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ISTIKLAL SAVASI VE LOZAN'
ISMET INONU

Tiirk Tarih Kurumu’nun nazik daveti iizerine, Cumhuriyet’in
50. yili miinasebetiyle toplanan bu birlesimimizde huzurunuzda
bulunuyorum. Bana, “Istiklal Savasi ve Lozan Muahedesi” lizerine
konugma konusu verilmistir. Bunlar iizerinde tarih malumati vere-
cegim. Swras1 geldikge ben de fikirlerimi séylerim.

Simdi, arkadaglarim, adindan baslayayim. Istiklal savast miina-
sebetiyle toplanmis bulunuyoruz. Istiklal savagt eseridir Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi. Cumbhuriyet, Istiklal savaginin neticesidir;
Birinci Cihan savaginin neticesi degildir.

Birinci Cihan harbi bitmistir. Ondan sonra galip Miittefikler,
Tiirkiye ile yaptiklar1 miitarcke miinasebetiyle bagka kararlarin tat-
bikini istiyorlar kanaati hakim olmustur. Gerek idare edenler iginde,
gerekse devlet ricali iginde, esaslh olarak, hig aldanmadan, o zamanin
biiyiik kumandanlarindan Biiyiik Atatiirk, bu miisahedeyi yapmustir.
Bu miisahede, biiyiik bir miicadeleyle milletin mali olmugtur.

Birinci Cihan harbi, imparatorluk tarafindan imzalanan Mon-
dros miitarekesiyle hitama ermistir. Ondan sonra, onun muahedeleri
gelir. Mondros miitarckesinin tarihi 30 Ekim 1918dir. Tiirkiye,
imparatorlugun miittefiki olan Almanlar ve diger devletlerden evvel,

1 Bu Konferans Cumhuriyetin 50. y1ldénumii dolayisiyle Tirk Tarih Kuru-
munca diizenlenen seminerin ilk konferans: olarak 23 Ekim 1973 Sal giinii Turk
Tarih Kurumu’nda verilmistir.
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Mondros miitarekesiyle harbe nihayet vermistir. Mondros miitareke-
sinin imzasinda cepheden gelmistim, Istanbul’daydim.

Murahhassimiza Mondros’ta yapilan nazik muamele ve sifahen
yapilan gérigmelerin biraktign tesir ile iyimser bir hava yayilmgt:,
Ingilizler gok insafli ve hakli olarak eski Tiirk dostlugunu aramak-
tadirlar. Buna gére muamele gérecegiz. Tiirkiye muharebeden sonra
béyle muamele gérecek, iimidi galip idi.

Mondros miitarekesi, ruhi tesir olarak o sartlar altinda karsilandu.
Miitarekenin sartlan iginde, her miitarekede, harbi kaybedenlerin
kaybetmeyi kabul ettikleri tabii kayitlardan bagka, silahlar teslim
olunacak, lazim olan cephanelikler vs. istihkAmlar verilecek, ondan
sonra sulh muahedesi yapilacak. Umumi olarak bu kayitlar altinda
goriiniiyordu. Bir maddesi vardi Mondros miitarekesinin: Miittefikler,
emniyetlerinin lizum gosterdigi yerleri isgal edeceklerdir diye bir
hak aliyorlardi. Istanbul ve Ganakkale bogazlarim isgal etmek hak-
kini aliyorlardi. Séyleyerek, ama umumi olarak bir prensip karan
kabul ettirmiglerdi: Miittefikler, emniyetlerinin icap ettirdigi stratejik
noktalar: iggal edeceklerdi.

Mondros miitarekesinden sonra Bogazlar, tabiatiyle acild1 ve
Ingiliz donanmasi igeri girdi. Sonra miitareke hayat: bagladi. Mondros
miitarekesini yapan hiikiimet de bir miiddet sonra cekildi, baska bir
hiikiimet geldi. Biliyorsunuz, Birinci Cihan harbine biz, Ittihat ve
Terakki hiikiimeti zamaninda girmistik. Bizim muharebeye girdigimiz
zaman olan 1914’te, Alman biiyiik askerlerinin planlarinda séyledik-
leri kayitlara gore harp, Almanya igin bile kaybolunmug sayilmak
lazim gelirdi.

Moltke’den sonra, Almanlarin biiyiik erkaniharp reisleri olan
[kisi], Schlieffen’dir, o sohret almigtir. Cihan harbinin planlarim1 da
o yapmustir. Schlieffen, planlarinda demis ki:

“Cihan harbi olacaktir. Bu Cihan harbini kazanmak icin, vak-
tiyle hazirhkta ve harekata baglayista diigmanlarimiza takaddiim
etmemiz lazimdir, onlardan evvel davranmamiz lazimdir”.

Alman askerf literatiiriinde bir tabir vardir. Erkaniharp reisleri,
kumandanlar, daima bir siyasi fikir teklif edecekleri zaman o mu-
kaddemeyi yaparlar:

“Biz askeriz, devletin siyasette ne karar verecegini bilmeyiz.
Selahiyetimiz de yoktur. Fakat, eger bir harbe girmek ihtimali var ise,
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siyasi miizakerenin neticesi bir harbi doguracaksa, o harpte muzaffer
olmak icin birtakim hesaplara riayet etmemiz lazimdir. Vaktiyle, su
kadar zamanda bize haber vereceksiniz harbe gidiyoruz diye... vs.”

Schlieffen’e atfolunan soziin bir maddesi su:

“Eger harp olacaksa, biz harpte taarruz edecegiz. Kuvvetimizin
cogunu, biiyiik kismim garbe kargi, Fransizlara karsi toplayacagz.
Rusya’ya karsi miimkiin oldugu kadar az kuvvet birakacagiz. Hareket
edebilirler, toprak kaybedebiliriz, fakat birinci mesele, garpte biiyiik
bir iistiinliikle harbi bir an evvel kazanmak lazimdir”.

Belgika’ya girmekten bahseder. Oradan girecekler, istihkimlari
cevirecekler. Biiyiik tahkimat var Fransiz sinirinda; onlari gevirerek
Fransa’ya hiicum edecekler...

Bunu soyledikten sonra adam, sunu da soyler planinda:

“Bir an evvel Fransa’min isini bitirmek lazimdir garpte. Biiyiik
kuvvet ile Fransa’ya taarruz ederiz ve Fransa’y: amana diisiiremezsek,
harp dist edip sulh talebine icbar edemezsek, durmaga mecbur olur-
sak, derhal sulh yapmak lazimdir. Sartlar agir olabilir. Fakat harp ne
kadar uzarsa, agir diye tahmin olunan sartlar daha agirlagir. Harbin
uzamasinda hi¢ bir fayda yoktur!”

Bu plana gére Almanlar, Fransa’ya taarruz etmislerdir ve Fransa,
Almanlar1 durdurmaga muvaffak olmustur. Sokiip atamadilar, Ver-
dun’de, vs.’de dayandilar. Harp, uzar, siiriiklenir bir mahiyet ald1.
Nigin boyle oldu? Hesabimi ¢ok iyi yapmuslar kendi aralarinda. Me-
sela, biitiin kuvvetler Fransa’ya dogru yiiriisiin deniyor. Rus cephesi
ihmal olunacak. Harp ¢iktig1 zaman Rus cephesini ihmal etmek ve
bir Rus istilasim1 geri almak, Imparatorun ve Alman hiikiimetinin
genel tutacag bir sey degildi. Oradan plan sulandirildi. Hem Rusya’ya
karst mukavemet edelim, hem 6tekini tahrip edelim...

Neyse, Alman meselesini tahlil edecek degiliz. Rusya’ya kargi
mukavemet tam tedafiii bir vaziyet alacakken Rus cephesinde mu-
zaffer oldular, Fransiz cephesini kaybettiler. Harp alt1 ayda bitecek
derken, 1918’e kadar dort sene siirdii ve hakikaten sartlar agir oldu.

Simdi Tiirkiye’ye geliyorum. Almanya ile bir Avrupa harbi ola-
cak. Rus tehlikesi bizim icin biiyiik tehlikedir. Onun igin Almanya
ile beraber bulunacagiz. Ittihat ve Terakki’nin, hiikiimeti zama-
ninda dig politika olarak takip ettigi politika, bu yoldu. Ondan evvelki
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hiikkiimdar zamaninda da, II. Abdiilhamit zamaninda da Almanya
ile 6zel bir miinasebet vardi.

Demek ki, 1914’te seferberlik ilan etmistik, fakat harbe girmemis-
tik. Harbe girigimiz, bilirsiniz ki, Yavuz (Goben) zirhlhisinin Kara-
deniz’e gikip Rus sehirlerini bombardiman etmesiyle, emrivaki olarak
bagimiza gelmistir. Onun i¢in edebiyatta soylenmesi adet olmustur:
Biz Birinci Cihan harbine, o harbin kaybolundugu goriindiikten sonra girmi-
sizdir. Ittihat ve Terakki’nin agir mesuliyeti bilhassa bu noktadandur.
Simdi bunun neticesi: Avrupa’da ve memlekette her cephede muha-
rebe ettik biz. Ondan evvel, Italya ile muharebe ettik ve bilhassa
Balkan harbini gegirdik. Balkan harbi bir felaket olarak gecti. Balkan
harbinde imparatorluk ordusu tamamiyle ¢okiintii gosterdi. Subay
kadrosu bu zamana gore yetismis degil. Boyle bir orduydu, bir zavall
orduydu. Subay kadrosu biiyiik 6lgiide okuyup yazma bilmezdi.

Bu zamanin ordusu talim yapar. Nedir talim? Harp taklidini
atesli olarak yapar. Harpte ne silahlar kullanilacaksa, o silahlarin
hepsini talim zamaninda kullanirlar. Tiifek verirsiniz neferin eline,
“Bunu boyle atacaksin” dersiniz, kafi gelmez. Attirirsimiz ona, ni-
sancilikta numarasimni verirsiniz. Top: Bu top kullanilacak. Soyle
kullanilir, iste hedefe su tarzda vurulur. Evvela mesafeyi tahmin
eder, tanzim atesi yapar, ondan sonra tahrip atesi yapar. Su kadar
atarsa goyle bir netice alir. Bunu sulh zamaninda o orduya gostermek
lazimdir. Gétiiriirler, halis mermiyle ateg ettirilir, yapilir, edilir...
Yani harp terbiyesi, zamanimizda bu tarzda, her cepheye gére, o
harbin bir ufak modeli, o orduya ameli olarak gosterilir. Képrii boyle
gegilecektir, ates altinda gegilecektir. Ates altinda nasil gegilecegi
kopriiniin, gosterilir. Gece hiicumu yapilacaktir, ilah... Bu yasak!
Ordu hazirhigi demek, imparatorlugun, hiikiimdarlarin zihniyetine
gore: Ne lazim? §oyle tiifek 1azim, béyle top lazim, boyle mermi
lazim, su kadar lazim vs. Giizel... Hepsini alir, dolaba kor, kitler,
onlari géstermez. Onlari, ates etmemek iizere gosterir. Ates talimini
bilmezler. Ates talimini bilmeyince, asker icin bilhassa lazim, o,
tamamiyle eksik kalir yetismede ve sevkiidare de, ciddi, hakiki harp
vasitastyle olmayinca o da nazari kalir. Halbuki kumanda kademesi
icin ehliyet esasi iizerine ordu yetistirmek... Bu da imparatorlukta
birakilir, adettir. Imparatorlukta cerrar olmak, ehliyetli olmak bir
sarta baghdir. Evvela sadakat! Sevketmeaba sadakatle temayiiz
edersiniz. Onunla her kap1 agiktir, diger kusurlarin hepsi sona kalir.



ISTIKLAL SAVASI VE LOZAN 5

Boyle yetigmis bir ordu. 33 sene hiikiimdarlik etmis II. Abdiil-
hamit ordusu boyle, okumusu béyle... Almanya’da tahsil edenleri
var, orada goriiyorlar talimi falan; tegmen olarak, kiigiik riitbede
olarak goriiyor. Sonra geliyor, biiyiik stratejik meselelere kadar se-
lahiyet sahibi oluyor. Giizel... Ama harp kabiliyeti dogustan, bir defa
gormekle, tasavvur etmekle her memlekette izahini bulmaz. Bugiinki
medeniyet, yetistirilmis adamlar iizerine istinat eder. Yetistirilmig
adamlar, kabiliyetleri segilip birinci derecede insanlar olarak bulunur
ve onlar, yetistirilir degil, en az kabiliyetten baslar, her seviyeye gére
alinabilecek azami bilgiyi, verilebilecek azami kabiliyeti meydana
cikarmaya calisir. Bu yok! Yapiliyor, okunuyor falan, fakat her sey
nazari olarak kaliyor.

1908 Ihtilali oldu. 1go8’den 1912’ye kadar, demek Balkan har-
bine kadar dért sene gegti. Bulunan ordu kumanda kademesinden
daha agag riitbelere kadar, orduda belki iki defa, ii¢ defa ayiklama
yapilmustir, tasfiye yapilmigtir, kadrolar diizeltilmigtir. Ug defa, iki
defa, bir defa deyiniz, dort senede ne kadar kadro slah1 yapilabilir?
Bir defa bile yapilmis olsa, 1slah edilmig bir kadro ile muharebe et-
mistir. Diigiiniiniiz, asil ordu ne kadar zayift1 egitim bakimindan.

Evet, Birinci Cihan harbine girerken biz, imparatorluktan boyle
bir ordu almistik ve bu ordu, Balkan harbinde fena bir imtihan ver-
misti. Bu fena imtihanin hatirasi memlekette var idi, ordu iizerinde
var idi.

Simdi, Enver Pasa pek geng yasta Harbiye naziri oldu. Baslica
iki derdi vardi o zamanki ordunun. Birincisi, yetisme itibariyle zayift
bu sebepten dolay; ikincisi, siyasete karigmisti, ordu yapmust1 ihtilali.
Geng riitbede, herhangi bir riitbede siyaset yaptiktan sonra, o siya-
setin, ordu subaymnin hayati ve ideali iizerinde bagka bir tesiri vardir.
Kendi mesleginde temayiiz etmek, iyilik yapmak, ufuklarini agmak
icin aranan sartlar bagkadir. Siyasette bilhassa akil vermek ve devirmek
tecriibesini yapan subaylar i¢in birinci derecede séz sahibi olmak
usulii bagkadir. Siyasi meslek ¢ok daha kolay gelir ve bir defa onunla
zehirlendikten sonra o ordunun ordu vazifesini, harp vazifesini yap-
mast giiglesir.

Enver Pasa Harbiye naziri oldugu zaman burasini biliyordu.
Gayet cesur, goziipek bir adamdi. Gengti, enerjisi yerindeydi. 11k isi,
orduya siyaset yiiziinden girmig ve kaybedilmis olan disiplini iade
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etmek, yaptirmak ve ordu-subay telakkisi bakimindan orduyu yeni-
den kurmakti. Thtilalde kendisinin yakini olan, her tiirlii siyasi mari-
fetlere bulagmig olan kiigiik riitbeli, biiyiik riitbeli insanlardan gok
arkadag1 vardi. Fakat onlara orduda vazife vermedi. Kendi akrabala-
rina —onlar miistesna dogmus insanlardi— her tiirlii nimeti caiz gor-
dii. Fakat umumf olarak ordu insiyatifinden ayirmak igin gayet titiz
davrandi. Orduyu teskil etmek igin gayret sarfetmistir ve iyi bir ordu
yapmustir. Tasavvur ediniz, Balkan harbinde, bir meydan muhare-
besinde nefer vazifesini yapamayan subaylar varken, Canakkale’de
diinyanin biitiin ategleri altinda ordu, istisnai harpler vermistir.
Ganakkale’de boyledir, Rus cephesinde béyledir. Sevkiidare hata-
sindan dolay1 gok zayiat vermisizdir Sarikamig’ta. Ama ordu kiymeti
olarak Balkan harbi ordusu ile kiyas kabul etmeyecek bir kiymet
oOlgiisti vermigizdir. Enver Paga’nmin kurdugu orduda ferik riitbesi,
firka kumandani olmak lazim. Imparatorlukta boéyleydi. Riitbeler
kaymakama kadar inmistir. Miralay riitbesinde kolordu kumandan,
hazerde olmustur, seferde olmustur. Bu tarzda yetistikten sonra yeni
kadro eskimig, yaglanmis ve siraya girmistir.

Yalniz, siyaset kisminda memleket Cihan harbine, kaybolmus
bir harbe girmistir. Almanya icin, Almanya’nin kaybettigi bir harbe
girmigtir. Alman imparatoru, gene siyaset adamlarimin telakkisine
gore, “Cok kuvvetli taarruz edecegim, igte cok kuvvet topladim, daha
kuvvetim var, Rusya’min hakkindan ayn1 zamanda gelebilirim” diye
diisinmiigtiir. Bu tarzda hayalle hata etmiglerdir. Biitiin kuvveti
baglamamuglar, belki onu da getirseydiler gene mukavemet edebilir-
lerdi. Giinkii karg:1 taraf da siyaseti, ayn1 harbin hesaplarin1 yaparken
Almanya’nin ne kadar asker gikaracagimi ve kendilerinin ne kadar
¢ikarmasi lazim geldigini biliyordu.

Simdi séziin bagina geliyorum. Bu harbi, 30 Ekim 1918 Mondros
miitarekesiyle kaybettik. Devam etmekte de artik fayda gormedik ve
imkidn da gormedik; miitareke istedik. Sartlarini séylediler bize.
Bundan sonra Bogazlar agildi, igeriye girdiler. Girdiler ama muha-
rebe durmadi. Doguda [giineydoguda] Fransizlar, sanki harbin
devamu gibi, miidafaasiz yerlere taarruz etmege bagladilar. Memleket
bir taraftan isgal olunuyordu. Ingilizler istedikleri yeri isgal ediyorlar-
di. Miitareke gartina gére miittefikler, stratejik emniyetlerini korumak
igin isgal edebilirlerdi. Bilinmeyen bir maksatla istifade edip isgal
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edeceksin, sonra bunu bana, emniyet igin yapiyorum diyeceksin...
Farketmez olur muyuz? Bunu farkediyoruz. Bu, bir taraftan iggal
devam ederken kolaylikla farkolunacak agikliktaydi. Sark’ta, Guku-
rova’da Adana’da, Gaziantep’te muharebeler oluyordu. Toroslara
kadar gelmislerdi. Agiktan, Ermenistan kuracaklar bizim topraklarda.
Bu goriiliiyordu. En nihayet 15 Mays 1919’da Yunanhlar Izmir’e
aiktilar. Nigin bu? Demek ki hazirlanan miitareke ile (Harbin bas1
icin ugragmayayim diye séylemedim), miitareke istemenin bir ad1 da
(O zamanki Amerikan reisicumhuru 14 prensip ilan etmisti) suydu
(Wilson prensiplerinin esash maddelerinden biri): “Bir memleketin
cokluk halki kiminse, o memleket onun elinde birakilacaktir”.

(Bu siylediklerim, elbette bir gin Tirk Tarih Kurumu’na bir vesika
olarak kalacaktur.)

Izmir’in isgalinden dort giin sonra Atatiirk, ordu miifettisi olarak
Anadolu’ya cikti. Atatiirk, muharcbenin son zamanlarinda Suriye
cephesindeydi. Miitarekeyi orada aldi. Istanbul hiikiimeti tegekkiil
ettigi zaman kendisine bir vazife verilmesini istiyordu. Muharebede
Almanlar’la temasimizda dikkati geken bircok deliller, misaller gor-
miistiik. Meseld benim basimdan gegen bir seyi sdyleyeyim: Alman-
lar’la beraber galisiyoruz. Heyeti Islahiye olarak gelmisler. Memleketi,
orduyu slah edecekler. Ittihat ve Terakki hiikiimeti zamaninda da,
daha ondan evvel de tekerriir etmis. Mahmut Sevket Paga zamaninda
Heyeti Islahiye gelmis, onunla galigiyorlar. Bir defa, memlekette yabanci
miitehassis kullanmak, degerli insami kullanmak, bilen insandan
istifade etmek, beserin tabii bir ihtiyacidir. Ona bir sey sdylenemez.
Ancak miistakil bir devlette, memleketin idaresine sahip olan bir
irade altinda, istismar konusu olacak bir yabanci idaresi, miitehassis
seklinde de olsa daima tehlikelidir.

Simdi Heyeti Islahiye : Ben, seferberlik ilan olunmustu, tedavi igin
Yemen’den gelmistim. Avrupa’da idim, dolasiyordum, seferberlik
ilanim1 duydum, hemen Istanbul’a geldim. Fakat harbe girilmemisti.
Harp yoktu ve benim ilk kanaatim, harp, Cihan harbidir. Bizde ne
suretle, ne vakit, nasil baglar, bilmeyiz. Fakat bir an evvel orduyu
teskil edip talim terbiyesini yapmak lazimdir. Hig bir zaman ben
kendim, harbe girecegimize ihtimal vermemistim. Beni de bir yere
tayin etmislerdi ondan sonra. Sonra harp emrivaki olunca Erkani-
harbiye hizmetinde galistyorum. Bir giin, benim bagimda bir midiir
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vardi, daha Sartkamis muharebesi olmamigti, onunla konusuyordum.
Harp uzuyor.

“Ne olacaksimiz siz, dedim, nedir yani bu kadar 1srar ediyor-
sunuz?”’

“Belgika’y1 alacagiz!” dedi.

“E, canim, Belgika deger mi bu kadar yaptiginiz geye? Sarfettigin
gayrete bak...” dedim.

Sikistirdim adami. Sunu dedi, bunu dedi:

“Turkiye!” dedi.

Faltas1 gibi agqildi goézlerim:

“Nasil Tiirkiye?..” dedim.

Toparland: o da:

“Daha rahat galsacagiz, dedi, o zaman iyi olacak...” dedi.

Bu benim kendi isittigim. Adamin tasavvuru bu. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu bir “hasta adam” iiniformasini giymisti. Tabii olarak
bir istismar konusu, istismar arazisi sayiliyordu. Her devlet bunu dii-
stiniiyordu. Bunu, sonra biraz daha anlatirim.

30 Ekimde miitareke oldu, Bogazlar agildi, Ingiliz donanmas
igeri girdi. Muhtelif yerlerde silahlari, depolari teslim almaya cali-
styorlar. Biiyiik siiphe uyanmgti. Izmir’in isgalinden sonra Toroslara
kadar Sark’ta muharebenin devam etmesi biiyiik delildi. Miitareke
sartlarindan bagka bir gseyi tahakkuk ettirmeye caligiyorlar. Sark
muharebesi bunu gosteriyordu. Izmir’in isgali bunda hi¢ bir giiphe
birakmadi.

Bu vaziyetten sonra, Istanbul’da bulunan Atatiirk, ordu miifettisi
olarak tekrar Anadolu’ya génderildi. Istanbul hiikiimeti nicin gon-
dermisti Atatiirk’i? S6yle izah olunabilir bu:

Istanbul’da iyi niyet sahibi eski vezirler, bunlarin icinde diisman
vasitast olmasi §oyle dursun, olmasinin tasavvur edilmesi bile miim-
kiin olmayacak temiz insanlar vardi. Fakat kendilerine itimatlari
yoktu ve yapacak bir sey de gérmezler. Soylersin, Izmir isgal olunmus,
tabiatiyle bir tepki yaratmis. Ona kargi tehevviir gosteren sade halkin
kendi kiyami, kendi silah atmasi bir harbe sebep olur mu, béyle bir
harp ¢ikarsa, o harbin bizim igin sanst olur mu? Bunu hesap etmez.
Milli hareket dedigi bir haksizlig1 goriir gormez onun tepkisi olarak
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hemen karg1 kor. Bu tarzda kars1 koydular. Nasil Fransizlarin taarruzu-
na kars1 miidafaa ediyorlarsa, orada da halkin kendiliginden miidafaa
hareketi bagladi.

Atatiirk’le, diger giin gormiis, iyi niyetli siyaset adamlar1 arasin-
daki fark sudur: Onlar, “Bunun ¢aresi nedir? Bunun garesi uslu
oturmaktir, ne derlerse ona razi olmaktir. Vaziyeti daha agrlagtir-
mayalim. Gegen harpten sonra agir ithamlar altina girmisizdir. Bu
ithamlarin yakigiksiz, esassiz oldugunu ispat etmege calisalim, iyi
niyetle ¢alsalm...” diye diigiiniirler. Atatiirk’iin gorigiine gore:
“Vaziyeti objektif olarak miitalaa edelim. Hissiyat meselesi degildir
bu. Kendimi ne kadar begendirmege ¢aligsam, benim memleketimi
parcalayip istismar etmek firsatint bulmug olan siyaset adamlarina
insaf veremem ben. O bir seyden anlar, imkan var ise istismar ede-
cektir...” Bunu derken, bir devlet adam olarak, biiyiik bir stratej
olarak, [ortaya] ¢ikan bir geyi séylemese bile goriir.

“Harp ittifaki var idi. Simdi paylagma zamam geldi. Paylagma:
Ganimet paylagilirken galipler arasinda da huzursuzluk, emniyetsizlik
baglayabilir. Mukavemet edersek bakalim ne olur? Ama teslimiyet
gosterirsek bu sefer parcalamakta, yagma etmekte yarisa gegerler.”
Hulasa, bunu séylemege calisti. Olmadi. Hatirlarim, Hiirriyet ve
ftilaf nazirlan ile goriigmiistiir. Yeni nazirlarla goristigi zaman:

“Ne haldeler?” diye sordum, Atatiirk’le konustugumda.

“Hig anlayiglar1 yoktur.” dedi.

Ittihat ve Terakki — Hiirriyet ve Itilaf miicadelesi, miitareke
esnasinda da, siyasi partiler arasina da girmistir. Bu kafayla intikam
pesindedirler. Hiikiimdarin bu siyaset cereyanlarinda baghica taraf
olmasi ve uysal davranmak; kendimizi begendirmek suretiyle bir sey
koparabilecegimizi, bir sey kurtarabilecegimizi zannetmesi, felaketin
baslica sebebi olmustur. Bundan sonra (Atatiirk Samsun’a ¢ikincaya
kadar), en tehlikeli zamand1. Oraya giktiktan sonra harekete baglada.
Samsun’da az bir miiddet kaldiktan sonra gitti. Rastgeldigi vatandas-
lara, onlann hi¢ aldatmadan:

“Tehlike vardir. Bizi taksim edecekler, parcalayacaklardir. Buna
karst miicadele etmek lazimdir”.

Kendisinde iimit miiphem olarak var. Bu isin sonu nereye vara-
cak? Bu isin sonunun nereye varacagim sonra diisiiniiriiz. Cumhuriyet
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vs. bunlarin hig biri mevzubahis degil. Evvela bir mukavemet imkani
bulalim.

Bu sekilde, 3. Ordu [miifettisi olarak] Erzurum’a kadar gitti,
vazifesi oraya kadar gitti. O, gitti§i yerde, halki camie toplamug
sOylemig, hususi temaslar yapmis séylemis. Bagka birtakim seyler
sOyliiyor diye, Istanbul hiikiimeti, Erzurum’a varincaya kadar kafi
derecede siiphelendi. Erzurum’da, artik vazifesine nihayet vermek
zamani gelmisti. Onu yapmaya ¢ahstilar.

Sark’ta Erzurum’da ézel bir istidat vardi mukavemet igin. Ermeni
istilasindan korkuyorlardi. Ermeni devleti ve Ermeni hadiseleri,
esrafi ve agalar1 dahil olmak iizere Sark ahalisini can korkusuna
diiglirmiistii. Binaenaleyh burada Ermeni hiikiimeti teskil olunacak-
tir. Bu ihtimal belirince herkes, mabadim diisiinmeden mukavemete
kendini mecbur hissediyordu. Bu kolaylik vardi. Orada kiymetli bir
kumandan vardi. Oraya gittiler. Temas etti. Nihayet Atatiirk’ii, orada
[halki] tahrik ediyor diye miifettislikten azlettiler. Sivil olarak tekrar
vazifesine bagladi.

Atatiirk, Erzurum ve Sivas kongrelerini yapti. Ondan sonra,
O’nunla goriismek igin Bagvekil Salih Pasa, Anadolu’ya gitti. Hiikii-
meti, meclisi toplamaya ikna etti. Meclis toplandi. Biitiin bu miiddet
esnasinda bir taraftan Izmir’de —Fransizlarla devam ediyor Sark’ta,
Ermenistan tehlikesi var orada— biitiin bunlar, mukavemet fikrine
meyleden sartlar igindeydiler.

30 Ekim 1918 Mondros miitarekesinin getirdigi yeni hayat tarz:
Miitareke hayati esasen bagka maksatla baglamigtir. Miitareke bir
firsat olmugstur. Bunu baghca idare eden, Ingilizlerdir. Ingilizler,
gerek harpte gordiikleri mukavemetten, gerek oteden beri takip et-
tikleri politikadan, hulasa —Osmanh Imparatorlugunun kendi 6l-
glerine gére— bir taksim tarzimi takip ediyorlardi. Galip tarafta
bulunan miittefikler, bundan hisse almaga cahgiyorlar. Meclis ve

Istanbul hiikiimeti tabii olarak devam ediyor ve halk mukavemet
eder vaziyette.

Izmir’den sonra 16 Mart 1920’de Istanbul isgal olundu. Meclis
dagilip gittikten sonra Atatiirk’iin ilk isi, Biiyiik Millet Meclisini top-
lamak, davet etmek olmustur. Ankara’daki meclis, Istanbul’daki
meclisin bir devamu olacak. Istanbul’dan gelen mebuslar arasinda bu
fikirde olanlar var. Bilhassa reisin bu fikirde oldugu zannolunuyordu.
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Ben onunla beraber Istanbul’dan gikmus, buraya [Ankara’ya] gel-
migtim. Soylemedim ama, meclisteki ilk goriisi su: Istanbul’da
meclis dagildi. O dagilan meclis [Ankara’da] toplaniyor, onun deva-
mudir. O usul devam edecek ve kendisi de reis olarak devam edecek...
Oyle zannediyor.

Atatiirk biisbiitiin bagka bir sey diisiiniiyor: Istanbul hiikiimet-
leri vaziyeti kavramamuglardir. Ya hig boyle bir tehlike gérmiiyorlar,
Hiirriyet ve Itilaf’in bir kanad: gibi, ya da giiya hiikimdarin, Kirim
seferinin yapildig1 tarihte Ingiliz hanedamyle Tirk hanedanmin
yan yana, bir miittefika karsi, diigmana karst muharebe etmesi hati-
ras1 vardir, bu hatiray1 6éne siirecekler, bu hatiranin sicakhigiyle In-
gilizlerle dostluk kuracaklar. Teslimiyet politikasint bilerck tatbik
edenlerin mantig1 bu. lyi niyetli olanlar, buna ihtimal vermeyenler,
bagska bir gare yoktur diye diisiiniiyorlar. Mukavemet fikrinde olanlar,
darbeyi yemis olan insanlarin kendiliginden silaha sarihp ayaklanmasi,
bununla mukavemet [goriisiindedirler]. [Bu,] daginik, ondan sonra da
vasitasiz bir orduyla olamaz gériisiindedirler. [Ancak] bu, muntazam
bir ordu haline gelerek, muntazam bir devletle olur. Bir defa Biiyiik
Millet Meclisi idaresi ayr1 bir devlet halinde kurulursa, ondan sonra
ihtiyaglara gére her mesele halledilmege galigilir.

Ben, Istanbul isgalinden evvel geldim. Atatiirk’iin Ankara’ya
geldigi zaman, gelmistim buraya gene. Atatiirk’iin yanminda bulun-
dum iki ay kadar, burada ¢alistim. Sonra, Fevzi Paga Harbiye nazir1
idi, emir verdi, Atatiirk’le konustum.

“Istanbul’a git, ilk ihtiyagta gagiririm ben.” dedi.

Istanbul’da vazifelerim vardi: Istihzarat-1 Sulhiye komisyonu
falan. Bunlarin hepsinde sulh miizakeresi olacak. Hazirlanmak la-
zimdir. Beni de verdiler bir komisyona. Hazirhk yapiyorum, galii-
yorum, Hariciye’de. Istanbul isgal olunduktan sonra Biiyiik Millet
Meclisini davet etti. Ankara’ya 8 Nisanda falan geldim. Biiyiik Millet
Meclisi 15-23 Nisanda toplanacakti. Biiyiik Millet Meclisi toplanmak
iizere. Atatiirk beni yanina aldi. Ziraat Mektebindeki karargahinda
¢aliymaya bagladim.

Biiyiik Millet Meclisi agildig1 zaman memlekette Biiyiik Millet
Meclisi hareketine, Anadolu’da bir hiikiimet tegkiline karsi her ta-
rafta isyan tohumlar: vardi. Bir tiirlii tilkenmez! Meclis agilincaya
kadar i¢ isyanlarla ugragsmaya basladik. Bilhassa ortadan [I¢ Ana-
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dolu’dan] garba dogru en ¢ok. Sayam hayret bir surette, i¢ isyanlarin
tertibi, slogani ve islemesi vardi. Bir yerde kalkarlar:

“Padisahi istiyoruz! Sevmiyoruz Biiyiik Millet Meclisini... Kim-
dir onlar?” [diye] mukavemet ederler, yol keserler, taarruz ederler.
Ne bulursak, elimizde ne varsa géndeririz.

Ben, ilk Millet Meclisi hiikiimetinde Erkantharbiye reisi secildim.
Hareket derler, gondeririz. Bir tabur génderirim bir yere. Kumandani
¢agiririm, talimat veririm:

“Gideceksin, adamlar geleceklerdir, dinden imandan bahsede-
cekler, ondan sonra padisahin fermanindan bahsedecekler. Padisahla
isimiz yok, Biiyiik Millet Meclisiyle var. Millet, iradesini eline ald.
Memleketimizi kurtaracagiz! Bunu yapacaksin...”

Emir verdigim, talimat verdigim binbagi veya yarbay:

“Bagtistiine efendim.” der.

“Isin bitti mi?” derim.

“Bitti.”

“Sen biitiin bu soylediklerimi yapmayacaksin.” derdim, “Ben
senl goriiyorum, nigin yapmayacagini...”

“Yapacagim efendim.”

“A, bak! Ni¢in yapmayacagini séyleyeyim sana. Simdi sen oraya
gideceksin, koéylii kamilen sana karsi cikacak, tekbirler getirecek,
basimiz istiinde yerin var diyecek, nedir istediginiz diyecek... Tabii,
tabii... Evet, evet... diyecek. Ondan sonra, bizim de bagka istedigimiz
bir sey yok diyecekler. Senin taburun kag kisi? 350 kisi. 350 kisiyi
dagitacaklar. Silahlariyle misafir edecekler ve bir gece basacaklar,
hepinizin silahlarini alacaklar. Seni ne yapacaklar bilmem... Ama
sen buraya geleceksin, ceza goreceksin.”

“Yapmam efendim, olur mu, biz aldanir miy1z?”’

“Kulaginda kalsin, sen bunu yapacaksin!”

Yani, bunu s6yleyip isyam bastirmak iizere génderirim. Ug giin
sonra kumandan bey, binbasi bey bana yalmz bagina gelir. Boynu
biikiik.

“Nasil oldu efendim?”

“Dediginiz gibi oldu.”
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“E, soyledim sana, garesini de séyledim. Gelecekler, soyleyecekler,
tamam...”

“Biz taburu bir yere yaymadik. Burada baginda bulunur, digarida
ordugah kurariz, yapariz...”’

“Hiikiimetin, meclisin istedigini yapin, tedbir bundan ibaret.
Birakip kumanday1, askeri evlerde zehirlenmeye serbest biraktin mu,
netice bu olur!”

Yani, boyle kaybetmis.

Cetecilikten gelen insanlarin ig isyanlarin bastirilmasinda miithim
bir riichan1 vardi. Mithim riighan suradan geliyor: Gerkez Resit Bey
(Cerkez Ethem’in agabeysidir)’e sormugtum:

“Ben asker gonderiyorum; avutuyorlar, aldatiyorlar, dagitiyor-
lar... Siz ceteyle gidiyorsunuz bir yere, 300 kisi gitmigseniz, 350 kisi
olup gikiyorsunuz. Nasil sey bu? Bulundugunuz yerden 50 kigi daha
kuvvet alarak qikiyorsunuz, daha kuvvetli olarak... Bu nasil oluyor?”

“A, kolay1 var,” dedi, “bir yere gittik mi, orada intikam giden
adamlar vardir, onlar1 buluruz biz. Onlara sug igletiriz. Sug islemistir
veya sug isletecektir. Onlan sadik adam olarak aliriz. Bizim adami-
miz olur artik”.

Boyle anlatir. Demirci Efeler, yok Gakircahlar vs. yanlarinda
sadik adam buluyorlar. Sadik adamlar olarak, gayet disiplinli ¢ahs-
tinllabiliyor sekavette. Sug ortagi oluyor evvela. Cetesiyle sug ortag
oluyor. O da, bir taraftan sug ortag: olduktan sonra emniyete giri-
yorlar.

Simdi, ordu zayiflamg bir halde. Nigin zayiflamis bir halde?
Zayiat vermis, kadrolar diigmiis, harbin sonuna dogru firarlar gogal-
mus, kalmamig yani, muharebede erimisiz biz. Ordu, her yerde kadro
halinde, asker topluyoruz. Asker, seferberlik ilan edemiyor. Milli
miicadelede devlet, yani Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti seferberlik
ilan edemiyor bu muharebeyi yaparken. Edemiyor, giinkii Cihan
harbinde, geri hizmetlerde ve seferberlik hizmetlerinde gok dedikodu
olmus, ok canlari yanmus, 6dii kopuyor herkesin. Muharebe esna-
sindaki menzil hatlar1 ve menzil hayat1 kurulacakti, onun igin sefer-
berlik yapamiyoruz. Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti kurulduktan
sonra da Yunan taarruzlarina karsi ta Sakarya’ya kadar davrana-
mayigimizin sebebi budur. Seferberlik ilan edemiyoruz. Seferberlik
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ilan edemeyip zayif kadroyla kalinca niifusumuzdan ve halkimizdan
istifade edemiyoruz, goniillillerden istifade ediyoruz. Géniillii, bir
muntazam harbin cefasina dayanamiyor. Aksama kadar muharebe
ediyor, gayet hamiyetli adamdir, gece yars1 evine gidecek, gidiyor.
Kargisindaki muntazam ordu safakla beraber taarruz ediyor. Kimse
yok...

Bu konu, isyanlardan gikti. I¢ isyanlar son derece yipratiyor.
Meclis toplandi. Hiikiimeti meclis idare eder dogrudan dogruya.
Yeni usulle ikt Atatiirk: “Hakimiyet kayitsiz, sartsiz milletindir!”
Binaenaleyh meclis idare eder dogrudan dogruya, hiikiimete azayi
birer birer meclis se¢iyor. Meclisin vekili olarak icra yapiyorlar hepsi.
Bu tarzda memleket idare olunuyor. Ig isyanlardan son derece yip-
ramyorduk.

Meclis toplandiktan sonra beni Genelkurmay baskam segtiler.
Genelkurmay baskam olarak hiikiimete girdim. Bu ig isyanlar, mu-
harebe, orduyu sevkiidare benim vazifem. Muntazam ordu yok,
seferberlik yapamaz. Vasitalar yok. Orduyu idare edeceksin. Mem-
leket ates iginde. Ig isyanlar takibat ister ve karsimizda muntazam
ordu var, muntazam ordulara mukavemet igin [ancak] goniilliiler var.

Ben, ileride bulunan kumandanlarin en genciydim. Hepsi iyi
telakki ettiler. Riitbeleri de yiiksekti benden, yaslar1 da. Sinifta da
daha ileriydiler. Askerlikte kidem, esash bir imtiyazdir. Onu tayin
ediyorlar. Kolaylikla kabul ettiler beni. $6yle diyen var, béyle diyen
var. Hi¢ hayale diisjmedim ben, hig! Hepsi degerli insanlardi.

Biiyiik Millet Meclisi Genelkurmay Bagkanliginin, ben Genel-
kurmay bagkani oldugum zaman heves edilecek hi¢ bir yeri yoktu,
hi¢ bir vasitasi yoktu. [Ama] her tiirlii ihtiyag var idi.

Biz, Ziraat Mektebinde oturuyorduk. Ankara’da, meclis agilin-
caya kadar, on bes giin zarfinda her aksam bahgelerden, baglardan,
daglardan silah sesleri isitilirdi. Oradaki Ziraat Mektebine mi ati-
yorlar, bagkasina m1 atiyorlar, béyle bir sey...

Ik giinden itibaren Atatiirk’iin davasina inanmug olup kendisiyle
igbirligi yapan kumandanlarin her biri, kumanda ettikleri kitanin
basginda bulunmakla, hem sahislari, hem hizmetleri bakimindan
daha verimli, daha emniyetli durumdaydilar. Herkes kumandasin,
emniyetini birakip da nazari olarak, elinde hig bir vasitasi olmayan
ricact bir adamun vaziyetine girmegi istemez. Onun verdigi kolayhkla,
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Miralay Ismet Bey’in Genelkurmay baskani olmasini tabii buldular,
zannederim. Yani, kendilerinin bana gosterdikleri hiisnii muameleyi
ve hiisnii kabulii hi¢ bir zaman degersiz bulmadim, fakat sonradan
vaziyetler diizeldikge, islendikge, Genelkurmay Bagkanlifi da heves
edilir bir mevki haline geldi. O zaman daha ziyade cephe kuman-
dan1 olarak vazife gordiim.

Hulasa, kolaylikla Genelkurmay bagkani segildim. Atatiirk soy-
lemisti, ondan sonra vazife yaptik. 1lk ugragtigim sey, i¢ isyanlard.
I¢ isyanlarda orduyla getelerden gelenlerin farkini size soyledim.
Ordu daima zayif kaliyor, daima aldatilabiliyordu, ufak kitalar
azaltilabiliyordu. Ama geteciler, esasinda vesveseli insanlar. Gittik-
leri yerlerde hi¢ kimseye emniyetleri yok. Tedib etmek istedikleri
insanlara karsi ellerinde silahlar1 var, kuvvet getirirler. Bu fark:
gostermek igin s6yledim.

Sonra Yunanlhlarla taarruz. 1g920’de Biiyiikk Millet Meclisi
aqildi. I¢ isyanlarla ugrastik. O sene yapilan isler: Bir defa Sevr
muahedesi 1920 senesinde kabul olundu. Tirkiye i¢in Sevr muahe-
desini hazirlamig olanlar, Sevr muahedesini 1920’de teblig ettiler.
Hiikiimdar, “Saltanat Sdarasi” diye bir gira topladi Istanbul’da.
Bu shra, Sevr muahedesini kabul etti.

Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisanda toplandi, hiikiimeti teskil etti.
Ondan sonra da memleketi idareye bagladi. Baslica ugrastigimiz
biiyiik konular, i¢ isyanlar. Dikkate deger ve son derece zalimane bir
giicliik kargisindayiz. I¢ isyanlar olur, ister istemez kuvvetler bunlara
ayrilir, goénderilir. Diigman, karsisindan ayirdigimiz kuvvetlerden
istifade eder, ilerler. Bu suretle bilhassa Garp cephesinde Yunanhlar
ve i¢ isyanlar... Yunan taarruzu durur, isyan tedbiri yapilirken
Yunan taarruz eder, onun kargisina kuvvet yetistirdiginiz zaman tekrar
isyan baglar. Birbirleriyle kolaylikla ve muntazam bir surette ig irtibati
yapma manzarast vardir. Kumandan bir kigi, bir taraf. Bu, galip
devletlerin kumandasi. Béyle almak lazimdir. Bu kadar intizam...
“Milne Hatt1” diye, Yunanhlara bir hat gostermislerdi. O hat’ta
kaliyorlar ve ilerlemiyorlardi. Onun kargisinda toplaniyoruz, Kuvay:
Milliye’yle miidafaa ediyoruz. Fakat tekrar taarruza bashyorlar.
Bizim Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti béyle miidafaa ediyor, ig
isyanlarla ugrasiyor. Bu toplanip bir giin galebe eder. Kendileri
muntazam ordu gondermeyince, Tiirkiye’yi yenebilmek imkanlar
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dahilinde olmayan ufak devletlerin gayretleriyle, Tiirkiye’yi amana
getirmek miimkiin olmayacaktir. Bu miildhazayi nigin dikkate almaz-
lar? Bunun cevabim1 ne olarak soyliyorum? Yakindan, iginden
gordiikleri padigahla beraber, milli kiyama karsi, Sevr muahedesine
karsi ugragsma hareketlerini i¢ isyanlarla kolaylastiriyorlar. Bunun
kesin netice vereceginden asla {imitsiz degillerdi. Hata bundan geliyor.
Kesin neticeyi aldigimiz zaman Churchill: ‘“Suratimiza hacalet

samar1 yedik!” diyordu.

Yunanhlara, Lozan’da: “Ne istiyorsunuz?” dendigi zaman
(Lozan bagladig1 zaman anlatacagim), Yunan Murahhast Venizelos:

“Sevr muahedesinde ne almigsak onlarin hepsini istiyorum.”
diyordu. Kendisine, Ingiliz Hariciye naziri, Fransiz bagvekili:

“Canmim, ayr1 bir muharebe oldu, o muharebeyi kaybettiniz.”
dediler.

Bunun tizerine Yunan murahhasi:

“O ayr1 muharebeyi siz rica ettiniz, bu muharebeye katildim.
Sizinle miittefik olarak katildim. Miittefiklerin hepsi ya kazandilar,
ya kaybettiler. Onun iginde birisi kaybetti olur mu?” diyorlard: ve
bununla tutunmaga cahgiyorlardi. Demek istedigim ayridur.

1920’de i¢ isyanlarla miicadele ettik ve 1920’de olan isler bunlar.
Sevr muahedesini evvela bir “Saltanat Strasi”na kabul ettirdiler.
Topgu Feriki Riza Paga merhumun, bir kisinin mukavemetiyle,
reddiyle olmus. Ondan sonra imza ettiler. Devletin kabul ettigi bu
muahedeye kargt biz, Anadolu’da isyan etmis vaziyetine giriyoruz.
Seyhiilislam ona gére fetva verebiliyor, her sey yapiliyor.

1920’de Ermenistan seferi oldu Sark’ta. Bu ordu biraz asker
toplayabildi, muntazam ordu oldu. Sark cephesine hareket ettirdik
ve Ermenileri maglup etti, Sarikamig’tan gikardi, Kars’tan gikardi.
Giimrii’ye kadar gitti ve orada Ermenilerle muahede yapti. Ayr
bir devlet olarak Ermenistan’1 iggal edebilecekti, fakat bu esnada
muharebe ettigimiz Ermenistan devleti, Komiinist camiasina iltihak
etti. Birlesik Sovyet cumhuriyetlerinden biri oldu ve Rusya ile tabii
sulh havasi iginde bulunurken, Ermenistan’la da sulh yapmis olduk.
Bundan sonra $ark muharebeleri, yani Fransizlarin isgal ettikleri
yerlerdeki muharebeler devam etti. Garpte Birinci Inénii muharebesi
oldu. Taarruzlardan sonra Biiyiik Millet Meclisinin muntazam ordu
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kurarak yaptig1 muharebe, Birinci Inénii muharebesidir. Bu muhare-
be ¢ok gii¢ sartlar iginde oldu. Az kuvvetle diisman karsilanabildi.
Diisman Bursa’dan hareket etmisti. Biiyiik zaafimiz, Cerkez Ethem
isyan1 ayn1 zamanda olmugtu. Birinci Inénii’nde evvela Cerkez Ethem,
Kiitahya iizerine cetesiyle beraber taarruz ederken biz de kuvvet
gondermistik, bizzat Cerkez Ethem’i takip ediyorduk. Ciddi bir
muharebe kabul etmeden miitamadiyen gekiliyordu. Bu esnada Bursa
cephesinde kipirdama ve hareket emareleri gorildii.

Bir aksam, cepheden rapor aldim, baktim. Tam tertibi yapilmistir.
Iki cephede az kuvvete karst muharebe edecekler ve isbirligi var
aralarinda. Derhal siiphe ettim. O gece, geri Eskigehir cephesine,
In6nii mevzilerine hareket etmek igin emir verdim. Gece sabaha
kadar yiiriidiiler. Zaten uzun yiiriimiglerdi. Geldik. Kisa bir me-
safe oldugu halde, vyetistirebildigimiz trene bindiriyorduk. Asker
gii¢ halle trene binebiliyordu. Yorgunluktan kipirdayacak hali yoktu.
Iki saat uyuduktan sonra askeri trenden indiriyor, muharebe mey-
danina sevk ediyorduk. Diisman da, 15.000 kisi kadar silah kuvvetiyle
Inénii’'ne dogru geliyordu. Bizim toplayabildigimiz kuvvet nihayet
6.000 tiifekten ibaretti. Bununla iki ii¢ giin muharebe ettik. Diisman
cekildi. Ben zannederim ki, Cerkez Ethem’le beraber hareket ettikleri
halde, kendisinin de bir oyuna gelmesi ihtimalinden siiphe etti.

Garp cephesinde iki bagkumandanla karsi karsiya bulundum.
Birisi, bu ilk bagladigim In6nii muharebelerini yaptigim kumandandur.
General Papulas, askerine sahip, kitasina sahip iyi bir kumandandi.
Yalmiz bir kita iginde bir sefer yaptigini daima zihninde tutardi.
Cevrilecek, bir kazaya ugrayacak, bir tehlikeye ugrayacak diye 6dii
kopardi. Bir giin, iki giin muharebe ettikten sonra sinirleri bosanirdu.

............................

Birinci Inénii muharebesi 10 Ocak 1921°de oldu. Muharebeyi
kazandik. Memlekette biiyiik seving yaratti. Garp cephesinde Yunanh-
lara kars1 daima giig vaziyette kalmistik, neticeler alamamigtik. Erme-
nistan seferi iimit verdi, sevindirdi memleketi. Ondan sonra Inénii
mubharebeleri. .. Diigman ilk defa ricat ediyor, taarruz ettigi yerlerden
cekiliyor. Bu tarzda psikolojik tesiri vardi. lkinci Inénii muharebesi
bir ay sonra, 1 Nisanda oldu bitti. 10 Temmuz 1921’de Yunanllar,
Eskigehir - Afyon hattina taarruz ettiler. Her muharebeden sonra
yenisi gelecektir diye, ne miimkiinse onu hazirlamaga cahsiyorduk.

Belleten C. XXXVIII, 2
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Daha Birinci Inénii muharebesi kazanilir kazamlmaz Londra’da
konferans yapildi. Istanbul hiikiimetini gagirdilar. Bize Istanbul’dan
haber verdiler. Biz, baslica selahiyet sahibi oldugumuzu iddia ediyor-
duk. Konferansa biz ayr gittik, Istanbul ayri gitti. Konferansta
Tevfik Paga, Istanbul murahhas heyetinin bagkani idi. O, muharebe-
den, ordudan bahsedilmege baslandig1 zaman:

“Ordu cevap verecektir, Anadolu cevap verecektir.” demisti.
Gok makbule gegen bir diiriistliik géstermigti. Bununla, Biiyiik Millet
Meclisi hiikiimeti bir enternasyonal konferansta taninmig oldu.

Bundan sonra biiyiik Yunan taarruzu oldu. Eskisehir-Afyon
hareketine kargi, biiyiik Yunan taarruzuna karar verildi. Seferberlik
ilan ettiler. Orada, kanh bir surette, genis bir cephede muharebe oldu.
Daima yan kuvvet silah vasitalariyle, makineli tiifek itibariyle yan
bile degil, yaridan bile az bir kuvvetle muharebe ediyoruz. [Silahlari]
teslim etmisiz miitarekeyle, bulduklar1 yerde almiglar. Ellerine gec-
meyenleri kullaniyoruz. Rusya’dan daha bir yardim gérmiiyoruz.
Hatta, heyet gonderdik, ne kadar zamanda Rusya’ya varacagini,
goriisecegimizi, onu da bilmiyorduk.

Yunanhlar, Eskigsehir-Afyon hattina taarruz ettiler. Oradan
ricata mecbur olduk. Oradan ricat ettik, Sakarya’ya geldik. Aym sene
sicag sicagina, Temmuzda, Eskisehir hattina da taarruz ettiler. Agus-
tosta Sakarya muharebesi verdik. Kiyamet koptu Sakarya muhare-
besinde.

Ondan evvel biitiin propagandalar Istanbul tarafindan benim
tizerimdeydi. Ben méni oluyorum derlerdi. Bir Fransiz kitast Zongul-
dak’taydi. Oradan bir zabit, Ankara hiikiimetiyle gériismek iizere
izin istedi. Buyursun dedik, buraya geldi, ii¢ dort giinde geldi. Ug
dort giin sonra da gitti. Gozleri parladi. Harpten kurtulacak, bir
anlasma saglayacak vasita aryorlar. Temas basladi zannolundu.
Adam geldi, ben konustum kendisiyle:

“Buyrun, beklerim sizi, teklifiniz nedir, arzunuz nedir?”’

“Hayar, dedi, ne istiyorsunuz diye onu égrenmege geldim.” dedi.

“Nasil sey, yani ne istiyoruz?... Burada devlet tegkil ettik.
Biiyiik Millet Meclisi ilan etti: Topragimiz iggal olunmustur, tehlike
kargisindayiz. Zuliim gordiik; hayatimzi, istiklalimizi istiyoruz!”
dedim.
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“Bilmiyordum, bunu égrenmege geldim.” dedi.

Adam Inebolu’dan ¢ikti, Ankara’ya gelinceye kadar nerede
kalmigsa, her koyde: “Merak etmeyin, hallolunacak, Ankara’ya
goriismeye gidiyorum. Ne mesele varsa ¢oziilecek.” Bunu séyleyerek
geldi; burada benimle bir saat goriistiikten sonra geri dondii, tekrar
igine gitti. “Gittim, sulh olsun falan... Ne kadar arzu gosterdi isem
dinlemediler. Ismet Bey diye birisi var orda, tekrar elim bos donii-
yorum.” [demis]. Kimdir béyle diyen? Nasil? Boyle isliyorlar! Sonra
Fransiz gazeteleri de yazdilar: Goriigmek iizere gitmisler, halletmek
icin caliymiglar, Ismet Bey isminde birisi varmig, o mani olmus goriis-
melerine. . .

Eskisehir taarruzundan sonra Yunanlhlar Sakarya’ya geldiler.
Biliyorsunuz, 22 giin gece-giindiiz muharebe olmugtur, meclis kiya-
metler koparmistir. Sakarya’da Yunanhlar bizi cenuptan gevirerek
Ankara ile irtibatimizi kesecek surette hareket ettiler. 22 giin gece-
giindiiz muharebe ettikten sonra ricat etmege mecbur oldular,
Eskisehir-Afyon hattina ¢ekildiler ve orada beklediler. Onlar1 takip
ettik, biz de orada kaldik. Biiyiik bir netice almigtik. Muntazam
ordunun taarruzuna karsi biz, muntazam ordu ile miidafaa etmek
vaziyetindeydik. Evvela bu lizumu anlamigtik. Memleketge, milletge
bu liizumu kabul etmigtik. Ondan sonra da bu lizumu tahakkuk
ettirmekte muvaffak olmustuk. Elimizde bulunan vasitalart muntazam
bir surette teskilatlandirarak tecriibeli kumandanlarla iyi bir miidafaa
yapmaga imkan verdik. O zaman memleketimizin genisliginden,
biiyiikliigiinden istifade ediyoruz. Es kuvvetler olmasa da, kendi
potansiyel kuvvetlerimizle, Yunanllar gibi, Ermeniler gibi kuvvetlerin
baga ¢ikamayacagr bir giigteyiz. Bunu ispat etmis olduk. Bundan
sonra 1921 vakalar1 bu tarzda gecti.

Sakarya muharebesinin genis neticeleri oldu. Tam bir itimat
geldi, tam bir hiikiimet Teessiis etti. Her tarafta bu hiikiimetin emirleri
tamamiyle caridir. Ondan sonra vicdan-i ammede Istanbul hiikiimeti,
padisah idaresi mahkim oldu.

Ondan sonra tigiincii kistm geliyor. Diisman sozle, mukaveleyle
hattindan ¢ikmaz, zorla cikar. Nasil ¢ikacak? Harp sanati araya
girdi. Bana sormuslardi miitareke esnasinda:

“Yunan ordusunun baghca eksigi neydi, ne buldun sen?” dediler,
“Neden maglup oldu?”
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“lyi muharebe ediyor dedim; Yunan ordusu, harb-i umumi
gérmemis dedim, yani Birinci Cihan harbi gérmemis Yunan ordusu.
Onun i¢in bilmiyor. Biiyiik tertiplerde —kumandanlik, sevkidare—
tecriibesi yok.” dedim.

Bir sene hazirhk yaptik taarruz igin. Simdi bakin, ben nasil
harp ettim? Mesela, agir top kullanabilirsem. .. Yunanllar agir top
kullanmadilar. Seyyar bulunuyorlar ve muharebe tecriibeleri de kafi
degil. Agir top tastyamadilar, kullanamadilar. Agir topun liizumunu
bilseler, kullanacak yeri anlasalar, onu bulmak i¢in paralar1 m yok,
miittefikleri mi yok, fabrikalar1 mi1 yok? Hepsi var. Sirf taggmaga
korkuyor, ihtiyaci1 gérmiiyor! Bizim elimizde 8-10 tane agir top (15’lik
obiisler) vardi. Ilk isimiz, o bunalim iginde, bu toplar tamir etmek
oldu. Kamalar1 alinmig, surasin1 burasin1 bozabildikleri kadar bozmus-
lar. Anadolu’da bizim simendifer atelyelerinde, demirci diikkanlarinda
bu 8-10 topu igler hale getirdik. Bu 8-10 topu muharebede lazim olan
yerlerde kullandigimiz zaman gozleri faltasi gibi agildi. Nasil sey bu!
Zannediyorlardi ki Ruslardan, Fransizlardan agir toplar aldik.
Almadik! Eski, miitarekeyle [diigmanlara] teslim ettigimiz yalniz
kaba govdeleri olan agir toplar1 tamir ettik iptidai vasitalarla.

Birinci Inénii muharebesindeki silih mevcudu 6.000 tahmin
olunur bizim tarafimizda. Yunanhlar. 15.000 kisi olarak taarruz
etmigler Birinci Inonii’'nde In6nii mevzilerine. Ikinci In6énii muhare-
besinde onlar 30.000 olmusglardir. Biz nihayet 15.000’e ¢ikabilmisizdir.
Eskigehir taarruzunda Yunanhlar ¢ok iistiin gelmislerdir. Az bir
miuddette bir sey alamamisizdir. Sakarya’da yine aramizdaki kuvvet
farki pek c¢oktur.

Bir sene taarruz igin hazirlandik, askerin talim-terbiyesi icin
ugrastik. Muntazam ordu olmak hareketi igindeyiz. Bildigimiz,
anladigimiz gibi, istedigimiz gibi orduyu hem kurduk, hem yetistirdik.
Asil yetismege amil olan unsur, psikolojik emniyet gelmesidir. An-
lasild1 ki fazla kuvvet gonderemiyorlar. Biz bunlar yeneriz. Bu em-
niyeti bir defa verdikten sonra, kabul ettikten sonra garesini bulu-
yorum. Yenilme yok! Nerede kaybedersem mutlaka sebebini bulu-
yorum: Kaybetmeyecegim ben! Nigin kaybediyorum? Ama bir der-
dimiz var. Birinci Cihan harbi bagka bir ey ispat etmistir: Sahrada
kesin netice alinmiyor. Mevzi harpleri ¢ok tesirli olmugtur. Muharebe
ediyor; ¢ekildigi zaman 24 saat, 48 saat nefes alirsa, silahlar onu tekrar
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ciddi bir diisman olarak meydana ¢ikariyor. Bu sayede, mevzi harp-
lerinin kuvveti sayesinde harpler devam etti. Cihan harpleri bu yiizden
siirekli oldu. Bizde bu bir sene zarfinda ordular mesafeli kalir. Arada
biiyiik mesafe agiklig1 vardir. Sulh vaktinde oldugu gibi ileri karakol-
larla idare edilen [muharebeler] ayrilir. Yeniden sahra harbi baslar.
Taarruz edecegiz, maglup edecegiz diigmani, oradan gekilecek, 24
saatte 40 kilometre gekildi mi, onu oradan atmak igin tekrar bir sene
ugrasmam lazim. Nigin? Bir defa, hemen takip edecek vasitam yok,
otomobillerim yok! Ne gotiireceksem oraya, nereye gideceksem,
elle gidecek, arabayla gidecek, atla gidecek... Nakil vasitasi yok!
Hulasa, mevzi harbine dokmeden, kesin neticeyi almak lazim. Nasil
olacak bu? Kesin muharebeyi verelim ve oradan, sonra takip edelim.
Biiyiik bir siivari [birligi] yaptik. Gok masrafhdir. Iptidai vesaitli
bir siivari firkast meydana getirdik. Ug firkalik bir kuvvet, 5-6 bin at.
Maglup olmus bir diigmanin pesine diigerlerse son derece tesirli
olacaklardir. Tekrar toplanamaz, barindirmazlar. Muharebenin icra
tarzinda kesin netice almayi saglayacak careler ve harp usulleri
kullandik, muvaffak olduk. Miisavi kuvvet var. Eskisehir, arada Kii-
tahya’nin dogusu diyelim, orada bir kuvvet var, ordu var. Biz, bu ii¢
gruptan birini, biiyiik ¢ogunlukla, kiyasiya takip etmek isteriz. Bir
defa bunun birini tahrip edebildik mi, sonra biz mevcut olarak ona,
iicte bir olarak yaklagmis olacagiz. Onu yeneriz. Aldigimiz tertipte
birini degil, iki grubu (Afyon cephesindeki kuvvetle, onun arasinda
bulunan kuvveti —Yunan kolordular1 bizden daha kuvvetliydi say1
olarak—), bu iki ordudan miirekkep grubu, takriben miisavi bir
kuvvetle biz, her taraftan ve Eskisehir’den tasarruf ederek orada
topladik. Taarruz ettik, diisman, sonuna kadar bizim taarruzumuzu
kabul etti, ¢irpindi, yenmege g¢ahsti. Nihayet kumandanla beraber
hepsi esir oldu. Diijymanin iki pargasi mahvolmustu. Yalniz Eskisehir’
deki kuvvet kalmigti. Eskisehir’deki hakiki kuvvet kargisinda ligte bir
kuvvet kalmis. Aradaki kolorduyu isgal etmek i¢in onun dortte bir
kuvvetini kullanmak kafi geldi. Geride, bundan tasarruf ettigimiz
kuvvetlerin hepsini, onun tigte birini topladigimiz zaman iustin
geliyorduk. Say1 ve vasita olarak takriben iistiin olduktan sonra, dava
sahibi enerji olarak ustinligiimuz vardi.

26 Agustosta taarruz ettik, 30 Agustosta o iki kolordunun kuman-
danmm esir olarak aldim. Kolordularin kumandanlarina birer birer
sordum:
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“Niye Konya istikametine taarruz yapmadin?”’ dedigim zaman:

“Stivari gegti arkamiza, dedi, gidemiyorum bir yere...” dedi.

Trikopis’in kuvveti cenuptaydi. Bunlari, simdiki bagvekile (tarihci
Markezinis gelmisti) de anlattim, hatta Venizelos’a da [anlatmigtim].

“Nigin yalmiz muharebe ettin?”’ dedim.

“Gelmedi.” dedi.

“Nigin gelmedi?” dedim.

“Sorun ona.” dedi.

“Nigin gitmedin, bu seni ¢agird: da?”

General Diyenis:

“Ben biitiin kuvvetlerimi kaybettim, dedi, nereye gidecegim?
dedi, kendimi kurtarmaga caligiyorum!”

Dortte bir kuvveti onun karsisinda biraktik, bu kuvvet taarruz
etti. Bilyiik taarruzu yaptigimiz zaman da, aym giinde o da taarruz
etti. Ileride bulunan zayif, perde gibi hatlarin hepsini puskiirttii atti.
“Biitiin mevzilerimi kaybettim” dedigi odur. Adam biitiin kuvvetiyle
oraya geldi, kendisine taarruz eden dértte bir, beste bir kuvveti ricata
mecbur etti, “Vazifeyi ifa ettim.” dedi. Sonra anladik ki, asil tehlike
yanindaymis. Oraya parga parga geldi. Yanina geldigi kuvvet ezilmisti.
Onunla beraber, hulasa 26 Agustosla 30 Agustos arasinda biitiin Yunan
ordusunun iigte ikisi harpten harig kaldi. Ondan sonra Izmir’e girdik.
Ben hesap ediyordum zihnimden: Nasil yapabilirler? Bizim bu tertip
muvaffak olursa, agagida, Afyon cephesinde maglup olan kuvvetlerin
hepsini Eskisehir’e gekerler ve Izmir’i, yakin bir cepheden, yeni
kuvvetlerle, Yunanistan’dan getirecekleri kuvvetlerle tutarlar. Eski-
sehir’de zamanla gok kuvvetli olursa, ister istemez ayirmaga mecbur
oluruz. Izmir’de zaten kendisini miidafaa edecek bir kuvvet yetistiril-
mis olur. Yapabilirler, [ama] éyle yapmadilar. Sordum:

“Nigin Eskisehir iizerine ¢ekilmedin?”

“Emir aldim, Izmir’e gidecegim.” dedi.

“lzmir’e nasil gideceksin? Iste gidemedin.” dedim.

“Emir aldim...” dedi kumandan.

Harp boyle bitti. $imdi nasil olacak? Biz Izmir’e gittik. Izmir’e
varir varmaz yangin ¢ikardilar. Ondan sonra Ingiliz donanmasindan
bir zabit geldi. Atatiirk’e:
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“Siz Ingiltere’yle harp halinde misiniz? Yazili cevap verin.”

Cevap verdik:

“Biz, Ingiltere’yle harp halinde degiliz!”

Ingiltere’yle sulh yapmamigizdir. Aramizda sulh yoktur. Onu
takip ediyoruz. Ondan sonra yapmadilar. Ciinkii taarruzdan sonra

politik bakimdan Ingiltere, Lloyd George, Churchill biiyiik hiddet
gosterdiler. Dominyonlara miiracaat ettiler. Dominyonlardan bazilari:

“Mecbur olursak, cagirirsa ana vatan, gideriz.” dediler.

Bir kismi, Kanada gibi mesela, agiktan:

“Nereye gidecegim? Nigin gidecegim?” dedi.

Hul4asa miinakagsa baslad: ve hiikiimet diistii. Yeni gelen hiikiimet:
“Tiirkler sulh yapmak ister mi?”’ Bunu [sorusturdu].

Bundan sonra Lozan basladi. Evvela miitareke yaptik. Bir hafta
miizakere ettik. 11 Ekimde miitarekeyi (Mudanya miitarekesi) imza
ettim. Miitarckeye Yunanhlar gelmedi, miittefikler geldi. Miitarekeyi
onlarla yaptik.

Birakirlarsa ne yapacagiz? Izmir’e gittikten sonra birakirlarsa
olmaz. Mutlaka bizimle sulh yapmak mecburi olsun. Buna ¢are
artyoruz. Tuttuk, asker olarak Bogazlara yiiriidiik. Biiyiik ¢ogunluk
bizde. Sulh yapmak lazim. Istanbul ve Canakkale karsisinda diigman
kuvvetleri az. Silah kullanmayacaklar bizimkiler, yiiriiyecekler ve
gozlerinin oniinde daima bir tehlike olarak belirecekler. Derhal
miitareke ihtiyaci hissedildi, ‘“Ne yapacagiz” dediler. 30 Agustos
Bagkumandanlik Meydan muharebesi kazanildiktan sonra Ankara’da
hiikiimete miitareke icin miiracaat edildi. Yunanhlari bozmusuz.
Ordu daha heniiz Afyon’un 30 km. garbinde. Miitareke yapacagiz.
Girmedik o6yle seye... Yunan ordusunun evveld ¢ikmasi lazim.
Ondan sonra o kaldi. Tekrar Bogazlar iizerine hareket ettigimiz zaman
miitareke istediler. Ondan sonra, Lozan Sulh konferans1 1922’de oldu.

Demek 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tegekkiil
etti. Taarruzlara ugradik. Zaten Mondros miitarckesiyle stratejik
noktalar1 iggal edecegiz bahanesiyle Adana ve Gaziantep’te Fransizlar
cephe agmisti. Karadeniz kenarinda isgaller oldu. Ondan sonra
[zmir’i isgal ettiler. Yunan ordusuyle neticeyi alacaklardi. Bunlar
olmadi. Simdi sulh miizakeresine gidiyoruz. “Miisavi gartlarla konu-
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sacagiz” dediler, miisavi sartlarla konustuk. Venizelos [anlatmigt1]
bana aramiz ¢ok iyi olduktan sonra:

“Iki memleket arasinda sulh yapmak esas politikadir, iyi poli-
tikadir.”

Venizelos hakikaten inanmisti buna. Planlar neydi? “Gegti o
planlar” diyor. Miittefikler, Rusya ve diger Garp devletleri Yunanlilar:
himaye edecekler, Rumeli’den bizi gikaracaklar gibi. Anadolu’ya da
bir giin Yunanllar hakim olacaklar. “Megalo idea” dedikleri bu
hayal, Yunanhlarin kafasinda var.

Venizelos bir defa sulha nasil baglamig? Venizelos, Lord Cur-
zon’a gitmig, demis:

“Biz miittefiktik, kaybettim ben bu harbi. Bir ittifak heyetinde
azadan birinin muharebe kaybetmesi var midir? Ittifak heyetinde
miittefiklerin hepsi kazanir veya kaybeder. Ben bir felakete ugramisim,

siz beni bu felaketle yalniz birakiyorsunuz, olmaz bu! Sevr muahedesini
isterim.”

Lord Curzon :

“Canim, sen tecriibeli devlet adamisin, nasil soyliiyorsun bunu?
Nasil yapacagiz biz bunu?”

Tehdit etmis Venizelos, Lord Curzon’u:

“Ben isteyecegim bunu konferanstan ve size alenen reddettire-
cegim. Diinyaya gosterecegim ki, Ingilizlerle ittifakin neticesi budur!
Ben de size bunu yaparim!”’ demis.

Lozan konferansi baglamadan evvel oraya gittim. Kimse yok...
O da bir oyun gibi geldi bana. Halbuki Ingilizlerin secimi varmus,
daha hiikiimetin ne olacag belli degil. O yiizden, secimin sonunu
bekliyorlar. Siyasi hayatta tecriibem, bilgim o kadar genis olmadig
igin oraya gittim. Ingilizleri bulamayinca, “Yeniden bir oyun karsi-
sindayiz...” dedim.

Bu fasiladan istifade ederek Fransizlar beni davet ettiler. Eski
Reisicumhur Mésy6 Poincaré basvekil olmustu, o davet etti. Gittim,
konustuk. Harbin baginda, “Sulh olacak m1?”’ diyorum, “Olacak,
sulh olacak....” diyor.

“Gikacaksiniz memleketten!” dedim.

O sordu:
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“Sulh olacak, arazi meselesi var m1?”’ dedi miizakerede.

Fransizlarla Ankara itilAfnamesini yapmistik, Suriye’den aya-
gimizi gekmistik. Onu tamyor muyuz, tanimiyor muyuz; o, buna
teshis koymak istedi ve hakikaten Fransizlarla anlagmistik, istifade
ettik onlardan. Boyle bir niyetimiz yoktu. Soyledim :

“Hayr, boyle bir niyetimiz yok, yaptigimiz itilafnameye riayet
edecegiz. Mademki Araplar bizi istemediler, artik ana vatani muha-
faza etmege, onun iizerinde ¢aliymaga kararhyiz.”

“Giizel...” dedi.

“Ama bizim istediklerimiz var, dedim, meseld azinhklarin mem-
leket icinde imtiyaz sahibi gibi muamele gérmelerini kabul etmeyiz.
Bagka memleketlerde azinhiklar ne muamele goriiyorlarsa onu kabul
ediyoruz, ederiz.”

Lord Curzon gelmisti, yakinda onunla konustum azinlik meselesi
ne olacak diye. Lord Curzon :

“Azinlik kaldi m1 ki, ne olacagi meselesi olsun?” dedi, “Giinkii
Anadolu’daki Rumlar, muharebe sonunda gekilmislerdi, Tiirklerle
kendiligimizden miibadele yapmustik. Oyle bir mesele yok ve dedigim
dogru.” dedi.

“Kapitiilasyonlar1 kabul etmeyiz.” dedim.

“Canim, edersiniz, dedi, nesi var kapitiilasyonlarin?>’

“Nasil nesi var?..”

Bu bizim igin esasli meseleydi.

“Istiklal savag yaptik biz. Bizden ayriliyor bir devlet. Daha yeni
dogmustur. Tam miistakil bir devletin biitiin haklarim aliyor, giimriik
hakkini ahyor, vatandasghk hakkin aliyor, adalet hakkini ahyor...
Neden Tiirklere bunu béyle tanimiyorsunuz?”

“Bir gare buluruz.” dedi.

“Caresi yok bunun, ne gare bulacaksimz.”

“Canmim, gegici bir sey, tekrar buluruz.” dedi.

Hulasa, ne soylersem olur, olur diyor, olmaz diyorum, olur diyor.
Boyle ayrildik.

Sonra, orada tamgtigimiz Fransizlar var, onlarla goriistim.

“Nasil buldun?” dedi.
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“Poincaré ile konugtum. Poincaré’yi kapitiilasyonlar meselesinde
musir gordiim. O olmazsa hig bir sey olmaz!” dedim.

“E, neye atfediyorsunuz?” dedi. Onu konustuk.
“E, neye atfediyorum, kapitiilasyonlardan vazgecmiyor!”

“Bilmiyorlar, dedi, bizim devlet adamlari, bu Anadolu harekat:
nedir, baginda bulunan adamlar nedir, bilmiyorlar, cahildirler, dedi.
Zannediyorlar ki, orada hakikaten eskiya daga ¢ikmigtir ve mu-
vaffak olmugtur.”

“Oyle degil.” dedim.

“Bunu bilmiyorlar, dedi, ne yapacaksin sen? Kisa bir zamanda
kapitiilasyonlar vs. meselesi gelecek.”

“Olmuyor, doniip gidecegim, dedim, bagka care arayacagiz,
buluruz, dedim, her halde kabul etmeyecegiz.”” dedim ona.

“Sakin kisa zamanda birakip gitmege kalkma, dedi, adam bir sey
igin s6ylemiyor, bilmiyor; cahil. .. Bu konferansi yipratmak lazimdir,
dedi, 1srar edeceksin, soyleye soyleye anlatacaksin...”? dedi

Boyle kaldi. Ama bu, benim zihnimde bir yer yapti. Gok sikigtir-
diklar1 zaman iliskiyi koparmiyorum, fakat davada israr ediyorum.
Askerf kuvveti, yani muharebe kuvvetini icbar etmek, iradesini kabul
ettirmek... Bu sart olmazsa, iki memleketin, iki politika tarafinin
bir konu iizerinde anlagmasi son derece giic. Nuh deyip peygamber
demezler. Kendisi tasavvur ettigi seyi istihsal etmege ¢aligir. Mutlaka
onu kabul ettirecek, onunla muvazene temin edecek... Bir kars1
menfaat bulunmak lazim: Ya, iki tarafin miisavi derecede istifade
edecegi bir konudur, anlagmak kolaydir, ya da boyle olmaz da bir
pazarlik mevzuu olursa, o pazarliktan netice almak son derece zor,
son derece zor! Miisavi sartlarla konferansa basladik. Biz miisavi
sartlarla diyoruz ama, o dért sene harp etti, biitiin Arabistan’1 iggal
etti, miisavi sartlarla demiyor, galebe ettim diyor. Iginde, maglup
olmus Yunanistan. .. O kendisi 6yle anhyor. Boyle olunca son derece
gug, son derece giig! Ama onun vasitalar1 da var.

Lozan konferansinda arada (Subatta) kopma oldu, ayrilma oldu.
Mesela, bahsettim; kapitiilasyonlarin kalkmasini kabul etmiyorlar.
Promajo isminde bir Fransiz hukukgusu var, Hariciye hukuk miisaviri

* Bunu soéyleyen Franklin Bouillon’dur (v.k.)
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imis. Qok anlatir bana. Kapitiilasyonlar maddesini soyleriz, “Yazin,”
der, kapitiilasyonlar maddesi:

“Kapitiilasyonlarin 1slah1 ve kaldinlmas: igin zemine girmek
iizere...” Iste soyle olur, boyle olur. ..

“Canim, kaldirilmasi zeminine girmek falan yok! Kaldirilmigtir!
Niye bunu demiyorsunuz?”

“Canim, hukuk dili bu, olmaz ki béyle sey... Hukuk dili...”

Hulasa, dokuz ay, hukuk dilini 6grenemedim. .. ‘““Tali komisyon”
da uzun boylu konugtuktan sonra olmadi. Sonra bir giin, kapitiilasyon-
lar maddesini yazmak igin Promajo bana geldi:

“Nasil istiyorsunuz?”’ dedi.

“Yazin! dedim, kapitiilasyanlar kaldirilmigtir! Lagvedilmistir!”
Daha bilmem ne falan... “Bitti, yoktur béyle bir mesele!” dedim.

“Peki, boyle yazahm.” dedi.

“Ne oldu, hukuk diline uydu mu?” dedim.

“Karar verdiler, dedi, kapitiilasyonlar1 kaldirmaya karar verdiler.

“E, demek simdiye kadar karar vermemistiniz?”’ dedim.

“Vermemiglerdi. ..”

Hukuk dilidir diye “kiyamet”i kabul ettirmeye galigiyorlar. Bu
tarzda kapitiilasyonlardan ciktik.

Neye giiveniyorlard1? Harpte padisah onlarla beraberdi. Istanbul
hiikiimeti, harbi kazandirmak igin i¢ isyanlarla her tiirli zulmi
yapti. Cumhuriyet. . . Yoktu bizde boyle bir fikir. Yani sahsi bir fikrimiz
olsa bile, hiikiimet sekli degisecek. .. Boyle bir sey diisiiniilerek Milli
miicadele yapilmamistir. Milli miicadele; Tiirkiye’nin yagama hakk:
kabul edilmemistir, Tiirk devleti kaldinlmaga karar verilmistir
miisahedesine, davasina isabetle teshis koyduktan sonra, miidafaa
vasitasi olarak gelmistir. Cumhuriyet, miidafaa rejimi olarak gelmistir.
Imparatorluk, Tiirk devletinin taksimini Tiirk milletine kabul ettirmek
i¢in diigmanlarla igbirligi yaparak, onlara yardimc1 olarak miicadele
etmistir. Hanedan bunu yapmustir, rejim bunu yapmitir. [Bunun
iizerine] Tiirk milleti ayaklanmugtir ve Birinci Cihan harbi dort sene
devam ettikten sonra, Istiklal savagt olarak, 1918’den 1922’ye, 1923’¢
kadar, dért sene, bes sene daha devam etmigtir.

*
L I
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Simdi, bu elli sene zarfinda ne netice aldik? Benim kanaatimce
biz, bizzat demokratik rejim bakimindan da bu elli sene icinde miispet
netice almisizdir. Bugiin se¢im oldu, neticeleri alindi. Su sekilde, bu
sekilde. .. Tek dereceli segim yapiyoruz ve neticesini ilan ediyorlar.
Herhangi bir yerde, se¢cim yanls oldu, hatalidir sikayeti var mi?
Gok partili hayata girmege karar verdigimiz zaman 1946 secimlerini
yapmustik. Segim yanlhigtir diye sikayet etmislerdi. Sonra toplandik.
Ben o zaman reisicumhurdum. Yanli olmustur diye sikayetler var.
Bu sikayetleri bertaraf etmek icin ne lazimdir? Caresi? Adaletin mura-
kabesi altinda olsun dediler. Bir kisim vatandaglar, politikacilar
katiyen istemiyorlardi. Mademki bu emniyet getirecektir, bunu yapa-
lim diye israr ettim. Adaletin kontrolii altinda segim yapiliyor. Tek
dereceli segim goriilmemis bir seydir. Dogru diiriist yapilmasiyle boyle
bir mesele kalmadi. Tek dereceli secimle Cumhuriyet segim yapabiliyor
ve netice aliniyor.

Cumbhuriyet ilkeleri muhafaza edilmek esastir. Cumhuriyet
ilkeleri tizerinde ¢ok partili hayata girdik. Miinakagas1 serbest
oldugu halde Cumhuriyet ilkeleri iizerinde miinakaga ¢ikmadi, heniiz
¢tkmadi. Tek parti devrinde, dokunulamayan konulara, tek parti
oldugu igin dokunulmuyor denebilirdi. Gok partili hayata girmekte
asil maksat da buydu. Herkes serbest olsun, her fikir soylenebildigi
zaman ne oluyor, [buna ne kadar aliglmistir], boyle girdik [cok partili
hayata]. Elbette Cumbhuriyet icin, din ve diinya islerinin ayrilmas:
igin konmus olan ilkeler bugiin miinakasa konusu degildir ve miina-
kaga konusu yapmak igin arzular gizli haldedir, agiga vurulmayacak
kadar zayiftir. Bu biiyiik bir terakkidir. Cumhuriyet ilkelerini muha-
faza edebilirsek biz, i¢ buhranlara care bulabiliriz.

Ancak bu sayede, Lozan muahedesinde baslica [edindigim]
tecriibeyi, Lord Curzon’un bana verdigi bir dersi sbyleyeyim :

“Memnun degiliz Lozan muahedesinin miizakeresinden. Hig bir
dedigimizi yaptiramadik. Reddettiklerinizin hepsini cebimize atiyoruz.
Harap bir memleket aliyorsunuz, bunu kalkindirmak icin mutlaka
paraya ihtiyacimiz var. Bu paray1 almak icin gelip diz ¢Okeceksiniz.
Cebime attiklarimin hepsini gikaracagim size.” diyordu [Lord Curzon],
“Hepsini verecegim size...”

Bu, benim kafamda daimi bir yer etmisti. Digaridan yalniz para
verenin, yalniz para muamalesi yapmas: son derece glig bir sey. O,
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parayla beraber bir ek menfaat istiyor. Muhitine gére, meselesine
gore kabili tahammiil olur veya olmaz, istiyor.

Bunu bana séyledi. Bundan sonra biz Cumhuriyet’i elli sene tatbik
ettik, bu miiddet esnasinda yatinm yaptik, demiryollar yaptik, de-
miryollar: satin aldik, endiistriler kurabildik. $eker endiistrisi, dokuma
endiistrisi vs. gibi miitevazi endiistriler. . . Diger endiistrileri kurmadan
yapamayiz. Bu endiistrileri kurmak igin, demiryollarini satin almak
icin, yeni demiryollar1 yapmak igin istikraz m1 ettik? Istikraz etmedik,
hi¢ birini istikraz etmedik. Kendi paramzla yaptik. Gayet basit bir
usuliim vardi benim. Mali intizam her seyin iistiindedir devlet idaresin-
de. Benim usuliim: Her biitgenin mutlaka yatinm payr olmalidir.
Ne kadar gelir var? Yiiz milyon gelir var. Yiiz milyon gelir, memleketin
ihtiyacina yetmiyor bile. Ne yapacagiz? Benim usuliim bu: Yiiz
milyon gelir var. lyi. Doksan milyon gelir olsaydi, onunla da gelir
ihtiyaci tamamiyle karsilaniyor mu? Karsilanmiyor. Bu, on milyon
daha eksik olsayds, ihtiyaci nasil kargilarsak, bu on milyonu yatirim
olarak yeni ise ayirmak lazimdir. Memleket, mali igini intizama koya-
bilir, kalkinma igin para bulabilir. Fakir oldugu nispette, kalkinma
icin iginden bulacag: para az olur, ama kalkimir. Fakir oldugu igin,
zenginin on senede yapacagm, bu elli senede yapar. Ama yapar!
Ama hig bir yatirim yapmayan bir biitge ile memleket idare olunursa,
sadece yer ve ilanihaye o halde kalir. Basit bir sey gibi goriiniir; bunu
yaptigin zaman, plan fikri buradan doguyor, yatirim fikri buradan
doguyor. Beg’le basladigin zaman, iki sene sonra alt1 oluyor.

*
* *

Arkadaglarim, belki daha muntazam bir konugma istiyordunuz
benden. Baglica meseleleri, askeri meseleleri ve Lozan konferansi
meselelerini, ihtiyaglarin1 anlattim. Lozan muahedesi hemen tasdik
olunmadi. Biz tasdik ettik. Diger akitlerin, imza sahiplerinin meclis-
lerinde tasdik olunmasi i¢in hemen bir seneye yakin siiriiklediler.
Niye siiriiklediler? Eski Tiirkiye’yi bilerek kabul olunan maddeler,
ic karigikhiklardan dolayr tatbik olunmayacak, yeniden karigikliklar
cikacak, yeniden ihtiyaglar ¢ikacak. Bu ihtiyaglar kargisinda bunlar-
dan, aldiklarindan, pazarhk eder, geri alinz. Hig siiphem yok. Bu,
kafamin iginde vardir. Bununla ellinci seneyi bulduk. Iyimser bir
vaziyetteyim. Mutlaka Cumbhuriyet’i korumaga mecburuz, ilkelerini

Atatiirk, seyahat intibalarini uzun uzun anlatti. Giiniin 6nemli
meselesi sapka giyimi idi. Bir de Parti program iizerinde konustular.
“Tenkitlere cevap verecegiz”’ diyen Atatiirk, baz1 konularin agikla-
masim yapiyordu. 9 umde deyimini ilk defa isitiyordum. “Prensip-
lerimizi belirtecegiz”’ diyorlard: her ikisi de. Sonralar1 Atatiirk’iin
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korumaga mecburuz. Bu ilkelerin de, Cumhuriyet’te Atatiirk haraketi-
nin de, kendisi hayattan gekilip de yalmz eserleri kaldiktan sonra,
Atatiirk isminin ve hareketlerinin miinakaga ve tenkit konusu olmak
vasfi, niteli§i kalmamgtir, miisterek mal olmustur. Cumbhuriyet’le
beraber miisterek millet mali olmusgtur. Biitiin miinakagalar, ihtilaflar,
siyasi miicadeleler o hudut icinde kalacaktir. Bu iimitteyim. Cum-
huriyet’in gelecegi emniyetli goriiniir. Saglam bir Cumbhuriyet kurul-
mugtur. Vatandaglarimiz bunu serefle muhafaza edeceklerdir.

Tesekkiir ederim, arkadaglarim. . .
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Prof. Dr. A. AFETINAN

Insanlar bir kitadan bagka birine gog¢ ederler. Diinya yiiziinde
yer degistirenler gok olur gesitli nedenlerden. Fakat bir de &teki diinya
dedigimiz bir ileme gog etme, her insanin degigmez bir sonucudur.
Gegen yilin son giinlerinde Tiirk tarihinde bir go¢ oldu bu sonsuz
dleme. Onu milletge ugurladik aci duyarak. Giinkii yarim ytizyilhk
Cumhuriyetimizin kurucularindandi Ismet Inénii. Bizim nesil, Ismet
Pasa’y1 Lozan konferansi esnasinda okul siralarinda iken heyecanla
takip ederdi. O, baris antlagmasi imzalamigti. Muzaffer ordu kuman-
danlhgindan barig devrimizin siyaset alanina ge¢migti. Onu resimle-
rinde negeli, giiler yiizlii goriiyorduk. Kendisini yakindan ilk gérdiigiim
zamanki duygularimi géyle not etmigim:

Cumhurbagkan1 Gazi (Atatiirk)’nin Cankaya Kogkiinde yemek
salonu. Kose kule c¢ikintisinda kanape ve koltuklar var ve Atatiirk
oturuyor. Igeriye cevik adimlarla ve nese sagan bir yiizle Ismet (Inonii)
Pasa girdi. Birbirini seven, 6zleyen insanlarin igtenligi ile selamlasti-
lar. Ikisinin de birbirine séyleyecekleri seyler pek ¢oktu. Onlar konus-
tu, ben dinledim. Soyledikleri biitiin meseleleri o giin tam anlamiyle
kavradigimi sanmiyorum. Ciinkii bu konugmalara ben heniiz yabana
idim ve yagim da 17 idi. Fakat bu konusmalar1 ben daha sonralar da
dinleyecek ve her seferinde biraz daha anlayish ve ilgili olacaktim.
Ben o giin daha ziyade ilk defa gordiigiim Ismet Paga’yr tanimakla
mesgul olmugtum. Orta boylu, gevik, hareketli viicudun tasidigr bag
ve yiiziin ifadesi, tarihi kigiliginin bir sembolii idi. O kadar siiratle
donen gozbebeklerine ben ilk defa rastlamigtim. Siyah saglarina aklar
diismeye baglamugti. Fakat yiiz ifadesi rahathgm siikGinetini belirti-
yordu.

Atatiirk, seyahat intibalarini uzun uzun anlatti. Giiniin 6nemli
meselesi sapka giyimi idi. Bir de Parti programi iizerinde konustular.
“Tenkitlere cevap verccegiz”’ diyen Atatiirk, bazi konularn agkla-
masim yapiyordu. 9 umde deyimini ilk defa igitiyordum. “Prensip-
lerimizi belirtecegiz” diyorlardi her ikisi de. Sonralar Atatiirk’iin
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hem Ismet Inonii hakkindaki hatiralarim dinledim, hem de kendisi
ile olan gahgmalarina sahit oldum. Lozan konferansindaki bag delege
meselesi icin Atatiirk’ten gsunu dinlemistim:

“Diyorlar ki, Ismet Paga kulaginda &zrii oldugu igin heyette
miisavir olarak bulunsun. Iste bu ézriinden dolayidir ki miisavir
degil, bag delege olmas: gerekir. Giinkii herkes ona her seyi duyurmak
mecburiyetinde olacaktir”.

Atatiirk’iin tarih galigmalarina 6énem verdigi giinlerdeydi. Bag-
bakan Ismet Pasa ¢ok telagh ve lizgiin bir surette kogke gelmisti.
Atatiirk biitiin gece kitap okumug ve biraz dinlenmeye c¢ekilmigti.
Kendisine haber verildi. Hemen acele hiikiimet islerini konugacak-
lardi. Kiitiiphanede karsilagtiklari zaman, Atatiirk, bagbakana oku-
dugu kitaplardan sbz agti. O, sabirsizlamyordu. Ama dinlemek mec-
buriyetinde oluyordu Atatiirk’ii. Béylece, bir siire bu tarihi konular
tizerinde durdular. Ben bile asil giiniin meselesi icin sabirsizlanirken,
bagbakanin telasi yatismigti. O da bu tarihi konular iizerinde konug-
maya baglamigti. Atatiirk bu ruh haletinden yararlanarak birdenbire
guniin meselesine girdi. Tarihi konular tarihte kalmug, fakat bagbakan
sinirli havasindan kurtarmugti. Her iki devlet adami yilin biitgesi
tizerinde konustular, kararlara vardilar. Daha bagka hiikiimet mese-
lelerini dig ve i¢ siyaset konularimi beraberce hallettiler. Boylece
basbakan kégkten gikarken ilk girdigi zamanki halinden eser kalma-
mist1. Kararlarin uygulamasim yapacakt.

1930 yilinda her iki devlet adami Yalova’dadir. Atatiirk bir
taraftan tarihgileri toplamis, onlarla galisiyor, bir taraftan misafiri
olan Fethi Okyar ile demokrasi ve gok partili sistemler iizerinde 6zel
goriigmeler yapryordu. Paris Elgisi Fethi Bey, hiikiimetin baz islerini
tenkit ediyor ve bunlan agikga soyliiyordu. Atatiirk bazen cevap
veriyorsa da, daha ziyade dinlemeyi tercih ediyordu. Bu 6zel konugs-
malar esnasinda bir giin birdenbire Atatiirk, Fethi Bey’e bu fikirlerinin
Mecliste tartiplmasini ve hiikiimeti denetlemek icin bir siyasi parti
kurmasini teklif etti. Béylece kamuoyu bu meselelerle olusturulmali
ve Cumbhuriyet rejimi demokratik esaslarda yerlesmeli idi. Bundan
sonraki olaylar ve Serbest Cumhuriyet Partisinin kurulugu tarihimizde
yer almigtir. Bu tarihte Yalova yogun siyasi bir atmosfer igine gir-
migti. Cumhurbaskan1 aym zamanda bagbakan ile de bu konular
gorigiiyor ve Cumbhuriyet rejimi igin siyasi partilerin lizumuna



BIR TARIH GOCTU 33

deginiyordu. Atatiirk’ten o zaman not ettigim yazilar arasinda su
ctimleler ilgi ¢ekicidir:

“Cumbhuriyet Halk Partisinin esas ilkeleri ve bu ilkeleri uygula-
yan bugiinkii hiikiimet, Cumhuriyetin temelini saglamlagtiracak
niteliktedir. Bunun boyle oldugu, yillardan beri goriilen hareket
tarzi ve eserlerden kolaylikla anlagilabilir... Fakat bu durumun
devaminda hatira gelen ve goriilen onemli sakincalar vardir. 1k
soylenilecek sakinca, Meclis yalmz bir parti mensuplarindan olunca
o partinin iktidar mevkiinde tuttugu hiikiimetin icraati yeterince
elestirilip denetlenememesidir™.

Bu eksikligi Atatiirk iki nedene dayatiyordu: 1) Meclisin segtigi
Cumhurbagkam ile Onun gorevlendirdigi Bagbakan aym Partinin
iiyesi oldugundan yapilan isleri uzun uzadiya inceleme ve elestirmeye
gerek gormeyebilirlerdi. 2) Aym Partiden olan kimselerin arkadaghk
durumu, liizumsuz ve zararh bir hassasiyet uyandirabilirdi. Elestirerek
birbirini giicendirmemek gibi bir fikre sahip olabilirlerdi.

“Ciinkii az elestirilerek veya hig elestirilmeden is gormek, her
hareketinin elestirilecegini diigiinerek hareket etmekten daha kolaydur.
Zamanla bu durumun nasil bir gekil alacagim kestirmek giigtiir...”
demigti.

Bunun aciklamasini tarihi érneklerle vererek séyledikten sonra,
su sonuca vartyordu Atatiirk:

“Memlekette C.H.P. ve S.C.P. birbirini kontrol edecek, birbirinin
fikirleri, niyetleri, hareketleri hakkinda kamuoyunu aydinlatacak-
lardir. Bu sayede kisisel yetkilere dayamlarak, yapilan davranila
milletin gézii oniinde bulundurulacaktir. Milletin kisilere kendini kap-
tiracak kadar meclup olmast iyi netice vermez”.

Ancak, biitiin bu iyi niyetlere ragmen bu Partinin 6devini ya-
pamamasi, bilindigi gibi, gericilik hareketlerini engelleyememesi,
kapanmasina yol agmustir. Fakat, buna ragmen bildi§ime gore
Atatiirk ve Ismet Inonii, daima demokratik kuruluglarin memlekete
yerlesmesine 6nem vermislerdir. Tabiidir ki bu bir zaman ve imkan
meselesi idi.

1934 tarihinde soyadi kanunu gikmugti. Atatiirk’iin Ismet Pasa
icin uygun gordiigii ad, fnénii olmustur. Ciinkii Bati cephesi komutani
milletin makas talihini Inoénii’de yenmisti.

Belleten C. XXXVIII, 3
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Bagbakanliktan gekildikten sonra stadyumda kendisine gosteri
yapildig1 igin, iizerinde gok yorumlar yapilan olayda Atatiirk’ten
duydugum su sozleri kaydetmek isterim: “Tiirk milleti kendine hiz-
met edenleri elbette sever ve degerlendirir”.

1937 yiinda Ege askeri manevralann ve Nazilli Fabrikasinin
agihiyt yapilacakti. Ismet Inénii o tarihte bagbakan degildi, fakat bu
seyahate davetli idi. Maresal Fevzi Cakmak da beraber bulunuyordu.
Bu yolculukta Atatiirk’iin bana séyledigi bir soziinii unutamiyorum:
“Ismet In6nii’yii arka siralarda birakmamaya dikkat edelim” diyordu.

Istanbul’da Atatiirk’iin hastahg sirasinda, “Ismet Inénii’yii bura-
ya ¢agirahm” dedigim zaman, “Biz Ankara’ya gidecegiz” diyor ve ken-
disine gelen doktorlar1 onun sihhati ile ilgilenmeleri igin Ankara’ya
gonderiyor ve sik sikda iyi haberlerini aliyordu.

Ben, Atatiirk’iin hastahgi esnasinda, Cenevre’de Universite égre-
nimimi bitirmek iizere idim. Lisans diplomam: alarak Agustos 1938’
de Istanbul’a dondiigiim zaman, Atatiirk Dolmabahge’de hasta yati-
yordu. Bu tarihlerde Atatiirk’iin 6liimiine kadar Ankara’ya hig git-
medim.

Ismet Inénii igin hem tarihi kisiligi yoniinden, hem de Atatiirk’le
olan ilgileri ve ¢aliymalar1 bakimindan pek ¢ok anilarim vardir.

Yazimin baginda ““Bir Tarih Gégtii” dedim. O, Cumhuriyet devri-
mizin tarihinde daima anilacak ve tarih iginde yagayacaktir. Tanri’dan
rahmet dilerim.
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Kurtulug savagimizda ve devrimlerimizde Atatiirk’iin en bilyiik
yardimcist ve en yakin arkadasi Ismet Inonii de doga kanunlarina
boyun egerek diinyaya gozlerini kapadi. Inénii’niin 6limii ile son 65
yillik tarihimizin yapraklar da kapanmig oldu. O, acilar ve basanlarla
dolu bu altmig bes yilin simgesi idi.

Ben bu yazimda Inénii ile ilgili birkag animi ve Tirk Tarih
Kurumu’na olan yakinhigim anlatmak istiyorum.

Inénii ile ilk tamigmam 1928 Martinda olmustu. O yil Ankara’ya
ilk kez bir yabanci operet toplulugu gelmisgti. Bu topluluk, baginda
Madam Kordi Milovig’in bulundugu iinlii Viyana operet toplulugu
idi. Birinci Diinya savaginda Istanbul’da verdigi temsilleri, &zellikle
“Cardag Fiirstin” opereti ile tanman bu sanatgi, simdi yerine bii-
yiik bir igham ve garg1 yapilmakta olan eski Millet bahgesindeki derme
catma sinema binasinda 27 Mart 1928’de ilk temsil olarak “Kontes
Marica”y1 oynuyordu. Atatiirk sanatglara gok onem verirdi. Milo-
vi¢’in bu ilk temsiline de smokin giyerek gitmisti. Temsilin ortala-
rinda tiyatronun dekorlan yikilmig, Milovig aglayarak oyunu birak-
must1. Atatiirk gok sikilmis, sanatqiyr locasina gagirarak teselli etmis
ve ona: “Ikinci kez gelisinizde Ankara’da yeni bir tiyatro binasinda
temsiller vereceksiniz, iiziilmeyiniz” diyerek gonliinii almusti.

Iste 0 aksam arkadagslaniyle birlikte Cankaya’ya donen Atatiirk,
derhal Bagbakan Ismet Paga’y1 gagirtarak ona, en kisa zamanda Anka-
ra’da bir opera binasi yapilmasi emrini verir. O zamanki hesaplara
gére opera binast ii¢ milyon liraya cikabilirmis. Inonii 200 milyon
liralik devlet biitcesi icinden bu kadar bir paray: nasil bulacagini
diigiiniirken, orada bulunan Falih Rifki (Atay), Atatiirk’e, Tiirkocak-
larimin yeni yapilmakta olan binasinda genisge bir konferans salonu
bulundugunu, bunun az bir degisiklikle bir tiyatro haline getirilebile-
cegini soyler. Ismet Pasa genig bir nefes alir. Ertesi giin Tiirkocaklan
Merkez Heyeti’ne Bagbakanliktan telefon edildi, Ismet Pasa’nin yeni
binayr gormek istedigi bildirildi. Ben o tarihte Tiirkocaklari Merkez
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Heyeti Bagkatibi idim. Hemen planlan alarak yeni binaya kogtum.
Biraz sonra Ismet Pasa da geldiler. Insaat iginde ve planlar iizerinde
bir inceleme yaptilar. Ben gerekli bilgileri verdim. Birkag giin sonra
Tiirkocaklar1 Merkez Heyeti Bagkam1 Hamdullah Suphi (Tannéver)
Ankara’ya gelince durumu ona bildirdim. Tiirkocaklarina Emlak Kredi
Bankasindan 6nemli miktarda bir kredi acildi. Binanin miman Hik-
met Bey, konferans salonunun yanlarina genis béliimlerle, arkaya bir
sahne ve soyunma odalar ekledi. Bu sahne, dekor degistiren asan-
sorleri, gokyiiziinii canlandiran arka perdesi ve gok giiriiltiisii yapan
araglariyle Tiirkiye’nin ilk modern sahnesi idi. Salonun camla ortiilii
tavaninin altina gelik tellerle algidan yeni bir tavan yapildi. Yan-
lardaki pencereler kapatilarak alta ve iiste localar eklendi. Ortaya da
Atatiirk igin genig bir loca yapildi. Sahne makinelerinin yapimini ve
iiklandirma iglerini inlii Siemens firmasi iizerine aldi. Oteki doge-
meler Selahaddin Refik marangoz fabrikasina verildi. Salonun kol-
tuklan Viyana’dan getirtildi. Boylece Tiirkocagi binasinin 300 kisilik
konferans salonu sik ve rahat bir tiyatro salonu haline geldi. ilk
Tiirk Operasi, Iran Sahi Riza Pehlevi’nin Ankara’y: ziyaretinde 1934’
te burada oynandi.

Inénii, Tirk Tarih Kurumu ile olan yakin ilgisini, kuruldugu
giinden baglayarak, olinceye kadar siirdiirmiistiir. Atatiirk, Tiirk
Tarih Kurumu’nun koruyucu bagkani idi. Onun 6liimiinden sonra
bu Bagkanhg Inonii dstiine aldi ve ¢aligmalarimizi yakindan izledi.
Cikan her yapitimizi okudugunu biliyorum.

Atatiirk’iin 6liimi tizerine, amisina ayirdigimiz Belleten’in 10’uncu
sayisina “‘Atatiirk’iin Aziz Hatirasina” baghg altinda yazdigi yazinin
sonunda soyle diyordu:

“Sevgili Ebedi Atatiirk!

Tarth Kurumundan bekledigin maksatlari, biz ve bizden sonra gelecekler,
ask ile takip edecegiz”’ 1.

Inéni 12 Kasim 1967°de Tiirk Tarih Kurumu binasinin acilg
toreninde de Kurumun geref defterine sunlan yazmgtir:

“Tirk Tarth Kurumu biiyiik Atatiirk’iin her eseri gibi hayal gibi dogdu.

! Son ciumlesi Turk Tarih Kurumu binasinin girisindeki Atatiirk bistiiniin
altina konmus olan bu yazinin, Inénii’niin el yazsiyle olan fotokopisini ikinci kez
yazima ekliyorum.
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Gz kamagtiricy bir abide haline geldi. Heniiz geng yagtadir. Ehliyetli ellerdedir.
Olgunluk devirleri gok feyizli olacaktir. Her yetisen nesil daha hayran olacaktur”.

Inénii, Atatiirk’e sonsuz bir sevgi ile bagh idi. Baz1 kisiler, 1937°de
Bagbakanlhktan ayrildiktan sonra, Inénii’niin Atatiirk’le olan bag-
lantisinin kesildigini, hele hastalig sirasinda hig goriismediklerini ve
dargin 6ldiiklerini sanirlar. Bu, tiimii ile gergek digidir. Atatiirk’iin de
Inoni’yii ne kadar ok sevdigini, ona bagh oldugunu bir belge ile
kanitlamak isterim.

1959 yilinda rahmetli Rugen Egref Unaydin, Atatiirk’i son has-
taliginda tedavi eden Prof. Dr. Nihat Resat Belger’le konusarak
“Atatiirk’iin Hastahig1” baghg altunda bir yapit hazirlamig ve bu
yapitin miisveddeleri basilmak iizere Kurumumuza verilmisti. Son
provalari goren bir arkadagimiz, kitapta Inénii’niin Istanbul’a gelerek
Dolmabahge Sarayinda Atatiirk’ii ziyaret etmesine iligkin bolimi
goriince “Bunda bir yanhghk olacaktir.” dedi. Bunun iizerine pro-
valar1 Inénii’ye gotiirerek gosterdik. Inénii kitabin 27’nci sayfasinda
yer alan “Inonii, kendi hastahig gegip ayaga kalkar kalkmaz Ankara’dan
Istanbul’a gelmis ve Dolmabahge’de Atatiirk’iin ziyaretine iig dort defa gitmis.
Atatiirk Inoni’yii gormekten memnun olmug. Her defasinda onu derhal kabul
etmis; geg vakitlere kadar yamnda alakoymug; uzun uzun goriismiisler. Her
ayniligta Atatiirk, Inonii’ye kendisini yine bekledigini soylemis. Son defasinda
da yakinda tekrar bulugmak arzusu ile ayrilmiglar.” bigimindeki bo-
liimiin” i dort defa” ve “her defasinda onu derhal kabul etmig” ciimle-
lerini silerek ve sayfaya ‘“‘ek” isaretiyle “‘Sarayda misafir etmig” sozciik-
lerini eklemigtir. Bu gikarma ve eklerden sonra bu bélim su bigimi
almigtir:

“Inonii kendi hastaligr gegip ayaga kalkar kalkmaz Ankara’dan Istan-
bul’a gelmis ve Dolmabahge’de Atatiirk’iin ziyaretine gitmis. Atatiirk, Ininilyii
gormekten gok memnun olmug; sarayda misafir etmis; ge¢ vakitlere kadar
yaminda alakoymug; uzun uzun goriigmiigler. Ayrihgta Atatiirk, Inoni’ye ken-
disini yine bekledigini soylemis. Son defasinda da yakinda tekrar bulugmak
arzusu ile aynlmiglar” 2.

Inonii cesitli soylev ve agiklamalarinda Atatiirk’iin bu yakin
ilgi ve sevgisini dile getirmistir. Eger Atatiirk Inénii’ye kiismiig, onunla

2 Kitabin bu sayfasinda Inéni’niin yaptig1 degisikliklerin fotokopisini sunu-
yorum. Sayfadaki 6teki diizeltmeler, rahmetli Rusen Esref Unaydin’indir.
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olan yakin dostluguna son vermis olsaydi, vasiyetnamesine besinci
madde olarak:

“Inéni’niin gocuklarina yiiksek tahsillerini ikmal igin muhtag olacaklar:
yardim yaprlacaktir.” hiikkmiini koyar mu idi?

Inénii, Atatiirk devrimlerinin de en cesur ve en igten savunucusu
idi. Onun bu devrimlerden édiin (taviz) verdigi goriilmemistir. Latin
harflerinin kabuliinden sonra birgoklarimiz ara sira, kolay geldigi
igin, Arap harfleriyle not tutmus, yaz1 yazmigizdir. Fakat Inonii, ka-
nunun onaylanmasindan baglayarak, Arap harfleriyle bir tek kelime
yazmamugtir.

Layiklik ilkesinde de Inénii son derece titizdi. Politika yagaminda
din konusunda kendisine ve partisine gericiler ¢ok agir suglamalarla
saldirdiklar1 halde o, layiklik yolundan ayrilmamug, din sémiiriiciilii-
giine hi¢ bir zaman sapmamigtir.

Inénii, “Tiirk miiziginin gelecegi cok sesli Bati miizigindedir” il-
kesine de bagh kalmigtir. Onun Bat1 miizigi konserlerini kagirdig1 az
goriiliirdii. Olimiinden on on bes giin kadar énce Cumhurbagkanhg
Orkestrasinin bir konserini yerinde izledigini gazetelerde okumugtuk.

Inénii her seyden énce bir ilke adam idi. Inandign ilkelerden
kolay kolay ayrilmaz, onlan cesaretle savunurdu. Atatiirk ilkelerine
igten bagh oldugu i¢in onlann hayatinin sonuna kadar savunmugtur.

Inénii’niin biyiik 6zelliklerinden birisi de gérev duygusu, gorev
sorumlulugu idi. Onun igin goérevin biiyiigii kiigiigi yoktu. Her isi
ciddiye alir, sonuna kadar izlerdi.

Tiirk Tarih Kurumu’nun diizenledigi Cumhuriyetin 50. y1ldénii-
mii seminerinin ilk konugmasim 23 Ekim 1973’te “Istiklal Savag1 ve
Lozan” konusunda Inénii yapmigti3. Konusmasim banda almstik.
O tarihten sonra sik sik konugmanin ne zaman makine ile yazilacagini
sormustu. Baskidan 6nce mutlaka gérmek istiyordu.

Onun bir baska ozelligi de her seyi 6grenmek istemesidir. Hig
bir seyi Ustiinkorii gegistirmek istemez, 6ziine, derinligine inmek
isterdi.

Yazimi rahmetli Adliye Bakan1i Mahmut Esat Bozkurt'un 8
Ocak 1928°de Tiirkocaklar1 Merkez ve Hars Heyetleri onuruna An-
kara’da verdigi yemekte Tiirkocaklar1 Merkez Heyeti Bagkam1 Ham-

3 Bu konugmay1 bu sayimizin basyazisi olarak okuyacaksiniz.
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dullah Suphi Tannéver’in Inénii igin soyledigi sozlerle bitirmek
istiyorum:

“Biz Ismet Paga’y, biiyiik inkildbr en derin bir sezigle kavramas ve onu
suurla, cesaretle infaz eden biiyiik bir devlet adamu olarak tamnz. O, bir giin
Bagvekil olmayabilir, hattd mebusluktan gekilir. Biz, onu bugiin haiz oldugu
ehemmiyetten bir zerre kaybetmemis bir vatanperver olarak sevmekie, saymakta
devam edecegiz. O, Tiirk vatammn en asil fikir kuvoetlerinden biridir” *.

Biiyiik kisiliginin amis1 6niinde sayg ile egilelim.

4 Hakimiyet-i Milliye, 10 Ocak 1928.
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Sayin Inéni’nin Rusen Esref Unaydin’in “Atatiirk’iin
Hastalig1’” adli eserinin provalar iizerinde yaptig1 diizeltme



LOZAN’DA TURK DIPLOMASISI
(Eyliil 1922 — Agustos 1923)

Dr. SALAHI R. SONYEL

1. KonrEraNsTAN ONCEKi DUrRUM

Yunanhlarin 1922 Eyliiliinde Anadolu’da ugradiklar1 biiyiik
bozgunun ardindan Antant Devletleri (6zellikle Ingiltere, Fransa ve
Italya), yeni bir savagin tehlikelerini énlemek amaciyla, Biiyiik Millet
Meclisi! y6netimini, Yunanistan ve diger bazi devletleri ivedilikle
bir barig konferansina katilmaya cagiriyorlardi?. Tiirkler, barg
goriismelerinin derhal baghyacagina dair Franklin-Bouillon’dan?® gii-
vence aldiktan sonra bu g¢agriy1 kabul ederek, konferansin 20 Ekimde
Izmir’de yapilmasim1 ve Bogazlar sorunuyla ilgilenen Sovyet Rusya,
Ukrayna ve Giircistan’in da katilmalarim &neriyor; bu devletler
katilirlarsa, daha esash bir anlagmaya varlacagi ve gelecekte her-
hangi bir ¢atiymanin onlenecegi goriigiinii ileri siiriiyorlard: *.

Esasen Sovyet Rusya da, BMM yé6netiminden, konferansa ka-
tilmasinin saglanmasini dileyordu ¢iinkii Sovyetler, Tiirklerin zafe-
rinden sonra, Ankara’min Antant Devletleriyle bir anlagmaya var-
masindan ve Sovyet Rusya’min bu anlagma diginda birakilmasindan
kaygilamiyorlar 5, kendi ¢ikarlann adina Tiirkiye’nin koruyucusu ro-
liine biiriinerek, bu konuda Antant Devletlerine de bas vurmaktan
geri kalmiyorlardi®. Sovyet Disisleri Bakan Yardimcisi Karahan,

1 Biiyiikk Millet Meclisi bundan béyle kisaca BMM olarak amlacaktir. Diger
kisaltmalar igin ekteki bibliyografyaya bakiniz.

2 Ingiliz Devlet Arsivi, Disisleri Bakanlig1 belgeleri FO/7892/E 9783, Bag-
lagiklar’dan Ankara’ya nota, Paris, 23.9.1922.

3 Franklin-Bouillon, 20 Ekim 1921°de, BMM yoénetimi Disisleri Bakam1 Yusuf
Kemal (Tengirsenk)’le Ankara Antlasmasin1 Fransa adina imzalayan Tirk dostu
Fransiz Senatorii idi.

4 FO/7899/E 10481, E 10569; FO/7901/E 10746; Ingiliz Kabinesi belgeleri
Cab. P. 4287; DBFP 1/XVIII, s. 141; Cebesoy, s. 88; Yusuf Kemal’den Baglasik-
lar’a nota, Ankara, 29.9.1922.

5 FO/7894/E 9939, Moskova’dan Ankara’ya telyazisi, 14.9.1922.

¢ FO/7895/E 9970, Sovyet Disisleri Bakan Yardimcis1 Karahan’dan Ingiltere
Disisleri Bakanhgmna telyazisi, Moskova, 24.9.1922 ; Aralov, s. 151-152; Carr,
s. 476-477; Degras, s. 331-336; Tungay, s. 140; Gonliibol ve Sar, s. 43.
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Sovyet Rusya, Giircistan ve Ukrayna’min konferansa katilmasini
saglamast igin Moskova’daki Tiirk diplomatik temsilcisini, hiikii-
metini tesvik etmeye iistelerken, Ankara’daki Sovyet diplomatik
temsilcisi Aralov da, Tiirk yonetimini, Sovyet Rusya ile gizli bir
antlasma imzalamaya gaginyor, fakat Tiirk yonetimi, barig imzalan-
madan bu konuda herhangi bir sorumluluk altina girmeye yanas-
miyordu”. Istanbul’daki Ingiliz askeri makamlarina gére, Tiirkler,
Ruslar, gerek konferansta gereckse konferans diginda (ézellikle kon-
ferans bagarisizhga ugrarsa) bir destek araci olarak kullanmak umu-
duyla, onlarla olan dostluklarim siirdiirmek amacimi giidiiyorlard®.

Konferansin nerede yapilacagi bir siire bazi anlagmazhk ve
giigliiklere yol agti. Kemalistler, bunun Izmir’de diizenlenmesi icin
direniyorlar; Izmir kabul edilirse, Mustafa Kemal’in de sahsen ka-
tilabilecegini ileri siiriiyorlardi®. Ote yandan, Ingiltere Digisleri Ba-
kani Lord Curzon, Yunanistan’1 konferansta temsil edecek olan eski
basbakan Eleftherios Venizelos’un duygularim incitebilecegi kor-
kusuyla toplant1 yeri olarak Izmir’i kabul etmiyor; ayrica su olasilik
ustiinde duruyordu: Konferans, herhangi bir Tiirk sehrinde yapilirsa,
Tiirkler, gok hakh olarak buna bagkanlk etmek istiyecekler, béylece
sayginliklarimi artirmiy olacaklardi. Bu nedenle, Izmir yerine Bii-
yiikada, Istanbul, hattda Uskiidar onerilip reddedildikten sonra,
Baglagiklar, konferansin, Kasimin ilk haftasinda, Isvigre’nin Lozan
sehrinde yapilmasi kararimi ahyorlardi.

Lord Curzon, konferansta Fransa’yr temsil edecegine dair Ke-
malistlere s6z veren Tiirk dostu Franklin-Bouillon’un konferansa
katilmasin1 6nlemek amaciyla, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri
Sir Horace Rumbold’un 6nerisi iizerine, devletlerin konferansta
nasil temsil edilecekleri konusunda ustaca bir formiil buluyordu.
Bu formiile gore, her iilkeden, biri kabine bakani olmak sartiyle, iki

7 FO/8219/N 10200, Aralov’dan BMM vyonetimi Disigleri Bakanina yazi,
Ankara, 7.10.1922; FO/7908/E 11966, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporlari,
3 ve 8.11.1922.

8 FO/7907/E 11861, Istanbul’daki Ingiliz Genel Karargihindan Londra’daki
Askeri Istihbarat Sefine kapali telyazisi, 17.10.1922.

® Ankara’dan Paris ve Roma’daki Tiirk temsilcilerine talimat, 8.10.1922.
Cebesoy, s. 88-89; Tiirkgeldi, s. 170.



LOZAN’DA TURK DIPLOMASISH 43

temsilci cagrilacakt1 . Baglagiklar, aynica Bulgaristan, Sovyet Rusya,
Ukrayna, Giircistan ve diger bazi devletleri, tam lye olarak degil,
ancak bu iilkeleri ilgilendiren konularin gériisiilmesi sirasinda hazir
bulunmak iizere konferansa gagirma kararim aliyorlards.

Lord Curzon, BMM yénetimiyle birlikte Istanbul hiikiimetinin
de konferansa katilmaya cagrilmasi goriigiinde direniyor, Fransiz
devlet bagkami Raymond Poincaré tarafindan destekleniyor, ama
Poincaré, daha sonra bu konuda fikrini degistiriyordu®. Boylece
Curzon, yetkileri Istanbul’'un surlarini agmiyan kukla Tevfik Pagsa
hiikiimetinin mezarini kazmis oluyordu; giinkii 27 Ekimde Bagla-
stklar, hem Ankara, hem de Istanbul hiikiimetlerini konferansa
cagirirken 12, Ankara, temsilci gondermeyi kabul etmekle birlikte,
Istanbul hiikiimetine gonderilen gagridan 6tiirii Baglagiklan protesto
ediyor; bu davramgin, Mudanya Birakigmasinin “ziine ve soziine”’
aykir1 oldugu gorigiinii ileri siirerek, Istanbul hiikiimeti konferansa
katilirsa, bunun BMM hiikiimetinin konferansa katilmasim Onleye-
bilecegi uyarisinda bulunuyordu 3.

10 FO/7906/E 11539, DBFP 1/XVIII, s. 171-176, Paris toplantist, 7.10.1922;
FO/7902/E 10928, Sir Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul,
11.10.1922; CP No. 174, Lord Curzon’dan Paris’deki Ingiliz Biiyiikelgisi Lord
Hardinge’e telyazisi, Londra, 12.10.1922; FO/7903/E 11024, DBFP 1/XVIII,
s. 194-195, Lord Hardinge’in Lord Curzon’la telefon goriigmesi, Paris, 13.10.1922;
CP 11262, Fransiz devlet baskan1 Poincaré’den Lord Curzon’a nota, Paris, 14.10.1922.

11 FO/7903/E 11023, DBFP 1/XVIII, s. 188-191, Lord Curzon’dan Lord
Hardinge’e telyazisi, Londra, 12.10.1922; FO/7904/E 11262, Raymond Poincaré’-
den Lord Curzon’a yazi, Paris, 14.10.1922; FO/7908/E 12000 DBFP 1/XVIII,
s. 219-220, Ingiltere Disisleri Bakanligi Miistesar1 Sir Eyre Crowe’dan Fransiz Bi-
yiikelgisi St. Aulaire’e yazi, Londra, 2.11.1922; a.g.e., E 12001, St. Aulaire’den
Lord Curzon’a yazi, Londra, 2.11.1922.

12 FO/7906/E 11637, DBFP 1/XVIII, s. 208-209, Ingiliz Disisleri Bakanli-
gindan Atina ve Istanbul’a telyazilari, 26.10.1922; BTTD No. 34, Temmuz 1970,
s. 12.

13 FO/7907/E 11925, Ankara’dan Baglagiklar’a nota, 29.10.1922; FO/9176/E
10937, Tiirkiye Yilhk Raporu, 1922. Istanbul yonetiminin Dasisleri Bakan1 Ahmet
tzzet Pasa, Istanbul’daki Ingiliz Yitksek Komiserligi siyasi yetkililerinden (Tirk
ditssmam) Andrew Ryan’la gorisiirken, Istanbul yonetiminin hukuki (de jure)
hiikiimet olarak konferansa katilmak hakk: oldugunu; Ankara’min bu hiikiimete
kars1 diismanca duygular beslemedigini ve konferansta iki delegasyonun anlagmaya
varabilecegini séylemisti. FO/7903/E 11025, Andrew Ryan’in Izzet Pasa’yla yap-
tig1 goriismeyle ilgili telyazisi, Istanbul, 13.10.1922.
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Tevfik Pasa, konferansa karma bir temsilci hey’eti gonderme-
lerini Mustafa Kemal’e 6nerince, Tiirk 6énderi, Tiirkiye’nin ancak
BMM yénetimince temsil edilebilecegi karsihgini veriyordu 4. Tevfik
Paga’nin bu davranigi, Biiyiik Millet Meclisinde 6fkeli bir hava ya-
rattyordu. Saglik Bakani Dr. Riza Nur, Osmanh Imparatorlugunun
kaldirilarak yerini yeni bir Tiirk Devletinin aldigina dair Meclis’e
bir 6nerge sunuyor; Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni ve diger
milletvekillerince de desteklenen bu 6nerge sonucunda, saltanatin
kaldirilmasina yol acan bir kanun tasarisi kaleme alimyor; 1 Kasim
1922°de Meclis’te oybirligiyle kabul edilen kanunla saltanat kaldir-
iyor; kisisel egemenlie dayanan Istanbul hiikiimetinin 16 Mart
1920’den'® itibaren tarihe kargtigi; halifelik Osmanh hanedanina
ait olmakla birlikte, bunun dayanak noktasinin Tiirkiye Devleti
oldugu ve bu makami ancak BMM tarafindan segilecek bir sahsiyetin
isgal edebilecegi kesinlikle belirtiliyordu 6.

Bu hakarete dayanamayan Istanbul hiikiimeti, iktidarda ancak
dort giin daha kalabiliyordu. Bu siireden yararlanan Tevfik Pasa,
son dakikada bile Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz Yiiksek Komiser-
leri Rumbold ve General Pellé ile entrika gevirmeye galisiyor; onlarin
oneri ve yardimlarim rica ediyordu. Rumbold’a bagvuran Tevfik
Paga, iktidarda kalarak Lozan’a bir delegasyon gonderip gonder-
meme ya da BMM’nin baskisi altinda iktidardan gekilip ¢ekilmeme
konusunda goriisiinii soruyor; BMM’ni, ‘“padigsahligi kaldirmaya
ve halifelikte degisiklik yapmaya yetkisi olmiyan, diizensiz bir bicimde
kurulmus bir meclis” olarak niteliyor, ama bu konuda Rumbold ona
hi¢ bir yardimda bulunamiyordu'”. Béylece, bir sonug alamayinca,
5 Kasim 1922’de sadrazamliktan gekilerek, 19 Ekimde Istanbul’a

14 Tevfik Pasa’dan Mustafa Kemal’e telyazisi, Istanbul, 29.10.1922 ve Mus-
tafa Kemal’den Tevfik Pasa’ya telyazisi, Ankara, 29.10.1922. ATTB, s. 476;
Cebesoy, s. 113-115; BTTD No. 34, Temmuz, 1970, s. 13.

15 Istanbul’un Antant kuvvetlerince resmen isgal edildigi tarih.

'¢ 1.11.1922 tarihli Kanun No. 56. Soylev ve Speech, Belge No. 264; Biyiklioglu
I, s. 4615 Aydemir, s. 60; BITD No. 34, Temmuz, 1970, s. 13-14; Daily Telegraph
ve Times, 3.11.1922; FO/7908/E 12003 ve E 12043, Rumbold’dan Curzon’a tel-
yazisi, Istanbul, 3.11.1922; FO/9176/E 10937, Tiirkiye Yilhk Raporu, 1922.

17 FO/7908/E 12079, DBFP 1/XVIII, s. 226-227, Rumbold’un Tevfik Pasa
ile yaptigi konusma, Istanbul, 4.11.1922.
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varan BMM temsilcisi Refet Paga’ya (Bele) makamini devrediyordu ™.
Tevfik Pasa ve Digigleri Bakani Ahmet Izzet Paga’min iktidarda ge-
cirdikleri son dakikalar, Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold
tarafindan anlatilmaktadir. Ozellikle Ahmet Izzet Paga, Rumbold’la
yaptig1 son goriismede, Tiirklerin Yunanhlara karst kazanmyg olduk-
lar1 zaferden &tiirii bir Tiirk olarak seving duymas: gerckirken, bir
dereceye kadar iiziinti duydugunu belirtiyordu®®. Son dakikaya
kadar Ingilizlerden medet umarak tahtina adeta yapisip kalan son
Osmanh Padisahi Vahdettin, Istanbul hiikiimetinin gekilmesinden
hemen sonra, Tiirkiye’deki Ingiliz Isgal Kuvvetleri Baskomutan
Sir Charles Harington’a gonderdigi sahsi bir mektupla Ingiliz hi-
kiimetinin koruyuculuguna siginyor, siyasi melce dileyordu. Bu dilegi
derhal kabul edilen Vahdettin, 17 Kasim 1922’de sarayindan gizlice
alinarak, Ingiliz “Malaya” zirhhsiyla Malta adasina gotiiriiliiyordu 2.

Padisahla kukla yonetimi boylece siyasal sahneden gekilince,
Kemalistler, Lozan Konferansinda birlesik bir Tirkiye’yi temsil
etme olanagma kavusuyorlar; bu onemli konferansta Tiirkiye’yi
temsil edecek murahhaslari segmeye bashyorlardi. Tiirk hey’etine
bagkanlik edecek birkag aday iizerinde duruluyordu. En giicli aday
olarak Bagbakan Hiiseyin Rauf (Orbay)’dan soz ediliyordu. Onu
Digigleri Bakami Yusuf Kemal (Tengirsenk) ve Saghk Bakam
Dr. Riza Nur izliyorlardi. Mustafa Kemal, BMM’ne salik verecegi
kisiyi bu adaylar arasindan se¢mekte zorluk gekiyordu; ancak onca,
Hiiseyin Rauf s6z konusu edilemezdi, ¢iinkii bagbakan sifatiyla
konferansa katilamazdi. Sonra, diinya savasi sonucunda Tirklerin
yenilgiye ugratildigim agikga gosteren ugursuz Mondros birakig-

18 FO/7907/E 11820; FO/7908/E 12097, CP No. 412/414, DBFP 1/XVIII,
s. 229-230, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.10.1922 ve telyazisi, 5.11.1922.
Baskenti kurtaran bir general gibi Istanbul’a giren Refet Pasa, halk tarafindan
coskun gésterilerle karsilanmusti.

19 FO/7912/E 12643; FO/7914/E 12936, Rumbold’dan Curzon’a iki yaz,
Istanbul, 7 ve 14.11.1922.

20 FO/7912/E 12647, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 7.11.1922;
FO/7914/E 12907, E 12952; FO/7962/E 12790, E 12846, E 12887, DBFP 1/XVIII,
s. 283, Londra’dan Malta’ya telyazisi, 17.11.1922; Malta’dan Londra’ya telyazisi,
17.11.1922. Digisleri Bakanhg1 yetkililerinden Oliphant’tan Yiiksek Komiser vekili
Henderson’a (Istanbul) telyazisi, 24.11.1922; FO/9176/E 10937, Tiirkiye Yillik
Raporu, 1922, Siylev, s. 476; Speech, s. 578.



46 SALAH! R. SONYEL

masinm ?! imzalayan Osmanli murahhas hey’etine bagkanlik etmigti
ve biraz da Bat egilimli, Ingiliz dostlugu yanhsiydi. Dolayisiyla
Mustafa Kemal, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye baglica rakip olacagi bir
konferansa Rauf Bey’i gonderemezdi. Onun 6nemli konularda Batih
devletlere 6diin verebileceginden kugkulaniyordu?2. Rauf Bey, Ismet
Pasa’min (Inonii) kendisine damgman olarak delegeler kuruluna
katilmasim Mustafa Kemal’e 6neriyor, ama Mustafa Kemal bunu
uygun bulmuyordu 23.

Yetenekli bir Digigleri Bakani ve zeki bir tartijmaci olarak tani-
nan Yusuf Kemal, giigli bir aday olmasina ragmen, bag temsilci
olarak Lozan’a goénderilemezdi, ¢iinkii Kemalistlerin Dogu siyasa-
simin 6nderligini yapiyordu ve 16 Mart 1921°de Sovyet Rusya ile
imzalanan Moskova Antlagmas1 2 goriigmelerine katilan Tiirk hey’e-
tine bagkanhk etmisti. Ayrica, biiyiik bir ameliyat gegirmig olup
nekahet déneminde bulunuyordu %.

Mustafa Kemal, Mudanya Birakigmasi goriigmelerinde bagan
saglayan Ismet Paga’min adi iistiinde duruyor, onu Tiirk hey’etinin
bag temsilciligine getirmeye karar veriyordu. Ismet Paga, uluslararasi
diplomasi alaninda deneyli olmamakla birlikte, sabirh, azimli ve
getin bir tartiymaciydi. Gerektiginde ketum davranmay: biliyor; bu
ozelliginden ve agir igitmesinden 6tiirii, ¢abuk karar alma, hazirliksiz
ve ani olarak so6z soyleme yeteneklerinden yoksun oldugu izlenimini
veriyordu. Bununla birlikte, bu agirbash ve 6lgiilii tutumundan ya-
rarlanarak, oldukga 6nemli konularda herhangi bir sorumluluk altina
girmeden 6nce uzun siire diigiinmek yoluna gidiyordu. Mustafa Ke-

21 Mondros Birakigmasiyla ilgili olarak bkz. FO/3449/181110, Birakigma bel-
geleri; BFSP, 1917-1918, C. CXI, s. 611-613; Temperley, s. 495; Tiirkgeldi, s. 23 vd.

22 FO/7903/E 11098, DBFP I/XVIII, s. 196-197, Ingiliz Digisleri Bakanlig:
yetkililerinden Tyrrell’in BMM temsilcisi Dr. Resat Nihat’la yaptigi goriigme,
Londra, 13.10.1922. Dr. Resat Nihat, Rauf Beyin de kendisi gibi igten bir Ingiliz
yanlisi oldugunu Tyrrell’e bildirmigti. Ayr. bkz. Aralov, s. 184.

23 Soylev, s. 469; Aydemir I, s. 211-212; Kandemir II, s. 41-44. Rauf Bey daha
sonra, Tiirk murahhas hey’eti bagkanligina Ismet Pasa’y1 salik vermekle birlikte,
Yusuf Kemal’i tercih ettigini ileri siirmiigtiir. “Rauf Orbay’in Hatiralar1”, Yakin
Tarihimiz II, s. 52-53.

24 Moskova Antlagmas: igin bkz., Diistur II, s. 72-78; Tengirsenk, s. 293-304;
Cebesoy I, s. 147-150; Degras, s. 237-240; BFSP, C. 118, s. gg0-9g6.

2 Tengirsenk, s. 285.
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mal’in ona olan giiveni, Ismet Pasa lehinde onemli bir nokta idi.
Bu giiven ve destege karsihk, Ismet Paga da Mustafa Kemal’in buy-
ruklarin1 baghlikla yerine getiriyordu . Dagisleri Bakam ve Lozan’a
gidecek Tiirk hey’etine bas delege atandigimi Yusuf Kemal’den 6g-
renince hayret icinde kalan Ismet Paga, asker oldugunu, diplomat
olmadigin ileri siirerek karst ¢ikmigsa da, sonugta ikna edilerek bu
atanmayi, buyruk olarak kabul etmistir??”. Onun bas murahhas
atanmasi, kendisi kadar bagkalarmi da sagirtiyor, Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’u hi¢ de memnun etmiyordu;
ciinkii Rumbold, onun konferansta “siingiileyici (sabering) davrams-
larda bulunacag” tahminini yiriitiiyordu .

2 Kasim 1922°”de BMM, Ismet Paga’min bas murahhashgin,
Saghk Bakanmi Dr. Riza Nur ve Maliye Bakam Hasan Bey (Saka)’in
murahhashiklarini onayhyor; Ismet Paga ertesi giinkii oturumda
soz alarak, konferansta Misak-1 Milli’den ve mevcut antlagmalardan
esinlenecegine dair Meclise giivence veriyordu?®. Bunu Tiirk hey’e-
tine verilecek direktifler konusunda uzun goriigmeler izliyor; basta
bagbakan Hiiseyin Rauf olmak iizere, bazi milletvekilleri, Misak-1
Milli kosullarinmin, o6zellikle iilke biitiinliigii ve ulusal egemenligin
saglanmas! igin biiyiik bir ¢aba harcanmasini 6neriyor; bu oneriler
ve ileri siiriilen diger goriigler iki karar halinde kaleme alinarak,
Meclis Bagkami tarafindan bagmurahhasa veriliyordu .

Lozan’a gidecek olan Tiirk hey’eti, 5 Kasimda Ankara’dan
hareket ederken, BMM’nin bu 6nerilerine ek olarak, Bakanlar Ku-
rulunun kesin direktiflerini de birlikte gétiiriiyordu. Bu direktiflere
gore, Tirk hey’etinden, konferansta sunlari saglamasi isteniyordu:
Tiirk topraklari iizerinde ulusal bir Ermeni devleti kurulmasiyla
ilgili goriismeler reddedilmeli (bu konuda direnilirse konferansta
kesinti olur); Siileymaniye, Kerkiik ve Musul’'un Tiirkiye’ye geri
verilmesi istenmeli (Ingiltere’ye baz1 ekonomik ayricaliklar, érnegin

26 Biyiklioglu I, s. 466-468; FO/7967/E 14346, Istanbul’daki Ingiliz siyasi
memuru Andrew Ryan’in andirisi, 22.12.1922.

27 Siylev, s. 468-470; Speech, s. 571; Tengirsenk, s. 283-288.

28 FO/7907/E 11757, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 28.10.1922;
Aydemir I, s. 211.

29 BMM.ZC., C. 24, 3.11.1922; s. 330-376; Cebesoy, s. 169; Aydemir I,
s. 213; Karacan, s. 31-33; Génliibol ve Sar, s. 46.

30 BMM.ZC., C. 24-26, s. 330-376; BTTD No. 34, Temmuz 1970, 5. 12-29.
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petrol isletmeciligi alaminda ayricalik saglanmasi goriigiilebilir) ;
Suriye ile ortak sinir daha giineye ve giiney-doguya cekilmeli; Ana-
dolu’ya yakin olan adalar Tiirkiye’ye verilmeli; Dogu Trakya’da
1914 st ve Bati Trakya’da bir plebisit yapilmasi saglanmali;
Bogazlarda ya da Gelibolu yarimadasinda yabanci asker bulundurul-
masina karst gikilmali; konferansin kesilmesine yol agsa bile kapi-
tilasyonlarin  kabulii reddedilmeli; azinliklar sorununun ¢éziimii
konusunda niifus miibadelesi usulii kabul edilmeli; Osmanh genel
borcunun, Osmanli imparatorlugundan ayrlan iilkeler arasinda
esit olarak bolistiirilmesi saglanmali; Tiirklerin genel bor¢larinin
Yunanistan’dan istenecek savas tazminatina karsihk silinmesi sag-
lanmali, bu saglanamazsa, borcun 20 yil siire ile 6denmesi ve Osmanh
Genel Borcu (Diyun-u Umumiye) Idaresinin kaldirilmas: saglanmali;
Tiirk ordu ve donanmasinda kisinti yapilmasi kabul edilmemeli;
Tiirkiye’deki yabanci kuruluglarin, Tiirk kanunlarina tabi tutulmasi
ve Tirkiye’den ayrilan iilkelere Misak-v Milli kogullarimin uygulan-
mas1 saglanmali 31,

Tirk hey’eti Lozan’a hareket etmeden é6nce, konferansin
toplanti giinii tzerinde bir anlasmazhk dogmugstu. Ingiliz Disisleri
Bakam Lord Curzon, konferansin 20 Kasimdan sonra yapilmasi
goriigiinde direniyordu. Bagbakan Lloyd George’un koalisyon hii-
kiimetinin gekilmesi sonucunda yapilmasi gercken genel se¢im, o
tarihe kadar bitmig olacakt1®. Curzon, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Rumbold’a, konferansin acihs tarihi konusunda son bir
karar alinincaya degin, Tiirkiye’den ayriligini ertelemesini Ismet
Paga’ya bildirmesini emrediyordu 3; ama bu sirada Istanbul’a varmig
bulunan Ismet Pasa, konferansin derhal oturumlarina baglamasim

81 Biyikhioglu I ve II, Belge No. 54, s. 104-105 ve 469; FO/9176/E 10937,
Turkiye Yilik Raporu, 1922; FO/7964/E 13341, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu,
22.11.1922.

8 15 Kasim 1922’de Ingiltere’de yapilan genel segimlerde Liberal Partili
Lloyd George, Bonar Law tarafindan yenilgiye ugratilmis, Muhafazakarlardan
olusan bir yénetim isbasina gelmis, Lord Curzon, Disisleri Bakani olarak kalmisti.
Nicolson, s. 280. Bu arada Italya’da da hiikiimet degisikligi olmus, iktidara Musolini
gelmisti. FO/7909/E 12123, Curzon’dan Rumbold’a ve Roma’daki Ingiliz diplo-
matik temsilcisi Graham’a telyazilari, Londra, 4.11.1922.

33 FO/7909/E 12274, DBFP 1/XVIII, s. 230-232, Curzon’dan Rumbold’a
telyazisi, Londra 6.11.1922.
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éneriyordu. Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé’ye
bakilacak olursa, bunun bir nedeni vardi: Ankara’daki ilimli 6nderler,
ordunun hareketini durdurduklar: igin sert bir dille elestiriliyorlardi.

Ote yandan, Mustafa Kemal, Istanbul’u bosaltmalar1 igin Bag-
lagiklara baski yapiyor; Istanbul’daki durum gerginlesiyordu; ciinkii
oradaki Ingiliz siyasi ve askeri temsilcilerine bakilacak olursa, BMM
yonetimini temsil eden Refet Paga, Baglagiklan yavas yavas Istanbul-
dan ¢ikarmaya caligiyordu 3. Bu gelismelerden kaygilanan Italya’nin
yeni bagbakani Musolini, Roma’da tehditler savuruyor, Mustafa
Kemal’e, olaylar1 kériiklememesi yolunda uyarida bulunuyor; Bag-
lagiklara, Kemalistlerin davramglarini gézoniinde tutarak konferansi
askida birakmayi 6neriyor; Ingiltere ile bir anlasmaya varmak dile-
gini belirtiyordu 3. Italyanlarin bu davramgindan yararlanan Ingiliz
Disigleri Bakanhigi, ayricahk hakki koparmak umuduyla Ankara’ya
gitmek iizere yola ¢ikan Italyan Maissa hey’etini geri ¢evirmesi icin
Musolini’yi ikna etmeyi bagariyordu 6.

Konferanstan 6énceki Tiirk tutumu, Fransiz basiminda da tepki
yaratiyordu. Bu basina gore, Tiirk istekleri “asir’” idi ve “sozde
Millet Meclisi (BMM), tamamen gemi aziya almisti”. Tiirk delege-
leri Lozan’a bu zihniyetle gelirlerse, Fransizlar, Tiirklere karsi uy-
guladiklar1 destekleme siyasasimi yeniden gozden gegirebilirlerdi??.
Bu gerginlik ve karsihkli giivensizlik havasi icinde Istanbul’da top-
lanan ii¢ Baglagik Yiiksek Komiseri, Ankara’daki, kendi deyisiyle
“asir1 6gelerin”, ulusal yonetim tistiindeki baskilarii etkisiz kilmak
amaciyla, konferansin en kisa zamanda baglamasinin 6nemi konu-
sunda hiikiimetlerini uyararak, Ankara’nin, bu gibi baskilara kars:
direnememesi sonucunda, sorunun barig yoluyla ¢oziime baglanmasi

31 FO/7908/E 12099, Ingiliz Isgal Ordusu Baskomutani Tiimgeneral Haring-
ton’dan Savunma Bakanligina kapali telyazisi, Istanbul, 6.11.1922; CP No.
451, Curzon’dan Hardinge’e kapali telyazisi, Londra, 7.11.1922; FO/7910/E 12297,
Hardinge’den Curzon’a telyazisi, Paris, 8.11.1922.

35 FO/7908/E 12083; FO/7660/C 15567, DBFP 1/XVIII, s. 220-221, Gra-
ham’dan Curzon’a kapali telyazilari, Roma, 3 ve 10.11.1922; FO/7912/E 12581,
DBFP 1/XVIII, s. 256-257, Italya Biiyiikelgiligi’nden Ingiliz Disisleri Bakanhigi’na
nota, Londra, 11.11.1922.

36 FO/7908/E 12099, Graham’dan Curzon’a kapali telyazisi, Roma, 5.11.1922.

37 FO/7909/E 12232, DBFP 1/XVIII, s. 239-240, Hardinge’den Curzon’a
kapali telyazisi, Paris, 7.11.1922.

Belleten C. XXXVIII, 4
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yoniindeki son firsatin kagirilmasi olanagina isaret ediyorlard:?,
Bu siirekli uyarilardan ve Fransiz devlet bagkan1 Raymond Poincaré’-
nin 6nerilerinden etkilenen Lord Curzon, sonunda konferansin top-
lanma tarihi olarak 20 Kasimu kabul ediyordu .

Ote yandan, konferansin ertelenmesinden ¢ok cam sikilan ve
daha &nce planladig: gibi Lozan’a hareket etmeye kararli olan Ismet
Paga, Lozan’a giderse belki kimseyi orada bulamiyacagi yolunda
Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un uyansma karsn, 9 Kasimda
Istanbul’dan hareket ediyordu. Kendi goriisiince, konferansin erte-
lendigine dair BMM yonetimine resmi hig bir bildiri gonderilme-
digine gore, kararlagtinlan ilk tarihte Lozan’da bulunmaliydi 4,
Bunu haber alan Poincaré, Baglagiklan gii¢ bir durumdan kurtarmak
amaciyla Ismet Paga’yr Paris’e ¢aginyor, ama bu davramsi Lord
Curzon’un hi¢ hosuna gitmiyordu; ¢iinkii Ingiliz Digigleri Bakam,
Fransiz devlet bagkaninin, konferansin éngiiniinde (arifesinde) Tiirk-
lerle ayn gériigmelere giriymesi olasihgindan biiyiik bir kaygi du-
yuyordu 4!, Ingiliz lordunun kaygisim gidermek istiyen Poincaré,
Ismet Pasa konferanstan énce Paris’e giderse nezaketle kargilanacagim
(esasen Baglagiklar, 13 Kasimda Lozan’da hazir bulunmamakla
Ankara delegasyonuna karsi géstermis olduklan agik nezaketsizlikten
sonra, delegasyon bagkani bu nezakete hak kazanmigt1), ama konfe-
rans ilgilendiren konularda Ismet Paga ile hig bir goriigmede
bulunulmayacag: konusunda Lord Curzon’a giivence vermek zo-
runlugunu duyuyordu 2. Bundan sonra Ismet Pasa, Poincaré’nin
konugu olarak Paris’e gidiyor; iki devlet adami, giires alamna
¢ikmaya hazirlanan iki pehlivan gibi birbirlerinin giiciinii yoklamaya
caligyorlar; Poincaré, Tiirk tutumunun konferansta ne olacagini Tiirk

38 FO/7910/E 12311, Ingiliz Akdeniz Filosu Baskomutanindan Donanma
Bakanligina kapali telyazisi, 8.11.1922.

3 FO/7910/E 12313 DBFP 1/XVIII, s. 245-246, Hardinge’den Curzon’a
kapali telyazisi, Paris, 8.11.1922; a. g. e. E 12368, Curzon’dan Baglagiklar’a, Atina
ve Istanbul’a telyazilari, Londra, 8.11.1922.

4 FO/7910/E 12310; FO/7911/E 12392, Rumbold’dan Curzon’a kapali
telyazilari, Istanbul, 8 ve g.11.1922.

41 FO/7913/E 12676, Curzon’dan Hardinge’e kapali telyazisi, Londra,
13.11.1922; Times, 12.11.1922.

42 FO/7913/E 12652; CP No. 559, Hardinge’in Curzon’la yapug telefon
konusmasi, Paris, 14.11.1922.
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dostu Franklin-Bouillon araciligiyla Ismet Pasa’dan 6grenmeye ¢a-
ligtyor, ama Tiirk bas murahhasi bu konuda en kiigiik bir ipucu bile
vermiyordu 3.

Bu arada Lord Curzon, Baglagiklar arasinda bag gosteren ayri-
liklar1 gidermeye, konferansta Tirklere karsi tek bir cephe kurmaya
caligiyordu. Curzon ve Musolini**, Baglagiklar dayanigmay1 siirdii-
riirlerse, Tiirklerin Baglagik kosullarim kabullenmek zorunda kala-
caklarina inamiyorlardi. 1922 Mart ve Eyliiliinde yapilan onerilere
dayanan ve bizzat Curzon tarafindan kaleme alinan kosullara gore,
Bati1 Trakya’da bir plebisit yapilmasiyla ilgili Tiirk istekleri reddedil-
meli; Trakya simiri, 1915 Eyliiliinde imzalanan Tiirk-Bulgar Ant-
lagmasinda 45 belirtildigi gibi olmali (Bulgaristan’a, demiryoluyla
Ege Denizine ulagabilmek firsati vermek igin bu bélgede nétral bir
alan kurulabilir); Bogazlar sorunu acik¢a goriisiilmeli, ama karar-
lastirnlacak kosullar altinda Gelibolu bogazi, Marmara Denizi ve
Karadeniz bogaz1 askerden arindirilarak denetime tabi tutulmali;
kapitiilasyonlar, 1922 Mart kararlar1% geregince ve bazi degisik-
liklerle vyiiriirliikkte kalmali; Ege Denizi’ndeki adalar Tirkiye tara-
findan Baglagiklara verilmeli, Baglagiklar da bunlan istedikleri gibi
elden c¢ikarmali; Suriye ve Irak simirlari aynen muhafaza edilmeli,
ancak mandater devletler isterse yerel degisiklikler yapilmali; giidiim
altinda bulunan Suriye, Irak ve Filistin iilkelerinde hig bir degisiklik
yapilmamali; Baglagiklar, Tiirk iilkelerinde kendi askerlerinin go-
miildiikleri mezarliklarin bulundugu topraklara sahip olmakta di-
renmeli; Tiirkiye’den savag tazminati istenmeli (istenecek miktar,
Baglagiklarca saptanmali); Tirklerin Yunanhlardan istedikleri savasg
tazminati reddedilmeli; Mudanya Birakigmasi?? sert bir bigimde
uygulanmali, Tiirkler bunu ihlal ederse onlara karsi siddetli tedbirler
alinmali; Tiirkiye ile aktedilecek yeni antlagma onaylanmadikga,
Baglagik askeri kuvvetleri Istanbul’dan cekilmemeli; Tirkiye’deki
azinliklarin haklar giivence altina alinmali; Tiirk askeri giicii, 0zel-

43 Karacan, s. 52-53.

44 FO/7914/E 12852, DBFP 1/XVIII, s. 284, Graham’dan Curzon’a kapali
telyazisi, Roma, 17.11.1922.

45 BFSP, C. 109, s. 882-883.

46 DBFP I/XVII, No. 570.

47 FO/10636/27/44, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 6.10.1922;
Times, 14.10.1922; Frangulis, s. 456-459; Tiurkgeldi, passim.
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likle Dogu Trakya’daki kuvvetler, kesinlikle sinirlandirilmali; ant-
lasmamin mali hiikiimleri, Baglagitk uzmanlar1 arasinda kararlag-
tinlmali; Tirkiye, savastan once Baglagiklara verilen ayricaliklan
tammmali ve birakismadan bu yana hiikiimsiiz ilan ettigi sozlesmelerin
hala yiiriirliikkte oldugunu kabul etmeli 8.

Curzon’un bu o6nerilerine karsihk veren Fransiz devlet bagkani
Raymond Poincaré, Tiirkler Dogu Trakya’da Karaagag¢ ve Meri¢’in
sag kiyisindaki Edirne kalesini isterlerse, Baglagiklarin bunlari kabul
ctmemekde direnmelerinin bosuna olacagin ileri siiriiyor; adli ve mali
kapitiilasyonlarin siirdiiriilmesinden ve Ege Denizi’'ndeki adalarin
Tiirkiye’ye verilmesinden yana oldugunu; “Musul sorununda Ingil-
tere’yi desteklemeyi bir seref sayacagini’”’; Tiirkiye’den savag tazminati
isteginde direnilmesini ve Yunanhlarin Tiirklerden tazminat iste-
melerinden vazge¢melerine karsihk Tirklerin de Yunanhlardan
tazminat istememeleri gerektigini 6ne siiriiyor; Osmanl y6netimince
verilen ayricaliklarin giivence altina alinmast ve Dogu Trakya’nin
askerden arindirilmas: geregini kabul ediyordu®. Musolini’ye gelince,
Italya’nin bu yeni Basbakani, Bati Trakya’da bir plebisit diizen-
lenmesinden yana olmadigini; Italya’min Tiirkiye’deki ekonomik
ayricaliklarinin ve Kapitiilasyonlarin bagka bir ad altinda korunmasi
gerektigini belirtiyordu 5°,

Baglagiklar arasindaki birligi saglamak amaciyla Curzon, Fran-
sizlar, Baglagiklarin yaninda yer almazlarsa, konferansa gitmiyecegini
agiklayarak ®!, Poincaré’ye adeta ultimatom veriyor; 18 Kasimda
Paris’de Poincaré ile goriigerek, taslak halinde hazirlamis oldugu
barig kosullarinin ana noktalan iistiinde genel bir anlagmaya vari-
yordu 3. Bundan sonra Curzon’la Poincaré Territet’ye giderek, ayni

4 FO/7913/E 12765, E 12653/27/44, CP No. 568, Curzon’dan Paris ve
Roma’ya kapali telyazilari, Londra 14.11.1922.

4 FO/7913/E 12745, CP No. 570 ve 584, DBFP 1/XVIII, s. 276-278, Har-
dinge’den Curzon’a telyazisi, Paris 15.11.1922.

50 FO/7914/E 12852, CP No. 402/535, DBFP 1/XVIII, s. 284, Graham’dan
Curzon’a telyazisi, Roma, 17.11.1922. Musolini’nin Meclis’te yapug: konusma,
DDI (i), No. 127, n. 2.

51 FO/7911/E 12514, Cab. P. 23/32, 64(22), Curzon’dan Hardinge’e kapal
telyazisi, Londra, 11.11.1922.

52 FO/7914/E 12893, FO/7915/E 13148, CP No. 599/602, DBFP 1/XVIII,
s. 292-307, Curzon’dan Paris’e kapal: telyazisi, Londra 18.11.22. Curzon, bu anlag-
madan ¢ok memnun gériinmiiyor, bunun ne 6lgiide basariliolacagini kestiremiyordu.
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noktalar1 bu kez de Musolini ile goriigiiyor, onun kolayca rizasim
aliyorlardi %3,

Ote yandan, Lozan’da kargilagtig1 gecikmeden memnun olmiyan
Ismet Pasa, Baglagiklara génderdigi notada, bu gecikmenin Tiirklerin
fedakarhk ve zahmetlerini arttiracagina ve beklenmedik sonuglar
dogurabilecegine dikkat ¢ekerek, diinya barigi adina konferansin
derhal toplanmas: dileginde bulunuyordu®. Bu arada, Baglagiklarin
Tiirklere kabul ettirmek iizere bir belge hazirladiklan yolunda soy-
lentiler dolagiyor; Yunan ordusunun Tiirkiye’ye kars: sinsi amaglarla
kullanilmak iizere Bati Trakya’da yeniden orgiitlenmesiyle ilgili
Yunan davramglani kuskuyla kargilaniyordu. Gergekten Ingiltere,
bir Kemalist saldirisina karst koyabilmek ve konferansta hem kendi
hem de Yunanistan tarafindan koz olarak kullamlmak {iizere, Bat1
Trakya’daki Yunan ordusunu yeniden orgiitlemesi igin Atina’daki
ihtilal yonetimini siirekli olarak uyariyordu 5.

2. KoNFERANSIN ILk DONEMI

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un deyimiyle,
Tiirkler, “bir elde Misak-r Milli, bir elde kihg” oldugu halde konfe-
ransa giriyorlardi®. Askeri agidan giiglii bir durumda olduklarina;
Dogu’da Sovyet Rusya ile Islam iilkeleri, Bat’da Fransa ile belki
Italya’nin yardimina giivenebileceklerine inaniyorlardi. Konferansta
en giiclii rakip olarak Ingiltere’yi kargilarinda bulacaklarim biliyorlar-
di; ama onun giiciinii ve azametini, Ingiltere’deki Tiirk dostu, etkili
elemanlarin yardimiyla kirabileceklerini umuyorlard1 . Yiizlerce yillik

53 FO/7914/E 12957, FO/7915/E 13149, DBFP 1/XVIII, s. 308-317, Lord
Curzon’un notalar1, Londra 19.11.1922 ve Lord Curzon’dan Disisleri Bakanligina
kapali telyazisi, Lozan 20.11.1922. Lord Curzon, Musolini’yi “cahil bir aktér’
olarak niteliyordu.

54 Karacan, s. 46-53.

5 FO/7587/C 15575, Ingiliz Disisleri Bakanlig: yetkilisi Nicolson’un derkenari,
12.10.1922; FO/7903/E 11098, FO/7906/E 11502, DBFP 1/XVIII, s. 196-197, Sir
Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul 15.10.1922 ve yaz1 17.10.1922.
Yunanhlarm Anadolu’da ugradiklar: biiyiik yenilgiden sonra, ordu ileri gelen-
lerinden Plastiras ve Gonatas tarafindan yapilan askeri bir darbeyle Yunan Kral
Konstantin tahtindan indirilmis, Atina’da Krokidas baskanhginda bir ihtilal yo-
netimi kurulmustu.

56 FO/7906/E 11502, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 17.10.1922.

57 Nicolson, s. 282-283.
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bir gegmisi olan Osmanli Imparatorlugu’nun islerini temizlemeye cag-
rilacaklarini, bu iglemin giig¢ ve tehlikeli olacagim kavriyorlard: %,
Avrupa diplomasisinin deneyiminden yoksun olan Tiirk delegasyonu,
bu gorevi geregince yerine getirecek bir durumda degildi. Tiirk
murahhaslari, Bat1 diplomasisinin diizenlerini ancak zamanla ve
deneylerin 11§1 altinda anhiyacaklardi. Bu yetmiyormus gibi, bilgi
kaynaklarimin sinirh, dil bilgilerinin yetersiz olmasi, kendilerine kargt
tuzak kurulmasinda mubhaliflerine biiyiik firsatlar veriyordu 5°.

Lord Curzon’un Ingiliz murahhas hey’eti baskanligina atanmasi,
Tiirklere gore biiyiik bir talihsizlikti®. Ciinkii onun, Anadolu’daki
Yunan yenilgisinin yiizkarasimi, Ganakkale’de Ingilizlerin diigiiriil-
diigii agagilik durumu ve Tiirk Milliyetgilerinin Mudanya’da kazan-
dig1 zaferi bir qirpida ortadan kaldirmak ve Tiirklerle Ruslarin
arasim1 agmak azminde olduguna inanmliyordu®. Curzon, konferans-
ta Tiirk murahhaslarina, gereken hazirhg yapmak firsatim verme-
meye ve onlan derhal goriiglerini agiklamaya zorlayarak bir ¢ok giig-
likler gikariyor, zor duruma diigiiriiyordu. Ankara ile Tiirk delegas-
yonu arasinda teati edilen telyazilarin1 yolda keserek igerigini 6g-
renen Ingiliz istihbarat Servisi® ve konferans siiresince Istanbul ve
Bogazlara egemen olan Baglagik deniz ve kara giicii, Ingiliz bas-
murahhasinin gorevini kolaylagtinyor, Tiirk delegasyonu iizerinde
tinsel (manevi) bir etki yaratiyor, onlar, Baglagiklara 6diin vermeye
zorluyordu®. Sevr Antlagmasinin® biiyiisiine kapilan Curzon,
Tiirklere 1918 yiinin gozliikleri arkasindan bakarak esit muamele
yapmuyor; onlari Mudanya Birakiymasimin muzafferleri olarak degil,

88 Mustafa Kemal’in Izmir lktisat Kongresi’ni agis séylevi, 17.2.1923. ASD
11, s. 109; Izmir Yollarinda, s. 103-126; FO/9067/E 2030, Rumbold’dan Curzon’a
kapali telyazisi, Istanbul, 19.2.1923.

8 Cebesoy, s. 184-185 ve 221-222.

80 Cebesoy, s. 218.

81 FO/8219/N 9811, Ingiliz Disisleri Bakaninin 6zel sekreter yardimcisi
A.W. Leeper’in kaleme aldigi derkenar, Londra 2g.10.1922.

$* FO/7915/E 13099, Curzon’dan Dugisleri Bakanligina kapali telyazisi,
Lozan 23.11.1922.

83 Biyiklioglu I, s. 463.

¢4 Sevr Antlasmasiyla ilgili olarak bkz. BFSP, C. 113, s. 652-776; Cmd.
964, (1920); FO/5108/E 4333, Ingiliz temsilcisi Vansittart’tan Curzon’a yazi,
Paris, 5.5.1920.



LOZAN’DA TURK DIPLOMASIS! 55

yenilmis bir ulus olarak goriiyor ve Mondros Birakigmasim Mudanya
Birakismasina yeg tutuyordu®. Tiirkleri kiigiiltiici bir duruma
diigirmek niyetinde oldugu anlasgithyordu. Dokunakli alaylar1 ve
hosgoriilii bir koruyucu roliine biiriintigii, Tiirk delegelerini inciti-
yordu. Bir Ingiliz yazarina gore, Tiirklere ‘‘kendilerine kalan mirasin
bir bsliigiinii olsun kurtarabilmek igin pismanhk gostermeleri gereken
miisrif ogullar” gibi davranan Curzon®, hasan ogrencileri terbiye
etmeye calisan bir 6gretmene benzetiliyordu®”. Ama Ismet Pasa,
Lord Curzon’un kendisine yénelttigi agir saldirilar1 duymazhktan

geliyordu.

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, Tiirk delegasyonu, Lozan’da,
Yunan ve Ermeni propaganda ve entrikalarina gogiis germek zo-
rundaydi. Isvigre basininin bir kismi, 6zellikle Fournal de Genéve adl
gazete, Tiirk aleyhtann yazilar yayimhiyordu. Bu propaganda ve
entrikalan etkisiz kilmak igin Tiirkler, pek de faal olmiyan Tiirk

Konsolosluguna ve sayilan az olan Tiirk 6grencilerine giiveniyor-
lard: .

(1) Konferansin Agilist

Konferans®, 20 Kasim 1922’de bir kararsizlik, kugku ve entrika
havas iginde acildi. Lord Curzon’un bagkanhgindaki Ingiliz hey’e-

65 Ismet Inoni’niin “Onsoézit’’, Ankara 30.9.1969; Meray, s. VII.

8¢ A. Hulme Beaman, “Lausanne and its Lessons’’, Nineteenth Century and After,
C. 93, No. DLIII, Mart, 1923, s. 32I.

87 Henderson, s. 116; Mears, s. 571.

88 Nasit Erez, “Lozan Konferans1 ve Isvigre Halkoyu”’, BTTD No. 34, Tem-
muz 1970, s. 33; Karacan, s. 54; FO/7905/E 11442, DBFP 1/XVIII, s. 206-207,
Hardinge’den Curzon’a yazi, Paris 22.10.1922.

% Bu yazida daha ziyade Ingiliz Devlet Arsivi, Dasisleri Bakanlig: gizli ve agik
belgeleri (CP ve FO 371), Ingiliz Kabinesi belgeleri (Cab. P.), konferansin 1.
devresi tutanaklarini kapsiyan Ingiliz resmi yaymm1 (Command 1814 (1923)) ve
Documents on Brtish Foreign Policy adl ve Ingiliz Disisleri Bakanhig: tarafindan yayim-
lanan resmi eserlerden yararlamilmistir. Birinci dénemi kapsiyan Fransiz yayinlari,
Conférence de Lausanne sur les Affaires du Proche-Orient (1922-23) ; Recueil des Actes de la Con-
Sférence, Premiére Série, C. I-IV, Paris, 1923 ve ikinci dénemi kapsiyan Deuxime Série,
C. I-II, Paris, 1923; aym konuyla ilgili ftalyan belgelerini kapsiyan Documenti Diplo-
matici Italiani, seri 7, C. 1-2 ve Amerikan belgelerini kapsiyan Papers Relating to the
Foreign Relations of the United States adli eserlerden ve bazi Tirk, Yunan ve Rus
kaynaklarindan da yararlanilmistir. Bu kaynaklar igin ekteki bibliyografyaya ba-
kinz.
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tinde, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold,
siyasi memur ve basterciiman Andrew Ryan ve mali igler uzmani
Sir Adam Block da bulunuyordu. Fransizlari, Tiirklerin bekledikleri
gibi Franklin-Bouillon degil™, Barrére ve Bompard; Italya’yr Gar-
roni ile Montagna, Yunanistan’i ise Eleftherios Venizelos temsil
ediyordu.

Ismet Pasa’nin acilis téreninde verdigi ve daha once Poincaré’-
nin onerisi iizerine hafifletmeye galistigl, ama gene de hazmedile-
miyen meydan okuyucu sdylevi, Baglagiklar iistiinde iyi etki yap-
miyor, tam tersine, onlarin Tiirklere kars1 olan diisjmanca duygularim
daha da kamgliyordu™. Tiirk bagmurahhasinin soylevinden cam
stkilan Lord Curzon, konferansin her asamasinin 6fkeli bir hava
iginde gegecegi tahminini yiiriitiiyor; bu tahmini ayni giin 6gleden
sonra gergeklesiyordu: Ismet Paga, baslica komisyonlardan birinin
baskanhginin Tiirklere verilmesini istiyor, ama tarafsiz bir iilkede,
baskanliklarin davet eden devletler arasinda paylagilmasi gerektigi
oziriyle bu istegi reddediliyordu”™. Ertesi giin, konferansta uygu-
lanacak usul konusunda gériismeler yapilirken, Tiirkler, kendilerine
esit muamele yapilmasim saglamaya gahgiyorlarsa da, bu yondeki
¢abalan desteksiz kaliyordu.

Konferansin 21 Kasim oturumunda ii¢ ana komisyon kurul-
mustu: Lord Curzon’un bagkanh@ altindaki birinci komisyon, iil-
kesel ve askeri konulari; Garroni’nin bagkanlhk edecegi ikinci ko-
misyon, Tiirkiye’deki yabancilarin ve azinliklarin statiisiinii; Bar-
rére’nin  bagkanhgindaki iigiincii komisyon da mali ve ekonomik
konularn1 ele alacakti™. Bu komisyonlarin kurulmasindan sonra,
“Yakin Dogu Isleri Konferansi”, oturumlarina resmen baghiyordu.

70 Bayur, s. 117.

" Ismet Inoéni’niin énsbzii, Ankara, 30.9.1969, Meray, s. VII; Cebesoy,
s. 184; Karacan, s. 64-66; FO/7964/E 12960, DBFP 1/XVIII, s. 320, Curzon’dan
Dugisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 20.11.1922.

72 FO/7964/E 12958, DBFP 1/XVIII, s. 317, Curzon’dan Disisleri Bakan-

ligina telyazisi, Lozan 20.11.1922.

3 FO/7964/E 13003, E 13005, DBFP 1/XVIII, s. 321-322, Cmd. 1814,
s. 5-19, Curzon’dan Disisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 21.11.1922.
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(21) Trakya Sorunu

Tiirklerin zayif olduklarina inandigi konulara, ele alinacak ilk
sorunlar arasinda yer verilmesi igin elinden geldigince gaba harcryan
Lord Curzon®, ilk olarak Tirkiye’nin Avrupa’daki sinirlari soru-
nunu bagkan1 bulundugu Arazi Komisyonu’na getiriyordu. Bu soruna
ve Musul, Bogazlar, Kapitiilasyonlar, savas tazminati, azinhklar ve
Baglagiklarin Tiirk iilkelerini bogaltmasi gibi ¢oziilmesi ¢ok zor
konulara Tiirkler biiyiik olglide énem veriyorlardi™. Lord Curzon,
Tiirklerin Avrupa’ya donmesini elden geldigi kadar kosteklemek
azminde idi.

Tiirkiye’nin Avrupa’daki sinirlart konusu 22 Kasimda ele ah-
ninca, Ismet Pasa, Trakya’da, Karadeniz’den Meri¢’in agzina dek
uzanan ve 29 Nisan 1913 tarihli Istanbul Antlagmasiyla saptanan
savas oncesi Tiirk sinirlarinin iade edilmesini; Edirne’yi Istanbul’a bag-
liyan Kuleli-Burgaz-Mustafapaga demiryolunun bulundugu bolgenin
bu smirlar icinde birakilmasini; ayrica, simrmi kesinlikle agikla-
madigi Bati Trakya’da bir halkoyu diizenlenmesini istiyordu. Soze
karngan Yunan temsilcisi Venizelos, kaderi Neuilly Antlasmasiyla
¢izilmis bulunan bu bélgelerle Tiirkiye’nin bir ilgisi olamiyacagim
ileri siiriiyor; Sirbistan temsilcisi Nincic ve Romanya temsilcisi Duca,
Baglagiklarla birleserek Tiirk tezine karsi cephe aliyorlardi. Nincic,
Tiirk-Bulgar simirinin iki yakasinda, Karadeniz’den Ege Denizi’ne
kadar uzanacak askerden arindinlmis (demilitarized) bir bolge ku-
rulmasim &neriyor, bu o6nerisi Lord Curzon tarafindan destekleni-
yordu. Ingiliz bagmurahhasina gére, Baglagiklar, Meri¢ sinirinda
wsrar etmeli ve Tirklerin hak iddiasinda bulunmadiklar1 Bati Trak-
ya’da bir plebisit diizenlenmesini reddetmeliydiler. Bu goriislerinde
onu Fransiz ve Italyan temsilcileri destekliyor; Baglagiklarin bu
onemli konuda birlik halinde davramglari ve Balkan devletlerinin
Tiirk tezine karsi bir blok teskil etmesi, Tiirkleri sagirtrtyordu .

74 Nicolson, s. 292.

75 Ayrica bkz. Karacan, s. 184.

76 FO/7964/E 13103, FO/7965/E 13552, E 13600, DBFP 1/XVIII, s. 325-
326, Cmd., s. 19-28, Curzon’dan Disisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar.
Lozan, 22.11.1922; FO/9176/E 10937, Tirkiye Yillik Raporu, 1922; Cebesoy,

s. 73.
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Buna ragmen ertesi giinkii oturumda dileklerinde israr eden
Ismet Pasa, Edirne’nin bir dis semti olan Karaaga¢’in, Mudanya
Konferansinda? Fransiz temsilcisi Mombelli ve Ingiliz temsilcisi
Harington tarafindan Tiirklere vaad edildigini ileri stiriiyor; Bul-
garistan’a, Ege Denizine gikis hakki verilmesini; Bulgaristan, Tiirkiye
ve Bati Trakya arasindaki demiryolunun uluslararas: denetime bagh
olmasint kabul ediyor, ama Merig 1rmagmm ikiye boldiigii Edirne
kentinin, irmagin bati yakasinda kalan kesiminin Tirkiye’ye veril-
mesini istiyor; Trakya’da askerden arindirilmig bir bolge kurulmas:
konusunda Nincic tarafindan yapilan éneriyi olumlu karsihiyordu.
Bunun iizerine, askerden arindinlmig bolgeyle ilgili ayrintilar1 ha-

zirlamak amaciyla General Weygand baskanhginda bir yardimci
komisyon kuruluyordu 7.

Arazi Komisyonu, 25 Kasimda Trakya konusunu yeniden ele
alirken, Lord Curzon, Tiirklerin Bati Trakya’da plebisit yapilmasiyla
ilgili onerisini reddediyor, Meri¢ siir1 iizerinde direniyor, ama
Tiirklere kiiiik bir 6diin vererek, Merig’ten bashyan tali demiryolunu
ve tren istasyonunu Tirklere oneriyor, ancak bir Yunan kasabasi
oldugunu iddia ettigi Karaaga¢’s Yunanhlara birakiyordu. Ingiliz
Lordu, General Harington’un Karaaga¢’n Tiirklere vaad ettigine
dair Ismet Pasa’mn ileri stirdiigii iddiay1 kabul etmiyor, davet eden
devletlerle bir gatiymaya girijmekten kaginmasini, béyle bir catig-
manin yeni bir savasa yol agabilecegini belirterek Ismet Paga’yr
uyariyor; esasen bu konuda Baglagiklarin Balkan devletleriyle giiclii
bir blok teskil ettiklerini 6ne siiriiyordu ™. Béylece, Tiirklerin Bag-
lagiklara gonderdikleri 29 Eyliil ve 4 Ekim 1922 tarihli notalarda bu
sinir1 istememekle biiyiik bir hata igledikleri, simdi de konferansta
Bati Trakya ve Karaagag konularinda giigliikle kargilagtiklan1 belli
oluyordu #°,

7 Mudanya Konferansiyla ilgili olarak bkz. Biyiklhioglu I, s. 445-454; Cebe-
soy, s. 90-99; Tiirkgeldi, s. 154-175; Karacan, s. 30-31; ATTB, s. 467-472; Walder,
s. 304; FO/7905/E 11495, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 17.10.1922;
FO/9176/E 10937, Tiirkiye Yilhk Raporu, 1922; Kordatu, s. 603.

" FO/7964/E 13109, FO/7965/E 13747, DBFP 1/XVIII, s. 327, Cmd., s.

40-61, Curzon’dan Dasisleri Bakanligina telyazis: ve tutanaklar, Lozan, 23.1 1.1922;
Karacan, s. 81.

" FO/7964/E 13193, FO/7966/E 14101, DBFP 1/XVIII, s. 336-337, Cmd.
s. 8o-101, Curzon’dan Disisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 25.11.1922.
80 Biyikhioglu I, s. 485-486.
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Ismet Paga, Lord Curzon’un uyarnsim Ankara’ya duyurunca,
Bagbakan Hiiseyin Rauf, BMM’de yaptizi konusmada, Tiirklerin
s6z konusu notalarda yalmiz Edirne’den ve Meri¢ simrindan soz
etmelerinin Tiirk isteklerini sinirlandiramiyacagim, Tiirkiye’nin 1913
sinirim1 ve Bati1 Trakya’da plebisit yapilmasin istemekte direnecegini
agikhyordu. Mecliste heyecan ve galeyan iginde bulunan milletvekil-
leri, Baglagiklarin Karaagag¢r Tiirkiye’ye geri vermemekle Edirne’yi
ekonomik bakimdan bogmak istediklerine inamyorlardi. Hatta baz
milletvekilleri daha ileri giderek, Tiirk delegasyonu Lozan’dan eli
bos donerse, “doguda kiyam kopacagina” dair Baglagiklara tehditler
savuruyorlardi ®.

Bu arada kendi gelecekleriyle yakindan ilgilenen Bati Trakya
Tiirkleri, Galip Bahtiyari, Iskegeli Arif ve Sabri beylerden olugan bir
hey’eti derhal Lozan’a gonderiyor; hey’et mensuplar Ismet Pasa ve
Dr. Riza Nur’la goriigmeler yapiyor, kaygilarim dile getiriyorlardi.
Ismet Paga, Tiirk hey’etinin, Trakya sorununu ulusal emellere uygun
bir ¢oziime baglamak igin elden geleni yapacagina dair onlara gii-
vence veriyor; ama bu konuda kétiimser olan Dr. Riza Nur, Bat
Trakya sorununda ileri gidilirse bir savagin patlayabilecegi yolunda
uyarida bulunuyor®; buna ragmen Trakya sorunu konferansin ilk
agamasinda bir ¢dziime baglanamiyarak askida birakiliyordu.

(11t) Musul Sorunu

Bundan sonra Lord Curzon, yalmz Tiirklerle Fransizlan ilgi-
lendirdigi iddiasiyla Tiirkiye-Suriye sinirimi® ve esasen Tiirkiye,
Sovyet Rusya ve Kafkasya devletleri arasinda ¢oziilmiis bulunan
Dogu simirimi ele almaktan kaginarak, dikkatini, Tiirkiye-Irak ve
ozellikle de Musul sorunu iistiinde yogunlastiriyordu 8. Konferansin

81 FO/7966/E 13863, Rauf BeyinBMM’de yaptig1 konugsma, Ankara,29.11.1922;
Cebesoy, s. 1go-191.

82 Biyikhioglu I, s. 501-502.

83 FO/7964/E 13495, Hardinge’den Disisleri Bakanligina telyazisi, Paris
1.12.1922; Le Matin, Paris 1.12.1922, Ismet Pasanin demeci.

84 Trakya sorunundan sonra Arazi Komisyonu, Ege Denizi’ndeki adalar soru-
nunu ele aliyor ve 29 Kasim’da tali komisyonun, bu adalarin biyiik bir kisminin
askerden ariularak Yunanistan’in yénetiminde kalmasi énerisini, Tirk murahhas-
larinin iki noktada haklarim sakli tutarak kabul etmeleriyle goziimliiyor, Imroz
ve Bozcaada konusunda son karari erteliyordu. FO/7964/E 13421, DBFP 1/XVIII,
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en ¢ok uyugmazliklara yol agan konularindan biri olan Musul soru-
nuyla ilgili Tirk tezi, AMisak-1 Milli’de belirtilen uluslar ilkesine;
etnik, cografi, tarihi, siyasi ve ekonomik nedenlere dayaniyordu.

Kemalistler, Musul ilinde niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
Tiirklerle Kiirtlerin Tirk yonetimine dénmeyi istediklerine inani-
yorlardi. Ismet Pasa’nin, 23 Ocak 1923’de Arazi Komisyonu’nda
agikladigina gore, Biiyiik Savag’tan énce bu bélge ile ilgili Tiirk ista-
tistiklerinde, toplam niifus 503.000 olarak saptanmisgti. Bunun 170.000’i
gocebe hayati yasiyordu. Sancaklara gére niifus dagihim soyle idi :

Gayri
Kiirt Tirk  Arap Yezidi Miislim Toplam
Siileymaniye  62.830 32.960 7.210 — —  103.000
Kerkiik 97.000 79.000 8.000 = — 184.000
Musul 104.000 35.000 28.000 18.000 3r1.000 216.000

Genel toplam: 263.830 146.960 43.210 18.000 31.000 503.000

Bu rakamlara gére, Musul ilindeki niifusun 4/5°i aym din ve
geleneklere bagh Tiirklerle Kiirtlerden, 1/5°ten azi Arap ve gayri
Mislimlerden olusuyordu. Oysa Ismet Paga’ya gore, kendi hiikii-
metlerinden yetki almaksizin ve ilin tiim ilgelerine gitmek zahmetine
katlanmaksizin, bazi Ingiliz memurlarinin saptamis olduklan ista-
tistiklere gore, niifus dagilimi soyle idi:

Kirt  Tirk Arap Hristiyan Musevi Toplam

Siileymaniye 152.900 1.000 — 100 1.000 155.000
Kerkiik 45.000 35.000 10.000 6oo 1.400 92.000
Musul 179.820 14.895 170.633 57.425 9.665 432.468
Erbil 77.000 15.000 5.100 4.100 4.800 106.000

Genel toplam: 454.720 65.895 185.763 62.225 16.865 785.468

Bizzat Ingiliz hiikiimeti, Araplarla gayri Miislimlerin Musul
ilinde azinlkta olduklarim; Kiirtlerle Tiirklerin niifusun ezici co-
gunlugunu olusturduklarim kabul ediyor; niifusun 455.000’inini Kiirt-

s. 350; Cmd., s. 101-111, Lord Curzon’dan Dusisleri Bakanhigina telyazisi, Lozan,
29.11.1922.
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lerin, 186.000’inini Araplarin, 66.000’inini Tiirklerin, 62.000’inini
Hristiyanlarin ve 17.000’inini Musevilerin olusturduklarin1 one si-
riiyordu ®5. Musul ili ayrica cografi, tarihi, siyasi ve ekonomik ba-
kimlardan Anadolw’nun ayrilmaz bir pargasiydi ve Akdeniz liman-
lariyla ancak Anadolu yoluyla baglant kurabilirdi. Mondros Bira-
kismasi imzalandiktan g¢ok sonra Ingiliz askeri kuvvetleri tarafindan
Birakigma kosullarina aykiri olarak isgal edilmis bulunan Musul %,
“Anadolu’nun giiney bolgelerini birbirlerine baglyan yollarin kav-
sagini teskil ediyor”, bu bolgelerin “ekonomik hayati ve giivenligi
icin” Tiirkiye’ye geri verilmesi gerckiyordu #7.

Cesitli vesilelerle Lord Curzon tarafindan ileri siiriilen Ingiliz
tezine gore, Cemiyet-i Akvam tarafindan Ingiliz mandaterligine
teslim edilen bir iilke geri verilemezdi. Esasen Musul ilindeki niifusun
cogunlugu Arap ve Kiirtlerden olusuyordu. Kiirtler Iran asilliydilar
ve Tiirklerle bir iligkileri yoktu. Ozellikle Musul sehrinde Araplardan
da az olan Tiirkler, Osmanlica degil, Azerbaycan diline benzer bir
Turan dili konusan Tiirkmenlerdi. Curzon’un gorisiince, Tirkler,
niifusun 1/12’si Tiirkmen, 7/12’si Kiirt, 3/12’sl Arap ve 1/12’den
cogu gayri Miislim olan bir bélgeyi istiyorlardi. Araplar, yeni Irak
devletini ve Kral Faysaln destekliyorlar; Kiirtler kendi kendilerini
yonetme 6zgiirliigii istiyorlar; Hristiyan unsurlar ise Tiirk yonetimini
istemiyorlardi. Lord Curzon’un iddiasina gore, bu bolgede Misak-1
Milli’de belirtildigi sekilde iki plebisit yapilmg, her ikisinde de sonug
Tiirklerin aleyhine olmustu®. Ingiliz Lordu, verdigi agik demeg-
lerde, Hindistan yolunu koruyan, zengin petrol kaynaklarina sahip
Musul’un Ingiltere bakimindan stratejik ve ekonomik 6énemini giz-
lemeye ya da kiigiiltmeye cahigiyor ®, Musul sorunu dogrudan dog-

85 FO/go6o/E 896, E 959, CP No. 109, 932, FO/go61/E 1000, E 1001, FO/
9063/E 1297, E 1391, DBFP 1/XVIII, s. 463-465, Cmd., s. 337-404, Curzon’dan
Disisleri Bakanligina telyazilar1 ve tutanaklar; fsmet Pasa ve Curzon’un konferans-
taki konusmalari, Lozan, 23.1.1923; Times, 24.1.1923; Livre Rouge Turquie, la
Question de Mossoul, s. 116.

8¢ Ingiliz belgeleri de bunu kamtlamaktadir. FO/3384/182014, FO/go6o/E
832, FO/7797/E 13993, Cmd. 1061, kisim 5.

87 FO/7968/E 14402, Livre Rouge, a.g.c., s. 116, Ismet Pasa’dan Curzon’a
yazi, Lozan 23.12.1922.

88 FO/7966/E 14103, Cmd., s. 352-362, Curzon’dan Ismet Pasa’ya yazi,
Lozan 14.12.1922.
89 Vere-Hodge, s. 41.



62 SALAH!I R. SONYEL

ruya Ingiliz gikarlanyla ilgili oldugundan, Curzon, bu konuda kon-
feransin kesintiye ugramasindan kaygilaniyor, bundan kaginmaya
cabgiyordu. Ingiltere’de igbagina yeni gelen Bagbakan Bonar Law da,
ayni kayginin etkisi altinda kalarak, Ingiltere’nin Irak’tan biitiin
biitiin gekilmesini istiyordu 0.

Musul sorunu, Ismet Paga tarafindan Lord Curzon’la yaptigi
ozel bir goriigmede ilk olarak 26 Kasimda ileri stiriiliiyordu. Tiirk
bagmurahhasi, Tiirk tezini etraflica anlattiktan sonra, Musul’un
Tirkiye’ye geri verilmesini isteyecegini bildiriyor; Lord Curzon,
sorunun konferans disinda ‘‘dostga” goriigiilerek 6zel bir ¢oziime
baglanmasimi 6neriyor; Ismet Pasa bu oneriyi kabul ediyordu 1,
Ertesi giin, Ingiliz temsilcilerinden Tyrrell ile gériigen Ismet Paga,
Tiirkiye’nin Musul petrol kaynaklarindan pay istedigini bildirince,
Tyrrell, tatmin edici bir barg antlagmasi imzalanir imzalanmaz,
Ingiltere’nin yeni Tiirkiye’ye her tiirlii ekonomik yardimi yapaca-
g, fakat barig antlagmasinin hazirlanmasinda petrol veya mali
yardimin pazarhk konusu yapilmamasi geregini belirtiyordu 2,

O tarihten sonra, Tiirkiye’nin Musul iizerinde hak iddiasindan
vazge¢mesi sartiyla ona Musul petrol kaynaklarindan ya da gelirin-
den bir hisse verilmesi imkanlarim aragtirmak amaciyla, Ingiliz pet-
rol uzmanlant ve Tiirk delegasyonu iiyeleri arasinda goriigmeler
yapiliyor®, ama Ismet Paga, Musul’un Tirkiye’ye geri verilmesi
isteginden asla vazgegmiyordu®. Ikinci Tiirk murahhas: Dr. Riza
Nur, 5 Arahkta Lord Curzon’u ziyaret ederek, Tiirkiye Musul’a sahip
olursa, her bakimdan Ingilizleri memnun ederek tatmin edici bir
bariy imzalamaya ve hatta Sovyet Rusya ile olan iligkilerini kesmeye
hazir oldugunu yetkisiz olarak bildirince, Musul elden ¢ikarsa bunun
Ingiliz siyasetine Doguda son darbeyi indirecegine inanan Ingiliz

% BL 111/12/38, Bonar Law’dan Curzon’a telyazisi, Londra, 5.12.1922;
Aydemir, s. 110.

1 FO/7964/E 13286, DBFP 1/XVIII, s. 338-339, Curzon’dan Dusigleri
Bakanligina telyazisi, Lozan, 27.11.1922.
2 FO/7965/E 13599, Tyrrell’in raporu, Lozan, 28.11.1922.

93 FO/7964/E 13443, Curzon’dan Dagisleri Bakanligina telyazisi, Lozan,
1.12.1922.

% FO/7964/E 13495, Ismet Paga’nin Sauerwein’e verdigi demeg, Le Matin,
Paris, 1.12.1922.
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Disisleri Bakani, buna yanagmiyordu ®. Bundan sonra Lord Curzon’
un 10 Aralikta Ismet Pasa ile aym konuda yaptig1 goriigme bir sonug
vermiyor; Tiirk bagmurahhasi, Musul’un Tiirkiye’ye geri verilmesi
konusunda direniyor; Musul’u almadan asla Ankara’ya dénmiyece-
gini soylilyor; ama Curzon bunu kabule yanagmiyordu %.

1923 Ocak ayma kadar bir anlagmaya vanlamayinca, Ankara
bu konuda Fransiz hiikiimetinin destegine basvuruyorsa da bagan
sagliyamiyordu®. Bunun iizerine, Ismet Paga, sorunu dogrudan
dogruya Londra ile goriisme yoluna gidiyordu. Esasen Londra’daki
Tiirk temsilcisi, Lozan’da ¢abuk ve kesin bir karara varilmasina
Musul sorununun engel oldugu yolunda soylentiler yayiyordu. Ismet
Pasa, Ingiliz hiikiimetiyle temasa gegerek, Musul sorunundan &tiirii
goriigmelerin kesilmesinden ve savaga gidilmesinden yana olmadig
bilinen Ingiliz Bagbakan1 Bonar Law’u etkilemek amaciyla, Muhtar
ve Seref beyleri Londra’ya goénderiyor®; ancak Tiirk temsilciler,
Musul petrol kaynaklarinda gikarlarni olan baz Ingiliz milletvekil-
leriyle temastan &teye gidemiyorlards; giinkii Lord Curzon, Lozan-
dan duruma miidahale ederek onlarin “temas ve entrikalarina” son
verilmesini sagliyordu *. Hiikiimetine gonderdigi kapal telyazisinda,
“Musul’un, herkesin ellerini kirleten petrol kaynaklarindan uzak
durulmasim” 6neriyordu®, Ismet Paga’ya goénderdigi ozel bir
mektupta ise, Londra’daki davranglarin1 hayretle kargiladigini; Is-
met Pasa’min oraya gonderdigi ajanlarin temas ettigi kisilerin yetkili
olmadiklarim ve Ingiliz hiikiimetince tammnmadiklarim bildiriyordu.
Ismet Paga buna verdigi karsihkta, Londra’daki baz Ingiliz grup-
larinin kendisine yapmis oldugu sondaj sonucunda, daha ziyade ticari

% FO/7965/E 13695, DBFP 1/XVIII, s. 370-371, CP No. 737, Curzon’dan
Disisleri Bakanhigina telyazisi, Lozan 5.12.1922.

% FO/7966/E 13891, DBFP 1/XVIII, s. 386-387, Curzon’dan Disisleri
Bakanligina telyazisi, Lozan 11.12.1922.

97 FO/go61/E 997, DBFP 1/XVIII, s. 470-471, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiser vekili Henderson’dan Curzon’a telyazisi, 25.1.1923.

98 Bonar Law’dan Curzon’a yazi, Londra 8.1.1923; Ronaldshay, s. 333; FO/
9o59/E 589, DBFP 1/XVIIL, s. 445-446, Disisleri Bakanhg1 Miistesar1 Crowe’un
derkenari, Londra, 9.1.1923; Karacan, s. 166-169.

% FO/go59/E 589, DBFP 1/XVIII, s. 445-446, Curzon’dan Crowe’a tel-
yazisi, Lozan, 11.1.1923.

100 g g e., Curzon’dan Bonar Law’a telyazisi, Lozan, 13.1.1923.
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konularda temaslarda bulunmak iizere oraya iki temsilci gonderdigi
Ozirlinii ileri siiriiyordu 101,

Lord Curzon, 6zel goriigmelerle Musul sorununun ¢oziimlene-
meyecegini anlayinca, Tiirk tezinin, kendi deyisince “tiim zayif-
ligiyla” diinyaya duyurulmas: igin, sorunu 23 Ocak 1923’te, bagka-
m bulundugu Arazi Komisyonu’na getiriyordu 102, Komisyonda ilk
s6z alan Ismet Paga, Tiirk tezini savunuyor; buna karsihk veren
Lord Curzon, Ingiliz goriiglerini belirterek, Musul’daki petrol kay-
naklarimin Ingiliz teziyle ilgili olmadigim éne siiriiyor, Musul soru-
nunun bir hakem hey’etine havale edilmesini éneriyordu. Bu énerisi
Bompard ve Garroni tarafindan destekleniyor, ama Ismet Pagsa,
Musul’da bir plebisit yapilmasinda direnerek Curzon’un o6nerisini
reddediyordu. Buna karsilk veren Curzon, ‘“halkinin ¢ogunlugu
cahil olan, kismen gégebe hayat1 yagayan, kuvvetli irki ve dini inang-
lar1 bulunan” bir iilkede plebisit diizenlemenin bosuna ve tehlikeli
olacagini, Kiirtlerin béyle bir plebisit yapilmasin asla istemediklerini,
esasen bunun anlamim bile bilmediklerini ileri siirerek, Ismet Pasa
hakem hey’etini kabullenmezse, Ingiliz hiikiimetinin, Cemiyet-i Ak-
vam’i, Anayasasinin 11’inci maddesi geregince, “barig adina”, Musul
sorununa miidahaleye davet edecegini soyliiyordu. Bompard, Gar-
roni ve Japonya temsilcisi Baron Hayashi, Lord Curzon’u destek-
liyorlard.

Ingiliz bagmurahhasi, Ismet Pasa iizerinde zerre kadar etki
yapamadifim goriince, Musul sorununu Cemiyet-i Akvama havale
etmek niyetinde oldugunu agikhiyor 1% ve 25 Ocak 1925’te, Cemiyet-i
Akvam’a sundugu bir dilekgede, Tiirkiye ile Irak arasindaki simr
anlagmazhginin en kisa zamanda Cemiyet-i Akvam Konseyi’ne geti-
rilmesini rica ediyordu!%. Bes giin sonra, Cemiyet-i Akvam’daki
Ingiliz temsilcisi Lord Balfour, Konseyi, “bariga karst yoneltilen

101 FO/9059/E 598, Curzon’dan Ismet Pasa’ya yazi, Lozan, 12.1.1923; a. g. e.,
E 745, Ismet Pasa’dan Curzon’a yazi, Lozan, 13.1.1923.

102 FO/go6o/E 830, CP No. go2, DBFP 1/XVIII, s. 456-457, Curzon’dan
Dasigleri Bakanligina telyazisi, Lozan, 19.1.1923.

193 FO/go60/E 932, E 959, CP No. 109; FO/9061/E 1000, E 1001; FO/9063/E
1297, E 1391, DBFP 1/XVIII s, 463-465, Cmd., s. 463-465, Curzon’dan Digig-
leri Bakanhigina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 23.1.1923; Times 24.1.1923.

104 FO/go61/E 1050, Curzon’dan Cemiyet-i Akvam Genel Sekreterine yazi,
Lozan, 25.1.1923.
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tehdidi énlemeye” gagiriyor; Cemiyet-i Akvam Anayasas’’nin 17’inci
maddesinin, Tiirkiye'yi gecici iiye olarak tamidigini belirtiyordu.
Ayn1 maddeye deginen Cemiyet bagkani M. Viviani (Fransiz) ise,
Tiirkiye’nin diger iilkeler gibi esit isleme tabi tutulacagini acikliyordu.
1923 Subatinda Lozan Konferansi bagka sorunlarla ilgili olarak ke-
sintiye ugrarken, Musul sorunu, iki iilke arasinda ¢oziilmemis olarak
askida birakiliyordu.

(iv) Bogazlar Sorunu

Bu arada Arazi Komisyonu’nun ¢oziimlemege cahstigi oldukga
ihtilafli konulardan biri de, Bogazlar sorunu idi. Ismet Pasa, barigin
Ingilizlerin elinde oldugu kanisinda idi. Ona gore, diinyada en giiglii
donanmaya sahip bulunan Ingilizler, Bogazlar sorununu en énemli
konu olarak niteliyorlardi. Dolaysiyla bu konuda uzlagici bir tutum
izlerse, Tiirkiye’nin tatmin edici bir bariga kavugmasina yardimci
olacagina inanmiyordu. Bu yiizden, konferansin Bogazlar sorunundan
otiirii kesintiye ugramasimi her bakimdan 6nlemeye galigtyordu 195,
Ancak, bu konuda Lord Curzon’un kendi ayri hesaplar1 vardi. Is-
tanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un énerisi iizerine 1%,
Ismet Pasa’yr Sovyet Rusya’nin etkisinden uzaklagtirarak, Turkiye
ile Sovyet Rusya’nin arasim1 agmaya c¢aligiyordu. 27 Kasim 1g22’de
Ismet Pasa ile yaptig1 6zel bir gériisme sirasinda, Bogazlar sorununda
Tiirklerin Sovyet goriiglerine kapilmamalar:t yolunda uyarida bulu-
nuyor; ileride ekonomik yardim i¢in Bati’ya bagvurmalar olasihgin-
dan sz ediyordu 7.

Arazi Komisyonu, 4 Aralik 1922’de Bogazlar sorununu goris-
meye baslarken, Ismet Paga, Bogazlar’i genel ulagtirma agisindan
diinya ticaretine acik bulundurmak yéniinde varilacak ortak bir
anlasmay1 Tiirkiye’nin kabule hazir oldugunu; simdilik bu konuda
fazla birgey soyliyemiyecegini; 6teki delegeleri dinlemeyi yeg tuttugunu
belirtiyordu. Ismet Paga’dan sonra soz alan Sovyet Rusya temsilcisi
(Disigleri Bakani) Cigerin, uzun bir soylevi kagittan okuyarak, Bo-
gazlar’la ilgili Sovyet kosullarini ileri siiriiyordu. Bu kosullara gore,

105 jsmet Inéni’niin 6nsézii, Ankara 30.9.1969, Meray, s. VIL.
108 FO/7906/E 11502, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 7.10.1922.
107 FO/7964/E 13286, DBFP 1/XVIII, s. 338-339, Curzon’un fsmet Pasa
ile konugmasi, Lozan, 27.11.1922.
Belleten C. XXXVIII, 5
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Tiirk Bogazlar, ticaret gemilerine ve barigg1 seyriisefere daima agik
bulundurulmali; Istanbul’un giivenligi, Karadeniz’in barisn ve kiyi-
larinin  giivenligi siirekli giivence altina alinmah; Tiirk Bogazlar’i,
gerek savasta gerekse barista tiim savag gemi ve ucgaklarina (Tirk
gemi ve ucaklar1 diinda) kapali bulundurulmali; Tirkiye, Bogaz-
lar’da istihkamlar kurmali ve bir savag filosuna sahip olmahydi.

Romanya temsilcisi Duca, Bogazlarin askerden arindirilmig bolge
ilan edilerek, uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmesini;
savag ve ticaret gemilerine kayitsiz sartsiz agik olmasimi 6neriyor;
diger sozciilerce destekleniyordu. Bu konuda Lord Curzon tarafin-
dan goriisii sorulan Ismet Pasa, Cigerin’in ileri siirmiis oldugu nokta-
larin Tirk delegasyonunun genel goériislerine uydugunu, bununla
birlikte, diger devlet temsilcilerinin 6nerilerini de 6grenmek istedi-
gini ileri siirerek, kendi goriiglerini daha sonra agiklamak hakkim
sakli tuttugunu agikhiyor, Lord Curzon’u hayretler iginde birakiyor-
du 108,

Ertesi sabah konferansta s6z alan Curzon, Cigerin’in onerilerini
reddediyor ve Ingiliz projesini, Baglagiklar’in projesi olarak soyle
agikliyordu: Bogazlar, gerek savag gerekse barig sirasinda deniz ula-
stmina tamamen ac¢ik bulundurulmali; Tirkiye’nin  giivenligi
kismen giivence altina alinmali; Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin
Avrupa ve Asya kitalarindaki kiyillarinda bazi boélgeler etkili bir
sekilde askerden arindirilmali; gerekli teknik hizmetleri ve denetimi
sagliyacak uluslararasi bir komisyon kurulmali; bu komisyonda
Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletlerle —Tiirkiye, Sovyet Rusya,
Romanya ve Bulgaristan— Akdeniz ticaretiyle yakindan ilgilenen
Fransa, Ingiltere, Japonya, Italya, Birlesik Amerika, Yunanistan ve
Yugoslavya birer iiye ile temsil edilmeli; Tirkiye'yi temsil eden
iiye; komisyonun siirekli bagkam olmal; askerden arindirilmig bol-
gelere karsihik, Tiirkiye’nin giivenligi igin herhangi bir giivence ve-
rilmesi konusu oteki askerden arindirilmig bélgelerin goriisiilecegi
zamana birakilmali.

Barrére ve Garroni, her zamanki gibi Lord Curzon’u destek-
liyorlar; Ismet Pasa bu projeyi dikkatle inceleyebilmek igin zaman

108 FO/7965/E 13661, CP No. 730, FO/7968/E 14400, Curzon’dan Dagigleri
Bakanlhigina telyazis1 ve tutanaklar, Lozan, 5.12.1920; Cmd., s. 125-136.
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istiyor 19; Bogazlar’1 tiim savas gemilerine kapatmak amacini giiden
Sovyet onerileri Tirk cikarlarina uygun diismekle birlikte, Lord
Curzon’un projesini reddederse, barigi tehlikeye diisiirecegine ina-
myordu. Esasen Ismet Pasa, Cigerin’le yaptigi 6zel bir goriismeden,
Tiirkiye, Bogazlar sorunuyla ilgili olarak Baglagiklar’la silahli bir
catigmaya girisirse, Sovyet Rusya’dan yardim bekliyemiyecegi sonu-
cunu cikarmigt1 119, Dolayisiyla Baglagiklar’in projesini, Tirk ¢ikar-
larina en az zararh bir sekilde kabul etmeye karar veriyor; boylece,
Ingiltere’nin, ekonomik, mali ve adli konularda, Fransa ile Italya’yr
sevkle desteklemiyecegini umuyor; Lord Curzon’un Bogazlar’la ilgili
olarak éne siirmiis oldugu temel ilkeleri 8 Aralikta zimnen kabul
ediyor, ama buna karsilik Bogazlar, Marmara Denizi ve Istanbul’'un
ani bir saldinya karst korunacagina dair giivence istiyor; bazi teknik
konularda Tiirk haklarim sakh tutuyor; bu davranmigiyla Sovyet
temsilcisi Cicerin’i sagirtiyordu. Esasen Sovyet temsilcisi, Romanya,
Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin Baglagik one-
rilerini kabul etmeleri iizerine, konferansta yalmz kaliyordu. Lord
Curzon, bu konuda ustalikla davranarak, g¢ogunu makul buldugu
Tiirk dileklerine karst uzlagici bir tutum uyguluyor; bu dileklerin
incelenmesi icin ilgili uzmanlar arasinda bir toplanti yapilmasim
oneriyordu 111,

Bunu izleyen on giin iginde, Bompard ve Garroni’nin baskisi
tizerine Lord Curzon, Tiirklere goniilsiiz olarak bazi 6nemli &diinler
vermek zorunda kaliyordu. Bu édiinler Karadeniz’e girecek savag
gemilerinin sayisinin kesinlikle simirlandinlmasi; Yunanistan’in Bo-
gazlar Komisyonu'ndan cikanlmasi; Komisyonun yalmz biiyiik dev-
letlerin ve Tirkiye’nin temsilcilerinden kurulmasi; askerden arin-
dirlmus bolgelerde kisinti yapilmasi ve Istanbul’da 12.000 kisilik bir
Tiirk garnizonu bulundurulmasiydi. Ismet Paga, Tiirklerin Gelibolu

100 FO/7965/E 13709, E 13748, DBFP 1/XVIII, s. 374-375, Cmd., s. 136-
154, Curzon’dan Disisleri Bakanlhgina telyazisi ve tutanaklar, Lozan 6.12.1922;
CP No. 7938, Curzon’dan Crowe’a telyazisi, Lozan 8.12.1922; Times, 7.12.1922;
PRFRUS, 1923, II, s. 912-914.

110 fsmet Pasa’min Cigerin’le yaptig1 gérisme, Lozan, 7.12.1922. Biyikhoglu
I, s. 508-509; Karacan, s. g1.

11 FO/7966/E 13800, E 13868, E 14600, E 14604, CP No. 753, DBFP 1/XV-
III, s. 381-382, Curzon’dan Disisleri Bakanlhgina telyazisi ve tutanaklar, Lozan,

8.12.1922; Cmd., s. 154-173; PRFRUS, s. g17-920.
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yarimadasinda da bir garnizon bulundurmalarim, Istanbul’un gii-
venliginin giivence altina alinmasim ve Ege adalarina egemenlik
taninmasin1 da istiyor, ancak Lord Curzon buna kesinlikle kargi
cikiyordu.

Bu arada Cigerin, “sinsi” olarak nitelendirdigi Baglasik projesini
tiimiiyle reddederck, bir tali komisyon tarafindan goriisiilmek tizere
ikinci bir Rus projesi sununca (bu proje, Karadeniz’in bir Rus golii
haline getirilmesini saghyacakti), Lord Curzon bunu kabul etmi-
yordu. Ruslarin bu davramgindan cesaret alan Tiirk temsilcileri,
son on giinden beri Bogazlar sorunuyla ilgili olarak yapilagelen
goriigmelerin yetersiz oldugundan yakiniyorlar; ana konularin yeni-
den ele alinmasini istiyorlar; iki karsi proje sunuyorlar, ama Lord
Curzon’un ilgisini ¢ekemiyorlardi. Lord Curzon, ancak zararsiz
saydigr bir iki noktada onlara 6diin vermek istiyorduZ. Tiirk
onerileri 19 Aralik giinii Curzon tarafindan reddedilince, Ismet Paga,
kurulmas: tasarlanan Bogazlar Komisyonu’yla ilgili énerileri protesto
ediyor; verilecck siyasi giivencenin vyetersizligini 6ne siiriiyordu.
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in Tiirk ve Rus
projelerini reddederek Baglasitk projesini  desteklemeleri iizerine,
Lord Curzon, adeta bir ultimatom verdigi Tiirklere, tezlerini ileri
stirmeleri i¢in bir firsat daha tanimak kararimi aliyordu 13,

20 Aralik giinkii Arazi Komisyonu oturumunda, Ismet Pasa,
Baglasik o6nerilerini kabul ediyor; bununla birlikte 6zel bir 6énem
tagtyan noktalarla ilgili Tiirk gorisiinii belirtiyor; Lord Curzon, bu
noktalarin yapilacak 6zel gériigmelerde cle alinmasini kabul ediyordu.
Bu arada Sovyet temsilcisi suskunlugunu siirdiirerek, Bogazlar soru-
nunda Tiirklerle Ruslarm arasinin agildigi izlenimini uyandiriyordu 114,
Buna ragmen, Ismet Pasa ile Baglagik temsilcileri arasinda askida
kalmig konularla ilgili olarak yapilan iki ayn gériisjmede Bogazlar
Konvansiyonu konusunda bir anlagmaya varilamayinca, Lord Cur-

12 FO/7967/E 14202; FO/9o58/E 322, DBFP 1/XVIII, s. 396-398, Cmd.,
s. 228-260, Curzon’dan Disisleri Bakanhgina telyazisi ve tutanaklar, Lozan,
18.12.1922; Degras, s. 353-356.

13 FO/7967/E 14238, FO/9058/E 427, Curzon’dan Dusisleri Bakanhzina
tclyazis1 ve tutanaklar, Lozan, 19.12.1922.

14 FO/7967/E 14272, FO/g9059/E 509, DBFP 1/XVIII, s. 399, Cmd.,
s. 278-288, Curzon’dan Disisleri Bakanhigina telyazisi ve tutanaklar, Lozan,
20.12.1922.
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zon, bunu Tiirklere empoze etmek istegini duymaya bashyordu 5.
Askerden arindirilacak bolgelerin  Baglagiklarm  denetimi  altinda
bulundurulmas: gériigiine kesinlikle karst olan Ismet Paga, bu goriiste
direnilecek olursa, konferansin kesintiye ugrayacagm 20 Aralikta
Ankara’ya bildiriyordu 115,

1 Subat 1923 giinkii oturumda Ismet Paga, Gelibolu’ya bir Tiirk
garnizonu gonderilmesi ve Trakya’daki Tirk askeri kuvvetlerine
konan sinirlandirmanin kaldirilmasi sartiyla Bogazlar Konvansiyonu’nu
kabule hazir oldugunu agikliyor; Sovyet temsilcisi Cigerin ise bu
Konvansiyonu reddediyor '/, béylece Tirkiye ile Rusya’nin arasii
agmay1 basaran Lord Curzon, biiyiik bir bagar sagliyordu '%.

(v) Aznliklar Sorunu

Azinliklar sorunu, Lozan Konferansi’'n1 uzun siire ugrastiran
ihtilafli konulardan biriydi. Tiirkler, biiyiik devletlerin Osmanh
Imparatorlugu’nun igiglerine karigmak igin sik sik 6ziir olarak kul-
landiklar1 azimliklar konusunda ozellikle hassastilar. Lord Curzon,
bu sorunu Lozan’da Tiirklere karsi biiyiik bir propaganda araci
olarak kullanmaya yelteniyor; Tirkler boyun egmezlerse, bu konu-
nun konferanst kesintiye ugratmak yoniinde miikemmel bir bahane
olacagina inaniyordu 19,

Azinliklar konusunda, Amerikali temsilcilerden Child ile Grew
ve Lozan’daki Ermeni propagandacilar tarafindan siirekli olarak
kigkirtilan  Lord Curzon, Tiirk delegasyonunu gii¢ bir durumda
birakmak amaciyla, Tiirk topraklari iizerinde bir Ermeni yurdu
kurulmasina iligkin dileklerini ilgili komisyona iletmek kararini ali-
yordu 120, Lord Curzon, 12 Aralkta komisyon huzurunda yaptig

15 FO/7967/E 14370, DBFP 1/XVIII, s. 400-401, Lord Curzon’dan Disisleri
Bakanligina telyazisi, Lozan, 22.12.1922.

116 FO/7968/E 14526, Ismet Pasa’dan Ankara’ya telyazisi, Lozan, 20.12.1922.

17 FO/9o63/E 1315, DBFP 1/XVIII, s. 490-491, Cmd., s. 447-485, Lord
Curzon’dan Dasisleri Bakanligina telyazisi, Lozan 2.2.1923; PRFRUS, s. 966.

18 FO/9o58/E 262, Gizli Rapor, 21.12.1922; Nicolson, s. 313. Fransiz basi-
nina gore, Bogazlar Konvansiyonu, diinyada en giigli donanmaya sahip ulus le-
hinde kaleme almmusti. FO/7967/E 14273, Paris’teki Ingiliz diplomatik temsilcisi
Phipps’ten Lord Curzon’a telyazisi, 20.12.1922; Le Temps, 20.12.1922.

119 Karacan, s. 127; Gordon, s. 273.

120 Karacan, s. 165; Aydemir, s. 109; BTTD, Temmuz 1970, s. 26.
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heyecanli bir konugmada, Tiirkiye sinirlan iginde kalan azinliklara
“diizen ve giivenlik iginde var olmalarim” sagliyacak giivence ve-
rilmesini 6neriyor; Tiirkiye’'nin Cemiyet-i Akvam’a girmesi ve azin-
liklarla ilgili olarak alinacak tedbirlere Cemiyetin nezaret etmesi
umudunu belirterek, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerini genel af
ilan etmeye caginyor; Tirkiye’deki Hristiyanlarla Bat1 Trakya’daki
Miislimanlarin, saptanacak ‘“makul ve sabit bir vergi karsihginda”
askerden muaf tutulma hakkina sahip olmalan geregine deginerek,
bu konuyu esash olarak inceleyip resmi o6nerilerde bulunacak bir
tali komisyon kurulmasimi o6neriyor, Fransiz, Italyan, Amerikan,
Yunan ve Sirp delegeleri tarafindan destekleniyordu 121,

Azinliklar sorununun goriigiilecegini ge¢ haber alan ve hazirliksiz
olan Ismet Pasa, daha énce kaleme alinan uzun bir demeci okuyarak,
niifus miibadelesinde bulunulmasin1 6nermekle yetiniyordu. Bu
oneriden hi¢ memnun olmadigim belirten Lord Curzon, yukarida
sozii edilen tali komisyonun kurulmasini, Tiirklerin bu konuda gériis-
lerini agiklayacak uygun bir cevap hazirhyacaklann tarihe kadar
erteleyecegini agikliyor; daha sonra Ismet Paga’y1, tutumunu tamamen
degistirmezse, bir felaketten kagimlamiyacagimi séyleyerek uyari-
yordu 122, Curzon’un bu uyansina karsi Tiirk basimi, Tiirkiye’nin,
onun onerisine ihtiyact olmadigim bir agizdan haykinyor; Lord
Curzon’u ve diger Avrupa delegelerini, ‘“Hristiyan fanatikler” olarak
niteliyordu?3, O siralarda Istanbul’da bulunan Tiirk murahhas
hey’eti iiyesi Hasan Bey, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser vekili
Nevile Henderson’a, Tiirk topraklarn iizerinde ulusal bir Ermeni yurdu
kurulmasim1 ve Hristiyanlarin askeri hizmetten muaf tutulmalarin
BMM’nin asla kabul etmiyecegini bildiriyordu 24,

13 Aralikta ilgili komisyon huzurunda s6z alan ve bu kez daha
hazirlikli olan Ismet Pasa, Tiirk iilkeleri iizerinde ulusal bir Ermeni

121 FO/7966/E 14015, Cmd., s. 173-204, Times, 13.12.1922, Curzon’un
soylevi, Lozan, 12.12.1922; BL 111/12/45, Curzon’dan Bagbakan Bonar Law’a
telyazisi, Lozan, 13.12.1922; Karacan, s. 129.

122 FO/7966/E 13943; FO/9058/E 83, DBFP 1/XVIII, s. 387-388, Curzon’
dan Dasisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 12.12.1922; Karacan, s. 128.

123 FO/7919/E 14507, Henderson’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 19.12.1922;
Tevhid-i Efkér, 18.12.1922.

124 FO/9o58/E 406, DBFP 1/XVIII, s. 433-434, Henderson’'un Hasan Beyle
yaptig1 konugma, Istanbul 8.1.1923.
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yurdu kurulmasim reddediyor; esasen bunun ‘“bagimsizhk ve ege-
menlik” haklanyla bagdagamiyacagi gibi, Tiirkiye’nin bolinmesine
de yol agacagm belirtiyor; Tiirkiye’deki azinhklarin giivenligine
nezaret edecek bagimsiz bir érgiit kurulmasiyla ilgili 6neriyi redde-
diyor; genel bir af ilamm incelemeyi kabul etmekle birlikte, herhangi
bir unsurun askeri gorevden muaf tutulmas: goriisiine kars1 oldugunu
belirtiyordu. Avrupa baris antlagmalarinda azinlklarla ilgili bir gesit
giivence, ya da 6zel garantilere gelince, Ismet Paga, bunlara hig degin-
miyor; bunun iizerine Lord Curzon, Tirkiye bu tutumunda direnirse,
diinya kamuoyunu aleyhine gevirecegini soyliyerek Ismet Pasa’y1 uya-
niyor; Tiirkiye azinliklar konusunda konferans: kesintiye ugratmak
yoluna giderse, hig bir taraftan destek gormiyecegini iddia ediyor; bu
sorunla ilgili olarak Cemiyet-i Akvam’a bagvurup vurmayacagim bir
karara baglamas: gerektigini ileri siiriiyordu!?. Lord Curzon’un bu
uyars, esasen bu konuda Amerikan kamuoyunu dikkate almalari igin
Amerikali temsilcilerden Grew ve Amiral Bristol tarafindan konferans
diginda siirekli olarak baski yapilan Tiirk temsilcileri iizerinde bek-
lenmedik bir etki yapiyordu 2.

Ertesi giin, Ismet Paga, banigin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’
nin Cemiyet-i Akvam’a girmeye hazir olacagim agikliyor; Avrupa
devletlerinin azinhklarla ilgili antlasmalarda kabul ettikleri azinhk
haklarin1 tamdigim ve genel bir af ilammm kabul ettigini agikliyor;
Ismet Paga’nin bu davramgin iyi kargilayan Lord Curzon, azinhklarla
ilgili tali komisyonun derhal gahgmalarina baslamasini emrediyor-
du?”. Bu arada cahsmalarina bashyan tali komisyon, birgok so-
runlan ¢éziimlemeyi bagariyordu.

9 Ocak 1923’de Baglagiklar, Tiirklere iki 6nemli &diin veriyor-
lardi: 1. Gayri Miislim azinhiklarin korunmasiyla ilgili isteklerini
simrhyorlar; 2. Cemiyet-i Akvam’mn Istanbul’da temsil edilmesi
fikrinden vazgeciyorlardi. Ote yandan Tiirkler, geniy kapsamli bir

125 FO/7966/E 14010; FO/9058/E 169, DBFP 1/XVIII, s. 388, Cmd.,
s. 204-205, Curzon’dan Disisleri Bakanlhgmna telyazisi ve tutanaklar, Lozan,
13.12.1922; Ronaldshay, s. 329.

126 FO/7967/E 14206, Disisleri Bakanligi yetkilisi Ronald’m derkenari,
14.12.1922.

127 FO/7966/E 14061 ; FO/9058/E 219, DBFP 1/XVIIIL,s. 391, Cmd., s.216-227,
Curzon’dan Disisleri Bakanlhigina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 14.12.1922.
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genel af ilanini kabul etmekten kaginiyor ve azinhklar1 askeri gérevden
muaf tutmay1 reddediyorlardi. Aym giin Lord Curzon, gene Ermeni
sorununu ileri siirmeye galipiyorsa da, Ismet Paga, bunu tartigmay:
kesinlikle reddediyordu!?8. Ug giin 6nce, Ermeni sorunu, Amerikali
temsilci Child, Italyanlar ve bazi Ingiliz Protestanlarinin tegvikiyle,
Ingiliz temsilcisi Sir Horace Rumbold tarafindan tali komisyona
getiriliyor; bunun iizerine Tiirk temsilcisi Dr. Riza Nur, protesto
olarak toplantiyr terkediyordu 129,

Buna ragmen, Tirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a girmeye soz
vermesi, Lord Curzon igin bir bagar1 daha sayiliyordu; ciinkii boylece,
Tirkiye ile Rusya’nin arasim daha gok agma olanag beliriyordu.
Londra’da yayimlanan Westminster Gazette adh gazeteye gore:

“... Tirkiye, Cemiyet-i Akvam’a girmeyi kabul etmekle,
Sovyet Rusya’min Doguda bir karakolu olmaktan cikarak,
diger Avrupa devletleriyle dostca iliskiler kuracak bir
Avrupa devleti olarak Avrupa’ya dénmek kararmm almig
bulunuyor”du 130,

(vi) Iktisadi ve Mali Konular

Bu arada, Barrére bagkanhgindaki Ekonomik ve Mali Isler
Komisyonu, kendi yetkisine giren ve sonucta konferansin kesintiye
ugramasina yol acan oldukg¢a ihtilafli mali ve ekonomik sorunlari
incelemeye baghyordu. Ismet Paga, iktisat ve maliye alanlarinda
esash bilgiye sahip olmamasi yiiziinden, Komisyon’da bir¢ok giig-
liiklerle kargilagiyordu 131,

Komisyon’un ilk toplantisini yaptigi 27 Kasim giinii, bagkan
Barrére, tasit ve ulagtirma, giimriik ve ticaret rejimi ve ekonomik
sorunlar inceleyecek ii¢ ayn tali komisyon kurulmasini oneriyordu.
Daha sonra s6z alan Ismet Paga, Tiirkiye’nin ekonomik bagimsiz-

128 FO/9o58/E 435; FO/g060/E 838, DBFP 1/XVIII, s. 435-436, Cmd.,
s. 289-313, Curzon’dan Disisleri Bakanlhigina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 9.1.1923;
PRFRUS, s. 948.

129 Karacan, s. 165; Gordon, s. 32; FO/9o58/E 467, Rumbold’un séylevi,
Lozan, 6.1.1923; FO/9059/E 598, Disisleri Bakanlhigindan Henderson’a telyazisi
Londra, r1r1.1.1923.

130 Westminster Gazette, Londra 21.12.1922.

131 FO/10224/E 4095, Tirkiye Yillik Raporu, 1923.
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ligin1 kisitlayan biitiin sinirlamalarin kaldirilmasini ve Osmanli genel
borcunun (Diyun-u Umumiye), gesitli tarihlerde Osmanh Imparator-
lugundan koparilan iilkeler arasinda boliistiiriilmesini 132; Tiirklerin,
kendi paylarina diigecek borcu 6demeyi iistlendiklerini soyliyor;
Tiirkive’nin, Baglagik askeri isgalinin masraflarini ¢demeye zorlan-
mamasini, fakat Yunan ordusunun Anadolu’da sebep oldugu biiyiik
yikimin karsiligi olarak Yunanistan tarafindan tazminat Gdenmesi
gerektigi goriigiinii ileri siirtiyordu. Yunan temsilcisi Venizelos, buna
derhal kargi ¢ikiyor; bu itiraz1 dikkate alinmazsa, Tiirkiye’den cika-
rilan Rumlara da tazminat 6denmesi konusunun goriisiilmesi igin
kargt istekte bulunacagini; esasen maddi kaynaklari tiikkenmis olan
Yunanistan’in tazminat édeyemiyecegini belirtiyordu.

Bundan sonra soz alan Sirbistan temsilcisi Nincic, Osmanli genel
borcunu inceleyecek ©zel bir mali komisyon kurulmasini &nerince,
Ismet Paga, Tiirkiye'nin tiim Osmanli genel borcunun yiikiinii tas-
yamiyacagl goriisiinde 1srar ediyor; buna karsilik veren Barrere,
Osmanh genel borcunun, AMuharrem kararnamesince ' yorumlana-
rak, resmen biiyiik devletlere bildirilen ve onlarin teminati altina
verilen bir kurulus oldugunu ileri siiriiyordu. Sonra Mondros Bira-
kismasinin 7’inci maddesi geregince isgal edilen Tirk iilkelerinin
isgal masraflarim1 6demekle Tirkiye sorumlu idi. Fakat bu iggalin
olduk¢a uzun siirdiigiinii nazar-1 itibara alan Baglagiklarin, Tiirkiye’
den talep ettikleri tazminat1 bir hayli azaltmay1 diistindiiklerini bildi-
riyordu. Ankara’nmn kuvvetle destekledigi Ismet Paga, Tiirkiye’nin is-
gal masraflarmi kabul edemiyecegi goriisiinii tekrarhyor; Mondros
Birakismasinin artik yiiriirlilkte olmadigini, onun yerini Mudanya
Birakismasinin aldigini hatirlatiyor; bu arada Osmanli genel bor-
cunun bolistiiriilmesi ilkesinin kabul edilmesinden memnunluk duy-
dugunu belirtiyordu 134.

Tiirklerin sonugta mali ve ekonomik soruniarmn biiyik bir kis-
minda bas egeceklerine inanan Bompard’m giivenine ragmen '??,

132 FO/7967/E 14132, Lozan Konferans: tutanaklari, 27.11.1922.

133 8/20.12.1881 tarihli Muharrem Kararnamesi igin bkz. BFSP, C. 73, s.
115-140.

131 FO/7967/E 14278, Lozan Konferansi tutanaklari, 28.11.1922; FO/
7918/E 14124, Rauf Beyin BMM’de yaptig1 konusma, Ankara 15.12.1922.

135 FO/7966/E 13891, DBFP 1/XVIII, s. 386-387, Curzon’dan Dusisleri
Bakanhigina telyazisi, Lozan, 11.12.1922.
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ilgili komisyondaki durum &yle bunalimlh bir noktaya geliyordu ki,
Arahk sonunda Ismet Paga, Tiirk delegasyonunun maliye uzmani ve
ligincli murahhasi Hasan Bey’i Ankara’ya gondermeye karar veri-
yordu. Hasan Bey Ankara’ya déniince, konferanstaki gelismeler
konusunda BMM’ne etraflica bilgi veriyor13; milletvekilleri, Lo-
zan’da herhangi bir sonug saglanmadigi icin hiikiimete ve Tiirk
delegasyonuna sert elestiriler yéneltiyorlardi. Onlar1 yatigtirmaya
cahsan Bakanlar Kurulu, Osmanl genel borcunun Tiirkiye’den
cekilen iilkeler arasinda béliistiiriilmesi, Baglagiklarin isgalinden
dogan masraflarin édenmesinin reddi ve diger mali konularda Tiirk
tezinde kesinlikle direnmesi, Musul ve Kapitiilasyonlar konularinda
herhangi bir 6diin vermemesi ve Anadolu’daki Tiirk askeri kuvvet-
lerinin sinirlandirilmasimi kabul etmemesi yolunda Ismet Pasa’ya
talimat verilmesi igin karar aliyordu®”. Bu heyecanh asamada, Tiirk
basimt da anlagmazhiga karngiyor, Istanbul’da yayimlanan Vakit ga-
zetesi, 18.1.1923 tarihli sayisinda, Lozan’da mali konularda Tiirklere
biiyiik zorluklar gikardiklarini ileri siirdiigii Fransizlara, “Tiirkiye’nin
en zengin illerinden biri olan” Suriye ile yetinerek, Osmanl genel
borcundan almayi tasarladiklari birkag milyon franktan vazgecme-
lerini 6neriyordu 138,

1922 yili sona ererken, Lozan’da, mali konularla ilgili goriis-
meler bir duraklama dénemine girmisti. Bu konularla yakindan
ilgilenen Fransiz hiikiimeti, Tiirklerle 6zel bir anlasmaya varmayi
umuyor, Barrére’in tavsiyesiyle, General Pellé’yi ve Lozan’daki
kendi maliye uzmanlarindan birini ivedilikle Ankara’ya géndermeyi
oneriyordu. Fakat Lord Curzon’la Italyan temsilcisi, o sirada boyle
bir davranisin Baglagiklar'in Tiirklerin ayaklarina kapandigi etkisini
yaratacagim one siirerek, Fransiz onerisini reddediyorlardi1®. Buna
ragmen, Fransiz devlet bagkam1 Raymond Poincaré, Izmir’deki Fransiz
Konsolosu araciligiyla bu konuda Basbakan Hiiseyin Rauf’a bag-

138 FO/7967/E 14392, Ismet Pasa’dan Ankara’ya telyazisi, Lozan, 22.12.1922;
FO/9120/E 130, BMM gizli oturumu, Ankara, 1.1.1923; Cebesoy, s. 198.

137 BMM.ZC., C. 24, s. 523, Rauf Bey’in séylevi, 3.1.1922; Cebesoy, s. 198-
205; Soysal, s. 97-98; Aydemir, s. 106-107; FO/9063/E 1273 Ingiliz Gizli Istihbarat
Raporu, 1.2.1923; FO/10224/E 4095, Tiirkiye Yillk Raporu, 1923.

138 Vakit, 18.1.1923; FO/g121/E 1145.

13 FO/go58/E 2, CP No. 831, Curzon’dan Disisleri Bakanligina telyazis,
Lozan, go.12.1922.
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vuruyor, ancak Rauf Bey, Fransa’mn Lozan’da Tiirkiye’yi destek-
leyecegine dair Franklin-Bouillon’un verdigi giivenceye deginerek,
bunun heniiz gergeklesmedigini belirtiyor; Poincaré’nin verdigi
séziin bundan 6teye gitmedigini ima ediyor, Fransizlari, mali konu-
larda giicliik gikararak kapitalist gikarlarina hizmet etmekle suglu-
yordu 149,

1923 Ocak aymn ikinci haftasimin sonuna dogru, biitiin onemli
mali konularda hala bir anlasmaya varilamiyordu!¥!. Ocak orta-
larina dogru Bompard, bu sorunlara bir ¢éziim bulabilmek umuduyla,
Tiirk temsilcileriyle gizli goriigmelere baghyor, ancak basar1 sagh-
yamiyordu. Onun bu ¢abalan1 Tiirklere daha ok cesaret veriyor;
Tiirk tezinde direnirken, petrol imtiyazlar konusunda Birlesik Ame-
rika’nin  destegini kazanmaya cahgiyorlardi?. Esasen Amerikalilar
da Tiirkleri tesvik etmekten geri kalmiyorlardi#3. Sonugta Ismet
Paga, mali ve ckonomik sorunlarmn, barigin imzalanmasindan sonra
¢oziilmesini oneriyorsa da, Lord Curzon bunu reddediyordu .

(vii) Kapitildsyonlar Sorunu

Lozan’da kapitiilasyonlar konusunda anlagmaya varmak im-
kansiz bir hale geliyordu. Uzun yillar boyunca gesitli padigahlarin
adalet, ticaret ve maliye sektorlerinde yabancilara vermis olduklar,
bu devlet ve ulus-iistii ayricalik haklari, zamanla Tiirkiye’nin ulusal
varligini sarsmaya baglamisti. Birinci Diinya Savagt patladigi zaman,
Osmanli hiikiimeti, kapitiilasyonlan tek tarafh olarak ortadan kal-
dirmugsa da, biiyiik devletler, bu davramgi onaylamamuslardi. $imdi,
ulusal egemenlige dayanan yeni bir Tiirkiye devleti vardi ve bu dev-
let, kapitiilisyonlar1 tammiyordu; ama bu goriisii Lozan’da biiyiik
devletlere kabul ettirmek biiyiik bir mesele idi.

Garroni’nin bagkanligindaki ilgili komisyon, 2 Aralikta kapi-
tiilasyonlar sorununu goriismeye baslarken, ilkin komisyon bagkan

140 FO/9o63/E 1273, Fransiz Konsolosundan Rauf Beye yazi, Izmir, 27.1.1923.

141 FO/go59/E 598, Disisleri Bakanligindan Henderson’a telyazisi, Londra,
11.1.1923.

12 FO/go59/E 590, E 814; FO/go62/E 1089, Curzon’dan Disisleri Bakanh-
gina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 13.1.1923; Grew, 22.11.1922.

143 CP No. 1599, Bakanliklararasi toplanti, Londra, 8.2.1923; Child, 31.11.1922.

44 CP No. 840, Curzon’dan Crowe’a telyazisi, Lozan, 26.12.1922.
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soz alarak, kapitiilasyonlarin, yasama ve yarg: alanlarinda Tiirkiye’-
nin bagimsizligi ve egemenligiyle bagdasacak ve onun yetkisine
girecek Kisilere giiven verecek garantilerle degistirilmesi geregini
agikliyor; sorunu ¢ozmek igin iig tali komisyon kurulmasini éneriyor-
du. Ona karsihk veren Ismet Paga, kapitiilasyonlarin, bir ulusun
bagimsizligiyla bagdasamiyacagimi Garroni’nin de kabul ettigini ileri
siirerek, bunlarin 6ziiniin degil, adinin kaldirilmasi amacini giiden
gorlismelere katilmay1 reddediyor; Tiirkiye’deki yabancilarin duru-
munun tiim uygar ve bagimsiz iilkelerde yiiriirliikte olan genel yasa-
lara benzeyen yasalarla giivence altina alindigini, Tiirk delegasyonu-
nun ancak bu ilkeye gore tali komisyonda galisabilecegini belirtiyor-
du. Ona karsilik veren Lord Curzon, kapitiilasyonlarin antlasma
haklarina dayandigini, taraflarin birbirlerine damsmadan ve kapi-
tillasyonlarin yerine yeni bir sistem koymadan onlan kaldiramiya-
caklarimi anlatmaya galigiyor; Curzon’un bu gériisiinii yalmz Bag-
lagiklar degil, Amerikan temsilcisi de destekliyordu. Ismet Paga,
Curzon’a verdigi cevapta, tali komisyonun, Tiirkiye’deki yabancilar
konusunda devletler hukuku genel kurallarina gore kargilikhi ticaret
anlagmalar1 imzalanmas: olanaklarini aragtirmasini1 6neriyordu 143,

O giinden itibaren Tiirkler, bu tali komisyonun caligmalarim
her vesile ile kosteklemekten geri kalmiyorlardi; giinkii ne gekilde
olursa olsun, kapitiilasyonlar1 kabul etmemeye kararlydilar 14,
Tiirk delegasyonu, bu konuda Lozan’da bir kostekleme siyasasi uy-
gularken, Tirk basim da, kapitiilasyonlar1 siirdiirme yoniindeki
¢abalarin arkasinda bulunduguna inandig1 Fransizlara kargi sistemli
bir miicadele agiyordu 47,

Tiirklerin en gok itiraz ettigi, yabancilan Tiirk yargisinin yetki-
sinden muaf tutan adli kapitiilasyonlardi. Bu sorunu incelemekle
sorumlu olan Sir Horace Rumbold baskanhgindaki tali komisyon,
alti oturum yaptiktan sonra nihayet 28 Aralik 1922’de bir ¢ikmaza
giriyordu. Baglagiklar’ca ileri siiriilen her oneri, Tiirk egemenligini

15 FO/7965/E 13525; FO/7968/E 14399, DBFP 1/XVIII, 5. 360; Cmd.,
465-480, Curzon’dan Disisleri Bakanhigina telyazis1 ve tutanaklar, Lozan,
2 ve 3.12.1922.

18 FO/7966/E 13802, DBFP 1/XVIII, s. 383-384, Curzon’dan Disisleri
Bakanhigina telyazisi, Lozan 10.12.1922.

147 FO/7919/E 14507, Tiirk basini, 11 ve 18.12.1922.
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ihlal ettigi goriiginde direnen Tiirk temsilcileri tarafindan reddedi-
liyordu. Ismet Paga, Tiirkiye’deki yarg: sisteminin, diinyada en iyi
yonetilen iilkelerin yarg: sisteminin ayarinda oldugunu ileri siiriiyor;
bu sistemin degistirilmesi, yabanc yargiclarin Tiirkiye’de gorevlen-
dirilmesi ve hattd gegici bir sistemin uygulanmasiyla ilgili her tiirli
oneriyi, Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizhigina karsi bir saldir
olarak nitelendiriyor; Barreré, Bompard ve Curzon’un siirekli baski-
larna ragmen, boyun egmiyordu8; ciinkii kapitiilasyonlar, “Tiirk
egemenligi ve bagimsizligim en agik bir gekilde kisitlayan™ bir sem-
bol olmugtu 4.

Buna bir ¢6ziim yolu bulmak igin 6 Ocak 1923’te harcanan
cabalar da olumlu bir sonug vermiyor; Ismet Paga, daha o6nceki
tutumundan zerre kadar aynlmiyordu®®. Bunun iizerine, Lord
Curzon, daha sonra Amerikan temsilcisi Child’la birlikte onu ziyaret
ederck, Baglagiklarin, tiim kapitiilasyonlar1 kaldirmaya ve bu konu-
da antlagmaya bir madde koymaya hazir olduklarini, buna karsihik,
Tiirk adli sisteminin gelistirilmesi gereken siireyi kapsamak tzere,
kendilerinin onaylayacagi gegici bir sistemin kabuliini istediklerini;
bu konuda bizzat Tiirkler tarafindan yapilacak énerilerin bir protokol
halinde antlasmaya eklenecegini; bu olmazsa, Baglagiklar'in bizzat
kendilerinin kaleme alacag: hiikiimlerin konacagini soyliiyor; Ismet
Pasa bu o6neriyi de kabul etmezse, Tiirkiye’nin ckonomik kalkinmasi
icin “tek bir Amerikan dolar, tek bir Ingiliz silini” verilmiyecegini
soylilyordu 131, Ama, bu santaj da Ismet Paga’y1 etkilemiyor; Tiirk
bagmurahhasi, 16 Ocak 1923’te Curzon ve Child’a ayr1 ayr gon-
derdigi mektuplarda, Tiirkiye’nin, diger iilkelerde yiriirliikte olan
adli sistemden degisik bir sistemi asla kabul edemiyecegini bildiri-
yordu %2, Ankara’da da Basgbakan Hiiseyin Rauf, aym kesin goriisii
Fransiz diplomatik temsilcisi Mougin’e tekrarliyor; BMM  hiikii-

148 FO/7968/E 14529, E 14601; FO/g0o59/E 671, Cmd., s. 480-508, Cur-
zon’dan Disisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan 28.12.1922; PRFRUS,
936-938.

149 FO/9o58/E 2, diplomat Lindsay’in derkenari, 30.12.1922.

150 FO/go58/E 305; FO/gos0/E 807, DBFP 1/XVIII, s. 431-432, Cmd.,
s. 508-520, Curzon’dan Disisleri Bakanlhigina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 6.1.1923.

151 FO/go59/E 726, DBFP 1/XVIII, s. 448-449, Curzon’dan Dasisleri Bakan-
hgma telyazisi, Lozan 15.1.1923; PRFRUS, s. 951-953.

152 FO/go59/E 815, Ismet Pasa’min mektubu, Lozan, 16.1.1923.
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metinin, adli kapitiilisyonlar1 kabul etme yetkisine sahip olmadigim
belirtiyordu 153,

(viii) Konferansin Bunalimli Dinemi

1922 yii Aralik ay1 ortalarina dogru, Lord Curzon, ileride
Tiirklere teslim edilecek bir antlagma tasarsi iizerinde galiymaya
baghyordu. Yalmz bu tasaridan dogacak bazi gerekli noktalarin
tartisslmasim1  kabul edecekti®. Zaten antlagmanin imzalanmasim
¢abuklagtirmak igin bu arada Raymond Poincaré tarafindan sikis-
tinhyordu. Fransiz temsilcisi Mougin’in Ankara’dan gonderdigi ve
“Ankara’daki agin goriiglilerin zemin kazanmaya bagladiklan”
iddiasinda bulunan rapor, buna neden teskil ediyordu. Oysa, Bar-
rére’in kendi hiikiimetine bildirdigine gore, Ismet Pasa uzlagici bir
tutum uyguluyordu 195,

Fransiz temsilcisinin bu iyimserligine ragmen genel durum hig de
onun tahmin ettigi gibi degildi. Ismet Pasa, 18 Aralikta Ankara’ya
gonderdigi kapal telyazisinda, Tiirk yoénetiminin ve ordunun hazir-
ikl olmasin1 6neriyor, “‘dért bir yandan bunalimlarla gevrili bulu-
nuyoruz” diyordu!®. Iki giin sonra génderdigi telyazisinda, Bogaz-
lar sorunu ve Baglagiklarin askerden arindirilmig kesimleri kendi
denetimleri altinda tutmak istemeleri yiiziinden konferansin kesin-
tiye ugramasi ihtimali oldugunu Ankara’ya duyuruyor®’; 23 Ara-
likta gonderdigi telyazisinda ise Baglagiklarin, mali ve adli kapitii-
lasyonlan siirdiirerek, bunlarin yalmz adlarim degistirmek istedik-
lerini bildiriyordu. Ismet Paga’ya gére, Baglagiklar, Tiirkleri kor-
kutmaya, “ciiriik ve kiistah” dileklerini goriigmeye zorlamakla ya-
vagca “bir batakliga siiriiklemeye” ¢ahigiyorlardi. Hemen her sorunda
Tirkler sikigtirilhyorlardi?®. Buna karsihk veren Bagbakan Hiiseyin
Rauf, Tiirk ordusunun her ihtimale karg1 hazir oldugunu bildiriyor 15;

183 FO/9o63/E 1273,Nevile Henderson’dan Lord Curzon’a telyazisi, Istanbul,
29.1.1923.

18 FO/7967/E 14125, DBFP 1/XVIII, s. 392-393, Lord Curzon’dan Dasisleri
Bakanligina telyazisi, Lozan 16.12.1922.

55 FO/7967/E 14143, Diplomat Phipps’ten Lord Curzon’a telyazisi, Paris,
17.12.1922.

156 FO/7967/E 14392, Ismet Paga’dan Ankara’ya telyazisi, Lozan, 18.12.1922.
187 FO/7968/E 14526, Ismet Pasa’dan Ankara’ya telyazisi, Lozan, 20.12.1922.
188 FO/7967/E 14392, Ismet Pasa’dan Ankara’ya telyazis1, Lozan, 23.12.1922.
15 FO/7967/E 14392, Rauf Bey’den Ismet Paga’ya telyazisi, Ankara, 24.12.1922.
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Istanbul’da Refet Pasa, Ingiliz diplomatik temsilcisi Henderson’la
goriigiirken, Tiirklerin, Lord Curzon’a giiveni olmadigini, ciinkii
kendilerine “‘temiz bir barig vermek istemedigine inandiklarim”
agikliyordu 169,

1922 Aralik ayinin sonuna dogru durum 6ylesine bunalimh bir
noktaya geliyordu ki, Lord Curzon, Ingiliz askeri makamlarim, her
tirlii tedbirin alinmasi ve olaganiistii bir durum ortaya ¢ikarsa
uygulanabilecek bir harekat plan1 hazirlanmasi yolunda uyariyordu L.
26 Aralikta Ismet Pagsa ile goriigiirken, Tiirk bagdelegesi, Baglagiklar’in
olmayacak isteklerde bulunarak Tirkiye’'nin egemenlik ve bagim-
sizik haklarini incittiklerinden yakiniyordu. Buna karsihk veren
Curzon, Ismet Paga’yr, banga sirt c¢evirmekle sugluyor, uyguladig
siyasanin, Tiirkiye’nin mahvina yol agacagin 6ne siiriiyordu. Curzon,
Baglagiklar’in yakinda Tiirk delegasyonuna bir barg tasarisi sunacak-
larini; bunu kisa bir siire iginde kabul ya da reddetmeleri gerektigini;
reddederlerse, biitiin belgelerin yayimlanacagim ve diinya kamuoyu-
nun, sorumlulugun kime ait oldugunu saptamaya g¢agrilacagin bildi-
riyordu. Ismet Pasa ise, arazi sorunlarinin heniiz bir ¢6ziime bag-
lanmadigindan yakinarak, bu sorunlarin, diger ¢oziilmemis sorun-
larla birlikte ele alinip ayr ayn ¢oziilmelerini éneriyor, ancak Lord
Curzon bu 6neriyi kabul etmiyerek kendi goriislerinde direniyordu 2.

1923 Ocak aymin ilk haftasinda, tazminat konusunu goriismek
iizere Ingilizlerle Fransizlar arasinda Paris’te yapilan konferansin
basarisizliga ugramas: iizerine, Ankara’nmin tutumunda bir sertlesme
goriiliyordu. Bagbakan Hiiseyin Rauf, yaptig1 sert bir konugmada,
Tiirkiye’nin  Misak-1 Mill’den asla aynlmiyacagimi bir kez daha
belirtiyor; tazminat konusunda Ingilizlere igerleyen Fransizlar, siya-
salarim degistirerek Tiirkleri desteklemeye baglyorlardi®. Bu yeni
gelisme kargisinda Tiirkler, Lozan Konferansinin sonucu konusunda

160 FO/7968/E 14375, DBFP 1/XVIII, s. 404-405, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 24.12.1922.

161 FO/7967/E 14392, Curzon’dan Disisleri Bakanhigina telyazisi, Lozan
26.12.1922.

162 FOQ/7968/E 14471, DBFP 1/XVIII, s. 415-416, Curzon’un Ismet Pasa ile
yaptig1 konusma, Lozan, 26.12.1922; Ronaldshay, s. 331.

163 FO/go6o/E 877, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 6.1.1923; FO/10224/E
4095, Tirkiye Yilhik Raporu, 1923.
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daha iyimser goriiniiyorlar; Baglagiklar arasindaki birligin bozul-
duguna ve kendi gérevlerinin kolaylastigina inaniyorlardi 164,

Ocak aymin ikinci haftasinda, Fransizlarin Ruhr bélgesini iggal
etmeleri {izerine, Lord Curzon, konferans: ivedilikle sona erdirmeye
calistyor 1955 Tiirklere yeni tavizler verilmesine taraftar goriinen
Bompard ve Garroni’nin geciktirme taktiklerini gézoniinde tutarak,
Lozan’t terketmek tehdidini savuruyor; bir yandan da kendi hiikii-
metine bagvurarak, Ingiliz igisleriyle ugragmak iizerc en kisa zaman-
da Londra’ya dénmesinin istendigine dair kendisine talimat gon-
derilmesini rica ediyordu 1%. Bunun iizerine, Ingiliz Bagbakan1 Bonar
Law, 15 Ocakta Lord Curzon’a génderdigi telyazisinda, onun bu
istegini aynen yerine getiriyordu 67,

Ruhr bélgesindeki olaylar yiiziinden gii¢ durumda kalan Fran-
sizlar, Lozan’da ne pahasina olursa olsun ivedilikle bir anlasmaya va-
rilmasini istiyorlardi 1%, Bompard’in Curzon’a anlattigina gore, Bag-
lagiklar’in tizerinde 1srarla durduklari 24 noktada Poincaré, Tiirklere
kayitsiz sartsiz teslim olmay: tasarliyordu; giinkii yeniden orgiitlenen
Yunan ordusunun Dogu Trakya’ya yiiriimesi ihtimalinden korku-
yordu. Boyle bir felaketi 6énlemek igin yapilacak her fedakarhgin
yerinde olacagina inanan Poincaré, General Pellé’yi goriigmelerde
bulunmak iizere Ankara’ya géndermek onerisini tekrarliyor16?;
fakat Lord Curzon, Bompard’in da kabul ettigi gibi, Ruhr bunali-

minin bir yankisi olarak niteledigi Fransiz énerisini reddediyordu.

Bunun iizerine Bompard, Tirkler antlasmayr imzalamaya ya-
nagmadiklarina gore, ne pahasina olursa olsun, Baglagiklarin yeni
bir tasari kaleme almalar1 gériisiinii ileri siiriiyor; Lord Curzon ise,

164 FO/9120/E 302, DBFP 1/XVIII, s. 432-433, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul 7.1.1923.

165 CP No. 48, Curzon’dan Crowe’a telyazisi, Lozan, 10.1.1923.

186 FO/go59/E 590, Curzon’dan Disisleri Bakanligina telyazisi, Lozan,
13.1.1923.

187 A.g.¢., Bonar Law’dan Curzon’a telyazisi, Londra, 15.1.1923.

188 FO/go59/E 726, DBFP 1/XVIII, s. 448-449, Curzon’dan Disisleri Ba-
kanhgmna telyazisi, Lozan, 15.1.1923; PRFRUS, s. 951-953.

189 FO/839/38/368, Disisleri Bakanlig1 yetkilisi Nicolson’un derkenari, 5.12.-
1922; FO/go6o/E 871, DBFP 1/XVIII, s. 458-460, Curzon’dan Disisleri Bakanligi-
na telyazisi, Lozan 21.1.1923; FO/8826/C 2215, Ingiliz diplomatik temsilcisi
Bentinck’ten Curzon’a yazi, Atina, 24.1.1923.
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Garroni ve Bompard’in konferansi daha fazla geciktirmek yéniindeki
manevralarina kargt koymak kararimi aliyordu!?. Onlarla yaptigi
goriismede, Ingiliz delegasyonunun bir hafta sonra Lozan’dan ayr-
lacagini, dolayisiyla antlagma tasarisimin o tarihten once Tiirklere
verilmesi gerektigini belirtiyor, bu goriisii kabul edilmezse, onlarin
davraniglar1 konusunda ayrintili bir agiklama yayimlayarak, sorum-
lulugu ilgililerin omuzlarina yiikleyecegi tehdidini savurunca, onerisi
kabul ediliyordu.

Bu arada Tiirklerin s6z konusu antlasmayi derhal imzalamiyarak,
bir ihtimalle yeniden diiymanca davramslara girigecekleri tahminini
yiiriiten Lord Curzon, Fransizlarin, onlardan 6lgiilii davranmalarini
isteyecekleri umudunu dile getiriyor, aksi halde Fransizlarla Ingilizler
arasinda Doguda ortaya gikacak anlagmazligm, Fransizlarin Ruhr
bolgesindeki davraniglarina karst Ingilizlerin son hosgorii duygu-
larin1 ortadan kaldiracagina inaniyordu. Lord Curzon’a gore, Tiirkler,
“yeniden 6rgiitlenmis olan Yunan ordusundan ¢ok korkuyorlardi” 7.
Buna ragmen, Curzon’un tahmini ger¢eklesmiyordu; ciinkiic BMM,
29 Ocakta yaptig1 gizli oturumda, her ne pahasma olursa olsun, yeni
bir savagtan kacimlmasi kararini ahyor; Ismet Paga’ya gonderilen
direktifte, konferansin kesintiye ugramasi yerine ertelenmesini iste-
mesi ve gerekirse ertelenme siiresince herhangi bir askeri harekatta
bulunulmiyacagina dair giivence vermesi bildiriliyordu 7.

(ix) Lord Curzowun Hazuladigr Antlagma Tasarist

30 Ocakta Fransiz ve Italyan temsilcileri, daha 6nce Lord Curzon
tarafindan hazirlanan antlasma tasarist hakkinda Ismet Pasa’ya
aydinlatict bilgi veriyorlardi. Bu antlagma tasarisinin  hiikimleri
kisaca goyle idi: Tiirkiye’nin Trakya’daki smiri, kuzeyde, Neuilly
Antlagmasinda saptanmig olan Bulgar simirindan, batida Merig
wrmagmin bati kiyisindan baghyacak; Yunan yonetiminde kalacak

170 FQ/go60/E 868; FO/839/17/204, DBFP 1/XVIII, s. 461-462; Curzon’dan
Disisleri Bakanhgma telyazilari, Lozan 22 ve 24.1.1923; DDI (i), No. 389 ve
400.

171 FO/go61/E 1009, DBFP 1/XVIII, s. 466-470, Curzon’dan Disisleri
Bakanhgma telyazisi, Lozan, 24.1.1923. Garroni, Curzon’un planini begeniyordu.
DDI (i), No. 408-409.

172 FO/g121/E 1194; CP No. 160, DBFP 1/XVIII, s. 480-481, Henderson’
dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 30.1.1923.

Belleten C. XXXVIII, 6
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olan Karaaga¢ disinda, Edirne Tiirk sinirlan igine alinacak; sinirin
her iki yakasinda saptanacak bir bolge askerden arindinlacak; Tiir-
kiye, Ege Denizi’ndeki tiim adalan birakacak, ancak Imroz ve Boz-
caada, yerel ozerklik verilmesi sartiyla Tiirkiye’ye birakilacak;
Tiirkiye’nin Suriye ile olan simiri, Tiirkiye ile Fransa arasinda sap-
tandig1 gibi kalacak; Irak’la olan simin ise, Cemiyet-i Akvam Kon-
seyi’'nin kararina birakilacak 1®; Bogazlar sorununda Tiirkiye,
Baglagik onerilerini, Bogazlar 6zel Konvansiyonunu kabul edecek;
kapitiilasyonlar kaldinlmakla birlikte, Tiirkiye’deki yabancilan adli
ve diger alanlarda koruyucu hiikiimleri kapsayan bir protokol ant-
lagmaya eklenecek; yabanci yargiglar, bes yil siire ile Tiirk yargig-
lanyla birlikte yargi gérevini yiiriitecekler; Tiirkiye; Suriye, Irak,
Hicaz, Arap bolgeleri, Misir, Sudan, Libya ve Kibrms iizerindeki
haklarindan vazgegecek 174,

Bompard, Tiirk bag delegesiyle yaptig1 6zel bir gériigme sirasinda,
antlasma tasanisinin kesin olmadigini, Fransiz hiikiimetinin  bu
tasarida bazi degisiklikler yapilmasiyla ilgili herhangi bir &neriyi
incelemeyi reddetmiyecegini soyliyerek uzlagma yolunu agik tutmaya
gahgiyor; bu davramgiyla Tiirkler iizerinde, Baglagiklar arasinda
dayanigma olmadif1 izlenimini yaratiyordul?. Esasen Poincaré de
Ankara’ya gonderdigi bir mesajda, ayni goriigleri dile getiriyor;
konferansin kesilmesini ve savagin yeniden baslamasim1 &énlemek
amaciyla davrandig: 6ziiriinii ileri siiriiyor 176; ancak bu davranisi
Londra’da o6fkeyle karsilaniyordu 177,

31 Ocak 1923 sabahi, antlagma tasarisi resmen Tiirklere tevdi
ediliyor; ii¢ ana komisyonun bagkanlari ve diger delegeler, Ismet
Paga’y1, bu tasariyr kabule davet ediyorlardi. Kapitiilasyonlar, mali
konular, tazminat ve Musul sorunlanyla ilgili maddelere itiraz etti-

173 Dogu smir1 konferansta gériigme konusu olmamuigti.

174 FO/9o62/E 1178, E 1202; FO/839/17/1333, Curzon’dan Lindsay’a yaz,
Lozan, 28.1.1923, Antlasma tasarisi ve telyazisi, Lozan, 30.1.1923.

176 Cumming, s. 203.

176 FO/9o63/E 1386, Crewe’den Curzon’a yazi, Paris, 4.2.1923.

177 Le Temps, Paris, 28 ve 30.1.1923; FO/9o63/E 1342, Curzon’dan Disisleri
Bakanhigina telyazisi, Lozan, 28.1.1923; FO/go62/E 1232, Crewe’un Curzon’la
telefon konugmasi, Paris, 31.1.1923; Cumming, s. 206.
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gini daha once Bompard’a bildirmis olan Ismet Paga!™, antlayma
tasarisindaki bazi isteklerin ilk kez ileri siiriildiigiinii belirterek, cevap
hazirlamak igin kendisine 8 giin miihlet verilmesini istiyordu.

Ismet Paga’min imza yetkisine sahip olduguna inanan ve bu
yanliy inanci Istanbul’daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Henderson
tarafindan da desteklenen Lord Curzon, buna karst gikiyor 17?; fakat
Poincaré’nin Tiirklerle ayn bir bang antlagmasi imzalamak niyetinde
olduguna dair verdigi demeg 8 ve Garroni’nin de ayn1 yolu izlemesi
ihtimalini ve konferans kesilirse, birkag giin daha beklemeyerek
barist 6nlemekle suglandinlabilecegini gézéniinde tutarak, Londra’ya
hareketini kisa bir siire ertelemek kararmm ahiyordu!®. 1 §Subat’ta
Ismet Pasa ile goriigiirken, agik tartigjma zamammn gegtigini, ant-
lagmanin saptanan tarihe kadar imzalanmasi gerektigini, o tarihten
hemen sonra Lozan’dan ayrlacagim belirtiyor; buna karsibk veren
Ismet Paga, arazi sorunlanyla ilgili noktalara, kapitiilisyon ve mali
konularla ilgili maddelere deginiyorsa da, Lord Curzon, Baglagik-
lar’ca kogulan sartlarin kabuliinde direniyordu. Tiirklerin bu arada
Lozan’daki bir miihiirciiden birinci stmf bir miihiir 1smarlamg
olmalarn Lord Curzon’u, antlagma tasarisim imzalamak niyetinde
olduklarina inandirmgt: 182,

Lord Curzon’un kaleme aldigi antlagma tasarist Tiirkler tara-
findan kabul edilemezdi, ¢iinkii tasarinin birgok noktalari, Tiirki-
ye’nin adli, mali ve ekonomik bagimsizhgmma aykiriydi. Tirk milli-
yetcileri Ankara’da, Baglagiklar'in saldinsindan uzakta, kendilerini
giiven icinde hissediyorlar 183, esasen Antant Devletlerinin, Lozan’da
¢oziime baglanamamug olan sorunlardan étiirii yeni bir savasa girmek
niyetinde olmadiklarina inamyorlardi. Bu yiizden Ismet Pasa, ant-

178 FO/go62/E 1214, DBFP 1/XVIII, s. 482-484, Curzon’dan Disisleri Ba-
kanligina telyazisi, Lozan, 30.1.1923; DDI (i), No. 428 ve 430.

179 FO/839/17/1333, E 1357, Curzon’dan Lindsay’e telyazisi, Lozan, 30 ve
31.1.1923.

180 FO/go62/E 1232, Crewe’un Curzon’la telefon konusmasi, Paris, 31.1.1923.

181 FO/go62/E 1240; FO/838/17/1357, DBFP 1/XVIII, s. 484-486, Cmd.,
s. 426-427, Curzon’dan Dasisleri Bakanlhigina telyazisi, Lozan, 31.1.1923; PRFRUS,
s. 962-964; DDI (i), No. 435.

182 FO/go63/E 1315, DBFP 1/XVIII, s. 490-491, Cmd., s. 447-485, Cur-
zon’un Ismet Pasaile yaptig1 konusma, Lozan, 1.2.1923; PRFRUS, s. 966.

183 FO/10224/E 4095, Tiirkiye Yilhk Raporu, 1923.
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lagma tasaris1 hakkinda Ankara’ya bilgi génderince, Bagbakan Hiise-
yin Rauf, tasarida kabul edilemiyecek sartlar bulundugunu, konfe-
ransin dagilmas: iizerine, Tiirkler aleyhindeki durumun ve Istanbul’'un
belirsiz bir siire yabanci isgalinde kalmasina dayanilamiyacaginin
Baglagiklar’a bildirilmesini; Avrupa ve Amerika kamuoyunun, ban-
sin hangi nedenlerden otiirii yapilmadig1 konusunda aydinlatilmasini;
gozleri Musul petrollerinde olan Ingiliz kapitalistlerinin ihtiraslari
igin tiim Ingiliz ulusunun yeni fedakarhklara itildigini herkesin bil-
mesi gerektigini; Fransiz ulusunun, Istanbul’da Tiirk yasalarina
gore kurulan birtakim firmalarin Lozan’da Fransiz diplomasisini
alet olarak kullanarak, Tiirk ulusunu soymaya ¢aligtiklarinin ve béylece
baris1 tehlikeye diigiirdiiklerinin etraflica anlatilmasini; Yunan hii-
kiimeti, biiyiik devletlerce, Yunan ordusunun Anadolu’da hig¢ bir
askeri neden olmaksizin yaptigi bunca yikim ve ezgiye karsiik taz-
minat 6demeye zorlanmadigi halde, bu devletlerin, kendi uyruklan
igin Tiirkiye’den tazminat istemeye kalkigmalarinin insanligin vic-
daninda onaylanmiyacagimin belirtilmesini; Baglagiklarin antlagma
tasanisina karsilik olarak derhal bir Tiirk tasarisi hazirlanmasim ve
Tiirklerin ancak bu tasariya gére barigi imzalayacaklarinin agiklan-
masini; Baglagiklar arasindaki birligi bozmak igin Musul sorununun
¢oziimlenmesi igin plebisite bag vurulacagi ve Tiirklerin petrolleri
isletmek icin goriigmelere hazir olduklarimin ilan edilerek, Birlesik
Amerika ile ayr1 bir anlagma yoluna gidilmesini; bu esaslar gergeve-
sinde goriigmelerin siirdiiriilmesi miimkiin goriinmiiyorsa ve Tiirk
tasarisi kabul edilmezse, Tiirk hey’etinin Ankara’ya dénmesini Ismet
Paga’ya bildiriyordu 184,

3. LozaN KoNFErRANsI YARIDA KALIYOR

Bundan sonraki giinlerde, aradaki anlagmazliklari gidermek
icin Ismet Paga ile birgok goriigmeler yapan Baglagik temsilcileri,
onu hangi noktalarda memnun edebileceklerini saptamak amaciyla,
2 Subat’ta kendi aralarinda bir toplanti yapiyor, Tiirkiye’de uygu-
lanacak adli rejim konusunda yeni bir formiil hazirhyorlardi. Lord
Curzon, Tiirkiye’den istenen 12 milyon sterlin tutarindaki savag
tazminatindan vazgecilerek, Tiirkiye’ye ait olan ve 1914 yih Agus-

184 Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya telyazisi, Ankara, 3.2.1923; Cebesoy, s. 229-
231.
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tosunda Ingiltere hiikiimetince el konulan iki savag gemisinin bede-
linin, Baglagiklarin isteklerini kargilamak iizere karma bir fona ya-
tinlmas) dnerisinde bulunuyordu.

Tiirk delegeleri, 4 Subat 1923’te sunduklar kars1 tasarida 183,
sinirlar, Trakya, adalar ve Bogazlar’la ilgili kosullar1i; Karaagag,
Merig¢ demiryolu, Imroz ve Bozcaada, Gelibolu garnizonu ve Anzak-
larin mezarlari konusunda Baglagiklarin onerilerini  kabul ediyor;
Musul sorununun bir yil siire ile ertelenerek dogrudan dogruya
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda goriigiilmesini; adli kapitiilasyonlar
konusunda yabancilarin Tiirkiye’deki durumlarina iligkin olarak
Baglagiklar’in hazirladiklar1 formiilii reddederek, kendi karsi formiil-
lerini ileri siiriiyor ve tasaridaki mali ve ekonomik sorunlarla ilgili
maddelerin daha sonra goriisiilmek iizere antlasmadan gikarilmasini
oneriyorlardi.

Lord Curzon’un, Tiirklerin Musul sorunuyla ilgili &nerilerini
kabul etmesine ragmen, adli kapitiilasyonlar konusunda Baglagiklar
hig bir 6diin vermiyorlar; Bompard’in 6nerisi iizerine, ekonomik
sorunlarla ilgili bazi maddelerin ertelenmesi kararini aliyorlardi.
Ismet Pasa, Lord Curzon’un Musul’la ilgili demecini kabul ediyor;
fakat diger konularda hi¢ bir tavize yanagmiyordu. Onun bu davra-
nisim1 Lord Curzon, “inanilmaz”; Bompard ise, “bir ciiriim’ olarak
niteliyor; Ismet Pasa, Bompard’a verdigi karsilikta, Tiirkiye’yi kole
durumuna diisiirmeye g¢ahstiklarini, adli kapitiilasyonlar konusunda
Tiirkiye’nin bagimsizhik ve egemenligine saygi gosterilmedigini be-
lirtiyordu. Fransiz, Italyan ve Amerikan temsilcilerinin son dakikada,
gerek konferans salonunda gerekse garda, taraflar arasinda yapmaya
caligtigi arabuluculuk deneylerine ragmen, anlagmaya varilamiyor
ve Ingiliz delegasyonu, Lozan’dan ayriliyordu .

Konferans, Ingiltere’den ¢ok Fransa ve Italya’yr ilgilendiren
adli rejim, ekonomik kapitiilasyonlar ve Tiirk-Yunan savas tazminati

185 Cmd., s. 837-841.

186 FO/go63/E 1341, DBFP 1/XVIII, s. 494, Curzon’un derkenari, Lozan,
2.2.1923; DDI (i) No. 455; FO/9064/E 1471, E 1509, E 1528, CP No. 220, Curzon’
dan Disisleri Bakanhigina telyazisi, Paris 5.2.1923; FO/10224/E 4095, Tiirkiye
Yillik Raporu, 1923; Daily Telegraph, 7.2.1923. Son dakikada yapilan pazarliklarla
ilgili olarak bkz. DFBP 1/XVIII, s. 495-497 ve 504-507; Cmd., s. 832-853; PRFRUS,
s. 968-g69; DDI (i) No. 143, 231, 291 ve 451I.
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konularinda kesintiye ugrayordu 1%7. Bu arada basina bir demeg veren
Ismet Pagsa, ozellikle ekonomik konularla ilgili hiikiimleri kabul et-
medigini belirtiyor, soyle diyordu:

“Vatanim igin iktisadi kolelik kabul etmeyi reddederim.
Baglagiklar’in ileri siirdiigii talepler, memleketimin eko-
nomik kalkinmasiyla ilgili tiim imkéanlan kaldirarak biitiin
iimitlerimizi yok edecek’ 138,

Daha sonra, Amerika’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral
Bristol’le goriigiirken, Ismet Pasa, Baglagiklar’a ‘““imzali, fakat bos bir
¢cek vermek isteginde olmadigim” bildiriyor; iyice anlayamadig
ekonomik hiikiimleri kapsiyan bir antlagma tasarisim derhal imza-
lamas: igin yapilan baskinin, Ingilizlerin bargla ilgili niyetlerinde
igten olmadiklar1 konusundaki kugkularim1 yeniden uyandirdigim
belirtiyordu 18®. Ismet Paga, barigin imzalanmamast sonucunda
ortaya ¢ikan yeni durumda, Mudanya Birakigmasinin vyiiriirliikte
kalacagin, gagrih devletlerden yazili bir belge alincaya kadar, kon-
feransin ancak kesintiye ugramig sayilacagi umudunu dile getiri-
yordu 1%, Ote yandan, Mustafa Kemal, basina verdigi bir demegte,
konferansin Tiirk ¢ikarlarina kargt davranan Fransiz ve Italyan hey’et-
lerinin, Ingiliz delegasyonu ile Adeta yarg ettiklerini; Tiirkiye’nin,
tam bagimsizhig hedef tutan bir bang istedigini bildiriyor1%;
7 Subatta Balikesir halkina hitaben yaptigi konugmada ozetle goyle
diyordu:

“... biz, hukuk-u megru ve hayatiyetimizi diinyay-1 me-

deniyet ve insaniyete tasdik ve teslim ettirmek igin galgi-
yoruz. .. (bunda) icap eden her tiirlii tedbirlere tevessiilde
tereddiit gostermeyecegiz’ 192,

187 FO/go65/E 1631, Ismet Pasa’dan Ankara’ya rapor, Lozan, 5.2.1923.

188 New York Times, 5.2.1923; Karacan, s. 208; Aydemir I, s. 244.

189 FO/go65/E 1717, DBFP 1/XVIII, s. 541-542, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 12.2.1923.

190 FO/go64/E 1453, Ingiliz temsilcisi Bentinck’ten Curzon’a telyazisi,
Lozan, 5.2.1923; Karacan, s. 208-213.

191 Mustafa Kemal’in basina verdigi demeg, 30.1.1923, 5 ve 6.2.1923, ASD
11, s. 81-82 ve 93; ASD III, s. 59-60; Izmir Yollannda, s. 67-70 ve go-92; Aksam,
6.2.1923.

192 Mustafa Kemal’in Balikesir’de yaptigi konusma, 7.2.1923; ASD II, s. g97;
Izmir Yollarinda, s. 93-103.
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Mustafa Kemal, 17 Subatta, Izmir Iktisat Kongresini agarken de
soyle diyordu :

‘... biz, memleketimizi esirler iilkesi yapamayz... Hala
muhataplarimiz, eski Osmanh Devletinin tarihe maloldu-
gunu ve bugiin yeni bir Tirkiye Devletinin kuruldugunu
ve bunu kuran ulusun ¢ok azimli bulundugunu; tam
bagimsizlik ve egemenliinden zerre kadar fedakarlhik ya-
pamiyacagini anlamiyorlar. .. Hig kimseden fazla birgey
istemiyoruz. Diinyada her uygar ulusun tabiatiyle malik
oldugu seylerden bizi mahrum etmemelidirler; c¢iinkii
haklarimiz tabiidir, megrudur, makuldur ve bize lazimdir.
Biz bu haklardan vazgegemeyiz ve ne kadar hakl isek, bu
hakkimizi savunmak ve korumak igin memleketimizin,
ulusumuzun kabiliyeti ve kudreti de o kadardir” 19,

Tiirk basini, konferansin kesintiye ugramasindan Italyanlarla
Fransizlar1 sorumlu tutuyor, fleri gazetesi, “Bargsa simdi engel olan
Londra degil, Paris’tir” diyordu®*. Hatta Tiirkge gazetelerden biri,
Fransizlar, “kan emici” olarak niteliyordu 1%%. Bu saldinlardan yaki-
nan Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé’ye, Tiirklerin her
24 saatte bir siyasasini degistiren bir ulusu dost sayamiyacaklan
bildiriliyordu 1%, Tiirk basim gibi, Italyan basim da konferansin
kesintiye ugramasinin nedenlerini aragtinyor; Ruhr bunalimi, Ati-
na’da militarizmin yeniden canlandirilmasi, Ingiltere’de Yunan yanhs:
yeni bir akimin baglamasi, Baglagiklar arasinda dogan anlagmazhik
ve Tiirklerin direnigine cesaret veren Fransiz tutumunu baslica
nedenler arasinda sayiyor; Tiirkleri de suglu gostermeye galsarak,
onlara genis olgiide odiinler verildigini iddia ediyordu'¥’. Fransiz
basini, aym konuda gerek Tiirkleri gerekse Fransiz yonetimini sug-

193 Mustafa Kemal’in {zmir Iktisat Kongresindeki konusmasi, 1zmir, 17.2.1923;
ASD 11, s. 101-110; Izmir Yollaninda, s. 103-126; Karacan, s. 222-223; FO/
9067/E 2030, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 19.2.1923.

194 FO/go64/E 1505, CP 225, FO/g121/E 1726, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 6.2.1923 ve yazi, 7.2.1923; FO/10224/E 4095, Tirkiye Yilhk
Raporu, 1923; ayrica bkz. ASD III, s. 60; Aksam, 6.2.1923.

195 FO/go68/E 2408, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.2.1923.

19¢ FO/g101/E 3044, Gizli Siyasi Rapor, 20.3.1923.

97 Nuovo Paese, 30.1.1923; Secolo, 6.2.1923; FO/9o64/E 1470, E 1512, FO/
9065/E 1719, Graham’dan Curzon’a telyazisi, Roma, 6.2.1923.
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luyor1%8; Ingiliz basin ise, Daily Mail gazetesi diginda, Lord Cur-
zon’un uyguladig: siyasay1r destekliyordu 1°.

Konferansin kesintiye ugramasinin hemen ardindan, kendi so-
rumluluklarini benimsiyen Fransizlarla Italyanlar, durumu diizelt-
mek igin derhal harekete gegiyorlardi. Bompard, 5 Subatta kendisiyle
goriistiigii Ismet Paga’min, Tiirkiye’deki yabancilarin durumu konu-
sunda bir giin énce Montagna tarafindan hazirlanan bir formiilii 200
ve ihtilafh iktisadi hiikiimlerin ertelenmesini kabul ettigini ileri sii-
riiyor, fakat Ismet Pasa ile goriigen Garroni, onu daha énce Bompard’a
soylediklerini yazili olarak onaylamaya ve Ankara’ya hareketini erte-
lemeye ikna edemiyordu. Garroni, Ismet Paga’yr antlagma tasarisim
kabule ikna etmesi igin hatta Sovyet temsilcisi Cigerin’e bagvuruyorsa
da bir sonug alamiyordu. Birlesik Amerika temsilcisi Child, bu konuda
Ismet Pasa ile iki goriisme yaptig1 halde onu ikna edemiyordu; giinkii
Amiral Bristol'un 6nerisi iizerine harekete gecen diger Amerikal
temsilcilerden Gillespie ile Wheeler, ona, Tiirklere 6nerilen kogullari
kabul etmemesini 6giitliiyorlardi. Hatta Gillespie, antlasma tasarisin-
dan, “su Ingiliz banigt” diye s6z ediyordu 21,

Bu arada Fransiz yonetimi de harekete gegerek, Ismet Paga’nin
ekonomik konularla ilgili maddelerin gikarilmasi, adli formiilde ve
yabancilarin statiisiiyle ilgili protokolde kiigiik olgiide degisiklik
yapilmasi sartiyla, 4 Subatta reddettigi antlagma tasarisin1 imzalamaya
hazir olduguna inanarak, Ingiliz hiikiimetini, murahhas hey’etini
Lozan’a geri géndermeye iknaa galsiyordu. Fransizlar, kapitiilsyon-
lar ve ekonomik sorunlar konusunda Tiirklere daha gok 6diin vermeye
hazirlaniyorlards; ancak bu gabalar Ingiliz hiikiimeti iizerinde hig bir
etki yapamiyordu. Esasen Ingilizler, Poincaré’nin “yersiz ve gereksiz”
saydiklar1 miidahalesini sert bir gekilde elestiriyor, “en bunalimli bir
anda” Baglagiklarin dayamigmasini pargaladigina inaniyorlardi 202,

198 FO/9o64/E 1452, Crewe’den Curzon’a telyazisi, Paris, 5.2.1923.

199 Daily Mail, 5.2.1923; Cumming, s. 186-187.

200 Bu formiil igin bkz. PRFRUS, s. 995-996.

21 FO/9064/E 1459, FO/9065/E 1655, DBFP 1/XVIII, s. 508-509, Ben-
tinck’ten Curzon’a telyazisi, Lozan, 5.2.1923 ve yazi, 7.2.1923; PRFRUS, s.
967-974; DDI (i), No. 467.

202 Cab. P. 23/45, 6 (23), 5.2.1923; FO/go64/E 1459, DBFP 1/XVIII,
s. 508-509, Disisleri Bakanlig: yetkilisi Lindsay’in andirisi, 6.2.1923; a. g.e., E 1514,
DBFP 1/XVIIIL, s. 510-514, Crowe’un andirisi, 6.2.1923.
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Konferansin kesintiye ugramasindan hemen sonra, Ismet Pasa,
Ankara’ya dénmek iizere Lozan’dan ayriliyor; Biikres'ten gegerken,
Universal gazetesine verdigi demeccte, konferansin sona ermedigini,
sadece askida birakildigini; barigin saglanmasi igin g¢alisigim ve
bunun gergeklesmesinden bagka bir dilegi olmadigim sdyliyor; aym
goriisleri Romanya temsilcisi Duca’ya tekrarliyordu. Bununla birlikte,
Biikres’'teki Ingiliz diplomatik temsilcisi Dering’e gore, Ismet Pasa,
goriismelerin yarida kalmasindan iizgiin goriiniiyor; Lozan’a don-
meye can atiyor; Yunanhlarin Tiirkiye’ye saldirmalari ihtimalinden
kaygilaniyordu 203,

Bu ihtimal Tiirkiye’de de duygulan kamgiliyor; Tiirk yonetimi,
fzmir'deki Baglagik savas gemilerinin ii¢ giine kadar cekilmelerini
istiyor, aksi halde Birakigmanin sona ermis sayilacag uyarisinda
bulunuyordu. Bu yeni bunalimdan kaygilanan Poincaré, Ingilizleri
isbirligine cagiriyor; Izmirdeki savas gemileri konusunun diger
konularla birlikte diplomatik yollarla ¢6ziimiinii oneriyor; buna
Paris’teki Biiyiikelgi Lord Crowe araciligiyla karsihk veren Ingiliz
hiikiimeti, Ingiltere’nin, Ankara’nin tehditlerine bas egmiyecegini,
her seyin bir sinir1 oldugunu, bu sinirt agarak kigiltiicli bir duruma
diismek istemedigini belirtiyordu2®. Tiirklerin niyetini saptamak
amaciyla, Ingiliz savas gemisi ‘“Curacoa”, Izmir limanina goénderili-
yor, ancak Tiirk kiy1 bataryalan hig bir karsihkta bulunmuyordu 205,

Bu arada, Canakkale, Izmit, Izmir ve diger bunalimh bélgelerde
6nii alinamiyacak olaylar ¢ikmasindan kaygilanan Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri vekili Nevile Henderson, Ismet Paga’ya,
kendisine hiikiimetine danigma firsati verilmesi igin, konferansin Bag-
lagiklar’ca ertelenmis sayildiginin bildirilmesini 6neriyordu. Fakat ge-
lismelerin dogal akigini izlemesi ve bunalim yaratacak herhangi bir
davramistan kacinilmast dogrultusunda bir siyasetten yana olan Lord
Curzon, Ismet Paga’nin, antlagma tasanisim kendisine verildigi son
sekliyle imzalamasi, Mustafa Kemal’le Ankara’yr da bunu kabule
ikna etmesi ihtimali olduguna; Ankara’da simdi Ingiliz dostu bir

203 FO/go66/E 1843, E 1752, Dering’den Curzon’a telyazisi ve yazi, Biikres,

11.2.1923.
204 FO/go56/E 1681, DBFP 1/XVIII, s. 533-534, Crowe’den Curzon’a tel-
yazisi, Paris, 11.2.1923.

205 FO/10224/E 4095, Tirkiye Yillik Raporu, 1923.
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gurubun olustuguna inamyordu. Henderson’a génderdigi direktif-
lerde, Ingiltere’nin, antlagma tasarisini oldugu gibi herhangi bir
zamanda imzalamaya hala hazir oldugunu Ismet Paga’ya soylemesini
ve onu, sagladig1 6diinleri daha vakit varken almaya ikna etmesini;
antlagmamin imzalanmasindan sonra Ingiltere’den yardim bekle-
nebilecegini anlatmasim bildiriyordu 206,

17 Subat 1923’te, Istanbul’da Ismet Pasa ile goriisen Hender-
son, Lord Curzon’un bu énerilerini ona aynen tekrarliyor; kendisiyle
ayrica goriigen Ingiliz Isgal Kuvvetleri Bagkomutam Tiimgeneral
Sir Charles Harington da ayni 6nerilerde bulunuyordu. Ismet Pasa,
Henderson’a, Ingilizlerin tutumundan yakimyor; Fransizlarla Ital-
yanlar antlasmadaki ekonomik maddelerin sakli tutulmasim kabul
ettikleri halde, Ingiltere’nin, antlasgmamin bir tiim olarak imzalan-
masinda direndigini; ekonomik sorunlarla ilgili olarak Tiirkiye’ye
daha iyi kogullar 6nerilecegi umudu olmazsa, BMM’ni, kendisinin
Lozan’da kabul etmis oldugu kosullar1 onaylamaya ikna edemiye-
cegini; ekonomik sorunlarla ilgili antlagma hiikiimlerinde degisiklik
yapilmasim Ingiliz hiikiimetinin kabullendigine dair Lord Curzon’
dan giivence alirsa, bu yéndeki ¢abalarinin biiyiik 6lgiide kolaylasa-
cagim soylilyordu. Bunu Curzon’a duyuran Henderson, miimkiinse
Ismet Paga’ya cesaret verici bir mesaj géndermesini rica ediyor, fakat
buna karsihk veren Curzon, Ismet Pasa’min, tiim etkisini baryg yo-
lunda kullanacagina kesinlikle emin bulundugunu bildirmekle yeti-
niyordu 207,

Lord Curzon’dan cesaret verici bir mesaj alamiyan Ismet Paga,
Istanbul’dan Eskigehir’e hareketle orada, 19 Subatta, Mustafa Ke-
mal tarafindan kargilamiyor; iki devlet adami birlikte Ankara’ya
gidiyorlardi1 2%, Ankara’da Ismet Pasa, Lozan Konferansi hakkinda
Bakanlar Kuruluna etraflica bilgi veriyor, yeni talimat rica ediyordu.

2%¢ FO/gob5/E 1639, E 1644, DBFP 1/XVIII, s. 523-524, Henderson’dan
Curzon’a telyazisi, Istanbul, g9.2.1923 ve Curzon’dan Henderson’a telyazilari,
Londra, g ve 12.2.1923.

207 FO/9o66/E 1928, CP No. 315, DBFP 1/XVIII, s. 551, Henderson’dan
Curzon’a telyazisi, Istanbul, 17.2.1923 ve Curzon’dan Henderson’a telyazisi,
Londra, 20.2.1923; FO/9o67/E 1952, Harington’dan Ingiltere Harbiye Bakan-
Iigina telyazisi, Istanbul, 17.2.1923. Ismet Pasa’nin diger Baglasik Yiiksek Komi-
serleriyle yaptig1 temaslar igin bkz. DDI (i) No. 521.

208 Karacan, s. 223.
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Lozan’la ilgili goriigmeler 21 $ubatta BMM’de basliyor, bu konuda
iki hafta siiren cetin tartigmalar oluyordu. Ilk olarak Ismet Pasa soz
aliyor; Tiirk murahhas hey’etinin konferanstaki galiymalar1 hak-
kinda Meclise geniy bilgi veriyor, konusmasi ara ara giiriiltiilerle
kesiliyordu. Meclise hakim olan elektrikli hava iginde szlerine devam
eden Tiirk bagsmurahhasi, Ingilizlerin bir uzlagmaya yanagmis olduk-
lan faraziyesine dayanarak, iki taraf kiigiik olgiide 6diin verirse, tat-
min edici bir banga varilabilecegine inandigimi bildiriyor, savastan
yana olmadigini belirtiyordu2?. Ismet Paga’min yaptigt agiklama,
muhalif milletvekillerini memnun etmiyor, hiikiimete ve Tirk dele-
gasyonuna kargi, ozellikle Ismet Pasa’nmin sahsini hedef tutan sert
bir saldiriya gegiyor, kendisine verilen talimatin digina qiktig1 iddia-
siyla yerine bagkasimin atanmasim istiyorlardi #1°.

Tiirk basiminin bir kesiminin de etkisi altinda kalan BMM’de,
Lozan Konferanst konusunda bir karara varmak gii¢ oluyordu. Du-
rum oyle nazikti ki, Ingiliz Istihbarat Servisinin iddiasina bakilacak
olursa, Mustafa Kemal, Bursa’da bulunan ve verecegi buyrukla
derhal Ankara iizerine yiiriimeye hazirlanan Colak Kemal kuvvet-
leriyle temas halinde idi2!. Meclis'te gerginligin artmasi iizerine
duruma miidahale eden Basgbakan Hiiseyin Rauf, duygulan yati-
tirmaya caligtyor, savasa girmek daha yararhi ise Tiirkiye’nin buna
hazir oldugunu, fakat savagin yararl olmadigina inandigim belirtiyor;
milletvekillerine, hiikiimetge hazirlanan ve Tiirklerin karst 6nerilerini
kapsayan tasarily1 onaylamayi, Tiirk tasarisi kabul edilmezse, yeniden
savaga girmek hakkini sakll tutmayr Oneriyordu. Tiirk kargi tasa-
risina gore, Musul sorunu ertelenecek, Karaagag’tan vazgegilecek ve
ekonomik sorunlarla ilgili maddeler antlagmadan gkarnlacak; tiim
diger noktalarda AMisak-1 Milli ilkelerinde 1srar edilecekti.

Hiiseyin Rauf’un agiklamalarina ragmen, milletvekilleri bir
tiirlii yatiymiyorlardi. Bu arada Meclis’te bulunan Mustafa Kemal
soze karigarak, kendi kamsinca, Tirklerin barig adina bir ¢aba daha

209 FO/9o68/E 2380, Harington’un Adnan Beyle (Adivar) yapti§1 konusma.
Istanbul’dan Harbiye’ye telyazisi, 2.3.1923; a.g.e., E 2493, DBFP 1/XVIII,
s. 577-578, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 6.3.1923; FO/go69/E 2802,
Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 15.3.1923.

210 Cebesoy, s. 278-281.

211 FO/go68/E 2526, FO/go6g/E 2569, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporlari,
7 ve 8.3.1923.
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sarfetmeleri gerektigine deginiyor; Musul sorununun bir yil siire ile
ertelenmesinin Tiirklerin Musul’dan vazgegtikleri anlamina gelme-
digini; bir yil i¢inde Tiirkiye’nin daha giiglii bir duruma gelecegini;
simdi siddete bagvurursa, diinyanmin diigmanhgiyla karsilagacagini,
ama ileride, Ingiltere’nin tamamen yalmz kalacagim; siddete bagvu-
rularak Musul’'un o anda gergi kolayca isgal edilebilecegini, ama
savagin bununla bitmiyecegini; Tiirk murahhas hey’etine yapilan
saldinlar1 onaylamadigini; esasen hey’etin kendine diisen gérevi
tamamen yerine getirdigini; barig sorununu olumlu ve baganh bir
sonuca vardirabilmesi igin BMM’nin hey’ete manevi destek saglamas:
gerektigini belirtiyordu 212,

BMM’nin oldukga heyecanli gegen 6 Mart toplantisinda, Saru-
han milletvekili Resat Bey’in sundugu &nergenin gogunlukla kabul
edilmesi iizerine, goriismelere son veriliyor23; bu miinasebetle
yaymnlanan bildirgede, Antant devletlerince hazirlanmig olan ant-
lagma tasarisinda Tiirk bagimsizhgin zedeleyici hiikiimler bulunmasi
yiziinden bunun kabul edilemiyecegi; fakat barig gériismeleri siir-
diiriilerek, belirli bir siire icinde Musul sorununu ¢Oziimlemesi; mali,
iktisadi ve idari sorunlarda Tiirkiye’nin “hayati haklarim” ve isgal
altindaki Tirk topraklarimin, barigin imzalanmasindan hemen sonra
bosaltilmalarin1 saglamasi igin, BMM tarafindan hiikiimete yetki
verildigi agiklaniyordu 214, Boylece, BMM, hiikiimete ve dolayisiyla
Ismet Pasa ve Tiirk delegasyonuna giivenini agikliyor; 7 Mart 1923’te
toplanan Bakanlar Kurulu, Baglagik Devletlere gonderilecek bir nota
kaleme aliyor ve Tiirk karsi 6nerilerini kapsayan tasariyla ilgili son
hazirhklar1 tamamhyordu. Fransizca daktilo edilmis ve yaklagik ola-
rak 100 sayfa tutan bu tasarida Tiirkiye yonetiminin istedigi degisik-
lik ve eklerle Baglagiklar'in 31 Ocak 1923 tarihli antlagma tasars:
karsi karsiya gosteriliyordu. Tiirk tasarist 9 Mart 1923’te, bu notaya
ilisik olarak Dr. Adnan (Adivar) tarafindan Istanbul’daki Baglagik
Yiiksek Komiserlerine tevdi ediliyordu. Tasanida, konferansin iki

212 Soylev, s. 482-494; Steech, s. 600-601; Cebesoy, s. 244-277; Biyikhoglu I,
s. 517; Aydemir, s. 80-81; Soysal, s. 98; FO/go67/E 2155; FO/go68/E 2283; FO/
9130/E 2381, Rumbold’dan Curzon’a telyazilar1, Istanbul 23 ve 28.2. 1923 ve 2.3.1923.
213 Cebesoy, s. 288-294.

*11 FO/go71/E 2920, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 13.3.1923;
Cebesoy, s. 289; Karacan, s. 224-225; Times, 7.3.1923.
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haftaya kadar ya bir Avrupa sehrinde ya da Istanbul’da oturumla-
rina yeniden baslamasi éneriliyordu ?°.

Tiirk tasarnisina gore, Lozan’da ileri siiriilen antlasma tasarsin-
daki 156 maddeden 9ot aynen kabul ediliyordu. Tirkler, Bogazlar
Konvansiyonunu, Trakya Protokoliinii kabul ediyorlar, ancak siirin,
Meri¢’in Thalweg kesiminden baglatilmasini, Ege Denizi’ndeki Meyis
ve Merkep Adalarmin Tiirkiye’ye verilmesini istiyorlar; Tiirkiye’deki
yabancilarin durumu konusunda kaleme alinan 26 maddenin 7’sini;
ticari rejim protokoliindeki 20 maddenin 15’ini; kiigiik bir degisiklikle
genel af deklerasyonunu; yine kiigiikk bir degisiklikle savas tutsaklari
ve niifus miibadelesi protokoliinii; adli deklerasyonda Montagna
formiiliinii kabul ediyorlardi. Ancak, 1921 Tirk-Fransiz Antlagma-
sinin onaylanmasi; Tiirklerin, Yunanhlarin tazminat istegini red-
dederek, Yunanistan’dan savas tazminati istemeleri; birakigmadan
sonra Osmanli yénetimiyle imzalanan mukaveleleri tanimamalari;
genel bor¢ sorununda agir basmalar; tim ekonomik maddelerle
adli deklerasyonu antlagmadan ¢ikarmak istemeleri, Baglagiklar’ca,
tartislmas1 gercken “‘giig noktalar” olarak niteleniyordu *'°.

Baglagiklar, Tiirk tasansina degisik tepkiler gosteriyorlardi. Ital-
yanlarin, Tiirklerin simdi hak talebinde bulunduklar1 Meyis Adasi
konusunda inat¢i tavirlarina ragmen?, Musolini, Tirklerle mim-
kiin olan en iyi kosullara gére bir barig imzalamaktan bagka care
olmadigini kabul ediyordu. Ote yandan, Yunan basini, Thrklerin
Yunanistan’dan savag tazminati istemckten vazge¢mediklerini 6grenir
ogrenmez, siddetli bir kampanyaya bashyor, Yunanistan’in yeniden
savaga girmeyi bu tazminati 6demeye tercih ettigini ileri siirtiyordu.
Atina’daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck’in Lord Curzon’a
bildirdigine gore, mali giiliikler iginde kivranan Yunanistan, savag
tazminati 6deyecck bir durumda degildi®'.

215 FO/gobg/E 2601, E 2624, FO/go70/E 2800, DBFP 1/XVIII, s. 582-
587 ve ggo-1064, Rumbold’dan Curzon’a telyazilar1 ve yazi, Istanbul, 9.3.1923,
ilisikte Ismet Pasa’nin notas:.

216 FO/go71/E 3000, Disisleri Bakanlig yetkilisi Forbes Adams’in  andirisi,
14.3.1923; FO/10224/E 4095, Turkiye Yillik Raporu, 1923.

217 FQ/go70/E 2802, DBFP 1/XVIII, s. 596, Roma’daki Ingiliz diplomatik
temsilcisi Kennard’dan Curzon’a telyazisi, 15.3.1923; DDI (i), 626.

218 FO/g101/E 2686, DBFP 1/XVIII, s. 590, Bentinck’ten Curzon’a telya-
zis1, Atina, 12.3.1923.
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Yunan yoneticilerinden Albay Plastiras, tazminat konusunda
gerekirse Tiirkiye ile yeni bir savag géze almiya hazirlaniyor, basina
verdigi demegte, ne olursa olsun, Yunanistan’in savag tazminat1 6de-
miyecegini bildiriyor 2!°; savag yanhisi General Pangalos bu tutu-
munda onu destekliyordu 22°, Bu konuda Yunan hiikiimetinin daha
agin gitmesine engel olan, Fransizlarin onlara yeniden husumete
baglama firsati vermiyecekleri; Ingiltere ile Amerika’nin bu konuda
ilgisiz davrandig:; Sirbistan, Romanya, Bulgaristan ve Italya’nin ken-
dilerine kargt dostga davranmadiklan diisiincesiydi. Esasen, Bulga-
ristan, bu sirada Yunanistan’a kars: Tiirkiye ile entrika geviriyordu?2t,

Tiirk tasanisi, Fransizlar iizerinde de iyi etki yaratmiyordu.
Fransa Disigleri Bakanhgi Genel Miidiirii Peretti’nin gériigiince, Tiirk
tasanisi, “Baglagiklarin gartlarim biiyiik 6lgiide degistirecek” énerileri
igeriyordu®? ve bunlardan en ok Fransizlar zarar goérecekti??s,
Bu arada tutumlarim ansizin degistiren Fransizlar, antlagma tasa-
nisindaki iktisadi hiikiimlerin gikarilmasi gériigiinden vazgeciyorlardi.
Fransizlarin bu taktik degistirmesi, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiseri Pellé tarafindan Dr. Adnan Bey’e bildirilip, Ankara’ya
duyurulunca, Bagbakan Hiiseyin Rauf’la Ankara’daki Fransiz dip-
lomatik temsilcisi Albay Mougin arasinda biiyiik bir tartiyma oluyor,
Hiiseyin Rauf, Fransiz hiikiimetini s6ziinii tutmamakla suglandiri-
yordu®*. Bu Fransiz tutumu, Tiirklerin esasen tagkin bir hale gelmis
bulunan duygularim biitiin biitiin Fransizlar aleyhine déndiiriiyordu.
Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin Iskenderun (Hatay)’a miidahalede bu-
lunacagindan séz ederek Fransizlan tehdit ediyor ve Suriyelileri, kendi
kaderlerini kendi ellerine almiya tesvik ediyordu 225,

*1% FO/g101/E 2685, Bentinck’ten Curzon’a telyazisi, Atina, 12.3.1923;
Dafnis, s. 24.

20 FO/g101/E 2625, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 6.3.1923.

221 FO/g101/E 2903 DBFP 1/XVIII, s. 598, Ingiliz Biiyiikelgisi Young’dan
Curzon’a telyazisi, Belgrad, 17.3.1923; FO/8826/C 6415, Bentinck’ten Curzon’a
yazi, Atina, 29.3.1923; FO/8832/C 7704, Hoare Nairne’den Bentinck’e yazi, Atina,
18.4.1923.

22 FO/9o69/E 2636, DBFP 1/XVIII, s. 589, Crewe’den Curzon’a telyazisi,
Paris 11.3.1923.

228 Echo National, 12.3.1923; FO/go69/E 2690, Crewe’den Curzon’a tel-
yazisi, Paris, 12.3.1923.

324 FO/go6g/E 2731, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 13.3.1923.

2% FO/go72/E 3208, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 20.3.1923.
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Tiirk-Fransiz iligkileri, her gegen giin kotiiye gidiyordu. 21 Mart
1923 tarihli fleri gazetesi Fransizlara saldiriyor, Suriye’de kalmak
istiyorlarsa, barigin imzalanmasim kolaylagtirarak Tirklerle dostluk ilig-
kilerini siirdiirmeleri i¢in onlar1 uyariyordu. Istanbul’daki Fransiz Yiik-
sek Komiseri Pell¢, Tiirklerin ani bir kampanyaya baglayarak, An-
talya ve Iskenderun bélgelerinde, Miisliiman halka karst Fransizlarin
gaddarca davranarak bir kinm hareketine giristiklerine dair Fran-
sizlar aleyhinde, “bir skandal teskil edecek” suglamalarda bulunduk-
larim ileri siiriiyor, Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a yakiniyordu.
Ankara’daki Fransiz diplomatik temsilcisi Albay Mougin ise, giig
bir duruma diistiigiinden, Istanbul’a dénmek zorunda kaliyor-
du22¢, Paris’te Maresal Foch’la General Weygand, bu gelismelerden
kayg1 duyuyor; Echo de Paris gazetesinde, yazar Pertinax, Suriye’nin
“Tiirk manevralarina kurban gitmemesi igin” daha etkili tedbirler
alinmas1 geregini belirtiyordu 227,

Bu gergin hava iginde, 21 Mart 1923’te Londra’da toplanan Bag-
lagik uzmanlari, Baglagiklar arasinda dayanigmay1 korumaya, Tiirk ta-
sarisini inceleyerek Tiirkiye ile yapilacak yeni goriismelerde uygulana-
cak tutumu kararlagtirmaya ¢aligiyorlardi??8, Fakat bu toplanti Tiirkler
iizerinde olumlu bir etki yapmiyordu. Tiirk basini, Baglagiklar’a sal-
dirtyor, onlari, barng sansinin yitirilmesine yol agacak bir tavir takin-
makla sucluyordu. Londra toplantisindan kugkulanan Dr. Adnan da,
Tiirk notasina erken cevap verilmesi i¢in Sir Horace Rumbold’a
baski yapmaya c¢ahgiyor; ordular arasindaki huzursuzluga, Yunanlla-
rn askeri davramglarda bulunduklari ve Yunan subaylari arasinda
savag icin ugrasan bir klik meydana geldigine dair ortada dolasan
haberlere isaret ediyordu. Buna karsihk veren Rumbold, Yunanhlar
askeri hazirhk yapiyorlarsa, buna, Tiirklerin Dogu Trakya’da ha-
zirhik yaptigina dair séylentilerin yol agtigini; esasen Tirklerin Dogu
Trakya’ya, izin verildiginden fazla jandarma sevketmis olduklarinin

226 FO/g073/E 3380, CP 3208/3380, Rumbold’dan Curzon’a yazilar, Istan-
bul, 20 ve 23.3.1923.

227 FO/go71/E 3058, Ingiliz diplomatik temsilcisi Phipps’ten Curzon’a tel-
yazisi, Paris, 21.3.1923; Echo de Paris, 21.3.1923.

228 FO/go6g/E 2682, DBFP 1/XVIII, s. 589-590, Ingiliz Disisleri Bakan-
Ligindan Crewe ve Graham’a telyazilari, Londra, 12.3.1923; FO/go71/E 3136 ve
FO/go72/E 3162, DBFP 1/XVIII, s. 602-612, Londra toplantisi, 21.3.1923; DDI
(i) No. 635, 658-659.
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Baglagiklar’ca bilindigini ileri siiriiyor, fakat Dr. Adnan bunu yalan-
Iryordu 229,

Baglagiklarin 31 Mart 1923’te Ismet Paga’nin notasina cevap
vermeleri iizerine gerginlik bir dereceye kadar giderilmeye baglani-
yordu. Bu cevapta, Biiyiik devletlerin, ‘siirekli ve adil bir bari”
saglanmasim ¢abuklagtirmak amaciyla, Ismet Pasa’nmin notasinda
ve Tiirk tasarisinda ileri siiriilen tiim noktalar1 gériigmeye hazir ol-
duklan bildiriliyor; toprak sorunlanyla ilgili olup da, 4 Subat 1923
tarihli Tiirk notasinda sozii edilmiyen énemli yeni nerilerin goriisiil-
miyecegi belirtiliyordu. Daha énce yanida kalan konferans, 23 Nisan-
da gene Lozan’da oturumlarina bashyacakti. Ankara, konferansin
ikinci déneminin tarih ve yerini kabul ediyordu 2%, Bu arada, Fransiz
devlet bagkam1 Raymond Poincaré, Baglagpik yurttaslann arasinda,
Tiirkiye’de ayricahk haklan olanlarin, bu haklar konusunda Tiirk
hiikiimetiyle gériigmelere girigmelerini 6neriyor; bu oneriyi kabul
eden Lord Curzon, goériigmelerin miimkiin olan en kisa zamanda
baglamasim tavsiye ediyordu 23!,

Konferansin ikinci dénemi baslamadan énce, ileride konferansi
ctkileyecek iki 6nemli gelisme kaydediliyordu. 1 Nisan 1923’te Tiirkiye
hiikiimeti, iki ay iginde genel segimlerin yapilmasina karar veriyordu.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a gore, genel se-
¢imlerin amaci, BMM’ni uysal bir hale getirmek, iceride Mustafa
Kemal’in etkisini arttirmak, Ismet Pasa’ya, Lozan’daki gériismelere
serbestge devam edebilmek firsat1 vermek ve imzalayacagi antlagmayi,
Kemalist milletvekillerin muhtemelen gogunlukta olacaklar1 yeni
Meclise sunmakt: 232,

2% FO/go72/E 3166, FO/9o73/E 3351, DBFP 1/XVIII, s. 615-616, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazilari, Istanbul, 24 ve 30.3.1923.

30 FO/9073/E 3359, FO/9074/E 3585, DBFP 1/XVIII, s. 675-676, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazilari, Istanbul, 31.3.1923 ve 8.4.1923; FO/g9073/E 3322,
E 3447, Baglagik notasinin Ingilizce metni, 31.3.1923; DDI (i) No. 693.

231 CP 2569, Curzon’dan Crewe’e telyazisi, Londra, 8.3.1923; FO/go69/E
2636, DBFP 1/XVIII, s. 589, Crewe’den Curzon’a telyazisi, Paris, 11.3.1923; FO/
9073/E 3584, DBFP 1/XVIII, s. 681, Curzon’dan Phipps’e ve Graham’a telyazilar,
Londra, 12.4.1923.

232 BMM.ZC., C. 28, s. 283-295; FO/9073/E 3363; FO/9130/E 3530, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 1.4.1923 ve yaz1 3.4.1923; FO/10224/E 4045,
Tirkiye Yilhk Raporu, 1923.
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Bu arada BMM vyonetimi, Amerikali sermayedarlardan olusan,
Osmanli-Amerikan Kalkinma Firmas1 (Ottoman-American Development
Company)’m1 temsil eden Deniz Yarbayr Arthur Chester ve Albay
Clayton Kennedy’ye, g Nisan 1923’te, BMM’nin onayiyla bir ayricalik
taniyordu. Amerikalilar, genig bir boélgede demiryolu yapmak ve
yol boyunca, iki yanda, 20 kilometre genisligindeki alanda, tiim
maden kaynaklarini isletmek, liman inga etmek, orman ve tarim kay-
naklarindan yararlanmak ve her yil Tiirkiye’ye bir buguk milyon
Ingiliz liras1 (bugiinkii degeriyle yaklagik olarak 51 milyon Tiirk lirast)
tutarinda tarimsal makineler ithal etmek hakkin1 kazanmiyorlard:#3.
BMM vyonetimi, bu imtiyazla, Lozan Konferansi’nin ikinci done-
minden hemen énce ve konferans sirasinda, Amerikalhlar1 Baglagik-
lar’a karsi kullanmak amacini giidiiyordu. Chester Imtiyaza adiyla
bilinen bu tasari, daha 6nce Osmanl hiikiimetince Fransizlarla
Ingilizlere taninmig olan bazi ayricaliklarla, zellikle 1914’de Fransiz
firmast Régie Générale ve Ingiliz {irmast Turkish Petroleum Company’ye
verilen ayricaliklarla gelisiyordu.

Chester Imtiyazi, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé’-
nin tepkisine yol agti. Fransiz Yiiksek Komiseri, bunun diinya sava-
sindan 6nce Fransizlara verilen haklara aykir1 oldugundan yakiniyor,
ama Ankara, onun bu yakinmalarina énem vermiyordu. Tiirk tezine
gore, Fransizlara taninmis olan imtiyazlar hiikiimsiizdi; ¢linkii BMM
yonetimiyle aktedilmemisti. Esasen Osmanli parlamentosu da bunlar
onaylamamisti. Sonra Fransiz bankerleri, tiim kosullara uymamug-
lardi. Ote yandan, diinya savast bunlarin toptan iptaline yol agmigt1 *%.

Durumdan Ingilizler de memnun degildiler. Chester Imtiyazini,
Amerikalilarin Lozan goriigmelerine kangarak, Musul konusunda
varlacak bir anlagmay1 kendi ticari ¢ikarlar igin sekteye ugratmak
yolunda harcadiklar sinsi bir gaba olarak niteliyorlard1?%. Amerika-
lilarm bu niyetini iyi bilen ve Lozan’daki temsilcilerinin uygulamis

233 PRFRUS, 1923, 11, s. 1198-1152; Amerika Dusisleri Bakanlig1, Seri G,
No. 52, Tiirkiye No. 3.10.1923; DDI (i) No. 724, Chester tasarisin tarihi. FO/
9149/E 3692, CP No. 47, Rumbold’dan Curzon’a telyazsi, Istanbul 10.4.1923;
FO/9150/E 4320, Henderson’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.4.1923.

234 FO/9o74/E 4092, Rumbold’dan Curzon’a telyazsi, Istanbul, 16.4.1923;
FO/10224/E 4095, Tiirkiye Yilhk Raporu, 1923; PRFRUS, s. 1201-1205; Evans,
s. 346.
235 FO/9069/E 2747, Disisleri Bakanhi yetkilisi Crowe’un derkenari, 13.3.1923.

Belleten C. XXXVIII, 7
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olduklan tutumdan hi¢ memnun olmiyan Lord Curzon, onlarn kon-
feransin ikinci donemine ¢agirmaktan gekiniyordu?38, Fakat Sir Horace
Rumbold ve Washington’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir A. Geddes,
Amerikalilar konferansa davet edilmezse, Baglagik ¢ikarlarina karsi
cephe almalarn ihtimali oldugunu ileri siirerek Lord Curzon’u bu gérii-
sinden caydirmayr baganyor, Ingiliz Digigleri Bakani, onlar1 kon-
feransin ikinci dénemine gagirmak zorunda kaliyordu 237,

4. KoNrFERANSIN Ikinci DONEMEI VE LozZAN ANTLA§MASI

Lozan Konferansinin ikinci dénemi, 23 Nisan 1923’te baghyordu.
Konferansa, Lord Curzon’un yerine, Ingiliz delegasyonunun bagkan-
ligina getirilen Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace
Rumbold baskanlik ediyordu. Yaninda siyasi memurlarindan (Tiirk
diigmanhgiyla taninmig) Andrew Ryan da bulunan ve konferansin
ikinci kez bagarisiziga ugramasindan hig bir tarafin gikar saglaya-
miyacagina inanan Rumbold, kesin bir anlagmaya varmak amaciyla
konferansa gelmis bulunuyordu 238,

Tiirk delegasyonunu yine Ismet Pasa bagkanligindaki eski hey’et
tiyeleri temsil ediyordu. Bu kez, Avrupa diplomasisi alaninda daha
tecriibeli olan ve Ankara’ya bangi saglamis olarak donmek isteyen Is-
met Paga®¥ Baglagiklar arasinda bag géstermege bashyan pargalan-
madan azami élgiide yararlanmaya hazirlantyordu %9,

Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé tarafindan
temsil edilen Fransizlar, Chester Imtiyazi’nin kendilerine karst hak-
sizlik oldugu iddiasiyla konferansa geliyor; Tiirk yonetiminin “goz-

236 FO/9o69/E 2742, Crowe’un derkenari, 14.3.1923; FO/9074/E 3852,
Amerika Dugigleri Bakanligi sorumlusu Dulles’in andirisi; Geddes’ten Curzon’a
yazi, Washington, 5.4.1923; Curzon’dan Geddes’e telyazisi, Londra, 23.4.1923.

37 FO/9o74/E 3669, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 10.4.1923;
a.g.c., E 3703, Geddes’ten Curzon’a telyazisi, Washington, 10.4.1923; a.g.e., E 3849,
CP No. 45, DBFP 1/XVIII, s. 686-687, Curzon’dan Geddes ve Henderson’a tel-
yazilari, Londra, 20.4.1923; DDI (i) No. 698 ve 704.

38 FO/9o69/E 2630, Rumbold’dan Miistesar Yardimcis Oliphant’a mektup,
Istanbul, 5.3.1923; FO/go73/E 3368, Curzon’dan Rumbold’a telyazisi, Londra,
30.3.1923.

3% BMM.ZC,, C. 29, s. 145; FO/9074/E 4092, FO/9075/E 4148, Rumbold’dan
Curzon’a mektup, Istanbul, 16.4.1923 ve telyazisi, Lozan, 23.4.1923.

240 Karacan, s. 275-276.
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dag verici tedbirlerine” karst duyduklari kini agikga belirtiyorlar-
di1241, Fransiz basim, Fransiz murahhas hey’etine, Lozan’da sert
davranmay1 oneriyordu?®. Bu arada Tiirklerin Kilikya’da askeri
eylemlere giristikleri yolunda séylentiler dolagiyor; Istanbul’daki
Fransiz Yiiksek Komiser vekili, buna BMM yénetiminin dikkatini
cekerek, Tirk askerlerinin Kilikya’dan c¢ekilmelerini istiyordu .

Ote yandan, Montagna tarafindan temsil edilen Italyanlar, Tiir-
kiye’'nin hak iddiasinda bulundugu Meyis Adas: ile yakindan ilgile-
niyor, bu adayr Tiirklere vermemek igin ellerinden gelen cabay
harcamaya hazirlaniyorlardi2. Venizelos'un temsil etti§i Yunan-
llar ise, Tiirklerin kendilerinden savas tazminati istemelerine sert bir
sekilde karsi cikmak amaciyla konferansa tehdit edici bir tavirla
doniiyorlard.

Lozan Konferansinin ikinci dénemi baglarken, ii¢ komisyon
kuruluyordu. Heniiz ¢oziime baglanmamig bazi arazi sorunlarina
ve yabancilara karst uygulanacak adli rejim konusuna bakacak olan
birinci komisyona Sir Horace Rumbold: mali ve sihhi konularla
ilgilenecek ikinci komisyona Pellé; ekonomik sorunlarla ugragacak
liciincii komisyona ise Montagna baskanlik edecekti. Tiirk murahhas
hey’eti bu diizeni kabul ediyor, ikinci dénem goriismelerine uygun
bir hava iginde baglaniyordu?#. Cok gegmeden, kesin barigin, ge-
nellikle Tiirk-Yunan ve Baglagik savag tazminati, Osmanli Genel
Borcu, kapitiilasyonlar, yabancalarin Tiirkiye’den hak iddiasinda
bulunduklar1 imtiyazlar ve Baglagiklarin iggallerinde bulunan Tiirk
iilkelerinin bogaltilmast sorunlarinin ¢éziimiine dayandigi agikga
anlagihiyordu.

(i) Trakya Sorunu

Sir Horace Rumbold’un bagkanhgindaki birinci komisyon,
24 Nisanda ilk konu olarak Tiirklerin Trakya’da Yunanistan’la sinir-

241 FO/go89/E 7722, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Lozan, 24.7.1923.

242 FO/go74/E 4112, Phipps’ten Curzon’a telyazisi, Paris, 23.4.1923.

243 FO/go75/E 4291, Phipps’ten Curzon’a telyazisi, Paris, 29.4.1923; a.¢.e.,
E 4391, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 1.5.1923; FO/10224/E 4095,
Tiirkiye Yillhik Raporu, 1923.

244 FO/go89/E 7722, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.7.1923.

25 FO/go75/E 4146, E 4149, DBFP 1/XVIII, s. 688-6go, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 23.4.1923.
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larinin, Meri¢ irmagmin ortasindan (Thalweg) baglamasiyla ilgili
dileklerini ele aliyor; Meyis Adasi Italyanlara verilirse, Tiirklerin bu
dileginin kabul edilecegini agikliyor?6; 28 Mayista Ismet Paga,
Baglagik temsilcileriyle yaptig1 6zel gériismede, sinirin Thalweg’den
baslamasina ve Ege Denizi'ndeki Tavsan Adalarinin (Rabbit Islands)
Tiirkiye’ye verilmesine karsihk, Adakale ve Meyis Adasi iizerindeki
Tiirk isteginden vazgegiyordu 247,

(22) Yunan Savag Tazminatr

Konferansin ikinci déneminde ele alinan oldukca ihtilafli konu-
lardan biri de, Tiirklerin Yunanhlardan istedigi savas tazminat1 idi.
Rumbold’un ilkin kiigiimsedigi bu sorun, daha sonra ¢ok tehlikeli
bir noktaya geliyor ve Baglagiklar’in “biiyiik” olarak niteledikleri diger
sorunlarin ¢oziimiine kadar ertelemek istedikleri olduk¢a énemli
bir konu oluyor2®, Mayis ortalarinda, beklenmedik bir sirada,
konferansta bomba gibi pathiyordu. Atina yénetimi, Yunan ordu-
sunun Anadolu’da yapmis oldugu tahribata karsihk Tiirkiye’ye taz-
minat dédemiye yanasmiyor; bu konudaki Yunan goriigiinii hi¢ vakit
gecirmeden konferansa iletmek ve Venizelos, Atina’dan génderilen
talimata uymaz ve Yunan temsilciliginden cekilmek isterse, onun
yerini almak {izere, Yunan Disigleri Bakan1 Aleksandris’i Lozan’a gon-
deriyor##*| fakat Rumbold’un da destegiyle Venizelos, Aleksandris’i,
tazminat sorununun ancak Ismet Pasa ile dogrudan dogruya ya-
pilacak goriismeler yoluyla en iyi ¢ziim gekline baglanabilecegine
inandirmay1 bagariyordu.

Bu konuda Tirklerle bir anlagmaya varma egiliminde olan
Venizelos, Tiirkler, Yunanhlardan tazminat istemekten vazgecerlerse,

8 FO/9075/E 4175, E 4215, E 4218; FO/g077/E 5003; FO/9o79/E 5520,
CP. No. 369, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan 25, 26 ve 28. 5.1023 ve
Konferans tutanaklari (procés-verbal) No. 1, 24.4.1923. Meyis Adasiyla ilgili go-
riismeler igin bkz. DBFP 1/XVIII, s. 688-694, 804-807 ve 812; Recueil (2) i,
s. 268-271; DDI (i) No. 736, 745 ve 750; a.g.e., (ii), No. 14, 17, 21, 39, 43 ve 59;
PRFRUS, s. 98g.

*7 FO/go79/E 5520, DBFP 1/XVIII, s. 812; CP No. 369, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 28.5.1923.

28 FO/9o077/E 4859, DBFP 1/XVIII, s. 741-742, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 12.5.1923.

*9 FO/g102/E 4663, E 4664, CP No. 206/7, DBFP 1/XVIII, s. 729, Bent-
inck’ten Curzon’a telyazilari, Atina, 8.5.1923; Kordatu, s. 608-610.
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Karaaga¢t ve kuzeyde, Meri¢’'le Arda irmaklart arasinda bulunan
tiggen seklindeki kiigiikk bolgeyi onlara onermeyi tasarliyordu .
Ingiltere Disisleri Bakanhgi, tazminat sorunu bagka tiirlii ¢dziilemezse,
Venizelos’un bu tasarisint uygun buluyor; bu arada Bati Trakya’ya
asker yigmaya bagladig1 soylenen Yunan y6netimini, Trakya’da Lozan
Konferansimi temelden yikacak “qilginca bir maceraya” girismemesi
icin uyarmasini ve Yunanistan’in béyle bir seriivenden yararlanma-
sina Baglagiklar’in izin vermiyecegini kesinlikle belirtmesini Atina’daki
Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck’e bildiriyordu?®?*. Esasen Yu-
nanhlar, Tiirkiye’ye tek baslarina saldirirlarsa, Sirbistan ve Bulga-
ristan’1 da kargilarinda bulacaklarim iyice biliyorlardi®2.

Lozan’daki Yunan temsilcisi Venizelos, 14 Mayista Ismet Pasa ile
ozel bir goriigme yaparken, Yunanistan’in savas tazminati 6deyemi-
yecegini, fakat Tirk yonetimini manevi bakimdan tatmin etmeye
hazir oldugunu bildiriyordu. Venizelos’un planina gore, Yunanistan,
kendi ordusunun Anadolu’da savas torelerine aykirn olarak girigmis
oldugu davraniglardan &tiirii tazminat 6édemek sorumlulugunu bir
deklerasyonla iistlenmeli; buna kargihk Tirkiye, Yunanistan’in mali
durumunun béyle bir tazminat édemesine izin vermedigini takdir
ederek isteginden vazgegmeli idi?3. Venizelos, Ismet Pasa ile yaptig
goriigmelerde, daha énce bagvurdugu Atina yonetiminden, Tirkiye’ye

Karaagac’t 6nerme iznini koparmig bulunuyordu 4.

Tiirk-Yunan tazminat sorununun c¢oziimiine simdi tek engel,
Baglagiklar’in Tiirkiye’den savas tazminati istemekte direnmeleriydi.
Bu konuda Italyanlarla Fransizlar cephe birligi yaparak agir basiyor-
lar, Tirkiye’den savag tazminati isteginin sakli tutulmasinda
direniyorlardi 2. Italyanlarin bunda gizli bir maksadi vardi: Meyis

250 CP No. 230, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 13.5.1923.

251 FO/g102/E 4939, Harington’dan Ingiliz Harbiye Bakanligina telyazisi,
Istanbul, 14.5.1923; a.g.e., E 4921, CP No. 236, DBFP 1/XVIII, s. 749-750, Cur-
zon’dan Rumbold’a telyazisi, Londra, 15.5.1923.

%2 FO/g103/E 5073, DBFP 1/XVIII, s. 756, Dasisleri Bakanhg: yetkilisi
Oliphant’in derkenari, 19.5.1923.

253 FO/g102/E 4927, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 14.5.1923.

34 FO/g103/E 5094, DBFP 1/XVIII, s. 762-763, Rumbold’dan  Curzon’a
telyazisi, Lozan, 18.5.1923.

255 FO/q075/E 4446, DBFP 1/XVIII, s. 709-710, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 2.5.1923.
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Adasinin ltalya’ya verilmesini saglamak amaciyla, tazminat istegini
Tiirklerle Baglagiklar’a karst bir baski araci olarak kullanmak isti-
yorlardi. Fransizlarin ise mali ve ekonomik sorunlarla ilgili olarak,
Tiirklere karst kuyruk acilan vardi.

Tazminat sorununun bir gitkmaza girmesinden kaygilanan Rum-
bold, tazminat isteginden vazgegmeleri i¢in Roma ve Paris’e baski
yapmasimi Lord Curzon’dan rica ediyor; Baglagiklar bu isteklerinde
direnirlerse, Ismet Paga’nin Lozan Konferansindan gekilmekten bagka
bir garesi olamiyacag konusunda Amerikali temsilci Grew’e yakin-
digim bildiriyordu 256,

Bu arada Yunanistan’da hizli gelismeler oluyor; Yunan ordusu,
Tiirklere karsi yiirimeye hazirlaniyordu. Lozan’daki Yunan temsil-
cileri, 24 Mayista konferansta bir bomba patlatiyor: tazminat
konusunda anlagmaya varilmazsa, iki giine kadar konferans:
terkedeceklerini agikhiyorlard12%?. Fakat iki giin gegmeden Italyan-
larla Fransizlar, Tiirkiye’den savag tazminati istemekten vazgectik-
lerini bildiriyorlar 238, boylece Ismet Paga’ya, Yunan tazminati ko-
nusunda Ankara’nin talimati diginda bir uzlagma firsat1 veriyorlardi.

Bu uzlagmaya gore, Ismet Paga, Yunanistan’in Tiirkiye’ye savag
tazminati 6demesi sorumlulugunu kabullenmesi ve Karaagag geri
vermesine karsilik, Yunan tazminatinin nakdi para olarak 6denmesini
istemekten vazgegiyor??®; Ankara’ya génderdigi uzun bir telyazi-
sinda, Tiirkiye’nin en tehlikeli diigmaniyla anlagmaya vararak, Yunan
ordusunun Tiirkiye’ye karsi arzettigi tehlikeyi ortadan kaldirmak
niyetiyle davrandigini ileri siiriiyor; konferans o anda yeniden ke-
sintiye ugrarsa, Yunan ordusunun Tiirkiye’ye karst harekete gegmesi
i¢in ortada bir neden kalmadigini ve kesin barigin bu tazminat soru-
nunun ¢éziimiine bagh olduguna inandigimi belirtiyordu 26°, Fakat

¢ FO/9075/E 4446; FO/9076/E 5323, DBFP 1/XVIII, s. 709-710, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan, 2 ve 24.5.1923; PRFRUS, s. g8g.

7 FO/80o/240, Ryan’dan Henderson’a yazi, Lozan, 29.5.1923.

%8 FO/9go89/E 7722, CP No. 322, Rumbold’dan Curzon’a yazlar, Lozan,
25.5.1923 ve 24.7.1923.

% CP No. 399, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 26.5.1923; FO/
10224/E 4095, Tirkiye Yillik Raporu, 1923; Dafnis, s. 46-51; Kordatu, s. 600-605
ve 610-611.

260 FO/9o80/E 5671 DBFP 1/XVIII, s. 818-819, Hederson’dan Curzon’a
telyazilari, Istanbul 31. 5. 1923.
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Ismet Paga’nin tazminat konusunda Bagbakan Hiiseyin Rauf’la
arast aciliyordu. Hiiseyin Rauf, Yunan o6nerisinin kabuliinden yana
degildi. Ismet Paga ise, kendi onerisi kabul edilmezse Ankara’ya
dénecegini bildiriyordu. Mustafa Kemal’in bu konuda Ismet Paga’nin
tarafin1 tutmasi iizerine, Hiiseyin Rauf ona yeni talimat gondererek,
Osmanli genel borcunun faizi, Baglagiklar’in Tiirk topraklarmi ive-
dilikle bosaltmalar1 ve adli formiil gibi “énemli konular” Tiirkiye
lehinde ¢oziime baglanirsa Yunan onerisini kabul etmesini; bu konu-
larin ¢oziimiinde daha fazla 6diin vermemesini bildirmek zorunda
kahyordu 261,

(ii1) Kapitiilésyonlar

Yunan tazminatindan sonra, kapitiilasyonlar konusu da Lo-
zan’da kesin bir anlagmaya varilmasina biiyiik bir engel teskil edi-
yordu. Tiirk temsilcisi Hasan Bey’in (Saka) 25 Nisan 1923’te ligiincii
komisyonda kapitiilasyonlar1, 1914 Eyliiliinde yiiriirlikten kaldirilan
“tek tarafh davranglar” olarak nitelemesi, Baglagik temsilcileri
arasinda sert tepkilere yol agiyordu?®?. Coziimii giig konulardan
biri olan adli kapitiilisyonlar, dokuz giin sonra, birinci komisyon
tarafindan ele alimyordu. Komisyon bagkam Rumbold, bu konuyla
ilgili Montagna formiiliiniin, konferansin birinci déneminin sonunda
banigin derhal imzalanmasii miimkiin kilmak amaciyla sahsi bir
oneri olarak ileri siiriildiigiine deginerek, bu formiilden simdi neden
sarfinazar edildigini agiklamaya calistyor, fakat Tiirkleri ikna edemi-
yordu. Bunun iizerine Baglagiklar yeni bir formiil hazirhyorsalar da,
Ismet Paga bunu kabul etmiyerek Montagna formiilii iizerinde dire-
niyor; Baglagiklar, Tiirkiye'yi kiigiik diigiirmeye ve eski kapitiilas-
yonlarin yerine yeni kapitiilasyonlar koymaya yeltenmekle sugluyor-
du?3, Esasen Ismet Paga, bu konuda Montagna formiili iizerinde

281 Soylev, s. 514-544; Speech, s. 635-649; Cebesoy, s. 330-336; Aydemir,
s. 122-126; FO/9o78/E 5369; FO/go80o/E 5671, DBFP 1/XVIII, s. 818-819,
Henderson’dan Curzon’a telyazilari, Istanbul, 25 ve 31. 5. 1923; FO/9079/E
5404, Hiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya telyazisi, Ankara, 25.5.1923; FO/9103/E
5363, DBFP 1/XVIII, s.793-794, Disisleri Bakanhg: yetkilisi Lindsay’in derkenari,
26.5.1923.

262 FO/go75/E 4215, DBFP 1/XVIII, s. 691-693, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 25.4.1923; Recueil (2) i, s. 9-19 ve 268-271; DDI (i), No. 743.

263 FO/go76/E 4541, DBFP 1/XVIII, s. 714-717, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 4.5.1923; Recueil (2) i, s. 39-51; PRFRUS, s. 1001-1002.
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direnmek ve formiiliin degistirilmesinde 1srar ederlerse konferansin
kesintiye ugramasindan kaginilamiyacagi yolunda Baglagiklar’t uyar-
mak igin Basbakan Hiiseyin Rauf’tan kesin direktif almigt1264,

Rumbold’la yaptig1 6zel bir gériismede, bu konudaki Ingiliz
tutumundan yakiniyor, bunun Tiirk kamuoyu kargisinda kendisini
gl¢ bir durumda birakacagimi, Ankara’da iken Tirk-Ingiliz anlas-
mazliklarinin giderildigi; Baglagiklar'in Montagna formiiliinii kabul
ctmeleri iizerine adli sorunun bir ¢6ziime baglandig1 goriisiinii beyan
ettigini; Ingilizlerin simdi Baglagik formiilii tizerinde direnmelerinin
durumu altiist ettigini ve dolayisiyla oldukga gii¢ bir durumda kal-
digint bildiriyordu 26°. Fakat Ismet Paga’nin bu tutumu Baglagiklar
tizerinde hig bir etki yapmuyor, kendi formiillerinde 1srar ediyorlardi.
Bunun sonucu olarak adli rejim konusunda bir gikmaza giriliyordu.

Bu arada Yunan tazminati konusunda bir anlasmaya varildiktan
sonra, Tiirk hukuk uzman Miinir Bey (Ertegiin), adli formiil konu-
sunda Fransiz ve Ingiliz hukuk uzmanlariyla gériisiiyor, Montagna
ve Baglagik formiilleri arasindaki baz kiigiik degisiklikleri incelemeyi
kabulleniyorsa da, Ismet Paga tutumunda direniyordu. Bu arada bir
sonuca varilamiyacagini anlayan Rumbold, Lord Curzon’a génder-
digi telyazisinda, adli rejim konusu barigin imzalanmasina tek engel
olarak kalirsa, konferansi bu konuda kesintiye ugratmada Baglagik-
lar’in hakli gosterilemiyecegini; esasen Tiirkiye’den, uygar iilkelerde
ylrirliikte olan adli usullerle bagdasmiyan bir usul uygulamasinin
istendigini bildiriyordu. Rumbold’un bu gériislerinden etkilenen
Curzon, adli deklerasyon konusunda konferansi aksatmanin dogru
olamiyacagini, fakat bu konuda son kozunu oynamadan riza goster-
memesini Rumbold’a sikica tembihliyor; béylece, Tiirkler bir zafer
daha kazaniyordu 2%,

264 FO/9076/E 4653, CP 201, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul,
7.5.1923.

2865 FO/9o76/E 4543, CP 185, DBFP 1/XVIII, s. 718-720, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 4.5.1923; Times, 5.5.1923; FO/go76/E 4522.

288 FO/9079/E 5422, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 26.5.1923;
DBFP 1/XVIII, s. 812-813, Curzon’dan Rumbold’a telyazisi, Londra, 30.5.1923;
FO/8o0/240, Henderson’dan Ryan’a yazi, Istanbul, 5.6.1923.
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(tv) Osmanly Genel Borcu

Daha ¢ok Fransizlann ilgilendiren Osmanli genel borcunun
faizinin hangi para ile 6denecegi, adeta ¢oziilmez bir sorun haline
geliyordu 267. Odeme, borg senetlerinde belirtildigi gibi, sterlin iize-
rinden yapilirsa, Tiirklerin her yil yaklagik olarak 5 milyon, frank
iizerinden yapilirsa, 1.700.000 sterlin 6demeleri gerekiyordu. Dogal
olarak Tiirkler, frank iizerinden édemeyi tercih ediyorlar; Fransizlar
ise, borcun, ya altin ya da sterlin olarak 6denmesini istiyorlardu.
Tiirkler, Fransizlarin bu istegini bir ¢esit “lstii kapall tazminat”
olarak niteliyorlar; kupon sahipleriyle, barigin imzalanmasindan
sonra dogrudan dogruya gériismelere girisme hakkini mahfuz tutmak
yoluna gidiyorlardi. Baglagiklar, Tiirklerin bu hakkini kabul ediyor,
ancak bu konuda antlagmaya bir deklerasyon eklenmesini istiyorlardi.

Ismet Paga’ya gore, Paris’teki kupon sahipleri, barigin imzalan-
masindan sonra goriigmelere girismeyi kabullendiklerine gore, boyle
bir deklerasyonun sekli pek énemli degildi?®®. Bu arada Ankara’dan
gelen kesin direktiflerde, Genel Borcun frank iizerinden 6denmesinde
wsrar edilmesi, altin olarak 6denmesinin kesinlikle reddedilmesi em-
rediliyordu. Hattd Mustafa Kemal, Ismet Pasa’min tiim ¢abalarinin
iiriinlerinin, bu noktada bagar1 saglanmasina bagh oldugunu kendi-
sine bildiriyordu. Sonra Bagbakan Hiiseyin Rauf’un, Tiirkiye’'nin
yapmis oldugu fedakarhklarin bir simir1 olduguna, iilkeye ekonomik
ve mali kolelik getirecek bir barigt kabul edemiyecegine dair Anka-
ra’da basina verdigi demeg de, Ismet Pasa’y1 etkiliyordu 26°.

Genel Borg sorunu 11 Haziranda konferansta gene ele alindi-
ginda, Tirkler kendi isteklerinde direniyorlar, Baglagiklar bunu gene
reddediyorlar, ama Pellé’nin tehditleri Ismet Paga’yr hig etkilemiyor-
du. Oturum sonunda Lord Curzon’a gonderdigi telyazisinda Rum-
bold, Tiirklerin, konferans: kesintiye ugratarak yeniden savasa girmeyi,
gelirlerinin en 6énemli kismini “‘santajci yabancilarin” elinde birak-

267 FO/go77/E 4859, DBFP 1/XVIII, s. 741-742, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 12.5.1923.

268 FO/9079/E 5422, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 26.5.1923.

269 FO/9o80/E 5808, Harington’dan Harbiyeye telyazisi, Istanbul, 4.6.1923;
FO/9082/E 6107, CP No. 478, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 12.6.1923.
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maya tercih ettiklerini bildiriyor27°; bu uyariyi, Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiser vekili Henderson da tekrarhyarak, Tiirklerin Ana-
dolu’ya gekilmeyi, Tiirkiye’nin mali ve ekonomik bagimsizligim
¢igneyen bir antlagmayr imzalamaya tercih ettiklerini; Genel Borcu
sterlin iizerinden 6demeyi kabullenmiyerek konferansin kesintiye
ugramas: tehlikesini goze alacaklan gorisiinii ileri siiriiyordu 27,

Tiirklerin bu direnisine karsihk, Fransizlar da boyun egmeme
azmindeydiler. Bu gikmaza bir ¢6ziim bulmak amaciyla, Rumbold,
genel borglarla ilgili deklerasyonun antlagmadan ¢ikarilmasini; esasen
bunun kupon sahiplerine hig yardimi olamiyacagim ve Tiirk yoneti-
mine, kupon sahipleriyle dogrudan dogruya goriigmelere girigme
izninin verilmesi goriigiinii ileri siiriiyor; ¢ok gegmeden Tiirkler yeni
bir borg isteyince, kupon sahiplerinin tatmin edici kosullar saglaya-
bileceklerini; Ingiltere’nin &zellikle bu konuda barigin sekteye ugra-
tilmasindan yana olmadifim belirtiyor #2; Ingiliz hiikiimetinin,
Fransizlarin bu konudaki inatg1 tutumunu desteklemiyecegini Pellé’ye
bildiriyordu®®. 13 Haziranda Curzon’a gonderdigi telyazisinda, bu
konuda Baglagiklar’in bir savasa girmek niyetinde olmadiklarin1 Tiirk-
lerin bildigini #**; dokuz giin sonra génderdigi telyazisinda ise, go-
rismeler bagarisizhga ugrarsa, konferanstan gekilerek Yunanlilarla
ayr1 bir barig imzalamasi igin Ismet Pasa’ya Ankara’dan talimat
gonderilmis oldugunu 6grendigini; esasen Yunanistan’in da ekonomik
ve askeri nedenlerden 6tiirii béyle bir baristan yana oldugunu; Ve- -
nizelos’'un Tiirklere yaklagmak konusunda gizli sondajda bulundu-
gunu bildiriyordu 2%,

Bu arada Fransiz hiikiimeti, hala ¢6ziimlenememis sorunlar
konusunda Tiirklere bir gesit iiltimatom (mise en demeure) verilmesi

*70 FO/go83/E 6406, DBFP 1/XVIII, s. 880-882, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 19.6.1923.

*71 FO/go84/E 6534, DBFP 1/XVIII, s. 894-896, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 24.6.1923.

#72 FO/go82/E 6101, E 6103, DBFP 1/XVIII, s. 851-854, Rumbold’dan
Curzon’a telyazilari, Lozan, 11 ve 13.6.1923.

273 FO/go82/E 6217, CP No. 498, DBFP 1/XVIII, s. 868-870, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 14.6.1923.

#74 CP No. 590, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 13.6.1923.

8 CP No. 289, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 22.5.1923; Dafnis,

S. 52-50.
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i¢in diger Baglagik temsilcilerini iknaya galiymak yolunda Lozan’
daki delegelerini sikigtirtyor; fakat Ingiliz yonetimi, kupon ve imtiyaz
sahipleri adina savasa girmenin hakh gosterilemiyecegi goriisiini
belirtiyor; Romanya ve Sirbistan delegeleri de boyle bir siyaseti
desteklemiyeceklerini agikhiyorlard1?”. Bir felaketi 6nlemeye cahisan
Rumbold, Genel Borg Idaresi (Dijyun-u Umumiye) ile borg senet-
lerinin taninmasini, Tiirklerin borcu frank iizerinden &demelerini
saghyacak bir formiil bulunmasim &neriyor; Tiirklere boyun egmeyi
onur kiric1 bulmakla birlikte, Baglagiklar bu konuda kuvvete bagvur-
mayacaklarina gore, onlarin en uygun bir anlagmaya varmalar1
geregine inamyor; gene Lord Curzon’a bagvurarak onu, konferansa
yardimda bulunmaya gaginyor; ¢ikmazin anahtarimin simdi Paris’te
bulundugunu; genel bor¢ ve imtiyazlar sorunu goziiliirse, barisin
saglanmiy olacagim bildiriyor; Yunan temsilcisi Venizelos’un sabir-
sizlanmiya bagladigini; o ve Ismet Paga Baglagiklarin giyabinda bir
anlagmaya varirlarsa, Tiirklerin daha uzlagmaz bir tutum uygula-
malarina ve Yunan ordusunun Tiirklere karsi savagma nedeni ortadan
kalkarsa, Tiirklerin Fransizlarla Ingilizlere karsi savasa girebilecek-
lerine deginiyordu. Buna karsilik veren Curzon, genel borg sorununu
simdilik bir yana birakarak askidaki diger konularda Ismet Paga’yr
goriiglerini agiklamaya zorlamasim Rumbold’a &neriyordu #,

Ismet Paga, Baglagiklar’in sabirsizlanmaya bagladiklarini ve ikinci
derecede onemli konularin g¢oziilmesi zamammn geldigini anlayinca,
Rumbold’un iddiasina gére, genel borglar, Tiirk iilkelerinin bosaltilmas:
ve imtiyazlarla ilgili sorunlarn sirasiyle birbirine baglama kararim ve-
riyordu. Amaci, Genel Borgla ilgili faizin frank iizerinden 6denmesi-
ni; actk ya dakapal bir kosulun antlasmaya eklenmesini saglamak ve
Tiirkiye’nin antlasmay1 onaylamasindan hemen sonra, Tirk iilke-
lerinin Baglagiklar tarafindan bosaltilacagina dair resmi ve saglam
bir giivence almakt1. Bu iki noktada saglayacag basariyla, o ana ka-
dar konferansta uyguladigi tutumu hakli gosterecekti?”. Bu konu-

276 FO/go85/E 6937, DBFP 1/XVIII, s. 919-920, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 3.7.1923.

277 FO/go83/E 6448, CP No. 529, DBFP 1/XVIII, s. 883-884, Rumbold’dan
Curzon’a telyazilari, Lozan, 19 ve 20.6.1923; Curzon’dan Rumbold’a telyazisi,
Londra, 22.6.1923.

218 FO/9o84/E 5648, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 24.6.1923.
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larda insiyatifini kullanarak, kendisine verilmis olan talimatin digina
tekrar qikmak istemediginden, Ankara ile siirekli telgraflagiyordu.
Ankara’dan aldigi direktifte, bagka bir konunun gériisiilmesine gec-
meden 6nce, Genel Borg sorununu bir ¢éziime baglamas: kendisine
cmrediliyordu?™. Ismet Paga, goriigme yetkisini simrlamaya caligan
Ankara’nin bu tutumuna igerliyor, Tiirk murahhas hey’etinin her
davramginin “en kiiciik ayrintiya kadar” kontrole tabi tutulmasindan
sizlamyordu. Ankara’ya gonderdigi telyazisinda, Bagbakan Hiiseyin
Rauf’u ve Maliye Bakanim, Lozan’a giderek Tiirk hey’etinin sorum-
lulugunu tstlenmeye gagiriyordu. Bu telyazisim goren Mustafa Ke-
mal, Ismet Pasa’ya verdigi kargilikta, ondan gérevini siirdiirmesini
ve “mutlu bir sonuca” vardirmasini istiyordu 28°,

28 Haziran giinkii oturumda Rumbold, su uzlagtirict &neride
bulunuyordu: Tirkler ya Paris borg formiiliinii ya da borg sorununun
antlasgmadan gikarilmasim kabul etmeliydiler; ama bu durumda,
Baglagiklar, alacakhlarin haklarimin sakli tutuldugunu tek tarafl
bir deklerasyonla beyan edeceklerdi. Bundan bagka Tiirkler, Baglagik-
larin imtiyazlarla ilgili ilkelerini kabul etmeli; Baglagiklar ise, ant-
lasmanin imzalanmasim izleyen 6 hafta icinde Istanbul’u bosalt-
maliydilar 28!,

Rumbold’un bu 6nerisini onaylayan Fransiz devlet baskamn
Raymond Poincaré, Genel Borgla ilgili deklerasyon antlasmadan
¢ikarilacaksa, borcun hangi para iizerinden &denecegi konusunda
Tiirklerle alacaklilar arasinda bir anlagmaya varlincaya kadar, Bag-
lagiklar’in Istanbul’u isgali siirdiirmeleri goriigiinde direniyordu.
Rumbold, onun bu gériisiinii onaylamiyor, Fransizlarin bu tutumu-
nun ancak konferansin kesilmesine ve savagin yeniden baglamasina
yol agacagina, Tirklerle Yunanhlarin ayn bir anlagmaya varmalan
tehlikesinin hala var olduguna inaniyordu 82,

Londra’nin da baskisi ile, Poincaré sonunda gériisiinii degistiriyor
ve Pellé’ye gonderdigi direktifte, askidaki tiim sorunlar ¢éziime bag-
landigi ve Baglagiklar, antlasmaya eklenecek bir protokolle Genel

27 Cebesoy, s. 339.

280 Soylev, s. 514-544; Speech, s. 649-652; Cebesoy, s. 337-344.

#1 CGP No. 558, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 28.6.1923.

2 CP No. 25, 572, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan, 3.6.1923 ve

4.7.1923.
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Bor¢ konusunda kendi goriislerini sakli tutacak olurlarsa, bor¢la
ilgili deklerasyona iliskin isteginden vazge¢mesini bildiriyordu *.
Baglagiklar, 7 Temmuz 1923’te Ismet Paga’ya, Rumbold’un one-
rilerine dayanan bir formiil 6neriyorlar, iki giin sonra taraflar
arasinda bu konuda kesin bir anlagmaya variliyordu 4.

(v) Tirk Topraklarimn Bogsaltilmast

Buna ragmen heniiz bir ¢oziime baglanmams iki énemli sorun
vardi: Baglagiklar'in isgalindeki Tirk ilkelerinin bosaltlmasi ve
imtiyazlar sorunu. Tiirk topraklarmin tahliyesi, Tiirk delegasyonu
icin hayati bir konu idi ve bunda basar1 saglamak i¢in elden gelen
her tiirlii ¢abay: sarfediyorlardi. Ama, Ingiliz Dasigleri Bakanhg bu
konunun erken bir vakitte goriisiilmesinden yana degildi; ¢linkt Tirk
topraklarinin  bosaltilmasi  sorunu, Baglagiklarin elindeki “biricik
giiclii koz’du. 25 Nisan 1923’te, Ismet Pasa, Baglagiklarn Tiirk
iilkelerini bosaltmak niyetlerini bir deklerasyonla belirtmeleri geregini
Rumbold’a bildirince, Rumbold, goriigmeler bagariyla sonuglanirsa,
Baglagiklarm bu iilkeleri bosaltacaklarini séylemekle yetiniyordu 288,

Bu arada Baglagiklar'in Tiirk {ilkelerini bosaltma konusunu,
ekonomik ve adli sorunlarla Musul konusu ¢oziiliinceye kadar erte-
lemek niyetinde olduklarina dair Mustafa Kemal tarafindan uyarlan
Ismet Paga 26, bir ay sonra Rumbold’la yine ayni konuyu gorigiyor,
Tiirk iilkelerinin bosaltilmasina biiyiik énem veriyordu. Rumbold’un
27 Mayista Lord Curzon’a bildirdigine gore, Ismet Paga, Tirk
iilkelerinin yakinda bosaltilacagini Ankara’ya bildirerek, Yunanis-
tan’dan istenilen tazminat konusunda uyguladigi uzlagici tutumu,
ic siyaset bakimindan hakh géstermek istiyordu. Rumbold, bosaltma
konusunda Ismet Pasa’ya kesin giivence vererek durumunu saglam-
lasurmak istiyordu; ama Lord Curzon buna yanagmiyordu; cunki

283 CP No. 39, Crewe’den Curzon’a telyazisi, Paris, 6.7.1923.

24 CP No. 43/47/52, FO/90o85/E 7115, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari,
Lozan, 7, 8 ve 9.7.1923; Recueil, s. 428-433.

285 FO/9075/E 4257, DBFP 1/XVIIL, s. 695-696, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 26.4.1923; Lindsay’in derkenari.

286 Mustafa Kemal’den Ismet Pasa’ya tclyazisi, Ankara, 25.5.1923; Sdyleo,

S. 514-544; Speech, s. 640.
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Musul sorunu goriigiiliirken, bosaltma konusunun Tiirklere karsi
kullamilabilecek en son baski araci olduguna inaniyordu 7.

Haziran ay1 ortalarinda Rumbold, Tiirk iilkelerini bogaltmanin
héla kolayca kabul edilmemesi gereken 6énemli bir taviz olduguna;
askidaki tiim sorunlar, o6zellikle Genel Borg, ticari imtiyazlar ve
Musul konusu bir ¢éziime baglanmadik¢a goriigiilmemesi gerektigine
inanmiyordu #®8. Rumbold’un bu niyetini sezen Ismet Pasa, 15 Hazi-
randa Italyan delegesiyle gériisiirken, bogaltma kosullarini 6grenirse,
Genel Bor¢ Konseyine yapilmas: gereken deklerasyonla ilgili olarak
hukuk uzmanlarinca kaleme alinan formiiliin kabul edilebilecegini;
durumunu giiglendirmek ig¢in bogaltma kogullarin1 Ankara’ya bil-
direbilecegini soyliiyordu. Ancak bosaltma sorununu, Genel Borg
ve Musul sorunlarinin ¢éziimiinden sonra ele almayi tasarlayan
Rumbold, bu konuda Ismet Paga’yr tatmine yanagmiyordu 26°.
23 Haziranda Genel Borg, imtiyazlar ve Musul gibi énemli sorunlar
hala askida iken, Ismet Pasa ile yaptig1 goriigmede, Tiirklerin, Bag-
lagiklar’in Tiirk iilkelerini bogsaltma konusundaki iyi niyetlerinden
kuskulanmamalan gerektigini; fakat diger sorunlar ¢éziimlenmedikge
ya da son ¢oziim asamasina girmedikge, Baglagiklar’in bu konuyu
miizakere edemiyeceklerini bildiriyordu. Ismet Paga, bu konuda daha
acgik bir demegte bulunmas: i¢in Rumbold’u sikigtiriyorsa da bunda
bagar1 saghyamiyor®?; bunun iizerine Baglagiklar’s bir dereceye
kadar tatmin ederek bosaltma konusunda onlardan kesin giivence
alabilmek amaciyla Genel Bor¢ ve Musul sorunlarim bir ¢oziime
baglamak igin biiyiik bir gaba harcamiya baghyordu.

Musul sorununa gelince, bu konuda biiyiik giigliikler kalmamgt1.
Rumbold, bu sorunun daha énce 6nerildigi gibi bir yil yerine alt1 ay
iginde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak ikili goriigmeler
yoluyla bir ¢6ziime baglanmasim1 éneriyor; béylece, bosaltma konu-
sunun, Musul sorununun ¢oziimiinde bir koz olarak kullamilmasini

*7 FO/9079/E 5470, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 27.5.1923;
a.g.e., E 5500, Curzon’un derkenari, 29.5.1923.

288 FO/go82/E 6101, DBFP 1/XVIII, s. 858-859, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.6.1923.

8% FO/go83/E 6252, DBFP 1/XVIII, s. 871-873, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 15.6.1923.

290 FO/9o84/E 6547, DBFP 1/XVIII, s. 890-894, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 23.6.1923; Recueil, s. 393-407.
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mimkiin kilmaya ¢alistyor2°; bu sorunun ¢oziilme siiresini 6 ya da
9 aya indiren bir formiil bulunmazsa, Ingiltere’nin barig antlagmasini
imzalamiyacag tehdidinde bulunuyor?2??; bunun tzerine 23 Hazi-
randa Ismet Paga, bu siirenin g aya indirilmesini kabul ediyordu 2%,

Ismet Pasa, Genel Bor¢ ve Musul sorunlarinin ¢éziimiinden
hemen sonra bosaltma sorununun ele alinmasini, tiim yabanci savag
gemilerinin Tirk karasularindan g¢ekilmesini ve Bogazlar’dan gegecek
gemilere Bogazlar Konvansiyonu ikinci maddesinin uygulanmasini
istiyordu 2. Bunun iizerine, Tiirk hey’etini tatmin edecek bir bosalt-
ma protokolii kaleme alimiyordu. Bu protokole gore, Tiirkiye’deki
tuim Baglagtk kara ve deniz kuvvetleri, anlasmanin onaylanmasi
izerine Tiirk karasularindan gekilecek; ancak, Bogazlar’la ilgili kon-
vansiyon yiiriirlige girinceye kadar, bogazlardan serbest gegisi sag-
lamak amaciyla Baglagiklar’a ait bir kruvazorle iki destroyer Bogaz-
lar’da kalacakti29,

(vi) Imtiyazlar Sorunu

Osmanl yoénetimi tarafindan savagtan 6nce Baglagiklar’a verilen
onaylanmamig imtiyazlar, barig antlagmasinin imzalanmasinda son
biiyiik engeldi. Bu konuda Amerikallardan da yardim géren Tiirk
delegasyonu, antlagma tasarisindan, bu imtiyazlarla ilgili ikinci madde-
nin ¢ikarilmasini; buna kargilik, bu konuda ilgililer arasinda Ankara’-
da yapilmakta olan 6zel goriismelerin tatmin edici bir agamaya gir-
digine dair Tirklerce verilecek giivencenin kabulii igin Baglagiklar’a
baski yapiyordu 2%,

291 FO/9076/E 4488, Ingiliz Disisleri Bakanligi derkenari, 17.5.1923; FO/
9079/E 5500, Curzon’un derkenari, 29.5.1923.

292 FO/go82/E 6101, DBFP 1/XVIII, s. 858-859, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.6.1923.

293 FO/9o84/E 6547, DBFP 1/XVIII, s. 890-894, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 23.6.1923; Recueil, s. 393-407.

294 FO/9o87/E 7258, DBFP 1/XVIII, s. 949-951, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.7.1923; Recueil, s. 459-468.

295 FO/g9o8g/E 7722, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 24.7.1923;
Recueil, s. 426-427.

296 FO/go82/E 6101, DBFP 1/XVIII, s. 858-859, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.6.1923; PRFRUS, s. 1016-1021.
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Raymond Poincaré’nin 6nerisi iizerine, Ankara’da yapilmasina
baglanan bu &zel goriigmeler, 26 Mayisa dogru basarisizlikla sonug-
lanmiya baglamisti; oysa Bagbakan Hiiseyin Rauf, basina verdigi
demecte, Tiirkiye’nin imtiyaz sahibi bazi firmalarla tatmin edici
anlagmalar imzalamak {iizere oldugunu acikhiyordu. Ote yandan,
Ingiliz Disisleri Bakanhigi, Hiiseyin Rauf’un bu gériigmeler konusunda
Ismet Pasa’ya yanhs bilgi iletmekte olduguna inamiyordu?. Bu
yiizden Baglagiklar, imtiyazlar sorununun ileride nasil ¢oziilecegine
dair antlagmaya 6zel bir protokol eklenmesinde direniyorlard: 2%,
Ik olarak, Genel Borg ve bosaltma sorunlarinin bir ¢oziime baglan-
masin1 isteyen Ismet Paga ise, imtiyazlar sorununu gériigmeye yanag-
miyordu. Buna ragmen, Ingiliz ve Fransiz temsilcileri, ilk olarak
imtiyazlar sorununun goériigiilmesinde israr ediyorlardi. g Temmuza
dogru Genel Bor¢ sorununun bir ¢éziime baglanmasindan sonra
Ismet Paga, imtiyazlar konusunda bir uzlagmaya hazirlaniyordu.

Tiirklerden, Ingiliz Vickers Armstrong ve Fransiz Régie firma-
larinin imtiyazlarin1 onaylamalari, yerlerine yenilerini koymalari,
ya da onlara on yil siire ile tercih hakki taniyarak tazminat 6demeleri;
Ingiliz sermayesiyle galisan Tiirk Petrol Firmast (Turkish Petroleum
Company)’min haklarim1 tamimalar: isteniyordu?®. Fakat bu imtiyaz-
lar, Amerikan ticari ¢ikarlarina, 6zellikle Chester Imtiyazi'na ayki-
riydi. Lozan’daki Amerikan temsilcisi Grew, Baglagiklar’a imtiyaz
taniyan maddelerin antlagmadan g¢ikarilmasin istiyor; Amerika’nin
Tiirklerle ayr1 bir ticaret anlagmasi imzalayacagim sdyliiyordu3°°,
Grew, Ismet Paga ile yaptigi goriigmede, Chester Imtiyazi’nin
gegerli olup olmadigini soruyor; Tiirk Petrol Firmas: hak iddialarinin
bir hakem hey’etine havale edilmesini ©neriyordu3®’. Bu o6neriye
riza gésteren Ismet Pasa, onaylanmamig imtiyazlar1 énceden kabul
ettigi yolundaki iddialar1 yalanhyor; ¢nceden vermis oldugu sozii
Amerikan baskisi alinda degistirdigine dair Baglagiklar’ca kendisine

2

?” FO/9o82/E 6107, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 12.6.1923.
8 FO/10224/E 4095, Tirkiye Yillikk Raporu, 1923.
%9 CP No. 53, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 9.7.1923.

2

300 CP 6701, 78, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan, 29.6.1923 ve
12.7.1923; Recueil, s. 459-468.

301 FO/839/53, DBFP 1/XVIII, s. 945-946, Lozan’da 6zel goriisme, 11.7.1923;
FO/9089/E 7722, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Lozan, 24.7.1923; Recueil,s. 446-455.
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yoneltilen suglamalara 3% kargi, Tiirk Petrol Firmasin1 tanimayi ya da
Régie ve Vickers firmalarina tercih hakki vermeyi kabul etmiyor;
bunlar1 kabul ederse, Tiirkiye’de ‘“niifuz bolgeleri”’nin dogmasina
yardim etmis olacagini agikliyordu. Ankara’ya gonderdigi telyazisinda,
hiikiimeti, Baglagiklar, Tiirklerin bogaltmayla ilgili olarak o6ne siir-
diikleri kogullar1 kabul eder etmez, imtiyazlar sorununu bir ¢6ziime
baglamaya cagiriyor33, ama Chester Imtiyazimi tehlikeye diigiir-
mekten c¢ekinen BMM hiikiimeti, onun bu 6nerisine uymuyordu.

17 Temmuzda Baglagiklar, imtiyazlar konusunda 6diin veriyor-
lar ve Régie Generale ile Vickers Armstrong firmalan igin 6denecek
tazminatin bes yil siire ile esit rekabet esasina dayanmasim kabul-
lenerek, Amerikalilarin “agik kapi” siyasetine teslim oluyorlardi 3%,
Ismet Pasa, antlasma tasarisindaki ikinci maddeyi kabul ediyor,
fakat Chester Imtiyaziyla celigen Tiirk Petrol Firmas’'m tanimayi
gene reddediyordu. Rumbold’un anlattigina gore, ‘“‘yorgun diisen,
inatg1 davranan ve bu konuda kendisine verilen direktiflerden gok
cekinen” Ismet Pasa, sonuna kadar direniyordu. Esasen, kendisine
Mustafa Kemal tarafindan gonderilen bir telyazisinda, Baglagsiklar
son Tiirk 6nerilerini kabul etmezlerse, konferansi keserek Tiirk hey’e-
tiyle birlikte Ankara’ya doénmesi; Tirk ulusunun, sorunu silah gi-
ciiyle bir ¢oziime baglamak kudretinde oldugu; ordunun hazir ve
hatta sabirsiz bir duruma geldigi bildiriliyordu3%. Ismet Paga’ya ve-
rilen bu direktifi, Ingiliz Istihbarati araciligiyla zaten &nceden &g-
renmig bulunan Rumbold, bir uzlagmaya varilabilmesi icin, Tirk
Petrol Firmas: ile ilgili hiikmii antlasgmadan g¢ikarmak kararim
aliyor 3%; bu davranigiyla Lord Curzon’u hi¢ de memnun etmiyordu.
Digigleri yetkililerinden Lancelot Oliphant, Rumbold’un bu davra-
nigint “Tiirk generaline teslim olma” diye niteliyordu 3%7.

302 FO/9o87/E 7258, DBFP 1/XVIII, s. 949-951, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.7.1923; PRFRUS, s. 1034-1035; Recueil, s. 459-468 ve 472-477.
303 CP 83/50/1247, Henderson’dan Rumbold’a telyazisi, Istanbul, 15.7.1923.

304 FO/9o87/E 7478, CP No. 102, DBFP 1/XVIII, s. 955-960, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 17.7.1923.

305 “Rauf Orbay’in Hatiralar1”’, Yakin Tarihimiz II, s. 55.

306 FO/go88/E 7527, DBFP 1/XVIII, s. 967-969, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 19.7.1923; Cmd. 1929, Treaty Series No. 16 (1923), s. 236-239; PR-
FRUS, s. 1035-1036; Recueil, s. 521-522.

307 CP No. 110, Curzon’dan Rumbold’a telyazisi, Londra, 18.7.1923 ve
Dasisleri Bakanlhig yetkilisi Oliphant’in derkenari, 18.7.1923; Recueil, s. 442-444.

Belleten C. XXXVIII, 8
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(vii) Lozan Antlagmas

U¢ Komisyonun 17 Temmuzda yapilan son toplantilarinda,
askida kalmig biitiin sorunlar konusunda anlagmaya variliyordu 3.
Son engelin de ortadan kalkmasi iizerine Ismet Pasa, Ankara’ya
gonderdigi telyazisinda, antlagmayr imzalamak igin yetki istiyor,
fakat Bagbakan Hiiseyin Rauf ona cevap vermeyi geciktiriyordu. Bu
gecikmeden kaygilanan Ismet Pasa, 18 Temmuzda dogrudan dog-
ruya Mustafa Kemal’e bagvuruyor; Mustafa Kemal, ona antlagmay:
imzalama yetkisi veriyor ve biiyiik basarisindan dolayr kendisini kut-
luyordu 309,

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagmasi imzalamiyor3® ve
21 Agustosta onaylanmak iizere yeni segilen BMM’ne sunuluyordu.
Meclis’te yapilan uzun gériigmeler sonucunda, bazi milletvekillerinin
Misak-» Milli ilkelerine tam anlamiyla uyulmadigi yolunda ©ne
siirdiikleri itirazlara ragmen, 14 aleyhte oya karst 213 oyla onaylani-
yordu 311, Baglagiklar, antlagmanin BMM’nce onaylandigim1 24 Agus-
tosta Ismet Paga’dan resmen ogrenir 6grenmez, Tiirk topraklarini
bosaltmaya baghyorlar; son Baglagik askeri kuvvetleri, 1 Ekim 1923’te
Tirkiye’den tamamen gekiliyordu 312,

Lozan Antlagmasi, diinyamin her yerinde, Kemalist Tiirkiye’nin
en biiyiik diplomatik zaferi olarak kargilamiyordu33. Bu antlagma,
yenilgiye ugratilarak goriiniirde pargalanan, ama yikintilar iizerin-
de yiikselerek diinyanin en giiglii uluslarina kargt koyan ve hemen
hemen biitiin ulusal isteklerini elde eden bir ulusun &liim-kalim
savaginin son agamast olmustur 34, Tirkiye simdi “ecnebi entrika-

308 FO/9o87/E 7399, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 17.7.1923.

309 Soylev, s. 514-544; Speech, s. 652-653; Cebesoy, s. 339-344.

310 FO/9o88/E 7660, DBFP 1/XVIII, s. 972-973, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 24.7.1923; Cmd. 1929 (1923), Antlagmalar, Seri No. 16; BFSP, C.
117, 8. 543-639 ve C. 118, s. 1045-1047; Recueil (2) c. ii; Diistur, 3. Tertip, C. 5,
s. 57 vd. Amerika bunu imzalamaktan kaginiyordu. PRFRUS, s. 1039-1040.

311 Tarih Konuguyor I, No. 5, Haziran 1964, s. 370; FO/9131/E 8542; FO/9132/E
8825, Henderson’dan Curzon’a telyazsi, Istanbul, 23.8.1923 ve yaz1, 28.8.1923.

312 FO/10224/E 4095, Tiirkiye Yillik Raporu, 1923.

313 Bayur, s. 118; Aydemir, s. 132; Vere-Hodge, s. 46; Cumming, s. 186;
Le Temps, 18.7.1923; FO/9087/E 7456; Grew, s. 569.

314 FO./10224/E 4095, Tiirkiye Yillik Raporu, 1923; Toynbee ve Kirkwood,
s. 115,
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larindan uzak”, kendi ulusal sinirlan iginde, bagimsiz ve egemen bir
devlet olarak diinyanin kargisinda duruyordu®?. Bu biiyiik eserin
yaratilmasinda Mustafa Kemal (Atatiirk)’iin egsiz onderligi ve Ismet
(Inénii)’niin uyguladigt agirbash diplomasinin biiyiikk payr olmus-
tur38. Tiirkiye’"de modern diplomasinin en bagaril bir diplomat:
olarak kargilanan Ismet (Inénii)3'7, Tiirkiye’nin Lozan’da elde
ettigi bagariyr 23 Agustos’ta BMM’de soyle ozetliyordu :
“...(sonug) miitecanis, yeknesak bir vatan; bunun iginde
disa karsi olumsuz kayitlardan ve devlet i¢inde devlet ifade
eden i¢ imtiyazlardan kurtulmus bir durum; savunma
hakk: kesin, kaynaklar1 bol ve hiir bir vatan... Bu vatanin
ad1 Tiirkiye’dir. O Tirkiye’yi bu antlagmalar ifade ve izah
etmektedir 3187,
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M. KEMAL ATATURK ANKARA HUKUK
MEKTEBININ OGRETIM KURULU FAHRI BASKANI
(7. 1. 1930)

Prof. Dr. A. AFETINAN

Ankara’da 5 Kasim 1925°te agilan ilk yiisekogretim kurumu
Leyli Hukuk Mektebidir. Cumhurbagkan1 M. Kemal Atatiirk’iin bir
konugmas: ile T.B.M.M. salonunda agtigi bu kurulusun 6nemi,
Tiirk devrim hareketlerinde hukuka verilen iistiin degerin ifadesidir.
Cumbhuriyet devrimizde prensip olarak Tiirk devrimi, sosyal hayatin
kayna@ ve esasi olan yen1 hukuk anlayigina dayatilmigtir.

Atatiirk bunu gsoyle ifade ediyor :

“Cumbhuriyet Tiirkiye’mizde eski hayat kaideleri, eski hukuk ye-
rine yenilerinin konmus bulunmasi bugiin tereddiit edilmeyecek bir
emrivakidir”.

Cumbhuriyet devrimizde ¢agdas uygarhik daima bir amag oldugu
igin, her devrim hareketinin, yeni hukuki esaslara ve ihtiyaglara gore
kanunlagmas:1 gerekiyordu.

Atatiirk bu agiy konusmasinda &zellikle yeni sosyal degisikliklerin,
yeni hukuk esaslarina goére alinmasi ve bunun G&grenimine &nem
verilmesi iizerinde durur ve aynen goyle der:

“Umumi hayatimizin yeni hukuk esaslarim1 nazari ve tatbiki
olanlar da tecelli ve tahakkuk edinceye kadar, gececek zaman temin
eden bizzat milletimiz ve onun inkilabindaki yorulmaz ve yipranmaz
kuvvet olacaktir”. .

Yeni ogrencilerin bu konularda yetisecek cumhuriyet devrinin
hakiki hukuk bilginleri olmalarini ve bir an énce yetismelerini dile-
yerek ogretim iiyelerinin bu oédevi hakkiyle yapacaklarindan emin
oldugunu beyan eder ve devlet bagkam olarak:

“Cumbhuriyetin miieyyidesi olacak bu biiyiikk miiessesenin agili-
sinda hissettigim saadeti hi¢ bir tegebbiiste duymadim ve bunu agik-
lamakla ve ifade etmekle memnunum” diye sozlerini bitirir.
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T.B.M.M. tutanaklarindan bu kurulugun tarihgesini izleyecek
olursak, su geligmeyi gorebiliriz :

Ik defa (16 Mart 1337 [ 1921) Kastamonu Milletvekili Abdul-
kadir Kemali Bey, Ankara’da bir Mekteb-i Hukuk agilmasini tek-
lif ediyor. Gerekge olarak da Cihan savagimin memleketin irfan
ordusunu perigan ettigini 6ne siiriiyor, milletlere saadet verecek tek
kuvvetin, ilim ve irfan ile zenginlesen fertler olacagim yazyor.
Bunlarin ¢ogalmasi hiikiimetin ve T.B.M.M.nin en 6nemli 6dev-
lerindendir diyor ve Birinci Cihan savasjinda birgok cephelerde,
yiiksekégrenim gormiis ve bazilar1 da bitirmeden askere gitmis geng-
lerimizin yerini yeniden doldurmak gerektigini ve o savag yillarinda
ogrenimleri yarim kalmig genglerin, bugiin girecekleri yiiksekokul
bulamadiklarini, giinkii, yiiksekégretim kuruluglarinin savag sonra-
sinda fiilen kapanmig oldugunu ifade ediyor. Bu sebeplere dayanarak
3 maddelik kanun teklifinde, Ankara’da Adalet Bakanhgna bagh
bir Hukuk Mektebi acilmasim teklif ediyor.

Fakat, Maarif Enciimeninde incelenen bu teklif su sebeplerden
dolayr kanunlagamiyor. Esasen bu tarih, Kurtulug savaginin en getin
giinlerinin yaganmakta oldugu bir devirdir. Bununla beraber, egitim
islerine hiikiimetce ©nem verilmekte isede, maddi imkansizliklar
yiiziinden ilkégretim igin bile bina ve ders araglar1 bulunamazken,
yiiksekégretim icin gimdilik bir sey yapilamayacagindan, bu teklif
kanunlagamiyor. Fakat yeni tekliflerle, gelecek yil biitgesine 6denek
konulmasim1 ve Anadolu’da mutlaka yiiksekogretim kuruluglarinin
agilmas: teklifi kabul ediliyor.

Bu yillardan sonraki donem, Kurtulug savaginin sonuglanmasini
ve Lozan antlagmasi ile simirlar1 belirli Tiirkiye’mizin Cumhuriyet
idaresine kavusmasim1 saglar. Istanbul da artik bu sirlar igine
girdigi icin, orada bulunan Dariilfiinun (Universite), dogru-
dan dogruya Milli Egitim Bakanhgina baghdir. Fakat ikinci dénem
T.B.M.M.de, Ankara’da bir Hukuk Mektebinin agilmasi mese-
lesi yeniden miizakere konusu olur. Adalet Bakani Mahmut Esat
(Bozkurt) Bey bunda israrlidir. Uzun miizakerelerde, bu acilacak
yiiksek6gretim kurulusunun bagh olacag bakanlik iizerinde durulur
ve bir de yatili olmas1 meselesi vardir. Ciinkii o yillardaki Ankara’ya
gelecek yiiksekogrenim genglerini barindiracak yerin 6nceden ha-
zirlanmasi sarttir. Onun igin adina “Ankara Leyli Hukuk mektebi”
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denir. Bu deyime yalniz Tunali Hilmi Bey karg1 gikar ve ““lgyli” yerine
“yatils” denilsin derse de, bu Tiirkge kelime, Mecliste kabul edilmez.

Bu miizakerelerden sonra ‘“Ankara Adliye Hukuk Mektebi Tali-
matnamesi”® 2740 numarayla, Cumhurbagkaninin imzasi ve Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle yiiriirliige girer (11.XI.1341 /1925). Iste
buradaki esaslara gére 17 maddelik bir yonetmelik hazirlanmustir.
Ogrenim ii¢ yildir. Yatul ve giindiizli 6grenci alinacaktir. Bu kuru-
lus, Adalet Bakanhgmna bagh olup, yénetmelik onun tarafindan
yiriitiilecektir.

Milletvekillerinin de 6gretim iiyeligi yapmalar1 ve ona gore
iicret almalar, 15 Subat 1926’da “Resmi Gazete”’de (3 Mart 1926,
say1: g12) ilan edilmigtir.

Aym yil (17.XI.1926) lise mezunlarinin bu okula ahnacaklar
tespit edilmistir.

Bu arada 30.V.1934 tarihinde 2474 sayil Kanuna bagh kadro
cetvellerinde bu okula “Ankara Leyli Hukuk Fakiiltes:” denmistir. Aym
giin kabul edilen 1934 yih biitge kanununda ise, “Ankara Hukuk
Mektebi” adiyle yazilmustir.

1933 yilinda Istanbul Dariilfiinunu lagvedilerek “Universite”
adim1 almistir. Burada bir reform hareketi yapildigini hatirlamak
gerekir.

fstanbul Universitesi icin 11.X.1934 tarihinde kabul edilen
Bakanlar Kurulunun karari aynen soyledir:

Madde 1 — Bilgi sahalarinda aragtirmalar yapmak, milli kiil-
tiirii ve yiiksek bilgiyi genisletmege ve yaymaga cahymak, devlet ve
memleket hizmet ve igleri igin ergin ve olgun unsurlar yctismesine
yardim etmek, gibi vazifeler i¢in kurulmug olan Istanbul Universitesi;
Tip, Hukuk, Edebiyat ve Fen fakiilteleriyle bunlara baghh mektep ve
enstitiilerden miirekkeptir”.

Yine bu yil Ankara’da ¢Yiksek Ziraat Enstitisi”, Ziraat Ve-
kaletine bagh olarak kurulmustur (6.VI.1933). Boylece bagkent
Ankara’da sonradan Universiteyi teskil edecek olan iki yiiksek-
ogretim  kurulugu, her bakimdan gelismeyi saglamigtir. Yalniz
goriildigii gibi Hukuk Adalet Bakanhgma, Jiraat ise Tarim Bakan-
ligina bagh olmuslardir.
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Kiiltiir Bakanhigina* bagh Ankara’daki ilk fakiilte ise 10.VI.1935
tarihinde 2795 sayil kanunla kurulmasi gerceklesen Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltes’dir (6 maddelik).

Kanunun 1. maddesinde: “Ankara’da bir Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi agmak icin Kiiltiir Bakanligina yetki verilmistir” denir.

Esas konumuz olan Hukuk Fakiiltesi ise, §1.V.1940 tarihinde
3848 numarali Kanun ile Milli Egitim Bakanhgina baglanmig,
ogretim siiresi dort yila yiikseltilmigtir. 1946 yilindaki 4936 numaral
Kanunile de biitiin bu kuruluglar Ankara Universitesini olugturmustur.

Bu kuruluslar, yillarca siiregelen bir gelismenin ifadesidir. Bugiin
Cumhuriyet’in 50. yihinda Ankara Universitesi on bir fakiilteden
olusmaktadir ve bundan bagka iki Universite daha vardir.

Ancak, sunu da kaydetmek yerinde olur ki, ilk yiiksekdgretim
kurulusu olan Hukuk, Ankara’nin gerek siyasi gerek sosyal ve hukuk
yoniinden aydin gevrelere, fikir hareketi olarak biiyiik katkida bu-
lunmugtur.  Ciinkii T.B.M.M.’de kanunlagan Devrim hareketleri,
ilkbnce hem milletvekili hem de 6gretim iiyesi olan sahsiyetlerin
hukuk bilgilerine dayanmigtir. 1930’dan sonraki yillarda, bu gesitli
hukuki konularin Atatiirk’iin gevresinde konusulduguna ve tartigil-
digina sahit olmusumdur.

Bunlar benim igin hem 6gretici, hem de bir ders ve seminer
yapmamn 6rnekleri idi. Giinkii Atatiirk, meseleleri ortaya attig1 vakit,
lehte ve aleyhte olanlari ayirir, ona gére tartismalan idare eder ve
bundan sonuglar gikarirdi.

Biitiin bu agiklamalar1 elimde bulunan bir belgeyi yayinlamak
i¢in yaptim. Cumhurbagkam K. Atatiirk’iin 7 Ocak 1930 Cargamba
glinii Hukuk Mektebini ziyaret ettigi, Hakimiyeti Milliye gazete-
sinde bildirilmistir. Mektebin smif ve kiitiiphanesini gezen ve
ogretim iiyeleriyle goriigen Cumhurbagkani, 6grencilerle de konug-
mug ve dgretim kurumlar1 hakkinda bilgi almiglardir. Iste bu ziyaret
vesilesiyle 7.1.1930 tarihini tagiyan belgeyi aynen veriyorum.

Burada okunacagi gibi Profesérler Kurulu, Cumhurbagkaninin
bu ziyareti vesilesiyle kendisine “Tedris Heyeti Fahri Reisligi”’ni yani
“Ogretim Kurulu Fahri Bagkanhigi”m1 vermiglerdir. On yedi imzal
bu belgede, o dénemin hem siyasi alanda, hem de hukuki konularda
taninmig sahsiyetlerinin isim ve unvanlar1 vardir.

* O zaman Milli Egitim Bakanligina bu ad veriliyordu.
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Atatiirk’iin Ankara Hukuk Mektebi Tedris Heyeti Fahri Reisligi’ni kabul
etmesi tizerine Tedris Heyeti’nin (Profesorler Kurulu) gonderdigi tesekkiir yazisi
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Goriildiigii gibi Tedris Heyeti Reisi de, Adliye Vekili olan Mah-
mut Esat (Bozkurt) Bey’dir.

1934’ten sonra, diger ii¢ profesor gibi Hukuk Fakiiltesi dersha-
nelerinde Tiirk Devrim tarihi derslerini verdiginde kendisini dinle-
meye giderdim. Ankara Hukuk Fakiiltemiz o yillardan beri pek
¢ok ogrenci yetigtirmig ve Tiirk aydin gevrelerinde hakiki yerlerini
almiglardir.

1921’lerde ozlenen ve imkansizliklardan dolayr baglayamayan
hukuk 6grenimi, Cumhuriyetimizin ellinci yilinda gerek yayinlar,
ogretim kadrosu ve gerekse yetistirdigi yeni nesillerle amacina ulas-
mustir ve daha da ulagacaktir. Ciinkii, ideallerin sonu yoktur. Daima
ileri gelismelerdir ki, bir ulusun g¢agdas uygarhktaki yerini kuvvet-
lendirir.

Imzalar :

1) Tedris Heyeti Reisi: Adliye Vekili ve Izmir Milletvekili
Mahmut Esat (Bozkurt)

2) Reis Vekili: Hukuk-i Diivel Profesérii M. Cemil (Bilsel)

3) Tarih-i Siyasi Profesorii: Istanbul Milletvekili Yusuf Akgura

4) Hukuk-i Esasiye Profesorii: Kars Milletvekili Ahmet Agaoglu

5) Hukuk-i Ceza Profesérii: Bahaeddin (Kantar)

6) Tibb-1 Adli Profesérii: Dr. Fahri (Ecevit)

7) Maliye Profesérii: Trabzon Milletvekili Hasan (Saka)

8) Deniz Ticareti Profesorii: Mazhar Nedim (Goknil)

9) Hukuk-i Amme Profesérii: Burdur Milletvekili Mustafa Seref
(Ozkan)

10) Hukuk-i Hususiye-i Diivel Profesorii: Nusret (Metya)

11) Hukuk Muhakemeleri Usulii Profesérii: Sabri Sakir (Ansay)

12) Hukuk Tarihi ve Tiirk Hukuk Tarihi Profesorii: Sadri
Maksudi (Arsal)

13) Hukuk-i Idare Profesorii: Siiheyp (Derbil)

14) Ticaret Hukuku Profesorii: Sevket Mehmet Ali (Bilgisin)

15) Roma Hukuku Profesérii: Istanbul Milletvekili Tevfik
Kamil (Koperler)

16) Hukuk-i Medeniye Profesorii: Veli (Saltik)

17) Iktisat Profesorii: Sinop Milletvekili Yusuf Kemal (Ten-
girsenk)






AHMET SELAHATTIN BEY

ULUG IGDEMIR

Kurtulus Savagimizin ilk yillarinda Istanbul’da yazilar, soylev-
leri ve cesur davraniglariyle yurtseverlik ornegi olan, ne yazik ki
geng yasta hayata gozlerini kapayan, Devletler Hukuku Profesorii
Ahmet Selahattin Bey, devrinin biiyiik bir fikir ve kalem savagqsidir.
Bugiinkii kusagin tammmadigi bu egsiz insam yazilarindan ve soylev-
lerinden faydalanarak tanitmak istiyorum.

Degerli tiyatro yazarimiz Haldun Taner’in babasi olan Ahmet
Selahattin Bey, 1878’de Istanbul’da dogmugstur. Babasi Kurmay
Albay Ibrahim Mubhittin Bey’dir. 19oo yilinda Miilkiye Mektebini
(Siyasal Bilgiler Yiiksek Okulu) bitiren Selahattin Bey, o zamanin
en itibarh yabanci kuruluglarindan olan Istanbul Reji Nezareti
Muhafaza Katipligi ile memurluk hayatina baglamis, daha sonra
Trablusgarp Reji Nezareti Bagkatipligine atanmigsa da, 7 Agustos
1907’de bu isten istifa ederek ayrilmustir. Aymi yil Ziraat Bankasi
Piyango Kalemi Katipligine giren Selahattin Bey, kisa bir siire sonra
Diiyun-i Umumiye Idaresi Asar ve Giimriik Resm-i Munzam Miisev-
vidligine atanmuigtir.

Devletler hukukuna karsi biiyiik ilgi duydugu igin Diiyun-i
Umumiye’deki isi bu alanda okumasina ve yetismesine yardimci
olmustur. Buradaki ¢calisgmalarinin, ¢ok kisa siire i¢inde (1908), Istanbul
Dariilfiinunu Hukuk Subesi Genel Devletler Hukuku (Hukuk-i Umu-
miye-i Diivel) 6gretmenligine ek gorev olarak atanmasi ile karsiligint
gormigtir.

1910’da kendisine Dariilmuallimin (Ogretmen Okulu) Hukuk
Bilimi, Ceviri Y6ntemi ve Osmanh Tarihi dersleri de verilmistir. Bu
sirada Diiyun-i Umumiye’deki gérevinden ayrilan Ahmet Selahattin
Bey, 1913’te Ogretmen Okulundaki gorevlerinden de gekilerek Hukuk
Fakiiltesinde Devletler Hukuku &gretmenligine ck olarak Hukuk
Fakiltesi Miidurliigline atanmigtir.

1918’de Maarif Nezareti Tedrisat1 Aliye Miidiir-i Umumisi
(Yiiksek Ogretim Genel Miidiirii) olmus, 1919 yih sonunda son
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Osmanli Meclisine Istanbul’dan milletvekili secilmigse de, 20 Ocak
1920’de 42 yaginda hayata gézlerini kapamugtir.

Kisa, fakat ok parlak akademik yagaminda birgok degerli eser
de veren Ahmet Selahattin Bey, miitareke yillarinda cesur, atilgan bir
yazar olarak da tammmistir. Oliimiiniin 25’inci yildéniimii dolayisiyle
“Hukuk Diinyas1” dergisinin Ocak 1945 sayisinda, Prof. Cemil Bilsel,
Ahmet Selahattin Bey igin soyle demektedir:

“O giiniin gengleri arasinda onu tanimayan ve taniyip da ona
baglanmayan yok gibidir. Bundan étiiriidiir ki, onun &éliimiine biitiin
genclik agladi. Genglikle beraber biitiin Istanbul da agladi. Son
Meclis-i Mebusan’a Istanbul mebusu olarak girmisti ve Istanbul’un
en sevilen ve sayllan mebusu olmustu. Cenazesi cok az kimselere
nasip olan alayla kaldinldi. Biitiin fikir adamlar, biitiin genclik, Is-
tanbul’'un biitiin ileri gelenleri parmaklar iizerinde gétiiriilen cena-
zeyi goz yaglan ile takip ettiler.

Ahmet Selahattin’in yonetmesi giizel, séylemesi giizel, yazmasi
glizel, ahlaki ve karakteri giizel, her seyi giizel bir hoca idi”.

Ayni dergide Prof. Siddik Sami Onar da goyle yazmaktadir :

“Ahmet Selahattin igin makam ve mevkiin hig ehemmiyeti
yoktu. Onun igin gaye, ehemmiyetli idi.

... Vatanin en felaketli ve {imitsiz anlarinda o, cesaret ve iimidini
kaybetmedi. Tehlikeden yilmadi. Umitlerini, hak ve hakikat gordiik-
lerini kiirsiide, mitinglerde, gazete siitunlarinda ve nihayet meclis
kiirsiisinde miidafaadan ¢ekinmedi. Fikirlerini kabul etmeyenler ve
hatta tehlikeli gorenler, onun mertligi ve diiriist karakteri kargisinda
egilmeye mecbur oldular”.

Ahmet Selahattin Bey’in son Osmanli Meclisine mebus secilmesi
lizerinc Atatiirk, ona, 7 Ocak 1920’de su telgrafi ¢ekmistir :

“Intihabatta ihraz-1 ekseriyetle Istanbul Mebusu olmaniz, Heyet-i
Temsiliye’ce pek ziyade mucib-i memnuniyet olmugstur. Menafi-i
hakikat-i memlckete azmile cahsacagimzdan siiphe edilmeyerek
muvaffakiyetinizi temenni ve beyan-1 tebrikat eyleriz efendim.

Heyet-i Temsiliye namina

Mustara KemaL”
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Ahmet Selahattin Bey’i, miitarekenin kara giinlerinde, Istanbul’da
yurdun kurtulusu ve Cihan Savagindan en az zararla gtkmamiz igin
gaba gosterenlerin basinda gormekteyiz. Atatiirk’iin Samsun’a ayak
bastigr 19 Mayis 1919’da [zmir’in Yunanllarca iggalini protesto igin
Fatih Belediye Dairesi 6niinde yapilan mitingde konusanlardan biri
de Selahattin Beydir.

Padigah Vahidettin’in 1919’da Sarayda topladigi Suray-1 Sal-
tanat’a Istanbul Dariilfiinunu’nun temsilcisi olarak katilan Ahmet
Selahattin Bey, ilk s6zii alarak Padigah’a karg1 : ““Artik §uray-1 Saltanat
toplamanin zaman ¢oktan gegmistir. Artik devir Suray-1 Millet
toplama devridir” diye haykirr.

“Vakit” ve “Tarik” gazetelerinde 31 Mayis 1919’dan baglayarak
28 Temmuz 1919 tarihine kadar yazdig 10 makale, Hukuki ve Siyasi
Tetebbw’lar adi altinda 1923’te eski Matbaa-i Amire Miidiirlerin-
den Hamit Bey tarafindan bastinlmigtir. Bu yazilar Ahmet Sela-
hattin Bey’in cesaretini, yurtseverligini, degerli bilim adamlgim
gosterdigi kadar giiglii bir mantik adami oldugunu da yansitir. Ben,
burada rahmetlinin “Manda” konusuyle barig konferans1 konusundaki
giiclii diigiincelerini yazilarindan faydalanarak belirtmek istiyorum :

1918 Birakismasindan ve hele Mondros anlagmasinin yer yer
bozularak Yunanhlarin Izmir'e gikmasindan sonra, Istanbul’daki
aydinlar arasinda gesitli kurtulug yollar1 aranirken, biiyiik bir devletin
koruyuculugunu istemek gibi sakat diisiinceler de ortaya atilir.
O zamanki terimle “Manda’’ ad1 verilen bu koruyuculuk gérevini 6zel-
likle Amerika’nin iizerine almasi diigiincesi yaygindir. Iglerinde bir-
cok taninmug kisilerin de bulundugu ‘“Manda” tarafhlari, basinla ve
saga sola bagvurma yoluyle bulduklar1 bu gare igin yardimc1 ararlar.

Atatiirk’iin kayitsiz sartsiz bagimsizlik ilkesiyle uyusmayan bu
diisiincelere ilk isyan bayragim acan Ahmet Selahattin Bey’dir.

31 Mayis 1919’da “Vakit” gazetesine yazdig1 “Himaye ve Vekalet
Cereyanlar” adli yazisindan bazi pargalan birlikte okuyalim:?!

“Son zamanlarda memleketimizin karsi kargiya bulundugu bii-

yiik tehlikelere bir gare olarak giiglii ve uygar bir devletin koruyucu-
lugunu istemek igin gerek Saltanat $arasi’nda ve gerek basinda bazi

1 Ahmet Selahattin Bey’in agir bir Osmanlica ile yazdigi bu yazilari, elver-
digi 6lgiidde bugiinkii dile gevirmege ¢alistim,
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fikirler ve disiinceler ortaya atildi. Kelimeler iizerinde oynamayarak
Protectorat ile Mandat'nin bagimsizligimiz igin agagi yukarnn aym
olgiide zararh olacagin kabul edersek, her seyden énce soyle bir soru
kargisinda kaliriz : Alt1 yiizyih gegen bir zamandan beri diinyanin
¢ kitasinda gsimdikinin bes on kat1 toprak ve niifusa egemen bir dev-
letin bagimsizhgini icimizden kim ve ne hakla fedaya veya yeniden
kisitlamaya talip olabilir? Vesayet veya himaye altina giren bir
devlet bagimsizligim kaybeder. Zira egemenlik béliinemez”.

“...Bizce Tiirk milleti, iilkesinin genigligi ve niifusu ~kimbilir?—
beste veya altida birine diistiigii sirada Avrupa’ya karsi, ‘Memle-
keti idare edemiyoruz’ diyemez. Kim ne derse desin, elimizde kala-
cak miilkii idareye yetecek adamimiz vardir”.

“... Bagimsiz devlet halinde yagayan Tiirk milletinin agzindan
‘Biz bu isi beceremiyoruz’ itirafinin gitkmasi, biiyiik bir ziildiir. Canak-
kale’yi savunanlar bu zillete layik degildir.”

Ahmet Selahattin Bey bu yazisini goyle bitirmektedir :

“Tirkiye’nin bagimsizligin1 kaybetme sonucunu verecek herhangi
bir vasiligi ve koruyuculugu, kendiligimizden istemek soyle dursun,
bu yolda bir anlasmay: zorla imza etmektense, savasanlar arasinda
bir hukuksal bag viicuda getirmeyerek diinyada hazirlandig1 gériilen
ulusal devrimlerin ve sosyal, iktisadi kavgalarin sonunda gériinecek
ilahi adaleti beklemek daha hayirhidir”.

Ahmet Selahattin Bey 2 Haziran 1919’da “Vakit’’te “Mandalarin
Mahiyet-i Hukukiyesi”, 31 Temmuz 1919’da “Tarik’ gazetesinde Ve-
kalet ve Muzaharet” baghiklan1 alunda iki yazi daha yayimlayarak bu
konuyu uluslararasi hukuk agisindan incelemektedir.

“Mandalanin  Mahiyet-i Hukukiyesi” baghkh yazi soyle baglamak-
tadir:

“Basimimuzin bir béliimii, memleketimiz igin hazirlandig hisse-
sedilen ve en iyisi tam bagimsizhk, en kétiisii bolinme olan cesitli
sonuglar arasinda birincisinin umut edilemeyecegi gozoniine alinarak
gliya “ehven-i gser” olmak iizere kah Ingiliz himayesinden, kah bir
Amerika vasiliginden bahsetmektedirler. Evvelki makalemde koruyu-
culukla vasiligi ele almis ve her ikisinin de netice itibariyle bagimsizhiga
kargi oldugunu ve Tiirkliigiin kendi génliiniin rizasiyle bunlardan
hig birisini istemeyecegini iddia eylemis idim. Ancak milletimizin
aydinlan arasinda yanl ve sakincall bir anlayigin yayilmaya basla-
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digin1 ve vekalet (Manda) mahzurdan salim imis gibi “Biz himaye
degil, vekalet, manda istiyoruz” tarzindaki diigiincelere yer veril-
digini gordiigiimden -kendimin yamlmig olmakhgim ihtimalini hig
bir zaman hatirdan uzak tutmamakla beraber- himaye ile man-
danin hukuksal niteligi hakkindaki diisiincelerimi kendime saklamay:
muvafik bulmadim”.

Ahmet Selahattin Bey bundan sonra Protectorat ile Mandat’'yr
hukuksal agidan inceleyerek sonunda soyle demektedir:

“Amerika bu manday1 kabul ettigi takdirde Osmanl Asya’sinin
bugiin isgal altinda bulunan memleketlerini isgallerden kurtarip Tiirk-
ligiin milli birlik ve cografyasim temin eyleyebilecek midir? Yoksa
o da evvelkilerine katilmak suretiyle ise mi baglayacaktir? Daha agik-
cast mesele dort veya alti parga olmaktan ibaret midir? O halde
Amerika’ya yalvarmakta méana nedir? Biz Wilson prensiplerine daya-
narak Tiirk ulusunun sinir ve toprak biitiinliigii iginde bagimsizligim
istemekte direnirsek, memlekete fenalik etmis veya bir firsat kagirmig
olur muyuz?”

Atatiirk’iin Samsun’a ayak basmasindan kisa bir siire sonra
Istanbul’da kayitsiz sartsiz bagimsizhik igin yiikselen bu tek ve cesur
ses durmamug, barig konferansinin toplanacag giinlerde, gikarlarimizi
etkili hukuk bilgisi ve keskin mantig1 ile savunmus, Istanbul hiikii-
metini uyarmstir.

9 Haziran 1919°da ““Vakit” gazetesinde cikan “‘Murahhas olsa
idim” baghkh yazisina soyle bashyor :

“Bu baglikla bir emel 6ne siirmiis olmaktan Allaha siginirim.”
dedikten sonra :

¢, .. Bununla beraber ben murahhas olsaydim, diyorum, savun-
ma planimi diizenlerken ilkénce ne séyleyecegimi degil, ne sdyleme-
yecegimi diisiiniirdiim ve demezdim ki: ‘Biitiin bu felaketleri bagimiza
getirenler “T.E.C.1” kumpanyasidir. Birkag tiiredinin hatas yiiziinden
bu harbe siiriiklendik ..... Kahrolsunlar, memleketi mahvettiler.
Artik madem ki yenildik, topumuz, tiifegimiz kalmamigtir, ne derseniz
kabul edecegiz. Bagka caremiz yok.’

“Miitarekeden beri sik sik isitilen bu sozleri soylemeyisim, hasa,
bunlan begenmeyisimden, dogru bulmayigmmdan degildir. Fikrimce

1 Talat (-L ), Enver ( | ), Cemal ( E)’ Pasalar kastedilmektedir.
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hakkin savunulmasinda zerre kadar yardimca olmayacagindandir”
diyor ve konferansa soyle seslenecegini yaziyor :

“Efendiler, biz yenildigimizi bilerek geldik. Fakat siz kuvvet
barist degil, hak bangi yapmak, uluslar arasinda aynhk tohumlar
birakmayan, intikam duygulan yasatmayan siirekli bir barig kurmak
istediginizi s6ylediginiz icin biz de haklarimizi isterken giiclerin ora-
mm degil, gergeklerin giiciinii diisiiniiyoruz”.

Ahmet Selahattin Bey, bu sézleriyle birakisma devrinin diigman-
lara kayitsiz sartsiz teslim olma egiliminde olan hiikiimet adamlarina
dogru yolu gostermek istemektedir. Oteki yazilarinda da bu yol géster-
me ve uyarmalanini kendisine 6zgii iislubu ve giiglii mantig: ile gor-
mekteyiz.

Bilindigi gibi Atatiirk de, tipki Ahmet Selahattin Bey gibi diisiin-
mekte, yalvarmakla hakkin alinamayacagini, direnmek ve haklarimizi
cesurca savunmakla bunun gergeklegecegini soylemekte idi. Daha sonra
Sivas Kongresinde de mandacilar biiyiik ¢caba gostermisler, fakat Ata-
tirk’iin ve baz giiclii kisilikleri olan genglerin karg: koymalariyle
kongreden bir karar alma olanagimi bulamamglardir.

Ahmet Selahattin Bey geng yaginda 6lmeyerek Anadolu’ya gegmis
olsaydi, Atatiirk’iin en degerli galiyma arkadaglarindan biri olurdu.

Adin1 her zaman sayg: ile anmahyiz.



U. Igdemir

Ahmet Selahattin Bey
1878 — 1920






CUMHURIYETIN 50. YILDONUMU
SEMINERI VE SERGISI

Cumbhuriyetimizin 50. y1ldéniimii dolaysiyle Tiirk Tarih Kurumu’nca diizen-
lenen “s50. Yildoniimii Semineri’’, 23 - 26 Ekim 1973 tarihleri arasinda Tiirk Tarih
Kurumu konferans salonunda uygulanmistir. Seminerin programi soyle idi :

23 Ekim 1973 Sali1 Saat 14,30

1 — IsmeT INONG : Istikldl Savagi ve Lozan.
2 — EnveR Ziva KARAL : Atatiirk ve Hikimiyet-i Milliye.

24 Ekim 1973 Carsamba Saat 14,30

1 — HikMET BAYUR : Birinci Cihan Savag: ile ilgili Tiirkiye’nin Taksimi.
2 — OmeR LUTri BARKAN : Tiirkiye’de Layikligin Tarihsel Esaslarn.

25 Ekim 1973 Persembe Saat 14,30

1 — AreT INAN : Atatirk ve Kiltiir.
2 — Tansin Ozciig : Atatiirk ve Arkeoloji.

26 Ekim 1973 Saat 14,30

1 — HixmeT BAYUR : Kurtulug Savasinda Atatiirk’iin Dig Siyasast.

2 — SERAFETTIN TURAN : Kurtulus Savasinda Kongreler.

Programdaki bildirilerden yalniz Kurumumuzun Baskani Ord. Prof. Enver
Ziya Karal'in bildirisi, rahatsizhgi dolaysiyle verilemedi. Oteki bildiriler biiyiik
ilgi ile izlendi.

Bu bildiriler ayr1 bir kitap halinde yayimlanacaktir.

Tiirk Tarih Kurumu bundan bagka Kurum girisinde Cumhuriyetimizin 50
yilhk asamalarini, devrimleri kronolojik olarak belgeleri ile gosteren &gretici nite-
likte bir sergi de agmistir. Bu sergide cumhuriyet, devrimler ve Atatiirk’le ilgili
belli baghi yaymlar da yer almistir. Serginin katalogu basilmaktadir.

BEYRUNT’'NIN 1000. DOGUM YILDONUMU TORENI

Biiyiik Tirk bilgini Ebd’r-Reyhan Muhammet b. Ahmed el-Beyruni’nin
1000. dogum yil1 23 Kasim 1973 Cuma giinii saat 17,30’da Tiirk Tarih Kurumu’nda
bilimsel bir térenle kutlandi. Tiirk Tarih Kurumu’nun diizenledigi kutlama térenini
Kurum Bagkan1 Ord. Prof. Enver Ziya Karal adina Asbasgkan Prof. Dr. Bekir Sitk
Baykal su kisa konugma ile agti :

“Sayin Misafirlerimiz,

Beyruni’nin dogumunun 1000 inci yildéniimii miinasebetiyle Tiirk Tarih Ku-
rumu’nun diizenledigi bu toplantiya hos geldiniz.
Belleten C. XXXVIII, 9
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Beyruni, bilindigi gibi biiyiik bir bilim adamidir ve bu sifatla dogumunun
bininci yildéniimii diinyanin gesitli yerlerinde biiyiik bir ilgi uyandirmigtir. Onu
bazi milletler goktandir kendilerine mal etmek gabasi igindedirler, fakat o, Kita-
bi’s-Saydele adlr kitabinda ben Arapga ve Farsga’da “‘dahilim” demek suretiyle
bunlara gayet agik bir sekilde cevap vermis, Tiirk oldugunu soylemistir.

Kurumumuz o6teden beri bu konuya énem vermistir. Tiirklerin medeniyet
tarihleri iizerinde biiyiik bir hassasiyet gosteren Atatiirk, bu konuya 6zel bir 6nem
vermis, Beyruni’nin en miihim eserlerinden, Hindistan’1 en iyi sekilde inceleyen Ma-
lil-Hind adli eserini, ayrica Tahdidii Nihayiti’l-Emakin’ini Tirkceye cevirtmis-
tir. Mali’(-Hind, Kurumumuzca basilmaktadir.

O zamandan beri bu konu iizerinde sayin iiyelerimiz galiymalar yapmiglardur.
Bunlardan Sayin Ord. Prof. Dr. Siiheyl Unver ile Sayin Ord. Prof. Dr. Aydin
Sayilr’yr bugiin burada dinleyecegiz”’.

Prof. Dr. Baykal daha sonra Basbakan Saymn Naim Talt’nun téren dolayisiyle
gonderdigi asagidaki telgrafi okudu :

““‘Saym Ord. Prof. Enver Ziya Karal

Tirk Tarih Kurumu Bagkani

Turk Tarih Kurumu Konferans salonu

Ankara

Biiyiik Tirk bilgini Beyruni’nin 1000. dogum yildéniimii dolaysiyle Tiirk
Tarih Kurumunda diizenlenen anma térenine ait nazik davetinizi memnunlukla
aldim, tesekkiir ederim.

Yalniz Tiirkliik diinyasinin degil, biitiin diinyanin Ortagaglarda yetismis en bii-
yiik bilgini sayilan Ahmed Beyruni adina diizenlenen bu anma giiniine islerimin
¢oklugu dolayisiyle katilamadigim igin iizgiiniim. Anma giiniinde konusacak bilim
adamlarimizi yiirekten kutlar, torenin basarili gegmesi dilegiyle saygilarimi sunarim.

Naim TALG
Bagbakan”

Bundan sonra program geregince Tiirk Tarih Kurumu iiyesi Ord. Prof. Dr.
A. Siiheyl Unver “Beyruni Hakkinda Yeni Gériisler”” adini verdigi 6nemli konusma-
sin1 yapt1. Prof. Unver’den sonra kiirsiiye gelen Tiirk Tarih Kurumu iiyesi ve An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 1lim Tarihi Ordinaryiis Profesorii
Dr. Aydin Sayili’nin, Beyruni’yi biitiin yénleriyle tanitan degerli konusmasindan
sonra torene son verildi.

Beyruni bu yil UNESCO’nun da kutlama programina alindigindan biitiin
diinyada amilmaktadir. P T T, $eyh Ahmed Mahalli-i Misri’nin Topkap1 Saray:
Miizesi Kitaphgindaki Kanunu’d-Diinya adli eserinde bulunan ve Ord. Prof. Dr.
Sitheyl Unver tarafindan kopye edilen renkli minyatiiriinii pul dizisine alarak
bastirmigtir.

Tirk Tarih Kurumu biiyiik bilginin Mali’l-hind adli inli eserinin Tiirkge
gevirisini ve ayrica gesitli arastirmalardan olusan Beyruni Armagam adli eseri
baskiya vermistir.
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Kitaplar: 1. 8° (A. III/7497)
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Iranian Studies. Tehran 1963 Iranica. 217 S. = Iranica I (1963). 8° (A. I11/5389)

AFsAR, IREC: Kitdb-furigi-i Firdevsi. Tahran 1968 Enciimen-i Asar-1 Ecilli. 285 S. 8°
(A. I1I/6492)

AcapjaNov, S.G.: Ogerki istorii Oguzov i Tiirkmen Sredney Azii I1X-XIII vekah. 1X.-XIII.
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Izdat. 1lim. 294 S. 8° (A. III/7128).
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ming’l-garni’s - Salisi’l - Hicri. Yay.: Abdulaziz ed - Diri - Abdulcebbar el- Mutallibi.
Beirut 1971 Al-Talia Publ. 483 S. 2 pl. 8° (A. III/6915)

EL-AHDAB ET TrABLUsi, IBRAHIM IBN ES-Sevvip Avi: Ferd’iduw’l-Ladl fi mecmai’l-
emsal. 3 cilt. Beyrut 1312 Matbaatii’l-Katalokiyye. 8° (A. I1I/6472)

AHLBERG, GUDRUN: Prothesis and Ekphora in Greek geometric art. 2 Cilt. Goteborg 1971
5?;161 As)tréms. = Studies in Mediterrancan Archaeology Vol. XXXII 4°

397

AHLWARDT, W.: Kurzes Verzeichniss der Landberg’schen Sammlung arabischer Hand-
schriften. Berlin 1885 A. W. Schade’s Buchdruckerei. XII + 107 S. 8°
(A. III/6495)

AHMAD, Aziz: Studies in Islamic Culture in the Indian environment. Oxford 1964 Claren-
don Press. XII + 311 S. 8° (A. I1I/6877)

AINsWORTH, WILLIAM FRrAaNcis: Travels and researches in Asia Minor, Mesopotamia,
Chaldea, and Armenia. 2 Cilt birarada. London 1842 John W. Parker. 8°
(A. III/5654)
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AKARCA, ASKIDIL: Yunan arkeolojisinin ana gizgileri. I Sehir ve savunmasi. Ankara 1972
T. T. K. Basimevi. XIII + 246 S. XXX Pl 2 Hr. = Tiirk Tarih Kurumu
Yay.: VI. Seri, Say1: 15. 4° (B/6658)

AKk§iN, SiNA: 31 Mart olay. Istanbul 1972 Dilek Matbaasi. 424 S. 8° (A. I11/6937)

AxUN, OMER FARUK: Ndmik Kemal’in Mektuplarr. Istanbul 1972 Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi. XXI + 544 S. = 1.U. Edebiyat Fak. Yay.: 1669. 8° (A. III 6847)

ALBERTINI, J.M.: Azgelismigligin mekanizmasi. Gev. Dr. Muzaffer Sencer - Meral Kum.
Istanbul 1972 Gegis Yaynlari. 334 S. 8° (A. I11/6355)

ALBRIGHT, W.F.: Archdologie in Paldstina. Ziirich 1962 Benziger Verlag Einsiedeln.
257 S. 48 PL. 1 Hr. 8° (A. III/7432)

ALEXANDER, ROBERT L.: Une masse d’armes a figures de I’epoque du Palais de Mari.
Syria XLVII, 1-2 (1970)’den ayr: bs. S. 37-49. 4° (B/6434)

ALi-HUSEYINZADE: Kence vildyetinin iktisadi tarihine dair bir sened (XVIII asrin 20-ci
illeri). Azerbaycan SSR Ilimler Akademiyasinin Haberleri Tarih, Felsefe ve
Hukuk seriyasi 4 (1969)’den ayr1 bs. S. 15-26 8° (A. I1I/4332)

ALI-ZADE A.A.: K nekotorim voprosam otnocyaggimsya k istorii vladgestva seldjukov na srednem
vostokei v zakavkaze. Ayr: bs. S. 266-274. 8° (A. 111/4440)

ALt - ZADE A. A.: Sargin kirkemli Alim ve devlet hadimi Ragideddinin vefatimin 650 elliyi
miinasebetile. 1zvestiya Akademii Nauk Az. SSR. Seriya Istorii i Filosofii i Prava
4 (1969)’den ayribasim. S. 44-53. 8° (A. I1II/4441)

AvLev, G.Z.: Turtsiya v period pravleniya Mladoturok (1908-1918 Gg.). Moskova 1972
Izdat. Nauka. 386 S. 8° (A. III/7082)

ALLEGRO, JoHN MARco: The treasure of the Copper Scroll. 1960 Kegan Paul. 191 S. 4°
(B/6687)

Avp, TEkiN: Le Kemalisme. Onsiz : Edouard Herriot. Paris 1937 Librairie Felix Alcan.
VIII + 298 S. 8° (A. III/7373)

ALTUNIAN, DR. GEORG: Die Mongolen und ihre Eroberungen in kaukasisischen und klein-
asiatischen Ldndern im XIII. JFahrhundert. Berlin 1911 Verlag von Emil Ebering.
115 S. 8° (A. III/6516)

ALZINGER, WILHELM - DIETER KNIBBE: Ephesos. Ein Rundgang durch die Ruinen. Berlin
1972 Verlag A. F. Koska. 60 S. 8° (A. I1I/6825)

ANATI, EMMANUEL: Arte preistorica in Anatolia. 1972 Prima Edizione. 51 S. = Studi
Camuni 4. 8° (A. III/6744)

AND, METiN: Tanzimat ve Istibdat doneminde Tirk Tiyatrosu (1839-1908). Ankara
1972 Mars Basimevi. 465 S. 1 Pl. = Is Bankas: Kiiltiir Yay.: 10. 8° (A. III/6819)

AND, METiN: Tiirkiyede Italyan sahnesi. talyan filolojisi 2, 1-2 (1970)’den ayr1 bs.
S. 127-142. 8° (A. I1I/5819)

AL-ANDALUSI, ABG AMIR IBN SHUHAID AL-AsHJA’i: Risalat at-Tawab’wa z-Zawaby’.
Cev. ve Not. Fames I Monroe. London 1971 University of California Press.
VII + 100 S. = U. C. P. Near Eastern Studies 15. P. 8° (A. I11/6785)

ANNANEPESOV, M.: Hozyastvo Tiirkmen v XVIII-XIX Vekah. XVIII-XIX asirlarda
Tiirkmenlerin Hocalugu. Ashabad 1972 Izdat. Ilim. 282 S. 8° (A. III/7077)

ArasLi, Dr. Ova: Adaylik kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili adayligr. Ankara 1972
Seving Matbaasi. XIX + 224 S. = A. U. Hukuk Fak. Yay. No. 311, 8°
(A. III/7106)
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ArcHi, ALFonso - Paoro EmiLio PEcorReLLA - Mirjo SALvIND: Gaziantep e la sua
regione. Roma 1971 Edizioni dell’Ateneo. 124 S. LXVI PL. 2 Hr. = Incunabula
graeca XLVIII. 4° (B/6550)

ARISTOTOLES: Makdlatw'l-elfissugrd. Arapga Cev.: Ishak b. Huneyn. Farsga Cev: Seyyit
Muhammed Migkat. Tahran 1346. 485 S. 8° (A. 1I1/6274)

Arnovrp, T. W.: Intisar-1 Islim tarihi. Gev. : Hasan Giindiizler. Ankara 1971 Eskin Mat-
baasi. 597 S. = Akcag Yay. 9. 8° (A. 1I1/6675)

Arts of Cappadocia. London 1971 Barrie and Jenkins. 229 S. 4° (B/6544)

AsanNov, A.: Pamyatniki arhitektur: srednevekovogo Horezma. Taskent 1971 Izdat. Fan.
Uzbekskoy SSR. 106 S. 8° (A. III/7127)

ASHMOLE, BERNARD : Architect and sculptor in Classical Greece. New York 1972 R. and
R. Clark Ltd. 218 S. 8° (B/6697)

ASHMOLE, BERNARD - NicuorLas YArouris: Olympia. The sculptures of the temple of
Zeus. Foto: Alison Frants. London 1967. Phaidon Press. 188 S. 71 PL 4°
(B/6506)

ASLANAPA, DR. OKTAY: Selguklu sanatr bibliyografyast. Istanbul 1971 Yap: ve Kredi
Bankasi. 47 S. 4° (B/6396)

ASLANAPA, OKTAY: Turkish art and architecture. London 1971 Faber and Faber. 422 S.
9o Pl. 4° (B/6676)

Asma aL-Humsi: El-medresetu’z-Zdhiriyve. Dimigk 1967 Matbuatii Mecmai’l-lugati’l-
Arabiyye. 108 S. 8° (A. III/6105)

AsTER, ERNST VON: Bilgi teorisi ve mantik. Cev.: Macit Giokberk 2. bs. Istanbul 1972
Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi. VII + 179 S. = 1. U. Edebiyat Fak. Yay.:
267/1794. 8° (A. III/6817%)

AsTROM, PAuL: Who's who in Cypriote archaeology. Biographical and bibliographical notes.
Géteborg 1971 Paul Astréms Forlag. 88 S. = Studies in Mediterranean Ar-
chaeology Vol. XXIII. 4° (B/6472)

ATAG, NUruLLAH: Gince (1953-1957). 2 Cilt. Ankara 1972 Universite Basimevi.
= TDK Yay.: g42/1, 2. 8° (A. I11/6807)

ATALAY, Besim: Tiirk halicihgy ve Ugak halhlan. Ankara 1967 Ajans-Tiirk Matbaasi.
86 S. 38 Pl 8° (A. III/6287)

ATasoy, NUrHAN: lbrahim Paga Sarayr. Istanbul 1972 Edebiyat Fakiiltesi Matbaas:.
VI + 189 + 3 S.4 Pl. = 1. U. Edebiyat Fak. Yay.: 1725. 8° (A. II1/6846)

ATtasoy, NurHaN: Tirk minyatir sanatv bibliyografyasi. Istanbul 1972 50 S. 8°
(A. III/7145)

Atatiirk ve devrim, Atatiirkgii diigiince iizerine denemeler. Ankara 1973 T.T.K. Basimevi.
127 S. — Halkevleri Atatiirk Enstitiisi Yardimer Yay. El Kitab Nu: g
(A. 111/7492)

ATIYA, Aziz S.: Crusade, commerce and culture. Bloomington 1962 Indiana University
Press. 280 S. 8° (A. III/6154)

ATiva, Aziz S.: The Crusade, historiography and bibliography. Bloomington 1962 India-
na University Press. 170 S. 8° (A. II1/6873)

Awwab, Gurculs: Mu’cemi’l-miellifini’l-Irakyyin. A dictionary of Iraqu authors during
the ninetieth and twentieth centuries (1800-1969 A.D.) g Cilt. Baghdad 1969 Al-Irs-
had Press. 8° (A. III/4640)
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AYDEMIR, SEVKET SUREYYA: Inkildp ve kadro. Ankara 1931. 56 Y. 4° (B/6612)

Averi, ABDU’L-MUHAMMED: Tahrir-i Tarih-i Vassif. Tahran 1346 Bouyad-1 Ferheng-i
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Aymr’L-Kuzatr MEvANcivO’L-HEMEDANt: Gayeti’l-imkdn fi dirayeti’l-mekin yd Risa-
letit’l-emkine ve’l-ezmine. Yay. : Dr. Ranim Fermenig. Tahran 1339 Gaphane-i Afitab.
54 S. 8° (A. III/6273)
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Bavrog, PauL: The coinage of the Mamluk Sultans of Egypt and Syria. New York 1964
American Numismatic Society. IV + 444 S. XLIV Pl. = Numismatic Studies
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BaNG, W. - J. MARQUART: Osttiirkische Dialektstudien. Berlin 1970 Vandenhoeck und
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Baranov, H.K.: Arabsko-Russkiy slovar. Kamus-u Arabi Rusi 1. Cilt. Moskova 1970.
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War 1785-1797. London 1966 Oxford Univ. Press. XII + 343 S. 4 Pl 8°
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831 S. = Kroéners Taschenausgabe Band 362. 8° (A. I11/7250)
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(B/6392)

BerTOU, JULEs DE: Essai sur la topographie de Tyr. Paris 1843 Typographie de Firmin
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Biruni, ABU REYHAN: Biruni 973-1048. Izbranniye Proizvedeniya I. Tagkent 1957
Izdat. Ak. Nauk Uz. SSR. XXI + 488 S. 1 Lev. 4° (B/6569)
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BoDENEHR, GABRIEL: Das durch den Romischen Adler von den Tiircken befreyete Konigreich
Ungarn. 28 Pl 8° (A. I11/5817%)

Borpaz, JacQuEs: Tools of the old and new Stone Age. New York 1970 Natural History
Press. XII + 145 S. 8° (A. I1I/6191)

BostasviLi, N.I.: Bibliografiya Turtsii (Istoriya). Tiflis 1971 Izdat. Metsniereva.
290 S. 8° (A. III/7122)

BouLLAYE-LE Gouz, SIEUR DE LA: Les voyages et observations du Sieur de la Boullaye-le-
Gouz Gentil-Homme angevin. Paris 1657 Gervais Clousier. XIV + 558 + 10 S.
8° (A. I1I1/6666)

BoyAcCIOZULLART, A. SEDAT - HASAN ALAKESE : Her yinil ve herseyi ile Demirci. stanbul
1972 Eko Matbaasi. 345 S. 8° (A. I11/6634)

BozpAS, IsMET: Bir gagin perde arkast. Istanbul 1972 Garanti Matbaasi. 238 S. = Ker-
van Yay. Tarih Serisi: 2. 8° (A. III/7381)

BouME, Max: Die grossen Reisesammlungen des 16. Fahrhunderts und ihre Bedeutung.
Amsterdam 1962 Meridian Publishing Co. 164 S. 8° (A. I11/6514)

BrADFORD, ERNLE: The Sultan’s Admiral. The life of Barbarossa. New York 1968
Harcourt, Brace and World. XIV + 224 S. 4 pl. 8° (A. 111/6382)

BRINKERHOFF, DERICKSEN M.: A collection of sculpture in Classical and early Christian
Antioch. New York 1970 University Press. XI 4 83 S. 18 Pl 4° (B/6811)

BrosseT, M.: Chronique Georgienne. Paris 1831 L’Imprimerie Royale. LV + 167 S.
8° (A. II1/6408)

Bruce, MAURICE: The shaping of the modern World 1870-1939. Cilt 1: Ends and Begin-
nings. The World to 1914. London 1958 Hutchinson and Co. Ltd. XII + g70 S.
6 Hrt. 8° (A. I1I/6919)

BucHHOLZ, HANs-GUNTER - VAssos KARAGEORGHIS: Altdgdis und Altkypros. Tiibingen
1971 Ernst Wasmuth. 516 S. 8° (A. 1I11/6443)

Burck, EricH: Die Frau in der griechisch-rémischen Antike. Miinchen 1969 Heimeran
Verlag. 107 S. 2 PL. 8° (A. III/7200)

BurpURLU, 1BRAHIM ZEKi: Kendi bir kanyg, sakali dig kary. Ankara 1972 Universite
Basimevi. 89 S. = T.D.K. Yay.: 345. 8° (A. II1/6804)

BurOMEND, EpiB: Hired-ndme. Tahran 1347 Intisarat-1 Enciimen-i Asar-1 Milli.
108 S. 8° (A. III/6507)

BusBecQ, OGIER GHISELIN DE: The Turkish letters of Ogier Ghiselin De Busbecq. Cev. :
Edward Seymour Forster. Oxford 1968 Clarendon Press. XVI + 265 S. 2 Pl 1
Hr. 8° (A. III/5929)

BUcuNER, KARL: Réomische Literaturgeschichte. Ihre Grundziige in Interpretierender Dars-
tellung. Stuttgart 1968 Alfred Kréner Verlag. 582 S. 8° (A. III [7249)

Biyitk Zafer’in 50. yildonimi’ne armagan. Istanbul 1972 Milli Egitim Basimevi. 303 S.
4° (B/6589)

EL-CAntz, EBO OsMAN: Resd’il el-Céhiz. 1. cilt birligi iginde 2 cilt. Inceleyen ve agiklayan :
Abdiilselim Muhammed Harun. Kahire 1964/1965 Mektebetal-Hanci. 393 + 496 S.
8° (A. III/4586)
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AL-CAniz, EBG Osman: Tdc der ahlék-i padishin ve menig-i igdn. Nesri: S. Welhausen.
Cev: Habibullah Nevbaht. Tahran 1328 Capiteban. 54+232+27 S. 8°
(A. III/6390)

EL-CAHsivAR, MUHAMMED B. ABDUs: Nusiisun zdiatun min kitdbu’l-viizerd ve’l-kiittdb.
Lost fragments of Kitab al-Wuzara’wa-l-kuttab. Yay. : M. Avvdd. Beirut 1965 Daru’l-
Kitabi’l-Liibnaniyye. 118 S. 8° (A. II1/6474)

CALDER, W.M.: Monumenta Asiae Minoris Antiqua. I. cilt. Manchester 1928 Univer-
sity Press. XXXI + 239 S. = Publ. of the American Society for Archaeological
Research in Asia Minor. 1. 4° (B/867)

CaMAL, MirzA - CavansiR KaraBAGskiv: Karabag Tarihi. Istoriya Karabaga. Baku
1959 Izdat Akademiya Nauk Azerbaycanskoy. 139 + 62 S. 8° (A. III/7065)

CAMERON, RoDERICK: Viceroyalties of the west. The Spanish Empire in Latin America.
London 1968 Weidenfeld and Nicolson. 275 S. 48 pl. 8° (A. I11/6886)

CANARACHE, V.: The mosaic floored edifice of Tomi. Dobrudja I. P. Tiparul. 32 S. 8°
(A. III/6071)

CANKOGAK, GULTEN AKIN: Marag'in ve Okkeg’in destam. Ankara 1972 Universite
Basimevi. 54 S. = TDK Tanitma Yay. Cesitli Konular Dizisi: 15. 8°
(A. I1I/6809)

CARR, EDWARD HALLETT: The Bolshevik revolution 1917-1923. A history of Soviet Russia.
3 Cilt. London 1964-1966 MacMillan. 8° (A. III/6781)

CarMoLy, E.: Notice historique sur Benjamin de Tudele. De I’ Examen geographique de ses
voyages par J. Lelewel. Bruxelles 1852 Chez Kiessling et Compagnie. 41 S. 1 Hrt.
8° (A. II1/6446)

CARY, M.: A history of the Greek World from 323 to 146 B.C. Bibl. Haz. V. Ehrenberg.
London 1972 Methuen and Co. XVI + 446 S. 2 Hr. 8° (A. III/7212)

Cary, Max-Eric H. WArRMINGTON: Die Entdeckungen der Antike. Ziirich 1966 Kindler
Verlag. 520 S. 8° (A. III/7254)

Catalogue des manuscrits a peintures estampes-medailles - Monnaies objets d’art - livres et cartes
Exposés du 19 Mai au 19 Fuin 1925. Paris 1925 Editions de la Gazette des Beaux-
arts. 97 S. XX PL 8° (A. II1/6498)

CeM, IsmaiL: Tirkiye'de geri kalmighgin tarihi. 3. bs. Istanbul 1973 Yelken Matbaas:.
576 S. = Kiiltiir Dizisi: 11. 8° (A. III/7586)

Central Asia. Movement of peoples and ideas from times prehistoric to modern. Yay: Amalendu
Guha. New Delhi 1970 Indian Council for Cultural Relations. XI 4 321 S.
7 PL. 8° (A. I1I/6729)

CHAMPDOR, ALBERT: Babylon. Cev. : Elsa Coult. London 1958 Elek Books. 184 S. 8°
(A. III/7418)

Chao T’ich-Han Huo-yao-te-fa-ming. The invention of gunpowder. T’ai Pei 1960. 104 S.
8° (A. III/5524)

CHAPOUTHIER, F. - J. CHARBONNEAUX - RENE Jory: Fouilles exécutées a Mallia.
2 Cilt. Paris 1928-1936 Librairie Orientaliste Paul Geuthner. = Etudes Crétoises
1, IV. 4° (B/3092)

Curist, KARL: Romische Geschichte. Einfiihrung, Quellenkunde, Bibliographie. Darmstadt
1973 Wissenschaftliche Buchgesellschaft. XI + 335 S. 8° (A. III/7308)
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5000 anni d’Arte in Pakistan. Napoli 1964 Istituto Universitario Orientale. 179 S.
35 PL. 8° (A. III/5870)

Classicisme et déclin culturel dans Dhistoire de ’Islam. Actes du Symposium International
d’Histoire de la civilisation Musulmane. Paris 1957 Editions Besson. 396 S. 8°
(A. III/6435)

CLAUSON, SIR GERARD: An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish. Oxford
1972 Clarendon Press. XLVIII + 989 S. 8° (A. II1/6624)

CoAreLwLl, FiLiepo: Loreficeria nell’arte classica. Milano 1966 Fratelli Fabbri Editori.
158 S. 8° (A. III/7301)

Costantinopoli Serie di alcune carte topografiche e delle piu particolari prospetiive e vedute delle
insigni fabbriche e moschee della citta di Costantinopoli. 34 S. 2° (C/520)

CotrTrELL, LEONARD: The concise encyclopedia of Archaeology. London 1960 Hutchinson
and Co Ltd. XXV + 430 S. 8° (A. I11/6875)

Cox, D.H.: 4 Tarsus coin collection in the Adana Museum. New York 1941 The Ameri-
can Numismatic Society. 67 S. XII Pl. = Numismatic Notes and Monographs
No. g2. 8° (A. III/6310)

CapaN, CevaT: Defigen tiyatro. Ingiliz tiyatrosunda diizyaziya gegig. Istanbul 1972
Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi. 180 S. = I. U. Ed. Fak. Yay. No: 1760. 8°
(A. I11/7095)

CETiN, Ninap M.: Eski arap giiri. Istanbul 1973 Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi.
XXII + 106 S. = 1. U. Yay. No. 1727. 8° (A. I1I/7491)

CeTiNnkAYA, HikMET: Toprak bizim cammiz. Ankara 1973 Sark Matbaasi. 164 S. 8°
(A. III/7585)

Dapasev, T.P.: Prosvegcenie v Turtsii v noveysee vremya (1923-1960). Moskova 1972
Izdat. Nauka. 170 S. 8° (A. III/7088)

Dag ve orman kéylerinin ekonomik, sosyal sorunlary ve ¢oziim yollari. Ankara 1969 Ongun
Kardesler Matbaasi. XVIII + 262 S. 1 Lev. = Tiirkiye Tabiatim1 Koruma
Cemiyeti Yay. No: 12. 8° (A. I1I/7494)

DaLtoN, O.M.: East Christian Art. A survey of the monuments. Oxford 1925 Clarendon
Press. XV + 396 S. LXIX Pl 4° (B/6685)

DaNIEL, NORMAN: Islam and the West. Edinburgh 1966 Edinburgh University Press.
XI + 448 S. 8° (A. III/6922)

DARENDELIOGLU, ILHAN: Tiirkiye’de Kominist hareketleri. 3. bs. Istanbul 1973 Yaylacik
Matbaasi. 573 S. 8° (A. I1I/7380)

Dark ages and Nomads c. 1000 B.C. Studies in Iranian and Anatolian Archaeology. Istanbul
1964 Nederlands Historisch-Archaeologisch Institut. XI + 70 S. XX Pl 4°
(B/6470)

Davaras, Costis: Die Statue aus Astritsi. Girig: Karl Schefold. Bern 1972 Francke
Verlag. 68 S. 4° (B/6603)

Davip, M.: Les dieux et le destin en Babylonic. Paris 1949 Presses Universitaires de
France. VIII + 119 S. 8° (A. III/7419)

DavLeTov, Dj. - A. ILvasov: Prisoedinenie Tiirkmenii K Rossii. Tirkmenistanin Rusya’ya
birikdirilmegi. Ashabad 1972 Izdat. Ihm. 253 S. 8° (A. III/7078)

The deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem. Yay. : Rosalind Hill. New York
1962 Thomas Nelson and Sons. XLV + 113 S. 8° (A. III/6115)
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DEIMEL, ANTON: Die altbabylonische Kinigsliste und ihre Bedeutung fiir die Chronologie.
Rom 1935 Papstliches Bibelinstitut. 66 S. = Bibl. Orientalia Sacra Scriptura
Antiquitatibus Orientalibus Illustrata 6. 8° (A. 1I1/7420)

DeMmeLius, HEINRICH: Aus dem Stadtbuch von Mautern an der Donau (1432-1550). Wien
1972 Hermann Bohlaus Nachf. 131 5. = Ost. Ak.d. Wiss. Phil.-Hist. KI. Sit-
zungsb. 277. Band 2. Abh. 8° (A. I11/6732)

Demircio&ru, HALiL: Roma Devleti’nin eyalet (Provincia) sistemi hakkinda sistemin esast
ve ozellikleri. Ankara 1970 Universite Basimevi. S. 343-450. 8° (A. III/5223)

The desert route to India being the journals of four travellers by the Great Desert Caravan Route
between Aleppo and Basra 1745-1751. Yay.: Douglas Carruthers. London 1929 Hak-
luyt Society. XXXVI + 196 S. 8° (A. I11/6513)

Deuvieme Conference des Etudes Albanologiques. A Ieccasion du se Centenaire de la mort de
Georges Kastriote-Skanderberg. Tirana, r2-18 [Jfanvier 1968. 2 Cilt. Tirana 1969-
1970 Mihal Duri. 8° (A. II1/6782)

DierBacH, Dr. Jouann Hemricu: Flora mythologica oder Pflanzenkunde in Bezug auf
Mpythologie und Symbolik der Griechen und Rémer. Wiesbaden 1970 Dr. Martin
Sandig oHG. X + 218 S. 8° (A. ITI/7217)

DinLe, ALBRECHT: Griechische Literaturgeschichte. Stuttgart 1967 Alfred Kroner Ver-
lag. XII + 442 S. = Kroéners Taschenausgabe 199. 8° (A. I11/7248)

DinLe, ALBRECHT: Umstrittene Daten. Uniersuchungen zum Aufreten der Griechen am
Roten Meer. Koln 1965 Westdeutscher Verlag. g2 S. = Wiss. Abh. der Ar-
beitsg. fiir Forsch. d. Landes Nordrhein-Westf. Band 32. 8 (A. III/6235)

Divan-1 Hakim Suzeni-i Semerkandi. Yay. Naswruddin Sah Hiiseyni. Tahran 1338 Intisa-
rat-1 Emir Kebir. 502 S. 8° (A. III1/6399)

Dokumenti Na Polovetskom Yazike XVI-v. Moskova 1967 Izdat. Nauka. 430 S. = Pam-
yatniki pismennosti vostoka III. 8° (A. IIT/7079)

Dokumenti za 1storiayata Bulgarskoto. Knigovno Drugestvo v Branya 1868-1876. Sofya
1958 Izd.na Bulg. Ak. na Naukite. 568 S. 8" (A. III/5066)

Dozv, R.R.A.: Dictionnaire détaillé des noms des vetenents chez les Arabes. Beirut (1845
tekrar bs.) Librairie du Liban. VIII + 444 S. 8° (A. I11/6603)

Drevnie slavyane i ih sosedi Yay.: Yu. V. Kuharenko. Moskova 1972 Izdat. Nauka.
155 S. 8° (A. III/7113)

Drevnosti Bagkirii. Moskova 1970 Akademiya Nauk. 195 S. 2 Hr. 8° (A. I11/6205)

DuBrovskiy, V.: Omar Seyf Eddin. Jittepis ta karakteristika toorgosti. Kalamis 1919.
S. g17-329. (A. III/6ogr)

DupArc, PiErRE: Venise. Recueil des Instructions donnles aux Ambassadeurs et Ministres
de France XXVI. Paris 1958 Du Centre National de la Recherche Scientifique.
XXX + 356 S. 8° (A. I1I/6916)

Durant, WiLL: Das Leben Griechenlands. Bern 1957 Francke Verlag. 672 S. 32 PL
1 Hrt. 8° (A. I11/7239)

DurkHEIM, EMILE: The elementary forms of the religious life. Cev.: Joseph Ward Swain.
London 1964 George Allen and Unwin. XI + 456 S. 8° (A. I11/5627)

Diinya tarihi. Insanligin baglangicindan Kore harbine kadar. istanbul Tifdruk Basimevi.
208 S. (Not: Giindelik gazete tarzinda hazirlanmistir) 2° (C/518)
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Esiep, R.Y.: Bibliography of Mediaeval Arabic and Fewish medicine and allied sciences.
Onséz.: Prof. A. M. Honeyman. London 1971 Gresham Press. 150 S. 8°
(A. 1I1/6859)

Evrvuis, RICHARD S.: A bibliography of Mesopotamian archaeological sites. Wiesbaden
1972 Otto Harrassowitz. XXIV + 113 S. 1 Hr. 4° (B/6830)

ELL1sON, GRACE MARY: Bir Ingiliz kadim goziiyle kuva-i Milliye Ankarast. Gev. : Ibrahim
S. Turek. Ankara 1973 Siimer Matbaasi. 328 S. 2 PL 8° (A. 11I/7379)

EL-EMIN, ABDULKERIM - ZAHIDE IBRAHIM: Delilu’l-merédci’ el-Arabiyye. Guide to Arabic
reference books. Bagdad 1970 Matbaatu Sefik. 267 S. 8° (A. III/6511)

EMiN, HUSEYN: El-Medresetu’l-Mustansiriyye. Bagdad 1960 Shafiek Press. XIV + 207 S.
15 PL. 8° (A. I1I/6132)

Encyclopaedia Britannica. 24 Cilt. Chicago 1969 William Benton. 4° (B/6742)

Encyclopedia of the Social Sciences. Yay.: Edwin R. A. Seligman - Alvin Johnson.
15 Cilt. New York 1931/1935 Macmillan Company. 4° (B/7030)

Encin, DRr. ARIN: Cumhurlugumuzun 50. yildéniiminde Ko Vadis ? (Nereye dogru?)
Istanbul 1972 Giin Matbaasi. 128 S. = Atatiirkgiiliik Kiiltiir Yay.: 30. 8°
(A. III/6743)

EL-ERBiLf, ABDURRAHMAN SuNBUT KANiTO: Huldsdtu’z-zehebii’l-mesbdk muhtasar min
Siyeri’l miiltk. Yay.: Mekki es-Seyyid Casim. Bagdad Mektebetii’l-Misenna.
323 S. 8° (A. II1/6508)

ErpOGAN, ABMET: Ceza yargilama yontemi yasasi terimleri sozligi. Ankara 1972 Uni-
versite Basimevi. 102 S. = T.D.K. Yay.: 367. 8° (A. I11/6796)

ErcULEC, HALUK: Corpus of Cypriote antiquities. 4: Large-sized Cypriot sculpture in the
Archaeological museum of Istanbul. Goteborg 1972 Carl Bloms Boktrykeri. 73 S.
= Studies in Mediterranean Archaeology Vol. XX. 4. 4° (B/5825)

Ernst, HaNs: Die mamlukischen Sultansurkungen des Sinai-Klosters. Wiesbaden 1960
Otto Harrassowitz. XXXIX + 353 S. 8° (A. I1I/5264)

ERHAT, AZRA: Mitoloji sozligii. Istanbul 1972 Remzi Kitabevi. 430 S. = Biiyiik
Fikir Kitaplar: Dizisi, 18. 8° (A. III/7052)

ERrzeN, Pror. DR. AFir - Pror. DR. Uco DeTTORE: Bilyik Tarih Atlasi. Istanbul
1970 Arkin Kitabevi. 48 S. 4° (B/6543)

Erzi, PrRoF. DR. ADNAN S.: Belleten dizini. 2 Cilt. Ankara 1971 T.T.K. Basimevi.
= T.T.K. Yay. XII. Seri-Sa. 5a. 8° (A. I11/6216)

Esen, Pror. DR. BULENT NURi: Anayasamin anayasa mahkemesince yorumlamg. Ankara
1972 Seving Matbaasi. 86 S. = A. U. Hukuk Fak. Yay. No. 301. 8° (A. I11/6614)

Esrer: Hicviyeler. Haz : Cevdet Kudret Solok. Ankara 1970 Bilgi Yaymevi. 167 S. =
Bilgi Yay.: 88. 8° (A. III/6019)

EvyaraN, GONUL AsLAaNo&Lu: Eski Tirk bahgeleri ve ozellikle eski Istanbul bahgeleri.
Ankara 1972 Bagnur Matbaasi. 162 S. = O.D.T.U. Mimarlik Fak. Yay.: 20,
4° (B/6700)

Evice, SEMAvi: Istanbul’un ortadan kalkan baz: tarihi eserleri. Tarih Dergisi 26’dan
ayr1 bs. S. 129-164 20 Pl. 8° (A. III/6961)

AL-FARABE: Alfarabi’s commentary on Aristotle’s Kitabu Aristotalis fi’l-ibare. Yay.:
Wilhelm Kutsch S.J. - Stanley Marrow. Diizeltilmis 2. bs. Beyrouth 1971 Dar El-
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Mashreq Publishers. XIX + 259 S. = Recherches, Pensée Arabe et Musul-
mane 13. 8° (A. I1I/6949)

AL-FARABL: Deux ouvrages inédits sur la réthorique. 1. Kitab al-Hataba II. Didascalia in
rethoricam Aristotelis ex glosa Alpharabi. Yay. : J. Langhade- M. Grignaschi. Beyrouth
1971 Dar el-Machreq Editeurs. 274 S. = Recherches 48. 8° (A. I11/6950)

eL-FARABS, EBu Nasr: Fusulii muntezea. Yay.: Dr. Fevzi Mitri Neccar. Beyrut 1971
Daru’l-Masrek. 115 S. 8° (A. III/6955)

eL-FARABE, EBU Nasr: Kitabu'l-Cem’ beyne Re’y-al-hakemeyn. Yay. : Nasri Nadir. Beyrut
1968 Daru’l-Masrek. 113 S. 8° (A. III/6956)

eL-FARABI, EBu Nasr: Kitabu'l-elfazu’l-mustamele fi’l-mantik. Yay: Muhsin Mehdi.
Beyrut 1968 Daru’l-Masrek. 124 S. 8° (A. II1/6954)

eL-FARABI, EBu Nasr: Kitabu'l-mille ve mususun uhra. Yay.: Muhsin Mehde. Beyrut
1968 Daru’l-Magsrek 137 S. 8° (A. 1I1/6953)

eL-FARABI, EBu Nasr: Kitabu's-siyasetu’l-medeniyye ya da mebadi-il-mevcidat. Yay.:
Dr. Fevzi Mitri Neccar. Beyrut 1964 Matbuat-u Katolik. 118 S. 8° (A. 1I11/6952)

FARMAN, Harez F.: Iran. A selected and annotated bibliography. New York 1968 Green-
wood Press. IX + 100 S. 4° (B/6504)

FarMAYAN, Harez F.: The foreign Policy of Iran. A historical Analysis 559 B.C. - A.D.
1971. Utah 1971 Middle East Center Univ. of Utah. 37 S. = Research Mo-
nograph No: 4. 8° (A. I1I/6830)

FARRINGTON, BENJAMIN: Science in antiquity. 2. bs. London 1969 Oxford University
Press. 156 S. 8° (A. III/6623)

Faruk, RUKNEDDIN HuMaYUN: History of books and the imperial libraries of Iran. I. cilt
Cev. : Abutaleb Saremi. Tehran 1968. Ministry of Culture and Art. 182 S. 8°
(A. 1I1/6788)

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi. Gev.: Dr. Jur. Seref Unal. Ankara 1972 Yar
Aqik Cezaevi Matbaasi. 70 S. = Adalet Bakanlhgi Yay, Yeni Seri No. 12. 8°
(A. III/6616)

FELLMAN, ARNO: Voyage en Orient du roi Erik Ejegod et sa mort a Paphos. Helsinki 1958
Librairie Academique. 199 S. 7 Hr. 8° (A. III/5927)

Festschrift fiir Friedrich Matz. Mainz 1962 Verlag Philipp von Zabern. 124 S. 19 P1. 4°
(B/6387)

Festschrift Georg Leyh Aufsitze zum Bibliothekswesen und zur Forschungsgeschichte dargebracht
zum 6o. Geburtstage am 6. Juni 1937 von Freunden und Fachgenossen. Leipzig 1937
Otto Harrassowitz. XXVI + 427 S. XX pl. 4° (B/6383)

Fetni OsMaN: El-Fikru’l-Kanunt el-Islimi. Kahire 373 S. 8° (A. I11/6134)

FiraTL1, NEziH: lzmit sehri ve eski eserleri rehberi. Miize tanzimini Mahmut Akok yapmus,
sikkelerle ilgili kismi Nekriman Olcay hazirlamugtir. Istanbul 1971 Milli Egitim
Basimevi. 47 S. XXIV PL 1 PL 8° (A. III/7107)

FIrATLI, DR. NEzin: Ugsak-Selgikler kazis ve gevre aragtirmalan 1966-1970. Tiirk Arkeo-
loji Dergisi XIX-II (1970)’den ayr1 bs. S. 109-160. 8° (B/6729)

Fifty years of Soviet oriental studies. Brief Reviews 1917-1967. Moscow 1968 “Nauka”’
Publishing House. 27 Makale. = USSR Academy of Sciences Institute of the
Peoples of Asia. 8° (A. 11I/5383)
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Fihrist-i Kitabhane-i Meclis, 1944. Tahran 1305 Matbaa-1 Meclis. VIII + 364 S. 8°
(A. III/6522)

FiLgrinskiv, 1.M. - B. YA. Sivrar: Ogerk Arabo-Musulmankoy Kultun. (VII-XII-vv.)
Moskova 1971 Izdat. Nauka. 258 S. 16 Pl 8° (A. III/7123)

FiruzANFER, BEDIUZ-ZAMAN: Ahddis-1 Mesnevi. Tehran 1334 Intisarat-1 Daniggahi.
226 -+ 48 S. 8° (A. I1I/6540)

Five centuries of history mirrored in five centuries of French art. New York 1939 World’s
Fair. go S. LXXII Pl 4° (B/6661)

Fresscu, Henri: Introduction a Pétude des langues sémitiques éléments de bibliographie.
Trimestre 1947 Adrien-Maisonneuve. 147 S. 1 Hr. = Initiation a I’Islam IV,
8° (A. II1/6594)

FLeiscHErR, HENrICUs ORtHOBIUs - Franciscus Devrrzscu: Catalogus Librorum
Manuscriptorum qui in Bibliotheca Senatoria Civitatis Lipsiensis Asservantur. Codices
Orientalium Linguarum. Yay.: Acmilius Guilelmus Robertus Naumann. Grimac 1838
Sumptus Fecit Julius Mauritius Gebhardt. XXIV + 562 + LVI S. XIV Pl
4° (B/6566)

Forrest, W.G.: Wege zur hellenischen Demokratie. Staatsdenken und politische Wirklich-
keit von 80o-400 v. Chr. Miinchen 1966 Kindler Verlag. 254 S. 8° (A. I11/7238)

FRANKEL, HERMANN: Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums. Miinchen 1969
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. XIV + 636 S. 8° (A. 1II/7203)

La Francia con turbante causa de las guerras de Ungaria y otras. Colinia 1690 Oficina de
Miguel Pevruchi. 75 S. 8° (A. III/6529)

FRANKE, O.: Geschichte des Chinesischen Reiches. 4 Cilt. Berlin 1930/48 Walter de
Gruyter. 4° (B/6510)

FraNz, GUNTHER: Biicherkunde zur Weltgeschichte vom Untergang des Rémischen Welt-
reiches bis zur Gegenwart. Miinchen 1956 R. Oldenbourg Verlag. XXIV + 544 S.
8° (A. III/6116)

FreeLAND, L.S. - SyLvia M. BroADBENT: Central Sierra Miwok Dictionary with texts.
Berkeley 1960 University of California Press. 81 S. = UCP. XXIII. 8°
(A. III/4226)

Friess, GooFrIeD E.: Die Reise des Hans Christoph Freiherrn von Teufel in das Morgenland
1588-1590. Linz 1898 Verlage des Stiftes Seitenstetten. 50 S. 4° (B/668g)

FryE, RICHARD N.: Notes on the early coinage of Transoxiana. New York 1949 The
American Numismatic Society. 50 S. 1 Pl. = Numismatic Notes and Monog-
raphs No. 113. 8° (A. III/6311)

Fuap, KamaL: Kurdische Handschriften. Wicsbaden 1971 Franz Steiner Verlag. LV
+ 158 S. VIII PL. 1 Hr. = Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in
Deutschland Band XXX. 4° (B/5059-XXX)

Fucus, WERNER: Die Skulptur der Griechen. Fotograflar : Max Hirmer. Miinchen 1969
Hirmer Verlag. 607 S. 8° (A. II1/7435)

FurRUMARK, ARNE: Mjycenaean pottery. 2 Cilt. Stockholm 1972 Svenska Institutet i
Athen. = Skrifter Utgivna av Svenska Institutet 1 Athen XX. 4° (B/6668)

FuzuLi: Leyld ile Mecnun. Cev. Aziz Nesin. Ankara 1972 Bilgi Basimevi. 82 S. — Tiirk
Dil Kurumu Yaynlari: 363. 8° (A. 1II/6802)
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Ftck, JonanN: Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Fahrhunderts.
Leipzig 1955 Otto Harrassowitz. VIII + 335 S. 8° (A. I11/6468)

GABRIELI, GIUSEPPE: La Fondazione Caetani per gli studi musulmani. Muesseseli Kayvini
lil-ebhast ani’t-tarihi’l-islim. Roma 1926 R. Accademia Nazionale dei Lincei.
96 + 6 S. 8° (A. 1I1/6884)

GAFFERBERG, E.G.: Beludji Turkmanskoi SSR. Leningrad 1969 Izd. Nauka. 239 S. 4°
(B/6720)

Garurov, B.C.: Tuaciki. Drevneysaya, Drevniyaya i Srednevekovaya Istoriva. Moskova
1972 Izdat. Nauka. 658 S. 6 Pl. 4 Hr. 4° (B/6734)

AL-GAHis, EBu OsMAN B. Baur: Seldse Resdil Trie opuscula auctore Abu Othiman Amr
1bn Bahr al-Djahiz Basrensi. Yay. : G. van Vioten. Leiden 1903 E. J. Brill. IT - 157 S.
8 (A. III/5237)

GamzaTov, RassouL: AMon Daghestan. Moscou Editions du Progres. 253 S. 8°
(A. III/6725)

GARA$ANIN, MiLuTis: Praistoria leskovagkog kraja. 1958. 63 S. XII Pl 1 Hr. 8°
(A. 1III/7040)

Geometri. Ankara 1971 (1937°nin tekrar bs.) T.T.K. Basimevi. VII + 48 S. = T.D.K.
Yay: Atatirk Dizisi: 4. 8° (A. III/6789)

GEVELLY, YAN: Atlas Jvezdnogo Neba. 2. bs. The Star Atlas. Yay. V.P. Sgeglov. Taskent
1970 Izdat. Fan. USSR. XXIII + 56 S. 4° (B/6731)

GEvGiLiLl, ALi: Tiirkiye’de 1971 rejimi. Tarum toplumundan sanayi toplumuna gegis agamasa.
Istanbul 1973 Murat Matbaasi. 517 S. = Milliyet’ten secmeler Dizisi: 6. 8°
(A. 1I1/7587)

GiLLEs, M.: Lettres sur le Caucase et la Crimée. Bulletin de la Societe de Geographie.
Juin (1860)’dan ayr1 bs. 30 S. 8° (A. II1/6446)

GjJERsTAD, EINAR: Studies on prehistoric Cyprus. Uppsala 1926 Universitcts Arsskrift.
342 S. 8° (A. I11/7274)

GLASNECK, JOHANNEs: Kemal Atatiirk und die moderne Tiirkei. Berlin 1971 Veb Deut-
scher Verlag der Wissenschaften. 332 S. 8° (A. 1I1/7138)

GurassL, HorsT: Die slovakische Geschichtswissenschaft nach 1945. Wiesbaden 1971 Otto
Harrassowitz. 166 S. 8° (A. III/69og)

GovroGru, Manmur: Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi. 1. Kitap : Devrimler ve tepkileri (1924-
1930). Ankara 1972 Basnur Matbaasi. VIII + 326 S. 8° (A. III/2004-6)
GoRrk1, MAXIME : Enfance. Volga. Paris 1959 Livre - Club Diderot. 271 S. 8°

(A. III/6726)
GOGER, Pror. Dr. ErDOGAN: Tiirk tdbiiyet hukuku. Ankara 1972 Seving Matbaasi.
XV + 238 S. = A. Univ. Hukuk Fak. Yay. No: g00. 8° (A. II1/6650)
GRABLER, FRANzZ : Kaisertaten und Menschenschicksale. Graz 1966 Verlag Styria.
403 S. = Byzantinische Geschichtsschreiber Band XI. 8° (A. III/4590)
GRABLER, FRANZ: Die Rreuzfahrer erobern Konstantinopel. Graz 1958 Verlag Styria.
320 S. 1 Hr. = Byzantinische Geschichtsschreiber Band IX. 8° (A. I1I/4590-9)
GRABLER, FrRANzZ: Die Krone der Komnenen. Graz 1958 Verlag Styria. 314 S. 2 Hrt.
= Byzantinische Geschichtsschreiber Band VII. 8° (A. III/4590-7)
Grantovski, E.A.: Ranyaya Istoriya Iranskih Plemen Perednei Azii. Moskva 1970 lzd.
“Nauka’. 395 S. 8° (A. III/6207)
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Das Grillparzer-Bild des 20. Fahrhunderts. Festschrift der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften zum 100. Todestag von Franz Grillparzer. Wien 1972 Hermann
Bohlaus Nachf. 315 S. XVI Pl. = Ost. Ak. d. Wiss. Phil.-Hist. KI. Sitzb. 275.
Band. 8° (A. III/6665)

GROHMANN, ApoLF: Arabische Chronologie, Arabische. Papyruskunde. Leiden 1966 E. S.
Brill. XI + 118 S. X Pl. = Handbuch der Orientalistik 1. Abt. 8° (A. I11/5644)

Guarpucclr, MARGHERITA: Epigrafia Greca. 2 Cilt. Roma 1967/1969 Istituto Polig-
rafico Dello Stato. 4° (B/6682)

GUERIN, V.: De ora Balestine. A promontorio carmelo usque ad urbem Fappon pertinenti.
Thesim. Paris 1856 Apud aug. Durand. Bibliopolam. 72 S. 1 Hrt. 8°
(A. II1/6446)

La Guerre en Méditerranée 1939-1945. Actes du Colloque International tenu & Paris du 8 au
11 avril 1969. Paris 1971 Editions du Centre National de la Recherche Scienti-
fique. 792 S. 8° (A. II1/6779)

GULLBERG, ELsa - PAUL AsTROM: The thread of Ariadne. A study of ancient Greek dress.
Lund 1970 Carl Bloms Boktryckeri. 53 S. = Stwudies in Mediterranean Ar-
chaeology Vol XXI. 4° (B/6204)

Gurats, Awap: El-Muhtu tati’l-Arabiyye fi Mektebeti’l Muhteffi’l-Iraky bi-Bagdad.
Historical Manuscripts in the Irag Museum Library. 3 Ks. Sumer XIII-XV (1957-
1959)’den ayr1 bs. 28 + 53 + 42 S. 8° (B/6582)

GugBiLMEZ, DR. ERDOGAN: Yenimahalle ve Kayadibi kargilagtirmaly bir kéy aragtirmast.
Ankara 1972 Seving Matbaasi. 323 S. 3 Plan. = A.U. S.B.F. Yay. No. 327. 8°
(A. II1/6652)

GULER, CeMAL NaDir: Karikatiir albimi. 2. cilt. Istanbul 1939 Kenan Basimevi.
VII + 204 S. 8° (A. II1/6742)

GULISTANE, EBu’L-HaAsaN B. MEHMED EMiN: Micmelu't-tevérih-i Afjariyye ve Lendiyye.
Yay.: Miiderris Ragavi. Tahran 1344 Kitabhane-i Ibn-i Sina. 540 S. 8°
(A. TI1/6454)

GUmUsBAS, YiLmaz: Toprak agnsi (roportaj). Ankara 1965 Basnur Matbaasi. 71 S.
= Toplum Yay.: 16. 8° (A. I11/6741)

GUrevig, N.M.: Ekonomigeskoe Razvitie Afganistana. Moskova 1972 Izdat. Nauka.
186 S. 8° (A. III/7131)

GUVENG, BozKURT: Insan ve kiiltir. Antropolojiye girig. Ankara 1972 Ayyildiz Matbaas:.
XXIV + 424 S. 1 PL. = Sosyal Bilimler Dernegi Yay.: G-1. 8° (A. I11/6667)

Havire B. HAvvar, ABu AMR: Tarihu Halffe bin Hayyit. 2 Cilt. 1967. 8° (A. III/6125)

HavLiL Pasa: lttihad ve Terdkki’den Cumhuriyet’e : Bitmeyen savag (Kiitdlamare Kahramam
Halil Paga’min amilan). Haz.: M. Taylan Sorgun. Istanbul 1972 Yaylacik Mat-
baasi. 381 S. = 7 Giin Yayinlar1. 8° (A. III/7576)

HavsBaND, RoBerT: The life of Lady Mary Wortley Montagu. New York 1960 Oxford
University Press. XIV + 313 S. 14 Pl. 8° (A. III/6469)

HaMADE, IBRAHIM: Haydlu’z-zill ve temsiliyydtu’b Danyil. Kahire 1963 El-Muesseseti’l-
Misniyyeti’l-Amme 246 S. 8° (A. I11/6883)

aL-Hawmipi, IBRAHIM BN AL-Husevin: Kitabu Kenziil Veled. Die Ismailitische Theologie.
Yay. : Mustafa Galib. Wiesbaden 1971 Franz Steiner Verlag. 342 S. = Biblio-
theca Islamica Band 24. 8° (A. III/5908)
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Hawmipurra, HasaN: Yana Iman sarti Hem Blimlikler. Helsinki 1968. 103 S. 1 pl. 8°
(A. I11/7342)

HANANEL, Aser - ELi Eskenazi: Evreyski izvori za obggestveno-ikonomigeskoto pazvitie
na Balkanskite zemi. Fontes Hebraici ad res oeconomicas socialesque terrarum Balcani-
carum saeculo XVI pertinentes. 2 Cilt. Sofia 1958/1960 Editio Academiae Litte-
rarum Bulgaricae. 4° (B/4788)

HAaNGERLio&LU, ORHAN: Ekonomi sizligii. Istanbul 1972 Remzi Kitabevi. 420 S.
= Biiyiik Fikir Kitaplar:1 Dizisi, 15. 8° (A. III/6979)

HAaNGERLiO&LU, ORHAN: Felsefe sizligi. Istanbul 1970 Remzi Kitabevi. 356 S. =
Biiyiik Fikir Kitaplar1 Dizisi 7. 8° (A. I1I/6978)

HANDLEY-TAYLOR, GEOFFREY: Bibliography of Iran. 5. bs. London 1969 St. James
Press. XIX + 150 S. 1 PL. 8° (A. III/6900)

Harekit Bahriye. Gev. : Ali Riza Seyfi. 3 Citt. Istanbul 1926/1928 Matbaa-i Bahriye.
8° (A. III/4723)

HARrRis, GEORGE S.: The origins of communism in Turkey. Stanford 1967 The Hoover
Institution. 215 S. 4 PL. 8° (A. III/6691)

HARTMANN, RicHARD: Das Tiibinger Fragment der Chronik des Ibn Talin. Berlin 1926
DVPG. S. 87-170 1 Pl. = Schriften der Kénigsberger Gelehrten Gesellschaft 3,
2. 8° (A. III/6405)

HAsSAN-1-ROMLG: Ahsani’t-Tevarih. A Chronicle of the early Safawis being the Ahsanu’t-
Tawarikh. 1. Cilt: Yay. + C.N. Seddon. Tahran (1931 bs. Tekrar bs.) 1347 Kitab-
hane-i Sadr. 46 + 505 S. 8° (A. III/6275)

Hasaveva, H.M.: Feodalnie Otnogeniya v Dagestane XIX nagalo XX v. Arhivnie Material.
Moskova 1969 Izdat. Nauka. 396 S. 8° (A. IIT1/6721)

HaAg§iMAN-NEDEVI: Tezkeretii’'n-Nevadir Mine’l-Mahtutati’l-Arabiyye. Matbaatii Dairetu’l-
Maarifi’l-Osmaniyye. 228 S. Haydarabad 1350. 8° (A. II1/6496)

EL-HAsimi, AuMED: Cevihiru’l-beldga fi’l-me’dni ve’l-beyin ve’l-bedi’ Kahire 1960
Mektebetu’l-Tiicariyyete’l-Kubra. 428 S. 8° (A. III/6462)

HariB-i FArisi: Mandkib-i Camal al-din-i Savi. Yay.: Tahsin Yazici. Ankara 1972
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. XXVII + XXVIII + g4 S. = T.T.K. Yay.
III. Seri, Sa. 8. 8° (A. I11/6673)

HartiBo&Lu, PrROF. DR. VECIHE: Pekistirme ve kurallart. Ankara 1973 Universite Ba-
simevi. 49 S. = TDK Tanitma Yay. Dil Konular1 Dizisi: 21. 8° (A. III/7500)

HAXTHAUSEN, LE BARON AUGUSTE : Transcaucasia Resse Erinnerungen und Notizen.
Voyage au della du Caucase. Paris (1856) Impr. E. Thunot. 32 S. 8° (A. II1/6446)

Heatn, E.G.: Archery. The modern approach. London 1966 Faber and Faber. 279 S.
24 PL. 8° (A. II1/7433)

HesBo, AHMED IRHAYEM: Die Fremdworter in der arabischen Propheten-biographie des
Ibn Hischam (gest. 218/834). Zellerfeld 1970 Boénecke-Druck. 371 S. 8°
(A. II1/6588)

Heintze, HELGA vON: Romische Kunst. Stuttgart 1969 Chr. Belser. 199 S. 8°
(A. IIT/7299) -

HeLck, WOLFGANG: Die Bezichungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend
v.Chr. 2. bs. Wiesbaden 1971 Otto Harrassowitz. IX + 611 S. 1 Lev. = Agyp-
tologische Abhandlungen Band 5. 4° (B/6372)

Belleten C. XXXVIII, 1o
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eL-HeMEDANI, IBNU’L-FaAkin: Kitab al-Buldin. Yay.: M.J. de Goeje. Leyden 1885
E.J. Brill. LXVII + 365 S. 8° (A. II1/6452)

eEL-HEMEDANE, MUHAMMED B. ABDULMELIK: Tekmiletu tarihi’t-Tabari. Yay.: Albert
Yusuf Ken’dn. Beirut 1961. XII + gor1 S. 1 pl. 8° (A. III/6155)

HeroLrp, J. CHRISTOPHER: Bonaparte in Egypt. London 1964 Hamish Hamilton.
XII + 424 S. 6 Pl 8° (A. II1/6879)

HipaveT, Riza KuLiHAN: Mecmau’l-Fusaha. Yay. : Muzahir Musaffa. 6 Cilt. Tahran
1336-1340. 8° (A. II1/6279)

HiMMELMANN, NikoLAus: Archdologisches zum Problem der griechischen Sklaverei. Wies-
baden 1971 Franz Steiner Verlag. 49 S. = Ak.d. Wiss.u.d. Lit. Abh.d. Geist.-u.
Sozialwiss. Kl. Jahrg. 1971 Nr. 13. 8° (A. 1I1/5863-13)

Hirti, PuiLie K.: Islam and the West. A historical cultural survey. New York 1962
D. van Nostrand Company. 191 S. 8° (A. III/6162)

Hoca, Dog. Dr. Nariz: Rizbihan al-bakli ve kitab kasf al-asrar’s ile Farsga bzt giirleri.
Istanbul 1971 Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi. XIV + 144 S. = 1.U. Edebiyat
Fak. Yay.: 1678. 8° (A. III/6851)

HonNIGMANN, Ernst: Die Sieben Klimata. Heidelberg 1929 Carl Winter’s Universitits-
buchhandlung. 247 S. 8° (A. III/5659)

HosaN, M. Hipavat: Tadhkira-i-Humdyin wa akbar of Bayazid Bwat. Calcutta 1941
The Baptist Mission Press. 449 + VIII S. = Bibliotheca Indica. 8° (A. I11/4860)

Hosenk Pur Kerim: Ilagt, Jad-gah-1 A’la hazret Riza Sah-1 Kebir. Tehran 1350 Inti-
sarat-1 Vezaret-i Ferheng u Hainer. 217 S. 8° (B/6672)

Hotz, WALTER: Byzanz Konstantinopel Istanbul. Handbuch der Kunstdenkmdler. Miinchen
1971 Deutscher Kunstverlag. 174 S. 208 PlL. 4 Hrt. 8° (A. I11/6866)

Howarp, HarrY N.: The King-Crane commission. An American inquiry in the Middle
East. Beirut 1963 Khayats. XIV + 369 S. 1 hrt. 8° (A. II1/6891)

HovLe, PETER: Delphi und sein Orakel. Wesen und Bedeutung des antiken Heiligtums.
Wiesbaden 1968 F.A. Brockhaus. 199 S. 20 Pl 8° (A. ITI/7198)

Huarrt, CLEMENT: A history of Arabic literature. Beirut 1966 Khayats. 478 S. = Kha-
yats Oriental Reprints No.: 20. 8° (A. III/6896)

HuNGeR, HERBERT: Aspekte der Griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von
Byzanz. Wien 1972 Hermann Béhlaus Nachf. 27 S. = Ost. Ak.d. Wiss. Phil.-
Hist. Kl. Sitzungs. 277 Band 3 Abh. 8° (A. III/6733)

HimaMEDDIN-1 TEBRizi: Divdn. Yay.: Mi’eyyed-i Sdbiti. Tahran 1333. 65 S. 8°
(A. III/6491)

eL-Huseyni, HAsim MA’ROF: Tarihu’l-fikhi’l-Ca’feri. Liibnan Daru’n-Negri Li’c-
camiiyyin. 259 S. 8° (A. III/6489)

eL-HiseyNi, MUHAMMED BAKIR: el-umletu’l-Islimiyye fi’l-ahdi’l-Atabeki. Bagdad 1966
Matbaatu Daru’l-Cahiz. 229 S. 8° (A. II1/6450)

Huseynov, RAUF A.: Irakskiye Seldjukidi ildegizidi i Zakavkaziya. Palestinskiy Sbornik
Vipusk 21, 84 (1970)’den ayr1 bs. S. 185-198. 8° (A. I1I/7116)

HuseyNov, RAUF A.: Iz Istorii denejnogo obraggenya v peredney Azii, v XI-XII-vekah.
Numizmatika i Epigrafika IX, (1971)’den ayr1 bs. S. 103-114. 8° (B/6737)
HuseyNov, RAUF A.: Iz istorii otnogeniy vizantii Seldgukam. Palestinskiy Sbornik Vipusk

23, 86 (1971)’den ayn1 bs. S. 155-168. 8° (A. ITI/7115)
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Huseynov, RAur A.: Seldjukskaya voennaya organizatsiya. Palestinskii Sbornik 17
(80)’den ayr1 bs. S. 131-147. 4° (B/6738)

Isn DurustuvAn: Kitab al-kuttab ou le guide des écrivains. Yay. Not: P. Louis Cheikho.
Beirut 1927 Impr. Catholique. 114 S. 8° (A. III/6595)

Isn EL-EBBAR, EB0 ABDULLAH Munammep B. Aspurran: I’tébuw’l-Kittdh. Yay.:
Salih el-Ester. Dimisk 1961. 328 S. 8° (A. III/6137)

IsN EL-Mu’TEZ, ABDULLAH: Kitdb el-bedi. Yay.: Ignatius Kratchkovsky. London 1935
Luzac. XXIII + 31 + 142 S. 8° (A. III/6890)

IBN HACERU’L-AskALANi, AUMED B.: Tabsiratw’l-miintebih bitahriri’l-Mugtebih. 1. Ks.
Yay.: Ali Muhammed al-Bagasi M. Ali an - Naccar. Misir 1964 Daru’l-Misriy-
yetuw’l-1’t-telif ve’t terceme. 478 S. 4° (B/6456)

Ien HavrLican: Vefayit el-Ayin (Biographies of Illustrious Men). 6 Cilt. Beirut Dar
Assakafa. 8° (A. III/6869)

Isn HavkaAL: Sdretu’l-arz. Terceme-i Ca’fer $i’dr. Tahran 1345 Intisarat-1 Bunyad-i
Ferheng-i Iran. 366 S. 8° (A. II1/6389)

I8N RusTA: Les atours precieux. Cev. : Gaston Wiet. Caire 1955 Publications de la Societc
de Geographie d’Egypte. XV + 319 S. 8° (A. III/6461)

IsN SEHRASUB, REsiDU’D-DIN MunAMMED: Kitdh-i Ma’dlimu’l-Ulemd. Yay.: Abbds
Ikbdl. Tahran 1353 Matba-t Ferdin. 142 S. 8° (A. I11/6888)

IBN Taimivya: Ibn Taimiyya on public and private law in Islam. Cev. : Dr. Omar A. Farrukh.
Beirut 1966 Khayats. 202 S. 8° (A. I1I/6893)

Ien TuLun, SEMSEDDIN MuBAMMED: The chronicle of Ibn Tulun. Mufakahat-ul-Hillan
fi Havadis-iz-zaman. Yay.: Muhammed Mustafa. 2 Cilt. Caire 1962-1964. 4° (B/6561)

IeNn ZArir, CEMALEDDIN ALi: Ahbar al-duwal al-mungati’ a. Yay.: André Ferré. Kahire
1972 P'Institut Frangais d’Archéologie Orientale. 37 + 133 S. = Textes Arabes
et Etudes Islamiques Tome XII I.LF.A.O. 4° (B/6695)

IeNnu’L-Kaisarani, EBu’L-FazL MuHAMMED: El-Ensibu’l-mutafakkih. Homonyma inter
nomina relativa. Yay.: P.de Jong. Leiden 1865 E. J. Brill. XIX 4 228 S. 8°
(A. III/6135)

IBNU’N-NAKiB, ABDURRAHMAN B. MunAMMED: Divinu Ibni’n-Nakib. Yay.: Abdullah
el-Cebbiri. Dimisk 1963 Matbuati’l-ilmiyyi’l-Arabi. 343 S. 8° (A. III/6174)

IsNu’z-ZUBEYR, EL-KADI ER-RESiD: Kitabu'z-Zehd’ir ve’t-Tuhaf. Yay. : Dr. Muhammed
Hamfdullah - Dr. Salahaddin al-Munacid. Kuveyt 1959 Effirasii’l-Arabiyye.
367 S. 15 Pl 8° (A. I1I/6485)

1&peMir, ULué: Halkevleri kiitiiphaneleri igin rehber. Istanbul 1939 Matbaa-i Ebiizziya.
62 S. = C.H.P. Yay. Kilavuz Kitaplar: 4.8° (A. III/6200)

Iktisadi Rapor. Ankara 1971 Tiirkiye Ticaret Odalar1 Matbaasi. 446 S. 8°
(A. III/ 6703)

Tlluminierte Islamische Handschriften. Wiesbaden 1971 Franz Steiner Verlag. VII +
340 S. 54 Pl. = Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland
XVI. 4° (B/5059-XVI)

InaLcik, HavriL: The Ottoman Empire. The Classical age 1300-1600. Gev.: Norman
Itzkovitz - Colin Imber. London 1973 Weidenfeld and Nicolson. XII + 258 S.
15 PL. 8° (A. III/7195)
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InonG, IsMET: Devlet kurucusu Atatiirk. Atatirk Konferanslari II1 (1969)’dan ayri
bs. S. 1-18. 8° (A. I11/6768)

The International Who’s Who 1972-73. 36. bs. London 1972 Europa Publications.
XIX + 1856 S. 4° (B/6656)

IorcaA, N.: Byzance aprés Byzance. Continuation de ’histoire de la vie Byzantine. Bucarest
1971 Imprime en Roumanie. 312 S. 13 Pl. = AIESEE, 8° (A. III/6976)

Irsiro&LU, M.S: Malerei der Mongolen. Miinchen 1965 Hirmer Verlag. 106 S. 4°
(B/6556)

Iraq and the Persian Gulf. Oxford 1945 University Press. XVIII + 682 S. 53. pl.
12 Hr. 8° (A. II1/6394)

IRMSCHER, JOHANNES: FEinfiihrung in die Byzantinistik. Berlin 1971 Akademie-Verlag.
88 S. 8 Pl. = Sammlung Akademie-Verlag 21. 8° (A. I1I/6912)

Islam. Romae 1961 Apud Aedes Pontificiac Universitatis Gregorianae. 222 S. ~
XII pl. = Studia Missionalia XI. 8° (A. III/6g21)

IsmaiL Gavis: Takvim-i meskikdt-i Selgitkiyye (Cataloque des monnaies Seldjoukides.
Ankara 1971 (Istanbul 1309 bs.nin tekrar bs.) Basnur Matbaasi. 143 S. “Ouv-
rages rare ou inédits sur Ihistoire de la Turquie et des Turcs I’ 5 PL. 8°
(A. III/6067)

Istoriya, Kiltura, Yazikv Narodov Vostoka. Moskova 1970 Izdat. Nauka. 243 S. 4°
(B/6725)

Iseri, Dr. AnmeT: Tiirk medeni kanununa gire kurulan vakiflar hakkinda tizik ve ilgili
hazirlik ¢aligmalanr. Ankara 1972 Seving Matbaasi. X + 85 S. = A. Univ.
Hukuk. Fak. Yay. No. 294. 8° (A. III/6645)

IsikLi, Dog. DR. ALPARSLAN: Sendikacilik ve siyaset. Ankara 1972 Seving Matbaasi.
IX + 397 S. = A.U.S.B.F. Yay. No: 334. 8° (A. 111/6658)

Ismen, Ismain: Insanlar ve kipriiler. Istanbul 1972 Celtit Matbaasi. XIIT + 506 S.
18 Pl. = Tirkiye Is Bankas: Kiiltir Yay.: 115. 8% (A. I11/6820)

Iste gergekler Ajans-Tiirk’in biitin suglamalarina 52 belgeyle cevap. Ankara 1973 T.T.K.
Basimevi. 240 S. 8° (A. I1I/7319)

Italyan Cumhuriveti Anayasasi. Gev.: Prof. Dr. Atf Akgiig. Ankara 1972 Ankara Yari
Agik Cezaevi Matbaasi. 37 S. = Adalet Bakanhig1 Yay. Yeni Seri No: 13. 8°
(A. III/6617)

Lzmir Akdeniz oyunlar: 1971, 2 cilt. Istanbul 1971 Giizel Sanatlar Matbaasi. 8°
(A. III/6069)

Lzmir Enternasyonal Fuan Katalogu. 20 Agustos - 20 Eylil 1972. Izmir 1972 Acargil
Matbaasi. 426 + 57 S. Hrt. 1 1 Lev. 8° (A. III/6925)

Jacos, Dr. GEORG: Der Divan Sultan Mehmeds des weiten des Eroberers von Konstan-
tinopel. Jum ersten Male nach der Upsalaer Handschrift herausgegeben. Berlin 1904
Mayer und Miiller. 18 + 32 S. 8° (A. I11/4897)

Jacos, DR. GEorG: Das Hohelied auf Grund arabischer und anderer Parallelen von neuem
untersucht. Berlin 1902 Mayer und Miiller. 45 S. 8° (A. 1I1/4897)

Jacos, Dr. GEORG: Sultan Soliman des Grossen Divan in einer Auswahl mit sachlichen und
grammatischen Einleitungen und Erlduterungen. Berlin 1903 Mayer und Muiiller.
VIII + 107 S. 8° (A. I1I/4897)
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Janert, Krauvs Lupwic: Abstinde und Schlussvokalverzeichnungen in Asoka-Inschriften.
Wiesbaden 1972 Franz Steiner Verlag. 273 S. = Verzeichnis der Orientalischen
Handschriften in Deutschlan Supl. X. 4° (B/5059-Supl. X)

JauBerT, P. A.: Misdfiret der Ermenistan ve Iran be-inzimdm-i ciiz’i der bdre-i Geyldn ve
Maézenderdn. Gev. : Ali-kuli I'timad Makaddem. Tahran 1347 Bouyad-1 Ferheng-i
Iran. 403 S. 11 pl. 1 harita. 8° (A. II1/6449)

JemMma, D.: Les Tanneurs de Marrakech. Alger Impr. Zaban. 143 S. 1 Levha. = Me-
moires du C.R.A.P.E XIX. 4° (B/6551)

Jorrroy, RENE: Le trésor de Vix. Histoire et portée d’une grande découverte. Fayard 1962
Librairie Artheme Fayard. 207 S. 8° (A. 1I1/7414)

JuLia, Dovores: Etude épigraphique et iconographique des stéles funéraires de vigo. Heidel-
berg 1971 F.H. Kerle Verlag. 38 S. 14 PL.= D.A.I. Abt. Madrit. 8° (A. III/7141)

Jones, A.H.M.: The later Roman Empire 284-602. 4 Cilt. Oxford 1964 Basil Blackwell.
8° (A. III/6881)

KaresoGLu, IBraniM: Selguklu tarihi. 1. bs. Istanbul 1972 Milli Egitim Basimevi.
VI + 189 S. = Bagbakanlk Kiltir Mistesarlign Kiiltir Yaymlari. 8°
(A. III/7048)

Kafkasya. Souvenir du Caucase. St. Petersburg. 86 P1. 8° (A. I11/6277)

EL-KALA’T IBN A’BD EL-GAFOR: Thkam san’at el-Kalam. Yay.: Mohammed Radwan el-
Dayah. Beyrouth 1966 Dar Assakafa. 317 S. 8° (A. I1I/5649)

KARABEKIR, KAziv: Istikldl Harbimiz. 2. bs. Istanbul 1969 Tiirkiye Yaymevi. 12 +
1104 S. 16 PL 8° (A. III/6936)

KARAOSMANOSLU, YAKUP KADRI: Milli savag hikdyeleri. Ergenekon : III. 3. bs. Istanbul
1972 Varlik Yayinevi. 219 S. 8° (A. II1/6283)

KARAYALGIN, PrROF. DR. YA§AR - Dog. DR. AuMET MumMcu: Tiirk hukuk bibliyografyast.
Tiirk harflerinin kabuliine kadar yayinlanmugs kitap ve makaleler 1727-1928. Ankara
1972 Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens. XIL + 348 S. 8° (A. I11/6995)

Kar-name-i Bunyad-i Ferheng-i Iran. Tahran 1350 Nesriye-i Bunyad-1 Ferheng-i Iran.
194 S. 5 PL. 8° (A. III/6080)

Kars. Istanbul 1943 C.H.P. Halkevleri Biirosu. 144 S. 8° (A. II1/6300)

Kars ili ve gevresinde Ermeni Mezalimi (1918-1920). Sonsoz ve Notlar : Dr. Kirzwoglu M.
Fahrettin. Ankara 1970 Kardes Matbaasi. 135 S. = Kars Turizm ve Tanitma
Dernegi Yay. 6. Say1. 8° (A. II1/6297)

Kars vildyeti. 1938 Izmir Enternasyonal Fuari, Dogu Pavyonu. Istanbul Halk Basimevi.
7 S. 8° (A. II1/6302)

Kars yaylasi. Istanbul 1946 Teknik Kitaplar Yayinevi. 40 S. 1. Hr. = Kars Lisesinden
yetisenler Cemiyeti Yay. Say1: 1. 8° (A. III/6301)

KARWIESE, STEFAN: Der tote Attis. Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen
Institutes IL (1968-71)’den ayr1 bs. S. 49-62. 8° (B/6599)

eL-KATiB, YAuYA B. MEHMED: Mendhici’l-Ingd. Yay. : Sinasi Tekin. Cambridge 1971
Orient Press. 157 S. = Dogu Dilleri ve Edebiyatlarimin Kaynaklari, Tirkge
Kaynaklar II. 4° (B/6503)

eEL-KAvst, Nurt Hammupi: El-Furusiyyefi's-Si’ril-cahiliyy. Chivalry in Pre-Islamic poetry.
Bagdad 1964 Mesnurat: Mektebetii’n-mahza. 359 S. 8° (A. II1/6547)
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Keban projesi 1970 galigmalar:. Keban project 1970 activities. Ankara 1972 T.T.K.
Basimevi. 182 S. 141 pl. = O.D.T.U. Keban Projesi Yay. Seri 1. No. 3. 4°
(B/6699)

KeLe§, ProF. Dr. RuUsEN: Sehirciligin kuramsal temelleri. Ankara 1972 Seving Mat-
baasi. XI + 250 S. = A.U. S.B.F. Yay. No. 332. 8° (A. I11/6656)

KeLLER, WERNER: Denn sie entziindeten das Licht. Geschichte der Etrusker - die Lisung
eines Ratsels. Resimler : Droemer Knaur. Miinchen 1970 Droemer Knaur. 416 S.
8° (A. III/7210)

KenNa, V.E.G.: Corpus of Cypriote antiquites 3: Catalogue of the Cypriote seals of the
Bronze Age in the British Museum. Lund 1971 Berlingska Boktrgckeriet. 41 S.
XXXII Pl. = Studies in Mediterranean Archaeology. Vol. XX. 3.4° (B/5825-3)

KenNa, V.E.G.: Nordamerika 1. New York, The Metropolitan Museum of art.
Berlin 1972 Gebr. Mann Verlag. XIX + 416 S. = Corpus der Minoischen
und Mykenischen Siegel: XII. 8° (B/6373)

KERSCHENSTEINER, JULA: Die mykenische Welt in ihren schriftlichen Zeugnissen. Miinchen
1970 Heimeran Verlag. 87 S. 4 Pl 8° (A. 1II/7201)

EL-KETTANI, ES-SEYYID E§-SERIF MUHAMMED B. CAFER: Er-Risdletu’l-Mustatrafa li-
beydni meshri kiitiibi’s-siinneti’l-miiserrefe. Dirmisk 1964. 351 S. 8° (A. III/6133)

Kirzio6Lu, M. FAHRETTIN: Her bakimdan Tiirk olan Kiirtler. 1. Biliim : Tarih bakimin-
dan Kiirtlerin Tirkligi. Ankara 1964 Caligkan Basimevi. 128 S. 2 Hrt. 8°
(A. III/6268)

Kirzio6Lu, M. FAHRETTIN: Kars kalemizin goo. fetih yldonimi. Tirk Dili Dergisi
XIII, 155 (1964)’den ayn1 bs. S. 809-830. 8° (A. I1I/6298)

Kisa, ANTON: Das Glas im Altertume. 3 Cilt. Roma 1968 L’Erma di Bretschneider. 8°
(A. III/7302)

Kizikut, IRFAN: Gimriik terimleri sozligii. Ankara 1972 Universite Basimevi. 52 S.
= T.D.K. Yay.: 362. 8° (A. I11/6795)

K~oBrocH, EDGAR: Beyond the Oxus. Archaeology, art and architecture of Central Asia.
London 1972 Ernest Benn Limited. 256 S. 8° (A. II1/6857)

Kovoov, Hr.: Opis na Slavyanskite rukopisi v bibliotekata na Bulgarskata Akademiya na
naukite. Sofiya 1969 Bulgarskata Akademiya Na Naukite. 297 S. LII Pl. 4°
(B/6722)

Kovs, ALBERT: Bibliographie des Franzésischen Buches im 16. Jahrhundert. Wiesbaden
1971 Otto Harrassowitz. XVI + 133 S. = Beitrage zum Buch-und Biblio-
thekswesen 16. 8° (A. I1I/6910)

Der Koran. Kommentar und Konkordanz von Rudi Paret. Stuttgart 1971 Verlag W.
Kohlhammer. 559 S. 8° (A. 111/6863)

Kozano&ru, ZEYNEL: Amt adam Osman Nevres (Hasan Tahsin). 1zmir 1972 Ticaret
Matbaasi. 191 S. = Izmir Gazeteciler Cemiyeti Yaym1. 8° (A. I11/7377)
KOLVER, BERNHARD: Textkritische und philologische Untersuchungen zur Rdjatarangini
des Kalhana. Wiesbaden 1971 Franz Steiner Verlag. X 4196 S. = Verzeichnis
der Orientalischen Handschriften in Deutschland Supl. 12. 4° (B/5059-Supl. 12)

KoniG, FRIEDRICH WILHELM: Die Persika des Ktesias von Knidos. Graz 1972 Ferdinand
Berger und Séhne. V + 203 S. = A.f.O. Beiheft 18. 4° (B/6591)
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KRrAMRISCH, STELLA: The Art of India. London 1971 The Phaidon Press. 231 S. 4°
(B/6679)

KReuTEL, RicHARD F.: Osmanisch- Tiirkische Chrestomathie. Wiesbaden 1965 Otto
Harrassowitz. XXII -+ 284 S. = Porta Linguarum Orientalium N.S. VII. 8°
(A. 1I1/6868)

KRroH, PAvL: Lexikon der antiken Autoren. Stuttgart 1972 Alfred Kroéner Verlag. XVI
+ 675 S. = Kroners Taschenausgabe 366. 8° (A. I11/7232)

Kusie, Nora: Road to Nineveh. The adventures and excavations of Sir Austen Henry Layard.
London 1968 Cassell. XII + 303 S. 16 PL. 1 Hrt. 8° (A. 111/6899)

KUHNEL, ProF. DR. Ernst: Islamische Schriftkunst. Leipzig Heintze und Blanckertz.
86 S. — Monographien Kinstlerischer Schrift 9. 4° (B/6507)

Kirkgio&Lu, Dr. Omer E.: Tirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na kargr politikast (1045~
1970). Ankara 1972 Seving Matbaasi. XI + 210 S. = Siyasal Bilgiler Fak.
Yay. No. 340. 8° (A. III/6993)

L.M. Mayer (1895-1959). Memorial Volume. Jerusalem 1964 Israel Exploration
Society. XXVII + 188 + 189 83 Pl. = Eretz-Israel Archaeological, Histo-
rical and Geographical Studies. 4° (B/6596)

LaMmBerT, W.G. - A.R. MILLARD: Atra-Hasis. The Babylonian Story of the Flood. With
The Sumerian flood Story by M. Civil. Oxford 1969 Clarendon Press. XII + 198 S.
11 Pl 8° (A. III/6625)

LamsToN, ANN K.S.: Landlord and peasant in Persia. Malik ve Zari der Iran. Cev. Mino-
¢ehr Emiri. Tehran 1968 Ziba Press. 836 S. 8° (A. IT1/6504)

Lanpe, R.G.: Arabov Azii (Priteviye Zametki). Moskova 1969 Akademiya Nauk
SSSR. 117 S. 8° (A. III/6206)

LANE, ARTHUR: Later Islamic Pottery. Persia, Syria, Egypt, Turkey. London 1971 Faber
and Faber. XVI + 133 S. 107 PL 8° (A. III/6go1)

LANE-POOLE, STANLEY: The art of the Saracens in Egypt. Beirut (London 1886 bs.nin
tekrar bs.) Libr. Byblos. XVIII + 264 S. 47 PL 8° (A. I11/6904)

LanG, DaviD M.: A4 guide to Eastern Literatures. New York 1971 Praeger Publishers.
X + 501 S. 8° (A. I1I/6861)

Latvian Soviet Socialist Republic. Moscow Novosti Press Agency Publishing House.
80 S. 94 PL 8° (A. III/6711)

Lawrence, T.E.: The letters of T.E. Lawrence. Yay.: David Garnett. London 1938
Alden Press. 896 S. 16 pl. 2 Hr. 8° (A. I1I/6go5)

LAWRENCE, T.E.: Revolt in the desert. London 1927 Butler and Tanner. 445 S. 16 pl.
I Hrt. 8° (A. III/6907)

LAzARD, GILBERT: Les premiers Poétes Persans. 2 Cilt. Teheran 1964 Dep. d’Iranologie
de I’Inst. Franko - Iranien. = Bibliotheque Iranienne 13. 8° (A. III/5916)
Lee, RutH: Exploring the world of pottery. Desenler : Mary Gehr. London 1967 Ward

Lock Ltd. 93 S. 8° (B/6678)
LEskY, ALBIN: Die griechische Tragidie. 4. bs. Stuttgart 1968 Alfred Kroner Verlag.
291 S. 4 Pl. = Kroners Taschenausgabe Band 143. 8° (A. III/7246)

LEVEND, AGAH Sirri: Tirk dilinde geligme ve sadelesme evreleri. 3. bs. Ankara 1972
Universite Basimevi. X + 548 S. = TDK Yay.: 347. 8° (A. II1/6808)
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LEVEND, AGAH SIrRI - A. DiLAgAR - CeM Divgin: Tirkive Tiirkgesinin tarihsel sozligii.
Ornek. Ankara 1972 T.T.K. Basimevi. 35 S. = T.D.K. 4° (B/669g1)

Levinus Warner and his legacy. Three centuries legatum Warnerianum in the Leiden University
Library. Leiden 1970 E. J. Brill. 77 S. 10 PL 8° (A. III/5535)

Lewrts, BERNARD: Islam in history : Ideas, men and events in the Middle East. London 1973
Alcove Press. 349 S. 8° (A. I1I/7151)

Levn, GEorG: Die deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken nach dem Krieg. Tiibingen
1947 Verlag von J.C.B. Mohr. 222 S. 8° (A. I11/6503)

Liesescuverz, J.H.W.G: Antioch. City and imperial administration in the later Roman
Empire. Oxford 1972 Clarendon Press. XIV + 302 S. 2 Hr. 8° (A. III/7001)

Livmer, HENRI: Le travail du métal au pays de Sumer au temps de la 111¢ Dynastied’ Ur.
Paris 1960 Les Belles Lettres. 19 + 312 S. = Bibl.de la Fac. de Phil. et Lettres
de I’Universite de Liege- Fasc. CLV. 8° (A. 111/7422)

Linpsay, Jack: The Ancient World. Manners and morals. London 1968 Weidenfeld
and Nicolson. 312 S. 8° (A. 111/6897)

List of works in the New York Public Library relating to Persia. New York 1951 (tekrar
bs.) Public Library. VI + 151 S. 8° (A. 111/5658)

LomBARD, MAURICE: Etudes d’économie mediévale. I Monnaie et histoire d’Alexandre a
Mahomet. Paris 1971 Mouton. 233 S. = Civilisations et Sociétés 26 8°.
(A. III/5920)

LonNG, ELEANOR: “The Maid”’ and ““The Hangman”. Mpyth and tradition in a popular
ballad. London 1971 Univ. of California Press. XIII -+ 170 S. = Folklore
Studies: 21. 8° (A. II1/6783)

Lowry, BATEs: Sanati gormek. Cev.: Necld Yurtsever - Zahir Giivemli. Istanbul 1972
Kiral Matbaasi. 262 S. — Is Bankas: Kiltir Yay. 119 Sanat Dizisi: 12. 4°
(B/6692)

LuzzaTTO, PHILOXENE: Notice sur Abou-ITousouf Wasdai ibn-Schaprout. Paris 1852
Imprimerie de Mme ve Dondey-Dupre. 70 S. 8° (A. I1I/6446)

MacpoNaLD, DuNcAN B.: Development of Muslim theology, jurisprudence and constitutional
theory. Beirut 1965 Khayats. XII + 386 S. = Khayats Oriental Reprints No.
10. 8° (A. II1/6894)

MapuroomM, T.A.: The Chronology of Neo-Assyrian Art. London 1970 Athlone Press.
XIX + 133 S. LXXXV PI. 8° (B/6832)

Makaldt-r Takizade. Yay. : Irec Afsar. Tehran 1349 Sirket-1 Sihami-i Ofset. 427 S. 8°
(A. TI1/6771)

Maxkrizi, TAxivyUpDIN AHMED: [tti’dzu’l-hunefd bi-ahbdri’l-einmeti’l-Fatimiyyin el-
Hulef. Yay. : Cemaleddin eg-Seyyal. Kahire 1948. 390 S. 2 Levha. 8° (A. IT11/6591)

MAMEDKGLIZADE, GAMiDA: Moi Vospominaniya o Djelile Mamedkulizade. Baku 1970
Izdat. Elm. 179 S. 8° (A. III/7038)

Marrvt B. SULEYMAN Ahbaru Fetariketii Kursiyyi’l-mesrik min Kitabi’l-miceddel. Maris
amri et Slibae de Patriarchis Nestorianorum Commentaria. Yay.: Henricus Gismondi
S. J. 2 Cilt. Romae 1896-1897 F. de Luigi. 4° (B/6563)

MARMARD]J1, A.-S.: Textes géographiques Arabes sur la Palestine. Paris 1951 J. Gabalda.
XVII + 267 S. 8° (A. 1II/6121)
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MARrur, Pror. Naci: Tarihu Ulamai’l - Mustansiriyye. A history of the scholars of
Al-Mustansiriya 2. Cilt. 2. bs. Bagdat 1965 Matbaatiil Ani. 8° (A. IT11/6414)

MassoN, EMILLA:  Etude de vingt-six boules d’argile inscrites trouvées a Enkomi et Hala
Sultan Tekke (Chypre). Goteborg 1971 Paul Astroms Forlag. 38 S. = Studies in
Mediterranean Archaeology Vol. XXXI: 1. 4° (B/6365)

Masmakova, E.1L.: Iz Istorii Satiri i yiimora v Turetskoy literature (XIV-XVII v.v.) Mos-
kova 1972 Izdat Nauka. 280 S. 8° (A. II1/7086)

MAUNDRELL, HENRY : A journey from Aleppo to Ferusalem in 1967. Girig : David Howell.
Beirut 1963 Khayats. XLVIII + 222 S. 14 Pl = Khayats Oriental Reprints
No.: 3. 8° (A. III/6892)

MAVRIYANNKI, CATERINA: Recherches sur les Larnakes Minoennes de la Créte Occidentale.
Roma 1972 Edizioni dell’Atenco. 129 S. 40 Pl. 1 Hrt. = Incunabula Graeca
LIV. 4° (B/6701)

MECDEDDIN MUHAMMEDE’L-HUseYNi: Ziyneti’l-Mecdlis. Tahran 1342 Kitaphane-i
Secrai. 8° (A. II1/6378)

MECERIAN, JEAN: Expédition archéologique dans I’ Antiochené occidentale. Beyrouth Imp-
rimerie. 144 S. 84 pl. = Recherches, Tome: XXVII. 8° (A. 11I/5925)

Medieval and Middle Eastern Studies In Honer of Aziz Suryal Atiyai. Yay. : Sami A. Hanna.
Leiden 1972 E.J. Brill. VI + 389 S. 22 PL 8° (A. I11/6780)

MELIKIAN-CHIRVANI, ASSADULLAH SOUREN: Le Romen de Varge et Golsih. Arts Asiati-
ques XXII (1970) ozel sayr. 262 + S. 1 Pl. 4° (B/6674)

MEMMEDZADE, HEMID: Mirze Feteli Ahundov ve Serg. Baku 1971 Ilim Nesriyat.
368 S. 8° (A. III/7067)

MESHORER, YAAKOV: The production of coins in the Ancient World. Jerusalem 1970
Israel Museum. 38 S. 8° (A. III/5857)

Minugio&Lu, ProF. DR. CEMAL: Daha iyi bir kamu hizmeti igin. Siyasal Bilgiler Fakiiltest
iizerinde bir aragtirma. Ankara 1972 Ankara Universitesi Basimevi. 404 S. = A.U.
S.B.F. Yay. 336. 8° (A. III/6660)

MiLes, GEORGE C.: The coinage of the Umayyads of Spain. 2 Cilt. New York 1950 Ame-
rican Numismatic Society. = Hispanic Numismatic Series 1.8° (A. II1/6325)

MiLLER, WiLLiaMm: Essays on the Latin Orient. Cambridge 1921 University Press.
VIII + 582 S. VII PL. 1 Hr. 8° (A. III/6160)

Millt kiitiphanede mevcut arap harfli tiirkge kitaplarin muvakkat katalogu. 2 Cilt. Genigletilmig
2. bs. Ankara 1964-1968 Milli Kiitiiphane Cilt ve Basimevi. 4° (B/6704)
Mimarlik, sehircilik ve Tirkiye’nin sorunlari. Istanbul 1970 Qeltiit Matbaasi. 317 S. =

Mimarlik Dergisi Yay. I. 8° (A. II1/6638)

MINGANA, A.: Woodbrooke studies. Christian documents in Syriac, Arabic, and Garshuni.
Girig : Rendel Harris. 7 cilt. Cambridge 1927-1934 W. Heffer and Sons. = Bulle-
tin of the John Rylands Library’den tekrar bs. 4° (B/6560)

MocriM, Hac NiMeTUuLLAH CEYHUN ABADI-I MOKRi: $ahname-i Hakikat. Le Livre
des rois de verité Histoire traditionnelle des Ahl-e Haqq. Tcheran 1966/1971 Depar-
tement d’Iranologie de I’Institut Franco-Iranien. = Bibliotheque Iranienne
14, 15. 8° (A. III/5380)

Mocsy, ANDRAs: Gesellschaft und Romanisation in der romischen Provinz Moesia Superior.
Budapest 1970 Akademiai Kiado. 284 S. 8° (A. III/5793)
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Modern dokiimantasyon ve enformasyon iglemleri. Cev.: Berin Yurdadog. Ankara 1972
TBTAK Matbaasi. 252 S. = TURDOK Yay: 7 8° (A. II1/6620)

Morseev, P.P.: Agrarniy stroy sovremennoy Turtsii. Moskova 1970 Izdat Nauka.
311 S. 8° (A. I11/7073)

Morirz, ProF. DRr. B.: Beitrige zur Gesehichte des Sinaiklosters im Mittelalter nach ara-
bischen Quellen. Berlin 1918 Verlag der Kénigl. Akademie der Wissenschaften.
62 S. 2 Pl. = Abh. d. Kénig. Preus. Ak.d. Wiss. Jahrg. 1918 Phil-Hist. KI.
4° (B/6295)

Mousa, SuLEIMAN: T.E. Lawrence an Arab view. Gev.: Albert Butrosi. London 1966
Oxford Univ. Press. X + go1 S. 8° (A. I1I/6920)

MuciB eL-Misri, Dr. HUSEYN: Fi’l-edebi’l-Islimi. Fuziili el-Bagdadi *Emiru’s-gi’r et-
Tiirki el-kadim” Kahire (1966) Daru’l-fikreti 1i’t-tab’t ve’n-nesr. 832 S. 8°
(A. III/6117)

Munammep KeriM NecLu’n-Hac Mir CA’FER EL-BAkuvi: Kitabu Kesfu'l-Haka’ik.
3 Cilt. Tiflis 1906. 4° (B/6559)

MunamMep B. Saip B. Munammep 1N’ Deisi: El-Muhtasarw’l-Muhtacun ileyhi
min tarihi’l-Héifiz Ebi Abdillah. Yay.: Muhammed b. Ahmed b. Osman az-Jehebi.
2. cilt. Bagdad 1963 Matbaatii’l-Cem’il-Ilmiyyu’l-Iraki. 336 S. 8° (A. I111/6543)

Munammep TAHiR B. ABDULKADIR EL-KURDI EL-MEKKi: Tarihu’l-hatti’l-Arabi ve
dddbihi. Kahire 1939 Matbaat El - Matbaatii’t-ticariyye. 470 S. 8° (A. I11/6531)

MuHAMMEDU’B-M{’L-HASAN:  El-fusulu’l-muhimme fi usili’l-ecmme. Yay.: Muhammed
Sadibu’l-Kitbiy. Necef 1378 Matbaatii’l-Hayderiyye. 567 S. 8° (A. 111/6494)

MuHTAR Pasa: Ldyiha. Istanbul 1327. 45 S. 8° (A. I11/6831)

Mumcu, Dog. Dr. AuMET: Eski eserler hukuku ve Tiirkiye. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. XXVI, 3-4 (1969), XVIII, 1-2, (1972)’den ayr bs. S. 45-
78, 41-76. 8° (A. III/6185)

Mumcu, Dog. Dr. AHUMET: Osmanly hukukunda zulim kavrami. (Deneme). Ankara 1972
Seving Matbaasi. XVI + 72 S. = A, U. Hukuk Fak. Yay. No. 307. 8°
(A. III/7103)

Musso, J.C.: Dépots rituels des sanctuaires ruraux de la Grande Kabylie. Paris 1971 Arts
et Metiers Graphiques. 146 S. 1 Plan. = Mémoires C.R.A.P.E. XVIII. 4°
(B/6435)

Mustaravev, E.M.-E. — V.G. SGERBININ: Rus¢a- Tiirkge sozlik. Moskova 1972 Sovet-
skaya Entsiklopediya Yaymevi. 1028 S. 4° (B/6718)

MULLER, EDUARD: Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten. 2 Cilt birarada. Osnab-
riick 1970 (1834’in tekrar bs). Biblio Verlag. 8° (A. 111/7283)

MULLER, WERNER: Troja. Wiederentdeckung der Jahrtausende. Leipzig 1972 Veb E.A.
Seemann Verlag. 153 S. 1 Plan. 8° (A. 1I1/6960)

AL-MUNECCID, SALAHADDIN: Fihriisi’l-Arabiyye fi’l-Ambrozyana Milano. Cataloque des
Manuscrits Arabes de I’ Ambrosienne de Milan. 2. Cilt. Kahire 1960 Camiatii’l-
Diiveli’l-Arabiyye. 137 + 9 + 8 + S. 8> (A. I11/6520)

AL-MUNECCID, SALAHADDIN: Al-Kitdbu'l-Arabi al-mahtit ild’l-karn al-dgir al-Hicrf.
Le Manuscrit Arabe. 1. Cilt: an-Namdzic. Kahire 1960. 13 + 112 S. 4° (B/6567)

AL-MUNECCID, SALAHADDIN: AMu’cemu’l-Mahtutati’l-Matbiia. A dictionary of arabic
manuscripts, edited between 1954-1965. 2 Cilt. Beirut 1962/67. 8° (A. II1/6168)
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NancivAnt, HUseyN: ikl makale. Yay.: Yusuf Hadim-i Hagimi-Neseb. Tebriz 1343
Caphane-i Horsid. 363 S. 8° (A. I11/6475)

Nakavi, Dr. Sevvip Ari Riza: Tezkere-nevisi-i Farsi der Hind u Pakistan. Tahran
1964 Miiessese-i Matbuati-i Ilmi. XXIII + 879 S. 8° (A. II1/6272)

Nasr, SEyvED HosseIn: Ideals and realities of Islam. London 1971 George Allen and
Unwin Ltd. 184 S. 8° (A. 1I1/6g03)

Naver-Nouri, A.H.: Iran’s contribution to the world civilization. 2 Cilt. Tehran 1969-71
Ministry of Culture and Arts Press. 8° (A. I1I/6261)

NEBILETU ABDU’L-MUN’iM DAVOD: Neg’etu’s-Siati’l-Imimiyye. The rise of Imame Shia.
Bagdad 1968 Matbaat’l-Irsat. 376 S. 8° (A. III/6447)

ENn-NEecMm, VEDUAT TaHA: El-Cihiz ve’l-hdzirat el-Abbasiyye. Al-Fahiz and Abbasid
city life. Bagdad 1965. 240 S. 8° (A. I1I/6129)

NEcMABADI, DR. ManmuDp: Fihrist-i kitdphd-i ¢dpi-i Fairsi-i tbbi. A. biliography of
printed books in persian on mediane and allied subjects. 1. Cilt. Tahran 1964. 13 +
922 S. 8° (A. 111/6874)

NEebpkov, Boris: Osmanoturska Diplomatika i Paleografiya. Sofia 1966 Nauka i Izkustvo.
215 S. 8° (A. IT1/4636)

Nerist, SA’in: Tarih-i hinedin-i Téhiri. 1. Cild : Tdhir b. Hiiseyn. Tahran 1335 Mah-
mut Hiiseyin Ikbal. 420 S. 1 Lev. 8° (A. 1II/6490)

NEUMAN, VON DER: Kiilliyat-t Fenn-1 Esliha. Gev. : Ahmet Muhtar-Sevki. Istanbul 1306
Karakir Bagdatliyan Matbaasi. 354 S. 19 Pl. (Eksikli). 8° (B/6657)

NieBUHR, M.: Travels through Arabia and other countries in the East. Cev.: Robert Heron.
2 Cilt. Edinburgh 1792 (tekrar bs.) R. Morison and Son. = Rare Books Rep-
rints I/1 8° (A. III/5926)

NIKITIN, AFANAsY: Hojenie za tri Morya Afanaciga Nikitiya. Nikitin’s voyage beyond three
seas 1466-1472. Moskova 1960. 129 S. 7 PL. 24 Fotokopi. 4° (B/6568)

NikoMAHOS VON GEeRrasa: Kitabuw'l-medhal ila ilmil-aded. Yay.: Wilhelm Kutsch S.J.
Arapgaya Cev. : Sabit Ibn Kurra. Beyrut 1959 Imprimerie Catholique. XI 4 360 S.
= Recherches tome IX. 8° (A. I11/6748)

O’BALLANCE, EDGAR: The war in the Yemen. Hamden 1971 Archon Books. 218 S. 8°
(A. III/6988)

Ogerki Istorii povoljiya i Priuraliya. Yay.: A.L. Litvin. Kazan 1969 Kazanskiy Universi-
tet. 292 S. 8° (A. III/7133)

OGULUKYAN, GEORG: Ruzname. 1806-1810 isyanlari. III. Selim IV. Mustafa, II. Mah-
mud ve Alemdar Mustafa Paga. Cev. Notlar: Hrand D. Andreasyan. Istanbul 1972
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi., VIII + 64 S. = 1.U.E.F. Yay. No. 1702. 8°
(A. III/6202)

OkaN, KENAN: Mustafa Necati. Ankara 1972. 33 S. 8° (A. I11/6651)

OLcuN, IBrRAHIM: Am kaynakgas:. Tirk Dili’nin 1 Mart 1972 giinlii 246. An1 Ozel
sayisindan ayr1 bs. S. 663-682. 8° (A. III/6188)

On the frontiers of Islam. Two manuscripts concerning the Sudan under Turco-Egyptian rule
1822-1845. Gev.: Richard Hill. Oxford 1970 Clarendon Press. XXX 4 234 S.
1 Hr. 8° (A. 1I1/6627)

Orazov, A.: Hozyaystvo i Kiiltura naseleniya severo-zapadnoy Tiirkmenii v Kontse XIX-
nagale XX. Ashabad 1972 Izdat. Ilim. 130 S. 8° (A. III/7069)
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OReskova, S.F.: Russko- Turetskie otnoseniya v nagale XVIII-veka. Moskova 1971 Izdat.
Nauka. 205 S. 8° (A. III/7042)

Der Orient in der Forschung. Festschrift fiir Otto Spies zum 5. April 1966. Yay. : Wilhelm
Hoererbach. Wiesbaden 1967 Otto Harrassowitz. XII + 750 S. 8° (A. 111/6383)

Orta Anadoluda Yunan mezdlimi. (Istanbul) 1338 Orhaniye Matbaasi. 86 S. = Garp
cephesi Erkan-1 Harbiyye 2. Subesi Nesriyatindan ciiz: 2. 8° (A. III/7022)

Orug BeG, EpirNeLi: Orug Beg tarihi. Kervan Kitapgilik. XLVII + 141 S. 47 PL
= Terciman 1001 Temel Eser 5. 8° (A. I1I/7049)

OsLey, A.S.: Calligraphy and palaeography. London 1965 Faber and Faber. XXIII +
287 S. 48 Pl 4° (B/6683)

OsTeEN, HaNs HENNING VON DER: Svenska Syrienexpeditionen 1952-1953. 1. Die Grabung
von Tell eg-Salihiyeh. Lund 1956 CWK Gleerup. IX + 103 S. 45 Pl. = Skrifter
Utgivna av Svenska Institutet I Athen IV. 4° (B/3841)

OsTROROG, DR. CoUNT LEON: Ankara reformu. Cev. : Dr. Yusuf Ziya Kavakg. Istanbul
1972 Edebiyat Matbaasi. 102 S. = 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yay. No: 1279. 8°
(A. II1/6814)

OtTEN, HEINRICH: Materialien zum hethitischen Lexikon. Wiesbaden 1971 Otto Har-
rassowitz. X + 52 S. = Studien zu den Bogazkdy-Texten Heft 15. 8°
(A. 111/5772)

OVERBECK, JoHN C. - STUART SwiINY: Two Cypriot Bronze age sites at Katkallia (Dhali).
Goteborg 1972 Paul Astroms Forlag. 315 S. 10 Pl. = Studies in Mediterrancan
Archaeology Vol. XXXIII. 4° (B/6572)

OLGEN, ALt NEJAT: Tiirkiye’nin endiistrilegme sorunu. Ankara 1967 Ayyildiz Matbaasi.
123 S. = Ankara Sanayi Odas1 Yay.: 1. 8° (A. II1/6704)

ONDER, MEHMET: Anadolu’yu aydinlatanlar (Tanzimat’a kadar). Istanbul 1973 Binbir-
direk Matbaasi. 182 S. = Yapr ve Kredi Bankasi, Kiiltir Yaymlar. 8°
(A. II1/7312)

ONDER, MEHMET: Sehirden gehire. (Efsaneler, destanlar, hikayeler). 1. Cilt. lstanbul
1972 Dogan Kardes Matbaasi. 227 S. 21 PL. 8° (A. I11/6g9g0)

ONEN, DR. ERGUN: Medeni yargilama hukukunda sulh. Ankara 1972 Seving Matbaasi.
XXXVII + 199 S. = A.U. H.F. Yay. No. 299. 8° (A. II1/6649)

Ozsavry, Kemav: Tahtacilar ve Yiriikler. Tahtadjis et Yoriiks. Cev. : Hatice Gannet.
Paris 1972 Librairie A. Maisonneuve. 61 S. 32 Pl. 8° (B/6608)

Ozco6r, Hasan: Ogretmenin beyaz kitabr. 29 Ekim 1972 Cumhuriyet’in 50. bayram arma-
gamdir. Ankara 1972 Dogus Matbaasi. VIII 4 286 S. = Beyaz Yay.No: 1.
8% (A. 111/7397)

OzteLLi, Canit: Cem Sultan’n yeni bulunan Cemgid-ii Hurgid mesnevisi. Tirk Dili Say1
248 (1972)’den ayr1 bs. S. 124-128. 8° (A. I11/6204)

OzTURK, HALIL: Geng Ggretmenlere. Ankara 1970 Ayyildiz Matbaasi. 16 S. 8°
(A. III/5205)

OzviLmaz, RaMazan: Duvarda bir resim. Siirler. Ankara 1968 Varol Matbaasi. 23 S.
8% (A. III/5346)

PaksUT, DR. FATMA: Seneca’da ahlik gériigii - zevk anlayisi. Ankara 1971 Ulusal Ba-
simevi. 267 S. 8° (A. ITI/6633)
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PanavoTaTou, PrROF. DR. ANGELIQUE: La médecine dans la poésie populaire greque.
Lijecnicki Vjesnik (LX, 9 1938). S. 539-541. 4° (B/6741)

Pancarci, VELi: Tiirkiye’nin bunalimi ve Kalkinmasi. Ankara 1973 Ayyildiz Matbaasi.
206 S. = Pancarc1 Yay. No. 1. 8° (A. II1/7596)

PaoLr1, Uco Enrico: Das Leben im Alten Rom. 2. bs. Bern 1961 Francke Verlag.
391 S. CXXVIII PL (A. III/7207)

PAYNE, STANLEY G.: Politics and the military in modern Spain. Stanford 1967 University
Press. XIIT + 574 S. 8° (A. III/6902)

Pejpu ZerDUs-1 BEHRAM: Erdaviraf-ndme-i manzim. Yay.: Dr. Rahim Afifi. Tahran
1343 Caphane-i Danisgih-1 Meshed. 164 S. 8 Pl. 8° (A. II1/6573)

PeREIRA, A.B. DE BRAGANGA: Arquivo Portugués oriental. 4 cilt. Bastora 1936-1940
Tipografia Rangel. 8° (A. I11/6403)

PEROWNE, STEWART: Hadrian. Sein Leben und seine ZJeit. Miinchen 1966 Verlag
C.H. Beck. 240 S. 4 PL. 8° (A. III/7255)

PeTERICH, ECKART - PIERRE GRIMAL: Gotter und Helden. Die klassischen Mythen und
Sagen der Griechen, Romer und Germanen. Olten 1971 Walter-Verlag. 365 S. 16 PL
8° (A. III/7251)

PeTROSYAN, YU.A.: Mladoturetskoye Duijeniye (Vtokaya polovina XIX-nagalo XX. Veka).
Moskova 1971 I1zdat. “Nauka’’. 327 S. 8° (A. I11/6208)

ProuL, GERHARD: Poetische Kleinkunst auf altgriechischen Denkmdlern. Ausgesuchte In-
schriften mit Ubersetzungen und Erliuterungen. Miinchen 1967 Ernst Heimeran
Verlag. 64 S. 2 PL. 8° (A. III/7199)

Pinks, EvisapeTn: Die Uiguren von Kan-Chou in der Frithen Sung-Zeit (g960-1028). Wies-
baden 1968 Otto Harrassowitz. XI + 226 S. 1 Hr. = Asiatische Forschungen
Band 24. 8° (A. III/6865)

Piotrovski, B.B.: Urartu. The Kingdom of Van and its art. Cev. ve Yay. : Peter S. Gelling.
London 1967 Evelyn Adams and Mackay. VIII + 111 S. 19 PL 4° (B/6677)

PLAYFAIR, SIR R. LAMBERT: A bibliography of Algeria, from the expedition of Charles
V. in 1541 to 1887. 304 S.= Supplementary Papers Vol. II, Part 2. 8°
(A. III/5663)

PLESSNER, MARTIN: Der Oikonomikos des Neupythagoreers ‘Bryson’ und sein Einfluss auf
die islamische Wissenschaft. Heidelberg 1928 Carl Winter’s Universitatsbuch-
handlung. XII + 297 S. = Orient und Antike: 5. 8° (A. III/6131)

PLoMER, WiLLiaM: The Diamond of Fannina Ali Pasha 1741-1822. London 1970
Jonathan Cape. 288 S. 2 P1. 1 Hrt. 8° (A. I11/6939)

PoescHeL, HANs: Die griechische Sprache. Miinchen 1968 Ernst Heimeran Verlag.
334 S. 8° (A. III/7225)

PoHL, INGRID: The Iron Age Necropolis of Sorbo at Cerveteri. Stockholm 1972 Berlingska
Boktryckeriet. XV + 306 S. 1 Hr. = Skrifter Utgivna av Svenska Institutet 1
Rom, XXXII. 4° (B/66o1)

POLATKAN, SALin: Dokiman ve fotograflarla 1. ve 2. Dinya savaglar ézeti. Istanbul
1972 Eko Matbaasi. 437 S. 8° (A. II1/6662)

Porvanskr, HrisTo A.: Goge Delgev ve yagadigr ¢ag. Gev.: N. Zekeriya. Uskiip 1972
Misla Yaymnevi. 94 S. 8° (A. I1I/7318)
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PoMERANCE, LEON: The final collapse of Santorini (Thera). 1400 B.C. or 1200 B.C.
Goteborg 1970 Paul Astréms Forlag. 33 S. = Studies in Mediterranean
Archaeology. Vol. XXVI. 4° (B/6475)

PotrATZ, JOHANNES A.: Die Kunst des Alten Orient. Babylonien und Assyrien. Alt-Syrien|
Alt-Anatolien und das alte Persien. Stuttgart 1961 Alfred Kroner Verlag. VIII +
438 S. = Kréners Taschenausgabe Band 323. 80 Pl. 8° (A. I1I/7423)

Prilep i Prilepsko Niz Istoriyata Kniga Prva. Skopje 1971 Izdat. Prilep. 324 S. 30 Pl. 8°
(A. III/7137)

PrrrcueTT, W. KENDRICK: Ancient Greek military practices. 1. Cilt. London 1971 Uni-
versity of California Press. V + 169 S. = U.C.P. Classical Studies Vol. 7. 8°
(A. 111/6377)

Problemi dokapitalistieskih obggestv v stronah vostoka. Moskova 1971 Izdat. Nauka.
189 S. 8° (A. III/7060)

Problemi istorii indii i stran srednege Vostoka. Sbornik statey pamyati 1. M. Reysnera. Moskova
1972 Izdat. Nauka. 298 S. 8° (A. 1II/7134)

Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’na armagan. Ankara 1972 Seving Matbaasi. XXVIII +
664 S. 1 foto. = A.U. Hukuk Fak. Yay.: 303. 8° (A. III/6928)

Prontuario de Datos. Primer Congreso de Estudios Arabes e Islamicos Cordoba 1962. Madrid
1964. 54 S. 8° (A. III/5660)

PuLLe, FraNcEsco L.: La cartografia antica dell’India. Firenze 1905 Tipografia G.
Garnesecchi e Figli. XVII 139 + 22 + 23 + 56 47 S. = Studi Italianu di
Filologia Indo-Iranica V. 8° (A. I1I/6560)

RaABINOVICH, ITAMAR: Syria under the Ba’th 1963-66 the army-party symbiosis. Jerusalem
1972 Israel Universities Press. XIX + 276 S. 8° (A. I1I/7400)

RapICE, BETTY: Who’s who in the ancient World. A Handbook to the Survivors of the
Greek and Roman Classics. London 1971 Anthony Blond. XLVI + 225 S. 8°
(A. II1/6870)

RASANEN, MARTTI: Versuch eines etymologischen Wérterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki
1969 Suomalais-Ugrilainen Seura. XVI + 533 S. = Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XVII, 1. 4° (B/6458)

RanN, HELmuT: Morphologie der antiken Literatur. Darmstadt 1969 Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. 173 S. 8° (A. 1II/7222)

RAMAGE, ANDREW: The fourteenth campaign at Sardis (1971). BASOR 206, (1972)’den
ayr1 bs. S. 9-39. 8° (A. III/7010)

Ramsaur, ERNEsT EDMONDsON: Fon Tiirkler ve 1908 ihtildli. Cev. : Nuran Ulken. Onsoz :
Prof. Tarik Zafer Tunaya. Istanbul 1972 Sander Yayinlar1. 216 S. 8° (A. I11/6962)

RANKE, LEOPOLD VON: Das Zeitalter der Kreuzziige und das spaete Mittelalter. Berlin 1968
Haude und Spenersche Verlagsbuchhadlung. 539 S. 8° (A. II1/5665)

RarororT, Yu. A.: Iz istorii religii drevnego Horezma. Moskova 1971 Izdat. Nauka.
125 S. = Trudy Horezmskoy Arheologo-Etnografigeskoy Ekspedinii. VI, 8°
(A. III/7113)

Rasony1, Pror. Laszro: Les Turcs non-Islamisés en occident (Pégénégues, Ouzes et Qupt-
chags, et leurs rapports avec les Hongrois). Philologiae Turcicae Fundamenta 3, 1
(1970)’den ayr1 bs. 26 S. 4° (B/6349)
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RASTGELDI, SELAHADDIN: A short history of Plethysmography. Opuscula Medica Sup-
plementum VII, 1968, 24 S. 8° (A. 1I1/5775)

RaAsiD AL-DIN: Perepiska. Yay : A.1. Falinoi. Moskova 1971 Ak. Nauka. 498 S. — Pam-
yatniki Pismennosti Vostoka XVII. 8° (A. III/5621)

Ravn, O.E.: 4 catalogue of oriental cylinder seals and seal impressions in the Danish National
Museum. Kobenhavn 1960 Nationalmuseet. 135 S. = Nationalmuseets Skrifter
VIIL. 4° (B/4364)

REGO, A. DA SILVA: Portuguese colonization in the sixteenth century : A study of the Royal
Ordinances. Johannesburg 1959 Witwatersrand University Prees. VIII 4116 S.
8° (A. I1I/6913)

Ren-AVERD, Hasan: Fihrist-i kiitiib-i hatti-i kitdbhdne-i dénigkede-i pizigki. Tahran
1333 Caphane-i Danisgah. VI + 470 + 23 S. 8° (A. I1I/6510)

Resmi temaslar. Sayin Bagbakan ve Bn. Erim’in Birlesik Amerika’yy ziyareti 18-23 Mart
1972. Ankara 1972 Dogus Matbaasi. 66 S. 8° (A. I11/6636)

RipcwAy, BRUNILDE Sismonpo: The severe style in greek sculpture. Princeton 1970
University Press. XVIII + 155 S. 32 PL. 4° (B/6810)

RoBE, STANLEY L.: Mexican tales and legends from Veracruz. London 1971 Univ. of
California Press. XVI +4- 161 S. 1 Pl. = Folklore Studies: 23. 8° (A. II1/6784)

RopweLrL, E.H.: Ibni Yamin. London 1933 Kegan Paul. 48 S. 8° (A. 111/6448)

RojpesTveNskry, V.: Vostognaya Filologiya. Harakterologigeskie Issledovaniya. Moskova
1971 Izdat. Nauka. 230 S. 8° (A. III/7071)

Roos, Paavo: The rock-tombs of Caunus. I. The Architecture. Goteborg 1972 Paul
Astroms Forlag. 124 S. 62 Pl. = Studies in Mediterranean Archaeology Vol.
XXXIV: L. 4° (B/6573)

RoseBauLT, CHARLES J.: Saladin. Prince of Chivalry. London 1930 Cassell and Com-
pany Ltd. XIII -+ 306 S. 6 Pl. 8° (A. I11/6876)

RiusTER, CHRISTEL: Hethitische Keilschrift-Paldographie. Wiesbaden 1972 Otto Har-
rassowitz. XI + 42 S. = Studien zu den Bogazkoy-Texten Heft 20. 8°
(A. II1/7317)

Es-SABi, EBU - HASEN: Rusimu Ddri’l-Hilife. Cev. : Muhammed Rizd Sefi’i-i Kedekani.
Tahran 1349 Intisarat-1 Bunyad-1 Ferheng-i Iran. 196 S. 8° (A. 1I1/6509)
SADEQUE, DR. SyEDAH FatiMa: Baybars I of Egypt. Pakistan 1956 Oxford University

Press. XVIII + 379 S. 1 Levha 1 hrt. 8° (A. III/6596)

SAFLUND, MARIE-Louise: The east pediment of the Temple of Zeus at Olympia. Gote-
borg 1970 Paul Asréms Forlag. 201 S. = Studies in Mediterranean Arch. vol.
XXVII. 4° (B/6476)

Sari, FAHRU’D-DIN ALi: Letdifu’t-tava’if. Yay.: Ahmed Giilgin-i Ma’ani. Tahran 1336
Hac Muhammed Hiiseyn Ikbal. 462 S. 8° (A. I1I/5628)

Sandor Petifi 1823-1849. Ankara 1973 Unesco. 39 S. 8° (A. III/7110)

SARAR, IsMaiL ALi: Mevldna’dan yana. Istanbul 1961. 47 S. = Hatipoglu Yay.: 18.
8° (A. III/6706)

SARIGOLLU, Dog. Dr. AYSE: Roma edebiyatinda tarih. Ankara 1971 Universite Basimevi.
63 S. = A.U. D.T.C.F. Yay. 221. 8 (A. III/6641)

SAYILGAN, AcLAN: Tiirkiye’de sol hareketler (1871-1972). Istanbul 1972 Ahmet Sait
Matbaasi. 576 S. = Hareket Yay: 45. 8° (A. 1I1/6930)
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ScHILTBERGER, HANs: Reisebuch. Yay.: Dr. Valentin Langmantel. Tiibingen 1885
H. Laupp. V + 200 S. 8° (A. III/6600)

ScHLECHTA-WSSEHRD, LE BN. O.DE: Manuel terminologique Frangais-Ottoman. Mecmua-i
Istilahat-1 Resmiyye. Vienne 1870 Imprimerie Imperiale. XI + 400 S. 8°
(A. TII/6481)

SCHLIEMANN, SopHIE: Heinrich Schliemann’s Selbstbiographie bis zu seinem Tode vervoll-
stindigt. Leipzig 1892 F.A. Brockhaus. 100 S. 8° (A. 1I1/7289)

SCHLORB, BARBARA: Untersuchungen zur Bildhauergeneration nach Phidias. Waldsassen/
Bayern 1964 Stiftland-Verlag. 78 S. 11 Pl. 8° (A. I11/7358)

SCHLUMBERGER, GUSTAVE - FERDINAND CHALANDON - ADRIEN BLANCHET: Sigillogra-
phie de I’Orient Latin. Paris 1943 Librairie Orientaliste Paul Geuthner. XIX -
282 S. XXII Pl = Bibliotheque Archeologique et Historique Tome XXXVII.
4 (B/6562)

ScHMALTZ, BERNHARD: Jum Sarkophag des Mausoleums bei Belevi. Jahreshefte des
Osterreichen Archaologischen Institutes IL (1968-71)’den ayr1 bs. S. 63-67. 4°
(B/6598)

ScHMOKEL, HARTMUT: Kulturgeschichte des Alten Orient. Stuttgart 1961 Alfred Kroéner
Verlag. XII + 778 S. 7 Pl. = Kréners Taschenausgabe 298. 8° (A. I11/7247)

Science and Archaeology. Yay.: Robert H. Brill. Cambridge 1971 Mit Press. XI +
288 S. 2 pl. 4° (B/6549)

ScourorouLos, Nikic: Mycenaean citadels. Goteborg 1971 Carl Bloms Boktryckeri.
171 S. = Studies in Mediterranean Archaeology. Vol. XXII. 4° (B/6364)
Es-SE’ALiBl, EBO MANSOR ABDULMELiK B. MUHAMMED: Et-Temsil ve’l-Muhdzara.
Yay. : Abdulfettdh Muhammed el-Hali. Kahire 1961. 600 S. 8° (A. II1/6157)
SeEgMEN, HUsEYIN: Sinasi. Ankara 1972 Universite Basimevi. 166 S. = T.D.K. Yay.:

366. 8° (A. III/6800)

SEEBERG, AXEL: Corinthian Komos Vases. London 1971 Institute of Classical Studies.
XV + 107 S. XV PL. = Bulletin Supplement No. 27. 4° (B/6437)

SEEKER, JOHN: Voyage d’un ministre Ottoman. Montpellier 1874 Chez C. Coulet, Lib-
raire. 28 + 8 S. 8° (A. III/6406)

SEHIiLE YasiN EL-CeBBURE: El-hatta’l-Arabiyy ve tatavvuruhu fi’l-usuri’l-Abbasiyye
Sfi’l-Irak. Bagdad 1962 Matbaatii’z-Zehra. 146 S. 8° (A. III/6515)

SEIBERT, JAKOB: Historische Beitrige zu den dynastischen Verbindungen in hellenistischer
Keit. Wiesbaden 1967 Franz Steiner Verlag. 138 S. = Historia Einzelschriften
Heft 10. 8° (A. III/7268)

SeLguk, Hawmpi: Biitiin yinlerile Hatayin o ginleri. 2. bs. Istanbul 1972 M. Sucuoglu
Matbaasi. 151 S. 8° (A. III/7108)

Selguklular’in Kars ilini fethi’nin goo. Yildoniimiinii Kutlama Toreni Programr. (14-18
Agustos 1964). Ankara 1964 Caliskan Basimevi. 4 S. = Kars’1 Tanitma Dernegi
Selguklu Fethi’nin Kutlama Komitesi Yay.-Say1: 2. 8° (A. III/6303)

SELTMAN, CHARLES: Greek coins. 2. bs. London 1965 Methuen and Co. XXVI +
g11 S. LXIV PL 8° (A. III/7211)

ES-SEMERKANDI: Tuh feti’l-fukahd. Yay.: Muhammed el-Muntasir el-Kitdni-Vehbeti’z
Quheyli. 3 Cilt. (4 Cilt halinde) Dimagk, 1964 Dari’l-Fikr bi Dimagk. 8°
(A. III/5641)
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Sevyir KamiL HuseviN: Fihrist-i Nuseh-1 Kalemi (Arabi-Farsi-Urdu). 1930. 136 S. 4°
(B/6702)

Sevyip Kut: El-Islamu ve Mugkilati’l-Hazira. Misir 1966 Daru’l-ahyail-Kutubi’l-
Arabiyye. 191 S. 8° (A. III/6107)

Sezer, Duvcu: Kamu oyu ve dis politika. Ankara 1972 Seving Matbaasi. XXXIV
+ 584 S. = A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay. No. 139. 8° (A. I1I1/6994)

SHERRARD, PHiLp: Costantinople. Iconography of a sacred city. London 1965 Oxford
University Press. 139 S. 4° (B/6696)

Shqiperia arkeologjike Haz.: Muzaffer Korkuti. Fotograf: Mehmet Kallfa. Tirane 1971.
XI + 15 S. 140 pl. 4° (B/6693)

Siopigr, DR. MUHAMMED ZUBAYR: Hadith literature. Its origin, development, special
Sfeatures and criticism. Calcutta 1961 Calcutta University. XXVIIT + 211 S,
3 PL 8° (A. III/6434)

StepENTOPF, HEINRICH B.: Das hellenistische Reiterdenkmal. Waldsassen 1968 Stiftland-
Verlag Kg. 155 S. 8° (A. 1I1/7273)

SIEGELOVA, JANA: Appu-Marchen und Hedammu-Mpythus. Wiesbaden 1971 Otto Har-
rassowitz. X + 128 S. 5 PL 1 lev. = Studien zu den Bogazkoy-Texten Heft 14.
8° (A. III/5821)

SiLiN, A.S.: Ekspansiya Germanii na blijnem Vostoke v kontse XIX vek. Moskova 1971
Izdat. Nauka. 257 S. 8° (A. III/7087)

Stmavi, LOTFI (BASMABEYINGI) : Osmanl: sarayin son ginleri. Istanbul Siralar Matbaasi.
539 S. = Hiirriyet Yay. Tarih Dizisi: 2. 8° (A. I11/7383)

Sinan nlhg 1973. Haz.: Hayati Asilyazic. Ankara Siimer Matbaasi. 569 S. 8°
(A. I11/7368)

SiNANOGLU, PROF. DR. Samim - TAHsiN SARAG - Emin OzpEMiR: Bati kaynakly sozciik-
lere karsilik bulma denemesi. Ankara 1972 Universite Basimevi. 85 S. = T.D.K.
Yay.: 355. 8° (A. III/6813)

Slavyane i Vostok. 1965 Izdat: Unesko. 64 S. 6 PL. 8° (A. III/7064)

Snodgrass, A.M.: The dark age of Greece. Edinburgh 1971 University Press. XXIV
+ 456 S. 4° (B/6534)

SoHo, Ziva SAKir: Celdl Bayar hayati ve eserleri. 1stanbul 1952 Ismail Akgiin Mat-
baasi. 191 S. 8° (A. III/7374)

Sovkur, REFik: Orta yol ahilik. Ankara 1971 Giines Matbaasi. VIII + 181 S. 8°
(A. III/7050)

STANLEY, M.: Le Sinai et la Palestine. Paris 1858 Arthus Bertrand. 108 S. 8°
(A. II1/6446)

STARK, FREYA: Auf den Spuren Alexanders. Reise durch die unbekannte Tiirkei. Stuttgart
1962 W. Kohlhammer Verlag. 276 S. 8 PL. 8° (A. I11/7252)

Staviskiy, B. YA: Arheologigeskie rabots Muzeya v Sredney Aziyi. Moskva 1969 Izdat.
Reklama. 24 S. 8° (A. 1II/7057)

STCHOUKINE, IVAN: La peinture Turque d’aprés les manuscrits illustrés. 2 Cild. Paris 1966/
1971 Librarie Orientaliste Paul Geuthner. 4° (B/6430)

STEBLEVA, 1.V.: Razvitie Tyurkskih poetigeskih form v XI-vek. Moskova 1971 Izdat.
Nauka. 298 S. 8° (A. III/7125)

Belleten C. XXXVIII, 11
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STeEN DE JEHAY, F. VAN DEN: De la situation legale des sujets Ottomans Non-Musulmans.
Bruxelles 1906 Societe Belge de Librairie. 556 S. 8° (A. III/6409)
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+ 291 S. 4 Pl 8° (A. III/6898)
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StrABON: Cografya (Geographika) Kitap XII Bilim IV-VIII. Cev.: Adnan Pekman.
Istanbul 1972 Edebiyat Fakiiltesi Basimevi. 59 S. = 1.U. Edebiyat Fak. Yay.
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Mongolenzeit. Leipzig 1926 Otto Harrassowitz. XI + 183 S. 8° (A. III/6149)

Striiktiira i istoriya Tirkskih yazikov. Moskova 1971 Izdat Nauka. 311 S. 8° (A. II1/7045)
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Dimigk. VIII + 354 S. 8° (A. III/6111)

SUROR, MunAMMED CEMALUDDIN: Devletu bent kalavun fi Misr. Kahire 1947 Dariil
Fikrul Arabi. 396 S. 8° (A. I1I/6387)

SUROR, M. CEMALEDDIN: Devletu’z-Zdhir Baybars fi Misr. Kahire 1960 Darii’l-fikri’l-
Arabi 181 S. 1 harita. 8° (A. III/6590)

Es-SUYOTi, CELALEDDIN ABDURRAHMAN: Kitabu Tabakati’l-miifessirin. Yay. A. Meur-
singe. Tahran 1960 (Leyden 1839 bs. nin tekrar bs.) 188 + 43 S. 4° (B/6545)

Es-SuYuTI, CELALEDDiN ABDURRAHMAN: Lubbu’l-Lubab. 2 Cilt birarada. Yay.: Petrus
Johannes Veth. Leiden 1840/1842 S. et J. Luchtmans. 4° (B/6182)

Svanipze, M.H.: Iz Istorii Gruzino - Turetskih otnogehiy XVI-XVII wvek. Tiflis 1971
Giircistan Bilimler Akademisi. 362 S. 8° (A. III/7081)

SEeFii, DR. MaumMuT: $dhname ovu Destir. Tahran 1343 Caphane-i Bank-i Milli.
538 S. 8° (A. III/6480)

SEnipOGLU, SUREYYA HaMi: Bir idarecinin Anadolu izlenimleri. Ankara Ongun Kar-
desler Matbaasi. 168 S. 8° (A. III/7507)

SEHRISTANI, SEYYiD HiBETUDDIN: Islam ve Hey'et. Yay.: Firdevsi-i Ferahim. Necef
1937 Matbaatii’l-Gari. 416 S. 8° (A. III/6539)

SELTOT, MABMOD : El-Islim. Akide ve seri’a. Kahire. 574 S. 8° (A. I1I/6127)

SEMSEDDIN MunAMMED B. KAvsi’rR-Razi: El-Mu’cem fi méanri Egari’l-Acem. Yay.:
Muhammed b. Abdul-Vehhab Kazvini. Tehran 1909 Kitabfurtsi-i Tehran. 553 S. 8°
(A. III/6466)

SiBLi-t NuMaNi: Ilm-i Kelam-1 Cedid. Cev.: Seyyid Muhammed Taki Fahr Dai gilani.
Tahran 1329 Cap-1 Sina. 236 + 12 S. 8° (A. II1/6417)



KITAPLIGIMIZA GELEN KITAPLAR 163

SireND B.B.: Istoriya Mongolskoy narodnoy Revoliitsii 1921-Goda. Moskova 1971 Izdat.
Nauka. 400 S. 8° (A. III/7074)

SuBBAR, Cassiv Hasan: Tarih-t Muga’sayyin. History of Mushashiyyin. 1965 Al-Adab
Press. 354 S. 8° (A. II1/5656)

Tabula Imperii Romani. Aquincum - Sarmizegetusa - Sirmium. Auf dem Grunde der Weltkarte
1: 1000000 L 34. Budapest. Budapest 1968 Verlag der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften. 123 S. 1 Hr. 8° (A. III/5789)
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8° (A. I1I/6470)
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Al Haidary’s Press. 200 S. 8° (A. I1I/6118)
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Tahran Yalta ve Postdam konferanslar. Gizli belgeler. Cev.: Fahri Yazicr. Ankara 1972
Siimer Matbaasi. 382 S. 8° (A. I11/6683)

TaLasLio&Lu, MEesut: Tiirk devrim tarihi. Ankara 1972 Tel Yaymevi. 198 S. 8°
(A. 111/7376)

TarLANOV, M.: Dekorativno-Prikladnoye Iskusstvo Sovetkogo Azerbaycana. Baku 1968
Izdat Az. Gos. Izdat. 133 S. 8° (A. III/7061)

Taser, DUNDAR: Mesele. Ankara 1973 Emel Matbaasi. 506 S. 8° (A. 111/7378)

TcuiHATCHEFF, P.A.: Pisma o Turtsii. Moskova 1960 Izdatelstvo Vostognoy Lite-
raturi. 86 S. 8° (A. III/7046)

eT-TEHANUVE, Munammep Ari Ev-FAukr: Kegsdfu istildhati’l-finun. Yay.: Lutfi
Abdw’l-Bedi. Cev.: Dr. Abdul Na’im M. Hassanein. Girig.: Amin al-Khuli. Kahire
1963 Impr. Al-Nauda. VIII + 386 S. 4° (B/6583)

The Tehran Yalta and Potsdam Conferences. Moscow 196g Progress Publishers. 341 s. 8°
(A. III/6690)

TerMezi, Hoca SAMANDAR: Dastur al-Muluk. Gev.: M.A. Salahetdinova. Moskova
1971 Izdat. Nauka. 257 + 397 S. 8° (A. III/7065)

Terzio&Lu, SAiD ARiF: Atatirk’in Ahmet Cavug’u. Ankara 1973 Emel Matbaasi.
156 S. 8° (A. II1/7493)

Tevrik, EBuzivya: Yeni Osmanhlar tarihi. Cev. : Ziyad Ebiizziya. 1. Cilt. Istanbul 1973
Garanti Matbaasi. 334 S. = Kervan Yaymlan 3. 8° (A. I111/7309)

TuaLLoczy, Dr. Lubwic voNn: lllyrisch-Albanische Forschungen. 2 Cild. Miinchen
1916 Duncker und Humblot. 8° (A. III/6112)

Theology and law in Islam. Second Giorgio Levi Della Vida Biennial conference. (May g-10,
1969) Yay.: G.E. von Grunebaum. Wiesbaden 1971 Otto Harrassowitz. 105 S. 8°
(A. II1/6867)

The Third Crusade Yay.: Kenneth Fenwick. Resimliyen: Raymond Hawthorn. London
1958 Folio Society. 164 S. 6 Pl. 8° (B/6385)

Tiser1, CLAUDIO: Mnesicle U’architetto dei Propilei. Roma 1964 Officina Edizioni.
205 S. 8° (A. III/7305)

TiMurTAs, PROF. DR. FARUK K.: $eyhi’nin harndme’si. Istanbul 1971 Edebiyat Fakiil-
tesi Basimevi. 106 S. = Ed. Fak. Yay. No. 1629.8° (A. II1/5778)
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TimurTAs, Pror. Dr. FArRuk K.: Yeni Osmanlica metinleri. Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi
aragtirmalan: I. Istanbul 1972 Edebiyat Fakiiltesi Basimevi. VI + 89 + 240 S.
= I. U. Edebiyat Fak. Yay. No. 1809.8° (A. I11/7099)

TocaN, Zeki VELIDI: Oguz destam. Regideddin Oguzndmesi, terciime ve tahlili. Istanbul
1972 Ahmet Sait Matbaasi. 164 S. 8° (A. I11/6982)

Tokc6z, Dr. Ova: Tiirkiye ve Ortadogu iilkelerinde Radyo - Televizyon sistemleri. (Mu-
kayeseli bir aragtirma). Ankara 1972 Seving Matbaasi. XI + 243 S. = A.U.
S.B.F. Yay. No. 343.8° (A. II1/7477)

Toruz, HiFz1: 100 soruda Tirk Basin Tarihi. Istanbul 1973 Yelken Matbaas.
270 S. = 100 Soruda Dizisi 36.8° (A. I111/7572)

TovyNBEE, PROF. ARNOLD ].: Diinya ve Garp. Cev. : Prof. Emin Bilgic. Ankara Ajans-
Turk Matbaasi. 131 S. 8° (A. III/6289)

Tore, Dr. Nanir: Uluslararasi para sistemi ve az geligmis iilkeler. Ankara 1972 Seving
Matbaast. 256 S. = A.U. Hukuk Fak. Yay. No. 310.8° (A. III/7105)

TraiNt, RENATO: I manoscritti Arabi di recente accessione della Fondazione Caetani. Roma
1967 Accademia Nazionale dei Lincei. XVI + 147 + 6 S. = Accademia
Nazionale dei Lincei 6.8° (B/6688)

TrrtTON, A.S.: The Caliphs and their Non-Muslim subjects. A critical study of the covenant
of *Umar. London 1970 Frank Cass and Co. V + 240 S. 8° (A. II1/6872)

TrortskaYA, A. L.: Materiali po istorii Kohandskogo Hanstva XIX-v. (Po dokumentam
Arhiva Kokandskih Hanov). Moskova 1969 Izdat. Nauka. 154 S. 8° (A. I1I/7080)

TsvETKOVA, BisTRA A. - VERA P. Murarvgieva: Turski Izvori za Blgarskata Istoriya.
Seriya XV-XVI. Fontes Turcici Historiae Bulgaricae. Sofya 1964 Izdanye na Bulg.
Ak. na Naukite. 354 S. 8° (A. III/5065)

Tucnert, Kraus: Didyma. Istanbuler Mitteilungen 21 (1971)’den ayr1 bs. S. 45-108
32 Pl 4° (B/6662)

TucGract, Pars: Biyik Tirkge - Fransizea sizlik. Grand dictionnaire Turk - Frangais.
Istanbul 1968 Sermet Matbaasi. 829 S. 8° (A. III/2112)

Tucract, Pars: Tiirkgede anlamdag ve karsit kelimeler sizligi. Istanbul 1967 Sermet
Matbaasi. 140 S. 8° (A. III/2113)

Tunramatov, T.G.: Rossiya i Hiva v Kontse XIX - Nagale XX-v pobeda Horezmskoy
narodnoy revolyuitsii. Moskova 1969 lzdat. Nauka. 140 S. = Ministerstvo
Vissego i Srednego Obrazovaniye UZSSR. 8° (A. I1I/5073)

Tunay, MenMeT 1.: Istanbul arkeoloji miizesine gelen 47 adet pigmis toprak heykelcik. Tiirk
Arkeoloji Dergisi XIX, 1 (1971)’den ayr1 bs. S. 201-212.4° (B/6553)

TurAN, ProF. DR. OsMmaN: Selguklular ve islamiyet. Istanbul 1971 Istanbul Matbaas:.
XV + 206 S. 8° (A. I1I/5958)

TureTscHEK, CHRISTINE : Die Tiirkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Wien 1968
Verlag Notring. XII + 380 S. g Pl. = Dissertationen der Universitat Wien 10.
8° (A. III/5919)

TurNER, E.G.: Greek manuscripts of the Ancient World. Oxford 1971 Clarendon Press.
XIV + 132 S. 4° (B/6767)

Tsi, EpiB: Jeyli ber Burhan-i Kati’yd Ferheng-i lugat-i bdzyifte. Tahran 1343 Caphane-i
Safak. 195 S. 8° (A. III/6488)
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Tiirk Dil Kurumunun 4o ml. Ankara 1972 Universite Basimevi. 186 S. = T.D.K.
Yay.: 354.8° (A. I11/6803)

Tiirk Istikldl harbine katlan timen ve daha iist kademelerdeki komutanlarin bzyogmleen
Ankara 1972 Gnkur. Basimevi. 245 S. 8° (A. III/7152)

Tiirkiye karayollart haritast 1972. 1: 850 ooo. Ankara 1972 Harita Genel Miidiiriigil
Matbaasi. (H/g1)

Twenty-five short stories by Soviet writers 1960-1970. Moskow 1972 Soviet Literature.
199 S. 4 pl. 8° (A. III/6727)

Tyurkskaya leksikologiya i leksikografiva. Moskova 1971 Izdat Nauka. 312 S. 8°
(A. III/7084)

Urug, Fuar: Iste liderler. Ankara 1965 Ayyildiz Matbaasi. 15 S. 8° (A. III/7009)

The United States and the Middle East. Yay.: Georgiana G. Stevens. New Jersey 1964
Prentice-Hall. VIII + 182 S. 8° (A. II1/6564)

UYGUNER, MUzAFFER - TuNer Hiumi: Tecim, maliye, sayigmanhik ve giivence terimleri
sozligi. Ankara 1972 Universite Basimevi. 417 S. = TDK Yay. 370. 8°
(A. 111/7498)

UvyGur, NERMi: Felsefenin gagnist. 2. bs. Istanbul 1971 Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.
XI + 191 S. = 1.U. Edebiyat Fak. Yay.: g64. 8° (A. III/6816)

Uzbek Soviet Socialist Republic. Novosti Press Agency Publishing House. 88 S. go Pl
8° (A. III/6710)

Uzunca, Supni: Ismet Inénii’ye ikinci seslenis. Adapazar1 1962 Cemiyet Matbaas.
8 S. = Hiirriyet Yay.: 9. 8° (A. III/5203)

UzungarsiLt, Ismain HAkki: Mekke-i Miikerreme Emirleri. Ankara 1972 T.T.K.
Basimevi. 177 S. 1 Lev. = Tirk Tarih Kurumu Yay. VII. Seri- Sa. 59. 8°
(A. 111/6974)

Ugok, Pror. Dr. Coskun: Tiirk hukuk tarihi dersleri. 5. bs. Ankara 1972 Seving Mat-
baasi. 212 S. = A. Univ. Hukuk Fakiiltesi Yay. No: 297. 8° (A. I11/6648)
ULrken, Hiwmi Ziva: Tirkiyede ¢ajdag diigiince tarihi I. Istanbul 1966 Ahmet Sait

Matbaasi. 817 S. = Selguk Yay.: 5. 8° (A. III/7369)

ULKUTASIR, M. SAkir: Cumhuriyet’le birlikte Tiirkiye’de folklor ve etnografya galigmalar.
Ankara 1972 Basbakanlik Basimevi. 103 S. = Milli Folklor Enst. Yay: 6. 8°
(A. T11/7392)

UNLER, ALi Napi: Tirkiin Kurtulug savaginda Gaziantep savunmast. fstanbul 1969 Kar-
desler Matbaacilik. 304 S. 2 PL. 1 Hrt. 8° (A. 1I1/6935) _
UNVER, Pror. DR. A. SUHEYL: Les bases du folklore medical mystique chez les Turcs.

Lijecnicki Vjesnik LX, 9 (1938). S. 522-524. 4° (B/6741)

UNvVER, ProF. DR. A. SUHEYL: El-Hattatu’l-Bagdaii Ali b. Hildl el-me;hﬁr bi’b-ni’l-
Bevvib. Bagdad 1958 Matbaatii’l-mecma-u’l-1ilmiyyii’l-Iraki 94 S. 4° (B/6586)

Unver, Pror. Dr. A. SUHEYL: Kirkambar. Ankara 1972 Ajans-Tiirk Matbaasi.
108 S. = Tiirk Ev Kadinlar1 Kiiltir Dernegi Gnl. Merkez Yay: Seri 2. 8°
(A. I11/6631)

UNVER, PROF. Dr. A, SUHEYL: Ressam Sehit Hasan Riza. Hayati ve resimleri. 'Ist'an-
bul 1970 Milli Egitim Basimevi. 22 S. 7 Pl 4° (B/6332)

VALERY, PAuL: Cahiers. 1804-1945. 29 Cilt. Paris 1957-1961 Centre National de la
Recherche Scientifique. 4° (B/7021)
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VANDENBERGHE, Louis: Bastan-Sinasi-i Iran-1 Bastan. Archéologie de I’Iran Ancien. Cev. :
Isa Behnam. Tehran 1945. 270 S. 173 PL. I Plan. = Publ. de I’Univ. de Tehran
1069. 4° (B/6671)

VasMER, MAX: Schriften zur slavischen Altertumskunde Namenkunde. Yay. : Herbert Brauer.
2 Cilt. Berlin 1971 Otto Harrassowitz. = Verdf. d.Abt. fiir slav. Spr. u. Lit.
38. 8° (A. III/6864)

VEENHOF, K.R.: Aspects of old Assyrian trade and its terminology. Leiden 1972 E.]J.
Brill. XXII + 487 S. = Studia et Documenta X. 8° (A. III/7275)

VELiDEDEOGLU, ORD. PrOF. DR. HIFZI VELDET: 1961 Anayasasinin dili. Ankara 1972
Bilgi Basimevi. 31 S. = TDK Tanitma Yayinlar1 Cesitli Konular Dizisi: 16.
8° (A. III/6806)

VELiDEDEOELU, ORD. PrOF. DR. Hirz1 VELDET: Tirkiyede iig devir. 2 Cilt. Istanbul
1972 Sinan Yay. 8° (A. III/7410)

VeLoupts, GEORG: Alexander der Grosse. Ein alter Neugrieche. Miinchen 1969 Ernst
Heimeran Verlag. 95 S. 8° (A. III/7202)

VEseLy, R.: An Arab diplomatic document from Egypt. The endowment deed of Mahmud
Pasha dated 974/1567. Praha 1971 Charles University. VIII + 124 S. = Studia
Orientalia Pragensia IV, 8° (A. III/6g11)

ViLLA, PaoLa: Corpus of Cypriote antiquities I: Early and Middle Bronze age pottery of the
Cesnola Collection in the Stanford University Museum. Lund 1969. 53 S. = Studies
in Mediterranean Arch. vol XX, 1. 4° (B/5875)

DE VLIEGER, A.: Kutdb al qadr. Matériaux pour servir a l’étude de la doctrine de la prédes-
tination dans la théologie musulmane. Leyde 1903 E.]J. Brill. XI + 213 S. 8°
(A. III/5655)

Vojni Muzej Jugoslovenske Narodne Armije. Military Museum of the Yugoslav people’s army.
Beogradski grafigki zavod. 12 S.8° (A. III/6070)

VoLTAIRE: Tiirkler miislimanlar ve étekiler. Haz.: Osman Yenseni. Ankara 1969 Tisa
Matbaasi. XXXVI + 146 S. 3 Pl. = Tiirkiye Iy Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 8°
(A. III/6288)

VOORHOEVE, P.: Sidsumatranische Handschriften. Wiesbaden 1971 Franz Steiner
Verlag. VIII + 70 S. VIII Pl. = Verzeichnis der Orientalischen Hand-
schriften in Deutschland Band XXIX. 4° (B/5059-XXIX)

VROONEN, EUGENE: Les noms de personnes en orient et specialement en Egypte. Le Caire
1946 Le Scribe Egyptien. XVI + 191 S. 8° (B/6564)

WALKER, JouN: The coinage of the second Saffarid dynasty in Sistan. New York 1936
The Amerikan Numismatic Society. 46 S. V Pl. = Numismatic Notes and
Monographs No. 72. 8° (A. III/6309)

WALTER, HANS: Griechische Gitter. Ihr Gestaltwandel aus den Bewusstseinsstufen des Men-
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(A. III/7205)

WaRrD, WiLLiam A.: Egypt and the East Mediterranean world 2200-1000 B.C. Beirut
1971 American University. XXIV + 145 S. 8° (B/6552)

WARD, WiLL1AM A.: The role of the phonicians in the interaction of Mediterranean civiliza-
tions. Beirut 1968 The American University XI + 152 S. XL PL 4° (B/6653)
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WarMINGTON, B.H.: Karthago. Aufstieg und Untergang einer antiken Weltstadt. Wiesbaden
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WITTLIN, ALMA S.: Museums : In Search of a usable future. Cambridge 1970 Mit Press.
XVII + 299 S. 8° (A. III/6371)
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