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Etik standartlar1 saglamak i¢in, gonderilen bilimsel yazilarda COPE (Committee
on Publication Ethics)’un belirledigi uluslararasi standartlar dikkate alinir.

Dergiye gonderilecek yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir.
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Yayin Kurulunun, makale kabulii konusunda hem igerik hem de bigim bakimindan
nihai karar hakki saklidir. Yayin Kurulu iyeleri, makalelerle ilgili olumlu ya
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Editorler, derginin bilimsel niteligini gelistirmek ve yazarlar1 bilimsel niteligi
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reddedebilirler.
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en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin her ikisinin de ayni goriiste olmasi
halinde, Yayin Kurulu ya da yetkilendirdigi editor tarafindan, hakem raporlari
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BORDA SAYIMLI SINIRLI TERCIHLI OYLAMA
MODELI VE YASAMA ORGANININ
OLUSUMU

FORMATION OF THE LEGISLATURE IN THE
LIMITED ALTERNATIVE VOTE AND BORDA
COUNT MODEL

Ali TEZCAN**

OZET

Siyaset biliminde temsil ile demokrasi iliskisi ve tercihlerin temsile yansimasi
sorunu dnemli bir yer tutmaktadir. Ulkeler, uyguladiklari segim sistemi modeli ile
genellikle temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri arasinda bir denge gozet-
meye c¢alisirlar. Uygulanan se¢im sistemi kararinda ise neredeyse her iilke kendi
dinamiklerini dikkate alir. Bu ¢alismada, Borda sayimi hesaplama yontemi kul-
lanilarak olusturulacak olan smirli tercihli oylama modelinde yasama organinin
olusmasina deginilmektedir. Bu dogrultuda ¢ok partili bir {ilke olan Tiirkiye’de
yasama organinin se¢iminde uygulanan tek tercihli modelin, siirlh tercihli ola-
rak degismesi ve hesaplama yontemi olarak uygulanan d’Hondt sisteminin yerine
Borda sayiminin getirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak yeni tablo incelenmistir.
Gergeklestirilen anket ¢aligmasi ile elde edilen bulgular, kozmopolit bir yapiya ve
Mecliste en ¢ok sandalyeye sahip olan Istanbul ili iizerinden degerlendirilmeye
calisilmistir. Bulgular sonucunda, uygulanan Borda sayimli sinirl tercihli oyla-
ma modeli, yasama organinin sandalye dagiliminda daha ¢ogulcu bir yap1 orta-
ya ¢ikarmakta ve temsilde adalet ile orantili temsili artiric1 yonde bir etki ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Sinirli Tercihli Oylama, Borda Sayimi, Se¢im Sistemleri,
Temsilde Adalet, Tercihli Oylama.

* Arastirma Makalesi
Makale gonderim tarihi: 27.01.2022
Makale kabul tarihi: 03.08.2022

#%  Ogretim Gorevlisi, Istanbul Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
E-posta: ali.tezcan@istanbul.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3020-2928
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ABSTRACT

The relationship between representation and democracy and the problematic of
representation of preferences have an important place in political science. Count-
ries try to balance fair representation and governance stability through the elec-
toral system they choose to use. Almost every country takes into consideration its
own dynamics in the eligibility determination of the electoral system applied. This
article aims to discuss the formation of the legislature in the limited alternative
voting model, which will be created using Borda count calculation method. In this
respect, the new table have been examined occurring for changing of the electoral
system in Turkey which is multiparty country from a party-list proportional rep-
resentation system to limited alternative voting and for changing of calculation
method from d’Hondt system to Borda count. The results obtained from the survey
carried out have been tried to be evaluated over the city of Istanbul, which has
a cosmopolitan structure and has the highest number of members of parliament.
According to the survey results, the limited alternative voting model with Borda
counting reveals a more pluralistic structure in the distribution of seats in the
legislature and has an effect that increases fair representation and proportional
representation.

Keywords: Limited Alternative Vote, Borda Count, Electoral Systems, Fair
Representation, Preferential Voting
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GIRiS

Temsili demokrasiye gecisle birlikte yonetme isi ile segmenler arasina bir tem-
silcinin girmesi beraberinde bu temsilcinin nasil segilecegi ve segmen kitlesinin
ne kadarini temsil ettigi sorularmi dogurmustur. Nasil segilecegi sorusu mesru-
luk tartigsmalari; segmenlerin ne kadarini temsil ettigi sorusu ise temsilde adalet
tartigsmalari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Temsilcinin demokratik usullerle
ve oy birligi ile se¢ilmesi, hem mesrulugunu hem de temsilde adaleti tam olarak
saglamis olur. Ancak temsilciyi oy birligi ile belirlemek, farkli goriislerin ve farkli
cikarlarin rekabet ettigi sartlarda neredeyse imkansizdir. Demokratik iilkelerde
temsilciler, segme hakki olanlar arasindan en azindan belirli bir cogunlugun mes-
ru yoldan oyunu alarak yetkilendirilmektedir. Bu noktada ¢ogunluk orani olarak
belirtilen oran, iilkeden iilkeye farklilik gostermekte ve karsimiza farkli segim
sistemleri ¢gikmaktadir.

Temelde ¢ogunluk sistemi veya nispi temsil sistemi olarak ikiye ayrilan se¢im
sistemlerinden ¢ogunluk sistemi daha fazla oy alan kisinin temsilci olarak segildi-
gi; nispi temsil sistemi ise genellikle liste usulii uygulanan ve alinan oy oranlarina
daha orantil1 bir temsil imkan1 saglayan sistemdir. Nispi temsil sisteminde kiigiik
gruplar da temsil edilebilme imkan1 bulmaktadir. Liste usuliinde segmenler, par-
tilerin kendilerine sunduklar1 aday listeleri lizerinden se¢im yaparlar. Uygulanan
modele gore segmen tercihleri tek tercihli olabildigi gibi tercihli veya siralama
usulii de olabilir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de yasama organiin se¢iminde uygulanan tek tercihli
secim sisteminin, sinirlt tercihli, puanlamali ve barajsiz bir oylama modeli ile de-
gismesi ve hesaplama yontemi olan d’Hondt sisteminin de Borda sayiminin uyar-
lanmig bir yontemi ile degistirilmesi durumunda yasama tiyelerinin dagiliminda
ortaya ¢ikmasi muhtemel tablo incelenmeye calisilmistir. Bunun i¢in toplamda
600 milletvekiline sahip yasama organinin 98 iiyesinin segildigi Istanbul ili 5rnek
model olarak kullanilmistir. Uygulanan anket ¢alismasi ile se¢gmenlerin destek-
ledikleri siyasi partinin yan1 sira model farkli olsayd: destekleyecekleri ikinci ve
ticiincii tercihleri sorulmusg, her siyasi partinin segmen kitlesine gore farkli tablo-
lar olusturularak tabanlarinin egilimleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Akabinde veriler
Istanbul ilinin 2018 Haziran segimi sonuglarma uyarlanmis ve mevcut 98 san-
dalyenin partiler arasindaki dagiliminin, eger se¢im smirli tercihli, puanlamali
ve barajsiz bir oylama modeli ile yapilmig olsaydi ve hesaplama uyarlanmis bir
Borda sayimu ile gergeklesseydi yeni dagilimin ne sekilde olacagi sorusunun ya-
nit1 aranmistir. Ayrica bu soru neticesinde elde edilen bulgular ile yeni olusan
sandalye dagilimi1 ve mevcut dagilim karsilastirilarak, cogulculuk ve cogunlukgu-
luk kavramlari ¢ercevesinde hangi durumun temsilde adalet ilkesine daha uygun
diistiigiiniin yaniti aranmistir.
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1. TERCIHLi OYLAMA MODELI

Tercihli oylama modelinin gecmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Sistematik
olarak ilk kez Fransiz matematik¢i Borda’nin 1770’de ortaya attigi ve 1781°de
yayimlanan ¢aligsmasinda, se¢cimlerde ¢oklu tercihler uygulanmasi durumunda or-
taya ¢ikacak sonuglar karsilastirilmistir.! Borda yonteminde adaylar siralanir ve
son tercih i¢in 1, sondan Onceki tercih i¢in 2 vb. puanlama yapilir. Puanlarinin
toplam degeri en yiiksek olan aday se¢imi kazanir.?> Borda ¢alismasinda, 21 ki-
siden olusan bir gruptan A,B,C seklinde ii¢ farkli segenekten birisini tek tercihli
olarak oylamalari istendiginde; A’nin 8, B’nin 7 ve C’nin 6 oy aldig1 bir sonucun
olasi olabilecegini ve bu sonuca gore A'nin kazanabilecegini s6ylemektedir. An-
cak oylama tercihleri siralayarak (¢ok tercihli) yapilsa idi ve buna bagli olarak ilk
tercihlerin yine ayni sekilde A 8, B 7 ve C 6 oy olmasina ragmen; ikinci tercihlerin
A 0, B 7 ve C 14, ligiincii tercihlerin ise A 13, B 7 ve C 1 seklinde ¢ikmasinin da
olas1 olabilecegini belirtmektedir. Bu tercihli oylamay1 puanlamaya doékerek ilk
tercihlere 3, ikinci tercihlere 2 ve tiglincii tercihlere 1 puan verilmesi durumunda
A 37,B 42, C ise 47 puan alacaktir.’®

Tablo 1: Borda Sayimina Gore Puanlama Ornegi

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih Puan
A 8 0 13 37
B 7 7 7 42
C 6 14 1 47
TOPLAM 21 21 21 126

Aslinda tek tercihli bir se¢gimde kazanan goriinen A, ¢ok tercihli bir se¢imde
en diisiik ve kaybeden goriinen C en yiiksek puana sahiptir. Zira A ilk tercihlerde
kazantyor olmasina ragmen onu se¢meyen 13 bagka kisi tarafindan da en isten-
meyen sonuctur. Farkli bir oylama modelinde en az oy alan C kazanan olmak-
tadir. Borda’nin yonteminin olumlu yanlarindan bahseden Young, caligmasinda

1 Jean Charles de Borda, “Memoire sur les elections au scrutin”, Historie de [’Academie
Royale des Sciences, 1781, s. 657-664. http://gerardgreco.free.fr/IMG/pdf/MA_c¢_moire-
Borda-1781.pdf, Erisim Tarihi: 01.10.2019.; Aslinda basit ¢ogunluk sistemine karsi
benzer tarzda ilk oneriler Roman Llul (1232-1315) ve Nikolaus Cusanus (1401-1464)’a
aittir fakat bu ¢alismalarin bir kism1 ancak XX. yy.da ortaya ¢ikabilmistir. Fuad Aleskerov
— Hasan Ersel — Yavuz Sabuncu, Se¢imden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Efil Yayinevi,
2. bs., Ankara, 2010, s. 38.

2 David Lipman, “Voting Theory”, Math in Society, (Ed. David Lipman), Pierce College
Ft Steilacoom, 2017, s. 42. https://www.opentextbookstore.com/mathinsociety/2.5/
MathinSociety.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2022. Bir 6rnek uygulama i¢in bkz. a.k. s.42-43.

3 Borda, “Memoire sur les...”, s. 657-661.
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yontemin oya gore siralanan tarafsiz, segmenler boliinse dahi tutarl ve giivenilir
ozelliklere sahip oldugunu vurgulamustir.*

Borda’nin dikkat ¢ektigi husus her zaman en ¢ok oyu almanin, en ¢ok istenen
sonucu dogurmayabilecegidir. Sonuglar1 daha dogru okuyabilmek i¢in bazen he-
saplama yontemlerinde degisiklik gerekebilir. Borda’nin drneginde, bazen %51
ile birinci tercihte yer alan ve ¢ogunlugu saglayan aday, eger kalan %49™un son
tercihinde yer aliyorsa kazanan olamayabilir. Ciinkii birinci tercihlerde %40 ikin-
ci tercihlerde %30 oraninda oy alan bir adayi Borda puani daha yiiksek olacaktir.

Tablo 2: Borda Sayimina Gore Cogunlugun Kazanamamasi

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih Puan
A 51 0 49 202
B 40 30 30 210
C 9 70 21 188
TOPLAM 100 100 100 600

Yine bir bagka Fransiz matematik¢i Condorcet, Fransiz Akademisi segimleriyle
ilgili olarak, se¢eneklerin ikili karsilastirmalarina dayanan bir model 6ne siirmiis,
cogunluk yontemi ile yapilacak tek tercihli secimlerde gercekte istenmeyen so-
nuglarm ortaya ¢ikabileceginden bahsetmistir.’> Condorcet’e gore farkli A, B, C,
D tercihleri i¢inden diyelim A, B ile arasindaki oylamada ¢ogunluga gore galip
geliyorsa ve A yine diger ikili karsilastirmalarin (A-C, A-D) tiimiinde galip geli-
yorsa o zaman ‘Condorcet galibi’ olur ve se¢imi kazanir. Condorcet ¢oklu se¢im-
lerde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir kazananin ¢gitkmamasi paradoksuna da isaret
etmistir. Mutlaka tek bir Condorcet galibi olmak zorunda olmadigi gibi baz1 tercih
profillerinde birden fazla Condorcet galibi olabilirken bazilarinda hi¢ olmayabi-
lir.® Dodgson, caligmasinda bu yontemi gelistirerek Condorcet galibi bulunana
kadar oylamaya devam edilmesini 6nermistir.” Young bir bagka ¢alismasida Bor-
da ve Condorcet yontemlerini karsilagtirmis ve olumlu yonleri iizerinde durmus-
tur.® Fishburn ve Gehrlein ise ¢calismalarinda bu yontemleri karsilastirip, bunlarin

4 H. Peyton Young, “An Axiomatization of Borda’s Rule” Journal of Economic Theory,
Vol. 9 No. 1, s. 48.

5 Marquis de Condorcet, Essai sur ['application de [’analyse a la probabilité des décisions
rendues a la pluralité des voix, De L’implimerie Royale, Paris, 1785.

6  Remzi Sanver, “Cogunluk Yontemi ve Condorcet Galipleri” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 55, S. 3,s. 139.

7 John Bartholdi vd., “Voting Schemes for Which it Can be Difficult to Tell Who Won the
Election”, Social Choice and Welfare, Vol. 6 No. 2, s. 159.

8  H. Peyton Young, “Condorcet’s Theory of Voting” American Political Science Review,
Vol. 82, No. 4, s. 1231-1244.
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gelistirilmis versiyonlar1 olan Black, Copeland ve Dodgson’un yontemlerinden
ornekler vererek, oylama yonteminin degigsmesi sonucunda ayni oylamada farkli
kazananlarin ¢ikabilecegini belirtmistir.’

Paradoksal sonuglar konusunda 20. yiizyilin ortalarinda bu uyarilar1 yapan-
lardan birisi de Arrow’dur. Arrow, {i¢ veya daha fazla tercih arasinda yapilan
siralamalarin paradoksal sonuglar dogurabilecegini belirtmistir.'” Arrow’un Im-
kansizlik Paradoksu olarak adlandirilan bu duruma gore tiim segmenler rasyonel
tercihlerde bulunsalar dahi oylanan politikalarin siras1 degistirildiginde tutarsiz
sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir.

Tercihli oylama konusundaki literatiir ve uygulamalar incelendiginde, ayni
kavram i¢in farkl {ilkelerde ve farkli kaynaklarda degisik adlandirmalar kulla-
mldig1 gdze garpmaktadir.' Oncelikle liste usulii oylama yonteminde kullanilan,
1991 yilinda iilkemizde de uygulanmis olan, se¢gmenlere aday listeleri {izerinde
diizenleme yapma hakki taniyan agik liste usulii [open-list — PR (Proportional
Representation)] ile segmenin adaylar {izerinde bir siralama yapmasinin istendigi
modeller birbirinden ayrilmalidir. Bu noktada aday isimleri ve listeler {izerinden
tercih oylamasi olarak degerlendirebilecegimiz ilk tiir tercihli oylamaya Isvigre,
Avusturya, Hollanda, Isvec, Italya, Luxemburg, Finlandiya, Belgika, Norveg, Da-
nimarka gibi ¢ok sayida Avrupa iilkesinde birtakim se¢imlerde rastlanmaktadir.'?
Ikinci tiir tercihli oylama ise siralamali oylama olarak adlandirabilecegimiz [AV-
STV (Alternative Vote-Single Transferable Vote)]'* modellerdir. Siyasal se¢im-
lerin uygulamalar1 acisindan siralamali tercihli oylamaya ise, ilk kullanildig: yer
bir Avustralya eyaleti olan Tasmanya’da'* Hare-Clark hesaplama yontemi ile's,
koklesmis bigimde uzun yillardan beri uygulanan Avustralya’da parlamento {iye-
lerinin se¢iminde dar bolge AV, senato iiyelerinin se¢iminde genis bolge STV mo-

9 Peter C. Fishburn - William V. Gehrlein, “Borda’s Rule, Positional Voting and Condorcet’s
Simple Majority Principle” Public Choice, Vol. 28 (Winter), s. 85.

10 Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, Chapman & Hall, London, 1951.

11 Ayrintili bir tasnif ve siniflandirma i¢in bkz: Jurij Toplak, “Preferential Voting: Definition
and Classification”, Lex Localis Journal of Local Self-Government, Vol. 15, No: 4, s. 737-
761.

12 Michael Marsh, “The Voters Decide?: Preferential Voting in European List Systems”,
European Journal of Political Research, Vol. 13, s. 368-370.

13 AV-STV adlandirmasi Avustralya ve Avrupa literatiiriinde daha genis bir kullanim alanina
sahipken; ayni sistemler i¢in Amerika’da IRV-RCV (Instant Runoff Voting — Ranked
Choice Voting) gibi adlandirmalar kullanilmaktadir.

14 James W. Endersby — Michael J. Towle, “Making Wasted Votes Count: Turnout, Transfers,
and Preferential Voting in Practice”, Electoral Studies, Vol. 33, s. 145.

15 Hon Neil Robson, Everybody Counts, Government Printer, Hobart, 2004.
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delleri Droop kotasi hesaplama yontemi ile'é, Slovenya’da parlamentonun azinlik
gruplarindan olan iki iiyesinin seciminde Borda saymmi kullanilarak'’, irlanda,
Malta ve Kuzey Irlanda’da Droop kotasi ile ve yine ayni yontemle Hindistan’da
Eyaletler Konseyi se¢iminde, Okyanusya’da yer alan kii¢iik ada tilkelerinden Na-
uru’da Borda sayimi benzeri bir model olan Dowdall Modeli ile ve Kiribati’de
ve Fiji’de parti olarak degil ancak kisi bazli'®, Papua Yeni Gine’de smirli sayi-
da siralama ile tercihli' ve Yeni Zelanda’da baz1 yerel segimlerde STV modeli®
olarak c¢esitli modellerin uygulandigr goriilmektedir. Yine yerel diizeyde Londra
belediye baskanlig1 secimlerinde ve Iskogya’da bazi yerel secimlerde uygulan-
maktadir.?! Ayrica Estonya’da Aralik 1989 yerel segimleri ve Mart 1990 ulusal
diizeydeki secimlerde bir seferligine denenmis ancak uygulama zorlugu nedeniy-
le terk edilmisgtir.??

Modeller hemen her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine gore cesitli farkliliklar gos-
termektedir. Ikinci tiir tercihli oylamanin goriildiigii yerler yogun olarak Okya-
nusya ¢evresinde toplanmistir. Bu tilkelerin gegmis siyasal kiiltiiriinde Avustralya
etkisi goze carpmaktadir. Avustralya’da uzun yillardan beri oturmus bir model
olarak uygulanan tercihli oylama tiirleri 6zellikle hesaplama yontemi dikkate
alindiginda nispi temsil modelleri igerisinde degil, gogunluk¢u modeller igerisin-

16 David M. Farrell - Ian MacAllister, “Australia: The Alternative Vote in a Compliant
Political Culture”, The Politics of Electoral Systems, (Ed. Michael Gallagher - Paul
Mitchell), Oxford University Press, New York, 2005, s. 79-97; Jack F. H. Wright,
“Australian Experience with Majority-Preferential and Quato-Preferential Systems”,
Electoral Laws and Their Political Consequences, (Ed. Bernard Grofman - Arend
Lijphart), Agathon Press, New York, 2003, s. 124-138.

17 Jurij Toplak, “The parliamentary election in Slovenia: October 2004”, Electoral Studies,
Vol. 25, s. 825-831.

18  Bernard Grofman, vd., “Finding the Threshold of Exclusion for all Single Seat and multi-
seat Scoring Rules: Illustrated by results fort he Borda and Dowdall rules”, Mathematical
Social Sciences, Vol. 85, s. 52-56.; Benjamin Reilly, “Social Choice in the South Seas:
Electoral Innovation and the Borda Count in the Pacific Island Countries”, International
Political Science Review, Vol. 23, No. 4, s. 355-372.; Jon Fraenkel - Bernard Grofman,
“The Borda Count and its Realworld Alternatives: Comparing Scoring Rules in Nauru and
Slovenia”, Australian Journal of Political Science, Vol. 49, No. 2, s. 186-205.

19 Jon Fraenkel, “Electoral engineering in Papua New Guinea: lessons from Fiji and
elsewhere”, Pacific Economic Bulletin, Vol. 19, No. 1, s. 122-133.

20  Christine Cheyne — Margie Comrie, “Empowerment or Encumbrance? Exercising the
STV Option for Local Authority Elections in New Zealand”, Local Government Studies,
Vol. 31, No. 2, s. 185-204.

21  Alistair Clark, “The Effects of Electoral Reform on Party Campaigns, Voters and Party
Systems at the Local Level: From Single Member Plurality to the Single Transferable
Vote in Scotland”, Local Government Studies, Vol. 47, No. 1, s. 79-99.

22 Rein Taagepera, “STV in Transitional Estonia”, Representation, Vol. 34, No. 1, s. 29-36.
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de degerlendirilmektedir.”* Bunun nedeni Droop kotasi** hesaplama yonteminin,
dar bolge ile uygulandiginda %51 alan adayin dogrudan kazandigi, genis bolge
uygulamalarinda da yine belli bir kotay1 asanlarin kazandig1 ve ancak ¢ogunluk
saglanamadigi veya kota agilamadig1 durumlarda diger tercihlerin dikkate alindigi
bir yontem olmasindan kaynaklidir.

Siralamali oylamanin igerisinde bir tiir olarak degerlendirebilecegimiz, litera-
tiirde ise ne nispi temsil ne de ¢ogunluk modelleri igerisinde degerlendirilmeyip
diger modeller altinda sayilan® Borda sayimi ise uygulamada Okyanusya’da kii-
ciik bir ada iilkesi olan Nauru’da uyarlanmis bir bigimi ile ve Slovenya’da parla-
mentonun azinlik temsilcisi iki iiyesinin seciminde kullanilmaktadir. Ote yandan
Borda ismi tam olarak kullanilmamakla birlikte, pek ¢ok okul yoneticiligi se-
¢imlerinde, spor organizasyonlarinda yapilan se¢imlerde, en bilinen haliyle Oscar
toreni oylamalarinda ve Eurovision sarki yarigmasi gibi organizasyonlarda Borda
sayimi benzer, uyarlanmis oylama modelleri ile karsilasmaktay1z.%

Borda sayiminin siyasi uygulamalarda pek fazla karsimiza ¢ikmamasini iki
temel nedene dayandirmak miimkiindiir. Birincisi ve en 6nemlisi hesaplama ve
uygulama zorlugudur. Borda sayimli bir model segcmen diizeyinde dnemli derece-
de bir altyapi, bilgi diizeyi ve aragtirma gerektirir. Segmenler ise genellikle bu tip
maliyetli arastirmalara girismek istemezler. Ikinci neden olarak kazanan adaym
her zaman ilk tercih oylamalarindan en fazla oyu alan kisinin olmayabilecegi ih-
timallerine agik kap1 birakmasi diisiiniilebilir. Tlk tercihin kazanamamasu, fikirleri
cogunlukcu sistemlerden yana olanlar ile uyusmaz. Genellikle iki partili bir siya-
sal sistemi destekleyen ¢ogunluk sistemi savunucularimin fikirlerinin temelinde
istikrar diigiincesi yer almaktadir.”” Borda sayimi gibi modeller ise uzlagma kiil-
tiiriiniin ve koalisyonlarin daha yaygin oldugu yerler i¢in daha uygun olacaktr.
Parti yapilarmin agirlikh olarak iki partili oldugu Ingiltere, ABD gibi yerlerde
kolay tercih edilmez.

Ayrica tercihli oylama konusunda stratejik oy verme hususuna da deginmek
gerekir. Dodgson’un yillar 6nce dikkat cektigi gibi, secmenler oylama islemini

23 Bu sekilde bir degerlendirme i¢in bkz: Arendt Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz
Altr Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslari, Cevirenler: Giines Ayas - Utku Umut
Bulsun, ithaki Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 177.

24 Droop kotast igin bkz: Aleskerov vd., “Secimden Koalisyona...”, s. 104-105.

25 Andrew Reynolds — Ben Reilly — Andrew Ellis (Ed.), The International IDEA
Handbook of Electoral System Design, IDEA, Stockholm, (Re-printed) 2008, s. 118.

26 Onur Dogan — Ayca Ebru Giritligil, “Implementing the Borda Outcome via Truncated
Scoring Rules: A Computational Study”, Public Choice, Vol. 159, s. 84.

27  Burak Cop, Tiirkiye de Se¢im Sistemleri, Ceviren: Umit Dertli, Tekin Yayinlari, istanbul, 2018.
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isteklerinin bir sinamasi olmaktan ¢ikarip, beceri oyununa doniistiirebilirler.?®
Ozellikle tercihli modellerde segmen, digerlerinin oyundan haberdar ise genellik-
le stratejik oy verme egiliminde olur. Dolayisiyla bu durum, adaletli bir temsilin
geregi olan, se¢gmenin ilk tercihinin sonuca yansimasinin gerceklesememesi anla-
mina gelir. Daha 6nce bir 6rnegine Kiribati 1991 bagkanlik secimlerinde rastlan-
mig ve dnemli bir aday, stratejik oy verme yontemi ile devre dig1 birakilmigtir.??

Tercihli oylama, savunucularn tarafindan genellikle daha adil ve temsilde ada-
leti saglamak agisindan daha islevsel oldugu gerekgeleri ile tercih edilir. Tercihleri
oylama ile segmenlerin tercihleri daha dnemli hale gelecek, bu durumda siyasi
partileri ve segmenleri daha 1liml1 bir iliskiye yonlendirebilecektir. Ote yandan
hem stratejik oy verme konusunda hem de 6zellikle etnik agidan boliinmiis top-
lumlarda (Papua Yeni Gine 6rneginde oldugu gibi) ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar
uzun siiredir literatiirde tartisma konusudur.>

2. TURKIYE’DE MEVCUT SECIM SiSTEMi

Uygulanan sec¢im sisteminin temsilde adaletin saglanmasi ve boylece segmen
tercihlerinin sonuca daha ¢ok yansimasi ile yakindan iligkisi vardir. Bu da de-
mokratiklesme ve mesruluk agisindan olduk¢a 6nemlidir. Basit ¢ogunluk modeli
yerine nispi temsil sistemi ile ve nitelikli bir ¢ogunluk tarafindan se¢ilmek, tem-

28  Aktaran: Aleskerov vd., “Se¢imden Koalisyona...”, s. 63.

29 Howard Van Trease, “The 1991 Election in Kiribati”, The Journal of Pacific History, Vol.
27, No. 3, s. 66-73; Bu konuda ayrintili bilgi ve kurgu drnekler i¢in bkz: Aleskerov vd.,
“Secimden Koalisyona...”, s. 63-72.

30 Bu konudaki tartismalardan bazilart i¢in bkz: Donald L. Horowitz, 4 Democratic South
Africa? Constitutional Engineering in a Divided Society, University of California Press,
Berkeley, 1991.; Arendt Lijphart, “The Alternative Vote: A Realistic Alternative for South
Africa?” Politikon: South African Journal of Political Studies, Vol. 18, No. 2, s. 91-101.;
Jon Fraenkel — Bernard Grofman, “A Neo-Downsian Model of the Alternative Vote as a
Mechanism for Mitigating Ethnic Conflict in Plural Societies”, Public Choice, Vol. 121, No.
1, s. 487-506.; Donald L. Horowitz, “The Alternative Vote and Interethnic Moderation: A
Reply to Fraenkel and Grofman”, Public Choice, Vol. 121, No. 1, s. 507-517.; Jon Fraenkel
— Bernard Grofman, “Does the Alternative Vote Foster Moderation in Ethnically Divided
Societies? The Case of Fiji”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No. 5, s. 623-651.;
Donald L. Horowitz, “Strategy Takes a Holiday: Fraenkel and Grofman on the Alternative
Vote”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No. 5, s. 652-662.; Jon Fraenkel — Bernard
Grofman, “The Failure of the Alternative Vote as a Tool for Promoting Ethnic Moderation
in Fiji: A Reply to Horowitz”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No. 5, s. 663-666.;
Donald L. Horowitz, “Where Have all the Parties Gone? Fraenkel and Grofman on the
Alternative Vote — Yet Again”, Public Choice, Vol. 133, No. 1, s. 13-23.; Jon Fraenkel —
Bernard Grofman, “The Merits of Neo-Downsian Modeling of the Alternative Vote: A
Reply to Horowitz”, Public Choice, Vol. 133, No. 1, s. 1-11.
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silde adalet ilkesine daha uygun olarak kabul edilmektedir.’! Yapilan se¢imlerin,
se¢menlerin genelinin gercek tercihlerini yansitamamasi durumunda temsil ilkesi
temelinden zedelenmekte ve demokrasi olumsuz etkilenmektedir.*?

Tiirkiye’de Anayasanin 67. maddesi “se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenir” hitkmii getirmektedir.*
Bu Anayasal gorev kanunlarla diizenlenmektedir ve bu durumda temsilcilerden
olusan kanun yapici mekanizmanin gorevi, her ikisinin de Pareto optimum diizey-
de gerceklesmesini saglamaya c¢aligmak olmalidir.** Cumbhuriyet tarihinde farkli
donemlerde farkli secim sistemi modelleri denenmistir. ilk olarak ¢ok partili sis-
teme gecilen 1946 ve sonrasinda yapilan ii¢ segimde (1950-1954-1957) liste usulil
¢ogunluk modeli uygulanmigtir. Darbe sonrasi yapilan degisiklik ile 1961 yilinda
¢evre barajli d’Hondt sistemine geg¢ilmis, 1965 yilinda tek seferlik Hare kotasi
hesaplama yontemiyle milli bakiye sistemi uygulanmis, 1969, 1973 ve 1977 yil-
larinda ise barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Yine bir askeri darbe sonrasi
gerceklesen anayasa degisikligi ile 1983 segimlerinde cifte barajli d’Hondt, 1987
ve 1991 secimlerinde ¢ifte barajli ve kontenjanli d’Hondt sistemi uygulanmistir.
1995 yilindan bu yana ise iilke barajli d’Hondt sistemi uygulanmaktadir.3> Tr-
kiye’de son genel secimler 24 Haziran 2018 tarihinde yapilmis olup, yasama ve
yliriitme organlarinin se¢imleri bir arada yapilmistir. Yiiriitme organinin segimi
icin partili Cumhurbaskanligi iki turlu cogunluk modeli; yasama organi iiyelerinin
se¢imi i¢in ise %10 iilke barajli d’Hondt se¢im sistemi uygulanmastir.

31 Bu yonde bir goriis ve ¢ogunlukcu-nispi temsil modellerinin ayrintili bir kargilagtirmasi
i¢in bkz: Lijphart, “Demokrasi Modelleri...”, s. 173-204.; Tiirkiye’de uygulanan se¢im
sistemlerinin orantisizlig1 konusunda bkz: Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Parti ve Secim
Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 99-102.

32 Cogunlukcu goriisler karsisinda uzlagmact modelleri savunan Lijphart’m, Sir Arthur
Lewis’ten aktardigi: “Kaybeden gruplart karar alma siirecinden diglamak, ¢ok agik bir
sekilde demokrasinin temel anlamini ihlal etmektedir” ifadesi, demokrasinin olumsuz
etkilendigi goriisiinii desteklemektedir. bkz: Lijphart, “Demokrasi Modelleri...”, s. 53.

33 Anayasanin ilgili maddesine bu fikra 23.7.1995 tarihinde 4121 sayili Kanun ile eklenmis
olup, konu ile ilgili ayrintili bir tartisma i¢in bkz: Hikmet Sami Tiirk, Siyasi Partiler ve
Se¢im Hukukunun Temel Sorunlart ve Céziim Onerileri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019,
s. 473-483.

34  Sec¢im ydntemlerinde pareto-optimalite ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz: Murat R.
Sertel — Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye I¢in Yeni Bir Segim Yontemi Tasarumina Dogru,
TUSIAD Yaynlari, istanbul, 1995, s. 147-154.

35 Cop, “Tirkiye’de Secim...” s. 73-74; Ayrintil bilgi igin bkz: Tiirk, “Siyasi Partiler...”,s. 486-
501; Aleskerov vd., “Secimden Koalisyona...”, s. 135-170; Ozbudun, “Tiirkiye’de Parti...”
s. 93-99; Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Sivasal Istikrar Agisindan Secim Sistemleri,
Nobel Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 152-180; Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de
Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Nasil
Bir Segim Sistemi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, s. 103-150.



BORDA SAYIMLI SINIRLI TERCIHLI OYLAMA MODELI VE YASAMA ORGANININ OLUSUMU | 21

Bugiine kadar uygulanan sec¢im sistemleri temsilde adalet yoniinden degerlen-
dirildiginde, 1965 yilinda uygulanan milli bakiye sisteminin en yiiksek temsilde
adaleti sagladigi ve ondan sonra 1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde uygulanan ba-
rajsiz d’Hondt sisteminin temsilde adaleti saglamaya yonelik daha olumlu sonug-
lar verdigi goriilebilir. Temsilde adalet yoniinden en az etkili olan sistemin ise liste
usulii cogunluk sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.*® 1950-1960 arasinda
cogunluk sisteminin ortaya c¢ikardigi adaletsiz sonuglar, iilkede nispi temsil sis-
temine yonelik istekleri artirmistir. 1960 darbesinin ardindan gelen sistem degi-
sikligini bu yonde okumak gerekir. 1960’dan sonra yapilan tiim se¢imlerde nispi
temsil modelleri uygulanmistir. Ozellikle 1980 sonras1 uygulanan sistemlerde yer
alan baraj uygulamalar ise, her ne kadar basarisi tartismali olsa da, istikrar he-
define yonelik atilmis adimlardir. Buna ragmen pek c¢ok se¢imde iilke barajina
ragmen koalisyonlar engellenememis, siyasi partiler ise ¢esitli yontemlerle baraj
uygulamasinin etkisini azaltacak 6nlemler almislardir.®”

Baraj uygulamalari, Tiirkiye’de de 2002 genel segimlerinde oldugu gibi, baraji
asan parti sayisinin ¢ok az oldugu durumlarda, ciddi bir askin temsile neden ola-
bilmekte, dnemli sayida oyu degerlendirme diginda tutarak temsilde adalet agisin-
dan ¢ogunluk sistemine benzer sekilde orantisiz sonuglar dogurma potansiyeline
sahip olabilmektedir. Bu etki her zaman ortaya ¢ikmayabilir, ancak yiiksek iilke
barajinin varlig1 bu potansiyeli daima icinde barindirir. Bu agidan yiiksek {ilke
baraj1 uygulamasi, kii¢iik gruplarin temsilini daraltarak, temsilde adaletin 6niinde
onemli bir engeldir. Se¢im baraji uygulamasi konusunda 2018 yilinda yapilan
kanun degisikligi ile*® se¢im ittifaklar1 getirilmis, se¢im baraji yine %10 olarak
korunmakla birlikte, ittifakin oy toplaminin %10’u agmasi halinde, ittifaktaki si-
yasi partiler igin ayrica baraj hesaplamasi yapilmayacagi hilkkmii getirilmistir.*
Son olarak 2022 yilinda yapilan degisiklikle* iilke baraji %7 ye diigiirilmistiir.

Demokratik sistemlerde se¢imlerin varligi, katilim ve temsilde adaletin saglan-

mast ilkesi vazgecilmez unsurlardir, ancak baraj uygulamalar: bu ilkeyi 6nemli
6l¢lide zedelemekte ve tercihlerin ger¢ek manada sandiga yansimasina engel ol-

36  Yavagsgel, “Temsilde Adalet...” s. 179.

37 Tirkiye’de uygulanan se¢im baraji ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz: Yavuz Sabuncu,
“Sec¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi, S. 23, s. 191-198; Tiirk, “Siyasi
Partiler...”, s. 567-580.

38  Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 7 C. Resmi Gazete, 30362, 13 Mart 2018.

39  Secim ittifaklar1 diizenlemesine yonelik olarak bir goriis icin bkz: Tirk, “Siyasi
Partiler...”, s. 583-593.

40  Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, T.
C. Resmi Gazete, 31801, 6 Nisan 2022.
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maktadir. Bu durum istikrar ugruna demokrasiden bir nebze 6diin verme olarak
degerlendirilebilir. Ayrica mevcut model ¢ogulcu bir demokrasi yerine ¢cogunluk-
cu tarafi agir basan bir sistemin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.*' Ote yandan
temsilde adaletin artmasinin 6zellikle Tiirkiye gibi ¢ok partili bir iilkede yonetim-
de istikrar sorununa neden olacagini savunan goriisler de bulunmaktadir.* Ancak
demokratik bir yonetim arzu eden {ilkelerin, istikrardan ziyade temsilin tabana
yayilmasi hedefini 6n plana almalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye’deki se¢im sistemleri tercihli oylama yoniinden incelendiginde, eski
tarihlerde zaman zaman birinci tiir tercihli oylama olarak bahsettigimiz (PR)
segmene aday listeleri lizerinde degisiklik yapma yetkisinin zorunlu olmamakla
birlikte taninmis oldugunu ancak uygulamada bu sistemin kalic1 olmadig1 goriil-
mektedir. Tlk olarak 1961 segimlerinde kullanilan bu yéntem, 1965’te yiiriirliikten
kaldirilmis, 1973’te belli kurallar ¢ergevesinde yeniden getirilmis, 1977 se¢im-
lerinde “bir se¢im cevresi igerisinde ¢ikarilacak kadar aday gosterilerek bunlar
arasinda tercih yapilmas1” seklinde kullanilmis, 1979°da yeniden kaldirilmigtir.
Son olarak 1991°de bir se¢im g¢evresinden ¢ikarilacak milletvekili sayisinin iki
kat1 aday gosterilerek bunlar arasindan tercih yapilmasi, tercih hakkinin yalniz
bir aday i¢in kullanilmasi ve bir adayin aldigi tercihli oyun partinin o se¢im ¢ev-
resinde aldig1 oyun %15’ini astig1 takdirde hesaba katilacagi seklinde yapilan
diizenlemelerle tekrar uygulanmistir.* 1991 segimlerinde 54 aday secilecek sira-
da olmamasina ragmen tercih oylartyla milletvekili se¢ilmistir.® 1995 sec¢imleri
oncesinde ise yeniden kaldirilmis ve bir daha kullamlmamistir. ikinci tiir tercihli
oylama olarak aktardigimiz siralamali (AV-STV) oylama ise Tiirkiye’de heniiz
uygulanmamistir. Yalnizca bir 6neri olarak 1995 yilinda Murat Sertel ve Ersin
Kalaycioglu benzer bir model 6nerisinde bulunmugtur.*

2017 yilinda yapilan halkoylamasi ile partili camhurbagkanligi sistemine gegil-
mesi Tiirkiye’de hedef agisindan yonetimde istikrarin 6n planda oldugunu goster-
mektedir. Keza iki turlu Cumhurbagskan1 se¢imi ve yiirlitme iiyelerinin dogrudan
Cumbhurbagkaninca atanmasi, bu sistem devam ettigi siirece tek baslh bir yone-

41 Levent Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk:
Demokratik Mesruluk A¢isindan Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, S. 23, s. 199-210.

42 Bu yonde bir goriis icin bkz: Seyfettin Giirsel, “Toplumsal Tercih Kurami Cer¢evesinde
Anayasa’nin 67. Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yénetimde Istikrar ilkelerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, S. 16, s. 46-68.

43 Koker, “Secim Sistemleri ve...”, s. 210.
44 Yavasgel, “Temsilde Adalet...” s. 166-172.
45  Erol Tuncer’den aktaran: a.k., s. 172 dipnot 293.

46  Cogunluk¢u uzlasi modeli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Sertel — Kalaycioglu, “Tiirkiye
I¢in Yeni...”
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tim getirecektir. Ancak uygulamaya girdigi 2017 yilindan beri sistemin en ¢ok
tartigilan hususlarindan birisi yasama meclisinin islevsizlesmesi ve bir digeri de
Cumbhurbagkanlig1 se¢imi ile yasama meclisi se¢iminin ayni anda yapiliyor olma-
sidir. Es zamanli se¢imin neredeyse Cumhurbagkanina bagli bir yasama meclisi
meydana getirdigi, ¢ikarilan yasalarda da yasamadan ziyade yiiriitmenin giicliniin
daha etkili oldugu yoniinde elestiriler yapilmaktadir.*’

Tiirkiye 'nin mevcut ¢ok partili yapisinda uygulanan iilke barajli se¢cim sistemi-
nin, barajsiz, sinirh tercihli ve puanlamali bir oylama modeline doniistiiriilmesi
ve hesaplama yonteminde Borda sayiminin uyarlanmis bir versiyonunun kullanil-
mast durumunda, yasama organi iiyelerinin dagiliminda daha ¢ogulcu bir yapiya
erigilebilir. Boylece demokrasinin énemli sartlarindan olan siyasi katilim ve tem-
silde adalet ilkeleri daha yiiksek diizeyde saglanabilir. Bu da se¢menlere siyasi
katilim siirecinde daha fazla yer vermek demektir.

3. BORDA SAYIMLI SINIRLI TERCIHLi OYLAMA MODELININ 2018
GENEL SECIMINE UYARLANMASI

Caligma nicel yontemle yiiriitilmiis olup, 20 Kasim 2019 — 8 Aralik 2019 ta-
rihleri arasinda farkli illerden uygun (elverisli) 6rnekleme yontemi ile karisik
olarak secilmis 292 katilimciya internet {izerinden anket ¢alismasi uygulanmistir.
Calisma tam olarak basit rassal ornekleme yontemi ile diizenlenmis olmasa da
katihmeilarin gesitliligi bakimindan kolay bir 6rnekleme sahip olmadigi i¢in aras-
tirmanin yiriitiilmesi bakimindan elverisglidir. Kuramsal olarak arastirmanin hata
pay1, ana kitle varyansinin en yiiksek olmasi (en kotii olasilik) durumunda yiizde
90 giiven araliginda + yiizde 5 diizeyindedir.

Uygulanan anket ile katilimcilara, 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinde hangi
partiye oy verdikleri ve eger model farkli olsaydi (ii¢ tercihli puanli oylama mo-
deli) nasil tercihte bulunacaklari sorulmus, elde edilen veriler her siyasi partinin
kendi segmen Kkitlesi igerisinde ikinci ve liglincii tercih egilimlerinin bulunmasina
yonelik olarak kullanilmistir. Calismanin sonunda ise bulunan egilimler kozmo-
polit yapisi ve sandalye sayisinin ¢oklugu nedeniyle Istanbul ilinin 2018 Haziran
secimleri sonucu iizerinde uygulanarak sinirli tercihli oylama modelinde ortaya
cikan yeni tablo gosterilmistir. Istanbul ilinde bes farkli partiden 98 milletveki-
li bulunmaktadir. Veriler her siyasi partinin se¢gmen grubunun kendi igerisinde
degerlendirilecegi i¢in d6rneklemin birebir se¢im sonuglarini yansitmasi beklen-

47  Benzer yonde bir goriis i¢in bkz: Eda Bektas, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Yasama-Yiiriitme iligkisi ve Bu Sistemin Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Yasama
Dergisi, S.39,s.208-209.; Aksi yonde bir goriis i¢in bkz: Haluk Alkan, “Cumhurbaskanlig:
Sisteminin Kurumsal Ozellikleri ve Demokratiklesme Siirecine Olas1 Etkileri”, Tiirkiye
Lletisim Arastirmalart Dergisi, 2018 Ozel Say1, s. 139-153.
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memektedir. Partilerin se¢gmen kitlelerinin birinci, ikinci ve {i¢iincii tercihlerinin
neler oldugunun tespitine imkan saglayan bir 6rneklem, ¢aligmanin hipotezleri-
ni simayabilmek i¢in yeterli olacaktir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken en
onemli husus benzer bolgelerde benzer sirali tercihlerin olabilecegi diisiincesi ile
miimkiin oldugu kadar farkli ve ¢esitli kiimelerden orantili bir 6rneklem dagilim1
saglayabilmektir.

292 katilimeinin yer aldigi ¢calismada, katilimeilarin cografi bolgelere gore da-
gilimima bakildiginda 146’sinin Marmara, 26’sinin i¢ Anadolu, 22’sinin Akdeniz,
14’tiniin Ege, 12’sinin Dogu Anadolu, 11’inin Karadeniz ve 6’sinin Giiney Dogu
Anadolu bolgesinden oldugu goriilmektedir. 2 katilimeinin yurtdigindan oldugu
ve geri kalan 53 katihhmcinin ise yer belirtmedigi dikkat cekmektedir. Onemli
sayida nerede oy kullandigini belirtmeyen katilime1 bulunmaktadir. Bu durum uy-
gulanan ankette her ne kadar isim istenmese dahi 6zel sayilabilecek bir bilginin
istenmesinin, yanitlanma oranini diislirmesi ile a¢iklanabilir.

Katilimcilarm illere gére dagilimi incelediginde ise 117’sinin Istanbul olmak
tizere 40 farkl ile dagildig1 goriilmektedir. Dagilim, egilimleri belirleyebilmek
icin yeterli diizeyde sayilabilir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda katilimci-
larin 174 iintin erkek, 115’inin kadin oldugu ve 3 tanesinin cinsiyet belirtmedigi
gozlemlenmistir. Katilimeilar igerisinde erkek sayisinin daha fazla olmasi, her ne
kadar internet {izerinden yapilmasi nedeniyle anketin ulastigi kisiler arasindaki
cinsiyet ayrimini bilemesek de, toplumumuzun yapisi dikkate alinarak, siyasi go-
ris belirtmeyi kapsayan bir anketin yanitlanmasi hususunda erkeklerin, kadinlara
nazaran daha kolay yanit verebilir oldugunu diisiindiirebilir.

Yasa gore dagilima bakildiginda ise 151 katilimecimnin 18-29 yas arasi, 76 kati-
limcinin 30-39 yag arasi, 44 katilimcinin 40-49 yas arasi, 13 katilimcinin 50-59
yas arast, 3 katilimeinin 60-69 yas arasi ve 1 katilimeinin ise 70 yas tizeri oldugu,
4 katilimeinin ise yas belirtmedigi goriilmektedir. Ozellikle internet iizerinden uy-
gulanan anket yontemi ile yapilan ¢alismalarin en dnemli kisitliligi, katilimeilarin
yas dagiliminda kendisini gostermektedir. Bu noktada se¢gmen yas dagiliminin
%46,81 40 yas alt1, %34,6’s1 40-60 yas aras1, %18,6’s1 ise 60 yas iizeridir. Internet
kullaniminin yash kesimde diisiik, gen¢ kesimde yaygin oldugu gercegini yansitir
bi¢cimde katilimcilar igerisinde yas dagilimi %77,7’°si 40 yas alt1, %19,6’s1 40-60
yas arasl, yalnizca %1,3’1i 60 yas {lizerindedir. Bu noktada oransal bir 6rneklem
dagilimina ulagilamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yas dagiliminin verile-
rin degerlendirilmesine etkisi tartigmalidir. Siyasi partilerin oy verenlerinin ikinci
ve tigiinci tercihlerinin dl¢lilmeye ¢alisildigi ankete katilim anlaminda yag dagi-
lim1, 6rneklemi daha benzer diizeyde yansitsayd: da sonuglar tizerinde énemli bir
degisiklik meydana getirmeyebilirdi.
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3.1. Katimcilarin Yapisi

Katilimcilarin 24 Haziran 2018 se¢imlerindeki oy tercihleri ve 24 Haziran
2018 Tiirkiye geneli se¢im sonuglari su sekildedir:

Tablo 3: Katilimcilarin Haziran 2018 Oylar: — Tiirkiye Geneli Secim Sonuglari

AK PARTI 148 50,7 AK PARTI  20.559.732 423
CHP 53 18,2 CHP 11.086.897 22,8
MHP 18 6,2 MHP 5.444.728 11,2
Y1 PARTI 14 4.8 IYI PARTI 4.932.510 10,1
HDP 12 4,1 HDP 5.606.622 11,5
SAADETP. 11 38 SAADET P. 660.749 1,4
DIGER 2 0,7 DIGER 340.128 0,7
KULLANMADIM 26 8,9

BOS 8 2,7

TOPLAM 292 100,0 TOPLAM  48.631.366 100,0

Kaynak: https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu

Katilimcilarin siyasi goriise gore dagilimina baktigimizda; 183’{iniin (%62,7)
sag goriise yakin oldugu, 59’unun (%20,2) sol goriise yakin oldugu, kalan 50
katihmemin (%17,1) ise ya yanit vermedigi ya da kendisini bu yelpazede deger-
lendirmedigi goriilmektedir.

Sag goriise yakin oldugunu belirten 183 katilimcinin birinci tercih dagilimina
bakildiginda; %73,8’inin AK Parti’yi, %8,2’sinin MHPyi, %35,5’inin Y] Par-
ti’yi, %4,4’linlin Saadet Partisi’ni, %2,2’sinin CHP’yi, %0,55’inin HDP’yi ve
%0,55’inin de HUDAPAR'1 tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica sag goriislii oldu-
gunu belirten 183 katilimeidan %4,4’1 oy kullanmadigini belirtmistir. 1 katilimer
ise sag goriiste oldugunu belirtip hangi partiye oy verdigini belirtmemistir.

Sol goriise yakin oldugunu belirten 59 katilimeinin birinci tercih dagilimina
bakildiginda ise; %64,4’iiniin CHP’yi, %16,9’unun HDP’yi, %3,4’{iniin 1Y] Par-
ti’yi, %1,7’sinin MHP’yi, %]1,7’sinin de AK Parti’yi tercih ettigi goriilmektedir.
Sol goriislii oldugunu belirtenler arasinda da %38,5 oraninda katilimc1 oy kullan-
madigini belirtmis, 2 katilimei ise sol goriislii oldugunu belirtmekle birlikte hangi
partiye oy verdigini belirtmemistir.

Sag gorlise yakin olanlarda, oy kullanmadigin1 beyan eden veya kime oy ver-
digini belirtmeyen katilimcilarin orant %4.,9 iken, sol goriise yakin olanlarda
%11,9°dur. Goriis belirtmeyen veya sag-sol ayrimi disinda kendisini degerlendi-
ren 50 katilimer arasinda ise bu oran %36’dir. Oy kullanmadigini beyan eden veya
tercihini belirtmeyenler i¢inde, sag disindakilerin daha yiiksek oranda olmasi, ik-
tidarin sag goriislii olmasindan dolay1 normal karsilanmalidir.
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3.2. Temel Bulgular

Katilimcilara anket uygulanarak, “eger secim sirali simirli tercihli ve puanl
oylama yéntemi ile yapilsaydr ve partilere 3-2-1 seklinde puan vererek oy kul-
lanmaniz istenseydi ne gekilde oy kullanirdiniz” sorusu yoneltilmis ve soru kis-
minda 2. ve 3. tercihlerinde ayni partiyi segmemeleri, aksi takdirde oylarinin ge-
gersiz olacagi belirtilmistir. Elde edilen veriler igerisinde bu kurala uyulmadigi
icin veya formun tamami ya da bir kismi bos birakildig: icin gecersiz olan 68
veri bulunmaktadir. Secim sonuglarinda gegerli oylar dikkate alindig1 i¢in sonraki
analizlerde bu 68 katilimce1 degerlendirme disinda tutulmustur. Dolayisiyla sonug
verileri gegerli 224 katilimcidan elde edilmistir. Oylama yonteminde meydana
gelecek bir degisikligin elbette oy kullanma metodu tam olarak 6grenilene kadar
gecersiz oylarda bir artisa neden olmasini beklemek olasidir. Bu 68 katilimci-
dan 4 katilimc1 formu tamamen bog birakmis, 9 katilimer 2018 se¢imlerinde oy
kullanmadigim belirterek tercihlerini bog birakmis, 6 katilimer da oy kullandig:
partiyi belirtmesine ragmen yeni tercihlerini belirtmeyerek bos birakmistir. Bos
birakanlar disinda kalan 49 katilimer ise farkli tercihlerinde ayni partiyi segerek
ya da tercihlerinin bir kismini bos birakarak yanlis oy kullanmigtir. Bu say1 tim
katilimeilarin %16,8’idir. Bu oranin yiiksekligi siyasal kiiltiiriimiizde partizan oy
kullanma diizeyinin yiiksek*® ve uzlagma kiiltiirtiniin diistik oldugu yo6niinde yo-
rumlanabilir. Ornegin oyunun gegersiz sayilacagi belirtildigi halde 42 katilimci
2018 secimlerinde oy verdigi partiyi her ii¢ tercihinde de doldurmakta, ya da yal-
nizca bir veya iki partiye oy verip diger tercih veya tercihlerini bos birakmakta,
ya da formda herhangi bir alternatife sicak bakmadigini belirtmektedir. Gegersiz
oylarin orani tiim katilimeilar igerisinde %23,3’e tekabiil etmektedir ki bu bir
secim i¢in oldukga yiiksek bir orandir.

Gegerli sayilan oylar her ii¢ tercihinde de farkli oy kullanan katilimcilarin oy-
laridir. Gegerli oylar incelendiginde tercihlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun, Tiirki-
ye’de ilk kez 24 Haziran 2018 se¢imlerinde uygulanan partilerin ittifakla se¢ime
katilabilmeleri imkan1 sonrasinda ortaya ¢ikan ittifak yapilarina uygun yonde kul-
lanildig1 goriilmektedir. Eger ¢calisma daha eski bir tarihte yapilmis ve incelenen
se¢im yeni getirilen ve partileri birbirine yaklastiran ittifak sistemini i¢eren bir
se¢im olmamis olsaydi, alternatiflere sicak yaklagsmayanlarin orani daha da yiik-
sek olabilirdi.

Caligmada tercih degisimi de dikkate alinmistir. Tercih degisiminin ¢ok farkli
nedenleri olabilir. Bunlardan belki de en 6nemlisi anketin uygulandig: tarih ile

48 TUSIAD tarafindan 2001 yilinda yayimlanan Segim Sistemi ve Siyasi Partiler
Arastirmasina gore Tiirkiye’de se¢menlerin %63,1°1 partizan oy kullanma egilimindedir.
TUSIAD, Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, C. 2, Lebib Yalkim Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 40.
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secim arasinda gecen yaklasik bir buguk yillik siirecte siyaset arenasinda yasa-
nan degisimlerdir. Aslinda kiiciik partilere oy vermek isteyen bir kisim se¢me-
nin, Tiirkiye’de uygulanan se¢im sisteminin yonetimde istikrar ilkesini 6n plana
almasindan kaynakli olarak iilke baraji uygulamasi ve Cumhurbaskanligt se¢imi
ile yasama meclisi se¢imlerinin bir arada yapilmasi gibi ¢esitli nedenler yiiziin-
den tercihlerini biiyiik partilerden yana kullandiklari diisiiniilebilir. TUSIAD
yapmis oldugu Se¢im Sistemleri Arastirmasinda da “oy vermeyi diisiindiigiim
partinin kazanma sanst olmamast halinde bu durumu géz éniinde bulundurarak
ikinci veya iigiincii tercihlerime oy veririm” sorusuna katilimcilarim %33,4’1 evet
cevabi vermistir.*’ Boylesi bir model degisikligi olmasi durumunda asil tercihini
sandiga yansitamayan se¢cmenlerin kiiciik partilere daha kolay oy vermeleri bek-
lenebilir. Ancak uygulanan anket sonucunda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
ilk tercihlerinin yine ayni kaldig1 goriilmektedir. Kiigiik partileri tercih etme yo-
niinde ilk tercihini degistiren katilimci sayis1 12°dir. Bu say1 tiim katilimcilarin
%4,1’ine tekabiil etmektedir.

Partiler bazinda se¢gmenlerinin ikinci ve tiglincii tercihleri degerlendirilirken,
anketin uygulandig: tarihte, 24 Haziran 2018 se¢imlerinde oy verdigi partiden
farkl bir partiye en yiiksek puani veren yani tercihini degistirmis olan katilimcila-
rin analizleri yeni tercihleri i¢erisinde degerlendirilmistir. Birinci tercihini degis-
tirme yoniinden partiler karsilastirildiginda, HDP’ye oy verenlerin %91,7’sinin,
AK Parti’ye oy verenlerin ise %88,5’inin yine ilk tercihlerinde ayni partiyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu oran MHP icin %77,8, CHP icin %73,6, 1Y1 Parti icin
ise %50°dir. Bu sonu¢ HDP ve AK Parti segmenlerinin daha tabanina bagl ve
partizanca oy kullanma egiliminde olduklari, yine MHP ve CHP’de de tabana
bagliligin yiiksek diizeyde oldugu, Tiirk siyasal hayatinda katildig1 ilk se¢im olan
Y1 Parti’nin segmenlerinin ise daha stratejik oy verme egiliminde oldugu sek-
linde degerlendirilebilir. AK Parti’deki az sayida tercih degisimi MHP, Saadet ve
BBP yoniinde olmakta iken; CHP’deki degisim 1Y Parti ve HDP yoniinde goriil-
mektedir. Bu egilim segmenlerin ikinci ve li¢iincii tercihlerinde de benzer sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tek tek partiler bazinda analiz yapmak gerekirse ilk olarak Tablo 4’te gegerli
oylardan 1. tercihini AK Parti’den yana kullanan katilimcilarin 2. ve 3. tercihleri-
nin dagilimi goriilmektedir.

49 ak.,s. 42.
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Tablo 4: 1. Tercihinde AK Parti’ye Oy Veren Katimcilarin Tercih Dagilimi

1 2 3 4 5 52) 6 ) 7 (75)
1.TERCIH OY % 2. TERCIH OY % 3.TERCIH O0OY %
AK PARTI 110 49,1 MHP 75 682 BBP 54 72,0
SAADETP. 12 16,0
IY1 PARTI 3 4,0
HUDAPAR 1 1,3
CHP 1 1,3
HDP 1 1,3
LDP 1 1,3
DP 1 1,3
VATAN 1 1,3
BBP 18 16,4 MHP 14 718
SAADETP. 3 16,7
HDP 1 5,6
SAADETP. 7 6,4 MHP 3 429
HUDAPAR 2 286
BBP 1 14,3
Y1 PARTI 1 14,3
CHP 5 4,5  MHP 2 40,0
IYI PARTI 1 20,0
HDP 1 200
VATAN 1 200
IYI PARTI 3 2,7 MHP 2 66,7
CHP 1 333
HUDAPAR 2 1,8 MHP 2

Buna gore AK Parti’ye oy veren katilimcilarin %68,2’sinin 2. tercihinin MHP,
%16,4’lintin BBP, %6,4’iiniin Saadet Partisi oldugu goriilmektedir. Ikinci tercih-
lerde 24 Haziran 2018 seg¢imlerine ittifakla giren AK Parti, MHP ve BBP’nin
ittifak yapmis olmalariin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihi siirecleri ve kokleri
birbirine yakin olmakla beraber Saadet Partisinin ittifakin diger tarafinda yer al-
masi ve son yillarda AK Parti ile aralarinda yasanan 6nemli ayrigsmalar neticesin-
de AK Parti segmeni nezdinde tercihte gerilerde degerlendirildigi goriilmektedir.
3. tercihte BBP 6nemli bir oranda yer almaktadir. Ozellikle ilk tercihi AK Parti,
2. tercihi MHP olan katilimcilarin %72’lik bir kismu 3. tercihlerini BBP yoniinde
kullanmaktadir. Ayn1 sekilde 2. tercihini BBP’den yana kullananlarin da 6nemli
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bir boliimii 3. tercihini MHP’den yana kullanmaktadir. Bu goriintii hem ittifaki
yansitmakta hem de AK Parti segmeni ile milliyetci tabandan olan partiler ara-
sinda 6nemli oranda yakinlagsma oldugunu gostermektedir. Bu iki parti disinda az
sayida 2. tercihini diger partilerden yana kullanan AK Parti segmenlerinde ise 3.
tercihlerin daha fazla gesitlilik gosterdigi goze carpmaktadir.

Tablo 5’de gecerli oylardan 1. tercihini CHP’den yana kullanan katilimcilarin
2. ve 3. tercihlerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 5: 1. Tercihinde CHP’ye Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 2 3 4 .5 52) 6 _ 7 (7/5)
1.TERCIH OY % 2.TERCiH OY % 3.TERCIH O0OY %
CHP 44 19,6 IYIPARTI 26 59,1 MHP 7 26,9
DSP 6 23,1

SAADETP. 5 19,2

AK PARTI 2 7,7

HDP 2 77

BBP 1 3,8

BTP 1 3,8

DP 1 3,8

BAGIMSIZ 1 3.8

HDP 7 159 TKP 71,4

5

IYiPARTI 2 28,6
AK PARTI 4 9,1 MHP 2 50,0
IYIiPARTI 1 25,0

HDP 1 250
MHP 3 68 AKPARTI 2 66,7
IYIPARTI 1 33,3
SAADETP. 2 45 DSP 1 50,0
HDP 1 500
DSP 1 23  TKP 1
TKP 1 23 MHP 1

Tabloya gére CHP’ye oy veren katilimeilarin %59,1’inin 2. tercihinin IY1 Par-
ti, %15,9’unun ise HDP oldugu goriilmektedir. IY1 Parti’nin 2. tercihte yiiksek
olmasinda ittifakin etkisinin oldugu sdylenebilirken ayni etkinin ittifakin diger
iiyesi olan ancak tabanlar1 uzak olan Saadet Partisinde gorlilmedigi goze ¢arp-
maktadur. Ittifakin disinda olmasina ragmen HDP’nin de CHP tabaninda 2. tercih-
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te yer almas: dikkat ¢ekicidir. 2. tercih olarak IYI Parti’yi secen CHP segmeni 3.
tercihlerinde karisik bir sekilde MHP, DSP ve Saadet Partisine yonelmektedir. Bu
kesimden milliyetgi bir kanadin MHP’yi, daha merkeze yakin olanlarin Saadet
Partisi’ni ve sol kesime yakin olanlarin ise DSP’yi 3. tercih olarak belirttikleri
gdze carpmaktadir. Aslinda bu sonug TY1 Parti’ye sempati duyanlarin kozmopolit
bir yapida oldugunu da gostermektedir. Ote yandan 2. tercihinde HDP’yi segenler
onemli oranda 3. tercih olarak TKP’yi segmektedir. Taban olarak CHP se¢meni-
ne daha yakin olan sol tabanl kii¢iik partiler DSP ve TKP nin CHP se¢meninin
2. tercihinde degil de ancak 3. tercihinde kendisine yer bulabilmesi, mevcut sis-
temde kiicilik partilerin etkinlik diizeylerinin diisiikliigli nedeniyle agiklanabilir.
Ancak boyle bir secim sistemi degisikligi olmas1 halinde kiiglik partilerin etki ve
pazarlik diizeylerinin de artmasi ve tercihlerde daha iist diizeylere gelmesi bek-
lenebilir.

Tablo 6’da gegerli oylardan 1. tercihini MHP’den yana kullanan katilimcilarin
2. ve 3. tercihlerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 6: 1. Tercihinde MHP’ye Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 2 3 4 5 512) 6 7 (7/5)
1.TERCIH OY % 2.TERCIH OY % 3.TERCIH OY %
MHP 22 9,8 AKPARTI 11 50,0 CHP 4 36,4
BBP 4 36,4

IY1 PARTI 2 18,2

SAADETP. 1 9,1

CHP 5 22,7 AKPARTI 3 60,0

IYIPARTI 2 40,0

IYI PARTI 4 18,2 CHP 1 25,0

SAADETP. 1 25,0

AK PARTI 1 25,0

BBP 1 25,0

BBP 2 9,1  CHP 1 50,0

AKPARTI 1 50,0

Tabloya gore MHP’ye oy veren katilimeilarin %50 sinin 2. tercihinin AK Parti,
%22,7’sinin CHP, %18,2’sinin IYT Parti oldugu gériilmektedir. MHP se¢meninde
2. tercihte ittifaka baglilik AK Parti se¢meninde oldugu kadar degildir. Yine ilk
strada AK Parti olmasina ragmen CHP ve {Y1 Parti’nin de tercih edilebilir oldu-
gu goze ¢arpmaktadir. Ayni durum 3. tercihler degerlendirildiginde de kendisini
gostermektedir. 2. tercihini AK Parti olarak yapanlar igerisinden 3. tercihini CHP
ve BBP’den yana kullananlar ayn1 sayidadir ve 3. tercihlerde IYT Parti’nin de yer
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aldig1 goriilmektedir. Dolayistyla MHP tabani i¢in kendi i¢erisinden kopmus olan
IYI Parti’ye yiiksek bir tevecciih goriilmedigi gibi, AK Parti’ye de AK Parti’de
MHP’ye oldugu kadar yiiksek diizeyde bir baglilik s6z konusu olmadig diisiinii-
lebilir. Tabana biitiiniiyle zit olan HDP ise dogal olarak ne 2. ne de 3. tercihte yer
almamaktadir.

Tablo 7°de gegerli oylardan 1. tercihini YT Parti’den yana kullanan katilimci-
larin 2. ve 3. tercihlerinin dagilimi1 goriilmektedir.

Tablo 7: 1. Tercihinde IYI Parti’ye Oy Veren Katitimcilarin Tercih Dagulimi

1 2 3 4 5 (52) 6 1)
I.TERCIH OY % 2. TERCiIH OY % 3.TERCIH OY %
[YIPARTI 15 6,7 CHP 4 26,7 SAADETP. 2 50,0
MHP 1 25,0
AKPARTI 1 250
SAADETP. 3 20,0 CHP 2 66,7
DP 1 333
MHP 3 200 AKPARTI 2 66,7
BBP 1 333
AK PARTI 2 13,3 HDP 1 50,0
MHP 1 500
DSP 1 6,7 CHP 1
HDP 1 6,7 CHP 1
BBP 1 6,7 CHP 1

Tabloya gore 1YI Parti’ye oy veren katilimcilarm %26,7’sinin 2. tercihinin
CHP, %20’sinin Saadet Partisi, %20’sinin MHP ve %13,3’iiniin AK Parti oldugu
goriilmektedir. 3. tercihlerde ise genellikle CHP ve Saadet Partisinin daha faz-
la oldugu gozlemlenebilir. IYI Parti segmenlerinin tercih dagilimi 6nemli dere-
cede ittifaka uygun bir sekilde Y1 Parti, CHP, Saadet Partisi {icgeninde yiiksek
cikmakta ama 6te yandan partinin kozmopolit yapisindan da kaynakli olarak yer
yer MHP ve AK Parti tercihlerinin de oldugu goze carpmaktadir. Partinin ilk kez
secime girmis olmasi ve heniiz belirgin bir tabaninin olusmamasi ile sdylev ve
duruslariyla da net olarak bir konuma yerlesememis olmasi1 boylesi bir dagilimi
anlamli kilmaktadir.

Tablo 8’de gegerli oylardan 1. tercihini HDP’den yana kullanan katilimcilarin
2. ve 3. tercihlerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 8: 1. Tercihinde HDP’ye Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 o2 3 4 5 52) 6 T (5
1.TERCIH OY % 2. TERCIH O0OY % 3.TERCIH OY %
HDP 13 58 CHP 8 61,5 TKP 3 375
IYIPARTI 1 12,5
DSP 1 12,5
AK PARTI 1 12,5
SAADETP. 1 12,5
Tip 1 12,5
TKP 2 154  CHP 1 50,0
Tip 1 50,0
SAADETP. 2 154  CHP 1 50,0
TKP 1 50,0
AK PARTI 1 7,7 CHP 1

Tabloya gore HDP’ye oy veren katilimcilarin %61,5’inin 2. tercihinin CHP,
%15,4’tintin TKP, %15,4’liniin ise Saadet Partisi oldugu goriilmektedir. 3. tercih-
lerde ise yine TKP ve CHP agirlikli bir se¢im s6z konusudur. Az sayida AK Parti
tercihini de 2. ve 3. tercihlerde gérmek miimkiindiir. Daha ¢ok bolgesel, milliyetci
bir parti olma 6zelligi gosteren ve bu nedenle ittifaklarin da disinda kalan HDP
se¢gmeninin analizinde elde edilen verilerin agirhikli olarak Istanbul’dan olmasi
calismanin sonunda Istanbul’un sandalye dagilimmi &rneklendirmesi agisindan
yararlidir. S6z konusu HDP oldugunda farkli bolgelerden elde edilecek verilerde

tercih dagilimi igerisinde bir miktar degisiklik gozlemlenmesi muhtemeldir.

Son olarak Tablo 9’da gecerli oylardan 1. tercihini diger partilerden yana kulla-

nan katilimcilarin 2. ve 3. tercihlerinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 9: 1. Tercihinde Diger Partilere Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 _ 2 3 4 ' 5 52) 6 ] 7
I.L.TERCIH OY % 2.TERCIH OY % 3.TERCIH OY
SAADETP. 8 3,6 LDP 2 250 BBP
CHP 2 25,0 [YIPARTI 2
IYI PARTI 1 12,5 CHP 1
BBP 1 12,5 AK PARTI 1
AK PARTI 1 12,5 IYi PARTI 1
HUDAPAR 1 12,5 TKP 1
BBP 7 3,1 IYIPARTI 4 57,1 MHP 4
AKPARTI 1 14,3 CHP 1
CHP 1 143  AK PARTI 1
MHP 1 14,3 IYIPARTI 1
DSP 2 0,9 BBP 1 50,0 IYIPARTI 1
LDP 1 50,0 AK PARTI 1
TKP 2 0,9 CHP 1 50,0 SAADETP. 1
AKPARTI 1 50,0 CHP 1
HUDAPAR 1 0,4  AK PARTI 1 SAADET P. 1

Tablodan 1. tercihini daha kii¢lik olan diger partilerden yana kullananlarin 2.
ve 3. tercihlerinin olduke¢a cesitlilik gosterdigi anlagilmaktadir. Saadet Partisi-
ni tercih edenlerin ¢ok farkli gesitte 2. ve 3. tercihleri bulunmaktadir. BBP’yi
tercih edenlerin ise biiyiik cogunlugunun 2. tercih olarak 1YI Parti’yi, 3. tercih
olarak MHP’yi sectikleri gbze ¢arpmaktadir. Kendini sag milliyetci bir nokta-
da konumlandiran BBP se¢menleri, milliyet¢i kanadin iginden ayrilarak kurulan
ama kendisini merkeze konumlandiran YT Parti’ye daha yakin, ardindan da bir
baska milliyetci parti MHP’ye yakin gériinmektedir. AK Parti ise bunlardan sonra
gelmektedir.

3.3. 2018 Haziran Genel Secimleri istanbul Sonuglarina Uyarlama

Caligmanin bundan sonrasinda bu verilerden elde edilen tablolarla ulasilan
yiizdeler, 24 Haziran 2018 milletvekili genel secimleri Istanbul ili sonuglarmna
uyarlanacaktir. Tablo 10°da Istanbul ilinin 24 Haziran 2018 milletvekili genel se-
¢im sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 10: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul Gegerli Oy
Sonuclar:

TERCIH oY %
AK PARTI 3.821.773 41,7
CHP 2.429.519 26,5
HDP 1.146.449 12,5
MHP 745.268 8.1
IYi PARTI 738.171 8,1
SAADETP. 136.652 1,5
DIGER 98.520 1,1
VATAN 18.086 0,2
HUDAPAR 16.600 0,2
BAGIMSIZ 4.080 0,0
TOPLAM 9.155.118 100,0

Kaynak: https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu

Asagida yer alan Tablo 11°de ise AK Parti verilerinden elde edilen yiizdele-
rin (Bkz. Tablo 4) AK Parti Haziran 2018 oy sayilarina uyarlanmig gostergesi
verilmistir. Buna gore AK Parti’ye oy veren 3.821.773 se¢gmenin Tablo 4’de go-
riilen %68,2’sinin 2. tercihinin MHP olmasi sebebiyle AK Parti oylart i¢indeki
2.605.754 kisinin 2. tercihinin MHP olacag diisiiniilebilir. %16,4 {iniin 2. tercihi-
nin BBP olmasi sebebiyle de 625.381 kisinin ise 2. tercihi BBP olacaktir. Ayrica
2. tercihinde MHP yer alan segmenler icerisinden (2.605.754) %72’si (1.876.143)
3. tercihinde BBP’yi se¢mektedir. Yine 2. tercihinde BBP’yi segen %16,4’iin
(625.381) igerisinden, %77,8°1 (486.407) 3. tercihini MHP olarak belirtmistir.
Tablo 11°de bu 6rnek rakamlar goriilmektedir.
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Tablo 11: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul AK Parti
Oylarinin Ikinci ve Uciincii Tercih Yiizdelerine Uygulamalart

1 . 2 3 4 . 5 (5/2) 6 . 7 (715)
1. TERCIH OY % 2. TERCIH OY % 3.TERCIH OY %
AKPARTI  3.821.773 41,7 MHP 2.605.754 68,2 BBP 1.876.143 72,0

SAADETP. 416.921 16,0
IYI PARTI  104.230 4,0
HUDAPAR  34.743 1,3

CHP 34.743 1,3
HDP 34743 1,3
LDP 34.743 1,3
DP 34743 1,3
VATAN 34.743 1,3
BBP 625381 16,4 MHP 486.407 778
SAADETP. 104230 16,7
HDP 34743 5,6
SAADETP. 243204 64 MHP 104230 42,9
HUDAPAR  69.487 28,6
BBP 34.743 14,3
IYIPARTI  34.743 14,3
CHP 173.717 4,5 MHP 69.487 40,0

IYI PARTI  34.743 20,0

HDP 34.743 20,0

VATAN 34.743 20,0
IYIPARTI 104230 2,7 MHP 69.487 66,7

CHP 34.743 333
HUDAPAR  69.487 1,8  MHP 69.487

Tablo 12°de ise ayn1 yontem ile CHP se¢meninin 2. ve 3. tercihlerinin dagili-
mina uyarlanmisgtir.
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Tablo 12: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul CHP Oyla-
rimin Ikinci ve Uciincii Tercih Yiizdelerine Uygulamalart

1 2 3 4 5 Br2) 6 7 (7/5)

1. TERCiH OY % 2.TERCIH OY % 3.TERCIiH OY %

CHP 2429519 26,5 1YIPARTI 1.435.625 59,1 MHP 386.514 26,9
DSP 331.298 23,1

SAADETP. 276.082 192
AK PARTI 110433 7,7

HDP 110433 7,7
BBP 55216 3.8
BTP 55216 38
DP 55216 3.8
BAGIMSIZ 55216 3.8
HDP 386.514 15,9 TKP 276.082 71,4
IYIPARTI 110433 286
AK PARTI 220865 9,1  MHP 110433 50,0
IYIPARTI 55216 250
HDP 55216 25,0
MHP 165649 6,8  AKPARTI 110433 66,7

IYIPARTI 55216 33,3

SAADETP. 110.433 4,5 DSP 55.216 50,0
HDP 55.216 50,0

DSP 55.216 2,3 TKP 55.216

TKP 55.216 2,3 MHP 55.216

Istanbul’da Haziran 2018 segimlerinde CHP’ye oy veren segmen sayisi
2.429.519°dur. Tablo 12’ye gore Tablo 5’den elde edilen %59,1’inin 2. tercihi-
nin 1Y Parti olmasi sebebiyle CHP secmeninden 1.435.625 kisinin 2. tercihinin
IYI Parti olacag diisiiniilebilir. %15,9’unun ise 2. tercihinin HDP olmasi sebe-
biyle 386.514 kisinin 2. tercihi HDP olacaktir. Ayrica 2. tercihinde 1Y1 Parti yer
alan se¢menler igerisinden (1.435.625) %26,9’u (386.514) 3. tercihinde MHP;
23,1°1 (331.298) ise DSP’yi segmektedir. Yine 2. tercihinde HDP’yi segenlerden
%71,4°1 (276.082) ise 3. tercihinde TKP’yi se¢gmektedir.

Bu iki parti disindaki diger tiim partilerin verileri de ayr1 ayr1 Istanbul sonugla-
rina uyarlandiginda Tablo 13’teki sonuclara ulagilmaktadir.
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Tablo 13: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul Oylarinin
Tercihli ve Puanli Oylanmast Durumunda Ikinci ve Ugiincii Tercihlerle Olusan
Tablo

3 PUAN TERCIHLERI (2018) 2 PUAN TERCIHLERI 1 PUAN TERCIiHLERI

AK PARTI  3.821.773 41,7 AKPARTI 832447 9,1 AKPARTI 679.889 74
CHP 2429519 26,5 CHP 1.316.352 14,4 CHP 819.100 8,9
MHP 745.268 8,1  MHP 2928365 32,0 MHP 1.486.993 16,2
IYIPARTI  738.171 8,1 IYIPARTI 1.729.749 18,9 IYIPARTI 688.173 7,5
HDP 1.146.449 12,5 HDP 435726 4,8  HDP 374307 4,1
SAADETP. 136.652 1,5 SAADETP. 677.647 74  SAADETP. 1.077.523 11,8
BBP*! 65.291 0,7 BBP 768.753 8,4  BBP 2.218.856 24,2
VATAN 18.086 0,2 VATAN 0 0,0  VATAN 69.487 0,8
HUDAPAR  16.600 0,2 HUDAPAR 86.568 0,9 HUDAPAR 104230 1,1
DSP* 18.655 02 DSP 104.428 1,1  DSP 474703 52
TKP* 18.655 02 TKP 231593 2,5  TKP 701.133 7,7
LDP 0 0,0 LDP 43.490 0,5 LDP 34.743 0,4
DP 0 00 DP 0 00 DP 139.171 1,5
BTP 0 0,0 BTP 0 0,0 BTP 55.216 0,6
Tip 0 0,0 TIP 0 0,0  TiP 176377 1,9
BAGIMSIZ 0 0,0 BAGIMSIZ 0 0,0 BAGIMSIZ 55216 0,6
TOPLAM  9.155.118 100 9.155.118 100 9.155.118 100

Istanbul’da gegerli oy kullanan 9.155.118 se¢gmenin 24 Haziran 2018 segimle-
rinde kullandiklar1 oylar 1. tercihleri olarak dogrudan aktarilmigtir. Bu segmenlerin
2. tercihlerinin dagilimina bakildiginda 2.928.365’inin (%32) 2. tercihinin MHP;
1.729.749’unun (%18,9) IYI Parti; 1.316.352’sinin (%14,4) CHP; 832.447’si-
nin (%9,1) AK Parti; 768.753 linlin (%8,4) BBP; 677.647’sinin (%7,4) Saadet
Partisi; 435.726’s1n1n (%4,8) HDP oldugu goriilmektedir. 3. tercihlerin dagilimi-
na bakildiginda ise 2.218.856’smin (%24,2) 3. tercihinin BBP; 1.486.993 {linlin
(%16,2) MHP; 1.077.523"liniin (%11,8) Saadet Partisi; 819.100’iiniin (%8,9)
CHP; 701.133{iniin (%7,7) TKP; 688.173 {iniin (%7,5) IYI Parti; 679.889’unun
(%7,4) AK Parti; 474.703 {iniin (%5,2) DSP; 374.307’sinin (4,1) HDP tercihinde
bulunmus oldugu goriilmektedir.
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3.4. 2018 Haziran Genel Secim Istanbul Sonuclarim Borda Saymm ile
Puanlama

Bu noktada se¢menin elinde var olan tercih imkani, 6 puanin (3-2-1 seklinde)
dagitilmasi olarak diistiniiliirse, bu tercihlerden elde edilecek partilerin toplam
puanlar1 asagidaki Tablo 14’deki gibi olacaktir.

Tablo 14: Istanbul Oylarini Borda Sayimi ile Puanlama

3 PUAN 2 PUAN 1 PUAN TOPLAM PUAN
AK PARTI 11.465319 AKPARTI  1.664.893  AK PARTI  679.889 AK PARTI 13.810.101
CHP 7.288.557  CHP 2.632.705  CHP 819.100 CHP 10.740.361
MHP 2235804  MHP 5.856.730  MHP 1.486.993  MHP 9.579.527

YT PARTI 2.214.513 IYIPARTI  3.459.498 IYIPARTI  688.173 YT PARTI 6.362.184

HDP 3.439.347 HDP 871.452 HDP 374.307 HDP 4.685.106

SAADETP.  409.956 SAADETP.  1.355.295 SAADETP. 1.077.523 SAADETP.  2.842.773

BBP 195.873 BBP 1.537.506  BBP 2.218.856  BBP 3.952.235
VATAN 54.258 VATAN 0 VATAN 69.487 VATAN 123.745
HUDAPAR  49.800 HUDAPAR  173.137 HUDAPAR  104.230 HUDAPAR  327.167
DSP 55.964 DSP 208.855 DSP 474.703 DSP 739.522
TKP 55.964 TKP 463.186 TKP 701.133 TKP 1.220.283
LDP 0 LDP 86.981 LDP 34.743 LDP 121.724
DP 0 DP 0 DP 139.171 DP 139.171
BTP 0 BTP 0 BTP 55216 BTP 55216
TipP 0 TiP 0 TiP 176.377 TiP 176.377
BAGIMSIZ 0 BAGIMSIZ 0 BAGIMSIZ 55216 BAGIMSIZ 55216

TOPLAM 27.465.354 18.310.236 9.155.118 54.930.708*
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Tablo 15: Puanl Oylama Sonucunun % Dagilimi

PARTI PUAN YUZDE PARTI PUAN YUZDE
AK PARTI 13.810.101 251 DSP 739.522 13

CHP 10.740.361 19,6 HUDAPAR  327.167 0,6
MHP 9.579.527 174 DP 139.171 03

IYi PARTI 6.362.184 11,6 Tip 176.377 0,3

HDP 4.685.106 8,5 VATAN 123.745 0,2

BBP 3.952.235 7.2 LDP 121.724 0,2
SAADETP.  2.842.773 52 BTP 55216 0,1

TKP 1.220.283 22 BAGIMSIZ  55.216 0,1
TOPLAM 54.930.708 100

Tablo 16: istanbul Mevcut Sandalye Dagilimi ve Puanl Oylama Sonrast Ba-
rajsiz Sandalye Dagilimi

2018 OY MV. ORT. TOP.PUAN MV3
AK PARTI  3.821.773 43 88878  AKPARTI  13.810.101  25% -18
CHP 2429519 27  89.982  CHP 10.740.361 19 -8
MHP 745268 8 93.159  MHP 9.579.527 17 +8
IYiPARTI 738171 8 92271  IYIPARTI  6.362.184 11 +3
HDP 1.146.449 12 95537  HDP 4.685.106 8 -4
SAADETP. 136652 0 SAADETP.  2.842.773 5 +5
BBP 65.291 0 BBP 3.952.235 7 +7
VATAN 18.086 0 VATAN 123.745 0
HUDAPAR  16.600 0 HUDAPAR  327.167 1% +1
DSP 18.655 0 DSP 739.522 1 +1
TKP 18.655 0 TKP 1.220.283 2 +2
LDP 0 0 LDP 121.724 0
DP 0 0 DP 139.171 0
BTP 0 0 BTP 55216 0
TiP 0 0 TiP 176.377 0
BAGIMSIZ 0 0 BAGIMSIZ 55216 0
9.155.118 98  93.420 54.930.708 98

Ulke barajli d’Hondt yéntemi uygulanan mevcut sistemde son genel segimlere
gore {i¢ bolgeye ayrilmis olan Istanbul’un ii¢ bdlgesinin toplamindaki 98 san-
dalye, 43 AK Parti, 27 CHP, 12 HDP, 8 MHP ve 8 1YI Parti arasinda dagilmis
bulunmaktadir. Saadet Partisi ise se¢ime ittifakla girmis ve 136.652 oy almus ol-
masina ragmen bolgesel oy farkliliklari ve yurtdisi oylarin eklenmesi neticesinde
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sandalye kazanamamuistir. Sandalye sayilari partilerin oy sayilarina boliindiigiinde
Istanbul’da ortalama 91.966 oya 1 sandalye diismektedir. Gegerli oy kullanan seg-
men sayist sandalye sayisina boliindiigiinde bu rakam 93.420 ¢ikmaktadir. Orta-
lama oya bakildiginda sistemin biiyiik partiler lehine isledigi goriilebilmektedir.
Ayrica %10 barajin1 bes partinin asmis olmasi adaletli temsile yakin bir sonug
cikarmistir. Son secimlerde uygulanan ittifakli model, barajin etkisini bir nebze
azaltmis olsa da, partilerin barajla ilgili sorun yasamamis olmalar1 nedeniyle mev-
cut d’Hondt sistemi sayet barajsiz olarak uygulansa idi yine de mevcut dagilima
¢ok yakin bir sonug ortaya ¢ikacakti. Ancak partilerden birisi baraji agamamis
olsa idi agkin temsil orani yiiksek olacak ve ortalama oy sayilar1 da diisecekti.
Nitekim 2002 yilinda gerceklesen genel secimde iilke genelinde yaklasik olarak
%45 oraninda bir temsil, se¢im baraji nedeni ile parlamento dis1 kalmistir. Oy
kullanmayanlar da hesaba katildiginda bu oran daha da yiikselmektedir.

Mevcut gecerli oy sayisindaki her segmenin 6 puani var sayildiginda, iilke ba-
rajli d’Hondt sistemi yerine baraj gerektirmeyen bir Borda sayimi uygulandiginda
560.517 puana 1 sandalye diismektedir. Bu say1 dagitilan toplam puanin sandalye
sayisina boliimii ile elde edilmistir.

Tablo 16’ya gore hesaplanan puanlar, sandalye basina diisen puana boliindii-
giinde yeni tabloya gore &nerilen sistemde AK Parti 25, CHP 19, MHP 17, iY1
Parti 11, HDP 8, BBP 7, Saadet Partisi 5, TKP 2, DSP 1 ve HUDAPAR 1 sandalye
kazanmaktadir. Bu sistem istege bagli olarak belirli bir baraj orani ile ve/veya
ittifakli olarak da uygulanabilir. O durumda, baraji gegemeyen partilerin sandal-
yeleri mevcut sistemde oldugu gibi diger partilere dagitilacaktir.

TARTISMA

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin esas amaci, dnerilen yeni modelin
uygulanmasi durumunda temsilde adaletin daha fazla saglanabilecegi ve yasama
organinin olusumunda daha ¢ogulcu bir yap1 ortaya ¢ikaracagi hipotezini stnama-
ya yonelik bir simiilasyon denemesidir. Internet temelli anket uygulamanin sinir-
liliklart dikkate alinarak, ¢alismanin yalnizca varsayimsal bir deneme oldugunu
belirtmek gerekir. Ayni ¢alisma anket yontemi yerine biitliiniiyle bir simiilasyon
olusturularak da gosterilebilirdi. Anket yonteminin tercih edilmesindeki amag,
Onerilen model denemesini daha anlasilabilir kilabilmektir.

Bulgular incelendiginde AK Parti ile CHP se¢meni arasindaki yakinlik dere-
cesinin diisiik olmas1 kutuplagsma boyutunu ortaya koymaktadir. Zira siyasi parti-
lerin birbirinden uzakliklari ittifak sanslarini azaltmaktadir. Bu durum, ittifaklar
sistemin degismesi ile giiniimiizde daha 6nemli hale gelmigtir. Partilerin yakin-
lik dereceleri ittifaklarin dmrii iizerinde 6nemli bir etkendir. Boyle bir sisteme
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gecilmesi, ittifaklar konusunda siyasi partileri yonlendirici olacaktir. Son genel
secimlerde uygulanan ittifakli sistemin yansimalarinin izi elde edilen bulgulardan
kolayca okunabilmektedir.

Verilerden elde edilen sonuglar siyasi partilere, tabanlarinin ittifak tercihlerini
iletmektedir. AK Parti segmeni MHP ve BBP ile ittifaka uygun bir tercih sirala-
mas1 gézetmektedir. Buna ragmen MHP se¢meni ittifaka AK Parti se¢gmeni kadar
bagh degildir. CHP se¢meni de ittifaka uygun sekilde ikinci tercihinde agirlik-
It olarak TYT Parti’ye yer vermistir. Saadet Partisi ise her ne kadar ittifakta yer
alsa da segmen tabani nezdinde sol kesimden HDP kadar destek gérememektedir.
IYI Parti segmeninin ise hem CHP hem Saadet Partisi hem de i¢inden koptugu
MHP’yi benzer sayilarda tercih ediyor goriilmesi partinin kozmopolit yapisini
gostermektedir. HDP ve MHP se¢menlerinin higbir tercihlerinde birbirlerine yer
vermemeleri aralarindaki uzakligi net olarak ortaya koymaktadir.

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda partizan oylarin ve dolayisiyla gegersiz
oylarin ¢oklugu, partiye bagliliklarin yiiksek, uzlasma kiiltiiriiniin diisiik oldu-
gunu gostermektedir. Tercih degisiminin en diisiik oldugu partilerin AK Parti ve
HDP olmasi da bu partilerin tabanlarinda bagliligin daha yiiksek oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Uzlasma kiiltliri demokrasi a¢isindan énemli bir gostergedir.
Secim sisteminin partiler arasinda uzlagsmayi tesvik edici nitelikte olmasi, siyasi
kiiltiirii uzlagsmaci olmaya zorlayici bir etki yapabilir. Boyle bir sistem hem par-
tiler arasinda hem de segmenlerde daha uzlagmaci bir tavir takinmayi gerektirir.

Se¢menlerin tercihlerinin temsile dogru olarak yansimasi demokrasinin gere-
gidir ve siralama ve puanlamali bir model temsilde adaletin saglanmasi agisindan
daha islevseldir. Mevcut sistemdeki gibi segmenin yalnizca ilk tercihlerini deger-
lendirmeye almay1p, alternatif se¢eneklerine de deger vermektedir. Boyle bir mo-
delin yalnizca kiigiik partilerin Iehine oldugu sdylenemez. Verilerden elde edilen
bir diger sonug ise se¢gmen nezdinde, HDP 6rnegindeki gibi bolgesel ve ugta de-
gerlendirilen partilerin, ikinci, li¢lincii tercihlerde yer alamamasi nedeniyle, temsil
kabiliyetlerinin daraliyor olmasidir. Esasen tercihlerin sonuca daha iyi yansimasi
acisindan dogrusu da budur. Bu modelde baraja gereksinim olmadigindan eksik
veya askin temsil olmayacak, temsilde adalet daha iyi saglanmis olacaktir. Se¢im
baraj1 uygulanmasinin nedenlerinden birisi de uglarda yer alan partilerin temsili-
nin daraltilmasidir. Bu modelin uygulanmasi durumunda se¢im baraji uygulama-
sina ya gerek kalmayacak ya da oldukca diisiik bir baraj uygulanabilecektir. Ote
yandan bu model ¢ogunluk sistemleri gibi biiylik partileri destekleyici nitelikte
de degildir. Onlar1 uzlasmaya zorlamaktadir. Yonetimde istikrar hedefini ise tek
bir karar alicinin olmasi ile degil, uzlasarak karar alinmasi sayesinde gergeklesti-
rilebilir kilmaktadir. Yonetimde istikrar kavramini siyasi istikrar olarak okumak
gerekir. Her zaman tek bir karar alict olmasi, istikrar garanti etmez. Istikrar kav-
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rami, kararlarin uzun vadeli olarak uygulanabilmesi ve belli bir uzlasma olmadan
almmamamasi olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada koalisyonlar1 peginen karar
almay1 zorlagtirict olarak gérmek yaniltict olabilir. Kimi zaman uygun uzlasma
zemini kararlarin daha kalic1 olmasini saglar.

Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan temsilin yeri yasama meclisi-
dir ve burada ¢ogulcu bir yapimin varligi yiiriitme organinin tek basliligini denge-
leyici bir fren mekanizmasi gorebilir. Se¢im sisteminin temsilde adaleti artirmast,
yasamanin roliinii ve gdrevlerini daha islevsel hale getirebilir. Ayrica kanun ¢i-
karmak i¢in belli bir uzlaginin gerekliligi, uzlagsma kiiltiiriinii yayginlagtirabilecek
etkilere sahiptir. Bu durum se¢gmenlerin, siyasi partilerin yakinlagmasina ve ku-
tuplagmanin azalmasina tesir edebilir. Temsil kabiliyeti daha yiiksek yonetimle-
rin, temsil giicii de daha yiiksek olacaktir.

Tiirkiye’deki kutuplagsmig yapi igerisindeki siyasi partilerin konumlari, bazi
partilerin sahip olduklar1 kati-gegirgen olmayan partizan se¢gmen destegi, sik
degisen ve konjonktiirel etkilerden bagimsiz olamayan se¢im sistemleri ile he-
saplama yontemleri vb. mevcut durum dikkate alindiginda, Borda yontemi ile
uygulanacak puanli siralamali bir modele gegisin ancak 6nemli derecede kokten
degisikliklerin gerceklesmesi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Boylesi kok-
ten degisiklikler ise ancak, karar alic1 siyasi mekanizmalara biiyiik miktarda bas-
k1 olmasi ile belki nadiren gerceklesebilir. Siyasi iktidarlarin se¢im sistemlerine
karst tutumlart genellikle, cogulculugun, temsil adaletinin ve uzlagma kiiltliriiniin
artmasina yonelik degil, se¢cim sistemini kendi islerine yarayacak sekle biiriindiir-
me bi¢imindedir.

Tiirkiye’de yakin zamanda yapilan ulusal se¢im barajinin %7’ye diistiriilmesi
ve partilerin milletvekili sandalye hesaplamasinda bir 6nceki se¢gimde uygulanan
ittifak oylarin toplaminin degil, her bir partinin kendi oylarinin dikkate alinma-
s1 yoniinde gerceklestirilen kanun degisikligi, bu durumun bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir.
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YASAMA DERGISI = SAYI: 45 = (OCAK-HAZIRAN 2022) | 47

10. YILINDA KAMU DENETCILIGI KURUMU
UYGULAMALARININ GELISTIRILMES]

)
THE PROBLEM OF IMPROVING THE SERVICES

OF THE TURKISH OMBUDSMAN INSTITUTION
INITS TOTH YEAR OF ESTABLISHMENT

(AN OVERVIEW ARTICLE OF OMBUDSMAN
SERVICES)

Kadir AKTAS**

OZET

Kamu Denetgiligi Kurumunun varlii, bugiin hi¢ siiphesiz toplumsal bir ihti-
yacin geregidir. Kurumun etkinliginin sinirli kalmasi yeni kurum kurma arayigina
sebep olacaktir. S6z konusu ihtiyacin karsilanmamasinin gerek kisiler nezdinde
gerekse idareler nezdinde (yonetsel uygulamalarin gelistirilmesi baglaminda) yol
acabilecegi kayiplar ¢ok olacaktir. Kurumun mevcut iglevlerinin ytiriitiillmesinde
etkinligin sinirh kaldig1 kosullarda yeni gorev ve yetki arayislarina girmek, bizi
sorunun ¢oziimiinden uzaklastirabilir. Bugiin Kurumun incelenemezlik kararlari
cergevesinde kendini gosteren tutumu dncelikle odaklanilmasi gereken bir sorun
alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

The existence of the Ombudsman is undoubtedly a social necessity today. It is
inevitable that the Ombudsman Institution s ineffective operation will lead to the
search for new institutions. Failure to meet the aforementioned social needs will
lead to many losses for individuals, society and administrations (in the context
of good management). In the current conditions where the effectiveness of the
Institution is limited, the search for new duties and powers may distract us from
the solution of the problem. Today, the Institution’s approach, which manifests
itself within the framework of “non-examination decisions”, emerges as a main
problem that should be primarily focused on.

Keywords: Ombudsman Institution, Right of Petition, Posting Decisions, Su-
pervision of Administration, Efficiency.
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GiRiS: KANUNI KAZANIMLAR

2010 yilinda yapilan Anayasa diizenlemesi dogrultusunda c¢ikarilan Kamu
Denet¢iligi Kurumunun (KDK) kurulusuna dair 14.6.2012 tarihli ve 6328 sayili
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, dilek¢e hakkinin gereklerinin yerine getiril-
mesi ve idarenin denetlenmesi amacina yonelik modern iilke diizenlemelerine iyi
ornek teskil eden hiikiimler igermektedir.

Anayasa’nin 74 lincli maddesinde; KDK’ya bagvurunun bir hak olarak tanim-
lanmasi, Kurumun Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine baglanmak suretiyle yiiriit-
meden bagimsizliginin gozetilmesi' ve ¢alisma usul ve esaslarinin kanunla dii-
zenleneceginin belirtilmesi, iilkemiz insaninin hak arama gilivencesi bakimindan
onemli kazanimlardir.

6328 sayili Kanun’a bakildiginda Kamu Denetgiligi Kurumunun;
*  Secim ve teskilatlanma usullerinin,
e Calisma ilke ve usullerinin,

«  TBMM’ye bagh statiisiiniin yaninda giincel siyasi etkilesimlere ve basta
yiirlitme erki olmak tizere baski gruplarina karsi islevsel ve yonetsel ba-
gimsizligimin,

*  Yerindelik (hakkaniyet) degerlendirmesini i¢erecek sekilde gorev alaninin
genis tutulmasinin ve 6nemli bir gorev kisitinin bulunmamasinin,

e Basvuru yapildiginda dava agma siiresini durdurmasinin ve bagvuruda be-
delsizligin ve kolay ulasilabilirligin esas olmasinin,

»  Bir arastirma ve inceleme faaliyeti i¢in yeterli yetkileri haiz olmasinin,?
» Biitge ve kadro imkanlarimin

hizmetin ytriitiilmesi i¢in gerekli ideal bir kanuni gerceveye kavusturuldugu
goriilmektedir.

Idari islem, eylem ve tutumlari denetlemekle gorevli bir kurum igin bir denetim
hizmetinin gerektirdigi kanuni diizenlemelerin basaril1 bir sekilde kanun koyucu

1 Kurumun TBMMyle iliskilendirilerek yiiriitmeden ayr1 olmasinin Kuruma gii¢ kazandiran
bir ayricalik oldugu yaklasimi i¢in bkz. Yahya Akman, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii,
Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s.
59.

2 Aym yonde yaklagim i¢in bkz.. Abdullah Cengiz Makas, 6. Yilinda Ombudsmanligin
Diinii, Bugiinii, Yarmi Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari,
2019, s. 174.
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tarafindan insa edildigi sdylenebilir.’ Bu statii pek tabii Kurumdan beklentileri de
artirmaktadir.

Bu ¢alisma ¢ogunlukla Kurumun yillik raporlarini veri olarak alarak bagvuru
hakkinin kullanilmas1 ve gorevin yiiriitiilmesi agisindan Kanun’un uygulanma-
sin1 konu edinmistir. Bu kapsamda 6nce uygulamadaki kazanimlar ile beklenti-
ler genel olarak tartisilmistir. Sonra kamuoyunda 6énemli bir tatminsizlik sebebi
olan incelenemezlik kararlar1 analiz edilmistir. Son olarak da s6z konusu beklen-
tilerin karsilanmasina ve c¢aligma kiiltliriinlin gelistirilmesine dair baz1 Oneriler
getirilmigtir. Calisma, 2011 ve 2019 yillarinda yayimlanan makalelerin devami
niteligindedir.* Ozellikle akademik ortamlarda kurumun etkinliginin artirilmasina
iliskin yapilan tartigsmalara katki saglamayi hedeflemektedir. Literatiirde ¢cokca
rastlanilan Kurumun teorik olarak tanitimina ve anlatimina zorunluluk olmadik¢a
bu ¢alismada yer verilmemistir.

1. UYGULAMADAKI KAZANIMLAR/BEKLENTILER

1.1. Kazanimlar

KDK’nin kurulusundan bu yana gegen 10 yillik siirecte biitge, lojistik imkan-
larin tahsisi, kadro ve teskilatlanmanin olusturulmasinda bir denetim organi i¢in
yeterli kazanimlara sahip olundugu goriilmektedir. Bu baglamda, KDK Yillik Ra-
poruna (2020) gore Kurumun personel sayist 273’tiir. Kurumda 120 civarinda
(kamu denetgiligi uzmani / uzman yardimeisi - 101, hakim - 12, uzman - 9) kamu
denet¢iligi uzmani niteliginde personel gorev yapmaktadir.’ Son {i¢ y1llik dénem-
de her bir uzman personelin incelemesine diisen dosya sayisinn, yillik 160 ila
180 arasinda oldugu ve bu sayimnin adli makamlarin iistlendikleri dosya sayilarina
kiyasen oldukga gogiislenebilir bir is yiikii olusturdugu séylenebilir.® KDK’nin

3 “Kamu Denet¢iligi Kurumu ombudsmanlik i¢in konulan Venedik Kriterlerine yiizde
95 oraninda uymaktadir. Yani tarafsizligiyla, bagimsizligiyla, biit¢esiyle, se¢imiyle bu
kriterlere yiizde 95 oraninda uymaktadir.” Seref Malkog, “Biitce Sunumu”, Plan ve Biitce
Komisyonu Tutanagi, 27. Donem, 5.Y.Y., 6. Toplanti.

4 Kadir Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin Incelenmesinde Hak Arama Kurumlar1 Arasinda
Isboliimii Uzerine”, Ombudsman Akademi Dergisi, S. 11; Kadir Aktas, “Kamu Denetciligi
Kurumunun Anayasal Sistemdeki Yeri ve Etkinligi Sorunu”, TBB Dergisi, S. 94.

KDK 2020 Yillik Raporu, s. 558-65.

6  Ornegin idari yargida (bolge idare mahkemeleri ve Danistay harig) 2020 yili iginde hakim
basina diisen dosya sayisi 265, onceki yildan devren gelenlerle birlikte hakim bagina
diisen toplam dosya sayist 408°dir. 2020 yili i¢inde hakim basina ¢ikan dosya sayisi
257°dir. Adli yargida ise 2020 yili i¢inde hakim bagina diisen dosya sayist 378, onceki
yildan devren gelenlerle birlikte hakim basina diisen toplam dosya sayis1 709°dur. 2020
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cogunlukla usuli kararlar verdigi diisiiniildiigiinde s6z konusu tespit daha da pe-
kismektedir.” Kurumun 2020 y1l1 toplam biit¢e 6denegi ise 35.547.900 TL dir.

KDK’nin gerek Kurumun tanitimma gerekse hak aramanin onemine iliskin
akademiye ve/veya sivil topluma yonelik, sempozyum, seminer, konferans, dergi
vb. faaliyetleri dikkat ceken basarili atilimlar olmustur.® Ozellikle bir veya iki y1l-
da bir diizenlenen sempozyumlarla, Kurumun faaliyetlerinin akademisyenler ve
siyasi karar vericilerle birlikte tartisiimasi/degerlendirilmesi, Kurumun gelismeye
acik vizyonu adina 6rnek acilimlar olmustur.

Bagvuru asamasinda ve bilirkisi gibi yetkilerin kullanilmasinda bedelsizligin
ve hizli erisimin Kanun’a uygun olarak uygulamaya kazandirildig da goriilmek-
tedir.’ Yine bagvuruda kisinin kimlik bilgilerinin gizlenebilir olmasi dilekge hak-
kin1 giivence altina almaya yonelik isabetli bir uygulamadir.

TBMM’yle olan Anayasal ve islevsel bagi geregi,' faaliyet raporlart ile kimi
basvurularin -Kurum kararlarinin idare nezdinde takibi i¢in- TBMM giindemine
taginabilmesi,!! raporlarin gorisiilmesinde seffaf, cesaretlendirici ve paylagimei
tutum sergilenmesi ve bu sekilde Kanun’da kismen eksik birakilan TBMM’yle
vekalet iliskisinin teamiille olusturulmasi siiregteki dnemli gelismelerdir.'

Kuruma bagvurunun dava agma siiresini durdurmasi, yargiya bagvuruyu amag-
layan ancak zamana, bilgi ve belgeye ihtiya¢ duyanlar i¢in Kuruma basvuruyu bir
tercih sebebi yapmistir. Zannimizca bu stratejideki kisisel menfaat ile Kurumun
varligindaki (uyusmazligin ¢oziimiine alternatif olusturulmasi, yargisal bagvuru

yili i¢inde hakim basina ¢ikan dosya sayis1 353’tiir. Adalet Bakanhg1, Adli Istatistikler,
2020, s. 5-256.

7  Kurumun daha ¢ok bagvuruyu inceleyebilmesi ig¢in personel sayisinin artirilmast
gerektigi yaklagimi icin bkz. Ismail Seving - Betiil Akyildiz, “Kamu Denetciligi Kurumu
Faaliyetlerinin Yillik Raporlar Uzerinden Degerlendirilmesi”, Ombudsman Akademik
Dergisi, S. 13, s. 87.

8  Tamtim ve halkla iliskiler faaliyetleri i¢in bkz. 2020 Yili Kamu Denet¢iligi Kurumu Raporu
Hakkinda Dilekce Komisyonu ile Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyon Raporu, SS. 264, s. 74-81.

9  Ayrica agiklama i¢in bkz. a.k. s. 82-84.

10 Kurumun TBMM ile iliskisi i¢in bkz. Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin...”s. 190.
Kagitcioglu, Kurumun anayasal statiisiine dair yaptigi literatiir taramasi akabinde, Kurum
icin 6zerk diizenleyici denetleyici kurulus nitelemesi yapmaktadir. Mutlu Kagitcioglu,
“Kamu Denetgiligi Kurumunu (Tirk Ombudsmanini) Yeniden Tasarlamak”, Anayasa
Hukuku Dergisi, S. 14, s. 462.

11 Ornek calisma igin bkz. 2020 Yili Kamu Denetciligi Kurumu Raporu Hakkinda (...)
Karma Komisyon Raporu, s. 13-15, 101-130.

12 Oneri icin bkz. Aktas, “Kamu Denetgiligi Kurumunun...”, s. 366-7.
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iradesinin olgunlagmasi vb.) amaglar ortiismektedir. Kurumun ¢alismalari, ileride
yargilama konusu olacak bir vakianin dénceden tespitinde ve ilgili idari islem ya
da eylemin yargisal denetiminde yardimci rol oynayabilmektedir.!* KDK, bas-
vuranlarin lehine karar vermese dahi hizli ve faydali bilgi aktarmak, sorunlarin
giderilmesi i¢in uygun yolu gostermek adina islevsel bir yapiya sahiptir.'

Kanun ile, idareye, Kurumun tavsiye kararlarina karsi cevap verme, gerekce
ortaya koyma yiikiimliliigiiniin getirilmesi (m.20), en azindan idarenin iglemini
ciddi bir sekilde sorgulamasi ve kendi i¢ degerlendirme siireglerini igletmesi baki-
mindan 6énemli bir islev olmustur.'®

Kurumun kararlarmin tavsiye niteligi, ilk bakista etkinligini azaltan bir durum
olarak goriilebilmektedir.'® Bununla birlikte, bu karar tiiriinde daha esnek ve yol
gosterici kararlara imza atabilme se¢eneginin olugmasi, yine sadece bagvuranla
(tarafla) siirli olmaksizin benzer durumda olan kisileri de (geneli de) igerecek
sekilde ¢oziimler iretilebilmesi, sadece uyusmazligi doguran idari islem ya da
eyleme yonelik degil ayn1 zamanda idarenin iyi yonetimine dair ve fakat genele
ve ileriye doniik onerilere de yer verilebilmesi'” ve yerindelik ve hakkaniyet de-
gerlendirmesi yapilabilmesi, yargi kararlaria gore goz ardi edilemeyecek iistiin
yonleridir.'®

13 Bubaglamda kimi Kurum kararlarindan yola ¢ikarak yapilan tespit i¢in bkz. “KDK tavsiye
kararlarinin yetkili idari makamin kimi hallerde tespit edilen aksakligin giderilmemesine
baglh olarak, hizmet kusurunun tespit edilmesinde yahut agilan iptal davalarinda idari
islemin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde yardimci islevi haiz oldugu ifade
edilebilecektir. Dolayistyla gesitli temel hak ve hiirriyetlerin, KDK faaliyetleriyle ilintili
oldugu g6z oniine alindiginda; yapilan bu tespit ve degerlendirmelerin, iyi idare ilkesinin
gerceklestirilmesi yoniinden, 6nemi yadsinamaz.” Onur Kaplan, “Kamu Denetgiligi
Kurumu Tarafindan Verilen Tavsiye Kararlarmin Hukuki Islevi ve Etkisi”, Ombudsman
Akademik Dergisi, S. 13,s. 112-3.

14 Bayram Keskin - Yaprak Yesil, “Idare Hukukunda Iyi Idare ilkelerinin Kapsami ve Kamu
Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik)’nun Kararlarma Etkisi”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, s. 51.

15 Kaplan, “Kamu Denet¢iligi Kurumu Tarafindan...”, s. 109.

16  Ornek yaklagim igin bkz. ismail Dursunoglu vd., “Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu
(Ombudsmanlik) imajina Yoénelik Bir Arastirma”, Ombudsman Akademi Dergisi, C. 7, S.
14, s. 50.

17  Ornek kararlar igin bkz. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 149-65.

18  Ornegin, Kurumun avukathk staj kayit {icretinin alinmasinda barolar arasinda
uygulama birliginin saglanmasma, Olcme Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi sinavina
giristeki magduriyetlerin giderilmesine, iicretli 6gretmenlere ek ders iicretinin artiriml
ddenmesine iligkin verdigi kararlarin taraflarin disinda benzer durumda olan kisiler i¢in
de sonug ve ¢dziim iireten nitelikte oldugu anlasilmaktadir. 2020 Yili Kamu Denetciligi
Raporu Hakkinda (...) Karma Komisyon Raporu, s. 25-26; Seref Malkog, 6. Yilinda
Ombudsmanhigmin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan),
KDK Yaymlari, 2019, s. 125. Kurumun iyi yonetim ve hakkaniyet kararlar1 hakkinda
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Uygulamayla gelistirilen bir kazanim da yerinde inceleme yetkisine iliskin ol-
mugtur. Kanun’da belge ve bilgi isteme, tanik/ilgili kisiyi dinleme ve bilirkisiye
basvurma Kurumun yetkileri arasinda sayilmistir. Kanun’da belirtilmemekle bir-
likte Yonetmelik (Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik) diizenlemesiyle (m. 22), insan haklarina
iligkin basvurularda resen, kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik sikayet-
lerde ise talep {lizerine Kurumun yerinde inceleme yapabileceginin belirtilmesi,
denetim gdrevinin dogal (ayrilmaz) bir geregi olarak isabetli bir yorum olmustur.

Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde KDK’nin, inceleme ve arastirma yaparken
uyacagi iyi yonetim ilkeleri diizenlenmistir. Bu sekilde iyi yonetim ilkeleri, Y6-
netmelik seviyesinde de olsa ilk kez idare hukuku mevzuatimiza girmistir. Ku-
rum kararlarinda s6z konusu ilkeler gozetilerek idari isleyisin degerlendirdigi de
goriilmektedir. Siiphesiz ki, bu ilkelerin pozitif hukuk kurallar1 haline getirilmesi
idare hukuku agisindan 6nemli bir gelismedir."

Yine Yonetmelikte; kamu hizmeti sunan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
KDK’nin denetimine tabi olacaginin belirtilmesi (m. 3, 13) ve idari tutumlar
konu edinen bagvurularin idari bagvuru yolunun tiiketilmesi sartindan istisna tu-
tulmasi kisiler lehine yerinde kazanimlar olmustur.

1.2. Beklentiler

1.2.1.Basvurularin Yapilmasinda ve Kararlarin Uygulanmasinda Beklentiler

Kurumun son 3 yila iligkin istatistiklerine bakildiginda kamu denetgilerine ha-
vale edilen bagvuru sayisi ile kamu denetgilerinin karar sayisinin yillik 20.000
civarinda oldugu, gelen basvurularin ancak %25’inin esastan incelendigi (kabul
edildigi) gorilmektedir.?® Sadece ilk derece idare mahkemelerinde (vergi harig)
2020 yilinda 201.430 yeni dava a¢ildigi, yine bu yilda 219.329 davanin sonuglan-
dirtlldig1 bilinmektedir.?! Bu rakamlar karsisinda KDK’nin kurulusunda gozetilen
uyusmazliklarin ¢dziimiinde alternatif bir merkez olma hedefinin yeterince ger-

degerlendirme igin bkz. Keskin - Yesil, “Idare Hukukunda Iyi idare...”, s. 50-1, 57-8.

19 S6z konusu ilkelerin Kurum kararlarinda kullanimi hususunda bkz. Mehmet Kahraman-
Ali Balkan, “Kamu Denetciligi Kurumu Kararlarinda Denetim Olgiitii Olarak Kullanilan
Iyi Yénetim Ilkeleri”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 12, s. 80-97.

20 Ayrntili bilgi i¢in 30 ve 59 nolu dipnotlara bkz. Seref Malkog¢’un agiklamasina gore,
2021 yilinda 12 Ekim giinii itibariyla 14.599 basvuru yapilmistir. Seref Malkog, “Biitge
Sunumu”, s. 40.

21 idari uyusmazliklarin ceza ve hukuk davalarmin konusunu da olusturabilecegi
diistintildiigiinde belirtilen saymin daha ¢ok olacagi diistiniilebilir. Adalet Bakanligi,
Adalet Istatistikleri, 2020, s. 205-10.
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ceklesmedigi sdylenebilir.??

Kurumca verilen tavsiye kararlarina idarelerin uyum oraninin; 2013 yilinda
%20, 2014 yilinda %39, 2015 yilinda %37, 2016 yilinda %42, 2017 yilinda %65,
2018 yilinda %70, 2019 yilinda ise %75’e ulastig1 agiklanmistir.® Bu istatistikten
yola ¢ikarak kararlarinin uygulanmasi hususunda Kurumun énemli bir mesafe
aldig1 sdylenebilir.

Ancak kimi yazarlarin, Kurum istatistikleri, 6rnek karar incelemeleri, kamu-
oyuna yansiyan kimi agiklamalar ve bagka iilke kiyaslamasi lizerinden Kurum
kararlarinin uygulanma oraninin diisiik olduguna iliskin elestirileri de dikkati
cekmektedir.* Ornegin Onder, 2018 yil1 istatistigine gore %70 olarak agiklanan
uygulanma oraninin, cevap verilmeme durumu dikkate alindiginda %45 civarinda
oldugunu belirtmistir. Onder’e gore esastan incelenen 946 tavsiye/kismen tavsiye
kararinin 657°sine idare uyma veya uymama yoniinde (459 uyma, 198 gerekce
bildirme) bir cevap verirken, 263’line bir cevap vermemistir. Ona gore idarenin
cevap vermemesini, uygulamama kapsaminda degerlendirmek gerekir.® 2020 y1ili
i¢in ise cevap vermeme durumu dikkate alindiginda s6z konusu uygulanma orani-
nin %64 civarinda oldugu sdylenebilir.?®

22 “Kurum temel haklara iligkin olarak siyasi a¢idan onemli meselelerde sessizligini
korumustur.” elestirisi i¢in bkz. Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkive Raporu’nun
Gayriresmi  Terciimesi, 2020, s. 15, https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye
raporustrateji_belgesi 2020/turkey report 30.10.2020.pdf, Erisim Tarihi: 4.11.2021.
Kagitcioglu da baska iilke basvuru sayilar ile kiyaslama yaparak Kuruma bagvurunun
iilke niifusuna oranla diisiik kaldiginin sdylenebilecegini belirtmistir. Bkz. Kagitcioglu,
“Kamu Denet¢iligi Kurumunu...”, s. 461.

23 2020 Yilh Kamu Denet¢iligi Kurumu Raporu Hakkinda (...) Karma Komisyon Raporu, s.
13-5,72-3.

24 Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 462. Isveg ombudsmani kiyaslamastyla
uygulanma oranmn artirilmast gerektigi tespiti i¢in bkz. Misliim Akinci, 6. Yilinda
Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarin1 Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan),
KDK Yaymlari, 2019, s. 132. Kurum kararlarinin baglayict olmadig: igin etkili bir
denetim yolu olmadigina dair yaklasim i¢in bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ekin Yaymevi, 2018, s. 393. Uyma oranlarinin belirlenmesinde cevap vermeyen idarelerin

istatistige katilmadig: elestirisi icin bkz. Cigdem Dilsad Sever, 6. Yilinda Ombudsmanligin
Diinii, Bugiinii, Yarmi Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari,
2019, s. 159.

25 Murat Onder, 6. Yilinda Ombudsmanhgn Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu,
(Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yaynlari, s. 182-183; KDK 2018 Yillik Raporu, s. 7.

26 Kurumun 2020 yil1 istatistigine gore temel destek kredilerine iligkin kararlar haric tavsiye
/ kismen tavsiye kararlarina uyum orani %76 dir. Idare, 1551 kararm 1012’sine uyma
yoniinde, 313’line gerekge bildirme/uymama yoniinde cevap vermistir. 226 karara ise
heniiz cevap verilmedigi, 30 karara iligkin idarenin degerlendirme asamasinda oldugu
belirtilmistir. Bu cevap vermeme durumu -olumsuz cevap olarak- orana katildiginda,
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Kurum, bagvurularin 6nemli bir kismimi arabuluculuk faaliyetiyle dostane ¢6-
ziim kararlartyla neticelendirmektedir. Ornegin Kurumun 2020 yilinda esastan
incelemeye aldig1 4400 dosyanin %431 (1808°1) dostane ¢dziim kararlariyla ne-
ticelenmistir. 2’

Hukuk uyusmazliklarinda gorev yiiriiten arabulucularin faaliyetlerine dair asa-
gidaki istatistik, Kurumun uyusmazligin ¢dziimiinde beklentileri ne 6lgiide karsi-
ladig1 konusunda bize bir fikir vermektedir.?® Arabuluculara (2020 yilinda) taginan
627.192 uyusmazligin %64,6’sinda anlasma saglanmustir. Ihtiyari arabuluculukta
bu oran %98’dir. Adli arabulucularin bu istatistigi ile kiyaslandiginda Kurumun
kararlarina uyma/olumlu netice alma oranimin diisiik kaldigi sdylenebilir. Kuruma
yapilan tiim bagvurular lizerinden bu oranlama yapildiginda yapilan tespit daha da
pekismektedir. Clinkii asagidaki tabloda da goriildiigii tizere 2019 ile 2020 yilin-
daki toplam bagvurular tizerinden (2020 y1l1 igin temel destek kredilerine iliskin
basvurular, 2019 i¢in birlestirilen bagvurular hari¢) Kurumun uyusmazhig kisiler
lehine sonuglandirma orani, diger bir ifadeyle bagvuranlarin taleplerini/beklenti-
lerini kismen de olsa karsilama oran1 %20’yi asmamaktadir.?? Kurumun esastan

2020 yili kararlara uyum oranmnin %64 civarmnda oldugu séylenebilir (KDK 2020 Yillik
Raporu, s. 97-8).

27 2020 yili istatistigine gore Kurumun esasa dair verdigi kararlarin dagilimi soyledir:
Dostane ¢oziim karar1 1808, tavsiye karar1t 947, kismen tavsiye karar1 704, ret karari
941. Yine esastan incelemeye alman ve olumlu netice alinan (yani idarece uyulan 1012
tavsiye, kismen tavsiye karari ile 1808 dostane ¢oziim kararina konu) dosyalarin %64’i
arabuluculuk faaliyetiyle ulasilan dostane ¢ozliim karariyladir. S6z konusu istatistikte
birlesik dosya dzelliginden dolay1 temel destek kredilerine iligkin karar sayilar1 dikkate
almmamistir. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 79, 97-8.

28
ihtiyari Arabuluculuk Uygulamasi Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi
Yallar Anlagma Anlasma Toplam hukuki | Anlasma Anlagsma Toplam hukuki
Saglanan | saglanmayan uyusmazlik saglanan saglanmayan uyusmazlik sayist
2020 178.373 2.075 180.448 226.984 219.760 446.744

Not: Karar tiirlerine iligkin tablolarda anlagma ve kismi anlagma olarak verilen kararlar
anlasma saglanan baslig1 altinda toplanarak verilirken, arabuluculuga uygun olunmamasi,
goriisme sonunda anlasamama, goriisme yapilmadan anlagamama, konusuz kalma,
basvurucunun vazgegmesi, yetkisizlik kararlar1 ise anlagma saglanamayan baslig1 altinda
toplanarak verilmistir.

Kaynak: Adalet Bakanhg, Adli Istatistikler, 2020, s. 210.

29  Temel destek kredilerine dair basvurular harig, tavsiye ve kismen tavsiye karar1 verilip
idarece uyulan dosya sayisi1 1012, dostane ¢6ziim karartyla ¢dziime kavusan bagvuru sayisi
1808, gonderme karar1 iizerine dostane ¢dzliime kavusan basvuru sayist 1059’dur. 2020
yilinda (temel destek kredileri disinda) yapilan bagvuru sayist 19.769°dur. Dolayistyla
toplam basvurular iizerinden Kurumun uyusmazligir sona erdirme diger bir ifadeyle
bagvuranin beklentisini karsilama oraninin %19,6 oldugu sdylenebilir.
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bir degerlendirmesini igermeyen gonderme kararlari lizerine idarenin bagvurana
verdigi olumlu cevap sayis1 disiildiigiinde s6z konusu oran %14’e diismektedir.
Kaldi1 ki s6z konusu oranin tespitinde dostane ¢oziim kararlari lehe karar olarak
degerlendirilmistir. Asagidaki 6rnek olay 4’te goriildiigii tizere kimi dostane ¢o-
ziim kararlar1 idarenin salt agiklamas1 esas alinarak verilebilmekte ve her zaman
uyusmazligin giderildigine dair taraflarin mutabakatini igermemektedir. Bu du-
rum dikkate alindiginda s6z konusu oranin daha diismesi de olasidir.*

Bir karsilastirma da ilk derece idare mahkemeleriyle (vergi hari¢) yapilabilir.
2020 yilinda idare mahkemelerinde kisi lehine (iptal veya kismen iptalle) sonug-

2019 ve 2020 Yih KDK’min Uyusmazhg: Sonug¢landirma Tablosu
(2019 Y1li igin Birlestirilen Bagvurular, 2020 Y1li igin Temel Destek Kredilerine iliskin Bagvurular Harig)
Basvuranlarin talebi dogrultusunda Bagvuranlarin talebi dogrultusunda uyusmazhg
uyusmazhg ¢oziilen veya anlasma ¢oziilmeyen veya anlasma saglanamayan dosyalar
saglanan dosyalar
2019 | 2020 2019 2020
Idarece uyulan tavsiye 772 1012 | idarece uyulmayan tavsiye ve 255 313
ve kismen tavsiye karar1 kismen tavsiye karar1 sayisi
say1sl
Dostane ¢6ziim karariyla 1607 | 1808 | idarece cevap verilmeyen tavsiye 243 256
¢Ozlime kavusan bagvuru karar1 sayist
say1s1
Gonderme karart tizerine 1100 | 1059 | Ret karar1 sayist 893 941
dostane ¢oziilen bagvuru
sayist
Gonderme karari {izerine dostane 7012 7496
¢oziilmeyen dosya sayist
Incelenemezlik karari sayisi 6517 6348
(2020 y1l1 i¢in temel destek kredi
basvurulari harig)
Gegersiz sayilan bagvuru sayisi 159 164
Birlestirme karari 75 87
Karar vermeye yer olmadigi 433 284
Toplam (Basvuran lehine | 3.479 | 3.879 | Toplam (Basvuran lehine sonug 15.587 15.890
sonug alinan) alinmayan)
Toplam basvuru sayisi 19.066 19.769

Kaynak: KDK 2020 Yillik Raporu, 5.79, 95-101; KDK 2019 Yilt Raporu, s.104, 116-119.

30 Kurumun dostane ¢ozlim kararlari {igiincii kisilere agik olmadigi igin dostane ¢6ziim
kararlarinin ne kadarinda taraflarin mutabakati olduguna dair bir istatistik {iretilememistir.
Bununla birlikte Kurum tarafindan yapilan agiklamada, dostane ¢6ziim kararlarinin
%?25,3’liniin idareye bilgi ve belge talepli yazi gonderilmesi neticesinde idarenin
basvuruya konu sorunun ¢oziildiigii veya kisinin uzlasmanin saglandigina iligkin (yani
taraflardan birinin) bildirimi iizerine verildigi, diger dostane ¢6ziim kararlarinin ise gerek
idare gerekse bagvuranla yiiz ylize goriisme, telefon ve e-posta gibi iletisime gegilerek
verildigi belirtilmistir (KDK’nin 31.8.2022 tarihli bilgi edinme cevabr).
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lanan davalarin (64.360) tiim davalara (219.329) oran1 %30’un tizerindedir.*! Ku-
rumun kisi lehine tavsiye veya kismen tavsiye ile sonuclandirdigi dosyalarin, tim
basvurulara orani ise %8 civarindadir. Dostane ¢oziim kararlar1 da eklendiginde
ise bu oran %16 civarindadir.’

Bu karsilagtirmalarda ¢alismada asil sorunsal olarak dikkate sunulan Kurumca
basvurularin kabul edilmeme oraninin yiiksekliginin analiz edilmesinin 6nemi or-
taya ¢ikmaktadir. Clinkii istatistikler tatminsizligin asil sebebinin Kurumun esas-
tan inceleyerek verdigi kararlarin uygulanmasindan daha ¢ok basvurularin kabul
edilmemesinden (incelenemezlik karariyla sonuglandirilmasindan) kaynaklandi-
gina isaret etmektedir.

Yine literatiire yanstyan bazi glincel aragtirmalar Kurumun beklentileri ne 6l¢ii-
de karsiladig1 konusunda bilgi vermektedir. Tiirkiye’de KDK’nin halk nezdindeki
imajia yonelik glincel bir aragtirmada katilimcilarin; %70’inin KDK’y1 duyduk-
lar1, ancak %5,8’inin KDK’ya basvuru yaptigi, Kurumun en énemli 6zelliginin
tarafsizlik (%33), glivenirlilik (%26) ve ¢dzliim bulma (%23,5) olmasi gerektigini
diisindiikleri, %96’sinin KDK’nin kararlariyla haksizliga ugrayanin yaninda po-
zisyon alma ve kamu kurumlarina yaptirimda bulunma beklentisinin bulundugu
sonucu ¢ikmistir.3

Yine arastirmada “idare nezdinde haksizliga ugrama durumunda ne yapacak-
larina” iliskin katilimcilarin %44°ii mahkemeye ve %30’u Cumhurbaskanlig {le-
tisim Merkezine (CIMER e) bagvuruyu ¢dziim ve bagvuru mercii olarak goriir-
ken, KDK’ya bagvuru ancak %10°da kalmistir. “Haksizliga ugrama durumunda
KDK’ya bagvurur musunuz?” sorusuna ise katilimcilarin %46°’s1 evet yanitini ve-
rebilmistir. Ozellikle bu iki veri katilimcilarin Kurumdan sonug alacaklarna dair
inanglarinin/bilinglerinin heniiz olusmadigini géstermektedir.’*

31  Adalet Bakanlig1, Adalet Istatistikleri, 2020, s. 212.

32  Temel destek kredi taleplerine dair basvurular harig, tavsiye ve kismen tavsiye karari
sayist 1551, dostane ¢oziim karar sayis1 1808, toplam bagvuru sayis1 19.769’dur. KDK
2020 Yilhk Raporu, s. 95-6.

33 Soz konusu arastirma 2-4 Subat 2021 tarihlerinde 26 il nezdinde 1371 kisi ile elektronik
ortamda goriisiilerek anket (CAWI) uygulamasiyla yapilmistir. Dursunoglu vd.,
“Tiirkiye’de Kamu Denetg¢iligi...”, s. 78-88. KDK’ya yonelik elestiriler i¢in bkz. Serkan
Okten-Durmus Gokhan Turhan, “6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ve
Komisyon Raporlarinda Yer Alan Elestiriler Cer¢evesinde Bir Degerlendirme”, Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, S. 2, s. 143-149.

34 Dursunoglu vd.,“Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi...”, s. 78-88. Milletvekili gdzlemi olarak,
daha ¢ok CIMER’in bilindigi, KDK’nin halkimizca popiiler bulunmadig1 yaklagimi igin
bkz. Arife Polat Diizgiin, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu
Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 286.
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S6z konusu arastirma sonuglari, toplumun, tarafsiz ve giivenilir 6zellikleri ta-
styan, haksizliga ugrayanin yaninda olan ve haksiza miidahale eden bir ombuds-
manlik faaliyeti beklentisinin oldugunu da gostermektedir. **°

Yine Kurum c¢alisanlar1 nezdinde yapilan diger bir ankete gore, Kurumun sii-
reclerinin etkinligine ve kalitesine iliskin soruya, ankete katilan (60) personelin
%350’si normal ve alt1 goriirken, %50°si karar verme siireglerini etkin buluyorum
seklinde cevap vermistir.’® Bu arastirma sonucu da toplumun belirtilen beklenti-
sini teyit etmektedir.

Hig siiphesiz hak arama kurumlarina nitelikli ciddi bagvurularin az yapilmasi
bir sonugtur. Saglikli bir degerlendirmeye ulasmak i¢in bu sonucun sebeplerinin
ortaya konulmasi gerekir. Kisiler, ciddi basvurularini, yargisal bagvurunun konu-
su yapip diger hak arama kurumlarina yoneltmiyorsa, bunun altinda, bu kurumlar-
ca bagvurularmin yeterince incelenmedigi veya gorlisiilmedigi algisinin bulunup
bulunmadigi 6ncelikle irdelenmelidir.’

1.2.2. Etkinligin Artirilmasi Konusunda Beklentiler/Arayislar

Kurumun gorevlerinde etkinligin saglanabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurabilme, davaya taraf olabilme, tagra temsilciliklerinin olmasi, etkili takip
i¢in su¢ duyusunda bulunabilme ve resen inceleme yetkilerinin taninmasi, Ku-
rumun ¢ogulcu yapiya kavusturulmasi ile karar alma usullerinin degistirilmesi
kamuoyuna yansiyan baslica 6neriler olmustur.®

Kurumun yiiriittigii gorevlerin takibi ve etkinliginin artirilmasi baglaminda
uygulamayla mesafe alinabilecek 6ne ¢ikan bazi hususlara asagida yer verilmis-
tir. Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek ¢alisma kiiltiiriine temas eden konular
ise ayr1 bir boliim altinda ele alinmigtir. Kamuoyuna yansiyan ve daha ¢ok yasal
diizenleme gerektiren diger Onerilerin tartisilmasi ise bagka bir calismaya birakil-
mustir.

1.2.2.1. Tavsiye Kararlarimin Takibinin Yapilmasi ve Su¢ Duyurusunda
Bulunulmasi

Yukaridaki boliimde istatistikler diliyle Kurum kararlarina uyum konusunda
beklentinin yeterince karsilanmadig1 belirtilmistir. Bu hususta dncelikle idare ma-
kamlarmin tutumlarinin irdelenmesi yerinde olacaktir.

35 Dursunoglu vd.,“Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi...”, s. 78-88.

36  Onder, 6. Yilinda Ombudsmanligin..., s. 184.

37 Tartisma ve degerlendirme i¢in bkz. Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin...” s. 174-8, 185.

38 Kurum adina agiklama igin bkz. Malkog, “Biitge Sunumu” s. 151. Malkog, 6. Yilinda

Kurumunun resen sorusturma agma ve agilan davalara miidahil olma yetkisi hala
bulunmamaktadir.” Avrupa Birligi Komisyonu, Tirkive Raporu’nun Gayriresmi
Terciimesi, s. 15.
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Ulkemizde kamu yoneticilerinin kendi uygulamalarinin yanlishgini bilseler
bile islemin diizeltilmesi i¢in bir mahkeme kararini bekleme yaklagiminin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 6deme yapilmas1 gereken taleplerde kamu gérevlisinin
baglayici bir karar getirilmesi beklentisi 6n planda olmaktadir. Halbuki kamu de-
netgisi kararia dayanarak bir idari islemin tesisi veya diizeltilmesi hukukiligin ve
yerindeligin varligi hususunda ciddi bir karinedir. Idare makamlarmin bu kaygi-
larmin giderilmesine yonelik “Idare gérevlileri, konusu sug teskil etmeyen KDK
kararlar1 dogrultusunda yapilan islemlerden dolay1 sorumlu tutulamaz.” seklinde
Kanun’a veya Yonetmelige bir hiikiim konulmasi bugiin i¢in gerekli gdziikmek-
tedir.*

Diger yandan Kurumun kararlarina karsi ilgili idarenin gerekgeli bildirimde
bulunmasi, Kanun’un 6ngérdiigii bir gérevdir (m.20/3).

Kurum kararlarini uygulamayan veya makul bir gerek¢e sunmayan kamu go-
revlileri hakkinda, disiplin sorusturmasi agilmasinin talep edilmesi bugiin i¢in ge-
listirilebilecek bir uygulama/teamiil olarak miimkiin géziikmektedir. Ancak Kuru-
mun, Kanun’da acikca bir yetki tanimlamasi olmadig1 gerekcesine dayanarak bu
yonde bir girisiminin bulunmadig1 anlagilmaktadir.*’

Bununla birlikte, -Kanun’un 18’inci maddesinin hiikkmiine benzer- tavsiye ka-
rarn1 makul bir gerekge sunmaksizin uygulamayan kamu goérevlileri hakkinda,
idareyi disiplin sorusturmasi agmak zorunda birakacak bir kanuni diizenleme ya-
pilmas1 da disiiniilebilir. Bu yonde bir diizenleme kamu gorevlilerinde Kurum
kararlarina uyma iradesinin olusturulmasi i¢in yerinde bir adim olacaktir.*!

Kararlarin uygulanmamasimin (ve vatandasin talebinin kargilanmamasinin)
ayn1 zamanda bir sugun unsurunu olusturmasi durumunda, kamu denetgisi -meri
mevzuata gore- savciliga su¢ duyurusunda bulunabilir. Ornegin, Kurum kararina
konu talebe iligkin bir kamu goérevinin kasten yapilmamasiyla kisisel zararin olus-
masina neden olunuyorsa gorevi ihmal su¢lamasiyla (TCK m. 257) su¢ duyuru-
sunda bulunulabilir. Ceza hukuku sistemimizde diizenlenmis sugu ihbar etme ve
sucu bildirme gorevi (TCK m. 278, 279) KDK i¢in de bir gorev olarak karsimiza

39  Aym ydnde yaklagim ve ortak dneri igin bkz. 6. Yilinda Ombudsmanhigmn.... Oneri igin
bkz. Aktas, “Kamu Denetciligi Kurumunun ...”, s. 365-6. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz.
Kaplan, “Kamu Denet¢iligi Kurumu Tarafindan...”, s. 108; Ahmet Nohutcu, 6. Yi/inda
Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan),
KDK Yayinlari, 2019, s. 249.

40 KDK’nin 16.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabu.

41  Ulke uygulamalari hakkinda bilgi igin bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denet¢iligi Kurumunu...”,
s. 498-9.
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cikmaktadir.** Ancak Kurumun -agik¢a kanuni yetki bulunmadigi gerekgesiyle-
bugiine degin bu yonde bir su¢ duyurusunda bulunmadig anlasilmaktadir.*

Bunun yaninda “KDK kararlarina salt uyulmamasina cezai (ve/veya idari) yap-
tirnm” getirilmesi KDK’nin kararlariin “tavsiye” vasfi ile értiismeyen ve Anaya-
sal kapsami zorlayan bir 6neri olarak degerlendirilebilir.

1.2.2.2. Bilgi ve Belge Talebinin Karsilanmasi ve Su¢ Duyurusunda
Bulunulmasi

Kurumun yillik raporlarinda, idarelerin tavsiye kararlari {izerine cevap verme
ylikiimliliigiinii yerine getirmedigi durumlarda; Kurumun Arastirma, Takip ve
Degerlendirme Biirosunun, ilgili idarelere gerekli uyariy1 yaptigi, ilgili Kurum
yoneticileri nezdinde goriismelerde bulundugu, yillik raporlarin goriisiilmesi si-
rasinda bilgi ve belge vermeyen, kararlarini uygulamayan idarelerin TBMM nez-
dinde agiklama yapmaya davet edilerek siyasi denetime konu edildigi, bilgi belge
sunmamanin istisna oldugu, 6rnegin 2020 yilinda, %95 nispetinde bilgi ve belge
talebinin karsilandig belirtilmistir.*

6328 say1lt Kanun’un 18’inci maddesinde Kurumun bilgi ve belge talebinin 30
giin i¢inde karsilanmas1 zorunlulugu 6ngoriilmiis, bu zorunlulugun hakli bir sebep
olmaksizin yerine getirilmemesi durumunda kamu denetgisine, sorusturma acil-
masini isteme; hakkinda Kamu Denetciligi Kurumuna bagvuru yapilmis makama
ise sorusturma agma gorevi yiiklenmistir.

Bilgi ve belgenin verilmemesinin veya tavsiye kararlarina iliskin bildirimde
bulunulmamasinin, bir gérevin ihmali olmasi hasebiyle, disiplin mevzuati baki-
mindan sonug¢ dogurmasi tabiidir. Bunun yaninda s6z konusu gorevlerin yapilma-
masi haline dair 6zel ve nitelikli bir disiplin cezasinin mevzuata kazandirilmasi
ayrica tartigilabilir.

Bilgi ve belge vermeme fiilinin, gorevi ihmal su¢u kapsaminda (TCK m. 257)
sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu sugun bir unsuru olan kisisel veya kamusal bir zara-
rin varligi gerekecektir.

42 Kurumun, incelemeleri sirasinda bir disiplin suguna ve adli suga rastlamasi durumunda bunu
bir yaziyla ilgili makamlara bildirmesinin gorevi oldugu ve bunun i¢in yasal diizenlemeye
gerek bulunmadigi yaklagimi igin bkz. Bekir Bozdag, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii
Bugiinii Yarint Sempozyumu Raporu, 14 Subat 2019, KDK Yaylari, Ankara, 2019, s.
197.

43 KDK’nin 16.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabi. Bu yonde bir diizenleme yapilmasi
onerisi i¢in bkz. Akinei, 6. Yilinda Ombudsmanhgmn ..., s. 133.

44  KDK 2018 Yillik Raporu, s. 533; KDK 2019 Yillik Raporu, s. 467, 497; KDK 2020 Yillik
Raporu, s. 483.
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Yukarida belirtilen Kanun’un 18’inci maddesinde bir ceza yaptirimi bulunma-
dig1 i¢in bu eksikligi tamamlayici, “Kurumun bilgi belge talebini 30 giin i¢inde
kasten karsilamayan, tavsiye kararlarina dair siiresi i¢inde bildirimde bulunmayan
kamu gorevlileri 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” vb. seklinde,
s0z konusu kamusal gorevin sadece yapilmamasina cezai sorumluluk yiiklenme-
si, etkinligi artiric1 etki yaratabilir.*®

Tabii s6z konusu mevcut ve/veya olasi dlizenlemenin sonu¢ dogurabilmesi igin
Kurumun bu kural1 isletme y6niinde iradesinin olugsmas1 énemlidir. Kurumca bu-
giine degin 18’inci (ve 20°nci) madde kapsaminda bir sorusturma talebinin yonel-
tilmedigi, girisimlerin idari diizeyde veya siyasi denetime tasima seklinde kaldigi
anlasilmaktadir.*® Halbuki Kurumun, taleplerini karsilamayan idari muhataplari
nezdinde s6z konusu girisimleri, etkinliginin yaninda sayginliginin olusmasi igin
de ihmal edilmeyecek dnemde bir kamu gorevidir.

1.2.2.3. Resen inceleme Yapilmasi

Kurum adina yapilan agiklamalarda ve Avrupa Birligi Komisyonu lerleme
Raporunda resen hareket etme yetkisinin bulunmamasi bir eksiklik olarak belir-
tilmektedir.*’ S6z konusu yetkinin gerekliligini degerlendirmeden 6nce mevcut
statliniin ne getirdigini tespit etmek yerinde olacaktir.

Kanun’a ve Yonetmelige gore KDK ancak bir bagvurunun kendisine ulagmasi
durumunda inceleme yapabilmektedir. Kanuni sartlart haiz bir bagvurunun ya-
pilmas1 ayn1 zamanda inceleme yiikiimliiliigiinii de dogurmaktadir. Ciinkii usu-
le uygun yapilan bir bagvuruyu Kurumun esastan incelemeyebilecegine dair bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu statii bagvuran i¢in dilek¢esinin incelenmesi
ve talebinin degerlendirilmesi bakimindan bir giivencedir. Kurum agisindan ise
ozellikle yiiritmeden gelebilecek belli bir bagvuruyu neden giindemine aldigina
dair itirazlara kars1 bir dayanak olusturmaktadir.

Bununla birlikte -6rnek olaylarda goriildiigii izere- Kurumun, dostane ¢oziime
imkan tanima gibi gerekgelerle, usuli sartlarini yerine getirmis kimi bagvurularin
esastan incelenmemesine dair bir takdir yetkisi kullandig1 anlagilmaktadir. S6z
konusu takdir alaninin talep iizerine harekete gegme yiikiimliiliigiinii 6ngdren ka-
nuni glivenceyle bagdagmadigi sdylenebilir.

45  Sempozyum ortak onerisi i¢in bkz. 6. Yilinda Ombudsmanhigin..., s. 307.
46 KDK’nin 16.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabu.

47  Kurum yaklagimi i¢in bkz. 2020 Yili Kamu Denet¢iligi Kurumu Raporu Hakkinda (...)
Karma Komisyon Raporu, s. 85; AB Komisyonu, Tirkiye Raporu’'nun Gayriresmi
Terciimesi, s. 15.
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Kanun’un 7’nci maddesine gore kamu denetgilerinin 6zel rapor hazirlama yet-
kisi bulunmaktadir. KDK bu hitkme dayanarak bagvuru yapilmayan ancak kamu
vicdanini1 zedeleyen Soma maden kazasi gibi 6nemli konularda, resen inceleme
yapip rapor hazirlayabilmektedir.*® S6z konusu hitkme iliskin uygulamalar da dik-
kate alindiginda, Kurumun resen inceleme hususunda bir esnekliginin ve yetkin-
liginin oldugu sdylenebilir.*’

Basvuruda, kolay erisilebilirligin ve bedelsizligin esas olmasindan Kuruma he-
men hemen her konuda bagvuru gelebilmektedir. Yine Kurum bir bagvuruya ilis-
kin ¢aligmalarin1 geneli de igine alacak sekilde genigletebilmektedir. Hatta Mal-
kog¢’un da belirttigi gibi kamuoyuna yansiyan kimi olaylarda kisilerle iletigime
gegilip dilek¢e vermelerinin temin edildigi de diistiniildiigiinde, Kurumun istedigi
bir konuyu glindemine tasimakta pek sikinti gekmeyecegi séylenebilir. *°

Bu itibarla, Kurumun, basvurulari kabul etme oraninin disiikliigii ve esastan
inceleme konusundaki ¢ekingenligi de dikkate alindiginda, resen inceleme yet-
kisine dair ayrica diizenleme yapilmasi yaklagiminin bugiin i¢in ihmal edilebilir
oldugu, asil olarak mevcut basvurularin esastan incelenmesine odaklanilmasi ge-
rektigi diisiniilmektedir.!

1.2.2.4. Cogulcu Bir Yap: Olusturulmasi

Anayasa koyucunun, kamu denetgisi se¢iminde ilk etapta nitelikli ¢ogunluk
aramasinda uzlagmayi1 hedefledigi, nihai agamada ise TBMM ’nin bir karar alabil-

48 Kurumun yaymmlanan 6 0zel raporu igin bkz. https:/www.ombudsman.gov.tr/
OzelRaporlar, Erigim Tarihi: 1.2.2022.

49  Kamu Denetgisi Abdullah Cengiz Makas, Kanun’un 7’nci maddesine gore Kurumun 6zel
rapor hazirlama yetkisinin resen inceleme yapma imkanimi sagladigint belirterek, resen
hareket konusunda ayrica bir yetkiye ve diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigini belirtmistir.
Makas, 6. Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 173. Biilent Kent ise s6z konusu hiikmiin
resen inceleme icin dar gelecegini, kamu vicdanini etkileyen konularin disinda idarenin
isleyisine dair konulari da iceren resen inceleme diizenlemesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Biilent Kent, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu
Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 187.

50 Malkog, OSYM sinavlarina giriste sikint1 geken kisiler ile KPSS’de birinci olan bir kisinin
miilakatta elenmesi gibi kamuoyuna yansiyan durumlarda basin miisaviri araciligryla
kisilerle iletisime gecip bagvurularini temin ettiklerini, bunun kanunun dolanilmasi
degil, Kurumun ayni1 zamanda halkin avukati misyonuyla ortiistiigiinii dolayisiyla resen
inceleme yetkisinin bulunmamasmin Kurum ¢alismalarini aksatmadigini belirtmistir.
Malkog, 6.Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 276-7.

51 AB Komisyonu Raporunda “Kurum temel haklara iligkin olarak siyasi a¢idan énemli
meselelerde sessizligini korumustur.” elestirisi i¢in bkz. AB Komisyonu Raporu, Tiirkiye
Raporu’nun Gayriresmi Terciimesi, s. 15.
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mesi i¢in se¢imin oy ¢okluguna tabi kilindig1 sdylenebilir. (Ay.m.74)

Meclisteki azinlik grubu sozciileri ve kimi yazarlarca, bugiline degin kamu de-
netgilerinin TBMM’deki cogunluk grubunun oylartyla secilmesi Kurumun etkin-
ligi i¢in bir dezavantaj olarak goriilmiis, idarenin daha etkin denetlenmesi icin
(muhalefetin de temsil edildigi) azinlik gruplarinin adaylarinin da secilebilmesi-
nin gerekliligi dile getirilmistir.>

Bu kapsamda -Radyo Televizyon Ust Kurulu iiye secimi benzeri- parti grup-
larina adaylik i¢in kontenjan taninarak (Ay. m. 133) daha ¢ogulcu bir yap1 olus-
turulabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu tiir bir yapilanmanin Kurumun etkililigi
agisindan birtakim riskleri tastyacagi da diisiiniilebilir.* Oncelikle kamu denetgi-
leri (kurul halinde degil) igboliimiiyle ve tek baglarna gorev yapmaktadir (6328
sayili Kanun / m.8). Taraflarla dogrudan muhatap olan bir denet¢inin / bagdenet-
¢inin, Meclis cogunluguna dayanmadigi iddia edilebilir. Yine, kurumsalligin olus-
madig1 bir zeminde azinlik grubunun adayi olarak seg¢ilen denet¢inin girisimleri,
idare makamlarinca, ‘denet¢i iktidara karsi siyasi amacla hareket ediyor’ iddia-
styla siyasi bir zemine ¢ekilebilir. Bu sekilde idari islemin konusu tartigilmayip
Onyargiyla denetimin savusturulmasi ve kamu denet¢isinin etkinliginin azalmasi
ile sonuglanabilir.

Dolayisiyla, Hakimler ve Savcilar Kurulu tiye segiminde oldugu iizere (Ay. m.
159) uzlagmay1 zorlayan, segimde nitelikli cogunluk aranmasi dnerisi daha savu-
nulabilir goriinmektedir. Bu durumda her denet¢i bir parti gurubunun kontenjani
dahilinde degil Mecliste varilan uzlaginin neticesinde segilmis olacaktir.

Bununla birlikte, anayasal diizenleme gerektirdigi i¢in se¢im usuliiniin tartigil-
masinin uzun dénemli bir beklentiye/hedefe konu edilmesi, bugiin i¢in ise Kuru-
mun etkinligi konusunda Kurum ¢aligma kiiltiiriniin ve teamiillerinin gelistiril-
mesine odaklanilmasi daha yerinde goriinmektedir.

52 Okten-Turhan, “6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu...”, s. 145; Akinci, 6.
Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 129.

53 RTUK modelinin Kurumu siyasilestirecegi elestirisi igin bkz. Bekir Bozdag-Hasan Tahsin
Fendoglu, 6. Yilinda Ombudsmanhigin Diinii, Bugiinii, Yarint Sempozyumu Raporu, (Ed.:
Oguzhan Erdogan), KDK Yaynlari, 2019, s. 139.
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2. INCELENEMEZLIK/GONDERME KARARLARININ KAPSAMI
SORUNSALI

2.1. Genel Olarak Diizenleme Ihtiyaci

Kanun’da (m.17) ve Yonetmelikte (m.19);3* imza ve adres gibi sekli unsurlar
eksik, yargi organlarinca karara baglanmis veya yargilama konusu olan, belli bir
konusu bulunmayan, miikerrer yapilan, idari bagvuru yollar tiikketilmemis ve ka-
nuni diizenleme talebi gibi yasama yetkisinin alanina giren konulardaki dilekgeler
hakkinda Kurumun incelenemezlik karari verecegi belirtilmistir.

Bagvurularin idarenin isleyisiyle ilgili olmast gerektigine dair Kanun’un kap-
sami, Yonetmelik diizenlemesiyle (m.4/1-b) genis yorumlanarak, kamu hizmeti
niteligi arz eden 6zel hukuk tiizel kisilerinin de denetim kapsamina alinmasi, isa-
betli bir yaklasim olmustur.

Yine kanuni kisit geregi sirf askeri nitelikte hizmete iliskin idari islemler (m.5)
Kurumun gorev alaniin disindadir. Bu diizenlemenin Anayasanin 74’{incii mad-
desinin agik lafz1 karsisinda tartisilmasi anlamli ve gerekli goriinmektedir.>

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecis ile birlikte, yeni sisteme uyum
amacl ¢ikarilan 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
110’uncu maddesi ile Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan, “Cumhurbaskani-
nin tek basa yaptig islemler ile re’sen imzaladigi kararlar ve emirler” bendi
yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu sekilde Kurumun gorev alanina iliskin -daha 6nce
anayasaya aykiriligi iddia edilebilecek- 6nemli bir gorev kisiti kaldirilmistir. Bu
diizenleme dogrultusunda artik Kuruma basvuru yapilabildigi ve Kurumun bu
basvurulari inceledigi anlasilmaktadir.’® Bununla birlikte Cumhurbaskaninin is-
lemlerine dair belirtilen gérev kisitinin Yonetmeligin 4’lincli maddesinde varli-
g1 korudugu goriilmektedir. Anayasa’ya ve Kanun’a aykiriligi agik s6z konusu
diizenlemenin ilk Yonetmelik ¢alismasinda ¢ikartilacagi distintilmektedir.>’

54 Elestirisi i¢in bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 489-90.

55  Oneri igin bkz. ak., s. 494; Anayasa aykirilik iddiasi igin bkz. Birol Ozdemir, Kamu
Denet¢iligi Kurumunun Islevi, Yapisi ve Devlet Teskilatindaki Konumu, Adalet Yayinevi,
2015, s. 143-145. Askeri nitelikle olmakla birlikte bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin
ihlal durumunda Kurumun denetimine tabi olmasi Onerisi i¢in bkz. Ferhat Yildirim,
Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Seckin Yayicilik, 2019, s. 220; Anayasa Mahkemesinin
anayasaya aykirilik iddiasini uygun bulmadigina dair karari ve kars1 oy i¢in bkz. AYMK
(Anayasa Mahkemesi Karar1), E. 2012/96, K. 2012/206, K.T. 25.5.2013, Resmi Gazete,
Say1: 28657, Tarih: 25.5.2013.

56  Kamu Denetgisinin agiklamasi i¢in bkz. Akman, 6. Yilinda Ombudsmanhign..., s. 62.

57 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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Kurumun hakkaniyet degerlendirmesi yapabildigi ve kararlarin yargisal ka-
rarlarin baglayicilifina engel teskil etmedigi diisiiniildiigiinde, “yargiya intikal
etmekle birlikte heniiz yargi karar1 konusu olmamig basvurular” i¢in de Kuruma
basvuru yolunun agilmasi, tizerinde diisliniilebilir bir kanuni diizenleme Onerisi
gibi goziikmektedir.*® Bununla birlikte, uyusmazhigin ¢oziimiine iligkin bir kamu
otoritesinin bir gdrevi ylriitiiyor olmasi, yargiya tavsiyede bulunulamayacagina
dair Anayasa hitkkmiiniin varlig1 ve Kurumun mevcut gérevlerinin iistlenilmesinde
istenilen etkinlige heniiz ulasamadig diistiniildigiinde bu hususta giincel bir tar-
tigmay1 yiirlitmenin yerinde olmayacagi da sdylenebilir.

2.2. Gonderme Kararlarimin Kapsaminin Genis Yorumlanmasi Sorunsah

Idari basvuru yollarinin tiiketilmemesi durumunda Kurum, incelenemezlik
kararmi ‘génderme karar1’ nitelemesi ile vermektedir. Bu karar tiiriinde Kurum
dilekgenin esasina girmeden bir yandan incelenemezlik karar1 verirken akabinde
basvuruyu ilgili idareye gonderme seklinde bir edimi yerine getirmektedir.

KDK’nin 2020 Yillik Raporunda, kamu denetgilerinin sonug¢landirdikla-
r1 19.568 bagvurunun %44’tine (8.555’ine) gonderme karari verdikleri, yine
%32’sine (6.348’ine) incelenemezlik karar1 verdikleri bilinmektedir.® Yani kamu
denetgileri basvurularin yaklasik %76’sinin esasina girmeden, usuli incelemeyle

Yonetmelik, Resmi Gazete, Say1: 28601 (Miikerrer), Tarih: 28.03.2013

58  Oneri igin bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 494. Yasaya aykirilk
yaklagimi i¢in bkz. Zeynep Miiftioglu Hos, “Kamu Denet¢iligi Kurumu ve Vergi
Uyusmazliklarinda Uygulamasi1”, TBB Dergisi, S. 114, s. 305. Yargiya intikal etmis
basvurularda hakkaniyet incelemesi yapilamamasinin soru isareti olusturdugu yaklagimi
icin bkz. Ozdemir, Kamu Denetciligi Kurumunun Islevi...,s. 158.

59 KDK’ya 2018 yilinda 17.585, 2019 yilinda 20.968 bagvuru yapilmistir. 2020 Yillik
Raporuna gore ise 5 kamu denetgisine yil igerisinde havale edilen dilekge sayisi (Y.A.-
4.532, F.B.Y-3.613, A.D.- 4452, SK.-3.657, C.0.T-3.147 ve ilk inceleme biirosu-368)
19.769, kamu denetgilerinin sonuclandirdiklar: (karara bagladiklart) toplam dosya sayis1
ise (Y.A.-4.964, F.B.-3.490, A.D.-4.307, S.K.-3.539, C.0.-3.268) 19.568"dir. Bu y1l daha
onceki yillardan farkl olarak (korona virlis salgini doneminde temel destek kredileri
kapsaminda yapilan bankacilik islemlerine iliskin Basdenetgi tarafindan sonuglandirilan
70.440 basvuru sayisindan kaynakli) donemsel istisnai bir durum yaganmis, Basdenetginin
ayrica sonuglandirdigi dosya sayisi (72.679) %78.21 artig gostermistir. Bu dénemsel
bagvurularin yaklasik %95’ine (67.281’ine) tavsiye karart verildiginden, yillik tavsiye
karart sayist da gegmis yillarla kiyaslanamayacak sekilde yiiksektir. Bu tavsiye kararlart
diisiildiigiinde 2020 yilindaki tavsiye karari sayis1 ise 847°dir. Ayrica 704 kismen tavsiye,
941 ret, 1.808 dostane ¢dzlim karar1 verilmistir. Dosya ve karar sayilarina iliskin saglikli
bir istatistiki degerlendirme yapabilmek i¢in birlesik (birkag) dosya dzelliginden dolay1
takibi Bagdenetci nezdinde yapilan bu istisnai halin degerlendirmede kapsam dist
tutulmasi yerinde goriilmiistiir. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 63-99.
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yetinerek incelenemezlik karar1 vermislerdir. Bu istatistiklerde 6zellikle “gonder-
me karar1” oraninin yiiksekligi dikkati ¢cekmektedir.5

Yukarida, bagvuranlarin Kurum kararlartyla kismen de olsa talebinin/beklen-
tisinin kargilanma oranimin %20’nin altinda kaldigi, génderme kararlar1 iizerine
idarenin verdigi olumlu cevaplar diisiildiigiinde, bu oranin %14 civarinda oldugu,
bunun da asil olarak basvurularin kabul edilme oraninin diisiikliiglinden kaynak-
landig1 belirtilip, incelenemezlik kararlarinin analiz edilmesi gerekliligine isaret
edilmistir.

Kamu Basdenetgisi Malkog, Diinyadaki diger ombudsmanlarda oldugu gibi
basvurularin kabul edilebilirlik oraninin ¢ok diisiik olmasinin bir sikinti oldugu-
nu, ancak ¢ok dnce kurulan Isveg, Ispanya, Finlandiya gibi iilkelerin ombudsman-
lik kurumlarinin uygulamalartyla kiyaslandigindan Kurumun kabul etme oraninin
daha yiiksek ve memnuniyet verici oldugunu ve gelisen siiregte oldukca mesafe
alindigini belirtmistir.®!

Bu kararlarin ¢ok olmasini bagvuranlarin bilgisizligi ile agiklayip kurumsal so-
rumlulugu egitim faaliyeti ile sinirlamanin yeterli olmadig: diisiiniilmektedir.* Tlk
derece idare mahkemelerine bagvuruda %11,3 nispetinde goriilen bu (idari merci
tecaviizii) usuli eksikligin, KDK nezdinde ¢ok daha fazla goriilmesi, tizerinde du-
rulmasi gereken bir konudur.®

Kurum adina yapilan bir agiklamada, bagvurunun sonuglandirilmasini geciktir-
digi i¢in idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin esnetilmesi gerektigi belirtil-
mistir.** Bu yaklagimda bir sorunun varligi kabul edilmekte ancak ¢6ziimii kanuni
diizenlemeye birakilmaktadir. Bu kapsamda “Idari basvuru yollar: tiiketilmeyen
basvurular incelenmeyebilir.” seklinde idari bagvuru yollarimin tiiketilmesini sart
olmaktan ¢ikartan ve Kuruma takdir yetkisi taniyan bir kanuni diizenleme ya-
pilmasi onerisi yerinde gozikmektedir.® Bununla birlikte sorunun uygulamayla
coziilebilecek yonleri de bulunmaktadir.

60 Kabul edilme oraninin diisiik oldugu ve buna ¢6ziim iiretme gerekliligi elestirisi igin bkz.
Giilise Gokge, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarimi Sempozyumu Raporu,
(Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 151.

61 Malkog, 6. Yilinda Ombudsmanlign..., s. 125.

62  Abdullah Yilmaz-Duru Sahyar Akdemir, “Ombudsmanlik Kurumunun Etkinliginin
Kurum Kararlar1 Uzerinden Incelenmesi”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 13, s. 33,
40, 46-7.

63  Adalet Bakanlig istatistigine gore ilk derece idare mahkemelerince 2020 yilinda karara
baglanan 219.329 davanin 24.723’tine (%11,3’tine) “ilk inceleme iizerine dilekce
ve davanin reddi, merciine tevdii” karar1 verilmistir. Bkz. Adalet Bakanligi, Adalet
Istatistikleri, s. 211.

64 6. Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 308.
65  Oneri icin bkz. Aktas, “Kamu Denetciligi Kurumunun ...”, s. 365.
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[statistigin de isaret ettigi iizere, Kurumun uygulamada, idari bagvuru yollari-
nin tliketilmesi sartin1 genis yorumladigi, hatta bazen -asagidaki drneklerde go-
rildiigi tizere- idari bagvuru yollari tiiketilmis bagvurular i¢in de gonderme karari
verdigi bilinmektedir. Bu baglamda Onder, incelenemezlik kararlarmin analiz
edilmesi gerektigini, bu kararla basvuranlarin sorunlarinin ¢éziilmedigini, Kuru-
mun da yilikiimliiliikten kurtulmus sayilmayacagini belirterek bu hususta belki bir
gorev ihmalinin de olabilecegini giindeme getirmistir.5

Kisilerin hak arama kurumlaria tasidiklar1 6zellikle sikdyet bagvurularinin,
idare nezdindeki girisimlerinin ¢ogunlukla reddedilmesinin sonucu oldugu bir
gercektir. Bagvurucular taleplerini daha ¢ok sifahi yollarla idareye yoneltmekte ve
ret cevabini almaktadirlar. Idari basvuruda bulunduguna dair bir belge eklemese
de kisinin idare nezdinde girisimde bulundugu ve olumsuz cevap aldigi, dilek-
ce iceriklerinden ¢ogu zaman anlagilabilmektedir. Bazen de -asagida 6rnek olay
4’teki kiyilardaki isgallerin kaldirilmasi taleplerinde oldugu gibi- idarenin konu-
ya iliskin olumsuz tutumu ve/veya yetersizligi bastan bilinmektedir. Yani bir hak
arama kurumu, onceki deneyimleriyle -idarenin alenilesmis veya dnceden goz-
lemlenmis tutumu karsisinda- idareye yazili bagvuru yapilsa bile bazi dilekgelere
cevap alinamayacagini veya ret cevabi alinacagini 6ngorebilecek durumdadir.

Ulkemiz pratiginde bir uyusmazhigin ¢éziimiinde KDK’ya basvuru, yargisal
bagvuruya gore tali konumda tercih edilen bir yoldur. Kisiler daha ¢ok mahke-
me boyutuna tagimayr gerekli gdrmedikleri kiigiik capli ihtilaflarini ve hizmet
beklentilerini KDK nezdinde takibe konu etmektedirler. Idareye basvuru igin gé-
zetilen stirelerin beklenilmesi, ¢ogu kiiglik ihtilafta sorunun giincelligini kaldira-
bilmektedir. Ornegin belediye otobiis hizmetindeki aksamayt, bir saglik hizmetin-
den yararlanmay1, egitim hizmetindeki bir aksaklig1 vb. konu edinen bagvurularda
cevap siiresini beklemek, yine génderme karari iizerine tekrar 30 giinliik bagvuru
stiresini beklemek -asagidaki ornek 2°deki olayda goriildiigii tizere- taleplerin
giincelligini anlamsizlagtirabilmektedir.’’

66  Onder, 6. Yilinda Ombudsmanhigin... s. 182,

67 Ihtiyari idari bagvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekmesi Kuruma basvuru yapilmasi
igin slirenin ¢ok uzamasina yol agabildigi elestirisi i¢in bkz. Sever, 6. Yilinda
Ombudsmanhgm..., s. 159.
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Yine, kisinin kendi amirine ve kurumuna dair sikdyetinde® veya bir esnafin
faaliyet bolgesindeki bir yerel idareyi sikayet etmesinde, idareye bagvuru sartini
aramanin, bezdiriye (mobbinge) ugrama kaygilart diigiiniildiigiinde, dilek¢e hak-
kinin kullanimini olumsuz etkileyecegi ongoriilebilir. Bu kisilerin dnce idareye
basvurmamalarinda mesru menfaatlerinin bulundugu ag¢iktir. Kurumca kimligini
gizleyerek bagvuruda bulunma imkaninin gozetildigi bir halde idari bagvuru sarti-
nin esnetilmesinin gerekliligi hayli hayli kendisini gostermektedir.

Belirtilen durumlarda KDK’ya bagvuru i¢in idareye yazili basvuru sartini ge-
nis yorumlayarak uygulamak dilek¢e hakkinin 6ziiyle ortismeyen ve bir hakk:
kaybettirici sonuclar dogurabilir.” Ozellikle hak aramay1 basitlestirme, kolaylas-
tirma, esnek bir zeminde ¢6ziim arama ve halkin avukati olma misyonunu hedef-
leyen Kanun’un reformcu yaklasimiyla gelisebilir.”!

Kaldi ki Kanun’un (m.17/4-son climle) “Kurum, telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari basvuru yollan tiiketilmese
dahi basvurular1 kabul edebilir.” seklindeki diizenlemesiyle,”? Kuruma basvuru-
larin alinmasinda kisiler lehine esneklik olusturulmustur.” Yine Meclise sunulan

68 Idari sikdyet bagvurusunda aranan memurun silsile yolu ile basvuru yapmasi kural
1, siyasi basgvuru (ile benzer konumdaki KDK’ya basvuru) i¢in gecerli degildir. Bkz.
AYMK E. 1986/15, K.1987/1, K.T. 6.1.1987, Resmi Gazete, Sayr: 19594, Tarih:
4.10.1987. Ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. Servet Armagan, Dilek¢e Hakki ve 1961
Anayasasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 46-47; Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin
incelenmesinde ...”, s. 188.

69  Elkatmis, Ulkemizde idare makamlarinm bir karar vermisse bagvuru {izerine bunu geri
almalarinin zor oldugunu belirterek, Kurum tarafindan bagvurunun idareye gonderilmesi
ve alt1 ay beklenilmesi uygulamasinin yerinde olmadigini, hatta bu sekildeki bagvurularin/
yonlendirmelerin memur gibi bagvuranlar iizerinde bezdiriye doniistiiglinden sakincalar
icerdigini belirtmistir. Mehmet Elkatmis, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii,
Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 256.

70  Idari basvuru sartinin Kurumun sikayet konusu ise miidahil olmasini geciktirdigi ve hak
kaybettirici sonuglarm ortaya giktigi goriisii i¢in bkz. Zehra Odyakmaz-Umit Kaynak,
Idare Hukuku, Onikilevha Yayinlar1, 2020, s. 459.

71  Kurumun, halkin avukati misyonunun oldugu agiklamasi icin bkz. 6. Yilinda
Ombudsmanhigin..., s. 310.

72 “Soz konusu diizenlemenin muglak ve yoruma agik ifadesi karsisinda arzu edilen etkinligi
ne dl¢lide saglayabilecegi ve kisiler i¢in giivence olusturacagi tartigmalidir.” elestirisi i¢in
bkz. Miiftioglu Hos, “Kamu Denetgiligi Kurumu ve...”, s. 306.

73  Kanun’un Anayasa Komisyonu gorlismeleri sirasinda hak aramayi zorlastiracagi ve
Kurumun sorunlara zamanida miidahalesinin gecikecegi iddiasiyla séz konusu sartin
konulmasi elestirilmig, Alt Komisyon Baskan1i Yahya Akman séz konusu esneklige
isaret eden “Bunun yani sira Avrupa’daki bir kisim 6rnekleri de resen bagvuru imkani da
taninmis. Bizim sistemimizde resen basvuru yani resen el koyma imkani taninmadig igin
biz burada bir esneklik olsun diye bu son ciimleyi ilave ettik. Burada maksadimiz kamu
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Kanun Teklifinde idari bagvurunun yapilmasi “zorunluluk™ olarak nitelenmisken,
Meclis goriismelerinde bu nitelemenin “gereklilige” donistiiriilmesi, s6z konusu
kisitin bagvuranlar lehine esnetilmesi ve kamu denetgisine bir inisiyatif taninmasi
hususunda kanun koyucunun iradesini gostermektedir.”

Yukarida belirtilen durumlarda bagvuranin idareye basvurduguna iligkin be-
yanini yeterli gormek veya kisiye ulasip idare nezdindeki girisimlerinin varligin
teyit ederek siireci ilerletmek daha makul géziikmektedir. Kanun’un yazil bagvu-
ruyu zorunluluk degil de gereklilik olarak gordiigii ve telafisi miimkiin olmayan
durumlart idari bagvuru sart1 i¢in istisna olarak gozettigi dikkate alindiginda, ya-
z1l1 cevap siiresinin beklenilmesinin talebi anlamsizlastiracaginin 6ngoriilebildigi
ciddi bagvurular i¢in, idari bagvuru sartinin esnetilmesinin Kanun kapsaminda
yerinde bir yorum ve uygulama olacagi disiiniilmektedir.”

Bu kapsamda, Yonetmeligin 13’{incli maddesinin besinci fikrasinda ‘idari tu-
tumlarin’ idari bagvuru sartina tabi olmadiginin belirtilmesi kanun koyucunun bu
iradesine uygun ornek bir yorum ve uygulama olmustur.

2.3. ldari Basvuru Yollarimn Tiiketilmesinde Ek Saik ve Kriterlerin
Gozetilmesi

Kurum raporlarinda (ve paylasilan dostane ¢éziime dair 6rnek kararlarda) ida-
ri bagvurunun yapilmamig olmasi gonderme kararlarinin temel gerekcesi olarak
sunulmaktadir. Bununla birlikte Kurumun kimi kararlari, gonderme kararlarinin
verilmesinde, belirtilen gerek¢enin yaninda farkli saik ve kriterlerin de olduguna
dair ipuglart sunmaktadir:

Ornek Olay 1

Miisteki... Ziraat Bankasinin bireysel emeklilik isleminin ve dayanagi yonet-
meligin haksiz sart icerdigi iddiasiyla diizeltilmesine iliskin 6nce Bankaya sonra
diizenleyici kurum olan Hazine Miistesarligina resmi e-dilek¢e sayfasindan bas-
vuruda bulunmustur. Diizenleyici Kurum talebin karsilanmadigina iliskin cevabi-

denetcisinin elini bir miktar daha giliglendirmek.... zaten tutum davranisla ilgili boyle bir
mecburiyet yok. Idari bagvuruyla olmadig1 igin. Orada direkt bir bagvuru s6z konusu. ...”
aciklamasinda bulunmustur. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanagi, 24. Dénem, 2. YY,
Toplanti Tarihi: 24.5.2012 ve 7.6.2012, s. 63-69.

74 ak.,s. 65.

75  Bagvuru hakkini zorlastirdigi i¢in idari bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin Kanun’dan
¢ikartilmasi ve yerine kolaylastirict bir diizenleme yapilmasi, diizenleme yapilincaya
kadar da esnek bir uygulamaya gidilmesi yoniinde goriis i¢in bkz. Nohutcu, 6. Yilinda
Ombudsmanhgm..., s. 247.
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n1 miistekiye elektronik ortamda géndermistir. Bu defa miisteki ilgili kurumlardan
aldig1 cevaplari da eklemek suretiyle KDK’ya e-bagvuruda bulunmustur. Kamu
Denetgisi “usuliine uygun bir sekilde idari bagvuru yollarinin tiikketilmedigi igin
bagvurunun incelenme imkani bulunmadigimi” belirterek gonderme karari ver-
mistir.”®

Miisteki ayn1 konuya dair TBMM Dilek¢e Komisyonu lizerinden yaptigi ta-
kipten -Ziraat Bankasi nezdindeki bireysel talebine dair- olumlu sonug almigtir.”

Ornek Olay 2

Miisteki. .. kis aylarinda okul giris saatlerinin diizenlenmesine dair Valilik nez-
dindeki (Cimer iizerinden) bagvurusuna (13/11/2020°de) olumsuz cevap almis,
aldig1 cevabi da ekleyerek KDK’ya (17/12/2020°de) e-bagvuruda bulunmustur.
Dilekcede Cankaya flce Milli Egitim Miidiirliigii ve Ankara Valiligi nezdindeki
sifahi girisimde bulundugu bilgisi ile Valiligin yazili cevabina dair aciklamaya
da yer verilmistir. Kamu Denetgisi kararinda, ...idari bagvuru yolu tiiketilmeden
yapildig1 i¢in bagvurunun incelenme imkani bulunmadigindan... Ankara Valiligi-
ne gonderilmesine, ... 60 giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde yeniden bagvuru
yapilabilecegine” dair (24/1/2021°de) gonderme karar1 vermistir.”

Miisteki 60 giinliik siirenin akabinde (idarece kendisine cevap verilmedigi i¢in)
(26/4/2020°de) tekrar KDK’ya bagvurmustur. Bu defa Kamu Denetgisi, ilk bagvu-
ruya konu kis aylarinin (2019-2020) gectigi i¢in glincel menfaat baginin kalma-
di8s, ikinci yapilan bagvurunun -¢ocugun iistlin yarar1 geregince- yeni egitim do-
nemine dair kabul edilebilecegi, yeni bagvuru niteliginde kabul edilen bu basvuru
icin ise ayrica idari bagvuru yollar: tiiketilmedigi, bagvurunun incelenme imkani
bulunmadigi ve bagvurunun Ankara Valiligine gonderilmesi...” (6/5/2020°de) ka-
rarini vermistir. 7°

Miisteki itiraz mahiyetindeki (16/6/2020°deki) ligiincli bagvurusunda, sikayet
konusunun sadece bir egitim donemine dair olmadigini, idari bagvuruda bulun-
duguna dair belgelerin dosyada mevcut oldugunu ve usuli sartlarin yerine getiril-
digini belirterek, basvurularinin esastan incelenmesini talep etmistir. Ayn1 Kamu
Denetgisi bu defa “ikinci gonderme karari iizerine 15/5/2020°de Valilikge yanit
verilmekle birlikte, idarenin zimni ret siiresi dolmadan (son) bagvurunun yapildi-

76  KDK Gonderme Karari, Sikayet No: 2015/2949, Karar Tarihi: 11.06.2015.

77  TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 2, D. 26, YY. 1,
K.T. 6.1.2016, K.N. 508.

78 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2019/22330, Karar Tarihi: 24.01.2020.
79 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2020/7175, Karar Tarihi: 06.05.2020.
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g1, Ankara Valiligi ve i1 Miidiirliigii tarafindan heniiz 2020 — 2021 galisma takvi-
minin belirlenmedigi... halihazirda uyusmazliga konu edilebilecek ve Kamu De-
net¢iligi Kurumunca esasa iligkin inceleme yapilabilecek bir idari islem/eylem/
tutum ve/veya davranistan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bagvuranin hukuken
ileri siiriilebilecek gilincel bir menfaatinin olusmadigini degerlendirmis ve basvu-
runun bu agamada incelenemeyecegine” karar vermistir. &

Miisteki bu kararin iizerine talebiyle ilgili bagkaca bir takipte bulunmamastir.

Ornek Olay 3

Miisteki... Kocatepe camiinde pandemi kosullarinda havalandirma yapila-
rak saglhkli ibadet ortamimin saglanmasina dair basvurusunu (CIMER iizerinden
8/9/2021 tarihinde) Diyanet Isleri Baskanligina yoneltmis, 30 giin i¢inde cevap
verilmemesi iizerine KDK’ya -CIMER bagvurusu evrakini da eklemek suretiyle-
(28/10/2021 tarihli) e-bagvuruda bulunmustur.

Kamu denetgisi, bagvurucunun... ilgili idareye basvurduguna dair giincel
antetli bilgi ve belge bulunmadig: ve dosyada esas incelemesi yapilmasina im-
kan verecek kadar bilgi mevcut olmadigi i¢in... idari bagvuru yollar tiiketilme-
si kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu agsamada sikayete konu cami kapi ve
pencerelerinin agik tutulmasi talebinin dostane ¢6ziim usulii de dikkate alinacak
sekilde incelenmesi ve talebin degerlendirilmesini teminen bagvurunun ilgili ida-
reye gonderilmesi gerektigi... idari bagvuru yolu tiiketilmeden yapildig1 anlasilan
basvurunun bu agamada KDK’ca incelenme imkani bulunmadigindan Diyanet
Isleri Baskanligia génderilmesine, karar vermistir.®' Karar {izere Diyanet Isleri
Baskanlig1 tarafindan basvurana, Miiftiiliige bagvurulmasi gerektigi gerekgesiyle
talep hakkinda bir islem yapilmadig yanit1 verilmistir.

Ornek Olay 4

Miisteki, Demre Ilgesindeki. .. plaja giristeki engellerin kaldirilmasi ve isgalin
giderilmesi konulu dilekgesini once CIMER f{izerinden Cevre, Sehircilik ve k-
lim Degisikligi Bakanligina géndermis, 30 giin i¢cinde cevap gelmeyince bu defa
KDK ’ya -CIMER iizerinden basvuru yapildigina ve cevap verilmedigine dair bel-
geyi de ekleyerek- basvurmustur. Kamu Denetgisi, Cevre, Sehircilik ve Iklim De-
gisikligi Il Miidiirliigiine ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligina basvuru yapildigi-
na iliskin imza ve tarih bilgilerini iceren, giincel antetli bilgi ve belge bulunmadig:
gerekgesiyle dilekgeyi esastan incelemeye almayarak gonderme karar1 vermistir.*?

80 KDK Incelenemezlik Karari, Basvuru No: 2020/71339, Karar Tarihi: 02.07.2020.
81 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2021/16261, Karar Tarihi: 16.11.2021.
82 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2021/19697, Karar Tarihi: 17.12.2021.
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Bu Karar ¢ergevesinde talebine dair olumlu bir cevap alamayan bagvuran, siiresi
icerinde tekrar bagvuruda bulunmustur. Bu defa Kurum ilgili Belediyenin sadece
yaya yolunun &niindeki engellerin kaldirildigi (imarda tanimlanmadigi igin tagit
yolunun agilmasina dair bir islem yapilmadigi) yoniindeki cevabini esas alarak
-talebin karsilandig1 degerlendirmesiyle- dostane ¢oziim karari vermistir.?* Bag-
vuran itiraz mahiyetindeki son bagvurusuyla, yaya ve trafik yolunun agilmadigini,
asfalt yolun sadece otel 6nii kisminin kesilmis oldugunu belirterek gerekli arastir-
ma ve degerlendirmenin yapilmasini tekrar talep etmistir.3

Ayni kisinin farkli tarihlerdeki bagvurularina dair 4 olayda da bagvuran, daha
once idari bagvuruda bulunduguna dair belge sunmasina ragmen kamu denetgile-
rince génderme karar1 verilmistir.® Tkinci ve {iiincii olayda génderme siirelerinin
beklenilmesinin talebin giincelliginin kaybolmasina neden olacak etki dogurdugu
soylenebilir. Uciincii olayda goriildiigii gibi Kurumun gonderme kararinda ida-
reye yeni bir firsat sunma amaciyla hareket ettigi anlasilmaktadir. Yine {i¢iincii
olayda Kurumun, dosyanin esastan incelemesi icin eksik buldugu gerekli bilgi-
leri, yetkilerini kullanarak temin etmek yerine basvurandan istemeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Dordiincii olayda ise iilkemizde yaygin gozlemlenen bir sorunda
idarenin konuya iliskin olumsuz tutumu ve / veya yetersizligi bastan 6ngoriilebil-
mektedir.® Yine bu olayda Kurum sikayet edilen idarenin salt bildirimiyle yetine-
rek olgularin aydinlatilmasina dair ayrica bir arastirma yapmamustir.

S6z konusu kararlarda kamu denetgilerinin, bagvurularin incelenmesinde se-
¢ici tutum sergiledikleri, idarenin antetsiz kagitta ve / veya elektronik ortamda
sunmay1 tercih ettigi cevaplari, bagvurularin kabulil i¢in yeterli gormeme meyli-
nin oldugu sdylenebilir. Elektronik ortamda bagvuru kabul edebilen ve kararlarini
paylagabilen, elektronik ortam ve iletisim araclarmin kullanilmasi bir ¢alisma il-
kesi olan KDK’nin, idarenin cevabini elektronik ortamda vermesini yetersiz gor-
mesi, bir ¢eligki olusturmaktadir. Yine idarenin cevap verme yiikiimliiliigiindeki
bir yetersizliginin, bagvuranin sorumlulugu olarak kabul edilmesinin yanlis ola-
cagi degerlendirilmektedir.

83 KDK Dostane Coziim Karari, Bagvuru No: 2022/3285, Karar Tarihi: 01.04.2022.
84 20.08.2022 tarihli 2022/11955 Numarali Bagvuru.
85  So6z konusu kisi KDK nezdinde 4 bagvuru yapmis olup 4’ii de neticelenmistir.

86 Dilekge Komisyonunca kiyilardaki haksiz kullanimlarin incelenmesi i¢in hazirlatilan
Icisleri Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligmin raporunda; “...Kiyr Kanun’u fiilen
uygulanamamakta, pozitif statii hakk: olan kiyidan faydalanma hakk: vatandasa
kullandirilamamaktadir... Vatandaslar tarafindan yapilan CIMER bagvurulari sonucu
etkili islemler tesis edilmemektedir. Kiy1 Kanunu’nun 15’inci maddesi ile verilen yetkiyi
kullanmak i¢in vali ve kaymakamlar olaganiistii gayret gostermekte ancak sonug elde
edememektedirler.” denilerek, idarenin ¢ozliim iiretemedigi belirtilmistir. TBMM Dilek¢e
Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 54, D. 27, YY. 4, K.T. 29.3.2021,
K.N. 8520.
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Yukarida Orneklerde goriildiigi iizere, uygulamadaki 6nemli bir husus da
KDK’nim kimi bagvurularda idari bagvuru sart1 karsilanmasina ragmen, (elekt-
ronik ortamda alinan cevabin yetersizligi, idarenin cevabinin muglak oldugu, di-
lekgenin bir kez de KDK tarafindan gonderildiginde idareden daha nitelikli cevap
aliacagi, idarenin islemini gézden gecirmesine tekrar firsat sunarak daha hizl
yol alinacagi, dostane ¢oziime firsat taninacagi vb.*”) Kanun’da belirtilmeyen -ve
bir hakkin 6niinii kesen- saik ve amaglarla gonderme karari verebilmesidir.®

2.4. Menfaat Bagi Kriterinin Aranmasi

Kanun’da agik¢a belirtilmemekle birlikte, Yonetmelik (m.7, 19) diizenleme-
siyle incelenebilirlik kriterleri arasinda menfaat ihlalinin varlig1 da bir sart olarak
diizenlenmistir. Kurumun -yukarida 6rnek ikinci olayda goriildiigii gibi- yarg: ic-
tihatlarini esas alarak genisletici bir yorumla menfaat ihlalinin “mesru, kisisel ve
giincel” olmasini da gozettigi anlagilmaktadir.®

Anayasa’da siyasi bagvuru hakki kapsaminda, kisilere, “kendilerinin diginda
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri de yoneltebilecekleri” bir hak olarak belirtilmig
(m.74/1); bunun yaninda bu hak kapsamindaki dilek¢elerden ancak “kendileriyle
ilgili olanlarina iligkin (basvuru yapilan) muhatabina cevap verme yikiimliligi”
(m. 74/2) getirilmistir.”® Uygulama kanunu olan 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin

87 KDK Yillik Raporunda “... gonderme kararlarinin idareyi... tekrar diisiinmeye yonelterek
bir anlamda ihtilafin idare tarafindan giderilmesine zemin hazirladig1 goriilmektedir... Bu
yonleriyle adalete hizli erigimi saglayan... s6z konusu karar tiirleri...” denilmistir. KDK
2020 Yillik Raporu, s. 105.

88 KDK’ca tavsiye ve red kararlart web sayfasinda yayimlanmakta, incelenemezlik
ve gonderme kararlar1 igerikleri ile idarelerin cevaplart Tigiinci kisilere agik
yayimlanmamaktadir. Yine gonderme kararlarmim ne oranda daha once idari basvuru
yapilmig basvurulara iliskin verildigine dair bir istatistiki veriye ulagilamamistir. Kurum
arsivinde 6rneklem dosyalar tizerinden incelenemezlik kararma konu dosyalar inceleme
girisimimiz ise Kurumca kabul gdérmemistir. Dolayisiyla s6z konusu tespite, sifahi
sohbetler ve ulasilabilen bazi kisisel dosyalar iizerinden ulagilmistir.

89  Kurumun kararlarinda menfaat ihlalinin nasil agiklanmasi gerektigini soyle agiklamigtir:
“Menfaatin mesru olmasi, idari islem veya eylemin pozitif hukuk kurallarima (yasa, tiiziik,
yonetmelik vb.) ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasini; menfaatin kisisel olmasi,
tesis edilen veya tesis edilmesi talep edilen idari islem ya da eylemin kisi iizerinde etki
doguracak olmasini ve idarenin islemi/eylemi/tutum ve/veya davranisi ile kisi arasinda
kurulan ciddi ve makul bagi; menfaatin giincel olmas: ise, ciddi ve makul menfaat
ilgisinin halihazirda devam etmesini ifade etmektedir.” KDK Gonderme Karari, Bagvuru
No: 2020/71339 Karar Tarihi: 02.07.2020.

90 Ayrintili degerlendirme ile “siyasi bagvuru” ve “siyasi bir hak” nitelemesi i¢in bkz.
Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin Incelenmesinde ...”, s. 172-713; AYMK E. 1986/15, K.
1987/1, K.T., 6.1.1987, Resmi Gazete, Sayr: 19594, Tarih: 4.10.1987; Ali Fuat Basgil,
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Kullanilmasina Dair Kanun’da ise bir ayrima gidilmeksizin, kamu ile ilgili bas-
vurulara da cevap verilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, kisilerin kendileriyle ilgili
olmadig1 i¢in menfaatlerini ihlal etmeyen ancak kamu ile ilgili bir yanlighig1 veya
Oneriyi sunabilmeleri, basvuru hakkinin varliginda goézetilen bir husustur. Yine
ne Anayasa’da ne de Kanun’da KDK’ya basvuruda basvuran agisindan menfaat
bag1 aranmasina dair bir kisit diizenlenmemistir. Dolayisiyla basvuruda menfaat
ihlalinin varhigimi sart kosan Yonetmelik hitkmiiniin (m.7, 19) anayasal/kanuni
cergeveye aykiriligi ileri siiriilebilir.”!

Bunun yaninda, basvurunun; insan haklari, temel hak ve ozgiirlikler, kadin
haklari, ¢ocuk haklar1 gibi kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi
halinde menfaat ihlali sartinin aranmayacagi Y 6netmelik’te agikca belirtilmistir.
(m.7) Bu istisna ile yukarida belirtilen zorlamanin telafi edilmeye ¢alisildigi ve bu
sekilde anayasal kapsamin i¢inde kalinmaya ¢aligildig1 sdylenebilir.

Hukuka aykir bir islemin kisi ile menfaat iliskisi kurulamamasi nedeniyle in-
celeme dis1 birakilmasi, bu islemlerin kalicilik kazanmasina sebebiyet verebilir.
Boyle bir durum Kurumun temel islevinin eksik yerine getirmesi anlamina gele-
cektir. Idarenin hukuka aykir1 islemlerinin denetlenmemesinden dogan sakinca-
lar, herkese sikayet bagvurusunda bulunma hakki taninmasinin yaratacagi sikinti-
lardan daha 6nemlidir.*

Resen inceleyebilme talebini giindeme getiren®® ve TBMM adina (siyasi) de-
netim islevi tstlendigi sdylenebilen bir Kurum i¢in menfaat ihlali olugsmamis -ve
belirtilen istisnanin disinda kalan- bagvurular i¢in en azindan “takdiren inceleme”
usuliiniin varliginin gozetilmesi anayasal kapsam dahilinde daha savunulabilir
goziikmektedir.** Bu sekilde giincel ve kigisel menfaat ihlali igermeyen kimi ciddi
basvurularin igeriklerinin de denetgilerce degerlendirilmesinin ve 6nemine gore
takibe konu edilmesinin yolu agilmis olacaktir.

Vatandaglarin Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Hakki, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara,
1944, s. 2, 7; Armagan, Dilekce Hakki ve..., , s. 46-7.

91  Oneri igin bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 497.
92 Ozdemir, Kamu Denetciligi Kurumunun Islevi..., s. 147-50.

93 2020 Yili Kamu Denetgiligi Kurumu Raporu Hakkinda (...) Karma Komisyon Raporu, s.
85.

94 TBMM adma denetim gérevi ylriitiildiigiine dair Kurum ag¢iklamasi i¢in bkz. 6. Yilinda
Ombudsmanhgm...s. 13,262; KDK 2019 Yillik Raporu, s. 467; Kurumun, siyasi bagvuru
hakkinin bir yansimasi olarak gorev iistlendigi yaklasimi icin bkz. Aktas, “Miikerrer
Dilekgelerin Incelenmesinde ...”, s. 191-3.
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2.5. Incelenemezlik Kararlarimin Coklugunun Dilek¢e Hakki Uzerinde
Tasidig1 Riskler

KDK yilliklarinda génderme karari alanlarin ne kadarinin tekrar Kuruma bas-
vuru yaptigma iliskin bir istatistige rastlanilmamistir. Bununla birlikte gonder-
me karari {lizerine ¢6ziime kavugsan dosya sayisi, 2018’de 582, 2019°da 1100 ve
2020°de ise 1059 olarak agiklanmistir. Gonderme karar1 sayisinin 2018’de 4812,
2019’da 8112, 2020°de 8555 oldugu diisiiniildiigiinde bu karar iizerine uyusmaz-
ligin sonlanmasi orani ve/veya basvuranin olumlu cevap alma orani %13 civarin-
dadir.”

Her ne kadar dilekgenin ilgili idareye gonderilmesini iceren gonderme (ince-
lenemezlik) kararlarinda, idarenin verecegi cevap yetersiz bulunursa KDK’ya
tekrar bagvuruda bulunabilecegi belirtilse de, ¢ogu basvurucu bu karari, girisimi-
nin artik sonugsuz kaldigi seklinde yorumlamakta, yilginliga diigerek siireci takip
edememekte ve bazen de hak arama azmini kaybetmektedir. Neticede bir hakkin
geregi olarak KDK’nin inceleme islevinde kayiplar yasanmaktadir.*®

KDK’nin kategorileri (yani denetgileri) arasindaki karar verme tiirii oranlarin-
daki 6nemli farkliliklar, yine yillara gore bu oranlardaki dalgalanmalar, basta di-
lekgelerin kabul edilmesi olmak iizere igtihatlarin ve ortak aklin gelistirilmesinde
birlikteligin saglanamadigimi gostermektedir.”” Ornegin; Kurumun 2018 yilinda
dilekgeler hakkinda verdigi kararlarm %31°i gébnderme karar1 iken bu oran 2019
yilinda %41 olmustur. 2020 yilinda Kamu Denetgisi Fatma Benli tarafindan in-
celenen basvurulari %26’s1 hakkinda génderme karar1 verilmisken, C. Ozlem
Tungak tarafindan %61 oraninda génderme karari verilmistir. Yine, Kamu De-
netgisi C. Ozlem Tungak tarafindan 2019 yilinda génderme karar1 verilme orani
%46 iken bu oran 2020 yilinda %61 olmustur.”® Bu farklilik ayn1 zamanda, kamu
denetcilerince dilekgelerin kabul edilmesinde bir takdir alaninin varligina da isa-
ret etmektedir.

95 KDK 2020 Yillik Raporu, s. 96.

96 Incelenemezlik kararlarmin ¢coklugunun Kurumun arabuluculuk, adaletin tesis edilmesi,
ictihat olusturma gibi goérevlerini yerine getirmesini zorlastirdig1 agiklamasi i¢in bkz.
Yilmaz-Akdemir, “Ombudsmanlik Kurumunun Etkinliginin...”, s. 46-7. Bilgi edinme
talebine KDK tarafindan verilen cevapta, gonderme karar1 alanlarin ne kadarinin Kuruma
tekrar bagvuru yaptigina iliskin bir istatistik verisinin heniiz iiretilemedigi belirtilmistir.
KDK’nin 01.11.2021 tarihli ve 2616 sayilt bilgi edinme cevabi; Kurum nezdindeki
tarafimizca yapilan goériismede verilen sifahi bilgilendirmeden ve kisisel gozlemlerden
tekrar basvuru oraninin oldukga diisiik oldugu (%20’nin biraz iizerinde olabilecegi)
tahmin edilmektedir.

97 ak.,s. 41-3.
98 KDK 2020 Yillik Raporu, s. 81-82; KDK 2019 Yillik Raporu, s. 104-7.
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KDK’ya bagvurunun bir hak olmasi ve bunlarin incelenmesinin kanuni gérev
olmasi karsisinda, kamu denetgilerinin idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartini
kat1 yorumlamamalari, Kanun’da gozetilmeyen saik ve gerekgelerle gonderme
karar1 vermemeleri, bu tiir dosyalarin esasina girip gerekli degerlendirmeyi yap-
malar1 6nem arz etmektedir.

Hak arama kurumlarinin ve adli makamlarin gorev alaninin ve etkinliginin bas-
vurularin gelmesiyle paralel olustugu bir gercektir. Bu kurumlara basvurularin
gelmemesi veya glindemlerinden ¢ikmasi, kurumlarin gérev alanlarinin sinirlan-
mastyla es deger sonug doguracaktir. Kanun koyucunun Kurumun goérev alaninin
genisligi hususunda gozettigi hassasiyetinin, KDK’nin dilekgelerin kabuliindeki
uygulamasiyla karsilik bulmadigi, Kurumun bir 6l¢lide kendi gorev alanini sinir-
lad1g1 s6ylenebilir.

3. KDK KARARLARININ YARGI ORGANI NEZDINDE iPTALIi
ISTENEBILIR Mi?

3.1. Yargi Organinin Yaklasimi Uzerine Bir Tartisma

Kurumun kararlarinin tavsiye niteliginde oldugu ve idare adina alinan icrai
islem niteligi tasimadig1 disiiniildiigiinde, red ve/veya tavsiye kararlarina karsi
dava ag¢ip sonug¢ alinmasi miimkiin géziikmemektedir.*

Kurumun esasa iliskin kararlari ig¢in yapilabilen bu degerlendirme “incelene-
mezlik kararlar1” i¢in tartigmaya daha agik 6zellik arz etmektedir. Konuya iligkin
Danistay 10. Dairesinin bir karar1 dikkat ¢ekmistir:

“...her ne kadar davali idarece, davacinin sikayete konu talebi hakkinda devam
eden bir yargilama olmadig1 halde, talep hakkinda devam eden yargilama oldugu
gerekcesiyle incelenemezlik karari verilmis ise de; Kamu Denetciligi Kurumu’na
yapilan basvurularin dava agma siiresini durdurdugu ve Kurumun verecegi karar
iizerine duran dava agma siiresinin yeniden isleyecegi, ilgililerin idarenin iglem
ve eylemlerine karsi dava agma haklarinin devam ettigi, Kurumun verecegi karar-
larin idarenin islem ve eylemlerine kars1 6nerilerde bulunma niteliginde oldugu,
ayrica bir yaptirima sahip olmadigi, yine davacinin hukuki durumunda degisiklik
meydana getiren kesin ve icrai bir vasfi da bulunmadigi dikkate alindiginda, Idare
Mahkemesince verilen (davanin incelenmeksizin reddi yolundaki) kararda hukuki
isabetsizlik bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.”!%

99  Ayni yonde goriis i¢in bkz. Kaplan, “Kamu Denetgiligi Kurumu Tarafindan...”, s. 100;
Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 498. Tavsiye kararlar1 ig¢in dava
acilamaz goriisii i¢in bkz. Ozdemir, Kamu Denet¢iligi Kurumunun Islevi..., s. 136.

100 DK (Danistay Karar1) (10. Dairesi), E. 2014/843, K. 2016/222, K.T. 18.01.2016. Benzer
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S6z konusu karara iliskin kars1 oy gerekgesi ise su sekildedir:

“Anayasa’nin... 74’lincii maddesinin {iglincii fikrasinda, herkesin... kamu de-
netgisine bagvurma hakkina sahip oldugu; dordiincii fikrasinda ise, KDK nin ida-
renin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegi kurala baglanmistir.

KDK tarafindan, yapilan basvurular iizerine verilen kararlarin tavsiye niteli-
ginde oldugu, ayrica bir yaptirim giicii olmadigi, dolayisiyla bu kararlarmn iptal
davasina konu olamayacagi acik olmakla birlikte, dava konusu uyusmazlikta ol-
dugu gibi bagvurularin esasina girilmeden bazi usuli gerekgelerle incelenemezlik
karar1 verilmis ise, bu kararlarin iptali istemiyle agilan davalarin esasina girilerek,
basvurunun gerekli sartlar1 tasty1p tasimadigi agisindan degerlendirilmesi ve buna
gore bir karar verilmesi gerekmektedir. Aksi durum, Anayasa ile taninan kamu
denetgisine bagvurma hakkinin, dolayisiyla hak arama hiirriyetinin hukuka uygun
olmayan nedenlerle engellenmesi sonucunu meydana getirmektedir.”!%!

Danistay 2. Dairesi; menfaat bagi olmadig1 gerekcesiyle verilen bir incelene-
mezlik karar1 sebebiyle kamu denetcisi hakkinda Kamu Gérevlileri Etik Kuruluna
(KGEK) yapilan bagvuru iizerine Etik Kurulunun verdigi incelenemezlik kara-
rinin iptali i¢in agilan davada, (davali) idarenin ‘“kamu denetgisinin kararlarina
kars1 itiraz, sikayet vb. yol dngoriilmedigi” seklindeki agiklamasini uygun gérme-
yerek, Etik Kurulunun kamu denetgisinin eylemini incelememe isleminin iptali
yoniindeki mahkeme kararini onaylamustir.'%?

KDK’nin dolaylh olarak tarafi oldugu bu karar, Etik Kurulu islemlerinin de
tavsiye nitelikli oldugu disiiniildiigiinde,'” yukarida belirtilen Danistay 10. Dai-
resi kararindan farkli bir bakis agisini yansitmistir. AYM’nin bir karar1'® ile Da-

yonde DK (10. Dairesi), E. 2014/842, K. 2016/223 K.T. 18.01.2016.
101 ak.
102 DK (2. Dairesi), E. 2016/15981, K. 2019/2083, K.T. 16.04.2019.

103 Dikkat ¢ekici bir husus da, yargisal bagvuru yolunun varligini zzimnen kabul eden “Ancak,
Kurul kararlarinin yarg: tarafindan iptali halinde Kurul, yarg: kararini yerine getirir...”
seklindeki Kanun’un 5’inci maddesinin {iglincii fikrast Anayasa Mahkemesinin karariyla
iptal edilmis; bununla birlikte, Etik Kurulu kararlarina karsi idari dava yolunun agik
oldugunun Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin 39’uncu maddesinde belirtilmis olmasidir.

104 “(Danistay 5. Dairesi) kararinda ... tespit niteligindeki Kurul kararlarmin idari davaya
konu olabilecek icrai islem niteligini tasimamast. .. ileri siiriilmiistiir.”” .. .Idare hukukunda
ilgilinin hukuki menfaatini etkileyenler hari¢ olmak {izere hi¢bir hukuki etkiye sahip
olmayan tespit edici islemlere kars1 dava agilamayacagi kabul edilmektedir. Etik Kurul’un
tespit niteligindeki kararlarinin, insan onuru ve kisilik hakki tizerindeki etkisi ve Yasa’nin
iptali istenilen 5’inci maddesinin {iglincli fikrasinm son ciimlesindeki “Ancak, Kurul
kararlarinin yarg: tarafindan iptali halinde Kurul, yarg: kararini yerine getirir ve Resmi
Gazetede yayimlatir.” hiikmii, birlikte degerlendirildiginde Etik Kurul kararlarinin yargi
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nistay’in istikrarl ictihatlarina gore birer tespit ve tavsiye karari niteliginde olan
KGEK nin kararlari, ‘insan onuru ve kisilik hakki tizerindeki etkisi’ dikkate ali-
narak yargi denetimine tabidir. Burada iist yargi organlarinin, yargilama makam-
larinin davay1 kabuldeki klasik yaklasimin 6tesine gegerek, tavsiye niteligi arz
etse bile kisinin iizerindeki olumsuz etkiyi yani kisinin manevi varlig iizerindeki
etkiyi de icrailik kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

Yargi makamlarmin KGEK kararlart i¢in bu yaklagiminin benzer mahiyette
gorev iistlenen KDK kararlari i¢in de emsal alinabilmesi tartisilmaya deger go-
ziikmektedir.

Bir kere KDK da -genel gorevli- olarak KGEK gibi iyi yonetim anlayis1 i¢inde
etik ilkeleri de gozeterek karar verebilmektedir. Burada KGEK nin kararlarinda,
esas olarak kisinin davranislarinin degerlendirildigi ve kisiye yonelik karar veril-
digi, dolayistyla verilen kararin etkisinin dogrudan kisi {izerinde olustugu, bu yo-
niiyle KDK kararlarindan farklilik arz ettigi sylenebilir. KDK kararlarinda, idari
isleyiste kusur veya etik ihlal, kamu personelinin bir davranisindan ve/veya tutu-
mundan kaynaklansa bile idareye yonelik bir 6neri ya da bir edim yer almaktadir.
Bununla birlikte -bezdiri yapan bir amirden'® veya iskence yapan bir memurdan
sikayette oldugu gibi- 6zellikle idari kusurun veya etik ihlalin memurun tutum ve
davranigindan kaynaklandigi durumlarda KDK’nin yapacagi aleyhe tespit ve de-
gerlendirmenin dogrudan idarenin iizerinde, dolayli olarak da kamu gorevlisinin
manevi sahsiyeti lizerinde etki birakacagi da agiktir.

Bu yaklagimdan yola ¢ikarak KDK’ya yaptig1 bagvurusuna ret karar alan veya
bu karardan tatmin olmayan basvuranin, uyusmazligin esas konusunu olusturan
islemin iptalini istemek varken kamu denetgisinin kararina karsi dava agmasi an-
laml1 degildir. Tabii islemin hukukiliginin degerlendirilmesi bakimindan yapila-
bilecek bu tespitin -sadece KDK’nin gdrev alaninda oldugu i¢in- islemin yerinde-
liginin (ve etikliginin) degerlendirilmesi bakimindan farklilasacagi sdylenebilir.
Yine bagvuru idari yargida dava konusu olamayacak bir tutum ve davranis ile
ilgili ise kamu denetgisi kararinin yargilama konusu yapilmasinda kisinin menfa-
atinin olacag1 soylenebilir.

Bagvuran agisindan sdylenebilecek bu ¢ikarimi, KDK tarafindan aleyhine tav-
siye karar1 verilen idare ve kamu gorevlisi hakkinda da ileri siirmek kolay degildir.
Tavsiye kararndaki degerlendirmeden manevi sahsiyeti veya kurumsal kimligi
olumsuz etkilenen idare veya kamu gorevlisinin mahkemeye giderek aklanmasi
anlagilabilir gdziikmektedir. Bununla birlikte karsit bir goriis olarak “idare aleyhi-

denetimine tabi oldugunda kusku bulunmamaktadir.” AYMK, E. 2007/98, K. 2010/33,
K.T. 4.2.2010, Resm1 Gazete, Say1: 27585, Tarih: 18.5.2010.

105 Ornek karar igin bkz. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 361- 362.
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ne alinan karar tavsiyedir, idare bunu uygulamasina konu etmeyebilir, olas1 etkiyi
gogiisleyebilecek giice sahiptir; dolayisiyla idare i¢in bir menfaat ihlali yoktur.”
denilerek idare adina dava agma menfaatinin bulunmadigi da ileri siiriilebilir.'%

Diger bir husus olarak ifade edelim ki, mahkemede bir idari iglemin iptal edil-
mesi i¢in tek basina ‘KDK’nin tavsiye kararina’ dayanmak yeterli goriilmeyebilir.
Ciinki tavsiye kararlari bir davanin lehe sonuglanmasi i¢in kesin delil niteliginde
degildir. Tabii mahkemenin, KDK kararlarindaki tavsiyeyi ve olgulari takdiri bir
delil olarak bagka delillerle birlikte degerlendirmesine esas yapmast her zaman
miimkiindiir.

3.2. incelenemezlik Kararlarimn Yargisal Denetimi

Kurumun ‘esasa iligkin kararlar1 kapsaminda’ yaptigimiz bu analiz, ‘incelene-
mezlik kararlart’ i¢in farklilik arz etmektedir.

KDK’ya bagvuru anayasal bir hak olup bu hakkin kullanilmasi, bagvuruyu in-
celeme gorev ve sorumlulugunu Kuruma vermektedir. Yasada belirtilen sartlara
uygun yapilan bir bagvurunun incelenemezlik kararia konu edilmesi, sz konusu
hakkin akim birakilmas1 ve kanuni bir gérevin ihmali anlamina da gelebilecektir.
Kanun kamu denetgisine usuliine uygun yapilmis bir bagvuruyu inceleme husu-
sunda bir takdir alan1 birakmamaistir. S6z konusu hakkin kullanilmasiyla, bir tale-
be iligkin sadece karar almak degil, konunun aragtirilmasi ve incelenmesi siireg-
lerinden, yani bir kamu (denetimi) hizmetinden yararlanilmas1 da gozetilmistir.
Sartlar1 olugsmadan verilen bir incelenemezlik karari, bir hakkin engellenmesi, s6z
konusu denetim siirecinin baslatilmamasi ve hizmetin sunulmamasi bakimindan
‘kesin ve icrai’ 6zellik tasimaktadir.'”” Aksi halde Kurumun tercihine gore basvu-
runun kabulii ve hizmetten yararlanilmasi s6z konusu olacaktir ki bu Kanun’da
gozetilmeyen sonuglar dogurur.

KDK’ya bagvuru hakkinin, TBMM’ye ve idareye bagvuru hakkindan ‘bagim-
s1z bir hak olmas1’ hasebiyle diger hak arama yollarinin agik oldugundan bahisle
bu hakkin gereklerinin ihmal edilebilecegi anlaminda bir degerlendirme de isa-
betli degildir.

Yine Kurumun kararlarina yasama islemi veya yargisal islem niteligi atfedip
yargisal bagisikliga tabi tutmak da miimkiin degildir. Kurumun yasamaya bagh
ve/veya yasama adina gorev yiiriitmesi, iglemlerinin idari nitelik tagimayacagi an-
lamima gelmez.'” Ornegin TBMM adima gorev yapan Sayistay’in kimi kararlari

106 Ozdemir, Kamu Denetciligi Kurumunun Islevi.. ., s. 159.

107 Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. a.k., s. 135-138; Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi
Kurumunu...”, s. 498.

108 Kurum kararlarmm idari nitelikte oldugu yaklasimi igin bkz. Kemal Gozler-Giirsel
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idari iken kimi kararlari da yargisal niteliktedir.'” Dolayisiyla idari islem niteligi
arz eden incelenemezlik kararlarina karst TBMM’ye (Ay. 74/1) veya yargiya bas-
vuru hakkini kullanmak anayasal giivence altinda birer yoldur.

Diger yandan, kamu denetgisine higbir makam ve merciin gorevleriyle ilgi-
li tavsiye ve talimatta bulunamayacagina dair Kanun hiikmiiniin (6328/m. 12),
-bireysel bagvuru yapilmasi durumunda- yargi ve yasama organina karsi da ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii KDK kararina kars1 bagvuru yapilmasi du-
rumunda TBMM ve mahkemeler anayasal bir gorev yiirlitmektedir. Kurumun
faaliyet raporlarinin TBMM’de goriisiilmesini diizenleyen 22’nci madde hitkmii
de dikkate alindiginda Kanun’un sistematik yorumunun bu yaklagimi destekledi-
gi sdylenebilir. Avrupa Ombudsmaninin da belirttigi gibi kanunda, Meclisin Ku-
rumun faaliyetlerini denetlemesi, degerlendirmesi, tavsiye ve oneride bulunmasi
esastir."!’ Belki s6z konusu kurali (m. 12) Kurumun karara baglamadigi heniiz de-
gerlendirme asamasindaki basvurular i¢in gozetmek gerekir ki; bir davanin veya
TBMM’ye bagvurunun konusu olan basvurular Kurumun nihai kararlarina iliskin
olacagindan bu kapsamda degerlendirilemez.

Bu ¢ercevede belirtilen Kanun hiikmiiniin (m. 12) basta yiiriitme makamla-
11 olmak iizere sendikalar gibi merciler ile basin organlar gibi baski odaklarina
yonelik oldugu ve Kurumun heniiz kararini vermedigi asama i¢in gecerli oldugu
sOylenebilir.

Belirtilen nedenlerden dolay1 olmalidir ki yukarida belirtilen KDK kararlarina
kars1 acilan davalarda da ne taraflar ne de mahkeme degerlendirmelerini bu yonde
bir gerekceye dayandirmamustir.

Bugiin i¢in kamu denetcilerini bireysel bagvurularin incelenmesine tesvik ede-
cek, zorlayacak etkili bir takip mekanizmasi goériilmemektedir. Bu durum Ku-
rumu atalete siiriikleyebilecegi gibi kimi baski ¢evrelerinin telkin ve yonlendir-
melerine kars1 glindemini serbestce olusturabilmesi (bagvurulari giindemine alip,

Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymnevi, 2018, s. 743. KDK’nin TBMM adna
siyasi denetimin bir pargasi olarak faaliyet gosterdigi yaklasimi i¢in bkz. Aktas, “Miikerrer
Dilekgelerin Incelenmesi...”, s. 191-196. Kurumun Parlamento adina gorev yiiriittiigiine
dair agiklama i¢in bkz. Saadettin Kalkan, 6. Yilinda Ombudsmanhigin Diinii, Bugiinii,
Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 262.

109 Sayistay’m, TBMM adina yapti§1, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallar1 denetleme
gorevi, idari nitelikte olup, yasama islemi niteligi tasimaz. Sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ise Sayistay’in yargisal gorevidir. Metin Giinday,
Idare Hukuku, Imaj Yayinlari, 9. Bask1, 2004, s. 383-5.

110 Zehra Odyakmaz-Oguzhan Giizel, “Kamu Basdenetgisi ve Kamu Denetcileri Hakkinda
Disiplin Sorusturmasi Agilmas1 Usulii”, TBB Dergisi, S.113, s. 158. Makalede ayrica
ombudsmanla Meclis arasindaki gii¢lii diyalogun Avrupa’da ¢ok yaygin oldugu ve
Kurumun faaliyetlerini destekleyici etki olusturdugu tespiti de belirtilmistir. a.k., s. 158.
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inceleyebilmesi) hususunda énemli bir destekten yoksun birakabilir. Dolayisiyla
incelenemezlik kararlarina kars1 yargi yolunun aciklig1 hususunda tereddiitleri gi-
deren bir kanuni diizenleme, en basta Kurum i¢in 6nemli bir kazanim olacaktir.'!!

4. KDK KARARLARININ TBMM’YE BASVURU UZERINE
INCELENMESI

Yukarida belirtildigi iizere Kurum kararlari idari nitelikte olup TBMM’ye (si-
yasi-tesrii-yasama) bagvurunun konusunu olusturabilmektedir. Bu ayn1 zamanda
Kurumun Meclise bagli olmasinin ve kurulusunda Meclisin bu alandaki gorevle-
rini iistlenmesi amacinin 6n planda olmasinin bir geregidir. ilgili kanun hiikiimle-
rine ve Meclis goriismelerine bakildiginda, kanun koyucunun, Meclise dayanarak
ve ondan alacagi giicle bu Kurumun etkinliginin artirtlmasini ve Meclisin dilekge-
ler lizerindeki gorevinin bir ihtisas kurumu araciligiyla yiiriitiilmesini arzuladigi
belirtilebilir.'"?

Bu anayasal iliskiden dolayr KDK; -Kanun’un 22°nci maddesine gore yillik
raporlarmin goriisiilmesi kapsaminda- kimi uygulanmayan kararlarim1 TBMM’ye
tagimakta ve bu dosyalar/kararlar Karma Komisyonda goriisiilmektedir. Teamiille
olusan bu uygulamada Komisyon, KDK’ca giindemine taginan basvurularin 6nce
degerlendirmesini yapmakta ve akabinde ilgili idarelerin neden KDK kararlarini
uygulamadiginin takibini ve sorgulamasini yapmaktadir.'®

Komisyonun s6z konusu teamiiliiniin, KDK’nin incelenemezlik kararlarini
kapsamadig1 anlasilmaktadir. Yani genel istatistikler {izerinden yapilan degerlen-
dirmelerin disinda, Karma Komisyonun, KDK’nin incelenemezlik kararlarinin
yerindeligini dosyalar tizerinden degerlendiren bir teamiilii heniiz gelismemistir.

Diger yandan KDK’nin kimi kararlarina dair bireysel sikayet bagvurularinin
TBMM’ye (Dilekce Komisyonuna veya insan Haklarini inceleme Komisyonuna)
yapildig1 da goriilmektedir. S6z konusu bagvurular KDK’nin gerekli incelemeyi
yapmadigi, dogru karar1 vermedigi konusunda olabildigi''* gibi KDK’nin karari-

111 Kurumun incelenemezlik kararma karsi olasi yargiya bagvurunun, Kuruma bagvuru
iizerine dava agma siiresinin durmasina etkisi, kanuni diizenleme boyutunda ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

112 Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin Incelenmesinde...”, s.196.

113 TBMM ile KDK arasinda iliski ve isb6liimiiniin yapilabilirligine ve Kurum raporlarinin
TBMM’de goriisiilmesine dair bkz. a.k., s. 191-202.

114 2021 yilinda, kamu denetgisinin verdigi karara itiraz mahiyetinde Dilek¢e Komisyonuna
yapilan sikayet bagvurusuna Komisyon Baskanlik Divaninin usulen redde dair kararlar
i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagkanltk Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 63, D.
27, YY. 5, K.T. 18.11.2021, K.N. 10208; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divant
Karar Cetveli, Cetvel No: 63, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021, K.N. 9919; TBMM Dilek¢e
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nin ilgili idarece uygulanmadigi konusunda da olabilmektedir.'"?

TBMM Dilek¢e Komisyonunun bu bagvurulari usulden reddettigi goriilmekte-
dir."' Halbuki s6z konusu bagvurularin esastan incelenmesi, tavsiye kararlarmimn
uygulanmasi bakimindan KDK ’ya gii¢ katacagi gibi Kurumun incelenemezlik ka-
rarlarindaki tutumunun anlasilmasina da katki saglayacaktir.!!” En azindan -asagi-
daki 3 6rnekte goriildiigii gibi- Dilekge Komisyonunun kararini vermeden KDK

ve/veya ilgili idareden agiklama istemesi bile anlamli bir katki olacaktir.

118

115

116

117

118

Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 61, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021,
K.N. 9969; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 57,
D. 27, YY. 4, K.T. 28.5.2021, K.N. 9185; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divant
Karar Cetveli, Cetvel No: 54, D. 27, YY. 4, K.T. 30.4.2021, K.N. 9050; TBMM Dilek¢e
Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 54, D. 27, YY. 4, K.T. 29.3.2021,
K.N. 8628; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 52, D.
27,YY. 4, K.T. 1.2.2021. K.N. 7922. 2020 yilinda Dilek¢e Komisyonuna KDK kararina
itiraz mahiyetinde 9 sikdyet basvurusu yapilmis ve bu basvurular usulen reddedilmistir.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginin 31.1.2022 tarihli ve 095629 sayili Bilgi
Edinme Cevabi; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divant Karar Cetveli, Cetvel No:
40ila51,D.27,YY. 3-4, K.T. 16.1.2020 ila 25.12.2020.

2021 yilinda, lehine verilen KDK tavsiye kararinin idarece uygulanmadigina dair Dilekge
Komisyonuna yapilan basvurulara verilen Komisyon Bagkanlik Divaninin usulen redde
dair kararlari i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel
No: 66, D. 27, YY. 5, K.T. 6.1.2022, K.N. 10586; TBMM Dilek¢ce Komisyonu Baskanlik
Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 66, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021, K.N. 9847; TBMM
Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 61, D. 27, YY. 5, K.T.
8.10.2021, K.N. 9902; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel
No: 61, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021, K.N. 10000; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik
Divant Karar Cetveli, Cetvel No: 60, D. 27, YY. 5, K.T. 7.10.2021, K.N. 9658. 2020
yilinda KDK’nin tavsiye kararinin uygulanmadigi sikayetini igeren 5 basvuru yapilmis,
bu basvurular da usulen reddedilmistir. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani
Karar Cetveli, Cetvel No: 40 ila 51, D.27, YY. 3-4, K.T. 16.1.2020 ila 25.12.2020. Yine,
Dilek¢e Komisyonu karar cetvellerinde, dogrudan KDK’y1 sikdyet etmemekle birlikte
daha 6nce KDK’ya bagvurdugu ve tatmin edici cevap alamadigi i¢in bu defa Meclise
yapilan bir¢ok bagvurunun oldugu goriilmektedir.

Dilek¢e Komisyonu Bagkanlik Divaninin kimi kararlarinda, KDK’nin yillik raporlarinin
Karma Komisyonca goriisiildiigii i¢in ayrica tek tek dosya bazinda KDK islemlerinin
denetlemedigi belirtilmistir. TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagskanlik Divani Karar Cetveli,
Cetvel No: 41, D. 27, YY. 3, K.T. 14.2.2020, Karar No: 5523.

Ayni yonde degerlendirme ve tartisma ig¢in bkz. Aktas, “Mikerrer Dilekgelerin
Incelenmesinde...”, s. 182-3.

2021 yilinda, KDK kararina kars1 sikayet basvurusu kapsaminda Komisyonun KDK’dan
aciklama istedigi ve gelen agiklamayla yetinilip usulen red karari verildigi Komisyon
Bagkanlik Divani karari i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divanm Karar
Cetveli, Cetvel No: 56, D. 27, YY. 4, K.T. 30.4.2021, K.N. 9038. 2021 yilinda, KDK’nin
tavsiye kararina uymayan idare hakkinda sikayet tizerine, ilgili idareden aciklama istendigi
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Son olarak sunu onerebiliriz ki; kamu denetgisi 6zellikle ulusal politikalarin
olugmasina katki saglayacak, TBMM  nin bilmesinde fayda gordiigii veya sorun-
larin hallinde TBMM iradesine ihtiya¢ duydugu inceleme konularini, -karma ko-
misyonun yaninda- diger gérevli TBMM organlarinin (Dilek¢e Komisyonu, Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu vs.) giindemine tasiyabilmelidir. Diger bir ifadeyle
kamu denetgileri resen yasama bagvurusu yapabilmelidir. Bu ayn1 zamanda Kuru-
mun TBMM ile olan anayasal baginin da dogal bir sonucudur.!"® Zannimizca yeni
bir kanuni diizenleme yapilmadan yukarida belirtilen teamiiliin devami olarak
uygulama gelistirilebilir.'”® Bu sekilde kamu denetgisinin ¢alismalarinin TBMM
Genel Kurulunun giindemine bile tasinabilmesinin (TBMM I¢tiiziigii m. 119-120)
yolu agilacaktir ki, bu durum kamu denetgisinin 6nerilerinin idare karsisinda et-
kinligini artiracaktir.

5. CALISMA KULTURUNUN GELISTIRILMESI UZERINE

Caligma kiiltiiriniin tesisi ve gelistirilmesi, bir orgiitiin basarisinda rol oyna-
yan onemli bir etkendir. Saymn Cigek’in de belirttigi gibi lilkemizde kurallarin
eksikliginden ¢ok bu kurallara uyma ve uygulama kiiltiiriiniin eksikligi 6nemli
bir sorundur ki; KDK Kanunu’nun uygulanmasi ve etkinlik kazanmasi i¢in de bu
durum gegerlidir.'”! Bu baglamda, bu boliimde Kurumun etkinliginin artirilma-
sinda ¢aligma kiiltliriintin gelistirilmesine konu olabilecek hususlara ve onerilere
yer verilmistir.

5.1. Kamu Denetcilerince Dosyalarin Dogrudan incelenmesi ve itiraz
Basvurularinin Degerlendirilmesi

Kanun’a gore Kuruma gelen sikayetleri inceleme, aragtirma ve idareye oneri-
lerde bulunma gorevi “Basdenetci ve kamu denetcilerinin” yiikiimliiliiglindedir

ve gelen agiklamayla yetinilip usulen red karari verildigi Komisyon Baskanlik Divani
karari i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No:
52,D.27,YY. 4,K.T. 1.2.2021. K.N. 7929; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani
Karar Cetveli, Cetvel No: 52, D. 27, YY. 4, K.T. 1.2.2021. K.N. 7982.

119 Ayni yonde degerlendirme i¢in bkz. Aktas, “Kamu Denet¢iligi Kurumunun...”, s. 367.

120 S6z konusu uygulama mevzuat diizenlemesi olarak da su sekilde tasarlanabilir;
“Basdenet¢i veya kamu denetgileri alinan tavsiye karart dogrultusunda bir ay igerisinde
ilgili kurumlarca islem tesis edilmeyen basvurulardan kamu yarari bakimindan gerekli
gordiiklerinin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Dilekge Komisyonunda veya insan Haklarin
inceleme Komisyonunda gériisiilmesini bir raporla isteyebilir. Dilekce Komisyonu ve
insan Haklarmi Inceleme Komisyonu bu sekilde gelen bagvurulari mevzuatlardaki esas
ve usullerine uygun olarak, oncelikle inceleyerek sonuglandirir.”

121 Cemil Cigek, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu,
(Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 108-10.
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(m. 7). Uygulamada agirlikli olarak bu goérevin uzman personelin eliyle/aracili-
giyla/destegiyle yiiriitiildigi bilinmektedir. Yine uygulamada bagvurucularin in-
celemeyi yapan denetgilere (ve uzmanlara) sorunlarint dogrudan anlatabilmeleri,
idare nezdinde konunun denetgilerce takibi, istisnai olarak (ancak 6zel girisimler-
le) miimkiin olmaktadir.'??

Etkin takibin yapilabilmesi ve igtihatlarin olusturabilmesi i¢in dosyalarin (uz-
manlarin sunumlariyla birlikte) denetgilerce giinliik toplantilarla incelenmesi ve
degerlendirilmesi 6nem arz edecektir. S6z konusu toplantilarin idarenin ve vatan-
dasin katilimiyla yapilmasi, bunun mutat bir ¢alisma yontemi olarak ytiriitiilmesi,
kamu denetgilerinin sorunlara niifuzunu artiracaktir. Talep ve sikayetleri yeterli
inceleyemeyen bir merciin akli ve vicdani kanaate sahip olmasi sinirli kalacaktir.
Adli siirecteki deneyim, uyusmazligin anlasilmasinda, taraflarin meramlarini ak-
tarmasinda, dogrudan taraflarla miizakerenin (durugsmanin) 6nemli bir islev gor-
diiglinii gostermektedir. Sorunlarla, taleplerle birinci derecede yliz yiize geleme-
yen, daha ¢ok Kurumun EBYS’si {izerinden islerini yliriiten kamu denetgilerinin
etkinliklerinde kayiplarin olugsmasi 6ngoriilebilir bir durumdur.

Kanun’da, kamu denetgilerinin gorevlendirildikleri konu veya alanlarda tek
baslarina galisacagi ve dnerilerini Basdenet¢iye sunacaklar1 belirtilmistir. (m. 8)
Bununla birlikte kamu denetgilerinin haftalik toplantilarla bazi basvurulari birlik-
te goriismeleri 6nemli kazanimlar saglayacaktir. Danistay, Sayistay gibi kurum-
lardaki miizakere kiiltiiriiniin KDK nezdinde de gelistirilmesi yiiriitiilen hizmetin
de bir geregidir. KDK’nin talep ve sikayetlere iligkin ictihatlar1 gelistirebilmesi,
kurumsal olarak ortak akla ulasabilmesi i¢in denetcilerin talep ve sikayetlerle kar-
st karstya gelmelerinin, kattlimli bir ortamda gerekli degerlendirmelerde bulun-
malarmin faydalar1 ¢ok olacaktir. Birlikte ¢alisildiginda kurumsallik 6n planda
olacagindan, bu ¢alisma yonteminin, kamu denetgilerini muhataplarina karsi ‘sah-
sen’ karsi karsiya getirmeyen daha gii¢lii bir konuma getirecegi da sdylenebilir.

Kurumun kararlarina iliskin 6zel bir ‘itiraz1 inceleme usulii’ tanimlanmamustir.
Bagvurusuna iligkin verilen Kurum kararindan tatmin olmayan basvuranin -6rnek
olay 2’de oldugu gibi- Kuruma itirazen yeni bir bagvuru yapmasinda ve talebinin
tekrar degerlendirmesini istemesinde bir engel yoktur. Ancak 6zel bir inceleme
usulii gozetilmedigi icin itiraz basvurusunun Onceki karar1 alan uzman ve/veya
kamu denetcisince incelenerek, (Yonetmeligin 19 ve 20°nci maddesine istinaden)

122 Genel uygulamaya gore, kisilerin dosya hakkinda goriisme talepleri, dosyanin islem
stiregleri hakkinda bilgi veren bir birim tarafindan karsilanmakta, dosyay1 inceleyen ve
karar1 veren/verecek kamu denetgisi ve uzmanlarla telefonla goriisme yapmak miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, érnek olay 2 ve 4 kapsamindaki ilgili denetgi ve uzmanlarla
bagvuranin goriisme talebi karsilanamamis, ancak usul ve bagvurunun hangi asamada
islem gordiigii hakkinda 6zel birim tarafindan bilgi verilmistir.
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miikerrer bagvuru degerlendirmesiyle incelenemezlik kararina konu edilmesi 6n-
goriilebilir bir neticedir. En azindan, bir kamu denetgisinin kararina itiraz ma-
hiyetindeki bagvurularin, diger kamu kamu denetgilerinin de katildigi (haftalik)
toplantida kurul halinde degerlendirilmesi ve bu yonde bir teamiil gelistirilmesi
daha yerinde olacaktir. Herhalde kanun ve/veya yonetmelikle itiraz usuliiniin dii-
zenlenmesi bagvuranlar agisindan yeni bir kazanim olacaktir.

5.2. Yetkilerin Kullanilmasi

Yukaridaki 6rnek olay 3’te ve 4’te goriildiigii gibi Kurumun kimi bagvurularda
esastan inceleme yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri, yetkile-
rini kullanarak temin etmek yerine, bu gerekliligi basvurandan bekledigi veya
idarenin salt aciklamasiyla yetindigi ve dosyay1 esastan incelemesine almadigi
anlasilmaktadir.

Yillar itibariyla Bilirkisi Gorevlendirmesi Yapilan Sikayet Basvuru Sayis1'?s
2021
2017 | 2018 | 2019 | 2020 @1.11.21) Toplam
Bilirkigi Gorevlendirmesi 65 204 121 109 107 606
Yapilan Dosya Sayist
Bilirkisi Sayist 83 348 281 291 238 1.241

Tabloda goriildiigli tizere Kurumun son 5 yillik donemde, yillik 125 civarinda
dosya i¢in bilirkisi gorevlendirdigi anlagilmaktadir. Ayrica -son 3 yillik siirecte-
yerinde incelemenin yilda 2’ser dosya i¢in, tanik ve ilgili kisi dinlemenin ise bir
dosya i¢in basvurulan bir yontem/yetki oldugu bilinmektedir.'** Dolayisiyla bir
yilda gelen tiim dosyalarin yaklasik %0,6°s1, esasina girilen dosyalarin ise yak-
lasik %2,5’1 i¢in bilirkisiye basvuruldugu, yerinde inceleme ve tamik/ilgili kisi
dinlemenin ise istatistige bile girmeyecek oranda ¢ok istisnai yapildigi anlasil-
maktadir.

Bu istatistik karsisinda uyusmazIigi ¢ézme islevini listlenen adli makamlarla
kiyaslandiginda, KDK’nin yetkilerini daha az kullandig1 sdylenebilir.'* KDK’nin
oncelikle bir denetim gorevi yiiriittigli ve inceleme/sorusturma hizmetinin yiirii-

123 KDK’nin 23.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabi.

124 2018, 2019, 2020 yillarinda bir tanik veya ilgili kisinin bilgisine basvuruldugu, 2’ser
yerinde inceleme yapildig: bilgisi i¢in bkz. KDK’nin 01.11.2021 tarihli ve 2616 sayili
bilgi edinme cevabu.

125 Bir karsilastirma yapabilmek igin Adalet Bakanligindan 2020 yilinda ilk derece idare
mahkemelerinde (veya 6rnek olarak takdir edilecek bir mahkemede) kag dava igin bilirkisi
gorevlendirildigi bilgisi talep edilmis, ancak Bakanlik tarafindan bilgi edinme talebine bir
cevap verilmemistir. Bkz. Adalet Bakanligmin 03.1.2022 tarihli bilgi edinme cevabi.
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tiilmesinde olgular1 aydinlatma gibi resen arastirma yapma gerekliliginin daha 6n
plana ¢iktig1 diistiniildigiinde bu tespit pekismektedir.

Gerekli aragtirma yontemlerini yeterince kullanmayan bir denetim merciinin
sorunlar1 aydinlatabilmesi ve gerekli degerlendirmede bulunabilmesi sinirli ka-
lacaktir. Delil elde etme yetkilerini resen kullanabilen Kurumun, teknik bilgi ve
yerinde arastirma gerektiren dilek¢e konularina dair bilirkisi tayini gibi yetkilerini
kullanmasi olagan olmalidir. Salt bu yontemlerin kullanilmas1 bile, bir denetim-
den beklenilen idare nezdindeki oto kontrol gibi pek ¢ok faydanin olugsmasini da
saglayacaktir.

5.3. Arabuluculuk Misyonunun ve Paydaslarla letisimin Gelistirilmesi

Mevzuattaki konumuna bakildiginda KDK’nin yaptigi faaliyetin tabiat1 geregi
-6zellikle idare hukuku alaninda- arabulucu islevi de bulunmaktadir.'?® Bagvurucu
ve idari makamlarla dogrudan goériisme ortaminin olusturulmasi ise arabuluculuk
hizmetinin bir geregidir.

Kisiyle idare nezdinde uyusmazligi ¢6zme, iddialar1 aydinlatma ve denetleme
islevinin bir geregi de muhataplarin yiiz ylize ve/veya online dinlenilebilmesi ve
konunun muhataplarinin katilimryla tekemmiil ettirilmesidir.

Kanun’da (m. 8/3) “Kurum, faaliyetlerinde elektronik ortam ve iletisim arag-
larinin kullanilmasini gozetir.” denilmek suretiyle ¢agin gelisen sartlarina uygun
(ilerici) bir ¢aligma ilkesi benimsenmistir. Anilan ¢aligma ilkesi etkin uygulana-
rak, basvuranlar, kamu idareleri ve sair paydaslarla konularin ve alinan kararla-
rin takibi hususunda daha pratik ve siiratli gériismelerin yapilmasi, siirecin takibi
yapilabilir.

Kurumun ¢aligsmalarimi agirlikli olarak klasik usulle -o da idare ile- yazigma
yapmak suretiyle tekemmiil ettirdigi, elektronik iletisim kanallarindan yararlan-
maya dair calisma ilkesinin dis paydaslara iliskin calismalarda yeterli diizeyde
kullanilmadig1 bilinmektedir. Bu sekilde katilim, diyalektik ve seffafliktan elde
edilebilecek faydalarin geri planda kaldig1 sdylenebilir.

Biirokrasiye ulagsmada ve idari makamlar nezdinde iglerin takibinde makam
denkliginin ve sekretarya desteginin etkisi biiyiiktiir. Dosyalarin takibinde KDK
uzmanlaria sekretarya desteginin sunulmasi, uzmanin yetersiz kaldigi durum-
larda denetcilerce inisiyatifin istlenilmesi, tilkemiz gergekliginde s6z konusu

126 Ayni yonde goriis igin bkz. Malkog, 6. Yilinda Ombudsmanhign..., s. 299. Yildirim,
mevzuattaki durumlarini karsilastirarak yaptig1 degerlendirmede, ombudsmanligin da
idare hukuku alaninda bir arabuluculuk kurumu oldugunun sdylenebilecegini belirmistir
(Yildirim, Arabuluculuk ve..., s. 247).
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hizmetin yiiriitiilmesi i¢in bir gerekliliktir.'"”” TBMM c¢atist altinda milletvekili
ofislerince fiili olarak yiiriitiilen ombudsmanlik performansinin, hakkaniyet ve
kurumsallik temelinde KDK nezdinde sergilenememesinde bugiin i¢in gegerli bir
sebep bulunmamaktadir.

5.4. Calisanlarin Denetime Yonelik Motivasyonunun Gelistirilmesi

Kamu denetgisi ve uzmanlarin motivasyonlarini azaltacak bazi mesleki riskle-
rin oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, adli makamlarda da sik¢a gézlemlendigi
iizere, dosyayi tetkik eden uzmanlarin, dosyay:1 bir an 6nce sonuglandirma arzusu,
dosyanin esasina girmeden islemleri bitirme arayigina neden olabilir. Kurum i¢in-
de terfi edilecek makamlarin bulunmamasi Kurum uzmanlarinin motivasyonlari-
n1 olumsuz etkileyebilir. Kamu denetgileri i¢in sdylenebilecek tekrar secilebilme
kaygisi, dosyalarin incelenmesinde yaklagimlarini olumsuz etkileyebilir.

Yine tavsiye niteligindeki Kurum kararlarinin idare nezdinde yeterince sonug
dogurmayacagi/uygulanmayacag diisiincesi, kamu denetgisi ve uzmanlarin ince-
lemelerinde motivasyonlarini azaltan diger bir husus olarak goriilebilir.

Halbuki kamu denetgiligince sunulan hizmet sadece bir sonu¢ alma degildir.
Kisiler dncelikle bir arastirma hizmetinden yararlanmaktadirlar. Sunulan hizmet
ile olgu ve olaylarin aydinlatilmasi dncelikli bir faydadir. Sadece inceleme siireci-
nin isletilmesinin bile idare nezdinde, 6z denetim siire¢lerinin isletilmesi, basvu-
ranin talebinin nitelikli bir ortamda degerlendirilmesine vesile olmasi gibi birgok
olumlu etkisi vardir. Bugiin idare i¢inde birer danisma/destekleme islevini goren
teftis kurullarmin etkinlikleri, raporlarinin baglayiciligindan degil sayginligindan
ve dogru tespitleri icermesinden kaynaklanmaktadir.'?®

Dolayisiyla tavsiye kararlariin uygulanip/uygulanmayacagi 6ngdoriisiine gore
degil denetim siireclerinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi, olgularin dogru bir
sekilde aydinlatilmasi/ortaya konulmasi odakli ¢alisilmas: 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde zaman zaman dilekge hakkinin gereklerinin bile karsilanmasinda so-
runlar yasandig1 bilinmektedir.'” Idare makamlar1 gelen &neri ve talepleri, idari

127 Kamu Denetcgisi Akman’in, Kurum uzmanlarinin biirokrasiyle goriismelerinde ve
muhataplarinin telefona ¢ikmalarinda denklik tartigmasinin yasandigi, adli makamlarin
taleplerinin karsilanmasinda yasanmayan sorunun Kurum calismalarinda yasandigi
aciklamast igin bkz. Akman, 6. Yilinda Ombudsmanhgmn..., s. 59. Kamu Denetgisinin
aciklamast igin bkz. Serpil Cakin, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarim
Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 87.

128 Kurumun kararlarinin etkinliginin, emrediciliginden ¢ok sayginligindan ve dogrulugundan
kaynaklandig1 yaklagimi i¢in bkz. Cigek, 6. Yilinda Ombudsmanhign..., s. 109.

129 Belirtilen tespiti destekleyen kimi genelgelere rastlanabilmektedir. Ornegin dilekge
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siiregleri gozden gegirmek, ihtiyaclari tespit etmek i¢in bir veri olarak degil, is
yiikiinii artiran gereksiz oneriler olarak gorebilmekte, cevap bile vermeyebilmek-
tedirler.”*® Kamu denetgisinin takibinin, cevap verme gibi dilek¢e hakki gerekle-
rinin saglanmasindaki katkisi bile bugiin i¢in kiigiimsenmeyecek bir 6nemdedir.

Magdur bir kisiye el uzatabilmenin, adaletin gergeklesmesine ve idarenin iyi
yonetilmesine vesile olabilmenin saglayacagi vicdani hazzin bagli bagina bir mo-
tivasyon oldugu gézden kacirilmamalidir.

SONUC

KDK’ni varligi, siiphesiz toplumsal bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Kuru-
mun etkinliginin smirli kalmasi durumunda bu ihtiyacin karsilanamamasi, yeni
kurum kurma arayiglarina sebep olacaktir.'®! Ayrica s6z konusu ihtiyacin karsi-
lanmamasinin gerek kisiler ve toplum nezdinde gerekse (iyi yonetim olgusunun
yerlesmesi adina) idareler nezdinde kayiplari ¢ok olacaktir. Etkinligin sinirh kal-
dig1, mevcut gorevlerin iistlenilmesinde ¢ekingen kalindigi bir halde yeni gorev
ve yetki arayislarina girmek, bizi sorunun ¢éziimiinden uzaklastirabilir. Bugiin
Kurumun incelenemezlik kararlarindaki tutumu, dncelikle odaklanilmasi gereken
bir uygulama sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda etkinligi gelis-
tirme adina su Onerileri paylasabiliriz:

*  Gonderme kararlarinda idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarti kisiler le-
hine esnek yorumlanmalidir. Idari basvuru sarti karsilandig1 halde ‘dostane
¢Oziim i¢in tekrar kuruma firsat tanima gibi’ Kanun’da bulunmayan kriter-
lerle gonderme karar1 verilmemelidir.

*  Elektronik ortam ve haberlesme araglarinin dis paydaslara yonelik olarak
daha yaygin kullanilmasi ¢aligma kiiltiiriine kazandirilmali, denetim siire-

hakkinin gereklerinin yerine getirilmediginin uyarisini igeren genelge icin bkz. Dilekge
ve Bilgi Edinme Hakkmin Kullanilmasi {le ilgili 2004/12 Sayili Bagbakanlik Genelgesi,
Resmi Gazete, Say1: 25/356, Tarih: 24.01.2014.

130 Mehmet Hatipoglu-Yasin Atalan, “Idarenin Kendisine Yapilan Bagvurulara Cevap Verme
Yiikiimliiliigi”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1355.

131 Hak arama kurumlarinin daha ¢ok usuli incelemeyle yetindikleri ve toplumsal ihtiyacin
kargilanamadigi tespiti i¢in bkz. Aktas, “Kamu Denet¢iligi Kurumunun...”, s. 175-
8. Yer yoniinden yerinden yonetim ombudsmani, hizmet yoniinden yerinden yonetim
ombudsmani dnerisi i¢in bkz. Eyyup Ispir, 6. Yilinda Ombudsmanhgin Diinii, Bugiini,
Yarmi Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 241.
Basin ombudsmani, tiiketici ombudsman gibi sektdrel ombudsmanlar kurulabilecegi
onerisi i¢in bkz. Mehmet Elkatmus, 6. Yilinda Ombudsmanhigin...,s. 255. Yerel yonetimler
ombudsmani dnerisi i¢in bkz. Feyzullah Unal, Tiirkiye 'de Yerel Yonetimlerin Denetimi ve
Yerel Yonetim Ombudsmani, Songag Yayinevi, 2021, s. 221-3.
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cinde bagvuran ve idarelerin katilimini gozeten ¢alisma kiiltlrti gelistiril-
melidir.

Yerinde takip veya teknik bilgi gerektiren konularda yerinde inceleme,
bilirkisi tayini, tanik ve ilgilileri dinleme yetkilerinin kullanilmasi daha
olagan olmalidir.

Kamu denetcileri ve uzmanlar giinliik/haftalik toplantilarla dilek¢e konu-
larin1 miizakere etmeli; kamu denetgileri Danistay, Sayistay vb. kurumlar-
da oldugu {iizere birlikte miizakere etme ve igtihat gelistirme teamiiliinii
gelistirmelidir.

Bilgi verme ve bildirimde bulunma gorevini ihmal eden kamu gorevlile-
ri hakkinda gerekli sorusturma siire¢lerini isletilmeli ve su¢ duyurusunda
bulunulmalidir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI VE AVRUPA BIRLIGI
AYRIMCILIK YASAGI DIREKTIFLERI
GERCEVESINDE TURKIYE INSAN HAKLARI
VE ESITLIK KURUMU KANUNU'NUN BIR
DEGERLENDIRMESI

AN ASSESSMENT OF THE LAW ON HUMAN
RIGHTS AND EQUALITY INSTITUTION OF
TURKEY WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
FUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
JUDGMENTS AND EUROPEAN UNION ANTI-
DISCRIMINATION DIRECTIVES

Evren ELVERDI**
OZET

Ayrimeilik yasagi, birgok insan haklar1 metninde kendine yer bulan énemli bir
insan hakkidir. Avrupa diizeyinde ise ayrimcilik yasagi, basta Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari olmak iizere Avru-
pa Birligi Temel Haklar Sarti’nda ve 6zel olarak ayrimcilik yasagi ile ilgili ¢esitli
Avrupa Birligi direktiflerinde kendine yer bulmustur. 6/4/2016 tarihli ve 6701
sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile de ilk defa dogrudan,
ayrimcilik yasagini diizenleyen bir yasa mevzuatimiza girmistir. Bu Kanunun ge-
rekgesi olarak insanlik onuruna yaragir bir hayatin ¢er¢evesini ¢izen temel hak ve
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hiirriyetlerin korunmasi, gelistirilmesi ile bunlardan yararlanma bakimindan hig
kimsenin ayrimciliga maruz kalmamasi ve esit muamele gérmesi gosterilmis ve
Kanunun Avrupa Birligi miiktesebatina ve Avrupa Konseyi belgelerine uyumlu
olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Bu gerekceler ve ifadeler dogrultusunda bu
calismada, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin ayrimcilik yasagi ile ilgili kararlarinda ve Avrupa Birligi direktiflerinde ay-
rimcilik yasagi ve uygulamalari; ayrimeilik tiirleri, korunan ayrimcilik temelleri
ve ayrimciligin kapsami yoniinden ele alinarak Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun bu ¢er¢evede bir degerlendirilmesinin yapilmasi amaglan-
mistir. Calismada ilk 6nce ayrimcilik yasagindan genel olarak bahsedildikten
sonra ayrimcilik tiirleri, korunan ayrimcilik temelleri ve ayrimciligin kapsami ko-
nularmin Avrupa hukuku ve mevzuatinda ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Ku-
rumu Kanununda bir karsilagtirmasi yapilmaya ¢alisilmistir. Caligsma sonunda ise
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun genel bir degerlendirilmesi
yapilarak bu Kanunun daha etkin ve islevsel olmasi ve uygulanmasi yoniinden
¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ayrimcilik yasagi, Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Av-
rupa Birligi, Ayrimcilik yasag direktifleri, Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Ku-
rumu Kanunu

ABSTRACT

The prohibition of discrimination is an important human right that takes place
in many human rights texts. At the European level, the prohibition of discrimina-
tion has found its place notably in the European Convention on Human Rights
with the European Court of Human Rights judgments, European Union Charter
of Fundamental Rights and in various European Union directives on prohibition
of discrimination. With the Law No. 6701 issued on 6/4/2016, the Law on Human
Rights and Equality Institution of Turkey, a law regulating prohibition of discri-
mination, has entered our legislation for the first time. In the preamble of the Law,
it has been stated that no one is exposed to discrimination and should be treated
equally in terms of protecting, developing and benefiting from fundamental rights
and freedoms that outline a life worthy of human dignity. It has also been stated
that the Law has been prepared in accordance with European Union acquis and
Council of Europe documents. In line with these reasons and statements, in this
study, it is aimed to make an evaluation of the Law on Human Rights and Equality
Institution of Turkey within the framework of the prohibition of discrimination
and its practices, considering the types of discrimination, the protected grounds
of discrimination and the scope of discrimination in the European Convention on
Human Rights, with the judgments of the European Court of Human Rights on
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prohibition of discrimination and European Union directives. First, after menti-
oning the prohibition of discrimination in general; a comparison of the types of
discrimination, the protected grounds of discrimination and the scope of discri-
mination between European law and legislation and the Law on Human Rights
and Equality Institution of Turkey has been tried to be made. At the end of the
study, a general evaluation of the Law on Human Rights and Equality Institution
of Turkey was made and various recommendations were made in terms of making
the Law and its implementation more effective and functional.

Keywords: Prohibition of discrimination, The European Court of Human Righ-
ts, European Union, Directives on prohibition of discrimination, Law on Human
Rights and Equality Institution of Turkey
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GIRiS

Ayrimeilik yasagi, uluslararast ve bolgesel bir¢ok insan haklar1 metninde ken-
dine hep yer bulmus 6nemli bir insan hakkidir. Uluslararasi anlamda ilk olarak
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde kendine yer bulan bu hakka gére; herkesin,
1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogus veya herhangi bagka bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan
olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliikklerden yararlanabilecegi belirtilmistir.!
Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde
ise herkesin yasalar dniinde esit oldugu ve hicbir ayrim gozetilmeksizin yasalar-
ca esit derecede korundugu belirtildikten sonra, yasalarin her tiirlii ayrimcilig
yasaklayacagi ve herkese 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir fikir,
ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii ile yapilan ay-
rimciliga karsi etkili ve esit koruma saglayacagi belirtilmistir. S6z konusu Sozles-
me’de ayrica taraf devletlerin bu S6zlesme’de taninan haklar 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum
veya diger bir statli gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi
topraklari lizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler igin
glivence altina almay1 bu ve haklara saygi gostermeyi taahhiit ettigi belirtilmigtir.?
Avrupa diizeyinde ayrimeilik yasagi ise basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)? olmak iizere Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sart1’nda* ve &zel olarak
ayrimcilik yasagi ile ilgili ¢esitli AB direktiflerinde kendine yer bulmustur.

Temel uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 sd6zlesmelerinin ¢ogunda “ayrim-
cilik”in net bir tanimi yapilmamistir. Bununla beraber, BM Kadinlara Kars1 Her
Tiirli Ayrimeiligin Tasfiyesi S6zlesmesi® ve BM Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Or-
tadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme’de’ ayrimeilign, ilgili sozles-

BM, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 10/12/1948, md. 2.

BM, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, 16/12/1966, md. 26 ve 2.
Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, 4/11/1950.

AB, Temel Haklar Sarti, 18/12/2000.

BM, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Tasfiyesi Sozlesmesi, 4/1/1969, md. 1: “Is
bu Sozlesme’ye gore “Kadinlara karst ayrim” deyimi kadinlarin medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal,
kiiltiivel, medeni ve diger alanlardaki insan haklari ve temel ozgiirliiklerinin taninmasinz,
kullanmilmasint ve bunlardan yararlamilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya
bunu amaglayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya
kasitlama anlamina gelecektir.”

[ T Y S

6 BM, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iiskin Uluslararas: Sozlesme,
18/12/1979, md. 1/1: “Bu Sozlesmede, ‘wk ayrimciligi’ terimi siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel veya kamusal yasaminin her hangi bir alaninda, insan haklar: ve temel
ozgiirliiklerin egit dl¢iide taninmasini, kullanilmasin veya bunlardan yararlanilmasini
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me konular ile alakali olarak, belli bir tantm1 yapilmistir. Ek olarak, BM Insan
Haklar1 Komitesi’nin hazirladigi 18 Nolu Genel Yorum’da ayrimeilik; “yasak-
lanmuis gerekgelere dayanan ve tiim haklarin ve ozgiirliiklerin, herkes tarafindan,
esit olciide taminmasini, kullanilmasint veya bunlardan yararlanmasini kaldirma
veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonuglart doguran her tiirlii ayirma,
dislama, mahrumiyet veya tercih” olarak tanimlanmustir.’

6/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (Ti-
HEK) Kanunu? ile ilk defa dogrudan, ayrimciligi esas alan ve diizenleyen bir yasa
mevzuatimiza girmistir. TIHEK Kanununun gerekgesi olarak insanlik onuruna
yaragir bir hayatin ¢er¢evesini ¢izen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, gelisti-
rilmesi ile bunlardan yararlanma bakimindan hi¢ kimsenin ayrimciliga maruz kal-
mamasi ve esit muamele gormesi gosterilmistir. Bu nedenle s6z konusu Kanunun
ayrimciligin temelleri, tiirleri, kapsami ve istisnalarinin AB miiktesebatina ve Av-
rupa Konseyi (AK) belgelerine uyumlu olarak diizenlendigi, ayrimeiligin konu-
sunun, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma” olarak belirlendigi;
hak ve hiirriyetlerden yararlanmay1 Kanunda sayilan temellere dayali bir davranig
ve uygulama ile hukuka aykir1 sekilde engellemenin ayrimcilik olusturacagi ifade
edilmistir. Sonrasinda, ayrimcilik yasagmin kapsamiyla ilgili olarak, AB uygu-
lamasinda istihdam, mal ve hizmetlere erigim ile sosyal hizmetlere erisim olmak
lizere ii¢ ana kategorinin ortaya ¢iktig1 ve bu nedenle TIHEK Kanununun her iig
kategoriyi ayrimcilik yasaginin kapsamina alarak ilgili sektorleri ayrintili bicimde
diizenledigi, bunun yaninda istthdam piyasasina iliskin ayrimcilik hususlarinin
ayr1 bir baslik altinda diizenlenerek ise alma, calisma ve ise son verme siiregle-
rinin timiiniin ayrimcilik yasaginin alanina dahil edildigi belirtilmistir. Ayrica,
ayrimcilik yasaginin ve ilgili usullerin, kamu ve 6zel dahil tim toplumsal kesim-
lerin aralarindaki iliskilerin kapsamina aldig1, ayrimcilik yasaginin istisnalarinin
da yine ilgili AB miiktesebat1 151831nda diizenlendigi ve ayrimcilik olusturmayacak
fiil ve durumlarin belirlendigi ifade edilmistir.’

Bu calismada, AIHS de ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM)
ayrimcilik yasag ile ilgili kararlarinda ve AB direktiflerinde ayrimcilik yasagi

kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonuc¢lart doguran rk, renk, soy,
ulusal veya etnik kéokene dayanarak her hangi bir ayirma, diglama, kisitlama veya tercih
tanmima anlamina gelir.”

BM Insan Haklar1 Komitesi, /8 Nolu Genel Yorum: Ayrimcilik Yasagt, 10/11/1989, § 7.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 6701, 6/4/2016, https://www.mevzuat.
gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6701&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,Erisim Tarihi:
10/6/2021.

9 Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasarisi, 1/596, 28/1/2016, s. 3-5,
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0596.pdf,Erisim Tarihi: 10/6/2021.
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ve uygulamalari; ayrimcilik tiirleri, korunan ayrimeilik temelleri ve ayrimciligin
kapsami yoniinden ele almarak TIHEK Kanununun degerlendirilmesi amaglan-
mistir.

1. AYRIMCILIK VE TURLERI

1.1. Avrupa Hukuku ve Mevzuatinda Ayrimcilik ve Tiirleri

Ik olarak, ayrimcilik; benzer durumlarda olan bireylerin esit muamele gor-
meleri gerektigini, sahip olduklar belirli bir “korunan” 6zellik nedeniyle onlara
daha az elverisli bir bi¢imde muamele edilmemesi gerektigini 6ngoriir. Bu tiir-
den muamele “dogrudan ayrimcilik” olarak adlandirilir. Dogrudan ayrimcilikta
bir bagkasi ile karsilastirilabilir kosullar s6z konusu oldugunda bireyin korunan
hukuki degerlerine yonelik daha olumsuz muamele yapilmasi s6z konusudur.'’AB
direktiflerinde, ayn1 durumdaki kisilerin veya gruplarin farkli muamele gordiikle-
ri ve farkli durumlardaki kisilerin veya gruplarin ayn1 sekilde muamele gordiikleri
durumlar yasaklanmustir."" Ornegin Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere
Esit Muamelede Bulunulmasi ilkesinin Uygulanmasina iliskin Direktifte dogru-
dan ayrimcilik, “bir kimsenin wrk veya etnik kéken temelinde benzer bir durumda
baska bir kimsenin gordiigii, gérmiis oldugu veya gorecegi muameleye kiyasla
daha zararmma bir muamele gérme”'? olarak tanimlanmustir. Diger direktiflerde
de bu tanima benzer sekilde dogrudan ayrimcilik tanimlanmustir.'> ATHMnin kul-
land1g1 metoda gore ise dogrudan ayrimciliktan séz edilebilmesi i¢in, “benzer

durumlardaki kigilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir ozellige dayal
bir farkliik” olmalidir.™

10 Wouter Vandenhole, Non-discrimination and Equality in the View of the UN Human
Rights Treaty Bodies, Oxford, 2005, s. 35.

11 AB Konseyi, Istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele I¢in Bir Genel Cergeve
Olusturulmasina Iliskin Direktif, (200/78/EC), 27/11/2001, md. 2/2; Istihdam ve Meslek
Sahibi Olma Konularinda Erkek ile Kadinlara Esit Firsatlar Taninmasi ve Esit Muamelede
Bulunulmasi Ilkesinin Uygulanmasina {liskin Direktif, (2006/54/EC), 5/7/2006, md. 2/1;
Mal ve Hizmetlere Erigim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit Muamele
Ilkesinin Uygulanmasina Iligkin Direktif. (2004/113/EC), 13/12/2004, md. 2.

12 AB Konseyi, Irk ve Etnik Kékene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamelede Bulunulmasi
Ilkesinin Uygulanmasna Iliskin Direktif, (2000/43/EC), 27/6/2000, md. 2/2(a).

13 AB Konseyi, Istihdam ve Is..., md. 2/2(a); Istihdam ve Meslek..., md. 2/1(a); Mal ve
Hizmetlere. .., md. 2(a).

14 AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik, Basvuru No. 42184/05, 16/3/2010, § 61;
D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 57325/00, 13/11/2007, § 175.
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Ikinci olarak, ayrimcilik yasagi hukukuna gore, farkli durumlarda olan bireyler,
baskalartyla ayni1 esasta belirli firsatlardan istifade edebilmelerine imkan verecek
Olciiye kadar, farkli muamele gormelidir. Boylece, belirli uygulamalar1 gercek-
lestirirken veya belirli kurallar olustururken ayni “korunan hukuki menfaatler”
dikkate alinmalidir. Bu ise “dolayli ayrimeilik” olarak tanimlanir. Ayrimeiligin
s0z konusu olmamasi i¢in ayrimer tutumu gerceklestiren kurumun veya kisinin
bunun i¢in hakli bir nedeni bulunmasi gerekir.'® Irk ve Etnik Kékene Bakilmak-
sizin Kisilere Esit Muamelede Bulunulmas: Ilkesinin Uygulanmasina iliskin Di-
rektife gore “tarafsiz gibi goriinen bir diizenleme, 6l¢iit veya uygulama belli bir
irktan veya etnik kokenden olan kisileri baskalarina kiyasla belirli bir dezavantaj
i¢ine sokuyorsa” dolayl ayrimeilik meydana geldigi kabul edilecektir.'® Diger di-
rektiflerde de bu tanima benzer sekilde dolayli ayrimcilik tanimlanmigtir.'” ATHM
kararlarinda ise dolayli ayrimeilik ile ilgili olarak “bir muamele farkinin, tarafsiz
bir dille ifade edilmis olmakla beraber bir gruba karsi ayrimcilik olusturan genel
bir politika veya diizenlemenin orantisiz aleyhte etkileri seklini alabilecegi” ifade
edilmistir.”® Bu ilkeler ve diizenlemeler 15181nda dolayli ayrimeilik olabilmesi igin
ilk 6nce herkese uygulanan goriiniiste tarafsiz olan bir diizenleme veya uygulama
olmalidir. Ikinci olarak ise gériiniiste tarafsiz olan bu diizenleme veya uygula-
manin, korunan belli bir grubu belirli bir dezavantajli duruma sokmasi gerek-
mektedir. Dogrudan ayrimcilikta farkli muamele esas 6nemli kisim iken dolayli
ayrimcilikta farklr etkilerin ortaya ¢ikmasi 6nem teskil eden kisimdir. Dolayl ay-
rimciligim bir ayrimeilik tiirii olarak kabul edilmesinin nedeni, ilgili farkliliklar
dikkate alinmadan ayni1 diizenleme veya uygulamanin herkese uygulanmasidir.

AIHM’ye gére AIHS kapsaminda garanti edilen haklarin kullanilmasinda ay-
rimciliga ugramama hakki; devletler, durumlari 6nemli farklilik gosteren kisile-
re farkli muamele etmediklerinde de ihlal edilir.”” Benzer sekilde, AB ayrimci-
lik yasag: direktifleri de pozitif eylem olanagi acikca 6ngérmektedir. Pratikte
tam esitligi saglamak amaciyla, herhangi bir devletin korunan hukuki menfaat ile
baglantili dezavantajlar1 6nlemek veya telafi etmek icin belirli tedbirler almasi
veya siirdiirmesine esit muamele ilkesi engel degildir.’ Ornegin, Istihdam ve Is

15 Vandenhole, Non-discrimination and... , s. 35.
16  AB Konseyi, Irk ve Etnik Kékene. .., md. 2/2(b).

17 AB Konseyi, Istihdam ve Is..., md. 2/2(b); Istihdam ve Meslek..., md. 2/1(b); Mal ve
Hizmetlere..., md. 2(b).

18  AIHM, Opuz/Tiirkiye, Basvuru No. 33401/02, 9/6/2009, § 183; D.H. ve Digerleri/Cek
Cumhuriyeti, § 184.

19  ATHM, Thiimmenos/Yunanistan, Basvuru No. 34369/97, 6/4/2000, § 44.

20 AB Konseyi, Irk ve Etnik Kokene..., md. 7; Istihdam ve Is..., md. 7; Istihdam ve
Meslek..., md. 3; Mal ve Hizmetlere...,md. 6.
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Konusunda Esit Muamele i¢in Bir Genel Cergeve Olusturulmasina iliskin Direk-
tifte, fiziksel veya zihinsel engellilere esit istihdam firsatlar1 taninmasi amaciyla
isverenlerin “makul diizenleme” yapmalarin1 gerektiren, engelli kisiler bakimin-
dan belirli tedbirler 6ngdren genel kuralin 6zel ifade sekilleri yer alir. Makul dii-
zenleme kavrami, “bu tedbirler isverene orantisiz bir kiilfet getirmedikge, engelli
bir kisinin istihdama erigmesi, katilmas: veya ¢alisma hayatinda ilerlemesi igin
gerekli olan, uygun tedbirler” olarak tanimlanmaktadir.?! Bu belirli tedbirler esit-
sizligi diizeltmek i¢in gerekli olan siire veya kapsamin Gtesine gitmeyip gegici
nitelikte olmal1 ve kabul edilebilir olmalar i¢in, tek amaci mevcut esitsizlikleri
ortadan kaldirmak ve gelecekte dengesizliklerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek olma-
lidir.2

Dogrudan ve dolayli ayrimciligin yani sira son yillarda “taciz” de bir ayrimci-
lik tiirti olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Tacizi belirleyen esas unsur, diger
kisinin istiinde birakilan etkidir ve kisinin verimliligini, sayginlik ve onurunu et-
kileyecek bigimde huzursuz edilmesi de taciz tanimina girer.”® Taciz 6zellikle AB
ayrimcilik yasagi direktifleri kapsaminda 6zel bir ayrimeilik tipi olarak kendine
yer bulmustur. Onceden dogrudan ayrimciligim belirli bir sekli olarak degerlen-
dirilen bu kavram, direktifler kapsaminda ayri bir baglik altinda degerlendirilme-
ye baglanmigtir.* Ayrimcilik yasagi direktiflerine gore, bir kimsenin haysiyetini
zedelemek niyetiyle veya bu etkiye yol agacak sekilde ve/veya korkutucu, diis-
manca, asagilayici, onur kirict veya rencide edici bir ortam yaratmak niyetiyle
veya bu etkiye yol agacak sekilde bir korunan temel ile ilgili arzu edilmeyen bir
davranis oldugunda, tacizin ayrimeilik oldugu kabul edilecektir. Ornegin Mal ve
Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit Muamele
Ilkesinin Uygulanmasina {liskin Direktifte ve Istihdam ve Meslek Sahibi Olma
Konularinda Erkek ile Kadinlara Esit Firsatlar Taninmasi ve Esit Muamelede Bu-
lunulmasi Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Direktifte, “cinsel taciz” 6zel bir ay-
rimcilik tipi olarak kendine yer bulmustur. Bu ayrimcilik tiiriinde arzu edilmeyen
“sozI, sozsliz veya fiziksel” davranis “cinsel” niteliktedir®® ve burada tacizi ispat
etmek i¢in bir emsal kisiye gerek yoktur. Bu durum, tacizin aldig1 sekil (sozli,
s0zsliz veya fiziksel istismar) ve potansiyel etkisi (insan haysiyetini zedelemek)

21 AB Konseyi, Irk ve Etnik Kékene..., md. 5.

22 BM Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas:1 Komitesi, Genel Tavsiye No. 32: Her
Tiirlii Irk Ayrimeihginin Ortadan Kaldirimasma Hiskin Uluslararast Sozlesmede Ozel
Tedbirlerin Anlami ve Kapsami, 24/9/2009, § 21-26.

23 Zehra Odyakmaz vd., “6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
Uzerine Bir Degerlendirme-1", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.0, S.7,, s. 739.

24 AB Konseyi, Irk ve Etnik Kokene..., md. 2/3; Istihdam ve Is..., md. 2/3; Mal ve
Hizmetlere. .., md. 2(c); Istihdam ve Meslek..., md. 2/1(c).

25  AB Konseyi, Mal ve Hizmetlere..., md. 2(d); istihdam ve Meslek..., md. 2/1(d).
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nedeniyle yanlis oldugu gercegini yansitmaktadir. Bunlara ek olarak, AB ayrim-
cilik yasagi direktiflerinin hepsinde taciz etme talimati vermenin de ayrimcilik
teskil ettigi belirtilmektedir.?®

Sayilan bu li¢ ayrimcilik tlirli yaninda, diger ayrimeilik tiirleri de AB ayrimcilik
yasag1 direktiflerinde kendine yer bulmustur. Ornegin “ayrimcilik talimatr” Irk
ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamelede Bulunulmasi ilkesinin
Uygulanmasina Iligkin Direktifin 2’nci maddesinin dérdiincii fikrasinda ayrimei-
lik yapmaya yonelik verilecekler talimatlarin da ayrimceilik sayilacag: belirtilmis
fakat bu kavramin bir tanimi yapilmamistir. Avrupa ayrimcilik yasagi mevzuati
ve ig¢tihatlarinda, ayrimcilik teskil edebilecek farkli bir muamelenin genel veya
daha sinirh 6zel bir sekilde savunulmasi imkani bulunmaktadir. AIHM igtihadin-
da, hem dogrudan ayrimcilik hem de dolayli ayrimeilik baglaminda, genel olarak
ifade edilebilecek bir savunma benimsenmisken AB ayrimcilik yasagi hukukunda
ise dogrudan ayrimciliga sadece belirli sinirli savunmalar taninmis, dolayh ay-
rimcilik baglaminda ise sadece genel bir savunma 6ng6riilmiistiir. AB ayrimeilik
yasag direktifleri kapsaminda, dogrudan ayrimcilik sadece o direktiflerde acikga
ifade edilen belirli gayelere yonelik oldugu zaman hakli kilabilmektedir. ATHM
igtihatlar1 uyarinca, benzer durumlardaki kisilere farkli muamele nesnel ve makul
bir gerekgesi olmadigi takdirde ayrimeilik teskil eder. Eger bu muamele mesru bir
gayeyi takip etmiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik yoksa ayrimcilik sz konusudur.?”” Benzer ifadeler
AB ayrimcilik yasagi direktiflerinde de dolayli ayrimcilikla ilgili olarak kullanil-
maktadir. Ornegin, Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamelede
Bulunulmast [lkesinin Uygulanmasina liskin Direktif uyarinca gériiniiste tarafsiz
bir diizenleme, 6l¢lit veya uygulama belli bir irktan veya etnik kdkenden olan ki-
sileri bagka kisilere kiyasla dezavantajli bir konuma yerlestiriyorsa dolayl ayrim-
cilik yapildig: kabul edilecektir. Fakat o diizenleme, dl¢iit veya uygulama mesru
bir gaye ile nesnel olarak hakli bir nedene dayaliysa ve o gayeyi gergeklestirme-
nin araglari uygun ve gerekli ise ayrimeilik s6z konusu olmayacaktir.”® Buna ben-
zer diizenlemeler diger AB ayrimcilik yasagi direktiflerinde de bulunmaktadir.?

Yukarida belirtilen genel farkli muamele savunmalarinin yaninda, AB ayrim-
cilik yasag1 direktifleri kapsaminda, siirli bazi durumlarda farklt muamelenin
hakl1 bir nedene dayandirilmasina imkén veren belirli 6zel farkli muamele sa-
vunmalari da mevcuttur. S6z konusu direktifler uyarinca, 6rnegin igverenler, belli

26 AB Konseyi, Irk ve Etnik Kékene...md. 2/4; Istihdam ve Is... , md. 2/4; Mal ve
Hizmetlere. .., md. 4/1; Istihdam ve Meslek. .., md. 2/2(b).

27  AIHM, Burden/Birlesik Krallik, Basvuru No. 13378/05, 29/4/2008, § 60.
28 AB Konseyi, Irk ve Etnik Kékene..., md. 2/2(b).

29 AB Konseyi, istihdam ve Is..., md. 2/2(b); Mal ve Hizmetlere..., md. 2/b; istihdam ve
Meslek..., md. 2/1(b).
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bir isi yapma kapasitesiyle veya is i¢in gereken vasiflar ile asli bir baglanti iginde
olmas1 halinde korunan hukuki menfaat bazinda bireylere kars1 ayrimeilik uygu-
layabilir.*® Bunlara ek olarak, inang temelli kurulus olan igverenler tarafindan din
ve inang bazinda ayrimcilik®! ve belirli durumlarda yas ayrimciligi yapilabilir.®
AB ayrimcilik yasag direktiflerine gore, istthdam alamyla ilgili olduklar: dlciide
meslege 0zel gereklilik, amacin mesru ve gerekliligin orantili olmasi sartiyla, ilgi-
li somut mesleki faaliyetlerin niteligi veya bunlarin i¢inde yiiriitiildiikleri baglam
nedeniyle, 6zgiin ve belirleyici bir mesleki gereklilik teskil etmesi halinde, koru-
nan hukuki menfaat ile baglantili bir 6zellige dayanan bir muamele farki ayrim-
cilik olusturmaz.®* Ornegin, emniyet ve giivenlikle ilgili baz1 kamu hizmetleri ba-
kimindan meslege 6zel gereklilik savunmasinda, kendi operasyon kapasitelerini
muhafaza etmeye iliskin mesru amaglar1 bakimindan yerine getirmeleri istenebi-
lecek fonksiyonlar1 gergeklestirmek icin gerekli kapasiteye sahip olmayan kisileri
ise almak veya istihdam edilmelerini siirdiirmek gerekli degildir.3* Fiziksel ba-
kimdan ¢ok gii¢lii olmay1 gerektiren baz1 gorevlere belli bir yasin iistiindeki veya
engelli kisilerin alinmamasinda da bu durum s6z konusu olabilir. Fakat bu tiirden
hizmetlerin etkinligine veya verimliligine istinaden cinsiyet ayrimciligini hakli
bir nedene dayandirmak, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal tutumlar gelistik¢e
zaman i¢inde daha da zorlasabilir ve bu nedenle bu kisitlayici tedbirler, gelismeler
1s1gmda diizenli olarak gézden gegirilmelidir.®

Dini kurumlarla ilgili olarak ise Istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele Igin
Bir Genel Cerceve Olusturulmasina iliskin Direktifte, din veya inang temelli ku-
ruluslarin ¢alisanlar iizerine belirli sartlar koymalarina agikga izin verilmistir. Ki-
liseler ve din veya inang temelli diger kamusal veya 6zel kuruluslar, kendileri i¢in
calisan bireylerden, onlarin temel ilkelerine sadakatle ve iyi niyetle davranmalari-
n1 talep etme hakkina sahiptir. Boylece, dini kuruluglarla baglantili igverenler, s6z
konusu kuruluglarin dini esaslar1 temelinde farkli muameleye izin veren ‘meslege
ozel gereklilik’ savunmasi kapsaminda yer alabilirler.*

Son olarak yasa dayali istisnalar bakimindan ise, orantili olmak sartiyla “mesru
istihdam politikasi, isglicii piyasast ve mesleki egitim hedeflerine” yonelik yas

30 AB Konseyi, Istihdam ve Meslek..., md. 14/2; Irk ve Etnik Kokene. .., md. 4; Istihdam ve

Is, md. 4/1.

31  AB Konseyi, Istihdam ve Is..., md. 4/2.

32 ak.md.é6.

33 AB Konseyi, Istihdam ve Meslek..., md. 14/2; Irk ve Etnik Kékene..., md. 4; Istihdam ve
Is..., md. 4/11.

34  AB Konseyi, Istihdam ve Is..., § 18.
35 AB Konseyi, Istihdam ve Meslek..., md. 31/3.
36 AB Konseyi, Istihdam ve Is..., md. 4/2.
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ayrimcilig1r miimkiin olabilmektedir ve istihdama giris icin “yas, mesleki tecriibe
veya hizmette kidem bakimindan asgari sartlarin” belirlenmesine miisaade edil-
mektedir.’” Ek olarak, orantili olma sarti aranmaksizin, mesleki sosyal giivenlik
programlarina erisim ve bu programlar kapsamindaki haklar bakimindan yas ay-
rimeciligina da izin verilmektedir.*

1.2. TIHEK Kanununda Ayrimcihk ve Tiirleri

TIHEK Kanunu incelendiginde ilk gdze garpan hususlardan biri, Kanunda bir
“ayrimcilik” taniminin yapilmadigidir. S6z konusu Kanunda sadece herkesin, hu-
kuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu ve bu Kanun kap-
saminda sayilan temellere dayali ayrimciligin yasak oldugu belirtilmistir.*

Ayrimeilik tiirleri konusunda ise TIHEK Kanununda dogrudan ayrimcilik, do-
layli ayrimeilik ve taciz tiirlerine yer verilmektedir.*” Bu Kanuna gére dogrudan
ayrimeiligin “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken tanminmis hak ve hiirriyet-
lerden karsilastirilabiliv durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii farkli muameleyi”; dolayl ayrimcili§in “bir gercek veya tiizel kisinin,
goriintiste ayrimct olmayan her tiirlii eylem, iglem ve uygulamalar sonucunda,
bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmag
hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan
dezavantajli bir konuma sokulmasini” ve tacizin de “psikolojik ve cinsel tiirleri
de dahil olmak itizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan
onurunun ¢ignenmesi amacint tagiyan veya béyle bir sonucu doguran yildwrict,
onur kirict, asagilayici veya utandwrict her tirlii davranigi” ifade ettigi belirtil-
mistir.*!

Sayilan bu {li¢ ayrimcilik tiiriine ek olarak bahis konusu Kanunda “ayri tut-
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ma”, “ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama”, “¢coklu ayrimcilik”,
“igyerinde yildirma”, “makul diizenleme yapmama” ve “varsayilan temele da-
yali ayrimeilik”m da diger ayrimceilik tiirleri oldugu belirtilmistir.* TIHEK Ka-
nununda ayr1 tutma; “kisilerin bu Kanunda sayilan temellerden biri veya birden
fazlast nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayr

tutulmast durumu’; ayrimceilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama; “bir

37 ak.,md. 6/1.

38 ak., md. 6/2.

39 TIHEK Kanunu, md. 3/1 ve 3/2.

40 ak., md. 4/1(¢), (d) ve (g).

41 ak., md. 2/1(d), (e) ve (j).

42 ak., md. 4/1(a), (b), (c), (e), (f) ve ().
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kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig
kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapiimasina
yonelik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama”; ¢oklu ayrimeilik; “ayrimci
uygulamann birden fazla ayrimcilik temeli ile iligkili olmasi durumu”; isyerinde
yildirma; “bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri”; makul
diizenleme yapmama; “engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle
esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belir-
li bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uy-
gun degisiklik ve tedbirleri almama” ve varsayilan temele dayal ayrimceilik; “bir
gercek veya tiizel kisinin, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerinden birisiyle
gergekte ilgisi olmamasina ragmen, bu temellerden birisini tasidigi sanilarak hu-
kuken tanminmuig hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan ayrimct muamele-
yve maruz kalmasr”* olarak tanimlanmistir. Bu ayrimeilik tiirlerine ek olarak esit
muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli
siiregleri baglatan yahut bu stireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin,
bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz muamelelerin de ayrimcilik teskil edecegi

99 G LRI

belirtilmistir.* Fakat diger taraftan, “cinsel taciz”, “makul yerlestirme”, “pozi-
tif ayrimeilik”, “baglantt ayrimeiligl”, “magdurlastirma”, “ayrimci uygulama”
gibi kavramlara TIHEK Kanununda yer verilmemis ve bu kavramlar s6z konusu
Kanunda tanimlanmamustir. Ek olarak, bu kadar zor konular i¢ceren bir kanunun
yorumunun ve uygulanmasinin ayirimcilik tiirleri sayildiktan sonra “ve benzeri”
seklinde bir ifadenin eklenmesiyle, daha kolay bir sekilde somut olaylara uygu-
lanabilmesi yoniinden bir eksiklik olarak nitelendirilebilecegi hakli olarak ifade

edilmistir.*

Ek olarak, TIHEK Kanununda yer verilen ayrimeilik tiirlerinin eksik ve/veya
yanlis tanimlandig1 elestirilen noktalardan bir digeridir. Ornegin, “makul diizenle-
me yapmama” taniminin engelliler ile beraber pozitif ayrimcilik uygulanarak 6zel
olarak korunmas1 gereken kadinlar, yaglilar ve ¢ocuklar gibi gruplari da kapsama-
s1 gerektigi*® ve tanmimda yer alan “mali imkdnlar nispetinde” ibaresinin engelli
bireylere esit hizmet sunulmasi hususunda idareler tarafindan suiistimal edilebi-
lecegi diistincesi One siirtilmuistiir.*’

Farkli muamelenin savunulabilecegi durumlar olarak da “istihdam ve serbest

43 ak,md 21 (a), (b, (g), (). (i) ve (m).
44 ak., md. 4/2.
45 Odyakmaz vd., “6701 Sayili...”, s. 740-747.

46 Ulas Karan, Uluslararast Insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Onikilevha Yayimlari, Istanbul, 2017, s. 310.

47 Odyakmaz vd., “6701 Sayili...”, s. 740.
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meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi halinde amaca uygun
ve orantili olan farkli muamele”, “sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu
kilan durumlar”, “ise kabul ve istihdam stirecinde, hizmetin zorunluluklar: nede-
niyle yas sinwrlarimin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantily
olmast sartiyla yasa dayali farkli muamele”, “cocuk veya ozel bir yerde tutul-
mast gereken kisilere yonelik ozel tedbirler ve koruma énlemleri”, “bir dine ait
kurumda, din hizmeti veya o dine iligkin egitim ve 6gretim vermek iizere sadece o
dine mensup kigilerin istihdami”, “dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek
orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde yer alan amag, ilke ve deger-
ler temelinde iiye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aramalart”, “esitsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkli muamele”
ve “vatandas olmayanlarin iilkeye girig ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve
hukuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamele™*® oldugu belirtilmis ve bu du-

rumlarda ayrimcilik iddiasinin ileri stiriilemeyecegi ifade edilmistir.

S6z konusu maddede ayrimcilik iddiasiin ileri siiriilemeyecegi hallere 6zgii
olarak igveren tarafindan gergeklestirilen farkli uygulamalar amagla 6l¢iilii olma-
I1, igveren tarafindan alinan kararlar hem keyfi nedenlere dayanmamali hem de
igverenin belirli bir amaca ulagsmak i¢in bagvurdugu arag, amaci ile 6l¢iilii olmali-
dir. Farkli davranmanin 6l¢iisii ise; hakli olma, objektif olma, gergege, isin 6ziine
ve amaca uygun olma seklinde ifade edilebilir.*

Farkli muamelenin savunulabilecegi durumlarla ilgili olarak TIHEK Kanunun-
da ongoriilen bu diizenleme ile ilgili olarak, s6z konusu Kanunun Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi (TBMM) komisyonlarindaki goriismelerinde, muhalefet siyasi par-
tilerine mensup milletvekillerince s6z konusu bu istisnalarin ucu agik bir sekilde
diizenlendigi, istihdam ve serbest meslek alanlarinda bu kadar genis yetki tanin-
masinin ileride kotii niyetli uygulamalara yol agmasinin kuvvetle muhtemel oldu-
gu degerlendirilmistir. Ozellikle is yasaminda yogun isci ve emek somiiriisiiniin
oldugu belirtilerek isverenlerin, zorunlu mesleki gereklilikler tanimini genisletip
bir¢ok ayrimcilik uygulamasinin Kanuna uygun oldugunu iddia edebilecekleri
endisesi dile getirilmistir. Ayrica, “sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu
kilan durumlarda” ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegine yonelik bir dii-
zenlemenin is hukukunun temel ilkesi olan esit muamele ilkesine ve is hukukunun
ruhuna ve 6ziine aykir1 bir diizenleme oldugu belirtilmis ve bdylece kadinlarin
bazi is kollarinda ve islerde ¢alistirilmamasimin mesru hale gelebilecegi, bunun
da cinsiyetci is boliimiine iliskin toplumsal kalip ve rollerin derinlesmesine yol

48 TIHEK Kanunu, md. 7/ 1(a), (b), (¢), (¢), (d), (e), (f) ve (g).

49  Kiibra Demir, Is Hukukunda 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
Baglaminda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, s. 352-353.
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acacagl ifade edilmistir.® Ozellikle esitlik politikalarmi, farkindaliklar: arttiran
programlara olan ihtiyaclar1 goz oniinde tutarak, “sadece belli bir cinsiyetin is-
tihdamini zorunlu kilan durumlar” ibaresinin Anayasanin 10’uncu maddesindeki
pozitif ayirimcilikla ilgili fikraya aykirt oldugu ve olumsuz yorumlanmaya miisait
bir istisna oldugu elestirilen konularin baginda gelmektedir.’!

2. KORUNAN AYRIMCILIK TEMELLERI

2.1. Avrupa Hukuku ve Mevzuatinda Korunan Ayrimcilik Temelleri

AB Temel Haklar Sarti’na gore;

“1. Cinsiyet, rk, renk, etnik veya sosyal kéken, genetik ozellikler, dil, din veya
inang, siyasi veya diger her tiirlii kanaat, bir ulusal azinliga mensubiyet, miilkiyet,
dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelim gibi her hangi bir nedene dayall her
tirlii ayrimcilik yasaktir,

2. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin ve Avrupa Birligi Antlasmasinin
uygulama alant kapsaminda ve bu Antlasmalarin ozel hiikiimlerine halel gelme-
mek kaydiyla, milliyet esasina dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”>

AIHS’ye gére de AIHS de tanman hak ve zgiirliiklerden yararlanma, “cinsi-
yet, rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken,
ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her-
hangi bir nedenle, ayrimcilik yapiimaksizin saglanmalidir.”

AIHS 12 Nolu Ek Protokol’iinde ise ayrimcilik yasagi su sekilde diizenlenmis-
tir:

“I. Hukuken temin edilmig olan herhangi bir haktan yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azin-
liga mensup olma, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir nedenle,
ayrimceulik yapilmaksizin saglanmalidir.

2. Hig¢ kimse, 1. paragrafia belirtilenler gibi herhangi bir nedenle, hi¢hir kamu
makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.”>*

50  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasaris1 (1/596) ile Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu ve Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu Raporlari, Sira Sayist: 149,
22/2/2016, s. 17-18, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss149.pdf,Erisim
Tarihi: 10/6/2021.

51 Odyakmaz vd., “6701 Sayil1...” , s. 753-754.
52 AB, Temel Haklar..., md. 21.

53 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan..., md. 14.
54 ak., 12 Nolu Ek Protokol, 4/11/2000, md. 1.
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S6z konusu maddeler incelendiginde, bu maddelerin kapsamli ve agik uglu bir
yaptya sahip oldugu, ayrimcilik nedenlerinin sinirlandirilmadigi ve sayili olma-
dig1 goriilecektir. Boylece, her potansiyel esit olmayan muameleye yol acan her-
hangi bir farkli 6zellik veya durum, bu maddelerin kapsamina girebilmektedir.
Hatta diinyadaki yeni sosyal degisimler ile birlikte, yeni yasaklanmis ayrimeilik
nedenleri bu maddelerin korumasi altina girmistir veya girebilecektir. A¢ik uclu
bu yap1 sayesinde 6rnegin ATHM, cinsel yonelim,* saglik,’ goemenlik,” engelli-
lik,*® evlilik dis1 dogan ¢ocugun statiisii*® ve benzer nedenleri igtihadinin geligsme-
siyle beraber ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirmistir.

AB ayrimcilik yasag direktiflerinden ise Istihdam ve Is Konusunda Esit Mu-
amele I¢in Bir Genel Cerceve Olusturulmasina Iliskin Direktif cinsel yonelime,
dini inanca, yasa ve engellilige dayali olarak istihdam alaninda ayrimciligs; Irk
ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamelede Bulunulmasi ilkesinin
Uygulanmasina Iliskin Direktif istihdam baglaminda 1rk veya etnik kokene dayali
ayrimcilig1 ve ayni zamanda refah sistemi ve sosyal giivenlik ile mal ve hizmet-
lere erisimde ayrimeilig1 yasaklamaktadir. Bu direktifler ile bireylerin istihdam
piyasasinda tam potansiyellerine ulasabilmesi i¢in saglik, egitim ve konut gibi
alanlara da esit erisimlerini temin etmenin sart oldugu kabul edilmistir. Mal ve
Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit Muame-
le Tlkesinin Uygulanmasma Iliskin Direktif ise cinsiyet ayrimciligmin kapsamini
mal ve hizmetler alanina genisletmistir.

2.2. TIHEK Kanununda Korunan Ayrimeilik Temelleri

TIHEK Kanunu uyarinca cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi gorls, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas temellerine dayali ayrimeilik yasaktir.*

S6z konusu Kanunun yasalasmadan 6nce TBMM’nin ilgili komisyonlarinda
yapilan goriismelerinde komisyon liyesi bazi milletvekillerince s6z konusu Kanu-
nun gerekgesinde atif yapilan AB belgeleri ile uluslararasi anlagmalarda “cinsel
yonelim” ve “cinsiyet kimligi” temellerinin yer aldigi halde, bunlarin Kanunda
yasaklanan ayrimcilik temelleri arasinda yer almadigi ifade edilmis ve tiyesi olu-
nan uluslararasi insan haklari s6zlesmelerine istinaden devletlerin cinsel kimlikle-

55  AIHM, E.B./Fransa, Basvuru No. 43546/02, 22/1/2008.

56  AIHM, Kiyutin/Rusya, Basvuru No. 2700/10, 10/3/2011.

57  AIHM, Bah/Birlesik Krallik, Basvuru No. 56328/07, 27/11/2011.

58  AIHM, Horvath ve Kiss/Macaristan, Bagvuru No. 11146/11, 29/11/2013.
59  AIHM, Marcx/Belgika, Basvuru No. 6833/74, 13/6/1979.

60 TIHEK Kanunu, md. 3/2.
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rine ve cinsel yonelimlerine bakilmaksizin tiim bireylerin insan haklarinin destek-
lenmesi ve bunlara saygi gosterilmesini glivence altina alma gorevi bulundugu,
esitlik ilkesi geregi cinsel kimlikleri ve cinsel yonelimleri farkli olan bireylerin
ayrimcilik yasagindan yararlanma haklariin oldugu, ayrimciligi 6nleyecegi id-
dias1 ile hazirlanan bahis konusu Kanunun cinsel yonelimleri ve cinsel kimlik-
leri farkli bireyleri dislayarak bir ayrimciligin uygulandigi one siiriilmistiir.®!
Bu goriise ek olarak, ayrimcilik temellerinin s6z konusu Kanunda Anayasaya ve
uluslararasi sdzlesmelere gore daha dar tanimlandig1, Anayasanin “Kanun 6niinde
esitlik” baglikli 10’uncu maddesinde “ve benzeri sebeplerle” ibaresi bulunmasina
karsilik Kanunda bu ibarenin bulunmadigi ifade edilmistir.5

Goriildiigii iizere TIHEK Kanununda ayrimeilik temelleri sinirh bir sekilde sa-
yilmistir. Siirli yaklagimda ayrimciligin yasaklandigi nedenlerin igtihat yoluyla
genisletilmesi miimkiin olamamaktadir. Ayrimeilik temellerinin 6rnek niteliginde
sayildig1 ve ictihat yoluyla genisletilmesinin miimkiin oldugu ag¢ik uglu yakla-
simda ise ayrimeilik yasagi ile ilgili hukuki diizenlemelerin potansiyel kapsami
sinirlanmamaktadir. A¢ik uglu yaklagimla birlikte hukuki diizenlemelerde bu ko-
nuda bir netlik bulunmuyorsa veya yargi organlari ya da idari organlar tarafindan
kurallar dar bigimde yorumlaniyorsa, hukuk kurallarinda giincel gelismeler dog-
rultusunda agik olarak daha fazla ayrimcilik temeline yer verilmesi gerekebilmek-
tedir.® Ayrimcilik temellerini sinirlt sayida tutmanin dezavantajini, 6rnekseme
yoluyla TIHEK Kanununun genisletilmemesi olusturmaktadir. Béylece TIHEK
Kanununda yer almayan ayrimcilik temeline dayali bir ayrim gergeklestirildigin-
de kisiler bu kanunun korumasindan faydalanamayacaktir. Mevcut hali ile TIHEK
Kanunu bu gibi kimseleri diglamig goriinmekte ve bu kisilere yonelik ayrimeilik
yapilmasina cevaz vermekte seklinde dahi algilanabilmektedir.*

Bu elestirileri hakli gdsterecek bir 6rnek olarak, TIHEK’e yapilan 2019/54
karar nolu bagvuruda, bagvuran ilgili ceza infaz kurumunda tutulmakta oldugu
donemde kurumun birinci ve ikinci miidiiriiniin, “dogum yeri” sebebiyle iizerinde
bask1 kurduklarini, kendisini keyfi disiplin cezalarina maruz biraktiklarini, bas-
vuranin kogusunu degistirdiklerini, temel ihtiyaglaria iliskin keyfi kisitlamalar
getirdiklerini iddia etmekte ve bu durumun 1k temelli ayrimc1 muamele oldugunu
ileri siirmektedir. TIHEK ise kararinda, insan topluluklarinin cografi dagilimi goz
onilinde bulunduruldugunda dogum yerinin kimi zaman 1rk veya etnik kdken agi-
sindan belirleyici veya kendisine anlam yiiklenebilen bir mefhum oldugunu ve bu

61 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasaris1 (1/596) ile Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu ve Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Raporlari, s. 14-17.

62 ak.,s.27.

63  Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag1 ve Esitlik Tlkesi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, C.31, S.1, s. 245-246.

64 Demir, Is Hukukunda..., s. 95.
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nedenle, bagvurunun 1rk temeline dayanip dayanmadigina iliskin degerlendirme-
nin esasla birlikte yapilmasina karar verildigini belirtmistir. Fakat yapilan ince-
lemede, basvuranin iddialarinin “dogum yeri” temeline dayali oldugu anlasildig
ve TIHEK Kanunun kapsaminda “dogum yeri” temeline dayali ayrimcilik iddia-
sinin, TIHEK’in gérev alanina girmedigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilmez
olduguna karar verilmistir.%

3. AYRIMCILIGIN KAPSAMI

3.1. Avrupa Hukuku ve Mevzuatinda Ayrimciligin Kapsam

AIHS de ayrimcilik yasagy, ilgili S6zlesmedeki haklara erisim bakimindan ge-
cerli olarak diizenlenmisken 12 Nolu Ek Protokol’de farkli bir diizenleme yapil-
mis ve hukuken temin edilmis olan herhangi bir haktan yararlanma bakimindan
ayrimcilik yasaklanmigtir. AB ayrimeilik yasagi direktiflerinde ise, ayrimeilik ya-
saginin kapsami istihdam, sosyal refah sistemi ile mal ve hizmetler olmak {izere
lic alana yayilmaktadir. Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Mu-
amelede Bulunulmasi ilkesinin Uygulanmasmna iliskin Direktif bu ii¢ alan icin
de gecerli iken Istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele I¢in Bir Genel Cerceve
Olusturulmasina Iliskin Direktif yalmzca istihdam alan1 icin gecerlidir. Istihdam
ve Meslek Sahibi Olma Konularinda Erkek ile Kadinlara Egit Firsatlar Taninmasi
ve Esit Muamelede Bulunulmast Ilkesinin Uygulanmasina iliskin Direktif ile Mal
ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit Mua-
mele Ilkesinin Uygulanmasina Iligkin Direktif ise, istihdam ile mal ve hizmetlere
erisim konusunda gecerli iken sosyal refah sistemine erisim konusunda gecerli
degildir.

AIHS metninde agikca bir istihdam hakki belirtiimemekle beraber ATHM,
AIHS nin 8’inci maddesini baz1 durumlarda istihdam alanin1 da kapsar sekilde
yorumlamaktadir. Ornegin Sidabras ve Dziautas/Litvanya davasinda, eski KGB
ajanlarmin kamu sektdriinde ve 6zel sektoriin bazi kisimlarinda istihdama erisi-
mi iizerine devletge konulan yasagm, AIHS nin 14’{incii maddesi ile baglantili
olarak 8’inci madde kapsamia girdigine karar verilmistir. ATHM’ye gore boyle
bir yasak bagvurucularin “onlarin dis diinya ile iliskiler gelistirme yetenegini ¢ok
ciddi bir olgiide etkilemekte ve gecimlerini kazanma yéniinden onlar icin ciddi
zorluklar yaratmaktadir, bunun da onlarin ozel hayati iizerinde gayet a¢tk yansi-

malart vardir”%

65 2019/54 karar nolu bagvuru, 10/9/2019, § 1 ve 35,https://www.tihek.gov.tr/upload/file
editor/2021/04/1618297518.pdf, Erisim Tarihi: 10/6/2021.

66  AIHM, Sidabras ve Dziautas/Litvanya, Basvuru No. 55480/00 ve 59330/00, 27/7/2004, § 48.
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Benzer sekilde AIHS kapsaminda sosyal refah ve sosyal giivenlik hakki da
diizenlenmemistir. Fakat ATHM, igtihatlarinda sosyal yardim édemeleri ve emekli
maaslar gibi sosyal giivenlik bicimlerinin AIHS nin 8’inci maddesi veya 1 Nolu
Protokol’{in 1’inci maddesi kapsamia girdigini belirtmistir. Ornegin Gaygusuz/
Avusturya davasinda Avusturya’da ¢aligsan bir Tiirk vatandasi olan bagvurucunun,
Avusturya vatandasi olmamasi nedeniyle issizlik maas1 6demesi reddedilmistir.
AIHM ise séz konusu davada, bagvurucunun daimi mukim olmas1 ve vergilendir-
me yoluyla sosyal giivenlik sistemine katkida bulunmus olmasi nedeniyle Avus-
turya vatandaslari ile benzer bir durumda olduguna karar vermis; Avusturya ve
Tiirkiye arasinda karsilikli sosyal giivenlik anlagsmasi olmamasimin farkli mua-
meleyi hakl bir nedene dayandirmayacagina, bagvurucunun durumunun esas ba-
kimdan Avusturya vatandaslarinin durumuna ¢ok yakin olduguna hiitkmetmistir.®”’

Ayniyonde, ATHS kapsaminda saglik hizmeti hakk1 olmamasina ragmen AIHM,
sagliga erisimin olmamasinin insanlk dis1 veya asagilayict muamele olusturacak
kadar ciddi oldugu hallerde, saglik hizmetiyle ilgili konularmn ATHS nin 8’inci
maddesi veya 3’lincli maddesi kapsamina girecegini degerlendirmistir.®® Dolayi-
styla, saglik hizmetine erisimde ayrimcilik sikayetleri de AIHS nin 14’iincii mad-
desi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Mal ve hizmetlere erisim konusunda ise 6zellikle konut bakimmdan ATHS nin
8’inci maddesi kapsaminda ATHM, konut hakkini genis bicimde yorumlayarak,
kanuna aykir1 bir konumda bulunduklar hallerde bile,* karavan veya treyler gibi
seyyar konutlar1 da buna dahil etmistir ve insanin evine sayg1 hakkinin yorumlan-
masinda da genis bir yaklasim benimsemistir. Devletce temin edilen konutlarin
son derece kotii bir durumda olmalari, uzun bir donem boyunca burada ikamet
eden kisilere zahmet ve sikint1 vermeleri halinde, ATHM bunun insanlik dis1 mu-
amele olusturabilecegine de hitkmetmistir.”

3.2. TIHEK Kanununda Ayrimciigin Kapsam

TIHEK Kanununda egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim,
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm
ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluslarmin, gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
yirittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya ya-
rarlanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen

67 AIHM, Gaygusuz/Avusturya, Basvuru No. 17371/90, 16/9/1996, § 50-52.
68  AIHM, Slawomir Musial/Polonya, Basvuru No. 28300/06, 20/1/2009, § 97.
69  AIHM, Buckley/Birlesik Krallik, Basvuru No. 20348/92, 25/9/1996.

70  AIHM, Dokic/Bosna Hersek, Basvuru No. 6518/04, 27/5/2010, § 60-64.
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kisi aleyhine ayrimcilik yapamayacagi, bunun kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldu-
gu alanlar ve binalara erisimi de kapsadig: ifade edilmistir. Ayrica belirtilen bu
hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve
kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul diizenle-
melerin yapilmasini saglamakla ylikiimliidiir. Ek olarak kamu kurum ve kurulus-
lar1, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tii-
zel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, taginir ve tasinmazlar1 kamuya
acik bir sekilde sunarken bu mallar1 edinmek veya kiralamak isteyenler ile bun-
lar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin
sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satist ve
devri siire¢lerinin higbirinde ayrimcilik yapamaz. Son olarak; dernek, vakif, sen-
dika, siyasi parti ve meslek orgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde
belirtilen istisnalar disinda liye olma, organlarina secilme, iiyelik imkanlarindan
yararlanma, iiyeligin sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yarar-
lanma bakimindan, hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik yapilamaz.”

TIHEK Kanununda ayrica istihdam konusuna ayr1 bir baslik agilmistir. Buna
gore, “igveren veya igveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢aligani
veya bu amacgla basvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir igyerin-
de bulunan veya bu amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da
uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek
isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, segcim kriterleri, ise alim sartlar ile
¢alisma ve ¢calismanin sona ermesi siire¢leri dahil olmak iizere, isle ilgili siireg-
lerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. Bu durum is ilani, isyeri, ¢calisma sartlari,
mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine
erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet
ici egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlart da kapsar. Isveren veya isveren
tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik ve ¢ocuk
bakimi gerekgeleriyle reddedemez. Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin
ve benzeri hususlar bakimindan ayrimcilik yapirlamaz.”™

Séz konusu bu diizenlemelere yonelik olarak ise TIHEK Kanununun yasalas-
madan 6nce TBMM 'nin ilgili komisyonlarinda yapilan goriismelerinde, 6zellikle
sivil toplum temsilcileri tarafindan s6z konusu Kanunun yalnizca isttihdamda ay-
rimcilig1 ayrintili olarak diizenledigi ancak diger sektorlere deginmedigi ve bunun
bir eksiklik teskil ettigi ifade edilmistir.”

71 TIHEK Kanunu, md. 5.
72 TIHEK Kanunu, md. 6/1, 2, 3 ve 4.

73 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasaris1 (1/596) ile Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu ve Insan Haklarini inceleme Komisyonu Raporlari, s. 28.
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SONUC

Tiim bu degerlendirmeler ve karsilagtirmalar 15181nda, altinin ¢izilmesi gereken
ilk konu, ulusal mevzuatta ayrimcilik yasagi ve esitlik konusuna 6zgii bir yasanin
getirilmis olmasinin genel anlamda olumlu bir adim oldugu ger¢egidir. Bununla
beraber, TIHEK Kanununa getirilebilecek ilk elestiri, korunan ayrimecilik temel-
leri ile ilgili smirl bir anlayis1 benimsemis olmasidir. ATHS de ve 12 Nolu Ek
Protokol’de korunan temellerle alakali agik uglu bir yap1 benimsenmistir. ilgili
AB ayrimcilik yasag direktiflerinde ise farkli ayrimeilik temelleri i¢in farkl: di-
rektifler hazirlanmistir. TIHEK Kanunu ise bu iki yéntemden AB ayrimcilik yasa-
g1 direktiflerinin benimsedigi yontemi benimsemeyerek tek bir yasayla ayrimcilik
yasagini ¢ézme yolunu tercih etmistir. Bu nedenle benimsedigi bu yolun ATHS
yapisina daha uygun diistiigii sdylenebilir. O yiizden, AIHS ile benzer dogrultuda,
korunan ayrimcilik temelleri ile ilgili olarak acik uglu bir yap: benimsemesi hem
stirekli degisen diinya sartlart hem de insan haklarmnin ve ayrimcilik yasaginin
amaglari ile ilkeleri bakimindan daha uygun diisecektir.

Ikinci olarak, TIHEK Kanununda diizenlenmeyen fakat ilgili AB ayrimcilik

LT3 LEINTS

direktiflerinde diizenlenen, “cinsel taciz”, “makul yerlestirme”, “pozitif ayrim-
cilik”, “baglant1 ayrimcilig1”, “magdurlastirma”, “ayrimci uygulama” gibi kav-
ramlara TIHEK Kanununda diizenlenmesi ve ilgili maddede aymrmmeilik tiirleri
sayildiktan sonra “ve benzeri” seklinde bir ifadenin eklenmesi, TITHEK Kanunu-
nun somut olaylara daha iyi bir sekilde uygulanabilmesi yoniinden bir eksiklik
olarak nitelendirilebilir. Ayrica, “sadece belli bir cinsiyetin isttihdamini zorunlu
kilan durumlar” gibi muglak ibareler, uygulamada olumsuz yorumlanma tehlike-

sini de tagimaktadir.

Bunlarin yaninda, ilgili AB ayrimcilik yasagi direktiflerinde ayrimcilik yasa-
ginin kapsaminin istihdam, sosyal refah sistemi ile mal ve hizmetler olmak tizere
iic alana yayildig1 goriilmektedir. TIHEK Kanununda ise bu alanlar genel olarak
diizenlendikten sonra istihdam konusu ayri bir madde basligi altinda ayrica dii-
zenlenmistir. Kanunlarin sistematigi yoniinden sosyal refah sistemi ile mal ve hiz-
metler konularinin da ayr1 maddelerde ayrica diizenlenmesi, diger sektorlerdeki
ayrimciliga da ayni diizeyde 6nem verildigini gdstermesi bakimindan yerinde bir
adim olacaktr.

Son olarak, TIHEK Kanunu 6zelinde olmasa da iizerinde durulmas: gereken
bir diger 6nemli husus, s6z konusu Kanunun uygulamada nasil yorumlanaca-
gidir. Kimi zaman, eksiksiz olarak nitelendirilebilecek bir yasa, uygulamadaki
ve yorumlanmasindaki noksanliklar nedeniyle islevsiz kalabilirken, kimi zaman
da eksiklikleri bulunan bir yasa, ruhuna uygun yorumlanmasi ve uygulanmasi
sonucunda bu eksikleri telafi edebilmektedir. Bu nedenle, sz konusu Kanunun



116 | YASAMA DERGISI = SAYE: 45 = (OCAK-HAZIRAN 2022)

yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinden TIHEK e biiyiik ve 6nemli gorevler
diismektedir. TIHEK Kanunu ancak insan haklarina ve ayrimcilik yasagima sadik
bir sekilde hayata gegirildigi zaman gergek gorevini gergeklestirmis ve amacina
ulasmis olacaktir.
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ABSTRACT

This study will examined the last year before 27 May 1960 and the first year
after the military coup in terms of economic policies in respect to the parliamen-
tary papers. In this way, the economic reflections of the intervention in the de-
mocratic process made by the coup will be evaluated. For the pre-coup period of
the study was limited to the 11th Period s of 3rd Legislative Year, which started on
November 1, 1959 and lasted till May 25, 1960. A year after the military coup, the
parliament s structure was changed and bicameral system was adopted. In this
transition period, the National Unity Committee and the Constituent Assembly,
which included the soldiers who carried out the coup, undertook the legislative
activities until the new constitution was adopted in July 1961. The period exami-
ned by the study ended with the adoption of the new Constitution after the coup.
1t will be tried to be enlightened through legislative activities from the perspective
of the economic history and the economic policies followed in one of the most
important turning points in the political history of Turkey in terms of democracy.

Keywords: Democrat Party, 1960, Military Coup, National Unity Committee,
Planned Economy
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GIiRiS

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de uygulanan iktisadi politikalar, 27 Mayis askeri dar-
besi ekseninde incelenmektedir. Birinci Bolim, 1950’11 ve 1960’11 yillarda uygu-
lanan iktisat politikalarinin analizine, onlarin iktisat tarihinde nasil incelendigine
dair literatiire kisaca yer vererek baglamaktadir. Boylece ¢alismanin daha sonraki
ampirik kisimlarinda yer alan ¢esitli kanunlarin ve onlarin kabul edilme siiregle-

rinde yapilan tartigmalarin oturdugu tarihsel zemin literatiiriin kavramlari ile daha
anlasilabilir hale gelecektir.

Darbe 6ncesinde neler oldugunu inceleyen Ikinci Béliim, 1 Kasim 1959°da
Cumhurbagkani Celal Bayar’in Meclisi ac¢is konusmasi ile baslamaktadir. Ba-
yar’in konugmasi 1950’de baglayan Demokrat Parti (DP) yonetiminin basarilarini
one ¢ikarirken, bu basarilar lizerinden gelecek donemde neler yapilacagina dair
cesitli projeksiyonlar yapmakta ve agiklayici bilgiler paylasmaktadir. Darbe 6n-
cesi son yasama yilinda ¢ikarilan yasalarin hepsi taranmis ve iktisadi politikalari
etkileyebilecek olanlar incelenmistir. 1960’11 yillar Tiirkiye tarihinin gorece yakin
bir dénemi olsa da bazi kavramlarin kullanim bigimleri giinlimiizdekinden olduk-
c¢a farklidir. Bu nedenle, calismanin i¢inde belgelerdeki dile sadik kalinarak 6zgiin
kullanimlari tercih edilmistir.

Ugiincii Boliim’de darbe sonrasinda askerlerin devleti nasil yonettigi bigimsel
olarak agiklandiktan sonra, kurduklari Inkilap Hiikiimeti’nin programi iktisadi
acidan degerlendirilmistir. Daha sonra Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) ¢ikar-
dig1 tiim yasalar gbzden gecirilmis ve iktisadi agidan 6nemli olanlara ¢alismanin
icinde yer verilmistir. Yeni Anayasa’nin kabulii ile demokrasiye doniildiigi igin,
Anayasa’nin kabulii ile ¢aligma sona ermistir.

Caligmada birincil kaynaklarin kullanimi tercih edilmis ve sadece resmi metin-
ler kullanilarak belgesel bir iktisat tarihi anlatis1 kurulmaya ¢alisilmistir. Yasalarin
tam metni i¢in Resmi Gazete (R.G.) niishalar kullanilmis, ¢ogu zaman yasalarin
yapim siirecinde gecirdigi teknik doniisiimii aydinlatmada énemli yeri olan Ko-
misyon Raporlari, tutanak dergileri ve meclis zabitlar1 detayl bir sekilde ince-
lenmigtir. Tiirkiye siyasi tarihinin en énemli doniim noktalarindan biri olan 1960
askeri darbesini merkeze alan bir iktisat tarihi ¢aligmasi olan bu metinde; yasa
metinleri, komisyon raporlari, meclis agilis konusmalar1 ve hiikiimet programlari
kaynak olarak kullanilmistir.

1. TURKIiYE EKONOMISIiNIiN ELLILi VE ALTMISLI YILLARI

Boratav, 1954-1961 yillarin1 savas sonrasi genisleme konjonktiiriiniin ve libe-
ral dis ticaret politikalarinin son buldugu; ekonominin goéreli bir durgunluk i¢inde
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dalgalandig1; ihra¢ mallarina yonelik talebin distiigii ve dis kaynaklarmn belli bir
diizeyi agsmamasi yiizinden dogan dig tikanmaya tepki olarak ithalat sinirlamala-
rina gidildigi bir donem olarak nitelendirir. Ekonominin 1946 sonrasinda siiriik-
lendigi bagimli gelisme ¢izgisi ortadan kalkmamus, ancak dissal etkenler nedeniy-
le bu bagimli geligme, liberal dis ticaret politikalariyla degil, geleneksel ithalat ve
kambiyo denetimleri i¢inde siirdiirilmeye devam etmistir.! Bu yillar, liberal bir
dis ticaret rejimi i¢inde dis dengenin saglanamayacagi anlasildigi i¢in dis ticaret
kontrolleri yapilan; ancak ticaret aciklar1 ortadan kalkmadigr gibi siireklilesen ve
genis kamu kesiminin 6zel sermaye birikimiyle islevsel bir biitlinliik i¢inde ek-
lemlendigi bir ekonomik yapinin yerlestigi yillardir.

Kazgan, 1947-1975 arasim Denetimli Sermaye Ithaliyle Uluslararasi Ekono-
miye Katilma olarak adlandirirken, bu donemi ¢esitli dis ve i¢ baskilarin karigimi
olarak dis sermayeye acilma ve serbest piyasa ekonomisine gegis siireci olarak
nitelendirir.? Tiirkiye’nin disaridan sermaye ithaline ayarlanan serbestlesme siire-
ci, 1958 yilinda ciddi bir kriz ile sonuglanmig; IMF giidiimiinde istikrar programi
uygulanmasi kabul edilmis, 420 milyon dolar tutarinda bor¢ ertelenmis ve 359
milyon dolar yeni kredi verilmistir. Bir siire IMF ile kesilen iliskilerden sonra yii-
rlirliige konan programin bir diregi iilke i¢inde enflasyonun kontroliine doniikken
diger diregi dis ticaret rejiminin diizenlenmesi ve ihracatin artirilmasina dayani-
yordu.?

1958’¢ kadar Tiirk parasinin degerlenmesine kargin devaliiasyona ilkesel olarak
basvurulmamus; dis ticaret kisitlamalari, kambiyo uygulamalar1 ve diizenlemeler
yapilarak doviz kurlart degistirilmeden dis ticaret yiiriitiilmeye ¢aligilmigtir. Ba-
kanlar Kurulunda kabul edildigi giiniin adiyla anilan 4 Agustos Kararlari, igerik
acisindan IMF destekli stand-by anlagmalarina benzemektedir. Kararlar arasinda
kur ayarlamasi, sik1 para ve biit¢e politikasi, dis ticaretin tedricen serbestlesti-
rilmesi, yatirrmlarin finansmani ve Tktisadi Devlet Tesekkiilleri iiriinlerinin fiyat
ayarlamasi gibi pek cok baglik bulunmaktadir. DP’nin 1950°den beri kategorik
olarak reddettigi devaliiasyon, istikrar programinin iginde yer almistir.

1958 devaliiasyonu ve uygulanan istikrar programi Ozcan’a gore; parasal ge-
nislemenin kontrol altina alinmasi, kur sistemindeki degisikligin yarattig1 de-
zenflasyonist etkiler, saglanan kredi ve borg ertelemesi destegi ve kismen de 6zel
sermaye girisleriyle saglanan ithalat fazlasi ile enflasyonun hizinin kesilmesinde

1 Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi Yaynlari, 9. Baski,
Ankara, 2005, s.107-108.

2 Giilten Kazgan, Tanzimat tan 21. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2006, s. 84.

3 Kazgan, Tanzimat tan 21. Yiizyila..., s. 90-91.
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etkili olmustur. Ayrica, program ihracattan ve sermaye hareketlerinden kaynak-
lanan doviz gelirlerini arttirarak, Tiirkiye’nin 1950’lerin ikinci yarisinda girdigi
O6demeler dengesi krizini atlatmasini da saglamustir.* DP tarafindan gevsetilmeye
baslanan istikrar tedbirleri, darbe sonrasinda yeniden sikilastirarak uygulamaya
konulmustur. Askerlerin planh bir iktisat politikas1 anlayisina yonelerek ekono-
miyi yeniden genisleyen bir dogrultuya sokma cabalar1 ilk meyvelerini 1962°de
vermeye baglamis ve 1960, 1961 yillart biitiin 6zellikleriyle 1958’de yiiriirlige
konan istikrar programinin izlerini tagimistir.’

Ekonomik kalkinmanin bir plan g¢ercevesinde gergeklestirilmesi i¢in Devlet
Planlama Teskilati’n1 (DPT) askerler kurmussa da; planli kalkinma kavrami dar-
beden daha 6nce Tiirkiye nin giindemine girmis, CHP ve Forum Dergisi ¢esitli
tartigmalar ylriitiirken, uluslararast kurumlar da hiikiimete planlar yapilmasini
tavsiye etmistir. Keyder’e gore uluslararasi kuruluglarin kalkinmakta olan bir iil-
keden daha fazla planlama yapmasini istedigi pek goriilmese de; Diinya Bankas:
ve OECD uzmanlari, kamu harcamalarina ve doviz tahsislerine bir parca mantik
katabilmek i¢cin Bagbakan Adnan Menderes’e planlama komisyonu kurmasini tav-
siye etmislerdir.® Devletgilik politikalarinin bir pargasi oldugunu diisiindiigii igin,
planlamaya her zaman kars1 ¢ikan Menderes, yapilan israrlar sonucu 1959°da iis-
tiinkorl de olsa bir planlama komisyonu kurmustur.

Yapilan tavsiye ve 1srarlar sonucunda 20. yiizyilin en énemli ekonomi biirok-
ratlarindan biri olan Tinbergen, hiikiimete danismanlik yapmak tizere Tiirkiye’ye
cagrilmis ve 1960 ilkbaharinda yaninda yardimcis1 Joop Koopman ile pek sicak
olmayan bir sekilde karsilandig1 Tiirkiye’ye gelmisti.” Tinbergen’den 6nce Tiirki-
ye’ye tavsiye edilen Gunnar Myrdal sosyalist kanaatlere sahip oldugu ve Hollis
Chenery ise 1953 yilinda hazirladigi raporda liranin asir1 degerlendigini yazdigi
icin hiikiimetin gelmesini istemedigi diinyaca tnlii iktisatgilardi.® Tinbergen’in
iilkeye girisinin kamuoyunda bilinmesi istenmedi, basinda yer almasina izin ve-
rilmedi ve hatta kalkinma plan1 hazirlayabilmesine imkéan saglayacak bilgi akisi

4 Feridun Cemil Ozcan, “Ellili Yillarda Tiirkiye Ekonomisi”, Tiirkiye nin 1950°li Yillart,
Mete Kaan Kaynar (Ed.), Iletisim Yayinlari, 3. Basky, Istanbul, 2019, s. 67.

Boratav, Tiirkiye Iktisat ..., s. 109.

6 Caglar Keyder, Tiirkiye 'de Devlet ve Siniflar, Iletisim Yayinlari, 19. Baska, Istanbul, 2014,
s. 168.

7  Erwin Dekker, Jan Tinbergen (1903—1994) and the Rise of Economic Expertise,
Cambridge University Press, Padstow Cornwall (UK), 2021. Kitabin “Development
Planning on the Ground: Tinbergen in Turkey” baslikli 14. Bolimiinde Tinbergen’in
Tirkiye’deki ¢alismalari ve Tiirkiye nin planlama tarihindeki diger aktorlerle iliskileri
ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

8 Dekker, Jan Tinbergen..., s. 312.
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ve iglerini gorebilecegi siirekli bir ofise bile sahip olamadi. Darbeden dnce ken-
dilerine rapor hazirlayacak data verilmeyen Tinbergen ve Koopman, darbeden
sonra daha Haziran ayinda planlama teskilatinin kurumsal yapisina yonelik ilk
taslaklari hazirlamiglardi. 1960 Mart’indan 1966 Aralik’ina kadar, ikinci bes yil-
lik planin hazirlig1 bitmek lizereyken kendisi istifa edene kadar Tiirkiye’ye danis-
manlik hizmeti veren Tinbergen’in varligi; darbe oncesi, askeri yonetim ve darbe
sonrasinda devlet yonetiminin uluslararasi iliskilere verdigi 6nemin siirekliliginin
gozlenmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Demokrat Parti, devlet yatirimlarini genisletme politikasin1 enflasyonist fi-
nansman yoluyla, 1960 yilindaki askeri miidahaleye kadar siirdiirdii. Altmiglarin
basinda iilke giindemindeki en acil sorunlardan biri, DP’nin uyguladigi enflasyo-
nist politikalarin neden oldugu sorunlarin ¢oziilebilmesi ve keyfi yonetimi 6nle-
yecek kurumsal ¢oziimler bulunabilmesidir. Bu nedenle askeri yonetim altinda
yapilan iktisadi ve siyasi reformlar ge¢mis hatalar1 tekrarlamamak i¢in tasarlan-
mis ve Cumhuriyetin anayasal organlarindan biri olarak, Basbakanliga bagli ve
yeni anayasada yer alan bir planlama Orgiitiiniin kurulmasina karar verilmistir.
Boylece tiim ekonomi i¢in, mevcut kaynaklarla harcamalar arasindaki genel den-
geyi korumak ve enflasyonist baskiy1 dnleyebilecek uzun vadeli ve yillik yatirim
programlart hazirlanacaktir. Ayrica bu planlar, hikkiimet ve parlamento tarafindan
onaylandiktan sonra ¢ikar gruplarimin tercihlerine gére degismeyecektir. Okyar’a
gore 1962 sonrasini bir 6nceki donemden ve Cumbhuriyet tarihinin diger biitiin do-
nemlerinden niteliksel olarak ayiran en belirleyici 6zelligi, iktisat politikalarinin
planlama tabanina oturtulmus olmasidir.’

DP déneminde baslayan vergi sistemindeki degisiklik tartigmalar1 askeri yone-
tim altinda da devam etmis ve sivil yonetime gecilmeden cesitli vergi diizenleme-
leri yapilmistir. Ancak tilkenin ciddi bir vergi reformuna ihtiyaci oldugu agikti ve
ozellikle 1961 Anayasasi dogrultusunda tilkenin kalkinmasi hedeflenirken, gerek-
li finansmanin ne olacagina dair uzman goériislerine ihtiya¢ vardi. Vergi reformu
icin Glinter Schmdlders resmi olarak davet edilmisse de, planlama ¢aligmalarinda
yer alan biirokratlar Nicholas Kaldor’u da ¢agirmistir. Kaldor hazirladigi raporu
1962 yilinda yetkililere sunmus, 1980 yilinda kitab1 yayimlanana kadar raporu
gizli kalmistir. Kaldor’un hesaplarina gore, milli gelirde %7’ik bir artigin saglan-
mast i¢in %18’lik bir yatirima ihtiyag vardir ve yatirimlarin arzulanan bu diizeye
cekilebilmesi i¢in de tiiketimin, milli gelirin %3’ii oraninda kisilmas1 gerekmek-
tedir.' Onder’e gore bunun yerine tesvik saglama goriisleri hikim olmus ve Kal-

9  Osman Okyar, “Development Background of the Turkish Economy, 1923-1973”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 10, No. 3 (Aug., 1979), pp. 325-344.

10 Izzettin Onder, Iktisat Uzerine Diisiinceler, Yordam Kitap, 1. Baski, Istanbul, 2012, s.
130-131. Ayrica, bu kitabin iginde 141-159 sayfalari arasinda yer alan Tiirk Vergi Sistemi
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dor’un toprak agalarin1 ve 6zel sektorii sikintrya sokacak onerileri, bu ¢evrelerin
baskilart ile kamuoyunun dikkatinden kagirilmistir.

1960°’larda kurulan hiikiimetler, ige doniik /thal Ikamesine Yonelik Sanayilesme
Stratejisi cergevesinde planlanan ekonomik hedeflere ulagmak i¢in bilinen biitiin
iktisat politikasi araglarina bagvurmustur. Bu donemde ithalat rejimi, tamamen
sanayilesme hedefine yonelik olarak sekillendirilmistir. Ozcan’a gore buradaki
amag, hem sanayilesmeyi hizlandirmak i¢in gerekli yatirnmlarin ithalat gerekleri
icin doviz kaynagini dncelikli olarak tahsis etmek, hem de daha 6nce ithal edilen
mallar1 yurtici pazara yonelik olarak tiretecek sanayicileri dig rekabetten koru-
makt1.!!

Demokrat Parti iktidar1 askeri darbe ile sona ererken, yeni donemde ekono-
mik kalkinmanin saglanmasi i¢in; nitelikli insan giiciiniin olusturulmasi, boylece
dis 6demelerde rahatlama, sosyal adaletin saglanmasi gibi ¢esitli sorunlarin ¢6-
ziilmesi i¢in hedefler belirlenmistir. Planlama meselesine yiizeysel bakildiginda,
ekonomik kalkinmanin ciddi bir toplumsal karar mekanizmasi iginde ve denetim
altinda yapilacaginin 6ngoriildiigii diistiniilebilirse de, 1961 Anayasasi ruhu ve bu
dogrultuda hazirlanan bes yillik planlar detayli incelendiginde, bundan ¢ok daha
farkl1 bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Onder’e gére bu siiregle ekonomi, iginde
ylizdiigii kapitalist sistemin dinamiklerine tabi olarak ve kendi tarihsel kosullar
iizerinde, sistemi rasyonellestirmeye yonelse de; gerek 1960 harekatini gergek-
lestiren kadro, gerek 1961 Anayasasi’ni hazirlayan ekip, gerekse Kurucu Meclis,
bilingli olarak, boyle ¢ifte goriintiilii ve islevli bir icraati amag¢ edinmemistir.'?

1960’11 yillar Tirkiye kapitalizminin, ithal ikameci sanayilesme ve planli
ekonomiye dayali yeni bir sermaye birikim rejimi ve diizenleme bigimine, Sos-
yal-Milli Giivenlik Devleti olarak adlandirilabilecek yeni bir devlet formuna ve
ayn1 zamanda tiim bunlarla ilintili olarak yeniden sekillenen sosyo-politik gii¢
iligkilerine sahne olmustur. Bu tarihsel kirilmanin kdkenleri 1950°1i yillarda, daha
¢ok onun ikinci yarisinda yatsa da, 27 Mayis Darbesi bu yeni dénemin tesisi agi-
sindan 6nemli bir kirilma noktast olmustur. Ak¢a’ya gore bu gegisin bir askeri
darbe yoluyla ger¢eklesmesi, ordunun hem devlet ve siyasal alan i¢indeki konu-
munun giiclenmesini sagladi hem de Ordu Yardimlasma Kurumu’nun (OYAK)
kurulmasiyla Tiirkiye ekonomisi i¢inde dogrudan askerlerin yer almasini da be-

Uzerine Rapor baslikli béliim, Nicholas Kaldor’un 6zgiin raporunun Ingilizceden
¢evrilmis halidir.

11 Feridun Cemil Ozcan, “Altmish Yillarda Tiirkiye Ekonomisi”, Tiirkiye 'nin 1960’1 Yillart,
Mete Kaan Kaynar (Ed.), {letisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 183.

12 Onder, Iktisat Uzerine ..., s. 127.
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raberinde getirdi.'* Sadece devlet bigcimini ve siyasal alani sekillendiren pratik-
leriyle degil, dogrudan bir iktisadi aktor olarak da ordu, Tiirkiye kapitalizminin
gelismesinde 6nemli rol oynadi.

2. DARBEDEN ONCE

2.1. Celal Bayar’in Meclis Acis Konusmasi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin (TBMM) askeri darbeden 6nceki son ya-
sama yili, 1 Kasim 1959°da Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in a¢is konusmasi ile
baglamustir.'* Bayar, 4 Agustos Kararlar: sonrasinda iginden gegilen dénemin zor-
luklarina isaret etmis ve yeni donemde nelerin yapilmasi gerektigine dair 6nemli
aciklamalar yaparak 1 yildir uygulanan Iktisadi ve Mali Istikrar Programi ted-
birlerinin ahenk i¢inde aksamadan yiiriitiildiigiinii dile getirmistir. Bu tedbirler
sayesinde, satin alma giicii kontrol altina alinmis, ekonominin gelismesi i¢in ge-
rekli olan saglam ve istikrarli para ve kredi politikasina gegilmistir. Tiirk parasinin
icerde ve disarda yarattig1 giivenin arttigini, kredilerin 6denebilirlikleri saglandig:
icin yeni kredi ¢ekilmeden kredi mekanizmasinin normal fonksiyonlarini yerine
getirmeye basladigini sdylemistir.

Tiirkiye’nin ilk devaliiasyonu olarak bilinen 7 Eyliil Kararlar1 (1946) ile kaldi-
rilan ihracat, ithalat ve resmi iglemler i¢in dovize 3 ayr fiyat uygulamasi iceren
prim sistemine; 4 Agustos 1958’de tekrar geri doniilmiis ve Tiirk parasinin DP d6-
neminde yasadigi deger kaybi resmilestirilmistir. Bayar, 1958’deki istikrar prog-
ram1 sonrasindaki gelismeler i¢in devaliiasyon kelimesini kullanmaktan israrla
kacinmaktadir. Tilirk parasinin i¢ ve dis fiyat1 arasindaki deger farkin1 ortadan
kaldirmak i¢in ihracatta yeniden uygulanmaya baslanan prim sistemi sonucunda;
1958 yilinda gerceklesen 247 milyon dolarlik ihracatin, 1959 yili sonunda yiiz-
de 50’yi asan bir artigla 370 milyon dolar olacagini sdylemistir. Yeni iiriinlerin
ihracatina baslanacagi gibi ithal edilen mamul mallarin yurti¢i iiretimi de yapila-
bilecektir. ithal ikamesi ile 5demeler dengesinin rahatlatilacag: diisiiniildiigii i¢in
iilkeye yeni doviz girisi olacag1 beklenilmektedir. Istikrar Programmn baslica
amaci ihracatin arttirilmasi ve déviz gelirlerinin gogaltilmasidir. Ithalat i¢in alinan
onlemlerden doviz tahsisi ve kota sistemi ile uyumlu olarak 1959 yilinda belir-
lenen 3 ayr kota ile yaklasik 560 milyon dolarlik ithalat imkani yaratilmig ve
yiizde 25 olan liberasyon oraninin daha yiiksek bir orana ¢ikarilmasina ¢alisilmis-

13 Ismet Akga, “Altmish Yillarda Tiirkiye Kapitalizmi ve Ordunun ‘Holdingi’ OYAK?”,
Tiirkiye nin 1960°li Yillar1, Mete Kaan Kaynar (Ed.), Iletisim Yayinlar1, 1. Baska, Istanbul,
2017, s. 205.

14 TBMM Zabit Ceridesi, C.10, B.1, 1 Kasim 1959, s. 5-15.
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tir. Bayar, Istikrar Programmnin iktisadi kalkinmanm tamamlanmast igin gerekli
yatirimlara engel olmadan uygulanmasina calisildigini belirtmektedir. Bu amagla
tasarruflarin yatirnmlara doniisebilmesi i¢in 6nlem alinmasi kararlastirilmis ve
kalkinmanin masrafinin devlet biit¢esiyle karsilanmasinin olanaklar1 arastirilma-
ya baglanmistir.

Celal Bayar’1n a¢is konusmasinda DP’nin tarima verdigi 6nemi gostermek igin
10 yillik bir Zirai Inkisaf Programi hazirlandigindan bahsettigi dikkat cekmek-
tedir. Konusmanin i¢inde tarimla ilgili bu program hakkinda adindan baska bir
detay vermedigi gibi darbenin oldugu giine kadar bdyle bir programin yapildigina
gazete taramalarinda rastlaniimamistir.

Bayar Meclisteki konusmasinda, DP Hiikiimetlerinin 1950°de goreve geldikten
sonraki faaliyetlerine dair ¢esitli sayisal bilgiler vermistir. 1950’den 1958 sonuna
kadarki sanayi yatirimlarinin yillik ortalama 700 milyon lira civarinda gercek-
lestigini hatirlatir. 1949 yili sonunda 960 milyon olan yatirim tutarinin 8,5 misli
artarak 1959 ortasinda 8 milyar 185 milyona ulastigini sdyler. Insaat: devam eden
tesisler tamamlandiginda bu miktar 11 milyar 880 milyon liraya yiikselecektir.
Yapilan yatirrmlarda 6zel tesebbiisiin paymin artisina isaret etmektedir. Uretim
kapasitesi, ingaat1 bitmemis tesisler tamamlandiginda 1949 yilindaki 3 milyar 700
milyondan, 11 kat artarak 41 milyar 260 milyon liraya ¢ikacaktir. Mensucat, seker
ve ¢imento gibi sanayi kollarinda daha fazla yatirim yapildigi i¢in, yurtigi tiikketim
karsilandiktan sonraki kisim ile ihracat yapilabilmeye baslanmistir. 48.500 ton
sekerin ihraci i¢in anlagmalar imzalanmis, ihracata baslanmis ve 11.500 ton seker
ihraci igin ise yurtdisi ile yapilan temaslar devam etmektedir. Thrag edilebilecek
durumda olan 150 bin ton ¢imentonun degeri 1,5 milyon dolardir, 100 bin tonun
satig anlagsmasi yapilmig ve ihracata baglanmistir. 4 milyon marklik 7 milyon 300
bin metrelik mensucatin ihra¢ anlagmasi yapilmis ve bu lriinlerin ihract 1960
Haziran’ina kadar tamamlanacaktir.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri yeni tedbirlerle gelistirilirken; Karabiik Demir ve
Celik Isletmelerine ilave ikinci bir agir sanayi merkezi kurulmasi icin Amerikali
bir firmaya 6n inceleme yaptirilmaktadir. 14 fabrikasi ile agir sanayinin en 6nemli
kollarindan biri olan Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu’na 319 milyonu dis
finansmanla karsilanmak tizere 590 milyon liralik yatirim yapilacaktir. 450 mil-
yon lira yatirimla inga halinde olan azot sanayisinin 1960 y1l1 sonunda isletmeye
acilmast i¢in ¢aligilmaktadir. Tarimda tiretim artis1 yaratacak olan bu gelisme ile
suni giibrede disa bagimlilik azalacak ve yillik 70 milyon lira doviz tasarrufu sag-
lanacaktir. Ulkenin kendi tiikettigi petrolii {iretmesi icin Batman’daki rafinerinin
kapasitesi 300 bin tondan 700 bin tona ¢ikarilmis, yabanci sermaye ile ortaklik
yapilarak Izmit’te 1 milyon tonluk rafinerinin insasi i¢in gereken anlasma im-
zalanmistir. Mersin’de yabanci sermaye tarafindan bir rafineri ingaati da devam
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etmektedir. Inga halindeki rafineriler tamamlandiginda 6nemli oranda déviz ka-
zanci saglanmis olacaktir.

Bayar’in konusmasinda, 1950’lerin ikinci yarisi i¢in dikkat ¢ektigi basliklar-
dan biri de i¢ ve dig turizmdir. Bu konuda yatirimlar yapilmasi gerektigi ve tu-
rizmin ileride ¢ok daha 6nemli olacagi konusunda projeksiyon yapmistir. Meclis
ac1s konusmasinda somut bir 6nerisi olmasa da, turizmin 6nemine isaret etmistir.
Celal Bayar’in bu konusmasi siyasi bir belge olarak, yaklasik 10 yillik DP iktida-
rinin ilk 9 yilin1 Meclis kiirsiisiinden en yetkili kisi olarak savunarak 6zetlemesi
ve gelecek yillara dair projeksiyon yapmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.2. Meclisteki Yasama Faaliyetleri

Askeri darbeden onceki son yasama yili, meclisin agildigi 1 Kasim 1959°dan
darbe 6ncesi son oturumun yapildigi 25 Mayis 1960 arasindadir.

28 Subat 1960°da 7462 sayili “Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: Tiirk Anonim
Sirketi Kanunu” kabul edilmistir.'> Karabiik’teki tesislerden sonra Tiirkiye’de ku-
rulan ikinci demir ¢elik sanayisinin Eregli’de kurulmasi kanunlastirilmistir. Kara-
deniz Ereglisi’nde yapilacak tesislerde, Karabiik’te liretilmeyen ama i¢ piyasanin
ihtiyaci olan malzemeler tiretilecektir. Amerikan sermayesi ile kurulacak tesisin
3,5 yilda tamamlanmasi hesaplanmaktadir. Tesisin hammadde ihtiyacinin tama-
mini ilke i¢inden temin edecek olmasi, doviz tasarrufu anlamina gelmektedir.'s

4 Mayis 1960°da 7470 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankasi: Kanunu”
kabul edilmistir.'” ki y11 5nce Bakanlar Kurulu Karar1 ile kurulan “Tiirkiye Turizm
Bankasi” ile turizm alaninda 6ncii bir kurum olusturulmustu.'® 1960°da yeni bir
isimle ve turizm alanini bir endiistri gibi diisiinerek, turizm yatirimlarinin prog-
ramli ve rantabl gelismesi i¢in finansman saglamak tizere Tiirkive Cumhuriyeti
Turizm Bankasi kurulmustur.'” Banka, 6zel girisimlere finans destegi saglayacagi
gibi turizm alaninda dogrudan insaatlar yaparak 6rnek miiesseseler kuracaktir.

9 Mayis 1960°da 7480 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birle-
sik Devletleri Hiikiimeti arasinda Iy Birligi Anlasmasinin Tasdikine Dair Kanun”

15 R.G.: 01.03.1960, No: 10445.

16 TBMM 113 sira sayili Komisyon Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TBMM/d11/c012/tbmm11012049ss0113.pdf

17 R.G.: 10.05.1960, No: 10501.

18  Tiirkiye Turizm Bankasi1 Anonim Sirketi Esas Mukavelenamesi, Ankara, 1958.

19 TBMM 83 sira sayili Komisyon Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/ TUTANAK/TBMM/c013/tbmm11013055ss0083.pdf
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kabul edilmistir.?® Bu yasa, Askeri Darbe dncesinde Mecliste kabul edilen son
yasadir. 14 Temmuz 1958’de Irak’ta gerceklesen askeri darbe sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) bolge iilkelerinin iktisadi kalkinmalarina yonelik
imzaladig1 ig birligi anlagmalarindan biridir.! Ortadogu’ya baris ve istikrarin gel-
mesi i¢in hazirlanan bu anlasma, ABD Kongresi’nde 9 Mart 1957°de kabul edilen
ve Eisenhower Doktrini olarak bilinen politikalarla iligkilidir. Tiirkiye agisindan,
ABD’nin bolge iilkelerindeki siyasi istikrarsizligi iktisadi kalkinma ile ¢6zmek
icin harekete gegmekte geciktigi goriilmektedir. Yasa Meclisten gecip, Resmi Ga-
zete’de yayimlandiktan 10 giin sonra Tirkiye’de askeri darbe yapilmistir.

Bu dénemde Cumhurbaskani Celal Bayar’in meclis acis konugmasinda yapila-
cagini soylediklerinden ¢ok azinin gergeklestigi ve iktisadi politikalar: ilgilendi-
ren ¢ok az yasa ¢ikarildig: goriilmektedir.

3. DARBEDEN SONRA

3.1. inkilap Hiikiimeti ve Milli Birlik Komitesi Bakanlar Kurulu

27 Mayis 1960 askeri darbesi ile lilke, iiyeleri askerlerden olusan bir komite
ile yonetilmeye baslamistir. MBK’nin 24 Haziran 1960 tarihli ilk Genel Kurul
Toplantisinda Cemal Giirsel, Tiirkive Cumhuriyeti Devlet ve Milli Birlik Komitesi
Baskani, Bagbakan sifatiyla bir agis konusmasi yapmistir.? Konusma, kisa ve 6z-
diir; iktisad? konular yer almamis, darbenin dayanaklar1 agiklanmakla yetinilmis-
tir. Komitenin ilk toplantis1 oldugu icin her bir MBK {iyesine ayr1 ayr1 ant igme
toreni yapilmistir.

MBK’nin 11 Temmuz 1960 tarihli Genel Kurul Toplantisinda Milli Birlik
Komitesi Bakanlar Kurulu’nun (MBK BK) programi agiklanmistir.”> MBK BK,
kendisini Inkilap Hiikiimeti olarak kamuoyuna sunmus ve programini Devlet Ve-
kili olarak gorevlendirilen Amil Artus okumustur. 27 May1s’taki miidahaleden 11
Temmuz’a kadar programin aciklanmasinda yasanan gecikmeye Ikinci Cumhuri-
yetin Anayasasi’nin hazirlanmasiyla mesgul olunmasi neden olarak gosterilmistir.
Programda dis politika alaninda Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii (NATO), Bir-
lesmis Milletler (BM), Ortadogu Merkezi Antlagsma Teskilati (CENTO) ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi ittifaklarin siirdiiriilecegi ve bu kuruluglara iiyeliklerin
devam ettirilecegi belirtilmistir. Mali ve iktisadi politikalarda devlet biitgesinden

20 R.G.: 16.05.1960, No: 10506.

21 TBMM 125 sira sayili Komisyon Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TBMM/d11/c013/tbmm11013066ss0125.pdf
22 Milli Birlik Komitesi Tutanak Dergisi, Cilt 1, 1. Birlesim, 24 Haziran 1960, s. 2.

23 Milli Birlik Komitesi Tutanak Dergisi, Cilt 1, 2. Birlesim, 11 Temmuz 1960, s. 2-8.
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baslayarak, katma 6zel idare ve belediye biitcelerinde biitce samimiyeti ve biitce
denkligi ilkelerine sadik kalinacagi vaat edilmis; biit¢e ihtiyaglarinin emisyon ile
kargilanmasina son verilecegi belirtilmistir.

Dis ticarette diinya fiyat seviyelerine uyum saglanirken, mal arz1 fiyatlar art-
tirllmadan artirilarak fiyat istikrar1 saglanacaktir. Dig ticarette ihracat ve ithalat
dengesi saglanirken, yapilan islemler aleni ve umumi olacaktir. Biitiin girisim-
ciler iilke imkanlarindan esit sartlarda faydalanacak ve hususi tahsislere, takas
anlagmalarina, cesitli yollarla tahakkuk ettirilen riigchanli muamelelere asla yer
ve imkan birakilmayacaktir. Dis ticaret serbest miibadele rejimine uyumlu hale
getirilecektir. Askerlerin ihracati arttirma ve ihracat imkanlarini gelistirme arayi-
s1, Inkilap Hiikiimeti goreve baslamadan, dogrudan MBK nin ¢ikardig1 yasa ile
Ihracat1 Gelistirme Merkezi kurularak uygulamaya geg¢mistir. Inkilap Hiikiimeti,
DP’nin uyguladigi kota sistemini devam ettirme kararlili§ini beyan ederken ko-
talarin ekonominin gergek ihtiyaglarma uyumlagtirilacagini vaat etmektedir. Itha-
latta liberasyon oranini miimkiin oldugunca yiikseltmek, uygulamada Avrupa Ikti-
sadi Is Birligi Teskilat:’nin diizeyine erismek hedeflenmistir. Déviz kacak¢iligina
zemin hazirlayan ve suistimale agik olan bedelsiz ithalat sistemi sona erdirilip,
disardan yiiksek faizlerle alinan kisa vadeli krediler durdurulacaktir.

Askeri yonetim, Ikinci Diinya Savasi basladiktan sonra uygulanmaya baslayan
ve DP iktidarinin son dénemlerinde siklikla bagvurdugu fiyat sinirlamalarinin da-
yanagi olan yasalar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢esitli girisimlerde bulunmustur.
Ekonomi yonetiminin her alanina miidahale edebilen ve 6zellikle ic ticarette den-
geli bir diizen kurmak i¢in, siklikla bagvurulan Milli Korunma Kanunu tamamen
kaldirilmastir.

Uluslararast isbirlikleri gelistirilerek serbest miibadele diizeninin giiclendiril-
mesi hedeflenmigtir. OECD ve Avrupa Para Birligi’ndeki gorevler yerine getiri-
lecek; Ticaret Genel Anlasmasi ile kurulan iliskilere devam edilecektir. Miisterek
Pazar’a katilmak i¢in DP doneminde baglayan ¢aligmalar aynen siirdiiriilecektir.
Yeni uygulanmaya baslayacak olan iktisadi, ticari ve mali politikalar ve kapsamli
reformlar ile Tiirkiye’nin Miisterek Pazar’a katilim1 kolaylastirilacaktir. Yabanci
sermaye yatirimlarinin iilkeye gelisini kolaylastiracak kurumlar olusturulacaktir.

Askeri yonetimin hiikiimet programinda, i¢ politikada gayri iktisadi hale geti-
rilmis ve devlet sermayesi veya istiraki ile kurulmus olan iktisadi Devlet Tesek-
kiilleri acil 1slahat bekleyen énemli konulardan biri olarak giindeme gelmistir.
Kurumlarin sermaye durumlarinin 1slahi ve borglarinin konsolide edilmesi ge-
rektigi belirtilmis; yatirim ihtiyaglar icin Merkez Bankasi’na miiracaat etmeleri
Onlenirse, enflasyonu olusturan en énemli sorunun ortadan kalkacagi diisiiniil-
miistiir. Bu nedenle Merkez Bankasi’nin 1slahinin, devlet biitgesinin denklige ka-
vusmast i¢in de dnemli oldugu vurgulanmaigtir.
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Inkilap Hiikiimeti, sermaye ve para piyasalarmin olusmasi icin gerekli dnlem-
leri alarak, milli gelirin tasarrufa ayrilacak kismini artirabilmek i¢in faiz hadlerini
ayarlamak istemektedir. DP doneminde Tiirk parasinin siirekli deger kaybetmesi
karsisinda, Inkilap Hiikiimeti i¢ piyasada yaratacag: fiyat istikrari ile paranin de-
gerini degistirmeyecek ve korumaya calisacaktir. Tiirk lirasinin degerinin istik-
rarli oldugu bir ortamin gercek bir iktisadi refah ortami yaratacagi diistiniilmekte-
dir. Yatirrmlarin rasyonel ve planl bir temele oturtulmast igin /ktisadi Planlama
Dairesi’nin kurulus yasasinin hazirlanmaya basladigi duyurulmaktadir. Boylece
bir yandan devlet yatirimlar1 planlanirken, diger yandan 6zel tesebbiise de 6nem
verilecek ve gelismesi i¢in tedbirler alinacaktir. Ziraat, sanayi, ulastirma, bayin-
dirlik ve imar isleri genel bir kalkinma plan1 ¢ergevesi i¢ine alinacak ve kurumsal
bir zemine oturtulacaktir.

3.2 Milli Birlik Komitesi’nin Cikardig1 Kanunlar

MBK, 24 Haziran 1960 ile 24 Ekim 1961 tarihleri arasinda 108 defa toplan-
mustir. Bu siiregte 375 yasa ¢ikarilmis ve 83 karar verilmistir. Olaganiistii bir do-
nemde ¢ikarilan bu yasalarla giinlimiizde devletin isleyisinde izleri halen gorii-
len 6nemli yapisal degisikliklerin yapildigini gérmekteyiz. Bu degisikliklerin ve
olusturulan yeni kurumlarin ¢ogu 12 Eyliil 1980°de yapilan ikinci askeri darbe ile
bile degistirilmemistir.

6 Temmuz 1960°da cikarilan 11 sayili “Hiirriyet Istikrazi Hakkinda Gegici Ka-
nun” ile Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin yatirimlarinin finansmaninda kullanilmak
tizere 500 milyon lira i¢ bor¢lanma yapilmistir.>* 10 yildan erken 6denemeyecek
olan uzun vadeli bir i¢ bor¢lanmanin adina hiirriyet denilmesine dikkat edilmeli-
dir. Tahvil ihra¢ ederek yapilan bu i¢ bor¢lanma ile piyasadan para ¢ekilmesi; Tiirk
parasinin degerini artirma girisimi olarak da degerlendirilebilir. Askerl yonetimin
ilk tercihleri emisyon ya da dig borg yerine dogrudan i¢ bor¢lanma olmustur.

22 Agustos 1960°da ¢ikarilan 65 sayili “Kambiyo Alis ve Satis Primlerinin I1-
gasina ve Yeni Doviz Fiyatlart ile Igili Muamelelerin Tasfiyesine Dair Kanun® ile
dovizde uygulanan prim sistemi kaldirilmis ve kambiyo sisteminin diizenlenmesi
icin bir tasfiye fonu olusturulmustur.?® 65 sayili Kanun’un basili Genel Kurul Tu-
tanag1 bulunmadigi i¢in yasanin nasil giindeme geldigi ve gerekgesinin ne oldugu
kayitlarda yoktur. DP’nin 1958’deki istikrar tedbirleri arasinda yeniden baslattig
prim sistemi tamamen kaldirilmistir. Diger maddelerinde, ihrag edilmeyi bekle-
yen tiitiin lirlinlerine yonelik de bazi diizenlemeler bulunmaktadir.

24  R.G.: 11.07.1960, No: 10548.
25 R.G.:22.08.1960, No: 10584.
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Iktisadi bir af kanunu olarak 10 Eyliil 1960°da yiiriirliige giren 79 sayili yasa
dikkat ¢ekmektedir.?¢ “Milli Korunma Suglarinin Affina, Milli Korunma Teski-
lat, Sermaye ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasma Dair
Kanun”un adinda da gorildigii Milli Korunma Kanunu ile tahkikata ugrayan
ve mahk(m edilen vatandaglar affedilirken; Kanun’da belirtilen kamu personeli
af diginda birakilmistir. Savas déneminde iktisadi her hareketliligi savunma ile
iligkilendirerek hiikiimete dogrudan miidahale etme yetkisi veren Milli Korunma
Kanunu, bozulan dis ticaret dengesini fiyat denetimi ile tekrar kurmaya calig-
maktan tarim iiriinleri i¢in destekleme alimlarinin finansmanina ve kira artiglarina
kadar genis bir yelpazede uygulanmistir. Milli Korunma Kanunu, 1940 yilinda
cikarilmis ve 1956’ya kadar 11 defa degistirilmistir. Savas sonras1 uygulamalari
azalmis olsa da, DP iktidara geldikten sonra bu yasaya bagvurmaya devam etmis-
tir. 1950’li yillarin sonuna dogru piyasalarin bozulmasint Milli Korunma Kanu-
nu’nun da engelleyemedigi goriilmiisse de, DP hiikiimetleri bu yasay1 uygulamay1
stirdiirmiistiir. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda CHP Hiikiimetlerinin uygulamaya
koydugu ve savag sonrasinda hem CHP hem de DP hiikiimetleri tarafindan sik¢a
kullanilan Milli Korunma Kanunu, darbe sonrasinda askerlerin ¢ikardigi 79 sayili
Kanun ile tamamen kaldirilarak piyasay: bozan bir engel olmaktan ¢ikartilmistir.

DP donemine yapilan en biiylik elestiri olarak dne ¢ikartilan planlama mese-
lesi, MBK’nin Genel Kurul Toplantilarinda da 6nemli bir yer tutmustur. DPT nin
kurulmasini iceren yasa tasarisi lizerine, tasari siirecinden kanunun yiirtirliige gir-
mesine kadar 6nemli tartigmalar yapilmistir. Cesitli tiniversitelerden uzman aka-
demisyenlerin goriisleri ile temelleri atilan tasarida iktisat Komisyonu’nun goriis-
leri ile de ¢esitli degisiklikler yapilmigtir. 24 maddeden olusan 91 sayili “Devlet
Planlama Teskilatinin Kurulmasi Hakkinda Kanun” 30 Eyliil 1960°da yasalagmis-
tir.?” Iki hafta icinde 99 say1li Kanun ile bu s6z konusu yasaya bir ek yapilmistir.?®
Basbakanliga bagli olarak kurulan DPT iktisadi ve sosyal politikalari tespit ede-
rek uygulamaya esas teskil edecek politikalar1 hazirlayacaktir. DPT nin kurumsal
yapisi i¢inde; uzun ve kisa vadeli genel ve bdlge plan ve programlarini hazirlaya-
cak olan Zktisadi Planlama Dairesi Bagkanligi, memleketin sosyal problemlerini
inceleyerek bunlarin ¢6ziimii i¢in uzun ve kisa vadeli planlar hazirlayacak olan
Sosyal Planlama Dairesi Baskanligi ve kabul edilen planlarin uygulanmasinda
secilmis hiikiimet ile devletin diger kurumlar1 arasinda isbirligini saglayacak olan
Koordinasyon Dairesi Baskanligi olmak iizere {i¢ bagkanlig1 olacaktir.

26 R.G.: 16.09.1960, No: 10605.
27 R.G.: 05.10.1960, No: 10621.

28 12 Ekim 1960’da 99 sayili Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmas: Hakkindaki 91 Sayilt
Kanuna ek Kanun ¢ikarilmistir. R.G.: 15.10.1960, No: 10630.
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Askerlerin bir iktisat politikasi1 araci olarak planlamaya bakislarini yorumla-
yabilmek icin yasanin maddelerine ilave olarak, MBK’de kendi i¢ tartigmalari-
m da dikkate almak gerekir. Ik 6ncelikleri planlamanin demokrasi ile yan yana
yiirilyebilmesi ve siyasi iktidarin elinde bir oyuncak olmamasidir.”” Bu nedenle
siyasi otoritenin planlar1 baltalamamasi i¢in, planlara Anayasa teminati verilmesi
diisliniilmiistiir. Tartigmalar sirasinda Suphi Giirsoytrak’in Anayasa Mahkemesi
gibi bagimsiz bir kurumun kurulmasinin daha uygun olup olmayacagi yoniinde
diisiincesine, Atilla Karaosmanoglu DPT’ nin bakanliklar iistii icract bir kurum
olacag1 icin Basbakanliga bagli olmas1 gerektigi seklinde yanit vermistir.?® Ikti-
sadi bir Anayasa bugiin i¢in miimkiin miidiir sorusunun soruldugu tartismalarda,
bunun devletin miidahalesi olan karma sistemi veya sosyalist sistemin kabul edil-
mesi anlamina geldigi i¢in miimkiin olmayacagi konusulmustur.

Thracat: gelistirmek igin kurumsal bir yap1 ve fon olusturulmasi i¢in Inkilap
Hiikiimeti’nin MBK’ye sundugu yasa tasaris1 27 Ekim 1960 tarihinde 118 say1-
I1 “Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi Kurulmas: Hakkinda Kanun” adryla kabul
edilmistir.’' Thracati gelistirme fonu olusturularak, fonu kullanma yetkisi yeni
kurulan Thracati Gelistirme Etiid Merkezi’ne verilmistir. Fon, Tiirkiye nin tarim
driinleri ve sanayi mallarin1 diinyaya tanitmak, uluslararasi piyasanin yonelimle-
rini takip etmek, ihrag {iriinlerinin {iretimini artirmak, ihra¢ edilen hammadde ve
yart mamul mallarin katma degerini artirma olanaklarini arastirmak, ihracatla il-
gili kurumlarin faaliyetlerini kamuoyu ile paylagmak ve konuyla ilgili etiitler yap-
mak igin tahsis edilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gérev yapan sivil hiikii-
metler ve darbe sonrasindaki askeri yonetim de; iilke ekonomisinin gelismesinde
doviz getiren ihracatin 6neminin farkindadir. Yasanin gerekgesine bakildiginda,
yasadaki altyapimin olusturulmasinda ve icerigin hazirlanmasinda iktisadi is Bir-
ligi Teskilati ile Tiirkiye’deki Iktisadi Isbirligi Idaresi (ECA) Misyonunun imzala-
dig1 anlagmanin temel alindig1 goriilmektedir.*? 1948°de kurulan ECA ve 1949°da
kurulan Iktisadi Is Birligi Teskilat1**; Marshall Plan1 ¢ergevesinde yapilan ABD
yardimlarimin, Tirkiye’nin kalkinmasinda kullanilmasi igin olusturulmustur.
1940’11 y1llarin sonunda CHP hiikiimetlerinin Amerika ile baslayan yakinlasmasi,
DP hiikiimetleri doneminde slirmiis ve darbe sonrasinda kurumsallasarak devam
etmistir. Ozellikle askerlerin ihracat konusundaki farkindaliginin kaynagmin, dis
politika ve uluslararasi ortakliklar oldugu goriilmektedir.

29 Milli Birlik Komitesi Tutanak Dergisi, C.1, B.9, 10 Eyliil 1960, s. 11.
30 ak.,s. 12-13.
31 R.G.: 02.11.1960, No: 10644.

32 MBK 106 sira sayili Komisyon Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/MBK /d00/c002/mbk 00002026ss0106.pdf
33 R.G.: 06.06.1949, No: 7225.
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Askerlerin kurumsallagmasini yasal giivenceye aldig1 konulardan biri de stan-
dartlarin belirlenmesidir. Bu amagla 18 Kasim 1960°da kabul edilen 132 sayili
“Tiirk Standartlar: Enstitiisti Kurulus Kanunu” kabul edilmistir.>*. Ticarette tag-
sigin engellenmesi ve ihracatin denetlenmesi i¢in 1930 yilinda kabul edilen 1705
sayil1 “Ticarette Tagsisin Men i ve Ihracatin Murakabesi ve Korunmasi Hakkinda
Kanun* ve bu yasaya dayanarak 1959 yilinda Sanayi Bakanliginca hazirlana-
rak Bakanlar Kurulu'nda kabul edilen “Tiirk Standartlarimin Tatbiki Hakkinda
Nizamname™?® ile ihracat mallarinda kontrolii saglamak icin standartlarin getiril-
meye calisildigi goriilmektedir. Ancak, askerlerin standartlasmayi iktisadi alanla
sinrlt tutmay1p, Ankara merkezli olarak kurulan Tiirk Standartlar Enstitiisii (TSE)
ile her tiirlii madde ve mamul, usul ve hizmete yaydiklar1 gézlenmektedir.

1960 Kasim’inda Portekiz’de Prens Henry’nin 6liimiiniin 500. y1l1 anisina ba-
silan madeni paralar, darbecilere 6rnek olmus ve giindemlerine hatira para basimi
gelmistir. Denizci [Gemici] Henrique olarak bilinen Prens Henry’nin Afrika’nin
bat1 kiyilarina yapilan kesifleri finanse etmesi ile cografi kesiflerin basladigi ka-
bul edilmektedir. Bu nedenle Portekiz i¢in milli kahraman olarak anilan tarihi
sahsiyetlerden biridir. Askerlere gore, diinya tarihinde cografi kesifler ile nasil
yeni bir déneme girilmisse, Tiirkiye tarihinde 27 Mayis Inkilabt ile cografi ke-
siflere benzer nitelikte yeni bir devir baslamistir.” Bu nedenle 27 Mayis Inkilab1
icin hatira parasi olarak giimiisten 10 liralik madeni para basilmas1 Bakanlar Ku-
rulunca Milli Birlik Komitesine sunulmustur. 25 Kasim 1960°da 141 sayili “27
Mayis Inkilabt Dolayisiyle 100 Milyon Liralik Madeni Hatira Para Bastirilmast
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.>® Her ne kadar hatira para olarak sunulmussa
da, Temmuz ayinda yapilan Hiirriyet Istikrazi adli i¢ bor¢lanmanin beste birine
esit miktardadir.®

Bazi devlet kurumlarinin birbirlerine olan bor¢larinin tasfiyesi ile Hazine ve
Merkez Bankasi’na olan borglarin mahsuplagmasi i¢in 6 Aralik 1960 tarihinde
154 sayili “Hazinenin ve Iktisadi Devlet Tesebbiislerinin Bir Kisim Bor¢larinin

34 R.G.:22.11.1960, No: 10661.
35 R.G.:19.06.1930, No: 1524.
36 R.G.: 04.12.1959, No: 10372.

37 MBK 153 sira sayili Komisyon Raporu. Raporun orijinal metninde 50. y1l yazsa da,

dogrusu 500. yildir.  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MBK /d00/c003/
mbk_00003041ss0153.pdf

38 R.G.:30.11.1960, No: 10668.

39  Askeri yonetimin ¢ikardigi bu hatira paranin T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagh
Darphane ve Damga Matbaasi1 Genel Miidiirliigii’niin internet sayfasinda yer almamasi
oldukea dikkat ¢ekicidir. “4. Cumhuriyet Donemi ve Hatira Para” https://www.darphane.
gov.tr/paranin-tarihi, Erisim Tarihi: 01.06.2022.
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Tahkimi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.*® Yasada iilke ekonomisinin lokomotifi
olarak tarif edilen kamu kesimi yatirimlarinin mali yapilarinin bozulmasinin ne-
deni olarak, kurumlarin kurulus amaclarindan uzaklasilarak gayri iktisadi birer
isletme haline getirilmeleri gosterilmistir.*! 154 sayili Kanun’un gerekgesinde
belirtilen hususlar, askerlerin darbeden hemen sonra yaptiklar1 tespitlerle ayni-
dir. Bu hususlara ilave olarak sermaye yetersizligi nedeniyle kisa ve orta vadeli
kredilerle darbogaza siirliklenen kurumlarin altina girdigi agir faiz yiikiiyle tireti-
me devam edilemeyecegi goriilmiistiir. Plansiz ve programsiz yapilan yatirimlar,
maliyetlerinin ¢ok {izerinde masraf yaratmaktadir. DP Hiikiimetleri doneminde
normal yatirim kaynaklari yerine 6zellikle Merkez Bankasi kaynaklarinin zorla-
narak emisyon yapilmasi enflasyonun baslica nedeni olmustur. Merkez Bankas1
hakkinda hazirlanan 28 May1s 1960 tarihli raporda Banka’nin alacaklarinin 6 mil-
yar 529 milyon liraya ulastigi ve bunun yaklasik 5 milyar 661 milyon lirasinin
Hazine ve kamu kesimine verilen bor¢lar oldugu goriilmiistiir. Merkez Banka-
si’nin asli fonksiyonlarinin en 6nemlisi para piyasasini diizenlemek iken, kamu
kesimine bor¢ vermekle mesgul oldugu igin bu gorevini yerine getirmesi miim-
kiin olmamuistir. Bu yasa ile Merkez Bankasi’nin bu sekilde emisyon yapmasinin
ontline gegilirken, kamu kurumlar1 arasindaki karsilikli bor¢lanma diigiimiiniin
¢ozlilmesi amaclanmigtir. Devlet Biitcesi son 10 yilda 1951 yil1 harig, her y1l acik
vermistir. 1960 yil1 sonuna kadar sadece 1950-1955 yillarinin biitgelerinin kesin
hesaplari ¢ikarilmis, acgik veren yillarin biit¢esi Hazine fonlari ile kapatilmistir.
1955 sonrasi i¢in de kesin hesaplar ¢ikarildiginda biit¢e agigini kapatacak baska
bir kaynak olmadigindan, sonraki biit¢e agiklarinin da Hazine fonlari ile kapatila-
cagimi sdylemek miimkiindiir. DP déneminde, kesin hesap kanunlarinda olusacak
aciklar1 Hazine Fonlar ile kapatma geleneginin olustugu goriilmektedir. Merkez
Bankasi’nin verdigi kisa vadeli avanslarin geri 6denebilme yetenegini kaybet-
mesinde, bu mekanizmanin katkisi bliylik olmustur. 154 sayili Kanun ile Merkez
Bankasi’nin igine girdigi bor¢lanma ve emisyon kisir dongiisiinden ¢ikarilmasi
hedeflenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda uygulanan Kazang Vergisi, Iktisadi Buhran,
Muvazene ve Hava Kuvvetlerine Yardim vergileri savastan bir siire sonra kal-
dirilarak, gergek kisilerin gercek kazanglarinin vergilendirilmesine 1949 yilinda
kabul edilen 5421 sayili “Gelir Vergisi Kanunu” ile baglanmistir.*? Tiirkiye’de
cagdas vergi uygulamalarinin baslangici bu vergi olarak kabul edilebilir. Yasanin
on yillik uygulama déneminden sonra edinilen tecriibelerle 31 Aralik 1960°da 193

40 R.G.: 13.12.1960, No: 10679.

41  MBK 159 sira sayili Komisyon Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/MBK /d00/c003/mbk 00003047ss0159.pdf

42 R.G.: 09.06.1949, No: 7228.
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say1h “Gelir Vergisi Kanunu (G.V.K.)” ¢ikarilmistir.** 4 Ocak 1961°de ¢ikarilan
213 sayili “Vergi Usul Kanunu (V.U.K.)” ile vergi, resim ve har¢lar ile ilgili genel
diizenleme yapilmistir.* Demokratik mekanizmalarin askida oldugu olagantistii
bir donemde Tiirkiye maliye tarihinin en 6nemli vergi diizenlemeri yapilmistir.

Askerler, 27 Mayis 1960°da siyasi iktidar1 ele gegirdikten sonra, kendilerini
Tiirkiye ekonomisinin énemli bir aktorii haline getirecek olan Ordu Yardimlasma
Kurumu’nu (OYAK) kurdular. OYAK, 3 Ocak 1961°de kabul edilen 205 sayili
“Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu” ile kuruldu.* Ordu mensuplarinin diger
devlet memurlar1 gibi Emekli Sandigi’ndan faydalandiklar1 haklarin, askerlerin
yaptigi is diisliniildiiglinde, miitevazi dlgiilerde kaldig1 goriildiigii i¢in yeni bir ku-
ruma ihtiyag¢ oldugu 6ne siiriilmiis ve OYAK’1n Emekli Sandigi’nin faaliyetlerini
askeri personel igin tamamlamasi1 6ngoriilmiistiir.** Yardimlagsmay1 amaglayan bir
sosyal giivenlik kurumu olarak baslayan faaliyetler, Tiirkiye’nin en biiyiik sirket-
lerini biinyesinde barindiran, ekonomik alanin en énemli aktoriine doniiserek de-
vam etmistir. OYAK 1n yatirim faaliyetlerinde bir sinirlama olmadig gibi, kendi-
sine taninan énemli muafiyetler ile devlet eliyle kar maksimizasyonu yapan yeni
bir sermaye grubu olusturulmustur. Kisladan ¢ikip siyasi iktidara el koyan askeri
biirokrasi, yasa ile kurduklar1 OYAK ile iktisadi bir pozisyon alma olanagina da
sahip olmustur.

5 Ocak 1961°de 223 sayili “Yatuimlar Finansman Fonu Teskil ve Tasarruf
Bonolari Thract Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.”* Boylece ekonominin istikrar
icinde gelismesini saglamak icin tarim, sanayi ve ulagtirma alanlarina yapilacak
yatirimlarin finansmaninda kullanilmak tizere Yatirimlar Finansman Fonu adryla
bir fon kurulmustur. Fonun 6z kaynagi, ¢ikarilacak tasarruf bonolariin satis be-
deli olarak belirlenmistir.

3.3. ikinci Cumhuriyetin Anayasasi ve Demokrasiye Gegis

Ikinci boliimiin son kismini olusturan bu alt boliimde askerlerin yonetimi nasil
biraktiklar1 ve kendilerinden sonraki donemin isleyisini nasil belirledikleri ince-
lenecektir. 13 Aralik 1960°da MBK’nin kabul ettigi 157 ve 158 sayili Kanunlar
uyarinca Temsilciler Meclisi kurulmus ve onun i¢inden Kurucu Meclis olusturul-

43  R.G.: 06.01.1961, No: 10700.
44  R.G.: 10.01.1961, No: 10703.
45 R.G.: 09.01.1961, No: 10702.

46 MBK 202 sira sayili Komisyon Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/MBK /d00/c005/mbk 00005069ss0202.pdf
47 R.G.: 12.01.1961, No: 10705.
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mustur.® Kurucu Meclis, demokrasi ve hukuk devleti esaslarini temel alan yeni
anayasay1 ve se¢cim kanununu hazirlamakla gorevlendirilmistir. Ustlendigi gérev-
leri tamamlayinca, yetkilerini yeni tiyeleri segilecek olan TBMM’ye devretmesi
Ongorilmistiir.

MBK tarafindan kabul edilen 28 Mart 1961 tarihli ve 283 sayil1 “Anayasanin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun”,® 26 Nisan 1961 tarihli ve 298 sayili
“Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun”,>° 24 Mayis
1961 tarihli ve 304 sayili “Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi Kanunu™' ve
25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili “Milletvekili Se¢imi Kanunu’* ile askerlerin
yonetimi biraktiktan sonrasi i¢in olugturduklar1 kurumlarin ve ilerleyecek siirecin
yasal ¢ergevesi belirlenmistir.

Ilk toplantisin1 6 Ocak 1961°de yapan Kurucu Meclis, son toplantisini 4 Eyliil
1961°de gerceklestirmis ve toplam 26 toplant: yapmustir. {1k toplantinin agilisin
Devlet ve Hiikiimet Bagkan1 Orgeneral Cemal Giirsel rahatsiz oldugu i¢in, yerine
gorevlendirdigi Fahri Ozdilek yapmis ve Giirsel’in okuyacagi metni Ozdilek oku-
mustur.> Temsilciler Meclisi 6 Ocak 1961 ve 3 Eyliil 1961 arasinda 110 toplanti
yapmistir. {1k birlesimde iiyeler yemin ederek géreve baslamis ve ikinci birle-
simde bagkanliga Kazim Orbay se¢ilmistir. Darbe sonrasi hazirlanan Anayasa’nin
Kurucu Meclis’te kabulii, darbeden bir y1l sonra 27 Mayis 1961 tarihinde olmus-
tur. 9 Temmuz 1961°de halkoyuna sunulmustur. 334 sayili “Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi”, 20 Temmuz 1961°de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.>*

Askerlerin yonetime el koydugu 27 Mayis 1960 tarihinden itibaren; MBK, 7
Ekim 1961’e kadar yasa yapmaya ve 20 Ekim 1961’e kadar karar vermeye de-

vam etmistir. Mecliste yapilan 26 Ekim 1961 tarihli oylamada Cemal Giirsel, Ttir-
kiye Cumhuriyeti’nin 4. Cumhurbaskani se¢ilmistir.

48 R.G.: 16.12.1960, No: 10682.
49 R.G.:01.04.1961, No: 10771.
50 R.G.:02.05.1961, No: 10796.
51 R.G.:30.05.1961, No: 10815.
52 R.G.:30.05.1961, No: 10815.
53 Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, B.1, 6 Ocak 1961, s. 2-3.
54  R.G.:20.07.1961, No: 10859.
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SONUC

Askeri darbe oncesinde hiikiimeti olusturan DP’nin ekonomi politikalarinda
Milli Korunma Kanunu ve 1958 yilinda kabul edilen 4 Agustos Kararlari’nin be-
lirleyici oldugu goriilmektedir. Darbe 6ncesinde ithalat arttig1 i¢in, artan ithalatin
hedeflenen ve gayret edilen yiiksek biiylimeyi finanse etmekten uzaklagsmasina
engel olunamamistir. Darbeden 6nceki son yasama yilinin agilisinda Cumhurbas-
kan1 Celal Bayar’in yaptig1 projeksiyondan ¢ok azinin gergeklestigi goriilmek-
tedir. Hiikiimetin Mecliste iilkenin gelecegine dair ¢ikardigi yasalar, Bayar’in
yaptig1 gecmis muhasebesinin ¢ok gerisindedir. Eregli’de ikinci bir agir sanayi
tesisinin kurulmasi i¢in atilan adimlar ve turizmin endiistri gibi diigiiniilerek giin-
deme alinmasi dikkate deger gelismelerdir.

27 Mayis 1960°da askerler yonetime el koyunca, Cemal Giirsel bagkanliginda
olusturulan Milli Birlik Komitesi iilkeyi yonetmeye baslamis ve hizla yeni yasalar
yapilmaya baslanmistir. Darbe, Mayis ayinda yapilmis ve Temmuz ayinda Inki-
lap Hiikiimeti agiklanmistir. Dis politika alaninda uluslararasi ittifaklarin darbe
oncesindeki gibi aynen stirdiiriilecegi; mali alanda ise biitce samimiyeti ve biitce
denkligi olacagi vaat edilerek, biitce ihtiyaglarinin emisyon ile kapatilmayacagi
giivencesi verilmistir. Di1g ticaret ve ihracat baglica giindem olmus, iilkenin doviz
gelirlerinin artirlmasi icin gesitli cabalar gdsterilmistir. [nkilap Hiikiimeti, yati-
rimlarin rasyonel ve planl bir temele oturtulmasi i¢in iktisadi planlama yapila-
cagini; ziraat, sanayi, ulastirma, bayindirlik ve imar isleri icin genel bir kalkinma
plan1 yapilacagini ve bunlarin yasal zemine oturtulacagini vaat etmistir.

MBK’nin ekonomi ile ilgili ilk ¢ikardig1 yasa, Hiirriyet istikrazi adi ile yapilan
i¢ bor¢lanmaya iliskindir. DP’nin 1958’de yeniden dondiigii dovizde prim usu-
liinden vazgecilmistir. Daha sonra Milli Korunma Kanunu ile ilgili bir af ¢ikari-
larak, Ikinci Diinya Savasi déneminden kalma bu Kanun tamamen yiiriirliikten
kaldirilmustr.

Miidahalenin yapildig1 27 May1s’tan Anayasa’nin kabul edilip ytiriirliige
girdigi giine kadarki olaganiistii donemde c¢ikarilan yasalar ile hukuki temelleri
atilan kurumlardan biiylik bir kism1 halen faaliyetlerine devam etmektedir. Bu
kurumlar arasinda sadece DPT, 2018 yilinda kapatilmistr.

Askerlerin kendi ifadesi ile Ikinci Cumhuriyetin Anayasas: hazirlanip kabul
edilerek demokratik diizene gegis siireci baslamigtir. Darbeden sonraki bir yil
icinde yeni Anayasa halkoyuna sunulmus, genel segimler yapilmistir. Demokra-
tik siire¢ genel se¢imlerin yapilmasi ile seklen tekrar baglamis; MBK déneminde
cikarilan yasalar ve belirlenen politikalarin izlendigi ve planlamanin kurumsal
olarak iilke giindeminde yer aldig1 yeni bir doneme girilmistir.
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KRONIK

HUKUK-I ESASIYEYE MEDHAL ()

AN INTRODUCTION TO CONSTITUTIONAL
LAW ()

Riza Tevfik***

“Bundan ii¢ buguk sene evvel muharrir-i maruf muhibb-i azizim Ismail Gaspi-
ranski Beyin tavsiyesiyle Rusya’dan memleketimize tahsil i¢in gelmis bes miis-
liiman talebe kabul etmistim. Ugii Kirgiz memleketinden, ikisi de Kafkasya’dan
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**  Editériin notu: Bu yazinin ikinci boliimii, dergimizin izleyen sayisinda yayimlanacaktir.

*#%  Riza Tevfik Boliikbasi (1869-1949), babasmin kaymakamlik yaptigr Cisr-i Mustafa’da
(bugiinkii Bulgaristan’in Svilengrad mevkiinde) dogmus, egitim hayatina Uskiidar’da baglamus,
sonra babasinin izmit’e tayini nedeniyle okula burada devam etmistir. Annesinin vefat: {izerine
Gelibolu’ya taginmislar ve Riza Tevfik’in genclik yillar1 burada ge¢mistir. 1884 yilinda
Galatasaray Sultanisine bir y1l devam edebilmis, 1887 yilinda Mekteb-i Miilkiye’ye kaydolmus,
ancak 3 yil sonra bir talebe hareketine katildig1 i¢in okuldan uzaklastirilmistir. Daha sonra
Tibbiyeye kaydolmus, yine netameli gegen talebeliginin ardindan 1899 yilinda bu okuldan
mezun olmustur. 1907 yilinda Ittihat ve Terakki cemiyetine iiye olmus, Mesrutiyet’in yeniden
ilan1 giinlerinde halka mesrutiyet ve hiirriyeti anlatan nutuklar irad etmistir. 1909 yilindaki ilk
meclis secimlerinde Edirne mebusu olarak segilmistir. 1911 yilinda Hiirriyet ve Ttilaf Firkasina
gecmis, 1913-18 yillarinda Karantina idadisinde ¢alismaya baslayarak siyasetten uzaklasmustir.
Siyasete Maarif Naziri olarak donmiis, sonrasinda da yaklasik 2 yil siireyle (1919-1920) Sura-
y1 Devlet reisligi yapmstir. Sevr Anlagsmasini imzalayan heyette yer almasi ve o donem yeni
filizlenen milli miicadele hareketine muhalif tutumu sebebiyle tepki gormiis ve 1922 yilinda
Misir’a gitmistir. Ardindan Urdiin, Liibnan, Ingiltere ve Fransa’da belli siireler kaldiktan sonra
1943 yilinda Istanbul’a dénmiistiir. 30 Aralik 1949 tarihinde de ardinda genis felsefi birikimine
dayanan bir kiilliyat birakarak vefat etmistir (bkz. Abdullah Ug¢man, “Riza Tevfik Boliikkbagi1”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2008, s. 68-70). Feylesof Riza Tevfik’in genelde
hukuk ve 6zelde anayasa hukukuna olan ilgisi muhtemelen 1887-1890 yillari arasinda tahsil
gordiigii miilkiye mektebine dayanmaktadir. Tibbiyeye devam ettigi sirada da tip ve hukuk
talebelerine adalet, hiirriyet ve hiikiimet sekilleri tizerine konusmalar yapmuis, hatta bundan
dolay1 hapsedilmis ve kitaplarina el konulmustur. II. Mesrutiyet doneminin sonlarinda hukuki
birikimi i¢inde bulundugu muhitte de makbul addedildigi i¢indir ki -bugiiniin Danistay’1
olan- Sura-y1 Devlet bagkanlig1 gorevine getirilmistir. Anayasa hukuku derslerini verdigi tarih
ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne liye olmasinin birkag sene sonrasina denk diismektedir. Bu
dersler, 1907 yilinin sonlari ila 1908 yilinin ilk yarisinda -miellifin belirttigi gibi gizli gizli-
verilmis olmalidir. 1910 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda da Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye
Mecmuasi’nda (bu derginin bir kisminin Mehmet Kanar editorliigiinde ¢eviriyazist yapilmustir,
ancak bu iki makale mezkur ¢alismada yer almamaktadir) iki parga olarak bu ders notlari
yaymmlanmustir, ilk parcanin kiinyesi su sekildedir: “Hukuk-1 Esasiyeye Medhal”, Ulum-1
Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi, 1 Nisan 1326 [14 Nisan 1910], c. I, sy. 4 (16), s. 532-576.
(Osmanlica orijinal metin i¢in bkz. http://isamveri.org/pdfosm/D01880/1326_16/1326_16_
TEVFIKR.pdf)
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idiler. Bu efendilere kemal-i hulGis ve memnuniyetle kendi ikametgahimda gizlice
ve fahri olarak ders verir idim. Ben de Halim Pasa Yalisinda oturuyor idim. Su
Hukuk-1 Esasiye Medhal namiyla nesrolunan makale, o efendilere ale’l-acele imla
edilmis bir derstir. Maatteessiif mevzunun ehemmiyeti itibariyle muhtasar diis-
mistiir, fakat vaktimiz yoktu. Kendi yazilariyla bendenizde mahfuz kalan giizide
niishadan oldugu gibi mecmuamiza nakledilmistir. Tashihine vakit bulamadigim
i¢cin oldugu gibi tab* edildi. ilan-1 hiirriyette yani bu dersten iki buguk-ii¢ ay sonra
talebelerimden ikisi bir miiddet daha burada kalmislar idi. Bu makaleyi hatirlarina
ithaf ettim.”"

Tetkikat-1 fenniyenin climlesinden maksad amelidir. Yalniz bizde fitri olan ciis-
tucl-y1 hakikat merakini teseffi etmek degildir. Vakia hadisat-1 felekiye veyahut
hikmet-i tabiiyeden birini miisahede ve tarif etmek ile diinyada bir cemaatin bah-
tiyar olmasi keyfiyeti arasinda siki ve ani bir rabita gormek giigtiir; ve dyle bir
rabitay1 kesfedebilmek i¢in bir¢ok ihtimalat-1 baideyi ihata edebilecek kadar in-
sanda bir niifuz-1 nazar olmalidir ki bu muskildir; fakat yalniz zamanimizda vaki
olan kesfiyatin tesirat-1 aniyesini miilahaza ile kanaat etmeyip de ale’l-umum ta-
rih-i terakkiyat-1 fikriyeye miiracaat edersek, goriiriiz ki dogrudan dogruya hicbir
miithim tesiri, hatta ameli bir faidesi olmayacak imis gibi goriinen bazi kesfiyat-1
cliz’iye vardir ki onlar insan1 bir hakikate ikna etmek sayesinde pek batil itikadat
devirmis ve onu itikddat-1 sakimenin hayat-1 sahsiye ve ictimaiyemize verdigi
sefaleti 1slaha, hatta biisbiitiin ortadan kaldirmaya yardim etmistir.

Kiirre-i arzin merkez-1 dlem olmayip gilines etrafinda miiteharrik idiigii gere-
g1 gibi siibut bulduktan sonra aksi iddiay1 giiden papaligin hiikkm-i manevisi ne
kadar miinkesir olmustur, bu malum. Iste bunun gibi misaller terakkiyat-1 fikriye
tarihinde pek ¢oktur. Ve her biri dahi dogrudan dogruya ve derhal hayatimizla ala-
kadar goriinmedigi i¢in hi¢ ameli ve tatbiki bir faideyi mucip zannolunmadigi hal-
de bizleri dogru digiinmekten ve dogru yasamaktan men‘ eden birtakim akaid-i
batila [532] ve kadimeyi evvela tereddiide disiiriip, sonra red ve cerh ve en sonra
da biisbiitiin imha edegeldikleri i¢in saadet-i hayatimizda kesfiyat-1 mezbureyi
en biliylik avamilden sayabiliriz. Binaenaleyh su miilahazat-1 muhikkaya nazaran
bugiin fen eglence degildir. Felsefe dahi def*-i merak i¢in bir idman-1 akli degildir.
Bunlarin ciimlesinden maksad, 1slah-1 amel gibi ciddi bir ameldir; ve biitiin felsefe
sistemlerinin neticesi kavaid-i ahlakiye tayin etmek ve gerek miinferiden olsun ve
gerekse miictemian olsun, insanlar i¢in en ziyade mucib-i menfaat u saadet olan
hatt-1 hareketi telkin ve talim eylemektir.

Vukuat-1 tarihiye ve hadisat-1 igtimaiyeyi tetebbu ettikten sonra hayatimizdan
daha ziyade miistefid ve bahtiyar olmak i¢in acaba ne gibi kavaid istihrac ve is-

1 “Hasiye” baslikli bu kisim “Hukuk-1 Esasiyeye Medhal”in ikinci makalesinin sonunda
yer almaktadir, ancak 6nemine binaen basta vermeyi uygun gordiik. [¢.n.]
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tintac edebiliriz? Siiphe yok ki tarih miitalaasindan en evvel edecegimiz istifade
filan kumandanin ne gibi hileler ile ve kag kisi muaveneti ile bir diigman ordusunu
miinhezim ettigini 6grenmek ve onu zamanimizda vuku‘u muhtemel olan ahval-i
miitesabihede tatbike kalkismak degildir. Ciinkii bugiin bu gibi hadisatta vesai-
timiz o kadar degismistir ki tecarib-i sabikadan ameliyat-1 haziramiz i¢in hicbir
istifade edemeyiz. Mesela eski Spartalilarin ve Yunanlilarin kalabalik bir giiresten
farki olmayan muharebelerinde galebelerini temin etmis olan usul-i miibareze ve
tarz-1 musara‘ay1 bugiin 6grenmeye kalkip da bir meydan muharebesinde diigma-
na galebe iimit etmek gibi olur. Ahval-i sairede de hakikat boyledir.

Bizim siyaseten servet ve maliyece ticaret ve sinaatca medeniyet-i haziramizin,
hatta levazim-1 ibtidaiyesi o derece ¢ok ve muaddeldir ki tarih-i mazide gérecegi-
miz tafsilat-1 cliz’iyeden bugiin i¢in bir istifade-i ameliye me’mul degildir. Lakin
bir bagka noktadan miitalaa edersek, bize bunun kadar faidebahs bir ilim yoktur
diyebilecegim. Tarih-i mazide cemaat-i kadimenin suret-i tesekkiil ve nesv i ne-
masini ve bu cemaatin evvela iki siifa ayrilip, [533] birinin idare-i hiikiimet na-
mina hakim, diger bir biiyiik kisminin da halk ve ahali ve millet namina mahkim
olarak, bugiin manasinin olanca sumlii ile millet dedigimiz heyeti ne suretle teskil
ettiklerini miitalaa ve tetebbu etmekten ¢ok istifade eyleyebiliriz; zira hiikiimet,
hukuk, adalet, hiirriyet ve miisavat gibi bugiin milel-i miitemeddinenin en ziyade
ehemmiyetli telakki ettikleri tabirdtin hakikatini tetkik ve tefahhus edebilmek icin
bundan dogru, bundan iyi yol yoktur. Hatta bu hakikatlerin nasil olup da insanlar
arasinda viicut buldugunu ve nesv i nemasinda, yahut bir hal-i resimide tevakkuf
edip kalmig veyahut biitiin biitiin kemale ermis idiigiinii esbab-1 mucibe ve surtit-1
lazimesiyle anlar ve 6grenirsek, siiphesiz ki mensup oldugumuz cemaatin medeni
insanlardan miirekkep bir heyet sekline girmesine en ziyade yardim etmis oluruz
ki bu timniyenin husulii dogrudan dogruya hikmet, kimya, nebatit ve hayvanat
gibi uliim-1 asliye ve mithimmenin derece-i malumatiyla olmaz.

Simdi mukaddemat-1 tafsiliyeden sarf-1 nazarla su kadarcik bir miilahaza ile
kanaat ederek dogrudan dogruya bazi mesail-i mithimme ve ahkam-1 i¢ctimaiyenin
tahliline girigelim:

1. Cemiyet-i Beseriyenin Mensei

Insanlari mahlukat-1 saireden min-cihetin daha aciz yaratilmis olmas1 ve mu-
hafaza-i hayat kaydiyla diigmanlarina mukavemet etmek mecburiyeti efrad-1 be-
seriyeyi yekdigerine muhtag¢ etmisti demistim. Bu ihtiyag; igtima‘in ilk vesilesi
ve hatta sebebi olmustur. Bu da tabiidir; ¢linkii kendi kuvvetine giivenen yirtict
hayvanlar cemiyetiyle yasamaya en az miista‘id olanlardir. insan ise, kavga-y1 ha-
yatta muvaffak olmak i¢in 6teden beri maddi ve manevi vasitalara [534] muhtag
olmustur. Iste onlarmn az [veya] ¢ok birbirine merbut birer kiigiiciik cemaat hali-
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ne girerek yekdigerine hin-i hacette muavenet etmek iizere birbirini kollamalari,
kullanabildikleri vesait-i maneviyenin en kuvvetlisidir. Burada iktibas edebilece-
gimiz bazi efkar-1 lazimeyi flinun-1 tabiiyenin ve hususen insanin kable’t-tarihi
hayatini tetebbu eden suabat-1 ulimun himmetine medyunuz.

Asr-1 hazirda kesfiyat-1 cografyanin ve yeni yeni kitaat ahalisinin ahval-i igti-
maiye ve maneviyesi hakkinda icra edilen tetebbuatin bu hususta fikrimizi i1slaha
¢ok yardimi olmustur. Su suretle denebilir ki insanlarin kable’t-tarihi hayatina
hala bugiin bile numune olacak akvam-1 vahsiye ve cemaat-1 sefile vardir. Iste
onlar1 tetebbu ettikten sonra ilm-i beger, ilm-i asar-1 atika ve miistehasat gibi fii-
nunun bize verecegi malumat ile de kiyas edersek cemiyet-i beseriyenin mensei
ve suret-1 tekamiilii hakkinda hayli mithim malumata destres oluruz. Bu hususta
iktisap edebildigimiz malumat ile sabit oluyor ki evvelemirde insanlar, o tarif
ettigimiz korku ve ihtiyag sebebiyle biraraya toplanmaya; bi’z-zarure miitemayil
bulunmuslar. Ve fakat daha o zamanlar sinaat ve marifet miimkiin olamadig i¢in
bittabi o cemaat-1 sefile gidalarin1 mahsulat-1 tabiiyeden aramaya mecbur bulun-
muglar ve tabiidir devam-1 hayatlan tesadiif kabilinden olan bu gibi surtita tabi
bulununca 20-30 kisilik bir cemiyet-i sagirenin pek engin yerlere sahip olmasi
dahi lazim gelmis.

Bittabi yeryiiziiniin her tarafi mahsul yetistirmekte ayni kuvve-i inbatiyeyi
haiz ve ayni derecede bereketli ve feyizli olmadigi i¢in hasbe’l-liizum ormanlik-
larda ibtida mesken tutmuslar; ¢iinkii bu gibi yerlerde hayvanat, vuhiis ve tuytr
nispeten daha mebzul olmakla beraber az [veya] ¢ok barinacak tabii magaralar
ve lizerine ¢ikip saklanilacak biiylicek agaglar da bulundugundan o vahsi insan
kiimesini yagatmak ve barindirmak hususunda ormanli daglar, ovalardan ziyade
elverigli [535] imis. Fazla olarak devam-1 hayat i¢in havayic-i zaruriyeden, hatta
en mithimlerinden biri olan su dahi ale’l-ekser bu gibi arazide mebzuldiir. Iste en
evvel insanlar tarafindan tesis olunan meskenleri[n] daima ormanlarda dere ve gol
kiyilarinda ve magaralarda olmasina sebeb-i tabii bu ihtiyagtir.

Cemiyet-i beseriyenin ilk sathas1 demek olan su devr-i sefalette insanlarin en
miithim isi her glinkii gidasini arayip bulmak ve baska bir hemcinsi veya diigma-
ninin tu‘me-i tegalliibli olmamaya caligmak idi. Bittabi ug¢an kusu tutmak yahut
kosan karacaya yetismek veyahut bir aymin, birka¢ kurdun elindeki avi kurtarip
almak pek kolay bir sey degildi. Onun i¢in o ilk insanlar, daima intizamsiz bes-
lenirler, korku i¢inde yasarlar ve hemen her zaman kitlik ¢ekerlerdi. Yalniz en
bahtiyar olanlar1 yani mevaki‘-i tabiiyeden en miinbit olan noktay1 isgal etmis
bulunanlart ormanlardaki agaglarin yemisle ve ale’l-husus mege palamutu, findik
ve kestane gibi seylerle tegaddi ederlerdi.

Maamafih bu gibi yemislerin de zuhuru bir fasl-1 mahsusun tesir-i feyzini bek-
leyeceginden kisin o zavalli vahsilerin en fena ve en sefil devre-i hayatlarini teskil
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ederdi ki o vakitler agliktan ve hayvanat-1 vahsiye tecaviiziinden bir haylisi ve hu-
susen kadinlar ile ¢ocuklardan ve zuefadan pek ¢ogu telef olurlardi. Baki kalanlar
da agac kabugu ve yumusacik kok bulup ¢ikarmak ve onlar1 yemekle bir dereceye
kadar idame-i hayat ederlerdi. Kim bilir kag asir insanlar bu hal-i sefalette devam
ededurdular ve tehvinine bir ¢are bulamadilar. Insanlar[in] bu devrede otla, ne-
batla taayyiis eder olduklarina kuvvetli deliller var. Mesela pek eski miistehasat-1
beseriyede ¢ene kemikleri, bilhassa dislerin tesekkiilii akilu’l-hasayis olduklarini
daha ziyade ispat ediyor.

Simdi bu ilk devrede vahsi olan insanin alet-i miidafaa ve tecaviizii bittabi eli,
ayagi ve disi, hiilasa kendisi idi. Fakat goziiniin 6niinde [536] duran tas pargasi
veyahut kirtlmis bir aga¢ dalini hin-i hacette isti‘mal etmeyi de hatirlamamasi
tabiidir. Iste ilk alat1 boyle sopa ve tas iken yavas yavas hayatta tecriibesi artarak
sopaya bir bi¢im vermis ve hatta bir miiddet sonra ucunu yararak, arasina bir ¢akil
tas1 da sikistirabilmistir.

Iste elinde bdyle bir alet oldugu halde her giin magarasindan veya ormandaki
mevkiinden erkence disari ¢ikar ve ale’l-gafle tutup dldiirecegi aciz hayvanati alip
yavrularina ve digisine getirir idi ki bu muvaffakiyeti ile yani boyle bdyle alat-1 ib-
tidaiye ile kesf ve i‘mal etmekteki muvaffakiyetle insan-1 vahsi bir ikinci devre-i
hayatina giriyor. Artik simdiden sonra en miihim ve en biiyiikk mesgalesi aveiliktir.
Simdi et yemeye basliyor. Ihtimal ki ates[i] daha evvel 6grenmis ve daha dogrusu
vukuat-1 tabiiyenin, mesela yagmurlu havada yildirimin ve fevkalade sicak mem-
leketlerde ve zamanlarda kuru otlarin ve ¢alilarin tutusmasinin delaletiyle belki
atesin ne oldugunu gérmiis ve onu peyda etmeyi 0grenmistir. Lakin surast mu-
hakkaktir ki bu avcilik devrinde insan-1 vahsinin ategsbazlig1 biraz artiyor. Hatta
o sayede, yani biitiin gece sondiirmemek sartiyla ates yakarak kendini hayvanat-1
miifteriseden hem kurtartyor ve hem de viicudunu 1sitiyor. Bu avcilik devri de pek
¢ok slirmemistir. Ve kag asir oldugu hesap olunamaz, yalniz bu devre-i hayatinda
insanin havass-1 zahiresi ve ¢ira testisi yani el mahareti hayliden hayliye arttyor.

Zira avciligin verdigi idman ile goz, kulak daha hassas, el-ayak daha tetik olu-
yor ve bittabi bu tekamiil-i hissinin aklina da faidesi olacak bir¢ok tecaribe de
yardimi oluyor. Hatta az zaman zarfinda alat-1 harbiye ve edevat-1 saydiyesini de
ikmal ediyor. Mesela cakmak tagini yine ¢akmak tas1 ile kira kira kaba saba, fakat
az [veya] cok istedigi bicime koyabiliyor. Ondan [537] baltaya, c¢ekice, bigaga
benzer alat ve edevat yaptiktan maada cemaatle de ava ¢ikmak usuliinii tatbike
basladigi i¢in biiyiicek biiyiicek hayvanlardan geyik, karaca ve ay1 gibi hayvanat
da dldiiriiyor. Kimisinin postundan, kimisinin kemiklerinden ve hele geyiklerin
boynuzlarindan cok istifade ediyor. Geyik boynuzunun en kalin tarafina ¢etin bir
cakmak tas1 parcasi yerlestirerek pek isine yarar mitraklar yapiyor.



150 | YASAMA DERGISI = SAYE: 45 = (OCAK-HAZIRAN 2022)

Uzun degneklerin ucuna sivri ¢akmak taslar1 gecirerek oklar, mizraklar ve
zipkinlar yapiyor ve onlar1 o derece katiyyetle, muvaffakiyetle isti‘mal ediyor ki
ucan kusu, kacan karacay1 [v]urup deviriyor; hatta golllerin s1g yerlerinde yiizen
baliklar1 [v]uruyor. Miistehase olarak bazi tabakat-1 arziyede birtakim hayvanat
ve ihtimal ki geyik kemikleri bulunmustur ki bir taraftan bir tarafina o eski zaman
tag oklarindan biri ge¢mis ve kirilip kalmistir. Simdi tasavvur buyurulsun ki vahsi
ve maymundan pek az farkli olan bir insanin nisancilikta bu derece kesb-i meleke
etmesi ne kadar asirlara muhtag olmak gerektir.

Bizim burada asil maksudumuz kable’t-tarihi olan hayat-1 beseriyeyi tetebbu
etmek olmadigi icin yalniz igaretle ve bir iki sayan-1 dikkat misal arz etmekle
geciyoruz. Fakat bu devrin tekemmiilat1 bu kadarla da kalmiyor. Insanlar, eve
benzer kuliibeler yapmasini da 6greniyorlar ve adeta goller lizerinde kaziklara
binaen birtakim meskenler ve oraya geg¢ip sonra toprakla alakayi kesmek ve hay-
vanat-1 vahsiyenin hiicumu ihtimalinden kurtulmak i¢in uzun tahtalar ve merdi-
venler dosetecek dereceye vartyorlar. Bittabi bu avcilik devri her insan stiriistiniin
bulundugu veyahut intihab ettigi mevki‘in istidadat-1 tabiiyesine gore degismek
lazim geliyor.

Séyle ki; Isvigre gibi golliik ve daglik yerlerde yasayanlar daha ziyade balik
avciligina ve biitiin biitiin ormanlarda yasayanlar karaca, geyik ve kus avciligina
daha ziyade alisiyorlar. Maamafih [538] umumiyeti itibariyle climlesinin hayatin-
daki evsaf-1 asliye; miitesabih ve miitesariktir. Simdi, bu derece-i tekamiile yeti-
sen insan siiriisiiniin elbet maneviyatca dahi bir devre-i tekdmiile girmesi zaruri-
dir. Ve boyle gidasini nispeten daha kolay istihsal edebilecek derecede terakkiyata
mazhar olan insanlarin niifusca da artmasi tabiidir. Filhakika bu devrelerde o vah-
si insanlarin nispeten daha bahtiyar yasamalari yiiziinden niifusca da arttiklar
tetkikatca da miisebbettir.

Her ne zaman ayn1 dairede niifus artar ise, gidanin istihsalinde gii¢liigiin de
artmasi, yani hayatin daha ziyade kiymet kesbetmesi bir kaide-i tabiiyedir. Iste
bu cihetle o kiiciiciik cemiyetler arasinda rekabet-i hayat da daha ziyade siddet
kesbediyor. Ve miicadele ve miibareze efradin mukabelesine miinhasir kalmryor.
Gida edindikleri tabii diismanlarina yani hayvanat-1 vahsiyeye karst muvaffak
olmak icin nasil miictemian hareket edip de galebelikli ava ¢ikmak yolunu bul-
muslar ise yine mevzu‘u diigmanlaria ve hayatta rakipleri olan diger insanlara
kars1 da aym suretle ittifak edip muharebeye girisiyorlar. is bu dereceye varinca
bi’z-zarure cemaatin hilekar ve muktedir ve muvaffak bir reise ihtiyaci olur.
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2. Muamelat-1 Beyne’l-Beserin Ahlaki Tevlid ve Hukuku Tahdid Etmesi

On dokuzuncu asir bidayetine gelinceye kadar hiikiimetin mensei ve suret-i te-
kevviinii hakkinda hiikemanin vazih bir fikri yoktu. Vakia Eflatun’dan, Aristo’dan
tutunuz da Voltaire ve Rouesseau’ya kadar her feylesof bu meseleye dair bir fikr-i
mahsus beyan etmisti. Lakin bu meselenin halline medar olabilecek bazi fen sua-
bat1 vardir ki onlarin verecegi malumata ve gerek zaman ve gerek mekan zarfin-
da gosterecegi misallere bina-y1 fikir ederek muhakeme olunmazsa [539] boyle
bir mesele-i gamiza hakkinda sdylenebilecek sozler esassiz birtakim miilahazat-1
‘indiyeden ibaret kalir ve hakikat-i hale mukareneti $6yle dursun bir zann-1 batili
hakikat gibi gosterir. Iste cografya, etnografya, ilm-i 4sar-1 atika, ilm-i tarih ve
hele seyahatnameler bundan bir iki asir evvel gayet kiymetsiz ve ehemmiyetsiz
bir halde bulundugu gibi bu suabat-1 ilmiyeden birkagi da esasen heniiz dogmamis
oldugundan bittabi mense-i hiikiimet ve hukuk mesele-i mithimmesinde hiikema-
nin fikri; zanniyat-1 sahsiye dairesini gegememistir.

Birinci babda arz ettigimiz gibi kavga-y1 hayat ve bela-y1 maiset ilcaasiyla is-
tirake iinsiyet ve i¢tima‘a meyyal bulunan insanlar ufak ufak kabileler ve kav-
miyetler teskil ederek orada-burada kitaat-1 arziyenin en mahsuldar ve miinbit
yerlerinde ihtiyar-1 ikamet etmisler ise de mevki‘in, ahval ve zurtifun ve ileride
tetkikine girisecegimiz daha bir¢ok avamil-i tabiiyenin tesiratina tebe‘an ayni su-
retle ve ayni derecede terakki ve tekamiile mazhar olmamuiglar.

Her ne kadar biitiin bu cemaat-1 beseriyenin ciimlesi de kanun-1 tekamiiliin
mukteziyatina miinkad bulunmus ise de birtakimi kademat-1 siifliyesinde kalmus,
bir kismi1 da safahat-1 viistasint bulmus ve digerleri de hala miimkiin olan dere-
catin en ylikseklerine kadar irtika edebilmislerdir. Su ihtilafat-1 kemal ve terakki-
den felsefe-i tarihge bugiin bir biiyiik istifade etmek yolunu 6grendik.

Madem ki hal ve mevki‘i icabatindan olarak zaruriyyu’l-vuku birtakim ihti-
lafat-1 ciiz’iyeden sarf-1 nazar, bir insan siirlisii mutlaka ayn1 kanun-1 tekamiile
tabi bulunuyor ve ayni safahat-1 miiteakibeyi erge¢ geciriyor, biz medeniyetin en
asag1 kademesinde bulunan bir cemaati veyahut serseri bir bedevi kavmi veya-
hut hala magara kovuklarinda vahsi hayvanlar gibi yagayan yabani bir kabileyi
layikiyla miitalaa ve tetebbu edersek elbette bazi ahval u keyfiyat, itikadat ve
temaytilat ve bazi isti‘dadat kesfederiz ki behemehal [540] biz yani bu derece-i
medeniyette bulunan insanlar dahi gayr-1 muayyen bir zamandan evvel o halde, o
itikadatta bulunmusuzdur ve hi¢ olmaz ise, onlarinkine benzer bir dereke-i siifli-
yette yasamig ve yavas yavas terakki ederek kurtulmusuzdur.

Yeknazarda bu usuliin sekameti s6z gotiirmez gibi goriiniir; zira zannolunur
ki bdyle binlerce asir evvel gegirmis oldugumuz bir hali -ki yadimizda izi bile
kalmamistir- bugiin bize hicbir vechile benzemeyen, bizden ziyade hayvanata
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yaklasan bir vahsi siirlisiiniin hal ve etvarini tetebbu etmekle anlayamayiz. Bina-
enaleyh bu tetebbuatimizdan istintag edebilecegimiz bazi ahkam olsa bile bunlar
haysiyeten zanniyat dairesini asamaz denilebilir. Halbuki bu pek yanligtir. Gayet
bedihi ve miisahedesi kolay bir misal ile bunun yanlishigini ispat etmek sehldir.

Ciimlemizin ¢ocukluk hakkinda bazi malumat-1 umumiyemiz vardir ki gayet
kat‘idir. Hatta higbir ¢ocuk bu hususta istisna gosteremez; mesela bir ¢ocuk do-
gar dogmaz agzi ile gida aramaktan bagka bir takayyiidde bulunamaz. Yatagina
hangi taraftan bir sey dokunursa memedir zanni ile agzini1 o tarafa ¢evirir. Ondan
sonra, ziyadan fevkalade hoslanir, nira hayrandir. Karanliktan hazzetmez, korkar,
yabancidan da korkar. En tahsiline heva-higkar oldugu sey o andaki menfaat-i
maddiyesidir. Hatta ebeveynini de onun i¢in sever ve onlarin alakasi da {insiyet
ve tlfeti nispetindedir.

Eziyetten, sikintidan da hoslanmaz. Daha biraz biiyiirse, bila-mucib yani yal-
niz hirs ve istihasi sebebi ile kiiclik kardesinin elindeki seyi de gasbetmeye pek
meyyaldir, ve hakeza... Simdi malumat-1 adiye sirasinda saydigimiz su halleri
climlemiz biliyoruz ve yine katiyyen biliyoruz ki bu keyfiyat; fitrat-1 beseriye
mahsusatindandir. Hicbir ¢ocuk yoktur ki terbiye-i maneviyeye kabiliyetinden
evvel bu hususta bir istisna gostermis olsun. Pek ala!... Biz, bu malumati nasil 63-
rendik? [541] Ve onlar1 4di malumattan saymakla beraber nasil oluyor da riyaziye
kanunlar1 kadar kat‘1 olduguna da inaniyoruz. Siiphesiz dogar dogmaz bugiinkii
aklimiza malik degildik. Hatta suurun mana-y1 hakikisi ile simdiki suurumuza da
malik degildik. Buralar1 fennen sabit olmustur.

O halde dogdugumuz giinden itibaren geg¢irdigimiz safahat-1 tekamiilii bizzat
kendi nefsimizde miisahede ve tetebbu ederek 6grenmisizdir, diyemeyiz. Clinki
tic-dort yasindan evvelki halini hatirlayan kimseler ender-i nadirattandir. Biz bu
ahvali siiphesiz bizden sonra dogan ¢ocuklardan bi’l-miisahede 6grendik. Bizim
de ayn1 hallerden ge¢mis oldugumuzu pederimizden, validemizden, biiyiikanne-
lerimizden isittik, sonra da kendi ¢gocuklarimizda ahval-i miitesabihenin vuku‘unu
tahkik ettik. Ve biitlin yeni dogan insanlarda umumen miisahede olunan ahval
ve keyfiyat-1 miisterekeden olduklarini nd-ma‘dud misaller ile goriip anladigimiz
icindir ki pek muhakkak addediyoruz. Demek oluyor ki kendimizin de bizzat mii-
sarik oldugumuz bazi ahval ve keyfiyati yakinen goriip 6grenmek i¢in miinhasi-
ran kendimizi tetebbu etmek lazim gelmiyormus. Eger dyle olsa idi hi¢bir insanin
devr-i sabavet hakkinda bir fikri olamamak icab ederdi. Clinkii muhakkaktir ki
hi¢bir kimse bizzat kendi dogdugunu bilememis ve o devirden bir hatira muhafa-
za edememistir.

Simdi bir misal olsun diye sdyledigimiz bu seyleri hikmet-i tarih sahasinda
tatbik edersek ne kadar biiylik istifadeler edecegimizi yakinen anlariz. Meratib-i
medeniyette pek asagi kalmig olan akvam-1 vahsiyeyi simdilik yeni dogmus ¢o-
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cuklara tesbih edebiliriz. Onlar filhakika sagda-solda gidasini aramaktan bagka
bir seyle mukayyed degildirler ve olsalar bile yine ancak o maksad i¢indir. Daha
biraz biiylimiis, bir mertebe yiikselmis kabail-i vahsiyeyi de birazcik biiyiimiis bir
sablye benzetebiliriz. Hatta benzetmemizi sirf sairane [542] bir tesbihten ibaret
zannetmemenizi ihtar ederim. Goreceksiniz ki bizim Tiirk kavmi de bu dereceye
gelince adeta o azicik biliylimis sabi gibi ziyadan hoslanirmig, karanliktan da {ir-
kermis.

Bunu layikiyla anlatmak i¢in biraz tafsilat verecegim ve ayn1 zamanda yalniz
etnografya, ilm-i miistehasat ve ilm-i 4sar-1 atika gibi suabat-1 fiinunun degil, hatta
ilm-i lisanin bile felsefe-i tarihe ne kadar mithim bir yardimi olabildigini de gos-
terecegim. Tiirklerin simdiki lisanina oldugu gibi bakilir ise bunlarin ulithiyete
itikad ettiklerini anlariz ve Allah’a “Tengri” dediklerini goriiriiz ve yeknazarda
zannederiz ki onlarin Tanrisi tasavvur ettigimiz Allah’in aynidir. Halbuki ilm-i
lisan kaide-i istikdkina gore bu kelimeyi tahlil ve tetkik edersek biitiin biitiin bas-
ka mana ¢ikar; mesela kelimenin nihayetindeki “ri/r1” edat1 bir lahikadir ki cihet
manasini ifade eder. Okkari-yukari, artikari-arkaya, ilkkari-ileri, otgari-dogru,
ikri-egri ve ilh... gibi kelimelerde tesadiif ettigimiz bu lahikalar hep ayn1 suretle
cihet manasi[ni1] ifade eder.

~99

Tanr1 soziinden onu atinca “tafi” kokii kalir. Bunun hakiki manasi nedir? Anla-
yabilmek i¢in bu hece ile baslayan daha sair Tiirkiyyu’l-asl olan kelimeleri topla-
yip climlesinde miisterek olan manay1 nazar-1 itibara almak lazim geliyor. O halde
taninmaki, tafimak-hayret etmek; tanfiiz-deniz, tafikun-gayet acib ve mucib-i hay-
ret olan sey, dank etmek-takir1 gibi kelimelerin mana-y1 miistereklerini teemmiil
edersek hepsinde hayret mazmunu istismam olundugunu goriiriiz. Ve yine Tefigri
sOziine riicu ile diigiinecek olursak “safak mahalline dogru” manasi ¢ikar ki Tiirk-
lerin Allah’in1 safak mahalline dogru aramak lazim gelecegine dair bir fikir hasil
etmis oluruz.

Sonra bir de yine Tafir1 ve onun miiradifi olarak yakin zamanlara kadar zeban-
zed [543] olan “Calap” s6ziinii hatirimiza ge[ti]ririz. Bu kelime de Allah mana-
sinda melfuzdur. Acaba bunun manasi nedir? ilm-i lisanca pek miihim bir kanun-1
tabii olan “garim kanunu”nun delaleti ile biliriz ki ¢, j, ¢, y harfleri yekdigerine
kolay kolay tahavviil edebiliyor; su vechile ki baz1 kavimlerde bu harflerden biri
ile baslayan ayn1 kelime diger bir kavimde y ile basliyor. Faraza Latin lisanlarin-
da Jacop, Joseph, Japheth, Jasmin, Juda, Jerusalem... ilh. Yakub, Yusuf, Yafes,
Yasemin, Yehuda, Yerusalim ilh... oldugu goriiliiyor. Hatta ayni cinsiyete mensup
akvam-1 miitenevvia i¢in de hakikat boyledir. Mesela Uygurcada “yikit”, dokiip
kiran demektir, Tatarca’da “cikit” olur; yiglamak, ciglamak olur; yabarmak, ci-
barmak olur ilh...
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Simdi gelelim “Calab”a: ¢ harfini y harfine tebdil ettigimiz zaman yalap olur.
Bu sozde de parlaklik manasi vardir: yalavuk, yalin, yaldiz, yal¢in, yalan, yalaz,
yalav gibi. Simdi Tanri ile Calab’in ikisine birden mana verirsek; “safak mahal-
line dogru bak, parlayan Tanr1’dir” hilkmiine peyveste oluruz. Ve boyle safakta
parlayan seyin ancak “giines” oldugunu bildigimizden pek eski atalarimizin Tanr1
nami ile Allah diye tapindiklar seyin giines oldugunda siiphe kalmaz. Demek ki
ulu atalarimiz da devr-i sabavet-i fikriyelerinde tipki mini mini cocuklar gibi nira
meftun ve hayran imisler. Derin karanliktan da tirktiiklerine “tamuk” s6zii delalet
eder. Bugiinkii manasi “cehennem” demek ise de asil mana-y1 lugavisi “karanlik
olan ka‘r-1 arz ” demektir.

Suradan ilm-i lisanin da ne kadar hikmet-i tarihe yardim edebilecegi anlasili-
yor. Fazla etnografya ilminin tetkikat-1 mahsusasi dahi ilm-i lisanin tahlilen ver-
digi su malumati tamamu ile tasdik ederek gosteriyor ki [544] akvam-1 beseri-
yenin kaffesi bazi safahat-1 itikadiye ve ahlakiye ve medeniyeden ge¢mislerdir.
Evvelleri hayvanata, boceklere, cemadata, tapinmisglar ve ayn1 zamanda birbirini
yemigler. Ondan sonra da giinese, atese, zulmete tapimnmuislar ve atese kendi ev-
latlarini, hemcinslerini kurban vermisler. Sonralari su, toprak, demir gibi anasir-1
maddiyeye de tapmiglar.

Tekamiil-i itikadda boyle oldugu gibi heyet-i igtimaiyenin tekdmiiliinde de
boyle meratib vardir. Ibtida ormanlarda ve magaralarda yasamak ve nebatat ile,
yemisler ile ge¢inmek, sonra avcilik devri, sonra ¢obanlik devri ve gogebelik dev-
ri, daha sonra bargirin taht-1 tahakkiime alinmasiyla yagmagirlik ve haydutluk
devri ve git gide sabit mesakin teessiisii ile medinelerin ve biiylik sehirlerin te-
sekkiilii ve bu sayede kavim bir medeniyetin imkan-1 siibutu ve kiigiiciik uluslarin
ve kabilelerin ustil-i merkeziyeye kahran ve cebren tabi tutulmasi ve bu sayede
biiyiik milletlerin ve hiikiimetlerin tesekkiilii.

Iste bunlar hep fiintin-1 ictimaiyenin elbirligiyle tahkik edip tayin eyledikleri
safahat-1 terakkidir. Ticareten ve idareten ve siyaseten dahi bunlara muadil sa-
fahat-1 miitesabihe vardir. Bu gibi tahkikatta suabat-i ulim ale’l-ekser yekdige-
rine yardim ediyor. Ve birbirinin netayic-i tahkikatint ¢ok defa tasdik ve ihkam
eyliyor. Bunlarin ciimlesinden istifade eden sube-i malumat, fenn-i ictimai ile
hikmet-i hukuktur. Bu malumat-1 tafsiliye ve ibtidaiye heniliz mevcut degil iken
hukuk hakkinda ekser ulemanin fikri batil ve bazilarinin da miilahazat1 bir dere-
ceye kadar makrun-1 hakikat idi.

Zamanimiz hiikemasindan birgoklar1 ve bilhassa hakim-i sehir Spencer, Hae-
ckel, [John] Draper ve emsali tahkikat-1 amikalariyla ispat etmiglerdir ki hukuk,
Oyle evvelleri zannolundugu gibi bir padisahin bir kavme bahsayis-1 liitfu olmay1p
miinasebat-1 beyne’l-beseriyeye miincer olan bilciimle muamelat-1 insaniyeden
viicud bulmus ve efradin yekdigerine kars1 tecaviizatina set ¢cekmek mecburiyeti
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ile a‘mal-i sahsiyeyi tahdid etmek zaruretinden miinbais olmustur. Cem‘iyyat-1
beseriye [545] heniiz pek miiteferrik ve pek sefil birer kiigiiciik hizb seklinde iken
efradin1 yekdigeriyle muvaneset ve miisarekete mecbur eden sevaik-i tabiiye ya-
vas yavas onlari bir terbiye-i mahsusaya tabi kilmis ve yekdigerlerine karsi vaki
olabilecek taaddiyatta muhafaza-i nefs u mal kayd: efradin kuva-y1 sahsiyesine
miiftekir ve muhavvel kaldigi i¢in tecaviizat-1 vakianin bi’l-misl mukabeleyi da-
vet etmesi herkesi bazt muamelatta bazi kaidelere miiradta bi’l-mukabele mecbur
etmis. Iste bu devirde bir cemiyetin anasir1 demek olan efradin hukuk-1 sahsiyesi-
nin tesisini ¢ekirdeginde goriiyoruz.

Su hale nazaran boyle bir devirde bir tecaviiz vuku bulunca onun zararini
nev‘amen tazmin ettirmek mukabele-i bi’l-misl suretiyle ancak olabiliyordu ve bu
da sirf efradin uhde-i kifayetine kalmig bir is idi, lakin insanlar daha o zamanlar
fitratlarinda merkuz olan vahsetin sevk-i ilcadsiyla mukabele-i bi’l-mislden baska
bir suret-i telafi diisiinememislerdi. Iste onun igindir ki boyle bir devirde hukuk-1
beseriyeye dair yazilip terk olunmus eser bulunamamakla beraber bu dereceye
vasil olmus akvam-1 vahgiyede hikmet-i hukukun ceza kisminda bilhassa intikam
fikrine miiesses oldugunu anliyoruz. Ciinkii bir adamin hemcinsinden birini her-
hangi bir sebeple telef etmis olmasi katilin de ayn1 suretle itlaf edilmesi, tarafeyn
i¢in de faidebahs degildir. Zira ne maktuliin ailesi katilin telef olmasindan mad-
deten istifade eder, ne de in‘idam1 ile kendi ailesine ve bagkalarina faide terettiip
eder. Olsa olsa muzir olani telef etmek ve bu suretle insanda tabii olan hiss-i inti-
kamu tesfiye eylemekten ibaret kalir.

Fakat hiss-i intikam dedigimiz bu tesir-i maneviyi tahlil edecek olursak, devam
ve beka-y1 hayatimiza mani olan bir &mil-i muzirrin behemehal muhafaza-i nefs
kaydi ile vicdanimizda miitevellid olan miiphem bir korkudan nasi ortadan def*
edilmesi arzusuna miincer olur. Binaenaleyh goriiliiyor ki beka-y1 sahsiyetimize
mani olan bir seyin ortadan kaldirilmasi [546] i¢in biz de fitraten mevcut olan o
his, o arzu pek tabii oldugu gibi bdyle bir arzunun evvelemirde tavsiye edecegi
mukabele-1 bi’l-misl, biitlin biitiin beyhude bir hareket degildir; yani gerek ferd
icin gerekse cemaat i¢in mazarrati sezilmis veya miisebbet olan bazi avamilin
ref'ine hadim bir hiss-i tabiidir. Simdi kendini miidafaa etmek ve mucib-i mazar-
rat olan ve zarar1 dokunan bir ferde karsi aynen mukabele eylemek tarif ettigimiz
safha-y1 beserinin en tabii ve en birinci kaidesi oldugu gibi esasen intikam almak
da hikmet-i hukuklar1 nokta-i nazarindan cezanin en miithim sebebi idi. Bu pek
ibtidai bir devr-i i¢timainin fikir ve hareketidir.

Sonra bu intikam hissinin daire-i sahsiyeti asip aile efradina sumulii o hissin
veraseten ve miinasebeten intikal ve devamini mucib olmus, bundan da cemaat
icin iki netice terettiip eylemistir ki hikmet-i hukuk itibariyle pek ehemmiyete
sayandir: Evvela neticatin birincisi emr-i miidafaanin bir hak olarak daire-i sah-
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siyetinden ¢ikip bir aileye, bir sinifa intikalidir. Ondan sonra da ikinci netice in-
tikam hissi suretiyle lazim gelen hakk-1 cezanin sahis ile intifa etmeyip, o aile ve
sinif efradinda devami ve binaenaleyh tahakkiimiidiir. Bu iki netice de su mii-
talaat-1 hikemiyemiz nokta-i nazarindan pek mithimdir; zira hakk-1 miidafaanin
efraddan cemaate intikali ancak bu girizgdhtan gegmek sayesinde olmustur. Ve
bu vazifeyi sahsin ve miiteferrik olan efradin her zaman hakki ile ifa edebilmesi
bir¢ok esbabdan dolay1 ve bir¢ok viicuh ile miiteessir ve miiteazzir oldugundan
bu suretle bu vazifenin cemaate intikali daha ziyade temin-i asayisi mucib olmus
ve te’yid-1 adalete yardim etmistir.

Iste bu noktada yavas yavas bir cemiyette vezaif-i hiikiimetin nasil belirdigi-
ni ve ne vechile teessiis etmeye basladigini goriiyoruz. Bunda medeniyeten de
bir hayr oldugunu anliyoruz. Zira efrad; tecaviiz korkusuyla hayatinin bir kism-1
kiillisini [547] miidafaaya hazirlanmak ve kuvvet faaliyetinin bir¢ogunu da o mii-
dafaa ugrunda sarf etmek suretiyle mutazarrir olursa kendi saadetine hasredecegi
Omriiniin bir kism-1 kiillisini bu yolda heder etmis olur.

Mesela bugiin hala bizim memleketimizde bazi kdylerde bizzat birtakim mii-
sahedelerim vardir ki su miilahazatima pek bedihi ve giizel misaller teskil eder.
Balaban daglari tarafinda birtakim Laz ve Giircii kdylerinden gectim idi. Ora hal-
k1 ekseriya misir bugdayi ile tegaddi eder. Kiigiiciik kii¢iiciik misir tarlalari i¢inde
birtakim yiiksek kuliibecikler gérmiistiim. Bunlar nazar-1 dikkatimi celbetmisti.
Ciinkii bu bekei kuliibeleri hayvanat-1 gayr-1 minise tecaviizatindan mahsulii
muhafaza etmek kaydiyla olsaydi, o tarlaciklarin etrafi ¢itle muhat bulunmamak
lazim gelirdi. Bunu delilim olan zattan sordum; “mahsul zamanidir, hirsizlarin
tecaviiziinden muhafaza i¢in her gece ailenin erkekleri ndbetle elde tiifenk mi-
sir tarlasimi beklerler” dedi. Hala dahi bizim Istanbulumuzda ve civar kdylerinde
liziim baglarin1 mahsul zamani miisellehan bekleyen bir¢ok muvazzaf adamlar
vardir. Simdi diigiinelim; bir koylii biitiin sene gidasini teskil edecek olan misiri
boyle alt1 ay biitiin gece sirasiyla bekleyecek olursa o misir kendisine ne kadar
pahali oturacaktir?

Iste o tarif ettigimiz devr-i ictimaide her ferd bu misalimizde zikrettigim ¢iftci
gibi hem mahsuliinii, malin1 [ve] hayatin1 hemcinslerinin tecaviiziinden muhafaza
i¢in vakit sarf etmek hem de tecaviiz vuku‘unda miidafaa etmek ve intikamini
almak, ceza vermek miikellefiyeti ile dmriintin kism-1 kiillisini heder eder idi.
Bittabi vaktinden tasarruf edip de baska bir seyle ugrasamazdi.

Demek oluyor ki bu hususat-1 mithimmenin miitena bir vazife olarak efrad-1 ce-
maatten cemaate intikali; efrada vakit kazandirmis ve onlarin azmini uzun etmis-
tir. Yalniz her inisin bir de yokusu var. Bu dereceye gelince hiss-i [548] intikamin
miinasebet ve verasetle intikalinden dolay1 intikam goriilmeye de baglanilmistir.
Ve binaenaleyh cemaatin iki sinifi arasinda kan davasi tehaddiis etmistir ki hala
Arnavutlar ile Kafkaslilar ve Korsikalilar da bu his ve bu adet vardir.
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Kiitiib-i mukaddeseden Tevrat ve hatta Kur’an’da bazi ayetler, o zaman Yahu-
dilerin ve Araplarin da hukuk nokta-i nazarinca bu dereke-i pestiden pek yukariya
¢ikamadiklari ispat ediyor. Bundan biraz sonra da goze goz, dise dis kaidesi
biraz hitkmiinii kaybederek daha latif, daha yumusak oluyor. Vaki olan zarar1 be-
denen degil, malen te’diye etmek miimkiin olabiliyor ki bizde de diyet dedikleri
kaidenin mensei budur. Bu tekamiilat-1 maneviyenin miinasebat-1 harbiyede tesi-
ri goriiliiyor. Mesela en eski vahsi zamanlarda tarafeynce esir diisen bedbahtlar:
parcgalayip yemek adet idi. Daha sonralar1 yarim yamyamliktan insanlarin ekserisi
miiteneffir olmaya baslayinca iiseray1 esedd-i ukubat ile telef etmek adet olmustu
ki bunu yaptiran da intikam hissinden bagka bir sey degildir. Hatta bu muamelede
biraz nezaket kesbetmis ve liseranin ciimlesini 6ldiirmek adeti kalkmis oldugu
halde hi¢ olmazsa bu diismanlar ileride ¢ogalmamasi igin ziirriyetlerini men® et-
mek liizumu diisiiniilmiis ve hatta Selim-i evvel devrinde bizim Iran ile vaki olan
muharebelerimizde elimize diisen birgok Iran iiserasinin a‘za-y1 tenasiiliyelerini
kesmis oldugumuz Osmanli tarihlerinde mukayyeddir. Ve o yaylaya “Hassa Yay-
las1” denilmis olmasi da sayan-1 dikkattir.

Iste insanlar arasindaki muamelatin tecaviizle baslayip yavas yavas ¢ekingenli-
ge ve sonra da riayet-i miitekabileye miincer oldugunu goriiyoruz. Ve tetebbuat-1
tarihiye ve ilmiye bize bunu gosteriyor. Iste en dogru manastyla hukuk ve adalet
bu miinasebattan tevelliid etmigtir. Lakin eski zamanlarda cemiyet-i beseriyenin
anasirii teskil eden akvam-1 muhtelife zaten [549] tecaviiz korkusuyla o hal-i
ictimalye gelmis ve hizipler ve kavmiyetler teskil etmis olduklar1 gibi sinaat ve
ticaret sayesinde bizzat tabiattan, o tilkenmez hazineden istifade etmek yolunu
bilmedikleri i¢in yasamak ve ¢ogalmak hususunda tecaviizden baska bir yol, bir
kaide bilmezlerdi. Onun i¢indir ki eski zamanlarda yagmagirlikten, yol kesicilik-
ten ve muharebeden miihim faaliyet-i hayat yok idi. Hatta bugiin ticaretin maiset-i
sahsiye ve ictimaiyemizde ne kadar biiyiikk ehemmiyeti var ise, o zamanda yagma-
ciligin, zorbaligin ve muharebenin o derece ehemmiyeti vardi. Imdi bugiin efra-
din veya cemaatin diger efrada veya cemaata kavga-y1 hayat meyaninda tefevviik
edebilmesi i¢in nasil bazi faziletler lazim ise, o zamanlar da birtakim efradin veya
bir cemaatin sair efrada veya cemaate tefevviik i¢in barbar faziletlere malik ol-
masi lazim idi. Hiikiimetin suret-i nes’eti bahsinde tafsilen arzedecegim vechile
bu barbar faziletlerin tesekkiil ve teessiis-i hiikiimette min-vechin ve min-cihetin
biiytik bir rolii olmustur.

Simdi boyle efrad, yekdigerine kars1 kar ve zararda miisarik bir cemaatin hususi
diismanliklarmi harici diismanlarin tecaviizati ¢ok defalar ref* etmis ve intikam
hissini unutturarak daha biiyiik bir korku ilcaatiyla tevhid ve ahkam-1 milliyete
sebep olmustur ki muharebenin nispeten en hayirl tesirdtindan biri de budur. Ve
hala en medeni memleketlerde yine hal ve keyfiyet bu minval tizere vuku buluyor;
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mesela Fransa, Avusturya gibi yerlerde millet efradinin ve daha dogrusu sunuf-1
mubhtelifenin menafi‘-i miitezaddesi bir hayli miinakasat-1 sedideye ve hatta mu-
darabelere, mukatelelere sebebiyet verip de milletin tamamiyetini ihlal edecek bir
igtisas-1 kavmiye, bir ihtilal-i dahiliye meydan actig1 halde harigten bir diisman-1
miisterekin tecaviizii; bu dahili kargasaliklarin esnaf-1 ahali arasinda cay-gir olan
bu ziddiyet ve miinaferetin bertaraf olmasina ve binaenaleyh [550] umum i¢in
bir tehlike olan o diisman-1 miisterekin karsisinda ayni korku ile, ayni his ile, ayni
gayretle milletin yekviicut olmasini bi’l-vasita istilzam ediyor. Buna en biiyiik ve
en giizel misal, Thtilal-i Kebir zamaninda Fransa’nin halidir.

Malumdur ki siklet-i tazyiki altinda ezildigi hiikiimet-i miistebidenin Fransa
kavmi blinyanin1 esasindan yiktiktan sonra miithis bir kargagaliga diisman ve
suntif-1 ahali yekdigerinin diigman-1 can1 olarak birbirini bogazlamaya baslamisti.
Fakat Fransa’nin bu zaafindan istifade etmek emeline diigsen diivel-i ecnebiyenin
vuku-1 tecaviizii lizerine Fransa halkinin ekseriyeti ittifak liizumunu hissederek
hem dahili kargasaliklar1 bastirmis hem de haricin tecaviizatina gogiis germisti.

3. Hukuk ve Miisavatin Bir Cemaatte Menseleri

Biz, simdi yine cemaati biraktigimiz sathada miitalaa edelim: Yekdigerine te-
caviiz edememek ve edildigi takdirde aynen mukabeleye mazhar olup tehlikeye
diismek korkusu, miisavatin menseidir. Hukuk da bu muamelattan tevellid etmis
ve ileride vezaif-i cemaatin taksim-i a‘male ugramasiyla tesa‘ub eylemistir.

Cemiyet-i beseriye, eczasi na-ma‘dud, azas1 ¢ok azim bir viicuda benzetilebilir.
Ve hilkema onu boyle bir viicuda benzetmistir. Bittabi bu viicudun taazzuv ve
tesekkiiliinde bircok muamelat ve cereyanlar hasil olur. Onun i¢indir ki bir taraf-
tan tesis-i miisavat i¢in bazi esbab-1 tabiiye ilcaasiyla mahsus cereyanlar tesekkiil
ettigi, diger taraftan da o cemiyeti teskil eden efradin hasail-i sahsiyesi digerlerine
temin-i galibiyet edecek bazi ahlak ve evsafa, bazi1 fezaile malikiyeti bir cere-
yan-1 mahsus tevlid etmistir ki tesis-i miisavata miincer olan yukaridaki cereyana
bu sonrakinin istikameti muhaliftir. Yani cemiyet-i beseriyede bir taraftan tesis-i
miisavata, diger taraftan da o [551] miisavati1 la-yenkat1® ihlal etmeye hadim ve
yekdigerine muhalif iki tiirlii meyelan ve cereyan hasil olmustur ve bunlarin da
climlesi esbab-1 tabiiyeye mebnidir.

Simdi ne gibi ahvalde ve ne taraflarda miisavata meyil hasil olup, hangi ahval-
de dahi o miisavatin muhafaza edilemedigini anlatayim:

Bir cemiyet, ne kadar basit ise, onu teskil eden efrad arasinda sahsi farklar da
o kadar azdir; mesela cemaat-i hayvaniye, insan cemaatine nispetle pek basittir.
Sin ihtilafinin mucib oldugu zaruri farklardan sarf-1 nazar, faraza denizde siirii ile
akin eden bir nev‘ balik cemaati nazar-1 dikkate alinir ise, onlarin efradi arasinda



HUKUK-I ESASIYEYE MEDHAL () | 159

hemen hig¢ fark yok gibidir. Kezalik Afrika kasiflerinin ve seyyahlarinin ciimlesi
de rivayet ediyorlar ki kendi hizmetkarlar1 olan zencileri yabanci zencilerden fark
etmekte daima miskilattan kurtulamazlar imis. Hatta bu rivayetlere de ehemmi-
yet vermeyerek, yalniz tesrihi bir nokta-i nazardan bunlarin teskilat-1 azimelerini
ve bilhassa insan cinsinin kihfin1 miisahede ve miitalaa edersek tekmil zencile-
rin kafasini birbirine miisabih buluruz. Halbuki medeni bir kavmin mezarhgin-
dan kafalarmi toplasak aralarinda sekil ve cesametge pek miithim farklar goriiliir.
Tekamiil kanununun miitemmimi olan bu sart dahi basl basina bir kanundur ki
menafiu’l-a‘za fennince uzviyetin de bir nev* taksim-i a‘male mazhar olup terakki
etmekte bulundugunu gosterir.

Oteden beri bizim hizmetimizde bulunmakla bir terbiye-i mahsusa gormiis
olan cins-i hayvanatta dahi boyle tefrika ve tesa“ub husule gelmistir. Zira onlarin
her kismini ayr1 ayr1 hizmetlerimize tahsis etmisiz ve hatta veraset ve 1stifa ile bii-
tlin bir hizmete muhtas enva‘ ve ecnas yetistirebilmisiz. Kopek ve bargir/beygir
cinsinin ne kadar enva‘-1 adidesi oldugu malumdur. ingiltere’de yalniz bes-on tiir-
lii inek cinsi vardir. Bu hakikatleri en evvel [552] talim eden alim-i sehir Charles
Darwin, bir ¢ift yabani giivercinden 40-50 enva‘-1 muhtelife viicuda getirmistir.
Anlagiltyor ki bu mithim kanuna layikiyla muttali olmazdan evvel bile biz 1stifa
sayesinde hizmet-i mahsusamiza elverisli bazi ecnas-1 hayvanat bile yetistirebil-
misiz.

Simdi bu bahsimizde bu miilahazattan edecegimiz istifade nedir? Onu bilelim;
o da sudur ki: tekamiil demek, basit bir kitlenin yavag yavas ve mahza tesirat-1 ha-
riciye ile veyahut intikal-i 1rs1 sayesinde haiz oldugu istidadatin yine harici avamil
sebebi ile inkisafi yiiziinden basit iken miirekkep olmas1 ve vezaifinde de taksim-i
a‘mal husule gelmesidir. Asil meselemizde de bu hakikatin suret-i tecellisini mii-
talaa edince goriiriiz ki cemaat-i beseriye, vaktiyle basit ve her nokta-i nazardan
teskilat-1 igtimaiyece yeknesak ve miitecanis oldugu halde yavas yavas bazi tes-
kilat-1 dahiliye belirmeye basliyor. Ve en evvel hakimiyet ile mahkumiyet, yani
hiikiimetle ahali sinifi tesekkiil ve temayiiz ediyor.

Ondan sonra da suntif-1 muhtelife viicuda gelerek tiiccar ve sanatkarlar peyda
oluyor. Ve onlarin arasinda da tekrar tesa‘ubat husule geliyor. Iste hukuk itibariyle
de bu tiirli cereyanlar hasil olmustur ki onlarin bir kismi insanlari, yani efrad-1
cemaati can, mal ve 1rz nokta-i nazarindan miisavata gotiirmiis ve fakat yukarida
sOyledigim vechile mahza terakkiyat sebebi ile istidadat-1 sahsiye ve kabiliyat-1
fitriye arasinda ihtilafat peyda oldugundan bu ihtilafatin derece derece artip biitiin
hususi birtakim kabiliyat tevlid etmesi, bu miisavat meylini haddin min-cihetin
kabiliyetle tahdid etmis, hayat-1 medeniyemize taalluk eden mesailin ihtimal ki en
miithimi olan bu bahiste zihnimizi hatidt-1 muzirradan siyanet i¢in simdi hukuk ve
miisavat bahislerinde ne tiirlii digiinmekligimiz lazim gelir ki ya gelip de beyhude
emellere ve na-kabil-i tahakkuk timitlere diismeyelim.
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Ciinkdi tabiat hilafina olunca emellerimiz ne kadar hiisn-i niyete [553] makrun
bulunsa, timitlerimiz ne kadar insaniyetperverane olsa, onlarin hayyiz-i fiile ge-
tirilebilmesi miimteni oldugu sdyle dursun, bdyle bir hayal arkasinda kosmakla
¢ekecegimiz eziyet ve mesakkat ve ihtimal ki diis(iin)iip kalkmakla hissedecegi-
miz elem ve 1zdirap kiilliyen hederdir. Hatta bu hususta dogru bir fikir edinmek
icin yalniz akil da kifayet etmiyor, ciinkii silsile-i tefekkiiratimiza mebde olacak
nokta-i istinad bir hakikat-i miisellemeyi natik bir diistur olmalidir.

Bugiin malumatimiz: eslafin bilgisinden temyiz eden cihet, bizimkinin meh-
maemken tecriibeye miistenid olmasi keyfiyetidir. Bu bahisde de tecriibe, vu-
kuat-1 tarihiyeden, hurafat-1 kavmiyeden, asar-1 atikada hatta kable’t-tarihi olan
edvar-1 vahsetten bir mana-y1 tekamiil istihrag edebilecek surette tetebbuatta bu-
lunmak ve simdiki cemiyat-1 miitemeddinenin kadim medeniyetler ile miinase-
batini tahkik etmek ve bugiin héla diinyada yasamakta bulunan akvam-1 vahsiye
ve bedeviyeyi yekdigerine ve sonra da kendi cemiyat-1 medeniyemize bi’t-tatbik
o tetebbuat-1 tarihiyemizi ikmal ve itmam etmektir. Seyahatlerin ve elsine-i ecne-
biye tetebbuatinin bu hususta pek biiyiik fevaidi goriilmiistiir.

Afrika ve Asya, Avusturya ve Amerika ve hatta Okyanusya’da bazi adalar
ahalisinin lisanlarini, hurafatini, adat ve itikadatini tetebbu etmedikg¢e bu hususta
dogru bir fikir hasil edememis oldugumuz sonradan sonraya tahakkuk etmistir.
Mesela, bundan iki yiiz sene evvel, hatta yiiz sene evvel yetismis fevkalade bazi
miitefekkirin ve hukema vardir ki bu mesail-i mithimmeyi diisiinmisler ve bittabi
medeniyetin derecat-1 miitefavitesinde bulunan akvam-1 muhtelifeyi tanimadikla-
r1 ve haklarinda da bir fikr-i sahih peyda edemedikleri igin beyan etmis olduklar:
miilahazat pek ziyade hakikate makrun diismemistir.

Gosterdikleri numune-i medeniyette ale’l-ekser bir alem hayali tasvirinden
ibaret kalmistir. Ta Eflatun’dan tutunuz da Jean Jacques Rousseau’ya gelinceye
kadar hukemanin ciimlesi bu ziimrede dahildir. Bunlar [554] hi¢ bir hakikat soyle-
memisler veyahut bazi dogru seyler kesfetmemisler demek istemiyorum. Bilakis
bunlarin herbiri birer hakikat-i ciiz’iye kesfetmisler ve biitiin mezheplerini onun
iizerine bina etmek, yani onu bir hakikat-i mutlaka farz etmek kusurundan kur-
tulamamislar; mesela, bir kism1 “hak, ekseriyetin menfaatidir” demis. Aristo bu
itikad1 kemal-i vuzuhla bir diistur seklinde beyan etmis. Bundan 40-50 sene evvel
Ingiliz miitefekkirin-i hukemasindan Bentham da ayni itikadi1 bir sekl-i digerle
beyan etmis. Diger bir kistim hukema dahi “hak, kuvvettir” diyerek bu iki seyi bir
tutmus. Diger bir firka dahi “hak, bir inayet-i mahsusa-i rabbaniyedir” demis. Bir-
takimi da “hak, hiirriyet-i tabiiyedir, insan hiir olarak dogmustur ve dyle yasamak
da hakkidir” demistir. Digeri de “miisavattir” demis... Bu itikadatin ihtilafatina
bakilir ise sirf temaytilat-1 sahsiye eseri oldugu goriiliir. Ciinkii heniiz bunda hil-
miyyet sifat1 yoktur. Zira hilmde sahsiyet olamaz, tevatu‘-1 efkar vardir. Iste bu
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yanligliklara bir misal olmak iizere hakim-i meshur Jean Jacques Rousseau’nun
bu mesele hakkinda, yani hak ve haksizlik dedigimiz keyfiyatin mensei hakkinda
beyan etmis oldugu efkari hiilasaten arzedeyim.

Bu zat, insanlar1 bidayet-i emrde miitesavi hukuka malik farz ediyor ve haksiz
gordiigi ihtilafat-1 haziranin, miisavatsizligin, zenginlik ile fakirligin mahza ilim
ve medeniyet sayesinde viicuda gelmis bir sirret oldugunu iddia ediyor. Fazla
olarak cemaatin tesekkiiliinde, hiikkiimatin zuhurunda gayr-1 iradi ve sirf tabii bazi
avamil ve miiessirat arayacagina efradin birdenbire yekdigerine kars1 ahden ic-
tima edip bi’l-ittifak bu heyet-i medeniyeyi viicuda getirmis olduklarin1 gérmiis
gibi sdyliiyor. Bu kamilen yanlstir. Isin dogrusu sudur ki: Her seyde hissiyatina
[555] kapilan bu hakim bu gibi mesail-i &mizada hitkkmedebilmek i¢in lazim gelen
surttun hi¢birisine riayet etmemistir denebilir; ¢linkii alem-i insaniyeti teskil eden
ve derecat-1 muhtelife-i medeniyette bulunan akvam-1 miitenevviay1 yekdigerine
kiyasen miitalaa ve tetebbu edip de bir mana-y1 hikmet ¢ikarmis olmadig1 soyle-
digi sozler ile sabittir. Zamanimizin tetebbuati bu itikadati kamilen red ve iptal
etmistir. Vakia evvelleri biitiin insanlar hukukca miisavidir demesiyle nev‘amen
hakikatin bir cihetini kesfetmis gibi bizde bir zan hasil ediyorsa da, bu zan bile
dogru degildir, ¢iinkii cemiyat-1 vahsiyede vakia efradin hali heniiz pek miite-
savidir. Fakat J. J. Rousseau’nun zannettigi gibi miisavaten hukuk-1 medeniye
namina bir seye malik degillerdir. Ancak vahsiler; halce, fikirce, itikadca, adetge,
maisetge, servetce belki miitesavi denecek bir derecede idiler. Lakin bir maiset-i
medeniyede efrad-1 cemiyetin muhtac ve nail oldugu hukuka malikiyetleri soyle
dursun, o mana ile hukukun o zamanlarda ve 6yle cemiyetlerde viicudu bile yoktu.

Rousseau’nun bu hatasina sebep, insani tab‘an iyi ve alicenap farz etmesi,
ancak Spencer tarafindan kesfedilip de biiyiik bir meslek-i felsefi suretinde bast
ve izah olunan hakikat-i tekamiile bittabi vakif olamamasidir. Bugiin medeni bir
milletin baz1 efradi bi’l-ittifak aralarinda bir muahede yaparak baska bir tertip
iizere yagsamaya belki karar verebilirler. Fakat bu kararlar birtakim efkar-1 muay-
yenenin mahsulii ve o efkar-1 muayyene de bizim hiiviyet-i maneviyemizi teskil
eden muhafaza-i hayatimiza hadim olan bazi hissiyat-1 asliye ve tabiiyenin mah-
sullidiir. Bu hissiyat peyda olmadik¢a yani asirlarca ve batinlarca siiren hayat-1
ictimaiyede iktisap ettigimiz tecarib-i miikerrere ile peyda olmadik¢a bdyle bir
ahd veyahut karar nasil miimkiin olabilir? Evet, insan1 bir melek farz edersek ve
hayat-1 medeniyemizin hadimleri olan ilim ve sinaati dahi [556] bir amel-i seytani
zannedersek siiphesizdir ki bidayet-i nes’etinde insan, melek kadar iyi ve adil,
masum, haksinas ve miisavatperver imis diye bir fikir beyan etmek mecburiyetin-
den kurtulamayiz.

Iste J. J. Rousseau’nun yalmz muhti oldugunu degil; fakat nicin ve ne yiizden
boyle bir hataya diigmiis idiigiinii de bugiin anliyoruz demektir. Bittabi Rousse-
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au ve emsali gibi hitkemanin beyan ettikleri miilahazat yanlis birtakim esaslara
miistenid oldugu i¢in onlarin bize ma-bihi’l-imtisal olarak arzettikleri numune-i
hayaliyi de begenemeyiz; yani simdiki cemiyat-1 medeniyemizin viicuh ile kusur-
lar1 ve noksani ile haksizliklar1 oldugunu tasdikte herkesle miittefiku’r-re’y bu-
lunmakla beraber “s0yle olmalidir, bdyle olmalidir” demelerini kabul edemeyiz.

Cemiyet-i medeniyemizde birgok haksizliklarin vuku bulmakta oldugunu biz
de J. J. Rousseau ve emsali ile ve mezahib-i muhtelifeye mensup hiikema ile
beraber tasdik ederiz; fakat tabiatta ne kadar hadisat vukua gelirse bunlarin ciim-
lesi de muallelun bi’l-agraz oldugundan bdyle insan arasinda hemen daima vuku
bulagelmekte olan ve bize haksiz goriinen birtakim hadisatin mutlaka menseini
ve sebeb-i vuku‘unu ve hatta onlar1 ref* ve def* etmek hususunda bunca hiisn-i
niyetlere ve gayretlere ragmen tahakkiimiinii tarif etmek lazim gelir. Ve tarif edip
esbabi anlagilmadikca bu babda bir sey soylemek -velev ki hiisn-i niyete makrun
olsun- dogru olmaz.

Benim fikrimce haksizliklarin ciimlesi bir mense’den tevellid etmemistir. Hat-
ta haksizliklarin mensei, daha dogrusu menseleri ¢oktur ve miitenevviu’t-tabia-
dir. Ayni anadan ve babadan dogan dort ¢ocugun birisi sairlerine nispeten daha
kavi, daha zeki, hiilasa daha kamil ve miista‘id dogabilir. Onlardan birisinin de
sarali dogmus olabilmesi veyahut sol tarafi azasinin nakisatu’l-hilka olmas1 pek
[557] muhtemeldir, nitekim emsal-i adidesi vardir. Simdi bu ¢ocuklarin climlesi
de bir fitratta yaratilmamislar demektir. Bu ise miisavat-1 asliye iddiasina karsi
pek zahir ve bedihi ve kuvvetli bir delildir ve siiphe yoktur ki bir insanin cemaat
icinde kavga-y1 hayatta muvaffakiyeti baz1 kazalar ve hesap ve tahmine gelme-
yen ve ale’l-ekser “mukadderat” namiyla yad edilen avariz-1 vukuat istisna edi-
lirse elbette vesaiti nispetinde muvaffakiyet temin eder. Burada vesait dedigimiz
sey miiteaddit kabiliyetlerdir ki bunlarin bir kismi1 maddi, bir kism1 manevidir.
Mesela sihhat-i viicud, muvazenet-i ahlak yani nefsine hakim olmak, hissiyatina
tahakkiim edebilmek, miisteheyat-1 muzirraya karsi sabir ve imsak gosterebilmek
melekat-1 akliyece sairlerine faik olmak, yasadig1 zarf ve muhite gore kendi be-
ka-y1 hayatina ve tahsil-i saadetine en ziyade muvafik gelecek hatt-1 hareketi tayin
edebilmek gibi kabiliyetlerdir.

Tabiidir ki daha saglam, daha zeki, daha ziyade miitevazinu’t-tab‘ dogmus
olan bir adam bdyle dogmayandan ziyade bu hususta kabiliyetlidir, yani fitrat, sair
emsalinden esirgemis oldugu vesait-i mithimme-i hayati boyle bir adama bezl et-
mistir. Bu, miisavatsizliktir diyeceksiniz, kabul ederim. Haksizliktir diyeceksiniz,
onu kabul etmem. Clinkii bu miisavatsizlikta[n] olsa olsa tabiatt mesul tutmaktan
bizce pek biiyiik bir kar yok; zira biz de o tabiatin mahsulilyiiz ve onun mafevkine
cikamayiz. Hatta tabiatin tasavvurlar dedigimiz yani kusur addettigimiz bu nev*
haksizliklarini daha yakindan tahlilen tetebbu edersek onlarin biitiin biitiin haksiz
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olmayip bizim a‘mal-i sabikamizin cezas1 idiigiinii de anlariz. Ve bunlar1 tama-
miyla 1slah i¢in kudretimiz olmadigint da anlariz. Diger taraftan sunu da hatiri-
miza getirmeliyiz ki yukarida tekdmiil kanunundan biraz bahsederken soyledigim
vechile bir cemiyet-i miikemmelede miisavat-1 mutlaka géremeyiz.

Miisavat-1 mutlaka aramak i¢in gittikge cemaat-1 siifliyeye dogru ytiriimeli, en
asagi tabakat-1 uzviyede tamamiyla miitecanis [558] ve miitesavi efrad aramalidir.
Ayni cinsten olan bir tirtilin, bir bocegin, bir kii¢iliciik kurdun ayn1 devre-i hayatta
bulunmak sartiyla birini digerinden fark edemeyiz. Hatta ecsam-1 uzviye dedi-
gimiz kitle-1 zi-hayati teskil eden anasir-1 asliye-i tesri‘iyeye varirsak ale’l-itlak
hiiceyrat arasinda cinsiyet farkindan bagka bir sifat-1 miimtaze bulamayiz.

Simdi bu dereke-i siifliyetten tekrar tabaka tabaka yukari ¢ikmak {izere haki-
kat-1 tekamiilii ve onun suver-i miitetabia-i tecelliyatini tetebbu edersek goriiriiz
ki yavag yavag taksim-i a‘mal gittikge daha vazih olup artiyor. Ayni cemiyeti tes-
kil eden esnaf arasinda sunuf-1 muhtelife tesekkiil ediyor ve bittabi her sinif efradi
yasayabilmek ve hiiviyet-i sahsiyelerini muhafaza edebilmek i¢in kavga-y1 hayata
mecbur olduklar1 i¢in bunlarin kavisi zayifindan miimtaz oluyor. Hiilasa cemaat
ne kadar tekdmiil gormiis ise, o miisavatsizlik daha ziyade miitenevvi ve daha
ziyade bariz bir surette gdze garpiyor.

Demek oluyor ki bu ihtilafat, bu miisavatsizliklar taksim-i a‘mal, kavga-y1 ha-
yat ve rekabet gibi esbab dolayisiyla tekamiiliin neticesidir. Buna kars1 biz insan-
lar ne yapabiliriz? Ve ne kadar ¢aresiz olabiliriz? Ve hususen buna nasil haksizlik
diyebiliriz? Geri kalan, zay1f diisen, ise yaramaz bir surette dogan efrad nazarinda
nispeten haksizlik sayilabilir. Fakat bundan ancak tabiati mesul tutmalidir. Mesela
saral1, ahmak, sakat, kusurlu dogmus olan bunca zavalli sefil adamlar miitkemmel
doganlar1 haksizlikla itham ve mesul etmekten ziyade ecdadini ve kendi ana ba-
basini ve nihayet kendi talihini itham etmelidirler. Zira onlarin boyle sefil dogma-
larinda kabiliyetli efradin zerreten ma-dahli yoktur. Binaenaleyh haksizlik bile ni-
hayet-i emrde miisavata miincer olsa bile her miisavatsizlik, haksizlik sayilamaz.

Her miisavatsizlig1 haksizlik sayanlar vardir denilebilir. O takdirde de sair in-
sanlart bundan dolay1 mesul tutmalar1 hakli degildir deriz. Madem ki [559] bu
haksizlig1 yapan hatta a‘mal-i sabikaya bir ceza-y1 seza gibi olduk¢a hakli bir
surette icra eden tabiattir. Tabiata karst hilkmiimiiz gegmez. Binaenaleyh bu tiir-
lii miisavatsizliktan sikayet etmek de beyhude bir istir. Ahmak dogmus olan bir
adam1 higbir vesile ile, hi¢bir vasita ile bir dahl yapmaya muvaffak olamadik.
Kezalik tekamiil gérmemis ¢irkin ve asagi bir kavim efradin1 da medeniyette en
ileri gitmis bir kavmin en gilizel numunelerine yaklastirmadik. Bu kudreti, kendi-
sine mahsus bir imtiyaz gibi muhafaza eden tabiat bile onu birgok sartlar, bir¢ok
ahval ve zurif kaydiyla birbirini vely eden edvar-1 tekamiil sayesinde yapabiliyor.
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Biz, kusur dedigimiz emr-i tabiiye ¢are-saz olmak ister isek, serdir-i tabiati
anlamaya calismaliy1z. Ve miimkiinse o edvar-1 tekamiilii tesri® etmeliyiz. Mua-
melatimizi hesap ve kayit altina alarak avariz-1 muhtemeleyi evvelden kestirebilip
onlara mani‘ olabildigimiz kadar mani‘ olmaliy1z. Ve kazalar vuku‘unu tahdid
ederek ziyanin Oniinii alabilmeliyiz. Buna kisa bir misal arz edelim: Vaktiyle has-
taliklarin seyrini, miiddetini, suret-i intikalini ve esbab-1 marazin en miiessiri olan
avamil-i mahsusay1 simdiki ve simdiler kadar tanimadigimiz zamanlarda zayia-
timiz, simdikine nispetle pek biiyiiktii, yani baska bir vechile soyleyecek olursak
kaza ihtimalat1 pek ¢oktu. Bugilin medeni bir memlekette tifo gibi, kolera gibi,
kizil kizamik, sitma gibi salgin hastaliklarin zuhur ve tahakkiimiinii afv olunmaz
kusurlardan olmak iizere telakki ediyoruz ve kimi mesul tutacagimizi da layikiyla
biliyoruz; ¢linkii ne vasita ile ve ne suret {izere intikal ve intisar ettiginden de
haberdariz.

Ondan maada deniz fenerlerinin, telgrafin, telsiz telgrafin vesair kesfiyat-1 fen-
niyenin kazalar1 ne kadar azalttigin1 ve cemiyetin miinasebat-1 hayatiyesi demek
olan revabit-1 ticariyeye ne kadar takviyet [560] verdigini biliyoruz. Iste yukarida
sOyledigim gibi serair-i tabiat1 kesfetmek sayesinde gittik¢e kazalarin Oniinii ali-
yoruz demek oldugu anlasiliyor. Iste tabiata kars1 yapabilecegimiz bu kadardir.
Daha dogrusu bu kadar degilse bile bu vadidedir. Fakat tabiatin bir eser-i tekamiil
olarak viicuda getirdigi azicik hakli miisavatsizlig1 bir miisavat-1 mutlaka haline
irca® edemeyiz; edebilsek bile bir terakki sayilmazdi. Binaenaleyh kat‘iyen bu
hayal-i hamdan vazge¢meliyiz.

Simdi bir ikinci sinif miisavatsizlik vardir ki onlar aleyhinde ne kadar itirazat
varid olsa hak veririz. Fakat burada da riayet edecegimiz kayitlar vardir. Bu cins-
ten olan haksizliklarin hemen kaffesi bizim eserimizdir. Kavanin-i mevzuami-
zin ve onlara esas ve istinadgah olan adat ve ahlak ve itikadatimizin bu hususta
biiyiik bir dahli vardir. Biz, o adetlere, o itikadata tabi olduk¢a onun netayic-i
zaruriyesinden nasil kagiabiliriz? Vaktiyle insanlar -mukaddimede sdyledigimiz
gibi- yasamak kaydi ile heniiz miicadele ve muharebeden ve birbirini telef edip
yemekten baska bir kaide bilmezler iken yani daha dogrusu heniiz olanca manasi
ile bir hayvan-1 vahsi iken kuvvetten tirkmiisler, ona tapinmuslar.

Hukuk ve hiikiimet; bu tegalliipten dogmus ve yavas yavas hukuk-1 tabiiye iti-
bart ile yalniz muvazene ve itidale meyil suretiyle terakki olmustur. Binaenaleyh
muhafaza-i hayat ve mal ve namus hakki i¢in ne kadar miisavat iddia edilirse dog-
rudur. Fakat miitalaatimizdan ve mesrudatimizdan kolaylikla anlagilacagina gore
her vechile cemaatin tekamiilii boyle bir muvazene ve itidale meyil suretiyle vaki
olmustur. Clinkii kabiliyat-1 efrad ve istidadat-1 eshas gittik¢e miitefavit oldugun-
dan ve miiktesebat itibariyle hak, o kabiliyet ve istidadata siki sikiya tabi ve mer-
but ve onunla miitenasip bulundugundan bir nokta-i nazardan da bakilirsa terakki
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ve tekamiil, [561] miisavat-1 mutlakada degil miisavatsizlikta kendini gostermis-
tir. Binaenaleyh su takdirce hak; her sahsin kabiliyeti nispetinde mazhariyete nail
olmasi ve herkesin def® ve tehvin-i ihtiyag i¢in sa‘y ve klsis eylemesinden ayni
hiirriyete nail olmasi ve azicik kesb ettigi sey her ne ise onda hakk-1 miilkiyeti
herkesle miitesavi bulunmasidir.

Anlagiliyor ki su miilahazada her tiirlii sosyalistlerin esas iddialarini reddetmis
oluyoruz. Lakin bunlar baz1 haksizliklar vuku‘unu iddia ediyorlar ki kabil-i inkar
degildir ve bu haksizliklar1 herkes onlar kadar goriip diisliniiyor. Cemiyetimize
ariz olan hastaliklar1 gormekte, hatta bir dereceye kadar tayin etmekte ittifakimiz
muhakkaktir. Fakat tavsiye ettikleri usul-i tedaviyi ve ilaglar1 begenmedikten ma-
ada kat‘iyen muzir ve hatta bizzat o hastaliklardan daha ziyade vahim goriiniiyor.

Evet biz de bu haksizliklart madem ki teslim ettik, onlar1 daha yakindan te-
tebbu edelim; gorecegiz ki onlar da zamana goére hukuk-1 miisellemeden ma‘dud
imis. Mesela imtiyazat-1 kadimeyi ele alalim: Vaktiyle derebeyleri ve krallar gibi
re’s-1 idarede bulunan eshas-1 mithimmenin eshas tizerine hukuk-1 mutlakasi var
idi. Zira idarelerinde bulunan efradin canlarina, irzlarina, mallarina istedikleri
gibi, keyfe-ma-yesa tasarruf edebilirlerdi. Bu, onlarin hakki idi. Hatta boyle bir
haktan siddetle mutazarrir olan halk onu, reisin hukuk-1 mukaddesesinden olmak
iizere tanir ve teslim ederdi.

Hakim-i meshur Spencer’in “Adalet” unvaniyla yazdigi muteber eserde istis-
haden rivayet ettigi bugiin hala Afrika’da yasayan bazi akvam-1 vahsiyede reis, ef-
rad lizerine hakimun ale’l-1tlaktir. O efraddan birini velev ki keyfi i¢in bir yiiksek
kayadan asagi atilip da par¢alanmaya mahkim edince o vahsi zenci, bu hiikkme
kat‘iyyen ittiba ediyor ve bir saat dtede Ingiltere miistemlekesi hududuna kagip
kurtulmas1 kendisince gayet kolay iken buna méani olacak bir bekgisi, bir zabiti
[562] yok iken kat‘iyyen kacip kurtulmak istemiyor ve reisin emri yerini bulsun
diye kendisini yardan atip telef ediyor. “Buna sebep nedir?” diyeceksiniz. Buna
sebep; itikadidir!

O vabhsi, kendi reisini Allah tanidik¢a baska tiirlii hareket etmis olsaydi ga-
rip olurdu. Evvelleri arazi, derebeylerin ve ashab-1 zeametin ellerinde idi. Halk,
angarya ile ¢alisir hayvan siiriisiinden ibaretti. Bu da onlarin hakk-1 mesru‘u sa-
yilird1. Hatta kurun-1 vusta derebeylerinden bazisi o hergele siiriisii gibi isleyen
halktan bir kdy efradin1 bendelikten azat etmekle cezalandirmis oldugu halde bu
zavallilar, bunu azim bir felaket gibi telakki etmisler ve o kulluktan azat olmak
iste[me]mislerdir. Azim giiriiltii ¢ikarmislar, efendilerine kars1 isyan etmigler, fa-
kat hiirriyetlerinin istihsali i¢in degil, kulluklarinda devam i¢in bu harekette bu-
lunmuslardir.
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Bize bugiin garip gelen bu tarz-1 hareketin sebebi ne olabilir acaba? Arazinin
erbab-1 zeamete ve derebeylere mahsus bir hak, bir mal-1 mesru olmasi; o zaman-
lar faaliyet-i hayatiye ve i¢timaiyenin muharebeden mithim bir sureti olmama-
sindan ve reislerin muvaffakiyet-i harbiyede en birinci sart, en biiyiik amir bu-
lunmasindan ve ganimetin de bittabi herkesten ziyade onlara ait olmasindan ileri
geliyor. Zaten efrad-1 halkin da reislerin de mal-1 mesru‘u oldugunu unutmayalim.

Yunan-1 kadimin en medeni oldugu Perikles devrinde bile hiikiimet; efradin
malini, canini, hiirriyetini keyfe-ma-yesa tasarruf edermis. Bu derece-i medeniye-
te varmis bir kavimde bu hali bugiin pek garip gériiyoruz. Fakat o kavmin akvam-1
saire ve miicavire ile daima muharebatta bulundugunu ve muhafaza-i istiklal i¢in
her ferd-i cemaatin bila-kayd u sart hiikiimete tabi bulunmaktaki mecburiyetini
hatira getirirsek bu usuliin garabeti kalmaz. Iste onun igindir ki gerek Avrupa’da
olsun, gerek Asya’da olsun edvar-1 tekamiiliin safahat-1 miitesabihesinde ahval-i
miitesabiheyi; itikadat-1 miitesabiheye merbut ve alakadar goriiyoruz. Bunlar ise
[563] ittifak kabilinden degildir.

Her devrin kendine mahsus olan ahval ve itikadat-1 tabiiyesinden ma‘duddur.
Derebeyligin izmihlali ile kurun-1 ahirenin baslamis olmasi1 maiset-i i¢timaiye ve
medeniyemizi esasindan degistirmistir. Ve binaenaleyh bugiin artik kendi maise-
timize muvafik efkar ve itikadatimiz olmak lazim geldigi gibi muamelatimiz da
o maisete ve o efkara mutabik olmalidir. Iste bugiin aristokrasinin imtiyazatini
bir devr-i kadim medeniyetin bakiyye-i tesirati gibi telakki ettigimiz ve itikadat
ve maisetimize muvafik géremedigimiz i¢in kabul edemiyoruz ve filhakika da
bugiin re’sikarda bulunan efradi; Allah’in siilalesinden addedecek kadar ahmak
bulunmadigimiz i¢in haksiz goriiyoruz ve sahihen de haksizdir. Onun i¢in bu gibi
imtiyazat da yavas yavas kalkmis ve hi¢ olmazsa kalkmayan yerlerde de hitkmii
kalmamigtir. Hukuk-1 tabiiyemize mani olacak kadar bir tesiri yoktur. Kavanin-i
mevzuamizda da bazi haksizliklar vardir ki esbab1 aranilirsa simdiki kanunlari-
mizin ekser viicuh ile eski kanunlarimizin miiesses oldugu ahkam ve itikadat-1
batilaya bagl olmalaridir.

Bu hususta adat-1 muhkememizin dahi ¢ok yardimi vardir. Hillasa tekmil iti-
kadatimizla beraber maiset-i hdziramizin erkan-1 esasiyesini teskil eden suriit ne
kadar degisebilirse, biz de o kadar halimizi degistirebiliriz. Yoksa min cihetin ve
ekser-1 viicuh ile hald maziden kalma birtakim itikadata, adata ve tavirlara ittiba
ededururken yalniz bir cihet¢e cemaatimizi degistirmek istemek azim bir tenakus-
tur ki boyle bir imniyenin husulii i¢in sarf edecegimiz kuvvet ve himmetin heder
olmasi yegane cezamiz olur.

Bugiin hakayik-1 felsefiyeden olmak iizere miisellem bir keyfiyet vardir; o da
herkesin, her cemiyetin, her sinifin hayatini tegkil eden serait-i muhitiye ve icabata
mutabik bir maisete inkiyadi zaruridir. Hatta bir ferdin, bir cemaatin ale’l-1tlak
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sair efrad ve cemaatten [564] uzviyeten, tabiaten ekmel olmasi kendisini kurtara-
maz. Bilakis mevki ve muhitine en ziyade uygun olmasi lazimdir ki beka bulsun.
Onun i¢indir ki en giizel sekl-i hiikiimet ale’I-1tlak tayin olunamamustir. Felasife-i
kadime bu meselede 1tlak-1 hiikiim ederek en giizel sekl-i hiikiimet; hiikiimet-i
sahsiyedir, aristokrasidir yahut demokrasidir demisler. Zamanimizin terakkiyati
ile milel-i muhtelifenin cemaaten ahval-i rithiyesi daha iyi tetebbu edilmis oldu-
gu icin asrimizda en dogru diigiinen feylesoflar bu hitkm-i mutlaki iptal ederek
beyan-1 re’y ediyorlar. Ve hicbir seyin tabiat-i mutlakasi hakkinda bir fikir hasil
edemeyecegimizi itiraf ile beraber bir millette viicud bulan sekl-i hiikiimet, o mil-
let efradinin ahlak ve temayiilatca ale’l-vasat semail-i asliyesine mutabik bir suret
alacagim ve hatta hiikiimetin bizzat bu kaliba, bu numuneye tavren muvafik bu-
lunacagini iste o mutabakat keyfiyetinin bir lazime-i zaruriyesi, bir sart-1 esasisi
olmak lizere gostermisler. Su takdirce yukarida irad ettigimiz suale en muvafik
olan cevap ahalinin mizacina, derece-i tekamiiliine en uygun olan sekl-i hiikiimet,
hiikiimet suretlerinin en iyisidir. Ciimlesiyle ihtisar edebilecegimiz hiikiimdiir.
Demek oluyor ki tarz-1 hiikiimet; mizac-1 vusta-i iimmetin muhassalasidir. Iste
onun i¢indir ki “her millet, miistehak oldugu hiikiimete nail olur veyahut nail
oldugu hiikiimete miistehaktir” diyen Montesquie bu hakikati zamanimizdan iki
yiiz sene evvel sezmis olsa gerektir.

Simdi hiirriyet ve miisavatin menseleri hakkindaki miilahazatimiz ihtisar ede-
bilmek i¢in bir iki s6z daha sdyleyelim:

Ale’l-ekser zamanimizda hiirriyet ile miisavat yekdigerine terdifen zikroluna-
geliyor ve bu iki tabirin mutazammin olduklar1 manaca teadiil ve teariif bulundu-
guna dair de bir fikr-i batil hasil olmustur. Hiirriyetin miisavata muadil, [565] mii-
savatin da mahza hiirriyet olduguna dair en medeni adamlarimizda bile bir zann-1
batil hiikimfermadir. En mithim ve en fena hatalarimizdan biri budur. Tekamiil
nokta-i nazarindan saha-y1 alemde ve hususen cemaat haline gelmis zevi’l-haya-
tin tertibatinda vaki olan tetebbuat ispat ediyor ki her vechile miisavat-1 zahiriye
en adi derekelerde bulunan cemaatte goriilebilir. Ciinkii heniiz o gibi cemaatlerde
bi’t-tekamdiil efrad ve eshas arasinda tefazul hasil olamamistir. Yukarida misalen
arz ettigim gibi bir uskumru siiriisiinii arz eden efrad o kadar miitesavidir ki ara-
larindaki fark, kat‘iyyen tayin olunamaz. Halbuki siillem-i tekamiilde kademe
kademe yiikseldik¢e ayni cemaatin efradi arasinda tefazul ve temayiiz-i asar1 go-
riiyoruz ve bu keyfiyeti o cemaat-1 mitkemmelenin derece-i tekamiilii nispetinde
buluyoruz.

Bundan anlasiliyor ki terakkiyat-1 igtimaiyede zaten her seyde oldugu gibi gi-
dis, miisavata dogru degil, tefazule dogrudur. Medeni bir insan cemiyetinde mer-
tebe mertebe, derece derece tabakalar hasil oldugu gibi o tabakalar arasinda da
yekdigerine nispeten miitemayiz birtakim efrad peyda oluyor. Tiirli tiirlii istidad-
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lar ile dogmus hem derece-i zekaca farkli hem de temayiilat-1 hissiye ve zihniyece
birbirine benzemez adamlar viicuda geliyor. Demek oluyor ki tabiat, tekamiiliinde
miisavat-1 ibtidaiyeyi daima ihlale sa‘1 bulunuyor ve terakkinin manasi da su bah-
simizde bu olsa gerektir. Maddi misaller ile bu noktay1 izah edeyim ki miiphem
kalmasin:

Afrika zencilerinden miirekkep herhangi bir cemaatte Aristo gibi bir feylesof,
Galile gibi bir miitefennin-i miicerrib , [Niels Henrik] Abel gibi bir riyazi, Sha-
kespeare gibi bir sair gelmemistir ve hatta gelemezdi. Sebebi de yine yukarida arz
ettigimiz hakikattendir; yani dyle efradi yekdigerinden miitemayiz olamayacak
kadar basit ve miitesavi bir cemaatte boyle bir eser-i tefazul beklenilemez. Fakat
zannedilmesin ki bu miilahazatimiz ile biz, cemiyet-i beseriyeyi eski Hindliler
gibi birtakim sunif-1 [566] muayyeneye ayirarak birini digerine tafzilen hukuk-1
beseriyeyi indi ve keyfl bir mikyas ile tayin etmek istiyoruz. Kat‘iyyen fikrimiz
bu degildir ve miilahazatimizdan da bu netice ¢ikarilamaz. Ciinkii tabiatte hasil
olan bu tefazulde iradet-i sahsiyemizin, servet ii siamanimizin, mevki-i memuriyet
ve salahiyet-i resmiyemizin kat‘iyyen medhali yoktur.

Bir adam bir bilylik memur olmakla mutlaka evladinin bir fitrat-1 miimtaze
ile dogmus olmas1 lazim gelmiyor ve hatta aksi sabittir, yani gayr-1 tabii ve hak-
siz birtakim imtiyazat-1 ictimaiye ile miitena‘im olan bir sinif-1 halk birka¢ batin
sonra ahmak ve iktidarsiz evladlar yetistirerek bu nimet-i gayr-1 mesrualarinin
cezasini goriiyorlar ve hemen daima tabiatin miimtaz olarak yarattig1 eshasin do-
gusunda serait-i biyolojiyaiye, yani ebeveynin sihhat ve kuvvetinden maada bizce
serairden olan bir suver ve surlit-1 hayatiye zi-medhal bulundugundan ve surtit-1
mezkure serdit-i ictimaiyeye her vechile galip geldiginden ekseriyet iizere en bii-
yiik adamlar, yani en ziyade miimtaz kisiler aristokrasi efradindan dogmamustir.

Cemiyet-i beseriyenin seyyidleri, velinimetleri olan mesahirin teracim-i ahvali
miitalaa olunursa, bunlarin i¢inde kibar sinifina mahsus tabakalardan bir iki kigiye
ancak tesadiif olunur ve muhakkak o da hiikiimet islerinde bir istidad-1 mahsus
ile miimtaz bir kimsedir. Buna da sebep 6teden beri aristokrasinin bu hakki gasp
etmis olmasidir. Hatta o sinifta boyle bir adam ¢iksa bile heniiz o sinifin kuv-
vet-i hayatiyeye malik oldugu ve biisbiitiin nesli ahlaken ve kabiliyeten munkariz
olacak kadar muzmahil olmadig1 anlagilir. Ondan maada o adamin ceddi yani
asil siilaleyi teskil eden zat, mensei ile, ahval-i hayatiyesi ile, layiki ile tetkik
olunacak olursa, muhakkak fezail-i sahsiyesi ile, kabiliyat-1 fevkaladesiyle emsal
ve akranina faik dogmus ve Oyle oldugunu bilfiil ispat etmis bir adamdir. Zaten
cemaatte reislerin nasil neset ettigini [S67] tetebbu eyledigimiz zaman keyfiyetin
boyle oldugunu tahkik etmistik.

Hiilasa bir cemiyet ne kadar tekamiil ve terakki ederse efradi arasinda tefazul
yani kabiliyet farki o nispette artar. Sahis i¢in hakkin manasi kabiliyet muadili
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olacagindan su hakikat adi manasiyla miisavati reddediyor demektir. Binaenaleyh
miisavat1 biz, bu noktada aramayacagiz; ¢iinkii hakli olarak aramayacagiz. O hal-
de her tesadif ettigimiz sosyalist iddias1 vechile “eshas her ne olursa olsun, her
kim olursa olsun miitesavidir” iddiasin1 kabul edemeyecegiz.

J. J. Rousseau’nun dedigi gibi “aslinda bir cemaatin her ferdi miitesavi idi.
Fennin terakkisi iste bu hale getirip miisavatsizligi tesis etti” de diyemeyecegiz.
Her cemaat efradi aslina nazaran miitesavi iken tekamiil ile tefazul hasil olup biri
digerinden miimtaz dogmaya baslamistir ve sahsin hukuk-1 zatiyesi de mertebe-i
temayiize muadil olmal1 ve onunla miitenasip bulunmalidir diyecegiz. Hak odur
ki herkes istidad ve kabiyeti, gayret ve himmeti nispetinde nail-i miikafat olsun ve
yanlig hareket etmis ise o nispette de cezasini gorsiin.

Iste burada hak ile adalet mazmunu yekdigerini tutuyor. Anlasiliyor ki sahsin
tekamiiliinde tabiat miisavati gozetmek soyle dursun onu ihlal edecek bir cereyan
takip ediyor. Iste felsefe-i tekamiil, sosyalizmi ve az ¢ok ona miiesses olan batil
iddialar1 bu sebeple ve bu nokta-i nazardan reddedegelmistir. Lakin tabiatte ce-
reyan bir tiirlii degildir. Tekamiil-i cemaatte bunun aksine de bir cereyan vardir.
Iste onun igin sosyalizmi reddetmekle beraber min-cihetin miisavat liizumunu her
sosyalistten ziyade iddia edebiliriz; lakin miisavat-1 hakikiye seraitini tetebbu et-
mek sartiyla! Simdi bu cereyani da takip edelim:

Insan yalniz basina yasayamaz. Zaten insan tabiri, {insiyetten miistaktir. Eger
yalniz yagamaya mahkiim olsaydi, bu derece temeddiin edebilmesi soyle [568]
dursun, farz-1 muhal olarak edebilecegi kabul olunsa bile simdiki vesiitinin yiiz
misli ile de simdiki saadetinin ylizde birine nail olamazdi. Binaenaleyh bir insan,
makasid-1 hayatiyesini takip ile muhafaza-i nefsi emrinde digerlerinin yani hem-
cinslerinin muavenetine muhta¢ oldugu gibi miizaheretine de miiftekirdir. Bina-
enaleyh onlar ile miinasebat-1 sahihiyesi vardir. Hatta bu miinasebat-1 sahihiyesi
hayat-1 ailesini ve bi-esriha hayat-1 ictimaiyesini teskil eder.

Su takdirce kendi maksatlarini takip hususunda korii koriine hareket edemeye-
cegi gibi digerilerinin de ayn1 vechile hukukuna, levazim-1 hayatina dahl ve taar-
ruz etmemesi lazim gelir. Lazim gelir ki bu miinasebet-i miitekabilede muvazenet
husulii ile hayat-1 igtimaiye miimkiin olabilsin. Anlasiliyor ki bu nokta-i nazar-
dan da bakilirsa faaliyet-i sahsiyenin dairesi bir hadd-i ma‘kul ve mesruya irca‘
olunmalidir. Yani bir cemaati teskil eden efrad her tiirlii muamelesinde, her tiirlii
makasid icrasinda yekdigerine tecaviiz etmemeli, yekdigerine mani olmamali ki
hayat-1 igtimaiye namiyla hiilasaten ifade ettigimiz miinasebat-1 nd-ma‘dude bu
muvazenenin gahsi i¢in kiymet ve ehemmiyetini izaha hacet yoktur.

Efrada ne derece menfaat tayin ettigini sdylemistim. Demek oluyor ki bu ria-
yet-i miitekabile hayat-1 sahsiyenin nimet ve saadetini arttiracak olan muvazenet-i
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ictimaiyenin nokta-i istinad1 bulundugu icin bu nokta-i nazardan da hukuk me-
selesini tetebbu etmekligimiz lazim geliyor. Tahkikat-1 ilmiye ve i¢timaiye ispat
ediyor ki bir cemiyette tekdmiil bir taraftan efradin min-kiilli’I-viicuh temayiiziinii
mucib olacak bir tefazul husule getirmekle beraber daire-i sahsiyeti asmiyor. Di-
ger taraftan da tekmil kitle-1 ictimaiyenin muvazenetini temin i¢in harekat-1 sah-
siyeyi bir hadd-i ma‘kule irca ediyor ki biz ona artik hadd-i mesru diyoruz. Hem
bu yalniz cemaat dedigimiz kitleye has bir tarz-1 muvazenet degil, ecram-1 sema-
viyeye ve kaffe-i alemine mense olan bir nebiiloziin bi¢imsiz bir kitle halinden
¢ikip [569] az ¢cok muntazam bir kiire sekline girebilmesi ve hareket-i ihtilaliye-i
dahiliyesini yavas yavas bir hareket-i devriye-i muntazamaya tahavviiliinde uzak-
tan uzaga ayni haller goriinliyor. Anasularinda billuratin bi’l-istiktab tesekkiilii
de esasen buna benzer suriita tbidir. Bir viicud-1 uzviyede de hakikat-i esasiye
budur. $imdi yine meselemize gelelim ve hiilasa edelim:

Eshas arasinda tefazul var. Bu tefazul de kabiliyat-1 miimtaze suretinde tecel-
li ediyor. Hak da kabiliyet nispetinde olmalidir. Fakat insanlar hususen amelde,
hareket ve faaliyet-i gahsiyelerinin dairesini teskil edecek olan hudiid-1 mesruay1
tayinde acizdirler. Zira hayat-1 igtimaiyemizi teskil eden miinasebat-1 hususiye
ve umumiye o kadar na-ma‘dud ve o kadar mu‘addel ve miisevvestir ki bunlari
tetebbu edip de herkes i¢in hudiid-1 mesruay1 hakkiyla tayin etmek simdilik imkan
haricinde goriiliiyor. Fakat bunu her satha-i tekamiiliinde cemaat; efrad-1 miisek-
kelesine icra ettigi niifuz ile ahsen-i vech iizere tayin etmistir.

Efrad; yekdigerine kars1 tecaviize ne kadar meyyal ise, mizac-1 vusta-i efrada
uygun olmasi zaruri olan hiikiimet de efrada o nispette tahakkiim eylemigtir. Ef-
rad-1 cemaat, muamelat-1 miitekabilesinde ne kadar nazik, ne kadar riayetkar, ne
kadar haksinas olmus ise, hiikiimet de o nispette serbest, o derece hiirriyetperver
ve o kadar miisait bir tavir almistir. Iste her cemiyetin kendi hiikiimetine vech-i
istihkak1 emrindeki sirr-1 hikmet buradadir. Binaenaleyh miisavat-1 sahsiye; kabi-
liyet manasiyla miimkiin degildir. Fakat cemaatin muvazene-i hayat1 erkanindan
olan hukuk-1 umumiye ve igtimaiyede miisavat vardir ve olmalidir. Fakat bu mii-
savat da daire-i sahsiyeye kadar gelip dayanir, oradan ileri gegemez.

Su takdirce yani bu mana ile kabul olundugu takdirde miisavat-1 ictimaiye
hiirriyet-i sahsiyenin miitemmimi olabilir. Yoksa zahiri manasiyla miisavati J. J.
Rousseau ve emsali gibi kabul etmek hayat-1 igtimaiyenin esasi1 [570] olan hu-
kuk-1 sahsiyeyi miizmahil eylemektir. Bu ise bir seyi yapayim der iken yikmaya
benzer. Hem bu gibi hukuk; bittabi degildir. Medeniyet ilerledikge, cemaat teka-
miil ettikce peyda olagelmistir. Kable’t-tarihi olan ahvalin tetkiki ve muasirimiz
olan akvam-1 vahsiyenin viicuda getirebilmis olduklar1 cemaat-i muhtelifenin te-
tebbu‘u, ispat ediyor ki hukuk-1 tabiiye ndm-1 umumiyesi altinda yad ettigimiz ve
levazim-1 medeniyetten bildigimiz serait-i hayatiye, sulh devirlerinin mahsuliidiir.
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Cabbarligin ve muharipligin ve yumruk kuvvetinin hiikiim siirdiigii eski devirler-
de ne boyle bir hak var imis, ne de onu ifade edecek tabir var imis. Ve hissiyat-1
harb-cuyanenin, emel-i tecaviiziin hiikkiimferma oldugu muhariplik devrinin imti-
dadinca bu haklara riayet etmek de kimsenin hatirina gelmemistir.

Iste medeniyet terakki ettikge bir taraftan hukuk-1 sahsiyeden kabiliyat-1 miite-
mayizeye riayet artacagi gibi diger taraftan da hayat-1 ictimaiyeye hakiki mana-
styla miisavat daha ziyade taayyiin ve tahakkiim edecek ve cemaatin tekamiiliine
hadim olan bu iki cereyan miiteadil olarak bir nokta-i kemalde muvazene-i hayati
tesis edecektir. Nitekim de boyle oluyor. Mesela pek evvelleri adi bir adamin,
cani, mali, namusu kiymetge kibarin ve zadeganinkinden agagi tahmin olunurdu.
Adi bir adanmu 6ldiirmek zadegandan birini telef etmekle bir tutulamazdi. Eski
kanunnameler ceza ihtilafatiyla bu iki cinayet arasinda fark tesis etmislerdi. Son-
ra bu hakki insanlar kazandi. Demek ki bu hususta miisavat husule geldi. Lakin
yakin zamana kadar baz1 efradin sehadeti hala kabul olunamiyordu. Sonra o hak
da kazanildi. Yani o noktada da miisavat hasil oldu.

Daha sonralar1 zadegan olmadik¢a bir adamin velev ki pek zengin olsun, pek
cok vesaite malik bulunsun, zadegan gibi evlerde oturmasi, arabalara binmesi,
hiilasa onun yaptig1 israfat1 yapmasi kat‘iyyen haksizlik gibi telakki [571] olunur-
du. Ciinkii dort athi arabaya binmek hadem ve hasem ile yasamak onlara mah-
sus hak gibi telakki olunagelmisti. Hatta bizim Tiirkiye’de Rumdan, Ermeniden,
Yahudiden olan bir sarraf ne kadar zengin olsa, hatta serveti ile hikkiimete biiyiik
bir hizmette de bulunmus olsa ata binemezdi, bir kattan ziyade evde oturamazdi,
evini kirmizidan baska bir boyaya boyayamazdi; hatta meshur Hilye sahibi Ha-
kani merhum bu eseri ile tekmil viikela-y1 devletin ve umum Islamlarin muhabbe-
tini kazanmis iken kendisine miikafat teklif olundugu zaman ihtiyarligindan bah-
setmis ve evinin uzakta, Edirne Kapisinda olmasi miinasebetiyle her giin Bab-1
Ali’ye yayan gelmek mecburiyetinde bulundugunu ve fevkalade yoruldugunu
makam-1 i‘tizarda arz ederek esege binebilmek miisaadesini istirham etmis idi.

Ashab-1 riitbeden olmamas1 haysiyetiyle dyle bir miisaadenin tesrifat-1 mem-
lekete mugayereti diisiiniilmiis ve kendisine Bab-1 Ali civarinda bir ev ihsan olu-
narak esege binmesine miisaade olunmamaistir. Pek giizel olan su misal; tarihleri-
mizde mukayyettir, yavas yavas bu hakki da insanlar kazanmis, fakat maatteessiif
tamamen degil. Zira bugiin iran’da atesperest olan gebrlerin behemehal kara sarik
sar1p sar1 bir elbise giymeleri mecburidir. iran’m asil sahibi olan bu zavallilar,
esekten baska bir hayvana da binemezler ve yolda her kim olursa olsun bir miislii-
mana tesadiif ettikleri zaman merkeplerinden inmeye mecburdurlar.

Rusya’da da Tiirkistan’da Islamlar bu zilleti ¢ekiyor. En 4di bir memura kars1
attan inip ritku‘a varmaya mecburdurlar. Fazla olarak dort atli arabaya binmek ve
sair vechile ziyadece arz-1 ihtisam etmek heniiz pek medeni bildigimiz memle-
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ketlerin bazilarinda bile bugiin miimkiin degildir. Bu niimayisler zannolunacagi
vechile vesaiti olanin degil bir sinif-1 mahsusanin hakki sayilir. Bundan maada her
ferdin idare-i hiikiimette beyan-1 rey etmek hakki [572] su son zaman-1 medeni-
yetimizin mevzubahis ve miinakasa ettigi baslica meselesidir. Insanlar, simdi bu
hakk: kazanmaya ugrasiyorlar ve maatteessiif heniiz hi¢bir yerde liizumu kadar o
hakka nail olamamaiglardir. Bunun esbabi da tahkik olunursa, daha biitiin biitiin o
salahiyete nail olacak suriit-1 igtimaiyeyi cAmi olamadiklar1 anlasiliyor. Iste hukuk
ve miisavatin bir cemaatte menselerini hiilasaten gostermek istedik. Fakat bu ka-
dar kisa sozle hallolunacak kadar basit meseleler degildir.

4. Cemiyette Galip Olan Ekalliyet ve Hiikiimetin Mensei

Bundan evvelce cemiyetin tekdmiiliinde zi-medhal olarak baglica iki biiyilik ve
birbirine iki cihet-i istikamette baglica iki biiylik cereyan gostermistik. Bunlarin
tesiratina dair beyan ettigimiz miilahazat-1 mantikiye bir taraftan ale’l-umum ce-
miyetin bir tek kitle olarak bir gsahis gibi telakki edilince haiz oldugu imtiyazati,
digeri de o kitleyi teskil eden ecza-y1 ferdiyenin yani her bir sahsin imtiyazat-1
mezkureye karsi hukukunu tayin ediyordu.

Her ferdin istidadat-1 fitriyesi, kabiliyati miitesavi olmadigi icin ve hukuk-1
sahsiyenin de miitesavi olmasina ragmen yine o hukuk dairesinde her ferdin miis-
tehak oldugu miikafat ve miicazat; kabiliyat-1 sahsiye ile miitenasip olmak lazim
geleceginden miisavat-1 umumiye i¢in de nev‘amen hususi bir miisavatsizlik ta-
yin etmis idik. Ve bunun zahiri oldugunu da séylemistik. Iste cemiyette her tiirlii
vesait ve vesdil ile muvazenet-i ahlaka ve miisavata bir meyil meshud olmakla
beraber pek bedihi olan istidad farki dahi bir diizeye [kadar] o miisavati ihlale
meyyal bulunuyor ve bundan dolayidir ki daima ekseriyetin kuvvetine -gerek iti-
kadca, gerek reyce, gerek servet, [573] gerek sa‘y ve amel ve niifuzca, gerekse
niifus¢a- dayanarak bir ekalliyet-i ciiz’iye o ekseriyeti daima idare ediyor ve az
cok istedigi gibi idare ediyor.

Bu hususta misal arz etmek abes olursa da biz, keyfiyetin bedahetine ragmen
kisaca bir iki misal arz edelim: Biitiin tarih-i mazi ancak bu tiirlii misaller ile dolu-
dur. Zaman zaman bazi1 adamlar ¢ikiyor, tekmil bir kavmin, bir cemaatin miitered-
dit olan itikadatina bir istikamet vererek onlar1 muhayyel olsun, hakiki olsun bir
maksada tevcih ediyor. Ve hissiyat aleminde igtisas1 bertaraf ederek bir muvazene
tesis ediyor, o cemaat efradinin ekserine tahakkiim eyliyor. Sonra baska bir adam
¢ikiyor, onda bes para yok iken mahza istidadinin fevkaladeligi sayesinde ticaret
aleminde bir niifuz peyda ederek servet-i umumiyenin cereyanini kendi tayin et-
tigi vadiye dokiip istedigi muharrik {izere hareket ettiriyor ve servet-i umumiyeyi
idare etmek hususunda gosterdigi dirayet-i dahiyane ile tekmil insanlarin tiiccar
ve sanatkar kismina tahakkiim ediyor. Iste gazlar padisahi, demirler padisahi, se-
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kerler padisahi, simendifer imparatoru diye yad olunan miistesna adamlar bu ka-
bildendir.

Simdi medeniyetle arttigi iddia olunan ve miisavat-1 umumiye lizere miiesses
bulunan demokrasi meyelanina karsi bu adamlarin viicudunu nasil tarif etmek
olabilir? Evvelce de arz ettigimiz gibi safahat-1 miitemeddineden safahat-1 siif-
liyeye inersek gittikce miisavatin kaba manasiyla hakikatini goriiyoruz. O halde
demokrasi sahihan miimkiin olacak bir sey midir? diye sormak da zaruridir. Ben
bu suale kars1 kendi hesabima ¢ok diisiindiim, verebildigim cevap sudur:

Eski zamanlar1 ve edvar-1 vahsiyeyi tetebbu edersek demokrasiye benzer hicbir
sey gormilyoruz. Ezmine-i miiteahhirede yine bir sey gérmiiyoruz. [574] Bugiin
demokrasi var deniliyor. Fakat bir seyin ismi var diye hakikaten var olduguna
inanmak, skolastik hatasidir. Bugiin baz1 memleketlerde hiikiimetin demokrasi
seklinde olmasi sirf zahiridir ve bunu iddia edenler basiret hatasinda bulunuyorlar
demektir.

Tekmil insaniyetin edvar-1 miiteakibe-i tekamiiliinii tetebbu edenler, daima bir
ekalliyetin hiikiimferma oldugunu tasdike mecbur bulunacaklardir. Gerek terak-
kiyat-1 fenniyede, sanaiyede gerekse umur-1 siyasiyede, ahlakiyede, vicdaniyede
insanlarin zimam-1 idaresini eline alanlar fitraten miimtaz bir avug halktir. Yalniz
eski zamanlarin ekalliyet-i miimtazesi ile simdiki zamanlarinki arasinda bir mii-
him ve esash fark var, siiphe yok.

Eskiden kabiliyat-1 fitriye ve tabiiyeye bedel veraseten intikal eder birtakim
imtiyazat-1 gayr-1 ma‘kule var idi; mesela zadegan sinifi muhakkak umur-1 si-
yasiyede ve hele askerlikte idareye kabil addolunurdu ve bu da kendileri i¢in bir
hakk-1 sarih teskil ederdi. Bu hakkin babadan evlada miiteselsilen ve veraseten in-
tikali o zaman halkinca adeta mal ve miilk gibi telakki edildigine de bir delil ola-
bilir, simdi bu yok. Fakat ancak birka¢ memlekette yok. Amerika’da, Fransa’da,
Isvigre’de yok, fakat Rusya’dan, Almanya’dan sarf-1 nazar ingiltere’de bile var.
Bir lordzade lorddur. Lord olunca da ister akilli olsun, ister ahmak olsun A‘yan
Kamarasinda bir rey vermek hakkina maliktir.

Vakia bu hali miidafaa etmek isteyenler bir sebep de gosteriyorlar. Diyorlar ki:
Lordlar, memlekette avam-1 nastan ziyade alakadardirlar; zira azim araziye, bii-
yiik malikanelere malik ve sahiptirler. Bittabi memleketin mazarrat ve menfaatin-
de ahad-1 nastan ziyade alakadar bulunmalari lazim geliyor. Oyle olunca madem
ki herkes kendi menfaatini idarede de bir yabancidan daha ziyade akil davranr,
lordlarin da ister muktedir ve zeki olsun, isterse ahmak [575] olsun idare-i umurda
bir reyi olmak tabiidir, ¢linkli memlekette menfaat-i kiilliyeleri iktizas1 vatanla-
rina muzir bir tedbirde bulunamazlar. Vatanlarina faideli olacak tedbirlerinden
umum istifa eder. Iste a‘yanm ale’l-1tlak bir rey sahibi olmalarini bir hakk-1 sarih
gibi telakki eden kimselerin davasi hiilasaten budur.



174 | YASAMA DERGISI = SAYE: 45 = (OCAK-HAZIRAN 2022)

Biz, bu davanin mazmununu yakindan tetebbu ederse[k] goriiriiz ki az ¢ok ba-
tildir. Bir kere a‘yanin elindeki mal ve miilk kendi eser-i gayretleri degildir, ec-
dadlarindan kalmadir. Ecdadlariin kim oldugunu tetkik edersek anlariz ki galip
bir millet[te] muharebenin sergerdeleridir. Ve zaten derebeylik devrinden kalma
olan bu hak, o devrin hukuk-1 asliyesinden olan miilkiyet-i arazi ile beraberdir.
Demek oluyor ki boyle bir ekalliyetin mensei de muharebenin ihzar ettigi vesail-
dir. Sonra bir memlekette azim bir menfaat ile alakadar olmak umum halkin men-
faatini de istilzam eder; ama bu gibi ahvalde degil. Yalniz kesfiyat-1 ilmiye ve
sanaiyede olur.

Tarih bize bu gibi hukukun hukuk-1 nas ile hi¢bir vakit tamamiyla uyusmadi-
gin1 ispat etmistir. Hatta Ingiltere’de serbesti-i ticaretin viicud bulmasi, teessiis
etmesi boyle bir hakk-1 batila kars1 protesto idi ve hububat iizerine lordlarin kendi
menafi‘ine muvafik olarak vaz* ettikleri glimriik tarifelerinden boyle bir giiriiltii
peyda olmugtur. Serbesti-i ticaretin teessiisiinden sonra da gerek niifusca, gerek
saadet-i umumiye ve sinaatca Ingiltere’de fevkalade terakki vuku‘u; miilahazati-
miz1 ispat eder. Diger taraftan topraklarin kibar-1 halk elinde kalmis olmasi i¢in
bazi esbab daha gésterilebilir; mesela Ingiltere’nin sinaaten ve ticareten terakkiye
miisait bir memleket olmasi ve birgok maden depolarina malik bulunmasi sebebi
ile fukara-y1 ahali ve ekseriyet-i halk topraga iltifat etmemisler. [576]
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“Unutulmamalidir ki her tiirlii fikriyat da nihayetii'n nihaye (sonun da sonun-
da) iktisadi temeller tizerine kurulur” (Yusuf Ak¢ura).

1876 yilinda Tatar bir burjuva ailesinin tek cocugu olarak Kazan’in Simbir
sehrinde dogan Yusuf Akgura, Ruslarin Kirim’1 istilasi sonrasi dalgalar halinde
ortaya ¢ikan Miisliiman goglerinin bir parcasi olarak Istanbul’a gelmistir.! Ak-
cura, Harbiye’de tamamladig1 egitiminin ardindan Ittihatcilar ile temasi sebep
gosterilerek Fizan’a siiriilmiis; Mesrutiyet sonrasi Istanbul’a geri dénmiistiir. Su-
bay olarak milli miicadeleye katilan Akgura, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
stirecinde fikirleriyle etkili olmustur. Dariilfiinun’da ve Miilkiye Mektebi’nde
ders veren Akcgura, 6zellikle goriislerini agikladigi Tiirk Yurdu Dergisi’nin ya-
ninda Tirk Ocaklar1 ve Tirk Tarih Kurumu’nun kurulusunda bulunmus, 1932
yilindan 6liinceye (1935) kadar Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin baskanligini yii-
riitmiistiir. Ayrica ii¢ dénem Istanbul, bir donem Kars milletvekilligi yapmustur.
Akgura’nin yasami Rusya’da ve Osmanli Devleti’nde yasanan 6nemli siyasal ve
toplumsal degisimlerin icerisinde gegmistir. Hayat1 boyunca siyaset¢i, akademis-
yen ve bir aydin olarak Tiirk¢iiliigiin 6nde gelen savunucularindan biri olmustur.
Ulken’e gore Akgura, Tiirkgiiliik tarihinde mevki olarak biiyiik bir yere sahiptir.?
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1935 yilinda vefat eden Akcura, Osmanli Saltanati Miiessesatinin Tarihine Ait
Bir Tecriibe, Muasir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikir Cereyanlart, Ug
Tarz-1 Siyaset, Siyaset ve Iktisat, Rusya daki Tiirk-Tatar Miislimanlarinin Simdiki
Vaziyetleri ve Emelleri gibi bir¢ok eseri kaleme almistir.! Bu eserler arasindan
ozellikle Ug Tarz-1 Siyaset arastirmacilar tarafindan ilgi griirken; bu calismada
ele alman Siyaset ve Iktisat kitabi iizerinde yeterince bir inceleme yapilmamis-
tir. Siyasal partilerin yapisindan, egitim politikalarina, ekonomik bagimsizligin
kaybedilme siirecinden, yeni devletin hangi esaslar iizerine kurulmasi gerektigine
kadar gesitli konularin yer aldig1 kitap; hem Akgura’nin diisiinceleri hakkinda de-
rinlemesine bir bakisi hem de Cumhuriyetin kurulus donemine iliskin sosyal ve
siyasal degerlendirmeleri igermektedir.

Siyaset ve Iktisat kitabinda Istanbul’un Miitareke Devrinde, Ik Ankara ihti-
sasati (Algilamalari), Serbest Dersler, Intihabat (Segimler) Arifesinde, Intiha-
bat(Segimler) ve Seneyi Devriye (Yildoniimii) bashkli alti boliim bulunmaktadir.
Kitap, Akgura’nin farkli zamanlardaki konugmalariin bir araya getirilmesi ile
olusmustur. Donemin siyasal ve toplumsal olaylar1 arasinda kurtulus yolu arayan
bir aydinin diisiinceleri kitapta epik bir anlatimla ifade edilmistir. Ancak kitabin
asil 6nemli kismi, siyaset ve iktisat arasindaki iliskinin Osmanli Devleti’nde ya-
sanan gelismelerden hareketle agiklandig1 boliimlerdir.

Ilk baskis1 1924 yilinda yapilmus olan kitap, Akgura’nin Tiirk Ocaklari’nda ver-
digi konferanslar ve makalelerinin bir araya getirilmesi ile olusmustur. Kitapta bir
yandan Akgura’nin iggal yillarina olan biiyiik 6fkesinin nedenleri, diger yandan
giincelligini yitirmeyen cesitli meseleler hakkinda ufuk agic1 fikirleri yer almak-
tadir. Bu fikirlerin olusum asamasinda Istanbul’da miittefik kuvvetleri bulunmak-
ta, Lozan goriismeleri siirmektedir. Diger bir anlatimla Akgura tarihin Anadolu
topraklari i¢in karar verme asamasinda oldugu bir donemin ruhunu yasamaktadir.

Meselelere tarih nazarindan bakan Akcura, ekonomik gelismeleri agiklamala-
rinin merkezinde tutan bir aydindir. Insan neyi ararsa onu bulur der. Onun temel
arayist ise ekonomik bagimsizliktir. Akc¢ura, yagsamimin hayal kirikliklarini da
cekinmeden itiraf eder. Bu hayal kirikliklarindan biri halkg¢ilik ve milliyetciligi
memlekette kurulu siyasal yapilarda bulamamasidir.

Diinyadaki siyasal ve ekonomik gelismeleri yakindan takip eden Akgura, Os-
manli Devleti’nin yikilis siirecini kapsamli bir sekilde tahlil etmis, yeni kurulan
devletin sahip olmas1 gereken 6zellikleri bu tahlillerden yola ¢ikarak belirlemistir.
Dolayisiyla Akgura’nin fikir topografyasi donemin kosullara gore sekillenmis-
tir. Akgura, i¢inde yasadigi memleketin krizlerinin kdkenlerini tarihsel bir meto-

1 Nuri Yiice, “Akcura Yusuf’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari, 1989, s. 228-229.
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doloji ile ¢dziimlemektedir. Siyaset ve Iktisat kitabinin amaci da farkli agilardan
bir dénemin tiim inis ve ¢ikiglarini gézler 6niine sermektir.

Akgura, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ekonomik bagimsizligi savu-
nan Cevdet Pasa, Akyigitzade Musa Beg gibi bazi aydinlarin seslerinin kalabali-
gin glirtiltiisii arasinda kayboldugunu soyler. Goriinen odur ki Akgura’nin fikirleri
de baska giiriiltiiler arasinda tam anlasilamamustir. Sivaset ve Iktisat, Akgura’nin
sesinin biraz daha belirgin hale gelmesini saglayan bir kitaptir. Kitapta Ak¢u-
ra’nin siyasetten ekonomiye bir¢ok alanda Tiirk tarihine 151k tutacak savlari bu-
lunmaktadir.

Akgura’nin diisiincesinde ekonomik yapilar siyasetten 6nce gelir. Bir kavmin
baska kavme bagliliginin ilk olarak ekonomik alanda ortaya ¢iktigini, bu durumun
devaminda siyasal mahkGmiyetin olustugunu vurgular. Kiiltiirel ve siyasal bagim-
s1zlig1 ekonomik agidan bagimsiz olmakla kosullandirir; Osmanli memleketinde
ekonominin ¢okiisliniin nedenlerini agiklar. Yerli esnafin ve koyliiniin durumunu
anlatir. Reji Idaresi ve Diiyun-1 Umumiye’yi, Avrupa sermayesinin Tiirkiye nin
ekonomik bagimsizligini yok etmesi yolunda altin bir sehpa olarak goriir. Kii-
¢lik ve orta sermayenin ¢okiistinii agiklarken donemin Osmanli yoneticilerini sert
bir dille elestirir. Ozellikle Istanbul’daki gelismeler Akgura icin carpicidir. Sahil
seridindeki miilkler yabancilarin ellerine gegerken, Anadolu kdyliistiniin fakirlik
derecesi her giin artmaktadir. Bu siire¢ igerisinde Anadolu halki giindelik¢i haline
gelmis, giinii giinline yasayan bir proletere dontigmistiir.

Akcura’nin diislince yapisinda millet hakimiyeti 6nemlidir. O’na gore saltanat,
millete hiikiimet birbirinden ayri hatta biri digeri zit bir nitelik gostermektedir.
Saltanat sisteminde hiikiimet padisahla onun etrafinda toplanmis muayyen bir
ziimrenin temsilcisinden ibarettir. Nitekim bu yapida devlet denildiginde miilkiin
sahibi sayilan padisah ve onun kullar1 sayilan devlet erkani akillara gelmektedir.
Akgura saltanat sistemine yonelik elestirilerini toplum gozlemi ile derinlestirir.
Memlekette saltanat mensuplart disinda memurlariin sefalet i¢inde oldugu, dul
ve yetimlerin sayisinin arttigi bir ortamin bulundugunu aktarir. Sultanin ve etra-
findakilerin hakimiyetini siirdiirebilmek i¢in askeri giice ihtiya¢ duydugunu ve bu
giiclin de Yenigeriler ile saglandigini sdyler. Saltanat ve asker arasindaki iliskileri
ganimetlerin paylagimi iizerinden aciklar. Osmanli’nin harp siyasetini ise hakim
sinifin sartlarint devam ettirmenin bir araci olarak tanimlar. Benzer sekilde topla-
nan vergilerin de ayn1 amaca hizmet ettigini savunur. Tiim bu gerekgelerle kitapta
Osmanl1 idare tarzini oldukga sert elestirir.

Akgura’nin diislincesine gore Avrupa sermayesinin gayrimiislim tebaa iizerin-
den Osmanli memleketinde giic kazanmasi1 derin etki birakmistir. Akgura, Os-
manl idaresinin bu durumla birlikte gecirdigi doniisiimii donemin kurumlari ve
memurlar tizerinden agiklamig, kurumlarin raporlarinin dahi zaman igerisinde
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Fransizca yazilir hale geldigini belirtmistir. Avrupa sermayesine dayali yonetim
tarzinin beraberinde getirdigini bu durumun sonucunda saltanatin artik Saray ve
Babiali’de olmadigini, bankalara ve sirketlere gectigini ileri siirmiistiir.

Akcura, devletin ve milletin basina gelen en biiyiik felaketi Avrupa sermayesi
olarak goriir. Ciinkii “bu sermaye Anadolu insanin1 bogaz toklugunu ¢alistirabi-
lecek is hayvani1” haline getirecektir. Ak¢ura daha veciz bir ifade ile memleketin
ruhsuz bir ceset haline doniistiiriilecegini sdylemektedir. Avrupa sermayesinin bu
amac dogrultusunda temel avantaji halki midesinden yakalamasidir. Akcura’ya
gore a¢ insan yumusak hamur gibi istenilen kivama sokulabilecektir.

Akcura donemin bir¢ok siyasal aktoriinii elestirir. Bunlardan biri mebuslardir.
Mebuslarin durumunu yapilan secimlerle birlikte agiklamaktadir. Segilenlerin
halka ilan edilmis agik bir fikir veya programa gore secilmedigini vurgulamis-
tir. Bu sartlar altinda segilen mebuslar1 ise makine mamulii mebuslar olarak ni-
telemistir. Bu mebuslarin segilmesi siirecini ise “bir takim baglarla yekdigerine
eklenmis, bazi sahsi veya umumi miinasebetlerle disli ¢arhlar1 birbirine ge¢cmis
kuvvetli biiyiik ve karisik bir intihab makinesi vardi ki o meb’uslar1 yapip yapip
ortaya atiyordu” seklinde agiklamistir. Akgura’ya goére dylesine beklenmedik ki-
siler olan bu mebuslar adeta 6rnek yavrusu ¢ikaran tavuk kadar sagirmig bir hal-
dedir. Ak¢ura mebuslarin yaninda dénemin mandaci goriiglerine sert bir iislupla
kars1 ¢ikar. Bu goriisleri savunan kigilerin kisisel menfaatleri nedeniyle memle-
ketin bagimsizligindan vazgectigini vurgular. Devlet memurlarinin durumunu da
izah eder. Memurlarin ya acgikta kaldigini ya da azledildigini belirtir. Bir baska
elestirisi ise Osmanli miinevverine yoneliktir. Onlarin pasa konaklarina mensup
oldugunu séylerken temel amaclarinin hizmet edecek sinif, mensup olacak kap1
aramak oldugunu ileri siirer.

Akcura’ya gore 18. yiizyilda biiylik sermaye ve sanayinin Avrupa’daki hizi,
Osmanli memleketinde 6nemli sonuglara yol agmistir. Akgura’nin bagimsizlik
yolunda siddetle kars1 ¢iktig1 ekonomi politikasi, kapandaki yem olarak gordiigii
bor¢lanmadir. Clinkii ona gore II. Mahmut dénemi ile baglayan bor¢ alma, za-
man igerisinde gelir kaynaklarin yonetiminin elden ¢ikmasi ile sonuglanmistir.
Borg¢lanmanin ekonomik bagimsizlig1 sona erdirdigini savunan Akc¢ura’nin elesti-
rilerinin diger yonii borglar ile yapilanlardir. Istanbul yasaminin ihtisami mimari
yapilar ile kendini gosterirken, tagrada koyliiniin tizerindeki artan vergi ylikiiniin
ve idari bozulmalarin devletin ¢6kiis yillarini ¢agirdigini savunur. Akgura’ya gore
kapitiilasyonlar, bor¢lanma vb. ekonomik gelismeler ile birlikte 20. yiizyilin bas-
larina gelindiginde Osmanli ekonomisi Avrupa sermayesinin ve onlarin memle-
kette memurlar1 haline gelen Hristiyan tebaanin hiikiim ve niifuzu altina gegmistir.

Akgura, Osmanli Devleti’nin yasamis oldugu tiim bu gelismeleri bir anin so-
nuglar1 degil zaman igerisindeki gelismeler zinciri olarak goriir. Bu nedenle de
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ekonomik bagimsizligi siyasal bagimsizligin 6n kosulu olarak kabul eder. Yeni
Tiirk devletinin de askeri zaferlerin yaninda 6zellikle ekonomi alaninda zafer-
ler kazanmasi gerektigini sdyler. Bu nedenle yeni meydan muharebesinin ziraat,
sanat, ticaret sahasi oldugunu belirtir. Kurulacak devletin bagimsiz ve miireffeh
milletler arasinda ancak boyle yer edinebilecegini savunur.

Akgura, “Kavimlerin, milletlerin ilerleme ve gelisme sebep ve etkenleri ne-
dir?” seklinde yonelttigi soru ile Bati ve Dogu arasindaki medeniyet iistiinlii-
gii tartismalara deginir. Genis bir kesimin medeniyet bakimimndan Dogu’nun
Bati’dan asag1 oldugunda ittifak ettigini belirtir. Medeniyetin goriinlir durumda
olan unsurlarinda Bati’nin istiinliigiinii kabul eden Akgura, manevi medeniyet
bakimindan benzer ustiinliigiin olmadigini soyler. Ak¢ura bu noktada konunun
ihtilafli bir mesele oldugunu, kestirip atilmamasi gerektigini belirtir. Ayrica bir
medeniyeti asagi-yukari veya ileri-geri olarak nitelendirmenin hangi dl¢iliye gore
yapildiginin net olmadigini ifade eder.

Akgura kurtulusu Tiirkgiiliikkte goren bir aydindir. O, Tiirk¢iiliigli emperyalist
ve demokratik olarak ikiye ayirirken; kendisini demokratik tarafta konumlandirir.
Demokratik Tiirk¢iiliigiin temel 6zelligini milliyet esasina dayandirir, bu esasi her
milletin hakki olarak goriir. Demokratik Tiirkeiiliigii hakki ve halki seven bir an-
layis olarak agiklar. Ak¢ura’nin diigiincesindeki 6zglinliigliniin bir yoni Tiirkgii-
liigiin yasamsal gergeklerden ve ekonomik sartlardan dogmus oldugunu kabul et-
mesidir. Tiirk¢iiliigiin Osmanli i¢indeki Tiirk halkini belli bir yone ¢evirme amaci
tagidigin1 savunur. Siyaset ve iktisat arasindaki iligkiyi ¢oziimleyerek ekonomik
iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Tiirkgiiliik fikrinin temelini de bu iligkilerde
gormektedir. O’na gore Tiirkgiiliik fikrinin kokeninde ekonomide maglup olma-
yan bagimsiz bir millet halinde yasama arzu ve ihtiyaci bulunmaktadir.

Akgura’ya gore her devrin bir medeniyet tarzi bulunmaktadir ve o tarzdan uzak
kalinmamalidir. O’na gore Osmanli Devleti’nin devrin medeniyetinden geri kal-
masinin temel nedeni egitim ve dgretim sisteminden kaynaklanmaktadir. Egitim
ve Ogretim sisteminin en 6nemli sorunu ise cihana sirf destansi ve edebi noktadan
bakmasidir. Akgura, “Biz ihtiyarlar cihana nasil bakiyorsak ¢ocuklarumiza diin-
yayr oyle gostermek istiyoruz” sozleriyle egitim sisteminin yontemini elestirir.
Egitim sisteminin igerigine yonelik elestirilerinde ise mekteplerde ¢ocuklara des-
tans1 ve edebi seyler 6gretildigini, bu yiizden egitimin eksik kaldigini ifade eder.
Coziim olarak manevi ve iktisadi egitimin birlikte verilmesi gerektigini savunur-
ken, ikincisini ilkine tercih etmektedir. Ak¢ura demokrasi i¢in halkin egitim ve
ogretimini onemli gormektedir. Bu nedenle serbest ve licretsiz egitim igin dersler
vermistir. O’na gore herkes demirci, elektrik¢i olamaz; fakat biraz hukuktan, eko-
nomiden ve siyasal meselelerden anlamalidir.
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Kitabin 6nemli savlarindan biri siyasal partiler lizerinedir. Akgura, siyasal par-
tileri siif ve ziimreleri programlastirma araci olarak goriir. Akgura’ya gore siya-
sal partiler, maddi menfaatlere dayanilarak olusmaktadir. Bu nedenle her memle-
ketin siyasal farkliliginin sosyal siiflarinin haritasi ile es oldugunu sdyler. O’na
gore eger siyasal partiler belirli siniflar1 temsil etme giicii ortaya koyamazlarsa
basar1 kazanamazlar. Akgura bu saptamalarini Ittihat ve Terakki ile I’tilaf ve Hiir-
riyet Firkasi’nin? karsilastirmasi ile 6rneklendirir. Kargilagtirmada tiiccarlarin ve
sermaye sahiplerinin giiciinii 6nceler. Ittihat ve Terakki Firkasi’m Tiirk burjuva-
zisinin temsilcisi olarak tanimlar. I*tilaf ve Hiirriyet Firkasi’nin ise hangi sosyal
sinift temsil ettiginin net olmadigini belirtir. O’na gére bu durum firkanin kurum-
sallasma agamasinda olmasindan kaynaklanmustir.

Akgura kitapta farkli sinif tanimlar1 yapar. Osmanli toplumunun sinif yapisini
analiz ederken ise sehirli ve koylii ayrimin1 ekonomik temelde; dini ve milli s1-
miflari ise islam ve Hristiyan tebaaya gore kategorilestirir. O’na gore Tiirkiye’de
siiflar kiiglik miilk sahibi koylii ziraatgilar, orta ve biiyiik ¢iftlik sahipleri, sehir
esnaflar1 ve tiiccarlardan olugmaktadir. Siyasal partilerin sermaye sinifi ile olan
iligkisini, hangi sinifin hangi parti yapisini tercih edecegini belirterek gosterir.
Kii¢iik miilk sahibi koylil ziraatgilar ile sehir esnaf ve tliccarinin bir kisminin de-
mokrat firkaya; orta ve biiyiik ¢iftlik sahipleri ile sehir esnaf ve tiiccarinin diger
kisminin nasyonal liberal firkaya egilimli oldugunu belirtir. Akcura bir demokrat
firka mensuplarinin sehir ve kdylerde yasayan kii¢lik ve araci sermayedarlarina
temsilcisi olarak gérmektedir. Onlar i¢in 6zel miilk 6nemli ve dokunulmaz bir
nitelik tagimaktadir. Nasyonal liberallerin olusturdugu firkalari ise tipik bir bur-
juva firkasidir. Bu firkada askerl ve miilki memurlar, Miisliiman tiiccarlar ve
Miisliiman miilk sahipleri yer almaktadir. Akgura, Almanya ve ingiltere gibi farkli
tilkeleri incelerken sosyalist firkalarmin da varlifina deginmektedir. Fakat Tiir-
kiye i¢in yaptig1 analiz de bu firkanin gelisimine yer vermemistir. Ciinkii O’na
gore sosyalist ve komiinist firkalar biiylik sanayi ortaya ¢iktiginda var olmaktadir.
Akcura’nin Osmanli toplum yapis1 ve siyasi parti tipolojisi lizerine yaptigi bu
karsilagtirmali degerlendirme olduk¢a 6nemlidir.

Kitapta, Ak¢ura’nin tarihin 6nemine yonelik sozleri oldukga etkileyicidir. O’na
gore tarih, soyut gercekleri 6grenmek i¢in incelenmez. Tarihin asil degeri mensup
oldugumuz toplumun menfaatlerine yoneliktir. Diger bir anlatimla gegmis, bugiin
ve gelecek icin anlamlidir. O, yasam kervaninin geride kalanlar1 beklemeyecegini
savunur. Tarihin olagan akisina kars1 hareket edilmesi durumunda hiisrandan bas-
ka sonucun alinamayacagini ifade eder. Kitap incelememizi Akgura’nin “Suyun
cereyanmina karsi yiiriinebilir, fakat tarihin cereyanina karsi yiiriinemez.” s6zii ile

2 Hirriyet ve Itilaf Firkasi yazar tarafindan kitapta I’tilaf ve Hiirriyet Firkasi sekilde
kullanilmigtir.
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bitirmenin, kitabin temel vurgusunu ortaya koymak bakimindan yararli olacagin
diisiiniiyoruz.
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