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Editoriin Notu

Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi (AUDAS) Ocak ve Temmuz aylarinda olmak tizere yilda iki
defa online olarak yaymlanan uluslararas1 ve hakemli bir dergidir. Derginin yayim dili Tiirk¢e ve
Ingilizce’dir. Dergi, muhasebe, denetim ve giivence hizmetleri konusunda alana katki saglamak igin
hazirlanan kavramsal, kuramsal ve uygulamali makaleleri yayinlamay1 amaglamaktadir.

AUDAS Bilimsel ve etik kurallar1 dnceleyerek muhasebe, denetim ve giivence hizmetleri konularina
0zgli yayin yapan az sayida ancak Onemli dergiler arasinda yer almak hedefindedir. Bu hedef
dogrultusunda dergimizin ikinci say1sin1 Ocak 2022 de ¢ok degerli 5 makale ile sizlerle bulusturmaktan
mutluluk duymaktayiz.

Dergimiz ikinci sayisindan itibaren ASOS Indeks tarafindan taranmaya baslanmugtir. Ayrica DRJI
(Directory of Research Journals Indexing), ESJI (Eurasian Scientific Journal Index),OAJI (Open
Academic Journals Index) gibi bir¢cok Uluslararasi indekse basvuru siirecini tamamlamig olup TR Dizin
ve Index Copernicus’a basvuru siireci devam etmektedir.

Dergimizin siz degerli arastirmacilar ve okuyucularin katkisi ile Muhasebe, Denetim ve Giivence
hizmetleri alanlarinda 6nemli bir dergi olmasi i¢in yogun bir sekilde ¢aligmalarimizi siirdiirmeye devam
ediyoruz. Calismalarinizi dergimizde degerlendirilmesi i¢in audasjournal@gmail.com adresine
iletebilirsiniz. Bu sayida c¢alismalari bulunan yazarlara, hakemlik degerlendirmeleriyle destek olan
hocalarimiza, aragtirmacilara ve derginin olusumunda emegi gecen tiim ekip arkadaglarima tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim.

Dog. Dr. Ahmet Fethi DURMUS

Editor
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Bilgi Teknolojileri Yonetisiminin Denetimi

Kaan Ramazan CAKALI*
Giirol BALOGLU?
Ozet

Bilgi teknolojileri siiregleri isletmelerin faaliyetlerinde kritik rol oynamaktadir. Bilgi teknolojileri yonetisiminin
saglanmasi, isletmelerin kritik basari faktorlerinin baginda gelmektedir. Bilgi teknolojileri yonetisimi, is
gereksinimleriyle bilgi teknolojileri operasyonlarinin birbirleriyle uyum igerisinde olmasini saglar. Bilgi
teknolojileri denetimlerinin temel amaci bilgi teknolojileri siireglerine yonelik kontrollerin etkinligi ve
yeterliliginin i¢ denetim birimlerince degerlendirilmesidir. Bilgi teknolojileri denetimleri kapsaminda
gerceklestirilen en 6nemli ¢aligmalarin basinda bilgi teknolojileri yonetisim ¢ergevesinin ve siireglerinin gdzden
gecirilmesi gelmektedir. Bu calismanin amaci, bilgi teknolojileri yonetisimi alaninda verilecek giivence
hizmetlerine yonelik olarak bir kapsam Onerisinde bulunulmasi olarak belirlenmistir. Bu amagla, nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman analizi yonteminden faydalanilmak suretiyle isletmelerde bilgi teknolojileri yonetigim
yapilarina yonelik gergeklestirilecek i¢ denetim calismalarinda dikkate alinmasi gereken inceleme alanlari
belirlenerek bir kapsam o6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: I¢ Denetim, Giivence Hizmetleri, Bilgi Teknolojileri, Bilgi Teknolojileri Yonetisimi, Bilgi
Teknolojileri Yonetisimi Denetimi

Auditing Information Technology Governance
Abstract

Information technology processes play a critical role in the activities of businesses. Ensuring information
technology governance is one of the critical success factors of enterprises. Information technology governance
ensures that business requirements and information technology operations are in a harmony with each other. The
main purpose of information technology audits is to evaluate the effectiveness and adequacy of controls on
information technology processes by internal audit units. The most important work carried out within the scope
of IT audits is the review of the IT governance framework and processes. The aim of this study is to propose a
scope for assurance services to be provided in the field of information technology governance. For this purpose,
by making use of the document analysis method, one of the qualitative research methods, a scope proposal has
been made by determining the areas of investigation that should be taken into account in the internal audit
engagements to be carried out for the information technology governance structures in the enterprises.

Keywords: Internal Audit, Assurance Services, Information Technology, Information Technology Governance,
Auditing Information Technology Governance
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Kaan Ramazan CAKALI, Giirol BALOGLU

1. GIRiS

Son yillarda bilgi teknolojileri alaninda yasanan gelismeler, sirket faaliyetlerinin bilgisayar ortaminda
gerceklesmesi, bilgi teknolojilerine yonelik sistemlerin kullaniminin hizla yayilmasi gibi sebeplerden 6tiirii bilgi
teknolojileri kaynakli riskler hayatimiza daha fazla girmeye baglamistir. Bu risklerin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve isletmeleri maruz birakacak etkilerinin azaltilmasina yonelik aksiyonlarin alinmasi 6nemli
hale gelmistir.

Diinyada, bilgi teknolojileri kapsaminda yapilan yatirimlarin miktar1 giin gectikce artmakta ve igletmeler bilgi
teknolojilerine daha fazla bagimli hale gelmektedirler. Bu degisim ve gelisim diinyada tiim sistemlerin yant sira
i¢c denetim faaliyetlerinin de degisimine ve odak noktasini tekrar gézden gegirme ihtiyacinin dogmasina sebep
olmustur. Isletmeler biinyesinde bilgi teknolojileri denetim ekipleri kurulmaya baslanmis ve bilgi teknolojileri
kaynakl1 risklerin etkin ydnetimi sirketlerin dncelikli konular1 arasina girmistir.

Bilgi teknolojilerinin artan onemine paralel bir sekilde bilgi teknolojileri yonetisimi kavrami da hayatimiza
girmistir. En genel tanimiyla bilgi teknolojileri yonetisimi, isletmelerin bilgi teknolojileri yapilarinin kurumlarin
hedefleriyle paralel hale getirilmesi suretiyle kaynaklarmn etkin kontrol edilmesi siirecidir. Bilgi teknolojileri
yonetisiminin 6nemi ile birlikte isletmelerde bu siirecin i¢ denetim birimlerince gézden gegirilmesi hususu da i¢
denetim birimlerinin dncelikli gorevleri arasinda yer almaya baglamistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, bilgi teknolojileri yonetisimi alaninda gergeklestirilecek denetim caligmalarinda
kullanilmak iizere bir kapsam Onerisinde bulunulmasi olarak belirlenmistir. Calismada, nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yonteminden faydalanilmistir (Aydin, 2018: 61). Calismanin ilk béliimiinde
bilgi teknolojileri yonetisim siire¢lerinin denetimine yonelik literatiir taramasina yer verilmistir. Sonrasinda, i¢
denetim ve bilgi teknolojileri denetimi kavramlar1 agiklanmistir. Takip eden bdliimlerde bilgi teknolojileri
yonetisimine iligkin detayli bilgilere yer verilmis ve uygulama bolimiinde bu siirecin i¢ denetiminin
gerceklestirilmesi esnasinda odaklanilmasi gereken riskler ve alanlar tanimlanmigtir. Son olarak, sonug boliimiiyle
¢aligma tamamlanmugtir.

2. iC DENETIM VE BiLGIi TEKNOLOJILERI DENETIMi

I¢c denetim, isletmelerin biinyelerinde ¢alisan i¢c denetim personeli tarafindan gerceklestirilen ve kurumun
faaliyetlerini gelistirmeyi amaglayan bagimsiz giivence ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanabilir. i¢ denetim,
disiplinli ve sistematik bir bakis acgisiyla gerceklestirdigi ¢aligmalarla kurumun hedeflerine ulagmasina destek
olmaktadir. Bu faaliyet gergevesinde, isletmelerin kurumsal yonetim, kontrol ve risk ydnetimi siiregleri
degerlendirilmekte ve bu siireglerde mevcut olan kontrollerin etkinligi ve yeterliligi konusunda degerlendirme ve
tavsiyelerde bulunulmaktadir (ILA, 2019: 242).

I¢ denetimin yukarida yer verilen ve IIA tarafindan yapilan genel kabul gérmiis tanimina bakildiginda asagida
belirtilen temel unsurlarin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir (1A, 2019: 242):

e g denetim, isletmelere deger katma amacimi giitmektedir.

e Giivence ve danismanlik hizmetleri olmak {izere iki temel hizmet tiirii bulunmaktadir.

e Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyettir.

o Siireglerdeki kontrollerin etkinligi ve yeterliligi {izerine odaklanmaktadir.

e Bu faaliyet kapsaminda isletmelerin kurumsal yonetim, risk ydnetimi ve kontrol siireglerinin gdzden
gecirilmesi saglanmaktadir.

e i¢ denetim faaliyeti kapsaminda gerceklestirilen calismalar sonucunda degerlendirme ve onerilerde bulunulur.

I¢ denetim faaliyetlerinin isletmelere sagladig: faydalar degerlendirildiginde ise temel olarak asagida belirtilen
hususlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Celayir, 2021: 70):

e Isletme igerisinde iiretilen bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi,
e Kurumun fiziki varliklarinin ve muhasebe kayitlarinin korunmasi,

2 Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(1)
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e Isletmenin faaliyetlerini verimli bir sekilde siirdiirmesine yonelik katki saglanmasi,
e Kurum biinyesinde diizenlenmis olan politika ve prosediirlere uyumun saglanmas.

I¢ denetim faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen en 6nemli ¢alismalarm basinda bilgi teknolojileri siireglerinin
denetimi gelmektedir. Bilgi teknolojileri denetimleri, igletmelerin tiim teknolojik altyapilarinin, giivenlik, yazilim
ve donanim gibi hususlarinin risk odakli bir bakis agisiyla gézden gecirilmesi olarak tanimlanabilir. Bilgi
teknolojileri kapsaminda iki tiir kontrolden bahsedilebilir. Bunlar; genel bilgi teknolojileri kontrolleri ve uygulama
kontrolleridir. Bilgi teknolojileri denetimlerinin temel amaci bahsedilen kontrollerin etkinligine ve yeterliligine
yonelik giivence verilmesidir (Ozbek, 2012: 152).

Bilgi teknolojileri denetimleri kapsaminda, i¢ denetim birimlerince kurumlarinda bilgi teknolojilerine iliskin
stireclerdeki kontrollerin etkinlik ve yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve bilgi teknolojileri risklerinin etkin
yonetilmesine yonelik giivence ve danigmanlik faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

I¢ denetim meslegine yonelik olarak IIA tarafindan hazirlanan uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda da
i¢c denetcilere, kurumlarinin bilgi teknolojileri siireglerinde gergeklestirmeleri gereken calismalara yonelik bir
takim ytlikiimliilikler getirilmektedir. Standartlar incelendiginde, i¢ denetgilerin bu yondeki sorumluluklarina
iligkin olarak, standartlarin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol basliklar1 altinda asagidaki hususlarin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir (ITA, 2019):

e ¢ denetim birimlerinin isletmelerindeki bilgi teknolojileri yonetisiminin isletmenin hedef ve stratejilerini
destekledigine yonelik degerlendirmelerde bulunmalar1 gerekmektedir.

e ¢ denetim birimleri, isletmenin maruz kaldig bilgi teknolojilerine yonelik risklerin degerlendirilmesinden
sorumludur.

e ¢ denetim caligmalarmin, bilgi teknolojileri risklerine cevap olarak, isletme biinyesindeki kontrollerin
etkinligi ve yeterliliginin degerlendirmesi gerekmektedir.

3. BILGI TEKNOLOJILERI YONETISIiMi

Bilgi teknolojileri yonetisimi, isletmelerin bilgi teknolojilerine yonelik yapilarinin kurum hedef ve stratejilerini
desteklemesine katki saglayan kurumsal yapi, liderlik ve ilgili siire¢lerinden meydana gelmektedir (11A, 2019:
240). Bilgi teknolojileri yonetisimi, teknoloji ve kaynaklarin kullanilmasi suretiyle tanimlanan organizasyon
yapilarmin bilgi teknolojileri kaynaklarim kontrol etmelerine yonelik tasarlanan siirectir (Hunton, Bryant ve
Bagranoff, 2004: 2). Isletmelerin yonetim kurullarinin ve iist ydnetim kadrolarmin is siirecleri ile bilgi
teknolojilerine iligkin siireclerin birbirleriyle entegre olmalarini saglayacak stratejinin planlanmasi ve
uygulanmasi olarak da tanimlanabilir (De Haes ve Van Grembergen, 2004: 1).

Yapilan tanimlar dikkate alindiginda bilgi teknolojileri yonetisimine iliskin olarak agagida belirtilen hususlarin
one ¢iktig1 goriilmektedir (Kayrak, 2013: 59):

o Bilgi teknolojileri yonetisimi kurumsal yonetisimin bir alt dalidir.

e Isletmeler biinyesinde bilgi teknolojileri y®netisim siireclerine yonelik nihai sorumluluk ydnetim
kurullarmdadir.

o Isletme personeli, kendi gdrev tammlar1 gergevesinde bilgi teknolojileri yonetisim siireclerine destek olurlar.
o Bilgi teknolojileri yonetigimi, bilgi teknolojileri ydonetiminden farkli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
o Bilgi teknolojileri yonetisimi, stireg, kurumsal yap1 ve liderlik fonksiyonlarindan olugsmaktadir.

o Bilgi teknolojileri yonetisimi, etkinlik, verimlilik ve tutumlulugu 6n planda tutmaktadir.

Bilgi teknolojileri ydnetisiminin amaci, asagida belirtilen hedeflerin gerceklesmesine yonelik olarak bilgi
teknolojileri ¢abalarinin yonlendirilmesidir (ITGI, 2007: 3):

e Isletme ile bilgi teknolojilerinin uyumlu hale getirilmesi ve beklenen faydalarin gerceklesmesi,

o Bilgi teknolojilerinin firsatlardan yararlanmak ve en {iist seviyede fayda elde etmek amaciyla kullanima,
e Kaynaklarin sorumlu kullanimi,

e Isletme biinyesindeki bilgi teknolojileri kaynakli risklerin etkin yonetimi.

Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(1) 3
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Bilgi teknolojileri yonetisimi, kurumun bilgi teknolojileri varliklarinin ve risklerinin gézetimiyle ilgilidir. Bu
sorumluluk ise isletmelerin yonetim kurulu ve iist yonetimlerindedir. Etkin isleyen bilgi teknolojileri yonetisim
stiregleri igletmeler biinyesinde agagida belirtilen hususlarin gergeklesmesine katki saglayacaktir (11A, 2018: 4):

o Kurumsal hedeflerle bilgi teknolojileri stratejilerinin birbirleriyle iligkili olmas,
o Risklerin saglikl bir sekilde tanimlanip yonetilmesinin saglanmas,

e Bilgi teknolojilerine yonelik yatirimlarin optimize edilmesi,

o Bilgi teknolojileri performansinin dl¢iimii,

o Bilgi teknolojileri kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi.

Bilgi teknolojileri yonetisimi, hedeflerine ulagma yoniinde asagida belirtilen 5 temel alanla ilgilenmektedir (ITGI,
2003: 19):

e Stratejik uyum

e Deger saglama

e Risk yonetimi

e Kaynak yonetimi

e Performans 6l¢iimii

Bu alanlarin her birine yonelik agiklamalara asagida yer verilmektedir.
3.1. Stratejik Uyum

Stratejik uyum, temel olarak resmi is hedefleri ile giincel bilgi teknolojileri stratejisinin mevcudiyeti ile isletme
hedefleriyle bilgi teknolojileri stratejilerinin paralel olmasina odaklanmaktadir (Iliescu, 2010: 95). Bir igletmenin
bilgi teknolojilerine yonelik yapmis oldugu yatirimlarinin mevcut kurumsal hedefleri ve stratejileriyle uyumlu
olup olmadiginin belirlenmesidir. Buradaki temel konu, bilgi teknolojileri stratejisinin isletme stratejisini
desteklemesidir. Bu durum, kurumsal hedeflerin siklikla degismesi sebebiyle her zaman elde edilememektedir.
Ancak, yine de odaklanilmasi gereken bir konudur. Bu sebeple, bilgi teknolojileri stratejilerinin olusturulmasi
asamasinda asagidaki hususlarin dikkate alinmasi gereklidir (ITGI, 2003: 22-23):

e Iisletme hedefleri ve rekabet ortamu,

e Mevcut ve gelecek teknolojiler ile bunlarin kuruma saglayacagi faydalar ve isletmeyi maruz birakabilecekleri
riskler ve maliyetleri,

e Isletmenin bilgi teknolojileri organizasyon ve yapisinin mevcut durumda ve gelecekte kuruma gereken hizmeti
saglayabilme yetenegi,

o Bilgi teknolojileri maliyetinin isletmeye sagladigi1 deger agisindan degerlendirilmesi,

o Gegmis donemlerde yasanan olumsuz drneklerden alinan dersler.

Isletmenin yonetim kurulu veya bilgi teknolojileri strateji komitesi tarafindan asagidaki hususlarin yerine
getirilmesi suretiyle stratejik uyum saglanabilecektir (ITGI, 2003: 23-24):

e Dagitilmis bilgi teknolojileri stratejilerinin biitiinlesmis ve is stratejileriyle uyumlu olmasinin saglanmasi,

e Net beklenti ve 6lglim mekanizmalarinin olusturulmasi,

e Kurumu destekleyen ve rekabet etmesini saglayan bir altyapi olusturan sistemlerin arasindaki yatirimlarin
dengelenmesinin saglanmasi,

o Bilgi teknolojileri kaynaklarinin odak noktalarina yonelik olarak diisiiniilmiis kararlarin alinmasi.

Stratejik uyumla ilgili temel bilgi teknolojileri siiregleri; risk yonetimi, biitce yonetimi, bilgi teknolojileri
mimarisi, izleme, yasal ve stratejik uyum olarak siralanabilir (Kayrak, 2013: 69).

3.2. Deger Saglama

Bilgi teknolojileri degerinin temel ilkeleri uygun kalitenin biitge dahilinde ve planlanan zamanda teslim
edilmesidir. Is terminolojisi agisindan bakildiginda bu durum, rekabet avantaji, hizmetin saglanmasi ydniinde
gegen zaman dilimi, miisteri bekleme siiresi, memnuniyet ve karlilik olarak nitelendirilebilir. Etkili bilgi
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teknolojileri degerinin elde edilebilmesi i¢in gercek maliyetler ve yatirim getirisi birlikte yonetilmelidir (ITGI,
2003: 24).

Is siirekliligi, donanim ve yazilim alim ve bakimi, organizasyon yonetimi, risk yonetimi, maliyet yonetimi,
iiclincii taraflarla iligkilerin yonetimi, personel yonetimi, izleme ve egitim deger saglamayla iliskili temel siirecler
olarak siralanabilir (Kayrak, 2013: 70).

Bilgi teknolojilerinin bir kuruma kattig1 deger, organizasyonel yapisinin isletme ile ne 6l¢iide uyumlu oldugu ve
kurumun beklentilerini karsilama seviyesi ile iliskilidir. isletmeler, bilgi teknolojileri ¢iktilarmin icerigine yonelik
asagidaki hususlar belirlemelidirler (ITGI, 2003: 25):

e Amaca uygun bir sekilde is gereksinimlerini kargilamasi,

o Gelecekteki gereksinimleri karsilayabilecek esneklige sahip olmasi,
e Yanuit siireleri,

e Giivenlik, esneklik ve kullanim kolayligi,

e Bilgi giincelligi, biitiinliik ve dogrulugu.

3.3. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, isletmelerin hedeflerine ulagsmalar1 yoniinde karsilasabilecekleri potansiyel olumsuz olaylarin
tanimlanmasi, analiz edilmesi ve kontrol altina alinmasi asamalarini igeren bir stiregtir (IIA, 2019: 244). Etkin bir
risk yonetimi siireci, isletmenin risk istahinin belirlenmesi ve yiiksek diizeydeki risk maruziyetlerinin anlasilmasi
ile baglamaktadir. Sonrasinda risk yonetimine yonelik stratejiler ve sorumluluklar belirlenir. Belirlenen risklerin
tiiriine ve 6nem diizeyine gore, risklerin indirgenmesi, transfer edilmesi veya kabul edilmesine yonelik aksiyonlar
almir (ITGI, 2003: 27). Risk yonetimine ydnelik sorumluluklarin belirlenmesi, risk analiz yontemlerinin
tanimlanmasi ve siirekli izleme mekanizmalarinin tesis edilmesi gereklidir (Iliescu, 2010: 95).

3.4. Kaynak Yonetimi

Bilgi teknolojilerinin performansinin bagarili olmasmin en temel kriterleri kaynaklarin optimal bir sekilde
yatirimi, kullanimi ve tahsis edilmesi olarak siralanabilir. Isletmelerin énemli bir kismi, bilgi teknolojileri
varliklarinin - verimliligini ylikseltmekte ve bunlarla ilgili maliyetlerini en diisiik seviyede tutmakta
zorlanmaktadirlar. Sirket yonetim kurullar agagida belirtilen hususlart saglamak suretiyle uygun yatirimlari ele
almalidirlar (ITGI, 2003: 28):

e Bilgi teknolojileri satin almalarina yonelik sorumluluklarin belirlenip uygulanmasi,

e Bilgi teknolojileri sistemlerinin yonetimi ve desteklenmesi ¢ergevesinde uygun metot ve yeterli diizeyde
yetkinliklerin mevcut olmasi,

e Bilgi teknolojileri calisanlarinin ise alim ve elde tutulmasi siireglerine yonelik isgiicii planlama ve
yatirimlarinin bulunmas,

¢ Bilgi teknolojilerine yonelik egitim ihtiyaglarimin belirlenmesi,

e (Calisanlarin gerekli becerilerini gelistirmelerine yonelik uygun zemin ve zamanin saglanmasi.

Bilgi teknolojileri kaynak yonetimine iligkin temel siiregler; kapasite yonetimi, veri yonetimi, bilgi teknolojilerine
yonelik insan kaynaginin yonetimi, operasyonlarin yonetimi, altyap1 alimi ve bakimi ve maliyet yonetimi olarak
siralanabilir (Kayrak, 2013: 71).

3.5. Performans Ol¢iimii

Bilgi teknolojileri performans 6l¢iimii, bilgi teknolojileri faaliyetlerinin isletmeye kattigi degerin ve bilgi
teknolojileri hedeflerinin ger¢eklesme durumunun belirlenmesine yardimer olur. Performans 6lglimii sayesinde
igletme hedefleri ile bilgi teknolojileri hedeflerinin uyumlu olmasina katki saglanir (NCC, 2005: 9-10).

Isletme yoneticileri, dengeli puan kartlarmi kullanmak suretiyle kurumlarin kisa vadeli finansal sonuglarindan
daha fazlasini dikkate alirlar. Ayrica, miisteri memnuniyeti, operasyonel verimliligin saglanmasi, personelin
gelisimi ve i¢ siireglerin diizenlenmesi gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen biitlinsel
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yaklasim sayesinde kisa vadeli faaliyetler ile uzun vadeli hedefler arasinda baglanti kurulmasi saglanmaktadir
(ITGI, 2003: 29).

Performans ol¢timii, stirekli izleme ve raporlama, takip siiregleri, 6l¢iilebilir performans metrikleri, neden analizi,
sorun yonetimi ve iyi uygulamalar ve standartlarla karsilastirmalardan olusmaktadir (Iliescu, 2010: 95).

4, LITERATUR TARAMASI

Bilgi teknolojileri yonetisimine iligkin olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan ¢aligmalara iliskin 6zet
bilgilere asagida yer verilmektedir. Yapilan arastirmada konu ile ilgili son derece smirli sayida akademik
¢aligmanin mevcut oldugu ve bilgi teknolojilerinin denetimine yonelik kapsam dnerisinde bulunan bir ¢aligmanin
mevcut olmadigr goriilmiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde, bu g¢alismanin literatiire katki saglayacagi
diistinilmektedir.

Kutsikos ve Bekiaris (2007) sanal organizasyonlarda bilgi teknolojileri yonetisiminin denetimine ydnelik bir
calisma gergeklestirmistir. Caligmalarinin kapsaminda bilgi teknolojileri yonetisim cergevelerine yonelik
aciklamalara yer verilmis, organizasyonlarin yapilarindaki gelismeler belirtilmis ve bu gelisimin bilgi teknolojileri
yonetisim siireclerine olan etkisinin bir denetim ¢ergevesi yoluyla modellemesi yapilmustir.

Gheorghe (2010) organizasyonlardaki bilgi teknolojileri yonetigsim siireclerinin denetimine yonelik bir denetim
yontemi bulmustur. Onerilen yontem, bilgi teknolojileri yonetisim siireglerinin etkinligini ve yeterliligini
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmig olup risk bazli bir strateji igermektedir. Ayrica, bu model ile
stireglerdeki risklerin degerlendirilmesi ve risklilik seviyesi artan boliimlerin tespit edilmesine olanak
saglanmaktadir.

lliescu (2010) bilgi teknolojileri yonetisim siire¢lerinin denetimine yonelik bir ¢aligma gerceklestirmistir.
Caligmada, isletmelerin bilgi teknolojileri yonetisim siireglerinin  denetgiler tarafindan  saglikli
degerlendirilebilmesi i¢in denetimi gerceklestiren denetgilerin konuyla ilgili siireclere, ilgili standartlara, denetim
programlarin1 ve ortaya ¢ikan gostergeleri degerlendirme ve yorumlama yetenegine sahip olmalar1 gerektigi
sonucuna vartlmistir.

Heroux ve Fortin (2013) bilgi teknolojileri yonetisiminde i¢ denetim fonksiyonunun yeri ve 6nemine yonelik bir
caligma gergeklestirmistir. Anket yontemi kullanilarak gergeklestirilen arastirmada, i¢ denetim fonksiyonlarinin
bilgi teknolojileri yonetisim yapilarina, siireclerine ve iliskisel yeteneklerine katiliminin yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte i¢ denetim biriminin kaynaklari, personel tecriibesi, egitim ve
sertifikasyonlari ve i¢ denetim ile kurum igerisindeki yonetim kurulu komiteleri arasindaki iletigimin, i¢ denetim
fonksiyonunun bilgi teknolojileri yonetisimine katilimini etkileyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Kayrak (2013) bilisim teknolojileri yonetisimine iliskin bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada, bilgi
teknolojileri ydnetisiminin tanimina, bilgi teknolojileri yonetimi ile arasindaki farkliliklara, bilgi teknolojileri
yonetisimine iliskin kontrollere, standartlara ve bilgi teknolojileri yonetisimi alanlarina yer verilmistir.

Amoroso, Bogale ve Kinfu (2015) Etiyopya’da bilgi teknolojileri ve bilgi teknolojileri yonetisim siireglerinin
denetimine yonelik bir aragtirma gergeklestirmistir. Banka ve sigorta sirketlerinde yapilan anket uygulamalari
sonucunda, bilgi teknolojileri yonetisim performansmnin denetim uygulamalari, st yonetim kadrosunun
nitelikleri, bilgi teknolojileri yonetisim uygulamalar1 ve ¢alisan sayisi ile iliskili oldugu tespitine ulasilmigtir.
Caligmada ayrica bilgi teknolojileri denetimi, bilgi teknolojileri yonetisim ger¢evesine dahil edilmek suretiyle bir
yonetisim c¢ergevesi gelistirilmistir.

Jones (2015) bilgi teknolojileri denetiminin, bilgi teknolojileri yonetisim yapilarinin ig planlariyla paralel
tasarlanmasina ve hedeflenen sonuglara ulagsmasina yonelik giivence vermekten sorumlu oldugunu ifade
etmektedir. Calisma kapsaminda, Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (I1A) kilavuzundan hareketle bilgi
teknolojileri denetisim siireglerinin denetlenmesine yonelik teorik uygulamalara yer verilmistir.
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Andry (2016) COBIT (Control Objectives for Information and Related Technology) ¢ergevesini baz almak
suretiyle isletmelerde bilgi teknolojileri yonetisim siireclerinin denetimine yonelik drnek olarak segilen bir egitim
merkezinde COBIT ¢ergevesinde bir vak’a caligmasi gerceklestirmistir. Caligma neticesinde, kurumun
performans ve kapasitesinin yonetilememesi sonucu ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerden haberdar oldugu,
performans ihtiyaglarimin ilgili ekiplerin bilgisi ve bireysel sistemlerin degerlendirilmesi suretiyle karsilandigt
sonucuna ulasilmistir.

Sholihat (2017) Endonezya’da bilgi teknolojileri yonetisimi denetiminin uygulanmasina y6nelik bir ¢alisma
gercgeklestirmistir. Calismada, Endonezya Maliye Bakanligi’nin bilgi teknolojileri yonetisim denetimine yonelik
uygulamalar1 COBIT cgergevesi ile kiyaslanmis ve 6zellikle denetimlerin kapsamlarinin belirlenmesi anlaminda
gelisim alanlarinin mevcut oldugu sonucuna varilmustir.

5. DENETIMLERDE BiLGi TEKNOLOJiSi YONETiSiMi KONUSUNDA VERILECEK GUVENCEYE
ILISKIN BiR ONERI

Bilgi teknolojilerinin gelisen ve karmagiklagan yapisi icerisinde bu alanda verilecek gilivence hizmetlerinin de
kapsaminin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bugiin bilgi teknolojileri denetim alani pek ¢ok alt alandan
olusmakla beraber bunlara ¢ati1 vazifesi goren ve bilgi teknolojileri faaliyetlerinin isletilmesinde kullanilacak
yapilar1 belirleyen bilgi teknolojileri yonetisimi diger alt alanlarda tespit edilme potansiyeli barmdiran
problemlerin kok nedeni olmasi ve isleyise iliskin kurumsal kurallar1 ortaya koymasi bakimindan giivence
saglayicilar agisindan hem ayri bir denetim alani hem de diger alanlar1 degerlendirebilmek i¢in incelenmesi
gereken tamamlayict bir alandir.

Bu agidan bakildiginda isletmelerde bilgi teknolojilerine yonelik organizasyonun gelisim seviyesine de bagl
olarak bilgi teknolojileri yonetisimi denetimi ayr1 bir denetlenebilir alan olarak degerlendirilebilecegi gibi bilgi
teknolojileri organizasyonu gorece daha az olgunlagmis isletmelerde diger denetim alanlarinin icerisinde bir alt
alan olarak da dikkate almabilir.

Bu ¢gergevede yiiriitiilecek denetim ¢alismalarinda, 6n hazirlik safhasindan baglayarak ¢alismanin planlanmasinda
hangi riskler yoniinden incelemelerin gerceklestirilecegi ve ilgili denetim alaninda hangi giivencelerin sunulacagi
konusu hem kapsam belirlemede hem denetim kaynaginin planlanmasinda 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Bilgi Teknolojilerinin sirket icerisindeki yonetisimsel yapisina iligkin bir denetim calismasi asagidaki konular
icerebilecektir:

Tablo 1: Bilgi Teknolojileri Yonetisim Alaninda Denetimlerle Verilebilecek Giivenceler ve Bu Kapsamda
Yiiriitiillecek Calismalar

Giivence Tanim Denetim Test Amaci Tanim

Sahiplik: Yonetimin | Yonetimde Bilgi Teknolojileri formasyonlu bir iiye var midir? Yonetimin bilgi
Bilgi Teknolojileri teknolojilerine iligkin farkindaligi hangi seviyededir? Boyle bir sorgulama yonetim
konularina sahipligi seviyesinde bilgi teknolojisi kaynakli risklerin degerlendirilmesinde yeterli
uygun seviyededir. yetkinligin bulunup bulunmadigini, bilgi teknolojilerinin isletme biinyesinde
gelismesi igin yOnetim seviyesinde gerekli destegin verilip verilemeyecegini
sorgulamak i¢in giindeme alinir. Bunu tespit etmek icin yoneticilerle goriismeler
yapilir, sirkette bilgi teknolojisinden sorumlu en {ist diizey c¢aliganin bilgi
teknolojilerine iliskin stratejilerin belirlenmesinde ve uygulamaya alinmasinda
yasadigi sorunlart Ogrenmek iizere goriisme gerceklestirilir, yoneticilerin bilgi
teknolojileri alanindaki yetkinliklerini belirlemek i¢in 6zgegmisleri incelenir, yonetim
toplantilarinda bilgi teknolojileri ile iligkili konulara ne sekilde yaklasildigini anlamak
iizere toplanti tutanaklari incelenir. Bu yolla Bilgi Teknolojilerinin sirket i¢erisinde ne
sekilde konumlandig1 da ortaya koyularak bu yondeki faaliyetlerin yonlendirilmesi ve

takibi i¢in uygun bir yapinin kurulup kurulmadigi sorusu giindeme getirilir. Bu
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Giivence Tanim

Denetim Test Amaci Tanim

noktada yapilacak olasi tespitler Bilgi Teknolojileri ile ilgili yapilacak pek ¢ok tespit
icin bir kok neden olusturabilir. Organizasyon semasinin incelenmesi ve Bilgi
Teknolojileri yoneticisinin gorev ve yetkileri ile raporlama hatlarinin incelenmesi ile
de bu sorgulamaya gidilebilir. Eger sirkette bilgi teknolojileri iist ydnetim seviyesinde
bilgi teknolojileri uzmanligi olan bir personele bagli olarak yonetiliyorsa, bu ¢aliganin
bilgi teknolojileri konusundaki goriisleri ve bilgi teknolojileri kaynakli risklere
yaklasimlari anlasilmaya c¢alisilir.

Stratejik Yonelim ve
Uyumlanma: Bilgi
Teknolojileri ile ilgili
her karar sirket ana
stratejileri
kapsaminda
performans
sonuglarini
besleyecek yapisal bir
sekilde verilmektedir.

Isletmede bir bilgi teknolojisi stratejisinin varlig1 sorgulamr. Bilgi Teknolojileri
Stratejisi, ana isletme stratejisini destekleyen bir alt stratejidir. Bu nedenle Bilgi
Teknolojileri stratejisinin igletme stratejileri ile uyumlu olup olmadigi incelenir.
Isletme stratejilerinde Bilgi Teknolojilerine atifta bulunan konulara paralel sekilde
Bilgi Teknolojileri stratejisinde de diizenlemeler oldugu test edilir. Bunun igin; yazili
isletme stratejisinin ve Bilgi Teknolojileri stratejisinin varligi, bilgi teknolojisi
stratejilerinin onaylanma siiregleri, Bilgi Teknolojileri stratejisinin daha kisa vadeli
taktik planlarla uyumu konular1 géz 6niinde bulundurulur. Bilgi teknolojileri stratejisi
ve buna dayanilarak hazirlanacak taktik planlarin bilgi teknolojileri alaninda
performans olglimiinii de belirleyecek sekilde alt kademelere dogru yayilmast
onemlidir. Ayrica bilgi teknolojileri stratejisinden yola ¢ikilarak taktik planlarla
beraber kaynak ihtiyaglarinin planlanmasi, siireclerin belirlenmesi, biitgenin ortaya
koyulmasi, dis kaynak aliminin planlanmasi, performans ve kapasite yonetiminin
planlanmasi, insan kaynaklar1 yonetimi ve risk yonetimi gibi pek ¢ok konunun iliski
icerisinde yiiriitiilmesi beklenmektedir.

Siirecler ve
organizasyon: Bilgi
teknolojisi siirecleri
Ve organizasyonu
bilgi teknolojileri
stratejilerini
destekleyecek sekilde
yapisal bir sekilde
olusturulmustur.

Stratejik yonelimler belirlendikten sonra beklenen is ¢iktilarina ulagabilmek icin
kullanilacak kaynaklar da goz oniinde bulundurularak is siirecleri olusturulur. Is
stirecleri amaglara ulasilmasi i¢in yiiriitiilen faaliyetler biitiiniiniin tanimlayan akislar
olup bunlarin organizasyonel yapilanma, gorev tamimlari, yetkiler, kontroller, is
hedefleri ve yetkinlikler gibi pek konu igin belirleyici oldugunu goéz Oniinde
is
olugturulan is akis semalari, prosediirler, talimatlar vb. dokiiman {izerinden

bulundurarak incelenmesi gerekmektedir. Incelemede stireglerine  iliskin
yiriitiilebilecegi gibi bilgi sistemlerine iligkin dokiimante edilmemis is siireglerinin ya
da mevcut dokiimantasyonda yer verildigi sekilde isletilmeyen siire¢lerin belirlenmesi
de énemlidir. Is siire¢ dokiimanlarinin uygun seviyelerde onaylandig1, uygun detay
seviyesine sahip oldugu, donemsel gézden gegirmelere tabi tutuldugu, isleyise iligkin
prosediir ve talimatlara atiflar icerdigi, ¢alisanlar tarafindan erisilebilir ve anlasilabilir
oldugu hususlar1 degerlendirilir. Ayrica is akis dokiimanlarinin siireg igerisindeki ana

kontrolleri igerip icermedigi de incelenir.

Rol ve
Sorumluluklar:

Bilgi Teknolojilerine
iligkin sorumluluklar
belirlenmis, is
sahipligi saglanmistir.

Bilgi teknolojilerine iliskin siiregler belirlendikten sonra bu siireclerdeki roller
bunlarla iliskili sekilde tanimlanmig midir? Bunu anlayabilmek igin isletmede
kullanilan, RACI ve benzeri araglar temin edilir ve incelenir. Tanimlanan yetkilerin
belirtildigi sekilde kullanilip kullanilmadigini1 anlamak iizere yetki alanlarina iligkin
islemlerden Ornekler segilerek uygulamanin da bu kapsamda oldugu test edilir.
Yetkilerin kullanimi sirasinda potansiyel olarak catismaya sebep olabilecek alanlar
tespit edilir. Bilgi Teknolojilerine iliskin faaliyetler kapsaminda sahipsiz kalan
alanlarm olup olmadig: arastirilir.
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Giivence Tanim

Denetim Test Amaci Tanim

Biitce: Isletme
kaynaklari bilgi
teknolojilerine
yonelik ihtiyaglar
kapsaminda
ekonomik ve sistemli
bir sekilde tahsis
edilmekte ve
kullanilmaktadir.

Bilgi teknolojileri taktik planin bir unsuru olan bilgi teknolojileri kaynak planlamasi
bilgi teknolojileri biit¢esinin olusturulmasinda dikkate alinmis midir? Siirdiiriilecek,
sonlandirilacak, yenilenecek, ilk defa tesis edilecek bilgi teknolojileri bilesenlerine
iliskin gerekli planlamalar yapilmakta mdir? Bilgi teknolojileri biitgesinin
olusturulma asamasi yapisal bir sekilde kurgulanmis muidir? Bilgi teknolojisi
biit¢esinin olugturulmasina katilim gosteren paydaslar uygun sekilde secilmis midir?
Bilgi teknolojileri biitgesi uygun yonetim seviyelerince onaylanmakta midir? Bilgi
teknolojileri biitgesi dahilinde harcama/yatirim yapilmasi i¢in gerekli satin alma karar
sistemleri kurgulanmig midir? Biitce kapsaminda veya biitce kapsaminin disinda anlik
olarak ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclar i¢in yetki limitleri belirlenmis midir? Bilgi
teknolojileri biitgesinin izleme sorumluluklar: tanimlanmig midir? Bilgi teknolojileri
biitgesinin degisen ihtiyaglar ¢ercevesinde revize edilmesine iligkin kurallar
belirlenmis midir? Bu kapsamda yiiriitiilecek test ¢aligmalarinda bilgi teknolojileri
biitgesi, biitgenin olusturulma siirecine iliskin detaylar, biitgenin kabuliine iliskin
onaylar, varsa biit¢enin yil icerisindeki revizyon talepleri, biitgenin takip siirecine
iligkin destekleyici dokiimanlar, biitcede meydana gelen asimlarin ve biit¢enin
ilerleyisinin uygun yonetim kademelerine raporlandigina iliskin kanitlar, biitce
stirecine, yetki ve sorumluluklara iligkin yazili ve onayli prosediirler aranir. Ayrica
taktik plan ve biitge arasinda baglantilar kurulmaya calisilir. Biitge kapsamindaki
harcamalardan ornekler incelenerek biitge yonetim sisteminin isleyisteki basarisi
iizerine degerlendirmede bulunulur.

Ayrica, Bilgi Teknolojileri ile iliskili kaynaklar projelere ne sekilde tahsis
edilmektedir? Isletmede bir proje yonetim metodolojisi uygulanmakta midir?
Projelerin tamamlanma bagarisi ve is modeli igerisinde tanimlanan faydayi
gerceklestirme basarist Slgimlenmekte midir? Segilen drnek projeler tizerinden proje
yonetim karar siiregleri, projelerin kaynak kullanimlarinin planlama basarilari,
projelerin izleme ve revizyon siiregleri, projelerin tamamlanmasi sonrasi beklenen-
gerceklesen fayda analizleri incelenip Bilgi Teknolojileri kaynak yonetimi ile proje
yonetimi arasindaki iligski anlasilmaya c¢alisilir.

Performans izleme:
Bilgi teknolojilerinin
performansinin
izlenmesine iligkin
kurgulanan araglar
yeterli ve caligir
durumdadir.

Sirket ana stratejileri ile uyumlu bir sekilde olusturulan bilgi teknolojileri stratejileri
ve buna bagh taktik planlar ¢ergevesinde performans izleme sistemleri olusturulur.
Performans izleme sistemleri hem performans diistikliiklerini tespit etmede hem de
isletmeye stratejik yonelim vermede etkili araglardir. Bu kapsamda, dis kaynak
yoluyla edinilenler de dahil, bilgi teknolojileri hedeflerini izlemek igin kullanilan
performans gostergelerinin (KPI, SLA, OLA, v.b.) uygunlugu degerlendirilir.
Performans hedeflerinin taktik planlar1 destekledigi ve basariy1 taktik planlarin tarif
ettigi
sorumluluklar incelenir. Performans diisiikliiklerinde alinacak Onlemlere iliskin
prosediirler ve performans yonetim sistematigi dikkate alinir.

sekilde formiile ettigi goriiliir. Ayrica, performans Olglimiine iliskin

Risk yonetimi: Bilgi
teknolojileri ile
iligkili risklerin
izlenmesinde
kullanilacak yapilar
ihtiyaca uygun

Bilgi teknolojileri ile baglantili kayip dogurabilecek potansiyel olaylar konusunda
farkindaligin olusmasi, risklerin tespit edilmesi, bunlarin olasilik ve etki yoniinden
degerlendirilmesi, bunlara uygun yanitlarin verilmesi ve ihtiya¢ halinde risklere
portfdy bakis acisiyla yaklasilarak oOnceliklendirilmesi ve risklere karsi alinan
onlemlerin kaynak maliyetlerinin yonetilmesi kapsaminda yiiriitiilecek caligmalarda
sorumluluklarin tayini, uygun izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin kurulmas,
uygun raporlama hatlarinin olusturulmasi denetimlerde degerlendirilecek konulardir.
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Giivence Tanim Denetim Test Amaci Tanim

sekilde kurgulanmig Bu kapsamda yiiriitiilen faaliyetlerin kapsami ve siire¢ igerisindeki rol ve
ve isletilmektedir. sorumluluklar incelenir.

Yasal ¢evre: Denetim sonrasi olusturulan aksiyon planlarinin takibinden ve yasal otoritenin
Denetimler sonucu mevzuat degisikliklerinin takibinden sorumlular belirlenmis midir? Gerekli aksiyonlar
tespitler ve mevzuat | uygun sekilde dokiimante edilmekte ve siire¢ boyunca takip edilmekte midir?
degisiklikleri sonrast | Zamaninda tamamlanamayan aksiyonlar i¢in uygun yonetim kademelerine raporlama
ihtiya¢ duyulan yapilmakta midir? Bu durum aksiyon planlarini igeren dokiimanlardan, mevzuat takibi
gelistirmeler zamanli | ve uyum prosediirlerinden ve raporlama hatlarinin ne sekilde isletildigine iliskin
bir sekilde yerine secilen ornek olaylardan yola ¢ikilarak test edilir.

getirilmektedir.

6. SONUC

Bilgi Teknolojilerinin giiniimiizde artan 6nemi bu konuda verilen giivence hizmetlerinin de ¢esitlenmesine neden
olmustur. Isletmelerde bilgi teknolojilerinin ydnetisimi, organizasyonun bu alandaki olgunluk seviyesine bagl
olarak sekillenmektedir. Faaliyetlerini bilgi teknolojilerine bagimli olarak yiiriiten isletmeler bilgi teknolojilerinin
isleyisinde isletmenin amaglari yoniinden istenilen ¢iktilara ulasabilmek adina gerekli destegi saylayacak yonde
organize olarak yasamlarina devam etmektedirler.

Bilgi teknolojilerinin ydnetigimi, bilgi teknolojileriyle iligkili fonksiyonlarin isletme ile hizali olarak faaliyet
gostermesini ve isletme amaglarina ulagsmada katma deger yaratmasini saglamada, kaynaklarin etkili ve verimli
sekilde kullanilmasinda, gérev ve sorumluluklarin belirlenerek gorev ¢atismalarinin ve sahipsiz kalan siireglerin
olusmasini 6nlemede, hedeflerin igletme ihtiyaglar1 gercevesinde belirlenmesinde, stratejik yonelimlerin bilgi
teknolojileri fonksiyonu igerisinde yayiliminda, performansin izlenmesinde, kaynak yonetiminde ve benzeri pek
¢ok alanda gerekli yapilarin kurulmasi ve geregince isletilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Isletmeler acisindan énem arz eden bilgi teknolojileri yonetisimi, isletme ihtiyaclarina gore ayri bir denetlenebilir
alan olarak ele alinabilecegi gibi, diger denetim alanlarinin bir alt bilegeni olarak da degerlendirilebilir. Her
durumda yapilacak ¢alisma ile sunulacak giivence hizmetinin kapsaminin dogru sekilde belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu sayede denetim calismasina tahsis edilecek kaynagin belirlenmesi de saglanacaktir.

Caligmanin amaci, bilgi teknolojileri yonetigimi alaninda verilecek giivence hizmetlerine yonelik olarak bir
kapsam onerisinde bulunulmasi olarak belirlenmistir. Bu amagla, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yonteminden faydalanilmak suretiyle bu alanda yapilacak denetimlerde gerceklestirilebilecek ¢aligmalara yonelik
onerilerde bulunulmustur. Bu gergevede yiiriitiilecek ¢alismalarda dnerilen bu kapsamdan yola ¢ikilarak denetimin
amaglarina da uygun bir sekilde planlama ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi miimkiin olacaktir.
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SUMMARY
Introduction

In this study, a special sub-area of the Information Technologies, IT governance, is considered. Assurance services
on Information Technologies governance auditable area need to be customized and auditors who provide this
assurance need to be specialized. This study presents a recommendation on definitions of assurance on which
auditors will focus during IT governance audits.

Literature Review

In academic literature, number of studies on auditing IT governance is very limited. Kutsikos and Bekiaris (2007)
analyzed the relationship between the IT governance frameworks and organizational structures. Gheorghe (2010)
proposed a methodology in evaluating IT governance processes. Iliescu (2010) concluded that auditors need
special skills in evaluating IT governance processes. Heroux and Fortin (2013) studied on importance of the
internal auditors within IT governance structure. Amoroso, Bogale and Kinfu (2015) performed a survey study
and concluded that audit performance depends on the variables like qualifications of top-management, IT
governance structure and number of staff. Jones (2015) reported a theoretical background for IT governance audits
depending on the Institute of Internal Auditors’ guidelines. Andry (2016) performed a case study and showed that
performance needs match with knowledge of teams and personal systems. Sholihat (2017) compared COBIT
framework and Indonesian Finance Ministry’s IT governance practices.

Internal Audit and IT Audit

Auditing information technologies is one of the main parts of internal audit. IT audits cover all technological
infrastructures, security, software, hardware, and similar components. IT audits evaluate general IT controls and
application controls.

IT Governance

IT Governance helps IT structures meet with organizational objectives and integrate information Technologies
with business processes. It may be defined as a sub-process of the corporate governance. IT Governance is closely
related with monitoring IT related risks and managing IT resources also. Five core areas are defined for IT
governance:

e Strategic alignment: Combining IT strategies and business objectives.

o Value creation: Delivering value under the predetermined budget conditions.

¢ Risk management: Managing potential adverse effects.

e Resource management: Managing IT resources in an effective and efficient way.

¢ Performance management: Measuring and managing the value of the IT in an organization.

A Recommendation: Assurance on IT Governance Provided by the Audits

IT Governance can be considered as an individual auditable object or a sub-area of the other IT related auditable
objects. In each circumstance, assurance level that the auditor wants to serve needs to be pre-determined in a
preparation phase of the audit. A recommendation on assurance level is presented below:
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Table 1: Assurances Provided and the Audit Works Performed During the Audits of IT Governance

Definition of Audit Objective to Assure that:
Assurance
Ownership Senior Management's ownership for IT related issues is at a desired level.
Awareness of senior management in IT related issues allows risk management procedures to
be conducted effectively.
Support from senior management allows IT environment to be improved.
Positioning of the IT in the organization allows IT to be represented effectively.
Strategic IT related decisions support business objectives.
alignment IT Strategy is aligned with the business strategy.

Approval process for the IT Strategy is defined.

IT Strategy is cascaded to tactical plans to ensure IT Strategies span over the organization.
Tactical plans are tied with performance management systems, IT budgets, outsourcing
decisions, capacity management, resource management, human resource management in IT,
risk management, etc.

Processes and
organization

IT processes and organization support IT strategies.

Considering strategic and tactical preferences and available resources, the company is
organized the required structures and defined its workflows.

Workflows are related with other documents, like job definitions, authorities, targets,
procedures, policies, control matrixes etc.

Annual review of all corporate documents is performed.

All documents are accessible by the related stakeholders.

Roles and
responsibilities

Roles and responsibilities in IT related issues are defined.
Conflict of interest potentials are eliminated.
All issues are attached to at least one responsible.

Budget IT resources are allocated and used in an efficient and effective way.
Resource planning is an integral part of the IT tactical planning.
Budgeting processes are organized in a structural way.
Monitoring of the budget is performing.
IT Budget and project management are aligned.
Performance Systems and tools for IT performance management are satisfactory.
management Performance indicators are determined aligning with tactical plans to ensure required
strategic direction is given.
Targets are well-defined in formulizing the success.
Action plans against low performance are defined.
Risk Frameworks used for IT risk monitoring is defined as needed.
management Potential adverse effects of the incidents are realized, measured as probability and effect.
Responses and reporting lines are also defined.
Regulatory Actions against audit findings and changes in regulations are planning in a timely and
compliance efficient way.
Reporting lines are defined for irregularities.
Conclusion

Depending on the increasing importance of the IT, assurance services on this area become more sophisticated. IT
Governance is an integral part of the IT and the problems experienced in this area generally affect other IT related
areas. Thus, IT governance is started to be considered as a unique auditable object, besides being a sub-area of
other IT related areas. Serving assurance on IT governance needs a proper planning for determining both level of
assurance and resource planning in audits. In this study, a recommendation for assurance level on IT governance
is presented. Practitioners need to be customized the assurance level depending on the maturity level of the audited

company.
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Muhasebe Egitiminin Ogrencilerin Sozlii Iletisim Kaygis1 Uzerindeki Etkisi

Nurten GULER*

Utku SENDURUR?

Ozet

Kiiresellesen diinya, rekabet ve hizla gelisen teknoloji, paralelinde muhasebe ve muhasebecilik meslegini de
degistirmistir. Isletme, muhasebe aracilig1 ile konusuldugu icin muhasebeye isletmenin dili de denilebilir. Bu
noktada isletmenin dili olan muhasebeyi ifade etmek ise meslek mensubu olan muhasebecilere diismektedir.
Muhasebe meslek mensuplari, isletmelerin finansal yonetimleri agisindan stratejik 6neme sahip bir iletigim araci
olma misyonunu listlenmislerdir. Boylesine kritik bir noktada bulunan muhasebecilerin ise mesleklerini en iyi
sekilde icra edebilmeleri, sozIii iletisim yeteneklerinin gii¢lii olmasina baglidir. Boylelikle daha gok bilgi ve daha
cok kanit elde ederek mesleklerini kusursuz olarak icra edebilirler. Sozli iletisim becerisinin yiiksek olmasi
genetik ve cevre olmak tizere iki unsura baglidir. S6zlii iletisim becerisinin ¢evrenin etkisiyle de sekillenmesinde
ise egitim kurumlarinda verilen egitim biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma muhasebe egitiminin 6grencilerin
sozlii iletisim kaygis1 iizerindeki etkisini arastirmaya yoneliktir. Caligmada Ogrenciler, muhasebe egitimi
programina giris asamasinda olan ve programdan mezun olmak iizere olan, ayrica Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin muhasebe egitiminin yogun oldugu isletme boliimlerinde egitim géren ve muhasebe egitiminin
nispeten daha az oldugu diger boliimlerde egitim goren 6grenciler olarak ikiser gruba ayrilmistir. Toplam 168
ogrenciye, McCroskey’nin iletisim kaygisim1 6l¢gmek iizere hazirladigi anket uygulanmigtir. Caligmada gruplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini 6l¢mek i¢in uygulanan t-testi (Independent-Samples T Test) sonuglarina
gore, gruplar arasinda 6nemli ve anlamli bir fark olmadig1 gérilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
muhasebe egitiminin &grencilerin sozIli iletisim kaygisint azaltarak iletisim becerilerinin gelismesi {izerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Muhasebe Egitimi, Iletisim, Sozlii lletisim, Iletisim Kaygist

The Effect of Accounting Education On Students’ Verbal Communication Anxiety
Abstract

The globalizing world has changed the accounting and accountancy profession in parallel with competition and
rapidly developing technology. Since business is spoken through accounting, accounting can also be called the
language of the business. At this point, it is up to the accountants who are members of the profession to express
accounting, which is the language of the business. Accounting professionals have undertaken the mission of being
a strategically important communication tool for the financial management of businesses. Accountants who are at
such a critical point, on the other hand, can perform their profession in the best way, depending on their strong
verbal communication skills. Thus, they can perform their profession flawlessly by obtaining more information
and more evidence. High verbal communication skills depend on two factors: genetics and environment. The
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Muhasebe Egitiminin Ogrencilerin Sozlii Iletisim Kaygis1 Uzerindeki Etkisi

education given in educational institutions plays a major role in shaping the verbal communication skill with the
effect of the environment. This study aims to investigate the effect of accounting education on students' verbal
communication anxiety. In the study, the students were divided into two groups as students who are at the
beginning of the accounting education program and are about to graduate from the program, as well as those
studying in the business departments of the Faculty of Economics and Administrative Sciences where accounting
education is intensive, and those who study in other departments where accounting education is relatively less. A
questionnaire prepared by McCroskey to measure communication anxiety was applied to a total of 168 students.
According to the results of the t-test applied to measure whether there is a significant difference between the groups
in the study, it has been found that there are no significant difference between the groups. According to the results
of the study, it can be said that accounting education has no effect on the development of communication skills by
reducing students' verbal communication anxiety.

Keywords: Accounting, Accounting Education, Communication, Oral Communication, Communication Anxiety

1. GIRiS

Muhasebe igletmeler i¢in ekonomik ve finansal veriler sunan bir bilgi sistemi oldugu i¢in ayni1 zamanda ¢ok 6nemli
bir isletme fonksiyonu haline gelmistir (Akdogan ve Aydin, 1987: 221). Isletmelerde muhasebe departmanlarmin
eksiksiz, hatasiz ve dogru bir bi¢imde maksimum Kkaliteyle islemesi, iyi bir muhasebe egitimi almis
muhasebecilerle miimkiindiir. Gegmise yonelik saglikli, eksiksiz ve dogru bilgiler sunan muhasebe, gelecege
yonelik planlarin yapilmasinda, dogru, etkin ve reel kararlarin alinmasinda, firsatlar ile tehditlerin algilanmasinda,
isletmenin giiclii ve zayif yonlerinin tespit edilmesinde rehber niteligindedir. Bahse konu tiim bu is ve islemlerin
basariyla sonuglanabilmesinin yolu muhasebe meslegini benimseyen kisilerin iyi bir egitim almasindan
gecmektedir (Karasioglu ve Duman: 2011: 165). Iyi bir muhasebe egitimi almis olan meslek mensuplarinin bilgi
giictiir ilkesinden hareketle 6zglivenlerinin ve sozlii iletisim becerilerinin yiiksek olmasi beklenir. Muhasebeci
etkin bir iletisim yetenegine sahip degilse, lirettigi bilgi ne kadar dogru olursa olsun, bilgiyi kullananlar1 istemeden
de olsa yanlis yonlendirebilir yanlis algilamalar telafisi miimkiin olmayan yanlis kararlara sebebiyet verebilir.
Muhasebede iletisimin goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli olmasi, bu meslegi yiiriitenlerin iletisim konusunda
kendilerini gelistirmelerini kaginilmaz kilmistir. Etkin bir muhasebe iletigsiminin altyapisint meslege baglamadan
onceki egitim olusturmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerdeki muhasebe egitiminin kalitesi, muhasebe mesleginin
kalitesini belirlemektedir. Basarili ve alaninda uzman bir muhasebeci yetistirebilmenin yolu, {iniversite egitimi
esnasinda ogrencilere mesleki ve teknik bilgiler yaninda sozlii ve yazili iletisim becerisi de kazandirabilmekten
gecmektedir (Demir, 2005: 118). Kiiresellesme ile beraber muhasebeden elde edilen verilere olan ihtiyag her gecen
giin daha da artmistir. Bu durum muhasebeyi ve muhasebeciyi finansal agidan ¢ok daha stratejik 6neme sahip bir
hale getirmistir (Ozkan ve Aksoy, 2015). Isletmeler i¢in muhasebenin éneminin bu denli artmasi muhasebe
egitiminin de son derece dnemli olmasini kaginilmaz kilmstir. Kaliteli bir muhasebe egitimiyle finansal veriler
dogru, anlasilir ve giivenilir bir sekilde analiz edilecek ve boylece ilgi duyanlara daha saglikli bir sekilde raporlanip
yorumlanabilecektir (Gonen, 2016). Meslegin getirdigi bilgi birikimini uygulamali olarak aktarma olan
yorumlayabilme i¢in ise muhasebecinin sozlii iletisim becerisinin iyi olmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; muhasebe egitiminin &grencilerin iletisim kaygisi {izerindeki etkisini aragtirmak ve sozlii
iletisim becerisini etkileyip etkilemedigini, etkilediyse ne yonde etkiledigini bulmaktir. Bunun i¢in muhasebe
egitimi programina giris asamasinda olan ve programdan mezun olmak iizere olan ile isletme bdliimiinde egitim
goren ve diger boliimlerde egitim gdren dgrenciler {izerine bir arastirma yapilmis ve sonuglar karsilastiriimistir.
Literatiir incelendiginde, muhasebe egitimi ve iletisim kaygisi konusunda ayri ayr1 ¢alismalarin yapildig: fakat
muhasebe egitiminin sozli iletisim kaygisi tizerindeki etkisine yonelik ¢aligmalarin yetersiz sayida oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise iletisim ve muhasebe iliskisini arastiran az sayida ¢alisma bulundugu goriilmiis;
iletisim kaygis1 ve muhasebe egitimini inceleyen ise Sendurur ve Karacaer’in (2013) calismast disinda herhangi
bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Calismanin literatiirdeki bu boslugu doldurmasi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Calismada ilk olarak muhasebe, iletisim, iletisim kaygis1 kavramlart iizerinde durulmustur.
Ardindan muhasebe egitimi ve muhasebe meslek mensuplarindan beklentilere deginilmistir. Daha sonra literatiir
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taramasi, arastirma bulgular1 ve ¢aligmanin kisitlari hakkinda bilgi verilerek sonug ve oneriler kismiyla ¢alisma
sonlandirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Muhasebe Kavrami

Muhasebe; isletme igin finansal dneme sahip olay ve islemlerle ilgili verileri para birimi ile dlgiilebilen tutarlar ve
sayisal sonuglar halinde toplar. Bu verileri isletmenin durumu ve faaliyetleri ile ilgisi bulunan isletme disindaki
tiglincii kisi ve kurumlar ile isletme i¢indeki yoneticilerin ihtiyaglarim goz oniinde bulundurarak kaydeder,
siniflandirir ve dzetleyerek donemsel olarak finansal durum tablosu ve gelir-gider tablosu gibi raporlar halinde
sunar. Nihai sonuglari yorumlar ve analiz eder. Kisacasi; bir 6l¢gme, degerlendirme ve iletigim araci olan muhasebe,
sistemli bir bilgi akis1 saglamaktadir (Biiyiikmirza, 2017: 27).

Muhasebe, bir isletmenin kaynaklarina nasil sahip oldugunu ve bu kaynaklar1 nasil kullandigini, isletmenin
faaliyetleri sonucunda kaynaklarinda meydana gelen artig ve azalislari ile finansal durumunu gosterir bilgiler
tireten ve bu bilgileri ilgili kisi ve kuruluslarla paylagan bir bilgi sistemidir (Sevilengiil, 2007: 9).

Muhasebenin fonksiyonlar1 baska bir ifadeyle muhasebenin islevleri; kaydetme, simniflandirma, O6zetleme,
raporlama ve yorumlamadir. Isletmeyle baglantisi olan isletmenin icinde ve disinda bulunan iigiincii kisilere yani;
yoneticilere, ortaklara, paydaslara ve finansal bilgiden yararlanacak olan kisi ve kurumlara isletme ile ilgili dogru
ve giivenilir bilgileri zamaninda ve eksiksiz sunmak muhasebenin bir islevidir (Bozdemir, 2016:4).

Tiim diinyada genel kabul gérmiis muhasebenin temel kavramlari ise; sosyal sorumluluk kavramu, kisilik kavrami,
isletmenin siirekliligi kavrami, dénemsellik kavrami, parayla 6l¢iilme kavrami, maliyet esas1 kavrami, tarafsizlik
ve belgelendirme kavrami, tutarlilik kavrami, tam agiklama kavramui, ihtiyatlilik kavrami, dnemlilik kavrami ve
6ziin 6nceligi kavramidir (Sevilengiil, 2005).

Isletmelerin faaliyet konulartyla ilgili olarak ihtiya¢ duyduklari sayisal bilgiler birgok yonden birbirinden farklidir.
Bu durum muhasebeyi dallara ayirmigtir. Bunlar finansal muhasebe olarak da adlandirilan genel muhasebe,
yonetim muhasebesi ve maliyet muhasebesidir (Biiyiikmirza, 2017:27-30).

Muhasebenin en dnemli amaci; isletmenin mali nitelikteki olaylarin1 kaydederek smiflandirmak, 6zetleyerek
analiz etmek ve yorumlamaktir. Béylece ilgili kisilere dogru ve kaliteli veri akisi saglar. Bu veriler isletmenin
Odeyecegi vergiden, gelir-gider kontroliine, yonetimden, gelecek hakkinda 6ngériide bulunmaya ve kritik kararlart
alabilmeye kadar bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Sevilengiil, 2007: 16).

2.2. lletisim Nedir?

Bireyler arasi bir etkilesim siireci olan iletigimin birgok tanimi mevcuttur. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore
iletisim; “duygu ve diisiincelerin, akla uygun sekilde baskalarina aktarilmasi, bildirim ve haberlesme” seklinde
tamimlanmaktadir. iletisim; kisi veya gruplar arasinda bilgi, duygu, diisiince ve tutumlarin semboller araciligiyla
aktarilmasidir (Onal, 1977: 22).

Kimin, neyi, kime, nasil ve ne ile sdyledigi olan iletisimin temel dgelerini kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve doniit
olusturmaktadir. (Kiigiikahmet 2004: 194). iletisimin; sozlii, sozsiiz, yazili ve kisileraras1 vb. gibi cesitli tiirleri
vardir. letisim tiirlerinden biri olan sozlii iletisim; duygu ve diisiincelerin dil araciligiyla sdzciikler kullanilarak
iletilmesidir. Bu durumda s6zlii iletisime konusma dili de denilebilir (Zillioglu,1993).

fletisim insanoglunun varligini siirdiirebilmesi icin en az hava kadar ihtiya¢ duyulan bir gereksinimdir. iletisim
kendimizi tanitabildigimiz, anlayip anlatabildigimiz kadar bagkasin1 da anlayabildigimiz dl¢lide amacina ulasir.
Insanlar bazen diisiincelerini ve eylemlerini paylasmak icin iletisim kurarken bazen de karsi taraftaki bireyleri
bilgilendirmek, ikna etmek, yonetmek, eglendirmek icin iletisim kurarlar (Tutar, 2003: 43). Tiim bu siireclerdeki
esas amag; ortak paydada anlasmak ve uzlagsmaktir (Simsek, 2010:204).

[letisim siirecinde kisilerin birbirleriyle uzlasmalarini, tam olarak iletisim kurmalarini olumsuz olarak etkileyen,
mesajin dogru bir sekilde iletilememesine neden olan etkenlere iletisim engelleri denilmektedir. Iletisim
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engellerini su sekilde siralamak miimkiindiir. Kisisel engeller, kanal engelleri, psikolojik engeller, fiziksel
uzaklik, zaman baskis1 ve kesintilerdir. Buradaki kisisel engellerle anlatilmak istenen ise; bilgi eksikligi, statii,
cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklar vb. gibi engellerdir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 71-86).

2.3. lletisim Kaygisi

TDK’ye gore kaygt; “genellikle kotii bir sey olacakmis diistincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusu” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dili Kurumu, 2013).

Insan dogustan seving, korku, iiziintii, 6fke gibi birgok duyguya sahiptir. Bu temel duygulardan korkunun
yayginlasmis kaynagi diye adlandirilan bir tiirii ise kaygidir. Giinliik dilde kayg1 terimi daha ¢ok endise anlaminda
kullanilirken psikiyatri uzmanlari ise bunu (anxiety) anksiyete olarak adlandirmaktadirlar (Dag, 1999: 168).

Bireylerin alistig1 ¢cevrelerinin degismesi, davraniglar ve inanglar arasindaki tutarsizlik, gelecekle ilgili belirsizlik
gibi durumlar kaygiya neden olmaktadir. Ciiceloglu’na goére kayginin baglica sebepleri; belirsizlik, i¢ celiski,
olumsuz sonug beklentisi ve destegin ¢ekilmesi seklinde siralanmistir (Ciiceloglu, 2005: 277-278).

Kayginin birgok tiirli olmakla birlikte en ¢ok bahsedilenler arasinda durumluk (gevre) ve siirekli (genetik) kaygi
tiirleri yer almaktadir. Durumluk kaygi, bireyin yasadigi anla ilgili olarak hissettigi stres ve baskidir. Fizyolojik
olarak da terleme, kizarma, titreme vs. gibi duygularla kendini gostermektedir. Stresin yogunluguna gore kaygi
diizeyi durumdan duruma artar ya da azalabilir. Siirekli kaygi ise kisinin kaygiya yatkinligiin genetik olmasidir.
Kisinin objektif kriterlere gére normal olan durumlar1 dahi tehlikeli olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir
(McCroskey ve Beatty, 1984: 79-83).

[letisim becerisinin gelisimini engelleyen en énemli faktorlerden birisi de iletisim kaygisidir (Daly ve McCroskey,
1974). iletisim kaygis1, beklenilen ya da gerceklestirilen bir iletisimdeki korku diizeyidir (Aly ve Islam, 2003).

Iletisim kaygisi yiiksek olan kisilerin kariyerlerinin, diisiik olanlara oranla daha kétii oldugu yéniinde bir algi
mevcuttur (Scott ve digerleri, 1978). Iletisim kaygisi, hem bir dizi meslegin algilanan arzu edilirligini hem de fiili
is secimini etkilemektedir. Sozlii iletisim becerisi yiiksek olan kigiler, daha ¢ok iletisim gerektiren meslekleri
secerken diisiik sozlil iletisim becerisine sahip kisiler i¢in durum bunun tam tersidir (Daly ve McCroskey, 1974).
Isverenler ise alma konusunda adaylarin not ortalamasi ve sdzlii iletisim becerilerinin yiiksek olmasina dikkat
etmektedirler (Aly ve Islam, 2003). Yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasayan kisiler, bagkalarryla iletisim kurma
endisesi veya korkusu yasarlar. Fakat muhasebeciler, islerinde maksimum basariya ulasmak i¢in miisterileriyle
birebir iletisim kurmak zorundadirlar.

2.4. Muhasebe Egitimi

Ulkemizde iiniversitelerde muhasebe egitimi; iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde; Isletme, Iktisat, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi boéliimlerinde, Acgikogretim Fakiiltelerinde, yiiksekokullarda ve meslek
yiiksekokullarinda agilan muhasebe ile ilgili bdliim ve programlarda lisans ve On lisans, Sosyal Bilimler
Enstitiilerinde agilan muhasebe programlarinda ise yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde verilmektedir. Bu
programlar ile muhasebe ile ilgili teknik bilgiler 6grencilere kazandirilmaktadir. Bu béliimlerden mezun olanlar,
gerekli kriterleri sagladiktan sonra; muhasebe veya danismanlik biirolarinda, bankalarda, kamu kurumlarinin veya
0zel sektoriin muhasebe boliimlerinde calisabilirler. Yeterli donanima sahip olduktan ve gerekli sinavlar
basardiktan sonra serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavir olabilir veya
iiniversitelerde dgretim elemani olarak gorev yapabilirler. Tiim bu mesleklere sahip olan kisiler, miikelleflerle,
diger muhasebecilerle, miisterilerle, yoneticilerle, isletme digindaki diger kisilerle, bankalar-vergi dairesi gibi
kurumlarla ve eger egitmenlerse 6grencilerle siirekli s6zlii ve yazil iletisim halinde olacaktir. Bu nedenle iletigim,
muhasebe mesleginde basar1 ve muhasebe ile ilgili bilgileri kullanicilara daha etkin bir sekilde iletebilmek igin
biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Demir, 2005: 118-119).

Muhasebe egitiminden, meslek igin gerekli olan bilgi ve iletisim becerilerini 6grencilere kazandirmasi
beklenmektedir. Bu bilgi ve becerilerin ise ancak ders programlari ile kazandirilmasi miimkiindiir (Zaif ve
Ayanoglu, 2007: 117). Muhasebe egitimi boyunca; Isletme, Hukuk, Iktisat, Temel Bilgi Teknolojileri, Matematik,
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Tiirk Dili, Yabanci Dil, Genel Muhasebe, Sosyoloji, Envanter ve Bilanco, Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi, Sosyal
Bilimlerde Yontem Ve Arastirma Teknikleri, Istatistik, Pazarlama Ilkeleri, Yonetim ve Organizasyon, insan
Kaynaklar1 Yonetimi, Davranis Bilimleri ve Orgiitsel Davranis, Uretim Yonetimi, isletme Finansmani, Maliyet
Muhasebesi, Sayisal Yontemler, Miisteri Iliskileri Yonetimi, Stratejik Yénetim, Tiirk Vergi Sistemi, Muhasebe
Denetimi, Sirketler Muhasebesi, Toplam Kalite Yonetimi, Yonetim Bilisim Sistemleri, Finansal Analiz,
Yonetimde Giincel Yaklagimlar, Yonetim Muhasebesi, Tiiketici Davraniglar1 vb. gibi dersler miifredatta yer
almaktadir. Bu derslerin ¢ogu 6grencilerin teknik bilgiyle donanmasina yoneliktir. Bu ders ve ders igeriklerinin
bir kismindan ise 6grencilerin iletisim becerilerinin 6zellikle s6zlii iletisim becerilerinin gelisimine katki saglamasi
beklenmektedir. Ornegin; sosyoloji dersinden; sosyal statii, sosyal rol, sosyal yap1 ve sosyal iligkiler ve sosyal
iligkileri etkileyen faktorler konularindan. Yonetim ve Organizasyon dersinden; yonetimin temel kavramlari
(yonetim, yonetici, lider ve organizasyon), karar verme konularindan. insan Kaynaklar1 Y&netimi dersinden; insan
kaynaklar1 yonetiminin énemi konusu ve kapsami, ise alistirma ve orgiitsel sosyallesme, egitim ve gelistirme,
kariyer planlama ve gelistirme, performans degerleme, iicret ve &diil yonetimi gibi konulardan. Orgiitsel Davranis
dersinden; orgiit icinde birey ve kisilik, tutumlar ve is tatmini, bireysel farkliliklarin temelleri, drgiitlerde grupla
calisma teknikleri ve katilimli yonetim, orgiitlerde giidiileme siireci ve kuramlari, orgiitlerde liderlik ve kuramlart,
orgiitlerde catisma, oOrgiitlerde stres ve yonetimi, Orgiitsel ¢evre ve teknoloji, orgiitsel takim calismalari
konularindan. Davranis Bilimleri dersinden; insan davraniginin psikolojik ve sosyolojik yonleri, kiigiik gruplarda
bireylerarasi etkilesimler ve bu 6zelliklerin ig yasamina etkileri, orgiit kiiltiirii konularindan.

Muhasebe egitimi programina giren 6grenciler bu programdan mezun oluncaya kadar, finans ve muhasebe
konularinda karar verme-problem ¢6zme, degisim, yonetimi anlayisi, orgiitsel ¢evre, liderlik, kisilerarasi iletigim,
performans Ol¢gme, entelektiiel sermaye olusturma ve kiiresel yarista stratejik ittifak kurabilme vb. gibi bir¢ok
konuda egitim alirlar. Bu faaliyetlerin tiimii hem yazili hem de sozlii iletisim becerisini zorunlu kilmaktadir (Aly
ve Islam, 2003). Bu sebeple muhasebe egitiminden sadece kisiye muhasebe becerisini kazandirmasi degil ayn1
zamanda iletisim becerisini de gelistirmesi beklenmektedir. Aksi halde gelecekteki is hayatlarinda muhasebe
egitimi programlarindan mezun olan 6grenciler, mesleki olarak sorumluluklarini ifa etmekte iletisim kaygisindan
kaynaklanan problemler yasayabilirler.

Muhasebe egitimi veren kurumlarin, muhasebe Ogrencilerinin sozlii iletisim becerilerini de gelistirmesi
gerekmektedir (May ve May, 1989). Fakat genel olarak muhasebe egitimi kurumlarina geleneksel yontemlere gore
verilen muhasebe egitimi ve egitimin ¢iktilarin1 6lgmek tizere uygulanan siavlardan dolayi, 6grencilerin iletigim
becerilerinin azaldig1 s6ylenebilir (Albrecht ve Sack, 2000).

Muhasebe programlarinda 6grencilerin iletisim becerileri iyilestirilmeye ¢alisilsa da, bu cabalarina ragmen
ogrencilerin iletigim becerilerinin eksik oldugu saptanmigtir. Bunun sebebi s6zlii ve yazili iletisim korkusudur.
Sozli iletisim korkusu; insanlarla fiili olarak iletisim kurma korkusuyken; yazili iletisim korkusu, yazma
becerisine yeteri kadar sahip olmamak ya da bu yetenege sahipken ¢ekindikleri i¢in bunu gergeklestirememekten
kaynaklanmaktadir (Demir, 2005: 122).

2.5. Muhasebe Meslek Mensuplar: ve Muhasebe Meslek Mensuplarindan Beklentiler

Muhasebe meslek mensuplari, genel geger muhasebe prensipleri ve mevzuat hitkiimleri ile yasalara uygunluk
acisindan isletmelerin ekonomik, mali ve hukuki durumlari ile vergiye iligskin islemlerini inceleyerek, yeri
geldiginde igletmeye danigmanlik, denetim, bilirkigilik yaparak goriisiinii ilgililere bildiren kisilerdir (Kaygusuz
ve digerleri, 2014: 16) Muhasebeciler, bu faaliyetleri yerine getirirken siirekli bilgi toplamak zorundadir. fletisim
becerisinin énemi ise bu noktada devreye girer. Iletisim yetenegi giiclii olan, kisilerle sozlii iletisim kurmaktan
¢ekinmeyen muhasebeci bilgi toplama konusunda meslektaslarina nazaran bir adim 6ndedir. Yapilan arastirmalar
neticesinde bilgi toplamada en 6nemli fonksiyonun muhasebecinin iletisgim yetenegi oldugu tespit edilmistir
(Hirsch ve Collins, 1988; Shelby, 1993; Winiecki ve Ayres, 1999; Roach, 1999; Burk, 2001; Aly ve Islam, 2003).
Bir¢ok arastirmaya gore ise muhasebede basarili olabilmek igin, sozlii iletisim becerisinin yiliksek olmasi
gerekmektedir (Andrews ve Sigband, 1984; Aly ve Islam, 2003).
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Muhasebeden elde edilen verilerin isletme yonetimi ve lg¢iincii kisiler tarafindan son derece dnemli olmasi
muhasebenin islevlerini ve muhasebeden beklentileri artirmigtir. Bu gelismeler nedeniyle muhasebecilerin
rollerinde de 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Muhasebecilerin bilgiyi hem hazirlayan hem de sunan kisiler
olarak sadece dogru ve giivenilir kayitlar tutmasi, muhasebe, denetim ve vergi bilgisi gibi teknik bilgilere sahip
olmasi tek bagina yeterli degildir. Bu gorevi icra eden muhasebecilerin bu meslekte son derece 6nemli olan sozlii
ve yazili iletisim yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Meslekteki basari igin bu becerilerin iiniversite egitimi
ile kazandirilmis olmasi 6nem tasimaktadir (Demir, 2005: 117).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiir incelendiginde yapilan g¢alismalarin bircogunda, muhasebe dersi alan Ogrencilerin sozlii iletigim
becerilerinin yetersiz diizeyde oldugu ve haliyle iletisim kaygi1 diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmgtir.

Zaid ve digerleri (1994) caligmalarinda, muhasebede bilgiyi sunanlar ve bilgiyi alanlar arasindaki entelektiiel
etkilesimin merkezi olarak rol alan iletisim becerilerinin muhasebe miifredatinda yeniden gézden gegirilmesi
gerektigini vurgulamislardir.

Bu konuda yapilan az sayida ¢alismalardan ilki Morgan’a aittir. Morgan (1997), muhasebe meslek mensuplar1 ve
muhasebe egitmenlerine, muhasebe dgrencilerinin sahip olmasi gerektigi iletisim becerilerinin neler oldugunu
aragtiran bir anket uygulamistir. Calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin birbirlerinin s6zlii sunumlarini
degerlendirmesi yonteminin, geri bildirimin yalnizca 6gretmenle sinirli oldugu durumlara goére dgrencilerin sozlii
iletisim becerilerini daha fazla gelistirdigi belirlenmistir.

Stowers ve White (1999) muhasebe ve iletisim konulu calismalarinda cesitli isletmelere anket uygulamislardir.
Calisma sonuglaria gore, etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesinin resmi muhasebe egitiminin bir parcasi
olmadig: ve ortaklarin ve yoneticilerin, muhasebe meslek mensuplarinin bu becerilere sahip olmalarini istedikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada muhasebe meslegi icin egitimin genis bir beceri ve bilgi yelpazesine sahip
mezunlar yetistirmesi ve bu genel beceriler arasinda iletisim becerileri, entelektiiel beceriler ve kisilerarasi
beceriler bulunmasi gerekliliginden bahsedilmis; mesleki agidan bakildiginda etkili iletisim becerilerinin diger
becerilerden daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aly ve Islam (2003) literatiirdeki dnceki calismalar, sdzIii iletisim becerisinin muhasebeciler i¢in ne denli énemli
oldugundan bahsetmisler, is goriismelerinde dikkat edilen en 6nemli hususun adayin sozli iletisim yetenegi
oldugundan séz etmisler fakat iletisim kaygisina deginmemislerdir. Aly ve Islam muhasebe egitiminin sozlii
iletisime etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda, muhasebe egitiminin sozlii iletisim kaygisi ve yetenekleri tizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislar ve birtakim ¢6ziim 6nerileri sunmuglardir.

Karaca (2003) muhasebe egitimi alip mezun olduktan sonra bir ise yerlesen 6grencilerin egitimlerinin is diinyasini
memnun edecek diizeyde olmadig1 konusundan bahsetmislerdir.

Kalmis ve Yilmaz (2004), Ozpeynirci ve digerleri (2004) ve Kaya ve Dastan (2004) tarafindan yapilan
calismalarda ise muhasebe 6gretim yontemlerinin yetersiz olmasi, derslerin anlagilamamasi ve egitim kalitesinin
diisiik olmasi gibi ortak bir sonug ¢ikarilmstir.

Akman ve Mungan (2004) ¢aligmalarinda artik klasik 6gretim yontemlerinden arinip, 6grenci merkezli ve daha
dinamik olan ¢agdag 6gretim yontemlerinin uygulanmasi gerektiginden bahsetmislerdir

Demir (2005) caligmasinda, {iniversitelerde kazanilan iletisim becerilerinin muhasebe meslegindeki dnemine
deginmis, 6grencilerin sozli iletisim becerilerinin artirilmasina yonelik bir takim 6neriler sunmustur.

Balantine ve Larres’in (2009) ¢aligmalarinda, geleneksel veya basit grup 6grenimi deneyimleyen muhasebe
ogrencileri ile igbirlikli 6grenme gergeklestirenler arasindaki beceri gelistirme algilarini karsilagtirmiglardir.
Calismada, muhasebe egitimi ile muhasebe mesleginin gerektirdigi kisilerarasi iletisim becerilerine sahip
mezunlar yetistirilmesini saglanmasi ve bu becerilerin ise, grup ¢alismalari yoluyla desteklendigi zaman basariya
ulasacagini soylemislerdir. Calismada ayrica, isbirlikgi Ogrenmenin kisilerarasi iletisim becerilerinin
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kazandirilmasinda basit grup dgreniminden daha etkili bir model oldugu tespit edilmistir. Isbirlikli 6grenme,
ogrencileri profesyonel kariyerlerine hazirladigi gibi; &grencilere bireysel bazda degil, gruplar halinde caligma
firsat1 saglamaktadir.

Kutlu’ya (2010) gore, muhasebe alanindaki uygulamalar ile mevzuattaki hizli ve siirekli degisimle birlikte
muhasebe egitiminin gilincellenmesi ka¢imilmaz olmustur. Bu baglamda, muhasebe meslek mensuplarinin
karsilastiklar degisiklikleri karsilayabilecek yeterli egitim programlari olusturulmalidir.

Karasioglu ve Duman (2011) yaptiklar1 aragtirmada iletisim kaygi diizeylerinin kisiden kisiye farkliliklar
gostermesine ragmen, okullarda verilen egitimle 6grencilerin iletisim becerilerinin artmasinin ve iletisime daha
acik hale gelebilmelerinin miimkiin oldugunu savunmuslardir. Temel 6grenme yaklasimlarindan biri olan derin
6grenme yaklagimiyla, dnceki bilgiler animsanarak yeni fikirler agiklanabilir, tasnifi ve tartismalar yapilarak temel
ogrenme gerceklestirilebilir seklinde bir sonuca varmislardir.

Sendurur ve Karacaer (2013) ¢aligmalarinda muhasebe egitiminin 6grencilerin iletigim yetenegi tizerindeki etkisini
aragtirmislardir. Caligma sonuglarina gore, muhasebe egitiminin Ogrencilerin sozlii iletisim yeteneklerini
gelistirdigi konusunda herhangi bir kanita rastlanamamustir.

Siriwardane ve Durden (2014) calismalarinda, muhasebe meslegindeki mevcut ve istenen iletisim becerileri
hakkinda bilinenlere iligkin bosluklart vurgulamak amaciyla 1972-2012 yillar1 arasinda yayimnlanan toplam 19
calismay1 incelemislerdir. Caligma sonuglarina gére, muhasebeciler resmi olmayan iletisim becerilerinin 6nemini
resmi iletisim becerilerinden daha istiin tutarken, muhasebe egitimcileri ise, resmi iletisim becerilerinin resmi
olmayan iletisim becerilerinden daha iistiin oldugunu savunmaktadir. Hem sdzlii hem de yazili boyutlarda resmi
ve gayri resmi iletisim becerilerinin goreceli onemi ve bunlar1 destekleyen temel nitelikler ve unsurlarin
cercevelerinin kesin bir sekilde belirtilmedigi goriilmiistiir.

Zamanianfar ve digerleri (2014) ¢aligmalarinda, iiniversitelerdeki muhasebe egitiminin mevcut durumunu
anlatarak, isverenlerin Ogrencilerin yeterli muhasebe bilgisi ile mezun olmadiklarini disiindiiklerini
gostermiglerdir. Muhasebe derslerinin igverenlerin ihtiyaglarin1 karsilamak ve organizasyonlarin muhasebe
prosediirlerini ve mali yapilarini anlamak i¢in yeterli olmadigindan bahsederek, muhasebe egitiminin gelistirilmesi
gerektigi konusunda onerilerde bulunmuslardir.

Giiney (2017) calismasinda, muhasebe meslek elemani adaylarinin iletisim beceri 6zelliklerinin cinsiyet, yas,
mezun olunan lise tiirli, uzun siire yasamlarini gecirdikleri yerlesim yeri ve iiniversite 6grenimi sirasinda staj yapip
yapmadigina gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmustir. Calisma sonuglarina gore, Ticaret Lisesi
Mezunlart ile Diiz Lise mezunlari arasinda iletisim becerileri ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistir.

Bozkurt ve Soylu (2018) iletisim alaninda egitim alan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin reklamcilik meslegine
yonelik algilarini karsilastirmay1 amaglayan ¢aligmalarinda, iletisim egitiminin dnemini ortaya koymuslardir.

Dzhanuzakov ve digerleri (2020) calismalarinda, Universite &grencilerinin iletisim becerisi diizeyleri farkl
degiskenlere gore incelemisler ve 6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore iletisim becerileri farklilik gdsterirken,
cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir durumu degiskenlerinde ise anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamustir.

Dendes ve digerleri (2021) muhasebe meslek mensuplarinin hizmet kalitesi ile miisteri memnuniyeti ve agizdan
agiza iletisim iligkisini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda, iletisimin muhasebe meslegindeki Onemini ortaya
koymuglardir.

Biitiin bu bilgiler 1s1§inda muhasebe egitiminin d6grencilerin sozlii iletisim becerisini gelistirdigi ve dolayisiyla
sozlu iletisim kayg1 diizeylerini azalttig1 yoniinde bir bulguya rastlanamamustir.
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4, ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Arastirmanin konusu; muhasebe egitiminin 6grencilerin sozlii iletisim kaygisi iizerindeki etkisidir. Bu ¢alismanin
amaci, gelecekte muhasebe meslek mensubu adaylar1 konumunda olan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde
6grenim goren ve daha yogun muhasebe egitimi alan Isletme Béliimii grencileri ile diger béliim dgrencilerini ve
daha az muhasebe dersi alan 6grenciler ile yogun muhasebe dersi alan ogrencileri karsilagtirarak, 6grencilere
verilen muhasebe egitiminin sozIii iletisim kaygisi tizerindeki etkisini aragtirmak ve iletisim becerisini etkileyip
etkilemedigini bulmaktir.

Literatiir incelendiginde, muhasebe meslek mensuplarinin iletisim yeteneginin mesleki basarisina olumlu yonde
bir katki sagladigi goriilmektedir (Hirsch ve Collins, 1988; Shelby, 1993; Winiecki ve Ayres, 1999; Roach, 1999;
Burk, 2001; Aly ve Islam, 2003). Birgok arastirmaya gore muhasebe faaliyetlerinde basarili olabilmenin yolu,
muhasebe meslek mensubunun s6zlii iletisim becerisinin yiiksek olmasindan ge¢mektedir (Andrews ve Sigband,
1984; Aly ve Islam, 2003). Bu yiizden egitim kurumlarinda verilen egitimin, 6grencilerin iletisim becerilerini
artirict yonde olmasi gerekmektedir. Fakat Tiirkiye’de konu ile ilgili yetersiz sayida aragtirma oldugu g6z oniine
alinir ise, ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu doldurmasi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismada kullanilan veriler, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi ile Igdir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilere McCroskey’in (1984) sozlii iletisim kaygisini 6lgmek i¢in hazirladigi 24
soruluk anket uygulanarak elde edilmistir. Ankete katilan toplam 6grenci sayist 168°dir. Anket, topluluk oniinde
konugma, grup tartigmalari, toplant1 ve ikili sorular olmak iizere dort gruptan olusmakta olup her bir grup alt1 soru
icermektedir. Calismada uygulanan anket formu iki kisimdan olusmaktadir Anketin birinci boliimii demografik
ozelliklere, ikinci bolimil ise 6grencilerin iletisim kaygisini etkileyen topluluk 6niinde konugma (Top_kon), grup
tartigmalar1 (Grup_tart), toplant1 (Toplanti) ve ikili sorulara (ikili_sor) iligskin algi, tutum davranig ve fikirlerini
6lgmeye yoneliktir. Ankette 5°1i Likert (Kesinlikle Katilmiyorum=1 puan, Katilmiyorum=2 puan, Kararsizim=3
puan, Katiliyorum=4 puan ve Kesinlikle Katiliyorum=5 puan) ile 6l¢iilen sorulara yer verilmistir. Anket formunun
olusturulmasinda McCroskey (1984)' e ait ‘Sozlii Iletisim Kaygis1® calismasinda kullanilan anket sorularindan
yararlanilmistir. Bu anket daha 6nce Amerika’da 25.000 &grenciye uygulanmistir. 0.94 i¢ giivenilirlige sahip anket
65.6 ortalamaya ve 15.3 standart sapmaya sahiptir ve normal dagilim gostermektedir (McCroskey, 1978-1984).

Isletme programlarindaki 6grenciler birinci siniftan dordiincii sinifa kadar; Genel Muhasebe, Sirketler Muhasebesi,
Finansal Yonetim, Muhasebe Denetimi, Yonetim Muhasebesi, Envanter ve Bilango gibi muhasebe agirlikli
derslere zorunlu olarak tabi tutulmaktadir. iktisat ile Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi bdliimlerinde ise sadece
sirastyla birinci ve iigiincii siniflarda Genel Muhasebe dersine yer verilmektedir. Uluslararasi {liskiler programinda
ise muhasebe derslerine ya hi¢ rastlanmamigtir ya da segmeli olarak dgrencinin insiyatifine birakilmigtir. Bu
nedenlerden dolay1 ¢alismada, Isletme Béliimii 1. Sinif 6grencileri, Iktisat Boliimii (tiim siflar) dgrencileri ve
Siyaset bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii (tiim siniflar) 6grencileri muhasebe egitimi almaya yeni baslayanlar;
isletme boliimii son smnif ve yeni mezun Ogrenciler ise yogun muhasebe egitimi almis &grenciler olarak
degerlendirilmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Nicel arastirmada veriler gozlenebilmekte, sayisal ve olgiilebilir bicimde ifade edilebilmektedir. Bu ¢alismada
nicel arastirma yontemlerinden nedensel- karsilastirma teknigi kullanmilmistir. Bu teknikte, belli bir degisken
acisindan farklilagan gruplar birbiriyle karsilastirmak amaglanmistir. Bu ¢caligmanin verileri kapali uglu sorularin
yer aldig1 online olarak anket uygulamasi yontemi kullanilarak toplanmistir. Caligmada drnekleme yontemi olarak
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin segilme
nedenleri; uygulamasinin kolay olmasi, genis kitlelerden daha fazla bilgi toplamaya elverigli olmas1 ve gerekli
verilerin tarafsiz ve uygun olarak toplanabilmesini saglayan bir teknik olmasidir.
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Caligmada muhasebe egitimi almaya yeni baglamig 6grenciler ile yogun bir muhasebe egitimi alan dgrencilerin ve
ayrica muhasebe egitimi yogun olan isletme boliimiinde 6grenim goren 6grenciler ile muhasebe dersleri az olan
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin diger boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin iletisim kaygilari, t-testi
analizi yapilarak karsilastirilmig ve gruplar arast anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

4.4, Arastirmanin Siirhihklar:

Calismada, frekans, yiizde dagilimi, ortalamalar ve t-testi gibi istatistiki yontemlerle analizler yapilmustir. ileriki
caligmalarda ortalamalarin daha farkli degiskenlere gore farki ve faktor analizleri gibi daha ayrintili analizler
yapilabilir. Ayrica ¢aligma zaman ve maddi kaynak yetersizligi nedeniyle sadece Agri ve Igdir illeriyle
smirlandirilmis, anketlerden yola ¢ikarak sadece 6grenci goriislerine yer verilmistir. Caligmanin bir diger kisidi
ise, anket yapilan 6grenci grubudur. Calismada yogun muhasebe egitimi almis ve almamig 6grenciler aym degil,
farkli iki gruptan olugturulmustur. Yani birinci gruptaki 6grencilerin mezun olmasi beklenmeden farkli bir mezun
veya mezuniyet asamasindaki 6grenci grubu secilmistir. ileriki ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliigii genisletilebilir
ve farkli zamanlarda ayni grup test edilebilir. Ayrica daha ayrintili bilgi edinmek isteyenler arastirmanin
orneklemini genigleterek daha farkli iiniversitelerde anketin uygulanmasi neticesinde daha genelleyici sonuclar
elde edebilirler. Farkli zamanlarda ayni grubun test edilmesi de ileriki ¢alismalarin daha ayrintili bilgi vermesi
acisindan yararli ve daha saglikli olabilir. Gelecekteki aragtirmalarda; teknik, anlamsal ve etkililik gibi ii¢ beceri
diizeyindeki problemler dikkate alinip bir iletisim teorisi yaklasimi benimsenerek, bu farkli yaklagimla iletisim
ele alinabilir. Yani iletilen bilginin dogrulugu, iletilmek istenen bilginin tam anlamiyla kesin olarak iletildigi,
aktarilan bilginin istenen davranigi ne Slgiide etkiledigi dikkate alinarak iletisim becerisi gézden gegirilebilir.
Universitelerdeki muhasebe programlarmin miifredatina, tiim muhasebe kurslarinda verilen iletisim becerilerinin
daha etkili bir sekilde nasil entegre edilecegine yonelik analizler yapilabilir. Temel konular bazinda vaka
caligmalar yapilabilir (Zaid ve digerleri, 1994: 218). Calismada kullanilan McCroskey’in sozli iletisim kaygisi
anketi, sozlii iletisim kaygisinin diizeyini belirlemektedir. Ancak problemin neden kaynaklandigi konusunda bilgi
vermemektedir. Ileriki galigmalarda farkli bir 6lgme modeli kullanilarak problemin kaynagmin da sebebi
belirlenebilir. Aragtirmanin en onemli kisitini ise COVID-19 pandemisi olusturmaktadir. Anket uygulanan
Ogrencilerin liniversiteler ve boliimler arasinda dengesiz dagilmasinin sebebi her iki iiniversitede de 6zellikle
Isletme ve iktisat boliimii 6grenci sayilarinin az olmasit ve COVID-19 pandemisi nedeniyle egitim-6gretime ara
verilmesi nedeniyle anketin neredeyse tamaminin yiiz yiize degil online olarak uygulanmasidir. Bu yiizden her ne
kadar 6rneklem biiytikligi (168 kisi) yeterli gibi goziikse de, ileriki caligmalarda bu say1 artirilarak ¢alismanin
giivenilirligi yiikseltilebilir.

4.5. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri su sekilde gelistirilmistir:

Hi: Muhasebe egitimi almaya yeni baslamis olan ve yogun bir muhasebe egitimi alan &grenciler
karsilastirildiginda, muhasebe egitiminin s6zIii iletisim kaygisi izerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hz: Muhasebe egitimi yogun olan isletme boliimiinde 6grenim goren dgrenciler ile muhasebe dersleri az olan
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin diger boliimlerindeki 6grenim goéren ogrenciler karsilastirildiginda,
muhasebe egitiminin s6zlii iletisim kaygisi tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

4.6. Bulgular Ve Yorumlar

Calismaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 1’de gosterildigi gibidir. Tablo 1’de goriildiigi iizere
ilk grupta programa yeni girmis 107 6grenci bulunurken, ikinci grupta programdan mezun olmak iizere ya da
mezun olan 61 6grenci bulunmaktadir. Ik grup érneklemin % 63,7 sini olustururken, ikinci grup % 36,3’iinii
temsil etmektedir. Ankete katilan ilk gruptaki 6grencilerin % 72,9’ u kadin, % 27,11 erkeklerden olugsmaktadir.
[k gruptaki dgrencilerin % 35,51 hi¢ yabanci dil bilmezken, % 51,4’ii bir tane; % 12,1’i ise iki ve {istii yabanci
dil bilmektedir. Ik gruptaki dgrencilerin % 72’si hig ¢alismazken % 15°i tam zamanli, % 13,1’i ise yar1 zamanl
islerde calismaktadir. ik gruptaki 6grencilerin % 82,2’si bir yildan az is deneyimine sahipken, %7,5°1 alt1 y1l ve
{istii is deneyimine sahiptir. [lk gruptaki 6grencilerin % 52,3’{i Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi dgrencisiyken, %
47,7’si 1gdir Universitesi dgrencisidir. ikinci gruptaki égrencilerin ise % 50,8’i kadin, % 49,2’si erkektir. Bu
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ogrencilerin % 62,3’ii bir tane yabanc1 dil bilmektedir ve % 50,81 bir yildan az is deneyimine sahiptir. ikinci
gruptaki 6grencilerin sadece % 54,1°1 tam zamanli bir iste ¢alisirken, yar1 zamanl bir iste ¢alisanlarin oran1 % 9,8;
herhangi bir iste ¢calismayanlarin orani ise % 36,1’dir. Muhasebe programindan mezun olmak iizere olan veya
mezun olan dgrenciler olarak ifade ettigimiz ikinci gruptaki 6grencilerin tamami Agri Ibrahim Cecen Universitesi
ogrencisi olup, I1gdir Universitesi dgrencisi ikinci grupta bulunmamaktadir.

Tablo 1: Tamimlayia: Istatistikler

Muhasebe Egitimi Almaya Yeni Yogun Muhasebe Egitimi Alms
Baslams (")grenciler Ogrenciler
Say1 ve Oran 107 61
% 63,7 %36,3
Cinsiyet Erkek Kadin Erkek Kadin
% 27,1 % 72,9 % 49,2 % 50,8
Yabanci Dil Bilme Durumu Bilmiyor 1 Tane 2 ve Ustii Bilmiyor 1 Tane 2 ve Ustii
Biliyor Biliyor Biliyor Biliyor
% 35,5 % 51,4 % 12,1 % 26,2 % 62,3 % 11,5
Is Deneyimi 1 1-3Y1 4-6 YIl | 6 Yilve 1 1-3Y1l | 4-6 Y | 6Yilve
Yildan Arasi Arasi Ustii | Yildan Arasi Arasi Ustii
Az Az
% 82,2 % 8,4 % 1,9 %7,5 % 50,8 % 13,1 % 14,8 % 21,3
Bir iste Calisanlarin Tam Yan Calismiyor Tam Yan Calismiyor
Calisma Durumu Zamanh Zamanh Zamanh Zamanh
% 15 % 13,1 % 72 % 54,1 % 9,8 % 36,1
Universite Agri ibrahim Igdir Unv. Agr1 Ibrahim Igdir Unv.
Cecen Unv. Cecen Unv.
% 52,3 (56) % 47,7 (51) % 100 (61) %0

9y

Ogrencilere online olarak uyguladiginz 24 soruluk “Sozlii iletisim Kaygis1 Olgegi” topluluk 6niinde konusma,
grup tartigmalari, toplantt ve ikili sorular olmak {izere dort gruptan olusmakta olup her bir grup alti soru
icermektedir. Ancak uyguladigimiz ankette sorular ayni grubu olusturacak sekilde sirali degil karmagik bir sekilde
yer almaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin her bir soru bazinda verdikleri cevaplarin yiizdelik dilimleri ve
ortalama puanlar1 Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere 10. Siradaki soruyu olusturan “Normalde ikili sohbetlerde ¢ok gerginim” sorusuna
cevap veren Ogrencilerden % 55,4” i kesinlikle katilmiyorum demistir. Yani verilen cevaplara gore ikili
sohbetlerde gayet relax olan 6grencilerin ortalama 1,6 puanla iletisim kaygisini en az yasadigi durumun ikili
iliskiler oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu 18. Soru olan “ikili sohbetlerde acik¢a konusmaktan korkuyorum”
sorusuna verilen % 1,8 kesinlikle katiliyorum cevabina oranla % 42,9 kesinlikle katilmiyorum cevabi ve 9. Soru
olan “Ikili sohbetlerde agik¢a konusmaktan korkmam” sorusuna verilen % 41,1 kesinlikle katiliyorum cevabina

3

oranla verilen % 7,7 kesinlikle katilmiyorum cevabi desteklemektedir. 12. soru olan “ Topluluk O6niinde
konusurken kendime giivenerck konusma yaparim” sorusuna cevap veren Ogrencilerden % 3,6 s1 kesinlikle
katilmiyorum demistir. Ogrencilerin ¢ogunun topluluk éniinde konusma yaparken ortalama 3,8 degerle iletisim
kaygist yasadiklar1 anlagilmaktadir. 24. soru olan “Genellikle toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum”
sorusuna verilen cevaplarin % 44’{ kesinlikle katiltyorum olmustur. 19. Soru olan “Bir toplantida goriis bildirmek
icin ¢agrildigimda kendimi g¢ok sakin ve rahat hissederim” sorusuna verilen cevap % 3,6 ile kesinlikle
katilmiyorum olurken, 7. Soru olan “Toplantilarda diger insanlarla iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz eder”
sorusuna verilen cevap % 47 kesinlikle katilmiyorumdur. 16. Soru olan “Grup igi tartigmalara katildigimda
kendimi ¢ok sakin ve rahat hissederim” e verilen % 16,1 kesinlikle katiliyorum cevabi ile 23. Soru olan “Grup igi
tartigmalara katilirken gergin olurum” sorusuna verilen % 28 katilmiyorum cevabi birbirini desteklemektedir.

kaygisinin ise en fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Yiizdelikler

SOZLU ILETISIiM KAYGISI OLCEGI

1-  Kesinlikle katilmiyorum. @ E E ] g @© E c

2-  Katilmiyorum. XS S S S X S

3-  Kararsizim. £ g g F z £z - zZ

4-  Katiliyorum. N = 5 A £ 5

5-  Kesinlikle Katihyorum. g ;2 % < M ‘—; >3

.. 5

SORULAR / YUZDELER o\o % % % %
1. Genel olarak bir toplantiya katilmam gerektiginde gergin olurum. 19,0 23,2 20,8 30,4 6,5 2,8
2. Topluluk 6niinde konusma yaparken kendimi rahat hissederim. 8,3 16,7 32,1 28,6 14,3 3,2
3. Grup tartigmalarina katilmay1 severim. 7,1 95 20,8 36,9 25,6 3,6
4. Grup tartigmalarina katilmay1 sevmem. 429 20,8 16,7 8,3 11,3 2,2
5. Toplantilarda kendimi ifade etmekten korkuyorum. 36,3 25,0 19,0 16,7 3,0 2,2
6. Topluluk oniinde konugma korkum yok. 95 16,7 19,0 28,0 26,8 3,4
Za;rroplantllarda diger insanlarla iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz 47,0 26.2 167 8.9 12 1.9
8. Yeni tanidigim bir insanla sohbet ederken kendimi gergin hissederim. 39,3 24,4 16,1 13,7 6,5 2,2
9. ikili sohbetlerde agik¢a konusmaktan korkmam. 7,7 42 13,7 33,3 41,1 3,9
10. Normalde ikili sohbetlerde ¢ok gerginim. 55,4 31,0 8,3 3,6 1,8 1,6
1 l Gene_:l olarak bir grup tartigmasina katilirken kendimi rahat 8.3 95 24.4 31,0 26.8 35
hissederim.
12. Topluluk 6niinde konusurken kendime giivenerek konugma yaparim. 3,6 7,7 24,4 33,3 31,0 3,8
13. Normalde ikili sohbetlerde ¢ok sakin ve rahatim. 472 6,5 16,1 41,1 32,1 3,9
14. Yeni tanidigim bir insanla sohbet ederken kendimi gok rahat 77 77 310 274 26.2 35
hissederim.
15. Yeni tanistigim biriyle grup i¢i tartismalar yapmak beni gerer. 18,5 25,0 25,0 20,2 11,3 2,8
1_6. Grup ici tartigmalara katildigimda kendimi ¢ok sakin ve rahat 5.4 137 351 29,8 16.1 34
hissederim.

17. Topluluk 6pﬁnde kogusma yaptigim zaman disiincelerim 22,0 27.4 26,8 19.0 48 26
karmakarigik bir hale gelir.

18. Ikili sohbetlerde acik¢a konugmaktan korkuyorum. 429 35,1 14,9 54 1,8 1,9
19. Bir toPlantlda_l goriis bildirmek i¢in ¢agrildigimda kendimi ¢ok sakin 36 113 345 321 185 35
ve rahat hissederim.
20. Topluluk 6niinde konusma yaparken ¢ok gerildigimi hissediyorum. 23,2 24,4 23,8 23,2 5,4 2,6
21. qululuk ontinde konusurken ¢ok geriliyorum ve gergekten bildigim 274 214 304 16.1 48 25
seyleri unutuyorum.

22. Bir toplantida bana yoneltilen sorulari cevaplarken ¢ok rahatim. 6,5 17,3 28,0 32,1 16,1 34
23. Grup i¢i tartigmalara katilirken gergin olurum. 26,2 28,0 24,4 17,3 4,2 2,4
24. Genellikle toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum. 54 7,7 25,0 44,0 17,9 3,6

Asagida, Tablo 3’te sorular topluluk d6niinde konusma, grup tartismalari, toplant1 ve ikili sorular olmak tizere altisar
sorudan olusan dort grup seklinde verilmistir.

Topluluk 6niinde konugsma yapma grubunu inceledigimizde; topluluk oniinde konusurken kendime giivenerek
konusma yaparim diyenler % 33,3 le ¢ogunlugu olusturmaktadir. Topluluk oniinde konusma yaptigim zaman
diisincelerim karmakarisik bir hale gelir diyenler ise % 4,8’le azmhig1 olusturmaktadir. Bir toplantida goriis
bildirmek i¢in ¢agrildigimda kendimi ¢ok sakin ve rahat hissederim sorusuna % 3,6 kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap verenler azinlig1 olustururken, toplantilarda diger insanlarla iletisim kurmak % 1,2 kisiyi rahatsiz
etmis, % 47 kisi ise bu fikre hi¢ katilmamistir. Grup tartigmalarina katilmay1 sevmem diyenlerin orant % 42,9
cevapla kesinlikle katilmiyorumdur. Grup igi tartigmalara katilirken gergin olurum sorusuna % 4,2 cevapla
katiliyorum diyenlere nispeten % 26,2 kisi kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Ikili sohbetlerde ok
gergin olurum sorusuna % 55,4’le kesinlikle katilmiyorum diyenler, ikili sohbetlerde agik¢a konusmaktan
korkuyorum sorusuna % 42,9’ la kesinlikle katilmiyorum demis ve iki soruya da cevap verenlerin % 1,8’ bu
fikirlere kesinlikle katilmigtir.

Ortalama puanlar hesaplanirken kesinlikle katilmiyorum cevabina 1, katilmiyorum cevabina 2, kararsizim
cevabina 3, katiliyorum cevabina 4 ve kesinlikle katiliyorum cevabina 5 puan verilmistir. Dolayisiyla puanlar 1
ile 5 arasinda olmakta ve 5’e yaklastik¢a, 6grencilerin ilgili soruya katilma oranlari artmaktadir. Ortalama puan
bazinda inceledigimizde, topluluk 6niinde konugma ortalama 3,03; toplantilarda konugma ortalama 2,76; grup
tartigmasinda konugma ortalama 2,60; ikili iliskilerde konugma ise ortalama 2,86 dir. Oranlardan anlagilacagi
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lizere anketi uyguladigimiz 6grenciler en fazla iletisim kaygisint topluluk 6niinde konusurken, en az iletisim
kaygisini ise grup tartismalarinda yagamaktadirlar.

Literatiirle uyumlu olarak (Aly ve Islam, 2003; Burk, 2001; McCroskey ve Beatty, 1984), bu calismada da “Sozli
fletisim Kaygis1 Olgegi” nin toplant1 ve topluluk éniinde konusma alt dlgeklerine iliskin puanlar bazinda (topluluk
ontinde konugma icin 3,03); grup ve ikili alt 6l¢eklerden (grup tartigmalarinda konusma icin 2,60) daha yiiksek
ortalamalar gosterdigi saptanmugtir. Ogrencilerin iletisim kaygisin1 en gok yasadigi durum, topluluk oniinde
konusma yapmak olurken, iletisim kaygisini en az yasadigi durum ise grup tartismalarinda tartismaya katilarak
konugmaktir. Bu sonuglardan muhasebe egitimi almaya yeni baglamis olan 6grenciler ile yogun bir sekilde
muhasebe egitimi almis 6grenciler ve muhasebe derslerinin yogun oldugu isletme Béliimii 6grencileri ile
muhasebe derslerinin az oldugu diger boliim 6grencileri karsilastirildiginda muhasebe egitiminin dgrencilerin

sozlii iletisim becerileri ve iletisim kaygisini yok etmedigi yoniinde bir yargiya varilabilir.

Tablo 3: Ortalama Puanlar

SOZLU ILETISIiM KAYGISI OLCEGI

Z
1-  Kesinlikle katilmiyorum. £ E g g <
o B = £ @ 5 w
2-  Katilmyorum. x5 = S g ~ £ s
3-  Kararsizim. = z z S = 2 =
4-  Katiliyorum. 8 E E g = 8 E s
5-  Kesinlikle Katilhyorum. X 3 & X Q X g o
X N ©
IS
<
. m
SORULAR / YUZDELER S % % % % S
TOPLULUK ONUNDE KONUSMA
2. Topluluk éniinde konusma yaparken kendimi rahat hissederim. 8,3 16,7 32,1 28,6 14,3 3,2
6. Topluluk 6niinde konusma korkum yok. 9,5 16,7 19,0 28,0 26,8 3,4
12. Topluluk 6niinde konusurken kendime giivenerek konugma yaparim. 3,6 1,7 24,4 33,3 31,0 3,8
17. Topluluk 6niinde konugma yaptigim zaman diisiincelerim karmakarisik bir 22,0 27,4 26,8 19,0 48 2,6
hale gelir.
20. Topluluk éniinde konugma yaparken ¢ok gerildigimi hissediyorum. 23,2 24,4 23,8 23,2 54 2,6
21. Topluluk 6niinde konusurken ¢ok geriliyorum ve gergekten bildigim seyleri 27,4 214 30,4 16,1 4.8 2,5
unutuyorum.
TOPLAM ORTALAMA PUAN 3,03
TOPLANTI
1. Genel olarak bir toplantiya katilmam gerektiginde gergin olurum. 19,0 23,2 20,8 30,4 6,5 2,8
5. Toplantilarda kendimi ifade etmekten korkuyorum. 36,3 25,0 19,0 16,7 3,0 2,2
7. Toplantilarda diger insanlarla iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz eder. 47,0 26,2 16,7 8,9 1,2 1,9
19. Bir toplantida goriis bildirmek i¢in ¢agrildigimda kendimi ¢ok sakin ve 3,6 11,3 34,5 32,1 18,5 35
rahat hissederim.
22. Bir toplantida bana yoneltilen sorulari cevaplarken gok rahatim. 6,5 17,3 28,0 32,1 16,1 3,4
24. Genellikle toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum. 54 7,7 25,0 44,0 17,9 3,6
TOPLAM ORTALAMA PUAN 2,76
GRUP TARTISMASI
3. Grup tartigmalarina katilmay1 severim. 7,1 9,5 20,8 36,9 25,6 3,6
4. Grup tartigmalaria katilmay1 sevmem. 429 20,8 16,7 8,3 11,3 2,2
11. Genel olarak bir grup tartigmasina katilirken kendimi rahat hissederim. 8,3 9,5 24,4 31,0 26,8 3,5
15. Yeni tanistigim biriyle grup i¢i tartigmalar yapmak beni gerer. 18,5 25,0 25,0 20,2 11,3 2,8
16. Grup igi tartigmalara katildigimda kendimi ¢ok sakin ve rahat hissederim. 54 13,7 35,1 29,8 16,1 3,4
23. Grup i¢i tartigmalara katilirken gergin olurum. 26,2 28,0 24,4 17,3 4.2 2,4
TOPLAM ORTALAMA PUAN 2,60
IKILT SORULAR
8. Yeni tanidigim bir insanla sohbet ederken kendimi gergin hissederim. 39,3 24,4 16,1 13,7 6,5 2,2
9. ikili sohbetlerde agik¢a konusmaktan korkmam. 7,7 4,2 13,7 33,3 41,1 3,9
10. Normalde ikili sohbetlerde ¢ok gerginim. 55,4 31,0 8,3 3,6 1,8 1,6
13. Normalde ikili sohbetlerde ¢ok sakin ve rahatim. 472 6,5 16,1 411 32,1 3,9
14. Yeni tanidigim bir insanla sohbet ederken kendimi gok rahat hissederim. 7,7 7,7 31,0 27,4 26,2 3,5
18. Ikili sohbetlerde acik¢a konusmaktan korkuyorum. 429 35,1 14,9 54 1,8 1,9
TOPLAM ORTALAMA PUAN 2,86
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Caligmada kullanilan veriler normal dagilmistir ve anketin giivenilirlik oran1 (Cronbach’s alpha o) 0.627°dir. Bu
oran 0.60’1n tizerinde oldugu i¢in anketin giivenilirligi yiiksektir diyebiliriz. Tablo 4’de t-testi yontemiyle grup
puanlart karsilastirilmig ve bunun detayli sonuglar1 gosterilmistir. Analizde anlamlilik kat sayilar1 (p) 0,05’ten
biiyiik oldugu igin gruplar arasi farkin anlamli olmadigi goriilmiistir. Tablo 4’deki sonuglara bakildiginda
puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilebilir. Grup tartismasi, ikili sorular ve topluluk 6niinde konusmada
puanlar, muhasebe egitimi almaya yeni baglamig olan 6grencilerde, programdan mezun olmak iizere veya mezun
olan ogrencilerden daha yiiksek, toplant1 puani ise ¢cok az farkla da olsa diisiik ¢ikmistir. Bu sonuglara gore;
muhasebe egitimi almaya yeni baglamis olan dgrenciler ile yogun bir sekilde muhasebe egitimi almig d6grenciler
karsilastirildiginda, muhasebe egitiminin sozlil iletisim kaygist iizerinde olumlu yonde herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bu nedenle, H1 reddedilemez diyebiliriz.

Tablo 4’de ayrica muhasebe derslerinin yogun oldugu Isletme Béliimii 6grencileri ile muhasebe derslerinin ¢ok az
oldugu Iktisat ile Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi dgrencilerinin sozlii iletisgim kaygilarinin karsilastiriimasi da
gosterilmistir. Tablo 4’de goriildiigii iizere anlamlilik katsayilari p> 0,05 oldugu i¢in, bu iki grup arasinda da s6zli
iletisim kaygist yoniinden anlamli bir fark bulunamanustir. Bu sonuglara gére H2 de reddedilemez diyebiliriz. Bu
calismadan elde edilen sonuglara gore; isletme bolimii 6grencileri diger boliim 6grencileri ile kiyaslandiginda,
isletme boliimii 6grencilerinin s6zlii iletisim kaygisi yoniinden daha iyi oldugu konusunda bir yargiya varamayiz.

Tablo 4: T-Testi Sonuglari

Mubhasebe Egitimi Yogun Muhasebe

Almaya Yeni Egitimi Alms Anlamhh isletme Boliimii Diger Boliim Anlamhh
Baslams Ogrenciler k Ogrencileri Ogrencileri k
Ogrenciler
Ortalam Standar Ortalam  Standar (p<0,05) Ortalam Standar Ortalam Standar (p<0,05)

a tSapma a t Sapma a tSapma a tSapma
Grup_ta 2,645 0,409 2,546 0,298 0,076 2,562 0,326 2,651 0,411 0,121
re
ikili_sor 2,873 0,460 2,855 0,397 0,783 2,816 0,409 2,912 0,458 0,153
Toplanti 2,764 0,434 2,767 0,501 0,969 2,745 0,479 2,784 0,440 0,593
Top_kon 3,045 0,466 3,010 0,455 0,643 3,010 0,440 3,053 0,481 0,550

Grup_tart, dgrencilerin bir grup éniinde konusurken iletisim kayg1 diizeylerini; ikili_sor, dgrencilerin yeni tanistig1 bir bireyle yaptig ikili
konusma sirasindaki kaygi diizeylerini; Toplanti, 6grencilerin bir toplant1 sirasindaki kaygi diizeylerini ve Top_kon ise, dgrencilerin yeni
girdigi bir ortamdaki topluluk 6niinde konusurken ki kaygi diizeylerini gostermektedir. Tablodaki puanlar ortalama puanlardir ve puanlar
en diisiik 1 en yiiksek 5 olabilir. Puanlar 5’e yaklastikca kayg diizeyi artmakta, 1’e yaklastikca kayg: diizeyi azalmaktadir.

Tablo 4’deki sonuglara gore yogun muhasebe egitimi alan 6grenciler ile muhasebe egitimini almaya yeni baglamis
ogrencilerin kaygi diizeyleri neredeyse esit ve ortalama diizeydedir ( en diisiik puan=1, en yiiksek puan=5;
(145)/2=3=ortalama puan). Bu durum isletme boliimii ve diger boliimde 6grenim géren 6grenciler igin de aynidir.
Ogrencilerin iletisim kaygisii en ¢ok yasadigi durum, bir topluluk 6niinde konusma yapmak olurken, iletisim
kaygisini en az yasadig1 durum ise grup tartigsmalarinda tartismaya katilarak konusmak oldugu goriilmiistir.

5. SONUC VE ONERILER

Caligmada, muhasebe egitimi almaya yeni baglamis olan 6grenciler ile yogun bir sekilde muhasebe egitimi almis
ogrenciler karsilastirildiginda, muhasebe egitiminin sozlii iletisim becerisi dolayisiyla sozlii iletisim kaygisi
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica muhasebe derslerinin yogun
oldugu Isletme Boliimii dgrencileri ile muhasebe derslerinin az oldugu diger boliim dgrencileri arasinda da sozlii
iletisim becerileri ve iletisim kaygisi yoniinden herhangi bir farka rastlanamamistir. Anketin toplam sonug
puanlarina ve ayri ayri her bir gruba bakildiginda, muhasebe egitimi programina giris ve ¢ikis asamasinda olan
ogrenciler ve isletme bolimii ve diger bolimlerde egitim goren dgrenci gruplart arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Literatiirde belirtildigi gibi muhasebe meslegi bireylerin, sozlii iletisim becerisinin yliksek,
iletisim kaygismin ise diisiik olmasin1 gerektiren bir meslektir. Iletisim becerilerinin diizeyini genetik faktorler
belirleyebildigi gibi ¢evre de etkileyebilir. Sozlii iletisim becerisinin ¢evrenin etkisiyle gelismesinde ise siiphesiz
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egitim kurumlar1 bityiik bir rol oynamaktadir. Fakat literatiire uyumlu olarak (Zaid ve digerleri, 1994; Stowers ve
White, 1999; Karaca, 2003; Kalmis ve Yilmaz, 2004; Ozpeynirci ve digerleri, 2004; Kaya ve Dastan, 2004; Akman
ve Mungan, 2004; Kutlu, 2010; Siriwardane ve Durden, 2014; Zamanianfar ve digerleri, 2014), bu ¢aligmada da
muhasebe egitiminin sozlii iletisim becerisini gelistirdigi ve iletisim kaygisini azalttigi yoniinde bir kanita
rastlanmamustir. Bu nedenle calismanin bunda sonraki kisminda, bu sorunun ¢éziimiinde rol oynayabilecek ¢esitli
¢Oziim Onerileri gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Gilinlimiizde hizla gelisen teknoloji sayesinde artik, bilgi alma ve toplama yontemleri sozIii sunumlar, video
konferanslar vb. gibi yiiksek iletisim becerisi gerektiren argiimanlarla gergeklestirilmektedir. Bu yiizden muhasebe
egitiminin ve egitim sistemimizin, §grenimi test yaparak Olgme gibi sozlii iletisim becerisi gerektirmeyen
yontemlerden kurtulmas gerekmektedir. Aly ve Islam’in (2003) da ¢alismalarinda belirttigi gibi bu sistem yerini
ezberci egitimden uzak olan, 6grencilerin sozlii iletisim becerilerinin gelismesine yardimei olan; 6rnek olay
analizi, sOzIlii sunum ve grup tartigmalar1 gibi yontemlere birakabilir.

Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirebilmek ve verilen egitimde maksimum basariy1 yakalayabilmek i¢in en
basta muhasebe egitimi veren egitmenlerin hem sozlii hem de yazili iletisim becerilerine sahip olmasi gerekir.
Egitmenler teknolojiye yabanci kalmayarak dersleri daha cazip hale getirmek i¢in data show, tepeg6z, bilgisayarlar
gibi teknolojiyi derslere entegre edebilir ve dersleri farkli pedagojik geregleri kullanarak isleyebilir. Muhasebe
egitmenlerinin dersleri tahtada kendilerinin anlatip, 6grencilerin sadece pasif olarak dinleyici oldugu duruma son
verilebilir. Ogrencilere anlatilan konularin is yasami igin gerekli olacag: kavratilip, etkin olarak derse konsantre
olmalar1 saglanabilir. Demir (2005: 121), bunun igin; grup ¢alismalar1 yaptirilabilir, ortak projeler hazirlanabilir
ve dersler 6grencilerle tartigmali olarak yiiriitiilebilir goriigiindedir. Ayrica muhasebe uygulamalarini ve raporlari
iceren yazili 6devler verilerek yazma becerileri gelistirilebilir ve s6zlii sunumlar yaptirilarak 6grencilerin iletisim
becerileri de gelistirilebilir.

Muhasebe egitimi ile muhasebe mesleginin gerektirdigi kisileraras: iletisim becerilerine sahip mezunlar
yetistirilmesi saglanmalidir. Muhasebe alaninda akademik muhasebe ile mesleki egitim ve 6gretim arasinda bir
koprii kurabilecek boyle bir model, isbirligine dayali 6grenmedir. Ballantine ve Larres (2009: 402)’e gore,
isbirlik¢i 6grenmenin benimsenmesi iki diizeyde 6nemli faydalar saglayabilir. Birincisi, grup tiyeleri akademik
bilgi ve biligsel yetenekleri ile grup iginde ifade edilen alternatif bakis agilarindan yararlanirlar. Ayrica kendi
gorislerini aktarirken agik ve ikna edici ifadeler sunarak sozlIii iletisim becerilerini gelistirebilirler. Daha az motive
olmus grup iiyelerini olumlu yénde etkileyebilirler. Tkincisi, mesleki agidan 6grencilere ve isverenlere sagladig
katkidir. Kisilerarasi iletisim becerilerine sahip muhasebe mezunlarini ige almak isteyen igverenler, bu tiir bir
egitimi saglamak icin kaynaklarini ayirmak zorunda kalmayacaklardir. Isbirlik¢i 6grenmenin dnemli bir &zelligi
kisilerin birlikte calisacaklari kisileri secemeyecekleri gergek bir durumu deneyimlemeleridir. Bir diger durum ise,
muhasebe mezunlarinin, gliiniimiiz muhasebe mesleginin bdylesine géze carpan bir 6zelligi olan ortak bir hedefe
ulasmak ig¢in, ekip ¢alismasi ruhunu tasiyabilmeleridir.

[letisim becerileri muhasebe mesleginde basarili olabilmek icin ¢ok kritik bir dneme sahip oldugu icin, 6ncelikle
Ogrencilerin sozlii iletisim becerilerini gelistirmek i¢in s6zl1i iletisimi engel olan so6zl1i iletisim kaygisi ve korkusu
azaltilmalidir. Ogrenciler sorulan soruyu veya konuyu bildikleri halde ¢ekindikleri igin ¢ekingenlikten dolayz,
muhasebe bilgisine ve terminolojisine tam olarak hakim olamadiklar1 i¢in, derse hazirliksiz geldikleri i¢in, sozlii
veya yazili iletisim esnasinda hata yapildiginda kendisine kizilacag: veya giiliineceginden endigelendikleri i¢in
iletisimde bulunmaktan korkmaktadirlar. Ogrencilerin sozlii ve yazih iletisim korkusunu yenmelerinde; muhasebe
egitmenlerinin yaklasimi ¢ok énemli olup bu konuda kendilerine gorevler diismektedir. Demir (2005: 122)’in de
calismasinda Onerdigi gibi, muhasebe egitimcileri, dgrencilere olumlu tesviklerde bulunarak bu korkular
yenmelerine ve derse aktif olarak katilmalarina yardimci olabilir

Universiteler muhasebe &grencilerine iletisim becerilerini gelistirmeleri icin daha fazla firsat saglamalidirlar.
Ogrencilerin, bilgileri hem yazili hem sozlii olarak farkli kitlelere bildirmek igin farkli roller iistlenmesi
saglanabilir. Ornegin; finansal muhasebe kavramini bir miisteriye, bir amire ya da bir kariyer giiniinde muhasebe
dis1 bir grup 6grenciye anlatmasi gibi roller verilebilir. Farkli iletisim becerilerini gelistirmek icin 6devler
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cesitlendirilebilir. Ornegin, 6grencinin dgrenme hedefi topluluk 6niinde konusmada iddiali olmak ise, 6dev bir
seminere etkin katilim olabilir ve sonuglar akran degerlendirmesine tabi tutulabilir (Morgan, 1997: 105). Stowers
(1999: 23)’a gore, Universitelerde verilen muhasebe egitiminde, 6grencileri muhasebe mesleginin zorluklarina
hazirlamak i¢in iletigim konularini igeren kurslar ve programlar gelistirilebilir.

Siriwardane ve Durden, (2014: 131)’e gbre, muhasebe egitimcileri, muhasebeyle ilgili ¢esitli iletisim becerilerini
ve Ogelerini belirlemek ve bunlart muhasebe programlarinda uygulamak icin iletisim uzmanlariyla isbirligi
yapabilirler. Muhasebede yazili iletisim, genelde bilgisayarlar ve ETA, LOGO vb. gibi gerekli yazilimlar
kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ogrencilere muhasebe derslerinde, bu veri tabanlarii uygulamali olarak
ogretilebilir ve 6rnek muhasebe tablo ve raporlar1 hazirlanabilir. Isletmelerde yénetime sunulan tablo, grafik ve
raporlar genellikle Microsoft Excel programi kullanilarak hazirlanirken, Microsoft Word programi da yazili
iletisimde yogun olarak kullanilmaktadir. So6zlii sunumlarda Microsoft PowerPoint programi yogun olarak
kullanilmaktadir. Ogrencilere bu programlarin kullanim dgretilebilir. Yazili iletisimde elektronik posta (e-posta/e-
mail) yaygin olarak kullanilmakta olup, isletmelerde raporlar e-posta ile ilgili kisilere ulasmaktadir. Bu nedenle
yazil iletisimin gelistirilmesi acisindan e-posta kullaniminin bilinmesi de son derece dnemlidir. Ogrencilerin
iletisim becerilerinin gelistirmesi acisindan dersler kalabalik simiflarda yapilmamahdir. Isletmelerle isbirligi
yapilarak Ogrencilerin bu isletmelerde staj yapmalari saglanmalidir. Boéylece 6grenciler teorik olarak
ogrendiklerini uygulamaya aktarma imkanina sahip olacaktir. Demir (2005: 123)’e gore bu sayede, dgrenciler
muhasebede sozlii ve yazili iletisimin nasil gergeklestigini ve bilgilerin hangi siizgeclerden gegirilip nasil
harmanlandigini ne sekilde hazirlanip iletildigini gorebileceklerdir.

[letisim becerilerinin yalnizca genel egitimin bir parcasi olmasi veya 6zel bir kurs ile iletisim dersi almak yerine,
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SUMMARY
Introduction

Accounting, which provides healthy, complete and accurate information about the past, is a guide in making future
plans, taking correct, effective and real decisions, perceiving opportunities and threats, and determining the
strengths and weaknesses of the business.. The way to successfully conclude these transactions is through the
people who adopt the accounting profession to receive a good educationlt is expected that the self-confidence and
verbal communication skills of the professionals who have received a good accounting education are high, based
on the principle that knowledge is power. The fact that communication in accounting is so important that it cannot
be ignored has made it inevitable for those who carry out this profession to improve themselves in communication..
Therefore, the quality of accounting education in universities determines the quality of the accounting profession.
The way to train a successful and expert accountant is to provide students with verbal and written communication
skills as well as professional and technical knowledge during university education..

Purpose
This study aims to investigate the effect of accounting education on students' verbal communication anxiety.
Method

In the study, the students were divided into two groups as students who are at the entry stage to the accounting
education program and who are about to graduate from the program, who are studying in the Departments of
Economics and Administrative Sciences, where accounting education is intense, and students who are educated in
other departments where accounting education is relatively less.. The data used in the study were obtained by
applying a 24-question questionnaire prepared by McCroskey (1984) to measure verbal communication anxiety to
students studying at Agr1 Ibrahim Cegen University and Igdir University Faculty of Economics and Administrative
Sciences.. The total number of students participating in the survey is 168. The questionnaire consists of four
groups: public speaking, group discussions, meeting and paired questions, each group contains six questions.. In
the study, communication concerns of students who have just started to take accounting education and students
who receive intensive accounting education, as well as students studying in the department of business
administration, which has intensive accounting education, and students studying in other departments of
economics and administrative sciences faculties with few accounting courses, were compared by t-test analysis. It
was examined whether there was a significant difference between the groups. The data used in the study were
normally distributed and the reliability rate of the questionnaire (Cronbach's alpha a) was 0.627. Since this rate is
above 0.60, we can say that the reliability of the survey is high.

Findings

According to the results of the t-test (Independent-Samples T Test), which was applied to measure whether there
was a significant difference between the groups in the study, it is determined that there was no significant and
significant difference between the groupsAccording to the results obtained from the study, it can be said that
accounting education has no effect on the development of communication skills by reducing students' verbal
communication anxietyln the study, no difference was found in terms of verbal communication skills and
communication anxiety between the students of the Department of Business Administration, where accounting
courses are intense, and the students of other departments, where accounting courses are few. To the total score of
the questionnaire and each group separately, no significant difference was found between the students who are at
the stage of entering and finishing the accounting education program and the student groups studying in the
department of business administration and other departments.

Conclusions

Nowadays, thanks to the rapidly developing technology, the methods of obtaining and collecting information are
carried out with arguments that require high communication skills such as oral presentations and video
conferences. Therefore, accounting education and our education system should change the methods that do not
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require verbal communication skills, such as measuring learning by testing. This system should replaced by rote
learning, helping students to develop their verbal communication skills; case studies, oral presentations and group
discussions. Since communication skills are of critical importance in order to be successful in the accounting
profession, first of all, verbal communication anxiety and fear that prevent verbal communication should be
reduced in order to improve students' verbal communication skills. It is also possible for students to overcome the
fear of verbal and written communication; The approach of accounting instructors is very important and they have
a responsibility in this regard, Accounting educators can help students overcome these fears and participate
actively in the classroom by providing positive encouragement. It is recommended that communication skills be
taught professionally by integrating them into the curriculum in basic accounting programs, rather than just being
a part of general education or taking a communication course with a special course.
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Uluslararas1 Muhasebe Standardina ve Vergi Mevzuatina Gore Karsihk
Nedir?*

Yasemin GUL!

Ozet

Isletmenin gelecekteki yiikiimliiliiklerini karsiliklar belirler. Karsiliklar, gegmis olaylardan kaynaklanan, tutar1 ve
zamani kesin olarak belli olamayan muhtemel borglardir. Karsiliklar konusunu detayli olarak inceleyen Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’ndan, TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varlik Standardidir. Bu standart
muhtemel borg niteligindeki karsiliklarin nasil Glgiilecegi konusunda kurallar belirlemistir. Muhasebe temel
kavramlarindan biri olan ihtiyatlilik ilkesi geregi isletmeler muhtemel zararlar i¢in karsilik ayirmaktadirlar. Fakat
vergi mevzuatinda karsiliklarm ayrilmasi konusu kesin bir hilkkme baglanmamustir. Isletmenin dénem kar ve
zararmi 6nemli derecede etkileyecek karsiliklarda, vergi mevzuatinda ve standartta farkliliklar gériinmektedir. Bu
calismada, karsiliklarin TMS 37°e ve vergi mevzuatina gore; tanimi, 6l¢iilmesi, hesaplama yontemleri ve diger
yiikiimliiliiklerden farkliliklart incelenmistir. Vergi mevzuatina gore karsiliklarin ticari bor¢ ve yedek akce gibi
borglardan farkliliklari ortaya konmustur. Karsilik ayirmak igin vergi mevzuatinda giderin olugsmasi gerekirken,
standart i¢in giderin olugma ihtimaline gore karsilik ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TMS 37, Karsilikiar, Yiikiimliiliik

What is the Provision International According to Accounting Standard and Tax
Legislation?

Abstract

Provisions determine the future liabilities of the enterprise. Provisions are probable liabilities arising from past
events, the amount and time of which are uncertain. TAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent
Assets is one of the Turkish Accounting Standards that examines the provisions in detail. This standard sets out
rules on how to measure probable liability provisions. In accordance with the precautionary principle, which is
one of the basic concepts of accounting, businesses allocate provisions for possible losses. However, the issue of
the separation of provisions in the tax legislation has not been determined definitively. There are differences in the
provisions, tax legislation and standards that will significantly affect the profit and loss of the enterprise. In this
study, according to TAS 37 and tax legislation, the provisions are; definition, measurement, calculation methods
and differences from other obligations are examined. According to the tax legislation, the differences of the
provisions from the debts such as commercial debt and reserve funds have been revealed. In order to allocate a
provision, an expense is required in the tax legislation, while a provision is made for the standard according to the
probability of occurrence of the expense.

Keywords: IAS 37, Provisions, Liability
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Uluslararast Muhasebe Standardina ve Vergi Mevzuatina Gore Karsilik Nedir?

1. GiRiS

Finansal tablolarin amaci tiim tilkelerin muhasebe alaninda ortak bir dil konugsmasini saglamak ve finansal tablo
kullanicilarina, paydaslara ve iiciincii kisilere dogru, giivenilir ve gercegi yansitacak sekilde bilgi sunmaktir.
Karsilik konusu da finansal raporlama agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Karsilik tutar1 isletmenin mali kazancinin
tespiti acisindan oldugundan az ayrilirsa sirket karlilifini arttirmakta, ¢ok ayrilirsa da sirket karliligim
diistirmektedir.

TMS 37 standardinin amaci karsiliklari, kosullu borg¢ ve varlik kavramlarimi detaylari ile ortaya koymaktadir.
Amaglar1, anlam farklilari, hesaplama yontemleri bir kurala baglanmistir. Dipnotlarda gerekli bilgiler agiklanarak
gelecekteki borg ve varliklar i¢in ipucu vermektedir.

Muhasebe temel kavramlarindan biri olan ihtiyatlilik kavrami énemli bir yere sahiptir. Ihtiyatlilik, muhasebe
olaylarinda temkinli davranilmasidir. Gergeklesme ihtimali olan gider ve zararlar i¢in karsihik ayrilir. Gelir ve
giderlerin ilgili olduklar1 donemde isleme alinmasi gerekir. Karsiliklar muhasebe uygulama genel tebligine gore
muhasebenin temel sorumluluklarina gore ayrilmalidir. Fakat vergi mevzuatinda yasal hitkkme baglanmamustir.

Karsilik terimi; Vergi Usul Kanununa gore, aktif degerdeki azalmalar: ifade etmektedir. TMS 37 Karsiliklar,
kosullu borglar ve kosullu varliklar standardina gore ise karsilik; gerceklesme zamani ve tutari belli olmayan
yiikiimliiliiklerdir. Karsiliklar konusunda vergi mevzuatinda bazi diizeltmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Standart
gibi ticari borglar ve karsiliklar arasindaki farklar, ayrintili olarak hesaplama ydntemleriyle calisiimalidir. Thtiyari
birakildigi i¢in ¢ogu igletme gider olustugu zaman muhasebelestirmektedir.

Bu ¢alismada karsilik terimi standarda gore ayrintili olarak agiklanmis ve karsilik olugsma adimlari ele alinmustir.
Kargiliklar ile diger bor¢ kavramlar1 ve yedek akgeler arasindaki farkliliklar ve iligkiler vurgulanmistir. Vergi
mevzuatinin maddelerine gore karsiliklar agiklanmig ve mevzuatlara gore karsilastirmalar yapilmigtir. Kosullu
borg ile aralarindaki farklilik ortaya konmustur. Muhtemel borg 6rnekleriyle birlikte vergi mevzuatina ve standarda
gore karsilagtirmalar yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu ¢alismada Vergi Usul Kanunu’na ve Tirk Ticaret Kanunu’na gore karsilik terimi agiklanmig ilgili sayili
maddeler incelenmis ve karsilastirmalar yapilmigtir. Kamu Gozetimi Kurumundan resmi gazete sirkiileri
incelenmigtir. Standarda gore karsilik kavrami agiklanmistir. Karsiliklarin olusma sartlari, muhasebelestirme
kosullari, hesaplama sekli ve yontemleri mevzuata gére ele alimmustir.

Ozkan (2000) “Karsiliklar ve Muhasebe Uygulamalar:” adli calismasinda vergi mevzuatina gore karsiliklarin ayirt
edebilme 6zelligi tizerinde durmustur. Gengoglu (2007) “Tiirkive Muhasebe Standartlari ve Uygulamalar “adli
kitabinda tahakkuk ve karsilik farklarini tespit etmistir. Orten, R., Kaval, H., ve Karapmar, A. (2008) « Tiirkiye
Muhasebe-Finansal Raporlama Standartlart Uygulama ve Yorumlari “adli kitabinda karsiliklarin kosullu
yiikiimliiliik ve varlik konusunu agiklamistir .Farkliliklarint uygulama orneklerle birlikte ortaya koymustur.
Akbulut (2012) “Karsuastiriimali TMS/TFRS-Vergi Uygulamalart ve Sonuglari” kitabinda karsiliklara vergi
mevzuatina ve standarda gore detayl agiklamalarla yer vermistir. Karabinar (2012) ”Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar
ve Kosullu Varliklar Standartd:”calismasinda isletmelerin dogru karsilik ayirabilmesi i¢in yiikiimliilikleri
aciklama, ayrilan Kkarsiliklarin dipnotlarda sunabilmesi ve standardin kapsamim agiklamustir. Bozkurt (2013)
“Sirketlerde Yedek Akge” ¢aligmasinda yedek akg¢enin tanimina yer vermistir. Bozkurt (2013)” Tiirkiye Muhasebe
Standartlart” kitabinda karsiliklar konusu 6rnek uygulamalar ile birlikte hesaplama yontemleri anlatilmgtir.
Ataman ve Akay (2014) “Uluslararast Muhasebe Standartlar ve Tiirkiye'de Uygulama Etkinligine Iliskin Bir
Aragtirma “kitabindan karsiliklar ve kosullu borglar arasindaki iliskilere deginilmistir. Savli (2014)” Uluslararasi
/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart” g¢aligmasinda karsiliklarin diger borglardan farkliliklarini tespit
etmistir. Yilmaz (2014) “TMS 19 Standardinda Kidem Tazminatlart: Karsihiginin
Muhasebelestirilmesi "calismasinda karsiliklarin vergi mevuzatinda en belirgin konusu olan kidem tazminat
karsiligini incelemistir. Burada muhasebenin ihtiyatlilik kavranmi geregi kidem tazminati kargiligi ayrilmasi
gerektigi ,etkileri ve hesaplama sekilleri ortaya konmustur. Mahutova (2015) “I4S 37 Provisions, Contingent
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Liabilities and Contingent Assets “calismasinda karsiliklarin taniminda diger borglardan ayrimi, kosullu borglar
ve kosullu varliklardan farkliliklar1 ortaya konmustur. Yildirnm (2016) “TMS 37-Karsiliklar, Sarta Bagh
Yiikiimliiliikler ve Sarta Baglh Varliklar Standardinda Cevresel Diizenleme Karsiligmin incelenmesi ve Tiirkiye
Uygulamasi” ¢alismasinda ¢evresel zarar karsiliklari konusu incelenmis.Sektdr bazli karsiliklar tespit edilmistir.
Ulusoy ve Tuncer (2017) “Yedek Akgeler” ¢aligmasinda karsiliklarin kullanim amaci yedek akgelere gore daha
kisith tutuldugu tespit edilmistir. Saglam ve digerleri (2018) “Orneklerle UFRS Kayitlar” adli ¢aligmalarinda
karsiliklarin farkli sekillerde ortaya g¢ikabilecegi ve diger borg karsiliklar kalemlerini tespit etmeye galigmuslar.
Foley (2018) “IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets* caligmasinda standardin amaci ve
kullanim yontemleri agiklanmistir. Eger karsilik olmasi gerekenden farkli hesaplanirsa isletmeye etkileri ortaya
konmustur. Sen ve digerleri (2018).” BOBI FRS’nin Muhasebe Uygulamalarina Getirdigi Degisiklikler”
calismalarinda BOBI FRS yer alan ilkelerin TMS/TFRS ve Vergi Usul Kanunu ile karsilastirmalar ortaya
konmustur. Akoz (2019) “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardi.” Garantili
satiglarda karsilik konusu uygulama ornegi ile hesaplama yontemi ile agiklanmustir. Sevilengiil (2020)
“Muhasebede Karsiliklar” konusunda yedek akge ve karsiliklar arasindaki 6nemli farklar tespit edilmistir. Deloitte
(2021) “Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets” calismasinda Ingiltere merkezli firma
caligmasinda, standarda gore karsilik tanimi yapilmistir. Damnoenwong (2021)”1AS 37 Provisions, Contingent
Liabilities and Contingent Assets” c¢aligmasinda karsiliklarin, kosullu bor¢ ve varliklarin ayrintili olarak
tanimlanmistir. Hangi durumlarda karsilik olacagi agiklanmustir. Aslanertik (2021) “Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar
ve Kosullu Varliklar” calismasinda standarda gore tanmimlarinda ve O6l¢iim hesaplama yontemlerine ortaya
koymustur.

3. TMS 37 STANDARDINA GORE KARSILIKLAR
3.1. Karsihk Kavramm

TMS 37 Standardina gore karsiliklar “gerceklesme zamant ve tutart belli olmayan yiikiimliiliiklerdir “(TMS 37,
2019: 1). Standardin bahsettigi “belirsizlik” kelimesi burada énemlidir. Eger yiikiimliiliik tutar1 ve zamani kesinse,
0 zaman ticari borg¢ veya tahakkuk olarak tanimlanmig olur. Burada karsilik aranmaz (Mahutova, 2015) .

Bir bagka tanima gore karsilik; isletmenin ge¢miste yapmis oldugu islemlerden ekonomik fayda i¢eren kaynaklarin
¢ikisi halinde ve finansal tablolara yansitilacak duruma gelmis yiikiimliiliiklerdir. Gergeklesme zamani ve tutari
belli degildir (Saglam ve digerleri, 2018: 499).

Karsiliklar ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in gerekli harcamalarin en iyi tahmini ile 6l¢iiliir ve paranin zaman
degeri 6nemli oldugu durumlar da yiikiimliiliigii yerine getirebilmek i¢in gerekli harcamalarin bugiinkii degerini
yansitir (Deloitte, 2021).

Karsiliklar degisik sekillerde ortaya gikabilirler. Ornek olarak borg karsiliklar1 kalemleri asagidaki gibidir (Saglam
ve digerleri, 2018: 508):

o Satiglarda garanti karsiliklar

¢ Yeniden yapilandirma karsiliklart

e Cevre diizenleme karsiliklar

e Maddi duran varliklar s6kme ve restorasyon maliyetleri

e Satis primi karsiliklari

e Dezavantajli sdzlesme muhtemel zarar karsiliklar

e Hizmet siiresi sonrasi tesisin ilk duruma getirilmesi karsiliklari

TMS 37. 7.maddesinde; Ulkemizde karsiliklar terimi, amortisman, varliklarda deger diisiikliigii ve siipheli
alacaklar da kullanilir. Fakat varliklarin defter degerinden degisiklige iligkin diizeltmeler bu standardin konusunu
icermez (TMS 37, 2019: 1).

TMS 37’ 63.maddesinde gelecekteki faaliyet zararlari igin karsilik ayrilmaz. Gelecek faaliyet donemlerinde zarar
edilecegi beklentisi, varliklarin deger diisiikliigliniin gostergesidir.
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Isletme “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii “Standardi cergevesinde, varliklarda deger diisiikliigii olup
olmadigini kontrol eder (TMS 37, 2019: 1).

3.2. Karsilik fle Tlgili Diger Tammlar
TMS 37,10.maddesinde; Standartta gegen tanimlarin agiklamalari asagidaki gibidir.

e Yiikiimliiliilk: Gec¢mis olaylardan kaynaklanir ifasi halinde ekonomik kaynaklarin isletmeden ¢ikmasin
gerektirir.

e Sorumluluk Doguran Olay: Isletmenin séz konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten baska bir seceneginin
olmamasi sonucunu doguran, hukuki veya zimni bir kabulden dogan yiikiimliiliik olusan olaydir.

e Hukuki yiikiimliiliik: Sozlesme yasal diizenleme veya diger kanuni uygulamadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerdir.

e Zimni kabulden dogan yiikiimliiliik: isletmenin gecmis uygulamalari, yayimlanmis oldugu politikalar veya
isletmenin belirli sorumluklar iistlenecegine iligkin taahhiit etmesine ti¢ilincii kisilerin bir beklenti igine girmis
durumu zimni kabulden dogan yiikiimliiliik olarak tanimlamaktadir (TMS 37, 2019: 2).

¢ Kosullu Bor¢: Gelecekteki bir olayla teyit edilecek ge¢mis bir olasi yiikiimliiliik veya ge¢mis olaylardan
kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiliiktiir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirmek i¢in ekonomik fayda i¢eren kaynaklarin
isletmeden ¢ikiginin (%50°den az) muhtemel olmamasidir. Yikimliliik tutariin giivenilir olarak 6l¢tilmemesidir
(Damnoenwong , 2021).

e Kosullu Varlk: isletmenin gecmis olaylarindan kaynaklanan ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi belli
olamayan varliktir (TMS 37, 2019: 2).

3.3. Karsiliklarin Amaci

TMS 37 standard: yiiriirliige girmeden once karsiligin nasil uygulanacagi konusunda belirsizlikler vardi. Bu
belirsizlikler de muhasebe islemlerinde suiistimallere yol agmustir. Sirketler biiyik karsiliklar ayirip karlilig:
azalttilar, karsililig1 ayirmadiklarinda ise karlilig1 yiikselttiler (Foley,2018).

Kargiliklarin ayrilmasinin nedeni, finansal tablo kullanicilarina ve yatirimeilara yaniltmadan dogru bilgiyi
sunmaktir. Muhasebe ilkelerine gore, tablolarin seffaf ve glivenilir olmasi agisinda da 6nemli bir yere sahiptir.
Donemsellik ilkesine gore o doneme ait gider kalemi ilgili donem de bor¢ yazilmalidir. Yani karsiliklar
muhasebedeki temel sorumluluklarin gérevlerini yerine getirmektedir.

3.4. Karsihiklarin Muhasebelestirilme Sartlar:
TMS 37, 14.maddesinde; Bir karsilik, asagidaki kosullarin varlig1 halinde finansal tablolara yansitilir.

e Gegmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiliigiin (hukuki veya zimni) bulunmasi;

e Yiikiimliiligiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden ¢ikmalarinin muhtemel
olmasi,

e Yiikiimliiliik tutarmin glivenli bir bigimde tahmin edilebiliyor olmasi.

Yukaridaki kosullarin karsilanmamasi durumunda, karsilik tutari finansal tablolara yansitilmaz (TMS 37, 2019:2).

3.5. Karsiliklarin Olusmasi

Yiikiimliiliik doguran olay karsiliktir. Eger yiikiimliiliik yoksa karsilikta dogmaz. Isletme yonetimi yiikiimliiliik
i¢in karar veremeyebilir. Yiikiimliiliigiin olma ihtimali olmama ihtimalinden yiiksek ise yiikiimliiliikk varmis gibi
kabul edilir. Yiikiimliilik sebebi ne ise sorumluluk doguran olay o dur. Sorumluluk doguran olay ise iki sekilde
ortaya cikar. Hukuki kabul; Hukuki olarak sorumlu oldugu kabuldiir. Zimni kabul ise; isletme veya isletme
yonetimin kendi kabuliinden sorumlu oldugu yiikiimliiliigiidiir.

3.6. Karsihklarin Diger Yiikiimliiliikten Farki

Karsiliklar, ait oldugu 6demeye iliskin olarak gelecekte yapilacak harcamanin zaman ve tutarinin kesin olmamasi
nedeniyle, ticari borglar, tahakkuk ve diger yiikiimliiliklerden ayirt edilebilir (Gengoglu, 2007:274).
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Karsiliklar ayr1 olarak gosterilirken, tahakkuklar ise genellikle ticari veya diger borglarin bir pargasi olarak
gosterilir (TMS 37, 2019: 3).

Bilangonun yiikiimliiliik kisminda farkli kalemler yer almaktadir. Ticari borglar ise konusu belli, faturasi gelmis
ve ne zaman 0denecegi bellidir. Gider Tahakkuklar1 ise 6nceden ne kadar 6deme yapilacag bellidir. Fakat faturasi
heniiz gelmemistir (Savli, 2014: 189).

Karsiliklar tutar1 ve zamani belli olmayan muhtemel borg niteligindedir. Karsilik olabilmesi i¢in yukarida belirtilen
3.5 basligindaki kosullarin saglanmasi gerekir bu durumda finansal tablolara yansitilir.

3.7. Karsiliklar ve Kosullu Bor¢lar Arasindaki Fark

Tiim karsiliklar, zaman ve tutar ac¢isindan kesin olmadiklarindan dolay1 kosulludur. Kosullu kelimesi, isletmenin
kontroliinde olmayan ve ileride gergeklesip gergeklesmemesi mevcudiyeti ile teyit edilecek, finansal tablolara
yansitilmayan bor¢ olarak muhasebelestirilmeyen varlik ve yiikiimliiliikleri agiklamak icin kullanilir (Ataman ve
Akay, 2004: 327).

Kosullu borglar ve karsiliklar gelecekteki igletmenin iistlenecegi bir yiikiimliiliikten bahsetmektedir. Kosullu
borglarda, ylikiimliiliigiin gerceklesme kesinligi yoktur. Bu yiikiimliiliik tutar1 da tahmin edilememektedir. Borcun
gelecekte olugsma ihtimali kesin degildir. Bu 6zelligi ile karsiliklardan ayrilmaktadir (Saglam ve digerleri, 2008:
845).

Kosullu Borglara tutar1 6lgiilemiyorsa finansal tablolar da dipnotlarda yer verilir. Ciinkii muhasebelestirme
sartlarin1 saglamadigindan dolay1 bir bor¢ veya yiikiimliiliik olarak muhasebelestirilmez. Genellikle tutar
hesaplanamayan davalarda (devam etmekte olan), teminat mektuplarinda, tazminatlarda ortaya ¢ikmaktadir. Eger
bu borg tutar1 hesaplaniyorsa karsilik ayrilir. Karsiliklar ise giivenilir bir sekilde tahmin edildigi i¢in kriterleri
sagladig1 icin muhasebelestirilir ve karsilik ayrilir.

3.8. Karsihklarin Tutarinin Hesaplanmasi
Karsilik tutarlar1 dogru ve giivenilir bir sekilde dl¢tilmelidir.

TMS 37°e gore 39,40 ve 45. maddesinde de belirtildigi iizere karsilik tutarini lgmek igin agagidaki yontemler
kullanilir. (TMS 37, 2019: 6).

3.8.1. Beklenen Deger Yontemi (istatiksel Tahmin Yontemi)

Istatiksel tahmin metodun ismidir. Muhtemel sonuglara araligin tespit edildigi durumlardan ve bu araliklarin her
bir noktanin digerine benzedigi durumlardan, araligin orta noktast bulunur.

Ornek; Bir isletme garantili olarak beyaz esya iiriinii satmistir. Garanti siiresi 1 yildir. Gelecekteki iiriinlerin
hatasina ve onarimina iliskin maliyet olusmaktadir. Isletme gecmis deneyimlerinden ve gelecekteki hatalarma
istinaden veri analizi yapmustir. Satilan iiriinlerin %80 ‘inin hatasiz olacagi, %15’inin kii¢iik hatalar %5’nin ise
biiyiik hatalar igerecegini gézlemlenmektedir. Satilmus iirtinlerin maliyeti ise 2 Milyon TL’dir. Garanti yiikiimliiliik
karsilik tutar1 asagidaki gibidir.

Beklenen deger yontemine gore:
(%80 X 0) +(%15 X 2Milyon TL) +(%5 X 2Milyon TL) =400.000 TL
3.8.2. En Muhtemel Sonu¢ Yoéntemi

Tek bir sorumlulugun 6l¢iildiigii durumlardan, en muhtemel sonug borcun en gergeke¢i tahmini olabilir. Boyle
durumlarda isletme diger olast sonuglar1 degerlendirir. Diger sonuglarin en olasi sonugtan genellikle yiiksek ya da
genellikle diisiik oldugu durumda, en iyi tahmin s6z konusu daha yiiksek ya da daha diisiik miktar olur.
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3.8.3. Bugiinkii Deger Yoéntemi

TMS 37 madde 45’¢ gore, Karsilik tutarinda, paranin zaman degerinin 6nemli oldugu olaylarda, yikiimliligiin
yerine getirilmesi igin gerekecegi tahmin edilen giderlerin bugiinkii degeridir Bu durumlardan karsiliklar iskonto
edilir (TMS 37, 2019: 7).

3.9. Karsiliklar ile Tlgili Ornek Uygulamalar

Ornek 1: Jasmino adinda bir isletme 3 yil garantili bulastk makinesi satmaktadir. Istatistik verilere gore her 100
bulasik makinesinin %70°1 hatasiz % 20’si az hatali, %10 ise ¢ok hatali iiretilmektedir. Az hatali olanlarin onarim
gideri 200 TL/adet, ok hatali olanlarin onarim gideri ise 400 TL/adet tir. Isletme 2012 yilinda 2000 adet bulasik
makinesi satmistir. Donem sonunda, karsiliga iliskin tutar1 hesaplayiniz.

Bulasik makinesi i¢in 3 yillik karsilik ayirmaliyiz.

Bilgilere gore:2000 adet bulagik makinesinin

Uretim igin 2000 X %70 = 1400 adet hatasiz
Az hatal1 tiretim igin 2000 X %20 = 400 adet
Cok hatali iiretim igin 2000 X %10 = 200 adet

Onarim gideri az hatalilar i¢in; 400 adet X 200 TL =80.000 TL

Onarim gideri ¢ok hatalilar i¢in: 200 adet X 400TL =80.000 TL

Isletme 3 yil boyunca ayirmasi gereken karsilik tutar1 160.000 TL (80.000+80.000)’dir (Akdz, 2019).
Burada 3.5 maddesinde belirttigimiz iizere karsilik olma kriterlerinin saglamistir ve karsilik ayrilmistir.

Ornek 2: Lojistik tasimacilik yapan isletme degeri 80.000 TL olan bir yiikii kaybetmistir. Sigorta firmas1 da kaybin
%90’ nin1 karsilayacagimi ve bir ¢ekin gonderildigi belirten e-posta gondermistir. Uluslararasi acente ise hem
kaybolan malin degeri olan 80.000 TL hem de gecikmeden kaynaklanan gider i¢in 10.000 TL tutarinda toplam
90.000 TL’lik bir dava agilmistir. Avukatin goriisiine gore:80.000 TL &denmesi olasidir. Fakat 10.000 TL
O6denmesi uzak bir ihtimal olarak degerlendirmistir. Bu gider tagimacilik s6zlesmesinde bulunmamaktadir.

¢ Bu olayda 72.000 TL (80.000 TLX%90) tutarinda bir kosullu varlik dipnotlarda yer verilmelidir.
¢ 80.000 TL i¢in ise karsilik kaydi yapilmalidir.
¢ 10.000 TL i¢in dipnotlarda agiklanmasi1 gerekmemektedir. Ciinkii olma ihtimali uzaktir (Aslanertik, 2021).

Ornek 3: Dava ile ilgili karsilik rnegi asagida agiklanmustir (Bozkurt, 2013: 312).

2015 yilinda Ekim ayinda Rose isletmesi giinliik yaklasik 5.000 kadar kisiye yemek servisi yapan bir isletmedir.
Fakat miisterilerinden neredeyse tamami zehirlenmigler ve hastanelik olmuslardir. Bu olay sonucunda miisteriler
dava agcmis ve ihmal sonucu isletmeden sagliklarinda meydana gelen zararlar i¢in tazminat talep etmiglerdir.
Isletme ihmali oldugunu kabul etmistir. Mahkeme miisterilere verilecek tazminat tutarmni belirleyecektir. Karar
zamant belirsizdir. Ancak isletme avukatlar1 31.12.2015 tarihi itibariyle 1 yil icerisinde mahkemenin
sonuglanacagini ve mahkeme tarafindan hitkkmedilecek tutarin da %85 ihtimalle 400.000 TL ve %15 ihtimalle de
800.000 TL olacagim tahmin etmektedir.

¢ Bu olayda, gecmis olaydan mevcut bir ylikiimliiliigiin bulunmasi
¢ Ekonomik fayda igeren kaynak ¢ikisin muhtemel olmasi
o Yiikiimliilik tutarmin giivenilir sekilde tahmin edilebiliyor olmasi nedeniyle, karsilik ayrilmasi s6z konusudur.

Odenecek tazminat tutarinin beklenen deger formiilii ile;

(%85 X 400.000 TL) +(%15 X 800.000 TL) =460.000 TL karsilik ayrilacaktir.
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Ornek 4: Garanti satis karsilik tutar 6rnegi asagidaki gibidir (Savli, 2014: 191).

Jasmino isletmesi satmakta oldugu akilli telefon aksesuarlari fiiriinleri i¢in miisterilerine 1 yil garanti
vermektedir.31.12.2019 tarihi itibari ile satilmis 200.000 adet iiriin bulunmaktadir. Isletme gecmis tecriibelerine
dayanarak ve veri analizlerine gore; satilan iiriinlerin %85’inde herhangi bir hasar ¢ikmayacagini, %10 ‘unda her
biri ortalama 20 TL tutmasi beklenen kiigiik tamiratlar gerekebilecegini, %5’inde ise maliyet ortalama 80 TL olan
biiyiik tamiratlar gerekecegini tahmin etmektedir. Isletme 31.12.2018 tarihi itibariyle finansal tablolarina yansitmis
oldugu garanti karsiligi 800.000 TL’dir.

31.12.2019 tarihi itibariyle;

Garanti karsiliklarin tahmin oranlari %5 %10 % 85
Toplam satis (200.000 adet tiriin) 10.000 adet 20.000 adet 170.000 adet
Birim maliyet 80 TL 20 TL -
Tahmin edilen toplam maliyet 800.000 TL 400.000 TL

Ayrilmasi gereken garanti karsiligi 1.200.000 TL

31.12.2019 tarihi itibariyle finansal tabloda yansitilacak olan garanti karsiligi tutar1:1.200.000 TL’dir.
Isletmenin 31.12.2018 tarihi itibari ile hesaplanmis garanti karsilig 800.000 TL
2018 ve 2019 yil sonunda hesaplanan tutar ile arasindaki fark 400.000 TL’nin diizeltilmesi yeterli olacaktir.

31.12.2018 karsihik tutarmm 31.12.2019 finansal tablolarina etKisi:

Gegmis Yillar Karlart 800.000
Karsiliklar 800.000

-Garanti Karsiliklar

31.12.2019 tarihi itibariyle karsilik tutarmmin diizeltilmesi;
Satiglarin Maliyeti 400.000
Karsiliklar 400.000

-Garanti Karsiliklar

4. VERGI USUL KANUNU’NA GORE KARSILIK KAVRAMI

Vergi Usul Kanunu’ nun 288.maddesine gore karsilik “Hasil olan veya husulii beklenen fakat miktar1 katiyetle
kestirilemeyen ve tesebbiis igin bir bor¢ mahiyetini arz eden belli baz1 zararlar1 karsilamak maksadiyla hesaben
ayrilan meblaglar “olarak tanimlamistir (V.U.K,1961: 3538).

Yukaridaki 288.madde hitkmiine gore karsilik ayrilmasi i¢in; isletme i¢in zarar konusu olmalidir. Gergeklesen
veya ileride gerceklesmesi muhtemel olan zarar niteligi tasimalidir. Bu zarar borg niteliginde olmalidir. Isletmenin
6z sermayesini azaltici 6zelliginde olmalidir. Bu belirtilen kosullarin olusmasi halinde karsilik ayrilir (Ozkan,
2000: 181).

Vergi Usul Kanunu’nun 323.maddesinde siipheli alacak kaydinin yapilabilmesi igin birkag kosuldan
bahsedilmistir (V.U.K, 2019).

“Ticari ve zirai gibi kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ilgili olmak sarttir.

-Dava veya icra safrasinda bulunan alacaklar
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-Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesi ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava
ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklar, siipheli alacak sayilir”

Burada siipheli alacak kavramin tanimi agiklanmistir. Hangi durumlarda yapilacagi belirtilmistir. Bu karsiligi
ayirmak i¢in kanundaki sartlarin saglanmasi gerektigi belirtmistir. Fakat karsiliklar konusunda vergi mevzuatinda
bu konu bir hitkkme baglanmadigindan karsilik ayrilmamaktadir. Siipheli alacaklar da oldugu gibi ayr bir
diizenlemeye gerek vardir.

Vergi Usul Kanunu’nda tahakkuk geregi gergeklesmesi beklenen zararlarin kesinlesmesine gore gider yazilir.
Standarda gore ise kesinlesmesini beklemeden finansal tablolara yansitilir. Vergi mevzuatinda ise bu borg
6dendikleri donemde gider yazilir. Yani 6deme esasina baglanmistir (Akbulut, 2012: 871).

Vergi Usul Kanunu’nun 278.maddesinde stok deger disiikliigii karsiligindan, 279.maddesinde menkul kiymet
deger diistikliigli karsiligindan, 323.maddesinde siipheli alacak karsiligindan bahsetmistir. Fakat standardin
bahsettigi karsiliklar varligin degerindeki degismeler degildir. Buradaki karsilik muhtemel borg niteliginde olan
yiikiimlilik tutaridir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6102 sayili 75.maddesine gore karsilik; stipheli ve dogabilecek muhtemel zararlar icin
standardin kurallarina istinaden karsilik ayrilir. Ayrica bu kaybi, asagidaki islemlerden dogabilecek muhtemel
zarar olarak nitelendirmektedir (TTK, 2011).

Bilangoda, karsiliklar ayr1 olarak gosterilirken, ticari borglar ve tahakkuklar borglarin pargasi olarak
gosterilmektedir.

Tekdiizen hesap planinda adinda karsilik terimi gegen hesaplar bu standart kapsaminda degildir.

119 Menkul Kiymet Deger Diistikliigii Karsiligi

129 Siipheli Ticari Alacak Karsiligt

158 Stok Deger Diisiikliigii Karsilig

370 Donem Kar1 Vergi Ve Diger Yasal Yiikiimliliikler Karsiligi
372 Kidem Tazminat Karsiliklari

373 Maliyet Giderleri Karsiligi

Karsiliklar Tiirk muhasebe literatiiriinde iki sekilde ayrilmaktadir. Bunlar (Orten ve digerleri, 2008: 572);

o Aktif Deger Azalig Karsiliklar1 (Varliklarda Deger Diisiikliigt Karsiligr)
¢ Borg ve Yikiumlilik Kargiliklaridir

a) Aktif Deger Azahs Karsiliklar:

Aktif diizenleyici hesaplar, bilangconun aktif boliimiinde pasif karakterli ve sonunda “(-)” isareti yer alir. “Stok
Deger Distikligi Karsiligi”: Stoklarin degerinde azalmasia neden olan hasarinda degerin ne kadar azaldigin
gosterir. Ayni sekilde “Bagli Menkul kiymetler Deger Diigiikliigii Karsilig1” hesabi da bagli menkul kiymetlerin
piyasa ve borsa degerinde olusan azalmalar bu hesapta gosterilir. Buradaki karsiliklar varliklardaki deger
ayarlamalar1 veya diizeltmeleridir. TMS 37 Standardin bahsettigi karsilik terimi bu hesaplardaki karsiliklar
degildir.

119 Menkul Kiymetler Deger Diisiikliigi Karsilig1 (-)

129 Siipheli Ticari Alacaklar Karsiligi (-)

139 Siipheli Diger Alacaklar Karsiligi (-)

158 Stok Deger Disiikliigti Karsihigi (-)

199 Diger Donen Varliklar Karsiligi (-)

229 Siipheli Alacaklar Karsilig1 (-)

239 Siipheli Diger Alacaklar Karsilig1 (-)

241 Bagli Menkul Kiymetler Deger Distikliigt Karsiligi (-)

244 Istirakler Sermaye Paylar1 Deger Diisiikliigii Karsilig1 (-)
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247 Bagli Ortakliklar Sermaye Paylar1 Diisiikliigi Kargiligt (-)
249 Diger Mali Duran Varliklar Karsiligi (-)
298 Deger Diisiikligii Karsilig (-)

b) Borg¢ ve Gider Karsihklar:
Bilanco tarihinde ortaya ¢ikan tutar1 ve zamani tam olarak bilinmeyen bor¢ ve gider hesaplaridir.

Standart bu karsiliklar1 diizenlemektedir. isletme gecmis olaylardan kaynaklanan ve ifas1 halinde ekonomik
kaynaklarin isletmeden ¢ikmasi durumunda ve ylkiimliliigiin tutarinin giivenilir tahmin edilebiliyor olmasinda
durumunda karsilik ayrilir.

Asagidaki Tekdiizen hesap planinda adinda karsilik terimi gecen hesaplardir.

370 Donem Kar1 Vergi ve Diger Yasal Yikiimliiliikk Kargiliklar

371 Dénem Karinin Pesin Odenen Vergi ve Diger Yiikiimliiliikleri (-)
372 Kidem Tazminat1 Karsiligt

373 Maliyet Giderleri Karsilig

379 Diger Bor¢ ve Gider Karsiliklar

472 Kidem Tazminat1 Karsilig

479 Diger Borg ve Gider Karsiliklari

Ayrica Tiirkiye’de muhasebedeki karsiliga ek olarak yedek karsiligini ekleyebiliriz.
¢) Yedek Niteligindeki Karsiliklar

Yedek Akge tanimi; sirketlerin yillik net karlarindan belli oranda ayrilarak, ortaklara dagitilmayip sirkette yedek
sermaye olarak tutulur. Tutulan bu paraya yedek akg¢e denir (Bozkurt, 2013).

Karsiliklar gider veya zarardan, yedekler ise dagitilmamig kardan ayrilan kisimdir. Bir kalemin karsilik veya yedek
olmasini belirtilen kriterler birbirinden farklidir. Birinin dénem gelirinden digerini ise net kardan indirilerek
olusmaktadir (Sevilengiil, 2020).

Karsiliklar zarar veya masraflar i¢in degil, ileride ortaya ¢ikabilecek teslim ve taahhiitlerde olusan zararlar i¢in
ayrilabilirler. Yani karsiliklar kullanim amaci tahdidi sayilmamakla birlikte, yedek akgelere gore daha kisith
tutulmustur (Ulusoy ve Tuncer, 2017: 1974).

4.1. Vergi Usul Kanunu’na ve Standarda Gore Muhtemel Borglar1 Karsilastirma
Ulkemizde vergi mevzuatina ve standarda gore en belirgin fark eden konular;

o Garanti satis karsiligi,

¢ Kidem tazminat karsilig1,

e Dava karsiligy,

¢ Yeniden yapilandirmaya iliskin kargiliklari,
e Cevre diizenleme karsiligidir.

e Garanti Satiy Karsihg:: isletmeler sattiklari iiriinler i¢in garanti veriyorsa ortaya ¢ikacak hasar ve onarim
maliyeti i¢in garanti satig karsilig1 ayrilmasi gerekmektedir. Bu karsilik gideri, gegmis deneyimlerinden analiz
edilerek hesaplanir (Orten ve digerleri, 2008: 576).

Onarim maliyet tutari iirlin satis1 yapildiktan sonra karsilik ayrilmalidir. Muhasebenin ihtiyatlilik ve donemsellik
kavramu geregi de karsilik ayrilmasi gerekmektedir. Fakat vergi mevzuatina gore gider yapabilmek i¢in garanti
maliyetinin olugmas1 gerekmektedir. Garanti yikiimliliigii meydana geldigi donem igerisinde ayrilmasi
gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik o dénemin kar ve zararin dogru raporlanmasi igin satigin gergeklestigi donemde
hesaplanmalidir (Karabinar, 2012: 3).

Standarda gore satig yapildiktan sonra garanti satis karsiligi ayrilmaktadir. Vergi mevzuatina ve standarda gére bu
farkliliklar, 6zellikle finansal tablo kullanicilarini ve sirket yoneticilerini yaniltmaktadir.

42 Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(1)



Uluslararast Muhasebe Standardina ve Vergi Mevzuatina Gore Karsilik Nedir?

Garanti karsilik tutarinin o dénem iginde ayirmamak, isletmenin karinin oldugundan daha yiiksek goriinmesini
saglamaktadir (Foley, 2018).

Kidem Tazminat Karsih@r: Is kanunlarmin kapsaminda is sozlesmesinin sona ermesi durumunda isveren
tarafindan is¢iye, briit tutar (30 giinliik) {izerinden 6denen tutara kidem tazminati denir. Bu karsilik tutarini ayirmak
icin TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar standardina gore aktiieryal ve finansman gider kalemleri
kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2014 :231).

Vergi mevzuatina gore kidem tazminat karsiligi ayirmak igin fiilen bu tutarin 6denmesi sart1 getirilmistir. Yani
kidem tazminati karsiligi 6demenin yapildigi o donem igerisinde muhasebelestirilmektedir (Kaygusuzoglu, 2010:
184).

Vergi mevzuatinda kidem tazminatinin 6denmesi durumunda vergiden indirilecek giderdir. Finansal tablolara
raporlanan bu tutar kanunen kabul edilmeyen gider niteligindedir (Ozdemir ve Varici, 2015: 170).

Kidem tazminat karsiligi isletmenin oncesinde bu tutar1 hesaplayarak ileride yapacagi gider hakkinda onlem
almasini saglamaktadir. Isletme her y1l sonunda karsilik tutarini hesaplamali1 ve raporlara yansitmalidir.

Dava Karsihig:: isletme aleyhine agilmis davalar icin finansal tablolarinda karsilik ayirmalidir. Karsihik giderinde;
davanin meydana gelme tarihi, giivenilir sekilde tahmin edilir olmasi, davanin olumsuz sonuglanma olasiliklart
hesaplanmalidir (Tiirel, 2019).

Vergi mevzuatina gore dava karsilifi ayirmak i¢in davanin agilmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik tutar
kesinlestiginde ve dava kaybedildiginde muhasebelestirilir (Sen ve Ozbirecikli, 2018: 477).

Ornek 5: Marketler zinciri Jasminum Rose adinda isletmeye fahis fiyatlardan dolay:1 rekabet sorusturmasi
kapsaminda idari para cezasi kesilmistir. Dava sonucu mahkeme 100.000 TL ceza verdigi aciklamistir. Kararin
iptali i¢in sirket dava acilacagini belirtmistir. Fakat davanin sonuglanmasi ii¢ yil sonra karara baglanacagi
aciklanmustir. Bu tutar kadar karsilik ayrilmaktadir.

Muhasebe standardina gore, isletmeden muhtemel zarar ¢ikisi gergekleseceginden asagidaki kayit islemi yapilir.

XXIXXI20XX

659 DIGER OLAGAN GIDER VE ZARARLAR 100.000
379 DIGER BORC VE GIDER KARSILIKLARI 100.000

Vergi mevzuatina gore, kanunen kabul edilmeyen gider oldugundan vergi matrahina eklenmesi i¢in kayit iglemi
asagidaki gibi yapilir.

XXIXX/20XX

900 KANUNEN KABUL EDILMEYEN GIDER. 100.000

901 KANUNEN KABUL EDILMEYEN GIDER 100.000

Kosullu Yiikiimliiliik Dava Karsihg:: Bir isletme bir dava sonucunda avukatin davay1 kaybetme olasiligini %20
olarak tahmin etmektedir. Masrafa maruz kalinmas1 muhtemel degildir. Isletme boyle bir durumda finansal
tablolarinda dipnotlarda kosullu yiikiimliiliik olarak agiklamasi yeterlidir. Burada kaybetme olasilig1 %50’den az
oldugu i¢in ylikiimliiliik tutar1 dogru 6l¢iilemez (Damnoenwong , 2021) .

Yeniden Yapilandirma fle flgili Karsihklar: TMS 37’e madde 10’a gore, yonetim tarafindan planlanan ve
isletme tarafindan yapilmakta olan faaliyetin kapsami veya faaliyetin ifa seklinden herhangi birinin degismesi
sonucunu dogurur.

TMS 37 madde 83’e gore, standarda gore bazi giderler yeniden yapilandirmadan dogan giderler degildir. Bunlar,
devam eden personelin egitilmesi, yeni sistemler i¢in yapilan yatirimlar ve pazarlama giderleri yeniden
yapilandirmadan kaynaklanan borg¢ degildir.
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TMS 37 madde 70’e gore, yeniden yapilandirma i¢in 6rnek olaylar; bir is kolunun satisi ve bitmesi, is yerlerinin
kapatilmasi ve taginmasi, yonetim planindaki degisiklikler ve isletme faaliyet konusun nemli etkende degismesi
konularidir (TMS 37, 2019: 9).

Ornek 6: Yeniden yapilandirma ile ilgili karsilik 6rnegi asagidaki gibidir (Akbulut, 2012: 884);

Jasminum World Turizm Sirketi 31.12.2020 tarihinde yonetim kurulu karari ile yeni bir program kabul etmistir.
Bu program turizm sirketinde acente sayis1 diisiiriilecektir. Faaliyet alani degistirilecektir. Isten cikarmalar
nedeniyle tazminat 6denecektir. Kalan nitelikli ¢alisanlar daha dinamik hale getirilecektir. Bu online sistem i¢in
sirkete maliyetinin 8.000.000 TL dir.

Hesaplanmasi
TMS 37°¢ gore yeniden yapilandirma karsilik gider tutari 8.000.000 TL dir.
Vergi mevzuatina gore yeniden yapilandirma karsilik gider tutari 0 TL’dir.

TMS 37 karsihik Uygulamasi;

Bir is konulun sona ermesi ve bdlgede yer alan is yerlerinin kapatilmasi veya iilkeden digerine taginmast durumu
yeniden yapilandirmadir. Muhasebelestirilmesi i¢in, isleminin gerceklestirildigine iliskin raporlama tarihinde
kanuni veya zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliigiin olusmasi gerekmektedir.

Vergi uygulamasi; Vergi mevzuatiin 288’inci maddesinde gerceklesmesi beklenen zararlar igin
kesinlesmelerine miiteakip, gider yazilir ifadesi yer almaktadir. Fakat standart kesinlesmesine gerek kalmadan
tahmini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu tiir borglar vergi kanunlarinda dogrudan 6deme esasimna gore baglanmistir. Bu
yilizden muhtemel borg i¢in ayrilan karsiliklar vergi matrahlarindan indirim konusu olmasi s6z konusu degildir.

Cevre Zarar Diizenleme Karsihgi: TMS 37 madde 21°e gore gevresel hasarin meydana gelme durumlarinda,
sonuclarin diizeltmesinde yiikiimliilik olmayabilir. Fakat yeni kanunda mevcut hasarin diizeltilmesi veya
isletmenin sorumluluk yiiklendigi durumlarda, hasarin olusmasinda sorumluluk olusturan bir durum haline gelir
(TMS 37, 2019: 6).

Isletme diger ilgililerden gevre hasar1 onarimi igin bekledigi gevre politika varsa veya isletme gevre yasasini ihmal
etme durumu varsa karsilik ayirihr. Isletmelerin dzellikle madencilik sektdriinde imalat ve {iretim yapanlar cevreye
verdikleri zararlarin maliyetlerine katlanmasi gerekmektedir (Yildirim, 2016: 1309).

Isletmeler ihtiyatlilik kavrami geregi karsilik ayirmaktadir. Vergi mevzuatinda diger borglarda oldugu gibi giderin
olustugu zaman kayda alinmaktadir. Isletmelerde ileride olusabilecek giderler igin gevre karsilik gideri ayirmalidr.

5. SONUC

Finansal tablolar, tim tulkelerde tek muhasebe dili olmasini istemektedir. Bu konu ancak standartlar ile
miimkiindiir. Standartlarin ortak ilkesi finansal tablolarin dogru, net ve ihtiyaca uygun sunum yapmaktir.
Karsiliklar konusu burada 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii isletmenin kar/zar durumunu etkilemektedir.

Vergi mevzuatina ve standarda gore karsiligin taninmasi ve kaydi finansal tablolarda 6nemli farkliliklar yaratir.

Karsiliklar1 diger borg¢lardan ayiran en 6nemli 6zelligi ise tutar1 zamani belli olmayan bor¢ olmasidir. Karsiliklar,
ilgili oldugu dénemin gideri iken yedek akgeler igletme gideri niteliginde degildir, donem karindan hesaplanir.
Karsilikta ise karsilik ayirma isleminin cari donem i¢inde ortaya ¢ikan bir olayin gelecekte kesinlesecek bir giderin
olustugu doneme ¢ektigi i¢in donemsellik ile de ilgilidir.

Ulkemizdeki karsilik terimi ise varliklardaki degerlerdeki degismeleri ve yedek niteligindeki karsiliklardan
bahsedilmektedir. Aslinda kullanim amaci, hesaplama yontemlerinden ve muhasebelestirilmesine kadar islemler
birbirinden farklilik gézetmektedir.

Karsiliklar1 diger borglardan ayirt etmek igin sorular sorulabilir:

o Giivenilir sekilde 6l¢iilebilen ve tahmin edilebilen bir ylikiimliiliik mevcut mu?

44 Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(1)



Uluslararast Muhasebe Standardina ve Vergi Mevzuatina Gore Karsilik Nedir?

¢ Ekonomik fayda isletme diginda ¢ikmasi olasi mi1?
e Isletmenin raporlama dénemi sonunda ge¢mis olaylardan kaynaklanan bir yiikiimliiliik mevcut mu?

Standarda gore; eger bu sorularin cevabi evet ise karsilik tutar1 hesaplanir. Eger yiikiimliiliik tutar1 6l¢iilemiyorsa
bu bir kosullu borgtur. Dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir.

Vergi mevzuatinda kayit giderlerde bazilarinda 6deme bazilarinda tahakkuk esasina gore yapilabilmektedir.
Halbuki karsiliklar isletmenin gelecekteki zararlarini karsilamak adina aldigi bir énlemdir. Odeme ve tahakkuk
esasma gore degildir. Ornegin; garanti satis, dava, ¢evre diizenleme, tazminatlar ilgili nasil hesaplanacagina
konusunda kesin bir hiikiim yoktur. Bu konuda mevzuatinin bahsedildigi 288.madde tekrar bakilmaktadir.

Sonug olarak, karsiliklar finansal tablo kullanicilarina dogru ve gergek bilgi sunmak adina tiim karsiliklar
ayrilmalidir. Muhasebe Genel Tebligi’'nde agiklandig: iizere; isletmenin karini keyfi bir sekilde azalmak veya
karmin diger doneme aktarmak icin kullanilmamalidir. Dénemsellik ve ihtiyatlilik ilkeleri geregi ilgili gider o
donem igerisinde ayrilmalidir. Standart igin karsiliklar konusu hesaplama yontemleri ve farklilari tespit edilmistir.
Fakat vergi mevzuatinda karsiliklar ile ilgili gerekli yasal diizenlenmelerin yapilmas1 gerekmektedir.
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SUMMARY

According to the concept of prudence contained in accounting, enterprises are allocated provisions for possible
expenses. This expense should be eliminated in the period to which it belongs in accordance with the principle of
periodicity. As the basic concepts of accounting are indicated, provisions should be allocated for the future
expenses of the enterprise. Provisions have an important place in terms of accurately and reliably reflecting the
financial statements of the enterprise. Because the enterprise significantly affects the state of the profit and loss
statements. It also misleads financial statement readers. The definition of a provision can be made according to the
standard as follows. They are obligations, the amount and time of which are uncertain, arising from an event that
occurred at the enterprise in the past. If the amount of the obligation is less likely to be realized, the footnotes are
explained. Since its time and amount are uncertain, it becomes a conditional obligation. In this way, investors and
financial statement readers are informed about the occurrence and non-occurrence of provisions. The definition of
the provision is explained as follows according to the tax legislation. It is expected that the expense will be realized
in order to write off the provisions as expenses. Like other doubtful receivables, a definition of the exact provision
is not made. The subject of the provisions mentioned here are those that cause a change in the book value.That is,
stock impairment and securities impairment, etc. they are reciprocal types.

The purpose of this study is to compare the provisions contained in the Turkish Accounting Standards and the
provisions contained in the tax legislation with the help of calculation methods and case studies. Differences in
tax legislation are explained with the help of examples. While it is expected that expenses will be incurred in order
to allocate provisions in the tax legislation, no such conditions are expected for the standard. Possible debt
obligations are examined according to tax and standard. In addition, differences in provisions from other
obligations have been revealed. As for the difference between accrual and trade debt, the time amount of the
amount of liability is unclear. The most obvious difference from these debts is that the invoice for the debt has not
been issued and has not been paid. The issue of provisions is considered within the framework of the “TAS 37
Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets” standard. This standard details the definition of the
provision, measurement methods, accounting conditions and differences from the liabilities. In particular, the
formula of net present value and expected value method is used when calculating the provision amounts. In
addition, it allows users of financial statements to october their time and amounts in the annexes to the statements.
According to the tax procedure code, there is no definite provision for the provision of provisions. It is not tied to
a rule and is left discretionary. Examples of possible debts are compared according to the tax legislation and the
standard. When evaluating for a different standard for the standard, the only item for possible arrears for tax
legislation is also described. In particular, there seems to be a difference in the provision for severance pay. In the
tax legislation, the provision is calculated when the employee's work ends, and work is carried out for the standard
every year in exchange for severance pay. The amount of the provision for the sale of the warranty is also fixed
when the cost of repair and maintenance occurs. However, this expense should be calculated after the guaranteed
product sale for the standard has been made. The subject of the claim is also written off as an expense when the
case is concluded for tax legislation. For the standard, the amount of liability is calculated in accordance with the
lawsuit when the lawsuit is filed. In the same way, environmental regulation provisions and restructuring provision
expenses are also possible debts. According to these examples, it has been determined that expenses should be
incurred to separate provisions in the tax legislation. For the standard, the provision is allocated according to the
probability of occurrence.

The concept of prudence and periodicity, which is one of the main responsibilities of accounting, will not be
applied if the provision is not allocated according to the tax legislation. It will cause unhealthy reporting in the
financial statements of the enterprise. He will not be able to calculate his risks for possible future debts. In order
to eliminate this complexity, the issue of provisions in the tax legislation should be linked to a definite provision.
Unless the final provision is made in this way, it will not have provided accurate, reliable and clear information
for the financial statements.To resolve the issue of provisions, a law should be adopted in the tax legislation.In this
law, the conditions of reciprocity and non-reciprocity should be clearly stated.
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BIST 100'de Imalat Sektoriinde Islem Goren Sirketlerin Halka Acikhik
Oramn ile Finansal Performans Iliskisi*

Zeynep YAROGLU*
Ganite KURT?

Ozet

Bu ¢alisma ile Tirkiye’deki sirketlerin halka agiklik orani ile finansal performanslari arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu baglamda, 2017 yilinda Borsa Istanbul BIST 100 Endeksi’nde yer alan ve imalat
sektoriinde islem goren sirketler caligma kapsamina dahil edilmistir. Bagimli degiskenler aktif karlilig1, 6zkaynak
karlilig1 ve Tobin q orani, bagimsiz degisken halka agiklik orani (fiili dolasimdaki pay orani), kontrol degiskenleri
ise kaldirag orani ve sirket biiylikliigii olarak belirlenmistir. Cok degiskenli ¢oklu regresyon ve goriiniirde iliskisiz
regresyon analizleri, halka aciklik oraninin sirketlerin finansal performanslar1 iizerinde etkili olmadigim
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Miilkiyet Yapusi, Fiili Dolasimdaki Pay Orani, Halka A¢iklik Orant

The Relationship between Free Float Ratio and Financial Performance of
Manufacturing Companies Listed in BIST 100

Abstract

The aim of the study is to determine the relationship between free float ratio and financial performance of
companies in Turkey. In this context, the manufacturing companies listed on the Borsa Istanbul BIST 100 Index
in 2017 are included in the scope of the study. Dependent variables are assigned as ROA, ROE and Tobin’s q ratio;
where independent variable is free float ratio. Control variables are leverage ratio and company size. Multivariate
multiple regression and seemingly unrelated regression analysis demonstrate that the free float ratio does not have
an effect on the financial performance of companies.

Keywords: Financial Performance, Ownership Structure, Free Float Ratio,
1. GIRiS

Deger maksimizasyonunu amaglayan sirketler i¢in finansal performanslarimi etkileyen degiskenlerin ortaya
konulmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu degiskenlerin tespiti igletmelerin performanslarinin yonii hakkinda
o6nemli bilgiler saglamaktadir. Miilkiyet yapisini sekillendiren etmenlerden birisi olan ve yatirimeilara sirketlerin
miilkiyet yapis1 hakkinda bilgi veren halka agiklik oraninin sirketin finansal performansi iizerindeki etkisi ve bu
etkinin yoniiniin bilinmesi gerekmektedir.

Miilkiyet yapisi iki boyutta tanimlanmaktadir: miilkiyet yogunlugu ve miilkiyet karmasi. Miilkiyet yogunlugu,
cogunluk hissedarin sahip oldugu hisselerin yiizdesine karsilik gelmekte iken; miilkiyet karmasi biiyiik pay
sahibinin kimligiyle ilgilidir (Girsoy ve Aydogan, 2002). Miilkiyet karmasi aile sahipligi, kamu sahipligi,
kurumsal yatirimei sahipligi, yonetim sahipligi, yabanci yatirimer sahipligi ve dagmik (genis tabanli yatirnmeilarin
oldugu) sahiplik seklinde siniflandirilmaktadir (Elitag ve digerleri, 2017; Sayilgan ve Sayman, 2012). Kurumsal
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yatirimei sahipligi, genellikle yatirim bankalarinin diger isletmeleri kendi aktif biiyiikligii i¢inde toplamasi ile
ortaya ¢ikmaktadir (Sayilgan ve Sayman, 2012).

Grossman ve Hart (1986) miilkiyetin genis ¢apta dagilmis olmasi durumunda, hisse sahibi olmaktan kaynaklanan
potansiyel faydanin denetim maliyetini karsilamak i¢in ¢ok kiigiik olacagindan, hicbir bireysel hissedarin girket
yonetiminin denetimi ve gozetimi istegine talepkar olmayacagina dikkat cekmektedir. Sirket sermayesinin biiyiik
bir payma sahip olmak 6nemli kontrol haklar1 saglamakta, boylece vekalet sorununu azaltmakta ve sirket
performansini artirmaktadir. Benzer sekilde miilkiyet karmasi agisindan bakildiginda, yoneticilerin ¢ogunluk
hisselere sahip olmasi da hissedarlar ile yoneticilerin ¢ikarlarinin dengelenmesine yardimei olacagindan sirket
performansinin artmasini saglayacaktir (Jensen, 1993).

Miilkiyet yogunlugunun dezavantajli oldugu durumlar ise, ek maliyete neden olabilecektir. Biiyiik hissedarlar
arasinda ¢esitliligin olmamasi, gereksiz yiiksek riskleri beraberinde getirecektir. Ciinkii firmanin stratejik
kararlarimni alirken, projeleri sadece sistematik riskleri agisindan degerlendirmekten ziyade, toplam risk temelinde
degerlendirerek bazi karli projelerin kacirilmasia neden olabilecektir. Biiyiik miilkiyet yogunlugu, 6zellikle de
azinlik hissedarlar1 ve c¢aliganlar basta olmak {izere, diger paydaslar iizerinde dogrudan maliyetler ortaya
cikarabilecektir. Biiylik hissedarlar sirket fonlarmi 6zel (gizli) temettiiler ve kendi diger isleriyle imtiyazli
anlagmalar bi¢iminde kisisel ¢ikarlari i¢in kullanabileceklerdir. (Giirsoy ve Aydogan, 2002) Ayrica bu durum,
yiiksek diizeyde miilkiyet yogunluguna sahip biiyiik hissedarlarin, azinlik hisselerine sahip olmalari i¢in firsat
sunmaktadir (Schleifer ve Vishny, 1997).

Halka agiklik orani yiiksek olan bir sirketin, miilkiyet yogunlugunun diisiik olmasi beklenmektedir. Bu durumda
sirket yOnetiminin profesyonel yoneticiler tarafindan gergeklestirildigini kabul edersek, sirket varlik ve
0zkaynaklarinin daha verimli yonetilmekte oldugu sdylenebilecektir. Diger taraftan, teorik olarak profesyonel
yoneticiler girketin degerini yiikseltmeyi amaglamayabileceklerdir (Bayrakdaroglu, 2010).

Mevzuatta halka agiklik orani yerine kullanilan fiili dolasimdaki pay orani; Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
23.07.2010 tarih ve 21/655 sayili Kurul Karar1 ile Borsa Istanbul hisse senetleri piyasalarinda paylari islem géren
sirketlerin halka agiklik oranlarimni gésterir bir kavram olarak tanimlanmigtir. Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan
hesaplanarak ilan edilen bu oran, sirketin miilkiyet yapis1 hakkinda bilgi vermektedir.

Bu calismada miilkiyet yapisinin boyutlarindan miilkiyet yogunlugu ile sirketlerin finansal performanslari
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla, halka aciklik oraninin (fiili dolasimdaki pay oraninin) aktif karliligi,
6zkaynak karlilig1 ve Tobin q oranlarina etkisi incelenmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Halka agiklik orami ile finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara asagida Ornekler
verilmektedir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar Adi1 ve Yontem Kapsam ve Sonuc¢

Calismanin Yih

Bayrakdaroglu Her bir bagiml BIST100°de islem goren sirketlerin 2005- 2009 yillarini kapsayan
(2010) degisken icin donemdeki finansal verileri ile yapilan analiz sonucunda halka

panel veri analizi

aciklik orani ile ROA ve ROE arasinda pozitif yonlii, Tobin q
degeri arasinda ise negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Diger bir ifade ile halka agiklik orani arttikca
miilkiyet yogunlugu azalmaktadir.

Bostanci ve Kilig
(2010)

Her bir bagiml
degisken i¢in
dogrusal
regresyon modeli

2007 yilinda borsada islem goren 199 sirkete ait verilerin dahil
edildigi analiz sonucunda, halka acgiklik orani ile hisse senetleri
fiyat getirileri ve fiyat oynaklig1 (risk) arasinda pozitif bir iligki
tespit etmislerdir. Buna ek olarak, halka agiklik orani yiiksek olan
sitketlerin hisse senetlerinin daha fazla islem aktivitesine
(likiditeye) sahip olduklari, yerli veya yabanci yatirimcilarin
yatirim yapma isteklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Giler ve Ugma Her bir bagimli BIST30 endeksinde 2007- 2009 yillarinda islem géren sirketlerin
(2011) ve bagimsiz halka acgiklik orani ile Tobin q ve piyasa degeri arasinda bir
degisken icin iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
dogrusal
regresyon modeli
Srivastava (2011) Her bir bagimli Bombay Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli 98 adet sirketin
degisken i¢in 2009-2010 yillarma ait verileri ile gergeklestirilen analiz
dogrusal sonucunda, %5 6nem diizeyinde halka agiklik orani ile ROA ve
regresyon modeli  ROE arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
(En Kiigiik
Kareler Ydntemi)
Caliskan ve Her bir bagimli Borsa Istanbul’da kote 194 sirketin giinliik verileri kullanilarak
Kerestecioglu degisken i¢in yapilan analiz sonucuna gore, hisse senedi fiyat getirisi fiili
(2013) dogrusal dolagimdaki pay oranindan etkilenmemektedir. Diger taraftan, fiili

regresyon modeli

dolagimdaki pay orani iglem hacmi (likidite) ve fiyat oynaklig: ile
pozitif iligkilidir.

Alipour (2013)

Panel veri analizi

2005-2009 yillar1 arasinda Tahran Menkul Kiymetler Borsasinda
yer alan 60 sirketin miilkiyet yogunluklar1 ile ROA ve Tobin q
oranlari arasinda pozitif, ROE orani arasinda ise negatif bir iligki
analiz ile tespit edilmistir. Miilkiyet yogunlugu degiskeni olarak en
biiyiik ortagin pay1 kullanilmistir.

Aytekin ve Ibis
(2014)

Her bir bagiml
degisken i¢in
panel veri analizi

2009-2012 yillar1 arasinda BIST Metal Esya, Makina Endeksinde
islem gormiis sirketlerin dahil edildigi calisma, halka agiklik
oraniin artmasinin isletmelerin finansal performanslarina (ROA,
ROE ve Tobin q oranlar) olan etkisinin negatif oldugunu
gostermistir.

Konak ve Kendirli
(2015)

Her bir bagiml
degisken i¢in
panel veri analizi

2007- 2012 déneminde BIST Gida ve Igecek Endeksi’nde yer alan
sitketlerin ROA ve ROE oranlan ile miilkiyet yapisi arasinda
istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmis, Tobin q
gostergesi ile arasinda istatiksel olarak anlamli bir sonug elde
edilememistir. Ancak miilkiyet yapisi gostergesi olarak halka
aciklik oran1 analize dahil edildigi halde en biiyiik ortagin payi, en
biiyiik iki ortagin payi, en biiyiik {i¢ ortagin pay1 degiskenlerine
yogunluk verilmistir.

Kakilli Acaraver ve

digerleri (2015)

Her bir bagiml
degisken i¢in
panel veri analizi

Imalat sektoriinde faaliyet gdsteren 126 sirketin 2005-2011 yillari
arasindaki verilerinin yer aldig1 caligmanin sonucunda, ROA ve
ROE ile halka aciklik orami arasinda negatif yonli bir iligki
saptanmig, Tobin q degiskeni ile arasinda ise anlamli bir iliski
tespit edilememistir.

Onem ve Demir Her bir bagimli Borsa Istanbul’da islem goren 135 sirketin 2009-2012 yillarma ait
(2015) degisken i¢in finansal ve ortaklik yapisina ait verilerini dahil edildigi ¢alisma ile,
panel veri analizi  halka agiklik orani ile ROA, ROE ve Tobin q degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigina karar verilmistir.

Tiikenmez ve Her bir bagiml Bankacilik sektoriine ait 2008- 2014 yillart verileri kullanilarak,

digerleri (2016) degisken icin halka agiklik oranlari ile performans gostergeleri (ROA, ROE,
panel veri analizi  toplam krediler/toplam aktif ve Tobin q oranlari) arasinda herhangi

bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cam (2016) Her bir bagimli Tekstil sektoriinde 2010- 2014 yillarinda islem goren sirketlerin
degisken i¢in halka aciklik oran1 azaldikga sirketlerin karliliklarinin (ROA, ROE,
panel veri analizi  hisse bagina kazang oranlari) artmakta oldugu belirtilmistir.

Topaloglu ve Her bir bagiml BIST30 Endeksi’'nde 2009- 2015 yillarinda faaliyet gosteren 18

digerleri (2016) degisken igin sirketin dahil edildigi ¢alisgmada ROA ve ROE ile halka agiklik
panel veri analizi  orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki tespit

edilmistir. Diger taraftan, Tobin q ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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3. ARASTIRMA

Hisse senetleri Borsa Istanbul BIST100 Endeksi’nde yer alan ve imalat sektoriinde islem goren 39 sirketten donem
net kar1 elde etmis olan 36 sirketin 2017 yilina ait yatay kesit verileri kullanilarak sirketlerin halka agiklik orani ile
finansal performanslart arasindaki iligki incelenmistir.

Caligma kapsaminda analiz edilen 36 sirkete ait finansal veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu ile Bloomberg
Veritabani’ndan elde edilmistir. Literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak, Merkezi Kayit Kurulusu
tarafindan hesaplanarak ilan edilen fiili dolasimdaki paylarin orani, halka agiklik oran1 olarak kullanilmustir.

Bu amagla, fiili dolasimdaki pay orani bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Bagimli degiskenler finansal
performans gostergelerinden (Aksoy ve Bozkus, 2010) olugmaktadir. Literatiirde bilango ve gelir tablosundan elde
edilen diger bir ifadeyle muhasebe verileriyle hesaplanan finansal oranlar ve hisse senedi getirileri ile bunlarin
dalgalanmalar1 gibi piyasa verilerine dayali degerler firma performansini dlgmek i¢in kullanilmistir (Berger ve
Patti, 2006).

Tablo 2’de yer verilen bu gostergeler, sirasiyla, aktif karlihgi (Giirsoy ve Aydogan, 2002; Bhagat ve Bolton, 2008;
Kakilli Acaravci ve digerleri, 2015; Dogan ve Topal, 2015; Cam, 2016; Suadiye, 2017; Konak ve Kendirli, 2015;
Topaloglu ve digerleri, 2016; Onem ve Demir, 2015; Aytekin ve Ibis, 2014; Bayrakdaroglu, 2010; Akman Hosal
ve digerleri, 2015), dzkaynak karlilig: (Kakilli Acaravci ve digerleri, 2015; Dogan ve Topal, 2015; Cam, 2016;
Suadiye, 2017; Konak ve Kendirli, 2015; Topaloglu ve digerleri, 2016; Onem ve Demir, 2015; Aytekin ve bis,
2014; Bayrakdaroglu, 2010), Tobin g oran1 (Fishman ve digerleri, 2005; Bhagat ve Bolton, 2008; Kakilli Acaravci
ve digerleri, 2015; Giiler ve Ugma, 2011; Suadiye, 2017; Ersoy ve Koy, 2015; Konak ve Kendirli, 2015; Topaloglu
ve digerleri, 2016; Onem ve Demir, 2015; Aytekin ve Ibis, 2014; Bayrakdaroglu, 2010; Dogan ve Topal, 2015;
Akman Hosal ve digerleri, 2015) olarak belirlenmistir. Modelin bagimsiz degiskenlerinden ikinci grup olan kontrol
degiskenleri ise kaldirag oran1 (Bhagat ve Bolton, 2008; Kakilli Acaravci, 2015; Cam, 2016; Konak ve Kendirli,
2015; Topaloglu ve digerleri, 2016; Aytekin ve Ibis, 2014; Bayrakdaroglu, 2010; Giiler ve U¢ma, 2011; Akman
Hosal ve digerleri, 2015) ve sirket biiyiikliigi (Kakilli Acaravel, 2015; Wu, 2014) degiskenleridir.

Tablo 2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler Kaynak
Varlik Karliigi (ROA) Dénem Net Kar1 / Toplam Aktif Bloomberg
Ozkaynak Karhhg (ROE) Dénem Net Kari / Ozkaynaklar Bloomberg
Tobin Q (TQ) (Toplam Bor¢+ Sermayenin Piyasa Degeri) / Toplam Aktif

Bagimsiz Degiskenler Kaynak
Halka Aciklik Oram1 (FFR) Fiili Dolasimdaki Paylarin Orani KAP
Sirket Biiyiikliigii (S) Piyasa Kapitalizasyonu Bloomberg
Kaldira¢ Oram (LEV) Toplam Borg / Toplam Aktif Bloomberg

Sirketlerin halka agiklik orani ile finansal performanslari arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Ho hipotezi
kurulmustur.

Ho: Halka agiklik orani ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

¥;i1 1. sirketin varliklarinin karhiligini, y;, 6zkaynak karliligini, y;5 Tobin g oranini, x;; halka agiklik oranini, x;,
biiyiikliigiinii ve x;3 ise kaldira¢ oranini gosteren her bir bagimli degisken i¢in ayr1 olusturulan basit regresyon
modelleri agagidaki gibidir.

Vi1 = Por + Braxin + BarXiz + BaaXiz + e @
Yiz = Poz + BrzXix + BaaXiz + Ba2Xiz + €4z (2
Vi3 = Poz + Braxin + BasXiz + Bazxiz + €3 3
i=1,..,n=36

Tablo 3’de yer alan korelasyon matrisine bakildiginda, y1, Y2 ve ys; bagimli degiskenlerinin birbirleriyle pozitif
yonli, orta derecede iliskili oldugu anlagilmaktadir. Her bir degisken i¢in ¢oklu regresyon analizleri ayr1 ayr
hipotez testleri veya giiven araliklari olusturulmasi halinde bu korelasyon gormezden gelineceginden, bagimli
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degiskenler maksimum verimlilik igin tek bir¢ok degiskenli ¢oklu regresyon modeline dahil edilmislerdir (Hartung
ve Knapp, 2005).

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

yl y2 y3 x1 X2 X3
yl 1,000
y2 0,735 1,000
y3 0,622 0,642 1,000
x1 0,015 -0,07 -0,106 1,000
X2 0,155 0,221 0,174 0,199 1,000
x3 -0,538 -0,266 -0,164 -0,068 0,171 1,000

Literatiirde yer alan sirketlerin halka agiklik orani ile finansal performanslari arasindaki iligkiyi inceleyen benzer
caligmalardan farkl olarak kurulan ¢ok degiskenli ¢oklu regresyon modeli asagidaki gibidir:

ﬁll .312 Bl3
BZI 522 323

Cok degiskenli durumda, yi1 Ve Yip gozlemleri bir satir vektoriine konulmaktadir ve boylece modelin formu

in YViz Y3i) =1 xi1 X Xiz) + (61 €2 €3),i=1,...,n=36 4)

yukaridaki gibi olugsmaktadir. Genel olarak, gdzlemlenen veriler i¢in model matris seklinde yazilabilir.
Y=XB+E (5)

Burada Y i’inci satir1 i’inci sirket i¢in bagimli degiskenlerin degerlerini igeren n X p matrisi, X i’inci satir1 i’ inci
sirket i¢in agiklayici degiskenlere ait degerleri iceren n X (g + 1) matrisi diger bir ifade ile regresyon matrisi, B
bilinmeyen regresyon parametrelerinin (g + 1) x p matrisi ve E satirlar1 sifir ortalama ve X kovaryans matrisli
cok degiskenli normal dagilimdan bagimsiz gozlemler olan rasgele degiskenlerin bir n X p matrisidir (Keskin,
2019: 184).

4. BULGULAR

Sirketlerin halka agiklik orani ile finansal performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kurulan ¢ok
degiskenli ¢oklu regresyon modeline ait sonuglar agagida yer almaktadir.

Tablo 4. Cok Degiskenli Testler

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

Pillai's Trace 0,566 13,0500 3,000 30,000 0,000

Intercept Wilks' Lambda 0,434 13,050° 3,000 30,000 0,000
Hotelling's Trace 1,305 13,0500 3,000 30,000 0,000

Roy's Largest Root 1,305 13,0500 3,000 30,000 0,000

Pillai's Trace 0,038 0,3940 3,000 30,000 0,758

x1 Wilks' Lambda 0,962 0,394 3,000 30,000 0,758
Hotelling's Trace 0,039 0,394 3,000 30,000 0,758

Roy's Largest Root 0,039 0,394 3,000 30,000 0,758

Pillai's Trace 0,111 1,247° 3,000 30,000 0,310

X2 Wilks' Lambda 0,889 1,247° 3,000 30,000 0,310
Hotelling's Trace 0,125 1,247° 3,000 30,000 0,310

Roy's Largest Root 0,125 1,247° 3,000 30,000 0,310

Pillai's Trace 0,382 6,175° 3,000 30,000 0,002

x3 Wilks' Lambda 0,618 6,175P 3,000 30,000 0,002
Hotelling's Trace 0,618 6,175P 3,000 30,000 0,002

Roy's Largest Root 0,618 6,175° 3,000 30,000 0,002

Tablo 4’e bakildiginda ¢ok degiskenli analiz ile elde edilen dort farkli test sonucuna ait p-degerleri goriilmektedir.
Bu sonuglar, x1, X2 Ve X3 bagimsiz degiskenlerinin finansal performans gostergesi olarak modele ekledigimiz y1,
Y2 Ve y3 bagimsiz degiskenleri lizerinde bir biitiin olarak anlamli bir etkisi olup olmadigin1 géstermektedir.

Her dort test igin de x1’e ait p-degeri= 0,758>0,05 oldugu i¢in, halka agiklik orani (x1) ile finansal performans
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Diger bir ifadeyle, hi¢bir giiven diizeyinde Ho hipotezi
reddedilemez.

Benzer sekilde, kontrol degiskenlerinden x;’ye ait p-degeri= 0,310>0,05 oldugundan, sirketin piyasa
kapitalizasyonu veya biiyiikliigii ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski yoktur. Diger
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taraftan, xs’e ait p-degeri= 0,002<0,05 oldugu i¢in, sirketin kaldirag oraninin finansal performansa ait ti¢ degisken
tizerinde onemli bir etkisi vardir. Burada xs bagimsiz degiskenine ait § katsayisini gosteren Wilks' Lambda
degerine bakarsak, sirketin kaldira¢ orani bir birim arttifinda finansal performansinin 0,618 birim artacagi
sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 5 halka agiklik oraninin farkli bagimli degiskenlerin her birine etkilerini gosteren basit regresyon testlerine
ait sonuglar1 vermektedir.

Tablo 5. Degiskenler Arasi Etkilerin Testleri

Source Type 111 Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
yl 0,0722 3 0,024 5,952 0,002
Corrected y2 0,128 3 0,043 2,118 0,117
Model y3 0,930° 3 0,310 1,133 0,351
yl 0,127 1 0,127 31,258 0,000
Intercept y2 0,401 1 0,401 19,895 0,000
y3 9,832 1 9,832 35,931 0,000
yl 0,001 1 0,001 0,298 0,589
x1 y2 0,017 1 0,017 0,852 0,363
y3 0,264 1 0,264 0,965 0,333
yl 0,014 1 0,014 3,412 0,074
x2 y2 0,067 1 0,067 3,348 0,077
y3 0,535 1 0,535 1,957 0,171
yl 0,067 1 0,067 16,638 0,000
X3 y2 0,080 1 0,080 3,976 0,055
y3 0,439 1 0,439 1,604 0,214
yl 0,130 32 0,004
Error y2 0,645 32 0,020
y3 8,757 32 0,274
yl 0,538 36
Total y2 2,437 36
y3 72,124 36
yl 0,202 35
Corrected Total  y2 0,773 35
y3 9,686 35

Yukarida goriilecegi lizere, x1 halka aciklik orani ile hi¢bir bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi
anlasilmaktadir (p-degerleri y1, Y2 Ve Y igin sirasiyla 0,589>0,05; 0,363>0,05; ve 0,333>0,05). P-degerlerine
bakarsak, sirket bitytikliigiiniin (x2) %90 giiven diizeyinde y; (p-degeri= 0,074<0,10) ve y, (p-degeri= 0,077<0,10)
bagimli degiskenlerinin her birisi ile ayr1 ayr1 anlamli bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Kaldirag orani ile y; (p-
degeri= 0,000<0,01) ve y2 (p-degeri= 0,055< 0,05) bagimli degiskenlerinin her birisi arasinda ayr1 ayr1 %99 ve
%095 giiven diizeylerinde anlamli iliski vardir.

Halka agiklik orani ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememesi, hata
terimleri arasinda iliski olup olmadigmin arastirilmasimi gerektirmektedir. Bu amagla, goriiniirde iliskisiz
regresyon modeli hata terimleri arasindaki korelasyon matrisi ve Breusch- Pagan bagimsizlik testi yapilmustir.
Tablo 6 ile hata terimleri arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen Breusch-
Pagan bagimsizlik testi sonucuna gore chi2(3) = 44,186 ve Pr= 0.0000’dir ve olasilik degerinin 0,05’in altinda
gerceklesmis olmasi, denklemlerdeki hata terimlerinin birbirleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda,
“Goriiniirde iliskisiz Regresyon- SUR” Modeli kullanilabilmektedir.

Tablo 6. Hata Terimlerinin Korelasyon Matrisi

yl y2 y3
yl 1,000
y2 0,701 1,000
y3 0,617 0,597 1,000

SUR modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler hakkindaki verilerle analiz edilebilen iki ya da daha fazla regresyon
iligkisinin bir koleksiyonu olmasit durumudur. Her bir denklemin tek tek analizi yerine regresyon denklemleri

Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(1) 53



Zeynep YAROGLU, Ganite KURT

kiimesinin ortak analizi ile birgok uygulamali problem i¢in daha iyi ¢dziimlere yol agan daha kesin dlgiim ve
tahminler elde edilmektedir (Zellner, 2006).

Caligmamiza konu veri setinde oldugu gibi, denklemlerin hata terimleri arasinda korelasyon olmasi halinde,
denklemler iliskili olmakta ve denklemlerin denklem- denklem analizinden ziyade ortak analizi, regresyon
katsayilarinin, diger parametrelerin ve bagimli degiskenlerin gelecekteki degerlerinin daha kesin tahmin
edilmesine yol agmaktadir (Zellner, 2006).

Tablo 7. Gériiniirde iliskisiz Regresyon Analizi Sonuglar

1 2 3

VARIABLES yl y2 y3
x1 -0,0356 -0,134 -0,527
(0,0615) (0,137) (0,506)

X2 0,0000001* 0,00000* 5,65e-11
0 0 0

x3 -0,287*** -0,313** -0,733
(0,0664) (0,148) (0,546)

Constant 0,188*** 0,335*** 1,658***
(0,0317) (0,0708) (0,261)

Observations 36 36 36
R-squared 0,358 0,166 0,096

Tablo 7’ye gore, halka aciklik orani (x1) ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ote
yandan, sirket bitylikliigii (x2) ile ROA (y1) ve ROE (y») arasinda %99 giiven diizeyinde anlamli bir iligki var iken
Tobin g (ys) arasinda yoktur. Kaldirag¢ oran1 (x3) ve ROA (yi1) arasinda %90 giiven diizeyinde, ROE (y2) arasinda
ise %95 giiven diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

5. SONUC

Berle ve Means (1932)’in miilkiyet yapisi ve karlilik arasindaki iligkiyi incelemesi ile literatiirde miilkiyet yapisi
ile finansal performans arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik galigmalar yer almaya baslanmustir. Bu ¢aligmada
miilkiyet yapisinin bilesenlerinden halka agiklik oraninin sirketlerin finansal performanslar iizerinde bir etkisinin
olup olmadig1 arastirlmistir. BIST100 Endeksi’nde yer alan imalat sirketlerinden 2017 yilinda donem net zarar
elde eden {i¢ sirket hari¢ tutulmak suretiyle 36 sirketin finansal verileri Merkezi Kayit Kurulusu ve Bloomberg
Veritabani’ndan elde edilerek analize dahil edilmistir. Calismada, muhasebe bazli finansal performans
gostergelerinden ROA, ROE ve piyasa bazli finansal performans gostergelerinden Tobin q degiskenlerini birlikte
dikkate alan ¢ok degiskenli ¢oklu regresyon modeli ve goriiniirde iliskisiz regresyon modeli kullanilmistir. Analiz
sonuglarma gore, sirketlerin halka agiklik orani (fiili dolagimdaki pay orani) ile finansal performanslari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Calisma ile elde edilen bulgular Tiikenmez (2016), Onem
ve Demir (2015) ve Giiler ve Ugma (2011) sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, Kakilli Acaravci ve
digerleri (2015) ve Topaloglu ve digerleri (2016) ¢aligmalarinda Tobin q ile halka agiklik oran1 arasinda bir iligki
tespit edememistir.

Sonraki caligmalarda halka aciklik oraninin yani sira hem miilkiyet yogunlugunun tiim yonleriyle hem de miilkiyet
karmasinin aragtirma kapsamia dahil edilmesinin ve veri setinin artirilmasiin kurulacak modelin finansal
performansi agiklama giiclinii artiracagina inanilmaktadir.
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SUMMARY

The aim of companies is value maximization, and it has a great importance to reveal the variables that affect
companies’ financial performance. The determination of these variables provides significant information about the
performance of the enterprises. The free float ratio, one of the factors that shape the ownership structure, gives
information to the investors about the ownership structure of companies. For this reason, it is necessary to analyze
the effect of free float ratio on the financial performance of companies.

In this study, the relationship between the free float ratio and financial performance of companies is examined by
using the 2016 cross-sectional data of manufacturing companies whose stocks are traded in BIST100 Index. Free
float ratio (FFR) is determined as the independent variable. Dependent variables consist of the accounting- based
and market- based financial performance indicators. These indicators are set as return on assets (ROA), return on
equity (ROE) and Tobin’s Q ratio. The control variables, which are the second group of the independent variables
of the model, are the leverage ratio and company size.

Dependent Variables Source
ROA Net Income / Total Assets Bloomberg Terminal
ROE Net Income / Shareholders’ Equity Bloomberg Terminal
Tobin’s Q (Liabilities Market Value+ Equity Market Value) / Total

Assets
Independent Variables Source
FFR Free Float Ratio Public Disclosure

Platform

Company Size (S) Market Capitalization Bloomberg Terminal
Leverage (LEV) Total Liabilities / Total Assets Bloomberg Terminal

The null hypothesis to analyze the effect of free float ratio on financial performance of a company is stated as:
Ho: There is no statistically significant relationship between free float ratio and financial performance.

Unlike literature in Turkey, in this study, dependent variables are included in a single multivariate multiple
regression model for maximum efficiency. Result of the multivariate multiple regression model is that the null
hypothesis cannot be rejected at any confidence level, because there is no statistically significant relationship
between free float ratio and the selected financial performance indicators.

Therefore, it is necessary to investigate whether there is a relationship between the error terms. For this purpose,
the correlation matrix between the error terms of seemingly unrelated regression (SUR) model and the Breusch-
Pagan independence test are performed. According to the results of SUR model, no statistically significant
relationship is found between the free float ratio and financial performance of the companies.

In future studies, it is believed that including all aspects of ownership density as well as ownership mix (in addition
to the free float ratio) and increasing the data set will raise the explanation power of the regression models.
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Seffaflik Raporlar1 ve Denetim Kalitesi Iliskisinin incelenmesi

Aslihan KURT*
Cevdet Yigit OZBEK?

Ozet

Bu ¢aligmada bagimsiz denetim firmalarinin sunmus olduklar: seffaflik raporlarinda sunulan bilgilerden hareketle
bagimsiz denetimin kalitesi 6lgiilmeye ¢alisilmistir. Arahk 2012'de Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslarin
(KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim sirketlerine yillik seffaflik raporlarmi Kamu Gozetim Kurumu'na
(KGK) bildirmeleri ve kendi internet sitelerinde yayimlamalar1 zorunlulugu getirilmistir. Caligmada denetim
geliri, kalite gostergesi olarak ele alinmigtir ve bagimsiz denetimin kalitesiyle iliskilendirilen unsurlarin bagimsiz
denetim gelirine etkisi incelenmistir. Bu ¢aligmanin verileri Kamu Gézetim Kurumu web sitesinde bulunun ve
seffaflik raporu yayimlayan bagimsiz denetim sirketlerinin 2017-2018-2019 yillarina ait seffaflik raporlarmdan
elde edilmistir. Caliymada analiz yontemi olarak SPSS programinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve frekans
analizi kullanilmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayilari, kilit yonetici sayilari, sorumlu denetgi sayilari,
denetim ekibi, KAYIK denetimi sayisi, uluslararasi aga dahil olma durumlari ve iliskili denetim kuruluslarina
sahip olma durumlart bagimsiz denetimin kalitesiyle iliskilendirilen degigkenler olarak belirlenmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore ortak sayisi ve kilit yonetici sayist degiskenlerinin bagimsiz denetim kalitesini negatif
etkiledigi, KAYIK denetim sayisinin ve denetim agima dahil olma durumunun bagimsiz denetim kalitesini pozitif
etkiledigi, diger degiskenlerin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkisinin yillar igerisinde degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seffaflik Raporlari, Denetim Kalitesi, Bagimsiz Denetim Sirketleri
Examination of the Relationship of Transparency Reports and Audit Quality
Abstract

In this study, it has been tried to measure the quality of independent auditing based on the information presented
in the transparency reports submitted by independent audit firms. In December 2012, independent audit companies
conducting audits of Public Interest Institutions (PIE) were obliged to report their annual transparency reports to
the Public Oversight Authority (KGK) and to publish them on their own websites. In the study, audit income is
considered as a quality indicator and the effects of the factors associated with the quality of independent auditing
on the independent audit income are examined. The data of this study were obtained from the 2017-2018-2019
transparency reports of the independent audit companies, which are available on the website of the Public
Oversight Authority and published transparency reports. Multiple linear regression analysis and frequency analysis
in SPSS program were used as analysis methods in the study. The number of partners, the number of key managers,
the number of responsible auditors, the audit team, the number of PIE audits, the status of being included in the
international network and the ownership of related audit firms of the independent audit companies have been
determined as the variables associated with the quality of independent auditing. According to the results of the
analysis, it has been determined that the variables of the number of partners and the number of key managers affect
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the independent audit quality negatively, the number of PIE audits and the status of being included in the audit
network positively affect the independent audit quality, and the effect of other variables on the independent audit
quality has changed over the years.

Keywords: Audit Quality, Transparency Reports, Independent Audit Firms
1. GIRIS

Sermaye piyasalarinin gelismislik derecesi o piyasada olusan giiven ortaminin saglanmasi ile degerlendirilir.
Giiven ortamu yatirimcilarin sunulan bilgilerin dogrulugu konusunda kusku duymamalar1 ve kararlarini verirken
finansal bilgileri kullanmalar ile paralellik arz etmektedir. Gliven ortaminin tesisinde ekonomik, politik, kiiltiir
gibi unsurlar etken olabilir. Bu etkilerin en aza indirilmesinde etkin olan diger bir unsur ise bagimsiz denetimdir.

Bagimsiz denetim, igletmelerin sunmus olduklar1 finansal bilgilerinin dnceden belirlenmis kriterlere gore (bu
kriterler uluslararasi standartlardir) sunulup sunulmadig1 hususunda kanita dayandirilarak ve uluslararasi denetim
standartlarina uygun denetim teknikleri kullanilarak bir goriis olusturma siireci olarak tanimlanabilir. Bu goriis,
yatirrmer ve isletme ile ilgili diger kisi ve kuruluslar i¢in 6nemli bir bilgi olma vasfini tagimaktadir. Tim
varsayimlar bu bilginin tarafsiz, objektif ve yiiksek kalite icerdigi ile ilgilidir.

Denetim literatiirlerinde {izerinde sik¢a durulan hususlardan biri denetimin ve denet¢inin bagimsizligidir.
Bagimsizlik goriis olusturma siirecinde tarafsizlik ve objektiflik kavraminin 6ne ¢ikmasidir. Diger taraftan
tartistlan hususlardan birisi bagimsiz denetim hizmeti alanlar ile bagimsiz denetim hizmeti verenler agisindan
beklentilerin  karsilanmasidir. Hizmet vericiler bagimsiz denetim firmalari/denetciler bu beklentiyi
karsilayamiyorsa bu durum beklenti boslugu adi ile de anilmaktadir. Beklenti farki ya da beklenti boslugu bir
kesimin beklentisinin karsilanamamasindan ziyade taraflarin beklentileri arasindaki farka isaret etmektedir. Bu
durumda sunulan raporlarin amaglar1 sorgulamaktadir. Bir bagka sorgulanan husus ise bagimsiz denetimin ve
bagimsiz denetcinin bagimsizligidir. Ozellikle 2000°1i yillarda ortaya ¢ikan denetim odakli sirket skandallar1 bu
durumun sorgulamasina ve onleyici tedbirlerin ve diizenlemelerin ele alinmasina neden olmustur. Hedeflenen
amag denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasini saglamistir. Hem denetim firmalarinin
hem denet¢inin hem de denetim siirecinin kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir.

Isletmeler kendileri ile ilgili finansal durumlari sunduklar1 finansal tablolar ile agiklamaktadirlar. Sunulan bu
tablolarin seffaf olmasi ve gercegi yansitmasi beklenmektedir ve bunun dogrulugu konusunda goriis bildiren ise
bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgilerdir. Finansal bilginin dogrulugu hakkinda goriis bildirenlerin
kendilerinin de seffaf olmalar1 beklenmekte, bu nedenle bagimsiz denetim firmalarindan da rapor sunmalari
beklenmektedir. Bu raporlara seffaflik raporlar1 denilmektedir. Seffaflik raporlarinda sunulan raporlar, tilkeden
iilkeye farklilik gostermekle birlikte tamami asgari sunulmasi gereken bilgileri kapsamaktadir. Seffaflik
raporlarinin sunulmasi ile bagimsiz denetim firmalarinin kendilerinin de kaliteli bir denetim galismasi yapma ve
kaliteyi artirma konusunda 6zendirici olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin konusu da bagimsiz denetim
sirketlerinin hazirladiklar: seffaflik raporlarinin denetim kalitesi agisindan degerlendirilmesidir.

Caligmanin birinci boliimiinde, bagimsiz denetim ve kalite kavram tizerinde durulacaktir. Bu boliimde bagimsiz
denetimin tanimi, unsurlari, bagimsiz denetimin taraflara sagladig faydalar anlatilarak bagimsiz denetimde kalite
kavrami agiklamaya g¢alisilacaktir. Tkinci boliimde kamuyu aydinlatmada seffafligin énemi, bagimsiz denetim
seffaflik iligkisi, seffaflik raporlamasinin diizenlenmesi, raporda bulunmasi gereken unsurlarin agiklamasi ve kalite
ile iliskinin kurulmasi konular iizerinde durulacaktir. Uciincii boliimde ise seffaflik raporlarinda sunulan bilgiler
ile denetimin kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik bir model {izerinde galisilmistir.

2. BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI

Ticaretin gelismesi ile denetimin, meslek olarak ilk defa 1200°lii yillarda kullanildig1 ve ilk muhasebe denetgileri
orgiitiiniin 1500’1 yillarin sonlarinda Venedik’te kuruldugu bilinmektedir (Uzay ve digerleri, 2009: 128).
Isletmelerin biiyiimesi, kiiresel bir ekonomi igerisinde yer almasi islem hacimlerinin ve bilgi kullanicilarinin
sayilarinin artmast hem muhasebenin hem de denetimin kapsamini, usul ve esaslarini ihtiyaglara gore
degistirmistir. Finansal muhasebe, parasal islemlerin kaydedilmesinde genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve
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uluslararasi finansal raporlama standartlarini temel alarak finansal tablolar araciligiyla ilgili kullanicilara bilgi
sunar. Ayrica denetim standartlarina uyumlu olarak yapilan denetim faaliyeti ile muhasebenin iirettigi bilgilerin
dogruluguna dair giivence vererek bu bilgilerin degerinin artirmasina neden olmaktadir. Bu nedenle denetim ile
muhasebe birbirinin tamamlayicisi olup finansal tablolar muhasebe denetiminin konusunu olustururken, muhasebe
ilkeleri de denetimin Slgiitiinii olugturmaktadir (Giileg, 2019: 58).

Tiirkiye’de bagimsiz denetimi diizenleyen otoritelerin yayimlamis oldugu yonetmeliklerde bagimsiz denetimin
tanimi yapilmis olup; Sermaye Piyasasi Kurulu Seri:X No:22 sayili tebligde;

“Isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongériilen gerekli
tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasi” seklinde tanimlamistir.

Bagimsiz denetimin en temel amaci, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, yasal mevzuat cergevesinde
raporlayan isletmelerin finansal tablolarinin gercege uygun sunum yapip yapmadiklarinin aragtiriimasidir (Ozer,
1997: 87). Bagimsiz denetimden bahsedebilmek i¢in agsagidaki unsurlarin bir arada olmas1 gerekir.

* [ktisadi bir olayin gergeklesmesi,

* Bu iktisadi olayin gergeklesip ger¢eklesmedigine iligkin bir goriis olusturulmast,
* Bu siirecin bir standarda gore (bagimsiz denetim standartlari) yapilmast,

* Ulasilan goriigiin raporla sunulmasi

Isletmeye yatirim yapacaklarm en 6nemli bilgi kaynagi finansal tablolardir. Bu tablolarda sunulan bilgiler
yatirimet acisindan alacaklari kararlarda en dnemli bilgi kaynagidir. Isletmelerin ilgili taraflari, ihtiyaclar olan
bilgileri isletme tarafindan sunulan finansal raporlardan edinirler. Sunulan bu bilgilerin giivenilir bilgi olmas1 6nem
arz eder. Zira ilgili taraflar bu bilgilere bakarak isletme ile ilgili nemli kararlar1 alirlar. Sunulan bilgilerin giivenilir
olmamasi yanlig kararlarin alinmasina dolayisiyla finansal piyasalara olan giivenin azalmasina neden olacaktir.
Finansal piyasalarda giiven sorunu olusmasi ise ekonomik sistemin bozulmasina kadar uzayan bir dongiiyii
olusturacaktir. Diger taraftan baska bir isletme igin verilecek olan karardan vazgegmeye neden olacak dogru
olmayan finansal bilgilerle alinacak kararlar, haksiz rekabete de neden olacaktir. Ciinkii alinan bu karar baska bir
isletme i¢in alinacak karardan vazgegilerek hem isletme agisindan hem yatirimer acisindan zararla sonuglanacak
bir karara doniisebilir (Arens and Loebbecke, 1994: 1).

Diger taraftan gelisen ve biiyiiyen faaliyet hacimleri ile isletmeler yoneticileri agisindan da giivenilir bilgi
sunamama riski ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu riski azaltmakta da bagimsiz denetim 6nemli bir gorev
yapmaktadir. Ciinkii denetim ayn1 zamanda isletme yonetimini hatali finansal bilgi sunulmasindan koruyucu bir
danismanlik gorevi de yapmaktadir. Sunulan bu bilgilere bireysel olarak erismenin gii¢liigii, islem hacimlerinin
coklugu ve karmasik olusu, finansal bilgiyi sunanlarin egilimleri gibi nedenlerle sunulan bu bilgilerin giivenilirligi
ile ilgili bagimsiz bir kisi veya kurulusun onayina ihtiyag duyulmaktadir (Bozkurt, 2012: 20-21). Isletmelerin
faaliyet hacimlerinin artmasi, veri akisinin artmasi ve karmasiklagmasi, bilgiyi sunan ile bilgiyi talep edenlerin
cikar catigmalarinin olmasi nedeniyle bilgi yararlanicilarinin bilgilerin giivenilirligini lgmeleri zor olmaktadir.
Belirtilen bu nedenlerle bu hizmeti gérecek bagimsiz uzman kisi ve kuruluslara ihtiya¢ bulunmaktadir. Sunulan
bu bilgilerin giivenilirligini saglayan kaynak ise bagimsiz denetim ve sunulan bagimsiz denetim raporlaridir.

Isletme &lgeklerinin biiyiimesi, ticaretin uluslararasilasmasi sirketlerin halka agilmalar1 vb. nedenler denetime
ihtiya¢ duyanlarin sayisin1 ve niteligini etkilemistir. Bagimsiz denetim, isletme ve isletme yonetimi, ortaklar,
sermaye piyasasinda iglem goren yatirimcilar, isletmeye borg verenler vb. genis bir kullanici kitlesine yarar
saglamaktadir.
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3. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Kalite kavrami en genel olarak amaca uygunluk veya milkemmellik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Kobu,
2010: 8). Isletmecilik anlayisi ile kalite ise; isletme tarafindan iiretilen iiriin veya sunulan hizmetin dnceden
belirlenen veya dogabilecek ihtiyaglarini karsilayabilme 6zelliklerinin toplami veya amaca uygunluk olarak
tanimlanirken (Yurdakul, 2005: 28) bir bagka tanimda kalite, miisteri ihtiyaglarinin beklentilerine uygun olarak
kargilanmasi, fiyatlarin diigiiriilmesi ve standartlarin yiikseltilmesini saglayan yonetim araci olarak ifade
edilmektedir (Kapucugil, 2007: 206). Bolat (2000) ise kaliteyi, bir mal veya hizmetin belirli bir fiyat diizeyinde
miisterinin istek ve ihtiyaglarina uygunluk derecesi olarak tanimlamaktadir (Bolat, 2000: 2). Gorildiigi iizere
bagimsiz denetimde ortak nokta bagimsiz denetim hizmetinden beklenen amaca uygunluk derecesidir. Bagimsiz
denetimden beklenti ise denetlenen finansal tablolarin 6nemli yanlislik ve suiistimalleri igermemesidir. Yasanan
sirket skandallar1 bagimsiz denetim olgusunun dolayisiyla denet¢i bagimsizliginin sorgulanmasina sebep olmus
ve denetim raporlari ile ilgili gliven sorunu yasanmustir. Bu nedenle de denetim kalitesi iizerinde en ¢ok tartigilan
konulardan biri olmustur. Bagimsiz denetimde sunulan hizmetin kalitesinin sagladigi faydalar asagida siralanmistir
(Alpaslan ve Haksever, 2013: 50-51; Akgay ve Bilen, 2018: 230):

e Bagimsiz denetgilerin ve bagimsiz denetim firmasinin giivenilirligini artirir ve bununla birlikte gelen itibari
korur.

e Bagimsiz denetgilerin etik degerlere olan tutumlarini yiikseltir.

o Bagimsiz denetim firmasina rekabet avantaj1 saglayarak pazar paymin artmasini saglar.

o Miisteri sadakati saglar.

o Sermaye piyasalarina olan giiveni artirir.

o Bilgi asimetrisini ortadan kaldurir.

o Ortaklarin haklarinin korunmasini saglar.

o [sletme y&netiminin dogru karar alabilmesini saglar.

e Yatirimcilarin dogru karar almalarina yardimer olur

e Denetim firmasina basarisizlik sebebiyle dava agilma riski azaltilmig olur (Ricchiute, 1982: Aktaran, Oktay,
2013: 49).

3.1. Bagimsiz Denetimin Kalitesini Etkileyen Etmenler

Denetim kalitesini etkileyen ¢ok farkli unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi denetgi ile ilgili, bir kismi
denetim firmalariyla ilgili bir kismu ise diger etkenlerdir (Sevim ve Sarica, 2017: 8-11).

Kaliteli bir denetimin en 6nemli unsurlarindan biri denetimde gorev alan denetim ekibi ve sorumlu bag denetgidir.
Denetci agisindan denetim kalitesini etkileyen en dnemli unsur, denetgi bagimsizligidir. Denet¢i bagimsizligiin
denetim raporlariin dogrulugu arasinda dogrusal bir iliski igerisinde olacag: diisiiniilmektedir. Bagimsiz denetim
ekibinde bulunan denetcilerin mesleki bilgisi ve tecriibesi de incelenen finansal tablolarin giivenirligi konusunda
onemli bir etken oldugu ifade edilebilir. Denet¢i hem uygulanan standartlar hem yasal diizenlemeler hem de
sektore iligkin diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Bagimsiz denetim firmalarinin kalitesini etkileyen unsurlar olarak denetim sirketinin biiytikligii, ulusal veya
uluslararasi olmasi, uluslararast kurulusun {iyesi olup olmamasi, kalite kontrol sistemine sahip olup olmamasi,
bilgi teknolojilerine yaptiklar1 yatirimlar ve bilgi teknolojilerini etkin kullanip kullanmadiklari, etik ilkelere uyum,
denetim sirketinin vermis oldugu egitim ve egitim saatleri sayilabilir.

3.2. Bagimsiz Denetimin Kalitesinin Belirlenmesine iliskin Yaklagimlar

Bagimsiz denetim kalitesinin belirlenmesinde iki seviye one ¢ikmaktadir. Bunlardan biri finansal tablolardaki
giivence seviyesi, digeri ise standartlara uygunluk seviyesidir (Tritschler, 2013: 12). Finansal tablolardaki giivence
seviyesi De Angelo’nun 1981 yilinda bagimsiz denetim kalitesini 6lgmeye yonelik olarak yapmis oldugu
caligmada, denetim kalitesini denet¢inin finansal tablolarda var olan suiistimalleri ortaya g¢ikartmasi ve bu
suiistimalin raporlanmast (De Angelo, 1981: 186) seklinde tanimlanmistir. Diger taraftan denetim kalitesinin
finansal tabloya dayandirilarak 6l¢iilmesinin ¢ok kolay olmadigi, bu 6lgliimii zorlastiran faktorlerin oldugu ifade
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edilmektedir (IAASB, 2013: 15); Ciinkii denetimin dogas1 geregi denetim siirecinde olusan goriisiin bir kanaate
dayali olmasi bu siiregte goriisiin olugmasini saglayan kanitlarin ve denetim bulgularina iliskin seffafligin
olmamasi denetim kalitesini 6l¢gmeyi zorlagtirmaktadir. Bu yaklasimda; denetim kalitesi temel olarak iki bilesenle
tanimlanmaktadir. Bunlar denet¢inin 6nemli yanlisligi tespit edememesi ve tespit edemedigi bu riskle hareket
etmesidir. Birinci unsur denet¢inin mesleki yeterliligi ile ilgiliyken ikinci unsur denetginin mesleki siipheciligi ve
bagimsizlig ile ilgilidir (Knechel ve digerleri, 2013: 4).

Bagimsiz denetimin kalitesi, denetim siirecinin, denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesini gerektirir.
Denetim standartlari denetim siirecini yiiriiten meslek mensuplarina bir kilavuz islevi goriir ve ulusal denetim
sirketlerinin uluslararas1 denetim sirketleri ile rekabetini giiclendirir. Bagimsiz denetimin kalitesi denetim
stirecinin diizenleyiciler tarafindan belirlenen standartlar ¢ercevesinde yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu husus
denetimin tanimina da girmistir. Denetim; “bir isletmenin finansal tablolarina ait bilgilerin genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine ve yasal diizenlemelere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz denetim standartlarinda ongériilen biitiin bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak yeterli ve uygun
denetim kanitlarinin elde edilmesiyle defter, kayit ve belgeler iizerinde denetlenerek degerlendirilmesi ve rapora
baglanmas: faaliyetidir”.

Standartlara uygunluk; oncelikle bagimsiz denetimde denetlenecek gercege uygun sunum yapilan finansal
tablolarin Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine uygun
diizenlenmesi kosulu ile baslar ve bu siirecin Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlar1 (AICPA) veya
Uluslararas1 Denetim Standartlari ile denetlenmesini ifade eder.

3.3. Denetim Kalitesi ile ilgili Yapilan Diizenlemeler ve Kalite Gostergeleri

2000°1i yillarda ABD’de ve Avrupa’da yasanan denetim zayifliklarindan ortaya ¢ikan sirket skandallar1 bagimsiz
denetimin kalitesinin yeniden sorgulanmasina ve radikal diizenlemeler yapilmasina neden olmustur. Bunlarin en
onemlisi ve diizenlemelerin yapilmasini hizlandiran skandal, ABD’de ortaya ¢ikan Enron skandalidir. Skandalin
ortaya ¢ikmasi sadece ABD piyasalarini degil gelismekte olan tiim piyasalari etkilemistir (Beasley ve ark, 2013:
1). Enron skandalinin neden oldugu ekonomik ve bagimsiz denetime olan giiven kayiplart nedeniyle ABD’de
yatirimeilart korumak maksadiyla ilk 6nemli yasal diizenleme Sarbanes-Oxley Yasasi, 30 Temmuz 2002 tarihinde
cikarilmistir.

Bagimsiz denetime olan giiven duygusunun gii¢lendirilmesi amaciyla gesitli yasal diizenlemeler getirilmis ve
denetim siirecinin iyilestirilmesi amaciyla standartlar gelistirilmistir. Kaliteli bir bagimsiz denetimin amaci,
finansal bilgi kullanicilarinin denetimden beklentilerini karsilamaktir. Denetimin kalitesini ve gilivenilirligini
artirmak ve bilgi kullanicilarinin ¢ikarlarini gézetmek adina uluslararasi: meslek kuruluglari tarafindan yayimlanan
standartlar ve yasal diizenlemelerin ortak amaci kaliteli bir denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesini saglamaktir.
SOX, PCAOB, IAASB, FRC ve Avrupa Komisyonu, bagimsiz denetimde kalite kontrol ile ilgili olarak; bagimsiz
denet¢i ve bagimsiz denetim firmalarma iligkin standartlarin olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik
diizenlemeler yapmaktadir. Bagimsiz denetgiye yonelik diizenlemeler, muhasebe meslek kuruluslart ve
diizenleyici kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Uluslararas: diizenleyici kurumlar ve meslek orgiitlerinin yapmis
olduklar standartlarda bagimsiz denetim kalitesine yonelik yaklagimlar1 birbirleriyle benzerlik gostermektedir
(Esendemirli, 2013: 113).

Son yillarda hem diizenleyici kuruluslar hem de meslek orgiitleri standart olusturup denetimin kalitesinin 6l¢limii
lizerine gostergeler belirlemiglerdir. Aragtirmacilar ise bu gostergelerden yararlanarak denetimin kalitesini
6lgmeye calismiglardir. Calismanin bu kisminda en ¢ok kullanilan géstergeler ve bu gostergeler ile ilgili dlglilmeye
caligilan denetim kalitesi iligkisi literatiir agisindan incelenmeye ¢alisilmigtir. Literatiir incelendiginde denetim
kalitesinin temel gostergeleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Denetim Firmasinin Biiytikliigii

e Bagimsiz Denetim Ucreti

o Denetim Riski

e Bagimsiz Denetginin Sektore Ait Uzmanligi
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e Bagimsiz Denetim Hizmet Siiresi
e Denet¢i Rotasyonu
e Seffaflik Raporlari

3.4. Kalite Kontrol Standardi (KKS1)

2009 yilinda IFAC tarafindan yayimlanan “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetimleri
ile Diger Giivence Denetimleri ve [lgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgiler
icin Kalite Kontrol” (KKS1) baslhigini tasiyan Kalite Kontrol Standardi, KGK tarafindan gevirisi yapilarak
uyarlanmig ve 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren uygulanmak tizere 02.10.2013 tarihinde 28783 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni giin ytirtirlige girmistir.

KKSI1 denetim girketlerinin denetim hizmetlerine iliskin kalite kontrol sistemlerine dair sorumluluklarin
diizenlemektedir. Bagimsiz denetim firmasi denetim hizmeti yaptiklar1 miisterilerine iliskin makul giivence
hizmeti verirken ayn1 zamanda KKS 1 standardi uyarinca, bagimsiz denetim firmalariin kalite kontrol ile ilgili
sorumluluklarini ve etik ilkeler ile mesleki sorumluluklarini da yerine getirmek durumundadir. Tarihi finansal
tablolarin kalite kontrol prosediirlerine iligkin denetim firmasi1 personelinin sorumluluklari, ilave standartlar
Bagimsiz Denetim Standartlart 220’de (BDS) diizenlenmistir. KKS-1’e gore denetim firmasi denetim
faaliyetlerinde kalite kontrol sistemi kurmaktan ve siirdiirmekten sorumludur. S6z konusu denetim faaliyetleri,
finansal tablolarin bagimsiz denetim ve smirli bagimsiz denetimleri ile diger giivence denetimleri ve ilgili
hizmetleri kapsamaktadir.

Bagimsiz denetim firmalar1 asagida belirtilen yedi unsurla ilgili politikalar ve prosediirler igeren kalite kontrol
sistemi kurarak tiim personelin bilgilendirilmesini ve siirekliligini saglamalidir (KKS-1, 2013, madde 16):

e Bagimsiz Denetim Sirketi Biinyesinde Kaliteye iliskin Liderlik Sorumluluklar
e Etik Ilkeler

e Miisteri Iliskisinin ve Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve Devam Ettirilmesi

e insan Kaynaklari

e Denetimin Yiiritilmesi

o izleme

o Belgelendirme

3.5. Denetim Kalitesinin Bir Gostergesi Olarak Seffaflik Raporlamasi

2000°1i yillardan itibaren ortaya c¢ikan sirket skandallari tiim dikkatleri denetim sirketlerine g¢evirmis ve bu
sirketlerin giivenilirlikleri sorgulanmaya basglanmistir. Bu nedenle diizenleyici kurumlar daha fazla miidahil olma
yoluna gitmislerdir (Deumes ve digerleri, 2012: 193). Ozellikle kurumsal ydnetimin énemi artarken, kurumsal
yonetimin en onemli ilkelerinden birisi olan seffaflik kavrami 6ne ¢ikan ilkelerden biri olmustur. Diizenleyici
otoritelerin denetim sirketlerinden seffaflik raporlarin1 yayimlamalarim istemelerinin en 6nemli nedenlerinden
birisi de seffafligin saglanmasi ile denetimin kalitesinin artirilmasidir. Uluslararast Menkul Kiymetler
Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO) seffaflik raporunu, “denetim kuruluglarimin yiiriittiikleri denetimin kalitesini
saglamak i¢in olusturduklar: kalite kontrol sisteminin unsurlari ve kurumsal yonetimleri hakkinda yatirimcilar: ve
diger paydaslara yonelik yayimladikiar: rapor “olarak tammmlamaktadir (IOSCO, 2009). Denetim sirketlerinin de
seffaflik raporu yayimlamalar1 konusunda diizenlemeler yapilmistir.

Denetim firmalarmin sunmus olduklar1 raporlar hem kamuyu aydinlatma hem de hissedarlarin haklarmin
korunmas: agisindan son derece onem arz etmektedir. Bu nedenle makul giivence hizmeti veren denetim
firmalarimin da denetledikleri isletmelerden beklenen seffafligi, kendileri igin de sunmalari beklenir (Demirkan ve
Polat, 2016: 3).

Denetim firmalar tarafindan, seffaflik raporlarinin hazirlanmasindaki 6nemli durumlar asagidaki gibi siralanabilir
(Sevim ve Sarica, 2017: 42).

e Denetim sirketine ve sunmus oldugu raporlara olan giiveni artirmaktadir.
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e Bagimsiz denetim firmalarimin yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini etkinlestirir.

o Bilgilere kolay bir bigimde erisilmesi, kuruluglarin mevcut durumu hakkinda ve gelecekle ilgili olasi
senaryolarin degerlendirilmesinde kaynaklarin daha etkin dagitilmasini saglar.

e Bagimsiz denetim firmalar i¢in uluslararast taninirligi, denetim yaptigi isletmelerin kurumsal oluslari,
yayimlamis oldugu raporlar, uluslararasi yatirimeilarin denetim firmalarina olan giivenini arttirir.

e Kurulus igerisindeki disiplini ve denetim kalitesine 6nemi artirmaktadir.

e Yatirimcilara ve paydaslara olumlu bir etki yaratir.

Seffaflik raporlarinin yasal diizenlemeleri ve igerikleri iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin (European Parliament And The Council of The European Union)
yayimlamis oldugu 8. Sirketler Hukuku Y dnergesi, bagimsiz denetim sirketlerinin 2008 yilinin haziran ayidan
itibaren seffaflik raporu yayimlamalarini ve yillik beyan etmelerini zorunlu kilmigtir. Direktifin 40. maddesi bir
denetim firmasmin yonetisimi ile ilgili agsagidaki bilgilerin agiklanmasi gerektigini belirtmektedir (IOSCO, 2009:
7).

e Denetim firmasinin yasal ve miilkiyet yapisinin agiklanmasi,

e Denetim firmasi bir denetim agina bagli ise, agin yapisal ve yasal diizenlemelerinin agiklanmasi,

e Denetim firmasinin yonetisim yapisinin agiklanmas,

o Denetim firmasinin i¢ kalite kontrol sistemine iligkin agiklama, idari veya yonetim organi tarafindan isleyisinin
etkinligi hakkinda agiklama,

e Denetim firmasinin kalite giivence sisteminin en son ne zaman yapildigina dair gostergenin agiklanmasi,

e Denetim firmasinin raporun kapsadigi yil denetimi yapilan kamu yararini ilgilendiren isletmelerin listesi,

e Denetim firmasinin bagimsizlik ilkesi uygulamalarina ve bagimsizlik uyumlulugunun dahili bir incelemesinin
gerceklestirildigine iliskin agiklama,

e Denetim firmasinin denetgilerin egitiminin siirekliligine iliskin politikalarin agiklanmasi,

e Denetim firmasinin gelirlerinin ayrintili olarak gosterilmesi,

e Ortaklarin {icretlendirilme politikalar1 hakkinda agiklama yapilmasi gerekmektedir.

ABD’de ise Kamu Gozetim Kurumu (PCAOB), denetim firmalarindan periyodik seffaflik raporlar
yayimlamalarint 6ngéren hiikiimler yayimmlamistir. Hazine Danigma Komitesi Departmani (U.S. Treasury
Borrowing Advisory Committee) denetim firmalarina yonetim seffafliginin genisletilmesi igin tavsiyelerde
bulunmustur (I0SCO, 2009: 6). ABD’de bagimsiz denetim firmalarinin seffaflik raporu hazirlamasi konusunda
yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Ingiltere’de Finansal Raporlama Konseyi (FRC) 2010 yilinda bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler yapmustir.
Mesleki Itibar Grubu (Professional Reputation Group -PRG-) Avrupa Birligi’nin yayimlamis oldugu yénerge
dogrultusunda kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin seffaflik raporu yayimlamasini zorunlu kilmig ve finansal
raporlama donemi sonundan itibaren ii¢ ay igerisinde denetim firmasinin web sitesinde seffaflik raporunu
yayimmlamasi ve bu raporun iki yil internet sitesinde kalmasini zorunlu kilmustir. PRG ayrica iiyelerinin
aleyhlerinde agilan yaptirim dosyalar1 hakkinda seffaflik raporlarinda daha ayritili bilgi sunmalarim istemistir
(Giirol ve Tiyslizoglu, 2017: 194).

Tiirkiye’de Finansal Raporlama ve Denetim Standartlari yayimlama, kaliteli ve giivenilir bir denetim ortami
olusturulmas: gorevini istlenen KGK, Bagimsiz Denetim Ydnetmeligi’'nin 36.maddesinde Kamu Yararim
flgilendiren Kuruluslarin (KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim firmalarina, y1llik bazda seffaflik raporu
yayimmlama zorunlulugu getirmistir (Kavut, 2017: 77). Bu rapor denetim firmalarinin yonetim organi bagkani
tarafindan imzalanir ve denetim firmalarina iliskin asgari olarak asagidaki bilgileri igerir. Bir takvim yilinda
KAYIK denetimi yapmis kuruluslar ilgili takvim yilin1 miiteakip 3 ay icinde yillik seffaflik raporunu kuruma
bildirir ve kendi internet sitelerinde yayimlanmasini zorunlu kilmistir.

Denetim firmalarmin seffaflik raporunda bulunmasi gereken asgari bilgiler asagida siralanmistir (BDY, 2012:
madde 36). a) Hukuki yapisi ve ortaklar ile ilgili agiklama, b) Kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri hakkinda
aciklama, c) Icinde yer aldig1 denetim aginin hukuki ve yapisal 6zelliklerine iliskin agiklama, d) Iliskili denetim
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firmalar1 ve diger isletmelere ve bu iligkilerin mahiyetine iliskin agiklama, e) Organizasyon yapist hakkinda
aciklama, f) Kalite giivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair bilgi, g) Bir dnceki yilda
denetim hizmeti verdigi KAYIK lerin listesi, h) Denetcilerinin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar
hakkinda agiklama, i) Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumun gézden gegirilmis
oldugunu da teyit eden agiklama, j) Toplam gelirin finansal tablo denetimi, diger denetimler ve denetim dis1
hizmetler itibariyle dagilimi gibi denetim faaliyetinin agirligini gosteren finansal bilgiler, k) Sorumlu denetgilerin
ticretlendirilme esaslarina iliskin bilgiler, 1) Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak
calistigina dair denetim firmasi yonetiminin beyani, m) Kurum tarafindan istenen diger bilgiler.

4. BAGIMSIZ DENETIM SiRKETLERININ SEFFAFLIK RAPORLARININ DENETIM KALITESi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim sirketlerinin 26.12.2012 tarihli Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nce yayimlanmasi zorunlu hale getirilen seffaflik raporlari incelenmistir. Arastirmada veri kaynagi
olarak KGK sitesinde yayimlanmis olan seffaflik raporlar1 2017-2018-2019 yillar itibariyle esas alinmustir.
Arastirmada korelasyon analizi ile bagimsiz denetim geliri ve seffaflik raporlarindaki olgiilebilir degerler
arasindaki iliski ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile seffaflik raporlarindaki dlgiilebilir degerlerin bagimsiz
denetim gelirine dolayisiyla denetim kalitesine etkisinin Slgiilmesi amaglanmistir. Ayrica 2017-2018-2019
yillarini kapsayan 241 seffaflik raporuna bakilarak KGK tarafindan asgari diizeyde agiklanmasi gereken bilgilerin
frekans analizi yontemi ile frekans tablolar1 ve grafikleri diizenlenmistir. Bu analiz ile denetim firmalariin
seffaflik raporlarinda sektore yeterli diizeyde ve acgiklanabilir bir bilgi sunup sunmadiklarina bakilmig olup
calismanin oranlarla desteklenmesi amaglanmustir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin veri seti, Kamu Gozetim Kurumu’nun resmi internet sitesinde yayinlanan bagimsiz denetim
sirketlerinin 2017-2018 ve 2019 yillarin1 kapsayan doneme ait seffaflik raporlarindan elde edilen toplam 241
veriden olusmaktadir. Arastirmada SPSS programi kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Regresyon esitligine denetim geliri bagimli degisken olarak dahil edilirken, ortak sayisi, kilit yonetici sayisi,
sorumlu denetgi sayisi, denetim ekibi sayisi, denetim sayisi, i¢cinde bulundugu denetim agi, iliskili denetim
firmalar1 bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmistir.

Regresyon analizi iki ve daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin incelenmesinde kullanilan bir analiz yontemidir.
Basit regresyon modeli bir tane agiklayici degiskenin bulundugu ve iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen analiz
yontemi iken, ¢oklu regresyon modeli ise birden fazla agiklayici degiskenin yer aldigi1 ve ikiden fazla degisken
arasindaki iligkiyi inceleyen bir analiz yontemidir. Bu analizde degiskenler arasindaki iliskinin sekli sayisal olarak
ifade edilmeye calisilir. Degiskenler arasindaki iligki dogrusal olabilecegi gibi, dogrusal olmayan seklinde de
olabilir (Cakict ve digerleri, 2015: 243). Arastirmada kullanilan degigkenler ve tanimlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

DEGISKENLER TANIMLAR
Bagimh degisken Denetim geliri (YY) Incelenen yi1l itibari ile bagimsiz denetim geliri
Ortak sayist (X1) lr;;el:;lenen yil itibari ile denetim firmalarinin ortak

Incelenen yil itibari ile denetim firmalarinda bulunan
kilit yOnetici sayisi

Incelenen yil itibari ile denetim firmalarinda bulunan
sorumlu denetgi sayis1

Incelenen yil itibari ile denetim firmalarinda bulunan
toplam denetim ekibi sayist

Kilit yonetici sayist (X2)

Sorumlu denet¢i sayist (X3)

Bagimsiz degiskenler Denetim ekibi sayis1 (X4)

Denetim sayis1 (X5) Incelenen yil itibari ile KAYIK denetimi sayist
Icinde bulundugu denetim ag1 Denetim sirketi uluslararasi denetim agi iiyesi ise 1,
(DY) degil ise 0 degerini alan kukla degisken

Denetim sirketinin iligkili denetim kurulusu varsa 1,

Higkili denetim kurulusu (D2) yok ise 0 degerini alan kukla degisken.
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4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Literatiirde bagimsiz denetim sirketlerinin hazirladiklar seffaflik raporlarina iligkin bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Genellikle bu calismalar denetim kalitesinin seffaflik raporlar: ile dl¢iilmesine yoneliktir. Yapilan ¢aligmalarin
cogunda frekans analizi, en kiiglik kareler yontemi ve ¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir. Denetim
kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda Deis ve Giroux (1996), seffaflik raporlarinda sunulmasi istenen denetgi
rotasyonu, denetim iicretinin ve denetim saatlerinin degisiminin denetim kalitesi tiizerindeki etkisini
incelemislerdir. AlThuneibat, Al Issa ve Beher’in (2010) ¢alismalarinda, denetim firmalariin biiyiikligi ile
denetim kalitesi ayrica denetim firmasi ile denetlenen isletme arasindaki uzun siireli sézlesmelerin denetim
kalitesini nasil etkiledigini 6l¢meye calismislardir (Erdogan ve Bolak, 2016: 177). Seffaflik raporlari ile denetim
kalitesine dair Tiirkiye’de yapilan caligmalardan Erdogan ve Kutay’in (2016) yapmis olduklari caligmada,
bagimsiz denetim sirketlerinin bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirler iizerinde bagimsiz denetimin kalitesiyle
iliskilendirilen denetim sirketlerinin karakteristiklerinin etkisi en kiiciik kareler yontemi ile incelenmistir.
Yazici’nin (2019) ¢aligmasinda da 6l¢iilebilir girdilerden sirket tecriibesi, ortak sayisi, sorumlu denetgi sayist ve
denetim sayisinin denetim geliri lizerindeki etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.

Erdogan, Kutay ve Yazici’nin denetim gelirini, denetim kalitesinin bir gdstergesi olarak almalarindan yola ¢ikarak
aragtirmada denetim geliri, kalite 6l¢iimiiniin bir unsuru olarak alinmistir. Bu ¢alismayi diger ¢aligmalardan farkl
kilan yonleri bagimsiz degisken sayisinin digerlerinden fazla olmasi ve yillar itibariyle karsilagtirma yapilmasidir.
Model Yazicr'nin 2019’da yapmis oldugu makaleden uyarlanarak gelistirilmistir (Yazici, 2019: 172). Bu
aragtirmada kullanilan degiskenler, arastirmanin modeli ve hipotezleri su sekilde verilmistir.

Ortak Savyisi (X31)
Hi
Kilit Yonetici Sayist (X2)
H>
Sorumlu Denetci
Sayist (X3)D1)  [—_
Hs

Denetim Gelirleri
(Denetim Kalitesi)

Denetim Ekip Sayist (X4) Ha > (Y)
Hs —
Denetim Sayisi (Xs) — /
.. . He
I¢inde Bulundugu
Denetim Agi (Dy)

H~

fliskili Denetim firmalar1
(D2)

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Denetim gelirlerini etkileyen faktorlerin ortaya konmasi igin ¢oklu regresyon analizi ile test edilecek arastirma
hipotezleri agsagidaki sekildedir.

H1: Bagimsiz denetim sirketinin ortak sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) iizerinde pozitif etkisi vardir.

H2: Bagimsiz denetim sirketindeki kilit yoneticisi sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) lizerinde pozitif
etkisi vardir.

H3: Bagimsiz denetim sirketindeki sorumlu denetgi sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) lizerinde pozitif
etkisi vardir.

H4: Bagimsiz denetim sirketindeki denetim ekip sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) iizerinde pozitif
etkisi vardir.

H5: Bagimsiz denetim sirketinin gergeklestirdigi denetim sayisinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) iizerinde
pozitif etkisi vardir.

H6: Bagimsiz denetim sirketinin denetim aginin i¢inde bulunmasinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) {izerinde
pozitif etkisi vardir.

H7: Bagimsiz denetim sirketinin iliski denetim kuruluslari olmasinin denetim gelirleri (denetim kalitesi) {izerinde
pozitif etkisi vardir.

4.4. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirme

Yapilan regresyon analizinin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in bagimli degisken olan denetim geliri degiskeninin
normal dagilima uymasi beklenmektedir. Bu nedenle 2017- 2018 ve 2019 yillarim1 kapsayan doneme ait olan
toplam 241 veriden olusan denetim geliri degiskeninin normallik testi ger¢eklestirilmistir. Normallik testinin ilk
asamasinda denetim gelirleri degiskeni c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri agisindan
incelenmistir. Bu degerler eldeki verilerin normal dagilim egrisinde nasil konumlandiklarii gérmek agisindan
arastirmacilara bilgi vermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin %5 giiven aralig1 i¢in istatistik deger araliginin
+2.58, %1 giiven aralig1 i¢in de istatistik deger araliginin +1.96 olmasi beklenir (Liu ve digerleri, 2005). Arastirma
verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de Tablo 2’de verilmistir. Carpiklik ve basiklik testinin sonuglarina
bakildiginda denetim geliri degiskeninin %5 giiven araliginda carpiklik ve basiklik degerlerinin uygun olmadigi
goriilmektedir. Kolmogorov Smirnov testinin sonuglart da bu durumu desteklemektedir. Kolmogorov-Smirnov
testinin sonug degerinin anlamlilik diizeyinin 0.05’in iizerinde olmasi verilerin dagilima uygunluk gosterdigini
ortaya koyar. Caligmanin Kolmogorov-Smirnov test sonucu 0,05’in altinda bir degere sahip olmasindan dolay1
denetim geliri degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle denetim geliri
degiskeninin normal dagilima doniistiiriilmesi i¢in Log10 tabani {izerinden logaritmik doniisiime tabi tutulmustur.
Y =1og10 (Denetim Geliri) = log10 (DG)

Dolayisiyla hipotezleri test etmek amaciyla gergeklestirilecek ¢coklu regresyon analizinde bagimli degisken olarak
log10 (DG) kullanilmas1 uygun olacaktir.

Tablo 2. Modele Yonelik Temel istatistikler

istatistikler Degerler
1. Standart Sapma 2.743.571
2. Varyans 7.527.183.012.306
3. Minimum 26.000
4. Maksimum 17.711.298
5. Ortalama 1.730.070
6. Carpiklik 3,511
7. Basiklik 13,260
N= 241 igin
Kolmogorov-Smirnov
Istatistik Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Bagimsiz Denetim Geliri 0,281 241 0,000
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Carpiklik ve basiklik testinin sonuglarina bakildiginda denetim geliri degiskeninin %5 giiven araliginda garpiklik
ve basiklik degerlerinin uygun olmadigi goriilmektedir. Kolmogorov Smirnov testinin sonuglart da bu durumu
desteklemektedir. Kolmogorov-Smirnov testinin sonug degerinin anlamlilik diizeyinin 0.05’in tizerinde olmasi
verilerin dagilima uygunluk gosterdigini ortaya koyar. Calismanin Kolmogorov-Smirnov test sonucu 0,05’in
altinda bir degere sahip olmasindan dolay1 denetim geliri degiskeninin normal dagilima sahip olmadigi anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda denetim geliri degiskenine ait histogram sekli incelendiginde verinin normallik
kosulunu saglamadigi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle denetim geliri degiskeninin normal dagilima
doniistiiriilmesi i¢in Log10 tabani tizerinden logaritmik déniisiime tabi tutulmustur.

Bu boliimde, bagimsiz denetim girketlerinin seffaflik raporlarinda sunduklart bilgilerin denetim kalitesi lizerinde
etkisi regresyon analizi ile 6l¢iilmiistiir. Ayrica korelasyon analizleri ile degiskenler arasindaki iligki durumu
ortaya konmustur. ilk olarak 2017-2018-2019 yillar1 tek tek analize dahil edilmistir. Sonra biitiin yillar birlikte
analize dahil edilmis ve sonuglarina degerlendirilmistir.

Tablo 3. Modele Yénelik Tanimlayici Istatistikler (2017)

Standart

Degiskenler N Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Ortak Sayis1 (X1) 82 8,817 4,8180 1,0 29,0
Kilit Yonetici Sayisi (X2) 82 3,427 2,0670 1,0 14,0
Sorumlu Denet¢i Sayisi (X3) 82 5,305 3,7768 2,0 26,0
Denetim Ekip Sayisi (Xa4) 71 20,887 18,6038 5,0 132,0
Denetim Sayisi (Xs) 75 6,600 7,4034 1,0 42,0
Denetim Geliri (DG) 82 1.305.859  2.201.362 28.000 11.413.550
Log10 (DG) (Yiegio0e)) 82 5,7956 ,50866 4,45 7,06

Tablo 4’te yer alan 2017 yilina iliskin korelasyon katsayilari incelendiginde denetim geliri degigkeni ile kilit
yonetici sayisi (r: 0,258%; p<0,05), sorumlu denetgi sayisi (r: 0,353*%*; p<0,01), denetim ekip sayist (r: 0,591%%*;
p<0,01), denetim say1s1 (r: 0,566**; p<0,01), ve i¢inde bulundugu denetim ag1 (r: 0,476**; p<0,01) degiskenleri
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Modele Yonelik Korelasyon Tablosu (2017)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Log10(DG) (Yogi0(0G)) 1,000
2. Ortak Sayisi (X1) 0,214 1,000
3. Kilit Yonetici Sayis (X2) 0,258* 0,209 1,000
4. Sorumlu Denet¢i Sayisi (X3) 0,353** 0,686** 0,276* 1,000
5. Denetim Ekip Sayisi (X4) 0,591** 0,435** 0,520** 0,540** 1,000
6. Denetim Sayisi (Xs) 0,566** 0,133 0,210 0,188 0,603** 1,000
7. i¢inde Bulundugu Denetim A1 (D1) 0,476** 0,089 0,141 0,210 0,274* 0,193 1,000
8. Iligkili Denetim firmalar1 (D2) 0,208 -0,036 0,069 -0,055 0,080 0,148 0,376** 1,000

N= 82 i¢in; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak dikkate degerdir.

(1) No’lu Regresyon Modeli
Y2017 logroG) = Po + P1X1 + B2Xz+ BsXs+ PaXa+ PsXs + BeD1+ B7 D2

X1 = Ortak Sayist

Xz = Kilit Yonetici Sayisi
Xz = Sorumlu Denetgi Sayisi
Xs = Denetim Ekip Sayis1
Xs = Denetim Sayisi

Kurulan regresyon modelinde bagimsiz degisen olarak i¢inde Bulundugu Denetim Ag1 (Xs) ile iliskili Denetim
firmalar1 (Xe) degiskenlerinin bagimli degisken olan log10 (Denetim Geliri) lizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
kukla (dummy) degisken kullanilmistir. Bu amagla;
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D; =1 i¢inde bulundugu denetim ag1 var ise,

= 0 i¢inde bulundugu denetim ag1 yok ise

D, =1 iliskili denetim firmalar1 var ise,

=0 iliskili denetim firmalar1 yok seklinde kullanilmas: gerekmektedir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2017 yilina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetgi sayisi, denetim
ekip sayisi, denetim sayisi, iginde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim firmalar1 degiskenlerinin denetim
gelirleri iizerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu g¢oklu regresyon analizinin sonuglar1 modelin istatistiksel olarak
anlamli (F= 15,610; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini agiklama giiciiniin 6nemli (R2= %65,3)
oldugunu gostermektedir. Analizde Durbin-Watson testi ile otokorelasyon durumu incelenmis ve ortaya ¢ikan
degerin (2.462), beklenen degerlerin (1.5- 2.5) sinirlar1 arasinda yer aldiginin (Kiigiiksille, 2010) saptanmas1 hata
erimleri arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.8’de goriildiigii gibi varyans etki faktori
(VIF) degerinin 5’ten diisiik, tolerans degerinin de 0,20’den biiyiik oldugundan orta diizeyde c¢oklu baglanti
probleminin oldugunu ve modelde diizeltme yapmanin gerekmedigini gdstermektedir.

Tablo 5’te 1 no’lu ¢oklu regresyon analiz sonuglart denetim ekip sayist (B: 0,379; p<0,05), denetim sayist (B:
0,311; p<0,05) ve iginde bulundugu denetim ag1 (B: 0,351; p<0,001) degiskenlerinin denetim geliri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 2017 yili i¢in H4, H5 ve H6
hipotezlerinin desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin sahip oldugu denetim ekip
sayisinin, gerceklestirdikleri denetim sayisinin ve i¢inde bulundugu denetim aginin var olmasinin elde ettikleri
denetim gelirlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. 2017 yili i¢in bagimsiz denetim girketlerinin
ortak sayisinin (B:- 0,196; p>0,05), kilit yonetici sayisinin (B: -0,113; p>0,05) ve sorumlu denetgi sayilart (§: 0,194;
p>0,05) ile iligkili denetim firmalarinin var olmasi (B: 0,064; p>0,05) degiskenlerinin denetim gelirleri iizerinde
istatistiksel olarak anlaml etkisinin olmamasindan dolay1r modele 6zgiin katki saglamadig1 saptanmuistir.

Tablo 5. 2017 Yilina Ait Regresyon Sonuglari

(1) No’lu 2017 yili Regresyon Analizi

Log10 (DG) (Yiogio0G)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B t Tolerans VIF
Ortak Sayisi (X1) -0,196 -1,662 0,429 2,330
Kilit Yonetici Sayisi (X2) -0,113 -1,213 0,689 1,451
Sorumlu Denetgi Sayisi (X3) 0,194 1,527 0,371 2,699
Denetim Ekip Sayisi (X4) 0,379 2,824%** 0,332 3,013
Denetim Sayisi (Xs) 0,311 3,064*** 0,726 1,377
Icinde Bulundugu Denetim Ag1 (D1) 0,351 3,867* 0,782 1,278
fliskili Denetim firmalari (D2) 0,064 0,735 0,579 1,726
Model F 15,610*
R? 0,653
Durbin — Watson 2,462

Tablo 6. Modele Yonelik Tammlayic Istatistikler (2018)

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Ortak Sayisi (X;) 84 8,679 4,7011 1,0 26,0
Kilit Yonetici Sayisi (X;) 84 3,250 1,7894 1,0 14,0
Sorumlu Denetgi Sayisi (X3) 84 6,226 4,0549 2,0 27,0
Denetim Ekip Sayist (Xs) 75 20,37 18,720 5 136
Denetim Sayis1 (Xs) 80 7,562 9,2077 1,0 61,0
Bagimsiz Denetim Geliri (DG) 84 1.395.696 2.157.695 15.666 14.392.576
Log10 (DG) (Yiegioma)) 84 5,8587 ,51634 4,19 7,16
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Tablo 7°de yer alan 2018 yilina iligkin korelasyon katsayilar1 incelendiginde denetim geliri degiskeni ile sorumlu
denet¢i sayisi (r: 0,279%*; p<0,05), denetim ekip sayisi1 (r: 0,313**; p<0,01), denetim sayisi (r: 0,466**; p<0,01),
ve icinde bulundugu denetim agi (r: 0,337**; p<0,01) degiskenleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Modele Yonelik Korelasyon Tablosu (2018)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. L0g10(DG) (Yiegrome) 1,000
2. Ortak Sayisi (X1) 0,177 1,000
3. Kilit Yonetici Sayist (Xp) 0,130 0,161 1,000
4. Sorumlu Denetgci Sayist (Xs) 0,279* 0,666** 0,326** 1,000
5. Denetim Ekip Sayist (X4) 0,313** 0,466** 0,238*  0,565** 1,000
6. Denetim Sayisi (Xs) 0,466** 0,125 0,129 0,068 0,375** 1,000
7. Iginde Bulundugu Denetim Ag1 (Dy) 0,337** 0,014 0,146 0,116 0,269* 0,160 1,000
8. liskili Denetim firmalari (D,) 0,134 -0,095 0,026 -0,085 0,072 0,017 0,351** 1,000
N= 84 i¢in; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak dikkate degerdir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2018 yilina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetgi sayisi, denetim
ekip sayisi, denetim sayisi, i¢inde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim firmalar1 degiskenlerinin denetim
gelirleri iizerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu ¢oklu regresyon analizinin sonuglari modelin istatistiksel olarak
anlamli (F= 5,305; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini agiklama giiciiniin ise (R2= %37,1)
oldugunu gostermektedir. Analizde Durbin-Watson testi ile otokorelasyon durumu incelenmis ve ortaya ¢ikan
degerin (2,133) olmasinin hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.11°de
goriildigi gibi varyans etki faktorii (VIF) degerlerinin 5’ten diisiik olmasinin orta diizeyde ¢oklu baglanti
probleminin oldugunu ve modelde diizeltme yapmanin gerekmedigini gostermektedir.

(2) No’lu Regresyon Modeli
Y2018 10g1000G) = Po + P1X1 + P2X2+ B3Xz + PaXa + PsXs+ PeD1+ P7 D2

Tablo 8’deki 2 no’lu ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 sadece denetim sayisi (B: 0,252; p<0,001) ve iginde
bulundugu denetim ag1 (B: 2,195; p<0,05) degiskenlerinin denetim geliri lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Ulasilan bu sonuglar 2018 yili igin H5 ve H6 hipotezlerinin
desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin gergeklestirdikleri denetim sayisinin ve iginde
bulundugu denetim aginin var olmasimnin elde ettikleri denetim gelirlerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
2018 y1l1 igin bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayismin (B: -0,031; p>0,05), kilit yonetici sayisinin (f: - 0,058;
p>0,05), sorumlu denetgi sayilari (B: 0,240; p>0,05), denetim ekip sayis1 (B: - 0,038; p>0,05) ve ile iligkili denetim
firmalarinin var olmasinin (B: 0,087; p>0,05) degiskenlerinin denetim gelirleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli
etkisinin olmamasindan dolay1 modele 6zgiin katk1 saglamadigi saptanmustir.

Tablo 8. 2018 Yilina Ait Regresyon Sonuclari

2 No’lu 2018 yili Regresyon Analizi

Log10 (DG) (Yiog10006)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B T Tolerans VIF
Ortak Sayisi (X1) -0,031 -0,225 0,520 1,924
Kilit Yonetici Sayisi (X2) -0,058 -0,547 0,876 1,142
Sorumlu Denetgi Sayisi (Xs) 0,240 1,553 0,420 2,384
Denetim Ekip Sayisi (X4) -0,038 -0,279 0,524 1,908
Denetim Sayisi (Xs) 0,466 4,185* 0,806 1,241
Icinde Bulundugu Denetim Ag1 (D1) 0,252 2,195*** 0,756 1,322
fliskili Denetim firmalar1 (D2) 0,087 0,776 0,803 1,246
Model F 5,305*
R2 0,371
2,133

Durbin — Watson
*0.001, "0.01 ve ™0.05 hata pay1 ile anlamli
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Tablo 9. Modele Yénelik Tanimlayici Istatistikler (2019)

Standart

Degiskenler N Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Ortak Sayisi (X1) 75 8,253 4,3654 1,0 26,0
Kilit Yonetici Sayist (X2) 75 2,787 1,2114 1,0 6,0
Sorumlu Denetgi Sayis1 (X3) 75 6,280 4,1641 2,0 28,0
Denetim Ekip Sayisi (X4) 64 23,203 19,0864 7,0 132,0
Denetim Sayis1 (Xs) 72 7,250 7,7945 1,0 38,0
Bagimsiz Denetim Geliri (BDG) 75 2.331.913 3.260.929 212.500 17.711.298
Log10 (DG) (Yiogio(ps)) 75 6,1389 ,41568 5,33 7,25

Tablo 9 da 2019 yilina ait tanimlayici istatistikler bulunmaktadir. Tanimlayici istatistiklerden yola gikilarak Tablo
10 ve tablo 11 olusturulmustur.

Tablo 10’da yer alan 2019 yilina iliskin korelasyon katsayilar1 incelendiginde denetim geliri degiskeni ile ortak
sayisi (r: 0,279%; p<0,05), sorumlu denet¢i sayisi (r: 0,297**; p<0,01), denetim ekip sayisi (r: 0,588**; p<0,01),
denetim sayist (r: 0,576**; p<0,01), ve i¢inde bulundugu denetim ag1 (r: 0,431**; p<0,01) degiskenleri arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Modele Yonelik Korelasyon Tablosu (2019)

Degiskenler 1 2 3 4 5 7 8
1. LOglO(DG) (Yloqlo(DG)) 1,000
2. Ortak Sayisi (Xy) 0,279* 1,000
3. Kilit Yonetici Sayist (Xp) 0,107 0,325** 1,000
4. Sorumlu Denetgci Sayist (X3) 0,297**  0,683**  0,258* 1,000
5. Denetim Ekip Sayisi (X4) 0,588** 0,497**  0,287* 0,532** 1,000
6. Denetim Sayisi (Xs) 0,576** 0,366** 0,041 0,192 0,611** 1,000
7. iginde Bulundugu Denetim Agi (D;) 0,431** 0,076 0,213 0,192 0,335** 0,220 1,000
8. Iliskili Denetim firmalar1 (D,) 0,205 -0,099  -0,243* -0,122 0,046 0,028 0,198 1,000

N= 75 i¢in; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak dikkate degerdir.

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2019 yilina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetgi sayisi, denetim
ekip sayisi, denetim sayisi, iginde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim firmalar1 degiskenlerinin denetim
gelirleri lizerindeki etkisinin arastirildigi 3 no’lu ¢oklu regresyon analizinin sonuglari modelin istatistiksel olarak
anlaml (F= 12,559; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini aciklama giicliniin ise 6nemli derecede
(R2= %062,4) oldugunu gostermektedir. Analizde DurbinWatson test degerinin 2,287 ¢ikmasinin hata terimleri
arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 11’deki hesaplanan varyans etki faktori (VIF)
degerlerinin ise orta diizeyde ¢oklu baglanti probleminin oldugunu ve modelde diizeltme yapmanin gerekmedigini
gostermektedir.

(3) No’lu Regresyon Modeli
Y2019 log10G) = Po + P1X1 + BaXz+ BsXs+ PaXa+ PsXs + BeD1+ B7 D2

Tablo 11°deki 3 no’lu goklu regresyon analiz sonuglar1 denetim ekip sayis1 (B: 0,266; p<0,05), denetim sayis1 (B:
0,396; p<0,01), iginde bulundugu denetim ag1 (B: 0,263; p<0,05) ve iliskili denetim firmalar1 (f: 0,211; p<0,05)
degiskenlerinin denetim geliri iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. 2019
yilina ait elde edilen bulgular H4, H5, H6 ve H7 hipotezlerinin desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz
denetim sirketlerinin sahip oldugu denetim ekip sayisinin, gergeklestirdikleri denetim sayisinin, i¢inde bulundugu
denetim aginin var olmasmin ve iligkili denetim firmalarinin var olmasinin denetim gelirlerini olumlu y6nde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. 2019 yili i¢in bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayisinin (f: -0,110; p>0,05),
kilit yonetici sayisinin (B: -0,098; p>0,05) ve sorumlu denetgi sayilari (B: 0,163; p>0,05) degiskenlerinin denetim
gelirleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmamasindan dolayr modele 6zgiin katki saglamadigi
belirlenmistir.
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Tablo 11. 2019 Yilina Ait Regresyon Sonuglari

(3) No’lu 2019 yih Regresyon Analizi

L0g10 (DG) (Yiogio0e)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B t Tolerans VIF
Ortak Sayist (Xz) -0,110 -0,781 0,360 2,777
Kilit Yonetici Sayist (X2) 20,008 1,013 0,763 1311
Sorumlu Denetgi Sayist (Xs) 0,163 1,156 0,355 2,820
Denetim Ekip Say1st (X4) 0,266 1,095%** 0,394 2,541
Denetim Sayisi (Xs) 0,396 3,387** 0,518 1,930
Iginde Bulundugu Denetim Ag1 (D) 0,263 2,799%** 0,803 1,245
Iligkili Denetim firmalar1 (D5) 0,211 2,350%** 0,884 1,132
Model F 12,559*
2 0,624
R 2,287

Durbin- Watson

(4) No’lu Regresyon Modeli
Y 2017-2018-2019 log10(0G) = PBo + P1X1 + B2X2 + BaX3+ BaXs+ PsXs+ PeD1+ B7 D2

Bagimsiz denetim sirketlerinin 2017-2018 ve 2019 yillarinin tamamina iliskin ortak sayisi, kilit yonetici sayisi,
sorumlu denet¢i sayisi, denetim ekip sayisi, denetim sayisi, i¢cinde bulundugu denetim ag1 ve iliskili denetim
firmalar1 degiskenlerinin denetim gelirleri iizerindeki etkisinin arastirildigi 4 no’lu ¢oklu regresyon analizinin
sonuglart modelin istatistiksel olarak anlamli (F= 37,664; p<0,001) ve bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini
aciklama giiciiniin ise (R2= %58,1) oldugunu gostermektedir. Analizde Durbin-Watson test degerinin 1,395
cikmasinin hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 12°deki hesaplanan
varyans etki faktorii (VIF) degerlerinin ise orta diizeyde ¢oklu baglanti probleminin oldugunu ve modelde
diizeltme yapmanin gerekmedigini gostermektedir. Tablo 12’deki 4 no’lu ¢oklu regresyon analizinin bulgulari
sorumlu denet¢i sayist (B: 0,214; p<0,05) denetim ekip sayist (B: 0,338; p<0,001), denetim sayist (p: 0,338;
p<0,001), i¢inde bulundugu denetim ag1 (B: 0,261; p<0,05) ve iliskili denetim firmalar1 (B: 0,158; p<0,05)
degiskenlerinin denetim geliri lizerinde istatistiksel olarak anlamli 66 ve pozitif etkisinin varligin1 gostermektedir.

2017-2018 ve 2019 yillarim kapsayan doneme iliskin bulgular H3, H4, H5, H6 ve H7 hipotezlerinin
desteklenmesini gerektirmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinin sahip oldugu sorumlu denet¢i sayisinin, denetim
ekip sayisinin, gergeklestirdikleri denetim sayisiin, iginde bulundugu denetim aginin var olmasinin ve iligkili
denetim firmalarimin var olmasinin denetim gelirlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin
bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayisinin (f: -0,204; p<0,05) ve kilit yonetici sayisinin (f: -0,116; p<0,05)
degiskenlerinin denetim gelirleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli fakat negatif etkisinin ortaya ¢ikmasi ilgili
H1 ve H2 hipotezlerinin desteklenmemesini gerektirmektedir.

Tablo 12. Tim Yillara Ait Regresyon Sonuglari

4.No’lu 2017 — 2018- 2019 Yillarma Ait Regresyon Analizi

Log10 (DG) (Yiogione)) Collinearity Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B t Tolerans VIF
Ortak Sayisi (X1) -0,204 -3,017*** 0,481 2,077
Kilit Yonetici Sayisi (X2) -0,116 -2,296*** 0,869 1,151
Sorumlu Denetgi Sayisi (X3) 0,214 2,949%** 0,417 2,396
Denetim Ekip Sayis1 (X4) 0,338 4,874* 0,457 2,188
Denetim Sayisi (Xs) 0,338 6,041* 0,703 1,423
Icinde Bulundugu Denetim Ag1 (D1) 0,261 4,934* 0,790 1,265
Iliskili Denetim firmalar1 (D2) 0,158 3,126*** 0,859 1,165
Model F 37,664*
R2 0,581
1,395

Durbin - Watson
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Tablo 13. Hipotez Sonuglar:

HiPOTEZLER

1 no’lu regresyon
modeli (2017)

2 no’lu regresyon
modeli (2018)

3 no’lu regresyon
modeli (2019)

4 no’lu regresyon
modeli (Tiim)

Hi: Bagimsiz denetim sirketinin ortak
sayisinin denetim gelirleri iizerinde pozitif

Desteklenmemektedir
(B: -0,196; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,031; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,110; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,204; p<0,05)

etkisi vardir.

Hz: Bagimsiz denetim sirketindeki kilit
yoneticisi  sayisinin  denetim  gelirleri
tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmemektedir
(B: -0,116; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,098; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,058; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,113; p>0,05)

Hs: Bagimsiz denetim sirketindeki sorumlu
denetgi sayisinin denetim gelirleri tizerinde
pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B: 0,214; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,163; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,240; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,194; p>0,05)

Ha: Bagimsiz denetim sirketindeki denetim
ekip sayisinin denetim gelirleri iizerinde
pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B: 0,338; p<0,001)

Desteklenmektedir
(B: 0,266; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: -0,038; p>0,05)

Desteklenmektedir
(B: 0,379; p<0,05)

Hs:  Bagimsiz  denetim  sirketinin
gergeklestirdigi denetim sayisinin denetim
gelirleri tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B:0,338; p<0,001)

Desteklenmektedir
(B:0,396; p<0,01)

Desteklenmektedir
(B:0,466; p<0,001)

Desteklenmektedir
(B:0,311; p<0,05)

Hs: Bagimsiz denetim sirketinin denetim
agmin icinde bulunmasmm denetim
gelirleri tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B:0,261; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B:0,263; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B:0,252; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B:0,351; p<0,001)

H7z: Bagimsiz denetim sirketinin iligki
denetim kuruluslart olmasinin denetim
gelirleri tizerinde pozitif etkisi vardir.

Desteklenmektedir
(B: 0,158; p<0,05)

Desteklenmektedir
(B: 0,211; p<0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,087; p>0,05)

Desteklenmemektedir
(B: 0,064; p>0,05)

5. SONUC

Aragtirmada seffaflik raporlarinda sunulan bilgilerin denetim kalitesine etki seviyesi incelenmeye c¢alisilmistir.
Bununla ilgili bir model gelistirilmistir. Model gelistirilirken konu ile ilgili yapilan galigmalar incelenmistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenlerin diger ¢alismalardan fazla olusu ve yillar itibari ile karsilastirmali alinist
calismanin yenilik¢i yoniinii olusturmaktadir. Caligmada seffaflik raporlarinda segilen 7 bagimsiz degisken; ortak
sayisi, kilit yonetici sayisi, sorumlu denetci sayisi, denetim ekibi, denetim sayisi, i¢inde bulundugu denetim ag,
iliskili denetim firmalar1 alinmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan ve denetim kalitesinin bir
gostergesi kabul edilen bagimsiz denetim gelirine olan etkisi incelenmistir.

Calismada elde edilen bulgular 6zetle su sekildedir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayilarinin, denetimin kalitesi iizerinde 2017-2018-2019 yillar tek tek ele
alindiginda ve tiim yillar biitiiniiyle ele alindiginda negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ortak sayis1
arttikga denetim geliri diigmektedir. Dolayisiyla ortak sayisinin artmasi denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Bu durum arastirma kapsamindaki beklentilerle paralellik gostermemektedir. Bu sonu¢ denetim firmalarinin ortak
sayisini artirarak denetim gelirini artiracaklarina iliskin beklentilerinin de dogru olmadigini géstermektedir. Cok
ortakli yapilarda sirkete olan aidiyet ve bagimsiz denetim isini alma hususunda ilave bir emek harcanmadig:
ortaklarin emek ve ¢abay1 digerinden bekledigi ile agiklanabilir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin kilit yonetici sayilarinin, denetimin kalitesi {izerinde 2017-2018-2019 yillar1 tek
tek alindiginda ve tiim yillar biitiiniiyle ele alindiginda negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Kilit yonetici
sayisi arttikca denetim geliri diismiistiir dolayisiyla denetim kalitesi olumsuz etkilenmektedir. Bu sonug¢ ortak
sayisinin artigi ile gelirin diismesi konusunda yapilan agiklamaya paralel bir durumdur.

e Bagimsiz denetim sirketlerindeki sorumlu denet¢i sayisinin, bagimsiz denetimin kalitesi iizerinde 2017-2018-
2019 yillari tek tek ele alindiginda etkisi olmadig1 goriilmiisken tiim yillar biitiiniiyle ele alindiginda anlamli ve
pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir. Yillar tek tek incelendiginde sorumlu denetci sayisinin artmasinin veya
azalmasimin denetim geliri izerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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e Bagimsiz denetim sirketlerindeki ekip sayisinin, bagimsiz denetimin kalitesi iizerinde 2017-2019 yillarinda ve
tiim yillar biitiiniiyle analize dahil edildiginde anlamli ve pozitif yonlii etkisi oldugu goriismiistiir. 2018 yilinda ise
denetim ekibi sayisinin denetim kalitesi iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin yaptigt KAYIK denetim sayilarinin, denetim Kalitesi iizerinde 2017-2018-2019
yillart igerisinde ve tiim yillar biitiiniiyle analize dahil edildiginde anlamli ve pozitif yonli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. KAYIK denetimi arttik¢a denetim kalitesinin bir gdstergesi olan bagimsiz denetim geliri artmistir.
Dolayistyla KAYIK denetim sayis1, denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

e Bagimsiz denetim gelirlerinin bir denetim agi igerisinde bulunmasi, denetim kalitesini 2017-2018-2019
yillarinda ve tiim yillar analize biitiiniiyle dahil edildiginde anlamli ve pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir.

e Bagimsiz denetim sirketlerinin iligkili denetim kurulugu olmasi, denetim kalitesine 2017-2018 yillar1 igerisinde
etki etmedigi goriilmiisken, 2019 yilinda ve tiim yillar analize biitiiniiyle dahil edildiginde bu etki anlaml1 ve pozitif
yonliidiir.

Denetim kalitesinin dl¢iimiiniin tek bir 6lgiitii bulunmamakta ve 6l¢iimiin zor oldugu farklh kaynaklarda ifade
edilmektedir. Arastirmada gelirin artisini bir kalite gostergesi olarak segmemizin nedeni yiiksek gelir elde eden
denetim firmasinin raporlarina olan giivenin fazla olmasi ve neticesinde de yiiksek gelir elde etmesidir. Denetim
kalitesinin 6l¢iimii ¢ikti izerinden de 6l¢iilebilir. Bagimsiz denetgilerin finansal tablo incelemesi sonucu sundugu
denetim raporlarinin kalitesi de denetim kalitesini gosterebilir. Bu konuda ¢alisma yapacaklara ¢ikti iizerinden de
kalite 6l¢iimii bu ¢alismanin bir 6nerisi olarak sunulmaktadir.
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Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
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SUMMARY
Introduction

In this study, it has been tried to measure the quality of independent auditing based on the information presented
in the transparency reports submitted by independent audit firms. In December 2012, independent audit companies
conducting audits of Public Interest Institutions (PIE) were obliged to report their annual transparency reports to
the Public Oversight Authority (KGK) and to publish them on their own websites. Thus, this study concentrates
on quality attributes of auditing through using the transparency reports of audit companies.

Methodology

In the study, audit income is considered as a quality indicator and the effects of the factors associated with the
quality of independent auditing on the independent audit income are examined. The data of this study were
obtained from the 2017 2018-2019 transparency reports of the independent audit companies, which are available
on the website of the Public Oversight Authority and published transparency reports. Multiple linear regression
analysis and frequency analysis in SPSS program were used as analysis methods in the study. The number of
partners, the number of key managers, the number of responsible auditors, the audit team, the number of PIE
audits, the status of being included in the international network and the ownership of related audit firms of the
independent audit companies have been determined as the variables associated with the quality of independent
auditing. In addition, frequency tables and graphics were prepared using the frequency analysis method of the
information that should be disclosed at a minimum level through examining 241 transparency reports covering the
years 2017-2018-2019.

Findings and Conclusion

According to the results of the analysis, it has been determined that the variables of the number of partners and the
number of key managers affect the independent audit quality negatively, the number of PIE audits and the status
of being included in the audit network positively affect the independent audit quality, and the effect of other
variables on the independent audit quality has changed over the years.

* It is seen that the number of partners of the independent audit companies has a negative effect on the quality of
the audit. As the number of partners increases, audit income decreases. Therefore, the increase in the number of
partners affects the audit quality negatively.

* It is seen that the number of key managers of independent audit companies has a negative effect on the quality
of the audit As the number of key managers increased, audit income decreased, thus auditing quality was adversely
affected.

* It is seen that the number of PIE audits performed by independent audit companies has a significant and positive
effect on audit quality. As PIE auditing increased, independent audit revenue, which is an indicator of audit quality,
increased. Therefore, it is seen that the number of PIE audits positively affects the audit quality.

* The presence of independent audit revenues in an audit network seems to have a significant and positive effect
on audit quality.

* There are many indicators of audit quality in the literature and this study only focuses on the audit quality from
the transparency reports perspective.
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