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Ugilincii Selim’in devlet idaresini ele aldigi siralarda Osmanh
Imparatorlugunun durumu hig te i¢ agic1 degildi. Rumeli ve Ana-
dolu’da yer yer ig isyanlar olmakta, bir taraftan Rusya ve Avusturya
ile yapilan savaglarin yiikledigi mali bunalim, diger tarafta ayan,
aga ve derebeylerin zulmii altinda iyice yoksullagmig halk inim inim
inlemekte idi. En 6nemlisi ilkenin i¢ ve dig giivenligini saglamakla
yiukimlii olan silahli kuvvetler (ordu), asil amaglar1 olmasi gercken
bu anlayigtan ayrilmug, gorevlerini gegim yolu olarak goren bir ordu
durumuna diigmiistii. Bu devirde yurd biitiinliigiinii korumakla gérevli
400.000 resmi Yenigeriden ancak 60.000 kadari gorevi baginda bu-
lunuyordu. “Bunlardan harbe istirak edenleri ancak 25.000 kigi idi.
Fakat harbe igtirak edenler de harp igin askerlerin sahip olmalar
lazim gelen en iptidal bilgilerden mahrum idiler?”.

Imparatorlugun iginde bulundugu vahim durumu iyi bilen
Uglincii Selim, devleti kurtarmak igin gerekli tedbirleri alma yoluna
gidince, kendisine ‘layihalar”la durum hakkinda distincelerini
bildiren devrin diigiiniir ve ileri gelenlerinden ¢ogu, ilk tedbir olarak
askerlik ocagimin nizama sokulmasini salik vermislerdi. Padigah da
herseyden o6nce giivenebilecegi bir orduyu kurmayi ¢ok istiyordu.

1 Ord. Prof. E. Z. Karal; Selim III’in Hat-t1 Himayunlar:; Nizam-i Cedid
1789-1807, Ankara 1946. s. g.
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Ciinkii bu herseyden once kendi hayati ile ilgili idi. Yenigerilerin
gercek durumlarini ok iyi bilen Ugiincii Selim, diger taraftan garesiz-
di. Gerek etrafi ve gerekse yetigme sekli, bilgisi, gergekgi tedbirler
almaktan kendisini alikoyuyordu. Fakat yine de durumu diizeltmek
umudu ile kendisine verilen layihalarin 1181 altinda bazi tedbirler aldu.

Bu tedbirlerin en o6nemlisi hi¢ giiphesiz ki glivenebilecegi bir
orduyu olusturmak igin giristigi ve tarihimize “Nizim-1 Cedid Islahat1”
olarak ge¢mis olan hareketidir. Bu 1slahat lizerine bugiine kadar
derinlemesine bir inceleme yapilmamig olmakla beraber, genel hat-
lar ile sik sik ele alinmig islenmis ve bazi1 sonuglara varilmistir. Bu
yazida, hareketin yeni bir ordu kurma c¢abas: ile ilgili tarafi lizerine
bugiine kadar yayinlanmamis bir belgeyi ele alacak ve belge dola-
yisiyle de Ankara Sancaginda “Nizam-i Cedid” tegkilatinin kurulusu
ile ilgili yine belgelere dayanilarak bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

Nizdim-i Cedid Ocaginin kurulusu ve Istanbul’daki teskilati
hakkinda elimizde bir hayh bilgi bulunmaktadir. Anadolu’da da
Nizam-1 Cedid teskilatimin kuruldugu bilinmekle beraber bu hu-
susla ilgili fazla bilgi mevcut degildir. I. H. Uzungarsili; “Bozok
ve havalisi dyam1 Cebbar zade Siileyman Bey’'in ve daha sonra
Konya beylerbeyi Kadi Abdurrahman Paga’nin buyiik gayret ve
himmetleri, bunlardan bagka yine bu iki zatla Bolu voyvodasi Haci
Ahmed oglunun Nizam-1 Cedid igin kiglalar yaptirdiklar: gériildi-
gini’’ belirtirken? sayin hocam Ord. Prof. Enver Z. Karal’in Selim
IIT.iin Hat-t1 Hiimayunlan ile argiv vesikalarina dayanarak Nizdm-1
Cedid Islahati ve ocagi hakkinda verdigi kiymetli bilgilerden edin-
digimize goére, ‘“Karaman Valisi Abdurrahman Paga, vilayet ve
kasabalarin talim igin ¢ikarabilecegi piyade askeri miktarini §éyle
gOstermisti:

Konya ve tevabii kazalar : 1.000 piyade
Nigde Sancag: : 100 ,,
Kayseri Vilayeti : 2.000
Ankara : 2.000 ,,
Hamideline bagh Yalvac ve Karaagag: 200 ,,
Alaiye : 800
Karaman : 150
Kasaba : 150

2 Ord. Prof. I. H. Uzungarsih; Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli
Ismail, Yillikk Oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pagsa, Ist. 1942. s. 62.
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Ayrica Padigah, Cebbar zade Siileyman’a Amasya Sancagim da
verip burada da Nizim-1 Cedid askeri yazmasim istemigti®.

Ankara Sancaginda Nizim-1 Cedid Ortasi:

Yukarida s6z konusu edilen yerlerde Nizam-1 Cedid ortalarinin
kurulup kurulmadigim bilmiyoruz. Elimizde bulunan belgelere
gore, 1217-1220 (1802-1805) yillar1 arasinda Kiitahya, Bolu, Sivas
Cankiri, Kastamonu, Amasya, Tokat ve Ankara sancaklarinda
Nizam-1 Cedid béliikleri tegkil edilmistir. Ayrica Anadolu ve Kara-
man eyaletlerinin kapsamina giren diger sancaklardan da asker
tahrir edilip talim igin Levend Giftligi ve Uskiidar’da bulunan k-
lalara gonderilmigtir.

Ankara Sancaginda Nizim-1 Cedid ortasimin kurulmasi gorevi
sancak miitesellimi Mes‘ud Aga’ya verilmistir. Mes‘ud Aga devrinin
diger miitesellimlerinden ¢ogu gibi Dergah-1 Mualla Kapucubagisi
riitbesini tagimaktadir. Nizdm-1 Cedid askerinin masraflarim kar-
silamak igin Irad-1 Cedid Hazinesi kurulduktan sonra, birgok sancak
ve bu arada Ankara Sancag da bu hazineye baglanmig ve Mes‘ud
Aga miitescllimlige, getirilmigti. Mes’'ud Aga Nizam-1 Cedid igin
750 nefer piyade asker temin edip Uskiidar Ocagmna gondermisti.
Bu askerler orada egitim ve 6gretim gordiikten sonra usuliince tekrar
geldikleri sancaklara gonderilmekte oldugundan, Ankara’dan gon-
derilen 750 kisi igin geri dondiiklerinde talim yapabilecekleri ve
barinabilecekleri bir kiglaya ihtiya¢ hasil olmustu. Mes‘ud Aga’dan
Ankara’da simdilik 400-500 neferi barindirabilecek ve gerektiginde
ilave yapilabilecek nitelikte bir kigla yaptirmasi istenmig ve bu isi
Mesu’d Aga ile birlikte yiiriitmesi igin de Hassa Mimar1 hulefasindan
Seyyid Mustafa gorevlendirilip Ankara’ya goénderilmisti.

Ankara’da Seyh Yagmur Ovasi denilen mahalde* Emir Veli
oglunun tarlasi, suyu ve havasi bakimindan kigla igin uygun bu-
lunmugtur. Tahminen kirk déniim olan tarla, 150 kurusa satin
alinmig ve kiglanin temel atma téreni gehrin ileri gelenleri hu-
zurunda ‘Rebiulahirin yirmi tUgiinci giini’” yapilmigti. 300-400
neferi barindirabilecek olan bu kigla ig¢in yapilacak masraf, Mimar
Seyyid Mustafa tarafindan hesap edilmis ve 34.115 kurug tutacag
saptanmusti. Yapilacak kiglamin plami, maliyeti tahmini olan 34.115

3 Karal, age. 8. 53.
* Gazi Istasyonunun kuzeybatisinda bugiin “Macun GCiftligi’’ denilen yer.
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kurug ile birlikte deftere kaydedilip Ankara kadisimin ilamu ile birlikte
Istanbul’a onaya génderilmigtir. Ayrica kig gelmeden, amele licret-
leri artmadan tez elden kiglanin bitirilmesi igin, cami, sundurma ve
sJl= b simdilik yapilmamas: igin izin istenmigti.

Hesap defteri ile birlikte binamin resmi (plani) Irad-i Cedid
Defterdart ve Nizam-1 Cedid Ocag Naziri Elhac Ibrahim Resid
tarafindan Padigah’a sunulmugtur. Bunun iizerine Ugiincii Selim,
kiglay1 yaptirmakta amacin “talim ve taalliim igin neferata bir mesken
tahsisinden ibaret olup bahusus neferat-1 merkume beher hal kiglada
miinavebe ile 4ram ve ikamet edeceklerine binden” cami ve sundur-
manin gimdilik bahara birakilarak, kiglanin kesfinden daha az para
ile bitirilmesini istemigti. Ayrica Irad-1 Cedid hazinesinden 15.000
kurug da gonderilmisti®.

Kiglanin temeli 13 Temmuz 1803 de atilmigtir. Tamamlanip
tamamlanmadig hususunda herhangi bir belgeye raslamadik. Kig
gelmeden tamamlanmas: istendigine gére aymi sene iginde bitmesi
gerekmekte idi.

Ankara Sancagindan bir orta tegkil edebilecek olan on iki bolik*
asker temin edilmediginden, Kengir1 (Qankir1) ve Kastamonu san-
caklarindan tertip edilen Nizidm-1 Cedid askerleri de Ankara Ortasina
baglanmus, fakat Kastamonu ve Kengir1 (Cankir1) den Ankara’ya
talim icin asker ve subayin gelmesi ¢ok yorucu oldugundan, simdilik
kendi sancaklarinda talim yapmalari, ileride buralarda da birer orta
teskili yoluna gidilecegi bildirilmigti. Ankara’da da 6 boliigiin on
iki bolige cikarilarak bir orta tertibi igin ¢alijmalar yapilmasi 6n-
goriiliyordu.

Sancaklarda Nizidm-1 Cedid Ortalarimn tegkili, sehirlerin ¢eh-
resini her yonden degistirebilecek bir canhlik yaratmasi miimkiindii.
Yalniz ¢ok kisa bir siire sonra Kabak¢i Mustafa isyam ile (1807)
Ocagin lagvedilmesi Nizam-1 Cedid’den beklenilen faydalarin goriil-
mesini engellemigtir diyebiliriz. Bu kisa siire iginde bile bagarilar
gorilen yeni ordu sayesinde, gehirlerde yeni ig kollarinin dogmasi
olanagi da vardi. Nitekim Ankara’da bu askerin talim esnasinda
kullanacag1 mermilerin yapimu igin Ankara’li Seyyid Ahmet Padigaha
bagvurup “‘Figenkgi bag1” secilmek istemis, istegi incelendikten sonra
uygun gorilmiis ve yedine berat verilmisti 8.

4 Ankara $er’iye Sicilleri, Defter No. 201. Ves. 81.

* Her boliik, yluz erden tegkil ediliyordu.
5 Ankara Ser’iye Sicilleri, Defter No. 201 ves. 109.
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NiZAM-I CEDID ASKERININ KANUNNAMESI SURETI

Gerek Ugiincii Selim devri ve gerekse dogrudan dogruya Nizam-1
Cedid Askeri tegkilati hakkinda yayinlanmug yazilarda rasliyamadi-
gimiz ve vesikanin baghgi olarak konulan baghginda agikga gosterdigi
bu kanunnimeyi, Ankara Ser’iye sicillerinden 201 numarah defterde
bulduk. Defterde 104 numara ile numaralandirilmig clan kanun-
namenin Bagbakanlik arsivinde ash var mu yok mu bilmiyoruz. Bil-
digimiz, bu kanunnameye az ok benziyen ve Elhac Ibrahim Efendi
tarafindan Ugiincii Selim’e sunulmus olan bir tezkerenin var olusu-
dur®. Oyle anlagihyor ki bu tezkere degistirilip kanunname sekline
sokulduktan sonra Ibrahim Efendinin miihrii ile miihiirlenip san-
caklara gonderilmistir. Nizdm-1 Cedid taraftarlarindan olan Elhac
Ibrahim Resit; Nizim-1 Cedid Ocagi Nazir1 ve ayn1 zamanda Irad-1
Cedid Defterdarhgini da yapmustir. Kanunnameyi Anadolu ve Kara-
man eyaletlerinin kapsamina giren sancaklara kendi imzasi ile gon-
dermigtir.

Kanunnimenin hangi tarihte hazirlandign hakkinda bir kayid
olmamakla beraber giriy mahiyetinde bag tarafina yazilan yazidan
anlagildigina goére Ankara sancagmna 1803 tarihinde gonderilmis ol-
mas1 gerekmektedir.

Kanunnamede Nizim-1 Cedid ortalarinin on iki boliikten ibaret
oldugu bu boliiklerden altisinin sag kol, altisinin da sol kol béliikleri
olarak adlandirildig1 anlagilmaktadir. Nizdm-1 Cedid askeri devamh
asker olmayip, nobetle askerlik yapan ve Osmanli Imparatorlugunda
benzeri olmiyan yeni bir kurulus oldugundan, kanunnamede uy-
malar1 gereken kurallar gok teferruath ve sarih olarak belirtilmistir.

Ozetlersek:

a) Nizam-1 Cedid askeri binbasi ad1 ile adlandirilan bir kuman-
danin kumandasinda olacaktir. Binbagi orta tabir edilen ve oniki
béliikten meydana gelen birligin en biyiik dmiridir. Her ortanin
binbagisi, ortasina bagh erlerin idaresinden miistakilen sorumludur.
Binbag1 dahil, diger zabitler kislada devaml bulunacaklar, iglerinden
tatil yapmak istiyeni veya igleri ile mesgul olmak zorunda kalam
olursa bir-iki ve en ¢ok ii¢ ay izin alabilecektir. lzin tezkeresini bin-
bagt imzaliyacak tezkeresiz hig bir subay kisladan ayrilmiyacaktir.

¢ Yiicel Ozkaya; III. Selim Devrinde Nizam-1 Cedid’in Anadolu’da Kars:-
lastigy Zorluklar; Tarih Arastirmalar1 Dergisi C. I. Say1 1. s. 145-156.
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Subaylarin ultifeleri Istanbul’da bulunan emsallerine nasil veri-
liyorsa onlara da oyle verilecektir. Zabitler izinli olduklan siirede
de uldfelerini tamamen alabileceklerdir. Voyvoda, Miitesellim,
Serdar ve benzeri ehl-i 6rften hig kimse subay ve erlere miidahalede
bulunmiyacak, sug islerlerse, binbagi tarafindan gerekli cezalar
verilecektir. Sayet ser’f bir suglar1 olursa binbaginin gérevlendirdigi
bir subayla birlikte mahkemeye gidecekler, suglu gériiliirlerse cezalar:
yine binbagi tarafindan kiglada verilecektir.

b) Erler, bekar, giigli kuvvetli olanlardan segilecekler, kigla-
larinda egitim ve o6gretim gorerek savas igin elzem olan bilgileri
edineceklerdi. Her orta iki kissmdi. Alti béliige sag kol, diger alta
boliige ise sol kol adi verilmigti. Bir orta bir biitiin olarak kiglada
“talim ve taalliim” yapmuyacak, nébet ile her ay sagdan ve soldan
birer bolik kiglaya gagrilip egitilecekti. Nobetgi olan bu iki bsliigiin
erleri ve zabitleri kigla kapisinda ve gerekli goriilen yerlerde devamhi
nobet tutacaklar, birbirlerinin yerine nébet tutma clmiyacakti. ki
boliik bir ay egitildikten sonra izinli sayilacak, erler kéy ve kasabala-
rina génderileceklerdi. 1zinli giden erlerin kigla ile iliskileri tamamen
kesilmig sayilmiyordu. Sug islerlerse izinde bile olsalar aragtirilacak
ve cezalan yine kiglalarinca verilecekti. Nobette olmiyan béliikler
memleketlerinde i ve giigleriyle ugrasabilecekler, yalmz iicretle bir
bagkasina hizmet edemiyecekleri gibi, voyvoda, miitesellim ve dere-

beyler yaninda sekbanhik da yapamiyacaklardi. Yapan olursa giddetle
cezalandirilacakti.

Erlere ayda bes kurus, onbagilara ise onar kurus ayhk verilecek,
izinli olduklar siirede ise ayliklarinin yarisi kendilerine 6denecekti.
Bu 6deme her ay yapilamiyacak, nébete geldikleri ay iglenmis aylik-
larimi alabileceklerdi. Nobet siras1 geldigi halde nébete hastalik veya
bagka bir bahane ile gelmiyenlere iglenmis ayliklar1 6denmiyecekti.

c) Tagrada olan orta ve béliikler her sene miinavebe ile biiyiik
talimler igin Istanbul’a gidecekler, bagh bulunduklar1 Uskiidar veya
Levent kiglalarinda yaz aylarinda isbat-1 viicut edip egitim ve 6§-
retim gorecekler, bu esnada kendilerine senede bir defa devletge 6zel
elbiseleri verilecekti. Bu elbiseleri ancak nébetlerinde giyeceklerdi
(Subaylar ise devaml resmi kiyafetle gezeceklerdi).

Kislalarinda nébette olan erler de “Kaide-i Ocak iizre”” her giin
sabah ve aksam acemi talimi, pazartesi ve persembe giinleri ise subay
ve nefer beraber “kuru talim” (ategsiz talim) yapacaklar, on giinde
bazen onbes giinde bir de ategli talim yapacaklardi.
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d) Kislada veya kéylerinde bulunan erler, ehl-i orf taifesi tara-
findan bahanelerle rencide edilmiyecek, kendilerinden salyane ve
benzeri vergiler istenmiyecekti.

Kislada bulunan er ve subaylara giinde yarimsar vukiyelik birer
ekmek ile sabahlar1 gorba, aksamlari, yahni ve gorba verilecek; cuma
ve pazartesi aksamlar1 gorba yerine yahni ile birlikte pilav verilecekti.
Zabitlerden birisi bu ig igin “vekil-i harc” segilecekti. Gerektiginde
binbagi ve kol agas1 da yemek isi ile ilgilenip kontrol edecekti.

NiZAM-1 CEDID ASKERININ KANUNNAME
SURETIDIR *

Avn ve iniyet-bari ve ayn tevecciih-i hazret-i gehriyari ile stret-
yab-1 hiisn-1 nizim olan Levend Giftligi ve Uskiidar’da vaki’ Bostanci
Tiifenkcileri Ocagi neferatimin teksir ve tevfiri ve tasra sancaklarda
dahi tertibi ile miinasib mahallerde kiglaklar bina ve ortalar kiigads
kanunname-i hiimAytn surdtundan olduguna binaen Anadolu ve
Karaman eyéletlerinin havi oldugu sancaklardan mukaddema ikiyiiz-
onyedi senesi evahirinde alaybegileri ma‘rifetleriyle kayidlar1 mik-
dar1 neferat tahririni nAtitk mii’ekked evamir-i gerife 1sdar ve her
sancaga negr ve tisyar olunmagla ber manttk-1 emr-i 4li her sancakda
ol mikdar neferat tahrir ve Levend Giftligi ve Uskiidar Ocaklarina
ba‘is ve tevsil olunub bir ka¢ mah ocag-1 mezbiirde ta‘lim ve taalliim
ile i‘mal ve istihdim olunduklarindan sonra yine vilayetlerine iade
kilinmuslar idi.

Isbu sene-i miibarekede dahi elviye-i mezkireden atik ve cedid
kiilliyetl neferat tertib ve ocag-1 mezkire celb ve i‘mél ve istihdam
olunub el-haletii hazihi mevsim-i gita huliliine mebni vilayetlerine
iade olunacaklarina binaen vilayetlerinde dahi kaide-i ocak ilizre zabt
ve rabtlarina ve hiisn-i idarelerine ve aralik aralik ta‘lim ve taalliim-
lerine ihtimam ve dikkat olunmak lizimeden oldugundan simdilik
Kiitahya ve Bolu ve Ankara isimleriyle miiceddeden orta kiisad birle
iktiza iden binbag vesir zabitam ta’yin ve bazi sancaklarin neferati
ol ortalara ilhak ve tahsis kilinarak tertib olunmakdan nési kanun-1
ocaga tatbik ile rabt ve tevsik olunan gera‘iti zirde tahrir ve beyan
olunur:

* (Kanunnimenin suretinde, belge aynen kopya edilmiy oldugundan imla
hatalar1 dahil hig¢ bir ilave ve diizeltme yapilmamustir).
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Neferat-1 merkime binbayi vesiir zabitiniyle maan mahal-
lerine vardiklarinda nébetle bélikk bolik kiglalarina varub ta‘im
ve taallim iderek fiinin-1 harbiye tahsiliyle kesb-i mahéaret itmek
ve nobetle kislada olan neferatdan kigla kapulari vesair iktiza iden
yerlerde nébet bekleyiib ve neferatin zabt ve rabtiyciin iktiza iden
mahallerde kol ve kolluklarina ihtimim ve dikkat eylemek lazimeden
olmagla, mesela oniki béliik olarak bir orta tertibi tamam olan ma-
halde beher mah sagdan ve soldan iki béligi kiglaya nobetci tertib
ve tiyin kilimib maada on bélige izin verile. Nébetgi olmiyan bo-
liklerin neferati vilayetlerinde hane ve meskenlerinde sakin olup
nobeti gelinceye dek kar ve kisbi ve zirdat ve hirasetiyle mesgil ola.
Lakin dher mahalde tcret ile hizmetkar olmiya, nébetgi tertib olunan
iki boliik neferat1 kiglada bir mah ta‘lim ve taalliim ideler. Nobetleri
tekmilinde vilayetlerinde olan béliiklerinden kezalik sagdan ve
soldan diger iki boliik dahi kiglaya nébetgi ta’yin olunub onlarin
visallerinden evvelki nébet takimina izin verile. Ve bu veghile oniki
bolik neferati sayf ve gitada mah be mah ikiger boliik kiglaya geliib
hazir olmadikga nobette olan iki boliige izin verilmiye. Nobet vakti
birkag giin velev bir mah miirtr ider ise dahi nobete gelecek boliikler
gelmedikge kiglada olanlara izin verilmeyib kigla hali birakilmuya.
Ve oniki boliik tertibi tamam olmayib misfa orta veyahut musf1 orta-
dan dahi bélikler noksan olan mahalde beher mah bir boligi no-
betgi ta‘yin ve kiglasina celb ile talim ve taallim olunub nébeti
tamam oldukda vegh-i muharrer lizere diger bir boliigii dahi celb
ile nobetgi ta‘yin olunmak ve kiglasi olmiyan sancaklarin neferat
semt olan kangi kiglaya rabt ve ilhak olunur ise ol kiglanin asil nefe-
rati ile maan iktizasina gore nobete idhil olunub o misillaler dahi
ilhék olunan kislaya celb ile talim ve taallimden hali olmayalar.
Ve kislada mevciid olan neferat kaide-i ocak iizere kiilllyevm sabah
ve ahsdm acemi ta‘limi ve bazarertesi ve pencgenbe giinlerinde zabitan
ve neferat beraber olarak kuru ta’lim ve on giinde ve bazan onbeger
ginde bir kere ateslu ta’lim olunmasina ihtimim ve dikkat oluna.
Ve neferat-1 merkiime onbagilarina ve onbagilar g¢avuslarina vesair
zabitinna itdat ve inkiyad tizere olalar. Ve boliik zabitleri ald me-
ratibehiim birbirlerine itdat ve inkiyAd merasimine be-gayet dikkat
edeler. Isbu suratun hilafi hareket vukiia gelmemesine ihtimam edib
yukarudan agag kol agalar1 ve miilazimleri birbirlerine ve boliik bagi-
lara vesair zabitana yollari ve erkinlarinca miira’atda kusur etmiyeler.
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Ve nizim-1 ocaga halel gelecek nesne zuhlrunda surit1 ocak iizre
icrasina dikkat edib zabit ve neferden birisi kabahat ider ise ciir-
miine goére kiglada haps ve degnek ile darb ideler. Ve eger toh-
meti ziyade olur ise tohmetine gore degnek uralar. Kabahati olanin
téhmeti himaye olunmiya ve kab4dhati olmiyan dahi baz1 eshab-1 agra-
zin cebriyle tohmet-i 6zr idiib tekdir etmiyeler. Ve her diirlii tashih
ve tahkik ediib olur olmaz nesne igiin neferati rencide ctmiyeler ve
her ortanin binbagisi neferitin zabt ve rabt ve idaresine ve tekdir
ve te’dibine miistakil me‘mar olunmagla nébet ile kislada olan ve
nobetden ¢ikib kazi ve kurilarinda olan neferatin zabt ve rabti ve
ahz ve habsi binbagilar1 ma’rifetiyle kiglas1 tarafindan ri‘yet oluna.
Ve zabitin ve neferitdan birinin ger’an istimd olunacak umir ve
hustisu zuhir eyledikde yine binbasi ma’rifetiyle kiglasi tarafindan
adem ta‘yin ve ger’an miirdfaa olunduktan sonra ol neferin habsi
veyahut te‘dibi lazim gelir ise voyvoda ve miitesellim ve serdar vesair
ve zdbitan tarafina verilmeyib beher hal kiglasinda habs ile binbagi
ve zabitam1 ma’rifetiyle ser‘an miistahak oldugu te‘dibi icrad oluna.
Ve nobetle kiglaya gelib gitmek ve her boliige miinivebe tertib olun-
mak miicerred neferat hakkinda cari olub zibitdn hakkinda miina-
vebe tertibi ciiz olmamagla biyiik kii¢iik zabitanin ciimlesi kiglada
mevcit bulunalar. Ve kiglanin kain oldugu sehir ve kasabada zabi-
tandan bazilarinin kurd ve kazalarinda hasbe’l-iktizd maslahatlan
olub izin talebinde olurlar ise maslahatlarim rii‘yet ediib yine kiglaya
gelmek lizere bir ve iki nihdyet lic mahina dek izin tezkeresi yazihib
binbagt agalar tarafindan temhir ile izin verile. Zabitana tezkeresiz
izin verilmiye. Ug mahdan ziyade izin tezkeresi yazilmiya. Ve nébete
gelecek neferatin ciimlesi kigla nébetinde tekmil bulunub birbirlerinin
yerlerine vekil veydhut aher adem gelmesi ber vechile tecviz olun-
miya. Ve her ahsim kiglada yoklama olub neferatin tekmil haberini
her giin onbagilar ¢avuglara ve cavuglar zabitdnina ve kol agalarina
ve binbag1 agalara ifade ve tefhim ideler. Bir neferin noksan ve na-
mevciid olmamasina gayet ihtimam oluna. Kaide-i ocakda ber veg-
hile kusir etmiyeler.

Neferat-1 merkime me‘zinen vilayetlerinde bulunduklar1 miid-
dette dahi iktizd eden uldfeleri verilmek surtt-1 nizamdan olmagla
balada zikr ve beyan olundugu iizre kigla olan mahallerde her boliige
kigla miinivebesi tertib olunacagina binien nobet ile kiglada ta‘lim
ve taallim iden bolikler kigla nébetinde oldukg¢a keméfi’s-sabik
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neferita beger kurug ve onbagilara onar kurug méhiye ulifeleri tevzi
oluna. Nébetgi olmayub kaza ve kariyelerinde olan yani hanelerinde
olan neferat ve onbagilara dahi kiglada aldiklar1 uliifenin nisfi verile.
Velhasil kiglada nébetgi olan boliiklere tamam ve vilayetlerin de olan
boliiklere nisf uldfe verile. Ve nobet vaktinde hastalik vesdir behane
ile kiglaya gelmiyen nefer ve onbagi zuhir ider ise ultfesi virilmiye.
Ve zabitan diima kiglada mevcid bulunmak tizere me’mar olduk-
larindan gayr1 nefer misullii kir ve kisb dahi idemiyecekleri zahir
olmagla zabitdmin ulGfeleri Asitine misillii virile. Ve zabitan dahi
daimi kiglada mevcdd ve hizmetinde mukim olub hilaf1 nza ve
mugayir-i surQit hareketden ittikA ve miicanebet ideler. Hasbii‘l-mas-
laha izin tezkeresiyle kaza ve kariyesine giden zabitan izni miiddeti
kadar iglemis ulafesi verile. Bir ve iki nihayet li¢ mahdan ziyade izin
verilmiye. Tezkeresinde dahi izin miiddeti tasrih oluna. Giinkii
boliikler miinivebe ile kiglaya gelecek olmalariyle vilayetlerinde olan
boliiklerine mah be méah msf ultfe irsaliyle tevzi‘inden usret olacagina
binden her boligiin minavebesi geliib kiglaya geldik¢e kag ayhk
islemig msf ultfeleri miictemi olumug ise kigla ultfesi ile maan gerek
neferit ve gerek onbagilarin yedlerine teslim ve itd oluna. Beher
sene gerek tamam ve gerek msf velhasil tagrada olan ortalar ve bo-
liikkler miinivebe ile Dersaadete geliib riiz-i Hizirdan Kasim’a kadar
ocakda isbat-1 viicid birle ta‘lim ve taallim etmeleri mukteza-i
surt-i nizimlarindan olmagla miinavebe ile bu tarafda ocaklarina
lede’l-viirtd senede bir defa libaslar1 Asitanede virile. Ve Kasimda
climlesine izin veriliib tagrada olan kiglalarina veyahut vilayetlerine
heyet-i mecmualariyle avdet ideler. Ve tasrada yapilan kiglalarda
mevcd olan zabitin ve neferatin beherine yevmiye yarimsar vukiye
olarak birer etmek virile. Ve beher giin sabah gorba ve ahgjam yahni
ve sorba tabh olunub virile. Cuma gicesi ve Pazartesi gicesi neferat
ve zabitdna sorba yerine pilav virile, piring bulunan mahallerde
piring pilavi bulunmiyan mahallerde bulgur pilavi verile. Ve zabi-
tandan bir miinasibi vekil-i harc nasb olunub ol vekil-i harc idare
eyliye. Binbasi ve kol agasi dahi nezéret ideler. Telef etmiyeler.
Gayet dikkat edeler.

Kiglada mevciid olan zabitin ve neferitdan iktizisina gére bir
mikdar kola ve kolluga tdyin olunub miinavebe ile kol ve kolluk
ve kapu bekliyeler. Ve kolda ve kollukda olan zabitin ve neferat
ocagin kdide ve erkdnina herhalde riayet iderek kimesneyi rencide
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etmeyeler. Neferitdan ¢arsu ve pazarda arsizlik ve ehl-i irza tasallut
edenler olur ise kolda ve kollukda olan zabit ve neferat derhal ol
neferi ahz ve kiglaya getiirib miistdhak oldugu te‘dibi icrasina dikkat
oluna. Hilafi hareket olunmiya. Miitesellim ve voyvoda ve serdar
ve ayan taraflarindan ahz ve habs ve tecrim ve tekdir giine hareket
vukia gelmeyiib binbayi aga neferat ve zabitamin her hal ve key-
fiyetlerine nezaret ve surQit-1 nizimlan icrasina dikkat ide. Yani
kiglada mevciid olanlarin ve kazi ve kariyelerinde sikin olan nefe-
ratin birini miitesellim ve voyvoda ve kazd 4yanlar1 ve kura ihtiyar-
lar1 vesair ehl-i 6rf makalesi bir gane tecrim ve 1zrar daiyesinde
olurlar ve hilafs1 surQit-1 muéfiyet silyane taleb ve ahzina cesaret
iderler ise derhil binbas1 agalar men* ve def‘ine miibaderet ve dikkat
eyliyeler. Men‘ine muktedir olamaz ise o makilenin te‘dibi igiin
keyfiyeti Dersdadete sahihan tahrir ideler. Ve eger voyvoda ve mii-
tesellim ve ayan vesdir zabitan taraflarindan neferat-1 merkiimeye
bir gine rencide ve taaddi vukua gelib men‘ ve define miibaderet
itmezler ve sihihan keyfiyeti Dersaiddete tahrirde tekasiil ve igmaz
iderler ise ol vakit binbag1 ve zabitdnm1 muaheze ve te‘dib kilinacaklar
mukarrer olmagla ona gére muhafaza-i nizima gayetle dikkat ideler.
Ve kaza ve kariyesinde olan neferatdan biri hilaf- seri gerif hareket
ve ehl-1irza tasallut ve taadiye cesaret ider ise derhal kiglas: tarafindan
ahz ve habs ile ne gine te‘dibi iktiza ider ise miibaderet ve dikkat
olunub miitesellim ve voyvoda ve serdar vesair ehl-i orf tarafindan
ahz ve habs teklifiyle taaddi olunmiya. Lakin o misulliinin te‘dibi
icrasinda kiglas1 tarafindan dahi bir giine igmaz ve tekasiil olunmiya.

Kald: ki neferat-1 merkiimenin kéffe-i umir ve husslar: kaide-i
ocak iizere kiglas1 tarafindan idare ve rii‘yet olunacagina mebni zii-
merat-1 sdireden fark ve imtiyazlari igiin he‘yet-i mahsiisa ile gezmeleri
lazimeden ise dahi mez‘inan kaza ve Kkariyelerinde olan neferat
ziraat ve hirasetleriyle mesgtl olacaklarina binden anlara goére he‘y-
et-i mahstisalariyle gezmekte sulibet olacag: zahir olub ancak no-
betle kislalarinda olan zabitin ve neferat he‘yet-i mahstsalariyle
gezib tebdil-i kiyafet etmiyeler. Kiglada olan zabitin ve neferatdan
biri aher kiyafetle goriiliir ise iktizasina gore muaheze olunub beher
hal hey‘et-i mahsiisalariyla gezdirilub ve‘l-hasil igbu surfit-1 nizam
tagralarda olan ortalarin kantinnime-i hiimaytnlarindan olmagla
gerek zabitin ve gerek neferit macebince amel ve hareket edib hi-
lafindan her veghile hazer ideler.
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Isbu ocaga yazilan neferit daimi neferlikte kalmayib giderek
yolu ile zabit olacaklarina binden riitbelerine gére maéislar1 tezayid
kabiil edecegi ve hin-i me‘miriyetde yararlik ve secaati zuhtir idenlere
¢irakhik ihsin olunub bu makileler mashar-1 iltifat kilinacag: ve
zabitan ve neferatin vilayetlerinde olan hane ve emléaklar: silyAneden
ve imdad-i hazeriyeden ve avariz-1 divaniyeden dahi muéf ve mii-
sellem kilinmig oldugu mukaddem nesr olunan evamir-i serifeden
climlesinin maltimu olmagla vakt-i seferde esni-i muharebede mec-
rth olup amelden sakit olanlar ve vakt-i hazerde hin-i ta’lim ve
taallimde kezalik mecrtth ve amelden sakit olanlar ber-veghile
mahrim kalmayub istihkaklarina gére o makileler ocaklarindan
tekaidliik tevcih ve ihsaniyle mashéar-1 iniyet olacaklarindan bagka
emek ve hizmeti sebkat ederek ocakda ihtiyar olanlar dahi mahrim
birakilmayub kezalik tekaiidliik tevcih ve ihsaniyle mesrir olacaklar:
mukarerdir. Bu suretde neferit-1 merkumeden bazilar1 voyvoda ve
ayan vesair derebegleri yanlarina varub sekbanlik etmek veyahut
hizmetkar olmak murad eder ise kabtl etmiyeler. Ve eger bu makiile
sekbanlik ve hizmetkarlik ideri olur ise haber alindikta derhal binbagi
aga ol neferi ahz ve kiglaya celb idiib hilaf-1 sur(it-i ocak hareket
eyledigi i¢in habs ve te‘dib eyliyeler. Ve o makule neferi tesahiib
daiyesiyle setr ediib kiglasina irsil ve teslimde her kim miimana‘at
ve muhalcfet ider ise te‘dibi icrasiygiin keyfiyeti ocag: tarafina ihbar
ve isar oluna. Ve ol makile neferati binbagi agalar vesiir zibitan
taharri eyleytib derhél kiglasina celb ile muaheze ve te‘dibinde kusfir
etmiyeler. Ve eger igmaz ve tekasiil ederler ise ol vakt binbag veséir
zabitan dahi ocagi tarafindan muaheze kilinacaklar1 mukarrer ol-
magla ana goére neferatin hal ve hareketlerini tahdide kustir etmeyiib
mugayir-i gurit-i nizam hareket idenlerin muaheze ve te‘diblerinde
tekasil etmiyeler. Ve tagrada olan kiglalarin her birine surtit-1 ocak
tizre mehterhane takimi tertib ve terfik olunmagla ocakda oldugu
gibi tagrada olan kiglalarinda dahi sabah ve ahsam né&bet ¢aliniib
kimesne tarafindan miimanaat olunmuya.

Isbu kantinndme-i hiimaytin streti Ankara kiglas1 ortasinin bin-
bagis1 yedine i’td ve teslim olunmagla miiceb ve muktezasinca amel
ve hareket ve hilafindan hazer ve miicanebet oluna. Kaldi ki Ankara
Sancagi Uskiidar ocagina merbiit olunub cemi’ umir ve hustsu
miitesellimi marifetiyle idire ve rii‘yet olunmas: gurit-1 nizimdan
olmak hasebiyle hala Ankara Miitesellimi Kapucubagt saadetli
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Mes‘ud Aga isbu neferatin kanin ve kaide-i ocak iizere zabt ve rabt-
larina ve i‘mal ve idarelerine ve icra-i surat-1 nizamlarina ve bundan
boyle bi-tevfiki teald teksir ve tevfirlerine dahi miistakil memur
olmagla binbayi aga vesdir zabitin herhalde miitesellim-i mima-
ileyh’e miirAcaat ve rey ve irddesine miitabaat ile gurit-1 nizimin
icrasina dikkat edib hilafi hareket etmiyeler. Ve miitesellim-i m-
maileyh dahi binbag1 aga vesair zabitan ile merasim-i ittihad ve yek-
cihetiye ridyet ve dikkat ederek bi‘l-ittifak surit-1 nizdmin icrasina
neziret vesiir mesalih-i lazimelerinin rii‘ye tve tanzimine ve me*‘-
kalatlariyciin iktizd iden zehlyirin vaktiyle cem® ve tedarikine ve
bi-avnihi tadla bundan béyle teksir ve tevfirlerine ikdam ve gayret
ediib hilafi hareket bir vechile tecviz olunmuya.

Ankara Sancaginin askeri simdilik alt1 béliik olarak tertib olunub
Kengir1 Sancagindan miiretteb iki bolik dahi bu tarafda Ankara
ortasina ilave ve ilhdk olunmusdi. Ancak bundan béyle ingallahii
tadla Kastamonu ve Kengir1 sancaklarinin bélikleri teksir olunub
herbirinde bagka bagka kiglalar binasi mutazammin olmagla bu
stiretde Kastamonu ve Kengir1 Sancaklarinin boliikleri Ankara
kiglasina gelib ta‘lim ve taallim eylemelerinde neferat ve zabitana
usret ve kiilfet oldugundan Kastamonu ve Kengir1 Sancaklarinin
boliikleri yine kendi vilayetlerinde aralik aralik mesgk ve ta‘lim ve
taallim eylemek ve Ankara Sancagimin askeri bi-minneti taala bir
orta tertibine iblag olunub oniki bolik tekmil olunmasina Ankara
Miitesellimi Aga vesair kazélar ayanlar ve vilayet viicthlarn ittifak
ve ittihad birle ez-dil ve can niyet-i hilise ile say® ve gayret ideler.
Ve simdilik mevciid olan Ankara Sancaginin askeri igbu kantnname-i
hiimaytn miicebince Ankara’da bina ve insi olunan kiglaya miina-
vebe ile tertib olunub mah be mah nobet¢i olan boliikkler hizmet-1
lazimelerinde kustr etmiyeler. Miinavebeleri mahallinde iktizas:na
gore tertib oluna. Ve igbu kanunnidmenin harf be harf icrasina tara-
findan ihtimdm ve dikkat oluna.

BA Miihr-i el-Hac Ibrahim
Resid Defterdar-i Irad-1 Cedid






1877-78 TURK-RUS SAVASINDAN SONRA
BALKANLARDA DURUM

ESAD FUAD TUGAY

1877-78 harbinde magltp olan Osmanli Devleti sulhe kavugmak
icin Mart 1879 Ayastefanos Muahedesiyle Ruslarin ileri siirdiikleri
sartlar1 kabul etmek zorunda kaldi. Tuna vilayeti ile agag1 yukar
Makedonya’nin tamamint ve Trakya’nmin bir kismini igine alan
162.300 km?. genigliginde, nifusu 4 milyona balig olan bir Bulgaristan
ihdas1 bu gartlarin baginda geliyordu. Ayrica idarenin tanzimi igin
iki sene miuddetle Rus iggali altinda kalmasi 6ngériillen bu ilkeyle
Tirkiye arasindaki migterek hudud, batida Ege Denizi’ne mahrec
temin edecek Drine mansabindan kuzeye dogru bu nehri ve Rodop
silsilesini takiben Edirne’yi agarak Lileburgaz yoluyla Midya civa-
rinda Karadeniz’e ulagiyordu.

Balkanlarda Rus nifuzunun hakimiyetini tesise ma’tuf Ayas-
tefanos muahedesi, ayn1 zamanda Istanbul ile Bogazlarin emniyetini
ihlal ettiginden Avusturya ile Ingiltere ve Fransa tarafindan tepkiyle
karsilandi. Bu muahedenin tescili i¢in buyiik Devletler tarafindan
gozden gecirilmesini sart kostular.

Bu husus hakkinda cereyan eden miizakereler neticesinde gerek
Avusturya, gerekse Rusya ile dostane miinascbet idame eden Alman-
ya’min bagsehri Berlin’de, Tiurkiye’nin de istirdkiyle bir kongrenin
akdi kararlagtirildi.

Temmuz 1879 da toplanan Kongre, Makedonya’'nin Tirkiye
hududlar iginde kalmasini, harpte Ruslara fiilen yardimda bulunan
Romanya’nin iggal ettigi Dobruca, muvazenenin temini igin Sirbis-
tan’a ilhaki 6ngorillen Timok, Vranyave, Nis bolgesi hari¢, Tuna
ile Rodoplar arasindaki itlkenin, Tirkiye’nin hiikiimranhk haklar:
baki kalmak sartiyle, Bulgaristan ve Sarki Rumeli namlariyle iki
eyalete taksimini, merkezi Sofya’da olan Balkan silsilesinin kuze-
yindeki Bulgaristan’in idaresinin Avrupali bir prense, Sarki Rume-
I’'nin de bir Osmanh-Hiristiyan valinin idaresine tevdiini karar
altina almakla beraber, asayigin temini i¢in Bulgaristan’a muntazam
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bir ordu teskil etmek hakkim tamidigr halde Sarki Rumeli’nin silahl
kuvvetini bir milis tegkildtindan ibaret olarak tahdid etti.

24 Subat 1879’da Bulgaristan Kurucu M:clisi Tirnova’da top-
land1. Biiyiik ¢ogunlugu koylilerden ibaret olan bu meclis Dragan,
Tsankov, Lyuben Karavelov ve Petko Ragef Slaveikov gibi aydin
milliyetgi liberallerin etkisi altinda demokrasi bakimindan birgok
demokrat memleketlere 6rnek olabilecek bir Anayasa ilan etti. Bu
anayasa hiikiimlerine gore, vakit kaybetmeden Millet Vekili segim-
lerine gegildi. Sobranye nAmi altinda ilk i¢timaim 29 Nisan’da akteden
bu millet meclisi, idareyi ellerinde bulunduran Rus memurlan ile
Rus isgal ordusu mensuplarinin tegvikiyle, Rusya Imparatoru Alex-
andre Il.nin yegeni, Hess Hanedanindan, 22 yasindaki Prens Alex-
ander von Battenberg’i, Bulgaristan Prensligine segti.

Geng Prens, Stankov kabinesini azil, Sobranye’yi fesih ve yeni
secimlere gitmek tUzere Fin asili Rus Generali J. C. Ehrnroth’u
bagvekil nasbetti. Bu General de L. N. Solobev ile A. V. Kaulbars’in
istirakiyle muhafazakarlardan tesekkiil eden bir kabine kurdu.

Yeni secimler neticesinde oldukga uysal bir meclis meydana
geldi. Memlekette istikrar: saglamak maksadiyle, yedi sene miiddetle
tam yetki taninmasim 6ngéren bir kanun teklifini bu meclis onayladi
ve bu miiddet igin mevcudiyet sebebi kalmadigindan tatile girdi.

Boylece gegici bir siire i¢in mutlakiyet teessiis etmis oldu.

Baslangigta aralarinda isbirligi yapan generaller kisa bir miiddet
sonra, bir demiryolu imtiyazi yiiziinden ihtilafa diistiiler. Idarede
aksakliklar baggésterdi, nizam bozuldu. Bulgaristan’da durum bu
merkezde iken, bu memleketi Rusya’min miimtaz bir eyaleti telakki
eden Tsar II. Alexandre, Narodniya-i Volva (Milli Irade) ihtilal
cemiyetine mensup siyasi tethigciler tarafindan oldirildi.

Bir siiredir suikastler ve ayaklanmalara sahne olan Rusya’y:
huzura kavusturmayi gaye ittihaz eden oglu ve halefi I1I. Alexandre,
biitiin giiciinii bu hedefe yoneltmek igin Bati Devletleriyle oldugu
gibi, bagta Tirkiye olmak iizere Balkan devletleriyle de iyl miinase-
betler tesisine ve ihtilaflara sebep olabilecek Bulgaristan’in ig iglerine
karigmaktan sakinmaga karar verdi.

Bu durumda Bulgar Kabinesine dahil Rus Generallerinin ara-
larindaki anlagmazlif1 gidermegi lizerine almak zorunda kalan Prens
Alexander von Battenberg’in arabuluculuk tesebbiisiinii, General
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hakaretle reddetti. Prens de, Devlet Bagkani sifatiyle maruz kaldig:
bu hareketi siddetle kinayan halkin sagduyusuna giicenerck, Eyliil
1883 tarihiyle mutlakiyet devrinin sona erdigini ilan ve Sobraniyeyi
toplantiya davet etti.

Ehrnroth Kabinesi gekilerek iktidar1 muhafazakarlar ile mutedil
liberallerden tegekkiil eden bir koalisyon kabinesine terketmek zo-
runda kaldi.

Halkin reylerini paylasan bu iki parti de Ayastefanos muahede-
siyle bir aralik tahakkuk eder gibi goriinen biiyiik Bulgaristan’in
ihyasin1 gaye ittihaz etmis ve bu hedefe erisebilmek icin ilk adim
olarak Sarki Rumeli Eyaletinin ilhakin1 benimsemis, diger Libe-
raller, vakit kaybetmeden bu hususda tegebbiise girigmek istedikleri
halde, muhafazakarlara uyarak daha musait bir zamana tesebbiisiin
talikini talep ediyordu.

Her iki grup noktai nazarinda israr ettiinden bu koalisyon
kabinesi de iktidar1 L. Karavelov bagkanlifinda agir1 milliyetgilerden
tesekkiil eden bir kabineye devretti.

Yeni kabine Prensin reyi hilafina, vakit kaybetmeden tegebbiise
ge¢meye karar verdi.

Sarki Rumeli Eyaletinin savunma giicii Fransa miistemleke
ordusu tarzinda tanzim olunmug beg bin kisilik bir milis kuvvetinden
ibaret idi. Efradi ticretli erlerden, subay kadrosu muhtelif milletlere
mensup goniilli subaylardan meydana gelen ve baginda Alman asillh
bir Osmanli Generali (Strecker Resit Paga) bulunan bu teskilatin
kademeleri arasinda irtibati temin eden yegine unsur da kumanda
lisan1 olarak kabul edilmis Rusga’dan ibaretti. Bu kuvvetin herhan-
gi bir saldiriya kargt eyaleti savunmas: digiiniilemezdi. Nitekim ha-
rekete gecen Bulgar ordusu Pomak kéylerinin direnisinden bagka bir
mukavemete maruz kalmadan eyaleti isgal etti, Vali Gavril Paga’y1
muhafaza altinda hudut haricine ¢ikardi ve idareye el koydu.

Bu emrivaki kargisinda Prens Alexandre da Filibe’ye gelmek
ve oradan 18 Eyliil 1885 de Sarki Rumeli Eyaletinin Bulgaristan’a
i’hakin1 resmen ildn etmek zorunda kaldi.

Balkanlarda muvazeneyi ihlal eden bu darbeyi Avusturya,
Sirbistan ve Romanya kinadiklar1 halde, basta Ingiltere olmak iizere,
Almanya harig, diger Bat1 Devletleri sempati ile kargiladilar.

Belleten C. XXXVI, 2
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Devletin hiikiimranlhk haklarini korumak i¢in zecri miidahalede
bulunmas: beklenen Osmanli Hiikiimeti harpten zayif diigen mem-
leketin durumunu ve Rusya’nin er-geg¢ Bulgaristan’t desteklemesi
ihtimalini gézoéniinde bulundurarak kuvvete bagvurmaktan sakin-
maga ve meselenin miizakere yolu ile sulhen halli igin Berlin Kon-
gresine istirak eden devletlerin tavassutuna miiracaata karar verdi.

Rusya ile dostluk miinasebetlerinin devamimi Alman Dig Poli-
tikasinin temel unsuru addeden Bismarck’in tegebbiisiiyle Almanya,
Avusturya ve Rusya 18 Haziran 1884 de Imparatorlar Ittifaki na-
miyle maruf bir muahede aktettiler.

Bu ittifak Avusturya’ya bir menfaat temin etmedigi gibi, bu
devleti tehdit eden Slav tehlikesine kars: bir garanti de saglamiyordu.
Rusya’nin zaferi ve bu zaferin neticesinde Yeni bir Slav Devletinin
meydana ¢ikmasi, Giiney Dogu Avrupa’da, Panslavizm propagan-
dasinin etkisini arttirdi.

Avusturya Imparatorlugunun niifusunun mithim bir kismini
teskil eden Cekler, Slovaklar, Slovenler ve Hirvatlar bu propagan-
danin etkisi altinda, Milli benliklerini korumak i¢in muhtariyetlerini
hedef ittihaz eden bir takim idari ve siyasi haklar ileri sirmege ko-
yuldular.

Imparatorlugun dagilmasim intac edecek bu cereyana kargt
daha miiessir bir politika takibine karar veren Viyana Hiikiimeti,
Sirbistan’la Bulgaristan’in arasindaki niifuz rekabetinden ve Basa-
rabya’nin Rusya tarafindan ilhaki yiiziinden bu devletle Romanya
arasindaki ihtilaftan faydalanarak, mittefiklerinden gizlice, Sirbis-
tanla 28 Haziran 1883, Romanya ile de Ekim 1883 de birer karsilikl
yardimlagma muahedesi aktetti.

Bu muahedeler hakkinda bazi haberlerin siiyu bulmasi {izerine,
Giineydogu Avrupa Slavlarin isyana tegvik eden Makedonya-Bulgar
ihtilal gebekesinin faaliyetini yakindan takip ve murakabe etmek
maksadiyle, Avusturya’min Selanigi isgale karar verdigine dair bir
rivayet deveran etmeye bagladi. Bu rivayet hakkinda Avusturya
hiikiimeti nezdinde tahkikatta bulunmak iizere, Sultan Abdiilhamit,
Imparator Fransuva Jozef’e murassa Osmaniye nigani ihdasii, vesile
ittthaz ederek Miisir Fuad Pasayr fevkalade Biiyik Elgi sifatiyle
Viyana'ya gonderdi.

Nigan-1 alinin takdiminde, Imparator Hazretleri, béyle bir
eser-i muhabbetten dolayr duydugu memnuniyeti beyan eyleyerek,
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Padisah Hazretlerinin pek kiymetli sithhat ve afiyetlerini istifsarda
bulundu. Ertesi giin, Imparator tarafindan, “S$énbrun Sarayi’na
aksam taamina davet edilen Miigir Fuad Pasa ile imparator, padisah
hazretlerinin giizel vasiflarin1 yadettikten sonra, mevzu, tensikat-1
askeriyeye intikal etti. Imparator, hiristiyanlarin askerlikle miikellef
olup olmadiklar1 hakkinda maltimat edindi.

Miisir Fuad Paga, Viyana’daki ikameti esnasinda Hariciye
Nazin tarafindan davet olundugu bir yemekte, aralarinda gegen
miikalematta, N4zir-1 miigar-iinileyh Istanbul’'u gérmek firsatim elde
edemediginden babhisle, konuyu, Selanigin isgali hususundaki riva-
yetlere intikal ettirdi ve bunlarin bir esasa dayanmadigim ifade
eyledi.

Fuad Paga, Harbiye Nazirina vaki olan miiracaatindan sonra,
askeri kiglalar1 ve silah fabrikalarimi ziyarette bulundu. Top dokiim-
haneleri de goriildii. Avdet esnasinda da son derece hiirmet gosterildi.

Miisir Fuad Pasa, Avusturya’nin bdyle bir iggale tegebbiis niye-
tinde olmadig ve durumunun béyle bir harekdta miisait bulun-
madif1 kanaati ile Istanbul’a déndiigiinde, vazifesinin suret-i ifasinda
gostermis oldugu ¢abalar1 ve bu hususta kanaatini, bir rapor halinde
Sultan Abdiilhamit’e sundu.

Rumeli-§arki’nin Bulgaristan tarafindan isgali Balkanlardaki
dengeyi aleyhine ihlal ettiginden, Sirbistan, Avusturya’nin destegine
giivenerek, Bulgaristan’a 14 Ekim 1885 de harp ilan etti. Sirp ordusu,
ilk hamlede, Slivnitsa mevkiine kadar ilerledi ise de, Bulgar kuvvet-
lerinin mukabil taarruzu kargisinda Pirot’a kadar ¢ekilmek zorunda
kaldi. Avusturya’min miidahalesi iizerine, Bulgarlar isgal ettikleri
araziyi terketmek ve Sirbistan’la 3 Mart 1886 tarihinde Biikreg Sulh
Muahedesini aktetmeye mecbur oldular. Avusturya ile Rusya ara-
sindaki niifuz rekabetinden meydana gelen istikrarsiz duruma nihayet
vermek igin, Almanya, durumu Berlin muahedesine istirdk eden
devletler tarafindan bir konferansta gozden gegirilmesini teklif etti.

Devlet-i Osmaniyenin daveti iizerine bu konferans, Istanbul’da
Tophane Kasrinda 5 Nisan 1886 da in’ikat etti.

Konferans, Balkanlardaki statiikonun devamina, Osmanli dev-
letinin Rumeli-Sarki ve Bulgaristan tzerindeki hiikiimranlhk hak-
larinin ipkasina ittifakla karar verdi. Bu karar1 Bulgaristan halki,
tepki ile kargiladi. Rusya taraftar1 Stambulov’un bagkanlik ettigi bir
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grup subay, Prense kargi isyan etti. Prensi bir miiddet sarayinda g6z
altinda bulundurduktan sonra, memleketi terketmesine muvafakat
gosterdiler. Prens Alexandre mevkiine iadesi i¢in Rusya’nin muave-
netine miiracaatta bulundu ise de, Car III. Alexandre’in (Bulga-
ristan’a avdetinizi tavsiye etmem) cevabi iizerine istifa etti. Idareyi
muvakkaten Stambulov, Karavelov ve Mutkurov’dan ibaret bir
Niyabet Heyeti elc aldi.

Bu heyetin tavsiyesiyle, Sobranie, Saxe-Coburg-Gotha hane-
danindan Prens Ferdinand’i Bulgar Prensligine intihab etti.

Prens, kendisini Sofya’ya davet icin gelen heyete, Bulgaristan
hakkinda takip edece§i siyaseti ve diigiincelerini anlatti; Bulgar
umumi efkdrinin, Buyik Bulgaristan’in tahakkuku hususundaki
igtiyakina katildigi halde, bu gayenin istihsali igin, evvelemirde
memleketin kuvvetli bir orduya sahib olmasi lazim geldigini, bu
ordunun tegkiline kadar olduk¢a uzun bir sulh devresine ihtiyag
hissedildigini, bu devrede Tophane kararlarina riayet etmenin ve
Osmanl devletiyle dostane miinasebetlerin tesis ve idamesinin gart
oldugunu izah etti.

Bu kanaatlerle Bulgaristan’da meclis huzurunda yemin ettikten
sonra, Osmanli Padigahina arz-1 tazimatta bulunmak iizere Istanbul’a
geldi.

Prensin bu davramigindan memnun olan Abdiilhamit kendisine
Mugirlik riitbesini tevcih eyleyerek, Bulgaristan Prensi Ferdinand’i,
Miisir Ferdinand Paga i{invam ile, Rumeli-Sarki Vilayeti Valiligine
nasbetti. Ferdinand, bundan sonra biitiin giiciinii, kuvvetli bir ordu
teskiline hasretti.

1894 de, Filibe’de Komiser Katibi sifatiyle bulunan Albay
Salih Bey ‘“‘Sadrazam Salih Paga”, zamanin Genel Kurmay Bagkan-
Iigina verdigi raporda, Bulgar ordusunun harp zuhurunda, Avrupa
kiigiik devletlerinden Felemenk, Belgika ve Isvigre’den daha kuvvetli
ve Isveg-Norveg’e yakin kudrette bir ordu gikarabilecegini yazdiktan
sonra, kanaatlerini gdylece bildirdi: ““... Osmanli Devleti, mezkar
hiikiimetlerin climlesine haddini bildirmek iktidarina sahip bulun-
makla beraber, birkag¢ sene sonra Bulgaristan’in kuvveti artacak ve
1906 senelerine dogru onunla harbetmek, hemhudut olmayan Av-
rupa hiikiimetlerinden biriyle ugragsmaktan daha da giiglesecektir. .”
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Nitekim, Albay Salih Bey’in kanaatlerinin dogrulugu, 1909
senesinde ortaya cikti. Bulgaristan Bu tarihde istiklalini ve Prens
Ferdinand da kralligimi ilan etti.

TARAF-1 SAHANEDEN, AVUSTURYA IMPARATORU
FRANSUVA JOZEF’E IHDAS OLUNAN MURASSA
OSMANLI NISANININ TAKDIMINE MEMUR MUSIR
FUAD PASA’NIN VIYANA’DAKI MUSAHADELERI
HAKKINDAKI RAPORUNUN SURETI

Viyana’ya muvasalatimizin ertesi giinii, heyetimize refakat
edecek tesrifatgilar, saray arabalariyle Sefaret-i seniyeye geldiler.

Bir arabaya ve maiyet-i ¢akeri memurlar1 dahi diger arabaya
rakiben, saray-1 imparatoriye gidildi. Sarayin dig kapisinda iki boliik
kadar askerle bir bando mizika resm-i selami badelifa saraya duhu-
limiizde tegrifatgilar vesatetiyle nerdibandan istikbal olunarak,
buradan Imparator hazretlerinin bulunduklar: salona kadar, cena-
heynde gard béliikleri, biiyiik iiniformalar: labis olduklar: halde dizil-
mis idiler. Nigan-1 alinin, Imparator hazretlerine itasinda miivalat-1
seniyyeyli mutazammun lazim gelen kelimat irad olunup, miisar-iin-
ileyh hazretleri de soyle bir eser-i muhabbetden fevkalhad memnu-
niyetlerini beyan ve afiyet-i giran-kiymet-i cenab-1 hilafetpenahiyi
istifsardan sonra riisum-i mutadeden oldugu iizere maiyet-i cakeri
memurlar: kendisine takdim olunarak avdet olundu. Birgiin evvelce
Sénbrun Sarayinda aksam taamina imparator hazretleri tarafindan
davet edilmis oldugumuzdan oraya gidilerek leffen arz ve takdim-i
huzur-i ali kilinan defterde muharrer zevatin med’uv ve hazir bu-
lundugu taamda Sefir Paga ile kullar1 miigar-iinileyh hazretlerinin
sag ve solunda bulundugumuzdan gerek taam ve gerek ba’det-taam
birgok evsaf-1 celile-i cenib-1 sehingahiyi, zikr-ii yad eyledikten
sonra tensikat-1 askeriyeye nakl-i kelam edip bunun dahi miicerret
himem-i seniye-i cenab-1 miilikane asarindan olduguna dair der-
meyan eyledigi s6zler arasinda tebaa-i hiristiyanenin dahi askerlikle
miikellef olup olmadiklarina dair vaki olan ifadatina bil-umum tebaa-i
Osmaniyenin askerlikle miikellefiyetleri amal-i seniyye-i cenab-1
hilafetpenahileri cilimlesinden bulundugunu ve suver-i icraiyesine



22 ESAD FUAD TUGAY

dair tensikat-1 askeriye komisyonunca lazim gelen kanun layihala-
rmin  tanzim edilmekte oldugunu ifade eyledim. Miisar-iinileyh
hazretleri, bunu pek acibane bir tarz ile telakki eyleyerek ‘“Tekrar
alinacak m1?”’ sualiyle bu bahse hitam vererek sadedi kelamu, afaki
bir defa da, ava gitmekligimi ve goriilecek yerleri gérmekligimi ma-
kam-1 taltifde soyledi. Taamdan kalktiktan sonra suret-i fevkalade
olarak salonda umuma sigar ve sigaret igmelerine miisaade eyledi.
Ve o esnada hazir olan viikelasiyle ve sefaret-i seniyyeye memur
bizler ile de ferden ferda goriigtii. Bu miilakat tahmini bir saatten
ziyade imtidat ettikten sonra, elini vererek veda ile beytimize avdet
olundu. Miisar-iinileyh hazretleri bu davetten iki giin miirurunda
Triyeste’ye miiteveccihen Viyana’dan hareket ettiler. Mezktr taamda
Hanedan-1 Imparatoriyeden higbir kimse bulunmadig gibi impara-
torige de mevcut degildi. Vaki olan tahkikati dcizaneme nazaran,
miisar-iinileyha hamamlarda oldugu ve Arsidiiklerden ekserisi dahi
sayfiyelerinde bulunduklarindan nasi, taamda bulunamadiklari an-
lagildi. Yalmz Arsidiik Albert, Viyana’da bulundugu haberi alin-
makla refakatimizde bulunan Kaymakamin ifadesinden miigar-iin-
ileyhle goriisiilmesi miinasip olacag: tefehhiim olunmasi iizerine
Arsidiik hazretleri ile olacak miilakatin bir kerre de Hariciye Na-
zirindan istifsarim Kaymakam-1 mumaileyhe ifade eyledim. O dahi
Nazir-1 miigar-iinileyhden ledessual miinasip olacag1 cevabim alarak
Gots cihetinde miigar-iinileyh Arsidiikiin sarayina heyet-i refakat
ile gidilerek miilakat edildi. Ve afiyeti seniyyeyi istifsar ve zit-1 gevket-
simat-1 hazret-i padisahiye olan meveddet-i mahsusasin1 beyan eyledi.
Imparator hazretlerinin vermis oldugu taamn ertesi giinii Hariciye
Nazir1 kullarina iade-i viziteye gelerek bazi afaki musahabetten sonra
Hariciye Nazirlarina mahsus $6nbrun saraymnn bir cihetinde bulu-
nan dairede yemege davet eyleyecegini beyan eyledi. Ve bu davete
icabet olunarak taamda heyet-i viikeladan dahiliye ve hariciye na-
zirlan: ile hariciye miistegar1 ve memurlari ve mezunen Viyana’da
bulunan Avusturya, Biikreg ve Petersburg sefirleri ve sefaret-i seniyye
memurlar1 hazir bulundular. Bu ziyafetlere mukabeleten viaki olan
istizan lizerine erzan buyrulan miisaade-i seniyye-i cenab-1 sehin-
sahiye mebni bir ziyafeti mutantana ve miikemmele verildi. Ha-
riciye Nazirim1 bu ziyafete davet igin gittigimde ve esna-i taamda
Viyana’da cereyan eden miikalemat olduk¢a sayan-1 ehemmiyet
mevaddan olmakla arzimi vecibe-i ubudiyet addeylerim. Nazir-1
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miisar-iinileyh Istanbul’u géremediginden bahsi agarak su sirada
bulundugu memuriyet miilibesesiyle gérmek adim-iil-ihtimal oldu-
gunu ve bilfarz béyle bir tesebbiiste bulunma alemin bunda devle-
teyn beyninde akd-i ittifak gibi baz1 mekasid-1 siyasiyye oldugu zan
ve tahmininde bulunacagimi ifade eylemekle bendeleri dahi sifati
memuriyetimin politika mesailine giriymeye kat’iyyen ve katibeten
miisaadesi olmadigina dair ifadatta bulunduktan sonra devlet-i
aliyyenin Avusturya devletiyle olan miinasebat-1 dostane ve kami-
lesinin bu gibi kagit iizerine konacak bir ittifaka her veghile miireccah
bulundugunu beyan eylemekligim iizerine sadedi Misir meselesine
intikal ettirdi. Devlet-i aliyyede Misir hakkinda ne meslek ittihaz
olunacagi zemininde véki olan sualine bu meseleye dair kat’d ma-
lomatim olmadigi cevabini verdim. Bu sirada tekrar kelama agaz
ile su aralik Istanbulca Avusturya devletinin Selanigi isgal eylemesi
sozleri tekevviin ediyormus. Halbuki buna dair Kabinece asla bir
tasavvur olmadigim ve Avusturya devletince gozetilen cihet, Berlin
Kongresinde tahdid ve tayin edilen hudut ve vezaif haricinde bir
harekatta bulunmamak oldugunu min gayrn resm olan ifadat-1 géke-
raneme kargi suret-i resmiyede beyan eyledigini ve ifadatim huzur-1
meali-negr-i miilakanelerine arzimu jltimas eylemesine kargt higbir
vakitde devleteyn beyninde cari olan miinasebat-1 kamileye ve hu-
kuk-i diivele miinafi olan bu gibi halat Istanbulca hatirlara getiril-
medigi ve bu makule tevecciihat erbab-1 agrazin celb-i menfaat ve
devleteyn beyninde céri olan meveddeti ihlal maksad: ile tasni’ edil-
mis eracif kabilinden seyler bulundugunu dermeyan eyledi. Miisa-
riinileyh demiryollarinin iltisaki meselesinin bir an akdem husuli
devlet-i aliyyenin menafi-i maliye ve miilkiyesine pek biiyiik medarn
olacagini ilave-i makalat eyledi. Veda esnasinda kullan ile bir kerre
daha miilakat arzusunda oldugunu ve yevm-i miilakat ile saatini
bildirdigini s6yledi. Binaenaleyh Istanbul’a hareketimden birgiin
evvel miilakat edilmekle NAzir-1 miigar-iinileyh devlet-i aliyyeye olan
hulés ve meveddetinden bahse girerek Arnavutlugun ve Iskodra’min
ekser cihetlerinde eskiya geteleri goriilmekte ve bunlar tarafindan
ahali-i islamiye ve hiristiyaneye ika-1 mezalim edilmekte oldugunu
mevsukan haber almakta olduklarindan, bu vilayetlere tayin buy-
rulan valilerin miicerret ve umur-i idare ve inzibatiyyeye muktedir
zevattan nasb ve tayini ve asakir-i mevcudenin asayig-i mahalliyeyi
muhafazaya kifi bir hale iblag ile ilerde vahameti miintec olacak
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vukuatin hemen 6niinitin alinmasi muvafik-1 hikmet-i hiikiimet oldu-
gunu dermeyan ile saded-i kelam1 Yunan meseclesine intikal ettirerek
simdilik bu meseleye diivel-i sairenin miidahale etmek tasavvurlar
yoksa da, imtidadi halinde tebdil-i efkir eylemeleri melhuz oldu-
gundan bunun miidahale-i ecnebiyeye meydan verilmeksizin dev-
letge tesviye olunmasini devleteyn beyninde cari olan dostluga binaen
tavsiye eyledigini ifade eyledi.

Viyana’da bulundugum miiddette resmi vizitelerden ihtilas-1
vakt olunduk¢a sehrin sayan-1 temasa olan mahalleri gériildiigii
sirada Harbiye Nazirina vaki olan miiracaatim tizerine askeri kiglalari
ile esliha-i sakile ve hafife fabrikalarindan iptida piyade kiglasina
gidilmisti. Kiglanin intizam-1 hali, sayan-1 takdirdir. Efradin iskdnina
mahsus olan mahaller kogus tarzinda olmayip 12 veya 16 kisi istiab
eden odalardan ibarettir. Ve beher neferin bir karyolasi vardir.
Efrad-1 asakir, seklen ve viicuden mehib olmayib, asakir-i Osma-
niyeye nazaran c¢ocuk denilebilir. Terbiye ve itaat cihetleri tahsin
olunur surette ise de, maltimat-1 askeriyeleri zan ve tahmin radde-
sinde olmadigini, alayin miralayindan, alay ve tabur mekteplerinde
okunan derslerin programimi sordugum sirada séylemis oldugu
programa nazaran, hesaptan misal halletmek {izere neferattan
birini intihap eylemesi hakkinda vaki olan taleb-i Acizineme karg,
bir hayli telastan sonra, neferat-1 mezkirenin yeni toplanmig asker
olduklar: itizar1 ile miicalebetten istidlal eyledi. Nisan endahina
mahsus mekteplerin heniiz kiglanin yeni yaptirilmig oldugundan
nési olmadiginmi dahi ilaveten beyan eyledi. Siivarileri, piyadelerine
nazaran hayvan ve takimlarimin miikemmeliyetinden nasi, giizel
bir haldedir. Ve bilumum sunuf-i muhtelife-i askeriyesinin labis
olduklar1 iiniformalar gayet basit ve rahattir. Zabitanina gelince:
Umumun ahvaline memuriyet-i ¢akeranemin, adem-i miisaadesi
hascbiyle tamamiyle ittila® hasil olmamus ise de, goriistiikklerimin
iginde fevkalade muktedir bir zabit goriilemedi. Mamafih, askerligin
esasi olan itaat ve inzibat tamamen mevcuttur. Top ve figek imaline
mahsus olan ve hasbelicap 3 ila 4 bin ve simdi 1.500 ameleyi muhtevi
bulunan ve Viyana’nin harici sayilir ve Harbiye Nezaretinin iimera
dairesinde ve bir ferik kumandasinda Tophane-i Amire mukabi-
lindeki Arsenal’e gidilerek orada asar-1 kadimede kullanilan esliha
ile muharebat-1 salifede igtinam ettikleri esya salonlar1 mahall-i mez-
klirun nazir1 olan ferik delaletiyle goriilerek ohagyiiz (?) toplarinin
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dékiimhaneleri muayene olundu. Intizam ve tertipleri, sezavar-1
tahsindir. Bu amele i¢inde figek kovanlarim tathir ve yeniden kapsiil
vaz’1 ameliyatinda bikes kadinlar1 da isletiyorlar. Imalathanelerinin
mamulati mahfuz olan depolar1 goériiliip bunlarin dahi intizam
derece-i nihayededir. Tekmil her bataryanin kaffe-i edevati ihtiyatlar:
ile beraber olmak sartiyle bir yere cem olunmugtur. Askerin sefer
haline ircainda, yalmz bunlar1 beygirlere rabt ile harice gikarmaktan
gayn birgey olmayip, toplar tamamiyle hazir ve miiheyyadir. Fabrika
Nazirinin ifadatindan Avusturya devletince heniiz kolordu tertibi
usuli kabul olunmadigindan, her firka merkezinde o firkanin ihti-
yacatina kafi esya depolar1 bulundugu anlagilmigtir. Su aralik piyade
alaylarinin ekserisinin ve bilimum ordularin seferber haline ircaina
ihtimalatinda goriilen kiilfet lizerine numaralarin tahvili ve kolordu
usuliiniin kabuliine karar-1 kat’i verildigi, refakat-1 ¢akeriyeye memur
mumaileyh Henri tarafindan vaki olan ifadat ctimlesindendir.

Viyana’dan miifarakat-1 bendeganemde gidilen tarik ihtiyar
olunarak resm-i istikbalde meshud olan hiirmeti, avdette dahi gérdiim.
Avusturya memalikini gegtikten sonra, Romanya hududu dahilinde
Turn’a gelindikte, Devlet-i aliyye konsolosu ile Polis miidiirii, istikbal
i¢in demiryolu mevkiine gelmis olduklar1 gibi, Romanya hududun-
dan ¢kugimiz sirada da, Yergogi mevki-i askerisi kumandaninin
muavini Binbagi Nikita hogimedi zimninda mevkiinden vapura
kadar kulunuzla gelip, mumaileyhle miikalematimiz dahi, kraln
taht-1 kumandasinda olarak 40.000 kisiden miirettep bir kuvve-i
askeriyenin Kalas civarlarinda 5-6 giine kadar biiyiikk manevra icra
edecegi- anlagildi. Seyahat-i A4cizanemde mesmu’ ve meshudum
olan halat ve makalat, mevad-1 ma’ruzadan ibaret oldugu .. alem
sumul-i 4li buyuruldukta, emr-ii ferman, Hazreti Veliyy-il-emr efen-
dimizindir.

Fi 19.. ve fi 20 Eylil ¢8

SALIH BEY’IN FILIBE'DEN GONDERDIGI
RAPORUN SURETI

Balkan hiikiimat-1 sagiresi meyaninda en genci, fakat halen
en zi-kuvvet olam, biiylimek i¢in evvel be evvel Makedonya’ya sahip
olmak hulyalarinda derece-i ifrata varami, Bulgaristan Emaretidir.
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Bu babda, birgok miicadelat-1 mantikiyeye mahal yok ise de,
tevzi-i maksat lizerinde yalmz surasimin arzina ictisar ederim ki,
B_.Igika hiikiimeti takriben 6,5 milyon niifusa, yani Bulgaristan’in
iki misli bir ahaliye malik ve ticaret ve servet itibariyle de, Avrupa
devletlerinin bazilarina faik iken, vakt-i sulhda ancak 47 ila 48 bin
kadar asker beslemekte ve esnay-i seferde ise go bin raddesinde olan
Gard Sivik miistesna olmak tlizere 136 bin asker ¢ikarmaktadir.
Felemenk devletine gelince, 5 milyon niifusu olmasina mukabil vakt-i
hazarda 27 bini, zamam harpte dahi dorder taburlu ii¢ alay piya-
deden miitegekkil yalmz iig¢ firkanin teslihini kafi gériiyor. Bu iki
mutavassit devlet ordulari emaretin ¢ikarabilecegi kuvvetler arasinda
hal-i hazirda bile fark-1 kiilli ve azim bir nisbetsizlik z&hir ve 8-9 sene
sonra Isveg ve Norveg hiikiimetinden bile fazla asker gikaracagi sabit
ve bahir olmakla Bulgaristan’in 4mal ve mekasidi hakkinda simdiye
kadar edilen rivayat-1 muhtelife ve miitaleat-i miitenevvianin pek
esassiz olmadiklarina, hatta bilviicuh saibe-i miibalagadan ari bu-
lunduklarina. . ve kanaati sabittir. Asar ve delail-i miiteaddide ile
miisbet oldugu veghile emaret kendisini Biiyiik Frederik zimam-1
idareyi yeddine aldig1 vakit Prusya’min bulundugu hal ile mukayese
ctmek istiyor, birka¢ seneden beri gliya hakk-1 sarihi imig gibi hak-
kinda feth-i dehensikevi olageldigi halde Yunan’in varisi sifatiyla
da Biiyiik Iskender’e kiigiik mikyasda halef olmak arzusu besliyor.
Bu dava-y1 haim vukuat-1 miistakbele vekayi-i maziyenin nev’an
tekrarindan bagka birsey degildir iddia ve itikadinda bulunan bir
firka-i kalile nazarinda hak kazansa bile Balkan sibih ceziresinde
anasir-1 muhtelife ve alaik-i ecnebiyye mevcut oldukga mecruhtur.

Bununla beraber surasi muhakkaktir ki, emaret hal-i hazirda
Balkan hiikiimatindan her biriyle ayr1 ayri ve bundan 8 ild g sene
sonra da ikisine karsn harp etmekten zerrece havf ve ihtiraz etmez.
Devlet-i Osmaniye, hiikiimat-1 sagire-i mebhusenin ciimlesine had-
dini bildirmek iktidarim1 haiz olmakla beraber seneler gectikge Bul-
garistan’in kuvveti ve o nisbette de miitalabati artar ve 1906 senele-
rine dogru vésil-1 hadd-i ga olur ki, o zaman onunla harb etmek hem-
civar olmayan Avrupa hiikiimatindan biriyle ugrasmaktan giiglesir.
Makedonya’da Bulgarlara imtiyaz verildigi nisbette oralarda hiikiim
ve niifuz-i saltanat-1 seniyye dugar-1 tezelziil olur.

Makedonya Sarki Rumeli gibi muhtariyet idare hey’etine
Fransa degil, hattd Hdda nekerde biitiin biitiin Bulgaristan’a ilhak
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edilse bile Bulgarlarin hirs1 ve kanaatleri lizerinde aksi te’sir hasil
etmekten bagka bir netice vermez. Kendisini daha simdiden Balkan’in
varis-i miistakbeli addedecek kadar gimaran, emaret oldukda bir
kat daha kesb-i kuvvet etmis olacagindan fi’ilen de isbata kalkigmasi
me’mbldir. Su ifade-i kemteranemden rehin-i ilm-i ali buyurulur
ki, Bulgarlarin amal-i hainanelerine set gekecek en miiessir ve yegane
vasita silah ve kuvvettir. Onsuz yapilacak bilciimle 1slahat ve i’'ta
edilecek her nev’i imtiyazat 1afz-1 bi-mana ve daimi fetret-i layuhsa
olabiliyor.

Makedonya meselesi biitiin Balkan gibh-i ceziresi igin 6yle bir
mesele-i hayatiyyedir ki, ¢are-i def’i emrinde simdiden bir kasd-1
ciddi ile bezl-i ikdimat olunmadik¢a te’sirniimi-y1 hitam olamaz.

Askerlik nokta-i nazarindan bila ifate-i vakt icras: iktiza eden
hustisat fikr-i ahkaranemce biitiin Balkan kuva-y1 askeriyesine karsi
tesis-i muvazeneden ibarettir ki, o da Rumeli darii’l-harekatinda
tezyid-i kuvvete ve Anadolu’da bulunan efradin miimkiin olabildigi
kadar siiratle mintika-i tecemmu’a celb ve hacimleri vesaitinin is-
tikmaline ve harekit-1 tecemmu’ay1 setre elverigli mevaki-i miina-
sibenin tahkimine muvakkiftir. Harb etmeksizin binnetice mekasidin
rehin-i hal ve tesviye olageldigi ve zamammzda harbedebilmek
onu arzu eden hiikiimetin her vakit elinde olmayip, mutlaka ahval-i
umiimiye-i siyasiyenin miinasip ve muvafik bir zemin hazirlamug
olmas: gibi, birgok tesirat-1 hariciyeye tebaiyyete mecburiyeti derkar
bulundugu cihetle Bulgaristan emaretinin tedarikat-i vakia-i aske-
riyesinden behemehal harp agacaktir, diye hiikm-i kat’ide bulunmak
kesf-i istikbal kabilinden ise de, niyet ve maksadi hakkinda beyan-1
miitalda etmek miimkiin olabiliyor. Maltim-i meali-melzim-i ef-
hamileri buyuruldugu iizere askerlik ile siyaset bu gibi mesail-i na-
zikenin halinde gayr-1 kabil-i tefrik olmak haysiyetiyle yekdigerine
hizmet ve muavenet edeceginden her ikisinin miigtereken ve miic-
temian tetkik ve mukayesesi sayesinde bir dereceye kadar hakikate
tekarriib kaabil olur. Binienaleyh daire-i istitlaat ve viis’at-i iktidar
ve tetkikat-1 bendeginemin gayet mahdud ve maksir olmasina
bakmayarak, simdiye kadar takip edegeldigim ahval-i umumiye-i
siyasiyeyl emaretin istihzarat-i askeriyesiyle bil-muvazene netice-i
ihtisasat-1 ¢akeranemi, gayet nakis oldugunu itirafla beraber ber-
vech-i ati tezbire, min gayr-i haddin, ictisar eylerim.
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Bulgaristan Emaretinin Filibe vak’a-i malimesinden beri, re-
kabet-i diiveliyeden bil-istifade bash bagina idare yolunu tutmasi
Sirbiye’nin  krali Milan’in tarih-i avdetinden itibaren biisbiitiin
Avusturya himayesine ge¢cmesi ve Romanya’min Islav milletine kargt
tapdigr kin ve adaveti izhar etmeksizin takviyeye g¢aliymasi ve Yu-
nanistan’in dahi meslek-i kadimi {izere Avrupa diivel-i muazzamasinin
tevecciih ve ianesiyle geginmekte olmasi nazar-1 tetkikten gegirilirse
Rusya devletinin Balkan hiikiimat-1 sagiresi nezdindeki te’sir ve
niifuzunun su son seneler zarfinda tenakus ettigi ve yerine Avusturya
devletinin kaim oldugu gériiliiyor.

Rusya hiikiimeti ahval-i mezkiireye pek de nazar-1 hognudi ile
bakmamakta ve hél-i sibikina jadesi igin firsatc bulunmakta ise
de, saltanat-1 seniyye ile miinasebet-i dostanenin hiisn-i cereyanindan
dolayr miiteselli olarak sarkta tervic-i 4mali igin hiikiimat-1 sagire-i
mezkireye birkag seneden beri ihtiyagtan vareste kalmig idi. Lakin
hususat-1 mirizanin, her ne sebebe mebni ise, dhiren tebdiline lizum
gordiigii meslek-i siyasi tizerinde si-i tesirini gostermesi ve devletiyle,
Yunanistan seferinde Yunanllari dahi kendisinden biisbiitiin
eylemesi lizerine nazar-1 intibahini agan Rusya hiikiimeti Balkan
sibh-i ceziresinde Karadag’dan bagka séziinii dinleyecek, arzusunu
harfiyen icra edecek higbir hiikiimet kalmamis oldugunu anladi-
gindan, eski hatalar tamir, bahusus Avusturya devletinin 4nen feAnen
tezayiit etmekte olan hiikiim ve niifuzunu tahlil ve taksir igin evvela
Girit namzetligi meselesini ortaya siirerek Yunanistan1 celbetmek
ve ona ve daha sair améiline Bulgaristan’ vasita ve alet ittihaz et-
tikten sonra ba’dehu miikifatim1 vermek suretiyle idaresini almak ve
evvel-l emirde sadakat-i kadimesinden dolayr Karadag’i otuz bin
tifenk ihdasiyle bir kat daha minnettar etmek azim ve niyetinde
bulunmugtur ki, filhakika marii’l-arz tlig¢ hiikiimetin celbedilmesi
sayesinde Sirbiyye’nin yalmz bagina Avusturya himayesinde sebat
edemiyecegi ve Romanya’nmin dahi tav’an ve kerhen aheng-i umi-
miyeye igtirak eyleyecegi pek tabii olmakla Balkan’da eski hiikkm ve
niifuzunu iade ve istihsal ve Avusturya rekabetini dugar-1 izmihlal
etmig olur.

Bulgar milliyet¢i zabitlerinin arzu ettigi serait tahtinda avdet-
lerini temin igin Rusya’min miik4fat va’diyle fevkalade israrda bu-
lunmasi, Prens Jorj’un namzetligi meselesi gikar ¢ikmaz, Bulgaristan’-
in da tedarikat-1 askeriyyeye kiyam etmesi ve Rusya’nin maksadim
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kesif ve tahmin eden Avusturya’min bir aralik yalmz bagina oldugu
halde mukabele ve itirazdan ihtiraz etmemesi, Rusya’min yekdigerini
miiteakip Saltanat-1 Seniyyeye bazan teklif ve miitalebatta bu-
lunmasi, hattd aksa-y1 Sark sevkiyatim bahane ederek Kars ve Ak-
deniz Bogazlarinin sefain-i harbiyesi i¢in agik bulundurulmas: tek-
lifini bile etmesi ve Karadag’a bu yakinlarda otuz bin tiifenk gon-
derilmesi ve bunlarin cilimlesinin ti¢ dort mah zarfinda vuku bulmasi
tesadiifat-1 azimeden ve mcib-i intibdh-1 ahvalden ve ber-vegh-i
bald ma’rizati te’yid eden berahin ve delaildendir.

Simdiye kadar arz ve beyan kilinan tafsilattan Bulgaristan’in
tedarikit-1 askeriyede bulunmaz keyfiyetinin politika ahval-i umu-
miyesince az ¢ok miinasebette bulundugu miisteban olmakta ise de,
Rusya devleti amaline hizmet ettirmedik¢e Bulgaristan’in ne ilan-1
istiklal etmesine ve ne de Makedonya’dan bir hatve yer almasina hig-
bir suretle razi olmaz miitalea-i kasiranesindeyim. Rusya devleti,
meydana cikardigi Bulgaristan emaretinin kendi bir vilayeti gibi
idaresini te’min etmek ister ki, o da Rus tarafdarinin mevki’- itktidara
gecmesine ve Rusya’ya firar ve iltica eden zabitamin Bulgaristan
ordusunda mevakr’-i aliyeyi isgal etmesine, yani hem idare-i miil-
kiyeyi, hem de orduyu elde etmesine mesruttur. Buna mukabil
Avusturya hiikiimeti Balkan sibh-i ceziresinde Rusya’min bir vila-
yetini gormekten bittabi memnun olamiyacag: cihetle Rusya bo-
yunduruguna girmek tehlikesi baggosterir gostermez, dahili bir
ihtilal gikarmalar1 melhuz ve me’mul-i kavi olan Rus politikas:
muhaliflerin her stretle mazhar-1 muavenet eder.

Prens Ferdinand’a gelince, Fransa Krali Frangois Jozef’in hafidi
olmak sifatiyla Fransa’da yer bulamayan ecdadinin kraliyet tac ve
tahtint Bulgaristan’da vaz’-1 mevki-i seref etmek isterse de, selefi
Alexandre ol vakit kirk bin raddesine bile varamayan derme ¢atma
ordu ile gayet ciiz’i bir zamanda Sirbiyeye haddini bildirmis ve
Bulgaristan’a seref ve san kazandirmig, Sarki Rumeliyi dahi zamimei
memalik ederek emareti bir kath daha biiylitmis iken, yine Bul-
garlarin bir kismini hosnud edememis ve Rusya ve Avusturya dev-
letlerinin rizas1 hilafinda vuk®’ bulan hareketinin bildhare pek agir
cezasim goérmiig olmas1 Prens Ferdinand’a dahi bir ders-i ibret olacag:
cihetle Avrupa devletlerinden bir ikisinin riza ve muvafakatini is-
tihsal etmedik¢e kendi bagina hicbir seye tesebbiis edemez itikad-1
kesiresindeyim.
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Iste buna binaendir ki, Bulgaristan emareti tedarikit-1 aske-
riyenin ifratina vardig hin-i iktizida harp edebilmek igin ordusunun
nevakisim ikmalde kusur etmedigi halde el’an bir karar-1 kat’i ita-
sindan aciz bulunmakta oldugundan, ahval-i fevkalade istisna edi-
lirse, emaret bagladig: igin altindan kurtulmak igin ya harp etmege
yahut kabineyi feda etmege yahut dahilen zuhur edecek ihtilali
istikbal etmege simdiden mecbur oldugu sikk-1 evvelin icrasi igin
heniiz ahval ve zamanin miisait olmadigini intizar ve kararsizligindan
igrdb eylemek kabil olacagin. .

21 Nisan 314



YENI BELGELERIN ISIGI ALTINDA ERMENI
TEHCIRLERI

Dr. SALAHI R. SONYEL

Londra’da gikan History of the First World War (Birinci Diinya
Savaginin Tarihi)! adli haftalik Ingilizce derginin Eyliil, 1970 sayi-
sinda, Dr. A. O. Sarkissian’in Genocide in Turkey (Tirkiye’de Cenosid)
baghkli bir yazisi yayinlandi. Bir Ermeni olan yazar, 1915 yilimin
sonlarina dogru 500.000 Ermeni’nin Tiirkler tarafindan 6ldiril-
digiinii, geriye kalanlarin ¢ogunlugunun ¢ollik bolgelere siiriil-
digiinii, orada aglik ve hastaliktan hayatlarm1 kaybettiklerini,
“dikkatla hazirlanan bir plan geregince” en asagi 1.500.000 Ermeni’-
nin imha edildigini; Ermeni’lere yapilan bu muameleyi 6rnek tutan
Adolf Hitler’in, “Polonya dilini konusan irkin imhasi” i¢in 22 Agustos,
1939’da direktif verdigini ciiretle ileri siiriiyor.

Goriiniirde sansasyon yapmay1 ilmi aragtirmaya tercih eden, bir
Ermeni olarak taraf tutan ve baltalayici bir yontem izleyen Dr.
Sarkissian, Ermeni tehcir ve kitalleri konusunda tek tarafl bir yazi
kaleme almig bulunuyor. Konuyla ilgili esash arastirma yapmadig,
Ingiliz, Fransiz, Rus, Tiirk ve hattd Ermeni kaynaklarina dayanan
en yeni eserleri okumadigi ve konuya epeyi 151k serpen Londra’da
Ingiliz Arsivindeki Ingiltere Disisleri Bakanhigimin sayisiz belgelerin-
den faydalanmadig1 anlasihyor. Dr. Sarkissian, gergeklere ve rakam-
lara dayanan, takdirle kargilanabilecek ilmi bir eser meydana geti-
recegi yerde, bir propaganda yazisi kaleme almayi tercih etmis.
Tipik, ¢igirtkan Ermeni propagandacilarindan biri oldugunu gos-
teriyor. Giin 1g1i§ina ¢ikan en son belgelere gore, Ermeni halkinin
bagina gelen felaketlerden bizzat bu gibi Ermeni propagandacilan
sorumludur.

1 History of the First World War, C. 3, No. 16, Eyliil, 1970, Londra; Impara-
torluk Savas Miizesi (Imperial War Museum) ile isbirligi yapan BPC Publishing Ltd.
tarafindan yayinlanir; ss. 1321-1327.
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Anadolu’da bazi tehcirlerin vuku buldugunu, Tiirklerle Er-
menilerin karsihikli olarak birbirlerine kiydiklarini kimse inkar et-
miyor; fakat Dr. Sarkissian’in iddialarina tamamen kargit olarak bu
olaylar 1915 yilinin sonunda degil, ilk yarisinda, en fazla Dogu 1l-
lerinde, Tiirk-Rus hududuna yakin yerlerde, asagida belirtilen ne-
denlerden otiirii vuku buldu. Bu kargihkli tagkinliklarin asami ke-
sinlikle bilinmiyor, ¢linkii bunlari gésterecek istatistikler mevcut
degil; dolayisiyla yapilan tahminler hayalidir. Buna ragmen Dr.
Sarkissian’in, iki milyona yakin Ermeni’nin telef olduguna dair iddia-
lan1 gergek ve rakamlari tamamen tahriften baska birsey degildir.
Onun nazariyesine bakilacak olursa, Birinci Diinya Savagindan
once Tiirkiye’de iki milyonluk bir Ermeni niifusu vardi ve bunun
1.500.000’ni telef olmustur. Oysa ki en comert tahminler dahi Tiir-
kiye’deki Ermenilerin niifusunu 1.500.00 olarak tesbit ediyor?2. (Bak:
Belge No. 1). Van’daki Fransiz Konsolosu M. ZJarceski daha realist
davranarak bu nifusun 1.300.000 oldugunu ileri siirmiistiir3. Er-
menilerin ¢ogunlukta oldugu sanilan Dogu lIllerinde dahi niifus
sayilar;, Misliman/Tiirklerin 4.453.250 (74 %)’lik niifusuna kars:
sadece 913.875 (15 %) idi%. Amerika’li Profesér Magie'nin, Amerika
Barig Delegasyonu tarafindan kullamilmak iizere, Birinci Diinya
Savaginin baglangicinda bizzat hazirladii® rakamlara gére, 1914’de
Tiirkiye’nin Dogu Illerinde yasayan Ermenilerin sayisi 847.000 idi.

2 General Zalenyi, Zapiski, C. XVIII, Tiflis, 1896, bak iktibasen Ahmed
Emin, Turkey in the World War, New Haven, 1930, s. 213; PRO., FO. 371/4229/-
86552; kisaca (PRO) Public Record Office (Ingiliz Arsivi) FO. g71: Ingiltere Dis-
isleri Bakanhigi’nin 371’inci siifdaki siyasal belgeleri. Yazida bu kisaltmalar kul-
lanilacaktir.

3 Revue de Paris, 15.4.1914. Tournebize’e gore (1go1), Tiirkiye’deki Ermeni
niifusu 1.158.000; Kevork Arslanian’a gére (1914) 1.800.000 idi. Dr. Lepsius,
Ermeni niifusunu 1.600.000 olarak; 1897 yil1 Fransiz Sar1 Kitab1 1.475.000; Francis
de Pressence (1895), 1.200.000 olarak gésteriyor; ayrica bak, Sadi Kogas, Tarik
Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni Hiskileri, Ankara, 1967, s. 257.

4 Ahmed Emin, op. cit., s. 212; PRO., FO. 371/4229/86552, Ingiliz Yiiksek
Komiseri Amiral Calthorpe’dan Ingiltere Disisleri Bakami Vekili Lord Curzon’a
yazi No. 839 /| M. 1954, Istanbul, 24.5.1919 ; ayrica bak Livre Jaune, 1897 ; Vital
Guinet, Turquie d’Asie, Paris, 1892; Encyclopaedia Britannica, 1919 ; Sadi Kogas,
op. cit., s. 258.

8 PRO., FO. 371/4239/E 160318, Siyasal Intelicens Departmani, Cografya
Béliimii Raporu, 10.2.1920.



ERMEN! TEHCIRLER! 33

Buna, Tiirkiye’nin giiney-dogusundaki Maras sehrinde yagayan
55.000 Ermeni de dahildir®. 1907 yilina ait Tiirk niifus kayitlarinda
resmen kayith Ermenilerin sayis1 980.000 idi?. Cémertge yapilacak
tahminlere goére, Tirkiye’de, tehcirlerden 6nceki Ermeni niifusu
1.500.000’i agmiyordu. Dolayisiyla, Dr. Sarkissian’in, 1.500.000 Er-
meni’nin (yani tim niifusun) oldiirildiigiine dair iddialar1 ikna
edici olmadig1 gibi realiteye de uymamaktadir. Dr. Sarkissian, yeni
arsiv materyallerinin 1s#1 altinda bu niifus istatistiklerini tekrar
incelemelidir.

Tiirklerin tahminlerine gore, tehcirler sirasinda telef olan Erme-
nilerin sayis1 200.000 ile 300.000 arasindadir. 1920’de Fransizlar
tarafindan yapilan bir sorusturmada, Tirk halki ve Ordusunun,
tehcir edilenlere karyi dogru muamelede bulunduklari, fakat Er-
menilerin, Osmanli Devletine karg1 ayaklanarak silah kullanmalari,
Birinci Diinya Savagina katilmalari, savagin az gelismis bolgelerde
sebep oldugu kitlik, hastalik, uzun yiiriiyiiglerin getirdigi yorgunluk,
seri iklim degisiklikleri ve gapulcularin zengin konvoylara yaptig
saldirilar sonucunda 500.000’¢ yaklagik Ermeni’nin telef oldugu
sonucuna vardi®. Fakat 1920 yilinda, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Amiral Sir John de Robeck’in Ingiltere Disisleri Bakam Lord
Curzor’a bildirdigine gore, Miisliiman halk da insanca biiyiik zayiata
ugradi®. Bir milyonu agan Tirk, ayni nedenlerden &tiirii hayatim
kaybetti.

Gergekten telef olan Ermenilerin sayisimin kesin olarak saptana-
mamasi, hem Bati Diinyasi’nin sempati ve iyiciligini kazanmak igin
ilgili istatistikleri biiyiilten Ermeni propagandacilar1 hem de Osmanh
Imparatorlugundan Arap illerini Sultan-Halife aleyhine ayaklan-
dirmak maksadiyla uydurma rakamlar kullanan Biiyiik Devletler,
ozellikle Britanya, Fransa ve Carlik Rusyas: igin bir nimet olmus-

¢ PRO., FO. 371/4162/E 13585.

? Ahmed Emin, op. cit., ss. 212-213.

8 Commandant M. Larcher, La guerre turque dans la guerre mondiale, Paris, 1926,
8. 396; Ahmed Emin, op. cit., s. 221.

® PRO., FO. 371/5044/E 2310, Amiral de Robeck’ten Curzon’a yazi, Istanbul,
17.3.1920. Earl Curzon of Kedleston, 29.10.1919’da Ingiltere Disisleri Bakani atan-
must1 ; bak Foreign Office List, Londra, 1920; ayrica bak, Sadi Kogas, op.
cit., s. 289g.

Belleten C. XXXVI, 3
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tur 1%, Bununla beraber, sansasyon yapan Dr. Sarkissian gibi, Ermeni
felaketini Almanlarin Musevilere karst uyguladign kinm politikasiyla
kiyaslamak, gergegin tamamen ve sef.lane tahrifinden bagka birgey
degildir.

Ermeni tehcirlerine yol agan nedenleri daha agikga gosteren
yeni belgelere gore, Tiirkiye’nin igindeki ve digindaki Ermeni ihti-
lalcileri, Anadolu’da, 6zellikle Rus hududuna yakin kuzey-doguda
ve daha énce Kilikya olarak bilinen giiney-dogudaki bolgede genel
bir ayaklanma hazirhyorlardi. Maksatlari, Ermenilerin, nifusun
yiizde 15°den fazlasimi teskil etmedigi Tiirk illerinde bir Ermeni
imparatorlugu kurmakti. Ingiltere Disisleri Bakanhgi Arsivinde, bu
gelismeleri tanitlayacak birgok belgeler vardir. Oysa ki o siralarda
Osmanli Hiikimeti, bu 6nemli noktay1 tehcirlerin baglica nedeni
olarak ileri siirdiigii zaman, diigmanlari bunu 6ziir olarak telakki
etmiglerdi. Paris Bariy Konferansindaki Ermeni Delegasyonu bagkam
M. Aharonian’in agikladigina gore, Paris’teki Rus Biiyiikelgiligi Arsivi
de bu konuya 15k serpmektedir. Aharonian, 26 Subat, 1919’da, Barg
Konferans1 huzurunda su agiklamada bulundu:

... Ulusumuz, Garlik yénetimine karsi olan sizlantilarim
savagin baglangicinda unutarak, Baglagiklarin davasini des-
teklemek amaciyla Rus bayrag: altinda toplanmakla kalma-
mug, Tirkiye’de ve diinyann her yanindaki irkdaslarimz,
Car Hiikiimetine su oneride bulunmustur: Rus erleriyle
birlikte ve Rus generallerinin komutas: altinda garpisacak
Ermeni lejyonlart kurmak ve bunlarin masraflarim bizzat
kargilamak....”

Ulusal Ermeni Delegasyonu bagkami Bogos Nubar, daha agik olarak
sunlan ekledi:

10 Bak: Hiiseyin-McMahon yazismasi, PRO., FO. 371/2768/76954, Ingiltere
Disisleri Bakanhgindan Sir H. McMahon’a kapali telyazis1 No. 339, Londra, 27.4.1916
ibid., 83296, Disisleri Bakanhgindan ayni sahsiyete, kapal1 telyazis1 No. 322, 2. 5.1916
PRO., FO. 371/3384/183770, Siyasal Intelicens Departman gizli muhtirasi, tah-
minen 5.11.1918; PRO., FO. 371/4185/153432. Ibn Ali Hiseyin’le ilgili olarak bak,
J. Morris, The Hashemite Kings, 1959. Hicaz kirali Hiiseyin (1916-1924), modern
Arab Hasemi siilalesinin kurucusudur. 19go8’den 1916’ya kadar Mekke Emirliginde
bulunmus, 1916’da Osmanh Imparatorluguna karsi ayaklanarak Antant Devlet-
leriyle birlesmis, 1924’de Hicaz’in ilk kirali olarak gérevinden gekilerek Kibris’a
yerlesmis, daha sonra Amman’da vefat etmistir.
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“.... Tirk Hik®meti, savasin baglarinda, Ermenilere bir
nevi otonomi (6zerklik) onerdi; karsihk olarak, Kafkasya’yr
Ruslar aleyhinde kigkirtacak goniilliler istedi. Ermeniler
bu éneriyi reddederck ¢ekinmeden Antant Devletlerinin
tarafim tuttular....1”,

Ermenilerin kendi vatanlar1 Tirkiye’ye karst girigmig olduklan
ve Tirkler nazarinda ihanet teskil eden hareketlerden iste birkag
o6nemli 6rnek: Tirkiye’nin 6zellikle kuzey-dogusunda ikamet eden
Ermeniler, Birinci Diinya Savagi patlamazdan ¢ok 6nce, Aya Stefano
Andlagmasindan bu yana Ermenilerin adeta hamisi kesilen Carlik
Rusya’siyla entrika ¢eviriyorlardi. Rusya, Ermenilerle Kiirtler ara-
sindaki gergin iligkileri istismardan ve yerli toprak kavgalarim su-
istimalden asla gekinmiyordu. (Bak: Belge No. 2). Osmanh Impa-
ratorlugunun ig iglerine karigabilmek igin, Imparatorluk igindeki
Ermenilerin durumunu kétiiye gotiirmek ve onlar1 Osmanh Hiikii-
meti Ustiinde baski kullanmaya zorlamak amaciyla Kiirtler’i Erme-
ni’lere saldirarak onlar1 katletmeye tahrik ediyordul®. Istanbul’daki
Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Louis Mallet'in 2.7.1914’de Ingiltere Disigleri
Bakami Sir Edward Grey’e bildirdigine gore, Sadrazamin goriigiince,
Koy’deki (Khoi) Rus Konsolosu Charkoff, Kiirt asiret reislerini,
Osmanli Hiikimetine karsi ayaklanmaya kigkirtiyordu. Ingiltere
Disigleri Bakanhigi Miistesar Yardimcisi Eyre Crowe, 13 Temmuz,
1914’de su yorumda bulunuyordu: “Bu entrikalardan maksat, bir
yandan Ermenilerin memnuniyetsizliklerini arttirmak, o6teyandan
da Tiirk otoritesini azaltmaktir3”. (Bak: Belge No. 3).

11 PRO., FO. 371/4376/P.1.D. 206, Paris Konferansi, 26.2.1919. Antant
Devletleri, o6zellikle Britanya, Fransa, Italya ve Rusya’dan miirekkepti. Bu Dev-
letler, Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Imparatorluguna
kars1 cephe almiglardi.

12 PRO., FO. 371/2130/15735, Alman Biiyiikelgisinden Ingiltere Dasisleri
Bakanligina yazi - Londra’da alinig tarihi 9.4.1914; ayrica bak Sadi Kogas, op.
cit., ss. 76, 83-84.

13 PRO., FO. 371/2130/31341, Sir Louis Mallet’ten Sir Edward Grey’e yaz1
No. 477, Istanbul, 2.7.1914. Sir Louis Mallet, 10.10.1913°den Birinci Diinya Sava-
sinin baglangicina kadar Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi idi. Bak Foreign Office
List, Londra, 1914. Sir Eyre Crowe, 11.1.1912°de Ingiltere Disisleri Bakanligina
Miistesar Yardimcis1 olarak atanmis, 27.11.1920°de Miistesarhga terfi etmisti.
Bak Foreign Office List, 1913 ve 1921.
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Rostov’daki sabik Ingiliz Konsolos Yardimcisi vekili Francis
Blyth Kirby'nin 6 Kasim, 1914’de Ingiltere Hariciyesine bildirdigine
gore, kendisi bu sehirden ayrilmadan once, David Tchernoff adinda
bir Ermeni prensiyle konusmus, bu prens, Tirklerden intikam ala-
bilmek icin Rusya ile Tiirkiye arasinda bir savagin patlak vermesini
Ermenilerin dort gozle beklediklerini bildirmig, sunlari eklemisti:
“Ermeniler, Ruslardan destek gorebileceklerini anladiklari an, Er-
menistan ve Tiirkiye’deki Ermeniler arasinda genel bir ihtilal patlak
verecek 4. (Bak: Belge No. 4 ve 4A). Al giin sonra, Tiirk Erme-
nilerinin lideri Bogos Nubar, 20.7.1914’den beri Kahire’de Ingiliz
diplomatik temsilcisi bulunan Milne Cheetham’a u bilgiyi veriyordu:
“Kilikya Ermenileri, Iskenderun, Mersin veya Adana’ya yapilmasi
muhtemel bir gikartmay:r desteklemek igin goniillii yazilmaya hazir-
dirlar. Daghk mintakadaki Ermeniler de kiymetli yardimda bulu-
nabilecek; silah ve mithimmat temin edilirse, Tiirklere karsi ayak-
lanacaktir13’. (Bak: Belge No. 5, 5A ve 5B).

Londra’daki Rus Biiyiikelgisi Kont Benckendorff®, 24 Subat,
1915°de Rus Digisleri Bakani Sazonoff’un?? su ricasim Ingiltere Dis-
isleri Bakanligina iletiyordu: “Ermenilerin Tirklere kargt kullana-
bilecegi silih ve mithimmatin Iskenderun’a gonderilmesi gayret-
lerinde Ingiltere, Fransa ile birlesmelidir”. Rus Biiylikelgisi gunlari
ekliyordu: “Zeytunlu Ermeni milletvekilleri Mavino Huian, Michael
Avardian ve Gasparian’in Rus Kafkas Ordusu sahra kurmayina bildir-
diklerine gore, Kilikya’nin her tarafinda, ozellikle Zeytun’da Hingak
orgiitiiniin birgok taraftarlari, Adana, Hacin, Sis, Furnuz, Marag
ve Halep’te komiteleri vardir. Baglatilacak akimin bagina 1895’deki
akimi yoneten ayni fertler — Tohadjian, Enidunian, Surenian, Tchakirian,
Iagubian ve Gasparian — gegirilebilir. Soylendigine gére Zeytun halk
15.000 savaggl toplayabilir. Iskenderun veya dolaylarma baskin

14 PRO., FO. 371/2146/68443.

15 PRO., FO. 371/2146/70404, Cheetham’dan Grey’e, kapali telyazis1i No.
257, Kabhire, 12.11.1914. PRO., FO. 371, dosya No. 2485, Tiirkiye’nin ozellikle
nazik ve stratejik bolgelerinde isyan ¢ikarmaya galhisan Ermenilerin ilgili birgok
planlarim ihtiva eder.

18 Kont Alexander Benckendorff (1849-1917), Rusya’nmin 1903’ten beri Londra
Biiyiikelgisi idi.
17 Sergius Dmitrievitch Sazonoff (1861-1927), Rus devlet adami ve diplomat.
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yapmadan ¢ok sayida silahi igeriye tasiyabileceklerini bildirdiler 18,
Silahlarin Iskenderun’dan igeriye taginmasi giigliigii yliziinden bu
teklife yaklasmayan Ingiltere Hiikimeti, su goriisii ileri siiriiyordu:
“Rus Hikaimeti, Ermeni Aasilerin Baglagiklara gergekten faydal
olacagina eminse, onlara, bu gibi silahlan Karadeniz yoluyla bizzat
kendisi saglayabilir.”’1® (Bak: Belge No. 6 ve 6 A).

Sofya’daki Ermeni Komitesi delegesi Af. Varandian, 3 Mart
1915°de Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Bax Ironside’a® bagvurarak Amerika
ve Balkanlardaki 20.000 goniillii Ermeni’yi “Iskenderun’daki Likya”
sahiline 4ni bir baskin yapmada kullanmak i¢in miisaade istedi?,
(Bak: Belge No. 7 ve 7A) fakat Ingiltere Disigleri Bakanligi, bu planin
tatbik imkan1 olmadag: sonucuna vardi??. Ug hafta sonra, Ameri-
ka’daki Ulusal Ermeni Savunma Komitesinin bagkan1 Miran Seraslan,
veznedar1 M. D. Manuelian ve sekreteri Y. Servart, Ingiltere Disisleri
Bakam Sir Edward Grey’e bir mektup gondererek, Kilikya’ya goniillii
sevketmek icin gerekli hazirhiklar1 yapmakla mesgul olduklarini,
oradaki “halkin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk yonetimine kargi isyan
bayragimi agarak, Tirkleri dagitacagimi ve Tiirklerin Misir’a dogru
ilerleyisglerine engel olacagini” bildiriyor, deniz sahilinden, ‘““Sue-
dian (!) ve GCokmarzavan’dan (!) Yavuzdag yoluyla Marag ve Fin-
dicik, oradan da Zcytun, Furnuz, Hacin ve Sis’e” kadar yayilacak
ihtilalin bagarili olacag iddiasinda bulunuyorlardi. Bu suretle,
“Toros’lardan denize kadar uzanan bir savag bélgesi kurulmus olaca-
gin1” belirtiyorlardi. Bu proje, Ingiltere Disisleri Bakanhginda, eski
projeye nisbeten “daha olgun” bulunmakla beraber, bunun da eski
proje gibi “‘tatbiki imkansiz”’ oldugu sonucuna varihyordu?. (Bak:
Belge No. 8 ve 8A).

18 PRO., FO. 371/2484/46942, Rus Biiyiikelgisinden Ingiltere Disisleri Bakan-
hgma yazi. Londra, 17.4.1915.

1 PRO., FO. 371/2484/22083, Kont Benckendorff’tan yazi, Londra 24.2.1915.

20 Sir Bax Ironside, 9.10.1907’de bilyiikelgi atanmusti; bak Foreign Office List,
Londra, 1908.

21 PRO., FO. 371/2484/25167, Sir H. Bax Ironside’dan Disisleri Bakanligina
kapali telyazisi No. 75, Sofya, 3.3.1915; ibid., 37609, Ironside’dan Grey’e, gizli
yaz1 No. 20, Sofya, 6.3.1915.

22 PRO., FO. 371/2484/28172, Disisleri Bakanhigindan Sir Bax Ironside’a
kapal1 telyazis1 No. 52, Londra, 12.3.1915.

233 PRO., FO. 371/2485/41444, Ulusal Ermeni Savunma Komitesinden Sir
Edward Grey’e yazi, Boston, 23.3.1915.
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Bu arada Ermeniler, Ruslarin tegviki iizerine, Tiirkiye’nin
kuzey-dogu cephesi gerisinde olay gikarmaya basladilar. Tiirk hal-
kinin mesktn bulundugu kéylere saldirdilar; Karahisar’is tamamen
tahrip ederek yaktilar. Bu olaylar, Iran’daki Ingiliz diplomatik
temsilcisi Charles Marling tarafindan Ingiltere Digigleri Bakanhig
yetkililerinden Lancelot Oliphant’a® &zel surette bildirildigi zaman,
oteki, “Karahisar olaylariyla ilgili sdylentilerin gok ¢irkin oldugunu”
belirtiyordu?s. Selanik’teki Fransiz Konsoloslugundan temin edilen
haberlere gore, katliamlar tek tarafh degildi: Van ilindeki Ermeniler
de “bircok Tirk temizlemislerdi?”. Tiirk Harp Tarihi belgelerine
dayanan baz1 Tiirk tarihgileri, go.ooo Tiirk™in telef oldugu Sarikamug
felaketinin sucunu, Ruslarin ajami gérevini goren bazi yerli Ermeni-
lere yiiklemektedirler. Tiirk hatlar1 gerisinde genig bir ihtilal cikar-
malar1 ve Osmanli Ordusunu iki ates arasinda birakmalar ihtima-
linden 6tiirii, Osmanli Hiikimeti, Ermenileri, diigmana yardim
edebilecekleri ve saldiriya maruz kalabilecek nazik, stratejik nokta-
lardan kaldirabilmek igin Tehcir Kanununu kabul etti. Bu kanun,
Ermenilerin fiili ve silahli isyan hareketinden g¢ok sonra, Osmanh
Devletinin Ordusunu, silahsiz sivil halkim Ermeni tagkinhklarina
karsi korumak ve savasi kazanmasma engel olacak davranislari
onlemek icin bagvurulan bir “milli nefis miidafaas’” idi®.

1918 sonbaharinda Ingiliz Ordusu tarafindan Filistin’de ele
gecirilen gizli Tiirk belgeleri, Tiirk Hiikmetinin kitallerle iligigi
olmadigini, fakat bazi Ermeni liderlerinin siiriilmesini emrettigini
gosteriyor. Ingilizceden ¢evrilen bu belgeleri aynen yaymhyoruz:

“Vali Celal’den Antep Mutasarnfina, kapal telyazisi No.
50/627, sifre numaras: 25, Halep, 28 Nisan, 1915. Sifresi
zat-1 aliniz tarafindan agilacak gizli mesa;.

28 iy Lancelot Oliphant, 25.8.1915°de kiigiikk bir memur olarak Hariciyeye
atanmis, 1.3.1936’da Miistesar Yardimcibgmna terfi etmisti. bak Foreign Office
List, 1937.

2 PRO., FO. 371/2488/127223, Marling’ten Grey’e yaz1 No. 108, Gulahak,
Iran, 13.8.1915.

26 PRO., FO. 371/2488/58350, A. N. riimuzlu yorum, 10.5.1915. Bu yorum,
Londra’daki Fransiz Biiyiikelgisi M. Aime Jos. de Fleuriau (1870-1938)’un sundugu
notayla ilgili idi.

27 Sadi Kogas, op. cit., ss. 174 ve 178.
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“I¢isleri Bakanhgindan alinan gifreli bir mesaj: iligikte gon-
deriyorum. Hingak ve Tagnak Komitelerinin gubelerini
derhal kapatimz. Faal lider veya iiyeleri arasinda tehlikeli
veya zararli olanlarimi tutuklayimz, onlar arastinimz, iizer-
lerinde bulunacak belgeleri inceleyiniz ve durumdan beni
haberdar ediniz. Bu emrin esash surette yerine getirilmesi
gerektiginden, baggdstermesi muhtemel herhangi bir mukabil
hareketi bertaraf edebilmeniz i¢in, harekete ge¢meden once
kafi sayida kuvvet tedarik etmenizi salik veririm. Vali Celal”.
ligik :

“Ermeni komiteleri, siyasal ve ihtilalci tegekkiilleri vasi-
tasiyla muhtariyet teminine galigtiklarindan; Tagnak Komi-
tesi, savagin patlamasindan sonra, Rusya’daki Ermenileri
bize karst ayaklandirmak kararim aldigindan ve Tiirkiye’de-
ki Ermenilere, Tiirk Ordusunun bitap diigmesini bekleme-
lerini ve sonra memleketin hayat ve gelecegine etki yapacak
bir tutum izlemelerini 6nerdiginden; yukaridaki karar ve
memleketin savasla ugrastign sirada Zeytun, Bitlis, Sivas ve
Van’da vukubulan son ayaklanma hareketleri onlarin hainane
emellerini yeniden dogruladigindan; merkezleri yabanc iil-
kelerde bulunan ve iiyelerinin gayretleriyle tam bir ihtilal
hazirlamig olan biitiin Ermeni Komiteleri, gayeleri olan
muhtariyeti ancak Hiikiimete karsi savagmakla temin ede-
bilecekleri goriigiine sahip olduklarindan; bazilari Kayseri
ve Sivas’ta meydana gikarilan bomba ve tabancalar saklayan,
cogunlugu Tirkiyeli Ermenilerden miitegekkil goniillii ta-
burlar1 kurarak memleketi istili eden Ermeni Komiteleri,
Tiirk Ordusunu arkadan tehdit etmek gayesini giittligiinden
-ki bu onlarin érgiit ve yayinlariyla tamtlanmistir - bizce bir
6lim kalim davasi haline gelen bu gibi orgiitlerin varligina
Tiirk Hiikiimeti bundan boyle gozlerini kapayamayacagin-
dan ve buna tahammiil edemeyeceginden; bir huzursuzluk
kaynag tegkil eden bu kabil Komitelerin varhig tiireye uygun
sayilamayacagindan ve bu kabil siyasal kuruluglarin ortadan
kaldirilmas: lizumu ivedi ile duyuldugundan; Tiirk Ordular
Bagkomutaniyla oydas olarak agagidaki karar1 almig bulunu-
yoruz. Bu karari, lizumlu hazirliklar1 yaptiktan sonra ivedi
ile yerine getirmelisiniz: illerdeki Hingak, Tagnak ve benzeri
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komitelerin subeleri derhal kapatilmali, bu subelerde bu-
lunacak biitlin belgeler, yok edilme firsati verilmeden ele
gegirilmelidir. Hiikmete tehlikeli veya dokuncali addedilecek
Komitelerin biitiin faal lider ve tiyeleri derhal tevkif edil-
melidir. Evlerinde kalmalarina itiraz ettiginiz Ermeniler
de, kagma firsat1 verilmeden, uygun bir yerde toplanmalidir.
Siipheli yerlerde silah aragtirmasi yapilmalidir, fakat harekete
gegmeden once, mukabil herhangi bir davraniga kargi sa-
kintih  davranarak askerlerin bagindaki komutanla ilgili
arajman yapilmahdir. Bu emri esash surette yerine getirmek
igin en titiz hazirhklara girigilmelidir. Bulunan biitiin bel-
geler incelenmeli ve bunun sonucu olarak tutuklanacak
kimseler Askeri Mahkemeye sevkedilmelidir. Tutuklanacak
sahislarin sayis1 ve bu emrin yerine getirilmesiyle ilgili detay
devamli surette bana bildirilmelidir. Bu emir kesin olarak
Komitelerin yayilmasina karsy bir tedbir oldugundan, bunu, Miis-
liman ve Ermenilerin birbirlerini katletmelerine yol agacak bir
sekilde uygulamaktan kaginmalisimz”.

Bu belge, Ingiltere Disisleri Bakanhg Dogu Dairesi Konsolosla-
rindan W. §. Edmonds tarafindan 16.1.1920’de §dyle yorumlandi:
“Bu belgede, kitallerle ilgili ithamlar takviye edecek kafi derecede
delil yok”. Dogu Dairesi memurlarindan D. G. Osborne su goriisleri
ekledi: “Bilakis, Igisleri Bakaninin emirnamesinin son paragrafi,
kitallere yol agabilecek tedbirlerden kagimilmasimi kesinlikle one-
riyor 28,

Bu arada tutuklanarak siiriilmesi emredilen Ermenilerden mii-
tesekkil konvoylar, Tiirk halki cephelerde dig diigmanlara kargi
carpismakla ugrastigindan ve adam azhg yiiziinden, asker olmayan
kimselerin, o&zellikle zindanlardan bu maksatla serbest birakilmug
mahk@mlarin ve Ermenilerle eski ayriliklar1 olan?? yerli Kiirtlerin
emrine veriliyordu. Tehcirler, Kiirtlere, igledikleri ihanetleri
yiziinden Osmanh Hiikiimetinin goéziinden diigen Ermenilere sert

28 PRO., FO. 371/4241/170751, Amiral de Robeck’ten Curzon’a, yaz1 No.
2423/5035/A/76, Istanbul, 29.12.1919.

2% PRO., FO. 371/2130/11985, Van'’daki Ingiliz Viz-Konsolosu Ian M.
Smith’ten Sir Louis Mallet’e (Istanbul'daki Ingiliz Biiyiikelgisi) yazi, 14.2.1914.
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muamelede bulunmak firsatim1 veriyordu®. Kaitalleri Osmanli Hii-
kiimetinin planladigimi gésterecek herhangi bir delil yoktur. Tehcir-
lere gelince bunlar, etkili olmak i¢in Osmanlh Hiikiimeti tarafindan
esasli surette planlanmisti, ¢linkii Osmanlh devlet adamlar gergekten
bir Ermeni ayaklanmasimin biiyiik tehlikesi i¢inde yagiyor, bu teh-
likeyi azaltmak hedefini giidiiyorlardi. Bu davranigin1 1916 Subatinda
savunan Osmanli Hiikiimeti, bir ihtilal ve ayaklanma tegvik eden
Ermenilerin kan dokiilmesine sebep oldugunu ileri siiriiyor, su de-
megte bulunuyordu: “Rus saldiris1 bagladign sirada Tiirk askerleri
ihanete ugradi.... Askeri nedenlerden &tiirii, Ermenilerin bazi
bolgelerden kaldirilmas: icap etmistir3’’. Vukubulan olaylardan
tim Tiirk halki sorumlu tutulamaz. Eldeki belgeler, bu olaylarin
ani ve oldukga biiyiik tahrikler sonucunda vukubuldugunu gosteriyor.

Dr. Sarkissian’in deyimine gore, “Tirkiye’de diger toplumlara
nisbeten miireffeh bir Hiristiyan azinhg1 olan3®’ Ermeni halk,
Osmanli sosyal diizeni iginde baski altinda yasayan bir topluluk
degildi. Bilakis, Osmanli Hiikiimetine en azdan bir Disisleri Bakani,
yedi diger bakan, bir¢ok senatér, milletvekili, biiyiikelgi, yargig ve
yonetici yetigtiren ve diger toplumlara nisbeten miireffeh bir azin-
likt133, Buna ragmen Ermeniler, Biiyiik Devletlerin, 6rnegin Carlik
Rusyasi, Fransa ve Britanya’nin toprak ihtiraslarinin, arsiz, muhteris,
dar goriiglii Ermeni siyasi liderlerinin ve Hingak, Armenagan Ram-
gavar ve en hunhar orgiit olan Tagnaksutium gibi sorumsuz tedhig
organlarinin kurbani oldular. 1915 Subatinda Tiflis’"de diizenlenen
ve biitiin Ermenileri kapsiyan Ulusal Ermeni Kongresinin agikla-
digina gore, Tasnak orgiitii, Tirkiye’deki Ermenileri silahlandirmak
ve uygun bir zamanda onlar1 ayaklandirmaya kigkirtmak amaciyla
Rus Hiikiimetinden 200.000 ruble yardim almigti34.

30 PRO., FO. 371/2488/108070, Viscount Bryce’in 28.7.1915°de Lordlar
Kamarasinda yaptif1 konusma; Sir Telford Waugh, Turkey Yesterday, Today and
Tomorrow, Londra, 1930, s. 30.

31 PRO., FO. 371/2768/39517, New York’ta yaynlanan Sun gazetesi, 16.2.1916.

32 Ayrica bak Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, 1917-1921,
New York, 1951, s. 8, ve Sadi Kogas, op. cit., ss. 58-59.

33 Sadi Kogas, op. cit., ss. 94-112.

34 B. A. Borian, Armenia mezhdunarodnaia diplomatia i SSSR., Moskova, 1928,
C. I, ss. 360-362; iktibasen Firuz Kazemzadeh, op. cit., s. 26 ve Sadi Kogas, op.
cit., s. 189g.
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10.9.1913’ten beri Van’da Ingiliz Viz-Konsolosu bulunan Teg-
men Jan M. Smith’in 10.1.1914’de bildirdigine gére, oradaki Tagnak
Partisinin etkisi, izledigi daha faal ve daha agsir1 politika yiiziinden,
diger iki Ermeni partisinin etkisinden daha yaygindi. Viz-Konsolos
sunlar1 ekledi:

“lyice orgiitlenmistir; ianelerden elde edilmiy muntazam
geliri ve ildeki Ermeni koylerinde ajanlari vardir. Van-
daki Merkez Komitesiyle temas halinde olan bu ajanlar
parti igin ¢aligir. Parti, son y1l zarfinda gizlice silah ithali ve
bunlarin kendi taraftarlar: arasinda dagitilmasiylailgilendi. . .
Van’da s6ylendigine gore Ermeniler gimdi Kiirtlerden daha
iyi silahhdirlar. ... maksatlar, ildeki Ermenileri icabi halinde
Miisliimanlara karsi koyabilecek bir duruma getirmektir 35”,

Ingiltere Dusigleri Bakanligi Dogu Masasi memurlarindan R.
McDonell’in bildirdigine gére Tagnak orgiitii, “kendi halki arasinda
tedhig hareketlerine bagvurarak para topluyor, silih ve miihimmat
satin alimina ¢ok para sarfediyor. ... Miislimanlar aleyhinde nefret
duygulan tahrik ediyordu’. Tasnaklara gére fetihsiz barig olamazdi;
onlari higbir karar memnun etmiyordu; gayeleri, Erivan’dan Ak-
deniz’e kadar uzanacak bir Ermenistan kurmakt136. Tagnaksutium,
bir parti olarak, biiyiik sorumluluk tasimaktadir, glinkii cogu defalar
kitaller irtikap edecek getelerin érgiitlenmesinde ve birgok Miisliiman
koylerinin sakinlerinin tamamen imhasinda baglica rolii oynuyordu 7.

Dr. Sarkissian, tehcirlere ve onlarin sonucu olan Ermeni aleyhtar
tagkinliklara yol acan nedenlerden hig s6z etmiyor. Cigirtkan Ermeni
propagandasi, gergekleri tamamen ortbas etti. Bu propaganda Bati
Diinyasini, o&zellikle Birlesik Amerika’yr altiist etti. Amerika’daki
Ermeni tegekkiilleri, Tiirk ulusuna karsi bir gekistirme, lekeleme ve
kiffiir kampanyasi1 agmis bulunuyor. Haddinden fazla mubhteris
Ermeni liderlerinin izledigi miyop ve dar gériislii politikanin sebep
oldugu sonuglardan Tiirk ulusunu sorumlu gésteriyorlar. Propaganda

38 PRO., FO. 371/2130/5748, Ian M. Smith’ten Sir Louis Mallet’e yazi,
Van, 1o.1.1914.
3¢ PRO., FO. 371/4162/E 13585, McDonell muhtirasi, 29.10.1920.

37 1. I. Vorontsov-Dashkov, Vsepaddonneishai zapiska po upravieniiu kavkazkim
kraem general.... 1907, ss. 13-14; Zhizn Natsionalnostei, No. 25 (33), 6.7.1919; iktibasen
Firuz Kazemzadeh, op. cit., ss. 19 ve 74.
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maksatlan i¢in bir¢ok masraflarda bulunan bu gigirtkan ve sansasyon
heveslisi Ermeni liderleri®, gergekte Tiirkiye ile olan anlagmaz-
liklarin1 halletmek niyetinde degillerdi. 18g6’da yaptiklar1 gibi,
1919 yilindan sonra da, qirtkanhklariyla Avrupa’min dikkatini
cekmek gayesini giiden eski politikalarinda devam ettiler *. Binlerce
Ermeninin 1920 Subatinda Tiirkler tarafindan Kilikya’da katledil-
digini ileri siirerek giiriiltii kopardilar. Oysaki Istanbul’daki Ame-
rika Yiiksek Komiseri Amiral A. L. Bristol (1886-1942), Washing-
ton’a gonderdigi bir raporda, Kilikya olaylarimin, Tiirkiye’yi par-
calamak gayesini giiden Baglagikiarin planlarimin bir kismum tegkil
edecek bagimsiz bir Ermenistan kurmak gayretlerine yardimer olmak
lizere siyasi nedenlerden 6tiirii miibalagal bir sekilde aksettirildigini
bildiriyordu4!., Kilikya’da katledilen ve Ermeni intikam birlikleri
tarafindan koyleri yagma edilerek yakilan Tiirklerdi. Suriye’deki
Fransiz Bagkomutani ve Yiiksek Komiseri General Gouraud’un,
25.11.1920 tarihli bir raporunda agiklandigina gére Ermeniler, Tiirk
sakinlere kars1 kital, yagma ve yangin dahil, bir intikam miicadelesi
agtilar. Bu agiklama, Ingiltere Disisleri Bakanlg yetkililerinden
R. McDonell’i su yorumda bulunmaya sevketti: “Ne yazik ki bu
agiklama daha 6nce yapilmadi”. D. G. Osborne sunlar ekledi: “Evet,
Ermeni sempatizanlarinin tagrada yaymis olduklari diger hikayeleri
diizeltmek igin vakit ok ge¢4?”’. Bu arada Bdbuli, Kilikya olaylarim
incelemek amaciyla karma bir komisyon kurulmasimi onerdiyse de,
Ingiliz Hariciyesi bunu onaylamadi, g¢iinkii Fransizlar, kendi leh-
lerinde olmiyacak bir sorusturmayr herhalde kabul etmiyeceklerdi.
Oysa ki D. G. Osborne, Fransizlar tarafindan bazi Tirk koylerine
gonderilen Ermeni intikam ekipleri hakkinda daha fazla bilgi top-
lamay1 arzuluyordu .

38 Loris Melikov, La revolution russe...., Paris, 1920, s. 160.

3 Firuz Kazemzadeh, op. cit., s. 214.

4 PRO., FO. 371/5042/E 692.

41 Bristol’'un Istanbul’dan gonderdigi telyazisi No. 122, 10.1.1920, bak Lau-
rence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, Baltimore, 1965, s. 258.

42 PRO., FO. 371/5211/E 15253, General Gouraud’un, Fransa’nmin Erme-
nistan’daki politikasiyla ilgili raporu, Paris, 25.11.1920; Bristol’'un Istanbul’dan
gonderdigi 167 ve 170 sayili telyazilar, 4/6.3.1920, bak Laurence Evans, op. cit.,
s. 259.

43 PRO., FO. 371/5045/E 2809, Robeck’ten Curzon’a yaz1 No. 406/M/2418-
/2, Istanbul, 25.3.1920 ve Disisleri Bakanlhigindan Robeck’e kapali telyazisi No.
316, Londra, 12.4.1920.
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Bu arada, Tiflis'teki Ingiliz diplomatik temsilcisi 0. Wardrop,
Ermenilerin Giircistan’daki diplomatik temsilcisi M. Evangulov tara-
findan gonderilen bir notay1 Hariciyeye iletiyordu. Bu notada, Ermeni
halkinin giivenligini saglamak igin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan ne
gibi tedbirler alindigi soruluyor, ‘kitallerden sorumlu olanlarin”
cezalandirilmas1 talep ediliyordu. Bu talep karsisinda, Ingiltere
Disisleri Bakanhign Dogu Masast memurlarindan D. G. Osborne,
7.4.1920’de su yorumda bulundu:
“Ermeni makamlarimin, Erivan Cumbhuriyetindeki Muiislii-
manlari goériiniirde imha etmek kararimin, M. Evangulov’la
miizakere edebilecegi daha uygun bir konu oldugunu AMr.
Wardrop’a bildirmeliyiz”.

Disisleri Bakanlhigi Daimi Miistesar1 Sir Eyre Crowe, 8.4.1920°de su

yorumu ekledi:
“Tiirklerin Ermeniler aleyhinde baglatmig olduklar1 hagh
seferden hi¢ siiphesiz en ¢ok Ermenilerin kendileri sorum-
ludur. ... Evangulov’a verecegimiz yegane cevap su olmahdir:
Wardrop’un bize gonderdigi ve Miisliman halkin gikayet-
lerini yansitan dilekgenin bir suretini ona géndermeli ve
Ermenilerin Misliimanlara kargi girigmis olduklar1 takibatin,
Baglagiklarin, Ermenilere yardim etme gayretlerini ne kadar
gliclestirdigine isaret etmeliyiz 4"

Ermeni propagandasi o kadar yaygin bir hale geldi ki, 1920
Haziraninin sonuna dogru Amiral Bristol, Birlesik Amerika Hiikii-
metine, bu propagandaya karst tutumlu davranmasini 6nerdi?.
9 Kasim, 1920’de Ingiliz Hariciyesi, Ermeni propagandasinin bizzat
Ermeni gayelerini maglap ettigini Tagnak liderlerinden M. Aharo-
nian’a bildirmek kararimi aldi. Ermenilerin, bir hayir tegekkiilii imig
gibi Ingiliz Hiikiimetine devamli miiracaatta bulunmalari, Ingiliz-
lerin canmmm sikiyordu. Ingilizlere gére Ermeniler, devamli surette
merhamet ve yardim dilenecekleri yerde, Ermenistan’da kendi
kendilerine giivenebildiklerini ve siyasal kabiliyetleri oldugunu gos-
termeliydiler. D. G. Osborne u yorumda bulundu: “.... propaganda

4 PRO., FO. 371/5045/E 2736, Wardrop’tan Dasisleri Bakanlhigina yaz
No. 94, Tiflis, 11.3.1920.

45 Bristol’'un Istanbul’dan goénderdigi 388 sayili telyazisi, 30.6.1920. bak,
Laurence Evans, op. cit., s. 286.
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ve dilencilige dayanan tamamen harici bir politika yerine, biraz da
olsa, iceride yapici ve yonetici kabiliyetin kesin delillerini gérmek
istiyoruz 46,

Dort giin sonra Osborne, Ermeni Tagnak liderlerinden Aharonian’-
la konugurken, Hacin’de 10.000 Ermeninin oldiiriildigiine dair
Ermeni kaynaklarindan alinan haberlerin tamemen asilsiz oldugunu
beyan etti. Bu gériigmeyi Osborne anlatiyor:

“Qzellikle miibalaga olan ve gergegi tahrif eden bu kabil
devamli yardim dileklerinin bizzat kendi gayelerini maglap
ettigini, ¢ogu defalar ‘kurt geliyor’ diye haykirdiklarini,
simdi de felaket hakikaten basgosterdigi sirada halkin ilgi
veya sempatisini tahrik edemediklerini kendisine bildirdim.
Ermeni propagandacilarinin hevesli davramglarim kinamada
benimle oydag oldugunu soyledi4”’. (Bak Belge No. g ve g A).

Suras1 kayda deger: Bizzat Aharonian, Kilikya Ermenilerinden aldig
ve Tirkler tarafindan orada 7.000 Ermeni’nin katledildigini iddia
eden bir yaziyr Paris’teki Ingiliz Biiyiikelgisine gonderdigi bir mek-
tuba iligtirmigti %8.

Ingiltere Digigleri Bakani Lord Curzon’a gore, Erivan Ermenileri-
nin liderleri “degersiz kimselerdi*®’ (Bak: Belge No. 10 ve 10A).
11 Mart, 1920’de Lordlar Kamarasinda yapilan miizakereler sira-
sinda, Kilikya’da birgok Ermenilerin katledildigini iddia eden Ermeni
hamisi Lord Bryce’a® cevaben, Lord Curzon, Ermenilerin, baz1 sahisla-
rin kolayca tahmin edecegi gibi “masum kuzular olmadiklarim”
kesinlikle belirtti ve goyle dedi: “Onlarin, anlagilan tahrik altinda,
olduk¢a vahsiyane ve kanara birgok saldirilarda bulunduklarini
gosterecck belgelere sahip bulunuyorum....%” Ingiliz Intelicens
Servisi mensuplarindan Leslie Urquhart’in bildirdigine goére, 1918
Temmuzunda Ermeni asileri Bakii’da 8.000’den fazla ve Elizabetopol
ilgesinde 18.000’den fazla silahsiz Tatarn ‘“‘gaddarca katlettiler 52”.

4 PRO., FO. 371/4962/E 14033, Osborne yorumu, 9.11.1920.

47 PRO., FO. 371/4963/E 14103, Osborne yorumu, 13.11.1920.

48 PRO., FO. 371/5041/E 357, Aharonian’in mektubu, 17.2.1920.

¥ PRO., FO. 371/4965/E 15131, Curzon yorumu, 5.12.1920.

0 First Viscount Bryce (1838-1922) Ingiliz devlet adami ve hukukgu; 1907-
1913’e kadar Ingiltere’yi Amerika’da biiyiikelgi olarak temsil etti.
81 PRO., FO. 371/5043/E 1714, Lordlar Kamaras1 miizakereleri, 11.3.1920.

52 PRO., FO. 371/3404/158226, Askeri Intelicens Sefinden Dasisleri Bakan-
hgina yazi No. 495 (M. 1. 2), 16.9.1918.
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(Bak: Belge No. 11). “Kafkasya’nin giiney-batisinda, Kars, Ardahan,
Oltu, Kagman, Batum, Eyindir, Kemerli, Nahcivan, Ordunabad
ve civarinda yasayan ii¢ milyon Miisliman adina’ 1919 Martinda,
Ingiltere Kiralina uzun bir telyazisi gonderen Kars Stirast Bagkam
Ibrahim, “Ermenilerin 1.000’den fazla Miisliiman kéyiinii tamamen
tahrip ettiklerini ve 100.000’den fazla masum Misliman kadin ve
gocuklarimin kamimi doékerek, dokunulmadik ve tahrip edilmedik
haysiyet ve milk birakmadiklarini” bildirdi. Bu sizlanti tizerine
Ingiltere Disigleri Bakanhgi, bu konuyla ilgili olarak Askeri Intelicens
Sefinden mufassal bir rapor istedi’. Askeri Intelicens Sefi, alt1 giin
sonra su cevabit verdi: ‘“Tirkler 6niinden kagarken Ermenilerin
kitaller diizenlemisg olmasi muhtemelen gercek olabilir 54,
Azerbaycan Dugigleri Bakami Caferof, 1919 Eyliiliinde Erivan
Hikiimeti Disigleri Bakanina génderdigi bir notada, Erivan Ermeni-
lerinin, 1918 Ocak ay1 baglangicindan Tirklerin muvasalatina kadar,
goo’den fazla Miisliiman kéytinii tahrip ettiklerini ve niifusun go-
gunlugunu Kkatlettiklerini bildirdi. Azerbaycan Disigleri Bakanina
gore, Misliman Tatarlara kargt irtikip edilen kitaller anlatilmaz
derecede korkung idi: “Kadinlarin irzina gegilmis, Erivan ilgesine
baglh Sahab koylinde birgok gocuklar firinlarda yakilmigti”. Bu az-
ginliklara maruz kalan koyler sunlardi: Kadilu, Sagablu, Karakag,
Dohnaz, Karabekliar, Agasibekli; Milli-Daras:t bolgesi koyleri, No-
vobayezitski ilgesinde Basargegerski bolgesi koyleri; Kizivan, Suba-
tan, Zagalu, Sahab koyleri; Ehmiatzin ve Sirmelin ilgeleri. Bu
korkung vahset, Ermeni Parlamentosunun bazi tyelerini, 6zellikle
Sosyalist-Thtilalciler Partisine mensup milletvekillerini gazaba geti-
rerek harekete gecgirdi. Ehmiatzin ilgesinde Pagakent, Takarl, Kuru-
Giin, Ulalikof, Taygiiriikk, Can-feda, Kerim-Arg, Agcar, Igdalu,
Karhun, Kelani-Aroltk koyleriyle diger koylerdeki Tatarlara kargi
girisilen kital hareketleriyle ilgili olarak Parlamentoda, Igisleri Ba-
kanina sorular sordular, su agiklamada bulundular:
“Yerli Ermeni halki, bu soygunculuk ve kital hareketlerine

engel olmak sunda dursun, bildkis bunlara kendileri de
katildilar”.

53 PRO., FO. 371/3658/42884, Disisleri Bakanhigindan Askeri Intelicens
Sefine yazi, 22.3.1919.

8 PRO., FO. 371/3658/50074, Askeri Intelicens Sefinden Disisleri Bakan-
Iigina yaz1 B. I/2819 (M. 1. 2), 29.3.1919.
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Azerbaycan Hiikiimeti, bu tagkinliklara kargt Ermeni Hiikiimetini
siddetle protesto ediyor, onu sorumlu gosteriyordu®. (Bak: Belge
No. 12). Iran Disisleri Bakami Etela-il-Miilk de, 21 Ekim, 1919’da
Ingiltere’nin Tahran’daki Biiyiikelgisi Sir Percy Cox’a® verdigi benzer
bir notada, Ermenilerin Erivan, Nahcivan ve Kars ilgesiyle Iran-
Ermenistan hududu boyunca Miisliman halka karsi giristikleri
kital hareketlerinden 6tiirii siddetli protestoda bulunuyordu®’. (Bak:
Belge No. 13 ve 13A). Bu arada, Osmanhh Hiikiimeti Digigleri Ba-
kanhg Genel Sekreteri fsmail Cenani de, Ermenilerin Sarikamus,
Kizil Hamam, Kagizman ve diger koylerdeki Miislimanlara sal-
diriglarim 4 Eyliil, 1919’da protesto etmigti. Bu protestolar iizerine,
Ingiltere Dugigleri Bakanhgi Dogu Masast yetkililerinden . D.
Peterson, 9 Ekim, 1919’da su yorumda bulundu:

“Bu raporlar, Ermenileri ¢ok kotii gosteriyor. Bunlar1 Bayan
Emily Robinson ve Ermenilerin kurbanhik masumlar olduk-
larina inananlar okusun?®®”’,

Durum o kadar tehlikeli bir kerteye geldi ki, Tiflis’teki Ingiliz
diplomatik temsilcisi 0. Wardrop, 4 Mart, 1920 tarihinde Ingiltere
Disisleri Bakani Lord Curzon’a sunlar: bildirdi:

“Hig tereddiit etmeden diyebilirim ki, Mislimanlarin can
ve mallarim1 Tagnakg1 bir Ermeni Hiikiimetine emanet et-
mek, insanlik agisindan bence kabili tavsiye degildir. Erme-
nilerin Miisliiman yonetimi altinda daha salim olacaklarina,
fakat Mislimanlarin Tagnak Ermeni y6netimi altinda asla
emniyette olmayacaklarina inamyorum5%°”,

5 PRO., FO. 371/3660/144753, Caferof’'un notass No. 3253, 22.9.1919.

8 Sir Percy Cox (1864-1937), lIngiltere’nin 1918-1920 Tahran Biiyiikelgisi,
bak P. Graves, Life of Sir Percy Cox, 1941.

872 PRO., FO. 371/3660/154951, Etela il Miik’ten Cox’a nota, Tahran,
20.10.1919; ibid., 157887, Wardrop’tan Disisleri Bakanhgina yazi1 No. 69, Tiflis,
2.11.1919 (Ermenilerin Kars ilinde Mislimanlara kars: giristikleri kital hareket-
leriyle ilgili). Ermenilerin Kafkaslardaki tagkinliklariyla ilgili olarak bak PRO.,
FO. 371/4954/E 2739 Yiizbas1 G. F. Gracey’den O. Wardrop’a yaz1 No. 12, Erivan
8.3.1920.

58 PRO., FO. 371/4159/137901, Robeck’ten Curzon’a yazi No. 1750/M/-
2136, Istanbul, 25.9.1919.

5 PRO., FO. 371/4954/E 2775, Wardrop’tan Curzon’a yazi1 No. 81, Tiflis,
oldukga mahrem, 4.3.1920.
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Bu raporlardan miiteessir olan Lord Curzon, Nubar, Aharonian ve
Erivan Piskoposundan miitesekkil bir Ermeni delegasyonuna, va-
tandaglarinin  hareketlerinin  “cilginca ve savunulmaz” oldugunu
soyledi; Ermeniler bu kadar “istikrarsizhk ve igtigag sevdasi” gos-
terdikleri takdirde, kimsenin Ermenistan’a bakmiyacagini ihtar etti 6°,
Ermeni liderleri, kitalleri inkdra ve sugu Tatarlara yiiklemeye kal-
kigtilarsa da bagar1 saglayamadilar®. (Bak: Belge No. 14, 14A ve
14B).

Askeri Intelicens Subesi Sefi, Tiim-General W. Thwaites, 1920
Eyliliinde, Ingiltere Disigleri Bakanhgi Daimi Miistesar1 Lord
Hardinge’e gonderdigi bir yazida goyle diyordu:

(3

.... Ermenilerin tatmin edici miittefikler olduklarini veya
hak iddia ettikleri biitiin sempatiye layik olduklarini sanmak
abestir. ...%”. (Bak: Belge No 15, 15A ve 15B).

Bir Amerikan askeri hey’etinin baskani sifatiyla Ermenistan ve Tiir-
kiye'yi ziyaret eden Tim-General James G. Harbord (1886-1947),
Amerikan Senatosu i¢in hazirladigi raporunda sunlari beyan etti:

“Ermeni, kan akitilmasinda sugsuz degildir. Kiirtler, Im-
paratorluk ¢oktiikten sonra Rus ordusu pargalaninca, Rus
Bolseviklerine refakat eden Ermeni milis kuvvetlerinin birgok
Kiirt'i gayet gaddarca katlettiklerini ileri siiriiyorlar. Er-
zurum halki da, yiizlerce Tiirk’in iginde telef oldugu yanik
binalar1 gostererck ayni iddiada bulunuyorlar %3,

Amerikan eksperlerinden, Ermenistan’daki Amerikan Misyonuna
mensup Dr. Pratt ve Erivan’da yardim igleriyle ugrasan Amerikan
Yiiksek Komiseri Albay Haskell, Ermeni halki ve liderlerini ¢ok agag
sayryorlardi. Dr. Pratt, Ermenilerin “hirsiz, aldatici ve gilgin” olduk-
larimi, Albay Haskell, “meslek itibariyle dilenci, hirsiz ve yalanci”
olduklarim, “tamamen alcaldiklarini, birbirlerine yardim edecek

80 PRO., FO. 371/4954/E 3070, Curzon’dan Wardrop’a kapal telyazis1 No.
156, 11.4.1920.

81 PRO., FO. 371/4956/E 4673, Aharonian’dan Curzon’a mektup, Paris,
8.5.1920.

82 PRO., FO. 371/3411/158228, Thwaites mektubu, 16.9.1920.

83 PRO., FO. 371/5108/E 4203, Harbord Raporu, Senato Belgesi No. 266,
26.10.1919.



Belge No. 1 — Document No. 1
Tirkiye’de, Ermeniler de dahil, baslica milletlerin niifusunu gésteren istatistikler.
Statistics showing the different nationalities in Turkey including Armenians.
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Belge No. 2 — Document No. 2

ingiliz Buyiikelgisi Louis Mallet’in, Kiirtlerle Ermeniler arasindaki toprak kavga-

larini yansitan ve Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey’e génderdigi 14 Mart,
1914 tarihli yaz.

British Ambassador Louis Mallet to Sir Edward Grey, the British Foreign Secretary,

despatch dated March 14th, 1914, about the land disputes between the Kurds and
the Armenians.
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Belge No. 3 — Document No. 3

Ruslarin Kiirt ve Ermenilerle déndiirdiikleri entrikalarla ilgili clarak Sir Eyre
Crowe’un yorumu.

Sir Eyre Crow="s comment cn Russian intrigues with the Kurds ard Armenizns.
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Belge No. 4 ve 4A — Documents Nos. 4 and 4A
Viz-Konsolos Vekili Francis Blyth Kirby’nin, Tiirkiye’de muhtemel bir Ermeni
ayaklanmasi konusunda bir Ermeni prensiyle yaptig1 konusma hakkinda 6 Kasim,
1914’de Hariciyeye gonderdigi mektup.
Acting Vice-Consul Francis Blyth Kirby’s letter to the Foreign Office of 6th Novem-

ber, 1914 in connection with his conversation with an Armenian Prince on the
possibility of an Armenian rebellion in Turkey.
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Belge No. 5, 5A ve 5B — Documents Nos. 5, 5A and 5B
Tiirkiye’deki Ermenileri silahlandirmak ve ayaklandirmak ihtimali konusundz

Ingiltere Disisleri Bakanhginda yapilan yorumlar.
Foreign Office comments on the possibility of arming the Armenians in Turkey
for an uprising.
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Belge No. 6 ve 6A — Documents Nos. 6 and 6A

Londra’daki Rus Biiyiikelgisi Kont Benckendorff’un génderdigi ve Ingiliz Hiik1-
metini, Tirkiye’deki Ermenilere sildh génderilmesinde Fransizlarla birlesmeve
davet eden yazi ve bununla ilgili olarak Hariciyede yapilan yorumlar.

Communication from Count Benckendorff, Russian Ambassader in London, askirg
the British Government to join with France in sending arms to the Armerians >f
Turkey; and Foreign Office comments thereon.
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Belge No. 7 ve 7A — Documents Nos. 7 and 7A

Iskenderun sahiline baskin yapmak igin Ermeni géniilliileri gondermek konusunda
Tasnaklar tarafindan Ingiltere’ye yapilan miiracaat.

Tashnak appeal to Britain for permission to send Armenian volunteers to descent
upon the coast of Iskenderun.
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Belge No. 8 ve 8A — Documents Nos. 8 and 8A

Amerika’daki Ulusal Ermeni Savunma Komitesi tarafindan, “Turk yoénetimine
kars1 isyan bayragini kaldirmak’ yéniinde yardimda bulunmas: igin Sir Edward
Grey’e yapilan miiracaat.

Appeal by the Armenian National Defence Committee of America to Sir Edward
Grey for assistance to ‘“unfurl the banner of insurrection against Turkish rule’.
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BelgeNo. 9 ve ' — Documents Nos. 9 and gA

Ermeni propagandas: konusunda Aharonian’la yaptig1 gériisme hakkinda Osborne’
un kaleme aldig1 rapor.

Osborne’s minute on his conversation with Aharonian on Armenian propaganda.
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Belge. No. 10 ve 10A — Documents Nos. 10 and 10A

General Antranik ve emri altindaki getelerin yaptiklar: taskinliklarla ilgili bir mektup
ve bazi yorumlar.

A letter and some comments on General Antranik and the excesses of his bands.
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Bc;lge No. 11 — Document No. 11

Ermenilerin Tiirkler aleyhindeki kital harcketleriyle ilgili olarak Hariciyede yapilan
' yorumlar.

Foreign Office comments on Armenian atrocities against the Turks.
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Belge No. 12 — Document No. 12
Ermenilerin Kafkaslarda Miisliman Tatarlara karg giristikleri kirim hareketleriyle
ilgili olarak Disisleri Bakanhiginda yapilan yorumlar.
Foreign Office comments on Armenian atrocities against the Mussulman Tartars
in the Caucasus.
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Belge No. 13 ve 13A — Documents Nos. 13 and 13A

Ermenilerin Kars Ilinde giristikleri kirim hareketleriyle ilgili olarak Hariciyede
yapilan yorumlar.

Foreign Office comments on Armenian excesses in the Kars Province.
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Belge No. 14, 14A ve 14B — Documents Nos. 14, 14A and 14B

Kafkasya’daki Miisliimanlara karsi girisilen taskinliklar1 Ermenilerin yalanlamas:
ve biitiin sorumlulugu Ermenilere yiikleyen Ingiliz Hariciyesinde hazirlanmis bir
mektubun miisveddesi.

Armenian denial of excesses against the Mussulmans of the Caucasus, and a Foreign
Office draft letter putting most of the blame on the Armenians.
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Belge No. 15, 15A ve 15B — Documents Nos. 15, 15A and 15B
Ermenilerin tatmin edici miittefikler olmadiklarini ileri siiren Askeri Intelicens
Departmani Sefinin ilgili yazis1 ve onun bu gériisiinii dogrulayan iki basin kupiirii.

Letter from the Director of Military Intelligence to the Foreign Office on the unrelia-
bility of Armenians as satisfactory allies and two newspaper cuttings confirming
this statement.
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Belge No. 16, 16A ve 16B — Documents Nos. 16, 16A and 16B j

D. G. Osborne’nun, Ermeni halki hakkinda Albay Haskell’e yaptig1 konusma
konusunda kaleme aldig1 rapor.

D. G. Osborne’s minute on his conversation with Colonel Haskell about the
Armenian people.
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kabiliyet ve istege sahip olmadiklarin1 ve minnettarliktan ari bulun-
duklarim” ileri siirdii ®. (Bak: Belge No. 16, 16A ve 16B).

Bu kadar kétii meziyetlerine ragmen Ermeni halki, digaridan
tahrik edilmediginde, yiizyillar boyunca Tiirk halkiyla birlikte
beraber yagayabildi®. Kan dékmekten hoglanan, memleket digindaki
bazi tedhiggi, menfaat diigkiinii, maceraperest Ermeni liderleri, bu
hatki kendi entrikalarinda kullanmaya karar vermeden énce Erme-
niler, Osmanl toplumunun en iyi meyvalarindan faydalaniyordu.
Fakat bu liderler, Osmanli Imparatorlugunu pargalamak emnelinde
olan Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusyasi gibi biiyiik devletlerin,
gizli maksat ve gikarlan i¢in Ermeni halkini kullanmalarina miisaade
ettiler. Dolayisiyla, Ermeni felaketinden biitlin Tiirk ulusunu sorumlu
tutmak ve asil suglu olan bu devletlerle bazi Ermeni liderlerinin
sorumsuz davraniglarim gérmemezlikten gelmek, adaletin tahrifinden
bagka birsey degildir.

Not: Bu yazidaki belgelerin foto-kopileri, Londra’daki Ingiliz
Arsivi Genel Midiriiniin misaadeleriyle yayilanmigtir.

8¢ PRO., FO. 371/4161/E 173267, Gizli Intelicens Raporu No. 47, 18.12.1920
ve FO. 371/4960/E 12174, Haskell’in Osborne’la yaptigi konusma, 29.9.1920;
aym konusmayla ilgili olarak Lord Hardinge su yorumda bulundu: ‘“Ermenilerin
karakterini bildigim igin bu tarifden hig¢ hayret duymuyorum.
88 PRO., FO. 371/5108/E 4203, Harbord Raporu, op. cit., s. 10; Sadi Kogas,
op. cit., s. 61.
Belleten C. XXXVI, ¢






ARMENIAN DEPORTATIONS: A RE-APPRAISAL
IN THE LIGHT OF NEW DOCUMENTS

by Dr. SALAHI R. SONYEL

In the weekly magazine History of the First World Warl, of Sep-
tember, 1970, published in London, an article appeared under the
sensational title of Genocide in Turkey by Dr. A. O. Sarkissian, an
Armenian, who claims that approximately 500,000 Armenians
were killed by the Turks in the last months of 1915, and that the
majority of the remainder was deported to desert areas where they
died of starvation or disease, at the lowest estimate 1,500,000 having
died as a “direct result of a carefully-laid plan”. The writer then
audaciously suggests that Adolf Hitler took the treatment accorded
to the Armenians as an example in ordering, on 22nd August, 1939,
“the extermination of the Polish-spcaking race”.

Dr. Sarkissian, who apparently prefers sensationalism to scholarly
research, and who, being a party to the case undoubtedly has an
axe to grind, has given an absolutely biassed account of Armenian
deportations and massacres. He has failed to carry out further re-
search connected with the subject and to consult some of the most
recent publications, based on British, French, Russian, Turkish and
even Armenian sources, and on the inexhaustible documents in the
British Foreign Office Archives in London which throw more light
on the subject. He has preferred to write a propaganda account,
rather than to produce a scholarly work, based on facts and figures,
which would have been more appreciated. But then he seems to be
one of the typical vociferous Armenian propagandists, some of whom,
recent documents prove beyond any doubt, were themselves directly
responsible for the misfortunes of the Armenian people.

That there have been some deportations and mutual Turko-
Armenian massacres in Anatolia no one can deny, but contrary to

! History of the First World War, Vol. 3, No. 16, September, 1970, London,
BPC Publishing Ltd. in cooperation with the Imperial War Museum, pp. 1321-

1327.
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the allegations of Dr. Sarkissian, these tock place in the first half of
1915, mostly in the Eastern Provinces, near the Turko-Russian
frontier, and for reasons which will be presently explained. The
extent of these reciprocal excesses is not definitely known as no sta-
tistics arc available, and estimates are based on conjecture. Never-
theless, Dr Sarkissian’s allegation that about two million Armenians
perished is a complete distortion of facts and figures. His hypothesis
pre-supposes a pre-war (1914) Armenian population in Turkey of
over two millions out of which 1,500,000 have perished. Yet, even
the most lavish estimates put the Armenian population in Turkey
at 1,500,0002. (See Document No. 1). M. Zarceski, the French Consul
at Van, offered the more realistic figure of 1,300,0003. In the Eastern
Provinces, where the Armenians were supposed to be in the majority,
their total number was 913,875 or 15 %, of the population, as against
4,453,250 or 74 % Muslims/Turks?. The American Professor Maggie
gave the number of Armenians living in the Eastern Provinces in
1914 as 847,000, including 55,000 for Marag, a town in the south-
east of Turkey 3. These figures were prepared by him, on the outbreak
of the war, for the use of the American Peace Dclegation®. The
Armenians officially recorded in Turkish population registers for
1907 numbered 980,0007. With generous allowances, the total Ar-
menian population in Turkey, before the deportations, did not exceed

2 General Zalenyi, Zapiski, Vol. XVIII, Tiflis, 1896, quoted by Ahmed Emin
Turkey in the World War, New Haven, 1930, p. 213; PRO., FO. 371/4229/86552,
PRO standing for Public Record Office, and FO. 371 for Foreign Office Archives in the
Political 371 class. These abbreviations will be used throughout the article.

3 Revue de Paris, 15.4.1914. According to Tournebize (19o1), the Armenian
population in Turkey was 1,158,000; Kevork Aslanian (1914) gave their number
as 1,800,000; Dr. Lepsius as 1,600,000 ; the French Yellow Book for 1897 as 1,475,000;
Francis de Pressence (1895) as 1,200,000; see also Sadi Kogas, Tarih Boyunca Er-
meniler ve Tirk-Ermeni lligkileri, Ankara, 1967, p. 257.

4 Ahmed Emin, op. cit., p. 212; PRO., FO. 371/4229/86552, British High
Commissioner Admiral Calthorpe to Acting British Secretary of State, Lord Curzon,
Istanbul despatch No. 839/M. 1954, 24.5.1919; cp. Livre Jaune, 1897; Vital Guinet,
Turquie d’Asie, Paris, 1892; Encyclopaedia Britannica, 1919; Sadi Kogas, op. cit., p.
258.

5 PRO., FO. 371/4162/E 13585.

¢ PRO., FO. 371/4239/E 160318, Geographical Section of Political Intelli-
gence Department, Report, 10.2.1920.

? Ahmed Emin, op. cit., pp. 212-213.
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1,500,000. Therefore Dr. Sarkissian’s claim that 1,500,000 Armenians
(i.e. the total population) were killed is neither convincing nor real-
istic. He ought to look into these population statistics again, parti-
cularly in the light of recent archival material.

Turkish cstimates put the number of Armenians, who perished
during the deportations, between 200,000 and 300,000. A French
investigation carried out in 1920 came to the conclusion that the
Turkish people and soldiers bchaved gencrally in a correct way
towards the deported, but that some 500,000 perished as a result of
their armed rebellion against the Ottoman State, of the war in which
they took part, of privation caused by the war in primitive regions,
of sickness, exhaustion following long marches, immediate changes
of climate, and of attacks by marauders upon rich convoys8. But,
as Admiral Sir John de Robeck, the British High Commissioner in
Istanbul (1920), informed the British Foreign Secretary, Lord Curzon,
the Muslims, too, paid a heavy toll of human life ®. The Turks are
estimated to have lost over one million pcople owing to similar causes.

The inability to produce any concrete figures about the Arme-
nians, who had actually perished, has been a blessing both to the
Armenian propagandists, who exaggerated these in order to play
on the sympathy and philanthropy of the Western World, and to
the Great Powers, especially to Britain, France and Tsarist Russia,
who utilised these fabricated figures in order to induce the Arab
Provinces of the Ottoman Empire to rise in rebellion against the
Sultan-Caliph !, Nevertheless to compare the Armenian misfortune

8 Commandant M. Larcher, La guerre turque dans la guerre mondiale, Paris, 1926,
p- 396; Ahmed Emin, op. cit., p. 221.

® PRO., FO. 371/5044/E 2310, Admiral de Robeck to Curzon, Istanbul
despatch, 17.3.1920. Earl Curzon of Kedleston was appointed Secretary of State
for Foreign Affairs on 29.10.1919, see Foreign Office List, London, 1920; see also
Sadi Kogas, op. cit., p. 289.

10 See Hussein-McMahon correspondence; PRO., FO. 371/2768/76954,
Foreign Office to Sir H. McMahon, London cypher telegram No. 339, 27.4.1916;
ibid., 83296, FO to same, cypher tel., 322, 2.5.1916; PRO., FO. 371/3384/183770,
Political Intelligence Department secret memorandum, circa 5.11.1918; PRO.,
FO. 371/4185/153432. For Ibn Ali Hussein (1856-1931) see J. Morris, The Hash-
emite Kings, 1959. Hussein, King of Hedjaz (1916-1924) was the founder of the
modern Arab Hashemite dynasty. He was the Emir of Mecca (1908-1916). He
sided with the Entente Powers in 1916 against the Ottoman Empire, abdicated in
1924 as first King of the Hedjaz and was exiled to Cyprus. He died in Amman.
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with German atrocities against the Jews, as Dr. Sarkissian does sen-
sationally, is completely out of proportion and an unfortunate dis-
tortion of the truth.

New evidence has now come to light indicating more clearly the
causes that led to the deportation of the Armenians. The Armenian
revolutionaries, both inside and outside Turkey, were planning a
general uprising in Anatolia, particularly in the north-east, near the
Russian frontier, and in the south-east, in the region known as Cilicia,
with a view to carving an Armenian Empire out of the Turkish
Provinces where the Armenians constituted not more than 15 9, of
the total population. The British Foreign Office Archives provide
ample evidence to prove this point, which was put forward by the
Ottoman Government at the time as their main justification for the
deportations, but which was regarded by their enemies as an excuse,
or cover up. The Russian Embassy Archives in Paris, too, we are
told by M. Aharonian, President of the Armenian Delegation to the
Paris Peace Conference, shed ample light on the subject. On 26th
February, 1919, Aharonian revealed the following:

(43

.... At the very beginning of the war our nation, not only
forgot all grievances against Tsarist rule and rallied whole-
heartedly to the Russian flag in support of the Allied cause,
but our kinsmen in Turkey and all over the world offered
to the Government of the Tsar.... to establish and suppcrt
Armenian legions, at their own expense, to fight side by side
with the Russian troops under the command of Russian
generals....”

Boghos Nubar, President of the Armenian National Delegation, was
more revealing, when he added:

X3

. at the beginning of the war, the Turkish Government
had offered to grant the Armenians a sort of autonomy, asking
from them, in exchange, voluntecrs to rouse the Caucasus
against Russia. The Armenians rejected this proposal, and
placed themselves, without hesitation, on the side of the
Entente Powers.... 1",

11 PRO., FO. 371/4376/P.1.D. 206, Paris Meeting, 26.2.1919. The Entente
Powers consisted mainly of Britain, France, Italy, and Russia, who fought against
Germany, Austria-Hungary, Bulgaria and the Ottoman Empire.
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Here are a few examples of what the Turks consider as Armenian
treachery towards their mutual country. Long before the outbreak
of the First World War, the Armenians, especially in the north-east
of Turkey, were intriguing with Tsarist Russia, who, since the Treaty
of San Stefano, had posed as the champion of the Armenians, and
who had never failed to exploit the straincd relations between the
Armenians and the Kurds by making full use of local land disputes
between the two races. (See Document No. 2). The Russians, at
first, incited the Kurds to attack and massacre the Armenians in
order to make their position precarious in the Empire, and to cause
them to bring pressure to bear upon the Ottoman Government for
Russian intervention in the internal affairs of the Empire!2. The
Grand Vizier, reported Sir Louis Mallet, the British Ambassador in
Istanbul, was of the view that the Russian Consul, Charkoff, at Khoi,
was encouraging the Kurdish chiefs to rebel against the Ottoman
Government. “The object of these intrigues’”’, commented Eyre Crowe,
Assistant Under-Secretary in the British Foreign Office, “is supposed
to be to increase Armenian discontent whilst at the same time dimi-
nishing Turkish authority®”. (See Document No. 3).

On 6th November, 1914, Francis Blyth Kirby, the former Acting
Vice-Consul at Rostow-on-Don, wrote to the British Foreign Office
that, before leaving Don, he had a conversation with a certain David
Tchernoff, an Armenian Prince, who had said that the Armenians in
Russia and Turkey were extremely anxious that war would break
out between Russia and Turkey so that they would endeavour to
avenge themselves on the Turks. He had stressed that a revolution
would take place among the Armenians in Armenia and Turkey
generally, if the Armenians thought there was any chance of their
obtaining backing from Russial®. (See Documents Nos. 4 and 4A).

12 PRO., FO. 371/2130/15735, German Ambassador to the British Foreign
Office, received in London on g.4.1914; Sadi Kogas, op. cit., pp. 76 & 83-84.

13 PRO., FO. 371/2130/31341, Sir Louis Mallet to Sir Edward Grey, Thera-
pia despatch No. 477, 2.7.1914. Sir Louis Mallet was the British Ambassador in Is-
tanbul from 10.10.1913 until the outbreak of the First World War. See Foreign
Office List, London, 1914. Sir Eyre Crowe was appointed Assistant Under-Secretary
of State in the Foreign Office on 11.1.1912 and was promoted to be Permanent
Under-Secretary of State on 27.11.1920. Foreign Office List 1913 and 1921.

14 PRO., FO. 371/2146/68443.
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Six days later, Boghos Nubar, the leader of the Turkish Armenians,
informed AMilne Cheetham, British envoy in Cairo since 2oth July,
1914, that the Armenians of Cilicia would be ready to volunteer
in support of a possible embarkation at Iskenderun (Alexandretta),
Mersin, or Adana. Valuable assistance could be provided by the
Armenians of the mountainous district, who, if supplied with arms
and ammunition, would rise against the Turks. (See Documents
Nos. 5, 5A and 5B).

On 24th February, 1915, Count Benckendorff's, the Russian
Ambassador in London, communicated to the Foreign Office a requ-
est from Sazonoff?, the Russian Foreign Minister, that Britain should
join with France in sending arms and ammunition to Iskenderun
(Alexandretta) for the use by the Armenians against the Turks. He
added that the Armenian Ottoman deputies for Zeitoun - Mavine
Huian, Michael Avardian and Gasparian had informed the field staff
of the Caucasian Army of Russia that the Henchakists had many
admirers throughout Cilicia, particularly at Zeitoun, with commit-
tees at Adana, Hadjin, Sis, Furnuz, Marag and Aleppo. At the head
of the movement might be placed “the same persons who directed
the movement of 1895 - Tokadjian, Enidunian, Sureniar, Tchakirian,
lagubian and Gasparian”. The people of Zeitoun were said to have
asserted that they could bring together up to 15,000 combatants and
be in a position to take in the greatest number of weapons without
any descent on Iskenderun or its environs®. Although only the
difficulty of transporting these from Iskenderun to the interior deter-
red the British Government from accepting the offer, nevertheless
this did not prevent it from suggesting that, “‘if the Russian Govenment
feel assured that Armenian insurgents would be of real value to the
Allies, it might be more feasible for them to be supplied with these

5 PRO., FO. 371/2146/70404, Cheetham to Grey, Cairo cypher telegram
No. 257, 12.11.1914. PRO., FO. 371 file No. 2485 is full of documents on Armenian
plans for a general uprising in Turkey, especially in the most vulnerable strategic
places.

18 Count Alexander Benckendorff 1849-1917, Russian Ambassador in London
since 1903.
17 Sergius Dmitrievitch Sazonoff 1861-1927, Russian statesman and diplomat.

18 PRO., FO. 371/2484/46942, Russian Ambassador to the Foreign Office,
London letter, 17.4.1915.
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ammunitions by the Russian Government through the Black Sea
littoral **’. (See Documents Nos. 6 and 6A).

On grd March, 1915, M. Varandian, delegate of the Armenian
Committee, requested the British Ambassador in Sofia, Sir Bax
Ironside®®, for permission to utilise the services of 20,000 Armenian
volunteers from America and the Balkans to operate a descent upon
the coast of “Licia in Alexandretta®”’. (Sece Documents Nos. 7 and
7A), but the Foreign Office found the scheme impracticable?2. Three
weeks later, Miran Seraslan, Chairman, M. D. Manuelian, Treasurer,
and 7. Servart, Secretary of the Armenian National Defence Committee
of America, wrote to the British Foreign Secretary, Sir Edward Grey,
that they were making preparations to send volunteers to Cilicia
where ““a large number of the population will unfurl the banner
of insurrection against the Turkish rule”, which would greatly help
to disperse and to prevent the onward march of the Turks against
Egypt. The insurrection would bear fruit, so they claimed, inasmuch
as it would extend from the sea-shore, viz. from “Suedian and
Tchokmarzavan through Giaouzdagh to Marash and Fundijak and
thence to Zeitoun, Furnuz, Hadjin and Sis, thus establishing a war
zone extending from the Taurus to the sea”. This scheme was found
slightly more mature in the Foreign Office, but “equally impracti-
cable?”’, (See Documents Nos. 8 and 8A).

Encouraged by Russia, the Armenians began to make trouble
behind the Turkish lines on the north-east front, where they attacked
Turkish villages, including Karahisar, inhabited by Muslims, which
was completely destroyed and burnt down. Even Lancelot Oliphant?*

19 PRO., FO. 371/2484/22083, Communication by Count Benckendorff,
London, 24.2.1915.

20 Sir Bax Ironside was appointed British envoy on g.10.1907, see Foreign Office
List, London, 1908.

21 PRO., FO. 371/2484/25167, Sir H. Bax Ironside to the Foreign Office,
Sofia cypher telegram No. 75, 3.3.1915; ibid., 37609, Ironside to Grey, Sofia confi-
dential despatch No. 20, 6.3.1915.

22 PRO., FO. 371/2484/28172, Foreign Office to Sir Bax Ironside, London
cypher telegram No. 52, 12.3.1915.

23 PRO., FO. 371/2485/41444, Armenian National Defence Committee to
Sir Edward Grey, Boston letter, 23.3.1915.

24 Sir Lancelot Oliphant was appointed a junior clerk in the FO on 25.8.1915
and was promoted to be Deputy Under-Secretary of State on 1.3.1936; see Foreign

Office List, 1937.
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of the British Foreign Office found that “rumours of events at Kara-
hissar”, as privately notified to him by Sir Charles Marling, the British
envoy in Persia, were “very ugly?”. According to news furnished
by the French Consulate in Salonica, massacres were not all on one
side — the Armenians in the Van Province ‘“‘disposed of a good many
Turks?26”, Certain Turkish historians, relying on Turkish war docu-
ments, lay the blame for the great Turkish defeat by the Russians at
Sarikamig, where go,000 Turks perished, on the shoulders of local
Armenians who had acted as informers. The possibility of wide-
spread rebellions behind the Turkish lines, and of the danger of the
Ottoman Army having to fight on two fronts, compelled the Ottoman
Government, to pass the Deportations Law enabling it to remove the
Armenians from vulnerable strategic points, where they could assist
the enemy. This law did not precede, but was the result of, Armenian
rebellions and guerrilla activities which threatened the very existence
of the Ottoman Empire by bringing its total defeat at the hands of
her enemies, let alone the fact that the unarmed Turkish population
was subjected to many Armenian atrocities?.

Secret Turkish documents captured in Palestine by the British
Army in the autumn of 1918 indicate that the Turkish Government
was not implicated in the massacres, although it had ordered the de-
portation of certain Armenian leaders. These documents are appen-
ded hereunder verbatim :

“Vali Jelal to Mutessarrif of Aintab (Antep), Aleppo tcleg-
ram No. 50/627, Code No. 25, 28.4.1915. Confidential
message to be deciphered by yourself.

“I herewith communicate to you a cypher message received
from the Minister of the Interior. Please close down at once
the branches of the Hinchak and Tashnak Committees.
Arrest those who are dangerous or harmful among their active
leaders and members, search them, investigate the documents
which may be found on them and let me know the result.

25 PRO., FO. 371/2488/127223, Marling to Grey, Gulahak Persia despatch
No. 108, 13.8.1915.

26 PRO., FO. 371/2488/58350, minute by A. N., 10.5.1915 on a note by M.
Aime Jos. de Fleuriau, French Ambassador, (1870-1938).

27 Sadi Kogas, op. cit., pp. 174 and 178.
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As a thorough execution of this order is necessary, I advise
you to provide a sufficient force before you start so that
you might mecet a probable counter action.

Vali Jelal”.

Annexed :

“Whereas the Armenian Committees have been trying to secure
autonomy through their political and revolutionary forma-
tions; whereas the Tashnak Committee has, after the out-
break of war, passed a decision to raise the Armenians of
Russia against us and that for the time being the Armenians
of Turkey should await the exhaustion of the Turkish Army
and then assume such an attitude which would affect the
life and future of the country; whereas the above decision
and the last revolutionary movements of Zeitoun, Bitlis,
Sivas and Van, which took place at a moment when the
country was engaged in war, re-confirmed their treacherous
aspirations; whereas all the Armenian Committees, which have
their bases in foreign countries and which, by efforts of their
members, prepared a complete revolution, formed the opi-
nion that autonomy, which is their objective, may be ob-
tained only by fighting the Government; whereas the Ar-
menian Committees, when stored bombs and revolvers
(some of which were discovered at Caesaria and Sivas) who
formed Voluntecer Regiments composed chiefly of the inha-
bitants of Turkey, and invaded the country, aim at threa-
tening the Turkish Army from behind, and this has been confir-
med by their organisation and publications; whereas the Tur-
kish Government cannot close its eyes and bear any longer
the cxistence of such organisations which form for us a matter
of life and death; whereas the existence of such Committees,
which are source of unrest, cannot still be considered as
legal and whereas an urgent necessity has been felt with
regard to the abolition of all these political formations; we, in
agreement with the Vice Commander-in-Chief of the Turkish
Army, passed the following decision which you have to carry
out immediately, and after you have made the necessary pre-
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parations: the branches of the Hintchak, Tashnak and simi-
lar committees in the vilayets should be closed at once and
all documents found in these branches should be confiscated
without giving them a chance to destroy them. All active
leaders and members of Committees who are considered as
dangerous or harmful to the Government should be arrested
at once and those whom you object remaining at their homes
should be concentrated at a convenient place without giving
them an opportunity to escape. Arms should be searched for
in suspected places but before this is carried out an adequate
force should be prepared through arrangement with the
Officer in charge of troops as a precaution against any coun-
ter-action. Perfect arrangements in securing thorough exe-
cution of this order should be made. All documents found
should be investigated and persons who shall be arrested as
the result of these investigations should be brought before
the Courts Martial. The numbers of persons arrested and
details about the execution of this order should constantly
be reported. As this order is exclusively a measure against the
extension of Commiltees, you should abstain from putting it into
a form which might result in mutual massacre of Moslem and Ar-
menian elements™.

In the Foreign Office, this document was minuted on 16.1.1920
by W.S. Edmonds, Consular Officer of the Eastern Department, as
follows: “There is not enough evidence here to bring home the charge
of massacre any closer”’. D. G. Osborne, a Clerk of the Eastern Depart-
ment, added the following: “On the contrary, the last paragraph
of the order of the Minister of the Interior specifically warns against
measures liable to lead to massacres?¥”.

Owing to the shortage of men, most of whom were fighting on
the various fronts against the external enemies, the Ottoman Govern-
ment entrusted the guarding of the convoys of Armenians, who
were being deported, to non-combatants, usually to convicts released
from prisons for the purpose, and to local Kurds, who had old scores

28 PRO., FO. 371/4241/170751, Admiral de Robeck to Curzon, Istanbul
despatch No. 2423/5035/A/76, 29.12.1919.
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to settle with the Armenians?®. The deportations gave the Kurds the
opportunity to deal severely with the Armenians?®® who had already
lost the favour of the Ottoman Government owing to their treachery.
There is no evidence that the Ottoman Government planned the
massacres, although deportations were well-planned in order to be
effective enough to diminish the great danger of a general Armenian
uprising which was understandably haunting the Ottoman statesmen.
In defending its attitude, in February, 1916, the Ottoman Govern-
ment laid the blame for the bloodshed on the Armenians who pro-
voked revolutionary uprisings. “The Turkish troops have been
betrayed”, it declared, “when the Russian offensive began. ... The
removal of the Armenians from certain regions to others was a mea-
sure dictated by imperative military necessity3”. Nor could the
Turkish people as a whole be held responsible for what has happened.
The whole affair was spontaneous and the result of extreme pro-
vocation on the part of the Armenians.

The Armenian people, “a Christian and relatively prosperous
minority in Turkey”, to put it in Dr. Sarkissian’s words®2, were not
an oppressed community within the Ottoman social system. On the
contrary, they were a relatively prosperous minority which provided
the Ottoman Government with at least one Foreign Minister, seven
other Ministers and with numerous senators, deputies, ambassadors,
judges and administrators®. Nevertheless they had fallen victim
to the territorial ambitions of the Great Powers, such as Tsarist Russia,
France and Britain, to the lustful, short-sighted, ambitious Armenian
political lcaders, and to irresponsible terrorist organisations like the
Henchak, Armenagan Ramgavar and the most blood-thirsty of them
all, the Dashnaktsutium Society, which, as revealed by the All-Armenia
National Congress held in Tiflis in February, 1915, received over

2 PRO., FO. 371/2130/11985, Ian M. Smith, British Vice-Consul in Van,
to Sir Louis Mallet, British Ambassador in Istanbul, despatch, 14.2.1914.

30 PRO., FO. 371/2488/108070, Viscount Bryce speech in the House of
Lords, 28.7.1915; Sir Telford Waugh, Turkey Yesterday, Today and Tomorrow, London,
1930, P. 30.

31 PRO., FO. 371/2768/39517; Sun, New York, 16.2.1916.

32 See also Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, 1917-1921, New
York, 1951, p. 8, and Sadi Kogas, op. cit., pp. 58-59.

33 Sadi Kogas, op. cit., pp. 94-112.
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200,000 roubles from the Russian Government in order to arm the
Turkish Armenians, and to provoke their uprising at an opportune
moment 34,

Licutenant lan M. Smith, British Vice-Consul in Van since
10.9.1913, reported that the influence of the Dashnakist Party far
exceeded that of the other two, owing to the more active and extreme
policy it pursued. The Vice-Consul added:

“It is well organised, has a regular and apparently consi-
derable income from subscriptions, and has its agents
throughout the Armenian villages in the vilayet who work
for the party, and keep in touch with the Central Committee
in Van. This party, during the past year, has actively con-
cerned itself with the secret importation of arms and their
distribution amongst its followers. ... In Van it is said that
the Armenians are now better armed than the Kurds. ...,
their policy being to put the Armenians in the province in
a position to hold their own against the Mohammedans,
should the necessity arise35”.

This party, commented R. McDonell, a Clerk of the Eastern Depart-
ment of the Foreign Office, “raised money by terror among its own
people, and spent large sums on arms and ammunition. . . ., fomen-
ted hatred of the Mussulmans. ... for the Dashnaks there can be
no peace without conquest”; nc decision would satisfy them, whose
aspiration was an Armenia stretching from Erivan to the Mediter-
rancan Sea®. As a party, the Dashnaktsutium bore a major portion
of responsibility, for it was often the leading force in organising bands
to perpetrate the massacres, often exterminating the inhabitants
of entire Muslim villages?37.

3 B. A. Borian, Armenia mezhdunarodnaia diplomatia i SSSR., Moscva, 1928,
V.1, pp. 360-362, quoted by Firuz Kazemzadeh, op. cit., p. 26; and by Sadi Kogas,
op. cit., p. 18g.

# PRO., FO. 371/2130/2130/5748, Ian M. Smith to Sir Louis Mallet, Van
despatch, 10.1.1914.

3 PRO., FO. 371/4162/E 13585, McDonell memorandum, 29.10.1920.

*7 I. 1. Vorontsov-Dashkov, Vsepaddonneishai zapiska po upravieniiu kavkazkim

kraem general. ... 1907, pp. 13-14; Zhizn Natsionalnostei, No. 25 (33), 6.7.1919,
quoted by Firuz Kazemzadeh, op. cit., pp. 19 and 74.
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Dr. Sarkissian fails to mention any of the causes that contributed
directly to the deportations and resulting excesses against the Ar-
menians. Powerful Armenian propaganda has veiled the true factors
completely. This propaganda has been playing havoc in the West,
particularly in the U.S.A., where Armenian organizations have
indulged in a campaign of vilification, vituperation and slander
against the whole Turkish nation, holding it responsible for what
was mainly due to the myopic and unwise policy followed by the
over zealous Armenian leaders themselves. These leaders, who were
vociferous sensationalists, spending fortunes on propaganda?®, were
not really intercsted in settling differences with Turkey. Even after
1919, they merely pursued the old policy of attracting Europe’s
attention just as they had done in 18963

In February, 1920, they raised an outcry in Cilicia, where they
claimed thousands of Armenians were being massacred by the Turks 4°.
But Admiral A. L. Bristol (1886-1942), the American High Commis-
sioner in Istanbul, reported to Washington that these were exag-
gerated for political purposes in order to contribute to efforts to set
up an independent Armenia as part of Allied plans to carve out
Turkey .. Bristol was realistic for, in fact, those who were being
massacred were the Turks, whose villages were ransacked and burnt
down by Armenian punitive expeditions. As General Gouraud, the
French Commander-in-Chief and High Commissioner fcr Syria,
revecaled in a report on 25th November, 1920, the Armenians con-
ducted a campaign of revenge against the Turkish inhabitants in the
form of massacres, pillage and incendiarism. This revelation prompted
R. McDonell of the British Foreign Office to make the following com-
ment: “It is a geat pity that this statement was not made before”.
D. G. Osborne added the following: “Yes, it is too latc to correct the
other stories that have been spread abroad by Armenian sympa-
thisers4?”. But when the Sublime Porte suggested the formation of

38 Loris Melikov, La revolution russe. ..., Paris, 1920, p. 160.

39 Firuz Kazemzadeh, op. cit., p. 214.

40 PRO., FO. 371/5042/E 692.

41 Bristol telegram No. 122 from Istanbul, 10.1.1920 in Laurence Evans,
United States Policy and the Partition of Turkey, Baltimore, 1965, p. 258.

42 PRO., FO. 371/5211/E 15253, General Gouraud report on French policy
in Armenia, Paris, 25.11.1920; Bristol telegrams Nos. 167 to 170 from Istanbul,
4/6.3.1920, in Laurence Evans, op. cit., p. 259.
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a mixed commission to examine the Cilicia incidents, this suggestion
the British Foreign Office did not approve, not without reason: the
French would have come out of the inquiry so badly that they would
“probably never consent” to an enquiry, although D. G. Osborne was
interested to know more of the Armenian punitive expeditions that
were sent by the French against several Turkish villages .

Meanwhile O. Wardrop, the British representative at Tiflis, trans-
mitted a note from M. Evangulov, the diplomatic representative of
Armenia in Georgia, enquiring about the measures taken by the
British Government to guarantee the security of the Armenian po-
pulation, and requesting that those ‘responsible for massacres”
should be punished. This request prompted D.G. Osborne, Clerk
of the Eastern Department of the Foreign Office, to make, on 7th
April, 1920, the following comments.

3

I would instruct Mr. Wardrop to say that a more
suitable subject for discussion between himself and M. Evan-
gulov would appear to be the apparent decision of the Ar-
menian Authorities to exterminate the Mussulman popula-
tion of the Erivan Republic....”

Sir Eyre Crowe, then Deputy Under-Secretary of State in the
Foreign Office, added the following observations on 8th April:

43

No doubt the Armenians are themselves largely to
blame for the Turkish crusade against them.... I should
have thought that the only answer we need give to M Evan-
gulov is to. ... communicate to him a copy ot the Mussulman
petition of complaint (Wardrop despatch No. 8¢, E 2732) and
point out how much the difficulties of the Allies in helping
the Armenians are aggravated by Armenian persecution
against the Moslems. . .. 4,

Armenian propaganda became so acute that, at the end of June,
1920, Admiral Bristol advised the United States Government to guard

43 PRO., FO. 371/5045/E 2809, Robeck to Curzon, Istanbul despatch, No.
406/M/2418/2, 25.3.1920 and Foreign Office to Robeck, cypher telegram No.
316, London, 12.4.1920.

 PRO., FO. 371/5045/E 2736, Wardrop to Foreign Office, Tiflis despatch
No. 94, 11.3.1920.
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against it%, On gth November, the Foreign Office decided to warn
M. Aharonian, the Armenian Dashnak leader, that Armenian propa-
ganda was defeating its purpose. The perpetual appeal to the British
Government as if it was a charity organisation irritated the British,
who believed that, instead of continuous appeals for pity and assist-
ance, the Armenians should show evidence of some self-reliance
and political ability in Armenia. “We want to see now”’, commented
D. G. Osborne, “concrete evidence of some constructive and administ-
rative ability at home instead of purely external policy based on
propaganda and mendicancy”’. Four days later, Osborne raised
this subject with Aharonian to whom he pointed out that Armenian
reports of the massacre of 10,000 Armenians at Hadjin had proved
to be quite untrue. “I told him”, relates Osborne, ““that these constant
appeals for assistance and sympathy, especially when based on ex-
aggeration or distortion of fact, defeated their own object and I
believe that they had so often cried wolf that now when disaster had
really overtaken them, no great public interest or sympathy would
be aroused. He professed to agree with me in deploring the zeal
of the Armenian propagandists4””’. (See Docs. Nos. 9 and 9A). Aha-
ronian himself had written to the British ambassador at Paris, en-
closing a letter from the Cilician Armenians, who claimed that 7,000
of them had been massacred by the Turks %,

According to British Foreign Secretary, Lord Curzon, the leaders
of the Erivan Armenians were ‘“a worthless lot4®”’. (See also Docs.
Nos. 10 and 10A). In reply to the claims put forward in the House
of Lords on 11.3.1920 by Lord Bryce®, the champion of the Armeni-
ans, that many Armenians had been massacred in Cilicia, Lord Curzon
declared bluntly that the Armenians themselves were not ‘“‘such
innocent lambs” as some people might be ready to suppose. “I have”,
he remarked, “at the moment in my possession papers relating to

45 Bristol telegram No. 388, Istanbul, 30.6.1920, in Laurence Evans, op. cit.,
p- 286.

4 PRO., FO. 371/4962/E 14033, Osborne minute, 9.11.1920.

47 PRO., FO. 371/4963/E 14103, Osborne minute, 13.11.1920.

4 PRO., FO. 371/5041/E 357, Aharonian letter, 17.2.1920.

¢ PRO., FO. 371/4965/E 15131, Curzon minute, 5.12.1920.

80 First Viscount Bryce (1838-1922), British statesman, lawyer, ambassador
to USA (1907-1913).

Belleten C. XXXVI, 5
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a series of very savage and bloodthirsty attacks made by them, con-
ceivably under provocation. ...%". In July, 1918, over 8,000 Tartars
were kiuted in Baku, and over 18,000 unarmed Tartars were ‘“ruth-
lessly murdered” in Elisabetopol district, mainly by Armenian rebels,
reported Leslie Urquhart®. (See also Document No. 11). In March,
1919, the President of the Kars Council (Shura) Zbrahim, sent a long
telegram to the King of Britain in the name of “thrce million Muslims
living in the south-west of Caucasus, in Kars, Ardahan, Olti, Kagh-
man, Batum, Eyindir, Kamarly, Nahjivan, Ordonabad and neigh-
bourhood”, complaining that the Armenians had ‘“‘completely dest-
royed and ruined more than 1,000 Mohammedan villages’ and “shed
the blood of about 100,000 innocent Mohammedan women and
children, leaving neither honour nor property unspoiled and untouch-
ed”. This complaint prompted the Foreign Office to ask the Director
of Military Intelligence for a detailed report on the subject®. Six
days later the D. M. I. replied: “That atrocities were committed
by Armenians on their retreat before the Turks is very probably
true. ... 5”

In September, 1919, Djafaroff, the Azerbaijan Foreign Minister,
complained to his counterpart in the Erivan Government that, from
the beginning of January, 1918, until the arrival of the Turks, the
Armenians in Erivan had devastated more than 300 Muslim villages
the majority of whose populations they had massacred. The Armenian
atrocities against the Muslim Tartars were too horrible to relate -
“women were violated, and many children of the Shakhab village in
the Erivan District were burnt in ovens”. The following were the
villages which had heavily suffered: Kadilou, Shagablou, Karak-
hack, Dckhnaz, Karabekliar, Agassibekli; the villages of the Milli-
Darassi region, and of Bassargecharski region of Novobaiazetski
district; Kizi-van, Soubatan, Zagalou, Shakhab; Echmiadzin and
Sourmalin districts. These dreadful ferocities forced some members

51 PRO., FO. 371/5043/E 1714, House of Lords Debate, 11.3.1920.

52 PRO., FO. 371/3404/158226, Director of Military Intelligence to Foreign
Office, despatch No. 495 (M. I. 2), 16.9.1918.

83 PRO., FO. 371/3658/42884, Foreign Office to Director of Military Intel-
ligence, letter, 22.3.1919.

8¢ PRO., FO. 371/3658/50074, D. M. I. to Foreign Office, letter B-1/2819
(M. 1. 2), 29.3.1919.
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of the Armenian Parliament, notabiy those belonging to the Party
ot Sociaiist-Revoiutionaries, to put questions to the Armenian Minis-
ter for Home Affairs on the massacre of Tartars in such villages as
Pashakend, Takiarli, Kouroukh-Giune, Oulalikof, Taishouroukh,
Djan-Fida, Kerim-Arch, Agdjar, Igdalou, Karkhoun, Kelani-Aroltkh
of Echmiadzin distiict, and other villages, adding: “The local po-
pulation not only did not prevent, but took part in these robberies
and massacres”. The Azerbaijan Government protested energeti-
cally against these excesses for which it held responsible the Armenian
Government %. (See Document No. 12). A similar protest was handed,
on 21st October, 1919, to Sir Percy Cox, the British Minister at
Teheran, by Etela il Miilk, the Persian Foreign Minister, protesting
against the Armenian massacres of the Muslims in the Erivan, Na-
kichevan and Kars districts, and along the whole border with Ar-
menia®?. (See Documents Nos. 13 and 13A). Ismail Cenani, the Sec-
retary-General of the Ottoman Foreign Ministry, had already pro-
tested, on 4th September, against the Armenian attacks on the Mus-
lims round Sarikamug, Kizil Hamam, Kagizman and other villages.
These protests called forth, on gth October, the following comment
from WN. D. Peterson, of the British Foreign Office:

“.... (these reports) show the Armenians in a bad light and
would make good 1eading for Miss Emily Robinson and
others who regard them as martyred innocents %",

The situation became so explosive that O. Wardrop, the British
representative in Tiflis, wrote to Lord Curzon on 4th March, 1920, as
follows:

“Without hesitation, I can say that, from the point of wiew
of humanity, it seems to me inexpedient to entrust a Dashnak-

58 PRO., FO. 371/3660/144753, Djafaroff note No. 3253, 22.9.1919.

5 Sir Percy Cox (1864-1937), British Minister at Teheran, 1918-1920; see P.
Graves, Life of Sir Percy Cox, 194I.

57 PRO., FO. 371/3660/154951, Etela il Miilk to Cox, Teheran note, 20.10.1919
see also ibid., 157887, Wardrop to Foreign Office, Tiflis despatch No. 69, 2.11.1919,
on Armenian atrocities against Muslims at Kars Province; and PRO., FO. 371/
4954/E 2739, Captain G.F. Gracey to O. Wardrop, Erivan despatch No. 12,
8.3.1920, on Armenian excesses in the Caucasus.

58 PRO., FO. 371/4159/137901, Robeck to Curzon, Istanbul despatch No.

1750/M /2136, 25.9.1919.
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ist Armenian Government with power over the lives and
property of Mussulmans, and I believe the Armenians would
be much safer under Mussulman rule than Mussulmans
would be under Armenian Dashnakist rule 5%,

Lord Curzon, who was much impressed by these reports, told bluntly
an Armenian deputation consisting of Nubar, Aharonian and the
Archbishop of Erivan that the conduct of their compatriots was
“foolish and indefensible”. He warned them that nobody would
look after Armenia if they showed “such complete instability and
love of disorder®”. The Armenian leaders tried unsuccessfully to
turn the tables against the Tartars by denying the massacres®. (See
also Documents Nos. 14, 14A and 14B).

In September, 1920, Major-General W. Thwaites, Director of
Military Intelligence, wrote to Lord Hardinge, Permanent Under-
Secretary of State in the Foreign Office:

<

. it is useless to pretend that the Armenians are satis-
factory allies, or deserving of all the sympathy to which they
claim....®”, (See Documents Nos. 15, 15A and 15B).

Major-General James G. Harbord, (1886-1947), after visiting Turkey

and Armenia at the head of an American Military Mission, com-

mented in his report to the American Senate as follows:

“The Armenian is not guiltless of blood himself. The Kurds
claim that many of their people were massacred under most
cruel circumstances by Armenian irregulars accompanying
the Russian Bolshevists when the Russian army went to
pieces after the collapse of the Empire. Similar claim is made
by the people of Erzurum, who point to burnt buildings in
which hundreds of Turks perished .

American experts like Dr. Pratt of the American Mission in Armenia,
and Colonel Haskell, American High Commissioner in Erivan in charge

¥ PRO., FO. 371/4954/E 2775, Wardrop to Curzon, Tiflis despatch No. 81,
strictly confidential, 4.3.1920.

8 PRO., FO. 371/4954/E 3070, Curzon to Wardrop, cypher telegram No.
156, 11.4.1920.

¢t PRO., FO. 371/4956/E 4673, Aharonian to Curzon, Paris letter, 8.5.1920.

82 PRO., FO. 371/3411/158228, Thwaites letter, 16.9.1920.

8 PRO., FO. 371/5108/E 4203, Harbord Report, Senate Document No.
266, 26.10.1919.
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of American relief work, had very low opinion of Armenian leaders
and people, the former describing them as “robbers, deceivers and
fools”, and the latter as “professional beggars, thieves and liars. . .
utterly debased, incapable of helping themselves, unwilling to help
one another, and entirely lacking in gratitude®”. (Sce Documents
Nos. 16, 16A and 16B).

Despite the so many shortcomings of the Armenian people, when
left alone without external instigation, the Armenians managed to
coexist with the Turks in peace for many centuries®. They had
enjoyed the best fruits or Ottoman society until a minority of alien,
sclf-seeking, sanguinary and adventurous terrorist leaders decided to
convert them into pawns in the power game, by allowing their wires
to be pulled by foreign powers for their own ulterior purposes,
particularly by Britain, France and Tsarist Russia, who had endea-
voured to dismember the Ottoman Empire. Nevertheless to hold all
the Turkish nation responsible for the Armenian tragedy, and to
overlook the irresponsible actions of these Powers, and of certain
Armenian leaders, who were the chief culprits, is a travesty of justice.

Note : Photo-copies of Crown-copyright records in the Public
Record Office appear by permission of the Controller of H. M.
Stationery Office.

¢ PRO., FO. 371/4161/E 173267, Secret Intelligence Report No. 47, 18.12.1920
and FO. 371/4960/E 12174, Haskell conversation with Osborne, 29.9.1920, minu-
ted by Lord Hardinge as follows: “Knowing the Armenian character, I am not
in the least surprised by this account”.

¢ PRO., FO. 371/5108/E 4203, Harbord Report, op. cit., p. 10; Sadi Kogay,
op. cit., p. 61.






Tebligler :

TURK DILI ILE ILGILI PREHISTORIK 1ZLER?
Dr. H. Z. KOSAY

Altay dilleri arasindaki akrabaligin heniiz miinakasa safhasinda
oldugu sirada benim prehistuarda, yani M. O. iigiincii bin yilda yeni
miinasebetler aramam garip goriinebilir.

Bu alanda ¢ok disiindiiriicii deliller olmasa béyle bir konuyu
buraya getirmezdim.

Cok biiyiik miitebahhir bir asirolog olan rahmetli Prof. B. Lands-
berger 20-25 Eylil 1937 de Istanbul’da toplanan II. Tiirk Tarih
Konferansinda “Onasya Eski Taribinin bazi Problemleri” adli ma-
ruzesinde bizi ilgilendiren cihetler vardi:

“M. O. 2500 de Kuzeyden gelen Gutium veya Kutium adli bir
kavim Akad devletini ¢okertiyor. (Bu Gutium yahut Kutium Kavmi
adinin Akatca nisbet eki olan kismuni gizecek olursak Gut kalir. Eger
¢ok onemli olan alametler bizi yamltmiyorsa, tarihimizde Tiirklerle
en yakin bir surette miinasebettar belki de ayniyet gosteren kavim
budur.

Gut dilinden elimize gegen yalniz Kiral adlaridir. Babil halkinin
elinde Akatgalagtirilmig olanlardan sarfinazar edecek olursak 12 ad
kalir.

Bunlardan da, ait oldugu zamana, yani M. O. 2500 yillarina ait
vesaikde gegenleri ancak 4 tanedir. Obiirleri bir kag yiizyil sonraki
vesaikde gectiklerinden, hatali olmak imkani1 mevcuttur.

Ilkin bu adlarin harici yapitlarini miitalaa edersek, sada ahen-
giyle Tirkce kelime tegkili sekillerinin bunlarda muhafaza olundu-
gunu goririz. Bundan bagka bunlarin Tirkge fiilden: e-gan, a-gan
-mug, —ig ekleriyle yapilmug fiilden miistak sifatlar oldugu kolaylkla
gorilir. etc...”

Gut kiral adlar1 sunlardir:
A Gurubu: Hemasir kaynaklardan naklen gelen adlar.

1 22.VIIL.1g71 de Szeged’te toplanan Permanent International Altaistik
Conference PIAC da okunmugtur.
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1 — Yarlagan (haberveren) Orhon yaztlarindaki yargan’t ha-
tirlatir,

2 — Tirigen (yardim eden) Kars. Uygur tiriga.
3 — Sarlak, Carlak (Kanath ve memeli hayvan adi).
4 — Lasirap yahut lagirap.

B. Gurubu: Kirallar listesinden (takriben M. O. 2.000 yazili belge-

lerden nakl edilmigtir).
1 — El ulumus (memleketi biiylitmiis)
2 — Inine bakas (gok sekilde izahi yapilabilir)
3 — Nikil Lakap
4 — Yarlagan
5 — Yarla (kétu bir variyent)
6 — Yarlaganda

v — Tiriga
8 — Inkisu
9 — Ige saus (variyent: ig-aus)
10 — Jbata

11 — x-y (iki igaret eksik) - nadin.
Prof. Landsberger sozlerini su cilimlelerle bitiriyor:
“Tabi oldugu dil ailesinin bugiine kadar verdigi en eski vesikadan

(Orhon anitlarindan) 3000 yil daha eski olan bu dilden, biitiin teza-
hiirlerinin dogrudan dogruya dil gsemasina uymasini, hattd etimo-
lojik bakimdan da kolayca anlagilmasim1 beklemek dogru olmaz.

Bu malzemedeki adlari, sada tesekkiilii ile gekil ve kok eleman-

larinin Tirk dil ailesi arasina girecek vaziyette olup olmadiginmi ve
yahut Tiirkgenin uzak akrabasi olan Altay dilleri ile mukayesesi
icap edip etmediginin takdiri ile hiikiim verilmesi disiincesiyle
Tiirkolojiye arzediyorum’.

Ben sahsen de Prof. Landsberger’in izinde olarak Elam dili ile

mesgul olurken bu kavmin dil hazinesinde Tiirkge ile gekil ve méana
bakimindan benzerlikten gok ayniyetler tespit ettim 2.

Simdi size bir kag 6rnek sunacagim:
Similarities in Vocabulary:

2 Bakinmiz: Cultura Turcica. Cilt III. 1966. Say: 2.



10.

TURK DiL! ILE {LGIL!I PREHISTORIK IZLER 73

. Elamic

Turkish

. Elamic

Turkish

. Elamic

Turkish

. Elamic

Turkish
Elamic

Turkish
Elamic

Turkish

Eiamic
Turkish

. Elamic

Turkish

. Elamic

Turkish

Elamic

Turkish

: atta, old Persian “Pitd” (father) F. H. Weissbach

p- 86 G. Hiising, OLZ. 1901, II, p. 447.

: ata (father) Radlof I, 449.
: bali-be (statues of Gods) OLZ, 1901, II, p. 447.
: balbal (statue) W. Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon,

p. 129 (Hungarian ‘“balvany” of same origin and
with the same meaning).

: la-gitta (old Persian ‘‘ashiyavam” I went) F.H.

Weissbach, p. 44.

: Kit-mek (git-mek): to go away, Radlof II, 1374;

Kashgari, 111, 36, 15.

: Ike (brother) G. Hiising, Altelamische Texte, 1916,

p. 84, 60; Elamic igi: (brother) H. Hiising OLZ,
II, p. 449.

: ¢ke (elder brother) P.D.C. 28, Budagof, Kirgiz 70.
: kitti (to be lucky) F. Borck, Elamische Studien, 1933,

p- 18. The old form in Elamic was kut.

: kut (luck) Radlof II, ggo; Kashgari II, 97, I.
: kit-ti (to hide), F. Borck, ibid., 1933, p. 19, 16..
: kiz-lemek (to hide), Radlof, II, 1399; Kashgari I,

92, 12.

: Korpi (hand), F. Borck, ibid p. 13.
: Kar (upper part of arm), W. Bang - A. von Gabain:

Analytischer Index, p. 35; also in Hungarian kar arm.

: Kukki (sky) G. Hiising, Altelamische Texte, 1916, p.

65 (In cuneiform writing itis spelt as Kuk-ki in two
syllables.)

: kuk, gok (sky) Radlof, II, 1218; Kashgari, I, 46,8.
: kulla or kula (to beg, to pray), G. Hiising, p. 47; F.

Borck, p. 3I.

: kol (to beg) Tarama dergisi, 1, 659; Kashgari I, L

335.3 (to wish) R. II. 584. In Hungarian koldos:
beggar.

: Kut (to bring) G. Hiising, IV, OLZ, 1902, p. 45.

also means ‘“‘to take under his protection”.

: Kot-lirmek (to transport) Radlof II, 1279; Kashgari

1.429 13 (to lift) W. Bang- A. von Gabain, Analv-
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14.

15.

16.
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Elamic

Turkish

Elamic

Turkish

Elamic
Turkish

Elamic
Turkish

Elamic
Turkish

Elamic
Turkish

Elamic

Turkish :
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tischer Index. Kazan dialect uses it in the sence
of “to lift”.

. pari, paru (to go away, to march) F.H. Weissbach,

p- 48.

: bar-mak (to go), Radlof, IV, 1474; Kashgari I, 5, 17.

In Uygur: war (to go Analytischer Index, p. 13,
Southern Turkish dialect: varmak.

: Shak (son), G. Hiising, Altelamische Texte, 1916, p. 41.
: Chaga (son) bala chaga. H. Z. Kosay - fshak Refet,

Anadilden Derlemeler.

: te-en (to hear) F. Borck 31, Qu. 54.
: tin-lamak (to hear) Radlof III. 1309; Kashgari III,

298.1 in present—day Turkish, dinlemek.

: tikka (to plant, to place). G. Hiising, p. 57,31I.
: tikmek, dikmek (to plant) W. Bang-A. von Gabain,

Analytischer Index, p. 46.

: tu-un (soul, life) F. Borck.
: tin (soul, can, cevher, nefes) ZTarama Dergisi II,

p- 1226, Tin-lig (being, man) Analytischer Index.

: ukku-nina (above) Jensen, ZDMG, 1908 N. II, p. 515,
: uk-ari (above) Cagatayca Biiyik Tirk Ligati 1, p.

410 (See: Mongolian: yuge (above) R.D. 13. K,
Shirattori.

. utta— (we crossed) Tigranlake utta: we crossed the

Tigris, G. Husing, OLZ. 10p. 384.
Utmek (to go through, to cross), Radlof I, 1260.
Idilni uttiler: they crossed the Volga.

Benzerlik yalniz s6z hazinesinde olmayip gramerde de mevcuttur:

— Iteration
— lzafet (possessive) sekli
— Genetive

— Present perfect
— ahengi telaffuz (vowel harmony) etc3.

I
2
3
4 — Dative
5
6

* Iteration is not a feature peculiar to Caucasion languages. Many of the
examples in Caucasion languages quoted by H. Winckler in OLZ 1907, p. 560
are borrowings from Turkish and Arabic. (Cf. F. Seybold: Zu “H. Wincklers,
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Bu iki misalden de goriiliiyor ki ilerdeki aragtirmalar daha bir
cok siirprizler hazirlamaktadir. Bu disiincemi teyit i¢in zamani-
mizdan bir misal sunacagim:

Uzerinde ¢ok konuguldugu, yazildigi halde Fransa ve Ispanya’da
yagayan Bask dilinin mengei sorusu hala ¢dziilmemistir. Ona geytan
dili olarak bakilmig yahut paleolitik ¢agdan kalan insanlarn dili
olarak defter kapatilmigtir, $imdi hep beraber agagidaki Baskca
sozliiklerden alinan kelimeleri gozden gegirelim. Goriilecektir ki bu
dil Tiirkceye yakindir. Bask sorusu ancak tiirkoloji ve ural-altaistik
ile ¢oziilebilir:

Cobanlik Devri

Bask : sokor - bir veya daha fazla yasta buzaf

Tiirk : sigir - yakin mana kaymas: ile

Bask : biga (taure = buga)

Tirk : buga

Bask : ziriko “mouton’” = koyun

Tiirk : sarik (Kazan ve Kirgiz Tiirk lehcelerinde) bir gesitkoyun
Bask : elhi “troupeau’ = siiri

Tiirk : yilki, ilki, at siiriisi

Elamisch and Kaukarsisch’’, OLZ 1. p. 35). Forms like kiz miz, allak bullak are
numerous in Turkish.

2 The possessive formed with an -e is also valid for Turkish-Elamic: his (name),
his-e (his name). G. Hiising, Jur Struktur des Elamischen, OLZ, 1905, p. 50. Turkish:
ad (name), ad-i (his name).

3 The genitive is expressed in Elamic with -na, in Turkish, with -in, -nin. Ela-
mic: tur Nappuneta-na (Nabunaid’s son), F.H. Weissbach, Die Achaemeniden Ins-
chriften Zuweiter Art. 1890, p. 56. The similarity between the Elamic tur (son) and
the Turkish torun (grandson) should here be pointed out.

4 The preposition “to’” is expressed in Elamic through the suffix- ikki, or ikka.
Elamic: Mata-pe-ikka pari-ya: “I went to Media”, F. H. Weissbach, 55. Turkish:
Medya-ga (ka) baram. Elamic pari (to go) is in old Turkish and certain Turkish dia-
lects bar-.

5 The present perfect is formed in Elamic with the suffix-ta or-ti. (F. H. Weiss-
bach, p. 52) and in Turkish with -ti. Elamic: huttas-ta, huttas-ti (he has done). Old
Turkish: it-ti (he has done). In the Elamic hutta we see a similarity with the Old
Turkish -, et-.

6 Vowel harmony is typical both for Turkish and Elamic. G. Hiising, OLZ.
1905, pP- 53-



Bask
Thiirk :

H. Z. KOSAY

2 zuta “lait” = siit

Bu sozler qok eski hayvan yetigtirme ¢aginda Tiirklerin Basklarla
hig olmazsa komgu olduklarina delalet eder.

Bask :

Thirk :
Bask :

Thirk :

Bask :
Tiirk

Bask :

Tiirk
Bask

Thirk :

Bask

Thirk :

Bask

Bask

Bask
Bask

Bask
Tiirk

Tiirk

Bask :
Tiirk

Bask :
Tiirk ¢
Bask :

eremu ‘“bois, forét”

(Kazan lehgesi): ereme galilik, al¢ak agachh orman
gona “Peltz”, robe vétment de femme”

goén “peau tanné” debag edilmiy deri (llk giyimler
dendcndu')

puka “crapaud” kur - baga

(Qagatay) baka (kurbaga, kaplumbaga

ibai ‘“nehir, irmak”

(Anadolu, Ilgin, Ishakh (Afyon v.b.): lba “cig, nem”
: aita “‘pére”

ata
: anai “frere” = kardeg

ini (Kiigiik kardes)

: apa “biiyiik hemgire”
Thirk :

(Kazan - Kirgiz) : apa (Biiyiik hemsire)

: apun “baiser” = 6pmek
Tiirk :
Bask :
Tiirk :

Op-mek
argokia “masculin = erkek”

Erkek

: ar “‘male = erkek”

Thirk :

er, ir (aym mﬁnada)

: begi “oecil = goz”
Tiirk :

bak - mak (gérmek, goz ile ilgili olabilir.)

: buruko “Coiffure de femme, béret”
: bériik
Bask :

dei “action d’appeler”

: di-mek
Bask :
Tiirk :

diindii - “obscure” = karanhk
diin, tiin (gece)

egasi “femme, maitresse”
(Caga.tay) agage (zevce, kadin)
egago ‘‘chef, maitre”

aga

egun “jour, aujoud’hui” = bugiin
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Tiirk : giin, kiin

Bask : erdi “moitié” = yarim

Tirk (Kazan, Karayim): yarti, Tirkiye yan
Bask : ereka ‘‘1uisseau, canal”

Tiirk : arik, su ark

Bask : giza ‘“homme” = kisi

Tirk : kigi; Yakut: kisi; Siimer: gis (insan)
Bask : hel ‘““arriver” = muvasalat

Tiirk : gel-mek

Bask : herén “belle - fille, bru”

Tiirk : gelin (r, I semi - vokal degismesi)
Bask : il “mourir” = 6lmek

Tirk : 6l - mek, ul + mek (kazan)

Bask : iliki “cadavre” = olii

Tiirk : 6lii aym manada ulik = ceset (Kazan)
Bask : Khabara ‘“tumeur”

Tiirk : kabar - mak, kabarcik

Bask : kizkin “renfrogné, de mauvaise humeur”
Turk : kizgin, kiz - mak

Bask : sogir “sourd, qui n’entend pas” = esitmeyen
Thirk : sagir

Bask : zori “gelb, jaune” san

Tiirk : san

Bu orneklerin hepsi baskga sozliiklerden alinmigtir. Dergide
fazla yer tutacag icin kisaltma zarureti hasil clmustur.

Bu nigin boyle oluyor. Ciinkii salahiyetli Tiirkologlar dolaysiyle
Ural-Altaistler bu konulara her nedense egilmemisler, adeta ¢ekin-
migler ve serap arkasindan kosanlarin ziimresine katilmaktan iirk-

miiglerdir.

Ural-Altayll kavimlerin de protohistuar1 ve prehistuar1 vardir.
Ana dava bunun aydinlatilmasidir.

Bu hususta antropolog, etnolog ve linguist birlikte ¢aligacaktir.






Konferanslar :

HAMMER -PURGSTALL *

Prof. Dr. FRANZ SAUER
Turkgeye Ceviren: SEZER DURU

Sayin Bagkan, sayin dinleyiciler,

Tiirk Tarih Kurumu Bagkaninin agig sézlerine ve boyle segkin
bir dinleyici gurubu o6niinde bana konugma olanag: verdikleri icin
kendilerine tesekkiir ederim.

Bugiin Tiirkiye ve Avusturya arasinda iyi, dostane kiiltiirel,
ve ekonomik iligkiler varsa, bu énemli Tiirk ve Avusturya’h kisilerin,
15. ve 18. yiizyillardaki savaglardan sonra iki iilkenin birbirini tanyip,
daha ¢ok anlayig gostermelerini s6ze ve yaziya dokmeleri ile miimkiin
olmugtur.

Avusturya’da bu hizmeti yapanlar, digerleri yaninda diplomat
Kont Prokesch-Osten (1795-1876) ve herkesten ¢ok da Joseph von
Hammer (1774-1856) olmustur. Hammer, Kont Purgstall ailesinin
varisi olarak 1836 dan itibaren Hammer-Purgstall adim1 almstir.

Hammer - Purgstall Viyana’daki $ark Akademisinde gordiigii
genig ogrenimden sonra yazdigi ilmi ve edebi eserlerde, ki bunlar
yiiz cildi agmaktadir, Islam iilkelerinin, 6zellikle Tiirklerin, Araplarin
ve Iranhlarin bilyiik tarihi bagarilarini anlatmig ve bu iilke edebiyat-
larini ilk kez Almancaya g¢evirmis, benzer yazilar ve kendi giirleriyle
sarka ovgiiler yazmigtir. Hammer’in Hafiz Divanini ilk defa Alman-
caya g¢evirmesiyle Goethe sark edebiyatindan ilham almig ve “West-
Ostlicher Diwan” (Bati-Dogu Divani) 1 yazmigtir. Friedrich Riickert
Hammer-Purgstall’dan Fars¢a 6grenmis, Platen, Freiligrath ve Schle-
gel kardesler Hammer-Purgstall’dan eserleri igin en verimli ilhamlan
almiglardir.

Her iki Avusturya’lh da, yani Anton Prokesch ve Joseph von
Hammer, Graz’da dogmuslardir. lkisi de Istanbul’da diplomatik
gérevde bulunmus, ikisi de sayisiz edebi eser birakmug ve ikisi de

* Bu Konferans 16.I1.1971 de Tirk Tarih Kurumunda verilmistir.
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olduk¢a yash olarak Viyana’da élmiiglerdir. Buna ragmen ikisinin
karakter ozellikleri ¢ok degisiktir, fakat ikisi de biiyiik Tirk dostu
olarak kalmig ve Sark’1 iyi tanimiglardir.

Joseph von Hammer g Haziran 1774 te biiyiikk bir memurun
oglu olarak Graz’da dogmus, 1789-1799 aras1 Viyana Sark Akade-
misinde biiyiik basari ile gark dilleri okumustur. $ark dilleri Akademisi
bu tip okullarin ilki olarak imparatorice Maria Theresia tarafindan
1754 te sarka gonderilecek gen¢ Avusturya’ll diplomatlar yetig-
tirmek tzere kurulmugtu. I. Avusturya Cumhuriyeti sirasinda bu
ckul Avusturya Konsular Akademisi adi altinda devam ettirilmis,
II. Diinya Savasindan sonra Avusturya Diplomatlar Akademisi
olarak yeniden kurulmustur ve gelecegin diplomatlarini yetigtirdigi
gibi bu okula Tiirkler, Iranllar ve Araplar da gidebilmektedirler.

Joseph von Hammer 1799 da Istanbul’daki Avusturya Elgiligine
terciiman olarak yollanmigtir. Hammer-Purgstall orada dil bilgisini
degerlendirme olanag bulmug ve birgok Tiirkge, Farsca ve Arapga el-
yazmasi toplamug, boylece biiyiik sark el yazmalari1 ve baskilan kol-
leksiyonunu meydana getirmistir ki, bunlar ilerdeki ilmi ¢aliyma-
larina temel tegkil etmigtir.

Ingiliz Lord Smith ile Misira yaptigi bir seyahatte degerli
Arapga el yazmalan toplamigtir, bu arada Binbirgece masallarim
da ele gegirmig ve bunlan ilk olarak Almancaya gevirmistir. Ingil-
tere’de bir siire kalip, Londra ve Oxford kiitiiphanelerinde ¢aligtiktan
ve bir iki gevirisini yayinladiktan sonra, 1802 de tekrar Viyana’ya
donmiiy ve elgilik sekreteri olarak tekrar Osmanli Imparatorlugu
bagkentine yollanmig ve orada dort yi1l daha kalmugtir.

Bu dort y1li ve bunun ardindan Jassy’de (simdiki Romanya) bag-
konsolos olarak ge¢irdigi zamani1 Hammer, daha o zamandan yazmayi
diigiindiigii “Osmanli Imparatorlugu Tarihi” igin degerli kaynak
toplamaya ayirmugtir. Rus saldirisindan sonra Hammer Jassy’den
Viyana’ya geri ¢agirilmig ve bir daha oraya geri génderilmemistir.

1811 den sonra Hammer saray terclimani ve maslahatgiizar
olmug, ama kendisine fazla i§ verilmemistir.

Bu arada 1817 de Istanbul’da elgilik gérevi bogalmig ve Hammer
Prens Metternich ile yaptigi bir goriiyme sirasinda bu goéreve talip
oldugunu, Istanbul’da daha énce diplomatik gorevde bulundugu
igin tecriibeli oldugunu soylemigtir. Bunun tizerine Prens Metternich:
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“Sizin gibi Osmanli Imparatorlugunu ok iyi tamiyan biri ancak
tehlikeli bir el¢i olur” demistir (Amilar Sayfa 236). Boylece Ham-
mer’in teklifi reddedilmistir. Hammer’in diplomatik bir gérev ala-
bilme ¢abalar1 boguna olmus ve o da kendini ilmi aragtirmalara
vermig, Kont Purgstall ailesiyle yakin dostluk kurmus, kontun 6lii-
miinden sonra kontes onu 1836 da Dogu Steiermark’taki Hainfeld
satosunun ve Purgstall ailesinin armasinin mirascisi tayin etmis,
ayrica ona isimlerini tagima hakkini da birakmigtir. 1836 dan itibaren
Hammer, Hammer-Purgstall adim1 almigtir. 1816 da bir bankerin
kiz1 olan Karoline von Hanihstein’la evlenmig, karisi ona 5 c¢ocuk
diinyaya getirdikten sonra 1844 te 6lmiistiir.

Hammer biitiin giiciiyle uzun yillar Viyana’da Bilimler Akademi-
sini kurmaya ugrasmis, 1838 de imparatordan bu ig i¢in boguna izin
istemigtir. Nihayet 1847 de imparatorlugun izni gikmugtir. Kurulug
toplantisinda arsidiik Johann bagkanhk yapmug ve 27 Mayis 1847
de Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall (bu arada kendisine
asalet tinvani verilmigti) 23 oyun 16 sin1 alarak Akademinin reiligine
secilmistir.

Devlet sansiirii ile kargilasilan zorluklar ve malzeme bulma
giiglikleri biiyiiktii. Metternich’in diismesinden sonra Akademi
tyeleri arasinda boliinmeler meydana geldiginden, Hammer-Purg-
stall herkesi sagirtan bir karar almig ve bagkanliktan ayrilarak Hain-
feld satosuna ¢ekilmis ve orada kendini tamamen ilmi ¢aliymaya
vermis ve anilarimi yazmugtir, bunlar “Hayatiindan Anilar’” (Erin-
nerungen aus meinem Leben) adi altinda 1940 ta Viyana Bilimler
Akademisi yaymevinde basilmigtir.

23 Kasim 1856 da Hammer-Purgstall Viyana’da lmiig ve Weid-
ling mczarhiginda, kendisi igin daha 6nce yaptirmis oldugu sark tipi
mezarda 26 Kasim giini topraga verilmistir. Sark tipi mezar tagina
su yaziy1 Arapca ve Arap harfleri ile yazdirmugtir:

Merhum, giinahsiz, herkesi bagislayan, herkes:
affeden yiice Tanr’’min merhametine sigindi.
Ug dilin terclimam
Yusuf Hammer
Ruhu gad ola!

Eski sark, Firat ve Dicle, Nil ve Kuzeyde Anadolu arasinda kalan
iilkeleri Avrupa, insan kiiltiirlerinin besigi ve li¢ biiyiik dinin dogdugu
Belleten C. XXXVI, 6
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yer olarak eski ve orta cagdan beri taniyor ve bu iilkeler tiiccar, alim
ve hacilarin amag edindikleri yerler oluyordu. 14. yilizyilda, 1311
de Viyana konsilinde Avrupa’min ileri gelen iiniversitelerinde, yani
Paris, Oxford, Bologna, Roma iiniversitelerinde Tevrat dili ve sark
dilleri kiirsiileri kurulmasina karar verilmigti. Hacli seferleri de sark
bilimi ve kiiltiirliniin Avrupa’da yayilmasmi desteklemisti. Sultan II.
Mechmet 1453 te Istanbul’u fethedip Osmanli Imparatorlugunu
Orta Avrupa’ya kadar genigletince, Avrupa’nin sark tasavvuru ta-
mamen degisti, biiyilk Osmanli Imparatorlugu artik Avrupa’da idi.
Karlofca ve Belgrad’da 1739 da yapilan sulh antlagmalarindan
sonra Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu arasinda kismen barig
iginde bir devre gegti.

Bu barig ve kiiltiir devresinde Imparatorige Maria Theresia 1754
de Viyana’da Sark Akademisini acti, ki bu Avrupa’da bu gesit aka-
demilerin ilki idi. Bu akademide yalmz yasayan sark dilleri, en gok
Tiirkge, Arapga ve Farsca ogretiliyor, sark devletlerinin kiiltiir ve
tarihleri tizerine dersler veriliyor ve sarka gidecek geng Avusturya’l
diplomatlar yetistiriliyordu.

Hammer-Purgstall bunlarin diginda Avusturya’da Orientalis-
tik’in ayr1, bagh bagina bir disiplin olmasini gergeklestirmis ve yayin-
ladig1 birgok kitapla sark etiidleri igin genel bir ilgi yaratmugtir.

Hammer-Purgstall’in yayinladig1 birgok eser iginde en 6nemlileri
sunlardir:

“Osmanli Imparatorlugu Tarihi”’, 10 cilt, 1827-1833;

“Osmanl Devletinin Anayasast ve Idare Hukuku”, 2 cilt;

“Konstantinopolis ve Bogazici”, 2 cilt, 1822;

“Baki Divani”, Divanin ilk kez Almancaya gevirisi;

“Arap Edebiyati Tarihi, 7200 Arap sairinin hayati’;

“Binbir Gece Masallarinin gimdiye kadar yapilmamug ¢evirileri”;
1823/24.

Kont Wenzelau-Rzewusky (1765-1832) nin mali yardimiyla
1809-1890 yillar1 arasi “Fundgruben des Orients, bearbeitet durch
eine Gesellschaft von Liebhabern” adli dergiyi 6 cilt olarak ¢ikar-
mugtir. Bu derginin baghginda su Kuran ayeti konulmustu: “Soyle:
Dogu Tanrr’mindir, Bati Tanri’nindir, Tanr1 kimi isterse onu dogru
yola sevkeder”. Bu dergi yalmz dogu ile ilgili yazilar basiyordu.
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Hammer’in gevirilerine, fazla serbest olduklari igin, bazi eleg-
tirmenler hakli olarak gatmuglardir, buna ragmen onun adi gene de
dogu bilimi arastirmalarina siki sikiya baghdir. “Yalmz kendi iilkesi
Avusturya’da degil, ayn1 zamanda biitiin Avrupa’da” (F. Babinger).

Hammer, yaptig1 ilmi galiymalarla sark igin yeni bir goriiy ge-
tirmig ve sarkin iig biiyiik kiiltiiriinii, yani Tiirk, Arap ve Iran kiil-
tiiriini tamtmugtir,

Hammer-Purgstallin ¢aligmalarinin agirhk noktasimi Osmanl
Imparatorlugu teskil ediyordu; alt1 yil gegirmigti Istanbul’da, 6nce
1799-1800 arasini, sonra da 1802-1906 yillarini. O, Islam diinyasimin
ilerki kaderinin Tirk diiglincesi tarafindan belirlendigini séyleyen
belki de ilk, ama mutlaka az kigiden biriydi ve bu yiizden de klasik
Arap tarihi yaminda bu imparatorlugun yiizyillar siiren tarihini
aragtirma alani olarak segti (F. Babinger).

Arabistik ve Iranistik alanindaki galiymalari da biiyiiktiir, fakat
bunlarin etrafl anlatilmalar1 bu konugmanin sinirlarini agmaktadir.






BIRINCI VE IKINCI DUNYA SAVASLARINDA
ALMANLARIN SAVAS HEDEFLERI*

Prof. ANDREA HILLGRUBER

Son bes on y1l iginde, Almanlarin Birinci ve Ikinci Diinya savag-
larinda giittiikleri hedefler genig 6lgiide bilimsel aragtirmalara konu
teskil etmis ve boylece zengin denilebilecek sayida escrler meydana
gelmistir. 1914 - 1918 savaginda Alman savag hedefleri iizerinde
Fritz Fischer ile bunun okulu, G. Ritter, F. Stern, W. Mommsen,
Zcchlin Hillgruber, W. Steglich gibi yazarlar tarafindan yapilan
tartigmalar, kaleme alinan kitaplarda siddetli bir takim tezadlar
geligtirilmistir. kinci Diinya savaginin hedefleri tizerinde gergi tartis-
malar bu derece siddetli ve aleni olmamigtir. Fakat yine de oldukca
derin gorig ayriliklar1 ortaya konmugstur. Bellock, Trevor- Roper,
Jacobsen, Hildebrand, Sackel, Hillgruber, her iki konu iizerinde
yapilan ve halad devam eden tartigmalarin meydana koydugu diigiince
ayriliklan bir yana, belli bagh arastirmalarin sonuglar kaba gizgileri
ile basina yansitildign sekliyle, siyasi tarih ile ilgilenen kimseler
tizerinde her iki diinya savagimin hedefleri esasta ayni imig gibi bir
izlenim yaratabilecek nitelikte goriinmektedir.

Gergekte ise ilk bakigta birtakim benzerlikler, hattd ayniyetler
goze garpmaktadir: Orta-Afrika’da merkezi Belgika Kongosu olmak
tizere Atlas Okyanusundan Hint Okyanusuna kadar uzanan bir
Alman Sémiirge Imparatorlugu; Orta-Avrupa’da Almanya’min li-
derligi altinda Fransa’dan Balkanlara kadar uzanan bir ekonomik
bélgenin meydana getirilmesi; Fransa’nin uzun bir siire igin zayif
birakilmasi ve ikinci derecede bir devlet diizeyine digiiriilmesi;
Lehistan’da, Baltik iilkelerinde, Finlandiya’da, Tuna ve Balkan
memleketlerinde Alman g¢ikarlar1; Tiirkiye’yi Almanya’min hakim
bulundugu genis bir bolge i¢ine sokmak gayretleri— bu hususlar
Alman resmi belgeleri ile ispat edilebilir durumdadir. Bununla
beraber bu ve daha benzerlikler dolayisiyle nitelik bakimindan
mevcut olan ayriliklar gérmezlikten gelinmemelidir. Ayrica, Fischer’-

* Bu konferans 12 Mayis 1971’de Tiirk Tarih Kurumunda verilmistir.
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in goriiniigiine aykir1 olarak, Birinci Diinya Savaginda Alman savag
hedeflerinin geliymesini, meseleyi anlamak i¢in 6nemli bir etken
olarak gérmek gerekir.

Esasli ayriliklar olarak asagidaki hususlar tespit edilmelidir:

1 — 1914-18 savaginda Almanya’daki belli bagh sosyal kuvvetler
(Siyasi partiler, dernekler, devlet ricali) savag hedefleri lizerinde
agiktan agiga tartigirlar idi; ayni zamanda, mesela SPD, Alldeutsche
gibi partiler arasinda, hattd Bethmann - Hollweg ile Kiihlmann,
Hintze, Ludendorf vesaire gibi kisiler arasinda savas hedefleri tize-
rinde diisiince ayriliklari vardi. Buna kargilik, Ikinci Diinya Savaginin
hedefleri tizerinde, ger¢i mesela Digigleri Bakanlhifi, Deniz Kuvvetleri
Komutanh@, Endistri Birligi gibi kuruluslar ve Goering ile Rosen-
berg gibi kisiler arasinda bazi anlagmazliklar yok degildi, fakat bu
tartigmalar kamuoyunun diginda cereyan ederdi ve ancak ikinci
derecede bir 6nem tagirdi. Zira Alman siyasetini tiimi ile tayin eden,
dogrudan dogruya Hitlerin kendisi idi.

2 — Her nekadar toprak kazanglar1 hususunda nitelik baki-
mindan her iki savagin hedefleri arasinda baz1 paralellikler goriili-
yorsa da, nitelik bakimindan lkinci Diinya Savaginda Hitler’in pro-
graminda goriilen agir1 derecedeki genel bir Yahudi aleyhtarhig ile
birinci savaga nazaran ¢ok daha ileri gidildigi asikardir.

3 — Nihayet, 1914 - 18’de miinferit siyasi kuvvetlerin birbi-
rinden gok ayri olan taarruz istikametleri, Hitler’in “kademeli plam1”
ile ortadan kalkmustir. Bu plana gore hedeflere bir sira iginde vari-
lacaktir: Evveld Fransa’nmin yikilmasi ve Avrupa Rusyas’nin fethi ile
bir kita imparatorlugu kurulacak; bundan sonra Orta-Afrika’da bir
somiirge imparatorlugu meydana getirilecek; aym1 zamanda Atlas
ve Hint Okyanuslarinda bir sira deniz isleri tesis edilecekti. Bura-
larda iislenecek olan kuvvetli bir Alman donanmasi, diinya devleti
haline gelmis bulunan Almanya ile yine bir diinya devleti olan Ame-
rika Birlesik Devletleri arasinda diinya hakimiyeti miicadelesi igin
hazir bekleyecekti.

Hitler’de 6nemli olan nokta, Avrupa Rusyasin1 zaptetme mer-
halesinin Avrupa Yahudilerini yok etme merhalesi ile birlestirilme-
sidir. Bu hal, irk teorisinin tabii bir neticesidir. Irk tcorisi, Bolgevik
Rusya’yr Yahudi diinya hakimiyetinin ana merkezi olarak saymakta
ve biyolojik sonug olarak Ortadogu— Avrupa’da ve bundan sonraki



DUNYA SAVASLARINDA ALMANLARIN HEDEF! 87

merhalede de biitiin Avrupa’da Yahudi irkin1 ortadan kaldirmay:
ongoriiyordu. En vyiiksek zirveyi, “Genel Dogu Plam” diye adlan-
dirillan 15.7.1945 tarihli bir plan tegkil ediyordu. Buna gore milyon-
larca Islav Sibirya’ya goc ettirilecek, bunlardan besalacak Avrupa
Rusyasina Almanlar yerlestirilecekti. Ancak baglangig olarak ger-
ceklestirilebilen bu plan ile mukayese edilecek olursa, 1914-18 yil-
larinda Alldeutsche denen kurulusa mensup agirilarin tasarladiklar
yayilma planlarinin -ki buna ‘“halka saha agmak” plan1 denmigtir—
ancak kismen gergeklestirildigi goriiliir. Aslinda 1914-18 tarihli agin
dogu hedefleri ile Hitler’in dogu siyaseti arasindaki baglantinin
lizerinde ©nemle durmak gerekir. Burada belirli bir devamhlik
vardir. Buna mukabil Bethmann - Hollweg’in Orta-Avrupa planlar:
daha onceki savag hedefleri arasinda bulunmaktadir.

Hitler, programinda gesitli akimlar1 (sinirli reviziyonizm, dogu
hedefleri, sémiirge ve diinya hakimiyeti gayretleri akimlar1) bir tara-
fa birakmasini bilmistir. Savagin uzamasi, bunun nedenlerinden
biridir.






OZUNDEN TURK OLAN BIR SANAT: MINYATUR*
Dr. MAHMUT NAHAS

Bayanlar ve Baylar,

Bu konugma, burada, biiyitk Islam uygarligina Tiirklerin pay1
tizerine gecen yil yapmak serefine ermis olduum ve bunda uygar-
liklar1 milletlerin degil, fakat egemen siufin yarattifl, onu gelis-
tirdigi ve ona kendi zevk ve kisiligi damgasin1 vurdugu tzerinde
durdugum konugmanin devamidir. Hattd, bu konugmada, géze
garpan Ornek olarak Misir’in Firavunlar, Yunan- Roma valileri
ve Islam gaglarinda yasadigi birbirinden gok ayr1 3 uygarhktan soz
ettim.

Bir de, komgu hatti akraba olan ve efsanelerde ve tarihte savag-
lar1 ya da birlesmeleri dolayisiyle sozleri edilen iki ulusun, Iranhlar’la
Turanllarin, iki yonde sik sik gectikleri karigik bir simir1 belirlemenin
olanakli olmasi odlgiisinde Tirklerin ve Tirk uluslarinin yurtlarini
belirlemeye caligtim.

Eski Tirkistan, Bati’”da Hazer Denizi, Dogu’da Cin, Kuzey’de
Sibirya, ve Hazer Denizinin giiney kiyilarindan gecen bir yan-
¢izginin i¢inde bulunan biitiin memleketleri i¢ine alan bir yurt olarak
saptanabilir.

Demek ki Tirkistan su tilkeleri kapsamaktadir: 1) Baglica kent-
leri Gagatay Tiirkgesi konusan Semerkand, Buhara vb. olan Mave-
ra-i Nehir (Oksiis-6tesi); 2) Amudaria (Ummiiderya) irmaginin
Batisinda, Hazer Denizinin Dogusunda, Iran’in Kuzeyinde ve Hva-
rezm’in Gilineyinde bulunan Horasan. Burasi, bagkenti Ekbatan olan
Part’lar iilkesinin vyeridir; zira Part’lar, Tirkmenlerle Kiird’lerin
atalaridir. Horasan’in baslica kentleri: Herat, Belh (Afganistan’da);
Merv (Turkmenistan Sovyet Cumbhuriyetinde), ve Nisabur (simdi
Iranda) dir. 3) Horasan’in Kuzeyinde, Kvarezm denizi (Aral golii-
niin eski ad1) nin ve Alt-Amudaria’nin Batisinda ve Hazer Denizinin
Dogusunda bulunan Hvarezm. Bagkenti Hvarezm (simdi Hive).

* Bu Konferans 14 Eylil 1971°de Tiirk Tarih Kurumunda verilmistir.
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Daha sonralari Tiirklerin Imparatorlugu ok biiyiidii, Cini,
hemen hemen biitiin Hindistan’1, Iran’i, Arabistan’i, Misir't ve
Avrupa’nin pek biiyiik bir pargasimi icine aldi.

Sonra, Tiirklerin biiyiik Islim uygarhgindaki paylarindan soz
ederken, Islam’1, sizma ile ya da fetih ile kabul eden, biitiin Tiirk
kabilelerini: Bui’leri, Selguklulari, Gaznelileri, Harezm’lileri, Mo-
gol'lari, Timurileri (ve bunlarla birlikte Hint Mogollarin), son
olarak da Osmanlilar1 saydim.

Biitiin bu belirlemelerden sonra Tiirklerin biitiin alanlardaki
bagar1 paylarindan s6z ettim.

Ilkin, askerlik alaninda: Sunu séylemek isterim ki, bu kez Tiir-
kiye’de bulundugum sirada, iki biiyiik hatirlama téreninde bulun-
mak mutluluguna eristim; birincisi, goo yil énce biiyiik kahraman
Alp Arslan’in Malazgirt’te, kendisininkinden 4 misli biiyilk Rum
ordusunu ezdigi, boylece, Imparator Romanos Diogenes tarafindan
tehdit edilen biitiin Islam uygarligini kurtardigi parlak zaferdir.

Bunun kadar 6nemli olan ikinci olay, kahraman Gazi Mustafa
Kemal’in, Rum’larin ordularim1 Sakarya’da mahvetmekle yalmz
Tirklerin bagimsizhiklarim degil, kurtlar arasinda pargalanmasina
karar verilen biitiin yakin Dogu’yu kurtardigi biiyiik zaferdir.

Ve 2 Tiirk kahramanin hatiralarini biiytik sayg: ile selamlamak
icin bu firsattan faydalanmaktayim.

Onceki konusmamda Tiirklerin bilim alamindaki paylarm da
ayrintili olarak s6z konusu ettim ve Al Hvarizmi, Al Farabi, Al
Biruni ve iistadlarin iistadi Ibn Sina gibi biiyiik Tiirk bilginlerinden
ve listesi okunmayacak kadar uzun biitiin bilginlerden séz ettim.

Ayrica Arap edebiyatinda ve gramerinde ya da din inceleme-
lerinde 6nemli yapitlar meydana getiren Tiirk edebiyatcilarinin ve
imamlarinin listesini okudum. Bunlarin baginda Abu Abdullah
Mohammed Ibn Ismail, Hadis’te en biiyiik otorite, ve “Al Cami’al
al Sahih”te Peygamberin soézlerinin kompilatérii Imam al Buhari
bulunmaktadir. Son olarak Tiirklerin Rodaki’den Mevlana Nureddin
Abdurrahman El Cami’ye kadar Fars edebiyatindaki paylarim
tartigtim.

Ve burada, Fars¢a yazdiklar1 halde Tiirk olduklar: kesin olan
sair ve edebiyatcilar1 kisaca incelemek iizere bir an igin durmak
istiyorum. Bu vesile ile yunu kayd edelim ki Yildirim Bayezit 1402’de
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Ankara Savaginin arcfesinde Timur’a, boyun egmesini istemek i¢in
Farsga bir mektup géndermistir. Iste, Tiirk olduklar kusku gétiirmez
olan iki biiyiik kiral, cok énemli bir savastan 6nce, birbirlerine Tiirk-
¢e degil, Fars¢a yaziyor — O zamanin protokolu bdyle idi. -

Bunun igindir ki Semerkand’in banliyosii Rodak’ta dogan,
aym kent’te 6len ve Buhara’da Samanoglu prens Nasr'in sair ve
sarkicis1 olan Rodaki Farsca giirler yaziyordu.

Bunun gibi, Semerkand’da dogup 6lmis ve Buhara’da Nuh ibn
Mansur’un sarayinda yasamig olan Dakiki (930-980) de Farsca
siirler yaziyordu.

Dakiki’'nin yapitim1 (Kedi-Name’yi) tamamlamakla gorevlen-
dirilen ve Tirk kenti Tus’ta dogup 6len Firdevsi (934-1020) uzun
zaman Sultan Gazne’li Mahmut’un sarayinda yasamig; bu hiikiim-
dar onu Dakiki tarafindan baglatilmig olan Iran Tarihi’ni tamam-
lamakla goérevlendirmig; bu da, ¢ok iinli “Sahname” olmustur.

Ayni durum, biitiin Iran Edebiyat1 boyunca tekrarlanmaktadir,
soyle ki:

Omer Hayyam, Horasan’in baskenti Nisabur’da dogmus ve 6lmiis-
tir (1038-1123). Selguklu Sultan Meliksah’in sarayinda astronom
olarak yasardi. Biiyiik matematikgi ve astronom olan Omer Hayyam,
bilim yapitlarin1 Arapca, ama giirlerini Farsca yazmigtir. Bugiin
onun bilimsel galiymalari unutulmug; kendisi ancak ‘“Rubaiyat”in
yazari olarak zikr edilmektedir.

Azerbaycan’da Firuzabat (bugiinkii Tiflis) kentinde dogmus,
biitiin émrii boyunca yasamig ve 6lmis olan MNizam , hig¢ katkisiz
olarak Tiirk’tiir. Iran’da hig yagamadig: halde siirlerini Farsga yaz-
nustir.

Biiyiikk Sufi sairi ve tinli “Kuslarin Mantig1” yazarn Al Attar
(1129-1220), Horasan’in bagkenti Nigabur’da dogmus ve 6lmiistiir.

Attar’in tilmizi Celalettin Rumi (1201 - 1273) Belh’te dogdu
ve biitiin émrii Konya’da gecti. Burada Mevlevi tarikatini kurdu.
Kendisi Konya’da 6lmig ve gomiulmistiir, ama tnli Mesnevi’si
Fars dilinde yazilmuistir.

Nihayet, Iran siirinin altin gaginin hakl olarak son sairi sayilan
Cami (1414-1492) de Timuri sultanlarin bagkenti Herat yakiminda
Cam’da dogdu ve 6ldi. Nizameddin Ahmed ibn $emseddin $ai-
bani’nin ogludur. Demek ki halis Tiirktiir, madem ki Saibani Uz-
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bek’tir ve Herat’ta Timuri Tiirk Sultanlarinin sarayinda yasamgtir,
Cami bu Tiirk atmosferinde, Sultan Hiiseyin Baykara ile veziri Mir
Ali Sir Nevai’nin yaminda yasiyordu. Ali Sir Nevai biiyiik bir ede-
biyatg1 ve Cagatay Tirkcesinin en biiyiik sairlerinden biridir. Mev-
lana Cami de bir kag Tirkge yapit yazdi, ama baglica yapiti olan
“Heft Oreng”, Farscadir.

Adlarim saydifim biitiin sairler kesin olarak Tiirk’tiirler ve Tiirk
prenslerinin saraylarinda yasarlardi, ama bu saraylarda Farsga
konuguldugundan, bu sairler Farsca yazmak zorunda idiler. Tipk
Bagdad’da biiyiik Abbasi ¢aginda Ibn El Rumi ve Abu Nevas gibi
Arap olmayan sairlerin, siirlerini sarayin dili olan Arapga yazmalari
gibi.

Islém Sanatlanindaki Pay :

Tirklerin kugkusuz en biiyiikk paylari oldugu alan, Islamin
yayilmasi lizerine Orta Dogu’da adeta hi¢ yoktan yaradilmig olan
Islam Sanatlar1 alanidir. Bu sanatlarin ¢ogu, gelisip gercek olgun-
luklarina ancak 12. yiizyildan sonra, Tiirklerin Islam 4leminin hemen
hemen her yerinde egemen olmaya basladiklar1 zaman erigmislerdir.
Fakat bu kisa sohbette su sanatlarda Tiirk etkisinden geregi gibi soz
etmek zordur: Gegtikleri her iilkede kendi damgalarinmi vurduklar
mimarlik; hali ile kilim; dogu miizigi denen, ama aslinda yaradilg
ve geliyjme bakimlarindan Tiirk olan miizik; Tiirklerin Iran’da ve
¢ok daha fazla Istanbul’da sanatlarin en giizellerine bedel ince ve
zarif bir sanat haline getirmis olduklar1 hattatlik.

Boylece, hattatlik ve tezhipten, kitap sanatlarim1 tamamlayan
Minyatiire gegmis oluyoruz.

Her sey gosteriyor ki, minyatiir, 6ziinden Tiirk olan bir sanattir;
glinkii:

1 — 632’den 12. yilizythn baslarina kadar gegen 5 yiizyilda
higbir resim sanati denemesi yok,

2 — Tiirklerin Bagdad’a gelmesiyle ilk minyatiirler gériilmeye
basghyor. Tirklerin Suriye ve Misir’a yerlesmeleri ile bu iilkelerde ilk
resimler goriiliiyor. Biitiin bunlara Arap resmi denmekte,

3 — Tiirklerin Iran’a Prens olarak gelmeleriyle, Ilhani, Timuri,
Safevi vb. denen ilk resimler gériiniiyor; bunlara Iranl denmekte,
ama higbir zaman Tiirk denmemekte,
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4 — Tiirklerin hi¢ bulunmadiklar1 biitin Islam iilkelerinde;
biiyiik bir uygarhga ve yiiksek bar kiiltiire sahip olan Kuzey Afrika’da
ve Endiilis’te de resimle hi¢ ugragilmamus,

5 — Timuri Mogol’larin Hindistan’a gelmeleriyle burada Mc-
gol denen resimler bag gosteriyor,

6 — Bu iilkelerdeki Tiirk hanedanlar1 ortadan kalktiktan sonra,
minyatiir, son Tiirk hanedan1 Kagar’larin 1924 te gittigi Iran ile, tabii,
Tiirkiye diginda ortadan kalkti. Bu iki iilkede minyatiir, 18. ytlizy1lda
yerini Bat1 tipinde resme birakincaya kadar yasadi.

Fakat biitiin bunlar teori. Ve teoriyi saglamca pekinlestirmek
igin, Bati sanat tarihgilerinin adlandirdiklar1 tirli okullari, yani
Arap ve en ¢ok Iran okulunu inceleyip ¢oziimlemeliyiz.

I. Arap Minyatiirii :

Arap resminden s6z etmek tamamen giiliingtiir, ¢linkii Araplar,
ne Islam’dan once, ne Islim’dan sonra, hattd ne de bilim ve fel-
sefenin en yiiksek noktaya erigtigi ve Yunanhlarin pagan felsefe-
sinin 6zgiirce tartigildigr vakit (9., 10. ve 11. yiizyillar), hi¢chir zaman
resim yapmamuglardir. Keza san, raks ve miizik gibi pek ortodoks
olmayan sanatlar1 ¢ok yiiksek bir miikemmellik asamasina, garkici ve
miizikgileri saygideger bir toplumsal agamaya eristirdikleri vakit de
resimle mesgul olmamislardir.

Bu iilkelerde ““Arap’ minyatiirlerine tamikhk etmek i¢in Tiirk-
lerin Bagdad’a ve tiirlii Arap ilkelerine gelmelerini beklemek gerekir;
1251°de Bagdad Hiilagh Han tarafindan zapt edilince ve bu kent
Tirk halife ya da sultanlarindan yoksun olunca, minyatiir ortadan
cekildi.

Simdi, bu ‘“Arap” minyatiirleri tarihlerinin siyasal olaylara
uygun diigiip diigmedigini, bdylece de tezimizi dogrulayip dogru-
lamadigim1  kisaca gorelim: Bunun igin 6rnegin Ettinghausen’in
“Treasures of Arab Paintings” adli kronolojik sirada diizenlenmis
kitabim alip, verileri g devire ayiralim.

1. Devir: 1199’dan 1222’ye kadar siirer ve bunda minyatiirler
Irak’in kuzeyinde ve Musul’da, bu alanin ve biitiin Suriye’nin mutlak
hakimi olan Atabey’lerin saltanati zamaninda yapilmugtir. 1199’dan
olan en eski minyatiir, Musul’da “Tiryak” kitabini ve sonuncular
Suriye’de 1222’de ‘“Makamat al Hariri” nin bir niishasim siislemek-
tedir.



94 MAHMUT NAHAS

2. Devir: 1225ten 1250’'ye kadarki Bagdad minyatiirleri;
bunlar, Dioscorides’in “Materia Medica’ simin bir kopyast ile “Ma-
kamat al Hariri” nin birkag kopyasini1 kapsamaktadur.

3. Devir : 1300’den 1500’¢ kadar Suriye ve Misir minyatiirleri;
bu devir, Tirk Memltklarinin Misir ve Suriye’ye yerlesmelerinin
ve Hiilagt’nun bu iilkelere yiirtimesini durdurmalarinin hemen
ardindan gelen devirdir. Kolleksiyon, ‘“Makamat” tan, “Kelile ve
Dimne” den, hayvan masallarindan vb. kopyalar1 kapsamaktadir.
Bu devirde Misir en kudretli Tiirk devleti idi. Ve en miikemmel
Kur’an kolleksiyonu Kahire’de bu devirden kalmadir.

Olaylarin gidigi agikga goriiliiyor: Kuzey Irak’ta ilk bagimsiz
Tirk devleti (Atabey’ler); kargihik: ilk minyatiirler. Tiirkler Bag-
dad’ta mutlak egemen oluyorlar; minyatiirler goriiniiyor. Tiirkler
Bagdad’ta yoklar; minyatiirler ortadan kalkiyor. Tiirk Memliklar
Misir’da vyerlesiyorlar; Misir’da ve Suriye’de son minyatiirler go-
riliyor.

I1. Iranl denen minyatiirler :

Iran minyatiirlerinden s6z agmadan 6nce, Iran’in, Islaim’dan
once, Tirk Sultanlar1 zamaninda geligmis olan bu biiyiik okula
kdken ya da tohum olabilecek bir resim okuluna sahip mi idi? Bunu
inceliyelim. Iran’da Islam’dan once iki biiyiik devlet kurulmug ve
bunlarin her biri birer biyiik uygarhik birakmugtir.

Ilki, Birinci Kiros tarafindan kurulan ve Kambyzes ve daha
¢ok 1. Dara tarafindan biiyiitilen Ahemanig devletidir. Bu devlet
2 yizyildan fazla yasamig ve Biiyiik Iskender’in fethi ile sona ermig-
tir. Iskender, biitiin insanlarin kardes olacaklar1 bir diinya kurmak
hayalini kuruyordu; bunun igin son Ahemanis hiikiimdar1 III. Da-
ra’min kiz1 ile evlendi ve Pers kirallarinin geleneklerini kabul etti;
aym zamanda, Iran’i Hellenlestirmeye ugrasti. 323’te oliince, Is-
kender’in kalitimindan Iran, generali Selevkos’a diistii ve boylece
Selevkos’lar hanedani kurulda (Isa’dan 6nce 305-64); bu hanedan
da Iran’1 Hellenlestirmeye calisti ve bagkenti Dicle tizerinde Selevkia
(Bagdad), ile Firat iizerinde Selevkia, Hellenistik diigiiniigiin birer
gergek tiireme merkezi oldular. Ve bu, Isa’dan 6nce 250’ye, Parth’lar
kirali I. Arsas (Arsak) Selevkos’lulari Iran’dan kovup Arsas’lar
hanedanim1 kuruncaya kadar siirdii. Parth’lar Yunanhlara ve Isa’-
dan 6nce 250’den Miladi 224’c¢ kadar Romalilara kargi savastilar;
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bu son tarihte Imparator Trajanus’a yenilen Parth’lar, Sasani kiral
Ardagir tarafindan ilhak edildiler. Ardagir, son Parth kirali Arda-
vam’in kiz1 ile evlendi.

Sasaniler de Bizans’in temsil ettigi istilict Batiya karsi savag
kahramanca ele aldilar. Kiral Sahpur Imparator Valerian iizerine
ve I. Keyhusrev Justinianus lizerine daha da parlak bir zafer kazandu.
Dért yiizylldan uzun bir zaman (224-641) Iran Dogu’nun Batr’ya
kargt sampiyonu oldu. Muhakkak ki Ahemanig’lerle Sasaniler biiyiik
bir uygarlik kurmuglar ve tiirlii bagkentlerinde (Persepolis, Suza,
Ktesiphon vb. de), mimarlik, kabartma, heykel sanatlarinda biiyiik
agamalara erigtiklerini gésteren buyilik amtlar birakmiglardir. Fakat
resimde highir gep! —Belki, Taki Bustan’da ve Naksi Riistem’de renkli
dev kabartmalar. - Fakat kii¢iik boyutlu gergek resim, Misirla siirekli
temasa (- 525 ten itibaren), I. Dara’dan (- g21) beri Yunanllarla
temasa ve 641’¢ kadar Roma ve Bizans’la temasa ragmen, yani
toplam olarak 11 yiizyildan ¢ok bir zaman, resmin ¢ok geligmis
oldugu iilkelerle temaslara ragmen, Iran, biiyiik uygarligi iginde,
mucizeye yaklagan o minyatiir gelismesini 6nceden haber verebilecek
bir resim ckuluna sahip olmamustir.

641°den, Islam fethinden sonra, Iran Islam Devletinin bir par-
gas! idi, ve o sirada, bagka Islam iilkelerinde oldugu gibi, o zamanin
gegmisi ile 0 zamanin hali arasinda gergek bir kopma oldu. Bu Islam
diinyasinda, yeni ilkeleri ve yeni sanat ve kiiltiir anlayist olan yeni
bir toplum meydana geldi. Ve Iran bu uygarhiga istirakte birinci
oldu; bu uygarlikta, insan viicudunun tasviri kesin clarak yasak
olmamakla birlikte, pek istenmiyordu. Bu Islam ailesinin aktif iiyesi
olan Iran, Medine’den, sonra Dimigk’tan, en son Bagdad’dan gén-
derilen valilerle yonetildi—ve 1251°de Bagdad’in diigmesine kadar
kendi kentlerinden birinde yerlesmis, kendine 6z bagimsiz bir hi-
kiimete sahip olmadi; ve ilk hanedan, Hiilagh Hanedani, yani
Bagdad’1 yok edenden gelen 1lhanlar Hanedani olmugtur. Bu hanedan
13. yiizyilda Tebriz’e yerlesti, ve tam iste o zaman, sanat tarihgileri-
nin Ilhanli ya da Mogol minyatiirler dedikleri ilk Iran minyatiirleri
goriilmeye baglamugtir. Ilhanli devleti 1251°den, Timur’un bagkent
olarak Semerkand’i segerek devletini kurdugu 15. yiizyila kadar
devam etmistir. Sonra Timur Iran’1 oglu Sahruh’a (1405-1447) verdi;
bu da bagkent olarak Tiirk kenti olan Herat’1 secti ve buray: edebiyat
ve sanatin biiyiik bir merkezi kildi. Halefleri Sultan Abu Said (1448-
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1468) ve Sultan Hiseyin Baykara (1470-1507) Herat’ta iinlii resim
okulunu gelistirip en yiiksek asamasina erigtirdiler. Buna, sanat
tarihgileri, “Turanid okulu” derler.

Timuri minyatiirlerden ayrintilar1 ile s6z edebilirdim. Fakat
Iran’da ilk goriilen Mogol minyatiirleri ile ilgili olarak sunu séylemek
isterim ki, bunlar bize bilhassa, gogebe hayatin sahneleri ve 13.
yizyillda heniiz Islamin silemedigi Samanlikla ilgili sahneleri de,
bilhassa Mehmet Siyahkalem kolleksiyonunda, sorun’un anahtarim
vermektedir. Burada, bu minyatiirlerin kékeni olamiyacak olan
Iran’dan ¢ok uzaktayz.

Sonra Safevi’ler devri, ondan sonra da Kacar’lar ve nihayet
bugiin, Iran’a Orta Dogu’da biiyiik ulus yerini yeniden veren sanh
Pehlevi hanedam geldi.

Demek ki su sonucu gikarmak gerekiyor: Minyatiir sanat1 fran’da
bu kadar iyi geligmisse, bunun nedeni, nerede hiikiim siirdiilerse,
bir Tiirk sanati olan ve bagka yerlerde oldugu gibi burada da ken-
dileri gelmeden var olmayan minyatiirii, Tiirk hanedanlarinin
yiireklemis olmalaridir.

Simdi sonug verici bir analize gegelim. Zira diinya kiiltiir 6rgiitii
olan UNESCO tarafindan segilip yayimlanan kolleksiyonu gézoniinde
bulunduracagiz. Kolleksiyon, en vyetkili uzmanlarla (Basil Gray,
Ivan Stchoukine ve André Girard) anlagihp Tahran’in yetkili ma-
kamlan ile birlikte galigmalar sonucunda meydana gelmisg ve “Iran
Minyatiirleri” adim tapimaktadir.

Bu albiim, varsayimimizi dogrulamak igin en iyi destektir.

1 — Gergekten albiim 6 el-yazmasini siisleyen 35 minyatiirii
igine almaktadir. El-yazmalar1 gunlardir: Timuri Prens Baysungur
igin 1430’a dogru yazilmug ve — 9 minyatiirle — resimlenmis, Firdevsi’-
nin Sahnamesinin bir kopyas: (Plang 1-9). Ama gordiik ki kitabin
yazarlar, Tiirk prensleri i¢in ¢ahgan Tirklerdir. Ve bu kopya, bir
Tirk kenti ve Timuri Tirk hanedamimin bagkenti Herat’ta, bir¢ok
Tiirk hattat, tezhipgi ve ressamun,—kendisi de bir biiyiik sanatg
olan-prens Baysungur’un emrinde ¢aligigi atélyede yazilmig ve
resimlenmistir.

2 — Ikinci el-yazmasi, inli “Kelile ve Dimne” nin Herat’ta
aym prensin atolyesinde 1410 - 1420 de Farsga giizel yazilmig ve 6
minyatiirle (Plang 10 - 15) bezenmis bir kopyasidir.
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Demek ki 6nceki digtinceleri uygulayarak bu minyatiirlerin
Tiirk olduklarini gikarsayabiliriz.

3 — Uglincii el-yazmasi, bagka zamanlara ait minyatiiriin (PI.
16-24) kolleksiyonu olan “Murak’a Giilsan” dir. Bu 9 minyatiirden
4t Herat Timuri okulundandir, bunlarin 2 si ise iinlii ressam Beh-
zad’indir (1480’¢ dogru). Demek bunlar da (Pl. 16-19) Herat Tiirk
minyatiir okulundandir.

4 — Dordiincii el-yazmasi, Mevlana Abdurrahman Cami’nin,
“Heft Oreng” denen, ama burada “Heft Baykara” adim tagiyan
yapitin bir kopyasidir. Bu son ad, niishanin Sultan Hiiseyin Baykara
i¢gin ve onun saltanati zamaninda hazirlandigini gosteriyor. Kaldi
ki, onu siisleyen 2 minyatiir (Pl. 25, 26), Behzad’in ogrencisi Kasim
Ali tarafindan 1480’e dogru yapilmustir. Demek ki biitiin bu yapit,
yani hattatlik, siir ve minyatiirler, Herat’ta Timuri Tiirk devrinde
meydana gelmigtir.

5 — Son ecl-yazmasi Ilhan’lilarin veziri Resid ed-Din’in 14.
yizyillda Mogollarin tarihi iizerine yazdigi “Cami-iit Tevarih” in
bir kopyasidir. Bu el yazmasi, 16. yiizyilda Mogol Imparatoru Ek-
ber’in kitapligi i¢in hazirlanmig ve 16 minyatiirle stislenmigtir (Pl.
29-34). Hiimeyun’un oglu, Babiir’iin torunu olan Ekber’in Timuri
bir Tirk oldugu ve Hindistan’a, Iran’dan ge¢meden, dogrudan
dogruya Semerkand’dan geldigi ve sanatc, edebiyatc1 ve Cagatay
Tiirkgesinde sair oldugu biliniyor.

Mogollar, biitin Timuriler gibi, kitap sanati icin atolyeler
kurmuslardi; bir Tiirk hiikiimdarinin atélyesinde hazirlanmig bir
Tiirk kitabinin el-yazmasi, higbir zaman Iran resmine mal edilemez.
Demek ki, bu kitab: siisleyen 6 minyatiir Tiirktiir.

Goriiliyor ki, UNESCO’nun Iran resminin en giizel 6rnekleri
diye sundugu 34 minyatiirden 27 si kugkusuz Tiirktiir; &biirleri ise
belirsiz zaman ve yapicilardandir, éyle ki bunlarin kokenlerini,
bilhassa “Muraka’a Giilsan” adli birbiri ile higbir ilgisi olmayan
minyatiir ve yazilar (Pl. 20-24) kolleksiyonunun kékenini saptamak
¢ok zordur.

Sonug :

Bayanlar ve Baylar,

Bu konugmayi bir Islam ulusunun baska bir Islam ulusuna
Ustiinliigiinii gostermek, ne de biiyiik uygarligi ve ince ve derin

Belleten C. XXXVI, 7



98 MAHMUT NAHAS

kiiltiirti Islam uygarhgina ilk katki olan sanl Iran ulusunu kiigiiltmek
igin yapmadim.

Biitiin bu uluslar, biiyiik Islam ailesinin tiyeleridirler. Ve burada,
biitin Islamlarin kardes olduklarmi, “Inamal miislimun ihva”
demekle, Islamhgin enerjik bir sekilde yerdigi ikeilik yapmak da
benim zihnimden tamamen uzaktir.

Fakat ben bu konusma ile gegen yilki konugmayi sunun igin
yaptim: Biz, Orta Dogu Miisliimanlari, oo yildan beri, Malazgirt’-
ten Sakarya’ya kadar ana-baba kalitimimizi kahramanca savunan
Tiirk kardeglerimize borgluyuz ve bu borcu hig olmazsa tanimak
ve kabul etmek gerekir.

Sonra, kimi Bati tarihgileri, Bat'min hirslarina karst dikilen son
devlete olan kinleri icinde, Tiirk uluslarimn Islim uygarhgma her
tiirlii katkisim yadsimak ve Tiirk uluslarina iftira etmek igin ellerin-
den geleni yapiyor ve ‘“cesur askerdirler ama hig kiiltiirleri ve uy-
garliklar1 yok” diyorlardi.
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VOLKMAR VON GRAEVE, Der Alexandersarkophag und seine Werkstatt.
Fotografien von Dicter Johannes (= Iskender [ihti ve atolyest.
Fotograflar D. Johannes tarafindan) (Istanbuler Forschungen, Bd.
28), Berlin, Verlag Gebriider Mann, 1970, 4°, 189 s. metin, 2 renkli
lev., 80 lev.

Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan “Iskender 1ahti”’ klasik arkeolojinin en
taninmis ve hayret uyandirmis eserlerinden olup 1887 yilinda Sidon (Sayda) yo-
resinde Ayad mevkiindeki yeralti kiral nekropoliinde tesadiifi olarak bulunmus,
miizelerimizin ve Tirkiye’de arkeolojinin kurucusu Osman Hamdi Bey’in zama-
ninda ise el koymasi, o dénem igin 6érnek sayilabilecek bir kazi yapmas! sonunda
meydana ¢ikarilarak deniz yoluyla Istanbul’a gétiiriilmiis ve bu kesiften sonra
yapilan yeni bir miizede teshir edilmistir. Osman Hamdi Bey’in 0 zamanin taninmig
arkeologlarindan Th. Reinach ile birlikte yaymnladigi anitsal eser sayesinde ! bilim
diinyasina tamitilan bu lahit klasik arkeoloji literatiiriinde 6nemli bir yer almakta
gecikmemistir. Nitekim G. Mendel’in Istanbul Arkeoloji Miizeleri katalogunun
birinci cildinde, bu lahte dair yazilmis biiyiik bir monografinin sonundaki 1912
yilhna kadar yapilan yaymnlarin listesi bu hususu meydana koymaktadir 2. Bu tarih-
ten sonra artik elkitaplarina gegmis olan bu anita dair yaymlar yavas yavas azal-
makla beraber yine de devam etmistir ki bunlarin bir listesi v. Graeve tarafindan
eserinin sonuna ilave edilmistir (s. 171/72). Fakat bu yaymlarin biiyiik bir kismi
lahti sirf sanat eseri olarak ele almakta, ona karsi duyulan hayranlhig: dile getir-
mekte, fakat onun tasidig1 problemleri genis bir Yunanistan-Anadolu-On Asya
gergevesi iginde ¢O6zmege calismamakta idiler. Iste bu noksani telafi etmek
iizere Frankfurt/Main Universitesi Arkeoloji Profesoérii G. Kleiner’in tesvik, yéne-
timi ve arkeolojinin bugiinkii durumunun 1511 altinda hazirlanmis bir doktora
tezinin genisletilmis sekli olan bu kitap Istanbul’daki Alman Arkeoloji Enstitiisiiniin
yaymladig1 “Istanbuler Forschungen’ serisinde ¢ikmustir. Eserin sonuna katilmig
olan fotograflar yukarda zikrettigimiz Osman Hamdi Bey-Th. Reinach’in eserin-
deki fotograflardan sonra hig siiphesiz en iyi resimlerdir 3.

! O. Hamdi Bey-Th. Reinach, Une Nécropole Royale a Sidon, Paris 1892, s. 272
v.dd., lev. 23 v.dd.

? G. Mendel, Catalogue des Sculptures grecques, romaines et byzantines (Musée
Impérial Ottoman), Constantinople 1912, s. 171 v.dd.

% Asagida gesitli vesilelerle bahis konusu edecegimiz Basel Universitesi arkeo-
loji profesori K. Schefold’un “Der Alexandersarkophag’ (Berlin 1968) adli, laht
genis bir okuyucu gevresine tanitmak iizere kaleme alinmis olan eserinde M. Seidel
tarafindan gekilmis olan siyah-beyaz fotograflar aym seviyeye ulasamamakta, buna
karsibk renkli fotograflar daha basarili gériinmektedir. Bunlar ayn1 zamanda
lahitteki renklerin zamanla bir hayli solmus oldugunu da agia vurmaktadur.
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“fskender lahti”” adiyla amilan lahit, bilindigi gibi, ii¢ daha kiguk figiirsiiz
lahitle birlikte, bityiik bir yeralti odasinin iginde bulunmus, bu odada yeralt: sulari
ve rutubete kars1 tertibat alindigindan ve lahit yapildiktan kisa bir siire sonra oda-
min igine yerlestirildiginden 6tiiri boyalariyla birlikte gayet iyi durumda bize
kadar gelmistir. Lahtin su ya da bu yerinde goriilen tahripler onun yapildig1 yerden
yeralti odasina nakli ameliyesinin ve bugiin saptanmasi miumkiin olmayan bir
zamanda hipojeye girmis ve lahitleri soymus olan define arayicilarinm eseri olsa
gerektir.

Her iki uzun tarafindaki kabartmalarda Makedonya kirali Biyiik Iskender’in
tammlanmis olmasindan &tiiri ““Iskender 1ahti” adim almig olan bu anitsal lahit
Attika’dan getirtilmis Pentelikon mermerinden yapilmis olup sekil bakimindan
birbiriyle ilgili gibi gérinmeyen iki pargadan meydana gelmektedir (s. 15 v.dd.):
Alt kisim yani tekne dis cepheleri kabartmalarla siislenmek iizere derinlestirilmis
dikdértgen satihlar kapsamakta olup bir tahta sanduka sekli gostermckte, onun
{izerinde ise iist kism1 semerdam seklinde iki tarafa meyilli ve tizeri bahkpulu sek-
linde kiremitlerle ortiilii bir kapak, yani arsitektonik bir eleman oturmaktadir.
Bu bakimdan “Iskender 1ahti’’ ayn1 nekropolde bulunmus olan “Satrap’’ ve “Likya’”
lahitleri tradisyonunu devam ettirmektedir.

Gerek teknenin, gerek kapagin profilleri ve bezemelerinin esash bir surette
incelenmesi (s. 21 v.dd.) burada sadece Attika etkilerinin degil, fakat Peloponnes
(en ¢ok Epidavros tholos’unun) etkilerinin de var oldugunu agiga vurmakta, bu
bakimdan lahtin bezemeleri bakimindan Batiya bagl oldugu, biyiik bir orijinallige
sahip olmadig1 ve “verici’’ olmaktan ziyade ‘“‘alicr’” oldugu ortaya ¢tkmis bulun-
maktadir. Bezemeler genellikle M. 6. 317 yillarinda Attika mezar anitlarinda
goriilen bezemelerle yakin iliskiler gostermektedir ki bu husus ilerde lahtin ta-
rihlenmesi i¢in 6nemli bir kriter olarak ele alinacaktir.

Kapagn figiirlii bezemeleri ise bizi Doguya gotiirmektedir (s. 28 v.dd.). Mahya
kirisi ve ¢at1 kenarlarinda gériilen yaprak haleli kadin baslar1 Anadolu’da oldugu
gibi Suriye’de ve daha genel olarak On Asya’da pek eski gaglardan beri ibadet
géren biiyiik tabiat tanrigas: ile ilgili olup belki tanriganin Suriye’de almis oldugu
ada gore Atargatis’i temsil etmektedirler. Tabiatin sonbaharda sararip élmesi ve
ilkbaharda tekrar dirilmesini saglayan bu tanriga ile kapagin altinda mor fon tize-
rinde yer alan sararmiy asma yapraklar frizi iliskili olsa gerektir. Kapagin kose-
lerinde, kaidesiz olarak dogrudan dogruya kiremitler iizerinde, ileriye dogru bir
hamle yapacakmis gibi oturan ve baslarini tehditkar bir tarzda yana geviren aslan-
lar, diger birgok mezar amtlarinda oldugu gibi, lahtin koruyucusudurlar. Ayni
niteligi almliklarin zirve akroterlerindeki antithetik grifon’lar ya da kapak pervazin-
daki ii¢ boynuzlu aslan baslar1 tasimaktadir. Mahya kirisi iizerindeki kartallar
ise Suriye’de olillerin ruhlarini goklere gotiiren kuslar olarak sayilmaktadir. Ben-
zerleri Iran ve Suriye’de bulunan bu tasvirler yazarn agiklamalarina gore
siisten ziyade sembol roliinii oynamakta, dolayisiyle kapak iizerinde belirli bir
program halinde diisiinilmis bir mezar sembolizminin bahis konusu oldugunu
agiga vurmaktadir. Bu sembolizm en gok Suriye’de merkezlendigi anlagilan &lim-
stizliik inanglarini1 yansitmaktadir.
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Yazar bundan sonra lahtin kabartmalarini ele almakta, bunlar1 esashh bir
surette tanimlamakta ve incelemkte (s. 49 v.dd.), bir uzun tarafla bir kisa tarafin
konu bakimindan beraber gitmesine ragmen dért kabartmanin kompozisyon
bakimindan basli basina bir biitiin teskil ettigi noktas: iizerinde durmaktadir.
Mesela bir uzun taraftaki aslan avi sahnesi iigiizli kompozisyonu bakimindan
aym nekropolde bulunmus olan ‘‘satrap’® lahtinin av sahnesiyle dikkate deger
bir benzerlik gostermekte, bu nokta Iskender lahtini yapan sanatg ya da sanatgi-
larin ise baslamadan énce ‘‘satrap’’ lahtini gérmis olduklarini muhtemel kilmakta-
dir. Ortadaki hareketli grupu destekleyen kose gruplar1 Kibris’ta Soloi’da bulun-
mus olan ‘“Amazonlar 1ahti”’ ile iligkilidir. Diger uzun taraftaki savas sahnesi
de iiguzlii bir kompozisyona sahip bulunmakta, yalmz orta grupla yan gruplar
arasina tali gruplarin sikistinildiga ve hareketin sag ve sol kosedeki ath figiirler
tarafindan frenlendigi gériilmektedir ki bu husus yine ‘‘Amazonlar lahti’’ni hatir-
latmaktadir *. Fakat Iskender lahtinin bu savag sahnesinde en ok ortalara dogru
bir savas yigiliymas1 géze garpmaktadir ki bunun meseld Pompeyi’de bulunmus
iinlii “Iskender mozayiki’’nde yankilarinisaptadigimiz savas tablolarinin etkisi al-
tinda viicut buldugu soylenebilir. Bu suretle lahitte higbir cephe ana cephe
olarak ortaya ¢ikmamakta, her taraf kendi benlik ve 6zelligini korumaktadir ®.

Bu son nokta ile lahit kabartmalarinin érnekleri sorununa gelmis oluyoruz ki
bu sorun yazar tarafindan s. 62 v.dd. da uzun boylu tartipilmakta, savas sahnesinin
Iskender’in generallerinden (sonralar1 Makedonya kirali) Kassandros’un muh-
temelen M. 6. 317 ile 307 arasinda ressam Eretriali Philoxenos’a yaptirmis oldugu
savas tablosuyla ¢ ve onun en iyi bir kopyasi oldugu anlasilan Pompeyi’de bulunmus
“Iskender mozayiki’ ile olan iliskileri iizerinde durulmakta, burada tam bir kop-
yanin bahis konusu olamiyacagi, bu ve belki baska savas tablolarindan gesitli mo-
tiflerin (mesela yere kapaklanan at iizerinden asagiya atlarken Iskender tarafindan
mizrakla oldiirillen Pers) alinmig, fakat buna ragmen kompozisyon bakimindan
yeknesak ve ahenkli bir tasvir saglanmis oldugu noktas: belirtilmektedir.

Aslan avi sahnesine gelince (s. 68 v.dd.) yazar onun Krateros’'un Delphi’ye
adak ettigi anit iizerindeki tung kabartmadan ya da Palermo’da bulunan mozayige
érnek teskil eden bir tablodan alinmig olamiyacag, fakat o zamana kadar gelen av
tasvirleri tradisyonundan faydalanmilarak ve gesitli motifleri ustaca kullanmak ve

4 G. Rodenwaldt, Griechische Reliefs in Lykien (Sitzungsberichte der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, philos.-hist. Klasse, 1933, XXVII), s. 1052.

5 Schefold, ad: gegen eser, s. 7 de “‘aslan av1’’ cephesini lahtin esas cephesi olarak
kabullenmekte, bu tezini desteklemek iizere iki kisa taraf kompozisyonunun aslan
avi sahnesine dogru yonetilmis oldugunu ileri sirmektedir. Bu teze karsi bk. H. P.
Laubscher, Gnomon 1971, s. 314/15. Ayni nekropolde bulunmus higbir lahitte én
cephe arka cepheden ayirt edilmiy degildir. Hattd ‘“aglayan kadinlar 1ahti”’ ve
Kibris’ta bulunmus olan ‘“Amazonlar lahti’’nde arka ve 6én cepheler birbirinin
aymdir.

8 Plinius, Naturalis Historia 35, 110: “Alexandri proelium cum Dario’’. Fakat bu
alanda bir otorite olan A. Rumpf (Athenische Mitteilungen 77, 1962, s. 240 v.d.)
Philoxenos’tan ziyade Apelles’in bir tablosu iizerinde durmaktadir.
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tertiplemek suretiyle meydana getirilmis oldugu fikrinde bulunmakta, ayn1 goriisi
kisa taraftaki benzeri mevcut olmayan panter avi sahnesi igin de ileri siirmektedir
(s. 71 v.dd.); yani her iki sahnede de heyekltras ya da heykeltraslarin orijinalligi
kendini gostermektedir.

Yunan ve Pers kiyafetinde savasgilarin katildigi kisa taraf harp sahnesi ise
(s. 73 v.dd.) ii¢ miinferit gruptan tesekkiil etmekte, bu gruplar hareket bakimindan
birbiriyle baglanti géstermemektedir. Bununla beraber burada tasvir bitinlugi
gesitli durumlarda gosterilmis olan kalkanlarla elde edilmektedir.

Yazar s. 81 v.dd. da savas ve av sahnelerinin Yunan sanat gelenegine uygun
olarak belirli kisilerle ilgili olmayan, zaman ve mekana bagh bulunmayan sahneler
mi, yoksa belirli bir yerde ve zamanda belirli kisiler tarafindan bir defaya mahsus
olmak iizere yaratilmis bir olayla ilgili “tarihi’’ kabartmalar mi1 oldugu sorununa
deginmekte, dolayisiyle Yunanhlarin “‘tarihi tasvirler’’e karsi tutumu problemini
ele almaktadir ki bu énemli fasila hakl olarak eserde buyiik bir yek ayrilmistir.
Gerek Makedonyali-Yunanli ve gerek Pers savasci ve avci tiplerinin, bunlarin
tasidiklar1 silah ve elbiselerin biiyiik bir ¢zenle islenmis olmas1?, savas sahnesinin
sol kosesinde basinda aslan postu tasiyan Biiyiik Iskender’in portre figiiriiniin bu-
lunmasi, sahnenin ortasinda yer alan bir gen¢ Makedonyal1 athnin, sag koésesinde
bulunan bagka bir Makedonyali atlinin g¢ehrelerinde bariz portre hatlar1 goster-
meleri (s. 146 v.dd.), av sahnesinde sol tarafta yine Iskender’in bulunmasi, bundan
baska gerek uzun ve kisa taraf av sahnelerinde ortada Pers kiyafetinde ve kisa taraf
savas sahnesinde Pers tarzinda kirmiz1 bir elbise giymis herhalde énemli bir kisinin
yer almasi burada tarihi tasvirlerin bahis konusu olduguna isaret etmektedir. Bu
boyle olduguna gore lahtin sahibinin kim oldugu sorunu ortaya atilabilir.

Sidon nekropoliindeki lahitlerin belirli fasilalarla birbirini izlemesi bunlarin
aym aile ya da siilale tarafindan kullanildig: faraziyesini kuvvetlendirmektedir. Bu
faraziye taninmis Alman arkeologlarindan F. Studniczka tarafindan ortaya atilmig 8,
bu alanda yapilan daha yeni arastirmalar sayesinde ise gii¢ kazanmistir. Studnicz-
ka bir taraftan lahitlerin kronolojik sirasini ve bunlarin nekropolin yap: tarihine
uygun olarak yeralt1 odalarina yerlestirilmesi tarihlerini, diger taraftan tarihi kay-
naklarda bildirilen Sidon kirallarinin listesini tertiplemis, bu suretle gesitli lahitleri
gesitli kirallara izafe etmek hususunda ilk bir denemede bulunmustur. “Iskender
lahti’’ nekropolin son anitsal lahti olduguna gore son Sidon kiralina ya da son
kirallarindan birine ait olmaldir. Studniczka’ya gore bu kiral Abdalonymos’tur.
Yazar da bu tezi benimsemekte ve lahtin sahibi olarak ayni kirali kabullenmektedir
(s. 118 v.dd., 125 v.dd.). Tarihi bir kayda gére biitiin kahramanlig Iskender’e
zambak suyundan yapilmig bir parfim sunmaktan ibaretmis gibi gosterilen bu

7 Bu incelemenin sonucu olarak su gergek ortaya gikmaktadir ki gerek Make-
donyalilarin, gerek Perslerin kiyafetleri ve tasidiklar: silahlar Iskender’in Hindistan
seferinden sonra M.6. 326 da ve ondan sonra 324/23 yillarinda Susa, Opis ve Babil’de
uyguladig1 ordu reformlariyle ilgilidir ve bu tarihlerden daha eski olamazlar (s.
100 v.dd.). Bu husus ise lahtin post quem tarihini vermektedir.

8 F. Studniczka, Uber die Grundlagen der geschichtlichen Erklirung der Sidonischen
Sarkophage (Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts 9, 1894, s. 204 v.dd.).
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kirala dair Romal tarihgilerden Curtius Rufus ve Iustinus daha fazla bilgi ver-
mektedirler. Bu bilgilere gore Iskender, Issos muharebesinden sonra, Suriye’ye
girdikten ve Sidon’u savagsiz zaptettikten sonra Pers taraftar: olan kiral Straton’u
tahtindan indirmis ve onun halefini tayin isini yakin dostu Hephaistion’a birak-
mustir. Giinkii kendisi tiim Suriye ve Misir kiyillarim isgal etmek, bu suretle issiiz
kalacak olan Pers-Fenike donanmasini ele gegirmek iizere hizla giineye inmek
zorunda idi. Bu goérevi alan Hephaistion ise sehrin ileri gelenlerine danistiktan son-
ra kiral siilalesiyle uzak bir akrabalig: olan ve sehrin disinda bir bahge evinde
miitevazi bir hayat gegiren Abdalonymos’u segmis ve bazi Sidonlu’larin direnme-
lerine ragmen, onu Sidon tahtina oturtmustur.

Bu olaya gore lahit kabartmalar1 su sekilde agiklanabilir (s. 133 v.dd.):
Kabartmalar lahit sahibinin hayatiyle ilgili olacagina gére lahtin bir uzun ta-
rafinda tamimlanan savas sahnesi Issos muharebesidir. Ger¢i Abdalonymos bu
savasa katilmamstir, amma bu muharebe sayesinde Iskender’e Suriye’nin ka-
pilar1 agilmis, bu olay Abdalonymos’un hayatinda biiyiik bir déntim noktas:
olmus ve onun tahta oturmasina yol agmistir. Savasin ortasindaki geng Makedonya
athsinin Abdalonymos’un velinimeti Hephaistion’u tamimladigi kabul olunabilir.
Savas sahnesinin sag ucundaki ath ise, genellikle ileri siirildiigt gibi, Iskender ve
babasi Filip’in emektar komutan1 Parmenion olamaz. Ciinkii bu komutan o
zamanlar agag1 yukar1 70 yasinda idi. Lahitteki portre bas: ise bir ihtiyarin basina
uymamaktadir. Bundan baska Iskender, saltanatinin sonlaria dogru, hayatina kas-
tettikleri bahanesiyle Parmenion ve oglu Philotas’ idam ettirmisti. Bundan &tiirii
Iskender’e pek ¢ok sey borglu olan lahit sahibinin bu kisileri lahtinin {izerinde
tanimlatmiy olmas1 pek muhtemel degildir. Bunu ancak bir Iskender diismam
yapabilirdi. Bu figiir igin Suriye-Fenike harekitinda 6énemli rol oynamis olan Per-
dikkas ya da Krateros hatira gelebilir. Fakat Iskender’in zirhli gémlek ve baska
herhangi bir koruyucu silah tasimaksizin savasa katilmig olmasi1 acaba onun lahit
yapildig1 zaman 6lmiis ve bir “heros” mertebesine yiikselmis olduguna bir isaret
sayilabilir mi ?

Diger uzun taraftaki av sahnesi de tarihi bir olay1 tanimlamaktadir (s. 136
v.dd.). Esasen aslanin ath ya da arabali avcilar tarafindan avlanmas: bizi Doguya
gotiirmekte ve béyle avlanmalar iyi bir teskilat ve genis alanlara ihtiyag gostermek-
tedir. Elimizde bulunan belgeler (bilhassa Plutarkhos’un Iskender’in hayat: 40)
Iskender’in belki Issos’tan kisa bir siire sonra ya da Misir’dan geri dénerken
Suriye’de, belki Sidon yéresinde vahsi hayvanlarin beslendigi bir parkta (para-
deisos) avlanirken bir aslani 6ldiirdiigiinii bildirmektedir. Bu ava Abdalonymos
da katilmis ve kendisini sahnenin ortasinda, aslanin hiicumuna ugrayan Pers kiya-
fetinde athi olarak tanimlatmis olabilir. Onun karpisindaki Yunan kiyafetindeki
ath ise yine Hephaistion olmalidir. Bu hareketli orta grupun solunda, portre
hatlarindan anlasildig: gibi, Iskender (bazan ileri siiriildiigii gibi Demetrios Poli-
orketes degil) at iizerinde ortaya dogru ilerlemekte ve Sidon kiralini diljymiis oldugu
tehlikeli durumdan kurtarmak istemektedir. Bu sahnede Iskender’in bir kenara
itilmig gibi gosterilmesinin bizi yanhs bir sonuca gétiirmemesi gerekir. Lahit sahibi
olan Sidon kiralinin kendini ortada tanimlatmasina herhalde hakk: vardi. Dogu-
lular ile Batililarin beraberce ve dost¢a avlandiklar: bu kabartmada baska bir nok-
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tamin da agiga vuruldugu anlasiliyor ki o nokta Iskender’in otedenberi izledigi
Perslerle Makedonyalilar1 birlestirmek ve kaynastirmak politikasinin sembolik bir
ifadesi olsa gerektir.

Lahtin kisa tarafindaki savag sahnesinde (s. 142 v.dd.) ii¢ gruptan meydana
gelen bir kompozisyon goriilmekte, diger gruplardan tecrit edilmis olan orta grupta
Pers kiyafetinde bir savasgr atinin altindaki bir Yunanliya son mizrak darbesini
indirmek tizere bulunmaktadir. Yazar bu orta grupu M. 6. 394 yilinda 6lmiis olan
Attikali Dexileos’un mezar kabartmasi ile kiyaslamakta, dolayisiyle burada bir 6liim
havasi sezmekte, bundan o&tiirii bu tarafta Abdalonymos’un 6ldiigii bir savasin
tanimlandigin1 kabullenmektedir ki bu savasa asagida tekrar temas olunacaktir.

Kapagin alinliklarindaki kabartmalar gerek islap, gerek kompozisyon baki-
mindan lahtin diger kabartmalariyle boy 6lgiisememekte ve bunlarda ikinci dere-
cede tasgr ustalarimin ¢aliymis olduklarini géstermektedir. Bu alinliklardan bir
tanesinde Yunanlilarin (ya da Makedonyalilarin) Yunanlhlara (ya da Makedonya-
lilara) kars: cenkettikleri gésterilmistir ki bu sahnenin mahiyeti birtakim tartigmalar
yapilmasina ve birbirine karsit faraziyelerin ileri siiriilmesine yol agmistir (s. 138
v.dd.). Yazara gore burada da bir tarih konusu bahis konusudur ve bir savas degil,
fakat bir baskin tanimlanmistir. Giinkii ortada oldiiriilen kisi silahsizdir ve sagdan
ve soldan kosup gelen iki savasqi tarafindan savunulmaktadir. Sol késede ise yine
silahsiz bir hizmetkar yere diismek iizere olan bir yarali savasciy:r arkasindan des-
teklemektedir. Yazara gére burada Iskender’in 6liimiinden sonra saltanat naibi
olan Perdikkas’in Misir seferi esnasinda ordugdhinda katli tanimlanmustir. Katil
sahnesinin saginda sakalli, zirhl1 elbiseli ve diademli figiir ise Makedonya ordusu
tarafindan kiigiik Iskender’le birlikte Philippos III adi altinda tahta oturtulmus
olan Iskenderin gayr1 mesru kardesi Arrhidaios’tur. Bu fikir bize makul gériinmekle
beraber bu katil olayinin Abdalonymos’un hayatinda ne gibi bir rol oynadigini
saptamak miimkiin olamiyor. Bununla beraber Iskender’in adami olan Sidon
kiralinin, bu biiyiik hitkiimdarin 6liimiinden sonra devlet biitiinliigiiniin koruyucusu
olarak ortaya gikan ve saltanat naibi olarak tiim kudreti elinde toplayan Perdik-
kas’in ve onun 6liimiinden sonra ayni ilkenin temsilciligini yapan Antigonos Monoph-
thalmos ve oglu Demetrios Poliorketes’in tarafini tuttugu ve Ptolemaios’un Feni-
k‘eyi gegici olarak iggal etmesine ragmen tahtinda kaldig: biiyiik bir ihtimalle ileri
stiriilebilir. Yazara gére burada M. 6. 312 yilinda Ptolemaios ile Demetrios arasinda
yapilan Gaza (Gazze) savagi bahis konusudur ve bu savasta Abdalonymos élmiistiir.
Her ne hal ise yalmz sunu hemen hemen kesinlikle soyliyebiliriz ki gerek bu kisa
tarafta, gerek ikinci alinhkta (s. 62) Abdalonymos ve askerleri Makedonyalilar
ya da Yunanlilara karsi cenk etmektedirler. Béyle bir olay ise ancak Iskender’in
oluimiinden sonra, yani Diadokh’larin aralarinda yaptiklar1 savaslar esnasinda
diistiniilebilir. Bu tasvirler de 1ahtin geg bir déneme, yani 312 yillarina tarihlenmesi
hususunda bir ipucu olarak ileri siiriilebilir ?.

® Schefold (ad: gegen eser, s. 9, 11, 28, 33) bu tarihlemeyi stilistik nedenlerden
otiirii reddetmektedir. Bu bilgine gore lahit Iskender zamaninda, yani kullanmildig:
zamandan ¢ok énce yapilmistir. Uslabu bakimindan lihit daha heniiz geg klasik
sanat ozelliklerine sahiptir. Bundan baska Pers ve Makedonya tasvirlerine ya da



BIBLIYOGRAFYA 105

Ozet olarak sunu soyliyebiliriz: Nasil ki kapagin iizerinde yeralan sembolik
figiirler belirli bir dini programa gére yapilmis ve tertiplenmistir, tekne ve alinhk-
lardaki kabartmalar da lahtin sahibinin hayatiyle ilgili bir tarihi programa gére
diizenlenmistir. Gergi Abdalonymos’un hayatina dair elimizde pek az bilgi bulun-
mas1, kabartmalarda tanimlanan tarihi kisilerin - Iskender’den sarfinazar - por-
trelerinin bilinmemesi kesin sonuglara varilmasm giiglestirmektedir. Fakat yazarin
da belirtmege galistign gibi Iskender doneminden sonra Yunanhlarda, daha énceki
¢aglara kiyasla, daha biiyiik bir tarih suurunun uyanmis olmasi birgok tarihi tab-
lolarin viicut bulmasina yol agmistir ki bunlarin basinda, hakkinda Pompeyi’de
bulunan “Iskender mozayiki’’ sayesinde bir fikir edindigimiz Eretriali ressam
Philoxenos’un biiyiik ve yeknesak bir kompozisyon halinde M. 6. 317 ile 307 yillar1
arasinda Makedonya hiikiimdar1 Kassandros’un siparisi iizerine yapmis oldugu
anlagilan ve Issos ya da Gavgamela savasini tanimlayan iinlii tablosu gelir. Her
iki eserde de baz1 benzerliklerin bulunmasi, mesela Iskender tarafindan, én ayaklar
izerine kapanmis hayvandan asagiya atlarken mizrakla delinmek suretiyle 6ldiirii-
len Pers motifinin yer almasi® lahitteki savas sahnesinin tablonun etkisi altinda
kaldigim1 agiga vurmaktadir. Fakat burada, yazarin da hakl olarak ileri siirdiigii
gibi, tam bir kopya bahis konusu degildir. Lahtin yapicilar1 tablodan sadece
baz1 motifler almakla yetinmislerdir.

Eserinin V. fashnda v. Graeve Iskender lihti ve onunla birlikte bulunmus
olan iig lahtin yapildig1 atolye sorununu ele almaktadir (s. 158 v.dd.). Bu atélyede
bir taraftan Yunanistan’dan (bilhassa Attika’dan), bir taraftan lonya’dan gelen
heykeltraslar ¢alismig olsalar gerektir. Bunlardan bazilar1 Iskender ordulariyla
birlikte Doguya gitmis ve Iskender’in olimiinden sonra tekrar geriye doénmiis
olmalidirlar. Kisa taraf savas sahnesinde bir kalkanin igindeki ‘Pers kiralinin
huzuruna kabul’”’ sahnesi (s. 102 v.dd.) bu sanatgilardan bazilarinin Pers saray
kabartmalarin gérmiis olduklarini agikga gostermektedir. Fakat eserde geregi gibi
agiga vurulmayan bir nokta vardir ki o da Fenike’de bir yiizyildan fazla bir zaman
var oldugu anlasilan bu atdlyede Lykia’da mahalli kirallarin saraylarinda ¢alismis
ve buradaki lahit tradisyonunu benimsemis lonyalilarin da ¢aliymis olmalaridir.
Mesela ayni1 nekropolde bulunmus olan “Lykia 1ahti’> bu hususta delil olarak ileri
stiriilebilir. Lahitler iizerindeki galismalariyle iin kazanmis olan Rodenwaldt de
Sidon lahitlerinin sadece Attika ya da lonya sanatinin eserleri olarak ele alinami-
yacaklarini, giinkii klasik ¢aglarda bu iilkelerde kabartmali lahitler kullanilmadigini,
sanatgilarin bagka iilkelerdeki lahit sanat1 tradisyonuna uymak zorunda bulunduk-
larini, bu iilkeler arasinda ise klasik mezarlar bolgesi olan Lykia’nin énemli bir rol
oynadigin1 ve Kibris ile Sidon’a etkilerde bulundugunu ifade etmektedir 2.

bunlarin beraberce faaliyette bulunmalarina kars1 gésterilen ilgi ancak Iskender’in
hayatta bulundugu bir zamana ait olabilir. Fakat bu iddialara kars1 bk. Laubscher,
ady gegen makale, s. 314.

10 Bu tablonun ve bilhassa bu motifin hellenistik désnemden Rénesansa kadar
gegirdigi degisiklikler ve yaptif: etkiler igin bk. A. v. Salis, Antike und Renaissance,
Zirich 1947, s. 89 v.dd.

11 Rodenwaldt, ad: gegen makale, s. 1052. Ayrica bk. J. Borchardt, Tirk Arkeo-
loji Dergisi XVIIII-2, 1969 (1970), s. 71 ve not 25. - Tas lahitler 6tedenberi Musir,
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Iste bu suretle terkibi hakkinda bir fikir edindigimiz bu Sidon atélyesinde
yazara gore iki bas heykeltras calismistir. Birinci usta Iskender lahtinden baska
Istanbul Arkeoloji Miizesindeki 74 no.lu kiigiik 1ahti, ikinci usta ise ayn1 miizedeki
72 ve 79 no.l lahitlerin taslaklarini yapmis ve kabartmalarin islenmesine nezaret
etmistir. Gergi kabartmalarin etrafli bir sekilde gézden gegirilmesi (s. 75 v.dd.)
bunlarda gesitli tas¢1 ustalarinin eli olduguna isaret etmektedir. Fakat lahtin dogu
Yunan sanat tradisyonunu benimsemis oldugu anlagilan bas heykeltrasin nezareti
altinda yapilmis olmas1 onun gesitli yonlerden gelen gesitli etkilere ragmen sanat-
karane bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmistir 2. Dogu Yunan etkileri
en gok panter ve bir dereceye kadar aslan avi kabartmalarinda kendini géstermek-
tedir. Buna karsilik savas sahnelerinde galisan ustalar Attika‘nin ve orada faaliyette
bulunmus olan ressam Philoxenos’un islap 6zelliklerini benimsemis olmalidirlar.
Bu husus bas heykeltrasin kontroliiniin pek siki olmadigini ve bazi tasgi ustalarina
belirli bir serbesti biraktigini agiga vurmaktadir.

Yukarda gordiigiimiiz gibi M. 6. 311 yillarina tarihlenen bu lahtin erken hel-
lenizm sanatindaki yeri iizerinde duran yazar (s. 167 v.dd.) kabartmalarin yeni bir
sekil dili konusmaga basladiklarini belirtmektedir. Mesela av sahnesinde hareket,
viicut ile elbise arasindaki iliskiler Iskender dénemi sanatinin yankilarini tasimakla
beraber hareketlerin agirlastigi, bazi kumas kitlelerinin dekoratif bir karakter
takindig1, uzun taraf savas sahnesinde figiirlerin énceki dénemlere kiyasla daha
sathi islendigi ve zemin {izerinde saglam bir surette durmadigi, bazi hallerde kumas
kitlelerinin viicudu orttiigii ve hareketleri frenledigi gorilmektedir ki biitiin bu
ozellikler Iskender zamanmin artik asilmis oldugunu gostermekte, bezemelerin
incelenmesi de ayni sonuglara varmaktadir.

Iste bu suretle antik cagin bize kadar gelen en énemli eserlerinden biri olan
“Iskender lahti>> genis bir gergeve iginde ele alinmig, bu eserin ne gibi problemleri
oldugu aciga vurulmus, bunlardan bazilar1 ¢éziilmiis, bazilarmin ise ¢oziilmesi
igin yeni yollar gésterilmistir. Bu inceleme bir kerre daha su gergegi agiga vurmus-
tur ki Sidon, Kibris ve Lykia lahitlerinde konular, kompozisyon prensipleri ve
motifler Dogudan gelmekte, fakat bunlar Yunan sekil ve tislibunu takinmakta
gecikmemektedir, yani fikir Dogudan, sekil ise Batidan gelmektedir. Bu eserin
ortaya koydugu baska bir gergek ise bilimin artik kapanmis gibi goriinen eski konu-
lara yeni sorular soruldugu yerde ilerledigidir.

Ord. Prof. Dr. Arir MUFiD MANSEL

Asur ve Fenike gibi dogu tilkelerinde kullanilmis, oradan herhalde Kibris iizerinden
Lykia’ya gegerek orada uzun zaman, Roma imparatorluk dénemi igerlerine
kadar, tutunmustur.

12 Schefold (adi gegen eser, s. 24 v.d.) 6 tane sanatkdr kabullenmekte, lahtin
tislabunda dogu Yunan (fonya) elemanlar: iizerinde hakli olarak durmakta, fakat
atolyenin Fenike’de degil, bati Anadolu kiyilarinda faaliyette bulundugunu ileri
stirmektedir.



MicHELE MEMBRE : Relazione di Persia 1542. Ms. inedito
dell’Archivio di Stato di Venezia pubblicato da Giorcio R.
Corpona. Con una appendice di documenti coevi, corcernenti il
primo quindicennio di regno dello Scia Tahmasp 1525-40, a cura di
Francesco CasTro. Indici di ANGELO M. PIEMONTESE. Presenta-
zione di GIANROBERTO Scarcia. Napoli, 1969 LXX 4 255 sayfa,
7000 liret. = Studi e materiali sulla conoscenza dell’Oriente in
Italia. Pubblicati col contributo del Con siglio Nazionale delle Ri-
cerche. 1

Osmanl tarihi iizerinde g¢alisanlar Venedik Bailo ve Ambasciatore’lerinin?
gorev siireleri sonunda, Venedik Senato’suna sunduklar1 Relazione’leri birinci dere-
cede kaynaklar arasinda saymaga devam etmektedirler. Gegen asirda Alberi’nin
onderliginde bunlarin XVI. asra ait olanlar1 basili hale geldikten sonra, XVII. asra
ait olanlar da Barozzi-Berchet ikilisi tarafindan yayinlandi®. Bununla beraber Ve-
nedik Devlet Arsivinde (Archivio di Stato di Venezia) ve kiitiiphanelerinde (Biblio-
teca Marciana, Museo Civico Correr, Querini Stampalia) yaymlanmaga layik
relazione’ler vardir®. Simdi tanitmaga g¢alisacagim kitap da, bilinmesine ragmen

! Bailo iig yil siire ile Istanbul’da oturabilirdi. Tiirk kaynaklarinda (~sbl-

os3b seklinde gecer. Ambasciatore ise herhangi bir sorun hakkinda ayrica gegici
olarak gonderilirdi. Bu temsilciler hakkinda bk. Cavit Baysun, Balyos, Islam Ansik-
lopedisi c. IT s. 291-295. Biitiin bati kaynaklar1 Tiirk-Venedik iliskileri tarihine
ham malzeme olarak su eserde elimizdedir: Tommaso Bertele, Il Palazzo degli Am-
basciatori di Venezia a Costantinopoli e le sue antiche memorie, Bologna 1932.

2 E. Alberi, Le Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato durante il Secolo XVI.
Firenze. (Hepsi 15 cilt olmakla beraber 3 cildi Tirkiye’ye ayrilmistir.) 1885 Ni-
colo Barozzi-Guglielmo Berchet, Le Relazioni degli Stati Europei Lette al Senato dagli
Ambasciatori Veneziani nel Secolo Decimosettimo. Raccolte ed annotate da N. B ¢ G. B.
Turchia. Serie V. Volume unico, parte I e II. Venezia 1866 -1871. Bu rela-
zione’lerin tarih sirasina konulmasi ve baska yerlerde de yayinlanmis olanlar hak-
kinda bk. Francesca Antonibon, Le relazioni a stampa di ambasciatori veneti. Padova
1939. Konsolos relazione’lerini de ihmal edilmiyecek kaynaklar arasinda sayabiliriz.
Gene Berchet tarafindan yaymlanmistir: Relazioni dei Consoli Veneti nella Siria. To-
rino 1866. Suriye’deki bu konsoloslarla beraber, Misir’dakilerin de ayr1 ayr ya-
ymlanmustir: bk. Antonibon, a. g. e. s. 40 vd.

3 Turk tarihini ilgilendiren bir tanesi su kitapta zeyil olarak yayinlanmistir:
Federico Seneca, I/ Doge Leonardo Dona. Padova 1959 s. 263-321. 1595 senesinde
Istanbul’a gelen ve yeni ahidnameyi Osmanli Devletinden alan Venedikli devlet
adami L. Dona, 12 Mart 1596 tarihinde relazione’sini Senato oniinde okudu.
Yayinlayan, Venedik Sehir Miizesinde (Museo Civico Correr) bulunan zengin
elyazmalar kiilliyat1 arasinda, Dona (Donado) ailesinin devrettigi bir niishadan
¢ikarip kitabina dercetmistir.
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yaymlanma firsatint yeni bulan bir tanesini igine almaktadir. Her ne kadar fran
Relazione’si baghgini tasiyorsa da, Tirk tarihinin en miihim devirlerinden birini
kapsadig1 igin tanitilmasini yararh gordik.

Yayinda birinci derecede énemli olan takdim yazisin1 hazirlayan G. Scarcia,
Venedik’teki Ca Foscari Universitesi, iran Dili ve Edebiyati Profesoriidiir. Iran ve
Avrupa kaynaklarindan yararlanmak suretiyle konunun tarihi yoniinii agikliga ka-
vusturan gok detayli ve yararli bir 6nséz hazirlamistir (XI-LXX). {1k boliimde Re-
lazione’nin ve Sah Tahmasp belgelerinin Venedik Devlet Arsivindeki durumlarindan
soz etmektedir. Sonra da konunun tarihi ilgilendiren yéniine ge¢mektedir. Tak-
dimci Uzun Hasan devrinden beri bati diinyasinin, Iran’i kendisine miittefik ya-
parak Tirklere karsi ikinci bir cephe agma yolunu aradigini isaret ederek, bu
konunun islendigi yeni bir eseri de zikr ediyor: (Barbara von Palombini, Biindniswerben
Abendlandischen Machnte um Persien 1453-1600, Wiesbaden 1968). Bu kitabmn basildig:
yil, Sah Ismail’in 1508-1510 yillarinda Venedik ile bir anlasma yolu aradigina dair
italyanca belgeler, giizel bir arastirma ile beraber yaymlanmigtir: (Francesca
Lucchetta, L’*‘affare Zen’’ in Levante nel primo cinquecento, Studi Vencziani X (1968)
s. 109-219). Venedigin o zamanki Sam Konsolosu Pietro Zeno (zen) tarafindan
idare edilen anlagma gabasi sonuca ulasmamis, Memltk’ler konsolosu tevkif edilip
Venedige iade etmisler, Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail ile yalniz garpismistir.

Kitabin zeyil kisminin ilki, Marino Sanuto’nun Diarii adli 58 ciltlik killiyati-
nin 4 $ah Tahmasip devrinin ilk onbes yilina ait haberlerine ayrilmistir. Bu haberler
Anadolu-fran gatiyjmasin tevsik eden miihim kayitlardir. Daha Bayezid II devrinde
baslayan Tiirk boylarinin iran’a gog edisi ve bu Tiirkmenlerin tekrar Anadolu’ya
bir diisman ordu niteligi ile saldirmasi sorunu, kesin bir sonuca ulagamamistir. Mer-
hum Profesér Miikrimin Halil Yinan¢’in ilmi bir yén verdigi bu konu (A4kkoyunlu-
lar, 1slam Ansiklopedisi c. 1 s. 262), Tiirk belgelerinin 15131 altinda oldukga aydin-
lanmistir 5. Bununla beraber Anadolu Tiirk boylar: iizerinde degerli ¢aligmalari ile

11498 - 1533 yillar1 arasinda Venedik resmi makamlarina gelen biitin bel-
geleri sahsen goren Marino Sanuto, sonradan bunlarin kopyalarmi ve ozetlerini
topluyarak Diarii adimi verdigi bir kiilliyat meydana getirmistir. Turk tarihini
ilgilendiren degerli haberleri ve belgeleri de igine alan 58 ciltlik bu kiilliyat heniiz
basilmamis iken Hammer tarafindan kullanilmistir. Bu asir basinda yayimi yapi-
lan bu abidevi kiilliyattaki Memlak Sultanlhigina ait kayitlar kiymetli notlar ila,
vesi ile bir ka¢ sene evvl yaymnlandi: Maria Nallino, L’Egitto dalla Morte di Qa’it
Bay al- I’ Avvento di Qansuh al-Giri 1496-1501 nei Diarii di Marin Sanudo. Rendiconti
dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filo-
logiche. Serie VIII 1965 fasc. 7-12 vol. XX, s. 414-464.

Bu siralarda Sah Ismail devrine ait kayitlarin gene ltalya’da basilmakta oldu-
gunu da haber aldik. Babinger géremedigim bir makalesinde Sanuto’dan yarar-
lanmistir : Marino Sanuto’s Tagebiicher als Quelle zur Geschichte Safawiyya. A
Volume of Oriental Studies presented to Prof. E.G. Browne. Cambridge 1922, 28-50.

5 Sehabettin Tekindag, Sah Kulu Baba Tekeli ispanmi, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, n. 3 (Aralik 1967) s. 34-39 ve n. 4 (Ocak 1968) s. 54-59. Ayn1 miiellifin
Islam Ansiklopedisi’'nde (ciiz. 121 s. 124-129) yazdig1 Teke-ili maddesi.
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tanidigimiz Sayin Prof. Faruk Siimer’in vaad ettigi makalesi® konuyu biiyiik 6lgiide
halledecektir. Elimizdeki son bir arastirma dogu ve bati kaynaklarini siki bir elestiri-
den gegiriyorsa da, yeterli baslangici yoktur 7. Elgi’nin bizzat sahid oldugu sahne-
ler, 6nemi gozoniinde tutularak iler ki sayfalarda dilimize gevrilmistir.

Elimizdeki kitapta Ambasciatore Daniello Ludovisi’nin 8 relazione’sinden yapilan
aktarmaya gore (s. XXIII) “Sofi - Italyan kaynaklarinda Iran sahlarina verilen isim—
Tiirk Sultan ile karsilasacak giigte degildir. Elindeki 120 bin kisilik siivari kuvveti
de vyeterli degildir... Piyade ve topgusu yok. Tiirk Sultanim1 yormak suretiyle
yenebilir ki ¢ok zordur’.

fran tarafindan da umduklarini bulamadiklar: igin tekrar Tiirk hizmetine
kosan Tiirkmen boylarinin sayis: pek ¢oktu. Bunlar Sah’in Tiirk kuvvetlerine kars1
koyamiyacagini haber veriyorlardi (s. XXII ve XXIV). lktidar hirs1 boylar ara-
sindaki gatismalar1 kizistirtyor ve sonucunda da Anadolu’ya ilticalarin ¢ogalmasini
neden oluyordu. 1530-1533 yillarinda Tekelii boylarinin yildizi séniip, yerlerine
Samlularin iktidara gelmeleri, Tiirk tarafina gegenlerin sayisinin artmas: dikkati
gekecek bir husus yaratiyor (s. XXV). (Bu konuya dair Tiirk kaynaklar: igin bk.
Tayyib Gokbilgin, Ibrahim Paga, 1slam Ansiklopedisi, ciiz. 50 s. 913 ve Sileyman I,
Islam Ansiklopedisi ciiz. 111 s. 116).

C zeyilleri 1535 yilinda cereyan etmis olaylar: nakletmesi bakimindan 6nem-
lidir. Heniiz basilmamig olarak Venedik sehrinde ele gegen bu belgeler kitabin
degerini arttirmaktadir. Takdimcinin verdigi 6zete gére (s. XX VI vd.), Tiirk ordu-
gahi igine sokulan bu Venedikli, Tiirk ordusunun maddi ve manevi giicii hakkinda
enteresan bilgiler vermektedir. Bu konunun Feridun Bey Miingeatinda bulunan
Iran Seferi menzilndmesi ile karsilastirilmasi yeni sonuglara yol agabilir. Kanuni
tarafindan bagar1 ile sonuglandirilan seferden sonra Ibrahim Pasa Tiirk zaferini
Venedige bildirdi (Gokbilgin, Belgeler, vesika 28 s. 156 vd. Gene ayn1 mektubunda,
Ibrahim Pasa Venedigin Osmanlilarla iyi geginmesini tavsiye edip ayrica V. Sarl
hakkinda bilgi istemisti). Gergekten de bu haber iizerine, Venedik Senatosu Tom-

6 Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Aragtirmalar
Dergisi c. 1, Say1 1, s. 9 n. 12 ve ayrica Oguzlar (Tiirkmenler) Ankara 1967 s. 152
n. 436 da hazirladig: haber verilen: “Safavi Devletinin kurulusunda Anadolu Tiirk-
lerinin rolii”’. bashkli makale.

7 Hanna Sohrweide, Der Sieg Safaviden in Persien und seine Rickwirkungen auf
die Schiiten Anatoliens im 16. Fahrhundert, Der Islam LXI (1965) s. 95-223.

8 Bu el¢i hakkinda bk. Tayyip Gokbilgin, Venedik Devlet argivindeki vesikalar
kiilliyatinda Kanuni Sultan Siileyman Devri Belgeleri. Belgeler, Turk Tarih Belgeleri
Dergisi. (Bundan sonra, Gokbilgin. Belgeler) c. 1, S. 2, vesika 4, s. 163.

Tirkiye’'nin Avrupa siyaseti hakkinda énemli bilgiler getiren bu vesika yayini
hakkinda yazdigim Italyanca bir tanitma yazis1 Venedikteki Studi Veneziani dergi-
sinin XII. (1970) cildinde basilmistir; s. 666-671. lkinci kismi da, bu tanitmanin
hazirlanisi sirasinda Tiirk Tarih Kurumu’na teslim edilmis bulunuyor. Basilma-
sinin biran evvel bitmesini beklemekteyiz [P. S. Bu galismanin tashihlerini verdi-
gim sirada C. V-VII1 S. g-12 s. 1-151 de tamamlanmig ve siiratle yayina ve-
rilmistir. Hazir olan notlarimi yayinlamak niyetindeyim].
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maso Mocenigo adindaki diplomatini Istanbul’a yolladi. Bu yillarda Venedik
sehrinde ve topraklarinda hissedilmekte olan bugday kithgi, Tirk iilkelerinden
edinilen bugdayla giderilebildi (Gokbilgin, Belgeler, vesika 21 s. 149 vd, v. 22 5. 150 vd,
v. 23 5. 151 vd, v. 30 5. 157 vd, v. 79 5. 203). Scarcia tarafindan Venedik Devlet Arsi-
vinden gikarilan kayitlar, Tiirk-Venedik temaslarina 151k sagiyor (s. XXVIII-XXX).
Fakat biitiin ¢abalar 1537-1540 Tiirk Venedik harbinin patlamasina engel olmadi.
1537 tarihinin Ekim ay1 siralarinda Tiirk Sultam1 Venedigin yeni bir elgi yollama-
sina izin verdiyse de (Gokbilgin, Belgeler v. 24 s. 152), sonugsuz kaldi. Venedik bunun
tizerine Papalik ve V. Sarl ile bir anlagmaya giristi (bk. D. Zeyli s. 135-138). Sonra
gozlerini Tirkiye’'nin dogu tarafina gevirip Sah Tahmasp? ile haberlesme yolu
aradi. Bu iy igin yeterli vatandasi1 Kibris adasinda yasamaktaydi. Sark dillerini de
iyi bilen bu tiiccar, sonradan Venedik hizmetinde memuriyete atandi.

Membré’nin 1539 yilinda baslayip ertesi yil bitirdigi Iran seyahatinin Relazio-
ne’si, 1542 yihinda Venedik Senato’suna sunuldu. Bugiin Venedik Devlet Arsivinde
saklanmakta olan bu belgenin tasvirini ve diger ilgili belgelerini elimizdeki kitaptan
ogreniyoruz (S. XL-XLII). Sonraki sayfalarda da Relazione’nin anahatlarinin
tasviri ile, Tahmasibin elgi ile beraber Venedik devlet baskani Doge’ye yolladig
mektuplarin gevirisi Scarcia tarafindan yapilmis. Safavilerin seceresine dair bilgiler,
Iranin o zamanki dogu sinirlarinda karsilastigi giigliiklere dair maltmat miiteakip
yapraklar1 dolduruyor (s. XLVII-LXVIII).

Sah Tahmasp, Tiirklere karsi harekete niyetlendigi siralarda, Venedigin 1540
harbi sonunda yenik diistiikkten sonra Osmanlilara yakinlastigini haber alir. Ayni
anda haberi alan Membré gérevinin bittigini de anlar ve déniis hazirliklarina
girisir.

Venedik elgisinin doniis yolculugu esas metnin son sayfalarindadir. Prof.
Scarcia, elginin Venedige dondiikten sonra yiiklendigi goérevleri ¢esitli kaynak-
lardan aktarmaktadir. 1550 yilinda Membré Venedik devletinin turcimanno (ter-
ciiman)’sudur. 1594 yil Kasim ayina kadar hayatta kalan bu zatin, bir dogu iil-
keleri haritasimin hazirlanmasina da katkis1 oldu (s. LXII-LXVII).

G. Scarcia’nin daima yararlanilacak takdiminden sonra gelen esas Relazio-
ne'yi, saym Giorgio R. Cardona yaymna hazirlamistir (s. 1-65).

Kanuni devri Tiurk tarihine ait degerli bilgileri igine alan bu relazione ve zeyil-
leri aynen dilimize gevirmek giizel ve yararli bir ¢aba olur. Fakat sahsen simdilik
boyle bir isi bitiremem. Bu tanitma yazisi vesilesiyle énemli gérdiigiim bazi boliim-
leri dilimize g¢evirmek suretiyle, Venedik kaynaklarinin Tiirk tarihi bakimindan
degerine kisaca deginmekle yetiniyorum.

Kaleme aldig1 relazione’sinde Membré 19 Subat 1538 (Venedik usuliine goére
olan bu tarih, Gregorien takvime gére 1539 dur.) tarihinde géreve gagrildigini ve
1 Mart 1539 giini Lefkose’den aynildiktan sonra Mora, Girit, ve Sakiz yolunu
izliyerek yolculuga basladigini anlatir. Armiraglio (Kapudan-i Derya olmali)’nun
izni olmadan Tirk topraklarina gegemiyecegini bildiginden kendisini Sakizli bir
tiiccar olarak tanitir. Anadolu yakasindan gelen hiristiyan tiiccarlarla ahbaplik

® Bekir Kiitiikkoglu'nun [A’deki TAHMASP mad. ciiz. 117 ve 118’dedir.
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kurup, beraberce mal satin aldiktan sonra Chiesme (Cesme)den karaya gikar (s. 9).
Bu sirada tarih 1539 senesinin Nisan ay1idi (s.10). “Bu sehirde cavassara (kervansaray)
denilen bir fontego (Venedik lehgesinde han)...... tepede bir kalesi ve i¢inde de
50 tane yenigeri vardir”’. Cesmeden birbuguk giinde Vurulla (Urla) sehrine gelir. ..
“Buradan da Biyiikk Tirk’in en biyiik oglu Mustafa’nin bulundugu Mannisia
(Manisa) sehrine geldik (Sehzade Mustafa 1533-1541 yillarinda bu sehirde kalmig
ve daha sonra Amasya’ya yollanmisti. bk. Cagatay Ulugay, Mustafa Sultan. 1515-
1553, Islam Ansiklopedisi, ciiz 87 [1959] s. 69). Vurulla’dan buraya iki giinde
yiiriidiik. Sehrin dogusundaki Cami’de Sultan Mustafa her cuma giinii hutbe okur.
Bir cuma giinii Sultanin camiye gittigini gordiim. Esmer, uzun boylu, sakalsiz bir
gengtir. Beraberinde iyi giyimli 35 veya 40 kadar siivari gider. Lalasi da yanindadir
ve beyaz sakalli birisidir. Yay ve 50, 60 kadar ok tasiyan g tane de yaya adami
vardir ki, uzun ve genis renkli bir gémlek giyerler.. (s. 11). Evi bir bahge igindedir
ve etraf1 da duvarla gevrilmistir. Ortada atlarin kosabildigi bir meydan (kelime
aynen vardir: Meidan) vardir. Bu meydanin ortasinda gok uzun ve yiiksek tahta
bir direk bulunmaktadir. Bunun ucunda da madeni bir elma bulunur, atlarini hizhi
siirerken ok atip diigiirmege galisirlar.”

Manisa’dan Caraissar (Karahisar-1 sahip)’a sekiz giinde vardik. Membré
Manisa’dan pamuk almis ve katircilarla anlagmis.

(S. 12) “Pesecan (Bezhane ?) denilen yerde kaldik. Sehir kalesinde yenigeri
var. .. Birgok hiristiyan Ermeni de bulunmakta. Bu sehirde bir altin duka (Venedik
parasi olmas1 gerek) 75 akge degerindedir’’.

“Bazi1 Ermeni ve Tiirk tiiccarlarinin esliginde yola ¢iktim. Zambellotti yapilan
Anguri (Engiiri, Ankara) sehrine gitmege koyulduk. Suverassar (Sivrihisar) sehrini
gecip vardik. Yolu on giinde katettik. Curscican (Kursunluhan) denilen fontego-
(han)da kaldik. Sehrin civarinda biiyiik bahgeler var. Bir dere akar dis tarafta™
(Bentderesi) (Elgi’nin Zambellotti dedigi o devir Ankara gehrinde islenen ve devrin
Tiirk iktisadi hayatinda énemli bir yeri olan sof’lardir).

“Sonra Cancria (Kengiri - Cankirt) sehrine gitmek iizere Tiirk tiiccarlariyla yola
ciktim. 25 tane zambellotti ve mocajari aldim. Katircilarin bir katirina yiiklettim (o
siralarda Anaaolu’da ve bu arada Ankara’da da genis bir katirc: taifesi bulunmak-
taydi. Ankara Ser’iyye Sicilleri iizerinde ¢alismakta olan arkadasim Ozer Ergeng
tarafindan bu konuda islenmektedir), 5 giin yiiridiikten sonra bu sechre vardik.
Odalar1 tahtadan olan bir handa kaldik. Hanin batisindaki bir taverna’da sarap
satilyordu. Burasi kigiik bir sehirdir.

“Biz buradayken Aggimia (Acemistan)dan bir ¢ok Tirk ve Ermeni tiiccarin
meydana getirdigi bir kervan geldi. Istanbul’a gidiyorlard1 ve ipek ticareti ile
mesguller. Bunlarin sézlerinden anladigima goére, Acemistana kervan gegmesine
izin vermiyorlardi. Oradan gelenlere de Osmanllar kagak¢1 diyerek mallarina el
koyuyorlard:’’.

Tirk Sultaninin izni olmadan hi¢ bir kimseyi Iran’a birakmiyacaklarim an-
layan Membré, karayolundan vazgeger... “Namisse (Samsun) sehrine gitmek
ister. Marzivan (Merzifon)1 gegerek 4 giinde varir. Samsun kiigik bir sehirdir.
Bat: tarafinda tahta masali magazalar vardir. Hiristiyanlarin islettikleri taverna’-
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lar’da sarap satilir (s. 13). Adana ve Tarsus’dan gelen pamuklar1 Kefe sehrine go-
tirecek olan gemi hazirdir (s. 14). Gemide Tiirk ve Rum tiiccarlar vardir. Deniz-
ciler Rumdur. Elgi, 1539 senesinin Haziran ayinda 18 giinliik bir yolculuktan sonra
Kefe sehrine ulasti. Oradan buldugu gemilerle Araclia sehrine gelen Membré, bu-
ranmn ve Mincrellia’nin gok canli tasvirlerini yapar. Sonraki yolculugunu da tefer-
ruatla anlattiktan sonra, Agustos aymnda artik Sah Tahmasp’in huzuruna ulas-
mistir (s. 19).

“Tam o giin Erzincan’dan Tiirkmen Ali adinda biri 800 ev ile saha gelmistir.
600 kadar da silahli bulunuyordu. $ahin etrafinda “Allah, Allah” diye bagiriyor-
lardi. Sah da onlar teker teker kabule basladi. Her igeri giren onun ayagini 6pii-
yordu. Sah da onlara tachin (takke. Tahlili i¢in bk. s. 225) veriyordu. Miiritler de
hediyelerini sunuyorlar. $ah onlari memleketin ii¢ kismina dagitt1: Horasan, Sirvan,
Aras. $ah Tahmasp’in yanindakileri gozlerimle besbin kadar saydim. Zannediyo-
yorum siivarisi de 14 ooo kisi kadar’’ Daha sonraki s. 20-47 arasinda, Sah’in
sahsi tasviri ile, etrafindakilerin ve biitiin memleketteki taraftarlarinin tutumu
Membré tarafindan detayli anlatilir.

(s. 47) “Anadolu’dan yani Adana’dan bir adam geldi. Getirdigi hediyelere
karsilik, Sah’dan bir mendil almak istemis.. Mendili alan Tiirk ellerini havaya
kaldirip Allah’a hamd etti, sonra basini yere koyup ‘“‘sah, sah’> dedi, ok memnun
olarak ayrildi. Bunun ne oldugunu sordum teperiach (Teberriik. Hediye) oldugunu
soylediler. Tirk’in babasi evde hasta yatarken riiyasinda sahi gérmis, iyilesmesi
igin o mendili elde etmek istemis. Boyle gizli olarak her sene ¢ok kimse ziyarete
gelmektedir”’.

(s. 50). 20 Mayis 1540 dan sonraki giinlerde, Istanbul’da faaliyette bulunan
sahin casuslari, Venedik elgisinin Istanbul’a geldigini haber verirler. Bu haber
gergektir, zira Tirkler karsisinda yenilgiyi kabul eden Venedik anlasma zemini
aramaktadir (bu konu ile ilgili belgeler igin bk. T. Gékbilgin, Belgeler. v. 15 s. 144
vd., v. 16 5. 145, v. 25 5. 152, v. 38 5. 167, v. 39 5. 168, v. 545. 182, ayrica Lutfi ve
Mehmet Pasalar Iran ve Irak’daki Tiirk basarilarini haber verip Venedigi sulh
yapmaga davet etmislerdi v. 31 s. 158 vd.).

Agustos 1540 da elginin déniis yolculugu baglad: (s. 51). Iran topraklarindaki
seyahatten sonra, 14 Kasim’da Hurmiiz’e vardi (s. 54). Burada da basindan ge-
genleri anlattiktan sonra, uzun deniz yolculugu baslar ve hemen akabinde konuya
da doner (s. 58).

Tebriz’de giimiis para kullaniliyor. Agirhig1 1 1/2 saggio. Bunlarin altis1 bir
altin duka (Venedik parasi)’dir. Buna da gahi diyorlar. Tiirk akgeleri gibi bagka bir
para yapiyorlar ve buna casipeghi diyorlar, bakirdandir... Pul’un ikisi bir altun
(metinde aynen béyle) ve 50 altun bir giimiis sahi ediyor. Tebriz’de serafi (sarraf-
lar)’ler devamli para degistirirler.

Tirklerle Iranlilarin beraber yasadiklari bu sehrin i¢ hayati, Membré’nin
kaleminden canlaniyor. 1ki toplulugun iliskisi “képeklerin karsisinda disi kedinin-
kidir” (s. 59).

Hiirmiizden sonra elginin seyahati 35-40 giin siirdii. Hindistan’a vardi. Por-
tekizlilerin elinde bulunan sehirleri de anlattiktan sonra, Umit Burnu’nu dolasarak,
19 Agustos 1541 de Portekiz’e geldi (s. 65).
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Bundan sonraki sayfalar zeyillere ayrilmistir. Hazirlayan F. Castro’dur. 11k zeyil
olan A., Marino Sanudo’nun Diari’lerini igine alir. Tiirk tarihini ilgilendiren bazi
boliimleri aktarmakla yetiniyorum.

(S. 69) Nisan 1525 Ibrahim Pasa Haleb’de birgok kad: ve subasiy: éldiirttii.
Kabhire’ye kadar boyle devam edecek. Bunun da digeri gibi isyan edecegi séyleniyor
(her halde Canberdi Gazali olaym hatirhyor. — Ceviren -).

Sofinin oglu Diyarbakira gelmis her yerde para topluyorlar. Askerlerine para
verecekler.

(S. 70) lbrahim Pasa Kahire’de kad:i ve diger beylerin kafalarini kestirmis.

(S. 70-72) de Kibris Valisi Donado da Leze’nin Lefkose’den kardesine yazdigi
24 Eylil 1525 tarihli mektuptan:

Once Sah Tahmasp hakkinda bilgi verilir. Onbes yasinda tahta gecti. . .
Babas1 hayatta iken daima tanfaruzi (teferriic) de yaninda bulundururdu....
Turklerden kagan yenigerilerden topguluk ogrendi... Tiirk Sultanimin sahip
oldugu yerler: Tokat ve Trabzon’dan basliyarak, Erzincan, Bayburt, Cemiskezek,
ve Diyarbekir’deki biitiin sehirlerdir. Bunlar Harput, Ergani, Amid, Mardin, Zoc-
has. Kiirtler Tiirk ve Safavi Sultanlar: arasinda kaliyorlar: Yerleri Hasankeyf, Bit-
lis, Hizan, Mug, Cizre.

(Bu kayit Tiirk-Iran sinirina dair bilgi vermesi bakimindan dikkati ¢ekmek-
tedir. Cev.).

(S. 72) Ocak 1526 Bailo Pietro Bragadin’in Istanbul’dan mektubu:

Ibrahim dedi ki “Signoria (yani Venedik)ya yaz, bagliigina eminiz ve onunla
yaptigimiz sulhu (1521 deki kastediliyor) korumaga niyetliyiz. Kars1 gelecek olanlara
mubhalifiz, kara ve deniz adami yaninda para da vermege haziriz ve simdi olmama-
sindan siiphe etmiyoruz, ¢iinkii artik ne Sofi ne de Soldan hig bir zarar vermiyorlar
(Soldan Venedik kaynaklarinda Misir Sultanidir. Cev.).

(S. 74-76) Piero Sanson’un Adana’dan mektubu. Aralik 1526:

Aym sonu Adana’ya geldim. Buray:1 ¢ok altiist edilmis gordiim. Zira Tud
Larzardich (indeksde Baba Zunnun gésteriliyor ki dogrudur. Cev.) adinda Sofi ta-
raftar: birisi var. Bu adam bagkaldird: ve taraftar topladi. Simdi asag: yukar diizenli
ve siivari 50 bin adami var. Biiyiikk Tirk Sultani Selim tahti ele gegirince kafasim
kestirdigi adamin oglu Zamam Hasan annesinin de yerinden atilip, Sofi’ye yol-
lanmasindan dolay: simdi isyan ediyor. Bununla Sait Basa (Pasa) tarafindan kafas:
kesilen Alaiiddevle’nin Istanbul’a getirilen iki oglundan bagka simdi iigiinciisii isyan
ediyor ve mezkur Turzanchag’in yaninda bulunuyor.

Iskender Pasa adli Konya Pasas1 20 bin siivari ve 1500 schioppi (sipahi) topladi.
Anadolu ve Karaman Beylerbeyileri, Sultanin divanindadirlar. Adana beyi Ra-
mazanoglu Piri Bey 3 bin siivari toplad: ve Saran Oglu adli Tarsus beyi de 4 bin
siivari, Iskender Bey adli Sis beyi de 200 atli toplad.

Hepsi Sivas’da toplandilar ve her iki taraf savasa giristiler neticede Baba Zunnun
galip gelip hepsini dogradi. Yalniz Adana Beyi, o da iki agir yara ile kurtuldu.
Konya Pasas1 canli ele gegti ve kafasi kesildi. 45 sancak pargalandi. Buraya sahip
olunca, biitiin Sivas’a da sahip oldu, ve Halebe daha rahat yoéneldi. Sam beyi

Belleten C. XXXVI, 8
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diger Suriye beyleri ile Halep sehrine geldi. Ancak 5/6 bin kadar adami kaldig:

i¢in savagmak istemiyordu. Halk ve bilhassa Araplar tarafindan sevilmediklerini

yakindan gordiiler. (T. Gokbilgin, Sileyman I Islim Ansiklopedisi ciiz 111 s.

109a-110a’daki Anadolu Isyanlar1 (1526-1528) bélimii Ali ve Pegevi’den naklen

yazilmigtir. Tenkit yoénii olmakla beraber, bir¢ok noktalarda haberler uymaktadir.
Jaza (Ayas?) sehrine yapilmak istenen bir baskin onlendi.

O siralarda Tiirk Sultan: tarafindan konan agir vergiler yiiziinden 4 veya 5
bin kisinin toplandig: pazarlar bosalmus.

Malin1 6 bin aspri atumanin (akge-i osmani)’e devretmis.

S. 77 (1527 yihnin Haziran ve Temmuz aylarinda 1brahim Pasa’nin Anadolu’-
da oldugunu haber veren kayitlar).

(S. 78) 1527 yih Ekim ay1. Sakiz adasindan gelen haberlere gore: $ah ile Tiirk
Sultan1 anlagmiglar. Sah 400 deve yiikii islenmis ipek yollamis. ““Eger dogru ise zavall:
hiristiyanlik igin acy bir haber’.

(S. 79) 26 Ekim 1531 de yazilmis bir mektup: Sultan Bursa sehrinde. Bir oglu
ve yenigeriler, Karaman Beylerbeyisi ile isyan etmisler ve Saha kagmislar. Sultan
bir ordu hazirhyor.

(S. 80-83) arasinda uzun bir mektup ve tahlili bulunmaktadir. 1532 senesi
Ocak ay1.

Suriye’de yayilan haberlere gore Alidulli (Dulkadir oglu Alaiddevle Bey)’nin
memleketinde isyan var ve biitiin Anadolu sildhlanmis. Sultanin babasi (Selim I)
tarafindan kafas1 kesilen Aldiddevle’nin oglu, alinan haberlere gore, Urfa
sancakbeyini 6ldiirmiis ve Gazali’nin kardesi ile isyan etmege hazirlaniyor.
Gazali’nin kardesi Arap, Kiirt ve Memlak kalintilar1 arasinda taraftar1 var..
Alaiiddevle’nin  oglunun adi Acrambrai (Ibrahim)dir, ve o da babasi gibi
cesurdur. Anadolu Beylerbeyisi, Sultandan aldig1 emre goére 15 sancak beyini
cagird1.

S. 82 Sultanin Kizildenize yolladig1 gemi Nil boyunca Dimyat’a gidiyor. ..
Cunkii Tiirkler Kizildenizin de Siiveys limanini Portekizlilere karsi koruyorlar. .
Portekizliler Aden sehrini ele gegirmisler.

Bir tanitma yazis1 gergevesinde daha fazla geviri yapmay: yersiz buluyorum.
Caligmalarim ilerledikge, Sanuto’daki Tiirkiye’ye ait haberleri elestirili ve agik-
lamali olarak gevirmeye hazirlanmaktayim.

B Zeyli (s. 104-114) Venedikli L. Rancinotto’nun Colocut seyahati’ne ayrilmis.
Evvelce basili bir metin olmasina ragmen, Membré’'nin haberlerini tamamladig:
igin konmus (s. XXI).

C Zeylinde (s. 115-133) Venedik’teki Marciana kiitiiphanesinde bulunan iki
yazmanin yaym yapilmis. Birincisi “fran’da Sofi ordusu tarafindan biiyiik bir bozguna
ugratdan Biiyiik Tiirk’iin ordusu’® bashgin tasidig1 gibi ikincisi de “7¢4 Temmuz 1535
giinii Bagdada dogru giden Biiyik Sultamin ordugdhina seyahat eden mutemed bir adamin
tasviri’® baghg1 tasimaktadir. O devir Avrupasinda bu gesit yaymnlar pek goktur (s.
XXVI n. 2 deki bibliografya). Hammer de Alman dilinde basili olanlan kay-
detmeden gegmemistir (Devlet-i Osmaniye Tarihi, ¢gev. M. Ata c. V, s. 338).
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Bu tir negriyatin Tiirk kaynaklan ile karsilastirilmasi ayrica arastinilmaga
deger bir konudur.

D Zeyli s. (135-138) Tiirklere karsa Papalik, V. $arl ve Venedik arasinda yapi-
lan anlagyma ve ayrica $arl ile Venedik Cumhuriyetinin imzaladiklari anlasmanin
metinleridir. Tarih 8 $ubat 1538'dir.

E Zeyli (s. 143-173) Istanbullu Teodoro Spandugnino’nun Sah ismail ve Sah
Tahmasp’in hayatina dair yazisidir. Basili olmakla beraber, yazma bir niisha
yayma esas alinmistir (s. XXXI-XXXVIII). Hiimanizma devri Avrupa fikir
hayatinin bu dikkate sayan edibinin eserlerinin Tiirk kaynaklari ile karsilagtirilmas:
yararh olur.

F Zeyli (s. 175-183) Edirne’den 10 Agustos 1538 tarihinde yazilan bir mek-
tuptur. Baghginin gevirisi; “Biiyiik Tiirk’iin hiristiyanlara karsi hagmeti. Sofi’nin
Bilyiik Tatar’la beraber Tiirklere kars ittifak ve akrabaligi. Biiyiik Tiirk tarafin-
dan Tatar’a ve Iran Krali Sofi’ye karsi génderilen sahislar hakkinda”.

G. zeyli (s. 185-190), Sah Tahmasp’in Venedige yolladig iki adet mektubun
geviriyazisi. Ayrica fotokopisi de eklenmistir.

A. Piemontese’nin titiz ve dikkatli bir ¢alijma sonunda meydana getirdigi
dizine, G. R. Cardona da yardimda bulunmustur. Ag¢iklamal: ve elegtirmeli tarzda
hazirlanan bu bélim siras: ile; mithim terimler, isim ve yer adlan diye iig kisma
aynlmustir. Epey sayfa kaplayan dizin (s. 193-230), elimizdeki kitaptan yarar-
lanmamiz: biiyiik 6lglide kolaylagtirmaktadir.

Iran tarihini ilgilendiriyor goriiniiyorsa da, Kanuni devri Tiirk tarihi iginde
onemli olan bu eserin Tiirk tarihi arastirmalan arasinda da olumlu bir yer alacagin:
umuyoruz. Sayin Profesor Scarcia bu galigmasimi bitirdikten sonra, Tiirk tari-
hine yararli olacagindan siiphe etmedigimiz bir faaliyete devam ettigini haber
vermektedir. 1570 tarihini izliyen senelerde Kibris adasimin Tiirklerin eline gegme-
sinden sonra meydana gelen buhran sirasinda, Iran sarayinda Venedik Cumbhuri-
yetini temsil eden Vincenzo degli Alessandri bir relazione kaleme almig ve bununla
hem devrinde hem de sonralan biiyiik bir séhret yapmisti. Simdiye kadar bir biitiin
olarak degil de kisim kisim ele alinan bu relazione hakkinda, bir makalesinde Prof.
Scarcia daha diizenli bir yayin vaad etmektedir (Il Veltro. Rivista della Civilta
Italiana. 1/2. Anno XIV Febbraio-Aprile 1970 s. 74 vd.). Burdaki makalenin
esas bagh: “Veneziae La Persiara Uzun Hasane Tahmasp (1454-1572)" s. 61-75dir
ki hakli olarak sabirsizlikla bekliyoruz. Yukarkisatirlarda bilvesile zikrettigimiz
Sah lsmail ile ilgili belgelerin ve haberlerin yanisira (bk. n. 40), Fatih Sultan
Mchmet’in Uzun Hasan ile amansiz bir ¢atigmaya giristigi sirada Iran’i ziyaret
eden Contarini ile Barbaro’nun yazmis olduklar relazione’lerin, eskimis olmakla
beraber hala kullanilan Romusio ve Hakluyt serisi yerine yeniden daha ilmi usul-
lerle basilmakta oldugunu haber aldik (adi gegen derginin bu sayis1 ltalya-Iran
iligkilerine dair gesitli makale ve haberleri ihtiva etmektedir). Biitiin bu saydigimiz
yaymlarin Turk tarihinin karanhk kalmiy bazi sorunlarmma yol gésterecegine
eminiz.

Manuut H. Sakiro&Lu






H a b e r l e r

KURUMUMUZUN ASL{ UYELIGINE SECILEN PROF.
DR. NIMET OZGUC HAKKINDA PROF. DR. U.
BAHADIR ALKIM’IN 14 NISAN 1971 TARIHLI
GENEL KURULDA OKUNAN TAKDIM KONUS$MASI

Sayin Baskan, Tiirk Tarih Kurumu’nun sayn iiyeleri!

Kurumumuzun asli iiyeleri arasina katilan Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Protohistorya ve Eski Onasya Arkeolojisi Profesérii sayn Dr.
Nimet Ozgiig hakkinda takdim konusmasi gérevinin sahsima verilmis olmasindan
dolay1 onur ve kivan¢ duymaktayim.

Sahasinin taninmig simalarindan biri olan Prof. Nimet Ozgiig, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesini bitirdikten sonra 1940’da ayni Fakiiltenin 1lmi Yardimciligina
atanmuy, 1943’de doktorasini vermis, 1949’da Dogent olmus ve 1958 yilinda da
Profesérliige yiikselmistir.

Sahasina iliskin aragtirma ve yayinlar1 Prof. Nimet Ozgii¢’iin yurt disinda da
yakin ilgi gérmesini saglamis, kendisi Alman Arkeoloji Enstitiisiiniin Muhabir
Uyeligine segilmis, Misafir Profesér olarak Bat1 Almanya’nin Saarbriicken Univer-
sitesinde dersler vermis ve kendisine tahsis edilen burstan faydalanarak Amerika’nin
Princeton sehrindeki “The Institute for Advanced Study’’ adh bilimsel kurumda
bir yil arastirma yapmiy ve mesleki konferanslar vermistir. Bilindigi iizere, “The
Institute for Advanced Study’’ ancak ihtisaslarinda s6z sahibi bilginlerin arastirma
ve mesleki kollokyumlarini yaptiklar1 akademik bir miiessesedir.

Prof. Nimet Ozgiig’iin egitim faaliyetinin yanibaginda kazi ve bilimsel incele-
meleri hepimizce malamdur. Kendisi 1940 yilindan beri Tirk Tarih Kurumu
admna yapilan Tek(k)ekdy, Kavak (Kaledorugu), Diindartepe, Elbistan yanindaki
Karahdyiik, Kiiltepe ve Altintepe kazilarinda faal iiye olarak galiymiy ve bu kazi-
larla ilgili yayinlara istirak etmistir. Bayan Ozgiig 1963 yilindan beri de Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi ve Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigli adina Aksaray
yakinindaki Acem Hbyiik kazisin1 yonetmektedir. Cok basarihi olan Acem Hoéyiik
kazilar1 Eski Anadolu arkeolojisine biiyiik katkida bulunmus ve problematik olan
baz1 arkeolojik ve ikonografik sorunlarin ¢éziilmesini miimkiin kilmigstir.

Prof. Nimet Ozgii¢’iin bu giine kadar Tiirkge ve yabanc dillerde yurt iginde
ve yurt disinda yaptif1 yaymnlan uluslararas: bir yankinin uyanmasina vesile tegkil
etmistir. Kendisinin kabarik bir yekdn tutan etiid ve kitaplarmi huzurunuzda
tahlil etmeye vakit ve imkin bulunmadigindan Kurumumuz tarafindan yayinlanan
iki eserini miisaadenizle sizlere hatirlatmaya galisacagim:

Bunlardan birincisi: “Kiiltepe miihiir baskilarinda Anadolu grubu, Ankara
1965”°dir. Eski Anadolu sijillografyasinda otoritelerden biri olan Bayan Ozgii¢ bu
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eserinde Anadolu grubunun iisldp &zelliklerini tahlili ve tenkidi bir surette ince-
lemekte ve s6z konusu olan M.é. II. binyihnin ilk geyreginde Anadolu gliptiginin
gergek hiiviyetini agiklamaktadir. Miihiir baskilarindaki gesitli sahneleri (savas,
mitoloji, dua, av, ritiiel v.s.) biitiin ayrintilan ile gézden gegirmekte, kiilt esyas
ve Tanr1 sembollerini sistemli bir gekilde tetkik ederek Hitit sanatinin baglangig
safhasin1 aydinlatmaktadir. Eserde yerli ve yabanc: tanrilarin basari ile tanimlan-
mi§ olmas1 yalniz Anadolu’nun degil, ayni zamanda Yakin-Dogu’nun din tarihi
icin de ayn1 bir énem tagimaktadir.

Ikinci eseri ise, “Kiiltepe Ib kati miihiirleri ve miihiir baskilari, Ankara 1968°’-
dir. Prof. Nimet Ozgii¢ bu aragtirmasinda séz konusu tabakanin mihiirlerini ve
miihiir baskilarin1 Eski Onasya gliptigi ile tenkidi bir metodla karsilastirmiy ve
Kiiltepe’nin bu alandaki yerini ve degerini isabetli bir surette tespit etmeye mu-
vaffak olmugtur.

Kurumumuz asli iiyesi olmadig: halde yillardan beri Kurumumuzun ilmi
faaliyetinde gevkle ve feragatle ¢aliymakta olan ve sahasinda degerli bir bilgin
niteligini temsil eden Prof. Dr. Nimet Ozgii¢’iin Tirk Tarih Kurumu’nun asli
iiyeligine segilmig olmasini takdirle kargpilar, kendisinin basarilarinin bundan sonra
da devam etmesini igten dilerim.



ATATURK’UN BURSA KONUSMASI

Ezanin Tiirkge okunmas: dolayisiyle Bursa’da baz: gericiler tarafindan gika-
nilan olay iizerine, Izmir’den Eskischir ve Karakéy yoliyle Bursa’ya gelen ve olaya
el koyan Atatiirk’iin, 6 Subat 1933°de Cekirge yolundaki késkte Gazetecilerle
yaptig1 bir toplantida séyledikleri sézler, yillardan beri tartiyma konusu olmakta ve
Kurumumuza gesitli makam ve kisilerce sorular sorulmaktadir. Kurumumuzun
bu konuda yaptig: bilimsel incelemenin sonucu, Milli Egitim Bakanliginin 1 Ocak
1967 tarih ve 379/1 sayili yaz: ile Kurumumuza yénelttigi sorulara, Yénetim Ku-
rulu karari ile verilen cevaplarda konu agikga aydinlatilmig oldugundan bu soru-
larla cevaplarini oldugu gibi yayinlamay: uygun bulmaktayiz.

TURK TArRiH Kurumu

Soru 1 — Atatiirk’iin, 6.11.1933 tarihinde Bursa’da, Cekirge yolundaki koskte,
aksam yemeginde, oniig, ondért kisinin bulundugu sofrada yaptig:
sbylenen ve tartigmalara konu olan konusma, ilk defa nerede yayin-
lanmistir? Konusmanin metni Atatiirk’iin hayatinda yaymlanmig
mudir? Yaymlanmams ise, bu kadar énemli bir konusmanin o zaman
yaymlanmamis olusu sebebi ne olabilir?

Cevap 1 — 6 Subat 1933 de Atatiirk’iin Bursa’da bir aksam yemeginde yaptifn
konusma ilk defa Bursali gazeteci Riza Rugen Yiicer’in 1947 de
yaymladig1 “Atatiirk’e ait bir kag fikra ve hatira’ adh 24 sahifelik
eserinde gikmugtir. Konugmanin Atatiirk’iin hayatinda yayinlandigina
dair elimizde bir belge yoktur. Atatiirk’iin sofra ve sohbet konusma-
larindan ¢ogu hayatlarinda yayinlanmis degildir. Bu konusma da
bunlardan biridir. Bunlarin ekseriya daha sonralari orada bulunan-
larca bir vesile ile yayinlandig1 veya hatiralarda zikredildigi goriiliir.
S6z konusu konugmanin Atatiirk’iin hayatinda yaymlanmamig ol-
masinin nedenini  bilmiyoruz.

Soru 2 — Bu konugmanm ilk def’a yaymlandif: yer, Riza Rugen Yiicer isimli
gazetecinin “Atatiirk’e ait Birkag Fikra ve Hatira’ adh kitabi midir?

Cevap 2 — Evet.

Soru 3 — Adi gegen, bu konusma metnini kimden ve hangi tarihte duydugunu
kaydetmemis olduguna gdre, duyuran kimse veya kimselerin bu
konugmay: baskalarina da nakletmis veya ayni veya degisik ifadelerle
bizzat yaymnlamig olup olmadiklar1 belli midir?

Cevap 3 — Konusmay: Riza Rusen’den 8nce veya sonra orada bulunmug veya
bulunanlardan duymuy olarak hig kimse yaymnlamamugtir. Ancak
19 Mayis 1958’de bu konusmay1 Riza Rugen Yiicer’in eserinden
alarak tekrar yaymnlamis olan Ulus Gazetesi aleyhine kovusturmaya
gegilince, gazeteci Nizamettin Nazif Tepedelenli Ulus Gazetesi
muhabirine, Izmir’den Bursa’ya Atattirk’le beraber geldigini ve Bur-
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sa’da Attiirk’iin bu konusmay: yaptigim sodylemistir. (Bakimiz 23
Mayis 1958 tarihli Ulus). 23 Mayis 1958 tarihli Ulus’ta Yakup Kadri
Karaosmanoglu ‘“‘Atatiirk Savcilikta’ bashg: altinda yaymladig:
makalede bu konugmanin iislip bakimindan Atatiirk’e ait oldugunu,
Atatiirk’iin iislabunun taklit edilemiyecegini yazmistir.

1933 Bursa olay: sirasinda Cumhuriyet Gazetesinin Bursa muhabirligi-
ni yapan Gazeteci Musa Ates, Bursa’da gikan Hakimiyet Gazetesinin
5 Mart 1963 tarihli sayisinda yaymladig “Atatiirk’ten Hatiralar”
baslikl1 yazisinda olayr anlattiktan sonra Atatirk’in gazetecilerle
konustugunu, bu gazeteciler arasinda Riza Rugen Yicer’in de bu-
lundugunu yazmaktadir. Bu kayda gére Riza Rugen Yiicer’in Ata-
tirk’iin yaptigi konusmay: dinlemis ve bizzat not etmis olmas1 gok
muhtemeldir.

Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi Miidiirii Prof. Dr. Afet Inan’in yazih
sorusu iizerine Musa Ates ayn1 Hakimiyet gazetesinde 18 Mart 1963
de yaymladig1 yazida, bu konusmay: dogruladig: gibi, Riza Rusen
Yiicer’in yaymladig: metnin altina da: ‘“Riza Rusen Yiicer’in kita-
binda ¢ikan bu yazidaki konugma dogrudur. Fakat o da mealen
almig, hepsini yazmamistir,” ciimlesini yazarak Tirk Inkilap Tarihi
Enstitiisiine géndermistir.

1933’de Bursa Erkek Lisesinde Cografya Ogretmeni bulunan emekli
égretmen Edip Oymen, Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisiine yazdig: bir
mektupta, Atatiirk’iin bu mealde bir konugma yaptiginin o sirada
dgretmenler arasinda duyuldugunu ve daha énce harekete gegme-
dikleri igin de iiziildiiklerini bildirmistir.

1 Arahik 1966 tarihli Milliyet’te, Atatiirk’iin yaveri Saymn Cevdet Tol-
gay Bursa’ya nasil geldiklerini anlatarak Atatiirk’iin bahis konusu ko-
nusmay: yaptigin sdyledigi gibi, yine ayni tarihte Atatiirk’iin Ozel
Kalem Miidiirii bulunan Sayin Hasan Riza Soyak da 21 Aralik
1966 tarihli Diinya Gazetesinde yaymnlanan mektubunda Atatiirk’iin
bu konusmay: yaptigimi agik¢a yazmis bulunmaktadir.

Bu konugsma yapilmis ise, mahiyeti irticalen ve heyecan iginde yapil-
mi§ oldugunu géstermektedir. Bu takdirde o anda, kitapta kaydolun-
dugu sekilde zaptedilmis olmasi kabil midir? Kabil oldugu kabul
edilir ise, eden kimdir? Adin1 ve metni ne igin bizzat agiklamamistir?.

Eger konugma, isitilenlerin sonradan bu gazeteciye duyurulmas: sure-
tiyle bu gazeteci tarafindan kaleme alinmis ise, metnin konugsmaya
sadakat derecesi ne nisbette olabilir?

Bizzat yazar, kitabinin énséziinde:

“Ben sadece, tesadiiflerin yardimi ile, surada burada isitip dinledigim,
yahutta kismen géziimle gériip kulagimla duydugum O’na ait birkag
giizel fikray1 ve 6zel hatiray: tesbit etmek istedim. Bunlar diger em-
salinden kiymetge diisiik olabilirler; yaziliy bakimindan da edebi bir
deger tagimayabilirler’” demekte olduguna goére, metinlerin yazihs
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sorumlulugu kendisine ait sayilmaz mi? Yani, yazarin metinler
Uzerinde birtakim tasarruflarda bulunmus oldugunu kabul etmek
gerckmez mi?

Eger, yazarin bir takim tasarruflari kabul edilir ise, o takdirde bu
fikra ve hatiralarin tarih ilmi nazarinda ve tarih metodu yéniinden
belge olma degerleri nedir?

Bu konusmanin yaymlandig: sekilde kimin tarafindan zaptedildigi
-Riza Rusen Yiicer’in 6lmiis bulunmasindan- tespit etmek gimdilik
miimkiin degildir. Ancak yukarda yazdifimiz tizere, Musa Ateg
Riza Rugen Yiicer’in Atatiirk’in konugmalarina sahit oldugunu
yazmaktadir. Yazarin metin iizerinde bir tasarrufu olup olmadigini
da bilmiyoruz. Ancak miiteaddit gahitlerin Atatiirk’iin bu metne
uygun bir yolda konustugunu sdylemis olmalari, konusmanin Ata-
tirk’in Biyiikk Nutkunun sonunda genglige yaptigi hitabina mana
ve espiri bakimindan paralelligi gézéniine alinirsa, bunu tarih metodu
y6niinden de bir belge saymak dogru olur.

Herhangi bir konusmanin Atatiirk’e aidiyeti nasil belgelendirilmeli,
nasil isbat edilmelidir? Bu hususta simdiye kadar tutulmug ilmi yol,
metod nedir?

Atatiirk’iin yakininda bulunmug kimseler simdiye kadar Atatiirk’ten
duyduklarini veya not ettiklerini yayinlamislardir. Bunlar, bir hususi
maksat giidiilmedikge, dogru saymak gerekir. Hele izafe edilen bir
86z, bir konuyma bir gok kisiler tarafindan dinlenmis, isitilmis ve teyit
edilmisse, bu konusmay: hig olmazsa mina bakimindan kabul etmek
tarih metodu yéniinden de dogrudur.

Bugiin, bir Tiirk veya yabanci, Atatiirk’e Aidiyeti iddiasi, isnad ile
bir konusma yayinlayacak olsa, bu iddia nasil kargilanir, bu konugma
resmi bir belge degeri tagiyabilmek igin nasil bir isleme tabi tutulmak
gerekir?

Yayinlayanin kisiligi, tarafsizhg: birinci derecede 6nemlidir. Eger
bir konusma bagkalar:1 tarafindan da tarafsizca teyit edilirse, aksi
ispat edilmedigi miiddetge, onu dogru saymak gerekir.

Bu konusma, yayinlandig: tarihten bugiine kadar, Atatiirk’le ilgili
ve ilmi degeri bulunan hangi kaynak kitaplarda yer almustir?
Konusma gesitli tarihlerde cesitli gazete ve dergilerde yaymnlandig
gibi, Milli Egitim Bakanhginin 1963’de Talim ve Terbiye Dairesi
Bagkanlhiginin 24.I1X.1963 tarih ve 3724 sayih yazilariyle Atatiirk
yaymlari serisinde 7 numara ile yaymlanan Emin Faik Ustiin’iin
“Atatiirk, Kisiligi, Ulkiiciiligii, Genglige Giiveni’” adli eserinin 47 inci
sahifesinde de yer almigtir.

Kitabin yazari, énséziinde:

“Naklettigim fikra ve hatiralar gergekten olmus mudur? Bunu da
kesin olarak temin edemem’’ demekte olduguna, vak’alara tarih ve
sahit goéstermedigine nazaran ilmi yollardan teyid ve tevsik edile-
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meyen bu tiirli fikra ve hatiralar kargisinda, Tiirk resmi makam-
larinin ve bilim kurumlarinin tutumlari ne olmak gerekir?

Bu sorunun cevabi yukanida verilmistir.

Atatiirk’iin bu konugsmay: hangi sartlar altinda yaptigini g6z6-
niinde bulundurmak gerekir. Rejim ve inkildplar konusunda gok hassas
olan ve herhangi bir gericilik olay: karsisinda ¢ok siddetli tepki gos-
teren Atatiirk, kisa bir zaman 6nce vukua gelen Menemen olaymnin
da tesiri alunda bu ¢ok sert konusmay: yapmistir. Bu konugmada
devlet otoritesini sarsacak, kanun ve nizama karsi gelmeyi tegvik
eden bir mina aramak yersizdir. Kanun ve nizam adami olan Ata-
tirk’ten boyle bir sey beklenemez. Atatiirk her zaman oldugu gibi
rejim ve inkildplar konusunda gengligin en az kendisi kadar hassas
olmasini, herhangi geriye giden bir olay karsisinda bana ne deme-
mesini, devrimleri biitiin giigleriyle korumalarimi istemistir. Bursa
konusmasini bu agidan tahlil etmek gerekir.
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