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Editorden
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Arastirma Makalesi

FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESI’NIN
OMT KARARI VE ULTRA-VIRES YETKI ITIRAZI'

Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA™

Oz

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosunun 14.01.2014 tarihli
OMT (Outright Monitory Transactions) 6n karar basvuru karar1 Alman
Anayasa Mahkemesinin AB Divani’na ilk bagvuru 6rnegini olugturmasi
ve diger taraftan AB organ tasarrufu olarak OMT programini ultra-vires
kategorize eden ilk 6rnek olmasi nedeni ile 6nem tasimaktadir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu Alman anayasa organlarinin
entegrasyon sorumlulugundan ve onlarin ultra-vires durumlarda GG
38.madde, 1.fikra, 1.ciimleden dogan dava ehliyetinden hareket ederek
verdigi bu kararda Avrupa egemenligine demokratik mesruiyet saglama
sorumlulugunun anayasa organlarina ait oldugunu ilan etmistir. Makalede
AB tarafindan kullanilan egemenlik haklarinin demokratik mesruiyeti ihlal
etmesi durumunda anayasal organlarin demokratik mesruiyeti yeniden
saglama sorumluluklar1 ve bu baglamda kullanilmasi s6z konusu olan
yontemler OMT karar1 6rneginde tartisilmakta ve degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik devri, Demokratik mesruiyet, Entegrasyon
sorumlulugu, Se¢men haklari, Anayasal kimlik.

OMT Decision of the Federal German Constitutional Court and
Ultra-Vires Authority Objection

Abstract

The OMT (Outright Monetary Transactions) preliminary ruling of the
second senate of the Federal Constitutional Court of Germany, dated
14.01.2014, is important because it is the first example of the Federal
Constitutional Court of Germany to apply to the EU Court of Justice, and
on the other hand, it is the first example to categorize the OMT program
as ultra-vires act of EU’s organ. In this decision, the second senate of the
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Federal Alman Anasaya Mahkemesi'nin OMT Karar ve Ultra-Vires Yetki Itirazi

Federal Constitutional Court, based on the responsibility for the integration
of the German constitutional organs and their capacity to act in case of
ultra-vires issues emanating from article 38, paragraph 1 and sentence 1
of the GG (German Constitution), has declared that the responsibility for
providing democratic legitimacy to European sovereignty rests with the
constitutional bodies. In the article, the responsibilities of constitutional
bodies to restore democratic legitimacy in case the sovereign rights used
by the EU violate the democratic legitimacy and the methods used in this
context are discussed and evaluated in the example of the OMT decision.

Keywords: Sovereignty transfer, Democratic legitimacy, integration
responsibility, Voter rights, Constitutional identity.

Giris

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2014 tarihli OMT o6n
karar bagvuru karar1 (bknz.: https://www.bundesverfassungsgericht.de/
entscheidungen/rs2014 2 Bvr 27813.html) bir¢ok bakimdan tarihi bir
karar olarak nitelendirilmektedir. Karar her seyden 6nce Alman Anayasa
Mahkemesi’nin AB Divani’na ilk bagvuru 6rnegini olusturdugu gibi, diger
taraftan da Avrupa Merkez Bankasi’na gerekli durumlarda Euro krizi
icinde olan iiye devletlerin tahvillerini ikincil piyasadan sinirsiz sekilde
satin alma yetkisi veren OMT programinin AB organi tasarrufu olarak
ultra-vires kategorize edildigi ilk 6rnegini olusturmaktadir.'! On karar
bagvuru kararinin OMT programinin gergekten ultra-vires tasarruf teskil
edip etmediginden ayri olarak, anayasa hukuku muvacehesinde konuyu
yetki denetimi olarak ele almasi itibariyle de biiylik 6nemi bulunmaktadir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu dikkat ¢ekici sekilde
Alman anayasa organlarinin entegrasyon sorumlulugundan ve onlarin
ultra-vires durumlarda GG 38.madde (Se¢imler), 1.fikra, 1.ciimleden dogan
siibjektif dava ehliyetinden hareket ederek simdiye dek olan i¢tihadina
devam etmistir. Avrupa entegrasyonu g¢ercevesinde gerek Alman anayasa
organlarina diisen miikellefiyetler, gerekse onlarin vatandaslar tarafindan
dava edilebilirligi simdiye dek Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinin bir¢ok kez konusu olmustur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Lizbon karari ile Avrupa egemenligi ve
Federal Meclis arasinda kurdugu baglant1 tizerinden Avrupa egemenligine
demokratik mesruiyet saglama sorumlulugunun anayasa organlarina ait
oldugunu ilan etmistir.> Bu sorumluluktan bir taraftan Federal Meclisin
bilgi edinme ve AB seviyesinde alinan kararlara katilim hakki, diger

' HERMANN, Christoph, Die Bewiltigung der Euro-Staatsschuldenkrise an den Grenzen des deutschen und
européischen Wahrungsverfassungsrechts, EuZWw 2012, s.805, 809 vd.

2 KOTTMANN, Matthias/ WOHLFAHRT, Christian, Der gespaltene Wachter? —Demokratie, Verfassungsidentitt
und Integrationsverantwortung im Lissabon-Urteil, ZadVR 2010, s. 443, 454 vd.
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taraftan da demokratik temel prensiplerin korunmasina matuf olarak uygun
ulusal dnlemler alma yiikiimliiliigii dogmaktadir.’ Avrupa entegrasyonu
baglaminda AB tarafindan kullanilan egemenlik haklarinin demokratik
mesruiyeti ihlal eden bir durum yaratmasi halinde entegrasyon sorumlulugu
demokratik mesruiyeti yeniden saglama ve istisnai durumlarda hatta AB’nin
entegrasyon siirecinden imtina etme yiikiimliliigii dogurmaktadir.*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi s6z konusu bu objektif hukuk
yiikiimliiliiklerinin dava konusu olmasi baglaminda GG 38.madde, 1.fikra,
1.climleyi esas almaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi anayasanin
38.maddesinin vatandaslara Federal Meclisin se¢ilmesine ve dolayisi
ile devlet yetkilerinin mesruiyet kazanmasina imkan veren demokratik
iceriginden vatandaslar lehine siibjektif bir hak istihra¢ etmektedir.’
Mahkeme bununla beraber kararlarinda bir¢cok kez GG 38.madde, 1.fikra,
1.ctimle hitkmiiniin Federal Meclisin ¢ogunluk kararlarinin denetimi bakimindan
genel bir siibjektif hak vermedigini vurgulamistir.® Mahkemenin simdiye
dek s6z konusu olan igtihatlarinda GG 38.madde, 1.fikra, 1.ciimlesinden
dogan siibjektif hak AB’ne yetki devri ve Uluslararas1 Hukuka gore
sekillendirilen AVRO’yu kurtarma prosesi ¢ergevesinde giindeme getirilmistir.
GG’in 38.maddesi demokratik mesruiyetin temininde agirhigi olan yetkilerin
kullanilmasi ve kararlarin alinmasi (6zellikle biitge politikasinin belirlenmesi)
sorumlulugunu merkezi siyasi kararlarin baska tiirlii alinmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle Federal Meclise birakmistir. Bu tablo anayasa
mahkemesinin bunun 6tesinde GG 38.madde, 1.ciimle hiikkmiinden se¢me
hakk1 olan bireyler ve Avrupa egemenliginin mesruiyeti arasinda kurdugu
bag tizerinden bireyler lehine AB’ne siirsiz yetki devrini engellemeye matuf
bir siibjektif hak istihrag ettigini ortaya koymaktadir.’

Anayasa mahkemesi OMT o6n karar bagvuru kararinda GG’in 23.madde
(Avrupa Birligi — Temel Haklarin Korunmasi — Talilik [lkesi), 1.fikra,
3.climlesi ile baglantili olarak 79.madde, 3.fikra muvacehesinde
anayasal kimligin ihlali ve Birlik organlarmin nitelikli yetki agimi (ultra-
vires) durumlarinda denetim yetkisinin kullanilmasini entegrasyon
sorumlulugunun icab1 olarak degerlendirmistir.® Anayasa mahkemesinin
OMT’ye iligkin 6n karar bagvurusuna kadar anayasa hukuku literatiiriinde
entegrasyon sorumlulugu teorik karakterli olarak degerlendirilmistir.
Ultra-vires tasarruflara iligskin bir 6rnek teskil eden Mangold kararinda
anayasa mahkemesi entegrasyon sorumluluguna deginmemistir. Anayasa

3 BVerfGE 123, 267, 356.

4 BVerfGE 123, 267, 364 vd.

> BVerfGE 89, 155, 171 vd.

¢ BVerfGE 129, 124, 168; BVerfGE, NWwZ, 2013, 858 859.
" BVerGE 123, 267, 331 vd.

8 BVerGE 123, 267, 353 vd.
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Federal Alman Anasaya Mahkemesi'nin OMT Karar ve Ultra-Vires Yetki Itirazi

mahkemesi ilk kez Honeywell kararinda,” GG’in 12.madde (Meslek
ozgtirligii), 1.fikrasina istinat eden anayasa sikayeti davasi) ultra-vires yetki
kullanim1 iddiasinin kabul edilmesi i¢in yetki ihlalinin agik ve s6z konusu
AB tasarrufunun iiye devletler ve Birlik arasindaki yetki dagiliminda temel
prensip olan siurli, miinferit yetki prensibini ve hukuk devleti prensibini
onemli 6l¢iide ihlal etmesi gerektigine vurgu yapmistir.'”” Honeywell karari
ancak ihlalin agiklig1 ve yetki ihlalinin kabul edilmesi i¢in hangi hususlarin
gerekli oldugunu 6nemli 6l¢giide belirsiz birakmustir.!! Bu baglamda kararda
ayrica sadece anayasal kimlige dahil yahut {iye devletlerdeki demokratik
prosesle baglantili alanlarin degil, bunlarin yan1 sira anayasa mahkemesi
tarafindan 6nemli kabul edilen ihlallerin de ultra-vires denetime esas kabul
edildigi goriilmektedir.

Anayasa mahkemesi her ne kadar OMT-6n karar bagvuru kararina kadar
AB organlarinin tasarruflarini ultra-vires olarak kategorize etmemis ise de,
mahkeme yargiclarinin artan bir sekilde o donemde ultra vires tasarruflarla
ilgilendigi gozlenmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi 6rnegin
Antiterrordatei kararinda Akerberg Fransson davasinda,'? AB Divani’nin AB
temel haklarinin uygulanma alanini kapsamli olarak belirlemesini Divan’in
yetki agiminda bulundugu iddiasi ile agir sekilde elestirmistir."

OMT 6n karar bagvuru karar1 Anayasa Mahkemesi’nin yukarda 6zetlenen
simdiye dek takip ettigi i¢tihada uygundur. Ancak karar kimi diger 6zelliklere
sahiptir. Ikinci Senato tarafindan kararda 6ncelikle temel haklarin himayesinde
s06z konusu edilen dnleyici teminatlar agikliga kavusturulmustur. Bunun
arkasindan Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin acik ve yapisal olarak
onemli addedilen yetki asim1 durumlarinda dogan miikellefiyetleri ve GG
38.madde, 1.fikra, 1.ciimlenin (siibjektif) maddi hukuk igerigi ele alinmistir.

I - Temel Haklarin Onleyici Olarak Temin Edilmesi

Avrupa Merkez Bankast OMT-programini ilan etmekle beraber dava
tarihine dek uygulamamistir. Etkin bir hukuki tasarrufun bulunmamasi
durumunda bir anayasa sikayeti davasinin agilamamasi nedeniyle'* AB’nin
Calisma Usulleri Hakkindaki Anlagsma’nin 267.madde, 1.fikra, b-bendi
muvacehesinde bu baglamda bir 6n karar bagvurusunun da caiz olmamasi
gerekmektedir'> Anayasa mahkemesi ancak hukuken etkin bir tasarrufun
mevcut olmamasina ragmen Onleyici hak teminati yaklasimi ile anayasa

> BVerfGE 126, 286.

1" BVerfGE 126, 286, 304.

' POTTERS Stephan/TRAUT,Johannes, Die ultra-vires Kontrolle des BVerfG nach “Honeywell” — Neues zum
Kooperationsverhaltnis von BVerfG und EuGH? EuR 2011, 5.580 vd.)

12 BuGH, 26.02.2013, Rs. C-617/10 (Akerberg Fransson), EuZW 2013, 302.

13 RABE, Hans-Jiirgen, Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten, NJW 2013, 5.1407, 1408)

4 GG 93.madde, 1.fikra, Nr.49 ve BVerfGG §90, 1.fikra.

15 PERNICE, Ingolf, Karlsruhe wagt den Schritt nach Luxemburg, Verfassungsblog, 10.02.2014.
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sikayetinin caiz oldugunu ve tahvil alimlarin1 6ngéren OMT-programina
kars1t anayasa sikayeti davasinin ac¢ilmasini kabul etmistir. OMT-
programinin 6ngérdiigi tahvil alimlar kararda vurgulandig: tizere her ne
kadar heniiz yapilmamus ise de, bunun kisa bir siire i¢inde gerceklesebilecegi
varsayillmistir. Bu durum diizeltilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurma
potansiyeline sahiptir. Bu ise Federal Meclis’in biit¢e politikasinda tasidig
genel sorumlulugun tehlikeye girmesine yol agabilir.

On karar bagvurularinin soyut ve hipotetik hukuki sorularin
cevaplandirilmasina hizmet etmemesi nedeniyle AB Adalet Divani’nin bu
tiir 6n karar bagvurularini reddetmesi miimkiindiir. Divanin uygulamada bu
baglamda yapilan 6n karar basvurularina nasil bir tepki verecegi kesin olarak
bilinmemektedir. Ik Derece Mahkemesi 17.12.2013 tarihli karartyla OMT-
programina Kars1 agilan iptal davasini reddetmistir.'® Tlk Derece Mahkemesi
s6z konusu red kararmni OMT karariin hukuki etkinliginin eksikligine
istinaden degil, bu ¢ercevede yetkisinin olmamasina istinat ettirmistir. Ilk
Derece mahkemesi davada OMT kararimin etkinligi konusunu agikca ele
almamistir. {1k Derece Mahkemesi kararinda davacinin etkin korunma
hakkinin agilan davanin kabul edilmesine bagli olmadigini, zira derdest
dava esnasinda tiim ulusal mahkemelerin AB Divanina 6n karar bagvuru
olanaginin bulundugunu, davacinin haklarinin teminine iligkin etkin
hukuki 6nlemler alma yetkisin dncelikle ulusal mahkemelere ait oldugunu
vurgulamistir.

II - AB Organlarinin A¢ik ve Striiktiirel Onemli Yetki Asimlarinda
Anayasal Organlarin Miikellefiyetleri

OMT davasinda 6nceki prosediirlerde oldugu gibi anayasal organlarin ve
AB organlarmin sadece tasarruflar1 degil, ihmalleri de dava konusu olarak
kabul edilmistir.!” Kimi anayasa sikayetcileri dogrudan Avrupa Merkez
Bankasi1 programina karsi bagvuru yaparken, kimileri de Federal Merkez
Bankasinin OMT programinda 6ngdriilen tahvil alimlarina olas1 katilimini
anayasa sikayeti konusu yapmistir. Bunun yani sira kimi sikayetgiler
Avrupa Merkez Bankasi’nin yetki asimina karsi Federal Meclisin ve
Federal Hiikiimetin hareketsiz kalmasini anayasa sikayeti konusu yapmaistir.
Bununla beraber sikayet konusu hareketsizlikler arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Kimi sikayetciler AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki
Anlagsma’nin 263.maddesine goére AB Divani nezdinde iptal davasinin
acilmamasini (hareketsizligi) dava konusu yaparken, digerleri OMT
kararinin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin dnlemler alma yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesini dava konusu yapmistir. Bu g¢ercevede devlet

1 EuGH, 10.12.2013, Rs. T-492/12 (von Storch/EZB)
7”RADTKE, Holger, Goldene Briicken nach Luxemburg: Die Neuvermessung des Rechtsschutzes im nationalen
Europaverfassungsrechts, Juwiss-Blog, 10.02.2014.
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organlarinin OMT programina karsi ne dl¢iide aktif olarak 6nlem alma
miikellefiyetinin bulundugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

A. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci senatosunun cogunluk

karar

Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu Federal Meclisin ve Federal
Hiikiimetin ultra-vires AB tasarruflarina karsi 6nlem alma yiikkiimliligiini
kabul etmistir. Bu yiikiimliiliiglin dayanagi olarak entegrasyon sorumlulugu
esas alimmustir. Entegrasyon sorumlulugunun yerine getirilmesi baglaminda
agirlikli olarak GG 23.madde, 1.fikra, 2.climlede O6ngoriilen kanunilik
cekincesine istinat edilmistir. Federal Meclis ve Federal Hiikiimet AB
tasarruflarinin olusumuna sadece katki yapmakla ve AB tasarruflarini i¢
hukukta diizenlemekle miikellef olmayip, gerektigi takdirde entegrasyon
programina riayeti saglamamakla da miikelleftir. Ikinci Senato’ya gére
bu miikellefiyet sadece AB organlarinin agik ve striiktiirel 6nemli yetki
asimlar1 durumlarinda s6z konusudur.

Tasarrufta bulunma miikellefiyetinin igerigi prensip olarak belirsizdir.
Federal organlarin her ikisine de prensip olarak yiikiimliiliglin yerine
getirilmesinde hukuki ve siyasi araclari segme olanagi birakilmigtir. Bu
cergevede anayasa mahkemesi tarafindan vurgulanan iki husus énemlidir.
Bunlardan birincisi AB organlarinin yetkileri i¢inde kalmalari, ikincisi ise AB
organlarinin yetkilerini kullanirken erigilecek amag ¢ergevesinde kalmalaridir.
Yetki asimina karsi Federal Meclis ve Federal Hiikiimet i¢in 6ngériilen dnlem
alma ylikiimliligii 6nemli elestirilere neden olmustur. Yargig Liibbe-Wolff kars1
oyunda AB organlarinin yetki agimi1 durumlarinda Federal Meclis ve Federal
Hiikiimetin ne sekilde reaksiyon gosterecegi baglaminda muayyen bir
davranigta bulunma yiikiimliiliigiiniin dngdriilmesinin mantiki olmayacagimin
altin1 ¢izmistir.'® Bu tiir kurallar ne anayasa metninde, ne de igtihatlarda
yer almaktadir. Ikinci Senato, anayasal kimlik itirazlari yani sira baska
ultra-vires itirazlar1 da caiz gordugu kararinda Federal Meclis ve Federal
Hiikiimetin aktif tasarruf miikellefiyetini kabul etmistir. Yargi¢ Gerhardt’in
goriisline gore yetki ihlalinin olup olmadig1 ve bu ihlallerin hangi agirliga sahip
oldugu anayasal organlarin siyasi takdirine baghdir.' Objektif bir yetki
asiminin hukuki kriterlere tabi olarak tespit edilmesi miimkiindiir. Yargi¢
Liibbe-Wolff’a gore de OMT 6n karar bagvuru kararinda bu baglamdaki
tasarruf miikellefiyetinin tiirli, kapsami yeterli 6l¢iide belirlenmemistir.
Diistiniilebilecek reaksiyonlar sembolik bir bildirimden, parasal birlikten
cikmaya kadar uzanabilir. Tasarrufta bulunma yiikiimliligiiniin igeriginin
belirlenmesi anayasa mahkemesi kararinin icrasi icabi 6nem tagimaktadir.
Federal Meclisin, Federal Hiikiimetin ve diger anayasa organlarinin

18 BVerfG, 14.1.2014, bknz.: OMT-6n karar bagvuru karart..
19 SCHALAST, Christopf, Der OMT-Vorlagebeschluss des Bundesverfassungsgerichts: Ein Trojanisches Pferd?,
Betriebs Berater 9/2014, 5.449-512
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pozitif tasarruf ylikiimliiliigiiniin anayasa hukukunda diizenlendigi 6rnekler
bulunmaktadir. Temel haklar ve temel hak benzeri haklar alaninda GG
sekillendirme, koruma yahut yerine getirme yiikiimliiliigii olarak durumun
ozelligine gore farkli kapsamda tasarrufta bulunma yiikiimliiliigii kabul
etmektedir.** Bu miikellefiyetler —yazili yahut yazisiz olsun- dogal olarak
GG 1.madde (Insanin onur ve haysiyetinin korunmast), 3.fikra ve 20.madde,
3.fikra, 1.ciimle ilizerinden yasama organi olarak Federal Meclisi de
baglamaktadlr. Anayasa hukukunun diger diizenlemelerinde de tasarrufta
bulunma yiikiimliltigi kabul edilmistir.?! Ornegin devletin amaglarina
iligkin hiikiimler yasama organina da aktif tasarrufta bulunma ylkimliligi
getirmektedir. Diger tasarruf yiikiimlilikleri agik bir sekilde 6rnegin GG
33.madde (Yurttaslik haklarinda esitlik; memurlarin durumu), 5.fikra,
110.madde, 2.fikra, 1.climle yahut 131.madde, 1.climlesinde dngoriillmekte
yahut i¢tihat yoluyla kabul edilmektedir. Avrupa entegrasyonu baglaminda
tasarrufta bulunma yiikiimliiligii anayasanin verdigi bir gérev olarak GG
23.madde, 1.fikra, 1.cimlede agik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.”

Bu diizenlemeler ancak ultra-vires tasarruflar icin tasarrufta bulunma
yikiimliligi getirmemektedir. Tasarrufta bulunma yiikiimliiliigiine iliskin
olarak Liibbe-Wolff GG metnindeki ciliz diizenlemeye igaret etmektedir.
AB’nin dayanagi olmayan, demokratik mesruiyeti olmayan yetkiler
kullanmas1 durumunda GG’in 23.madde, 1.fikra, 2.ciimlesi ve 3.ciimlesi
Alman anayasa organlarinin aktif miidahalesini ongormemektedlr GG’in
diger hiikiimlerinden de Alman anayasa organlarinin AB organlarinin
demokratik mesruiyeti olmayan tasarruflarina karsi her kosulda reaksiyon
gostermeleri gerektigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bununla beraber diger
taraftan anayasanin lafzi1 anayasa organlarinin tasarrufta bulunma
yuikiimliigiine aykir1 dismemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
anayasa metninin ciliz dayanagina ragmen Federal Meclisin tekrar
tekrar tasarruf ylikiimliliglinii kabul etmesi GG’in lafzindan hareket
edenlerin tezlerini zayiflatmaktadir.”® Anayasa mahkemesinin entegrasyon
sorumluluguna iliskin ictihad1 gelecekte yeterli 6l¢lide demokratik
mesruiyetin gozlenmedigi AB tasarruflar1 bakimidan anayasal organlar i¢in
acikca tasarruf yliikiimliliigi 6ngdrmektedir. Senato tarafindan ongoriilen
miikellefiyet AB organlarimin nitelikli yetki asim1 durumlarinda demokratik
mesruiyetin yeniden tesisini hedeflemektedir. Mahkemenin igtihad1 bu
sekilde GG 23.madde, 1.fikra, 2.ciimle ve 3.ciimlede egemenlik devri

20 PAPIER, Hans-Jiirgen, Art.14, bknz.: MAUNZ, Theodor/ DURIG, Giinter (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar,
69.Erganzungslieferung, 2013, C.H.BeckVerlag Miinchen.

2 ISENSEE, Josef, §191, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht,Rn.272 vd., bknz.:
Josef Isensee/Paul Kirchof(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts IX, 3.Aufl. 2011, C.F.Miiller Verlag, Heidelberg.
22 CLASSEN, Claus Dieter, Art.23, Rn.7, bknz.: Hermann von Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starck (Hrsg.),
Kommentar zum Grundgesetz, Bd.2, 6.Aufl. 2010, Verlag Franz Vahlen, Miinchen.

3 BVerfGE 77, 170, 214 vd.
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baglaminda ongodriillen demokratik mesruiyet amacini gelistirmektedir.*
Tasarrufta bulunma yiikiimliliigliniin kabul edilmedigi durumlarda
Federal Meclis siyasi1 takdir hakkina istinaden yeterli 6l¢iide demokratik
mesruiyeti olmayan tasarruflara hosgorii gdsterme olanagina sahiptir.
Anayasa organlarinin bilingli olarak tasarrufta bulunmamasi1 demokratik
bir karar olarak yorumlanabilir. Siiphesiz bdyle bir karar yetki devrine
iliskin anayasa diizenlemesine ters diisebilir. Ultra-vires yetki kullanimi
baglaminda Federal Meclis ve Federal Hiiklimetin tasarrufta bulunmamasi
de iure olmasa da, fiilen miinferit bir duruma iligkin olarak AB’ne yetki
devrine yol agabilir. Ancak GG 23.madde, 1.fikra, 3.ciimlesinde 6ngoriilen
yetki devri prosediirii disinda bir prosediir ile anayasa organlari tarafindan
yetki devri caiz degildir.®> GG’nin 23.madde, 1.fikra, 3.ciimlesi, GG
79.madde (Anayasanin degistirilmesi), 2.fikrasi ile baglantili olarak AB’ye
yetki devri i¢in Federal Meclisin ve Eyalet Meclisinin 2/3 ¢ogunlugu ile
kabul edilen bir yetki devri kanununa ihtiya¢ vardir. Boyle bir durumda
anayasal organlarin tasarrufta bulunma yiikiimliiliigliniin reddi ve siyasi
takdir hakkinin kabul edilmesi sadece anayasada dngoriilen sekli prosediiriin
degil, ayn1 zamanda anayasanin 6ngordiigli demokratik ¢ogunlugun devre
dis1 birakilmasina yol acar. Entegrasyon sorumlulugundan dogan tasarruf
miikellefiyeti bu tiir bir sonucu 6nlemeye matuftur. Bununla beraber
Federal Meclisin ne zaman tasarruf yiikiimliiliiglinii yerine getirecegine
iliskin bir kural bulunmamaktadir. Nitelikli ultra-vires tasarruflar
baglaminda uzun siire beklenilmesi anayasa hukuku muvacehesinde de
iure AB ve Federal Almanya arasindaki yetki taksiminde bir degisiklige
yol agmasa da problemlere yol agabilir. Anayasa organlar1 gecikmeli olarak
AB organlarinin somut olarak devlet tahvillerini satin almasindan sonra
da yetkisizligi iddia edebilir. Ancak bdyle durumda hukuken ve siyaseten
somut 6nlemlerin alinmasi kolay degildir.?® Bunun &tesinde gecikmeli
olarak ulusal anayasa organlarmnin tasarrufta bulunmasi sadakat i¢inde
igbirligi prensibi 15181nda ve AB’nin varlig1 bakimindan daha agir sonuglar
dogurabilir. Buna kargilik tasarrufta bulunma yukimliligiinin siyasi
kosullara bagl olarak i¢ hukukta diizenleme yahut degisiklik yapilmas1
icin Ongoriilen siirede yerine getirilmesi daha uygundur.

Anayasal organlarin miidahale miikellefiyeti demokratik mesruiyetin
dayanagi olan se¢men haklarinin temin edilmesine matuftur. Se¢menlerin
haklar1 AB’nin yetkilerini nitelikli sekilde asti§1 durumlarda etkilendigi
gibi, AB’nin yetkilerini AB anlagmalarinda ongoriildiigiinden farkl
sekillerde kullanilmasi1 durumlarinda da etkilenmektedir. Anayasa
mahkemesinin ultra-vires denetim yetkisine nazaran Federal Meclisin ve

2 krst. BVerfGE 89, 155, 184 ve 187.md.

» krst.: BVerfGE 119,331,364 vd.

26 AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 263.md., 6.fik. 6ngoriilen dava siiresinin gegmesi durumunda
oldugu gibi.
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Federal Hiikiimetin prensip olarak hukuken ve siyaseten daha genis bir
reaksiyon olanagi bulunmaktadir. Anayasal organlarin kural olarak daha
hizl1 ve esnek tutum alma ve somut ultra-vires tasarruflara iliskin degisik
onlemler alma imkéni1 vardir. Dogrudan demokratik mesruiyete sahip olan
Federal Meclis, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile karsilastirildiginda
yetki ihlallerinde reaksiyon gdstermek bakimidan daha uygun bir platform
olarak goriilmektedir.

B. Tasarruf miikellefiyetinin icerigi

Anayasa Mahkemesi Senatosu verdigi kararda yetki asimina miidahale
kapsaminda belirledigi (yetki asiminin agik ve striiktiirel onem tagimasi)
unsurlara bir agiklik getirmemistir. Senato Honeywell davasindan itibaren
bir ikilem i¢inde bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinda bir taraftan
yetki agiminin agiklig1 vurgusu yaparken, diger taraftan AB tasarrufunun
gegerlilik tereddiidii yaratmasindan s6z etmektedir.?” Bu yaklasim Birlik
Hukuku’na uygunlugu tartismali olan OMT karar1 nedeni ile yapilan 6n
karar bagvurusunda da vurgulanan yetki ihlalinin hem “ag¢ik™, hem de
gecerlilik tereddiidii yaratmasi ihtimalinin bir arada olmasinin miimkiin
olmamasi nedeni ile elestiri konusu olmustur. Senato OMT kararinin
gerekcesinde Federal Meclis aleyhine yetkilerin striiktiirel degisiklige yol
acacak sekilde onemli dlgiide AB’ne kaydirildigindan hareket etmistir.
Senato kararinda ulusal organlarin miidahalede bulunma miikellefiyetinin
icerigi ve kapsami organlarin yetkileri i¢inde tasarrufta bulunmasi prensibi
1s181nda yetki agiminin sona erdirilmesini temin edecek dnlemler alinmasi
olarak tarif edilmistir. Yetki asimi1 durumlarinda bir organin yetkilerini daha
kapsamli kullanmasi s6z konusudur. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin
acik ve striiktiirel oneme sahip yetki agimlarina kars1 hukuken kendileri
icin miimkiin araglar1 kullanarak reaksiyon gostermesi gerekmektedir.
Miidahale araglarin1 segme olanagi anayasal organlara somut duruma
gore takdir alan1 birakmaktadir. Sinirlart belirlenen hukuki miikellefiyet
bununla beraber hukuk teknigi bakimindan problem yaratmamaktadir.
Cergeve ylikiimliiliikklerin belirlenmesi, yiikiimlii olanlarin zorunlu olarak
uymasi gereken c¢ergeve i¢inde ara¢ segme bakimindan belirli bir takdir
alanina sahip olmalarint miimkiin kilmaktadir. Bu tiir yiikiimliiliiklerin
yiikiimliilerin takdirine birakilan alanlarda belirlenen cergeveye uygun
olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamdaki ylikiimliiliigiin
iceriginin belirsizligine ragmen yerine getirilip getirilmediginin anayasa
mahkemesi ve uzman mahkemeler tarafindan yargisal denetimi rasyonel
goriilmemektedir. Senato’ya gore yetki asimlarina karsi kabul edilen
miidahale miikellefiyetinin entegrasyon sorumluluguna iligkin ¢ergeve
yiikiimliiliiklerle striiktiirel benzerlik gostermesi nedeniyle benzer sekilde
ele alinmasi1 gerekmektedir.

27 KARPENSTEIN, Ulrich, Art.267, Rn.25 vd., bknz.: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim
(Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, 52.EL 2014, C.H.Beck Verlag, Miinchen.
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C. Anayasa mahkemesinin geri durmasi

Yetki asiminin agik ve striiktiirel olarak dnem tasimasi kriterlerine bagh
olarak degerlendirilen miidahale miikellefiyetinin Federal Alman Anayasa
Mahkemesi ve Federal Meclis iligkisi baglaminda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. GG’in 23.madde, 1.fikra, 2.ciimle ve 3.ciimlesinde dngoriilen
yetki devri prosediiriinde yetki devrinin anayasa hukuku muvacehesinde
siirlar1 belirlenmistir. Ongoriilen bu diizenleme 15181inda Senato tarafindan
kabul edilen miidahale yiikiimliiliigii Federal Meclisin takdir alaninda bir
degisiklige yol agmamaktadir; bu nedenle Federal Meclisin demokratik
mesruiyeti temin etme miikellefiyetinin 6l¢ii dis1 sinirlanmasina yol acan
durumlarda anayasa mahkemesinin Federal Meclis lehine geri durmasi
uygun gorilmektedir. Federal Meclis yetki agimini onaylama yanlisi
ise miidahale yukiimliiliigi sadece demokratik bir tartisma acgilarak ve
sekli bir karar alinarak yerine getirilebilir. Buna karsilik Federal Meclis
yetki asimini kabul etme iradesine sahip degilse miidahale miikellefiyeti
ona miidahale araglarinin se¢ciminde kapsamli takdir alan1 birakmaktadir.
Senato tarafindan kabul edilen miidahale miikellefiyeti baglaminda Liibbe-
Wolff’un “political questions” doktrini ile yaptig1 karsilastirma tatmin edici
sonug vermemistir.?® Political Questions doktrini, siyasi karakteri nedeniyle
kimi sorunlar1 bagtan itibaren anayasa mahkemesi denetiminden ¢ikarmakta
ve onlar i¢in yargisal denetimi kabul etmemektedir. Political Questions
yapilan en 6nemli itiraz siyasi ve hukuki sorunlarin higbir sekilde mutlak
olarak birbirinden ayri miitalaa edilmesinin miimkiin olmamasindan,
anayasa hukukunda ortaya c¢ikan bir sorunun pekala siyasi bir tabiati
olabilmesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu doktrin ulusal
ve uluslararasi hukukta tereddiide yol agmistir. Political Questions doktrini
muvacehesinde hepsi yahut higbiri mantig1 ile yetki agimlarinin siyasi sorun
olarak kategorize edilerek yetki agimlarina karsi her tiirlii yargisal denetimi
bastan reddetmek miimkiin degildir. Senato tarafindan kabul edilen “cerceve
yiikiimliilik™ buna karsilik yaklagim olarak belirlenen sinirlarda anayasal
yarg1 denetimini miimkiin kilmaktadir.

III - Suibjektif Hakkin Kullanilmasi

Senato, Federal Meclis ve Federal Hiikiimetin miidahale miikellefiyetinin
anayasa sikayeti davasi ile kullanabilecegine isaret etmektedir. Senato
bu hukuki sonuca GG 38.maddenin maddi iceriginden hareket ederek
varmaktadir. Senato Maastricht kararindan itibaren GG 38.md., 1.fik.,
l.climleye istinaden halkin siyasi sorunlar1 bagimsiz olarak karara
baglamak tizere demokratik bir hak olarak kendi hiikiimetini ve 6zellikle
meclisini belirleme hakkini vurgulamaktadir. Mahkemenin devam eden
aciklamalarina gore AB organlarinin acik ve striiktiirel 6Gneme sahip yetki

2 ABD menseili political questions doktrini i¢in bknz.: HERMANN, Christoph, Luxemburg, Wir haben ein
Problem, EuZW 2014, Heft 5, s.161, 163.
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asimlar1 sadece parlamentonun diizenleme yetkileri bakimindan degil,
38.maddede yer alan se¢cim hukuku teminatlar1 bakimindan sonuglar
dogurma potansiyeline sahiptir. Egemenlik haklarinin GG 23.madde,
1.fikra, 2. ve 3.climlede, 79.madde, 2.fikra esas alinarak Ongdriilen
prosediir ¢cercevesinde AB’ne devri baglaminda segmenler demokratik etki
olanaklarini korumaya matuf olarak GG’in 38.madde, 1.fikra, 1.climlesine
istinat eden (GG 38.madde Federal Meclis milletvekillerin genel, dogrudan,
esit ve gizli oyla secilmesini ongormektedir) siibjektif bir hakka sahiptir.
AB seviyesinde kullanilan yetkilerin demokratik mesruiyetini saglayan
ve AB’ne devredilen egemenlik haklarinin sinirlarint belirleyen bu
diizenlemeler AB organlarinin ve birimlerinin tek tarafli yetki agimlarini
onlemeye matuftur. Se¢menlerin bu nedenle Federal Meclisten ve Federal
Hiikiimetten yetki asim1 sorunu ile istigal etmesini, AB ve iiye devletler
arasindaki yetki diizenlemesinin yeniden tesisini ve alinacak dnlemlere
iligskin karar vermesini isteme hakki bulunmaktadir.”’

Anayasa mahkemesinin simdiye dek gecerli olan igtihadl s6z konusu
kararda GG 23.madde 1.fikra, 2.ve 3.climlede Ongoriilen egemenlik
haklarinin devri prosediirii baglaminda vatandaslarin sahip olduklar
stibjektif hak vurgulanarak gelistirilmistir. Senatoya gore GG 23.madde,
1.fikra, 2.ve 3.ciimlede 6ngoriilen egemenlik devrine iligskin diizenleme
vatandaslarin demokratik hakkinin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Yetki asimi1 durumlarinda AB organlar tarafindan demokratik karar
alma siireci isletilmemektedir. Bireyler lehine 6ngoriilen siibjektif hak
AB egemenliginin demokratik mesruiyetinin yeniden tesisi hedefini
giitmektedir. Bireyler bu baglamdaki haklarin1 Federal Birlige, Federal
Meclise ve Federal Hiikiimete yoneltme imkanina sahiptir. Federal Birlik
yetki asim1 durumlarinda vatandaglarin 6nlem alinmasini talep edilebilecegi
garantOr roliindedir.

OMT kararina gore bireylerin haklarint kullanmasi ti¢ kritere baglidir.
[k olarak bireyler sahip olduklari siibjektif haklarin1 Federal Meclisin ve
Federal Hiikiimetin tasarrufta bulunma miikellefiyeti baglaminda kabul
edildigi gibi sadece yetki asiminin agik ve striiktiirel olarak 6nem tasgimasi
durumunda kullanilabilir. Senato agiklik ve striiktiirel olarak 6nem tagima
kriterlerini yukarida 6zetlenen kararin sadece ilgili boliimiinde degil, kararin
genel yaklagiminda ortaya koymustur. Ikinci olarak, AB tasarrufunun halkin
demokratik olarak kendi kendini yonetmesini, 6nemli siyasi kararlarin
bagimsiz olarak alinmasin siirekli sekilde engellemesi gerekmektedir.*
Uglincti olarak, siibjektif hak muayyen bir dnlemin alinmasi i¢in degil,
genel olarak yetki asimi1 konusu ile aktif sekilde istigal edilmesi ve yetki

» Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin OMT davasina iliskin dnkarar bagvurusu i¢in bknz.. 14.01.2014, A2:
2 BvR 2728/13.
30 BVerfG, Rn.33.
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diizeninin yeniden insasina matuf pozitif bir karar alinmast i¢in kullanilabilir.
Subjektif hak i¢in kabul edilen bu {i¢iincii sinirlama Federal Meclis ve
Federal Hiikiimete birakilan ara¢ segme 6zgiirliigii ile prensip olarak biiyiik
Ol¢iide aynidir. Vatandaglar buna gore etkin sekilde tasarrufta bulunmay1
talep edebilmekle beraber kural olarak spesifik bir dnlem alinmasini talep
edemez. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin AB’nin Caligma Usulleri
Hakkindaki Anlagsmanin 263.madde hiikmiine gore iptal davasi agmasina
iligkin talepler tasarrufta bulunma talebinin 6tesine ge¢mesi, diger bir
ifade ile somut bir 6nlemin alinmasina matuf olmasi nedeniyle dayanaksiz
goriilmektedir.

Kararda anayasal organlarin tasarrufta bulunma miikellefiyetinin siibjektif
hakka istinat ettirilmesi elestiri konusu olmustur. Yargi¢ Gerhardt’in
goriigiine gore, siibjektif hakkin genisletilmesinin anayasa mahkemesinin
yetkilerinin diger anayasa organlari aleyhine kapsam kazanmasina
yol a¢gmasi nedeniyle, bunun 6zel bir gerekceye istinat ettirilmesi
gerekmektedir. Alman anayasa organlariin yetki asimlarma karsi 6nlem
alma ytikiimliiliigli entegrasyon sorumlulugu baglaminda kamuya kars1 olan
bir yiikiimliiliiktiir.*! Bireyler parlamento iginde ve disinda demokratik irade
teskili ve se¢imler iizerinden Federal Meclisin ve Hiikiimetin tasarrufta
bulunmasini etkileyebilir. Bununla beraber onlara bu baglamda GG’de bir
dava agma hakki taninmamistir.*

Davaci sayisinin potansiyel biiylikligii GG 38.madde, 1.fikra, 1.climlede
yer alan teminatla dogru orantilidir. GG 38.madde, 1.fikra, 1.ciimle hak
sahiplerine (se¢gmenlere) diger temel haklar ve temel hak benzeri haklar i¢in
oldugundan ne fazla ne eksik bir dava olanagi1 vermektedir. Yetki ihlali tegkil
eden AB tasarrufunun Federal Meclisin tasarruflarini etkileme potansiyeline
sahip oldugu durumlarda kamuoyu olusumu yahut demokratik seg¢imler
tizerinden parlamentodaki cogunlugun degismesi vatandas i¢in kisa vadede
bir acilim getirmemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi OMT 6n
karar bagvurusunda demokratik olarak kendini belirleme hakkinin stirekli
olarak sinirlanmasindan s6z ederken bu kaygiy1 ifade etmistir.® Stirekli
olarak kendini belirleme yetkisinin erozyonuna yol acan ultra-vires AB
tasarruflarinin kapsami agik degildir. Hi¢ de nadir olmayan sekilde ultra-
vires tasarruflar ayn1 zamanda anayasal kimlik ihlaline yol agmaktadir.
Bununla beraber Senato simdiye dek kurucu anlagsmalarin kapsamli
taahhiitlerini anayasal kimligin ihlali olarak gérmemistir. Ultra-vires yetki
denetimine esas olan dl¢iilerin sekunder hukuk tasarruflarina kars1 yoneltilen
anayasal kimlik ihlali iddialar1 baglaminda kullanilmast, bu iddialarin kimi
durumlarda dayaniksiz kalmasina yol agma potansiyeline sahiptir.** GG’in

31 BVerfG, OMT onkarar bagvuru karari, Rn.13.

32 BVerfG, OMT onkarar bagvuru karari, Rn.8 vd ve Rn.22.

3 BVerfGE125,124,168.

3 bknz.: BVerfGE 132,195,239, Rn.105; BVerfG, 18.3.2014, A2: 2 BvR 1390/12 (ESM-Hauptsacheurteil), Rn.174.
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38.madde, 1.fikra, 1.climlesine istinat eden ultra-vires yetki iddialarinin
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin ge¢cmis kararlari muvacehesinde
aslinda bir anayasal kimlik denetimi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon kararinda vurguladig:
“tasarrufun yeterli bir mesruiyet dayanaginin” bulunmasi kriterinin nitelikli
bir ultra-vires AB tasarrufu baglaminda ger¢eklesmedigi tartisma gotlirmez
bir durumdur. Bu tespit Senato’nun GG’in 23.madde, 1.fikra, 3.climlesi
muvacehesinde olusturdugu goriisiiniin dayanagini olusturmustur.*’
Anayasa Mahkemesi Maastricht kararindan itibaren Federal Meclisin
karar yetkisinin ultra-vires tasarruftan etkilenmesi baglaminda bireylerin
stibjektif hakkini tanimaktadir. Bu hak striiktiirel olarak segmen hakkinin
demokratik igerigini ihlal eden egemenlik devirlerine kars1 bireylere
koruma saglamaktadir.’® Ulusal yetkilere AB organlari tarafindan yapilan
ultra-vires miidahalelere kars1 Federal Birlige yoneltilen tasarrufta bulunma
(miidahale etme) talebi, Federal Birligin GG 38.madde, 1.fikradan istihrag
edilen bireylerin demokratik se¢cim hakkini temin etme yilikiimliiligline
istinat etmektedir. OMT 0On karar bagvurusu anayasa mahkemesinin
Maastricht, Lizbon ve Honeywell kararlarinda vurguladig1 ultra-vires
AB tasarruflarinin i¢ hukukta uygulanmamasi yaklagiminda bir degisiklik
olmadigini kanitlamaktadir.

Anayasal organlarin ultra-vires tasarruflara kars1 hareketsiz kalmalar1 halinde
bireylerin yaptiklar itiraz anayasa mahkemesi tarafindan demokratik se¢im
hakkinin kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Ulusal mahkemelerin
ultra-vires AB tasarruflarina kars1 demokratik se¢im hakkinin korunmasinda
yetersiz kalmalar1 halinde bireylerin bu tasarruflara kars1 Federal Birlige
basvuru disinda bagka bir bagvuru olanagi kalmamaktadir.’” Bireylerin bu
baglamda devlet kurumlarinin yardimina ihtiyact bulunmaktadir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’nin ultra-vires tasarruflarin ulusal alanda
uygulanmamasina karar verebilmesine karsilik, Federal Meclisin ultra-
vires tasarruflara Senato’nun kabul ettigi tasarruf ylikimligi (miidahale
yiikiimliiliigii) muvacehesinde yurttaslarin demokratik se¢im hakkini temin
eden baska onlemler alarak da miidahale olanag1 bulunmaktadir.

Bireylerin subjektif haklarin1 GG 38.madde, 1.fikra, 1.climlesine gore
maddede zikredilen kosullara bagli olarak kullanilabilmesi, bu hakkin
sadece muayyen bir sekilde kullanilamayacagini gostermektedir. Bunun
Otesinde biitiin genel ve miinferit durumlar i¢in Ongoériilen tasarruf
ylukiimliliigii sinirlamalar1 dogal olarak s6z konusu siibjektif hak
kullanimi i¢in de gegerlidir. OMT 06n karar basvurusunda siibjektif hak

35 BVerfGE 129,124,169.

3 BVerfGE 129,124,170.

37 DIETLEIN, Johannes, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 2.Aufl. 2005, Duncker&Humboldt,
Berlin, s.133 vd.
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kullanim1 ve anayasa mahkemesi tarafindan yapilan ultra-vires denetim
iligkisi cevaplandirilmamistir. Senato OMT 6n karar bagvurusunda ultra-
vires denetim ve tasarruf ylkiimliiliigii kosullar1 baglaminda Honeywell
kriterlerini esas almistir. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin miidahale
yiikiimliiliiglinii kullanmas1 Honeywell kriterleri 15181nda yasa ve yiiriitme
organi seviyesinde Birlik tasarrufunun ultra-vires denetiminin gerceklestigi
anlamini tagimaktadir. GG’in 38.madde, 1.fikra, 1.climlesi muvacehesinde
gerceklestirilen ve prensip olarak tiim anayasal organlarin ayni dlgiide
baglayan miidahale yiikiimliiliigii baglaminda acik ve striiktiirel 6nem
tastyan yetki ihlalleri durumunda siibjektif hakka istinaden Federal Meclise
ve Federal Hiikiimete yahut dogrudan anayasa mahkemesine basvuru
yapma olanag1 bulunmaktadir. Siyaseti sekillendirme fonksiyonu olan
anayasal organlar olarak yetki agimlarina kars1 dncelikle Federal Meclise
ve Hiikiimete miidahale olanaginin verilmesi, anayasa mahkemesine buna
karsilik subsidier yetki verilmesi bu baglamda yetki catismasini 6nleyen bir
formiil olarak goriilmektedir. Boyle bir durumda anayasa mahkemesinin
ultra-vires denetimi, Federal Meclis ve Federal Hiikiimetin davacinin
miidahale talebini yeterli sekilde karsilamamasi kosulu ile miimkiin
olacaktir. Bu yaklagim ancak OMT 6n karar bagvurusunda dile getirilmedigi
gibi, anayasa mahkemesinin ultra-vires saptamanin miinhasiran anayasa
mahkemesinin yetkisine ait oldugunu ortaya koyan Lizbon kararina da
uygun diismemektedir. Lizbon kararinda Federal Meclisin ve Federal
Hiikiimetin tasarrufta bulunma (miidahale etme) miikellefiyeti dikkate
alinmaksizin ultra-vires saptamanin anayasa mahkemesine ait oldugu
kabul edilmistir. Yurttaslarin Federal Meclise ve Federal Hiikiimete
kars1 siibjektif haklarin1 uygulamada nasil kullanilacagi sorusu ag¢ikliga
kavusturulmamisg bir husustur. Bu hakkin teorik bir hak olmaktan 6teye,
ultra-vires AB tasarruflarina miidahaleyi temin eden bir fonksiyona sahip
olmasi yurttaslarin bu hakki en genis kapsamda kullanmalar1 durumunda
miimk{in olabilir.

Sonug¢

Mevcut i¢ctihadin OMT 6n karar bagvurusu ile gosterdigi gelismenin
yeterli 6l¢iide inceleme konusu yapilmamasi belirsizliklerin devamina yol
acmaktadir. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin AB organlarinin agik ve
striiktiirel onemli yetki asimlarina miidahale miikellefiyeti mevcut igtihadin
da benimsedigi iizere AB seviyesinde kullanilan egemenlik yetkilerinin
demokratik mesruiyetini temine matuftur. Federal Meclis ve Federal
Hiiklimet siyaseti sekillendiren organlar olarak Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’ne nazaran daha esnek tasarrufta bulunma olanagina sahiptir.
Bu durum miidahale miikellefiyeti ¢er¢evesinde Federal Meclisin ve
Hiikiimetin siyasi kosullar1 ve Avrupa entegrasyonunu tehdit eden hususlari
dikkate alarak somut durumu degerlendirmesini gerekli kilmaktadir.
Miidahalede bulunma miikellefiyeti baglaminda Senato tarafindan bireylere

14



A. Fiisun ARSAVA

taninan siibjektif hak ultra-vires AB tasarruflarina kars1 Federal Meclisin
anayasal kimligin korunmasina iliskin yetkilerini kullanmasina imkan
vermektedir. Ultra-vires AB tasarruflarinin i¢ hukukta uygulanmasina
kars1 yapilan itirazlar baglaminda anayasa mahkemesine ve Federal Meclise
veya Hiikiimete yapilacak bagvuru prosediiriiniin geciktirilmeden acikliga
kavusturulmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede anayasa hukukuna istinat
eden gelismeler 6nemli olmakla beraber, AB Divani’nin ultra-vires yetki
itirazlarma iliskin 6n karar bagvurularina gosterecegi reaksiyonun éneminin
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.
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ANONIM SIRKETLERDE FIILI ORGANIN TEMSIL
YETKISININ VARLIGI SORUNU
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Oz

Tiizel kisiler iradelerini organlar1 aracilifiyla agiklarlar (TMK m. 50/1).
Tiizel kisilige sahip olan anonim sirketlerin temsili konusunda 6zellikle
sorumluluk hukukunda ortaya ¢ikan “fiili organ’larin tipki kanuni organlar
gibi anonim sirketleri temsile yetkili olup olmadiginin tespiti konumuz
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu kisilerin salt “fiili organ”
kavramina bagl olarak anonim sirketi temsile yetkili oldugunun kabulii
halinde, bu kisiler tarafindan gerceklestirilen hukuki islemler anonim
sirketi baglar. Ancak bu kisilerin “fiili organ” sifatina baglh olarak temsil
yetkisinin bulunmadiginin belirlenmesi halinde ise, ‘“fiili organ ”lar
tarafindan gergeklestirilen hukuki iglemlerde “yetkisiz temsil” hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Konumuzun bashgini olusturan Isvicre Federal Mahkemesi kararinda ise,
“fiili organ ’larin anonim sirketi temsil yetkisi bulunmadigi, ancak anonim
sirketlere genel hiikiimlere gore temsilci atanabilmesi miimkiin oldugundan,
bu kimselerin genel temsilci olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin
tespiti gerektigi belirtilmistir.
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Anonim Sirketlerde Fiili Organin Temsil Yetkisinin Varligi Sorunu

Biz de makalemizde oncelikli olarak bu karar1, ardindan anonim sirketlerin
temsili konusundaki kanuni diizenlemeleri ve fiili organ kavramu ile fiili
organin temsil yetkisinin bulunup bulunmadigini ve son olarak da Tiirk
hukuku kapsaminda “gizemli imzaci "nin temsilci olup olmadigini dgreti
ve yarg1 kararlar1 kapsaminda inceledik.

Anahtar Kelimeler: Fiili organ, Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisi, Temsilci.

The Problem of The Existence of Power to Represent The De Facto
Organ of The Joint-Stock Companies

An Evaluation In The Framework of The Swiss Federal Court
Decision of October 9, 2019 (BGE 146 111 37)

Abstract

Legal persons express their will through their organs (TCC 50). Regarding
the representation of joint-stock companies with legal personality, our
subject needs to determine whether the “de facto organs”, which appear
in the liability law, are authorized to represent joint-stock companies, just
like legal organs. In case it is accepted that these persons are authorized to
represent the joint-stock company based on the concept of “de facto organ”,
the legal transactions realized by these persons are binding for the joint-
stock company. However, in case it is determined that depending on the
title of “de facto organ” these persons do not have the authority to represent
the company then, the application of the provisions of “unauthorized
representative” shall apply.

In the decision of the Swiss Federal Court, which is mentioned in the title
of our topic, it is stated that “de facto organs” do not have the authority
to represent the joint-stock company, but since it is possible to assign a
representative to joint-stock companies bythe general provisions, it is
necessary to determine whether these persons can be qualified as general
representatives.

In our article, we first examined this decision, then the legal regulations
regarding the representation of joint-stock companies, the concept of the de
facto body organs, whether the de facto organ has the authority to represent,
and finally, whether the “mysterious signer” is a representative within the
scope of Turkish law as per the doctrine and judicial decisions.

Keywords: de facto Organ, Power to Represent in Joint-stock Companies,
Representative.
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Murat Yusuf AKIN, Ozge KURU

I. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NiN 9 EKiM 2019 TARIHLI
VE 4A_455/2018 SAYILI KARARI'

A. Karara Konu Olay ve ilk Derece Mahkemesinin Degerlendirmesi

Somut olayda, Isvi¢re’de mukim (A) anonim sirketi ve BVI’de? mukim
(B) sirketi® uluslararast ham madde ticaretinde faaliyet gostermektedirler.
Ihtilaf konusu siirecte (A) anonim sirketinin sirketi miinferiden temsile
yetkili tek yonetim kurulu iiyesi (O)’dur. (B) sirketinin tek miidiiri
ise (L)’dir. (A) anonim sirketi, (B) sirketi ile 15, 16 ve 17 Kasim 2010
tarihlerinde birkag milyon ABD dolart degerinde tonlarca komiir satis1 ve
(rafine edilmis olarak) geri alimi i¢in Rusca ve Ingilizce olarak ii¢ sdzlesme
imzalamistir. Bu sozlesmeler (A) ve (B) sirketlerinin kanuni organlari
tarafindan miizakere edllmemls ve imzalanmamustir. lgili sézlesmelerde
(A) anonim sirketi tiim siire¢ boyunca sirket kasesi altinda isimleri
olusturulamayan ti¢ kiiciik daire ile biiyiik bir seritten olusan figiiratif imzali
bir kisi (gizemli imzaci) tarafindan temsil edilmistir®. Bu resim seklindeki
imzanin (A) anonim sirketini miinferiden temsile yetkili yonetim kurulu
tiyesi (O)’ya ait olmadig1 dava sirasinda tespit edilmistir. (B) sirketinde
ise, islemi sirketin ticari yetkilisi (M) yapmustir. (M) sirkette ¢alisan birine
sozlesmeleri kendisinin adina uydurma bir imzayla imzalamasi talimatini
vermistir. Taraflar li¢ s6zlesmenin de varligina itiraz etmemislerdir. Devam
eden siirecte taraflar s6zlesmenin ifasi sirasinda ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek igin
ilk ii¢ s6zlesmeye atifta bulunarak, 28 Mayis 2012’de yeni bir mutabakat
imzalamiglardir®. (A) anonim sirketi i¢in bu mutabakati sirket kasesi altinda
yine gizemli imzac1 imzalamis ve yanina (O) tarafindan diye belirtmistir’.
(B) sirketi adina mutabakati imzalayan ise miidiir (L)’dir. Bu anlagmanin
konusu, 2.064.464 ABD Dolar: tutarindaki borcun (A) anonim sirketi
tarafindan ikraridir®. Mutabakatin uygulanmasina iligkin diger yazigsmalar da
gizemli imzaci tarafindan yapilmistir’. 2012 yazi ve sonbaharinda (O), 2012

'BGE 146 III 37 vd. Karar i¢in ayrica bkz. Bernet, Sandro/von der Crone, Hans Caspar: Rechtsgeschéftliche
Vertretung der Aktiengesellschaft, RSDA, 2020, s. 84 vd.; Schmidt Patrick/Burckhardt Christoph: Bundesgericht,
1. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 4A_455/2018 vom 9. Oktober 2019 (zur Publikation vorgesehen), A. AG
gegen B. Inc., Vertretung der AG (Art. 718 und 32 ff. OR), faktische Organschaft, AJP/PJA 2020, s. 126 vd.;
Altiok Ormanci, Pinar: Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykiri Fiilleri {le Hukuki
Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuast, 79/4, s. 1277-1278.

2 British Virgin Islands, genelde “off-shore” diye tabir edilen sirketlerin mukim oldugu Karaip Denizinde bir
adadir.

3 Kararda “B Inc.” olarak gegmekle birlikte, bu sirketin temsil organi i¢in kullamlan tanim Almanca “Geschéftsfiihrer”
olup, bu limited sirketlerdeki midiiriin karsiligidir. Bu sebeple B’nin unvaninda yer alan “Incorporation - Inc.”
ifadesi AS anlamina da gelmekle birlikte, kararda B sirketinin temsilcisi olarak (A sirketinin aksine) “yonetim
kurulu iiyesi”nden degil; “mudiir’den bahsedildigi igin, mezkiir sirket limited sirket oldugu diisiiniilmektedir.
4BGE 146 111 37, s. 38; Schmidt/Burckhardt, s. 126-127; Bernet/von der Crone, s. 84.

SBGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

¢ BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

7BGE 146 111 37, s. 39; Bernet/von der Crone, s. 84.

8 BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

°BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 84.
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yilindaki mutabakatin yani sira 2010 yilinda imzalanan ilk sézlesmelerden
birisine de atifla (B) sirketine bazi1 6demeler yollamistir'®. (B) sirketi,
ikrar edilen tutardan (O) tarafindan génderilen kisminin'' diigiilmesinden
kalan bakiyenin tahsili amaciyla (A) anonim sirketine Cenevre Bidayet
Mahkemesi’nde 10 Mart 2014’de dava agmistir'?. (A) anonim sirketi 28
Mayis 2012 tarihli bor¢ ikrarini igeren mutabakatin gegersiz oldugunu
savunmus, ilk derece mahkemesi ise, 16 Agustos 2017°de (B) sirketinin
actig1 davayi kabul ederek, (A) anonim sirketinin bakiye borcu faiziyle
O0demesine karar vermistir'®.

B. Kanton Mahkemesinin Degerlendirmesi

Kanton Mahkemesi, davalinin gizemli imzacinin temsil yetkisi konusundaki
iddiasim1 isvMK m. 55’e (TMK m. 50) dayanarak incelemistir'. En basta
organ kavraminin kapsamini anlatmis, ardindan sekli organlara (6rnegin;
anonim girketin yonetim kurulu tiyeleri) ek olarak sirket yonetimini fiilen
tstlenen kisilerin de (6rnegin; sirket yonetimine miidahale eden tek pay
sahibi) [svMK m. 55 kapsaminda organ say11acag1n1 belur‘[mlstlr15 Mahkeme
ictihat ve 6gretiyi gerekce gostererek, organlara 6zgii kararlar fiilen alan
veya fiilen yonetimle ilgilenen ve boylece sirket iradesinin olusumunda
belirleyici olan kisilerin de (fiili organ gibi) temsil yetkisine sahip organlar
grubuna dahil edilmesi gerektigi sonucuna varmistir'®. Daha sonra Kanton
Mahkemesi, gizemli imzacinin davali (A) anonim sirketinin fiili organi
olarak nitelendirilecegini agiklamigtir!’. Zira gecgerliligi her iki tarafca
tartismasiz olan orijinal sézlesmeler ve 28 Mayis 2012 tarihli mutabakat
(A) anonim sirketi adina sadece gizemli imzaci tarafindan imzalanmistir'®,
Bu kisi birkag yildir davalinin tek imza yetkilisi olarak hareket ettiginden,
yetkisi kalic1 hale gelmistir". Kararda gizemli imzaci tarafindan imzalanan
Kasim 2010 tarihli {i¢ sézlesme ve 28 May1s 2012 tarihli mutabakatta yer
alan yiiksek meblaglar ile gizemli imzacinin bu sozlesmelerdeki yetki
alan1 ve karar verme yetklslmn kapsami vurgulanmistir.*® Keza, IsvBK
m. 722 ve IsvMK m. 55/2 geregi, organlarm hukuki islem ve (hak51z fiil
dahil olmak iizere) biitlin fiilerinden tiizel kisiligin sorumlu oldugu, ilgili
diizenlemelerin fiili organlar bakimindan da uygulanacag: ifade edilmistir.

10 BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

! Daha 6ncesinde 50.000, 75.000 ve 75.000 ABD dolar1 olmak iizere ti¢ 6deme gergeklestirilmistir (BGE 146
111 37, s. 40).

2BGE 146 111 37, s. 39; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

3BGE 146 111 37, s. 40; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84.

“BGE 146 I1I 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

S BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

16 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

7 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
18 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
1Y BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
20 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.
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Ozetle gizemli imzacinin davalmin fiili organ1 olarak hareket ettigini ve
davalinin tartismali olmayan Kasim 2010 tarihli s6zlesmeler hakkindaki
eylemleriyle yasal olarak bagli oldugunu belirtmistir*'. Nihai olarak, (A)
anonim sirketinin Cenevre Kantonu Istinaf Mahkemesi’ne bagvurusu, bu
mahkemece mutabakatin akdi esnasinda resimli imzanin sahibi gizemli
kisinin (A) anonim sirketinin fiili organi oldugu gerekg¢esiyle 01 Haziran
2018’de reddedilerek ilk derece mahkemesi karari onanmistir*?. Kanton
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararim farkli gerekgeyle onamis
ve IsvBK m. 32 vd. (TBK m. 40 vd.) uyarinca temsil yetkisine dayali bir
incelemeden bastan vazgegilebilecegine karar vermistir”. (A) anonim
sirketinin el yazisiyla imzanin olmamasi sebebiyle mutabakatin sekil
sartina aykiriligina (ISVBK m. 14 / TBK m. 15) iliskin talebi mahkemece
cevaplandirilmamigtir®.

C. Federal Mahkemenin Degerlendirmesi

Isvigre Federal Mahkemesi fiili organlarin tiizel kisilige sahip anonim
sirketleri temsil edip edemeyecegi sorusunu incelemeden 6nce kimlerin
anonim sirketi liglinct kisilere kargi sozlesmeyle baglayabilecegini
belirtmistir”. Buna goére anonim sirket IsvBK m. 718 (TTK m. 370)
uyarinca organlan tarafindan temsil edilir. Yiiksek Mahkeme, isvBK m. 718
baglaminda “femsil” kavraminin anonim girkete atfedilebilen ve organlari
tarafindan yiiriitiilen hukuki islemler olduguna agiklik getirmistir**. Bu
kisiler de dncelikli olarak yonetim kurulu iiyeleri, ikinci olarak da yonetim
kurulu iiyesi veya miidiir olan murahhaslardir. Organsal temsile ek olarak
[svBK m. 721 (TTK m. 368) geregi ticari temsilci veya ticari vekiller ile
IsvBK 32 vd. uyarinca 6zel hukuk anlamindaki temsilcileri tarafindan
temsil edilebilir?’.

Federal Mahkemeye gore gizemli imzaci ise, anonim sirkette ne isvBK m.
718 anlaminda bir organ olarak ne de ticari temsilci veya ticari vekil olarak
hareket etmistir*®. Daha sonra, kanton mahkemesinin sorumluluk hukukuyla
ilgili ictihatlara dayanarak fiili organin anonim sirketi yasal olarak temsil
edebilecegi yoniindeki goriisiiniin yanlis oldugunu belirtmistir®. Kararda,
anonim sirketi temsile yetkili kisiler arasinda fiili organlarin olmadigini
belirten Federal Mahkeme, sirket organlarinin haksiz fiillerinin sirkete

2 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

2 BGE 146 111 37, s. 40; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 84; Altinok Ormanci, s. 1277.
2 BGE 146 111 37, s. 40; Bernet/von der Crone, s. 85.

2 BGE 146 111 37, s. 40; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

2 BGE 146 111 37, s. 41; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 85.

20 BGE 146 111 37, s. 42; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

27 BGE 146 111 37, s. 42; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

2 BGE 146 111 37, s. 42-43; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 85-86; Altinok Ormanci, s.
1277.

2 BGE 146 111 37, s. 43-44; Bernet/von der Crone, s. 86.
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istinat edilmesine iliskin IsvBK m. 722 (TTK m. 371/5) ve isvMK m.
55/2’nin sirketin kanuni temsiline uygulanamayacagi, bunlarin sirketin
sorumlulugu sorunuyla ilgili oldugunu kabul etmistir®’. Zira kanuni
temsil (IsvBK m. 718), haksiz fiillerden sorumluluk (IsvBK m. 722) ve
yonetimle gorevli kisilerin sorumlulugu (IsvBK m. 754/ TTK m. 553)
arasinda net bir ayrim yapilmasi 6nem arz eder’'. Organlarin eylemlerin
hukuki 1§Iemlerle 11g111 olarak istinat edilmesi i¢ iliskideki sinirlandirmalar
konusunda ti¢tincii kiginin iyi niyetine (ISVBK m. 718a-2 / TTK m. 371/3),
organlarin haksiz fiillerinin istinat edilmesi ise organ islevi ¢ergcevesinde
yetkilerin kullanmasina dayanir’>. Mahkemeye gore s6zlesmeyle bagh
olmak ve sdzlesmeden sorumlu olmak farkli iki olgudur®. Fiili organin
hukuki iglemleriyle anonim sirketi temsil edebileceginin kabulii, kanunu
degistirmek anlamina gelir**. Yonetim kurulu tiyesi, bagimsizligi nedeniyle
liglincii bir tarafin eylemlerine boyun egmemelidir*’. Federal Mahkemeye
gore secilmeyen ve ticaret siciline tescil edilmeyen bir kisi, sirketi temsile
resmen yetkili kilinmis bir yonetim kurulu {iyesi ile ayn1 yetki ve haklara
sahip olamaz*®. Yonetime miidahale eden tek veya ¢ogunluk hissedar dahi
sirkete sozlesmesel anlamda bir yiikiimliiliik getiremez*’. Bununla beraber
IsvBK m. 722 uyarinca fiili organin haksiz fiilleri sirkete istinat edilebilir®.
Gizemli imzaci1 sadece fiili organ sifati gerekgesiyle davali (A) anonim
sirketini sozlesmeyle baglama yetkisine sahip degildir®.

Federal Mahkeme, geriye 6zel hukuktaki temsil olasiliginin kaldigini,
isvBK m. 32 anlaminda temsil yetkisinin mevcut olup olmadiginin
tetkik edilmesi gerektigini, bu 1ncelemeyle temsilciye herhangi bir yetki
verilmedigi sonucu ¢ikarilirsa da, iiciincii kisinin (IsvBK m. 33/3 / TBK
m. 41/2) yetkinin varligin temsil edilenin dis iliskideki davranislarindan
cikarip ¢ikaramadiginin tespitini veya bu olmadiginda IsvBK m. 38/1
(TBK m. 46) anlaminda isleme icazet verilip verilmediginin tetkik edilmesi
gerektigini belirterek, davayi ilk derece mahkemesine iade etmistir *°.

II. TURK HUKUKUNDA ANONIM SIRKETIN TEMSILI
KONUSUNDAKI KANUNI DUZENLEMELER

3 BGE 146 111 37, s. 43; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Bernet/von der Crone, s. 86.

3'BGE 146 111 37, s. 44; Bernet/von der Crone, s. 86.

2 BGE 146 111 37, s. 44; Bernet/von der Crone, s. 86.

3 BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 129; Bernet/von der Crone, s. 86; Altinok Ormanci, s. 1278.
3 BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 129; Bernet/von der Crone, s. 86; Altinok Ormanci, s. 1278.
3 BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 127.

3¢ BGE 146 111 37, s. 44; Schmidt/Burckhardt, s. 127; Schmidt/Burckhardt, s. 130.

7 BGE 146 111 37, s. 45; Schmidt/Burckhardt, s. 127-128.

3 BGE 146 111 37, s. 45; Schmidt/Burckhardt, s. 128.

¥ BGE 146 111 37, s. 45; Bernet/von der Crone, s. 86.

40 BGE 146 111 37, s. 45-46; Schmidt/Burckhardt, s. 128; Bernet/von der Crone, s. 86; Altinok Ormanci, s.
1278.
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TMK m. 48 uyarinca tiizel kisiler, insana has nitelige bagli olanlar disinda
biitiin hak ve borg¢lara ehildirler. Bu kisiler kurulus belgelerinde ve kanunda
belirtilen gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar (TMK
m. 49) ve iradelerini, organlar1 araciliiyla aciklarlar (TMK m. 50/1). Bu
bakimdan tiizel kisilige sahip olan anonim sirketlerin de kanuni temsil
organt yonetim kurulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TTK m. 365, 370/1).
Esas sozlesmede aksi ongoriilmedigi takdirde veya yonetim kurulu tek
kisiden olugsmuyorsa ¢ift imza kullanmak suretiyle herhangi iki yonetim
kurulu tiyesi sirketin temsilinde yetkilidir (TTK m. 370/1)*.

TTK m. 370/2 uyarmca42 yonetim kurulu temsil yetkisini iglerinden bir
veya daha fazla liyeye (murahhas iiye/aza) ya da ii¢lincii klsllere (murahhas
miidiir) devredebilir. Bu durumda en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisini muhafaza etmesi sarttir. Dolayisiyla TTK m. 370/1°den farkh
olarak sirketi temsile yetkili diger kisiler, murahhas liye ve murahhas
miidiirlerdir. Yonetim kurulu tiyelerinin ve TTK m. 370/2’ye gbre yonetim
kurulunun temsil yetkisini devrettigi murahhaslarin temsil yetkisinin
kapsam ve sinirlart TTK m. 371°de yer almaktadir.

Anonim sirketin temsili konusunda yetkili olabilecek kisilerden bir digeri
ise yonetim kurulu tarafindan atanan ticari temsilci ve ticari vekillerdir.
TTK m. 368’de* sirkete yonetim kurulu tarafindan ticari temsilci veya
ticari vekil atanabilecegi belirtilmistir. Bu kisilerin temsil yetkisinin kapsam
ve sinirlart konusunda ise TBK’daki ticari temsilci ve ticari vekillere iligkin
hiikiimler uygulanir. Ticari temsilciler ticaret siciline tescil edilirken (TBK
m. 549), TTK m. 368’e gore atanan ticari vekillerin ticaret siciline tescili
miimkiin degildir.

TTK m. 371/7°de** de yonetim kurulunun temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyelerini ya da sirkete hizmet akdiyle bagli olanlar1 sinirlt yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atayabilecegi ifade
edilmistir. Bu durumda ilgili ticari vekillerin temsil yetkisinin kapsami i¢
yonergede diizenlenir ve bu kisiler ticaret siciline tescil ve ilan edilir (TTK
m. 371/7).

Son olarak ifade edilmek gerekir ki, anonim sirketlere TBK m. 40 vd.
hiikiimlerince genel temsilci atanmasina da bir engel bulunmamaktadir.

41 fsvBK m. 718/1 uyarinca aksi esas sdzlesme veya i¢ yonergede diizenlenmis olmadikga, ydnetim kurulu
tiyeleri sirketi miinferiden temsile yetkilidir.

 Hiikiim IsvBK m. 718/2-3’ten aynen alinmustir.

# Hiikiim isvBK m. 721°den aynen alimistir.

# Hiikmiin [svBK’da herhangi bir karsil1g1 bulunmayip, TTK ya 10 Eyliil 2014 tarihinde 6552 sayili “Is
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun” ile eklenmistir.

46762 Sayili eTTK doneminde Domanig, borglar hukukundaki temsil hiikiimlerinin yani sira, bu hiikkiimlerle
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Boylece iiglincii kisilere sirket adina hukuki islem yapma ve sozlesme
akdetme yetkisi verilebilir. Bu temsilcilerin temsil yetkisinin kapsami
kanun ile diizenlenmemis, temsil olunanin (yani anonim sirketin) iradesine
birakilmistir (TBK m. 41). Keza ticari temsilci ve TTK m. 371/7’ye
gore atanan temsilcilerin aksine, bu kisiler ticaret siciline tescil ve ilan
edilemezler.

III. FIILI ORGANIN TEMSIL YETKIiSININ BULUNUP
BULUNMADIGI SORUNU

A. Fiili Organ Kavramm
1. Genel Olarak

Fiili organ kavrami* yiiksek mahkeme kararlar*’ ve 6gretide*® kanuna
uygun olarak sec¢ilmemesine veya atanmamasina ya da esas sozlesmede
organ olarak yer almamasina ragmen anonim sirket iradesinin olusumunda
etkisi bulunan gergek veya tiizel kisiler olarak ifade edilmistir. lgili kavrama
ne TTK’da ne de IsvBK’da agik¢a yer verilmistir. Ancak bu kavram
ozellikle anonim sirketlerde sorumluluk hukuku kapsaminda uygulama
ve Ogretiyle birlikte gelistirilmis olup, TTK m. 553’iin gerekcesinde de

halledilemeyen yetkisiz temsil hallerine vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin de uygulanabilecegini belirtmistir
(Domanig, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. II, Dizgi-Baski/Yaylacik Matbaasi,
Istanbul, 1988, s. 524).

4 Bu kavram yerine Tiirk 8gretisinde “olgu organ” terimi igin bkz. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu,
Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis ve Yeniden Yazilmis 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, N.
589 ve 600a; Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 9 vd. Poroy/Tekinalp/Tekinalp de, e TTK dénemindeki “ortakliklar hukukunda
organlarin sorumlulugu”nu inceledigi bir makalede, sorumluluk ger¢evesinin belirlenirken “ortaklik organi”
teriminin yetersiz kaldigini belirterek “fonksiyonel organ” ibaresini kullanmay1 tercih etmistir (Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/Tekinalp, Giiloren: Ortakliklar Hukukunda Organlar Sorumlulugu Anonim, Limited, Sermayesi
Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar ile Kooperatifierde, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. 45, S. 1-4, 1981, s. 348-349). Akdag Giiney ise, “fonksiyonel organ” kavraminin hem sekli hem de fiili organ
kavramini kapsayan bir tist kavram oldugu goriisiindedir (Akdag Giiney, Necla: Anonim $irket Yonetim Kurulu,
Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 356, dn. 943). “Fiili yonetim kurulu
iiyesi” terimi ve dgretideki diger terimler igin bkz. Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde Fiili Yénetim Kurulu
Uyeligi, [https://omerkorkut.com.tr/wp-content/uploads/ANONIM-SIRKETLERDE-FIILI-YONETIM-KURULU-
UYELIGI.30-eylul.pdf (Cevrimigi: 12.03.2022)], s. 2-3.

“BGE 128 111 29, s. 30.

4 Bu konuda bkz. Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 5. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, N. 11-12. Kanuni organ niteligi bulunmamasina
ragmen sirket yonetiminde veya temsilinde dogrudan veya dolayl bigimde fiili olarak s6z sahibi olan ve iradesinin
olusumunu etkileyen kisi ya da kuruluglar tanimi igin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 600a. Benzer bir tanim
igin ayrica bkz. Palta, Nihan: Tiirk Ve Isvigre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavrami, Akdeniz Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Haziran 2022, s. 372-373. Fiili organlar, - bu amagla etkin bir sekilde atanmadan -
yOnetim organlarma veya fiili yonetim organlarma ayrilmus kararlar alarak bir tiizel kisinin iradesinin olusumuna
ve ifade edilmesine etkili, tekrar tekrar ve kararli bir sekilde katilan gergek veya tiizel kisilerdir [Jung, Peter:
Faktische Organe im Zivilprozess — Substance over Form?, Das Zivilrecht und seine Durchsetzung Festschrift
fiir Professor Thomas Sutter-Somm, (Hrsg.: Fankhauser, Roland/ Widmer Liichinger, Corinne/Klingler, Rafael/
Seiler Benedikt), 2016, s. 264].
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“fiili organ” ifadesine yer verilmistir. Zira TTK m. 553°de “kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari"nin kanundan,
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunda sirkete,
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kusurlartyla verdikleri zarardan
sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Hiikiim mehaz IsvBK m. 754’den
bazi ifadelerle ayrildigindan,” TTK m. 553’tin gerekgesinde bu fark su
sekilde aciklanmistir: “Hiikmiimiizde, “kurucular, yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1” denilerek agik¢a gorevli kisiler ifade
edilmistir. Kaynakta ise, “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile
ugrasan kisiler” ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip “‘ugrasan”
sozctigii ile gorevli olmadig halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat
veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik
paysahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfive memurlart
(6gretideki deyimle, ‘‘fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli
ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve
birikim gozéniine alininca) ibarenin amact ve Isvigre 'deki anlayist asan bir
anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu agik bir ibareyi
hiikme koymak yerine mevcut “yoneticiler” sozciigiiniin yorumlanmasinin
ogretiye ve yargt kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir
anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi diistiniilmiistiir.”

Gerekgedeki ifadeye uygun olarak 6gretide “yonetici” kavramina, sartlar
varsa fiili organlarin da dahil olabilecegi ve dolayisiyla somut olayin
sartlar1 hakli gosteriyorsa sorumluluklarinin mevzu bahis olacagi ileri
stiriilmiistiir®. Benzer sekilde temsile ya da yonetime yetkili olanlarin,
gorevlerini yaptiklar sirada igledikleri haksiz fiillerden sorumlu olacagini
diizenleyen TTK m. 371/5’in kanuni organlar gibi fiili organlara kars1 da
uygulanabilecegi, ancak fiili organ ile sirket arasinda bir sozlesme iligkisi
bulunmadigindan, bu kisilere agilacak sorumluluk davasinin “haksiz
fiil” temeline dayanacag ifade edilmistir’’. Bununla beraber Yargitay
ictihatlarinda fiili organ kavramina pek sik rastlanmadig belirtilmelidir®.
Ogretide baz1 yazarlar, Yargitay HGK’nin T. 11.06.2003 ve E. 4-359, K. 406
sayili kararindaki “... Mademki, organ tiizel kisinin (varsayilan) iradesinin
olusmasina ve agiklamasina yol agmaktadir, su halde kanun veya kurulus
belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme
yetkisini haiz olan kisiler de organ sayilabilir” agiklamasini fiili organ

4 Kanunda “fiili organ” teriminin kullanilmamasina ragmen IsvBK m. 754°te “ydnetim emanet edilen kisiler”
ibaresinin bilingli olarak ifade edildigi ve boylelikle en azindan sorumluluk hukukunda bu duruma yasal figiir
(Rechtsfigur) tanindig1 konusunda bkz. Jung, s. 264.

0 Tekinalp, N. 16-57 ve 16-58. Yazar, TTK m. 553’te sayilan kisilerin “numerus clausus” olmadigini, “yoneticiler”
terimi dolayistyla fiili organlarin da hiikiim kapsamina dahil oldugunu belirtmistir (Tekinalp, N. 16-57). Camoglu
da, sorumluluk davasimin yasal yoneticiler gibi fiili organlara kars1 da agilabilecegini ileri siirmiistiir [Camoglu
(Poroy/Tekinalp), N. 589]. “Yonetici” ifadesinin, sorumlu organin genis anlamda yorumlanmasina olanak sagladigi
yoniinde ayrica bkz. Palta, s. 363-364.

St Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 600a.

32 Bu konuda ayrica bkz. Altinok Ormanci, s. 1269 vd.
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kavraminin kabulii olarak yorumlamistir>. Bununla birlikte ulasabildigimiz
Yargitay kararlar1 arasinda “fiili organ” kavraminin gectigi tek yer 23.
HD’nin T. 24.01.2014 ve E. 2013/7191, K. 2014/420 sayil1 kararidir®.
S6z konusu kararda davaci vekili tarafindan miivekkili oldugu 6zel bir
bankanin baska bir devlet bankasina aktif ve pasifleriyle devredilmesinin
davalilarin eylem ve islemlerinden dogan zarardan kaynaklandig: ileri
stiriilerek, davalilarin iflasina karar verilmesi talep edilmistir. Yargitay
yaptig1 incelemede ‘fiili organ” kavramina yer vermemis, ancak ilk derece
mahkemesinin kararinda gecen bu ifadeyi mahkemenin goriisii olarak
aynen aktarmistir. Buna gore ilk derece mahkemesi kararinda® “... bir
kimsenin anonim sirketlere ozgii sorumluluk hiikiimlerine (TTK md 336)
tabi olabilmesi i¢in organ vasfina sahip olmasi gerektigi, yasa, ana sozlesme
veya i¢ yonetmelikte organ olarak anilmis olma zorunlulugu, organ vasfin
haiz olmanin bir sarti olmadigi, anonim sirketlerde bir kimsenin organ
vasfini haiz olup olmadig1 degerlendirilirken, onun sirketin iradesinin
olusumuna katilip katilmadigina ve bu esnada tiizel kisinin onemli gorev
alanlarinda bagimsiz karar alma yetkisi bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerektigi, bu baglamda organ vasfi ana sézlesme ve yasadan veya fiiliyattaki
organizasyon yapisindan ileri gelebilecegi, dolayistyla organ vasfi yalnizca
formel anlamda bunlarin organ olup olmadigina bakilarak degil, maddi
anlamda bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani fiiliyatta bu
kimselerin sirketin amaglarindan dogan veya bu amaca yénelik bir islevi

33 Ugisik, Giizin/ Celik, Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
42; Palta da, Yargitay’in bir kararinda (Y. 11. HD T. 12.02.2012, E. 2010/5559, K. 2012/5966) “resmi kayitlarda
goriinmeyen kimselerin sirketi fiilen yonettiklerinin tespiti halinde bunlarin da somut olayla ilgili olarak haksiz
eylem hiikiimleri uyarmca sorumlu olup olmadiklarmin tartigilmasi gerektigi” ifadesini sekli organlar haricinde
fiili organlarin varliginin kabulii olarak belirtmistir (Palta, s. 377).

% Karararama.yargitay.gov.tr (Cevrimigi 02.03.2022). Bu karar i¢in ayrica bkz. Altinok Ormanci, s. 1269-
1270. Bununla birlikte davali veya davaci dilekcelerinde “fiili organ” kavramina yer verilerek ilgili kisilerin
sorumluluguna gidilmesi yoniinde talepler mevcuttur. Bu taleplerle ilgili olarak ilk derece mahkemeleri veya
BAM ya da Yargitay’in “fiili organ” kavramii kullanarak herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi, sadece
kararlarinda davali veya davaci dilekgelerinin dzetleri kisminda s6z konusu kavramin gegtigi sdylenebilir. Bu
konuda bkz. Adana BAM 9. HD T. 02.11.2021; E. 2019/984, K. 2021/1231(yayimlanmamus karar); istanbul
BAM 14. HD T. 24.09.2020, E. 2019/425, K. 2020/963 (emsal.uyap.gov.tr ¢evrimigi 01.04.2022); Istanbul
BAM 22. HD T. 18.01.2021, E. 2021/1403, K. 2022/61 (Yaymlanmamus karar). Ayrica Istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin gorevsizlik verdigi bir kararnn kars1 oy’unda da bu kavramla ilgili olarak ... Davalilarin dava
dis1 limited sirkette kanuni temsilci sifati tagimadiklar: ve dava disi sirkette hizmet akdiyle ¢aligtiklart tartigmasiz
olmakla birlikte, TTK madde 553 kapsaminda sorumluluk davasi agilabileceklerin somut olayin dzelligine gore
Yargitay 11. HD. tarafindan genis yorumlandigi, kanuni organ disinda, kanuni organ tarafindan devredilen temsil
yetkileri kapsaminda fiili organ niteligi tastyan kisilere (ortak olma sart1 bulunmayan murahhas miidiir, icraci
miidiir, genel miidiir, finans miidiirii vb tinvanlarla gérev yapanlara) kars1 da TTK md. 553’e dayali sorumluluk
davasi agilabilecegi, TTK md. 135°te diizenlenen “yonetici”, “miidiir” kavramlarinin tanimlarmin kanunun
hangi maddeleri agisindan uygulanacaginin ayni maddede “134 ila 194 iincii maddelerin uygulanmasinda”
seklinde sayildigi, sayilan maddelerin iginde TTK 553. maddenin yer almadigi, bu nedenle 135.maddedeki
tanim sinirlandirmasindan yola ¢ikilarak mahkememizin gorevsiz oldugunun kabuliiniin somut olayda miimkiin
olmadig,..” ydniinde beyanlar mevcuttur [[stanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 25.06.2020, E. 2018/729;
K. 2020/2021 (emsal.uyap.gov.tr ¢evrimici 01.05.2022)].

5> Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 30.03.2016 T. ve 2014/303 E., 2016/306 K. say1li karari [karararama.
yargitay.gov.tr (Cevrimigi 02.03.2022)]. Bu karar i¢in ayrica bkz. Altinok Ormanct, s. 1269-1270; Palta, s. 377.
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verine getirip getirmedikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi,
sorumlularin kapsami belirlenirken sadece sekli kistaslara uyan kimselerin
organ olarak degerlendirilmesi sorunun ¢oziimii i¢in yeterli bulunmadigi,
seklen bu kistaslara uymayan ancak, fiili anlamda bir organin vazifelerini
goren kimselerin de soz konusu sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalart
gerektigi, sorumlulugun sekli organlarla simirlandirilmasi, bu nevi fiili
organlarin sorumluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anlamina gelecegi,
bu nedenle gerek ictihatlarda gerekse doktrinde fonksiyonel organ
kavramindan hareketle iradenin tesekkiiliine ya da agiklanmasina istirak
eden veya idare ve temsil gorevine katilan kimseler de “organ” olarak
nitelendirilecegi, boylelikle tiizel kisinin resmen organ sifatini kazanmis
organlarinin disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri nedeni
ile ortaklik iradesinin olugmasi ve veya disariya yansitilmast hususunda
etkin olan biitiin sahislar organ olarak nitelendirilebilecegi, fiili organlarin
sorumluluk hiikiimlerine dahil edilmesiyle sadece ii¢iincii kisilerin
korunmasimin saglanmis olmayip ayni zamanda tiizel kisinin iradesinin
olusmasinda etkili olduklar: halde resmen organ olarak goriinmeyen fiili
yoneticiler de sorumluluk zincirine dahil edilmis olacaklari, anonim sirketin
organlarimin faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu degerlendirilirken formel
anlamda bunlarin organ olup olmadigina bakilmaksizin, maddi anlamda
bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani fiiliyatta bu kimselerin
sirketin amaglarindan dogan veya bu amaca yonelik bir islevi yerine getirip
getirmedikleri dikkate alinmasi gerektiginin banka yoneticileri agisindan
da gecerli oldugu, yoneticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in sekli olarak
organ olup olmadigindan ziyade fiiliyatta bankanin iradesinin olusumuna
ne derecede etkili olduguna bakilmasi gerektigi, sorumlularin ¢ergevesi
salt tasidiklart unvana gore belirlenecek olursa érnegin bankanin giinliik
islerini ¢evirmekle gorevli icra orgam miidiirler gercekte tiizel kisinin
iradesinin olusumunda etkili olup olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu
tutulabilecekleri, oysa bu miidiirler kendilerine gecerli bir delegasyonla
yonetim kurulunun idare ve temsil gorevlerinin bir kismi devredilmedigi
stirece yonetim ve denetim organlarinda alinan kararlart icra ettikleri;
dolayisiyla sorumluklarinin da kararlart alan ve uygulayan kimseler ile
ayni olmamasi gerektigi ... ” belirtilmistir.

Doktrindeki goriisler cergevesinde fiili organ ¢esitli sekilde meydana
gelebilir. Ornegin, sirketler toplulugunda hakim ortagin, yonetim kurulu
toplantisina katilmak ve talimatlar vermek suretiyle alinan kararlar
etkilemesi durumunda bu kisi fiili organ sifatin1 haizdir®. Ayrica gizli
yonetici olarak yonetim kuruluna katilan kisilerin alinan kararlar

¢ Bu konuda bkz. Helvact, s. 8. Benzer gekilde Tekinalp de, tek kisilik anonim sirketlerde, sirketin kendi yonetim
kurulu tarafindan degil de, tam hakimiyet sebebiyle hakim anonim sirketin yonetim kurulu veya murahhas tiyeleri
ya da diger yiiriitme yetkisini haiz kisilerce yonetildikleri veya bu kisilerin kararlarda etkili olmasi durumunda
hakim ortakligin bizzat ve/veya onun organlarmin da yavru sirketin fiili organlari olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir (Tekinalp, N. 11-18).
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etkilemesi durumunda bu kisiler de fiili organ olarak kabul edilmektedir®’.
Keza yiiriitme organinin resmi olarak atanmis, ancak gegersiz veya gecerli
bir sekilde itiraz edilmis veya gegerli olarak kabul edilmemis bir se¢im
nedeniyle etkisiz bir sekilde atanan tiyeleri, baglangicta fiili organlar olarak
kabul edilebilirler.

Fiili organin gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir®. Bu nedenle,
grubun ana sirketi, grup sirketlerinin yonetimi lizerinde uygun bir etki
yapiyorsa, bagl sirketlerin fiili organi olarak kabul edilebilir®.

Ogretide inangli yonetim kurulu iiyelerinin de fiili organ kavrammin bir alt
tlirii oldugu belirtilmistir®. Zira bu kisiler gorevlerini bagkasinin talimatryla
yerine getirmektedir. Inangl liyeyi yonetim kuruluna segtiren, ona verdigi
talimatlarla sirket yonetiminde belirleyici olan menfaat sahipleri cogu kez
fiili organ konumundadir®. Aradaki inang iliskisi, sirketler toplulugunda
bagli sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinde oldugu gibi agik bir sekilde ya
da yonetim kurulu iiyesi olmayan hatta pay sahibi sifat1 dahi bulunmayan
bir kisiden s6zlesme veya taahhiitname baglaminda ya da bdyle bir belge
olmaksizin talimatla olmasi gibi ortiilii bir sekilde meydana gelebilir®.

2. Fiili Organ Kavraminin Tespitinde Kullanilan Kriterler

Fiili organin tespitinde kullanilan kriterler bakimindan 6gretide farkhi
goriisler ileri siiriilmiistiir®*. Bunlardan biri, fiili organin tiizel kisinin
iradesini olusturan organizasyona dahil olup olmadiginin belirlenmesidir®.
Bu kapsamda sirket yonetimindeki etkinin 6nemli Sl¢iide ve iist diizeyde
olmasi gerekmektedir®. Sirkette ast ve bagimli bir pozisyon, iist yonetimin
kararlar1 hazirlansa ve temelleri alinsa bile organ statiisiine yol agmaz®’. Ilgili

57 Helvacu, s. 8.

8 Jung, s. 264. Yonetim kurulu tiyeligi iptal edilen bir kisinin iiyelie devam etmesi i¢in ayn1 yonde bkz.
Tekinalp, N. 11-12.

% Tekinalp, N. 11-13 ve 11-14; Palta, s. 373; Binder, Andreas/Roberto, Vito: Personengesellschaften und
Aktiengesellschaft — Vergiitungsverordnung Art. 530-771 OR — VegiiV, Hrsg.: Roberto, Vito/ Triieb, Hans Rudolf,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016,
Art. 754 OR, N. 3; Dalla Torre, Luca: Préjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015),
Hrsg.: Gauch, Peter/Aepli, Viktor/Stockli, Hubert, Neunte, nachgefiihrte und erweiterte Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, Art. 754 OR, N. 2.

% Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 3; Dalla Torre, Art. 754 OR, N. 2.

o Tekinalp, N. 11-16.

92 Korkut, s. 4.

3 Tekinalp, N. 11-16.

% Bu kriterler hakkinda inceleme igin ayrica bkz. Korkut, s. 6-9; Altinok Ormanct, s. 1272-1274; Palta, s. 374-377.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 360. Altinok Ormanci da, “disaridan” yani organ islevini iistlenmeden
hareket eden ti¢ilincii kisilerin, tiizel kisinin aldig1 kararlari fiilen etkileme imkanina sahip olsalar dahi fiili organ
olarak degerlendirilemeyecegini, bunun i¢in tiizel kisinin yonetimine karisarak bir organ olarak hareket etmesi
gerektigini belirtmistir (Altinok Ormanct, s. 1273).

% Korkut, s. 6-7; Altinok Ormanci, s.1273; Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4.

7 Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4. Yardimci kisilerin fiili organ olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz.
Jung, s. 265.
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kisi, bagimsiz ve kendi sorumlulugunda hareket etmeli ve gorev ihlalinden
kaynaklanan zarari onleyebilmelidir®®. Baglh konumda bulunan kisiler
ancak istisnai olarak fiili organ olarak kabul edilebilirler®. Ornegln sirket
calisanlariin hiyerarsik konumlari geregi yonetime miidahalesi s6z konusu
olamayacagindan fiili organ olarak kabul edilemezler’. Sadece verilen bir
kararda danismanlik yapilmasi, fiili organ sifatin kazanilmasi i¢in yeterli
degildir’'. Ornegin biiyiik bir anonim sirkette kararin alinmasi asamasinda
yonetim kuruluna ticari, teknik ya da hukuki alt yapinin hazirlanmasi
konusunda danigmanlik hizmeti veren kisiler, kararin olusumunda bizzat
etkili olmadikga fiili organ olarak kabul edilmezler’>. Bu agidan sirketin
idare ve temsilinde yetkili organlar, baski uygulayan kimsenin etkisinde
kalmadan karar alabiliyorsa fiili organ durumundan bahsedilemez”.

Fiili organ sifatini haiz bir kiginin, bu sifatinin kabulii i¢in y6netim kurulu
toplantilarina bizzat katilmas1 gerekmez’. ilgili kisi yonetim kurulu
toplantilarina katilmadan anonim sirketi yonetiyorsa yine fiili organ olarak
nitelendirilebilir”. Bu ag¢idan fiili organin etkisinin verdigi talimatlar
cergevesinde ortaya ¢ikabilmesi de miimkiindir’. Ornegin, tek kisilik
anonim sirketlerde kanuni veya ihtiyari organ sifatin1 haiz olmasa dabhi,
tek pay sahibinin yonetim kurulu toplantilarina katilmast hatta yonlendirici

ikazlarda bulunmasi halinde de bu kisinin fiili organ oldugunun kabulii
gerekmektedir”’.

Ogretide bazi yazarlar tarafindan bir kisinin fiili organ olarak kabul
edilebilmesi i¢in, uzun siireli ve diizenli olarak sirket iradesinin olusumuna
etkili olmasi sartt aranmamus, bir kere dahi olsa sirket iradesinin olusumuna

 Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4; Dalla Torre, Art. 754 OR, N. 2; Altinok Ormanci da bu kisilerin bagimsiz
ve kendi sorumluluklari altinda karar alabilmesi gerektigini belirtmistir (Altinok Ormanct, s. 1273).

% Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4.

70 Korkut, s. 7.

' Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 357; Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 148; Korkut,
s. 6-7, Binder/Roberto, Art. 754 OR, N. 4.

2 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 357; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148. Yazar, bu kisilerin ilgili durumda
yonetim kurulu tiyelerine 6zgli sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulamayacag, yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda
sorumluluklarinin sirketle arasindaki sozlesme iliskisine istinaden belirlenecegi goriisiindedir (Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 357; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148). isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda (BGE
117 11 570) yonetim kurulu toplantisinda sadece istisari oy kullanan veya toplantiya misafir olarak katilan davalinin
fiili organ olmadigini belirtmistir (Korkut, s. 6 naklen).

3 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 360-361.

™ Korkut, s. 8. Tekinalp, tek pay sahibinin y6netim kurulu toplantilarina katilmadan anonim sirketi yonetmesi
halinde fiili organ oldugunu ifade etmistir (Tekinalp, N. 11-18). Akdag Giiney, bir kisinin fiili organ olarak sorumlu
tutulabilmesi igin karar mevkiinde bulunan kimsenin dogrudan veya dolayl olarak etkileyip etkilemediginin
o6neminin bulunmadigini belirtmistir (Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361).

75 Tekinalp, N. 11-12.

76 Korkut, s. 8.

7 Tekinalp, N. 11-18. Yazar’a gore, tek pay sahibi, kanuni ve ihtiyari organ olmasa dahi, zarara sebebiyet
verebilecek ya da onleyebilecek bir konumdaysa fiili organdir (Tekinalp, N. 11-18).
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katilan kisilerin o iradenin uygulanmasindan dogan sorumlulugu iistlenmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir™. Bu goriise gore, 6rnegin hakim ortagin bir
kereye mahsus fakat sirket i¢in hayati bir konuda karar vermesi halinde,
kendisinin uzun siireli ve diizenli olarak sirketin iradesinde bir goérevi
bulunmamasi nedeniyle sorumluluktan kurtarilmasinin yolunu agmak dogru
degildir”. Bu kisilerin efektif bigimde etkili olduklari alanla sinirli olarak
anonim sirketlere 6zgli sorumluluk hiikiimlerine tabi olmas1 gerekir®.
Aksi goriisteki baz1 yazarlar ise, fiili organ olarak kabul edilebilmek i¢in,
yonetime yalnizca bir kez veya ¢ok nadiren miidahale etmenin yeterli
olmadigini belirtmislerdir®'. Bu goriise gore, 6zellikle yonetim kararlar
veya onemli islemlerin sonu¢landirilmasi gibi yonetim organinin {iyelerine
verilen 6nemli gorevlere miidahale etmeyi de icermelidir®?. Yine fiili organ
kavraminin kabulil i¢in siireklilik sartinin aranmasit gerektigi goriisiinde
olan diger bir gorilise gore, kars tarafta kisinin bir organ gibi gdrevlerini
yerine getirdigi yoniindeki inang, ancak organa 6zgii yetkilerin siirekli bir
bi¢imde kullanilmasiyla dogabilir®® .

Ogretide yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin kullaniminin
da fiili organ konumunun tespitinde bir kriter olarak kullanilabilecegi ileri
stiriilmiistir®. Bu goriise gore, yonetim kurulu iiyelerinin ilgili gérevleri
bizzat yerine getirmesi gerekeceginden, bu konuda talimat alinmasi da
talimat veren kisinin fiili organ oldugu anlamina gelebilir®. Bununla birlikte
ogretide bir kisinin organ vasfini haiz olup olmadiginin tespiti bakimindan
imza yetkisinin bulunmasi veya bulunmamasinin yeterli bir kriter olmadig1
hakli olarak belirtilmistir®®. Zira imza yetkisi olmamasina ragmen i¢ veya
dis iligskide organin fonksiyonlarini yerine getiren kisiler bulunabilir®’.
Benzer sekilde sube miidiirleri imza yetkisini haiz olmasina ragmen asil
idare ve karar organi olarak nitelendirilemezler®®.

B. Fiili Organin Temsil Yetkisi Konusunda Ogreti Ve Uygulamadaki

8 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 361; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 150. Korkut da, fiili organin tespitinde
diizenlilik ve siireklilik sartin1 aranmamasi gerektigini, zira bu durumun sorumluluga iliskin hitkmiin alanini
sinirlayacagini ve hakkaniyete uygun diismeyecegini belirtmistir (Korkut, s. 9).

" Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 150; Korkut, s. 9.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 150.

81 Jung, s. 264.

82 Jung, s. 264.

8 Altinok Ormanct, s. 1272. Yazar’a gore, siireklilik olmadig: takdirde bu kisi fiili organ olarak
nitelendirilemese de, bu kisinin hukuka aykir1 davranislari nedeniyle verdikleri zararlardan dolay kisisel
sorumluluklari s6z konusu olur (Altmok Ormanci, s. 1272).

84 Korkut, s. 7.

85Korkut, s. 7.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 359; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148. Yazar’a gore, imza yetkisine
sahip olmak, tek basina sirketin amaglarindan dogan ya da bu amaca yonelik bir islevin yerine getirildigi
anlamina gelmez (Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148).

87 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 359; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 359; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 148.
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Durum

[svigre Federal Mahkemesi’nin fiili organin temsil yetkisinin bulunmadig
konusundaki karari Isvigre dgretisinde olumlu karsilanmistir®. Bu gériisteki
yazarlardan von der Crone, organlarin, islevlerine ve organizasyonel
konumlarina goére, anonim sirketlerde bagimsiz kararlar alabilen, yonetimi
saglayan ve dolayisiyla sirketin karar verme siirecinde behrley1c1 bir etkiye
sahip olan kisiler oldugunu, bununla birlikte [svBK’da organlar igin tek
tip ve genel olarak baglayici bir terimin bulunmadigini, bu sebeple kanuni
temsil (IsvBK m. 718), haksiz fiillerden cezai sorumluluk (IsvBK m. 722)
ve yonetimle gdrevli kisilerin sorumlulugu (IsvBK m. 754) arasinda net bir
ayrim yapilmasi gerektigini ve Isvi¢re Federal Mahkemesinin yukaridaki
kararinda fiili organin temsil organ1 konumuna sahip olmadigint hakli olarak
kabul ettigini belirtmistir®. Benzer sekilde Jung da, fiili organin temsil
yetkisinin reddedilmesini dogru buldugunu, aksi durumda sirketler hukuku
baglaminda organizasyonel diizenlemelerin ihlalinin s6z konusu olacagi
goriisiindedir®. Zira fiili ve kanuni organlarin esit olarak kabul edilmesi,
hem tiizel kisiyi hem de potansiyel organ {iyelerini ilgilendiren kurumsal
diizenlemelerin ve ticaret sicilinin agiklanmasina iliskin diizenlemelerin
dikkate alinmamasini da tesvik edecektir®. Bununla birlikte Yazar ‘a gore,
istisnai olarak fiili organ tiizel kisiyi temsil edebilir®®. Ornegin bir kisi
yanliglikla ticaret siciline temsil organinin iiyesi olarak veya ticari temsilci
olarak girilmigse durum boyledir®. Bernet/von der Crone da, temsil hukuku
anlaminda organlarin, sadece sirketler hukukuna gore sirketi temsile yetkili
olan kisiler oldugunu, sorumluluk hukuku ile ilgili olan fiili organin, temsil
hukuku agisindan “organ olmayan” olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri
surmustir®.

Isvigre Federal Mahkemesi daha eski (2002) tarihli bir kararinda® ise, fiili
organlarin sirketi disartya karsi temsil edebilecegini, anonim sirketlerde
fiili organlarin eylemlerinin usuliine uygun bir sekilde segilen bir organin
eylemleriyle denk sayilmasina izin verilmesi gerektigini belirtmistir. S6z
konusu karara gore, fiili organlarin temsil yetkisi, secilmis bir organ gibi
tlizel kisinin iradesinin olusumuna dahil olmalar1 ve disaridan bu sekilde

8 Von der Crone, Hans Caspar: Aktienrecht, 2. vollsténdig tiberarbeitete Auflage auf der Grundlage des
revidierten Aktienrechts vom 19. Juni 2020, Stampfli Verlag AG, Bern, 2020, N. 1479-1480; Schmidt/
Burckhardt, s. 129-130; Bernet/von der Crone, s. 87.

% Von der Crone, N. 1479.

! Jung, s. 268.

%2 Jung, s. 267.

% Jung, s. 268. Benzer sekilde Yazar genel temsil hiikiimlerinin fiili organlar i¢in de gecerli olabilecegini
belirtmistir (Jung, s. 267)

% Jung, s. 268.

% Bernet/von der Crone, s. 88.

% BGer 4C.307/2001.
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goriinmelerinden kaynaklanmaktadir”’. Buradaki belirleyici faktor, tiizel
kisinin kendisi adina {igiincii kisinin hareket etmesine izin vermesi veya
secilmemis organin, se¢ilen organ tarafindan karar alma siirecine 6nemli
oOlgiide dahil olmasidir®™.

Fili organin temsil yetkisinin bulunup bulunmadig1 hususu Tiirk 6gretisinde
cokea tartigilan bir konu olmadigr gibi, bu konuda verilmis herhangi bir
mahkeme karar1 da —tespit edebildigimiz kadariyla- bulunmamaktadir.
Tekinalp, yonetim kurulu iiyelerinden birinin se¢iminin iptal edilmesine
ragmen bu kisinin liyelige devam etmesini fiili organlik konumunun
dogmasina sebep olan bir durum oldugunu ifade etmistir”. Yazar’a gore
bu durumda s6z konusu kisinin yonetim kurulu tiyeligi segiminin iptali
hakkinda miispet vukufu bulunan iiciincii kisilerle yapilan 1slemler anonim
sirketi baglamaz'®. Pulasli, isvicre Federal Mahkemesi’nin “kanun veya
esas sozlesme ya da fiili bir organizasyon nedeniyle sirketin iradesinin
olusmasina katilan ve hukuki veya fiili karar alma yetenegiyle donatilmis olan
tiim kigsiler, tiizel kisinin organi olarak kabul edilirler” beyan1 gerekgesiyle
fiili organlarin yasal olmayan yonetim faaliyet alani ¢ercevesinde pasif
temsil yetkisini (ihtar, ihbar veya tebligatlari alma gibi) haiz oldugunu ileri
stirmiigtir'®'. TMK m. 50’ye iliskin yorumlarn iki tir organin varligina
isaret ettigini belirten Aktag Giliney ise, bunlardan ilkinin kanun ya da esas
sO6zlesmeye gore belirlenen sekli (formel) organlarin, digerinin ise kanunda
veya esas sozlesmede organ olarak nitelendirilmemekle beraber, iradenin
tesekkdiliine veya agiklanmasina istirak eden ya da idare veya temsil gorevine
katilan fiili (faktische) organlar oldugunu; dolayisiyla anonim sirketlerde
sorumluluk hukukunda genis anlamda fonksiyonel organ kavramindan
hareket edilmesi gerektigini, sekli organ disindaki kisi ya da kisilerin
fiili organ olarak nitelendirilmesinin sonucunun hem bu kisilerin hukuka
aykir1 fiillerinden tiizel kiginin sorumlu tutulmasinin hem de bu kimseler
tarafindan yapilan hukuki islemlerin tiizel kisiyi baglamasinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir'®. Fiili organin temsil yetkisini ve yukaridaki Isvigre
Federal Mahkemesi kararint makalesinde derinlemesine inceleyen Altinok
Ormanct da, kanuna veya tiizel kisinin kurulus belgesine gore (seklen) organ
olmamakla beraber fiili organ olarak tiizel kisi adina hareket eden kisilerin
yaptiklari hukuki islemlerin tiizel kisiyi baglamasinin kabul edilemeyecegi,

9 BGer 4C.307/2001. Karara gore bu durum, gériiniis temsiline iliskin hiikkiimlerin uygulamasina benzer
sekilde, tiizel kisiligin birinin organ olarak hareket etmesine izin vermesi durumunda, tiglincii kisilerin de ilgili
kisinin organ oldugunu kabul edebileceklerine dair giiven ilkesinden kaynaklanmaktadir.

% BGer 4C.307/2001.

% Tekinalp, N. 11-12.

100 Tekinalp, N. 11-12.

101 Pylagh, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, § 36, N. 193f. Ayrica bkz. Pulasli, Hasan: Anonim Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel
Temsil Halleri ve Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devredilmesi, BATIDER, C. 36, S. 2, Haziran 2020, s. 31.
122 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 352-354; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 144-145. Benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. Palta, s. 373.
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fiili organin tiizel kisiyi temsil yetkisi bulunmamasi gerekgesiyle, burada
TBK m. 46’da diizenlenen bir yetkisiz temsilin s6z konusu olabilecegi,
TMK m. 50/2 ¢ergevesinde, “organin hukuki islemlerinin tiizel kisiyi borg
altina sokmas:” kurali bakimindan organ kavraminin dar yorumlanmast
gerektigi, bu sifatini tagiyan ve temsil yetkisini haiz kisilerin tiizel kisi adina
islem yapabilecegi goriisiindedir'®.

C. Fiili Organin Temsil Yetkisinin Bulunup Bulunmadigi Konusundaki
Goriigiimiiz

Isvigre Federal Mahkemesi’nin giincel goriisii Tiirk hukuku acisindan da
kabul edilmelidir. Gerg¢ekten de fiili organ kavrami 6ncelikle sorumluluk
hukukuyla ilgili olarak gelistirilmistir. Bu alanda, ti¢iincii kisilerin veya
sirketin hile ve suiistimal yoluyla zarar gérmemesi i¢in kanuni organ
konumunda olmayan kisilerin fiili eylemlerinin sirkete izafe edilmesi
amaglanmistir'®. Ornegin anonim sirket, TTK m. 371/5 uyarinca fiili
organin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilir. Benzer sekilde, fiili organin
gorev ihlali TTK m. 556 vd. hiikiimlerince sirketler hukuku bakimindan
sorumluluguna ve dolayisiyla kisisel sorumluluga tabidir. Bununla birlikte
anonim sirketlerde temsil yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu ‘fiili
organ” sifatindan bagimsizdir. Ayn1 zamanda ‘fiili organ” oldugu kabul
edilen bir kisinin, yaptig1 islemler de sirketi baglayabilir. Bir kisi yonetim
kurulu iiyesi olarak secilmemis/atanmamis olmasina ragmen, ticaret
sicilinde bu kisinin yonetim kurulu iiyesi oldugu yoniinde bir kayit mevcut
ve bu kisi gecerli bir se¢im karar1 olmamasina ragmen sirketi temsilen islem
yapiyorsa, liglincii kisilerin bu kisinin yonetim kurulu tiyesi ve dolayisiyla
sirketi temsile yetkili olduguna dair giivenlerinin korunmas1 gerekir. Ancak
bu durumda sirketin ilgili kisinin yaptig1 islemle bagli olmasinin sebebi,
“fiili organ” sifatindan kaynaklanmamakta, ticaret sicilinde bu sekilde
tescil edilmesine bagli olarak iyi niyetli li¢iincii kisilerin hukuki goriise
giiveninin korunmasi geregidir. Bu durum TTK m. 373/2’de de agikca
ifade edilmistir. Hilkkme gore, “Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden
sonra, ilgili kigilerin se¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir
hukuki sakatlik, sirket tarafindan iiciincii kisilere, ancak sakatligin bunlar
tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir . Nitekim
TTK m. 371/7 uyarinca atanan siurl yetkili ticari vekiller de ticaret siciline
tescil edilebildiginden, yonetim kurulu karar1 alinmaksizin ticaret siciline
tescil edilen bir kisi de “fiili organ” sifatin1 haiz olmamasina ragmen, bu
kisinin yaptig1 islemler sirketi baglayabilir.

IV. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARINA KONU
“GIZEMLI IMZACI”NIN TEMSILCI SIFATININ TURK HUKUKU

13 Altinok Ormanct, s. 1281.
194 fsvigre dgretisinde bu ydnde bkz. Bernet/von der Crone, s. 87.
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BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Federal Mahkeme kararinda “gizemli imzacit’nin yonetim kurulu tiyesi
veya murahhas iiye ya da miidiir olmadigi tespit edilmistir. Yine bu kisinin
ticari temsilci ya da ticari vekil sifatin1 haiz olmadig1 ortaya konmustur.
Bu agidan Tiirk hukuku kapsaminda “gizem!/i imzact "nin anonim sirketleri
kanunen temsile yetkili olan TTK m. 370/1 uyarinca yonetim kurulu iiyesi,
TTK m. 370/2 uyarinca yonetim kurulunun temsil yetkisini devrettigi
murahhaslar ve yine TTK m. 368’e gore atanan ticari temsilci veya ticari
vekil sifatint haiz olmadig1 ortadadir. Isvigre hukukunda bulunmayan TTK
m. 371/7 uyarinca atanan siirlt yetkili tacir yardimeilar1 bakimindan bir
degerlendirme yapilmasinaysa gerek yoktur. Zira bu kisiler de aslinda ticari
vekil sifatin1 haiz olup, TTK m. 368’e gore atanan (genel yetkili) ticari
vekillerden farki yetkilerinin i¢ yonergeyle sinirlandirilabilmesi ve bu
kisilerin ticaret siciline tescil ve ilan edilebilmesidir. Bu kapsamda Federal
Mahkeme’nin goriisii ¢cer¢evesinde “gizemli imzaci nin temsil yetkisi
konusunda anonim sirketleri temsile yetkili olabilecek kisiler arasinda
kalan tek secenek TBK m. 40 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi olasiligidir.
Federal Mahkeme kararinda, her ne kadar ilk olarak IsvBK m. 32 (TBK
m. 40) uyarinca temsil yetkisinin mevcut olup olmadiginin tetkik edilmesi
gerektigi belirtilmisse de, kararda “gizemli imzact’ya (A) anonim sirketi
tarafindan herhangi bir yetki verildigi yoniinde bir emare bulunmamaktadir.
Dolayistyla tarafimizca bu kisinin TBK m. 40 vd. hiikiimlerince atanan
bir temsilci oldugu diisiiniilmemektedir'®. Bununla birlikte Isvicre Federal
Mahkemesi karariin devaminda temsilciye herhangi bir yetki verilmedigi
sonucu ¢ikarilirsa da, liglincii kisinin (IsvBK m. 33/3 / TBK m. 41/2)
yetkinin varligini temsil edilenin dis iliskideki davraniglarindan ¢ikarip
cikaramadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda
asagida ilk olarak TBK m. 41/2 uyarinca (A) anonim sirketinin “gizeml/i
imzaci’nin yetkili oldugu konusunda (B) sirketi nezdinde bir giiven
uyandirip uyandirmadigi konusu 6gretide bu hitkkmiin yorumlanmasi
bakimindan genel bilgiler verilmek suretiyle incelenecektir. Ardindan da,
Isvigre Federal Mahkemesi kararinda belirtilen son segenek olan “yetkisiz
temsil hiikiimleri” kapsaminda (IsvBK m. 38/1 / TBK m. 46) isleme sirket
tarafindan icazet verilip verilmedigi hususu degerlendirilecektir.

B. TBK m. 41/2 Hiikmiiniin Uygulanmasi1 Bakimindan
1. Genel Bilgiler

Ogretide temsil yetkisi ile ilgili olarak i¢ ve dis temsil yetkisi ayrmmi yapildig

15 Ancak belirtmemiz gerekir ki, “gizemli imzaci1” tarafindan mutabakat imzalanirken sekilli imzanin yaninda
“O tarafindan” yazilmasi, sirketi miinferiden yetkili yonetim kurulu iiyesi (O)’nun bu kisiye temsil yetkisi
verdigi konusunda bir siipheye sebep olmaktadir.
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goriilmektedir. Bu kapsamda i¢ temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan temsil
yetkisinin varliginin temsilciye bildirilmesidir'®. Dig temsil yetkisinde ise,
temsil olunan bir kisiyi temsilci olarak yetkilendirdigini ona (temsilciye)
degil, onunla islem yapacak olan iigiincii kisiye bildirmektedir'®’. Dig
temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan ii¢lincii kisilere bildirilmesiyle,
bu kimselere giiven verilmis oldugundan, giiven sonucunda bildirilen temsil
yetkisinin varlig1 konusunda {igiincii kisilerin iyi niyetlerinin korunmasi
gerekmektedir'®®, Bununla beraber dis temsil yetkisi, yani yetkinin tiglincii
kisilere bildirilmesi, ilgili temsilcinin mevcut olmayan temsil yetkisini
gecerli hale getirmez'”. Zira temsil yetkisi, tigiincii kisilere yapilan
beyanin aksine, temsilciye yapilan beyanla (i¢ temsil yetkisiyle) verilir''’.
Dolayisiyla temsil yetkisinin verildigi konusunda bilgilendirilen ii¢lincii
kisilerin iyi niyetli olmas1 halinde, temsil sanki gercek bir (i¢ temsilde)
yetki varmis gibi hiikiim ve sonuglarlm dogurur'.

TBK m. 41/2 uyarinca, “Temsil yetkisi iigtincti kisilere bildirilmisse temsil
yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir”. Her ne kadar
hiikiimde var olan temsil yetkisinin kapsaminin {igiincii kisilere bildirilmesi
diizenlenmisse de, hilkmiin temsil edilenin temsilciye higbir yetki vermedigi,
ancak iyi niyetli ti¢iincii kisiye yetki verdigini bildirdigi hallere de kiyasen
uygulanabilecegi (tartlsmah olmakla birlikte) dgretide belirtilmektedir''?.
Bu halde, iyi niyetli G¢linci Kisinin, (temsile iligkin) yetkinin Varhgma
dair giiveninin korunmasi ve iyi niyetin yetki eksikligini gidermesi s6z
konusudur'.

Dis temsil yetkisinin, ac¢ik irade beyaniyla veya temsil olunanin fiili

19 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 490;
Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel
Boliim, C. 1, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmig Dordiincii Basidan Yedinci Tipki Bas, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, § 46, N. 9; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, Murat: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2016, § 9, N. 409; inceoglu, Mehmet Murat: Borglar Hukukunda
Dogrudan Temsil, Oniki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 102 ve 105.

107 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 46, N. 9; Eren, s. 492; Inceoglu, s. 102 ve 112,

18 Eren, s. 492.

19 Bren, s. 492.

110 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 10; Eren, s. 492.

" Nomer, Haluk Nami: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis Genisletilmis Onsekizinci Basi,
Beta Yayinlari, 2021, s. 153; Eren, s. 493; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, § 9, N. 446. Kocayusufpasaoglu
da, bir beyanla bir kisiyi temsilci olarak yetkilendirmenin miimkiin olmadigini, bu beyanin iigiincii kisilerin
iyi niyetinin korunmasini saglayan bir giiven olgusu yaratmaktan ileriye gitmedigini belirtmektedir
[Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 18].

112 Eren, s. 493; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 12. Bu konuda ayrica bkz. inceoglu,
s. 113; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, § 9, N. 444.

113 Eren, s. 493.
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davraniglariyla''* ortaya c¢ikabilmesi miimkiindiir'’®. Temsil olunan agik

bir irade beyaninda bulunmamakla birlikte, onun bu sekilde bir hukuki
goriiniisiine yol agan bazi fiili davranislar1 yine hiikkmiin uygulanmasina yol
acabilir''®, Ogretide temsil olunanin fiili davraniglartyla ii¢iincii kiside bir
giiven olusturmasina iligkin olarak katlanma temsili (Duldungsvollmacht)
ve goriinilis temsili (Anscheinsvollmacht) olmak {izere, iki durumdan
bahsedilmektedir'’. Katlanma temsilinde, ti¢lincii kisiler temsil olunanin
davranigindan, gergekte olmasa bile baska bir kisiye temsil yetkisi verdigi
sonucunu ¢ikarmaktadir''®, Temsil olunan s6zde temsilcinin kendisinin
temsilcisiymis gibi davrandigini ve ii¢ilincii kisilerin buna dayanarak bir
temsil yetkisinin bulundugu sonucuna varabileceklerini bilmektedir'!’. Bu
sebeple temsil olunan verdigi izlenim ve yarattigi gorinis i¢in, duruma
katlanmak zorundadir'?’. Goriiniis temsili ise, temsil olunan bir kisinin
kendi adina iglem yaptigin1 bilmemekle beraber, gerekli 6zeni gostermis
olsaydi bu durumu bilebilecegi ve engelleyebilecegi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir'?!. Bu durumda temsil olunan tigilincii kisilerde ihmal suretiyle

yarattig1 hukuki goriinligiin sonuglarina katlanmasi gerekmektedir'?>.

2. Hiikmiin “Gizemli imzac1”’ya Uygulanabilirligi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararina konu somut olayda Kasim 2010°da
imzalanan ii¢ so6zlesmede de (A) anonim sirketini “gizemli imzacit” temsil
etmis ve taraflar ilgili s6zlesmelerin gecerliligi konusunda herhangi bir
itirazda bulunmamuslardir. Hatta dyle ki, s6zlesmenin ifas1 sirasinda ¢ikan
sorunlarin ¢ozlilmesi amaciyla karara konu “mutabakat” imzalanmas, ilgili
mutabakatta da (A) anonim sirketini yine “gizemli imzac:” temsil etmeye
devam etmistir. Somut olayda, dis temsil yetkisi bakimindan yapilan
ayrimda ortaya ¢ikan “goriiniis temsili "nin s6z konusu olmadigini, ancak
“katlanma temsili” ihtimalinin degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.
Zira yukarida da ayrintili olarak agikladigimiz iizere “goriiniis temsili "nde

114 S6z konusu fiili davraniglarin “irade emareleri” kavramiyla agiklandigi, bundan da asil amacinin

irade agiklamasinda bulunmamakla birlikte, irade ¢ikariminda bulunulmasina yol agmaya miisait hal ve
davranislarin anlagildig1 konusunda bkz. Inceoglu, s. 117.

15 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 14-15; Inceoglu, s. 115-117. Temsil olunanin
temsil yetkisi verdigine dair iigiincii kisiye bir bildirimi, hatta bu dogrultuda bir beyan arzusunda bulunmadig:
bazi durumlarda dahi, o kisiyi ihmal veya sessiz kalma suretiyle yarattig1 dis goriintiiye dayali olarak giiven
nazariyesi ¢ercevesinde, temsil yetkisi varmig gibi sorumlu tutmanin miimkiin olabildigi goriisii i¢in bkz.
Nomer, s. 154.

e K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15.

17 fnceoglu, s. 118; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, § 9, N. 448-449; Eren, s. 493; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/ Serozan/ Arpacr), § 46, N. 15-16.

18 Eren, s. 493; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15.

119 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15.

120 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 46, N. 15; Eren, s. 493; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, §
9, N. 449.

2 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 46, N. 16; Eren, s. 493; Inceoglu, s. 123.

122 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 46, N. 16; Eren, s. 493; Inceoglu, s. 123.
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temsil olunan sdzde temsilcinin kendi temsilcisiymis gibi davrandigini
bilmedigi, ancak gerekli 6zeni gostermis olsaydi bu durumu bilebilecegi
ve engelleyebilecegi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir; ancak somut olayda
sirketin fiili davraniglartyla tigiincii kisilerin “gizeml/i imzaci’nin temsil
yetkisi bulundugu sonucunu c¢ikartabilecegini bildigi ve bunu 6nleme
imkaninin bulundugu yoniinde bazi1 emareler oldugu diisiintiilmektedir.
Bu kapsamda ilk olarak “gizemli imzaci” mutabakati sirket kasesi altinda
imzalamistir. Ogretide temsil olunana ait damgalarin veya antetli kagitlarin
s0zde temsilciye temsil olunan tarafindan verilmis olmasi, katlanma
temsilinin ortaya ¢ikabilecegi bir hal olarak gosterilmektedir'?. Nitekim
Yargitay da eski tarihli bir kararinda'** “...Burada énemli olan, temsilci
sifatiyla is yapan Tayfun 'un iigiincii sahislar nezdinde davaliya ait is yerinde
davali kasesi ve basili evraklarim kullanmak suretiyle is yapmis olmasi
nedeniyle temsilci olarak kabul edilip edilmemesi meselesidir. Tayfun’un
davaliya ait isyerinde yine davaliya ait matbu evrak ve kaseyi kullanarak ig
yvaptigi, bu nedenle iyi niyetli iiciincii sahislar nezdinde temsilci olarak kabul
edilmesinin gerekliligi ortadadir. Kaldi ki davali sirket de sirket kasesinin
iradesi disinda elinden ¢ika[ralk adi gegen kisi tarafindan kullanildigim
savunup ispat etmemistir. O halde sozlesme davaliyi baglar...” seklinde
hiikiim vermistir. Benzer sekilde 2010 tarihli ti¢ sozlesmeye ek olarak, davaya
konu mutabakat ve bu mutabakatin imzalanmasindan sonraki yazigmalar
da gene “gizemli imzaci” tarafindan yapilmistir. Kararda da davadan once
sirket tarafindan bu konuda herhangi bir itirazda bulunuldugu yoniinde
bir beyan yer almamaktadir. Yargitay yine eski tarihli bir kararinda'* ayni
konuyla ilgili olarak birden ¢ok islemin ayni kisi tarafindan yiiriitiilmesini
ve ardindan sézlesmenin karsi tarafinda bu kisinin temsile yetkili oldugu
konusunda kanaat uyandirdiktan sonra, bu eylemli duruma aykiri olarak ayn
kisinin sonraki bir igleminin girketi baglamayacag1 yolundaki savunmasini
celiskili davranis olarak nitelendirmis, bu hareketin TMK m. 2 vd. diirtistliik
ve ticari islerdeki gliven ve istikrar kurali ile bagdasmadigini belirtmistir.
Dolayistyla TBK m. 42/2 ile ilgili olarak 6gretideki goriisler cergevesinde,
“gizemli imzactmn” yetkisiz oldugu varsayiminda, (A) anonim sirketinin
(B) sirketine “gizemli imzaci "nin kendi temsilcisiymis gibi davranmasina
miisaade ettigi ve (B) sirketi nezdinde ortaya ¢ikan hukuki goriiniise
katlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. TBK m. 46 vd. Hiikiimlerinin Uygulanmasi1 Bakimindan

123 Bu konuda bkz. Inceoglu, s. 120.
‘24Y 13. HD T. 13.12.1999, E. 9126, K. 9465 (inceoglu, s. 120 dn. 87’den naklen).

123 “..adi gecen Genel Miidiir bu yetkisine dayanarak tek basina sirketi temsilen 18.2.1987 tarihli sozlesmeyi
lmzalamz,stlr Bu sozlesmeden sonra biitiin islemleri aym kisi kendi imzast ile yiiriitmiis ve bu yone hicbir itiraz vaki
olmamugstir. Biitiin bu eylemli durum karsisinda davaci sirketin, adi gecen Genel Miidiiriin tek basina temsile yetkili
oldugu konusunda sozlesmenin diger tarafi olan Idarede kanaat uyandirdiktan sonra bu eylemli duruma aykir:
olarak daha sonra aym kisinin birden ok dilekce ile vaki feragatinin sirketi baglamayacagr yolundaki savunmas
celiski davrams olup M.K.nun 2. maddesindeki diiriistliik ve ticari islerdeki giiven ve istikrar kurali ile bagdasmaz.”
Y. 15. HD T. 05.04.1994, E. 409, K. 2051 (inceoglu, s. 119, dn. 80’den naklen).

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Sayi 1 Haziran 2022 (17 -42) 37



Anonim Sirketlerde Fiili Organin Temsil Yetkisinin Varligi Sorunu

1. Genel Bilgiler

Baskasi adina iglem yapan temsilcinin, iiglincii kisiyle yapilan s6zlesmenin
kuruldugu anda gecerli bir temsil yetkisine sahip olmast kural olarak
zorunludur'?*. Bununla birlikte yetkisiz temsili diizenleyen TBK m. 46/1
uyarinca “Bir kimse yetkisi olmadigi hdlde temsilci olarak bir hukuki iglem
yvaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunant baglar.” Yetkisiz
temsilcinin ligiincii kisiyle yaptigi islemde bu islemin gegerli olmasi igin
bulunmasi zorunlu olan “yetki” unsuru eksiktir'?’. Bu sebeple sozlesme
kurulmus olmasina ragmen “askida hiikiimsiiz ”diir'*®. Fakat temsil olunan
sozlesmeye icazet vererek, islemi bastan itibaren gegerli hale getirebilir'®.
Icazet ile hukuki islemdeki eksiklik tamamlanir ve bu islem temsil olunanin
hukuk alaninda hiikiim ve sonuglarini dogurur'*’. Icazetin verilmesi kural
olarak sekle tabi olmadigindan, bunun agik¢a veya zimni davraniglarla
verilmesi miimkiindiir"'. Yetkisiz temsilcinin iglemine icazet verilmedigi
takdirde ise, islem kesin hiikiimsiiz hale gelir'*.

2. Hiikmiin “Gizemli Imzac1”ya Uygulanabilirliligi

Anonim sirketin tiizel kisiligi haiz olmasi sebebiyle, yetkisiz temsilcinin
yaptig1 isleme icazet verebilecek kisiler, sirketi temsile yetkili olan
kimselerdir. Bu kapsamda somut olayda (A) anonim sirketini miinferiden
temsile yetkili yonetim kurulu tiyesi (O)’nun icazet verebilmesi miimkiindiir.
Davaya konu mutabakata (O) tarafindan icazet verildigi yoniinde bir beyan
mevcut degilse de, icazetin sekle bagli olmadigy, bir diger ifadeyle agik bir
sekilde yapilmasi1 gerekmedigi olgusu g6z ardi edilmemelidir. Zira somut
olayda 2012 yazi ve sonbaharinda (O)’nun, 2012 yilindaki mutabakatin
yant sira 2010 yilinda ilk imzalanan s6zlesmelerden birisine de atifla (B)
sirketine baz1 6demeler yolladig1 belirtilmistir. Bu sebeple (O) tarafindan
0demede bulunulmasi suretiyle icazet verildigi diisiiniilebilir. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu kararlarda somut olayin sartlarina gore sirket,
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan isleme uzun bir siire ses ¢ikarmiyor'?

126 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 49, N. 1.

127 K ocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 49, N. 3.

128 [nceogluy, s. 358; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), § 49, N. 3; Eren, s. 512; Nomer, s. 162.

129 Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpact), § 49, N. 4 vd.; Inceoglu, s. 358 ve 419;
Eren, s. 513; Nomer, s. 162.

130 Eren, s. 514.

131 Nomer, s. 163; Inceoglu, s. 395.

132 Eren, s. 516.

133 “Yetkisiz temsilde temsil edilenin, yetkisiz temsilcinin kendi adina imza atmasina ses ¢ikarmayarak, yetkisiz
temsil imzasinn sonuglarin yiiklendigi durumlarda sorumlulugu vardir. Davali banka, davaci sirketin temsil yetkisi
bulunmayan Selahattin’in sirket adina keside ettigi cekleri 6dedigini ileri siirdiigiine gore, davact sirketin, Selahatin’in
yetkisiz temsiline tahammiil gosterip gostermediginin arastirlmas: gerekir” Y. 19. HD T 30.11.1993, E. 9367, K.
8158 (inceoglu, s. 120, dn. 83’ten naklen).
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ve hatta ilgili islemin gereklerini yerine getiriyorsa'*, bu islemin girket
tarafindan zimnen onaylandigini belirtmistir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRMEMIiZ

Fiili organlar, ister organlara ayrilmis konularda karar almak isterse
yonetimle ilgilenmek olsun, fiili davranislariyla sirketin iradesinin olusumu
tizerinde belirleyici bir etklye sahip olan kisilerdir'®. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin giincel goriigii Tiirk hukuku agisindan da kabul edilmelidir.
Gergekten de fiili organ kavrami oncelikle sorumluluk hukukuyla ilgili
olarak gelistirilmistir. Bu alanda, {igiincii kisilerin veya sirketin hile ve
suiistimal yoluyla zarar gormemesi i¢in kanuni organ konumunda olmayan
kisilerin fiili eylemlerinin sirkete izafe edilmesi amaglanmistir’*®. Ornegin
anonim sirket, TTK m. 371/5 uyarinca fiili organin haksiz fiilinden
sorumlu tutulabilir. Benzer sekilde, fiili organin gorev ihlali TTK m.
556 vd. hiikiimlerince sirketler hukuku bakimindan sorumluluguna ve
dolayisiyla kisisel sorumluluga tabidir. Anonim sirketlerde sirket adina
islem yapabilecek kisiler, temsil yetkisi devredilmedigi takdirde yonetim
kurulu tyeleri (TTK m. 365/1, TTK m. 370/1); TTK m. 370/2 uyarinca
yonetim kurulunun temsil yetkisini devrettigi murahhaslar; TTK m. 368’e
gore atanan ticari temsilci ve ticari vekiller ile TTK m. 371/7 uyarinca
atanan siirl yetkili ticari vekillerdir. Anonim sirketlerde temsil yetkisinin
bulunup bulunmadigi hususu ‘fiili organ” sifatindan bagimsizdir. Bir kisi
yonetim kurulu liyesi olarak secilmemis/atanmamis olmasina ragmen, ticaret
sicilinde bu kiginin yonetim kurulu liyesi oldugu yoniinde bir kayit mevcut
ve bu kisi gegerli bir se¢cim karar1 olmamasina ragmen sirketi temsilen islem
yapiyorsa, liglincii kisilerin bu kisinin yonetim kurulu tiyesi ve dolayisiyla
sirketi temsile yetkili olduguna dair glivenlerinin korunmasi gerekir. Ancak
bu durumda sirketin ilgili kiginin yaptig1 islemle bagli olmasi, “fiili organ”™
sifatindan kaynaklanmamakta, ticaret sicilinde bu sekilde tescil edilmesine
bagli olarak iyi niyetli tiglincii kigilerin hukuki goriise gliveninin korunmasi
geregidir™’.

Anonim sirketlere TBK m. 40 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde temsilci
atanabilmesine de bir engel yoktur. Bu kisiler TBK m. 40 vd. hiikiimlerince
yetkilendirildikleri i¢in “fiili organ” olarak kabul edilemezler. Fakat ‘fiili
organ” oldugu diisiiniilen bir kisinin gerceklestirdigi islemin kapsamina

34“Her ne kadar anonim ortaklik adina teklif mektubu yazanlar ortakhigin yetkili temsilcileri degillerse de daha
sonra davalimin kabul mektubu davaci ortaklikca kabul edilerek pesinat gonderilmek ve sartnameye gore imal
edilen kutular teslim alinmak ve ayrica yollanan faturaya itiraz edilmemek suretiyle taraflar arasinda bir sozlesme
dogmustur” Y. Ticaret Dairesi, T. 14.12.1972, E. 72/4747, K. 72/5391 (BATIDER, C. VIL, S. 1, s. 171; Domanig,
8. 531°den naklen).

135 Tanim i¢in bkz. Schmidt/Burckhardt, s. 129.

136 fsvicre 6gretisinde bu yonde bkz. Bernet/von der Crone, s. 87.

137 Bu konuda “dig goriintiste organ izlenimini veren organ” kavramui ile bunun ticaret sicilinin olumlu ve
olumsuz etkileri bakimindan incelenmesi hakkinda bkz. Palta, s. 378 vd.
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gore bu kisinin TBK m. 40°a goére atanan temsilci sifatini tagiy1p tasimadigi
ayrica degerlendirilmelidir. Kaldi ki, 6gretide de ifade edildigi tizere TBK
m. 41/2°nin kiyasen uygulanmasi suretiyle, sirket tarafindan kisiye basta
herhangi bir temsil yetkisi verilmeksizin, temsil yetkisinin bulunduguna dair
bildirim ve/veya fiili davraniglar sebebiyle, ligiincii kisinin temsil yetkisinin
bulundugu konusundaki giiveninin korunmasi durumu ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda da sirket yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemle bagl olur.
Benzer sekilde TBK m. 46 vd. hiikiimlerince diizenlenen “yetkisiz temsil”
hiikiimleri ¢ergevesinde de yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin
sirket tarafindan agik¢a veya zimnen onaylanabilmesi miimkiindiir.
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SOYBAGININ REDDI DAVASINDA HAK
DUSURUCU SURENIN HAKLI SEBEPLE
UZAMASI'

Dr. Ogr. Uyesi Tiilay AYDIN UNVER™

Oz

Babalik karineleri uyarinca koca ve cocuk arasinda kurulmus olan soybaginin,
kural olarak koca ve ¢ocuk tarafindan, bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde
de kanun hiikmiinde belirtilen kisiler tarafindan reddedilmesi miimkiindiir.
Koca agisindan hak diisiiriicii siire gocugun dogumunu ve baba olmadigini
ya da ananin gebe kaldigi sirada bir baska erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 0grendigi tarihten baslayarak bir yildir. Cocuk agisindan hak
diistiriicti stire ise ergin oldugu tarihten baslayarak bir yildir. Hak diistiriicti
stire gegtikten sonra soybaginin reddi davasinin reddedilmesi gerekirken, bu
stirenin hakli sebeple uzamasi miimkiindiir. Zira gecikmenin hakli nedene
dayanmasi halinde bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten
itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmistir. Bu ¢alismada soybaginin
reddi davasinda hak diisiiriicii slirenin uzamasini saglayan hakli sebeplerin
neler oldugu, hangi hallerde hakli sebep kavramina basvumlamayacagl ve

-----

ve Yargitay kararlar1 15181nda degerlendirilmistir.
Anahtar kelimeler: Soybagi, soybaginin reddi, hak diisiiriicii siire, hakl

sebep, niifus kaydinin diizeltilmesi.

Extension of the Peremptory Time Limit for Justified Reason in the
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Abstract

The paternity established between the husband and the child in accordance
with the presumptions of paternity can be denied by the husband and
the child as a rule. Additionally, the paternity can be denied by the other
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people determined by law if certain conditions are met. For the husband,
the peremptory time limit is one year. It stars from learning of the child’s
birth and the fact that he is not the father or that another man had sexual
intercourse with the mother around the date of the conception. The
peremptory time limit for the child is one year starting from attaining the
age of majority. The lawsuit for denial of paternity should be rejected, if
the peremptory time limit has passed. On the other hand, this period may
be extended for justified reason because, if the delay is based on a justified
reason, it is accepted that the one-year period will start to run from the date
this reason disappears. In this study, the justified reasons in the denial of
paternity lawsuit have been scrutinised in the light of the views in doctrine
and the Supreme Court decisions. Additionallty, the cases in which the
concept of justified reason cannot be applied and what the extension period
in the presence of justified reason have been evaluated in this study.

Keywords: Paternity, denial of paternity, peremptory time limit, justified
reason, rectification of register.

Giris

Cocuk ile ana ve babasi arasinda soybaginin kurulmasi TMK m.282’de
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda ¢ocuk ile ana ve
babasi arasindaki soybaginin ya kan baginin bulunmasi ya da evlat edinme
iligkisi yoluyla kurulabilecegi anlagilmaktadir.

Cocuk ile anasi arasinda kan bagina dayanan soybagi dogumla kurulur
(TMK m.282 I)'. “Cocugu doguran kadin anadir (mater semper certa est)”

! Tiptaki gelismeler uyarinca, giiniimiizde ana ile soybag iligkisinin dogumla kurulacagna iliskin TMK m.282
I hiikmiiniin mutlak bir hiikiim olarak kabul edilmesi tartistimaktadir. Ozellikle tastyici annelik veya ikame
annelik uygulamalari nedeniyle gocugu doguran kadin ile gocugun genlerini tasidigi kadin farklr olabilmektedir.
tartigmalar igin bkz. SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 165 vd.; ACABEY, Mehmet Besir:
Soybagi-Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Digt Dogan Cocuklarin Miras¢iligi-, izmir 2002,
s. 200 vd.; NOMER, Haluk Nami: “Suni Déllenme Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 562 vd.; BAYGIN, Cem: Soybagi Hukuku,
Istanbul 2010, s. 16 vd.; aym yazar, “Kan Bagina Dayanan Soybagi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2002, C: VI, S: 1-4, s. 257-258; SIPKA, Siikran / GENC ARIDEMIR, Arzu: “4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanunu’na Gore Soybaginin Kurulmast ve Hiikiimleri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003/1, Istanbul, s. 151-153; OZDEMIR, Hayrunnisa/RUHI, Ahmet Cemal: Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar,
Istanbul 2016, s. 796 vd.; AKBIYIK, Cem: “Anayasa Mahkemesinin Soybag1 Hukuku Alanindaki Kararlarinin
Toplu Bir Degerlendirilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s. 206-207; BAYSAL,
Basak: “Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, istanbul 2010, s. 516
vd.; AYDIN UNVER, Tiilay/DURSUN KARAAHMETOGLU, Seyda: “Ana ile Kurulan Soybagmin Reddi”,
Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Cilt 1, Ed. Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Istanbul 2019, s. 322 vd.; TURGUT,
Cemile: Yapay Déllenme, Tastyic1 Annelik ve Soybagina liskin Hukuki Sorunlar, Istanbul 2016, s. 115 vd.;
YAKUPPUR, Sendi: “leri Teknoloji Kullanilarak Gergeklestirilen Tastyict Annelik”, Toplumsal Cinsiyet ve
Hukuk, Cilt 1, Ed. Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Istanbul 2019, s. 286 vd.; Isvigre Hukukunda bkz. TUOR, Peter/
SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, J6rg/ JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage,
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karinesi uyarinca dogum olayi ile birlikte, ¢ocuk ile ana arasindaki soybagi
iligkisi kanun geregi, kendiliginden kurulur?, Cocugu doguran kadinin
evli olup olmamast ise ¢ocuk ile anasi arasinda soybaginin kurulmasina
etkili degildir’. Niifus kayitlarinda ¢cocugun annesi olarak ¢ocugu doguran
kadindan baska bir kadinin kaydedilmis olmasi halinde ise bu kaydin ger¢ek
olmadig siireye bagli olmadan her zaman ileri siiriilerek, yanlis kaydin
diizeltilmesi ve ¢ocugun kendisini doguran kadinla soybaginin kurulmasi
miimkiindiir*. Cocuk ile baba arasinda kan bagina dayanan soybagi ise TMK
m.282 II’de ifade edildigi lizere, ana ile evlilik, babanin ¢ocugu tanimasi
veya babalik davasi sonucunda® verilen hakim hiikmii ile kurulur®.

Cocuk ile baba arasinda soybaginin ana ve babanin evlenmesi yoluyla
kurulmasina iliskin olarak TMK m. 285’te baz1 karineler kabul edilmistir.
S6z konusu hiikme gore evlilik devam ederken dogan ¢ocugun babasi

Schulthess, 2015, §39 N9 ve ayn1 yerde dn.18’de anilan eserler. Farkli iilke hukuklarinda ana ile ¢ocuk arasinda
soybagimin kurulmasina iliskin diizenlemeler hakkinda bkz. BUCHLER, Andrea: “Das Abstammungsrecht in
rechtsvergleichender Sicht”, FamPra.ch 2005, S: 437, s. 448 vd.

2KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis-Giincellestirilmis 6. Basi, Ankara 2022, s. 405;
AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, 23. Baski, Istanbul 2021,
s. 327. Dolayisiyla ¢cocuk ve annesi arasinda soybagi iligkisinin kurulmasi annenin iradesinden bagimsiz olup
yasal diizenleme uyarinca ¢ocugun annesi tarafindan yasal olarak taninmasi ne gerekli ne de gecerlidir. Bkz.
HAUSHEER, Heinz/GEISER Thomas/ AEBI-MULLER, Regina E.: Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bern, Staipmfli Verlag AG, 2010, N 16.09.

3 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 868; DURAL, Mustafa /OGUZ, Tufan/
GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul 2021, N 1338; BAYGIN, Soybag,
s. 14; aym yazar, Kan Bagy, s. 256; OZDEMIR/RUHI, s. 757; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §39 N 8.

4 TEKINAY, Seldhattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Istanbul 1990, s. 414; KILICOGLU, s. 405;
DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1339; cocugun annesi disinda basgka bir kadinin niifus siciline kaydedilmesinin
sonuglar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. OKTEM CEVIK, Seda: “Cocugun Anne ve/veya Babasi Haricindeki
Kisilerin Niifus Siciline Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Yil: 2016, C: 22, S: 3 (Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
1L Cilt), s. 2114 vd., 2121 vd.; TURAN BASARA, Gamze: “Ana ile Evlilik Diginda Dogan Cocuk Arasindaki
iligkiyi Diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2017 (131), s. 229 vd.; ayrica bkz. Yarg. HGK, 30.9.2015, E: 2014/226, K: 2015/2029 (Lexpera); Yarg. HGK,
13.4.2016, E: 2014/717, K: 2016/503 (Lexpera): “...Herhangi bir sebeple ¢ocugun kendisini doguran kadinin
disinda bir bagka kadmin niifus kiitiigiine yazilmis olmasi, ¢ocuk ile kadin arasinda soybag: kuruldugu anlamina
gelmeyecektir. Ancak, s6z konusu yanlis kaydin diizeltilmesi, soybagi davalart ile degil agilacak kayit diizeltme
davasi sonucunda gergeklesecek (TMK m.39) ve bu dava her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir...”; ayn1 yonde
bkz. Yarg. HGK, 9.3.2021, E: 2020/8-269, K: 2021/228 (Kazanc: igtihat Bankast).

Ogretide, cocugun niifustaki kaydinin diizeltilmesinin, talep olmadig siirece baba kaydinin da diizeltilmesine
yol agmamasi gerektigi, 6rnegin imam nikahli ya da evlilik dis1 iliskiden olan ¢ocugunu resmi nikahl: esi iizerine
kaydettiren babanin bu davraniginin tanima niteliginde sayilmas: gerektigi ve bu halde ¢ocugun anasi olarak
goziiken kisinin gergek annesi olmadiginin sabit olmasi durumunda hak disiiriicii siireler igerisinde tanimanin
iptali davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir. Bu yénde bkz. HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, 9. Basi,
Istanbul 2021, N 632.

° Kanun hiikmiinde ¢ocuk ve babas arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi yollart agisindan annenin kimligi esas
alinmistir. Bu nedenle baba ile soybag iliskisi yasal olarak anne belirlendikten sonra kurulur ya da tespit edilir.
Bkz. HAUSHEER/GEISER/ AEBI-MULLER, N 16.16.

¢ Ulkemizde zaman zaman gikarilan 6zel kanunlarla evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklar ile babalari arasinda
soybagmin idari yolla kurulmast da s6z konusu olmustur. Ayrintil1 bilgi igin bkz. OZTAN, s. 905 vd.; AKINTURK/
ATES, s. 329.
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kocadir’. Cocugun evliligin sona ermesinden sonra dogmasi ihtimalinde
ise babanin koca oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, cocugun evliligin sona
ermesinden® baglayarak ii¢ yiiz giin i¢ginde dogmasi gereklidir’. S6z konusu
hiikiimde kabul edilen bu karineler bir kesin karine niteliginde olmay1p aksi
ispat edilebilen adi karine niteligindedir'®. Bu itibarla evlilik devam ederken
ya da evliligin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢cocugun
kocadan olmadigini iddia eden kimse, soybaginin reddi davasi agarak bu
karinelerin aksini ispat edebilir (TMK m.286).

Cocuk ile baba arasinda TMK m.282 II’de belirtilen yollara gore kan bagina
dayanan soybaginin kurulmasindan sonra, Tirk Medeni Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinde belirli kisilere soybaginin kurulmasina itiraz imkani
taninmustir ve bu itiraz i¢in hak distiriicii stireler kabul edilmistir!!. Bozucu
yenilik doguran bir hak olan ve dava yoluyla kullanilabilen'? soybaginin
reddi ile, babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi ve baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagi iligkisinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Soybaginin reddi
davasini diizenleyen TMK m.286’da dava hakki koca ve ¢ocuk agisindan
ayri ayr1 belirtilmigtir'?.

7 Bu hiikkmiin temelinde “baba evliligin isaret ettigi kisidir (pater est, quem nuptiae demonstrant)” ilkesinin
uygulanmast s6z konusudur. Bkz. TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N4.

8 fsv.MK m.255 II’de ise kocanin 8liimii halinde, gocugun kocanin dliimiinden itibaren ii¢ yiiz giin iginde dogmasi
ya da dogum daha geg gergeklesmisse kocanin dliimiinden 6nce dollenmis oldugunun ispatlanmast halinde kocanin
baba olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Cocugun bosanmadan ya da evliligin iptalinden sonra dogmasi
halinde ise babalik karinesi uygulanmaz. Bkz. TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N5; SCHWENZER, Ingeborg/
COTTIER, Michelle: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Basel, 2014, Art. 255, N
5 Tiirk hukukunda ise TMK m.285’de bu yonde bir ayrim yapilmayarak evliligin bosanmayla ya da iptalle sona
ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk agisindan bu karinenin uygulanmasinin inandirict olmadigt
yoniindeki elestiri igin bkz. SEROZAN, Rona: “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk
Haklarina) Iliskin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, Beta,
2003, s. 505; ayn1 yazar, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara
2008, s. 762; ozellikle bogsanma agisindan ayni goriiste bkz. BAYGIN, Soybagi, s. 23.

9 Babalik karinesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. OZTAN, s. 872 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1342
vd.; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 170 vd.; AKINTURK/ATES, s. 329 vd.; ACABEY, s. 106 vd.; BAYGIN,
Soybagi, s. 20 vd.

1 TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N7, dn.4; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 176; OZTAN, s. 878; AKINTURK/
ATES, s. 328, 335; ACABEY, s. 117; BAYGIN, Kan Bagy, s. 260; OZDEMIR/RUHI, s. 760; DEMIRBAS, Feride:
“Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagima iliskin Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXII, S: 3, 2018, s. 5.

I Bu konudaki yargi karari igin bkz. Yarg. HGK, 4.7.2018, E: 2017/18-1922, K: 2018/1305 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi): “...soybagi davalar1 TMK’da sayma usulii ile belirlenmistir. Bu davalar disinda soybag: davasi
acabilmek imkan1 bulunmamaktadir...4721 Sayili TMK’nin s6z konusu diizenlemeleri dikkate alindiginda,
soybagi davalarinin ilelebet agilabilmesini kabul etmemis, belirli bir siire gegtikten sonra soybagi ile itirazlart bir
daha agilmamak tizere kapatilmasini yeglemistir. Onun igin bu tiir davalara hak diisiiriicii siireler getirilmistir...”;
ayni yonde bkz. Yarg. HGK, 9.3.2021, E: 2020/8-269, K: 2021/228 (Kazanc1 Igtihat Bankas).

12 SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1960, s. 304;
OZTAN, s. 878; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1355; HATEMI, N 662; ACABEY, s. 117; BAYGIN, Soybagi, 26.
13 Eski Medeni Kanun’da 242. maddede ise ¢ocuga soybaginin reddi davasi agma hakki taninmamusti. Bununla
birlikte, gretide, gocugun menfaatinin gerektirdigi hallerde, gocuga da soybagini red hakkinin taninmasi gerektigi
kabul edilmekteydi. Bu yénde bkz. TEKINAY, Aile, s. 418-419; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin/ OZAKMAN,
H. Cumhur/ SARIAL, M. Enis: Aile Hukuku, Yeniden gézden gegirilmis, genisletilmis 3. Baski, Istanbul 1986, s.
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Kocanin ve ¢ocugun soybaginin reddi davasi agma hakki birbirinden
bagimsizdir'.

Bu calismada, baba ve ¢ocuk arasinda kan bagina dayanan soybagi
iliskisinin kurulmasi halinde, soybaginin reddi davasi agisindan kanunda
diizenlenen hak diisiirticii siireler, bu siirelerin hangi sebeplerle ve hangi
slire i¢in uzayacagi incelenmistir.

I. Hak Diisiiriicii Siireler

Dava hakkina sahip koca ve ¢ocuk agisindan soybaginin reddi davasina
iliskin hak dusiiriicii siireler TMK m.289’da diizenlenmistir'>. TMK
m.291°de ise diger ilgililerin hangi ihtimallerde soybaginin reddi davasi
acabilecekleri ve bu davay1 agabilecekleri siireye iliskin diizenleme yer
almaktadir.

TMK m.289’a gore, koca'®, soybaginin reddi davasini bir y1l iginde agmalidir.
Bir yillik hak diisiiriicii siire, kocanin dogumu ve baba olmadigini ya da
ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iligkide bulundugunu
ogrendigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir!’. Bu siire iginde dava

437-438, 444, TMK m.286’da ise gocuga Isv.MK m.256 I/b.2°deki kosuldan (gocugun ergin olmadig1 dénemde
acilacak dava agisindan eslerin ortak yasaminin sona ermis olmasi) bagimsiz olarak soybagini ret hakkinin
taninmasinin olumlu bir yenilik oldugu ve bdylece gocugun soyunu tanima, sonradan genetik babasina baglanma
sansina kavusturuldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. SEROZAN, Cocuk Haklar, s. 504.
4SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 4; OZTAN, s. 882; AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku, Giincellestirilmis
6. Bask1, Ankara 2018, s. 148; OZDEMIR/RUHI, s. 760, 763.

15 Soybaginin reddi davasinda farkli iilkelerdeki diizenlemeler konusunda kargilastirma igin bkz. BUCHLER, s. 466.
16 Her ne kadar hiikiimde “koca”nin dava hakkindan bahsediliyor olsa da davacinin dava agtig1 sirada gocugun
anast ile evli olmasi gerekli degildir; bu ifadenin kullanilmasi, ¢ocugun evlilik i¢inde dogmus oldugunu belirtmek
igindir. Bkz. OZ, Turgut: “Soybag1 Reddi Davasinda Ispat ve Siireler”’, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt II: Aile Hukuku, Ed. Baki [lkay Engin, Istanbul 2019, s. 325.
17 Yargitay kararlarinda davaci kocanin soybagi reddedilmek istenen ¢ocugun kendisinden olmadigini tibbi bir
rapor ile 6grendigi tarihten itibaren bir yillik siire igerisinde dava agmamasi halinde dava hakkimin diisecegi kabul
edilmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 18. HD, 12.01.2015, E: 2014/20854, K: 2015/30 (Lexpera): “...Dosyadaki bilgi
ve belgelerden; davaci ile davali...”in 17.12.1989 tarihinde eviendikleri, 21.05.1995 tarihinde ... 'nin dogdugu,
taraflarin 12.10.1999 tarihinde bosandikiari, bosanma davasi sirasinda alinan 19.11.1997 tarihli Adli Tip
raporunda DNA karsilastirmasi sonucu kiigiik ... 'nin babasimin ... in olmadigimin belirtildigi, bu duruma gére
davali... in baska erkekle iliskisi oldugunun davaci tarafindan en ge¢ bosanma karart ile 6grenildigi, bosanma
kararimin ise 12.10.1999 tarihinde kesinlestigi, davacimin ... isimli ¢ocugun kendisinden olmadigin ogrendigi
tarihin ... yili oldugu anlagilmaktadr: Kanunda ongériilen siire hak diistiriicii siive olup, hdkim tarafindan re sen
dikkate alinmasi gerekir. Davaci, gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varligini iddia ve ispat etmis de degildir.
Oyleyse yukarida agiklanan yasal diizenleme dikkate alindiginda hak diisiiriicii siirenin ge¢mis olmast nedeniyle
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile davamin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemigtir...”; aym yonde bkz. Yarg. 18. HD, 10.3.2014, E: 2013/17653, K: 2014/4247 (Kazanci
Ictihat Bannkasy): “...davact, bosandigi esi davalidan olan 20.10.1991 dogumlu Tolga ile 01.01.1995 dogumlu
Ozlem’in kendisinden olmadigim iddia ederek soybagimn reddini istemistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacimin siiphe iizerine 08.12.2005 tarihinde Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nden ¢ocuklarin biyolojik
babasimin kendisi olmadigina dair rapor aldigi, bu davayi ise 09.03.2009 tarihinde a¢tigi, bosanma davasinda
da 26.08.2004 tarihinde davacinin, davaliyr baska erkekle uygunsuz sekilde yakaladigim belirttigi, bu tarih
itibariyle de yasada ongériilen hak diigiiriicii siirenin ge¢mis oldugu anlasilmaktadir. Davact gecikmeyi hakli
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acilmadig takdirde ise dava hakkinin sona ermesi gerekirken, kanunda
gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde dava agma siiresinin uzayacagi
kabul edilmistir'®.

Kocanin dava hakki agisindan TMK m.289 I’de bir yillik hak diisiirticti
slirenin islemeye baslamasi i¢in 6grenme olgusu esas alinmigtir’®. Ancak
sadece ¢ocugun dogumunun Ogrenilmesi bu anlamda 6grenmenin
gerceklesmis olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir, ayrica baba
olmadiginin ya da ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkekle cinsel
iliskide bulundugunun 6grenilmis olmasi gereklidir?®. Bununla birlikte,
kadiin gebe kaldig1 sirada baska biri ile cinsel iliskide bulundugunun
Ogrenilmesi siirenin islemeye baslamasi i¢in yeterli olup ayrica kadinin
kiminle birlikte oldugunun d6grenilmesi de gerekli degildir?!. Diger yandan,
stirenin islemeye baslamasi i¢in somut delillere dayanmayan siiphe, endise
ya da soylenti yeterli degildir??. Nitekim Yargitay kararlarinda da kocanin
cocugun kendisinden olmadig1 yoniindeki siiphesinin 6grenme agisindan
yeterli olmadig1 kabul edilmektedir®.

kilan bir sebep de iddia ve ispat edememistir. Oyleyse yukarida agiklanan yasal diizenleme dikkate alindiginda
hak diisiiriicii siirenin ge¢mis olmast nedeniyle davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan
gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...”.

18 Soybaginin reddi davas: siiresinde agilmis olmasina ragmen, usul eksikligi sebebiyle dava reddedilirse ve bu
sirada dava agma siiresi sona ererse, gecikmeyi hakli kilan sebepler bulunmasa dahi, TBK m.158’e kiyasen
davaciim 60 giinliik ek siire iginde davasini yeniden agabilecegi 6gretide kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 195; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1403.

1 Bu yondeki yargi kararlari igin bkz. Yarg. 2. HD, 12.10.2009, E: 2008/13514, K: 2009/17075 (Lexpera): ...
Soybagimin reddi istenen davali Sevgi 22.07.1983 dogumludur. Davaci, Sevgi 'nin kendi cocugu olmadigini, diger
cocugu Emel’in oliimiinden sonra 6grendigini iddia etmis ve bu husus dosyadaki delillerle kamitlanmistir. Emel
12.09.2006 tarihinde olmiistiir. Dava ise 18.07.2007 tarihinde agilmistir. Buna gore dava, grenme tarihinden
itibaren bir yillik siire icinde agilmis olup, siiresindedir...”; Yarg. 2. HD, 27.9.2010, 13850/15304 (Kazanc Igtihat
Bankasi): “...Davaci, davali A. ile 12.4.2001 tarihinde evlenmis, 30.1.2002 tarihinde bosanmistir. Soybagimn reddi
istenilen kiiciik F. 23.5.2001 tarihinde dogmus ve 25.5.2001 tarihinde davacimin kiz olarak niifusuna kaydedilmigtir.
Davaci, 14.11.2001 tarihli bosanma dava dilekgesinde; cocugun bagska erkekten dogdugu halde kendi niifusuna
kaydettirildigini belirterek, kendisinden olmayan ¢ocugun velayetinin anneye verilmesini istemigtir. Goriildiigii
gibi davaci; soybagimin reddini istedigi 23.5.2001 dogumlu F.’nin dogumunu ve kendisinin baba olmadigini en
ge¢ bosanma davasim agtigi 14.11.2001 tarihinde 6grenmigstiv. Temyize konu dava ise yasada éngoriilen siireler
gectikten sonra 27.4.2009 tarihinde agilmigtir. Davaci tarafindan bu bir yillik siire icinde dava agmakta gecikmeyi
hakly kilan herhangi bir nedenin variig1 da ortaya konmamigtir... Davanin stiresinde agilmamis olmasi nedeniyle
reddi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamistir...”

2 OZTAN, s. 886-887; bu yondeki yargi karari igin bkz. Yarg. 8. HD, 02.11.2017, 2970/14482 (Lexpera): ...
TMKnun 289. maddesinde belirtilen dava agma hakki, murisin ¢cocugun varligini 6grenmesi degil ¢ocugun
kendisinden olmadigini 6grendigi veya ananin gebe kaldigi sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil sonra diiser...”.

2l SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 3; ayni yonde bkz. BGE 119 1T 111.

2 OZTAN, s. 888; AKBIYIK, s. 216; ACABREY, s. 152-153: Yazar, ¢ocugun kendisinden olmadigmi ispat etmek
zorunda olan kocadan basit bir siipheye dayanarak dava agmasimin beklenemeyecegini ifade etmektedir.; OZ,
s. 325; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N 16.42; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N16; REICH,
Johannes: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen-und Familienrecht-Partnerschaftsgesetz,
Art. 1-456 ZGB-PartG, 3. Auflage, 2016, Art. 256¢, N 2; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 3: Anilan son
yazarlar, siirenin islemeye baglamasi i¢in siiphenin yeterli olmadigini kabul etmekle birlikte, siiphe duyan kocanin
bazi hallerde daha fazla arastirma yapmasinin beklenebilecegini ifade etmektedirler.

2 Bu yonde bkz. Yarg. 8. HD, 6.5.2019, 2353/4607 (Lexpera): “...eldeki davadan once davacinin, kiigiik Yigit
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TMK m.289 I’de bir yillik siire disinda dogumdan itibaren baslayan
bes yillik iist siire de kabul edilmisti; ancak s6z konusu hiikiimde yer
alan “...her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi, Anayasa
Mahkemesi’nin 25.6.2009 tarihli ve E: 2008/30, K: 2009/96 say1l1** karari
ile iptal edilmistir”. Baz1 Yargitay kararlarinda ise Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararindan dnce bes yillik iist siire sona ermesine ragmen, soybaginin
reddi davasinin iptal kararindan sonra agilmis olmasi nedeniyle 6grenmeden
itibaren bir yillik hak diisiirticii siire dolmadiysa davanin kabuliine karar
verildigi goriillmektedir’®. S6z konusu kararlarda varilan sonug, Anayasa

Can’in kendisinden olmadigi yoniindeki siiphesinin giderilmesi agisindan DNA testi yapilmadigi ve stiphenin
bilimsel dogruluga varacak sekilde bir adim oteye gegmedigi yani siiphe olarak varligim siirdiirdiigii, dolayisiyla
soybagimn reddi davasi yoniinden hak diigiiriicii siireyi diizenleyen 289. maddedeki siirenin baglangici mahiyetindeki
“ogrenme” olgusunun gerceklesmedigi...”; ayn1 yonde bkz. Yarg. 8. HD, 6.11.2019, E: 2018/163, K: 2019/9931
(Kazanct Igtihat Bankast); Yarg. 8. HD, 1.4.2019, E: 2017/8942, K: 2019/3455 (Lexpera); Yarg. 8. HD, 8.3.2018,
E: 2017/6910, K: 2018/8527 (Kazanci Igtihat Bankast); Yarg. 8. HD, 10.10.2017, 3009/12597 (Lexpera); Yarg.
2. HD, 30.01.2013, 669/2585 (Lexpera): “...Davaci, zina nedeni ile dava a¢arken, ¢ocuklarin velayetinin DNA
testi sonucuna gore karara baglanmasini istedigine gore, cocuklarin kendisinden olmadigini kesin olarak bildigi
soylenemez; mevcut siipheleri iizerine bu talepte bulunulmustur. 13.05.2008 tarihinde a¢tigi davada ise koca,
cocuklarin niifusta kendi hanesinden silinmelerini talep etmekle, onlarin soybaglarini reddettigine dair iradesini
ortaya koymustur...hak diigiiriicii siirenin gegtiginden bahisle davamn reddi usul ve yasaya aykiri olup...”;
krs. Yarg. 18. HD, 05.11.2015, 16478/15900 (Lexpera): “...davaci ile davali A.T. 'nin 23.10.1990 tarihinde
evlendikleri, 21.05.1991 tarihinde Tayfun un dogdugu, taraflarin 08.02.1992 tarihinde bosandiklar: davacinin
10.04.1992 tarihinde soybagimin reddi davasi agtigi, takip edilmemesi nedeni ile davanin agilmanmus sayilmasina
karar verildigi, ayrica dava dilekgesinde bosanma nedenlerinden birinin de miisterek ¢ocuk Tayfun un davacidan
olmadigi kanaati oldugunun agiklandigi, bu duruma gore davacimin Tayfun isimli ocugun kendisinden olmadigin
ogrendigi tarihin en ge¢ 1992 yili oldugu anlasiimaktadir... Davaci, gecikmeyi hakly kilan bir sebebin variigini
iddia ve ispat etmis de degildir. ...hak diigtiriicii siirenin ge¢mis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigtir...”

#RG. 07.10.2009, S: 27369.

» Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararina iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. SEROZAN, Rona: “Anayasa
Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun Kurallarma {ligkin Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin
Medeni Hukuka iligkin Kararlarmim Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul 2013, s. 155-
156; OGUZ, Tufan: “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun Soybaga iliskin Iptal Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu
(21 Mayis 2012), istanbul, 2013, s. 204-206; ayn1 yazar, “1926’dan Giiniimiize Medeni Kanunumuzun Soybagi
Diizenlemeleri”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu, 1926’dan
Giiniimiizde Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku (17-18-19-20 Subat 2016), 1. Cilt, Ankara 2017, s. 331; AKBIYIK,
s. 214 vd.; MAKARACTI, Asli: “Soybaginin Reddi Davasinda Yer Alan Hak Diisiiriicii Siirenin Iptaline iligkin
Anayasa Mahkemesi Kararmin Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, S: 69-70, Mayis-Haziran 2010, s. 273 vd.; DURAL, Mustafa/AYAR, Ahmet: “Anayasa Mahkemesi’nin
MK m.289’a ligkin E: 2008/30, K: 2009/96 Sayili Kararmnin Irdelenmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, 2012, s. 61; TOSUN, Yalgin/ BAS, Ece: “Soybagmin Reddi
Davasinda ve Babalik Davasinda Siirelere liskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, S: 123-124, 2014, s. 107-109; AKSOY DURSUN, Sanem: “Soybagi
Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Hukuk Mecmuast, 76/2, 2018, s. 398-400, 405-406. isv.MK m.256¢/I’de ise kocanin soybagmin reddi davasi
agmast agisindan bir yillik siire disinda, dogumdan itibaren baslayan bes yillik siire mevcuttur.

2 Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 11.02.2014, 433/2363 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yarg. 2. HD, 15.4.2013, 6628/10518
(Kazanci Itihat Bankasi): ... Taraflar 2.5.2003 tarihinde kesinlesen kararla bosannuslar, kiigiik Seyma evliligin
“bosanma’ ile sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giinliik siire iginde (2.7.2003 tarihinde) dogmus, davacinin
hanesine 19.1.2004 tarihinde tescil edilmistiv. Dava, bu ¢ocugun soybagimin reddi istegine iligkin olup, koca
tarafindan 3.1.2011 tarihinde agilmis;, mahkemece Tiirk Medeni Kanunu 'nun 289. maddesinin (1) fikrasindaki

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Sayi 1 -Haziran 2022 (43 - 76) 49



Soybaginin Reddi Davasinda Hak Diisiiriicii Siirenin Hakli Sebeple Uzamasi

Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiirlimeyecegi kurali (Anayasa
m.153 V) dikkate alindiginda, iptal kararinin yiiriirliiglinden 6nce soybagi
reddedilmek istenen ¢ocugun dogumunun iizerinden bes yil ge¢misse
kocanin soybaginin reddi davasinin agma hakkinin diistiigii ve s6z konusu
kararlarda varilan sonucun Anayasa m.153 V hiikmiindeki diizenlemeye
aykirt oldugu gerekgeleriyle 6gretide hakli olarak elestirilmektedir?’.

TMK m.289 II’ye gore ¢ocuk ise ergin®® oldugu tarihten itibaren bir yil
icinde soybaginin reddi davasi agabilecektir?®. Cocuk ergin olmadigi siirece
soybaginin reddi davasini bizzat agmast miimkiin degildir*’, ancak ¢ocugun

“dogumdan itibaren bes yillik” hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekgesiyle istek reddedilmis, karar: davaci temyiz
etmistir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 289. maddesinin (1.) fikrasindan yer alan “...her halde dogumdan bagslayarak
bes yil...” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 25.6.2009 tarihli ve 2008/30 esas, 2009/96 karar sayil kararyla iptal
edilmis, iptal karart 7.10.2009 tarihli 27369 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanarak yayimi tarihinde yiiriirlige
girmigtir. Iptal kararimin yiiriirliige girmesiyle soybaginin reddi davalarinda artik bes yillik hak diisiiriicii siire
kalmamustir. Bu durumda davanin 289. maddenin (1.) fikrasinda yer alan “dogumu ve baba olmadigint veya
ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yillik
siire” iginde agilip agilmadigimin veya ayni maddenin son fikrasi geregince, hakli bir sebeple gecikmenin iddia
ve ispat edilmesi halinde, “bir yillik siirenin, sebebin ortadan kalktigi tarihten baslayacagina” iligkin hiikiim
dikkate alinarak, taraflarin delilleri toplamp davacimin dava hakkinmin diistip diismediginin saptanmasi; siiresi
i¢inde agilmadigimin tespit edilmesi halinde simdiki gibi; siiresi i¢inde agildigimin tespiti halinde de, igin esasinin
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu hukuki durum dikkate alinmadan yazili gerekge ile
hiikiim kurulmasi dogru bulunmanugtir...”; Yarg. 2. HD, 11.6.2011, 7358/15719 (Kazanci Igtihat Bankast).

27 Bu yénde bkz. OZ, s. 328-331; Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan énce kesinlesmis kararlar bakimindan
bu goriiste olmakla birlikte, iptal kararindan 6nce agilmamis davalarin Anayasa m. 153 V’in uygulama alanina
girmedigini kabul etmenin yerinde oldugu yoniinde krs. ERDEM, Mehmet/ BASAK, Asli Makaraci: Aile Hukuku,
Ankara 2022, s. 348, dn. 637

28 Ergin olma kavramu sadece on sekiz yasin doldurulmasiyla ergin olunmasi anlaminda olmayip evlenme ile
erginlik ya da mahkeme karartyla ergin kilinma da bu kavramin kapsamina dahildir. Bkz. OZTAN, s. 882-883.
2 S6z konusu diizenlemede ¢ocuk igin ergin olmasindan itibaren islemeye bagslayan bir yillik hak distiriicii
stirenin kabul edilmis olmasi 6gretide elestirilmistir. Bu goriise gore, kocaya taninan dava hakki agisindan siirenin
islemeye baglamas i¢in kocanin baba olmadigini 6grenmesi ya da ananin gebe kaldig sirada bagka bir erkek
ile cinsel iligkide bulundugunu 6grenmesi hallerine yer verilmistir. Oysaki ¢ocuk ergin olmasina ragmen, koca
agisindan hak diistiriicii siirelerin islemeye baslamasini saglayacak sebepleri 6grenememis olabilir. Bu nedenle
kocanin genetik baba olmadigini 6grendikten sonra soybagini red hakkinda oldugu gibi, ¢ocugun da babasina
soybagi ile bagli olmadigim dgrendikten sonra bu hakka sahip olmasi gerekir. Bu yonde bkz. OZTAN, s. 889;
KILICOGLU, s. 420. Kanaatimce cocugun, erginlikten itibaren bir y1llik hak diisiiriicii gegtikten sonra genetik
babasinin bir bagkas1 oldugunu 6grenmesi “hakl1 sebep” kavrami altinda degerlendirilip cocuga soybagini red
hakki taninabilir. Nitekim ¢ocugun erginlikten sonra soybagini red hakkinin bir y1l ile sinirlandirilmasinin gocuk
aleyhine 6ngoriilmiis bir hiikiim oldugunu ifade eden Oztan da, hakl sebebin varlig1 halinde davanin agilmasina
engel olan sebebin ortadan kalkmasindan sonra bir yillik siirenin bu halde de kiyasen uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. OZTAN, s. 889.

3 Isv.MK m.256/1 b.2’deki diizenlemeden farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda gocugun dava hakki herhangi
bir kosul dngériilmeden kabul edilmistir. Oysa Isv.MK m.256/1 b.2 hiikmiine gére ergin olmayan g¢ocugun
soybaginin reddi davasi agabilmesi igin eslerin ortak yasamlarinin sona ermis olmasi gereklidir. Bilgi i¢in bkz.
HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, N 16.32; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 3; TUOR/SCHNYDER/
JUNGO, §40 N9; REICH, Art. 256, N 3.

Ebeveynlerin evli olmasi halinde ¢ocugun kokenini bilme hakkini ihlal ettigi, somut olayin sartlarini dikkate
almaksizin genetik babay1 ¢ocugundan disladigr ve evlilik disinda dogan ¢ocuklara karsi ayrim gozettigi
gerekgeleriyle, Isvigre Hukukunda baba ile soybagmin kurulmasi ve 6zellikle soybagna itiraza iligkin hiikiimlerin,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin yani sira Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin hiikiimleriyle agik¢a
¢elistiginin kabul edildigi yoniinde bkz. SCHWENZER, Ingeborg/KELLER, Tomie: “Recent Developments in
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ergin olmasindan 6nce kendisine atanacak kayyimin ¢ocuk adina soybaginin
reddi davasi agmasi miimkiin olacaktir?'.

Diger ilgililerin dava hakkini diizenleyen TMK m.291’e gore, ergin olmayan
cocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine teblig edilmesinden
itibaren bir y1l 191nde soybagmin reddi davasini agabilecektir®’. Cocugun
ergin olmasindan 6nce kendisine atanan kayyimin soybaginin reddi davasini
acmamis olmasi, ¢ocugun ergin olduktan sonra bir y1l iginde dava hakkini
kullanmasina engel degildir®. Buna karsilik, gocuga atanan kayyim, siiresi
icinde soybaginin reddi davasini agmigsa ve davay1 kaybetmisse, ¢ocugun
ergin olduktan sonra artik bu davay1 agamayacagi kabul edilmektedir*.

Koca, ¢ocuk ve kayyim disinda TMK m.291°de sayilan kisilere® de
soybaginin reddi davasi agma hakki taninmigtir®®. Kocanin dava agmadan

Swiss Family Law”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB), 2015, C: 35, S. 1,s. 17.
31Bu halde gocuga atanacak kayyim TMK m.459 kapsaminda temsil kayyimidir. Soybaginin reddi davasinda
davaci ¢ocuk ve davali konumundaki anne ve kocasi arasinda bir menfaat ¢atigmasi s6z konusu oldugundan, anne
ve babanin yasal temsilci sifatiyla cocugu temsil etmelerinin isabetli olmadig: kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1382, dn. 58. Soybagimin reddi davasinin ¢ocuga velayeten anne tarafindan agildig1
hallerde de ¢cocuga kayyim tayin ettirilerek, davanin kayyima yoneltilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 8. HD,
18.5.2017, 1316/7298 (Kazanci Igtihat Bankas1). Benzer sekilde, davanin ana ve gocuga karsi agilmasi halinde
yasal temsilci annenin ve gocugun menfaati ¢atistigindan ¢ocuga kayyim tayin edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Yarg. 2. HD, 18.3.2009, E: 2007/19148, K: 2009/4972 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

Yargitay kararlarinda ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigindan bagimsiz sekilde davanin agilmast i¢in
¢ocuga kayyim atanmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte (bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 17.11.2005, 13310/15851),
ogretide ¢cocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadig: ve ileri 6l¢tide fikri olgunluga erisip erigmedigine
bakilarak kendisine kayyim atanmasinin daha isabetli olacagi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. OZTAN, s. 883.
Soybaginin reddi davas: kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan bizzat ¢ocuk tarafindan kullanilmasi gerektigi,
¢ocuga atanacak kayyim tarafindan davanin agilmasi hitkmiiniin dar yorumlanmasi ve sadece annenin ¢ocuk
yararina olarak soybaginin reddi davasi agilmasi i¢in kayyim atanmasini talep etmesi halinde kayyimin durumu
incelemesi ve gerekli goriirse davay1 agmasi i¢in kayyim tayin edilmesi, anne diginda bir baskasinin talebi ile
gocuga kayyim tayin edilmemesi gerektigi yoniinde krs. HATEMI, N 667.

32 Bu hiikiimde yer alan ... her halde dogumdan itibaren baglayarak bes yil...” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin
10.10.2013 tarihli ve 62/115 say1ili karari ile (RG. 10.12.2013, S: 28847) iptal edilmistir. Bu kararin degerlendirilmesi
igin bkz. AKSOY DURSUN, Hak Diisiiriicii Siire, s. 400-401. Iptal kararmin yiiriirliigiinden 6nce bes yillik hak
diisiiriicii siire gegmesine ragmen soybaginin reddi davasinin kayyim tarafindan iptal kararindan sonra agilmasi
halinde davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz. OZ, s. 331-332.

33 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; KILICOGLU, s. 420; ACABEY, s. 149; AKSOY DURSUN, Hak Diisiiriicii
Siire, s. 400; ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 349-350.

3 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; ayn1 yazar, Soybagi, s. 762; KILICOGLU, s. 420.

3 Sadece soybaginin reddi davasinda degil, soybaginin sonradan evlenmeyle kurulmasina itiraz ve tanimanin
iptali davalari agisindan da davacilarin kapsamini genigletmenin elestirisi i¢in bkz. SEROZAN, Cocuk Haklari,
s. 508-509; ayni1 yazar, Soybagi, s. 766.

3 TMK m.291 I kapsaminda dava hakkina sahip olan diger ilgililer ile agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz.
GUMUS, Mustafa Alper: “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayyim Disindaki ‘Diger [lgililer’
[Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu Iddia Eden Kisinin, Annenin (!)] Soybaginin Reddi
Davasini Agma Hakki1 (TMK m.291/1, I11)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 5.570 vd.

S6z konusu hiikiimde anneye ise soybaginin reddi davas: agma hakki taninmamistir. Anneye dava hakkinin
taninmamas1 gériisii icin bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 310; HATEMI, N 666; Isvigre Hukukunda bkz. HAUSHEER/
GEISER/ AEBI-MULLER, N 16.35; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N10; BGE 108 II 347; sadakatsiz
davranan kadina kendi haksiz davranisindan yararlanamayacag gerekgesiyle dava hakkinin taninmamasi gerektigi
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Olmesi halinde dava hakki sona erecek olup soybaginin reddi davasini agma
hakki mirasgilara intikal etmez®’. Ancak bu halde TMK m.291°de belirtilen
sartlar uyarinca diger ilgililerin kendi adlarina dava agma imkani dogar. Bu
hiikme gore kocanin altsoyu, anasi, babasi ya da baba oldugunu iddia eden
kisi de soybaginin reddi davasi agabilecektir.

TMK m.291°de soybaginin reddi davasini acabilecek olan diger ilgililer
sinirli sayida sayilmistir, bu itibarla sayilan bu kisiler disindaki kimselerin
soybaginin reddi davasini agmalar1 miimkiin degildir.Ayn1 zamanda diger
ilgililerin soybaginin reddi oldugunu iddia eden kisi** de soybaginin reddi

yoniindeki yargi kararlari igin bkz. Yarg. 8. HD, 6.7.2017, 6402/10032 (Lexpera), Yarg. 2. HD, 03.12.2012, E:
2011/13777, K: 2012/28861 (Lexpera); Yarg. 2. HD, 12.6.2008, E: 2007/10000, K: 2008/8665 (Lexpera); aksi
goriis icin bkz. OZTAN, s. 884-885: Yazar, anaya dava hakki verilmemekle ananin cezalandirilmasmin ¢ocugun
yararindan istiin tutuldugunu ve bu durumun da kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Kadinin bosandiktan
sonra gocugun gercek babast ile evlenmesi halinde dahi soybaginin reddini dava edememesinin isabetli olmadig1
yoniinde bkz. OZDAMAR, Demet: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 393. Aym sekilde, miras agisindan bir ¢ikar1 séz konusu olmayacagi
i¢in, kocasindan bosanan ve ¢ocugun genetik babasiyla evlenen anaya dava hakkinin tanimabilecegi yoniinde
bkz. BAYGIN, Soybag, s. 36; ayni yazar, Kan Bagy, s. 263. Ortiilii bir kanun boslugu bulundugu gerekgesiyle,
kocanin dava agmasinin imkansiz oldugu hallerde anaya bir tali hak olarak soybagmin reddi davasi agma hakkinmn
taninmas gerektigi yoniinde bkz. GUMUS, s. 574; DEMIRBAS, s. 14, 32. Esitlik agisindan bile anneye dava
hakkinin taninmasinda de lege ferenda siiphe olmadig1 yoniindeki gériis icin bkz. SCHWENZER/COTTIER,
Art. 256, N 6. Anaya dava hakki taninmasinin gerekgeleri konusunda bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi: “Anaya
Kocanin Nesebini Red Hakki Taninmali midir?” Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Y: 11, S: 14, 1977, s.
3-5; TEKINAY, Aile, s. 417. Anaya soybagini ret hakkinin taninmasi agisindan lehte ve aleyhte gerekgeler igin
bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 190-191.

Alman Hukukunda ise BGB §1600 I 3’te anneye soybaginin reddi davasi agma imkani taninmistir.
7 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 188; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1380; AKYUZ, s. 147.

38743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nden farkli olarak, yiiriirlikteki Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocugun
babasi oldugunu iddia eden kisiye soybagimin reddi davasi agma hakkinin taninmasi 6gretide elestirilmektedir.
Bu yénde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1385, dn.59; ACABEY, s. 142; OGUZ, Tufan: “Tiirk Medeni
Kanunu’nun Soybagma Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II,
Istanbul 2010, s. 1419; evlilik birliginin devami sirasinda kocanin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde genetik
babaya dava agma hakki1 tanmnmasinin aile birliginin mahremiyetine zarar verecegi yoniinde bkz. OZTAN, s. 882;
baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmasini elestirerek, baba oldugunu iddia eden kisinin ¢ocugun
menfaatine ve arzusuna aykiri olarak 6zelikle maddi ¢ikar elde etmek i¢in dava hakkini kullanmasi halinde bu
hakkin TMK 2 II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmast yoluyla engellenebilmesi ydniindeki gérils igin bkz. OZ,
s. 339; baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki verilmesinin sakincali oldugunu belirterek, baba oldugunu
iddia eden kisinin dava hakkinim dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. HATEMI, N 669 vd.;
baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmasinin aileyi sarsici etkisi nedeniyle isabetli olmayacagini ifade
eden 6gretideki goriige ragmen kendisine dava hakki taninmasinin, gergek babanin ¢ocuga baglanma hakkina ve
genetik kdkene baghlik ilkesine agirlik verildigini gdsterdigi yoniinde krs. OZDEMIR/RUHI, s. 764; evliligin
sona ermesinden itibaren li¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuklar agisindan ve karinelerin ¢akistig: istisnai hallerde
baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakk: taninmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. BAYGIN, Soybagy, s.
35; baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakkinin ikincil nitelikte olmamasi, bazi hallerde birincil olarak
da dava agma hakki verilmesi gerektigi yoniinde krs. DEMIRBAS, s. 12-13; ana ve kocas1 arasindaki evliligin
oliim dis1 bir sebeple sona erdigi ya da annenin dogal baba ile evlendigi veya babalik karinelerinin ¢akistig
hallerde, biyolojik babaya dava agma hakkiin birincil bir hak olarak taninmasinin gerekli oldugu yoniinde krs.
GUMUS, s. 572-573.

Eski Medeni Kanun doneminde de baba oldugunu iddia eden kisinin (evlilik dis1 gergek babanin) soybaginin
reddi davast agma hakki olmadig1 kabul edilmekteydi. Bu yonde bkz. KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Aile
Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1989, s. 216; TEKINAY, Aiile, s. 420-421: Ancak yazar, her iki
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davasi agabilecektir’’. TMK m.291°de soybaginin reddi davasini agabilecek
olan diger ilgililer sinirh sayida sayilmistir, bu itibarla sayilan bu kisiler
disindaki kimselerin soybaginin reddi davasini agmalart miimkiin degildir®.
Ayn1 zamanda diger ilgililerin soybaginin reddi davasin1 agma haklari tali
(ikincil) niteliktedir*'. Bir bagka ifadeyle, diger ilgililerin dava agabilmeleri
imkani1 ancak kanunda 6ngoriilen sebeplerden biriyle kocanin dava agma
imkanini kaybettigi hallerde s6z konusu olabilir. Bu sebepler de kocanin
oliimii, gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinii
kaybetmesidir*?. Koca, bu sebeplerden biri nedeniyle dava agma imkanini
kaybetmedigi siirece diger ilgililerin soybaginin reddi davasin1 agmasi
miimkiin degildir*. Diger yandan, koca dava hakkini kaybetmisse,drnegin
cocugun kendisinden olmadigini 6grenmesine ragmen bir yillik hak
distirticii siire i¢inde dava agmamis ise TMK m.291°de belirtilen sartlarin
gerceklesmesi diger ilgililerin dava agma hakkina sahip olacaklar1 sonucunu
dogurmaz*. Esasen TMK m.291 I’de de hiikiimde sayilan durumlarin dava
acma siiresinin ge¢cmesinden Once gergeklesmesi halinde diger ilgililerin
dava agabilecekleri agik¢a ifade edilmistirr TMK m.291°de belirtilen

koca lehine birden sahih nesep karinesinin s6z konusu oldugu istisnai hallerde her iki kocaya da birbirlerinin
nesebini reddetme hakkinin taninmasi gerektigini ifade ettigi gibi, cocugun gerg¢ek babasinin ileride ana ile
evlenmesi halinde ana ile birlikte gergek babaya dava hakki tanimanin yararli olacag: kanaatindedir. Gergek
babaya soybaginin reddini isteme hakki tanimnmasinin, devam eden yuvanin yikilmasina yol agacagi, annenin
kocasmdan bosanip gercek baba ile evlenmesi halinde dahi gergek babaya soybagimi red hakkinin verilmemesinin
cocugun menfaatine olabilecegi yoniindeki gériis i¢in bkz. FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 439. isv. MK
26 kapsaminda {igtincii kisilerin, 6zellikle genetik babanin soybagmin reddi davasi agma hakkinin olmadigi,
bununla birlikte bir ebeveyn-gocuk iliskisi yoksa ya da boyle bir iliski artik mevcut degilse, somut olayda
de lege ferenda genetik babanin dava agma hakkina izin verilmesinin disiiniilmesi gerektigi; ancak durumun
boyle olmadig1 ve ¢ocugun da hukuki durumunda bir degisiklik istemedigi hallerde genetik babaya dava hakk:
taninmamasi gerektigi yoniinde krs. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 7; aksi yonde krs. BGE 108 1I 347.
Alman Hukukunda ise BGB §1600 I 2’de baba oldugunu iddia eden erkege de soybaginin reddi davast agma
imkani tanimustir.

% svigre Hukukunda ise kocanin dava agma siiresi sona ermeden énce 6lmesi ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde dava agma hakki sadece kocanin anasina ve babasina taninmistir (ZGB Art. 258 I). Miras¢ilarin dava
hakki bulunmayip belirtilen halde kocanin anasinin ve babasinin dava hakki ise miras¢1 sifatina sahip olup
olmamalarina bakilmaksizin kabul edilmistir. Bkz. TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N8, dn.5.

9 KILICOGLU, s. 423.

4 SAYMEN/ELBIR, s. 307; OZTAN, s. 881; AKINTURK/ATES, s. 340; ACABEY, s. 139; BAYGIN, Soybagi,
s.32; AKYUZ, s. 149; OZDEMIR/RUHI, s. 763; GUMUS, S. 568-569. 1svi<;re Hukukunda kocanin dava agma
stiresi sona ermeden 6nce dlmesi ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde onun anasina ve babasina taninan
dava hakki yoniinden bu yonde bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 258, N 1.

“ Ayrintili bilgi i¢in bkz. GUMUS, s. 574-577.

# KILICOGLU, s. 423.

“ TEKINAY, Aile, s. 417; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 189; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1385; AKINTURK/
ATES, s. 340; ACABEY, s. 139-140; kocanin ana ve babasimin dava hakkini diizenleyen ZGB Art. 258 agisindan
ayni yondeki goriis i¢in bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 258, N 2. Benzer sekilde, kocanin gocugu benimsemis
olmas1 halinde kocanin ana babasi ve altsoyunun da dava haklarinin diiristliik kuralina aykirilik nedeniyle sona
erecegi ogretide ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1397, dn. 74.

Koca agisindan TMK m.289 I’de belirtilen kosullarin gergeklesmis olup olmadigi, dolayisiyla hak diisiiriicti
stirenin islemeye baslamis olup olmadig1 degerlendirilmeden, koca agisindan bir yillik hak diisiiriicii siirenin
gecmesi nedeniyle kocanin altsoyunun agtig1 soybaginin reddi davasinin dinlenemeyecegi yoniinde bkz. Yarg.
2. HD, 23.11.2006, 7989/16249 (Kazanc: igtihat Bankast).
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ilgililerin dava agma haklar1 birbirinden bagimsiz olup birinin agmis oldugu
soybaginin reddi davasinin kaybedilmis olmasi ise digerlerinin dava hakkini
etkilemeyecektir®.

Diger ilgililerin soybaginin reddi davasini agmalari agisindan TMK m.291°de
bir yillik hak diisiiriicii stire kabul edilmistir. Bu siirenin iglemeye baglamasi
hiikiimde belirtilen sebepler agisindan farkli tarihlerde gergeklesecektir. S6z
konusu hiikkme gore kocanin 6liimii ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde bir yillik siire diger ilgililerin dogumu ve kocanin dliimiinii ya
da ayirt etme giiciinii kaybettigini 6grendikleri tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Koca hakkinda gaiplik kararinin verilmesi halinde ise yine
s6z konusu hiikiimde siirenin ilgililer tarafindan koca hakkinda gaiplik
karar1 alindigin1 6grenmelerinden itibaren baslayacagi ifade edilmektedir*.

Kocanin agacag1 soybagmm reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
diger ilgililerin agacagi soybaginin reddi davasinda da uygulama alani
bulacagindan (TMK m.291 III), diger ilgililerin de gecikmenin hakli bir
sebebe dayanmasi1*’ halinde hakli sebep teskil eden durumun ortadan
kalkmasindan itibaren bir yillik siire icerisinde (TMK m.289 III) davay1
a¢cmalar1 mimkiindiir*

I1. Hak Diisiiriicii Siirelerin Uzamasinda Hakh Sebep Olusturabilecek
Durumlar

s DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1387; ACABEY, s. 140; BAYGIN, Soybagi, s. 34; GUMUS, s. 570.

4 Bu diizenlemenin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. GUMUS, s. 575-576.

47 Ogretide ilgililerin dava haklarmin sakincali gériilmesi nedeniyle hak diisiiriicii siirenin uzamasini saglayan
hakli nedenin varligini kabulde 6zel bir ¢ekingenlik gosterilmesinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde
bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 193.

4 Krs. HATEMI, N 683: Yazar, kocanin gocugun kendisinden olmadigini égrenmeden 61diigii ihtimalde ilgililerin
soybagimin reddi davasmi 6rnegin on y1l gegmis olsa da bir y1l i¢inde agip agamayacaklari, TMK m.289/son
hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi sorusunu yonelttikten sonra bu sorun igin kanunda agik bir hilkkme yer
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Oz de diger ilgililerin kocanin baba olmadigini bir yillik
dava siiresi dolduktan sonra 6grenebilmislerse bu halde dava agmalarinin TMK m.291 III hilkmiiniin yorumuna
bagli oldugu, TMK m.291 III hitkmiiniin yaptig1 yollamanin TMK m.289 III hiikkmiinii de kapsadig: kabul
edilirse diger ilgililerin bir yillik siireyi ¢ocugun babasinin koca olmadigini ge¢ dgrendikleri igin kagirmalar
halinde bu ge¢ 6grenme hakli sebep kabul edilerek dava agabilecekleri, ancak TMK m.291 III hiikkmiiniin yaptig:
yollamanin TMK m.289 III hikkmiinii kapsamadig1 ve sadece babalik karinelerine iliskin hitkiimleri kastettigi
kabul edilirse diger ilgililerin hakli sebebe dayanarak dava agamayacaklarini belirttikten sonra, bu hususta heniiz
gbriis belirtmedigini ifade etmistir. Bkz. OZ, s. 338-339. Kanaatimce, TMK m.291 III hiikmiinde farkl1 yonde bir
yorum yapmay1 gerektirecek bir ifade bulunmadigindan, s6z konusu hiikiim atfiyla TMK m.289 III hitkmiiniin
diger ilgililerin agacag1 soybaginin reddi davasi agisindan da uygulama alani bulmasi gerekir, bu hususta kanunda
acik bir hitkkme yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim Isvigre Hukukunda da TMK m.291’in karsiligini
teskil eden ZGB Art. 258’de kocanin ana ve babasinin agacagi davada kocanin agacagi davadaki hiikiimlerin
kiyasen uygulanacag ifade edilmis ve dgretide de kiyasen uygulanacak hiikiimlerin hem babalik karinelerinin
dahil oldugu hiikkiimlerin (ZGB Art. 256, 256a, 256b) hem de hak diisiiriicii siirelere iligkin hitkmiin (ZGB Art.
256¢/TMK m.291) oldugu belirtilmistir. Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 258, N 3. Tiirk Hukukunda da aym
yonde bkz. ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 350.
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1. Hakh Sebep Kavrami ve Ornekleri

Soybaginin reddi davasinin agilabilecegi hak diisiiriicti stireler gectikten
sonra dava hakkinin sona ermesi gerekirken, kanunda, gecikmenin hakl
sebebe dayanmasi halinde dava agma siiresinin uzayacag kabul edilmistir.
TMK m.289 III hiikmiiniin Isvi¢re Medeni Kanunu’ndaki karsiligini
teskil eden ZGB Art. 256¢ hiikmiinde ise, gecikmenin hakli sebeplere
dayanmasi yerine, gecikmenin énemli sebeplerle mazur goriilmesi (...mit
wichtigen Griinden entschuldigt wird) aranmstir. Ogretide, TMK m.289
III’de yer alan hakli sebep kavraminin bu sekilde anlasilmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda 6gretide hakli sebep ve
mazur gorilebilir sebep kavramlarina ise hemen ayni 6rneklerin verilmis
oldugu goriilmektedir.

Hakli sebep, davacinin kusuru®® olmamasina ragmen onu zamaninda dava
agmaktan alikoyan ve davanin gecikmesinde kabul edilebilecek sebeptir®!
Soybaginin reddi davasinda hangi durumlarin hakli sebep teskil edecegini
hakim takdir edecektir®. Hakim, hak diistirlicii siirenin uzamasi sonucunu
doguran hakli sebepleri somut olaym sartlarina gére degerlendirecektir®.
Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda kocanin babahglndan
siiphe etmek icin hi¢bir nedeni olmadiginda 6nemli sebeplerin mevcut
olacagini, kanundaki diizenleme uyarinca dava a¢ma siiresi 6nemli dl¢iide
uzatilmis oldugundan, “6nemli sebep” kavraminin dar yorumlanmasi
gerektigini kabul etmistir®

Ogretide soybagmin reddi davasinda dava siiresinin uzamasimi saglayan hakli
sebeplerin kalp krizi ya da by-pass operasyonu gibi agir saglik problemleri,
gecici olarak ayirt etme giiclinden yoksunluk, kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi veya iletisim araclarinin mevcut olmamasi seklinde
objektif engellerden kaynaklanabilecegi gibi, kocanin evliligin devam
edecegi beklentisi ya da psikolojik nedenlerle dava agma karar1 verememe
seklinde siibjektif engellerden de kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir®”.

4 ANTALYA, Gokhan: “Soybagimin Reddine iliskin Dava Siirelerinin Hakli Sebeple Uzamas1”, Legal Hukuk
Dergisi, C: 3, S: 27,2005, s. 1011.

3 S6z konusu kusurun dava agmak miimkiin oldugu halde, siirenin bilerek ve ihmal yiiziinden gegirilmesi
anlaminda oldugu yoniinde bkz. TEKINAY, Aile, s. 429, dn. 15.

st KOPRULU/KANETI, s. 217; TEKINAY, Aile, s. 429; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 441; BAYGIN,
Kan Bagy, s. 264; AKYUZ, s. 150.

32 Soybaginin reddi davasina iligkin TMK m.289 hitkmiiniin gerekgesinde de hakli sebebin neler olabileceginin
fikrada belirtilmedigi, herhangi bir olayin hakli sebep olusturup olusturmadigini belirleme konusunda hakime
takdir yetkisi verildigi ifade edilmistir. (Cevrimici, 20.5.2022, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
88723 _Madde Gerekceleri_2.pdf)

53 KILICOGLU, s. 420; GENCCAN, Omer Ugur: “Soybagmin Reddi Davalarinda Dava Siiresi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S: 114, 2002, s. 22; gecikmenin hakli sebebe dayanip dayanmadig1 hususunda tanik deliline
bagvurulabilecegine iliskin bkz. Yarg. 2. HD, 13.12.2010, 8060/20946 (Lexpera).

*#BGE 132111 1.

> TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N19; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 6; REICH, Art. 256¢, N 4.
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Hakli sebeplere 6rnek olarak ogretide ve yargi kararlarinda su haller
gosterilmektedir’®: Kocanin ¢ocugun dogumunu ve baba olmadigini ya da
ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu
ogrenmesinden sonra gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi®’, kocanin
ana babasinin veya altsoyunun kocanin 6liimiinii ya da siirekli olarak ayirt
etme gliclinli kaybettigini 6grenmesinden sonra gegici olarak ayirt etme
giiciinii kaybetmesi, davacinin kandirilip oyalanmasi, davacinin fiilen dava
acmasini engelleyecek olgular. Davacinin fiilen dava agmasini engelleyecek
durumlara ise sunlar 6rnek olarak verilebilir: agir hastalik, hastanede tedavi
zorunlulugu olan bir hastalik, cezaevinde bulunma, askerlik hizmeti, yurt
disinda bulunma, olumsuz kis kosullar1 nedeniyle ulasimin kesilmesi, uzun
bir yolculuga ¢ikmis olma, savas veya bulasici bir hastalik nedeniyle bir
yerde mahsur kalma, gecirdigi bir trafik kazas1 nedeniyle komada olmasi,
cocugun annesinin kocasini planl sekilde aldatmasi.

Yukarida belirtilen bu sebeplerin hak diisiiriicti siirenin hakli sebeple
uzamasini saglayan bir sebep olup olmadigi hakim tarafindan somut olaya
gore belirlenir. Buna gore 6rnegin davaci kocanin cezaevinde bulunmasina
ragmen vekaletname vermesine engel bir durum yoksa sirf cezaevinde
bulunmanin hakl bir neden teskil etmeyecegi, ancak yabanci bir iilkede ¢ikan
bir ayaklanma neticesinde gozaltina alinmasi ve hapishanede bulundugu
sirada disarist ile iletisimin olanaksiz oldugu bir ihtimalde bu durumun bir
hakli neden olarak kabul edilebilecegi d6gretide ifade edilmektedir®.

Kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigi kanisini verecek bir sebep
gormemesi nedeniyle davaylr zamaninda acamamasi halinde de hakli
sebebin bulundugu kabul edilmektedir®. Buna 6rnek olarak goriilebilecek
Isvigre Federal Mahkeme’sinin bir kararina® konu olayda, davaci koca,
ikiz ¢ocuklarinin dogumundan yaklasik dokuz yil sonra, ¢ocuklarin

56 Ornekler igin bkz. TEKINAY, Aile, s. 429; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1401 ve dn. 77; OZTAN, s. 887-888;
KILICOGLU, s. 420; BAYGIN, Soybagi, s. 40-41; GENCCAN, s. 22.

7 Bu ihtimalde diger ilgililerin dava hakki s6z konusu olmayip bu durum TMK m.289 III anlaminda bir hakli
sebep teskil eder ve ileride ayirt etme giiciinii kazanan koca, soybagmin reddi davasini kendisi agabilecektir. Bu
yondeki goriis i¢in bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1385. Kocanin gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
ihtimalinde ana ve babasinin ZGB Art. 258 I uyarinca dava hakkinin olmadigi ve bu durumun koca igin ZGB
Art. 256¢ III hiikmii uyarinca hakli sebeple siirenin uzamasinin gerekgesini teskil edebilecegi yoniindeki goriis
icin bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art 258, N 2.

¥ GENCCAN, s. 22.

9 TEKINAY, Aiile, s. 429. Eski Medeni Kanun m.242’de soybaginin reddi davasi agmak igin koca agisindan
¢ocugun dogumunu dgrenmesinden itibaren bir aylik hak diisiiriicti siire soz konusuydu. Yargitay kararlarinda
ise, kocanin babalig1 konusunda siiphe duymamasi bir hakli sebep olarak kabul edilmisti. Yargitay bir kararinda,
evlenmeden itibaren 8 ay 14 giin i¢inde dogan ¢ocugun nesebinden siiphe edilmemesi gerektigi, bu tiir bir dogumun
olagan oldugu, bu nedenle hak diisiiriicii siirenin baglangicinin dogum tarihi olarak kabuliiniin isabetsiz oldugu
ifade edilerek, taraflarin bosanmasindan sonra davali annenin, ¢ocugun kendisinden olmadigini davaci babaya
bildirmesi nedeniyle hak disgiiriicii siirenin bildirimden itibaren islemeye baglamasi gerektigini kabul etmistir.
Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 05.04.1983, 2855/2938 (Lexpera)

% BGE 91 1I 153. Kararn gevirisi igin bkz. AYBAY, Aydin: Istanbul Barosu Dergisi, 1966, C: XL, S: 1-2-3-, 5. 87-91.
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dogumundan 6nce gegirmis oldugu ameliyat nedeniyle dolleme giiclinii
yitirdigini 6grenmistir. Davaci koca c¢ocuklarinin babasi olmadigini,
cezaevinden sartlt saliverildikten sonra bagvurdugu cerrahi kliniginden
aldig1 rapor ile 6grenmistir. Federal Mahkeme, davaci kocanin soybaginin
reddi davasini agmakta gecikmesinin hakli sebebinin bulundugunu ve
cocuklarin kendisinden olmadigin1 6grendikten sonra birkag giin i¢inde
davay1 agan kocanin, soybagini reddedebilecegini kabul etmigtir. Nitekim
ogretide de hak diisiiriicii slireyi uzatabilecek hakli sebep drnekleri arasinda
davact kocanin ¢ocugu olmasini olanaksiz kilan nedenleri ge¢ 6grenmesi ya
da kadinin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iligskide bulundugunu
sonradan 6grenmesi gosterilmektedir®’. Kanaatimce, babaligi olanaksiz
kilan nedenlerin ge¢ 6grenilmesi, bu kapsamda 6rnegin ¢ocuk yapabilme
kabiliyetinin olmadiginin 6grenilmesi halinde hakli sebep kavramina
bagvurulmast, her halde cocugun dogumundan itibaren islemeye baglayan bir
iist siirenin s6z konusu olmasi halinde kabul edilebilirken, TMK m.289°da
soybagimin reddi davasi agisindan dngoriilen iist siire yukarida da belirtildigi
lizere Anayasa Mahkemesi’'nin karar ile iptal edilmis oldugundan ve bir
yillik hak diisiiriicii siire yoniinden de 6grenme olgusu esas alindigindan,
hakli sebep kavramina bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu m. 289 I’e gore kocanin agacagi soybaginin reddi davasi
acisindan hak diisiiriicii siire, kocanin dogumu ve baba olmadigini veya
ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten itibaren iglemeye baslayacagina gore, zaten hak diisiiriicii
slirenin islemeye baglamasi i¢in 6grenme olgusu esas alinmaktadir. Nitekim
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda 6grenme olgusu esas alinarak, hakli
sebep kavramina bagvurulmadan davanin hak diisiiriicii siire icerisinde
acildig1 ifade edilmistir®:

“...Davact ile davali... arasindaki evliligin 12.09.2007
tarihinde bosanma ile sona erdigi, davali kiigiiklerin niifusa
25.08.2008 tarihinde, 01.03.2005 ve 01.02.2007 dogum
tarihleri ile tescil edildikleri, bu durumda kiiciiklerin
evlilik birligi icerisinde dogmus olmalari nedeniyle niifusta
davacinin ¢ocugu olarak goriindiikleri anlasilmaktadir.

...davacimin davali kiigiiklerin babast oldugunu dava agildigi
tarihten 3 ay once ogrendigine, davacimin daha onceki bir
tarihte bu durumu bildigine iliskin dosya icerisinde bir bilgi
veya belge bulunmadigina ve davacinin 6grenmeden itibaren
30.04.2014 tarihinde ve TMK 291. maddedeki 1 yillik hak
diistiriicii siire icerisinde temyize konu davayr ac¢tigina
gore, mahkemece isin esasina girilerek taraflarin sunacagi

¢! Bu yéndeki gbriis igin bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; OZTAN, s. 888.
© Yarg. 18. HD., 20.6.2016, E: 2015/12364, K: 2016/9880 (Lexpera).
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tiim delillerin toplanarak olusacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken...”

Ayn1 yonde bir baska kararinda da Yargitay, ¢cocugun dogumundan 42
yil sonra dava agilmig olmasina ragmen, kocanin, cocugun kendisinden
olmadigim 6grendigi tarihten itibaren bir y1llik stire 1(;1nde actig1 soybaginin
reddi davasmin hak diisiirlicii siire gectigi gerekcesi ile reddini dogru
bulmamugtir®®

“...Davact ile davali...’nin evliliklerinden 01.01.1972
tarihinde davali ...’nin oldugu, muhtar bildirimi ile
06.01.1972 tarihinde tescil edildigi anlasiimaktadir. Davaci,
davali ...’in kizi olmadigr hususunu 22.09.2014 tarihinde
gelen imzasiz mektup ve yine ayni giin cep telefonunun
kimligini bilmedigi kisi tarafindan aranarak soylenmesi
sonucu 6grendigini ileri siirerek dava agmistir. Davali, cevap
dilekgesi ve durusma swrasindaki beyanlarinda, dogumdan
42 yil sonra agilan davada hak diisiiriicii nedenle davanin
reddini talep etmig, ancak bu konuda delil bildirmemistir ...
davamn bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde agilmadigini
davali kamitlamalidir... davamin hak diistiriicii siire gegtigi
gerekgesi ile reddi dogru goriilmemistir...”

Buna karsilik, Yargitay’in bir bagka kararina® konu olayda kadinin zinasina
dayali bosanma kararinin kesinlestigi tarihten yaklasik 31 yil sonra
soybagimnin reddi davasi agilmis, davact bu durumu dava agmadan kisa siire
once dedikodularin artmasi sonucu 6grendigini iddia etmis, mahkemece de
soybaginin reddi kararinin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir. Ancak
kars1 oy yazilarinda da belirtildigi iizere, davaci koca, esinin tigiincii
bir kisiyle iligski kurdugunu davali kadinin zinasina dayali olarak agilan
bosanma davasi sirasinda 6grendigine gore, gecikmenin hakli sebebe
dayandigi ispatlanmadigi siirece, aradan 31 y1l gegtikten sonra soybaginin
reddi davasinin ag¢ilmasi miimkiin olmamalidir®.

Yargitay kararlarinda aldatmanin da hakli sebep kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir®®. Esasen eski Medeni Kanun’da (EMK m.246 I/II) eger

 Yarg. 8. HD, 08.11.2017, 953/14899 (Lexpera).

# Yarg. 2. HD, 5.7.2011, 10902/11543 (Kazanci Igtihat Bankas).

65 Sz konusu kararin isabetsiz oldugu gériisiinde ayrica bkz. 0Z, s. 327.

% Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, 11.3.2004, 1988/3092 (Kazanci Igtihat Bankasi): “...4li 'nin davacidan olmadig
Adli Tip Kurumunun raporu ile sabittiv. Anne (davali) bu durumu 16 sene dokuz ay gizlemistir. Nitekim 16.6.1998
giinlii dilekgesinde ve ayni giinlii durusmada davacimin baba olmadigini kabul etmistiv. Koca (igfal edilmistir)
kandirilmigtir: 743 Sayili Medeni Kanun'un 246. maddesindeki igfal (kandirma) hali, yeni Medeni Kanun'un 289.
maddesindeki hakli sebep icersine girecegi sonucuna ulagiimigtir...”’; ayn yonde bkz. Yarg. 2. HD, 31.3.2003,
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koca, ¢ocugun babasi oldugu konusunda aldatilmissa ve bu nedenle cocugu
benimsemigse veya siiresi icinde dava agamamissa, aldatilmay1 6grendigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde kocanin soybagini reddedebilecegi kabul
edilmisti. Yeni diizenlemede ise bu hilkkme yer verilmemistir. Bununla
birlikte, davacinin ¢ocugun babasi oldugu konusunda aldatilmasi halinde
kanaatimce hakli sebep kavramina bagvurulmasina ihtiya¢ yoktur®. Zira
TMK m.289 I’e gore kocanin agacagi soybaginin reddi davasi agisindan
hak diisiiriicii siire kocanin dogumu ve baba olmadigini ya da ananin gebe
kaldig1 sirada bagska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagindan ve dolayisiyla siirenin baslangici
acisindan 6grenme olgusu esas alindigindan, kocanin ¢ocugun anasi ya da
ticiincii kisiler tarafindan aldatilmasi halinde hak diistirticii siire bu durumun
ogrenilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir®®. Buna karsilik, kocanin
ya da ¢ocugun korkutulmasi nedeniyle siiresi i¢inde soybaginin reddi
davasini acamamasi bir hakli sebep olarak kabul edilebilir®.

Baz1 Yargitay kararlarinda ¢ocugun kocadan olmadigi bilindigi halde, niifusa
evlilik i¢i cocuk olarak, ancak geg tescil ettirilmesi halinin de hakli sebeple
uzamanin s6z konusu olacagi bir hal olarak kabul edildigi anlagilmaktadir’:

“...Davact ile davalimin 10.06.2002 tarihinde evlendikleri,
12.01.2005 kesinlesme tarihli bosanma karart ile bosandiklar
bosanma sebebinin davalinin baska erkeklerle cinsel
birlikteligi sebebi ile hamile kalmasi oldugu, soybaginin
reddi talep edilen ¢ocugun anne beyant ile 31.08.2012

2855/4470 (Kazanc igtihat Bankasi); Yarg. 2. HD, 17.4.2003, 4410/5601 (Kazanci igtihat Bankast).

Karisi ile ilk cinsel birlikteliklerinden 219 giin sonra ve evliliklerinden 163 giin sonra diinyaya gelen ¢ocugun
soybagini reddetmek i¢in yasal siireyi kagiran kocanin, dogumdan sonra bunun bir erken dogum oldugu yoniinde
davali karis1 tarafindan hileli bir sekilde ikna edilmis olmasi ve gocugun dogum sirasinda olgunluk derecesine
iliskin hastane raporundan sonra gergegi 6grenmis olmasi halinde dava agma siiresindeki gecikmenin nemli
nedenlerle mazur goriilecegi yoniinde eski tarihli bir Isvigre Federal Mahkemesi karar1 igin bkz. BGE 83 11 171, 175.
7 Nitekim 6gretide Tekinay da hak diisiiriicii siireyi uzatan ya da engelleyen sebepler baghgi altinda aldatmay1
hakli sebep kavramindan ayri bir baghk altinda incelemistir. Bkz. TEKINAY, Aile, s. 428-429.

% Ogretide Baygin da eski MK m.246’da yer alan aldatma séz konusu ise hak diisiiriicii siirenin aldatmanin
ogrenilmesinden itibaren baslayacagna iliskin hilkmiin TMK’ya alinmadigini, eski MK’da hak diisiiriicii siire
kocanin dogumu 6grendigi tarihten itibaren baglarken, TMK’da siirenin kocanin dogumu ve baba olmadigini
veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendikten sonra baslayacagini,
aldatilan koca da baba olmadigini 6grenememis olacagindan hak disiiriicii siirenin de islemeye baslamayacagini
ifade etmektedir. Bkz. BAYGIN, Soybagi, s. 41.

©0Z,s. 335.

" Soybagimnin reddi davasi babalik karinesi uyarinca ¢ocuk ve babasi arasinda soybagmin kurulmus oldugu hallerde
s6z konusu olup babalik karinesinden faydalanma s6z konusu olmaksizin ¢ocugun kocanin niifusuna kaydedilmis
oldugu hallerde, diger ifadeyle cocugun evlilik i¢inde ya da evliligin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde
niifusa kaydedilmedigi durumda agilacak dava soybaginin reddi davasi degil, TMK m.39 uyarinca yanlis kaydin
diizeltilmesine yonelik kayit diizeltme davasidir. Kayit diizeltme davasi ise soybaginin reddi davasindan farkl
olarak her zaman agilabilecegi gibi, soybaginin reddi davasini agabilecek olanlar digindaki kisiler tarafindan da
actlabilir. Bkz. TEKINAY, Aile, s. 414; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1357; OZDEMIR/RUHI, s. 760; ayrintili
bilgi igin ayrica bkz. OKTEM CEVIK, s. 2117 vd.
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tarihinde 29.02.2004 dogumlu olarak niifusa tescil edildigi,
dogum tarihi itibari ile ¢cocugun evlilik birlikteligi i¢cinde
dogmusg oldugu, eldeki davamin tescil tarihinden itibaren bir
yil gegmeden 09.10.2012 tarihinde a¢ildigr anlasilmistir.

Soybaginin reddi talep edilen ¢ocuk bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra annenin basvurusu tizerine niifusa
tescil edilmistir. Davact baba bu ¢ocugun kendi niifusuna
kaydedildigini 6grenince isbu davayr agnistir. Dolayist ile
davact babanin davayr agmada gecikmesinin sebebi ¢ocugun
anne tarafindan niifusa geg tescil ettirilmesi olup ¢ocugun
anne tarafindan geg tescil ettirilmesi 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 289/son maddesi kapsaminda hakli
sebebin varligi igin yeterlidir... Aksi diisiincenin kabulii
kocanmin kendi niifusuna tescil edilmeyen ¢ocugu reddetmesi
gibi bir sonucu doguracaktir ki bu durumda hayatin olagan
akisina ters diisecektir. Buna gore, davact hakli sebebe dayall
olarak ¢ocugun kendi niifusuna tescili tarihinden itibaren
bir yillik hak diisiiriicii siirede davasint agtiginin kabulii
ile isin esasimin incelenmesi yerine davanin hak diistiriicti
stirenin gegtigi gerekgesi ile reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir...””

“...Davaci ile cocuklarin annesi Bagdagiil 1.9.1980 tarihinde
evlenmig, uzun bir siire fiilen ayri yasamdan sonra 1.11.1995
tarihinde bosanmuslardir. Soybaginin reddi istenen ¢ocuklar
bosanma davasi sirasinda ibraz edilen niifus kayitlarinda yer
almamaktadw. Cocuklardan U.U. 1.11.1989, D. 1.11.1990
dogumlu olup bosanma kararinin kesinlegmesinden ve
annenin o6liimiinden uzunca bir siire sonra 31.10.2006
tarihinde niifusa tescil edilmislerdir. Koca bu ¢ocuklarin
kendisinin niifusa kaydedildigini niifus miidiirliigiiniin
tebligi tizerine ogrenmis ve 22.11.2006 tarihinde bu davay:
acmistir. Ogrenmeden itibaren bir yillik siire icinde davay
acabilecektir. A¢iklanan bu hususlar dikkate alindiginda
davaci kocamin dava a¢mast igin gecikmeyi hakli kilan
sebeplerin varligi ve davanmin siiresi i¢inde ac¢ildiginin
kabuliinde zorunluluk vardwr...”””

Yukarida belirtilen her iki kararda da sorunun soybaginin reddi olarak ele
alindig1 ve buna gore ¢ocuklarin niifusa sonradan tescil edilmeleri halinde
kocanin ge¢ dava agmasinin bir hakli sebep olarak degerlendirildigi

"!'Yarg. 18. HD, 11.12.2014, 10280/18065 (Lexpera).
2 Yarg. 2. HD, 6.6.2011, E: 2010/7345, K: 2011/9938 (Lexpera).
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anlagilmaktadir. S6z konusu kararlardaki hukuki sorun, ¢ocugun ancak
babalik karinesi kapsaminda niifusa tescil edilmis olmasi halinde soybaginin
reddi davasi olarak degerlendirilebilir ki bu ihtimalde de kanaatimce hakli
sebep kavramina bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Zira daha 6nce
de belirtildigi iizere, TMK m.289 I’de kocanin agacagi soybaginin reddi
davasindaki bir yillik hak diisiirlicii siirenin baslangici olarak, kocanin
dogumu ve baba olmadigin1 ya da ananin gebe kaldig1 sirada baska bir
erkekle cinsel iligkide bulundugunu 6grenmesi esas alinmistir. Dolayisiyla
yukarida anilan Yargitay kararlarinda da koca, niifusa ge¢ tescil edilen
cocuklarin varligini ancak yapilan tescille birlikte 6grenmisse, bir yillik
hak diisiiriicii siire de bu 6grenme tarihinden itibaren islemeye baslayacak
olup dava hakkinin kabul edilebilmesi i¢in hakli sebep kavramina gerek
olmamalidir™. Ayrica dikkat edilmelidir ki koca, s6z konusu tescili, tescil
isleminin gergeklestirilmesinden ¢ok sonra dgrenmisse bu halde yine de
O0grenme anindan itibaren hak diisiiriicii siirenin islemeye bagladiginin
kabulii gerekir; yukarida belirtilen ilk kararda ifade edildigi iizere hak
diistiriicii siirenin her halde tescil tarihinden itibaren isletilmesi de dogru
degildir. Buna karsilik, cocugun babalik karinesi kapsaminda niifusa tescil
edilmemis oldugu ihtimallerde ise sorunun soybaginin reddi olarak degil,
niifus kaydinin diizeltilmesi olarak degerlendirilmesi gereklidir. Bilindigi
lizere, babalik karinesinden faydalanma s6z konusu olmaksizin ¢gocugun
kocanin niifusuna kaydedilmis oldugu hallerde, 6rnegin evliligin sona
ermesinden itibaren ii¢ yliz glin gegtikten sonra dogan ¢ocugun sanki
lic yiiz giinliik siire i¢inde dogmus gibi niifusa kaydettirilmesi halinde
soybagimin reddi davasina acilmasina gerek olmayip bir siire sartina tabi
olmayan yanlis niifus kaydinin diizeltilmesi amacina yonelik kayit diizeltme
davasi agilacaktir’. Zira lilkemizde aralarinda dini nikah bulunan kadin ve
bir bagka kadinla evli olan erkegin miisterek ¢ocuklarinin, erkegin resmi

» Ogrenmeyi esas alan kararlar i¢in bkz. Yarg. 18. HD, 20.6.2016, E: 2015/12364, K:
2016/9880 (Lexpera); ayni yonde bkz. Yarg. HD, 4.4.2019, E: 2017/9042, K: 2019/3693

(Kazanci Igtihat Bankasi): “...Davaci ... ile davali ... 13.2.1997 tarihinde evienmis, 25.01.2005 tarihinde
bosanmugslardir. Soybagimin reddi istenen A. 12.12.2003 dogumlu olup, anne ve babasinin bosanmasindan sonra
14.05.2008 tarihinde anne beyani tizerine niifusa tescil edilmistir. Davaci, bosanmadan 4-5 yil 6nce ayr1 yasamaya
bagsladiklarim, esinin bir cocugu oldugunu duymadigini, bosanma sirasimda da sozedilmedigini, ancak kiz1 igin gerekli bir
evrak nedeni ile Niifus Miidiirliigiine gittiginde Alin niifusuna kaydedilmis oldugunu 6grendigini bildirmis, 23.02.2016
tarihli celsede de tarihini hatirlamadigim, gecen yil Niifus Miidiirliigiine gittigini, durumu 6grenince de avukata
giderek bu davanin agildigimi bildirmigstir. Dava 25.05.2015 tarihinde agilnustir. Davacinin yukardaki agiklamasina
gore dava 6grenmeden itibaren 1 yil icinde agilmistir. Bunun aksini gosteren bir kanit dosyada bulunmamaktadir..”
™ ACABEY, s. 118-119; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1357; BAYGIN, Soybagi, s. 27; OZ, s. 335; OKTEM
CEVIK, s. 2117; PAKSOY, Giilnihal: “Soybaginin Reddi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (97), s. 355;
Yarg. HGK, 4.7.2018, 18-1922/1305, (Kazanci itihat Bankast); bu yéndeki yargi kararlari igin bkz. Yarg. HGK,
13.4.2016, 18-717/503 (Kazanci igtihat Bankast); Yarg. 18. HD, 04.12.2014, 18862/17581 (Lexpera); Yarg. HGK,
30.01.2008, 2-36/47 (Lexpera): “...Somut olayda oldugu gibi, nesebin diizeltilmesinin babanin bagvuru olmadan
sahte belgelerle yapildiginin ileri stiriilmesi durumunda, ancak bir “niifus kaydimin diizeltilmesi davasindan”
soz edilebilecegi kuskusuzdur ... Davacimin niifus kiitiigiindeki kaydin ve tescile esas dayanak belgenin gercege
uygun olmadigina iliskin iddiasi ve davalimin aksi yondeki savunmasinin, hak diisiiriicii siireye bagh olmaksizin,
her tiirlii delille ispatlanmasi miimkiindiir...”.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Sayi 1 -Haziran 2022 (43 - 76) 61



Soybaginin Reddi Davasinda Hak Diisiiriicii Siirenin Hakli Sebeple Uzamasi

nikahli esinin ¢ocugu olarak gosterilerek niifus siciline tescil edilmesi ya
da ¢esitli sebeplerle kardes cocugunun kendi evliliklerinden gibi niifus
siciline kaydedilmesi veya eslerin kendilerinden olmayan bir ¢ocugu
evlat edinme islemini ger¢eklestirmeden sanki kendi ¢ocuklarrymis gibi
niifus siciline kaydettirmeleri durumlarina rastlanmaktadir. Dolayisiyla
cocugun niifusa geg tescil edilmis oldugu hallerde, babalik karinesinden
faydalanilmaksizin tescil edilmesi s6z konusu ise acilacak dava herhangi
bir siireye tabi olmayan ve soybaginin reddi davasindan farkli olan niifus
kaydinin diizeltilmesi davas1 olacaktir”.

Kocanin sirf evliligin siirdiiriilecegi umuduyla bir baska erkekten olma
cocuga katlanip soybagini reddetmemis olmasi da 6gretide bir hakl
sebep olarak kabul edilmektedir’®. Ancak bu halde soybagini ret hakkinin

75 Sicil kaydmin diizeltilmesi davasimin bir siireye bagli olmadan agilabilmesinin elestirisi ve sicil kaydinin
diizeltilmesi davalarinda bir siire sinir1 kabul edilmesi gerektigi yoniinde krs. AKBIYIK, s. 205.

Niifus kaydinin diizeltilmesi davalari agisindan bir siire sinirinin kabul edilmemesi halinde dahi bu davanin
agtlmast TMK m.2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise davanin dinlenilmemesi gerekir. Niifus
kayitlarinin diizeltilmesi her ne kadar kamu diizeni ile ilgili olsa da TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kural1 ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hakkaniyet, kamu diizeni ve kisilik haklar1 gibi hukukun genel ilkelerindedir.
Ozellikle bir baskasina ait gocugu kendi gocuklart imis gibi niifus kiitiigiine kaydettirmis olan kari-kocanin
sonradan niifus kaydinin diizeltilmesi davasi agmalart diiriistlilk kuralina aykirilik teskil eder ve bu nedenle bu
ihtimalde agilan dava TMK m.2 II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina dayanilarak reddedilmelidir.
Zira bu halde geliskili davranigta bulunma yasagia aykirilik s6z konusu oldugu gibi, niifus kaydinin diizeltilmesi
davasi1 agilmasi sonucu elde edilecek menfaatle, 6zellikle uzun yillar sonra agilan davalarda gocugun ugrayacagi
zarar arasinda asir1 bir nispetsizlik sz konusu olabilir. Aksi yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 9.3.2021, E: 2020/8-269, K: 2021/228 (Kazanci Igtihat Bankas1) sayili karar1. S6z konusu karara
konu olayda davaci, miiteveffa esinin, dnceki esi ile evliligi sirasinda kendilerinden olmayan ¢ocugu kendi
¢ocuklar1 imis gibi niifus kiitiigiine tescil ettirdiklerini iddia ederek niifus kaydinin diizeltilmesi agmistir. Diger
yandan davaci da ¢ocugun 6z teyzesidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kanaatimce isabetsiz olarak, ¢gocugun
miiteveffa esine ait olmadigin bilmesine ragmen 45 y1l sonra dava agan davacinin bu davasinin TMK m.2 uyarinca
engellenemeyecegi goriistinii gogunlukla kabul etmistir: “...davali ... "in teyzesi olan davacimin davalimin bu
sekilde niifusa kaydedildigini bilmesine ragmen 45 yil sonra eldeki davayr agtigr, TMK 'nin 2. maddesinde, haklarin
diiriistliik kuralina uygun kullamimas: gerektigi ifade edildikten sonra haklarin agik¢a kétiiye kullanilmasin hukuk
diizeninin korumayacagimin belirtildigi, bir haklan diiriistliik kuralina aykir olarak kullamimas: suretiyle baskasina
bir zarar verilmesi hakkin kétiiye kullanimint olusturacagi, bu itibarla davacinin 45 yil sonra niifus kaydimin dogru
olmadigi iddiasiyla eldeki davayr agmasimn hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ve hukuken korunmamasi
gerektigi, direnme kararimin agiklanan bu degisik gerekge ile onanmasi gerektigi goriigii ileri siiviilmiis ise de;
bu goriisler yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemigtir...”. Benzer yonde bir bagka
Yargitay kararinda da gergek durumu bildigi halde niifus kaydimnin diizeltilmesi davasmnin agilmamasinin TMK
m.2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmadig: kabul edilmistir. Bkz. Yarg. 8. HD, 20.02.2018,
E: 2017/9284, K: 2018/2518 (Kazanci Igtihat Bankasi): “...Davaci eldeki davay: agarak oncelikle gergegi
vansitmayan niifus kayitlarin diizeltilmesini saglayacak ve muris ... in mirasindan alacagi pay miktarinin artmasini
saglayacakt: Dolayist ile davacimin dava agmalkta hukuki yarart ve menfaati mevcuttur: Hakkin kotiiye kullamimasinda
kistas baskasina zarar vermek kasti degil, hakkin diiriistliik kurallarina aykirt olarak kullanilmasi sonucunda
bagkasinin zarar gormiis olmasidr. Niifus kaydimin hatali oldugunu bilmek ve uzun siire dava agmayip daha sonra
dava agmak diiriistliik kuralina aykirihk olusturmayacaktir. Ote yandan gercege aykirt beyana dayali olarak
olusturulan niifus kaydimin diizeltilmesi davasi, mahiyeti geregi kamu diizeni ile de yakindan ilgili bulunmast
sebebiyle, hakimin istemle bagh kalmayarak kendiliginden de yapacagr arastirma ile elde edecegi sonuglara
gore hichbir kusku ve duraksamaya yer birakmaksizin dogru sicil olusturmak zorunlulugu bulundugundan, béyle
bir kaydin diizeltilmesi i¢in dava agilmast hakkin kétiiye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilemez...”

¢ SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194, SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 6; REICH, Art 256c¢, N 4.
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stirenin kagirilmasi disinda etkisizlesmesi sonucunu doguran bir ¢eliskili
davranigin varligi tartigilabilir. Zira ¢ocugun baska bir erkekten oldugunu
bile bile hamile bir kadinla evlenmenin de yerine gore soybagini ret hakkini
etkisizlestirebilecek bir ¢eligkili bir davranig kaynagi oldugu kabul edildigine
gore”’, menfaatler durumunun ayni oldugu bu ihtimalde de soybaginin reddi
davasi agma hakkinin ¢eliskili davranis nedeniyle etkisizlestigi sonucuna
varmak kanaatimce daha isabetli olacaktir.

Cocuk agisindan soybaginin reddi davasinin ergin oldugu tarihten itibaren
bir yillik hak diisiiriicii stire icinde agilmasi gerekli ise de gocugun kocanin
gercek babasi olmadigini ge¢ 6grendigi hallerde de gecikmenin hakli
sebebe dayandigi gerekcesiyle soybaginin reddi davasini agmasi miimkiin
olabilecektir’.

Soybaginin reddi davasinda hak diigiiriicli siireler gegmisse ve davaci
tarafindan gecikmede hakli sebebin varligi da ileri siiriiliip ispat edilmemisse
mahkeme tarafindan davanin reddedilmesi gerekirken, Yargitay kararlarinda
hakimin davay1 reddetmeden 6nce hakli sebebin bulunup bulunmadigin
sormas1 ve buna iligkin delillere gore karar vermesi gerektigi kabul
edilmektedir:

“...Gecikme hakli bir nedene dayaniyorsa soybagimin reddi ile
ilgili bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihten baslar
(TMK 289/son). Taraflardan gecikmenin hakli bir nedene dayanip
dayanmadigr konusundaki delilleri sorulup, gosterdikleri takdirde
toplanip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken; ...yazil sekilde
karar verilmesi bozmay: gerektirmistir...””’

2. Hakl sebebin soz konusu olmayacag haller

Eski Medeni Kanun m.246 I’de “Koca, sarahaten veya delaleten ¢ocugu
tamdiktan yahut bu bapta muayyen miiddet gectikten sonra, ret davasi
edemez.” hitkkmii yer almaktaydi. S6z konusu hiikiimde yer alan tanima

77 Bu yonde bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 195.

7 Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Yarg. 18. HD, 4.6.2012, 6203/6816 (Lexpera): “...Davaci, KI un babasi
olmadigini davadan kisa bir siire once 6grendigini ileri siirerek dava agtigina gore; gecikmeyi hakl kilan bir
sebep bulunup bulunmadigr konusunda ispat yiikii davaciya ait olup davaci dava dilekgesinde tanik deliline de
dayanmis ancak mahkemece taniklarin isim ve adresleri ile hangi konuda dinletilmek istendigi davacidan sorulup
agiklattirilmamigtir. Buna gore, davacimin dava agmak konusunda hakli sebebe dayandig iddiasi yoniinden taraf
delillerinin toplanp 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesi sartlarinin ger¢eklesmesi halinde isin
esast yoniinden inceleme yapilarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hak diisiiriicti
stireden davamn reddi dogru goriilmemigtir...”

™ Yarg. 2. HD, 11.6.2012, E: 2011/7358, K: 2012/15719 (Kazanci Igtihat Bankast); aym ydénde bkz. Yarg. 2.
HD, 14.5.2012, 8139/12883 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi); Yarg. 2. HD, 13.12.2010, 8060/20946 (Kazanci Igtihat
Bankas1); Yarg. 8. HD, 4.4.2019, E: 2018/57, K: 2019/3694 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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ibaresi ¢cocuk ve babasi arasinda soybagi iliskisini kuran teknik anlamiyla
“tanima”y1 degil, koca tarafindan ¢ocugun agik ya da Ortiilii olarak
benimsenmesi olarak anlasilmaktaydi®®. Bu itibarla gretide de soybaginin
reddi davasi agisindan kocanin cocugun dogumunu 6grendikten sonra gcocugu
benimsemesi, 6rnegin ¢ocugu kendi ¢ocugu olarak niifusa kaydettirmesi,
cocugun dogumundan sonra anasi ile birlikte yagamaya devam etmesi gibi
hallerde dava hakkinin diisecegi kabul edilmekteydi®'. Yiriirlikteki Tiirk
Medeni Kanunu’nda ise s6z konusu hiikkme yer verilmemistir. O halde
kocanin ¢ocugu benimsemis oldugu hallerde soybaginin reddi davasi
hakkinin diismeyecegi sonucuna mi1 varilmalidir? Ogretide bu hususta
farkli goriislerin savunuldugu goriilmektedir. Kocanin ¢ocugu benimsemis
olmasinin soybaginin reddi davasi agma hakkini ortadan kaldirmayacagi
ogretide bir goriisli savunan yazarlarca kabul edilmekle birlikte®?, kanaatimce
cocugu acik ya da ortiilii bigimde benimseyen kocanin soybaginin reddi
davasi agmasinin TMK m.2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykirilik tegkil
edecegini kabul etmek daha isabetli olacaktir®.

Kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigini bilmesine ragmen, aile onurunu
korumak i¢in soybaginin reddi davasi agmamasi, ancak durum aleni
hale geldikten sonra dava agmasi ya da karisinin gebe kaldigi donemde
bagka bir erkekle cinsel iligkide bulundugunu bilmesine ragmen, karisinin
bu durumu itiraf etmesinden once ya da zina sebebiyle bosanma davasi
sonug¢lanmadan 6nce soybaginin reddi davasi agmamasi hallerinde ise bir
hakli sebebin bulunmadigi ve bu nedenle dava siiresinin uzamasinin soz
konusu olmayacagi 6gretide ifade edilmektedird*.

Benzer sekilde, bir baska erkegin spermiyle heterolog yapay dollemeye
olurunu vermenin® de sonradan soybagini ret hakkini etkisizlestirebilecegi,
zira bu ihtimalde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin

% SAYMEN/ELBIR, s. 313; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 440.

8t KOPRULU/KANETI, s. 217; TEKINAY, Aile, s. 427; GENCCAN, s. 20.

8 AKINTURK/ATES, s. 343: Yazarlar eski MK’da yer alan hiikkmiin TMK’da diizenlenmedigi ve soybaginin reddi
davasi agilmasini 6nleyici bir hiikiim bulunmadigindan, ¢gocugun benimsenmis olmasinin kocanin soybaginin
reddi davasi agmasina engel olmayacagini ifade etmektedirler.; ayrica bkz. GENCCAN, s. 25; 0Z, s. 326;
PAKSOY, s. 367.

8 Bu yonde bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 195; DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1397; dolayli olarak ayni
yonde bkz. OZTAN, s. 889.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1402; BAYGIN, Soybagy, s. 41; zina davasi agisindan bu yonde bkz. GENCCAN,
s. 22. Bu hallerde esasen davanin agilmasinin davacinin kusurundan kaynaklanmamasi sartinin gergeklesmemis
oldugu yoniinde bkz. ACABEY, s. 152.

% Esasen Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Y énetmeligi (RG.
30.9.2014/29135) uyarinca heterolog yapay dolleme miimkiin degildir. Zira Yo6netmelik’in 4/g maddesinde
iremeye yardimei tedavinin; anne adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin gesitli yontemlerle déllenmeye daha
elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne
adayina transferini kapsayan ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar ifade
ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte uygulamada bu diizenlemeye aykir sekilde, kadinin kocasindan baska bir
erkegin spermi ile yapay dolleme yoluyla hamile kalmasi s6z konusu olabilir.

64



Tiilay AYDIN UNVER

(TMK m.2 1I) s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®é. Nitekim Isv.
MK m.256/3 hiikmiinde kocanin, déllemenin ii¢ilincii bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesine riza gdstermesi halinde soybaginin reddini dava
edemeyecegi acikga diizenlenmistir®’. Keza Alman Medeni Kanunu (BGB)
§1600(4)’de de ticlincii bir kisi tarafindan sperm bagis1 yoluyla yapay
ddllemeye olurunu veren erkegin, soybagini red hakkinin bulunmadigi
ifade edilmistir. Buna karsilik, evli ¢iftlerin homolog yapay ddlleme igin
basvurmalarma ve heterolog délleme i¢in riza gdstermemis olmalarina
ragmen, heterolog dolleme gerceklestirildiyse bu ihtimalde kocanin
soybagiin reddi davasi agmasi miimkiin olacaktir®. Diger yandan,
heterolog yapay dollemeye riza gosterilmesi halinde soybaginin red hakk1
sadece koca acisindan s6z konusu degildir. Genetik kdkenini 6grenmesi
ve genetik babasina baglanmasi agisindan ise belirtilen ihtimalde ¢cocuga
soybagini red hakkinin taninmasi gereklidir®.

Davacinin yasal diizenlemeler hakkinda bilgi eksikliginin bulunmas1 da
hakli sebeple hak disiiriicii siirenin uzamasina imkan vermez™.

8 SEROZAN, Cocuk Hukuku, 183-184, s. 195; AKINTURK/ATES, s. 345; ACABEY, s. 195; BAYGIN, Kan
Bag, 261; SIPKA/GENC ARIDEMIR, s. 156; EROL, Yasemin: Yapay Dollenme Y 6ntemleri ve Tastyict Annelik,
Ankara 2012, s. 166; BAYSAL, s. 520, dn. 94; ticiincii kisinin spermiyle yapay dollemenin gergeklestirilmesi
halinde soybagini red hakkinin liglincii kisinin sperminin kocanin rizasi alinmadan kullanilmis olmasi sartiyla
s6z konusu olabilecegini belirterek aym ydnde bkz. OZTAN, s. 877; heterolog yapay ddllemeye riza veren
kocanin soybaginin reddi davasi agmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
KILICOGLU, s. 415; aym yonde bkz. OZDEMIR, Hayrunnisa: “Yapay Déllenme ve Soybagi”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 895; ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 340; NOMER, s. 584-586;
gerekgesini belirtmemekle birlikte babaya soybaginin reddi davasi agma hakki taninmamasi gerektigi yontindeki
gbriis icin bkz. OKTAY OZDEMIR, Saibe/TEK, Giilen Sinem: “Tiirk Hukukunda T1p Bilimindeki Gelismelerin
Soybagina Etkileri”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 916; farkli gerekgelerle ayni yonde
bkz. TURGUT, s. 46; krs. KIRKBESOGLU, Nagehan: Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Istanbul
2006, s. 66: Yazar, bagka bir erkege ait spermle dollemeye izin vermis olan kocanin, ¢ocuk ergin oluncaya kadar
ona nafaka ddemekle yiikiimlii olmasi, ancak bu rizanin kisilik islemi olan soybagini ret davasi agma hakkini
ortadan kaldirmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Homolog déllenmede sperm kokteylinin s6z konusu olmasi ve sperm kokteylinin i¢inde kocanin sperminin de
bulunmasi halinde, sperm kokteylinde bagkalarina ait spermin kullanilmasina izin veren kocanin yine de ¢ocugun
soybagini reddedebilecegi, zira kisiye siki sikiya bagh bir hak olan soybagini red hakkindan 6nceden feragatin
gecerli olmayacagi yoniinde krs. OZDEMIR, s. 885.

87 Bu hiikiim, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin genel yasagin (Isv.MK 2 II/TMK m.2 II) bir uygulamasidir.
Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 12

8 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 183; OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 917; OZDEMIR, s. 895; heterolog yapay
dollemenin kocanin izni olmadan gergeklestirilmesi halinde diiriistlik kuralina bagvurulmasimin daha zor oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 340; bu halde kocanin soybagimi reddedemeyecegi,
yapay dolleme yoluna riza gdsteren kocanin, arzu edilmeyen sonuglara da katlanmak durumunda oldugu yoniinde
krs. NOMER, s. 590.

% BAYGIN, Kan Bag, s. 262; OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 917; TOSUN/BAS, s. 105; Benzer sekilde, kocanin
cocugu benimsemis olmasinin gocugun dava hakkini kaldirmayacagi yéniindeki gériis i¢in bkz. OZTAN, s. 889;
SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 185, 189: Yazar, bu ihtimalde dava hakkinin sadece gocuga taninacagni, gocugun
altsoyunun ise dava hakki olmadigini ifade etmektedir. Isv.MK m.256 III hiikkmiinde de déllemenin iigiincii bir
kisi tarafindan gerceklestirilmesine riza gosteren kocanin dava hakk: olmadig: belirtildikten sonra, hitkmiin ikinci
cliimlesinde ¢ocugun dava hakkinin bulundugu belirtilmistir. Bkz. SCHWENZER/COTTIER, Art. 256, N 14.
% SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢, N 6; TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N19: Yazarlar, hukuki bilgi
eksikliginin hakli sebep olarak kabul edilmesinin, babaligin taninmasinda siire sinir1 belirlenmesi, diger ifadeyle
hukuk giivenliginin saglanmasi amacina aykir1 olacagini belirtmektedirler.
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Hakl1 sebebin s6z konusu olmayacagi bir baska hal de sudur: Koca ya da
cocuk, kendisine vaat edilen maddi ¢ikar beklentisi ile soybaginin reddi
davas1 agmayip bu beklentisinin ger¢geklesmeyecegini anladiginda davay1
agmissa bu durum da hakli sebep kapsaminda degerlendirilmemektedir®'.

Hakl1 sebep soz konusu olmamasina ragmen, Yargitay kararlarinda
karisikliga sebebiyet verilmis bir diger durum da sudur: TMK m.289’da
kocanin agacagi soybaginin reddi davasi acisindan dava siiresinin
dogumun ve baba olmadigimin veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir
erkek ile cinsel iligkide bulundugunun 6grenilmesi ile baglayacag: kabul
edildiginden, ¢ocugun soybagindan siiphe duyulmadigi ya da kocanin
cocuk yapma yetenegine sahip olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmasi
durumlarinda zaten dava agma siiresi heniiz islemeye baglamamistir. Bu
nedenle belirtilen hallerde, siirenin hakli sebeple uzamasi da s6z konusu
olmayacaktir®. Koca i¢in hak diisiiriicti slirenin islemeye baslamasi baba
olmadigint 6grenme ani ile baslayacaktir, o halde baba olmadigini geg
o0grenme koca i¢in siirenin uzamasini saglayan bir hakli sebep degildir,
zira bu halde 6grenme olgusu heniiz gerceklesmediginden siire islemeye
baslamamuistir. Dolayisiyla agagida yer alan kararda ifade edildiginin aksine,
davaci kocanin gecikmesine dayanak olarak gosterdigi hakli sebebi ispat
etmesi gerekmeyip kendisinin ¢ocugu olamayacagini sonradan tibbi belge
ile 6grenmis oldugunu ispat etmesi yeterlidir:

“...davac Tiirk Medeni Kanunu’'nun 289/son maddesi uyarinca
bu davayr agmakta gecikmesinin hakli sebebe dayandigini,
kendisinin ¢ocugu olamayacagini tibbi belge ile ogrenmesi
tizerine bu davayr agtigint beyan etmesine gore, mahkemece
davacinin bu iddiasint kanitlayacak delillerini sunmasi igin
kendisine onel verilmeden taraf teskili de saglanmadan eksik
hasim ve eksik arastirma ile davanin reddi usul ve yasaya
aykirdir...””

Cocugun, annesinin kocasinin babasi olmadigini ge¢ 6grenmesi ise bir hakli
sebep teskil edebilir®. Nitekim yargi kararlarinda da gocugun agacagi dava
acisindan bu hususun bir hakli sebep teskil edecegi kabul edilmektedir:

“..Davact 13.2.1960 dogumlu olup, F.B.ile esi A.B. nin
evlilikleri i¢inde diinyaya gelmis, 20.2.1960 tarihinde niifusa
tescil edilmigstir... Davaci, babasimin F. B. olmadigini, 2009
vili yaz aylarinda kardegiyle miras meselesinden dolayt
aralarinda ¢ikan tartisma swrasinda ogrendigini, oncesinde

91 0Z,s. 335.

92 DURAL/OGUZ/GUMUS, N 1401, dn.77. )

% Yarg. 2. HD, 27.12.2012, E: 2011/21450, K: 2012/31827 (Kazanci Igtihat Bankast).

¢ Baba olmadigini ge¢ 6grenmenin kocanin acacagi davada hakli sebep teskil etmeyecegi, normal siirenin
o0grenmeden itibaren baglayacagi, ancak ¢ocuk agisindan kocanin, babasi olmadigini ge¢ 6grenmesinin bir hakl
sebep teskil edecegi yoniindeki goriis icin bkz. OZ, s. 333.
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bu konuda kendisine ne anasinin ne de babasinin herhangi
bir sey soylemedigini, ¢ocuklugu hari¢ yagaminin biiyiik bir
donemini kéyii disinda insaatlarda is¢ilik yaparak siirdiirdiigii
icin durumu ilk defa kardeginin soylemesiyle dgrendigini ileri
suirmiistiir. Davalilardan M.davacinin bu iddiasimin dogrulamas,
diger davalilar da aksi yonde bir beyanda bulunmamuglardur.
Bu durumun davacidan uzun yillar “gizlenmis” olmasi, davaci
bakimindan gecikmeyi hakli kilan bir sebep olusturur. Bu
bakimdan 11.11.2009 tarihinde acilan davada hak diisiiriicii
siirenin ge¢cmedigi kabul edilmistir...””

Yukarida da ifade edildigi gibi, Yargitay kararlarinda ve dgretide davaci
kocanin ¢ocugun kendisinden olmadig1 yoniinde sadece sliphe duymasinin
hak diisiirlicii siirenin islemeye baslamasi icin yeterli olmadigi kabul
edilmektedir. Ancak bazi Yargitay kararlarinda davacinin siiphe duymasinin
“bilme” kabul edilerek hak diisiiriicii slirenin baglatilmasinin dogru olmadigi
ifade edilmekle birlikte, ayn1 zamanda davacinin gecikmesinin hakli bir
nedene dayandigiin kabulii gerektiginden de bahsedilmektedir ki esasen
bu halde hak diisiiriicii siire heniiz islemeye baslamadigi i¢in gecikmenin
hakl1 sebebe dayanip dayanmadiginin da tartisilmasi isabetli degildir:

“Dosyanin icerigine, taraflarm beyani, taniklarin ifadeleri,
davact kocanin, dogumu ve baba olmadigini veya ananin
gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu ogrendigi tarihten itibaren 1 yilik hak diistiriicti
stireyi gecirdiginin kanitlanamamasina, davacinin siiphe
duygusunun bilme kabul edilerek 1 yillik hak diistiriicii
stirenin baslatilmasinin dogru olmadigi, bu acgiklamaya
gore davacumn gecikmesinin hakli bir nedene dayandiginin
kabulii gerekir...”

III. Hakl Sebebin Bulunmasi Halinde Uzama Siiresi

Soybaginin reddi davasinda dava agma siiresi olan bir yillik hak diistirticii
stire gecmis olmasina ragmen, gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi
halinde bir y1llik siirenin®” bu sebebin ortadan kalkmasindan itibaren islemeye

% Yarg. 2. HD, 24.12.2012, E: 2011/22344, K: 2012/31297 (Kazanc1 Igtihat Bankas1); ayni yonde bkz. Yarg. 2.
HD, 10.9.2012, E: 2011/11202, K: 2012/20613 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

% Yarg. 8. HD, 23.3.2017, 1229/4257 (Kazanci Igtihat Bankas).

97 TMK m.289 I’de yer alan “...her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmeden 6nce, gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde sadece bir yillik nispi siirenin degil, bes y1llik
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baslayacag: kabul edilmistir (TMK m.289 III). Ogretide ise gecikmenin
hakl1 sebebe dayanmasi halinde davanin agilabilecegi siirenin bir y1l olarak
diizenlenmis olmasi elestirilmektedir. Hak diisiiriicli siirenin hakli sebep
nedeniyle kacirilmasi halinde dava agma imkaniin dogmasindan itibaren
uygun bir siire igerisinde dava agilmasinin kabul edilmesinin daha isabetli
bir diizenleme olacag: ifade edildigi gibi®®, davanin agilabilecegi siirenin
tanimanin iptali, babalik davasi ve sonradan evlenmeyle kurulan soybaginin
reddi davasinda oldugu gibi bir ay olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®.
Gecikmenin hakli sebebe dayanmasi durumda soybaginin reddi davasi
acisindan bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihte islemeye
baslamasi da dgretide elestirilmektedir. Zira hakli sebep s6z konusu ise,
davacinin Isvigre Hukukunda oldugu gibi hal ve sartlara gére miimkiin
olan en kisa siirede dava agmast zorunlu olmayip hakli sebebin ortadan
kalkmasindan sonra bir yil dolana kadar dava agilabilir, megerki bu durum
hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil etsin'®.

Ogretide elestirilen bir bagka husus ise gecikmenin hakli sebebe dayanmasi
halinde, soybaginin reddi davasi ve diger davalar agisindan taninan ek
stirenin farkli olmasidir. Zira tanimanin iptali ve sonradan evlenme yoluyla
soybaginin kurulmasina itiraz davalarinda ise gecikmenin hakli sebebe
dayanmasi halinde dava agmak i¢in sebebin ortadan kalkmasindan itibaren
bir aylik ek stire taninmistir (TMK m.294 111, 300 IV). Soybaginin reddi
davasinda bir yillik ek siire verilirken, diger soybagi davalarinda bir aylik
ek siire ongoriilmesinin tutarsiz oldugu'® ve hiikiimler arasindaki uyumu
bozdugu, bu farkliligin yaratilmasinin gerekg¢esinin anlagilamadig1 6gretide
ifade edilmektedir'®. Bu uyumsuzlugun kanun boslugunun doldurulmasi
yoluyla giderilmesi gerektigi'® ve soybaginin reddi davasinda da davaciya
taninacak ek siirenin bir ay olarak diizenlenmesi suretiyle giderilmesi

.....

gerektigi 6gretide savunulmaktadir'®.

mutlak siirenin de uzadiginin kabul edilmesi gerektigi, ayn1 hakla ilgili olarak dava siiresinin biri igin istisna
ongordiigii, digeri i¢in istisna 6ngdrmediginin kabul edilmesinin kanun koyucunun iradesinin ¢eligkili olacagi
sonucunu doguracagi ve bunun da kabul edilemeyecegi, bu konuda kanunda bir bosluk bulundugundan, hiikkmiin
kabul edilmekteydi. Bu yonde bkz. ANTALYA, s. 1011-1012; ACABEY, s. 151-152; SEROZAN, Soybagi, s.
762; bu yondeki yarg: kararlar1 i¢in bkz. Yarg. HGK, 22.12.2004, 2-554/742 (Kazanci Igtihat Bankas1); krs.
MAKARACI, s. 283. Isvicre Hukukunda ise soybagimnin reddi davasi agisindan bes yillik iist siire halen meveut
olup hakli sebep halinde uzamanin bes y1llik siire agisindan da uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N20; SCHWENZER/COTTIER, Art. 256¢c, N 6; REICH, Art. 256¢, N 4;
BUCHLER, s. 467.

9% Bu yondeki goriis icin bkz. HATEMI, N 681.

% Bu yondeki goriis igin bkz. BAYGIN, Soybagi, s. 41.

10 ACABEY, s. 152.

W' BAYGIN, Soybagy, s. 41, 83; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194, 203, 210, 218; AKBIYIK, s. 215.

122 SEROZAN, Anayasa Mahkemesi, s. 159: Yazar, soybaginin reddi davasinda bir y1l olan bu ek siirenin babalik
davasinda bir aya indirilmis olmasinin bilingli bir hukuk politikasi tercihinin iiriinii olamayacagini, aksine
dikkatsizlik iiriinii olabilecegini ifade etmektedir.

13 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; ayn1 yazar, Soybagy, s. 762.

14 BAYGIN, Soybagy, s. 41; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 194; SIPKA/GENC ARIDEMIR, s. 166.
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Yukarida da belirtildigi lizere, eski Medeni Kanun’da (EMK m.246)
da ¢ocugun babasi oldugu konusunda aldatilan ve bu nedenle ¢ocugu
benimseyen veya siiresi i¢inde dava acamayan kocanin aldatilmay1
ogrendigi tarihten itibaren bir ay icinde soybagini reddedebilecegi kabul
edilmisti. Eski diizenlemede dava agma siiresi gegmis olmasina ragmen
dava agilmasini miimkiin kilan bir diger durum da hakli bir nedenle davanin
stiresinde agilamamis olmastydi. Hakli bir neden sebebiyle dava agilamadigi
durumlarda, hakli nedenin ortadan kalkmasindan sonra gecikmeksizin dava
acilmasi gerektigi 6gretide cogunluk goriisii tarafindan kabul ediliyordu'®.
Aldatilmadan farkli olarak kanun hiikmiinde davaciya bir aylik siire
taninmamigti.

Isvicre Medeni Kanunu'nda da gecikmenin &nemli sebeplerle mazur
goriilebildigi hallerde, siirenin sona ermesinden sonra da soybaginin reddine
imkan verilmistir (ISV MK 256¢ III), ancak s6z konusu hiikiimde bir y1llik
ek stire 6ngorilmedigi gibi hangi siire i¢inde dava agilabilecegine 1115k1n
bir diizenleme de getirilmemistir. Ogretide ise dnemli sebeplerle siirenin
kacirilmasinin mazur goriilebildigi hallerde yeni bir siire verilmesinin s6z
konusu olmadig1 ve davanin somut olayin kosullarina gore miimkiin olan
en kisa siire igerisinde agilmasi gerektigi kabul edilmektedir!®. Buna gore
s0z konusu 6nemli sebebin ortadan kalkmasindan sonra hal ve sartlara gére
miimkiin olan en kisa siirede davanin agilip agilmadigini1 hakim belirleyecek
ve makul siirede agilmamigsa davay1 reddedecektir.

Kanaatimce Tiirk Hukuku ag¢isindan da gecikmenin hakli sebebe dayanmasi
halinde soybagi reddi davasi ve diger soybagi davalarinda farkl siirelerin
kabul edilmesi isabetli degildir. Cocuk ve babasi arasinda mevcut soybagini
sona erdirmeye yonelik tanimanin iptali ve sonradan evlenmeyle kurulan
soybagina itiraz davalar1 ve soybaginin reddi davasi arasinda menfaatler
durumunun ayn1 oldugu disiiniildiigiinde, bu davalar agisindan hakli sebeple
stiresinde dava agilamamasi halinde farkl: siirelerin kabul edilmis olmasinin
hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Diger yandan, ¢ocuk ve babasi
arasinda soybagini kurmaya yonelik babalik davasi agisindan gecikmeyi

105 KOPRULU/KANETI, s. 218; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 442; OZSUNAY, Ergun: “MK. 296’daki
Bir Yillik Dava Siiresinin Gegirilmesine Ragmen Babalik Davasinin Istisnaen Agilabilecegi Durumlar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1963, Cilt: 29, S: 1-2, s. 229; GENCCAN, s. 23: Yazar, derhal
kavramina da agiklik getirerek, ornegin sehir merkezinde yasayan ve mahkemeye ulagmasi veya bir avukata
vekalet vermesi her an miimkiin olan bir kocanin, hakli neden ortadan kalktiktan on giin sonra dava agmasi
halinde davasinin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.; krs. TEKINAY, Aiile, s. 431: Yazar, hakli sebebin
dava siiresinin islemesine engel oldugu ve bu nedenle hak diisiiriicii siirenin hakli sebep ortadan kalkar kalkmaz
islemeye baslamasi gerektigi, soz konusu ¢ogunluk gériisii kabul edildigi takdirde hakli sebep ortadan kalkar
kalkmaz davacinin derhal dava agmis sayilmasi i¢in ne kadar siire igerisinde harekete gecmesi gerektiginin
belirsiz oldugunu ve bu nedenle hakli sebep ortadan kalkmaz hak disiiriicii siirenin iglemeye baslayacagini
kabul etmekteydi.

1% TUOR/SCHNYDER/JUNGO, §40 N 20.
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hakli kilan sebebin varligi halinde, bu sebebin ortadan kalkmasindan
baslayarak bir aylik siire taninmisken (TMK m.300 III), cocuk ve mevcut
babas1 arasindaki soybagini ortadan kaldiracak soybaginin reddi davasinda
hakl1 sebeple hak diisiiriicii siirenin kagirilmasi durumunda stirenin bir yil
olarak kabul edilmis olmas1 da isabetli degildir. Zira babalik davasinda
cocuk genetik babasina baglanirken, mevcut olan soybaginin ortadan
kaldirilmasini amaglayan soybaginin reddi davasinda ise cocugun soybagi
bosaltilip cocuk babasiz konuma gelmektedir'’.

Sonug olarak, Tiirk Hukuku agisindan da Isvigre Hukukunda oldugu
gibi gecikmeyi hakli kilan sebep varsa bu sebep ortadan kalktiktan sonra
hal ve sartlara gére miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde dava agilmasi
gerektiginin kabul edilmesi ve kanunda bu yonde degisiklik yapilmasi daha
isabetli olacaktir'®®, Bu siireyi elbette somut olayin sartlarina gére hakim
belirleyecektir. Buna karsilik, mutlaka bir siire belirlenecek ise, hakli bir
sebeple siiresi igerisinde dava agilamadigi hallerde, bu sebebin ortadan
kalktig1 andan itibaren isleyecek olan siirenin, menfaatler durumunun
ayni oldugu soybagi davalarinda yeknesak bir siire olarak belirlenmesi
11109

gereklidir

Sonug¢

Cocuk ile babasi arasinda soybaginin ortadan kaldirilmas: sonucunu doguran
soybaginin reddi davasi agma hakki kural olarak koca ve ¢ocuga aittir.
Kanunda belirtilen bazi1 sartlarin ger¢eklesmesi halinde kapsami sinirli olan
ilgililere de dava agma imkan1 taninmistir. Kocanin agacagi dava, ¢ocugun
dogumunu ve baba olmadigini ya da ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir
erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye
baglayan bir yillik hak distiriicii siireye tabidir. Cocuk ise ergin oldugu
tarihten itibaren bir yillik hak dusumcu stire i¢cinde davay1 agmalidir. Dava
acma siiresinin gegmesinden dnce kocanin dlmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi héllerinde
ise kanunda sayilan ilgililer, dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak
ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini
ogrenmelerinden baslayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini
acabilirler.

17 SEROZAN, Anayasa Mahkemesi, s. 157.

1% Soybaginin reddi davasi agisindan gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde sebebin ortadan kalkmasindan
sonra kisa siire iginde dava agmayip bir yillik siirenin sonuna kadar beklenilmesinin isabetli olmadig1 yoniindeki
goriis i¢in bkz. BAYGIN, Soybagy, s. 42; ACABEY, s. 152.

19 Hakl1 sebeple hak diisiiriicii siirenin kagirilmast halinde soybaginin reddi davasi ile tanimanin iptali ve babalik
davalarinda kanunda farkl: siire 6ngoriilmiis olmasimin tutarsiz diizenlemeler oldugu, bu tiir tutarsiz diizenlemelerin
gergek olmayan bosluk kavrammin kapsaminda kabul edildigi, ancak giiniimiizde ger¢ek olmayan bosluk ve
ortiilii bosluk arasinda artik bir ayrim gozetilmedigi konusundaki goriis i¢in bkz. SEROZAN, Rona: Medeni
Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, T §5 N 49.
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Soybaginin reddi davasinin agilabilecegi hak diisiiriicii siireler gegtikten
sonra gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde dava agma siiresinin
uzamasi s6z konusu olur. Soybaginin reddi davasinda dava siiresinin
uzamasini saglayan hakli sebepler objektif engellerden kaynaklanabilecegi
gibi, siibjektif engellerden de kaynaklanabilir; hakim, hak diisiiriicii slirenin
uzamasi sonucunu doguran hakli sebepleri her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilir.

Gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde, soybaginin reddi davasi ve
diger soybagi davalar1 agisindan taninan ek siire ise farkli olup soybagini
sona erdirmeye yonelik olan soybagi davalar1 arasinda menfaatler
durumunun ayni oldugu diisiiniildiigiinde, hakli sebeple siiresinde dava
acillamamasi halinde farkli siirelerin kabul edilmis olmasinin hakli bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Hukuku agisindan Isvigre
Hukukunda oldugu gibi gecikmeyi hakli kilan sebep varsa bu sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren hal ve sartlara gore miimkiin olan en kisa siire
igerisinde soybaginin reddi davasinin agilmasi gerektiginin kabul edilmesi
daha isabetlidir. Diger yandan, mutlaka bir siire belirlenecek ise, hakli
bir sebeple siiresi igerisinde dava acilamadigi hallerde, bu sebebin ortadan
kalktig1 andan itibaren isleyecek olan siirenin, menfaatler durumunun ayni
oldugu soybagi davalarinda yeknesak bir siire olarak belirlenmesi gereklidir.
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Arastirma Makalesi

YARDIMCI KISILERIN SOZLESMEYI IHLAL
ETMEYE VEYA TICARI BILGILERI IFSA
ETMEYE YONLENDIRILMEST*

Av. Tartk Can ERCAN™

Oz

Isletmeler iiriinlerini veya hizmetlerini sunarak kar elde etmek, rekabet
oyununda one ge¢mek isterler. Bunun i¢in en kritik unsurlardan biri
calisanlar1 bir digeri ise iiretim bilgileri ve ticari sirlaridir. Tecriibeli,
yetenekli, donanimli gahsanlar iiretilen triinlerin, sunulan hizmetin
kalitesini arttirir ve rakiplerinin oniine gegirir. Uretim bllgllerl ve ticari sirlar
ise lretilen iirlin veya sunulan hizmetlerin benzerlerinden ayrilmasini ve
raklplerlnden ayrilmasini saglar. Isletmeyi rekabet yarisinda farklilastirip,
One tastyan bu kavramlar 6zellikleri nedeniyle rakiplerinin de dikkatini
ceker. Calisanlarin isletmeye zarar verecek sekilde hareket etmesi, sir
niteligindeki bilgileri afise etmesi isletmenin rekabetteki giiciinii zayiflatir.
Bu 6nemleri sebebiyle sayilan hususlar kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak, acik ve kesin bir sekilde diizenlenerek korunmak istenmistir. Biz
de caligmamizda ¢alisanlarin s6zlesmeye aykiri davranmaya, ticari sirlari
ele gegirip afise etmeye yonlendirmesini 6nlemeye yonelik TTK md. 55/1-
b,2 ve b,3 diizenlemelerini inceleyecegiz.

Anahtar sozciikler: Haksiz rekabet, yardimcilart sézlesmeye aykiri
davranmaya yoneltme, yardimcilart tiretim bilgileri veya ticari sirlari ele
gecirmeye veya ifsa etmeye yoneltme.

Inducement of Employees to Terminate The Contract or
Disclose Trade Secrets
Abstract

Businesses want to make a profit by offering their products or services and
to get ahead in the competition game. One of the most critical elements for
this is its employees, and the other is production informations and trade
secrets. Experienced, talented, well-equipped employees increase the
quality of products and services and put them ahead of their competitors.

" Yayin Kuruluna Ulastigr Tarih: 30.03.2022 - Kabul Edildigi Tarih: 30.06.2022
** Istanbul Barosu, tarikcanercan@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-0487-0233
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Production informations and trade secrets, on the other hand, ensure that
products or services are differentiated from their competitors. These which
differentiate the business in the competition race and bring it forward,
attract the attention of its competitors due to their characteristics. The fact
that the employees act in a way that harms the enterprise and that they reveal
confidential information weakens the competitive power of the enterprise.
Due to their importance, the issues listed were specifically, clearly and
precisely regulated by the legislator and wanted to be protected. In our
study, we will examine the TTK art. 55/1-b,2 and b,3 regulations.

Keywords: Unfair competition, directing employees to breach the contract,
directing employees to seize or disclose production information or trade
secrets.

Giris

Incelememize konu olan hiikiimlerin ortak paydasi, yoneltmenin hedefinde
iscilerin, vekillerin veya diger yardimci kisilerin yer almasidir. Bu nedenle
calismamizda dncelikle “isci, vekil veya diger yardimcilar” kavramlarini
inceleyecegiz. Devaminda hiikiimleri ayr1 ayr ele alip, unsurlarindan ve
0zel durumlarindan bahsedecegiz.

I. UCUNCU KiSILERIN iSCiSi, VEKILI VEYA BASKACA
CALISANLARI

Incelememize konu olan her iki hiikiimde de y&neltmenin hedefindeki
sozlesme taraflar1 acikca isimlendirilmis; is¢i, vekil veya diger yardimcilar
olarak gosterilmistir. Ilgili basliklarda ayrintili olarak inceleyecegimiz
lizere, sozlesmeyi ihlal eden veya ticari sirlari ele gecirip, ifsa eden kisilerin
kanunda zikredilen kisiler olmas1 gerekmektedir. Y dneltilenlerin bdyle bir
baginin olmamas1 halinde bu hiikiimler uygulama alan1 bulamaz, ancak
genel hiikkiimlere gore degerlendirme yapilabilir.

1. isci

Isci kelime anlami olarak “baskasinin yararina bedenini, kafa giiciinii veya el
becerisini kullanarak iicretle ¢alisan kimse'” olarak ifade edilebilir. Hukuki
anlamda ele alindiginda ise is s6zlesmesi temelinde, isverene bagimli olarak
faaliyet gosteren calisanlar olarak, kisaca aglklamak miimkiindiir. Isci
kavrami tanimsal olarak ve hukuki durum 1t1bar1yle farkl1 diizenlemelerle ele
alinmaktadir. 4857 sayili IsK is¢i kavramim “bir is sézlesmesine dayanarak

"'www.tdk.gov.tr
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calisan gercgek kisiye isci..., is¢i ile isveren arasinda kurulan iligkiye is
iligkisi denir” ifadesiyle tanimlamaktadir. Madde metni incelendiginde isgi-
isveren iliskisinin ve is sozlesmesinin hukuki statiiniin belirlenmesi igin
temel alindig1 gortilmektedir.

TBK m.393/1’de “Hizmet sozlesmem is¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan stireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana
veya yapilan ige gore Ucret 6demeyi ustlendigi sdzlesmedir.” hikkmiine
yer verilmistir. Hizmet s6zlesmesini agiklayan bu hiikiimle is¢i kavrami
tam olarak tanimlanmasa da isci-igveren iliskisinde belirleyici noktanin
“bagimlilik” unsuru oldugu vurgulanmaktadir.

Bu iki hiikiim 15181nda is¢i kavrami, igverenle aralarinda is sdzlesmesi
temelinde bagimlilik iliskisi bulunan, bu bagimlilik ¢ercevesinde
stireklilik icinde is goren ve karsiliginda ticret 6demesi alan kisiler olarak
tanimlanabilir. Isci isletme icerisinde gordiigii isler ve bulundugu pozisyon
sebebiyle, aykirt fiilleriyle isletmeyi zarara ugratabilecek, ticari sirlar1 ele
gecirip ifsa edebilecek bir konumdadir. Fakat 6nemle belirtilmelidir ki,
is¢ilerin ytikimliliklerini bizzat yerine getirmeleri gerekliligi sebeblyle
sadece gercek kisiler is¢i olabilir. Tiizel kisilerin ig¢i olarak ¢alismalari
miimkiin degildir?.

2. Vekil

Vekil isletme ile arasindaki bag vekalet s6zlesmesine dayanan, belirli bir
is gérme borcu altinda olan kisilerdir. Vekalet sdzlesmesi de bir is gérme
sOzlesmesi olup, 6ziinde giiven iligkisi bulunmaktadir. Vekil, isletmeyle isci
diizeyinde bir baglilik igerisinde degildir. Ancak isletmeyle ilgili dnemli
bilgilere kolaylikla erisebilecek, aykir1 eylemleri ile isletmeyi zarara
ugratabilecek bir pozisyondadir. Ornegin; isletmeye kayitli olan taginir ve
taginmazlarin satiminin veya aliminin gerceklestirilmesi i¢in vekalet verilen
kisi, vekil olarak isletmeye iligkin yapilan tiim alim ve satimlar hakkinda
bilgi sahibi olur.

Bu 6nemli konumlar1 sebebiyle kanun koyucu, “vekil” ifadesini 6zel ve
acik bir sekilde zikretme geregi duymustur.

3. Diger Yardima Kisiler
Kanun koyucu sadece is¢i ve vekilleri saymakla yetinmemis, bu kapsamlarda

yer almasa bile baskaca calisanlarin da yoneltmeye hedef olabilecegini
diisiinerek oldukca genis kapsamli bile diizenleme getirmistir.

2 AKTAY, Nizamettin / ARICI, Kadir / KAPLAN SENYEN, Tuncay. :Is Hukuku, 2. B., Ankara, Seckin
Yaynlari, 2007, s. 63.
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Diger yardimci kisiler kavramiyla ilgili olarak incelenmesi gereken ilk
husus TBK.116’da diizenlenen yardimci kisilerdir. Buna karsilik borglar
hukuku doktrininde, bir borcun ifasinda borgluya yardim eden yahut borcun
ifasinin tamamen kendisine birakildig: yardimer sahislarin, borgluya bir
sozlesme ile bagli bulunmalarinin sart olmadigy ifade edilmektedir’. Burada
akla, gecerli bir is gorme sozlesmesinin yoklugu halinde bent-b, 2 ve 3.
hitkéimlerinin uygulanip uygulanamayacagl sorusu gelmektedir. Zira bent
b-2’nin ifadesinde acik¢a ““...s6zlesmeye aykir1 davranmaya yoneltmek. ..
ifadesi yer almaktadir. Ogretlde TBK md. 116 uyarinca yardimei kisi sayllan
ama igverenle arasinda sdzlesme iliskisi bulunmayan yardimei kisilerin bent
b-3 kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir”.

Teknik anlamda is¢i sayilmayan ama isyerinde is¢i benzeri bir pozisyona
sahip olan kisiler, is¢i sinifina dahil edilemeseler bile is gérme s6zlesmesi
ile bagl olan yardimer kisilerdir. Dolayisiyla bunlarin benzer eylemleri
de bent b-2 kapsaminda degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde stajyerler de
yukarida bahsedilen siiflara dahil degildirler. Ancak bir hizmet sézlesmesi
ile igyerine baghidirlar ve bulunduklari konum itibariyle ticari sirlar1 elde
edebilecek veya isletmeye baska tiirlii zararlar verebilecek durumdadirlar.
Ornegin bir stajyer avukatin dava, dilekce veya baskaca siireleri kagirmaya
yonlendirilmesi sebebiyle bagli oldugu avukatin ve biironun zarara
ugramasinda oldugu gibi.

Bir igletmenin ortaklar1 da her ne kadar tam anlamiyla “calisan” olarak
degerlendirilemese de yine bent b-2 kapsamina dahil edilebilir. Zira
ortaklar da ortaklik sozlesmesi sebebiyle bir baglant: igerisindedir. $S6yle
ki TTK md. 55/1-b,2 hiikmiiniin mehazi olan IsvHRK.4/b’nin yerini alan
ve 2006 yilinda yururluge giren IsvHRK 4a diizenlemesinde ortaklarin da
yolsuzluk fiilini isleyebilecekleri acikca belirtilmistir®. Kald1 ki bent b-2 ve3
hiikiimlerinde yer alan “is¢i, vekil ve diger yardimcilar” ifadesi genisletici
bir sekilde yorumlandiginda, ortaklarin da igletme sirlarini ifsa etmesi veya
isletmeye zarar verecek eylemlerde bulunmas ihtimalleri de 6zel koruma
altina alinmis olur. Ornegin, bir adi ortaklikta, yonetici olmayan ortaga,
oybirligi gereken bir konuda olumsuz oy vermesi i¢in haksiz menfaat
temin edilmesi ve bu surette ortakligin o karar1 alamamasindan dolay1 ¢ikar
saglanmasi.

3 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut: Tiirk Borglar Hukuku Cilt. I. [stanbul, Vedat Kitabevi, 2015, s. 295

4 GURZUMAR, Osman Berat: Franchise S6zlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, 1.Bas1, Istanbul, Beta Yayincilik, 1995, s. 85

S SARIKAYA, Sinan: Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 2.
Baski. Istanbul, Seckin Yayincilik, 2021, s. 94
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I1. UCUNCU KiSILERIN YARDIMCILARINA MENFAAT
SAGLANMASI SURETIYLE SOZLESMEYI iHLAL
ETMELERININ TESVIK EDILMESI

Bir igletmenin iiretimde bulunurken veya hizmetlerini sunarken piyasada yer
edinip kar elde etmesini saglayan en kilit unsurlardan biri “¢aliganlaridir”.
Calisanlar s6z konusu iiriin veya hizmete dair gerekli teknik bilgiye, bu
bilginin islenmesi i¢in gerekli tecriibeye hatta kimi zaman isletmenin
miisteri portfoyiine de sahiptirler®.

Iste bu 6nemleri sebebiyle calisanlar, rakip isletmelerin de dikkatini ceker.
Rakip isletmeler ¢alisanlara ¢esitli yararlar saglayip yonlendirerek isletmeyi
zarara ugratma girisimlerinde bulunabilirler. Boylesine eylemler rekabetin
hakli sinirlarini asip, rekabet oyununun bozulmasina yol agacak niteliktedir.
Bu nedenle haksiz ¢ikar saglayarak menfaat elde edilmesi, hukuk alaninda
farkli diizenlemelerle karsimiza ¢ikar. Biz de ¢aligmamizda rekabet
hukukundaki goriiniimii olan TTK md. 55/1-b,2 hiikmiinii inceleyecegiz:
“Ugitincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine,
hakketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak”™

Kanun koyucu bu hikkmii “sézlesmeye aykir1 davranmaya tesvik etme”
basligi altinda diizenlemistir. Burada da tigiincii kisinin is¢ilerine, vekillerine
veya bagkaca calisanlarina cesitli menfaatler saglanarak, isletmeyle
aralarindaki akdi ihlal edecek sekilde davranmalari amaglanmaktadir.

Boylesine bir hitkkmiin uygulamada genis bir yer bulacag: diisiiniilse de
gerek mehaz iilke Isvigre hukukunda gerekse Tiirk hukukunda oldukga
dar bir alanda kendisini gostermektedir. Buna gerekge olarak, cogu zaman
haksiz ¢ikar saglamanin fark edilmemesi yahut fark edilse bile isveren ya da
miivekkilin, is¢i veya vekillerinin etik problemleri oldugunu, riigvet aldigin
bunu dava konusu yaparak kamuya duyurmak istememesi gosterilmektedir’.

Hiikiim, eski Ticaret Kanunumuzdaki md. 57/VI diizenlemesinin, dili
modemlestmlmls bir tekrar1 niteligindedir®. Fakat bu diizenlemeyle 11g111
asil dikkat ¢eken nokta, kanunlastig tarihte yiirtirlikte olan Isv HRK. 4/a
hiikkmiinii degil, 6nceki diizenleme olan isv HRK. 4/b’ yi esas almasidur. Tki

6 SARIKAYA, s.112.

7 SARIKAYA, s.117°den naklen GUYET, Jacques.: “Die weiteren Spezialklauseln (Art.4-8 UWG)”,),
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Lauterkeitsrecht, C.V/1 i¢inde. Basel, Frankfur am
Main: Helbing Lichtenhaln Verlag, s.197-239 SIWR V/1, 5.206; Sarikaya, s.117’den naklen PEDRAZZINI,
Mario M., PEDRAZZINI, Federico A.: Unlauterer Wettbewerb UWG, Bern 2002., s.35.

8 TTK Gerekgesi, m.55/I-b.
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diizenleme arasinda paralel noktalar bulunsa da Isv HRK. 4/a can alic1 bir
yenilik getirmektedir.

IsvHRK . 4a

I a. Ozel sektordeki kisilerin isci, ortak, vekil veya diger yardimcilarina,
mesleki veya ticari faaliyetlerine iligkin bir fiili, yiikiimliiliiklerine aykiri
veya takdir yetkisine iliskin olarak, yapmalar: ya da yapmamalari i¢in
haksiz ¢ikarlar saglayan veya saglamay: teklif ya da vaat eden,

b. Mesleki veya ticari faaliyetlerine iliskin bir fiili, yiikiimliiliiklerine
aykirt veya takdir yetkisine iliskin olarak, yapmast ya da yapmamast igin;
kendisinin veya tigtincu bir kisinin yararina olarak; haksiz ¢ikar teklif eden,
bu hususta sozlesen veya teklifi kabul eden ozel sektordeki kisilerin ig¢ileri,
ortaklart vekilleri ve diger yardimci kisileri haksiz rekabette bulunmus, olur.

Goriildiigii iizere IsvHRK. 4/a hiikmii sadece haksiz menfaat saglama
eylemini (aktif yolsuzluk) degil, haksiz menfaat elde etmeyi de (pasif
yolsuzluk) haksiz rekabet sayacak sekilde diizenlemistir. Tiirk hukukundaki
diizenleme bu hiikkmii degil miilga maddeyi esas aldigi i¢in, bizim
hukukumuzda pasif yolsuzluk 6zel bir haksiz rekabet hali olarak goériinmez.
Fakat pasif yolsuzlugun 6zel olarak diizenlenmemesi bdyle bir eylemin
haksiz rekabet teskil etmeyecegi anlamina gelmez. TTK md. 54 genel
hiikiim olarak bu halde de uygulama alan1 bulur.

HAKSIZ REKABET HALINIiN UNSURLARI

Madde metni incelendigi zaman haksiz rekabet halinin s6z konusu
olabilmesi i¢in gerekli kosullar kendisini gosterir. Madde bu bakimdan agik
ve kesin bir sekilde diizenlenmistir.

A. Uciincii Kisinin Iscisi, Vekili veya Diger Yardimci Sahislari

Ugiincii kisinin iscisi, vekili veya diger yardimci kisileri ifadesinin
kapsamima kimlerin, hangi sekilde yukarida ayrintili olarak incelenmisti.
Ilgili baslik altinda aktardigimiz goriislerimiz burada da aynen gecerlidir.

B. Sozlesmenin Varhig: ve Thlal Edilmesi

TTK md. 55/1-b,2’nin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in ¢alisanin haksiz
menfaat elde etmesi ve isletmeyle arasindaki s6zlesmeye aykirt davranmis
olmas1 gerekmektedir. Sozlesmeyi ihlal niteligindeki bu eylemler
neticesinde igveren, vekil veya bagkaca kisiler zarara ugramali, hi¢ olmazsa
zarara ugrama tehlikesi s6z konusu olmalidir.

82



Tartk Can ERCAN

Burada esasen haksiz rekabet failinin tarafi olmadigi, fakat miidahalede
bulundugu bir sézlesme iligkisi s6z konusudur®. Bahsi gegen sozlesme
calisan ve isletme arasindaki “is iligkisini” kuracak nitelikte bir akittir.
Vekalet, hizmet vb. sozlesmeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Doktrinde yardimei kisilerin sadakat yilikiimliliigiinii altinda olup
olmamasinin md. 55/1-b,2 bakimindan 6nemi tartisilmaktadir. Asil mesele
eylemlerin ayn1 zamanda sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigidir.
Bir goriis hilkmiin uygulanabilmesi i¢in kisinin sadakat yiikiimii altinda
olmasini ve eylemin bunu ihlal edecek nitelikte olmasini arar.'” Bu goriis
maddenin uygulanmasinda ana kriteri sadakat yiikiimliiliigliniin bulunup
bulunmamasi olarak kabul eder!'.

Aksi goriisteki yazarlar ise sadakat yiikiimiiniin aranmayacagini, bunun
zaten kanunda da bir kosul olarak yer almadigin1 savunmaktadir. Kald1 ki
somut olay madde hitkmiine uygun bir kurguyu icermesine ragmen, sadakat
yilikiimiiniin bulunmamasi ve ihlal edilmemis olmas1 da miimkiindiir. Bu
gorilisii desteklemek igin “temizlik gorevlisi” ornegi verilmektedir. Bir
isletmede caligan temizlik gorevlisinin normalde isletme sahibi ile giivene
dayal1 bir iligkisi bulunmaz. Ancak s6z konusu gorevli temizlik nedeniyle
erisebilir oldugu bir bdlgeye girip disariya bilgi sizdirirsa, gorevini ihlal
ettigi i¢in TTK.55/1-b,2 uygulanabilir. Bunun sebebi sadakat ylikiimiine
aykirt davranmasi degil'?, hitkiimde bahsedilen kosullarin ger¢eklesmesidir.

Hangi gorilis benimsenirse benimsensin, hiikmiin konusu aslinda sadakat
yuikiimliiligiinii de biiylik 6l¢lide kapsar. Nitekim hizmet, vekalet gibi
is iligkilerine temel teskil eden sozlesmeler iceriginde zaten sadakat
yiikiimliiliiglinii de barindirir. Dolayistyla temel s6zlesmenin ihlal edilmesi
cogunlukla sadakat yiikiimliiligiiniin de ihlal edilmesini beraberinde
getirecektir.

C. Hak Edilmemis ve Yiikiimliiliiklere Aykirt Davranmaya
Yoneltebilecek Yarar Saglamak veya Onermek

a. Yiukiimliliige Aykir1 Davranmaya Yoneltme

Isci, vekil veya diger yardimei kisilerin temel sézlesmeye aykiri davranmaya
yoneltilmesi aslinda hiikmiin ¢ekirdek unsurlarindan biridir. Zira haksiz
rekabet teskil eden eylem haksiz menfaat saglayarak sdzlesmeye aykiri
davranmaya tesvik etmektir. Bu eylemdeki haksizlik, menfaat saglayan

% NOMER ERTAN, Fiisun: Haks1z Rekabet Hukuku. Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 290.
10 SARIKAYA, s. 95’ten naklen Pedrazzini/Pedrazzini, s.36

"' NOMER ERTAN, s.293

12 SARIKAYA, s.95
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veya bunu Oneren kisinin, teklifinin objektif olarak degerlendirilmesi
sonucu degil, karar alma merciindeki kisiye kendi lehine karar aldirmak
veya en azindan karari1 etkilemek icin bir fayda saglamasindan dolay1
rekabette avantajli konuma gelmesidir’’.

Yargitay bir kararinda, davacinin Jeep araglara binilirken kullanilan metal
basamaklar ve bu araclar1 darbelerden koruyucu metal borular iirettigini,
bunun i¢in teknik, model ve kallplar gelistirdigini ve yaninda ¢alistirdigi
davali ig¢ilere ogrettigini, s6z konusu is¢ilerin davaci igyerinde yokken
borulart davacinin aletleri ile igleyerek, kars1 isyerinin sahibi davalinin
yonlendirmesi ile onunla igbirligine girip, miisterilere satip, bedellerini
bizzat tahsil ettiklerini saptayan ve olayda eTTK.57/VI'nin (ve eTTK.57/
VII’nin) ihlal edildigini tespit eden yerel mahkeme kararini onamistir. Karari
ilgine, kilan 6zellik ise, eTTK.57/VI'nin ihlal edildiginin belirtilmesine
karsilik, davanin, davacinin is¢ileri i¢in kabul edilip, onlara, gérevlerinin
ifasinda yiikiimliiliklerine aykir1 davranmaya itecek haksiz ¢ikar saglamais,
olmas1 gereken, kars1 igyerinde bulunan davali i¢in husumet yoklugundan
reddedilmesidir. Karar bu noktada kendi i¢inde ve eTTK.57/VI'nin getirdigi
kurallarla ¢elismektedir. Zira hiikiim, kendisine haksiz menfaat saglanan
is¢inin pasif davranisini degil bu menfaati saglayan kisinin aktif davranigini
haksiz rekabet saymaktadir. Bir bagka deyisle, hak etmedikleri ¢ikarlar
kabul ederek sozlesmelerine aykiri davranan isgiler degil; onlara bu ¢ikarlart
saglayan veya vaat eden kisilerin eylemi haksiz rekabet sayilmaktadir.
Kararda ise tam tersine, davacinin is¢ileri i¢in dava kabul edilmigken, diger
davali i¢in reddedilmistir.

b. Hak Edilmeyen Yararlar

Yararin hakkedilmemesi ile kastedilenin ne olduguna dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Tartigmalar “hak edilmemenin” nasil belirlenecegi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Agirlikli goriis kanunlar, teamiiller, 6rf-adet kurallar1 gibi
hukukun temel kaynaklar1 dahilinde, genis bir yorum yapilmasi gerektigi
yoniindedir. '

Fakat bir kisim yazarlara gore haklilik olgusunun tespitinde toplumsal
bakis agilarini ve orf-adet hukukunu dikkate almak hatalidir. Bu goriisteki
yazarlara gore esas olan toplum algisindan ziyade, saglanan yararin
sozlesmeyi ihlal i¢in yonlendirmeye elverisliligidir'®.

13 SARIKAYA, s.93’ten naklen Troller, K.: Manuel du Droit Suisse des Biens Immatériels, Droit des

Brevets- Droit des Marques-Droit des Dessins et Modeles-Droit de 1’Informatique- Droit d’ Auteur-Droit de la
Concurrence Déloyale, 1996, s. 970.

14 PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N.8.27.; SARIKAYA, s. 95.

15 SARIKAYA, s. 95’ten naklen Baudenbacher, C., Glockner, J.: Lauterkeitsrecht Kommentar zum Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, Basel 2001. , s. 46.; Sarikaya, s. 95.
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Kanaatimce de “toplum algis1” bolgeye, doneme gore degisiklik
gosteren, kesinligi bulunmayan bir kriterdir. Konumdan, sosyo-ekonomik
farkliliklardan, zaman ve bagkaca degiskenlerden kolayca etkilenen, kaygan
bir zemin olmasi sebebiyle objektif bir degerlendirme yapilma olanag:
zayiftir.

Fakat elde edilen menfaati hakli kilacak herhangi bir sebebin varligi
halinde md. 55/1-b,2’nin uygulanmasi mimkiin olmayacaktir. Ornegin,
yoneltenin, kendisinden zaten kisisel olarak alacakli olan is¢iye, borcunu
ancak birtakim ticari sirlar1 kendisi ile paylasirsa 6deyecegini sdylemesi
hiikmiin kapsamina girmez'®. Fakat sartlari mevcutsa TTK md. 54 veya
bagskaca hiikiimler uygulama alani bulabilir.

c. Yiikiimliiliiklere Aykir1 davranmaya Yoneltebilecek Yararlar

Saglanan yararlarin hak edilmeyen yararlar olmasi kadar, hedefteki
calisanin aklini ¢elecek, onu istenen dogrultuda hareket etmeye sevk edecek
giicte olmas1 gereklidir. Bu durum bent b-2’de yer alan “...onlar iglerinin
ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya yoneltebilecek yararlar...”
ifadesinden de agikga anlagilmaktadir. Yani yoneltme eyleminin yoneltilenin
iradesini baskilayici giicte ve onu sdzlesmeyi ihlale yoneltmeye elverisli
olmasi aranacaktir'’.

Fakat kanunun bu ifadesi, sadece is taniminda yer alan gorevlerin ifasinda
yuktimliliiklere aykirilik olarak, kati bir sekilde degerlendirilmemelidir.
Dogrudan calisanin is taniminda olmasa bile, sozlesmeyi ihlal eden
herhangi bir eylemin varlig1 gerekli ve yeterhdlr Burada daha once
degerlendirdigimiz sadakat yiikiimliiliigii glindeme gelecektir. Calisan
kendi gorevlerine aykiri hareket etmis olmasa bile, boylesine bir eylem
sadakat ylikiimliiligiine aykirilik teskil edecektir. Yukarida da agikladigimiz
lizere, sadakat yiikiimliiliigii de s6zlesme iliskisinden dogan bir borgtur ve
ihlali sozlesmeye aykirilik halidir.

Ornegin, isletme muhasebecisinin ¢ok 6nemli bir teslimat &ncesi,
icerideki malzemenin bozulmasi i¢in soguk hava deposunun elektrigini
kesmeye yoneltilmesi de hitkmiin kapsamindadir'®. Bu davranis dogrudan
muhasebecinin gorevini ihlal etmesi say1lmasa da sadakat yiikiimiine aykiri
oldugundan temel s6zlesmenin ihlali niteligindedir.

Onerilen veya saglanan yararlar cogunlukla finansal menfaatler olsa da
her zaman parasal yararlar olmas1 gerekmez. Dogrudan parasal olmasa

'® SARIKAYA, 5.96
7SARIKAYA, s. 100
BSARIKAYA, s. 100
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bile malvarligina herhangi bir olumlu katki bu anlamda yarar olarak kabul
edilmelidir. Ornegin bir mal varliksal degerin saglanmasi, konser davetiyesi,
sirket pay1 veya anonim sirket temettli kuponunun saglanmasi', daha iyi
is veya mevki temini gibi mesleki yararlar; ailesi ve yakinlarina gesitli
yararlar saglanmasi, ¢ocuklarin ise alinmasi veya onlara burs temini, var
olan hukuki duruma goéz yumma, siyasi veya ideolojik destek gibi ailevi
veya kisisel yararlar saglanmasi sayilabilir®.

Vaud Kanton Mahkemesinin “Vuitton” kararina konu olan olayda, sanik,
sikayetcinin markasini tasiyan mallari, Fransa’daki saticinin bir ¢alisanina,
diirtistliik kurallarina ayk1r111k teskil edecek sekilde komisyon vermek
suretiyle elde etmis ve Japonya’ya paralel ihracatta bulunmustur. Mahkeme
burada sanigin eylemlmn elsvHRK.13/e kapsaminda cezay1 gerektirdigini
(yani elsvHRK.1/II-e’nin ihlal edildigini) tespit etmesine karsilik haksiz
yararin Isvigre siirlar1 disinda saglanmasindan dolay1 ve ceza hukukuna
dair diger teknik sebeplerle cezalandirilabilir olmadigin1 karar altina
almistir. Boylece mahkeme, is¢inin, elde ettigi haksiz menfaat sonucu
paralel ithalata imkan saglamasini, isverenine karst olan borglarini ihlal
ettigi gerekgesiyle hitkkmiin kapsaminda gormiistiir?'.

d. Yararin Bizzat Kendisine Saglanip Saglanmamasi Gerekliligi
Sorunu

Onerilen veya saglanan haksiz yararm, md. 55/1-b,2 anlaminda haksiz
rekabet tegkil edebilmesi i¢in, bizzat ¢alisana saglanmasinin zorunlu olup
olmadig1 doktrinde tartisma konusudur.

Bir goriis degerlendirmesini madde lafzina siki bir sekilde bagl kalarak
ortaya koyar. Buna gore madde metninde gecen”...Ugiincii kisilerin
iscilerine, vekillerine ve diger yardimcti kisilerine, hakketmedikleri ve onlari
islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya yéneltebilecek
yvararlar saglayarak...” ifadesi ile yararin bizzat ¢alisana saglanmasi
gerekliligi agikca ortaya konmustur.

Karsit goriis ise madde metninde boyle bir ifade yer alsa da bunun kat1
ve kesin bir sekilde ele alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore calisan, dogrudan kendi malvarliina etki etmese bile tigiincii bir
kisiye yapilacak bir kazandirmadan da dolayli olarak yarar saglayabilir.
Calisanlarin is ortag1 gibi ekonomik veya aile iiyeleri, akrabalar1 gibi
kisisel iligkileri sebebiyle li¢iincli kisiye saglanan yararlardan dolayh

“NOMER ERTAN, s. 296.
2KARAHAN, Sami: Ticari Isletme Hukuku. 25.Bask1. Konya: Mimoza Yayinlari, 2013, s. 232.
2 Tribunal d’ Accusation du Tribunal Cantonal de Vaud, 8.10., s.163; SARIKAYA, s. 101.
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olarak faydalanmasi miimkiindiir*>. Kald1 ki dolayli yoldan etki edecek
bir menfaatin de yonlendirme kabiliyeti olduke¢a yiiksek olabilir.

Tiim bu gerekgeler 15181nda, baskasina saglanan yararlardan ¢alisanin da
dolayli olarak faydalandig: ihtimallerde de bent b-2’nin uygulama alani
bulacagi kabul edilebilir.

e. Yararm Onerilmesinin Yeterli Olmasi

Madde metnine bakildig1 zaman “...yarar saglanmasi veya Onerilmesi..
ifadesinin yer aldig1 gorulmektedlr Kanun koyucu, haksiz rekabetin bu ozel
goriinlimil i¢in yararin saglanmasini sart kosmamistir. Haksiz yarar saglama
vaadinde bulunmak da bu anlamda haksiz rekabet teskil eder.

Zira heniiz somut bir yarar saglanmis olmasa bile bunun dnerilmesi de
kafa karigtirmaya ve bu etkiyle yonlendirmeye elverislidir. Calisan boylesi
bir teklifle zihninin bulanmasi, kendisine teklif edilen yarar1 kabul etmeyi
istemesi ve bunun etkisi ile yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi son derece
olasidir®.

Ancak dikkat edilmelidir ki bu yonlendirme neticesinde c¢alisanin
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmis olmasi da sart degildir. Hatta boyle bir
teklifi reddetmis dahi olabilir. Hiikiimde haksiz rekabet teskil eden eylem,
calisana haksiz menfaat saglanmasi veya Onerilmesidir. Yoksa calisanin
eylemi degildir. Ayn1 nedenle yardimci sahsin menfaat talep etmesi de bu
hiikiim kapsaminda sayilmaz** megerki bu teklif dogrultusunda bir yarar
saglanmis olsun.

D. Kendisine veya Bagkalarina Cikar Saglamaya Calhismak

Y 6neltenin boyle bir eylemde bulunmasinin temel motivasyonu, isletmenin
zarara ugrayarak rekabet yarisinda geri plana diismesidir. Boylelikle
kendisine veya bagka bir kisiye yarar saglamis olacaktir. Saglanan ¢ikar
aktif bir eylemle, yani ¢calisanin aktif bir davranista bulunmas1yla dogrudan
saglanabilir. Bir s6zlesmenin, saglanan haksiz menfaat ile {i¢lincu’kisinin
calisan1 ayartilmis olmasaydi, yoneltenle degil de baska bir rakiple yapilacagi
durumlarda, bu sézlesmenin yoneltenle yapilmasi veya kendisine haksiz
menfaat saglanan is¢i sayesinde yapilan sozlesme ile bu menfaati isciye
saglayan kisiden, olmas1 gerekenden yiiksek fiyatla alim yapilmasi ya da
yipranmis, iiriinlerin teslim alinmasi*® 6rnek verilebilir. Y dneltenin sagladigi

2 SARIKAYA, s. 102.

2 SARIKAYA, s. 103.

2 NOMER ERTAN, s. 296.

5 e[svHRK Gerekge, 5.688; SARIKAYA, s. 104.
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cikar, dolayl olarak da elde edilebilir. Bir teklifin igverene iletilmemesi,
gec, iletilmesi veya baskalaria paslanmasi; acil bir hesaplamanin yanlis,
yapilmasi1?’; iscilerin greve gitmesinin veya isi yavaslatmalarinin ya da
makine ve bilgisayarlar1 yahut iiriinlerin kalitesini bozmalarinin saglanmast;
tirtinlerin igerisine daha sonra disaridan tespit edilmesini temin maksadiyla
sagliga zararlt maddeler atilmasi bu ihtimale 6rnek olarak gosterilebilir?’.

Ogretide agirlikli goriis haksiz rekabet faili ve lehine yarar saglanan
arasinda, bdylesine bir eylemde bulunulmasina zemin hazirlayacak bir
iliskinin olmas1 gerektigi yoniindedir. Gergekten de bir bagkasinin lehine
bdyle bir eylemde bulunmanin alt yapisinda ¢ogu zaman bdyle bir iliski
bulunur. Fakat boyle bir ilginin bulunmas1 her zaman gerekli degildir,
zaten madde metninde de bdyle bir kosul yer almamaktadir. Bir kimse
hicbir baglantisinin bulunmadig1 bir kimsenin yarar1 i¢in de bdyle bir
girisimde bulunabilir. Bu ihtimalde de rekabet ortami1 saglanan haksiz yarar
neticesinde bozulacak, bent b-2 uygulama alani bulacaktir.

II1. UCUNCU KiSILERIN YARDIMCILARINI URETIM VEYA i$
SIRLARINI IFSA VEYA ELE GECIRMEYE YONELTMEK

Bir igletmenin rekabet ortaminda 6ne gegcmesinin anahtarlarindan biri, hig
sliphesiz ticari bilgiler ve sirlardir. Bunlar sayesinde isletmenin {iriin ve
hizmetleri, rakip firmalarin iiriin ve hizmetlerinden ayrilir ve yarista 6ne
cikar.

Ticari bilgi ve sirlar, sahip olduklari bu 6nemden dolay1 rakip firmalarin
istahin1 kabartir. Bu bilgileri ele gegirip uygulamak veya agiklayip sir
ozelligini kaybetmesini saglamak, rakibi yaris dis1 birakir. Bu nedenle ticari
casusluk ve benzeri uygulamalara da siklikla konu olurlar.

Bu denli 6nem teskil eden bir husus kanun koyucu tarafindan da ¢esitli
diizenlemelerle korunmaya ¢alisilmistir. Uretim bilgileri ve ticari sirlar
kapsamina girdikleri 6l¢iide fikri miilkiyet hukuku ¢ergevesinde korunur.
Tirk Borglar Kanunda kendisine yer buldugu gibi*®, bu korumanin
sozlesmesel olarak kararlastirilmas: da miimkiindiir.

Uretim veya is sirlarini agiklamaya veya ele gecirmeye yoneltmek, rekabet
hukuku kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu’nda da 6zel olarak diizenlenmistir.
Uretim veya is sirlarinin korunmasi aslinda haksiz rekabet hukukunun

26 SARIKAYA, s. 104°ten naklen DAVID, L., JACOBS, R.: Schweizerisches Wettbewerbsrecht, Bern 2005, s.
345; SARIKAYA, s. 104.

27 SARIKAYA, s. 104.

BTBK md. 396/4: Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet
iligkisinin devanm siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. isverenin hakli
menfaatinin korunmas: igin gerekli oldugu dlgiide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir
saklamakla yilikiimludiir.
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konusuna dogrudan girmemektedir. Baglantinin kuruldugu nokta, tiretim
veya is sirlariin hukuka aykir bir sekilde ele gecirilerek rekabette avantaj
saglanmasidir”. Buna iliskin diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 55/1-b
hiikmii ile yer almaktadir: “Is¢ileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,
isverenlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek...”

TTK md. 55/1-b,3 hiikkmii, madde gerekcesinde de belirtildigi lizere*®, miilga
TK 57/IV maddesinin tekrar1 niteligindedir. Ancak iki maddenin lafzinda
uygulama kapsamini oldukea degistiren bir farklilik bulunmaktadir. Soyle
ki: eTTK.57/VII “...igfal suretiyle...imalat veya ticaret sirlarini ifga ettirmek
veya ele gecirmek” fiilini merkeze koyarken, TTK md. 55/1-b,3, IsvHRK.4/
c’nin paralelinde “...liretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye
yoneltmek” fiilini haksiz rekabet saymaktadir.

Onceki diizenlemede yer alan “...igfalde bulunulmasi suretiyle...”
ifadesiyle ¢alisanin kandirilmasi, aldatilmasi hali ifade edilmektedir. Oysaki
md. 55/1-b,3 hiikkmiinde ¢alisanlarin iiretim veya is sirlarini ele gegirmeye
veya ifsaya yoneltilmesi gerekli ve yeterlidir.

Simdi madde metni 15181nda bu haksiz rekabet halinin unsurlarin tespit
edip, inceleyelim.

HAKSIZ REKABET HALININ UNSURLARI
A. Uciincii Kisinin Iscisi, Vekili veya Diger Yardimc1 Sahislar

Isci, vekil ve diger yardimei sahislar ile kimlerin kastedildigi ¢alismamizin
en basinda ayrintili bir sekilde agiklanmisti. Yukarida yapilan agiklamalar
bu baglik i¢in de aynen gecerlidir.

B. Calisma iliskisine Dair Bir S6zlesmenin Var Olmasi

Hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in isletme ve ¢alisan arasinda gegerli
bir sozlesme iliskisi var olmalidir. Isletme ve ¢alisan arasindaki bu iliskinin
niteligi, sozlesmenin borglulart sayilmak suretiyle belirlenmistir. Buna gore
hiikiim ydneltilen kisinin is¢i, vekil, diger yardimei kisiler olmasi halinde
uygulanabilecektir’'.

2 NOMER ERTAN, s. 298.

OTTK Gerekgesi, m.55/I-b,3.: “Ugiincii kisilerin rakibin isgilerini, vekillerini veya diger yardimer kisilerini
retim ve is sirlarini ifgaya veya ele gecirmeye yoneltmesi eski hukukumuzda da diizenlenmisti. Yeni hiikiim
bir anlamda 6762 sayili Kanunun 57 nci maddesinin (7) numarali bendinin tekraridir.”

3SISARIKAYA, s.112.
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Yoneltme aninda gegerli bir sozlesmenin varligindan bahsedilemiyorsa,
maddenin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki is iligkisi sona
eren c¢alisanin bu iliski dahilinde edindigi kazanimlardan yararlanmasi
kisitlanamaz, megerki aksi yonde bir s6zlesme mevcut olsun.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi yoneltmenin siijesi is¢i, vekil ve baskaca
calisanlardir. Boylesine bir iligki dahilinde olmayan kisilerin tesvik edilmesi
hiikiim kapsamina girmez. Yukarida da bahsettigimiz gibi, yardimcilarin
bu yonde tesvik edilmesi sanayi casuslugunun bir goriiniimiidiir. Ancak
bu eylem bir ¢alisan vasitasiyla degil de iceriye sizdirilan baska bir kisi
tarafindan (6rnegin gercekten de bir casus gonderilmesi ve bu sekilde
bilgilerin ele gegirilmesi) gerceklesirse haksiz rekabete iliskin bu 6zel
diizenleme giindeme gelmez. TTK md. 54’te diizenlenen genel hal ise her
zaman uygulanabilir durumdadir.

C. Uretim ve Is Sirr1 Kavramlar:

Sir kavram olarak, bir amaca ulasmak icin kullanilan, bagvurulan 6zel
ve gizli yontem olarak tanimlanmaktadir®. Fakat madde metninde de
belirtildigi tizere her tiirlii sir degil, iiretim ve is sirlar1 incelememize konu
olacaktir. Bu nedenle kamuya veya az bir ¢abayla ulagilmas1 miimkiin
bilgiler ile kisisel sirlar madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Uretim ve is sirlar1 kavramlari kanunda tanmimlanmamistir. Ancak {iretim
surrt ile kastedilen bir {irliniin iiretilmesi i¢in gerekli olan teknik bilgilerdir. Is
sirr1 ise isletme bakimindan 6nem tastyan her tiirlii bilgi olarak tanimlanir®.

Uretim ve is sirlarina pirlanta kesim makinesinin orijinal mekanizmas gibi
ozel liretim yontemleri, miisteri adres telefon bilgileri, ileri tarihte yapilmasi
planlanan projeler, iiriin dizayn bilgileri, dagitim ag1 bilgileri, bir icecegin
kimyasal formiilii, koftelerin pisirilme 1silart 6rnek olarak verilebilir*.

D. ifsa veya Ele Gecirmeye Yoneltmek

a. Yoneltme

TTK md. 55/1-b,3 hiikmiinde “...iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek...” ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar madde
metninde “Uretim ve is sirlar1” dense de “iiretim veya is sirlar1” olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira kanun metni kat1 bir sekilde
degerlendirilirse haksiz rekabet halinin s6z konusu olabilmesi i¢in hem

32TDK, sozluk.org.tr
3 NOMER ERTAN, s. 299.
3 NOMER ERTAN, s. 300.
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tiretim sirlarinin hem de is sirlarinin elde edilmesi gerekir.

Ayni sekilde yoneltmede bulunulmadan sirlarin elde edilmesi bent-b, 3
kapsamina girmez. Ornegin bdyle bir teklifin bizzat isci, vekil veya d1ger
yardime kisilerden gelmesi halinde madde metninde belirtilen yonlendirme
gergeklesmedigi icin hitkiim uygulanamaz®. Ancak md. 54’te yer alan genel
diizenlemeye her zaman bagvurulabilir.

Haksiz rekabet halinin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢alisanin iiretim
bilgilerini veya ticari sirlar1 ifsa etmeye ve ele gecirmeye yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu yonlendirmenin belirli bir yogunluga ulasmasi, ¢alisanin
aklini ¢elecek giicte olmasa gerekmektedir. Ornegin sadece imada bulunmak
bdylesine bir etkiye sahip degildir.

Kanun koyucu yoneltmenin sekline ve yontemine iliskin bir agiklamada
bulunmamuistir. Bir dnceki bentte oldugu gibi maddi bir yarar saglanmasi
yoluyla tesvikte bulunulabilecegi gibi, maddi ¢ikar icermeyen yontemlere
de bagvurulabilir. Ornegin siyasi, ideolojik baglantilar veya akrabalik
iliskilerinin getirdigi hatir iligkileri gibi*.

Hiikmiin uygulanmas1 i¢in gereken c¢ekirdek eylem daha o6nce de
bahsettigimiz gibi, ¢alisanlarin isletme sirlarini ele ise etmeye veya ele
gecirmeye yonlendirilmesidir. Yani kilit nokta bu amagla yonlendirmede
bulunulmasidir, haksiz rekabet teskil eden esas husus budur. S6z konusu
sirlarin elde edilip edilmemesi, elde edilse dahi yoneltenle veya baska
kisilerle paylasilip paylasilmamasi 6nem tasimaz.

b. ifsa Etme ve Ele Gegirme

Haks1z rekabet hali maddede, calisanlarin ticari bilgileri ifsa etmeye ve ele
gecirmeye yoneltilmesi olarak ifade edilmistir. Ticari bilgilerin ifsas1 veya
elde edilmesi eylemleri mutlaka isciler, vekiller veya baska yardimcilar
tarafindan gerceklestirilmelidir. Isletmeyle bdyle bir bagi olmayan herhangi
bir kimsenin eylemi bent b-3 kapsaminda degerlendirilmez.

Bu noktada ifsa etmek ve ele gegirmek ifadeleriyle nelerin kastedildigi
incelenmelidir. Ifsa ig¢inin, vekilin veya diger yardimer kisilerin kendilerine
tevdi edilmis, veya gorevleri geregi ulasabilir olduklar: sir niteligindeki
bilgileri, bu bllgllere erisme yetkisi olmayan i ligtincu ‘kigilere aktarmasidir®’.
Ifsa kural olarak is iliskisi devam ediyorken s6z konusu olabilir. Ciinkii
esasinda isci, vekil veya diger ¢calisanlar ¢caligma siiresi boyunca elde ettikleri
kazanimlari, bilgileri ve degerleri daha sonra kullanmakta serbesttirler.

33 POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku. Ankara, Vedat Kitapgilik, 2019, N. 63.
3 KARAHAN, s. 233.
37 elsvHRK Gerekge m.1/11-f, 5.689; Sarikaya, s. 127.
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Zaten aksi bir diislince tecriibeli, nitelikli is gliciinden yararlanilmasini da
engelleyecektir.

Ancak bazi kosullarin varlig1 halinde haksiz ifsa, is iliskisi sona erdikten
sonra da gerceklesebilir. Soyle ki,

*  Yoneltme eylemi temel sozlesme iligkisi devam ederken s6z konusu
olmussa

+ Isletme ve calisan arasinda, sir saklama yiikiimliiliigiiniin sézlesme
sona erse dahi devam edecegine yonelik bir kayit veya sézlesme ka-
rarlastirilmissa,

*  Veya sirlarin ve bilgilerin paylasilmasinin diiriistliik kuralina aykiri-
lik teskil edecegi 6zel sartlardan bahsedebiliyorsak, temel iligki sona
erdikten sonra gergeklesen ifsa hadiseleri de TTK md. 55/1-b,3 kapsa-
minda degerlendirilebilir. Bu 6zel sartlar sirrin o isletme icin tasidig:
Onem, is¢inin kisiligi ve egitimi, isletmedeki is tanimi, aldigi iicret
gibi kriterlere bakilarak belirlenir®.

Ele gecirmede ise ifsadan farkli olarak, ¢alisanin erisiminde olmayan,
gorevi sebebiyle bilmesinin gerekli olmadigi bilgiler s6z konusudur. Isci,
vekil veya diger yardimcilar konum avantajlarim1 kullanarak bu bilgilere
erisim saglamaktadir.

Bilginin kime aktarildiginin hiikkmiin uygulanmasi bakimindan bir 6nemi
yoktur. Yonlendirenin kendisiyle paylasilabilecegi gibi, baska kisilerle de
paylasilmasi da bent b-3 anlaminda haksiz rekabet teskil eder. Ornegin,
sirketin birlesme islemlerini yiiriiten avukatin, bu stirecle ilgili bilgileri
yoneltenin ogluna iletmesi bu baglamda degerlendirilebilir®*®. Miihim
olan ticari bilgilerin haksiz olarak elde edilmesiyle rekabet ortaminin
bozulmasidir.

Sonug¢

Isletmeler iiriin ve hizmetlerini 6ne ¢ikarmak, daha fazla kar elde edebilmek
icin birbirleri ile rekabet halindedir. Rekabet, kurallara ve etik degerlere
uygun oldugu siirece pek ¢cok bakimdan oldukga faydalidir. Rakipler daha
yliksek satig rakamlar1 yakalayabilmek i¢in sunulan iiriin ve hizmetlerde
yliksek kaliteye ulasilirken, fiyatlarda da olabildigince dengeli bir politika
izlenmek durumunda kalir. Yani tekel durumundaki firmalarin sahip

33 SARIKAYA, s. 127°den naklen MARTIN-ACHARD, Edmond: La Loi Fédérale contre la Concurrence
Déloyale du 19 Decembre 1986(LCD). 1.Baski. Lozan Payot, 1988, 5.76; SARIKAYA, s. 127.
3 SARIKAYA, s. 127.
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oldugu serbesti, rekabetin yogun oldugu alanlarda bulunmaz. Bu 6nemleri
sebebiyle kanun koyucu rekabet ortaminin bozulmasini 6nlemeye yonelik
diizenlemeler getirmistir. Biz de bu diizenlemelerden TTK md. 55/1-b,2 ve
3 hiikiimlerini inceledik. Caligmamiza bu hiikiimlerin ortak noktasi olan
“isei, vekil ve diger ¢alisanlar” kavramini irdeleyerek basladik. Daha sonra
is¢i, vekil ve diger ¢alisanlara haksiz menfaatler saglayarak, sdzlesmeyi
ihlal edecek nitelikte davranmaya tesvik edilmeleri halini arastirdik. Bu
haksiz rekabet halinin kosullarini ve hangi durumlarda s6z konusu olacagin
degerlendirdikten sonra bagkasinin is¢i, vekil ve diger yardimcisini ticari
sirlar1 ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltme halini tartistik. Haksiz
rekabetin bu iki 6zel diizenlemesi, uygulanabilmeleri i¢in spesifik kosullari
bulunan hiikiimlerdir. Somut olay, madde metninde gegen hususlari
tasimiyorsa s6z konusu hiikiimler alan bulamaz. Ancak genel hiikiimlere
gore degerlendirme yapmak her zaman miimkiindiir.
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KISISEL ILISKI KURMA HAKKI VE PANDEMI
DONEMINDE HAKKIN KULLANILMASINA
YONELIK PROBLEMLER

Dr. Ogr. Uyesi Meltem ERTUGRUL"*

Oz

Tim diinyada etkisini siirdiiren Covid-19 pandemisi, toplum hayatinda
cesitli degisikliklere yol acti. Hastalik oldukca bulasici 6zellik tasidigindan,
hastaligin kontrol altina alinabilmesi i¢in insanlarin birbirleriyle
goriismeleri, temas etmeleri hem kisilerin kendi insiyatifleriyle hem de bazi

yasal diizenlemelerle sinirlandirildi. Bu simirlamalardan en ¢ok etkilenen
haklardan birisi de, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki oldu.

Kisisel iliski kurma hakki, hem ulusal hem de uluslararas1 mevzuatlarda
koruma altina alinmis bir hak tiiriidiir. Bu hak ile ¢ocugun sagligi ve kamu
sagliginin korunmasi1 menfaatleri catistig1 zaman hangi menfaate {istiinliik
taninmasi gerektigi, pandemi déneminde hakkin kullaniminin ne sekilde
belirlenecegi bu doneminin getirdigi problemlerden biridir.

Salgin hastaliklarda yasanan olaganiistii durumlar sebebiyle, cocukla
yliz yiize goriiserek kisisel iliski kuramayan hak sahibi kisilerin, yeni
olgulara gore kisisel iliski kurma hakkini kullanilabilmesi i¢in hakimden
diizenleme isteme hakki bulunur. Bu kapsamda iilkemizde uzaktan iletisim
araclariin kullanilarak kisisel iliskinin kurulmasi kararlarinin verildigi
goriilmektedir. Bu yontemin gegici nitelikte olmasi1 gerekliligi dikkate
de alinarak, hastaligin seyrine gore baska ne tiir kararlar verilebilecegi
incelenmelidir.
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Kisisel Iliski Kurma Hakki Ve Pandemi Déneminde Hakkin Kullamilmasina Yonelik Problemler

The Right To Establish A Personal Relations And Problems
Regarding The Use of The Right During The Pandemic Period

Abstract

The Covid-19 Pandemic, which continues its impact all over the world, has
led to various changes in social life. Since the disease is highly contagious,
people’s meeting and contact with each other was limited both on their own
initiative and by some legal regulations in order to control the disease. One
of the rights most affected by these restrictions was the right to establish a
personal relationship with the child.

The right to establish personal relations is a type of right that is protected
in both national and international legislation. When this right and the
interests of the protection of the child’s health and public health conflict,
which benefit should be given priority, and how the use of the right will be
determined during the pandemic period is one of the problems brought by
the disease period.

Due to the extraordinary circumstances experienced in epidemics, the
right holders who cannot establish a personal relationship with the child
face-to-face have the right to request a regulation from the judge in order
to exercise their right to establish personal relations according to new
facts. In this context, it is seen that the judge’s decisions to establish a
personal relationship by using distance communication tools are made in
our country. Considering the necessity of this method to be temporary, it
should be examined what other decisions can be made according to the
course of the disease.

Keywords: Personal Relationship with Child, Right to Establish Personal
Relationship, Right of Custody, Interview with Child, Pandemic Process.

Giris

Cocuga, velayet hakkina sahip olmayan veya ¢ocuk kendisine birakilmayan
ebeveynlere yahut hak sahibi diger kisilere, cocukla belirli glin ve saatlerde
goriisme, birbirlerinden haberdar olma ve yasamlarina dahil olma yetkisini
saglayan hak, kisisel iliski kurma hakk1 olarak ifade edilir. Bu hakka, ana
baba, ¢ocuk ve olaganiistii durumlarda {igiincii kisiler sahiptir.

Cocugun kisisel iliski kuracag kisi ile kisisel iliski kuracagi zamanlar ve
iligkinin sekli, Velayet kendisine birakilan ana baba ile dlger ebeveynin/
k1§1n1n anlagmasina gore veya mahkemenin belirleyecedi giin ve saatlere
gore belirlenebilir. Covid 19 viriisii sebebiyle yasanan pandeml stirecinde,
¢ocuk ile kisisel iliski kuracag: kisinin birbiriyle goriismesi zorlasmlstlr
Bu hallerde kisisel iliski kurma hakkinin korunmasi i¢in ne tiir hukuki
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¢ozlimlerin bulundugunun incelenmesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda oncelikle kisisel iligki kurma hakkinin niteligi, hakka
sahip olanlar, hakkin ne sekilde kuruldugu agiklandiktan sonra, pandemi
doneminde hakkin kullanimina yonelik problemlerin ne oldugu ve bu
konudaki ¢ozlimler incelenmeye caligiimistir.

I. Kisisel iliski Kurma Hakki
A. Genel Olarak

Kisisel iliski kurma hakki, ana veya babanin yahut hak sahibi diger kisilerin
cocukla, cocugun da ana ve babasiyla belirli gilin ve saatlerde goriismesini,
kisisel iliski kuracagi kisiden haberdar olmasini, onun yasamina dahil
olmasini saglayan bir haktir'. Kisisel iliski kurulmas: farkli yontemlerle
gerceklestirilebilir. Yiiz yiize goriisme, telefonla konusma, online
yontemlerle goriisme, mektuplasma, ¢ocugun birlikte yasadigi kisinin,
kisisel iligki kurma hakkini kullanan kisiye cocukla ilgili bilgi vermesi
gibi farkl sekillerde ve diizenli bicimde devam eden bir iliski kurulmasi
saglanmaya c¢alisilmaktadir’. Bu hakla ¢ocuk ile hak sahibi diger kisi
arasindaki iliskinin korunmasi ve stirdiiriilmesi amaglanmaktadir®.

Anayasa’nin 20/1. maddesine gore; “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” *. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi baslikli 8. maddesine gore; “Her sahis
hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi
hakkina maliktir.”

Kisisel iliski kurma hakki 6nceki medeni kanunumuzda diizenlenirken ana
ve babanin hakki perspektifinde diisiiniilmiis > ve buna gore hiikiimler ge-
tirilmistir. Bu hakkin taninma sebebi ana baba ile ¢ocuk arasinda sadece
hukuki bir iligki degil, ayn1 zamanda duygusal bir iligkinin bulunmasi ve
bu iliskinin siirdiiriilebilmesi gerekliligidir. Bu hak sayesinde ¢ocuktan ayri

' USTA: s. 76; SERDAR: s. 740; BAYGIN: s. 105; ALKAN: 5. 7; YUKSEL: s. 1541.

2 SEROZAN: s. 241; AKYUZ: s. 200; DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 354; SERDAR: s. 740; BAYGIN: s. 106;
AKKANAT/CELIK: s. 364; YUKSEL: s. 1541; DEMIR: s. 180; KARACA: s. 98.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 354; ERLULE (Ziyaret Hakki): s. 261; ALKAN: s. 7; YILMAZ: s. 105; DEMIR:
s. 175; KARACA: s. 98.

* Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki ile gocugun ana babasiyla kisisel iligki kurmasina iliskin hakkin
kurulmasinda, kullanilmasinda, siirlandirilmasi ya da sona erdirilmesinde devletin de gostermesi gereken pozitif
ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin; “kisisel iligki kurulurken mevcut kosullarin tiim boyutlariyla
belirlenmesi yiikiimliiliigii”, “kisisel iliski kurma hakkinin degisen kosullara gore uyarlanmas: yiikiimliliigii™y kisisel
iliski kurma hakkimn kullanilmasina yonelik uygun kosullarin saglanmas: ve taraflar: zorlayici adimlarin atilmas:
yiikiimliiliigii”, “kisisel iliski kurma hakkmn kisitlanmasint veya sona ermesini saglama yiikiimliiliigii” bulunur.
(ALKAN: s. 10-17).

> Medeni Kanun’da kisisel iliski kurma hakkini sadece ana babaya 6zgiileyen bir yaklasimda diizenlenmis olmasi
konusundaki hakli elestiri igin bkz. TURKMEN: s. 1129.
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yasayan ebeveynin ¢ocugun gelismesi, yetismesine katki saglamasi, arala-
rindaki hisimlik iligkisinin siirdiirtilmesi, birbirlerine yabancilagsmalarinin
onlenmesi ve duygusal baglarinin devam ederek aralarmdaki sevgi gerek-
siniminin kargilanmasi miimkiin olmaktadir®. Daha sonra hakka sahlp olan
kisi cevresinin genisletilmesi ihtiyaci sebebiyle, ana baba disindaki tiglincii
kisilerin de bu hakka sahip olabilmesi diisiincesi kabul edilmistir. Anayasa,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Cocuklarla Kisisel Iligki
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi diizenlemeleri geregi bu hakka ayni
zamanda ¢ocuk da sahiptir. Hakka sahip olan kisiler ve bu kisilerin haklarini
dayandirdiklar1 hukuki diizenlemeler asagida incelenmektedir.

Katildigimiz goriise gore, kisisel iligski kurulmasini isteme hakk: soybagi
iliskisine veya velayet hakkina bagli degildir. Bu hak kisisel iligki kurul-
masini isteme hakkina sahip olanlarin kisilik hakki niteligindedir’. Bu ne-
denle hak devredilemez, mirascilara gegemez ve dnceden bu haktan feragat
edilemez®.

Ana baba ag¢isindan kisisel iligki kurma hakkinin, velayet hakkinda oldugu
gibi yiikiim-hak niteliginde oldugu kabul edilmektedir’. Bu hakkin “yii
kiim” olarak goriilmesinin temellerinden birini, bu hakkin kurulmasi ve
kullanilmas1 bakimindan ana baba ve ¢ocuk arasinda karsilikli sekilde sos-
yal ve psikolojik dayanigma i¢inde birbirlerine saygi ve anlayis gosterme
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi olusturur'.

Cocukla gortistip iliski kurma velayet hakki icerisinde zaten mevcut olan
bir yetkidir. Kisisel iliski kurma hakki velayet hakkina sahip olmayan
veya cocuk kendisine birakilmamis ebeveynler ile hakim tarafindan hak
sahibi olarak kabul edilen diger kisilere taninmig bir hak niteligindedir. Bu
hak velayet hakkindan ayr1 ve bagimsiz sekilde mevcuttur.

B. Velayet Hakki ve Bu Hakkin Kisisel Mliski Kurma Hakkindan
Farka

Velayet, kiigiikler ve bazi hallerde de kisitli erginlerin sahislar1 ve
malvarliklarinin korunmasi ve temsil edilmeleri i¢in ana babalarina ve evlat
edinene yiiklenen yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi

¢ SERDAR: s. 740; BAYGIN: 5. 105; YUKSEL: s. 1541.

7 DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 354; AKINTURK/ATES KARAMAN: s. 396; ERLULE (Kisisel iliski): s. 219;
GENCCAN (Tiirk Medeni Kanunu): s. 2368; TURKMEN: s. 1132; BAYGIN: s. 105. Kisisel iliski kurma hakkimin
soybaginin sonucu oldugu ydniinde bkz. AKKANAT/CELIK: s. 365.

8 SEROZAN: s. 241; AKYUZ: s. 200; DURAL/OGTJZ/GUMUS: s. 354; AKINTURK/ATES KARAMAN: s.
396; TURKMEN: s.1132; BAYGIN: s. 105; YILMAZ: s. 107; YUKSEL: s. 1542.

9 ERLULE (Kisisel Iliski): s. 219; TURKMEN: s. 1130; YILMAZ: s. 105; DEMIR: s. 174.

1 ERLULE (Kisisel iligki): s. 219.
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icin taninan yetki ve haklardir''. Cocuk ile velisi arasindaki velayet
iliskisi, ¢ocugun dogumu ile kanunen kendiliginden kurulmaktadir'2.
Medeni Kanun’un 335/1. maddesine gore; “Ergin olmayan ¢ocuk, ana
ve babasinin veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a veldyet ana ve
babadan alinamaz.”

Evlilik i¢inde dogan g¢ocuklar ana ve babanin birlikte velayeti altinda
olmakla birlikte, ana babanin ortak hayatina son vermesi, ayrilik halinin
gerceklesmesi veya bosanmalari halinde velayet hakki hakim karariyla ana
veya babadan birine birakilabilecegi gibi cocuga vasi de atanabilir. Velayet
hakkina sahip olmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligki cocukla kisisel
iligki kurulmasi hakki ¢ercevesinde gerceklesecektir.

Anave babanin ¢ocuk lizerindeki velayet hakki ve bundan dogan egemenlik
yetkisi, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir'®. Bu hak ¢ocugun
dogumuyla kendiliginden dogar ve yasal sebep olmadik¢a ana ve babadan
almamaz. Ana babanin bu hakki devretmesi, feragat etmesi, hakkin
mirasgilara gegmesi gibi durumlar da miimkiin degildir'.

Velayet hakkinin kapsamina ¢ocukla kisisel iligski kurma disinda, ¢cocuga
0z ad konulmasi, ¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesi, cocugun egitimi,
cocugun temsil edilmesi, cocuk mallarinin yonetilmesi gibi hak ve yetkiler
de girmektedir'®. Velayet hakkina sahip olan ebeveynler zaten bu hak
kapsaminda ¢ocukla kisisel iliski kurabilmektedir. Kisisel iliski kurma
hakki ise, kural olarak velayet hakkina sahip olmayan kisilere taninan bir
haktir.

C. Kisisel Tliski Kurma Hakkina Sahip Olanlar
1. Ana -Baba

Anayasa’nin 20/1. maddesine gore; “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz”. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6zel hayatin
ve aile hayatinin korunmasi baglikli 8. maddesine gore; “Her sahis hususi
ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina

' DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 361; AKINTURK/ATES KARAMAN: s. 406; USTA: s. 20-21.

12 Evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar kural olarak ana ve babanin velayeti altindadir. Ana ve baba evli degilse velayet
anaya aittir. (TMK. m. 337/I). Ancak ananin kiigiik, kisitli olmasi, 6lmesi veya ondan dogumdan 6nce velayetin
alinmasi kararmin verilmesi halinde hakimin ¢ocuga vasi atamasi veya babastyla arasinda soybagi iligkisi kurulmus
ise babasina velayetin verilmesi miimkiindiir. Evlilik disinda dogan gocuk ile baba arasinda soybagi iliskisi
tanima veya babalik davasi sonucunda kurulmus olabilir. (DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 361-362; USTA: s. 26).
13 DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 362; AKINTURK/ATES KARAMAN: 5. 410; USTA: 5. 23.

4 USTA:s. 21, 22.

1S DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 365 vd.; AKKANAT/CELIK: s. 366.
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maliktir.” Medeni Kanun’un 323. maddesine gore; “Ana ve babadan her
biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile
uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.”

“Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.
Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba
bu haklarimi birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykir olarak
kullamirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger onemli
sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
alinabilir.” (TMK. m. 324).

Kanun’un 323. madde hiikkmiine gore cocukla kisisel iliski kurma hakkina,
velayet hakkina sahip olmayan veya velayet hakkina sahip olsa da TMK nun
346 ve 347. maddesindeki sebeplerle cocugun korunmasi i¢in cocugun ana
babadan alindig1 hallerde ¢ocuk kendisine birakilmayan ana baba sahiptir.
Ana babanin velayet hakkina sahip olmamasi, hakim tarafindan velayetin
ana babanin birinden alinarak digerine taninmasi, her ikisinden alinarak
cocuga vasi atanmasi veya evlatlik verilen ¢ocugun velayetinin evlat
edinene gecmesi hallerinden kaynaklanabilir'®.

2. Cocuk

Kisisel iligki kurma hakki ayni zamanda ¢ocuk lehine de mevcut bir
haktir. 2010 yi1linda Anayasa’ya eklenen fikra ile, her ¢ocugun korunma
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadikga, ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 3. fikrasina gore; “Taraf Devletler, ana—
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun,
kendi yiiksek yararina aykiri olmadikc¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.”
Bu kapsamda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢cocuk, hakkin konusu
degil, 6znesi olarak kabul edilmektedir'’. S6zlesmenin 10/2. maddesinde
de ana babasi ayr1 devletlerde oturan ¢ocuklarin, olaganiistii durumlar harig
hem ana hem de babasi ile diizenli bi¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan
goriisme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 4/1.
maddesinde bir ¢ocuk ile ana ve babasinin birbirleriyle diizenli sekilde
kisisel iliskiyi elde etmek ve siirdiirmek hakkina sahip oldugu belirtildikten

16 DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 353-354; SERDAR: s. 744; GENCCAN (SOYBAGI): s. 663; GRASSINGER:
s. 193; BAYGIN: s. 107, 108; YILMAZ: s. 108; YUKSEL: s. 1541.
" TURKMEN: s. 1131.
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sonra; 5/1. maddesinde de ¢ocukla, ana ve babasi disindaki aile baglar
bulunan sahislar arasinda cocugun yiiksek yarari kistasina gore kisisel iliski
kurulabilecegi diizenlenmistir. Hatta taraf devletlerin hiikmiin kapsamin1
birinci fikrada belirtilen kimselerden bagkalarin1 da kapsayacak sekilde
genisletmeleri miimkiindiir. Ancak besinci maddede yer alan hiikiim,
tavsiye niteliginde olup zorunlu olarak ve dogrudan uygulanma olanagina
sahip degildir'®. Su an i¢in mevzuatimizda ¢ocugun ana baba disindaki
ticlincii kisilerle kisisel iliski kurulmasini isteme hakki bulunmamaktadir.
Bu konuda doktrinde bizim de katildigimiz goriigse gore, burada bilingsiz bir
kanun boslugu oldugu kabul edilmeli ve Medeni Kanun’un 325. maddesinin
de gozetilerek olaganiistii durumlarin bulunmasi halinde ¢ocugun da iigiincii
kisilerle kisisel iligski kurulmasini isteyebilecegine karar verilemelidir'.
Bu dogrultuda 6rnegin, babasiyla heniiz soybagi iliskisi kurulmamis olan
cocuk, biyolojik babasi ile kisisel iligki kurulmasini isteyebilir. Tabi burada
cocugun soybagi iligkisini kurmadan dnce bdyle bir kisiyle kisisel iligki
kurmasinin cocugun menfaatine uygun diisiip diismeyecegi tartigilabilir. Bu
menfaatin bulunmasi i¢in dncelikle biyolojik ebeveyn ile cocuk arasindaki
iliskinin kanitlanmasi, bu g¢ergevede de soybagi iliskisinin kurulmasi
aranabilir.

Ay1rt etme giicli bulunmayan gocuklar i¢in yasal temsilci veya kayyim tara-
findan hakkin kullanilmast miimkiindiir. Ancak yasal temsilci kendi adina
bu hakki kullanamaz?.

Cocuk ana babasiyla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip
olmakla birlikte, kendisiyle iligki kurmak istemeyen ebeveynlerini icra
vasitasiyla buna zorlayamamaktadir’’. Alman hukukunda ise, BGB’nin
1684. paragrafi cocugun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkini dava
yoluyla ileri siirebilmesini ve sonrasinda bu hiikmii icra yoluyla yerine
getirebilmesine de imkan tamimaktadir?. Ana babanmn veya igiincii
kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmak icin dava agma, cebri icraya
bagvurma gibi imkanlar1 bulunmasma ragmen, ¢ocuk icin bodyle bir
diizenleme yapilmamasi, kanunlarimizda bu hakkin ana baba ve ii¢lincii
kisiye tahsis edilecek sekilde dizayn edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Oysaki yukarida belirttigimiz tizere Medeni Kanun, kisisel iliski kurma
hakkini ana baba ve ii¢lincii kisilerin hakk1 anlayisiyla diizenleme yapsa da
bu hakka ¢ocuk da sahiptir. Bununla birlikte ana babanin ¢ocukla kisisel
iligki kurmay1 istememesi halinde, zorla kisisel iligski kurulmasi konusunda
hiikiim verilmesinin ¢ocugun {istiin yararina uygun olup olmadig1 konusu

18 TURKMEN: s. 1132, dn.19.
19 TURKMEN: s. 1148.
20 TURKMEN: s. 1132.
2l TURKMEN: s. 1133.
2 TURKMEN: s. 1135.
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doktrinde tartismalidir®.

Cocugun sadece ana babastyla kisisel iligski kurmasi yoniinde talep hakk1
yoktur, aynit zamanda ¢ocugun kisisel iliski kurulmasini reddetme veya
mevcut iligkiyi sona erdirme hakki da mevcuttur®.

Ay1rt etme giicli bulunan ¢ocuk bu hakkini kullanma konusunda tek basina
karar vermeye yetkilidir. Ayirt etme giicli bulunmayan ¢ocuklarin adina
yasal temsilci veya kayyim tarafindan hakkin kullanilmasinin saglanmasi
miimkiindiir®.

3. Uciincii Kisiler

Medeni Kanun’un 325. maddesine gore; “Olaganiistii haller mevcutsa,
cocugun menfaatine uygun diistiigii ol¢tide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasin
isteme hakki diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taminabilir. Ana ve baba
i¢in ongoriilen stmirlamalar iigiincii kigiler icin kiyas yoluyla uygulanir.”

Bu konuda 6nce biiylik anne ve bilylik babanin torunlariyla kisisel iligki
kurabilecegine yonelik 1959 yilinda YIBK?® kabul edilmistir. Daha sonra
yuriirliige giren Tiirk Medeni Kanun’un 325. maddesinde, olaganiistii
durumlarin bulunmasi halinde, ana baba disindaki li¢iincii kisilerin gocugun
menfaatine uygun diistiigli ol¢iide cocukla kisisel iliski kurulmasini
isteyebilecegi diizenlenmistir’’. Bu kapsamda sadece biiyiikk anne ve
biiyiik baba degil, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigli 6l¢iide siit anne,
iivey anne-baba gibi diger kisilerin de olaganiistii durumlarin bulunmasi
ve ¢ocugun menfaatinin gerektirmesi halinde ¢ocukla kisisel iliski kurmasi
mimkiindiir?.

Kisisel iliski hakkina sahip olunabilmesi i¢in, ¢ocukla ana baba arasinda
soybagi iligkisinin kurulmus olmasi sart degildir?®. Nitekim g¢ocuk ile
soybagi iliskisi bulunan ana ve babasi arasinda kisisel iliski kurulabilecegi

23 Goriisler igin bkz. TURKMEN: s. 1140-1142.

# ERLULE (Kisisel iligki): s. 230; ERLULE (Ziyaret Hakki): s. 271; TURKMEN: s. 1132; BAYGIN: s. 113.
3 TURKMEN: s. 1132-1133.

% YIBK., 18.11.1959 T., 12/29 (Sinerji Igtihat Bankast).

2 “davacy ile torunlar arasinda, ¢ocugun egitim durumunu aksatmayacak, bedeni ve fikri gelisimini olumsuz
etkilemeyecek ve davali annenin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel olmayacak sekilde davaci
babaanne ve ¢ocuk arasinda uygun stireli kisisel iliski diizenlemesi yapilmas: gerekirken, yazili gerekgeyle istegin
reddi dogru goriilmemis, hitkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir” (2. HD., 30.9.2021 T., 7491/6748
(Sinerji Igtihat Bankasi).

2 AKINTURK/ATES KARAMAN: s. 398; BAYGIN: 5. 110; GENCCAN (Soybagi): s. 664.

2 TURKMEN: s. 1143; KARACA: s. 107. Her ne kadar ana ile soybag ¢ocugun dogumuyla kuruldugu igin,
biyolojik anne ile ¢ocuk arasinda zaten soybag: iligkisinin bulundugu diisiiniilecek olsa da (hukukumuzda
yasaklanmis olmakla birlikte) tastyici anne tarafindan diinyaya getirilen gocuklarda soybagr iliskisi biyolojik anne
ile degil, tastyict anne ile kurulmaktadir. Béyle durumlarda biyolojik anne ile soybag iliskisi kurulamamus olabilir.
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gibi, cocuk ile arasinda soybagi iligkisi bulunmayan ii¢ilincti kisiler arasinda
(bu kapsamda soybag: iliskisi kurulmamis olan biyolojik ebeveyni ile)
da kisisel iligski kurulabilir®®. Bununla birlikte {igiincii kisi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan ana ve baba ile c¢ocuk arasinda soybagi
iligkisinin bulunmamas1 halinde, bu kisilerle ¢ocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasinin ¢gocugun menfaatine uygun oldugunun ispati gii¢ olabilir®'.

D. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Kurulmasi

Velayet hakk: kendisine ait olmayan veya ¢ocuk kendisine birakilmayan
tarafin ¢ocukla kigisel iliski kurabilmesi i¢in ya velayet hakki sahibi olan
ebeveynin buna izin vermesi ya da hakim karar1 alinmasi gerekir. Cocuk ile
kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina
sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizasi dlslnda kisisel iligki
kurulamaz (TMK. m. 326/3).

Kisisel iligki hakkinin kullanabilmesi i¢in evli olan ana baba arasindaki
evliligin sona ermis olmasi sarti bulunmaz. Kisisel iliskinin kurulmasini
istemek i¢in Onemli olan husus, ¢ocuk ile iliski kuracak kisinin fiilen
ayn1 evde yasamiyor olmasidir’?>. TMK’nun eslerin birlikte yasamaya ara
vermesini diizenleyen 197. maddesmde eslerin ergin olmayan c¢ocuklari
varsa hakimin, ana ve baba ile gocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen
hiikiimlere gére gereken Onlemleri alacagir diizenlenmistir. Hakim
tarafindan ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik karar verilinceye
kadar esler kendileri anlasarak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik
belirleme yapabilirler®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 182/1-2. maddesine gore; “Mahkeme bosanma
veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babay: dinledikten
ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini
aldiktan sonra, ana ve babanin haklarint ve cocuk ile olan kisisel
iliskilerini diizenler.” Evlilik disinda dogan ¢ocuklar bakimindan ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasi, eslerin agtigi bosanma veya ayrilik davasinda
karara baglanamayacagindan bu durumlarda Medeni Kanun’un 323.ve
325. maddelerine gore ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi istenmelidir.

Kisisel iliski kurma hakkini kullanabilmesi i¢in, bu hakkin kullanilmasinin
¢ocugun Ustlin yararina uygun olmasi gerekmektedir’*. Bu yarar, analik

3 ERLULE (Kisisel iliski): s. 242-243; TURKMEN: s. 1143; YILMAZ: s. 110; KARACA: s. 107.

3! TURKMEN: s. 1145.2. HD.’nin 9.7.2003 T., 8405/10484 Sayili kararinda da soybag1 belirlenmeden kisisel
iliski kurulamayacagina hitkmedilmistir (GENCCAN (Tiirk Medeni Kanunu): s. 2369).

32 TURKMEN: s. 1143,

3 SERDAR: s. 758.

3 SEROZAN: s. 241; AKYUZ: s. 201; DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 354; GRASSINGER: s. 194; ERLULE
(Kisisel Iliski): s. 223-224; TURKMEN: s. 1134; BAYGIN: s. 110; AKKANAT/CELIK: s. 366; ALKAN: s. 8;
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babalik duygusunun tatmin edilmesinden onceliklidir**>. Cocugun {istiin
yarar1 her somut olayda degiskenlik gosterebilmektedir. Hakim somut
olayda cocukla kisisel iligki kurulurken ¢ocugun fiziksel, ruhsal, sosyal
gelisimine, egitim, saglik ve ahlaki agidan gelisimine, birden fazla
kardes varsa bunlar arasindaki iligkilerin siirdiiriilmesine dikkat ederek,
cocugun menfaatine gore bu hakkin kullanimini saglamalidir®. Somut
olayin 6zelligine gore, cocugun ana babadan alinarak bir aile yanina veya
kuruma yerlestirilmesinin gerektigi hallerde yahut velayetin ana babadan
alinmasina neden olan sebeplerin bulunmasi1 durumunda, ¢ocukla kisisel
iliski kurmada istiin bir yararin olmadigi kabul edilebilir. Ancak bu
hallerin ger¢eklesmesi her durumda ¢ocugun iistiin yararinin bulunmadigi
sonucunu dogurmaz?’.

Hakim,¢ocukla kisisel iliski kurmadan once, kendisini ifade edebilen
cocugu pedagog gibi uzmanlardan yardim alarak, usuliine uygun sekilde
dinlemelidir®®. Hakim karar verirken cocugun isteklerini dinler, ancak
bunlarla baglh degildir®. Hakim kisisel iliski kurulmasina yonelik belirleme
yaparken ¢ocugun yararini 6n planda tutarak, cocugun yasi, saglik durumu,
egitimi, kisisel iligki kurulacak kisi ile arasindaki manevi iligkileri, hak
sahibinin yasadigi yeri ile isi, bos zamanlar1 ve ¢ocugun birlikte yasadigi
kisinin durumu gibi hususlart gz éniinde bulundurmalidir®.

Hakim cocukla ziyaret hakkinin kapsam, siire ve yontemini belirlerken,
ziyaretin ¢ocukla kisisel iliskinin siirdiiriilmesi amacini gergeklestirmeye
elverigli nitelikte olmasina dikkat etmelidir. Cocukla bulusma, goriisme
stiresi ve yeri taraflarin goriigiip hasret giderme ihtiyaglarina, ¢cocugun
ve kisisel iliski kuracak kisinin durum ve sartlarina uygun sekilde
belirlenmelidir. Bunun disinda ziyaret hakkinin kullanilmasinda tartismaya
yol agmayacak sekilde ayrintili diizenleme yapilmalidir #'.

Anayasa Mahkemesi, yapilan bir bireysel bagvuru kararinda, ¢gocuguyla
kisisel iliski kurmak isteyen babanin is ve mesai saatlerine gore miisait
oldugu giinler yerine calistig1 giinlerde cocukla kisisel iligki kurulmasina
yonelik diizenleme yapilmasinin, aile hayatina saygi hakki baglaminda

Bulut, s. 47; YILMAZ: s. 111; YUKSEL: s. 1549, DEMIR: s. 182.

35 SEROZAN: s. 241; AKYUZ: s. 202; BAYGIN: s. 111; BULUT: s. 47; YILMAZ: s. 111; DEMIR: s. 184;
KARACA:s. 97.

36 AKYUZ: s. 201, 203; SERDAR: s. 748; TURKMEN: s. 1136; ERLULE (Ziyaret Hakk1): s. 267; BAYGIN: s.
112-113; AKKANAT/CELIK: s. 366; YILMAZ: s. 111-112, YUKSEL: s. 1549-1550; KARACA: s. 98-99, 100.
3 TURKMEN: s. 1136.

33 DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 354; BAYGIN: s. 113; KARACA: s. 99.

3 SERDAR: s. 750.

4 AKYUZ: s. 202; DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 354; GRASSINGER: s. 194; ERLULE (Kisisel iliski): s. 224,
229-230; ERLULE (Ziyaret Hakki): s. 272; SERDAR: s. 760, YILMAZ: s. 119.

1 AKYUZ: s. 201; GRASSINGER: s. 194; ERLULE (Kisisel iliski): s. 230-231; SERDAR: s. 762; ERLULE
(Ziyaret Hakki): s. 273; BAYGIN: s. 113-114; DEMIR: s. 185-186; KARACA.: s. 103.
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ilgili ve yeterli olmadigi, ¢ocukla kurulmasi1 6ngoriilen kisisel iligkinin
uygulanabilir ve etkili olmasimi temin edecek sekilde hareket etme
yiikiimliiliigli agisindan etkisiz kaldig1, sonug olarak bagvurucunun cocugu
ile kisisel iligki kurma hakkinin yerine getirilmesinde kamusal makamlarca
gereken cabanin gosterilmemis oldugu gerekgesiyle bagvurucunun aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (AYM. 7.5.2015
T.,2013/9047 E. R.G. T. 25/6/2015, S.29397).

Mahkeme velayet konusunda karar verinceye kadar, c¢ocugun iki
ebeveynden de almarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na baglh
bir kurumda koruma altina alinmasina da karar verebilir. Somut bir
olayda, Bakanliga bagli yurtta kalmasma karar verilen bir g¢ocugun,
pandemi siirecinde kalabalikta kalmasinin olumsuz olacagi gerekcesiyle
¢ocugun yurttan alinmasina mahkeme onay vermistir. S6z konusu olayda
babanin velayetin gegici olarak kendisine verilmesine yonelik bagvurusu
“Diinya ¢apinda viriis salgini sebebiyle okullarin tatil edilmesi ve yetkili
makamlarca yapilan agiklamalar dogrultusunda toplu yerlerde miimkiin
olduk¢a bulunulmamast uyariart birlikte dikkate alindiginda ¢ocugun
yiiksek yarari ve salgin hastalik dikkate alinarak cocugun miisterek
kurumdan alinarak dava siiresi boyunca baba Mehmet B.ye verilmesine
yapilan inceleme sonucunda karar verildi.” gerekgesiyle kabul edilmigtir*.

Kanun, ana ve babadan her birini, digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten
kacinmakla yiikiimlii kilmistir. Ancak kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun
huzuru tehlikeye girerse veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada
ongoriilen yiikiimliiliklerine aykiri olarak kullanirsa veya ¢ocuk ile
ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger dnemli sebepler varsa, kisisel iligki
kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden almabilir (TMK. m. 324/
I-1I). Yakin zamanda Kanun’a eklenen 3. fikraya gore velayet kendisine
birakilan ana veya babanin, klslsel iliski diizenlemesinin gereklerini
yerine getirmemesi halinin ¢ocugun menfaatine aykiri olmamak kaydiyla
velayetin degistirilmesine yol acabilecegi belirtilmistir. Bu husus kisisel
iligki kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir. (TMK. m. 324/I1).
Velayet hakkina sahip olan ebeveynin, ¢ocuguyla kisisel iliski kurmak
isteyen ebeveynin goriisme hakkini hakli sebep olmaksizin tek basina
verecegi bir karar ile kisitlamasi veya ortadan kaldirmasi velayet hakkini
kotiiye kullanmasi sonucunu doguracaktir. Ancak, hasta olan veya teshis
olmasa da hasatlik belirtileri tagityan veya hasta kisilerle maskesiz sekilde
dogrudan temas halinde olan ebeveynle ¢ocugun goriismesinin belirli bir
stire ertelenmesi hakli sebebe dayanabilir.

Fakat hastalik tagimayan ebeveynin sirf hastalik riski tasimasi gerekcesiyle

“ https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/velayet-davasinda-corona-virusu-karari-5679838/, ET. 28.9.2020.
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kigisel iligki kurma imkani1 engellenemez*. 30.11.2021 tarihinde Cocuk
Koruma Kanunu’na eklenen diizenlemelerden 6nce, hakli sebep olmaksizin
kisisel iligki kurulmasina engel olan ebeveynin engel ¢ikarmasi halinde icra
memurlugu gorevlilerince uzman esliginde ¢ocugun alinmas1 miimkiindii.
IIK’nun miilga olan 25/a bendine gore; “Cocukla sahsi miinasebetlerin
diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi talebi iizerine
icra memuru, kiigtigtin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen
tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasini, aksi halde
ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini borgluya 24 ’tincii maddede
vazili sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine aykirt
hareketin 341 inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazili. Bor¢lu
bu emri tutmazsa ilam hiikmii zorla yerine getirilir. Bor¢lu alacaklinin
sikdyeti tizerine ayrica 341 inci maddeye gore cezalandirilir.”

Bu hiikme gore ¢ocuk teslimi i¢in yine miilga olan IIK. m. 25/b bendinde,
cocukla kigisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasi1 gergeklestirilirken,
icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢calismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk
gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimcinin
islemler sirasinda hazir bulunmasi gerektigi diizenlenmisti**. Miilga olan
IIK. m. 341°e gore ¢ocuk teslimi hakkindaki ildmin veya ara kararinin
geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin,
lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti iizerine, alti aya kadar tazyik
hapsine karar verilmesi ancak hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin
veya ara kararinin geregi yerine getirmesi halinde, kiginin tahliye edilecegi
diizenlenmisti.

Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen diizenlemelere gore artik cocuk
teslimi veya cocukla kisisel iligki kurulmasina dair aile mahkemeleri
tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari, ¢ocugun {istiin yarari esas
alinarak, Adalet Bakanliginca kurulan adli destek ve magdur hizmetleri
miidirliiklerince yerine getirilecektir (CKK. m. 41/A-1). Ilam ve tedbir
kararlar1 midiirliik tarafindan goérevlendirilen psikolog, pedagog, sosyal
calismaci, ¢ocuk gelisimci ve rehber 0gretmen gibi uzmanlar, uzmanin
bulunmadig1 yerlerde ise Ogretmen marifetiyle yerine getirilecektir.
(CKK. m. 41/A- 5)%. Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya

4 AKKANAT/CELIK: s. 373.

# Cocukla kisisel iligki kurulmast igin icra yoluna basvurulmasi halinde yapilan tim masraf ve giderlerin,
¢ocukla kisisel iliski kurmak isteyen kisiye birakilmasi, diger ebeveyne bu giderlerin yiiklenmemesi doktrinde
elestirilmekteydi. Bkz. ERDOGAN/KIRSEHIRLI: s. 265. Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen diizenlemeyle,
¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin
yapilacak islemlerin, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu ile diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken
tiim harglardan istisna oldugu ve bu is ve islemlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak tiim masraflarin, avukatlik ticreti
harig, Adalet Bakanlig biitgesinden karsilanacag diizenlenmistir (CKK. m. 41/H-1).

% Cocuk Koruma Kanunu’nun ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesi baslikli 41/C maddesine gore;

(1) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlary, yiikiimliisii tarafindan rizasiyla yerine getirilmedigi
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takdirde hak sahibi, ilam veya tedbir kararimin yerine getirilmesi icin miidiirliige basvurabilir.

(2) Talebi alan miidiirliik, her tiirlii iletisim vasitasim kullanarak yiikiimliiyle irtibata geger; ilam veya tedbir kararinda
belirtilen giin ve saatte hak sahibine teslim edilmek iizere cocugun miidiirliik tarafindan belirlenen yere getirilmesini
derhal bildirir; bu bildirimin yapildigini veya yiikiimliiyle irtibat kurulamadigim tutanaga baglar.

(3) Yiikiimliiyle irtibat kurulamaz veya yiikiimlii cocugu getirmeyecegini beyan ederse yahut belirlenen yere getirmezse
miidiirliik, derhal yiikiimliiye, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair bir teslim emri gonderir. Emir, 7201 sayilh Kanun
hiikiimlerine gore ytikiimliiye teblig edilir. Bu emirde asagidaki hususlar yer alir:

a) flam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte, giin ve saatin belirtilmemesi halinde miidiirliik tarafindan
belirlenen giin ve saatte cocugu emirde belirtilen yere getirmek zorunda oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil edecek derecede hakl: bir mazereti varsa teslim giintinden
once miidiirliige bildirimde bulunarak ¢ocugun miidiirliikge alinmasini talep etmesi gerektigi.

¢) flam veya tedbir karar1 kapsaminda emrin tebliinden sonraki dénemde de (a) ve (b) bentlerindeki yiikiimliiliigiiniin
devam edecegi, bunun icin yeniden emir ¢ikarilmayacagu.

d) Emrin gereginin yerine getirilmemesi halinde disiplin hapsiyle cezalandirilacag.

e) Yerlesim yeri veya iletisim bilgilerinin degismesi hdlinde yeni adres veya iletisim bilgilerinin miidiirliige derhal
bildirilmesi gerektigi.

f) Miidiirliikge yapilan is ve islemlere kars, 6grenme veya teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde, islemi yapan
miidiirliigiin bulundugu yer aile mahkemesine sikdyette bulunulabilecegi.

(4) Miidiirliigiin belirledigi yere getirilen cocuk hak sahibine teslim edilir. Hak sahibine; ilam veya tedbir kararinda
belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu, belirlenen yere getirmek zorunda oldugu, ¢ocugu getirmez veya kendisinden
kaynaklanmayan makul sebepler hari¢ olmak iizere geg getirirse disiplin hapsiyle cezalandirilacagi, hakkinda su¢
duyurusunda bulunulacagr hususu tutanaga baglanarak teblig edilir. Cocuk, belirlenen yere getirilmezse hak sahibi
hakkinda miidiirliik tarafindan sug¢ duyurusunda bulunulur ve miiteakip siireg hakkinda yiikiimlii bilgilendirilir.
(5) Kisisel iliski kurulmasindan sonra hak sahibi tarafindan teslim yerine getirilen ¢ocugun yiikiimliiye veya yiikiimliiniin
belirledigi kisiye teslimi miimkiin olmazsa ¢ocuk hak sahibinde birakilir. Bu da miimkiin olmazsa miidiirliigiin talebi
iizerine, aile ve sosyal hizmetler il miidiirliigii tarafindan ¢ocugun gegici olarak barinmasina yonelik tedbirler alinr.
(6) Yiikiimlii hakl mazereti nedeniyle cocugun miidiirliikge alinmasini talep ederse, gerektiginde hak sahibi de hazir
bulundurulmak suretiyle cocuk, miidiirliik tarafindan yiikiimliiden alinarak hak sahibine teslim edilir.

(7) Hak sahibi, emrin yiikiimliiye tebliginden sonraki donemde, teslim saatinden en az kirk sekiz saat once ¢ocugu
teslim almaya gelecegini miidiirliige yazili olarak, elektronik ortamda veya basvuru asamasimda beyan ettigi iletisim
kanaliyla bildirmek zorundadir. Hak sahibinin bildirimde bulunmadig1 veya gelemeyecegini bildirdigi hallerde bu
husus ve cocugu emirde belirtilen yere getirme zorunlulugu bulunmadig yiikiimliiye bildirilir. Tiim bu islemler
tutanak altina alinir.

(8) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair islemlerin cocugun tistiin yararini koruyacak sekilde yerine getirilebilmesi
amactyla miidiirliigiin onerisi iizerine aile mahkemesince, ocuk, hak sahibi veya yiikiimlii hakkinda damsmanlik
tedbiri uygulanmasina karar verilebilir. Yiikiimliiniin teslim emrine aykir1 ilk hareketinde miidiirliik yiikiimlii
hakkinda danismanlik tedbiri uygulanmasini aile mahkemesinden talep eder.

(9) flam veya tedbir kararini rizasiyla yerine getirdigini iddia eden yiikiimlii, ikinci fikra uyarmnca yapilan bildirimin
veya bu bildirim yapilamamussa iigiincii fikra uyarimca gonderilen teslim emrinin haksiz oldugunu siiresi iginde
sikdyet yoluyla ileri siirebilir.

(10) Gocugun yerlesim yerinin degismesi halinde dosya resen ilgili yer miidiirliigiine gonderilir ve ilgili miidiirliik
islemlere kaldig1 yerden devam eder. Bu miidiirliik, dosyadaki teslim emri kapsaminda sadece teslimin gerceklestirilecegi
yeni yeri yiikiimliiye teblig eder. Teslim yeri degisikligi hak sahibine her tiirlii iletisim vasitastyla bildirilir.

(11) Hak sahibi veya teslim yiikiimliisii hakkinda, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadima Kars
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca gizlilik karar: ya da baska bir tedbire karar verilmesi halinde, teslim
islemleri bu kararlar dikkate alinarak yerine getirilir.

(12) Hak sahibi, teslim emrinin yiikiimliiye tebliginden sonraki donemde, teslim saatinden en az kirk sekiz saat
once gocugu teslim almaya gelecegini miidiirliige bildirdigi halde hakl bir mazeret olmaksizin art arda iki kez veya
bir yilda ii¢ kez gelmezse miidiirliik tarafindan dosyamn islemden kaldirilmasina ve teslim emrinin hiikiimstiz hile
gelmesine karar verilir. Bu karar hak sahibi ve yiikiimliiye teblig edilir.

(13) Teslim emrinin tebliginden sonraki donemde yiikiimlii en az bir yil boyunca emrin geregini usuliine uygun
bir sekilde yerine getirir ve miiteakip donemde de kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme kararima uygun olarak
hareket edecegini taahhiit ederse miidiirliik, ilgili uzmanin kanaatini de alarak dosyanin islemden kaldirilmasina ve
teslim emrinin hiikiimsiiz hdle gelmesine karar verebilir. Bu karar hak sahibi ve yiikiimliiye teblig edilir. Yiikiimlii bu
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tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykir1 hareket
edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay i¢inde
yapilacak sikayet iizerine, ii¢ giinden on giine kadar disiplin hapsiyle
cezalandirilir. Kisisel iligki kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim edilen
hak sahibi, ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu
belirlenen yere getu’mezse bir ay icinde yapilacak sikayet lizerine, fiil sug
teskil etse dahi, li¢ aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir (CKK M.
41/F- 2,3).

Bosanma ve evlilik birliginin korunmasina yonelik davalar icerisinde
kisisel iligki kurulmasi istenmis ise bu davalarin goriildiigii yer mahkemesi
yetkilidir. Ayrica kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde
cocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkili kilimmistir (TMK. m. 326).
Ancak cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ilam ve tedbir kararini
yerine getirmeyenler hakkinda sikayete bakacak gorevli ve yetkili
mahkeme, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu yer aile mahkemesidir
(CKK. m. 41/F-4).

Kisisel iliski kurulmasini isteme hakki hak diistiriicii siireye bagli olmadan
kullanilabilir ise de gocugun 18 yasini1 doldurmasiyla bu hak sona erer*.

I1. Pandemi Déneminde Kisisel iliski Kurma Hakkinin Kullanilmasi
1. Genel Olarak

Kigisel iliski kurulmasi farkli yontemlerle gerceklestirilebilir. Yiiz yiize
goriisme, telefonla konugma, online yontemlerle goriisme, mektuplasma,
cocugun birlikte yasadigi kisinin kisisel iligki kurma hakkini kullanan
kisiye ¢ocukla ilgili bilgi vermesi gibi farkli sekillerde ilgililer ¢ocukla
kisisel iliski kurabilmektedir. Ancak bu yontemler arasinda en etkili olan1
ve en ¢ok tercih edileni ziyaret hakkinin kullanilmasidir®’.

Kigisel iliski kurma yontemlerinden ziyaret hakki, taraflarin yiiz yiize
goriisiip bir araya gelerek birlikte zaman gegirmesidir®®. Covid-19
viriisiiniin yol ac¢tig1 pandemi siireci ¢ocukla yiiz yiize goriiserek kisisel
iligki kurulmasin1 biiyiik 6l¢lide zorlastirmistir. Devlet tarafindan yasaklar
getirilmese dahi, hastaligin bulasmasiin 6nlenmesi i¢in toplumun bir
kesimiyiizyiize goriigmekten, birbirlerine temas etmekten kaginmaktadirlar.
Ancak bu kag¢inma hak sahibi kisileri, cocukla goriisme, sarilma, birlikte
yatili kalma gibi ¢ocukla hasret giderilebilmesini saglayabilecek pek ¢ok

taahhiidiinii yerine getirmezse hak sahibinin talebiyle yiikiimliiye dogrudan teslim emri teblig edilir”

4 TURKMEN: s. 1133.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS: s. 355; ERLULE (Kisisel iliski): s. 228; ERLULE (Ziyaret Hakki): s. 263-264.

4 ERLULE (Kisisel iligki): s. 228; ERLULE (Ziyaret Hakki): s. 2613; BAYGIN: s. 105; AKKANAT/CELIK: s. 366.
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davranigtan mahrum birakmaktadir.

Ozellikle sorunlu bosanma siireci yasayan ciftlerin cocuk iizerinden
birbirini cezalandirmaya ¢alismasiyla siklikla karsllasllmaktadlr Cocugun
birlikte yagadigi ebeveyn, diger ebeveyn ile cocugun goriismesini pandemi
kosullarin1 da firsat bilerek zorlastirabilmektedir. Bu durum ¢ocuk ile
kisisel iliski kurmak istenilen ebeveyn arasinda yabancilagsmaya yol
acmaktadir®. Ebeveynle yabancilagsmanin, velayet davasimin siirdiigi,
gecici velayetin ebeveynlerden birine birakildig: hallerde kesin velayetin
kaybedilmesi gibi sakincaya yol agmasi da miimkiindiir. Zira velayet
davasi stirerken ayirt etme giicii bulunan ¢ocuklarla uzmanlar goriiserek
sosyal inceleme raporu diizenlemektedir. Bu raporun velayetin hangi
ebeveyne verilecegi konusunda hakimin kullanacagi takdir yetkisine etkisi
biiyiiktiir. Pandemi kosullarinda birlikte yasamadigi ebeveyni ile kisisel
iliskiyi uygun sekilde kuramayan ve ebeveyni ile yabancilasan ¢ocuklarin
pedagog goriismesinde diger ebeveynle kalmak istedikleri seklinde irade
aciklamalar yliksek olasiliklidir.

Pandemi doneminde ilgili kisilerin kisisel iligki kurma hakki ile cocugun
istlin yarar1 geregi cocugun sagliginin riske atilmamasi ilkeleri karsi
karsiya gelmektedir. Hastaligin kontrol altina alinmasi i¢in alinan 6nlemler
de kisisel iligki hakkinin kullanilmasina olumsuz etkide bulunabilmektedir.
Bu durumda pandemi doneminde kisisel iliskinin hangi yontemlerle
stirdiiriilebilecegi incelenmelidir.

2. Covid-19 Pandemisi Sebebiyle Almmis Olan ve Kisisel Iliski Kur-
ma Hakkim Etkileyen Onlemler

Cocukla kisisel iligki kurulmas1 konusunda velayet kendisine birakilan
anne baba ile diger taraf anlagmasina gore veya mahkemenin belirleyecegi
giin ve saatlere gore kisisel iliski kurulacak zamanlar belirlenebilir.
Taraflarin anlagmamas1 halinde mahkemeler genellikle her ayin tek
ya da ¢ift numaral hafta sonlar1 ile cocugun yaz ve kis okul tatilleri ile

4 ERDOGAN/KIRSEHIRLI: s. 265; ALKAN: s. 24. Ebeveynle yabancilagma gocugun ebeveyni ile gériismeyi
istememesine de yol agmaktadir. Ebeveynler arasindaki ¢ikar ¢atismasinin ¢ocugun iradesini etkilemesine
yonelik bir kararda “uzman raporunda bosanmadan sonra ebeveynlerin aralarindaki ¢catismay: sonlandiramadig,
taraflarin cocugu bu siiregte koruyamadigi, ¢ocugun taraflarin birbiriyle olan iliskisini yonlendirdigi, cocugun, bu
durumu fayda-cikar iliskisi olarak kullandig, bu durumun ¢ocuk-ebeveyn iliskisini olumsuz etkiledigi, cocugun baba
yamnda kalmaya yonelik direncinin kirilabilmesi icin psikolojik destek gormesi ve anne tarafindan ¢ocugun baba ve
ailesini tammasina firsat verilmesi gerektigi belirtilirken, gerekli olmas: halinde bir psikolog ya da pedagog refakatinde
goriisme tesis edilmesinin uygun olacag: belirtilmektedir. Idrak ¢aginda olan cocugun baba ile yatili gériismeme
talebi kabul edildigine gore kurulacak kisisel iliskide en azindan babanin babalik duygularinin da dikkate alinmasi
gerektigi aciktir. Dosyada baba ile yalniz kalmasini gerektirir herhangi bir olumsuz durumda goriilmedigine gore
mahkemece ¢ocukla saatlik olarak kurulan kisisel iliskinin refakatci esliginde kurulmas: dogru degil ise de bu yanlishgin
giderilmesi yeniden yargilama yapiimasini gerektirmediginden ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bu yonden diizelterek
onanmasina karar vermek gerekmistir” denilmistir. (2. HD., 28.9.2021 T., 5153/6563 (Sinerji Igtihat Bankasi).
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bayramlarda kisisel iliski kurulmasina yonelik belirleme yapmaktadirlar.
Ancak diinya ¢apinda yasanan Covid-19 pandemisinde, hastaligin
bulagmasi riskinin dnlenmesi i¢in hem kisilerin birbiriyle goriismelerinin
siirlandirilmasi tavsiye edilmis, hem de devlet tarafindan ¢esitli yasaklar
getirilmisti. Salgin hastaligin lilkemizde ilk goriildiigii donemde, cesitli
iller arasinda seyahat yasagi ile hafta sonlar1 ve tatil giinleri sokaga ¢ikma
yasagl Onlemleri alinmisti. Bu Onlemler hak sahibi kisilerin ¢ocukla
kisisel iliski kurabilecegi zaman dilimlerinde sokaga ¢ikma veya seyahati
yasaklamaktaydi. Hastaligin bulasmasini 6nlemek icin hakli olarak
getirilen bu yasaklar, dolayli olarak hak sahibi kisilerin ¢ocukla yiiz yiize
goriigerek kisisel iligki kurmasini zorlastirmisti. Bu yasaklarin mevcut
salgin hastalikta veya yeni bir viriis sebebiyle yeni bir salgin hastalik
sebebiyle tekrar getirilmesi miimkiindiir. Bu durumda ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina yonelik problemler tekrar bag gosterebilecektir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun miilga olan 25/a maddesine gore veldyet
hakkina sahip olan veya ¢ocuk kendisine verilmis kisi, hak sahibinin
cocukla kisisel iliski kurma hakkini1 kullanmasina izin vermezse, hakimin
kisisel iligkiyi ongoren ilamin icraya koyarak takip talebinde bulunmasi
kural olarak miimkiindii. Ancak Covid-19 pandemisinin kontrol altina
alinmas1 i¢in alinan 6nlemlerden biri olan 21.03.2020 tarihli 2279 no’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve 24.03.2020 tarihli Adalet Bakanlig:
Genelgesinde icra ve iflas takip islemlerinin durdurulmasi karar1 verilmisti.
Bu nedenle 1IK’nun 25/a maddesi hiikmii bir siire uygulanamadi.

Covid-19 salgm siirecinde alinmak zorunda kaliman ve kisisel iliski
kurma hakkim etkileyen diger yasaklamalara goz attigimizda, Icisleri
Bakanligi’nin 28.3.2020 tarihli 6009 sayili Genelgesiyle havayollariyla
seyahatler smirlandirilmigti. Daha sonra, 3.4.2020 tarihli Genelgeyle;
Biiyiiksehir statiisiindeki 30 il ile Zonguldak ili i¢in kara, hava ve deniz
yolu ile yapilacak tiim giris/¢ikislarin baz1 istisnalar disinda gegici olarak
durdurulmasma karar verilmisti. Ayn1 Genelgede 01.01.2000 tarihinden
sonra dogmus olanlarin sokaga ¢ikmalari tiim il ve ilgelerde gecici olarak
yasaklanmigt.

Bu simirlamalar sebebiyle ¢ocugundan farkli bir sehirde ikamet eden
ebeveynler ile ayni sehirde olsa bile ¢ocugunu sokaga c¢ikaramayan,
hatta kendisi de kisisel iliski kurabilecegi giinlerde sokaga ¢ikamayan
ebeveynler, ¢ocuklariyla goriiserek kisisel iliski kurma haklarini fiilen
kullanamadilar. Fakat Ramazan Bayrami’na denk gelen 23-26 Mayis
2020 tarihleri arasinda iilke ¢apinda ilan edilen sokaga ¢ikma yasaginda
ise, kisisel iligski kurma hakkinin zedelenmesinin 6nlenmesi i¢in yasaktan
istisna tutulan kisiler arasinda mahkeme kararini ibraz eden ve ¢ocuguyla
kisisel iliski kurmak isteyen ebeveynler de belirtilerek diizenleme yap11d1
[leride yasanabilecek bir salgin hastalik durumunda sokaga ¢ikma yasagi
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onlemlerinin s6z konusu olmast halinde, yine bu sekilde kisisel iligki kurma
hakkin1 kullanan kisilerin istisna kapsaminda tutulacag: diisiiniilebilir.

3. Pandemi Doneminde Kisisel iliski Kurma Hakkinin Kullanilmasi

Salgin hastaligin yasandigr donemlerde, ¢ocukla hak sahibi olan diger
kisinin kisisel iliski kurmasi konusunda, ¢ocugun velayet hakkina sahip
olan velinin (vasi atanmigsa vasinin) rizastyla, ilgili kisiler diizenlemeler
yapabilir’®. Ancak bu konuda bir anlasmanin olmamasi halinde,
mahkemeye basvurup kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesi i¢in karar
alinmasi gerekir. Medeni Kanun, ana veya babanin baskasiyla evlenmesi,
baska bir yere gitmesi veya 0lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi
halinde hakimin, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi lizerine gerekli
onlemleri alacagini diizenlemistir (TMK. m. 183). Bu hiikiim kapsaminda
salgin hastalik siirecinde yasanan olaganiistii durumlar sebebiyle ¢cocukla
yliz yiize goriiserek kisisel iliski kuramayan ebeveyn veya kisisel iligki
kurma hakki sahibi diger kisilerin, yeni olgulara gore kisisel iliski kurma
hakkin1 kullanabilmesi i¢in hakimden diizenleme isteme hakki bulunur’'.

Hukukumuzda basina yansiyan bazi mahkeme kararlarinda pandemi
stiresince cocuguyla kisisel iliski kuramayan babalarin goriintiilii goriigme
talepleri kabul edilmistir>® **. Ancak ne kadar siire devam edecegi belli
olmayan bir salginda, kisisel iligkinin sadece uzaktan iletisim yollariyla
kurulabilmesinin kabulii, hakkin 6ziinii ve amacin1 zedeleyecektir. Elbette
ki uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi hastaligin seyrine gore en
azindan hak sahibi kisi ile ¢ocuk arasindaki iliskinin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in elzem olsa da kisisel iliskinin yillarca bu sekilde stirdiiriilmesi
hakkin 6ziinii olugturan menfaati korumayacaktir. Nitekim 9.4.2020 tarihli
Alman mahkeme kararinda®, ¢ocugun ve kisisel iliski kurmak isteyen
babanin hastalik bakimindan riski diisiik grupta yer almasi ve yliz ylize
kisisel iligki kurma yonteminin ilgililer arasindaki bagin zayiflamamasi
icin en etkili yontem olmas1 sebebiyle yiiz yiize goriiserek kisisel iliski
kurulmasinin ¢ocugun menfaatine daha uygun olduguna karar verilmistir.
20.5.2020 tarihli Braunschweig Istinaf Mahkemesi kararinda® da kisisel

50 AKKANAT/CELIK: s. 367.

s' AKKANAT/CELIK: s. 367.

52 {lgili mahkeme kararinda, pandemi siirecinde gocuguyla haftada iki giin gériisme hakkini kullanamayan babanin,
¢ocuguyla online goriisme istemiyle mahkemeye yaptigi bagvuru kabul edilmistir. Mahkeme {i¢ yasindaki ¢ocuk
ile babasinin haftada iki giin ve belirli bir saatte cep telefonu uygulamasi tizerinden goriintiilii goriistiiriilmesine
karar vermistir. https://www.haberturk.com/emsal-karar-koronavirus-salgininda-velayet-tartismasina-son-nokta-
haber-2652400, ET. 15.11.2021.

53 [lgili mahkeme kararinda, kiz1 ile arasinda verilen iligki kararini pandemi nedeniyle icra miidiirliigii aracilig
ile gergeklestiremeyen babanin, kizi ile haftada 2 defa olmak iizere 30’ar dakikalik goriintiilii konusma karari
verilmistir. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/koronavirus-nedeniyle-kizini-goremeyen-babaya-mahkemeden-
goruntulu-gorusme-izni/1816948, ET.15.11.2021.

54 Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesi karari igin bkz. AKKANAT/CELIK: s. 370-371.

55 Karar igin bkz. AKKANAT/CELIK: s. 371.
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iligki kurma hakkinin ¢ok 6nemli ve zaruri bir durum oldugu ve saglk
otoriteleri tarafindan belirtilen zaruri ve 6nemli durumlarda fiziksel iletisim
kurulabilecegine yonelik tavsiyesi kapsamina girecegi belirtilmistir.
Alman doktrini de mahkeme kararlarina paralel sekilde, ¢ocugun ya da
kisisel iliski kurmak isteyen kisinin hastalik tasimadigi hallerde, sadece
soyut hastalik riskinin bulunmasi sebebiyle kisisel iliski kurma hakkinin
engellenmeyecegini benimsemektedir*®.

Ulkemizde basina yansiyan bir yerel mahkeme kararinda, hastalik belirtileri
tagimasina ragmen test yaptirmadan maskesiz sekilde kiziyla ziyaret hakkin
kullanarak kisisel iligki kuran anneye mahkeme, “bir ay boyunca ¢ocuguna
yaklasmama” tedbiri koymustur®’. Bu karar “kisisel iligki kurma hakkini
kullanmak isteyenler PCR testi yaptirmak zorunda midir? ” tartismalari
da beraberinde getirmistir. Bu konuda OLG Niirnberg mahkemesinin
12.4.2021 tarihli kararinda®® ebeveynin hastalik semptomlari tasimasi veya
hasta kisilerle dogrudan temas etmis olmamasi halinde ebeveynden test
istenemeyecegine karar verilmistir. Kanaatimizce de hastalik belirtileri
tasimayan veya hasta kisilerle dogrudan temasli olmayan kisilerin, ¢ocukla
ziyaret hakki seklinde kisisel iligki kurabilmesi i¢in PCR testi yaptirmast
zorunlulugu getirilemez. Ancak hasta oldugu yoniinde emareler bulunan
veya temaslt kisilerin ¢ocukla yiiz ylize goriismek icin bdyle bir test
yaptirilmasinin istenmesi, aksi halde temas etmeden, maske kullanilarak
iliski kurulmasina karar verilmesi ¢ocugun iistlin yararia uygun olabilir.
Cocuk ile hak sahibi kisilerin birbirine uzak sehirlerde veya iilkelerde
olmasi durumunda hem goriintiilii goriisme hem de ¢ocugun okul durumuna
gore yariyil ve yaz tatilinde, kisisel iliski kuracagi kisiyle uzun siireli yatil
olarak kalarak zaman gegirmesi karari verilmesi de miimkiin olabilir®.
Ancak yas1 kiiciik olan ve anne ilgi ve sefkatine muhta¢ olan ¢ocuklarin,
anneden ayr sekilde yatili olarak babayla kisisel iligski kurmasi ¢ocugun
menfaatine aykiri olabilir®. Yargitay da boyle durumlarda babayla yatili
kalinarak kisisel iligki kurulmasi taleplerini reddetmektedir®’.

Sonug¢
Kisisel iliski kurma hakki, cocuk ile ilgili kisilerin goriiserek, konusarak,

yazisarak veya herhangi bir sekilde iletisim kurarak birbirlerinin yasamina
dahil olmasini saglayan ve aralarindaki iletisimin ve sevgi bagmin devam

56 Goriisler igin bkz. AKKANAT/CELIK: s. 372.

57 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/velayet-hakki-icin-emsallik-dava-pcr-testi-ve-asi-karti-donemi-41946278
E.T. 3.12.2021.

38 https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2021-N-10361?hl=true, E.T. 3.12.2021.
2. HD., 13.1.2005 T., 2004/15146 E., 2005/418 K. (BULUT: s. 63); 2. HD. 3.07.2012 T., 2012/494 E.,
2012/18523 K (Sinerji Igtihat Bankasi1); ERLULE (Ziyaret Hakk1): s. 277; YILMAZ: s. 123; KARACA: s. 102.
% ERLULE (Ziyaret Hakki): s. 275; BAYGIN: s. 111.

6! Bkz. ERLULE (Ziyaret Hakk): s. 275, dn. 66, 67.
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etmesini saglayan bir haktir.

Kisisel iliski kurma hakkina velayet hakkina sahip olmayan veya velayet
hakkina sahip olsa da Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 ve 347. maddesindeki
sebeplerle ¢ocugun korunmasi i¢in ¢gocugun ana babadan alindigi hallerde
cocuk kendisine birakilmayan ana baba sahiptir. Medeni Kanun olaganiistii
hallerde ¢cocugun menfaatine de uygun diisiiyor ise, ana baba digindaki
ticlincii kisilerin de ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteyebilecegi de
diizenlenmistir. Bunun disinda Anayasa’ya ve tarafi oldugumuz Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore cocuk da ana ve babasiyla
kisisel iliski kurulmasini isteyebilir.

Kisisel iliski kurma hakkini kullanabilmesi i¢in, bu hakkin kullanilmasinin
¢ocugun {istlin yararina uygun olmasi gerekmektedir. Bu yarar her somut
olayda degiskenlik gosterebllmektedlr Hakim somut olayda c¢ocukla
kigisel iligki kurulurken ¢ocugun fiziksel, ruhsal, sosyal gelisimine,
egitim, saglik ve ahlaki agidan gelisimine, birden fazla kardes varsa bunlar
arasindaki iligkilerin siirdiiriilmesine dikkat ederek, cocugun menfaatine
gore bu hakkin kullanimini saglamalidir. Kisisel iliski kurulmasi farkl
yontemlerle gerceklestirilebilir. Ancak en ¢ok tercih edileni ve dnerileni yliiz
ylize goriisme seklinde ziyaret hakkinin kullanilmasidir. Bununla birlikte
Covid-19 viriisiiniin yol ac¢tig1 pandemi siireci ¢ocukla yiiz yiize goriiserek
kisisel iliski kurulmasini biiytik 6l¢iide zorlagtirmistir.

Salgin hastaligin yasandigi dénemlerde, ¢ocukla hak sahibi olan diger
kisinin kisisel iliski kurmasi1 konusunda, ¢ocugun velayet hakkina sahip
olan velinin (vasi atanmigsa vasinin) rizasiyla, ilgili kisiler diizenlemeler
yapabilir. Ancak bu konuda bir anlagmanin olmamasi halinde, salgin hastalik
slirecinde yasanan olaganiistii durumlar sebebiyle cocukla yiiz ylize goriiserek
kisisel iligki kuramayan ebeveyn veya kisisel iligki kurma hakki sahibi diger
kisilerin, yeni olgulara gore kisisel iliski kurma hakkini kullanabilmesi
icin hakimden diizenleme isteme hakki bulunur. Hukukumuzda basina
yanstyan bazi mahkeme kararlarinda pandemi siiresince ¢ocuguyla
kisisel iligki kuramayan babalarin goriintiilii gériigme taleplerinin kabul
edildigi goriilmiistiir. Bu sekilde uzaktan iletisim araglarinin kullanilarak
kisisel iligkinin kurulmasi gegici siire i¢in uygun olabilir. Ancak kisisel
iliskinin yillarca sadece uzaktan sekilde yiiriitiilmesi hakkin 6ziine zarar
verecektir. Salginin siirecine gore gerekli dnlemlerin alinarak ve ¢gocugun
istlin menfaati gozetilerek, cocukla yiiz yilize goriigmeye imkan taninmast,
cocugun okul durumuna gore yariyil ve yaz tatilinde, kisisel iliski kuracagi
kisiyle uzun siireli yatili olarak kalarak zaman gegirmesi gibi kararlarin
verilmesi hakkin korunmasi i¢in uygun olabilir.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmis makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayievi)
alinan izin yazilarimin da génderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri

1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi
olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir arali§1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yazi dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az
100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki

dilde yaz1 baglig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin basina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistigi kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarin1 ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olclitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
iizerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanci dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla



diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢er¢evesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr goriligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karar1
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul

edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,

sOzciiklerin ilk harfi biiyiik olacak bicimde yazilmalidir.



II. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gérev yaptigi kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet
Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,

en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet icinde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirk¢e ve Ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 sozciikten
olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce
dzetin (abstract) iizerinde yazinin Ingilizce baslig1 da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkce ve Ingilizce zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) s6zciigii gegmemelidir.

V. Boliim Bashklar

Yazida, sistematik bir bilgi akis1 saglamak iizere ara ve alt basliklar
kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sézciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a

Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek



Kitaplar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif a1k olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayn1
yazarm birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): 5.80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Baslig1, Derginin ismi, Cilt Numarast,
Say1 Numarasi, {1k ve Son Sayfa Numaralar1. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslari
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif acik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.
The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and

printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year



(June and December).

2. The journal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1st of April and till the 1st of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be
evaluated for the next issue of the journal.

4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are

done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by

the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.

5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from

referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue



of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.
Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

I1. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.

II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or

contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3



and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.
IV. Main Text
The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.
V. Sub-titles
The section and sub-titles may be preferred for delivering the information
in an orderly way. All the section (regular) and sub (italics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.
VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.
CONTACT INFORMATION:
Istanbul Aydin University, Faculty of Law
Besyol Mah. Inénii Cad. Nu:38 Sefakdy-Kiiciikgekmece/Istanbul
Postal Code: 34295
Tel: 444 1 428 /23410
Fax: 0212 425 57 59
E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr
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