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OTANAZI VE HASTANIN KENDI GELECEGINI BELIRLEME
HAKKI ARASINDAKI ILiSKI

Relationship Between Euthanasia and the Patient's Right to Self-Determination

Ugur ASKIN®
Korhan YEGRIM™

Ozet

Iyi ve &liim kelimelerinin birlestirilmesinden meydana gelen 6tanazi kavrami tatli
ve acisiz 6liim, kolay 6liim anlamlarina gelmektedir. Hukuki olarak Gtanazi; dliimiin
kaginilmaz oldugu ve tip biliminin verilerine gore iyilestirilmesi olanagi bulunmayan
veya dayanilmaz acilar i¢inde olan kisinin rizasina dayali olarak tibbi yollarla
oldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek dliime terk edilmesidir.

Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki ise kendi kararini verebilme imkan ve
iradesine sahip bir hastanin kendi yasamina iligkin segimlerini &zgiir iradesiyle
kullanmas1 anlamina gelir. Hasta, bu hak sayesinde kendisi i¢in en iyi olan1 degil ayn1
zamanda menfaatine aykirt olan bir durumu da secebilir. Bu hakkin en iyi sekilde
kullanilabilmesi i¢in hastanin tedaviye iliskin siire¢leri tam olarak bilmesi gerekir.

Otanazi ile hastanin kendi gelecegini belirleme hakki amag yoniinden benzer haklar gibi
goziikse de bunlar gesitli farkliliklar igerir. Esasinda 6tanazi, hastanin kendi gelecegini
belirleme hakki igerisinde yer alan bir hak tiiriidiir. Bu kapsamda 6tanazi, yagami
sona erdirme ve yasam igin gerekli tedavinin reddi hususunu igerir. Buna kargin kendi
gelecegini belirleme hakki, hastanin biitiin tedavi girisimlerinde belirleyici nitelikte ve
onctil karakterde olmasini gerektirir.

Bu calismada, Otanazi ve hastanin kendi gelecegini belirleme hakki arasindaki
iligki 6greti ve karsilastirmali hukuk bakimindan incelenerek belirli kriterler ortaya
koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Otanazi, hasta, kendi gelecegini belirleme hakki, hayat hakki.

Bu makale Etik Kurul Iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee Permission.
¥ Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 10.11.2021

” Yaymn Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 06.09.2022
Ars. Gor., Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali, ugur.askin@inonu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-3842-8745

Dr. Ogr. Uyesi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali, korhan.yegrim@inonu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-3231-0068

s.1-24



Otanazi ve Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk1 Arasindaki fliski
Ars. Gor. Ugur ASKIN - Dr: Ogr. Uyesi Korhan YEGRIM

Abstract

The concept of euthanasia, which is formed by combining the words goods and death,
means sweet and painless death, easy death. Legal definition of euthanasia is the death
of the person whose death is inevitable and who cannot be cured according to the data
of medical science or who is in unbearable pain, based on his consent, or leaving the
medical aid to die by cutting it off.

The patient’s right to determine his own future, on the other hand, means that a patient
who has the opportunity and will to make his own decision uses his own life choices
voluntarily. With this right, the patient can choose not only what is best for him, but
also a situation that is contrary to his interests. In order for this right to be exercised in
the best way, the patient must know exactly the processes related to treatment.
Although euthanasia and the patient’s right to self-determination seem to be similar
rights in terms of purpose, they contain various differences. In fact, euthanasia is a type
of right included in the patient’s right to self-determination. In this context, euthanasia
includes the termination of life and the denial of treatment necessary for life. On the
other hand, the right to self-determination requires the patient to have a decisive and
preliminary character in all treatment attempts.

In this study, the relationship between euthanasia and the patient’s right to self-
determination will be examined in recognition of doctrine and comparative law, and
certain criteria will be put forward.

Keywords: Euthanasia, patient, right to self-determination, right to life.

GIRIS

Otanazi bir kimsenin yakalandigi hastaliktan kaynaklanan dayanilmasi
gii¢ agrilar sebebiyle yasamina son verilmesidir'. Buna iliskin fiil; 6liimciil
nitelikteki bir enjeksiyon verme, yasam destek iinitesinden ayirma ya da yiiksek

dozda ilag verme sekillerindeki gibi icrai nitelikte olabilecegi gibi, hastanin
tedavi edilmeyerek 6liime terk edilmesinde oldugu gibi ihmali de olabilir2.

' M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2021, s. 123; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2020, s. 97; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2020, s. 66; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 130;
Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Ankara 2021, s. 198; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021,
s. 144; Nur Centel, Hamide Zafer, Yenerer Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
[stanbul 2016, s. 31; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 557;
Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2021, s. 295; Yusuf Yasar, Isil Turan, Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek
Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde Talep Uzerine Oldiirme Sugu ile Otanazi iliskisi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 1, s. 43.

2 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklagimlar ve Hukukumuzda
Otanazinin Yeri Sorunu, Ankara 2019, s. 35; Berat Ozsari, Hollanda Hukukunda
Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, Ankara 2017, s.
28; Aysun Altunkas, Otanazinin Tirleri ve Otanazinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, I1I. Saghk Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi
Sempozyumu, Ankara 2016, s. 61; S. Berfin Isik Y1lmaz, Otenazi, Terazi Hukuk Dergisi,
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Otanazi aktif, pasif ve dolayli olmak iizere iice ayrilir®. Bircok iilkede pasif
dtanazi yasal iken aktif 6tanazi yasal degildir. Otanazinin mesru ya da indirim
sebebi oldugu iilkelerde ise Gtanazi uygulayan faile cezai miieyyide uygulanmaz
ya da kasten 6ldiirmeye nazaran daha hafif bir ceza uygulanir®. Tiirk hukukunda
ise Otanaziye iliskin fiiller kasten 6ldiirme sucunu olusturmaktadir®. Ayrica
bu ayrimlarin haricinde hekim destekli intihar ve iradi (voluntary)- irade dist
(non-voluntary) 6tanazi ayrimlart da bulunmaktadir®.

Kendi gelecegini belirleme hakki ise hastanin tedavi edilmesini, hastaliginin
teshis edilmesini ve hayati riskleri konusunda bilgilendirilmesini ifade eder.
Bu sayede hasta uygulanacak tedaviyi yonlendirerek, kendi gelecegi tizerinde
karar verebilmektedir. Dolayisiyla hasta uygulanacak tedaviyi kabul veya
ret edebilecegi gibi uygulanacak tedaviler arasinda se¢imde de bulunabilir.
Bu durumda kendi gelecegini belirleme hakki ile 6tanazi arasindaki iligkinin
belirlenmesi gerekir. Kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin sinirlart ve
Otanazi istemlerinin yasalliginin tespit edilmesi gerekir. Bu belirleme aktif,
pasif ve dolayli 6tanazi ayrimi kapsaminda yapilabilir.

Aktif Otanazi, icrai davranisla gergeklestirilen tibbi yontemler vasitasiyla
Olimiin gerceklestirilmesidir. Hastanin istegi dogrultusunda olsa bile,
aktif bir davranigla yasamina son verilmesi yasal olarak miimkiin degildir.
Dolayistyla aktif otanazide yasama hakki, kendi gelecegini belirleme

S. 68,2012, s. 51; Murat Giiven, Otanazi Hakkina Dair Genel Bir Degerlendirme, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2017, S. 131, s. 39.

3 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 145; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 130; Centel, Zafer,
Cakmut, s. 32; Koca, Uziilmez, 5.98; Yokus Seviik, s. 66-67; Tezcan, Erdem, Onok, s. 201;
Sahbaz, s. 131; Yilmaz, s. 52; Bozkurt, s. 245. Giiven, Otanazi Hakkina Dair Genel Bir
Degerlendirme, s. 47; Omeroglu, s. 189; Ozkara, s. 106; Giircan, s. 265; Alan Akcan, s. 12;
Besiri s. 192; Demirors, Hizal, s. 1498 vd.; Maral, s. 147; Bagci, s. 20; Ustiin, Aygormez
Ugurlubay, s. 31; Yasar, Turan, s. 55.

4 Centel, Zafer, Cakmut, s. 32; Tezcan, Erdem, Onok, s. 199; Giiven, Otanazi Hakkina Dair
Genel Bir Degerlendirme, s. 53; Alan Akcan, s. 18; Yasar, Turan, s. 45; Bozkurt, s. 247.

5 Tezcan, Erdem, Onok, s. 201; Omeroglu, s. 202; Alan Akcan, s. 21.Besiri, s. 200; Demirors,

Hizal, s. 1498; Sahbaz, s. 136; Maral, s. 153; Yilmaz, s. 56; Bagci, s. 23; Yasar, Turan ,s. 62;

Bozkurt, s. 258.

Hekim destekli intihar kavrami tam anlamiyla aktif ve pasif Otanazi kategorisinde

degerlendirilmemektedir. Zira Hekim destekli intiharda hekim kisinin talebi dogrultusunda

6liim neticesini gergeklestirebilecek durumlari sunmakta ancak pasif Gtanazi kategorisine
girecek tarzda tedavi uygulama ya da tedaviyi yarida birakma eylemlerini icra etmemektedir.

Oliim bizzat kisinin kendisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bkz. Alan Akcan, s. 13; fradi

(voluntary)- irade dig1 (non-voluntary) 6tanazi ayriminda ise hekim aktif rol oynamaktadir.

Iradi 6tanazide dayanilmaz acilar geken hastamin kendi iradi istemi iizerine hekimin yasami

sonlandirmaya iligkin fiili dogrudan uygulamasi veya yapmasi gereken tedaviyi yapmamasi

nedeniyle dliimiin gerceklesmesi s6z konusudur. irade dis1 6tanazide ise hasta ayirt etme
kudretini haiz degildir. Bu sebeple hasta yakinlari veya aile iiyeleri tarafindan bu kisilerin
iradesi ile hekimin Gtanaziyi ger¢eklestirmesi s6z konusudur. Bkz. Varol, Semsettin, Yasam

Hakk1 Baglaminda Otanazi ve Kiirtaj, Ankara 2022, s. 116.
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hakkindan Ustiin niteliktedir. Pasif Otanazi ise, hastanin yasamina devam
edebilmesi i¢cin uygulanmasi gereken tedavilerin yerine getirilmeyerek 6liimiin
cabuklastirilmasidir. Burada kendi gelecegini belirleme hakki ile Otanazi
arasindaki iligkinin belirlemesinde farkli goriisler bulunmaktadir. Son olarak
dolayli 6tanazi ise amansiz bir hastali§a yakalanan hastanin acilarini azaltmak
amaciyla uygulanan tedavinin, yasam siiresini kisaltmasidir. Dolayli 6tanazi
halinde kendi gelecegini belirleme hakki, yasam hakkindan iistiin tutulmalidir.
Bu nedenle dolayli 6tanazi halinde hastanin istegi dogrultusunda hareket
edilmesi gerekir.

I. OTANAZI KAVRAMI

Otanazi, “acisiz, rahat 6liim, can cekismeyi cabuklastirmak ve acilari
kisaltmak amaciyla acisiz oldiirme sekli” olarak tanimlanir’. Etimolojik
olarak ise, Yunanca ‘eu’ (iyi) ve ‘thanatos’ (6liim) sdzciiklerinin birlesiminden
olusmus ‘iyi oliim’, ‘izdirapsiz dogal oOliim’> ve ‘huzur, rahat ve kolaylik
icerisinde oliim’, anlamlarma gelir®. Diger {ilkelerde bu kavram sterbehilfe,
mercy killing, Euthanasia, respected death, dying well gibi farkli sekillerde
ifade edilir’.

Tip alanindaki tedavi yontemlerine iligkin gelismeler sayesinde insanlarin
yasam siireleri uzamaktadir. Ancak zorlu hayat kosullari, ekonomik problemler
ve kimyasal cevre sartlar1 nedeniyle tedavi imkani olmayan hastaliklara
yakalanan birey sayisinda artis yasanmaktadir. Bu hastaliklara yakalanan
bireyler 6tanaziyi ¢are olarak gordiigii icin, bu konu giincelligini korumaktadir'.

Otanazi, iyilesme imkam bulunmayan ve oliimiine kuvvetle muhtemel
bakilan aci, agr1 ve 1zdirap g¢ekmekte olan hastanin, iginde bulundugu
dayanilmaz durumdan kurtulmak maksadiyla kendi istegi dogrultusunda
tibbi yardimin kesilmesi ya da tibbi vasitalarla 6liimiin gerceklestirilmesidir'.

7 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIiigii, Ankara 2001, s. 691.
Omer Omeroglu, Otanazi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2, s. 188; Erdem Ozkara,
Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika’da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, 2008, s. 105; Ozge Demirérs, Seving Arslan Hizal,
Tiirk Ceza Hukuku Ag¢isindan Otanazi, AUHFD, 65(4), 2016, s. 1484; Basak Sahbaz, Tiirk
Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Yéniinden “Otanazi” Uygulamalari,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 2, 2016, s. 130; Kutluhan Bozkurt, Otanazi ve Destekli
Intihar-Uluslararas1 Diizenlemeler ve Farkli Ulkelerdeki Uygulamalar, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, s. 2, 2017, s. 244; Erdem Ozkara, Benal inceer, I. Hamit
Hanci, Goniil Ozan, Gokhan Oral, Psikologlarin Otanaziye Yaklasimi, Adli Psikiyatri
Dergisi/ Turkish Journal of Forensic Psychiatry, 1 (1), 2004, s. 36.
9 Hakan Hakeri, T1p Ceza Hukuku, Ankara 2021, s. 74; Masallah Maral, , Otanazi’nin Yasam
Hakk1 Acisindan Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 2, 2017, s. 145.
Demirdrs, Hizal s. 1481; Omeroglu, s. 187.
' Arzu Besiri, Otanazi ve Yasam Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 86, 2009, s. 190;
Centel, Zafer, Cakmut, s. 31; Seviik, s. 67; Tezcan, Erdem, Onok, s. 197; Ozkara, s. 106;
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Dolayisiyla hukuki olarak otanaziden bahsedilebilmesi i¢in yasama son
vermeye iliskin fiilin hastanin menfaatine ve iradesine uygun olmasi, tedavisi
miimkiin olmayan bir hastaligin varlig1, hastaligin dayanilmaz siddette agrilara
neden olmasi ve bu fiilin hekim tarafindan gerceklestirilmesi kosullarinin
bulunmasi gerekir'.

Olmek iizere olan ya da algilama yetenegi bulunmayan bir hastanin yasamini
son vermeye iliskin fiiller, magdurun bilingli hareket edememesi nedeniyle
Otanazi olarak degerlendirilmez”®. Magdurun bilingli hareket etmesine iligkin
kistaslar medeni hukukta yer alan fiil yetenegine sahip olma kuralina gore
belirlenmez. Burada dnemli olan husus hastanin kendisine uygulanacak fiilin
Onemini, niteligini, kapsamini algilamasi ve bu dogrultuda yasama hakkindan
vazgegmesidir'*. Doktrindeki bir goriise gore ise, kismi ya da biitiiniiyle akil
saglig1 yerinde olmayan bir hastanin 6tanaziye riza gosterip gostermedigi
ek delillerle desteklenmedigi miiddet¢ce Gtanaziye bagvurulmamalidir's.
Kanaatimizce, kisinin akil hastalifinin derecesine ve tiirline gore Otanaziye
iliskin kosullarin degerlendirilmesi gerekir. Oyle ki, kisinin akil hastalig
yasamint sonlandirmaya iligkin fiilleri algilamasina engel teskil etmekteyse
Otanazinin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Aksi durumda bu kisilere de
dtanazinin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, kleptomani hastalig1 yasami
son vermeye iliskin fiillerin algilanmasima engel teskil etmez. Dolayisiyla

Doktrinde, otanazinin uygulama kosullart bakimindan goriis birligi bulunmamaktadir.
Nitekim tanazinin sadece 6liimciil ve act veren hastaliga yakalanan kisilere uygulanmasi
gerektigini savunan goriigler oldugu gibi 6liimciil derecede olmamakla birlikte kronik bir
rahatsizligr olan kisilere de yasam kalitesindeki diisiis gerekce gosterilerek Gtanazinin
uygulanmasi gerektigini ifade eden goriisler bulunmaktadir. Bkz. Erdem Ozkara, Bora Biiken,
Mustafa Dalgig, Atilla Semih Mayda, Diizce’de Calisan Hekimlerin Otanaziye Bakisi, Adli
Psikiyatri Dergisi/Turkish Journal of Forensic Psychiatry, 1 (1), 2004, s. 12; Otanazinin
olmasi gerektigi yoniinde 6gretide bir goriise gore; bazi hastaliklar hastanin yagam kalitesini
bozmaktadir. Ileri derecede kansere yakalanmis bir kisi ile kuduz hastaligma yakalanmis
hastalar buna 6rnek verilebilir. Karaciger kanseri olan bir hastanin agr1 kesici ilaglarin etki
gostermedigi terminal asamaya geldigi ve dindirilemeyen acilarla kivrandigi ya da bir kuduz
hastasinin tecrit edildigi bir odada 6lim ¢igliklart attigin1 gdrmek Gtanazinin biitiiniiyle
reddedilmemesi gerektigini gostermektedir. Bkz. Oztiirk, Erdem, s. 295; Otanazi konusunda
bir tamim da su sekildedir: “Iyilesme iimidi olmadig1 tibben kati suretle belirlenmis olan ve
dayanilmaz acilar ¢eken bir hastanin bilinci agiksa kendisine, degilse hukuki ehliyete sahip
yakinlarina durumu anlatildiktan sonra, hasta veya yakiminin hiir iradesi ile verdigi karar
lizerine, tedaviyi yapan hekim tarafindan hastanin yasamina acisiz sekilde son verilmesidir”.
Bkz. Olcay Bagc1, Otenazi Konusunda Hukukgular Uzerinde Bir Anket Calismasi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1 2002, s. 19; Adnan Oztiirel, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 1957, s. 268.

12 Omeroglu, s. 198; Sahbaz, s. 131; Centel, Zafer, Cakmut, s. 36; Oztiirk, Erdem, s. 294.

13 Tezcan, Erdem, Onok, s. 198.

14 Oztiirk, Erdem, s. 296.

5 Centel, Zafer, Cakmut, s. 37.
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bu hastalarin yasamini son vermeye iligkin fiiller kosullar1 tagimasi halinde
Otanazi olarak degerlendirilir.

Oliim aninin belirlenmesine iliskin biyolojik 6liim ve beyin 6liimii ayrimlari
yapilmaktadir. Biyolojik 6liimde merkezi sinir sistemi faaliyetlerini kesmekte
ve kisinin nefes alma, dolasim sistemleri durmakta ve akabinde biitiin hiicreleri
ve viicudunda bulunan dokularmn 6limi meydana gelmektedir's. Biyolojik
olimii gergeklesmis kisilere kalp-akciger pompasi tarzinda ekipmanlar veya
reanimasyon yontemleri ile solunum ve dolasim sistemleri durmus kisilerde
kimi zaman beynin ¢alismay1 birakmadigi gdzlemlenmistir. Bu sebeple beyin
Olimi bir kriter olarak ele alinmaya baslanmistir”. Beyin 6liimii, beyin
organiin viicudu idare etme kudretini biitiiniiyle ve geri doniisii olmaksizin
yitirmesidir®. Bu nedenle beyin 6liimiiniin ger¢eklesmesi, yasamin sona erdigi
an olarak kabul edilir. Otanazi i¢in hastanmn beyin 6liimiiniin ger¢eklesmemis
olmasi gerekir®. Buna karsin bitkisel hayata girmis bir hastanin beyin 6limii
ger¢eklesmediginden 6tanazi uygulanabilir®.

Otanazi; aktif, pasif ve dolayli 6tanazi olmak iizere iige ayrilmaktadir'.

Doktrinde ayrica iradi (voluntary) ve irade disi (non-voluntary) &tanazi
ayrimi da yapilmaktadir®?. Aktif 6tanazi, icrai davranisla gergeklestirilen tibbi

16 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 109; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 102; Centel, Zafer,
Cakmut, s. 27.

17 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 122; Yokus Seviik, s. 46; Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 119;
Koca, Uziilmez, s. 79

18 Centel, Zafer, Cakmut, s. 27; Beyin 6liimii gergeklesmis kisi hukuki anlamda 6li kabul
edildigi icin bu evreden sonra hekimin kisiyi yapay destekle yasatma gibi bir yiikiimliiligi
bulunmamaktadir. Hekim, bu evredeki bir hastanin tibbi destegini sonlandirmis ise kasten
6ldiirme sucu olusmaz. Bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 140; Centel, Zafer, Cakmut, s.
27; Hafizogullar, Ozen, s. 35; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 109; Ozkara, s. 107; Bitkisel
hayat hem 6liimiin ger¢eklesmedigi hem de iyilesmenin meydana gelmedigi satha olarak
tamimlanmaktadir. Bkz. Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 119; Bagci, s. 25.

19 Beyin 6limii Organ ve Doku Hizmetleri Yonetmeligi Ek-1’de tanimlanmigtir. Buna gore
“Beyin éliimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri déniigiimii olmayan
kaybidu”. R.G. Tarih: 01.02.2012, S. 28191.

20 Hakeri, s.78; Moral, s. 50; Oliim an1 konusunda kisinin kalp ve dolasim eylemlerinin durmast
bir 6lgiit olarak alinmamaktadir. Insan beyni, kisiye hayat veren, onun kisiligini olusturan
bir organ oldugu i¢in kisinin yasaminin sona erdigi an; beynin biitiin fonksiyonlar1 ile geri
doniilmez bir bigimde kayb1 olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.
109; Gergek 6liimiin beyin 6liimii oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Ozkara, s. 107.

2t Yokus Seviik, 5.67; Koca, Uziilmez, s. 97; Doktrinde, aktif ve pasif (etken-edilgen) 6tanazi
olmak {izere iki tiir 6tanazinin oldugunu ileri siiren gériisler bulunmaktadir. Bkz. Tezcan,
Erdem, Onok, s. 201; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.145; Ozen, s. 130; Cagatay Ustiin, Giilsiin
Ayhan Aygérmez Ugurlubay, Saglik Hukukunda Bireyin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki
ve Bu Hakkin Etik A¢isindan Degerlendirilmesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Nisan 2014, S. 53,
C.6,s.31.

22 Besiri, s. 191; Giiven, s. 48; Maral, s. 148; Demirors, Hizal, s. 1486; Giircan, s. 266; Alan,
Akcan, s. 13; Ozkara, s. 107-108; Bozkurt, s. 245; Yilmaz, s. 52.
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yontemler vasitasiyla olimiin gerceklestirilmesidir®. Burada hekim, 6zgiir
irade dogrultusunda tibbi araglar ile agrisiz bir sekilde hastanin yasamina
son vermektedir*. Aktif Otanazinin gerceklestirilmesi halinde TCK m.
81°deki kasten dldiirme sugu olusur. Ornegin, kanser hastaligina yakalanmig
bir kimsenin yasamak istememesi iizerine, hekim tarafindan ila¢ verilmek
suretiyle yasamina son verilmesi aktif 6tanazidir. Benzer sekilde otuz iki disini
kaybetmis bir hastanin dayanilmaz acilardan dolay1 yagsamina son verilmesini
istemesi tizerine, hekimin zehir vermek suretiyle bu istegi yerine getirmesi
durumunda aktif 6tanazi s6z konusudur.

Pasif Otanazi (ortotanezi- volonter Otanazi), hastanin yasamina devam
edebilmesi i¢in uygulanmasi gereken tedavilerin yerine getirilmeyerek
olimiin cabuklastirilmasidir®. Burada dogal yoldan o&liimii geciktirici
mahiyette reanimasyon, suni beslenme gibi tibbi tedbirler yarida birakilarak
hasta dliime terk edilmektedir*. Bu halde TCK m. 83’teki kasten 6ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi sucu olusur. Ornegin, yasamini tibbi yontemlerle
devam ettiren hastanin tedavisinin durdurulmasi, antibiyotik vb. ilag
tedavisinin uygulanmamasi, yasam siiresini uzatacak tedaviye girisilmemesi
ve respiratdriin veya gastrostomi tliptiniin ¢ekilmesi pasif dtanazidir®.

2 Demirdrs, Hizal, s. 1487; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 145; Centel, Zafer, Cakmut, s. 32;
Alan Akcan, s. 12; Koca, Uziilmez, s. 98; Yokus Seviik, s. 67; Aktif 6tanazide Sliimii
gergeklestirmeye yonelik eylemler dogrudan kullanilmaktadir. Bkz. Giiven, s. 45.

Sahbaz, Basak, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Yoniinden
“Otanazi” Uygulamalari, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 2, 2016, s. 131; Ogretide bir
baska goriise gore otanazi etken ve edilgen otanazi seklinde ikiye ayrilmaktadir. igne
vurularak ya da yasam destek fisinin ¢ekilmesi etken Gtanazi olarak nitelendirilmektedir.
Bkz. Ozen, s. 130.

Alan Akcan, s. 7; Ogretide bir gériise gére 6tanazinin ilacin verilmemesi drneginde oldugu
gibi edilgen hareketlerle gergeklestirilmesi edilgen 6tanaziyi olusturmaktadir. Bkz. Ozen, s.
130; Centel, Zafer, Cakmut, s. 32; Ozkara, s. 106; Koca, Uziilmez, s. 98; Yokus Seviik, s. 68;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 145; Ustiin, Aygérmez Ugurlubay, s. 31; “Ort Otenazi” olarak
da adlandirilan pasif 6tanazide hekim, hastanin belirli bir siire daha yasama olanag1 veren
destekleyici nitelikte tedavi hizmetini sunmamakta veya bu tedaviyi sonlandirmakta ve bu
yolla da 6liim ¢abuklastirilmaktadir. Bu baglamda baglangigta tibbi miidahalenin verilmesi
ve sonrasinda bu miidahalenin sonlandirilmas: pasif 6tanazi olarak nitelendirilmektedir.
Bkz. Yilmaz, s. 52.

% Andreas Spickhoff, , Medizinrecht, Miinchen 2018, § 216, kn. 6; Yokus Seviik, s. 68; Sahbaz,
s. 131; Ozkara, s. 107; Demirors, Hizal, s. 1488;

Ozen, s. 130; Ozkara, s. 106; Maral, s. 148; Koca, Uziilmez, s. 98; Ustiin, Aygdrmez
Ugurlubay, s. 31; Hasta acik veya ortiilii olarak Otanazi uygulamasina riza géstermemis
yasamak istek ve iradesini gostermigse hekimin hasta tizerinde bdyle ihmali de olsa bir
miidahalede bulunmasi olanakli degildir. Sahbaz, s. 132; Bir hastanin iradesini sarih ya da
zimni ortaya koymadigi durumlarda yasam desteginin c¢ekilmesi ya da hastanin kalbinin
durmast halinde yeniden canlandirma fiilinin yapilmamasi (CPR) kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla gergeklestirilmesine sebep olmaktadir. Demir6rs, Hizal, s. 1506.

24

25

27
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Ogretide bir goriise gore, yasam destek iinitesine bagl bir hastanin yasam
desteginin ¢ekilmesi icrai bir fiil oldugu i¢in aktif otanazidir®. Diger bir
goriige gore ise burada ihmali bir fiil s6z konusu oldugu i¢in pasif 6tanazi
s0z konusudur®. Kanaatimizce, hastanin acilarin1 dindirmek amaciyla yasam
desteginin ¢ekilmesi icrai fiillerle gergeklestirilebilir. Nitekim bu durum
hekimin hareketsiz kalmasiyla degil, dogrudan miidahalesiyle gerceklesir.
Bu sebeple yasam desteginin ¢ekilmesi aktif 6tanazi teskil eder. Son olarak
kemoterapi tarzindaki iyilestirme ihtimali kesin olmayan tedavilerin hasta
tarafindan reddedilmesi nedeniyle hekimin bu tedaviyi uygulamamasi, pasif
Otanazi teskil etmedigini diislinmekteyiz®.

Dolayli 6tanazi ise amansiz hastalik nedeniyle ac1 ¢cekmekte olan hastanin
acilarmi azaltmak i¢in uygulanan tedavinin yasam siiresini kisaltmasidir®.
Bunun uygulanabilmesi i¢in baska bir tedavi yontemi bulunmamali ve hastanin
bilgilendirilerek rizasinin alinmasi gerekir®. Aksi halde 6tanaziyi gerceklestiren
hekimin kasten 6ldiirme sugundan cezai sorumlulugu s6z konusu olur®.

Son olarak iradi (volonter) 6tanazi, bilinci agik ve ayirt etme giiciine sahip
olan bir hastanin kendi istegi dogrultusunda hekim tarafindan yasaminin
sonlandirilmasidir®. Bunun i¢in hekim tarafindan tedavinin devam edilmesi
ya da yarida birakilmasi hususunda hastanin bilgilendirilerek aydinlatilmis

2 Demirors, Hizal, s. 1489.

% Hakeri, 83; Sahbaz, s. 131.

3 Muhammed Sulu, Otanazi Uzerine, MUHF - HAD, C. 22, S. 2, s. 557.

31 Demirdrs, Hizal, s. 1489; Bu terim aym zamanda aktif dolayl 6liime yardim olarak da
kullanilmaktadir. Aktif dolayli 6liime yardim da siddetli agrilarla karsilagilmasi hallerinde
yasami kisaltici etkisi bulunan ilaglar tedavide uygulanmakta ve hastanin yasam siiresi bu
sebeple azalmaktadir. Bkz. Beatrice Brunhdber, Ceza Hukuku ve Hukuk Felsefesi Bakisg
Agisindan Oliime Yardim, Cev. Yener Unver, Tip/Saglik Hukuku, Ankara 2014, s. 205;
Dolayl 6tanazide palyatif tedavi, yan etki olarak erken 6liim riski altinda uygulanmaktadir.
Palyatif tedavi, acty1 hafifletmekte ancak hastaligi tedavi etmemektedir. Bylelikle hasta
eninde sonunda Oliime terk edilmis olmaktadir. Bkz. Spickhoff, § 216, kn. 7; Dolayh
Otanazi, ¢ifte etki doktrini olarak da adlandirilmaktadir. Bu 6tanazide hastanin hem acilari
dindirilmekte hem de verilen ilag sebebiyle 6liim gerceklesmektedir. Bkz. Kiling, s. 38;
Bozkurt, s. 245.

32 Sahbaz, s.131; Yilmaz, s. 52.

3 Koca, Uziilmez, s. 98; Alman hukuk uygulamasinda, hekimin regete ettigi ilacin hastanin
yasamini kisaltabilecegini bilmesine ragmen bu tedaviyi uygulamasi zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilmektedir. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore “hastanin rizasi ile
onuruyla ve acisiz sekilde 6limiinii miimkiin kilma, en agir ve 6zellikle de 6liim acilar
icinde kisa siire daha yasama zorunda kalmaktan daha iistiin bir hukuksal yarardir”. Bkz.
BGH, NStZ 1997, s. 184.

3 Varol, Yasam Hakki Baglamida Otanazi ve Kiirtaj, s. 116; Giiven, s.48; Besiri, s. 191;
Maral, s. 148; Demirors, Hizal, s. 1486; Giircan, s. 266; Alan, Akcan, s. 13; Ozkara, s. 109;
Bozkurt, s. 245; Yilmaz, s. 52.
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onammin alinmasi gerekirs. irade dis1 (non- volonter) dtanazi ise, bilinci
kapalt ya da ayirt etme giicii bulunmayan hastanin yakinlarinin iradesine
dayal1 olarak hekim tarafindan yasamina son verilmesidir’. Bu Gtanazi tiiri
hastanin bitkisel hayatta veya koma durumunda olmasi nedeniyle aydinlatilmig
onamina basvurulamayan hallerde s6z konusu olur”’. Hastanin yakini ya da
kanuni temsilcisi bulunmamakta veya ‘hasta bilinci agik olsa idi Gtanaziye riza
gosterirdi’ denilen durumlarda (hipotetik rizasi (varsayilan rizasi) var ise) irade
dis1 6tanazi gergeklestirilebilir.

II. TALEBE DAYALI OLDURME VEYA INTIHARA YARDIM
ILE OTANAZIi AYRIMI

Magdurun istegiyle bir bagka kisi tarafindan 6ldiiriilmesine talebe dayali
oldiirme denir®. Otanaziden farkl olarak talebe dayali 6ldiirme hastanin acilarin
dindirme amaci disinda da yapilabilir®. Ayrica 6tanazi yalnizca hekim tarafindan
gerceklestirilebilirken, talep lizerine 6ldiirmeyi herkes yerine getirebilir*.

Tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin acilarmi dindirmek maksadiyla
hekim tarafindan yasaminin sonlandirilmasina karsilik gelen Gtanazi talep
iizerine 6ldiirmenin igerisinde yer alan bir kavramdir?. Rizaya bagl 6ldiirme
ile talep tlizerine 6ldiirme kavramlar1 da 6zdes degildir. Riza iizerine 6ldiirme
de fail, magdura iglemek istedigi sucu sdylemekte ve onun rizasi ile eylemi
gerceklestirmekte iken talep tizerine 6ldiirmede magdur 6lmek isteginde kesin
kararli olup faili 1srarli istekleri dogrultusunda ikna emekte ve fail istenmeyen
neticeyi gerceklestirmektedir®.

Besiri, s. 191; Hastanin aydinlatilmis onamu igin ayirt etme giiciine sahip olmasi, kararini
serbestce ve hicbir baski altinda kalmaksizin verebilmesi, iradesinin fesada ugramamis
olmasi gerekmektedir. Bkz. Maral, s. 148; Demirdrs, Hizal, s. 1486; Giircan, s. 266.

36 Varol, s. 117; Yilmaz, s. 52; Besiri, s. 191; Alan Akcan, s. 13; Ozkara s. 108; Bozkurt, s. 245.

37 Ozkara, s. 108; Giircan, s. 266; Yilmaz, s. 52; Bozkurt, s. 245; Yilmaz, s. 52.

3 Giiven, Kudret, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara 2000, s. 14; Besiri, s. 192.

¥ Urs Kindhéduser, Ulfried Neumann, Hans Ullrich Paeffgen, StGB, 5. Baski, 2017, § 216
kn. 2; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Beck’ische Kurz Kommentare,
Miinchen, 2013, § 216, kn. 4; Bernd Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, 50. Baski, 2021,
§ 216 kn. 1; Artuk, M. Emin, Yenidiinya, A. Caner, Otenazi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk. Arastirmalar Dergisi, Cilt:7, Sayi:1-3, 1992-1993, s.298; Bilal Kiling,
Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin Yeri
Sorunu, Istanbul 2018, s. 21; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Ankara
2021, s. 130.

40 Kindhduser, Neumann, Paeffgen, StGB, § 216 kn. 5; Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB,
§ 216 kn. 13; Talep iizerine 6ldiirme ile Stanazi kavramlari birbirine benzemektedir. Ancak
talep tizerine 6ldiirme Gtanaziyi de icine alan daha genis bir kavramdir. Bkz. Heintschel-
Heinegg, BeckOK StGB, § 216 kn. 2

4 Kindhduser, Neumann, Paeffgen, StGB, §216 kn. 20; Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB,
§ 216 kn. 12; Fischer, StGB, Beck’ische Kurz Kommentare, § 216, kn. 4a.

4 Artuk, Yenidiinya, s. 298.

4 Yasar, Turan, s. 44.
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Intihar ise sozliik anlami olarak bir kisinin kendi yasamini sonlandirmasi
olarak tanimlanir*. Intihara yardim fiili ile &tanazi birbirinden farklidur.
Nitekim intihara yardimda yasamin sonlandirilmasi intihar eden kisi tarafindan
gerceklestirilmekte iken 6tanazi hekim tarafindan yerine getirilir. Intihar fiili
su¢ teskil etmemektedir. Bu nedenle yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
ilaglar1 almayan hastanin fiili intihar teskil ettigi i¢in cezalandirilmaz. Buna
karsin baska bir kimsenin iknas1 suretiyle hasta ilaglarini almadigi igin yagami
sonlanmisg ise TCK m. 84’teki intihara yonlendirme sugu olugur*.

Intihara yardim ya da destekli intihar kavraminda intihar etmeyi hedefleyen
kimse {igiincii bir kisiden yardim talep etmekte ve {igiincii kisi de intihar i¢in
gerekli olan malzeme ve bilgiyi vermektedir”. Ogretide bir goriise gore;
hekim destekli intihar tam anlamiyla aktif Gtanazi ya da pasif Otanaziyi
olusturmamaktadir. Zira hekim destekli intiharda, intihar etmek isteyen kisiye
hekim, gerekli biitlin ortam1 hazir etmekte, kisiyi dogrudan &ldiirmemekte
ya da oliimiine neden olabilecek tedaviye girismemekte veya baslamis olan
tedavinin yarida kalmasini yol agmamaktadir. Oliim dogrudan kisinin kendisi
tarafindan gerceklestirilmektedir*.

Kanaatimizce, 6lmek isteyen kisi kendini {ligiincii bir sahsin (hekim) eline
birakmasi nedeniyle yasamina son verilmesi durumunda {igiincii kisi olayin
kontroliine sahiptir. Bu durumda diger kosullarinda varlig1 halinde Gtanazi
s6z konusudur. Ote yandan 6lmek isteyen kisi, oliimciil eylemi kendisi
gerceklestirir ve kaderiyle ilgili 6zgiir karar1 kendi elinde tutarsa, baskalarinin
yardimiyla da olsa yagamini kendisinin sonlandirdig1 kabul edilir. Dolayisiyla
bu durumda 6tanazi degil, intihara yardim sugu (TCK m. 84) olusur. Nitekim
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, 6liime iligkin en

# https://sozluk.gov.tr/; Intihar sézciigii Arapga “nahr” kelimesinden tiiretilerek {iretilmis bir
kelimedir. Bkz. Kiling, s. 40.

% Giircan, Ertugrul, Cenk, Otanazi: Yasama Hakki Acisindan Bir Degerlendirme, AUHFD,
60 (2), 2011, s. 267; Kiling, s. 24; Ozsari, s. 34; Alan Akcan, s. 11; Giiven, s. 49; Kanun
koyucu TCK m.84 ile intihara yonlendirmeyi sug olarak diizenlemistir. Bu baglamda hekim
tarafindan destekli intihar girisimi TCK m. 84’teki sugu olusturur. Bkz. Bozkurt, s. 259.

4 Alan Akcan, s. 11; Ustiin, Aygérmez Ugurlubay, s. 31; Isvigre Ceza Kanunu “Intihara Tesvik
ve Yardim” baslikli madde 115°te, “kisisel ¢ikarlar1 i¢in” bir kimseyi intihara tegvik eden
veya bir kimsenin intiharina yardim eden bir kimsenin, “intihar edenin 6lmesi kosuluyla”
cezalandirilacagini hitkme baglamistir. Bkz. https://sv.hrvwiki.net/wiki/swiss_criminal
code. Benzer sekilde Avusturya Ceza Kanunu da “Intihara Yardim” baslikli § 78, bir kimseyi
intihara tesvik etme veya bir kimsenin intiharina yardim etme fiillerini, hi¢bir kosul 6ne
stirmeksizin sug olarak diizenlemistir. Bkz. https://www.jusline.at/gesetz/stgb.

47 Bozkurt, s. 246; Ornegin; hekim destekli intiharda hekim, hastanm kendisini 61diirebilmesi
icin gerekli bilgi ve malzemeyi saglamaktadir. Daha sonra hasta O6liimciil nitelikte
enjeksiyonu kendisi yapmaktadir. Bkz. Ozkara, s. 107.

4 Alan Akcan, s. 7.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi


https://sozluk.gov.tr/
https://sv.hrvwiki.net/wiki/swiss_criminal_code
https://sv.hrvwiki.net/wiki/swiss_criminal_code
https://www.jusline.at/gesetz/stgb

Relationship Between Euthanasia and the Patient’s Right to Self-Determination
Res. Assist. Ugur ASKIN - Assist. Prof. Dr: Korhan YEGRIM

son fiili hastanin veya hekimin hakimiyeti altinda gerceklestirildiginin tespit
edilerek cezai sorumlulugun belirlenmesi gerektigine karar vermistir.

III. OTANAZI KAVRAMININ YASALLIGI TARTISMASI

Otanaziye iliskin hukuk sitemlerinde farkl1 diizenlemeler mevcuttur. IHAM

Pretty/Birlesik Krallik davasinda ifade edildigi lizere, 0tanazinin yasalligim

49

Alman W..., 85 yasinda, M... ise 81 yasinda uzun yillar bir apartman dairesinde birlikte
yasayan nitelikli mesleklerde ¢alismis ve ekonomik olarak iyi durumda iki kadindir. Her
ikisi de dlimlerine kadar sosyal hayatta aktif rol alan, arkadas ve aile gevresi ile iyi vakit
gegiren kisilerdir. Ancak her iki kadin da yasamu tehdit etmemekle birlikte yasam kalitesini
ve kisisel aktivite seceneklerini giderek kisitlayan yiiksek tansiyon, baslangic asamasinda
korliik, kalp rahatsizliklar1 gibi gesitli hastaliklardan muzdarip olurlar. Oliimden 6nceki son
birkag ayda ise, bu sikayetleri dnemli 6l¢iide artmistir. 2010 y1l1 sonundan itibaren sikayetleri
ve hastaliklar1 agirlastik¢a, bakima muhtag olacaklar1 endisesi giderek artmistir. Bu kadinlar
fiziksel ve zihinsel olarak bunamaktan ¢ok korkmalarina ragmen huzurevine taginma veya
evde hemsire ¢alistirma alternatifini reddetmektedir. Birkag yil intihar ve yasam sonu bakimi
konusunu arastirdiktan sonra 2012 baharinda birlikte yasamdan ayrilmaya karar verdiler. S6z
konusu hastaliklardan dolay: sikayetleri “dayanilmaz’ hal ald1 ve “gitme zamaninin geldigini”
diistindiiler. Agrisiz ve refakatli 6tenaziden yararlanabilmek i¢in K... ile iletisim kurdular ve
her biri 1.000 Euro’luk bir katki pay1 6demesi karsiliginda bu kuliibe tiye oldular. Bu kuliipte
ndroloji ve psikiyatri alaninda lisansli bir uzman olan ve uzun yillar bir hastanede hekim
olarak calisan K..., onlara, istedikleri gibi giivenli bir kalp durmasi ile neticelenecek bir ilag
hazirlayacaginin soziinii verdi. K.., intihar etmek istediklerinden emin olup olmadiklarini
tekrar sordu ve her iki kadin da uzun zamandir planladiklart intihart gerceklestirmeye
kararli olduklar1 yanitin1 verdiler. Daha sonra K, intiharlari igin gerekli ilaglar1 ezip suda
¢ozdiikten sonra ¢ozeltiyi W... ve M... kendi kendilerine aldilar. Kisa bir siire sonra uykuya
daldilar. Kadinlar bilinglerini kaybettiklerinde, hayatlarini kurtarmak i¢in hala bir olasilik
bulunmaktaydi. Ancak, basarili bir kurtarma olasilig1 ciddi beyin hasari gibi bir dezavantajla
son derece zayifti. K..., kadmlarin isteklerini yerine getirmek i¢in ne ambulans ¢agirdi ne de
bagka bir kurtarma girisiminde bulundu. {laci aldiktan sonra bile herhangi bir irade degisikligi
belirtisi yoktu. Her iki kadin da yaklagik bir saat sonra 6ldii. Federal Mahkeme sami@in,
aktif hareket yoluyla tamamlanmis bir kasten 6ldiirme Al. CK § 212 ya da talep iizerine
Al CK. §216 I StGB su¢undan sorumlu olamayacagia hiikmetmistir. K... nin hareketini,
cezasizlikla sonuclanan bir intihara yardim etmek oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
kararda kendi kendine intiharin 6ldiirme sucu olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu
karara gore, 6liimle sonuc¢lanan olaylarda kasten 6ldiirme su¢unun olusmasi icin en son
kimin kontrol edecegi cok énemlidir. Olmek isteyen kisi kendini iigiincii bir sahsin eline
birakirsa ve bu sekilde 6liime goz yumarsa, bu kisi olayn kontroliine sahiptir. Ote yandan,
olmek isteyen kisi, 6liimciil eylemi kendisi gergeklestirir ve kaderiyle ilgili 6zgiir karari kendi
elinde tutarsa, baskalarmin yardimiyla da olsa kisi kendini 6ldiirmiis kabul edilir. K..., sanik
statiisiinde bulunmasina ragmen, iki kadina bunlari nasil alacaklar1 konusunda tavsiyelerde
bulunmus ve 6liimciil ilag soliisyonunun hazirlanmasinda destek olmustur. Ancak kadinlar,
bulgulara gore intiharlari, sivilar1 icerek ve dliime yol acan olaylar1 bizzat kontrol altina
alarak yagami sona erdirme eylemini kendi elleriyle ger¢eklestirmistir. Sanigin eyleminin
dolayl faillik ilkelerine gore de dolayl faillige baglanamayacagmna hitkmetmistir. Intihara
yardimda dolayli faillik icin magdurun 6zgiir iradesinin olugmasint engelleyici bir konumda
olmast ve intihar olasilig1 yaratmas: gerekmektedir. Netice olarak K... bu olayda cezasiz
kalmistir (BGH 03.07.2019 tarihli karari, NJW 2019, s. 3092).
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diizenleme yetkisi yerel otoritelere aittir. Bu kapsamda 6tanazi kavraminin
mesruluguna iliskin hukuk sistemlerinde ii¢ tiir yaklasim bulunmaktadir.

IIki, otanazinin kasten o&ldiirme sucunu olusturdugunu kabul eden
yaklagimdir. Bunu kabul eden iilkeler arasinda Fransa ve Tirkiye
bulunmaktadir’'. Bu sistemde hekimin 6tanaziye iliskin fiilleri hastanin talebi
veya tedaviyi ret etmesi nedeniyle ya da acima hissiyatiyla gerceklestirmesinin
onemi bulunmamaktadir?. Nitekim {ilkemizde Hasta Haklar1 Y 6netmeligi’nin
13. maddesiyle 6tanazinin yasak oldugu acik¢a diizenlenmektedir.

50 THAM Pretty/Birlesik Krallik kararina konu olan olayda, Diane Pretty tedavisi olmayan,

viicutta bulunan kaslarin giigsiizlesmesine sebep olan, kol ve bacaklarda siddetli
giigsiizliik ve nefes alip vermede zorlanmaya neden olan, hastaligin ilerleyen safthalarinda
solunum kaslarinin iflast sonucu aci ¢ekerek 6lmesine neden olan motor-néron (MND)
hastaligma yakalanmistir. Pretty IHAM’a basvurdugunda kirk ii¢ yasidadir. MND
teshisi konulmasindan THAM’a bagvuru asamasina kadar Pretty’nin hastalig1 ciddi boyuta
ulagsmistir. Diane Pretty, Mahkeme’ye basvurdugu esnada viicudunun biiylik bolimii
felcli ve ¢ok zayif derecede konugma kabiliyetine sahiptir. Pretty, tedavisi olmayan MND
hastalig1 neticesinde ac1 ¢ekerek 6lmek istememistir. Bununla birlikte intihar edebilecek
fiziksel yetenege de sahip olmamasi nedeniyle kocasindan intiharina yardim etmesini talep
etmistir. Pretty’nin kocas1 onun bu istegini yerine getirmeye karar vermistir. Ancak Ingiliz
Yasalarina goére bu eylem suc teskil ettigi icin Pretty I[HAM’a basvuruda bulunmustur.
Bu bagvuru neticesinde Mahkeme su degerlendirmelerde bulunmustur: “Mesru amag ile
smrlama arasinda ol¢iiliiliik oldugunu ifade ettikten sonra bu konuyu diizenleme yetkisinin
verel otoritelere birakildigini séylemistir. Ayrica intihar edebilme yetenegini kaybetmemis
hastalarla bu fiziksel ézellikten mahrum hastalar arasindaki farkin ¢ok belirgin oldugunu
bu nedenle intihar edebilecek fiziksel ozelliklere sahip olmayanlarin korunmalarina yonelik
diizenlemelerin yapilabilecegini ifade edip aksi durumun savunmasiz kisilerin yasama
haklarina miidahalenin éniinii agabilecegini belirtmistir. Mahkeme sonug olarak davada
AIHS nin iddia edilen 2-3-8-9 veya 14. maddelerine aykirilik olmadigi dogrultusunda karar
vermigtir.” (IHAM Pretty/Bitlesik Krallik, Basvuru no: 2346/02, 29.04.2002 T.); Kararim
tam metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/

st Ozen, s. 130; Tezcan, Erdem, Onok, s. 199; Maral, s. 153; Yilmaz, s. 57; Ozkara, s. 117;
Alan Akcan, s. 19.

52 Tezcan, Erdem, Onok, s. 198.

535237 sayili ve milga 765 sayili Ceza Kanunlarinda oOtanaziye iliskin diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 1997 ve 2003 yillarinda hazirlanan TCK tasarilarinda, tanazi
uygulayan hekimin kasten oldiirme sugunu isleyen kisi ile ayni seviyede goriilmemesi
gerektiginden bahisle daha az ceza ile cezalandirilmasi diisiincesi yer almaktaydi. Ayrica
1997 TCK Tasarisi’nin 137. maddesinin bashigi ‘actyr dindirme saiki’ olmasina ragmen
icerik itibariyle 6tanazi olarak nitelendirilebilecek bir tanimlama yapilmistir. Bu hitkme gére;
“Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1stirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan
bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrl
talepleri iizerine ve sadece hastanin istiraplarina son vermek maksadiyla éldiirme fiilini
isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir’. Ayni diizenleme
2003 tasarisinin 140. maddesinde ‘actyr dindirme saiki’ bashigi ile de yer almisti. Bkz.
Demirdrs, Hizal, s. 1496; Otanazide failin saiki, magdurun acilarmi dindirmek, acilarin
sona erdirmek ve 1stiraplarindan arindirmaktir. Bu nedenle kasten dldiirmede bulunan saik
ile 6tanazide yer alan saik esdeger degildir. Bu sebeple 6tanaziyi gergeklestiren faile kasten
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Bu sistemde Gtanazinin kabul gdrmemesinin nedenleri; mirastan mal
edinme, hastaya bakim ylikiimliiliigiinden kurtulma ve ekonomik sebeplerdir.
Bunlardan dolayi caresi bulunan bir hastaliga yakalanan hastaya dahi 6tanazi
uygulanarak dtanazinin suiistimal edilmesinden ¢ekince duyulmaktadir®.

Ikincisi, otanaziye kasten oldiirmeye gore daha hafif ceza verilmesi
gerektigini kabul eden yaklasimdir. Burada 6tanazinin, riza ile 6ldiirme veya
talep lizerine Sldlirmenin bir sekli oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
gergeklesen neticeden kasten 6ldiirme suguna nazaran daha az ceza yaptiriminin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®. Bu sistemde hastanin bilinci agik
ise aydinlatilmis onam (iradi 6tanazi) ile bilinci kapali ise yakinlarinin ya da
yasal temsilcisinin rizasiyla (irade dis1 6tanazi) ya da varsayilan rizayla Gtanazi
uygulanir®.

Karsilagtirmali hukukta Gtanaziye kasten oOldiirmeden daha hafif ceza
verilmesi gerektigini kabul eden iilkeler arasinda Almanya, Avusturya, Isvigre
ve Portekiz bulunmaktadir. Alman 6gretisinde 6tanaziye iliskin fiiller, magdurun
acik ve ciddi talebi lizerine 6ldiiriilmesi halinde talep {izerine 6ldiirme olarak
nitelendirilmektedir. Dolayistyla bu tiir durumlarda Alman Ceza Kanunu (Al.
CK.) § 216°daki talep tizerine 6ldiirmeyi diizenleyen hiikmiin uygulanmasi
gerekir’”. Bumadde talep lizerine 6ldiirme halinde kasten 6ldiirme neticesindeki
miiebbet hapis cezasini 5 yila indirmektedir®. Avusturya’da ise Ceza Kanunu
§ 77°deki diizenlemeyle Al. CK. ile ayn1 sistem benimsenmektedir®. Isvigre
Ceza Kanunu ise m. 144 ile miiebbet hapis cezasi 3 yila, Portekiz CK. m.134
kasten 6ldiirme i¢in 6ngoriilen 20 yillik hapis cezasi 3 yila indirilmigtir®.

6ldiirme sugunun cezasindan daha hafif bir miieyyide uygulanmalidir. Bkz. Centel, Zafer,
Cakmut, s. 34.

Demirors, Hizal, s. 1493,

Bu sistem esasinda Vidal’in “sifa bulmasi miimkiin olmayan ve izdiraplar i¢inde kivranan
bir hastayi yalvarmasu iizerine oldiiren kimseler herhangi bir adam oldiirme fiilini isleyen
kisi ile bir tutulamaz” goriislerinin bir tezahiiriidiir. Bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 198;
Yilmaz, s. 58; Sahbaz, s. 132.

%6 Besiri, s. 191-192; Giiven, s. 53; Demirors, Hizal, s. 1494; Bozkurt, s. 248.

57 Kindh&duser, Neumann, Paeffgen, StGB, § 216 kn. 1; Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, §
216 kn. 9; Fischer, StGB, Beck’ische Kurz Kommentare, § 216 kn. 9.

Alman Ceza Kanunu’nun “Talep Uzerine Oldiirme” baslikli § 216’ya gore; “(1) Bir insani,
kendisinden acik¢a ve ciddi bir bigimde talep etmesi lizerine 6ldiiren kimse, 6 aydan 5
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. (2) Yukaridaki fikrada belirtilen suga tesebbiiste
cezalandirilir”.

Avusturya Ceza Kanunu “Talep Uzerine Oldiirme” baslikli § 77°de; “Bir kisiyi, ciddi ve
wsrarli talebi tizerine 6ldiiren kimse, 6 aydan 5 yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir”.
Ayrica bkz. Avusturya iilkesinde insan onuruna yakisir bir sekilde 6lmek bir hak olarak
kabul gormektedir. Bundan dolay: pasif Gtanazi Avusturya hukukunda sug degildir. Bkz.
Alan Akcan, s. 18.

Portekiz Ceza Kanunu’nun ‘Magdurun istegi Uzerine Oliim’ baslikli 134. maddesine gore;
“1. Magduru, kendisine yapmis oldugu ciddi, anlik ve acik istekle 6ldiiren kimse 3 yila
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Alman Ceza Kanunu (StGB) § 216°da talep iizerine 6ldiirmenin sug oldugu
diizenlenmektedir®'. Talep lizerine 6ldiirme, magdurun istegi iizerine yasamina
son verilmesidir. Otanazideki c¢aresiz hastaliga yakalanma, istirap cekme,
hastanin acilardan kurtarilmasi ve hekim tarafindan yasama son verilmesi
seklindeki kosullar talep tizerine 6ldiirmede aranmamaktadire.

Talep {lizerine Oldiirme fiilini gergeklestiren faile daha hafif cezai
yaptiriminin uygulanmasinin nedeni “haksizlik ile failin aciyr paylasma saiki”
ve “magdurun rizasi” nedeniyle kusurun derecesinin azalmasidir®. Alman
hukukunda aktif Gtanaziye icazet verilmemektedir. Ancak Federal Eyalet
Mahkemesi’nin 25.06.2010 tarihli kararinda, hastanin suni beslenmesini
saglayan cihazin hortumunun kizi tarafindan ¢ekilmesi nedeniyle oliim
gerceklesmistir. Bu olayda Mahkeme, Tibbi Vasiyet Kanunu cergevesinde
hastanin vasiyeti dogrultusunda hareket edildigi i¢in, ger¢eklesen neticeden
ceza sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna ulagmigtir®,

Uciincii yaklagim ise, 6tanazinin mesru oldugunu kabul etmektedir. Bu
sistemde kanun koyucu &tanaziyi bir cezasizlik hali olarak dngdrmektedir.
Ornegin, Peru Ceza Kanunu Otanazi fiilini gerceklestiren kisileri
cezalandirilmamaktadirs, Ote yandan bu sistemi benimseyen diger bazi
iilkelerde 6tanazi bir hukuka uygunluk sebebi olarak goriildiigii i¢in sug olarak
nitelendirilmemektedir. Ornegin, Belgika’da bazi1 kosullarin gerceklesmesiyle
Otanazinin gerceklestirilmesi sug teskil etmemektedir®.

Hollanda mevzuatinda &tanaziye iliskin fiiller cezasizlik sebebi olarak

kadar hapis cezast ile cezalandirilir. 2. Bu suga tesebbiiste cezalandirilabilir. Kanun metni

icin bkz. https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675; Doktrinde,

ftalyan Ceza Kanunu m. 579°daki 6tanazi fiilinin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Soyaslan, s. 146.

Alman Ceza Kanunu § 216 i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb, Erisim Tarihi:

18.02.2022.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 145; Talep iizerine 6ldiirme Alman CK § 216’da oldugu gibi

Isvigre ve Avusturya ceza yasalarinda da yer almaktadir. Bu yasalarda s6z konusu talebin

acik ve ciddi olmasi gerektigi bir kosul olarak belirlenmistir. Bkz. Kindhé&user, Neumann,

Paeffgen, StGB, § 216 kn. 10-12; Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, § 216 kn. 9.

% Brunhober, s. 216.

% BGH, 25.06.2010, AZ., 2StR 454/09.

65 Tezcan, Erdem, Onok, s. 199.

% Bu konuya ornek teskil eden Belgika yasalarina gére Otanazi bazi sartlar altinda
yapilabilmektedir. Hasta bakimindan hastanin tibbi olarak fiziki veya psikolojik
miitemadiyen ve dayanilmaz derecede aci g¢ekiyor olmasi ve hastaliginin herhangi bir
caresinin bulunmamasi gerekmektedir. Hekim agisindan hasta ile detayli goriisme yapmasi,
6tanaziden baska bir ¢arenin kalmadigi hususunda anlasmaya varmasi gereklidir. Ayrica
Otanazi talebi ile uygulamasi arasinda 1 aylik siirenin ge¢mis olmast ve 6zel bir komisyon
tarafindan kesin kararin verilmesi kosullar1 ger¢eklestigi takdirde 6tanazi yapilabilmektedir.
Bkz. Besiri, 5.198; Sahbaz, s. 133; Ozkara, s. 110; Giiven, s. 50.
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ongorilmustiir”. Ancak 2001 yilinda Stanazinin kanunlastirilmasi ile bu eylem
hukuka uygun hale gelmistir®.

Kanaatimizce; mevzuatimizda 6tanazi, kasten dldiirme sugundan bagimsiz
ve kasten Oldiirmeye nazaran ceza yaptiriminin daha diisik oldugu bir
sug¢ tipi olarak diizenlenmesi gerekir. Zira Otanazide fiilin haksizlik igerigi
kasten 6ldiirme suguna nazaran daha az oldugu i¢in daha hafif nitelikte ceza
yaptiriminin ongoriilmesinde sakinca bulunmamaktadir®.

Tiirk Ceza Kanunu sisteminde saik, ceza sorumlulugu i¢in ayrica yer almig
ise onem arz eder. Bu anlamda TCK m. 81’deki kasten 6ldiirme sugunda saik
aranmadig1 i¢in Oldiirme fiilinin istek {izerine, riza iizerine ya da Gtanazi ile
gercgeklestirilmesi sucun olusumunu etkilemez”.

IV. KENDi GELECEGINI BELIRLEME HAKKI VE OTANAZI
ILISKisSi

Kendi gelecegini belirleme hakki, ayirt etme gliciine sahip ve resit olan bir
kimsenin, kendi hayatini belirleyecek nitelikteki dnemli kararlari almasidir.” Bu
hak, hastanin yasamina iliskin her tiirlii miidahaleyi 6zgiirce se¢mesini saglar™.

67 Tezcan, Erdem, Onok, s. 200; Hollanda ceza yasasiyla bireyin hayatina ve ayn1 zamanda

olimiine saygi duymaktadir. Bkz. Centel, Zafer, Cakmut, s. 34; Hollanda da G6tanazinin
hukuka uygun olarak kabul edilmesi i¢in birtakim sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar;
hastanin goniillii olarak Gtanaziyi talep etmesi, hastanin 1zdiraplarinin katlanilamayacak
boyutta olmasi, 1zdiraplari giderecek biitiin metodlarin denenmis olmasi, hastanin Gtanazi
konusunda tam olarak bilgilendirilmesi ve hekimin bagimsiz karar verebilecegi baska bir
hekimle konsiiltasyon yapmis olmasidir. Bkz. Kutay Akpir, Otenazi ve Hekim, T1bbi Etik

Yilligy, istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1991, (58-62), s. 58; Hollanda

Ceza Kanunu m. 293/1 6tanazi fiilini diizenlemektedir. Buna gore; “kasten baskasimin

hayatini, onun agik ve ciddi arzusu iizerine sonlandiran kisi 12 yila kadar hapis ve 76.000

Euro’ya kadar para cezasi ile cezalandirilir. Ayni maddenin ikinci fikrasma gore, talep

tizerine 6ldiirme ya da intihara yardim, Teftis Yasasi’nin 2. maddesinde belirlenen kosullara

riayet eden hekim tarafindan islenirse fiil sug tekil etmez. Ayn1 Kanun’un 294. maddesi ise

intihara yardim fiillerini sug olarak diizenlemektedir. Ayrica Hollanda Ceza Kanunu m.293/2

ile hekim tarafindan yapilan destekli intihar sug olmaktan ¢ikarilmistir. Bkz. F. Par Olger,

Hollanda Hukukunda Otanazi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l: 2010, Say1: 4, (18-22), s. 20.

Alan Akcan, s. 18; Hollanda yasalarina gére dtanazi “hastanin agik talebi tizerine, doktor

tarafindan hastanin yasamia son verilmesidir®. Bkz. Besiri, s. 199; Sahbaz, s.133; Ozkara,

s. 109; Giiven, s. 50; Istek Uzere Hayata Son Verme ve intiharda Yardim Teftis Kanunu

olarak bilinen Otanazi Kanunu 01 Nisan 2002 y1linda yiiriirliige girmistir. Bkz. Olger, s. 18.

®  Ayni1 yonde bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 202.

0 Soyaslan, s. 147; Sahbaz, s. 136; Tiirk hukukunda 6tanazi ve talep tizerine 6ldiirme fiillerini
gergeklestirdiginde kasten dldiirme sugunun yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir. Ancak
failin hekim oldugu durumlarda yargi¢ takdiri indirim sebeplerini uygulamak suretiyle
cezasini indirebilecektir. Bkz. Centel, Zafer, Cakmut, s. 38.

7 Sibel Inceoglu, Olme Hakk1, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1999, s. 160-161.

2 Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, III: Saglik Hukuku Kendi
Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi Sempozyumu, Ankara 2016, s. 45.
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Bu sayede hastanin hukuk diizeni tarafindan korunan hukuki menfaatlerine
iligkin konular1 dogrudan belirlemesine imkan taninir™.

Kendi gelecegini belirleme hakkinin esasina iligkin farkli gortisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore, kendi gelecegini belirleme hakki hastanin kendi
viicudu ya da viicudu ile ilgili nelerin yapilabilecegini belirlemesiyle ilgilidir™.
Diger bir goriise gore ise, bu hak bireyin beden biitiinliigiiniin istenmeyen
miidahalelerden korunmasiyla ilgilidir>. Kanaatimizce, kendi gelecegini
belirleme hakki hastanin viicuduna iliskin uygulamalarin belirlenmesini
kapsadig1 gibi rizasi disinda viicuduna miidahale edilmemesini de saglar.
Dolayisiyla bu hak yalnizca viicuda yapilacak uygulamalarin belirlenmesini
degil, kisinin rizas1 disinda miidahale edilmemesini de koruma altina alir.

Kendi gelecegini belirleme hakkinin en dogru sekilde kullanilmast i¢in, tibbi
stireclere iliskin hastanin agik ve anlasilir bir sekilde aydinlatilmasi gerekir.
Boylelikle hasta, tedaviyi kabul veya ret konusunda bir se¢im yapabilecegi
gibi tedaviyi sonlandirma isteminde de bulunabilirs. Eger hasta tedaviyi ret
hakkini kullanirsa hekimin garantor yiikiimliliigii sonlanacag: i¢in TCK m.
83’teki sugtan ceza sorumlulugu dogmaz”.

Kendi gelecegini belirleme hakki ile 6tanazi arasindaki iliski aktif, pasif ve
dolayl 6tanazi ayrimi kapsaminda degerlendirilmelidir.

[k olarak, hastanin yasamina son verilmesi isteginin aktif bir davranisla
gergeklestirilmesi yasal olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla aktif 6tanazide
yasama hakki, kendi gelecegini belirleme hakkindan iistiin niteliktedir™.
Nitekim Diinya Tabipler Birligi tarafindan 1987 yilinda kabul edilen Otanazi
Bildirgesine gore; “bir hastamin yasamim, kendi ya da ¢ok yakinlarimin izni
ile de olsa sonlandirmak olan otanazi etik degildir””. Bu nedenle yasam
hakki, bireyin kendi taleplerine kars1 dahi korundugu i¢in iizerinde tasarruf
edilebilmesi miimkiin degildir*. Aksi halde magdurun istemi lizerine yagsamina
son verilmesi, kasten 6ldiirme sugunu olusturur®'.

73

Ustiin, Aygormez Ugurlubay, s. 29.

Ezekiel J. Emanuel, A Review of The Ethical and Legal Aspects of Terminating Medical

Care, The American Journal of Medicine, 1988, S.84, (291-301), s. 292-293.

5 Jirg Knesl, Sterbehilfe und Euthanasie, Medizinische Ethik aus heutiger Sicht, Basel 1989,
s. 56.

76 Ali Resat Moral, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S. 4, Mart 2010, s. 52.

77 Kayaer, s. 339; Ustiin, Aygérmez Ugurlubay, s. 32.

Ustiin, Aygormez Ugurlubay, s. 31; Bir goriise gore; kagimlmaz hata nedeniyle hekimin

aktif Otanaziyi gerceklestirdigi durumlarda TCK m. 30/3 hiikkmii uygulanarak hekim

cezalandirilmamalidir. Aktif 6tanazinin de hukuka uygun oldugunu zanneden bir hekimin

hastanin yasam destek tinitesini gekmesi durumu buna 6rnek teskil etmektedir. Bkz. Kayaer,

s. 364.

" Hakeri, s. 78; Kayaer, s. 168.

8 Demir6rs, Hizal, s. 1483.

Koca, Uziilmez, s. 97; Hakeri, s. 78; Doktrinde katildigimz bir goriise gore, dtanazi kasten
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Ikincisi, kendi gelecegini belirleme hakkinin kullanilmas: suretiyle pasif
Otanazinin gercgeklestirilmesi durumudur. Doktrinde bu konuda farkl: goriisler
ileri stiriilmektedir. Bir goriise gore; pasif Otanazi, hastanin tedaviyi ret hakki
kapsamindadir®. Gergekten hastaneye gitme konusunda hasta zorlanamayacagi
gibitedaviiginbagvurmusolanbirhastayadarizasidisindatedaviuygulanamaz®.
Bu durumda tedaviyi ret hakki kapsaminda hastanin tedavi uygulanmasin
kabul etmemesi halinde hekimin miidahale yiikiimliiligi ortadan kalkar.
Dolayistyla pasif 6tanazi halinde hekimin ceza sorumlulugu dogmaz*. Diger
gorlise gore ise; kisinin yasam ve viicut biitiinliigli lizerinde mutlak surette
tasarruf hakki bulunmadig1 i¢in yasama hakkindan vazgegilemez®. Bu nedenle
pasif 6tanaziye iliskin miidahaleler hukuka uygun olarak kabul edilemez*.

Kanaatimizce, pasif 6tanazinin gerceklesme sekline gore ayrim yapilarak
hukuka uygunlugunun belirlenmesi gerekir. Ilki, hekimin kaginma hali veya
olime neden olacak olaylara miidahalesizligi nedeniyle pasif Otanazinin
gerceklesmesi halidir. Bu sekilde gerceklestirilen pasif Otanazi yasal kabul
edilemez. Zira hekim, gerekli miidahalede bulunmaya ve tedavi uygulamaya
iligkin kanundan dogan yiikiimliilik (garantdr) altindadir. Dolayisiyla bu
yiikiimliiliigiin ihlali TCK m. 83’teki kasten Oldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi sugunu olusturur.

Digeri, pasif Otanazinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda
hastanin tedavi ret etmesi nedeniyle gerceklesmesidir. Hastanin tedaviye
zorlanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle pasif 6tanazinin tedaviyi ret hakk1
kapsaminda gerceklestigi hallerde, hekimin cezai sorumlulugunun olmadigini

6ldiirme sugundan ayrik ve kasten 6ldiirme suguna nazaran daha az cezay1 gerektirecek
sekilde bagimsiz bir madde de diizenlenmesi daha yerinde olur. Bkz. Tezcan, Erdem, Onok,
s.202.

Koca, Uziilmez, s. 98; Felsefi bakis acisinda tedaviden kagmmak suretiyle pasif oliime
yardim, Olimiin aktif icra edilmesine nazaran kismen soyut gerceklestirilmektedir. Bu
durum da pasif 6liime yardimin aktif 6tanaziye gore haksizlik igeriginin daha hafif olmasini
dogrulamaktadir. Bkz. Brunhdber, s. 211.

Demirdrs, Hizal, s. 1501; Bir goriise gore, pasif Otanazi volonter Otanazi olarak
nitelendirilmektedir. Bu 6tanazide hastanin tedaviyi reddetmesi yasal bir hakk: olarak kabul
edilmektedir. Hekimin hastanin bu hakkina yasal olmas1 sebebiyle engel olmasi olanakl
degildir. Bu anlamda 6liimciil bir hastanin kendi istegiyle tedaviyi reddetmesi hastanin
istegine bagli volonter 6tanazi (pasif 6tanazi) olarak tanimlanabilir. Bkz. Moral, s. 50.

Bir goriise gore; tedaviyi ret hakkinin hastanin hayatinin sonlandirilmasina yol agtigi
durumlarda hekimin miidahalede bulunup bulunamayacagi hem hukuki hem de vicdani
bir problem teskil etmektedir. Bu hakkini kullanan hastaya hekimin miidahale etmemesi
intihara yardim olarak nitelendirilir. Bkz. Kayaer, s. 339; Spickhoff, § 216, kn. 13.

Alan Akcan, s. 21; Benzer yonde diger bir goriise gére Hipokrat yemininde gegen “benden
agi (zehir) isteyene onu vermeyecegim” ciimlesi Hipokrat felsefesinde sadece aktif 6tanazinin
degil pasif 6tanazinin de kabul edilmedigini ortaya koymaktadir. Bkz. Moral, s. 51.
Demirors, Hizal, s. 1505.
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diistinmekteyiz. Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin yakin tarihli
bir kararinda hastanin ikna olmamasina ragmen hekimin gerekli tedaviye
basvurmasi seklinde gelisen olayda tedaviye ret hakkina saygi duyulmasi
gerektigine hiikmetmistir. Bu ¢er¢evede yapilan miidahalelerin hukuka aykiri
oldugu vurgulanmistir®’.

Ugiinciisii, kendi gelecegini belirleme hakkmin kullanilmastyla dolayl
Otanazinin gergeklestirilmesidir. Burada amansiz bir hastaliga yakalanan
hasta acilarmin dinmesi i¢in tedavi uygulanmasini talep etmektedir. Ancak
uygulanan tedavi hastanin yasam siiresini kisaltarak yagsaminin sonlanmasina
sebep olmaktadir.

Kendi gelecegini belirleme hakki dolayli 6tanazi halinde yasam hakkindan
istlin tutulmalidi. Bu nedenle dolayli Otanazi halinde hastanin istegi
dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Acilarinin dinmesini talep eden
hastaya yagsamini kisaltsa bile s6z konusu tedavinin uygulanmasi gerekir.
Nitekim Hasta Haklar1 Yénetmeligi’nin ‘Tibbi Ozen Gosterilmesi® baslikli
14. maddesine gore; “Personel, hastanin durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni
gosterir. Hastamin hayatini  kurtarmak veya saghgini korumak miimkiin
olmadigi takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak
zorunludur”. Ayni sekilde Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 14. maddesine gore;
“Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimam1 gosterir.
Hastanin hayatin1 kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde
dahi, istirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir. Tabip ve dig
tabibi, hastasina iimit vererek teselli eder”. Bu dlizenlemeler kendi gelecegini
belirleme hakki kapsaminda dolayli 6tanaziye izin verildigini agikca ortaya
koymaktadir®.

8726 yasinda olan hasta, sanrilar ve haliisinasyonlar gibi psikotik belirtileri olan, bir intihar

isteginin eslik ettigi kronik paranoid sizofrenisi olan bir kisidir. Hasta vasiyetinde, 6ncelikle
yogun psikoterapi ve yalnizca diisiik dozda ilag ile néroleptik ikincil tedavi talep eder. Ancak
semptomlarda &nemli bir iyilesme goriilmedigi i¢in birtakim ilaglarla zorunlu tedavilere
bagvurulur. Tedaviye katilan doktorlar, sinir dokusunun daha fazla tahribatindan kaginmak
icin klozapin tedavisinin gerekli oldugunu belirtirler. Ayrica uzman goriisiine gére, hasta
eger elektrokonviilsif tedaviyi reddediyorsa kendine zarar verme davranigini 6nlemek igin
uzun siireli kapal1 bir mekanda bulundurulmas: gereklidir. Hasta Bet’in talebi iizerine sadece
ilag tedavisine baslanir. Hasta iki hafta icinde alt1 biiyiik serebral nébet gegirir ve danisman
hekim elektrokonviilsif tedavinin yapilmasina riza gosterir. Hasta ikna olmamasina ragmen
hekim tibbi 6nlemlere bagvurmustur. BGH bu kararinda hastanin tedaviyi red hakkina saygi
duyulmast gerektigini ve danisman hekimin zorunlu miidahalesinin hukuka aykirt oldugu
sonucuna varmistir (BGH 15 Ocak 2020 tarihli karar, NJW, 2020, s. 1581).

Doktrinde, hastanin 1srarl1 istemi lizerine bir hekimin ya da hasta yakininin hastanin ¢ektigi
stiraplara dayanamayip 6ldiirmesi durumunda, fiili gerceklestiren kimsenin iradesini
yonlendirme yetenegi ortadan kalkmis ya da 6nemli derecede azalmis ise bu kisiye ceza
yaptirimiin uygulanmamasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu durumda fail zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilerek ceza verilmemelidir. Bkz. Koca, Uziilmez, s. 97.
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Diinya Tabipler Birligi’nin Madrid Otanazi Bildirgesi’nde Otanazinin
etik olmadig belirtilmektedir. Ancak terminal déneme girmis bir hastanin
dogal Olimii talep etmesi halinde oOtanazinin uygulanabilecegini acikca
diizenlemistir®.

AIHS’in “yasam hakki” baslikli 2’ nci maddesi, hastanin tedaviyi ret hakkini
(pasif 6tanazi) kullanmasina engel teskil etmez. Zira AITHM Widmer V.-Isvigre
kararinda; sozlesmenin 2’nci maddesinde diizenlenen yasam hakkinin pasif
Otanaziye engel olmayacagina karar vermistir. Bu kararda Mahkeme hastanin
yasam ile 6liim arasinda tercihte bulunmasi sonucunda tedaviyi reddederek
6lmeyi isteyebilecegine karar vermistir. Dolayistyla bu halde 6tanazi uygulayan
hekimin cezai sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir*.

SONUC

Otanazi, olecegi kesinlikle bilenen bir hastanin acisim bir an once
dindirmek amaciyla ve hastanin istegi lizerine yasamina hekim tarafindan son
verilmesidir. Otanazinin yasallig1 yerel otoriteler tarafindan diizenlendigi i¢in
iilkeler arasinda farkli uygulamalar s6z konusudur. Bu kapsamda 6tanazinin
yasalligina iliskin {i¢ tiir yaklasim bulunmaktadir. I1ki, 6tanaziyi kasten 6ldiirme
sugu kapsaminda kabul eder. ikincisi ise dtanaziyi kasten dldiirmeden daha
hafif ceza yaptiriminin verilmesini diizenler. Son olarak ii¢linciisii 6tanazinin
mesru oldugunu savunur.

Kendi gelecegini belirleme hakki ise ayirt etme giicline sahip ve resit olan
bir kimsenin, kendi hayatini belirleyecek nitelikteki dnemli kararlar1 almasidir.
Dolayisiyla bu hak hastanin yasamina iliskin her tiirlii miidahaleyi 6zgiirce
secmesini saglar. Burada Otanazinin, kendi gelecegini belirleme hakkinin
kullanilmasi halindeki yasalliginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in 6tanaziye
iligkin ayrimlardan yola ¢ikarak hareket edilmelidir.

Ik olarak aktif tanazi, icrai davranisla gergeklestirilen tibbi yontemler
vasitastyla oliimiin gerceklestirilmesidir. Hastanin istegi dogrultusunda olsa
bile, aktif bir davranigla yasamina son verilmesi yasal olarak miimkiin degildir.
Zira 1987 yilinda kabul edilen Otanazi Bildirgesinde ifade edildigi {izere

8 Hakeri, s. 82; “Bir hastamn yasamim, kendi ya da ¢ok yakinlarimin izni ile de olsa

sonlandirmak olan otenazi etik degildir. Bu hekimi hastaliginin son dénemlerinde olan bir
hastanin dogal 6liim siireci ile ilgili istegine hiirmet etmekten alikoymaz” https://www.ttb.
org.tr/kutuphane/uluslararasi_belgeler.pdf., Erisim Tarihi: 20.10.2021.

% ATHM, Widmer/isvicre, Bagvuru No: 20527/92, 10.02.1993 T.; Amerikan Anayasasi’nda
Otanazi, 6zel hayat kapsaminda degerlendirilerek kisinin kendi gelecegini belirleme hakki
icerisinde kabul edilmektedir . Amerikan uygulamasinda fel¢ olan bir ¢ocugun babasinin,
oglunun hayati iizerinde son verme hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
halde Otanazi uygulayan kimsenin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. ABD’de aktif
6tanazi hukuka aykiri olarak kabul edilmekte iken pasif 6tanazinin hukuka uygun oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. Besiri, s. 197.
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yasam hakki tizerinde tasarruf edilemez. Dolayisiyla aktif 6tanazide yagama
hakki, kendi gelecegini belirleme hakkindan iistiin niteliktedir.

Ikincisi pasif otanazi ise, hastanin yasamma devam edebilmesi
icin uygulanmasi gereken tedavilerin yerine getirilmeyerek Oliimiin
cabuklastirllmasidir. Burada kendi gelecegini belirleme hakki ile Otanazi
arasindaki iligkinin belirlemesinde farkli goriisler bulunmakla birlikte, ikili bir
ayrim yapilmasi gerektigini diisinmekteyiz. i1k olarak, hekimin kaginma hali
veya Oliime neden olacak olaylara miidahalesizligi nedeniyle ger¢eklesen pasif
Otanazi hali yasal kabul edilemez. Zira hekim, gerekli miidahalede bulunmaya
ve tedaviuygulamaya iliskin kanundan dogan yiikiimliiliik (garantdr) altindadir.
Dolayisiyla bu yiikiimliiliigiin ihlali TCK m. 83’teki kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi sucunu olusturur. Ikinci olarak, pasif Otanazi kendi
gelecegini belirleme hakki kapsaminda hastanin tedaviyi ret etmesi sebebiyle
gergeklesebilir. Bu durumda gergeklesen 6liim neticesinden hekimin cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir.

Son olarak dolayli 6tanazi ise, amansiz bir hastaliga yakalanan hastanin
acilarini azaltmak amaciyla uygulanan tedavinin yasam siiresini kisaltmasidir.
Dolayl 6tanazi halinde kendi gelecegini belirleme hakki, yasam hakkindan
istin tutulmalidi. Bu nedenle dolayli Otanazi halinde hastanin istegi
dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Acilarmin dinmesini talep eden
hastaya yasamini kisaltsa bile s6z konusu tedavinin uygulanmasi gerekir.
Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin ‘Tibbi Ozen Gosterilmesi’ baslikli
14. maddesi ve Tibbi Deontoloji Tiizigli’niin 14. maddesi, hastanin hayatini
kurtarmanin miimkiin olmadig1 hallerde bile acisin1 dindirmeye yonelik
tedavinin uygulanmasi gerektigini diizenlemektedir.
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IDARI YARGIDA 6459 SAYILI KANUN DEGISIKLIGI SONRASI
KISMi DAVA IHTIMALI

Possibility of Partial Lawsuit After
The Amendment of Law No. 6459 in Administrative Jurisdiction

Halil YOLAL"

Ozet

Ozel hukuk yargilamasinda diizenlenen dava tiirlerinden biri olan kismi dava, ayni
hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin veya hakkin tamammin ilk basta belirli bir
kisminin talep edilerek dava agilmasidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
zamaninda da var olan ancak ilk kez agikca Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 109
ile diizenlenen bu dava tiirii ile davacilar ilk davaya konu edilen kisim igin aldiklar1
hiikiimle bir nevi ikinci acacaklart davaya da tespit hitkmiinii dolayli yoldan kurdurmus
olurlar. Bu sekilde 6zel hukukta a¢ilan davalarda davacilar isterlerse 1slah imkani ile
ikinci bir dava agmaya gerek olmaksizin talep sonuglarmi artirma imkanlarma da
sahiptir. idari Yargilama Usulii Kanunu madde 2’de her ne kadar agikca bdyle bir
dava yoluna yer verilmemisse de 6459 sayili Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanunu
madde 16/4’te yapilan degisiklikle yiirtirliige konulan tam yargt davalarinda miktar
artirim diizenlemesi, idari yargida da zararn bir kisminin dava konusu edilmesi ve
sonrasinda miktarin artirilmasina imkan saglamistir.

Anahtar kelimeler: Kismi davasi, tam yargi davast, 1slah, miktar artirimu.

Abstract

Partial lawsuit, which is one of the types of lawsuits organized in private law
proceedings, is the filing of a lawsuit by demanding a certain part of the entire claim
or right arising from the same legal relationship. With this type of lawsuit, which
existed at the time of the Code of Civil Procedure (No. 1086) but was explicitly
regulated for the first time with Article 109 of the Code of Civil Procedure (No.
6100), the plaintiffs indirectly establish the determination of the second lawsuit
with the judgment they receive for the part that is the subject of the first lawsuit.
In lawsuits filed in private law in this way, the plaintiffs have the opportunity to
increase the results of their claims, without the need to open a second lawsuit, with the
possibility of correction if they wish. Although such a lawsuit is not explicitly included
in Article 2 of the Code of Administrative Procedure, the amount increase regulation
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in full remedy lawsuits, which was put into effect with the amendment made in Code
of Administrative Procedure Article 16/4 with the Law No. 6459, it is possible to sue
a part of the damage in administrative jurisdiction and then to increase the amount.

Keywords: Partial lawsuit, full remedy lawsuits, correction, the amount increase.
GIRIS
IYUK madde 2 geregince idari yargida dava tiirleri iice ayrilir;

+ Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden

biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

+ Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari,

* Tahkim yolu Ongoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yriitiilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar.

Idari yargilama hukukumuzda yukarida aktarilanlar diginda bir dava tiiriine
ayrica yer verilmemistir. Hukuk yargilamasinda ise dava tiirleri HMK’ nin
105 ve 113. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde eda, tespit ve
insai dava tiirlerinin yaninda aslinda bu dava tiirlerinin alt basliklarda arasinda
yer alabilecek kismi, belirsiz alacak, davalarin yigilmasi, terditli, se¢imlik ve
topluluk dava tiirleri de ayrica diizenlenmistir.

6459 sayili Kanun kabul edilerek ve 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanarak Idari Yargilama Usulii Kanununda ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanununa(Miilga), “Ancak, tam yargi davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harct odenmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirdmasina iliskin dilek¢e otuz giin
icinde cevap verilmek iizere karst tarafa teblig edilir.” ifadeleri eklenmistir.

6459 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile ilk kez yasal olarak tam yargi
davalarinda talep sonucunun artirilmasi imkaninin getirilmis olmasi nedeniyle
idari yargilama hukukunda her ne kadar {i¢ dava tiiriine yer verilmisgse de,
kismi davanin s6z konusu olup olamayacagi tartigmalari ortaya ¢ikmaistir.

I. MEDENIi YARGILAMA HUKUKUNDA KISMi DAVA

Ayni1 hukuki iligkiden kaynaklanan alacagin veya hakkin tamamini ilk basta
belirli bir kismini talep ederek actigi davaya kismi dava denir'. Davact, kismi

' Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simrlar1 (On iki Levha 2009)
181.; Ahmet Iyimaya, “Kismi Tazminat Davasma Iliskin Baz1 Sorunlar” (1985) 11(3)
Yargitay Dergisi 193,193.
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davada davaya konu ettigi alacagin tamamini degil, bir kismini talep eder. Bu
nedenle de, talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir olmamasi halinde
kismi dava agilamaz®. Ornegin konusu para alacaklarmi olusturan istemler
boliinebilir nitelikte olup kismi davaya konu edilebilirler.

Kismi davanin davacilari ilk davaya konu edilen kisim i¢in aldiklar1 hiikiimle
bir nevi ikinci acacaklari davaya da tespit hiikkmiinii dolayli yoldan kurdurmus
olurlar. Boylece ilk davada verilen karar ikinci agilacak dava agisindan kesin
hiikiim teskil eder’. HUMK zamaninda doktrinde ve igtihatlarda kendisine yer
bulan ancak agikca kanunda diizenlenmemis olan ve adina pilot davada denilen
bu yola ¢okca basvurulmakta idi. Bunun gerekgesini biiyiik dl¢iide, davay1
kaybetme ihtimaline kars1 dava edilen tutara gore hesaplanan nispi pesin harct
ve vekalet iicretini az 6demek olusturmaktaydi. Boylece davacilar oncelikle
alacaklarinin az bir kismini dava etmekte ve sonrasinda verilen kararin olumlu
olmas1 halinde kalan kisimlarini dava etmekte idiler. Bu yolla davacilarin
ekonomik menfaatlerinin korunmasi da saglanmakta idi*. Ayrica kismi davaya,
miktar1 dava agarken belli olan alacaklar haricinde miktar1 dava acarken belli
olmayan alacaklar hakkinda da basvurulmaktaydi.

Ote yandan, 1086 say1li HUMK 'un 87. maddesinin son ciimlesinde yer alan
“...dava degerinin 1slah yoluyla dahi artirilamayacagina iliskin...” hilkkmiin,
7.11.2000 giin ve 1/33 sayilt Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edilmesinden
ve bdylece ayni dava iginde 1slah ile miktar artiriminin miimkiin olmasindan
sonra, davacilar agmis olduklar1 kismi davada lehlerine hiikkmiin verilecegini
diistinmeleri {izerine ikinci bir dava agmaya gerek kalmaksizin kismi
davalarinda har¢ tamamlamak suretiyle miktar artirim yoluna gitmislerdir®.

1086 sayili HUMK’un yiiriirlikten kaldiran 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda 109. maddede agik¢a kismi dava ¢ fikra ile su
sekilde diizenlenmistir;

“(1)Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2)Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli ise kismi dava actlamaz.

2 Celik Ahmet Celik, “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Arttirilmasi”(2002)
82(3) Istanbul Barosu Dergisi 1243, 1249; Ejder Yilmaz, “Islah Yoluyla Dava konusunun
Arttirlmas1”(2001) Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu 97, 100;
Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukuku(Mimoza 2015) 226.

3 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Yetkin

Yayimevi 2014) 274.

Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1

(7. Basi, Beta 2009) 234; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2.Bast, Yetkin

2014) 328.

5 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (Yetkin 2015) 308.
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(3)Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikga feragat edilmis
olmasi hali disinda, kismi dava a¢iimasi, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmez.”

6100 Sayili HMK ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri ise alacagin
belirsiz olmast halinde agilabilecek olan belirsiz alacak davasidir. Ornegin bazi
is¢i alacaklart gibi hesaplanmasi ¢ok gii¢ veya imkansiz olan hallerde kismi
dava agmak yerine, davaci artik 107. madde uyarinca belirsiz alacak davasi
acabilecektir. HMK madde 107 de yer alan belirsiz alacak davasi ise su sekilde
diizenlenmistir;

“(1)Davann agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
davaci, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasmmin agilabildigi hallerde, tespit davasi da
agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

HUMK zamaninda yiiksek har¢ ve vekalet ticreti ddenmesi ihtimallerine
karsin 6ncelikle tespit davasi gibi az miktarli kismi davalarin agilarak sonrasinda
karara gore alacagin kalan kisminin dava konusu edildiginden bahsetmistik.
Ancak HMK’nin kismi davay1 diizenleyen 109. maddesinin ikinci fikrasina
gore: “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli ise kismi dava agilamaz.” hiilkmii nedeniyle ile talep konusu miktarin,
tartismasiz veya agikga belirli oldugu hallerde pilot dava seklinde davalarin
acilmasit imkaninin ortadan kalkmasi ve belirsiz alacak davasi uygulamasinin
yerlesmesi nedenleriyle kismi dava uygulamast HUMK ddnemine nazaran ¢ok
basvurulmayan bir yontem olmustu.

Nitekim, HMK 109/2. maddesinin iptali istemiyle AYM’ye basvurulmussa
da, mahkeme 24.05.2012 tarihinde ret karar1 vermistir’. AYM oybirligiyle almis
oldugu karariin gerekgesinde ise asagida yer alan ifadelere yer vermistir:

“...Talep konusunun miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli olmast halinde kismi dava agilamayacag belirtilmis olmakla yargilama
stirecinin hizlandirilmasi ve uyusmazliklarin kisa siirede sonuca baglanmasini
amagladigr anlasilan diizenlemenin, hakkin o6ziine dokundugu ve hakki
anlamsiz kilacak dereceye vardigir soylenemez. Anayasanin 141. Maddesinde

¢ AYM, E 2011/134 K 2012/83, 24.05.2012.
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“Davanin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmast yarginin
gorevidir” denilmektedir. Bu hiikiimle usul ekonomisi ilkesine isaret edilmistir.
Uyusmazliklarin soz konusu ilkeye gére ¢oziimlenmesinde hem bireyin hem de
kamunun yarari s6z konusudur. Ayni hukuki iligkiden dogan ve talep konusunun
miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli oldugu bir alacak
hakkinin kisumlara ayrilarak dava edilmesi yerine tek bir dava konusu edilerek
uyusmazligin kisa stirede ¢oziimlenmesini ongoren itiraz konusu kuralin
Anayasanmin 141. maddesine de aykirt olmadigi agiktir. Agiklanan nedenlerle
itiraz konusu kural Anayasamin 2, 13, 36, 141. maddelerine aykir: degildir”

Ancak HMK’nin 109. maddesinin ikinci fikrasinin 1/4/2015 tarih ve 6644
sayil1 Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmasi ile kismi dava yontemi ile bagvurulan
ve pilot dava olarak da nitelendirilen uygulama tekrar aktif hale gelmistir.
Boylece, talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli olsa dahi kismi dava acilabilecektir.

Ote yandan, HUMK zamaninda Yargitay ictihatlari, kismi dava seklinde
acilan davalarda davacinin fazlaya iligkin haklarini sakli tutmus olmasi yahut
buna iligkin bir ibare olmasi halinde, bakiye alacagin ek dava veya 1slah yolu
ile talep edebilmesine imkan taniyordu. Boyle bir ibarenin olmamasimi kalan
bakiye kisimdan zimnen feragat edildigi seklinde yorumluyordu. Bu sekilde
yapilan yorumlar bir¢cok hak kaybina sebep oluyordu.

“...fazlaya iligkin haklarini sakli tutmayan alacaklinin, bu sekilde, alacagini
bu az miktarla simwrlandirildigi, dolayisiyla da, fazla kisim yoniinden zimni bir
feragatte bulunmus oldugu kabul edilmektedir.””

Ancak HMK 109/3 maddesinde, dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan agikga feragat edilmis olmasi hali diginda, kismi dava agilmasi, talep
konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez hiikmiine
yer verilerek kismi dava agarken, fazlaya iligkin haklarin sakli tuttugunu agik¢a
belirtmeyen davacinin geri kalan kismi1 dava konusu etmesindeki olumsuzlugu
ortadan kaldirmistir®. Boylece kismi dava yoluna bagvuran ancak dilek¢esinde
acikca bakiye kisim i¢in agiklama yapmayan davacinin ek bir dava agabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmistir®. Ancak, 6gretide actigi davanin kismi dava oldugunu
belirtmeyen davacinin, geri kalan kismimi hiikmiin kesinlesmesinden sonra
kesin hiikiim engeli nedeniyle dava edemeyecegi de ileri siiriilmiistiir'.

7 Yargitay HGK, E 2003/9-510 K 2003/555, 08.10.2003 (UYAP)

8 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (12. Bast,

Yetkin 2011) 320.

Bektas Kar, “Islah Kismi ve Ek Dava Kavramlar1 ile Dava Konusunun Islah Yoluyla

Artirilmasinin Getirdigi Sorunlar” (2002) 28(3) Yargitay Dergisi 416, 438; Umar (n.5) 332

10 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (1. Basi, Yetkin 2011) 68-69; Aksi Yonde Cenk
Akil, Kismi Dava (Yetkin 2013) 245
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I1. KISMi DAVA SARTLARI

Bir davanin kismi dava olarak agilmis olup olmadiginin irdelenmesi igin
sartlarin mevcudiyeti 6nemlidir. Aksi halde davacinin kismi dava olarak davay1
nitelendirmis olmasi yahut nitelendirmemis olmas1 6nemli degildir.

“Davacinin davasin agik¢a kismi dava olarak nitelendirmesine gerek
yvoktur, alacagin yalniz bir kesiminin dava edildiginin anlasiimas: yeterlidir.
Ozellikle davacimin “‘fazlaya iliskin haklarim sakli tutarak” veya “simdilik
alacagin belirli bir miktarini dava ettigini” belirterek actigi davalar kismi
dava niteligindedir. "

Diger dava tiirlerinde oldugu iizere davacinin kismi davayi agmasinda
hukuki menfaatinin, diger bir ifadeyle davacinin hakkinin bir kismini dava
etmekte korunmaya deger hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir.
Genel itibariyle kismi dava agilmasinda var olan hukuki yararin, yargilama
giderlerinin fazla 6denmesi ihtimalinin azaltilmasi ve ispat yiikiinde yaganacak
zorluk oldugu ileri stirillmiigtiir®.

Kisaca kismi davanin kendine 6zgii sartlar1 {izerinde durmak gerekirse,
oncelikle maddede de belirtildigi {izere talep konusunun, niteligi itibariyle
boliinebilir olmast gerekir“. Kastedilen boliinebilirlik ise, alacagin yahut
hakkin 6zlinde veya kiymetinde bir degisiklik ya da azalma olmadan birden ¢ok
boliime ayrilmasidir’s. Bahsedildigi {izere bunun i¢in en yaygin ve karsilagilan
durum para alacaklaridir.

Maddenin ilk halinde yer alan miktarin tartigmali veya agikca belirli
olmamasi sarti_(109/2) ise miilga hale getirildiginden artik tartismali veya
acikca belli olan miktar halleri de davaya konu edilebilecektir. Boylece
miktarin tartismali olmadig1 ancak davayir doguran olayin tartismali oldugu
hallerde de kismi dava agilabilecektir.

Ayrica talep konusunun bakiye kismindan agikca feragat edilmis olmasi
hali disinda, kismi dava agilmis olmasi, talep konusunun geri kalan kismindan

' Nurten Fidan, “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler” (2011) 6(24) Sicil Is Hukuku
Dergisi 177, 181
2 Yargitay HGK, E 2014/15-439 K 2016/207, 02.03.2016 (UYAP)

13 Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin 2009) 265.

14" Haluk Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin miidiir?”’(2000) 58(1-2)
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi1 221, 221; Sahin Cil, “Islah Yoluyla Dava
Konusunun Arttirtlmas1” (2012) 93(10) Adalet Dergisi 57, 60; Ramazan Yilmaz, “Islah ile
Dava Degeri (Miiddeabih) Artirlldigi Anda Zamanasimi Def™inde Bulunulacak Davalarda,
Zamanagimi Def“inden Kurtulmanin Miimkiin Olup Olmadigr” (2013) 87(5) Istanbul
Barosu Dergisi 248, 249; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
(Legal 2016) 218.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (16.Bas1, Vedat
2018) 278.
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feragat edildigi anlamima gelmeyeceginden'® agik¢a bakiye haktan feragat
edilmemis olmasi da gerekir”. Aksi halde dava konusu edilen haktan daha
fazlasinin var olmamasi durumunda a¢ilan dava tam dava olacaktir.

Bu hallerin yani1 sira dava konusu alacagin ayni hukuki iliskiden dogmus
ve muaccel olmas1 da gerekir'®. Aksi halde birden fazla hukuki iliskilerden
kaynaklanan alacaklarim tek bir dava ile talep edilmesi dava yigilmasini
olusturacaktir®. Ayrica alacagin bir kismi heniiz muaccel olmadigindan
dava konusu edilmemisse, a¢ilan dava kismi dava olmaz. Alacagin hepsinin
muaccel, yani istenebilir olmas1 gerekir.

“Kismi dava, alacagin yalnizca bir boliimii igin agilan dava olarak
tammmlanmaktadw. Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin,
alacagin tiimiiniin aynmi hukuki iliskiden dogmus olmast ve alacagin simdilik
belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar igin tam dava a¢ma imkdn bulunmasina
ragmen, alacagin bir kesimi icin ag¢ilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava
acgtlabilmesi igin talep konusunun boliinebilir olmast gerekli olup, acilan
davanmin kismi dava oldugunun dava dilek¢esinde acik¢a yazilmasi gerekmez.
Dava dilek¢esindeki acgiklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu
ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarin sakli tutmast” ya da “alacagin
simdilik su kadarint dava ediyorum” demesi, kural olarak yeterlidir. >

II1. BELIRSiZ ALACAK DAVASI - KISMi DAVA FARKI

Aktarildig tizere 6100 sayili HMK kismi dava ile birlikte belirsiz alacak
davasini da ayrica ve agikca diizenlemistir. Ancak iki dava tiirii alacagin yalnizca
bir boliimii dava konusu edildiginden ve sonradan alacagm kalan kisminin da
davaya konu edilmesi imkanindan kaynakli birbirleri ile karistirilmaktadir.
Bu nedenle kismi davanin niteligini daha iyi ortaya koyabilmek adina belirsiz
alacak davasi ile arasindaki farkliliklardan bahsetmek daha uygun olacaktir.

Ilk olarak, belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki farki net olarak
ortaya koyabilecek kistas talep sonucu bakimindan olup; kismi davada dava
acildig1 sirada dava degeri belirli iken, belirsiz alacak davasinda davacinin
dava agtig1 sirada gosterdigi deger gecici, belirsiz olup, bununla birlikte
yargilama sirasinda ortaya ¢ikacak alacagin tamaminin hiikkiim altina alinmast

16 Saim Ustiindag, “Bir Dava Ne Zaman Kismi Davadir?”(2010) Makaleler, ictihat Tahlilleri
ve Ceviriler 373, 388.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku (2. Basi,
Yetkin 2016) 306.

18 Akil (n.11) 68.

Sitha Tanriver, “Kismi Dava Uzerine Bazi Diisiinceler”(2008) Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan 851, 851.

2 Yargitay HGK, E 2015/22-1052 K 2015/1612, 17.06.2015 (UYAP)
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istenmektedir?. Bir diger ifadeyle belirsiz alacak davasinda amag¢ alacagin
tamamina iliskin bir hiikiim kurdurmaktir. Kismi davada ise, davaci 1slah
yoluna bagvurmaz ise alacagin tamami i¢in degil, yalnizca dava edilen kismi
bakimindan hiikiim ve sonug¢larini dogurmak isteyebilecektir®.

Nitekim maddenin gerek¢esinde de “Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi
icin, dava acacagr miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gerc¢ekten
belirlemesi miimkiin olmamall ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir.
Ag¢tlacak davanin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava
agilamaz.” ifadelerine yer verilmistir.

“Somut olayda, davaci taraf, dava dilek¢esinde, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak
davasi oldugunu belirtmek suretiyle eldeki davayr a¢mistir. Dava konusu
tasinmazin dava tarihindeki degerinin mahkemece yapilacak kesif sonucu
alimacak bilirkisi raporuna bagh olmakla dava degerinin tam ve kesin olarak
davaci tarafindan belirlenmesi miimkiin bulunmadigindan davanin belirsiz
alacak olarak a¢ilmast HMK 107. maddesine uygun diismektedir. ">

Belirsiz alacak davasinda Yargitay’in belirledigi sartlar ise su sekilde
belirtilmistir;

“... bir alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak kabul edilen
kastaslar, davanin agildigi tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin,

1- Davacinin kendisinden beklenememesi,
2- Bunun olanaksiz olmast,

3- Acikga karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar
ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmas,

olarak ifade edilebilir. >

Ayrica, talep konusu acikca belirlenebilir olmadigr durumlarda da kismi
dava agilabilecektir.

“Davaci verilen bir haftalik kesin siire i¢cinde davanmin belirsiz alacak davasi
oldugunu beyan etmis ve belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin gerekli kosullar
mevcut ise, dava belirsiz alacak davast olarak goriiliip sonuglandirilmalidir.
Belirsiz alacak davast agilabilmesi icin gerekli sartlar bulunmakla birlikte
davact agmis oldugu davanmin kismi dava oldugunu belirtmis ise, bu halde
mahkeme davayi, kismi dava olarak kabul edip yargilamayt siirdiirmelidir. >

21 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi (Oniki Levha 2013) 105-106.

2 ibid 111.

#  Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E 2019/4755 K 2020/80, 08.01.2020 (UYAP)

# Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E 2016/6 K 2017/5, 15.12.2017 (UYAP)
# Yargitay HGK, E 2016/22-1166 K 2019/576, 16.5.2019 (UYAP)
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Alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesi
halinde acilabilecek olan belirsiz alacak davasina nazaran, kismi davanin
uygulama alani ise daha genistir®. Clinkiit HMK madde 109/2’nin yiirtirliikten
kaldirilmasi sonucu ile de taraflar arasinda tartigmasiz veya agikca belirli
oldugu hallerde de kismi dava agilabilir hale gelmistir.

Iki dava tiiriiniin sonuglar1 agisindan farklara deginmek gerekirse, kismi
davada davaya konu edilen kismin, belirsiz alacak davasinda ise alacagin
tamaminin hiikiim altina alinmasi istenildiginden, kismi davada zamanagimi
yalnizca dava konusu edilen alacak miktar1 i¢in kesilmesine ragmen belirsiz
alacak davasinda zamanasimi davanin agildig: tarihte yalnizca davaya konu
gecici talep miktar1 icin degil, sonradan davacinin tek tarafli iradesi ile
artirtlacak olan alacak da dahil olmak iizere tiim alacak i¢in kesilecektir?.
Boylece belirsiz alacak davasi agarken belirlenemeyen alacagin tamaminin
zamanagimina ugrama ihtimali ortadan kaldirilmistir.

Ayrica, kismi davada davanin agilmasindan sonra davaci, geriye kalan
alacagini kars1 tarafin muvafakat etmemesi halinde, daha 6nceden 1slah yoluna
bagvurmamasi kosuluyla, 1slahla davaya dahil edebilirken, belirsiz alacak
davasinda davaci talep miktarini, iddianin genisletilme yasagina tabi olmaksizin
(kars1 tarafin agik rizasina veya islah yoluna bagvurmadan) kullanabilecektir.

Ote yandan, zamanasiminda oldugu iizere kismi davanin hiikiim ve sonuglari
dava edilen kisim, belirsiz alacak davasimin hiikiim ve sonuclar1 alacagin
tamami icin ortaya ¢ikacagi i¢in kismi davadan sonra 1slahla artirilan miktar
icin faiz, 1slah tarihinden itibaren islemeye baglarken belirsiz alacak davasinda
alacagin tamami i¢in davanin acildigi tarihten itibaren faiz isletilebilecektir®.

Tiim aktarilan bu sebeplerle davacinin talep konusu miktari belirleyemedigi
(veya kendisinden belirlemesinin beklenemeyecegi) hallerde kismi dava
acmak yerine belirsiz alacak davasi agmasi ¢ok daha avantajli olacaktir. Cilinkii
zamanagimi, faiz ve 1slah gibi konularda belirsiz alacak davasi davaci agisindan
daha elverislidir.

Yargitay bir kisim kararlarinda ise belirsiz alacak davasi olarak agilan
davanin kismi davaya ¢evrilmesinin miimkiin olmadigi, davanin hukuki yarar
yoklugundan reddi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

% Simil (n.22) 108.

7 {lhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (7. Basi, Vedat 2015) 253;
Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C.I (Yetkin 2016) 593; Sanal Gorgiin, Levent Borii,
Baris Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (6.Bast, Yetkin 2017) 316.

2 Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Basi, Yetkin 2013) 762 ; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (4. Basi, Alternatif 2014) 326; Mehmet Akif Tutumlu,
“Tiiketici Uyusmazliklarinda Kismi Dava ve Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasi”(2014)
9(100) Terazi Hukuk Dergisi 742, 750; Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuk Genel Hitkiimler(
20. Basi, Turhan 2016) 915-917.
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“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile alacak miktart belirsiz oldugu
durumlarda davaciya dilerse belirsiz alacak davasi, dilerse de kismi dava
acabilme imkani getirilmistir. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava konusu,
amaci ve sonuglart bakimindan birbirinden tamamen farkl iki dava tiriidiir.
Her iki davanmin mahkemeden istenen hukuki korumaya gére eda davast olmasi
ve ortak bazi ozelliklerinin bulunmasi bu sonucu degistirmemektedir. Belirsiz
alacak davasi agcan davaci, kismi davanin sonuglarindan yaralanamayacagi
gibi kismi dava agan davaci da belirsiz alacak davasinin sonuglarindan
yararlanamaz. Hakim de kismi dava olarak agilmis bir davayt belirsiz alacak
davasi olarak nitelendiremeyecegi gibi, belirsiz alacak davasi olarak agilan
davaya da kismi dava olarak devam edemez.”

Bir kisim kararlarinda ise Yargitay, belirsiz alacak olarak agilan davanin
belirsiz alacak davasi sartlarini tagimadigi durumlarda mahkemece davaya
kismi dava olarak devam edilecegi belirtmistir.

Somut olayda, davacinin dava dilek¢esinde agikladigi olaylar ve istemleri
dikkate alindiginda, taraflar arasinda uyusmaziik olsa da davaci,; dava tarihi
itibaryla alacaginin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumdadir.
Bu durumda davaci vekili dava dilek¢esinde davayr belirsiz alacak davasi
olarak actiklarini belirtmis olsa da mahkemenin davanin belirsiz alacak davasi
olmayp kismi dava oldugu yéniindeki kabulii yasaya uygundur. Bu sebeple
actlan bu dava 2.000,00 TL lik kismi davadir.”

IV. iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA MIiKTAR ARTIRIMI

Calismanin ilk kisminda belirtildigi iizere dava tiirlerini diizenleyen
IYUK madde 2 geregince idari yargilama hukukunda ii¢ tiir dava tiiriiniin
bulundugunu sdylemek gerekir. Bunlar iptal, tam yargi ve idari s6zlesmelerden
dogan davalardir®’. I'YUK madde 7 geregince bu davalarin idari yargida 60
giin i¢inde idare mahkemelerine, 30 giin i¢inde de vergi mahkemelerine dava
acilmas1 gerekmektedir®. Ote yandan dava agma usulleri i¢in 7. maddenin
devami maddelerde bir takim usuller de 6ngdrilmiigtiir®.

Usuliine uygun ag¢ilmis ve ilk inceleme asamasinda bir sikintisi goriillmemis
olan davada, dava dilekcesinin davaliya tebligini izleyen glinden itibaren cevap
verme siiresi ise 30 giindiir. 30 giin icerisinde cevap verilmemesi halinde dava

¥ Yargitay HGK, E 2014/15-439 K 2016/207, 02.03.2016 (UYAP)

3 Yargitay 15 Hukuk Dairesi, E 2017/1471 K 2017/3192, 28.9.2017 (UYAP)

31 [dari sézlesmelerden kaynakl1 davalarin ayr1 bir dava tiirii olup olmadig1 hakkinda doktrinde
yer alan tartigmalar {izerinde ayrica durulmamistir.

%2 [YUK, Kanun Numarast: 2577, Kabul Tarihi: 6/1/1982, RG 20/1/1982/ 17580, madde 7/1;
“Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

3 YUK madde 9 ve 13 arasinda yer alan hiikiimler.
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dosyas1 tekemmiil edilmis sayilir ve dilekceler asamasi sona erer. Ote yandan,
IYUK’un 16. maddesinin 4. fikras1 uyarinca dava agma ve cevap verilme
stireleri gecirildikten sonra verilen dilek¢e ve savunmalara dayanilarak hak
iddia edilemez. Bir diger ifadeyle, davaci dava agma siiresi gectikten sonra
talep sonucunu degistiremez*.

IYUK madde 16; “ I. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya,
davalimin verecegi savunma davaciya teblig olunur. 2. Davacinin ikinci dilekgesi
davaliya, davalimin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna
karst davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin
cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin gériilmesi sirasinda
anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire verilir. 3. Taraflar, yapilacak
tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap verebilirler.
Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmast halinde, taraflardan birinin istegi
tizerine gorevli mahkeme karart ile otuz giinii ge¢memek ve bir defaya mahsus
olmak tizere uzatilabilir. Stirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri
kabul edilmez. 4. Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara
veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-
6459/4 md.) Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar,
siire veya diger usul kurallart gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harct odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin
artirllmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir. 5. (Degisik: 10/6/1994-4001/8 md.) Davalara iliskin islem
dosyalarmmin asli veya onayli 6rnegi idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay
veya ilgili mahkeme baskanligina gonderiliv. 6. (Ek: 2/7/2012-6352/54 md.)
Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcimin esas
hakkindaki yazili diistincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren
on giin icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler.”

Danistay da ilk basta dava konusu edilmeyen bir idari islemin ya da tazminat
isteminin davaya dahil edilmesi ya da miktar artirnmin1 davanin genisletilmesi
niteliginde gormiis ve bu taleplerin dava agma siiresi gegtikten sonra dava
konusu edilme istemlerini reddetmistir.

“...dava dilek¢esindeki sebebin ve talebin sonradan degistirilmesi (islah)
imkant kabul edilmediginden bu davanmin belediye hizmetlerinin kesilmesine
hasren incelenmesi miimkiin degildir.”*

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yollamada bulundugu 31. maddesinde, davanin
islah  edilmesine iliskin herhangi bir husus yer almadigi gibi, Idari

3 Ahmet Kiirsat Ersoz “Idari Yargida Islah ve Uygulamasi”(2014) 41(24) Konya Barosu
Dergisi 90, 91; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi( 35. Basi, Turhan 2016) 354.
35 Danistay 6 Daire, E 1974/3666 K: 1975/5468, 05.12.1975 (UYAP)

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

35



36

Idari Yargida 6459 Sayili Kanun Degisikligi Sonras1 Kismi Dava Ihtimali
Halil YOLAL

Yarginmin ilkelerinden olan “davamin genisletilmesi yasagi” karsisinda,
anilan Mahkemece dava dilekgesinde yer alan ek ders iicreti miktarina
hiikmedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davacinin temyize cevap
dilekgesinde agikladigi, 1slah talebinin kabul edilerek hiikmedilen ek ders ticreti
miktarinin 674.860.000.- lira olarak kabuliiyle kararin diizeltilerek onanmasi
yvolundaki istemi yerinde goriilmemigtir.”*

Talep sonucunun degistirilmesine veya genigletilmesine imkan saglayan ve
adli yargida kendisine uygulama imkani bulan 1slah miiessesesinin idari yargida
varlig1 agisindan YUK ’ta agik bir diizenleme yer almadigindan, YUK ’ta
hiikiim bulunmayan hallerde HMK’da uygulanacak usul hukuku kurumlaria
smirli sayida gonderme yapan IYUK un 31. maddesine bakildiginda maddede,
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ti¢iincli sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
héallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin huzur ve diizenini
bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik islemlerde
olmak iizere IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddede agikca
1slah kurumuna yer verilmediginden, 1slah miiessesesi idari yargilama usuliinde
uygulanamamuistir.

Nitekim, 1slah diizenlemesine IYUK madde 31°de yer verilmemesi
sebebiyle hiikmiin iptali istemiyle somut norm denetimine basvurulmussa
da Anayasa Mahkemesi, idari yarginin, idari islemler ile eylemlerinden
dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda kendine 6zgii kurallar ve
yargilama yontemleri bulunan ayri bir yargt diizeni oldugunu ve her iki yargi
yolunda gecerli usul kurallari ile bunlarin uygulama bigimlerinin farkliliklar
icerebilecegini 1slah kurumuna IYUK’ta yer verilmemesi, yasa koyucunun
usul yasalarini belirlemedeki takdir yetkisi i¢cinde kaldigini ifade etmistir®’.

AYM ayrica, medeni usul hukukunda bulunmasina kargin tanik, yemin,
hali sabika irca gibi kurumlara da yer vermeyen idari yargilama usuliiniin
Anayasa’ya gore yasayla diizenlenen diger usul yasalar1 gibi ilgili oldugu yargi
yerinin 0zelligi ve gelisen yargilama kosullarina gore belirlenen bir sistem
oldugu gozetildiginde, her iki yargi sisteminde davaci ve davali durumunda
bulunanlarin ayni durumda bulunmadiklari ve bu nedenle de aymi yasa
kurallarina tabi tutulmalarinin gerekmedigini de belirtmistir.

Islah diizenlemesinin var olmamasi ve tam yargi davalarinda miktar
artinminin s6z konusu olmamasi nedenleriyle, idari yargida fazlaya iliskin
haklarm sakli tutulmak suretiyle acilan ikinci davalarda, idari yargilama

36 Danistay 5 Daire, E 2002/2996 K 2002/4684, 28.11.2002 (UYAP)
37 AYM, E 2004/103 K 2008/121, 12.06.2008.
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hukukunda fazlaya iligskin haklarin sakli tutularak dava agilmasina iligkin bir
diizenlemenin olmadigi, idari iglem ve eylemlerden dogan zararin 6denmesi
isteminin 2577 sayili Kanunun 12. ve 13. maddelerinde 6ngoriilen siire i¢cinde
dava konusu edilmesi gerekgesiyle davanin siire yoniinden ret kararlar1 veren
Danistay, bu yonde gelen ilk derece mahkemesi kararlarini da usul ve kanuna
uygun bulunarak onamigtir®,

“... ilk davanmin agildigi tarihte dogmus bulunan zararin 2577 sayili Yasanin
13. maddesinde ongériilen dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra, bilirkisi
incelemesiyle daha fazla oldugunun saptandigindan bahisle yeniden dava
konusu edilmesine olanak bulunmamaktadir: Bu durumda, 27.5.1998 tarihinde
meydana gelen vefat olayt nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle
26.10.1998 tarihinde agilan ilk davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda ger¢ek zararin daha fazla oldugunun saptanmasi iizerine
8.3.2000 tarihinde 7.902.000.000.- liralik ek maddi tazminat davast acilmasi
daha sonra bu davalarin birlestirilerek gorev yoniinden reddi iizerine idare
mahkemesinde yenilenen dava dilekcesinde Meryem Giirhan igin istenilen
9.902.020.000.- liranmin tamamui tizerinden maddi tazminata hiikmedilmesinde
hukuka uyarik bulunmamaktadwr.” %

Dava asamasinda ortaya ¢ikan durumlarin dikkate alinmasi miimkiin
olmamasi veya davanin agildigi anda zararin davaci tarafindan net bir sekilde
bilinememesi nedenleriyle davacilar hak kaybina ugramasi sebepleriyle
AIHM’e yapilan basvurularda da ihlal kararlar1 verilmekteydi.* AIHM bu
tip bagvurularda, talebin yeniden degerlendirilmesinin miimkiin olmamast
nedeniyle bagvurana etkili bir bagvuru yolu sunulmadigindan AIHS nin 13.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir*.

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru denetimi ile Oniine gelen
birtakim uyusmazliklarda idari yargida goriilmekte olan davalarda miktar
artinm imkaninin olmamasini, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir*.

Tiim bu gelismelerin ardindan, 6459 sayil “Insan Haklari ve Ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

3% Danigtay 10 Daire, E 2010/7544 K 2013/9344, 23.12.2013 (UYAP)

% Danigtay 10 Daire, E 2002/7079 K 2003/1095, 25.3.2003 (UYAP), Ayn1 Yonde Danistay 10
Daire, , E 2004/11340 K 2006/4725, 30.6.2006 (UYAP)

4 ATHM, Okgu-Tiirkiye, 21.07.2009, Basvuru No: 39515/03.

4 ATHM, Giines- Tiirkiye, 24/05/2011, Bagvuru No: 27396/06 ; Fatma Nur Erten, Adnan
Erten-Tiirkiye, 25.11.2014, Basvuru No: 14674/11., Zeki Kaya-Tirkiye, 12.02.2019,
Bagvuru No: 22388/07.

2 AYM, Ibrahim Can Kisi, 23.07.2014, Bagvuru No: 2012/1052; Ayn1 Yénde AYM, Elif
Mutlu ve Ferhat Mutlu, 07.01.2016, Basvuru No: 2013/3711.
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Kanun” kabul edilerek ve 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Bu Kanun ile IYUK’ta ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununda(Miilga), her ne kadar diizenlemelerde agikca
1slah ifadesi kullanilmamissa da, 1slah benzeri miiessesesi asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

1602 Sayili AYIMK(Miilga) madde 46/4 ve 2577 Sayili [YUK madde 16/4
fikralarina eklenen ciimleler;

“Ancak, tam yargt davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallart gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin
artirtlmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir.” seklindedir.

IYUK 16. maddesini degistiren 6459 sayili Kanunun 4. maddesinin
gerekcesinde ise; “AIHM, devletin sorumluluguna iliskin  tazminat
davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarin
ortadan kaldiracak yeterli bir ¢éziim bulunmadigi yoniinde tilkemiz aleyhinde
ihlal kararlart vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam
ederken anlasiimasi durumunda, davaciya talep edilen miktart arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle,
nihai karar verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat miktarin
arttirma hakk: taninmaktadyr.” ifadelerine yer verilmistir.

Kanun gerekgesinde 1slah ifadesi kullanilmissa da doktrinde bir goriis 1slahin
yalnizca talep sonucunun artirilabildigine iliskin kismina uydugunu®, bir goriis
ise diizenlemeyi kismi dava ile belirsiz alacak davasi kiyasiyla “genisletilmis
kismi dava” olarak ifade etmistir*. Danistay ise diizenlemeyi bazi kararlarinda
1slah ifadesine yer vermeksizin talep artinmmmi “miktar artinm dilekgesi”
ifadesi ile karsilamis*; baz1 kararlarinda ise 1slah talebi olarak ifade etmigtir®.

Yiiriirlige konulan diizenleme idari yargilamada yasagin mevcut oldugu
talep sonucu ile ilgilidir”. Diizenleme yalnizca tam yargi davalarinda talep
konusu miktarin artirilmasina iliskin olup idari dava tiirlerindeki talep sonucu
yoniinden her tiirlii degisikligi kapsamamaktadir. Bir diger ifade ile tam yarg1
davalarinda talep konusunda var olan yasagiin sadece genisletilebilmesine

# Yasin Sezer ve Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi Thtimali”(2016) (116)
TBB Dergisi 213, 237

#  Baki Kuru, “Medeni Yargida Kismi Alacak Davas1 Oldii, Yasasin Belirsiz Alacak Davasi
ve Idari Yargida Yasasin Genisletilmis Kismi Alacak Davasi”(2015) Prof. Dr. Ramazan
ARSLAN’a Armagan 1063, 1071

4 Danigtay 15 Daire, E 2014/6019 K 2017/1493, 03.04.2017 (UYAP)

4 Danigtay 15 Daire, E 2015/2153 K 2016/1324, 03.03.2016 (UYAP)

47 Sezer/Bulut (n.43) 237
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olanak tanirken degistirilmesine imkani verilmemistir. Bu haliyle diizenleme,
adli yargida talep sonucunun veya dava sebebinin genisletilmesi veya kismen
degistirilmesi i¢in bagvurulan kismen islaha karsilik gelmektedir ve bu hak
yalnizca davaciya taninmigtir. Nitekim yalnizca islemin ve eylemin hukuka
uygunlugunu yahut s6z konusu zararin kendi eyleminden kaynaklanmadigini
savunan davali idare yoniinden bdyle bir imkana ihtiyag¢ yoktur.

Getirilen diizenleme ile agilan tam yarg1 davalarinda miktar artirnm hakkinin
getirilmesi, adli yargida var olan kismi davanin idari yargida var olup olmadig:
ile ilgili digiincelerin giindeme gelmesine neden olmustur.

V. iDARI YARGIDA KISMi DAVANIN VAR OLMA iHTiMALI

Miktar artirim diizenlemesi Oncesinde tam yargi davalarinda miktar
artinminin s6z konusu olmamasi nedeniyle, idari yargida fazlaya iligkin
haklarin sakli tutulmak suretiyle agilan ikinci davalarin, 2577 sayili Kanunun
12. ve 13. maddelerinde Ongoriilen siire i¢inde dava konusu edilmesi
gerekgesiyle, siire agimi yoniinden reddedildigini aktarmistik. Miktar artirimi
diizenlemesi sonrasinda ise davaciya verilen talep sonucunu yiikseltme hakk1
actigi tam yargi davasinda nihai karar 6ncesine kadar tanindigindan, bir diger
ifadeyle ikinci acacagi dava yoniinden eski uygulamaya nazaran bir farklilik
getirmediginden, ikinci agilacak davalarin ayni sekilde siire asimindan dolay1
reddedilecegi tabiidir. Bu nedenle kismi davanin pilot dava olarak da ifade
edilen uygulamasi I'YUK madde 16’da yapilan miktar artirrm diizenlemesine
ragmen miimkiin degildir. Ciinkii ikinci agilan davalarin tam yargi davalari i¢in
Ongoriilen siirede acgilmasi gerekmektedir.

Yukarida da aktarildig: iizere belirsiz alacak davasinin konusu miktarin
belirsiz olmast gerektigini, 6te yandan alacagin belirsiz oldugu takdirde
davacinin kismi dava da agabilecegini ancak her iki dava tiirliniin en dnemli
ayrimlarinin 1slah, faiz ve zamanagimi agisindan oldugunu ifade etmistik.

Idari yargida 6459 sayili Kanun ile getirilen miktar artirrm hakkini
inceledigimizde alacak konusu miktarm belirli olabilecegi gibi belirsiz olmasi
hali de miimkiindiir. Ornegin davaci zararinin miktarini dava agarken biliyorsa
ya da bilmemesine karsin dava asamasinda bilirkisi raporu ile 6grenecek ise de
miktar artirimi ile talep konusu miktar1 artirabilir. Diger bir ifadeyle miktarin
ongorilip ongoriilememesi yahut bilinip bilinememesinin bir énemi yoktur.
Bu hali ile diizenleme, kismi davaya daha yakindir.

Faiz a¢isindan baktigimizda medeni yargilamada kismi davadan sonra
1islahla artirilan miktar icin faiz, 1slah tarihinden itibaren iglemeye baslarken
belirsiz alacak davasinda alacagin tamami i¢in davanin agildigi tarihten itibaren
faiz isletilebilecegini belirtmistik. Danistay’in miktar artirim dilekgesiyle talep
edilen kisim yoniinden faizin baslangici yoniinden kararlarina baktigimizda
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farkli kararlari®* bulunmaktadir. Bazi kararlarinin idarenin temerriide distigii
tarih olan miktar artirimina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihten
itibaren faizin isletilecegine karar verildigi yoniinde oldugunu belirtmek
gerekir.

“2577 sayili Kanunda, tam yargi davalarinda, dava dilek¢esindeki miktarin
artirmmina olanak taniyan diizenleme uyarinca, davamn kabul edilmesi
halinde artirtlan tazminat miktar: yoniinden faize, idarenin temerriide diistiigii
tarih olan miktar artirimina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihten
itibaren hiikmedilmelidir.” *

Yakin tarihli bir IDDK kararinda ise miktar artirimina iliskin kisma da dava
dilekgesinde talep edilen kisimla ayni olmak {izere dava ya da davali idareye
basvuru tarihi esas alinarak faiz ytriitiilmesine karar vermistir.

“...ugranilan zararm gercek miktarinin Mahkeme tarafindan yaptirilan
bilirkigi incelemesi sonucunda net bir sekilde ortaya ¢itkmast durumunda,
ortaya ¢ikan bu gercek zararin tamaminin tazmini amactyla verilen miktar
artirmmina (1slah) iligkin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde olmayip,
mevcut davada talep edilen tazminat miktaruvmn islah suretiyle artirimina
olanak saglayan yasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugu da goz oniinde
bulunduruldugunda, artirllan tazminat miktart yoniinden davanin kabul
edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar yoniinden de, idarenin
uyusmazlhigin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide diistiigii tarih
oldugu sonucuna varilmaktadyr. ... 6denmesi istemiyle acilan davada, meydana
gelen zararlarimin tespiti amaciyla Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde tespit edilen ve davacilar tarafindan 1slah edilen bu
yeni zarar miktarimin, davacilarin, olay tarihi veya idareye basvurma tarihi
veya dava tarihi itibariyla elde etmek istedikleri gercek zararlari oldugu
aciktir. Bu durum yukarida aktarilan hususlarla birlikte degerlendirildiginde,
esasen davacilarin ilk dava agarken yiiksek oranli yargilama har¢lari vb.
nedenlerden dolayr tazmini isteminde bulunduklar: bedel dava dilekgesinde
diistik belirtilmis ise de, davacilarin tazminine karar verilmesi konusunda
gercek iradelerini yansitan miktarin, 1slah ile arttirilan gercek zararlari
oldugunun, bu gercek zararin, Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi
veya islah dilekgesinin verildigi tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da
idarelere basvuru tarihinde ortaya ¢iktigi, ancak, davacilar tarafindan miktar
tam olarak bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava agilirken talep
edilemeyen bir zarar oldugunun kabulii, bu kabul dogrultusunda da 1slahla

4 Miktar artirrmi yapilan kisim i¢in faizin, dava tarihinin veya idareye bagvuru tarihinin esas
alinmas1 gerektigi hakkinda Mehmet Karakus “Idari Yargida Islah”(2014) 5(17) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 383, 412.

4 Danigtay 10 Daire, E 2016/12896 K 2021/4825, 14/10/2021 (UYAP)
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arttirtlan dava degerinin tamamina davali idarelerden Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yéniinden temerriide
diistiikleri idareye basvurma tarihinden itibaren, Idare Mahkemesi karariyla
hasim mevkiine alinan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi yoniinden ise
dava tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesinin hukuka ve hakkaniyete
uygun oldugunun kabulii gerekmektedir.”*

Kararlara gore eger miktar artirrmina konu edilen kisma dava acildiktan
veya basvuru tarihinden itibaren faiz isletilecekse durum belirsiz alacak
davasina yakin olmakta iken; eger ki faiz miktar artirnm dilekg¢esinin idareye
teblig edildigi tarihten itibaren isletilecekse kismi dava uygulamasina yakindir.

Zamanasimi agisindan ise; idari yargilama hukukunda miktar artirmminin
miimkiin oldugu tam yarg1 davalarinin nasil agilabildigine bakmak gerekir. S6z
konusu durum bir idari eylemden kaynaklanmigsa YUK madde 13, islemden
kaynaklanmissa IYUK madde 12 isletilecektir. 13. maddede dava agmak igin
belli siirede yapilmasi gereken zorunlu bir bagvuru yolu ve basvuru sonrasi
verilen cevaba kars1 60 giinliik dava agma siiresi ongoriilmiistiir. 12. madde
de ise islemden itibaren veya isleme karsi agilan davanin sonuglanmasindan
itibaren 60 gilinliikk dava agma siiresi belirlenmistir. Her iki halde de agilacak
davalarda gozetilmesi gereken dava a¢cma siirelerinin hak diisiiriicli siire
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir’. Bu nedenle de hak diisiirticii
olan bu siireler mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir ve davanin her
asamasinda taraflarca da ileri siirlilebilir. Mahkeme davanin Ongoriilen
stirelerde acilmadigini tespit etmesi halinde siire asimidan dolay1 davanin
esasina girmeden usulden ret karar verir.

50 Damistay IDDK, E 2019/53 K 2020/853, 09/06/2020 (UYAP); Aym Yonde Damstay 8
Daire, E 2019/8888 K 2021/3929, 16/09/2021 (UYAP); Aym Yonde Ankara BIM 12 idari
Dava Dairesi, E 2021/627 K 2021/1231, 28/10/2021 (UYAP) “...ugranilan zararin ger¢ek
miktarimin Mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda net bir sekilde
ortaya ¢ikmasit durumunda, ortaya ¢ikan bu gergek zararin tamamimin tazmini amaciyla
verilen miktar artirimina (islah) iliskin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde olmayip,
mevcut davada talep edilen tazminat miktarinin islah suretiyle artirimina olanak saglayan
yasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, artirilan
tazminat miktari yoniinden davanmin kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu
miktar yoniinden de, idarenin uyusmazligin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide
diistiigii tarih oldugu sonucuna varilmaktadur.”

51 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C.IIT (Ismail Akgiin Matbaas1 1966)
1961; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (
2. Bas1, Savas 2019) 321; Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Adalet 2016)
404; Idari yargida var olan dava agma siirelerinin tamammim hak diisiiriicii siire niteligi
tasimayabilecegi hakkinda F.Ebru Giindiiz, “Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine
Etkisi” (2019) 23(2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237,
242.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

41



42

Idari Yargida 6459 Sayili Kanun Degisikligi Sonras1 Kismi Dava Ihtimali
Halil YOLAL
TITHIE

Nitekim, IYUK’a miktar artirnm diizenlemesi gelmeden bakiye kisimlar
i¢in sonradan agilan davalarda mahkemeler resen incelemede bulunarak siire
asimindan kaynakli davanin reddi kararlar1 verdiginden bahsetmistik.

“Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina bagvurma siireleri kendine
0zgii hak dusiiriict stireler olup, kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca
ileri siiriilmese bile davanin her asamasinda ilgili yargi merci tarafindan re sen
dikkate alinmasit gereken bir husus oldugu gibi bu siirelerin durmasi veya
kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal bir diizenlemeyle yapilabilir™>

Bu nedenle idari yargilama hukukunda ilgili tam yargi davasi agma
stirelerinin hak diisiiriicii nitelikte olmasindan dolay1, talep edilen kisim ile
sonradan eklenen kismin siirelerinin birbirinden farkli olmasi s6z konusu
degildir. Bir diger ifadeyle, talep konusunun bir kismin siiresinin durmasi ya da
kesilmesi bir kisminin da siiresinin iglemeye devam etmesi miimkiin degildir.
Bu temel ayrimdan dolay1 da siirelerin durmasi veya devam etmesi agisindan
kismi veya belirsiz alacak davasina benzetmek olanakli degildir. Ancak [YUK
madde 16/4’te “siire veya diger usul kurallar1 gézetilmeksizin” ifadesiyle idari
yargida miktar artirimi yapilan kisim agisindan, ilk dava konusu edilen talep
konusunun stiresinde olmasi yeterli oldugundan, 6459 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme bu yoniiyle belirsiz alacak davasi ile uyusmaktadir

Konuile ilgili olarak yargi kararlarinda ise baz1 Blge idare Mahkemelerince
dava dilek¢esinde, sonrasinda miktar artirimina konu edilebilecek kismin
olacagina iligkin ifadeler yer alarak acilan davalari “tazminat tutari belli
olmayan tam yargi” veya “tutart belirsiz bir tam yargi davasi” ifadeleri ile
yorumladiklar goriilmiistir.

“...gerek 2577 sayulr Yasanin, gerekse 2576 sayili Yasanin anilan kurallari
birlikte degerlendirildiginde,; bugiin idare hukukuna ozgii tam yargi davalarinin
kabul kosullart bakimindan “tutar: yargilama siireci i¢inde ortaya ¢ikacak ve
ilgilisince bunun tizerine artirim talebi ile birlikte ortaya konulacak” “tazminat
tutart belli olmayan tam yarg1” davasi agilabilecegi; bu gibi uyusmaziiklarin
tutarinin tek hakim tarafindan ¢oziimlenecek uyusmazliklara iliskin sinirin
tizerinde oldugunun dosya kapsamindan veya uyusmazligin niteliginden
anlasilmast halinde, tutar: belli olmayan dava olarak kabulii ile “tek hakimin”
gorevinde uyusmazliklar olarak kabul edilmesine olanak bulunmadigr ve
uyusmazligin heyet tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.” >

“...Kusadast Devlet Hastanesi acil servisinde 06/02/2016 tarihinde yapilan
tubbi ameliyelerde kusurlu davranmilmak suretiyle maddi ve manevi zarara
sebebiyet verildigi ileri siiriilerek 30.000,00-TL si mahrum kalinan kazanca ve
2.500,00-TLsi tedavi igin ulasim, ilag ve sair masraflara iliskin olmak tizere
toplam 32.500,00-TL maddi tazminatin ve 20.000,00-TL manevi tazminatin

52 Danistay 3 Daire, E 2015/111248, K 2015/8282, 18.11.2015 (UYAP)
3 Gaziantep BIM 3 Idari Dava Dairesi, E 2018/6946 K 2019/49, 14/01/2019 (UYAP)
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dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi iptali istemiyle
actig1 davanin; tutar belirsiz bir tam yargt davasi niteligi gosterdigi, bu nedenle
“tek hakim” tarafindan ¢oziimlenemeyeceginin kabulii gerekmektedir. >

VI. GENEL DEGERLENDIRME

Hukuk yargilamasinda kismi dava olarak diizenlenen miiessese ile aslinda
alacagin ya da hakkin bir kisminin dava konusu edilerek gelecek sonuca gore
kalan kismin dava konu edilmesi saglanilmaktadir. Bu yol doktrinde pilot dava
olarak da ifade edilmistir. Ancak 1086 sayili HUMK’un 87/Son maddesindeki
“...dava degerinin 1slah yoluyla dahi artirilamayacagina iliskin...” hiikkmiin
iptal edilmesiyle ve HMK’da da buna engel bir hitkmiin olmamasiyla ag¢ilan bu
davalarda 1slah yolu ile miktarin artirilabilmesinin oniiniin agilmasi sonucunda
kismi dava olarak agilan davalarin tam eda davasina evrilmesinin de onii
acilmustir.

Idari yargilama hukukunda 6459 sayili Kanun ile IYUK madde 16/4 ¢
getirilen miktar artirim diizenleme yalnizca agilmis olan tam yargi davalarinda
bakiye kismin davaya eklenmesine imkan tanimaktadir. Bir diger ifadeyle
siiresinden sonra bakiye kisimlar i¢in ikinci bir davanin agilmasina imkan veren
bir diizenleme degildir. Bu nedenle 6459 sayili Kanun 6ncesinde ve sonrasinda
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak suretiyle bakiye kisim i¢in ikinci bir
davanin siliresinden sonra agilmas1 miimkiin olmadigindan kismi davanin pilot
dava seklinde agilip sonrasinda verilen hiikme gére ikinci davanin YUK ta
ongoriilen dava agma siirelerinden sonra ikame edilmesi idari yargida halen
miimkiin degildir.

Nitekim, idari yargida ilk davada alinacak sonuca gore ikinci davalarin
siire asimi nedeniyle agilmast miimkiin olmamasi nedeniyle davacilar idari
yargida agtiklar1 davalarda dava dilekgesi ile talep etmis olduklar1 tazminat
miktarini yalnizca goriilmekte olan davada arttirmak zorunda olduklarindan
ilk basta dava konusu ettikleri kismi talep sonuglari, belirsiz alacak davasinda
oldugu gibi gecicidir. Bir diger ifadeyle kismi davadan farkli olarak, ilk basta
davaya konu ettikleri talep sonug¢larinin hiikiim altina alinmasini (aleyhlerine
bir durum ortaya ¢ikmasi ihtimali harig) istemezler. Ciinkii davacilar en bastan
beri, uygun kosullarin olugmasi ile bir kismini talep ettikleri miktar1 artirmay1
diisiinmektedirler.

Alacagin belirli ya da belirsiz olmasi agisindan degerlendirdigimizde ise,
hukuk yargilamasinda kismi davanin miktar1 belirsiz ya da belirli davalar
acisindan da acilabilecegini, 6459 sayili Kanun ile getirilen miktar artirim
diizenlemesinin de miktarin belirli olup olmamasi agisindan bir ayrim
yapmadigini ortaya koyduk.

54 Izmir BIM 6 Idari Dava Dairesi, E 2021/1397 K 2021/1517, 10/09/2021 (UYAP)
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Konuyu 6459 sayili Kanunun sonuglar1 agisindan degerlendirdigimizde
ise karsimiza faiz, zamanasimi agisindan ayrimlar ¢iktigini faiz agisindan son
ictihatlar yoniiyle diizenlemenin aslinda kismi davadan ¢ok belirsiz alacak
davasi ile uyustugunu, zamanasimi yoOniinden ise idari yargidaki siirelerin
niteligi agisindan ayriksi durumu belirterek diizenlemenin belirsiz alacak
davasi ile uyumlu oldugunu aktardik.

Her ne kadar aktarilan bilgiler dogrultusunda diizenlemenin kismi dava ile
uyusan noktalar1 az da olsa, tamamen uyusmadigini da sdylememek yanlis
olur. Ciinkii alacagin miktar1 ister belli olsun ister olmasin yiiksek har¢ ve
vekalet licreti 6demek istenilmemesi sebepleriyle dava dilek¢esinde oncelikle
iddia edilen miktarmn bir kisminin davaya konu edilmesi ve sonrasinda ortaya
cikan bilirkisi ya da idarenin sundugu delillerle veya davanin gidisati sonrasi
tamamen davacimin inisiyatifiyle miktarin artirilma imkani, diizenlemeyi bu
yoniiyle kismi davaya benzetmektedir.

SONUC

Idari yargilama hukukumuzda var olan ve hukuk yargilamasinda eda
davasina benzetilen tam yargi1 davalart HMK ’ya nazaran IYUK ta daha sade bir
sekilde diizenlenmistir. Kismi veya belirsiz alacak gibi tiirleri i¢inde barindiran
eda davasi kargisinda tam yargi davalarinda IYUK un ilk halinde talep konusu
alacagin bir kismimin davaya konu edilmesi sonrasinda kalan kisminin da bir
sekilde mahkemeden talep edilmesi hali miimkiin degildi.

Idari yargilama hukukumuza 6459 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
sonrasinda yiiriirliige giren tam yargi davalarinda miktar artirim uygulamasi
davacilarin zarara ugradiklarinmi diisiindiikleri miktarlarin bir kismin1 dava
konusu etmesinin yolunu agmuistir. Béylece davacilar goriilmekte olan davanin
seyrine gore ilk basta dava konusu ettikleri kisimlar1 bir defaya mahsus
olmak iizere arttirabileceklerdir. Bu haliyle getirilen diizenleme, hukuk
yargilamasindaki kismi davay1 bizlere hatirlatmis olsa da halen IYUK ta yer
alan dava agma siireleri nedeniyle miktar artirimi yoluna bagvurulmamasi
halinde bakiye kismin yeni bir davaya konu edilemeyecek olmasi pilot dava
seklinde kismi dava acilarak ikinci agacaklari davada kesin hiikiim teskil edecek
hiikkiim kurdurulmasini amaglayan uygulamanin idari yargilama hukukunda
var olmadigim gostermektedir.

Ancak, yiiksek miktarda har¢ ve vekalet iicreti 6demek istemediginden
dolay1 talep konusu alacagin bir kisminin davaya konu edilmesi ve davanin
aleyhine sonuglanabilecegini ya da daha fazla bir miktara hitkmedilemeyecegini
anlayan davacilari bakiye kismi ikinci bir davaya konu etmek istemeyecek
olmalar1 da kismi davanin amaglar1 yoniinden idari yargida bir goriiniimiidiir.

Ote yandan, hukuk yargilamasinda kismi dava seklinde agilan davalarda
1slah imkani ile bakiye kismin davaya konu edilmesi hali, 6459 sayili Kanun
ile [YUK a getirilen miktar artirim diizenlemesi ile benzesmektedir.
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Ozet

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi 6545 sayili Kanunla
degistirildikten sonra Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlara karsit kanun yararina temyiz kanun
yolunabagvurulmasimin miimkiin olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmis ve bu konuda farkl
yonde iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada hukuk kurallarinin yorumlanmasinda
kullanilan yorum yontemlerinden hareketle bu soruya bir cevap bulunmaya ¢aligilmistir.
Konuyu diizenleyen kuralin lafzi ve amagsal yorumu bu tiir yargi kararlarina karsi da
kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecegini gostermektedir. Sistematik yorum
yontemi yoluyla bu konuda bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Buna karsin tarihsel
yorum yontemi kullanilmak suretiyle Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlara karsi kanun yararina temyiz
yoluna basvurulamayacagi goriisiinii destekleyen bazi bulgulara ulasmak miimkiindiir.
Bir normun lafzi yorum ydntemine gore yorumlanmasinin miimkiin oldugu hallerde
baska yorum ydntemlerine miiracaat edilemeyecegi ve tarihsel yorum yontemi en son
basvurulabilecek yorum ydntemi oldugu i¢in bu konuda diger yorum yontemlerinin
g6z ardr edilerek tarihsel yorum yonteminin esas alimmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesen kararlara karsi kanun yararia temyiz yoluna bagvurulabilecegini
kabul etmek gerekir.

Anahtar Kkelimeler: Idari yargilama usulii, kanun yollari, kanun yararma temyiz,
Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar, yorum yontemleri.

Abstract

Following the amendment of the 51st article of the Turkish Code of the Administrative
Judicial Procedure No. 2577 by the Code No. 6545, the question of whether it is possible
to file an appeal for the sake of law against the decisions of the Council of State as a
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court of first instance arose, and two opposing viewpoints were advanced. This study
attempted to answer this question using the interpretation methods in legal rules. The
textual and teleological interpretation of the rule regulating the subject demonstrates
that an appeal for the sake of law can be made in opposition to such judicial decisions.
The systematic interpretation method cannot be used to reach a conclusion on this
subject. On the other hand, using the historical interpretation method, some findings
can be reached that support the view that no appeal for the sake of law can be made
against decisions provided by the Council of State as a court of first instance and
which are finalized without the appeal examination. It is not possible to use the
historical interpretation method as a basis by ignoring other interpretation methods
in this regard. Because in circumstances where the textual interpretation method can
be used to interpret a norm, the other interpretation methods cannot be applied and
the historical interpretation method is the last interpretation method. Accordingly, it
should be accepted that an appeal for the sake of law can be filed against the decisions
issued by the Council of State as a court of first instance and that are finalized without
going through the appeal examination.

Keywords: Administrative judicial procedure, legal remedies, appeal for the sake of
law, decisions of the Council of State as a court of first instance, interpretation methods.

GIRIS

Idari yargilama hukukunda kanun yararina temyiz miiessesesi 06.01.1982
tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilecek
yargl kararlarin1 diizenleyen ilk fikrasi uyarinca idare ve vergi mahkemeleri
ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi

bakimindan yiirtirliikkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler kanun yararina
temyiz olunabilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun anilan hiikmii, aleyhine kanuna yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecek yargi kararlarini agik bir sekilde belirtiyor gibi
goziikse de Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar baglamimda
bu konuda tereddiitler mevcuttur. Konuyu ele alan eserlerin bir kisminda
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara kars1 kanun yararina
temyiz yoluna basvurulamayacagi ifade edilmis,’ buna karsin diger bazi
eserlerde aksi yondeki goriise yer verilmistir.2 Kanun yararina temyiz konusunu
ele alan bazi eserlerde ise bu konuda acik bir ifadeye yer verilmemistir.’

' Giirsel Kaplan, /dari Yargilama Hukuku (7. Baski, Ekin Bastm Yayin Dagitim 2020) 567;
Metin Giinday, /dari Yargilama Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 511; Ramazan Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku (13. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 832, 834.

2 Turgut Candan, A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (6. Baski, PricewaterhouseCo-
opers Danigmanlik Hizmetleri Ltd. Sti. 2015) 1095, 1100, 1103; Turgut Tan, Idare Hukuku
(6. Bas1, Turhan Kitabevi 2017) 1147; Burkay Can Kara, ‘Idari Yargilama Usuliinde Kanun
Yararma Temyiz’ (2020) 11(1) Iinénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 353, 360.

3 Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6.
Baski, Savas Yayinevi 2021) 818 vd.; Nilay Arat, ‘Madde 51 — Kanun Yararina Temyiz’
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Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi ve temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlara karst kanun yararmma temyiz yoluna
bagvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 konusunda ileri siiriilen farkli yondeki
goriisler nedeniyle bu calismada Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili
hilkmii farkli yorum yontemleri ile yorumlanacak ve bu sekilde bir sonuca
ulasilmaya calisilacaktir. Bunun i¢in de oncelikle ilgili hiikmiin tarihi gelisim
siireci aktarilacaktir.

I. 2577SAYILIKANUNUN 51.MADDESININ TARIHI GELISiMi

06.01.1982 tarih ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51.
maddesinin birinci fikrasimin ilk hali* su sekildeydi:

“Kanun Yararina Bozma
MADDE 51.

1. Bolge idare mahkemesi kararlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince
verilip Danistayca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan
niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler,
ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bassavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi Danistayca yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina
bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme kararinin
hukuki sonuglarimi kaldirmaz.

3. Bozma kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazetede
yayimlanir.”

2577 sayili Kanunun 51. maddesinin ilk hali ilk kez 05.04.1990 tarih ve 3622
sayili Kanunun 20. maddesi ile degistirilmistir.> 3622 sayili Kanun 2577 sayili
Kanunun 51. maddesinin ilk iki fikrasini degistirmistir. Degisiklik ile birlikte 2577
sayili Kanunun 51. maddesi asagidaki hale gelmistir:

“Kanun Yararina Bozma
MADDE 51.

1. Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimidan yiiriirliikteki

in Zehreddin Aslan (Editor), A¢tklamali ve I¢tihath Idari Yargilama Usulii Kanunu, Vergi
Yargilamast Dahil (2. Baski, Segkin Yaymcilik 2020) 428 vd.; Oguz Sancakdar, Idari
Yargilama Hukuku — Genel Esaslar (Goktug Ofset Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti. 2018)
290 vd.; Halil Kalabalik, ldari Yargilama Usulii Hukuku (14. Baski, Seckin Yaymncilik
2020) 433; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Idari Yargilama Hukuku (17.
Baski, Seckin Yayncilik 2021) 287 vd.; Selda Taner, ‘Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2018) 31(136) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 185, 207.

4 Bkz.20.01.1982 tarih ve 17580 sayilt RG, s. 43.

5 Bkz. 10.04.1990 tarih ve 20488 say1li RG, s. 7.
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hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gdsterecegi liizum
iizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararma temyiz
olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararimin
hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanlhiga gonderilir ve Resmi Gazetede
yayimlanir.”

2577 sayili Kanunun 3622 sayili Kanunla degisik hali de 18.06.2014 tarih

ve 6545 sayili Kanunun 24. maddesiyle degistirilmistir.¢ 6545 sayili Kanun
2577 sayili Kanunun 51. maddesinin baghigt ve ilk iki fikrasinda degisiklik
yapmustir. Degisiklik sonras1 2577 sayili Kanunun 51. maddesi su hali almistir:

“Kanun yararina temyiz:
MADDE 51.

1. idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden
Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini
kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanlhiga gonderilir ve Resmi Gazetede
yayimlanir.”

II. KANUNUN MUHTEMEL YORUM SEKILLERI
Yorum bir ifade veya davranisin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi faaliyetidir.

Hukukta yorumun konusunu ¢ogu zaman hukuk kurallar1 olusturur. Bu
baglamda yorum hukuk kurallarinin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi faaliyeti
olarak tanimlanabilir.”

Bkz. 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili RG. 2577 sayili Kanunun 51. maddesinde yapilan
bu degisiklik istinaf kanun yolunun uygulanmaya basladig1 tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulama alani bulmustur. Bkz. 6545 sayili Kanunun 27. maddesi ile 2577 sayili
Kanuna eklenen gegici 8. madde. Istinaf kanun yolu 20.07.2016 tarihinde uygulanmaya
baslanmistir. Bkz. Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta
Goéreve Baslayacaklari Tarihe {liskin Karar, 07.11.2015 tarih ve 29525 sayili RG.

Tanim hakkinda bkz. Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre (11. Auflage, Verlag
C. H. Beck 2012) 35; Kemal Gozler, Hukuka Giris (18. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim
2021) 294; Ahmet M. Giines, Hukuk Metodolojisi (3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim
2020) 93 vd.; Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici (Gazi Kitabevi 2014) 201 vd.; Tekin
Akallioglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili Incelemesine Giris (3. Basi, imaj Yayinevi
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Yorum kelimesi bir yazi veya s0ziin anlagilmasi gii¢ yonlerinin agiklanmast
ve aydinliga kavusturulmasi olarak da tanimlanmaktadir.® Bu tanimdan bir
hukuk kuralinin yorumlanabilmesi i¢in bu kuralin anlaminin agik olmamasi
gerektigi ve bir hukuk kuralinin ne manaya geldigi konusunda herhangi
bir tereddiidiin bulunmadigi hallerde yoruma da ihtiyag olmadigi sonucu
cikmaktadir.’ Gergekten de bir hukuk kuralinin anlaminin ayan beyan ortada
oldugu hallerde bu kuralin somut olaylara ne sekilde uygulanmasi gerektigi
konusunda kural olarak herhangi bir sorunla karsilasilmaz, bu konuda farkl
gorligler ortaya c¢ikmaz. Mecelle’nin 14. maddesinde yer alan “Mevrid-i
nasda igtihada mesag yoktur.”® hitkmii de bu duruma isaret etmektedir. Bir
hukuk kuralinin anlami ve ne sekilde uygulanacagi konusunda tereddiitlerle
karsilagildigr hallerde ise uygulamanin ne sekilde gerceklestirileceginin
acikliga kavusturulmasi gerekir ki, bu da yorum yoluyla olur.

Bir hukuk kuralinin anlaminin acik oldugu hallerde yoruma ihtiyag olmadig:
kurali kanaatimce her zaman igin gecerli olan mutlak bir kural degildir. Zira
bir normun anlamimin agik oldugu hallerde dahi uygulamanin ne sekilde
gerceklestirilmesi veya hukuki uyusmazliklarin ne sekilde giderilmesi gerektigi
konusunda agiklik olmayabilir. S6zgelimi bir hukuk kuralinin anlami acik bile
olsa ayni konuda mevcut olan farkli hukuki diizenlemeler ya da ilgili hukuk
kuralinin tarihi gelisimi ile olusum siireci kuralin ne sekilde uygulanacagi
konusunda tereddiitlere sebebiyet verebilirler. Dolayisiyla bir hukuk kuralinin
yoruma elverigli olup olmadigi konusunda bir seyler sdyleyebilmek icin
yalnizca ilgili hukuk kuralina bakmak her zaman yeterli olmayabilir ve konuya
daha genis bir perspektiften bakmak gerekebilir.

Hukukta en ¢ok bilinen ve miiracaat edilen yorum yontemleri lafzi, amagsal,
sistematik ve tarihsel yorum yontemleridir." Asagida bu yontemler kullanilmak
suretiyle Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda verdigi
kararlara karg1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.

A. Lafzi Yorum Yontemi

Lafzi yorum yontemine gore hukuk kurallart uygulanirken bu kurallarin
lafizlarinin ortaya koydugu manaya gore hareket edilir. Lafzi yorumda hukuk

2017) 306; Danistay 13. D, E. 2018/3833, K. 2019/481, T. 20.02.2019.
8 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge S6zliik: Yorum.
®  Giines (dn. 7) 93.
1" Ahmed Cevdet Pasa (tertip ve tensik eden), Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Matbaa-i
Osmaniyye 1300) 24.
Burada zikredilenlerin diginda kavramci yorum yontemi ile menfaatler igtihad1 yonteminden
de s6z edilmektedir. Bkz. Gozler (dn. 7) 309 vd.; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangict (16.
Baski, Siyasal Kitabevi 2014) 68 vd.; Ali Cem Budak, “Kili Kirk Yarma Makinast”,
Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat I¢tihad: (Filiz Kitabevi 2021).
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kurallarinda yer alan kelimeler ve bu kelimelerin olusturdugu biitiin dikkate
almir ve gramer kurallar ¢ergevesinde climleler tahlil edilir. Bu sekilde hukuk
kurallarinin ifade etmek istedikleri hususlar tespit altina alinir ve bu tespit
dogrultusunda uygulama yapilir.'?

Hukuk kurallariin lafzi kanun koyucunun ya da ilgili kurali ihdas eden
makam veya mercinin iradesinin bir {iriiniidiir. Insanlar i¢ diinyalarinda
sekillenen istek, arzu ve iradelerini sozlii, yazili veya bagka sekillerde dis
diinyaya aktarirlar. Ayni durum tiizel kisiler, bu arada devlet ve diger kamu tiizel
kisileri i¢in de gegerlidir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri hukuk kurallarini
bir irade beyani1 yoluyla olustururlar. Dolayistyla hukuk kurallar1 devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin bir konuyu diizenleme yoniindeki iradelerinin dis
diinyaya yansimis halidir, yani bir irade beyanidir.

I¢ alemde mevcut olan irade ile dis alemde ortaya ¢ikan beyanin birbirleri
ile ortiismeleri son derece onemlidir. Zira kisinin iradesinin dig aleme hatali
bir sekilde yansimasi ya da bu iradenin bagkalari tarafindan yanls anlagilmasi
durumunda ilgili kisi ile onun iradesine muhatap olan ve bu iradeden olumlu
veya olumsuz yonde etkilenen kisiler agisindan birtakim sorunlar ortaya
¢ikabilir. iradenin dis aleme dogru bir sekilde yansidig1, yani irade ile beyanin
ortiistiigii hallerde saglikli bir irade agiklamasindan s6z edilir.”* Hukukta iradenin
dis aleme dogru bir sekilde yansidiginin kabulii esastir. Iradenin saglikli bir
sekilde tezahiir ettigini kabul etmek hayatin olagan akisina da daha uygundur.
Aksi durumdan hareket edilirse bir beyana muhatap olan her kisi bu beyanin
gercekten de ilgili kisinin iradesine uygun olup olmadigini sorgulamak zorunda
kalacaktir ki, bu durum hayati ¢cekilmez hale getirecektir. Dolayisiyla iradenin
dis diinyaya hatali bir sekilde yansidigini gosteren objektif bir belirti veya isaret
bulunmadig1 miiddetce irade ile beyan arasinda mutabakat bulundugunu, yani
beyanin beyan sahibinin iradesini dogru bir sekilde yansittigini kabul etmek
gerekir."* Bu durumun dogal bir sonucu olarak hukuk kurallarini bu kurallarin
lafzinin ifade ettigi anlam dogrultusunda uygulamak esastir. Bu husus lafzi
yorumun asil yorum yontemi olmasi gerektigi anlamina gelir.

2 Bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Filiz Kitabevi 1992) 184 vd.; Gozler

(dn. 7) 301 vd.; Giines (dn. 7) 102 vd.; M. Refik Korkusuz, Hukuk Baslangici (Istanbul

Yeni Yiizy1l Umvers1tes1 Yayinlart No: 3 2014) 207; Bayram Ozbey, ‘Hukuk Kurallarinin

Uygulanmas1’ in Miisliim Akinci ve Bayram Ozbey (Editérler), Hukukun Temel Kavramlar

(3. Baski, Lisans Yayncilik 2015) 77 vd.

Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (33. Basi, Turhan

Kitabevi 2015) 264 vd.; Giiriz (dn. 11) 165.

4 Ozel hukuktaki yorum teorileri hakkinda bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (24. Baski, Yetkin Yayinlart 2019) 154 vd.; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (12. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 221 vd.
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Iradenin dis aleme saglikl1 bir sekilde yansidiginin kabulii asil olsa da, irade
dis aleme her zaman dogru bir sekilde yansimaz. Bu durumda saglikli bir irade
yansimasindan degil, iradenin hatal1 ya da sakat bir sekilde agiklanmasindan s6z
edilir.”” Bu tiir hallerde irade ile ortiismeyen beyanin esas alinip alinmayacag,
yani bu beyana hukuki sonu¢ baglanip baglanmayacagi sorusu ile karsilagilir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 30. ve devami maddelerinde irade
bozuklugu ve bunun sonuglart hakkinda bazi diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemelerin kanun koyucu agisindan uygulama alan1 bulmayacag tabiidir.
Ancak yine de bu hiikiimlerden hareketle kanun koyucunun iradesinin hatali
bir sekilde dis aleme yansidigi haller hakkinda bazi sonuglara ulasmak
miimkiindiir. Tiirk Borglar Kanunu irade bozuklugunun sebeplerinden biri olan
yanilmay1 diizenlerken yalnizca esasli yanilma durumunda bozuk iradenin
hukuki sonu¢ dogurmayacagmi hiikiim altina almistir (m. 30). Kaldi ki,
esasli yanilmada dahi irade beyaninin gegersiz birakilmasi talebi i¢in bir siire
ongoriilmis, bu siire gegtikten sonra irade bozuklugunun ileri siiriilemeyecegi
hiikiim altina alinmigstir (m. 39). Kanunun bu hiikiimleri de lafzi yorumun esas
yorum yontemi oldugu fikrini desteklemektedir. Zira irade bozuklugu soz
konusu olsa bile bu hata esasli bir hata degilse ya da hatanin hukuki sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in belli bir siire icinde bir girisimde bulunmaz ise irade
bozukluguna dayanilamayacak, beyana hukuki sonu¢ baglanacaktir.

Irade beyani baglaminda burada yapilan agiklamalardan hareketle kanun
koyucunun iradesinin kanun metinlerine istenen sekilde yansimadigi hallerde
dahi uygulamanin kural olarak kanun metinlerinin ortaya koydugu manaya
gore gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu kuraldan ayrilmak ancak
istisnai bazi hallerde miimkiin olabilir. S6zgelimi bir kanun metninden bu metnin
ne anlama geldiginin anlagilamadig1, metnin oldugu gibi uygulanmasinin imkan
dahilinde olmadig1 veya hukuk sistemi i¢inde 6nemli baz1 sakincalara sebebiyet
verebilecegi hallerde yalnizca lafzi yorumla kanun koyucunun iradesinin
acikliga kavusturulmasi mimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlarda diger
yorum yoOntemlerinden faydalanilmasi bir zorunluluk arz eder. Beyanin irade
ile ortiismediginin agik oldugu hallerde de lafzi yorum tek bagma belirleyici
olmayabilir. Bu tiir hallerde kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi gerekir
ki, bunun i¢in de diger yorum yontemlerine basvurulmasi gerekir.

Iradenin dis aleme hatali bir sekilde yansidig1 hallerin disinda kalan diger
bazi hallerde de lafzi yorum yonteminin gz ardi edilmesi miimkiindiir.
Ornegin bir konuda hukuki bir diizenlemenin mevcut olmadig: hallerde lafzi
yorum yontemine basvurulmasi imkanindan da s6z edilemeyecektir. Farkli

15 Bilge (dn. 13) 264 vd.; Halil Kalabalik ve Murat Erdem, Temel Hukuk Bilgisi (8. Baski,
Seckin Yayncilik 2016) 294; Erol Cansel, Caglar Ozel ve Mehmet Yiiksel, Hukuk
Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kuramlar: (6. Baski, Se¢kin Yaymcilik 2015) 247.
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hukuk kurallar1 arasinda bir ¢gatigmanin bulundugu hallerde de mutlak anlamda
lafzi yoruma gore hareket edilemez. Bu tiir hallerde ya hiyerarsik agidan daha
iist bir konumda yer alan hukuk kurali esas alinacak ya da 6zel-genel veya
onceki-sonraki kanun iliskisi ¢ergevesinde ilgili hukuk kurallarindan birinin
lafz1 esas alinacak, digeri ise ¢atigsma Olciisiinde ihmal edilecektir.'

Lafzi yoruma iliskin bu bilgilerden hareketle Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 51. maddesi hakkinda agagidaki sekilde bazi tespitlerde bulunmak
miimkiindiir.

Kanunda kanun yararina temyize konu olabilecek yargi kararlari iki grup
halinde zikredilmistir. Ilk grupta idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar, ikinci grupta ise istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar yer almaktadir.
Bu iki grup yargi karar1 “ile” baglaciyla birbirinden ayrilmistir. Dikkat edilecegi
izere, Kanun metninde iki tane “ile” baglact mevcuttur ve her iki baglag da aym
gorevi gormektedir. Metindeki ilk “ile” baglaci, yani “vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerinin” ifadesindeki bagla¢ kendinden dnce zikredilmis
olan idare ve vergi mahkemelerine yeni bir mahkeme ilavesinde bulunmakta,
ikinci “ile” baglaci ise kesin olarak verilen yargi kararlarina kesin olmamakla
birlikte kanun yolu incelemesinden gegmeden kesinlesen yargi kararlarimi
ilave etmektedir. Yani her iki “ile” baglaci da kendinden 6nce ve sonra gecen
O0genin ayni hiikme tabi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bolge idare
mahkemelerince verilen kesin kararlar da idare ve vergi mahkemelerince
verilen kesin kararlar gibi kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilir.
Ayn1 sekilde istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis
bulunan kararlar da idare, vergi veya bolge idare mahkemelerince kesin olarak
verilen kararlar gibi kanun yararina temyiz bagvurusuna konu edilebilir.

Kanunda “istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis
bulunan kararlar” ifadesinin idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerince verilen kararlarla smirli olduguna iliskin herhangi bir
ifade mevcut degildir. Tam tersine bu ifade mutlak olup anilan mahkemeler
disindaki mahkemelerce, yani Danistayca verilen kararlart da kapsar. Bu
husus kanunun lafzindan agik bir sekilde anlagilmaktadir. Kanunda “istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlardan”
ifadesi yerine ‘“bunlarin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bulunan kararlarindan™ seklinde bir ifade kullanilmis olsaydi,
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen yargi kararlar
idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince verilen kararlarla
sinirlanmis olurdu. Ancak kanunda bu sekilde bir siirlama yapilmadigina
ve mutlak bir ifade kullanildigina gore istinaf veya temyiz incelemesinden

16 Konu hakkinda bkz. Goézler (dn. 7) 382 vd.; Giines (dn. 7) 156 vd.
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gegmeden kesinlesen tiim yargi kararlarina karsi kanun yararina temyiz
yoluna basvurulabilir. Dolayisiyla Kanunun lafzi yorumuna gdére Danistayin
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenler kanun yararina temyiz basvurusuna konu olabilir."”
Ancak Danigtayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kesin nitelikte kararlar
varsa, bunlara kars1 zaten istinaf veya temyiz yoluna bagvurulamayacagindan,
bu kararlara kargi kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Zira
Kanunda kesin nitelikteki kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilen mahkemeler tahdidi bir sekilde sayilmig, bu mahkemeler
arasinda Danistaya yer verilmemistir.

Az Once lafzi yorumun esas oldugu ve ancak istisnai hallerde baska yorum
yontemlerine miiracaat edilebilecegi ifade edildi. Burada lafzi yorumun terk
edilip baska yorum yontemlerine gore hareket edilmesini gerektiren herhangi
bir istisnai durum mevcut degildir. Ancak yine de diger yorum ydntemleri
yoluyla anilan kanun hiikmiinii degerlendirmekte fayda vardir.

B. Amacsal Yorum Yontemi

Amagsal yorum bir hukuk kuralinin, hukuk diizenini olusturan normlar
biitiiniiniin ya da kanun koyucunun amacmin tespit edilmesi ve bu amag
dogrultusunda ilgili kurala anlam verilerek uygulama yapilmasidir. Bir konuyu
diizenleyen bir hukuk kuralinin mevcut olmast durumunda, hem ilgili kuralin
hem kurali koyan makam ya da mercinin hem de konu ile ilgili diger kurallarin
amacinin tespiti onem arz edecektir. Ancak bir konuyu diizenleyen bir hukuk
kuralinin mevcut olmadigi hallerde dogal olarak yalnizca normlar biitiiniiniin
ve bu normlar1 koyan makam ya da mercilerin amacinin tespiti giindeme
gelecektir.'s

Amag tespitinin farkli sekillerde yapilmasi miimkiindiir. Bir kuralin normlar
biitiinii igindeki yeri ve bir kuralin ortaya ¢ikis siireci de amacin tespitine hizmet
eder. Dolayisiyla bunlar da amagsal yorum kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak yorum yontemleri sayilirken yaygin bir sekilde lafzi ve amagsal
yorum yontemleri diginda sistematik ve tarihsel yorum yontemlerine de yer
verilmektedir. Sistematik ve tarihsel yorum yontemleri amagsal yorumdan ayr1
birer yorum yontemi olarak kabul edilirse, amagsal yorumun tanimini da buna
gbre uyarlamak, yani daraltmak gerekecektir. Bu durumda amagsal yorum
yOntemi sistematik ve tarihsel yorum yontemleri disinda kalan yontemlerle bir
normun, normlar biitiiniiniin ya da kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi

17 Aym sekilde: Candan (dn. 2) 1095 vd.

18 Olaf Muthorst, Grundlagen der Rechtswissenschaft, Methode — Begriff — System (Verlag
C. H. Beck 2011) 112 vd.; Giines (dn. 7) 112 vd. Yalniz kanunun degil, kanun koyucunun
amacinin tespiti de amagsal yorum kapsaminda kalir. Bkz. Yargitay IBGK, E. 1997/1, K.
2000/1, T. 18.02.2000.
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ve bu amag¢ dogrultusunda ilgili norma mana verilerek uygulama yapilmasi
seklinde tanimlanacaktir. Bu kapsamda bir kuralin diizenledigi konu, varsa
kuralin kendisinin belirledigi amag, kanun koyucunun kural yaparken
takindig1 genel tutum, hukuk kurallarinin 6nem atfettigi degerler, kurallar
biitiiniiniin ortaya koydugu genel sonuglar ve ortak hedefler amag tespitinde
basvurulabilecek muhtemel araglar olarak sayilabilir.

Yukarida da sOylendigi gibi, bir konuyu diizenleyen bir normun mevcut
oldugu ve bu normun lafzi yorumuna goére uygulama yapilabildigi hallerde
lafzi yorumun esas alinmasi ve diger yorum yontemlerine miiracaat edilmemesi
gerekir.” Ancak lafzi yorum yapilamayan veya lafzi yorum yontemine gore
hareket edilemeyen hallerde bagvurulacak ilk ve en dnemli yorum yontemi
normal sartlarda amagsal yorum yontemidir.® Zira beyanin gercek iradeyi
yansitmadig1 ya da beyana hukuki bir sonucun baglanamayacagi hallerde kisinin
iradesi On plana ¢ikacak ve bu iradeye gore hareket edilecektir.’ Beyandan
ziyade kural koyan makam ya da mercinin iradesine 6nem veren esas yorum
yontemi ise amacgsal yorum yontemidir. Amagsal yorum yapilirken yoruma
konu olan beyandan, yani kuralin lafzindan faydalanilabilecegi gibi,* konu ile
ilgili diger diizenlemelerden ve kural koyucunun tutum ve davranislarindan
da faydalanilabilir. Bu sekilde kural koyucunun iradesi ve dolayisiyla kuralin
anlami ortaya ¢ikarilmaya caligilir.

Lafzi yorum yontemine gore uygulama yapilmasi miimkiin iken bu yorum
yontemi bir kenara birakilarak amagsal yorum yontemine bagvurulmasi ve bu
sekilde lafzinin ifade ettigi anlamdan farkl bir sekilde bir hukuk kuralinin
uygulanmast normu uygulayan kisi ya da makamlarin iradesinin kanun
koyucunun iradesinden {istiin tutulmasi sonucunu doguracaktir.*> Bu durum
bir kanunu uygulayan kisi ya da makamlarm kendilerini kanun koyucu
yerine koymalar1 anlamina gelecektir. Zira yasama organina ait olan kanun
koyma yetkisi amagsal yorum adi altinda fiilen yiiriitme veya yargi organlari
tarafindan kullanilmis olacak, dolayisiyla yasama organinin kanun koyma
yetkisi gasp edilmis olacaktir. Bu sekilde bir fonksiyon gasbinin ortaya
¢ikmamasi i¢in amagsal yorum yontemine yalnizca lafzi yorum yontemine
basvurulamadigi hallerde basvurmak gerekir. Bu da lafzi yorum yonteminin
asliligi ve dolayistyla diger yorum yontemlerinin taliligi ilkesini bir baska

19 Lafizagik iken amagsal yorum yapilamayacagt hakkinda bkz. Danistay 10. D, E. 2007/4030,
K.2010/6813,T.27.09.2010. Lafzi yorum ile birlikte amagsal yorum da yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Danistay 13. D, E. 2016/3107, K. 2017/623, T. 13.03.2017.

20 Aynianda birden ¢ok yorum yontemine bagvurulmasimin miimkiin olup olmadigi konusunda
bkz. Glines (dn. 7) 123 vd.

21 Bkz. Eren (dn. 14) 154 vd.; Ayan (dn. 14) 221 vd.

2 Bkz. Gilines (dn. 7) 115.

3 Bkz. Gozler (dn. 7) 308 vd.; Yargitay IBGK, E. 1997/1, K. 2000/1, T. 18.02.2000.
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LT
acidan desteklemektedir.

Bir hukuk kuralinin amacinin bu kurali koyan makam veya merci tarafindan
degil de baska makam veya merciler tarafindan belirlenmesi ayni1 hukuk
kuralina farkli amaglar bi¢ilmesi sonucunu dogurabilir.>* Bu nedenle amagsal
yorum yontemine yalnizca lafzi yorum yonteminin kullanilamadigi hallerde
bagvurulmali, amagsal yoruma basvurulacak istisnai hallerde ise ilgili hukuk
kuralinin amacinin ne oldugu konusunda uygulayicilar arasinda bir goriis
birligi saglanacak sekilde hareket edilmelidir. Bunun i¢in de kanunun amaci
tespit edilirken miimkiin mertebe kuralin lafzinin dikkate alinmasi gerekir.
Yani bir hukuk kuralinin lafzi yorum yoluyla uygulanmasi miimkiin olmasa
bile, tamamen serbest bir sekilde amag tespiti yoluna gidilmemeli, yine kuralin
lafzindan hareketle kuralin amacina ulagilmalidir. Hukuk kurallarinin lafz
diger yorum yontemlerinin oldugu gibi amagsal yorum yonteminin de sinirini
olusturur. Yani bir kuralin lafz1 ile bagdasmayacak sekilde amagsal yorum
yapilamaz.”

Bir hukuk sisteminde amagsal yorum yontemine bagvurulmasini sinirlayan
ya da yasaklayan hiikiimler olabilir. Ornegin ceza hukukunda amagsal yorum
yontemi yoluyla kiyas yasagi kuralinin delinmesi, bu sekilde kanunlarin
lafzinda yer almayan sug¢ ve cezalarin ihdas edilmesi miimkiin degildir.” Kiyas
yasagl, yani sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi hem Anayasa’nin 38. maddesinin
ilk ti¢ fikrasinda hem de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Amagsal yorum yapilmasini sinirlayan bu tiir kurallarin
mevcut oldugu hallerde bu yorum yontemine basvurulamayacag tabiidir.

Amagsal yoruma iliskin olarak yapilan bu agiklamalardan sonra idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin birinci fikrasma baktigimizda
ulasilabilecegimiz ilk sonu¢ sudur: Bu hitkmiin lafzi yorumu miimkiin oldugu
icin bagka yorum yontemlerine gitmeye gerek ve imkan yoktur. Dolayisiyla
bu hiikiim amagsal yoruma agik bir hiikkiim degildir. Ancak yine de bu hiikiim
amagcsal yoruma tabi tutulmak istenirse asagidaki sonuglara ulagilacaktir.

Kanunun 51. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan” ifadesi mutlak bir
ifadedir. Bu ifadeden kanun koyucunun amacinin istinaf veya temyiz kanun
yollarinin herhangi birinden gegmeden kesinlesmis olan tiim yarg: kararlarim
kanun yararina temyiz yoluna tabi tutmak oldugu sonucu c¢ikarilabilir.””

2 Gtines (dn. 7) 117.

5 Muthorst (dn. 18) 114, 116; Yargitay IBGK, E. 1997/1, K. 2000/1, T. 18.02.2000.

% Yargitay CGK, E. 2015/9-42, K. 2015/97, T. 07.04.2015.

27 Benzer bir ifade i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (dn. 3) 819. Buna karsin Caglayan
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde kanun yararina temyize gidilebilme
ol¢iitii olarak “Danistay incelemesinden gegmeme” esasinin benimsendigini savunmakta,
buradan hareketle de Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi
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Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlardan temyiz yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmis olanlar da bu kategoriye girdikleri i¢in, bunlara
kars1 da kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilmesi gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanunun 51. maddesinin bashigi “Kanun yararina
temyiz” seklindedir. Bu ifadeden hareketle kanun yararina temyiz yolunun
amacinin temyiz incelemesinden gegmeyen yargi kararlarini temyiz
incelemesine tabi tutmak oldugu sdylenebilir. Temyiz bir kanun yolu olduguna
gore ancak aleyhine bu yola gidilmemis olan yargi kararlarina karsi kanun
yararina temyiz yoluna gidilebilir. Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi ve temyiz denetiminden ge¢memis kararlar da bu sinifta kalmaktadir.
Kanunun baghigr ile Ongorillen amag¢ taraflarca temyiz denetiminden
gecirilmeyen yargi kararlarinin kanun yararina temyize tabi tutulmasi ise bu
durumda Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlari da bu
kapsamda gérmek gerekir.

Kanun yararma temyiz miiessesesine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
disinda Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
da yer verilmistir. Bu ii¢ kanunda yer alan diizenlemelerden hareketle kanun
yararina temyiz miessesesinin ortak amacimi somut bir sekilde tespit altina
almak giictiir. U¢ diizenlemenin ortak amacinmn kesinlesmis, ancak hukuka
aykir1 olan bazi yargi kararlarinin davanin taraflarinin taleplerinden bagimsiz
bir sekilde temyiz mercii tarafindan denetlenmesini ve varsa kararlardaki
hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamak oldugu sdylenebilir. Miiessesenin
ortak amacinin ancak bu kadar somutlastirilabilmesinin sebebi ilgili kanunlar
arasindaki farkliliktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesen tiim yargi kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilecegini hiikiim altina alirken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
363. maddesi aleyhine kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecek yargi
kararlarinin sinirin1 daha dar bir sekilde ¢izmistir. Bu Kanuna goére normal
sartlarda ilk derece mahkemesi olarak faaliyet gosteren mahkemelerin kesin
olarak verdikleri kararlar ile bunlarin istinaf incelemesinden ge¢meden
kesinlesenkararlarina,ayricabdlge adliyemahkemelerininilk derece mahkemesi
sifatryla verdikleri kesin ya da temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen
kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Buradan da
anlasilacag tizere bolge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda
verdikleri kararlara karsi kanun yararia temyiz yoluna bagvurulamayacagi
gibi, Yargitayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar aleyhine de
kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamaz. Zira Kanunun 363. maddesinin

kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamayacagi sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Caglayan
(dn. 1) 832, 834.
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birinci fikrasinda yer alan “bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifatryla” ifadesi ayni ciimlenin basinda yer alan “Ilk derece
mahkemeleri” ifadesinden kastin normal sartlarda ilk derece mahkemesi olarak
faaliyet gosteren yargi mercileri oldugunu gostermektedir.

Kanun yararina temyiz kanun yolunun amacii hukuka aykir yargi
kararlarimi diizeltmek ve yargi kararlari arasinda igtihat birligini saglamak
seklinde tarif etmek de miimkiindiir. Zira bu yolla yargi kararlarindaki
hukuka aykirilik giderilmekte, hukuka aykiri kararlarin emsal alinmasi
engellenmekte, hukuk diizeni korunarak iilke ¢apinda hukuk ve uygulama
birligine gidilmektedir.® Bu ama¢ da Danistaymn ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna gidilebilmesi
gerektigi diislincesini desteklemektedir. Zira Danistayin bu sifatla verdigi ve
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlar da hukuka ve Danigtayin
yerlesik ictihatlarina aykir1 olabilirler. Bu aykiriligin giderilmesi Danigtay
ictihatlar1 arasinda birlik saglanmasi amacina hizmet edecektir.

Sonug olarak 2577 say1l1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin
amagsal yorumu da Danistaym ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve
temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen kararlara karst kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecegi yoniindeki diistinceyi desteklemektedir.
Zaten Idari Yargilama Usulii Kanunu ile benzer bir diizenlemeye yer veren
Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda Yargitaymn ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi ve temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen kararlara
kars1 da kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilmektedir.”? Amagsal yorum
yoluyla farkli yonde bir sonuca ulagmak miimkiin degildir. Dolayisiyla normun
amagsal yorumu da lafzi yorumu ile ayn1 sonucu ortaya koymaktadir. iradenin
amaca uygun bir sekilde dis diinyaya yansitildig1 hallerde saglikli bir irade
beyanindan soz edildigi gibi, lafzi ve amagsal yorum yontemlerinin ortiistiigii
hallerde de ideal bir hukuk kuralindan s6z edilebilir.®

2 Kaplan (dn. 1) 566; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (dn. 3) 819; Candan (dn. 2) 1092, 1104;
Giinday (dn. 1) 509; Arat (dn. 3) 429; Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (2. Bask,
Yetkin Yayinlart 2020) 247; Kara (dn. 2) 356 vd.; Mehmet Fatih Giirkan, Yusuf Deniz ve
Selman Sacit Boz, ‘Idari Yargida Kanun Yararma Bozma® (2013) 21(1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30. Y1l Armagan1 105, 110; Danistay 7. D, E. 2014/1206, K.
2015/2398, T. 29.04.2015; Danistay 5. D, E. 2012/6799, K. 2012/6892, T. 07.11.2012;
Danistay 14. D, E. 2013/8527, K. 2013/8595, T. 28.11.2013. Yargitaymn ayni yondeki
kararlar1 igin bkz. Yargitay 10. CD, E. 2021/6813, K. 2021/11516, T. 10.11.2021; Yargitay
CGK, E. 2019/3-19, K. 2020/464, T. 17.11.2020.

¥ Yargitay CGK, E. 2010/122, K. 2010/180, T. 05.10.2010; Ezgi Aygiin Esitli, ‘Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararma Bozma’ (2016) 29(122) Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi 193, 205; Ersan Sen ve Mehmet Ervan, ‘Kanun Yararina Bozma’ (Av. Prof. Dr.

Ersan Sen Hukuk & Danismanlik, 30.10.2020) <https://sen.av.tr/tr/makale/kanun-yararina-

bozma> Erisim Tarihi: 27.12.2021.

Hukuk kurallarinin lafizlarima ve amaglarina gére yorumlanmasi gerektigini, amacin agik
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C. Sistematik Yorum Yontemi

Sistematik yorum yonteminde hukuk kurallari bu kurallarin yer aldigi
kurallar biitiinii igindeki yerlerine, bu kurallar biitiiniiniin hangi kisim veya
boliimiinde diizenlendiklerine, hangi alt veya iist basliklar altinda yer
aldiklarma ve diger hukuk kurallar1 ile olan iliskilerine gére yorumlanir.
Kisacasi sistematik yorum bir hukuk kuralinin anlamimi ve uygulama alanini
belirlerken onun bir biitiin i¢indeki konum ve yerini dikkate alir.*

Yukarida lafzi yorum yonteminin asil yorum yontemi oldugu ve diger yorum
yontemlerine ancak istisnai hallerde bagvurulabilecegi ifade edildi. Bu durum
sistematik yorum yontemi i¢in de gegerlidir. Yani sistematik yorum yontemine
ancak lafzi yorum ydntemine bagvurulamadigi ya da lafzi yorum y&nteminin
bir normun anlamini ortaya koymada yetersiz kaldig1 hallerde basvurulabilir.*

Bir kuralin anlamimin lafzi yorum yontemine gore belirlenemedigi hallerde
sistematik yorum yontemi ile yukarida incelenen amagsal yorum yonteminden
hangisine Oncelik verilecegi sorusu ile karsilasilabilir. Kanaatimce bu soruya
amagsal yorumun bir kuralin lafzindan hareketle yapilip yapilmadigina gore
bir cevap vermek gerekir. Hukuk kurallarinin lafzindan hareketle amagsal
yorum yapildigi hallerde amagsal yorum yontemi sistematik yorum yontemine
gore oOncelikli olarak bagvurulmasi gereken bir yorum yontemi olacaktir.
Ancak hukuk kurallarinin ya da kural koyucunun amacinin baska bir yolla
tespit edildigi hallerde tam tersi bir durum oraya ¢ikacaktir. Zira sistematik
yorum yonteminde dogrudan dogruya kurallarin lafzindan hareket edilmese
bile bu lafizlarin konum ve yerine gore bir yorum yapilmaktadir.

Amagsal yorum yonteminin lafzi yorum ydntemine en yakin yorum yontemi
oldugu soylenebilir. Zira bu yontemde bir kuralin ya da kural koyucunun amac1
her seyden once kuralin lafzindan hareketle tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda amagsal yorum yonteminin sistematik yorum yontemi
karsisinda kural olarak oOncelige sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ancak amagsal yorumun her zaman hukuk kurallarinin lafizlarindan hareketle
yapilmasi zorunlu olmadigindan, amagsal yorum ydnteminin sistematik yorum

oldugu hallerde yoruma gidilemeyecegini belirten kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, E.
2005/18-689, K. 2005/724, T. 14.12.2005; Yargitay HGK, E. 2003/5-768, K. 2003/756, T.
10.12.2003.
31 Bkz. Muthorst (dn. 18) 110 vd.; Zippelius (dn. 7) 36; Giines (dn. 7) 118 vd.; Gozler (dn. 7)
306 vd.; Anayasa Mahkemesi, E. 2016/198, K. 2017/144, T. 28.09.2017: 18.10.2017 tarih
ve 30214 sayili RG; Danistay 4. D, E. 2015/10595, K. 2019/1868, T. 13.03.2019.
213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi bu durumu vergi kanunlart agisindan su
sekilde ifade etmistir:
“Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikkiim ifade eder. Lafzin agik olmadig: hallerde vergi
kanunlarmimn hitkiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan baglantis1 gézoniinde tutularak uygulanir.”
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yontemine mutlak bir Gistinliglinden s6z etmek kanaatimce miimkiin degildir.
Iki yorum yonteminden hangisinin digerine karsi oncelige sahip oldugu
konusundaki bu agiklamalarin diginda ayrica su hususu da tespit altina almak
gerekir ki, amagsal yorum yontemi sistematik yorum yoOntemine gore daha
yaygin bir sekilde uygulama alani bulur. Bu durum amagsal yorum yonteminde
kullanilabilecek araglarin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gorebildigim kadariyla Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasimin miimkiin olup
olmadig1 konusunda sistematik yorum yonteminden hareketle bir yorum
yapilamaz. Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun sistematigi bu konuda bir
yorum yapmaya elverisli degildir. Kanun dort boliimden olugmaktadir ve
Kanunun 51. maddesi “Kararlara Karsi Bagvuru Yollar1” baglikli iiglincii
boliimde yer almaktadir. Boliim bagligindan da anlasilacagi tizere bu boliimde
istinaf, temyiz, kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi kanun
yollar1 diizenlenmektedir. Kanun yararina temyiz konusu yalnizca 51. maddede
diizenlenmistir ve bu maddenin bagligi da “Kanun yararina temyiz” seklindedir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’na iliskin bu bilgiler konu hakkinda bir yorum
yapilabilmesi igin yeterli degildir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun kanun yararma bozma miiessesesini
diizenleyen 51. maddesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun kanun yararina temyiz miiessesesini diizenleyen
hiikiimleriyle karsilastirilmasi da bu konuda sistematik bir yorum yapilmasina
elverisli degildir. Zikredilen her kanun konuyu yalmzca kendi sinirlart
icerisinde diizenlemektedir. Bu diizenlemelerden hareketle Danistay kararlar
hakkinda bir yargtya varmak miimkiin degildir.

D. Tarihsel Yorum Yontemi

Tarihsel yorum yonteminde bir hukuk kuralinin ortaya ¢ikis siireci incelenir.
Bu incelemeden elden edilen sonuglardan hareketle ilgili hukuk kuralinin
yapilis amact ve anlami belirlenir. Tarihsel yorum yonteminin en Onemli
araglart ilgili hukuk kuralinin gerekgesi, hazirlik ¢alismalari, kural ¢ikarilirken
gergeklesen yazigma, konugma, goriisme ve tartigsmalardir.”> Bununla birlikte
bu yontem kullanilirken varsa ilgili hukuk kuralimin yapilmasindan 6nceki
donemde yiiriirliikkte olan hukuk kurallari ile konunun yeni bir hukuk kurali ile
diizenlenmesini saglayan sebep ve ihtiyaglar da incelenir.*

Yukarida amagsal yorum ydntemi incelenirken de isaret edildigi gibi,
tarihsel yorum yontemi de esasen bir normun amacini belirler. Bununla birlikte

3 Glines (dn. 7) 107 vd.; Gozler (dn. 7) 304 vd.; Yasemin Isiktag, Hukuk Bagslangici (3. Baski,
Filiz Kitabevi 2015) 174.
3% Bkz. Muthorst (dn. 18) 111 vd.
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tarthsel yorum yontemi amagsal yorum yonteminin disinda ayri bir yorum
yontemi olarak kabul edilmektedir. Bu ayrimdan hareketle tarihsel ve amagsal
yorum yontemleri arasindaki farkliligi su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:
Tarihsel yorum ydntemi bir kuralin anlamii onun ortaya ¢ikis siirecinden,
yani ge¢misteki gelismelerden hareketle belirlerken, amagsal yorum yontemi
bir hukuk kuralinin amacint onun ortaya ¢ikis siirecinden bagimsiz olarak
degerlendirip ortaya koyar.” Tarihsel yorum yontemi ad1 altinda ayr1 bir yorum
yonteminden soz edilmese bu yontem kapsaminda yapilan degerlendirmelere
amagsal yorum kapsaminda yer verilecekti.* Bu durum her iki yontemin
birbirlerini tamamladiklarini gostermektedir.

Lafzi yorum yonteminin asliligi ve diger yorum ydntemlerinin taliligi
konusunda yukarida sOylenenler tarihsel yorum yontemi baglaminda da
gecerlidir. Yani bir hukuk kuralimin lafzina goére uygulama yapilabildigi
hallerde tarihsel yorum yontemine basvurulamaz. Lafzi yorum ydntemine
gore uygulama yapilamadigi hallerde ise diger yorum yontemleri arasinda
oncelik yoniinden bir siralama bulunup bulunmadigi, boyle bir siralamanin
bulunmasi durumunda da 6nceligin hangi yorum yonteminde olacagi sorusu
ile karsilagilabilir. Amagsal ve sistematik yorum yontemleri baglaminda bu
konuya yukarida, sistematik yorum yonteminin incelendigi yerde deginildi.
Kanaatime gore amacsal ve sistematik yorum yontemleri tarihsel yorum
yontemine gore oncelikli olarak bagvurulmasi gereken yorum yontemleridir.
Yani tarihsel yorum yontemine hem amagsal hem de sistematik yorum
yonteminden sonra bagvurulmalidir. Bunun sebebi hukuk kurallarimin ortaya
cikig sebep veya siireglerinin bu kurallarin anlamlarinmi ve uygulama alanlarimi
sinirlama kabiliyetine sahip olmamalaridir. Baska bir ifadeyle bir hukuk
kuralinin anlami belirlenirken o kuralin ortaya ¢ikis siireci, sebepleri veya
gerekgesi birer sinir olarak kabul edilmez. Hukuk kurallar1 gerekgelerinden
ve yapilis sebep veya usullerinden bagimsiz olup, bunlarin anlam ve kapsami
uygulandiklar1 zamana gore belirlenir.””

3 Yargitay IBGK, E. 1997/1, K. 2000/1, T. 18.02.2000; Yargitay 3. HD, E. 2016/22350, K.
2018/9297, T. 01.10.2018; Yargitay 3. HD, E. 2015/13702, K. 2015/15184, T. 07.10.2015;
Yargitay CGK, E. 2009/7-131, K. 2009/284, T. 08.12.2009.

36 Bir kuralin ortaya ¢ikis siirecini de amagsal yorum baslig1 altinda inceleyen yargi kararlari
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2012/104, K. 2013/87, T. 10.07.2013: 10.12.2013
tarih ve 28847 sayili RG; Anayasa Mahkemesi, E. 2019/115, K. 2020/31, T. 12.06.2020:
19.08.2020 tarih ve 31218 sayili RG; Danistay 13. D, E. 2014/2976, K. 2019/2976, T.
10.10.2019; Danistay 13. D, E. 2014/1153, K. 2020/1821, T. 08.07.2020.

37 Giiriz (dn. 11) 67; Giines (dn. 7) 111 vd., 124 vd.; Gozler (dn. 7) 305 vd.

Almanya Federal Cumhuriyeti Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)
1952 yilma ait bir kararinda bu konuda su climlelere yer vermistir: “Bir kanun hitkmiiniin
yorumu igin belirleyici olan kanun koyucunun bu hiikkiimde ifade edilen, kanun hitkmiiniin
lafzindan ve bu hiikmiin i¢inde yer aldigi baglamdan elde edilen objektiflestirilmis
iradesidir. Buna karsin yasama siirecine katilan organlarin veya bu organlarin liyelerinin
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Lafzi yorum yonteminin asliliginin dogal bir sonucu olarak idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin tarihsel yorumuna miiracaat
edilmesine gerek yoktur. Zira zikredilen hukuk kuralinin manasi agiktir ve bu
mana uyarinca Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlara kars1 da kanun yararia temyiz
yoluna bagvurulabilir. Ancak yine de tarihsel yorumun Kanunun lafzi yorumu
ile mutabik olup olmadigi konusunda bir seyler soyleyebilmek i¢in anilan
hiikmii tarihsel yorum yontemi 1s1ginda incelmekte fayda vardir.

Kanunlarin tarihsel yorumunda bagvurulabilecek en onemli kaynaklar
kanunlarin gerekceleri ve kanunlar ¢ikarilirken Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde yapilan gériisme ve tartigmalardir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 51. maddesine bugiinkii seklini veren kanun 6545 sayilt
Kanundur. 6545 sayili Kanunun genel gerek¢esinde kanun yararina temyiz
konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemis, yalnizca Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 45 ve 46. maddelerinde yapilacak degisikliklerle istinaf
kanun yolunun getirildigi ve Danistayin temyiz incelemesinden kaynaklanan
is ylkiinliin 6nemli Ol¢lide azaltilarak Danistayin igtihat mahkemesi roliintin
giiclendirilmesinin amaglandig: belirtilmistir.** Madde gerekcelerinde ise Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesi
su sekilde agiklanmigtir:

“Maddeyle, idari yargida istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin zorunlu
sonucu olarak kanun yararina temyiz kurumunda degisiklik yapilmaktadir.
Buna gore idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar aleyhine kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilecektir.”*

Kanun tasarisinin gerekgesi yalnizca idare, vergi ve bolge idare
mahkemelerince verilen bazi kararlara karsi kanun yararina temyiz yolunun
acik tutulmak istendigini ifade etmektedir. Madde gerekg¢esinin ikinci
climlesinin mefhumu muhalifinden Danistay kararlar1 aleyhine kanun yararina
temyiz yoluna basvurulamayacagi sonucunu ¢ikarmak hi¢ de zor degildir.
Zaten degisiklik tasaris1 goriistiliirken Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyelerinin

hiikmiin anlam1 konusundaki subjektif tasavvurlari belirleyici degildir. Bir diizenlemenin
ortaya ¢ikis siireci, yalnizca belirtilen esaslara gore elde edilen bir yorumu dogruladig:
veya sadece belirtilen yolla ortadan kaldirilamayan siipheleri izale ettigi hallerde bu
diizenlemenin yorumu konusunda bir anlam ifade eder.” Bkz. Bundesverfassungsgericht,
Urteil vom 21.05.1952 — 2 BvH 2/52, BVerfGE (Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari)
1, 299 vd., 312. Online erisim: <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv001299.htm1> Erisim
Tarihi: 02.02.2022.

38 Genel Gerekge, Nr. 111, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf.

% Madde Gerekgeleri, Madde 16, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf.
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bir kismi1 kanun yararina temyiz miiessesesinde yapilmak istenen degisikligin
bu sekilde bir sonug ortaya ¢ikaracagini ongdrmiis ve bu degisikligin oniine
gecmek amaciyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinde
degisiklik yapilmasina iliskin tasart maddesinin metinden ¢ikarilmasi yoniinde
onerge vermislerdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin reddettigi bu dnergenin
gerekeesi su sekildedir:

“Kanun tasarist ile kanun yararina temyiz edilebilen kararlarin kapsami
degismis, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verecegi kararlar kanun
yararma temyiz edilebilir kararlar arasindan ¢ikartilmistir. Ivedi yargilama
usuliiniin genellikle merkezi yargi yeri olan Danigtaym gorev ve etkinlik
alani i¢ine giren davalar bakimindan diizenlenmis olmasi, ivedi yargilama
usuliinde temyiz, istinaf gibi kanun yollarina bagvuru siirelerinin kisaltilarak
gercek kisilerin hak arama yollar1 ve imkanlarimin kisitlanmasi ve son olarak
Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak verecegi kararlar bakimindan
kanun yararmna temyiz yolunun kapali tutulmasi, idari yargi alaninda
kisiler aleyhine sistematik bir hukuka aykiriligin yeni diizenleme ile ortaya
cikacagini gostermektedir. Bu itibarla Danistayimn ilk derece mahkemesi
olarak vermis oldugu kararlara kars1 temyiz yolunun kapatilmasini 6ngdren
bu diizenleme hak kayiplarma, telafisi imkansiz zararlara yol acabilecek
nitelikte olup, bu hiikiim tasar1 metninden ¢ikarilmali ve mevcut diizenleme
korunmalidir.”*

Kanun degisikliginin gerekcesinden Danistaym ilk derece mahkemesi
sifatiylaverdigikararlarakarsi kanun yararinatemyiz yolunabagvurulamayacagi
sonucunu ¢ikarmak miimkiin olsa da Kanunun degisiklik sonrasi mevcut lafzini
gbz ardi etmek miimkiin degildir. Bu konuya asagida deginilecektir. Ancak
daha once degisiklik gerek¢esinin iyi formiile edilmedigi, ayrica gerek¢enin
degisiklik sonrasi ortaya ¢ikan yeni metin ile de ortiismedigi konularinda bazi
tespitlerde bulunmak faydali olacaktir.

Tasarmin ilgili madde gerekgesinin ilk climlesinde kanun yararina temyiz
kurumunda degisiklik yapilmasinin istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin
“zorunlu” bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Bu sekildeki bir zorunlulugun
gercekten de mevcut olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapabilmek
icin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin 6545 sayili Kanunla
degistirilmesinden 6nceki ve sonraki halini karsilastirmak gerekir. iki metin
arasindaki farkliliklar1 kanun yararia temyiz bagvurusuna konu olan kararlar
veren mahkemeler, yani idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri
ve Danigtay yoniinden bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir.

4 TBMM - Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 4. Yasama Y1l1, 99. Birlesim 06 Haziran 2014
Cuma, s. 56 vd., https://tbmm.gov.tr/Yasama/Kanun/6545.
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Degisiklikten dnce idare ve vergi mahkemelerinin temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesen kararlarma karsi kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabiliyorken, 6545 sayili Kanundan sonra idare ve vergi mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar ile bu mahkemelerin istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen kararlarina karsi kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulabilmektedir. Bundan da anlasilacagi tizere, iki metin arasindaki
ilk farklilik yeni diizenlemede idare ve vergi mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlara kargi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabileceginin
belirtilmis olmasidir. Esasen bu hususun Kanunda ayrica belirtilmesine
gerek yoktu. Zira bu kararlar zaten yeni diizenlemedeki “istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan™ kararlar kategorisine girerler.
Ayrica 6545 sayili Kanunla kanun yararina temyiz miiessesesinde higbir
degisiklik yapilmamis olsaydi dahi idare ve vergi mahkemelerince kesin olarak
verilen kararlara kars1 yine de kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilecekti.
Zira bu kararlar eski diizenlemedeki “temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlar” kategorisinde kalacaklardi.

Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar baglaminda idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
onceki ve sonraki metinleri arasindaki ikinci ve asil onemli fark ise yeni
diizenlemede idare ve vergi mahkemelerinin istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesen kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabileceginin
hiikiim altia almmus olmasidir. Istinaf kanun yolunun getirilmesi ile birlikte
idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin énemli bir kismi istinaf kanun
yoluna tabi tutulurken bu kararlarin az bir kisminin kesin oldugu hiikiim
altina alinmistir.** Smirlt sayidaki bazi idare mahkemesi kararlari ise dogrudan
temyiz yoluna tabi tutulmustur.® Istinaf kanun yolunun getirilmesi iizerine
istinaf kanun yolu agik olmakla birlikte istinaf incelemesinden ge¢cmeden
kesinlesen idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars1 kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulabileceginin yeni diizenlemeye alinmasi kanaatime gore 6nemli
bir degisiklik degildir. Zira Kanun metninde bu konuyla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmis olmasaydi, istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesen
idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi yine de kanun yararma temyiz
yoluna basvurulabilecekti. Ciinkii bu kararlar da eski diizenlemedeki “temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar” kapsaminda kalacakti.
Dolayisiyla idare ve vergi mahkemelerinin kararlar1 baglamimda 6545 sayili
Kanunla getirilen yeni diizenlemenin, gerek¢e metninde ifade edildiginin
aksine bir “zorunluluk™ arz ettigini sdylemek giictiir. Ancak tartismalara kap1
aralamamak ve kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilecek idare ve

#2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 45/1.

#2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 20/A ve 20/B.
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vergi mahkemesi kararlarini agik bir sekilde tanimlamak amaciyla konunun
6545 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmesi yararli olmustur.*

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce bolge idare mahkemelerinin
tiim kararlarina kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabiliyorken, yeni
diizenlemeye gore bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
ile bu mahkemelerin temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlarina
kars1 kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Yakindan bakildiginda, yeni
diizenlemenin kanun yararina temyiz bagvurusuna konu olabilecek bolge idare
mahkemesi kararlarinda herhangi bir degisiklik getirmedigi goriilecektir. Zira
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6545 sayil1 Kanunla degistirilmeden 6nceki
45. maddesinin 5. fikrasi bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna
bagvurulamayacagini hiikiim altina almist,,* yani dnceki diizenlemede kanun
yararina temyiz yoluna tiim bdlge idare mahkemesi kararlari konu olabiliyordu
ve bu kararlar temyiz incelemesinden ge¢meyen kararlardi. Yeni diizenleme
bolge idare mahkemesi kararlarina karsi sinirl bir sekilde de olsa temyiz yolunu
acmistir. Ancak bir yargt kararma karst hem temyiz hem de kanun yararina
temyiz yoluna gidilemeyecegi i¢in kanun yararina temyiz basvurusuna konu
yapilabilen bolge idare mahkemesi kararlar1 eskiden oldugu gibi, yine temyiz

#$ Tdare ve vergi mahkemelerinin kesin olan ya da istinaf incelemesinden ge¢meden

kesinlesen kararlarinin digindaki kararlar1 dnemli 6lgiide istinaf incelemesinden gegen
kararlardan olugmaktadir. Istinaf incelemesi ise istinaf talebinin reddi veya kabulii olmak
iizere iki farkl sekilde sonuglanabilir. Aleyhine yapilan istinaf basvurusu reddedilen idare
ve vergi mahkemesi kararlarinin denetimi ancak istinaf talebinin reddine iligkin bolge idare
mahkemesi kararlarmin denetimi yoluyla miimkiin olabilir. Ornek olarak bkz. Danistay
6. D, E. 2019/17047, K. 2020/10564, T. 05.11.2020: T.C. Danistay Kararlar1 Dergisi, Y1l:
2020, Say1: 5,226 vd. Istinaf incelemesi sonucunda hukuka aykir1 oldugu kanaatine ulasilan
idare ve vergi mahkemesi kararlari kaldirilir ve bunlarimn yerini alacak kararlar bolge idare
mahkemelerince tesis edilir. Bkz. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 45/4. Idare
ve vergi mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulundugu bazi
istisnai hallerde ise kaldirilan idare ve vergi mahkemesi kararlarinin yerine tesis edilecek
yeni kararlar yine idare ve vergi mahkemelerince alinir. Bkz. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu, m. 45/5. Bu durumda idare ve vergi mahkemelerince tesis edilecek bu yeni
kararlar da kural olarak yine istinaf denetimine tabi olacaktir. Burada yer verilen bilgilerden
de anlasilacagi iizere, idare ve vergi mahkemelerinin istinaf incelemesinden gegen kararlari
bolge idare mahkemesi kararlarma doniistiiklerinden bunlar kendi baslarina kanun yolu
bagvurularina ve bu arada kanun yararina temyiz bagvurusuna konu edilemezler. Bu tiir
hallerde kanun yararina temyiz bagvurusunun konusu ancak ilgili bolge idare mahkemesi
karar1 olacaktir. Bolge idare mahkemesi kararlar1 baglaminda yapilan degerlendirmelere
ise takip eden paragraflarda yer verilmistir.

Idare ve vergi mahkemelerinin az sayidaki bazi kararlari dogrudan temyiz yoluna tabidir.
Bunlardan temyiz yoluna gidilmeksizin kesinlesenlere kars1 kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilir. Temyiz incelemesinden gegen kararlar ise kanun yararina temyiz bagvurusuna
konu yapilamaz. 6545 sayili Kanun idare ve vergi mahkemelerinin dogrudan temyiz yoluna
tabi kararlar1 hakkinda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemistir. Yani bu konuda 6545
say1li Kanundan 6nceki ve sonraki durum arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

2577 sayili Kanunun bu hitkmii ilk kez 6545 sayili Kanunla degistirilmistir. Miilga hiikiim
icin bkz. 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili RG, s. 41.
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incelemesinden ge¢meyen kararlardir.* Bu nedenle pratikte aleyhine kanun
yararina temyiz yoluna basvurulabilecek bdlge idare mahkemesi kararlarinda
6545 sayili Kanundan 6nce ve sonra herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu
durum bolge idare mahkemelerince verilen kararlar agisindan istinaf kanun
yolunun kanun yararina temyiz miiessesinde degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmadiginmi gostermektedir. Bununla birlikte yeni diizenlemeyle konunun daha
acik bir sekilde ifade edilmesi isabetli olmustur.

Bolge idare mahkemesi kararlar1 baglaminda kanun yararina temyiz
miiessesesinde degisiklik yapilmast zorunlulugu bulunmadigma bir baska
gerekce daha gostermek miimkiindiir. Bolge idare mahkemeleri istinaf kanun
yolunun getirilmesi ile birlikte ilk kez kurulmus olsaydi, belki mevzuatta
degisiklik yapilmasi ihtiyacindan séz edilebilirdi. Zira boyle bir durumda yeni
kurulan bolge idare mahkemelerinin kararlarina kargi kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulmasimin miimkiin olup olmadig1 sorusu ile karsilagilabilecekti.
Ancak idari yargida istinaf kanun yolu 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla
getirilmisken, bolge idare mahkemeleri bundan ¢ok daha &nceki bir tarihte,
06.01.1982 tarih ve 2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la kurulmustur.
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, istinaf kanun yolunun getirilmesi kanun
yararma temyiz miiessesesinde degisiklik yapilmasini zorunlu kilan bir geligme
degildir.

Danistay kararlar1 baglaminda konuya yaklasildiginda, istinaf kanun yoluna
yer verilmesinin kanun yararina temyiz kurumunda bir degisiklik yapilmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmadigi ¢ok daha acik bir sekilde goriilecektir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin lafzi yorumuna goére Danistayin

4 Caglayan’in aktardigi iki olayda Danigtay Bagsavciligi bolge idare mahkemelerinin

istinaf incelemesi tizerine vermis olduklari kararlara karst kanun yararma temyiz yoluna
bagvurulamayacagina karar vermistir (Kararlara iligkin bilgiler su sekilde aktarilmistir:
Danigtay Bassavcilik, KYB, Esas No: 2020/50, T. 04.03.2020; Danistay Bassavcilik,
KYB, Esas No: 2020/41, T. 03.03.2020). Bkz. Caglayan (dn. 1) 833 vd. Bu kararlar idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesine agikga aykiridir. Zira Kanuna gore bolge
idare mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile bunlarin temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlarina karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Bélge
idare mahkemelerinin istinaf incelemesi lizerine verdikleri kararlara kars1 kanun yararina
temyiz yoluna basvurulabilecegi hakkinda bkz. Candan (dn. 2) 1099 vd.; Giinday (dn. 1)
511; Kaplan (dn. 1) 567; Caglayan (dn. 1) 832 vd.; Kara (dn. 2) 360; Odyakmaz, Kaymak
ve Ercan (dn. 3) 288.

29.08.2022 tarihi itibariyle Resmi Gazete kayitlart incelendiginde, istinaf kanun yolunun
uygulanmaya basladig1 tarihten sonra verilen kararlardan 36’smin kanun yararmna
bozuldugu, bunlardan 16’sinin idare, 20’sinin ise vergi mahkemesi karar1 oldugu ve bunlarin
istinaf denetiminden gegmeyen kararlar oldugu goriilmektedir. Yani gorebildigim kadariyla
bu dénemde higbir bolge idare mahkemesi karart kanun yararma bozulmamistir. Bu da
Danistay Bagsavciliginin bu tiir kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna bagvurmadigi
ihtimalini giindeme getirmektedir.
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ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulabilir. Bu konuya yukarida deginildi. Ancak tasari gerek¢esinde
yer aldig1 gibi, Kanunun 51. maddesini degistiren 6545 sayili Kanun Danistay
kararlarina karst kanun yararina temyiz yolunu kapatmis olsaydi bile bu
degisiklik istinaf usuliiniin zorunlu bir sonucu olmayacakti. Zira Danistayn ilk
derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin istinaf ile bir ilgisi yoktur. Zaten bu
kararlara kars1 istinaf degil, dogrudan temyiz yoluna basvurulmaktadir. Istinaf
kanun yolunun getirilip getirilmemesi bagka, Danistayin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlara kars1 kanun yararma temyiz yoluna basvurulmasinin
miimkiin olup olmadig1 baska bir meseledir. Her iki husus da kanun koyucunun
takdirindedir. Dolayisiyla Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasmin istinaf usuliine
ters diisen veya bu usulle bagdagmayan bir yonii yoktur. Zaten istinaf kanun
yoluna yer veren Ceza Muhakemesi Kanunu da Yargitayin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlara kargi kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasina
imkan tanimaktadir.*

6545 sayili Kanunun kanun yararina temyiz miiessesesinde degisiklik yapan
hiikmiiniin madde gerek¢esinin ikinci climlesi de sorunludur. Bu ciimleye
gore “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar aleyhine kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecektir.”
Bilindigi tizere, idare ve vergi mahkemelerinin yalnizca kanunlarda belirtilen
az sayidaki kararlari ile bolge idare mahkemelerinin temyiz yolu agik olmayan
kararlar1 kesindir. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
bunlarin disinda kalan kararlarina kars1 duruma gore istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulabilmektedir. Kanunun gerek¢esinde idare ve vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara karst kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecegi ifade edildigine gore, bu ifadenin methumu
muhalifinden bu mahkemelerin verildigi anda kesin olmayan kararlarina karsi
kanun yararma temyiz yoluna basvurulamayacag sonucu ¢ikar. Oysa Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi bu sekilde formiile edilmemistir.
Kanun metni agiktir ve bu tiir kararlarin da kanun yararina temyiz bagvurusuna
konu olabilecegi tartismasizdir.

Sonug olarak 6545 sayili Kanunun gerek¢esinden Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulamayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak gerek¢ce metni
iyi bir sekilde hazirlanmamistir ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51.
maddesinin 6545 sayili Kanunla degisik hali ile dahi 6rtlismemektedir. Gerekce
metni esas aliirsa idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
verdikleri ve istinaf veya temyiz incelemesine tabi olmakla birlikte bu yollara
bagvurulmaksizin kesinlesen kararlara karsi da kanun yararina temyiz yoluna
basvurulamayacaktir. Oysa Kanun metni hem Danistayin ilk derece mahkemesi

% Bkz. dipnot 29.
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olarak verdigi kararlart hem de idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin verildigi anda kesin olanlar digindaki kararlarini kapsamaktadir.
Bu nedenle Kanun metninin goz ard1 edilerek gerek¢e metninin esas alinmast
mimkiin degildir. Yukarida hukuk kurallarinin anlaminin ve uygulama
alanlarinin bunlarin gerekgelerinden bagimsiz bir sekilde belirlendigine ve
gerekgenin hukuk kurallarinin anlamini ve uygulama alanimni smirlayict bir
etkiye sahip olmadigina deginildi. 6545 sayili Kanunun kanun yararina temyize
iligkin hitkmiiniin madde gerekgesi iyi formiile edilmemistir ve madde metni
ile ¢elismektedir. Ancak bdyle bir durum s6z konusu olmasaydi bile gerekce
ile kanun metninin farkli oldugu hallerde gerekcenin degil, kanun metninin
esas alinmasi gerekecekti. Bu da 6545 sayili Kanunun iyi formiile edilemeyen
madde gerekgesinin evleviyetle dikkate alimmamasi gerektigini gostermektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin kapsami belirlenirken
6545 sayili Kanunun gerekcesinin dikkate alimamayacaginin diger bir sebebi
de yasama yetkisidir. Bilindigi lizere, kanunlar Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan ¢ikarilmaktadir. Oysa kanunlarin gerekgeleri kanun teklifini veren
kisilerce hazirlanmaktadir. Anayasa’nin 88. maddesi kanun teklifinde bulunma
yetkisini milletvekillerine vermektedir.” Kanunlar1 kanun yapma yetkisine
sahip olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri teklif etseler bile kanun yapma
yetkisi ile kanun teklif etme yetkisi birbirinden ayridir. Kanun tekliflerinin
gerekgeleri kanun yapma yetkisine sahip olan Meclis tarafindan degil de bu
Meclisin {iiyelerince hazirlandigindan, bu gerekgelere baglayicilik atfetmek
miimkiin degildir. Kaldi ki, 6545 sayil1 Kanun Meclise milletvekilleri tarafindan
degil, hiikiimet tarafindan sunulmustur. Anayasa’nin 6771 sayili Kanunla
degistirilmesinden 6nce hiikiimet de kanun 6nerisinde bulunabiliyordu ve bu
onerilere “tasar1” adi veriliyordu. 6545 sayili Kanun da hiikiimet tarafindan
Onerilmis bir kanun tasarisinin kanunlagmis haliydi ve bu tasarmin gerekgesi
hiikiimet tarafindan hazirlanmigti. Hiikkiimet kanun yapma yetkisine sahip
olmadigindan hiikiimetge hazirlanan tasarilar kanunlagsa bile bu tasarilarin
gerekgelerine baglayicilik atfetmek yasama yetkisi ile bagdasmayacaktir.

Tarihsel yorum baglaminda son olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
51. maddesinin 6545 sayili Kanundan 6nceki ve sonraki halini kargilagtirmak
suretiyle yeni metinde Danistayn ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin
kanun yararina temyiz incelemesinin diginda tutulmak istendigini gOsteren
bir emare olup olmadigini incelemekte fayda vardir. 6545 sayili Kanundan
once “Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan” kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
acikca ifade edildigi halde 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Kanunda
Danigtay kararlarina yapilan bu atif madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak
madde metninden ¢ikarilan bu ifade yerine Kanun metnine alinan yeni ifade, yani
“istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlar”

47 [stisnai diizenlemeler icin bkz. Anayasa, m. 161/3 ve 161/9.
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ifadesi Danistaym ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlari da kapsar
niteliktedir. Kanun koyucu Danigtayn ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yolunu kapatmak isteseydi bunu Kanun
metninde agik bir sekilde ifade edebilirdi. S6zgelimi Kanunda yer alan “istinaf
veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan™ ifadesi
yerine “bunlarin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis
bulunan kararlarindan” ifadesi kullanilmis olsa Danistayin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna basvurulamayacakti.
Kanun koyucu madde metnini Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlar1 da kapsayacak sekilde formiile ettiginden ve 6545 sayili Kanunun
gerekeesi yukarida aciklanan sebeplerle dikkate alinamayacagindan Kanunun
lafzin1 bir kenara birakarak Damistaym ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna bagvurulamayacagini iddia etmek
miimkiin degildir.

SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesinin birinci fikras1 Danistaym
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesen kararlara karsi kanun yararina temyiz bagvurusunda bulunulmasina
engel teskil etmemektedir. Tam tersine bu hiikiim zikredilen yargi kararlarina
kars1 da kanun yararma temyiz yoluna bagvurulabilmesine imkan tanimaktadir.
Kanunun amagsal yorumundan da ayni sonuca ulasilmasi miimkiindiir. Ancak
tarihsel bir bakis acisiyla Kanunun gerekgesine bakildiginda tersi yonde bir
sonuca da ulasilabilir. Bununla birlikte gerekceler kanunlarin uygulama alanlarini
sinirlayamayacaklari ve bir normun uygulama alaninin kural olarak normun
lafzindan hareketle belirlenmesi gerektigi i¢in tarihsel yorum yonteminin burada
uygulamaya esas alinmasi dogru olmayacaktir. Kaldr ki, Kanunun gerekgesi
iyi formiile edilememistir. Iyi formiile edilmemis bir gerek¢enin esas almarak
Kanunun agik lafzinin ve amacmin goz ardi edilmesi hatali bazi Danistay
kararlarmin kanun yararina da olsa diizeltilmesine engel olacaktir. Bu nedenle
Kanunun lafzinin esas alinarak Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlara karsi kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulabilecegini kabul etmek gerekir. Ac¢iklik durumunda
yorum yapilmayacagi ve kanunun séziinden uzaklasilmamasi gerektigi seklideki
yorum ilkeleri* ile Mecelle’nin 60. maddesi olan “Kelamin i’'mali ihmalinden
evladir.”* hitkkmii de bu sonucu desteklemektedir.

4 Konu hakkinda bkz. Gozler (dn. 7) 328 vd.; Giines (dn. 7) 125 vd.
4 Cevdet Pasa (dn. 10) 31.
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Of the Ageless Vocation for Legislation and Jurisprudence
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Ozet

Makale, Savigny’nin “Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gorevi
Uzerine” adli eserindeki iddialardan hareketle yasama ve hukuk bilimi arasindaki
iliskiyi konu edinmektedir. Mezkir eser, Almanya’da bir medeni kanun ne zaman,
nasil ve kim tarafindan yapilmali tartigmasina hukukun mahiyetine dair birtakim
tespitlerle dahil olmustur. Bu tespitlerde hukukun tarihi niteliginin yan1 sira bir kod
yapabilmek icin hukuki bilincin gelismis olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Okulun
hukukun tarihi ve mahalli niteliklerine dair vurgularmin 6n plana ¢ikarilmasi, hukuk
biliminin islevine ve hukukun mahalli olmayan 6zelliklerine dair tespitlerine yeterince
dikkat edilememesi sonucunu dogurmustur. Makale bu dogrultuda, mezkiir eserdeki
iddialarin déneminin 6tesinde de bir degeri olduguna dikkat ¢ekmek, nihayet hukuk
biliminin ve hukukgular ziimresinin yasama karsisindaki pozisyonunu tartismak
amacindadir. Bu baglamda 6ncelikle Savigny nin, hukukun tarihi-evrensel niteliklerini
tartisan degil yasama ve hukuk bilimi ikilisini kars1 karsiya getiren arglimanlari 6n
plana ¢ikarilmistir. Akabinde ise hukuk yaratimi hususunda hukuk biliminin pozisyonu
tartistlmustir. iradeci bir tavrin hukuk bilimi icin savunulamaz oldugu isaret edilmistir.

Anahtar kelimeler: Savigny, yasama, hukuk bilimi, hukukun kaynagi, hukukun
mabhiyeti.

Abstract

The article deals with the relationship between legislation and jurisprudence based on
the claims in Savigny’s “Of the Vocation of Our Age for Legislation and Jurisprudence”.
The aforementioned work has been included in the discussion of when, how and by
whom a civil code should be made in Germany, with some determinations regarding
the nature of law. In these determinations, it is underlined that in addition to the
historical nature of law, there should be certain development of legal consciousness
in order to make a code. The emphasis of the school’s arguments on the historical and
local characteristics of law has resulted in the failure to pay enough attention to the
function of jurisprudence and its determinations about the non-local characteristics
of law. In this direction, the article aims to draw attention to the fact that the claims
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in the aforementioned work have a value beyond its age, and finally to discuss the
position of legal science and the lawyers against the legislature. In this context,
Savigny’s arguments that bring the legislation and jurisprudence against each other
are brought to the fore, not universal-historical dichotomy. Afterward, the position
of jurisprudence on the creation of law was discussed. It has been pointed out that a
voluntarist conception is untenable for jurisprudence.

Keywords: Savigny, legislation, jurisprudence, source of law, nature of law.

“Bana gelince, ben dogru aracmn...dogal sekilde ilerleyen hukuk bilimi
oldugunu diigtintiyorum...onlar yetersizligin nedenini,

hukukun kaynaklarinda goriip bunun bir kanunla giderilebilecegine inanirken,
ben bu nedeni, daha ziyade kendimizde gériiyor ve tam da bu sebeple

bir kanun yapmak i¢in gorevimiz olmadigina inaniyorum."”

GIRIS

“Hukuk nedir?”, hukuk felsefesinin temel sorusu olmakla birlikte yasama
organlarint ve kodlar kaniksadigimiz giinlerde cevaplamakta hatta pratikte
hatirlamakta zorlandigimiz bir sorudur. Hukuki bilincin biiyiik dl¢iide yasalarla
isgal edildigi ahvalde, “hukuk nedir?” sorusunun Onemi su ii¢ durumda
ozellikle belirginlesir. 1) Hakimin ¢ézmekle yiikiimlii oldugu uyusmazliga
uygulanacak bir yasanin olmadig1 durumda. 2) Boyle bir yasanin oldugu fakat
netice itibariyle yasanin somut olay i¢in ne anlama geldiginin hakim tarafindan
ortaya konulmasinin gerekli oldugu durumlarda, yani aslinda her davada. 3)
Nihayet, uyusmazliklara uygulanacak yasanin hazirlandigi durumda, yani
yasama faaliyeti esnasinda.

Bu ii¢ faaliyet de nihai olarak bir yasaya referans vererek yiiritiilebilecek
faaliyetler degildir: Yasanin somut olay i¢in ne anlam ifade ettigini bulmak
yani hiikiim kurmak hakimin isidir, hakim somut durum i¢in hukukun s6ziinii
duyuran agizdir. Asikarolduguiizere budogrultuda yasaninne anlama gelecegini
baska bir yasayla belirlemeye kalkmak sonu gelmez bir tesebbiis olup, somut
olay icin hukukun ne dedigini tespit etmek noktasinda hakimi aradan ¢ikarmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla hakimin hukuki olan1 tespit etme faaliyetinin,
yasanin anlamini bulmakla sinirlt oldugu varsayilan durum 2’de dahi yasa
tek belirleyen degildir. Kaldi ki, hiikiim kurmanin, hilkme hangi yasanin
dayanak alinacaginin secilmesi ve bu yasanin diger yasalarla olan iligkisinin
tespit edilmesi gibi yasa maddesine miiracaatla gerceklestirilemeyecek yanlari
da vardir. 1 ve 3 ise en bastan hukuki olanin tespit edilmesinde yasanin islev
goremeyecegi durumlardir zira bu durumlarda uygulanacak bir yasa yoktur.

' Friedrich Carl Von Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Goérevi
Uzerine, Cev. Ali Acar, (Pinhan Yaymncilik 2018) s. 157.
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Uygulanacak yasanin olmadigi bir durumda uyusmazligi ¢ézmekle ylkiimlii
olan hakimin hukuk yaratma faaliyeti ile yasamanin yasama faaliyeti arasinda
ilkece bir fark yoktur. Bu iki durumda faillerin ediminin hukukiligi “hukuk
nedir” sorusuna sistemin kabul ettigi cevapla faillerin edimleri arasindaki
uygunlukta aranir. Bu baglamda yasama faaliyeti, hukuk, hukuki olan nedir,
sorusunun ve soruya verilecek cevabin agirliginin hissedildigi baslica alandir.

Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine adli
eserin yazilma vesilesi olan, Thibaut ve Savigny arasindaki polemik de tam da
bu baglamda iki farkli hukuk kavrayist ve hukuk biliminin rolii hakkindadir?.
Ikili arasindaki tartisma genel olarak, Thibaut’nun, Almanya’nin, iilkenin
tamaminda uygulanacak bir medeni kanuna ihtiyaci oldugu ve s6z konusu
kod ihtiyacinin Fransiz usulii giderilebilecegi iddiasina karsilik Savigny’nin
hukukun milli-tarihi karakteri nedeniyle karsi ¢ikisi ve bu itiraz neticesinde
Almanya’da medeni kanunun yirirliigiiniin neredeyse yiiz yil ertelenmesi
seklinde 6zetlenir®. Savigny nin itirazinin bu denli etkili olabilmesinin gerisinde
eserinin basinda seslenmekten geri durmadigi yiikselen milliyetci duygular gibi
politik nedenler 6tesinde hukukun milli-tarihi karakterine dair agiklamalarinin
ikna ediciliginin de yer aldig1 malumdur. Velhasil Almanya’nin kod ihtiyact
etrafinda siirdiiriilen polemik nihayetinde hukukun mahiyetine dair goriisler
arasindaki bir tartismadir. Diger bir ifadeyle yukaridaki semayla uyumlu olarak
“ne zaman, nasil ve kim tarafindan bir medeni kanun hazirlanmali” gibi pratik
bir soruya verilen cevaplar gerekcesini, hukuk diislincesinin temel “hukuk
nedir?” sorusunun ele aliniginda bulur. Bununla beraber Savigny’nin eserinin
hemen baginda sorunu “6zel hukuk en iyi nasil diizenlenir?*’ olarak tespit
ettigi de dikkatten kagmamalidir. Hukukun mahiyetine, yani olan hukuka dair
aciklamalar i¢eren bir eserin ‘olmasi gereken hukuk’ sorusuyla agilig yaptigina
dikkat edilmelidir. Hukuk kaynaklar tiretilirken hukukun kendisine dair bir
takim kriterlerin dikkate alinmasi zorunludur. Bu yiizden bir seyin ne oldugu
ve ne olmasi gerektigine yonelik sorular birbirinden ayr1 sorularmis gibi dursa
da hukuk adi altinda yapilanlar aktiiel hukuku belirledigi i¢in, diger bir ifadeyle
hukuk ameli oldugu i¢in bu sorular1 her zaman birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Savigny de olan hukuku incelemekten bahsettiginde bundan sadece
mevcut kurallar1 degil, onlar1 ve ge¢mis kurallar1 da doguran toplumsal yapiy1
ve hukukun genel karakterini de dikkate alir. Bu baglamda hukuk hakkindaki

Paolo Becchi, ‘German Legal Science: The Crisis of Natural Law Theory, the Historicisms,
and ‘Conceptual Jurisprudence”, in Damiano Canale, Paolo Grossi, Hasso Hofmann (eds),
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence Volume 9: A History of the
Philosophy of Law in the Civil Law World 1600—1900, (Springer 2009), s.192

Gonca Kuru, Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri, (2017) 22 (1)
MUHF HAD, ss. 201-228, s. 202, 216.

Savigny, (n 2) s. 35.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

77



78

Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Tarih Ustii Gérev Hakkinda
Dr. Ogr: Uyesi Vahdet ISSEVENLER
I,

aragtirmalarda toplumsal olani dikkate almanin zaruretini vurgulayarak
hukukun i¢timai kavranisina onciiliik ettigi de ifade edilmelidir®. Yaklagimi,
hukuk felsefesi ve sosyolojisi dersleri bakimindan da felsefe-sosyoloji gecisi
adina, Amerikan hukuki realizmi gibi, kavsak rolii iistlenir.

Ozetle, polemik, medeni hukuka iliskin bir kod ne zaman, nasil, hangi
icerikte, kimler tarafindan yapilmali 6zel giindemini haiz olsa da bu 6zel
giindem etrafinda, Almanya’da nasil bir hukuk kavrayisinin hakim olacagini
belirlemeye yonelik bir gayreti gézlemleyebilmek miimkiindiir. Hukukun
mahiyeti hakkindaki kabulii etkilemeye yonelik bu gayret, yasama, hukuk
bilimi, yargi sistemi arasindaki paylagimi, bunlarin pozisyonlarini ve yetkilerini
belirlemeyi de igerir.

skeksk

Savigny’nin s6z konusu eseri, bilhassa da kodlara dair tartigmalar sondiigii
icin gec sayilabilecek bir tarihte, 2018’de Tiirk¢eye kazandirildi. Yakin
tarihte ise Ozgiilenmis caligmalar kaleme alindi: donemimizin Savigny’ye
kars1 tuhaf ilgisizligini kismen yurtdist literatiiriin de paylastigini belirten
Akbas, 2016°das, Savigny hakkinda bir de yliksek lisans tezi yazan, ayrica
eserin de cevirmeni olan Acar 2006’da, Thibaut ve Savigny arasindaki
kodifikasyon tartismasini aktaran Kuru, 2016’da birer makale yayinladirlar.
Oncesinde Savigny ismini yahut argiimanlarii daha ziyade hukuk felsefesi
ve sosyolojisi ders kitaplarinda tarih¢i hukuk okuluna ayrilan kisimlarda
gordiik. Bu bolimlerde de genellikle hukukun milli ve tarihi bir mevhum
oldugu, ekoliin dogal hukuka olan karsitlig1 vurgulanarak, her zaman yerde
gecerli olan kurallarin olmadigina yonelik’ iddialariyla anildi. Nihayetinde,
tarih¢i hukuk okulu, hukukun halkin bilincinden sadir oldugu bu nedenle de bir
iilkenin kanunun bagka bir {ilkeye transfer edilmeyecegi iddiasi ile anilageldi®
ve Savigny de bu okulun 6nde gelen bir ismiydi. S6z konusu bu iddialar
tarih¢i hukuk okulunun ve Savigny’nin argliimanim 6zetler nitelikte olsa da,
Savigny’nin pozisyonunu esas netlestiren, yasama yoluyla iradi olarak hukuk
yaratilmasina karsi ¢ikisi, hukuk yaratimi hususunda hukuk bilimini sorumlu
goriigii ve bu iddialar1 gegerli kilar sekilde, hukukun bilimi yapilabilecek tarih
ustli kimi yanlar1 oldugu savidir. Nitekim bu ¢aligmanin amaci anilan yani

5 Kasim Akbas, ‘Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi’, (2016) 74 (1)
[UHFM, s5.53-72, 5. 61.

¢ Akbas, (n 6),s. 53.

Ernest Hirg, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, (3th edn, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 2001), s. 89; Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe,

Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, (3th edn, Der Yayinlar1 2003), s. 338; Yasemin Isiktag, Hukuk

Felsefesi, (5th edn, Filiz Kitabevi 2018), s. 209; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (11th edn,

Siyasal Kitabevi 2015), s. 210.

Susan Gaylord Gale, ‘A Very German Legal Science: Savigny and the Historical School’

(1982) Stanford Journal of International Law, ss. 123-146, s. 123.
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vurgulamaktan ibaret olup bu vesileyle ¢cagimizda, hukuk yaratiminda yasama
lehine ve hukuk bilimi aleyhine olan kaniy1 tartismaktir. Calismanin hedefi
ortaya konduktan sonra Savigny’nin arglimanin baglamini sergilemek adina
polemigin kars1 tarafindaki Thibaut’nun iddialarin1 hatirlamak miinasip olur.

Thibaut, bir yandan Fransiz kodunun degerini onarken diger yandan da
Almanlarin Almanlar i¢in bir ulusal kod hazirlamasinin, Alman devletgiklerinin
tek bir kanun altinda toplanmasinin zamanimin geldigi kanaatindeydi®.
Zira donemin Alman hukukunun diizensiz, belirsiz, kendi icinde celiskiler
barindiran bir yapisi séz konusudur ve o, ulusal bir kodifikasyonun Alman
hukukunun esasen parcali yapisindan kaynaklanan séz konusu sikintilarina
merhem olmasini, hukuki fikirlerin ve hukukgularin iilke genelinde serbestge
hareket edebilme imkanina erismesini ummaktadir'®. Boyle bir kod igin ise
pargali Alman hukuku, otoriter Kanon hukuku ve aslen baska bir millete ait
ve derlenip toparlanip giincel ihtiyaglar1 kargilayacak hale getirilmesi gok
uzun yillar alacak Roma hukuku uygun adaylar degildir''. Thibaut’nun Roma
hukukunu bagka bir millete ait olusu gerekgesiyle reddedisi ozellikle dikkat
cekicidir.

Gergekten de donemin 6zel hukuku yamali bohca halindedir; ayn1 anda
her bir cografi bolgede yerel hukuk (Landrechte) uygulanmakta ve bir yandan
da bu yerel hukuklar1 hukuki kilan, yargiclarm tamamlayicit bir kaynak
olarak gordiikleri Roma hukuku meri durumdadir®. Ustiine {istliik ulusal kod
tartigmalarinin alevlendigi donemde farkli bolgelerde birden fazla kod etkindir;
kimilerinde Prusya kimilerinde Napolyon kimilerinde ise Avusturya kodu®.

Kodifiye edilmis bir hukuk hem icerik hem de bi¢im yoniinden daha basit
bir hukuk demektir; cogul hukuk sistemlerinin yerine yeknesak bir igerik
kabul edilmis, farkli hukuk kaynaklarmin ayni anda uygulanmasindan dogan
catigmalarin 6niine geg¢ilmis, farkli siniflar, statiiler, cemaatler i¢in olusturulmus
hukuk kaynaklarinin tanidigr ayricaliklar kaldirilmis olacaktir ve her birinin
yerini tek bir metin alacaktir®.

Kod, olasit her uyusmazligin ¢6zliimiiniin i¢inde yer aldigi, bosluksuz
yegane hukuk kaynagi olacaktir dahasi yasa koyucu tarafindan olusturulan bu
kaynakla mahkemelerin hukuk kaynagi islevi de sinirlandirilacaktir’s. Tarihi
baglamindan soyutlamalar yoluyla aridirilan kodlar tiim cemaatlere, milletlere
yani farkli gruplara uygulanabilir olacaktir ve bunlar noksan barindirmadiklar

°  Gale, (n9),s. 128; Becchi, (n 3), s. 194.

10 Gale, (n9), s. 129; Becchi, (n 3), s.194-196.
' Gale, (n9),s. 129.

2 Becchi, (n 3) s.195.

3 Becchi, (n 3), s. 195.

4 Becchi, (n 3),s. 197.

5 Becchi, (n 3), s.198.
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icin hem hakimin hukuk yaratmasinin, hem de orfiin alan1 azami Glgiide
siirlandirilmis olacaktir's, Hukuk bilimi agisindan da tek nesne kod olacaktir;
Thibaut, hukukguya, arastirmasinda kanunun gramatik ve mantiki analizi ile
yetinecegi bir rol verme egiliminde olduguna dikkat edilmelidir”’. Velhasil
Thibaut hukuk nedir sorusuna cevabi mahkemeleri ve akademisyenleri devre
dis1 birakip, yasamanin iradesini egemen kilma egilimi sergiler.

Savigny’ye gore ise boyle bir ise tesebbiis edebilmenin sorumlusu,
Alman hukukcular1 arasinda etkin olan teorik bir varsayimdir: “Hukuk,
kanunlardan, yani egemen giiciin agik yasama islemlerinden dogar. Hukuk
biliminin inceleme konusu da sadece bu yasalarin igerikleridir.’s”” Buna karsilik
Savigny’nin kavrayisi varsayimin tam tersidir. Hukuk keyfi, iradi bir sekilde
tiiretilemez, uygulanacagi toplumun bagrindan dogar, onu formellestiren de
hukuk bilimidir. Bu kars1 argiimani1 asagida daha agik ele alacagiz bu asamada
akilda tutulmasi gereken hukukun egemen giiciin yasama isleminden dogdugu
yani iradi bir islem olarak telakki edildiginde onun hakkinda, ona dair bir
bilimden bahsedebilmenin de elbette miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla temel
gerilim hukukun tarihi ve tarih iistli yanlar arasinda degil yasamanin iradi
yaratimiyla, hukuk biliminin, gereklilikleri dikkate alan yaratimi arasidadir.
Savigny’nin eseri Thibaut’nun iddialaria tez vakitte kars1 gelme gereginden
Otede cagin yasama sevdasiyla hesaplasan bir projenin tiriiniidiir".

Nihayetinde hukukun mahiyetine dair farkli agiklamalar hukuk bilimine
de farkli islevler tanimlar ve Savigny’ye gore pozitif hukukun kokeni aslen
yasama faaliyeti degildir. Bu baglamda hukuk biliminin yasama islevi, hukukun
mabhiyetine iliskin kabullere gobekten bagli olugu icin oOncelikle pozitif
hukukun kdkenine dair agiklamalar1 dikkate almak gerekir. Artik ezber edildigi
tizere Savigny i¢in hukuk da dil gibi, i¢inden yeserdigi toplumun 6zelliklerini
tasir, esasen toplumundan, toplumu olusturan bireylerin bilincinden bagimsiz
bir varlig1 yoktur ve kaynagini da toplumun ihtiyaglarinda bulur.

Savigny’nin pozitif hukukun kékenini analiz etmeye baslarken hukuku dile
benzeterek aciklamasi anlamlidir. Bu benzetmeden birkag sonug ¢ikarabiliriz.
Pek tabi akla ilk gelen dilin milli olusudur; hukuk da dil gibi ilgili topluma
0zgii ozellikler sergiler. Daha yakindan baktigimizda hukukun insanlara bagh
olusunun tek tarafli olmadigini ve asla iradecilige kap1 aralamadigim goriiriiz.
Evet, dil kiiltiirel bir elemandir lakin bu, dilin keyfi bir tasarim oldugu anlamina
gelmez. Dilin kurallar1 vardir ve dilbilimciler tarafindan kesfedilebilir olan
bu kurallar insanlar tarafindan icat edilmis degildir, o dili konusanlar bu

16 Savigny, (n 2), s. 37-39.

17 Becchi, (n 3), s. 198.

18 Savigny, (n 2), s. 38.

19 Johann Christian Bang’e (Nisan 13, 1810) yazdig1 mektuptan aktaran Gale, (n 9), s. 131.
20 Savigny, (n 2), s. 42.
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kurallara bagimlidir. Bir kimsenin ¢ikip Tiirkge’nin fiil tiiretme kurallarini
degistirebilmesi miimkiin degildir. Bununla beraber ilgili kurala uyarak yeni
fiiller tiiretenler de insanlardir. Su halde buna benzer sekilde insanlarin kural
koyabiliyor olmasi kurallar1 keyfi/iradi olarak koyabilecekleri anlamina
gelmez. Yasama bu baglamda topluma ickin olan kurallari, dilbilimcinin
dildeki kurallar tespiti gibi kesfetme vazifesinden ibarettir®. Tipki dilsiz bir
topluluk olmadig: gibi hukuksuz bir topluluk da yoktur, dil de hukuk da millidir
ve 6zneler bunlara bagimliligidir: Ozetle dilsiz, hukuksuz topluluk yoktur, dil
ve hukuk topluluga 6zgiidiir fakat dil ve hukuk kiiltiirel elemanlar olmalarina
karsilik bireylerin keyfi {iretimlerinin {iriinii degildir. Savigny’ye gore hukuk
dil gibi halkin olagan pratiklerinden dogar, hukukun ilk yeri halkin bilincidir
ardindan somut pratiklere miindemig olan bu hukukun hukuk bilimi marifetiyle
soyutlanmasi kurallar ve kurumlar olarak tespit edilebilmesi miimkiin olur*.

Son 6zellik keyfi, kayitsiz iradenin iiriinii olmayan hukuk, igsel gerekliligin
neticesidir. Benim, Aristoteles’ten miilhem maddi neden adiyla anmayi tercih
ettigim igsel gereklilik mevzuu yakindan bakmay1 hak etmektedir. Hukukun
milliliginin asli gerekgesi olan i¢sel gereklilik kavrami, hukukun gelisiminde
iki acidan aciklayicidir. ilk olarak hukukun dogum yeri olarak insanlarin
pratiklerini isaret eder yani apartman hayatinin baglamasiyla kat miilkiyeti
diizenlemelerinin giindeme gelmesi gibi beser1 ihtiyaglar belirli diizenlemeleri
gerektirir, ikincisi igsel gereklilik neticesinde her alanda oldugu gibi hukuk
alaninda da uzmanlagsma ve is boliimii s6z konusu olmus ve hukuki bilinci
muhafaza etmek ilizere hukukgular ziimresi ortaya ¢ikmistir®. Dolayisiyla
Savigny’ye gore hukukun asli kaynagi s6z konusu bu gerekliliklerdir.

Bir sema sunacak olursak Savigny’ye gore hukukun gelisiminde ii¢ agama
bulundugu ifade edilebilir. Hukukun, halkin bilincinde oldugu asama, hukukun
hukukgularin bilincinde ve marifetinde oldugu bilimsel asama ve ancak bu
bilimsel hazirlik tamamlandiktan sonra gecilebilecek kod asamasi**. Bunlardan
ilkel donem, bilimsel dénem ve kanunlar donemi olarak bahsedilir®.

Ik asama hukukun, toplumun bilincinde sakl1 oldugu haldir. Hukuk belirli
bir sekilde davranmay1 ve belirli davraniglardan kaginmay1 vaz eder. Basit
bir toplumda, netice itibariyle kendi davranislarina iligkin olan bu kurallar
siyasal birligi olusturan insanlar bilir. Fakat toplum basitligini yitirdik¢e is
boliimii, uzmanlagsma goriiniir hale geldikge belirli tip durumlari sadece belirli
insanlar yasar ve dogal olarak bu tip durumlarda ne yapilmasi gerektigini
digerlerinin bilmesi beklenmez. Onlarin davraniglarina dair bu kurallar da

2l Hirs, (n 8), s. 88.

2 Ali Acar, ‘Friedrich Karl von Savigny’nin Hukuk Anlayis1’, (2006) 1 (1) EUHFD, ss.65-88,
s. 67, 68.

3 Acar, n (23), s. 67-69.

2 Gale, (n9),s. 132 vd.

2 Acar, (n 23),s.72.
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daha fazla ortak bilincin konusu degildir. Buna 6rnek olarak dzel tipteki alim-
satim sozlesmelerini verebiliriz. Alelade bir alim-satim toplumun pargasi olan
her insanin dahil oldugu bir iliskidir. Buna karsilik kimi alim-satimlar1 sadece
bir is olarak alim-satimi gerceklestiren kimseler deneyimler ve bu alandaki
kurallarin muhatabi da sadece onlardir. Yani ilk olarak farkl, 6zellesmis
ihtiyaglar profesyonelleri dogurur. Bunun hukuk bakimindan iki sonucu vardir.
Birincisi az evvel ifade ettigimiz, bu alanlara iliskin 6zel kurallardir. ikincisi
ise ayni sekilde kurallarin karmasikliginin hukuk alaninda da profesyonelleri
talep etmesidir. Bu durumda da hukuk¢u ziimresi ortaya ¢ikar ki, kurallarin
tamaminin muhafaza edildigi hukuki bilincin hususi ikametgah1 artik bu yeni
ziimredir. Hukukun gelisimindeki son agsama ise bu bilincin sistematiklestirilip,
yazildig1 kod asamasidir.

Velhasil bir topluluktaki belirli durumlarda nasil davranilmasi gerektigine
dair ortak inan¢ hukuka kaynaklik eder*. Buna paralel olarak toplumla birlikte
serpilir, biiylir ve Oliir”’:

“Uygarhgin gelismesiyle birlikte, toplumun faaliyetleri gittikce fazlalasir ve
aksi halde ortak yapilacak ne varsa, belirli ziimrelerin ugrasina terk edilir. Boyle
bir ayri ziimre olarak (bir noktadan sonra) hukukcular ortaya ¢ikar. Hukuk dili
giderek miikemmellegir ve bilimsel bir yonelim kazanir ve daha énce toplumun
ortak bilincinde yer alan hukuk, artik hukuk¢ularin (bilincine) geger... Bu
andan itibaren hukuk, daha yapay ve karmagsik bir hal alwr, zira artik ikili bir
varhga sahiptir. Ilki biitiin toplum hayatinin bir par¢asi olarak, ki bunun varligi
yok olmaz; ikincisi de hukuk¢ularin elinde ayri bir disiplin olarak”™

Savigny, hukukun toplumun ortak bilinciyle olan bagma politik unsur,
ayrismis bilimsel varligina ise teknik unsur adimi verirken her haliikarda bu
tiireyisin herhangi keyfi irade nev’inden bilingli bir yaratim olmadigini, dogal
bir olusum oldugunu da belirtir®. Dolayisiyla okurun politik unsurun yasama
meclislerinde goriilen cinsten bir iradeciligi imlemedigine dikkat etmesi gerekir.
Savigny’ye gore “hukuk, bir yasa koyucunun keyfi iradesiyle degil, once
gelenek ve genel inangla, sonra hukuk bilimiyle*” olusturulmustur. Devletin
rolii aslinda hukuku tiiretmek degil ona gecerlilik kazandirmaktir; hukuk kitabi

% Sadece bu haliyle ele aldigimizda bu tanimda elbette sorunlu yanlar vardir. Ornegin hukuku
alelade davranis kaliplarindan ayiran nedir? Aligkanliklardan hukuk olarak bahsedemeyiz.
Hukuk normatiftir, gereklilik bildirir yani belirli bir davranis dogru davranis olarak kabul
ediliyor olsa bile hukuk haline gelebilmesi i¢in formellesmesi gerekir. Ki bu agamada dahi
hukuku ahlak gibi diger normatif sistemlerden ayirt etmeyi miimkiin kilacak kriterlere
ihtiyac vardir. Ne var ki bu asamada Savigny’nin yiizlestigi sorun, tartistigi baglam bu
degildir. Amaci, hukukun toplulugun ihtiyaglariyla sekillenen kolektif bilincin riinii
oldugunu vurgulamaktan ibarettir.

Savigny, (n 2), s. 43.

Savigny, (n 2), s. 44.

Savigny, (n 2), s.45.

27
28
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esasen hukuk alimlerince yazilir lakin modern dénemde higbir kitabin, devletin
siddet tekelini arkasina almadan uzun siireli gecerlilik temin edebilmesi miimkiin
degildir, bu nedenle de aslinda icerigi politik unsurca zaten agiga ¢ikmis olan
hukukun, eksik kalan teknik unsurunun hukukgularca tamamlanmasi yani
politik unsurun formellestirilmesi, yeknesakligin ve kesinligin temin edilmesi
gerekmektedir, devletin bu girisimi baslatmak ve onaylamak disinda bir vazifesi
yoktur®. Tabiri caizse devlet otoritesinin (authority) arkasindaki esas author
(vazar), maddi nedeni formellestiren hukuk biliminden baskas1 degildir. Bir
kurum olarak yasamanin rolii tamamlayici ve talidir, yasama aslen hukukun
politik unsurunun temin ettigi toplumsal egilimleri olusturamaz ancak bunlar
teyit ve muhafaza edebilir, hukuk halkin bu yondeki bilinciyle ortiisiiyorsa
takdire sayan, halki digliyor onu dikkate almaksizin keyfi konuyorsa kinanacak
bir seydir, bu dogrultuda hukuku esas yapacak olan donemlere bagl farkliliklar
tespit edebilecek tarih bilgisine ve kavramlarla kurallar arasinda iliskiyi
goriip sistemlestirebilecek hiinere sahip olan hukuk bilimidir ve hukuk bilimi
Almanya’da bu yetkinlige erismediginden kod yapimindan geri durulmalidir®'.

En basta hukuk nedir sorusunun Oneminin belirginlestigi durumlardan
bahsetmistik. Bunlar arasinda iki tanesi 6n plana ¢ikmisti: hakimin ve yasamanin
hukuk yarattigi bosluk durumlari. Bu durumlar karsilayacak sekilde Savigny,
iktibas1 reddettikten sonra “Higbir kanun yoksa ne yapmamiz gerektigi”
sorununu ele alir. Buraya kadar aktardiklarimizi 6zetler bigimde hukukun
(uzmanlasmaya paralel olarak diye okumamiz gerekir) esas yerinin hukuk¢unun
bilinci oldugunu, hukukg¢unun mevcut birikimi kendine mal etmesi gerektigini,
ham halde hazir olan hukuku kullanima hukuk biliminin sokabilecegini ve
bunu ancak hukuk biliminin yapabilecegini belirtir?. Savigny’ye goére hukukun
ancak hukuk bilimince tekamiil ettirilebilecegi neticesi onun mahiyetinden ileri
gelmekte oldugu i¢in su ya da bu hiikiimdarin iradesine bagli olarak bir degisiklik
s0z konusu olamaz ve kanunlarin oldugu ve olmadigi yerlerde bu esas ortaktir®.

Bu baglamda Fransiz kodunun Almanya’ya ithali sadece hukukun milli
karakteri nedeniyle degil kendi basina yetersizligi nedeniyle de uygunsuzdur.
Ona gore Fransa’da yapilan kod, ilerlemeci bir aldanmislikla despotik bir egilim
sergileyerek, teoride cumhuriyetgi olsa da tabiri caizse cumhurun geleneklerini
dikkate almadigindan uygulanma ve tutarlilik arz etme hususunda basarisiz
olmustur.

Savigny, (n 2), s.49.

31 Savigny, (n 2), s. 47, 65, 68, 69, 116, 133, 134.

32 Savigny, (n2), s. 119-125.

3 Savigny, (n 2), s. 150, 151.

Savigny, (n 2), s. 74. Fransiz devriminin, medeni hukuk sinirlarina sirt geviren bir deneyim
olarak degerlendirilmesi icin ayrica bakimz: Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev. Onur
Eyliil Kara, (fletisim Yaynlar1 2012), s.119.
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Nitekim Savigny, hukukun toplumun ihtiyaglarina bagh tekamiiliinii dikkate
almayan Fransiz kodunu basarisiz buldugu vakadir. Yine hukukun tarihi-milli
karakteri nedeniyle hukuk ithaline de karsi ¢ikars. Ancak hukuka yonelik tarihi
bir arastirmanin, ki bu arastirmanin konusu biiyiik 6l¢lide Roma hukukudur,
hukuk bilimcilerini gelistirecegi Roma hukuku ¢aligmalarini sayesinde edinilecek
birikimden sonra ancak bir kod yapilmasmim diisiiniilebilecegini iddia eder*.
Tartigma, bagka bir {ilke i¢in hazirlanmis kanunlarin devralinmasi hakkinda
oldugu kadar, genel olarak bir koda duyulan ihtiya¢ hakkinda oldugu malumdur.
Dolayisiyla tek mesele hukukun milli karakteri degildir. Hukukun tarihi bir
fenomen olusu, onun bagrindan ¢iktig1 milletle irtibatin1 ortaya koydugu kadar
tekamiiliint de isaret etmektedir. Dolayisiyla meselenin bir boyutu da koda ihtiyag
duyulan ¢agm gelip gelmedigi, vakit geldiyse bunun nasil hazirlanacagi ve bir
kod hazirlayacak yetkinlige ulasilip ulasilmadigidir. Elbette bu vurgu dikkatten
kacarsa Savigny’nin Roma Hukukuna yonelik methiyeleri ve Roma Hukuku
calismak yoniindeki ogiitleri genel iddialariyla geliskili goriiliir. Bir yandan,
hukukun toplumsal ihtiyaglara paralel olarak tarihi bir tekamiilii oldugunu diger
yandan ise Roma hukuku gibi hem yabanct hem de gegmiste kalmig bir hukuku
dikkate alma gereginden bahsetmek celiski gibi durabilir. Diger bir ifadeyle
tartismada temel mesele hukukun milli karakteri olsa idi Thibaut’nun dedigi
gibi Roma hukuku da yabanci bir hukuktur ve pekala bu antik hukuk yerine
giincel ihtiyaclar1 kargilamasi daha muhtemel olan ¢agdas Fransiz kodu tercih
edilebilirdi lakin Savigny i¢cin Roma hukuku, Romalilarin aliskanliklarinin degil
hukuk biliminin miitekamil eseridir””. Bununla beraber Almanya’da uygulandigi
haliyle Roma Hukuku, gayri milli nedeniyle reddedilecek siradan bir resepsiyon
degil hukuk bilimcilerin pratikleriyle Almanya’da uygulanan/yasayan hukukun
bir parcasi haline gelmis uygulama-teori birlikteliginin yerinde 6rnegini sunan,
Alman hikayesinin parc¢ast olmus bir hukuktur®. Kaldi ki Savigny’in Roma
hukukundan beklentisi, tarihi analiz yoluyla hukukta hakim olan ilkelere
ulagmaktir yoksa Roma Hukuku’nu evrensellestirip, oldugu haliyle Almanya’da
da uygulanabilecegini iddia etmez dolayisiyla da hem Roma hukukunun gayri
mili olusu hem de daginik olusu itirazlar gegersizdir®.

Roma hukukunun, Roma’nin siyasi iktidart sona erdikten es deyisle Roma
Imparatorlugu ¢oktiikten sonra da etkisini siirdiirmesi siiphesiz bu hukukun
Romali niteliginden degil hukukiliginden ileri gelmektedir. Romali hukukcular
farkli cemiyetleri, cemaatleri, kimlikleri barindiran genis cografyadaki

35 Ayrica bkz. Acar, (n 23), s. 80 vd.

3¢ Bkz. Acar, (n 23), s. 81; Akbas, (n 6), s. 63.

37 Becchi, (n 3), s. 196.

3% Acar, (n 23) s. 81; Kuru, (n 4), s. 225. Serhan Yildirim, 19. Yiizyil Alman Hukuk Teorisinin
Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri, (Oniki Levha Yayinlart 2018) s. 69 vd.

3 Akbas, (n 6), s. 54, 58.
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hukuki uyusmazliklari nasil ¢6zecekleri hakkinda tetkikte bulunurken, hukuk
biliminde mabhir hale gelmislerdir. Hukukun igerigini belirleyen maddi yani
biiylik Olclide orften elde edilirken hukuki kaideler, kavram ve kurallar
arasindaki iligski gibi bicimsel yaniyla mesgul olmak farkli mahalleri irade
etmek mecburiyetinde bulunan bu baglamda maddi kaynaklarda cesitliligin
s0z konusu oldugu memleketlerin hukukgularinin zorunlulugu olagelmistir.
Boyle memleketlerdeki hukukgular hukukun mahalli degil evrensel olan
yanini kavrama hususunda maharet gelistirmek durumunda kalmistir.
Hukukun bilimi de elbette bu evrensel yanla irtibatlidir. Nitekim bilindigi
iizere Roma hukuku sadece Alman iilkelerinde degil Avrupa’nin genelinde
etkili olmustur. Kodifikasyon mevzuunda basat memleket durumunda olan
Fransa’da da bu isin Ustesinde gelebilmek yine hukukgularin Roma hukukunu
glincel olaylara uygulama tesebbiisleri esnasinda edindikleri teorik marifet ile
miimkiin oldugu® diger bir ifadeyle Fransiz hukukg¢ularin Savigny’nin Alman
hukukgulardan bekledigi hukuk bilgisini haiz oldugu da iddia edilmigtir*'.

Savigny pekalda hukuka bilimsel bir yan katacak olan seyin mahalli
degil evrensel oldugunun dolayisiyla da hukukun sadece yerel, milli bir
yani olmadiginin bilincindedir. Platon’dan Hobbes’a yahut idealizmden
nominalizme, filozoflarin evrensellikten ve kesinlikten bahsettikleri
zamanlarda yaptiklari gibi o da bu hususu agiklamak i¢in geometriyi kullanir
ve hukukgularin ¢alismalarina bilimsel nitelik kazandiranin geometrinin
aksiyomlarindan hareketle yapilan ¢ikarimlara benzer bir sekilde hukuki bir
takim ilkelerden hareketle yapilacak akil yiiriitmeler oldugunu, sayet hukuk
bu ilkeler gozetilerek tiiretilmezse kanunun otoritesi hakiki otoritenin yerine
gececegini belirtir #. Esas tamamlanmigligt ve her bir olay i¢in hukuki ¢6ziim
bulabilmeyi temin edecek olan s6z konusu bu ilkelerin bilgisiyle olusan hukuk
geometrisidir®,

Hukukun geometrisi olarak andigimiz bu ilkeler Romali hukukgular
tarafindan kavrandigr i¢in Roma Hukuku, Roma’nin milli hukuku degil
evrensele erisebilmis mahalli bir hukuktur. O kadar ki Savigny Roma
hukukundan bahsederken onun yaptirima baglanmis bir dogal hukuk gibi
gortilebilecegini soyler yahut ondan “Tanri tarafindan insanin kalbine
konulmus hisler” olarak bahsedilen ifadeyi alimtilamakta sakinca gormez*.

% Ziyaeddin Findikoglu, “Tedvin Sosyolojisi Gozii Ile Fransiz Medeni Kanunun Tesekkiilii”,

(1944) TUHFM, s5.602-619, s. 615.

Elbette burada maksat Fransiz hukukcularin iistiin faziletini yahut eserlerinin miitekamil
oldugunu ifade etmek degildir. Nitekim Findikoglu, Fransa’nin siyasi ve toplumsal sartlarinin
hukukgular ziimresinin yetistirilmesinden ve hukukun tesekkiiliinde rol almasinda etkili
oldugunu ifade eder. Bkz. Findikoglu, (n 41), s. 615 vd.

4 Savigny, (n 2), s. 51, 52.

4 Gale, (n9),s.133.

4 Savigny, (n 2), s. 55.

41
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Roma hukuku, farkli yazarlarca kaleme alinmis tek bir eser olarak goriilebilir,
bu yekpare esere biitlinliigli, tutarliligi, yerindeligi veren de yazarlarinin
hukuku bilim kilan ilkelere vakif olmasi ve bu sayede asla ve asla keyfi
iradeyle degil matematiksel kesinlikle yazilmig olmasidir®. Dolayisiyla Roma
Hukuku 6ncelikle bir hukuk yontemi olarak 6nem arz eder*. Hukuk disiplinine
bilimsellik kazandiran da Savigny’ye gore jus communedeki evrensel yandir?.
Dolayisiyla kod yapabilecek erginlik Romali hukukgular gibi hukukun rehber
ilkelerinin bilgisine sahip olmay1 gerektirir®. Kald1 ki pratikte de ilkelerin
bilgisine ve hukuki tecriibeye sahip olmak tercihe sayandir zira her bir olay
icin miinasip bir kural inga etmek sadece nitelik bakimindan bir giicliikk degil
ayni zamanda olaylarin sonu gelmez ¢esitliligi bakimindan da bir meseledir®.

Burada evrensellik ve hukuk ilkeleri baglaminda dogal hukuk hususunda
bir arasoz ihtiyaci s6z konusu olabilir. Savigny’nin, Thibaut’nun 6nerisinin
arka planin1 olusturan, Fransiz medeni kanunun gerisinde rasyonel dogal
hukuka dayali anlayisa kati surette kars1 ¢iktig1 vakadir®. Bu baglamda sz
konusu evrensel ilkelerin aklin degil tarihin {iriinii oldugu ve tarih¢i hukuk
okulunun yasa koyucunun iradesini kisitlayan nesnel, evrensel bir hukuktan
bahsetmesinin dogal hukukculuk olarak goriilemeyecegi ifade edilmistirs'.
Buna karsilik Romali hukukgularin bildigi, hukuku bilim haline getiren hukuk
ilklerinin “tarihi dogal hukuk” olarak ifade edebilecegimiz Roma hukukundaki
haliyle ius naturale (dogal hukuk) ile kosutluk icerisinde oldugu da teslim
edilmelidir. Nitekim bilindigi {lizere ius naturale de derleme Oncesinde
hukukgularin gecen yillar igerisinde tecriibelerinden damitarak olusturdugu
ilkelerdi. Derleme sonrasi ise bunlar genel gecer dogrular olarak kabul edildi®.
Diger bir ifadeyle hukukun politik unsuru tarihi iken teknik, bilimsel unsuru
tarih iistii goriinmektedir. Nitekim onun Roma hukukuna yonelik tarihi ilgisi,
tarihi olan unsuru yani yasa koyucunun iradesini ayiklamaya ve ilkeyi bulmaya
yoneliktir®. Yine Savigny’nin sistem olusturmaya yonelik vurgusunun dogal
hukuk miras1 oldugu, hukukculara, s6z konusu temel ilkeleri bulup ¢ikarmak

45

Savigny, (n 2), s. 56.

4 Savigny, (n 2), s. 62.

47 Savigny, (n 2), s. 141.

® Acar, (n 23), s. 83, 84.

4 Joachim Riickert, Friedrich Carl von Savigny, the Legal Method, and the Modernity of Law,
(Juridica International 2006), ss.55-67, 5.62, 63.

50 Acar, (n 23), s. 82 vd.

St Akbas, (n 6), s. 54. Ayrica bkz. Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, (3th edn,

Oniki Levha Yaymecilik 2010) s. 206.

Bkz. Sevgi Kayak, ‘Roma Hukukunda ITus Naturale (Dogal Hukuk) Kavrami’ in Sercan

Giirler (ed), Adalete Yonelmis Bir toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin

Isiktag Armagam, (Siimer Kitabevi 2021), s. 468-469.; O. Vahdet Issevenler, Dogal Hukuk
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hususunda yiikledigi 6devin Wolff gibi dogal hukukgularin ilkelere yonelik
arayisin1 animsattigl ifade edilmistir®. Bilindigi {izere, hukuk bilimini
geleneksel otoritenin tesirinden kurtarip, yeni bilime uygun rasyonel temellere
ve metodolojiye kavusturma igini evvela dogal hukuk diisiiniirleri Gistlenmisti;
ozellikle, Avrupa genelindeki medeni hukuk kodlarinda yaygin olan genel
hiikiimler kisimlar1 Pufendorf’un felsefesinin izlerini tagir, medeni hukukun
modernizasyonu Grotius’tan Wolf’a uzanan filozoflarin dogal hukuku konu
edinen eserleri eliyle olmustur®. Velhasil Savigny’nin hukuki ihtiyaglari
yasama marifetiyle kolayca karsilamanin gerekgesi olarak rasyonel dogal
hukuka hususi olarak kars1 geldigi vaka olsa da o, ne dogal hukuka tamamen
sirt cevirmistir ne de hukukun tarih iistii yanlarini gérmezden gelmistir.

Velhasil Savigny’yi okurken kuracagimiz semada hukukun tarihi ve
tarih Ustli olan yanlarindan ziyade yasama ve hukuk bilimini karsi karsiya
getirmek isabetli olacaktir. Nitekim Savigny’nin orf adete karsi hukukgular
hukukunu, hukukun tekdmiil seyrinde uzmanlar safthasmi 6n plana ¢ikardig
ifade edilmistir®. Mesele tarih bilinci ise, Savigny’nin eserinin hukukun
modernlesmesi krizinin bir par¢asit olduguna dikkat edilmelidir. Modern hukuk,
aklini kullanma cesareti gosteren insanlarin tirlinii olma iddiasiyla kendisini
dinden ve ahlaktan ayirirmis ve yazili olmaya hususi bir 6nem atfetmigtir®’.
Bu degisimin hizli, kesin ve kalici olmasi beklentisi degisimin tedricen degil
siyasi iradeler eliyle, siyasal orgiitiin siddet tekelinin kullanilmasi araciligiyla
kargilanmaya ¢aligsilmistir. Bu tabloda devre dig1 birakilan sadece eski hukukun
ahlaki, dini kaynaklar1 degil bu kaynaklarin yani sira orfii de icerik olarak
kullanan hukukgular ziimresi bilhassa da yargi¢lar ve hukuk bilimcileridir ayni
zamanda. Kodifikasyon rilizgarlarinin kuvvetli estigi devirde tiniversitelerin
yelkenlerini doldurmadigi, hatta Fransa’da 6grenci yoklugundan kapanan
iiniversite oldugu da bilinmektedir®. Dikkatten kagmamasi gerekir ki hukukun
sadece icerigi degil tiiretilis bicimi de degismistir. Yazili, temel varsayimlari/
kabulleri netlestirilmis eksiksiz birer hukuk kitabi olan kodlar sayesinde
hukuk¢unun yazarliktan okurluga doniistiiriilmesi ve hukuk¢unun degisimin
Oniline gegmesinin engellenmesi umulmustur. Kodlarla sayesinde erisilecegi
umulan toplumsal degisimin sekteye ugramamasi igin yargiglar igtihat ve
gelenek hukuklarindaki aliskanliklarmi terk edip yasanin agzi olmakla
yetinmeli, yasanin tek hukuk kaynagi olmasi temin edilmelidir®. Mezkir krizde,
yargica yonelik, yasanin anlamina yasa koyucunun siibjektif tarihi amacin

% Gale, (n9), s.136. Ayn1 yonde bkz. Acar, (n 23), s. 83.

% R.C. van Caenegem, An Historical Introduction to Private Law, (3th edn, Cambridge
University Press 1996) s. 119-120.

% Yildirim, (n 39), s. 68, 72.
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gozeterek ulagsmasi ve yasanin sozclsii olmak diginda bir ise kalkismamasi
gerektigi yoniinde, yorumda lafzi ve silibjektif amag¢ unsurlarint 6n plana
¢ikaran telkinler hatirlanmalidir. Ayni sekilde hukuk biliminin, kodlart kelime
oyunlari, gereksiz ince islerle fazla kurcalayip vatandasin anlayamayacagi bir
hale sokmasi da istenmemistir, 6zetle yeni bilim yasamadir®.

Yukarida hukukun modernizasyonunu gergeklestirdigini ifade ettigimiz
disiiniirler sadece hukukla ilgilenmediler. Hatta bu isimler cagimizda
gormeye alisik oldugumuz isimler gibi birer hukuk felsefecisi de degildiler.
Genel felsefenin hukuki sonuclarmi ortaya koydular ve bu genel felsefe
yeni ¢agin diinya goriisiinii yansitiyordu. Iste modernligin insasinda, nasil
ki filozoflar geleneksel agiklamalar1 ikame edecek kusatici agiklamalara
yonelmis ve bu agiklamalar bir diinya goriisii temin etme islevi de gormiisse,
nasil ki sosyoloji yeni toplumu sadece bilinir kilmamis ayn1 zamanda insa da
etmisse yasama meclisleri ve kodlar da sadece yeni diinyanin ihtiya¢ duydugu
hukuku iiretmemis ayni zamanda toplumu ve hukuku degisime zorlamistir.
Bu dogrultuda mezkir eser, hukukun mahiyeti gerek¢e gosterilerek hukuk
bilimine, kontrolden ¢ikmasi muhtemel bu sefere rota tayin etme, ahlak ve
dinden bosalan ¢ipa eksikligini giderme, bast bos kalmis 6znenin keyfiyetine
set vurma islevi tanimak olarak da goriilebilir: Eserde hukukun mahiyeti
itibariyle toplumu doniistiirmekten ziyade yansitma islevinde olduguna dikkat
edilmesi gerektigine yonelik bir vurgu s6z konusudur®'.

Bugiin Savigny’nin yasama politikalar1 yahut hukukun mahiyeti tartigilirken
anildigina nadiren sahit oluruz buna karsilik, hukuki yorumdan bahsedilirken onun
ortaya koydugu dort unsur, (gramatik, sistematik, mantiki, tarihi) Savigny adi
zikredilmese dahi anilmadan gegilemez®. Bu durum dahi bagl bagina Savigny nin
esasen hukuk biliminin pozisyonuna yonelik bir savunu gergeklestirdiginin
diistiniilmesi i¢in kafi bir delil olsa gerekir. Nitekim Riickert, Savigny nin hukuk
metodolojisinden anladigi ile bugiiniin anlayismi karsilastirirken bu durumu
yalinlikla ortaya koyar: Bugiin hukuk metodolojisi hukuki olana karar vermenin
yolu olarak islev goriirken Savigny hukukun arastirilmasinin yontemini ortaya
koyuyordu, bu arasgtirma yontemi bagimsiz g¢alisan yargicm bilimselligini
temin etmeye yOnelikti, ona gore hukuk boyle bir arastirmanin iriiniidiir;
kendiliginden gelisen bir diistincedir, kural bu diistincenin ifadesinden fazlasi
degildir®. Dolayistyla eser tarih iistii bir siar olarak, hukukun igeriginin toplumsal
ihtiyaclardan edinilmesi geregini, bu icerige bi¢imi ise hukukun tarih {istii
ilkelerini i¢sellestirmis hukukcularin verebilecegini ifade eder.

skeksk
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Simdi Savigny’nin argiimaninin hususi olarak ¢agimiz bakimindan
degerlendirelim. Bunun i¢in de temsil edici bir kontrast yaratmasi beklentisiyle
Waldron’un Yasama makalesindeki goriislerini  Gzetleyelim. Waldron,
metnine beklenecegi lizere, hukukgular ziimresinin temsilcisi olarak telakki
edilebilecek yargi ile yasama arasindaki farki dikkate sunarak baslar:* Buna
gore yasama kurumlari, hususi olarak yasa yapmak, hukuk yaratmak igin
tasarlanmistir; yasalarin igeriginin demokratik mesruiyet baglaminda adil
olabilmesi adina s6z konusu kurumlarin temsil edici nitelikte olmasini temin
edecek se¢im prosediirleri diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle yasama kurumlari,
davraniglarimizi diizenleyen kurallarin yine bizler tarafindan konmasini temin
etmeye yoneliktir. Bu baglamda hukuk yaratimi hususunda ilk ve belki de en
biiylik gerilim yasa yapiminin demokratik mesruiyeti meselesidir. Baska bir
deyisle uzmanlar sorunu®.

Kimse g¢amagir makinesinin miihendisler tarafindan yapilmasima karsi
¢itkmaz fakat ayni tavir, yani bir {irliniin uzmanlar tarafindan yapilmasina
dair meritokratik tavir, s6z konusu yasa yapimi oldugunda siirdiiriilmez.
Bunun temelinde de sdyle bir varsayim vardir: Neticede yasalar birer eylem
gerekeesidir ve herkes nasil eyleyecegi hususunda s6z hakkina sahiptir. Peki
bu durum gergeklikle ortlismekte midir? Ticaret hukuk alaninda istisnanin
istisnasinin istisnasini diizenleyen bir hitkmii géz oniinde bulunduralim. Ne
genel kanaati temsil etmek iizere siradan bir yurttagin ne de tiim iilkenin yasal
diizenini tekeline alma iddiasindaki bir tiranin bu hususta soyleyecegi bir s6z
vardir. Boyle bir beklenti modern hukuk sistemlerinin diizenlemeler araciligiyla
toplumsal hayatin neredeyse tiim kilcallarina niifuz ettigini dikkate aldigimizda
gergekei de degildir. Bu igin uzmanlara terk edilmesine yonelik makul tek itiraz
bu konuda yurttagi temsil eden karakterin siradan insan degil giindeliginde
bu isle mesgul olan kimseler oldugu ve onlara danisilmasi gerektigi olabilir.
Baska bir deyisle siradanin insan degil ama basiretli bir tacirin, ticaretini
diizenleyen konularda s6z sahibi olmasi gerektigi iddia edilebilir. Nitekim
Londrali tacirlerin, jiirilerde yer alarak Ingiliz ticaret hukukunun gelisimine
katki sunduklart belirtilirs. Fakat bu da yeterli degildir. Zira hangi konuda
bir yasa hazirlanirsa hazirlansin bu yasanin genel bigimsel yasa 6zelliklerini
haiz olmasi ve hukuk sisteminin biitiiniiyle uyumlu olmasi gerekecektir ve
s0z konusu bu gereklilikler, her is kolunda oldugu gibi uzmanlar tarafindan
bilinir yani bu ancak hukukcgularin ifa edebilecegi bir vazifedir. Blackstone’un
hukukcu olmak i¢in uzun bir egitimin gerekli goriinmesine karsilik herkesin

6 James Waldron, ‘Yasama’ in Ertugrul Uzun (ed), Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi,

Cev. O. Vahdet Issevenler, (Islik Yaynlar1 2021), s. 420.

Uzmanlar sorununa dair tarih¢i hukuk okulunun dahili tartismalari i¢in bkz. Yildirim, (n 39),
s. 68.
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kendisini dogustan yasa koyucu gordiigline yonelik itirazi bu baglamda
anlamlidir?. Diger bir ifadeyle yeni yasanin yiiriirliikteki hukukun biitlintiyle ve
hukuk diliyle uyumlu olmasi hukukgularm takdir edebilecegi diger bir ifadeyle
uzmanliga miiracaat1 gerektiren bir husustur.

Birdigerkriterise genel adillik-dogruluk meselesidir. Burada da yine ikiuzman
grubu arasindan hukukgular 6n plana ¢ikar zira s6z gelimi maden isletmelerine
dair bir diizenleme sadece maden sirketlerini degil turizmcileri de ciftgileri de
iilkenin yeralti kaynaklarinin kamusal niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
siradan yurttasi da ilgilendiren bir husustur dolayisiyla burada dogrulugun kriteri
sadece maden isletmesinin gerekleri degil en az onun kadar ortak iyidir de. Ortak
iyinin tespiti hususunda ise hukukg¢ularin karsisindaki uzmanlar, meslek erbabi
degil yasama meclisleridir. Bu eslesmede ise en basa yani boyle bir isi uzmanlara
terk edip etmeyecegimiz meselesine doneriz. Bu baglamda meclislerin hukuku
ortak iyiye uygun tiiretme iglevi de ayrica tartigmalidir. Yasama meclislerinin,
Bismarck’n “eger sosisi ve yasalari seviyorsaniz, nasil yapildiklarini gérmeseniz
daha iyi olur” s6ziinli meshur eden uygunsuzluklari barindirdigi vakadir®.

Waldron, yasamayi, yasa yapmakla hukuken vazifelendirilmis bir kurumun
yasa yapmaya yonelik faaliyeti olarak miimkiin mertebe bigimsel olarak tarif
ederken dahi anayasal ve kurumsal sinirlarin yasamanin kisitlar1 olarak zimni
olarak kabul eder. Diger bir ifadeyle seslendigi kisilerle paylastigi hukuki-
politik iklimin kosullarint genel gecer kabul eder. Yerlesik anayasal ve diger
kurumsal paternler yasama faaliyetini icra edenlere kisit getirdigi dl¢iide hazir
bir mesruiyet sermayesi de temin eder. Yasama faaliyetini gergeklestirenler,
tizerinde anlasilmis prosediirler eliyle bunu yapmaktadir diger bir ifadeyle
bu hususta yetkilidir. Yetki sahibi olmanin manasi, yetkinin edinildigi hukuki
kosullarin digina tasacak bir faaliyette bulunmama taahhiidiiniin ortiilii olarak
verilmesidir. Ne var ki yasama hukuk kurali koymanin temel ve nihai formu
olarak telakki edildiginde, yasamanin pekala ilgili prosediirlere yonelik icra
edilmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda yetki veren kurallar yasama
faaliyeti karsisinda siradanlagi. Bu asama yasamanmin nihayetinde, politik
tercih iiriinii oldugunun ozellikle hatirda tutulmasi gereken bir asamadir.
Yasama konumunda bulunan ¢ikar grubu, bu konuma oyunun kurallan eliyle
gelmis olsa da oyunun kendisi degil bir paydasidir. Fakat herhangi bir paydasi
degildir. Arkasinda yasa yapmaya yetecek, yasama pozisyonunda tutunmasina
yetecek denli iktidar biriktirebilmis olan bir gruptur ve yasa bu dogrultuda s6z

7 Waldron, (n 65), s. 421.

68 Mehmet Tevfik Ozcan, ‘Yasama Faaliyeti ve Kamusal Alan’, (2006) 2, Hukuk Kurultay1,
ss. 387-446, s. 390 vd.; Mehmet Tevfik Ozcan, ‘Yasama Faaliyetinin Smir1 Olarak Hukuk
Devleti’ in Nami Cagan (ed), Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’na Armagan, (Adalet
Yayinevi 2010), s5.529-566, s. 552.
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konusu grubun tercihinin tiim yurttaglar i¢in genel norm haline gelmesidir”. Bu
husus Hart’in semasinda ikincil olarak addedilen kurallara dair kurallar, esas
teskilata dair kurallar ve nihayet kodlarin genel hiikiimleri i¢in ayr1 bir hususiyet
arz eder. Yasamay1 yetkilendirenin anayasal kurallardan Once anayasal ve
kurumsal igtimai ger¢eklik oldugu bu durumda daha iyi anlasilir zira yasama
faaliyetinin, yetki veren kurallar1 geri doniilemez ve yasama yetkisinin anlamini
doniistiirecek yonde kullanilmasini engelleyecek olan, yiiriitiilmesi 6zneye bagl
kurallar diger bir ifadeyle hukuk dogmatigi degildir. Kald1 ki kat1 anayasalarin
yumusak anayasalardan daha ¢ok degistirildigi genel bir vaka oldugu kadar”
memleket tarihimizin de sahitlik ettigi bir husustur. Elbette anayasa yapiminin
0zel kanunlarda yer almayan kimi hususiyetleri s6z konusudur ama yasamanin
mahiyetini tetkik ederken ictimai gergekligi dikkate almak mecburiyeti ikisinde
de ortaktir. Tlaveten anayasal denetim gergeklestiren mahkemelerin anayasallik
adina vazgegilemez roliinii, genel hukukilik i¢in mahkemelerin ve doktrinin
paylastigini diisiinmemizin Oniinde bir engel yoktur. Savigny, hukukun
kaynaginin sirastyla toplumun ve hukukgularin bilinci oldugunu ifade ederken
bu zeminde hareket ediyordu. Genel hiikiimler ise kodlarin temel varsayimlarini
ve yapisina hakim olan prensipleri barindirdigi nispette yasamaca tasarlanabilir
olmaktan uzaktir, nitekim olgusal olarak da durum béyledir.

Ote yandan Savigny’nin hukukun halk ruhundan sadir olduguna yénelik
vurgusunu toplumsal yapinin gereklerini, giincel sosyal iliskileri dikkate alarak
hukuk yaratmanm lizumu seklinde okursak zaten basiretli tacirin goriileri
de dahil olmak iizere toplumsal ihtiyaclar1 disarida birakmis olmayiz. Eger
demokratik mesruiyetten beklentimiz riza ekonomisinden ziyade toplum
ihtiyaglarina uygunluksa bir mesruiyet kaybi da s6z konusu olmayacaktir.

Burada dikkatten kagmamasi gereken bir husus Savigny’nin metninin tekil
yasama faaliyetlerinden ziyade kod hakkinda oldugudur. Kod hazirlamak ise
gerek yasamanin faaliyetleri icerisinde gerekse genel olarak hukuk kaynagi
iiretimleri arasinda istisnaidir. Zira kod belirli, giincel bir ihtiyac1 gidermeye
yonelik tekil yasama tasarrufunu degil tilkenin hukuki birikiminin sistematik
hale getirilmesini ifade eder, nitekim tarihi olarak da kodlarin hazirlanmasinda
yasamanin degil uzmanlarin islev gordiigiinii biliyoruz™. Siyaseten, Fransa
istisnasi bir yana Avrupa genelinde kodlar yeni toplumun dizayn araglart olarak
krallarin, imparatorlarin kullandigi araclardi fakat ister siyasi elitlerin eliyle
olsun ister Fransa’daki gibi halk destegiyle olsun kodlar1 hazirlayan hukukgular
olmustur™. Bu tartismanin ¢agimiz baglamida énemi de tam da bu anlamda

70 (zcan, Yasama Faaliyeti ve Kamusal Alan (n 69), s. 456.

K. C. Wheare, Modern Anayasalar, ¢cev. Mehmet Turan, (2nd edn, Degisim Yayinlar1 1985),
s. 22 vd.
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kodlarm zemin teskil ediyor olmasidir. Kodlar sayesinde yasalar birbirinden
bagimsiz, kopuk direktifler degildir. Kodlarin bu marifeti elbette, kanunlarin bir
arada durdugu siradan birer tedvin olmalarinda degildir. Bundan ziyade normlarin
bicimsel ve igeriksel iliskilerini temin eden ortak bir anlayisi barindirmalaridir.
Bunu temin eden de kitaplastirma isleminin kendisi degil onun gerisindeki hukuk
teorisidir. Savigny bu bahis lizerinde de 1srarla durmustur:

“...esya hukuku ve bor¢lar hukuku genel teorileri, hi¢hir sekilde bir
bilimsel hazirlik olmaksizin anlasilamaz. Hatta, tasarmin madde madde ele
almdig bir goriismede bunlar, biitiin boliimlerin icerigi ve diizenlenis bigcimleri
incelenmeksizin bir tartismaya konu bile edilemez. Bu nedenle ornegin, satim
sozlesmelerine itiraz hakkindaki goriismeler, Sozlesmeler kisminn ilk iki boliimii
tizerine yapilan gortismelerden en az dort kat daha uzundur.*’

“Biitiin kod boyunca fark edilebilir olan kusur sudur: Esya hukuku teorisi,
genel itibaryla Roma hukukudur. Ancak, ¢ok iyi bilindigi iizere Roma Esya
Hukuku, ayni haklar ve obligationen olmak tizere iki temel kavrama dayanir ve
herkes, Romalilarm bu kavramlarin kesinligi ve belirliligiyle ne kadar ¢ok sey
gergeklestirmis oldugunu bilir.>”

Teorinin 6zel hiikiimlere onceligi meselesi ne 6zel hukukla ne Alman ve
Fransiz deneyimleriyle ne de bir modernlik projesi olarak goriilebilecek kodlar
devriyle smirhdir. Cografi ve tarihi kisitlardan azade genel bir ilkedir. Ornegin
Husak, Amerikan hukuk sistemini dikkate alarak yazdigi, giincel, ceza hukuku
makalesinde, ceza diizenlemelerindeki enflasyonla cezalandirma teorisi eksikligi
arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker™.

SONUC

Hulasa, hukuk, yasamanin kudretli nefesiyle insan davranigini diizenledigi
biiyiili sozler olmaktan otede hukukcularin yillara yayilan g¢aligmalariyla,
mahkeme kararlartyla beslenen bir sistemdir. Elbette yasalar hukuk
kaynaklarinin baslicasidir. Fakat higbir hukuk kaynagindan dikildigi bahgenin
florasin1 gbzetmeksizin meyve vermesini bekleyemeyiz. Eger hukukgularin,
hukukun otonomisi ve bilimselligi hususunda bir dikkati s6z konusuysa,
yasama kisitlarina ve teknigine dair olan veche ikincil dnemdedir. Zira hukuk
bahgesinin ev sahibi hukukgu ziimresi ise sorumluluk da aslen bu kesimdedir.

" Savigny, (n2),s. 77.

s Savigny, (n2), s. 82.

* Douglas Husak, ‘Ceza Hukuku Teorisi’ in Ertugrul Uzun (ed), Hukuk Felsefesi ve Teorisi
Rehberi, Cev. Dilara Yildirim, (Islik Yayinlar1 2021), s. 202-204. Burada Husak’in genel
hiikiimleri, 6zel hiikiimlerden hareketle olusturulmus genellemeler olarak tarif edisine
itirazimi ayrica belirtmeliyim. Kita deneyimi, bilhassa da Almanya i¢in ceza hukuku genel
hiiktimlerinin gerisinde keyfi yasama iradesinden ziyade biiyiik Alman diisiiniirlerinin
felsefi miilahazalarinin yer aldigi vakadir. Hareketten kusura varincaya dek zaten bir¢ok
temel ceza hukuku kavrami felsefi niteliktedir.
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Yukarida Savigny’nin sikayet ettigi, Alman hukukgular arasinda yaygin olan
bir kabulii anmistik: hukukun, kanunlardan, yani egemen giiciin acik yasama
islemlerinden dogdugu, hukuk biliminin inceleme konusunun da sadece bu
yasalarin igerikleri olduguna yonelik yaygimn kabul. Yillar sonra Radbruch,
Alman hukukgular arasinda yaygin olan “emir, emirdir ve yasa, yasadir”
maksiminden sikayet etmistir’”. Radbruch’un sikayetinin baglami artik kod
tartismasi degildir, ¢6ziim hususunda da Savigny ile ayn1 istikamette seyretmez.
Fakat sorunu ayni tavirda, ayni kabulde gordiiklerini ifade edebiliriz ve bunun
sadece Alman hukukgular arasinda zaman zaman hortlayan bir tavir oldugunu
diisiinmemiz dogru olmaz. Fransa da bir hukukeu (J.-J. Bugnet) soyle diyordu:
“Ben medeni hukuk nedir?, bilmem. Ben Napolyon kodunu okutuyorum.””
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Ozet

4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 7/2-b maddesinde belirlenen engelli
tanimi1 kapsaminda bulunanlarin 6zel tilketim vergisinden muaf tutularak arag alimlar1
kolaylastirilmaktadir. Maddede belirtilen engelli kapsamina ¢ogunlukla akil hastasi
olan kisiler de girmektedir. Akil hastasi bu kimselerin kisitlanmasi i¢in genellikle sulh
hukuk mahkemesine bagvurularak vasi atanmasi istenilmektedir. 4760 Sayili Kanun
uyarinca vergiden muaf olan araglar kisitli adina alinarak bu kigiler malik olmakta,
¢ogu zaman da vasi bu aract kullanmaktadir. Ancak motorlu araglar isletilmesi
sebebiyle her an tehlike yaratma ihtimali igindedir. Kisitli adina alinan aracin kazaya
karismasi durumunda akil hastasi kisitlinin ve vasinin sorumluluklart farklilik arz
eder. Calismamizin konusunu kisitlinin malik oldugu aracin kazaya karismasi halinde,
zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda kisitli ve vasinin zarar gorene karst
sorumlulugu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hakkaniyet sorumlulugu, motorlu arag isletenin sorumlulugu,
zorunlu mali sorumluluk sigortast.

Abstract

For those who comply with the definition of disabled in article 7/2b of the Special
Consumption Tax Law No. 4760, vehicle purchases have been facilitated by exemption
to special consumption tax. The definition of disability in the article mostly includes
people with mental illness too. In order to restrict the mentally ill people, it is generally
requested from the peace court to appoint a guardian by application. In accordance
with the law no. 4768, the tax-exempt vehicle is purchased on behalf of the restricted
and, although the owner is the restricted, often used by the guardian. However, due
to the fact that they are operated, motor vehicles carry the risk of creating danger at
any time. In cases where the vehicle of the person restricted due to mental illness is
involved in a (traffic) accident, the liabilities of the restricted and the guardian are
different. The study examines the liabilities of the restricted and the guardian against
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I
the damaged party within the scope of compulsory liability insurance, if the vehicle
owned by the restricted is involved in an accident.

Keywords: Fairness liability, liability of motor vehicle operator, compulsory liability
insurance.

GIRIS

Devletimiz sosyal bir hukuk devleti olmasi sebebiyle, gii¢siiz konumda
bulunan vatandaslar lehine birtakim diizenlemeler yapmaktadir. 4760 Sayili
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu' da bu ayricalikli diizenlemelerden birisidir.
Kanunun belirledigi sartlar1 tasiyan engellilerin vergiden muaf tutularak, arag
alimlar1 kolaylagtirilmaktadir. Bahsi gecen kanunda engellilik durumlarinin
araglari bizzat kullanamayacak ve siirekli olarak tekerlekli sandalye veya sedye
kullanmalarint gerektirecek nitelikte oldugunu ilgili mevzuat ¢ercevesinde
aliman engelli saghk kurulu raporuyla tevsik eden engellilerin, vergiden muaf
tutulacag belirtilmigtir. 4760 Sayili Kanun’un 7/2-b maddesinde tanimlanan
engelli kapsamina ¢ogu zaman ayirt etme giiciinden yoksun akil hastalar1 da
girmektedir. Akil hastas1 bu kimselerin islerini yiiriitmek amaciyla sulh hukuk
mahkemesine basvurularak kisitlanmasi istenilmekte ve bu kimselere vasi
atanmaktadir. Mahkeme tam tesekkiillii bir hastaneye akil hastasini sevk ederek
saglik kurulu raporu? aldirmaktadir (TMK m.436/5). Bu kapsamda 4760 Sayili
Kanun’da belirtilen sekilde ve oranda engelli kapsamina giren her akil hastasi
kisith da vergi muafiyetinden yararlanabilir.

Uygulamada siklikla vasi, akil hastasit kisithnin vergi muafiyetinden
yararlanarak ara¢ sahibi olmasi i¢cin mahkemeye basvurup izin almaktadir®.
Genel itibariyle akil hastasit kisithlarin  adina alman araglar vasisi
kullanmaktadir. Kisitli adina alinan bu araglarin isletilmesi sebebiyle tehlike
yaratmast olasidir. Bu durumda malik olarak kisitli ile kisitli adma araci
kullanan vasinin sorumluluklar1 farkli olmaktadir. Kisithnin malik olarak
sahip oldugu aracin kazaya karismasi halinde akil hastasi kisitlinin hakkaniyet
sorumlulugu (TBK m. 65) séz konusuyken, vasi kullantyorsa ara¢ olmasi
sebebiyle motorlu arag isletenin sorumlulugu (KTK m. 85) dogmakta ve bu
sorumluluklar birbirleriyle yarigsmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda dncelikle
hakkaniyet sorumlulugu incelenecek, Ote yandan motorlu arag isletenin

' Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 4760, Kabul Tarihi: 06.06.2002, RG
12.06.2002/24783.

2 Nevzat Kog, ‘Tirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel
Bir Bakis’ (2005) 7(0) DEUHFD, 99, 114; Koksal Kocaaga, ‘Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas1’ (2006) 10 (1,2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, 51; Omer Ugur
Gengcan, Vesayet Hukuku ( 3. Baski, Se¢kin Yayincilik 2019) 280 vd.

5 TMK m. 462: “-Asagidaki hdllerde vesayet makamimn izni  gereklidir: ...
2.0lagan yénetim ve igletme ihtiyaclar: disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin
alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi...”.
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sorumluluguna deginilerek, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
sorumluluklar belirlenecektir.

I. AKIL HASTASI KISITLININ HAKKANIYET SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Kural olarak ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin haksiz fiilleri
sebebiyle sorumlu olmalart miimkiin degildir. Zira ayirt etme giiclinden
yoksun kimselerin akla uygun hareket etme yetenegi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu kimselerin verdikleri zararin tazmin edilmemesi vicdant
ve adaleti yaralayabilecek bir olgudur. Bu sebeple bazi istisnalarm bulunmasi
miimkiindiir. Nitekim TMK m. 15 hikkmii kanunda ayrik sayilan haller
demekle bu durumu agikga diizenlemistir.

1. Ayirt Etme Giicii

Ayirt etme giicli eski Medeni Kanun doneminde oldugu gibi 4721 Sayili
Tirk Medeni Kanunu’nda da 13. maddede diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 13. maddesi su sekildedir: “Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna
gore ayirt etme giictine sahiptir”. Goriildiigii tizere TMK ayirt etme giiciiniin
tanimin1 yapmig degildir. Bununla birlikte kimlerin ayirt etme giiciine sahip
oldugu olumsuz sekilde diizenlenmistir‘. Anilan hiikiimden yola ¢ikilarak ayirt
etme giiclinlin tanimin1 yapmak miimkiin degildirs.

TMK m. 13 ile birlikte degerlendirildiginde bu anlamda ayirt etme giiclinden
kisilerin eylem ve islemlerinin sonu¢larini, nem ve kapsamlarini anlayabilmek
igin gerekli olan biling, irade ve anlayisa sahip olma, segebilme ve buna uygun
hareket etmelerini anlamak gerekir®. Ayirt etme giicliniin bu tanimindan yola
cikarak iki unsurdan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar psikolojik

“Bu maddeyle yasada érnek niteliginde sayilmis olan bazi sebeplerle ‘akla uygun hareket
etme iktidarindan mahrum olmayan’ kisilerin aywrt etme giiciine sahip oldugu ifade
edilmistir”, Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk (3. Baski, Turhan Kitabevi 2019) 218; Kemal
Oguzman/Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (16. Baski, Filiz Kitabevi
2016) 56.

5 Jale Akipek/ Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Kisiler Hukuku C. 1 (15. Baski, Beta Yayinlar
2019) 288; ilhan Helvaci, ‘Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarm Hukuki Sorumlulugu
Uzerine’ (1997) 55 IUHEM 146, 146.

“Kisinin, makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme
yetenegine ayirt etme giicii denir”, Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku C 2 (19.
Baski, Filiz Kitabevi 2018) 57; Akipek/Akintiirk/Ates (n 5) 288; “Ayurt etme giicii kisinin
kendi ozgiir iradesi ile hareket edebilme yetenegidir”, Kiligoglu, Medeni (n 4) 218; “Ayurt
etme giicti dogal bir kavramdir, gercek kisideki belli bir psikolojik olgunlugu gésterir”,
Akipek/Akintiirk/Ates (n 5) 288.
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unsur ve biyolojik unsurdur’. Psikolojik unsur kanunun deyimiyle akla uygun
bicimde davranma yetenegi iken; biyolojik unsur ise hiikiimde sayilan ve bu
yetenegi ortadan kaldiran sebeplerdir®.

1.1. Psikolojik Unsur

TMKm. 13 diizenlemesi ve yukaridaki tanim goz 6niinde bulunduruldugunda
ayirt etme giiciinii olusturan ilk unsurun psikolojik unsur oldugu gériiliir. Buna
gore akla uygun bigimde hareket etme yetenegi psikolojik unsuru ifade eder.
Bir kimsenin akla uygun bigimde hareket etme iktidarina sahip oldugundan
s0z edebilmek i¢in, yaptigi eylemin sebep ve sonuglart ile sorumlulugu
kavrayabilme bilincini haiz olmasmin yani sira, bunlar1i dis alemde
gergeklestirebilme iradesinin de var olmasi gerekir®.

Akla uygun bigimde hareket etme yetenegi kisinin akli basinda hareket
etmesidir. Davranislariin sonuglarimi ayni kosullarda ve ortalama zekaya
sahip bir kisi gibi bilerek hareket eden kisi, makul ve mantikli hareket eder.
Bu durum her somut olayin sartlarma gore degerlendirilmelidir. Bir diger
deyisle kisinin akla uygun bi¢imde davranma yetenegine uygun hareket edip
etmediginin tespiti her durum 6zelinde ayrn sekilde ele alinmalidir®.

1.1.1. Biyolojik Unsur

Ayirt etme giiclinii olugturan bir diger unsur biyolojik unsurdur. TMK m.
13’de sayilan sebeplerin varligi ayirt etme giiciinden yoksunluk sonucunu
dogurabilir. Yani akla uygun bi¢gimde hareket edebilme iktidarindan yoksun
olma her zaman i¢in bir kiginin ayirt etme giiclinden yoksun oldugu anlamina
gelmez. Ayirt etme giiciinden yoksunluk TMK m. 13’de sayilan bazi biyolojik
sebeplerden ileri gelmelidir. Hiikiimde sayilan sebepler numerus clausus
degildir". Sinirli sayida sayilmayan bu sebeplerin igerisine atesli hastalik
gecirme, sara ndbeti, uyusturucu madde alma, hipnotizma, uyurgezerlik gibi
durumlar 6rnek olarak verilebilir'.

fradi unsur ve zihni unsur seklindeki ayirma i¢in bkz. Vehbi Umut Erkan/ Ipek Yiicer, ‘ Ayirt

Etme Giicii’ (2011) 60 (3) AUHFD 485, 488.

8 Helvaci (n 5) 146.

% Dural/Ogiiz (n 6) 57; Helvaci (n 5) 146; Fahrettin Aral, ‘Temyiz Kudretinden Mahrum
Sahislarin Hukuki Sorumlulugu’, (1980) 10 (3) BATIDER 733, 734; Ayrica akla uygun
bigimde davranabilme yeteneginin idrak etme ve irade unsurlarindan olustuguna iligkin
kapsamli bilgi i¢in bkz. Aral (n 9) 734 vd.

10" Kiligoglu, Medeni (n 4) 218.

Kiligoglu, Medeni (n 4) 219; TMK m. 13’de sayilan sebeplerin sinirlt say1 ilkesine tabi

olmadig1 hiikkiimde gegen bunlara benzer sebepler kavramindan anlasilmaktadir. Bununla

birlikte kanun koyucunun bu ibare ile neyi kast ettigi de yeterince agik degildir. Nitekim

ayni diisiince i¢in bkz. Helvact (n 5) 146.

12 Aral (n 9) 735.
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TMK m.13’de gecen bunlara benzer sebepler deyimi muglak bir ifadedir.
Burada kanun koyucunun yalnizca sarhosluga benzer halleri kastettigini
savunan bir goriis bulundugu gibi; bunun yaninda aki/ hastaligi, yas kiiciikliigii
ve akil zayifigina benzer hallerin de dahil oldugunu savunan diger bir goris
de mevcuttur. Kanaatimizce hiikiimde acik¢a sarhosluga benzer halin kast
edildigine iliskin bir belirleme yapilmadigina gore, benzer hallerin kapsamina
ayirt etme giiciini kaldirabilecek atesli hastaliklar sirasinda goriilen hezeyan
halleri gibi bazi durumlar1 da dahil etmek miimkiin olmalidir®.

1.2. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunluk ve Hukuki Sorumluluk
Yoniinden Degerlendirilmesi

TMK m. 15 diizenlemesine gore, kanunda sayilan istisnai durumlar sakli
kalmak kaydiyla ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin fiilleri hukuki
sonug¢ dogurmaz. Kural olarak ayirt etme giictinden yoksun kimselerin haksiz
fiillerinden ve borca aykir1 davraniglarindan sorumlu tutulmalari miimkiin
degildir*. Ancak TMK m.15’in mutlak bir diizenleme oldugu da sdylenemez.
Zira hiikiimde kanunda sayilan ayrik haller denilmek suretiyle anilan maddenin
istisnalarinin oldugu belirtilmistir. Boyle bir durumda ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin fiili sonucu verilen zararin tazmini miimkiindiir. Keza istisnai
durumlarda bu kisilerin yapmis oldugu hukuki islemler mahkeme tarafindan
kaldirilincaya kadar gecerlidir ve sonug¢ dogurur®.

1.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugunda kisilerin hukuka aykir1 fiillerinden sorumlu
tutulabilmesi kusurlu olmalarina baglidir. Kusur, bu tarz sorumluluk hallerinde
kurucu unsurdur's. Bununla birlikte ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
kusurlu olarak sayilmalart miimkiin degildir. Zira ayirt etme giiciine sahip
bulunmayan kisi tam ehliyetsizdir, fiil ehliyetlerinin bulundugundan so6z
edilemez. Tam ehliyetsizlerin akla uygun bi¢imde hareket etme iktidarindan
mahrum bulunmalar sebebiyle herhangi bir sebeple kusurlu olduklar1 kabul
edilemez. Bu sebeple anilan kimselerin haksiz fiil sorumluluklar1 s6z konusu
degildir. Kural olarak boyle bir durumda ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
bagka bir kisiye vermis olduklari zararlardan sorumluluklar1 da bulunmaz.
Fakat istisnai olarak bazi durumlarda eger hakkaniyet gerektiriyorsa bu kisilerin
hukuka aykir fiillerinden sorumlu tutulmalari miimkiindiir. Buna gore TBK

13 Akipek/Akimtiirk/Ates (n 5) 294; Ayni goriis igin bkz. Helvaci (n 5) 147; Bununla birlikte agir1
hirs, siddetli nefret ve kizginlik gibi sebeplerin varligi halinde kisinin akla uygun bi¢cimde
hareket etme iktidarinin ortadan kalktigi durumlarda ayirt etme giicliniin kaybedildiginden
bahsedilemeyecegine iliskin bkz Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir (n 4) 62.

4 Akipek/Akitiirk/Ates (n 5) 307.

5 Erkan/Yiicer (n 7) 502.

16 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (16. Baski, Yetkin Yayimlar1 2013) 516;
Helvact (n 5)149.
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m. 65 uyarinca hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin vermis oldugu zararin tamamen veya kismen giderilmesine karar
verebilir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin hukuki sorumlulugu iizerine temelde
iki farkli goriis bulunmaktadir”. Bir goriise gore® bu kisiler anormallikleri
sebebiyle sorumludur. Boylelikle ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
haksiz bir fiil islemesine veya farazi bir kusura ihtiyag¢ yoktur. Yani ayirt
etme giiciinden yoksun kimsenin sadece varliginin bulunmasi onun sorumlu
olmasi i¢in yeterlidir. Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin sorumlulugu,
anormallikleri sebebiyle iiclincii kisiler bakimindan arz ettikleri tehlike
sorumluluguna dayanir. Diger ve hakim olan goriise gére" ise, ayirt etme giicline
sahip olmayanlar anormallikleri sebebiyle degil, anormalliklerine ragmen
sorumludur. Burada objektif olarak hukuka aykir1 bir fiil ile normal bir kimse
icin kusur tegkil eden bir hareket bulunmalidir. Kanaatimizce burada hakim
olan goriis daha isabetlidir. Zira ayirt etme giiclinden yoksun bir kisiyi, ayirt
etme giiciine sahip olmasi halinde sorumlu tutulamayacag: fiillerden sorumlu
tutmak miimkiin degildir. Bir diger deyisle sadece ayirt etme giictinden yoksun
bulunmasi sebebiyle bu kimselerin daha agir sorumluluga tabi tutulmasi hem
hukuk hem de toplum vicdanini yaralamasi bakimimdan uygun degildir. TBK
m. 65’de diizenlenen, hakkaniyet esasi ile yumusatilmig 6zel bir kusursuz
sorumluluk halidir®.

Ayirt etme giicline sahip olmayan akil hastasinin sorumlu tutulabilmesi igin
bir takim sartlarin bulunmasi gerekir. Buna gore 6ncelikle ayirt etme giiciiniin
fiilin islendigi sirada bulunmamasi gerekir. ikinci olarak fiil, ayirt etme giiciine
sahip bir kimse tarafindan islenmis olsaydi bir haksiz fiilin tim unsurlarini
tastyacak nitelikte olmalidir. Uciincii olarak ise hakkaniyetin tazminat
6denmesini gerektirecek nitelikte olmasi gerekir.

1.2.1.1. Sorumlulugun Sartlan

a. Failin Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi

TBK m. 65 goz 6ntinde bulunduruldugunda sorumlulugun ilk sartinin fiilin
islendigi esnada ayirt etme giiciiniin bulunmamasi oldugu anlasilir. Ayirt etme
giiciinden yoksun olma halinin gegici veya siirekli olmasi1 bakimindan bir fark
bulunmamaktadir.

Bir fiili isleyen kiginin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigimnin tespiti
icin bu durumun irdelenmesi gerekir. Yani bu kisinin igledigi fiilin anlam ve

7 Aral (n 9) 737; Helvaci (n 5) 150.
18 Aral (n9) 737.

1 Helvaci (n 5) 151.

20 Aral (n9) 738; ibid 151.
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sonuglarint degerlendirme giiciiniin bulunup bulunmadigi saptanmalidir?'.
Bu anlamiyla ayirt etme giiciiniin nispi bir kavram oldugu aciktir®. Nispilik
her somut olaya ve kisiye gore ayirt etme giicliniin tespitinin yapilmasidir.
Bu baglamda somut olay 6zelinde ve fiilin islendigi sirada kiside bulunmast
gereken akla uygun bicimde davranma yeteneginin arastirilmasi gerekir®.
Hakim de bu konuda karar verirken genel bir tarzda degil, her olay ve kisiyi
g6z Oniinde bulundurarak degerlendirme yapmak zorundadir.

b. islenen Fiil Haksiz Bir Fiilin Tiim Unsurlarim icermelidir

Fiil, ayirt etme giiciine sahip bir kimse tarafindan islenseydi giindeme
gelecek olan haksiz bir fiilin tim unsurlarini tagimalidir®. Haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedebilmek icin bir takim sartlarin bulunmasi gerekir.
Bu sorumluluk TBK m. 49°da diizenlenmistir. Buna gore kusurlu ve hukuka
aykiri bir fiille bir kimseye zarar veren, verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.
Haksiz fiil sorumlulugunun sartlari hiikiimden de anlasilacagi {izere sunlardir:

» Hukuka aykin bir fiil.
* Fiille kisiye verilen zarar.

* Fiilin islenmesi sirasinda failin kusurlu bulunmasi.

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek igin Oncelikle bir fiilin
islenmis olmasi, ayrica bu fiilin de hukuka aykiri olmasi gerekir. Hukuka
aykirilik, kusur kavramiyla karistirilabilen bir kavram olmakla birlikte, esasen
fiilin bir hukuk kuralina aykir1 oldugunu, kusur ise hukuka aykir1 bir fiille ilgili
irade sebebiyle davranigin kinanabilirligini ifade eder. Hukuka aykirilik fiil
yoniinden objektifken, kusur fail yoniinden siibjektif bir degerlendirmedir”.
Haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in kusurun da bulunmasi gerekir. Kusur
genel olarak hukuk diizeninin kinadigi, hos gérmedigi davranis bigimi olarak
tanimlanabilir®. Kusur haksiz fiilin kurucu unsurudur. Hukuka aykir1 bir fiil
sonucunda zararin meydana gelmesi, zarar ile hukuka aykir fiil arasinda illiyet
baginin bulunmasi da haksiz fiilin diger sartlaridir.

2 Erkan/Yiicer (n 7) 494.

2 Dural/Ogiiz (n 6) 60; Akipek/Akintiirk/Ates, (n 5) 291; Kilicoglu, Medeni (n 4) 224.

3 Kiligoglu, Medeni (n 4) 224.

2 Aral (n9) 738.

»  Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Birinci Basidan Tipk:i Basi, Vedat Kitapgilik
2010) 58.

% Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C 2 (16. Baski, Vedat

Kitap¢ilik 2021) 14 vd; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski,

Turhan Kitabevi 2021) 363 vd; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C V/1, 2

(2. Baski, Seckin Yaymlar1 2019) 61 vd.

Oguzman/Oz (n 26) 16 vd; Ayse Acar Umut, Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu (2.

Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 132.

2 Antalya (n 26) 67; Eren, Genel (n 16) 569.

27
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¢. Hakkaniyet Tazminat Odenmesini Gerektirmelidir

Ayirt etme giiclinden yoksun bulunan kisilerin fiilleriyle vermis oldugu
zararlar1 tazmin sorumlulugunun hakkaniyet diisiincesiyle yumusatilmis 6zel
bir kusursuz sorumluluk hali olduguna yukarida deginilmisti. Sorumluluk
hakkaniyet diisiincesine dayandigindan zararin tazmini de hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda s6z konusu olur®. TBK m. 65 hiikmii, tazminatin
sartlar1 ile tazmin borcunun kapsami bakimindan hakime takdir yetkisi
tanimustir; boylelikle her somut olayin sartlar1 goéz ontinde bulundurularak
hakim tarafindan hiikiim kurulur®.

TBK m. 65 hiikkmii uyarinca hakim kendisine verilen takdir yetkisini her
olay ve sartlara gore degerlendirme yaparak; ayirt etme giiciinden yoksun
kiginin bu zarardan sorumlu olup olmayacagini ve sorumlulugun kapsamini
belirler. Hakimin takdir yetkisini kullanirken degerlendirme yapacagi bazi
hususlarin sunlar oldugundan bahsedilebilir': taraflarin ekonomik durumlart,
islenen fiilin agwr nitelikte olmas, fiilin islendigi sirada zarar gorvenin fiile
gostermis oldugu tepki.

Hakim degerlendirme yaparken oncelikle en onemli sart olarak taraflarin
ekonomik durumlar1 ve bunlarin karsilagtirilmasimni géz 6niinde bulundurur.
Ayirt etme giiclinden yoksun zarar verenin maddi durumunun zarar gorene
gore iyi olmast ve magdurun ekonomik anlamda daha zayif konumda
bulunmasi verilecek karar bakimindan temel teskil eder; her durumda taraflarin
ekonomik durumlarmin oranlanmasi gerekir2. Bir diger deyisle oranlama
yaparken yalnizca zarar verenin ekonomik durumunun iyi olmasini aramak
dogru degildir; zarar verenin zarar gorene gore daha kotii veya es konumda
olmas1 miimkiindiir; hatta her iki tarafin ekonomik durumunun iyi olmasi
da miimkiindiir; bununla birlikte zarar verenin en azindan zararin giderimini
kismen karsilayacak bir ekonomik durumda olmasi gerekir®. Zararin tazmini
sigortac1 gibi {igiincli bir kisiden istenebiliyorsa, bu durum olay ozelinde
degerlendirme yapilirken hakkaniyet de gerektiriyorsa, ayirt etme giiciinden
yoksun kisiyi sorumluluktan kurtarabilir®*. Helvacr* 6gretide Werro tarafindan

2 Eren, Genel (n 16) 499; Helvaci (n 5) 153.

30 “Hakim takdir yetkisine dayanarak bunu belirlerken ozellikle taraflarin mali durumlarin,
zararin agirligint veya zararin baska bir iiciincii kisive, drnegin ev baskanina ya da
sigortactya odettirme imkaninin  bulunup bulunmadigini dikkate almalidir”, Akipek/
Akntiirk/Ates (n 5) 314; Aral (n 9) 739; “Ayurt etme giiciinden yoksun kimse, hakkaniyet
gerektiriyorsa, manevi tazminata da mahkum edilebilir’, Safa Reisoglu, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basi, Beta Yayilar1 2014) 181.

31 Ayrmtil bilgi igin bkz. Aral (n 9) 739 vd ; Helvaci (n 5) 153 vd.

32 Benzer yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (n 4) 96.

33 Helvaci (n 5) 154.

3 Atilla Altop, ‘Hakkaniyet Sorumlulugu’ (2007) 6 (1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, 10-11.

35 Helvaci (n 5) 155-156.
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savunulan diisiinceleri su sekilde aktarmaktadir: “Doktrinde Werro’ya gore,
eger magdur kaza sigortasina sahipse veya zararin giderimi i¢in ev reisinin
sorumluluguna gidilebiliyorsa artik temyiz kudretinden yoksun sahislarin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Bununla birlikte ti¢iincii kisiden elde edilen
tazminatin zararin bir kismum karsiladigi hallerde, zararin karsilanmayan
kisminin gayrimiimeyyize yuklenmesinin gerekli olup olmadigi incelenecektir.
Temyiz kudretinden yoksun kisinin kendisinin sebebiyet verecegi zararlara
karsit bir hukuki sorumluluk sigortast yaptirdigi hallerde ise mesele
tartismalidir. Isvigre Federal Mahkemesine gire, temyiz kudretinden yoksun
kiginin bu tarz bir hukuki sorumluluk sigortasina sahip olmasi onun hakkaniyet
geregince sorumlu tutulmasina sebebiyet verecektir. Doktrinde Werro ise
bu goriise karsi ¢ikmakta ve temyiz kudretinden yoksun kisinin boyle bir
sigortaya sahip olmasinin onun pesinen meydana getirdigi zarardan sorumlu
tutulmasina sebep olamayacagini, ancak bu durumun, onun hakkaniyet
geregince sorumlu tutulup tutulmayacagi incelenirken diger faktorlerin yani
sira goz oniinde bulundurulacagint ileri siirmektedir”. Gergekten de boyle
bir durumda ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin, heniiz akli melekelerini
yitirmeden Once sigorta yaptirmalarinin hi¢bir anlami kalmayabilecegi gibi,
hi¢ sigorta yaptirmayanlara gore daha agir ve esit olmayan konuma diismeleri
sebebiyle kisilerin istege bagli olarak sigorta yaptirma yoluna bagvurmalar1 da
azalabilecektir.

Hakimin g6z oOnilinde bulundurabilecegi bir diger husus zarar verenin
fiilinin agir olmasi veya onun yasadig1 cevre icin agir bir tehlike icermesidir®.

Takdir yetkisi kullanilirken g6z 6niinde bulundurulabilecek bir diger husus
zarar gorenin fiilin islendigi siradaki tutumu veya menfaatidir. Fiilin islenisi
sirasinda ayirt etme giiclinden yoksun kisinin fiiline kars1 hosgorii gosteren
veya onun zarar gérmesini engellemek bakimindan zararin dogumuna engel
olan zarar gorenin davranislari takdir konusunda etkili olabilir®’.

TBK m. 65 uyarinca hakim her somut olay1 ve ayirt etme giiciinden yoksun
kisinin fiili isledigi siradaki durumunu kendi sartlari iginde irdeleyip yukaridaki
hususlar1 da gozeterek karar verir®. Hakkaniyet gerektirirse tazminatin sartlar

36 Ornegin sirfkotiilitk yapmak maksadiyla kisinin bir diger kisiyi yaralamas1 durumu igin bkz.

Aral (n 9) 740.

37 Helvaci (n 5) 153-154.

“Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili BK 'nun temyiz kudretini haiz olmayanlarin
mesuliyetini diizenleyen 54. maddesi “Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini
haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder.
Temyiz kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarari tazmine
mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise mesul
olmaz. ” hiikmiine amirdir. Kural olarak haksiz eylem nedeni ile verilen zararlarda sorumluluk
kusura dayanir: Kusur sorumlulugu icin de Medeni Kanun'un 13. Maddesinde belirtilen
ayirt etme giiciiniin varligi gerekli ve yeterli kosuldur. Diger yandan ayni Kanun'un 15.
maddesi geregince yasada gosterilen ayrik durumlarin varligi durumunda ayurt etme giicii
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ve zarar1 giderim borcunun kapsamini tayin bakimindan hakim tarafindan karar
verilir. Ayirt etme giiciinden yoksun kisinin tazminata mahkum edilmemesi de
mimkiindiir.

Peki ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin kendilerine verilen zararlarin
olusumunda veya artmasina sebebiyet verdikleri durumlarda miiterafik
kusurdan bahsedilebilir mi? Esasen ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin akla
uygun bicimde hareket etme iktidarini haiz olmamalar1 sebebiyle miiterafik
kusurdan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bu kisi eger ki ayirt etme giiciine
sahip olsayd1 davranig1 miiterafik kusur olarak kabul edilebilirse ve hakkaniyet
de gerektirirse; TBK m. 65 hiikmii kiyasen uygulanabilir ve hiikmedilecek
tazminatta indirime gidilebilir®.

2. Kisith Adina Alman Araclar ve Karayollar1 Trafik Kanunu
Cercevesinde Kisithinin Sorumlulugu

2.1. Genel Olarak

Uygulamada kisitli lehine olacak ve mal varligina katki yapacak sekilde
vesayet makaminin izniyle ara¢ alimlar1 yapilabilmektedir (TMK m. 462/2).
Ozellikle diger vatandaslar karsisinda esit olmayan bu kimselere karsi
devlet tarafindan birtakim hak ve ayricaliklar saglanmaktadir. Ulkemizde de
ekonomik ag¢idan ¢ogu zaman diger kimselerle esit konumda bulunmayan
engelliler (¢alismamiz bakimindan akil hastasi kisithilar) yoniinden vergi
indirimleri yapilarak bu kimselerin ara¢ alimlarmin kolaylastirilmasi amaciyla
Ozel tiikketim vergilerinde indirimler yapilmaktadir. Uygulamada ara¢ alimina
iligkin talepler, kisitlinin ihtiyaglar1 ve durumu g6z 6niinde bulundurularak
onlart bor¢ altina sokmamak kaydiyla genellikle kabul edilmektedir.
Mahkemece ara¢ alimina dair talep kabul edilirse, alinan arag tizerine vesayet
serhi konulmakta ve aracin maliki de kisitli olmaktadir.

Kisithilar adina alinan bu araglarin kazaya karisarak tehlike yaratmasi ise
her zaman olasidir. Karayollar1 Trafik Kanunu da bu noktada motorlu tagit

bulunmayanlar da haksiz eylemleri nedeni ile verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilirler.
Bu ayrik durumlardan birisi de 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 54/1 maddesinde diizenlenmis
bulunan hak ve adalete dayali nesnel (objektif) sorumluluktur. Bu diizenleme ile hakime,
genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bu yetkinin, her olayi ¢evreleyen kosullarin gozéniinde
bulundurularak kullanilmas: gerekir. Bu baglamda, ayirt etme giicii bulunmayanin eyleminin
dogurdugu ozel tehlike; aywrt etme giicii bulunmamasina karsin, objektif 6l¢iiler i¢inde ona
viiklenilebilecek bir kusurun varligi; ayurt etme giicii bulunmayanin, eylem sirasindaki éznel
durumu ve zarar gérene yénelik tutumu ile taraflarin ekonomik varliklarinin gézoniinde
tutulmast gerekir. Ozellikle, haksiz eylemde bulunamn sorumlulugunun onun yoniinden
rahathkla katlamlabilir;, zarara ugrayan yoniinden de hissedilebilir dl¢iide ekonomik
sonuglar dogurmasi durumunda, ayirt etme giicii bulunmayanmin sorumlu tutulmasi
benimsenebilir”, Yargitay 4 HD, 4004/3306, 25/04/2018.
% Dural/Ogiiz (n 6) 76.
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isletenin sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumlulugu benimsemistir.
Esasen kusursuz sorumluluk bakimindan da tehlike sorumlulugunu kabul etmis;
bazi hallerde ise bunun yani sira kusur sorumlulugu ve tehlikeyi tamamlayici
olagan sebep sorumluluguna da yer vermistir®. KTK m. 85/1°e gore: “Bir
motorlu aracn isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracwn isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. Gorildiigi lizere
sorumlulugun dogmasi aracin isletilmesine baglidir. Bu sebeple sorumlulugun
temeli isletme tehlikesidir*'.

2.2. Sorumlulugun Sartlari

2.2.1. Zarar

Arag isletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli olan ilk sart bir zararin
meydana gelmis olmasidir. Zarar sahsa veya esyaya iliskin olabilir2. KTK m.
85/1°de de bu husus bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina denmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir. Aracin isleteni
sahis veya seye gelen zararlar disindaki zararlardan KTK hiikiimlerine gore
sorumlu degildir®.

2.2.2. Zarar Trafik Kazasi Sebebiyle Meydana Gelmelidir

Zarar aragla yapilan bir trafik kazasindan kaynaklanmalidir. KTK m. 3’e
gore: “Trafik kazasi: Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden
fazla aracin karistigi oliim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir”.

Kaza zarara sebep veren ani ve arzu edilmeyen sebepler biitiiniidiir. Anilikten

kasit baslangi¢ ve sonu belli, tek ve bir defada gerceklesen olaydir. Kazanin
istenilmeyen bir olay olmasi1 da zarar goren bakimindan istememedir*.

2.2.3. Kaza ve Zararin KTK Anlaminda Motorlu Bir Ara¢ Sebebiyle
Meydana Gelmesi Gerekir

Isletenin sorumlulugu hiikiimden de anlasilacagi iizere motorlu bir aragtan
kaynaklanmalidir. Motorlu ara¢ karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimak i¢in
makine giicii ile yiiriitiilen araglardir®. Bu ciimleden itibaren, KTK ya gore

0  Fikret Eren, ‘Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1’ (1987) 39 (1,0-0) 159, 159; Antalya (n 26)
463.

4 Kiligoglu, Borglar (n 26) 497; Antalya (n 26) 464.

42 Eren, Karayollar1 (n 40) 166; Antalya (n 26) 485.

4 Kiligoglu, Borglar (n 26) 502 vd; Antalya (n 26) 485.

4 Eren, Genel (n 16) 675 vd.

4 Eren, Karayollari (n 40) 170.
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motorlu ara¢ olarak sayilabilmenin sartlar1 hareket, makine giiciiyle hareket
ve karada hareket unsurlarinin bir arada bulunmasidir. Bir ara¢ hareket giiciinii
haiz degilse ve hareketini saglayan makine giicli yoksa motorlu ara¢ degildir.
Keza motorlu arag karada ve 6zellikle de karayolu lizerinde hareket etmiyorsa
KTK baglaminda motorlu bir aracgtan s6z edilemez*.

2.2.4. Kazaile Motorlu Ara¢ Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmahdir

Meydana gelen zarar ile motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Zarar motorlu aracin kaza yapmasi sebebiyle olusmamigsa
KTK’ya gore sorumluluk olusmaz. Illiyet bagin ispatla yiikiimlii olan kisi ise
zarar gorendir?’.

2.2.5. isleten Sifatinin Bulunmasi

KTK’nin 85. maddesi bakimindan zarardan sorumlu olan kisi isletendir.
KTK m. 3’e gbre: “ Isleten: Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama,
ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak tizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse,
bu kimse isleten sayilr”.

Maddeden anlasilacag iizere isleten sifatinin belirlenmesinde temel olarak
iki Ol¢i bulunmaktadir: Sekli 6lgii ve maddi 6lgii. Sekli 6l¢ii bakimindan
motorlu aracin tescil veya trafik belgesindeki malik olarak goéziiken veya
sigorta poligesinde ad1 yazan kimse isletendir. Maddi dlciide ise aragtaki fiili
hakimiyet, ekonomik agidan yararlanma ve araci kendi hesabina isletme gibi
unsurlar géz éniinde bulundurulur. Ogretide ve uygulamada kabul edilen 6lcii
maddi dlgiidiir®. Sekli 6l¢lide esas alinanlar aksi her zaman miimkiin olabilen

4 Kiligoglu, Borglar (n 26) 495; “Karayolu iizerinde hareket etmedikleri i¢in havada (ugak,
helikopter vs. gibi) suda (gemi, kayik vs. gibi) veya demiryolu ve ézellikle ray iizerinde
(tren gibi) hareket eden araglar, Karayollari Trafik Kanunu’nda éngériilen motorlu arag
kavramina girmez”, Eren, Karayollar1 ibid 173.

47 Kiligoglu, Borglar (n 26) 505; Antalya (n 26) 487.

% Eren, Genel (n 16) 680; “Motorlu bir araci, kendi menfaat ve hesabina isleten, tehlike ve
masraflarini tistlenen, arag ile aracin isletilmesi icin gerekli personel iizerinde fiilen ve
dogrudan dogruya emir ve tasarruf yetkisine (giiciine) sahip olan kimseye isleten denir
(Tekinay, S.S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, s. 713). Bir araci kendi menfaatine, masraflarina katlanmak suretiyle
isletmekten amag, gecici, bir defaya mahsus ozel bir kullanma menfaati degil, aracin tahsis
amacina yonelik, siirekli, ¢cok daha genel bir nitelikte bir kullanma menfaatidir. Keza,
fiili hakimiyetten de anlasilmasi gereken, aragtan bir anlik, gegici bir yararlanma giicii
olmayip, aksine aracin hangi sartlarla ve ozellikle hangi kisinin egemenligi altinda hareket
edebilecegine karar verme giiciidiir. Ozellikle aracin trafige sokulmasina, orada tutulmasina
veya trafikten ¢ekilmesine, donatilmasina, bakilmasina, muhafazasina, kim tarafindan, nasil
ve hangi amagla kullanilmasi gerektigine karar verme yetkisi, fiili hakimiyeti olusturur. Bir
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durumlardir. Yani bir kiginin tescil belgesinde adinin bulunmasi onun arag
iizerinde fiili hakimiyetinin bulundugunu gostermez.

Isleten kavrami ise gercek ve farazi olmasma gore ikiye ayrilir. Gergek
isleten maddi Olcliye gore isleten sayilan kimselerdir. Esasen gercek isleten
cogu zaman kazaya sebebiyet veren ara¢ sahibidir. Kanunda sayilan miilkiyeti
muhafaza kaydiyla alici, aracin uzun siireli kiracisi, rehin ve ariyet alani,
tescil belgesi veya sigorta policesinde adi gecgenler de gergek isleten olarak
sayilabilir. Bunun yaninda farazi isleten ise gercek isleten olmasalar da ger¢ek
isleten gibi sorumlu olanlardir®.

3. Sorumluluklarin Yarigsmasi

3.1. Genel Olarak

Sorumluluklarm yarigmast doktrinde haklarin yarigsmasi olarak da
nitelendirilmektedir. Alacaklinin bor¢luya karsi farkli hukuki sebeplere
dayanarak aymi konuda belirli bir sonucu saglamak amaciyla talepte
bulunmasima sorumluluklarin yarismasi denir. Burada ayni alacakli, ayni
borglu, ayni alacak ve ayni sonu¢ bulunmasina ragmen sadece talep farkli
hukuki sebeplere dayanir®.

TBK m. 60’a gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden c¢ok sebebe
dayandwrilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikee, zarar gorene en iyi giderim imkan saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir”’. Maddenin lafzindan anlasildigi tizere
hakime taninan yetki en iyi giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verme noktasindadir. Sorumluluklarin yarigsmasi durumunda hakim
resen hangi sorumluluk tiirii tazmin yoniinden daha iyiyse onu esas alacaktir.

3.2. Akil Hastas1 Kisith Bakimindan Sorumluluklarin Yarismasi

Akil hastast kisith adina mahkemeye bagvurularak alinan motorlu aracin
isletilmesi sebebiyle tehlike yaratmasi, kazaya karigmasi olasidir. Boyle bir
durumda zarar goren bir yandan hakkaniyet sorumluluguna bagvurabilecegi
gibi, diger yandan ise arag kisitl adina kayitli oldugundan motorlu arag isletenin
sorumluluguna dayanabilir. Akil hastasi kisithinin islemis oldugu fiillerden
sorumlulugu s6z konusu degildir. Bununla birlikte daha 6nce deginildigi tizere
TMK m.15 uyarinca bazi istisnai durumlarda zararin tazmini miimkiindiir. TBK
m. 65’e gore hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giiciinden yoksun akil hastas1

aracin masraf ve tehlikelerini iistlenme ise, onun donatim, bakim ve isletme giderlerini,
vergi ve sigorta primlerini 6demeyi ifade eder”, Yargitay HGK (17)4-191/514 20/04/2021.
4 Hasan Tahsin Gokcan, Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari (9. Baski,
Seckin Yaymcilik 2018) 43.
0 Asim Kaya, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Sorumluluk Sebeplerinin Yarismast®
(2016) 1 (2) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 212.
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kisithnin verdigi zararin giderilmesine karar verilebilir. Burada hakkaniyet
diisiincesiyle yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk hali bulunmaktadir.

Buna karsin Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile
Muayenelerine Dair Ydnetmeligin 4/2-1 maddesi uyarinca ehliyet alinmasinda
ruh hastaligi (agwr akil hastaligi, zeka geriligi, demans, kisilik bozuklugu, agir
davranis bozuklugu) yoniinden de doktorlar tarafindan degerlendirme yapilir.
Hastaligin tespit edilmesi halinde bu kimselere siiriicii belgesi verilmesi
mimkiin degildir. Akil hastas1 kisithilarin da yonetmelik geregince siiriicii
belgelerinin olmasi imkansizdir. Zaten ¢ogunlukla engel durumlar1 %90 ve
izeri oldugundan arag siirebilmeleri miimkiin degildir. Keza kisitlilarin ¢ogu
zaman yataga bagimli olduklar1 da bir gercektir. Boyle bir durumda zaten
kisithinin ehliyet almasi miimkiin degildir.

Bununla birlikte fiziksel olarak bir engeli olmayan ve bir sekilde araci ele
gecirerek kazaya sebebiyet veren kisitlinin hem hakkaniyet hem de ara¢ maliki
olmast sebebiyle motorlu arag isleten sorumlulugu birbiriyle yarisir. Ornegin,
vasi tarafindan masanin {izerine birakilan veya vasi uyurken anahtari cebinden
alarak araci kagiran akil hastas1 kisitlinin arag ile kaza yapmasi durumunda hem
TBK m. 65 hem de motorlu arag isletenin sorumluluguna gore sorumlulugu s6z
konusudur. Zira kisith akil hastasi oldugu i¢in temyiz kudreti bulunmamakta;
ayni zamanda arag akil hastasi1 kisitlinin adina kayitli olmasi sebebiyle motorlu
ara¢ isletenin sorumlulugu da islerlik kazanmaktadir. Motorlu arag isletenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirii oldugundan kisitlinin kusurlu olmasi
aranmaz. Bu sebeple zarar gorenin isleten sifatiyla kisitliya bagvurmast da
mimkiindiir. Ayni kiside birden fazla sorumluluk tiiriiniin birlegsmesi halinde
ise teklik ilkesi uygulanir’. Teklik ilkesi 6zel kanun veya kural, genel
kanun veya kurali kaldirir ilkesine dayanir, bu sebeple KTK’ nin éngordigi
tehlike sorumlulugu TBK’daki diger sorumluluk tiirlerine gore 6zel nitelikte
oldugundan birden fazla sorumlulugun dogmasi halinde tehlike sorumluluguna
dayanilir. Teklik ilkesi fiili degil hukuki bir sorun oldugundan hakimin
resen gozetmesi gerekir. Diger sorumluluk tiirlerine dayanilsa bile tehlike
sorumlulugu varsa buna gore karar vermelidir. Yani teklik ilkesi sebebiyle
akil hastast kisithinin hakkaniyet sorumlulugu yerine motorlu arag isletenin
sorumluluguna dayanilmasi gerekir.

I Eren, Karayollar1 (n 40) 161; “KTK min 85/1. maddesi sorumlulugu, aracin isletilmesine

dayanan tehlike sorumlulugu olarak diizenlediginden, isleten kusurlu olsa bile, kusur
ilkesine gore degil, tehlike ilkesine gére sorumlu olur. Bunun nedeni, béyle bir hdlde
isletenin sahsinda birden ¢ok sorumluluk sebebinin birlesmesi veya baska bir deyisle, ¢esitli
sorumluluk normlarimin ¢atismasidir. Sorumluluk normlarinin ¢atismast veya ayni kiside
birden ¢ok sorumluluk sebebinin birlesmesi halinde, tehlike sorumlulugu ilkesi uygulanir”.
Yargitay HGK (17)4-191/514 20/04/2021.

52 ibid 161.
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3.3. Vasi Bakimindan Sorumluluklarin Yarismasi

Yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimleri ve kisithinin fiziksel elverigsizligi
sebebiyle genellikle kisitli adina alinan aracin vasisi tarafindan kullanildigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda vasinin sorumlulugu giindeme gelecek
midir? Burada soruya olumlu cevap vermek gerekir. Kisitlinin davraniglar
sebebiyle elbette ki vasinin sorumlulugu bulunmaktadir. TMK m. 369
uyarinca “Ev baskani, ev halkindan olan ... kisitlvin... verdigi zarardan,
alwsilmig sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur”.

Vasinin kisitlinin davranislart dolayisiyla ev bagkani sifatiyla sorumlulugu,
kisith adina alinan araci vasinin bizzat kendisinin kullanmasi halinde dogal
olarak dogmaz. Zira burada kisithinin davraniglar1 sebebiyle bir zarar meydana
gelmemistir. Vasinin sorumlulugu esasen kisithnin ¢evreye zarar vermesi
durumunda sz konusu olur. Ornegin yukarida verilen drnekte oldugu gibi
akil hastas1 kisitlinin bir sekilde aracin anahtarini ele gecirerek aragla kazaya
karigmasi durumunda vasinin ev baskani sifatiyla sorumlulugu dogar. Keza
kisitliy1 hastaneye gotiiren vasinin kisitli adina kayitl olan arag ile seyrederek,
ilag almak i¢in durdugu eczane Oniinde, arag¢ igerisinde bulunan kisitlinin
vasinin yoklugunu firsat bilerek kontak {izerindeki anahtar ile araci ¢aligtirmast
ve kazaya karigmasi gibi bir 6rnekte de vasinin sorumlulugu bulunmaktadir.
Zira vasinin 6zen ve gozetleme yiikiimliiliigii sebebiyle ev baskani sifatiyla
sorumlulugu bulunmaktadir. Ev baskanligi, TMK’nin Aile Hukuku kitabinda
diizenlenmistir. Ancak ev baskaninin sorumlulugu TMK’da diizenlense de,
niteligi itibariyle bor¢lar hukukuna iligkin bir sorumluluktur®. Ev bagkaninin
sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlaline dayanmasinin yani sira
kurtulus kaniti getirilebilen bir kusursuz sorumluluktur*. Bu sorumluluk nitelik
itibariyle olagan sebep sorumlulugudurs. Bu sebeple her kusursuz sorumluluk

3 Eren, Genel (n 16) 637.

5% Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan Kitabevi 2022) 537; “Ev baskani, ev
halkindan olan kii¢iigiin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve Ozeni gésterseydi
dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur. Bu
sorumluluk i¢in ana ilke, ev baskaninin dzen ve gozetim gorevini yapmamasidir. Cocugun
gergeklestirdigi eylem, onun aile baskani tarafindan tehlikeli ve hukuka aykiri seyler
yapmaktan uzak tutulmadigini kendisine bu konuda gerekli bilgi verilip aydinlatilmamis
oldugunu gostermekte ise bu fiiller sonucunda ev baskani tazmin ile sorumlu olur. Ev
baskaninin sorumlulugu bir kusuru sorumlulugu olmayip kusursuz sorumluluk halidir”,
Ankara BAM 26. HD 1523/1194 04.07.2019.

55 Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis Aile Hukuku C 3 (15. Baski, Filiz
Kitabevi 2020) 396; Turgut Akmtiirk/ Derya Ates, Aile Hukuku C 2 (20. Baski, Beta
Yayinlar1 2017) 456; Kiligoglu, Aile (n 54) 535.
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tiiriinde oldugu gibi burada da kusurun varlig: sart degildir. Esasen yine bu
sorumluluk ev baskaninin (burada vasinin) sosyal ylikiimliliigiinden ileri
gelir”. Denetim ve gozetim altinda bulunan akil hastasinin zarara sebep oldugu
durumlarda karine olarak ev baskaninin bu yiikiimiini yerine getirmedigi
varsayilir; bununla birlikte yiikiimliiligii yerine getirdigini ispat etmesi halinde
ise sorumluluktan kurtulurs.

Ev bagkaninin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in zarar meydana
gelmesi, gdzetime muhtag bir kimsenin bulunmasi, zarar ile gdzetime muhtag
kimsenin fiili arasinda illiyet bagi ve fiilin hukuka aykir1 olmasi, kusur ile
ev baskaninin kurtulus kaniti getirememesi sartlarinin bir arada bulunmasi
gerekir.

Akil hastas1 kisitlinin araci bir sekilde ele gecirmesi ile bdyle bir durumun
olmadig1 ihtimallerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle akil hastasi
kisithnin araci bir sekilde ele gegirerek kullanmasi halinde hem kisitlinin
(hakkaniyet sorumlulugu) hem de vasinin sorumluluklari (ev baskaninin
sorumlulugu) birbiriyle yarigir. Zarar goren, ev baskaninin sorumluluguna
(TMK m. 369) dayanmissa, zarar1 tazmin eden ev bagkaninin daha sonradan
TBK m. 65’e dayanarak, zarar veren ayirt etme giicinden yoksun kimselere
rlicu etmesi miimkiindiir. Zarar géren dogrudan akil hastas1 kisitlinin hakkaniyet
sorumluluguna da dayanabilir. Ornegin K (Kisitl) ayni evde yasadigi V (Vasi)
ile birlikte evde dururken; V televizyona dalar ve K bunu firsat bilerek kapinin
girisindeki anahtarlikta bulunan arabanin anahtarini alarak arag ile yola c¢ikip
kazaya karisirsa, bu durumda Z (Zarar Géren) hem TMK m. 369 hem de TBK
m. 65’e bagvurabilir. Bu durumda sorumluluklar yarigmaktadir. Hakim burada
TBK m. 60 uyarinca zararin en iyi giderim yolunu verecek olan sorumluluk
tiirlindi esas alacaktir. Z’nin V’ye bagvurmasi halinde V’nin daha sonrasinda
0dedigi zarar1 K’den, onun hakkaniyet sorumluluguna dayanarak riicu etmesi
de miimkiindiir.

Bununla birlikte kisitlinin araci siirmesi miimkiin olmadigindan ve genel
itibariyle vasi araci kullandigindan, malik olmayan vasinin kazaya sebebiyet
vermesi durumunda sorumlu olmasi s6z konusu olabilir mi? Kanaatimizce
vasinin burada sorumlu olduguna iligkin olumlu yanit vermek gerekir. Zira
KTK m. 3’te diizenlenen isleten taniminin maddi ve sekli olmak tizere iki

56 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan Kitabevi 2015) 1230; Basak Basoglu,
*Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin
Degerlendirmeler’ (2015) 6 (2) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 40.

57 Emine Kocano Rodoslu, ‘Ev Bagkanmin Sorumlulugu’ (2014) 63 (4) AUHFD 879, 881.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis (n 55) 397; Caglar Ozel, ‘Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Disi
Sorumluluk Olgularina Genel Bakis® (2000) 18 (2) HUIIBFD, 415, 426; Ciineyt Bellican,
‘Kiigiigiin (Cocugun) Kusur, Biiyligiin (Ev Baskaninin) Kusursuz Sorumlulugu’ (2010) 2 (5)
Fasikiil Hukuk Dergisi, 34, 36.
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Olgiiye gore belirlendigine yukarida deginilmisti. Maddi 6l¢iiye gore arag
iizerinde fiili hakimiyeti bulunan, ekonomik ag¢idan yararlanan veya araci
kendi hesabina isleten kisi gercek isletendir. Genellikle kisitlinin malvarligt
bulunmamas1 sebebiyle onun adina ekonomik islemler vasisi tarafindan
yapilmaktadir. Yani ara¢ maliki kisitli olsa da sigortasi, bakimi ve araca iliskin
bilumum masraflar vasi tarafindan karsilanmaktadir. Hatta genellikle arag
alinirken bedeli bile vasi tarafindan 6denmektedir. Bu durumda vasinin arag
iizerinde hakimiyet kurdugu bir gercektir. Kanaatimizce bdylelikle maddi
0l¢ii goz oniinde bulundurularak vasinin gercek isleten sayilip, kaza sebebiyle
verilen zarardan sorumlu olmas1 gerekir. Bu baglamda vasinin KTK anlaminda
sorumlu tutulmast miimkiindjir.

4. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Sigortacinin Riicu Hakki

4.1. Genel Olarak Sorumluluk Sigortasi, Sigortaci, Sigorta Ettiren,
Sigortal ve Zarar Goren Kavramlari

Sorumluluk sigortasi, bir yandan sigorta ettirenin ticlincii kisilere
verebilecegi zararlarin kolayca giderilerek sigorta ettirenin mal varligindaki
azalmanin Oniine gegmeyi amaglarken; diger yandan da elbette ki zarar gérenin
zararinit gidermeyi amaglamaktadir. Bu sebeple de sorumluluk sigortasinin
sigorta ettiren ile zarar gorenin menfaatini dengeleyen kendine 6zgii bir sigorta
tiirii oldugu kabul edilmektedir®. Yani sorumluluk sigortasi iiclincii kisilerin
zararlarinin kolay sekilde temin edilmesini saglamasinin yaninda sigortalinin
ekonomik yonden korunmasini amaglamaktadir. Bu sigorta tiirlinde meblag
sigortalarindaki gibi sigorta degeri yokken; sigorta bedelinin serbestge tayin
edilmesi miimkiindiir. Sigortact rizikonun gerg¢eklesmesi halinde zararin
tamamini degil, sigorta bedelini agsmamak kaydiyla somut zarar1 6demekle
mesuldiir®.

Sigorta sozlesmesi de her sozlesmede oldugu gibi en az iki taraftan
olusmaktadir. Bu taraflardan biri sigorta ettiren, digeri ise sigortacidir. Genel
olarak menfaati sigorta edilen ile sdzlesmeyi kuran kisi ayni kisi olmakla;
bazen ayri kisiler olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ise s6zlesmedeki kisiler
lice ¢ikmaktadir: sigorta ettiren, sigortali ve sigortaci®. Sigortaci, sigorta
sozlesmesi ile prim karsiliginda rizikoyu iistlenen sirketken®; sigorta ettiren ise

Rauf Karasu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Sorumluluk Sigortalarma iliskin

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2015) 6 (4) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

683, 685.

0 Mehmet Ozdamar/ Burak Dogan, Sigorta Hukuku (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2020) 121-
122.

' Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (2. Baski, Beta Yaymcilik 1991) 95-96.

82« belirli dzellikleri tagiyan s6z konusu sirketler kurulus esnasinda Ticaret Bakanhigi 'ndan

izin, faaliyet asamasinda Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan ruhsat almak kaydiyla

sigortacilik yapabilirler”, Ozdamar/Dogan (n 60) 51.
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prim ddeyerek rizikoyu sigorta sirketine devreden kisidir®. Sozlesme ile dogan
haklar1 ve ozellikle de sigortacinin risk tasimasini talep hakkir kural olarak
sigorta ettirenindir; fakat bazen baska sahsa devredilmesi de miimkiindiir®.

Sigortalinin kendi menfaatini sigortalatmasi halinde s6zlesmeyi kendi ad ve
hesabina yapmasi s6z konusudur. Burada sézlesmedeki korumadan yararlanan
yani sigortali sifat1 da sigorta ettirenindir. Bununla birlikte bagka birisinin
menfaatinin sigortalanmasi halinde ise baskas1 lehine sigorta s6z konusudur.
Boylelikle sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikler sigorta ettirenindir. Fakat
zararin tazminini isteme veya sigorta bedelini alma lehine s6zlesme yapilana
aittirs. Ornegin kisith K adina alinan aracin vasi V tarafindan sigorta edilmesi
halinde sigorta ettiren V iken; sigortali K’dir. Bu noktada primleri 6deme
yukiimliiligii sigorta ettiren V’ye ait olup, aracin zarar gérmesi durumunda
ise sigortacidan zararin tazminini isteme hakki K’ nindir. Bununla birlikte akil
sagligimi heniiz yitirmemigken arag¢ alan K’nin yine aracini sigorta ettirmesi
halinde sigorta ettiren de sigortali da kendisiyken; sigorta yapilmadan evvel
akil sagligini yitirmesi ve kisitlanmasi halinde ise sigorta ettiren V, sigortali
ise kendisidir.

TTK’nm 1473/1 maddesine gore sigortact zarar gorene kurulan sézlesme
uyarinca 6ngoriilen miktara kadar tazminat 6der. Zarar goren sozlesmede taraf
olmamasina ragmen TTK m. 1478 uyarinca sigortaciy1 dogrudan dava etme
hakki bulunmaktadir. Sigortacinin sigorta ettirene degil de zarar gérene karsi
sorumlu olmasi zarar gorenle sigortaci arasinda kanuni bir hukuki iliski meydana
getirmektedir®. Zarar goren ile sigortali ise birbirine karistirilmamalidir®.
Ornegin kisith adina alinan arag igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yapilmasi halinde sigorta ettiren vasi V, sigortali kisitli K, zarar goren ise kaza
halinde kazaya karigan kars1 taraftir.

4.2. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 da sorumluluk sigortasi tiirlerindendir.
Bu sigortaya trafik sigortasi da denilmektedir. Motorlu araglar i¢in zorunlu
mali sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunludur®. KTK m. 91°de bu ydnde

6 Arseven (n 61) 96.

¢ Rayegan Kender, Hususi Sigorta Hukuku (17. Bask1, On iki Levha Yayinlari 2021) 247.

6 Arseven (n 61) 96.

6 flknur Ulug Cicim ve Nurdan Korkmaz, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin
Sigortaci Aleyhine A¢tig1 Davanin Medeni Usul Hukukuna Ait Bazi Hiikiimler Bakimindan
Incelenmesi’ (2020) 10 (1) 53, 57.

67 Ozdamar/Dogan (n 60) 70; “Dogrudan dogruya dava hakki zarar gérene lehdar veya

sigortali sifati vermez”, Kender (n 64) 259.

“Sorumluluk sigortasi sozlesmesi, bizzat zarardan sorumlu olacak kisi tarafindan

vaptirilabilecegi gibi, TTK 'nun 1485. maddesi yollamasi ile ayni yasamin 1454. maddesi

hiikmii uyarinca iiciincii bir kisi tarafindan da yaptirilabilir. Bir baska deyisle sigorta ettiren
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“Isletenlerin, bu kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarinin karsilanmasin saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalart zorunludur” denmistir. Boylelikle sigorta ettiren ve zarar
goren ekonomik agidan korunmaktadir. ZMSS ile sigortact belli bir limitle
sorumludur, limiti agan kisim yoniinden isletenin sahsi sorumlulugu devam
eder®. Bununla birlikte sigortaci bazi durumlarda sigorta ettirene riicu ederek
6demis oldugu tazminatin geri 6denmesini isteyebilir.

Sigorta ile birlikte isletenin sorumlulugu sona ermemekte, bilakis sigortaci
ile birlikte sorumlulugu miiteselsilen devam etmektedir. Zarar géren sigortaciya
dogrudan basvurabilir (KTK m. 97).

Yukarida deginildigi tizere, mali sorumluluk sigortasinin yapilmasi KTK
m. 91 uyarinca zorunludur. KTK hiikiimleri dogrultusunda sigortacinin dogan
zararl tazmin etmesinin birtakim sartlar1 bulunmaktadir. Esasen bu sartlar
isleten bakimindan s6z konusuysa da, isleteni sigorta eden sigortaci sartlarin
olusmasi halinde dogan zarari tazmin etmekle yikimlidiir™.

Sigortacinin zarar1 tazmin etmesi i¢in gereken sartlar KTK baglaminda
motorlu arag isletenin sorumlulugunda s6z konusu olan sartlardir. Bu sartlara
yukarida deginilmekle burada tekrara girilmeyecektir. Bununla birlikte
sorumlulugun olugmasi i¢in zarar, zararin motorlu aracin isletilmesinden
dogmasi, trafik kazasiyla zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi ile igleten
sifatinin bulunmasi gerekir.

4.3. Sigortacinin Halef Olmasi ve Bu Baglamda Riicu Hakki

TTK m. 1478’¢ gore, “Zarar géren, ugradigr zararin sigorta bedeline
kadar olan kismumin tazminini, sigorta sézlesmesi icin gegerli zamanasimi
stiresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir”. Bu hiikme

tictincti bir kisinin menfaatini, onun adini belirterek veya belirtmeden sigorta ettirebilir. Béyle
bir durumda sézlesmeden dogan haklar, lehine sigorta sozlesmesi yapilan sigortaliya ait
olacaktir”, Is1l Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku (8. Baski, Turhan Kitabevi 2012)
769; “Sorumluluk sigortasinin konusu, sézlesmede aksine bir hiikiim yoksa sigortacinin,
sigorta sozlesmesinde ongoriilen bir olayin gergeklesmesi nedeniyle zarar gorenlere karsi
sigortalimin sorumluluk riskinin iistlenilerek zarar goren iigiincii kisiye sigorta sézlesmesinde
ongoriilen miktarda tazminat 6denmesidir. Sorumluluk sigortasi bir yandan sigorta ettirenin
tictincii kigilere verebilecegi zararlardan étiirti bu zararlarin giderilmesi igin sigorta
ettirenin mal varligindaki azalmay: onlemeyi amaglarken, diger yandan da sigorta ettirenin
eyleminden zarar goren iigiincii kisilerin zararlarimin giderilmesini hedeflediginden
sorumluluk sigortasi, sigorta ettiren ile onun eylemlerinden zarar gorenlerin menfaatlerini
dengeleyen sui generis bir sigorta tiirii olarak kabul edilmelidir (Ulas, I: Uygulamali Zarar
Sigortalart Hukuku, Ankara 2012 s. 764)”, Yargitay HGK, (17)4-191/514 20/04/2021.

Aziz Serkan Arslan, ‘Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalar1’ (2010)
88 TBB Dergisi, 195, 197.

0 Tbid 199.
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gore zarar goren kisiler zarar veren sigortaliya kars1 dava acabilecegi gibi,
dogrudan sigorta sirketine de dava agabilirler.

Sigorta sozlesmesi, sigortaliya prim 6deme sigortaciya ise riziko tagima
borcu yiikleyen karsilikli ve iki tarafli bir sozlesmedir”. Sigorta ettiren
oncelikle sigorta bedelini 6demekle yiikiimliidiir>. Kural olarak sigorta bedeli
pesinen 0denir, bununla birlikte sigortacinin kabul etmesi halinde taksit halinde
6denmesi de miimkiindiir. Sigortacinin sorumlulugu policenin diizenlenmesiyle
baslar”. Sigorta ettirenin borcuna karsilik, sigortaci ise sdzlesme geregi riziko
tasima borcu altindadir.

Zarar goren, sigorta ettirenin sigorta sirketini 6grendiginde kaza tutanagini
temin ederek zararin tazmini amaciyla sirket merkezine veya subelerinden
birine bagvurur. Zarar gérene ddemede bulunan sirketin sigortalisina 6dedigi
bedel kadar halefiyet prensibi™ geregi sigorta ettirene karsi riicu hakki vardir”.
Aslinda sigortaci sorumluluk sigortalarinda sigortalisina karsi halefiyet prensibi
geregince riicu hakkimi kullanamaz, bu hakki ancak diger sorumlulara karsi
kullanabilir. Fakat 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 95/2 maddesi
uyarinca sigortactya sigorta ettirene karst basvurma hakki tanmmistir™.
Sigortacinin halefiyeti ilkesi, zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagi
ilkesine dayanir”.

Halefiyet ilkesi uyarinca zarar gdrene sigortacinin sigorta bedelini
Odedikten sonra sigorta ettiren yerine gecmesi ve ddedigi tazminat miktarinca
zarardan sorumlu olan kigilere karsi riicu hakkini kullanmasi s6z konusudur?,
Nitekim TTK m. 1481/1 uyarinca “Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten
sonra hukuken sigortali yerine gecer. Sigortalimin gerceklesen zarardan
dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
tutarinda sigortaciya ait olur”. Tazmin edilen tutar ifadesi ile sigortalinin

I Kender, (n 64) 189.

2 Kemal Senocak, Hukuki Himaye Sigortasi (1. Baski, Dayinlarli Hukuk Yaynlar1 1993) 156.
3 Gokean (n 49) 553.

™ Ayrintili bilgi igin bkz. Saban Kaythan/ Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (4.
Baski, Umuttepe Yayinlart 2019) 87 vd.

“Zarar goren sifatiyla ‘sigorta ettiren’ rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen
zararlar igin digtincii bir sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil-akit-kanun)
binaen tazminat alacagina sahip ise, bu hakkin édenen sigorta tazminati miktarinca ex lege
(kanun icabi) ‘sigortaciya ge¢mesi’ halini sigortacinin halefiyeti olarak tanimlayabiliriz”,
Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (1. Baski, Vedat
Kitapeilik 2011) 37.

6 MelihIsik, ‘Tiirk Ticaret Kanunu m. 1481/2 Hiikmiiniin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi’ (2019) 9 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195, 201.
Emine Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari (1. Baski, On {ki Levha Yaynlar1 2018), 483.

Rauf Karasu, Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortast) (1. Baski,
Yetkin Yaynlar1 2016) 111.
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kusuruna denk gelen miktarin lizerindeki miktar anlagilmali ve bunun yaninda
sigortacinin kendi sigortalisina riicu hakkinin bulunmadig: kabul edilmelidir;
zira sigortactya yalnizca zarardan sorumlu olan {iglincii kisilere karsi talepte
bulunma imkani tanmmistir®. Polige kapsami disinda kalan zararlar veya
sozlesmede kararlastirilandan fazla 6denen hasar miktar1 yoniinden sigorta
ettirenin zarar sorumlusuna karsi dava hakki da bulunmaktadir.

4.3.1. KTK ve Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gore Riicu imkanlar1

KTK m. 95/2 uyarinca “6demede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine
ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasin
veya azaltilmasint saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir’.
Goriildiigii tizere sigortacinin kendi tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran
durumlar1 sigortaliya karsi ileri stirmesi miimkiind{ir®.

KTK 95/2’de tazminatin azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran
hallerin neler olduguna iliskin somut bir diizenleme bulunmamasina ragmen;
ZMMS Genel Sartlar1 B.4% ile sigortacinin kendi sigorta ettirenine veya
sigortalisina riicu edebilecegi haller yedi bent seklinde sayilmistir. Bu hiikiimde
sayilan haller smirli olmayip, bunun disindaki hallerde de riicu imkani
bulunmaktadir ve bu hallerin mevcut oldugunu ispat yiikii de sigorta sirketinin
iizerindedir®.

™ ibid 111.

8 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku C 1 (1. Bask1, Adalet Yaymevi 2018) 42.

81 “Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

a) Tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti

bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,
b) (Degisik:RG-2/2/2016-29612) (1) Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gegerliligini yitirmis siiriicii
sertifikasina sahip ya da ehlivetine gecici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk
edilmesi veya trafik kurallarimin agir kusur ile ihlali sonucunda meydana gelmiy ise,
¢) Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki
alms kigilerce veya aymi mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii igki
alinmak suretiyle kullanilmast sirasinda meydana gelen zararlar,
¢) Tazminat1 gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu tagimasi
veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi
veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutusma ve infilaki yiiziinden meydana gelmis ise,
d) Sigortalimin rizikonun gergeklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay: zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa,
e) Tazminati gerektiren olaymn aracin ¢alinmast veya gasp edilmesi sonucunda olmasi
halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,
/) Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin, tedavi veya yardim ama¢h saglk kurulusuna gitme, can giivenligi
nedeniyle uzaklagsma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza
tutanagi, alkol raporu vb. kazamin olus kosullarina iligkin gereken belgelerin diizenlenmesi
yiikiimliiliigiine aykirt davranmast halinde”.

82 Karasu (n 77) 114.
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4.3.1.1. Kasit veya Agir Kusurun Varhgr®

Genel Sartlar B.4’{in a bendine gore tazminat1 gerektiren olay sigortalinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kastina veya agir kusuruna*
dayaniyorsa sigortaci zarar gorene 6dedigi tazminati sigortalisina riicu edebilir.
Kusur, zarara sebebiyet veren haksiz fiili isleyen kimsenin sorumlulugunu
doguran, sorumlulugu hakli hale getiren davranis tipidir®>. Davranisin kurallara
aykirt olmasina ragmen zarar bu davranigin sonucu degilse illiyet bagi
kurulmamistir ve zarardan sorumluluktan bahsedilemez®; bir diger deyisle
sigortacinin sigorta ettirene riicu imkanint kullanabilmesi igin illiyet bagi
kurulmalidir. Ornegin sigorta ettiren vasi V’nin kisith K’ye bizzat anahtar
vererek araci siirmesini istemesi halinde kusurun varligindan soz edilir. Boyle
bir durumda sigortact sigorta ettiren V’ye 6dedigi tazminati riicu edebilir.

4.3.1.2. Tazminat1 Gerektiren Olaymn Ehliyetsiz Ara¢ Kullanmadan
fleri Gelmesi

Ilgili mevzuat hiikiimleri geregince ehliyet alma hakkia sahip olmayan
kimseler tarafindan aracin kullanilmasi halinde tazminat 6deyen sigortacinin
sigorta ettirene riicu hakki bulunmaktadir. Kaza yapilan aracin ehliyetsiz kimse
tarafindan kullanilmast durumunda sigortacinin riicu hakkini sigorta ettirene
karsi ileri stirmesi gerekir, yani riicu hakki siiriiciiye kars1 kullanilamaz®.
Siirtici Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine
Dair Yonetmeligin 4/2-1 maddesi uyarinca ruh hastaligi (agwr akil hastalig,
zeka geriligi, demans, kisilik bozuklugu, agir davranis bozuklugu) yoniinden

8 “Calismamiz kapsaminda paylasilan yedi bendin yalnizca konumuzla ilgili olmasi

bakimindan a, b ve d bentleri incelenecektir. Zira ¢ ve ¢ bentleri zaten akil hastalar
bakimindan s6z konu olamayacakken; e ve f bentleri yoniinden de sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu kisilerin davranislari esas alindigindan burada da vasinin sigortali
olarak kabul edilmesi gerekir ki boyle bir durumda kisitli bakimindan hiikiimdeki sartlar
olusmaz. Bir diger deyisle kisitli adina olan aracin sigorta ettireni vasiyken, sigortalist
elbette ki kisithdir. Sigortalinin kisith oldugu durumlarda eylemlerinden sorumlu olacag:
kimseler bulunmayacagi gibi, akil sagligi bulunmadigindan hiikiimdeki davranislarin da
ondan beklenilmesi miimkiin degildir”.
“Kusurun kast ve agir ihmal dereceleri agir kusur; hafif ihmal ise, hafif kusur adini alir.
Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusurun agir veya hafif olmasi arasinda fark yoktur”,
Kiligoglu (n 26) 410; “Siiriiciiniin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin “kasitl”
davraniglarini tespit etmek kolay olmakla birlikte, “agir kusur’un tespiti kolay degildir.
Agir kusur, kasit olmamakla birlikte, kasta yakin bir kusurun varligi anlamina gelir.
Doktrinde agir kusur kavrami, ayni sartlar altinda bulunan her insanin almasi gereken en
basit tedbirin alinmamasi seklinde tanimlanmaktady”, Karasu (n 77) 115.
Mustafa Kiligoglu, Trafik Kazalar1 Tazminat-Sigorta-Riicu ve Yargitay Uygulamasi (1.
Baski, Bilge Yayinevi 2014) 424.
8 Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu (3.
Baski, Se¢kin Yayimcilik 2021) 411.
87 Karasu (n 77) 117; Ulas (n 68) 1016.
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de doktorlar tarafindan degerlendirme yapildigindan ve akil hastalart
kisithilarin da bu kapsamda ehliyet almalart miimkiin olmadigindan, kisitlinin
kazaya karigmasi halinde sigortacinin sigorta ettirene riicu etmesi miimkiinddir.
Ornegin anahtar kontak iizerindeyken arabay1 terk eden vasi V’nin yoklugunu
firsat bilen kisith K’nin araci ¢alistirarak kaza yapmasi halinde, Genel Sartlar
B.4-b uyarinca zarari tazmin eden sigortacinin sigorta ettiren vasi V’ye karsi
ricu hakkini kullanmas1 miimkiindiir. Burada siiriicii K’ye kars1 riicu hakki
kullanilamaz, sigorta ettiren V’ye karst ileri siirtilmesi gerekir. Fakat sigorta
ettirenin K olmas1 halinde elbette ki ona da bagvurulabilir.

4.3.1.3. Rizikonun Gerceklesmesinden Sonra Sigortalinin
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

Genel Sartlarin B.1 maddesinde sayilan yiikiimliiliikleri sigortalinin yerine
getirmemesi halinde zarar ve ziyanda artis olmas1 durumunda sigortacinin bu
artis oraninda sigortalisina riicu etme imkani bulunmaktadir. Calinma veya
gasp durumlarinda ise resmi mercilere duyurunun uygun bir siirede yapilmasi
gerekir®. Goriildiigi iizere yalniz yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi riicuya
imkan tanimamaktadir. Yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi aynit zamanda
zarar1 bu oranda artirmalidir. Ornegin sigortali K’nin adima vasisi V’nin B.1-
a’da belirtilen sorumlulugu doguran olay1 belirtilen siire igerisinde sigortaciya
bildirmemesi ve zararin bu dogrultuda artmasi halinde, sigortacinin artig
oraninda s6z konusu olan miktari sigortaliya riicu etmesi miimkiindiir. Esasen
kisith adina alinan aracin sigorta ettireni vasi olsa da sigortalist kisithidir.
Zira kisithinin menfaati koruma altina alinmaktadir. Bu sebeple hiikiimden
anlasilacagi tizere sigortalimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi agikca
sart olarak arandigindan, sigortali sifatina sahip olmayan vasiye karsi riicu
imkaninin kullanilmas1 miimkiin degildir. Fakat sigortali K’nin akil saglhigi
yerinde bulunmadigindan ondan yiikiimliiliikkleri bildirmesi de beklenemez.
Kanaatimizce burada ancak vasinin kisithi adina bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi kabul edilerek ev bagkaninin sorumluluguna dayanilarak riicu imkant
kullanilabilmelidir. Aksi halde hiikmiin islerligi kalmamaktadir.

SONUC

Akil hastasi kimseler igin sulh hukuk mahkemesine dava agilarak
kisitlanmalari istenebilir. Kisitlilarin her tiirlii iglerini vasileri yiriitmektedir.
Kisitlanan kisilerin diger kimselere gore gli¢siizkonumda bulunmalari sebebiyle
iilkemizde birtakim diizenlemelerle bu kisilere ayricaliklar taninmaktadir.
Bunlardan birisi de 4760 Sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’dur. Bu kanunla
birlikte sartlar1 tasiyan engellilerin (akil hastalar1 da genel itibariyle engelli
sartlarin1 tasimaktadir) vergiden muaf tutulmasi saglanarak, ihtiyaclarini

% Ulas (n 68) 1036.
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kargilamak tizere ara¢g alimlari kolaylastirilmaktadir. Kisitli adina alinan
araglarda malik kisith olmakta; bununla birlikte 6zel durumlart dolayisiyla
aracin idaresi ¢ogunlukla vasinin elinde bulunmaktadir.

Motorlu aracin isletilmesi dogas1 geregi tehlike yaratabilme olasiligini
icerir. Akil hastasi kisitli adina alinan aracin isletilmesi sebebiyle her an kazaya
karigmas1 miimkiindiir. Bdyle bir durumda ise kisitlinin sorumlulugu tartisilir.
Genel itibariyle kisitli aracin maliki olsa da kullanant ¢ogu zaman vasi
olmaktadir. Kisithinin aract bir sekilde ele gecirerek kazaya karigmasi halinde
TBK m. 65 uyarinca sorumlulugu s6z konusudur. Bunun yaninda motorlu
aracin isletilmesi sebebiyle sorumluluk da s6z konusu olur. Sorumluluklarin
yarigsmasi halinde ise teklik ilkesi geregi 6zel kanun olan KTK baglaminda
tehlike sorumlulugu 6ncelenir. Bu sebeple sorumluluklar yarigsa da kisitl 6zel
diizenleme olmasi geregi KTK baglaminda sorumlu olur. Bununla birlikte kisitl
tizerinde 6zen ve denetim ylikiimliiligi bulunan vasinin de boyle bir durumda
ev baskaninin sorumlulugu cergevesinde sorumlu olmasi miimkiindiir. Burada
kisith ile vasinin miiteselsilen sorumlulugu bulunmaktadir. Zarar géren her
ikisine de basvurarak zararinin giderilmesini isteyebilir.

Kisithinin hem mevzuat geregi hem de fiziksel elverissizligi sebebiyle araci
kullanamayacagi aciktir. Cogunlukla kisitlinin aracini vasisi idare etmektedir.
Malik olmayan ve sadece araci kullanan vasi ise aracin kazaya karigmasi
durumunda kanaatimizce maddi 6lgiiye gore isleten sayilarak KTK baglaminda
sorumlu olmalidir.

Glinlimiizde araglarin ¢ogalmas: ve her an kazaya sebebiyet verebilme
tehlikesi i¢inde olmasi sebebiyle KTK m. 91 uyarinca trafik sigortasi yapilmasi
zorunludur. Bu sekilde zarar gorenin zarar sigorta sirketince giderilerek
magduriyet azaltilmaktadir. Sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin mal
varhigindaki azalma engellenirken zarar gorenin de zarari giderilmektedir.
Sigorta sirketleri giderdikleri zarar1 bazi durumlarda zarar verene riicu
etmektedir. Riicu olgusu halefiyet ilkesine dayanir. Zarar1 gideren sigorta
sirketi zarar gorenin bagvurabilecegi kisilere karsi bu ilke uyarinca tazmin
ettigi zarari riicu edebilir. Halefiyet ilkesi TTK m. 1481°de diizenlenmistir.

Sorumluluk sigortalarinda aslinda sigorta ettirene bagvurulmasi
mimkiin degilken KTK ile bu anlamda bir istisna getirilmis ve
sigortacinin sigorta ettirenine riicu etmesi miimkiin hale gelmistir. Kanuni
diizenlemelere bakildiginda hangi hallerde sigorta ettirene riicu edilebilecegi
diizenlenmemisken; ZMSS Genel Sartlar B.4 uyarinca 7 bent seklinde birtakim
diizenlemeler getirilmistir. Bu bentte sayilanlar ise 6rnek mahiyetinde olup,
baska durumlarin da riicu sebebi olmasi miimkiindiir.

Anilan bentlere bakildiginda kusur ve agir kastin bulunmasi, ehliyetsiz
ara¢ kullanim1 ve Genel Sartlar B.1°de belirlenen yiikiimliiliikklerin sigortali
tarafindan bildirilmemesi halinde sigortacinin tazmin ettigi zarar1 sigortalisina
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rliicu etmesi ¢aligmamiz bakimindan 6nemlidir. Sigortalinin veya sorumlu
oldugu kisilerin kusuru ya da agir kastinin bulunmasi halinde zarart gideren
sigortacinin sigorta ettirene riicu etme imkani1 bulunmaktadir. Vasinin kisitl
adina olan aracin sigorta ettireni olmasi yaninda sorumlulugu altinda bulunan
kisithyr da gozetmesi gerekir. Vasinin denetim ve gozetim yiikiimliligiini
yeterince yerine getirmemesi halinde, yani kusurunun bulunmasi durumunda
kisitlinin aracinin kazaya karismasi halinde zarar1 gideren sigortacinin sigorta
ettiren vasiye bu zarari rlicu etmesi miimkiindiir. Keza kisitlinin ehliyeti
bulunmayacagindan bir sekilde arac1 siirerek kazaya karigmasi halinde de bent
uyarinca ricu miimkiindiir. Kisithnin akil sagligi yerinde bulunmadigindan
Genel Sartlar B.1°de sayilan yiikiimliliikleri belirlenen siirelerde sigortaciya
karsi yerine getirmemesi dogal olarak miimkiin degilken; kanaatimizce bu
durumda kisitli adina vasinin bu ylkiimliiliikleri yerine getirmesi kabul
edilerek bildirmemesi halinde zarar1 gideren sigortacinin sigorta ettiren vasiye
riicu etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
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IFLAS TASFiYESININ TATILI

Suspension of the Bankruptcy Liquidation

Ali Fuat CiCEKLI"

Ozet

Uygulamada siklikla goriilen iflas tasfiyesinin tatili olgusu, miiflisin haczi kabil hi¢bir
malmin bulunmamasi dolayisiyla tasfiyenin gergeklesememesini ifade etmektedir.
Masada higbir mal bulunmamasi1 durumu gerek iflas dairesinin gerek iflasin kapatilmasi
karariin verilmesinde asliye ticaret mahkemesinin 6zenle incelemesi gereken bir
konudur. Nitekim sartlar olugsmadan verilen tasfiyenin tatili karari, talep tizerine sikayet
incelemesine tabidir. Ote yandan gerekli sartlar olusmamasina ragmen verilen iflasin
kapatilmasi karar1 da kanun yolu asamasinda denetime tébi tutulur. Esasinda masada
hicbir mal bulunmuyorsa iflasin kapatilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Ancak
miiflisin, mallarini gizledigini, iptale tabi tasarruflarda bulundugunu ya da rehinli malin
satisindan kalan paranin tasfiye masraflarina yetecegini ya da diger olgular dolayisiyla
tasfiyenin devaminin kendisinin yararina oldugunu diisiinen alacakliya, tasfiyenin
devami igin bir imkan taninmalidir. Iste alacakliya bu imkan, tasfiyenin tatili kurumu
ile saglanmaktadir. Nitekim bu halde alacakliya, gerekli masrafi vermesi sartiyla
tasfiyeye devam edilmesini isteme hakki verilmektedir. Bu baglamda tasfiyenin
tatili, tasfiyeye tabi hicbir mal bulunmadiginin ortaya c¢ikmasiyla iflasin kapatilmasi
arasindaki ara donem i¢in tasfiyenin durdurulmasini ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: iflas, tasfiye, masada higbir mal bulunmamasi, tasfiyenin durdurulmasi,
fcra ve iflas Kanunu m. 217.

Abstract

The fact of suspension of bankruptcy liquidation, which is frequently seen in practice,
liquaditon doesn’t be because of bankrupt hasn’t assets capable of attachement. The
absence of any goods in the Bankrupt’s estate is an issue that should be carefully
examined by both the bankruptcy office and the commercial court of in the decision
to close. Actually, the decision to suspend the liquidation given before the conditions
are subject to complaint review upon request. Moreover, the decision to close the
bankruptcy given despite the lack of conditions is also subject to audit at the appeal.
Indeed, if there isn’t property in the Bankrupt’s estate, it’s necessary to decide to close
the bankruptcy. However, the creditor should be given an opportunity to continue the
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liquidation if he thinks that the bankrupt hid his property, made savings subject to
annulment or that the money remaining from the sale of the pledged property will be
sufficient for the liquidation expenses otherwise in cases where the continuation of
the liquidation is to the benefit of the creditor due to other facts. This opportunity is
provided to the creditor by the institution of the suspension of liquidation. Indeed, in this
case the creditor has the right to demand the continuation of the liquidation provided
that he pays the necessary expenses. In this context, the suspension of the liquidation
means the stopping the liquidation for the interim period between the discovery that
there is no property subject to liquidation and the closing of the bankruptcy.

Keywords: Bankruptcy, liquidation, no property in the Bankrupt’s estate, suspension
of liquidation, Execution and Bankruptcy Code Art. 217.

GIRIS
Mahkemece iflasin agilmasi kararinin verilmesinden sonra borglu, miiflis
sifatin1 almaktadir. Dolayistyla artik miiflis, iflds etmenin sonuglariyla karsi

karstyadir. Iflas etmenin en 6nemli sonucu, miiflisin malvarligmin tasfiyesidir.
Nitekim miiflisin borglari, malvarligi tasfiye edilerek 6denmektedir.

Tiim malvarligini tiikketmis, es sdyleyisle hi¢bir mali kalmamis' bir kimsenin
miflis sifatin1 almasi olagandir. Ancak miflisin, paraya cevrilecek higbir
malvarligi bulunmamasi halinde borglarin 6denmesi de s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla masanin teskilinden sonra genel anlamda tasfiyeye konu olacak

Hicbir malin bulunmamast olgusu her ne kadar gercek dist goriinse de Isvigre’de 1995 yih
icerisinde acilan 9974 iflastan 3514’1 (yiizde 32.23) tasfiyenin tatili nedeniyle kapatilmistir.
Bu konu hakkinda bkz. Adrian Staehelin, Thomas Bauer ve Daniel Staehelin, Kommentar
zum Bundesgesetz zur Bundesgesetzt iiber Schuldbetreibung und Konkurs unter Einbezug
der Nebenerlasse SchKG IlI: Art. 221-352 Nebenerlasse (Helbing Lichtenhahn 1998)
Art. 230 N. 29. Ote yandan Isvigre Federal Istatistik Dairesi’nin raporlarma gore 2009-
2018 yillar1 arasindaki iflas islemlerinin yiizde 57.97°si malvarligi eksikligi nedeniyle
durdurulmustur. Istatistik i¢in bkz. www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-
dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/unternehmensdemografie/konkurse.
assetdetail.7966839.html. Federal Istatistik Dairesi’nin raporunun degerlendirmesi
icin bkz. www.konkurseinstellung-praxis.ch/art-230-schkg/#link-62, Erisim Tarihi:
6.12.2021. Yine Almanya’da 1999 yilinda 34.038 iflas bagvurusundan 21.542’si (ylizde
63.28) malvarlig1 yoklugu nedeniyle reddedilmistir. Alman Federal istatistik Dairesi’nin
bu konu hakkindaki raporu icin bkz. <https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-
Unternehmen/Unternehmen/Gewerbemeldungen-Insolvenzen/Publikationen/Downloads-
Insolvenzen/insolvenzen-2020410211094.pdf?__blob=publicationFile> Erisim  Tarihi:
17.12.2021. Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de iflas tasfiyesinin tatili sayisini igeren bir rapor
bulunamamistir. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince her yil igin
diizenlenen Adli Istatistikler raporu genel olarak dnemli bir kaynak olmasina ragmen iflas
6zelinde raporda, dosya sayisi, dosyanin goriilme siiresi, dosyalarin yillara gére artis ve
azals oranlar1 gibi oldukca simrli bir veri derlenmektedir. Yillara gore Adli Istatistikler
raporlarini iceren arsiv igin bkz. <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-
istatistikler-yayin-arsivi> Erigim Tarihi: 17.12.2021. Bu noktada 6nerimiz, tipki Isvigre ve
Almanya’da oldugu gibi malvarlig: eksikligi nedeniyle iflas tasfiyesinin tatili karar1 ve bu
karar sonrast iflasin kapatilmasi sayisina Adli Istatistikler raporunda yer verilmesidir.
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Suspension of the Bankruptcy Liquidation
Res. Assist. Ali Fuat CICEKLI

hi¢bir malvarligi s6z konusu degilse iflas tasfiyesinin tatiline karar verilir.
Tasfiyenin tatili, esasinda, tasfiyenin talik edilmesidir>. Zira tasfiyenin tatili,
iflasin kapanmasi demek degildir’. Nitekim tasfiye, malvarligi bulunmamasi
dolayistyla ertelenmistir; yoksa daha sonradan haczi kabil malvarligi ortaya
cikarsa veyahut alacaklilarin tasfiyenin devami konusunda bir talebi varsa
tasfiyeye devam edilebilir.

Iflas tasfiyesinin tatiliyle birlikte cesitli olgularin goriiniimii de &nem
arz etmektedir. Nitekim bor¢lu miiflis sifatin1 almig, malvarligi iflaisa konu
olmustur. Dolayisiyla ifldsa baglanan neticeler, iflisin agilmasiyla meydana
gelmigtir. Ancak sdz konusu neticelerin 6nemli bir kismi, malvarligimin
tasfiyesiyle borglarin 6denmesi amacina 6zgilenmistir. Bu kapsamda tasfiye
s0z konusu olmadigindan, iflasa baglanan sonuglarin akibeti tartigmaya agiktir.

Uygulamada, miiflisin higbir malvarliginin bulunmamasinin bir sonucu olan
tasfiyenin tatili kurumu, son zamanlarda yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle
siklikla gortilmektedir. Bu itibarla tasfiyenin tatilinin, iflas tasfiyesindeki yerini
incelemek geregi hasil olmustur. Calisma, iki ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde tasfiyenin tatilinin kaynagi, kosullar1 ve uygulanma usulii
ele almmustir. ikinci boliimde ise oldukga spesifik bir durum olan tasfiyenin
tatilinin, olagan iflds usuliinde meydana getirdigi kendine 0zgli sonuglar
incelenmistir.

I. TASFIYENIN TATIiLININ KAVRAMSAL CERCEVESI,
SARTLARI VE USULU

A. Genel Olarak

Tasfiye siireci, ifldsin agilmasi kararmin iflas dairesine tebligiyle
baslamaktadir. 2004 sayili icra ve iflis Kanunu* (IIK) m. 208 hiikmii geregi
iflis dairesi, masa mallarmin mevcudat defterini (Icra ve iflas Kanununun
Tatbikatina Dair Nizamname® m. 40 vd.) tutar ve mallarin korunmasi i¢in
gerekli tedbirleri alir. Deftere gecirilecek olanlar, miiflisin aktifini olustur®;
yoksa defter, miiflisin pasifini icermez’. Deftere, masaya ait haczi caiz olmayan

> Mustafa Resit Belgesay, /cra ve Iflas Hukuku Sentetik Béliim Ikinci Cilt, (2. Baski, Fakiilteler
Matbaasi 1953) 115.

Christoph R. Stocker, Entscheidungsgrundlagen fiir die Wahl des Verfahrens im Konkurs,
insbesondere des Konkursverfahrens bis zur Einstellung mangels Aktiven mit seinen
unmittelbaren Nachwirkungen, (Schulthess Polygraphischer 1985) 169.

4 Jerave Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
> RG.02.10.1932, S. 2215.

6 Saim Ustiindag, [flds Hukuku, (8. Baski, Yaylacik 2009) 131; Giiray Erdénmez, iflasta
Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri, (Legal 2005) 30-31.

Ancak genis anlamda iflds masasi, miiflisin aktif ve pasifini kapsamaktadir. Bu konu
hakkinda bkz. Hiilya Tas Korkmaz, [flds Masasi, (Yetkin 2010) 24 vd.
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ve masaya girmeyen mallar da dahil olmak iizere miiflisin tiim malvarligi
yazilir®. Mevcut malvarhigina gore iflas dairesi, tasfiye usuliine karar verir®.
Bu baglamda kural olarak adi tasfiye usulii uygulanmak durumundadir. Ancak
tasfiye masrafl1 bir igtir. Miiflisin malvarligi, tasfiye masraflarini karsilamiyorsa
gereksiz yere adi tasfiye usuliinii uygulamak gerek miiflis gerek alacaklilar
bakimindan zararlhidir. Dolayisiyla eger adi tasfiye masraflari, defteri tutulan
mallarin bedelini asiyorsa basit tasfiye usulii uygulanir. Bu itibarla defteri
tutulacak hi¢bir malvarliginin bulunmamasi halinde tasfiyeden degil tasfiyenin
tatilinden soz edilir.

B. Kavramsal Cercevesi

Tiirk hukukunda mehaz diizenleme olan Isvigre Federal icra ve Iflas
Kanunu'' (SchKG) m. 230 hiikmiine paralel olarak 1IK m. 217 hiikmiinde,
masaya ait higbir mal bulunamazsa iflas dairesinin, tasfiyenin tatiline karar
verecegi ve bu kararin ilan edilmesinden sonra alacaklilarin tasfiyenin devamini
talep edebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla tasfiyenin tatil edilmesi, masada
tasfiye masraflarin1 karsilayacak kadar dahi malvarligi bulunmamasi hélinde
tasfiyenin anlami ortadan kalkacagi i¢in siirecin durdurulmasidir. Belirtmek
gerekir ki tasfiyenin tatili kurumunun ihdas amacinin, gerek {IK m. 217 gerekse
SchKG m. 230 hiikiimlerinde ifade edildigi lizere iflasin kapatilmasindan 6nce
tasfiyenin devami icin alacaklilara bir imkan vermek oldugu sdylenebilir.
Nitekim [IK m. 217 hiikmiinde tasfiyenin tatili kurumu diizenlenmeseydi,
masada higbir mal bulunmamasi dolayisiyla dogrudan iflasin kapatilmasina
karar verilmesi gerekecekti.

8 Necmettin Berkin, /flds Hukuku, (3. Bask1, Yeni Hamle Matbaas1 1970) 300-301; Ustiindag
(n 6) 132; Tlhan E. Postacioglu, Iflds Hukuku [lkeleri Cilt: I. [flds, (Sulhi Garan Matbaas
1978) 53; Tas Korkmaz (n 7) 64; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, lcra ve Iflds
Kanunu Serhi El Kitabi, Cilt: 2, (Bilge 2012) 2584; Ramazan Arslan ve digerleri, icra ve
iflas Hukuku, (4. Baski, Yetkin 2018) 492; Hakan Pekcamitez ve digerleri, Icra ve Iflds
Hukuku Ders Kitabt, (6. Bask1, On iki Levha 2019) 439; Omer Ulukap, Icra ve Iflds Hukuku,
(Mimoza 2015) 445; M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, fcra ve Iflas Hukuku,
(7. Baski, Beta 2016) 455. Bankalarin tiim malvarliginin haczi caiz olmasi dolayisiyla, bu
mal ve haklar tamamiyla deftere gegirilir. Bu konu hakkinda bkz. Oguz Atalay, ‘Bankalarin
iflasinda Iflas Tasfiyesi’ (1997) Siikrii Postacioglu’na Armagan 273

Erdénmez (n 6) 31; “...Mahkemece yapilan, tasfiye usuliiniin alacaklilar toplantisinda karara
baglanacagina dair tesbit hatali oldugu gibi, boyle bir talep ve yasal olanak bulunmamasina
ragmen iflasin iptali kosullarinin olusmadigindan bahisle red karari verilmesi dogru degildir.
Ne var ki, iflas mudirliigiince yasada gosterilen iglemlerin yapilmasindan sonra iflasin
tatiline karar verilmesi gerektiginden...”, Yargitay 23 HD, E 2013/2401 K 2013/2850,
02.05.2013, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim
Tarihi: 24.11.2021.

10" Berkin (n 8) 302.

isvigre Federal icra ve Iflis Kanunu 1889 (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs) (SchKG).
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Isvigre hukukunda tasfiyenin tatili kurumu, SchKG m. 230 hiikmiinde
diizenlenmistir. Hilkmiin amaci, sirf iflas prosediirii gergeklessin diye
maliyeti dahi karsilamayacak bir malvarlig1 tasfiyesi silirecine girismemeyi
esas almaktadir>. Hitkmiin bashginda tasfiyenin tatili, “Aktif malvarliginin
bulunmamasi1 dolayistyla iflas  tasfiyesinin  askiya alimmasi™?  olarak
diizenlenmistir. Hitkmiin birinci fikrasinda masa mallarinin basit tasfiyeye
dahi yetmeyecegi muhtemelse iflas dairesinin talebi lizerine iflis mahkemesinin,
iflas islemlerinin durmasina karar verecegi belirtilmektedir. Hiikmiin ikinci
fikrasinda® ise s6z konusu durma kararmin ilan edilecegi belirtilerek ilanda,
alacaklilarin on giin igerisinde tasfiyenin devamini isteyebilecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla masa mallarinin tasfiye masraflarina yetmemesi
durumunda tasfiyenin durdurulmasi, ertelenmesi s6z konusudur.

Alman hukukunda masada hi¢bir malin bulunmamasinin sonuglart Alman
Aciz Kanunu* (InsO) m. 26 ve m. 207 hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
Alman hukukunda masada hi¢bir mal bulunmamasi, “masa malvarliginin
yoklugu” olarak ifade edilmektedir. Alman iflas hukukunda bor¢lunun
hi¢bir malvarligi bulunmamasi durumunda, daha en basindan iflas davasinin
reddedilmesi s6z konusudur'®. Bir bagka deyisle bor¢lunun malvarligi, dava
ve tasfiye masraflarini (InsO m. 54)" dahi karsilayamayacak diizeydeyse iflas
mahkemesi, iflas bagvurusunun reddine karar verir (InsO m. 26/I). Hiikkmiin
amaci, bor¢luyu degil alacaklilar1 ve kamu menfaatini korumaya yoneliktir®.

12 Stocker (n 3) 170.

Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven.

“Reicht die Konkursmasse voraussichtlich nicht aus, um die Kosten fiir ein summarisches
Verfahren zu decken, so verfiigt das Konkursgericht auf Antrag des Konkursamtes die
Einstellung des Konkursverfahrens.”.

“Das Konkursamt macht die Einstellung offentlich bekannt. In der Publikation weist es
darauf hin, dass das Verfahren geschlossen wird, wenn nicht innert zehn Tagen ein Gldubiger
die Durchfiihrung des Konkursverfahrens verlangt...”

Alman Aciz Kanunu 1994 (Insolvenzordnung) (InsO).

“Massearmut” veya “masselosigkeit”. Kavram hakkinda bilgi i¢in bkz. Stefan Smid ve
Susanne Riedemann, [nsolvenzverfahren bei Massearmut und Masseunzuldnglichkeit
Chancen der Betriebsfortfiihrung. Optimierung der Verfahrensergebnisse. Haftungsrisiken,
(Springer 2019) 1 vd.

Esasinda “malvarligi yoksa tasfive de yoktur” anlayisinmn bir tezahiirii olan InsO m. 26
hitkmiiniin arka planinda “ifldsin iflds:” olgusundan kaginma amaci bulunmaktadir. Bu konu
hakkinda bkz. Jorg Nerlich ve Volker Romermann, Insolvenzordnung (InsO) Kommentar,
(43. Erginzungslieferung, C.H. Beck 2021) § 26 N. 6. Ote yandan bu politikanin, iflas
hukukunun &nleyici ve diizenleyici islevine hizmet ettigi hakkinda bkz. Rolf Stiirner, Horst
Eidenmiiller ve Heinrich Schoppmeyer, Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung Band
18§ 1-79, (4. Auflage, C.H. Beck 2019) § 26 N. 1.

S6z konusu masraflar; dava masraflari, gecici iflas idaresi, iflas idaresi ve ilk alacaklilar
toplantisi liyelerinin ticretlerinden ibarettir.

2 William Uhlenbruck, Heribert Hirte ve Heinz Vallender, Insolvenzordnung Kommentar
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Dolayisiyla mahkemenin bu konu hakkinda takdir yetkisi yoktur?. Oyleyse
borglunun hicbir malvarliginin bulunmamast olgusu, iflasin agilmasini
engelleyen bir durumdur?. iflis basvurusu malvarligi yoklugu nedeniyle
reddedilen borglu, iflis mahkemesi tarafindan tutulan borglu siciline kaydedilir
(InsO m. 26/11). Ote yandan bu halde, mahkemece belirlenecek uygun bir siire
icerisinde?, iflds idaresi haricindeki herhangi bir kimse tarafindan* s6z konusu
muhtemel masraflarin timiinii karsilayacak miktarda® para 6denir veya gergek
kisi bor¢lulara mahsus olmak {izere* masraflarin ertelenmesine karar verilirse
iflas davasi agilir (InsO m. 26/1).

[flas mahkemesince gecici iflds idaresinin, bor¢lunun malvarliginin dava
ve tasfiye masraflarini karsilayacagini gosteren raporuna gore” (InsO m. 22/
IT) iflasin agilmasina karar verilmesinden sonra da miiflisin malvarliginin,
tasfiye masraflarin1 karsilamaya yetmeyecegi anlagilabilir. S6z gelimi, bir
malin satigindan elde edilen gelirin beklenenin altinda kalmasi veyahut s6z
konusu mallarin degerinde yasanan azalmalar, masa mallarinin masraflari
karsilayamayacak hale gelmesine neden olabilir®*. Ote yandan iflisin acilmasi

Band I-11, (15. Auflage, Franz Vahlen 2019) § 26 N. 1; Karsten Schmidt, /nsolvenzordnung
InsO mit EulnsVO, (19. Auflage, C.H. Beck 2016) § 26 N. 3.

2t Smid ve Riedemann (n 17) 34; Nerlich ve Rmermann (n 18) § 26 N. 60. iflas agildiktan
sonraki malvarligr yoklugu durumu icin de (InsO m. 207) mahkemenin takdir yetkisi
olmadig: hakkinda bkz. Nerlich ve Rémermann (n 18) § 207 N. 19a; Stiirner, Eidenmiiller
ve Schoppmeyer (n 18) § 207 N. 48.

2 InsO m. 26 hitkkmi, iflas hukukunun merkezinde yer alan bir hiikiimdiir. Nitekim bu hiikiim,
iflasin agilma kosullarint diizenleyen hiikiimlerden biridir. Bu konu hakkinda bkz. Nerlich
ve Romermann (n 18) § 26 N. 1.

% ki haftalik bir siire verilmesinin yeterli oldugu hakkinda bkz. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender
(n20) § 26 N. 37.

2 ibid § 26 N. 20, 27.

# ibid § 26 N. 21.

% Alman hukukunda InsO m. 11 hitkmii geregi tacir olmayan gergek kisilerin iflast miimkiindiir.
Bu duruma “fiiketici iflasi” da denilmektedir. Tiiketici iflasinda amag, gercek kisinin bakiye
bor¢tan kurtulmasini saglamaktir. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Cenk Akil, ‘Alman Aciz
Kanunu’nun Bakiye Borgtan Kurtulma Prosediirii ve Tiiketici Aczine Iliskin Hiikiimleri’
(2012) 61 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1208 vd.; Varol Karaaslan, Tacir
Olmayan Gergek Kisilerin Bor¢ Tasfive Usulii (Tiiketici [fldst), (Filiz 2021) 31 vd.

27 Mahkemenin gegici iflas idaresi haricinde bir bilirkisi atayarak masa mevcudunun saptan-
masini saglayabilecegi ve InsO m. 22/ hitkmiiniin bilirkisi atanmasina engel olmadig1 hak-
kinda bkz. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 26 N. 19; Nerlich ve Romermann (n 18)
§ 26 N. 17. Gegici iflas idaresinin, “gdrevi geregi bilirkigi” niteliginde oldugu hakkinda bkz.
Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 26 N. 23; Schmidt (n 20) § 26 N. 29. Ayn1
yonde bkz. BGH IX ZB 476/02, <https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprec-
hung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=22c8bald966a97007713216279d430f0&n-
r=26466&pos=8&anz=10> Erigim Tarihi: 19.12.2021.

% Nerlich ve Romermann (n 18) § 26 N. 6; Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 207
N. 14.
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kararinin dayandigiraporda, malvarligi degerinin hatali kiymetlendirilmesi veya
tahmini de s6z konusu olabilir®. Iste bu halde iflas idaresi, ifldis mahkemesine
s06z konusu durumu bildirerek iflasin kapatilmasini istemekle ylikiimlidiir®.
Belirtmek gerekir ki boyle bir talep olmasa dahi mahkeme, re’sen tasfiyenin
durdurulmasina karar vermelidir®'. Alacaklinin veya bor¢lunun gerekli tutari
O0demesi halinde tasfiyeye devam edilir (InsO m. 207/). Aksi takdirde
mahkemece, iflas idaresi, alacaklilar toplantis1 ve masa alacaklilar1 dinlenmek
suretiyle (InsO m. 207/11) iflasin kapatilmasina karar verilir. Bu itibarla InsO
m. 207 hitkmii, InsO m. 26 hiikkmiiniin devam1 ya da iflisin agilmasindan
sonraki 6zdesi niteligindedir®.

C. Sartlan
1. Genel Olarak

Masaya ait mallarin mevcudat defterinin tutulmasi ve buna iligkin kiymet
takdirinden sonra miiflisin higbir malvarligi yoksa tasfiye edilecek mal
bulunmadigindan iflis dairesince tasfiyenin tatiline karar verilir®. Isvicre
uygulamasinda iflas dairesi, maliyet hesaplamalar1 agisindan ¢ogu zaman
nakit, kiymetli evrak, banka kredileri veya iizerinde rehin bulunmayan mallar
gibi glivenli varliklara odaklanir®*. Bu itibarla iflas dairesince verilen tasfiyenin
tatili kararma kars1 icra mahkemesinde sikdyet yoluna® basvurulabilir (IIK
m. 16). Doktrindeki katildigimiz bir goriise gore adi veya basit tasfiyeye

»  Smid ve Riedemann (n 17) 33; Nerlich ve Romermann (n 18) § 26 N. 6; Schmidt (n 20) § 26
N. 9.

30 Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 207 N. 16, 40; Smid ve Riedemann (n 17) 40.

31 Nerlich ve Romermann (n 18) § 207 N. 17.

32 Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 207 N. 2.

Isvigre’de tasfiyenin tatili karari, iflas dairesinin bagvurusu {izerine iflds mahkemesince ve-

rilir (SchKG m. 230/1). iflis dairesinin bagvuruda bulunmasina itiraz edilemez. Bu konu

hakkinda bkz. BGE 141 III 590, E. 3.2, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/

clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F141-111-590%3 Ade&lang=de&zo-

om=&type=show_document> Erisim Tarihi: 6.12.2021. Almanya’da miflisin hi¢bir mali-

nin bulunmamasi olgusu, tasfiye masraflari 6l¢iit aliarak belirlendiginden iflas mahkemesi,

malvarliginin tasfiye masraflarina yetip yetmeyecegini ve tasfiye masraflarinin kapsamini

re’sen saptamakla yiikiimlidiir. Bu konu hakkinda bkz. Schmidt (n 20) § 26 N. 27. Ayni

yonde bkz. BGH IX ZR 56/08, N. 14, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprec-

hung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=22c¢8bald966a97007713216279d430f0&n-

r=47042&pos=3&anz=10> Erigim Tarihi: 19.12.2021.

3 Stocker (n 3) 171

35 Defterin hatali veya eksik tutulmasi nedeniyle sikayet hakkinda bkz. BGE 114 III 21, E.
5b; BGE 141 IIT 590, E. 3.5.1. Deftere gegirilen mallarin kiymet takdirine kars1 sikayet
hakkinda bkz. BGE 138 111 675, E. 3.2.2, <www.bger.ch> Erisim Tarihi: 6.12.2021. Alman
hukukunda da masa mevcudu hakkindaki yanlig degerlendirme sonucu iflds bagvurusunun
reddi kararina karsi InsO Art. 34/1 hilkmii uyarinca sikayet yolu aciktir. Bu konu hakkinda
bkz. Nerlich ve Romermann (n 18) § 26 N. 58; Schmidt (n 20) § 26 N. 51.
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baslandiktan sonra da tasfiyenin tatiline karar verilebilecegi, keza s0z
konusu durumun sira cetveli hazirlanmasi sirasinda da ortaya cikabilecegi
belirtilmektedir*. Nitekim adi tasfiyeye baslandiktan sonra ikinci alacaklilar
toplantisinda istihkak iddialarinin kabul edilerek mallarin iiclincii sahislara
verilmesiyle masada hi¢bir malvarliginin kalmamasi durumu gergeklesebilir.
Oyleyse iflas idaresinin tasfiyenin tatiline karar vermesi gerekmektedir.
Ancak doktrindeki diger bir goriise gore ise alacaklilar toplantis1 veyahut basit
tasfiyedeki iflas dairesi, tasfiyenin tatiline karar verme yetkisini haiz degildir*.
O halde tasfiyenin tatiline, adi veya basit tasfiye baglamadan 6nce miinhasiran
malvarliginin defterini tutan iflas dairesince karar verilebilir.

Hiikiimde her ne kadar masada hi¢bir mal bulunmamasindan bahsedilse
de, esasen burada, haczi kabil (IIK m. 184) hi¢bir malin bulunmamas1 séz
konusudur®. Nitekim haczi kabil olmayan mallar, her ne kadar deftere
kaydedilse de bu deftere kaydetme, s6z konusu mallarin iflas tasfiyesine konu
olacagini gostermez. Zira haczi kabil olmayan mallarin deftere yazilmasinin
amaci, iflas masasmin ger¢ek varligini tespit etmektir®. Bu baglamda deftere
yazilan malin haczedilemeyecegini ileri siiren miiflis, bu olguyu 6grenmesinden
itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurmalidir®.
Ote yandan bu noktada belirtmek gerekir ki deftere yazilmas: gerektigi halde
yazilmayan ya da yazilmamasi gerektigi halde yazilan mallar i¢in de yedi giin
icerisinde ilgilisi tarafindan (6zellikle bor¢lu ve alacakli) icra mahkemesine
sikayette bulunulabilir.

3 Staehelin, Bauer ve Staechelin (n 1) Art. 230 N. 6; Stocker (n 3) 169-170. Ayni yonde
bkz. BGer SA 472/2017, E. 3.1,<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/
http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_
date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_
words=5a_472%2F2017&rank=1&azaclir=aza&highlight _docid=aza%3A%2F%2F30-
10-2017-5A_472-2017&number_of ranks=1> Erisim Tarihi: 7.12.2021. Nitekim Alman
iflas hukukunda da iflasin acilip belli bir asamaya gelmesinden sonra dahi eger malvarligi
yoklugu s6z konusuysa iflasin durdurulacag: diizenlenmektedir (InsO m. 207).

37 Carl Jaeger ve digerleri, Bundesgesetzt iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Erlaeutert fiir
den praktischen Gebrauch Band II, (4. Auflage, Schulthess 1997/99) Art. 230 N. 7. Ancak
yazarlar, eserlerinin dnceki baskisinda adi veya basit tasfiyeden sonra dahi tasfiyenin tatiline
karar verilebilecegini belirtmekteydiler. Bu hususta bkz. Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230
N. 4.

% Baki Kuru, lcra ve [flis Hukuku Cilt: 4, (3. Baski, Alfa 1997) 3130; Baki Kuru, fcra ve Iflds
Hukuku EI Kitabi, (2. Baski, Adalet 2013) 1286; Siimer Altay, Tiirk Iflds Hukuku, (Vedat
2004) 1262; Mustafa Oskay ve digerleri, /cra ve Iflds Kanunu (IIK) Serhi, Cilt: 4, (Ankara,
Turhan 2007) 5027; Arslan ve digerleri (n 8) 494; Pekcanitez ve digerleri (n 8) 440; Ulukap1
(n 8) 448; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, (3. Bask,
Yetkin 2020) 580. Alman hukukunda da ayn1 yonde bkz. Nerlich ve Rémermann (n 18) § 26
N. 28; Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 26 N. 20

3 Kuru ‘1997’ (n 38) 3121; Oskay ve digerleri (n 38) 5020; Ulukap1 (n 8) 446.

% Kuru ‘1997 (n 38) 3121; Ustiindag (n 6) 132.

4 Ustiindag (n 6) 132. Ayrica bkz. dn. 35’teki Isvicre Federal Mahkemesi kararlari.
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Kanunda iflas masasinda hi¢bir mal bulunmamasi hélinde tasfiyenin tatil
edilecegi belirtilse de (IIK m. 217), doktrinde, masaya ait malin bulunup
bulunmadigimma bakilmaksizin bunlarin degerinin basit tasfiyeyi dahi
karsilamamasi halinde, tasfiyenin tatiline karar verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®. Nitekim hiikmiin mehazinda da masa mallarinin basit tasfiyeye
yetmemesi halinde tasfiyenin tatil edilecegi diizenlenmistir. Ote yandan hiikmiin
amaci da bunu gerektirir. Keza bu mallar tizerinden tasfiyeye girigsilmesi gerek
miiflis gerek alacaklilar bakimindan yarardan ¢ok zarar getirecektir.

2. Mallar Uzerinde istihkak iddiasinda Bulunulmasi

Doktrindeki bir goriise gore, miiflisin elindeki mallar {izerinde bir istihkak
iddiasinda bulunulmus ve iflas dairesi de bu iddiay1 kabul etmisse masaya ait
bir malin bulunmamasi sebebiyle tasfiyenin tatiline karar verilir?. S6z konusu
gorilise gore iflas dairesine istihkak iddialarini kabul etme yetkisi taninmadigi
takdirde tasfiye masraflar1 karsilanamayacagindan iflas tasfiyesi, siirlincemede
kalir#. Kanimizca iflas dairesi, istihkak iddialar1 hakkinda kabul karar1 verme
yetkisine sahip degildir. Nitekim bu yetki sadece gecici olarak iflas idaresine
ve kesin olarak ikinci alacaklilar toplanmasina taninmstir (IIK m. 228, 237).
Keza iflas idaresi, istihkak iddiasini kabul etse de asil karar organi olan ikinci
alacaklilar toplanmasi, bu karar1 degistirebilir®. Zira iflas tasfiyesinde iflas
idaresi ytirlitme fonksiyonunu; ikinci alacaklilar toplanmasi ise karar alma

42 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 2; Staehelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 1-2;
Berkin (n 8) 307-308; Stocker (n 3) 169; Kuru ‘1997’ (n 38) 3131; Kuru ‘2013’ (n 38) 1286;
Atalay (n 8) 276; Altay (n 38) 1262; Oskay ve digerleri (n 38) 5027; Uyar, Uyar ve Uyar (n
8) 2584; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 580.

4 Kuru ‘1997’ (n 38) 3130; Kuru 2013’ (n 38) 1286. Altay, iflas dairesinin, mallar tizerindeki

istihkak iddialarini gegici olarak kabule yetkili goriilmesi gerektigini ve dolayisiyla dairenin

tasfiyenin tatiline karar verebilmesi lazim geldigini belirtmektedir. Ancak kanimizca bir
mal, kesin olarak ti¢iincii kisiye verilmedikce masaya aittir. Dolayisiyla A/tay, gegici kabule
yetkiliyi belirtmisken kesin kabule yetkiliyi belirtmemekle aslinda iflas dairesinin istihkak

iddiasini kabule yetkili olmadigini agiga ¢ikarmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Altay (n 38)

1262.

Kuru, iflas dairesinin bu yetkisini, “muvakkaten hakli bulma” yetkisi olarak tanimlamaktadir.

Kuru ‘1997’ (n 38) 3130, dn. 3. Bu baglamda gegici kabul yetkisi hakkindaki agiklamalarimiz

i¢in bkz. dn. 43.

Belgesay (n 2) 134. Belgesay, istihkak iddiasina bir alacaklinin bile itiraz etmesi halinde

iflas idaresinin iddiay1 kabul karar1 veremeyecegini belirtmektedir. Ayn1 yénde bkz. Kuru

‘1997” (n 38) 3195. Ansay, iflas idaresinin redde yetkili oldugu, kabule yetkili olmadigin

belirterek iflas idaresinin kabul kararmin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu konu hakkinda bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflds Usulleri, (5. Baski, Istiklal

Matbaasi 1960) 282-283; Postacioglu (n 8) 187; Erdonmez (n 6) 31, 87-88. Aksi yonde bkz.

Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 594. Atali/Ermenek/Erdogan, iflas idaresinin istihkak

iddialar1 hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugunu belirterek istihkak iddiasmin

kabulii karariyla birlikte malin tigiincii kisiye verilecegini belirtmektedir. Ayni yénde bkz.

Arslan ve digerleri (n 8) 504; Pekcanitez ve digerleri (n 8) 446.

44

45
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fonksiyonunu icra etmektedir*. Ote yandan basit tasfiyede iflas dairesinin,
tasfiye islerini yiirlitiirken tam bir bagimsizlik i¢inde oldugu sdylenemez*.
Nitekim iflas dairesi, basit tasfiyede masaya ait ¢ekismeli bir iddianin ileri
striilmesinden tek basina feragat edemez; alacaklilarin kararini almak
zorundadir®. Bu itibarla iflas dairesinin yetkisini, iflds idaresinin yetkisiyle
paralel diisiinmek gerekir. Zira basit tasfiyede iflas idaresinin gorevlerini, iflas
dairesi yerine getirir®.

Istihkak iddialari, iflis dairesi tarafindan tutulan deftere serh olarak
yazilabilecegi gibi (IIK m. 212) adi veya basit tasfiye ilanindan itibaren de
ileri stirtilebilir. Bu kapsamda deftere serh diisiilerek kaydedilen malin, tasfiye
masraflarin1 karsilayacagi, es soyleyisle tasfiyenin tatilini gerektirmeyecek
degerde bulundugu kiymet takdiri sonucu anlagiliyorsa iflas dairesi, tasfiyenin
tatiline karar vermemelidir. Bu hélde iflas dairesi, adi tasfiye veya basit
tasfiye ilaniyla alacaklilar1 ve diger iddia sahiplerini bildirimde bulunmaya
davet etmelidir. Adi tasfiye s6z konusu ise iflas idaresi tesekkiil edeceginden
bu usul devam eder. Basit tasfiye s6z konusu ise iflas dairesi, istihkak iddias1
hakkinda karar vermek {iizere alacaklilar1 toplantiya c¢agirarak veya bir
sirkiiler® gonderip kararlarini bildirmelerini isteyerek ortaya ¢ikan sonuca
gore karar vermelidirs'. Ret halinde iflas idaresinin istihkak davasi agmasi i¢in
tclinci kisiye verecegi yedi giinliik siireyi iflas dairesi vererek bu karari teblig
eder (Kars. 1IK m. 228/11).

Kanunda belirtilen bazi mallar iflas masasina girdigi halde kanuni sartlarin
olusmastyla iflis masasindan ¢ikarilabilmektedir (IIK m. 188, 189 ve 190)=.
S6z konusu sartlar olustugu halde masadan ¢ikarma hakkina riayet edilmemesi
halinde hak sahibi, iflds masasina kars1 istihkak davasi acabilir®. Dolayisiyla

4 Erdonmez (n 6) 28; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 607.

47 Ustiindag (n 6) 219.

4 Berkin (n 8) 405-406; ibid 220; Erdonmez (n 6) 202; Ulukap1 (n 8) 489.

% Ustiindag (n 6) 219.

50 Bu bildirim, Tiirkiye’de pek kullanilmayan ancak Isvigre’de SchKG m. 255a hiikmiindeki

kosullar cergevesinde siklikla kullanilan sirkiiler yoluyla gerceklestirilebilir. iflas hukukunda

sirkiilerle ilgili detayli bilgi igin bkz. Erdonmez (n 6) 215 vd.; Serdar Kale, ‘Icra ve Iflas

Hukukunda Sirkiiler’ (2020) 7 (1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

242 vd.

Belgesay, basit tasfiyede istihkak iddialarinin, alacaklilarin oyuna goére ¢oziimlenecegini

belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Belgesay (n 2) 135. Kuru, basit tasfiye usuliinde,

cekismeli haklarin devri i¢in alacaklilarin toplantiya ¢agrilmast veya sirkiiler gondermek

suretiyle kararlarinin sorulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Kuru

‘1997’ (n 38) 3316, 3389. Ayn1 yonde bkz. Erdonmez (n 6) 202.

52 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Tas Korkmaz (n 7) 69 vd.; Mustafa Ozbek, ‘iflas
Masasindan Cikarilabilecek Mal ve Haklar’ (2001) (3) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 997
vd.

53 Ozbek 2001’ n (52) 998.

51
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[iK’da diizenlenen sdz konusu hallerde masada bulunan tek malin belirtilen
mallardan olusmasi durumunda, bu mallar iflds masasindan ¢ikarilacagi igin,
masada higbir mal bulunmamasi olgusu gerceklesmis olur.

3. Mallar Uzerinde Rehin Bulunmasi

Masaya giren mallarin rehinli olmast durumunda, rehinli malin yalnizca
rehinli alacaklinin alacagini karsilayacagi, geriye kalanin tasfiye masraflarini
kargilamaya yetmeyecegi anlasilirsa yine tasfiyenin tatiline karar verilmelidir®.
Nitekim rehinli mallar, iflds masasina, rehin hakk: sahibinin riigchan hakkiyla
birlikte girmektedir. Dolayisiyla rehinli maldan, 6nce rehin hakki sahibi
alacakli tatmin edilir (IIK m. 185). Bu baglamda gerek adi gerek basit
tasfiyede rehinli mal en kisa ve uygun siirede paraya ¢evrilip muhafaza ve satig
giderleri cikarildiktan sonra kalan satis bedeli rehinli alacakliya verilir (1IK
m. 185/, 248). Bu hélde tasfiyenin tatiline karar verilmesi rehinli alacaklilart
da etkilememektedir. Zira rehinli alacaklilarin baglatmis olduklart takipler,
iflasin agilmasindan etkilenmez. Bu takipler, rehinli alacaklinin istegine bagl
olarak ister iflas masasina kars1 devam ettirilir ister takip konusu malin masaya
riichanli olarak girmesi sonucu durdurulur (IIK m. 185, 193/IV, 194/1). Bu
itibarla tasfiyenin tatili halinde ifldsin kapanmasindan sonra rehinli alacaklilar,
iflastan Once baslamis olduklar1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplere
devam edebilirler.

4. Masaya Ait Cekismeli Haklarin Bulunmasi

Doktrinde, masaya ait ¢ekismeli bir hakkin, 6zellikle tasarrufun iptali
davast agma hakkinin mevcut bulunmas: halinde, hi¢bir mal veya hakkin
bulunmamas1 kosulunun gerceklesmeyecegi belirtilmektedir®. Nitekim
defterin tutulmasindan sonra miiflisin veya miiflisin alacaklisinin, mallarinin
cebri icraya konu olmasmi engellemek adma veya alacaklilardan birini
kayirarak diger alacaklilarin zararina tasarruflarinin bulundugu®” anlasilabilir.
Bu halde iflas dairesinin, iflisin acilmasindan sonra tuttugu deftere gore
masada bulunmasi gereken ancak miiflisin veya miiflisin alacaklisinin iptale
tabi tasarrufu nedeniyle masada fiilen bulunmayan mallar s6z konusudur.
Iflasin agilmasindan sonra miiflisin malvarhig: iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlandigindan (IiIK m. 191), malvarhgina iliskin is ve islemler masanin

s+ Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 2; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 4;
Berkin (n 8) 308; Kuru ‘1997’ (n 38) 3131; Kuru ‘2013’ (n 38) 1286; Atalay (n 8) 276; Altay
(n 38) 1262; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2584; Atal1, Ermenek ve Erdogan (n 38) 580.

55 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 2; Stocker (n 3) 192; Berkin (n 8) 308; Kuru ‘1997’ (n
38) 3131; Kuru 2013’ (n 38) 1286; Altay (n 38) 1263-1264.

56 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 6; Postacioglu (n 8) 188-189; Ustiindag (n 6) 135, dn.
114b; Oskay ve digerleri (n 38) 5029. Kars. Stiirner, Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) §
26 N. 20 vd., § 207 N. 18, 21.

57 Bilge Umar, Tiirk Icra-Ifids Hukukunda Iptal Davas:, (Fakiilteler Matbaasi 1963) 1-2.
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kanuni temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan yerine getirilir. Nitekim IIK m.
187 hitkmti geregi iflas acildiktan sonra, aciz belgesi olan alacaklilar bulunsa
bile* tasarrufun iptali davasi agma veyahut bir alacakli tarafindan agilan davaya
devam etme yetkisi® iflas idaresine gegmektedir. Ancak kural olarak® ikinci
alacaklilar toplanmasi, ¢ekigmeli bir hakkin mevzubahis olmasi dolayisiyla
miinferiden bir veya birkag alacakliya tasarrufun iptali davasi agma veya agilan
davay1 takip yetkisini devredebilir' (IIK m. 245). Dolayisiyla iflisin agilmasi
olgusuyla birlikte iptal davasmin davacisi sifati, iflds idaresine veyahut
iflas idaresi tarafindan verilen yetki dolayisiyla iflds alacaklisina aittir®. Bu
baglamda tutulan deftere gore tasfiye tiirline karar verilmeden 6nce miimkiinse
iptale tdbi malin degerine bakilmali, eger mal basit tasfiye masraflarini dahi
karsilayamayacak degerde ise tasfiyenin tatiline karar verilmelidir®. Ancak
mal, basit tasfiye masraflarin1 karsilayacak degerde ise veya malin tglincii
kiside olmasi nedeniyle kiymetinin takdiri miimkiin degilse bu halde, iflas
dairesinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim iptal davasi agma yetkisi
miinferiden iflas idaresine veyahut yetkili alacakliya aittir. Dolayisiyla iflas
dairesi, bir sirkiiler gondermek suretiyle iddianin takibini devralmak isteyen
alacakliya, ¢ekismeli hakkin takibi yetkisini devredebilir. Ancak cekismeli
hakkin takibini isteyen hicbir alacakli bulunmazsa iflas dairesi, tasfiyenin
tatiline karar verip bu karari ilan etmek zorundadir.

5. Masada Haczedilmis Mallarin Bulunmasi

Miiflisin haczedilmis ve daha paraya c¢evrilmemis hacizli mallar1 da iflas
masasina girdigi igin (IIK m. 186/I), hacizli malin varhi@ halinde masada
higbir mal bulunmamasi sart1 saglanmamaktadir. Ancak iflasin agilmasindan
once haczedilmis ve paraya c¢evrilmis mallarin satis bedeli, haciz koyduran
alacaklilara dagitildiktan sonra (IiK m. 186/1I) kalan bedel, tasfiye masraflarin
karsilamiyorsa ve bundan baska da bir mal bulunmuyorsa tasfiyenin tatiline
karar verilmelidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki iflasin agilmasindan
onceki haczin konusu dogrudan para ise, paraya g¢evirme asamasindan
bahsedilemeyeceginden, haczedilen paranin iflds masasina girmeyecegi kabul
edilmelidir*. Dolayisiyla haczedilen para, alacaklilara paylastirildiktan sonra

8 ibid 44, dn. 40.

%9 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 555; Yargitay 15 HD, E 2000/5536 K 2001/358,22.1.2001,
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 24.11.2021.

6 flas alacaklisi, iptale tabi alacagin sira cetveline kaydedilmesi halinde sira cetveline itiraz
davasi agmak suretiyle de iptal iddiasinda bulunabilir. Bu konu hakkinda bkz. Umar (n 57)
45.

1 Erdonmez (n 6) 83-84.

62 Umar (n 57) 44-45.

6 Alman hukukunda bu konu hakkinda tasarrufun iptali davasi 6zelinde genel olarak ¢ekismeli
haklarla ilgili kars. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 26 N. 13; Nerlich ve Rémermann
(n 18) § 26 N. 38.

¢ Tag Korkmaz (n 7) 87.
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artan kisim iflas masasina gireceginden®, hi¢ para artmamigsa veya artan para,
basit tasfiye masraflarini karsilamayacak miktardaysa yine tasfiyenin tatiline
karar verilmelidir.

D. Usulii

Masada hicbir mal bulunmadigimi veya masraf bakimindan tasfiye
yapilmasimin zararli sonu¢ doguracagini saptayan iflas dairesi, tasfiyenin
tatiline karar verip bunu ilan eder. Ote yandan iflis dairesi, s6z konusu tatil
kararin1 gecikmeksizin ticaret sicil miidiirliigiine bildirir (Ticaret Sicili Tlziigii®
m. 50/1). Ticaret sicil memuru, yapilan bu bildirim tizerine kendiliginden iflas
gosteren kayd siler ve tasfiyenin tatili durumunu sicile isler (Ticaret Sicili
Tlzugl m. 50/1I).

Tasfiyenin tatili ilaninda alacaklilar tarafindan otuz giin i¢inde®” masrafinin
“pesin” olarak verilmesi sartiyla tasfiyenin devaminin saglanabilecegi, aksi
takdirde iflas tasfiyesinin kapatilacagi belirtilir. Dolayisiyla s6z konusu masraf,
bir borg taahhiidiinde (borg ikrarini igeren adi veya resmi senet ya da kambiyo
senetleri) bulunularak karsilanamaz®. Ancak kanimizca olmasi gereken hukuk
acisindan bu masrafin, dogrudan nakde ¢evrilebilen banka teminat mektubuyla
da verilebilecegini kabul etmek gerekmektedir®. Zira kural olarak iflas isteyen
alacakli, ilk alacaklilar toplantisina kadar yapilacak masraflar1 pesin olarak
vermekle yiikiimliidiir (IIK m. 160).

Tasfiyenin tatiline karar verme yetkisi, SchKG m. 230/I hiikmiinden
farkli olarak ifldis mahkemesine degil iflas dairesine aittir. Bununla birlikte
alacaklilarin gerekli masrafi vermemesi dolayisiyla iflasin hangi makam
tarafindan kapatilacagi belirtilmemistir. Ancak [IK m. 254 hiikmii geregi iflas
kapatma yetkisi asliye ticaret mahkemesine ait oldugundan, tasfiyenin tatili

% Tag Korkmaz (n 7) 87.

% RG. 8.2.1957, S. 300.

7 Tasfiyenin tatili karari verme yetkisini haiz iflas dairesi, alacakliya, gerekli masrafi
yatirmast igin ek siire verebilir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi bu yetkinin, tasfiyenin
tatili kararmi vermeye yetkili olan iflis mahkemesine ait oldugunu belirtmektedir. Bu
konu hakkinda bkz. BGE 74 III 77, (Erwin Briigger, SchKG Gerichtspraxis 1946-
2005: Sammlung publizierter Entscheidungen des Bundesgerichts und von kantolen
Gerichen und Aufsichtsbehorden, (Orell Fiissli 2006) N. 5). Aynt yonde bkz. BGE 74
III 75, E. 1; BGer 5A 840/2015, E. 3.6, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/
de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight simple query&page=2&from
date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_
words=%22m.+230+Abs.+2+SchKG%22&rank=16&azaclir=aza&highlight_
docid=aza%3A%2F%2F22-02-2016-5A_840-2015&number_of ranks=21> Erisim Tarihi:
7.12.2021. Ayn1 yonde bkz. Stocker (n 3) 183.

SchKG m. 230 hiikmiinde masrafin ne sekilde 6denecegi belirtilmediginden, deme seklinin
iflas dairesi tarafindan belirlenecegi hakkinda bkz. Stocker (n 3) 180.

% Ayni yonde bkz. Schmidt (n 20) § 26 N. 39.
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sonrasinda da iflasin kapatilmasima asliye ticaret mahkemesi karar verir™.
Mahkeme, gerekirse iflds dairesi araciligiyla bor¢lunun beyanlarimi da goz
oniinde tutarak”™ tasfiyenin tatili sartlarinin olustuguna kanaat getirirse iflasin
kapatilmasina karar verir. Fakat mahkeme, sartlarin olusmadigi kanisindaysa
tasfiyenintatilikararinikaldirip basitveyaaditasfiye usuliinden birini saptayarak
tasfiyenin devamina karar vermelidir®. Doktrinde iflasin kapatilmasi karari
ilanmin da zorunlu oldugu (IiK m. 254/V) belirtilerek hem tasfiyenin tatili
ilan1 hem de kapatma ilaninin gereksiz masraf teskil ettigine isaret edilmekte™
ve bu baglamda gereksiz masraf ve kiilfetten kagmnmak amaciyla Isvicre’de
oldugu gibi” tasfiyenin tatili kararinin da mahkemeye birakilarak hiitkmiin bu
sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay da bir kararinda
bu yonde hiikiim vermistir’*. Ancak kanimizca Kanunun a¢ik hilkmii geregi
tasfiyenin tatiline karar verme yetkisi miinhasiran iflas dairesine tanimmuistir.
Dolayisiyla kanuni bir diizenleme olmadikga tasfiyenin tatiline asliye ticaret
mahkemesinin karar vermesi miimkiin degildir. Fakat adi tasfiye sirasinda
tasfiyenin tatili karar1 verilmesi lazim gelirse, bu asamada iflas idaresinin, iflas
dairesinin gorevini iistelenecegini kabul etmek amaca daha uygun olur.

7 BGer S5A 306/2014, E. 3.2, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/
http/index.php?lang=de&type=highlight simple query&page=1&from date=&to
date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_
words=5a_306%2F2014&rank=1&azaclir=aza&highlight docid=aza%3A%2F%2F17-10-
2014-5A_306-2014&number_of ranks=3> Erisim Tarihi: 7.12.2021.

"I Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 6.

72 {svigre’de tasfiyenin tatili sartlarimin mevcut olup olmadig hakkinda karar vermeye yetkili

tek makamin ifldas mahkemesi oldugu hakkinda bkz. BGE 97 III 37, E. 2, (Briigger (n 67)

N. 5). Ayn1 yonde bkz. BGE 141 III 590, E. 3.3; BGer SA 472/2017, E. 3.2.1, <www.

bger.ch> Erigim Tarihi: 6.12.2021. Ancak Tiirkiye’de tasfiyenin tatili kararimi iflas dairesi

verdiginden, bu kararmn yerinde olup olmadig ya sikdyet yoluyla ya da otuz giinliik siire
sonunda iflasin kapatilmasi i¢in iflas dairesinin mahkemeye bagvurusu lizerine incelenebilir.

Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 7. Mevcut malin veya mallarin degerlerindeki artis

tasfiyenin tatilini engelleyebilir. Bu konu hakkinda bkz. BGE 102 I1I 84, (Staehelin, Bauer

ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 11). Bu baglamda mahkemenin “heniiz ilan edilmeden” s6z

konusu tatil kararindan donebilecegi hakkinda bkz. BGE 102 III 78, (Briigger (n 67) N. 9).

Dolayisiyla 1iK hiikiimleri geregi tasfiyenin tatili karar1 iflas dairesince verildiginden iflas

dairesi, bu kararindan, hentiz tatil karar ilan edilmeden donebilir. Ancak kanimizca ilandan

sonra bu yetki, asliye ticaret mahkemesine gegmektedir.

™ Ansay (n 45) 270; Berkin (n 8) 309.

5 Isvigre’de ayrica iflasin kapanmasi kararmin verilmesinin ve yaymlanmasimin gereksiz

oldugu hakkinda bkz. Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 12. iflasin kapanmasi karar1

verilmesinin gerektigi ancak yayinlanmasinin gerekmedigi hakkinda bkz. Stachelin, Bauer
ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 24. Tasfiyenin tatili kararinin kesinlesmesiyle kendiliginden

iflasin kapanmis sayilacag hakkinda bkz. Stocker (n 3) 183.

«..IIKnun 217.ve 254. maddeleri geregince tasfiyenin tatiline karar vermek ticaret

mahkemesinin gorevi olup, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi yerine, isin esast

incelenerek sonuca gidilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”,

Yargitay 12 HD, E 2009/12023 K 2009/20839, 28.10.2009, <https://karararama.yargitay.

gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erigim Tarihi: 24.11.2021.
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Tasfiyenin tatil edilmesi karariyla birlikte alacaklilara, otuz giin i¢inde
iflas dairesince belirlenecek masrafi” pesin vermek sartiyla tasfiyeye devam
edilmesini isteme hakki taninmigtir. Bu hak gerek Kanunun agik lafz1 gerek
hukuki yarar baglaminda yalnizca alacaklilara aittir®. Dolayisiyla alacakli
olmayan kimsenin tasfiyenin devamini istemesi halinde iflas dairesi bu talebi
reddetmelidir. Ote yandan iflas dairesinin talepte bulunan kimsenin alacakli
olup olmadigini inceleme yilikiimliliigii bulunmamaktadir®. Bu baglamda
tasfiyenin devamini isteyen kimsenin alacakli olmadiginin saptanmasi halinde
tasfiyeye baslansa bile kisinin talebi reddedilerek tasfiye durdurulmalidir®.

Esasinda tasfiyenin devamin isteme hakki, miiflisin, mallarmi gizledigini,
iptale tabi tasarruflarda bulundugunu ya da rehinli malin satisindan kalan paranin
tasfiye masraflarma yetecegini diisiinen alacaklinin kullanilmasinda yarar
gordligii bir imkandir®'. Otuz giin iginde verilmesi gereken masraf, tasfiyenin
devamu igin gerekli bedeldir. iflas isteyen alacakl, ilk alacaklilar toplantisina
kadar olan masraflardan sorumludur (IIK m. 160/I). Dolayisiyla tasfiyeye
devam masrafi, iflaisin acilmasindan sonraki tasfiye siirecinin gerektirecegi
giderleri kapsamaktadir®. S6z konusu masraflar1 otuz giin i¢inde vermeyerek
tasfiyeyi devam ettirmeyen alacaklilarin tasfiyenin devamindan feragat ettikleri
kabul edilir®. Doktrindeki bir goriise gore sdz konusu masraftan, alacaklinin
adli yardim talebi dolayisiyla feragat edilemez®. Ancak kanimizca eger sartlari
saglaniyorsa alacakli, tasfiyenin devami icin gerekli masraf hakkinda icra
mahkemesinde adli yardim talebinde bulunabilir (IIK m. 15/1I). Nitekim 6100

77 isvigre’de gerekli masrafin, ifls dairesinin bagvurusu iizerine iflis mahkemesi tarafindan

belirlenecegi hakkinda bkz. Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 11. iflas dairesinin

belirleyecegi hakkinda bkz. Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 9-10; Stocker (n

3) 180. Ayn1 yonde bkz. BGE 102 III 78, (Briigger (n 67) N. 5); BGE 117 111 67, (Briigger

(n 67) N. 16). Kanimizca Tiirkiye’de gerekli masrafin tespiti, tasfiyenin tatiline karar veren

iflas dairesince yapilmalidir. S6z konusu tespite karsi icra mahkemesinde sikdyet yoluna

bagvurulabilir (IIK m. 16).

Alacakli haricindeki kimsenin (s6z gelimi borglunun) tasfiyenin devamini istemesinde

hukuki yarari bulunmadigi hakkinda bkz. Stocker (n 3) 182.

™ ibid 182.

8 ibid 182.

81 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 10; Stocker (n 3) 175; Kuru ‘1997’ (n 38) 3135-3136;
Ustiindag (n 6) 135; Altay (n 38) 1263; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2585. Aym yonde bkz.
BGE 141 III 590, E. 3.1, <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.
php?highlight docid=atf%3A%2F%2F 141-111-590%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show
document> Erisim Tarihi: 6.12.2021. Kars. Uhlenbruck, Hirte ve Vallender (n 20) § 26 N. 31.

82 Staehelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230, N. 14. Aym yonde bkz. BGE 117 1II 67,
(Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 10). Nitekim bu husus SchKG m. 169/1
hiikkmiinden dolayli olarak anlasilmaktadir. Hiikiimde iflas talebinde bulunan kimsenin,
tasfiyenin tatili kararina kadar olan masraflardan sorumlu oldugu belirtilmektedir.

8 Ustiindag (n 6) 135.

8 Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 15. Alman hukukunda nispeten ayn: yonde
bir goriis i¢in bkz. Nerlich ve Rémermann (n 18) § 207 N. 22.
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sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m. 336/1 hiikmiine gore adli
yardim, hukuk davalarinin yaninda icra ve iflas takiplerinde de talep edilebilir.
[flas takibi ifadesinden bu takibin nihayete erdirilmesini saglayan tim is ve
islemler anlagilmalidir (HMK m. 335/I). Bu baglamda iflas tasfiyesi siirecini
de adli yardim kapsaminda saymak gerekmektedir. Dolayisiyla eger bir iflas
takibi s6z konusuysa ve hi¢bir mal bulunmamasi dolayisiyla tasfiyenin tatili
karar1 verilmisse, alacakli, tasfiyenin devamu talebindeki hakliligin1 yaklagik
olarak ispat etmesi kosuluyla* adli yardimdan yararlanabilir. Boylece alacakli,
tasfiyenin davami igin gerekli masrafi 6demekten kurtulacaktir. Doktrindeki
katildigimiz bir goriise gore adli yardima konu olacak masraf, basit tasfiye
masrafi olmalidir’. Gergekten de alacaklinin ulagmak istedigi sonug bakimindan
adi tasfiye ile basit tasfiye arasinda kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir.

Tasfiyenin tatiline iliskin ilanda; dosya numarasi, miiflisin adi, soyadsi,
ilandan itibaren alacaklilar tarafindan otuz giin i¢inde iflasa iligskin iglemlerin
yiriitiilmesinin devaminin istenmedigi ve gideri pesin verilmedigi takdirde
iflisin kapatilacag: ihtar1 yazilir (Icra ve iflis Kanunu Yonetmeligi®* m. 56).
Doktrinde hakli olarak ilanda, alacaklilarin yatirmasi gereken masraflarin
basit ve adi tasfiye giderleri i¢in ayr1 ayr1 gosterilmek suretiyle belirtilmesi
gerektigine isaret edilmistir®. Isvicre Federal Mahkemesi’nin de bu ydénde
kararlar1 bulunmaktadir™. Nitekim alacaklilarin bu hususta hakli menfaatleri
vardir. Keza tasfiyenin devaminin kendilerine ne kadara mal olacagim
ongorebilen alacaklilar, buna gore tasfiye masraflari1 6deyip 6dememeye
karar verebilirler”. Ancak uygulamada c¢ogu zaman, ilanin igeriginde
alacaklinin 6deyecegi masraf belirtilmemektedir. Yargitay eski tarihli bir
kararinda®” tasfiyenin tatili ilaninda pesin verilmesi gereken gider, miktar olarak
belirtilmemisse alacaklinin, iflas dairesinin belirtecegi her tiirlii gideri 6demeye
hazir oldugunu bildirmesinin yeterli olacagini belirtmistir. Tasfiyenin devamini
isteyen alacakli, ihtiyaren adi veya basit tasfiye usuliiniin uygulanmasini talep
edebileceginden”, kanimizca her ne kadar kanuni diizenlemelerde acikga
belirtilmese de adi ve basit tasfiyeye iliskin gerekli giderin her bir tasfiye tiirti

8  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG
4.2.2011/27836.

8 HMK m. 334 gerekgesi.

8 Franco Lorandi, ‘Zwangsvollstreckungs und Konkursrecht/Exécution forcée et faillite’
(1994) 94 (1) Entscheidungen/Jurisprudence AJP/PJA 107.

8 RG. 11.04.2005, S. 25783.

% Kuru ‘1997" (n 38) 3132-3136; Kuru 2013’ (n 38) 1287; Altay (n 38) 1263; Uyar, Uyar ve
Uyar (n 8) 2585. Kars. Stocker (n 3) 179.

% BGE 48 111 195; 64 111 169, (Stachelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 9).

9 Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 9; Kuru ‘1997’ (n 38) 3132.

2 Yargitay 12 HD, E 1987/478 K 1987/12846, 10.12.1987 (Kuru ‘1997’ (n 38) 3136).

% Stocker, tasfiyenin tatili sonrasindaki tasfiye tiiriiniin kural olarak adi tasfiye oldugunu
belirterek alacaklinin talebiyle veyahut iflas dairesinin takdiri neticesinde basit tasfiye
usuliiniin uygulanabilecegine isaret etmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Stocker (n 3) 179.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Suspension of the Bankruptcy Liquidation
Res. Assist. Ali Fuat CICEKLI

icin ayr1 ayri ilana yazilmasi zorunludur®. Bu baglamda alacakli, giderin miktar
olarak belirtilmedigi ilana kars1 yedi giin i¢inde icra mahkemesine sikayette
bulunarak ilani iptal ettirebilir.

Alacaklinin tasfiyenin devami i¢in gerekli masrafi pesin olarak vermesi
iizerine tasfiye neticelendirilmek iizere baslatilir. Bu baglamda eger tasfiyenin
tatili ilaninda ek masraflarin istenebilecegi belirtilmemigse® alacaklinin verdigi
avansin yeterli olmadig1 anlasilsa dahi iflas dairesi, iflas islemlerinin devami
icin ek avans verilmesini sart kogamaz®. Nitekim bu husus iflas tasfiyesinin
siirlincemede kalmasini engellemek anlaminda 6nem arz etmektedir. Kanimizca
bu durumda s6z konusu ek masraftan, yanlis hesaplama yapan memur sahsen
sorumlu olmalidir (Kars. [IK m. 62/1).

Nihayetinde ilandan itibaren otuz giiniin ge¢mesi ve higbir alacaklinin
da tasfiyenin devamini istememesi iizerine iflas dairesinin talebiyle asliye
ticaret mahkemesi, ifldsin kapanmasina karar verir ve bu kapanma karar1 ilan
edilir (IIK m. 217, 254). Ancak dikkat etmek gerekir ki mahkemenin iflasin
kapanmasina karar verebilmesi i¢in iflas kararinin kesinlesmesi gerekir”.

%«  llandaki gider iflis tasfiyesinin bundan sonraki safhasma iliskin gider
olup, ilana kadar yapilan giderler 1IK 160 maddesi uyarinca zaten yatirilmis
durumdadir.  Iflas  dairesi tarafindan yapilacak ilanda alacaklilarin  yatirmasi
gereken pesin giderin ne kadar oldugunun gosterilmesi zorunludur...”, Ankara
1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/567 K 2021/621, 21.10.2021; “...iflds midirligi
miiflisin adresinde masaya ait hi¢ bir mali bulunmadigindan [IK 217 maddesi
uyarinca tasfiyenin tatiline karar verilerek is bu ilan tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
alacaklilar tarafindan gideri pesin verilerek ( 7.500 TL ) iflas iliskin islemlerin devaminin
istenmedigi taktirde iflisin 11K 254 maddesine gore kapatilacagi hususuna iliskin ilanmn ...
Gazetesinde 30.04.2015 tarihinde, ... Gazetesinde 05.05.2015 tarihinde ilan edildigini...”,
Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/37, K. 2019/374, <https://emsal.
uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 27.11.2021.

Stocker; tasfiyenin tatili ilaninda ek masraflarin istenebilecegi belirtilmisse bu masraflarin
alacaklidan talep edilebilecegini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Stocker (n 3) 181.
Berkin (n 8) 310. Belgesay, sonradan ortaya ¢ikan masraflarin devletin lizerine kalacagini
belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Belgesay (n 2) 116. Aksi yonde bkz. Jaeger ve
digerleri (n 37) Art. 230 N. 11. Isvicre Federal Mahkemesi’nin, hiikmiin amacindan yola
¢ikarak iflas dairesinin yanlis hesaplamalari dolayisiyla alacaklidan fazla masraf bedeli
alinmasint hukuka aykir1 buldugu karar i¢in bkz. BGE 117 11l 67, (Briigger (n 67) N. 16).
“...Ticaret mahkemesi, iflas tasfiyesinin kanun hiikiimlerine uygun sekilde yapilip
bitirildigini tespit ettigi takdirde, iflasin kapatilmasina karar verir. Bu karar ile iflas hali
sona erer, iflas idaresinin gdrevi biter. Miiflise kars1 yeni takipler agilabilir. Iflas kararinin
temyizi, yahut henliz kesinlesmemis olmasi, iflasin ilanina ve masanin teskiline engel
degildir. Fakat, bu hal sebebiyle, 164. maddede belirtildigi iizere, ikinci alacaklilar
toplantisinin yapilmas1 miimkiin olmadig1 gibi, [IK ‘nin 237-239 ve 241- 245. maddelerinin
uygulanmasina, binnetice masa mallarinin satisina da iflas karar1 kesinlesmedikge olanak
yoktur. O halde, ancak iflas kararinin kesinlesmesiyle, iflas tasfiyesinin ikinci alacaklilar
toplantisindan sonraki sathasina gecilebilir. Yine, iflas karar1 bozulur ise, iflas kararindan
onceki halin avdet edecegi, iflasin agilmasinin neticelerinin sona erecegi izahtan varestedir.
Iflasin agilmasi karar1 kesinlesmedigi halde, kapatilmasinin kesinlesmesi gibi, mantiken
de telafisi miimkiin olmayan bir hal ortaya ¢ikacaktir. Miiflisin malmnin tespit edilmeyisi

95

96

97

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

141


https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb
https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb

142

[flas Tasfiyesinin Tatili

Ars. Gor: Ali Fuat CICEKLI
LT E

II. TASFIiYENIN TATILININ SONUCLARI
A. Genel Olarak

Tasfiyenin tatili, esasinda miiflisin haczi kabil hi¢bir mal varligimin
bulunmamasi sebebiyle iflds siirecinin askiya alindigi bir ara donemi ifade
etmektedir. Nitekim mehaz Kanun bu durumu, “Einstellung” yani askiya
alma, durdurma* olarak adlandirmaktadirlar. Dolayisiyla tasfiyenin tatilinde
alacaklilara, tasfiyenin devami i¢in bir imkan taninmakta ve bu imkanin
kullanilmamasi {izerine iflas kapatilmaktadir.

Tasfiyenin tatili sebebiyle iflasin kapatilmasi, iflas karart kesinlesmis
bulunan miiflis hakkinda gerek takip hukuku gerek kamu hukuku bakimindan®
normal kapanmayla ayni sonuglar1 (IIK m. 312 vd.) dogurur'®. Bu baglamda
borglunun, miiflis sifati devam etmektedir. Ote yandan iflasin kapanmasinin
kesinlesmesiyle kural olarak borg¢lu, malvarlig: iizerindeki kisitlanan tasarruf
yetkisini geri kazanmaktadir®' (Kars. IIK m. 184/I). Ancak tasfiyenin tatili
sonucu iflasin kapatilmasi, iflis hukuku bakimindan normal bir kapatmanin
sonuglari dogurmaz. Nitekim burada, bir tasfiye siirecine girisilememis, iflas
alacaklariincelenememis, siracetveli, pay cetveli gibi listeler hazirlanamamustir.
Ote yandan tasfiye siireci baslamadigi icin bir iflas idaresi olusmadig1 gibi iflas
dairesi de iflas idaresinin yerine bir fonksiyon gosterememistir. Dolayisiyla
tasfiyenin tatili sonucu kapanmanin normal kapanmadan birtakim farkliliklar
bulunmaktadir.

B. icra Takipleri Bakimindan Sonuclari

Kural olarak iflasin a¢ilmasindan 6nce baslatilmis' icra ve iflas takipleri,
iflisin acilmasiyla birlikte durmaktadir (IIK m. 193/I). Nitekim bu husus

halinin bir etkisi olamaz. Oyle ise, iflds kararinin kesinlesmesi beklenilmeden iflasin
kapatilmasina karar verilemez...”, Yargitay 12 HD, E 1975/9061 K 1975/6356, 14.10.1975,
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 24.11.2021. Bu hususta doktrindeki tartismalar igin
ayrica bkz. I1.B
% Vural Ulkii, Kapsamli Almanca Sozliik Kompaktwérterbuch-Deutsch, (Bilge 2019) 194.
9 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 18; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 25;
Berkin (n 8) 309.
Stocker (n 3) 185-186; “...Masanin olusmamasi ancak tasfiye sirasinda Icra ve Iflas
Kanunu’nun 217’nci maddesinin uygulanmasina yol agar, yoksa bu hal bor¢lunun iflas
edemeyecegini gostermez. Kaldi ki, anilan yasal diizenleme g¢ergevesinde alacaklilar
tasfiyenin tatil edilmesine ve iflisin kapatilmasina engel olabilirler. Ote yandan iflisin
acilmast ile gerceklesecek statii degisikligi ve hukuki, cezai ve vergisel yasal sonuglarin
ortaya ¢ikmasinin bu suretle oniine gegilmesi de hatalidir...”, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E 2017/23-849 K 2018/773, 11.4.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 25.11.2021.
101 Kuru “1997” (n 38) 3358, dn. 4; Stocker (n 3) 183; BGE 127 I1I 371, E. 4b; BGE 90 II 247,
E. 2, [Franco Lorandi, ‘Wiedererdffnung des Konkurses’ (2018) (1) AJP/PJA 58, dn. 21].
102 Ustiindag (n 6) 90; Arslan ve digerleri (n 8) 479.
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iflasin tekligi ve alacaklilar arasinda esitlik ilkesi geregi, borgluya karst ayni
anda tek takip ve tasfiyenin bir tezahiiriidiir®. Keza [IK m. 193/I1I hiikmiinde
iflas tasfiyesi silirecinde miiflise karsi icra ve iflas takibi yapilamayacagi
belirtilmektedir. Ote yandan IIK m. 193/II hitkmiinde iflasin agilmastyla duran
takiplerin, iflas kararinin kesinlesmesiyle diisecegi belirtilmistir. Dikkat etmek
gerekir ki takiplerin durmasi ve diismesi, alacaklilarin veya iflas dairesinin
bilgisinin olup olmamasi veyahut herhangi bir taleple gergeklesmesinden
bagimsizdir; takipler, iflasin a¢ilmasiyla kendiliginden durur ve kesinlesmeyle
kendiliginden diiser. Ote yandan duran ve diisen takipler, miiflisin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasinin (iIK m. 191) bir sonucu olarak sadece iflis masasina
iligkin mallarla ilgili olmak durumundadir. Dolayistyla iflas alacagi niteliginde
olmayan alacaklar i¢in yapilan takipler, iflasin agilmasindan etkilenmez. S6z
gelimi duran ve diisen takiplerin, bor¢lunun sahsina yonelik veya kiralanan
taginmazin tahliyesine iliskin olmasi s6z konusu olamaz.

Borgluyakarsibaglatmis olduguicraveyaiflas takibiiflasinagilmasiyla duran
ve kesinlegsmesiyle diisen alacaklinin, alacagini masadan almasi gerekmektedir.
Nitekim alacakliyr hem icra takibinden hem de iflas tasfiyesinden mahrum
birakmak s6z konusu olamaz. Bu baglamda diigsen takibin konusunu olusturan
alacak, iflas masasina kaydedilerek tahsil edilebilir.

[flas tasfiyesinin tatil edilmesi durumunda bir tasfiye siireci
gergeklesmeyeceginden takipleri diisen alacaklilarin tatmin edilememesi s6z
konusudur. 1K m. 217 hiikmiinde bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Doktrindeki bir goriise gore takiplerin diigmesi sonucu bir
magduriyet yagamamalari i¢in iflasin kapanmasindan itibaren alacaklilarin,
eski takiplerine devam edebilecekleri kabul edilmelidir'®. Nitekim s6z konusu
goriise gore tasfiyenin tatili sonucu kapanma, tasfiye sonrasi kapanmayla ayn
sonuclart dogurmamalidir. Bu baglamda takiplerin durmasi ve diismesinin
amacinin, alacaklilari esit isleme tabi tutmak olmasi dolayisiyla tasfiye sonucu
kapanma, bu amagtan saparak bor¢luyu koruyucu sonu¢ dogurmamalidir'®.
Doktrindeki katildigimiz diger bir goriise gore ise tasfiye sonucu kapanma,
iflasin acilmasi olgusunu ortadan kaldirmaz; dolayisiyla ifldsin agilmasi
ve kesinlesmesiyle diisen takiplerin yeniden canlanarak devam ettirilmesi
s6z konusu degildir'”. Gergekten de her ne kadar tasfiyenin tatiline karar
verildiginde takiplerin durma ve diisme amaglari anlamsiz kalsa da kanun geregi

13 Ansay (n 45) 228; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 560; Yildirim ve Deren Yildirim (n 7)
432.

104 Berkin (n 8) 250; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 563.

105 Kuru 1997’ (n 38) 3135; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2586; Arslan ve digerleri (n 8) 494-495;
Pekcanitez ve digerleri (n 8) 440; Ulukapi (n 8) 449.

16 Kuru ‘1997” (n 38) 3134-3135.

17 Stocker (n 3) 189; Berkin (n 8) 309; Ustiindag (n 6) 136; Altay (n 38) 1263.
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diisen takiplerin yeniden canlanmasi i¢in yine bir bagka kanun hitkmiine ihtiyag
vardir'®, Nitekim 1994 yilinda SchKG m. 230 hiikmiine eklenen dérdiincii
fikra uyarinca, tasfiyenin tatilinin kesinlesmesiyle birlikte iflasin agilmasindan
once baslatilan takipler yeniden canlanmaktadir'®. Hiikmiin devaminda iflasin
acilmastyla tasfiyenin tatili kararinin kesinlesmesi arasindaki stirenin, kanunun
Oongordiigi tiim siireler agisindan hesaba katilmayacagi belirtilmistir. Bu
baglamda yapilan degisiklikle takip baslatmakla masraf yapan ve maddi hukuk
bakimindan birtakim sonuglari doguran (zamanasimin, hak diisiiriicii siirenin
kesilmesi vb.) alacaklinin haklar1 gerceklestirilmistir'. Ote yandan séz konusu
hiikiimle birlikte bor¢ 6demeden aczini 6ne siirerek iflasini isteyen bor¢lunun,
alacaklilarmin takiplerinden kurtulmasinin da 6niine gegilmektedir''. Nitekim
baslatmis oldugu takip diisen alacakli, yeniden masraf yapmak durumunda
kaldig1 gibi zamanasimi ve hak disiiriict siirelerle ilgili sikintilarla da karsi
karstya kalacaktir'>. Dolayisiyla olmas1 gereken hukuk acisindan IiK m. 217
hiikmiine eklenecek bu yonde bir fikra ile iflasin agilmasindan 6nce baglamis
takiplerin, tasfiyenin tatili sonucu kapanma kararmdan sonra canlanacagi
Ongoriilebilir; aksi takdirde diismiis icra takiplerinin devami miimkiin degildir.

C. Hukuk Davalari Bakimindan Sonuglari

Miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin bir sonucu da onun davaci veya
davali oldugu hukuk davalarinin durmasidir'®. Nitekim iflasin acilmasiyla
masaya iliskin ¢ekismeli haklarin dava hakki da masaya ge¢mektedir'.
Miiflisin taraf oldugu hukuk davalari, iflds masasina iliskin malvarligiyla
ilgili olabilecegi gibi bu davalar, ifldis masasinin aktif ve pasifini etkileyecek
nitelikte de olabilir's, Bu baglamda IIK m. 194 hiikmiinde masaya giren
mallara ya da iflas tasfiyesinde 6denmesi gereken borglara iligkin davalarin,

108 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 581.

19 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 14. Yorum yoluyla Tirk hukukunda da takiplerin
canlanacaginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Kuru ‘2013’ (n 38) 1287-1288;
Pekcanitez ve digerleri (n 8) 440. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sema Tagpinar,
Isvigre Federal Icra ve iflds Kanununda Yapilan Degisiklikler (2004), Baki Kuru Armagani
Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlar1 463-464. Takiplerin diismesinin istisnasi niteligindeki
hiikmiin, yalnizca iflasin agilmast anindaki takiplere miinhasir oldugunu, iflasin agilmasina
neden olan takibe devam edilemeyecegi hakkinda bkz. BGE 124 111 123, (Briigger (n 67) N.
26).

110 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 15; Tagpmar (n 109) 644.

1 Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 18; Tagpinar (n 109) 644; Altay (n 38) 1263,
dn. 11.

112 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 581.

3 Baki Kuru, lera ve Iflis Hukuku Cilt: 3, (3. Baski, Seckin 1993) 2893; Ustiindag (n 6) 92;
Arslan ve digerleri (n 8) 480.

114 Postacioglu (n 8) 152.

115 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 564.
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1
iflasin agilmasiyla duracagi belirtilmektedir.

Hukuk davalari, iflisin acilmasiyla durmaktadir; takiplerin aksine
kesinlesmeyle diismesi s6z konusu degildir. Duran hukuk davalari, ikinci
alacaklilar toplantisnin yapilmasindan on giin sonrasinda devam eder (1iK
m. 194/I). Nitekim masaya iliskin davalarin devam ettirilip ettirilmeyecegi
tasfiyenin karar organi olan ikinci alacaklilar toplanmasina birakilmistir'”. Bu
baglamda ikinci alacaklilar toplantisinda, hukuk davalarinin devamina veyahut
takipsiz birakilmasina; sartlar1 tagimak kaydiyla takipsiz birakilan davanin
takibinin, takibi devam ettirmek isteyen alacakliya devrine karar verilir''s.

Kanunda acele hallerde hukuk davalarinin durmayacagi belirtilmektedir (IIK
m. 194). Dolayisiyla bu hallerde hukuk davalar1 devam etmektedir. Doktrinde
acele hallerin, davanin taraflarinin menfaati nazara alinarak somut duruma gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir'®. Bu baglamda geciktirilmesi,
telafisi zor ve imkansiz bir zarara neden olacak davalarin durmayacagi kabul
edilmelidir'. Ote yandan karine olarak basit yargilama usuliince yiiriitiilen'> ve
adli tatilde' goriilen davalarin da acele haller kapsaminda oldugu soylenebilir.
Acele hallerde iflasin agilmasina ragmen davaya devam edilmektedir. Bu halde
miiflisin dava konusu hakkinda tasarruf yetkisi kisitlandig1 i¢in onun yerini
hemen iflas dairesi almak durumundadir'>. Ancak ilerleyen siirecte iflas idaresi
secildikten sonra, masanin kanuni temsilcisi olarak davaya da iflas idaresinin
devam etmesi gerekmektedir.

Acele hallerle birlikte Kanun, mahiyetleri geregi bazi davalarin da
durmasina miisaade etmemektedir. IilK m. 194 hiikmiine gore seref ve haysiyete
tecaviiz ile viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan tazminat davalariyla birlikte
evlenme, kisisel duruma veya nafaka islerine iliskin uyusmazliklarla ve rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak ac¢ilmis olan hukuk davalar
iflasin agilmasiyla durmaz.

116 Ansay (n 45) 229.

17 Erdonmez (n 6) 124; Arslan ve digerleri (n 8) 480-481; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38)
565.

118 Belgesay (n 2) 85; Postacioglu (n 8) 152-153; Erdénmez (n 6) 125.

19 Postacioglu (n 8) 154; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38) 567.

120 Belgesay (n 2) 87.

121 Ustiindag (n 6) 93. Her ne kadar HMK m. 103 hiikkmiinde belirtilmediginden basit yargilama
usuliine tabi davalarin adli tatilde goriilmeyecegi kabul edilse de kanimizca bu usule tabi
davalar niteligi geregi acele davalardan sayilmalidir. Zira basit yargilama usulii, yargilamanin
oldukca kisa ve hizli sekilde nihayete erdirilmesini amag edinir. Bu hususta bkz. HMK m.
316 gerekgesi. Dolayisiyla basit yargilama usuliince yiiriitiilen davalar, acik hiikiim geregi
(HMK m. 103) adli tatilde goriilmese de iflasin agilmasiyla durmamasi gereken acele
davalardandir.

12 Postacioglu (n 8) 154; Kuru, ‘1993’ (n 113) 2909; Arslan ve digerleri (n 8) 481.

123 Postacioglu (n 8) 154.
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Basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi durumunda ikinci
alacaklilar toplantis1 olusturulamaz. Dolayisiyla iflas dairesinin bizzat
davay1 takip etmesi, dava konusu hakkinda derin bir inceleme yapmasini
gerektireceginden'™ daire, isteyen alacakliya sartlart varsa davanin takibi
yetkisini devredebilmelidir. Aksi takdirde miiflisin taraf oldugu davalarin
durdurulmasi sona erdirilerek devam olunmasi, akabinde g¢ekigsmeli hakkin
eger miimkiinse bu haliyle satilarak tasfiye edilmesi gerekmektedir'>. Ote
yandan doktrinde, basit tasfiye usuliinde miiflisin taraf oldugu davalarin, iflas
dairesinin sira cetveli diizenledigi tarihe kadar durmasmin yerinde olacagt;
nitekim sira cetveli diizenlenmeden duran davaya devam edilmesi gerekip
gerekmeyeceginin anlasilamayacagi belirtilmektedir'>.

[flasin agilmasiyla duran davalardan biri de istihkak davasidir'?’. Nitekim
istihkak davasi da niteligi itibariyle masaya iliskin haklar ilgilendiren bir
davadir. Ancak belirtmek gerekir ki icra mahkemesinde agilan istihkak davalari,
hem basit yargilama usuliine tabi oldugundan hem de 1IK m. 18 hiikmii geregi
acele goriilmesi gereken davalardandir'®. Dolayistyla bu kapsamdaki istihkak
davalari, gegici olarak hemen iflis dairesi tarafindan temsil olunur. Iflasin
acilmastyla birlikte iflas dairesinin tuttugu deftere gére masada sadece istihkak
davasina konu mal varsa ve kiymet takdirine gore malin degeri en az basit
tasfiye masraflarini karsilayacak miktarda ise istihkak davasi sonug¢lanmadan
tasfiyenin tatiline karar verilemez”. Bu baglamda s6z konusu malin
basit tasfiyeyi dahi karsilamayacagi anlasiliyorsa tasfiyenin tatiline karar
verilmelidir. Basit tasfiye masrafin1 karsilayacagi anlasilan mal hakkindaki
davanin takibi, iflas dairesi tarafindan isteyen alacaklilara devrolunmalidir.

124 Belgesay (n 2) 86.

125 ibid 86.

126 Kuru, ‘1993’ (n 113) 2907; Oskay ve digerleri (n 38) 5035.

127 Berkin, miflisin, ticlinct kisinin tasarruf etmek tizere oldugu mallarmna iligkin miilkiyet
hakkint tespit ettirmek i¢in agtig1 davalarin, iflasin agilmasiyla durmayacagini belirtmektedir.
Bu konu hakkinda bkz. Berkin (n 8) 256.

128 Kuru, ‘1993” (n 113) 2896, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2007/21-111 K. 2007/109,
7.3.2007, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 25.11.2021.

129 ¢ Daire’nin 21.03.2018 tarih 2015/18073 Esas-2018-9748 Karar sayili geri ¢evirme
ilam1 iizerine dosyaya eklenen borglu sirkete ait ticaret sicil kayitlarma gore, 18.11.2015
tarihinde Karstyaka 2. cra Dairesi’nin 2015/1 iflas say1li dosyasindan “Miiflis bor¢lunun
masaya ait hi¢ bir mali bulunmadigindan tasfiyenin tatiline karar verilmistir. Alacaklilar
tarafindan iflasa iliskin islemlerin yiiriitiilmesi istenmedigi takdirde iflasin kapatilacagi
teblig olunur” seklinde ilan yapildigi anlasilmistir...Bu sebeple; Mahkemece verildigi
anlasilan iflas kararinin agsamasi belirlenerek gelmis oldugu durum dikkate alinmak suretiyle
istihkak davasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamis, bu nedenle hiikkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...”, Yargitay
8 HD, E 2018/11914 K 2018/15403, 10.09.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 27.11.2021. Kars. Uhlenbruck, Hirte ve
Vallender (n 20) § 26 N. 13; Schmidt (n 20) § 26 N. 10.
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Higbir alacakli takibi devam ettirmek istemiyor veyahut alacaklilar dava takip
yetkisi devri icin sartlar1 tasimiyorsa soz konusu mal, miimkiinse ¢ekismeli
olarak satisa ¢ikarilir ve alacaklilar bu suretle tatmin edilir. Eger alacaklilardan
biri davanin takibini iizerine almis veyahut adi tasfiye sonucunda iflas idaresi
davayr devam ettirmis ve dava kaybedilmigse mal {igiincii kigiye verilir.
Boylece istihkak davasi sonucu masadan ¢ikarilan malla birlikte masada higbir
mal bulunmamasi dolayisiyla tasfiyenin tatiline karar verilir'*.

Miiflisin malvarliginda bulunmayan ancak tasarrufun iptali davasina konu
olmus bir mal hakkindaki dava, iflasin a¢ilmasiyla durmaz. Nitekim tasarrufun
iptali davalart adli tatilde goriilmese dahi hem basit yargilama usuliine tabi
oldugundan hem de niteligi geregi acele davalardan sayilmalidir®'. Zira
tasarrufun iptali davasi, 1IK hiikiimlerinde diizenlenen, olduk¢a hizli bir
sekilde yiirlitiilmesi amaglandigindan basit yargilama usuliine tabi kilinan,
dolayisiyla acele sonuglandirilmasi gereken bir davadir; genel mahkemelerde
goriilmesi bu hususta bir farklilik yaratmaz. Ancak Yargitay, giincel tarihli
kararlarinda tasarrufun iptali davalarinda da acele olup olmama halinin somut
olayin dzelligine gore degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmektedir'®.

Miiflisin agmis oldugu veya kendisine kars1 acilan tasarrufun iptali davasi,
iflasi acgilmasiyladurmadigindan ve miiflisin tasarrufyetkisi de kisitlandigindan
dava, iflas idaresi olusturuluncaya kadar iflas dairesi tarafindan yiiriitilmelidir.
Masada bulunan veya masaya girmesi beklenen tek mal, iptal davasina
konu malsa ve bu malin basit tasfiye masraflarin1 dahi karsilayamayacagi
anlasiliyorsa iflas dairesi, tasfiyenin tatiline karar vermelidir. Iflis agildiktan
sonra miiflise karsi agilan tasarrufun iptali davasina miinferit alacakli devam
edemez; bu andan itibaren iptal davasini takip yetkisi iflds masasina ait olur'®.
Bu baglamda masa, tasarrufun iptali davasini takip etme yetkisine sahipse
ve $0z konusu malin kiymeti de en az basit tasfiye masraflarin1 karsilayacak
degerde ise higbir mal bulunmama sartt gerceklesmemektedir'*. Nitekim

130 Ansay (n 45) 270; Ustiindag (n 6) 135, dn. 114b; Oskay ve digerleri (n 38) 5028; Stiirner,
Eidenmiiller ve Schoppmeyer (n 18) § 26 N. 21.

Tasarrufun iptali davasimin acele davalardan oldugu hakkinda bkz. Yargitay 15 HD, E
2006/7005 K. 2006/7169, 7.12.2006. Tasarrufun iptali davasinin adli tatilde goriilemeyecegi
hakkinda bkz. Yargitay 17 HD, E 2014/20994 K 2016/6940, 7.6.2016; Yargitay 17 HD, E
2014/19310 K 2015/2984, 19.2.2015, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 26.11.2021.
«...Dava 1IK’nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali istemine
iliskindir... Bu durumda, mahkemece, bir ara karar1 ile davanin ikinci alacaklilar
toplantisindan on giin sonraki bir tarihe kadar durmasina karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi...”, Yargitay 17 HD, E 2020/3268 K 2021/3026, 22.3.2021. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 17 HD, E 2019/6006 K. 2020/6484, 4.11.2020; Yargitay 17 HD, E 2019/4330 K
2020/7034, 12.11.2020; Yargitay 17 HD, E 2018/5039 K 2020/6154, 26.10.2020, <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi: 25.11.2020.

13 Belgesay (n 2) 158; Umar (n 57) 44.

134 Ustiindag (n 6) 135, dn. 114b.

131

132
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Yargitay, bir kararinda, masaya ait mala iliskin tasarrufun iptali davasinin
derdest olmast halinde, bu davanin sonuglanmasi beklenmeden tasfiyenin
tatiline karar verilemeyecegini belirtmektedir'*. Ancak davaci sifatiyla agilan
veyahut devam edilen iptal davalariin reddedilmesi halinde geride hi¢bir mal
bulunmuyorsa tasfiyenin tatiline karar vermek gerekmektedir'*.

Kural olarak iflasin a¢ilmasindan 6nce dava agilan veya iddia olunan
tasarrufun iptali konusu mal hakkinda, iflas idaresince davaya devam
olunmamis veya yiriitilmemis, minferiden alacaklilara da dava hakk:
devredilmemisse iflas kapandiktan sonra artik iptal davasi agilamaz’. Ancak
malvarliginin bulunmamasi sebebiyle tasfiyenin tatiline karar verilmesi
halinde, iflastan 6nce iptal davasi acan alacaklinin ayn1 davayi kaldig1 yerden
devam ettirebilmesi gerekir'**. Nitekim sirf [IK m. 245 hiikmii geregi kendisine
dava hakki devredilsin diye bu alacakliya kars, tasfiyenin tatiline engel olacak
masraflar1 pesinen vermesi sartini ileri siirmek, hakkaniyete aykiri bir durum
olusturdugu gibi takip ekonomisine de aykiridir'®.

Doktrinde tasfiyenin tatili halinde iflasin acilmasiyla duran hukuk
davalarinin, iflasin kapanmasina kadar durmasi gerektigi belirtilmektedir'«.
Nitekim ilanda belirtilen siire icerisinde alacaklilarin tasfiyenin devamini
istemeleri halinde tasfiye, basit veya adi tasfiye usuliince yiriitiliir. Hicbir
alacakli tasfiyenin devamini istemedigi takdirde iflasin kapatilmasiyla hukuk
davalarina kaldiklari yerden devam edilir''. Durma siiresi iginde zamanasimi
ve hak diisiiriicii siireler islemez'** (Kars. {IK m. 194/1I).

135« Davaci ... miiflis girket hakkinda {IK’nm 217. maddesine gére tasfiyenin tatiline karar
verildigini ... iflisin icra iflas Kanunu’nun 254. maddesi uyarinca kapatilmasina karar
verilmesini talep etmistir... Mahkemece, ... iflisin kapatilmasi sartlarinin gergeklestigi

gerekcesiyle miiflis sirketin iflisinin kapatilmasina karar verilmistir. [flas tasfiyesinin bitmis
sayilabilmesi ve iflasin kapanmasinin istenebilmesi igin alacaklilarin IIK ’nin 245. maddesine
gore takip ettikleri davalarin da sonuglanmis olmasi gerekir. Ancak bu davalar kazanilsa
bile masaya bir sey girmeyecegi agikca anlasilmakta ise iflas idaresi bunu son raporunda
belirterek Ticaret Mahkemesinden iflasin kapatilmasina karar verilmesini isteyebilir.
Somut olayda alacakli miidahil ... Bankasmnm a¢tig1 tasarrufun iptali davasi derdest olup
bu davanin sonuglanmasi halinde banka alacagini aldiktan sonra masaya kalacak parada
bulunabilir. Bu husus arastirilarak ... Bankasi alacagi ile tasarrufun iptali istenen tasginmazin
degeri nazara alarak yukaridaki ilke ¢ergevesinde karar verilmesi gerekirken...”, Yargitay
23 HD, E 2016/8296 K 2019/4508, 04.11.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 25.11.2021.

136 Berkin (n 8) 307.

37 Ansay (n 45) 331.

138 Umar (n 57) 47.

139 ibid 47.

140 Kuru, ‘1993’ (n 113) 2907.

141 ibid 2907-2908; Kuru 2013’ (n 38) 1288; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2586; Yargitay 15 HD,
E 1974/397 K 1974/501, 30.5.1974 (Ulukap: (n 8) 449-450, dn. 638).

142 Kuru, ‘1993’ (n 113) 2907; Kuru 1997 (n 38) 3135.
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LT
D. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Bakimindan Sonuclari

[flas tasfiyesinin son asamasi olan paralarin dagitilmasindan sonra tipki
ciizi icrada oldugu gibi (IIK m. 105, 143) alacaklarmi kismen veya tamamen
alamayan iflas alacaklilarina, bor¢ ddemeden aciz belgesi verilir (IIK m.
251). iflas tasfiyesinin sonunda bor¢ édemeden aciz belgesinin verilmesi icin
belli agamalardan gecilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelikle paralarin
“kesin” olarak dagitilmasi sarttir'®. Dolayisiyla gegici dagitmalarda (IiK
m. 252) aciz belgesi verilmez'*. S6z konusu dagitma islemi, sira cetvelinin
kesinlesmesi iizerine yapilan pay cetveli uyarinca yapilmaktadir (IIK m. 247).
Bu baglamda masaya kaydedilmis bulunan alacaklar i¢in sira cetveli ve pay
cetveli dlizenlenmeden bor¢ 6demeden aciz belgesinin verilmesi de s6z konusu
degildir'».

Tasfiyenin tatili, heniiz defterin tutulmasindan hemen sonra gergeklesen,
masada higbir mal bulunmamasi sebebiyle ne ilk alacaklilar toplantisinin
ne de iflas idaresinin olusmadigi bir haldir. Ote yandan masada hicbir
malin bulunmamasi nedeniyle alacaklilara yonelik sira ve pay cetvelinin
diizenlenmesi de gereksizdir. Bu itibarla doktrinde, tasfiyenin tatil edilmesi
halinde bir tasfiye s6z konusu olmadigindan alacaklilara bor¢ 6demeden
aciz belgesinin verilemeyecegi'*; bununla birlikte iflas davasi agmis ve
borgluyu iflas ettirmis alacaklinin alacagi, asliye ticaret mahkemesince
tespit edilmis oldugundan bu alacakliya bor¢ 6demeden aciz belgesinin
verilecegi belirtilmektedir'¥’. Ancak Yargitay, eski tarihli bir kararinda, masada
hi¢bir mal bulunmamas1 dolayisiyla miiflisin aczinin agik oldugu, masaya

4 Seleuk Oztek, Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast, (Alfa 1994) 108.

14 ibid 108.

145 ibid 108-111.

146 Staehelin, Bauer ve Staehelin (n 1) Art. 230 N. 16; Ustiindag (n 6) 136; Kuru ‘1997’ (n 38)
3133; Oztek (n 143) 108; Altay (n 38) 1264; Oskay ve digerleri (n 38) 5028; Uyar, Uyar ve
Uyar (n 8) 2586; Ulukap1 (n 8) 449; Stocker (n 3) 183; Lorandi, 2018’ (n 101) 58.

47 Kuru ‘1997 (n 38) 3134; Oskay ve digerleri (n 38) 5028; Ulukap1 (n 8) 449. Ayni yonde
bkz. Yargitay 23 HD, E 2016/2554 K 2017/2226, 19.9.2017, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb> Erigim Tarihi: 27.11.2021; Istanbul Anadolu 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/671 K 2021/791, 09.11.2021. Oztek, iflas davast agmis
alacaklinin alacagimnin, ancak borglunun iflas 6deme emrine itiraz ederek mahkemenin
isin esasina girerek alacak hakkinda tahkikat yapilmissa s6z konusu alacagin varlhigi tespit
edilmis oldugundan iflas davasi agan alacakliya aciz belgesinin verilecegini belirtmektedir.
Bu konu hakkinda bkz. Oztek (n 143) 109. Oztek ile ayn1 yonde bkz. «...11K.m.217 hiikmii
geregince tasfiyenin tatiline karar verildigi i¢in ve tasfiyenin devami i¢in gerekli masraflarin
da ilana ve muhtiraya ragmen yatirilmadigi igin iflas dosyasinda yapilacak basgkaca tasfiye
islemi olmadigini, miiflis sirket aciz sebebiyle kendi iflasin1 mahkemeden dogrudan
istemis oldugundan inceleme konusu olayda alacak mahkeme karari ile sabit olan alacakli
da bulunmadig icin iflas dosyasinda icra ve iflas mudiirliigii tarafindan aciz vesikasi da
diizenlenmedigi...”, Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/175 K. 2021/571,
<https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb> Erisim Tarihi: 9.12.2021.
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kaydedilmemis alacaklar i¢in dahi aciz belgesi verilmesinin icap ettigini
belirtilerek tasfiyenin tatili halinde bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenmesi
gerektigine isaret etmektedir'*®. Yiiksek mahkeme, yeni tarihli kararlarinda
da bu goriisiinii siirdiirmektedir'®. Belirtmek gerekir ki Yargitay’in bu goriisii
iki noktada hatalidir. Birincisi iflasta bor¢ ddemeden aciz belgesi, alacagin
masaya yazdirmis olan alacaklilara verilmektedir. Mahiyeti geregi tasfiyenin
tatilinden dnce bir sira cetveli diizenlenmesi s6z konusu degildir. Ote yandan
[IK m. 253 hiikmii geregi masaya kaydedilmemis alacaklilara, aciz belgesi
verilen alacaklilar hakkindaki hiikiimler uygulanmaktadir. Dolayisiyla masaya
kaydedilmemis alacaklilara aciz belgesinin verilmeyecegi agik¢a hiikiim altina
almmistir'®. Bu noktada ikinci husus, aciz belgesinin mabhiyetiyle ilgilidir.
Nitekim bor¢ 6demeden aciz belgesi, bor¢lunun aciz halinin bir delili olmakla
birlikte esas sonuglarini alacakli bakimimdan dogurmaktadir. Zira aciz belgesi,
bor¢lunun alacaklisina karsi olan aciz halini tevsik etmektedir; yoksa herkesin,
borgluya kars1 alacagini ileri siirebilecegi bir hakk: tespit belgesi niteliginde
degildir. Dolayisiyla aciz belgesi, belli kistaslar altinda alacag: tespit edilmis
alacakliya verilen bir belgedir. Bu minvalde tasfiyenin tatili dolayisiyla alacag:
saptanmamis kimselere bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmesi hukuka aykiridir.

Tasfiyenin tatili sonrasi iflisin kapanmasinda bir tasfiyenin s6z konusu
olmamasi dolayisiyla alacaklilara bir aciz belgesi verilmeyeceginden miiflis,

148« .. Miflisin masaya girebilecek higbir mali bulunmadig: i¢in iflas dairesi tasfiyeyi tatil
etmis ve miiteakiben mahkemece iflas kapatilmis ve binnetice alacaklilardan higbiri
haklarini tahsil edememislerdir. Bu durum miiflisin bor¢ 6demekte aczinin bir delilidir.
Evvelce kaydedilmemis alacaklar i¢in dahi masaya kaydedilenler gibi aciz vesikasi verilmesi
L.I.K’nun 253 iincii maddesi hiikmii iktizasidir. iflas memurunun bu durumu géz 6niinde
tutmayarak 31.5.1967 tarihli kararla ve (evvelce miiracaat edilmediginden bahisle) aciz
vesikasi talebini red etmis ve bu noktaya iliskin sikayetin mercice kabul edilmemis olusu
kanuna aykiridir...”, Yargitay Icra ve flas Dairesi, E 1967/9349 K 1967/10109, 14.11.1967,
[G. Karayazgan ve B. Varol, Tatbiki Icra ve Iflis Hukuku ve En Son I¢tihatlar, Istanbul,
1971, 326°dan naklen Kuru ‘1997’ (n 38) 3133].

«...Iflasin kapatilmasi talebinde bulunan, ... Asliye Ticaret Mahkemesince verilen iflas
kararmimn kesinlestigini, masada paraya cevrilecek mal ve hak bulunmadigini, miiflisin
adresinde bulunamadigina iligkin tutanak diizenlendigini, miiflisin mal varhigmin
bulunmamasi nedeniyle [IK’nun 217. maddesi uyarinca tasfiyenin tatiline karar verilerek
kararm ilan edilmesine ragmen siiresi i¢inde tasfiyenin devaminin istenmedigini, bagvuran
alacaklilara bor¢ 6demeden aciz vesikasi verildigini ileri siirerek, iflasin kapatilmasina
karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, [IK.nun 254.maddesindeki yasal kosullarm
olustugu gerekgesiyle iflasin kapatilmasina karar verilmistir...temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA....”, Yargitay 23 HD, E 2012/1200,
K 2012/3283, 03.05.2012, <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb> Erisim
Tarihi: 9.12.2021. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 23 HD, E 2016/8296, K 2019/4508, 4.11.2019;
Yargitay 23 HD, E 2016/3538 K 2017/1436, 15.5.2017, <www.kazanci.com> Erigim Tarihi:
25.11.2021.

150 Oztek (n 143) 109; Kuru ‘1997 (n 38) 3348, dn. 4.

149

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi


https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb
http://www.kazanci.com

Suspension of the Bankruptcy Liquidation
Res. Assist. Ali Fuat CICEKLI

kendisine yonelik yeni takiplere karsi yeni mal iktisap etmedigi itirazinda
(IiK m. 251/1T) bulunamaz''. Nitekim yeni mal iktisap edilmedigi itirazi, borg
0demeden aciz belgesine sahip alacakliya karsi miiflisin bir savunma aracidir'*.

Nihayetinde bu noktada, tasfiyenin tatili sonucunda iflasin kapatilmasindan
sonra miiflisin yeni mal edinmesine deginmek gerekmektedir. Iflasin
kapatilmasindan sonra miiflis, yeni mal (ve/veya hak) edinebilir. Olagan
iflasin kapatilmasindan sonra miiflis yeni mal iktisap ederse bu mal, masaya ait
olmayacagindan bu halde 1IK m. 255 hiikmii uygulanamayacaktir. Nitekim 11K
m. 255 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in iflasin agilmasiyla kapanmasi arasindaki
siirede masaya ait olan bir malin tasfiyeye dahil edilmemesi s6z konusu
olmalidir. Ancak her ne kadar IIK m. 255 hiikkmii uygulanmasa da alacaklilar
bundan zarar gérmemektedirler. Keza miiflis yeni mal iktisap ederse alacakli,
bu yonde bir itirazi defederek takip yapabilir (iIK m. 251/II). Ote yandan
herhangi bir alacaklinin s6z konusu takibi kesinlesmis ve mal haczedilmisse
diger iflas alacaklilar1 ellerindeki aciz belgesine dayanarak bu hacze istirak
edebilir'®. Tasfiyenin tatili sonucu iflasin kapatilmasindan sonra ise herhangi
bir alacakli, miiflise kars1 takip talebinde bulunabilir ve miiflis, kapanmadan
sonra yeni mal edinmigse bu mallarina haciz koydurabilir. Ancak bu hélde
diger iflas alacaklilari, ellerinde bir aciz belgesi bulunmadigindan séz konusu
hacze istirak edemezler. Bu baglamda belli bir masraf ve zaman harcamig
iflas bagvurusunda bulunan alacakliya bor¢ 6demeden aciz belgesi verilerek
tasfiyenin tatili olgusunun onun aleyhine sonuglar dogurmasi engellenmektedir.
Zira iflas bagvurusunda bulunmus alacakli, elinde aciz belgesi oldugundan
diger alacaklilarin hacizlerine istirak edebilir.

E. Tasfiyenin Tatili Kararindan Sonra Masaya Ait Mallarin Bulunmasi

[flasin acilmasi ve tasfiye siirecinden sonra iflis idaresi veya iflas dairesinin
asliye ticaret mahkemesine son raporu vermesi ve mahkemenin tasfiyenin
bittigine kanaat getirmesi iizerine iflisin kapanmasi karar verilir (IIK m. 254).
Ancak iflisin kapanmasindan sonra dahi esasen masaya dahil olan (IIK m.
184) fakat miflisin, alacaklilardan kagirma kastiyla'® veyahut herhangi bir
sebeple s6z gelimi sartin gergeklesmeyecegi kesin olarak anlasilan alacaklar

15 Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 16; Stocker (n 3) 183-184; Belgesay (n 2)

146; Kuru 1997’ (n 38) 3133, dn. 10, 3135; Kuru 2013’ (n 38) 1288; Altay (n 38) 1264,

Arslan ve digerleri (n 8) 495; Lorandi, ‘2018’ (n 101) 66.

Yeni mal iktisap etmedigi itiraziyla, tasfiye sonrasinda tim malvarligi dagitilmis miiflisin

kendi ekonomik durumunu yeniden kurabilmesi amaciyla tasfiye sonrasindaki takiplere bir

smir getirilmekte ve bdylece miiflise adeta bir siire verilmektedir. Bu konu hakkinda bkz.

Oztek (n 143) 127-128; Belgesay (n 2) 145; Ustiindag (n 6) 205-206.

153 Oztek (n 143) 121; Kuru ‘1997’ (n 38) 3346.

154 Serdar Kale, ‘Iflis Kapandiktan Sonra Borgluya Ait Yeni Mal Bulunmasi (iilK m. 255)’
(2015) 2 (1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 134.

152
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dolayisiyla'ss tasfiye disinda kalan mallar s6z konusu olabilir. Iste bu halde
[iK m. 255 hiikmii uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim hiikme gore iflasin
kapanmasindan sonra tasfiye dis1 kalmis ancak masaya dahil olan yeni
kesfedilmis'* bir mal bulundugu takdirde iflas dairesi, bu mala el koyup satarak
elde edilen bedeli alacaklilara, kesinlesmis sira cetveli'” ve pay cetveline's®
gore dagitir. 1IK m. 255 hiikkmii, mallarin satis1 ve alacaklilara dagitimi
konusunda iflas dairesini tam olarak yetkilendirmistir. Nitekim hiikiimdeki
“baskaca bir merasime hacet kalmaksizin” ifadesi geregi iflas dairesi, hicbir
sekil veyahut izin gibi sartlar sz konusu olmadan satis ve dagitma islemini
gerceklestirebilir'®. Ote yandan bu hususta belli bir siire smir1 da yoktur'«
Es soyleyisle masaya ait olma kosulu saglandiktan sonra her zaman satig ve
dagitma iglemi gerceklestirilebilir.

fcra ve Iflis Kanunu m. 255/111 hiikmiine gore iflas kapandiktan sonra
tasfiye siirecinde degerlendirilmeyen ancak masaya ait olan miiflise ait siipheli
(cekismeli) bir hakkin bulunmasi halinde iflas dairesi, stipheli hakkin varligini
alacaklilara ilan veya mektupla bildirir. Hilkmiin devaminda s6z konusu
siipheli haklar hakkinda [IK m. 245 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmektedir.
Bu baglamda siipheli hakkin masaya dahili i¢cin dava agmak veya takipte
bulunmak isteyen alacaklilara, iflas dairesince, s6z konusu silipheli hakkin
takibi yetkisi verilmelidir'®.

Tasfiyenin tatili sonucu kapanan iflds tasfiyesinde bir tasfiye s6z konusu
olmadigindan, sira veya pay cetveli hazirlanmaz. Dolayisiyla alacaklar

155 Berkin (n 8) 265, 271, 380; Postacioglu (n 8) 144-145.

156 Ustiindag (n 6) 215; Kale, 2015’ (n 153) 136. Yeni kesfetme olgusuna, tasfiye siirecinde
degersiz kabul edilerek tasfiyeye kabul edilmeyen ancak daha sonra 6nemli 6l¢iide degerli
oldugu kesfedilen mallar da dahildir. Bu konu hakkinda bkz. Lorandi, ‘2018 (n 101) 60;
Kale, 2015 (n 153) 138. Ote yandan “yeni” ifadesinden, sz konusu malin varliginimn
iflas dairesince bilinmemesi veya bilinmesinin gerekmemesi olarak anlasilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Stocker (n 3) 186-187.

157 Ustiindag (n 6) 217.

138 Kale, 2015” (n 154) 138.

159 ibid 138.

190 ibid 135-136; Lorandi, ‘2018’ (n 101) 61.

161 S6z gelimi yeni kesfedilen malin miiflis tarafindan satilmas: héalinde agilacak tasarrufun
iptali davalar1 hakkinda bkz. Stocker (n 3) 188. Kale, alacaklilar, siipheli hakk: takip etmek
istedigi takdirde iflas dairesinin, alacaklilarin talimatlariyla hareket edecegini yani takip
veya davanin iflas dairesince yiiriitiilecegini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Kale,
2015 (n 154) 140. Ancak Erdonmez, s6z konusu halde iflas miidiiriiniin, bu konuda bir
karar alabilmek i¢in alacaklilar1 toplantiya ¢agirmasi ve bu toplantida da siipheli hakkin
takibini devralmak isteyen alacaklinin bulunup bulunmadigmi saptamasi gerektigini
belirtmektedir. Ote yandan yazar, alacaklilarin toplant: masraflarim 6demeye yanagmamasi
halinde sirkiiler yoluyla da bu hususta karar alinabilecegini ifade etmektedir. Bu hususta
bkz. Erdénmez (n 6) 69.
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hakkinda detayli bir inceleme de yapilamaz'®, Bu baglamda tasfiyenin tatili
sonucu kapanmadan sonra masaya ait yeni bir malin bulunmasi halinde 1iK
m. 255 hiikmii uygulama alani bulamaz'®. Bu halde tasfiye tamamlanmamis
oldugundan, yeni bulunan malin (mal rehinli ise rehin hakkinin ihtiva
ettigi bedelden geriye kalan miktarin) en azindan basit tasfiye masraflarini
kargilayacagi anlagilirsa'® iflas dairesinin talebi tizerine asliye ticaret
mahkemesi, iflasin kapanmasi kararini kaldirmalidir'ss, Nitekim Yargitay da bu
yonde kararlar vermektedir'®. Keza iflasin agilip kapanmasina karar vermeye
yetkili olan asliye ticaret mahkemesinin karar1 olmadan, iflas dairesinin
karariyla, kapatilmis iflas tasfiyesine devam etmek miimkiin degildir. Ancak
heniiz iflasin kapanmasina karar verilmemigse iflas dairesi, tasfiyenin tatili
kararini kaldirip tasfiyeye devam edebilir's’.

[flasin kapanmasi kararmin kaldirilmasi iizerine iflas dairesi, s6z konusu
malin degerine gore adi veya basit tasfiye usuliinii isletir'®. Bu baglamda
malin degeri, adi tasfiye masraflarini karsilamiyorsa iflas dairesi, basit tastiye
usuliiniin uygulanmasina karar verir.

Son olarak deginmek gerekir ki tasfiyenin tatili sonucu ifldsin kapanmasindan
sonra alacakhlarin miiflisi takibi neticesinde, miiflisin masaya ait oldugu

162 Staehelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 12.
163 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 4; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 12;
Stocker (n 3) 186; Ansay (n 45) 270; Kuru *1997” (n 38) 3134; Altay (n 38) 1264; Ustiindag
(n 6) 136; Kale, 2015’ (n 154) 135.
164 Lorandi, 2018’ (n 101) 61.
165 Jaeger ve digerleri (n 37) Art. 230 N. 4; Stachelin, Bauer ve Stachelin (n 1) Art. 230 N. 12;
Stocker (n 3) 186; Ustiindag (n 6) 136; Kuru 2013’ (n 38) 1287; Altay (n 38) 1264; Oskay
ve digerleri (n 38) 5028; Uyar, Uyar ve Uyar (n 8) 2585; Ulukap1 (n 8) 450; Lorandi, ‘2018’
(n 101) 59.
“...Tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapatilmasi karar1 verildikten sonra masaya ait mallarin
bulundugunu ve bunlarin satig bedelinin tasfiye masraflarini karsilayacaginin anlagilmasi
halinde iflas dairesi Ticaret Mahkemesinden iflasin kapanmasi hakkindaki kararmn
kaldirilmasint ister...”, Yargitay 19 HD, E 2005/8137, K 8137/10472, 20.10.2005, <www.
legalbank.net> Erisim Tarihi: 27.11.2021; “Tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapanmasina
karar verildikten sonra masaya ait mal veya alacagin bulundugunun anlasilmasi halinde iflas
dairesi, iflasin kapanmasina karar veren mahkemeden iflasin kapanmasi hakkindaki kararin
kaldirilmasini ve tasfiyenin devam edilmesini ister...Somut olayda iflas dairesi, satig vaadi
sdzlesmesi nedeniyle masanin alacagi bulundugunu belirterek iflasin kapanmasi hakkindaki
kararin kaldirilarak tasfiyenin devamini istemistir. Talep yasal diizenlemeye uygun olup
mahkemece yukarida agiklanan nedenler gozetilerek yazili sekilde karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...”, Yargitay 9 HD, E 2004/12685 K 2004/2162, 3.3.2005,
(Oskay ve digerleri (n 42) 5029-5030).
167 Stocker (n 3) 186; Kuru ‘1997° (n 38) 3134; Kuru 2013’ (n 38) 1287; Uyar, Uyar ve Uyar
(n 8) 2585.
Ansay (n 45) 270. Isvigre’de hangi tasfiye usuliiniin uygulanacagma iflis1 yeniden agan
mahkeme karar verir. Bu konu hakkinda bkz. Lorandi, ‘2018’ (n 101) 62.

166

168
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kesfedilen mallarinin haczedilmesi halinde diger alacaklilar, haczedilen malin
satisina kadar (Kars. IIK m. 186) kapatma kararmin kaldirilmasini isteyerek
iflas tasfiyesine devam edebilirler'®. Bu halde haczedilen mallar, masaya dahil
edileceginden s6z konusu takipler de ortadan kalkacaktir (Kars. IIK m. 193),
Ote yandan yeni bulunan malin miilkiyetinin cekismeli olmas: durumunda
niteligi geregi 11K m. 255/I11 hiikmii kiyasen uygulanabilir. Bu halde iflasin
kapanmas1 karar1 kaldirilarak 11K m. 245’teki prosediir isletilmeli; hakkin
takibini isteyen alacakliya dava takip yetkisi devredilmelidir'”'.

SONUC

Tasfiyenin tatili kurumu, masada alacaklilar1 tatmin edecek mal
bulunmamasi halinde dahi tasfiyenin devam etmesine hizmet eder. Nitekim
tasfiyenin tatili kurumu olmasaydi, masada hi¢bir mal bulunmamasi sebebiyle
dogrudan iflasin kapatilmasi gerekecekti. Ancak iflasin, bor¢lunun mallarinin
alacaklilarin yonetimi altindaki tasfiyesi oldugu goz oOniine alindiginda,
alacaklilarmm bu yondeki iradeleri degerlendirilmeksizin ifldsin kapanmasi,
iflas hukukunun amaciyla bagdasmaz. Bu baglamda tasfiyenin tatiliyle bir ilan
yapilarak belli bir siire iginde gerekli sartlar1 saglamasi kosuluyla alacaklilara,
tasfiyenin devamini saglama imkani taninmalidir. Dolayisiyla 11K da tasfiyenin
tatili hitkmiiniin yer almasi isabetlidir.

Tasfiyenin tatili, masada haczi kabil hi¢bir mal bulunmamasi durumunu
icerdiginden, iflas kararmin tebligi sonrasinda defter tutulmasi asamasindan
sonra vuku bulmaktadir. Dolayisiyla tasfiye usuliinii belirlemekle gorevli iflas
dairesi, bu asamada tek yetkili organdir. iflis hukukunda kural adi tasfiyedir.

199 Altay (n 38) 1264.

170 ibid 1264.

1 Stocker; yeni mal kesfedildigi talebi {izerine s6z konusu talebin bir varsayima dayanmasi
dolayistyla SchKG m. 230/11 (IfK m. 217) geregi alacaklnin tasfiye masraflarini ddemesi
gerektigini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Stocker (n 3) 187. Aynmi yonde bkz.
Altay (n 38) 1264-1265. Lorandi de tasfiyenin kaldirilmasini isteyen alacaklinin masraflar
6demesi gerektigini belirtmektedir. Ancak bununla birlikte yazar, alacaklinin, séz konusu
masraflardan kurtulabilmesi igin gerekli delillerle birlikte iflis mahkemesine degil iflas
dairesine basvurmasi gerektigine isaret etmektedir. Boylece iflas dairesi, yeni bir mal
bulundugunu gosteren giiclii delil ve emareler dolayisiyla iflasin kaldirilmasini istemek
zorunda oldugundan alacakli, ifldsin kaldirilmasini isteyen taraf konumunda olmayacaktir.
Bu konu hakkinda bkz. Lorandi, ‘2018 (n 101) 59. Kanimizca g¢ekismeli de olsa masaya
ait bir mal bulunmas1 hélinde gerek iflas dairesi gerek asliye ticaret mahkemesi, iflasin
kapanmasi kararmin kaldirtlmast icin masraf 6denmesi gibi bir sart kosamaz. Zira burada
[IK m. 217 hiikmiinde belirtilen, alacaklmin, tasfiyenin devami igin bir masraf 6demesi
durumuyla bagdasan bir hal bulunmamaktadir. Nitekim iflas dairesi, ¢ekismeli hakki iceren
malin satig bedeli, tasfiye masraflarini karsiliyorsa kapatma kararmin kaldirilmasini istemek
zorundadir. Ote yandan istekli alacakliya gekismeli hakkin takibi devredildiginden bu
asamada fiilen bir tasfiye de soz konusu degildir.
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Zira tasfiye, iflds idaresi ve alacaklilar toplantisi organlari araciligiyla
gerceklestirilir. Ancak adi tasfiye masraflarinin masa mallarinin degerini asmast
durumunda s6z konusu organlart olusturmanin anlamsizligimi torpiillemek
icin kanun koyucu, sadece iflas dairesinin yetkili olacagi basit tasfiye
usuliinii 6ngoérmektedir. Nitekim alacaklilarin toplanmasi ve iflas idaresinin
olusturulmasi1 oldukca emek ve masraf gerektirmektedir. Mahiyeti geregi
tasfiyenin tatilinde tipki basit tasfiyede oldugu gibi iflas idaresi ve alacaklilar
toplantis1 bulunmamaktadir. Tasfiyenin tatili agamasinda tek yetkili organ iflas
dairesidir. Bu itibarla tasfiyenin tatili agamasinda masaya ait mal hakkindaki is
ve islemlerde iflas dairesinin yetkisi, basit tasfiyedeki iflas dairesinin yetkisine
kiyasen uygulanmak durumundadir. IIK m. 218’de diizenlenen basit tasfiye
usuliinde ise iflas dairesinin gorev ve yetkisi oldukga kisitli ve dar kapsamda
ele alinmistir. Bu baglamda kanimizca, gerek tasfiyenin tatilinde gerek basit
tasfiyede meydana gelmesi muhtemel sorunlarin engellenmesi i¢in kanun
koyucunun, basit tasfiye usuliinde iflas dairesinin gorev ve yetkisini, tipki adi
tasfiyede iflas idaresi ve alacaklilar toplantisinin gorev ve yetkisini ele aldigi
gibi ayrmtili olarak diizenlemelidir. Bu suretle tasfiyenin tatili durumunda iflas
dairesinin gorev ve yetkileri, basit tasfiyeye kiyasen uygulanabilecek ve olasi
sorunlarin 6niine gegilebilecektir.
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Ozet

Ekonomik yogunlagsma uygulamada en yaygin sekilde gruplasma anlaminda konzern/
sirketler toplulugu ve sirket birlesmeleri sekliyle kendini gostermektedir. Sirket
birlesmelerinde birlesen ve tek bir sirket haline gelen sirketler hem hukuki ve hem
de ekonomik bagimsizliklarini yitirmektedir. Konzern seklinde ekonomik yogunlasma
modelinde ise, bagh sirketler hukuki bagimsizliklarint korurken, ekonomik
bagimsizliklarini yitirirler. Bu durum ise hukuken ve ekonomik bakimdan sirketlerin
bagimsizligr tizerine kurulu bir hukuk sistemi (geleneksel sirketler hukukunun) ile
bagdasmamaktadir. Buuyumsuzlugu géren hukuk diizenleri harekete gegmis ve sirketler
hukukunu buna uygun diizenlemislerdir. Basta Almanya olmak iizere, Isvigre ve Tiirk
Hukuku’nda diizenlemeler yapilmistir. Tiirk kanun koyucusu 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu md. 195 - 209 hiikiimleri arasinda ilk defa bu yeni diizene uygun hiikiimler
sevk etmis, konuyu miistakil ve etraflica ele almistir. “Konzern” Alman hukukunda esas
alman kanuni terim iken, “sirketler toplulugu ve topluluk™ Tiirk hukukunda “konzern”
yerine kullanilan kanuni bir terim halini almigtir. Alman konzern hukuku POK § 18
paragrafi ekseninde tek elden yonetimi konzernin belirleyici unsuru olarak kabul
ederken, Tiirk sirketler toplulugu hukuku, Alman konzern hukukundan farkli olarak es
diizey konzernleri ve tek elden yonetim sistemini kabul etmemis ve diizenlememistir.
Tiirk sirketler toplulugu esasli olarak kontrol prensibine gore agiklanmaktadir. Baglica
amaci bagka isletmelere katilmaktan ibaret olan saf holdingler (ve karma holdingler
de) TTK md. 195°de belirtilen sartlari sagliyor ise hakimiyeti altinda bulundugu sirket
veya sirketlerle birlikte sirketler toplulugu olusturacaktir. TTK md. 195 vd. hikkiimleri
ile anlatilan ve ortaya konulan bir iist kavram olarak ‘sirketler toplulugu hukuku” dur.

Anahtar kelimeler: Sirketler toplulugu, konzern, yogunlagma, gruplagma, holding,
sirketler toplulugu hukuku.
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I
Abstract

The most common way of economic concentration in practice, in the sense of grouping,
is manifested in the form of konzern / group companies and corporate mergers. In
mergers, companies that merge and become a single company lose both their legal
and economic independence. In the konzern economic concentration model, while
the affiliated companies maintain their legal independence, they lose their economic
independence. This situation is incompatible with a legal system (traditional company
law) based on the independence of companies in legal and economic terms. Seeing
this incompatibility, the legal systems took action and regulated the company law
accordingly. Regulations have been made in Swiss and Turkish Law, especially in
Germany. The Turkish legislator put into effect the provisions in accordance with this
new order for the first time between the Articles 195 - 209 of the TCC, addressed the
issue decisively and thoroughly. While ‘konzern’ is the main legal term used in German
law, instead of ‘konzern’, ‘group of companies and ‘group‘ has become a legal term
used in Turkish law. While German konzern law considers single handed management
as the determining element of konzern within the framework of paragraph AktG § 18,
Turkish law of group companies, unlike German konzern law, has not accepted and
regulated single handed management systems and as well peer-level konzerns. The
Turkish group of companies is mainly explained according to the control principle.
If it meets the conditions specified in TCC art. 195, pure holdings (as well as mixed
holdings) whose main purpose is to participate in other businesses, will form a group
of companies together with the company or companies under its control. ‘Law Of
Group Companies” is as a top concept explained and put forward by the TCC articles
195 et seq provisions.

Keywords: Group companies, konzern, concentration, grouping, holding, law of
group companies.

GIRIS

6762 sayilimiilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) oldugu gibi bir¢ok iilkenin
sitketler hukuku diizenlemeleri sirketlerin ekonomik ve hukuki yoniinden
bagimsizliklarini esas almaktadir'. Esasen sirketler hukuku kurallar1 kendine
ait ¢cikar ve amaci takip eden, boylece diger sirketlerden ayri ve bagimsiz olan
tek tek (miinferit) sirketleri diizenlemeyi hedeflemektedir>. Bununla birlikte
sirketlerin toplum tizerinde hakimiyeti seklinde gelisen kapitalist ekonomik

sistem, sirketlerin bagka sirketler {izerinde dogrudan, dolayl veya fiili ya da
sozlesmeler iizerinden hakimiyetini de beraberinde getirmistir.

Gliniimiizde birgok sirket hukuken bagimsiz bir varlik gibi goriinse de,
ekonomik bakimdan bir bagka sirketin hakimiyeti altindadir. Hatta hemen

' Reha Poroy, Unal (Tekinalp) ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
(Giincellestirilmis 11. Bas, Istanbul 2009) 1051.

2 Cafer Eminoglu, Konzern/Gesellshaftengruppe Osterreich— Tiirkei—EU Ein Rechtsvergleich,
(1. Baski, Istanbul, Eyliil 2013) 1 (Konzern); Cumhur Boyacioglu, Konzern Kavrama,
(1. Basim, Ankara Temmuz 2006) 41.
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biitiin biiylik sirketlerin ekonomik, hukuki veya organizasyonel anlamda bir
baska bagimsiz sirket ile birlik olusturduklar1 ve genis manastyla birbirleriyle
baglandiklar1 goze carpmaktadir®’. Tiirk kanun koyucusu ekonomilerde ve
sirketler hukukunda gelisen bu yeni anlayisa goziinii kapamamis ve 6102 sayili
TTK madde 195 vd. hiikiimlerinde Tiirk sirketler toplulugunu diizenleyerek,
sirketler hukukunda adeta bir reform gergeklestirmistir.

TTK madde 195 hiikkmii Tiirk sirketler toplulugu hukuku hakkinda genel
ilke ve kavramlari agiklamakta ve ortaya koymaktadir. Bu bakimdan 195.
madde adeta Tiirk sirketler toplulugu hukukuna giris niteligindedir. Hiikiim
sirketler toplulugunu, fiili ve sozlesmeye dayanan sirketler toplulugu
olarak ayirmaktadir. Hiikiim ayrica toplulugun héakimini ve niteligini de
ortaya koymaktadir. Hiikiimden, toplulugun dogrudan veya dolayli olarak
kurulmasinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Biz bu ¢aligmamizda TTK madde 195 hiikmii ekseninde sirketler toplulugu
hukukuna giris olarak nitelendirdigimiz kismu, tarihg¢e ve terminoloji 6zeliginde
incelemeye ¢alistik. Bu anlayisla calismamiz hukuksal ve ekonomik bakimdan
sirketler toplulugu anlayisinin tarihsel gelisimi ve sirketler toplulugu hukuku
terminolojisi iizerine olacaktir.

I. YOCUNLASMA/MERKEZiLESME (KONSANTRASYON)
A. Genel Olarak

Sirketlerin belirli merkezlerde toplanmasi, daha uygun bir anlatimla
yogunlas(tiril)masina “ekonomik merkezi yogunlasma” denilirken, bu ifade
uygulamada “konsantrasyon” kelimesi ile de anlatilmaktadir®. Bu durum sade
bir sekilde, isletmelerin/tesebbiislerin veya sirketlerin merkezilesmesi olarak
da ifade edilebilir’. Konsantrasyon® gilinlimiiz ekonomilerinin karakteristik

Eminoglu, Konzern (n 2) 1; Ziihtii Aytag, ‘Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki

Goériiniim’, (1976) VIII (4) BATIDER 97, 97 (Bagl Isletmeler).

4 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (n 1) 1051; Reha Poroy,
Unal (Tekinalp) ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (Giincellestirilmis 13. Basi,
Istanbul 2017) 679 (Ortakliklar Hukuku IT).

5 Bkz. Aytag, Bagh Isletmeler (n 3) 97.

Her iilkede gergeklesen veya halen gerceklesmekte olan ekonomik konsantrasyon farkl

cereyan etmistir. Ornegin Almanya’da bunun dort asamada ve zamanla gergeklestigi

ifade edilir. Bu asamalar; 1. Alman birliginin kurulmast sonrasi 19. yiizyil sonlarinda
hizli teknolojik ilerlemeler ve artan ana sermaye sonucu sirketlerin ekonomik anlamda
genislemesine yol agmis, kapasite artirimi ve genis cografyalara yayilim sonucu ilk
konzernler ortaya ¢ikmustir. 2. Tkinci asama ise birinci diinya savas1 sonrasmda 1929 diinya
ekonomik krizine kadar siiren, milli gelirlerin ve piyasalarin likiditesinin artmasi sonu
ortaya ¢ikan konsantrasyon dalgasi. 3. Ugiincii asama Nasyonel Sosyalist’lerin iktidari ile
ortaya ¢ikan yeni bir konsantrasyon hareketi. 4. Son asama ise 1960°lar ile birlikte Alman
ekonomisinin yiikselise gecmesiyle birlikte ortaya ¢ikan devasa sirketler topluluklarinin
meydana gelmesi. Alman kanun koyucusu 1965 tarihli AktG ile bu son safhay: dikkate
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ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir’. Glinlimiiz ekonomilerinde sirketlerin
ve igletmelerin merkezilesmesi/ konsantrasyonu dikkat ¢ekici oldugu gibi artik
ticari hayatin da birer ayrilmaz parcasidir®. Bununla birlikte ekonomik merkezi
yogunlagsma sonucu ya isletme/tesebbiisler yok olmakta, ya da biiyiik sirketlere
tabi/bagimli hale gelmektedir’.

Ekonomide gelisen bu hareket hem 6zel ve hem de kamu da kendine
yer bulmustur®. Isletmeler hatir1 sayilir gelir elde ettikge, bu fazla geliri ya
kendi 6z islerine yatiracaktir veya rizikoyu dagitmak ya da yeni is alanlaria
girmek adma yeni bir ise yatiracaktir’. Ozellikle isletme elindeki fazla geliri
bu son halde degerlendirmeye kalkarsa, isletmelerde ekonomik yogunlasma
dedigimiz olgu gerceklesmektedir.

Yogunlagmanin baglica sebepleri olarak; teknik ve teknolojik gelisim,
teknik ve teknolojik gelisim sonucu finansman ve sermaye ihtiyaci, daha giiclii
ve garantili satigin saglanmasi, optimal iiretimin saglanmasi, tesebbiislerin
ekonomik bitylimeleri/ekonomik entegrasyon, riziko paylastirilmasi, giderlerin
azaltilarak karin arttirilabilmesi, pazarlama avantajlari, finansman kolayliklari,
iiriinlerin tesliminin giivenli hale getirilmesi, kur degisikliklerinden daha az
etkilenme/hi¢ etkilenmeme, birden fazla asama gerektiren kompleks tirtinlerin
daha rahat iiretilmesi, tiim tiretim zincirine tek bir kimsenin sahip olmasiyla
asirt masraftan kurtulmak - 6rnegin sirket ne kadar biiylikse bankalardan daha
biiyiik ve rahat kredi bulabilmesi-, merkezilesme sayesinde kaynaklarin ihtiyag
duyulan yere zamaninda ulagtirilabilmesi, farkli alanlarda faaliyet gdsteren
bir sirketin bu faaliyet alanlarin1 farkli sirketlere bolmesi, biiyiik sirketlerin
kiigiiklere gore hisselerinin borsalarda daha rahat dolasimda olabilmesi, ulusal
ve uluslararasi yayilma istegi, ticari ve cografi sinirlar1 agma olanagi, rekabet
edebilme giicili, merkezi bir strateji sayesinde global gelismelere hemen ve
kolaylikla tepki verilebilmesi olanagi? ve vergi hukuku (vergi avantajlari/

alarak yeni diizenlemeler yapmistir. Bu konuda ve agiklamalar hakkinda bkz. Selim Keki,
Deutsches und Tiirkisches Konzernrecht in der rechtsvergleichenden Betrachtung, (Hartung
— Gorre Verlag Konstanz, Erste Auflage, 2001) 6.

7 Zihti Aytag, Deutsches und Tiirkisches Konzernrecht im Vergleich, (Freiburg 1975) 1
(Konzernrecht).

8 Aytac, Bagh Isletmeler (n 3) 97; Halit Aker, ‘Hakim Isletme ile Bagimli Sirket Arasindaki
Hukuki iliski Ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu’, (2003) XXII (2) BATIDER 153, 153;
Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, (Tamamen yenilenmis ve genisletilmis 3. Baski1
Adalet Yayinevi Ankara 2018) 479.

9 Ergun Ozsunay, Kartel Hukuku, (istanbul 1985) 4.

10" Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (n 4) 1051; Pulagh (n 8)
481.

1 Keki (n 6) 9.

12 Yabanci iilkelerdeki subeleri kontrol etmek zor ve masrafli olabileceginden, subelesme
yerine, yavru sirket kurulmasi veya mevcut bir sirketin hissesinin alinmasi daha uygun
olabilmektedir. Bkz. Aytag, Konzernrecht (n 7) 4.
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kolayliklar1), sirketler hukuku (konzerni veya toplulugu olusturan sirketlerin
mal varliklarinin ayri olmasi, her sirketin bor¢larindan yalniz kendi malvarligi
ile sorumlu olabilmesi gibi imkanlar sayesinde risk bir ¢ok sirket arasinda
paylagtirilarak azaltilmakta* ve boylece riski az - etkisi fazla bir olusum
kurulmaktadir), konzerni veya toplulugu olusturan sirketlerin ekonomik
bagimsizliklarmi yitirmesi dolayisiyla rekabet sinirlamalarindan kurtulmasi
vb. gosterilmektedir. Yogunlagsma neticesinde ayrica farkli ig birimleri
ortak aragtirma ve gelistirme gerceklestirebilmekte ve bu da 6nemli derece
maliyetten kurtulmaya yardime1 olmaktadir's.

Konsantrasyon cesitli formlarda olabilmektedir. Ornegin birlesmeler
de (fusionen, mergers) bu formlardan birini olusturmaktadir'e. Ekonomik
yogunlagsma denilince akla dnce birlesme, hemen arkasindan da gruplasma/
konzernlesme (konzernierung) gelmektedir”. Bu bakimdan ekonomik
yogunlagmanin uygulamada en yaygin sekilde konzern/sirketler toplulugu'
ve sirket birlegsmeleri sekliyle kendini gosterdigi ileri siiriilebilir®. Gruplagsma/
konzernlesme isletmelerin merkezi yogunlagmasi — konsantrasyonudur®. Bu
bakimdan konzern/sirketler toplulugu bir yogunlagsma yontemidir*'. Gruplagma/
konzernlesme modelinin girket birlesmelerine nazaran daha siklikla yasanan ve
en 6nemli ekonomik merkezi yogunlasma modeli oldugu belirtilmektedir> .
Giliniimiizde gelismis endiistri iilkelerinde bagimsiz sirketlerin tek bir yonetim
altinda yogunlasmasi giderek artmaktadir. Ornegin Isvicre’de sermaye
sirketlerin yaklasik %50 — 70 kadarimin bir konzernin hakimiyetinde oldugu

Sirketler hukuku bakimindan, her bir sirket hukuki bagimsizligmi korudugu igin
sorumluluklari da baki kalmakta ve 6zel rizikolardan korunma miimkiin hale gelebilmektedir.
Bkz. Aytag, Konzernrecht (n 7) 5.

4 Bkz. Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 682; Aytag, Konzernrecht
(n 7) 1 - 3; Boyacioglu (n 2) 30 - 40; Ozsunay (n 9) 5; Keki (n 6) 9 — 10; Cafer Eminoglu,
‘Kuram — Uygulama ikileminde Sirketler Toplulugu Hukuku ve (Normatif) Sirketler
Toplulugu Meydana Getirmeyen Hakimiyet {liskileri — TTK’min Sirketler Topluluguna
Iliskin Hiikiimleri ve TSY m. 105 Baglaminda Bir Inceleme’, (22.12.2017) XXXI, Ticaret
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler — Tartismalar 11, 17 (Inceleme).

15 Keki (n 6) 10.

16 Aytag, Bagli Isletmeler (n 3) 97.

17" Aytag, Konzernrecht (n 7) 3 - 4.

Hatta sirket yogunlasma sekillerinde konzern olusumlarnin agik ara 6nde oldugu

belirtilmektedir. Bkz. Aytag, Konzernrecht (n 7) 8.

19 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 679; Aytag, Bagh Isletmeler (n
3)s.97-98.

20 Pulagli (n 8) 481.

21 Eminoglu, Inceleme, (n 14) 12.

2 Pulagli (n 8) 481.

3 Keki (n 6) 5.

2 Aytag, Konzernrecht (n 7) 8.
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ifade edilmektedir>. Hatta Isvicre’nin ticari ve ekonomik hayatina cok uluslu
sirketlerin biiyiik etkisi oldugu da bilinmektedir. Isvigre diinyanin en biiyiik
pek cok, ¢ok uluslu ana sirketlerine ev sahipligi de yapmaktadir®.

Ekonomik yogunlasma esas olarak sirket tipleri arasinda, kendini
anonim ortakliklarda gostermektedir’®. Nitekim Alman Aktiengesetz (AktG*)
konzern diizenlemeleri anonim ortakliklar1 esas almaktadir. Daha dogru bir
anlatimla Alman konzern yasal diizenlemesi sermaye ortakliklaria 6zgudur®.
Belirtmeliyiz ki, konzern hukuku artik sadece anonim ortakliklarda degil,
limited ortakliklarda da kendine yer bulabilmektedir®.

Bugiine kadar Alman kanuni diizenlemelerinde ayrica limited sirketlere
dair 6zel bir konzern diizenlemesi yapilmamistir®>. Ancak Alman hukukunda
limited sirketlerde konzern hukuku Federal Mahkeme (BGH) igtihatlar1 ile
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir®. Yani Alman hukukunda limited sirketlere de
ictihatlar araciligryla konzern hukuku tatbik edilmektedir*. BGH’nin diizenli
olarak aldigi kararlarla limited sirketler konzern hukukunu gelistirmeye
devam ettigi belirtilmektedir*>. Oysa TTK uyarinca Tiirk sirketler toplulugu
hukuku zaten yasa geregi limited sirketler dahil tiim ticaret sirketlerine
uygulanabilmektedir.

% Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, (Stampfli Verlag, Bern, 2014) 793.

%2004 yili bakimindan Isvigre toplam gayrisafi yurtici hasila’min %34’{inii gok uluslu

uluslararast sirketler saglamaktadir. Bunun %10’luk kismi yabanci, %24’lik kismi ise

Isvigreli ¢ok uluslu uluslararas: sirketlere aittir. Bkz. Peter Nobel, ‘Der Konzern — Eine

Bestandesaufnahme unter Schweizer Recht’, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, (Birinci

Cilt, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007) 333 (s. 329 — 366).

Bkz. Nobel (n 24) 333 ve orada ayrica bkz. semaya. Tiirkiye bakimindan disiindigiimiizde,

cok uluslu uluslararasi sirketlerin belki merkezleri Tiirkiye’de degil ancak, ¢ok sayida ¢ok

uluslu uluslararas: girketin yavru sirketlerinin Tiirkiye’de faaliyette oldugu bir gergektir.

Artik TTK md. 195/5 uyarinca ¢ok uluslu uluslararasi bir sirketin hakim yurt diginda olsa

bile, en az iki bagli sirketle birlikte sirketler toplulugunu meydana getirecekler ve haklarinda

TTK md. 195 vd. kurallar tatbik edilebilecektir. Ayrica Isvigre’nin de Tiirkiye gibi, ayrica

cok uluslu uluslararas1 sirkete (hakim Isvicre disinda olsa da) bagl ¢ok sayida yavru sirketin

yer aldig1 bir ekonomiye sahip oldugu hakkinda bkz. Nobel (n 24) 333.

2 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakiklar Hukuku IT (n 4) 680.

2 Alman Payl Ortakliklar Kanunu (POK). Bundan boyle POK olarak anilacaktir.

30 Karsten Schmidt, ‘Evaluation of Turkish Corporate Group Law from a German Law
Perspective’ in Giil Okutan Nilsson (ed), Karsilagtirmalt Sirketler Toplulugu Hukuku, 80.
Yas Giiniinde Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Saygi Konferanst, (1. Baski, Oniki Levha, Istanbul
2018) 59 (s. 55— 170).

31 Aytag, Baglh Isletmeler (n 3) 102.

32 Volker Emmerich und Mathias Habersack, Aktien- und Gmbh-Konzernrecht, (C.H. Beck,

Miinschen 2010) Einl. Rn. 20.

Asuman Yilmaz, Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna Giivenden

Dogan Sorumluluk, (1. Bask, Istanbul 2010) 138.

3 Schmidt (n 28) 59.

33 Emmerich und Habersack (n 30) Einl. Rn. 20.

27

33
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Birer konsantrasyon veya yogunlagsma olarak nitelenebilecek olan
gruplagma ve sirket birlesmeleri haricinde ayrica konsorsiyum, kartel veya trost
olusumlar1 da bulunmaktadir. Rekabet sinirlamalarinin da ekonomik merkezi
yogunlagsmadan kaynaklandigir ifade edilmektedir’. Ekonomik yasamda
farklh farkli gesitli sirketler arasi iligkiler ortaya ¢ikmakta oldugundan, diger
olusumlarin konzernlerle farklari ortaya konulmalidir?.

B. Gruplasma ile Diger Yogunlasma Hallerinin Farklar

Sirket birlesmelerinde birlesen ve tek bir sirket haline gelen sirketler hem
hukuki ve hem de ekonomik bagimsizliklarini yitirmektedir®. Zira birlesme
modelinde, sirketler malvarliklari bakimindan hem ekonomik ve hem de hukuki
manada yogunlasmaktadir®. Oysa konzernlerde, konzerni olusturan sirketler
hukuki bagimsizliklarina devam ettikleri igin birlesmeler ile konzern arasindaki
temel fark da burada ortaya ¢ikmaktadir®. Birlesmeler masrafli olabilecegi
gibi, istendigi sekilde ¢gogunlugun elde edilmesini de saglamayabilir*.

Konsorsiyum, biiylik hacimli projeleri ger¢eklestirmek amaciyla, gecici ve
nesnel olarak simirl sekilde birden fazla girketin birlesmesidir?. Bu hukuki
olusum kaynagini bor¢lar/medeni hukuktan almakta, hem ekonomik ve hem
de hukuki anlamda isletmeler bagimsizliklarini korumaktadir®.

Karteller ve trustlar gibi diger ekonomik yogunlagmalar da bulunmaktadir.
Konzernler bunlardan da ayrilmaktadir. Kartel, ayni pazara is goren, ayni mali
iireten veya ayni diizeyde satisin1 yapan birden fazla isletmenin olusturdugu
birliktir#. Kartel i¢inde yer alan sirketler oncelikle birlikteliklerini rekabeti
diizenlemek amaciyla ve pazarda ortak bir tutum almak amaciyla yaparlar;
keza kartele dahil sirketler hukuken ve ekonomik yonden bagimsizliklarini
korurlar®. Amag, kartele katilan isletmeler arasinda rekabeti sinirlayarak,
tiiketiciler aleyhinde iicret avantaj1 yakalamaktir+.

Trostler ise tekel olusturmak tlizere piyasa iizerinde veya mallar tizerinde
monopol yaratirken, sirketler hukuki ve ekonomik bagimsizliklarini yitirip

36 Ozsunay (n 9) 4.

37 Keki (n 6) 2.

3% Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, (2. Basi, Istanbul 2008) 209;
Aytag, Konzernrecht (n 7) 3.

3 Keki (n 6) 5.

4 Aytac, Bagli Isletmeler (n 3) 98.

4 Aytag, Konzernrecht (n 7) 4.

42 Keki (n 6) 2.

4 Ibid.

4 TIbid.

4 Ozsunay (n 9) 6; Aytac, Bagh Isletmeler (n 3) 98 — 99; Barlas (n 36) 209. Bununla birlikte
ekonomik bagimsizlik kartel anlagsmasinda belirlenen sinirlar i¢inde kalir. Bkz. Keki (n 6) 2.

46 Keki (n 6) 2.
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trost altinda tek bir isletme sekline girmektedirler*.

Gruplagma (konzernierung) seklindeki yogunlagsma ise ekonomilerde en
sik ve yaygin rastlanilan ekonomik yogunlasma modelidir®. Birer gruplasma
olan konzernler sirketler hukukuna dahil bir konu olup, konzern kavraminda
bagl sirketler hukuki bagimsizliklarini korurken, ekonomik bagimsizliklarini
yitirmektedirler®. Konzernler hukuki bagimsizligin1 koruyan sirketlerin
meydana getirdikleri bir ekonomik biitiinliiktir®. Hukuki bagimsizliklari
bulunan konzern igindeki bu isletmelerin hem tiiketici sadakati ve hem de
misteri gevresi korunabilmektedirs'. Ancak konzerne bagl sirketlerin bagimsiz
goriinen malvarliklari, kendi menfaatine uygun olarak kullanilmasindan ziyade,
konzernin menfaatine ve genel stratejisine uygun olarak kullanilmakta, hatta
konzernde hakim sirket bakimindan konzerne tabi sirketlerin malvarliklari
adeta bir malvarlig1 havuzu olarak degerlendirilmektedir®.

Hakim sirket bagli sirketler izerinde sadece temel konular lizerinde koordine
edici sekilde yonetim kurulunu sinirlayabilecegi gibi, tim 6nemli konularda,
ona neredeyse esasli hi¢ bir konuda karar alamayacag sekilde, bagh sirketin
hareket alanini da smirlayabilmektedir®. Her iki durumda da baglh sirketin
bazi kararlar1 alabilmesi artik kendi sirket organlarinin elinde degil de, hakim
sirketin elindedir®. Bu yoniiyle konzern seklinde yogunlagmada birlesmeden
farkli olarak sirketler goriintirde hukuki bagimsizliklarini koruyabilmekte,
ancak ekonomik bagimsizliklarini yitirmektedirler.

Konzernin en dikkat c¢ekici ozelligi hakim sirket altinda tek elden
yonetimdir®. Gruplagsma seklindeki olusumlarda, yani konzernlerde, tek ve
ortak bir yonetim altinda yogunlasan, ancak hukuken bagimsiz kalan isletmeler
bulunmaktadir®. Gruplagma ile ortaya ¢ikan bagl isletmeler kavrami, aslinda
birbirine ¢esitli hukuksal enstriimanlarla bagli, ancak hukuken bagimsiz
isletmeleri anlatmaktadir”. Birlesmelere nazaran daha az masrafii olabilmesi ve
cogunlugun daha az orana ragmen elde edilebilmesi, gruplagsmay1, birlesmelere
gore avantajli kilabilmektedir®.

47 Aytag, Bagh Isletmeler (n 3) 99; Barlas (n 36) 209.

% Aytag, Konzernrecht (n 7) 4 ve 8.

49 Boyacioglu (n 2) 1; Aytag, Bagh Isletmeler (n 3) 99; Ozsunay (n 9) 7; Barlas (n 36) 208 —
209; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, (6. Basim, Subat 2018)
100.

Eminoglu, Inceleme, (n 14) 12.

Aytag, Konzernrecht (n 7) 4.

52 Boyacioglu (n 2) 57 - 58.

53 Aytag, Konzernrecht (n 7) 8 — 9.

5 Ibid 9.

55 Aytag, Konzernrecht (n 7) 8.

6 Ibid 4.

57 Emmerich und Habersack (n 30) Einl. Rn. 1.

Aytag, Konzernrecht (n 7) 4.

50
51
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C. Sirketler Toplulugu-Konzern ile Tlgili Ulusal Diizenlemelerin
Hukuki Gerekceleri

Diinya ekonomisinin dominant unsurlar1 olarak ¢ok uluslu sirketler ile
topluluklarin ortaya ¢ikigina hukukun cevabi diinya hukuk sistemlerindeki en
biiylik gelismelerden biri olmustur®. Prensipte her sirketin kendine ait bagimsiz
tiizel kisiligi bulunmaktadir®. Esasen tiizel kisilerin 6zelliklerinden birisi de
hukuki bagimsizlig1 sahip olmalaridir®'. Sirketler hukukunda geleneksel bir
anlayis olarak 6teden beri “bagimsiz ticaret sirketi teorisi®” bulunmaktadir.
Ekonomik olarak sirketlerin, genis anlamda isletmelerin merkezi yogunlagmasi,
sirketleri hem ekonomik ve hem de hukuken bagimsiz birer varlik géren hukuk
sistemlerinde gergek ile mevzuat arasinda uyumsuzluk ve sorunlar yaratmigtir®,
Genel olarak tiizel kisilerin hukuki bagimsizlig1r hem tiizel kisiligi meydana
getiren kisilere ve hem de diger gergek ve tiizel kisilere kars1 gecerlidir®.

Glnlimiziin, 6zellikle de bati ve geligsmis Ulkelerin is yasamina tek tek
sirketlerin degil de sirketler toplulugunun hakim oldugu belirtilmektedir®.
Glintimiizde sirketler toplulugu—konzernler artik yadsinamaz olarak varliklarini
ortaya koymustur®. Modern ekonomilerde biiyiik veya orta derece isler tek
bir sirket tarafindan degil, hakim sirketin kontroliinde sirketler topluluklari/
bagh sirketler tarafindan gerceklestirilmektedir”. Bu tiir topluluklarda hakim
sirket ve ona bagl yiizlerce sirket bulunabilmekte, topluluk hep birlikte
tek elden kontrol altinda tek ve birbirine entegre olmus bir tesebbiis halini
almaktadirlar®. Bu durum ise gercekte hukuken ve ekonomik bakimindan
sirketlerin bagimsizlig1 tizerine kurulu bir hukuk sistemi (geleneksel sirketler
hukuku) ile bagdasmamaktadir®.

Kural olarak sirketi yoOnetenler sadece sirkete ve hissedarlara karsi
sorumludur. Bir sirket baska bir girkete hakim olmus ve bagli sirket daha biiylik
bir olusumun hedeflerine baglh tutulmus ise, bu geleneksel sirket anlayisini

Phillip I Blumberg, ‘The Transformation of Modern Corporation Law: The Law of Corporate

Groups’, (Spring 2005) 37 (3) Connecticut Law Review 605, 605.

Andreas Cahn and David C. Donald, Comparative Company Law, Text and Cases on the

laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA, (Cambridge University

Press, Cambridge 2010) 678.

Giiray Ozsu, Ekonomik Bir Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugunda Hukuki Sorumluluk,

Sirketler Hukuku ve Rekabet Hukuku Yoniinden, (1. Basim, Adalet Yayinevi Ankara 2021) 26.

Bkz. Eminoglu, inceleme, (n 14) 17.

8 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 4) 679; Aker (n 8) 153; Boyacioglu
(n2) 63; Yilmaz (n 31) 134.

& Ozsu (n61) 26.

6 Blumberg (n 57) 606.

6 Eminoglu, Inceleme, (n 14) 17.

7 Blumberg (n 57) 606.

% TIbid.

% Boyacioglu (n 2) 1; Eminoglu, inceleme, (n 14) 18.
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bozmaktadir®. Fiilen veya s6zlesme yoluyla her bagimsiz sirket birbirine
baglandiginda tek elden kontrol edilen entegre edilmis bir tesebbiis ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir”..

Bu uyumsuzluk 6gretide cesitli drneklerle” gosterilmistir. Ornegin mevzuat
sirket yonetimini bagimsiz karar alici olarak gormekte ve buna gore sirketin
sorumlulugunu diizenlemekte iken, konsantrasyon geregi baska bir sirketin
hakimiyetinde olan sirket veya isletmenin gercekte bagimsiz bir karar
alabilmesi ya miimkiin degil veya bazi hallerle sinirli olarak miimkiindiir. Hatta
bagli sirkette kararlari, hakim sirket yonetimi talimatlarina gore verilmekte ve
bu durum da mevcut hukuk sisteminde yer alan sirket organlar1 ve sirket i¢
isleyisine iliskin sirketler hukuku kurallar1 kagit {istiinde kalmaktadir™.

Klasik sirketler hukuku ticaret sirketlerinin kendi organlari eli ile digaridan
emir ve talimat almadan, sirketin menfaatlerine gére en uygun olan kararlari
serbestiradeleriile vermek suretiyle faaliyet yiiriiten ve faaliyetleri neticelerinde
zarara kendilerinin katlandigi anlayisina dayanmaktadir™. Her sirketin ayri
tiizel kisiligi ve birbirinden bagimsiz oldugu sirketler hukuku halen bir ¢ok
konuyu ¢ozebilirse de, birbirine entegre olmus tek elden hakimiyetin kuruldugu
bir tesebbiise dogrudan uygulanabilir goriilmemektedir™. Sirketlerin hukuki
bagimsizligi1 anlayis1 giinlimiizde halen gegerli bir anlayis olmakla birlikte,
cagdas ekonomilerde bazi sirketlerin diger sirketler ilizerinde hakimiyet
kurmak ve kontrol etmek suretiyle o sirketleri yonlendirebildikleri, bu yolla
hem bagh sirketin kendisini ve dolayl olarak bagl sirketin diger ortaklari
ile alacaklilarii zarara ugratabildikleri hesaba katilirsa, sirketlerin hukuken
bagimsiz olduklari ve bu yiizden bu hallerde de zarara kendilerinin katlanmalari
gerektigini savunmak haklar1 korumaya yetmeyecegi gibi hakkaniyet ilkesine
de aykiri olabilecektir™.

Burada sirket yoneticileri kendi sirketlerinin iyiligi i¢in ¢aligirken, nasil tim
grubun yararima faaliyet gostereceklerdir seklinde bir soru akla gelmektedir”.
Ekonomik olarak sectigi faaliyet konusunu en iyi sekilde yerine getirip, en ¢ok
kar1 elde etmek amacinda olan ya da olmasi gereken isletme veya sirket bunun
yerine hakim sirketin olusturdugu grubun menfaatini 6n plana aliyorsa, mesela
sadece hakim sirketin temettii politikas1 esas aliniyorsa, mevzuat ile gercek
yine uyumlu degildir. Ozellikle hakim sirketin bagli sirket veya sirketlerin

0 Aytag, Konzernrecht (n 7) 9.

" Cahn and Donald (n 58) 678.

2 Bkz. Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 679; Aker (n 8) 158.
3 Boyacioglu (n 2) 1.

Bu konuda bkz. Eminoglu, inceleme, (n 14) 18.

S Blumberg (n 57) 606.

6 Ozsu (n 61) 27.

77 Cahn and Donald (n 58) 678.
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iiretimini durdurabilmeye muktedir olmasi veya onlarin zararina olarak
talimatlar verebilmesi ger¢egi mevzuatin dikkate almasi gereken konulardan
olmaya baslamistir. Mevzuat bagh sirketlerin disaridan bir {igiincii kisi
tarafindan yonlendirilebildigi veya yonetilebildigi gergegine gdzlerini
kapamamalidir®. Boyle bir durumda sirketin pay sahipleri sirketin sahibi
olarak goziikse de, aslinda kararlar1 pay sahipleri disinda birilerinin aliyor
veya alabiliyor olmasi da, ger¢gek durumu goz ardi eden veya etmis mevcut
hukuk sistemine uymamaktadir®. Zira bu hallerde bagli sirket yoneticilerinin
gercekten bagimsiz olabileceklerini diisiinmek ¢ok olas1 degildir®. Yoneticiler
bagimsiz karar almaliyken, nasil olur da hakim tesebbiisten direktif almaya
zorlanacaklardir? Iste bu sorunlara geleneksel sirketler hukuku tam cevap
verememektedir. Bunu agabilmek i¢in yeni bir anlayisa ihtiya¢ duyulmustur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne® gore “gercekte hakim ve bagl sirketler
her zaman ‘amag birligine’ veya ‘ortak bir tasavvura’ sahiptir. Hakim ve onun
tamamina sahip oldugu bagli sirketin tek bir ¢ikar1 vardir, amaglart birdir,
aynidir; grubun genel hedefleri iki ayr1 idraka sahip sirket tarafindan degil tek bir
olusum tarafindan yiiriitiiliir ve belirlenir”. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
vurguladigi gibi bir yogunlagsma modeli olan gruplasma neticesinde meydana
gelen konzern/sirketler toplulugu bakimindan toplulugun ¢ikari ortaktir; birdir.
Buna literatiirde grup ¢ikari/topluluk menfaati denilmektedir.

Avrupa sirketler hukukunda o6zellikle Fransiz Yargitay1r Oniine gelen
Rozenblum davasi bu konuda bir milat olmustur. Rozenblum &6gretisi olarak
literatiire yerlesen bu davada ilk defa “grup ¢ikar1” kavrami taninmistir. Bu
karara gore bagl sirketin yoneticilerinin (ve hakim sirket ve grubun diger
iiyelerinin yoneticileri de) grup ¢ikarma uygun hareket etmeleri yasaldir®.
Ancak bunun belirli kosullar1 vardir. Bunlar®: 1-) Siki bir grup yapisi (ayni
gruba tabi olmak), 2-) Uyumlu bir grup politikasi, 3-) Yarar ve zararlarin

8 Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, (14. Baski Tipki Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022)

643.

Bu anlamda bkz. Eminoglu, Inceleme, (n 14) 18.

Boyacioglu (n 2) 2.

81 Bozkurt (n 78) 643 - 644.

82 Cahn and Donald (n 58) 678.

8 Copperweld Corp. v. Indep. Tube Corp., 467 U.S. 752; 104 S.Ct. 2731; 81 L.Ed.2d 628,

Supreme Court of the United States, Argued Dec. 5, 1983, Decided June 19, 1984. Karar i¢in

bkz. https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/467/752 (erigim tarihi: 25.06.2021).

Tiirk hukuku da TTK md. 195 vd. hiikiimleri ile rozenblum doktrinine uygun olarak grup

ctkar1 kavramini kabul etmistir. Bkz. Eminoglu, Inceleme, (n 14) s. 25.

8 Nobel (n 24) 332.

8 Ibid. Ayrica bkz. ‘“Towards Recognition Of The Group Interest In The European Union?’
Report From The Club Des Juristes Committee on Europe, June 2015, s. 10. Rapor igin bkz.
https://orbilu.uni. lu/bitstream/10993/ 28103/1/ CDJ_Rapports_Group-interest UK_June-
2015_web.pdf (erisim tarihi 13.07.2021).
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dengeli dagitilmasi (alinan karardan zarar gorebilen bagli sirketin zarariin
karsilanmasi).

Sirketler, hukuk diinyasinda ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren ki bu eskiden
kralliklar zamaninda ferman sistemi, sonra ulusal devletler de izin ve normatif
sistemler kullanilarak, ama en basindan itibaren kendini meydana getiren
kimselerden ayr1 bir hukuki kisilik ve ayr1 haklara - borglara sahip bir hukuk
stijesi olarak varligini siirdiirmiistiir¥’. Hissedarlarindan ayri bir hukuki kisilik
anlaminda sirket; sirket tlizel kisiligi Ogretisi baglaminda anlagilmakta —
kabul edilmekte ve bu anlayis ylizyillardir gegerliligini de korumaktayken®,
giliniimiiziin kapitalist gelismis ve gelismekte olan ekonomilerinde bu anlayisin
halen gegerli oldugu ise siipheli bir hal almaktadir. Bagh sirket yoneticilerinin
—organlarinin disaridan gelen talimatlara uymak zorunda kaldig1 gercegini goz
ard1 etmek hakikate ve hakkaniyete aykiridir®.

Gergek su ki, geleneksel bir isletmeye bir baska isletme hakim olur ve bu
isletme daha biiyiik olan hakim isletmenin hedeflerine baglanirsa, igletmenin
geleneksel mekanizmasi bozulacaktir®. Bagli sirket ve onun azinlik pay
sahipleri bakimindan hakim sirketin kendilerine zararli olabilecek hukuki
ve fiili tasarruflar1 olabilir’. Bir sirket baska bir sirketin hakimiyetinde ise,
baglh sirketin sirket yonetiminde olmayan hissedarlar1 ve sirket alacaklilari
bakimindan bu kimselerin girketin bagimsiz karar alabilecegine dair olan
inanglar1 sarsilmig olur ve bu durum tehlike yaratabilir®2. Zira bu kimselerin
sirketin bagimsiz kararlar alabilecegine olan inanglar1 tehlikeye girmektedir®.
Su bir gercek ki, iilkemiz dahil cagdas ekonomilerde ekonomik yasamin
gerekliligi olarak sirketler, 6zellikle de anonim sirketler, cok genis ol¢iide ve
cesitli sekillerde birbirine baglanmakta, bu yolla sirketler arasinda hakimiyet,
kontrol, etki ve baglilik iliskileri ortaya ¢ikmaktadir*. Artik hukuken bagimsiz
ancak ekonomik yonden hakim sirkete bagimli olan bagh sirketler kavrami
ortaya ¢ikmistir>. Bu fiili durum bagl sirketin kendi kararlarini serbestge
almasin1 engellemektedir®. Bagli sirket esasen pratikte hakim sirketin
talimatlar1 dogrultusunda yonetilmektedir”. Aslinda hukuken bagimsiz olan
baglh sirketler topluluk i¢cinde tek elden yonetilmekte, bagh sirket yoneticileri

87 Blumberg (n 57) 606.

8 Ibid 606 — 607.

% Eminoglu, Inceleme, (n 14) 18.
% Aytag, Konzernrecht (n 7) 9; Ozsu (n 61) 27.
o1 Aker (n 8) 153.

2 Aytag, Konzernrecht (n 7) 9.

% Ibid.

% Pulash (n 8) 479; Ozsu (n 61) 29.
% (Ozsu (n 61) 29.

% Pulagh (n 8) 479.

97 Ozsu (n 61) 29.
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de tek elden belirlenen politikalar1 uygulamaktadir®.

Tek elden konzernin yonetimi ile her bir sirketin ekonomik ¢ikarlari da ayni
dogrultuda olmayabilir®. Ozellikle bir baska sirketin cogunluk paym alarak
istirak ile ortaya ¢ikan bagli isletmelerde, istirak eden isletmenin istirak edilen
isletmeyi yonetme yetkisini kullanirken, onun kendi ¢ikar1 ile bagh sirket
haline gelen sirketin ¢ikarinin paralel ilerleyememe tehlikesi ortaya ¢ikabilir'®.
Bu sekilde konsantrasyon geregi kendi menfaatini dahi en iyi sekilde veya
bazen hig¢ yerine getiremeyen bir sirket veya isletme kendi azinlik pay sahibinin
haklarini nasil verecektir?

Pozitif hukukta bunlarin birer yaptirimi olmalidir'®. Daha dogru bir
anlatimla, topluluk hakiminin kendi menfaatine ancak bagl sirketleri aleyhine
talimatlari neticesinde bagli sirketlerin zarara ugramalari halinde, bu zararlardan
topluluk hakiminin sorumluluguna gidilebilmesine ve hakim ile bagh sirketler
arasindaki iligkileri diizenleyecek pozitif hukukta kurallara ihtiyag bulundugu
aciktir'®, Anlatilan bu uyumsuzluklari géren hukuk diizenleri harekete gegmis
ve sirketler hukukunu buna uygun diizenlemislerdir'®. Yukarida agiklandigi
iizere tlizel kisilerin hukuki bagimsizligi ilkesinin yetersizligi nedeniyle
Tirk mevzuatinda da diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi yeni
diizenlemeler yapilmistir'®. Geleneksel sirketler hukuku her bir sirketi ayri
ayr1 olarak konusu saymakta ve temel hukuki birim olarak ele almaktadir.
Bu anlayisin artik ¢agdas hukuk ilminin tiim ihtiyaglarina yeterli gelmedigi
belirtilmektedir'. Ger¢ekten de yukarida sayilan mahsurlar dikkate alininca,
sirketler hukukunun bu ekonomik realiteye goziinii kapamamasi, 6zellikle
azinlik hisse sahipleri, sirket yonetiminde olmayan hisse sahipleri ve sirket
alacaklilar1 gibi menfaat sahiplerinin menfaatleri ile sirket yonetim giicli ve
sorumlulugunu uyumlastirmasi ve hukuken bagimsiz bir sirketin diger bir
sirkete bagli olmasinin yarattigi diger sorunlari ¢ézmesi beklenmektedir'®.
Bu gelismeler 15181nda asagida deginecegimiz gibi bagh sirket, bagl sirketin
diger pay sahipleri ve alacaklilarinin hakim sirket karsisinda menfaatlerinin
korunmasi ihtiyacina karsilik modern hukuk sistemleri gesitli koruyucu
tedbirler getirmistir'®.

% Bozkurt (n 78) 644.

»  Aytag, Konzernrecht (n 7) 9.

100 Emmerich und Habersack (n 30) Einl. Rn. 1.
101 Aker (n 8) 153.

12 Bozkurt (n 78) 644.

13 Yilmaz (n 31) 136.

104 Bzsu (n 61) 28.

105 Blumberg (n 57) 605.

106 Aytag, Konzernrecht (n 7) 9.

17 Ozsu (n 61) 33.
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D. Gruplasma Gerg¢egi Karsisinda Ulusal Sirketler Hukuku Diizenlemeleri

Yukarida dile getirilen mahsurlar karsisinda ¢6ziim yaratan oncii iilke
Almanya’dir'®. Almanya’da ilk diizenleme 1937 tarihli Payli Ortakliklar
Kanunu’nda (Aktiengesetz) tek bir madde (§ 15) ile yapilmistir'®. Ancak
bu diizenleme yeterli degildi*. Almanya’da genis anlamda ve kapsamli ilk
mistakil sirketler toplulugu kurallart 1965 tarihli Payli Ortakliklar Kanunu
(POK)’nda 56 madde ile (§ 15 —22, § 291 — 338) diizenlenmistir'"'. Almanya
diinyada sirketler toplulugu hukuku alaninda ilk kanunlastirma hareketini
yapan tilkedir'>.

POK § 15 bagh isletmeler kavramini tarif etmektedir'®. Konzern, §
15°de bagl isletmeler kavrami i¢inde sayilmistir. Diger bir anlatimla Alman
hukukunda konzern kavrami ve yapisal 6zellikleri “bagl isletmeler” basligi
altinda diizenleme konusu yapilmistir'4, Bagli igletmeler konzern bakimindan
iist kavram olarak diizenlenmistir's. Bununla birlikte Alman dgretisinde “baglh
isletmeler hukuku” ifadesinden ziyade “konzern hukuku” ifadesinin siklikla
kullanildig1 belirtilmektedir's. POK, konzerni ayri1 bir hiikimle § 18’de
diizenlemistir. Bu hiikiimde konzern tarif edilmis ve konzernin nasil meydana
geldigi diizenlenmistir. POK § 15 — 22 maddeleri arasinda konzern - sirketler
toplulugu bakimindan genel hiikiimleri diizenlemektedir'".

POK’nun 3. kitab1 (§ 291 — 338) ise konzern - sirketler toplulugu hakkinda
6zel hikkiimleri diizenlemektedirs. POK § 291 — 338 hiikiimleri bagl sirket
alacaklilar1 ve hissedarlarin1 korumak iizere diizenlenmistir'®. Belirtmek
gerekir ki bu hiikiimlerle yapilan diizenlemeler neticesinde, ¢esitli konzern
tirleri diizenlenmis ve bu bakimdan ekonomik ve hukuki bagimsizlik

198 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakltklar Hukuku IT (n 4) 680; Aytag, Bagl Isletmeler (n
3) 101; Bozkurt (n 78) 644.

19 Aytag, Bagh Isletmeler (n 3) 101; Yilmaz (n 31) 121. 1937 tarihli Payli Ortakliklar

Kanunu’da konzern hakkinda ayrintili diizenlemeden kacinildigt hakkinda bkz. Boyacioglu

(n2)79.

Aytag, Konzernrecht (n 7) 9.

T Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, (4. Auflage, Schulthess, Ziirich —Basel -Genf 2009)
1179; Aytag, Bagh Isletmeler (n 3) 101; Yilmaz (n 31) 136; Boyacioglu (n 2) 81; Aytac,
Konzernrecht (n 7) 9.

12 Aytag, Konzernrecht (n 7) 9 ve 12.

113 Emmerich und Habersack (n 30) § 15 Rn. 1.

14 Eminoglu, inceleme, (n 14) 12; Bozkurt (n 78) 644 - 645,

115 Pulagh (n 8) 482.

116 Emmerich und Habersack (n 30) § 15 Rn. 1.

17 Emmerich und Habersack (n 30) Einl. Rn. 2 ve § 15 Rn. 1.

8 Tbid Einl. Rn. 1 ve § 15 Rn. 1.

19 Tbid Einl. Rn. 1. Teorik olarak Alman hukukunda esas olarak Konzern hukukunun, sirket
alacaklilar1 ve disarida kalmis hissedarlarin korunmasi anlaminda sunuldugu hakkinda
elestirel bir bakis i¢in bkz. Nobel (n 24) 330.
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unsurunun egemen oldugu (bagli olmama anlayisi lizerine kurulu) (sermaye)
sirketler(i) hukuku degisiklige ugramigtir'>.

Ifade etmek gerekir ki, Alman konzern diizenlemesi hakkinda da elestiriler
bulunmaktadir. Ornegin Aytag'>, 1965 POK kanunlastirma hareketi ve gelen
diizenlemenin, oOzellikle Alman konzern hukukunun korunmus olmasina
ragmen, genel olarak olduk¢a komplike ve belirsiz hukuki kavramlara sahip
oldugu, bazen agik olmayan ve karisik bir yolun esas alindiginin goriildiigii
elestirisini yapmistir.

Almanya’y1 bazi Avrupa iilkeleri kismen, bazilar1 ise tamamen 6rnek
alarak yasal diizenlemeler yapmiglardir'®. Yine Avrupa Birligi (AB) 7.
Yonergesi’nde'” bu durum dikkate alinarak hiikiimler sevk edilmistir. Ayrica
AB’nin sirketler topluluguna iliskin geri ¢ekilmis bulunan 9. Yonergesi’nin'**
ele alinip yeni bir anlayisla diizenlenmesini saglamak amaciyla “Avrupa Igin
Sirketler Toplulugu Hukuku” projesi lizerinde ¢aligmak iizere bir Avrupa
Forumu (Forum Europaeum) olusturulmustur. Bu forum bir rapor yaymlamuistir.
Yaymlanan rapor, sirketler toplulugu hukukunun ¢esitli sorunlarina iliskin
olarak topluluk kavrami, seffaflik, 6zel denetim, azligin paylarini satin alma
zorunlugu, pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi ve sirketten ¢ikma hakki, hakim
sirketin krizdeki sorumluluklar1 ve giivenden dogan sorumluluk sorunlart
hakkindadir'. Ozellikle biiyiik konzernler bakimindan “uluslararasi nitelik”
bir Ozellik olarak ortaya ¢ikmakta oldugundan, konzern hukukunun ayni
zamanda uluslararasi hukuk altinda da incelenmesi s6z konusudur'*. AB
yonergeleri bunu dogrulamaktadir.

Isvigre hukukunun konzern hukuku hakkinda tercihinin Ingiliz hukukunda
oldugu gibi Alman modeli olmadigi belirtilmektedir?. Isvigre hukuku
Alman hukukundan farkli olarak konzern tiirleri ve hiikiimlerini etraflica ele
almamig'®, sadece bazi mali durumlara iligkin - bilango hukukuna gore ve

120 Emmerich und Habersack (n 30) Einl. Rn. 1.

121 Aytag, Konzernrecht (n 7) 10.

122 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 680. Bkz. TTK Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu, (I -324), Dénem; 23, Yasama Y1l1:2, S. Sayist: 96, s. 134, https://wwwS5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf. (e.t. 06.01.2022).

123 Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g)

of the Treaty on consolidated accounts (Konsolide Hesaplar Antlagmast 54.3.g. maddesine

dayanan Avrupa Ekonomik Toplulugu 7. Konsiil Y6nergesi).

Bu yonergenin geri ¢ekilmesiyle AB seviyesinde konzern hukuku yaratma g¢abalarinin

durgunluga girdigi ifade edilmektedir. Bkz. Nobel (n 24) 332.

125 TTK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, (n 122) Genel Gerekge para. 96 35 - 36.

126 Nobel (n 24) 331.

127 Tbid 332.

128 svigre konzern hukuku alaninda yapilan galigma neticesinde konzern hukuku alaninda
ayrintili bir ¢alismaya gerek bulunmadig1, miinferit konular hakkinda kurallar getirilmesinin
yeterli olduguna karar verilmis, 6zellikle ¢cok ayrmntili konzern ¢aligmasinin ¢ok uluslu

124
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kamunun aydinlatilmas1 hakkinda hiikiimler (isvi¢re Borglar Kanunu md. 663e
— 663g) ile karsilikli katilmalara dahil bir hiikiim (md. 659b) sevk etmisti'®.
Bu bakimdan Isvigre hukukunda Alman hukukunda oldugu gibi miistakil
konzern kurallar1 bulunmamaktadir™, Haliyle Isvigre’de yeknesak ve resmi
anlamda pozitif bir “konzern hukuku” ve “konzern tanimi1” olmadigim da
sOyleyebiliriz''.

Belirtmemiz gerekir ki Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht (OR))
663 e vd. maddeleri 1991 tarihli Sermaye Hukuku revizyonu sirasinda Isvigre
Hukuku’na ilk defa konsolide hesaplarin** OR’ye dahil olmasi ile ortaya
ctkmustir. Haliyle denilebilir ki, Isvigre Hukuku’nda konzern, konsolide
hesaplar1 hazirlama 6devini yerine getirmek dolayisiyla ortaya konulmustur'*.
Zira OR 663¢ hiikmii konzern konsolide finansal raporlamasi hakkinda kural
koymaktaydi*. OR madde 663e — 663g, 1 Ocak 2013 itibariyla yuriirliige
giren Finansal Raporlama Hukuku' revizyonu ile yiiriirlitkkten kaldirilmigtir'.
Bu revizyon ile OR’de yeni olarak madde 957 vd.™ hiikiimleri diizenlenmistir.
Konzern konsolide finansal raporlamaya iliskin yeni hiikiimler 963 — 963b

Isvigre konzernlerine sorun yaratabilecegi endisesi ve eger daha kapsamli ve ayrintili
diizenleme olursa bunun diger iilkeler seviyesinin de Gtesine tasiyacagi goriisii bu anlayista
etkili olmustur. Bu konu hakkinda bkz. Boyacioglu (n 2) 86.
129" Barlas (n 36) 211; Boyacioglu (n 2) 85.
130 Bocekli (n 111) 1179; Pulash (n 8) 482.
131 von der Crone (n 23) 793; Nobel (n 24) 331; Pulasgh (n 8) 485.
132 Bu hiikiim 3 fikradan olugmaktaydi. Ilk fikra hikim sirketin konsolide yillik hesaplama
yapmasini sart kosarken, ikinci fikra kiiglik sirketleri bundan istisna tutmakta, son fikra da
ise ikinci fikrada ortaya konulan istisnay1 belirli hallerde sinirlamaktaydi. Kar dagitimi ise
konsolide hesaplara gore degil, her bir sirketin kendi bilangosuna gore olurdu. Fiktif bir
hukuki birlik varsayimina dayali konsolide hesaplama ve raporlama olsa bile, kural olarak
finansal sorumluluk her bir sirket i¢i ayr1 ayr1 olur. Belirli sartlar altinda istisnast olabilir
(Bkz. BGE 120 II 331 — Swiss Air karari). Bkz. ayrica Heinreich Honsell, Nedim Peter
Vogt und Rolf Watter (Hrsg), Basler Kommentar, Obligationrecht Il (Art 530 — 964 OR),
(4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2012) Art. 663e N 1, 1la ve 1b (BSK OR
[I-Bearbeiter/in).
Konsolide hesaplar: Toplulugu olusturan her bir sirketin kendine ait finansal raporlarin
diizeltilmis o6zet yillik topluluk mali tablolaridir. Bu mali tablolar esasen konzernin
yonetiminin ihtiya¢ duydugu bilginin saglanmasima hizmet eder. Bkz. Heinreich Honsell
(Hrsg), OR (Kurzkommentar), (Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014) Art. 957 N 2
(KUKO OR- Bearbeiter/in).
134 von der Crone (n 23) 793.
135 Nobel (n 24) 329.
136 BSK OR II-Bearbeiter/in (n 132) Art. 663e N 1.
137 Ziff. T 1 des BG vom 23. Dez. 2011 (Rechnungslegungsrecht) (AS 2012 6679; BB1 2008
1589).
138 von der Crone (n 23) 794.
139 Ziff. 1 2 des BG vom 23. Dez. 2011 (Rechnungslegungsrecht), (AS 2012 6679; BBI 2008
1589) 010cak 2013’ten itibaren yiirtirliiktedir.
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hiikiimleri arasinda yer almakta olup, bu hiikiimler de 1.1.2016 itibariyla
yiiriirliige girmistir®. Isvigre hukukunda kamuyu aydinlatma ve birlesme
devralma hukuku bakimindan konzern bir grup birimi olarak ele alinmaktadir'+'.

Konsolide raporlar konzernler bakimindan 6nem arz etmektedir. Konsolide
rapor ile faaliyetleri baska bagimsiz bir sirket dis kaynagi kullanilarak
gerceklesmis olsa bile bir sirketin mal varlig1 ve gelirleri hakkinda giivenilir
bir kavrayis elde edilebilmesi amaclanmaktadir'®. Isvicre hukukunda her ne
kadar dogrudan Tiirk ve Alman hukuklarinda oldugu gibi konzern/sirketler
toplulugu biitiinsel anlamda hukuki olarak diizenlenmemisse de, konzernin ne
oldugu ve ne anlama geldigi 6nemlidir. Zira konsolide raporlama ve konsolide
rapor hazirlama gorevi bir konzernin varligina baghdir'+.

Tiim bu gelismeleri goz oniine alan Tiirk kanun koyucusu da 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'* (TTK) madde (md.) 195 - 209 hiikiimleri arasinda
ilk defa bu yeni diizene uygun hiikiimler sevk etmis, konuyu miistakil ve
etraflica ele almistir'. Madde 195 ile hakim ve bagl sirket basligi altinda
sirketler toplulugunun kurulusu, cesitleri, hakim ve baglh sirketler, dogrudan
ve dolayli hakimiyet, kontrol ve hakimiyet unsurlar1 anlatilmig, md. 196 pay
ve oy oranlarmin hesaplanmasi, md. 197 karsilikl istirak hali tarif edilmis,
md. 198 ile hangi hallerde bildirim ve tescilin gerektigi, md. 199 ile bagh
ve hakim sirket raporlamalari, md. 200 ile bagh sirket hakkinda bilgi alma
hakki, md. 201 ile haklarin hangi halde dondugu, md. 202 ile hakim sirketin
hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi halinde sorumlulugu, md. 203 ile
tam hakimiyetin hangi halde oldugu ve sonuglari, md. 204 ile tam hakimiyet
halinde istisna halini, md. 205 ile bagh sirket organlarmin md. 203 ve 204
uyarinca hakim sirketin talimatina uymalar1 halinde sorumsuzlugunu, md. 206
sirket alacaklilarinin haklarini, md. 207 sirketler toplulugunda 6z denetimi, md.
208 hakim sirketin azinligin hissesini kanun geregi hangi hallerde satin alma
hakki oldugunu ve son olarak hukukumuzda yeni bir anlayis olarak md. 209
ile de Isvi¢re Federal Mahkemesinin Wibru/Swissair karar1 (BGE 120 II 331)
ile kabul edilen sirketler toplulugunun (konzern’in) toplumda veya tiiketicide
yarattig1 giivenden dogan sorumlulugu diizenlemektedir.

Yeni diizenleme ile ana ve yavru ortakliklar arasindaki iligkiler, seffaflik,
hesap verilebilirlik ve menfaat dengesi temelinde kurallara baglanmis,

140 KUKO OR II-Bearbeiter/in (n 133) Art. 957 N 1.

141 Nobel (n 24) 329.

142 BSK OR II-Bearbeiter/in (n 132) Art. 663e N 2.

143 Ibid Art. 663e N 4.

44 RG. 14.02.2011, S. 27846.

145 Tiirk kanun koyucusunun kanuni diizenleme yapmadan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas,
fiili organ, giiven sorumlulugu ve diriistliik kurali gibi genel hukuk ile de ¢oziime
gidebilecegi hakkinda bkz. Eminoglu, Konzern (n 2) 14.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)
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kanunumuzda kismen Alman Payli Ortakliklar Kanunu’ndan esinlenen,
Forum European’n bu konudaki goriislerinden de yararlanan bu hiikiimlerle,
yeni pay sahipligi, 6zellikle dava haklar1 getirilmis ve yeni sorumluluk
halleri 6ngoriilmiistiir'. Sirketlerin hukuki ve ekonomik bagimsizligi unsuru
temelinde diizenlemelere sahip Tirk sirketler hukuku da Alman sirketler
hukukunda oldugu gibi, bagimli/bagli olma unsuru iizerine kurulu sirketler
toplulugu hiikkiimleri ile degisiklige ugramistir.

II. KONZERN

Konsantrasyon formlar1 igerisinde en Onemli ve yaygm olanmin
“konzern” oldugu ifade edilmektedir'¥’. Konzernlerin organizasyonel anlamda
yabanci llkelerdeki durumlara en iyi uyum saglayan olusumlar oldugu,
bazen de vergisel agidan subelesme bakimindan tercih edilmekte olduklar
belirtilmektedir'*. Ozellikle yogunlasma hareketlerinde sirketlerin en azindan
hukuken bagimsiz kalmalar1 isteniyorsa, konzern arzu edilen bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir'®. Giiniimiizde konzernler kiiresel anlamda o kadar
yaygindir ki, diinya ekonomisinin 6nemli bir bdliimiiniin onlarm (6zellikle
siniragan konzernlerin) elinde oldugu ifade edilmektedir'.

Alman hukukunda “sirketler toplulugu” kavraminin karsiligi olarak'
“konzern” kavrami kullanilmakta olup, konzern (concern) birbirinden ayri
seyleri birbirine (katip) karistirmak anlamina gelen latince “concernere”
kelimesinden ileri gelmektedir's2.

Konzernlerin yararlari agagidaki sekilde maddeler halinde sayilmaktadir's:.
1-) Hizl1 biiytime saglar.

2-) Konzern igindeki sirketler ayr1 birer tiizel kisilik olduklarindan, bir
sirketin ekonomik acz i¢inde olmasi grubu dogrudan etkilemez. Oysa sirket
konzern meydana getirmeden, bir isi ayr1 bir sirket ile degil de, i¢inde bir
departman olarak yiiriitmek isterse, isin bozulmasi halinde ekonomik risk
dogrudan sirkete ait olup, sirketi acz iginde birakabilir.

146 TTK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, (n 122) Genel Gerekge, para. 115 41.

Aytag, Bagli Isletmeler (n 3) 98; Eminoglu, Konzern (n 2) 1. Terminoloji bakimindan Alman
ve Isvicre hukuku’nda hem 6greti, hem yasal metinler ve hem de mahkeme igtihatlarinda
bir birlik olmadig: hakkinda bkz. Boyacioglu (n 2) 7 — 16. Biz ¢aligmamizda “Konzern”
ifadesini Tirk hukukunda yer bulan “Sirketler Toplulugu” ifadesine karsilik olarak ve
karsilagtirma yapmak maksadiyla kullanmay1 uygun gordiik.

148 Nobel (n 24) 331.

49 Aytag, Bagl Isletmeler (n 3) 98.

150 Boekli (n 111) 1180.

151 Bkz. Eminoglu, inceleme, (n 14) 12 ve dpn. 1.

152 Cahn and Donald (n 58) 678.

153 Ibid 679 — 680.
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3-) Konzern sayesinde hakim sirket nispeten az bir sermaye ile diger
sirketleri kontrol edebilmektedir. Ornegin biiyiik bir sirketin %50,1’ine hakim
olan sirket etkili olarak bu sirketi kontrol edebilmektedir. Boylece hakim sirket
ilgili sirketin yarattig1 ise ulagmak i¢in gereken toplam sermayenin daha az1 ile
tiim isi kontrol edebilecek hale gelmektedir.

4-) Hiyerarsiyi ortadan kaldirmak suretiyle hizli kararlar alinabilmekte,
hakim sirketin uzun dénem hedeflere yogunlagsmasina imkan saglanmakta,
giinliik igleri yerine getirmekten ziyade toplam operasyonlarin denetlenmesine
yogunlasilmaktadir.

5-) Yoneticiler biiyiik bir sirketin orta seviyede yoneticileri olmak yerine
grubun icindeki bir sirketin iist diizey yoOneticisi olabilmekte ve bu da
yonetimsel agidan tesvik olmaktadir.

6-) Bagl sirketlerin gruba entegrasyonu ile, 6zellikle bagh sirketin adi
sirkette kalmakta ve boylece yabanci pazara giris kolaylasmaktadir (oysa hakim
sirket grubu olusturmasaydi, ilgili pazarda yerli bir sirket adiyla degil de, kendi
ismi ile ama yabanci sirketin bir subesi olarak pazara girecek, bu da miisteri ve
tilketicilerde yerel sirket yerine yabanci sirket algisini olusturacakti).

Konzern, kisaca bir veya daha fazla sirketin oy ¢ogunlugunu elde ederek
veya bagka bir sekilde tek elden bir sirketin kontroliine girmesidir'**. Konzern
ana sirket ve onun ¢ogunluguna sahip yavru sirket ile birlikte olusan miitesebbis
bir birlik (unternehmerische FEinheit) olarak goriilmektedir'®. Konzern,
miitesebbis bir ekonomik birlik yaratmak amaci ile birka¢ bagimsiz hukuki
varliga sahip sirketin (bagimli - yavru sirketler) etkili bir sekilde hakim sirkete
(ana sirket) baglanmasi olarak tarif edilmektedir'*. Diger bir tanima gore de
konzern, en az iki bagimsiz isletmenin ekonomik olarak tek bir yonetim altinda
ekonomik bir birlik olusturmasidir's’. Ornegin Isvigre Banka Denetim Hukuku
bakimindan banka gruplar1 (konzernleri) (Bankkonzerns) ekonomik bir birlik
olarak ele alinmakta ve kabul edilmektedir'*.

Konzernde bir isletmenin bir baska isletmenin i¢ karar alma mekanizmasina
etki edecek sekilde yonetiminde etkinlige sahip olmasi séz konusudur'®.
Konzern, isletmelerin rekabet halinde oldugu pazar ile isletmenin, isletmesel
bir yonetim altinda olusturdugu bir ekonomik birlik seklinde bir birlesme/
fiizyon olarak goriilmektedir'®.

134 BSK OR II-Bearbeiter/in (n 132) Art. 663¢e N 4.

155 Nobel (n 24) 330.

156 Bockli (n 111) 1180; Pulash (n 8) 481; Bilgili ve Demirkap1 (n 47) 100.
157 Keki (n 6) 1.

1538 Nobel (n 24) 330.

159 Ozsunay (n 9) 7.

160 Keki (n 6) 1.
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Konzern kavraminda hiyerarsik bir bagimlilik prensibi, sermaye ve is
giiciinii kullanarak pazarlanabilir hizmetler sunmak gibi isletmesel amagli
olarak bir birlik olusturmak, belirgin faktorler olarak goriilmektedir'®'. POK §
18’de konzern ve konzern igletmesi tanimlanmigtir'®. Hitkkme gore bir hakim
ve bir veya birden ¢ok bagh isletme, tek elden yonetim altinda konzern ve
konzern igletmesini olusturur.

Konzern kisaca, birkag hukuken bagimsiz isgletmenin ortak/tek elden
yonetim altinda toplanmasidir'®. Konzernin unsurlari olarak birden fazla
isletme, isletmelerin hukuki bagimsizliklarini devam ettirmesi, ekonomik
birlik, tek elden (birlikte) sevk ve idare sayilmaktadir'.

Isvigre hukukunda yukarida degindigimiz gibi Alman hukukunda oldugu
gibi yeknesak konzern kurallart ve tanimi1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Isvigre dgretisinin farkli konzern olusumlari olabilecegine bakmadan konzerni
bir kurum olarak ifade etmeye calismakta oldugu dile getirilmektedir'ss.
Yiiriirliikten kalan Isvigre Borglar Kanunu (OR) madde 663e baz alinarak
ogretideki ortak tanima gore konzern; tek elden yonetim altinda hukuki olarak
bagimsiz birkag tiizel kisiligin bir araya gelmesi olarak tarif edilmekteydi'®.

Almanya, Avusturya, Hollanda ve Isvicre’de “konzern” ifadesi hakimken'?,
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italya’da konzern yerine “grup/topluluk”;
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise “bagh sirketler/baglh topluluk (affiliated
company/affiliated group)” sdzciikleri kullanilmaktadir'e,

Von der Crone'® konzernlerin literatiirde grubun belirli karakteristik
ozelliklerine gore gesitli ayrimlara tabi tutuldugunu ifade etmektedir. ilk ayrim
hakimiyet iliskisine gore yapilmaktadir. Bu ayrima gore s6zlesmeye dayali ve
istirake dayali konzernler bulunur. S6zlesmeye dayali konzernlerde hakimiyet
ve kontrol unsurlart sézlesmeyle olusturulur. S6zlesmenin taraflar1 hukuki
bagimsizliklarimi, yani tiizel kisiliklerini korumakla birlikte ekonomik agidan

161 Bgekli (n 111) 1180.

122 Uwe Hiiffer und Jens Koch, Hiiffer Aktiengesetz, (Beck’sche Kurz Kommentare Band 53,
11. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2014) § 18, Rn. 1.

13 Tbid.

164 Aytag, Baglh Isletmeler (n 3) 98; Barlas (n 36) 208; Yilmaz (n 31) 127; Bilgili ve Demirkapr
(n47)s. 100.

165 von der Crone (n 23) 793.

1% yon der Crone (n 23) 793; BSK OR II-Bearbeiter/in (n 132) Art. 663¢ N 4.

167 Unal Tekinalp, ‘Tiitk Ticaret Kanunu Tasarisimin Sirketler Toplulugu’na Iliskin
Diizenlenmesinde Kontrol ilkesi’, (Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, istanbul
2009) 1543, 1543. Bkz. ayrica Eminoglu, inceleme, (n 14) 12 ve dpn. 1.

18 TTK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, (n 122) 134.

19 Bu paragraftaki agiklamalar igin bkz. von der Crone (n 23) 797 — 798. Ayrica konzernin
ozelliklerine gore diger konzern ayrimlari i¢in bkz. von der Crone (n 23) 798.
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bir birlik haline gelmektedir'™. Istirake dayali konzernlerde hakimiyet genel
kuruldaki oylarin ¢ogunlugunu elde ederek saglanir. Bu son durum Isvigre’de
en yaygin olan yontemdir. Dahas1 konzernler hiyerarsik yapilanmaya gore de
ayrima tabi tutulabilirler. Bu ayrima gore konzernler ise bagli konzern seklinde
veya es diizey konzern seklinde meydana gelirler. Bagl konzern tipinde ana
sirket ve bir veya daha fazla yavru sirketi hakimiyeti altinda tutmaktadir. Buna
karsilik es diizey konzernde konzerni olusturan sirketler 6rnegin kooperatiflerde
oldugu gibi ortak menfaati gergeklestirmek iizere bir araya gelir ve ortak olarak
tek elden yonetim altina girerler.

Konzern olusturan sirketler arasinda 6zellikle bagimli olan sirketin ortaklari,
alacaklilar1 ve calisanlar1 bakimindan, hakim sirketin kotiiye kullanim ihtimali
hesaba katilinca, bir konzern anayasasi ve koruma mekanizmasi yaratilmasi
ihtiyact dogmaktadir'”. Konzern hukuku da bu anda devreye girmektedir.
Konzern hukuku, hakim sirket bagimli sirket iliskisine has olusabilen risk ve
cikar catigmalarina dayanan koruyucu bazi hiikiimler, 6rnegin hakim sirketin
yonetim giicliniin sinirlanmasi ve 6zellikle hakim sirketin bagimli sirkete olan
sorumlulugu ve zararinin karsilanmasina dair hiikiimler sevk etmistir'”.

Alman hukukunda POK § 18’de bagh (baglilik/tabilik iliskisine dayanan)
ve esit (ayn1 diizen/es diizey) olmak tizere iki tiir konzern diizenlenmistir'”.
Baglilik iliskisine dayanan konzern Tiirk hukukunda ‘sirketler toplulugu’
kavrami altinda diizenlenmistir. Ayn1 diizen konzernleri ise Tiirk hukukunda
diizenlenmemistir. Bu iki tiir konzern arasinda ayrim yapilmalidir'”,

Baglilik iligkisine dayanan konzernde bir veya birden ¢ok isletme biri
digerine hakim olmak iizere, yani hakim ve bagl isletmeler, tek/merkezi sevk
ve yonetim altinda toplanmistir'>. Bu konzern tiiriiniin uygulamada esas olan
oldugu ifade edilmektedir'”. Ayni diizen / es diizey konzernde ise birden ¢ok
isletme bir digerine hakim olmaksizin, yani baglilik unsuru bulunmaksizin, tek
elden yonetim altindadir'”.

170 Mehmet Celebi Can, Hakimiyet Sozlesmesi, Anonim Sirketlerden Olusan Sirketler

Toplulugu Bakimindan, (1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2020) 21.

Eminoglu, Konzern (n2) 1 - 2.

172 Tbid 2.

13 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 688; Aytag, Bagh Isletmeler (n
3) 108; Barlas (n 36) 211; Pulasli (n 8) 483; Yilmaz (n 31) 145.

174 Hiiffer und Koch (n 162) § 18, Rn. 2.

175 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 688; Hiiffer und Koch (n 162) §
18, Rn. 2; Yilmaz (n 31) 145.

176 Hiiffer und Koch (n 162) § 18, Rn. 2.

177" Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 688; Hiiffer und Koch (n 162) §
18, Rn. 2; Barlas (n 36) 215; Yilmaz (n 31) 145 - 146.
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Es diizey konzernler de s6zlesmeye dayanarak veya fiili olarak meydana
gelebilirlerse de, bu kavramlar bagli konzernlerdekilerden farkli anlamlara
gelir”®. Ayni diizen / es diizey konzern hukuki niteligi itibar1 ile bagli (baglilik/
tabilik iligkisine dayanan) konzernden farkli olarak, bir adi ortakliktir'”.

Bagli (baghlik/tabilik iligskisine dayanan) konzernler kaynagia gore'®
hakimiyet sdzlesmesine'' dayanan sozlesme konzernleri (POK § 291 - 310)'®
ve fiili konzernler (POK § 311 — 318) olmak tizere iki tiirdiir'®®. Hakimiyet
sozlesmesine dayanan sozlesme konzernleri de fiili konzernler gibi baglilik
iliskisine dayanir. Bagl sirket, hakimiyet s6zlesmesinin belirledigi ve yarattigi
baglilik iliskisi nedeniyle karar verme serbestligini kaybetmektedir'®. Alman
POK § 319°da ise ayr bir tiir olarak biitiinlesme yoluyla ortaya ¢ikan konzern
(biitiinlesme konzerni) (Eingliederungskonzern) diizenlenmistir'®. O halde
Alman Hukuku’'nda Tirk Hukuku’ndan farkli olarak bagli konzernler iig
tiir olabilir. Bunlar s6zlesme konzernleri, biitiinlesme konzernleri ve fiili
konzernlerdir'®. Biitlinlesme konzerninde hukuki olarak kabul edilen yonetim
giicli ana sirkettedir'v. Biitiinlesme tiim hisselerin toplandig1 ana sirket veya
cogunluk goriisii ile alinan kararlarla saglanmaktadir'®.

Sirketlerin karsilikli entegrasyonunun derecesi ve yapisi grubun olusumunun
altinda yatan motivasyona bagli olup, bu motivasyon organizasyonel bir model
olarak konzern olusumlarin hukuki tanimin1 farkli hale getirecektir'®.

Konzernlerin  ekonomik hayatta siki  veya gevsek formlarina
rastlanabilmektedir. Her iki form da ekonomik hayatta cesitli sekillerde
olabilir ve yarattiklar1 hukuki sonuglar da farkli olur. Siki formlarda hakim
sirket, bagli sirketlerin yonetimini en 6nemli finansal ve yonetimsel giiclerini
de ele alarak, tam olarak kontrol eder. Bu tip konzernlerde bagh sirketlerde
ticiincll bir hissedar ya bulunmaz veya hakim sirketle uyumlu hareket eder.

178 Hiiffer und Koch (n 162) § 18, Rn. 3.

17" Barlas (n 36) 216

180 Bkz. Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari (Anonim Sirketlerden
Olusan Topluluklar Bakimindan), (Ankara 2015) 28; Pulasli (n 8) 483.

Tiirk literatiiriinde ayrintili bir inceleme igin bkz. Can (n 170).

Calismamizda sirketlerin belirli merkezlerde toplanmasi, daha uygun bir anlatimla
yogunlag(tiril)masima “ekonomik merkezi yogunlagma” denildigini ifade etmistik.
Hakimiyet sozlesmesinin uygulamada sirketlerin ekonomik yogunlagsmasini saglayan bir
enstriiman olarak degerlendirildigi hakkinda bkz. Can (n 170) 31.

183 Barlas (n 36) 211; Yilmaz (n 31) 146; Pulasli (n 8) 483.

184 Can (n 170) 22.

185 Yilmaz (n 31) 137; Goktiirk (n 180) 33 — 34.

186 Hiiffer und Koch (n 162) § 18, Rn. 3.

187 Tbid.

188 Tbid.

189 von der Crone (n 23) 793.

190 Bu paragraftaki agiklamalar i¢in bkz. Bockli (n 111) 1180 ve 1181.

181
182
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Gevsek formlarda ise {iglincii hissedar sanki ¢ogunluktaymis gibi etkilidir;
hakim sirket bagli sirket yonetimi ile miizakere etmektedir. Bagl sirket
yoOnetimi ise yasal olarak tiim hissedarlara esit davranmak zorundadir. Bu
bakimdan hakim sirket bagli sirketleri siki formlarda oldugu gibi kontrol
edememektedir.

Alman POK § 18 ve eski OR madde 663e uyarmca Alman ve Isvigre konzern
hukuklarinda hakimiyet “tek elden yonetim” prensibi ile sekillenmistir. Daha
dogru bir ifadeyle Alman ve eski Isvicre konzern hukukunda (Eski OR madde
663e yiiriirliikten kalkmadan &nce Isvigre’de tek elden ydnetim altinda fiilen
kontroliin uygulanmasi esas alinmaktaydi') “tek elden/birlikte yonetim” ilkesi
gecerli®? olup, konzernin varligi i¢in belirleyici bir sart olarak goriilmustiir'*.
Ancak finansal raporlama hukuku revizyonu ile 1 Ocak 2013’ten itibaren tek
elden yonetim anlayist Isvigre hukukunda terk edilmistir®. Isvigre hukukunda
revizyon ile gelen anlayisa gére Avrupa ve uluslararasi hukukla uyumlu olarak,
artik tek elden yonetime bakilmadan, o6zellikle istirak yoluyla fiili kontrol
iliskileri esas alinmaktadir'>>. Bu bakimdan yeni Isvigre hukukunda kabul
edilen anlayis Tiirk hukuku ile uyumludur.

Alman hukukunda birer ekonomik biitiinliik olarak kabul edilen konzern
tim kaynaklarin bir planlama ve esglidiim dahilinde tek elden yonetimini
esas almaktadir, Bu ayni zamanda bir sistemin de adidir: “tek elden/birlikte
yoOnetim sistemi”. Alman POK uyarinca konzern, isletmelerin hukuken
bagimsizliklarini koruyarak, esit sekilde veya hakimiyet iliskisi igerisinde tek
elden yonetim altinda olusan ekonomik birlik olarak tanimlanabilir'”’.

11 yon der Crone (n 23) 793. Crone, eski OR 663e yiiriirliikteyken dahi verilen Isvicre Federal

Mahkemesi’nin bir kararinda zimnen de olsa “tek elden yonetim unsurundan”, ziyade
“kontrol unsurunu” uyguladigini savunmaktadir. Bkz. von der Crone (n 23) 796. Crone’nin
atif yaptig1 bu karar, katma deger vergisi hukuku hakkinda olup, ilgili kismi s6yledir;
“....Tek elden yonetim unsuru eger bir sirketin sirket politikalar1 diger bir sirket tarafindan
belirleniyorsa, bir sirketin yonetim organi en azindan diger bir sirketin nosyon, plan ve
onerilerini takip ediyorsa, bir sirket kendi kaynaklari ile kendi finansal kararlarini bagimsiz
olarak alamiyorsa gergeklesir.... (BGE 125 II 326, S. 332 (Karar i¢in bkz. http://relevancy.
bger.ch/php/  clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F125-11-326%3  Ade
&lang=de&type=show document e.t. 19.08.2020)". Bir baska Isvireli yazar ise konzerni
tek elden yonetim (eski OR md 663e’de oldugu gibi) veya Banka Finans Hukuku’nda
ise oy veya sermaye ¢ogunlugu veya baska bir yolla gerceklesen kontrol prensibine gore
acgiklamaktadir. Bkz. Nobel (n 24) 129.

192 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakiklar Hukuku II (n 4) 689; Yilmaz (n 31) 123 ve 125
Goktiirk (n 180) 9. Ancak Isvigre hukukunda eski 663e vd. maddeleri yiiriirliikten kalkmis
ve artik tek elden yonetim anlayisi terk edilerek 6zellikle de istirak yoluyla, fiili kontrol
iliskileri kabul edilmistir. Bkz. von der Crone (n 23) 794.

195 Tekinalp (n 167) 1545.

1% yon der Crone (n 23) 793 - 794.

195 Tbid 794.

1% Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 689; Goktiirk (n 180) 9.

197 Barlas (n 36) 206 — 207.
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Bu sistemde, hakim sirketin kendisi ile bir veya daha ¢ok sirketin birlikte,
ancak hakim sirketin sevk ve yonetim altinda toplanmasi s6z konusudur'®.
Tek elden yonetimde personel, finans, satis, tedarik gibi tim yonetim alanlar1
merkezi diizeyde tek elden planlanir ve bu faaliyetler merkezi esgiidiim altinda
tek elden yonetilir'’. Bu genis anlamda konzerni ifade etmektedir. Dar anlamda
konzern ise finans planlamasinin merkezi olarak tek elden yonetim altinda
gerceklestiriliyor olmasidir®. Tek elden yonetimin fiilen uygulaniyor olmasi
da gerekmektedir®'.

1. SIRKETLER TOPLULUGU

Almanya, Avusturya, Hollanda ve Isvigre hukuklarinin tercihi olan konzern
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan “bagh sirketler/bagli topluluk/
ana ve bagl sirketler (,affiliated corporations”, “affiliated group” veya
“parents and subsidiaries ”)” sdzciikleri yerine, Ingiltere ve Fransa, Ispanya ve
Italya’da tercih edilen “grup/topluluk (group, groupe veya “gruppo)” kavrami
gibi, TTK’de “sirketler toplulugu” terimi tercih edilmis, ¢esitli hitkiimlerinde ise
ayni kavrami ifade etmek tlizere sadece “topluluk” sézciigii de kullanilmigtir>2.
Forum Europaeum (FE) de “konzern” s6zciigliniin Almanya’nin ¢ok giiclii olan
“konzern hukuku” diizenlemesinin hakimiyeti altinda bulundugu gerekgesiyle
“konzern” yerine “group” kelimesini dnermistir’®.

Konzern Alman hukukunda topluluk igin kullanilan kanuni terimken®*,
“sirketler toplulugu ve topluluk” Tiirk hukukunda “konzern” yerine®” kullanilan
kanuni bir terim halini almistir>. Halbuki miilga ticaret kanunu déneminde
konzerni ifade etmek tlizere 6gretide terim birligi bulunmamaktaydr®”’. Kanunda
“sirketler toplulugu” teriminin kabul gérmesinin sebebi olarak, bu terimin hem
hukuki olmasi, hem kavrami tanitma giiciiniin bulunmasi, hem de toplumda

198 Tekinalp (n 167) 1544.

19 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 4) 689.

200 Tbid.

21 Yilmaz (n 31) 123.

22 Forum Europacum Konzernrecht, Konzernrecht fiir Europa, ZGR/4, 1998, (s. 672 — 772)
691 (FE); TTK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, (n 122) 134.

205 FE (n 202) 691.

204 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakiklar Hukuku IT (n 4) 688.

25 Sirketler toplulugu kavrami esasen konzern kavrami yerine Tirk hukukunda kullaniliyor
olsa da, konzern kavraminin Tiirk hukukunda anlasilan sirketler toplulugu kavramia gore
daha genis bir anlama sahip oldugu hakkinda bkz. Kagan Susuz, ‘Sirketler Topluluguna
fliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 Bakimindan Hakim Tesebbiis Kavrami1’, (2012) 18 (2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Say1 Sempozyum
“6102 sayilt Yeni Turk Ticaret Kanunu’nu Beklerken” 10-11-12 Mayis 2012, 269, 272.

26 Bkz. Eminoglu, Inceleme, (n 14) 12 ve dpn. 1.

27 Bkz. Eminoglu, Konzern (n 2) 175 ve dpn. 670 - 632.
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I
yayginlik kazanmis olmasi belirtilmektedir>®.

Sirketler toplulugu miilga ticaret kanununda bulunmayan yeni bir
kavramdir. Buradan miilga ticaret kanunumuz sirasinda grup, sirketler grubu,
bagl ortaklik, sirketler toplulugu veya topluluk ifadelerinin hi¢ kullanilmadig:
anlami ¢ikmamalidir. Aksine bu ifadeler miilga ticaret kanunu diginda pozitif
hukukumuzda 6rnegin sermaye piyasasi mevzuatinda veya yargi kararlarinda
kullanilmaktaydi>®.

Tirk sirketler toplulugu, hakimiyet ve kontrol unsurlari esas alinarak
belirlenen, “istisnai**” olarak hakimin tesebbiis*"' olabildigi, esas olarak en az
biri hakim ticaret sirketi ve digeri bagl ticaret sirketinden olusan, “tiizel kisiligi
olmayan ekonomik biitlinliik*?” olarak ifade edilebilir. Diger bir anlatimla
sirketler toplulugu hukuken bagimsiz birden fazla ticaret sirketinin ekonomik
bir biitiin halinde merkezi bir yonetim ve yonlendirme altina girmesidir®".
Benzer bir tanima gore de sirketler toplulugu hukuken birbirinden bagimsiz ayr
birer tiizel kisi olan ticaret sirketlerinin ayni ekonomik amaglar etrafinda bir
araya gelmesidir?. Bir bagka tanima gore ise sirketler toplulugu, hakim ticaret
sirketi veya tesebbiis ile bunlara, kontrol ya da hakimiyet iliskisi dahilinde
bagl bulunan ticaret sirketi veya sirketlerinin olusturdugu biitiindiir?s. TTK,
sirketler toplulugunu md.195/4 fikrasinda, “hakim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu
olusturur” seklinde tarif etmigtir>®.

Tirk sirketler toplulugu hukuku bakimindan Alman hukukunda ileri
siiriilen toplulugun hukuki biitlin olarak bir tesebbiis oldugu ve adi ortaklik
oldugu gortsleri hakli olarak reddedilmistir?’. Tiirk hukuku diizenlemesinde
toplulugun hukuki niteligi konusunda bir biitlin olarak adeta hukuk 6niinde tek
bir organ veya hukuki kisilik olarak anilmast miimkiin degildir. Tiirk sirketler

208 TTK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, (n 122) 134.

209 Bkz. Eminoglu, Konzern (n 2) 174 ve dpn. 668 ve 669.

210 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakiiklar Hukuku IT (n 4) 690.

21 Sirketler toplulugunun hakiminin bir gergek kisi olabilecegi, ister 6zel hukuk isterse kamu
hukukuna gore kurulmus olsun bir tiizel kisi olabilecegi ve hatta hatta tiizel kisilige sahip
olmayan adi sirket dahi olabilecegi ve hakim tesebbiis kavrami hakkinda ayrmtili bir
inceleme icin bkz. Susuz (n 205) 272 vd.. Keza hakim tesebbiisiin sirket yaninda, isletme,
vakif, dernek, kamu tiizel kisisi veya gercek kisi olabilecegi hakkinda ayrica bkz. Bozkurt
(n 78) 646.

212 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakiiklar Hukuku IT (n 4) 688.

23 Yilmaz (n 31) 127.

214 Susuz (n 205) 269.

215 Goktirk (n 180) 11.

216 Halit Aker, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir
Tiirii: “Hakim Tesebbiis’, (Haziran 2009) XXV (2) BATIDER 229, 283 (Hakim Tesebbiis).

27 Poroy, (Tekinalp) ve Camoglu, Ortakiklar Hukuku IT (n 4) 688 - 689.
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toplulugunun hukuki kisiligi yoktur ve tiizel kisi degildir®. Keza Tiirk sirketler
toplulugunun “sirketler toplulugu” altinda bir hukuki biitiinliik olarak hangi ad
altinda olursa olsun dava da taraf olma ehliyeti yoktur. Haliyle Tiirk sirketler
toplulugu ne bir tesebbiis ne de bir adi ortakliktir.

Alman konzern hukuku POK § 18 paragrafi ekseninde tek elden yonetimi
konzernin belirleyici unsuru olarak kabul ederken®”; Tiirk sirketler toplulugu
hukuku, Alman konzern hukukundan farkli olarak (es diizey konzernleri ve)
tek elden yonetim sistemini kabul etmemis ve diizenlememistir. Tiirk sirketler
toplulugu ise esasli olarak kontrol prensibine gore agiklanmaktadir. Keza
Alman konzern hukuku isletme (tesebbiis) kavramina dayanirken®°, Tiirk
sirketler toplulugu hukuku ticaret sirketi kavramina dayanmaktadir.

IV. HOLDING

A. Genel Olarak

TTK’nin 519. maddesinin 4. fikrasinda baslica amaci baska isletmelere
katilmaktan ibaret olan holding sirketlerinden bahsedilmektedir. Bu tiir
holdinglere saf holding adi verilmektedir?’. Holdingler Tiirk ekonomi
hayatinda adindan sz ettiren ticari olusumlardir. Ozellikle baska sirketlere
istirak etmek faaliyetinde olmalari onlarin girketler toplulugunu olusturup
olusmadig1 konusunda degerlendirilmelerini galismamiz bakimindan gerekli
kilmaktadir.

Holding, asil faaliyet amaci bir veya birden fazla bagimsiz sirkete uzun
donemli yatirim yapip tutan sirket olarak ifade edilmektedir2. Holding
sirketler baska sirketlere istirak ederken bazen ayrica kendileri de liretim
yapan birer sirket olabilirler. Bagka faaliyetler de yiiriiten holdinglere karma
holding adi verilmektedir». Holding iki sekilde anlasilabilir*. Ilk olarak
fonksiyonel anlamda. Bu anlama gore holding kendisine ait faaliyeti olmayan,
diger sirketlerdeki yatirimi tutan olarak, kontrol ve yonetim birimi olarak
anlasilir. Hiyerarsik anlamda ise, holding sirketler grubundaki tepe sirket
olarak anlagilir.

218 Eminoglu, Inceleme, (n 14) 13.

219 Tekinalp (n 167) 1545.

20 Tekinalp (n 167) 1543, dpn. 3; Eminoglu, inceleme, (n 14) 12.

21 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, (Gozden
Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2015) 171; Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 'na
Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, (1. Baski, Istanbul 2009) 69 — 70; Pulash (n 8) 487.

22 Keki (n 6) 3.

22 QOkutan Nilsson (n 221) 70; Sener (n 221) 171; Pulash (n 8) 487.

24 Keki (n 6) 3.
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Baslica amaci baska sirketlere katilmaktan ibaret olan saf holdingler
(ve karma holdingler de) TTK madde 195°de belirtilen sartlar1 sagliyor ise
hakimiyeti altinda bulundurdugu sirket veya sirketlerle birlikte sirketler
toplulugu olusturacaktir™. TTK madde 195/1 uyarinca hakimiyet iligkisi i¢in
iki ticaret sirketi yeterli oldugundan hakim ortakligin mutlaka bir holding
olmasi1 zorunlu olmayacaktir®. Bununla birlikte giiniimiizde holdingler birer
sirketler toplulugu/konzern olarak ortaya ¢ikmakta ve bu haliyle bu iki kavram
ozellikle de ekonomik bakimdan, genis Ol¢iide birbirine ¢ok yaklasmakta,
birbirini karsilayabilmektedir*. Ancak belirtelim ki, holding ve sirketler
toplulugu birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar degildir>*.

Zira holding tek bir sirketten de olusabilir, sirketler toplulugu iginse en
basindan beri birden cok sirketin varligi aranmaktadir®. Holding anonim
sirketler i¢gin s0z konusuyken, sirketler toplulugu tiim ticaret sirketleri
icin s6z konusu olabilir®. Sirketler toplulugu bir sirket tiiri de degildir>'.
Bununla birlikte ifade edilmektedir ki, eski TTK zamaninda bir baska
ifadeyle pozitif hukukta heniiz ‘sirketler toplulugu hiikiimleri’ bulunmazken,
holding kavrami konzern/sirketler toplulugu kavramini kapsayacak sekilde
kullanilabilmekteydi*?. Gergekten de o donemde konzerni anlatmak iizere
holding kavrami da kullanilmaktaydi®:. Tekrar edelim ve vurgulayalim ki, her
ne kadar holding iliskisi ile girketler toplulugu ¢esitli durumlarda ¢akisabilirse
de, bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu akilda tutulmalidir**. Ozellikle
holding yapilanmasinda agirlik noktasi agik¢a hisselerin yonetimiyken,
konzern ise minimum bir yeknesak yonetimin oldugu her tiir grup sirketinde
kullanilabilen jenerik bir kavramdir®*.

25 QOkutan Nilsson (n 221) 70; Sener (n 221) 171; Aker (n 8) 154. Holding olarak
nitelendirilmek, pesinen bagl sirketler iizerinde tek elden yonetimin oldugunu/uygulandigini
varsaymaya yetmeyecegine dair bkz. von der Crone (n 23) 795. Ayni sekilde “Holding”
olarak nitelendirilmek pesinen ortada bir Tiirk sirketler toplulugu oldugunu varsaymaya
yetmeyecektir. Zira holdingin varligi kontrol — hakimiyet unsurunun varligini kendiliginden
kanitlamaz. Ancak belirtmek gerekir ki uygulamada holdingin yavru sirketlerdeki yiiksek pay
orani nedeniyle alinacak kararlarda ve o sirketlerde etkili olmasi kacinilmaz goriilmektedir.

226 Okutan Nilsson (n 221) 69 ve 70; Sener (n 221) 171.

27 Aytag, Baglh Isletmeler (n 3) 117; Keki (n 6) 3.

28 Barlas (n 36) 208.

229 Pulagli (n 8) 486; Bilgili ve Demirkapi (n 47) 99; Bozkurt (n 78) 644.

20 Selma Cetiner ve Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku,
(5.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021) 280.

B Pulagli (n 8) 486; Bilgili ve Demirkapi (n 47) 99.

32 Eminoglu, Konzern (n 2) 174.

Boyacioglu (n 2) 18.

24+ Mehmet Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, (Giincellenmis 13. Basi, Beta Yayevi 2019) 77.

35 Keki (n 6) 3.

233
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B. Finansal Holding Sirketleri

5411 sayili1 Bankacilik Kanunu*¢ madde 3 uyarinca finansal holding sirketi,
iclerinden en az bir tanesi bir kredi kurulusu olmak sartiyla bagli ortakliklarinin
timil veya ¢ogunlugu kredi kurulusu veya finansal kurulus olan sirketi ifade
etmektedir. Finansal holding sirketi bir anonim ortakliktir®”. Diger yandan
bu sirket bir topluluk tiirli olarak finansal bir sirketler grubudur*. Finansal
holding sirketi hakim ortakligin 6zel bir tiirii olarak, en az birinin kredi
kurulusu, ¢ogunlugunun ise kredi ve finans kuruluslar1 olarak en az iki bagl
ortaklig1 bulunan, bagl ortakliklar ile birlikte sirketler toplulugunu meydana
getiren bir yapilanmadir®®. Boyle bir topluluga 6zel hiikiimler olarak oncelikle
Bankacilik Kanunu hiikiimleri (6zellikle md. 3 ve 78), sonra genel hiikiimler
olarak TTK madde 195 — 209 hiikiimleri uygulanacaktir>®,

C. Yatirim Ortakliklar: (Kapitalanlagegesellschaft)

Yatirim ortakliklari®' yonettikleri fonlar1 ¢ok cesitli yatirimlara dagitan
sirketlerdir*. Bu tiir sirketler holding olusumlarinin aksine, yatirim yaptigi
sitketleri yonetim bazinda etkilemezler; daha ziyade portfdy yonetimleri
bulunmaktadir*. Bu yonleri ile somut olaya gore bu tarz sirketlerin yatirim
yaptig1 sirketlerle birlikte konzerni olusturup, olusturmayacaklari ayrica
belirlenmelidir. Ozellikle bu tiir sirketler topladig1 fonlarla baska sirketlere
yatirtm yapip hisse aliyorlarsa, istirak dolayisiyla TTK madde 195 ve
devamindaki sartlar1 da saglanirsa sirketler toplulugunu meydana getirecekleri
kabul edilebilecektir.

V. SIRKETLER TOPLULUGU HUKUKU

POK § 18’de her ne kadar konzernler bagl isletme tiirlerinin bir ¢esidi
olarak gosterilse de Alman hukukunda “konzern hukuku (konzernrecht)”
kavram gesitli bagl isletmelerin hukukunu anlatmak iizere ve hepsi i¢in bir

#6 R.G., T. 19.10.2005, Miikerrer S. 25983.

27 Bkz. Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Yonetmelik (RG. T. 01.11.2006, S. 26333) md.
4.

28 Qitk1 Anlam Altay, Hukuki A¢idan Banka Anonim Ortakhigi, (Vedat Kitapgihik, Istanbul
2019) 148.

29 Altay (n 238) 161 ve 164.

240 Tbid 164.

21 “Yatirim ortakliklari, sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, girisim sermayesi yatirimlari
ile Kurulca belirlenecek diger varlik ve haklardan olusan portfoyleri isletmek amaciyla,
paylarini ihrag etmek iizere kurulan sabit veya degisken sermayeli anonim ortakliklardir
(Sermaye Piyasast Kanunu (R.G., T. 06.12.2012, S. 28513) madde 48/1)”.

22 Keki (n 6) 3.

23 Ibid.
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iist kavram, bir topluluk adi seklinde yaygin olarak kullanilmaktadir**. Bu
baglamda da Alman 6gretisinde “bagli isletmeler hukuku” ifadesinden ziyade
“konzern hukuku” ifadesinin siklikla kullanildig1 belirtilmektedir*>.

Alman konzern hukuku genis manada her tiirli formda bagl isletmeler
hukuku olarak degerlendirilse de, dar manada sadece sermaye sirketleri
konzern hukukudur?*. Gergekten de Alman konzern hukuku sermaye sirketleri
arasindaki hukuki sorunlarla ilgilenmeyi ama¢ edinmektedir?. Bu anlayisla
konzern hukuku bir sirketler hukuku konusudur?®. Bu husus Tiirk hukuku
bakimindan kesin olup, TTK’de agiklanmistir®. Gergi Alman konzern hukuku
sirket yerine isletme {izerine insa edilmistir*® ve Alman kanuni diizenlemesi
de bagli unsurlari, bagl isletmeler olarak nitelemistir®'. Buna ragmen Alman
konzernlerinin %99’unun sirketlerden meydan geldigi ve konzernlerle ilgili
davalarin tamaminin sirketleri ilgilendirdigi belirtilmektedir>2.

Alman konzern hukukunda esaslhi tim ilgili mevzuat POK icinde yer
almaktadir®. Ancak son zamanlarda konzern hukukunun sadece sermaye
sirketlerini alakadar etmedigi kabul edilmistir**. Alman hukukunda limited
sirketlerde konzern hukuku Federalmahkeme (BGH)ictihatlariile gelistirilmeye
caligilmaktadir’®. BGH’nin diizenli olarak aldig1 kararlarla limited sirketler
konzern hukukunu gelistirmeye devam ettigi belirtilmektedir>s.

Sirketler hukukunda geleneksel bir anlayis olarak 6teden beri “bagimsiz
ticaret sirketi teorisi®”” bulunmaktadir. Geleneksel sirketler hukukunun
sirketi ayr1 temel hukuki birim olarak ve ayri ayr ele almasinin mahsurlarini
ortadan kaldirmak iizere bir ticari tesebbiisiin (business enterprise) ayri
ayr1 parcalart yerine tamamina odaklanan “tesebbiis hukuku (doctrine of

24 Emmerich und Habersack (n 30) Einl. Rn. 1. POK § 15 ‘Bagli Isletme’, § 16 ‘Hakim Istirak’,
§ 17 ‘Bagimlilik’, § 18 ‘Konzern’ ve § 19 ‘Karsilikh Istirak” hallerini diizenlemektedir. POK
§ 15 e gore bagl igletmeler: cogunluguna sahip veya cogunluguna istirak edilen isletme,
bagimli ve hakim isletmeleri, konzern isletmesi, karsiliklt katilma isletmesi veya isletme
s6zlesmesine dayanan igletmelerdir. POK § 15 baglh isletmelerin 6zet bir tarifini (bkz.
Emmerich und Habersack (n 30) § 15 Rn. 4) ve tiirlerini igermektedir.

245 Emmerich und Habersack (n 30) § 15 Rn. 1.

26 Aytag, Konzernrecht (n 7) 7.

247 Schmidt (n 28) 56.

28 Tbid 58.

2 TIbid.

20 Tbid.

1 Ibid.

22 TIbid.

33 Aytag, Konzernrecht (n 7) 7.

24 Ibid 7-8.

35 Yilmaz (n 31) 138.

2% Emmerich und Habersack (n 30) Einl. Rn. 20.

257 Bkz. Eminoglu, inceleme, (n 14) 17.
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enterprise law) 0gretisinin” girketler hukukunu tamamlamak tizere gelistigi
ifade edilmektedir*®. Bagimsiz ticaret sirketi teorisi anlayisi hukuken
bagimsiz olan ve tiizel kisilikleri bulunan ticaret sirketlerinin her birinin
kendilerini temsile yetkili organlara haiz oldugu ve organlarinin o6zgiir
iradeleri ile hareket ettikleri varsayimina dayanmaktadir®. Oysa tesebbiis
hukuku kavrami sirketlerin hukuki bagimsizliklarini korumalarina ragmen,
ekonomik bagimsizliklarini kaybedebileceklerini gbz Oniine almakta ve bu
yoniiyle de fikrimizce bagimsiz ticaret sirketi teorisine dayanan geleneksel —
klasik sirketler hukukunu tamamlamaktadir. Tesebbiis hukuku 6gretisi Alman
hukukunda konzern hukuku, Tiirk hukukunda ise “sirketler toplulugu hukuku”
olarak nitelenmektedir.

Bu agiklamalar 1s1g1nda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 ve devami madde
hiikiimleri ile anlatilan ve ortaya konulan bir {ist kavram olarak “sirketler
toplulugu hukuku” bulunmaktadir. Nasil “Alman konzern hukuku” olarak
niteleme yapiyorsak, biz de “Tiirk sirketler toplulugu hukuku” nitelemesini
dogru buluyoruz. Tirk sirketler toplulugu hukuku “sirketler hukuku” st
baslig1 altinda onun bir alt dal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Ekonomik yogunlagma denilince akla 6nce birlesmeler, hemen arkasindan da
gruplagma gelmektedir. Gruplasma seklindeki yogunlasma ise ekonomilerde en
sik ve yaygin rastlanilan ekonomik yogunlagmadir. Ekonomik yogunlagmanin
uygulamada en yaygin sekilde gruplasma anlaminda konzern/sirketler
toplulugu ve sirket birlesmeleri sekliyle kendini gosterdigi ileri stiriilebilir.

Ekonomik yogunlagsma esas olarak sirket tipleri arasinda, kendini
anonim ortakliklarda gostermektedir. Alman POK konzern diizenlemeleri
anonim ortakliklar1 esas almaktadir. Bugiline kadar ayrica Alman kanuni
diizenlemelerinde limited sirketlere dair 6zel bir konzern diizenlemesi
yapilmamistir. Ancak Alman hukukunda limited sirketlerde konzern hukuku
BGH ictihatlari ile gelistirilmeye ¢alisiimaktadir. Oysa Tiirk sirketler toplulugu
hukuku limited sirketler dahil tiim ticaret sirketlerine uygulanabilmektedir.

Sirket birlesmelerinde birlesen ve tek bir sirket haline gelen sirketler hem
hukuki ve hem de ekonomik bagimsizliklarini yitirmektedir. Zira birlesme
modelinde, sirketler malvarliklar1 bakimindan hem ekonomik ve hem de hukuki
manada yogunlagmaktadir. Oysa konzernlerde, konzerni olusturan sirketler
hukuki bagimsizliklarina devam ettikleri i¢in birlesmeler ile konzern arasindaki
temel fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Konzernler sirketler hukukuna dahil
bir konu olup, konzernde bagh sirketler hukuki bagimsizliklarin1 korurken,
ekonomik bagimsizliklarin yitirirler.

28 Blumberg (n 57) 605.
29 Eminoglu, Inceleme, (n 14) 17.
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Glinlimiziin, 6zellikle de bati ve geligsmis llkelerin is yasamina tek tek
sirketlerin degil de sirketler toplulugunun hakim oldugu belirtilmektedir. Bu tiir
topluluklarda hakim sirket ve ona bagli yiizlerce sirket bulunmakta, bunlar tek
elden kontrol altinda birbiriyle biitiinlesen bir tesebbiis halini almaktadirlar. Bu
durum ise ger¢ekte hukuken ve ekonomik bakimindan sirketlerin bagimsizligi
iizerine kurulu bir hukuk sistemi (geleneksel sirketler hukukunun) ile
bagdasmamaktadir. Burada bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

Bu uyumsuzlugu goren hukuk diizenleri harekete ge¢mis ve sirketler
hukukunu buna uygun diizenlemislerdir. Bu alanda ¢6ziim yaratan oncii tilke
Almanya’dir. Almanya’dailk diizenleme 1937 tarihli POK § 15 paragrafinda tek
bir madde ile yapilmistir. Ancak bu diizenleme yeterli olmamistir. Almanya’da
genis anlamda ve kapsamli ilk miistakil sirketler toplulugu kurallart 1965
tarihli POK’da 56 madde ile (§ 15 —22, § 291 — 338) diizenlenmistir. Almanya
diinyada sirketler toplulugu hukuku alaninda ilk kanunlagtirma hareketini
yapan iilkedir.

Almanya’y1 bazi1 Avrupa iilkeleri kismen bazilar1 ise tamamen 6rnek alarak
yasal diizenlemeler yapmislardir. Yine AB 7. Y6nergesi’nde bu durumu dikkate
alarak hiikiimler sevk etmistir. Ayrica AB nin sirketler topluluguna iliskin geri
cekilmis bulunan 9. Yo6nergesi’nin ele alinip yeni bir anlayisla diizenlenmesini
saglamak amaciyla “Avrupa I¢gin Sirketler Toplulugu Hukuku” projesi iizerinde
caligmak tizere bir Avrupa Forumu (Forum Europaeum) olusturulmustur.

Isvicre hukuku Alman hukukundan farkli olarak konzern tiirleri ve
hiikiimlerini etraflica ele almamis, sadece bazi mali durumlar/bilanco
hukukuna ve kamunun aydimlatilmasi hakkinda hiikiimler (isvicre OR madde.
663e — 663g) ile karsilikli katilmalara dahil bir hitkiim (OR madde 659b) sevk
etmisti. Ancak OR madde 663¢ — 663g, 1 Ocak 2013 itibartyla yiiriirliige giren
Finansal Raporlama Hukuku revizyonu ile yiirtirliikten kalkmistir. Bu revizyon
ile OR’de yeni olarak madde 957 vd. hiikiimleri diizenlenmistir. Konzern
konsolide finansal raporlamaya iliskin yeni hiikiimler 963 — 963b hiikiimleri
arasinda yer almakta olup, bu hiikiimler de 1.1.2016 itibartyla yiiriirliige
girmistir. Tirk kanun koyucusu da 6102 TTK madde 195 - 209 hiikiimleri
arasinda ilk defa bu yeni diizene uygun hiikkiimler sevk etmis, konuyu miistakil
ve etraflica ele almustir.

Konzern, kisaca bir veya daha fazla sirketin oy ¢ogunlugunu elde ederek
veya bagka bir sekilde tek elden bir sirketin kontroliine girmesidir. Konzern ana
sirket ve onun ¢ogunluguna sahip yavru sirket ile birlikte olusan miitesebbis
bir birlik olarak goriilmektedir. Konzern, miitesebbis bir ekonomik birlik
yaratmak amaci ile birka¢ bagimsiz hukuki varliga sahip sirketin (bagimli -
yavru sirketler) etkili bir sekilde hakim sirkete (ana sirket) baglanmasi olarak
tarif edilmektedir.
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Konzernlerin literatiirde grubun belirli karakteristik dzelliklerine gore ¢esitli
ayrimlara tabi tutulmaktadir. ilk ayrim hakimiyet iliskisine gore yapilmaktadir.
Bu ayrima gore sozlesmeye dayali ve istirake dayali konzernler bulunur.
Dahasi konzernler hiyerarsik yapilanmaya gore de ayrima tabi tutulabilirler.
Bu ayrima gore konzernler ise bagh konzern seklinde veya es diizey konzern
seklinde meydana gelirler.

Alman POK § 18 ve eski Isvicre OR madde 663 uyarica Alman ve Isvigre
konzern hukuklarinda hakimiyet ‘tek elden yonetim’ prensibi ile sekillenmistir.
Daha dogru bir ifadeyle Alman ve eski Isvi¢re konzern hukukunda ‘tek elden/
birlikte yonetim’ ilkesi gegerli olup, konzernin varligi icin belirleyici bir sart
olarak gortlmdustiir. Oysa finansal raporlama hukuku revizyonu ile 1 Ocak
2013’ten itibaren tek elden yonetim anlayisi isvicre hukukunda terk edilmis
olup, Isvicre hukukunda revizyon ile gelen yeni anlayisa gore Avrupa ve
uluslararast hukukla uyumlu olarak, artik tek elden yonetime bakilmadan,
ozellikle istirak yoluyla fiili kontrol iliskileri esas alinmaktadir.

Konzern Alman hukukunda topluluk i¢in kullanilan kanuni terimken,
“sirketler toplulugu ve topluluk” Tiirk hukukunda ‘konzern’ yerine kullanilan
kanuni bir terim halini almistir. Tiirk sirketler toplulugu, hakimiyet ve kontrol
unsurlar esas alinarak belirlenen, ‘istisnai’ olarak hakimin tesebbiis olabildigi,
esas olarak en az bir hakim ticaret sirketi ve bagl ticaret sirketinden olusan,
‘tiizel kisiligi olmayan ekonomik biitiinliik’ olarak ifade edilebilir.

Tirk sirketler toplulugunun hukuki kisiligi yoktur, tiizel kisi degildir,
sirketler toplulugu altinda bir hukuki biitiinliik olarak hangi ad altinda olursa
olsun davada taraf olma ehliyeti yoktur. Haliyle ne bir tesebbiis ne de bir adi
ortakliktir. Oysa Alman konzern hukukunun tesebbiis kavramima dayandigi
ifade edilmektedir.

Alman konzern hukuku POK § 18 paragrafi ekseninde tek elden yonetimi
konzernin belirleyici unsuru olarak kabul ederken, Tiirk sirketler toplulugu
hukuku, Alman konzern hukukundan farkli olarak (es diizey konzernleri ve)
tek elden yonetim sistemini kabul etmemis ve diizenlememistir. Tiirk sirketler
toplulugu ise esasli olarak kontrol prensibine gore agiklanmaktadir.

Baslica amaci bagka isletmelere katilmaktan ibaret olan saf holdingler
(ve karma holdingler de) TTK madde 195°de belirtilen sartlar1 saglyor ise
hakimiyeti altinda bulundugu sirket veya sirketlerle birlikte sirketler toplulugu
olugturacaktir. TTK madde 195/1 uyarinca hakimiyet iliskisi i¢in iki ticaret
sirketi yeterli oldugundan hakim ortakligin mutlaka bir holding olmasi zorunlu
olmayacaktir. Zira holding tek bir sirketten de olusabilir, sirketler toplulugu
icinse en basindan beri birden ¢ok sirketin varligi aranir. Holding anonim
sirketler i¢in s6z konusuyken ve anonim sirket seklinde olabilirken, sirketler
toplulugu bir sirket tiirii degildir.
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Finansal holding sirketi hakim ortakligin &zel bir tiirii olarak, en az birinin
kredi kurulusu, ¢gogunlugunun ise kredi ve finans kuruluslar1 olarak en az iki
bagl ortakligi bulunan, bagl ortakliklart ile birlikte sirketler toplulugunu
meydana getiren bir yapilanmadir.

Yatirim ortakliklar1 topladigr fonlarla baska sirketlere yatirim yapip hisse
aliyorlarsa, istirak dolayisiyla TTK madde 195 ve devamui sartlar1 da saglanirsa
sirketler toplulugunu meydana getirecekleri kabul edilir.

TTK madde 195 ve devami hiikiimleri ile anlatilan ve ortaya konulan bir
iist kavram olarak “sirketler toplulugu hukuku” bulunmaktadir. Tiirk sirketler
toplulugu hukuku “sirketler hukuku” iist baslig1 altinda onun bir alt dali olarak
ortaya ¢ikmustir.
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CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

The Right to Refuse Work

Giircan ONOL’

Ozet

Is saglig1 ve giivenligi giiniimiizde temel insan haklarindan biri olarak sayilmaktadar.
Nitekim /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesinde, herkesin adil ve elverisli kosullarda
calisma hakki oldugu kabul edilmistir. Bu anlayis Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
49’uncu maddesine de dahil edilmis ve devlete, ¢alisanlar1 korumak i¢in gerekli
tedbirleri alma zorunlulugu getirilmistir. Uluslararasi antlagsmalar ve Anayasa ile
giivence alman saglikli ve giivenli kosullarda calisma olanaginin bulunmadigi
isyerlerinde, ¢alisanlar da dogal olarak ¢alismaktan kaginmak isteyecektir.

Uluslararast antlasmalardan esinlenilerek, Tiirk is hukuku mevzuatina dahil edilen
calismaktan kaginma hakki, 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 13’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore calisanlar, ciddi ve yakin bir tehlike ile karst
karsiya kalmalar1 durumunda, ¢aligmaktan kaginma haklarint kullanabilecektir. Ancak
mevcut diizenlemelere gore, ¢alisanlarin ¢aligmaktan kaginma haklarini kullanmalari
neredeyse olanaksizdir.

Bu caligmada oncelikle ¢aligmaktan kaginma hakkinin ne oldugu lizerinde durulmus
ve ardindan bu hakkin tanimi, kapsami ve yasal dayanagi anlatilmistir. Daha sonra,
calismaktan kaginma hakkin kullanilmasi i¢in gerekli olan kosullar acgiklanmustir.
Son olarak ise, ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanilmasmin 6niinde yer alan
zorluklar ele alinmig ve bir degerlendirme yapilarak, ¢calismaktan kaginma hakkinin
kullanilmasinin 6niinde yer alan zorluklarin iistesinden nasil gelinebilecegine iliskin
oOneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Is saglig1 ve giivenligi, calismaktan kaginma hakki, ciddi ve yakin
tehlike.
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Abstract

Occupational health and safety is considered a fundamental human right. In this
regard, the Universal Declaration of Human Rights recognizes that everyone has the
right to work in just and favorable conditions. Likewise, the 49" article of the Turkish
Constitution includes a provision, indicating that the State is obliged to take the
necessary measures in order to protect the employees. Therefore, if the right to work in
healthy and safe conditions cannot be ensured in workplaces, then, the employees will
naturally exercise their rights to refuse work.

The right to refuse work can be found in Article 13 of the Turkish Occupational
Health and Safety Law No. 6331. According to this provision, employees are able
to exercise their right to refuse work if they are faced with a serious and imminent
danger. Nevertheless, according to the legislation in force, it is almost impossible for
the employees to exercise their right to refuse work.

In this study, first of all, the concept, definition, scope and legal basis of the right to
refuse work are explained. Then, the conditions necessary for exercising the right to
refuse work are indicated. Finally, the difficulties to exercise the right to refuse work
are examined, an evaluation is made and suggestions are brought on how to overcome
the difficulties regarding the exercise to refuse work.

Keywords: Occupational health and safety, refuse to work, serious and imminent
danger.

GIRIS

Yeni Koronavirlis Hastaligi (“Covid-19”) ilk olarak Cin’in Vuhan
Eyaleti’'nde, 2019 yilinin Aralik ayinin sonlarinda, ates, oksiirilk ve nefes
darlig1 gibi belirtiler gdsteren bir grup hastada yapilan aragtirmalar sonucunda,
13 Ocak 2020 tarihinde tanimlanmis, viriise bagl bir hastaliktir.' 11 Mart
2020°de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Covid-19 nedeniyle bir kiiresel
salgin ilan edilmistir. 5 Subat 2022 tarihi itibartyla ise diinyada 392.771.601
Covid-19 vakas1 onaylanmis ve bu hastalik nedeniyle 5.748.232 hasta hayatim
kaybetmistir.> Fakat Covid-19 salgin1 sadece insanlarin sagliklarini degil, is
yasamlarini da derinden etkilemistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (“ILO”)
tahminlerine gore, 2021 yilinda, 125 milyon saat tam zamanli is kaybina
esdeger kayip ger¢eklesmistir.?

Tirkiye’deki ilk Covid-19 wvakast 11.03.2020 tarihinde bildirmistir.*
Yapilan bu bildirimden 10 giin sonra, 21.03.2020 tarihinde, Igisleri Bakanlig1
tarafindan bir genelge yayimlanmis ve 65 yas ve iizeri ile bagisiklik sistemi

I T.C. Saglik Bakanligi, COVID-19 Bilgilendirme Platformu, Erigsim Tarihi: 01.02.2022,
https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66300/covid-19-nedir-.html.

2 Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, Covid-19 Pandemisi, Erigim Tarihi: 01.02.2022, https://
tr.wikipedia.org/wiki/COVID-19 pandemisi.

3 ILO, ILO Monitor: COVID-19 and the world of work, Eighth edition, Updated estimates
and analysis, 27.10.2021, s.2.

4 Anadolu Ajansi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/saglik-
bakani-koca-turkiyede-ilk-koronavirus-vakasinin-goruldugunu-acikladi/1761466.
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diisiik ve kronik akciger hastaligi, astim, KOAH, kalp/damar hastaligi, bobrek,
hipertansiyon ve karaciger hastaligi olanlar ile bagisiklik sistemini bozan
ilaglar1 kullananlarin, 21 Mart saat 24.00’den sonra ikametlerinden disari
¢ikmalari, agik alanlarda, parklarda dolasmalari ve toplu ulasim araglari ile
seyahat etmeleri sinirlandirilarak sokaga ¢ikmalar1 yasaklanmistir.* 03.04.2020
tarihinde yayimlanan baska bir genelgeyle ek bazi tedbirler alinmis ve
biiyliksehir statiisiindeki 30 il ile Zonguldak il sinirlarindan kara, hava ve deniz
yolu ile yapilacak tiim giris ve ¢ikiglar 15 giinliik bir siire i¢in gegici olarak
durdurulmug ve tiim il ve ilgelerde, 01.01.2000 tarihinden sonra dogmus
olanlarin sokaga ¢ikmalari gecici olarak yasaklanmustir.c 26.04.2021 tarihinde
yayimlanan bir baska bir genelgeyle’ ise, 29 Nisan 2021 tarihinde baslayip, 17
Mayis 2021 tarihinde sona erecek ve iilke genelinde uygulanacak olan bir tam
kapanma doénemine girilmistir.

Alinan tedbirler nedeniyle isverenler isyerlerini zorunlu veya goniillii
olarak kapatmak zorunda kalmis, bu nedenle bir¢ok ¢alisan ya isini kaybetmis,
ya tlicretli/licretsiz izne gonderilmis veya is gorme borcunu uzaktan c¢aligma
yoluyla yerine getirmeye baslamistir. Ise gidemeyen, iicretli veya iicretsiz
izne ayrilan veya is gérme borcunu uzaktan ¢aligma yoluyla yerine getiren
calisanlar, tedbirlerin hafifletilmesinden sonra ise ige donmekte tereddiit
etmis ve calistiklari isyerlerinde, isverenin gerekli is sagligi ve giivenligi
tedbirlerini almasint beklemistir. Bunun iizerine Calisma Bakanligi bir
genelge yayimlayarak, isverenlerin, isyerinde karsilagilabilecek saglik ve
giivenlik risklerine yonelik koruyucu ve oOnleyici tedbirler hakkinda tiim
iscilerini bilgilendirmekle yiikiimlii oldugunu bildirmis ve henitiz Covid-19
asis1 tamamlanmamis iscilerini yazili olarak bilgilendirmesini talep etmistir.®
Bilgilendirme sonrasinda ayrica, asi olmayan iscilere, kesin Covid-19 tanist
konmasi durumunda, bunun is ve sosyal giivenlik mevzuati agisindan olast
sonuclarinin igveren tarafindan isgilere bildirilmesi gerektigi, buna ragmen
Covid-19 asis1 olmayan is¢ilerden, 6 Eyliil 2021 tarihi itibariyle, zorunlu olarak
haftada bir kez PCR testi yaptirmalar1 istenebilecegi ve test sonuglarinin, gerekli
islemler yapilmak tizere igyerinde kayit altinda tutulacag: da bildirilmistir.°

Bu genelgenin yayimlanmasiyla birlikte, gerekli is sagligi ve gilivenligi
(“ISG”) tedbirlerini almayan isverenlerin isyerlerinde calisan isgilerin, 6331
sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunun® (“ISGK”) 13’iincii maddesinde

5 65 Yas ve Ustii ile Kronik Rahatsizligi Olanlara Sokaga Cikma Yasagi Genelgesi, Tarih:

21.03.2020, Say1: 5762.

Sehir Giris/Cikis Tedbirleri ve Yas Sinirlamast Genelgesi, Tarih: 03.04.2020, Say1: 6235.

Tam Kapanma Tedbirleri Genelgesi, Tarih: 27.04.2021, Say1: 7576.

02.09.2021 tarihli, isyerlerinde Covid-19 Tedbirleri Genelgesi, 2’nci paragraf.

Isyerlerinde Covid-19 Tedbirleri Genelgesi, 3 ve 4’iinii paragraf.

1 s Sagligr ve Giivenligi Kanunu, Kanun Numarast: 6331, Kabul Tarihi: 20.06.2012, RG:
Tarih: 10.06.2012/28339.
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diizenlenen ¢aligmaktan kaginma haklarini kullanip kullanamayacagina iliskin
tartismalar yogunlagsmaya basglamistir. Nitekim c¢aligsanlar, bircok isyerinde,
Is Saghg ve Giivenligi Kanunun 13’iincii maddesindeki siireci isleterek,
calismaktan kaginma hakkini kullanma yoluna gitmeyi denemis, isverenlerse,
her tiirlii tedbiri aldigini ileri siirerek, iscilerinin ¢alismaktan kaginmalarini
onlemeye caligsmistir." Bu nedenle ¢alismaktan kaginma hakkinin ne oldugu ve
nasil kullanilabilecegi konusunun yeniden incelenmesi geregi ortaya ¢ikmuistir.

A. CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

1. Kavramm

Is Hukukunun dogus ve gelismesinin temel nedeni, is iliskilerinde daha
giigsiiz durumda olan is¢inin korunmasi kaygisidir, ¢linkii is hukuku tarihi,
baslangicta bu hukuk dalinin ¢ok gilic ¢alisma kosullari altinda bulunan
is¢ileri korumak amaciyla dogduguna ve gelisme siirecine girdigine taniklik
etmektedir.”

Is iliskisinde is¢inin korunmasi geregi salt yasa koyucunun siyasi veya
ideolojik bir tercihi olarak nitelendirilemez. Her seyden oOnce, gecimini
saglayabilmek i¢in genellikle iicretinden bagka bir olanaga sahip olmayan
is¢i, sermayeyi elinde bulunduran isverenin ekonomik bagimlilig1 altindadir
ve bu bagimlilik iligkisi, isverenin ekonomik giicline karsi bir denge
olusturulabilmesi amaciyla is¢inin korunmasini zorunlu kilmaktadir.” Bu
korunma zorunlulugu dogal olarak is¢inin salt maddi ve ekonomik ¢ikarlarini
degil, ayn1 zamanda onun temel hak ve 6zgiirliiklerinden birini olugturan saglik
ve glivenligine iliskin ¢ikarlarini da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, is¢inin
isveren karsisinda licret ve benzeri haklar1 bakimindan korunmasi zorunlu
oldugu kadar, ¢aligma nedeniyle maruz kalabilecegi mesleki risklere kars1 da
korunmas1 gerekir." Iscinin is sdzlesmesiyle isverenin emir ve talimati altina
girmesi, is¢inin, kisilik haklarini ihlal eden eylemlere (cinsel taciz, tahkir,
darp vs.) maruz kalmasi riskini de dogurdugu icin, is¢inin sadece bedensel
degil, ayn1 zamanda ruhsal varligina ve seref ve haysiyetine yonelik tehlikelere
karst da korunmasi gerekir.”” Iscinin korunmasi ayrica, emegin ticari bir
meta olmadig evrensel ilkesinin bir geregi olarak da is hukukunun temel bir
0zelligini olugturmaktadir.'®

1 Ufuk Aydin, “Covid-19 Pandemisi; Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaminda Yarattigh
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
say1 2, 2020, s.193.

Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yayinlar1, Yenilenmis 21. Baski, Istanbul, 2021, s.19.

B Siizek, s.19.

4 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1, Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2017, s.5.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.5.

16 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.6.
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Yukaridaki agiklamalara paralel olarak, Tiirk is hukukunda da isverene,
is¢ileri koruma ylikiimliiliigii getiren diizenlemeler hazirlanmistir. Bukapsamda,
Is Saghg ve Giivenligi Kanunun 4’iincii maddesi, isverenin, calisanlarimn
isle ilgili saglik ve gilivenligini saglamakla yiikiimli oldugunu agik¢a ifade
etmektedir. Isverenin bu yiikiimliiliigii, Tiirk Borglar Kanunun’ (“TBK”)
417°nci maddesinde genel olarak diizenlenen isverenin ig¢isini koruma
borcuna dayanmakta ve TBK’da yer alan bu hilkmii somutlagtirilmaktadir.”
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda yer alan hiikiimlerin emredici nitelikte
oldugu ve TBK’dan farkli olarak, kamu diizenine iligskin oldugunun da burada
belirtilmesi gerekir."

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, isverene, bir is kazasi olduktan sonra, bu
kazanin nedenini aragtirarak, benzer kazalarin bir daha olmamasi i¢in 6nlem
alimmasini degil, o igyerinde bir ig kazasinin ya da meslek hastaliginin meydana
gelmemesi igin gerekli sistemin kurulmasi yiikiimliliglinii getirmektedir.?
Dogal olarak, igverenlerin, gerekli is sagligi ve giivenligi Onlemlerini
almamalar1 durumunda, is¢ilerin, kendi yasamlarint ve bedensel/ruhsal
biitiinliiklerini, gerceklesmesi muhtemel is kazalari ve meslek hastaliklarina
kars1 koruyabilmesi ve Onlem alabilmesi gerekir. Bu onlemlerden biri de
iscilerin calismaktan kacinma hakkini kullanabilmesidir. Ozellikle is saglig
ve giivenligi 6nlemlerinin yeterince alinmadigi isyerlerinde bu hak ¢ok daha
biiyiik bir dnem kazanmaktadir.

Calismaktan kacinma hakki, hukuki mahiyeti bakimindan, zorlayici
nedenden kaynaklanan bir ifa imkansizligi, ifa edilemezlik def’i, miitemerrit
alacakli karsisinda borglunun sahip oldugu bir hak, temel bir giivenlik hakk1
veya zaruret hali baglaminda bir hak gibi ¢esitli hukuki degerlendirmelere
tabi tutulmaktadir.”’ Esasen, is¢inin, is sozlesmesinden kaynaklanan borcunu
yerine getirmemesi, is s6zlesmesinin bir ihlali anlamini tagir. Ancak is sagligi
ve glivenligine iliskin dnlemler de hukuken, is¢inin ig gérme borcunu ifa igin
igverenin ifaya katilma fiillerinden, diger bir ifadeyle, hazirlayici nitelikteki fiil
ve islemlerden sayilir.> Bu nedenle, isverenin, igyerinde gerekli is sagligi ve
giivenligi tedbirlerini almasi sarttir. Gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin
almmadig1 bir isyerinde is¢ilerin caligmasi da beklenemez. Bu itibarla, is
saghigi ve glvenligi ylkimliliklerini yerine getirmek suretiyle, iscilerin ig

7" Turk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: Tarih:
04.02.2011/27836.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri,
Beta Yayinlari, Yenilenmis 34. Basi, s.412.

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.413.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.415-416.

Leyla Kilig, Isverenin Is Saghg1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,
Yetkin Yayinlari, 2006, s.132.

2 Kilig, s.127.
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gorme borglarinin ifasi oniinde engel olusturan igveren temerriide diigmiis
olur.”? Bilindigi iizere, TBK madde 408’e* gore, temerriide diisen isveren,
iscinin {icretini yine de 6demek zorundadir. Ancak isci dilerse, Is Kanununun
24/1(a) bendi geregince, is sOzlesmesinin konusu olan isin yapilmasi, isin
niteliginden dogan bir sebeple saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli hale geldigi
i¢in, is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir de.

Calismaktan kacinma hakki ayrica, taraflar arasinda akdedilen is
sOzlesmesini ayakta tutmakta, diger bir ifadeyle, gerekli is saglig1 ve giivenligi
tedbirleri alinmadig1 gerekgesiyle, is¢inin is s6zlesmesini feshetmesine gerek
kalmaksizin, is iligkisinin devam etmesine olanak saglamaktadir.

Son olarak, calismaktan kaginma hakki isci lehine getirilmis bir hiikiim
gibi goziikse de bu hikiim kanimizca, ileride belki de ¢ok daha maliyetli
olabilecek olan tazminatlarin 6denmesine engel olabilecegi i¢in, isveren lehine
de getirilmis bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir.

2. Tanim

6331 sayili Kanun, ¢alismaktan kaginma hakkinin tanimimi yapmamustir.
Ogretide ise ¢alismaktan kaginma hakki, iscinin temel edimi olan is gdrme
borcunu, kanunda mevcut kosullarin gergeklesmesi halinde, kendi iradesi
ile yerine getirmeme hakki olarak tanimlanmaktadir® Bu kapsamdan
bakildiginda, calismaktan ka¢inma hakkinin kullanilmasiyla birlikte is¢i, TBK
madde 395°te diizenlenen is gérme borcunu®, yine kanunun verdigi baska bir
hakka dayanarak yerine getirmekten kurtulmaktadir.

3. Kapsam

Calismaktan kacinma hakki, is¢inin sadece c¢alistigi isyerinde, yerine
getirmesi gereken ig gorme borcunu yerine getirmekten kaginmasi borcunu
kapsar. Bu nedenle, is sézlesmesinde, Is Kanununda ve TBK kapsaminda yer
alan ve isciye yiiklenen diger borglar, iscinin ¢aligmaktan ka¢inma hakkini
kullandig1 donemde varligini yine de siirdiiriir. Aslinda is¢i galismaktan kaginma
hakkin1 kullanirken kusursuz bir gegici ifa imkansizligi durumu ortaya ¢ikar.
Bu imkéansizlik, igverenin gerekli is sagligi ve giivenligi dnlemlerini almasina

B Kilig, s.127

2 TBK m.408: “Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢ciden bu edimini
daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, igginin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi
vararlar ticretinden indirilir.”

35 [s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG: Tarih: 10.06.2003/25134.
% Hande Albayrak Giil, “Is¢inin Caligmaktan Kaginma Hakki”, Bahgesehir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s.7.
¥ TBK m.395: “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadikga, isgi yiiklendigi

isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.”
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kadar siiren bir gegici ifa imkansizligidir.® Gerekli tedbirler alindiktan sonra,
igveren ile calismaktan kagimma hakkini kullanan is¢i arasindaki is iliskisi,
sanki hi¢bir sey olmamis gibi kaldig1 yerden devam eder.

4. Hukuki Dayanaklari
4.1. Uluslararasi Hukuki Dayanaklar

Smail kapitalizmle birlikte, iscilerin calisma ve yasama kosullarindan
kaynaklanan problemler, uluslararasi rekabet nedeniyle, giderek salt ulusal
mevzuatla ¢dzlimlenemeyecek ve dolayisiyla, uluslararast isbirligini
gerektirecek hale gelmistir® Bu nedenle, iscilerin c¢alisma ve yasama
kosullarini diizenleyen bir¢ok uluslararasi sdzlesme veya antlagsma kabul
edilmeye baslanmustir. Ornegin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10
Aralik 1948 tarihli ve 217 A (I1I) say1li karartyla kabul edilip ilan edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin® 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gore
herkesin ¢alisma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda ¢alisma ve
issizlige karst korunma hakki vardir. Goriildiigl tizere, “elverisli kosullarda
calisma hakki”, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, evrensel bir insan hakki
olarak tanimlanmistir. Yine, Birlegsmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik
1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan
da 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanip, 06.06.2003 tarihli ve 4867 sayili
Kanunla®' onaylanmasi uygun bulunan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesmenin 7’inci maddesinin (b) bendine gore herkesin
giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarina sahip olmasi giivence altina alinmigtir.*
Gorildugi tizere burada da “giivenli ve saglkli ¢calisma kosullarina sahip
olmak” temel bir insan hakk1 hak olarak diizenlenmistir.

Tirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan 18 Ekim 1961
tarihinde Italya’nin Torino kentinde imzalanan ve 26 Subat 1965 tarihinde
ylrtirliige giren Avrupa Sosyal Sart1 da calisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili diizenlemeler getirmektedir.”* Bu S6zlesmenin 1. Boliimii altinda yer alan

®Gil, s.316.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.30.

30 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Documents/UDHR _Translations/trk.pdf.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslar aras1 Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 4867, Kabul Tarihi: 04.06.2003, RG:
18.06.2003/25142.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Erisim Tarihi: 01.02.2022
https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf.
Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve 16 Haziran 1989 tarih
ve 3581 sayilt Onay1 Uygun Bulma Kanunu, 4 Temmuz 1989 tarih ve 20215 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir. Sartin onaylanmasint kararlastiran 7 Agustos 1989 tarih ve
89/14434 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile Sart’m resmi Tiirkge ¢evirisi, 14 Ekim 1989 tarih
ve 20312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 24 Kasim 1989 tarihinde
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3. Paragrafta, tiim calisanlarin giivenli ve saglikli ¢calisma kosullarina sahip
olmalar gerektigi ifade edilmektedir. Ayn1 S6zlesmenin II. Boliimii altinda yer
alan 2. Maddesinin 4. Paragrafinda ise, tehlikeli ve saghiga zararl islerdeki
risklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmas: gerektigi, bu risklerin yeterince
azaltilamadig1 veya kaldirilamadigir durumlarda ise, bu islerde ¢alisan is¢ilere
ticretli ek izin verilmesi veya bunlarin ¢alisma saatlerinin azaltilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Burada, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin, birinci kusak
haklar olarak bilinen temel haklar1 (yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve
zorla calistirma yasagi, hiirriyet ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakk:
gibi) gilivence altina alirken, ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal ve
ekonomik haklarin (¢calisma hakki, orgiitlenme hakki, sosyal glivenlik hakk,
adil iicret hakk: gibi) ise Avrupa Sosyal Sarti ile koruma altina alindigini
hatirlatmak gerekir.* Bu nedenle, calisanlarin c¢alisma kosullarma iliskin
haklar1 giintimiizde artik insan haklar1 kapsami i¢inde degerlendirilmektedir.

Iscilere, ozel olarak calismaktan kagmma hakkinin tanmnmasi ancak,
uluslararast is hukukunun olusumu ve gelisiminde belirleyici rol oynayan
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin kurulmasiyla miimkiin olabilmistir.> Bu
kapsamda, 07.01.2004 tarih ve 5038 sayili Kanunla* kabul edilen ve 22 Nisan
2005 tarihinde Tiirkiye’de de yiirtirliige giren, 3 Haziran 1981 tarihli “155
Sayil Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin” ILO Sézlesmesi,
saglig1 ve hayati i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklar1 bir tehlike
meydana gelmesi nedeniyle, calisanlarin makul bir gerekceyle isinden
uzaklasmasi durumunda, dogabilecek olan olumsuz sonuglara karst onlari
koruyacak mevzuatin hazirlanmasi ve buna iliskin uygulamalarin gelistirilmesi
gerektigini agikca belirtmektedir.®® Calismaktan kaginma hakkina yer veren bu

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sart, Tiirkiye bakimindan 24 Aralik
1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Sosyal Sart1 gozden gecirildikten sonra, yeni bir
metin olarak 1996 tarihinde imzaya ag1lmis ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Tiirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamustir. 27
Eyliil 2006 tarih ve 5547 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu, 3 Ekim 2006 tarih ve 26308
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Sartin onaylanmasini kararlastiran 22 Mart 2007
tarih ve 2007/11907 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile Sart’in resmi Tiirkce gevirisi, 9 Nisan
2007 tarih ve 26488 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 27 Haziran 2007
tarihinde tevdi edilmis ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye bakimindan 1
Agustos 2007 tarihinde yiiriirlige girmistir.

3 Fazil Aydin, Avrupa Sosyal Sarti, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yayinlari, 2014, 25.

3% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.30.

36 s Saghg1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin 155 Sayil1 S6zlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5038, Kabul Tarihi: 07.01.2004,
RG: 13.01.2004/25345.

37 Occupational Safety and Health Convention, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.ilo.
org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C155
(T.03.06.1981, S.155)

38 155 Sayili ILO Sozlesmesi m.13.

W-Y:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Right to Refuse Work
Giircan ONOL

hiikiim, Tiirkiye de dahil, birgok iilkenin ig sagligi ve gilivenligi mevzuatina,
degisik sekillerde de olsa yansmmstir. Ornegin Kanada’da is saghg ve
giivenligi mevzuatinda, isgilere, giivenli olmadigim disiindiikleri isi reddetme
olanag1 tanmmustir.* isveg Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasina gore de isyerinde,
is¢inin hayatt ve sagligi i¢cin ani ve ciddi bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
durumunda, isciler ¢alismaktan kacinabilecektir.#' Benzer bir hiikiim Fransiz Is
Kodunda da yer almaktadir.*

ILO Soézlesmesi yukarida belirtilen yikimliliigi sadece liye devletlere
getirmekle yetinmemis ve isletmelerin de bu konuda kendi i¢ diizenlemelerini
hazirlamalar1 gerektigini belirtmistir. Bu i¢ diizenlemelerde ise, ¢alisanlarin,
saglik ve hayatlar icin ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklar1 bir
tehlike meydana gelmesi durumunda, bunu isverenlerine nasil bildireceklerine
ve igverenlerin, tehlike giderilinceye kadar, ¢alisanlarinin, saglik ve hayatlar
i¢in ciddi tehlike olusturmaya devam eden calisma alanlarina dénmelerini
talep edemeyecegine iligskin haklara yer verilmesi istenmigtir.*

155 Sayili ILO Soézlesmesi hiikiimlerine benzer bir diizenleme de
20.11.2014 tarih ve 6571 sayil1 Kanunla* kabul edilen ve 23.03.2015 tarihinde
Tirkiye’de de yirtrlige giren, ILO’nun 20.06.1988 tarihli ve 167 Sayili
“Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sozlesmesinde™s de yer almaktadir.
So6zii edilen Sozlesmenin 12°nci maddesinde, durumu Onceden isverene
veya igveren vekiline bildirmek sartiyla, insaat igyerlerinde olusabilecek ve
is¢ilerin giivenligini ve sagligini yakin ve ciddi olarak tehlikeye sokabilecek
risklerin mevcut olmasi halinde, iscilerin calismaktan kagimma haklarim
kullanabilecekleri belirtilmistir.*

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin kabul ettigi szlesme ve tavsiye kararlari
ile bir yandan uluslararasi is hukuku mevzuati olusturulurken, diger yandan,
Tiirkiye de dahil olmak {izere, orgiite iiye iilkelerin sosyal politikalarina
yon verilmesi amaglanmaktadir.¥” Bu nedenle bircogu Tiirkiye tarafindan da

Murat Demircioglu, Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saghigi ve Giivenligi Hukuku, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.179.

40 Kilig, s.129.

4 Kalig, 129.

2 Kilig, 129.

4155 Sayili ILO S6zlesmesi m.19/7.

# 167 Sayil Insaat Islerinde Giivenlik ve Saghk Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6571, Kabul Tarihi: 20.11.2014, RG:
29.11.2014/29190.

Safety and Health in Construction Convention, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https:/www.
ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C167
(T.20.06.1988, S.167)

ibrahim Aydinli, Is Sagligi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015, s.55.

47 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.44.

45

46
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onaylanan ILO sozlesmelerinin, Tiirk ¢alisma hayatindaki onemi giderek
artmaktadir.* Nitekim 6331 sayili Kanunun genel gerekgesinde yer alan su
ifadeler de, 6331 sayili Kanun hiikiimlerinin, ILO sézlesme hiikiimleri ile
uyumlu olarak diizenlendigini agik¢a ortaya koymaktadir:®

“Ulkemiz; uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) “Is saghgi ve Giivenligi
ve Calisma Ortamuina Iliskin 155 sayili Sozlesmesini 5038 sayili Kanunla ve “is
Saghgina Iliskin 161 sayili Sézlesmesini de 5039 sayili Kanunla onaylamistir.
Onaylanan bu sozlesmelerde, ¢calisma hayatina iligkin milli mevzuatimizda yer
alan hiikiimlerden daha kapsamli olarak; sozlesmelerin kamu hizmetleri de
dahil biitiin ekonomik faaliyet kollarina uygulanacagi, ¢alisanlar teriminin
istihdam edilen biitiin kisileri kapsamasi isyerlerinde saglhiga zararl risklerin
tammlanmast ve degerlendirilmesi zorunlulugu gibi bir¢ok husus mevcut

mevzuatimizin glincellenmesini gerektirmistir.”

Son olarak, ILO sozlesme ve tavsiye kararlarmin {iye iilkelerce
uygulanmamasi, bu iilkelerle Uluslararast Calisma Orgiitiiniin iligkilerini
olumsuz etkileyebilecegi gibi, ILO Anayasasinin® 31’inci maddesi geregi,
uyusmazlik, sikayet yoluyla Uluslararas1 Adalet Divaninin Oniine de
getirilebilecektir. Yine diger uluslararasi antlasmalardan farkli olarak, ILO
sozlesmelerinin bazi hiikiimlerine iiye iilkelerce ¢ekince getirme olanagi
bulunmadig1 da dikkate alinmalidir.*

Uluslararasi ¢aligma hukukuyla ilgili diger nemli kaynaklar, Avrupa Birligi
(“AB”) tarafindan hazirlanan diizenlemelerdir. Bu kapsamda AB, 12 Haziran
1989 tarihinde, 89/391/EEC sayili “Isyerlerinde Calisan Iscilerin Saglik
ve Giivenliklerinin lyilestirilmesinin Tesvik Edilmesi Ile Tlgili Onlemlerin
Alinmasina iliskin Konsey Direktifini”s yiiriirliige sokarak, 155 sayili ILO
So6zlesmesinde yer alan hiikiimlerin AB tiyesi iilkeler arasinda uygulanmasinin
yolunu agmigtir. 89/391/EEC sayili Konsey Direktifinin 8’inci maddesinin
4’iincii fikras1 da, ciddi, yakin ve kaginilmaz bir tehlike meydana gelmesi
durumunda, igyerlerini veya tehlikeli bolgeyi terk eden calisanlarin, bunu
yapmalarindan dolay1 haklariin kisitlanamayacagini diizenlemis ve AB tiyesi

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.34.

#  Haluk Sadi Siimer, {5 Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Seckin Hukuk Yayinlari, Giincellenmis
3. Baski, Ankara, 2019, s. s.21.

50 Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) Anayasasi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://www.ilo.
org/wemspS/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/
wems_412382.pdf.

St Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.45.

2 Siizek, s.95.

53 Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the Introduction of Measures to Encourage
Improvements in the Safety and Health of Workers at Work, Erigim Tarihi: 01.02.2022,
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=celex%3A31989L.0391.
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iilkelerin, hazirlayacaklar1 ulusal mevzuat ve gelistirecekleri uygulamalarla,
dogabilecek olan olumsuz ve haksiz sonuglara karsi galiganlarin korunmasi
gerektigini agikga belirtilmistir.

4.2. Ulusal Hukuki Dayanaklar

Yukarida bahsedilen uluslararasi antlasmalarla teminat altina alinan elverisli,
giivenli ve saglikli kosullarda calisma hakki, Tiirk mevzuatinda da yerini
almustir. Oncelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin® 49’uncu maddesine
gore devlet, calisanlart korumak igin gerekli tedbirleri almak zorundadir.
Gorildigi tizere Anayasa’da, ¢alisanlarin korunmasi, anayasal bir hak olarak
ele alinmistir. Yine Anayasanin 48’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore devlet,
0zel tesebbiislerin, milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylirlimesini ve giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri
almak zorundadir. Bu hilkkme gore de calisanlarin, glivenlik i¢inde ¢aligmalari
anayasal bir hak olarak diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu da, igverenin, isyerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tirli 6nlemi almakla yiikiimli oldugunu
belirtmektedir. (TBK m.417/2) Ayn1 zamanda “Isciyi Gozetme Borcu” olarak
da adlandirilan bu yiikiimliiliik, isverenin, ¢alisanlarina karsi listlendigi en
onemli yiikiimliiliiklerden biridir.

Anayasa ve Tiirk Bor¢lar Kanunda yer alan genel nitelikteki bu hiikiimlerin
yant sira, Tiirkiye, 155 Sayili ILO Sozlesmesi ve 89/391/EEC sayili Konsey
Direktifinde yer alan diizenlemeleri de i¢ mevzuatina aktarmistir. Sozii
edilen diizenlemeler baslangicta, 4857 sayili Is Kanunun, Is Saghgi ve
Giivenligi baglikli Besinci Boliimii altinda, 77 ila 89’uncu maddeleri arasinda
diizenlenmisti. Ancak Is Kanununda diizenlendigi icin, is saglig1 ve giivenligine
iliskin haklar sadece Is Kanununa tabi olarak ¢alisan iscilere uygulanabilmis
ve diger calisanlar kapsam disinda kalmigti. Fakat Tirk mevzuatinin AB
mevzuatina uyumu kapsaminda hazirlanan 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanununun vyiiriirliige girmesiyle birlikte, Is Kanunda yer alan ISG ile ilgili
hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmis® ve ISGK kapsaminda diizenlenmeye
baslanmistir. Boylece, sadece Is Kanununa tabi olarak calisanlar degil, diger
kanun hiikiimlerine tabi olarak calisanlar da giivence kapsamina alinmistir.
155 Sayili ILO Sozlesmesi ve 89/391/EEC sayili Konsey Direktifinde yer alan
caligmaktan kaginma hakki ile ilgili diizenlemeler ise giiniimiizde, is Saghigi
ve Giivenligi Kanunun “Tahliye” baslikl1 12 ve “Caligmaktan Kaginma Hakk1”
baglikli 13’tincii maddelerinde yer almaktadir.

3 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG:
09.11.1982/17863 miikerrer.
55 ISGK m.37.
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4.3. Kosullar:
4.3.1. Tehlike Olmasi

Calisanlarin calismaktan kaginma haklarimi kullanabilmeleri icin oncelikle
o igyerinde, isci sagl ve giivenligini tehdit eden bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Tehlike, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, “bir isyerinde var
olan veya heniiz var olmasa bile, disaridan gelebilecek olan ve ¢calisanlara veya
isyerinezararveyahasarverme olasiligi tagiyan riskler ” olarak tanimlanmaktadir.
(ISGK m.3/1(p)) Buriskler, “isyerinde veya ¢alisanlarda kayp, yaralanma veya
baska tiirlii zararl sonuglart meydana getirme olasiigim” tasrmaktadir. (ISGK
m.3/1(0))

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda, zarar verme olasiligi tasiyan
riskler birer tehlike olarak goriilebilir. Bu tehlikeler g¢alisma ortamindan
kaynaklanabilecegi gibi, kullanilan ekipmanlardan veya isin bizzat kendisinden
de kaynaklanabilir. Ornegin, bir is¢inin, saghiga zararl olabilecek bigcimde sicak,
soguk veya giiriltiilii bir ortamda ¢aligmasinin istenmesi veya isciye verilen
ekipmanlarin eski veya bozuk olmast ya da is¢inin insan hayati ve saglig1 i¢in
tehdit olabilecek bir bdlgeye gonderilmek istenmesi, ¢alismaktan kaginma
hakkinin kullanilabilecegi tehlikeler olarak sayilabilir. Nitekim ABD’de bir is¢i,
elektrik kablosu suyun i¢inden gegerek calisma alanima ulastigi icin, elektrikli
baski cihazini kullanmak istemedigi, Fransa’da bir kamyon sofort, frenleri arizali
oldugu igin, bir kamyonu kullanmak istemedigi ve Ingiltere’de bir muhabir,
savas bolgesine giderek muhabirlik yapmak istemedigi i¢in caligmaktan kaginma
haklarin1 kullanmislardir.s

Tehlikenin sadece fiziksel degil, psikolojik zarar verme olasilig1 tagimasi
da miimkiindiir. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda, isyerinde kendini asarak
intihar eden is¢inin eylemini bir is kazasi olarak degerlendirmistir.” Yargitay,
verdigi baska bir kararda ise, igyerinde bir is¢iyle tartisip, bu tartigmanin
etkisiyle kalp krizi geciren ¢alisanin gegirdigi kalp krizinin de bir i kazas1 olarak
sayilmasi gerektigine hilkkmetmistir.* Dolayistyla bir is¢inin ruhsal biitiinliigiine
zarar vererek, onun intihar etmesine, akil ve ruh saglhigini kaybetmesine veya
fiziksel zarar gérmesine yol acabilecek olan tehlikeler de caligmaktan kaginmaya
yol agabilecektir.

6 @Giil, 5.206.

7 Yargitay 10. HD, T.07.07.2004, E.2004/4465, K.2004/6425, Tirk Hukuk Sitesi, Erisim
Tarihi: 01.02.2022, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14413.

Yargitay 10. HD, T.19.01.2021, E.2020/6981, K.2021/413, Yargitay Baskanligi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.
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4.3.2. Tehlikenin Ciddi ve Yakin Olmasi

Calisanlarin ¢alismaktan kaginma haklarini kullanabilmeleri igin o igyerinde
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. O tehlikenin ayni zamanda ciddi ve
yakin bir tehlike olmasi da gerekir. (ISGK m.13/1)

Madde metninde yer alan “ciddi ve yakin” deyimi Kanunun “Tamimlar”
baslikli 3’iincii maddesinde tanimlanmamugtir. Ogretiye gore, “yakin” olma ile
kastedilen, tehlikenin heniiz gerceklesmemis, ancak ¢ok kisa bir siire i¢inde
gerceklesebilir olmasidir.® “Ciddi” olma ile kastedilense, tehlikenin, is¢inin
sagligina ve gilivenligine 6nemli 6lglide zarar verebilecek nitelikte olmasidir.®
Dogal olarak, elimizde bunlara iligskin objektif bir 6l¢iit bulunmadig i¢in, yakin
ve ciddi tehlikenin varligi her somut olay i¢in ayr olarak degerlendirilmelidir.!
Ogretide, hararet kazaninin 1s1 derecesinin normalin iizerine ¢ikmas1,® bir
maden ocaginda gaz seviyesinin yiikselmesi veya bir ingaat asansoriiniin
halatlarinin  zayiflamig olmasi® tehlikenin yakin ve ciddi olmasma 6rmek
olarak gosterilmektedir. Buna karsilik bir igyerinin elektrik tesisatinin eskimesi
sonucunda yangin tehlikesi olusabilecegi i¢in bu tehlike ciddi ancak yakin
degildir.*

Her yasamsal tehlike ayn1 zamanda ciddi bir tehlikedir, ancak bir tehlikenin
ciddi olabilmesi i¢in mutlaka yasamsal olmas1 gerekmez; ¢alisanlarin saglhigimni
ve giivenligini tehdit edebilecek tehlikeler de ciddi olarak nitelendirilebilir.*

Is sagligi ve Giivenligi Kanunu, madde metninde “ve” sdzciigiinii kullandig
icin, tehlikenin ciddi veya yakin olmasi tek basma yeterli degildir. Her iki
kosulun da bir arada bulunmasi gerekir. Ancak dgretide “ve” baglaci kullanilmig
olmasina ragmen, tehlikenin “ciddi” veya “yakin” olabilecegini ve her iki
kosulun bir arada aranmasi gerekmedigi de ileri siiriilmektedir.® Ozellikle meslek
hastaliklarindan bazilarinin yakin zamanda degil, uzun vadede ortaya ¢ikabilme
olasiliklar dikkate alindiginda, bu goriislerde haklilik pay1 da vardir. Nitekim
Baycik, kanunun bu haliyle, yagamsal olan ancak acil olmayan birgok tehlikeye
kars1 ¢aliganlarin bagvuru hakkinin engellenmis oldugunu ve bu nedenle, “ciddi
ve yakin” tehlike deyimi yerine, “yasamsal veya acil” deyiminin kullanilmasi
gerektigini onermektedir.”” Stizek de “ciddi ve yakin” ifadesi yerine, “ciddi ve

% Kilig, s.133.

% Demircioglu/Kaplan, s.180.

Demircioglu/Kaplan, s.180.

2 Aydiml, s.238.

% Slimer, s.196.

Siimer, s.196.

Siimer, s.196.

6 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.432, Giil, s.210.

7 Gaye Baycik, “Calisanlarin {5 Sagligi ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2013, s.116.
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yakin veya hayati” ifadesine yer verilmesinin daha uygun olacagi, ¢iinkil
ciddi, ancak uzun vadede tehlike yaratacak bir tehlike altinda calisanlarin bu
hakki kullanamayacagini ifade etmekte ve bu kapsamda, pndmokonyoz* veya
silikozis® gibi tozlarla ortaya ¢ikan veya kursuna maruziyetten kaynaklanan
riskleri, uzun vadede hayati ancak “yakin” olmayan tehlikelere 6rnek olarak
gostermektedir.” Bununla birlikte, kanun koyucu isteseydi “ve” baglaci yerine
“veya” baglacini da kullanabilirdi. Bu nedenle kanun koyucunun, uzun vadede
ortaya cikabilecek olan meslek hastaliklarini, bilingli olarak g¢aligmaktan
kacinma hakki kapsami diginda tutmak istedigi de ileri siiriilebilir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, “Ciddi ve yakin tehlike ile kars: karsiya
kalan” ¢alisanlardan bahsettigi i¢in, kanunun lafzina gore, sanki herkes icin
gecerli ve objektif bir “ciddi ve yakin” tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerektigi
izlenimi dogmaktadir. 89/391/EEC Sayili Konsey Direktifi de “Workers who,
in the event of serious, imminent and unavoidable danger” (Ciddi, yakin
ve Onlenemez bir tehlikeyle karsi karsiya kalan iggiler) ifadesini kullanarak
ayni yaklagimi benimsemistir. Halbuki 155 Sayili ILO Sézlesmesinin 13 ve
19’uncu maddeleri, “which he has reasonable justification to believe presents
an imminent and serious danger” (makul bir gerek¢eyle ciddi ve yakinda
vaki olmasindan korkan isgiler) ifadesini kullanarak, c¢alisanin, makul bir
gerekceye dayanarak, ciddi ve yakin bir tehlike i¢inde olduguna “inanmasi”
durumunda c¢aligmadan kaginabilecegini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
155 Sayili ILO Sozlesmesi, herkes icin gegerli, objektif bir tehlikeyi degil,
makul gerekgelerle hareket eden bir is¢inin siibjektif diisiincelerini dikkate
almaktadir. Nitekim Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Ingiltere
gibi llkeler de kendisini tehlike altinda hisseden iscilerin, tehlike hakkinda ne
diistindiiklerini esas almaktadir.”

4.3.3. isyerinde veya Isyeri Disinda Meydana Gelmesi

Yukarida ifade edildigi iizere, caligmaktan kacinma hakki ilk olarak 4857
sayili Is Kanununda diizenlenmisti. Is Kanunun miilga 83’iincii maddesinin

6 isyerlerindeki ¢esitli tozlarm veya kimyasal maddelerin uzun siire solunmastyla

ortaya c¢ikan akciger hastaliklarinin ortak adidir. Meslek Thastaliklarinin  en
onemlilerindendir. SSK uygulamasinda “C Grubu: Pndmokonyozlar ve diger Mesleki
Solunum Sistemi hastaliklar1” grubunda yer alir. (Erisim Tarihi:01.02.2022, https:/
tr.wikipedia.org/wiki/Pn%C3%B6mokonyoz)

Silika (SiO,) adi verilen maddenin uzun siire solunmasi sonucu gelisen kronik
bir pneumoconiosis (pndmokonyoz) tablosudur. Onemli bir meslek hastaligidir; zimpara
isleri, mermer ve granit isleri, seramik, porselen ve kaolin isleri, metal dokiim isleri, kumas
asindirma (taslama) emekgilerinde goriiliir. (Erisim Tarihi:01.02.2022, https://tr.wikipedia.
org/wiki/Silikozis)

0 Siizek, 5.945.

" Gil, 5.200-202.
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I’inci fikrasina gore, igyerinde is sagligi ve giivenligi agisindan iscinin
sagligin1 bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve
hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan bir is¢i, is sagligi ve glivenligi kuruluna
bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebiliyordu. Goriildiigii lizere diizenlemenin ilk halinde
tehlikenin mutlaka “igyerinde” meydana gelmesi gerekiyordu.

Is Kanununda tanimlandif1 iizere isyeri, isveren tarafindan mal veya
hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birimden olusmaktadir. (Is K, m.2/1) isverenin isyerinde iirettigi
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine baglh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. (Is K, m.2/1) Eski diizenlemeye gore
tehlike, yukarida tanimlanan isyeri ve eklentilerinde meydana gelmiyorsa, is¢i
tehlikeden kaginma hakkini kullanamiyordu.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu tehlikenin isyerinde meydana gelme
zorunlulugunu kaldirmustir. Ozellikle cinsel ve psikolojik taciz vakalar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, tehlikenin mutlaka isyerinde meydana gelme
zorunlulugunun kaldirilmis olmasit kanimizca isabetli olmustur, ¢iinki
bir ig¢inin, igyeri disinda bile olsa, baska bir is¢i tarafindan taciz edilmesi
durumunda, o is¢i ¢calismaktan kaginma hakkini kullanabilmelidir.

Diger tartigilmasi gereken bir konu daisyerinin niteligidir. Ornegin hastanede
calisan bir saglik personelinin, hastaneye viriislii bir hasta geldigi gerekgesiyle
caligmaktan kaginma hakkini kullanmak istemesi sorgulanacaktir. Nitekim
Fransa’da HIV viriisii veya Hepatit B viriisii tagiyan hastalarin hastaneye
kabul edilmesi, saglik ¢alisanlar i¢in tek basina calismaktan kaginmak hakk1
dogurabilecek bir tehlike olarak kabul edilmemistir.”> Yine siradan calisanlar
i¢in bir ¢aligmaktan kaginma hakki dogurabilecek olsa bile, bir askerin savas
alanina, bir polisin ¢atigma bolgesine veya bir itfaiyecinin yangin yerine
gitmekten kaginmasi kabul edilebilir olmayacaktir. Nitekim Is Saghgi ve
Gtivenligi Kanunu, Tirk Silahli Kuvvetlerinin, genel kolluk kuvvetlerinin,
Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhiginin ve afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetlerinin Kanun kapsami disinda yer aldigimi belirtmektedir.
(ISGK m.2/2 (a)) Bununla birlikte, kanimizca, belirli faaliyet alanlarinin
tiimden ISGK kapsami disinda birakilmasi yine de isabetli olmamustir, ciinkii
ornegin, gerekli koruyucu giysi ve ekipmanlar saglanmadan bir askerin savas
alanina, polisin ¢atisma bdlgesine veya itfaiyecinin yangin yerine gonderilmek
istenmesi durumunda bu kisiler calismaktan kaginamayacaktir.

2 Gil, s.227.
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4.3.4. Is Sagh@ ve Giivenligi Kuruluna Bagvurulmasi

6331 sayili Kanuna gore, ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi karsiya kalan
calisanlar, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 22’inci maddesi geregince o
igyeri biinyesinde olusturulan ig sagligi ve gilivenligi kuruluna” bagvurarak,
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini
talep edebilir. Bu tiir bir talep gelmesi halinde kurul acilen toplanarak karar
verir. (ISGK m.13/1)

“Acilen” deyiminin ne kadar uzunlukta bir siireyi belirtti§i tam olarak
anlasilamasa da, bunu miimkiin olan en kisa siire olarak anlasilmas1 gerektigi
kanisindayiz. Diger bir ifadeyle, kurul talebe en kisa siirede ve miimkiinse ayni1
giin i¢cinde yanit vermelidir.

155 Sayili ILO Soézlesmesinin 19/7 maddesine gore, isverenlerin, is
sagligi ve giivenligi ile ilgili kendi i¢ diizenlemelerini hazirlamalar1 ve bu
i¢ diizenlemelerde, calisanlarin, saglik ve hayatlart i¢in ciddi ve yakinda
vaki olmasindan korktuklar1 bir tehlike meydana gelmesi durumunda, bunu
iistlerine nasil bildirebileceklerine yer vermeleri gerektigini yukarida ifade
etmistik. Is Saghg ve Giivenligi Kanununda yer alan “is sagligi ve giivenligi
kurulu”, aslinda 155 Sayil1 ILO Soézlesmesinin yerine getirilmesini talep ettigi
bu bildirim mekanizmasini igletmektedir.

Madde metninde “talep edilebilir” ifadesi kullanildig1 icin, ¢alisanlarin
kurula bagvurma zorunlulugu bulunmadigi izlenimi dogmaktadir. Ancak ayni
maddenin 3’lnci fikrasi, “Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez
oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini
veya tehlikeli bélgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider.” dedigi igin,
bu kez de 1’inci fikra geregince kurula basvurmak sanki zorunluymus gibi
bir sonug ortaya cikmaktadir. Ogretide ise, tehlikenin ciddi ve yakin oldugu,
ancak onlenemez olmadigi durumlarda, bagvuruda bulunmanin, ¢aligmaktan
ka¢inma hakkinin kullanimi agisindan kurucu ve zorunlu bir unsur oldugu
belirtilmektedir.” Nitekim Akin, bagvuru usuliiniin, is¢inin aceleyle verecegi
yanlig bazi kararlarla tiretimde kesintiye sebep olmasini engellemeye yonelik
oldugunu ifade etmekte ve is¢inin panik iginde alacagi yanlis bir kararin
isverene olan maliyetinin, fesih sorunlarini giindeme tasiyacagini ve taraflar
arasindaki ¢caligsma barigina zarar verecegini belirtmekte ve bu sebeple, is¢inin
duydugu ciddi ve yakin tehlike kaygisi dikkate alinsa bile, bunun yine de
yetkin bir kurul ya da igveren tarafindan incelenmesini gerekli géormektedir.”

7 1SGK m.22: “Elli ve daha fazla ¢alisamin bulundugu ve alti aydan fazla siirven siirekli iglerin

vapildigi igyerlerinde isveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak iizere
kurul olusturur. Isveren, is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarint uygular.”
Nihal Aksoy, “6331 Sayili Kanun’un 13. Maddesi Kapsaminda Caligmaktan Kacinma
Hakki1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1 42, 2020, s.511.

Levent Akin, Covid-19’un Is iliskilerine Etkisi, Cimento Isveren Dergisi, Cilt:34, Say1:3,
2020, s.34.
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Madde metninde kurula bagvurulabilecegi belirtilmekle birlikte, bunun nasil
yapilmasi gerektigi de diizenlenmemistir. Bu durumda basvuru sozlii olarak
da yapilabilir.”* Bununla birlikte, yazili basvuru yapmaksizin ¢aligmaktan
kaginma hakkini kullanan bir ¢aliganin, ispat sarti1 olarak basvuru yaptigini
kanitlamasinda bir sorun ortaya ¢ikabilir. Nitekim doktrinde de ispat agisindan
bagvurunun yazili yapilmasi, kayittan gecirilmesi, hatta bagvurunun onayli bir
suretinin geri alinmasinin isabetli olacagi belirtilmistir.” Ancak kurul kararini
verirken durumu bir tutanakla tespit etmek ve alinan karari ¢alisana ve ¢alisan
temsilcisine™ yazili olarak bildirmek zorundadir. (ISGK m.13/1) Bu nedenle
calisgan bagvurusunu yazili olarak yapmasa bile, kurul tutanagini ve yazih
bildirimi kullanarak basvuru yaptigini ve basvurusunun dikkate alinmadigin
ispatlayabilir.

Bagvuru yapan iscinin talebinin kabul edilmesi ve gerekli tedbirler
almincaya kadar ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi durumunda, bunun
diger isciler agisindan da bir hak dogurup dogurmayacagi konusu madde
metninde ele alimmamistir. Kanimizca, tedbir alinmasi gereken tehlike sadece
talepte bulunan is¢i i¢in degil, o isyerinde ¢alisan diger is¢iler igin de bir risk
olusturuyorsa, kurula basvurma siirecini tamamlamaya gerek kalmaksizin,
diger iscilerin de caligmaktan kaginma haklarint kullanabilmeleri gerekir.
Nitekim bu husus, madde metninde yer alan “falep edebilir” ifadesiyle de
uyumlu olacaktir, ¢iinkii boyle bir durumda isciler talepte bulunmasa dahi
caligmaktan kacinma haklarimi kullanabilecektir. Doktrindeki goriisler de bu
yondedir.” Zaten aksi diislincenin kabulil, gereksiz bir biirokrasi yaratacak ve
kurulun is ylkiinii de gereksiz yere artiracaktir.®

Isyerindeki ciddi ve yakin tehlikenin birden ¢ok is¢iyi ilgilendirmesi halinde,
is¢ilerin bir kisminin veya tamaminin kurula bagvurup basvuramayacagina
iligkin bir hiikiim de madde metninde yer almamaktadir. Siizek, igyerindeki
ciddi ve yakin tehlikenin birden ¢ok is¢iyi ilgilendirmesi halinde, is¢ilerin
kurula topluca bagvurabilecegini sdylemektedir.®* Bu durumda, kurulun aldig1
karar da talep eden iscilerin tamami veya isgilerin tiimii icin gecerli olacaktir.
Iscilerin topluca is gdérmekten kaginmalar1 durumunda, bu eylem, yasa disi
grev olarak da nitelendirilemeyecektir.®

% Aydml, s.237.

" Demircioglu/Kaplan, s.180.

“Is saghg ve giivenligi ile ilgili calismalara katima, ¢alismalart izleme, tedbir alinmasini
isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri konularda ¢alisanlar: temsil etmeye yetkili ¢alisan.”
(ISGK m.3/1(c))

" Kilig, s.130.

8 Demircioglu/Kaplan, s.183.

81 Siizek, 5.945.

82 Sahin Cil, 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, 5.1395.
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Biris¢inin hem kendi hem de diger is¢iler adina bagvuru yapip yapamayacagi
konusu da belirsizdir. Yasada yer alan hiikiim 1afz1 olarak yorumlandiginda,
yalnizca daha 6nce Onlem alinmasi i¢in kurula veya isverene basvuruda
bulunanlarin bu hakki kullanabilecegi izlenimi dogmaktadir.® Kanimizca
tehlike sadece belirli bir is¢i i¢in degil, isyerinin belirli boliimiinde c¢alisan
is¢iler veya isyerindeki tiim isciler i¢in bir tehdit olusturuyorsa, bir is¢inin
isyerindeki belirli bir boliimde calisan veya isyerindeki tiim isgiler adina
da talepte bulunabilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim bu durum da, madde
metninde yer alan “falep edebilir” ifadesiyle uyumlu olacaktir.

Doktrinde, bu tiir konularla ilgili olarak bir belirsizlik oldugunu ve kanun
koyucunun bir diizenleme yaparak belirsizligi sona erdirmesi gerektigi
savunulmaktadir.** Hatta Aydin, tiim bu belirsizlikler nedeniyle olsa gerek,
basvuru siirecinin uzun ve ¢cogu zaman olayin aciliyetine cevap vermekten uzak
oldugunu ve galisanin talebine ragmen kurulun karar vermemesi durumunda
gidilecek yolun belli olmadigini da ifade etmektedir.®> Ancak her ne kadar
calismaktan kacinmayr miimkiin kilan kosullarin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesini ¢alisanin takdirine birakmayip kurulun bu yondeki
kararina bagli tutan ISGK madde 13 hiikmiiniin bu hukuki olanaga basvurmay1
giiclestirdigi ileri siiriilebilse de, konunun teknik 6zellikler tagimasi nedeniyle,
calisanlarin bu hususta isabetli karar vermelerinde yine de bir giigliik dogabilir.s
Bu durum ise is¢ilerin is s6zlesmelerinin hakli nedenle sona erdirilmesine yol
acabilir.

Calisanin is gormekten kacinma hakkini kullanabilmesi i¢in kurulun ciddi
ve yakin tehlikenin varligin1 saptamasi yeterlidir ve igverence bu konuda
gerekli dnlemlerin alinip alinmadiginin da ayrica beklenmesine gerek yoktur.*’

Buraya kadar anlatilanlarin tamami, elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu
ve alti aydan fazla siiren siirekli iglerin yapildig1 isyerleri i¢in gegerlidir.
Eger bir igyerinde elliden az calisan varsa veya isyeri, alti aydan az siiren
iglerin yapildig1 bir igyeri ise, o isyerinde bir is sagligl ve giivenligi kurulu
olusturulmasi gerekmedigi i¢in, basvurunun kurul yerine dogrudan igverene
yapilmasi gerekir. Bu tiir bir talep gelmesi durumunda, kurula yapilan talepten
farkli olarak, isveren talebe acilen degil, derhal yanit vermek zorundadir. (ISGK
m.13/1) Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan
isveren vekilleri, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun uygulanmas1 bakimindan
isveren sayildiklar1 igin, (ISGK m.3/2) kurulun veya isverenin bulunmadig
durumlarda bagvuru igveren vekiline de yapilabilir.

8 Demircioglu/Kaplan, s.183.

8 Giil, 5.293.

8 Aydin, 5.207.
86 Siizek, 5.946.
87 Siizek, 5.946.
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Isveren veya isveren vekili, herhangi bir kurul veya kisiye danismadan,
buna iliskin karar1 tek basina verebilecektir. Bu husus doktrinde elestirilmis ve
yasada, igverenin karar vermeden dnce, en azindan is giivenligi uzmani, isyeri
hekimi veya calisan temsilcisine danigma yiikiimliliigiiniin getirilmesinin
yerinde olacagi ifade edilmigtir.®

Is Saghi@ ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Y dnetmelik® hiikiimlerine gore,
igveren, is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarini uygulamak
zorundadir. (Yo6n. m.4/4) Kurul kararlarina uyulmamasi durumunda
isverene idari para cezasi verilir. (ISGK m.26/1) Kurul basvuruyu olumlu
degerlendirdiginde isveren, isciye karst akdi sorumlulugu geregi gerekli
tedbirleri almakla ve alinmayan tedbirler nedeniyle meydana gelebilecek olan
is kazalarimdan da ihmali veya kusuru oraninda tazminat 6demekle sorumlu
olacaktir.”

Isyerindeki ciddi ve yakin tehlike ayn1 zamanda &nlenemez ise, galisanlar,
birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin, diger bir ifadeyle, is sagligi
ve giivenligi kuruluna/igverene bagvurmak zorunda olmaksizin, isyerlerini
veya tehlikeli bolgeyi terk ederek giivenli bir yere gidebilir. (ISGK m.13/3)
Bunu yapmalar1 nedeniyle calisanlarin haklari kisitlanamaz. (ISGK m.13/3)

Madde hiikmiinde belirtilen “giivenli yerin”, ayni yasanin 12’nci
maddesinde, “Tahliye” baslig1 altinda belirtilen “yer” oldugu anlasilmalidir,
¢linkii bu madde hiikmiine gore isverenin, ciddi, yakin ve Onlenemeyen
tehlikenin devam etmesi halinde, ¢alisanlarin isi birakarak, derhal calisma
yerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri icin gerekli diizenlemeleri
yapmasi ve ¢aligsanlarina gerekli talimatlar1 vermesi gerekir.”

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, ciddi ve yakin tehlikenin hangi durumlarda
onlenemez hale gelebilecegini aciklamamistir. Ogretide “Onlenemezlik”,
is¢inin i¢inde bulundugu somut kosullarda, tehlikenin alinabilecek bir 6nlemle
engellenemeyecegi biciminde tanimlanmistir.”> Kanunun madde gerekgesi ise,
ciddi ve yakin bir tehlikenin (¢alisanin bilgi ve tecriibesi dahilinde) dnlenemez
oldugu kanaatinin olugmasi gerektigini ifade etmektedir.” Diger bir ifadeyle
kanun gerekgesi, herkes igin gegerli objektif bir kural getirmek yerine, ciddi
ve yakin tehlikenin Onlenemez olup olmadigi konusunda, iscinin siibjektif
goriislerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Siizek de ciddi ve
yakin tehlikenin dnlenemez olup olmadiginin takdirinde, ¢alisanin siibjektif

8 Demircioglu/Kaplan, s.181.

% 15 Saghg1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yénetmelik, RG: 18.01.2013/28532.

% Aydml, s.238.

% Demircioglu/Kaplan, s.181.

Siimer, s.198.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.
pdf, Madde 10/2, s.29.
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durumunun, diger bir deyisle tecriibesinin, mesleginin, yasinin, kideminin,
sagliginin veya diger kisisel 6zelliklerinin géz oniinde tutulmasi gerektigini
belirtmektedir.”* Buna gore, yargi¢ tarafindan daha sonra, tehlikenin ciddi ve
yakin nitelik tasimadigi veya onlenebilir oldugu saptanmis olsa bile, calisma
ortamimin ¢alisanda boyle bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigi disiincesini
uyandirmasinin makul sayilabilecegi hallerde, ¢aligmaktan kaginmanin yasaya
uygun oldugu kabul edilmelidir.”” Bu nedenle tehlikenin 6nlenemezligi her
somut olayda ayrica degerlendirilmeli ve herhangi bir 6nlemle 6nlenemeyecek
durumlar olarak ele alinmalidir.”

Doktrinde “ciddi ve yakin” tehlikenin ayn1 zamanda “6nlenemez” oldugu
durumlar icin su ornekler gdsterilmektedir: Yap: iskelesinde diismeye karsi
gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasi, iskelenin korkuluk sisteminin olmamast,
calisanlara kisisel koruyucu donanim olarak emniyet kemeri verilmemesi;
oksi-gaz kaynaginda sizinti olmasi; 1slak ve nemli bir ¢aligma ortaminda
elektrik kablolarinin gerilim bulunan kisimlarinin agiga ¢ikmasi1”” veya bir
maden ocaginda zehirli gaz seviyesinin kabul edilebilir sinirlarin {izerine
cikmasi.®® Buna karsilik, yeni silinen yerlerin kaygan hale gelmesi ve bu
durumun ¢aligsanlar i¢in bir kayma tehlikesi yaratmasi 6nlenemez bir tehlike
olarak nitelendirilemeyecektir.”

Is Saghigi ve Giivenligi Kanunun “Tahliye” baslikli 12’inci maddesinin
I’inci fikrasinin a) bendine gore igyerinde ciddi, yakin ve Onlenemez
bir tehlike meydana gelmesi durumunda, isverenin, calisanlarin islerini
birakmasini ve derhal ¢alisma yerlerinden ayrilip gilivenli bir yere gitmelerini
saglamasi gerekmektedir. Ciddi, yakin ve dnlenemez tehlike siirdiigii siirece ve
zorunluluk olmadikga, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak gorevlendirilenler
disindaki ¢aliganlarin iglerine devam etmeleri de bu tiir durumlarda istenemez.
(ISGK m.12/1(a)) Dogal olarak, ¢alisanlarin, isyerinden tahliye edildikleri
durumlarda, ¢alisanlar, ¢alismaktan ka¢inma haklarini da kullanilamayacaktir.

6331 sayil1 Yasada, gecici iscilerin veya alt igsverenin is¢ilerinin calismaktan
kacinma hakkindan faydalanip faydalanamayacagina iliskin bir hiikkiim yer
almamaktadir. Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 hakkinda Y®6netmeligin'®
4’lincii maddesinin 2’inci fikrasinin ¢) bendi, alti aydan fazla siiren asil
igveren-alt igveren iligkilerinin bulundugu hallerde; asil igveren ve alt
isverenin ¢alisan sayilarinin ayri ayri ellinin altinda, fakat toplamda elliden

% Siizek, 5.947.

% Siizek, 5.947.

% Demircioglu/Kaplan, s.181.

7 Aksoy, s.514.

% Siimer, s.198.

% Siimer, s.198.

100 fs Sagligr ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Y®dnetmelik, RG: Tarih: 18.01.2013/28532.
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fazla olmasi durumlarda, koordinasyonun asil igverence yapilmasi kaydiyla,
asil igveren ve alt igveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulacagini ve
kurulun olusumunda iiyelerin, her iki igverenin ortak karari ile atanacagini
belirtmektedir. Belki bu hiikiimden yola ¢ikarak, alt isverenin iscilerinin,
kurulan ortak is saghigi ve giivenligi kuruluna bagvurarak, caligmaktan
kaginma haklarini kullanabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak hemen hatirlatmakta
fayda var ki, asil igveren - alt isveren iligskisinde galisan sayilari ayr1 ayri elli
ve daha fazla ise, asil igveren ve alt igveren ayr1 ayr1 kurullar kurarlar. (Yon.
m.4/2(a)) Bu durumda alt igverenin is¢ilerinin, asil isverenin degil, alt
igverenin kuruluna bagvurmasi gerekir. Yine sadece asil igverenin c¢alisan
sayist elli ve daha fazla ise kurul asil igverence kurulur ve alt igveren, kurul
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi ile ilgili olarak koordinasyonu
saglamak tizere sadece vekaleten yetkili bir temsilci atar. (Yon. m.4/2(b)) Bu
tiir bir durumda, alt igverenin is¢ilerinin, asil igverenin kuruluna basvurup
bagvuramayacagi konusu belirsizdir. Benzer bir bi¢imde, alt isverenin ¢alisan
sayisi elli ve daha fazla, asil igverenin ¢aligan sayisi ellinin altinda ise isyerinde
kurul alt igverence olusturulur. (Yoén. m.4/2(b)) Bu durumda da alt igverenin
is¢ilerinin kendi kurullarma bagvurmasi gerekir ki bu kurulun asil igverenin
isyerindeki tehlikelere karsi, asil isverene danismadan bir karar almasi da
kolay olmayacaktir. Bu nedenle salt Yonetmeligin 4/2(¢) maddesi hiikmiinden
yola ¢ikarak, alt isverenin is¢ilerinin de asil igverenin kurdugu is saghigi ve
giivenligi kuruluna basvurabilecegine ve calismaktan kacinma haklarini
kullanabilecegine iliskin bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Kald1 ki
tiim bunlar sadece alt isverenin isgileri i¢in s6z konusudur. Gegici is iliskisi
kapsaminda ¢alisan is¢ilerin durumu ile ilgili higbir hiikiim bulunmamaktadir.

Stiphesiz, bir igyerinde, is¢ilerin saglik ve giivenligini tehdit eden bir
tehlike, ayn1 isyerinde calisan alt igverenin isgilerini veya gegici iscileri de
tehdit edecektir. Bu nedenle 6gretide, alt igverenin is¢ilerinin veya gegici
iscilerin de is saghgi ve giivenligi kuruluna basvuruda bulunabilmesi ve
dolayisiyla, ¢aligmaktan kag¢inma haklarmi kullanabilmesi gerektigi ifade
edilmekte ve bunun hakkaniyete uygun diisecegi belirtilmektedir.'" Aydinli bu
konuyla ilgili olarak, 6331 sayilt Kanunun 13’lincli maddesinde bir degisiklik
yapilarak, “igverenin is¢isi” tabiri yerine, “igverenin igyerinde ¢alisan’ tabirinin
kullanilmasinit ve bu yolla, isverenin kendi is¢ilerinin yani sira, alt igverenin
iscileri ile gecici is iligkisi kapsaminda calisan is¢ilerin de giivence altina
almmasini 6nermektedir.'” Stimer ise, mevcut diizenlemeler kapsaminda, hem
gecici iscilerin hem de alt isverenin isgilerinin ¢aligmaktan kaginma haklarini
zaten kullanabileceklerini ifade etmektedir.'®

101" Demircioglu/Kaplan, s.184.
12 Aydinli, 5.247.
103 Siimer, $.199-200.
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4.3.5. Tedbir Allnmamis Olmasi

Kurul veya isveren, ¢aliganlar tarafindan talep edilen tedbirlerin alinmasina
karar verirse, calisanlar, gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan
kacinabilir. (ISGK m.13/2) Diger bir ifadeyle, calismaktan kacinma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, kurulun veya igverenin, c¢alisanin talebi yoniinde karar
vermesi gerekir.' Ortada boyle bir karar yokken c¢alismaktan kaginanlar, bu
madde kapsaminda s6zii edilen giivenceden yararlanamayacaktir.'® Yine,
calismaktan ka¢cinma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, tehlikeli durumu ortadan
kaldiracak is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin heniiz alinmamis ve tehlikenin
halen devam ediyor olmas1 da gerekir.'® Tehlikeli durum sona ermisse, artik
caligmaktan kaginilamaz.

Calisanlarin, caligmaktan kagindigi donemdeki ticreti ile kanunlardan
ve is sozlesmesinden dogan diger haklar1 korunur. (ISGK m.13/2) Is¢inin
caligmaktan kacinmasina, gerekli dnlemleri almamak suretiyle igveren yol
actigindan, c¢alismaktan kacinilan siire caligma siiresinden sayilacak ve bu
siirede is sozlesmesi askida sayilacaktir.'” Diger bir deyisle, calismaktan
kaginma hakkini kullanan galiganlarin bu siireye iliskin iicretleri ve tlicret ekleri
isverence odenecek ve sosyal giivenlik primleri de yatirilacaktir.'® Isginin
caligmaktan kagindigi siire, yillik iicretli izin, bildirim siiresi, ihbar tazminati
veya kidem tazminati gibi kideme bagli haklarda da dikkate alinacaktir.'”

4.3.6. Siiresi

Ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsi karsiya kalan ¢alisanlar, kurula/isverene
basvurmus ve kurul/isveren de talep dogrultusunda gerekli tedbirlerin
alinmasina karar vermisse, ¢alisanlar sadece s6z konusu tedbirler alinincaya
kadar calismaktan kacinma haklarin1 kullanabilirler. Diger bir ifadeyle,
calismaktan kaginma hakki, gerekli tedbirler alinincaya kadar, herhangi bir
siireye bagli olmaksizin kullanilabilir.* Ancak ¢alisanlarin, gerekli tedbirler
alindiktan ve tehlike ortadan kalktiktan sonra igyerine donmeleri gerekir.'
Aksi durum, yani ¢alismaya baslanilmamasi, ¢alismaktan kaginma hakkinin
kotiiye kullanilmast olarak nitelendirilebilir.!'

Iscinin isyerine donmemesi durumunda ne olacagi konusu yasada
diizenlenmemistir. Ogretide, bu tiir davranislarin, bir hakkin acgikca kdtiiye

104 Demircioglu/Kaplan, s.180.

Demircioglu/Kaplan, s.180.

106 Kilg, s.135.

107 Kilg, s.136.

1% Demircioglu/Kaplan, s.182.

Siimer, s.199.

10 Siizek, s.946.

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.433.
Demircioglu/Kaplan, s.182.

105

109
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kullanimi olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir."* Bu nedenle, bu
tiir durumlarda, genel hiikiimlere dayanarak, is¢inin is sdzlesmesi, Is Kanunun
25’inci maddesinin 1’inci fikrasinin II (g) bendi' geregince feshedilebilecektir.

Gerekli tedbirlerin alinip alimmadigi kanimizca, g¢aligmaktan kaginma
hakkinin kullanilabilecegi kosullara gore belirlenecektir. Diger bir ifadeyle
nasil ki ¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in “ciddi ve yakin”
bir tehlikenin meydana gelmesi gerekiyorsa, alinan tedbirler sonucunda “ciddi
ve yakin” tehlike sona ermisse, is¢inin de geri donmesi gerekir. Yukarida,
madde metninde “ve” sozciigii kullanildigindan, is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkin1 kullanilabilmesi i¢in her iki sartin bir arada bulunmasi gerektigini ifade
etti§imiz i¢in, is¢inin igyerine donebilmesi i¢in de bunlardan sadece birinin
giderilmis olmasi yeterli olacaktir. Diger bir ifadeyle, alinan tedbirlerden sonra
artik o is yerinde yakin fakat ciddi olmayan ya da ciddi fakat uzak bir zamanda
meydana gelebilecek bir tehlike kalmissa, is¢i isyerine yine de donmek zorunda
kalacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise, galismaktan kaginma
hakkint kullanan c¢alisanin, bu hakkini kullandig1 siire icinde, isveren
tarafindan bagka bir iste ¢alistirilip calistirilmayacagidir. Bu konu da 6gretide
tartisiimaktadir. ISGK Madde 25/6°da yer alan hiikiim geregince, “Isveren,
isin durdurulmast sebebiyle issiz kalan c¢alisanlara iicretlerini édemekle
veya ticretlerinde bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore
baska bir is vermekle yiikiimliidiir.” Bir goriise gore, bu hiikiim, ¢alismaktan
kacinma hakkini kullanan is¢ilere kiyasen uygulanabilir ve bu nedenle isciler
bagka bir iste calistirilabilir."s Ancak s6z konusu madde hiilkmii ¢alismaktan
kacinma hakkimi degil, isin durdurulmasmi diizenlemektedir. Bu nedenle
isin durdurulmas ile ilgili bir hiikmiin kiyasen ¢aligmaktan kaginma hakkina
uygulanmasi kanimizca dogru olmayacaktir.

Bir bagka goriise gore, igveren, iicret ve galigma kosullarinda aleyhe bir
degisiklik olmamak kaydiyla, calismaktan kaginan c¢alisana, is saghigi ve
giivenligi acisindan tehlikeli olmayan bir iste ¢aligmasini Onerebilir."® Bu
gorlise gore, iscinin bdyle bir Oneriyi kabul etmemesi, diiriistlik borcuna
aykirilik teskil edecek ve bu nedenle igsveren bu iscinin is sozlesmesini hakl
nedenle feshedebilecektir."”

13 Giil, s.246.

114 “scinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isgiinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda
ti¢ iggilinii isine devam etmemesi.”

15 Aksoy, 516, Siizek, s.946.

116 Siizek, s.946.

17 Siizek, s.946.
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Kanmmizca, ¢alismaktan kacinma hakkini kullananlar ancak, Is Kanunu
Madde 22°de yer alan usul izlenerek baska bir iste ¢alistirilabilir. Diger bir
ifadeyle, calisanin calistirilmak istendigi diger is calisma kosullarinda esasl
bir degisikligi iceriyorsa, igveren durumu is¢iye yazili olarak bildirmeli ve
calisan da bu bildirimi alt1 isgiinii i¢cinde yazili olarak kabul etmelidir. Aksi
takdirde ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan is¢i bu siire icinde baska bir
iste caligtirllamaz. Bununla birlikte c¢alisanin ¢aligmaktan kag¢inma hakki
siiresince ¢aligsmasi istenen diger is, calisma kosullarinda esasli bir degisiklik
icermiyorsa, ¢alisanin bunu kabul etmesi gerekir.

Isci, calismaktan kaginma hakkini ¢ogunlukla ¢alistig1 isyerinde meydana
gelen tehlikeler nedeniyle kullanmak isteyecegi i¢in, bu tehlikeler sona erene
kadar, iscinin is gérme borcunu, Is Kanunun 14’iincii maddesinde diizenlenen
uzaktan ¢aligma yoluyla yerine getirmesinin istenip istenmeyecegi konusunda
da kanunda bir diizenlenme yer almamaktadir.

Is Kanunun 14’{incii maddesinin 4’{incii fikrasina gore, uzaktan calisma,
“iscinin, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda ig
gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglart ile igyeri disinda yerine
getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.” Goruldugi
lizere, uzaktan galisma yapilabilmesi i¢in kanunda “yazililik” sart1 getirilmistir.
Ayni maddenin son fikrasi ise, uzaktan calismanin usul ve esaslari, igin
niteligi de dikkate alinarak, hangi islerde uzaktan ¢alismanin yapilamayacagi,
verilerin korunmasi ve paylasilmasina iliskin isletme kurallarinin uygulanmasi
ile diger hususlarm, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
cikarilan yonetmelikle belirlenecegini ifade etmektedir. Bu hiikiim geregince
hazirlanan Uzaktan Calisma Yonetmeligine'® gore, uzaktan ¢aligmaya iligskin
is sozlesmeleri yazili sekilde yapilir. (Yon. m.5/1) Halihazirda bir isyerinde
calisan is¢inin ig sozlesmesi de, ig¢inin ve igverenin anlagmasi halinde, uzaktan
caligma sozlesmesine doniistiiriilebilir. (Yon. m.14/1) Dogal olarak bunun da
yazili yapilmasi gerekir. Yonetmelik, uzaktan ¢alismanin mevzuatta belirtilen
zorlayici nedenlerle igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde uygulanacak
olmasi halinde ise uzaktan c¢alismaya gegis i¢in is¢inin onayi aranmayacagini
da belirtmektedir. (Yo6n. m.14/6)

Goriildiigi tizere, zorlayici bir neden olmadig: siirece, is¢inin is gorme
borcunu uzaktan yerine getirebilmesinin istenebilmesi ig¢in is¢inin yazili
onaymin alinmasi zorunludur. Bu durumda c¢alismaktan kagimma hakkini
kullanan is¢i, uzaktan is gérmenin miimkiin olabilecegi bir durumda buna onay
vermezse, i$ gdrme borcunu yerine getirmekten tiimden kurtulmus olacaktir.
Fakat ig gérme borcunu uzaktan is gérme yoluyla yerine getirebilecek olan bir
is¢inin buna yazili onay vermemesi durumunda, kanimizca is¢inin bu davranist,

118 Uzaktan Calisma Y6netmeligi, RG: 10.03.2021/31419.
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TMK Madde 3 kapsaminda iyi niyetli bir davranig olarak sayilmayacaktir.
Diger bir ifadeyle isveren, Is Kanununun 22’nci maddesi geregince, gerekli
tedbirler alinincaya kadar is gorme borcunun uzaktan yerine getirilmesine
iligkin yazili bir bildirimde bulunur ve ig¢i bunu siiresi i¢inde kabul etmezse,
kanimizca, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini belirterek, o
is¢inin is sozlesmesini feshedebilecektir.

Uzaktan Calisma Yonetmeliginde yer alan, “uzaktan ¢alismanin mevzuatta
belirtilen zorlayicit nedenlerle igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde
uygulanacak olmast halinde, uzaktan c¢alismaya gegis icin iscinin onayl
aranmaz” hilkkmiiniin bir benzerinin, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan
calisanlar acisindan da diizenlenmesinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
Ancak, Uzaktan Caligma Yonetmeliginde, Is Kanununda yer almayan bir
hiikme yer verilmistir. Kanunlar hiyerarsisi bakimdan, kanunlarda yer almayan
bir hiikkmiin yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin olmadigindan, Uzaktan
Calisma Yonetmeligi yerine, 4857 sayih Is Kanunun, uzaktan calismay1
diizenleyen 14’iincii maddesine, zorlayici nedenlerin yani sira, ¢alismaktan
kaginma hakkinin kullanilmasi durumunda, ¢alisanin onay1 alinmadan, uzaktan
calismaya gonderilebilecegine iliskin bir hiikiim eklenmesi daha isabetli
olacaktir. Benzer bir hiikiim dogal olarak 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi
Kanununun 13’{incti maddesine de eklenebilir.

4.3.7. istisnast

Isyerindeki bina ve eklentilerinde, calisma yontem ve sekillerinde veya is
ekipmanlarinda galisanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir husus tespit edilirse,
bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden
dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile calisanlar dikkate alinarak,
isyerinin bu béliimiinde veya tamaminda is durdurulabilir. (ISGK m.25/1)
Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yap1 isleri ile tehlikeli
kimyasallarla c¢alisilan iglerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin
olabilecegi igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda
da is durdurulabilir. (ISGK m.25/1)

Isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan calisanlara iicretlerini
O0demekle veya {icretlerinde bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya
durumlarma gore baska bir is vermekle yiikiimliidiir. (ISGK m.25/6) Bununla
birlikte, igyerinde, isin bu sekilde durdurulmus olmasi durumunda, galiganlar
caligsmadiklari igin, calismaktan kaginma haklarini kullanamayacaklart gibi, is
sozlesmelerini de feshedemezler. (ISGK m.13/5)

4.4. Is Sozlesmesinin Feshi

Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 13’iincii maddesinin 4’iincii fikrasi,
igverenin, talep edilmesine ragmen gerekli tedbirleri almamasi durumunda,
calisanlarin, is sdzlesmelerini feshedebilecegini belirtmektedir. Ancak kanun
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hiikmii kisa olmasina ragmen, ¢alismaktan kaginma hakkinin diizenlendigi is
Sagligi ve Giivenligi Kanunun 13’{incii maddesinin biitiinii dikkate alindiginda,
is¢inin is s6zlesmesini feshedebilmesi i¢in, dncelikle isyerinde ciddi ve yakin
bir tehlikenin meydana gelmis olmasi, ardindan is¢inin usuliine uygun olarak
igverene, isveren vekiline veya is sagligi ve giivenligi kuruluna basvurmasi,
sonra bagvurusuna olumlu bir yanit alamamis olmast ve son olarak, s6z konusu
tehlikenin, objektif kosullar dikkate alindiginda halen devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar gerceklesmeden yapilacak olan bir fesih ise, hakli
fesih hilkkmii tasimayacaktir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, gerekli tedbirlerin alinmamas1 durumunda
iseinin is sozlesmesini feshedebilecegini belirtmesine ragmen, bunun
nasil yapabilecegini belirtmemistir. Kanimizca is¢i, boyle bir durumda, is
sozlesmesini Is Kanunun 24/1-1 (a)" veya (b)® bendinde belirtilen hallere
dayanarak, hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Yargitay, verdigi bir kararda,
iscinin, Is Kanunun 24 {incii maddesinin II (f) bendinin son ciimlesinde yer alan
“vahut ¢alisma sartlari uygulanmazsa” hilkkmiine dayanarak is s6zlesmesinin
feshedebilecegini de ifade etmistir. Yiiksek mahkeme Oniine gelen somut
uyusmazlikta davaci is¢i, fiziki olarak yetersiz olan isyerinde yogun sekilde
calistigini, bu nedenle saglik sorunlar1 yasadigini ve saglik sebebiyle ayrilma
karar1 alarak istifa dilekgesi verdigini belirtmistir. Davaci taniklari da isyerinde
1sitma sisteminin olmadigini, kendi imkéanlar1 ile 1sinmaya calistiklarini,
igyerinin soguk oldugunu, siidiiklerini, davacinin bu sebeple siirekli olarak
hastalandigim1 beyan etmistir. Isyerinin ¢aligma kogullarmin agir oldugu ve
yeterli olarak 1snmadig1 mahkemece de tespit edilmistir. Bu nedenle yiiksek
mahkeme, calisma sartlarinin is saghigi ve giivenligi kurallarina uygun
olmadigimi ve igyerinde saglikli calisma kosullarinin saglanamadigimi dikkate
alarak, davacinin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini ve bu nedenle
is¢iye kidem tazminati verilmesi gerektigine hiikmetmistir.'!

Stizek de Yargitay kararina uygun olarak, madde metninde gegen iscilerin,
“tabi olduklar1 kanun hiikmii” tabiriyle, Is Kanununa tabi olarak calisanlarin,
bu yasanin 24/II(f) bendine gore is sOzlesmelerini sona erdirebilecegini
soylemektedir.> Bu durumda is¢i aslinda is sozlesmesini Is Sagligi ve
Giivenligi Kanununun 13’{incii maddesinin 4’iincii fikras1 geregince feshetmek

19 “Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin

saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olursa.”

“Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir isci

bulasict veya iscinin isi ile bagdagmayan bir hastaliga tutulursa.”

21 Yargitay 22. HD, T.19.02.2019, E.2017/20315, K.2019/3657, Yargitay Baskanligi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.

122 Siizek, s5.948.
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istemesine ragmen, fesih gerekcesi olarak Is Kanunun 24’iincii maddesinin
ilgili bentlerini gosterdiginde, Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 13’{incii
maddesinde belirtilen prosediirleri izlemek zorunda kalmayacak ve sadece Is
Kanunun 24’{incii maddesinin ilgili bentlerinin gergeklesip ger¢ceklesmedigini
ispat edecektir.

Son olarak, gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda galiganlara saglanan
fesih hakki sadece ig/hizmet s6zlesmesiyle calisan iscilere getirilmistir. Toplu
sozlesme veya toplu is s6zlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, gerekli tedbirler
alimmadig1 gerekgesiyle sozlesmelerini feshedemeyecektir. Onlar, galismaktan
kaginma haklarini kullandiklar1 dsnemde fiilen calismus sayilacaklardir. (ISGK
m.13/4)

DEGERLENDIRME

Kanimizca, ¢alismaktan kaginma hakki ile ilgili mevcut diizenlemeler,
calisanlar agisindan bu hakkin kullanimini gereksiz yere sinirlamaktadir.
Oncelikle, yukarida agiklandig1 iizere, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunun 13’{incii
maddesinin 1’inci fikrasina gore, ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya kalan
calisanlar, ¢aligmaktan kaginma haklarini dogrudan kullanamayacaklardir. Bu
haklarini kullanabilmeleri i¢in, 6ncelikle bir is sagligi ve giivenligi kuruluna
veya igsverene bagvuracak ve durumun tespit edilmesine ve gerekli tedbirlerin
almmasima karar verilmesini talep edecektir. Calisanlar ancak, kurulun/
isverenin bu talebi hakli gérmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasma karar
vermesi durumunda ve sadece tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan kaginma
haklarini kullanabilecektir.

Kanimizca, kurulun/isverenin, is sagligi ve giivenligine iligkin ciddi ve yakin
bir tehlike bulundugunu kabul etmesi durumunda, ¢alisanlarin ¢alismasi zaten
beklenmemelidir. Diger bir ifadeyle, kurulun/igverenin, isyerinde ciddi ve yakin
bir tehlike bulundugunu kabul etmesi durumunda, isverenin, tehlike giderilinceye
kadar ¢aliganlarini zaten o igyerinden veya tehlikeli bolgeden uzaklastirmasi
gerekir. Bu nedenle, calismalarinin zaten beklenmedigi bir durumda, ¢alisanlar,
dogal olarak caligmaktan kaginma haklarini kullanmamis olacaktir.

Caligmaktan kacinma hakkimin kullanimmin = smirlandirildigr  diger
bir durum ise ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi karsiya kaldigimi diisiinen
caliganlarin, kurula/isverene bagvurduktan sonra, durumun tespit edilmesi
ve gerekli tedbirlerin alinmasi talebine olumsuz yanit almalari durumunda
ortaya cikmaktadir. Gergek anlamda calismaktan kaginma hakk: aslinda bu
tir durumlarda kullanilabilecekken, kanun, talep etmelerine ragmen gerekli
tedbirlerin alinmamast durumunda ¢aliganlara sadece is soOzlesmelerini
feshetme olanagi tanimaktadir. Calisanlarin is sdzlesmelerini feshetmeleri ise
onlara verilmis 6zel bir hak olarak degerlendirilemez, ¢ilinkii is s6zlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple sagliklari veya
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yasayislari igin tehlikeli bir hale gelmisse, ¢alisanlar is sd6zlesmelerini zaten
Is Kanunu Madde 24/1-1 (a) veya 24/ 11 (f) bendi geregince hakli nedenle
feshedebilmektedir.

Yukarida agiklandigi iizere, kendisini ciddi ve yakin bir tehlike altinda goren,
bu nedenle kurula/isverene bagvuran, fakat buna iliskin talebi reddedilen is¢i
ya tehlikeli gordiigii sartlar altinda ¢alismay1 siirdiirecek veya is sdzlesmesini
feshetme yoluna gidecektir. Iscinin ¢alismay1 se¢mesi ve ardindan, bir is kazasi
gecirmesi durumunda igveren dogal olarak bundan sorumlu olacaktir. Ancak
is kazas1 gegiren isci i¢in bu durum bir teselli olmaktan 6teye gitmeyecektir.
Iscinin is sozlesmesini feshetmeyi segmesi durumunda ise isci belki is kazasi
gecirme riskinden kurtulacak, fakat bu kez de isini kaybedecektir. Bu nedenle
her iki segenek de is¢i lehine sonu¢ dogurmayacaktir.

Dogal olarak bu durum doktrinde tartismalara yol agmistir. Bir goriise gore,
is¢inin ¢aligmaktan kaginma talebinin reddedilmesi durumunda igveren, is
saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcunu yerine getirmedigi i¢in, is¢inin
TBK md. 408> uyarinca caligmaktan kag¢inabilecegi kabul edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, isveren, gerekli is sagligi ve giivenligi tedbirlerini almadigi
ve bu nedenle is¢inin is gérme edimini yerine getirmesini kendi kusuruyla
engelledigi i¢in temerriide diigmektedir. Kendi ylikimliliginii yerine
getirmekte temerriide diisen igveren, is¢isinin i gdrme yiikiimliiligiinii yerine
getirmesini bekleyemeyecegi i¢in, is¢isinin iicretini yine de 6demekle yiikiimlii
olacaktir. Ustelik isveren, bu borcun daha sonra yerine getirilmesini de talep
edemeyecektir. Bu goriisiin uygulanmasi durumunda, dolayli yoldan da olsa,
is¢inin caligmaktan kaginabilmesi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte,
calismaktan kaginma hakkinin agikg¢a diizenlendigi bir kanun hiikmii varken,
TBK hiikiimleri araciligiyla ¢aligmaktan kac¢inma hakkinin kullanilmasi
yoluna gidilmesi kanimizca konuyla ilgili tartismalar1 biiylitmekten bagka bir
ise yaramayacaktir. Nitekim Siizek de, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun
yiirtirliige girmesiyle birlikte, TBK madde 408 hiikmiiniin uygulama olanaginin
artik ortadan kalktig1 goriisiindedir.'*

Bagka bir goriise gore, is sagligt ve giivenligi kurulunun veya isverenin
ya da igveren vekilinin is¢inin talebine hi¢ cevap vermemesi veya talebi
yoniinde karar vermemesi durumunda, isci, yetkili mercilere bagvuru
yapabilecek ve is miifettiglerince, o igyerinde is¢inin talebi yoniinde hususlar

123 “Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde

temerriide diiserse, is¢iye ticretini odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra
verine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar
ticretinden indirilir.”

124 Bkz. Kilig, s.131, Baycik, s.118.

125 Siizek, s.947.
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tespit edilmesi durumunda is¢i, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢aligmaktan
kaginabilecektir.* Is miifettisleri bunu, Is Kanunun 91’inci maddesi'> geregince
yerine getirecektir. Bu yol isgilere gercekten de, dolayli yoldan da olsa,
caligmaktan kaginma hakki elde edebilmelerine olanak saglayacaktir. Ancak,
Is Kanunun 18’inci maddesinin, 3’{incii fikrasinin c) bendinde her ne kadar
mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya ylikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmanin
fesih i¢in gegerli bir sebep olarak goriilemeyecegi ifade edilmis olsa da,
uygulamada bu yola basvuran is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi yine de
olasilik dahilinde olacaktir. Bu nedenle, Is Kanunun 93 {incii maddesi geregince
is miifettigleri, kendilerine bagvuran veya ihbarda bulunan is¢ilerin isimlerini
ve kimliklerini agiklamamakla yiikiimlii olmasina ragmen, birgok is¢i bu yola
bagvurmaktan yine de kacinacaktir. Kald1 ki 6gretide, madde metni is sagligi
ve giivenligi kuruluna yapilacak olan basvuruyu net bir sekilde belirledigi i¢in,
but tiir bir yola gidilmesinin pozitif diizenlemeye aykir1 olacagini ifade eden
goriisler de vardir.'”

Gergek anlamda ¢aligmaktan kaginma hakki galiganlara sadece, tehlikenin
ciddi, yakin ve dnlenemez olmasi durumunda taninmustir. Ancak Is Saglhg: ve
Giivenligi Kanunun 12’inci maddesi, ciddi, yakin ve dnlenemez bir tehlikenin
meydana gelmesi durumunda, calisanlarin isi birakarak derhal tahliye
edilmeleri gerektigini ve igverenin, durumun devamu siiresince, c¢alisanlarin
islerine devam etmelerini isteyemeyecegini belirttigi i¢in, c¢alisanlar,
caligmaktan kaginma haklarini bu durumda fiilen kullanamayacaktir. Nitekim
Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmeligin 10/1(b) maddesi de, is gilivenligi uzmaninin isyerinde
belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve onlenemez olmasi ve bu hususun acil
miidahaleyi gerektirmesi halinde igin durdurulmasi i¢in isverene basvurmak
zorunda oldugunu belirtmektedir.”® Kald1 ki ciddi, yakin ve onlenemez bir
tehlike meydana gelmesi durumunda, bir tehlikenin ne zaman “ciddi ve yakin”
oldugu konusunda yapilan tartigmalar, tehlikenin ne zaman “Onlenemez”
oldugu konusunda da yapilabilecektir.

“Onlenemez”, sdzcilk anlami itibarryla “Oniine gegilemez” anlamini
tasidig1 igin, tehlike iceren riskin mutlaka gergeklesmesi gerekir. Diger bir

126 Kilg, s.130.

127 “Devlet, ¢alisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Bu
ddev Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagl ihtiyaca yetecek sayi ve dzellikte teftis
ve denetlemeye yetkili is miifettislerince yapilir.”

128 Aydinli, 5.238.

129 s Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Y netmelik,
RG: 29.12.2012/28512.

130 Saim Ocak, Is Giivenligi Uzmani, Adalet Yayinlar1, Ankara, 2013, 5.125.
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ifadeyle is¢i, icinde bulundugu kosullar geregi, onlenemez bir tehlike iginde
oldugunu diisiinerek isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk etmis ancak bu risk hig
gerceklesmemis veya gergeklesmesi onlenmisse, isyerindeki bu tehlike aslinda
Onlenemez olmayacaktir, ¢iinkii 6nlenemez olsaydi risk mutlaka gerceklesirdi.
Bu durumda g¢aligmaktan kaginan ig¢inin bu davranisi kusurlu bir davranis
olarak sayilacak ve belki de is¢i aleyhine sonuglar ortaya cikabilecektir.
“Onlenemez” terimini sozciik anlami itibariyla degil de yukarida ifade
edildigi iizere, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun madde gerekcesinde yazili
oldugu tizere, “... ciddi ve yakin bir tehlikenin (¢calisanmin bilgi ve tecriibesi
dahilinde) onlenemez oldugu kanaati olustugunda... "' biciminde anlamak da
miimkiindiir. Ancak bu durumda da calisanin “kanaati” tartisilacaktir. Ornegin
isyerindeki ciddi ve yakin tehlike is¢iye gore dnlenemez, fakat igverene gore
onlenebilir ise ne olacaktir? Bu durum 6zellikle, is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkini kullanmasina ragmen riskin hig¢ gerceklesmemesi veya ger¢eklesmesine
ragmen Onlenmesi durumunda ortaya c¢ikacaktir.

Diger bir sorun da ¢alisanin, ¢calismaktan kaginma hakkini kullanirken iyi
niyetle davranip davranmadigimin aragtirilmasidir. Tiirk Medeni Kanununda
(“TMK?”) belirtildigi lizere, her hakkin kullaniminda oldugu gibi, ¢alismadan
kaginma hakkini kullanan is¢inin de iyi niyetli olmasi'®> ve diiriistliik kuralina
uymast'® gerekir. Bunun tespit edilmesi de kolay olmayacaktir.

Mevcut diizenlemelere goére calisanlarin, galigmaktan kagimma hakkini
kullanmalar1 durumunda, konu belki de mahkemeye tasinacak ve var olan
belirsizlikler nedeniyle mahkemede, calisanlar aleyhine sonuglar ortaya
cikabilecektir. Nitekim 15 Temmuz darbe girisiminin yasandigi gece, esi
ve ¢ocuklart Yunanistan’da yasayan ve aslen Yunanistan vatandasi olan bir
pilot, esinin kendisini telefonla aramas iizerine Tiirkiye’de bir darbe girigimi
oldugunu G6grenmis ve esinin anlatimma gore, llkenin karistigi, insanlarin
birbirini vurdugu ve can giivenliginin kalmadigi gerekgesiyle Yunanistan’a
donmesini istemistir. Esinin psikolojik durumundan ve anlattiklarindan
etkilenen pilot, ertesi giin gergeklesmesi planlanan ugusa katilmayarak
Yunanistan’a donmiistiir. Bunun {izerine havayolu sirketi, pilotun hizmet
sozlesmesini, Is Kanunun 25/I1-h maddesi uyarinca feshetmistir. ilk derece
mahkemesi davali havayolu sirketinin feshini hakli bulmustur. Bélge adliye
mahkemesi ise, davaci is¢inin, kendi durumunu degerlendirerek ciddi ve yakin
bir tehlike icinde oldugunu diisiindiigiinii ve bu nedenle madde hiikmiinde
belirtilen usule uymaksizin igyerini ve tehlikeli bdlgeyi terk ettigini ifade
ederek, bu davranigi nedeniyle davacinin is akdinin gecerli veya hakli bir

B! [s Saghgi ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Gerekgesi, Madde 10/2, 5.29.

132 “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” (TMK m.3/2)

133 “Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz.” (TMK m.2/2)
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nedenle sona erdirilemeyecegine karar vermistir. Yargitay ise, davact ig¢inin
isverene olan baghligi geregi amirlerine haber verip, izin almak suretiyle
gorev yerini terk etmesi gerekirken, olagan {istii sartlar dahi olsa, gorev yerini
habersiz sekilde terk etmesinin 4857 sayili Is Kanununun 25/ 2- e maddesi
uyarinca hakli fesih nedeni dogurdugu sonucuna ulagmistir. Karar oy ¢coklugu
ile alinmig ve aksi yonde karar veren hakim karst oy yazisinda, “...can
giivenligi korkusu yasayan davacumn, korunma i¢giidiisii ile isveren davaliya
haber vermeden iilkeyi terk etmesi olagan olup, ciddi ve yakin tehlike icinde
bulundugunu diisiinen davacimin yasal usule uymaksizin igyerini terk etmesi
gegerli ve hakli fesih nedeni sayilmaz” diyerek, usullere uymadan ¢aligmaktan
kaginma hakkini kullanan pilotun yine de korunmasi gerektigini belirtmistir. '**

Goriildiigii tizere Yargitay, caligmaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi
icin Oncelikle gerekli usullerin yerine getirilmesini ve izin almmasini
beklemektedir. Bu da ¢alismaktan kagmma hakkimin  kullanimin
zorlastirmaktadir. Halbuki Akin’1n da sOyledigi lizere, is saglig1 ve giivenliginin
Onleyici karakterini yansitan en temel haklarindan biri durumundaki
caligmaktan kaginma hakki, kaza ve hastaliklarin 6niline gecerek daha biiylik
zararlarm olugsmasinin engelleyebilmesi sebebiyle tam tersine 6zendirilmeli ve
kullanimi kolaylastirilmalidir.'

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 155 ve 161 sayili ILO sdzlesmeleri ile
89/391 AB Direktifi dikkate alinarak hazirlanmistir.** Ancak Kanunun 13’{incii
maddesinde diizenlenen ¢alismaktan kaginma hakkinin ILO Sézlesmesi degil,
daha ¢ok 89/391/EEC sayili Konsey Direktifi hiikiimleri dikkate alinarak
kaleme alindig1 goriilmektedir. Kanimizca, ¢alismaktan kaginma hakki ile
ilgili yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tiim sorun ve belirsizlikler de, 13’lincii
madde hiikiimlerinin 155 Sayili ILO So6zlesmesi yerine, 89/391/EEC sayil
Konsey Direktifi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmis olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir.

07.01.2004 tarih ve 5038 sayili Kanunla kabul edilen ve 22 Nisan 2005
tarihinde Tiirkiye’de de yiiriirliige giren, 3 Haziran 1981 tarihli “155 Numaralt
Is Saghig1 ve Giivenligi ve Caligma Ortamima Iliskin” ILO Sézlesmesi, saghgt
ve hayati i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklar bir tehlike meydana
gelmesi nedeniyle, c¢alisanlarin makul bir gerekgeyle isinden uzaklagmasi
durumunda, dogabilecek olan olumsuz sonuglara karsi onlari koruyacak

1 Yargitay 9. HD, T.12.11.2018, E.2018/5470, K.2018/20239, Yargitay Baskanligi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.

135 Akin, s.34.

136 Liitfi Inciroglu, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununda Cahsanmn Calismaktan Kaginma
Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:20,
Say1:1, 2014, S.810.
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mevzuatin hazirlanmasi ve buna iliskin uygulamalarin gelistirilmesi gerektigini
belirtmektedir.’” ILO Sozlesmesi bu yiikiimliiligli sadece iiye devletlere
getirmekle yetinmemis ve igletmelerin de bu konuda kendi i¢ diizenlemelerini
hazirlamalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu i¢ diizenlemelerde c¢alisanlarin,
saglik ve hayatlar1 i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktuklari bir
tehlike meydana gelmesi durumunda, bunu istlerine nasil bildireceklerine
ve igverenlerin, tehlike giderilinceye kadar, ¢alisanlarinin, saglik ve hayatlari
icin tehlike olugturmaya devam eden caligma alanlarina dénmelerini talep
edemeyecegine iliskin haklara da yer verilmesi istenmistir."*

Dikkat edilirse, ILO Sozlesmesinde, “objektif” bir tehlikeden
bahsedilmemektedir. Calismaktan kac¢inma hakkini kullanmak isteyen
calisanin, kendisini, “makul bir gerekgeyle ”, ciddi ve yakinda vaki olmasindan
“korktugu” bir tehlike i¢inde oldugunu “diigiinmesi” yeterlidir. Diger bir
ifadeyle objektif degil, siibjektif bir tehlikeden bahsedilmektedir. Dikkat
edilmesi gereken ikinci konu ise, ILO Sézlesmesinin, ISGK hiikiimlerinden
farkli olarak, calismaktan kacinma hakkini kullanmak isteyen calisanlara,
onceden herhangi bir kurula bagvurma zorunlulugu getirmemesidir. 155 Sayili
ILO Soézlesmesi, calismaktan kaginma hakki ile ilgili hiikiimleri S6zlesmenin
13’iincii maddesinde diizenlerken, igletmelerin kendi i¢ diizenlemeleri yerine
getirme zorunlulugunu ise Sézlesmenin 19°uncu maddesinde diizenlemektedir.
Sozlesmenin 19/7 maddesi hiikmii incelendiginde, ILO Sdézlesmesinin,
calisanlarin calismaktan kaginma hakkini kullanmadan o6nce, bir is sagligi ve
giivenligi kuruluna veya isverene bagvuru yapma zorunlulugu degil, sadece ilk
amirine bir “bildirim yapma” yikimliligl getirdigi goriilebilir. (...a worker
reports forthwith to his immediate supervisor...) 1LO Sozlesmesi ayrica,
igverenin, bildirimde bulunan galisanlarin, tehlike giderilinceye kadar, saglik ve
hayatlari icin tehlike olusturmaya devam eden ¢aligma alanlarina dénmelerini
talep edemeyecegini de diizenlemistir. Halbuki yukarida agiklandig1 iizere, Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerine gore, kurul veya isverenin, ¢alisanin
talebine olumsuz yanit vermesi durumunda is¢i, saglik veya hayati igin tehlike
olusturdugunu diisiindiigii isyerinde ¢alismak zorundadir. ISGK hiikiimlerine
gore ancak igyerinin tahliye edildigi durumlarda igveren ¢alisanlarin iglerine

7“4 worker who has removed himself from a work situation which he has reasonable

Justification to believe presents an imminent and serious danger to his life or health shall be
protected from undue consequences in accordance with national conditions and practice.”
(155 Sayili ILO Sézlesmesi m.13)

“There shall be arrangements at the level of the undertaking under which a worker reports
Sforthwith to his immediate supervisor any situation which he has reasonable justification to
believe presents an imminent and serious danger to his life or health; until the employer has
taken remedial action, if necessary, the employer cannot require workers to return to a work
situation where there is continuing imminent and serious danger to life or health.” (155
Sayili ILO Sézlesmesi m.19/7)

138
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devam etmesini isteyemez. Ancak bu durumda bile bu hak, “zorunlu olmadikga”
kosuluna baglanmistur.

Avrupa Birligi (“AB”), 12 Haziran 1989 tarihinde, 89/391/EEC sayili
“Isyerlerinde Calisan Iscilerin Saglik ve Giivenliklerinin [yilestirilmesinin
Tesvik Edilmesi Ile ilgili Onlemlerin Alinmasina iliskin” Konsey Direktifini
yirlirliige sokarak, 155 sayili ILO Sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin, AB
iiyesi iilkeler arasinda da uygulanmasinin yolunu agmistir. Ancak burada
gozden kagirilmamasi gereken konu, AB iiyesi lilkelerin cogunun, tipki Tiirkiye
gibi, 155 sayili ILO Sézlesmesini de imzalayip yiiriirliige koymus olmalaridir.

89/391/EEC sayili Konsey Direktifinin 8’inci maddesinin 4’iincii
fikrasi, ciddi, yakin ve 6nlenemez bir tehlike meydana gelmesi durumunda,
igyerlerini veya tehlikeli bolgeyi terk eden calisanlarin, bunu yapmalarindan
dolayr haklarmin kisitlanamayacagini diizenlemis ve AB iiyesi iilkelerin,
hazirlayacaklari ulusal mevzuat ve gelistirecekleri uygulamalarla, dogabilecek
olan olumsuz ve haksiz sonuglara karsi ¢alisanlarin korunmasi gerektigini
belirtmistir.'® Dikkat edilirse 89/391 Sayili Konsey Direktifi, 155 Sayili
ILO Sozlesmesinin 13’iincii maddesini uyumlastirmis, ancak is¢inin
caligmaktan kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in, is¢inin sagligi ve hayati
icin ciddi ve yakin degil, ayn1 zamanda kagimilamaz bir tehlikenin meydana
gelmis olmasi gerektigini ifade etmistir. (serious, imminent and unavoidable
danger) Yine 89/391/EEC sayili Konsey Direktifi incelendiginde, 155
Sayili ILO Sozlesmesinden farkli olarak, madde metninde calisanin tehlike
ile ilgili “kanaati” veya “makul gerekceli diisiincesinden” bahsedilmedigi
goriilmektedir. Ancak AB direktiflerinin, tipk1 diger uluslararasi sdzlesmelerde
oldugu {iizere, iiye iilkelere hitap ettigi ve uyulmasi1 gereken asgari kosullart
diizenledigi de unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle AB iiyesi iilkeler, 89/391/
EEC Sayili Konsey Direktifi hiikiimleri yerine, ¢alisanlar1 daha ¢ok koruyan
kendi i¢ diizenlemelerini yiiriirliige koyabilecekleri gibi, imzalamig olmalar1
durumunda, 155 Sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerini de kendi i¢ mevzuatlarina
aktarabilir.

Goriildiigii iizere, Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunda yer alan ¢alismaktan
kaginma hakkai ile ilgili diizenlemeler, 155 Sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerine
gore degil, 89/391/EEC sayili Konsey Direktifine uygun olarak hazirlanmistir.
Bu durum oldukga ironiktir, ¢linkii Tiirkiye, iiyesi olmadig1 ve belki de hicbir
zaman iyesi olamayacagi uluslararasi bir orgiitlin, ger¢ekte uyumlagtirmak
zorunda olmadigt bir mevzuatin hiikiimlerini i¢ hukukuna aktarmis, buna

139 “Workers who, in the event of serious, imminent and unavoidable danger, leave their

workstation and/or a dangerous area may not be placed at any disadvantage because of
their action and must be protected against any harmful and unjustified consequences, in
accordance with national laws and/or practices.”
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karsilik iiyesi oldugu uluslararasi bir Orgiitiin hazirladigi ve bir onaylama
kanunu ¢ikarmak yoluyla kabul ettigi mevzuatin hiikiimlerini ise i¢ mevzuatina
aktarmamuistir.

Kanimizca, 155 sayili ILO Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi, hem
caligmaktan kacinma hakki ile ilgili belirsizlik ve sorunlar1 ortadan kaldiracak,
hem de galisanlar i¢in ¢ok daha elverisli bir giivence getirmis olacaktir. Yine
ironiktir ki bunun i¢in Tiirkiye’nin yeni bir uyumlastirma ¢aligmasi1 yapmasi
veya yeni bir hukuki diizenlemeyi yiirtirliige koymasi da gerekmez.

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 90’inct maddesinin 5’inci fikrasi,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” demektedir. Ancak 07.05.2004 tarihinde, 5170
sayill Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanunun® 7’nci maddesi ile Anayasanin 90’mci1 maddesinin
5’inci fikrasinin sonuna yeni bir ciimle eklenmistir. Buna gore, “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma hikkiimleri esas alinir.”

Anayasa hilkkmii geregi, temek hak ve oOzgirliiklere iligkin olmayan
uluslararast antlagmalarin yasalar karsisindaki durumu tartismali olmakla
birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelere aykiri yasa
kurallar1 yerine, uluslararas1 so6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
konusunda bir tartigma yoktur.! Siizek tarafindan da ifade edildigi iizere,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan ILO sdzlesmeleri ile is hukukuna
iligkin yasalar es degerdedir ve bu itibarla, ILO sézlesme hiikiimleri ile is
yasalar1 hiikiimleri arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda, ¢atigmanin, “Lex
posterior derogat legi priori” (Sonraki Kanun Onceki Kanunlar1 Tlga Eder) ve
“Lex specialis derogat legi generali” (Ozel Kanun Genel Kanunlar1 ilga Eder)
kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerekir.' Ancak Anayasa hiikmii geregi, [LO
sOzlesmesi hiikiimlerinin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olmas1 durumunda,
yiirtrliikteki is yasasi hiikiimlerinin [LO s6zlesmesi hiikiimlerine aykir1 oldugu
veya c¢eligen hiikiimler barindirdig1 durumlarda, is yasasi hiikiimleri yerine,
ILO Soézlesmesi hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerekir. Burada dogal
olarak, hangi uluslararasi sozlesmelerin ve sozlesme hiikiimlerinin temel hak
ve Ozgiirliik niteligi tagidiginin da tespit edilmesi gerekir.

140 Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 5170, Kabul Tarihi: 07.05.2004, RG: 22.05.2004/25469.

141 Siizek, s.97.

142 Siizek, s.97.
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Uluslararasi alanda, is sagligi ve giivenligini korumayi amaglayan ILO
sozlesmelerinin, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili oldugu 6gretide agikca ifade
edilmektedir.'”* Yine 6gretideki bir goriise gore ¢aligmaktan kaginma hakki tabii
bir haktir.'# Bilindigi {izere tabii haklar, insanlarin dogustan sahip olduklari,
mabhiyetleri itibartyla geri alinamaz ve insan mahiyet ve tabiatinin ayrilmaz
bir parcasi olan haklardir.'* Bu hak insanlara baskasi tarafindan verilmez ve
dogrudan dogruya tabiattan gelir.'* Nitekim insanlar, dogustan gelen giidiilerle,
sagliklarini ve glivenliklerini tehlikeye diistirecek olan davranislardan kaginirlar
ve bu tiir tehlikelere maruz kalabilecekleri ortamlardan da uzaklasmak isterler.
Bu durum, “Herkes maddi ve manevi kisiligine iliskin biitiinligtinii koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile anayasal bir hak olarak da
belirlenmigtir.'?

Son olarak, ILO so6zlesmesi hiikiimlerinin, ulusal bir yasama, yiiriitme
veya yargl organi kararina gerek kalmaksizin, mahkemelerce dogrudan
uygulanabilir olup olmadiginin da tespit edilmesi gerekir. Siizek’e gore,
ILO normunun, tek basina, sdzlesmenin onay yasasi ile birlikte i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilmesi i¢in, bu normun, agik, kesin, somut, baska i¢ hukuk
diizenlemeleri ile tamamlanmaya ihtiya¢ gostermeyen, kendi kendine yeterli
bir hiikiim getirmis olmas1 gerekir.'* Kanimizca, 155 Sayili ILO S6zlesmesinin
caligmaktan kag¢inma hakkina iligskin hiikiimleri, yine Siizek’in belirttigi
iizere, genel, soyut, degisik {ilkelerin ekonomik ve sosyal kosullarina uyum
saglayabilmeleri i¢in esnek, istisnalarin belirlenmesini i¢ hukuk diizenine
birakan, liye iilkelere secenek sunan, alinacak bazi hukuki onlemlerin iiye
devletlerce belirlenmesine olanak taniyan kurallardan'® degildir. Zira bu
tir sézlesme hiikiimlerinin, i¢ hukukta yargi organlari tarafindan dogrudan
uygulanabilmeleri nitelikleri geregi ve teknik olarak miimkiin degildir ve bu
tiir hitklimlerin i¢ hukukta uygulanabilmeleri icin, yiirtirliikkteki is hukuku
kurallariyla uyumlu hale getirilmesi, diger deyisle, bu hiikiimlere iligkin uyum
yasalarinin ¢ikarilmasi gerekir.'s

Ogretiye gore, “insan haklar1” ve “temel hak ve 6zgiirliikler” genel olarak
ayn1 kavramlar ifade etmektedir.'” Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,
kanimizca, ¢caligmaktan kacinma hakki, kuskuya yer birakmayacak bigimde,

143 Siizek, s.100.

144 Aydinli, 5.234.

45 Orhan Miinir Cagil, “Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: L, Say1: 1-4, 69-115, 1984, 5.93.

146 Cagil, 5.99.

7 Aydinli, 5.235.

148 Siizek, s.98.

149 Siizek, s.98.

150 Siizek, s.98-99.

L Siizek, s.99.
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insanin temel hak ve ozgiirliikleri kapsaminda yer alan bir insan hakkidir.
Bu nedenle, ¢alisanlarin giivenli ve saglikli olmayan calisma ortamlarinda
calismalarin1 talep etmek, kanimizca, onlarin insan haklarini ihlal etmek
anlamina gelir. Dolayisiyla, s Saghgi ve Giivenligi Kanununda, ayni konuda,
yani ¢alismaktan kaginma hakkinin kullaniminda, farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek olan uyusmazliklarda, 155 Sayili ILO Sozlesmesi
hiikiimleri dogrudan uygulanmalidir. Baska bir deyisle, ¢alismaktan kaginma
hakkin1 ILO Soézlesmesi hiikiimlerine uygun olarak kullandigi gerekgesiyle
isten ¢ikarilan veya haklar1 kisitlanan ¢alisanlar, mahkemelerden is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin degil, 155 Say1l1 ILO S6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasini talep edebilir. Bu durumda mahkemeler, Anayasanin 90’mc1
maddesi uyarinca, bu talebi dikkate almak zorundadir, ¢iinkii 155 Sayili
ILO Soézlesmesi, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan calisanlarin sadece
mevzuatla degil, ayn1 zamanda uygulamayla da korunmasi gerektigini
acikca belirtmektedir.’> Uygulamadan kasit ise agiktir ki mahkemelerdeki
uygulamalardir.

Tiim bu agiklamalar bir arada dikkate alindiginda; ¢alismaktan kaginma
hakkini 155 Sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak kullanan bir
is¢inin bu davraniginin igveren tarafindan kabul edilmemesi ve olaym mahkeme
intikal etmesi durumunda, mahkeme, Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun
13’incii maddesi hiikiimlerini kanimizca, 155 Sayili ILO Soézlesmesi
hiikiimlerine uygun olarak, dogrudan ve asagidaki bigimde yorumlamalidir:

“Bilgive tecriibesi dahilinde, hakli bir gerekgeyle, sagligi ve hayatiicin ciddi
ve yakin bir tehlike ile karst karsiya kaldigi kanisina ulasan ¢alisanlar, durumu
derhal is saghgi ve giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise
isverene veya birinci amirine bildirerek ¢alismaktan kaginabilir.

Isveren, saglik ve giivenlikleri icin alinmasi gereken her tiir 6nlemi alincaya
kadar, calisanlarin, tehlike olusturmaya devam eden ¢alisma alanlarina
donmelerini talep edemez.

Calisanlarin, kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan haklari, ¢alismaktan
kagindiklar: gerekgesiyle kisitlanamaz.”

Nitekim Yargitay, ulusal is hukuku mevzuati ile ¢atisan uluslararasi sozlesme
hiikiimlerini, verdigi kararlarda daha onceden de dogrudan uygulamisti.
Ornegin Yargitay 6niine gelen somut uyusmazlikta,'s 100 civarinda isci, Mersin
Limanindaki A, B, C, D ve E giris kapilarin1 is makineleri ve konteynir ile

152 “Workers ... must be protected against any harmful and unjustified consequences, in
accordance with national laws and/or practices”

1% Yargitay 7. HD, T.03.02.2013, E.2014/7358, 2014/13055, Yargitay Baskanhgi,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.
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kapatarak igyerine girisi engellemis, eylemin stirdiigiisaat 09:00 -14:00 arasinda,
isyerinde is durmustur. Bunun iizerine davali isveren, eyleme katilan bir is¢inin
is sozlesmesini, 4857 sayili Kanunun 25/11-b ve 6356 sayili Kanunun 70’inci
maddeleri uyarinca hakli nedene dayanarak feshetmistir. Isveren ayrica, 6356
say1l1 Kanunun 60’1inc1 maddesi uyarinca alinmis bir grev karar1 bulunmadigini,
davaci tarafin kendileri yerine bagska isciler alinacagina yonelik bir duyum
lizerine bu tiir bir eyleme giristiklerini, ancak bunu ispatlayamadiklarini, kaldi
ki bu durumun isyerinde isi yavaslatmay1r gerektirmedigini, is yavaslatma
direnisine katilmanin ihra¢ cezasini1 gerektirdigini, 4857 sayili Kanunun 25/2
maddesi uyarinca davacinin is giivenligini tehlikeye disiirdiigiini, ¢calismay1
engelledigini, ayrica 6356 Sayili Kanunun 70’inci maddesine gore kanunsuz
grevin igverene ig sOzlesmesini hakli nedenle fesih imkani tanidigini ileri
strmiistir.

Yargitay ise yaptigi degerlendirmede, uluslararasi normlar uyarinca,
iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarmi etkileyen veya isyerindeki
uygulamalara yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir hakkin kullanimi
niteligindeki protesto eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugunu ve
bu eylemler salt politik nitelikte olmadiklar siirece, yasaklanamayacaklarini
ifade etmistir. Yargitay’a gore, uluslararast normlar uyarinca demokratik bir
hakkin kullanimi seklinde yapilan protesto eylemleri, bariscil nitelik tasidigi
takdirde ve Olciiliilik ilkesine uygun olmak sartiyla yasadist eylem olarak
degerlendirilemez. Yargitay bu nedenlerle, somut olayda, uluslararasi normlar
uyarinca demokratik bir hakkin kullaniminin s6z konusu oldugunu veya séz
konusu eylemlerin, demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde sayilmasinin
uygun olacagimi sdyleyerek, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine
karar vermistir.

Ogretiye gore, 2013 yilinda Yargitay, o tarihte benzerlerine ¢ok seyrek
rastlanabilen dogru bir yaklasim ve gerekceyle, protesto ile grev arasindaki
ayirimi, ilgili uluslararasi sozlesmelere atif yapmak suretiyle ortaya koymus
ve devrim niteliginde bir karar vermistir.'** Gergekten de karar incelendiginde,
Yargitay 7.HD nin, kendisini adetauluslararasidenetim organlari1 ve hatta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yerine koyarak karar verdigi, kararinda uluslararasi
denetim organlar1 kararlarina gondermelerde bulundugu ve Anayasa’nin
90. maddesinin geregini eksiksiz olarak yerine getirdigi goriilebilir. Yiiksek
mahkeme verdigi bu kararda, Tiirk i¢c hukuku ile Tiirkiye’'nin taraf oldugu
insan haklar1 s6zlesmeleri arasinda bir ¢atisma oldugunu saptamis, ardindan,
yalnizca s6zlesmelerin pozitif metinlerine bakmakla yetinmemis, dava konusu
eylemin durumuna uyan kararlar1 da arastirmis, lstelik yabanci literatiirden

154 Mesut Giilmez, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevleri, Yasa Digi grev Degildir:
Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karari1 Karar Elestirisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/4, 238.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

231



232

Calismaktan Kaginma Hakk1

Giircan ONOL
I,

bir makaleye gondermede bile bulunmustur. Sonunda, sézlesmelerin pozitif
metinleri ile [ILO denetim organlarinin yerlesik kararlarindan olusan ulusal iistii
sendikal haklar ortak hukukunu 6356 sayili Kanuna iistiin tutarak oniindeki
uyusmazliga dogrudan uygulamistir.' Bu arada, sadece Yargitay’in degil,
Anayasa Mahkemesi (“AYM?”)'* ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun'’
(“DIDDK”) da ¢alisma hukukunu ilgilendiren ve ulusal mevzuat ile gelisen
uluslararasi sdzlesme hiikkiimlerinin dogrudan uygulandigi kararlarinin meveut
oldugu ayrica géz dniinde bulundurulmalidir.

SONUC

Yukarida ayrintistyla agiklandigr iizere, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunun
13’{incli maddesinde diizenlenen c¢alismaktan kaginma hakki belirsizliklerle
dolu oldugu kadar islevsellikten de uzaktir. Bu konudaki diizenlemeler
belirsizdir, ¢linkii ¢aligmaktan kagmmma hakkini kullanmak isteyecek olan
calisanlarin, saglik ve giivenliklerinin tehlike altinda olduklarini diistinmeleri
yeterli degildir. Diizenleme yapilirken, tehlike aninda c¢alisanlarin neler
disiindiikleri veya hissettikleri dikkate alinmamuistir. Bu durumda isveren sz
konusu tehlikeyi ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanimi i¢in gegerli bir sebep
olarak goérmezse, calisan, ¢aligmaktan kag¢inma hakkini kullanamayacaktir.
Daha da koétiisii, ¢alisan biiyiik bir korku iginde bu hakkini zaten kullanmissa,
var olan diizenlemeleri ihlal etmis sayilacak ve belki de isini kaybedecektir.
Kisaca c¢alisanlar, c¢alismaktan kag¢inma haklarini, gergekte objektif
kistaslara gore degil, tiimiiyle isverenin siibjektif diisiincelerine bagli olarak
kullanilabilecektir.

Calismaktan kaginma hakkina iliskin mevcut diizenlemeler sadece belirsiz
degil, ayn1 zamanda islevsizdir. Calismaktan kagimma hakkini kullanmak
isteyen calisan Once ciddi ve yakin bir tehlike ile karst karsiya kalacak,
ardindan is saghig1 ve giivenligi kurulu veya igsverene basvuracak ve gerekli
tedbirlerin alinmasini talep edecek, isveren de iscinin bagvurusunu hakli
gorerek, gerekli tedbirlerin alinmasina karar verecektir. Calisanlar ancak bu
sartlarin tamaminin bir arada olmasi durumunda ¢alismaktan kaginma haklarini
kullanabilecektir. Kurula/igverene basvuru yapmaksizin ¢alismaktan kaginma
hakkini kullanilmasi durumunda ise ¢alisana bir glivence saglanmamaktadir.'ss

155 Giilmez, 239.

16 AYM, T.22.05.2019, Bagvuru No: 2017/29263, Yargitay Bagkanlhigi, Yargitay
Karar ~ Arama, Erisim  Tarihi:  01.02.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb.

157 DIDDK, E.2009/1063, K.2013/1998, Bartin Universitesi, Erisim Tarihi: 01.02.2022, https:/
otomasyon.bartin.edu.tr/dosyalar/form/personel/kararlar-modulu/ZNMZVFZK esas-
n0-2009.1063.pdf

158 Aydin, s.207.
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Bu durumda c¢alisanlarin, calismaktan kaginma haklarini  kullanmalari
neredeyse olanaksizdir. Nitekim uygulamaya bakildiginda, Is Saghigi ve
Giivenligi Kanununun 13’{incii maddesine atif yapilarak verilmis olan bir
Yargitay kararina rastlamak neredeyse olanaksizdir. Bu durum bile tek basina,
var olan diizenlemelerin iglevsiz oldugunu agikca gostermektedir.

Caligmaktan kacinma hakkimin kullanimi ile ilgili olarak, Tiirkiye nin
imzaladig1 ve uygun bulma kanunu ile i¢ mevzuatina aktardigi 155 sayili
ILO So6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi, bu alanda var olan belirsizlikleri
azaltacak ve bu hakkin kullamimindaki islevselligini de artiracaktir. Ancak
bunun i¢in, basta avukatlar ve hakimler olmak {izere, hukuk uygulayicilarinin,
caligmaktan kacinma hakkinin evrensel bir insan hakki oldugu konusunda
hemfikir olmalar1 gerekir. Hukuk uygulayicilarinin caligmaktan kagimma
hakkini bir insan hakki olarak mahkemelerde glindeme getirmeleri ve
mahkemelerin de 155 sayili ILO So6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak,
caligsanlarin ¢aligmaktan kaginma haklarini kullanabilmelerine iligskin giivence
vermeleri durumunda, bu kurum, diger ¢agdas iilkelerde oldugu iizere,
Tiirkiye’de de hak ettigi degeri gorecektir.
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TURK IS HUKUKUNDA ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN
ILISKISINDE MUTESELSIL SORUMLULUK

The Joint Liability in Contractor and Subcontractor Relationship
in Turkish Labor Law

Seda OZGUL EKizZ’

Ozet

3008 sayili Yasa ile 1936 yilindan itibaren hukukumuza konu olan asil igveren-alt
igveren iliskisine, ¢aligma hayatindaki kotii niyetli kullanimlar nedeniyle, 4857 say1li
Kanunla birlikte 6nemli diizenlemeler getirilmistir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenen asil isveren- alt isveren
iligkisinin unsurlari; asil igveren ve alt isveren olmak iizere iki ayri igverenin olmast,
alt igverene verilen isin mal ve hizmet {iretimine iliskin yardimci is ya da asil isin
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir bolimi
olmast, alt igverenin ig¢ilerinin asil igverene ait is yerinde ¢alistirtlmast ile alt igverenin
iscilerinin sadece asil isverenden alinan ise Ozgiilenerek calistirilmasi seklinde
sayilmaktadir.

Is Kanunu’nda alt isverenlik hususunda 6zel bir muvazaa diizenlenmistir. Buna gére,
asil igverenin is¢ileri alt igveren tarafindan ise alinarak haklar1 kisitlanmig bir bigimde
calistiriliyorsa, ya da asil isveren kendi eski calisant ile alt igveren iliskisi kurduysa,
asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilecegi Kanun
hiikmiinde belirtilmistir.

Asil igveren-alt isveren iligkisi, asil igverenin sorumlulugu agisindan genis bir bakis
acis1 getirmistir. Is¢i alacaklarindan asil isveren, alt isveren ile birlikte sorumlu
tutularak iscilere istedigi isverene ya da her ikisine birden bagvurma hakki saglanmustir.
Bu galismada; ilk olarak asil isveren, alt isveren kavramlari ile asil isveren-alt igveren
iligkisinin unsurlarma yer verilmistir. Ardindan asil igveren-alt isveren iligkisinde
muvazaa halleri incelenmistir. Son olarak asil igveren-alt isveren iliskisinde miiteselsil
sorumluluk durumlari ele alinmustir.
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Abstract

The relationship between the contractor and the subcontractor, the subject of our law
since 1936 by the Law No. 3008, has been subject to significant regulations by the Law
No. 4857 due to malicious law enforcement in working life.

The founding elements of the contractor-subcontractor relationship regulated in
Article 2 of the Labor Law No. 4857 are categorized in titles; the existence of two
separate employers as the contractor and the subcontractor, the work given to the
subcontractor is a job related to the production of goods and services, the work given
to the subcontractor being an auxiliary job related to the production of goods and
services or a part of the main job that requires expertise due to the necessity of the
business and the technological reasons, the subcontractor’s workers being employed
in the workplace belonging to the main employer, and employing the employees of the
subcontractor only by being assigned to the job received from the contractor.

A kind of collusion has been regulated in the Labor Law regarding the contractor-
subcontractor relationship. Accordingly, if an employees of the contractor are recruited
by the subcontractor and their rights are restricted, or if the contractor has established
a contractor-subcontractor relationship with his former employee, it is stated in the
law that the contractor-subcontractor relationship will be considered to be based on
collusion.

The contractor-subcontractor relationship has brought a broad perspective in terms of
the responsibility of the contractor. The contractor-subcontractor were held responsible
for the receivables of the employees, and the employees were given the right to apply
to contractor of their choice or to both.

In this study; first of all, the concepts of contractor and subcontractor and the elements
of the contractor-subcontractor relationship are included. Then, the collusion in
the contractor-subcontractor relationship was examined. Eventually, joint liability
situations in the contractor-subcontractor relationship are discussed.

Keywords: Employee, employer, subcontractor, contractor, joint liability.

GIRIS

Calisma hayatinda degisen ekonomik ve sosyal kosullar ile birlikte,
isverenler daha fazla kazang elde edebilmek, daha hizli ve daha ekonomik
iretim yapabilmek igin ¢esitli arayislara girmistir. Bu arayislarin sonucu
olarak esnek, atipik istihdam bi¢imleri de ¢alisma hayatinda yerini almistir.
Isverenlerin is yerindeki tiim isleri kendi is¢ileri araciligiyla yerine getirmesi,
bazi isler bakimindan hem maliyet agisindan hem de zaman agisindan
dezavantaj olusturabilmektedir. Bunun yani sira birtakim uzmanlik gerektiren

islerin de tek bir igverene bagli isciler tarafindan yerine getirilmesi, aksakliklara
sebep olabilmektedir.

Isverenlere saglanan asil isveren-alt isveren iliskisi ile birlikte, asil isverene
iirettigi mal ve hizmetlerin bir bdliimiinde alt isverenin is¢ilerini ¢aligtirabilme
hakki getirilmektedir.
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1475 sayih Is Yasasi’'nda' alt isveren kavramna yer verilerek, Kanunun
1’inci maddesinin 5’inci fikrasinda aynen su sekilde ifade edilmekteydi:

“Bir isverenden belirli bir igin bir boliimiinde veya eklentilerinde iy alan
ve is¢ilerini miinhaswran o is yerinde ve eklentilerinde ¢calistiran diger bir
isverenin kendi is¢ilerine karsi o is yeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet
akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de birlikte sorumludur.”

Mezkir diizenleme, asil ig-yardimei ig ayrimina yer vermeden biitiin islerin
iistlenilmesine miisaade ettiginden, alt isverenlik uygulamasi oldukg¢a ragbet
gormiis ve bu iliski ucuz is¢i calistirmanin ve sendikasizlastirmanin etkili bir
yoluna doniismiistiir. Her ne kadar Yargitay, asil igveren-alt igveren iliskisinde
kotliye kullanmalar1 6nlemek amaciyla muvazaal iliskileri gegersiz sayarak,
iscileri baslangigtan itibaren asil igverenin iscisi kabul etmis olsa da; Yiiksek
Mahkemenin bu igtihadi, asil isveren-alt igveren iliskisinde kotiiye kullanmalart
onlemede yetmemistir. Bu sebeple 4857 sayili Is Kanunu’nda?, isletmelere
yardimci isleri alt isverene verme hususunda herhangi bir sinirlama getirmezken,
asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesini ciddi Ol¢lide smirlamakta ve
bazi durumlarda da bu iliskiyi kesin bir bi¢imde yasaklamaktadir.?

Bunlara ilaveten asil isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
haklarmin kisitlanamamasi, asil igverenin eski ¢alisaninin daha sonra kendi alt
igvereni olamamasi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler diginda asil isin boliinerek alt isverenlere verilememesi gibi baska
sinirlamalar da mevcuttur. S6z konusu sinirlamalara uyulmadigi takdirde kurulan
asil igveren-alt igveren iliskisinin gecersiz sayilarak, bastan itibaren iscilerin asil
igverenin isgisi olarak kabul edilecegi kanunda 6zellikle belirtilmektedir.

Ayrica asil igveren-alt igveren iligkisine miiteselsil sorumluluk getirilerek,
is¢i alacaklarindan dolay1 asil isveren alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur.
Bu halde alacagini alt isverenden tahsil edemeyen is¢inin magdur olmasi
Onlenmeye ¢alisilmis ve isciye alacagini asil isverenden de talep etme hakki
saglanmuistir.

Asil igveren-alt igveren iliskisinde amag, is glivencesi olmaksizin diisiik
iicretlerle isci galistirmak olmamahdir. Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer
alan diizenlemeler ile bu sekilde kotii niyetli asil igveren-alt isveren iligkilerinin
Oniine gecilmeye caligilsa da, uygulamada sorunlar mevcudiyetini korumaktadir.

! Is Kanunu, Kanun Numarasi: 1475, Kabul Tarihi: 25.08.1971, RG. 01.09.1971/13943.

2 [s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi:22.05.2003, RG. 10.06.2003/25134.

Ali Giizel, “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin
Sinirlart” (2004) 1 Calisma ve Toplum Dergisi, https://www.calismatoplum.org/makale/
is-yasasina-gore-alt-isveren-kavrami-ve-asil-isveren-alt-isveren-iliskisinin-sinirlari, Erisim
Tarihi: 01.0.1.2022; Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku Yeni Is Yasalar (5. Baski, Yetkin
Yayincilik 2013) 301-302.
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I. ASIL iISVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSi KAVRAMI

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6’inc1 fikrasinda asil isveren
alt igveren iliskisi “Bir isverenden, is yerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu is yerinde aldig iste ¢alistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt igveren
iliskisi denir.” seklinde tanimlanmaktadir. (IsK, m.2/6)

Kanun lafzinda gecen tanim incelendiginde, asil isveren-alt isveren iligkisi,
is yerinin igin geregi ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiriyorsa, mal ve
hizmet iiretiminde gereken “yardimer islerde” ya da “asil isin bir béliimiinde”
calistirilmak tizere baska bir isveren ile anlagabilecegi ve bu anlagilan isverenin
de iscilerini sadece isi aldig1 igverenin isinde calistirabilecegi iliski seklinde
anlagilmaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda* ise
alt igverenin tanimu “Bir isverenden, is yerinde yiirtittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin bir iste veya bir isin béliim veya eklentilerinde, is alan ve
bu is icin goreviendirdigi sigortalilart ¢alistiran iiciincii kisiye alt isveren
denir.” seklinde ifade edilmis olup, “Sigortalilar, iigtincii bir kisinin aracilig
ile ise girmis ve bunlarla sézlesme yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu
Kanunun igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayt alt isveren ile birlikte
sorumludur.” hilkkmiiyle miiteselsil sorumluluga yer verildigi goriilmektedir.
(SSGSSK, m.12/6)

Her iki kanun maddesi kiyaslandiginda, Is Kanunu bakimindan asil
igveren-alt isveren iligkisi i¢in olduk¢a oOnemli sinirlamalarin var oldugu
goriiliirken; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu bakimindan
ciddi bir sinirlamanin olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla 5510 sayili Kanun
kapsaminda kabul edilen bir asil isveren-alt igveren iliskisinin, 4857 sayili
Kanun kapsaminda kabul edilmemesi miimkiindiir.’ Bu ¢alismada asil igveren-
alt isveren iliskisi 4857 sayili s Kanunu bakimindan ele almacaktr.

A. Asil isveren-Alt isveren Iligkisinin Unsurlar

Kanunda yer alan tanim kapsaminda asil isveren-alt igveren iligkisinin
unsurlari; asil igveren ve alt igveren olmak lizere iki ayr1 igverenin olmasi, alt
igverene verilen igin mal ve hizmet {iretimine iligkin bir i olmasi, alt isverene
verilen isin asil igin bir boliimii ya da yardimci is olmast, alt igverenin is¢ilerinin

4 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Kanun Numarast: 5510, Kabul Tarihi:
31.05.2006, RG. 16.06.2006/26200.

5 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 19.
Basi, Beta Yayincilik 2021) 209.
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asil igverene ait is yerinde ¢alistirilmast ile alt igverenin is¢ilerinin sadece asil
isverenden alinan ise 6zgiilenerek calistirilmasi seklinde sayilmaktadir.

1. iki Ayr1 Isverenin Olmasi

Asil Isveren-alt isveren iliskisinin olusabilmesi i¢in iliskinin her iki tarafinin
da isveren olmasi gerekmektedir. S6z konusu iliskinin taraflarindan biri asil
igveren, digeri de alt igveren olacaktir. Taraflardan birinin igveren olmamasi
durumunda, asil igveren-alt igveren iliskisi kurulmamis olacaktir.s

Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin’ 3’iincii maddesinde asil isveren ve alt
isveren kavramlarinin tanimlar1 yapilmistir. Buna gore alt isveren “Bir
isverenden, i yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiven islerde is alan, bu is i¢in gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu is yerinde aldigi iste calistiran gercek veya tiizel kisiyi
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar” olarak tanimlanirken; asil
isveren de “Is yerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimci
isleri veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger igverene veren, asil iste kendisi de
isci calistiran gergek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar” seklinde tanimlanmistir.

Alt igveren, asil igverenin vekili konumunda degildir. Alt isveren ve asil
igveren arasinda is ya da vekalet s6zlesmesi degil; istisna, kira, tasima gibi
bir sozlesme bulunmaktadir. Uygulamada hizmet alim s6zlesmesi olarak
adlandirilan, Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olan bir bagka
sozlesme tiirii ile de asil igveren-alt isveren iligkisinin kurulmasit miimkiindiir.
Alt isveren s0z konusu iligki kapsaminda aldigi igleri, asil isveren adina degil,
kendi adina ve hesabina, kendi is¢ileri ile birlikte yerine getirmektedir.®

Her iki tarafin isveren olmasi mezkr iliski bakimindan sart olmakla birlikte
yeterli degildir. Eger asil is tamamiyla bir bagka isverene devrediliyor ve sadece
isi alan igverenin iscileri o iste calisiyor ise asil igveren-alt igveren iliskisi

6 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri

(Yenilenmis 34. Basi, Beta Yaymlar1 2021) 114; M. Polat Soyer,“4857 sayili Is Kanunu
Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglar1”, (2006) 1, Sicil s
Hukuku Dergisi 16, 17; Hande Bahar Aykag, Is Hukukunda Alt isveren, (Beta Yaymcilik
2011) 57 vd.

7 Alt Isverenlik Yonetmeligi, RG. 27.09.2008, 27010.

8 Sarper Siizek, Is Hukuku (20. Bask1, Beta Yaymevi 2020) 157-158; Miinir Ekonomi, “Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Tiirk Is Hukukunda Uglii
Tligkiler, Legal Vefa Toplantilar1 (IT) Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, (1. Baski, Legal Yayincilik
2008) 28-29; Talat Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskileri (Kazanci
Hukuk Yayinlar1 1992) 38; Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt fsverenlik,
(2. Baski, Seckin Yayimcilik 2013) 24; Aykag, (n.6) 37 vd.
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meydana gelmemis olacaktir. Isi devreden tarafin baska isleri sebebiyle isveren
sifatin1 haiz olmasi durumu degistirmez. Burada onemli olan husus, baska
isverene verilen iste, isi alan isverenin iscileri ile birlikte isi veren isverenin
de iscilerinin ¢alismasidir.’ Bu hususa Alt Isverenlik Y@&netmeligi’nin 4’iincii
maddesinin a bendinde de yer verilerek, “Asil isverenin is yerinde mal veya
hizmet tiretimi islerinde calisan kendi is¢ileri de bulunmalidir.” seklinde ifade
edildigi goriilmektedir. Bu nedenle anahtar teslimi seklinde yapilan islerde asil
igveren-alt igveren iliskisi kurulmamis olur. Anahtar teslimi seklinde yapilan
islerde, isi diger igverene teslim eden isveren, ihale makami sayilmakta, asil
igveren olmamaktadir."

Yine ayni sekilde her iki taraf da isveren olmakla birlikte eger aradaki
iligki, is¢i calistirilmasina ihtiyag duyulmayan ticari bir iliski ise, asil igveren-
alt igveren iliskisi olusmayacaktir. Bir is yerinin ara¢ kiralama sirketinden
ara¢ kiralamasi ya da bir yakit istasyonu ile anlasarak sirket araglarinin yakit
ihtiyacini anlastigi istasyondan saglamasi durumlari, iki ayri isveren arasindaki
ticari iligskiye ornek olarak verilebilir."

2. Alt Isverene Verilen Isin Belirli Nitelikte Olmasi

4857 sayili Is Kanunu’nda alt isverene verilebilecek olan isler, asil is ve
yardimet i olarak ayrilmaktadir. Kanun’un 2’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda
asil isveren-alt igveren iligkisinin tanimi yapilirken “Bir isverenden, is
verinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimct islerinde veya
astl igin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren islerde is alan...” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Dolayistyla asil igveren tarafindan alt igverene verilecek olan ig, ya mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimci is niteliginde olmali, ya da isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren asil igin bir bolimii
niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Bu hususa madde gerekgesinde de su sekilde yer verilmistir: “A4si/ isveren-
alt isverenin iliskisinin tanimi unsurlariyla birlikte a¢iklanmus, unsurlarinda
mevcut esaslar korunmakla beraber, goriis ayriliklarina sebep olan bir konu
da kavram agisindan daraltict etkiye sahip bir hiikiim haline getirilmistir.
Buna gore, bir is yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin “asli isin
bir boliimiinde” veya “yardimci islerinde” is alan diger isverenler, ig¢ilerini
sadece bu is yerinde ¢alistirdiklarinda asil isveren alt igveren iliskisi dogmusg

9 (elik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6) 115; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarh, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1 Cilt:1 Bireysel Is Hukuku (Giincellenmis 5.
Baski, Lykeion Yaynlart 2021) 46; Soyer, (n.6) 17; Giizel, (n.3) 40.

10 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6) 115; Siizek, (n.8) 158; Soyer, (n.6) 17; Giizel,
(n.3) 39-40.

' Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri (2. Bask1, On iki Levha Yayncilik
2020) 116.
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olacak, buna karsi is yerinde yiiriitiilen asli ve yardimcti isler disinda is alan bir
isveren, ornegin is yerinde bir ek insaat yapilmasi ya da bina onarim isini alan
diger igverenin alt isveren kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ayrica, asil igverenin alt isverenden is alabilmesi iy yeri gereklerine ve
teknolojik nedenlere baglanmistir. "

Asil is ve yardimcr is tamimlart Kanunda yapilmazken, Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nde s6z konusu tanimlara yer verildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda asil is “Mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan ig” olarak;
yardimet is ise “Is yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber
dogrudan tiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru
olmayan ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ise bagimli olan is” olarak
tanimlanmustir. (ATY. m.3/c —m.3/§) Fakat her ne kadar tanimlar yapilmis olsa
dauygulamada asil is-yardimci is sinirlarini ¢izmek ¢ok da kolay olmamaktadir.
Ozellikle “yardime1 is” hususunda birtakim karisikliklar yasanabilmektedir.
Burada “yardimci is” ifadesinden kastedilen her tiirlii yardimer is degil, “asil
ise iligskin olan” yardimc istir. Dolayisiyla asil is ile alakasiz olan yardimer is,
asil igveren-alt igveren iligskisine konu olmamaktadir.”

a. Alt isverene Verilen isin Mal veya Hizmet Uretimine iliskin Yardimei
is Olmas:

Asil igverenin alt isverene verdigi isin, yardimei is olmasi halinde, mal ve
hizmet iiretimine iligkin olmas1 gerekmektedir. Mal ve hizmet iiretimine iligkin
olmayan ¢ati onarim isleri, badana isleri, bahceye bekei kuliibesi yapilmasi,
asansoOr bakimi gibi birtakim isler, is yerinin mal ve hizmet iiretimine iligkin
olmadigindan asil igveren-alt igveren iliskisi olusturmamaktadir.™

Doktrinde asil igveren-alt igveren iligkisi baglaminda, alt isverene verilen
isin mal ve hizmet iiretimine iliskin olmakla birlikte, gecici is olup olmamasi
durumlarina gore de farkli yorumlar mevcuttur. Bir goriise gore gegicilik
unsuru mutlak bir kriter olarak sayilmasa dahi; az da olsa siireklilik arz etmeyen
ani edimli isler asil igveren-alt igveren iligkisini dogurmayacaktir.'” Bir diger
gorlise gore ise, kanun maddesinde devamlilik kosuluna yer verilmemis
oldugundan, kisa siireli olsa dahi yiiriitiilen is mal ve hizmet liretimine iliskin
ise asil isveren-alt igveren iliskisinin kurulabilecegi yoniindedir.'®

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23596 & pka-
nunnumarasi=4857, Erigim Tarihi: 22.01.2022.

Ibrahim Aydinli, Tiirk s Hukukunda Alt isveren (Taseron) liskisi ve Muvazaa Sorunu, (5.
Baski, Secgkin Yayicilik 2021) 193.

14 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)115.

15 Aydinli, (n.13) 190.

16 Canbolat, (n.8) 1; Ekonomi, (n.8) 31; Siizek, (n.8) 159.
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b. Alt isverene Verilen isin Isletmenin ve isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren Asil Isin Bir Boliimii Olmasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda “asil igin
bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde” denilmek suretiyle, alt isverene verilen asil isin bir
boliimiiniin ancak isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde miimkiin oldugu belirtilmektedir. Aksi halde asil igveren-alt
igveren iliskisi s6z konusu olmayacaktir. Buna gore gegerli bir asil igveren-
alt igveren iligskisinden s6z edebilmek i¢in asil isin tamaminin bir baska
isverene verilmesi mimkiin olmamakla birlikte; asil isin bir boliimiiniin de
ancak isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi
halinde alt igverene verilebilecegi anlasilmaktadir. S6z konusu diizenleme ile
uygulamada asil igin keyfi bir bigimde boliinerek alt igverenlere yaptirilmasinin
Oniine gecilmek istenmistir."”

Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 11’inci maddesinde, asil isin, isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosullarmin bir
arada gerceklesmesi durumunda alt igverene verilebilecegi ifade edilmektedir.
(ALY. m.11/3) Ayn1 maddenin devaminda da asil isin bir bdliimiiniin verildigi
alt isveren, aldig1 isi bolerek baska isverenlere vermesi engellenmistir. (AIY.
m.11/4)

3. Alt isverenin Iscilerinin Asil isverene Ait Is yerinde Calistirilmasi

Asil igveren-alt igveren iliskisinin olusmasi i¢in alt igverenin is¢ilerinin asil
igverene ait i§ yerinde ¢alistirilmasi gerekmektedir.

Asil igverenden is alan diger isverenin, isi kendi is yeri sinirlarinda kendi
iscilerine fason imalat seklinde gérdiirmesi durumunda, isverenler arasinda
asil isveren-alt isveren iliskisi dogmamis olur.'s Asil igveren-alt igveren iliskisi
cercevesinde alt igverene verilen isin asil igverenin is yerinde goriilmesi
gerekmektedir.”

Fakat “is yerinde yiriitiilen is” kavrami dar olarak yorumlanmamalidir.
Anlatilmak istenen is yerinin cografi sinirlarindan ziyade, “igin is
yerine ait olmasi”dir.® Gilinliimiizde yapilan islerin ¢esitliligi géz Oniinde
bulunduruldugunda, yapilan igin niteligi geregince her isin belirli bir is yeri
siirlar1 dahilinde yapilmasi miimkiin olmayabilir. Herhangi bir alanda tiretim
ve dagitim isi yapan isverenin dagitim islerini bagka bir igverene vermesi

17 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (n.9) 46.

18 Siizek, (n.8) 159; Savas Taskent, “Alt Isveren”, (2004) 1 (2) Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 363-364; Ekonomi, (n.8) 33.

19 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)117; Siizek, (n.8) 159.

20 Soyer, (n.6) 19; Siizek, (n.8) 158; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (n.9) 47.
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durumunda, dagitim isi is yerinin sinirlar1 déahilinde yapilmadigindan asil
isveren-altisveren iligkisinin olusmadigini séylemek dogru olmayacaktir. Diger
kosullarin da saglanmasi kosulu ile 6zellikle farkli farkli is yerlerine ait {irtin
dagitimi saglanmiyorsa, bagka bir deyisle miinhasiranlik kosulu da mevcutsa,
ortada asil igsveren-alt isveren iligkisi mevcuttur. Fakat tiretilen mallarin dagitimi
ya da personel servisi islerinde dahi eger alinan is, isi devreden igverenin is yeri
sinirlarinda gergeklestirilmiyorsa, s6z konusu iligkinin asil isveren-alt isveren
iligkisi olmayacagini ve isverenin hakimiyet sahasinda olmayan is¢ilerden
sorumlu tutulamayacagini belirten goriisler de doktrinde mevcuttur.?’ Diger
taraftan ig yeri sinirlarindan ziyade “is organizasyonu’ kavrami kullanildiginda,
alt igverenin is¢ilerinin asil isverenin is yerinde is géormesinden ziyade; asil
igverenin ig organizasyonu dahilinde is gormesi kabul edilebilir. Bu durumda
“is organizasyonu” kavrami ile is yeri ve igletme kavramlarina fiziki smirlar
cizilmesi ortadan kaldirilarak esneklik kazandirilmis olacaktir.> Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda, “...dolayisiyla iiretimden dagitim asamalarina
kadar is organizasyonu iginde yer alan is yeri ve araglar is yeri igindedir.
Bu sebeple dagitim isi aragla is yeri disinda gergeklesse de arag is yerine
bagl oldugundan isin is yerinde yapildigi kabul edilmelidir.” ifadelerine yer
vermistir.>

4. Alt lIsverenin Iscilerinin Sadece Asil Isverenden Almnan iste
Calistirilmasi (Miinhasiranhk Kosulu)

Asiligveren-altisveren iligkisi kapsaminda alt isveren tarafindan asil igverenin
isinde calistirilmak tizere gorevlendirilen iscilerin, “sadece” asil isverenin is
yerinde calistirtlmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, alt isveren tarafindan
asil isverene gonderilen isciler, ayn1 zamanda baska is yerlerine de ¢alistirilmak
iizere gonderiliyorsa, asil isveren-alt igveren iligskisi dogmamis olur.**

Bu duruma o6rnek olarak, yemek hizmeti veren bir isletmenin, kendi
tesislerinde yaptigi yemegi, anlastigi gesitli is yerlerine kendi personeliyle
dagitmasi halinde asil isveren-alt isveren iliskisi olusmamisken; ayni
isletmenin herhangi bir is yeri ile anlasarak, “belirli personelini” o is yerine
“Ozgiilemek™ suretiyle tahsis etmesi halinde asil igveren-alt isveren iliskisi
meydana gelecektir.”

2l Ekmekgi ve Yigit, (n.11) 117.

2 Aydml, (n.13) 217.

3 Y9HD, 26.09.2011, E. 2011/5359, K.2011/33287 (Kazanct, Erigim Tarihi: 18.01.2022).

# Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)118; Siizek, (n.8) 165; Ekmekci ve Yigit,
(n.11) 131; Giinay, (n.3) 301-302; Soyer, (n.6) 21; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (n.9)
47-48; Canbolat, (n.8) 68; Giizel (n.3) 51; Aykag, (n.6) 156.

Seref Giiler, Miiteselsil Sorumluluk {lkesinin Is Kanunu’ndaki Uygulamasi (1. Baski, Seckin
Yayimncilik 2021) 111.

25
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Alt igverenin ig¢ilerinin bir béliimiinii asil igverenin isine 6zgiiledigi; diger
bir boliimiinii ise hem asil igverenin isinde hem de baska islerde calistirdig:
durumlarda ise, asil igveren-alt igveren iliskisi sadece asil igverenin is yerinde
calistirtlan iscilerle sinirli olacak, asil isverenin isi haricinde diger islerde
calistirilan ig¢iler s6z konusu iliski kapsamina girmeyecek ve bunlar hakkinda
asil igverenin miiteselsil sorumlulugu dogmayacaktir. Bir diger ifadeyle, alt
igverenin iscilerinin bir kismini bagka is yerlerinde de gorevlendirmis olmasi
asil igveren-alt igveren iliskisini ortadan kaldirmayacak, farkli is yerlerinde de
gorevlendirilen is¢iler bakimindan asil isveren-alt igveren iliskisi kurulmamis
sayilacaktir.”

B. Asil Isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmasi

Asil igveren ile alt igveren arasinda imzalanan sozlesmeye alt isverenlik
sozlesmesi denilmekle birlikte yazili sekil sart: aranmaktadir. (ALY, m.9) Alt
igverenlik s6zlesmesi genellikle 6zii itibariyle eser sdzlesmesi olmakla birlikte,
farkli sekillerde olmasi da miimkiindiir. Fakat asil igveren ile alt isveren
arasindaki s6zlesmenin is s6zlesmesi olmasi miimkiin degildir. Asil igveren-alt
igveren iliskisi kapsaminda calisan alt isverenin iscisi ile asil isveren arasinda
herhangi bir ig s6zlesmesi mevcut degildir. Bu iliski kapsaminda galigan is¢inin
tek ve gercek igvereni alt isverendir.”?

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde alt isverenlik
sOzlesmesinde yer almasi gereken hususlar say1lmistir. Buna gore alt isverenlik
sozlesmesinde “Asil igsveren ile alt isverenin is yeri unvani ve adresi, asil
isveren ile alt igverenin tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kurulug olmasi hdlinde isveren vekillerinin adi soyadi ve adresi, is yerinde
yiiriitiilen asil igin ne oldugu, alt isverene verilen isin ne oldugu, alt igverene
astl isin bir boliimii veriliyor ise; verilen isin igletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme kosuluna iligkin teknik aciklama,
taraflarca ongoriilmiis ise igin baslama ve bitis tarihleri, alt isverenin
faaliyetlerini is yerinin hangi boliimiinde gercgeklestirecegi, Kanunun 2 nci
maddesinde yer alan; asil isverenin, alt isverenin is¢ilerine karsi o is yeriyle
ilgili olarak Kanundan, ig sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden, alt igveren ile birlikte sorumlu
olacagu, alt isverenlik s6zlesmesinin yapilmasindan énce asil isveren tarafindan
calistirtlan isgilerin alt isveren tarafindan ise alinmasi hdlinde, bu is¢ilerin
haklarmmin  kisitlanamayacag, alt isverene verilen isin taraflar agisindan

2 Siizek, (n.8) 165; Akyigit, (n.8) 58 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (n.9) 47;
Ekonomi, (n.8) 50-51; YOHD, 23.02.2009, E. 2008/12808, K. 2009/3210 (Legalbank,
Erigim Tarihi:15.02.2022); YOHD, 23.03.2009, E. 2008/21617, K. 2009/7741. (Legalbank,
Erisim Tarihi:15.02.2022).

77 Giizel, Okur, Caniklioglu, (n.3) 206; Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku (1. Bask1, Seckin
Yayncilik 2020) 66.
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ylritiilme esaslar, asi/ isveren veya vekili ile alt igveren veya vekilinin imzast”
bulunmasi gerekmektedir. (Al'Y, m.10)

Yonetmeligin aynt maddesinin 2’nci fikrasinda ise “Bir iy yerinde,
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir
isin alt isverene verilmesi hadlinde, alt igverenin uzmanligini belgelendirmesi
amaciyla sozlesme kapsamindaki ise uygun; is ekipmani listesi, is bitirme
belgesi, operator ve teknik eleman sertifikalar: sozlesmeye eklenir.” denilerek
belgelendirme yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Ote yandan eklemek gerekir ki, Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 10’uncu
maddesinde belirtilen igerikte olmamasi, alt isverenlik sodzlesmesinin
gecerliligini etkilememektedir.>

Alt Isverenlik Yoénetmeligi hiikiimlerine gore, alt isverenin, alt isverenlik
sozlesmesi ve yonetmelige gore eklemesi gereken belgeler ile birlikte
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’ne basvurarak tescil talebinde bulunmasi
gerekmektedir. (AIY, m.5-6) Usuliine uygun yapilan basvuru neticesinde,
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’nce is yeri tescil edilerek sicil numarasi
verilmektedir. (ATY, m.7) Ayrica sicil numarasi olmadan faaliyet gdsteren kayit
dis1 alt isverenler, denetim elemanlarinca veya kamu kurumlarinca tespit edildigi
takdirde, en gec 15 giin i¢inde Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne yaz ile
durumu bildirmek zorundadir. Gereken tescil islemleri bu durumda gelen yazi
iizerine Caligma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’nce yapilmaktadir. (AIY, m.8)

C. Kamudaki Asil isveren-Alt Isveren Uygulamasi

Asil igveren-alt igsveren iligkisi, Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan da
tercih edilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 8’inci ve
9’uncu fikralarinda Kamu is yerleri i¢in 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 8’inci fikrasinda:

“Kanuna veya Cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak kurulan
kamu kurum ve kuruluslart ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az ytizde ellisine sahip olduklar: ortakliklarda, 4734 sayili
Kamu IThale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hizmet
alimi amaciyla yapilan sozlesmeler geregince, yiiklenici araciligiyla
calistirilanlar, bu sekilde ¢calismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait is yerlerinin kadro veya
pozisyonlarinda ¢alisanlar icin toplu is sozlesmesi, personel kanunlari
veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii malt haklar
ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar.”

2 Ekmekgi ve Yigit, (n.11) 149.
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Is Kanunu’nun 2°nci maddesinin 9’uncu fikrasinda ise:

“Sekizinci fikrada belirtilen is yerlerinde yiikleniciler disinda kalan
isverenler tarafindan caligtirilanlar ile bu is yerlerinin tabi olduklart ihale
mevzuati ¢ergevesinde kendi nam ve hesabina sozlesme yaparak iistlendigi
ihale konusu iste dogrudan kendileri calisanlar da aym hiikiimlere tabidir.
Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine
katildiklart ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda c¢alisan isgilerin,
ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya
pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulug veya ortakliklarda gegerli
olan mali haklar ile sosyal yardumlardan yararlanma talepleri hakkinda da
sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek
sozlesme ve sartnamelere; a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten
ctkarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslar: ve ortakliklarina birakilmast,
b) Hizmet alim sézlesmeleri cercevesinde ya da gegici is¢i olarak ayni is
yverinde daha dnce ¢alismis olanlarin ¢alistiridmasina devam olunmast,
yontinde hiikiimler konulamaz.” denilmektedir.

Bahsi gecen hiikiimler incelendiginde, Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin
8 ve 9’uncu fikralarinda yer alan diizenlemeye gore, ayni maddenin 6 ve
7’nci fikralarinda yer alan sartlar ve sinirlamalarin kamu kesimi isverenleri
icin gecerli olmayacagi anlasilmaktadir. Ozel kesim isverenler ile kamu
kesimi igverenlerine uygulanan farkli uygulamanin, Anayasa’da yer alan
esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu agiktir. Bu nedenle Is Kanunu’nun 2’nci
maddesinin 8§ ve 9’uncu fikralari, Anayasa’ya aykiriligi bakimindan iptal
edilebilecek niteliktedir. Fakat bu hususta Anayasa Mahkemesi'nce verilmis
bir iptal karar1 halen bulunmamaktadir. »

Diger taraftan 6gretide, Anayasa’da yer alan esitlik ilkesinin ayn1 durumda
olanlar i¢in gegerli oldugunu, farkli durumda olanlarin farkli kurallara tabi
tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagini dolayisiyla alt
igverenlik iligkisinde kamu kesimi igverenlerine 6zel kesim igverenlerinden
farkli kurallarin uygulanmasimin esitlik ilkesine aykirt olmadigini savunan
goriigler mevcuttur.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu fikra hiikiimleri
acisindan verilen bir iptal karar1 olmasa da; Yargitay’in olusturdugu
ictihatlarindan alt igverenlik iliskisini sinirlandiran ve muvazaali islemleri
yaptirima baglayan hiikiimlerin kamu kesimi isverenlerine de uygulanacagi

2 Siizek, (n.8) 177.

30 Nurseli Tercan, “Yasalar Herkes I¢in Esit Degil Mi? Asil Isveren-Alt Isveren iligkisinde
Kamu-Ozel Ayrimeilig”, (2006) 3, Sicil Is Hukuku Dergisi 86, 88-90; Ahmet Taskin, Tiirk
Is Hukukunda ve Isletme Yonetiminde Alt Isverenlik iliskileri (1. Baski, Yetkin Yaymnlari
2016) 378-379.
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anlagilmaktadir. ' Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda:
“5538 sayili Yasa ile Is Kanunu nun 2 'nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve
kamu kurum ve kuruluglariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait
olan ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger
hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin
unsurlart ve muvazaa ogeleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkiin
olmayan bir isin alt igverene birakilmasi veya muvazaali bir iliski icine girilmesi
halinde, is¢ilerin bastan itibaren asil igverenin is¢ileri olarak islem gérecekleri
4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda agik bigimde ifade
edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide is¢i, gercek isverenin
iscisi olmakla kidem ve unvanimin disinda bir kadro karsiligi ¢alismast ve
diger iscilerle ayni iicreti talep edememesi, Is Kanunu'nun 5’inci maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasina
ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden yararlanamamasi, Anayasal temeli
olan sendikal haklart engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlar: da bu
dogrultudadr.”® ifadelerine yer verdigi gorilmektedir.

2017 yilinda kamuda calisan alt isveren isgilerini ilgilendiren oldukca
onemli bir diizenleme yapilmistir. 696 sayili KHK ve 375 sayili KHK’ya
eklenen gecici 23 ve 24’lincii madde ile 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri uyarinca hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda, yiikleniciler
tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinda, il 6zel idarelerinde ve belediyelerde
04.12.2017 tarihi itibariyle ¢alistirilan kisilere, belirli kosullarda kamu kurum
ve kuruluslarin kadrolaria gegis hakk: verilmistir.*® Yine 696 sayili KHK ile
4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun 62’nci maddesinin 1’inci fikrasinm (e)
bendi degistirilmis ve maddede yer verilen kamu kurum ve kuruluslarinda
personel c¢alistirilmasina iliskin hizmet alimi1 yapilamayacagi ya da niteligi
itibariyle bu sonucu doguracak islem yapilamayacagi belirtilmistir.*

II. ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKIiSINDE MUVAZAA

Muvazaa, taraflarin gergekte yaptiklart sozlesmenin higbir sonug
dogurmamasini veya baska bir sdzlesmenin hiikiimlerini meydana getirmesini
istedikleri fakat tgilincli kisilere karsi istemedikleri farkli beyanlari ile
gortinmeleri lizerine yaptiklari anlasma durumunda ortaya ¢ikan durumdur.*

31 Siizek, (n.8) 176.

32 Y9HD, 02.03.2017, E. 2017/4555, K. 2017/3070 (karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi:
21.01.2022)

3 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6) 125.

3 Ekmekgi ve Yigit, (n.11) 164.

35 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, (14. Bas1, Vedat
Kitapeilik 2016) 128.
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Is Hukuku’nda ise 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 7’nci
fikrasinda “Asil isverenin iggilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha énce
o is yerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil igveren-alt igveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi
kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi
sayilarak islem goriirler.” ifadesine yer verilerek Is Hukuku kapsaminda asil
igveren-alt igveren iligkisine 6zel bir muvazaa tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte kanun hilkmiinde “genel olarak asil igveren-alt igveren
iligkisinin muvazaali igleme...” ifadesinden, kanun hitkmiinde sayilan muvazaa
hallerinin disinda da muvazaa hallerinin kabul edilebilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir.’ Bu sebeple kanun hitkmiinde sayilmamakla birlikte, 6gretide ve
yargi kararlarinda kabul edilen muvazaa halleri mevcuttur.

A. Kanun Hiikmiinde Sayillan Muvazaa Halleri

1. Asil isverenin Iscilerinin Alt isveren Tarafindan ise Alinarak
Haklarmin Kisitlanmasi

Asil igveren-alt igveren iligkisinin gecerli olmasi agisindan asil isverenin
iscisi, alt igveren tarafindan ise alindigi takdirde haklarmin kisitlanmamasi
gerekmektedir. Kanun lafzinda anlasilan asil igverenin iscilerinin alt igveren
tarafindan ige alinmasiin yasak olmasi degil, bu sekilde ise alinan isgilerin
haklarmin kisitlanamamasidir. Iscinin iicretinin diisiiriilmesi, is¢inin servisten
ya da Ozel saglik sigortasindan faydalanamamasi gibi durumlar, iscinin
haklarmin kisitlanmast durumuna birer 6rnek teskil edebilir.’” Bahsi gegen
kisitlama ile sadece dogmus olan haklar degil ayn1 zamanda dogabilecek olan
haklar da anlasilmalidir. Bu kapsamda is¢i asil igverenin ig¢isi olarak ¢aligmaya
devam etseydi, elde edebilecegi basar1 prim gibi haklar da degerlendirmeye
almmalidir.®

Bu diizenleme ile ¢alisma kosullar1 ve ticreti bakimindan belirli seviyeye
gelmis bir caliganin alt igverene gecirilmesi goriintiisii altinda, {icretinin ve
calisma kosullariin diisiiriilmesinin 6niine gegilmesi amaglanmustir. *

2. Asil Isverenin Eski Cahsaninmin Kendi Alt isvereni Olmasi

Asil igverenin daha Once kendisi ile ¢alismis olan is¢isi ile arasinda asil
igveren-alt isverenlik iligkisi kurmasi 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci
maddesinin 7°nci fikras1 geregince yasaklanmistir. Yasanin agik hiikmiinde, aksi

3 Siizek, (n.8) 169.

37 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)143; Taskent (n. 17), 365.

3% Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler (1. Baski, Yetkin
Yayincilik 2009) 129.

3 Siizek, (n.8) 170; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (n.9) 51
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halde asil igveren-alt igveren iliskisi muvazaali kabul edilerek, isci en bastan
itibaren asil igverenin iscisi sayilacaktir. S6z konusu diizenleme ile ¢aligma
hayatinda oldukea sik rastlanan bir durum olan igverenin giivendigi bir is¢isini
alt igveren olarak gostererek, bu yolla is¢i licretlerini diisiirmeye veya toplu
is sozlesmelerini engellemeye c¢alismasinin dniine gegilmesi amaglanmigtir.*

Fakat bu kural ¢aligma hakkini ve girisim O6zgiirliglinii etkileyebilecek
niteliktedir. Bununla birlikte s6z konusu kural adi kanuni karine olarak kabul
edilmektedir.* Fakat haksiz sonuglara sebebiyet vermemek amaciyla bu hitkkmiin
mutlak olmadigi ve aksinin isveren tarafindan ispat edilebilecegi yoniindeki
kanuni karine goriisii ispat agisindan olduke¢a zor olmasi bakimindan risklidir.
Keza is akdi sona ermis olan bir ig¢inin, aradan uzun bir zaman gectikten sonra
eski igvereninin alt igvereni olmasinin mezkur hitkkme aykiri olmadigi goriisii de
bahsedilen siirenin uzunlugunun belirsiz olmas1 bakimindan ayni riski tagir ve
isveren agir bir yaptirima maruz kalabilir.* Esasen yasada bu konuda herhangi
bir siire kisit1 yer almadigi ve asil igverenin eski iscisi ile alt igverenlik iligkisi
kurmasinin kesin bir bi¢imde yasaklanmis oldugu sdylenebilir. Yasada yer alan
diizenleme acik ve emredici niteliktedir.*

Asil igverenin eski ¢alisaninin kendi alt isvereni olamayacagi hususuna Alt
Isverenlik Yénetmeligi’nde de yer verilmistir. Buna gore Ydnetmeligin 4’{incii
maddesinin (d) bendinde: “Alt isveren, daha once o is yerinde ¢alistirilan bir
kimse olmamalidr.” denilmekle birlikte, devaminda “Ancak daha énce o is
yerinde ¢alistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedart olmasi, alt igveren iligkisi kurmasina engel teskil etmez.” seklinde
bir istisnai diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Kanaatimiz, yasada yer alan diizenlemenin, amacina uygun bir hale
getirilmesi yoniindedir. Aksi halde, asil igverenin yaninda kisa bir siire bile
caligmus bir kisi ile is iliskisinin sonlanmasinin iizerinden uzun bir zaman gegse
dahi asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulamayacagi sonucuna varilmaktadir.

3. Asil Isin Belirli Sartlar Olmadan Béliinerek Alt isverene Verilmesi

4857 say1l1 Is Kanunu’nun 2 nci maddesinin 7°nci fikrasinin son ciimlesinde
“Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.” ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu sinirlamaya ayni maddede yer alan asil igveren-alt isverenlik iligkisinin
taniminda da yer verildigi goriilmektedir. Yardimci isler bakimindan boyle bir
sinirlama bulunmamakta, sinirlama yalnizca asil isler bakimindan s6z konusu
olmaktadir.

40 Siizek, (n.8) 171.

41 Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay {lke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1) (1. Baski, Yetkin Yayincilik
2021) 190; Siizek, (n.8) 165; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (n.9) 52.

4 (Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)144-145.

4 Cankaya ve Cil, (n.38) 30-31.
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Ogretide kanun hiikmiinde gecen “ile” baglacinin oldugu haliyle mi yoksa
“ve” ya da “veya” baglaci gibi mi diigiiniilmesi gerektigi konusunda tartigsmalar
mevceuttur.# Ote yandan Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin 11°inci maddesinin
3’iincii fikrasinda: “Ancak asil is; a) Isletmenin ve isin geregi, b) Teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi, sartlarinin birlikte gerceklesmesi hdlinde
béliinerek alt igverene verilebilir.” hilkkmii ile birlikte isletmenin, isin geregi ve
teknolojik nedenlerin bir arada bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 27.09.2021 tarihinde vermis oldugu bir kararinda; “Isverenler
arasinda muvazaali bicimde asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmasinin
ontine gegilmek amaciyla 4857 sayili Kanunyun 2. maddesinde bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir Muvazaa Bor¢lar Kanunwnda diizenlenmig
olup, taraflarin iiciincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine
uymayan, aralarmda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
goriintiste bir anlasma olarak tammlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda
tictincii kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sézlesmedeki gergek amag
gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan baska
4857 sayilh Kanunyun 2. maddesinin yedinci fikrasinda sézii edilen hususlarin,
aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir. s diyerek Is
Kanunu’nun 2’nci maddesinin 7’nci fikrasinda sayilan muvazaa kriterlerinin
adi kanuni karine oldugunu belirtmektedir.

Asil isveren-alt igveren iliskisinde muvazaadan bahsedilmek icin oncelikle
kurucu unsurlart bakimindan ortaya konulmus bir asil igveren-alt isveren
iligkisinin olmas1 gerekmektedir.*

Calisma ve Is Kurumu 1 Miidiirliigii'ne yapilan basvuru iizerine, basvuru
belgelerinde Kanuna aykirilik ya da muvazaa kanaati yaratabilecek delillerin
olmas1 durumunda, Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii belgeleri gerekgesi ile
birlikte incelenmek iizere Is Teftis Grup Baskanligi’na gonderir. (ALY, m. 12/1).

B. Alt isveren Yonetmeligi’nde Belirtilen Muvazaa Kriterleri

Asil igveren-alt igveren iliskisinde muvazaa olup olmadigi hususunda
birtakim kriterler belirlenmistir. S6z konusu kriterler Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 12°nci maddesinde su sekilde siralanmistir:

4 Aradaki baglacin “ve” baglact olarak anlagilmast gerektigi goriisii igin bkz. Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)119. “olarak” seklinde anlagilmas1 gerektigi goriisii
icin bkz. Taskent, (n.17) 364; Siizek, (n.8) 162; Akyigit, (n.26) 39-40.“veya” baglaci olarak
anlagilmas1 gerektigi goriisii icin bkz. Giilsevil Alpagut, “Alt Isverenlik Yonetmeligi ve
Hukuka Uygunluk Sorunu”, 2008(20), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
1347, 1357; Ekonomi, (n.8) 42. Onemli olan hususun isin verilmesinin herhangi bir nedenle
uzmanlik gerektirmesi goriisii i¢in bkz. Ekmekei ve Yigit, (n.11) 142 vd.

4 Y9HD, 27.09.2021, E. 2021/9468, K.2021/12983 (karararama.yargitay.gov.tr; Erigim Tarihi:
11.01.2022).

4 Ekmekgi ve Yigit, (n.11) 122.
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“a) Alt isverene verilen isin, is yerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal
veya hizmet tiretimine iliskin asil isin yardimci iglerinden olup olmadig,

b) Alt isverene verilen igin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadig,

¢) Alt igverenin daha dnce o is yerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi,
¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi,

d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup
olmadig,

e) Alt isverene verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin ig¢isinin ¢alisip ¢alismadigi,

1) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal
yiikiimliiliiklerden kaginmayr amaclayyp amaglamadigi,

g) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is¢ilerin is sozlesmesi, toplu ig
sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigr” (ALY.
m.12/2)

Yonetmeligin 12°nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan kriterler baz
alinarak Is Miifettislerince yapilan inceleme neticesinde olusturulan rapora,
teblig tarihinden itibaren 30 is giinii icinde yetkili Is Mahkemesi ne basvurarak
itiraz edilebilirv. Basit yargilama usuliine gére goriilecek olan davanin 4 ay
icinde sonuclanmasi gerekmektedir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde
Yargitay 6 ay icinde kesin karar verir. (Is K., m.3/2) Kamu idareleri tarafindan bu
raporlara kars1 yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme kararlarina
kars1 diger kanun yollarma bagvurulmas: zorunludur. (AIY, m. 13/1) Rapora
30 is gilinii icinde itiraz edilmemesi durumunda veya mahkemenin muvazaal
islemin var oldugunu onamasi durumunda alt isveren adina yapilan tescil islemi
iptal edilerek; alt igverenin iscileri baglangigtan itibaren asil isverenin isgileri
sayilacaktir. (ALY, m. 13/2)

C. Doktrinde ve Yargi Kararlarinda Kabul Edilen Diger Muvazaa
Halleri

Asil Isveren-alt isveren iliskisinde ortaya cikabilecek muvazaa halleri, Is
Kanunu’nun 2 nci maddesinin 7°nci fikrasinda ve Alt Isverenlik Y netmeligi’nin
12°nci maddesinde sayilanlar ile sinirh degildir. SOz konusu diizenlemelerde yer
alan hallerin disinda da muvazaali asil igveren-alt igveren iligkisinin varliginin
iddia ve ispat edilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda ortada kanuni bir karine
olmadigindan, ispat ytikii is¢iye diismektedir.

Y Siizek, (n.8) 174.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

253



254

Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk

Seda OZGUL EKIZ
LR

Asil igverenin alt igverenin is¢ilerine emir ve talimat vermesi, bu is¢iler
iizerinde yonetim hakkini kullanmasi, isgilerin iicretini 6demesi, iscilerin
calisma kosullarini belirlemesi, is¢ilerin ise alinmas: ya da isten ¢ikariimasina
vonelik karar vermesi, iscilere disiplin cezasi uygulamas: halleri, kanun
maddesi ve yonetmelikte ifade edilmemis olsa da iligkinin muvazaali oldugunu
gostermektedir.*

Bu hususta Yargitay da vermis oldugu bir kararinda aynen: “Asi/ isveren-alt
isveren iligkisinde, alt isveren iistlendigi isi sozlesme kosullar: dogrultusunda,
ama kendi adina ve bagumsiz bir bicimde yiiriitiiv. Bir baska anlatimla,
yonetim hakki tamamen kendi yetkisindedir. Asil igsverenin sadece denetim
vetkisi vardwr. Alt isveren ¢alistiracagr isgileri kendisi ise alw, kendi adina ig
sozlesmesi yapar, gerekli talimatlar: verir, isgilere licretleri kendisi dder; dicret
bordrolarim diizenler; SSK primlerini yatirir ve isten ¢ikarmada da yetkili
kendisidir. Oysa davali Saglik Bakanligina bagli hastane yonetimi ile temizlik
hizmetini alan taseron sirketler arasindaki ihale sézlesmeleri... incelendiginde,
iscilerin ise alinmalarinda ve islerine son verilmesinde tek yetkilinin hastane
idaresi oldugu... anlasiimaktadir... Alt igverenlerin calistirdiklar: is¢ilerin
tizerindeki yonetim hakki tamamen asil igveren tarafindan kullanilmaktadir...
Davaci is¢i baslangigtan itibaren (alt isverenin degil) davali Saglhk Bakanlig
iscisidir.” ¥ ifadelerine yer vermistir.

Uygulamada gériilen bir diger muvazaali durum da alt igverenin is¢ilerinin,
asil isveren tarafindan, alt isveren ile anlasilan is disinda baska islerde
calistirtlmasidir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, temizlik is¢isi olarak
caligsan alt igveren is¢isinin, bankanin asil isi olan tahsilat isinde ¢alistirilmasi
halinde, asil igveren konumunda olan bankanin dogrudan sorumlu oldugunu
belirtmektedir.®

Asil igveren-alt isgveren iliskisi kapsaminda alt isverenlerin siirekli
degismesine ragmen, asil igveren bilinyesinde g¢alisan alt igveren isgilerinin
siirekli ayn1 kalmast da muvazaa gostergesi olabilmektedir. Fakat belirtmek
gerekirkiiscilerin degisen altisverenlerin yaninda calismasi her zaman muvazaa
anlamia gelmemektedir. Nitekim Yargitay da somut olayin dzelliklerine gore
ayrintili degerlendirme yapmak gerektigini belirtmektedir.”!

4 Siizek, (n.8) 175; Cankaya ve Cil, (n.38) 46.

4 Siizek, (n.8) 175, Y9HD, 29.01.2007, E. 2007/309, K. 2007/1006 (Legalbank, Erigim Tarihi:
15.02.2022); YOHD, 05.04.2018, E. 2018/4790, K. 2018/7829 (Lexpera, Erigim Tarihi:
16.02.2022).

50 Y9HD, 12.12.2005, E. 2005/36127, K. 2005/39114 (Legalbank, Erigim Tarihi: 15.02.2022);
Cankaya ve Cil, (n.38) 238.

ST Siizek, (n.8) 175-176;Soyer, (n.6)27;YOHD, 03.07.2006,E.2006/15573,K.2006/19347(Legal
[HSGHD, S. 13, 352-353); YOHD, 29.09.2005, E.2005/26676, K.2005//31642 (Legal
[HSGHD, S. 29, 300-301).
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Taraflarin amaciin is¢i temini oldugu hallerde aralarindaki iligski asil
isveren-alt igveren iliskisi olarak gosteriliyorsa, bu durumda da muvazaa
olgusu karsimiza ¢ikmakta ve s6z konusu is¢ilerin asil isverenin is¢isi oldugu
kabul edilmektedir.*

III. ASILISVEREN-ALTISVERENILISKISINDEMUTESELSIL
SORUMLULUK

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6’mnc1 fikrasinin son
climlesinde “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karst o is yeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, iy sézlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu iy sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” hilkkmii yer almaktadir. Kanunda gecen “birlikte sorumluluk”
ifadesinden anlagilan “miiteselsil sorumluluktur.”* Bu hususta 6gretide goriis
birligi mevcuttur. ** Yargitay uygulamasi da bu yondedir.® Asil igveren-alt
igveren iligkisine getirilen miiteselsil sorumluluk kamu diizenine iligkin olup,
mutlak emredici nitelikte oldugundan, sozlesme ile ortadan kaldirilmast
miimkiin degildir.’

Kanun koyucu mezkir diizenleme ile is¢i yararini n planda tutarak, gorece
az sermayesi olan ve mali agidan gii¢siiz alt igverenlerin, is¢ilerin {icret ve diger
haklarin1 6deyememeleri durumunda isgilerin magduriyet yasamamasi igin,
isin yapilmasindan yarar saglayan asil igsverene de sorumluluk yiiklemektedir.”

A. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsam

Kanun maddesi incelendiginde, asil isveren ile alt igsveren arasindaki
birlikte sorumluluk kavramina birtakim sinirlamalar getirildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda asil isverenin sorumlulugunun alt igverene karsi degil; “alt
isverenin is¢ilerine karst” oldugu belirtilmektedir. Ayrica birlikte sorumlulugu
gerektirecek hususlarin, Is Kanunu’ndan, is sozlesmesinden veya alt isverenin

2 Y9HD, 12.02.2007, E. 2006/32217, K. 2007/3258 (Lexpera, Erigim Tarihi: 15.02.2022);
Cankaya ve Cil, (n.38) 194-195.

3 Y21HD, 27.06.2019, E.2018/5073, K.2019/4779 (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.02.2022).

4 Mustafa, Cenberci, Is Kanunu Serhi, (5. Bas1, Ankara 1984) 120-121; Canbolat, (n.8) 70;
Siizek, (n.8) 165; Akyigit (n.8) 69; Cankaya ve Cil, (n.38) 28 vd; Giizel (n.3), 55; Aykac,
(n.6) 283.

55 Y9HD, 18.02.2008, E.2007/24560, K. 2008/186; Y9HD, 05.10.2009, E. 2008/43245,
K.2009/25694 Y7HD, 17.02.2016, E.2015/37827, K. 2016/3443. (karararama.yargitay.gov.
tr; Erisim Tarihi: 10.02.2022); YOHD, 11.11.2014,E.2014/17306,K.2014/33551 (Legalbank,
Erigim Tarihi: 16.02.2022); YOHD, 05.10.2009, E. 2008/43245, K. 2009/25694 (Legalbank,
Erisim Tarihi: 16.02.2022); Y7HD, 17.02.2016, E. 2015/37827, K. 2016/3443(karararama.
yargitay.gov.tr; Erigim Tarihi: 16.02.2022).

% Giizel, (n.3) Okur, Caniklioglu, (n.5) 212; Siizek, (n.8) 166; Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, (n.9) 49.

7 Siizek, (n.8) 165.
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taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi belirtilerek, bunlarin
disinda bagka bir fiil ya da sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerden asil
igverenin sorumlu tutulamayacagi anlagilmaktadir.

1. Alacaklarin Kaynagi Bakimindan Miiteselsil Sorumlulugun
Kapsam

Asil isveren-alt isveren iliskisi dahilinde ¢alisan alt isverenin isgisi, iscilik
alacaklar1 hakkinda kanunda yer alan miiteselsil sorumluluk geregi, asil igveren
ve alt isverenden diledigine ya da her ikisine birden bagvurma hakkina sahiptir.
Bu bakimdan ig¢i, ticret, fazla ¢alisma ticreti, yillik izin licreti, hafta tatili ticreti
gibi ticret alacaklart ile birlikte sartlarin olusmasi durumunda kidem tazminati,
ihbar tazminati, ayrimeilik tazminati, bosta gegen siire iicret alacagi ya da is
giivencesi tazminati gibi alacaklarini da alt igverenden isteyebilecegi gibi asil
isverenden de isteyebilir.* [s¢i, alacagim asil ya da alt isverenden herhangi
birinden tahsil ettigi takdirde, diger isverene yeniden talepte bulunamaz.®

Iscilik alacaklari, Is Kanunundan dogan alacaklar olabilecegi gibi, is
sozlesmesinden de kaynaklanabilmektedir. Keza alt igverenin is s6zlesmesi ile
is¢isine yol, yemek ddemesi, ikramiye, prim gibi birtakim haklar saglamasi
durumunda, asil igveren bahsi gecen haklar bakimindan da alt isveren ile
birlikte sorumlu tutulacaktir.®

Kanun maddesinde 6zellikle “bu kanundan dogan alacaklar” ifadesinde
kastedilen kanunun {s Kanunu oldugu agiktir. Bununla birlikte Is Kanunu’nda
diizenlenmemis olan maddi, manevi tazminat ile sendikal tazminatin da ig¢ilik
alacagi olarak asil igveren-alt igveren iligkisi i¢erisinde miiteselsil sorumluluk
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu da 6nem arz
etmektedir. Maddi, manevi tazminat hiikiimleri 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alirken; sendikal tazminat da 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nda bulunmaktadir. Fakat bir is¢inin is kazasi neticesinde
yaralanmas1 ya da hayatin1 kaybetmesi durumunda maddi-manevi tazminat
talep edildigi takdirde, her ne kadar maddi-manevi tazminat hiikiimleri /s
Kanunu 'nda degil de Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olsa da, yasanan
is kazasindan dolay1 “is sozlesmesindeki isverenin is¢iyi koruma ve gozetme
borcu” devreye girecek ve bu duruma aykiriliktan dolay1 isverenler birlikte
sorumlu tutulacaktir.*

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6) 130; Siizek, (n.8) 166; Cankaya ve Cil, (n.38)44;
Y9HD, 11.04.2006, E.2006/30239, K.2006/9500 (Legal IHSGHD, S. 11, 1035-1036);
Y9HD, 26.06.2006, E.2006/15271, K.2006/18903 (Legal THSGHD, S. 12, 1473-1474);
Y9HD, 07.06.2010, E.2010/18207, K.2010/16763 (Legalbank, Erisim Tarihi:18.02.2022).

% Cankaya ve Cil, (n.38), 44.

6 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6) 130.

61 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)130.
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Bunun gibi sendikal tazminata hitkmedildigi durumlarda da sorumlulugun
kaynagi Kanun degil, “is sOzlesmesinden dogan esit davranma borcu”
yukiimliliigiine aykiriliktan dolay1r yine isverenler birlikte sorumlu
olacaklardir.®

Is Kanunu’ndan dogan alacaklarmn yaninda, farkli kanunlardan dogan
is¢i alacaklarinin da “is sdzlesmesindeki igverenin is¢iyi koruma ve gozetme
borcuna aykirilik” ya da “is sozlesmesindeki isverenin is¢iyi koruma ve
gbzetme borcuna aykirilik” gibi farkli gerekgelerle miiteselsil sorumluluk
kapsamina girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla kanun maddesinde gecen “bu
kanundan dogan alacaklar” ifadesindeki “bu” sézcligli kaldirilmasi yerinde
bir diizenleme olacaktir. Béylelikle is¢i alacaklarina karst asil isveren ile alt
isverenin birlikte sorumlulugunun, is¢i alacagimin hangi kanuna dayanmis
olduguna bakilmaksizin mevcut olmasi, iscilerin Tiirk Borglar Kanunu’na
gore talep edebilecegi haklar bakimindan da asil isverenin miiteselsil
sorumlulugunun olup olmadig1 tartismalarina son verecektir.

Toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan birlikte sorumluluk durumu, sadece
alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesi bakimindan kendini gosterir.
Asil igverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesi hiikiimlerinden alt igsverenin
is¢ileri yararlanamaz. Kanun hiikmiinde de “alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikkler” denilerek bu durum agikga belirtilmistir.
Bir diger ifade ile, asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi kendisinin taraf
oldugu toplu is soézlesmesinden degil; alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dolay1 miiteselsilen sorumludur*

2. Siire Bakimindan Miiteselsil Sorumlulugun Kapsam

Asil igverenin alt igverenin is¢isinin talebinden miiteselsilen sorumlu
olmasi i¢in, is¢inin talepte bulundugu alacaginin asil isveren-alt isveren
iligkisinin mevcut oldugu donem igerisinde dogmus olmasi gerekmektedir. Asil
igveren alt igverenin is¢ilerinin asil igveren-alt igveren iliskisi dncesindeki ve
sonrasindaki alacaklarimdan sorumlu tutulamaz. Kidem tazminati agisindan da
asil igveren sadece kendi is yerinde ¢alistirdigi donem ile sinirl olacak sekilde
sorumlu tutulabilir. Asil igveren-alt isveren iliskisi bittikten sonra olan feshe
bagl alacaklardan ihbar tazminatindan ise asil isveren sorumlu degildir.** Asil

62 Erciiment Ozkaraca, Toplu Is Tliskileri, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, 248-249; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, (n.6)131.

Erciiment Ozkaraca, Giincel Gelismeler Isiginda Sendikal Giivenceler ve Uygulama
Sorunlari, Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu ve Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Is Birligi ile Diizenlenen “Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar” Sempozyumunda Sunulan
Teblig, Ankara 2019, 50-51.

¢ Siizek, (n.8) 166-167.

6 Siizek, (n.8) 165; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (n.9) 50; Ekmek¢i ve Yigit, (n.11)
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igverenin alt igveren isgisinin asil igverenin yaninda calistig1 donem igin olan
kidem tazminatindan birlikte sorumlu olmasi 1475 sayili Kanun’un yiiriirliikte
olan 14’iincii maddesi geregidir.®® Asil igsveren-alt isveren iliskisi sonlandiktan
sonra alt isverenin is¢isini alarak bir baska yerde ¢alistirmasi halinde, kidem
tazminat1 diginda kalan feshe bagl alacaklardan ihbar tazminati ve yillik izin
alacagi ile birlikte kendi is yeri digindaki is yerlerinde olusan iicret alacagindan
asil igverenin sorumlu olmayacagina dair Yargitay karar1 mevcuttur.s’

Yargitay vermis oldugu diger bir kararda: “Alt isveren is¢isi, alt isveren
tarafindan alt isverenin aldigt isten dolayr bu siire zarfinda sadece bu iste
calismis ve alt ve asil isveren arasindaki iliski sona erdiginde veya asil isveren
alt igveren iligkisi devam ederken is iliskisi sonlanmus ise, is¢inin feshe bagh
alacaklart dahil tiim iscilik alacaklarindan asil isveren, alt isverenle birlikte
sorumludur. Isci asil isveren iliskisi baslamadan énce de alt isveren is¢isi
olarak, alt igverenin kendi isinde veya alt igverenin iistlendigi farkli bir asil
isverende ¢calismis ve is¢inin is sozlesmesi sonra kurulan asil alt isveren iliskisi
siwrasinda veya bitiminde sonlanmis ise, alt isveren tiim stire iizerinden is¢ilik
alacaklardan sorumlu iken, asil isveren sadece kendi donemindeki siire ve iicret
tizerinden alt isverenle birlikte sorumludur. Asil isveren iliskisi sona ermesine
ragmen, is¢i alt igverenin kendi veya alt igverenin yeni yiiklendigi farkl bir asil
isverene ait iste ¢alisiyor ise, fesih olgusuna bagh haklar harig, asil isverenin
kendi donemindeki iicret ve siire tizerinden ticret ve diger is¢ilik alacaklarindan
alt igverenle birlikte sorumlulugu devam eder. Is¢inin is sozlesmesinin daha
sonra sonlandirilmasi halinde ise asil isveren alt isveren iliskisinin sona erdigi
tarihteki stire ve ticret tizerinden, sadece kidem tazminati ve gergeklesen is¢ilik
alacaklarindan alt isverenle birlikte sorumlu olacaktir. Fesih olgusu asil alt
isveren iliskisi sona erdikten sonra gerceklestigi icin, ihbar tazminati ve yillik
ticretli izin alacagindan asil isveren sorumlu tutulamayacaktir.”® ifadelerini
kullanmistir.

Asil isveren-alt igveren iligkisi sonlandiktan sonra, alt isveren iscisinin is
akdine son verilmesi halinde is¢inin hak kazanacagi kidem tazminatindan,
kendi doneminde ¢aligtigi stire bakimindan asil igverenin de sorumlu tutulmasi
ogretide elestirilmektedir. Temel kural, asil isverenin sorumlulugunun asil
isveren-alt igveren iligkisinin mevcut oldugu dénemlerle sinirli olmasidir. Fakat
kidem tazminati bakimindan, asil isveren-alt isveren iliskisinin sona ermesinin

s.156., Cankaya ve Cil, (n.38) 47- 48.

6 Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, “4857 Sayili I3 Kanunu’na Gére Asil Isveren Alt
Isveren Tliskisi” (2006) 3, Sicil is Hukuku Dergisi 54, 59.

7 Y22HD, 21.02.2017, E.2017/1014, K. 2017/2934 (karararama.yargitay.gov.tr; Erigim Tarihi:
15.02.2022); Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)1133.

8 Y9HD, 25.01.2010, E. 2009/32292, K. 2010/1149 (karararama.yargitay.gov.tr; Erisim
Tarihi: 15.02.2022).
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ardindan da kendi dénemi i¢in olan tazminattan asil igverenin de sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Kidem tazminati feshe bagli bir alacak oldugundan,
feshin asil igveren-alt isveren iligkisinin sona ermesinin ardindan gerceklestigi
diistintildiigiinde, asil isverenin bu durumu bilme ya da kontrol etme imkaninin
olmadigr aciktir. Bu yoniiyle asil igverenin kendi donemiyle sinirh tutulmus
olsa da, kendi doneminde gergeklesmeyen fesih sonucu ortaya ¢ikan kidem
tazminatindan sorumlu tutulmasi 6gretide teknik hukuk bakimindan isabetli
bulunmamis fakat korunmaya de§er menfaatler bakimindan adil oldugu
belirtilmistir.®

Asil igverenin sorumlulugunun sinirint alt igverenin sorumlulugu belirler.”
Bir diger ifadeyle, asil isverenin sorumlulugu alt igverenin sorumlulugundan
fazla olamaz.” Bu durumun istisnasini asil igverenin Kamu kurumu olmasi
durumu olugturur. Asil igverenin kamu kurumu olmasi halinde, iscinin
kidem tazminati alacaginin tamamindan son g¢alistigt kamu kurumu sorumlu
olacaktir.”

3. Ise iade Bakimindan Miiteselsil Sorumluluk

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde is giivencesi hiikiimlerine
yer verilmektedir. Buna gore, en az otuz ¢alisani olan is yerlerinde, minimum
alt1 ay kidemi olan ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin i akdinin
feshi, isveren tarafindan ancak gecerli bir sebebin varligi dahilinde miimkiin
olmaktadir. (Is K, m. 18)

Kanun’un 19’uncu maddesinde de, is giivencesi kapsaminda is
sozlesmesinin feshinde izlenecek usule yer verilmektedir. Buna gore igveren
fesih bildirimini yazili sekilde yapmak ve yazi igeriginde fesih sebebine agik
ve kesin bir bigimde yer vermek zorundadir (Is K, m. 19). Aksi halde yapilan
fesih gegersiz fesih sayilacaktir.

Is sozlesmesinin haksiz bir sekilde feshedildigini iddia eden isci,
arabuluculuk  faaliyeti neticesinde anlagsma saglanamadigr takdirde,
arabuluculuk son tutanagin diizenlenme tarihinden itibaren iki hafta iginde
feshin gegersiz oldugunun tespiti ve ise iade talebi ile Is Mahkemesine dava
agmasi gerekmektedir. (Is K, m. 20/1).

Asil igveren-alt isveren iligkisinin mevcut oldugu durumlarda is giivencesi

ve ige iade ile ilgili hususlarda birka¢ yonden onem arz eden durumlar
bulunmaktadir.

® Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)133-134’ten Naklen Giilsevil Alpagut:
Yargitay’in 2010 Y1l Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri.

0 Cankaya ve Cil, (n.38) 42.

" Giizel, (n.3) Okur, Caniklioglu, (n.5) 214.

2 Cil, (n41) 167.
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Kanunda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek agisindan getirilen
30 Is¢i” kriteri bakimindan, asil isverenin is yerinde calisan alt isverenin isgisi,
sadece alt isverenin is¢ilerine dahildir. Otuz is¢i kriteri bakimindan, is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin, alt igverenin ig¢i sayisi en az
otuz olmalidir, asil igverenin ig¢i sayisi bu bakimdan hesaba katilmamaktadir.
Bunun gibi, is¢inin daha dnce asil igverenin yaninda ¢alismasi mevcutsa, bu
siire de is giivencesi bakimindan getirilen 6 aylik kidem hesabinda dikkate
alinmamaktadir. Nihayetinde is¢i, alt isverenin is¢isidir.”

Asil igveren-alt igveren iliskisinin mevcudiyeti halinde, agilacak olan ise
iade davasinin kime kars1 agilacagi da 6zellik arz eden bir durumdur. Bu durum
iliskinin muvazaa baridirip barindirmadigina gore degisiklik gostermektedir.

Muvazaa barindirmayan, hukuka uygun bir sekilde kurulan asil isveren-
alt igveren iliskisinin varlig1 halinde agilacak olan ise iade davasi ya sadece
alt igverene ya da alt igveren ve asil igverenin her ikisine karst agilmasi
gerekmektedir. Bu durumda salt asil igveren dava edilemeyecektir. Her iki
isverene birden dava acilabilmesi icin, fesih aninda asil isveren-alt isveren
iligkisinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Fakat gerek sadece alt isverene,
gerekse de her iki igverene birden dava agilmasi halinde, ise iade ylkiimliligi
alt igverenin tizerindedir. Asil igverenin sorumlulugu, ise iade karari sonrasi
hiikmedilebilecek olan ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire iicretinin
O0denmesi asamasinda alt igveren ile birlikte sorumluluk seklinde kendini
gostermektedir.™

Ote yandan mevcut asil isveren-alt isveren iliskisi kanuna aykir1 ise ya da
muvazaali ise, ise iade davasinin asil isverene karsi agilmasi gerekmektedir.
Soz konusu davanmin alt igverene agilmasi halinde, husumet yoniinden davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir” Fakat is¢inin ige iade davasini kime
kars1 agacagi konusunda tereddiite diistiigli durumda, Yargitay 9.Hukuk Dairesi
yapilan yargilama neticesinde muvazaa tespit edildigi takdirde is¢iye gergek
igverene karsi dava agmasi i¢in ilave siire verilmesi gerektigini belirtmektedir.”
Yargitay 22. Hukuk Dairesi de ise iade davalarina 6zgii olarak asil isveren-alt
igveren arasinda mecburi dava arkadasligi bulundugunu belirtmekteydi.”

3 Cankaya ve Cil, (n.38), 53.

™ Cankaya ve Cil, (n.38), 53.

s Cankaya ve Cil, (n.38), 54; YOHD, 21.02.2005, E. 2004/32616, K. 2005/5688 (Kazanci,
Erisim Tarihi: 11.01.2022).

% Y9HD, 17.06.2008, E.2007/39421, K. 2008/1634 (Legalbank, Erisim Tarihi: 11.01.2022);
Y9HD, 28.09.2009, E.2009/26956, K.2009/24380 (Kazanci, Erigim Tarihi: 11.01.2022).

7 Y22HD, 14.04.2014, E. 2014/9111, K. 2014/7922 (karararama.gov.tr, Erisim
Tarihi:30.01.2022); Y22HD, 28.06.2013, E. 2013/14683, K.2013/15812 (Legalbank, Erisim
Tarihi: 30.01.2022); Y22HD, 19.04.2013, E. 2013/6995, K. 2013/8360 (Legalbank, Erisim
Tarihi: 30.01.2022); Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, (n.6)140.
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Konu ile ilgili olan bir 6rnekte, is¢i asil igveren ve alt igverene karsi agmis
oldugu ise iade davasini kazanmis olup, yapilan feshin gecersiz olduguna
iliskin karar ilk derece mahkemesi tarafindan verilmistir. Fakat s6z konusu
karar1 sadece asil igveren temyiz etmis olup, alt isveren temyize gitmediginden
karar alt isveren yoniinden kesinlesmistir. Asil igverenin temyiz bagvurusu
lizerine Yargitay, yaptigi degerlendirmede is akdi feshinin gegerli neden
dayandigi yoniinde bir karara varmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen kararda aynen:

“Feshin gecersizligi ve ise iade davasimin alt ve asil isveren iliskisinde,
her iki igverene birlikte a¢ilmasit halinde, davaci is¢i alt isveren isgisi olup, is
sozlesmesi alt isveren tarafindan feshedildiginden, feshin gegersizligi ve ise
iade yiikiimliiliigii alt isverenindir. Asil igverenin iy iliskisinde, sozlesmede taraf
sifat bulunmadigindan, ise iade yoniinde bir yiikiimliiltigtinden soz edilemez.
Asil isverenin ise iade karari sonrasi iscinin ise baslamak icin basvurmasi ve
alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile dort
aya kadar bosta gegen stire iicretinden yukarida belirtilen hiikiim nedeni ile alt
isverenle birlikte sorumlulugu vardmr.

Diger taraftan 6098 sayili TBK. 'un teselsiil hiikiimlerini diizenleyen 162 ve
devamimaddelerine gére ““Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacakliya karsi, ancak
onunla kendi arasindaki kigisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlart ileri siirebilir. Miiteselsil bor¢lulardan
biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur
(Mad. 164). Kanun veya sézlesme ile aksi belirlenmedikge, borglulardan biri
kendi davranisiyla diger bor¢lularin durumunu agirlagtiramaz (Mad. 165) .

Asil-alt  igverenlerin is¢ilik alacaklarindan — sorumlulugu yasadan
kaynaklanan miiteselsil bir sorumluluktur. Asil igverenin feshin gecersizligi
ve ise iade yédniinden yiikiimliiltigii yok ise de feshin gegersizligine bagh
iscilik alacaklart olan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicret
alacagindan sorumlulugu vardwr. Alt isverenin agilan ise iade davasinda
feshin gecgerli nedene dayandigini ileri stirmemesi veya bu yondeki karari
temyiz etmemesi, is¢ilik alacaklar yoniinden bor¢lu olan asil isverenin defi
ve itirazlarim stirmesine engel degildir. Ancak bu savunma ve itiraz sadece
asil igverenin sorumlulugunu etkiler. Savunma ve itiraz etmeyen alt isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Somut uyusmaziikta mahkemece verilen feshin gecersizligi ve davacinin
ise alt igveren is yerine iadesine, ise baslatmama tazminati ile bosta gegen
stire ticret ve alacaklarindan asil ve alt igverenin birlikte sorumlulugu yéniinde
verilen karar alt isveren tarafindan temyiz edilmemis, asil igveren yéniinden
temyiz edilmigtir. Asil isveren yoniinden ise ileri siirdiigii feshin gegerli nedene
dayandigi temyiz nedeni yerinde bulunmus, ancak temyiz etmeyen davall alt
isveren yoniinden de fesih gegerli nedene dayandigi kabul edilerek, yerel
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mahkemenin karart bozularak ortadan kaldirilmis ve kesin olarak davanin
reddine karar verilmistir. "

Mevcut olayda ise iade hiikmiiniin sonug¢larindan karar1 temyiz etmemesi
nedeniyle alt isveren tek basina sorumlu tutularak, asil isverenin karari temyiz
etmesi sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6-7 maddesi uygulanmamustir.

Bagka bir olayda da, Yargitay ise iade davasinda asil isveren nezdinde
davadan feragat eden iscinin feragatinin, alt igverene etkisi olmayacagina
karar vermistir. Bahsi gecen 12.12.2018 tarihli kararda aynen: “Davada birden
fazla davali olup, davalilar zorunlu dava arkadasi degillerdir. Hakkindaki
davadan feragat edilen ... Biiyiiksehir Belediye Baskanligi asil isveren olup,
bu davalr hakkindaki feragatin diger davaliya sirayeti de séz konusu olamaz.
Bu nedenlerle davaci istinaf asamasinda davall ... yéniinden davasindan
feragat ederek, diger davali sirket yoniinden davamin sonuglandirilmasi
talebi nedeniyle, davanin sadece davalr ... Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
yontinden feragat nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken davanin her iki
daval yoniinden de reddine karar verilmesi hatali oldugu...”™ denilerek asil
igveren hakkinda yapilan feragatin alt igverene etki etmeyecegi belirtilmistir.
Fakat is¢inin ise iade talebi ile actig1 davadan alt isveren nezdinde feragat
etmesi halinde, muvazaali iliskiler hari¢ olmak kaydiyla, yapilan feragat asil
isverene de sirayet etmelidir.® Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ilke kararlarindan
24’{inciisiinde asil borglunun alt isveren oldugu ve alt isveren hakkinda davadan
feragatin asil igsverene de etki edecegi; fakat asil isveren hakkindaki feragatin
alt igverene etki etmeyecegi belirtilmektedir.*!

Ise iade davasi sonucunda isciye bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama
tazminati 6denmesi bakimindan asil igverenin miiteselsil sorumlulugu, s6z
konusu alacaklarin dogdugu tarihte asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi
halinde s6z konusu olmaktadir.

Ogretide bir goriise gore, ise baslatmama tazminatiin dogdugu tarihte, asil
isveren-alt igveren iliskisi sona ermisse, asil igveren s6z konusu tazminattan
miiteselsilen sorumlu olmayacaktir. Ise baslatmama tazminatiin dogdugu
tarih, is¢inin ise baslatilmayacaginin agiklandigi tarih ya da bir aylik ise
baslatma siiresinin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla ise baslatmama tazminati
acisindan asil isverenin de alt igverenle birlikte sorumlu olmasi i¢in, is¢inin
ise baslatilmayacagimin agiklandiginda ya da bir aylik ise baslatma siiresinin
sona erdiginde asil igveren-alt igveren iligkisinin devam ediyor olmasi

® Y9HD, 24.11.2014, E. 2014/33669, K. 2014/35038 (Legalbank, Erisim Tarihi: 01.01.2022).

" Y9HD, 12.12.2018, E.2018/4064, K.2018/23096 (Lexpera, Erigim Tarihi: 01.01.2022).

8 Cil, (n.41) 233.

81 Fevzi Sahlanan, “Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin I¢tihat Farkliliklarmin Giderilmesi Amaciyla
20 Eyliil 2020 Tarihinde Aldig1 Kararlar-Karar Incelemesi” Tekstil Igveren Hukuk Dergisi
(131)  http://www.tekstilisveren.org.tr/uploads/magazines/pdf-2-1604920663290196965.
pdf (Erisim Tarihi:15.01.2022); Cil, (n.41) 234.
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gerekmektedir. Is akdi feshedildiginde asil isveren-alt isveren iliskisinin
mevcut olmasi, ise baslatmama tazminatindan asil isvereni de sorumlu tutmak
acisindan yeterli degildir. Bunun sebebi de yapilan fesih sonrasinda is¢inin s6z
konusu tazminata hak kazanip kazanmayacaginin belli olmamasidir. ®

Bosta gegen siire {icreti bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Ogretide
bir goriise gore is¢inin sdz konusu iicrete hak kazanma tarihinde asil isveren-
alt isveren iliskisinin varhg onem arz etmektedir. Iscinin bosta gegen siire
iicretine hak kazanma tarihi, ig¢inin igverene ise baslatilmak {izere bagvurdugu
tarihtir. Dolayisiyla is¢inin ise iade davasi sonrasinda isverene ige baslatilmak
iizere bagvurdugu tarihte asil igveren-alt isveren iliskisi devam ediyor ise, asil
igveren de bosta gecen siire iicretinden miiteselsilen sorumlu olacaktir.®

Ogretide yer alan diger goriise gore ise, bosta gecen siire {icreti, gegersiz
feshi takip eden dort ay i¢in 6dendiginden, gegersiz feshi takip eden dort aylik
siirede asil igveren-alt igveren iliskisinin mevcudiyeti 6nem arz etmektedir. Bu
durumda gecersiz feshi izleyen dort aylik siirede asil isveren-alt isveren iliskisi
mevcutsa, asil igveren de bosta gecen siire iicretinden miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Bu siire igerisinde asil isveren-alt isveren iligkisi sona ermisse,
asil igverenin miiteselsil sorumlulugu, iliskinin sona erdigi tarihe kadar olan
kisimla sinirlt olacaktir.®

Onemle belirtmek gerekir ki, gecerli bir asil igsveren-alt isveren iliskisinde, her
iki igverenin birlikte dava edilmesi halinde, ise iadeye yonelik hiikiimler sadece
alt igveren hakkinda kurulabilmektedir. Asil isveren hakkinda ise iadeye yonelik
hiikkiimler kurulamamakta; asil igverenin miiteselsil sorumlulugu, sartlarin
olusmasi halinde, ancak ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire ticreti
bakimindan miimkiin olmaktadir. Bu durum Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinda;
“Feshin gecersizligi ve ise iade davasmin alt ve asil isveren iligkisinde, her iki
isverene birlikte acilmasi halinde, davactisgi alt isveren iggisi olup, ig sozlesmesi alt
isveren tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yiikiimliiltigii alt
isverenindir. Asil igverenin is iliskisinde sozlesmenin taraf sifat bulunmadigindan,
astl isverenin ise iade yoniinde bir yiikiimliiliigiinden soz edilemez. Asil igverenin
ise iade karart sonrasi iscinin ise baslamak icin bagvurmasi ve alt isverenin ise
almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile dort aya kadar bosta
gegen stire ticretinden yukarida belirtilen hiikiim nedeni ile alt isverenle birlikte
sorumlulugu vardwr.” seklinde ifade edilmektedir. *

82 Erciiment Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, Istanbul Barosu Is ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Komisyonu Galatasaray Universitesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 15.Y1l Toplantilar1, 3-4 Haziran 2011, 130; Cankaya ve
Cil, (n.38) 60.

8 Cankaya ve Cil, (n.38) 60.

8 (Ozkaraca, (n.82) 131.

85 (zkaraca, (n.82) 132; YOHD, 15.09.2008, E. 2008/1987 K. 2008/23547; YOHD, 06.12.2010,
E. 2010/12585 K. 2010/36341 (Legalbank, Erigim Tarihi: 15.02.2022).
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4. Zamanasimi Bakimindan Miiteselsil Sorumluluk

Iscinin asil igveren ve alt isveren hakkinda a¢ti§1 davada zamanasimimin
kesilmesi ve zamanagiminin def’i hususu da miiteselsil sorumluluk agisindan
ozellik gosteren durumlardandir. Bu konuda ¢eliskili Yargitay kararlari
mevcuttur. 9. Hukuk Dairesinin 29.09.2015 tarihli kararinda asil isveren ile
alt isveren arasindaki iliski eksik teselsiil olarak nitelendirilerek, zamanasimi
def’inden sadece ileri siiren igverenin faydalanabilecegi, diger isverene bu
durumun sirayet etmeyecegi goriisii agiklanirken; yalnizca birkag ay sonra
09.11.2015 tarihli kararinda ise 6098 sayili Borglar Kanunu’nda eksik-tam
teselsiil ayrimimin kaldirildiginmi belirterek, Borglar Kanunu 155’inci madde
geregi miiteselsil bor¢lulardan birinin ileri slirdiigli zamanasimi def’inden
digerinin de yararlanacagi goriisiinii savunmustur.® Yargitay 9. Hukuk Dairesi
vermis oldugu kararlarinda asil ya da alt isverenlerden birinin ileri siirdiigii
zamanasimi def’inin her ikisi i¢in de etki edecegi yoniinde son zamanlarda
istikrar gostermektedir. Fakat 22. Hukuk Dairesi zamanagimi def’inin yalnizca
ileri siiren isveren bakimindan etkisi oldugunu belirtmektedir.*” Bu halde eger
yalnizca alt isveren zamanasimi def”ini ileri siirerse, asil igsverenin sorumlulugu
alt igverenin sorumlulugundan fazla olabilecek ve riicu sorunu olusabilecektir.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilarak 9. Hukuk Dairesi’ne doniismesiyle
birlikte alinan ilke kararlarindan 23’iinciisiinde, zamanasimi def’i asil igveren
tarafindan ileri stirildiigii takdirde, bundan sadece kendisinin yararlanacagi
ve alt igverene etki etmeyecegi; fakat alt igveren tarafindan ileri stiriildigi
takdirde ise, alt isverenin gergek bor¢lu olmasindan dolayi asil isverenin de
zamanasimi def’inden yararlanacagi belirtilmistir.®

5. Alt Isverenin Degismesi Halinde Iscilerin Asil is Yerinde Calismaya
Devam Etmesi Halinde Miiteselsil Sorumluluk

Asil isveren-alt igveren iliskisi icerisinde, alt igverenin degistigi fakat alt
igverenin is¢ilerinin asil igverenin is yerinde ¢aligmaya devam ettigi durumlar
goriilebilmektedir. Yargitay siiresi sona eren alt igverenin is¢isine herhangi bir
fesih bildiriminde bulunmadan ya da bagka bir is yerinde calistirmak {izere
cagr1 yapmadan is yerinden ayrildigi durumlarda, is¢ilerin asil isverenin is
yerinde, yeni alt igverene bagli olarak caligmaya devam etmeleri halinde,
bu durumu alt isverenler arasi is yeri devri olarak kabul etmektedir. Isciye
yoneltilen bir fesih bildirimi olmadiglr ya da fesih bildirimi yerine gecgen
islemlerin olmadig: takdirde isciler alt isverenler degisse dahi asil isverenin is

% YO9HD, 29.09.2015, E.2015/18785, K.2015/26666; YOHD, 09.11.2015, E.2014/16231,
K.2015/31527 (Legalbank, Erisim Tarihi: 15.02.2022).

8 Y22HD, 25.06.2020, E.2017/30412, K.2020/7755 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.02.2022).

8  Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Ictihat Farkliliklarinin Giderilmesi Amaciyla 20 Eyliil 2020
Tarihinde Aldig1 Kararlar; Sahlanan, (n.82); Cil, (n.41) 231-232.
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yerinde calismaya devam ediyorsa, is yeri devri hiikkiimleri uygulanmaktadir.
Alt igveren degigsmesine ragmen araliksiz olarak iscilerin ¢alismaya devam
etmesi uygulamada siklikla yasanmakla birlikte, Yargitay 15.10.2018 tarihli
kararinda fesih bildiriminde bulunulmayan is¢inin yeni alt isveren nezdinde
caligmaya 10-15 giin sonra baglamasi durumunda bu silirenin makul ara verme
stiresi olarak degerlendirilecegini belirtmistir.** Bagka bir anlatimla 15 giini
gecen ara verme siirelerinde, is¢iye fesih bildirimi yapilmamis dahi olsa, is
sOzlesmesinin sona erdigi ve is¢inin yeni alt igveren ile calismasinin yeni bir i
iligkisi dogurdugu anlasilmaktadir.”

Alt igveren siiresi sona erdiginde iscisine fesih bildiriminde bulundugu
takdirde, fesih bildirimi sonuglarin1 dogurur ve isci feshe bagli olan ihbar,
kidem tazminati gibi haklarini talep edebilir. Ayn1 zamanda siiresi dolan alt
igveren fesih bildiriminde bulunmasa dahi, ig¢iye kidem ve ihbar tazminatlarini
0dedigi takdirde ya da fesih bildirimi yerine gegen ibraname, makbuz gibi
islemlerin varligi halinde is sdzlesmesinin feshedildigi kabul edilmektedir.
Bu durum Yargitay tarafindan verilen 18.06.2018 tarihli, “Stiresi sona eren alt
isverenin, is¢iler yoniinden is sézlesmesinin sona ermesine dair ibranameye
dayanmasi iy sozlesmesinin feshedildigini gosterir. Sonraki alt isverende gegen
calismalar yeni bir iy sozlesmesidir” seklinde verdigi kararda® ve 17.05.2018
tarihli, “Taraflarin fesih konusunda irade a¢iklamalart veya fesih islemi yerine
gegecek islemleri olmadigi siirece, is¢inin asil isverenden alinan is kapsaminda
ve degisen alt isverenlere ait is yerinde ara vermeden ¢alismast halinde, is
yeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilir.” seklinde verdigi kararda” kendini
gostermektedir. Fakat burada ayrica belirtmek gerekir ki fesih bildiriminde
bulunulmaksizin salt kidem tazminatinin 6denmesi, avans 0demesi olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda fesih yerine gecebilmesi agisindan, kidem
tazminatt 6demesinin haricinde kullanilmayan yillik izin iicret 6demesi gibi
odemelerin de yapilmis olmasi aranabilir. Is¢i yeni alt isveren nezdinde
caligmasi halinde yeni bir is iligkisi meydana gelecektir.”

Alt igverenin degismesi durumunda, alt igverenler arasinda herhangi bir
hukuki islem olmaksizin yapilan islemin is yeri devri sayilip sayilmayacagi
hususu oldukg¢a énemlidir. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde is yeri devrine
iligkin hiikiimlere yer verilerek; “...devir tarihinde is yerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana gecer.

8 Y22HD, 15.10.2018, E. 2018/8051, K. 2018/22082 (karararama.yargitay.gov.tr; Erigim
Tarihi: 11.01.2022).

% Cil, (n.41) 164.

°l Y22HD, 18.06.2018, E. 2015/34927, E. 2018/15022 (karararama.yargitay.gov.tr; Erigim
Tarihi: 11.01.2022).

2 Y22HD, 17.05.2018, E. 2018/6773, K. 2018/12027 (karararama.yargitay.gov.tr; Erigim
Tarihi: 11.01.2022).

% Cil, (n.41) 165.
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Devralan isveren, is¢inin hizmet stiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin
devreden igveren yaminda ise basladigi tarihe gére islem yapmakla yiikiimliidiir.
Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir
tarihinde odenmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu
devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
durumda isgilerin alt igverenin degismesi yoluyla yasayabilecekleri hak
kayiplar1 6nlenmis olacak ve her iki alt igveren de devirden itibaren iki yil
boyunca séz konusu yiikiimliiliikklerden dolay1 birlikte sorumlu olacaktir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda aynen: “Is yeri devri halinde kidem
tazminati bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki
son ticreti ile sumirlt olmak tizere sorumludur. 1475 sayili Yasanmin 14 tincii
maddesinin ikinci fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu bakimindan bir
siire ongoriilmediginden, 4857 sayili Yasamin 6 'nci maddesinde sézii edilen
devreden isveren icin ongoriilen iki yillik siire simirlamasi, kidem tazminati
bakimindan séz konusu olmaz. O halde kidem tazminati is yeri devri dncesi
ve sonrasinda gegen stirenin tamami igin hesaplanmali, ancak devreden
isveren veya igverenler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki
ticret ile sumirly sorumluluk belirlenmelidir. Feshe bagh diger haklar olan
ihbar tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden son isveren sorumlu
olup, devreden igverenin bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Is yerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret,
fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden
4857 sayili Kanunun 6 nct maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan
isveren miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden acisindan bu siire
devir tarihinden itibaren iki yil siireyle simirlidir. Devir tarihinden sonraki
calismalar sebebiyle dogan sozii edilen is¢ilik alacaklart sebebiyle devreden
isverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir. Bu bakimdan devirden sonraya
ait ticret, fazla ¢aliyma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil iicreti
gibi is¢ilik alacaklarindan devralan igveren tek basina sorumlu olacaktir.”
ifadelerine yer vererek, i yeri devrinde ve is yeri devri sayilacak durumlarda
isci alacaklart bakimindan sorumlulugun sinirlarini netlestirmektedir.

B. Asil isverenin Alt Isverene Riicu Hakki

Kanundan dogan miiteselsil sorumluluk geregi, alt igveren iscilerinin
alacaklari, asil igveren tarafindan 6dendigi takdirde, asil isverenin 6dedigi
miktarin ne kadarmi alt igverene riicu edebilecegi sorusu akla gelmektedir.
Bununla birlikte kurulan asil igveren-alt isveren iligkisinin muvazaali olup
olmamasi da dnemlidir.

% YT7HD, 14.09.2015, E. 2015/27985, K. 2015/14631 (Legalbank, Erigim Tarihi: 11.01.2022).
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1. Hukuka Uygun Asil isveren-Alt isveren iliskisinde Riicu Hakki

Calisma hayatinin olagan akisi igerisinde, alt igveren ¢alistirdig iscilerin
haklarindan isveren sifati geregi sorumludur. Is sdzlesmesi alt isveren ile
is¢i arasinda akdedilmektedir. Borg iligkisinin nisbiligi geregi, s6zlesmeden
kaynaklanan haklar ve bor¢lardan da sézlesmenin taraflar1 sorumludur. Fakat
kanun ile getirilen asil igverenin alt igveren ile miiteselsilen sorumlu olmast
durumu, “borg iligkisinin nisbiligi ilkesine” getirilmis 6nemli bir istisnay1
olusturur. Miiteselsil sorumluluk iliskisinde sorumlulardan birinin borcu
yerine getirmis olmasi, alacagi sona erdirir. Ote yandan isgileri korumak
amaciyla getirilmis olan miiteselsil sorumluluk, alt igverenin sorumlulugunu
sonlandirmasini gerektirmemelidir. Kanun koyucu asil igvereni alt igverenin
borcundan “miiteselsil sorumlu” kilmistir; “borcun sahibi” kilmamistir. Bu
durumda asil igveren kendi borcunu 6deyen kisi degil, baskasimin borcunu
odeyen kisi konumundadir.’

Asil igveren ile alt igveren arasindaki iliskide is hukuku degil, borglar
hukuku, 6zellikle s6zlesme hukuku gegerli oldugundan, aralarinda meydana
gelebilecek uyusmazliklarda sozlesme hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu
durumda, asil isverence ddenen is¢i alacaklariin ne kadarini alt isverene riicu
edebilecegi ya dariicu edilip edilemeyecegi hususu, taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri bir konu olmas1 sebebiyle, aralarindaki sdzlesme hiikiimlerine
gore karar verilecektir. S6zlesmede buna iliskin bir hiikiim yok ise Tiirk Borglar
Kanunu 167°nci madde hitkmiine gore igverenler esit paylarla sorumlu kabul
edilecektir. Fakat asil igveren-alt isveren iligskisinde asil igverenin sorumlulugu
“bagkasinin sozlesme kaynakli bir borcundan sorumluluk™ oldugundan, asil
igverenin yaptig1 ddemelerin tamami ic¢in alt igverene riicu hakkina sahip
oldugu sonucuna varilmaktadir.®

2. Muvazaal Asil isveren-Alt isveren Iliskisinde Riicu Hakki

Miiteselsil sorumluluk agisindan, asil igveren alt isveren iligkisinin hukuka
uygun bir sekilde kurulmus olmasi gerekmekle birlikte; muvazaali bir asil
isveren-alt igveren iliskisi neticesinde “alt igverenin iscilerinin basglangigtan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilmas1” durumu geregi, alt igverenin sorumlu
tutulamayacagi yoniinde goriisler olsa da, Yargitay 23.12.2015 tarihinde vermis
oldugu kararinda “kisi kendi muvazaasina dayanamaz” prensibi dolayisiyla alt
igverenin sorumluktan kurtulamayacagi yoniinde karara varmigtir.””

% Ekmekgi ve Yigit, (n.11) 157-159.

9%  Ekmekgi ve Yigit, (n.11) 159-160; Mahmut Kabak¢1 ve Arzu Hacioglu, “Asil Isveren ile
Alt Igverenler Arasindaki Riicu Iliskisi”, (2016)36 Sicil Is Hukuku Dergisi 91, 98; Aydinls,
(n.13) 270.

7 Y9HD, 23.12.2015, E.2015/24940, K.2015/36619 (karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi: 08.01.2022); Omer Ugur, Alt Isverenlik [liskisi ve Kamu Is yerlerindeki Uygulamas,
(1. Baski, Segkin Yaymcilik 2017) 60-61.
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Asil igveren-alt igsveren iliskisi muvazaali olsa da, iscilik alacaklarindan
asil igveren de goriiniirdeki alt isveren de is¢iye karst miiteselsilen sorumlu
olmalidir. Is¢i, isverenlerin arasindaki iliskinin muvazaali olup olmadigini
bilmek ya da bunu arastirmak zorunda degildir. Isverenlerin kendi aralarindaki
ricu iliskisi is¢iyi etkilememeli, is¢i muvazaali bir asil igveren-alt isveren
iliskisi kapsaminda calismig olsa dahi, alacaklar1 hakkinda her iki igverene
basvurma hakkina sahip olmalidir.*®

Yargitay 16.06.2020 tarihli bir kararinda da bu durumu destekleyerek;

“Muvazaali bir hukuki muamele ile iiciincii kisinin izrar edilmesi ona
karsit bir haksiz eylem niteligindedir. Uciincii kisiler muvazaa nedeniyle
haklart halele ugratildig1 takdivde haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
muvazaali hukuki islemi yapan taraflardan zararvmn tazminini isteyebilir.
Muvazaa sebebiyle akdin hiikiimsiizliigiiniin ileri stiriilmesinin hakkin kotiiye
kullaniimast sayilan hallerde muvazaa ileri siiriilemez. Baska bir degisle kigi
kendi muvazaasina dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Somut uyusmaziikta
Mahkemece, davalilar arasindaki iliskinin muvazaali oldugu ve davacinin
baslangictan beri asil isveren Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin iscisi
oldugu kabul edilerek hiikiim altina alinan is¢ilik alacaklarinin adi gegen
davalidan tahsiline karar verilirken muvazaali islemin tarafi olan diger
davalr sirket yoniinden davanin husumet nedeni ile reddine karar verilmistir.
Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Mahkeme kabuliine gére davali ... Grup Yapi
San Tic. Ltd. Sirketi muvazaali islemin tarafi olup, adi gegen davali sirket
kendi muvazaasindan yararlanamaz. HGK 'nun 03.12.2008 T. 2008/9-704 E,
2008/730 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere davalilar arasinda muvazaa
bulunmasi nedeniyle maddi sorumluluk ac¢isindan davalilarin miistereken ve
miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, davanin davalr ...
Grup Yapi ve San. Tic. Ltd. Sti. yoniinden husumet yoklugu gerekeesi ile reddi
hatalidir.” seklinde bu durum detayli bir sekilde anlatilmigtir.

Nitekim muvazaali bir asil igveren alt igveren iliskisinde miiteselsil borglular
arasindaki riicu bakimindan oncelikle taraflar arasinda mevcut bir sézlesme
var ise bu sdzlesme hiikiimlerine gore; s6zlesmede buna iliskin bir hiikiim yok
ise Tiirk Bor¢lar Kanunu 167°nci madde hilkmiine gore miiteselsil borglularin
esit paylarla sorumlu kabul edilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.'®

% (Ozkaraca, (n.82) 156.

% Y9HD, 16.06.2020, E.2017/16009, K.2020/5669 (karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi:
08.01.2022).

100 Kabakg1 ve Hacioglu, (n.96) 99.
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SONUC

Asil isveren-alt isveren iliskisine, 4857 sayih Is Kanunu’nun 2’nci
maddesinin 6’nc1 fikrasindan itibaren yer verilmistir. Bir igverenin, ig yerindeki
mal ve hizmet tiretimine iligkin yardimci islerde ya da isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigi takdirde asil isin bir boliimiinde,
kendi is yeri siirlarinda, kendi is¢ileri ile birlikte ve sadece kendisi tarafindan
verilen islere 6zgiilenerek galistirmak amaciyla kendisine isgilerini géndermek
lizere bagka isveren ile anlastigi durumda, iki igveren arasindaki iliski asil
igveren-alt igveren iliskisidir.

S6z konusu iliskinin kurulabilmesi acisindan her iki tarafin da isveren
olmasi ve iligskiye konu olan iste her iki tarafin is¢ilerinin bir arada ¢alisma
ylriitmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, alt isverene verilen isin niteligi
de 6nem arz etmektedir. Verilen ig, mal ve hizmet liretimine iligkin olmali,
mal ve hizmet iiretimine iliskin olmayan tamirat, bakim, onarim gibi islerde
asil igveren-alt igveren iligkisi meydana gelmemektedir. Keza alt igverene
verilen is ya yardimci bir is olmal1 ya da asil igin bir bolimiinii olugturmalidir.
Bununla birlikte asil isin bir boliimiiniin alt igverenin is¢ilerine gordiiriillmesi
icin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
sebeplerin var olmasi aranmaktadir. Bahsi gecen tiim kriterlere ilaveten,
asil igverenin eski c¢alisaninin kendi alt igvereni olamamasi ve asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklarinin kisitlanmamasi
gerekmektedir.

IsKanunumuzunisciyi korumailkesiiizerine yogunlastigiaciktir. S6zkonusu
hiikiimler ile, igverenlerin isgiiciinden sadece kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yararlanmalarinin 6niine gecilmeye calisilmis olsa da, bahsedilen kriterlerin
cok olmasi ve hatta bazilarmin soyut kalmasi bakimindan, diizenlemenin
asil igveren-alt igveren iliskisi kurulmasini olduk¢a zorlastirilmis oldugu
goriilmektedir.

Asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in, isverenlerin arasinda
yazili bir sézlesmenin olmas1 aranmaktadir. Alt Isverenlik Y&netmeligi’nde
sozlesmenin iceriginin ne olmasi gerektigi ve sozlesmeye ek olarak eklenmesi
gereken belgelerin ne oldugu ile alt isverenin tescili i¢in Calisma ve Is Kurumu
I Miidiirliigii’ne yapilmasi gereken basvurunun detaylarina iliskin bilgilere
yer verilmistir.

Goriiniirde kanunda gecen kurucu unsurlari igeren bir asil igveren-alt igsveren
iligkisi kurulmus olsa dahi, incelendiginde muvazaali oldugu anlasilabilen asil
isveren-alt isveren iliskileri de calisma hayatinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Is
Kanunu’nda alt igverenlik hususunda 6zel bir muvazaa diizenlenmistir. Buna
gore, asil igverenin iscileri alt isveren tarafindan ige alinarak haklari kisitlanmig
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bir bi¢imde ¢aligtiriliyorsa, ya da asil igsveren kendi eski calisani ile alt isveren
iligkisi kurduysa, asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi
kabul edilecegi Kanun hiikkmiinde belirtilmistir. Bu hususa Alt Isverenlik
Yonetmeligi’nde de yer verilmis ve muvazaa kriterleri daha da genisletilmistir.
Kurulan iliskinin muvazaali isleme dayandiginin tespiti halinde, alt isverenin
iscilerinin en bastan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacagi diizenlenmistir.

Kanun koyucu alt igverenlerin, iscilerin tlicret ve diger haklarini
O0deyememeleri durumunda iscilerin magduriyet yasamamasi ig¢in, isin
yapilmasindan yarar saglayan asil igsverene de sorumluluk yiiklemektedir. Buna
gore asil isveren Is Kanunu’ndan, is sézlesmesinden ya da alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerden alt igveren
ile birlikte sorumludur. Alt igverenin isgisi, miiteselsil sorumluluk geregi, asil
igveren ve alt isverenden diledigine ya da her ikisine birden bagvurma hakkina
sahiptir. Bu bakimdan is¢i, iicret, fazla ¢aligsma ticreti, yillik izin ticreti, hafta
tatili ticreti gibi licret alacaklari ile birlikte sartlarin olusmasi durumunda kidem
tazminati, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminati, bosta gecen siire licret alacagi,
is glivencesi tazminati, sendikal tazminat ya da is kazasi neticesinde alabilecegi
maddi-manevi tazminat gibi alacaklarini da alt igverenden isteyebilecegi gibi
asil isverenden de isteyebilir.

Asil igverenin miiteselsilen sorumlu oldugu alacak kalemleri oldukca fazla
goriinse de, asil isveren sadece kendi doneminde meydana gelen alacaklardan
sorumludur, asil isveren-alt isveren iliskisi Oncesindeki ve sonrasindaki
alacaklarindan sorumlu tutulamaz.

Asil igveren-alt igveren arasindaki miiteselsil sorumluluk konusunda, ise
iade davalar1 bakimindan, zamanasimi hiikiimleri bakimindan ve alt isverenin
degismesi halinde is¢ilerin asil is yerinde ¢alismaya devam etmesi durumlari
bakimindan 6zellik gdsteren durumlar mevcuttur.

Miiteselsil sorumluluk geregi, asil igverenin is¢ilerin alacaklarini 6demesi
halinde, yaptig1 6demeyi alt isverenden riicu etme hakkina sahiptir. Fakat bu
husus kurulan iliskin muvazaali olup olmadigina gore degisiklik gdstermektedir.
Hukuka uygun bir sekilde kurulan asil isveren-alt isveren iligskisinde asil
igverenin yaptig1 ddemenin tamamini alt igverene riicu etme hakki vardir.
Fakat muvazaali bir as1l igveren-alt igveren iligkisinde, “alt isverenin is¢ilerinin
baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi say1lmasi” durumu geregi, alt igverenin
sorumlu tutulamayacagi yoniinde gortisler olsa da, “kisi kendi muvazaasina
dayanamaz” prensibi dolayisiyla alt igveren sorumluktan kurtulamayacak ve
is¢i alacaklarindan asil isverenle birlikte sorumlu tutulacaktir.
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Determination of the Employer Status within Simple Partnership in the
Context of Tort Liability of the Partners

Ferhat CANBOLAT"
Dila OKYAR™

Ozet

Tiirk hukukunda temel ortaklik modelini olusturan adi ortaklik, en basit nitelikte bir
isin goriilmesinden en karmasik bir ticari faaliyetin yiiriitiilmesine kadar oldukca genis
bir yelpazede ortaya ¢ikar. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) soézlesmeye
dayali bir 6zel borg iligkisi olarak diizenlenmis olan adi ortakliga iligskin hiikiimler,
tim ortaklik tipleri bakimmdan genel hiikiim niteliginde olup, tamamlayici olarak
uygulanir. Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik iligskisinde her ortak kendi haksiz
fiilinden sorumludur. Ote yandan, ortakliga ait bir igin goriilmesi amaciyla istihdam
edilen kisinin isini goriirken Gglincii kisilere verdigi zarardan tiim ortaklarm, TBK m.
66 baglaminda adam ¢alistiran sifatiyla sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. TBK
m. 66/I1I hitkmii ile igletmelerde adam ¢alistiranlar bakimindan 6zen yiikiimliiligiiniin
kapsami oldukca genisletilerek sorumluluk agirlastirilmistir. Calismada, bu genis
kapsamli 6zen yiikiimliiliglinin muhatab1 ve sorumlulugun siijesi olarak adam
calistiran sifatinin kime ya da kimlere ait oldugu, bir adi ortaklik iligkisinde ydnetim
yetkisi sahipligi bakimindan ¢esitli ihtimallere gore degerlendirilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Adi ortaklik, adam c¢alistiran, ortak, haksiz fiil, miiteselsil
sorumluluk.

Abstract

Simple partnership, which constitutes the basic partnership model in Turkish law,
emerges in a wide range from performing the simplest work to the execution of the
most complex commercial activity. The provisions regarding simple partnership, which
is regulated as a contractual debt relationship under the Turkish Code of Obligations
No. 6098 (TCO), are general provisions for all partnership types and are applied as
supplementary. In a simple partnership relationship, which does not have a legal
personality, each partner is responsible for his own tortious act. On the other hand, in
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the context of Article 66 TCO which provides the liability of the employer, the liability
of all partners may arise for the damage caused to third parties by the person employed
for the purpose of carrying out a work belonging to the partnership. Article 66/111 TCO
greatly expands the scope of the duty of care for employers in enterprises and thus,
aggravates the liability. This study evaluates, in the context of this type of liability, to
whom the status of employer belongs in a simple partnership, with respect to various
possibilities regarding the holder of management authority.

Keywords: Simple partnership, employer, partner, tort, joint liability.

Giris

Adi ortaklik temeline dayanan sozlesme iligkileri, iki arkadasin birlikte
bir sans oyunu oynamasindan, bir firin, lokanta ya da ticari taksi isletmesine;
bir koyun siiriisii lizerinde ortaklik kurmalarindan, birlikte kereste ihracati
yapmalarina; bir muayenehane ya da biiro ortakligindan, 6zellikle insaat
ve enerji sektorliinde siklikla karsilagilan ortak girisim (joint-venture) ya
da konsorsiyuma kadar olaganiistii gesitlilik arz eden genis bir yelpazede
ortaya ¢ikar'. Adi ortaklik, miinferit ve basit nitelikteki bir igin goriilmesi
icin kurulabilecegi gibi, mameleki degeri yiiksek, biiyiik olcekli isleri
gerceklestirmek icin de kurulabilir’. Dolayisiyla adi ortaklik, o6zellikle
ticari hayatta, tlizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklar arasinda en yaygin
yapilanma tirtidiir.

Adi ortaklik iligkisinde her ortak kendi haksiz fiilinden sorumludur. Diger
bir ifadeyle, bir ortagin haksiz fiilinden, diger ortaklar ya da yonetici ortak-
genel hiikiimlere gore sorumluluklarini gerektiren bir katilimlari olmadigi
middetge’- sorumlu degildirt. Diger bir ifadeyle, her ortak kendi haksiz
fiilinden sorumludurs. Ote yandan, kusur aranmayan haksiz fiil sorumlulugu
halleri bakimindan tiim ortaklarin sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. Bu
baglamda, akla ilk gelen kusursuz sorumluluk tiirsi, koklii bir tarihsel gegmise

! Uygulamada karsilagilan adi ortaklik 6rnekleri icin bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve
Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15. Baski, Vedat Kitap¢ilik 2021) N. 70a; Oru¢ Hami
Sener, Adi Ortaklik (Yetkin Yayinlar1 2008) 139 vd.; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline
Dayali Sézlesme Iligkileri (Vedat Kitapgilik 2016) N. 454 vd.

2 Sener (n 1) 139.

3 Y14HD, 10.10.2016, E. 2015/17177, K. 2016/8000 (HukukTiirk): “Bir ortagin isledigi
haksiz fiilden dolayr sorumluluk ise yalniz o ortaga aittir. Fakat, diger ortaklar, kiskirtmak
veya yardimct olmak suretiyle fiile katilmus iseler, birlikte sorumlu olacaklardir”.

4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b; Barlas (n 1) N. 176.

> Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 99¢; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (14. Baski,
Beta Yayimcilik 2020) 42; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel
Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku) (4. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 859. Kollektif sirkete
iliskin TTK m. 234/I1 hikkmii, bir ortagin sirkete ait gorevlerini yerine getirirken isledigi
haksiz fiillerden sirketin de dogrudan sorumlulugunu 6ngérmekle birlikte, s6z konusu
hiikmiin, tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik bakimindan kiyasen uygulanamayacagi
hakkinda bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b.
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ve giiniimiizde oldukga genis bir uygulama alanina sahip olan adam galigtiranin
sorumlulugudurs.

Adam ¢alistiranin sorumlulugu, genel nitelikte bir norm olarak, 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 66. maddesinde diizenlenmistir. Hakim
goriise’ gore olagan sebep sorumlulugu niteligindeki bu kusursuz sorumluluk,
bagimlilik arz eden bir ¢alistirma iligkisi igerisinde i gdren g¢alisanin, isini
gorilirken hukuka aykiri bir fiili ile iiglincii kisiye verdigi sdzlesme dis1 zarart
tazmin ylkiimliliglini ifade eder. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in adam
calistiranile calisan arasinda bagimlilik arzeden bir calistirma iligkisi bulunmali,
calisanin isini goriirken isledigi hukuka aykir1 fiil neticesinde iigiincii kisi
zarara ugramis olmali ve adam galistiran kurtulus kanit1 getirememis olmalidir.
Adam calistiran, 6zen yikiimliliigiini ihlal ettigi karinesine dayanan bu
sorumluluktan, kurtulus kanit1 getirerek kurtulma imkanina sahiptir.

Ote yandan, giiniimiizde isletmelerde adam calistiranin kurtulus kaniti
getirmesi oldukca zorlasmistir,. TBK m. 66/II1 hiikkmiinde, TBK m. 66/
II hiikmiinde diizenlenen klasik 6zen Olgiitlerine (se¢me, talimat verme,
denetleme) ek olarak isletme organizasyonuna (calisma diizenine) Ozen
Olgiitiiniin  de Ongoriilmesi ile 6zen ylikimliliginin kapsami bir hayli
genislemis ve boylelikle sorumluluk agirlagmistir. TBK m. 66/111 bakimindan
genis yorumlanan “isletme” kavrami; iktisadi ya daideal biramag dogrultusunda
bagkalarina mal ve/veya hizmet saglamak iizere beseri is giicii (¢alisanlar) ile

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100d.

Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (b. Baski, Filiz Kitabevi 1988) 679; Haltk Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Turhan Kitabevi 1981) 53; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Yetkin Yaymlart 2017) N. 1914; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (16. Bas1, Vedat Kitapeilik
2021) N. 435; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Turhan
Kitabevi 2021) N. 2262; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi,
Beta Yayincilik 2021) N. 118; Heinz Rey and Isabelle Wildhaber, Ausservertragliches
Hafipflichtrecht (5. Auflage, Schulthess 2018) N. 1062; Roland Brehm, Berner Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilband: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen
Art. 41-61 OR (4. Auflage, Stampfli Verlag 2013) Art. 55 OR N. 31-32; Walter Fellmann
and Andrea Kottmann Schweizerisches Hafipflichtrecht, Band I: Allgemeiner Teil sowie
Haftung aus verschulden und Persénlichkeitsverletzung, gewdhnlichen Kausalhafiungen
des OR, ZGB und PrHG (Stampfli Verlag 2012) N. 733; Willi Fischer, W and Marc’ Antonio
Iten, ‘Article 55” in Fischer Willi and Thierry Luterbacher (hrsg), Haftpflichtkommentar,
Kommentar zu den schweizerischen Hafipflichtbestimmungen (Dike 2016) N. 2. Kusur
karinesine dayanan kusur sorumlulugu niteliginde olduguna iliskin aksi yondeki goriis
i¢in bkz. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (BK m. 49-76) (On Iki Levha Yaymncilik
2019) N 3.47. Bu ayrimin pratikte 6neminin az oldugu yoniinde bkz. Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (8. Auflage, Staimpfli Verlag 2020) N.
23.13.
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diger igsletme unsurlarinin, asgari diizeyde de olsa bir organizasyon ¢er¢evesinde
orgiitlendigi, bagimsiz her tiirlii birimi ifade eder. Dolayisiyla, iktisadi amaci
cercevesinde bir ticari isletme ya da mesleki igletme isleten adi ortaklik, TBK
m. 66 hitkmiinde dngoriilen bu genis 6zen yiikiimliiliigline tabi olacaktir. Somut
olayda bu agir 6zen ylikiimliliigliniin muhatabi olarak, sorumlulugun siijesinin
belirlenmesi 6nem arz eder. Calismada, bir adi ortaklik iligkisi i¢erisinde kimin
ya da kimlerin adam ¢alistiran sifatina sahip oldugunun, gesitli ihtimallerden
hareketle degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

I. ADi ORTAKLIKTA ADAM CALISTIRMA ILiSKISI

A. Genel Olarak Adi Ortakhik

Turk hukukunda adi ortaklik, TBK m. 620-645 hiikiimleri arasinda,
sozlesmeye dayali bir 6zel borg iliskisi olarak diizenlenmistir®. Adi ortaklik
sOzlesmesi; iki® veya daha fazla gercek ve/veya tiizel kisinin®, iktisadi" ya
da ideal” bir ortak amac1 gerceklestirmek lizere, emeklerini veya®® mallarini
birlestirmeyi listlendikleri ¢ok tarafli bir borg iliskisidir. Bu tanimdan hareketle
adi ortakligin; kisi, sozlesme bagi, katilma pay1, ortak amag¢ ve ortak amag
ugruna birlikte ¢aba (ortaklik ruhu, affectio societatis) olmak {izere bes unsuru
oldugu kabul edilmektedir. Adi ortaklik iligkisinde her ortak ayni amaci
giitmelidir. Adi ortaklik sdzlesmesini, is gérme sdzlesmelerinden ayirt eden,

isvigre hukukunda benimsenen diizenleme tarz1 da bu sekildedir. Bkz. Art. 530 OR.

Bugiin itibariyle Tiirk hukukunda tek kisilik bir sermaye ortakligi kurulabilmektedir. Bkz.
TTK m. 573/I, m. 338/I. Ancak bir kisinin tek basina adi ortaklik kurmast miimkiin degildir.
Bkz. Sener (n 1) 3; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (9. Baski, Yetkin Yaynlari
2021) N. 2863.

1 TBK m. 620/I hiikmiindeki adi ortaklik taniminda yer alan “iki ya da daha fazla kisi”
ifadesinden hareketle, tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin bir adi ortaklikta ortak
sifatin1 tagtyamayacagi yoniinde bkz. Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2864; Barlas (n 1) N.
54; Omer Ali Girgin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Adi Ortaklikta Temsil ve
Bor¢lardan Sorumluluk (On 1ki Levha Yayincilik 2017) 14. Aksi yonde bkz. Sener (n 1) 5.

Adi ortakligin iktisadi amaci g¢ergevesinde ticari isletme isletmesinin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 78; Barlas (n 1) N. 77; Hasan Pulagli,
Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1 (2. Baski, Adalet Yayinevi 2015) N. 26.

Adi ortaklikta giidiilen ortak amacin iktisadi olmayan (ideal) nitelikte olup olamayacagi
doktrinde tartigmalidir. Hukuka ve ahlaka aykiri olmamak kaydryla her tiirlii amacin caiz
oldugu yéniinde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 77. Ote yandan, ideal amach
adi ortakliklara uygulamada nadiren rastlandigindan, bu tartismanin pratik degeri olmadig:
hakkinda bkz. Barlas (n 1) N. 74; Girgin (n 10) 19. Tiirk uygulamasinda adi ortakligin,
ticaret sirketi isletmek tizere kurula geldigi hakkinda bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1)
N. 78.

TBK m. 620 hiikmiinde gecen “emeklerini ve mallarmni™ ifadesindeki “ve” baglacinin
“veya” olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Barlas (n 1) N. 23.

4 Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2862 vd.; Aydogdu ve Kahveci (n 5) 853-855; Barlas (n 1) N.
40 vd.
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bu ortak amacin varligidir'.

Bir kisi toplulugu olan adi ortaklik, ticaret sirketlerinden farkli olarak, tiizel
kisiligi haiz degildir. Bu nedenle adi ortaklik, ortaklardan ayri ve bagimsiz
bir hak siijesi teskil etmez. Adi ortaklik, tiizel kisiligi haiz olmadigindan
organlara da sahip degildir. Dolayisiyla, yonetici ortak da, hak stijesini temsil
eden bir organ konumunda degildir®. Bu baglamda adi ortaklik, “tek tek
ortaklar toplam1” ya da “ortaklar toplulugu” olarak ifade edilir”. Adi ortaklik,
kurulma kolaylig1 ve ortaklara tanidig1 6zgiirliik ortaminin genisligi sayesinde,
uygulamada siklikla basvurulan sirket tipi haline gelmistir's.

Adi ortaklik, Tirk hukukunda temel ortaklik modelini olusturur®. Bu
baglamda, adi ortakliga iliskin hiikiimler, diger ortaklik tiplerinin temeli olarak,
genel hiikiim niteligindedir® ve tamamlayici olarak uygulanir?'. Nitekim 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 126, her sirket tiiriine iligskin hiikiimler
sakli kalmak sartiyla, TTK nin ticaret sirketlerine iligkin genel hiikiimlerinde
diizenlenmeyen hususlarda, TBK’nin adi ortakliga iligkin hiikiimlerinin, her
sirket tiiriiniin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide, ticaret sirketleri bakimindan da
uygulanacagini dngoriir. Ayrica, TBK m. 620/I1 uyarinca, kanunla diizenlenmis
ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimayan ortakliklar, TBK hiikiimlerine
tabi bir adi ortaklik sayilir>. Adi ortaklik hiikiimleri, diger ortakliklarin
kurulmasi agsamalarinda da uygulanir®. Goriildiigii iizere, Tiirk hukukunda, adi
ortakliga iligkin hiikiimler oldukga genis bir uygulama alanina sahiptir.

B. Adi Ortaklikta Adam Calistiran Sifati

1. Genel Olarak Adam Calistiran Kavram

“Adam g¢alistiranin sorumlulugu” baglikli TBK m. 66 hitkmiinde diizenlenen
sorumlulugun siijesi, adam ¢alistiran konumundaki kisidir. S6z konusu
hiikiimde, “adam ¢aligtiran” kavrami tanimlanmamuistir. Sorumlulugun amact
ve dayandigi esastan hareketle adam calistiran kisi; bir kimseyi kendisine ait

15 Pulash (n 11) N. 25.

16 Barlas (n 1) N. 176.

17 Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2887.

8 Barlas (n 1) N. 7; Sener (n 1) 139.

1 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N 70a; Eren Ozel Hiikiimler (n 9) N. 2881.

20 Sener (n 1) 140.

21 Aydogdu ve Kahveci (n 5) 856-857.

TTK igerisinde, TBK m. 620/I1 hiikmii ile aym yonde diizenlemeler bulunmaktadir. Ornek
olarak bkz. TTK m. 214/1.

Ortaklarin ileride belirli bir ticaret ortakligi kurmak iizere bir araya geldigi ancak heniiz
ortaklik sozlesmesinin akdedilmedigi “kurucular ortakligi” ile ortaklik sézlesmesinin
akdedilip heniiz ticaret siciline tescilin gerceklesmedigi “6n ortaklik” bakimindan adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanmast hakkinda bkz. Sener (n 1) 142-145; Aydogdu ve Kahveci
(n5) 857.

23
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ve kendi menfaatine olan bir iste, emir ve talimatlari dogrultusunda bagimh
olarak ¢alistirmak suretiyle onun is gérmesinden faydalanan gercek ya da tiizel
kisiyi ifade eder.

Adam calistiranin  sorumlulugunun temeli, adam c¢alistiran ile c¢alisan
arasinda kurulan ve bagimlilik arz eden hiyerarsik calistirma iliskisine
dayanir. Bu bagimli ¢alistirma iliskisi, adam g¢alistiranin ¢alisan iizerinde sahip
oldugu hakimiyet yetkisine kaynaklik eder. Adam galistirana kanun tarafindan
yiikletilen objektif 6zen yikiimliliiglini mesrulagtiran da bu hakimiyet
yetkisinin varligidir. Bir 6zel hukuk iliskisi niteliginde olmasi gereken
calistirma iliskisi, hukuki bir iliskiye (¢ogunlukla s6zlesmeye) dayanabilecegi
gibi, sadece fiili nitelikte de olabilir. Adam c¢alistiran ile calisan arasindaki
iliskinin bir defaya mahsus, gecici ya da siirekli olmasi; ivazli ya da ivazsiz
olmasi da sorumlulugun dogumu bakimindan 6nem arz etmez. Calisanin
gordiigii is adam calistiranin ticari veya mesleki faaliyetine iliskin olabilecegi
gibi, tamamen sahsi nitelikte de olabilir. Onemli olan, bagimli ¢alistirma
iliskisinin konusunu olusturan isin adam ¢alistirana ait ve onun menfaatine
olmasidir.

Adam ¢alistiran, is gérme faaliyetini yiiriiten ve hiyerarsik olarak daima en
st konumda olan kisidir*. Adam calistiran ile ¢alisan arasindaki bagimlilik
iliskisi dogrudan olmak zorunda degildir». Ozellikle hiyerarsik mesafenin
arttig1 biyiik olgekli isletmelerde, adam ¢aligtiran ile ¢alisan arasindaki iliski
dolayli niteliktedir. Gergekten de, ¢ok kademeli hiyerarsik yapilanmanin
bulundugu biiyiik isletmelerde adam c¢alistiran, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek ilizere ara kademe calisanlarini gorevlendirir®*®. Hatta igletmenin
biiytkliigi, bu tiir bir gérevlendirmeyi zorunlu dahi kilabilir. Nitekim objektif
O0zen yukimliiliigi adam c¢alistirana yiikletilmis olmakla birlikte, adam
calistiranin bu yiikiimliiliigiinii bizzat yerine getirmesi zorunlu kilinmamistir?,

Adam calistiran sifatinin kime ait oldugunu belirlerken dikkat edilmesi
gereken husus, bu tiir ara kademe calisanlarinin, adam caligtiranin 6zen
ylikiimliligiini yerine getirmek bakimimdan onun yardimei kisisi konumunda
olmalaridir. Bu kisiler, adam calistiran sifatina sahip degildir®. Diger bir
ifadeyle, bir kimsenin, bir ¢alisana nazaran hiyerarsik olarak iist konumda

2 Martin A. Kessler, ‘Article 55° in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Wolfgang
Wiegand (hrsg), Basler Kommentar, Obligationenrecht I: Art. 1-529 OR (6. Auflage,
Helbing&Lichtenhahn Verlag 2015) N. 10; Schwenzer (n 7) N. 23.17; Fischer and Iten (n 7)
N. 18.

% Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067; Schwenzer (n 7) N. 23.17; Fischer and Iten (n 7) N. 18.

26 Brehm (n 7) Art. 55 OR N. 9; Fischer and Iten (n 7) N. 18.

¥ Rey and Wildhaber (n 7) N. 1108; Fischer and Iten (n 7) N. 11; Fellmann and Kottmann (n
7)N. 787.

2 Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067.
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olmasi, onun adam calistiran olarak nitelendirilebilmesi i¢in tek bagina
yeterli degildir. Daima en iist konumda olan adam ¢alistiran, tiim hiyerarsik
kademelerdeki 6zen eksikliginden sorumludur®. Dolayisiyla adam calistiran,
hiyerarsik diizen icerisinde, gorev ve yetkilerini bir bagskasina devretse bile
sorumlulugu uhdesinde kalmaya devam eder®.

2. Adi Ortakhikta Adam Cahstirma iliskisinin Ozellikleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan,
adi ortakligin TBK m. 66 uyarinca sorumlu tutulmast miimkiin degildir’’;
sartlarin gergeklesmesi durumunda, ortaklarin adam calistiran sifatiyla
sorumlulugu séz konusu olacaktir.

Adam calistiranin sorumlulugunun bir adi ortaklik iliskisi gercevesinde
ortaya cikabilmesi ig¢in, bir bagimli calisan, ortakliga ait ve ortakligin
menfaatine olan bir isi gormek tlizere istihdam edilmis olmalidir®2. Bu nedenle
oncelikle, goriilen isin miinhasiran bir ortaga ait olup olmadig1 belirlenmelidir.
Calisanin sadece ortaklardan birine ait olan bir isi yerine getirmek {izere
gorevlendirildigi durumlarda, sadece ilgili ortak adam ¢aligtiran sifatina sahip
olur®. Calisan, ortakliga ait olan bir isi yerine getirmek iizere istihdam edilmis
ise, bu durumda ortaklar, ortak sifatiyla adam ¢alistiran konumunda olacaktir.

Calisan konumundaki kisi, ortak disinda bir kisi olmalidir. Adi ortaklik
iligkisinde ortaklar birbirleriyle esit konumda olup, biri digerinin TBK m. 66
anlaminda calisan1 olmadigindan*, adam c¢alistiranin sorumlulugu, ortaklar
arasi iliskide uygulanmaz®. Bu durum, yonetici ortak ile diger ortaklar
arasindaki iliski bakimindan da gegerlidir*. Aksine bir kabulden hareketle,
yonetici ortagi adi ortakligin ¢alisani olarak kabul etmek, adi ortakligin tiizel
kisilige sahip olmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, (yonetici ortak da dahil
olmak iizere) tlim ortaklarin adam galistiran sifatina sahip olmasi neticesinde
yonetici ortagin hem adam calistiran hem de c¢alisan sifatina sahip olmasi
seklinde celiskili bir sonuca yol agacaktir”. Dolayisiyla, bir ortagin hukuka
aykart fiili neticesinde tigiincii kisinin ugradig1 zarardan, bu fiili ger¢eklestiren

»  Brehm (n 7) Art. 55 OR N. 9; Fellmann and Kottmann (n 7) N. 738; Rey and Wildhaber (n
7) N. 1067; Fischer and Iten (n 7) N. 18.

30 Brehm (n 7) Art. 55 OR N. 52.

31 Baysal (n 7) N. 3.49.

Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) 60.

33 Mustafa Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/I11) (Legal Yaymcilik 2016) 304.

3 Brehm (n 7) Art. 55 OR N 10; Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) 59; Unliitepe (n 33)
304.

35 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b; Barlas (n 1) N. 176.

3 Schwenzer (n 7) N. 23.16; Franz Werro, ‘Article 55° in Luc Thévenoz/Franz Werro
(eds), Commentaire Romand, Code des obligations I: Art. 1-529 CO (2e édition, Helbing
Lichtenhahn Verlag 2012) N 8; Aydogdu ve Kahveci (n 5) 859; Barlas (n 1) N. 176.

37 BGE 84 11 381, 382.
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yonetici ortak olsa bile, diger ortak ya da ortaklarin adam calistiran sifatiyla
sorumlulugu dogmaz®*. TBK m. 66 hiikmii, bu tiir bir sorumluluga hukuki
temel teskil eden bir norm degildir®.

3. Adi Ortakhkta Yonetim Yetkisi Sahipligine Gore Adam Calistiran
Sifatinin Tespiti

a. Tiim Ortaklarin Yonetici Sifatina Sahip Olmasi

Adi ortaklik, tiizel kisiligi haiz olmadigindan, ortakligin iradesinin
olusmasini ve agiklanmasini saglayan organlara da sahip degildir. Bu nedenle
adi ortakligin yonetimi bizzat ortaklar tarafindan gerceklestirilir. Adi ortakligin
yonetimi, adi ortakligin ortak amacinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan,
kanuni ve sézlesmesel sinirlar dahilinde, olagan ve olaganiistii nitelikteki her
tiirli islemin yapilmasini ifade eder*. TBK m. 625/I hiikkmiinde diizenlenen
“birlikte yonetim ilkesi” geregi, ortakligin yonetimi, sézlesme veya ortaklik
karariyla bir kigiye birakilmadigr miiddetge tiim ortaklar, kanun geregi, adi
ortaklig1 yonetme hakkina sahiptirt'. Adi ortakligin yonetimi, tim ortaklar
acisindan hem hak hem de yiikiimlilik teskil eder?. Ortaklarin tiimiiniin
hiyerarsik olarak en iist konumu paylastig1 bu durumda, adam c¢alistiran sifati
da, 6zen yiikiimliiliigiinii hangi ortagin ihlal ettiginden bagimsiz olarak®, tim
ortaklara ait olacaktir. Ornegin, bir adi ortaklik tarafindan yiiriitiilen insaat
faaliyetleri sirasinda, ortaklik ¢alisan1 kepge operatoriiniin insaat alanindaki
kaz1 galigmalar1 esnasinda {igiincii bir kisiye ait kablolara verdigi zarardan
ortaklar adam calistiran sifatiyla sorumlu olacaktir.

b. Ortagim ya da Ugiincii Kisinin Yonetici Sifatina Sahip Olmasi

Adi ortakligin yonetiminin sézlesme ya da ortaklik karariyla bir veya
birden fazla ortaga ya da bir {igiincl kisiye birakilmasi miimkiindiir (TBK
m. 625/I). Yonetim yetkisinin ortaklardan birine ya da birkacina birakilmasi
durumunda, yonetici ortak/ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliski, TBK m.
630/1 geregi, kural olarak, vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlere tabi olur.
Bu durumda, yonetici sifatina sahip olan ortak/ortaklar, 6zen ylkiimliligiinii
yerine getirmek iizere gérevlendirilmis kisi/kisiler olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida deginildigi iizere, adam ¢alistiran konumundaki kisinin, kanunen

kendisine yiiklenen 6zen ylikiimliiligiini i¢ iliskide bir baskasina devretmesi,
adam caligtiran sifatinda degisiklige yol agmaz. Benzer sekilde, bir adi

3% Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b.

% BGE 84 11 381, 382.

40 Sener (n 2) 289-290.

4 Pulagh (n 11) N. 37.

42 Sener (n 1) 290; Pulagl (n 11) N. 15.

4 Karl Oftinger and Emil W. Stark, Schweizerisches Hafiplichtrecht, Besonderer Teil, Band
II/1 (4. Auflage, Schulthess 1995) §20 N. 80; Werro (n 36) N. 11.
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ortaklik iliskisinde ortaklarin i¢lerinden birini ya da birkacini yonetici olarak
segmeleri, diger ortaklarin adam calistiran sifatin1 ortadan kaldirmaz. Boyle
bir durumda, diger ortaklar ile (hukuka aykir1 fiili neticesinde ii¢lincii kisinin
zarar gormesine yol acan) adi ortaklik c¢alisani arasindaki bagimlilik iliskisi
dolayli niteliktedir. Yonetici ortak/ortaklar da dahil olmak iizere tiim ortaklar
adam caligtiran sifatina sahip olmaya devam eder. Dolayisiyla, yukaridaki kazi
caligmasi orneginde, yonetici ortagin 6zen ylkiimliliigiini ihlal etmesinden,
yoOnetici ortak da dahil olmak {izere tiim ortaklar adam ¢alistiran sifatini haiz
olarak sorumlu olacaktir.

Adi ortaklig1 yonetme yetkisinin, TBK m. 625/1 geregi, ortak sifatina sahip
olmayan bir ligiincii kigiye birakilmasi durumunda da ayni sonuca ulagilmalidir.
Diger bir ifadeyle, bu ihtimalde de, TBK m. 66 bakimindan adam calistiran
sifat1 tim ortaklara ait olmaya devam edecektir. Burada asil ortaya ¢ikan soru,
ortak olmayan ti¢iincii kisi yoneticinin, diger ortaklarla birlikte, adam caligtiran
sifatina sahip olup olmayacagidir. Kazi ¢alismasi 6rneginden hareketle, insaat
isini listlenen adi ortaklig1 yiirlitme yetkisinin, ortak sifatina sahip olmayan
bir kisiye birakilmis olmasi durumunda, iigiincii kisi yonetici adam calistiran
sifatina sahip olacak midir? Buna benzer bir sorun, kat miilkiyeti iliskisi
gergevesinde ortaya g¢ikan bir uyusmazlikta adam galigtiran sifatinin tespiti
bakimindan glindeme gelmistir. Sorunun ¢6ziimii bakimindan yol gdsterici
mabhiyetteki Yargitay kararina konu olayda; kat miilkiyetine tabi bir sitede,
site sakinini ziyarete gelen misafirin aracinin otoparka alinmamasi nedeniyle
site calisani ile site sakini arasinda ¢ikan kavgada site sakininin oldiiriilmesi
nedeniyle acilan tazminat davasina iliskin uyusmazlikta, kat maliklerinin
adam caligtiran konumunda olduguna, olay tarihi itibariyle site yoneticisi
olan (ve fakat kat maliki sifat1 bulunmayan) kisinin ise, kat maliklerinin vekili
konumunda olup, adam c¢alistiran sifatina sahip olmadigina hilkkmedilmigtir*.

Adi ortaklik iligkisine benzer sekilde, kat miilkiyeti iligkisinde de kat
malikleri kurulu tiizel kisiligi haiz olmadigindan, birden fazla adam ¢aligtiranin
varligi kat miilkiyeti iliskisinde de ortaya cikabilmektedir. Adi ortaklik
iligkisinde, ortaklar ile ortak olmayan li¢iincii kisi yonetici arasinda bir vekalet
ya da is sozlesmesi bulunmasindan hareketle*, kanaatimizce, s6z konusu yargt
kararinda benimsenen yaklasim adi ortaklik iliskisine de uygulanarak, ortak
sifatina sahip olmayan tigiincii kisi yoneticinin, adam ¢alistiran sifatina sahip
olmadig1 sonucuna ulasilabilecektir.

c. Ortagin Yonetim Yetkisi Bulunmamasi ya da Mevcut Yonetim
Yetkisini Asmasi

Ortaya cikabilecek bir diger ihtimal ise, ortaklardan birinin, yonetim yetkisi

4 Y3HD, 03.07.2018, E. 2018/3521, K. 2018/7474 (HukukTiirk).
4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 87f.
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olmaksizin ya da mevcut yetkisini agmak suretiyle ortakliga ait bir isin gériilmesi
icin bir kimseyi ¢alistirmasidir. Bu ihtimalde, ¢alisanin isini goriirken tigiincii
kisiye verdigi zarardan sorumluluk bakimindan adam calistiran sifat1 kime ait
olacaktir? Boyle bir durumda, yetkisiz ortagin, sorumlulugun diger sartlari
da gerceklesmigse, adam calistiran sifatina sahip olacaginda tereddiit yoktur.
Dogrudan temsilci sifatiyla hareket eden yetkisiz ortak ile ¢aligan arasinda
kurulan sozlesme iliskisinin, diger ortaklarin onamamasi nedeniyle, yetkisiz
temsil hiikiimleri ¢er¢evesinde (TBK m. 637/11 atfi ile TBK m. 47) gegersiz
hale gelmesi de, yetkisiz ortagin adam calistiran sifatina engel olmayacaktir
zira TBK m. 66 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in adam calistiran ile ¢alisan
arasinda salt fiili nitelikte bir iligkinin bulunmasi dahi yeterlidir*. Burada asil
mesele, adam calistiran sifatinin diger ortaklara tesmil edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Kanaatimizce, bu meselenin ¢oéziimiinde, yetkisiz
ortak ile diger ortaklar arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen TBK m. 630/I1 hitkmii
yol gosterici olabilir. S6z konusu hiikiimde, bir ortagin, ortakligi yonetme
yetkisi bulunmaksizin veya mevcut yetkisini agmak suretiyle ortaklik islerini
gérmesi durumunda, vekaletsiz is gérmeye iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
Ongorilmiistiir.

Vekaletsiz is gdrme, is goren ile is sahibi arasindaki i¢ iligkiyi diizenleyen
bir kurumdur. Bir kimsenin, vekaleti olmaksizin bir bagkasina (is sahibi)
ait zorunlu (is sahibinin menfaatine olan) bir isi, onun varsayilan iradesine
uygun olarak (ve i sahibinin is gdrme yasagina aykirt olmaksizin) gérmesi
durumunda “caiz gercek vekaletsiz is gorme” sz konusu olur’. Isin bir
baskasina ait olmasi, goriilen isin bir bagkasinin hukuk ve menfaat alanina ait
olmasini ifade eder. S6z konusu igin goriilmesinde i sahibi yaninda is gorenin
de menfaatinin bulunmasi, vekaletsiz is gormenin olugmasina engel degildir
meger ki is gorenin menfaati is sahibininkine nazaran daha baskin olsun*. s
sahibinin goriilen isi uygun bulmasi durumunda ise TBK m. 531 geregi vekalet
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Is sahibinin uygun bulma beyan: iizerine,
vekaletsiz ig gorme, geriye etkili olarak vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi
olur®.

Bir adi ortaklik iligkisi ¢er¢evesinde, vekaletsiz is gormenin konusunu, bir

4 Herhangi bir sebeple gegersiz bir s6zlesme iligkisine dayanarak is géren kisi de TBK m.
66 anlaminda calisan olarak kabul edilir. Bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) S8;
Oguzman ve Oz (n 7) N. 451; Nomer (n 7) N. 118.1.

47 Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 3090; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Cilt II (Vedat Kitapeilik 2012) 219 vd.; Sera Reyhani Yiiksel, Vekaletsiz Is Gorme Kisa Serhi
(Hakan Tokbas ed, Aristo Yaymevi 2018) 18.

4 Guimis (n 47) 220.

4 Uygun bulma iradesi ile taraflar arasinda vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilmaz; sadece
igsgoren ile is sahibi arasindaki iliskiye vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir.
Bkz. Yiiksel (n 47) 77.
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calisan ile bagimli bir ¢alistirma iligkisi kurmanin teskil ettigi durumlarda,
vekaletsiz ig goren ortagin yaninda diger ortaklarin da adam ¢alistiran
sifatina sahip olabilmesi oncelikle goriilen isin adi ortakliga ait ve ortakligin
menfaatine olmasina baghdir. Caiz gercek vekaletsiz is gormenin s6z konusu
oldugu durumlarda adi ortakligin menfaatine is gérme sarti gergeklesmis
olmaktadir. Kanaatimizce, bu durumda, goriilen isin diger ortaklar tarafindan
uygun bulunmasi lizerine, i¢ iligkinin geriye etkili olarak vekalet s6zlesmesine
iligkin hiikiimlere tabi olmasi suretiyle, diger ortaklarin ¢aligan iizerinde dolayl
hakimiyetinden bahsedilebilecek ve bdylelikle yukaridaki “b” basligi altinda
incelenen durum burada da ortaya ¢ikmis olacaktir.

II. ADi ORTAKLIKTA ORTAKLARIN ADAM CALISTIRAN
SIFATIYLA SORUMLULUGUNUN HUKUKI SONUCLARI

TBK m. 66 hiikkmii bakimindan, bir ¢alisanin birden fazla adam calistiranin
hakimiyeti altinda bulunmasi miimkiindiir. Bu durumun baslica 6rnegi, adi
ortaklik iligkisinde goriiliir®. Bu noktada, adam ¢alistiran sifatina sahip olan
ortaklarin ne tiir bir sorumluluk rejimine tabi oldugu belirlenmelidir.

Tiirk sorumluluk hukukunda birden fazla kisinin aym zarardan kismi
sorumlulugu kural, miiteselsil sorumlulugu ise istisnai niteliktedir. Haksiz
fiillden dogan borg iliskileri bakimimdan miiteselsil sorumluluk rejimi, TBK
m. 61-62 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Miiteselsil sorumlular ile zarar géren
arasindaki dis iliski miiteselsil sorumluluk esasina (TBK m. 61), miiteselsil
sorumlular arasindaki i¢ iliski ise kismi sorumluluk esasina (TBK m. 62)
dayanir. TBK m. 61 hiikmiinde diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk, TBK
m. 162/I1 anlaminda kanunda 6ngdriilen bir miiteselsil bor¢luluk halidirs.
TBK m. 61 uyarinca, “birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimler uygulanir”. Adi ortaklik
iligkisi ¢ercevesinde ortaklarin adam calistiran sifatryla sorumlulugunda ise,
birden ¢ok kisinin, ayni zarardan, genel haksiz fiil sorumlulugu (TBK m.
49) disinda ve fakat ayn1 hukuki sebepten (TBK m. 66) sorumlulugu soz
konusudur. Doktrinde, bir adi ortaklik iliskisi ¢er¢evesinde ortaklarin adam
calistiran sifatiyla miiteselsilen sorumlu olduklari kabul edilmekle birlikte®, bu
miiteselsil sorumlulugun hukuki dayanagr®* nerede aranmalidir?

50 Oftinger and Stark (n 43) §20 N. 80; Kessler (n 24) N. 11; Fellmann and Kottmann (n 7) N.
737, Fischer and Iten (n 7) N. 19; Werro (n 36) N. 11; Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067;
Eren, Bor¢lar Genel (n 7) N. 1932; Kiligoglu (n 7) N. 2289.

St Kiligoglu (n 7) N. 3030; Oguzman ve Oz (n 7) N. 1362.

2 Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067; Fischer and Iten (n 7) N. 19; Kessler (n 24) N. 11; Werro

(n 36) N. 11; Tandogan, Kusura Dayanmayan (n 7) 60; Eren, Bor¢lar Genel (n 7) N. 1932;

Kilicoglu (n 7) N. 2289; Unliitepe (n 33) 304.

Adi ortakliga ilisgkin TBK m. 638/III hiikkmiinde miiteselsil sorumluluk esast 6ngoriilmiistiir.
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Tiirk Borglar Kanununda, birden ¢ok kisinin, ayni zarardan, ayni
kusursuz sorumluluk sebebine dayanan sorumluluguna iligkin acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu hukuki mesele, eksik-tam teselsiil ayrimimin muhafaza
edildigi isvicre hukukunda goriis farkliliklarina neden olmusturs. Bir goriis,
miiteselsil sorumlulugun eksik teselsiil halini diizenleyen Art. 51 Abs. 1 OR
hiikmiinden kaynaklanmadigini, dolayistyla riicti iliskisinin de Art. 51 Abs. 2
OR hiikmiine tabi olmadigini ileri stirerken; diger goriis, Art. 51 OR hiikkmiiniin
dogrudan* ya da kiyasen®” uygulanabilecegi yoniindedir. Benzer sekilde Tiirk
hukukunda da 818 sayili Borglar Kanunu’nun (eBK) yiiriirliikte oldugu
donemde, birden ¢ok kiginin ayni zarardan, miisterek kusurlari olmaksizin ayni
hukuki sebebe dayanan sorumlulugu bakimindan kanunda agik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, eksik teselsiile iligkin eBK m. 51 hitkmiiniin kiyasen
uygulanacagi ileri siiriilmekteydis®.

Kanaatimizce; TBK ile eksik-tam teselsiil ayrimimin kaldirilmis olmasi
karsisinda, ayni zarardan ayni sebeple sorumlu olan birden fazla adam
calistiranin miiteselsil sorumlulugunun, TBK m. 61 hiikmiinde yer alan, “ayn1
zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olma” seklinde kaleme alinan genis
ifade kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayn1 zarardan farkli hukuki
sebeplerle sorumlu olan kisiler bakimindan kabul edilen miiteselsil sorumluluk
esasi, evleviyetle, ayn1 zarardan tek (ayni) sebeple sorumlu olan Kkisiler
bakimindan da kabul edilmelidir. Tki kardesin, malik olduklari bir bah¢enin
bakim isinde, her birinin kendisine bagimli olarak ¢aligtirdig1 is¢ilerin birlikte
is goriirken t¢iincii bir kisiye verdikleri zarardan iki kardesten her biri adam
calistiran sifatryla miiteselsilen sorumlu tutulurken, kardeslerin ayni bahgeyi
bir adi ortaklik iliskisi ¢ergevesinde ortak sifatiyla isletmeleri durumunda da

Ancak soz konusu hiikiim, bir adi ortaklik iliskisi ¢ergevesinde ortaklarin birlikte veya bir
temsilci araciligryla yaptiklar hukuki islemler ile iigiincii kisilere karst tistlendikleri ortaklik
borglart bakimindan uygulanir; haksiz fiil sorumlulugu bu hitkmiin kapsami digindadir. Bkz.
Eren, Ozel Hiikiimler (n 9) N. 3006; Barlas (n 1) N. 176.

5% Bkz. Rey and Wildhaber (n 7) N. 1689 ff.

55 Oftinger and Stark (n 43) §22 N. 51. Adam calistiranin sorumlulugu bakimidan bkz.
Oftinger and Stark (n 43) §20 N. 80; Fellmann and Kottmann (n 7) N. 737.

%6 Schwenzer (n 7) N. 88.14; “Art. 51 OR hiikkmii, Art. 50 OR ya da ozel bir hiikkiim ile
diizenlenmemis sorumluluklarin yarigtigi tiim durumlar1 kapsayan bir torba norm
niteligindedir”, Beat Schonenberger, ‘Article 517 in Heinrich Honsell (hrsg), Kurzkommentar
Obligationenrecht (OR) (Helbing Lichtenhahn Verlag 2014) N. 9.

57 Brehm (n 7) Art. 51 OR N. 95 ff.; Christoph K. Grabel, ‘Article 51° in Heinrich Honsell,

Nedim Peter Vogt and Wolfgang Wiegand (hrsg), Basler Kommentar, Obligationenrecht I:

Art. 1-529 OR (6. Auflage, Helbing&Lichtenhahn Verlag 2015) N. 25.

Haltk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari

1961) 380. Eksik teselsiilii doguran sebeplerin mutlaka ayr1 bor¢ kaynaklarma dayanmasi

gerekmedigi, bor¢ kaynaklarmin mahiyet itibariyle ayn1 olabilecegi yoniinde bkz. Tekinay,

Burcuoglu, Akman ve Altop (n 7) 941.
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ayn1 sorumluluk esas1 benimsenmelidir.

Sonug olarak, sorumlulugun sartlar1 gergeklestigi takdirde, tiim ortaklarin
adam caligtiran sifatryla zarar gérene karsi miiteselsil sorumlulugu dogar®.
Ortaklarin sorumlulugu, kisisel, birinci derecede ve sinirsizdir®. Zararin
ortaklar arasinda ne sekilde paylasilacagi ise aralarindaki i¢ iliskiye tabidir®'.

SONUC

En kiiciik 6lgekte basit bir isin gdriilmesinden, en karmasik nitelikte bir
ticari faaliyetin ylritiilmesine kadar genis bir uygulama alanina sahip olan
adi ortaklik, Tiirk hukukunda temel ortaklik modelini olusturur. TBK’da
bir sozlesme iliskisi olarak diizenlenmis adi ortaklik hiikiimleri arasinda,
ortaklarin ticlincii kisilere karsi haksiz fiil sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Her ortak kendi haksiz fiilinden sorumlu olup,
kural olarak, bir ortagin haksiz fiili sebebiyle diger ortaklarin sorumlulugu
dogmaz. Ote yandan, kusur aranmayan sorumluluk hallerinden biri olan adam
caligtiranin sorumlulugu bakimindan tiim ortaklarin sorumlulugunun dogmasi
miimkiindiir.

TBK m. 66 hilkmiinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugunun bir
adi ortaklik iliskisi ¢ergevesinde dogabilmesi i¢in, adi ortakliga ait bir isi
gormek lizere istihdam edilen calisanin hukuka aykiri fiili neticesinde bir
tiglincii kisinin zarar gérmils olmasi gerekir. Calisan konumundaki kisi, ortak
disinda bir kimse olmalidir. Ortaklar birbiriyle esit konumda oldugundan, TBK
m. 66 hitkm{, ortaklar aras1 iliskide uygulanmaz. Y 6netici ortak da dahil olmak
iizere ortaklar, adi ortakligin TBK m. 66 anlaminda ¢aligsan1 degildir.

Adi ortaklik tiizel kisiligi haiz olmadigindan, sorumlulugun siijesi olan
adam ¢aligtiran sifatinin kime/kimlere ait oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Bu
noktada, yonetim yetkisi sahipligine gore farkli ihtimallere gore degerlendirme
yapilmasi gerekir. Caligmada, gerek tiim ortaklarin yonetici oldugu gerekse
yonetim yetkisinin ortaklardan bir ya da birkagina yahut ortak olmayan bir
tclincti kisiye birakildigi durumlarda tim ortaklarin, hangi ortagin 6zen
yiikiimliliigiinii ihlal ettiginden bagimsiz olarak, adam calistiran sifatina sahip
oldugu; ortak olmayan {igiincii kisi yoneticinin ise adam ¢alistiran konumunda
olmadigr sonucuna vartlmistir. Yetki asimi durumunda da, caiz gercek
vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uygulandigi 6l¢iide, ayni sonuca varilmaktadir.
Ortaklar adam calistiran sifatiyla, ayni zarardan, TBK m. 49 disinda ve fakat
ayn1 hukuki sebeple sorumludur. Bu sorumlulugun, TBK m. 61 hiikmiiniin

% Rey and Wildhaber (n 7) N. 1067; Kessler (n 24) N. 11; Werro (n 36) N. 11; Fellmann and
Kottmann (n 7) N. 737; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100d.

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) N. 100b.

¢ Fellmann and Kottmann (n 7) N. 737; Werro (n 36) N. 11.
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yorum yoluyla kapsamina dahil olan bir miiteselsil sorumluluk niteliginde
oldugu kanaatindeyiz.
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The Limits to the Surety's Defenses that Arise from the Principal Debt
Relationship
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Ozet

Kefaletten dogan borcun fer’i bor¢ olmasi nedeniyle, kefil, asil borg iligkisinden dogan
ve asil borglu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini, kendi
hakki olarak alacakliya karsi ileri stirebilir ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlar1 bulunmaktadir. Kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri siiremeyecegi
savunma imkanlari, asil bor¢luya ait olup asil borg iligkisinden dogmayan savunma
imkanlar1 ve kanun geregi kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlari, asil borg
iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlaridir. Kanun geregi
kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlar1t TBK m 582/2’de diizenlenmektedir. Bu
hiikiim uyarinca asil borg iligkisinin yanilma veya ehliyetsizlikle sakat olmasi1 ya da
asil borcun zamanasimina ugramis olmasi ve kefilin kefalet s6zlesmesini bu durumu
bilerek akdetmis olmast durumunda; kefil, yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanagimini
alacakliya kars ileri siiremez. TBK m 582/2’de diizenlenen hallerde akdedilen teminat
sozlesmesi fer’ilikten yoksun oldugu icin kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirilemez.
TBK m 582/2 hiikmiinlin uygulama alan1 ve teminat veren ile alacakli arasinda
akdedilen bu sozlesmenin niteligi ¢calismada degerlendirilmektedir. Kefilin asil borg
iligkisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesinin sinirlarini belirlemede
onem arz eden bir diger sorun, asil borg iliskisinden dogan ve asil borgluya ait yenilik
doguran haklar1 kefilin kullanip kullanamayacagidir. Kefil, asil bor¢luya ait bir yenilik
doguran hakki kullanamamakla beraber, bazi durumlarda geciktirici def’i hakkina
dayanarak alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilir. Calismada, kefilin geciktirici
def’i hakkina sahip oldugu haller de incelenmektedir. Ozetle calismada, 6nce kefalet
sozlesmesine iliskin genel bilgi verilecek, ardindan kefilin asil borg iliskisinden dogan
savunma imkanlar1 ve buna iliskin kurallar agiklanacak ve son olarak, kefilin asil borg
iliskisinden dogan savunma imkanlaria bagvurabilmesinin sinirlar1 incelenecektir.

Anahtar Kkelimeler: Kefalet, savunma imkanlari, yenilik doguran haklar, yanilma,
ehliyet.
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Abstract

Due to the accessoriness feature of the suretyship, the surety can plead against the
creditor the defenses of the principal debtor arising from the principal debt relationship
that can be pleaded by the principal debtor against the creditor. However, there are
limits to these defenses and the surety may not plead all the defenses arising from the
principal debt relationship. The defenses that arise from the principal debt relationship
but cannot be pleaded by the surety are defenses that the surety cannot plead due to
the nature of the surety’s undertaking; defenses that belong to the principal debtor,
yet do not arise from the principal debt relationship; and finally, defenses that the
surety is not allowed to plead by law. Defenses that the surety cannot plead by law are
regulated under Art. 582/2 of Turkish Code of Obligations. According to this provision,
the surety may not plead the mistake or incapacity to make a contract or time-barred
obligations where he/she is aware of the situation at the time of the conclusion of the
suretyship agreement. In situations stipulated under TCO Art. 582/2, the contract may
not be categorized as suretyship due to lack of accessoriness. In this article, the scope
of application of Art. 582/2 and the qualification of the contract concluded between
the guarantor and the creditor shall be evaluated. Another important issue regarding
the defenses that arise from the principal debt relationship but cannot be pleaded by
the surety is whether the surety may plead the formative rights of the principal debtor
that arise from the principal debt relationship against the creditor. The surety cannot
invoke a formative right that belongs to principal debtor; however, the surety may
refuse to pay under certain circumstances. This issue shall also be examined in this
article. Briefly, in this article, first, general information about the suretyship agreement
shall be given, then the defenses of the surety arising from the main debt relationship
and the rules thereof shall be explained, and finally, the limits of the surety’s ability to
apply to the defenses arising from the main debt relationship shall be examined.

Keywords: Suretyship, defenses, formative rights, mistake, capacity.

GIRiS

Kefalet sozlesmesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun (“TBK™) 581. maddesinde,
“kefilin alacaklrya karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmaytiistlendigi sozlesme” bigiminde tanimlanmaktadir.
Bir kisisel teminat sozlesmesi olan kefalet sozlesmesi, kefil, alacakli ve asil
borgludan olusan ti¢ koseli bir hukuki iliski dogurur.' Bu hukuki iliskide, kefilin
ifa edilmemesinin sonuglarindan sorumlu oldugu iliski asil borg iliskisi; kefil
ile alacakli arasindaki iliski kefalet s6zlesmesi, bor¢lu ile kefil arasindaki iliski
ise i¢ iliskidir. Bu sozlesme ile kefil, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlenmekte olup kefilin asil
bor¢lunun borcunu ifa etmesini temin etmek, bu konunda ¢aba sarf etmek gibi
bir ylikiimliiligii bulunmamaktadir. Kefilin sorumlulugunun kapsamini borcun
asli, bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglari, takip ve dava giderleri
ve islemis bir yillik ve islemekte olan faiz olusturmaktadir. (TBK m 589)

I Ug ilgili kisiyi barmdiran borglar hukuku iliskileri, doktrinde genellikle ii¢ koseli iliski ya
da ti¢lii iligki olarak nitelendirilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Arif B. Kocaman, Alacagin
Temlikinin Benzer Uclii Iliskiler Karsisindaki Teorik Siniri Sorunu (Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti 1989) 5.
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Asil borg iligskisinden dogan borcun ifa edilmemesinin sonuglarindan
sorumlu olmay1 ifade eden kefalet sézlesmesi, asil borg iliskisine baglidir. Bu
bagliligin (fer’ilik) sonuglarindan biri, asil borg iliskisinden dogan ve asil bor¢lu
tarafindan alacakliya kars1 ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini, kefilin,
kendi hakki olarak alacakliya karsi ileri stirebilmesidir. Ancak kefilin asil borg
iliskisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesi sinirsiz degildir. Asil
borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkéanlar
bulunmaktadir. Kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri siiremeyecegi
savunma imkanlari, asil borgluya ait olup asil borg iliskisinden dogmayan
savunma imkénlar1 ve kanun geregi kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlart, asil borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlaridir. Ayrica kefil, asil borg iligkisinden dogan yenilik doguran haklari
bizzat kullanamaz ancak bazi hallerde geciktirici def’i hakkina dayanarak
alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore
kefilin asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesinin
sinirlarinin ele alinacagi bu ¢aligmada, 6nce kefalet sdzlesmesine iligskin genel
bilgi verilecek, ardindan kefilin asil borg iligkisinden dogan savunma imkanlart
ve buna iliskin kurallar aciklanacak ve son olarak, kefilin asil borg iliskisinden
dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesinin sinirlari incelenecektir.

I. KEFALET SOZLESMESINE ILISKIN GENEL BiLGi

A. Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

1. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen S6zlesme Olmasi

Kefaletsozlesmesi, kural olarak, sadece tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
olup, bu s6zlesmeyle sadece kefil alacakliya karsi borglanir; 6te yandan alacakl
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir edim bulunmamaktadir.” Bununla
beraber, alacaklinin bu iliskiden dogan kiilfetleri bulunmaktadir, ancak
bunlar gergek ve teknik anlamda bir kars1 edim anlamina gelmez. Zira kefalet
iligkisinde kefil, alacaklidan belli yonde davranmas: talebinde bulunamaz ya
da onu zorlayamaz; bununla beraber, alacakli bu kiilfetleri yerine getirmezse
kefile karsi olan haklarini tamamen ya da kismen kaybeder.?

Frédéric Krauskopf ve Jonas Stuber, ‘Orell Fiissli Kommentar’ i¢ Jolanta Kren Kostkiewicz
ve digerleri (edr), OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht (3. Baski, Orell
Fiissli Verlag 2016) m 492, N. 2; Haluk Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt:II (5. Tipki
Basim, Vedat Kitapgilik 2010) 694; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku (Ozel
Borg Iliskileri) (14. Baski, Yetkin Yaymevi 2021) 484; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler (11. Baski, Beta Yaymevi 2022) 1531; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (8. Baski, Yetkin Yaymevi 2020) 771; Hasan Ayranci, ‘Kefalet S6zlesmesinde
Asil Borcun Belirli Olmast lkesi ve Cari Hesaba Kefalet’ (2005) 9 Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 111 112; Serkan Ayan, Kefalet Sézlesmesi (Adalet Yaymevi 2018) 18.

3 Nami Barlas, Makalelerim Cilt 1 (Vedat Kitapgilik 2008) 358; Ferhat Canbolat, ‘Kefilin
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Kefalet sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligini
haiz olmasi i¢in kefalet s6zlesmesinin kars1 tarafi olan alacaklinin kefile karsi
bir bor¢ altina girmesi gerekmektedir. Buna karsin, borglu, kefile menfaat
saglasa, kefilin kefaletini elde edebilmek asil bor¢luya bir yarar saglasa bile
kefalet sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen szlesme sayilmaz. Ornegin,
bor¢lunun kendisine kefil olacak kisiye komisyon vermesi ivaz sayilmaz.* Zira
bu kefille asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirip kefalet s6zlesmesinin
bir unsuru degildir. Ote yandan, alacakliin da kefile kars1 yerine getirmesi
gereken bir edimin bulundugu taraflarin iradesi uyarinca belirlenebilir. Bu
durumlarda, kefalet, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme niteligini kazanir
ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde uygulanan 6demezlik def’i,
borglu temerriidiine bagli se¢imlik haklara iliskin diizenlemeler vd. devreye
girer. Alacaklinin kefili borcundan kurtarmay1 taahhiit etmesi ya da mevcut
rehin haklarindan vazgegmesi karsiliginda kefilin taahhiit vermesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. *

2. Bor¢lunun Borcu ile Kefilin Borcunun Birbirinden Ayr1 Olmasi

Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan bir sézlesmedir.
Bu sdzlesmeye asil borg iliskisinin bor¢lusu taraf olmadigi gibi, kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasi i¢in asil bor¢lunun rizasi aranmadigini gibi bilgi
sahibi olmasina da gerek yoktur.® Hatta asil bor¢lunun kefaleti istemedigini
acikca beyan etmesi de kefalet sdzlesmesinin kurulmasina engel teskil etmez.
Bunun arkasinda yatan neden, kefalet sdzlesmesinin asil bor¢lunun durumunu
kotiilestirmemesi, aksine onun yararina olmasidir.

Kefalet sozlesmesi, asil bor¢lu ile kefil arasindaki hukuki iliskiden
bagimsizdir.” Borglu ile kefilin bor¢larinin kaynaklar1 birbirinden farkli olup
asil borg¢ kosula bagli olsa ya da asil borg i¢in vade kararlagtirilmamis olsa bile
bunlar i¢in kefalet 6ngoriilebilir.* Bu durum, kefaletin fer’i nitelik tagimasina
engel degildir zira bu ihtimalde kefalet s6zlesmesi kurulmus olmakla beraber
askidadir; asil bor¢ dogdugu an kefalet sdzlesmesi hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
baglar.’

Savunma imkanlarinim Borglar Kanunu’nda Diizenlenis Sekli ve Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Getirilen Yenilikler’ (2008) 3 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 377 391.
4 Aydm Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (20. Bast,
Turhan Kitabevi 2020) 705; Yavuz (n 1) 1532; Ayan (n 1) 19.
Barlas, Makalelerim (n 2) 358; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 705; Yavuz (n 1) 1532 dn. 47.
Aral ve Ayranct (n 1) 479; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703.
Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 772; Yavuz (n 1) 1532.
Barlas, Makalelerim (n 2) 361; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703; Yavuz (n 1) 1533.
Nami Barlas, ‘Yeni Borglar Kanunu’nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri’ (2011) 1 izmir
Barosu Dergisi 7 9.
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3. Kefilin Borcunun Fer’i Nitelik Tasimasi

Kefalet sozlesmesini baslica diger teminat sdzlesmelerinden ayiran
baslica 6zelligi kefaletten dogan borcun fer’i, yani bagl bir bor¢ olmasidir.'™
Kefilin borcu asil borg iliskisine baglidir. Buna gore, gecerli bir asil borg
iligkisinin dogmus olmasi, devam etmesi ve sona ermemesi gerekmektedir.?
Bir diger deyisle, kefilin borcu asil borcun mukadderatin1 paylagmaktadir.”
Kefaletin kapsami, asil borcun kapsamiyla smirlidir.* Buna gore, kefilin
Odeyecegi para borcunun miktari, asil borcun miktarini agsamaz fakat bundan
az olabilir. Asil bor¢luya karst muaccel hale gelmeyen alacak kefilden de
talep olunamayacagindan kefil, alacagin muaccel olmadigini ileri siirebilir."s
Kefalet alacagi, asil borg iliskisinden bagimsiz olarak devrolunamaz.'s Fer’ilik
ozelliginin bir diger sonucu ise, asil borg iligkisinden dogan ve asil borglu
tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini kefilin
alacakliya kars1 ileri siirebilmesidir. Kefil, bunlar1 kendisine ait bir savunma
imkani olarak ileri siirme hakkina sahiptir."”

10

TBK m 131/1: “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz
ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve borglar da sona ermis olur.” TBK m 598/1: “Hangi
sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur.”

" Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil (3. Baski, Schulthess 1988) 287; Claire
Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (Schulthess 2012) N.
3587; Christoph M Pestalozzi, ‘Basler Kommentar’ i¢ Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt
ve Wolfgang Wiegand (edr), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art 1- 52 (4. Baski,
Helbing Lichtenhahn Verlag 2007) m 492, N. 13; Marcus Vischer, ‘CHK Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht’ i¢ Claire Huguenin ve Markus Miiller-Chen (edr),
Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art 319-
529 OR CHK Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Baski, Schulthess 2016) m 492,
N. 5; Krauskopfve Stuber (n 1) m 492, N. 6; Seza Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami ve Muteberlik
Sartlari’ (1962) 19 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 327 329; Seza Reisoglu,
Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara 2013) 22; Giil¢in El¢in Grassinger, Bor¢lar Kanunu'na
Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma Imkdnlar: (Alfa Yaymlar1 1996) 17;
Ahmet M Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Baski, Turhan Kitabevi 2020) 674;
Nami Barlas, ‘Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar’ i¢ Dog¢ Dr M Murat Inceoglu (ed),
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler (On ki Levha Yaymeilik 2012,
350; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab: (5. Baski,
Vedat Kitapcilik 2020) 494; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (Vedat Kitapgilik 2009) 112; Tandogan
(n1) 695; Ayan (n 1) 26.

Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz, ‘Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve Ayrimda
Uygulanacak Kistaslar’ (2008) 78 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 53 56; Gokhan Sahan,
Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi (Yetkin Yaymevi 2009) 20 vd; Merve Yilmaz, ‘6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Goére Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun
Kapsam1® (2011) 97 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 155 160; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 774;
Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 8; Ayranci (n 1) 113.

13 Canbolat ve Topuz (n 1) 63.

4 Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 8; Yilmaz (n 11) 161.

15 Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703.

16 Aral ve Ayranci (n 1) 481; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 774; Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 703.
17" Aral ve Ayranci (n 1) 507.
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4. Kefilin Borcunun Tal’i Nitelik Tasimasi

Kural olarak, alacakli, once borgluya basvurup onun edimi yerine
getirmemesi karsisinda kefile basvurabilir (adi kefalet). Ote yandan, bu,
bertaraf edilebilir bir 6zelliktir. Zira miiteselsil kefalette alacakli dogrudan
dogruya kefile de basvurabilir. Buna ragmen miiteselsil kefalette kefilin
borcunun fer’i olma niteligi bakidir

5. Kefalet Sozlesmesi ile Baskasina Ait Bir Alacagin Giivence Altina
Alinmasi

Kefalet sozlesmesi, baska bir kiginin borcu hakkinda, kefil ve o borcun
alacaklis1 arasinda kurulur. Kefalet iliskisinin konusu kefil agisindan asil
borca yabanci bir borgtur; bir baskasinin borcudur.” Kisinin kendi borcuna
kefil olmas1 miimkiin degildir; 6te yandan, bir kimse kendi alacagi i¢in kefil
olmugsa alacak kendisinde kaldig stirece kefalet hiikiim dogurmaz; alacak
baskasina devredildigi anda kefalet devreye girer.”

6. Kefilin Borcunun Daima Bir Para Borcu Olmasi

Kefil, asil borca aykiri bir davranis i¢inde olmayip; kapsami alacaklinin
asil borg iligkisi nedeniyle ugradigi miispet zarara gore belirlenecek bir miktar
para borcunu, asil borg iliskisinden ayr1 bir sd6zlesme ile 6deme borcu altina
girmistir. Buna gore, kefilin borcu, asil borglunun alacakliya taahhiit ettigi
ancak yerine getirmedigi edim degildir. Kefil, asil bor¢lunun borcunu ifa
etmez; kefalet sdzlesmesinden dogan kendi borcunu yerine getirir ve bu borg,
daima bir para borcudur? ancak bu borg, bir tazminat borcu degildir.”?

B. Kefalet S6zlesmesinin Gegerlik Sartlari

Kefaletin sozlesmesinin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in bazi sartlar
aranir. Bunlardan ilki, mevcut ve gegerli bir asil borcun varligidir. Kefalet
sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in mevcut ve gegerli bir asil borcun varligi
aranir.? Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in aranan bir diger sart,
kefalet s6zlesmesinde kullanilan ifadelerden hangi borg i¢in kefil olundugunun

18 Tandogan (n 1) 695; Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami’ (n 10) 332; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku
(n 10) 25; Yavuz (n 1) 1531; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 775; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel (n 10)
675; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 496; Sahan (n 12) 22.

19 Bucher (n 10) 287; Huguenin (n 10) N. 3555; Tandogan (n 1) 699; Reisoglu, ‘Kefalet
Kavrami1’ (n 10) 336; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 772; Barlas, Makalelerim (n 2) 359; Yavuz (n
1) 1527; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 496; Develioglu (n 10) 32.

20 Zevkliler ve Gokyayla (n 4) 705.

2 Pestalozzi (n 10) m 492, N. 17; Vischer (n 10) m 492, N. 6; Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492,
N. 7, Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami’ (n 10) 338; Develioglu (n 10) 117.

22 Barlas, Makalelerim (n 2) 360 vd; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 496.

3 Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami’ (n 10) 345; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 779; Sahan (n 12) 24 vd
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anlagilir olmasi, buna gdre borcun belirli veya belirlenebilir olmasidir.>* Buna
“belirlilik ilkesi” denilmektedir. Bir diger gegerlik sarti ise kefilin hukuki
islem ehliyetinin bulunmasidir. Eger kefil, sinirli ehliyetsiz ise yasal temsilcisi
araciligl ile de bu islemi gergeklestiremez zira kefil olma Tiirk Medeni
Kanunu (“TMK”) m 449 uyarinca yasak islemlerdendir. Sinirli ehliyetlilere
gelince, kendisine yasal danigman atanan kisi yasal danigmanin izniyle kefalet
sozlesmesi akdedebilir. (TMK m 429) Ote yandan, kendilerine kayyim atanan
kisiler kefalet ehliyetini haizdir.

Kefalet s6zlesmesinin bir baska gecerlik sarti, kanun koyucunun kefalet
sozlesmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinde getirmis oldugu
nitelikli yazili sekil sartidir. Bu hiikkme gore, kefaletin tarihi, kefilin sorumlu
oldugu azami miktar ve kefaletin tiirli miiteselsil kefalet ise buna iliskin ibare
kefil tarafindan elle yazilmak zorundadir. Kefalet sdzlesmesi i¢in aranan sekil
sartina uymamanin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir.

Son olarak, kefil evli ise, kanun koyucu TBK m 584’te esin yazili rizasini
aramaktadir. Egin rizasi en ge¢ kefaletin veriligi tarihe kadar verilebilir;
sonradan verilen rizanin kefalete gecerlik kazandirmayacagi agikca kanun
metninde zikredildiginden burada aranan rizanin tiirii izindir. Bununla beraber,
TBK m 584’e eklenen 3. fikra ile esin rizasinin aranmayacagi haller genis bir
sekilde diizenlenmektedir.”

II. KEFILiN ASIL BORC IiLiSKiSINDEN DOGAN SAVUNMA
IMKANLARI VE BUNA iLiSKiN KURALLAR

A. Genel Olarak

Kefil, oncelikle kendisinin alacakli ile arasinda akdetmis oldugu kefalet
sozlesmesinden dogan savunma imkanlarina sahip olmakla beraber, ayni
zamanda fer’ilik ilkesinin sonucu olarak asil borg iligskisinden dogan savunma

2 Huguenin (n 10) N. 3589; Pestalozzi (n 10) m 492, N. 19; Vischer (n 10) m 492, N. 6;
Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 6; Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 8; Barlas, ‘Sempozyum’ (n
11) 351; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 497; Ayranci (n 1) 113; Develioglu (n 10) 163.

TBK m 584/3 su sekildedir: “Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf
veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis
ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast
aranmaz.” Detayll bilgi icin bkz. Arif Burhanettin Kocaman ve Kiibra Kaya, ‘Kefalet
Sézlesmesinde Esin Rizas1® (2020) 6 Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1-29.

25
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imkanlarii da ileri siirme hakkini haizdir. Bu kural, TBK m 591/f 1 ¢ 1°de
“Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun ddeme
giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def ’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina
sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek zorundadir.” bigiminde ifade edilmistir.
Kanun metninde kefilin asil bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarini ileri
siirmenin kendisi i¢in bir zorunluluk olarak zikredilmesi doktrinde isabetli
sekilde elestirilmistir. Zira kefilin bu savunma imkéanlarina bagsvurmamasinin
neticesi tazminat 6deme ylikiimliiliigliniin dogmasi degil, kendisine kanunen
taninmis olan riicu hakkini kaybetmesidir. Dolayisi ile burada s6z konusu olan,
teknik anlamda yiikiimliilik degil, kiilfettir.”

TBK m 591°de yer alan def’i ifadesinden sadece teknik anlamda def’i
degil; ayn1 zamanda itirazlarin da anlasilmasi gerekmektedir.”” Def’1, sahibine
bir baskasi tarafindan ileri siiriilen hakki belli oranda etkisiz kilma, sonuglarini
tamamen veya kismen engelleme veya ortadan kaldirma imkani veren bir hak
iken; itiraz, karsi tarafcga ileri siiriilen bir hakkin hi¢ dogmadigina, dogmussa
bile sona erdigine iligkin bir olayn ileri siiriilmesidir.> TBK m 591°de kefilin
sahip oldugu savunma imkanlar1 bakimindan hem def’i hem de itirazlar ifade
etmek tizere def’i ifadesi kullanilmistir.?

Doktrinde, kefilin asil bor¢ iligkisi nedeniyle sahip oldugu savunma
imkanlart farkli smiflandirmalara tabi olmustur. Doktrinde bir goriise gore
bu savunma imkénlari, su sekilde bir Gi¢glii ayrima konudur®: 1) asil borcun
dogumuna iliskin olan savunma imkanlari (fiil ehliyetinin bulunmamasi, sekil

2 Vischer (n 10) m 502, N. 1; Ahmet M Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1979) 82; Giilgin Elgin Grassinger,
‘Borglar Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde Kefalet Sozlesmesine Dair Hitkiimlerin
Incelenmesi’ (2005) 4 Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83 96; Burak Ozen,
Kefalet Sozlesmesi (3. Basi, Vedat Kitapgilik 2014) 379; Aral ve Ayranct (n 1) 508; Giimiis,
Bor¢lar Ozel (n 10) 574; Develioglu (n 10) 365; Ayan (n 1) 430.

Mahmut Bilgen, Ogretive Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazhiklar
(Adalet Yaymnevi 2013) 353; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt:2
(Vedat Kitapgihik 2012) 412. Isvicre hukukunda ayn1 yonde bkz Pestalozzi (n 10) m 492, N.
13; Vischer (n 10) m 502, N. 2.

Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkdanlar: ve Ihtiyati Tedbirler (Yetkin
Yaymevi 2009) 144 vd

Elgin Grassinger, ‘Tasart’ (n 25) 95. Eski Borglar Kanunu’nun alacagm temliki halinde
borglunun sahip olacagi def’i ve itirazlari diizenleyen 167. maddesinde de sadece def’i
ifadesi kullanilmakla beraber maddenin hem def’i hem de itirazlari kapsandigi 6gretide
kabul edilmekteydi. Ayni sekilde eski Bor¢lar Kanunu’nun 143. maddesinde kullanilan
miisterek borclulara ait def’iler ifadesi ile hem de def’ilerin hem itirazlarin kastedildigi
kabul edilmekteydi. Canbolat, Savunma imkanlari (n 27) 143. Tiirk Borglar Kanunu’nun,
sirastyla, bu hiikiimlere karsilik gelen 188. ve 164. maddelerinde “bor¢luya ait savunmalar”
ifadesini kullanmak suretiyle isabetli bir degisiklik yapan kanun koyucunun ayni dikkat ve
6zeni kefalete iliskin 591. maddede de géstermis olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

30 Ozen (n 25) s 379 vd; Aral ve Ayranci (n 1) 508.

27

28

29
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sartina uyulmamis olmasi, hukuka, ahldka ve kisilik haklarina aykirilik), 2) asil
borcun kapsam ve hiikiimlerine iliskin olan savunma imkanlar1 (muacceliyet,
0demezlik def’i) ve 3) asil borcun sona ermesine iligskin olan savunma imkanlar1
(ifa, ibra, yenileme, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi, takas,
borg¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, zamanagimi).

Doktrindeki bir diger goriis* ise kefilin asil borg iliskisi nedeniyle sahip
oldugu savunma imkanlarmi 1) asil borg iliskisinden dogan itirazlar ve 2) asil
borg iligskisinden dogan def’iler bigiminde ikili bir ayrima; asil borg iliskisinden
dogan itirazlar ise itirazlara iliskin yapilan genel ayrimlara paralel sekilde 1)
hakkin dogumuna engel itirazlar ve 2) hakki sona erdiren itirazlar seklinde
bir ayrima tabi tutar. Biz de bu ayrima katilmak suretiyle bundan sonraki
aciklamalarimizi bu siniflandirma 1s181nda gerceklestirecegiz.

B. Kefilin Asil Borg iliskisinden Dogan Savunma imkénlan
1. Asil Borg Iliskisinden Dogan Itirazlar

a. Hakkin Dogumuna Engel itirazlar

Kefalet sézlesmesi ancak mevcut ve gecerli bir asil borg iliskisi igin
yapilabilir. Buna gore, asil borgta hukuka ya da ahlaka aykirilik, kigilik hakkina
aykirilik, baslangictaki imkansizlik, sekle aykirilik®?>, muvazaa, asil borg
iligkisinin taraflarindan birinin fiil ehliyetinin bulunmamas1 halleri asil borg
iliskisinden dogan ve hakkin dogumuna engel itirazlardir. irade sakatliklari ve
agir1 yararlanma hallerinde asil bor¢lunun sézlesmenin iptal edilmesi halinde
asil sozlesme ortadan kalkacagindan kefalet sdzlesmesi de fer’ilik ilkesinin
sonucu olarak ortadan kalkar ve bu durum hakkin dogumuna engel itiraz
teskil eder. Ote yandan, asil borglunun asil borcun gegersiz oldugu yoniindeki
savunmasinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagi hallerde kefilin de bu
savunmay1 ileri stirememesi gerekir.*

Teminat verenin asil borcun gecersiz oldugunu bildigi halde teminat
sozlesmesi akdetmesi halinde bu sozlesmenin niteliginin belirlenmesi
gerekir. Bu durumda, asil bor¢ gegersiz oldugundan teminat veren ve alacakl
arasinda akdedilen sozlesme, fer’ilik ilkesi uyarinca kefalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez. Kefalet sozlesmesi gecersizdir. Bu durumda akdedilen
sozlesme biiylik olasilikla, garanti sézlesmesi olarak nitelendirilecektir.*

31 Canbolat, ‘Tasar1’ (n 2) 380.

Sekle aykirilik nedeniyle gecersiz bir sdzlesme yeniden yapilsa bile kefalet sdzlesmesi
kendiliginden gegerli hale gelmez, yeni bir kefalet sdzlesmesinin akdedilmesi gerekir.
Tandogan (n 1) 721.

3 Ayan (n 1) 29, dn. 108.

Tandogan (n 1) 783; Ayan (n 1) 274. Fer’ilik, kefalet s6zlesmesinin belirleyici 6zelligi olup asil
borg iliskisinden dogan savunma imkanlarindan feragat de s6z konusu teminat s6zlesmesinin
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Akdedilen teminat sdzlesmesinin, asil bor¢lunun sebepsiz zenginlesmeden
dogan iade borcu icin kefil olundugu yoniinde bir kefalet sd6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi de ihtimal dahilindedir.*s

b. Hakki Sona Erdiren itirazlar

Asil borg iligkisinden dogan ve hakki sona erdiren itirazlar ise, kefalet
sOzlesmesi ile teminat altina alinan asil borcun sona erdigi hallerdir. Bunlar,
ifa, ibra, yenileme, alacakli ile borglu sifatlarinin aynmi kiside birlesmesi,
borglunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik®, asil borg iligkisinin donme
veya fesih¥ hakkinin kullanilmasi suretiyle ortadan kalkmasi, alacakli ve asil
borglunun sulh anlagmasi yapmak suretiyle bor¢lunun borcundan kurtulmasi
ve takas gibi asil borcun kismen ya da tamamen ortadan kalkmasina iliskin
itirazlardir. Kefil alacaklinin kusuru gibi indirim sebeplerinde oldugu iizere,
asil borcun kapsamina iligkin itiraz sebeplerine de dayanabilir.

Asil borglu ile alacakli arasindaki davada asil borcun mevcut olmadigina
iligkin verilmis kesin hiikmiin mevcudiyeti halinde, her ne kadar bir davada
verilen hiikiim, sadece o davanin taraflar1 arasinda etki doguracak olsa da
kefaletin fer’iligi geregi bu yonde bir kesin hitkme kefil de dayanabilecektir®.
Buna gore, asil bor¢lu ve alacaklinin taraflarmi teskil ettigi bir davada,
asil bor¢lu lehine kesin hiikiim bulunmasi halinde kefil buna dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir® Ote yandan, bunun aksi dogru degildir. Buna

garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurabilecektir. Kocaman’in belirttigi
tizere, “Kefalete iliskin hiikiimler karsisinda, de lege lata ‘fer’i olmayan kefalet’ miimkiin
gortinmemektedir.” Yazara gore, de lege ferenda mesele ise tartisilabilir. Arif B. Kocaman,
‘Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine’ (1990) 15 Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 64. Ote yandan, asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarindan feragat
tek bagina kesin olarak kefalet benzeri garanti sdzlesmesi sonucuna varilacagi anlamina
gelmemekte; somut olay 6zelinde kefalet sozlesmesi bakimindan gegersiz bir kaydm nu
yoksa garanti sdzlesmesi yoniinde gecerli bir anlasmanin mi1 mevcut oldugu arastirilmalidir.
Arif B Kocaman, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. Maddesi Uzerine Bir Degerlendirme —
Kefalete iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan’ i¢ Atilla Altop et al (ed), Prof. Dr. M. Ilhan
Ulusan’a Armagan Cilt:3 (Segkin Yaymcilik 2016) 492.

3% Ayan (n 1) 275-276.

3¢ Bununla beraber, borcun sonradan imkansizlagsmasina kefil kusuru ile sebep olmusgsa, asil
borcun sona erdigi itiraz1 Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ¢ercevesine hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamina gelir. Glimiis, Cilt:2 (n 26) 414; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 22;
Develioglu (n 10) 190; Ayan (n 1) 589.

37 Asil borg iliskisinin fesihle sona ermesi halinde kefilin dogmus borglar bakimindan
sorumlulugu devam ederken; gelecege yonelik olarak borcu ortadan kalkar.

3% Ayan (n 1) 446.

% Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi (On iki Levha
Yayincilik 2015) 263; Dilsah Biisra Kartal, Belirsiz Siireli Kefalet Sézlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Sona Ermesi (On iki Levha Yaymncilik 2017) 48; Elgin Grassinger,
Savunma (n 10) 49; Ozen (n 25) 386.

4 Tandogan (n 1) 795; Ayan (n 1) 445; Kartal (n 38) 48.
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gore, alacaklinin asil borglu aleyhine kesin hiikiim elde etmesi kefilin mutlak
surette 0deme yapmasi gerektigi anlamina gelmez, kefil asil borg iliskisinden
dogan savunma imkanlarina dayanabilir.*!

2. Asil Borg iliskisinden Dogan Def’iler

a. Asil Borcun Muaccel Olmadigi Def’i

Kefaletin fer’i olmasiin bir sonucu olarak asil borg iligskisinden dogan
bor¢ muaccel olmadigr siirece alacakli kefile bagvuramaz.* Kefilin borcunun
asil borgtan 6nce muaccel olacagina dair yapilan anlagsmalar kefaletin fer’iligi
uyarinca gecersizdir.®* TBK m 590/3 uyarinca, asil borcun muaccel olmasi,
alacakli veya borglu tarafindan yapilacak siire igeren bildirimde bulunmasina
bagl ise, kefalet borcu igin bu siire bildirimin kefile yapildigi tarihte islemeye
baglar. Buna gore, kefil muacceliyet ihbarindan haberdar edilmedigini ileri
siirerek siire boyunca ifadan kaginabilir.*

b. Asil Borea iliskin Odemezlik Def’i

Asil borg iligskisinden dogan bir diger def’i ise, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde edimin ifa edilmedigi asil borca iliskin 6demezlik def’idir.
Buna gore, asil bor¢lu alacakliya karst 6demezlik def’ini ileri stirme hakkini
haiz oldugu siirece kefil de asil borca iliskin 6demezlik def’ini alacakliya kars1
ileri siirerek ifadan kagimabilir.*#

c. Asil Borcun Zamanasimina Ugradigi Def’i

Asil borg iliskisinden dogan ve kefilin alacakliya kars ileri siirebilecegi
bir baska def’i asil borcun zamanagimina ugradigi def’idir. Kefil ancak asil
borcun zamanasimina ugradigini bilmeden kefil olmussa zamanasimi def’ine
bagvurabilir. Kefilin, asil borcun zamanasimina ugradigini bilerek kefil olmasi
durumu ileride incelenmektedir.

Asil borglunun zamanasimindan feragati kefile karsi ileri siiriilemez. TBK
m 591/2 uyarinca asil bor¢lunun kendisine ait bir def’iden feragat etmesi
kefilin bu def’iden yararlanmasini engellemez. Bu hiikiim asil bor¢lunun kendi
davranisiyla kefilin durumunu agirlastiramayacagi ilkesinin bir sonucudur.
Ayni kural zamanasimi bakimindan TBK m 160/4’te 6zel olarak diizenlenmis

1 Tandogan (n 1) 795; Ozen (n 25) 386; Ayan (n 1) 445; Acar (n 38) 263.

42 Tandogan (n 1) 695, 782; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 225; Develioglu (n 10) 126;
Ayan (n 1) 31.

4 Acar (n 38) 249.

44 Acar (n 38) 250.

4 Tandogan (n 1) 782; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 230; Elgin Grassinger, Savunma
(n 10) 27; Ayan (n 1) 448; Acar (n 38) 256.

% Yavuz (n 1) 1589; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Nihat Yavuz, Ogretide ve
Uygulama Kefalet Hukuku (Adalet Yayinevi 2009) 298.
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ve asil bor¢lunun zamanasimindan feragatinin kefile kars ileri siiriilemeyecegi
acikca zikredilmistir. Asil bor¢ zamanasimina ugramamis olsa bile kefilin
borcu zamanagimina ugramis olabilir ve kefil kefalet sdzlesmesinden dogan
bu def’iyi bunu ileri siirebilir.

Zamanagiminin kesilmesi halinde kefilin durumu incelenecek olursa, TBK
m 155/3 uyarinca zamanagimi kefile karsi kesilince asil borgluya karsi kesilmis
sayilmaz. Buna gore, asil borg kefilin borcundan 6nce zamanagimina ugramis
olacagindan kefil alacakliya karsi asil borcun zamanasimina ugradigi def’ini
ileri siirebilir.” Zamanasimi kefile karsi kesilince asil borgluya karsi kesilmis
sayilmayacagi kuralinin aksine zamanagimi asil borgluya karsi kesilince kefile
kars1 da kesilmis olur. Bu kural uyarinca, asil borcun zamanasimina ugramayan
bir bor¢ olmas1 durumunda®, kefilin borcu zamanagimina tabi olmaya devam
eder ve kefilin borcu i¢in zamanagimu siiresi igler.* Asil borcun zamanasimina
ugramayan bir bor¢ olmasi durumunda asil borglunun zamanagimini kesen
davraniglarda bulunmasinin kefile etkisi ise tartismalidir. Bir goriise gore,
asil bor¢lunun zamanasimini kesen davranislarda bulunmasi zamanasimina
ugramayacak bir borg¢ lizerinde etki dogurmayacagina gore, asil borglunun
zamanagimini kesen davranislart kefil tizerinde etki dogurmamalidir; kefalet
borcu i¢in ayrica zamanasimi kesilmis olmadikea, asil bor¢lunun davraniglar
kefile zamanasiminin islemesine etkide bulunmamalidir.® Bir baska goriise
gore ise, TBK m 154’te yer alan zamanasimini kesen sebeplerin asil borg
iizerinde gerceklesmesi durumunda zamanasimi kefile karsi kesilecektir.™

C. Kefilin Asil Borg iliskisinden Dogan Savunma Imkanlarma fliskin
Kurallar

Asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarmin kefil tarafindan
kullanilmasina iliskin kurallar icin TBK m 591’in incelenmesi gerekmektedir:

1. Kefilin Asil Borg¢ iliskisinden Dogan Savunma Imkanlarindan
Habersiz Alacakliya Odemede Bulunmasinin Etkisi

TBK m 591/3 uyarinca, “Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligin
bilmeksizin 6demede bulunursa riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil
bor¢lu, kefilin bu def”ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil,
bunlar ileri siiriilmiis olsaydi ddemeden kurtulacagi olgiide riicu hakkini
kaybeder.” TBK m 591/3 hitkmii uyarmca riicu hakkinin kaybi, 6ne siiriilmeyen
savunma imkaninin nitelik ve icerigine gore kismen ya da tamamen olabilir.

47 Acar (n 38) s 253.

#  Tiirk Medeni Kanunu’nun 864. maddesi uyarinca asil borg tasinmaz rehni ile teminat altina
alinmis bir borg ise, bu durumda zamanasimi durur ve asil bor¢ zamanasimina ugramaz.

4 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 192; Ozen (n 25) 382.

0 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 192-193; Acar (n 38) 255.

51 Ozen (n 25) 382.
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Dolayisi ile kefilin riicu hakkinin kaybi, savunma imkani ileri sliriilmiis olsaydi
kefilin kurtulabilecegi miktar oranindadir.®> Kanun koyucu bu hiikiimle kefilin
asil borgluya riicu edebilecegi diisiincesiyle kusurlu davranarak asil bor¢lunun
durumunu agirlagtirmasinin 6niine gegmek istemektedir.” Kefilin asil bor¢luya
ait olup da ileri siirmedigi takdirde asil bor¢luya riicu hakkini yitirmesine sebep
olacak savunma imkanlari, asil borcun azalmasina ya da ortadan kalkmasina
yol agacak olan def’i ve itirazlardir; geciktirici def’iler bu kapsamda degildir.*

TBK m 591/3 ile ispat yiikiine iliskin bir degisiklik ongoriilmiistiir. Kefilin,
asil bor¢ iligskisinden dogan ve alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunma
imkanlarmi bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat yiikii asil bor¢luya aittir.
Eski Borglar Kanunu m 497/2°de kefilin bu def’ileri bilmedigi ya da bilmesi
gerekmedigini ispatlamasi gerektigi zikredilmekteydi ancak hiikiimde terctime
hatast bulundugu; hiikmiin, kefilin asil borgluya karsi ileri siirebilecegi
savunma imkanlarimi bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat yiikiiniin asil
bor¢luya ait oldugu seklinde anlasilmasi gerektigi savunulmaktaydi.> Bir
seyin var olmadigmnin ispatlanmasinin ne kadar gili¢ oldugu diistintildiiglinde,
hiikiimdeki tercime hatasinin giderilerek bu hususta ispat yiikiiniin asil
bor¢luya yiiklenmesi isabetlidir.*

2. Asil Bor¢lunun Kendisine Ait Savunma Imkéinlarindan Feragat
Etmesinin Etkisi

TBK m 591/2°de yer alan “Asil bor¢lu kendisine ait olan bir def’iden
vazgegcmis olsa bile kefil, yine de bu def’ii alacaklyya karsi ileri siirebilir.”
bigimindeki hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yeni hiikiimlerinden biridir. Bu
hiikiim kefili koruma amagli getirilmis hiikiimlerden biri olup asil bor¢lunun
kendi davranisiyla kefilin durumunu agirlastiramayacagi ilkesinin bir
sonucudur.” Eski Bor¢lar Kanunu déneminde bu husus acikca diizenlenmemis
olmakla birlikte, asil bor¢lu kendisine ait savunma imkanlarindan vazge¢cmis
olsa bile, kefilin bu savunma imkéanlarina bagvurabilecegi doktrinde kabul
edilmekteydi.

Asil borglu kendisine ait bir savunma imkanindan feragat ederse, kefil s6z
konusu savunma imkanini alacakliya karsi ileri stirmeksizin deme bulunursa
asil borgluya riicu hakkina kaybetmez.*

2 Kiligoglu, Halefiyet (n 25) 83; Giimiis, Cilt:2 (n 26) 418; Acar (n 38) 277.

53 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 227; Acar (n 38) 277.

5% Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 280; Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 228; Acar (n
38) 278.

55 Kiligoglu, Halefiyet (n 25) 82.

% Ayni yonde bkz Canbolat, ‘Tasart’ (n 2) 393 vd

57 Tandogan (n 1) 782; Yavuz (n 50) 298.

Tandogan (n 1), 782; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 62.

% Develioglu (n 10) 366; Ayan (n 1) 433.
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3.Kefilin Asil Bor¢ iliskisinden Dogan Savunma Imkéanlarindan
Feragat Edememesi

TBK m 582/3’e gore, “Kanundan aksi anlasiimadik¢a kefil, bu boliimde
kendisine taninan haklardan feragat edemez.” Bu hiikiim uyarinca, kefil, asil
borg iligkisi dolayisi ile sahip oldugu savunma imkéanlarni alacakliya karsi
kullanmaktan 6nceden feragat edemez. Bu hilkmiin ardinda yatan neden,
kefaletin fer’iligi ve bunun bir sonucu olarak kefilin, asil bor¢ludan daha agir
sartlarla sorumlu olmamasi ilkesidir.

4. Kumar ve Bahisten Dogan Borc¢lara Kefalet

Kumar veya bahisten dogan borglar eksik borg niteliginde olup ifa edildikleri
takdirde borglu tarafindan geri istenemez; ancak ifa edilmedikleri takdirde takip
ve davaya konu olmazlar.®’ (TBK m 604) Kumar ve bahisten dogan bor¢lara
kefalet icin TBK m 591/4’te yeni bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. TBK m 591/4
uyarinca, “Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu
niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def”ileri ileri siirebilir”.
Hiikiim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kefili koruyucu hiikiimleri artirmasinin bir
ornegidir.*? Bu hiikiimle, eski Bor¢lar Kanunu doneminde kumar veya bahisten
dogan borglar i¢in kefalet sdzlesmesinin yapilip yapilamayacagi ve bu tiir bir
borg i¢in kefalet veren kisinin buna iliskin savunma getirip getiremeyecegi
tartigmalar1 son bulmustur. Kumar veya bahisten dogan borglar icin kefalet
sOzlesmesinin yapilmasit miimkiindiir ve borcun kumar veya bahisten dogmasi
halinde, kefil, bu durumu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu savunma
imkanlarimi alacakliya karsi ileri siirebilir.

Kefil asil borcun kumar ve bahisten dogdugunu bilerek alacakliya 6deme
bulunursa ddedigini geri alma hakkina sahip olmadigi gibi (TBK m 605/f
2 ¢ 1)®; bu ihtimalde kefil bor¢luya riicuda bulunamaz*. Kefil, asil borcun
kumar ve bahisten dogdugunu bilmeden alacakliya 6deme bulunmussa bunu

8 Vischer (n 10) m 502, N. 6; Glumis, Cilt:2 (n 26) 412. Somut olayda taraflarin iradeleri
kefalet s6zlesmesinden baska bir sdzlesme akdetmek istedikleri anlamina da gelebilir.
Bu ihtimalde garanti ve kefalet s6zlesmesine 6zgili nitelikleri i¢eren isimsiz bir teminat
s6zlesmesinin mevcut olacagi yoniinde bkz Acar (n 38) 277.

1 Detayl bilgi igin bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin

Yayinevi 2021) 92 vd; Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski,

Turhan Kitabevi 2021) 51 vd

Hiikmiin kefilin korunmasi amacina yonelik olarak isabetli oldugu; 6te yandan kumar ve

bahisten dogan bir borca yonelik olarak kefalet sdzlesmesinin yapilabileceginin kanunda

diizenlenmesinin isabetli olmadigma iliskin olarak getirilen elestiri i¢in bkz Canbolat,

‘Tasar1’ (n 2) 394.

Buna kargin, TBK m 605/f 2 ¢ 2 uyarinca, kumar veya bahsin usuliine gore yiiriitiilmesi

beklenmedik olayla ya da diger tarafin fiiliyle engellenmisse ya da diger taraf kumar veya

bahse hile karistirmigsa kefil 6dedigi tutarr alacaklidan geri isteyebilir.

¢ Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) s, 384; Acar (n 38) 257.
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asil borgluya riicu edemez®; ancak bu durumda yaptigi 6demeyi sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore alacaklidan geri isteyebilir.®

Kumar ve bahisten dogan borglara kefalette sona eren tartisma, evlenme
simsarligindan dogan borglar icin devam etmektedir. Kanun koyucu, kumar
ve bahisten dogan borglar gibi, evlenme simsarligindan dogan borglar1 da
eksik borg¢ olarak kabul etmektedir. (TBK m 524) Evlenme simsarligindan
dogan borglarin kefaletle teminat altina alinip alinamayacagi ve bu soruya
olumlu cevap verilmesine bagli olarak alacaklinin kefilden 6deme talebinde
bulunmasi halinde kefilin bu durumu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu
savunma imkanlarin1 alacakliya karsi one siirlip siiremeyecegi tartismalidir.
Doktrinde bir goriis, evlenme simsarligindan dogan borg¢larin kefaletle teminat
altina alinamayacagi, bu kefaletlerin gecersiz olacagimm savunmaktadir.”
Doktrinde bizim de katildigimiz bir bagska grup yazar ise, bu konuya
olumlu yaklagsmaktadir. Evlenme simsarligindan dogan borglara kefalet
mimkiin olmalidir ve hatta evlenme simsarligindan dogan borg¢lar TBK m
591/4 kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore, kefil borcun evlenme
simsarligindan dogdugunu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu savunma
imkanlarin alacakliya kars1 6ne stirebilmelidir.*

III. KEFIiLiN ASIL BORC iLiSKiSINDEN DOGAN SAVUNMA
IMKANLARINA BASVURABILMESINIiN SINIRLARI

A. Genel Olarak

Asil borg iligkisinden dogan borcun ifa edilmemesinin sonuglarindan
sorumlu olmay1 ifade eden kefalet s6zlesmesi, asil borg iligkisine baglidir.
Bu baghiligin (fer’ilik) sonuglarindan biri, asil borg iliskisinden dogan ve asil
bor¢lu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek savunma imkanlarini,
kefilin, kendi hakk: olarak alacakliya kars1 ileri siirebilmesidir. Ancak kefilin
asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarina bagvurabilmesi sinirsiz
degildir. Asil borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi
savunma imkanlar1 bulunmaktadir. Kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri
siiremeyecegi savunma imkanlari, asil borgluya ait olup asil borg iligkisinden
dogmayan savunma imkanlar1 ve kanun geregi kefilin ileri sliremeyecegi
savunma imkanlari, asil bor¢ iliskisinden dogan ancak kefilin ileri

65 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) 384; Acar (n 38) 351. Riicu edebilecegi
yoniinde bkz Ayan (n 1) 272.

6 Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) 384; Acar (n 38) 257. Aksi gbriis icin
bkz Ayan (n 1) 272. Ayan kumar ve bahisten dogan bor¢ eksik bor¢ oldugundan dolay1
yapilan ifanin sebepsiz olmadigini ve bu nedenle kefilin asil borcun kumar veya bahisten
dogdugunu bilmese dahi yaptig1 6demeyi geri isteyemeyecegini savunmaktadir.

7 Giimiis, Cilt:2 (n 26) 301; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 503.

68 Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 68; Ozen (n 25) 155; Ayan (n 1) 273; Acar (n 38) 95.
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siiremeyecegi savunma imkanlaridir. Ayrica kefil, asil borg iligkisinden dogan
yenilik doguran haklar1 bizzat kullanamaz ancak bazi hallerde geciktirici def’i
hakkina dayanarak alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilir.

B. Kefilin Taahhiidiiniin Mahiyeti Geregi Ileri Siiremeyecegi Savunma
Imkanlar

Kefil, asil bor¢lunun 6deme gligsiizliigiinden dogan def’ileri, alacakliya
kars1 bir savunma imkani olarak ileri siiremez. (TBK m 591) Kefaletin asil
bor¢lunun 6deme gii¢siizliigiine diismesi ihtimali i¢in verilen bir teminat
oldugu disiiniildiigiinde kefilin asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigline dayanan
bir savunma imkéanina basvurabilmesi kefalet sdzlesmesinin amaciyla
bagdasmaz.®

C. Asil Bor¢luya Ait Olup Asil Borg iliskisinden Dogmayan Savunma
imkanlar

Kefilin asil borgluya ait olup alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunma
imkéanlari, asil borg iligkisinden dogan savunma imkéanlaridir. Kefilin, asil
borgluya ait her savunma imkanina basvuramayacagi asikardir. Kefil, asil
borgluya ait olup asil borg iligkisinden dogmayan savunma imkanlarina
basvuramaz. Ayrica kefil, asil borgluya konkordato i¢in mehil verilmesi gibi
icra—iflas hukuku c¢ercevesinde asil borgluya ek siire verilmesinden dogan
bir savunma imkanina basvuramaz.” Buna karsin, alacakli ile asil borclu
arasinda yapilan sozlesme ile asil borgluya siire verilmigse, kefil bu siireden
yararlanabilir.”

D. Kanun Geregi (TBK m 582/2) Kefilin Ileri Siiremeyecegi Savunma
Imkanlar

1. TBK m 582/2’nin Uygulama Alam

TBK m 582/2’ye gore, “Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle borg¢lunun
sorumlu olmadigr bir borg¢ igin kisisel giivence veren kigi, yiikiimliiliik altina
girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun
hiikiimlerine gore sorumlu olur. Aymi kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina

©  Pestalozzi (n 10) m 492, N. 13; Aral ve Ayranci (n 1) 509; Yavuz (n 1) 1589; Ozen (n 25)
387; Gumiis, Cilt:2 (n 26) 416; Develioglu (n 10) 360; Acar (n 38) 268.

Ote yandan, alacaklmin konkordatoya onay verip vermemesi kefilin sorumlulugunun
kapsamini etkileyecektir. (IIK m 303) Detayli bilgi i¢in bkz Levent Borii ve Safak Parlak
Borii, ‘Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkileri’ (2020) 78 Istanbul Hukuk Mecmuast
1239-1277. Kefilin takibi hakkinda detayli bilgi igin bkz Vildan Peksdz, ‘Kefilin icra ve
iflas Yoluyla Takibi’ i¢ Prof Dr Tekin Memis (ed), Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskan:
Merhum Mehmet Kili¢’a Armagan (On iki Levha Yaymncilik 2020) 481-525.

7 Ozen (n 25) 389.
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ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.” > Bu hiikiimle
kanun koyucu, kefilin asil borg iligkisine iligkin yanilma, ehliyetsizlik ya da
zamanasimini bilerek ylikiimliilik altina girmesi nedeniyle kefilin asil borg
iligkisinden dogan bu savunmalart ileri siiremeyecegini hiikiim alta almistir.
Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle islemin sakat oldugu hallerde kefilin
bu durumu bilerek kefalet s6zlesmesini akdetmesi halinde sorumluluktan
kurtulamayacagina iliskin kural zamanasimina ugramis borca kefalette de
uygulanir. (TBK m 582/f 2 ¢ 2)” Eski Borg¢lar Kanunu déneminde bu husus
kanunda agik¢a belirtilmemis fakat bu durumun ilgili madde kapsaminda
mevcut olmasi gerektigi doktrinde ileri stiriilmekteydi.* TBK m 582/f 2 ¢
2’de diizenlenen halde, kefil asil borcun zamanasimina ugradigini bilerek kefil
olmustur ve borcu 6deme tehlikesini iizerine almistir.

Asil borg iligkisine iliskin olarak yanilmayi, ehliyetsizligi ya da asil borcun
zamanasimina ugradigini kefilin bildigini ispat yiikii alacaklidadir.” Iptal hakk1
kullanildiktan ya da yasal temsilci icazet vermedikten sonra artik asil borg
dogdugu andan itibaren kesin hiikiimsiiz olur. Iptal hakkinin kullanilmasindan
ya da yasal temsilcinin riza vermemesinden sonra akdedilecek kefalet
sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olur ve TBK m 582/2’ye tabi olmaz. Asil borcun
iptal edilip edilmeyeceginin belli olmadig1 ya da yasal temsilcinin isleme icazet
verip vermeyeceginin belli olmadigi aski siiresi boyunca ise teminat verenin
ifadan ka¢inma hakki bulunmamaktadir.”

TBK m 582/2 hiikmiinde yer alan ehliyetsizlik ibaresinden tek tarafi
baglamazlik yaptirimima tabi ve icazet vermekle bastan itibaren gecerli
olabilecek; dolayistile siirli ehliyetli ya da sinirli ehliyetsizlerin yapmis oldugu

2 Eski Borglar Kanunu m 485 ¢ 3’te yer alan “Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun

mesuliyetini icap etmiyen bir akitten miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin bor¢lu yiiziinden
olan bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise muteber olur.” hitkkmiindeki “kefalet...muteber
olur” ibaresi kefalet sozlesmesinin var oldugu izlenimini dogurdugundan elestirilmekteydi. Bu
yonde bkz Tandogan (n 1) 722. Yeni diizenleme, ... kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére
sorumlu olur’ ibaresine yer verdiginden daha isabetlidir.” Barlas, ‘Sempozyum’ (n 11) 352.
TBK m 582/2 hiikkmiinde Ongériilen sebeplerin sinirli sayida oldugu ve kiyasen
genisletilemeyecegi kabul edilmektedir. Bucher (n 10) 288. Buna karsin Ayan temsil
yetkisinin yoklugu ve esin rizasinin bulunmamasi hallerinin de TBK m 582/2 hiikkmi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayan (n 1) 283.

Giil¢in Elgin Grassinger, ‘Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Kefilin Def’i
— ltirazlar1 ve Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi’ (2011) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof Dr Cevdet
Yavuz’a Armagan 123 129.

S Bucher (n 10) 288; Huguenin (n 10) N. 3588; Pestalozzi (n 10) m 492, N. 26; Vischer (n 10)
m 492, N. 8; Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 10; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 61;
Kilicoglu, Bor¢lar Ozel (n 10) 666; Develioglu (n 10) 118.

Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 60.
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asil borg iliskileri anlagilmalidir.”” Buna uygun olarak, tam ehliyetsizlerin
yaptig1 asil borg iligkilerine iliskin olarak gecerli bir asil borg iliskisinin
mevcut olmadigi, dolayisi ile hakkin dogumuna engel itirazlardan birinin s6z
konusu olduguna dikkat cekmek gerekir. Tek tarafli baglamazlik nedenlerinden
aldatma, korkutma ya da gabin hallerinin varlig1 halinde kefilin bunu bilerek
kefil olmasi durumunda kiyas yoluyla da olsa TBK m 582/2 uygulanmaz ve
kefil sorumlu olmaz. Zira aldatma, korkutma ve gabin hukuk diizeni tarafindan
kimanan fiiller olup aldatma, korkutma ve gabine dayanan borcun koruma
altina alinmasi ahlaka aykiridir.”

Kefilin asil borca iliskin yanilma, ehliyetsizlik ve zamanagimini bilerek
kefalet sozlesmesi akdetmesi halinde kefil, yanilan kisinin iptal hakkini
kullanmayacagini ya da yasal temsilcinin sinirli ehliyetsizin yaptigi isleme
icazet verecegini diisiinerek hareket etmig olabilir. Bu ihtimalde kefil, borcun
bastan itibaren gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi halinde, bu kosulla,
borcun ifasini teminat altina almistir. Bu durumda kosula bagli kefalet
s0z konusudur ve buna gore, asil borg iliskisi gecerli hale gelirse kefalet
de gecerli hale gelecek; asil borg iliskisi gecerli hale gelmez ve dolayisiyla
kosul gerceklesmezse, TBK m 582/2 uygulanmayacak ve kefil sorumlu
olmayacaktir.” Buna karsin, kefil, yanilan kisinin s6zlesmeyi iptal etmesi ya
da yasal temsilcinin icazet vermemesi tehlikelerini iistlenmigsse TBK m 582/2
uygulanir ve asil borg iliskisi ortadan kalkmasina ragmen kefil alacakliya kars1
sorumlu olur.® Kefil alacakliya ifada bulunur ancak TBK m 596/6 uyarinca
yaptig1 6demeyi asil borgluya riicu edemez.® TBK m 596/6 su sekildedir:
“Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil

77 Tandogan (n 1) 723; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 504. Kaynak Isvigre Borglar Kanunu

m 492/3’te kullanilan ifadede islem ehliyetsizligi denilerek batil degil borgluyu tek tarafli
olarak baglamayan sozlesmelerin kastedildigine iliskin aciklama i¢in bkz Elg¢in Grassinger,
‘Tasar1’ (n 25) 95; Bilgen (n 26) 360.

Tandogan (n 1) 723; Yavuz (n 1) 1535; Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku (n 10) 51; Elgin
Grassinger, ‘Yavuz Armagant’ (n 73) 129; Ozen (n 25) 113 vd; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10)
504; Bilgen (n 26) 361; Develioglu (n 10) 361, dn.1363; Acar (n 38) 93. Ote yandan Ayan’a
gore, bu gorlis isabetli olmayip asil borca iligkin olarak aldatma, korkutma ya da gabin
halinde kanun koyucu kesin hiikiimsiizliik yaptirimi éngérmemisken aldatma, korkutma ya
da gabinin s6z konusu oldugu bir asil borg i¢in bu durum bilerek akdedilen kefalet s6zlesmesi
ahlaka ya da hukuka aykir1 goriilerek kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmamalidir. Ayan
(n1)282, dn 861.

" Tandogan (n 1) 722; Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 10 vd; Barlas, ‘Sempozyum’ (n 10) 352; Yavuz
(n 1) 1535; El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 58; Ayan (n 1) 279; Acar (n 38) 89.

8 Barlas, ‘Kefalet’ (n 8) 10.

81 Yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanagimma ugramis bir borca bilerek kefil olan kisinin
alacakliya 6deme yaparak asil borgluya riicu talebini yoneltmesi halinde asil bor¢lunun TBK
m 596/6 uyarinca savunmasi teknik anlamda itiraz degil, def’idir. Ayn1 yénde bkz Ayan (n 1)
270.
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bor¢luyu baglamayan bir borg icin 6demede bulundugu takdirde, asil bor¢luya
karst riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanasimina ugramus bir asil
borg¢tan sorumlu olmayt bor¢lunun vekili sifatiyla iistlenmisse asil bor¢lu, ona
karsi vekalet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.”

2. TBK m 582/2’nin Uygulandig1 Hallerde Sozlesmenin Niteligi

Kefalet sézlesmesinin fer’iligi uyarinca, TBK m 582/2°de diizenlenen
hallerde akdedilen teminat sozlesmesi kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilemez. Teminat veren ve alacakli arasinda akdedilen bu teminat
sozlesmesinin niteligi incelenmelidir. Bu baglik altinda TBK m 582/2°de
diizenlenen hiikiim karsisinda akdedilen teminat sdzlesmesinin niteligi, Isvicre
hukukundaki ve Tiirk hukukundaki yaklagimlar 1s1ginda ele alinacaktur.

a. Isvicre Hukukundaki Yaklasim

TBK m 582/2 ile kefalet sdzlesmesinin baslica 6zelligi olan fer’ilik ilkesine
istisna getirilen teminat sd6zlesmesinin niteligine iligskin olarak, TBK m 582/2
hiikmiine Isvigre hukukunda karsilik gelen OR Art. 492/3% icin hakim goriis
kefalet hiikiimlerine tabi bir garanti s6zlesmesinin mevcut oldugu yoniindedir:

Huguenin’e gore bu durumda kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi bir
garanti s6zlesmesi vardir.*

Krauskopf/Stuber’e gore, fer’iligin bulunmamasi nedeniyle bu durumda
garanti sdzlesmesi mevcut olur.* Krauskopf’a gore bu durumda s6zlesmenin
garanti sozlesmesine ¢evrilmesi hususunda fiksiyon 6ngoriilmiistiir.s

Vischer’e gore, hilkiimde yer alan sakathigi kefilin bilmesi durumunda
kefalet sozlesmesi garanti sdzlesmesine ¢evrilir ve her ne kadar asil borg
iliskisi ortadan kalksa da kefilin borcu devam eder.* Bu durumda fer’ilik ilkesi
uygulanmaz. Bununla beraber, garanti veren kefil gibi sorumlu tutulur.

Bucher’e gore, hiikiim fer’ilik ilkesinin istisnasi olup burada islevsel
olarak kefalet s6zlesmesinden s6z edilemez.” Burada fer’iligin bulunmamasi
nedeniyle bagimsiz garanti sozlesmesi bulunmaktadir. Ayrica yazara gore,
hiikiimde yer alan sebepler sinirli sayida olup kiyasen genisletilemez.

Pestalozzi’ye gore, bu hiikkiimde garanti veren kanun koyucu tarafindan
kefalet hukukunun kurallarina -6zellikle siki kurallarina- tabi tutularak

8 Hitkmiin kokeninin eksik borca kefalete izin veren Roma hukukuna dayandigi y6niinde bkz.

Bucher (n 10) 288.

8 Huguenin (n 10) N. 3588.

8 Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 10.

8 Frédéric Krauskopf, ‘Prajudizienbuch OR’i¢ Peter Gauch ve digerleri (edr), Prdjudizienbuch
OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015) (9. Baski, Schulthess 2016) m
492, N. 11.

8 Vischer (n 10) m 492, N. 8.

87 Bucher (n 10) 288.
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korunmaktadir.®* Hilkme gore, garanti veren kefil olarak degil kefil gibi sorumlu
olur. Bu diizenleme bir fiksiyon barindirmaktadir. Belirli garanti taahhiitlerine
kanun koyucu tarafindan kefalet anlami ve etkisi yiiklenmektedir. Bu fikranin
uygulandig1 durumlarda, gercek bir kefalet sozlesmesinin aksine kefil asil
borgluya riicu edemez.®

b. Tiirk Hukukundaki Yaklasim ve Goriisiimiiz

Tiirk hukukunda hdkim goriis, TBK m 582/2’de diizenlenen fer’ilik
ozelliginden yoksun teminat sdzlesmesinin garanti sézlesmesi niteliginde
oldugu ancak kanun koyucunun bu ihtimalde garanti s6zlesmesini kefalet
hiikiimlerine tabi tuttugu yoniindedir.” TBK m 582/2’de asil bor¢glunun yanilma
sebebiyle iptal hakkini kullanmasi ya da yasal temsilcinin icazet vermemesi
halinde asil bor¢ bastan itibaren gegersiz olsa bile ya da asil bor¢ zamanasimina
ugramis olsa bile, teminat veren bu durumu bilerek sézlesme akdetmisse,
kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi bir garanti sdzlesmesi mevcuttur. TBK
m 582/2°de kefalet s6zlesmesinin garanti sozlesmesine ¢evrilmesi hususunda
fiksiyon ongoriilmiistiir.” Kefalet sdzlesmesinin kurulmasi ve igleyisiyle ilgili
hiikiimler teminat verenin taahhiidiiniin niteligine uygun diistiigii olciide
uygulanacaktir.®> Bu hiikmiin hukuki sonucu, teminat verenin taahhiidiiniin
gecerliliginin  kefalet sozlesmesinin sekline ve ehliyet kurallarina bagl
olmasidir.”” Bununla beraber, TBK m 603 hiikmii** karsisinda TBK m 582/2
hiikmiiniin 6nemi azalmistir; TBK m 582/2 hiikmii, TBK m 603 kapsamina
girmeyen teminatlar bakimimdan 6nem kazanacaktir.”

Reisoglu, kanun koyucuyu bu yonde bir hiikiim &ngérmeye sevk eden
sebebin kefalet s6zlesmesi ve garanti sdzlesmesini birbirinden ayirt etmede

8 Pestalozzi (n 10) m 492, N. 25.

8 Pestalozzi (n 10) m 492, N. 26.

% Tandogan (n 1) 722; Yavuz (n 1) 1535; Reisoglu, ‘Kefalet Kavrami® (n 10) 348; Reisoglu,
Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 49; Aral ve Ayranci (n 1) 490; Bilgen (n 26) 361; El¢in Grassinger,
Savunma (n 10) 59; Barlas, Gegerlik Sartlari, s, 353, Giimiis, Cilt.2 (n 26) 301; Ayan (n
1) 38, 279; Efe Can Yildirir, Birlikte Kefalet (On 1ki Levha Yayincilik, 2018) 52. TBK m
582/2 hiikmii karsisinda “kefalet hiikiimlerine tabi garanti sdzlesmesi” olarak nitelendirilen
sozlesme, garanti sdzlesmesinin bir tiirii olan “kefalet benzeri garanti sozlesmesi” ile
karistirlmamalidir. Bkz Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 504.

91 Elg¢in Grassinger, Savunma (n 10) 59.

%2 Elg¢in Grassinger, Savunma (n 10) 59.

% Tandogan (n 1) 722; Ayan (n 1) 281.

% TBK m 603 su sekildedir: “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
vapilan diger sozlesmelere de uygulanir.”

% Ayan TBK m 603 hitkmii karsisinda TBK m 582/2’nin sadece tiizel kisilerce girigilen
taahhiitler agisindan sinirlt bir uygulama alani bulacagini, bu durumun da ciddi bir koruma
saglamayacagindan bahisle TBK m 582/2 hiikkmiiniin kaldirilmasinin daha isabetli olacagini
savunmaktadir. Ayan (n 1) 283.
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cekilen giicliik oldugunu belirtmektedir. *° Garanti veren olarak nitelendirilen ve
bu nedenle kefilden daha agir bir yiikiimliiliik iistlenen kisi kefalet hiikiimlerine
tabi oldugunu sandigindan, bu kaniyla hareket eden teminat verenin korunmast
ve kefile taninan haklardan faydalanmasi uygun goriilmiistiir. Yine hiikiimde
garanti sOzlesmesi nitelendirilmesi sayesinde kefilin asil bor¢luya riicuda
bulunmasi oOnlendiginden kefalet hukuku ilkelerine riayet edilmesi de
saglanmaktadir.””

TBK m 582/2’de diizenlenen sézlesmenin kefalet hiikiimlerine tabi garanti
sozlesmesi oldugu doktrindeki hakim goriis olmakla beraber, goriis sahipleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Tandogan’a gore, TBK m 582/2 uyarinca
sozlesmenin yanilma sebebiyle iptali ya da yasal temsilcinin riza vermeyecegi
riski goze alarak akdedilen s6zlesme, kefalet hiikiimlerine tabi tutulan ancak
asil borcun gecerligine bagli olmayan bir garanti sozlesmesidir; kefilin her iki
ihtimali de goze almasiyla akdettigi sdzlesme ise “kefaletle karma bir garanti
sozlesmesi” niteligindedir.”® Cinar’a gore hiikiimde “kefalet benzeri garanti”
s0z konusu olmasina ragmen ancak kanun hiikmi geregi kefalet hiikmii
uyarinca yiikiimlii olunabilir.” Develiogluna gére, IBK m 492/3’te kefalet
sozlesmesi degil bir garanti sozlesmesi mevcuttur. Burada esasen “kefalet-
garanti” olarak adlandirilan bagimsiz garanti sozlesmesi s6z konusudur.
Yazara gore, kanun koyucu bu hiikiimle asil bor¢lunun sorumlu olmadig: bir
borcu, kefilin riicu etmesi suretiyle asil bor¢lunun 6demek zorunda kalmasini
engellemeyi amaclamaktadir.'®

TBK m 582/2°de belirtilen hallerde akdedilen sozlesmenin fer’ilikten
tamamen yoksun olup olmadig: tartismalidir: Barlas’a gore, fer’ilikten yoksun
bu sozlesme gercekte bir garanti sdzlesmesidir ancak kanun koyucu bu
sozlesmeyi kefalet hiikiimlerine tabi tutmustur. Bu yaklagim kanun koyucunun
TBK m 603 ile teyit edilen iradesini ortaya koymaktadir."”' Yazara gore, kanun
koyucunun bu tercihinin sebebi, gecerli olmayan bir borcun ifasini tekeffiil eden
kisinin iistlendigi riskin alelade bir kefaletten daha agir oldugunun, 6zellikle,
riicu hakkinin bulunmamasi sebebiyle, farkinda olmamasidir.' Reisoglu’na
gore de, TBK m 582/2’de aslinda bir garanti sozlesmesi diizenlenmekte olup
taahhiit altina giren kefil, asil bor¢lunun def’ilerinden yararlanamaz.'® Buna
karsilik, bizim de katildigimiz bir diger grup yazara gore, TBK m 582/2

% Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 49.

o7 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 49.

% Tandogan (n 1) 722.

% Gokhan Cimar, ‘Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Ayrim’ (2020) 69 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 419 428.

100 Develioglu (n 10) 118, 361, 415, dn. 1607.

101 Barlas, ‘Sempozyum’ (n 10) 352.

Barlas, ‘Sempozyum’ (n 10) 353.

13 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 231.

102
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kapsamina giren hallerde, sadece hilkmiin kapsamina giren haller bakimindan
fer’ilikten vazgegilmistir, diger hususlarda asil borca fer’ilik devam
etmektedir.' Asil borca iligkin yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi1 durumunu
bilerek teminat veren yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi disindaki asil borg
iligkisinden dogan savunma imkanlarini alacakliya kars: ileri siirebilecektir.'*s

Tiirk hukukunda bir grup yazar, TBK m 582/2’de belirtilen hallerde akdedilen
teminat sozlesmesini kismen kefalet kismen garanti s6zlesmesinin 6zelliklerini
barindiran karma szlesme olarak nitelendirmektedir. Ozen’e gére, TBK m 603
hiikmi ile kanun koyucu, kefaletle ilgili gegerlik kosullarii gercek kisilerce
verilen tiim teminat sézlesmelerine genislettiginden TBK m 582/2 hiikmiiniin
amacini bagka yerde aramak gerekir.'® TBK m 582/2 hiikmiiniin kapsamina
giren hallerde kismen kefalet kismen garanti sozlesmesinin ozelliklerini
barindiran genis anlamda karma bir sdzlesme s6z konusu olur.'”” Ayrica asil
borca iligkin yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi durumunu bilerek teminat
veren yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimi disindaki asil borg iliskisinden
dogan savunma imkanlarini alacakliya karsi ileri siirebilecektir.’® Yukarida
belirtildigi iizere, TBK m 582/2 kapsamina giren hallerde kefalet hiikiimlerine
tabi bir garanti sozlesmesi bulundugunu savunan yazarlarin bir kismi da,
sadece hiikmiin kapsamina giren haller bakimindan fer’ilikten vazgecildigi,
diger hususlarda asil borca fer’iligin devam ettigini kabul etmektedir.'*

Kanaatimizce, TBK m 582/2 kapsamina giren hallerde akdedilen teminat
sOzlesmesi, asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz degildir. Akdedilen
teminat sdzlesmesi, yanilma, ehliyetsizlik ve zamanagimi bakimindan garanti
sOzlesmesi gibi asil borg iligkisinden bagimsiz; diger haller bakimindansa
kefalet gibi asil borg iligkisine bagli (fer’i) bir teminat sdzlesmesidir. Kanun
koyucu bu teminat sozlesmesini kefalet hiikiimlerine tabi tutmak yoniinde
bir hukuk politikas: tercihinde bulunmustur. Biitiin bu &zellikler karsisinda
TBK m 582/2 kapsamina giren hallerde akdedilen teminat sézlesmesi, kismen
kefalet kismen garanti hiikiimlerini barindiran bir karma sézlesme olarak
nitelendirilmelidir.

104 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 59.

Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 59.

106 Ozen (n 25) 107.

17 Ozen (n 25) 108, 114; Acar (n 38) 90, 92, 96. Kartal’a gore, gerek kanunun lafz1 gerekse
kefalet sozlesmesinin fer’ilik unsuru uyarinca diger teminat sozlesmelerinden ayrilmasi
sebebiyle burada kefalet sdzlesmesi bulunmamakta ancak atipik bir sézlesme kefalet
hiikiimlerine tabi kilinmaktadir. Kartal (n 38) 103, dn. 394.

Ozen (n 25) 107. Yazara gore “Ne var ki, belirli bazi noktalarda fer’ilikten vazgecilmis
olmasi, kisisel teminat veren kisiyi biitiiniiyle bagimsiz bir sorumluluk altina sokmusg
sayilmamalidir. Bazi konularda bagimsiz bir sorumluluk altina giren kisinin, geri kalan
noktalarda da fer’ilikten vazgecmis sayilacagi ve ortadaki teminat sozlesmesinin biitiiniiyle
garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmek gerekecegi tarzindaki anlayis terk edilmelidir.”
Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 59.
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3. TBK m 582/2’ye iliskin Sonu¢ Olarak

TBK m 582/2 hiikmiine iliskin ag¢iklamalarimizi biitiinciil olarak ele alacak
olursak;

Oncelikle kefilin asil borg iliskisine iliskin yanilma, ehliyetsizlik ya
da zamanasimi durumunu bilip bilmedigi ayrimi yapilir. Kefil bu durumu
bilmeden sdzlesmeyi akdetmisse, hukuki iglemin askida oldugu ve akibetinin
belirsiz oldugu siire boyunca kefil geciktirici def’iye dayanarak ifadan
kaginabilir."® Yanilan iptal hakkini kullanmaz veya yasal temsilci isleme icazet
verirse, asil borg iligkisi ayakta oldugundan kefalet s6zlesmesi de ayakta olur
ve kefil alacakliya ifada bulunmalidir. Yanilan iptal hakkini kullanir veya yasal
temsilci isleme icazet vermezse asil borg iligkisi gegersiz oldugundan kefalet
sozlesmesi de fer’ilik nedeniyle gecersiz olur.

Kefil asil borg iliskisine iligkin yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanagimi
durumunu bilerek s6zlesmeyi akdetmisse bu durumda 4 ihtimal s6z konusu
olur:

Asil borglunun iptal hakkint kullanmadigr ya da yasal temsilcinin icazet
verdigiihtimallerde kefalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi garanti sozlesmesinden
degil, gecerli bir kefalet s6zlesmesinden bahsedilir."" Kefil, alacakliya ifada
bulunmalidir. Bu durumda kefilin halefiyete dayanan riicu imkéan1 olacaktr.
Ciinkii bu ihtimalde yanilan iptal hakkini kullanmayarak ya da yasal temsilci
icazet vererek asil borg iligkisini ayakta tutma yoniinde irade gostermistir.

Kefil, yanilan kisinin iptal hakkini kullanmayacagini ya da yasal temsilcinin
smirlt ehliyetsizin yaptigi isleme icazet verecegini diisiinerek hareket etmisse,
bir diger deyisle, borcun bastan itibaren gecerli sekilde hiikiim ve sonug
dogurmasi halinde, bu kosulla borcun ifasini teminat altina almissa, kosula
baglh kefalet s6z konusudur ve buna gore, asil borg iliskisi gecerli hale
gelirse kefalet de gegerli hale gelecek, asil borg iliskisi gegerli hale gelmez
ve dolayistyla kosul gerceklesmezse TBK m 582/2 uygulanmayacak ve kefil
sorumlu olmayacaktir.

Asil borglunun iptal hakkini kullanip kullanmayacaginin ya da yasal
temsilcinin icazet verip vermeyeceginin belli olmadig1 aski durumunda teminat
verenin geciktirici def’i hakki bulunmamaktadir, alacakliya ifada bulunmalidir.

Asil borg¢lunun iptal hakkmi kullandigi ya da yasal temsilcinin icazet
vermedigi ihtimallerde teminat veren alacakliya ifada bulunmalidir.

3 ve 4. Ihtimallerde kismen kefalet kismen garanti hiikiimlerini barindiran bir
karma teminat s6zlesmesi s6z konusu olur. Teminat veren yanilma, ehliyetsizlik
ya da zamanagimi bakimindan bagimsiz bir sorumluluk tstlendiginden, bu

10 Kefilin geciktirici def’i hakkina sahip oldugu haller igin bkz. III, D, 2.
U Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 10) 505.
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hususlardan birine iligkin olarak alacakliya ifada bulunduktan sonra herhangi
bir riicu imkanina sahip olmaz. Buna karsin, teminat veren bagka bir hususa
iligkin olarak alacakliya ifada bulunursa TBK m 596 uyarinca halefiyete
dayanan bir riicu imkanina sahip olur."?

E. Asil Borg iliskisinden Dogan Yenilik Doguran Haklarin Kefile EtKisi

1. Kefilin Asil Bor¢luya Ait Yenilik Doguran Haklar ileri Siiriip
Siiremeyecegi

Kefilin asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarinin incelenmesinde
onem arz eden bir nokta, kefilin asil bor¢luya ait yenilik doguran haklari
alacakliya kars ileri siiriip siiremeyecegidir. Yenilik doguran haklar, tek tarafli
bir hukuki islemle bir hukuki iligkiyi kurmak, igerigini degistirmek veya
sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana
getirme yetkisi veren haklardir."® Yenilik doguran haklar sadece hak sahibi
kisiler tarafindan bizzat kullanilabildiginden kefil, asil bor¢luya ait bir yenilik
doguran hakki kullanamaz."* Kefil, asil bor¢lu tarafindan yenilik doguran
hakki kullanmas1 hususunda yetkili kilinmissa, bu hakki bizzat kefil sifatiyla
degil sadece ve ancak asil bor¢lunun temsilcisi olarak hareket etmek suretiyle
kullanabilir."'s

2. Asil Borg lliskisinden Dogan Yenilik Doguran Haklar Karsisinda
Kefilin Geciktirici Def’i Hakkl

a. Asil Bor¢lunun Takas Hakki Karsisinda Kefilin Geciktirici Def’i
Hakki Sahibi Olmasi

Kefil, asil borgluya ait bir yenilik doguran hakki kullanamamakla beraber,
kefil baz1 durumlarda geciktirici def’i hakkina dayanarak alacakliya 6deme
yapmaktan kac¢inabilir. Bu noktada oncelikle, takasa iliskin TBK m 140
hiikmiinde yer alan diizenleme incelenmelidir. TBK m 140°ta “Asi/ bor¢lunun
takast ileri siirme hakki bulundukca, kefili de alacaklya ifada bulunmaktan
kacinabilir.” denilmek suretiyle asil bor¢lunun sahip oldugu yenilik doguran
haklardan takas hakkina istinaden kefilin geciktirici def’i ileri stirerek ifadan
kaginabilecegi agike¢a belirtilmistir. Kanun koyucu, alacaklinin basit bir takas
beyani ile tatmin edilmesi mimkiinken kefile bagvurulmasini hakkaniyete

2 Ayni yénde bkz Ozen (n 25) 109.

13 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yaymevi 2005) 57; Eren,
Borg¢lar Genel (n 60) 62 vd; Kiligoglu, Bor¢lar Genel (n 60) 44 vd

114 Krauskopf ve Stuber (n 1) m 492, N. 4; Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Aral

ve Ayranct (n 1) 509; Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 36; Glimiis, Cilt:2 (n 26) 413;

Develioglu (n 10) 363; Canbolat, ‘Tasart’ (n 2) 384; Ayan (n 1) 434.

Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 36.
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aykir1 buldugundan bu yonde bir hiikiim tesis etmistir."® Kefilin asil bor¢glunun
takas hakkina istinaden geciktirici def’i ileri siirerek ifadan kagiabilecegi
meblag, takasa konu alacaklarin birbirlerini karsiladiklari miktardir."”

Asil borglunun alacaklidan olan karst alacaginin TBK m 144’te yer alan
alacagin ancak alacaklinin rizasiyla takas edilebilecek haller kapsaminda
olmas1 durumunda, kefilin geciktirici def’i hakkina sahip olup olmadigi
tartigmalidir. Bir goris, takas ancak bor¢lunun rizasiyla miimkiin oldugundan
soruna olumsuz yaklasirken'; bizim de katildigimiz bir baska goriis ise,
olumlu yaklagsmaktadir."* Buna gore, bor¢lu kendisinin alacagi bakimindan
takasa razi olmadigimi agiklamadigi siirece kefil geciktirici def’i hakkina
dayanarak 6deme yapmaktan kaginabilir. Ote yandan, borclu takasa rizasi
olmadigimi agiklarsa bu durumda kefilin geciktirici def’i hakk: ortadan kalkar,
kefil alacakliya 6deme yapmalidir.

Takashakkiminvarliginaragmenkefil -takashakkinibilerek yadabilmeyerek-
alacakliya 6demede bulunursa bu édeme gegerli olup iadesi talep edilemez.
Bununla beraber, takas hakkinin varligina ragmen kefilin alacakliya 6deme
yapmasit durumunda yaptigr 6demeyi asil borgluya riicu edip edemeyecegi
tartismalidir. Bir gorlis bu durumu TBK m 591 kapsaminda degerlendirip
kefilin asil bor¢luya riicuda bulunamayacagini ileri siirerken'; bir bagka
goriisse takas hakkinin TBK m 591 kapsaminda degerlendirilemeyeceginden
bahisle 6deme yapan kefilin asil borgluya riicu edebilecegini savunur.’
Kanaatimizce ikinci goriise iistiinliik tanimak gerekir. Buna gore, kefil TBK m
140 hiikmiinde sahip oldugu geciktirici def’i hakkini ileri siirmeden alacakliya
O0deme bulunursa yaptig1 ddemeyi asil borgluya riicu edebilmelidir. TBK m
591’in amaci, asil bor¢lunun édeme yapmaktan kurtulabilecegi durumlarda
kefilin asil bor¢luya riicu edememesidir. Halbuki takasta bor¢lunun halihazirda
bir alacag1 mevcuttur. Kefilin asil borglunun takas hakki sebebiyle geciktirici
def’i ileri siirmeyerek alacakliya 6deme yapmasi durumunda kefilin asil
borgluya riicu edemeyeceginin kabulii, bor¢lunun haksiz bir menfaat elde
etmesine, bir diger deyisle sebepsiz zenginlesmesine yol acar.'”

6 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232. Develioglu’'na gore, eger boyle bir hiikiim

kanunda ongoriilmiis olmasayd: kefilin, asil borglunun takas hakkina dayanarak ddeme
yapmaktan kaginmasi miimkiin olmayacakti. Develioglu (n 10) 364.

7 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 37-38; Acar (n 4) 258.

18 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 39.

19 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Ozen (n 25) 385; Ayan (n 1) 447; Acar (n 38)
259.

120 Ozen (n 25) 385.

121 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 232; Ayan (n 1) 432; Acar (n 38) 260.

12 Ayan (n 1) 432; Acar (n 38) 261.
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b. Kefilin Geciktirici Def’i Hakkina Sahip Oldugu Diger Haller

Kefilin geciktirici def’ihakkina sahip oldugundan bahisle 6deme yapmaktan
kaginabilmesi sadece asil borglunun takas hakkina sahip olmasi durumuyla
sinirli olmayip asil borcun akibetinin belirsiz oldugu bagka hallerde de TBK
m 140 hikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile miimkiin olacaktir.”®> Bunlardan
bazilar1 asagida incelenmektedir.

aa. Irade Sakathg ya da Asir1 Yararlanma Halinde

Kefil, irade sakatlig1 ya da asir1 yararlanma halinde asil borglu tarafindan
asil borg iligkisini ortadan kaldirmak tizere iptal hakkinin kullanilmasi gibi
asil bor¢luya ait yenilik doguran hakki bizzat kullanamaz; 6te yandan, TBK
m 140’1 kiyasen uygulanmasi suretiyle, iptal hakk: asil borglu tarafindan
kullanilincaya kadar kefilin &deme yapmaktan kaginabilecegi kabul
edilmektedir.””* Bir diger deyisle, kefilin bu hallerde geciktirici bir def’i ile
korundugu ifade edilmektedir.”” Kefilin geciktirici def’i hakki olmasaydi
kefil once alacakliya ifada bulunmak zorunda olur, ancak asil borglunun
yenilik doguran hakkini kullanmasi iizerine, ifasinin sebepsiz kalmasina
dayanarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacakliya bagvurmak
zorunda kalirdi.” Geciktirici def’i hakki sayesinde kefil, yenilik doguran
hakkin kullanilip kullanilmayacagi kesinlik kazanmadigi siirece ifadan
kaginabilecektir. Buna gore, asil bor¢lu ile alacakli arasindaki s6zlesmenin
irade sakatligi nedeniyle iptal hakkinin kullanilabilir olmast ya da simirh
ehliyetsizin yaptig1 soézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin yasal
temsilcinin rizasina bagli olmasi halinde, asil bor¢lu yoniinden tek tarafli
baglamazlik s6z konusu olacak ve kefil, hak diisiiriicii siire boyunca geciktirici
def’iye dayanabilecektir. Kefil, geciktirici def’i hakkini kullanmadan
alacakliya 6deme yapar ancak borg¢lu sonrasinda iptal hakkini kullanip asil
borg iliskisini ortadan kaldirirsa kefil, 6dedigi miktari sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince alacaklidan geri alabilecektir.>”

123 Agik arttima yoluyla satista bu s6zlesmeden dogan borca kefil olunmasi halinde TBK m

281/1 uyarinca ihalenin hukuka veya ahlaka aykirt yollarla gerceklestirilmesi durumunda
ihalenin iptali i¢in gegen siirenin kadar kefilin alacakliya 6deme yapmaktan kaginabilecegi
yoniinde bkz Tandogan (n 1) 721.
124 Ozen (n 25) 115; Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 36; Bilgen (n 26) 359.
135 Aral ve Ayranci (n 1) 509; Ozen (n 25) 380; Bilgen (n 26) 354 dn. 363; Ayan (n 1) 434. Bazi
yazarlar geciktirici def’i yerine gegici def’i ifadesini kullanmaktadir. Bu yonde bkz Basak
Akbas, ‘Borglar Kanunu Tasarist Cergevesinde Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu
Savunma Olanaklar1’ (2009) 83 Istanbul Barosu Dergisi 197 200; Giimiis, Cilt:2 (n 26) 413;
Kartal (n 38) 14; Acar (n 38) 92.
Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 36.
127 Acar (n 38) 93

126
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Irade sakatlig: hallerinden birinin mevcudiyeti halinde asil borglu iptal
hakkindan feragat etmis, hak diisiiriicii stirede iptal hakkin1 kullanmamisg
ya da simirlt ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisi yapilan islem icazet vermigse
bu durumda kefilin 6deme yapmaktan kaginma hakki bulunmamaktadir.'
Buna karsin, asil bor¢lu iptal hakkini kullanir ya da yasal temsilcinin onay
vermeyecegi kesin olarak anlasilirsa bu durumda fer’ilik geregi kefalet sona
erer.

Irade sakathigi hallerinden yamilmaya iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. TBK m 591/f 1 ¢ 2’ye gore kefil, kefalet sozlesmesini
kurarken asil borg iligkisinin yanilma nedeniyle sakat oldugunu biliyor ise bu
durumda geciktirici def’iye bagvuramayacagi gibi, yanilma sebebiyle asil borg
iligkisinin gegersiz olduguna, bir diger deyisle hakkin dogumuna engel bir
itirazin varligina dayanamaz.'>

bb. Asil Bor¢lunun Se¢cimlik Hak Sahibi Olmasi1 Halinde

Asil borg iligkisinde asil bor¢lunun sahip olabilecegi bir diger yenilik
doguran hak ise se¢imlik haklardir. Ornegin, sdzlesmede ongoriilen secimlik
borglarda secim hakki ile ya da asil borcun ayiph ifas1 nedeniyle asil borg¢lu
secimlik hak sahibi olabilir.”®* Se¢imlik bor¢larda, secim hakki kullanilincaya
kadar s6zlesmenin konusu belli olmadigindan heniiz kefile bagvurulamaz, bu
siire zarfinda kefilin geciktirici def’i hakkina bagvurma imkani mevcuttur.
Secim hakkinin alacakliya taninmis olmasi halinde alacakli bu hakkini
kullanmazsa ve bor¢lu donme hakkini kullanir ise kefil, asil borcun sona erdigi
itirazina dayanarak 6deme yapmaktan kacinabilir. Ote yandan, bu durumda
secim hakkinin asil borgluya gegecegi kabul edilecek olursa asil bor¢lu se¢im
hakkini kullanincaya kadar kefil geciktirici def’iye bagvurabilir.

Asil borg iliskisinde asil bor¢lunun ayiph ifast nedeniyle se¢imlik haklara
sahip olmasi durumunda da asil bor¢lunun se¢im hakkini kullanmadig: siire
boyunca kefilin geciktirici def’iye bagvurma imkani bulunmaktadir.”* Eger
asil bor¢lu, onarim ya da malin ayipsiz misli ile degistirilmesi degil de bedelde
indirim hakkini kullanmigsa bu durumda kefil, asil borcun yeni miktari ile
sorumlu olacak; buna karsin asil borglu, sozlesmeden donme ya da fesih
(6rnegin eser sézlesmesinde fesih) hakkini kullanmigsa asil borcun sona erdigi
(hakkin sona erdigi) itirazinda bulunabilecektir.

128 El¢in Grassinger, Savunma (n 10) 36; Gluimis, Cilz:2 (n 26) 412; Bilgen (n 26) 354.

129" Kefilin asil borg iliskisinin yanilma nedeniyle sakat oldugunu bilerek kefil olmasi durumu
asagida incelenmektedir.

Elcin Grassinger, Savunma (n 10) 43 vd

131 Ayni yénde bkz Elgin Grassinger, Savunma (n 10) 44; Ozen (n 25) 393; Acar (n 38) 97.

130
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cc. Asil Borclunun Bagislama So6zii Veren Olarak Geri Alma Hakkina
Sahip Olmasi Halinde

Kefilin geciktirici def’i hakkinin tartisildigi bir diger durum, asil bor¢lunun
TBK m 296 uyarinca bagislama sozii veren olarak geri alma hakkina sahip
oldugu hallerdir. TBK m 296°da' bagislama sozii verenin bazi sartlarin varligi
halinde soziinii geri alabilecegi diizenlenmektedir. Bagislama sozii verenin
geri alma hakk1 bir yenilik doguran haktir. Oncelikle, bagislama sozii veren
bu madde kapsaminda kendisine taninan geri alma hakkini kullanir ise asil
borg¢ ortadan kalktigi igin fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak kefalet borcu
da ortadan kalkacaktir. Bununla beraber, bagislama sozii verenin geri alma
hakkinin mevcut oldugu ancak bu hakkini heniiz ileri siirmedigi siire boyunca,
asil bor¢lunun takas hakkinin bulundugu ya da irade sakatligi nedeniyle iptal
hakkina sahip oldugu hallerde oldugu gibi kefilin geciktirici def’i hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir.”* Ote yandan, bagislama szii veren asil borglu,
geri alma hakkini kullanmayacagini bildirdigi takdirde kefil alacakliya ifadan
kag¢inamaz. TBK m 296/2 uyarinca bagislama sozii verenin 6deme giigsiizliigi
icinde olmasi ya da iflas1 halinde ifa yiikiimliiliigli ortadan kalkar. Bu durumda
asil borg sona erdiginden kefilin borcu da ortadan kalkar.

SONUC

Bir kigisel teminat sozlesmesi olan kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya
kars1, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmay1 iistlendigi sozlesme anlamina gelmektedir. Kefalet iligkisi, kefil ile
alacakli, alacakli ile asil bor¢lu ve kefil ile asil borglu arasindaki iligkileri
iceren Ug¢lii bir iligkidir. Kefalet s6zlesmesi uyarinca kefil, asil bor¢lunun asil
borg iligkisinden dogan edimleri yerine getirmemesinin sonuglarindan dolay1
bir para borcu altina girmistir.

Kefalet sozlesmesinin 6zellikleri, tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme olmasi,
bor¢lunun borcu ile kefilin borcunun birbirinden ayr1 olmasi, kefilin borcunun
fer’i nitelik tasimasi, kefilin borcunun tal’i nitelik tasimasi, kefalet sozlesmesi
ile bagkasina ait bir alacagin giivence altina alinmasi ve kefalet borcunun
daima bir para borcu olmasidir. Kefalet sozlesmesinin gecerlik sartlarina

132 TBK m 296 su sekildedir: “Bagislama sézii veren, asagidaki durumlarda soziinii geri alabilir
ve onu ifadan kaginabilir: 1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi
sebeplerden biri varsa. 2. Mali durumu, sonradan séziin yerine getirilmesini kendisi icin
olaganiistii agir kilacak olciide degismisse.3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi
icin yeni aile yiikiimliiliikleri dogmus veya bu yiikiimliiliikleri 6nemli élgiide agirlasmissa.
Bagislama sozii verenin borcunu édeme giigsiizliigii belirlenir veya iflasina karar verilirse,
ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar.”

133 Aymi yonde bkz Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (n 10) 229; Ozen (n 25) 391; Acar (n 38)
262. Aksi goriis i¢in bkz Ayan (n 1) 436.
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gelince, bunlar, mevcut ve gegerli bir asil borcun varligi, kefilin hukuki islem
ehliyetinin bulunmasi, nitelikli yazili sekil sart1 ve kefil evli ise, esin yazili
iznidir.

Kefalet sozlesmesini diger teminat sdzlesmelerinden ayiran baslica 6zelligi
kefaletten dogan borcun fer’i, bir diger deyisle bagli bir bor¢ olmasidir. Buna
gore, gecerli bir asil borg iligkisinin dogmus, devam etmekte ve sona ermemis
olmasi gerekmektedir. Fer’ilik 6zelliginin en 6nemli sonucu, kefilin, asil borg
iliskisinden dogan ve asil borglu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek
savunma imkanlarini alacakliya karsi kendi hakki olarak ileri stirebilmesidir.
Bu kural, Tiirk Borglar Kanunu’nun 591. maddesinde “Kefil, asil bor¢luya
veya mirasgilarina ait olan ve asil bor¢lunun odeme giigsiizliigiinden
dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu
gibi, bunlart ileri siirmek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak kefilin
asil borg iligskisinden dogan savunma imkanlarini kullanmamasinin neticesi
tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi degil kendisine kanunen taninmig
olan riicu hakkini kaybetmesi oldugundan, bu hiikiim ile ifade edilmek istenen
teknik anlamda kiilfettir. Buna ek olarak, s6z konusu maddede yer alan def’i
ifadesinden teknik anlamda sadece def’i degil ayni zamanda itirazlarin da
anlagilmas1 gerekmektedir.

Kefilin asil borg iligkisi nedeniyle sahip oldugu savunma imkanlari, asil
borg iliskisinden dogan itirazlar ve asil borg iliskisinden dogan def’iler seklinde
ikiye ayrilir. Asil borg iliskisinden dogan itirazlar ise kendi icinde, hakkin
dogumuna engel itirazlar ve hakki sona erdiren itirazlar olarak siniflandirilir.

Hakkin dogumuna engel itirazlar, mevcut ve gegerli bir asil borg iliskisinin
kurulmasina engel hallerdir. Bunlar, asil borg iliskisinde hukuka ya da ahlaka
aykirilik, kisilik hakkina aykirilik, baglangictaki imkansizlik, sekle aykirilik,
muvazaa, asil borg iliskisinin taraflarindan birinin fiil ehliyetinin bulunmamasi,
irade sakatliklar1 ve asir1 yararlanma halleridir. Hakki sona erdiren itirazlar
ise, gecerli sekilde kurulmus olan asil borg iliskisini sona erdiren hallerdir.
Bunlar, asil borg iligkisinde ifa, ibra, yenileme, alacakli ile borglu sifatlariin
ayn1 kiside birlesmesi, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, asil
borg iligkisinin dénme ya da fesih hakkinin kullanilmasi suretiyle ortadan
kalkmasi, alacakli ve asil bor¢lunun sulh anlagmasi yapmak suretiyle borglunun
borcundan kurtulmasi ve takas gibi asil borcun kismen ya da tamamen ortadan
kalktig1 durumlardir. Son olarak, asil borg iliskisinden dogan def’iler ise asil
borcun muaccel olmadigi def’i, asil borca iligkin zamanasimi def’i ve karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde asil borca iligkin 6demezlik def’idir.

Asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarinin kefil tarafindan
kullanilmasina iligkin kurallar ise su sekildedir:
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Kefil, asil bor¢luya ait savunma imkanlarmin varligini bilmeksizin 6demede
bulunursa riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu savunma
imkanlarmi bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri
stirtilmis olsaydi 6demeden kurtulacag 6l¢iide riicu hakkini kaybeder.

Asil borglu kendisine ait olan bir savunma imkanindan vazge¢mis olsa bile
kefil, yine de bu savunma imkanin1 alacakliya kars1 ileri siirebilir. Bu hiikiim
kefili koruma amacl getirilmis hiikiimlerden biri olup asil bor¢lunun kendi
davranisiyla kefilin durumunu agirlastiramayacagi ilkesinin bir sonucudur.

Kefil, asil borg iliskisi dolayisi ile sahip oldugu savunma imkanlarini
alacakliya karsi kullanmaktan dnceden feragat edemez. Bu hitkmiin ardinda
yatan neden, kefaletin fer’iligi ve bunun bir sonucu olarak kefilin, asil
bor¢ludan daha agir sartlarla sorumlu olmamasi ilkesidir

Asil borg iliskisinden dogan savunma imkéanlarmin kefil tarafindan
kullanilmasina iliskin bir diger diizenleme ise, kumar veya bahisten dogan bir
borca kefalette kefilin, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun
sahip oldugu savunma imkanlarmi ileri siirebileceginin agikca diizenlenmis
olmasidir. Kanun koyucu bu hiilkmii getirmek suretiyle konuya iliskin
tartismalart  sonlandirmistir. Evlenme simsarligindan dogan borglar igin
tartisma devam etmekle beraber bu borglar i¢in kefalet miimkiin olmalidir
ve hatta evlenme simsarligindan dogan bor¢lar TBK m 591/4 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna gore, kefil borcun evlenme simsarligindan
dogdugunu bilse bile asil bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarini
alacakliya kars1 one siirebilmelidir.

Asil borg iliskisinden dogan ancak kefilin ileri siiremeyecegi savunma
imkanlart da mevcuttur. Bunlar kefilin taahhiidiiniin mahiyeti geregi ileri
siiremeyecegi asil bor¢lunun o6deme giicslizliigiinden dogan savunma
imkanlari, asil borgluya ait olup asil borg iligkisinden dogmayan savunma
imkanlar1 ve kanun geregi kefilin ileri siiremeyecegi savunma imkanlaridir.
Son grup, asil borg iligkisinin yanilma veya iglem ehliyetsizligi ile sakat olmas1
ya da asil borcun zamanagimina ugramis olmasi ve kefilin kefalet s6zlesmesini
bu durumu bilerek akdetmis oldugu hallerde, kefilin yanilma, ehliyetsizlik
ya da zamanagimina siginamamasini ifade etmektedir. Kefil asil borca iliskin
yanilma, ehliyetsizlik ya da zamanasimi durumunu bilerek sodzlesmeyi
akdetmisse burada kismen kefalet kismen garanti hiikiimlerini barindiran
bir karma sozlesme bulunmaktadir. Teminat veren yanilma, ehliyetsizlik
ya da zamanasimi bakimindan bagimsiz bir sorumluluk iistlendiginden, bu
hususlardan birine iliskin olarak alacakliya ifada bulunduktan sonra herhangi
bir riicu imkanina sahip olmaz. Buna karsin, teminat veren baska bir hususa
iligkin olarak alacakliya ifada bulunursa TBK m 596 uyarinca halefiyete
dayanan bir riicu imkanina sahip olur.
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Son olarak, asil borglunun asil borg iliskisinden dogan yenilik doguran
haklarint kefilin kullanip kullanamayacagina gelince, yenilik doguran haklar
bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi gereken haklar oldugundan kefil,
asil borglu tarafindan temsilci olarak yetkili kilinmadig1 miiddetge bu haklar
kullanamaz. Bununla beraber, TBK m 140’ta asil bor¢lunun takasi ileri sirme
hakki bulunduke¢a, kefilin de alacakliya ifada bulunmaktan kagmabilecegi
diizenlenmigtir. Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi ile irade sakatligi ve asirt
yararlanma hallerinde iptal hakkinin kullanilabilir oldugu, sinirlt ehliyetsizin
yaptig1 sdzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin yasal temsilcinin rizasina
bagl oldugu, asil bor¢lunun secimlik hak sahibi oldugu ya da bagiglama
s0zii verenin geri alma hakkinin mevcut oldugu hallerde, asil borg iliskisinin
gecerli sekilde hiikiim ve sonug ifade ettigi anlasilana kadar kefil geciktirici
def’1i hakkina sahip olacaktir. Ancak bu ihtimallerde iptal hakkindan feragat
edilmesi, hak diisiiriicii slirenin gegmesi, icazeti verilmesi ya da se¢im hakkinin
kullanilmasi gibi sebeplerle asil borg iliskisinin gegerli olup hiikiim ve sonug
dogurmaya devam etmesi halinde kefil 6deme yapmaktan kagimamayacaktir.
Buna karsilik, asil bor¢lunun yenilik doguran hakkini asil borg iligkisini sona
erdirir surette kullanmasi durumunda, ortada mevcut ve gegerli bir asil borg
iligkisi kalmadigindan kefalet gecerligini yitirecek ve kefile bagvurma imkani
ortadan kalkacaktir.
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Ozet

Ticaret Hukukunun 6nemi, giintimiizde daha da artmistir. Kiiresel ticaretin gelismesine
bagli olarak ticaret hukuku ile birlikte diger hukuk dallar1 da birbiriyle etkilesim
igerisine girmistir. Diinyada uluslararas: ticaretin yayginlasmasi anlagmazliklar1 da
uluslararasi hale getirmistir. Tarihte Osmanli Devleti de kambiyo sozlesmeleri ile
Avrupa tilkeleriyle ticarette bir is birligi ve hukuken uyum siireci yagamistir. Kiymetli
evrak lizerinden yapilan ticaret ve hukuk sistemi zamanla tiim iilkelerin birbirleriyle
uyumlu hale gelmesiyle daha da gelismistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmisg
Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar olusturularak, kiiresel
diizen hukuken kurallara bagli hale gelmistir. Bu makalede, Osmanli Devleti’nde ticari
senetlerin kullaniminda Avrupa’ya uyum siireci, poli¢ce kullaniminin yayginlagmasinin
nedenleri ve kambiyo sozlesmeleri ele alinmistir. Bu makalede yapilan yorum ve
analizlerde resmi veriler ile arsiv belgeleri esas almmistir. Osmanli Devleti’nde
1838, 1843 ve 1860 Kambiyo So6zlesmelerinin giiniimiiz hukukuna etkisi ve sebep-
sonug iliskisi incelenmistir. Kambiyo sézlesmelerinin Osmanli Devleti’nde ticarete
ve ticaret hukukuna etkisi, uygulanan politikalarin sonuglari veriler iizerinden
degerlendirilmigtir. Ayrica Avrupa’nin ticarete ve ticaret hukukuna etkisi genel olarak
orneklerle anlatilmistir.

Anahtar kelimeler: Kambiyo sozlesmesi, polige, ticaret hukuku, dersaadet bankasi,
cenevre konvansiyonu, briiksel konvansiyonu.

Abstract

The importance of Commercial Law has increased nowadays. International trade,
which is formed as a result of transactions between businesses in different countries,
brings results that concern other branches of law as well as Commercial Law. Also,
international trade creates legal consequences that concern more than one country due
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to the parties being in different countries, the results and the disputes. After the increase
in the trade volume, the increasing prevalence of policies and other commercial
papers necessitated the harmonisation of commercial papers used between states. In
order to remove the barriers to international trade, new agreements were signed with
institutions such as the World Trade Organization, especially the United Nations and
the European Union. This article discusses the efforts to harmonise commercial papers
and the Ottoman Empire’s developments. In the second half of the 18th century, it is
understood from many documents that the use of exchange bills became widespread
with the increase in foreign trade between the Ottoman Empire and Europe. The spread
of exchange bills in the Ottoman Empire and frequent disagreements with foreign
countries. In order to prevent these disputes, foreign exchange agreements have come
to the fore. In this article, based on official data, the content of the 1838, 1843 and
1860 Exchange Treaties and the reasons for their need were examined, depending on
the valuable papers used in the Ottoman Empire. The effects of these foreign exchange
agreements on trade and commercial law in the Ottoman Empire were examined in
general. The effects of the policies implemented by the Ottoman Empire on present-
day commercial law are also discussed. In addition, the effect of Europe on trade and
commercial law is explained with examples in general.

Keywords: Bill of exchange contract, bond, commercial law, bank of dersaadet,
geneva convention, brussels convention.

GIRiS

Osmanli Devleti, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dis ticarette kiymetli
evrak ve dzellikle polige kullanmayi ticari bir uygulama haline getirmistir. Bu
donemde kambiyo s6zlesmeleri ticaretin isleyisini kolaylastirmak i¢in giindeme
gelmistir. Osmanli Devleti’nde ticaret merkezi olan Istanbul, police kullanimi
ve kambiyo s6zlesmelerinin gelismesinde onemli rol tstlenmistir. Osmanli
tiiccarlari, Avrupa ile ticarette polige kullanmaya baslamiglardir. Avrupa ile
ticarette kazang transferleri ortaklar arasinda emre polige ¢ekilmesiyle daha
uygulanabilir ve hizli hale gelmistir. Bu durum kiymetli evrakin gegerliligini
giindeme getirmistir ki kambiyo sozlesmeleri yapilmasi tercih edilmistir.
Fransiz tiiccarlar, Istanbul-Marsilya arasindaki islemlerinde polige kullanarak
ticarette on plana cikmislardir. Ciinkii Istanbul’daki tiiccar Marsilya’da
bulunan borglu kisiye, Marsilya’daki tiiccar da Istanbul’daki borglu kisiye
police ¢ekerek ticareti daha da gegerli kilmis ve hizlandirmiglardir.!

Osmanli Devleti, ticaretin kiymetli evrak lizerinden yapilmasi sirasinda
birtakim sorunlarla da karsilagmaya baslamistir. Bazi {ilkelerde kesilen
poligeler diger iilkede gecerli olmamis ve bu durum zaman zaman giliven
bunalimina da neden olmustur. Ticarette bas gosteren bu police gecerliligi
durumu hiikiimet nezdinde de giindeme gelmistir. Bu nedenle Osmanli Hariciye

' Mustafa Cakici, 19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Kiymetli Evraklarin Hukuki ve
iktisadi Islevleri’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019)
286. Bu tezde gegen konular, ticaret hukuku agisindan yeniden analiz edilerek bu makalede
ortak yazarlar tarafindan genis bigimde yorumlanmistir.
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Nezareti, yagsanan olumsuz olaylar1 dikkate alarak Rus ve Yunan uyruklu
kisiler tizerine police keside edilmemesini 1854 yilinda yayimladigi emirname
ile duyurmustur. Bu emirnameye gore Yunan-Rus kisiler tizerine keside edilen
poligelerin geri toplanarak karsiligmin nakden 6denmesi istenmistir. Yeniden
yapilacak poligelerde ise sartlarin acik ve hukuken saglam sartlara baglanmasi
orneklerle agiklanmistir. Bu emirnameyi O6rnek alan Silistre Valisi Mehmet
Sait, idaresindeki memurlara bu degisiklikleri bildirerek tedbirini almistir.2

Osmanli Devleti’nin Avrupa ile yaptigi ticarette kiymetli evrakin kullanima,
policenin yayginlasmasina bagli karsilikli ticaret hukuku diizenlemelerini de
glindeme getirmistir. Avrupa iilkeleri diger iilkelerle yapilan ticaretin kiymetli
evrak ve polige iizerinden yapilmasimi bir hukuki temele baglamak adina
1885°te Anvers’te, 1888’de Briiksel’de toplantilar diizenlemistir. 1889°da
Uruguay’in Baskenti Montevideo’da toplanan kongrede Milletlerarasi Ticaret
Hukuku Konvansiyonu ger¢evesinde kambiyo senetlerinin birlestirilmesi ve
uyumu projesi kabul edilmistir. Fakat kabul edilen projeye ragmen tek diizen
bir kiymetli evrak hukuku olusmamistir. Bu diizensizlik ticarette sorunlara yol
aginca, Almanya ve Italya 1908 yilinda girisimde bulunarak ticaret hukuku
diizenlemelerini giindeme tasimistir. Bu girisimler sonucunda 1910 yilinda
Lahey’de bir konferans diizenlenmistir. Lahey Konferansi’nda kiymetli evrak
konusunda yeni bir tasar1 giindeme gelmistir. Bu tasar1 nihayet 1912°de 27
devletin katilimiyla ikinci kez diizenlenen Lahey Konferansinda kabul edilmis,
kambiyo senetleriyle ilgili uyum sdzlesmesi imzalanmigtir. 1912 yilinda yapilan
Lahey Konferansi’na Osmanli Devleti’ni temsilen Mahkeme-i Temyiz Ceza
Dairesi Bagkant Osman Bey delege olarak katilmistir.’ Tiim diinyada polige,
bono ve ¢ek ile ilgili kanunlarin tek olmasini amaglayan sézlesme, Osmanlt
Devleti tarafindan imzalandi.* Dort yil siiren miizakereler sonucunda kabul
edilen bu sozlesme de 1914’te diinya savasinin baglamasiyla tam anlamiyla
uygulamaya gegirilememistir.’

Osmanli Devleti’nde ilk Ticaret Hukuku diizenlemelerinde Tanzimat
Fermani’nin etkisi olmustur. Fransa’dan terclime edilen diizenlemelere uygun
bigimde 1838 yilinda Meclis-i Ziraat ve Ticaret Komisyonu olusturulmus,
Tanzimat Fermant’nin kabuliinden sonra 24 Mayis 1839 yilinda Istanbul’da
Umur-1 Ticaret ve Ziraat Nezareti kurulmustur. Modern anlamda Ticaret
Kanunnamesi 1850°de kabul edilmistir. Osmanli Devleti’nde ticaret hukukuna
dair anlagsmazliklar Oncelikle ser’i hiikiimler c¢ercevesinde c¢oziilmeye
caligilmistir. Yabanci tliccarlarin ser’i hiikiimlere itirazi ve Avrupa ile ticarette

‘BOA.C.HR, 185/9246; 17 B.” (1270).

‘BOA.SD, 2817/14. (1328).

‘BOA.BEO, 4112/308337.” (1328).

Ali Senyurt, ‘18 ve 19. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Polige Kullanimi ve Poligeci
Esnafi’ (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) 72.
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sorunlar yasanmasi nedeniyle 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu terciime
edilmis, “Kanunname-i Ticaret” adiyla 1850’de Osmanli Ticaret Hukuku
Kanunu yiiriirlige girmis ve bu Kanun 1926 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir.s
S6z konusu Kanun iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde ticaretin
kapsamu, ikinci boliimde iflas (158 madde) ve kapsami diizenlenmistir. Biitiin
bunlarla birlikte, 1876 yilinda Mecelle’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, hukuki
ihtilaflar Mecelle’ye atiflar yapilmak suretiyle karma mahkemeler tarafindan
¢Oziilmeye calisilmistir. Ancak yabanci devletlerin taraf oldugu ihtilaflarin
Kanunname-i Ticaret ile degil de Mecelle ile ¢éziime kavusturulmasi, taraf
olan yabanci devletleri rahatsiz etmistir. Hatta sz konusu donemde bu durum
ilgili biiyiikelcilikler tarafindan elestiri konusu yapilmistir.”

Osmanli Devleti’nin hem kendi igerisinde gayrimiislimlerle olan ticareti
hem de Avrupa iilkeleriyle ticaretin yayginlagmasi, para yerine kiymetli evrakin
kullanilmasint zorunlu hale getirmistir. Kiymetli evrakin yaygin kullanimi
beraberinde anlagsmazliklari da getirmistir. Bu anlagmazliklar1 azaltmak
adina da kambiyo sozlesmeleri giindeme gelmistir. Bu sozlesmeler igerisinde
1838, 1843 ve 1860 Sozlesmeleri giiniimiiz kambiyosunun ilk temellerini
olusturmaktadir. Bu kapsamda caligmada Oncelikle 1838, 1843 vel860 tarihli
kambiyo sdzlesmeleri ele alinarak ilgili doneme ait veriler 15181nda s6z konusu
kambiyo sdzlesmelerinin uygulamasina yonelik bilgiler verilmistir. Daha
sonraki agsamada ise Osmanli’nin Orfi teamiillerinin Tiirk Ticaret Hukukundaki
etkisi tartisilmistr.

I. 1838 TARIHLI KAMBIYO SOZLESMESI

Osmanli Devleti’nde ilk kambiyo sozlesmesi, ticarette uygulamalarin
merkezi konumundaki Istanbul’da ikamet eden cesitli iilke tiiccarlariyla
yapilmustir. Osmanli’da Darbhane-i Amire tarafindan teminat verilmis bir sarraf
ile yabanci baz tiiccarlar arasinda 1838 yilinda polige ile ilgili bir s6zlesme
yapilmistir. Bu sdzlesmenin sartlarini inceledigimizde Avrupa ile yapilan
ticaretin Osmanli’da ticaret hukukunu nasil degistirdigini de goriiyoruz. Bunu
anlamak adina s6zlesmenin sartlar asagida verilmistir:®

Madde 1: Sozlesmeyi imzalayan sarraf, Darbhdne-i Amire
teminatiyla Avrupa iizerine yani Londra, Paris, Marsilya, Trieste,
Cenova, Livorno ve benzeri yerlere sterlin fiyati 98 kurus olmak

M Macit Kenanoglu, Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku
(1. Baski, Lotus Yayinevi 2005) 17-19.

Kiling A ve Karakaya H, Batili Devletlerin Karma Ticaret Mahkemelerinde Mecelle’nin
Uygulanmasina Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi, 2022, 2(1) Kirikkale Hukuk
Mecmuasi, 59-89.

8 ‘BOA.HAT, 1627/11-1-1.”(1838).
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tizere her hafta, ticari islemler icin gerekli olacak poli¢e kdgidin
tedarik etmeyi iizerine alir.

Madde 2: Anlasmada belirtilen kagitlarin gonderilmesine 2
sene siire ile devam edilecek ve bu isin kesintiye ugramamasina
dikkat edilecektir. Siire sona ermeden hi¢bir sebeple bu is tatil
edilmeyecektir.

Madde 3: Belirlenen Sarraf, adi gegen tiiccarlarin ilgili paranin
tahmin edilemeyen deger artisindan dogacak zararlarint azaltmak
icin zikredilen sozlegme siiresinin sona ermesinden alti ay once
sozlesmeye devam edilecegini veya sona erdirilecegini tiiccarlara
ilan etmeyi taahhiit eder.

Madde 4: Adi gegen tiiccarlar, yukarida agiklanan hususlara dair
verilen kefaletle Osmanli iiriinlerinin disinda yabanci iilkelerden
getirilen ticari mal ve iiriinler icin %2 vergi odemeyi teklif ve
taahhiit ederler.

Madde 5: Sozlesmede teklif edilen vergi, giimriik vergilerinin
licte ikisini tegkil etmektedir. Bu konuda yeni tarife ile konulacak
nizamlar esas alinacaktir. Bu teklif, her ay basinda hesap edilerek
altr ayda bir defa sarrafa ddenecektir. Giimriik vergilerini pesin
olarak odeyen itibarli tiiccarlarin verecekleri tahviller, sarrafin
tercih ettigi tiiccarin kefaletiyle kabul edilecektir.

Madde 6: Sozlesmede iki yillik siirenin sona ermesinden alti
ay once zikredilen polige kagitlarinin gonderilmesi hususu
geciktirilirse, zikredilen %2 oramindaki vergi iptal edilecektir.
Bu kesinti maddesinden dolay: tiiccarlarin masraflarina karsilik
olmak tizere birikmis vergiler, “tazminat” aduyla terk edilecektir.
Sarrafa verilen ve heniiz vadesi gelmemis olan tahvillere itibar
edilmeyerek sahiplerine verilecektir.

Madde 7: Bu sozlesme, tiiccarlarla Darbhane-i Amire nin
giivence verdigi sarraf arasinda ozel bir sozlesmedir. Diistintilen
ve diistintilmeyen hi¢bir sebeple Osmanlt Devleti’nin, bu
sozlesmede yazili sartlar mevcut olmadik¢a zikredilen %2
oraminda ki vergiyi talep ve iddia edemeyecegi ve s6z konusu iki
yilin tamamlanmasindan sonra bu vergiye bir emsal nazariyla
bakamayacag sozlesmeye kesin bir dille yazilmistir.

Madde 8: Bu sézlesme iki tarafca imza edilip Darbhane tarafindan
kefil olunarak Padisah Fermani geregince yiiriirliikte olacaktir.
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Bu sozlesmedeki maddelerden de anlagildigi iizere sterlin fiyatinin 98
kurusu agmamasi amaglanmistir. Ancak bu sozlesmeye dair daha Once
Darphane tarafindan kambiyo istikrari i¢in kullanilan Fransiz tiiccar Alleon,
¢ekincelerini sunmustur. Bu ¢ekinceleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:®

Bu sozlesme genel olarak degerlendirildiginde birinci madde ile Avrupali
tiiccarlarin dogrudan Darbhane-i Amire ile s6zlesme yapmak yerine Osmanl
Devleti’ni temsilen bir sarrafla s6zlesme yapmalari aslinda devlete giiven
duymadiklarini ortaya koymaktadir. S6zlesme i¢in Darphane’nin kefaletini
istemeleri bir bakima hazine garantisi olarak da degerlendirilebilir. Osmanl
Devleti’ni temsil eden sarrafin, Avrupa’ya keside ettigi poligelerin sermayesini
hazineye vermesi zorunlu kilmmistir. Bu sebeple, policeler reddedildigi
durumda adi1 gegen tiiccarlar Avrupa’da kabul edilmeyen poligelerinin masraf,
dellaliye ve faizini Darbhane-i Amire’den almay1 garanti altma almislardur.
Hatta sozlesmede boyle bir kayip halinde paralarin Darphane tarafindan
O6denmesinin geciktirilmeyecegi de yazili olarak garanti edilmistir. Taraflarin
kazanglarini garanti etmek i¢in haftada bir defa Viyana, Paris ve Londra {izerine
polige ¢ekilmesi kabul edilmistir. Avrupa’nin o dénemde ticaret merkezleri
Ingiltere, Fransa ve Avusturya disinda diger iilkelerin de bu kapsama alinmasi,
bir bakima devlet hazinesine fayda yerine yiik getirmistir.

Bu sozlesmenin tcilincii maddesinde devlet tarafindan gorevlendirilen
sarrafin sozlesmenin iki senelik siiresi sona ermeden alt1 ay once karsi taraflara
sozlesmeye devam edilip edilmeyecegine dair haber vermesi sart1 bir anlamda
Avrupalilarin kendisini garanti altina alma niyetlerinin bir sonucudur. Ayrica
sozlesmeyi imzalayan sarrafin alt1 ay 6nceden Darbhane-i Amire’nin niyetini
bilmesi de miimkiin géziikkmeyecektir. Hem sarraf hem de Darphane arasinda
muhtemel bir uyumsuzluga da kap1 agmaktadir. Ayrica sdzlesmede inisiyatifin
sarraf ve tiiccarlara birakilmasi, muhtemel bir ekonomik krizde 6nceden
bilinmesine bagl olarak, bir¢ok kisinin altin ve paralarmi policeye yatirarak
paranin yurt digina gitmesine neden olmasi ihtimalini meydana getirmistir.
Bu sozlesmenin riskleri kotii niyetli kullanildiginda sterlinin fiyatinin hizla
artacagi anlasilmaktadir.

Bu s6zlesmenin dordiincii ve besinci maddelerinde vergi tarifeleri heniiz
diizenlenmediginden sozlesmede gecen %?2 oraninda vergi, yeni tarife
ile konulacak giimrikk vergisinin iicte ikisini teskil edeceginden bunun
tahsilinde biiylik zorluklara sebep olmaktadir. S6zlesmedeki %2’lik verginin
sarrafa 6denmesi kabul edilmistir ki bu durum Avrupa’li tiiccarlarin devlete
giivenmedigini ortaya koymaktadir. Osmanli Devleti’nin bu sart1 kabul etmesi
de bir bakima kendi biiyiik sanina uymamaktadir.

°  ‘BOA.HAT, 1627/11-6-1.”(1838).
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Bu so6zlesmenin sekizinci maddesinde tliccarlarin sdzlesmenin Padisah
tarafindan onaylanmasini sart kogmalari, sdzlesme sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
suistimallere kap1 agmaktadir. Bu nedenle sozlesmeye imza koymayan
tiiccarlarin, mensup olduklar1 devletin biiyiikelgileri araciligiyla korunmak ve
sozlesme sartlarindan yararlandirilmak istemeleri beklenebilir. Bu sakincanin
giderilmesi igin sdzlesmenin, Istanbul’daki yabanci devlet biiyiikelgileri
tarafindan onaylanmasini temin etmek gerekir.

II. 1843 TARIHLI KAMBiYO SOZLESMESI

Osmanli Devleti, ticarette police kullanmaya baslamasiyla birlikte doviz
fiyatlarindaki artisla karsi karsiya kalmistir. Dovizdeki siirekli artisin oniine
gecebilmek i¢in Onlemler alinmusti. Bu onlemler kapsaminda Osmanlt
Devleti'ni temsilen Maliye Miisiri Safveti Pasa ve Darbhane-i Amire
Nazir1 Tahir Bey ile Avusturya uyrugundan Baltazzi ve Fransa uyrugundan
Alleon isimli tiiccarlar 29 Mayis 1843 tarihinde iki yil siireli bir s6zlesme
imzalamiglardir. Bu sézlesme ile sterlin fiyatinin iki yil siireyle 110 kurusa
diisiiriilmesi ve sabitlenmesi hesaplanmistir. Bu sabit kur diizeninin basarilmasi
icin Alleon ve Baltazzi adli tiiccarlar, Istanbul’da ikamet eden diger tiiccarlarin
aligverislerinde kullanacaklar1 kambiyoyu saglamak i¢in s6zlesmede belirtilen
fiyattan li¢ ay vadeli polige yazmayi taahhiit etmislerdir.’ Osmanli Devleti’nin
imzaladig1 1843 tarihli sdzlesme ile Alleon ve Baltazzi bazerganlara, sermaye
olmak iizere bor¢ para ile bazi tekel haklari ve imtiyazlar verilmistir. Bu
sozlesmenin genel dzellikleri soyledir:"

e Misir Valisi Mehmet Ali Paga tarafindan Misir taksitleri i¢in hazineye
gonderilen yillik 29 milyon 999 bin 992 kurus dorde bdliinecek, ii¢ ayda
bir 7 milyon 499 bin 992,5 kurus olarak Alleon ve Baltazzi’nin Misir’daki
ortaklarina teslim edilecektir. Paranin teslim edildigini gosteren teslim
makbuzlar1 Alleon ve Baltazzi’ye ibraz edildigi tarihten 61 giin sonra,
soz konusu para, adi gegen tiiccarlar tarafindan Maliye Hazinesi’ne
odenecektir.”

» Tokat Kalhanesi ve Giimiishane Madeni’nden elde edilen kizil bakirdan
Osmanli Devleti ve Tokat esnafinin ihtiyaglarinin diginda kalan bakir
miktarinin tamami, 1843 Temmuz’ undan itibaren iki y1l stireyle glimriiksiiz
ve vergisiz bir sekilde adi gecen iki tiiccara satilacaktir. Bu siirede kalhane

10 ‘BOA., .MSM, 20/485.” (1259).

1 ‘BOA., .MSM, 20/485-1-1.” (1259).

2 ‘BOA., I.MSM, 20/485-1-1." (1259). Zikredilen para, Misir tarafindan hazineye gonderilen
yillik 1 milyon 333 bin 333 direkli riyal olup bir direkli riyal 22,5 kurus itibara alinmustir.
Bu hesaptan adi gecen para, toplam 29 milyon 999 bin 992 kurusa karsilik gelmekteydi
‘BOA.IL.MSM, 20/485-1-1.” (n 11).
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bakirimin kiyyesi 11 kurus, Giimiishane bakirinin kiyyesi ise 10 kurustan
hesap edilecektir. S6zlesme siiresinde hi¢bir kimseye veya yabanci lilkeye
zikredilen bakirlardan satis yapilmayacaktir.

So6zlesmenin gecerli oldugu 1843 Haziran ayindan itibaren iki yil siireyle
Osmanli Devleti’nde iiretilen zeytinyagi osrii, satis memurlari tarafindan
tutanaklarda yazili fiyattan yapilacaktir. Avrupa’ya gonderilecekler i¢in ise
satin alan kisinin verecegi fiyattan 6 kurus indirim yapilacaktir. Alleon ve
Baltazzi bazerganlara yari fiyatina satilacaktir. Zeytinyaginin, vergi ve diger
masraflar saticiya ait olmak iizere gemi yanasabilir bir iskeleye nakledilmesi
sarttir. Ayrica Osmanli Hiikiimeti tarafindan her kantarda 6 kurus, “nimet”
adiyla tiiccarlara paraverilecektir.

Osmanli’da kambiyo istikrarina katkida bulunmak ig¢in altilik, beslik,
yarimlik, ¢eyrek ve ufak para basimi yapilmayacaktir. Yeni altin ve giimiis
paralar ile yeni sikkelerin basilmasindan 6nce Darbhane-i Amire tarafindan
satin alinacak altin ve glimiis fiyat1 110 kurusa denk gelen sterlin fiyatini
asmamasina ¢aba gosterilecektir.

Osmanli Devleti’nde sterlinin fiyati, 110 kurusun altina inerse ve Darbhane-i
Amire de Avrupa’dan altin ve glimiis almak isterse bu ihtiyaglar Alleon ve
Baltazzi marifetiyle getirtilecektir.

Sozlesme kapsaminda Alleon ve Baltazzi bazerganlar, Misir taksitleri ile
bakir ve zeytinyagindan elde edilen paralar sdzlesme siiresince Avrupa’da
yillik 80.000-85.000 keseyi, yani 40-42,5 milyon kurus parayi sermaye
olarak gdostereceklerdir.

Sozlesme siiresinde ¢ikabilecek bir savas halinde ticarl mallarin Avrupa’ya
nakledilmesi miimkiin olmaz veya buna benzer sebeplerle taksitler gelmezse
Alleon ve Baltazzi bazerganlar, duruma ¢dziim bulununcaya kadar, ilgili
sozlesme hitkmiinii feshetmeye yetkilidir.

Osmanli Devleti, sdzlesmenin vadesinin sona ermesinden 6nce Istanbul’da
Avrupali bir kimsenin banka agmasina higbir sekilde izin vermeyecektir.

Osmanli Devleti, sdzlesmede belirtilen sart ve nizamlar1 tamamen yerine
getirmedikce, Baltazzi ve Alleon sdzlesmeden sorumlu tutulmayacaktir.
Ancak adi gecen tiiccarlarin, tesebbiisleri sebebiyle ugradiklari zararlar,
bu husustaki takdim edecekleri defter incelenip onaylandiktan sonra
“tazminat” olarak devlet tarafindan kendilerine 6denecektir.

Osmanl1 Devleti, bu sdzlesme ile bir bakima tilkede yabanci para ile ticareti
kontrol etmeye caligmistir. Kald1 ki bu sozlesme bittikten sonra Jacques
Alleon ile 1845 Eyliil aymdan baslayip 1847 Subat ayina kadar siiren iki ayri
sOzlesme daha imzalanmigtir. Alleon’un s6zlesme bitiminden sonra yeniden
bir anlasma yapmak istememesi nedeniyle de Baltazzi ile 1847 yili mart ay1
ile 1848 Subat ay1 arasindaki donemi kapsayan bagka bir sézlesme yapilmustir.
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Jacques Alleon ve Emmanuel Baltazzi’nin is birligi yapmasi ve ortaklik
kurmasi iizerine 1848 Mart ay1 ile 1849 Subat ay1 arasini kapsayan bir yillik
donem i¢in bu iki tliccarla yeni bir kambiyo sdzlesmesi daha imzalanmustir."

Osmanli Devleti’nin bu iki tiiccarla ayr1 ayr1 veya birlikte imzaladigi
sozlesmeler sayesinde 1843-1845 donemi genel olarak problemsiz ge¢mistir.
Bu donemde sozlesmenin sartlarina uyulmadigina dair Baltazzi ile ilgili baz1
sikayetler s6z konusu olmus, bazi tliccarlar Baltazzi’nin riigvet aldigmi ve
taahhiitlerini yerine getirmedigini gerekge gostererek sikayette bulunmuslardir.
Tiiccarlarin sikayetleri nedeniyle Baltazzi siipheli bir kisi haline gelmistir. Bu
sikayetler, Alleon’un Baltazzi ile birlikte ¢alismak istemedigini bildirmesine
neden olmustur. Osmanli Devleti de bu saibeler ve Alleon’un Baltazzi’yi
istememesi gibi gerekcelere bagli olarak sadece Alleon ile kambiyo sdzlesmesi
yapmistir. Osmanli Devleti, tiiccarlarin kendi aralarinda rekabet etmesi,
sOzlesmenin uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklara bagl 1845 Eyliil ay1
ile 1846 Agustos ay1 arasinda birtakim sorunlar yasamistir. Clink{i sermaye
olarak gosterilen Misir vergisi alt1 ay 6denmeyince sozlesmenin tarafi Alleon,
yogun sikayetlere baslamistir. Bu sikayetler sonucunda da hazine, Alleon’a
tazminat 6demistir. Bu olumsuz vakalarin yasandigi Eyliil 1846-Subat 1847
arasi alt1 aylik donem sorunsuz atlatilmistir. Osmanli Devleti ddemelerde sorun
yasayinca, 1847 Mart-1848 Subat donemi i¢in maktu masraflar 6denememistir.
Bu nedenle de Alleon’la yeni bir anlasma yapilamamuistir. Tliccarlarin sik sik
sikayet ettigi Baltazzi, hazineye daha diisiik bir teklif vererek bu donemdeki
kambiyo sozlesmesinin tarafi olmustur. Tipki Alleon’da yasanan Misir
vergisinin anlagsma yapilan kurdan farkli kurlardan transfer edilmesi sebebiyle
Baltazzi’ye de hazineden ek tazminat 6demesi yapilmistir. Osmanli Devleti
belirli tiiccarlarla yaptig1 kambiyo sistemini 1848 Mart-1849 Subat doneminde
emanet usuliiyle yapmaya baslamistir. Bu usule gore kambiyo s6zlesmesinden
meydana gelecek kar ve zarar devlete ait olmustur. Tiiccarlara bu is karsiliginda
%0,5 komisyon ve yillik %5 faiz verilmigtir."

Osmanli Devleti’nin 1848-1849 yillarinda belli tiiccarlarla s6zlesme
imzalamay1p emanet usuliinde galismis olmasinda Avrupa’da 1848 ihtilallerinin
meydana getirdigi ekonomik daralmanin da etkisi olmustur. Ciinkii Avrupa’da
yasanan karmasa Osmanli Devleti ihracatini azaltmustir. Uriinlere talep azaldig
icin de fiyatlar diismiistiir. Bu ekonomik daralma ve fiyat diistisleri, Avrupa’ya
cekilen poligelerin karsilik bulmamasina neden oldugu gibi emanet usuliinden
dolay1 Osmanli Devleti’nin masraflar1 da olaganiistii artmistir.'s

13 Hiiseyin Al, Osmanli Devleti’nde Kambiyo Istikrart Uygulamast (1839-1863) (1. Baski,
Birlesik Yayimevi 2011) 24.

4 Al(n 13) 24.

15 Al (n 13) 25-29.
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III. DERSAADET BANKASI VE 1860 KAMBiYO MESELESI

Osmanli Devleti’nde Dersaadet Bankasi, Avrupa’da karmasanin yasandigi
donemlere denk gelen 1849 yilinda kuruldu. Bu bankanin kurucusu ve sermaye
sahipleri Osmanl hiikiimeti ile Avrupali tiiccarlar Jacques Alleon ve Emmanuel
Baltazzi’dir. Bu bankanin sermayesi 25 milyon kurustur. Osmanli hiikiimetinin
hissesi ise 10 milyon kurustur.'s Dersaadet Bankasi, 30 May1s 1849 tarihinde
bankacilik faaliyetlerine baglamistir. Bu banka ilk olarak nakit kaimelerin
belli bir iskonto ile degisimini saglamay1 ve kambiyo istikrarini temin etmeyi
amag olarak belirlemistir. Osmanli Devleti’nin Alleon ve Baltazzi ile yaptig
kambiyo sozlesmeleri sirasinda yasanan aksakliklar ve tiiccarlarla yasanan
sorunlar, aslinda bu bankanin kurulmasinda etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin
imzaladig1 sdzlesmeler ile daha dnce “emanet” yontemiyle Alleon ve Baltazzi’ye
ihale edilen kambiyo istikrari, artik banka araciligiyla gerceklestirilmistir.
Dersaadet Bankasi, agildiktan sonra 1852 Aralik ay1 basina kadar emanet
yontemiyle kambiyo istikrarini siirdiirmede basarili olmustur. Aralik 1852°de
police ¢ekmeye son vermistir.” Banka, tipki eski sozlesmelerde oldugu gibi,
Misir vergilerini kambiyo istikrart uygulamasi i¢in karsilik olarak gdostermistir.'
Bu bankanin ¢alismaya baglamasiyla keside edilen polige tutarlarinda da istikrarli
bir siire¢ yasanmugtir. 1849-1853 yillar1 arasinda Dersaadet Bankasi’ndan Fransa
ve Ingiltere’ye keside edilen police tutarlar1 Tablo 1°de gdsterilmistir:

Tablo 1: Dersaadet Bankasi’ndan Fransa ve Ingiltere’ye Keside Edilen Polige
Tutarlar1 (1849- 1853/Kurus)

Keside Yih A(“’;;;;ul:%a Fransa ingiltere ]I:j()l l;le:le:l U.];l;gg;g;l:;?l

1849 Mart-1850 Mart | 6.555.300 | 168.225.100 | 636.479.000 | 811.259.400

1850 Mart-1851 Mart - 71.444.700 | 362.557.000 | 434.001.700 -46,50%
1851 - 361175358 | 127.588.860 | 163.706.395,8 -62,28%
1852 - |20516.161,8 | 412.879.025 | 433.395.186,8 164,74%
1853 - - 46.672.105.8 | 46.672.105.8 -89,23%
Ara Toplam 6.555.300 | 296.303.498 | 1.586.175.991 | 1.889.034.788 ;

oo - - 279.343.600 | 238.036.900 | 517.380.500 -
Toplam 6.555.300 | 575.647.098 | 1.824.212.801 | 2.406.415.288 -

Kaynak: BOA.MAD.d, 12495; 12496; 12497; 12498 ve 12499 numaralidefterler.

16 Ugzeyir Serdar Serdaroglu, ‘Osmanh Devleti’nde Ik Banka: Dersaadet Bankasi ve Polige
Islemleri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011) 55.

17" Haydar Kazgan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bankacilik Tarihi (Alpay Kabacali ed,
Tiirkiye Bankalar Birligi 1997) 27— 29.

5 Al (n 13) 34.

19 By tablo satiridaki veriler Osmanli Devleti’nin Istanbul disindaki sehirlerine aittir.
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Tablo 1’den de anlasilacag iizere Dersaadet Bankasi doneminde Viyana,
Marsilya, Paris ve Londra’ya policeler keside edilmistir. Bu polige tutarlarinin
yaklasik %76’s1 Ingiltere iizerine cekilmistir. 1850 Mart-1852 Kasim
doneminde keside edilen poligelerin 517 milyon 380 bin 500 kurusu, Istanbul
disindaki sehirlerden Avrupa’ya keside edilmistir. Istanbul disinda cekilen
poligelerin de eklenmesiyle devlette police kullaniminin istikrarli bigimde
arttig1 goriilmektedir. Dersaadet Bankasi’ndan her ay ortalama 10’ar giinliik
araliklarla Avrupa’ ya police keside edilmistir.* Fakat siliregte bazi sorunlar
da ortaya ¢ikmistir. Ornegin bankadan hatir poligeleri cekilmesi ticarette bazi
karsiliksiz poligeleri giindeme getirmistir. Ayrica ilgili bankanin sermayesinin
yetersiz olmast da biiyiik dlgekli ticari ddemelerin yapilamamasina neden
olmustur. Yiiksek bedelli poligelerin bedellerinin 6denmemesi, bankanin
zarar etmesine ve 1852 yili sonlarinda 35 milyon kurus zararla kapanmasina
yol agmistir.>’ Bu bankanin kurucular1 arasinda yer alan Alleon ve Baltazzi,
banka kurulduktan sonra da bireysel olarak Avrupa’ya police cekmeye devam
etmislerdir.”

Osmanli Devleti, Dersaadet Bankasi’'nin kapanmasindan sonra kambiyo
istikrar1 i¢in yine emanet usuliiyle ¢alismalarini devam ettirmistir. Ancak 1859
yilinda Galata bankerleri bir araya gelerek 13 Mayis 1860°ta Sirket-i Maliye
adiyla teskilatlanmiglardir. Bu olusum, glinlimiizdeki genel anlamda Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birliginin ¢alisma sekline benzetilebilir. Bu teskilat, kendi
ticari faaliyetlerinin diizenli olmas1 gayesi ile de Osmanli hiikiimeti ile yeni
bir kambiyo sozlesmesi yapmistir.* Bu soézlesme, Osmanl hiikiimeti adina
Maliye Nazir1 Hasip Pasa, sirket adina Camondo, Zarifi ve Aristidi Baltazzi
adina ise Tubini arasinda imzalanmistir. Bu teskilat zamanla “Sarraf Cemiyeti”
olarak da adlandirilmaya baslamistir. Bu teskilat veya sirketin en biiyiik ortagi
ise Theodore Baltazzi olmustur. Bu teskilat-girket ile yapilan s6zlesmeyle, 10
yillik s6zlesme siiresince sterlinin fiyatinin 110 kurus seviyesinde sabit kalmasi
garanti edilmistir. Bu sirket, fiyat istikrar1 icin Londra’ya 3 ay vadeli poligeler
¢ekilmesini, polige bedellerinin beslik, altilik ve giimiis mecidiye ile 6denmesini
taahhiit etmistir. Bu anlasmaya gore bir sterlinin 25 frank 10 santim paritesi
lizerinden sabitlenmesi ve Marsilya’ya 3 ay vadeli poligeler keside edilmesi
saglanmistir. Bu islemlerin karsiligi-garantisi olarak da izmir, Edirne, Filibe
ve Saruhan Gsiirlerinden ii¢ ayda bir 20 bin Osmanli Liras1 ayrilmasi karara
baglanmisti. Osmanli Devleti’nin yaptig1 bu sozlesmeyle Sirket-i Maliye

2 ‘BOA.MAD.d, 12495; 12496; 12497, 12498 ve 12499 Numarali Defterler.’

2 Edhem (F) Eldem, Osmanli Bankas: Tarihi (Ayse Berktay, Osmanli Bankasi Tarihi Aragtirma
Merkezi 1999) 22-23.

2 Al(n13)34.

2 Nuran Koyuncu, ‘Osmanli Devleti’nde Sarraflarin Miiltezimlere Kefilligi’ (2016) 5 Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 295, 298-303.
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mensuplart, 1861 krizine ragmen itibarlarini korumak i¢in Avrupa’ya polige
kesidesine devam etmiglerdir. Osmanli Devleti, kambiyo islemlerini yeni bir
banka kurarak kendisi yapmak istemisse de bu s6zlesme nedeniyle bu planindan
vazgecmek zorunda kalmistir. Sirket-i Maliye de, bir siire sonra Osmanli
Devleti ile caligmak istememesine ragmen sdzlesmeye bagl kalmigtir. Osmanlh
Devleti’'nde 1863 yilinda Osmanli Bankasi’na “merkez bankasi” statiisii
verilmistir. Boylece bu sirket ile yapilan sdzlesmenin sona ermesiyle devlet
de kendi merkez bankasi iizerinden islem yapmaya baslamistir. Hem devlet
hem de sirket imzaladiklar1 s6zlesmeden zamanla zarar etmeye basladigindan,
karsilikli gériigmeyle 1865 yili sonlarinda s6zlesme sonlandirilmigtir. Boylece
imzalanan kambiyo sozlesmesi feshedilmis ve sirkete 160 bin mecidiye altini
fesih tazminati 6denmistir.

Osmanli Devleti, muhtelifkisi ve kurumlarla kambiyo sdzlesmeleri yaparken
Osmanli parasinin degerinin korunmasini; mal, esya ve gida fiyatlarinin
yukselmesinin onlenmesini ve devlet hazinesi ile halkin artan fiyatlardan
zarar gormesini Onlemeyi amaglamistir.® 1838 Sozlesmesi ile sterlinin 98
kurusu agmamasi ve sabit tutulmasi amaglanmistir. Fakat sozlesmeye ragmen
sterlin, 1838 yilinda 107,25 kurusa yiikselmis, 1839 yilinda da 106,75 kurus
seviyelerine gerilemistir. Osmanli Devleti’nin kambiyo s6zlesmeleriyle doviz
fiyatin1 sabitleme hedefi tam olarak gergeklesmemistir.2

Osmanli Devleti’nin imzaladigi 1843 yilindaki kambiyo soézlesmesiyle
de sterlinin fiyatinin 110 kurusu agmamasi amaglanmis ve 1844 yilinda 110
kurusta sabit kalmistir. Bu sdzlesme sayesinde kambiyo istikrari saglanmistir.
Osmanli Devleti, iilkede kambiyo istikrar1 saglamak i¢in Alleon ve Baltazzi
gibi tiiccarlarla is birligi yapmistir. Bu tiiccarlarla yapilan dort kambiyo
sozlesmesi ve kurulan Dersaadet Bankasi, kambiyo istikrart i¢in énemli rol
oynamistir. Bu sozlesmeler doviz istikrarinin saglanmasinda etkili olmustur.
Ornegin 1844-1852 yillar1 arasinda sterlin ortalama 110 kurustan 114,65
kurusa yiikselmistir. Sterlinin bu dénem i¢inde %4’liik gibi kismi deger artis1
ticaretin gliven i¢inde yapilmasini saglamistir. Bu tiiccarlarla yapilan is birligi
sayesinde kurulan Dersaadet Bankasi’nin kapanmasi kambiyo istikrarinin
bozulmasinin baglangici olmustur. Hazine, 1859 yilina kadar herhangi bir
kisi veya kurumla kambiyo sdzlesmesi yapamadigi gibi sterlinin kuru 1854
yilinda bir 6nceki yila gore%17,5’lik biiyiik bir artis gostermistir. Bu kur artisi
istikrazlarla 6nlenmeye calisilmissa da 1858 yilinda 145 kurus seviyelerine
kadar yiikselmistir.” Bu kur artisina ¢6ziim olarak devlet, kambiyo istikrarini

2 Al (n 13) 49-56.

% Al (n 13) 60.

2% BOA.C.HR, 2171; BOA.D.BSM.DRB.d, 542/38; 545/4; 577/7; 599/36 ve 626/49; BOA.
HAT, 1627/11 numarali belgeler.

7 BOA.C.HR, 2171; BOA.D.BSM.DRB.d, 542/38; 545/4; 577/7; 599/36 ve 626/49; BOA.
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saglamay1 taahhiit eden tiiccarlara kur farkindan kaynaklanan zararlari 6deme
garantisi vermigtir. Bu tiiccarlarin Avrupa’ya ¢ektikleri policeler i¢cin komisyon
da verilmeye baslanmistir. Hazine, gelirlerinin 6nemli bir kismini1 bu kur
yiikselmesini dnlemek i¢in atilacak adimlar i¢in ayirmigtir. Hazinenin tizerinde
onemli bir yiik haline gelen kurlar arasindaki fark, 1862 yilinda 375 bin lira
sermaye ihtiyacina neden olmustur. Hazinenin ek gelir ihtiyaci bu sistemin
devlet i¢in ne kadar biiyiik bir yiik haline geldigini de gostermektedir.”®

IV. KAMBiYO SOZLESMELERININ UYGULAMASI

Glintimiizde Tirk hukuk sisteminde kambiyo senetleri; polige, bono ve
cektir. Tiirk Ticaret Hukukunun yazili baslangici Osmanli Devleti’nden de
onceye dayanmaktadir. Fakat Osmanli Devleti’nin Avrupa iilkeleriyle hukuk
alaninda uyum siireci Cumhuriyet Doneminde yapilan degisikliklere uyumu
kolaylagtirmistir. Osmanli Devleti ile Avrupa tilkeleri uluslararasi ticarette para
yerine kambiyo senetleri (ticari senetler) kullanarak bu hukuk birligini 6nemli
Ol¢iide olusturmusglardir. Police, bono ve ¢ekten olusan kambiyo senetleri
ticarette gecerli 6deme araci olmustur.

Osmanli Devleti’nde II. Mahmut déneminde Osmanli parasinin ayar siirekli
diismeye baslamistir. Bu durum, Osmanli parasinin yabanci paralar karsisinda
deger kaybetmesine sebep olmustur. 1814 yilinda sterlin 50 kurusken, ii¢ yil
sonra %100 artarak 100 kurusa yiikselmistir. Osmanli hazinesinin ¢are olarak
tiiccarlarla sozlesme imzalamasi, 1834 yilindan itibaren Darbhane-i Amire
iizerinden police keside ettirilmesi bu kur istikrarmin saglanmasi igindir.
Osmanli kayitlarinda “Avrupa lizerine fiirGiht olunan poligat” seklinde gecen
listelerde birgok tiiccarin ismi ve keside ettikleri poligeler bu durumu agikca
ortaya koymaktadir. Istanbul’daki tiiccarlardan Alleon Bazergan’m, Avrupa’ya
sattig1 poligelerin Darbhane-i Amire igin keside edildigi belirtilmistir>* Bu
keside edilen poligelerin aslinda Osmanli Devleti’nin yaptigi sézlesmeler
cergevesinde yapildigi anlasilmaktadir. Osmanli’dan  Avrupa’ya veya
Avrupa’dan Osmanli’ya cekilen poligelerle ilgili istatistikler, arsivden elde
edilebilen kayitlara dayali olsa da bu kayitlardan baska gelecekte yeni bilgi
ve belgelerin ¢ikmasi muhtemeldir. Ciinkii Tanzimat sonrasina ait kayitlarin
onemli bir kism1 Osmanli Arsivi’nde heniiz aragtirmaya agilmamistir. Maliye

HAT, 1627/11; BOA.MAD.d, 12495; 12496 ve 12499; Maliye Nezareti Varidat Muhasebesi
Kalemi Defterleri (BOA.ML.VRD.d), 2565 numarali belge ve defterler; Sevket Pamuk,
Osmanli Imparatorlugu 'nda Paranin Tarihi (3. bsk, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1 2002) 208.

% Al(n 13) 62-63.

»  “Asitane-i Aliyye’de tiiccar taifesinden Alleon Bazergan’m Darbhane-i Amire icin tarih-i
Miladi’nin 1835 mah-1 Mayisi’ndan sene-i mezk@r Tesrin-i Sanisi’ne degin fiirtiht etmis
oldugu evrak-1 poligatin mikdarini1 ve bu policat-1 mezk{irun masarifat-1 mu‘tdde ve
terettiib eden ziyanimiibeyyin defter icmalidir.” (BOA.D.BSM.DRB.d, 545/4; 9 Z. 1250;
BOA.D.BSM.DRB.d, 542/38; 4 Z. 1250).

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

335



336

Osmanli Devleti’nde Kambiyo S6zlesmelerinin Ticaret Hukukuna Etkisi
Dr. Mustafa CAKICI - Dr. Metin KIRATLI

Nezareti fonunda bulunan bu kayitlarin agilmasiyla 6zellikle Osmanli
Devleti’nde kullanilan kiymetli evraka dair daha fazla bilgi edinilebilecektir.

Osmanli Devleti’nin kambiyo s6zlesmeleri ¢cer¢evesinde yabanci paralarin
degerini sabitleme veya kesilen poligelerdeki fiyat artiglarini kontrol etme
cabalari, arsiv belgelerine gore diizenlenen Tablolardan daha iyi anlasilacaktir.
Bu Tablolarda Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’ye keside
edilen poligelerin miktar1 ve artis oranlart gosterilmistir. Bu Tablolar ayni
zamanda Osmanli Devleti’nin hangi yillarda hangi {ilkeyle ticaretinin
arttigini da gostermektedir. Osmanli Devleti’nde kambiyo diizeni ve yapilan
sozlesmeleri inceledigimizde 1834-1837 doneminde 65 milyon 213 bin
96 kurusluk police keside edildigi goriilmektedir (Tablo 2). Bu poligelerin
yaklasik %50’si Ingiltere iizerine ¢ekilen poligelerdir. Bu istatistikler, Osmanli
Devleti’nin Ingiltere ile énemli bir ticaret baginin oldugunu gdstermektedir.
Ingiltere’den sonra Avusturya ve Fransa da énemli ticaret ortaklari olmustur.

Tablo 2: istanbul’dan Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’ye
Keside Edilen Police Tutarlar1 (1834-1837/Kurus)

K‘e(slil(lie Al(rlr;:g)ya Av;x];:::;‘ ya Fransa Hollanda ingiltere E(l)l;j;e];
1834 120.075 2.066.038,9 | 1.770.730,7 44.732 4.140.444,4 8.142.021
1835 1.349.596 3.789.085 2.270.701 260.193 4.341.143,3 12.010.718
1836 43.785 27.295.653 558.650 8.862.125 36.760.213
1837 - 788.175 7.511.968,5 8.300.144

Toplam 1.513.456 | 33.150.776,9 | 5.388.256,7 304.925 24.855.681 65.213.096

Kaynak: BOA.C.HR, 2171; BOA.D.BSM.DRB.d, 542/38; 545/4; 577/7; 599/36; 626/49; BOA.
HAT, 1627/11.

Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya keside ettigi poligeler, 1836 yilinda yaklasik
%300 artmistir (Tablo 2). Bu donemde Avusturya’ya ¢ekilen poligelerin artist
%74 1ile birinci siraya yilikselmistir. Bu yiikselmede silah alim ve satiginin
etkisi olabilir. Ingiltere ile polige alisverisinde ise diisiis (%34) yasanmistir. Bu
donemde Darbhane- i Amire’nin kambiyo istikrarmi saglamak i¢in biiyiik caba
sarf ettigi goriilmektedir. Tiliccarlarin polige keside etmesi tesvik edilmistir.
Sterlinin fiyat1 98 kurusa sabitlenmistir.* Osmanli Devleti’nde 1837 yilinda
Avrupa’ya g¢ekilen policelerde 6nemli oranda azalma olmustur (Tablo 2).

3 BOA.D.BSM.DRB.d, 626/49;1253.
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Tablo 3: Istanbul’dan Almanya’ya/Beg’e Keside Edilen Police Tutarlar1 ve Doviz
Kurlar1 (1834- 1836/Florin-Kurus)

Keside Yil 1 Florin 3 F}orin Florin Kurus
(Ortalama-Kurus) Degisim Oram (Toplam Tutar) (Toplam Tutar)
1834 20 - 6.000 120.075
1835 19,96 -0,20% 67.596 1.349.596,3
1836 20,85 4,46% 2.100 43.785
Toplam - - 75.696 1.513.456

Kaynak: BOA., D.BSM.DRB.d, 545/4 ve 577/7 numarali belgeler.

Osmanli Devleti’nde 1834-1836 yillar1 arasinda Almanya iizerine ¢ekilen
poligeler, toplam 75 bin 696 Almanya florini olup Osmanli parasi karsiligi 1
milyon 513 bin 456 kurustur. Almanya en az police keside edilen ikinci tilke
konumundadir (Tablo 3).

Tablo 4: Istanbul’dan Avusturya’ya Keside Edilen Police Tutarlar1 ve Déviz
Kurlar1 (1834- 1841/Avusturya Florini-Kurus)

1 Avusturya - Toplam Tutar
Keside Yili Florini Af)“esfi“irzf(f:‘;;‘lm (Avusturya T"*gg“’r T‘;tar
(Ortalama-Kurus) 81§ Florini) urus

1834 9,81 - 210.391 2.066.038,9
1835 9,91 1,02% 382.023 3.789.085
1836 9,75 -1,61% 2.799.236 27.295.653
1840 11,3 15,90% - -
1841 11,75 3,98% - -

Toplam - - 3.391.650 33.150.777

Kaynak: BOA.C.HR, 53/2650; BOA.C.MF, 4/179; BOA.D.BSM.DRB.d, 542/38; 545/4; 577/7
ve 599/36 numarali belgeler.

Osmanli Devleti’nde 1834-1837 déneminde en fazla polige keside edilen
iilke 33 milyon 150 bin 777 kurus ile Avusturya olmustur. Avusturya florini
1835 yilinda yaklasik %1 deger kazanmis, 1836 yilinda ise %1,61’lik deger
kaybetmistir. 1840 yilinda ise 1836 yilia gore %15,9’luk ciddi bir artig
olmustur (Tablo 4).

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

337



338

Osmanli Devleti’nde Kambiyo S6zlesmelerinin Ticaret Hukukuna Etkisi
Dr. Mustafa CAKICI - Dr. Metin KIRATLI

Tablo 5: Istanbul’dan Hollanda’ya Keside Edilen Police Tutarlar1 ve Poligeyle
flgili Déviz Kurlar1 (1834-1835/Hollanda Florini-Kurus)

Keside Yil 1 Hollanda Florini Hollfl'n_da Florini Toplam :Tutar Toplam Tutar
(Ortalama- Kurus) Degisim Orani (Florin) (Kurus)
1834 7,9 - 5.658 44732
1835 8,02 1,52% 32.428,6 260.193,3
Toplam - - 38.087 304.925

Kaynak: BOA., D.BSM.DRB.d, 545/4.

Osmanli Devleti’'nde 1834-1837 yillar1 arasinda Avrupa’da en az polige
keside edilen iilke 304 bin 925 kurusla Hollanda olmustur (Tablo 5).

Tablo 6: Istanbul’dan Fransa’ya Keside Edilen Police Tutarlar1 ve Déviz Kurlar:
(1834- 1840/Frank-Kurus)

Keside Y1l 1 Frank 5 .F‘rank Toplam Tutar Toplam Tutar
(Ortalama- Kurus) | Degisim Oram (Frank) (Kurus)
1834 3,83 - 462.272 1.770.731
1835 3,85 0,52% 588.993 2.270.701
1836 391 1,56% 142.843 558.650
1837 4 2,30% 197.044 788.175
1838 4,25 6,25% - -
1839 4,12 -3,06% - -
1840 4.4 6,80% - -
Toplam - - 1.391.152 5.388.257

Kaynak: BOA.C.AS, 1191/53202; BOA.C.DH, 108/5369; BOA.C.HR, 145/7203; BOA.C.MF,
152/7588; 44/2188 ve 84/4; BOA.D.BSM.DRB.d, 21/14 ve 23/19; BOA.D.BSM.DRB.d,
542/38; 545/4; 577/7; 599/36 ve 626/49; BOA.HAT, 1627/11 numaral belgeler.

Osmanli Devleti'nde 1834-1837 yillarn1 arasinda Fransa’ya keside edilen
poligelerin toplami1 5 milyon 388 bin 257 kurustur. 1835 yilinda en fazla artig olmus
ve 2 milyon 270 bin 701 kurusluk polige ¢ekilmistir. 1838 yilina kadar siirekli
yiikselen frank, 1839 yilinda bir dnceki yila gore %3,06°lik diislis yasamistir.
Frank’in degeri 1840 yilinda %6,8’lik bir artigla zirveye ¢ikmistir (Tablo 6).
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Tablo 7: Istanbul’dan Ingiltere’ye Keside Edilen Police Tutarlar1 ve Poligeyle flgili
Doviz Kurlari (1834-1839/Sterlin-Kurus)

Keside Yil 1 Sterlin wSt.erlin Toplam Tutar Toplam Tutar
(Ortalama-Kurus) | Degisim Oram (Sterlin) (Kurus)
1834 96,65 - 42.838,60 4.140.444,40
1835 97,32 0,69% 44.609,23 4.341.143,30
1836 98,54 1,25% 89.931 8.862.125
1837 98 -0,55% 76.652,63 7.511.968,50
1838 107,25 9,44% - -
1839 106,75 -0,47% - -
Toplam - - 254.031 24.855.681,2

Kaynak: BOA.C.HR., 2171; BOA.D.BSM.DRB.d, 542/38; 545/4; 577/7; 599/36 ve 626/49;
BOA.HAT, 1627/11 numarali belgeler.

Osmanli Devleti, 1834-1837 yillarinda Avrupa’ya 65 milyon 213 bin 96
kurusluk polige yazmistir. Bunlardan 24 milyon 855 bin 681 kurusu Ingiltere’ye
keside edilmis, 1836 yilinda 8 milyon 862 bin 125 kurusluk polige ile Ingiltere
en fazla police ¢ekilen tilke olmustur. 1838 yilinda Sterlin degeri %9,44 artarak
107,25 kurusa yiikselmistir (Tablo 7).

Osmanli Devleti’nin Avrupa ile ticaretinde poligenin kullanilmasi kambiyo
sozlesmelerinin yapilmasina neden olmustur. Osmanli Devleti’nin Avrupali
tiiccarlarla kambiyo s6zlesmeleri imzalamasi ticaret hukukunda diizenlemeler
yapilmasii da saglamistir. Osmanli hukuku bu déonemden itibaren Bati ile
uyumlu hale gelmeye baslamistir. Nitekim daha sonraki yillarda, iilkeler
arasinda kiymetli evrakin kullanilmasi kambiyo sézlesmelerinin uluslararasi
kurallara gore diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu kapsamda Lahey ve
Cenevre’de konferanslar diizenlenmistir. Cenevre Konferanslarindan sonra
7 Temmuz 1930 tarihinde “Polige ve Bonolar Hakkinda Cenevre Yeknesak
Kanunu” ilan edilmistir. Bu Kanun uluslararasi gegerliligi oldugu i¢in katilan
tiim iilkeleri baglamistir. “Polige ve Bonolara Iliskin Baz1 Kanunlar ihtilafinin
Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonu” ve “Police ve Bonolara Iliskin
Damga Resmi Kanunlarina Dair Konvansiyon” adl1 diizenlemeler de yiirtirliige
girmistir. Kambiyo senetleri hukuku alaninda Cenevre Konvansiyonlar
giliniimiizde ticaret hukukunun en 6nemli referansi olmustur. Bills of Exchange
Act (1882) da Anglo-Sakson hukuk sistemini olusturmus ve giiniimiiz ticaret
hukukuna referans olmustur. Amerika’da 1895 yilinda duyurulan Negotiable
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Instruments Law ise ABD’nin kiiresel ticarette temel aldigi ticaret hukuku
referansi olmustur. Tiirkiye, Cenevre Konvansiyonlarimi imzalamistir. Isvigre
Borglar Kanunu, 1957°de Tiirkiye’ye uyarlanirken Cenevre Konvansiyonlari
da dikkate alinmistir. Giiniimiiz Tirk hukukunda polige, bono ve ¢ek gibi
kambiyo sistemi AB uyum cgergevesinde sekillenmistir. Tirkiye, Cenevre
Yeknesak Kanunu ve Kanunlar ihtilafina iliskin Konvansiyon hiikiimleri ile
Isvigre Borglar Kanunu’nu dikkate alarak Tiirk Ticaret Kanunu’nu yazmustir.!

Osmanli Déneminde kambiyo senetlerinden police ve bononun emre
yazili olmasi gerekmekteydi. Cek ise hem emre ve hem de hamile yazili
senet niteliginde ciro olabilirdi. Bu uygulama, kiymetli evrakin kolaylikla
elden ele dolasabilmesini saglamistir. Osmanli Devleti’nde kiymetli evrakin
kullaniminin yayginlagmasi, yabanci tliccarlarla anlagmazliklarin da ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu anlagmazliklarin ¢éziimii i¢in de kambiyo
sozlesmeleri yapilmistir. Kambiyo s6zlesmeleriyle Osmanli Devleti ve yabanci
tiiccarlar arasindaki sartlar iki tarafin da kabul edecegi sartlara baglanmistir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra olusan ticaret diizeni yeni bir mevzuatin
olusturulmasini giindeme getirmistir. Avrupa Birligine tiye lilkeler, Briiksel ve
Lugano Konvansiyonlarini dikkate alarak 44/2001 sayil1 AB Konsey Tiiziigiinii
diizenlemislerdir. Bu Tiiziik ayn1 zamanda AB iiye iilkelerinin mahkemelerini
de evrensel hale getirmistir. Avrupa Birliginin alt1 kurucu devleti, 27 Eyliil
1968 yilinda Briiksel’de Briiksel Konvansiyonu imzalayarak 22 Aralik 2000
tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan tiiziik haline doniistiiriilmiis, 1
Mart 2002 tarihinde de yiriirliige konulmustur. AB iilkeleri, kendi aralarinda
mahkemeleri taniyarak ortak bir hukuk diizeni olusturmak istemislerdir.
Osmanli Devleti’nde ise uyusmazliklarda karsi tilkenin haklart 6ncelik teskil
etmekteydi. Tiirkiye hem AB hem de Osmanli uygulamalar ¢ercevesinde
milletleraras1 yetkili mahkemeleri tanimistir. Ornegin Tiirk hukukunda
(gergek) kisinin ikametgdhinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak
belirlenmesi, uluslararasi hukukun bir sonucudur. ikametgahi olmayanlarin
veya ikametgahi tespit edilemeyen bir sahsin “halen oturdugu yer”, ikametgahi
kabul edilmistir.

Giliniimiizde police, bono ve ¢ekte ddeme yerinin gosterilmesi, “alternatif
mecburi” unsur olarak kabul edilmektedir. Fakat Osmanli déneminde bu
kural yer yer uygulanmamustir. istanbul, donem itibariyle polige ve kambiyo
piyasasinin merkezi olmustur.” 19. yiizyilin baglarinda Avrupa’ya yapilan
ticarette police kullanimi olagan hale gelmistir. Bu durum bir¢ok arsiv
belgesinden anlasilmaktadir. Ornegin 1800 yilinda Istanbul’da daha c¢ok

31 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (4. bs, Turhan Kitabevi 1997) 365.
2 Edhem Eldem, ‘18’inci Yiizyilda Istanbul’da Polie Tedaviilii ve Kambiyo Kurlar1 Hakkinda’
(Tiirk Tarih Kurumu 1993) 1675-1676.
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Avrupa ile ticaret yapan Antoni Kozerini ve Prasinho Zarahani, Avrupa’da
bircok merkez ile ticaret yapabilmistir. Hatta padisah emriyle Sadrazam
tarafindan tiiccarlara borglarini taksitle ddeme izni verilmistir.

Osmanli Devleti’nde polige kullanimi1 ve yabanci para iizerinden bunun
keside edilebilmesi, ticari mallarin satin alinmasinda kolayliklar saglamistir.
Ornegin 1800°de Trieste’deki Osmanli devlet donanmasina ait firkateyne
kaptanlik eden Zeynel Kaptan, gemiler i¢in paraya ihtiyaci oldugunda Lorenzo
Gasparini’den para almus, kendisine Istanbul’da 6denmek iizere 15 Ocak 1800
tarihli 2 bin 250 kurusluk polige kesmistir. Bu poligeleri Trieste’de miihiirleyip
verebilmistir. Bu police ddemesi, Irad-1 Cedit Hazinesi’'nden yapilmistir.*
Avrupali iinlii tiiccarlardan Olasto Mavrokordato, 1820 yilinda Izmir, Hocabey,
Livorno, Malta ve daha baska bazi yerlerle ticaret yapabilmistir.” Yine baska
bir 6rnekte; 1837 yili baslarinda Tophane-i Amire tarafindan Fransa’da icat
edilen insan anatomisi modellerinden iki adet siparis edilmis ve Osmanl
Devleti Paris Biiyiikelgisi Nuri, Andre R. Cottier’den 6 bin 552 frank borg
almistir. Bu borca karsilik da Istanbul’da 6denmek iizere Mart 1837 tarihli bir
police keside etmistir. Bu police hazine tarafindan 17 Nisan 1837 tarihinde
ilgili tiiccarin Istanbul’da ikamet eden ortagina ddenmistir.*

Osmanli Devleti’nde kesilen bazi poligelerde anlagmazliklar da yasanmastir.
Buanlagmazliklarda giiven saglamak adina Osmanli hazinesi ve kadiligi, soruna
¢6ziim bulmustur. Ornegin Osmanli’nin Malta Konsolosu, Izmir’e génderilmek
iizere komiir satin almis ve komiir bedeline karsilik 29 Aralik 1860 tarihinde
487 sterlin 5 silinlik bir polige keside etmistir. Bu polige, alacakli tiiccar
Salvator Samiri’ye verilmistir. Poligenin muhatap kismina Sayda Valisinin ad1
yazilmistir. Ancak Sayda Valisi polige tutarmi ddemeyi reddetmistir. Police
parasinin 0denmemesi ilizerine Malta’da komiiriin satin alindigi Salvator
Samiri, konsolosa protesto ¢ekmistir. Konsolos ise keside ettigi policenin
Hariciye Nezareti’nin emriyle ¢ekilmesini drnek gostererek iddia edilen zarar
ve faizin Osmanli Devleti tarafindan 6denecegini bildirmistir. Konsolos, polige
bedelinin 6denmesi i¢in Hariciye Nezareti’ne yazi yazmistir.”” Bu talep ve olay
sonrast Osmanli Devleti, komiiriin bedelini 6demek zorunda kalmistir. Osmanlh
Doneminde, polige ile ilgili anlagmazliklarin ¢6ziimii daha ¢cok mahkemelerde
degil de hazine veya ilgili bakanliklarda olmustur. Giiniimiizde kambiyo
senetlerinde yagsanan uyusmazliklarda ise Tiirk mahkemesi yetkili olabilecegi
gibi yabanci bir lilke mahkemesi de yetkili kilabilir. Tiirk hukukuna gore

33 BOA.C.ADL, 34/2052.

3 BOA.C.BH, 144/6937.

35 BOA.C.IKTS, 39/1945.

36 BOA.C.MF, 14/681; 11 M. 1253.

7 BOA.HR.TO, 321/63; 21 Eyliil 1861; BOA.HR.TO, 322/31; 8 Kasim 1862.
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kambiyo senetleri, kiymetli evrakin bir tiiri olarak kabul edilmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore polige, bono ve ¢ekin tasimalart gereken sekil kayitlar
bellidir. Yargitay’in ictihatina gére de Almanya’da keside edilen bir polige,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6ngordiigi sekil sartlarina uygun ise gecerlidir.®

Osmanli Doéneminde kambiyo senetleri imzalandiginda imzalayanin
hangi tiilke vatandasi oldugu veya gog¢men-miilteci olmasi sorun teskil
etmigtir. Giliniimiizde miiltecilerin kambiyo senetleri bakimindan hangi
hukuka tabi olacagi Cenevre Konvansiyonlarinda diizenlenmediginden,
Tiirkiye’de ikamet eden miilteciler, Tiirk hukukuna gore islem gormektedir.
1951 yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme
genel olarak dikkate alinmaktadir. Bu sézlesmeyi Tiirkiye de imzalamigtir.”
Osmanli Devleti’nde oldugu gibi giiniimiizde Tiirkiye de en fazla gb¢ alan
iilkelerdendir. Osmanli Devleti, gogmenler ve miiltecilerin ticaret hukuku
acisindan degerlendirilmesinde 6rnek davalar dikkate alirken giliniimiizdeki
davalarda ise uluslararasi hukuk oldukga yol gostericidir.

V. TURK TiCARET HUKUKUNDA ORFi TEAMULDE OSMANLI
ETKISi

Glinlimiiz ticaret hukukunda kambiyo, “para ya da para yerine gegen
belgelerin degistirilmesi” olarak tanimlanabilir. Tirk Ticaret Kanunu’na
gore kambiyo senetleri; ¢ek, bono ve polige olarak siralanmaktadir. Osmanlt
Devleti Doneminde baslayan kambiyo sozlesmeleri ve sonrasinda sekillenen
Tiirk ticaret hukuku, genel olarak &rf ve adetler ile islam hukukunu da dikkate
almistir. Osmanli Devleti’nde ilan edilen Mecelle’nin 45’inci maddesinde
“orf ile tayin nass ile tayin gibidir” denilerek o6rfi hukuka vurgu yapilmistir.®
Mecelle’nin 36’nc1 maddesinde de “Adet muhakkemdir. Yani hiikmi seriyi
ispat icin Orf ve adet hakem kiliir.” ifadesiyle téreye vurgu yapilmistir. Bu
anlamda Osmanli, her ne kadar Bati’dan etkilenmisse de kendi tdre hukukunu
da ticari iglemlerde kullanmistir.# Osmanli Doéneminde kanunnamelerde de
oncelikle o6rfi hukukun dikkate alindigini soyleyebiliriz. Gliniimiizde de Ticaret
Kanunu’nun 2’nci maddesinde bir bolgeye veya ticaret dalina 6zgii ticari 6rf ve
adetlerin genele gore {istiin olacagi, taraflar arasinda bolgesel farklilik olmasi
halinde ise ifa yerindeki ticari orfiin dikkate alinmasi hiikmii vardir. Yani
aslinda bolgelerin aligkanliklarinin ticaret hukukunda dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu anlamda Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda

3% Bu karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 1976/3063, K. 1976/3106, T. 10.6.1976 (Kazanci
ictihat ve Mevzuat Tarama Programi).

3 Bu S6zlesme igin bkz. Resmi Gazete 05.09.1961- 10898.

% M Akif Aydin, Osmanli Hukuku (ISAM 2020) 62.

4 Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari I (Ankara Hukuk Fakiiltesi 1937) 42-43.
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tore hukuku anlaminda bir benzerlik oldugunu sdylemeliyiz. Osmanli Devleti
kambiyo sozlesmelerini Bati’dan 6rnek almakla birlikte cogu Bati {ilkesinde
orfi hukukun dikkate almmadigini biliyoruz. Isvigre Borglar Kanunu buna
ornektir. Almanya’da ise tipki Osmanli ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne benzer
bir durum s6z konusudur. Yine Anglo-Sakson hukukunda da 6rf ve adetler 6n
plana ¢ikmaktadir. Hem Osmanli’da hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ticaret
hukukunda &rf ve adetlerin oncelikli olmasi, tiiccarlarin degisime bagh olarak
kendi menfaatlerine uygun kurallara daha kolay uyum saglamasiyla da ilgilidir.#
Konulan kanun bazen zamanla ihtiyaglar kargilamadigi gibi yeni durumlarin
olusmasina bagl olarak anlasmazliklara ¢6ziim de bulunamayabilir. Osmanl
Devleti’nde kambiyo soézlesmeleri her ne kadar imzalanmis olsa da tiiccarlarin
karsilagtig1 sorunlara bagli olarak bazen yazili kurallar yerine 6rfi uygulamalar ile
daha kolay ¢6ziime ulasilabilmistir. Uluslararasi Ticaret Hukukuna gére de, lex
mercatoria, yani oncelikle ticari orfler dikkate alinarak anlagmazliklar ¢6ziime
kavusturulmaktadir.® BMnin Uluslararas1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmelerinde
de yine 6rfi hukuka vurgular yapilmaktadir. Uluslararasi Tahkim Mahkemelerinde
de yine teamiiller ve uygulamada yazili olmayan kurallar da dikkate alinmaktadir.
Osmanli Devleti'nde Mecelle Kanunu’nun 36-45’inci maddelerinde ticaret
hukukunda o6rfi hukukun kullanilmasi diizenlenmistir. Giiniimiizde Borglar
Kanunu’nda teamiil ifadesiyle rf ve adetler kastedilmektedir. Kald1 ki Osmanlt
Devleti de kambiyo sozlesmeleri imzaladiktan sonra Batili tiiccarlar ile ilk
zamanda bu teamiiller konusunda anlasamamistir. Batili tiiccarlar kestikleri
poligelerde Tiirk orfi hukukunun temel kaidelerini dikkate almadiklarindan
anlagmazliklar mahkemelere intikal etmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde yeni ticaret kanunu yapilirken Avrupa’dan
ornekler dikkate alinsa da Osmanli Dénemindeki uygulamalar ve toplumda
degisen orfi kurallar da ticaret kanunu igerisinde gecerli kilinmistir. Yine
glinlimiizde 2018 yilinda yiiriirliige giren 1 Sayili Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde yazili olmayan hukuk kurallar
ile orf ve adetlerin, eski hukuk kaynaklarmin aragtirilmasina dair Adalet
Bakanlig1r Egitim Dairesi Bagkanlig1 gorevlendirilmistir. Bu gorevlendirme
ile ¢oziimsiizliiklerin sonuglandirilmasinda eski uygulamalardan 6rfi hukuk
kurallarina gore teamiiller toplanarak yayinlanacak ve ilgililerin kullanimina
sunulacaktir. Adalet Bakanlig1r bunu yaparken her bolgenin ticaret odalarinin
verilerinden faydalanarak aslinda bdlgesel anlamda bir teamiil hukukunu da
derlemektedir. Bu uygulamanin benzerlerini Osmanli Devleti’nde de gérmek

# Erol Ulusoy, Ticari Orf ve Adet (Tiirkmen Kitabevi 2011) 69-70.

4 Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari Soézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi
Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria (2. bs, Vedat Kitap¢ilik 2011)
163-164.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

343



344

Osmanli Devleti’nde Kambiyo S6zlesmelerinin Ticaret Hukukuna Etkisi
Dr. Mustafa CAKICI - Dr. Metin KIRATLI

miimkiindiir. Osmanli Devleti’nde de bolgede goriilen davalarda uygulamalar
ilgili ticaret erbaplarina sorularak ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Kadi sicilleri
bu bakimdan kaynak olarak da kullamilmistir. Giinlimiizde mahkemeler
de bolgesel anlamda ticaret odalarindan goriis alarak bazi davalarda karar
mekanizmasini daha hizli isletebilme imkanina sahiptirler. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi bu anlamda ticaret hukuku acisindan 596 adet karar1 toplayarak
erisime acmustir.* Bu oOrnekler ile Osmanli Dénemindeki kadi sicillerinin
birbirine benzer amaglar tasidig1 sdylenebilir.

Osmanli Devleti'nin kambiyo sozlesmeleri ile Avrupa’yla ekonomik
uyumu, zaman zaman bazi krizler déneminde ekonomik zorluklara neden
olmustur. Osmanli kambiyo s6zlesmeleri sonrasinda diinyada degisen para
politikalari ticaret hukukunda da degisime yol agmistir. Diinyada 1870-1930’1ar
arasinda Altin Para Standardi Dénemi, 1930-1944 yillar1 arasinda Biiyiik
Buhran Dénemi, 1944-1973 yillari arasinda Bretton Woods Sistemi Dénemi ve
sonrasinda Dalgali Kur Sistemi genel olarak kiiresel ekonominin olugmasina
neden oldugu gibi kiiresel bir ticaret hukukunun olusmasina da imkan
vermistir. Osmanli Devleti’nde kambiyo sozlesmeleriyle bir bakima kendi
para biriminin degerini korumasi, ticaretin kolaylasmasi, bor¢ para aliminin
hizlanmasi1 amaglanmistir. Fakat bu durum siireli bir donemde gerceklesmistir.
Osmanli Devleti’nde 1850’lere kadar ticaret daha c¢ok mal degisimine
gore sekillenmistir. Kambiyo sozlesmeleri bir bakima yabanci sermayenin
Osmanliya ilgi gostermesine de neden olmustur.* Yabanci sermayenin iilkeye
girmesi, dogal olarak ticaret hukukunda o yabanci vatandaglarin vatandasi
oldugu iilkenin hukukunun anlagsmalara girmesine vesile olmustur.*

Genel olarak Osmanli Devleti’nin Bat1 ile ticaretinin gelismesi kiymetli
evrakin kullanilmasina, ticaret hukukunda yeni diizenlemelere, tiiccarlar ile
devletin is birligi imkanlarinin kanunlagsmasina neden olmustur. Bu dénemdeki
anlagsmalar ve sozlesmeler 6nce ilk Cumhuriyet Doneminde, sonrasinda da
Soguk Savas bitiminde uluslararasi ticaret hukuku diizenlemelerinde 6rnek
alimmigstir. Tiirkiye, genel olarak 6rf ve adetlerin bolgesel farkliliklarin hukuka
gore karar almalarda etkisini artirmaya yonelik diizenlemelere 6nem vermistir.
Osmanli Devleti’nin uygulamalari glinlimiiz ticaret hukukunun bigimlenmesine
ve uygulamalarina da 6rnek olmusgtur.

4 http://sanayi.tobb.org.tr/orfl.php (01.05.2022).

4 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, 1923-1950 (Yurt Yaymncilik
1982) 81; V Necla Geyikdagi, Osmanlt Devleti’nde Yabanci Sermaye 1854-1914 (Bahar
Vural ed, Hil Yaym 2008) 91.

4 Erol Ortabag, Osmanli imparatorlugu’nda Bankaciligin Gelisimi ve Regiilasyon (Tiirkiye
Bankalar Birligi 2018) 42.
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SONUC

Osmanli Devleti’nde 18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ticarette police
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Istanbul ise ticaret merkezi olmasi
yaninda poligelerin degis-tokusunun yapildigi merkez haline gelmistir. Batil
tiiccarlar Istanbul’da polige degisimi veya odemesi yaparak yurt diginda
gecerli kambiyo sozlesmelerinin yapilmasini saglamiglardir. Bu sézlesmeler
ile baz1 iilke poligelerinin Osmanli Devleti'nde gegerli olmasi saglanmig
veya Osmanli poligelerinin Avrupa’da gegerliligi giivence altina alinmustir.
Kambiyo sozlesmeleri, devletler arasinda kullanilan ticari senetlerin uyumlu
héle getirilmesini saglamistir. Osmanli Devleti ile Avrupa iilkeleri arasinda
ticari iliskiler 1889°da Uruguay’in baskenti Montevideo’daki kongrede
Milletleraras1 Ticaret Hukuku Konvansiyonunun kabul edilmesinde de etkili
olmustur. Ticaret hukukunda gelismeler 1912°de 27 devletin katilimiyla
ikinci Lahey Konferansinda kambiyo senetleriyle ilgili uyum sdzlesmesinin
imzalanmasini hizlandirmistir. Tiirkiye de s6zlesmeyi imzalayan tilkelerdendir.
Bu s6zlesme, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla gecerliligini yitirmistir.

Osmanli Devleti’nde ticarette Ozellikle Almanya, Avusturya, Hollanda,
Fransa ve Ingiltere’yle iliskiler 6n planda olmustur. Bu iilkeler ile poligelerin
taninmast konusunda bir teamiil olugsmustur. Osmanli Devleti, Darbhane-i
Amire ile kambiyo istikrarim saglamaya caligmistir. Yabanci iilkelere keside
edilen policelerin yabanci para karsiliklar1 belirlenmis, bu amagla tiiccarlara
police keside ettirilmistir. Ticarette krymetli evrakin kullanilmasiyla kambiyo
sozlesmeleri de imzalanmistir. Osmanli Devleti, Istanbul’da ikamet eden
¢esitli iilke tiiccarlaryla Darbhane-i Amire’nin teminatiyla 1838 yilinda ilk
defa poligeyle ilgili bir sdzlesme imzalamistir. Bu sézlesme hukuki agidan
onemlidir; ¢iinkii Avrupali tiiccarlar dogrudan Darbhane-i Amire ile s6zlesme
yapmamig, Osmanli Devleti’ni temsilen bir sarrafla sozlesme yapmislardir.
Yabanci tiiccarlarin  Darphane’nin  kefaletini istemeleri ve sodzlesmede
Padisahin onayinin alinmasi devlet garantisi altinda bir ticaret oldugu kanaatini
olusturmaktadir.

Osmanli Devleti'nde yabanci paralarin gegerli olmasiyla bunlarin
degerlerinin neye gore belirlenecegine dair tartismalar yasanmistir. Bu
tartigmalara ¢6ziim icin de yeni kambiyo sézlesmeleri imzalanmistir. Policenin
sik¢a kullanilmasiyla déviz fiyatlar siirekli artmis, Osmanli Devleti de buna
care olarak yeni Onlemler almistir. Maliye Miisiri Safveti Pasa ve Darbhane-i
Amire Nazir1 Tahir Bey bussiiregte 5Snemli rol oynamislar, Avusturya uyrugundan
Baltazzi ve Fransa uyrugundan Alleon isimli tiiccarlar arasinda, 29 May1s 1843
tarihinde iki yil siireli kambiyo sézlesmesi imzalanmistir. Bu sézlesmelerle
yabanci paralarin degeri 2 yil siireyle sabit kalmistir. Boylece Osmanli Devleti,
1843-1845 yillarinda déviz kuru agisindan sikinti yagamamustir.
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Avrupa’da 1848’°de yasanan karmasa nedeniyle kiymetli evrakin karsiliksiz
¢ikmasi yayginlagmistir. Bu karmasaya karsi hukuken diizen getirilmesi i¢in
1849°da Dersaadet Bankasi kurulmustur. Osmanli Devleti, bu banka sayesinde
1852 yilina kadar kiymetli evrakin kullaniminda hukuken sorun yasamamistir.
Dersaadet Bankasi tizerinden 1849-1852 yillarinda Viyana, Marsilya, Paris ve
Londra’ya 2 milyar 406 milyon 415 bin 288 kurusluk polige keside edilmistir.
Bu miktarm yaklasik %76’s1 Ingiltere’ye cekilen poligelerdir. Bu bankanin
kapanmasi poligelerde yeniden sorunlar yaganmasina neden olmustur. Buna
¢oziim igin 1859 yilinda Galata Bankerlerin kurdugu Sirket-i Maliye ile
Osmanli Hiikiimeti arasinda bir kambiyo s6zlesmesi imzalanmistir. Osmanli
Hukimeti adina Maliye Nazir1 Hasip Pasa, sirket adina Camondo, Zarifi
ve Aristidi Baltazzi adina Tubini sdzlesmeyi imzalamistir. 10 y1l gegerli
olan bu sozlesme, 1863 yilinda Osmanli Bankasi’nin Merkez Bankasina
dondstiiriilmesiyle feshedilmistir. Osmanli Merkez Bankasi, bundan sonra
kiymetli evrakin kontroliinde tek yetkili olmustur.

Osmanli Ticaret Hukuku, gliniimiizde Tiirk Ticaret Kanunu’nun olusmasina
referans olusturmustur. Osmanli Devleti’nde kullanilan polige, bono ve ¢ek gibi
kambiyo senetleri giiniimiizde de ticarette gecerli evraktir. Tiirkiye’nin ticaret
hukuku, Cenevre Konferanslar1 ile 7 Temmuz 1930 tarihinde kabul edilen
“Polige ve Bonolar Hakkinda Cenevre Yeknesak Kanunu”, “Polige ve Bonolara
[liskin Baz1 Kanunlar Ihtilafinin Céziimiine Dair Cenevre Konvansiyonu” ve
“Polige ve Bonolara iliskin Damga Resmi Kanunlarina Dair Konvansiyon”
dikkate alinarak yazilmistir. Tiirkiye, Cenevre Konvansiyonlarii imzalamigtir.
Isvigre Borglar Kanunu, genel olarak bir¢ok iilkenin érnek aldigi bir kanun
olmustur. Tiirkiye de bu kanunu uyarlamistir. Tiirkiye nin uluslararas: hukuk
baglaminda donilisiimii Avrupa Birligine uyum siirecinde hizlanmistir. 22 Aralik
2000 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan tiiziik haline doniistiiriilen
Briiksel Konvansiyonunu Tiirkiye agisindan 6nemli hukuk igtihatidir.

Bununla birlikte, Osmanli Devleti doneminde baslayan kambiyo
sozlesmeleri, Mecelle ve sonrasindaki Tiirk Ticaret Hukukunda genel olarak
orf ve adetler de dikkate alinmistir. Bir diger ifadeyle, Osmanli Devleti her
ne kadar ticari islemlerde Bati’dan etkilenmigse de kendi tore hukukunu da
uygulamistir. Nitekim ayni benzer uygulama giiniimiizde de devam etmektedir.
Nitekim Ticaret Kanunu’nun 2. Maddesinde bir bolgeye veya ticaret dalina
0zgii ticari Orf ve adetlerin genele gore iistlin olacag, taraflar arasinda bolgesel
farklilik olmas1 halinde ise ifa yerindeki ticari orfiin dikkate alinmasi hiikmii
bulunmaktadir. Bat1 hukukunda ise bu durum farklilik gdstermektedir. Isvigre
hukukunda 6rf ve adetlere yer verilmese de Alman ve Anglo-Sakson ticaret
hukukunda 6rf ve adetler 6n plana gikmaktadir. Ozetle, Batili devletlerin
ticaret hukukundan etkilenen Osmanli Devleti’nin uygulamalari, gliniimiiz
ticaret hukukunun da bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
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Ozet

Uriin sorumlulugu, iiriindeki hata nedeniyle bir zarar meydana gelmesi durumunda
fireticinin tazmin yiikiimliiliigiinii ifade eden bir kavramdir. Uriin sorumluluguna
neden olabilecek olaylar, ¢ok halkali zincirlerden olusur. Bu zincirin ilk halkasi,
iriinii Gireten veya piyasaya siiren kisidir. Zincirin diger halkasini satici olugtururken
genellikle son halka tiiketicidir. Ancak, zarar goren her durumda tiiketici degildir;
iiriindeki hata nedeniyle iiciincii kisiler de zarar gorebilir. Bu sebeple, zarar gérenin her
zaman sozlesmeye dayanarak zararini karsilamas: miimkiin olmayabilir. Zarar gérenin
figiincii kisi olmasi, iireticinin sorumluluguna engel olmaz. Uriin sorumlugu, bu gibi
istenmeyen olumsuz durumlari bertaraf etme amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla
irtin sorumlulugu ile, treticinin, aralarinda sozlesme iliskisi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, iiriindeki hata nedeniyle zarara ugramis olan herkese karst sorumlulugu
ifade edilmektedir.

Pozitif hukukumuzda, iiriin sorumluluguna iliskin agik bir kanuni diizenleme, 7223
sayili Kanun’a kadar bulunmamaktaydi. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu, 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilerek Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. Bu ¢alismada, yeni bir hukuki diizenleme olmasi sebebiyle, iiriin
sorumlulugu kavraminin genel bir bakis agisiyla incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Uriin sorumlulugu, hatali iriin, giivenli {riin, ireticinin
sorumlulugu, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu.

Abstract

Product liability is a concept that expresses the compensation responsibility of the
producer when the damage occurs due to the fault in the product. The events that
may result in product liability consist of multi-link chains. The first link in this chain
is the person who produces or puts the product on the market. While the seller is
creating the other link of the chain, the last link is usually the consumer. However,
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it is not always the consumer who suffers; Third parties may also be harmed due to
faults in the product. The fact that the injured person is a third party does not prevent
the responsibility of the manufacturer. The product liability serves the purpose of
eliminating such undesirable negative situations. Therefore, the product liability refers
to the responsibility of the manufacturer to anyone who has suffered damage due to a
fault in the product, regardless of whether there is a contractual relationship between
them.

In our positive law, the legal regulation about the product liability had been absent
until the Law No. 7223. Numbered 7223 The Law on Product Safety and Technical
Regulations adopted on 5/3/2020 and published in the Official Gazette. In this study,
by virtue of being a new legal regulation, it’s aimed to examine the concept of product
liability with a general perspective.

Keywords: Product liability, defective product, safe product, responsibility of
producer, numbered 7223 the Law on Product Safety and Technical Regulations.

GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte teknolojinin gelismesi ve giiniimiiz diinyasinda
sinirlarin ortadan kalkmasi nedeniyle, tiretim alaninda, ¢ogunlukla uluslararast
dev sirketler dnemli bir aktdr haline gelmeye baslamistir. Uretimin biiyiik bir
cogunlugunu elinde bulunduran bu dev sirketler, seri iiretim yaparak diinyanin
her tarafina tiriinlerini ulastirmakta ve tiiketicilere sunmaktadir. Seri tiretimin bir
sonucu olarak piyasaya bir¢ok hatali tiriin sunulmakta ve bu tirlinlerden ¢ok sayida
insan zarar gérmektedir. S6z konusu zarar, tiiketicinin malvarliginin eksilmesine,
viicut biitiinliigiiniin ihlaline ve hatta 6liime dahi neden olabilmektedir.

Piyasaya sunulan hatali driinlerin kisilere verdikleri zararlardan kimin
sorumlu tutulacagi hususu 6nem arz etmektedir. Bu sorumlulugun kime/kimlere
ait oldugunun tespiti kadar sorumlulugun kanuni dayanagi, hukuki niteligi,
sorumlulugun kapsami ve hangi sartlar altinda tazminat talep edilebilecegi
gibi birgok hukuki sorun tiliketici a¢isindan ¢oziime kavusturulmasi gereken
konulardandir.

Aragtirmanin  konusu, ireticinin piyasaya sundugu hatali mallardan
kaynaklanan zarar1 giderim yiikiimliiliigiinii ifade eden iiriin sorumlulugudur.
Bu konu, teknolojik gelismeler karsisinda her gecen giin artan bir neme sahip
olmasina ragmen Tiirk hukukunda hak ettigi degeri gdrememistir.

Uriin sorumlulugu konulu bu ¢alismada ilk olarak kavramin neyi ifade ettigi
aciklanacaktir. Bu kapsamda oncelikle terminoloji sorunu {izerinde durulacaktir.
Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugunun tarihsel gelisimini anlamak i¢in yabanci
hukuklardaki kanunlagsma hareketlerinin de incelenmesi gerekir. Daha sonra
kavramin tarihi gelisim stireci hakkinda bilgi verilerek kanuni diizenlemelere yer
verilecektir. Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusuna deginildikten sonra
sorumlulugun sartlar1 iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda “lirtin”, “glivenli
olmayan {irtin” gibi konu bakimindan 6nem arz eden kavramlarin anlamlart
tespit edilmeye caligilacaktir.
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Son olarak iiriin sorumlulugu, karigtirilmast muhtemel sorumluluk tiirlerinden
ayrilmalidir. Bu kapsamda ayiptan sorumluluk ve garanti sorumlulugundan
farklar1 ortaya konulacaktir.

I. URUN SORUMLULUGU KAVRAMI

Uriin sorumlulugu kavrami, genel olarak, iireticinin piyasaya sundugu
driintin  glivenli olmamasindan dolayr meydana gelen zarar1 tazmin
yiikiimliiliigiinii ifade eder'. Uriin sorumlulugunu doguran olgu, “iiretilen
ve piyasaya sunulan hatali iiriin”diir>. Uriiniin hatali olmasi, iiriiniin giivenli
olmamas1 demektir’; bir bagka ifadeyle, iiriiniin giivenli olmasini etkileyen bir

' Hartwig Sprau, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (77. Basi, 2018) 3024; Andreas Furrer,
“Produktesicherheit, Produktehaftung und technische Normung”, Produktsicherheit und
Produkthaftung - Neue Herausforderungen fiir schweizerische Unternehmen, Herausgeber:
Fellmann, Walter/Furrer, Andreas (Stdmpfli Verlag, Bern 2011) 1,16; Ayse Havutgu, Tiirk
Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu (Seckin Yaymcilik, Ankara 2005)
21; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2007) 1; Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Hukukunda Imalatginin Sorumluluguna
Genel Bir Bakis” (2007) LXV (2) [UHFM, 299, 299-300; Tuba Karaman, “Ureticinin
Sorumlulugu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, 205, 296; Kerem Cem Sanli ve Yesim
Atamer, “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Imalat¢imin Kusursuz Sorumluluguna Dair
Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan (Der Yayinlari, Istanbul 2012)
769, 769; Tamer Inal, Tiiketici Hukuku (3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014) 390-
391; Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C 1
(Madde:1-46) (Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014) 105; 1. Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, (5.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2015) 214; Emrah Kulakl, Uriin Sorumlulugu ve Ayyp Kavrami
(XII Levha Yayincilik, Istanbul 2009) 5-6; Turgut Oz, “Ureticinin Sorumlulugu” (6) 6 (2)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, 7, Orhan Ersun Civan, “Is Saghg
ve Giivenliginde Ureticinin (imalatgim) Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C II (Beta, Istanbul 2011) 2031; Meliha Sermin Paksoy ve Gizem Arslan
Demir, “Ureticinin TBK m 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas1” (2013) LXXI (2) [UHFM,
299, 302; Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi’ne Gore Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi” (2006) 55
(2) AUHFD, 229, 230-231; Oguz Sadik Aydos, “Uriin Sorumlulugu Risk Kontrolii” (2013)
XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1785, 1786; Akin Unal ve Arif
Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka
Dair Genel Diisiinceler” (2019) (39) TAAD, 45, 63.

2 Glmis, Serh (n 1) 105.

Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, “hatali irtin” kavramu, tirlin sorumlulugu bakimindan

“giivenli olmayan iiriin”{i ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Hata {iriiniin ayipli olmasina

da neden olabileceginden, hatali iiriinden sorumluluk denildiginde, TBK, TKHK ve

TTK hiikiimleri kapsaminda ayipli maldan sorumluluk da akla gelebilir. Bu kapsamda

diisiiniildiigiinde, her hatal1 iiriiniin giivenli olmadig1 seklinde bir genelleme yapmak dogru

olmaz. Ancak her giivenli olmayan iiriin hatali tiriindiir ve iiriin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Giivenli olmayan iiriinii ifade etmek tizere 7223 sayili Kanun’da

“uygunsuzluk” terimi tercih edilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in, bkz. Yildirim Keser,

Uriin Sorumlulugu (Seckin Yayincilik, Ankara 2021) 63 vd.
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eksikliktir*. Uriiniin giivenli olmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar igin,

doktrinde, “ayiba refakat eden zarar”, “ayibi1 takip eden zarar” kavramlar1 da
kullanilmaktadir®.

Uriin sorumlulugu, iiriinden beklenen hakli giivenlik gereklerinin
karsilanamamasi sebebiyle, iiriin disindaki sahis ve malvarligi degerleri
iizerinde meydana gelen zararin tazminini hedefler’. Burada zarar goérenin
edim menfaatine kavusmasimi saglamak amaclanmaz. Uriin sorumlulugu ile
ulasilmak istenen amag, lireticinin / imalat¢inin, tiriindeki hatanin baskalarinin
biitlinliik degerlerine verebilece§i zarar riskini iistlenmesini saglamaktir’.
Uriindeki hatanin sebep olabilecegi zarar riskleri; yaralanma, dliim ya da
malvarliginda bir hasar meydana gelmesi seklinde ortaya ¢ikabilir®. S6z konusu
zarar riskleri, 6ncelikle {irlintin alicisi/kullanicisi olan kisiler i¢in muhtemeldir.
Diger yandan {irlinle temasi olan ya da iiriinle hi¢bir ilgisi olmayan ii¢lincii
kisilerin de zarar risklerinden etkilenmesi miimkiin olabilir’. Uriinle temasi
olan kisilerden maksat, alicinin etki ve egemenlik alaninda bulunan kisgilerdir'.
Bu kapsamda iireticinin iirlinlin yarattig risk alanina dahil edilebilecek olan
herkese kars1 sorumlu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir'.

Uriin sorumluluguna neden olabilecek olaylar genellikle gok halkall
zincirlerden olusmaktadir. Zincirin ilk halkasini {irlinii iireten ve piyasaya

4 Havuteu (n 1) 21-22; Cevdet Yavuz, “Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Imalat¢min
(Uriin) Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, (Filiz Kitabevi, Istanbul 2013)
1316, 1316; Giimiis, Serh (n 1) 105; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Tiiketicilerin ve Uciincii
Kisilerin Ayipli Satilanin Kullanilmast Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik [hlali
Halinde Manevi Zararlarmin Tazmini” (2018) 67 (3) AUHFD, 495, 503.

5 Yavuz (n 4) 1316; Onder Canpolat, ‘Uretici ve Sorumlulugu’ (2013) 2, ABD, 369, 377;
Tiryaki (n 1) 231.

¢ Pierre Widmer, “Produktehaftung - Konzept und Umsetzung”, Produktsicherheit und
Produkthaftung - Neue Herausforderungen fiir schweizerische Unternehmen, Herausgeber:
Fellmann, Walter/Furrer, Andreas (Stdmpfli Verlag, Bern 2011) 101, 107; Hans-Joachim
Hess, Produktehaftung — Produktesicherheit (Schulthess Verlag, Ziirich 2021) 20; Bilge
Oztan, Imalat¢imn Sorumlulugu (Turhan Kitabevi, Ankara 1982) 21; Sebnem Akipek,
“Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin Sorumlulugu”,
Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Cilt 11 (Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2016) 23, 23; Keser (n 3) 3.

7 Havutgu (n 1) 22; Kirca (n 1) 153; Yavuz (n 4) 1317; Gumis, Serh (n 1) 105- 106;
Erhan Kanigh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu” (2020), 78 (3) istanbul Hukuk Mecmuasi 1413, 1421.

8 Kirca (n 1) 153 vd; Aslan (n 1) 214; Giimiis, Serh (n 1) 107; Oguz Sadik Aydos, Uriin
Sorumlulugu (Adalet Yaymevi, Ankara 2009) 176 vd; Kulakli (n 1) 20.

®  Yavuz (n 4) 1317; Sanli ve Atamer (n 1) 782; Giumis, Serh (n 1) 107; Kulakli (n 1) 5-6;
Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii
Kisilere Karst Sorumlulugu (Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008) 313; Akipek (n 6) 24.

10 Yavuz (n4) 1317.

1" Havutgu (n 1) 22.
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siiren iiretici olusturmaktadir. Uretici, bir ara saticiyla iiriinii satmak ve
pazarlamak amaciyla sézlesme yapar. Ara satici zincirin ikinci halkasini
olusturmaktadir. Bir diger halkay: ise ara saticidan {iriinii satin alan alici
olusturmaktadir. Burada alici konumundaki kisi, tiiketicidir. Goriilmektedir ki,
iiretici ile tiiketici arasinda, esasen, bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir®.
Alict agisindan triindeki hata durumunda sadece saticiya bagvuru imkéani,
zararin tazmin edilmesi bakimindan her zaman tatmin edici olmayabilir. Diger
yandan zarar gorenin her zaman iiretici ile sozlesme iliskisi i¢inde olmasi
gerekmez”. Sozlesme iligkisi icinde olmayan {igiincii bir kisi de iriinden
zarar gorebilir. Zarar gorenin ticlincii kigi olmasi, iireticinin sorumluluguna
engel degildir“. Uriin sorumlugu, bu gibi istenmeyen olumsuz durumlari
bertaraf etme amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla {iriin sorumlulugu ile,
iireticinin, aralarinda sézlesme iligkisi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
iirtindeki hata nedeniyle zarara ugramis olan herkese karsi sorumlulugu ifade
edilmektedir®.

A. Terminoloji Sorunu

Uriin sorumlulugu konusunda yeknesak bir terminolojinin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Alman ve Isvicre hukukunda “iiriin sorumlulugu”
(Produkthaftung) veya “ireticinin sorumlulugu” (Produzentenhaftung)
terimleri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda ise karsimiza
“imalatginin =~ sorumlulugu's”, “dreticinin  sorumlulugu””’, “yapimcinin
sorumlulugu™®”, “liriin  sorumlulugu®” gibi ¢esitli kavramlar ¢ikmaktadir.
Doktrinde, sorumlulugun siijesini 6n plana ¢ikaran terimlerin kullanildigindan

999

Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (6. Basi, Basel
2012) 392, Rn 53.31; Tarman (n 1) 301; Aslan (n 1) 214; Ayse, Koseyener, “Akit Disi
Sorumluluga Uygulanacak Hukuka {liskin Roma-II Tiiziigii Tasarisinda ‘Uriinlerden Dogan
Sorumluluk’’ (2004) I ABD, 149, 169; Aydos, Risk Kontrolii (n 1) 1787; Tiryaki (n 1) 232;
Civan (n 1) 2033.

Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu” (2021) 7 (1) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 73, 86; Unal ve Kalkan (n 1) 64-65.

4 Havutgu (n 1) 107; Celt (n 13) 86.

15 Akgura Karaman (n 9) 312; Karaman (n 1) 296; Yesim M. Atamer ve Gok¢e Kurtulan
Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis Miidiir?”, (2021) 70 (2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 543, 544.

Imalat¢inin sorumlulugu terimi icin, Tarman (n 1) 299 vd; Yavuz (n 4) 1316 vd; Canpolat
(n5) 377 vd.

Ureticinin sorumlulugu terimi i¢in, Havuteu (n 1) 17 vd; Oz (n 1) 7 vd; Karaman (n 1) 295 vd.
Yapimcinin sorumlulugu terimi i¢in, Fulya Erliile, “Yapimcinin Sorumlulugu” (2008) 14 (4)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 303, 303 vd.

Uriin sorumlulugu terimi icin, Kirca (n 1) 1 vd; Aydos, Uriin Sorumlulugu (n 8) 37 vd;
Kulaklt (n 1) 2 vd.
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hareketle, sorumlulugun objesinden =ziyade siijjesini On plana ¢ikaran
“imalat¢inin sorumlulugu” kavraminin daha isabetli bir kavram oldugu ifade
edilmektedir®. Ayni gerekceyle “lreticinin sorumlulugu” teriminin daha
uygun diisecegi de savunulmaktadir’. Ancak, yukarida da degindigimiz
iizere, Uiriindeki hata nedeniyle sorumluluk zincirinde iiretici disinda yer alan
baska kisiler de vardir. Dolayisiyla {ireticinin sorumlulugu kavrami, esasen,
sorumlulugun siijesini de tam olarak karsilamamaktadir’. Bu sebepledir ki,
calismamizda sorumlulugun objesi olan iiriin kavramindan hareketle, tirtindeki
hatadan kaynaklanan sorumluluk i¢in “{iriin sorumlulugu” terimini kullanmay1
tercih ediyoruz.

Uriin sorumlulugu konusunda onem arz eden bir diger terminoloji
meselesi, sorumlulugun temeli olan “iiriiniin glivenli olmamasini” ifade etmek
tizere kullanilacak olan kavramdir. Tiirk hukukunda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (TKHK) iiriiniin giivenli olmamasi, “ayip” kavrami ile
ifade edilmektedir. 4703 sayil1 Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun® ve Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nda ise “glivenli {iriin” kavrami agiklanmak suretiyle, iirliniin
giivenli olmast hususunda diizenlemeler getirilmistir. Alman hukukunda,
1 Ocak 1990 tarihli Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’'nda (ProdHaftG)
sorumlulugu diizenleyen § 1’de “hatali iirlin™iin neden oldugu sorumluluk
hiikiim altina alinmigtir. Anilan diizenlemede “hatali” bir iirliniin neden oldugu
viicut biitiinliigii, malvarlig1 ve kisinin sagligina iliskin zararlardan tireticinin
sorumlu oldugu ifade edilmektedir®. Nitekim madde metninde “Fehler” ifadesi
kullanilmaktadir. “Fehler”, sozliik anlamiyla “hata” demektir. Diger yandan
ProdHaftG § 3’te hatali bir {irlinlin, “giivenli olmamas1” anlamima geldigi
acikca diizenlenmistir*. Benzer bir ifadeye 1993 tarihli Uriin Sorumlulugu
Hakkinda Isvigre Federal Kanunu (LRFP, PrHG)> Art. 4’te de yer verilmistir.

20 Havutgu (n 1) 22; Yavuz (n 4) 1317.

2l Havutgu (n 1) 22.

2 Kirca (n 1) 1-2. Yazar ireticinin genel haksiz fiil hukukuna gore, iiriiniin ayipli olmasi
sebebiyle kusuruyla vermis oldugu zararlardan sorumlulugu acisindan {ireticinin
sorumlulugu ifadesinin kullanilacagini ifade etmektedir. Nitekim bu durumda sorumluluk,
sorumluluk siijesinin davranisi esas alinmak suretiyle belirlenmektedir.

# RG, T.: 29/6/2001, S.: 24459.

2 Gesetz tber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz - ProdHaftG).
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu 15 Aralik 1989°da kabul edilerek 1 Ocak 1990’da
yirtirliige girmistir.

% ProdHaftG § 1- Haftung: “Wird durch den Fehler eines Produkts jemand getotet, sein Korper
oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sache beschidigt, so ist der Hersteller des Produkts
verpflichtet, dem Geschidigten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.”.

26 ProdHaftG § 3 — Fehler: “Ein Produkt hat einen Fehler, wenn es nicht die Sicherheit bietet”.

2 Loi fédérale sur la responsabilité du fait des produits (LRFP).
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Uriiniin giivenli olmamasimi ifade etmek {izere hangi kavrammn uygun
olacagi cevaplanmasi gereken sorulardan biridir. Bizim de katildigimiz goriise
gore; bir iirliniin glivenli olmamasini ifade etmek iizere “hata” kavrami “ayip”
kavramina gore daha isabetli bir kavramdir®. Nitekim bir {irlin ayipli, ama
hatasiz olabilir. Ote yandan {iriiniin ay1psiz, ama hatali olmas1 da s6z konusu
olabilir. Uriiniin hem ayipli hem hatali olmas1 da miimkiindiir. Gériilmektedir
ki, ayipli iiriin ve hatali tiriin kavramlari birbirinden farkli kavramlardir®. 7223
sayili Kanun’da giivenli olmayan iirlinii ifade etmek iizere ‘“uygunsuzluk”
tabiri kullanilmaktadir®.

B. Tarihsel Gelisim

Uriin sorumlulugunun tarihsel gelisimine baktigimizda gerek hukuki
nitelendirme gerekse de kanuni diizenlemeler bakimindan yeni bir kavram
oldugunu gormekteyiz. Sanayi Devrimi’nden sonra gelisen endiistriyel {iretim
sonucu seri iiretimler yayginlik kazanmistir. Bu sebeple iiretici ve tirtinlerinden
kaynakl1 zararlar ortaya ¢ikmaktadir®.

Ureticinin  sorumlulugu hususu o6ncelikle haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda tartisilmig ve iireticinin sorumlulugunun dayanagi olarak haksiz
fiil gosterilmistir. Fakat tireticilerin tiiketicilere karsi daha giiglii bir konumda
olmalar1 nedeniyle iireticilerin sorumlulugunun genisletilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu bakimdan endiistriyel gelisimin daha hizli basladigi ABD’de
iireticinin sorumlulugunun genisletilmesi hususu ile ilgili mahkeme kararlar
20. ylizyilin baglarinda verilmeye baslanmistir. Yine ABD’de 1944 yilinda
hakim Traynor tarafindan verilen bir kararda, iireticinin objektif olarak sorumlu
oldugu yoniinde agiklamalar bulunmaktadir®.

Endiistrilesmenin hizli oldugu bir diger iilke olan Almanya’da tireticilerin
sundugu iirlinlerin verdigi zararlar, 6nemli kanuni diizenlemelerin yapilmasina
neden olmustur. 1950°1i yillarda Ginlii bir ilag firmasi tarafindan seri iiretimle
cok sayida ve pek c¢ok iilkeye “Thalidomide” igceren ilag dagitilmistir. On bine
yakin bebegin engelli dogmasina neden olan bu ilag, toplumda ciddi tahribat

2 Havutgu (n 1) 23-24; Yavuz (n 4) 1318; Tarman (n 1) 316; Gimis, Serh (n 1) s. 106.
Kirca ise tiriin sorumlulugunda kullanilan ayip kavrami ile ayiba kars: tekeffiilden dogan
sorumlulukta kullanilan ayip kavraminin, ayni kelimelerle ifade edilmis olsa da ayni
anlamda kullamlmadigim ifade etmektedir. Bu hususta, Kirca (n 1) 90. Uriin sorumlulugu
konusunda ayip kavraminin kullanilmasi durumunda, ayiba karsi tekeffiille karistirilma
tehlikesi dogacagi hakkinda Havutgu (n 1) 23; Yavuz (n 4) 1318.

2 Akipek (n 6) 26.

Bu tercihin yerinde olmadigina yonelik elestiriler hakkinda, bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner

(n 15) 559, 563.

31 Karaman (n 1) 296 vd.

32 Escola v. Coca Cola Bottling Co. 24 C2d 453 (05.06.1944). Karar metni i¢in,
http://online.ceb.com/calcases/C2/24C2d453.htm. Erisim Tarihi: 25 Nisan 2016.
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yaratarak tepkilere neden olmustur®. “Contergan Olay1” olarak da anilan* bu
olayin sonucu olarak 1976 yilinda Almanya’da fla¢ Kanunu kabul edilmistir.
Bu kanuna gore, ilag iireticilerinin ayipli iirtinlerine karsi tehlike sorumlulugu
ilkesi benimsenmistir®. 15 Aralik 1989 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak
1990°da yiiriirliige giren ProdHaftG ise, sorumluluk ilkeleri igerisinde &zel
olarak {irin sorumlulugunu diizenlemektedir. ProdHaftG ile, {iriin sorumlulugu
hakkinda Ilag Kanunu’na gére genel, ancak sorumluluk ilkeleri igerisinde 6zel
bir diizenleme yapilmustir.

Avrupa’da da iireticinin sorumlulugu bakimindan mevcut genel ilkelerden
farkli bir ¢ozlim ihtiyact dogmustur. Bu sebeple 1985 yilinda 85/374 sayil
Uye Devletlerin Hatali Uriinlerden Dogan Sorumluluk ile Ilgili Hukuki ve
Idari Diizenlemelerinin Uyumlastiriimasina Iliskin AB Konsey Direktifi kabul
edilmistir. Buna gore tireticinin ayipli iiriinlerden objektif olarak sorumlu oldugu
ilkesi benimsenmis ve bu direktiften sonra iiriin sorumluluguna iligskin hususlar
genel sorumluluk ilkeleri yerine, s6z konusu 6zel hiikiimlerle ¢oziilmeye
calistlmistir. 1985 yilina kadar Avrupa’da iiriin sorumluluguna iliskin 6zel
bir diizenleme getirilmesinin en 6nemli nedeni, liye devletlerin kendi ticaret
giiclerini olumsuz etkilemek istememeleridir. Fakat klasik kusur sorumluluguna
iligkin prensiplerin bu davalarda mahkemeler tarafindan esnetilmeye ¢alisilmasi,
ozel bir diizenlemeyi de hakli gdstermistirs. Ayrica 2001/95 sayil1 “Genel Uriin
Giivenligi” adiyla baska bir direktif daha kabul edilmistir®".

Almanya’da 1 Ocak 1990°da Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu yiiriirliige
girmistir. Isvigre’de, 1993 yilinda Uriin Sorumlulugu Hakkinda Isvicre Federal
Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunlar, esasen, 85/374 sayili AB Konsey
Direktifi’nin devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasi suretiyle olusturulmusturs.
85/374 sayili Direktif 6ncesinde ise lireticinin sézlesme dist sorumluluk ilkesi
kabul edilmekteydi®.

Tiirk hukukunda ise AB Direktif’ine uygun diizenlemeler yapilmak
istenmesine ragmen, bu kapsamda ne 6zel bir iiriin sorumlulugu kanunu
calismast yapilmis ne de Borglar Kanunu’nda iiriin sorumluluguna iligkin ek
bir diizenleme diistinilmiisttir. Diger yandan, hem miilga 4077 sayili TKHK

3% Karaman (n 1) 296.

3 Erhan Temel, “Alman Hukukunda Tlag Ureticisinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C II, (Turhan Kitabevi, Ankara 2010) 2053, 2055; Nurcihan Dalc,
“TBK md. 71 Baglaninda ilag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu” (2014) 114 TBBD 49, 68.

35 Karaman (n 1) 299; Dalci (n 34) 69.

36 Karaman (n 1) 298.

37 Directive 2001/95/EC of The European Parliament and of The Council of 3 December
2011on General Product Safety. Direktif metni i¢in, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= OJ:L:2002:011:0004:0017:en:PDF. Erisim Tarihi: 26 Nisan 2016.

38 Akgura Karaman (n 9) 42; Dalc1 (n 34) 71; Celt (n 13) 81.

3 Havutgu (n 1) 48 vd; Kirca (n 1) 35, 38.
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hem 6502 sayili TKHK’da {iriin sorumluluguyla ilgili agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, ayipli liriiniin verdigi zararlardan dolayi iireticinin de
miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmektedir (4077 sayili Kanun m. 11/
II; 6502 sayili Kanun m. 11/II). Ancak anilan hiikiimler ayiba kars1 tekeffiil
miiessesesiyle 1ilgili olup bu diizenlemelerde, esasen {iriin sorumlulugu
kavramina yer verilmemektedir. 29.6.2001 tarihinde kabul edilen 4703
sayilt Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun, 2001/95 sayil1 “Genel Uriin Giivenligi” Direktifi esas alinarak
hazirlanmigtir®. Ancak bu kanun iiriin sorumluluguna yer vermediginden, Tiirk
hukukundaki boslugun dolduruldugunu kabul etmek miimkiin olmamuistir.
Bu siiregte iiriin sorumlulugu konusunda diizenleme getirmesi beklenen
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarisi* da 26. Yasama
doneminin sona ermesi nedeniyle kanunlasamamigtir. Tirk hukukunda {irlin
sorumlulugu, 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilerek 12 Mart 2020°de Resmi
Gazete’de yayimlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ile ilk defa agik¢a diizenlenmistir. 7223 sayili Kanun ile 4703 sayilt
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun yiirtirliikten kaldirilmastir.

C. Kanuni Diizenlemeler

Avrupa Hukuku’nda {ireticinin sorumlulugu, genel ilkelerden farkli
bir ¢oziim getiren 85/374 sayilt AB Konsey Direktifi ile kabul edilmistir.
85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasi sonucu
1990°da Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ve 1993’te Uriin Sorumlulugu
Hakkinda Isvigre Federal Kanunu kabul edilmistir. Uriin sorumlulugu ile
ilgili kanuni diizenlemeler incelendiginde, AB tiyesi iilkelerin bu sorumlulugu
tilketici kanunlarindan ayr1 ve bagimsiz olarak diizenledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla AB fiyesi iilkelerin {iriin sorumlulugu konusunu 6zel kanunlarla
diizenledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tirk hukukunda ise, bu husus,
TKHK ile diizenlenmeye calisilmistir. Ne yazik ki, ne 4077 sayili? ne de
6502 sayili TKHK da iiriin sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler kanunlagmay1
basarabilmistir. Diger yandan, mevzuatimizda, iriin sorumlulugunu agikca
diizenleyen bir hilkme Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi’'nda yer verildigi goriilmiistiir. Uriin sorumlulugunu daha detayl
diizenledigi ilk haliyle kanunlasamayan Tasart 5 Mart 2020 tarihinde kabul

40 Havutgu (n 1) 115; Akgura Karaman (n 9) 48.

4 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi hakkinda ayrintili bilgi igin,
http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/tamim2013/Dosyalar/tamim4956 1.
pdf. Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016.

Uriin sorumlulugu, 4077 say1li TKHK da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1’nda
“Imalat¢min Sorumlulugu” kenar bashgiyla m. 4’te yer almaktayd.

42
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edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmis, bu sekilde iiriin sorumlulugunu agik¢a
diizenleyen yegane pozitif hukuk kuralimiz haline gelmistir.

1. 85/374 sayih Avrupa Konseyi Direktifi (85/374 EWG)

Hatal Uriin Nedeniyle Sorumlulukla ilgili Uye Devletlerin Kanuni ve Idari
Diizenlemelerinin  Yeknesaklastirilmasi Hakkinda 25 Temmuz 1985 tarihli
Avrupa Konseyi Direktifi (85/374 EWG) ile iiriin sorumlulugu konusunda
onemli yenilikler yapilmustir.

Direktife gore, ireticinin sorumlulugu, iiriindeki hatanin neden oldugu
zararlar1 kapsamaktadir (85/374 EWG m 1). Direktifin 1999/34 sayili Direktifle
degistirilen 2. maddesinde iirlin kavraminin ne anlama geldigi diizenlenmistir.
Buna gore {irlin, baska bir taginir veya tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii
tasinir esyadir. Uriin kavrami altinda elektrik de anlagiimaldir.”. Hatali iiriin
ise direktifin 6. maddesinde agiklanmaktadir. Buna gore, “bir iiriin, tiim hal ve
sartlar altinda, 6zellikle, sunum tarzi, makul kullanim sekli, piyasaya siirtildiigii
zaman dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan beklemeye hakli oldugu
giivenligi saglamadiginda” hatali sayilir. Direktifin 3. maddesinde {tiretici, “bir
nihai iirlinli, hammaddeyi veya biitlinleyici pargayi tireten kisi ile, iirlin lizerine
adini, markasini veya diger ayiric bir isaretini koyarak kendisini iiretici olarak
gosteren herkes” seklinde tanimlanmustir.

2. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu (ProdHaftG)

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, 85/374 sayili Avrupa Konseyi
Direktifi'nin i¢ hukuka aktarilmasiyla olusturulmustur®. Ureticinin
sorumlulugunu diizenleyen § 1°de “iriindeki hata nedeniyle bir kimsenin
oliimii, beden biitiinliigiiniin ihlali veya saghgimin bozulmasi ya da bir
esyamin hasara ugramast halinde, iiriiniin iireticisi, zarar gorenin ugradigi
zararlart gidermekle yiikiimliidiir” hitkkmii yer almaktadir. Uriin kavraminin
taniminda yer verilen § 2’de ise, “bu kanun anlaminda, bagka bir taginir veya
taginmaz malin bir pargasi olsa bile, her tiirlii tasinir ve hatta elektrigin dahi
iirlin” sayilacagi belirtilmektedir. ProdHaftG § 3’te hatali bir iiriiniin, “giivenli
olmamas1” anlamina geldigi diizenlemesi yer almaktadir. Anilan hitkmiin ikinci
fikrasinda ise, bir iirliniin sonradan daha iyi bir {irlinlin piyasaya siiriilmesi
sebebine dayanilarak hatali sayillamayacagi hiikiim altina alinmistir.

3. Uriin Sorumlulugu Hakkinda isvi¢re Federal Kanunu (PrHG, LRFP)

1993 tarihli Uriin Sorumlulugu Hakkinda Isvigre Federal Kanunu ile 85/374
sayilt Avrupa Konseyi Direktifi i¢ hukuka aktarilmis olmaktadir#. Bu kanunun
tirlin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, 85/374 tarihli Avrupa Konseyi Direktifi ve

# Kirca (n 1) 38; Temel (n 34) 2061; Ismail Kirca ve Ramazan Aydin, “Inkisaf Riski —
Imalat¢inin / Ureticinin Sorumlulugu”, Prof. Dr: Fikret Even’e Armagan, (Yetkin Yaymlari,
Ankara 2006) 679, 691; Celt (n 13) 81.

4 Akgura Karaman (n 9) 44; Celt (n 13) 81.
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1990 tarihli Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ile paralel sekilde diizenlenmistir.
PrHG Art. 3’te iiriin kavrami, “baska bir taginir veya taginmaz malla birlestirilse
bile her tiirli tasiir esya ve elektrik” olarak tanimlanmaktadir. Hatali {iriin
kavraminin tanimi, “bir tirlin, tiim hal ve sartlar altinda, 6zellikle, halka sunulma
sekli, makul kullanim sekli, piyasaya siiriildiigii zaman dikkate alimdiginda, bir
kimsenin ondan beklemeye hakli oldugu giivenligi saglamadiginda” seklinde
PrHG Art. 4’te yer almaktadir. S6z konusu diizenlenmenin ikinci fikrasinda, bir
iirlinlin sonradan daha iyi bir {iriiniin piyasaya siiriilmesi sebebine dayanilarak
hatal1 sayillamayacagini ifade edilmektedir.

4. Tiirk Hukukunda Kanuni Diizenlemeler

Tiirk hukukunda, Alman ve Isvi¢re hukukundaki uygulamanin aksine, iiriin
sorumlulugu konusu ne 6zel bir kanunla ne de TBK ya da TKHK biinyesinde
bir hiikiim ihdas edilmek suretiyle diizenlenebilmisti. Uriin sorumlulugu ilk defa
acikca, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile yasal
diizenlemeye kavusmustur. Ancak 7223 sayili Kanun yiiriirliige girene dek {iriin
sorumlulugu konusunda higbir ¢alisma yapilmadigini séylemek de dogru olmaz.
Tiirk kanun koyucusunun, 6502 sayili TKHK Tasaris1’nda bu konuda diizenleme
yapmaya caligmasina ragmen, s6z konusu hiikiimlerin kanunlasamadig:
goriilmektedir. 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasma Dair Kanun’da {iriin sorumlulugu konusunun diizenlendigi
sOylenemezken dolayli da olsa {ireticinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere
yer verilmistir. “Uriin Sorumlulugu” kenar bashgiyla bir diizenlemeye yer
veren Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag: ise bu sekliyle
kanunlasamamistir. Konu, nihayet 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu m 6’da “Uriin Sorumlulugu Tazminatr” kenar bashigiyla
acik bir diizenlemeye kavusmustur.

a. 6502 sayih TKHK Tasaris1*

Uriinsorumlulugu, 6502 say1li TKHK Tasarisinda*“Uriin Sorumlulugu”bashkl
tiglincii kisminda m 8-15 arasinda yer almaktaydi. Uriin ve hatali {iriin kavramlari
Tasarr’nin 8. maddesinde diizenlenmekteydi*. Bu Tasar’’nin 9. maddesinde

4 Bu caligmada 6502 sayili Kanun tasarisina ayrica yer verilmesinin sebebi, Tasari’da,

6zel hukuk koékenli bir dirlin sorumlulugu kavrami hakkinda ayrintili ve isabetli olarak
nitelenebilecek diizenlemelere yer verilmesine ragmen, s6z konusu hiikiimlerin kanunlasma
asamasinda Tasart’dan ¢ikarilmig olmasidir.

6502 sayilt TKHK Tasarist m. 8: “(1) Baska bir tasinirin veya tasinmazin parcasint da
olustursa her tiirlii tasinir ve enerji iirtin olarak kabul edilir. Biitiin hal ve sartlar dikkate
alindiginda kendisinden hakli olarak beklenen giivenligi sunmayan iiriin hatali sayilir. Bu
degerlendirme yapilirken ézellikle iiriiniin piyasaya arz sekli, makul kullanim bigimi ve
pivasaya stiriildiigii an dikkate alinir:

(2) Sonradan daha gelismis bir tiriiniin piyasaya siiriilmiis olmast ilk diriiniin hatali oldugu
anlamina gelmez.”

46
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“Sorumluluk™, 10. maddesinde “Sorumluluktan kurtulma”, 11. maddesinde
“Sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi™*, 12. maddesinde “Birden fazla
sorumlunun var olmasi1”, 13. maddesinde “Sorumsuzluk Anlasmalari™ baglikli
hiikiimler yer almaktaydi. Uriin sorumluluguna iliskin bu diizenlemeler, 85/374
sayill Direktif’in i¢ hukukumuza aktarilmasi amacina hizmet etmekteydi*.
Taslak ile iireticinin sorumlulugunun “adeta sikigtirildigi yer olan” TKHK m
4’ten kurtarildigr dile getirilmekteydi®'. Ancak tasarinin kanunlagma siirecinde
anilan hiikiimler kanundan ¢ikarilarak 4077 sayil1 TKHK’da yer alan sistematige
uygun bir kanunlagma hareketi gergeklestirilmistir.

Tasar1 metni incelendiginde agikca goriilmektedir ki, kanun koyucu kavram
birligine yeterince dikkat etmemistir. Nitekim bazi hiikiimlerde “liretici”, bazi
hiikiimlerde ise “imalat¢1” kavramlari kullanilmaktadir®.

Tasarinin getirdigi isabetli bir diizenleme olarak, m 9/III’te hiikiim altina
alinan, ireticinin sorumluluguna dayanabilecek zarar goéren kavraminin
genisletmesinden s6z edilebilir. Nitekim (4077 sayil)) TKHK m 4’te
yalmzca tiiketici vasfi tasiyan kisilerin {irlin sorumluluguna gidebilecegi
belirtilmekteydi.

Tasarinin zamanasimiyla ilgili hitkmii ise kafa karistirici oldugu gerekcesiyle

elestirilmekteydi*. Nitekim Tasart m 15’te “Bu maddeden dogan talepler”
ifadesinin, hiikmiin kendisi ayrica bir talep igermedigi, iireticinin sorumluluguna

476502 sayilt TKHK Tasarisi m. 9: “(1) Hatali iiretilen bir tirtiniin, bir kisinin oliimiine veya

varalanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmast halinde, bu iiriiniin iireticisi

dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur. Mala gelen zararlarda, ancak hatall

tirtin disindaki bir malin zarar gormesi ve bu malin zarar gérenin kisisel kullanimina veya
tiiketimine mahsus bir mal olmast halinde bu Kanun uyarinca tazminat borcu dogar.

(2) Imalatgimin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gérenin iiriindeki hatayi, ugradigi zarart

ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Somut olayin

ozelliklerine gére iiriintin ortaya ¢ikan tiirden bir zarart dogurmaya elverisli olmast halinde
nedensellik baginin varligi kabul edilir.

(3) Bu Kanunun uygulanmasinda ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde hareket eden

kisiler de zarar géren olarak kabul edilir.”

6502 sayilit TKHK Tasarist m. 11: “Zararin, tiriindeki bir hata ile bir ti¢tincii kiginin fiili veya

ihmalinden ileri gelmis olmast iireticinin sorumlulugunu etkilemez; tireticinin iigiincii kigiye

riicu hakki saklidir.”

6502 sayili TKHK Tasarist m. 13: “Uriin sorumlulugunda, iireticiyi sorumluluktan kurtaran

va da bu sorumlulugu azaltan anlasmalar kesin olarak gegersizdir.”

0 Yavuz (n 4) 1323.

St Abdulkerim Yildirim, “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist Taslaginin
Bazi Maddelerine iliskin Degerlendirmeler” (2013) XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1015, 1033.

52 Yildirim, Degerlendirmeler (n 47) 1033.

53 Yildirim, Degerlendirmeler (n 47) 1033.

5 Yildirim, Degerlendirmeler (n 47) 1034.
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iliskin 6nceki diizenlemelerde yer alan talepler hakkindaki siireyi diizenledigi
gerekgesiyle isabetli olmadigi belirtilmektedir. Diger yandan maddenin kenar
baslig1 “zamanasimi” olmasina ragmen “on yil icinde diiser” ifadesiyle hak
diistiriicii stireye yer verildigine benzer bir izlenim uyandirilmaktadir. Bu
sebepledir ki, icerik ve madde kenar baslig1 birbiriyle uyumlu degildi.

Tasari’daki  diizenlemelerin, daha sonra kanunlasan hiikiimlerle
kiyaslandiginda, 6zel hukuk niteliginin agir bastigi agiktir. Ayrica iiriin
sorumluluguna iligkin 6zel bir kanunun bulunmamasi ve TBK’da bu konuda
diizenleme yer almamasi karsisinda, Tasari’daki iiriin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerin kanunlasmasi isabetli bir tercih olurdu.

b. 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun

4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun, 2001/95 say1li “Genel Uriin Giivenligi” Direktifi
esas almnarak hazirlanmistirs. Bu kanunun amaci; riinlerin piyasaya arzi,
uygunluk degerlendirmesi, piyasa gdzetimi ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak
yapilacak bildirimlere iligkin usul ve esaslari belirlemektir (4703 s. Kanun m
1). Bu hiikiimden agik¢a anlagilmaktadir ki, kanunda giivenli olmayan {iriin
nedeniyle zarar goren kisilere kars1 sorumluluk diizenlenmemektedir.

Ogretide bir goriise gore, 4703 sayili Kanun’un 6zellikle m 5/111 ve IV
hiikiimlerine dayanarak iireticinin sorumlulugunun diizenlendigi sdylenebilirdi*.
4703 sayili Kanun m 5/II'te, iireticinin “piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz
etmek zorunda” oldugu diizenlendikten sonra, m 5/IV’te ireticinin “giivenli
olmadig tespit edilen tiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini
veya tirtiniin giivenli olmamast halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan
kaynaklandigin ispatladigi takdirde sorumluluktan” kurtulacagi hiikiim altina
alinmist1. Diger yandan anilan hitkiimlere dayanilarak tireticinin sorumlulugunun
mevzuatimizda diizenlendigini sdylemenin isabetli bir yaklasim olmadigi da
ileri siiriilmekteydi*’. 4703 sayili Kanun, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

¢. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag

Uriin sorumlulugu, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Taslagi m 7°de “Uriin Sorumlulugu” kenar bashgiyla diizenlenmisti. Uriiniin

55 Havutgu (n 1) 115; Akgura Karaman (n 9) 48.

56 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C 11 (10. Bas1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2013) 235; Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku (3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2004) 89 vd; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku
Dersleri (Adalet Yayinevi, Ankara 2015) 72.

57 Havutgu (n 1) 116-117; Akgura Karaman (n 9) 153; Mustafa Fadil Yildirim, “Genetigi
Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayi1s 2009), 246; Karaman (n 1) 303.
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zarara sebep olmasi durumunda sorumlulugu diizenleyen Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi m 7/I’de, iirlin giivenligi kosullarini
ve genel gilvenlik gereklerini karsilayamadigi igin bir drlinlin; oliim,
yaralanma veya mal zararina sebep olmasi halinde, imalat¢1 ve ithalatginin
kusur aranmaksizin sorumlu tutularak tazminatla yiikiimlii kilinacagi agikca
diizenlenmistir. Uriin sorumlulugunun sartlar1 ise ayn1 maddenin 2. fikrasinda;
iirtindeki uygunsuzluk, zarar, uygunsuzluk ile zarar arasinda nedensellik bagi
seklinde belirtilmekteydi. Diizenlemede iiriin sorumlulugunun imalat¢1 veya
ithalat¢1 bakimindan s6z konusu olabilecegi acikea ifade edilmisti.

Giuvenli {irlin kavrammin diizenlendigi m 5’te ise “Giivenli olmayan bir
tirtin piyasaya arz edilemez ve piyasada bulundurulamaz; piyasada ise ¢ekilir,
nihai kullanicilarin elinde ise geri ¢aginlir Insan saghgi ve giivenligini
korumak amaciyla 4 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan usul
ve esaslar dogrultusunda hazirlanarak yiiriirliige konan teknik diizenlemelerin
ilgili kurallarim karsilayan iiriinlerin giivenli oldugu varsayilir.” hikmii
bulunmaktaydi.

Yukaridaki hiikiimlerden de agik¢a anlasilacagi iizere, Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi {iriin sorumlulugunu doguran olgu
olarak “{iriiniin giivenli olmamas1” hususundan hareket etmektedir. Uriiniin
giivenli olmamasi hatali bir {iriiniin mevcut oldugunu gostermektedir.

d. 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

Tiirk hukukunda iirtin sorumlulugu, 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilerek
12 Mart 2020°de Resmi Gazete’de yayimlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu ile ilk defa agik¢a diizenlenmistir. Bu Kanun,
85/374 sayili Direktif’in i¢ hukukumuza aktarilmasini amacglamaktadir.
Mevzuatimiz agisindan, liriin sorumlulugunun 6zel bir kanunla diizenlenme
cabasi oldukga isabetli gelismedir. Nitekim iiriin sorumlulugu, tiiketici
islemleriyle sinirli tutulamayacagindan TKHK disinda bagimsiz ve ayr1 olarak
diizenlenmesi gereken bir sorumluluk alanidirs.

7223 sayil1 Kanun’un 1. maddesine gore kanunun amaci, “iriinlerin giivenli
ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamak; piyasa goézetimi ve
denetiminin esaslari ile yetkili kuruluglarin gérevlerini ve iktisadi isletmeciler
ile uygunluk degerlendirme kuruluslarinin yiikiimliiliiklerini belirlemektir.”.
Gorildiigi tizere Kanun, triinlerin standartlarini, gézetimini ve denetimini
belirlemek suretiyle kamusal diizenlemelere uygunluk denetimini amaglamakta
ve buna aykirilik durumunda uygulanacak yaptirimlart belirlemektedir.
Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde iiriin, giivenli iiriin, imalatg1,
uygunsuzluk gibi kavramlar tanimlanmaktadir. Uriiniin esasen giivenli olmasi
gerektigi m. 5°’te “Uriin Giivenligi” kenar bashig: altinda diizenlenmektedir.

8 Giimiis, Serh (n 1) 106; Unal ve Kalkan (n 1) 62.
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I
e. Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi

7223 sayili Kanun m 24 uyarinca, teknik diizenlemelerin hazirlanmasina
iliskin usul ve esaslar ile Avrupa Birligi teknik mevzuatini uyumlu hale getirmek
ve piyasa gozetimi ve denetimi yapmakla yetkili kuruluslarin belirlenmesine
iliskin usul ve esaslar Cumhurbagkaninca belirlenir. Bu hiikme dayanarak ve
Kanun’un uygulanmasini gostermek tizere 11 Mart 2021 tarih ve 31420 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanan “Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi” 12 Mart
2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmelik Genel Uriin Giivenligine
Iliskin 2001/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi dikkate
alinarak Avrupa Birligi’ne uyum ¢ercevesinde hazirlanmistir (Y 6netmelik m 15).

Yonetmelik incelendiginde, “giivenli iriin” ve “iirtin” kavramlarinin
Kanun’daki tanimlardan daha agiklayici ve ayrintili bir bicimde ele alindig
goze carpmaktadir. Giivenli iirlin kapsaminda, insan sagligi ve giivenligi igin
yiksek diizeyde koruma sagladigi kabul edilen iiriiniin unsurlarina detayl
olarak yer verildigi gortilmektedir. Diger yandan, Kanun’da yer verilmeyen
bir tanim olarak, “tehlikeli tiriin”’e de Yonetmelik’te yer verilmistir. Belirtmek
gerekir ki, Kanun’un 3. maddesi (¢) bendinde “ciddi risk tasiyan {iriin” tanimi1
igerisinde ifade edilen “ciddi risk” kavrami Yonetmelik m 4 (b) bendinde
acikca tanimlanmustir.

Kanun’da 5. maddede yer alan “{iriin glivenligi”, Yonetmelik m 5°te
Kanun’daki hiikkme paralel olarak ‘“genel iiriin glivenligi gerekleri” de
eklenmek suretiyle diizenlenmistir. Uriin sorumlulugu tazminat: hususunda ise
Yonetmelik m 11, Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki haklarin sakli oldugunu
ifade etmektedir.

II. URUN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda doktrinde fikir birligi
bulunmamaktadir. Alman-isvigre ve Tiirk hukukunda, iiriin sorumlulugunun
hukuki niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bununla birlikte
85/374 sayili Direktif oncesi genel egilim, iirlin sorumlulugunu haksiz fiil
sorumluluguna dayandirmak olmustur. Bir bagka ifadeyle bu donemde Alman,
Isvigre ve Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle, kusur
sorumlulugu olarak degerlendirilmekteydi®. Ancak {iriin sorumlulugunu genel
haksiz fiil sorumluluguna dayandirmak zarar géren agisindan bir¢cok dezavantaji

% Edwin Frietsch, “Die Produkthaftungs- Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft und der

Luftverkehr” (1987) 36 (2) Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht — German Journal of Air
and Space Law 170, 171; Theo Guhl ve Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht,
(9. Basi, Basel 2000) 180; Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.33; Havutcu (n 1) 48; Kirca (n 1) 14;
Unsal Dénmez, “Tiirk ve Alman {lag Hukukunda Hatali Uretilen ilagtan Dogan Sorumluluk
ve Ozel Sorumluluk Halleri” (2016), 7 (1) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 381,
384; Kanish (n 7) 1419.
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da beraberinde getirmekteydi®. Bu sebeple doktrinde {iriin sorumlulugunun bir
kusursuz sorumluluk, hatta zarar géreni en kapsamli sekilde korumasi agisindan
tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmasi gerektigi yoniinde bir hakim goriis
mevcuttu®'. 85/374 sayili Direktif sonrasi doneme ait {irlin sorumlulugunun
hukuki niteligine dair tartigmalar ise soyle ifade edilebilir:

A. Alman Hukukunda

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu m 1’e gére sorumluluk, sadece
driiniin hatali olmasi sebebine dayanarak zarar meydana gelmesi olgusuna
dayandirilmaktadir. Ancak fireticinin kusursuz da olsa sorumlu tutulacagi
yoniinde bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. Alman hukukunda hakim
goriis, lirin sorumlulugunun hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumlulugu
oldugu yoniindedir?. Ancak dreticinin sorumlulugunun klasik tehlike
sorumlulugunun 6zelliklerini tam olarak karsilamadigi da vurgulanmaktadir.
Bu sebeple Alman hukukunda iireticinin sorumlulugu, kendine 6zgii unsurlar
igeren bir tehlike sorumlulugudur®. Uriin sorumlulugunda tehlikenin kaynag,
iretim faaliyetine degil, irlindeki hatanin yarattig1 tehlikeye baglanmaktadir.
Diger yandan iriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda, tehlike
sorumlulugu esasini kabul etmeyen goriisler de mevcuttur®.

B. isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda da iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore Isvigre hukukunda iiriin sorumlulugu,
sozlesme dis1 ve kusura dayanmayan bagimsiz bir sorumluluk tiiriidiire. Uriin
sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle sebep sorumlulugu olmakla birlikte,
doktrinde sebep sorumlulugunun tiirii konusunda fikir ayriliklari s6z konusudur.
Bu sebep sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve

% Bu hususta, bkz. Celt (n 13) 78-79.

6l Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiinin Bu Ag¢idan
Swirlandiriimast (Ankara 1977) 42-43; Yavuz (n 4) 229.

62 Palandt/ Sprau (n 1) 1461, Rn 169; Frietsch (n 55) 173; Gunter Hager, “Umwelthaftung und
Produkthaftung” (1990) 9 JuristenZeitung 397, 398; Herbert Zech, “Gefahrdungshaftung
und neue Technologien” (2013) 1 JuristenZeitung 21, 23; Havutcu (n 1) 98; Kirca (n 1) 104;
Temel (n 34) 2063; Mesut Serdar Cekin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde
Tehlike Sorumlulugu (Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2016) 257-262.

6 Zech (n 58) 23; Havutgu (n 1) 98.

¢ Havutgu (n 1) 98.

6 Bu goriisler; esas olarak kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu ve kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugu iizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica 6gretide 6zel olarak, tasarim ve
bilgilendirme ayiplar i¢in kusura dayanan ve tiretim ayiplart igin kusura dayanmayan bir
sorumluluk anlayist da kabul edilmektedir. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. Kirca
(n 1) 109-111; Hager (n 58) 402.

% Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.34.
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tehlike sorumluluguna iligkin unsurlarin bulundugu olagan sebep sorumlulugu
olmak iizere farkli sekillerde nitelendirilmektedir®. Belirtmek gerekir ki, genel
egilim, {irlin sorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu oldugu yoniindedire.
Doktrinde, PrHG Art. 1’de diizenlenen “lreticinin {iriinden sorumlulugu”
hitkmiiniin 6zel bir tehlike sorumlulugu hali oldugu ifade edilmistir®.

C. Tiirk Hukukunda

Gilivenli olmayan triiniin sebep oldugu zararlar1 tazmin yikimlaligiini
iceren lirlin sorumlulugu, tiikketicinin korunmasini saglayan imkénlardan biri
olup hukuki niteligi bakimindan kusura dayanmayan bir sorumluluktur™.
Ancak bu sorumlulugun bir olagan sebep sorumlulugu mu tehlike sorumlulugu
mu oldugu hususunun belirlenmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, tirtin sorumlulugunda iireticinin sorumlulugu s6zlesme
dist sorumluluktur. Nitekim {iiretici ile tiiketici arasinda herhangi bir sézlesme
iliskisi bulunmamaktadir™. Ancak satici ile tliketici arasinda sozlesme iliskisi
s0z konusu olacagindan, bu durumda, akdi sorumlulugun varligini kabul etmek
gerekmektedir. Ayni husus imalatginin satict oldugu durumlarda da gegerlidir™.

1. Tehlike Sorumlulugu Goriisii

Tehlike sorumlulugu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almamakla birlikte,
Tirk Borg¢lar Kanunu ile mevzuatimiza giren yeni hukuki miiesseselerden
biridir. TBK’nin yiiriirlige girmesinden 6nce 0zel kanunlarda tehlike
sorumluluguna iligskin hiikiimler bulunmaktaydi. Ancak tehlike sorumlulugunu
diizenleyen genel nitelikte kural mevzuatimizda mevcut degildi. Bu eksiklik

7 fsvigre’de sorumlulugun niteliginin olagan sebep sorumlulugu oldugu hakkinda, bkz.

Widmer (n 6) 101, 107. Isvigre hukukunda iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda
ayrintili agiklamalar i¢in, Kirca (n 1) 113 vd.

¢ Havutgu (n 1) 99.

®  Giizin Ugigik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) 127,
129-130.

0 QOguzman ve Oz (n 52) 235; Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu (2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005) 54;
Kirca (n 1) 116; Aydin Zevkliler, “Tiirkiye’de Tiiketici Sorunlarinin Ozel Bir Yasa ile
Diizenlenmesi”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu (XII Levha Yaymeilik,
Istanbul 2010) 1, 16; Canpolat (n 5) 379; Erliile (n 18) 304-305. Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagit m 7’de “iriiniin imalat¢is1 veya iiriin ithal ise
ithalatcis1 dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur” diizenlemesiyle, {iriin
sorumlulugunun kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu acik¢a ifade edilmekteydi.
Ureticinin sorumlulugunun TBK m 66’daki adam calistiranin sorumluluguna benzedigi
yoniinde, Oguzman ve Oz (n 52) 235.

"I Tarman (n 1) 301; Aslan (n 1) 214; Koseyener (n 12) 149, 169; Aydos, Risk Kontrolii (n 1)
1787; Tiryaki (n 1) 232; Civan (n 1) 2033; Canpolat (n 5) 378.

2 Tarman (n 1) 303.
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TBK m 71°de tehlike sorumluluguna iliskin genel bir kuralin diizenlenmesi
suretiyle giderilmistir. Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 71°e
gore, “Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu éngériilmiisse, bu isletme
de onemli 6l¢iide tehlike arzeden igletme sayiulir”

Yukaridaki diizenlemede de agik¢a goriildiigi iizere, tehlike sorumlulugu
TBK m. 71/I’de diizenlendikten sonra, TBK m. 71/11 diizenlemesinde “Gnemli
Olciide tehlike arz eden isletme” kavrami tanimlanmistir.

Tirk Borglar Kanunu’na gore tehlike sorumlulugunda sorumlulugun
konusu, “isletme faaliyetidir””. Ancak tehlike sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi icin, isletme faaliyetinin Onemli o&lgiide tehlike arz ediyor
olmasi gerekmektedir’*. Diger yandan her tirlii tehlike durumu tehlike
sorumlulugunun dogmasina neden olmamaktadir. Yalnizca isletme faaliyetine
0zgii tipik tehlikenin ger¢eklesmesi durumunda tehlike sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir”. Bir baska ifadeyle isletme faaliyetine ait karakteristik rizikonun
gerceklesmesi gerekmektedir. Son olarak tipik tehlikenin gerceklesmesi ile
zarar arasinda nedensellik bagimin varligi aranir. Tehlike sorumlulugunda
isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsil olarak ortaya c¢ikan zarardan
sorumludur. Tehlike sorumlulugunda ger¢eklesmesi muhtemel tehlike hukuka
uygundur. Burada hukuka aykiri olgu, tehlike rizikosunun gerceklesmesi
durumunda ortaya ¢ikan zarardir”.

Doktrinde, TKHK m 4/III ile tehlike sorumlulugu ilkesinin kabul
edildigini savunan goriisler mevcuttur. Buna gore, {iriin sorumlulugunda kusur
ogesinden arindirilmis tipik bir tehlike sorumlulugu s6z konusudur®. Diger

7 Tiftik (n 66) 30; Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Géore Genel Tehlike Sorumlulugu
(Seckin Yayincilik, Ankara 2014) 114; Ayca Akkayan Yildirim, “Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu” (2012) 70 (1) TUHFM 203, 208.

™ Yicel (n 69) 122; Akkayan Yildirim (n 69) 209; Yasemin Durak, “Tehlike Sorumlulugu”
(2014) 9 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, 45.

> Tiftik (n 66) 34; Yiicel (n 69) 137; Durak (n 70) 32.

6 Tiftik (n 66) 35; Yiicel (n 69) 154; Durak (n 70) 32-33.

77 Cekin (n 58) 257-262; Durak (n 70) 37.

" Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilart ve Eksileri” (2003) 61
(1-2) IUHFM, 339, 347-348. Aym yonde, Yargitay 4. HD, T. 18.06.2003, E. 2003/3444,
K. 2003/7953: “Bilirkisiler; dedantériin gaz sizdirmasi sonucu olayin meydana geldigini

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



A General View to the Concept of “Product Responsibility” in the Scope of Law No 7223
Res. Assist. Seda BAS

bir goriise gore, kurtulus kaniti getirme imkani s6z konusu olmayan tehlike
sorumlulugunun kabul edilmesi daha adaletli sonuclar doguracaktir™. Nitekim
giivensiz bir iirlinlin tiiketici acisindan 6nemli tehlike arz edecegi de inkar
edilmemesi gereken bir husustur.

Her iriniin {iretim faaliyeti tehlike arz etmemektedir®. Diger yandan
sadece tliretim faaliyetinin niteligi geregi tehlike arz ettigi tirinler bakimindan
dahi tehlike sorumlulugu tartisilabilir. Uriin sorumlulugunda iireticiyi tehlike
sorumlulugu esasina gore sorumlu tutmak, AB direktiflerinin dnerdigi kusursuz
sorumlulugu da asan bir sorumluluk olacaktir. Uriin sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu esasina dayandirilmasi bu gerekcelerle elestirilmektedir®'. Eklemek
gerekir ki, Ureticinin ayipl {irlinii piyasaya siirmeme konusunda bir davranig
yiikiimliliighi vardir. Tehlike sorumlulugunda sorumlu tutulan kisilere boyle bir
yiiktimliiliik yiiklenemez®. Dolayisiyla tiriin sorumlulugunun hukuki niteligi
itibariyle tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmamasi isabetli olacaktir®.

2. Olagan Sebep Sorumlulugu Goriisii

Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda hakim
olan goriig, lriin sorumlulugunun bir olagan sebep sorumlulugu oldugu
yoniindedir®, Nitekim {riin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
oncelikle, iriiniin glivenli olmamasi gerekmektedir. Bu sebeple {iriiniin
giivenli olmamasina neden olan kisiler, kendilerine diisen davranis yiikiimiinii
ihlal ettikleri gerekcesiyle sorumlu tutulmalidir. Doktrinde bu davranig
yiikiimliligiinii ihlalinin kusur olusturmayacagi savunulmaktadir®. 7223
sayili Kanun m 21/II’de imalatg1 veya ithalat¢iyr sorumluluktan kurtaran
haller sdyle belirtilmistir: Imalatg1 veya ithalater iiriinii piyasaya kendisinin
arz etmedigini ispatladig1 takdirde sorumlugu dogmaz. Ayn1 sekilde tirtindeki
uygunsuzluk dagiticinin veya tgiincii bir kisinin miidahalesinden veya
kullanicindan kaynaklaniyorsa bu durumda da imalatgt veya ithalatginin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Diger yandan imalatg1 veya ithalatci, tirlindeki
uygunsuzluga, iiriiniin teknik diizenlemelere veya diger teknik kurallara uygun
olarak {iretilmesinin neden oldugunu ispatladigi takdirde sorumluluk giindeme

belirlemislerdir. Davali Ipragaz A.S. nin ézensiz davrandigr sabittiv. Davali Ipragaz A.S.

LPG iiretim dolum ve dagitim faaliyeti nedeniyle kusurlu olsun ya da olmasin 3. kisilere

verebilecekleri maddi ve bedeni zararlardan dolayt tehlike sorumlulugu altindadir” (Kars

oy yazisindan).

Aydos, Uriin Sorumlulugu (n 8) 96.

% Kirca (n 1) 122; Oz (n 1) 13.

81 Kirca (n 1) 122-123; Oz (n 1) 13-14.

8 Kirca (n 1) 121; Civan (n 1) 2036.

8 Civan (n 1) 2035-2036.

8 Kirca (n 1) 121; Kulakl (n 1) 24; Yildirim (n 53) Uriinlerden Sorumluluk 246.

85 Kirca (n 1) 121. Ureticinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu hakkinda, Akgura
Karaman (n 9) 190.

79
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gelmez. Bu agiklamalardan agikca anlasilmaktadir ki, imalatgi veya ithalatginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, kurtulus kanit1 getirememis olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle olagan
sebep sorumlulugudur.

Doktrinde ileri siiriilen bir gorlise gore ise, iiriin sorumlulugunun hukuki
niteligini agiklamada olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumluluguna
ait unsurlar1 birlikte igeren bir ¢oziimii benimsemek daha isabetlidir®. Bir
baska goriiste ise lirlin sorumlulugunun tehlike sorumluluguna yaklagan bir
sorumluluk oldugu ifade edilmektedir®.

Tim bu tartismalar bir yana birakilirsa, 7223 sayili Kanun’da 85/374
sayili Direktifle paralel olarak bir kusursuz sorumluluk halinin diizenlendigi
sOylenebilir®.

III. SORUMLULUGUN SARTLARI

Uriin sorumlulugunda, iiriiniin imalatcisy/ ithalatcist iiriindeki hatanin
neden oldugu zararlardan sorumludur. Sorumlulugun sartlar1 7223 sayili
Kanun m 6/II’de diizenlenmistir. Buna gore, “imalat¢1 veya ithalatginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradig1 zarar1 ve uygunsuzluk
ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.”. Hiikiimden
acikca anlasilacagr iizere, iiriin sorumlulugunun sartlari; giivenli olmayan
iriiniin piyasaya siiriilmiis olmasi, tirlindeki hatanin zarara neden olmasi ve
nedensellik bagidir.

A. Giivenli Olmayan Uriiniin Piyasaya Arz Edilmis Olmasi

7223 sayili Kanun m. 6 uyarinca, liriiniin, kisiye veya mala zarar vermesi
durumunda, imalatg1 veya ithalat¢1 zarar gidermekle yiikiimliidiir. Bu husus,
85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi'nde m 1 hikkmiinde “bir driiniin
tireticisi, tirtindeki hatanin neden oldugu zararlardan sorumludur” seklinde
acikca diizenlenmistir. Diger yandan ProdHaftG § 1°’de ‘iirlindeki hata
nedeniyle bir kimsenin 6liimii, beden biitiinliigliniin ihlali veya sagliginin
bozulmasi ya da bir esyanin hasara ugramasi halinde, {irliniin iireticisi, zarar
gorenin ugradigi zararlari giderimle yiikiimliidiir” diizenlemesiyle de {iriin
sorumlulugunun ilk sartinin {riindeki hata oldugu ifade edilmektedir. Bu
sebeple iirtin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle bazi kavramlarin
aciklanmasi gerekir. Bu kavramlarin basinda “iirtin” gelir. 7223 sayili Kanun
m 6/I’ye gore, imalat¢1 veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar
gorenin ugradig1 zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat

8 Havutgu (n 1) 101; Paksoy ve Demir (n 1) 314.
87 Unal ve Kalkan (n 1) 54.
88 Unal ve Kalkan (n 1) 63; Celt (n 13) 106.
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etmesi gerekmektedir. Hiikimden anlagilacagi {izere, iriiniin, kendisinden
beklenen giivenligi saglamak hususunda eksik, bir diger deyisle hatali olmasi
gerekir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in son olarak, {irlin piyasaya arz edilmis
olmalidir. Bu sebeple “gilivenli olmayan {iriin” ve “piyasaya arz edilmis olma”
kavramlarmin da tlizerinde durulmalidir.

1. Uriin Kavram

Uriin sorumlulugunun sz konusu olabilmesi igin, oncelikle zararin bir
“{irinden dogmas1 gerekir. Uriin kavrami, yukarida ayrmtil olarak yer verilen
iriin sorumluluguyla ilgili kanuni diizenlemelerde agik¢a tanimlanmistir.
Buna gore 85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi m 2’de iiriin, “baska bir
tasinir veya tasinmazla birlestirilmis olsa bile her tiirlii tasinir esya anlamina
gelir. Elektrik de iiriin sayilir” seklinde tanimlanmaktadir®. ProdHaftG §
2’de ise, “bu kanun anlaminda, baska bir tasimir veya tasinmaz malin bir
parcast olsa bile, her tiirlii tasimir ve hatta elektrigin dahi iiriin” sayilacagi
belirtilmektedir. Benzer sekilde PrHG Art. 3’te iiriin kavrami, “baska bir
tasinir veya tasinmaz malla birlestirilse bile her tiirlii tasinir esya ve elektrik”
olarak tanimlanmaktadir. 7223 sayili Kanun m. 3/I (s) bendi uyarinca iiriin,
“her tiirlii madde, miistahzar veya esyayr” ifade eder. Bu Kanuna dayanilarak
¢ikartlan Genel Uriin Giivenligi'nde ise daha agiklayict bir tanim tercih
edilmistir. Yonetmelik m. 4 (h) bendine gore, liriin; “tiiketicilerin kullanimi i¢in
amaglanan veya tiiketicilerin kullanimi i¢in amaglanmamis olsa dahi makul
olgiide ongdriilebilir kosullarda tiiketiciler tarafindan kullanilmasi muhtemel
olan, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse baska yollarla tedarik edilen
veya kullanima sunulan, yeni, kullanilmis veya 1slah edilmis her tiirlii madde,
miistahzar veya esyayr” ifade eder.

Yukaridaki diizenlemelerden agikca anlasilacagi lizere, {liriin kavramina her
tiirlii tasinir esya girmektedir. 85/374 sayili Direktif’te taginir esya kavraminin
tanim1 yapilmamig, bu kavramin igerigi iiye devletlerin i¢ hukukuna
brrakilmistir. TMK m. 762’ye gore, tasinir “nitelikleri itibariyla tasinabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal gii¢ler” olarak tanimlanabilir. Taginirin, bagka bir taginir veya
taginmaza bagli olmasit da miimkiindiir. Esas olarak tasinir irlinlerin verdigi
zararlara iligkin iiriin sorumlulugu kabul edilmistir. Dolayistyla taginmazlar
tiriin sorumlulugu hususunda kapsam dis1 birakilmistir?'.

8 Direktifin ilk halinde dogal tarim {riinleri ve av {iriinleri triin sorumlulugu kapsami

disinda birakilmisti. Avrupa Birligi Konseyi’nin 10 Mayis 1999 tarih ve 99/34 say1li Ayipl
Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin idari ve Hukuki Diizenlemelerinin
Uyumlastiriimasia Dair Konsey Direktifi’nin Degistirilmesine [liskin Konsey Y&nergesi
ile dogal tarim tiriinleri ve av iriinleri de “iiriin” kapsamina dahil edilmistir.

% Havutgu (n 1) 67.

ol Kanigh (n 7) 1423; Celt (n 13) 88-89.
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Diger yandan 7223 say1li Kanun m. 3/I (s) bendi’nde yer verilen genis iiriin
taniminin kapsaminda tasinmazlarin da degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorusu giindeme gelebilir. 7223 sayili Kanun’da esyalarin {iriin olarak
nitelendirilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen, esyanin tanimi yapilmamastir.
Bu sebeple esyanin anlami TMK hiikiimleri g¢ercevesinde belirlenmelidir.
Hukuken egsya kavramindan, lizerinde hakimiyet kurulabilecek, ekonomik
bir diger tasityan, kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklar anlagilir.
Medeni Kanun sistematigine bakildiginda, taginir — taginmaz esya ayriminin
biiylik 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir. Taginmazlarin tirtin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna olumsuz cevap
verilmesi gerekir”. Aksi durumun kabulii, Direktif’in amaciyla bagdasmaz
ve tasinmazlara iliskin 6zel sorumluluk hallerinin anlamini yitirmesine neden
olur.

Kanun’da gegen “miistahzar” kavramina de deginmek yerinde olacaktir.
Miistahzar kelime anlamiyla, onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan
ticari ilag demektir*. Bu durumda ilaclar da 7223 sayili Kanun kapsaminda
iiriin olarak degerlendirilmektedir. 85/374 sayili Direktif’te {iriin kapsamina
alinmayan miistahzarin 7223 sayili Kanun’da {iriin olarak degerlendirilmesi
isabetli olmamigtir®.

7223 sayili Kanun’da, Direktif’ten farkli olarak, elektrigin agikga {irlin
kabul edilecegi belirtilmemistir. Elektrik, TMK m. 762 uyarinca taginir
miilkiyetinin konusuna gireceginden, iiriin olarak nitelendirilir. Bu kapsamda
voltaj degisikligi, elektrik kesintisi ya da hi¢ elektrik enerjisi verilememesi
gibi durumlar {reticinin sorumlulugunu doguran durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir”. Yazilimin da {irlin olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®.

%2 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi,
Istanbul 2013) 8; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Yetkin Yayinlari, Ankara 2014) 5; Sanem
Aksoy Dursun, Esya Kavram: (On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012) 23; Keser (n 3) 57.

9% Unal ve Kalkan (n 1) 66; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 553, 554; Celt (n 13) 89-90. Aksi
yonde, Kanisli (n 7) 1432; Keser (n 3) 61.

% https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi: 28 Mart 2021.

% Keser (n 3) 62. Benzer yonde, Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 552, 553.

% Ayni yonde, Unal ve Kalkan (n 1) 66; Celt (n 13) 90.

7 Palandt/ Sprau (n 1) 3027, Rn 1; Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.35.

% Palandt / Sprau (n 1) 3027, Rn 1; Schwenzer (n 12) 393, Rn 53.35; Wolfgang Straub,
Produktehaftung fiir Informationstechnologiefehler EU-Produktehafiungsrichtlinie und
schweizerisches Produktehaftungsgesetz, (Schulthess Verlag, Ziirich 2002) 14; Kanisl (n
7) 1433-1434. Bu hususta farkli bir degerlendirme igin, bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner
(n 15) 555, 556. Schwenzer, ayni sekilde insan kani ve insan organmin da {iriin olarak
degerlendirildigini, bu durumda treticinin dondr degil kan veya organ bankasi oldugunu
dile getirmektedir.
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1
2. Giivenli Olmayan Uriin Kavram

85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi m. 6’ya gore, “bir tiriin, tiim hal
ve sartlar altinda, ozellikle, sunum tarzi, makul kullanim sekli, piyasaya
suriildiigii zaman dikkate alindiginda, bir kimsenin ondan beklemeye hakl
oldugu giivenligi saglamadiginda®” hatali sayilacaktir. ProdHaftG § 3’te
de hatal1 bir {irlinlin, “giivenli olmamas1” anlamina geldigi diizenlemesi yer
almaktadir. Anilan hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, bir {iriiniin sonradan daha
iyi bir lirliniin piyasaya siiriilmesi sebebine dayanilarak hatali sayilamayacagi
hilkim altina alinmistir. Diizenlemeler agik¢a gdstermektedir ki, “giivenli
olmayan iiriin” hatali tiriin sayilmaktadir. Doktrinde giivenli olmama hali
konusunda tasarim, fabrikasyon, bilgilendirme ve gelisim hatasi olmak iizere
bir siniflandirma yapildig1 gériilmektedir'®. Uriiniin giivenli olup olmadig
belirlenirken bagvurulacak Olgiit, “bir kimsenin iriinden beklemeye hakli
oldugu giivenliktir'®’. Bu 0lgiit belirlenirken; tirliniin sunum tarzi, makul
kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigli zaman gibi kistaslar dikkat alinmaktadir
(85/374 sayili Direktif m 6).

7223 sayili Kanun m. 5 uyarinca, Uriiniin glivenli olmasi zorunludur.
Giivenli tirlin kavrami ise Kanun’un 3. maddesi (e) bendinde ve Y 6netmelik’in
4. maddesi (d) bendinde tanimlanmaktadir. Kanun’da giivenli triin “Kullanim
stiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve gézetimine iliskin
talimatlara wygun ve normal kullanim kosullarinda kullamildiginda risk
tasimayan veya sadece tiriiniin kullanimina ozgii asgari risk tasiyan ve insan
saghgr ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma saglayan iiriin” seklinde
tanimlanmaktadir. Yonetmelik’e gore gilivenli Uriin, “Kullamim siiresi ve
uygulanabilir oldugu durumlarda hizmete sunulmasi, kurulumu ve bakimina
iliskin gereklilikleri dahil olmak tizere, normal ve makul él¢iide ongoriilebilir
kosullarda kullamimi risk tasimayan veya itiriiniin kullamimina 6zgii asgari
risk tasiyan, asagidaki unsurlar ele alindiginda insan saghgi ve giivenligi icin
yiiksek diizeyde koruma sagladigi kabul edilen iiriinii.”” ifade eder. Kanun’dan
farkli olarak Y 6netmelik m 4 (g) bendinde, giivenli {iriin tanimin1 kargilamayan
iiriinii ifade etmek iizere “tehlikeli iiriin” kavramina yer verilmistir.

% Havutgu (n 1) 165.

100 Palandt / Sprau (n 1) 3028 vd; Hess (n 6) 20-26; Schwenzer (n 12) 393-394, Rn 53.36. Yazar
PrHG’de boyle bir ayrimin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Bu hususta, Schwenzer
(n 12) 394, Rn 53.37. Bu siniflandirmada yer alan tiirlerden biri de gozlem hatasidir. Bu
hususta, bkz. Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, “Endikasyon Dis
(Off-Label) Tlag Kullamimindan Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin ve Hekimin Hukuki
Sorumlulugu” (2017) 8 (1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153, 162.

101 Palandt / Sprau (n 1) 3028, Rn 3; Schwenzer (n 12) 394, Rn 53.37; Marcel Lanz, Die
Haftung beim medizinischen Einsatz synthetischer Nanopartikel Beurteilung nach
allgemeiner Verschuldens- und Produktehaftung (Schulthess Verlag, Ziirich 2020) 272;
Ozcan Biiyiiktamir ve Okyar Karaosmanoglu (n 96) 161; Kanisli (n 7) 1436.
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Guvenli olmayan {irlin kavramina Kanun’da yer verilmemistir.
Uriin sorumlulugu hususunda giivenli olmayan iiriin kavrammin uygun
olmayacagi, hatali {iriin kavramimin kullanilmasinin daha isabetli olacagi
ifade edilmektedir'®. Direktif’in yukarida belirtilen ilgili diizenlemesi dikkate
alindiginda, giivenli olmayan iiriin hatali iiriin olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla tirliniin glivenli olmamasi ile hatali olmasi arasinda yakin bir bag
vardir'®. Bu sebeple kavramlar arasinda anlamsal olarak {irin sorumlulugu
bakimindan bir uygunsuzluk oldugunu diisiinmemekle birlikte, mevzuatimizla
kavram birligi saglama amaciyla “hatali iiriin” kavrami yerine “giivenli
olmayan iirtin” kavramini tercih etmeninin daha dogru olacagini syleyebiliriz.

3. Piyasaya Arz Edilmis Olma

Uriin sorumlulugunun dogmast icin iiriiniin piyasaya arz edilmis olmasi
gerekir. 7223 sayili Kanun m. 3 (k) bendinde piyasaya arz, “iiriiniin piyasada
ilk kez bulundurulmasr” seklinde tanimlanmaktadir. Uriin sorumlulugu, ancak
iriiniin piyasaya siiriilme aninda iiriinde bir hatanin mevcut olmasi durumunda
giindeme gelebilir'™, 85/374 sayili AB Direktifi m. 6/II’de bir triiniin,
sonradan daha iyi bir iirlinlin piyasaya siiriilmesi sebebine dayanilarak hatali
sayilamayacagi diizenlenmektedir.

B. Uriindeki Hatanin Zarara Sebep Olmasi

Uriin sorumlulugunun dogmast igin, giivenli olmayan iiriin nedeniyle bir
zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu husus 7223 sayili Kanun m. 6/1’de “Uriiniin,
bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya
ithalat¢isi zarar gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmektedir. Uriin
sorumlulugunda s6z konusu zarar, tiriiniin bir kimsenin yagamini sona erdirmis
olmasi, viicut biitlinliigiinde veya malvarliginda azalma meydana getirmis
olmasi halinde mevcut olarak kabul edilir'®.

Uriin sorumlulugu bakimindan iireticinin sorumluluguna gidilmesine neden
olan zararlarkapsaminda, maddi ve manevi zararlar bulunmaktadir. 85/374 sayili
Avrupa Konseyi Direktifi’nde iiriin sorumluluguna esas olusturacak zararlar,
0liim veya yaralanma ya da diger bir esyaya gelen zarar ile sinirlandirilmistir'e,
Bir bagka ifadeyle bu zararlardan baska nitelikteki zararlar icin {iriin
sorumluluguna dayanarak ireticinin sorumluluguna gidilemeyecektir'’.

102 Unal ve Kalkan (n 1) 67. Ayn1 hususta diger elestiriler icin, bkz. Celt (n 13) 92.

103 Celt (n 13) 92.

104 Celt (n 13) 93. Piyasada bulundurma kavraminin tanimi hakkinda ABAD igtihatlar1 dikkate
alinarak yapilan agiklamalar igin, bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 558.

105 Straub (n 94) 60; Celt (n 13) 94; Keser (n 3) 162 vd.

106 Havutgu (n 1) 81 vd.

107 Kirca (n 1) 153 vd 7223 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden 6nceki donemde, iiriin
sorumlulugu bakimindan {ireticinin sorumluluguna gidilmesine neden olan zararlarin,
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Direktifte manevi zararlarin tazmin edilmesi hususu iilkelerin i¢ hukukuna
birakilmistir. Direktif’e uyum saglamak amaciyla ¢ikarilan 7223 sayili Kanun
m. 6/V’te “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi
tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” diizenlemesiyle manevi tazminat
talebinin varlig1 agikg¢a kabul edilmistir.

Kisiye verilen zararlar bakimindan iireticinin {iriiniinden kaynakli olarak bir
6liim ya da bedensel zarar meydana gelmesi durumunda, zarar goren tazminat
talebinde bulunabilecektir'®. Burada zarari tazmin i¢in genel hiikiimlere gore
hareket edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tazminatin kapsami belirlenirken,
zarar verici olaydan Olime kadar olan siirede ve oliim ile ilgili dogrudan
meydana gelen zararlar g6z o6nlinde bulundurulacaktir. Belirtmek gerekir ki,
bedensel biitiinliigiin zarar gdrmesi, 6gretide, ruhsal biitiinliigl de kapsadig
icin psikolojik ya da ruhsal zararlar da bu kapsamda degerlendirilir'®. Bu
sebeple yaralanma kavrami genis anlamiyla diisitiniilmelidir.

Mala verilen zararlar bakimindan 6ncelikle belirtmek gerekir ki, iiriine
iligkin zarar iiriin sorumlulugunun kapsamina girmektedir. Bir baska deyisle,
ilgili direktifteki zarar, s6z konusu iirlin disindaki esyaya gelen zarari
ifade etmektedir'®. Bunun en onemli sebebi, iiriin sorumlulugu ve ayiptan
dogan sorumlulugun sinirlarmin birbirinden ayrilabilmesidir. Ornegin bir
buzdolabmin yanmas1 sonucu, iiretici buzdolabinin degerini 6demek zorunda
olmayabilir. Fakat bu yangin sonucunda, diger esyalar da zarar gérmiisse, bu
durumda, diger esyalarin gérdiigii hasarin tazmini tireticiden tiriin sorumlulugu
kapsaminda istenebilir. Ogretide, daha kompleks esyalar igin pargalarn ayri
bir esya olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisma konusu
olmustur'. Otomobildeki tekerleklerin otomobilden ayr1 bir esya olarak kabul
edilmesi halinde, tekerlekten meydana gelebilecek olan bir kazada otomobilin
ugradig1 hasarin tekerlek iireticisinden tazmin edilip edilemeyecegi durumu,
bu soruya verilecek cevaba gore degisecektir.

Mala iliskin zararlarin tazmini talebi, Direktifte zararin miktar1 bakimindan
sintrlandirtlmistir'. Bu sinirlandirma hem alt limit hem iist limit belirleme
seklinde gerceklesmistir. 85/374 sayilt Direktif m. 9 uyarinca, mala iliskin bir

genellikle, maddi zararlar oldugu; bu bakimdan manevi zararlarin iriin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmeyecegi ifade edilmekteydi. Gerekge olarak 85/374 sayili Avrupa
Konseyi Direktifi’nde iiriin sorumluluguna esas olusturacak zararlarimn, 6liim veya yaralanma
ya da diger bir esyaya gelen zarar ile siirlandirilmis olmasi gésterilmekteydi.

108 Havutcu (n 1) 82; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 566.

109 Kirca (n 1) 154.

10 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 568.

" Havutgu (n 1) 85.

12 Direktifte mala verilen zararlara iligkin diger sinirlamalar hakkinda, bkz. Kanish (n 7) 1439 vd.
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zararin tazmini ancak, zararin 500 Euro' tutarindaki alt limiti agmasi1 durumunda
miimkiindiir, bu miktarin altindaki zararlara zarar goéren katlanacaktir. Zararin
tazmininin talep edilmesi, 500 Euro degerindeki alt limiti agma halinde miimkiin
olacaktir. Ancak 7223 sayili Kanun’da bdyle bir alt limit dngdriilmemistir.
Tiirk hukuku bakimindan, Kanun’da mala iliskin zararlarda bir alt limitin
ongoriilmesinin ¢esitli agilardan faydali olabilecegi dile getirilmektedir'“.
Tazminata iliskin tst limitin belirlendigi Direktif’in 16. maddesiyle, tye
devletlere, sahsa iliskin zararlarin, ayn1 hataya sahip 6zdes {irtinlerden dogmasi
halinde, iireticinin toplam sorumlulugunun 70 Milyon Euro’dan az olmayan bir
miktarla smirlandirma serbestisi getirilmistir. Ornegin, {iriin sorumlulugunun
tehlike esasina dayandirildigi Alman hukukunda, sorumlulugun mutlaka bir
ist limit ile siirlandirilmas: desteklenmis!s; bu st limit ProdHaftG’de 85
Milyon Euro olarak belirlenmistir'e. Kanun koyucu, 7223 sayili Kanun ile
zararin tazmini konusunda bir {ist limit de belirlememistir. Doktrinde tazminat
sorumlulugunun simirlandirilmamasi gerektigi ifade edilerek iireticinin sinirsiz
sorumlu olmas1 gerektigi savunulmaktadir'?’.

C. Nedensellik Bag:

7223 sayili Kanun m. 6/I’ya gore, imalat¢1 veya ithalatginin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradi§i zarar1 ve uygunsuzluk ile
zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Dolayisiyla zarar,
giivenli olmayan iiriin nedeniyle dogmus olmalidir'®®. Bir baska deyisle giivenli
olmayan Tiriin, zararli sonucun sebebini teskil etmelidir'”. Ancak buradaki
zarar, irlinlin olagan kullaniom amacina uygun olarak kullanilmasindan
kaynaklanmalidir'®. Ornegin, bir su 1siticis1 makarna pisirmek amaciyla
kullanildig1 takdirde, olusabilecek risk durumlari bu agidan disiiniilebilir.

D. Kurtulus Kanit1 Getirilememis Olmasi

85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi m. 7°de treticinin sorumluluktan
kurtulabilecegi durumlar o6zel olarak diizenlenmistir. Direktifin anilan
hiikmiinde tretici bakimindan kurtulus kanitlari smirlayici bir bigimde
sayilmustir2', Ureticinin iiriin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilmesi
i¢in, kurtulus kanit1 getirememis olmas1 gerekmektedir. Uriin sorumlulugunda
kurtulus kanit1 getirilebilecek haller ise soyle siralanabilir:

113

1 Ocak 1999 éncesi ECU (European Currency Unit) kullanilmaktaydi.

114 {UUnal ve Kalkan (n 1) 69; Celt (n 13) 93.

15 Havuteu (n 1) 83; Kirca (n 1) 245.

116 Bu hususta, bkz. Celt (n 13) 97, dn. 129.

17 Unal ve Kalkan (n 1) 69. Aksi yonde, Tiftik (n 66) 56-57.

118 Akgura Karaman (n 9) 264; Keser (n 3) 209 vd; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 571.
19 Kanmgli (n 7) 1442.

20 Oz (n 1) 11.

121 Havuteu (n 1) 101; Unal ve Kalkan (n 1) 54.
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LT
a. Uriiniin piyasaya siiriilmemis olmas,

b. Piyasaya siirlilen lirlinde zarara sebep olan hatanin piyasaya siiriilme aninda
mevcut olmamasi,

c. Uretilen iiriin bakimidan ekonomik amag giidiilmemesi ve mesleki faaliyet
disinda bir iiretim faaliyeti olmasi,

d. Uriindeki hatanin emredici hiikiimlere uyulmasi sebebiyle meydana
gelmesi,

e. Uriin piyasaya siiriildiigii zamanda zarar verici hatanin mevcut bilim ve
teknolojiye gore tespit edilememesi,

f. Hata nihai {irlinlin {ireticisinden kaynakliyorsa ara mal ve hammadde
iireticilerinin sorumlu olmamasi.

7223 sayili Kanun m. 21 “iktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran
haller” kenar bagligini tasimaktadir. Anilan diizenlemenin ikinci fikrasinda,
imalatci veya ithalat¢1 hakkinda hangi hallerde idari yaptirimlarin
uygulanmayacagi da diizenlenmistir. Buna gére, “Imalat¢t veya ithalatci; a)
Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini, b) Uygunsuzlugun dagiticimin veya
tictincii bir tarafin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini,
c) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini, ispatladigi takdirde
bu Kanunda diizenlenen idari yaptirimlar uygulanmaz.”. Imalatg1 ve ithalatc
hakkinda Kanun’da belirtilen nedenlerin varligi halinde idari yaptirimlarin
uygulanmayacak olmasi, s6z konusu kisilerin {irlin sorumlulugundan
kurtulacagi anlamini da ihtiva eder'®.

VII. BENZER SORUMLUKLARDAN AYIRT EDILMESI

A. Ayiptan Dogan Sorumluluktan Ayirt Edilmesi

Ayiptan dogan sorumluluk, TKHK m. 8’de diizenlenmektedir. TKHK
m. 8’de ayipli mal kavraminin tanimi “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlastiriimis olan ornek ya da modele uygun olmamast ya
da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykiri olan maldir.” seklinde yapildiktan sonra ayiplt mal olarak
kabul edilen mallar su sekilde sayilmistir: “Ambalajinda, etiketinde, tanitma
ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer
alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satict tarafindan
bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan;
muadili olan mallarin kullamim amacin karsilamayan, tiiketicinin makul
olarak bekledigi faydalart azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler i¢eren mallar da ayipli olarak kabul edilir.”

122 Keser (n 3) 241; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 15) 572 vd.
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Uriin sorumlulugunun kurucu olgusu olan hatali {iriin kavramu ise, {iriiniin
giivenli olmamasini ifade etmektedir. Goriilmektedir ki ayipli mal ve hatali
iiriin kavramlari igerik olarak ayni kavramlar degildir.

Ayiptandogan sorumluluk, genellikle, bir sozlesme iliskisine dayanmaktadir'>.
Nitekim ayiptan dogan sorumlulukta taraflar arasindaki edim ve karsi
edimden olusan denklik iliskisinin korunmasi amaglanmaktadir. Segimlik
haklarmn taninmis olmasi da sozlesmede amaglanan dengenin yeniden tesis
edilmesi amacina hizmet etmektedir. Oysa tiriin sorumlulugu sézlesme dis1 bir
sorumluluktur. Bu bakimdan burada taraflarin karsilikli menfaatlerinin denkligi
yerine, asil amaglanan, kisilerin viicut ve mal varlig1 zararlarina karsi korunmak
istenmesidir. Dolayisiyla iiriin sorumlulugunda, iiretici tarafindan piyasaya
stirilecek tiriinlerin glivenli olmasina hizmet eden bir kurum s6z konusudur'>,

Uriindeki hatanin sebep olabilecegi zarar riskleri; yaralanma, 6lim ya
da malvarliginda bir hasar meydana gelmesi seklinde ortaya cikabilir'>.
Ureticinin burada sayilan zarar riskleri disinda bir sebebe dayanarak sorumlu
tutulmasi miimkiin degildir. S6z konusu zarar riskleri, dncelikle iirtiniin alicisi/
kullanicist olan kisiler icin muhtemeldir. Diger yandan tirlinle temasi olan ya da
iriinle hicbir ilgisi olmayan iiclincii kisilerin de zarar risklerinden etkilenmesi
mimkiin olabilir*. Bu kapsamda {ireticinin {iriiniin yarattig1 risk alanma
dahil edilebilecek olan herkese karsi sorumlu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayiptan dogan sorumlulukta ise, iiriin sorumlulugunun aksine,
zarar riskleri sinirlandirilmasi yoluna gidilmemistir. Ote yandan ayiptan dogan
sorumluluk, yalnizca sdzlesmenin tarafi olan tiikketicinin bagvurabilecegi bir
sorumluluktur.

Uriin sorumlulugu, esasen bir tazminat sorumlulugudur. Ancak ayiptan
dogan sorumlulukta tazminat talebi se¢imlik haklarin yaninda tali bir nitelik
tagimaktadir'”. Bunun sonucu olarak ayiptan dogan sorumlulugun tiiketici
bakimindan daha kapsamli bir diizenleme oldugu sdylenebilir'>.

B. Garanti Taahhiidiinden Ayirt Edilmesi

Garanti taahhtidiinde iireticinin, tiikketiciye karsi garanti edilen siire boyunca
satin alan {riindeki arizalarin giderilmesi ya da bunlarin telafi edilmesi
vaat edilmektedir'®. Garanti taahhiidii de esasen, bir sozlesme iliskisine

12 Havutgu (n 1) 35.

124 Havuteu (n 1) 33 vd.

125 Kirca (n 1) 153 vd; Aslan (n 1) 214; Giimiis, Serh (n 1) 107; Aydos, Uriin Sorumlulugu (n 8)
176 vd; Kulakli (n 1) 20.

126 Yavuz (n 4) 1317; Sanli ve Atamer (n 1) 782; Giimiis, Serh (n 1) 107; Kulakli (n 1) 5-6;
Akgura Karaman (n 9) 313.

127 Havutgu (n 1) 35.

128 Zevkliler (n 66) 16.

12 Havutgu (n 1) 42.
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dayanir. Bagimsiz bir hukuki iliski dogurur. Bunun sonucu olarak tiiketici,
sozlesmenin diger tarafi olan saticiya karsi talepte bulunabilecektir. Garanti
taahhtidiinde, belirli bir siire s6z konusu olup, siire bitince taahhiit artik hiikiim
ifade etmeyecektir. Oysa {riin sorumlulugu, garanti taahhiidiine oranla daha
uzun siire koruma saglayan bir sorumluluk tiiriidiir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, garanti taahhiidliniin verilmis olmasi, tiiketiciye karsi ayiptan dogan
sorumlulugu etkilemez. Tiiketicinin ayiptan dogan sorumluluktaki se¢imlik
haklarin1 kullanabilmesi, garanti taahhiidiindeki haklarii kullanabilmesini
engellemez'.

Garanti taahhiidiinde, ulagilmak istenen amag, iirliniin garanti sliresi boyunca
sorunsuz olarak kullanilabilmesidir. Bu iliskide tiiketicinin iiriinden tam olarak
faydalanabilmesine yonelik menfaati korunmak istenmektedir. Fakat bu iliski
iiriinlin bir beden veya malvarlig1 zarar1 dogurmayacagini veya buna karsi bir
telafi sunulacagini icermemektedir™. Nitekim iiriinden kaynaklanan zararlarin
garanti kapsaminda olmayacagi genel olarak bu tiir sézlesmelerde yer alir. Diger
yandan iiriin sorumlulugunun koruma amacinin esasen beden ve malvarlig
giivenliginin saglanmasi oldugu yukarida da ifade edilmistir.

SONUC

Uriin sorumlulugu kavrami, genel olarak, iireticinin piyasaya sundugu
iirlinlin hatali olmasindan dolay1 meydana gelen zarari tazmin ylkiimliligtint
ifade eder. Ureticinin {iriin sorumlulugunu doguran olgu, “giivenli olmayan
tirtin”diir. Uriiniin hatali olmast, iiriiniin giivenli olmamasi demektir; bir baska
ifadeyle, lirlinlin glivenli olmasimi etkileyen bir eksikliktir.

Uriin  sorumlulugu hususunda ¢esitli  kanunlastirma  hareketleri
bulunmaktadir. 85/374 sayili Avrupa Konseyi Direktifi ve bu direktifin i¢
hukuka aktarilmasin1 amaglayan Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, Uriin
Sorumlulugu Hakkinda Isvicre Federal Kanunu bunlar arasindadir. Tiirk
Hukuku’nda da Direktif’e uyum saglama calismalar1 kapsaminda 7223 sayilt
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kabul edilmis, bu Kanun’a
dayanarak Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi yiiriirliige girmistir. Kanunun
amac1 goz oniinde bulunduruldugunda, kamu hukuku yoniiniin agir bastig
soylenebilir. Oysa iiriin sorumlulugu, dzel hukuka ait bir meseledir. Uriin
sorumlulugunun bir kanun hiikmiiyle ivedi olarak diizenlenmesi ihtiyacinin
giderilmesi mevzuatimiz agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak doktrinde
de ifade edildigi tlizere, lirlin sorumlulugunun TBK’ya eklenecek bir kanun
hiikmii ile veya 6zel bir kanunla diizenlenmesi daha dogru olurdu®. Uriin

130 Havutgu (n 1) 44.

31 Havutgu (n 1) 45.

132 Jnal ve Kalkan (n 1) 63; Celt (n 13) 86.
133 Unal ve Kalkan (n 1) 63.
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sorumlulugu ve iriin giivenligi meselelerinin iki ayr1 AB Direktif’ine ve
iiye lilkelerde 6zel kanunlarla diizenlenmelere konu olmasindan hareketle,
Tiirk hukukunda da 6zellikle tazminat sorumlulugu sisteminin bozulmamasi
amaciyla, bu ayrimin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’**. Konunun artan
Onemi ve zarar gorenlerin ihtiyaglan diisliniildiigiinde, {iriin sorumlulugunun,
Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi 6zel kanunla ayrintili bir sekilde
diizenlenmesinin daha isabetli bir tercih olacagi kanaatindeyiz.

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi tartismalidir. Alman hukukunda
hakim goriis {iriin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu esasina dayandirirken,
Isvigre hukukunda bu hususta fikir ayriliklar: bulunmaktadir. Tiirk hukukunda
iriin  sorumlulugunun tehlike sorumluluguna yaklastig1 ifade edilmekle
birlikte, 7223 sayili Kanun diizenlemesi karsisinda, bir kusursuz sorumluluk
olarak kabul etmek isabetli olacaktir.

Uriin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, giivenli olmayan iiriiniin
piyasaya arz edilmesi, iiriindeki hatanin bir zarara sebep olmasi, nedensellik
bagi ve iireticinin kurtulus kaniti getirememis olmasi gerekmektedir. Giivenli
olmayan {rliniin o6l¢iitli, bir kimsenin iriinden beklemeye hakli oldugu
giivenlik unsurunun eksikligidir. Bu nitelikteki bir {lirlin piyasada ilk kez
bulunduruldugunda iiriiniin olagan kullanimi sonucu bir zarar meydana gelirse
ve s0z konusu kullanim ile zarar arasinda nedensellik bagi mevcutsa {irliin
sorumlulugu giindeme gelecektir. Uriin sorumlulugu kapsaminda zarar géren
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir. Direktif’te tazminatin miktari
birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur. Zarar gorenin tazminat talebinin alt ve
iist limitleri de Direktif’te belirlenmistir. Ancak bu yonde bir diizenleme 7223
sayili1 Kanun’da yer almamaktadir.

Uriin sorumlulugu ayiptan dogan sorumlulukla karistirilmamasi gereken bir
kavramdir. Nitekim iiriin sorumlulugunu doguran olgu, hatali iiriinken; ayiph
maldan kaynaklanan sorumlulukta ayipli mal kavrami 6nem arz etmektedir.
Uriin sorumlulugu garanti taahhiidiinden de ayrilmasi gereken bir kavramdr.
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BORCLU TEMERRUDUNDE iHTAR VE EK SURE
KAVRAMLARI

Concepts of Notice and Grace Period in Default of the Debtor

Derya ATES"

Ozet

TBK. m. 117/ hiikkmii agik¢a muaccel borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtari ile
temerriide distiigiinii diizenlemektedir. Borglu temerriidiiniin genel sartlarindan
birini olusturan ihtar ile karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde secimlik haklarin
kullaniminin 6n sartin1 olusturan ek siire tayini birbirinden farkli kurumlardir. Ihtar
borcun ifa edilecegi zamanin netlestirilmesi yoniinden 6nem tasirken; ek siire tayini
yeni ifa zamani belirlemeksizin TBK. m. 123 hiikmii ¢ergevesinde se¢imlik haklarin
kullanimi i¢in adeta bir 6n sart olusturur. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmede se¢imlik
haklardan yararlanmak istemeyen alacakli sadece ihtar ¢ekerek borgluyu temerriide
diistirebilme imkanina sahip iken bu durumda talebi aynen ifa ve gecikme tazminati
ile sinirli kalir ve kendisine tanman se¢imlik haklardan mahrum olur. O halde her
iki irade aciklamasi arasinda, taraflari, igerigi, sekli, zamani ve sonuglart yoniinden
farklart bulunur.

Anahtar kelimeler: Borglunun temerriidii, karsilikli borg yiikleyen sézlesme, ihtar,
ek siire.

Abstract

Article 117/1 of the TCO (Turkish Code of Obligations) clearly regulates that the debtor
of a debt due will fall into default with the notice of the creditor. The notice, which
constitutes one of the general conditions of the debtor’s default and the determination of
the grace period, which constitutes the prerequisite for the exercise of alternative rights
in bilateral contracts are different institutions. While the notice is important in terms
of determining the exact time of performance; the determination of the grace period,
without specifying a new time of performance, almost constitutes a prerequisite for the
exercise of alternative rights within the framework of article 123 of the TCO. While
the creditor, who does not want to enjoy the alternative rights in a bilateral contract,
has the opportunity to put the debtor in default by only giving a notice, in which case,
his request will be limited to the specific performance and the compensation for delay
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in performance, and will be deprived of the alternative rights granted to him. In that
case, both declarations will have differences in terms of parties, content, form, time
and consequences.

Keywords: Default of the debtor, bilateral contracts, notice, grace period.

GIRIS

Tiim borg¢lara uygulanabilen Basit Temerriide (La Demeure Simple) ait
genel sartlar, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere ait Nitelikli Temerriidiin (La
Demeure Qualifiée) uygulanabilmesinin de ilk basamagini olusturur'. TBK.
m. 117 hitkmii ¢ercevesinde basit ya da genel anlami ile temerriit, bor¢lunun
muaccel ve ifast miimkiin olan borcunu vade sonunda gegerli hukuki sebep
bulunmadan ifa etmemesidir>. Buna gore genel anlamda borglu temerriidiin

dort sart1 bul}mur: Boz_fcun Muaccel Olmasi, Edimin Ifasmzn Miimkiin Olmast,
Alacaklinin Ihtart ve Ifa Edilmemenin Gegerli Hukuki Sebebe Dayanmamasi.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler yoniinden TBK. m.123 hiikmii ile
kanun koyucu, bor¢lu temerriidiinii genel kosullar yaninda bazi 6zel kosullarin
varligina da baglamaktadir. Bu durumun temel sebebini karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde edim-karst edim arasinda ifa agisindan mevcut fonksiyonel
karsiliklilik iliskisi olusturur®. Nitekim edimlere iligkin taahhiit ile taahhiidiin
ifas1 arasindaki baglanti temerriit durumunda karsi edimin hukuki sebebini
de etkilemekte; bu etki hukuki sebebin ortadan kalmasi seklinde olmasa da
zedelenmesi seklinde dogmaktadir. Sonuglari, genel borglu temerriidiine
kiyasen ¢ok daha agir diizenlenen karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde
temerriit dogdugunda, bu muhtemel agir sonuglar 6ncesinde borgluya edimini
tekrar ifa edebilmesi i¢in son bir sans daha verilmek istenir. TBK. m. 125
hiikmii uyarinca se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in de gerekli olan bu 6zel
sartlar ise karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin varligi, bor¢luya ek siire
verilmesi ve verilen siire iginde ya da siire verilmesini gerektirmeyen hallerde
bor¢lunun edimini ifa etmemesidir.

Borglu temerriidiiniin genel sartlarindan birini olusturan ihtar ile karsilikli
borg ylikleyen sdzlesmelerde se¢imlik haklarin kullaniminin 6n sartini olusturan
ek siire tayini birbirinden farkli kurumlardir. “Ihtara gerek olmayan haller” ile
“bor¢luya ek siire tayinine gerek olmayan hallere” iliskin degerlendirmelere
konunun kapsamindaki genislik ve doktrin tartismalarinin fazlalig1 sebebiyle

' Pierre Tercier, Le Droit des Obligations, (3. Basi, Schullthess 2004), 231.

2 Pascal Pichonnaz, Le temps qui passe en droit privé de la construction. Réflexions en matiére
de demeure, de délai d’avis et de prescription des droits de garantie, (2013), JDC, 65; Tercier
(n 1) 231. Bu tanimdan yola ¢ikarak yazar basit temerriidiin sartlarini: Muacceliyet, Vade
Sonunun Gelmesi, Borcun Yerine Getirilmemesi ve Gegerli Hukuki Sebebin Yoklugu seklinde
siralamaktadir. Bkz. s. 232-233.

3 Kargiliklilik iligkisinin farkli goriintimleri i¢in bkz. Derya Ates, Bor¢lunun Temerriidiinde
Aynen Ifa, (1. Bast, Beta 2021), 22 vd.

W-V:-\° 2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Concepts of Notice and Grace Period in Default of the Debtor
Assoc. Prof. Derya ATES

bu galismada girilmemis olup, asagida her iki kurumun hukuki niteligi, taraflari,
icerigi, sekli ve zamani1 yoniinden degerlendirme yapilarak her iki miiessesenin
temel farkliliklar1 ortaya konulacaktir.

I. BASIT TEMERRUD SARTI STATUSUNDE iHTAR

TBK. m. 117/I hiikmii agik¢a muaccel borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtari
ile temerriide diistiigiinii diizenlemektedir. Nitekim muaccel ve ifas1 miimkiin
bir borcun zamaninda ifa edilmemesi, ihtar ya da ihtar yerini tutan olgularla
desteklenmiyorsa zaman zaman bor¢lu temerriidiine yol agmayabilecegi
gibi alacakli temerriidiine dahi doniigebilir’. Bu sebeple alacakli tarafindan
yapilmasi gereken ihtar kural olarak bor¢lu temerriidiiniin sartlarindan biridir.
Bu hiikiimle kanun koyucu “ifa anint bilmediginde ya da ifa ani kendisi i¢in
belirsiz oldugunda karsilasabilecegi sert ve kati muamelelere karsi bor¢luyu
korumayt” istemektedir®.

A. Ihtar Kavram ve Hukuki Niteligi

Ihtar kelime anlamu olarak “bir seyi birine hatirlatma, uyarma, dikkat
¢ekme” anlamlari tagir’. Bor¢lunun temerriide diigmesi i¢in kanun koyucunun
aradigr ihtar sarti ise bu yonde; alacaklinin, ifa zamani gelen borcun
borglusuna, agik, kesin ve net bir sekilde borcunu hatirlatmasi ve kendisinden
gecikmeksizin borcunu yerine getirmesini istemesidir. Alacakli tarafindan
borgluya yapilan bu hatirlatma ayni zamanda borcunu ifa etmemesi durumunda
temerriit sonuglarmin gergeklesecegi yoniinde bir uyar1 niteligi de tasir®.
Bu uyarn karsisinda bor¢lunun iki secenegi vardir. Bor¢landigi edimi yerine
getirerek temerriide diismeden edim ylkiimliiliklerine uygun hareket etmek
ya da ihtara ragmen edimi yerine getirmeyerek temerriitten dogan hukuki
sonuclara katlanmak.

Ihtar, alacaklnin borcun muaccel olmasindan sonra borgluya borcunu ifa
etmesi hususunda yonelttigi tek tarafli irade beyanidir’. Bu irade beyaninin

Ihtara gerek olmayan haller i¢in bkz. Ates (n 3) 84 vd.; ek siire tayinine gerek olmayan haller
igin ise 116 vd.

Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.111, Prof- Dr. Rona Serozan,
Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (7. Bas1, Filiz 2016), 52, 53. Serozan bu nedenle
temerriit deyiminin “edimi geciktirme” sozciikleriyle tanimlanamayacagini, temerriidiin
“kosullu ve nitelikli bir gecikme” oldugunu vurgulamaktadir.

Luc Thévenoz, De I’extinction des obligations, art 97-109, Thévenoz, Luc/Werro, Franz,
Code des obligations, I Commentaire Romand, (1.Basi, Helbing, Lichtenhahn 2003), 609;
Claude Ramoni, Demeure du débiteur et contrats de droit suisse, (1. Basi, Schulthess 2002),
6; Albert Comment, De la demeure du débiteur dans les contrats bilatéraux, art. 107-109
CO, (1. Basi, Courtelary, H. Strahm-Liengme 1924), 685; ATF 97 11 58, c. 3.

7 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, (TDK 2005), 942.

8 Ramoni, (n 6) 5; Comment, (n 6) s. 54; Engel, (n 6) 685; Thévenoz, (n 6) 609.

Comment, (n 6) 54; Sylvie Chavanne, Le retard dans [’exécution des travaux de construction,
(1. Basi, Bale: Helbing & Lichtenhahn) 6; Engel, (n 6) 685; Thévenoz, (n 6) 609.
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hukuki niteligi ise doktrinde tartigmalidir. Tartigsmalar genel olarak; ihtarin
genis anlamda sadece varmasi gereken irade agiklamasi; bilgi agiklamasi,
tek tarafli bir hukuki islem ve hukuki islem benzeri bir fiil oldugu goriisleri
tizerinde toplanir’®. Baskin goriis ise, temerriit ihtarinin, bor¢luyu alacaklinin
hukuki sonuca yonelik iradesinden bagimsiz olarak temerriide diistirdiigii icin
hukuki islem degil, hukuki islem benzeri fiil oldugu yoniindedir".

Gergekten alacakli ihtar ile muaccel bir edimin yerine getirilmesini borgluya
bildirir. Alacaklinin ne temerriidiin hukuki sonuglarini ne de bu sonuglari yerine
getirme istegini ihtarda gdsterme zorunlulugu yoktur. Ihtarin hukuki hitkmii ve
sonucu olan temerriit alacaklinin irade agiklamasinin igeriginden dogmadigi
gibi alacaklinin bunu istemis veya bilmis olup olmadigini1 aramaya da ihtiyag
gostermeden olusur. Bu sebeple ihtar, tam anlami ile hukuk islem olmayip
hukuki islem benzeri fiil ve kendisine hukuki isleme ait kurallar uygulanan
irade beyanidir'.

B. ihtarin Taraflar1

Ihtar muhatabina ulasmasi1 gereken bir irade beyanidir ve bizzat alacakli ya
da yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir®. Ihtarin gecerliligi igin ihtar1
yapan kisinin fiil ve islemlerinin giidiisiinii, sonuclarmi, kapsamini ve etkilerini
secebilme ve bunlara uygun hareket edebilme yetenegine yani ayirt etme
giiciine sahip olmasi yeterlidir. Bu sebeple tam ehliyetli ve sinirli ehliyetliler
gibi siirl ehliyetsizler tarafindan da kendilerini borg altina sokmayan ihtarin
gonderilmesi miimkiindiir.

10" Engel, (n 6) 685; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, C.1-2, Cev. Cevat Edege, (2. Basi,
Yargitay 1983) 168, Thévenoz, (n 6) 609. Alman Hukuku yoniinden bu tartismalar hakkinda
bkz. Murat Tiimerdem, Siirekli Borg¢ Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuclart, (1.
Basi, Seckin 2018) 129 vd.

1" Thévenoz, (n 6) 609.

Von Tuhr, (n 10) 168; Haluk Tandogan, La Nullité, I’annulation et la résiliation partielles

des contrats- Contribution a l’étude de ['inefficacité partielle des actes juridiques, (1. Bast,

Kundig 1952), 71; Chavanne, (n 9) 50, dpn. 58; Ayse Havutcu, /ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen

Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, (1. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi

1995), 27; Halil Akkanat, Alacakli Temerriidii Disinda, Alacakl Yiiziinden Borcun Ifa

Edilemedigi Bagslica Durumlar ve Sonuglari, (1. Basi, Filiz 1996) 21. Ayrica bkz. Von

Tuhr, (n 10) 606; Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel

Kavramlar, (24. Basi, Vedat 2020) 118-119; Selahattin Sulhi Tekinay vd Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimleri, (7. Bast, Filiz 1993), 914; Laurent Huillier, La Notion du droit formateur

en droit prive, (thése , Genf, 1947), 173; Kemal Oguzman — Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 1, (16. Basi, Vedat 2018), 462, Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) s. 219;

Havutcu, (n 12) 26.

13 Engel, (n 6) 685; ATF 103-1977 1T s. 102, 105=1JT 1978 I 5.66, 69; Thévenoz, (n 6) 610; Von
Tuhr, (n 10) 607; Yetkili temsilci igin genel temsil yetkisi yeterli olup, 6zel temsil yetkisine
ihtiya¢ yoktur. Oguzman-Oz, (n 12) 462.

14 Jale Akipek — Turgut Akntiirk — Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, (17. Basi, Beta 2021), 290. Ayrica bkz. Von Tuhr, (n 10) 607, dpn. 19.
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Elbirligi ile alacaklilik halinde, birbirlerini yetkilendirmediler ise,
alacaklilarin tamaminin birlikte ihtarda bulunmasi gerekirken; miiteselsil
alacaklilik olasiliginda alacaklilarin her biri digerlerinden bagimsiz olarak
alacak miktarmin tamamimi talep edebilir'®. Buna karsilik kismi alacakhilik
durumunda her alacakli kendi alacak miktarina iliskin talepte bulunmalidir.

Ihtarin yapilacag kisi, bor¢lu ya da ihtart kabule yetkili temsilcisidir. Thtar1
yapan kisinin aksine ihtarm yapildigi kisinin ayirt etme giiciine sahip olmast
tek basina yeterli olmayip tam ehliyetli ya da sinirhi ehliyetli olmasi gerekir.
Tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler yoniinden ihtarin yasal temsilcilerine
yapilmast esastir's. Ihtar1 kabule yetkili bir temsilcinin belirlenmis olmast, asil
bor¢lu yoniinden alacaklinin bizzat kendisine ihtar veya diger herhangi bir
hukuki beyan gonderme yetkisini ise ortadan kaldiramaz'.

Elbirligi ile bor¢luluk halinde, alacakli borcun ifasini borglularin
tamamindan talep ederken; miiteselsil bor¢lulukta alacakli bor¢ miktarmin
tamamini bor¢lularin birinden veya hepsinden ayri ayr1 ya da birlikte talep
edebilir®. Kismi bor¢luluk durumunda ise alacaliya borglulara ancak kendi
alacak miktarlari ile sinirli talepte bulunma imkani verir.

C. ihtarmn icerigi

Alacaklininborglailgili olarak yaptigi her tiirliibeyan ihtar niteligi tagimadigi
gibi alacaklinin yaptigi ihtarin dogrudan dogruya borgluyu temerriidii diistirme
amaci tagimasi da gerekmez. Burada belirleyici olan yapilan ihtarin “a¢ik
sekilde bor¢lanilan edimin ifasi talebini” igerip i¢ermedigidir. O halde,
borglanilan edimden farkli bir edim istegi yoniindeki irade agiklamasinin ihtar
olarak nitelendirilmesi diigliniilemez*. Ayni sekilde ihtarin hangi borg igin
yapildiginin anlasilamadigi durumlarda ya da ifa yeri degisikligi yoniindeki

Miiteselsil alacaklilikta alacaklilardan birinin ihtarinin bor¢luyu diger alacaklilara karst da
temerriide diislirdiigii kabul edilir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (24. Basi,
Yetkin 2019), 1221.

Tam ehliyetsizler yoniinden ayirt etme giiciiniin yoklugu, sinirlt ehliyetsizler yoniinden ise
kendilerine borg yiikleyen bir islemle kars1 karsiya bulunmalari sebebiyle ihtarin gegersizligi
s6z konusudur. Bkz. Akipek-Akintiirk-Ates, (n 14) 306 vd.; s. 328.

17" Von Tuhr, (n 10) 608.

Davut Armagan, “Sozlesmesel Cercevede Meydana Gelen Miiteselsil Bor¢lulukta Borg¢lu
Temerriidii”, (2019) (77) (2), [HM, 617-667; Ayse Arat, “Miiteselsil Bor¢larda Alacakli
ile Bor¢lular Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1”, (2018) (26) (2) SUHFD, 325-366;
Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast Iligkiler, (1. Bas1, Vedat 2015)
7-139; Nurcihan Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, (1. Bas1, Seckin 2016), 55-58; Aysenur
Sahin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Basi, Oniki Levha 2017); Ayrica
bkz. Turgut Akmtiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1971).

Y Thévenoz, (n 6) 609; Ramoni, (n 6) 7.

2 ATF 46 11 85. Thévenoz, (n 6) 609; Oguzman-Oz, (n 12) 461.
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irade agiklamalarinda da sonug aynidir?. A¢ik ve kesin olmasi gereken ihtara
iliskin taraflar arasinda dogabilecek ihtilaflar hakimin giliven ilkesi uyarinca
taraf iradelerini yorumlamasi ile ¢oziimlenir>.

Ihtar1 alan bor¢lunun, “sebep oldugu gecikmenin alacakli tarafindan borcun
ihlali olarak kabul edildigini” anlayabilmesi gerekir®. Borcun ifa edilmesi
yoniindeki ihtarin hukuki sonuglarinin diisliniiliip, tasarlanarak yapilmasi ise
miihim degildir. Thtarda ifa talep ve istegi disinda ayrica baska bir hususa
yer verilme zorunlulugu bulunmadigindan bor¢lunun alacaklinin dikkatini
temerriidiin sonuglarma ¢ekmis olmasi gerekmez. Ayrica ihtarin bor¢lunun
istegine bagli kilinmamis olmasi da gerekir.

Para bor¢lart yoniinden, bor¢lunun sorumlu oldugu alacak miktarinin
bilinmesi gerekir. Dolayisiyla alacakli bor¢luya gonderdigi ihtarda net olarak
alacak miktarm belirtmelidir®. Temerriit borcun tartismali olmayan kismim
ilgilendirirken, tartigmali kisimlar yoniinden hiikiim ve sonu¢ dogurmaz*.
Alacaklinin fazlaya iligkin haklari bulundugu iddiasinda ise bor¢lu sadece
ihtarda belirtilen tutar1 6demekle yiikiimli olup fazlaya iliskin bu haklar
bakimindan sadece 6deme zamani gelenler ile sorumlu tutulabilir®.

Alacaklinin bor¢luya fatura gondermesi genel olarak ihtar degildir ve
alacagin miktarii bor¢luya bildirmeye, halen mezk@r miktarda bir borcunun
bulundugunu kendisine hatirlatmaya yarayan bir belgedir®*. Buna karsilik
ihtar alacaklinin bor¢ludan derhal belli bir miktarda 6demeyi gergeklestirmesi
yoniinde bir kayit igeriyorsa artik ihtar teskil eder®. Aynmi sekilde alacaklinin
gecikme faizi yliriiteceg§i veya icra takibine baslayacagi gibi hususlari i¢eren
faturalar da yine ihtar niteligi tagir®.

2l Stéphane, Spahr, L’interet moratoire, consequence de la demeure, (1990), RVJ, 351, 358.

22 Ramoni, (n 6) 7; TF ST 1953 17 ¢.3; ATF 103 II 102 c.1a, JAT 1978 T 66; Thévenoz, (n 6)
609.

2 Thévenoz, (n 6) 609.

2% Von Tuhr, (n 10) 607; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 219.

2 Thévenoz, (n 6) 609; Ramoni, (n 6) 7; Sphare, (n 21) 357; Engel, (n 6) 686. Bu konuda
ayrica bkz. Nami Barlas Para Bor¢larnin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, (1. Basi, Kazancit Hukuk 1992).

% Spahr, (n 21) 351, 358.

27 Bununla birlikte tazminat, nafaka, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil alacaklari gibi bazi
alacaklar yoniinden doktrin ve yargt alacak miktariin belli ya da belirlenebilir olmast
gerektigi egilimindedir. Bu goriis elestiriye aciktir, ¢iinkii temerriit ile amaclanan, her
ay asgari ne kadar ddemesi gerektigini bilmeyen bor¢lunun durumunun agirlagtirilmast
olmamalidir. Thévenoz, (n 6) 609, 610.

2 Ramoni, (n 6) 7; Engel, (n 6) 686; Thévenoz, (n 6) 611.

*  Engel, (n 6) 689; Thévenoz, (n 6) 611; Ramoni, (n 6) 7; Von Tuhr, (n 10) 606; Haluk
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (1. Ba31 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1961),
471, 472; Oguzman-Oz, (n 12) 461. Ornegin “derhal denmesine” ya da “édenmistir” gibi
kaylt iceren bir faturanin ibrazi gibi

30 Spahr, (n 21) 351, 357; Thévenoz, (n 6) 611.
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Muaccel borcun alacaklisi tarafindan derhal ifay1 talep imkani varken
bor¢luya uygun siire taninmasi; yine borgluya gonderilen 6deme emri veya
borcun ifasi talep edilerek agilan ifa davasi da ihtar niteligindedir’’. Buna
karsilik, ifa talebi icermeyen tespit davalari ihtar niteligi tasimaz.

Borcun tahsili i¢in tek basina hesap numarasi gonderiminin ihtar
olusturmayacagi ancak 6demeye yonelik ¢agri da igeriyorsa bu durumun ihtar
olarak nitelendirilebilecegi kabul edilir?. Ayni sekilde bor¢luya gonderilen
posta veya ddeme c¢eki faturay1 kendiliginden ihtar niteligine biirlindiirmez.
Ihtar olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica ek bildirimlerle birlikte ddemeye
yonelik bir cagri da iceriginde barindirmalidir. Bunlara karsilik bir defi yoluyla
alacagm ileri siiriilmesi ya da takas talebi ihtar degildir®. Alacaklinin borcun
ifasin talep yetkisine sahip oldugu ifa zamani geldiginde bor¢lunun sahip
oldugu defilerle karsilik vermesi alacagin muaccel olmasimi ve dolayisiyla
bor¢lunun temerriidiinii ortadan kaldirmamakla birlikte, temerriidiin borglu
aleyhine dogurabilecegi sonuglar1 engelleyebilir*. Nitekim alacagin talep
edilmesi karsisinda savunma talebinin defi seklinde ileri siiriilmesi de ihtar
olarak nitelendirilebilir. Tipk1 karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde ileri
stirlilen 6demezlik definde oldugu gibi*. Diger yandan unutmamak gerekir ki
bu s6zlesmelerde taraflardan birinin kendi ylikiimliliigiinii ifa etmesi, kars
edim i¢in ¢agr1 niteligi tagimaz?.

Ihtarda yapilan ifa talebinin icerik olarak borca uygun olmasi gerekir.
Alacakl talep edecegi edimden baska edimin yerine getirilmesi i¢in haksiz
bir yer tespit ederse ihtar hiikiimsiiz olur”’. Alacaklinin borca uygun olmayan
ifay1 reddetmesi, agik¢a uygun ifanin talebi yoniinde bir ihtar olusturabilir.
Borgtan az miktar i¢in talepte bulunulan ihtar yoniinden talep edilen kisimla
siirlt olarak ihtarin hiikiim ifade ettigi, borctan fazla bir miktar i¢in yapilan
taleplerde ise gercek bor¢ miktari ile siirli sonug dogdugu kabul edilir®.
Zira alacakli borcun ihtilafli olmayan kisminin ifasini kabule mecburdur.

31 Von Tuhr, (n 10) 606, 607; Barlas, (n 12) 38; Eren, (n 15) 1093; Havutgu, (n 12) 26; Alman
Hukuk yoniinden bu durum BGB § 286 hitkmiinde agtk¢a metne alinmistir. Michel Pedamon,
Le Contrat en Droit Allemand, (1. Basi, LGDJ 2002), 179, 180.

32 Akkanat, (n 12) 29, 30; Barlas, (n 12) 43, 44; Eren, (n 15) 1095; Timerdem, (n 10) 127 vd.
Aksi yonde bkz. Von Tuhr, (n 10) 606.

33 Von Tuhr, (n 10) 606, 607.

3 Thévenoz, (n 6) 608; Von Tuhr, (n 10) 605; Eren, (n 15) 1225.

35 Engel, (n 6) 685; ATF 68-1942 11 5.220, 227 =JT 1943 15.201,207, c.3.

% Engel, (n 6) 689.

37 Von Tuhr, (n 10) 607.

Alacaklinin daha fazlasi i¢in ihtarda bulunmast durumunda doktrinde yer alan diger goriisler;

ihtarin gegerliligi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmayacagi ve bdyle bir ihtarin ancak

alacaklinin gercek borcun ifasini talep etmek istemesi halinde gecerli olacag: yoniindedir.

Bu goriisler hakkinda bkz. Tiimerdem, (n 10) 124, 125.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

389



390

Borglu Temerriidiinde Thtar ve Ek Siire Kavramlari
Dog. Dr. Derya ATES

Alacaklinin ihtilafli olmayan kismi1 kabule hazir olmasi durumunda ise borgtan
fazlaya yoOnelik ihtar da hiikiim dogurabilir®.

Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, ihtarin diiriistliik ilkesi (MK. m. 2)
uyarinca uygun yer ve zamanda yapilmasi gerektigi, aksi yonde yapilan ihtarin
hiikiimstliz olmamakla birlikte “diiriistliik kurallarina uygun olarak yapildig
kabul edilecek ilk an ve zamanda hiikiim ifade edecegi” kabul edilir*. Bu durum
ihtarin igerigi i¢in de gecerlidir. Alacakli tarafindan yapilan ihtarin igeriginde
yanligliklar ortaya c¢iksa dahi, alacaklinin gercek iradesi borglu tarafindan
anlasilabiliyor ya da anlagilmas1 gerekiyor ise yapilan ihtar sonu¢ dogurur.

Alacakli muaccel olan edimi ihtarla derhal talep edebilecegi gibi, borgluya
ifanin gergeklestirilmesi i¢in bir siire de verebilir. Alacaklinin belirledigi
ileriki bir zamanda edimin yerine getirilmesi talep edilirse ihtar vadedir ve
bu durum erteleme Onerisi yerine de gecebilir. Borgluya ihtarda bir siire
taninmig ise ihtar hukuki sonucunu siirenin sonunda, meydana getirir ve
temerriit belirlenen siire bitiminde gerceklesir. Bununla birlikte ihtarin bir
siireye baglanmasi durumu ile karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde se¢imlik
haklarin kullanilabilmesi i¢in tanian ek siirenin (TBK. m. 123) birbirinden
farkli oldugu da unutulmamalidir.

Muaccel alacak yoniinden alacaklinin yapacagi ihtarin sarta bagli yapilip
yapilamayacagi meselesi ise doktrinde tartigmalidir. Sarthi ihtarin yeteri
kadar kesin olmamasi sebebiyle, acik ve net sekilde borglunun borcunu
yerine getirmesine yonelik olmadigr goriisiinii savunan yazarlar ihtarin
sarta baglanmasina karsidir®. Hakim goriis ise alacaklinin ihtar1 sarta bagh
yapabilecegi ve boylesine ihtarda bor¢lunun sartin gergeklestigi anda temerriide
diisecegi yoniindedir*. Bu durumda temerriit bor¢lunun sartin gerceklesmesi
hakkinda kesin bilgiye sahip olmasindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Bir bagka deyisle sarta baglanmis ihtar ile bor¢lunun edimi ne zaman yerine
getirmek zorunda oldugu agik olarak anlasilabilmelidir.

% Ramoni, (n 6) 391; ATF 116 11 225; Von Tuhr, (n 10) 607; Oguzman-Oz, (n 12) 462; Akkanat,
(n 12) 30.

% Tercier, (n 1) 232, ATF 103 II 102, Tandogan, (n 12) 473, 474; Oguzman-Oz, (n 12) 462.

4 Bu durumda ihtar ¢ogu zaman bir siire-mehil dnerisini igerir, eger bu teklif kabul edilirse ki
kabul genellikle zimni olur, alacakli kendi ihtarinda tayin ettigi siireden 6nce edimin ifasi
talebinde bulunamaz. Von Tuhr, (n 10) 607, dpn. 15; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 219;
Havutcu, (n 12) 28.

2 Engel, (n 6) 688, 689. Thtarda tanman siire TBK. m. 123 anlaminda verilmisse borglu ihtar
aninda temerriide diiser. Siirenin dolmasi ise gecikme tazminati isteme digindaki se¢imlik
haklara bagvurma olanag verir. JAT 1978 1 69; Oguzman-Oz, (n 12) 463 dpn. 424. Havutgu,
(n12) 26.

4 Akkanat, (n 12) 31; Havutgu, (n 12) 27; Timerdem, (n 10) 120 vd.

4 Thévenoz, (n 6) 610, ATF 111 11421, JAT 1986 1 621.
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D. ihtarin Sekli ve Zamam

Ihtar, hukuki islem benzeri fiil niteligi ile TBK. m. 12/1 hiikmiiniin kiyasen
uygulandig1 ve gecerliligi sekil sartina bagli olmayan bir irade agiklamasidir®.
Bu durum borcun kendisinin gegerlilik sekline tabi oldugu hukuki islemler
yoniinden de farklilik yaratmaz*. Ticaret hukukunda oldugu gibi kanun
koyucunun 6zel olarak bor¢lunun temerriide disiiriilebilmesi icin sekil sartt
Oongordiigl istisnalar ise saklidir.

Ihtarin sekle tabi olmamasi yazili, sozlii, acitk ya da zimni olarak
yapilabilmesine imkan tanimakta olup ihtarin yapildigi yer ve zamanin da
bu anlamda kural olarak 6nemi yoktur®. Ancak zimni ihtarin gecerliligindeki
sinir, diirtistliik ilkesidiv. (MK. m. 2) Buna gore makul alacaklinin; bor¢lunun
davranigindan veya sdzlerinden borcun ifas1 yoniinde talep hakkini kullandigini
anlamasi veya anlayabilecek durumda olmasi esastir. Ayni smir siiphesiz
ihtarin yapildig1 yer ve zaman i¢in de belirleyicidir.

Sekil sartina bagli olmayan, agik ya da zimni yapilabilen ihtarn gecerli
hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesinde belirleyici olan alacaklinin bu yondeki
talebini acik, kesin ve tereddiite yer birakmayan sekilde ortaya koyup
koymadigidir®. Siiphesiz taraflar sdzlesme 0zgiirligii ¢ergevesinde temerriit
ihtarin1 6zel sekle tabi kilabilir ve bu durumda ihtar ancak kararlastirilan sekle
uygun yapildigi takdirde hitkiim ve sonu¢ dogurur®.

Bor¢lu temerriidii kural olarak ihtar sartina bagli oldugundan, borcun
muaccel olmasindan dnce ihtarin yapilip yapilamadigi meselesi de yine
doktrindeki tartismali konulardan biridir. Thtarm ancak muacceliyet

4 [htarin hukuki islem olarak kabul edilmemesinden hareketle, ispatinin da HMK. m. 200’e
ve senetle ispat zorunluluguna tabi bulunmadigi da ifade edilmektedir. [lhan Postacioglu,
Sehadetle Ispat Memnuniyeti ve Hudutlart, (1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1964), 43.

4 Engel, (n 6) 689; Tercier, (n 1) 232; Thévenoz, (n 6) 610; Tekinay vd., (n 12) 909; Oguzman-

Oz, (n 12) 462.

TTK.m.18-b.3: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe,

sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,

telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.”

TTK.m.1434-b.3: “Izleyen primlerden herhangi biri zamaninda édenmez ise, sigortact

sigorta ettirene, noter araciligi veya iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vererek

borcunu yerine getirmesini, aksi halde, siire sonunda, sézlesmenin feshedilmis sayilacagin
ihtar eder. Bu siirenin bitiminde bor¢ ddenmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis olur.

Sigortacinin, sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunundan dogan diger

haklar: saklidir”. Bu konuda ayrica bk. Unver Aydi, “Tacirler aras1 Thbar ve Ihtarlara

iliskin Seklin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr: Hasan Erman’a Armagan, (1. Bas1, Der 2015) 861

vd.; Bulut Karabag “Tacirler Aras1 [hbar ve ihtarlar Bakimindan Getirilen Seklin Gegerlilik

veya Ispat Sarti Seklinde Nitelendirilmesine Bagli Olarak Doguracagi Hukuki Sonuglar,

Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, (1. Basi, Der 2015), 213 vd.

4 Thévenoz, (n 6) 610.

4 ATF 32 II 186; Von Tuhr, (n 10) 606.

50 Chavanne, (n 9) 51.

47

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

391



392

Borglu Temerriidiinde Thtar ve Ek Siire Kavramlari
Dog. Dr. Derya ATES
T

gergeklestikten sonra yapilmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmakla
birlikte; bizim de katildigimiz goriise gore ihtara zaten belirli vadenin
yoklugunda ihtiya¢ duyuldugu bu sebeple muacceliyetin gergeklesmesi i¢in
tam bir zamanin belirlenmesi sart1 ile 6nceden de yapilabilecegi goriisiinde
olan yazarlar da vardir®'. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesinin, ihtarin borcun
muaccel olmasindan 6nce yapilabilecegi, ancak hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin
muacceliyet sonrasi olabilecegi yoniinde kararlari bulunmaktadir™. Ayni
sekilde ifanin uzun bir zamana yayildig1 ve vaktinde ifa i¢cin bor¢lunun 6nceden
hazirliklara baslamasi gereken durumlarda da borcun muaccel olmasindan
once ihtarin yapilabilecegi kabul edilir®.

E. ihtarin Sonuclar

Ihtarin etkilerini meydana getirdigi an da doktrinin tartismali konularindan
biridir. Bir goriise gore ihtar, bor¢lunun hakimiyet alanina ulasir ulasmaz
hiikim ve sonuglarint dogurur®. Bu sebeple alacaklinin bor¢luya ifaya
baslamasi i¢in herhangi bir zaman tanimasina gerek yoktur ve bor¢lu derhal
ifada bulunmaz ise ihtarla birlikte temerriide diisecegi kabul edilir. Aslinda
bu goriisiin temelinde yatan, muacceliyet ve ihtarin islevsel olarak farkli
kabul edilmesidir. Zira muacceliyet alacakliya bor¢ludan ifay:1 talep etme
yetkisi verirken, muaccel borcu ifa etmeyen bor¢lu soézlesmeden dogan
yilikiimliiliiklerine aykiri davranmakta ve s6z konusu aykiriligin yaptirimi ise
kural olarak ancak ihtarla dogmaktadir.

Bir diger goriise gore ise ihtar bor¢lu temerriidiinii dogrudan
gerceklestirmemektedir ve borglu ifaya baglayana kadar belli bir siireye
ihtiya¢ duyabilir. Bu siire edimin niteligine gore farklilik gosterir ve ihtarin
gergeklesmesinden itibaren bagladigi kabul edilir. Bor¢lu edimi gecikmeksizin
yerine getirmek zorunda olup, her somut olaya gore bunu belirleyecek olan
kisi ise hakim ve ona taninan takdir yetkisidir (TMK. m. 4). Borgluya ifa i¢in
uygun ve makul bir stire (un bref délai) (temps de réaction) taninmasi gerektigi
fikrini benimseyen bu goriise gore temerriit, ancak s6z konusu siirenin dolmasi
ile gerceklesirs.

Kural olarak temerriit ve bunun borglu i¢in olan sonuglari alacagin
muacceliyetinden itibaren degil, ancak alacaklinin ihtarda bulunmak suretiyle
eday1 kabule hazir oldugunu bor¢luya bildirmesinden itibaren meydana gelir.

S Bu konuda bkz. Barlas, (n 12) 39; Tiimerdem, (n 10) 136, 137.

52 Ornek olarak bkz. ATF 103 11 102 = JAT 1978 1 66; Ramoni, (n 6) 7.

53 Barlas, (n 12) 40.

5% Engel, (n 6) 689; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, (1. Basi, Yetkin
1998), 102.

55 Tercier, (n 1) 232; Buz, (n 54) 102 dpn. 166; Von Tuhr, (n 10) 138; Leyla Mijde Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, (1. Basi, Yetkin 2012), 176; Tiimerdem, (n
10) 114, 115.
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Bor¢lunun ifa zamanini bilmedigi veya bu zaman muayyen olmadigi takdirde
ihtar yapilmasi, kendisini temerriidiin sert ve zararli sonuglarindan kurtarmast
bakimindan 6nem tasir®. Muaccel borg ifasinin talep edildigi ve ayrica bir
siirenin verilmedigi ihtarlar bakimindan ihtar, bor¢lunun hakimiyet alanina
ulastig1 anda hiikiim dogururs.

Amact ve islevi goz Oniinde tutuldugunda borglu tarafindan ihtarin
ogrenilmesi gerekmekle birlikte kusuru yiiziinden veya kendi hukuki alanini
ilgilendiren herhangi sebeple ihtar beyani bilgisine sunulamiyorsa, alacaklinin
bor¢lunun 6grenebilmesi i¢in gerekli dnlemi almasi da gerekir®. Bununla
birlikte ihtarin hiikiim dogurmasi i¢in ayrica borglu tarafindan igeriginin
Ogrenilmesi ise zorunlu degildir®.

II. NITELIKLi TEMERRUD SARTI OLARAK EK SURE TAYINi

A. Ek Siire Kavram ve Hukuki Niteligi

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, borglu temerriidii igin aranan
bir diger 6zel kosul, ek siire (mehil/onel) (Nachfristsetzung/Délai de grace)
verilmesidir. TBK. m. 123 hiikmii uyarinca, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun
ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini
hakimden isteyebilir. Ek siire verilmesi, alacaklinin bor¢luyu temerriidiin agir
sonuglarindan kurtarmak i¢in son bir imkan vererek belirli bir tarihe kadar
borcunu ifaya davet etmesi yoniinde irade agiklamasidir®. Bu irade agiklamasi
temerriide diisen bor¢lunun verilen siire iginde borcunu ifa etmemesi ya da siire
verilmesini gerektirmeyen bir durumun varlig1 halinde se¢imlik haklara imkan
tantyan TBK. m. 125 hiikmiiniin de 6n sartin: olusturur.

Sozlesmeler ve iligkinin icerigini olusturan borglar nihai olarak ifa edilmek
tizere kurulur. Bunun sonucu olarak alacakli borcunun yerine getirilecegi
diistincesinden hareket eder ki bu diisiince aslinda borglu temerriide diistiigiinde
dahi aynen ifa talebi ile gecerliligini korur. Elbette ki alacaklinin aynen ifa
yoniindeki beklentisi sinirlart belli olmayan, muglak bir zaman diliminin
ifadesi olamaz. Bu sebeple ek siire taraflar arasindaki hukuki durumun agikliga
kavusturulmasina da hizmet eden ve hem alacakliy1 hem de bor¢luyu etkileyen
iki yonlii isleve sahiptir. Bor¢lu agisindan borcunu ifa ederek sozlesmeyi ayakta

¢ Von Tuhr, (n 10) 606.

57 Engel, (n 6) 688, 689; Thévenoz, (n 6) 610; ATF 118 11 42, ¢.3b, JAT 1993 T 140; Oguzman-
Oz, (n 12) 462; Tandogan, (n 12) 474.

8 Tandogan, (n 12) 473, 474; Oguzman-Oz, (n 12) 74, 462, 463.

3 Thévenoz, (n 12) 610.

% Engel, (n 6) 728; Tercier, (n 1) 236; Ramoni, (n 6) 25; Thévenoz, (n 6) 633; Eren, (n 15)
1245; Von Tuhr, (n 10) 620; Oguzman-Oz, (n 12) 506; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230;
Havutgu, (n 12) 44, 45.
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tutmak ve dogabilecek agir sonuglardan kurtulmak; alacakli agisindan ise
se¢imlik haklarmi kullanilabilmek imkani tanir. Bor¢lunun belirlenen ek siire
icinde borcunu ifa etmemesi durumunda se¢imlik hakkini kullanan alacakli, ayn1
zamanda kendi edimini ifaya hazir sekilde bulundurmaktan da kurtulmus olur®'.

Ek stire tayininin hukuki niteligi de tipki ihtar gibi tartismalidir. Tartismalar
genel olarak; ek siire verilmesinin yenilik dogrucu bir hak; genis anlamda
sadece varmasi gereken bir irade agiklamasi; tek tarafli bir hukuki islem veya
hukuki iglem benzeri bir fiil oldugu yoniindeki goriisler lizerinde toplanir. Bu
goriislerden bilhassa yenilik dogurucu hak goriisii, ek siire tayininin TBK.
m. 125 hilkmiinde yer alan se¢imlik haklarin kullanilabilmesinin yasal sarti
olmasi ve tek basina bor¢lunun hukuki durumunu degistirmemesi sebepleriyle
kabul edilmemekte; hukuki islem goriisii ise yeni bir hukuki islem kurma,
degistirme ya da sona erdirme iradesini kapsamadigindan ¢ok fazla taraftar
bulmamaktadir.

Baskin goriig, ek siire tayininin tipki temerriit ihtarindaki gibi hukuki
islem benzeri bir fiil oldugu yoniindedir®. Alacaklinin verilen ek siire i¢cinde
bor¢lunun edimi ifa etmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda onu
uyarmasi gerekmeyen bu irade agiklamasi alacaklinin hukuki sonuca yonelik
iradesinden bagimsizdir®. Zira meydana gelecek sonuglar bizzat kanun
tarafindan diizenlenmis olup alacakli istemese de kendiliginden gergeklesir®.
Bu nedenle hukuki islem degil, hukuki islem benzeri bir fiil oldugu kabul
edilir?. Nitekim verilen ek siire i¢erisinde bor¢lu borcunu ifa etme imkanina
sahip oldugu gibi alacakli da bor¢lunun usuliine uygun olarak kendisine teklif
ettigi ifay1 kabul etmek zorundadir. Dikkat edilirse taraflar arasindaki hukuki
iliski ek siire verilmesi ile degil, ek siirenin gegmesinden sonra alacaklinin
secimlik hakkimi kullanmasiyla degisir.

Tayin edilen ek siire bor¢lunun hakimiyet alanina ulastigir anda hiikiim
dogurur®, Amaci ve islevi goz oniinde tutuldugunda borglu tarafindan ek siirenin

0 Bu durumun degisim ve fark teorilerine gére dogabilecek sonuglari yoniinden bkz. Ates, (n 3)

230 vd.

2 Thévenoz, (n 6) 633. Alman Hukuku yoniinden bu tartigmalar hakkinda bkz. Timerdem, (n

12)194 vd.

Yenilik dogurucu hak goriisii icin bkz. Huillier, (n 12)174.

6 Comment, (n 6) 69; Von Tuhr, (n 10) 620; Thévenoz, (n 6) 633; Tekinay vd., (n 12) 1264;
Buz, 1998, s. 107; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230; Oguzman-Oz, (n 12) 506; Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (21. Basi, Turhan 2017) 873; Tandogan, (n 12)
495; Eren, (n 15) 1246.

6 Thévenoz, (n 6) 633.

% Havutgu, (n 12) 47.

7 Thévenoz, (n 6) 633.

68 Thévenoz, (n 6) 633; ATF 118 1142, ¢.3b, JAT 1993 1 140; Havutcu, (n 12) 45; Oguzman-Oz,
(n 12) 508.
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ogrenilmesi gerekmekle birlikte kusuru yiiziinden veya kendi hukuki alanini
ilgilendiren sair sebeple ek silire beyani borglunun bilgisine sunulamiyorsa,
alacaklinin bor¢lunun 6grenebilmesi i¢in gerekli 6nlemi almasi gerekir®.

B. EKk Siirenin Taraflar1

Ek siire, muhatabina ulagmasi gereken bir irade beyanidir ve ek siire
tayininin hakimden istenmesi bizzat alacakli ya da yetkili temsilcisi tarafindan
yapilir®, Ek siire tayininin TBK. m. 123 hiikkmii uyarinca hakimden istenmesi
ispat yoniinden alacaklinin elini kuvvetlendirirken, borgluya belirli bir tarihe
kadar borcunu ifa etmesi hususunda yapilan davetin yetkili makamlar vasitasi
ile ulagtiritlmasini da saglar.

Ek siirenin gecerliligi i¢in ek siire tayin eden kisinin fiil ve islemlerinin
giidiistinti, sonu¢larmm, kapsamum ve etkilerini segebilme, bunlara uygun
hareket edebilme yetenegine, yani ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Bu
sebeple tam ehliyetli ve simirli ehliyetliler gibi sinirh ehliyetsizler tarafindan da
kendilerini borg altina sokmayan ek siire tayini miimkiindiir.

Tipki ihtardaki gibi miiteselsil alacaklilik halinde de alacaklilarin her biri
digerlerinden bagimsiz ek siire tayin edebilirken™; elbirligi ile alacaklilikta
birbirlerini veya bir Uglincii kisiyi yetkilendirmediler ise, alacaklilarin
tamaminin birlikte ek siire tayininde bulunmasi gerekir. Buna karsilik kismi
alacaklilik durumunda alacaklilarin kendi alacak miktarlarina iligkin talepte
bulunmalari esastir.

Ek siirenin verilecegi kisi ise, bor¢lu ya da ek siireyi kabule yetkili
temsilcisidir. Ek stireyi belirleyen kisinin aksine, ek siire tayin edilen kiginin
ayirt etme giicline sahip olmasi tek basina yeterli olmayip tam ehliyetli ya
da smirli ehliyetli olmasi gerekir. Tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler
yoniinden ek siirenin yasal temsilcilerine verilmesi esastir. Ek siireyi kabule
yetkili bir temsilcinin belirlenmis olmasi, asil bor¢lu yoniinden alacaklinin
bizzat kendisine ek siire verilmesi veya diger herhangi bir hukuki beyan
gonderme yetkisini ortadan kaldiramaz™.

® Tandogan, (n 12) 7; Oguzman-Oz, (n 12) 74.

" Engel, (n 6) 728; ATF 103-1977 Il s. 102, 105=JT 1978 I s. 66, 69; Thévenoz, (n 6) 633; Von
Tuhr, (n 10) 621. Ek siire tayini yoniinden yetkili temsilci i¢in genel temsil yetkisi yeterli
olup, 6zel temsil yetkisine ihtiyag yoktur.

" Akipek-Akintiirk-Ates, (n 14) 290.

2 Miiteselsil alacaklilikta alacaklilardan birinin ihtariyla borglu tiim alacaklilara karg:

temerriide diiser. Eren, (n 10) 1221.

Ek siire tayin edilen tam ehliyetsiz yoniinden ayirt etme giiciiniin yoklugu, sinirh ehliyetsiz

yoniinden ise kendisine borg yiikleyen islemin varlig sebebiyle ek siirenin gecersizligi s6z

konusu olur. Bkz. Akipek-Akintiirk-Ates, (n 14) 306 vd., s. 328.

™ Von Tuhr, (n 10). 608.
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Elbirligi ile bor¢luluk halinde, alacakli belirli bir tarihe kadar borcun ifasi
yoniindeki talebini borglularin tamamina yonlendirirken; miiteselsil borgluluk
halinde alacakli borglularin birine veya hepsine ayri ayr1 ya da birlikte ek siire
verebilir. Ek silirenin miiteselsil borglulardan sadece bir kismina verilmesi
durumunda, se¢imlik haklarin kullanilabilecegi borglular kendilerine ek siire
tayin edilenler ile sinirlidir. Ancak bdyle bir durumda miiteselsil borglulardan
birinin kendi davranisi ile diger bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi
g6z oniinde bulunduruldugunda (TBK. m. 165), sd6zlesmenin sona erdirilmesi
yoniindeki secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in tiim miiteselsil borglulara
ek stire verilmesinin gerekecegi aciktir. Kismi bor¢luluk durumunda ise her
bor¢luya kendi borcu oraninda talepte bulunulmasi esastir. Bu sebeple ek
stirenin tiim borcu kapsayacak sekilde tayin edilmesi durumunda verilen ek
stire her borglu i¢in sorumlu oldugu kisim i¢in gegerli kabul edilmelidir.

C. Ek Siirenin I¢erigi

Ek siire tayininde amag¢ bor¢lunun sozlesmeden dogan edimini yerine
getirmesidir. Bu sebeple ek siire tayininde, bor¢lunun edimini ne zamana kadar
ifa etmesi gerektigi tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve kesin ifadeler ile
anlasilabilir olmalidir™. Zira verilen ek siirenin sona ermesi, aslinda aynen ifa
ve gecikme tazminati talebi yoniindeki genel bor¢lu temerriidii sonuglarindan
se¢imlik haklarin kullanim alanina gecildigi anlami da tagir.

Alacaklinin bor¢luyu temerriidiin agir sonuglarindan kurtarmak i¢in son bir
imkan vererek tanidigi ek siire, borca uygun ifanin yapilmasi yoniinde irade
aciklamasi icermelidir. Buna karsilik alacaklinin siire bilgisi igeren her tiirli
beyani, ek siire tayini olarak degerlendirilemez ve beyanin igeriginde borcun
ifa edilmemesinin kanundan dogan sonuglarina iligkin bir uyar1 bulunmasi da
gerekli degildir.

Borg¢luya temerriide diistiigii borcun tamamindan az bir miktar i¢in ek siire
verilmis olmasi, talep edilen kisim i¢in hiikiim ifade etmeli; borglu tarafindan
gerceklesmeyen ifa neticesinde secimlik haklar borcun bu kismi ile sinirlt
hiikiim ve sonug¢ dogurmalidir. Buna karsilik borgtan fazla miktar igin verilen
ek siire, talebin gercek borca 6zgiilenmesinden ibarettir.

s Davut Armagan, “Sozlesmesel Cer¢evede Meydana Gelen Miiteselsil Borglulukta Bor¢lu

Temerriidii”, (2019) (77) (2), [HM, 617-667; Ayse Arat, “Miiteselsil Bor¢larda Alacakl: ile
Bor¢lular Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuclar:”, (2018) (26) (2) SUHFD, 325-366; Kadir
Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arast Iliskiler; (1. Basi, Vedat 2015) 7-139;
Nurcihan Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, (1. Basi, Segkin 2016), 55-58; Aysenur Sahin,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Basi, Oniki Levha 2017); Ayrica bkz.
Turgut Akmtiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, (1. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1971).

6 Engel, (n 6) 728; Von Tuhr, (n10) 620; Tandogan, (n 12) 495; Havutgu, (n 12) 45; Eren,
(n 15) 124; Thévenoz, (n 6) 633; Oguzman-Oz, (n 12) 507; Kihigoglu, (n 64) 872;
Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230.
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Ek siire tayinine iliskin irade agiklamasinin igeriginde yanlisliklar ortaya
ciksa dahi, alacaklinin gercek iradesi borglu tarafindan anlasilabiliyor ya da
anlagilmasi gerekiyor ise belirlenen ek siirenin diiriistliik kurallar1 geregince
hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi gerekir. Bununla birlikte ek siire tayininde
ifadelerin agik ve kesin olmadigi ya da bu konuda taraflar arasinda ihtilaf
dogdugu hallerde ise mesele hakimin yine giiven ilkesi uyarinca tarafiradelerini
yorumlamasi ile ¢oziimlenir”. A¢ik ve kesin ifadeler yerine bor¢luyu ifaya
davet eder nitelikteki beyanlar ek siire tayini olarak yorumlanmamalidir™. Ek
siirenin hangi borg icin verildiginin anlagilamadigi durumlarda ya da ifa yeri,
ifa zaman degisikligi yoniindeki irade agiklamalarinda da sonug aynidir™.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen borgluya alacakl
tarafindan verilen ek siirenin sarta bagli yapilip yapilamayacagi meselesi
tizerinde de durmak gerekir. Bu durum borgluya son bir sans olarak verilen ek
stirenin agik, net ve kesin bir ifade icermemesi sebebiyle miimkiin olamayacak
gibi goriinse de bizim gorlistimiiz alacaklinin sarta bagli olarak sundugu ek
siirenin, bor¢lu yoniinden sartin gerceklestigi andan itibaren hiikiim ve sonug
doguracagi; dolayisiyla alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilme imkaninin
da bu andan itibaren dogacag yoniindedir. Elbette boyle bir ihtimalde dahi
sarta baglanmis ek siirede, temerriide diismiis olan bor¢lunun edimini en son
ne zamana kadar yerine getirmek zorunda oldugunun agik¢a anlasilabilir
olmasi gerekir.

Borgluyataninaneksiire, ediminifasii¢in “uygun birsiire” olmalidir. Siirenin
uygunlugu, temerriit sonucunda alacakli ve bor¢lu menfaatleri arasindaki
dengenin kurulabilmesi yoniinden 6nem tasir. Uygun siirenin takdiri ve tayini
bizzat alacakli tarafindan yapilabilecegi gibi hakim tarafindan belirlenmesi de
talep edilebilir. Ek siire ihtardan farkli olarak borcun muaccel olmasindan sonra
bor¢luya borcunu ifa etmesi hususunda yoneltilen bir irade agiklamasi degil;
halihazirda temerriide diismiis olan bor¢clunun hazir olmasi gereken edimini
artik ifa etmesi i¢in son bir imkan verilmesidir. Bu sebeple belirlenecek olan
ek siirenin uygunlugu her somut olaymn niteligine gore degisiklik gosterir. Bu
tespitte, ifa edilecek edimin niteligi, sartlari, varsa ilgili kanun hiikmii, alacaklt
ve bor¢lunun durumlari, menfaatleri ile son tahlilde diiriistliik kurallar goz
ontinde bulundurulur®. Alacaklinin temerriide diismiis borglu karsisinda hizl

" Engel, (n 6) 729; TF SJ 1953 17 ¢.3; ATF 103 11 102 c.1a, JAT 1978 1 66; Thévenoz, (n 6) 633.

8 Bu sebeple doktrinde “derhal”, “vakit gegirmeksizin”, “uygun bir siire i¢inde”’, “miinasip
bir mehil”, “sizi dogacak zararlardan mesul tutacagim, fesih hakkimi mahfuz tutuyorum,
sizi dava edecegim” seklinde borgluyu ifaya davet eden ek siire verilmesine iligkin beyanlar
gecersiz saytlmaktadir. Von Tuhr, (n 10) 620; Eren, (n 15) 1246; Tandogan, (n 12). 495.

" Spahr, 1990, s. 351, 358.

8 Comment, (n 6) 67; Ivan Cherpillod, La fin des contrats de durée, (1. Basi, Cedidac 1998),
75; Ramoni, (n 6) 26; Engel, (n 6) 729; ATF 105 II 33; ATF 103 I 106; Thévenoz, (n 6)
633; Von Tuhr, (n 10) 621; Tandogan, (n 12) 495; Tekinay vd. (n 12) 947; Oguzman-Oz, (n
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ifa menfaati oldugu siirece uygun siirenin kisa hesaplanmasi gerekir. Zira ek
siirenin belirlenmesi, temerriit halindeki bor¢lunun menfaatlerini korumaya
yonelik bir tedbir olmaktan ziyade sdzlesmeye bagliligini siirdiiren alacaklinin
korunmasi amacina hizmet etmelidir.

Verilen ek siirenin uygunlugu belirlenirken zaten bir ifa baglangicinin var
oldugu, yani ifa i¢in hazirliklara baslandigi fikrinden de hareket etmek gerekir®.
Ek siire tayininde amag¢ bor¢lunun heniiz ifa etmeyerek temerriide distigii
borcu ifa edebilmesi i¢in bastan bir siire hesaplanarak kendisine sunulmasi
degil; alacaklinin menfaatlerini de goz 6niinde bulundurarak var olan gecikmeyi
telafi edebilmesi amaciyla kendisine son sans tanimaktadir®. Dolayisiyla zaten
temerriide diismiis olan borg¢lu heniiz ifa hazirliklarina dahi baslamamis ise
kendisine borcunu ifa edebilmesi i¢in uygun bir siire hesaplayarak boyle bir
siire taninmasina artik gerek yoktur. Bu yonde bir yaklasim hem diiriistlik
kurallarina aykirilik olusturur hem de ek siire tayininin artik faydasiz oldugu
bir durum yaratir (TBK. m. 124/T)%.

O halde alacaklinin ifadan ne kadar menfaati varsa ya da bor¢lunun ifada
bulunmaya hazir hale gelmesi ne kadar cabuk gerceklesiyor ise ek siirenin
de bu durumlara paralel olarak o kadar kisa tutulmasi dogrudur. Isvigre
Federal Mahkemesi bu tespiti yaparken “alacaklinin menfaati ne kadar fazla
ve borcun ifasi ne kadar kolay ise, verilecek ek siire de aksine o kadar kisa
tutulmalidir” kuralini uygular®. Bununla birlikte borgluya taninan ek siirenin
¢ok kisa oldugu durumlarda siirenin gecersizliginin mi; borglu tarafindan yeni
bir ek siire tayininin mi yoksa objektif sartlar ile diirtistliik kurallarina gore
belirlenecek uygun siirede ifanin m1 gerekecegi ise doktrinde tartigmalidir®.
Boyle bir durumda siiphesiz ki bor¢lu kendisine taninan ek siirenin
uzatilmasini isteyebilir. Hatta kendisine taninan kisa siireye itiraz etmeyen
borglunun bu siireyi yeterli buldugu da varsayilmaktadir®. Federal Mahkeme

12) 507; Havutcu, (n 12) 46; Eren, (n 15) 1246. Kanun koyucunun bazi borg iligkilerinde
ozellikle sdzlesmenin zay1f tarafin1 korumak ve tereddiite yer vermemek adina agik siirelere
yer verdigi de goriilmektedir. TBK. m. 315; FKK. m. 23; DIK. m. 62 bu durumlara drnek
olarak gosterilebilir. Kiligoglu, 2017, s. 873. Isvigre Hukuku y&niinden Tercier, (n 1) 325;
Thévenoz, (n 6) 631, 634.

81 Comment, (n 6) 67; Cherpillod, (n 80) 75; Engel, (n 6) 729; Ramoni, (n 6) 26; Von Tuhr, (n

10) 621.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesinin somut olayin 6zelliklerine gore iki giin, alt1 giin, on

dort gilin gibi kisa tuttugu ek siire 6rnekleri igin bkz. ATF 103 II 102, cla, JAT 1978 I 66;

ATF 43 11 170 ¢2, JdT 1997 1 583; ATF 91 11 350 ¢.3B, JAT 1966 I 530; ATF 105 II 28 c.3,

JAT 1979 1314, TF, SJ 1994 729, 738; Thévenoz, (n 6) 633, 634.

8 Thévenoz, (n 6) 633; Oguzman-Oz, (n 12) 519, 529.

8 ATF 103 11 102 c. 1b, JAT 1978 1 66; Thévenoz, (n 6) 633; Chavanne, (n 9) 68.

8 Alman hukuku yoniinden bu tartismalar hakkinda bkz. Tiimerdem, (n 10) 200, 201.

8 Cherpillod, (n 80) 75; Comment, (n 6) 68; Ramoni, (n 6) 27; Von Tuhr, (n 10) 621. Ayni
yonde ATF 105 II 34. Bu konuda Serozan, borglunun itirazinin gerekmedigi ancak bor¢lu

82

W-V:-\° 2 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Concepts of Notice and Grace Period in Default of the Debtor
Assoc. Prof. Derya ATES

borglunun kendisine taninan ek siireyi yeterli bulmadigi durumda derhal
alacakliya itirazda bulunmasi ve kendisine taninan ek siireyi kabul etmedigini
bildirmesi gerektigini; bununla birlikte kendisine taninan uygun ek siire i¢inde
borcunu ifa etmesi ya da ifay1 6nermesi halinde itirazinin ciddiye alinarak
degerlendirilebilecegini eklemektedir”. Dolayisiyla hali hazirda temerriide
diismiis olan borglunun itirazi, ifa 6nerisini uygun siire i¢inde yerine getirecegi
yoniinde alacakliy1 inandiracak olgularla desteklenmelidir.

Oteyandan verilen ek siirenin cok kisa tutulmasi sebebiyle gegersizkilinmast,
alacakli yoniinden sec¢imlik haklarin kullanimina da engel olusturacak boylece
halihazirda temerriit i¢inde bulunan bor¢lu ile aralarinda kurulmasi gereken
menfaat dengesi bozulacaktir. Ek siireyi ¢cok kisa bulan bor¢lunun alacakliya
bagvurmasi ya da hakim karari ile siirenin uygun hale getirilmesi yoniindeki
talebi her ne kadar miimkiin goriilse de slirenin kisaligi bor¢lunun hak kaybina
ugramasina sebep olabilir. Diger yandan bu yondeki bir bagvuru ifay1 uygun
siire olarak nitelendirilecek bir zaman dilimine uzatacagindan hem alacakli
yoniinden belirsizlik yaratacak hem de ifay1 reddeden alacaklinin temerriide
diisiip diismedigi sorununun dogmasina neden olacaktir.

Baskin gortis, ek stirenin ¢ok kisa oldugu durumlarda bor¢lunun objektif
sartlara gore belirlenecek olan uygun siire i¢inde ifada bulunabilmesi yoniindedir.
Boyle bir durumda verilen ¢ok kisa siirenin “uygun bir siire seklinde”
yorumlanmasi ve bor¢lunun kendisine taninan kisa siire gectikten sonra
yine uygun siire icinde kalmak kaydi ile borcunu ifa edebilmesi baskin goriis
olarak kabul edilir*. Oguzman/Oz ise bu ¢dziimii kanuna uygun gérmemekte
ve kanunun beyanin uygun bir siire i¢in hiikiim ifade etmesini degil, verilen
stirenin uygun olmasini aradigini; bu nedenle uygun olmayan siirenin alacakliya
TBK. m. 125’deki haklar1 kullanma imkani vermeyecegini ifade eder. Bu
durumda alacaklinin hatasimi diizeltip yeniden uygun ek siire vermesi ve siirenin
geemesinin  beklenmesi gerektigini vurgular. Ek siirenin uygun olmadigini
anlayan bor¢lunun ise ilk uygun zamanda alacakliya durumu bildirmesi, aksi
takdirde artik siirenin yetersizligini ileri stirememesi gerektigini de ifade eder®.

stirenin kisaligina karsi ¢ikarsa, siire verme bildirimini gegersiz saymak ve alacakliy1
yeniden siire vermeye zorlamanin bor¢luyu koruma amacina hizmet edecegi goriisiindedir.
Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230.

87 ATF 4611248, ¢.3,JdT 1921 134; ATF 29 11 266, c.5, JAT 1904 I 163. Doktrinde baskin goriis
de bu yondedir. Comment, (n 6) 68; Engel, (n 6) 729; Ramoni, (n 6) 26; Thévenoz, (n 6) 634,
dpn. 38: Peter Gauch -Walter Schluep — Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil: ohne auffervertragliches Hafipflichtrecht, II, (1. Basi, Schulthess 1998),
N. 3015.

8 Engel, (n 6) 729; ATF 91 11 351; ATF 116 11 440; Thévenoz, (n 6) 633; Von Tuhr, (n 10) 621;
Tekinay vd., (n 12) 947; Eren, (n 15) 1247; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230; Havutgu, (n
12) 46.

% Oguzman-Oz, (n 12) 507.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

399



400

Borglu Temerriidiinde Thtar ve Ek Siire Kavramlari
Dog. Dr. Derya ATES

Bor¢lunun alacakliya bagvurmasina gerek kalmadan uygun siirenin
belirlenebildigi ve ifanin mimkiin oldugu bu goriis uyarinca, diirtstliik
kurallarindan hareketle, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere ait temerrtit
sartlarinin olugsmamasi1 miimkiin olabilir. Belirlenen uygun siire iginde
yapilan ifanin alacakli tarafindan kabul edilmemesi artik alacakliy1 temerriide
disiiriir. Buna karsilik bor¢lunun ek siireyi uygun siireden daha uzun tutarak
gergeklestirdigi ifalar yoniinden alacaklinin kabul ylikiimliligi bulunmadan
secimlik haklarmi kullanabilmesi gerekir. Isvigre Federal Mahkemesi ek
stirenin uzayabilmesi i¢in bor¢lunun kendisine verilen siirenin kisaligina karsi
¢ikmasi ve borcunu ifa etme konusunda niyetli ve kararh oldugunu gostermesi
kosullarini arar. Aksi halde susan kabul etmis sayilacagindan, kendisine verilen
ek siirenin borglu igin yeterli oldugu varsayilir®.

Alacakli uygun siireyi hayatin olagan akisi i¢inde gereken zaman diliminden
daha uzun da tutabilir. Ancak bdyle bir durumda alacaklinin da gereginden fazla
uzunluktaki siire ile bagli oldugunu ve kendi tayin ettigi siirenin daha sonra
uygun bir siireye doniistiiriilmesini isteyemeyecegi unutulmamalidir®’. O halde
bu ihtimal miimkiin olmakla birlikte; alacaklinin siireyi uzun tutmasimndaki
amag bor¢ludan daha fazla temerriit faizi alabilmek, ifaya eklenen cezai sart ya
da daha yiiksek tazminattan faydalanabilmek gibi amaglar tasiyor ise siiphesiz
ki hakkin kétitye kullanimi sinir1 agilamamalidir.

Burada tizerinde diisiiniilmesi gereken bir diger husus da ek silirenin hdkim
tarafindan belirlendigi durumlarda tespit edilen siirenin her zaman uygun stire
olup olmayacagidir. Zira boyle bir durumda tayin edilen ek siireye bor¢lunun
itiraz hakki olmamasi, ek silirenin her zaman uygun olacagna dair adi bir
karinenin de ifadesidir. ilk derece mahkemelerinin kararlarma kars1 kanun
yollarinin her zaman agik olmasi ve hukuki giivenlik ilkesi” uyarinca bizim de
goriigiimiiz hakim tarafindan tespit edilen siirelerin her iki tarafin da menfaatini
dikkate alarak verildiginden uygun siire olarak kabulii yoniindedir”.

D. EKk Siirenin Sekli ve Zamam

Ek siire verilmesinin sekline iliskin olarak TBK. m. 123 hiikmiinde 6zel bir
diizenleme getirilmemistir. Bununla birlikte ek siire tayini hukuki iglem benzeri
fiil niteligi ile TBK. m. 12/ hiikmiiniin kiyasen uygulandigi ve gecerliligi

% Engel, (n 6) 729; ATF 91-1965 11 s. 344, 351 =JT 1966 15.530, 536, 537; ATF 105-1979 11
s.28,34=1JT 1979 1s.314, 319, AF 116-1990 11, s. 436, 440 =JT 1991 I S. 189, 190; ATF
105 11 34.

°l Thévenoz, (n 6) 634.

2 Hukuki giivenlik ilkesi yoniinden ayrica bkz. Adrien Vion, L étendue minimale de I’accord
en droit suisse des contrats (art. 1 et 2 CO), (1. Basi, Lausanne Universitesi 2019), 121-129.

9% Ramoni, (n 6) 27; Oguzman-Oz, (n 12) 507; Tiimerdem, (n 10) 204; aksi yonde bkz dpn.
563.
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sekil sartina bagli olmayan, dolayisiyla yazili ya da sozIi yapilabilen bir irade
aciklamasidir. Bu sebeple tipki ihtar gibi, ek siire tayininin de ispatt HMK. m.
200’e ve senetle ispat zorunluluguna tabi degildir. Ancak dogmasi muhtemel
uyusmazliklart 6nleyebilmek adma yazili sekilde yapilmas: ya da hakimden
ek siire tayininin talep edilmesi imkanina basvurulmasi daha uygun sonuglar
dogurabilir. Ek siire tayininin sekle tabi olmamasi, bizzat kendisi gecerlilik
sekline tabi olan hukuki islemler yoniinden de farklilik yaratmaz*. Bununla
birlikte Ticaret hukukunda oldugu gibi kanun koyucunun 6zel olarak bor¢lunun
temerriide diistirtilebilmesi icin sekil sart1 ongdrdiigii istisnalar ise saklidir®.

Burada 6nemli olan, alacaklinin bor¢luyu temerriidiin agir sonuglarindan
kurtarmak i¢in son bir imkan vererek belirli bir tarihe kadar borcunu ifaya davet
etmesi yoniindeki irade agiklamasinin agik, kesin ve tereddiite yer birakmayan
sekilde anlagilabilir olmasidir. Elbette taraflarin sozlesme 0Ozgiirliigii
cergevesinde ek siire tayini hususunda 6zel bir sekil sart1 ongérmeleri ve boyle
bir durumda ek siire tayininin ancak belirlenen sekle uygun olarak ya da bizzat
hakim tarafindan yapilabilecegini kararlagtirmalart miimkiindiir®.

Ek siire tayini hususunda kanun koyucunun 6zel bir sekil sart1 ongérmemis
olmasi, ek siire tayininin yapildigi yer ve zaman yoniinden de kanun koyucunun
0zel bir smirlama getirmedigi anlami tasir. Bununla birlikte belirlenen ek
siirenin gegerliligi i¢in elbette ki diiriistliik ilkesi sinirlari agilamaz.

Bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglart gergeklestikten sonra alacakll
diledigi zaman ek siire tayin ederek Ozel kosullarin gergeklesmesinin ve
sonrasinda secimlik haklar1 kullanabilmesinin yolunu acabilir. Zira kanun
koyucu TBK. m. 123 hiikmiinde, “faraflardan biri temerriide diistiigii
takdirde” ifadesi ile bu hususta bir siire sinirlamasi getirmemekte; alacakli
genel kosullar gergeklestiginde her zaman aynen ifay1 ve gecikme tazminatin
talep edebilmekte; bunun yaninda se¢imlik haklarin kullanimi ise ek siire tayin
edilmesi yasal kosuluna baglanmaktadir.

Bor¢lunun temerriide diismesinden Once ek siire tayininin miimkiin olup
olmadig1 hususunda ise doktrinde farkli goriisler yer alir””. Bu goriislerden ilki,
borglu temerriidiiniin, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde se¢imlik haklarin
kullanim1 i¢in 6zel bir sart oldugu ve temerriit dncesinde ek siire tayininin
etki dogurmadig1 yoniindedir. Bir diger goriis ek siire verilmesinin bor¢lu
temerriidiinden sonra gergeklesebilecegini, ancak istisnai olarak ihtarla birlikte

% Thévenoz, (n 6) 633; Oguzman-Oz, (n 12) 508. Aksi yonde bkz. Tiimerdem, (n 10) 197.

%5 TTK.m. 18-b.3; TTK. m. 1434 b.3 diizenlemelerinde oldugu gibi. Oguzman-Oz, (n 10) 508;
Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230. Bu konuda ayrica bk. Aydin, (n 47) 861 vd.; Karabag, (n
47)213 vd.

% Chavanne, (n 9) 68.

7 Bilhassa Alman hukukundaki bu farkli goériisler ve savunan yazarlar hakkinda bkz.
Tiimerdem, (n 10) 197, 198.
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ek siire tayininin de miimkiin oldugunu savunur. Son goriis ise, ek silirenin
bor¢lunun temerriide diismesinden O6nce de verilebilecegi zira bu hususta
kanun koyucunun bir yasak getirmedigi yoniindedir. Katildigimiz goriise
gore borgluya ek siire taninmasi, borcun ertelenmesi anlami tasimadigi gibi
borglu temerriidiiniin dogurdugu hiikiim ve sonuglar1 da kesintiye ugratmaz.
Kanun koyucu madde metninde agik¢a borglunun temerriide diismiis olmasi
sonrasinda ek siire tayinini 6ngdrmiis olsa da edimin muaccel olmasi kaydi ile
temerriitten Once ihtarla birlikte de ek siire verilebilecegi kabul edilmelidir.

Alacaklinin, borgluya bildirmis oldugu ek siirenin ne zaman basladig1 s6z
konusu beyandan anlasilamiyor ise verilen siirenin, beyanin bor¢luya ulastigi
andan itibaren basladig1 kabul edilmelidir*. Bununla birlikte ek siirenin ne
zamana kadar verilebilecegi de kanun koyucu tarafindan 6zel olarak hiilkme
alimmamis; bor¢lu temerriidii sonrasinda derhal yerine getirilme zorunluluguna
benzer diizenleme de dngdriillmemistir. Bu sebeple ek siirenin tayini yoniindeki
zaman diliminin, talep hakki ile baglantili olarak degerlendirilmesi gerekir.
Buna gore muaccel bir alacagin talep edilebilirligi zamanasimi siiresiyle
sinirlidir (BK. m. 149/1) ve bu siire kural olarak alacagin muaccel olmasi ile
baglar'®. Talep hakkinin borcun muaccel olmasi ile zamanagimi defi arasindaki
zaman diliminde kullanilabilir olmasi alacak zamanasimina ugramadigi siirece
ek siire verilebilmesini miimkiin kilar. Kural olarak ifa edilebilirlik borcun
muaccel olmasindan once baslayip zamanagimu siiresini dahi asabilen sekilde
esneyebildiginden, borglu tarafindan edimin ifast hali hazirda miimkiindiir.
Buna karsilik alacakli yoniinden ek siire tayinine bagl se¢imlik haklarm
kullanim imkani artik sona erer.

SONUC

Borglu temerriidiiniin genel sartlarindan birini olusturan ihtar ile karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde se¢cimlik haklarin kullaniminin yasal sartini
olusturan ek siire tayini birbirinden farkli kurumlardir. Thtar, alacaklinin
borcun muaccel olmasindan sonra bor¢luya borcunu ifa etmesi hususunda
yonelttigi tek tarafli irade beyani iken; ek siire tayini, alacaklinin bor¢luyu
temerriidiin agir sonuglarindan kurtarmak igin son imkdn vererek belirli tarihe
kadar borcunu ifaya davet etmesi yoniinde irade agiklamasidir. Dolayisiyla
ihtar ile muaccel borcun ifa edilecegi zaman belirlenirken, ek siire tayininde

% Engel, 1997, s. 728; JAT 1978 1 69; Ramoni, (n 6) 25; Comment, (n 6) 69; Tercier, (n 1) 236;
Thévenoz, (n 6) 633; ATF 103 I1 102 c.1A, JdT 1978 1 66; TF, SJ 2000 1 499; SJ 1994 729,
¢. 3¢; Von Tuhr, (n 10) 620; Oguzman-Oz, (n 12) 507; Tandogan, (n 12) 496; Kiligoglu, (n
64) 874; Kocayusufpasaoglu vd., (n 5) 230; Havutcu, (n 12) 48; Eren, (n 15) 1245.

% Havuteu, (n 12) 45; Oguzman-Oz, (n 12) 508.

100 ATF 69 II 24, ATF 110 II 239, Fabienne Hohl, De I’exécution des obligations, art 68-83,
Thevenoz, Luc/Werro, Franz, Code des obligations, I Commentaire Romand, (1.Basi,
Helbing, Lichtenhahn 2003), 478.
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alacakli yeni ifa zamani tayin etmemekte, borcunu ifa etmesi ve temerriidiin
agir sonuglarindan kurtulabilmesi i¢in bor¢luya son sans tanimaktadir.

Ihtar, karsilikli borg yiikleyen sdzlesme niteliginde olmayan tiim borg
iligkilerinde temerriidiin genel kosulunu olustururken ek siire tayini karsilikli
bor¢ doguran sdzlesmelerde temerriidiin yasal kosulunu olusturur. Baska
deyisle se¢imlik haklardan yararlanmak istemeyen alacakli sadece ihtar ¢cekerek
borgluyu temerriide diisiirebilme imkanina sahiptir. Ancak bu durumda talebi
aynen ifa ve gecikme tazminati ile sinirli kalir ve TBK. m. 123 hiikmiiniin
kendisine tanidig1 se¢imlik haklardan mahrum kalir.

Belirli vadeli sozlesmelerde ise ek siire tayini belirli vadede ifanin
gerceklesmemesiyle artik miimkiin olur. Bununla birlikte ek siire verilmesini
gerektirmeyen haller ihtar c¢ekilmesini de gereksiz kilarken; ihtarda
bulunulmasini gerektirmeyen her durum aymi zamanda ek siire tayinini
etkisiz hale getirmez. Nitekim borcun vadesinin agik ve belirli bir giin olarak
belirlendigi durumlarda ihtara gerek olmamasina ragmen kesin vadeli bor¢lar
disinda secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in borgluya ek siire tayini yine de
gereklidir.
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Ozet

Yenileme, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 133"incli maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, temel iliskiden kaynaklanan bir bor¢ i¢cin bono diizenlenmesi, kural olarak,
borcun yenilenmesi olarak kabul edilmez. Bu durumda temel borg iligkisi sona ermez
ve alacakli yarisan taleplere sahip olur. Bu sebeple bonodan kaynaklanan alacagin
herhangi bir nedenle elde edilememesi halinde alacakli temel borg iligkisine dayali
olarak talepte bulunabilmektedir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu,
25.12.2019 tarih E. 2019/1, K. 2019/8 sayili karariyla zamanasimina ugramig bonodaki
vadenin temel iliskiye dayali olarak baslatilacak takip veya agilacak davada temerriide
esas alinamayacagina karar vermistir. Bu karara dayanak yapilan hukuki argiimanlar
oldukea tartismalidir. Ornegin, kararda temel borg iliskisi ile bono diizenlenmesiyle
ortaya ¢ikan iliski yeterince dikkate alinmamistir. Ayrica kararda usuli talep kavrami
gozardi edilmistir. Usuli talep bir hukuki sonucun kesin bir bi¢imde belirlenmesini,
yani belli bir hukuki himayenin saglanmasini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istektir. Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtarryla temerriide diiser.
Ancak kararda muacceliyet ve temerriit kavramlart hatali kullanilmistir. Yine bononun
O6deme icin ibraz edilip edilmedigi belirsiz oldugundan hiikiim yeterince agik degildir ve
tavzihe muhtagtir. Bu ¢alismada inceleme konusu karardaki hukuki meseleye medeni
usul hukuku, medeni hukuk ve ticaret hukuku bakis acilartyla yaklasilarak gesitli
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica kararda tartigilan kurum ve kavramlara
iliskin ¢esitli degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Abstract

Novation is regulated under articles 133 of the Turkish Code of Obligations.
Nonetheless, as a rule, if a promissory note is issued for a debt arising from the basic
debt relationship, the basic debt relationship is not considered to be renewed. In this
case the basic debt relationship does not terminat and the creditor has competing
requests. Therefore, if the credit arising from the promissory note cannot be obtained
for any reason, the creditor may demand his/her credit based on the underlying basic
debt relationship. The General Assembly of Civil Chambers on the Unification of
Judgements of the Court of Cassation has a decision dated 25.12.2019, numbered E.
2019/1, K. 2019/8. At that dijudication, the maturity date in a time promissory note
can not be considered in the context of the default in actions or execution proceedings
based on the underlying basic debt relationship. The legal arguments established in
this decision are considerably controversial. For example, the connection between
the relationship arising from the issuance of the promissory note and the basic
debt relationship is not considered enough in the decision. Besides the concept of
procedural request was ignored in the decision. Procedural request is the demand
which is directed to the court, which is a definite determination of a legal conclusion,
that is the provision of a certain legal protection. Where the debt is due, the obligor
falls in default by the notification of the obligee. But the concepts of maturity and
default are used incorrectly. Because it is unclear whether the promissory note has
been presented for payment, judgment is not adequately clear and needs clarification.
In this study, various evaluations were made by approaching the legal issue in the
decision from the points of view of civil procedure law, civil law and commercial law.
In addition, various evaluations were made regarding the institutions and concepts
discussed in the decision.

Keywords: Promissory note, maturity date, default, accumulation of claims, clarification
of judgement.

GIRIS

Temyiz kanun yolunun temel amac1 hukukun tilkenin biitiin mahkemelerinde
yeknesak bir sekilde uygulanmasini (igtihat birligini) saglamaktir'. Bu amag,
oncelikle Yargitay dairelerinin temyiz basvurulart hakkinda verdikleri
kararlarla saglanir. Sayet bir Yargitay dairesinin kendi kararlar1 arasinda veya
kendi kararlar ile diger Yargitay daireleri kararlar1 arasinda siiregelen igtihat
uyusmazliklaribulunmaktaysa, bunun giderilmesiiginigtihatlarin birlestirilmesi

yoluna basvurulur ve igtihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar (bkz.

' A. Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5. Baski, Filiz 2021) 393 kn. 5;
Selguk Oztek, ‘Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amac1 ve Felsefesi’
Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Sinirlari, Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonrast
Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, Bildiriler Kitab1 (2018) 176; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet, Ozekes, Medeni Usul Hukuku (9. Baski, Oniki Levha 2021) 475;
Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (10. Baski,
Yetkin 2021) 681.Temyiz kanun yolunun gesitli amaglart hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz.
ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi (Yetkin 2004) 23-24.
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Yar. K. m. 15/f.2, b ve ¢ bendi; m. 45/f. 5). Bu baglayicilik, igtihad1 birlestirme
kararinin yalnizca sonug kismina iliskindir. Kararda deginilen gerekceler ise
aciklayici ve yol gosterici niteliktedir?.

Gerekce, yargt organlarimin vermis olduklar1 kararlarda keyfi hareket
edip etmedikleri, kanuna ve hakkaniyete uygun karar verip vermedikleri gibi
hususlarda biitlin ilgililerin yararlanabilecegi vazgecilmez bir kaynaktir’.
Sozii edilen ilgililer, basta uyusmazligin taraflart olmak tizere, hukukgular
ve (varsayimsal olarak) biitiin bir kamuoyudur. Bu ¢er¢evede, yargi organlari
mantiksal gecerlilik kurallar1 ve kabul edilebilirlik kriterlerini géz 6niine alarak
kararlarinda gerek¢e sunmak zorundadir*.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu da inceleme konusu
kararinda kiymetli evrak hukukunun temel ilkeleri, delil baslangict ve borglu
temerriidiine iliskin kavram ve kurumlardan hareketle olusturdugu hukuki
argiimanlar neticesinde zamanagimina ugramis bonodaki vade tarihinin
temel iliski bakimindan temerriide esas alinamayacagina karar vermistir. Bu
caligmada inceleme konusu kararda ¢oziimii gereken hukuki mesele, medeni

2 Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoninden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi’ (2019) 144 TBBD 383, 394. “Kural olarak Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Kararlari konulart ile sinirli, gerekgeleri ile aydinlatici ve sonuglart ile baglayicidir.” Yar.
HGK, E 1994/11248, K 1994/538, 21.9.1994 (e-uyar E.T. 31.03.2022).

Doktrinde bir goriise gore ise, igtihadi birlestirme kararmim sonug¢ kismma siki sikiya
bagl olan gerekgedeki ilkeler de benzer hukuki konularda baglayici sayilmalidir. Bkz.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 5 (6. Baski, Demir-Demir Yayincilik 2000)
4960-4961. Benzer bir goriige gore de ictihadi birlestirme kararlarinin baglayiciligmin
kapsaminin belirlenmesinde hitkmiin verilmesine etki eden gerekgenin (ratio decidendi)
dikkate alinmasi gerekir. Bu goriise gore, kararda dayanilan hukuk kuralinin ya da ilkesinin
anlamlandirilmast ve uygulanmasina iliskin distinceler igtihadi birlestirme kararinin
baglayiciligi kapsamina dahildir. Bkz. Nurbanu Erzurumlu Isik, ‘Mahkeme Igtihatlari
Yoluyla Medeni Usul Hukukunun Insas1’, (Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Yildirm
Beyazit Universitesi 2020) 216. Hiikmiin verilmesine etki eden gerekceyi ifade eden ratio
decidendi kavramina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Erzurumlu Isik 153.

Yasar Karayal¢in ve Aynur Yongalik, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme
(7. Baski, BTHAE 2008) 157; ibrahim Ozbay, ‘Hakem Kararlarinda Gerekge’ (2001) C. XXI
(2), BATIDER 299, 299; Cetin As¢ioglu, Yargida Gerekge Sorunu’ (2003) (43) TBBD 109
111. Gerekgenin amact ve islevlerine iliskin ayrintilt bilgi icin bkz. Niliifer Boran Giineysu,
Medeni Usul Hukukunda Karar (Adalet Yaynevi 2014) 233-234.

Ertugrul Uzun, ‘Yargitay Kararlarindan Orneklerle Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme
Zafiyeti’ (2007) 2007/2(7) MIHBIR 359, 360. Mahkeme kararlarinda bu zorunluluga
uyulmayarak gerekgesiz hiikkiim verilmesinin doguracagi sonuglara iliskin tartigmalar
i¢in bkz. Ozbay (n 3) 302-303. Yazar, HMUK déneminde mahkeme kararlarinda gerekce
bulunmamasi halini mutlak temyiz sebebi olarak kabul etmektedir. Biz de bu goriise
katiliyoruz. Ayrica, 20 Temmuz 2016 itibariyle uygulanmaya baslanan istinaf kanun
yolu sisteminde ilk derece mahkemesinin gerekcesiz karar vermesi dereceli yargilanma
hakkini ihlal eden agir usul hatast kabul edilerek HMK m. 353/f.1 (a) b. 6 kapsaminda
degerlendirilmelidir.
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usul hukuku, medeni hukuk ve ticaret hukuku perspektifinden incelenecektir.
Ayrica kararda tartigilan kurum ve kavramlara iliskin gesitli degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

I. YARGITAY iCTiHADI BIiRLESTIRME HUKUK GENEL
KURULU KARARININ OZETi

Inceleme konusu karar, 25.12.2019 tarih E. 2019/1, K. 2019/8 say1l1 Yargitay
Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararidirs. Bu karara dayanak igtihad
birlestirme basvurusunda imzas1 inkar edilmeyen ancak zamanagimina ugrayan
bononun takibe konulmasi halinde faizin bonodaki vade tarihinden itibaren mi,
yoksa takip tarihinden itibaren mi islemesi gerektigi, bor¢luya ayrica temerriit
ihtar1 gerekip gerekmedigi konusunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile Yargitay
13. 15. ve 19. Hukuk Daireleri kararlari arasinda goriis ayriliginin bulundugu
belirtilerek igtihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yazisina istinaden Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulu, igtihadi birlestirme konusunun “zamanasimina
ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfin1 kaybederek (yazili) delil
baslangicina doniisen bonodaki vade tarihinin; temel iliskiye dayanilarak
yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide esas alinip alinmayacag1”
seklinde degistirilmesinin, ihtiyaci daha iyi karsilayacagini dngérmiistiire.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinda &ncelikle
aralarinda igtihat farkliligi bulunan dairelerin goriiglerini 6zetlenmis ve
bono, delil baslangici ile borg¢lu temerriidiine iligkin teorik agiklamalarda
bulunulmustur. Akabinde su agiklamalara yer verilmistir:

“(...) Kambiyo senedi niteligindeki bonodan dogan alacak muaccel
olunca, temel borg iliskisinden dogan alacak da muaccel héle gelir. Baska bir
deyisle temel iliskiden dogan borcun muacceliyet tarihi bononun vadesine

5 Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2019/1, K 2019/8, 25.12.2019 (RG.
14.07.2020, S. 31185).

Zamanasimina ugramis bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takibe bagvuruldugunda bor¢lunun zamanasimi muhalefeti ileri siirmesi {izerine icra
mahkemesince borca itirazin kabulii karari verilir ve bu kararla birlikte, daha 6nce gegici
durdurma karar1 verilmemisse, icra takibi durur (bkz. IIK m.169a/f. 5). Benzer sekilde,
zamanagimina ugramis bonoya dayali olarak genel haciz yoluyla takip yoluna bagvurulmasi
halinde de bor¢lunun édeme emrine itiraz etmesi iizerine takip durur (bkz. IIK m. 66).
Boyle bir durumda itirazin (kesin) kaldirilmasi yoluyla takibe devam edilmesi miimkiin
degildir. Zira zamanagimima ugramis bono, IIK m. 68 hiikmiinde 6ngbriilen itirazin kesin
kaldirmasini saglayan belgelerden biri degildir. Dolayistyla zamanasimina ugramis bonoyla
icra takibine bagvuran alacaklinin siireg icinde dava agmasi gerekecegi agiktir. Bu cercevede,
kanaatimizce, igtihad1 birlestirme konusu belirlenirken bu husus gozetilerek icra takibinin
kapsam disinda birakilmast daha uygun olurdu. Bu calismada dava kurumu esas alinarak
aciklamalarda bulunulacaktir.
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kadar ertelenmis olur. Dolayisiyla temel iligkiden dogan borcun tabi oldugu
zamanasimi siiresi, borcun muacceliyet tarihi olan bononun vadesinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Bu durumda alacakli vadeden itibaren isterse
temel borg iliskisinden dogan talep hakkini, isterse bonodan kaynaklanan talep
hakkin1 kullanabilecektir.

Temel borg iligkisi kambiyo hukukunun disinda kalan bir husustur. Bu
sebeple kambiyo senetlerine mahsus zamanasimi hiikiimleri temel borg
iliskine uygulanmaz. Temel borg iliskine dayanilabilecek hallerde o iliskinin
tabi oldugu zamanasimi siiresi uygulanir. Bagka bir deyisle temel iliskiye
dayanildigi durumlarda bonoya dayali bir kambiyo talep hakkinin ileri
stirlilmesi s6z konusu olmadigindan, zamanasimi hakkinda da TTK’nin 749.
maddesi degil, temel borg iliskisinin tabi oldugu zamanasimi siireleri uygulama
alan1 bulacaktir.

(...) Kambiyo senedi niteligindeki bononun 6denmemesi halinde bagvurma
hakkinin kapsamina dair TTK nin 778/1-d maddesinin atfiyla TTK nin 725.
maddesi uygulanacaktir. Bagvuru hakkinin kapsami miiracaat alacaklisinin
bagvuru bor¢lusundan talep edebilecegi miktara iligkin olup, miiracaat
alacaklisinin neler talep edebilecegi TTK nin 725/1 maddesinde sinirlayici bir
bicimde gosterilmistir, Bunlar arasinda vadenin gelmesinden itibaren isleyecek
faiz de yer almaktadir (TTK, m. 725/1-b). Buna gore bir bonoda hamilin
vadeden itibaren temerriit faizi talep edebilmesi i¢cin bononun kambiyo senedi
vasfini kaybetmemis olmasi sarttir. Zamanasimina ugramis bir bono kambiyo
senedi vasfini kaybettigi i¢in vade tarihi sadece temel iliskinin muacceliyet
tarihi olarak dikkate alinabilecek, borglu temerriide diisiiriilmeden faiz talep
edilebilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bor¢lunun temerriide diisiirilebilmesi i¢in sadece borcun muaccel olmast
yetmemekte kural olarak alacaklinin, borcu muaccel olan borg¢lusuna borcunu
ifa etmesi hususunda ihtar gondermesi gerekir. Bu itibarla zamanasimina
ugrayan ve kambiyo senedi vasfini kaybederek (yazili) delil baslangicina
doniisen bonodaki vade tarihi temel iliskiden dogan borcun muacceliyet tarihi
olacagiicin, TBK’nin 117/1 maddesinde belirtildigi izere borglunun temerriide
diisliriilmesi i¢in ayrica alacakli tarafindan borgluya ihtar gonderilmesi
gerekmektedir.

(Ayrica), temel borg iligkisinin taraflarindan birinin bir bono diizenleyip
lehtara vermesiyle taraflar arasinda kambiyo hukukuna dayali ikinci bir
borg iliskisi dogar. Iste bono iizerinde yer alan ve TTK’min 749. maddesi
ile diizenlenen vade, taraflar arasindaki temel borg iliskisinin vadesi degil,
kambiyo hukukuna dayali borg iligkisinin vadesidir. Zira zamanasimina
ugrayarak kambiyo senedi vasfi kaybedildikten sonra bonodaki vade tarihinin,
taraflar arasindaki temel iligki kapsaminda birlikte tespit edildiginden veya
taraflardan biri tarafindan kendisine tanimig olan ihbarda bulunmak suretiyle
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belirlendiginden bahsedilemeyecektir. O halde temel iliskiye dayanilarak
yapilan bir takip veya davada zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo
senedi vasfini kaybederek (yazili) delil baslangicina doniisen bonodaki vade
tarihi, TBK’nin 117/2 maddesi ile belirlenen temerriit i¢in ihtara gerek olmayan
durumlar kapsaminda olmadigindan bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in
TBK’nin 117/1 maddesi geregince ihtar gereklidir.

Zamanagimina ugrayan ve delil baslangici olma disinda hukuken higbir
sonu¢ baglanmayan hatta asil alacagin varliginin ispatinda bile tek basina delil
kabul edilmeyen bir belgede yazili vadenin, temerriit ihtarina gerek olmaksizin
temerrtit tarihi olarak kabul edilmesi hakkaniyete de aykiri olacaktir. Aksi
halde zamanasimina ugrayan bononun hamili, kambiyo senedinden dogan
haklarmi korumak i¢in zamanagimi siiresi iginde Kanun’un kendisine yiikledigi
yilikiimlilikleri yerine getirmemesine ragmen, temel iliskiye dayali olarak
yapacag takip ya da agilan davada vade tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi
ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen hamilin hi¢bir kayba ugramayacagi
sonucunu dogurur ki, hukuk sisteminin buna cevaz vermesi miimkiin degildir.

Hal boyle olunca zamanagimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi
vasfini kaybederek (yazili) delil baglangicina doniisen bonodaki vade tarihinin;
temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide
esas alinamayacagina dair, 25.12.2019 tarihinde yapilan ikinci oturumda tigte
ikiyi asan oy ¢oklugu ile karar verilmistir.”

II. KARARIN GEREKCESINE iLISKiN DEGERLENDIRMELER

A. Dava Sebebi Bakimindan

Dava sebebi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)’ agik bir diizenleme yoktur. S6z konusu
kavram; iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, derdestlik,
kesin hiikiim, davalarin yigilmasi, 1slah gibi pek ¢ok usul hukuku kurumuyla
yakin iliski i¢indedir.

Dava sebebi kavramina iligkin Tirk hukukunda iki farkli teori ileri
strilmistiir.

Bu teorilerden ilki olan ferdilestirme teorisine gore, dava sebebi
kavramindan, talep sonucuna dayanak teskil eden maddi vakialarin hukuki
niteligi, yani onlarin bulundugu hukuk kategorisi (hukuki sebep) anlasiimalidir®.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/ 27836.

8 Tirk hukukunda dava sebebine iliskin ferdilestirme teorisinin en Onemli savunucusu
Postactoglu’dur. Bkz. ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6. Baski,Sulhi
Garan Maatbast 1975) 234-235; Tlhan Postacioglu ‘Davanin ve Kaziyei Muhkemenin
Unsuru Olarak Hukuki Sebep’ A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, ss.497-527; ilhan
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Bu gerg¢evede iddia edilen talebin dayanagi olan hukuki iligki teknik olarak ileri
siiriilmeli ve dava dilek¢esinde agikca yer almalidir. Bu goriise gore, esas olan
kriter hukuki sebep oldugundan davacinin usuli talebinin ferdilestirilmesi ve
diger iddialarindan ayirt edilerek sinirlarinin ¢izilebilmesi amaciyla davacinin
dilekg¢esinde dayandig1 hukuki sebebi acikga belirtmesi gerekir®.

Doktrinde bizim de katildigimiz ve Tiirk hukukunda baskin olan diger
goriise gore ise, dava sebebi, hukukun kendisine sonug bagladigi hayat olaylar
yani maddi vakialardir*. Diger bir deyisle, dava sebebi, davacmin talep
sonucunu dayandirdig1r maddi fiil veya hukuki islemler seklinde ortaya ¢ikan
vakialardir'. Zira HMK m. 119/f.1, e bendinde davaciya iddiasinin dayanagi
olan biitlin vakialarin agik 6zetini bildirme zorunlulugu getirilerek, vakialarin
dava dilek¢esinde mutlaka yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Bu durum,
ferdilestirme teorisinin belirttiginin aksine, salt somut hukuki iliskinin dava
dilekgesinde belirtilmis olmasinin davanin gegerli bir sekilde insasi i¢in yeterli
olmayacaginin agik bir gostergesidir. Nitekim, HMK m. 119/f.1, g bendindeki
hukuki sebeplerin dava dilekcesinde belirtilmesi gerektigine iliskin diizenleme
dava sebebi kavraminin hukuki sebep kavramindan farkliligini ortaya koyan
diger bir isarettir'2.

Ayrica, hakimin taraflarca getirilen vakialara uyan hukuk kuralin
kendiliginden bulup uygulamasi ilkesi (iura novit curia, HMK m. 33) hukuki
sebebin dava sebebi olarak degerlendirilemeyeceginin; ancak talep sonucunun
dayanagi olan maddi vakialarin (hayat olayinin) dava sebebi olarak kabul

Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (8. Bask1, Vedat Kitapcilik 2020)
465 kn. 917. Benzer yonde goriis icin bkz. ve kars. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi C.II (Giiven Basimevi 1939) 56. Kesin hitkmiin dava sebebi
olarak hukuki sebebin dikkate alinmasi gerektigine iliskin benzer yonde diger bir goriis igin
bkz. Necmettin Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi (Filiz Kitabevi 1981)
384; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti (Fakiilteler Matbaasi
1964) 83-84.
9 Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar: (On iki Levha 2009)
44; Levent, Borii, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Yetkin 2016) 79.
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku (7. Baski, Yetkin 2021) 335; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. 1 (2. Baski,
Yetkin 2018) 494; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi
ve Ayrilmast (Yetkin 2014) 147; Muhammet Ozekes, ‘Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep
Bildirmek Zorunludur’ Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, (Yetkin 2009) 749, 751 vd.;
Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 2 (On Iki Levha 2017) 1430.
" Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi (Yetkin 2017) 156
Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah (4. Baski, Yetkin 2013) 147 vd.; Saim
Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi (Cezaevi Matbaast 1967) 51; Ozkaya-
Ferendeci (n 9) 45-46.
12 Siitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (2. Baski, Yetkin 2007) 94; Borii,
Somutlastirma Yiki (n 9), 82; Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baglilik
Ilkesi (Seckin 2020) 103-104.
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edildiginin gostergesidir’®. Nihayet, vurgulamak gerekir ki, dava sebebine
iliskin ferdilestirme teorisinin kabulii halinde ayn1 hayat olayinin tekrar tekrar
yargilamaya konu edilmesi gibi usul ekonomisi ilkesi ve hukuki giivenlik
ilkesiyle bagdasmayacak bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiin olur'.

Dava sebebine iligkin olarak yapilan bu agiklamalar inceleme konumuz
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira temel borg iliskisinden dogan alacak
hakkinin yaninda bono diizenlenip lehtara verilmesiyle birlikte birden fazla
(iki) dava sebebi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki:

Kambiyo senedinden dogan borcun, temel borg yerine gegmesi miimkiindiir.
Boyle bir halde borg yenilenir® ve temel borg iliskisi sona erer's. Bu durumda
bu kambiyo senedinin diizenlenmesi ifa yerine edim niteligi tasir. Buna
karsilik, taraflar agik bir sekilde kambiyo taahhiidiinilin ifa yerine gececegi
hususunda anlagmamislarsa kambiyo taahhiidiiniin “ifa ugruna” (mevcut bir
borcu ifa etmek icin) yapilmis oldugu kabul edilir (bkz. TBK m. 133/f. 2).
[fa ugruna edim halinde temel borg iliskisi sona ermeyeceginden biri temel
iliskiden dogan alacak hakki digeri kambiyo iligskisinden dogan alacak hakk1
olmak iizere birbirinden bagimsiz ve birbirine paralel iki talep hakki ortaya
cikar.

Temel borg iliskisinden kaynaklanan para alacaginin yaninda ifa ugruna
bono diizenlenmesiyle birlikte alacakli (lehtar), temel iliskiden dogan alacakla
yarisan bagimsiz ikinci bir alacak hakki elde eder”. Kambiyo taahhiidiinden
dogan bu ikinci alacak hakki ayri bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Zira
hukukumuzda kiymetli evraka dair teorilerden baskin goriis olan sézlesme
teorisine gore, kiymetli evrakin dogumu icin kambiyo senedinin diizenleyen

3 Yilmaz, Islah (n 11) 153; Tanriver, Derdestlik (n 11) 94; Bort, Somutlastirma Yiikii (n 9) 83;
Ozkaya-Ferendeci (n 9) 45; Duran (n 12) 104.
4 Ermenek, Birlestirme (n 10) 150.
ifa yerine edim seklinde borcun yenilenmesinin séz konusu olabilmesi igin taraflarin
kambiyo taahhiidiinde bulunmak suretiyle asil borcun sona erecegi konusunda agik bigimde
anlagmalar1 gerekir. Nitekim, TBK m. 133/f. 1 hiikmiine gore, “Mevcut bir bor¢ i¢in
kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: ....taraflarin agik yenileme iradeleri olmadikga yenileme
say1llmaz.” Dolayistyla taraflarin borcun yenilenmesi konusunda anlastiklar: kesin olarak
belli degilse, karine olarak, kambiyo taahhiidiiniin ifa ugruna yapilmis oldugu kabul edilir.
16 Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Baski, BTHAE 2021) 68; Reha Poroy
ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (22. Baski, Vedat 2018) 136; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (2. Baski, Turhan 1997) 376.; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvact,
Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Baski, Vedat, 2021) 100.
Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Sanli, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (On
iki Levha 2022) 128 kn. 36; Ezgi Basak Demirayak Unal,’Zamanagimina Ugrayan Kambiyo
Senedinin Temel Borg liskisine Dayali Dava ve Takiplerdeki Rolii’ (2021) 16(199-200)
Bahgesehir UHFD 553, 558. Kars. Baki lkay Engin, ‘ifa Ugruna Edim’ (1999) Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 839 843.
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tarafindan lehtara verilmesi basli basina bir borglar hukuku sézlesmesidir'.
Ayrica, soyut bor¢ ikrari, maddi anlamda (alacak hakki kuran) soyut borg
sozlesmesi niteligindedir. Bu sozlesmeyle, alacakli, temel iliskideki alacaktan
ayr1, onunla yarisan, bagimsiz ve yeni bir alacak hakki elde eder ki, bu ikinci
alacak birincisinin ifasint hedef alir'*. Bu sebeple temel borg iliskisinin yaninda
kambiyo iliskisinin kurulmasi halinde iki farkli sézlesme ve dolayisiyla iki
farkli dava sebebi (vakia, hayat olay1) s6z konusu olmaktadir. Su halde,
temel iliskiye dayanilmaksizin yalnizca soyut bor¢ ikrari niteligindeki
bonoya dayali olarak agilan dava bononun zamanasimina ugramasi sebebiyle
esastan reddedilse dahi bu kez temel borg iligkisine dayali olarak ikinci bir
davanin agilabilmesi miimkiindiir®. Zira her iki davanin dava sebepleri farkli
oldugundan birinci davada verilen hiikiim ikinci dava agisindan kesin hitkmiin
olumsuz etkisini ortaya ¢ikarmaz (kars. HMK m. 114/f.1, i bendi; m. 303/1).

Kanaatimizce, inceleme konusu IBK’da zamanasimina ugramis bonodaki
vade tarihinin temel iliski bakimindan temerriide esas alinamamasinin
hukuki gerekgesi temel iliskiden dogan alacak hakkiyla kambiyo iliskisinden
dogan alacak hakkinin farkli dava sebeplerine (vakialara, hayat olaylarina)
dayanmasidir. Diger bir deyisle, temel iliskiden dogan alacak hakkiyla
kambiyo taahhiidiinden dogan alacak hakki birbirinden farkli ve bagimsiz
maddi taleplere viicut vermektedir®. Bu farkli maddi taleplere iligkin
gerceklestirilecek yargilama ve ispat faaliyeti de yalnizca o dava sebebi (vakia,
hayat olay1) bakimindandir. Bu ¢ergcevede kambiyo taahhiidiinden dogan bono
borcunun 6denmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan temerriitkendiliginden temel borg

18

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 97. Doktrinde bu sézlesmeyi ifade etmek

tizere, “kambiyo (olusum) sozlesmesi” (Poroy veTekinalp (n 16) 71), “teslim sozlesmesi”

(Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 96), “senedin verilmesine iliskin anlasma”

(Oztan, (n 16) 111), “tedaviile (dolasima) ¢ikarma sozlesmesi yahut tedaviil (dolagim)

sozlesmesi” (Abuzer Kendigelen ve Ismail, Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Bask1, On iki

Levha, 2021) 38 kn. 85) kavramlart kullanilmaktadir.

19 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, (10. Baski, Vedat
2012) 211; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu - Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt: V/I, 1 (2. Baski, Segkin 2019); 446-447; Engin, ifa Ugruna Edim (n 17) 840 dn.2. Bizim
de katildigimiz bu goriis doktrinde alacak hakki kuran gériis olarak da ifade edilmektedir.
Bu goriisiin temel dayanagini ise TBK m. 82/f.2 hiikkmii olusturmaktadir. Zira mezkur
hiikmiin anlam tastyabilmesi i¢in sebebi gecerli degilken bir alacak kazanilmis olmalidir.
Doktrinde katilmadigimiz aksi yondeki ispat soyutlugu goriisiine gore ise, soyut borg ikrari,
soyut ispat sozlesmesi niteliginde olup, maddi yonden yeni bir bor¢ dogurmaz. Bu sebeple
soyut borg ikrart yalnizca bir ispat aracidir ve alacagin varligi ve gecerliligi lehine bir karine
olusturur. bkz. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Yetkin 2019)
205 kn.547; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku (7. Baski, Filiz
1993) 140. Kars. Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Yetkin
2001) 125-126.

20 Oztan (n 16) 903; Ozkaya-Ferendeci (n 9) 168-169.

2l Maddi talep usuli talep ayrimina iligkin olarak asagida ayrica bilgi verilecektir.
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iliskisi bakimindan da temerriide sebep olmaz>. I¢tihad1 birlestirme karari’nda
benimsenen gerekceden farkli olarak, kanaatimizce inceleme konusu kararda
dava sebeplerinin farkli olmasi dolayisiyla bor¢lunun temel iligki bakimindan
temerriide diséiriilmesi icin alacakli tarafindan ihtar ¢ekilmesi gerekmektedir
(bkz. TBK m. 117).

B. Dava Konusu Bakimindan

Hukuk tarihi bakimindan yakin sayilabilecek bir zamana kadar talep kavrami
ya alacak hakki kavraminin es anlamlisi olarak ya da dava etmek hakkinin
karsiligi olarak kullanilmigtir®. Nitekim, Alman Medeni Kanun’u (BGB) § 194
hiikmiiniin ilk fikrasina gore talep, bir baskasindan bir seyi yapmasini ya da
yapmamasini (i¢tinabini) istemek hakkidir ve bu hak zamanagimina tabidir*.
Bu diizenlemedeki talep (Anspruch) kavrami maddi hukuka iligkindir ve
alacak hakki kavraminin karsiligi olarak kullanilmistir>. Ancak alacak hakki
kavramindan ayr1 bir talep hakkinin var olabilecegi gozden kagirilmamalidir®.
S6zgelimi vadeye bagl borglarda talep hakki vade tarihinden itibaren dogar.
Buna karsilik, vadeden 6nce alacak hakki mevcuttur. Bu 6rnek alacak hakki ile
talebin farkl kavramlar oldugunun agik bir gostergesidir?.

Alacak hakki ile talep hakkinin kavramsal olarak birbirinden ayrilmasini
takiben talep kavrami da kendi i¢cinde maddi talep ve usuli talep seklinde bir
ayrima tabi tutulmustur®. Zira usul hukukunda talep kavrami, maddi hukuk
anlaminda talep kavramiyla agiklanmaya calisildiginda tespit davalan ile
ingal davalar bakimindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
doktrinde maddi hukuktaki talep kavramindan bagimsiz ve daha genis bir

22 Serozan, Baysal ve Sanli (n 17) 128 dn. 83.

2 Budak ve Karaaslan (n 1) 189 kn. la.

2 BGB § 194 “Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen

(Anspruch), unterliegt der Verjahrung.” https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf

(Ausfertigungsdatum: 18.08.1896).

Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona

Ermesi (Fakiilteler Matbaas1 1976) 2 dn. 3; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda

Dava Konusu (On iki Levha 2019) 179.

26 Alacak hakki ile talep hakk: arasindaki iliski hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Antalya (n
19) 76-77.

27 Oguzman ve Oz, (n 19) 15; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Bor¢lar (n 19) 13;

Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski, Turhan, 2017) 39.

Modern usul hukukunu da etkileyen kavram hukuk¢ulugu hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in hukuk

normunun daima daha soyut bir duruma ve genellige tasimak gerektigini 6ngdrmektedir.

Boylece, hukuk normu kavramsallastirildikca daha yiiksek bir soyutluk kademesine

getirilecek ve boylece hukuki kavramlarin kapali bir sistemi olusturulacaktir. Bu bakimdan

temel hukuk kavramlarinimn kesin bigimde tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi gerekir.

Boylece her hukuki durum hi¢ degilse daha yiiksek bir soyutlama kademesi {izerinden

altlanabilecektir (subsumtion). Bkz. Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi

(5. Tipki bast, Filiz 2016) 69-70.

25

28
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kapsama sahip olan usuli talep kavrami gelistirilmigtir®. Usuli talep, bir
hukuki sonucun kesin bicimde belirlenmesini ve belirli bir hukuki himayenin
saglanmasini konu edinen, mahkemeye yoneltilmis bulunan istek,* yani dava
konusudur®. Bu kavramin belirlenmesi bakimindan talep sonucunun yaninda
vakialar karisiminin da goz Oniine alinip alinmamasi gerektigine iligkin
doktrinde iki farkli teori 6n plana ¢ikmaktadir®.

Bu teorilerden ilki olan ¢ift unsurlu dava konusu teorisini savunan
yazarlara gore, dava konusunun belirlenmesinde vakialar (hayat olayi, dava
sebebi) ile talep sonucu (netice-i talep) birlikte ele alinmali ve her iki unsurun
dava konusuna esit derecede etki ettigi kabul edilmelidir®. Bu goriise gore,
dava konusu (olan usuli talep), talep sonucu ve talep sonucunun dayanagi
olan vakialar kompleksinden meydana gelir*. Bu goriisiin kabul edilmesi
halinde vakialar kompleksinde meydana gelecek bir yigilma usuli talepte ve
dolayistyla dava konusunda yi1gilmaya yol acacaktir®. Inceleme konusu karar
bu goriise gore degerlendirilirse, ortada farkli iki vakia (dava sebebi, sdzlesme)
bulundugundan, iki farkli dava konusunun (usuli talebin) mevcut oldugu ileri
siiriilebilir*. Bu durum ise davalarin yigilmasina (HMK m. 110) viicut verir.

2 Tanriver, Derdestlik (n 11) 73; Yilmaz, Islah (n 11) 186; Ercan Ozler (n 25) 186; Budak ve
Karaaslan (n 1) 192 kn. 1d.

30 Tannver, Derdestlik (n 11) 81; Ustiindag, Yasak (n 11) 142.

31 Ercan Ozler, (n 25) 88; Ozkaya-Ferendeci (n 9) s. 140.

Dava konusuna kavramina verilecek anlam mukayeseli hukukta da oldukga tartigmali bir

meseledir ve bu hususta ¢ok ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler hakkinda ayrintili

bilgi igin bkz. Ercan Ozler (n 25) 175 vd; Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava

Arkadaslhigi (Mimoza 1991) 19-20; Tanriver, Derdestlik (n 11) 72 vd.; Levent Borii, Dava

Konusunun Devri, (Yetkin 2012) 214 vd.; Yilmaz, Islah (n 11) 184 vd.; Ozkaya-Ferendeci

(n9) 142 vd.

Yavuz Alangoya, Kamil/Y1ildirim ve Nevhis Deren-Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar

(8. Baski, Beta, 2011) 242; Ozkaya-Ferendeci (n 9) 177.

¥ Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iligkileri (2. Baski, Yetkin 2009) 102;
Nedim Meric, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Yetkin 2011) 94.

35 Musul, Terdit (n 33) 102.

36 Musul, Terdit (n 33) 120; Ozkaya-Ferendeci (n 9) 168-169. Belirtmek gerekir ki, her ne
kadar inceleme konusu karar ve aralarinda ictihat farkliligi bulunan Yargitay daireleri
kararlarindan agikca anlasilamamakta ise de alacaklinin mezkur bonoyu, dava sebebi olarak
dayanmadan, yalnizca temel iliskiden dogan alacagin elde edilmesine yonelik ispat araci
olarak kullanip kullanamayacagi degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, bunun 6niinde usul
hukuku bakimindan herhangi bir engel yoktur. Zira, tasarruf ilkesine gore, davaci dava
sebeplerinde eleme yapma hakkini haizidir. Diger bir deyisle, davaci birden fazla dava
sebebinden yalnizca birini ileri siirerek hakimin karar verme yetkisini bu dava sebebiyle
smirlandirabilir (bkz. ve kars. Meri¢ (n 34) 110; Duran (n 12) 164). Buna karsilik kiymetli
evrak hukuku bakimindan farkli degerlendirme yapilmalidir. Kanaatimizce, uyusmazlik
taraflar1 arasinda ifa ugruna diizenlenen bononun bulunmasi halinde alacakli alacagini elde
etmek i¢in Oncelikle bu bonoya basvurmak zorundadir. Aksi bir kabulde taraflar arasinda
temel alacagin ifasimi hedef tutan anlagsmaya aykir1 davranilmis olacaktir (kars. yuk dn.
18). Ayrica, TBK m. 556/f.2 (818 sayili BK m. 458/f.2) hiikmiinde benzer bir durum igin
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Su halde, borglu/diizenleyen tarafindan bononun zamanasimina ugramasi
sebebiyle zamanasimi def’inde bulunulmasi iizerine mahkemece kambiyo
alacagi bakimindan esastan ret seklinde kismi karar” verilmesi gerektigi
sOylenebilir*.

Doktrinde, bizim de katildigimiz tek unsurlu dava konusu teorisine gore ise,
dava konusu (olan usuli talep) yalnizca talep sonucuna gore belirlenir®. Vakialar
(hayat olay1) ise, dava konusunun asli bir unsuru olmayip, dava konusunun
belirginlestirilmesi, yorumlanmasi ve diger taleplerden ayrilmasi bakimindan
Oonem tasir®. Bu goriis cercevesinde, kanaatimizce, temel iliskinin yaninda
kambiyo iligkisinin kurulmus oldugu bir uyusmazlikta davaci, talep sonucunu
birden fazla vakiayla (dava sebebiyle) temellendirmis ve birden fazla maddi
talep ileri stirmiis olsa dahi dava konusu (olan usuli talep) salt talep sonucuna
gore belirleneceginden ortada tek bir dava s6z konusudur. Diger bir deyisle,
talep sonucunun birden fazla dava sebebine (vakiaya) dayandirilabilmesi
ortada HMK m. 110 hiikmiine gore birden fazla dava oldugunu gostermez*.

Inceleme konusu kararda temel borg iliskisinden dogan alacak hakki ile
kambiyo iliskisinden dogan alacak hakki yarigmaktadir®. Ancak yarigan

Kanunda agikga diizenleme 6ngoriilmiistiir ki, bu kural kiyasen zamanasimina ugramis bono
hakkinda da uygulanmalidir. Bu hususta benzer yonde kapsamli degerlendirme igin bkz. ve
kars. Ismet Sungurbey, Bor¢ Ikrart ve Bor¢ Vaadi (Ismail Akgiin Matbaasi1 1957) 188; Oztan
(n 16) 381; Kendigelen ve Kirca (n 18) 26 kn. 56.

37 Boliinebilen ve bagimsiz olarak bir hilkkme konu olacak sekilde sinirlandirilabilen dava
konusunun, karar verme olgunluguna ulagmis bir kismi hakkinda yargilamay1 nihai olarak
sona erdiren karara kismi karar denir. Kismi karar, uyusmazligin belirli bir boliimiini kesin
olarak ¢6ziime kavusturdugundan nihai karar niteligindedir. Bkz. ve kars. Boran Giineysu (n
3) 129 vd.; Atali, Pekcanitez Usul C. 3, s. 1975; Zeynep Bahadir, Medeni Usul Hukukunda
Kismi Karar (Yetkin 2018) 22.

3% Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)
(Adalet 2017) 413-414; Bahadir, (n 36) 138. Doktrinde benzer yondeki bir goriise gore,
objektif dava birlesmesinde bu davalarin dava sonuna kadar birlikte goriilmesi taraf
sifatinin veya dava takip yetkisinin varligma baglhdir. Mahkeme yargilamanin herhangi
bir asamasinda husumet ya da dava takip yetkisinin bulunmadigint tespit ederse ilk halde
esastan ikinci halde usulden davay1 reddetmelidir. Ermenek, Birlestirme (n 10) 169-170.

% Yilmaz, Islah (n 11) 190; Tanriver, Derdestlik (n 11) 81-82; Postacioglu ve Altay (n 8) 404
kn.796; Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 1402; Birlestirme (n 10) 165 vd.; Ulukap1 (n 31) 19-20;
Borii, Dava Konusu ( n 31) 232-233.

% Bulut, (n 37) 299; Ercan Ozler (n 25) 358.

41 Kars. Karl Heinz Schwab, ‘ihtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkindaki Doktrinin Durumu’
(cev. Yavuz Alangoya), Yavuz Alangoya Makaleler (Beta 2012) 13 ; Ercan Ozler (n 25) 204.

42 Ulukapi (n 31) 16; Musul, (n 33) 96.

4 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 100; Oztan, (n 16) 380. Nitekim inceleme
konusu kararda da temel borg iligkisinin varligin1 korudugu ifa ugruna edim durumunda
temel borg iliskisinin varligini korumaya devam edecegi ve temel borg iliskisinden dogan
talep hakkina paralel ve onunla yarisan bir kambiyo talep hakkinin dogacag1 vurgulanmustr.
Kars. yuk. dn 17.
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bu haklar ayni amaca hizmet ettiginden borglu bir defa 6deme yapmakla
borcundan kurtulabilecektir*. Nitekim, yarisan haklara dayali (miitelahik)
davada tek bir talep sonucunu hakli kilan birden fazla dava sebebi (vakia,
hayat olay1, somut olayda sdzlesme) ve bu dava sebeplerine uygulanacak
birden fazla hukuki sebep mevcuttur®. Diger bir deyisle, miitelahik davada
tek bir usuli talep birden fazla hukuki sebeple altlanabilmekte (subsumption)*
ve davaya getirilen vakialar talep sonucunu hakli kilan birden fazla hukuk
kuralinin uygulanmasina imkan vermektedir*. Dolayisiyla, inceleme konusu
kararda temel iliskiden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) ile kambiyo
iliskisinden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) olmak iizere birden
fazla vakialar kompleksi bulunmasina ragmen usuli talep coklugundan
bahsedilemez®. Nitekim, asil olan hukuki himayeyi elde etmek olduguna
gore dava konusuna verilecek anlamda usuli talep dikkate alinmali ve vakiaya
ancak (dava konusu olan) usuli talebin ferdilestirilmesi i¢in basvurulmalidir®.

Gelinen bu noktada inceleme konusu kararda ¢dziimlenmesi gereken
diger bir hukuki mesele yarisan haklara dayali (miitelahik) davada hakimin
hukuku re’sen uygulamasi (HMK m. 33) ilkesinin hangi kapsamda ve nasil
uygulanmasi gerektigine iliskindir.

Yarisan haklara dayali (miitelahik) davada taraf, yarisan kanun
hiikkiimlerinden yalnizca bir tanesine dayanmis olsa da hakimin yarigan
kanun hiikiimlerinden onun i¢in daha uygun olani re’sen bulup uygulamasi
gerekir®. Diger bir deyisle, hakim, davacinin bildirmis oldugu hukuki sebeple
bagli olmadan yarisan kanun hiikiimlerinden davaci igin daha elverigli olanz
kendiliginden nazara alip uygulamalidir®'. Bu yapilirken de yiiriitiilen yargilama
sonucu verilen kararin taraflar i¢in beklenmedik ve 6ngdriilemez olmamasi,

“ Bozer ve Gole, (n 16) 69; Oztan, (n 16) 380-381; Serozan,Baysal ve Sanli, (n 17) 128.

4 Bulut, (n 37) 155-156. Belirtmek gerekir ki, Tirk hukukunda baskin goriig, yarisan
haklara dayali (miitelahik) davada yarisan taleplerin ayni vakiadan (dava sebebinden)
kaynaklanmasi gerektigi seklinde anlasilabilecek bir tanim vermektedir. Hepsi yerine bkz.
ve kars. Derya Biitiin Yilmaz, ‘Miitelahik (Haklarmn Yaristigi) Dava’ (Yaymlanmamis YLT,
Ankara Universitesi 2017) 20 vd.

4 Kars. Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Hékimin Hukuku Re sen Uygulamas: Ilkesi (On
iki Levha 2019) 284; A.Cahit, lyilikli, ‘Haklarin Yarismas1 Baglammda Dogru Hiikmiin
Yetersiz Gerekgeye Feda Edilmesi’ 2021 12 (48) TAAD 245, 253-254.

47 Merig, (n 32) 106.

#  Kars. Ustiindag, Yasak (n 11) 146; Necip Bilge ve Ergiin, Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (3. Baski, Seving Matbaas1 1978) 396; Bulut, (n 37) 155-156.

4 Ercan Ozler (n 25) 351 dn. 357.

0 Yilmaz, Islah (n 11) 153-154; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Baski,

Filiz 2020) 326; Arslan,Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 10) 310.

Kuru, (n 2) 1504; Merig, (n 32) 106. Aksi yondeki bir goriise gore, yarisan haklara dayali

davada sadece dilekg¢ede agikga belli olan hukuk kurali inceleme konusu yapilmalidir. Bkz.

Bolayir, (n 45) 288-289.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

419



420

Zamanagimima Ugramis Bonodaki Temerriidiin YIBHGK Karar Isiginda Degerlendirilmesi

Ars. Gor: Sedat KAYA
TITHIE

yani slirpriz karar yasagina aykirilik olusturulmamasi gerekir (kars. ZPO §
139). Bu gereklilik cercevesinde, kanaatimizce, hakimin yargilama sirasinda
ara karar vererek somut uyusmazlikta bononun zamanasimina ugradigina
yonelik def’i ileri siiriilmesi sebebiyle kambiyo taahhiidiinden kaynaklanan
taleplerin zamanasimindan dolay1 esastan reddedildigine karar vermesi ve
bu karari taraflara bildirmesi gerekir?. Nitekim, taraflar yargilama sonunda
verilen hilkmiin hukuki dayanaklarini siirpriz sekilde ilk defa gerekgeli kararda
gormek durumunda kalmamalidirlar®. Bu husus hakimin davay:1 aydinlatma
o6devi (HMK m. 31) ve hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) yani sira
hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir™.

C. Zamanasimi Def’inin Kambiyo Senedi Vasfim Kaybettirip
Kaybettirmedigi Bakimindan

Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun inceleme konusu
kararinda “zamanagimi def’inin kaybettirici etkisi” seklinde bir kavram
ortaya atilmistir ve bu kavramdan hareketle bor¢lunun zamanagimi def’inde
bulunmasi halinde bononun kambiyo senedi vasfim kaybedecegi ileri
stiriilmiistiir. Kararda benimsenen goriise gore, bor¢lunun zamanasimi def’inde
bulunmasiyla zamanasimi def’inin kaybettirici etkisi ortaya cikmaktadir.
Halbuki hamilin vadeden itibaren temerriit faizi talep edebilmesi i¢in, bononun
kambiyo senedi vasfini kaybetmemis olmasi sarttir®s.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nda ¢ogunluk tarafindan
benimsenen goriise gore zamanagimina ugramis bir bono* kambiyo senedi

52 Benzer yonde goriis igin bkz. ve kars. Postacioglu (n 8) 245. Belirtmek gerekir ki, ¢ift unsurlu
dava teorisi benimsenseydi burada verilecek karar ara karar degil kismi karar olacakti.

53 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Yetkin 2003) 188.

¢ Kars. Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi (2.
Baski Adalet 2019) 147. Ayrica bkz. a.g.e., s. 278; Bolayir, (n 45) 109-110; Postacioglu (n 8)
245; Ermenek, Birlestirme (n 10) 152-154.

55 Kararda aynen su ifadelere yer verilmistir: “Bono Kanun’da belirtilen zamanagimi siiresinin
gecmesi ile birlikte kendiliginden kambiyo senedi vasfini kaybetmez. Ancak bor¢lunun
zamanagimi definde bulunmast halinde bono, kambiyo senedi vasfini kaybeder. (...)
Borglunun zamanasimi definde bulunmasi {izerine bononun hamili, kambiyo hukukundan
kaynaklanan haklarini kaybeder. Goriildiigii izere burada bononun kambiyo senedi vasfini
kazanmasindan sonra zamanasimi definin kaybettirici etkisi s6z konusudur. Bu itibarla
zamanagimi definin kaybettirici etkisi nedeniyle zamanasimi ugrayan bono alacaginin adi
borca doniismesine imkan bulunmadigi gibi zamanasimina ugrayan bononun da adi senede
déniismesi miimkiin degildir.”

6 Kambiyo senetlerinden kaynaklanan borglarin tabi oldugu zamanasimi sireleri ticari
hayattaki istikrarin korunmasi ve kambiyo senetlerinin kendine has 6zellikleri de gozetilerek
Ozel nitelikte ve daha kisa siirelere tabi kilimmistir. Bu ¢ercevede, bonoda zamanagimi
stirelerini belirlerken kambiyo taahhiidiinde bulunanlarin sorumluluk derecesi ve hak sahibi
olan alacaklinin himaye kosullar1 olmak tizere iki hususu esas alinarak 3 (ii¢) y1l, 1 (bir)
yil ve 6 (alt1) ay olmak iizere gesitli zamanasimi siireleri ongoriilmiistiir (bkz. TTK m.
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vasfini kaybettigi i¢in vade tarihi sadece temel iliskinin muacceliyet tarihi
olarak dikkate alinabileceginden, bor¢lu ayrica temerriide diisiiriilmeden faiz
talep edilebilmesi miimkiin degildir".

Doktrinde isabetle belirtildigi tizere, kavram ictihadinin en fazla giigliiklere
yol actig1 alan belki de eski hukuka ait kavramlar {izerine insa edilmis akil
yiiriitmelerle hukuki meseleleri ¢cozme gayretidir®. Halbuki, hukuki terimlerin
lafzi anlamlarma bakilmaksizin, bunlarin bazen yirmi yiizyillik bir hukuki
doniistimiin sonuglart olduklar gézden kacirilmamalidir®. Diger bir deyisle,
dikkatsizlikle kullanilan terimlere fazla baglilik gosterilmeyerek amaca
odaklanilmalidir. Amacin belirlenmesinde ise terimlerden ziyade mantiki ¢ikarim
ve diistinceler hakim olmalidir®. Nitekim, soze anlam yiiklemeyle ilgili temel
bir ilkeye gore “manayi hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir.” (Mecelle, m.
61) Yani bir s6ziin gercek manada anlagilmasi veya yorumlanmasi imkansiz ya
da ¢ok zor ise yahut mantiken kabul edilemez bir sonu¢ doguruyorsa o sdziin
mecazi anlami esas alinir ve bu mecaz anlam, gergek anlamin yerine gecer®'.

778/f.1, h bendi atfiyla m. 749). Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kagan Susuz, Kambiyo Senelerinde

Zamanasimi, (Vedat 2008) 7-8.

Zamanagiminin kaybettirici etkisi kavramina benzer bir kavram yakin tarihli bir Anayasa

Mahkemesi kararinda da kullanilmistir. “Diusiiriicii zamanasimi, hukuk giivenligini

saglamak amaciyla dngoriilen genel hukuk kurallarindan biridir. Diisliriicii zamanasiminin

gerceklesmesiyle birlikte s6z konusu alacak haklari, eksik bor¢ halini almaktadir. Eksik
borgta taraflar arasindaki borg iliskisi sona ermemekle birlikte bor¢lunun zamanasimi defini

ileri siirmesi miimkiin hale gelmektedir.” 15.paragraf Anayasa Mahkemesi, E 2018/136, K

2019/21, 10.04.2019 RG. 20.06.2019/30807). Benzer sekilde Yargitay 20. Hukuk Dairesi

“Zamanasimina ugrayan ve imzasi inkar edilmeyen bono, temel borg iligkisi bakimindan

yazilt delil baslangici niteligindedir. Buna gére zamanasimina ugramis bir bono kambiyo

senedi vasfini yitireceginden, eldeki uyusmazligin da kambiyo senedinden kaynaklandig:
kabul edilemeyecektir. Bu durumda davanin mutlak ticari nitelikte bulunmamasina ve
temel iliskiden kaynakli olarak alacak talep edildigine gére uyusmazligin, genel hiikkiimler
gercevesinde asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast gerekmektedir.”
goriisiindedir. Karar igin bkz. Ali Pash, ‘Yargitay Kararlar1 Baglaminda Ticari Dava’

Yiirtirliigiiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu

1V, 23 Ekim 2020 (On iki Levha 2021) 38-39.

8 Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat I¢tihad: (Filiz 2021)
172-173. Tiirk hukukunda kavram hukukculuguna en 6nemli elestirileri getiren Serozan’a
gore, kavram hukukgulari kavrama korii koriine bagli kalarak kavramlart amagsiz, renksiz
metinler olarak okurlar; kurallarin ardindaki maddi ¢ikarlari, gereksinimleri ve amaglari
sorgulamazlar. Bu apolitik, duyarsiz kavram fetisizminin tutsakliginda yarattiklar
kavramlar aleminin iginde anlamsiz polemiklerini somut ¢ikar catigmalarindan ve somut
olay adaletinden kopuk sanal kavramlar diinyasinda stirdirmektedirler. Bkz. Rona Serozan,
Hukukta Yontem Istanbul, (Vedat 2015) 83-84.

5 Ernest Hirs, Pratik Hukukta Metot (4. tipki basim, BTHAE 2012) 89.

% Mustafa Resit Belgesay, Zamanasimi ve Hakki Diisiiren Siireler, Genel Prensipler
(Cumhuriyet Matbaasi 1946) 8.

¢ Kemal Gozler, Hukuka Girig (8. Baski, Ekin 2021) 333.
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Kanaatimizce, “zamanagimi def’inin kaybettirici etkisi” kavraminin
olusturulmasiin temelinde eski hukukta zamanagimi kavramini kargilamak
tizere kullanilan “1skati miiruruzaman’ kavrami bulunmaktadir. Gergekten de bu
s0z Obeginde gegen 1skat: diisiirme, hiikkiimden diisiirme, yok etme, iptal silme,
varligini ortadan kaldirma, hiikiimsiiz birakma anlamina gelmektedir®. Miirur
ise, (zaman igin) gegip gitme, bitme, sona erme anlaminda kullanilmaktadir®.
Su halde, 1skati miiruruzaman kavrami zamanin geg¢ip gitmesinin diigtiriicti
etkisine isaret etmektedir®.

Iskati miiruruzaman kavraminin lafzindan ¢ikan bu anlam kanun koyucuyu
da etkilemistir. Nitekim 818 say1li (miilga) Borglar Kanunu®’nda zamanasimi
kurumunun “Borg¢larin Sukutu” baglikli {igiincii bapta diizenlenmis olmasit bu
durumun agik bir gostergesidir. Ancak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu*’nda
zamanasiminin borcu sona erdiren bir kurum olmadigi gbz oOniine alinarak
ficiincii boliimiin kenar bashg: “Borglarm ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi” seklinde degistirilerek birinci ayrimda sona erme halleri, ikinci
ayrimda ise zamanasimi kurumu diizenlenmistir.

Gergekten de zamanasimi, alacagi talep etme yetkisini zaman itibariyle
siirlar. Talep hakkimi uzun siire kullanmayan alacakli, alacak hakkini
kaybetmez ve fakat bor¢lunun iradesi hilafina olarak bu alacagini (dava veya
cebri icra vasitasiyla) zorla elde etme imkanmi kaybeders’. Nitekim, islam
hukukgularina gére de zamanasimi bir hakkin 6ziine dokunmaz. Yani, sahsi
veya ayni hak zamanasimiyla diismez. Mecelle 1674 hiikmiinde “7ekddiim-
i-zeman ile hak sdkit olmaz” denilerek borcu zamanasimina ugrayan ve bu
sebeple yargi yoluyla talep edilemeyen kisinin dini agidan borglulugunun
devam edecegi vurgulanmigtirs,

2 Ejder Yilmaz, Hukuk SozLigii, (4. Baski, Yetkin 2010,) 319 (Iskat); Tirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozliik, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1128; http://lugatim.com/
s/%C4%B 1skat (E.T.09.03.2022).

8 Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozliik, s. 1731 (miirur); http://lugatim.com/s/M%C3%9CRUR
(E.T. 09.03.2022).

¢ Ashnur Ak, Davada ve Icra Takibinde Zamanasimi Def’i (Filiz 2020) 3-4. Yilmaz bu
kavrami “hak diisiiriicii zamanasim1” seklinde ifade etmistir. Bkz. Yilmaz, (n 61) 319.

% Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.4.1926 RG 29.04.1926/359).

% Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011 RG. 04.02.2011/

27836).

Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi 1-2 (¢ev: Cevat Edege) (Olgag

Matbaasi 1983) 687; Eren, (n 19) 1115 kn. 3099.

8 https://islamansiklopedisi.org.tr/zaman-asimi (E.T. 31.03.2022). Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ahmet Kiling, ‘Mecelleye Gore Zamanasimi: Uygulamada Goriilen Aksakliklar ve Coziim
Onerileri’ Uluslararast Mecelle Sempozyumu, Bursa, 2021, s. 137-138. Kars. Adem
Délek ve Ibrahim, Ozbay, ‘Hadis Metinlerinde ve Tiirk Hukuk Mevzuatinda Borglarm
Odenmemesinin Sonuglar1® 46(1) Yargitay Dergisi 15 15-54.
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Yukarida deginilen aciklamalar g¢ercevesinde, kanunda 0Ongoriilen
zamanasimi siiresinin gegmesiyle birlikte alacak hakki sona ermez. Ancak,
borcun zamanasimina ugramis olmasi alacak talep edildiginde bor¢luya
zamanagimi def’i ileri slirerek bu talebi yerine getirmekten kacinma imkan
ve yetkisi verir®. Dolayisiyla, bor¢lu tarafindan zamanasimi def’i ileri
stiriildiigiinde sona eren sadece alacagin dava veya cebri icra marifetiyle elde
edilebilmesi imkanidir™ ki, bu durum alacagin, borglunun iradesi olmaksizin,
devlet zoruyla tahsil edilemez hale gelmesine sebep olur”.

Borglu tarafindan zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle birlikte
alacak hakk: artik kesin olarak (usuli) talep edilemeyecek bir sebebe bagl
kilinmaktadir2. Dolayisiyla, zamanasimina ugrayarak eksik borca (obligatio
naturalis)? doniigen borcunu zamanasimi def’i ileri siirmek suretiyle ifa
etmemeyi tercih eden borgluya karsi, devlet organlari marifetiyle hukuki
himaye saglanmas1 miimkiin degildir™.

Kanaatimizce, i¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun belirttiginin
aksine zamanasimi def’inin kaybettirici etkisi s6z konusu degildir®. Zira
zamanagsimi stiresi hak disiiriicli nitelikte olmadigindan zamanasimina ugramis
bono kambiyo senedi niteligini kaybetmez’. Sayet zamanasimina ugramisg
bono kambiyo senedi niteligini kaybetseydi kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takipte, takibe dayanak belgenin kambiyo senedi niteligini haiz olup
olmadigimi re’sen incelemekle yiikiimlii olan icra miidiiriinden zamanagimini
re’sen gozetip takip talebini reddetmesi beklenirdi (kars. IIK m.167). Halbuki,
Kanuna goére icra miidiiriniin bononun zamanasimina ugramis oldugunu
kendiliginden gozetip takip talebini reddetmesi miimkiin olmayip, takip
konusu bononun zamanagimina ugradigr muhalefeti bor¢lu tarafindan borca
itiraz yoluyla yapilmaktadir (IIK m. 169; {IK m. 168/b. 5; kars. TBK m. 161).

®  Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim: (On iki Levha 2010) 350-351; Kendigelen ve
Kirca, (n 18) 268.

0 Belgesay, (n 59) s. 7; Erdem, (n 68) 7.

7' Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan Feragat (TBK m.160) (On iki Levha 2012) 33 vd.
Kars. Nedim Meri¢, ‘Zamanasimi Def’ine iliskin Bazi Medeni Yargilama Hukuku
Problemleri’ Prof. Dr: Haluk Konuralp Anisina Armagan C. 1, (Yetkin 2009) 679.

3 Eksik, davasiz veya tabii borcu karsilamak i¢in kullanilan obligatio naturalis’te alacakli
alacagini elde etmek icin bir dava hakkina sahip olmamakla birlikte borglu bu tiir bir borcu
ifa ederse yapilan bu ifa muteber olur ve geri istenemez. Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku
Liigat: (Fakiilteler Matbaas11983) 144-145 (obligatio naturalis).

™ Ak (n 63) 6.

> Doktrinde aksi yondeki bir goriise gore ise, zamanasimia ugramig kambiyo senetlerinde

borglu zamanasimi def’inde bulunursa senet kambiyo senedi vasfini korumaz. Bkz. ve kars.

Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici ( Yetkin Ankara) 2009 67.

Hayri Bozgeyik, Policede Miiracaat Hakki (Seckin 2003) 176; Ferhat Kay1s, ‘Zamanasimina

Ugranmis Kambiyo Alacaklarma Dayali Thtiyati Haciz Talepleri’ (2018) 13(144) Terazi

Hukuk Dergisi 79; Oztan, (n 16) 876; Susuz (n 55) 156.
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Ayrica, bono zamanasimina ugrasa dahi bu durumun senedin kiymetli evrak
niteligini ortadan kaldirmadiginin diger bir hukuki dayanagi zamanasimina
ugrayan bono hakkinda kiymetli evrakin iptaline iligkin TTK m. 651 vd.
hiikiimlerinin uygulama alani bulmasidir”.

Gelinen bu noktada, kanaatimizce, temel iliski bakimindan temerriidiin
gerceklesmemesin gerekcesi, Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
kararinda belirtilenin aksine, zamanagimi def’inin kaybettirici etkisi bulunmasi
degildir.

D. Muacceliyet ve Temerriit Kavramlarina Verilen Anlam Bakimindan

Arapga “inat” kokiinden tlireyen temerriit kavrami, bor¢lunun borcunu
6dememekte veya alacaklinin alacagini almamakta direnmesi, 1srar etmesidir™.
Yine Arapga “ecel”” kokiinden tiiremis olan muacceliyet kavrami ise,
alacaklinin ifayi talep ve bu amagla borgluyu dava edebilecegi anin gelmesidir.
Diger bir deyisle, (acelesi olan) bir borcun alacakli tarafindan istenebilecek ve
0denmedigi takdirde dava konusu olabilecek duruma gelmesi muacceliyettir.
Buna gore, muacceliyet bor¢lunun temerriidiiniin gergeklesmesi i¢in zamansal
bir (6n) sart olup, ifanin talep edilebilecegi zamansal ani (ifa, 6deme giliniinii)
ifade eder®.

Inceleme konusu ictihadi birlestirme karar1’nda daire kararlar1 5zetlendikten
sonra “C. Bor¢lunun Temerriidii” bagligi altinda yapilan agiklamalarda “borcun

77 Kars. Bozer ve Gole, (n 16) 48; Kendigelen ve Kirca, (n 18) 61 kn. 140; “Zayi nedeniyle
kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek i¢in gerekli olan sartlardan birisi de, senette miindemic
olan hakkin varligini siirdirmesidir. Bununla birlikte senetteki hakkin zamanasimina
ugramig olmasi iptal karari verilmesine engel degildir. Somut olayda; iptali istenen
ceklerin riza hilafina kaybedildiginin ileri siiriildiigli ve zamanagimina ugramis olsa dahi
yukarida yapilan agiklamalar uyarinca iptal isteminde davacinin hukuki yarart bulundugu
hususu gozetilerek, mahkemece isin esasi incelenerek iptal karar1 verilebilmesi i¢in diger
sartlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken..” Yar. 11.HD.22.09.2014 tarih E.2014/7763, K.2014/14244 (Hasan Pulasl,
Kiymetli Evrak Hukukunun Genel Esaslar: (9. Baski, Adalet 2021) 109 dn. 70.

8 Gizem Kilhg Oztiirk, Bor¢lar Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Seckin 2016) 20. Tiirk Dil

Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 2317 (temerriit); Yilmaz, (n 61) 747. Arapga temerriit kavramint

karsilamak tizere Onerilen “direnim, direngen” terimleri Tiirk hukuk terminolojisinde

yerlesmemistir. Kars. Ejder Yilmaz, Hukuk Dilinin Gelismesi ve Sadelesmesi (Yetkin 2022)

132.

Ecel, zamanin miktarini ifade eder ve bir zaman dilimini karsilar. 6098 say1li Tiirk Borglar

Kanunu “ecel, miiddet, vade, mehil, miihlet” terimlerinin tamamini karsilamak tizere “siire”

kavramimi kullanarak hukuk dilini fakirlestirmistir. Kars. Kemal Gozler, Hukuk Dilinin Oz

Tiirkgelestirilmesi Uzerine (Ekin 2021) 83-84.

Nami Barlas, Para Borglarmin ifasinda Borglu Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan

Diizenlenen Genel Sonuglar (Kazanci 1992), 21-22; Murat Timerdem, Siirekli Borg

iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglar1, (Seckin 2018) 101 vd.; Serozan, Baysal ve

Sanli, (n 17) 73.
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muaccel olmast alacaklinin onceden bazi hazirlik ¢alismalarini yapmasini
gerektiriyor ise alacakli bu fiilleri yerine getirmedigi siirece bor¢ muaccel
olmayacakuir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

Kanaatimizce, yukarida deginilen ifadeye katilmak miimkiin degildir. Zira
muacceliyet, temerriidiin ger¢eklesmesi icin zamansal bir (6n) kosuldur ve bu
zamansal kosulun gerceklesmesi i¢in alacaklinin (yetkili hamilin) yapmasi
gereken herhangi bir yiik veya yiikiimliiliik bulunmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu IBK ¢ercevesinde, bor¢lunun
kambiyo taahhiidii bakimindan zamanasimi def’i ileri siirme hakkinin varlig
yahut bu hakkini kullanmasi borcun muaccel hale gelmesini 6nlemez. Buna
karsilik, def’i hakkii kullanan borglu, borcu ifa yilikiimliliiginden ve bu
meyanda temerriide diismekten kurtulacaktir. Dolayisiyla, def’i hakkinin
kullanilmas1 bor¢lu temerriidiinti engellemesine karsilik, borcun muacceliyeti
iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir®.

Sayet inceleme konusu kararda yukarida deginilen ifadeyle bononun yetkili
hamil tarafindan 6deme i¢in ibraz edilmemesi durumu anlatilmak isteniyorsa bu
halde yine muacceliyetten degil alacakli temerriidiinden bahsetmek gerekirdi®.

E. Borcun ifa Edilecegi Giiniin Birlikte Belirlenmesi Bakimindan

Ictihad: birlestirme karari’nin karsi oy yazilarindan ilkine gore, bor¢lunun
hangi tarihte temerriide diismiis oldugu degerlendirilirken, TBK m. 117/f.2
hitkmiinde 6ngdriilen “borcun ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmis olmas1”
halinin, delil baslangici ile tanik ve diger deliller ¢ergevesinde, géz Oniine
alinmas1 gerekirdi. Bu goriisii benimseyen karsi oy sahiplerine gdre, bononun
zamanagimina ugramasi olgusu senet anlasmasinin hi¢ yapilmadigini yahut
bu anlagsmanin sonradan gegersiz hale geldigini gostermez. Bu c¢ercevede
temel borg iligkisinden kaynaklanan para borcunun ifa giiniiniin bono tizerine
dercedilmek suretiyle birlikte kararlastirildigi taniklarca dogrulanirsa borgluya
ayrica ihtar ¢ekilmesi gerekmez ve bor¢lunun bonoda belirtilen ifa giiniinde
temerriide diistiigli kabul edilmelidir®.

81 Barlas, Temerriit (n 79) 26; Kilig Oztiirk, ( n 77) 46. Doktrinde aksi yondeki bir goriise gére,
def’i hakkinin kullanilmasi borcun muacceliyetini dnler. Eren, (n 19) 1124 kn. 3129.

Bu husus asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Bir kisim karst oy sahipleri karardaki kars1 oy yazisinda aynen su ifadelere yer vermistir:
“ (...) kars1 oy sahipleri olarak, bor¢lunun hangi tarihte temerriide diismiis oldugunu
degerlendirirken, sadece genel kuralin degil TBK’nin 117/2. maddesinde zikredilen “borcun
ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmis olmas1 halinin de delil baglangici belge ve buna
baglt olarak ikame edilecek tanik ve diger takdiri delillerin topluca degerlendirilmesi
suretiyle ispatlanabilecegi kanisindayiz. Esasen bu husus, HMK’nin 202. maddesinde
acikca belirtilmis olup belgedeki belirli vade tarihinin; belgenin diizenlendigi tarih
itibariyle bir senet anlasmasina dayali oldugu ve bono vasfinin sonradan yitirilmesinin
sadece kambiyo senetlerine mahsus miiracaat haklarinin kullanilmasini engelleyen bir olgu

82
83

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

425



426

Zamanagimima Ugramis Bonodaki Temerriidiin YIBHGK Karar Isiginda Degerlendirilmesi

Ars. Gor: Sedat KAYA
TITHIE

Doktrinde bir goriise gore zamanasimina ugrayan ve temel iliskiye dayali
bir davada delil baslangici niteli§inde olan bono, yalniz temel iliskinin
varliginin ispatina iligkin degil, temel iliskiden dogan borcun bono iizerinde
yazili vadeye kadar ertelenmesi bakimindan da delil baslangici olarak kabul
edilmelidir. Bu ¢ercevede borcun ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmis olup
olmadigimin tanik dahil diger takdiri delillerle ispat edilmesi héalinde bor¢lunun
bono iizerinde belirtilen vadede ihtara gerek olmaksizin temerriide distigi
kabul edilmelidir*. Benzer goriisteki diger bir yazara gore, I¢tihadi Birlestirme
Karari’nin gerekcesinde bono lizerindeki tarihin birlikte kararlastirildigi
muacceliyet tarihi bakimindan benimsendigine gdre bu tarihin temerrtit
tarihi bakimindan da kabul edilmesi beklenirdi. Dolayisiyla TBK m. 117/f.2
cercevesinde ihtara gerek olmayan hal gercekleseceginden bu tarih temel iligki
bakimindan temerriit tarihi olarak esas alinmalidir®.

Doktrinde benzer yondeki bir goriise gore ise, delil baglangici, icerdigi tim
unsurlar bakimindan simirlt etkili olarak deger tagidigindan, bu unsurlarin bir
kismi1 bakimindan siirli delil niteligini kabul edip diger bir kismin1 tartismaya
acmak isabetli degildir. Diger bir deyisle, takdiri bir delil, biitiinligii icinde
ele alinmali ve pargalanmamalidir. Bu sebeple ictihadi birlestirme karari’nda
benimsenen sonuca katilmak miimkiin degildir®.

[lk olarak su hususu belirtmek gerekir ki, inceleme konusu IBK’da
zamanagimina ugramis bononun alacakli tarafindan usuliine uygun sekilde
6deme i¢in ibraz¥ edilmis olup olmadigi konusunda bir agiklik yoktur®. Buna
karsilik kararda tartisilan hukuki mesele olan zamanasimina ugramis bonodaki

olup senet anlasmasinin hi¢ yapilmamis yahut sonradan gegersiz hale gelmis sayilmasini
gerektirmeyecegi, buna bagl olarak temel borg iliskisinden kaynaklanan para borcunun
ifa giinlinlin, ifa ugruna diizenlenen senet iizerine dercedilmek suretiyle borg¢ iligkisinin
taraflarinca birlikte kararlagtirildiginin  kabuliini muhtemel kildig: diisiiniildiigiinde,
taniklarca da dogrulanmasi halinde, bor¢lunun ayrica ihtar ¢ekilmesini gerektirmeyecek
bi¢imde temerriide diistiigii tarih olarak kabulii gerekir.”

4 Demirayak Unal (n 17) 566-567.

5 Ayse Albayrak Dogan, ‘Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 2019/1-8
Sayil1 25.12.2019 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi’ Yiiriirliigiiniin 8. Yilinda ve Yargitay
Kararlart Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu IV, 23 Ekim 2020, (On iki Levha
2021) 210.

8 lgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 261.

87 (Odeme icin ibrazin kanunun éngérdiigii sonuglar1 dogurabilmesi igin usuliine uygun olarak

yapilmast gerekir. Bu g¢ergevede, miiteselsil ve birbirine bagl ciro zincirinden anlagilan

yetkili hamil tarafindan (kim), asil bor¢lu diizenleyene (kime), bononun aslini (neyi), ddeme
giiniinde veya onu takip eden iki ig giiniinde (ne zaman), 6deme yerinde (nerede), bononun
6denmesi ve teslimi talebiyle (nasil) gosterilmesi halinde usuliine uygun bir ibrazdan séz
edilebilir. Bu sartlar doktrinde 4N2K formiiliiyle ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 199 vd.

Nitekim, Prof. Dr. Arslan Kaya da inceleme konusu karara iliskin degerlendirmesinde

“Biz de diyoruz ki sadece tiimleci degil, 6zneyi de soyle. Ozne eksik.” ifadesiyle bononun

usuliine uygun sekilde ibraz edilmis bir bono olup olmadigi noktasinda tereddiit yasandigini

vurgulamstir. Bkz. Albayrak Dogan, (n 85) 60 (tartismalar bolimii).
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vade tarihinin temel iliski bakimindan temerriide esas alinip alinamayacaginin
tespiti bononun usuliine gore ibraz edilip edilmedigine gore farklilik
gosterecektir. Karar bu haliyle agik degildir ve uygulamada tereddiitlere
sebebiyet verecek niteliktedir. Bu sebeple, kanaatimizce, miimkiin olan en kisa
zamanda HMK m. 305 hitkmii ger¢evesinde ictihadi birlestirme karari’nin tavzihi
yoluna bagvurularak kararda tartisilan hukuki meseledeki bononun usuliine
uygun olarak ibraz edilmis olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir®. Karardaki bu belirsizlik hilkmiin tavzihi (HMK m. 305 vd.)
yoluyla giderilebileceginden, kanaatimizce, inceleme konusu kararda etkisiz
hiikiimden (hiikiim sakatligindan) bahsetmek miimkiin degildir®.

Yukarida belirtildigi gibi inceleme konusu kararda bononun usuliine uygun
olarak ibraz edilmis olup olmadig1 her tiirlii tereddiitten uzak sekilde tespit
edilemediginden, asagida farkli ihtimaller ¢ercevesinde degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Bononun usuline uygun sekilde ibraz edilmedigi varsaymminda,
kanaatimizce, inceleme konusu IBK’da varilan nihai sonucun hukuka uygun
olmadiga iligkin goriiglere katilmak miimkiin degildir. Zira, her ne kadar
TBK m. 117 hitkkmiinde acik¢a ifade edilmese de bor¢lunun temerriidiinden séz
edilebilmesi i¢in alacaklinin ifay1 kabule hazir olmas1 gerekir®'. Sayet, alacakli
bor¢lunun borcunu ifa etmesi icin {izerine diisen hazirlik fiillerini yapmazsa
kendisi alacakli temerriidiine diiger”. Alacakli temerriidiiniin s6z konusu
oldugu bir durumda ise bor¢lunun temerriide diismesi s6z konusu olmaz®.

8 Yargitay ictihadi birlestirme karari’na karsi tavzih yoluna bagvurulabilecegine iliskin

doktrin goriisii icin bkz. Kuru, (n 2) 4972. i¢tihad birlestirme kararlar1 bakimidan ayrica
degerlendirme yapmamakla birlikte Yargitay kararlarina karsi hilkkmiin tavzihi yoluna
basvurulmasimim miimkiin olduguna iliskin olarak benzer yonde goriis igin bkz. Siimeyye
Uyanik, Hiikmiin Tavzihi ve Tashihi (Yayinlanmanmus YLT) Eskisehir, 2016, s. 33 vd. Nitekim,
ictihad1 birlestirme karari hakkinda hiikmiin tavzihine basvurulabilecegi uygulamada da
kabul edilmektedir. Bkz. 9699 sayili Resmi Gazete ile miintesir 5/6/1957 tarihli ve 12/21
sayili Tevhidi Igtihat Kararmni tashih ve tavzihine dair 21.3.1960 giin 19/6 sayili I¢tihadi
Birlestirme Karar1 (RG. 30.05.1960/10515 (www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10515.pdf) (E.T.
31.03.2022).

Nitekim doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, hitkmiin belirsizligi tavzih yoluyla
giderilebiliyorsa etkisiz hiikiimden s6z edilemez. Kars. Muhammet Ozekes, ‘Medeni Usul
Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim’ (2000) 26(4) Yargitay Dergisi 661, 690.

%l Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (6. Baski, Sayram Yayncilik 2012) 41; Kiligoglu, (n
26) 849.

Arslan Kaya, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Bono ve Polige Bor¢lusunun Tevdi Hakki, Tevdi
Etmeyen Borglunun Temerriidii ve Temerriid Faizi Odemesi Sorunu Uzerine Bir Inceleme’
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, (Vedat 2007) 712; Sahin Akinc1, ‘Belirli Vadeli
Bononun Siiresinde Ibraz Edilmemesi Halinde Temerriit ve Temerriidiin Sonuglart® Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan (Yetkin 2006) 51-52. Serozan gergek ve giincel alacaklinin kim
oldugunda duraksama halini “sanal alacakli temerriidi” olarak kavramsallastirmaktadir.
Bkz. Serozan,Baysal ve Sanli, (n 17) 210 kn.13.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar (n 19) 914; Oguzman ve Oz, (n 19)
480.
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Yukarida agiklanan durum 6zellikle kambiyo taahhiidiinden dogan borglar
bakimindan 6nem tasir. Ger¢ekten de TBK m. 117 hiikmii vade tarihinde
bor¢lunun alacakliyr bulup 6deme yapmak zorunda oldugu gotiiriilecek
borglar bakimindan uygulanir. Buna karsilik, aranacak bor¢* niteliginde
olan kambiyo taahhiidiinden kaynaklanan bor¢larda TBK m. 117 hiikmii
uygulanmaz®. Bu sebeple, kanaatimizce, usuliine uygun 6deme i¢in ibrazin
yapilmadigi bir bonodan dogan borglarda vade tarihinde borcun muaccel héle
gelmesi kendiliginden borglu temerriidii sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de eski tarihli bir kararinda yalnizca vade tarihinin
gelmesiyle birlikte diizenleyenin bor¢lu temerriidiine diismeyecegini kabul
etmistir®.

Gelinen bu noktada, kanaatimizce, Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu inceleme konusu kararda hukuki argiimantasyon anlaminda
oldukea tartismali gerekgeler ileri slirmiis olsa da bu ihtimalde, nihayetinde
dogru ve hukuka uygun bir karar vermistir. Bu karar tavzih yoluyla agikliga
kavusturularak uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi miimkiin oldugundan
inceleme konusu IBK etkisiz hiikiim 6rnegi degildir.

Bononun alacakli tarafindan vade tarihinde usuliine uygun bicimde 6deme
icin ibraz edildigi varsayiminda ise, kanaatimizce, 6deme igin ibrazin yapildig1”’

% Kambiyo senetleri tedaviil kabiliyetine sahip kiymetli evrak olduklarindan c¢ogu kez
ciro yoluyla el degistirir. Bu sebeple vade tarihinde bononun kimin elinde oldugu borglu
tarafindan ¢ogu kez bilin(e)mez. Bu hélde, yetkili hamilin alacagini elde etmek i¢in bonoyu
diizenleyene ibraz etmesi gerekir. Bu nedenle, para bor¢larinda gegerli olan genel kuralin
aksine, bonodan kaynaklanan borglar aranacak bor¢ niteligindedir. Su hélde, kambiyo
senetlerinden kaynaklanan borglarda alacakli bor¢lunun bulundugu yere gitmek zorundadir
(bkz. TTK m. 708; m. 755; kars. TBK m. 89). Bkz. Sedat Kaya, Bonoya Dayali Kambiyo
Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takip (Adalet 2020) 181.

%5 Ak, (n 91) 48-49; Oztan, (n 16) 680; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 211;
Kaya, Arslan, (n 91) 721-722; Bozer ve Gdle, (n 16) 144; Hikmet Sami Tiirk ‘Kambiyo
Senetlerinde Temerriit Faizi® Ticaret ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XI, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 13-14 Mayis 1994 (BTHAE 1994) 219.

% “Bono niteligi itibariyle aranan bor¢ olup kesideci tedaviile ¢ikardigi bonoyu kime
ddeyecegini bilebilecek durumda olmadigindan bono alacaklisi tarafindan 6deme yolunda
ikaz edilmesi ve boylece ddeyecegi kimseyi 6grenmesi gerekir. Buna ragmen ddememesi
halinde temerriit faizi borcu dogar. TTK.nun 637/2. (6102 s. TTK m. 725) maddesi hiikmiine
gore faiz istemi kesidecinin temerriide diisiiriilmiis olmasina bagli bulunmaktadir. Her ne
kadar kesideci TTK.nun 624 (6102 s. TTK m. 712). maddesine gore kendisine siiresinde
ibraz edilmeyen bononun bedelini Noter’e (6102 s. TTK geregi bankaya) tevdi edebilir ise
de, bu kendisine taninmuis bir yasal imkan olup bir mecburiyet degildir. Binnetice bu imkani
kullanmayan kesidecinin kendiliginden temerriide diistiigli kabul edilemez.” Yar. 11. HD.
19.11.1991 tarih 1990/4233 E., 19916174 K. Benzer yonde bir karar i¢in bkz. “Alacakl1 para
alacagryla ilgili bonoyu 6deme i¢in borgluya ibraz etmedigi siirece, bononun vadesi gelse
(yan bor¢ muaccel olsa) bile borglu temerriide diismiis sayilmaz.” Yar. 13. HD. 22.12.1986
tarih 1986/5621 E., 1986/6497 K. (KIBB, E.T.31.03.2022).

7 Kanaatimizce, bu halde temerriit tarihi bonodaki vade tarihi degil 6deme igin ibrazin
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bu tarihte bor¢lu temel iliski bakimindan temerriide diiser.”® Zira ibrazla birlikte
borglu (diizenleyen), borcun kime 6denmesi gerektigini (kendisinden kimin para
talep ettigini) 6grendiginden gotiiriilecek-aranacak bor¢ ayriminin temerriide
iligkin ortaya ¢ikardigi farkliligi hakli kilan bir dayanak kalmamistir. Diger bir
deyisle, 6deme i¢in ibrazla birlikte bono alacaklis1 teshis edilmis oldugundan
artik bono borcu aranilacak bor¢ olmaktan ¢ikar ve gdtiiriilecek borg halini
alir. Usuliine uygun ibraza ragmen bor¢ ddenmezse temel iligki bakimindan
temerrtiit gerceklesecektir. Nitekim temel iliskinin yaninda kambiyo iliskisinin
kurulmasiyla birlikte temel iliskiden dogan borcun muacceliyeti bonodaki
vadeye kadar ertelenmektedir. Vade tarihinin gelmesiyle muaccel olmus borcun
borglusu, kural olarak, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser (TBK m. 117).

Biz bononun 6deme i¢in ibraz edildigi varsayiminda ayrica ihtara ve bu
ihtarin senetle ispat kurallar1 ¢ergevesinde ispat edilmesine gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Zira alacaklinin borg¢luya borcunu ifa etmesi gerektigine iliskin
irade aciklamasi olarak tanimlanan ihtarda, alacaklinin iradesinin hukuki
sonuca yonelik olmasi gerekmez. Bu sebeple ihtar hukuki islem benzeri
fiildir ve senetle ispat zorunluluguna tabi degildir'®. Bu cercevede usuliine
uygun yapilan 6deme i¢in ibrazin ihtarla ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar
dogurmasinin 6niinde herhangi bir engel olmamas: gerekir. Nitekim, ddeme
icin ibraz, bononun diizenleyene 6denmesi talebiyle gosterilmesidir. Odeme
talebini i¢ine alan bu fiil ise ihtar1 nitelikli bir sekli olarak degerlendirilmeli ve
ihtarin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarla ayni hukuki sonuglart dogurmalidir.

SONUC

Bono diizenlenip lehtara verilmesiyle birlikte, kural olarak, biri temel
iliskiden digeri kambiyo iligkisinden dogan iki (maddi) talep hakki ortaya
cikar ve bu haklar birbiriyle yarisir. Yarisan bu haklara dayali olarak dava
acildiginda ise ¢oziimii gereken bir takim hukuki meseleler ortaya cikar.
Bunlardan biri de zamanasimina ugramis bonodaki vade tarihinin temel iligki
bakimindan temerriide esas alinip alinamayacagina iliskindir. inceleme konusu

yapildigi tarihtir. Nitekim mezkir tarihlerin farkli giinler olmasi miimkiindiir. Bu farklilik
bakimdan igtihad: birlestirme karari’ndaki karst oy sahiplerine ve doktrindeki baskin
goriisteki yazarlara katilamamaktayiz.

% Dr. Ogr. Uyesi I. Cem Soykan da ayni goriistedir. Bkz. Albayrak Dogan, (n 85) 254-255
(tartismalar boliimii). Aksi yonde goriis igin bkz. Demirayak Unal, (n 17) 563.

9 QOztan, (n 16) 680; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 212. Bkz. Ceke iliskin
benzer yonde bir karar i¢in bkz. Yar. 11. HD. 13.09.2017 tarih ve 2488/4324 (Lexpera, E.T.
1.03.2022).

10 Postacioglu ve Altay (n 8) 617 kn. 1178; Tanriver, Usul (n 8) 870; Murat Yavas, Senetle Ispat
ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurullarin Istisnalari, (Turhan 2009) 191.
Doktrinde aksi yondeki bir goriise gore, her ne kadar ihtar kanundan dolay1 hukuk sonug
dogurmakta ise de ihtar edenin irade beyani bu hukuki sonucu dogurmaya yoneliktir ve bu
durumun senetle ispatt gerekir. Bkz. Kuru, (n 2) 2237.
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kararda bu hukuki meselenin ¢oziimiine iliskin goriisler ortaya konulurken
borglar hukukunun temerriide iligkin kurum ve kavramlari ile kiymetli evrak
hukukunun temel ilkeleri c¢ergevesinde degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ancak bu calismada soz konusu hukuki mesele medeni usul hukukunun
en merkezi kavramlarindan olan dava sebebi ve dava konusu kavramlarina
verilecek anlam ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Calismada temel iliskiden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) ile
kambiyo iliskisinden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) olmak iizere
birden fazla vakialar kompleksi bulunmasina ragmen usuli talep ¢coklugunun
s0z konusu olmadigi sonucuna varilmistir. Bu ¢ergevede c¢oziimii gereken
hukuki meselenin aslinda yarigan haklara dayali (miitelahik) davada hakimin
hukuku re’sen uygulamasi (HMK m. 33) ilkesinin hangi kapsamda ve nasil
uygulanmasi gerektigine iliskin oldugu tespitinde bulunulmustur.

Her ne kadar inceleme konusu kararda ulasilan sonug itibariyle hukuka
uygun bir karar verildigi sdylenebilir ise de benimsenen goriisiin hukuka uygun
ve dogru olduguna iliskin ortaya konulan gerekceler tartigmaya oldukca agik
argiimanlardir. S6zgelimi, zamanasimi def’inin kaybettirici etkisi kavrami
olusturularak gerekge olusturulmaya calisilmistir. Calismada bu ve benzeri
argiimanlarm yerinde olmadigi vurgulanmistir. Ayrica kararda kullanilan
hukuki terminolojinin de dikkatli se¢ilmedigi ve olduk¢a 6zensiz kullanildigi
rahatlikla goriilebilir.

Son olarak, inceleme konusu kararda zamanasimina ugramis bononun
alacakli tarafindan usuliine uygun sekilde 6deme i¢in ibraz edilmis olup
olmadigr konusunda bir agiklik bulunmadigindan HMK m. 305 hiikmii
cercevesinde ictihadi birlestirme karari’nin tavzihi yoluna bagvurularak kararda
tartisilan hukuki meseledeki bononun usuliine uygun olarak ibraz edilmis olup
olmadig1 hususunun acikliga kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu yola
basvuru miimkiin oldugundan ictihad1 birlestirme karar1 etkisiz hiikiim 6rnegi
olarak kabul edilmemelidir.
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