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MUVAZAA SEBEBI iLE TASARRUFUN
IPTALI DAVASI

Action for Annulment of Savings Due to Simulation

Umare ATASOY TANRIKULU"

0z
fcra takiplerinde borglunun, takip baslatilmadan once veya takip
baslatildiktan sonra ancak hacizden once elinden ¢ikarttigt malvarliklar
bakimindan, bu tasarruflarini sinirlandiracak herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir. Bununla birlikte; borgluya karsi yapmis oldugu icra
takibinin, sonugsuz kalmasi ve basarisizliga ugramasiyla alacagina
kavusamayan alacakliya IIK m. 277 vd. hiikiimleri uyarinca borglunun

elinden ¢ikarmig oldugu malvarliklar1 bakimindan iptal davasi agma hakki
taninmistir.

Alacakli, kendisinden mal kagirmak isteyen kotli niyetli bor¢lunun
elinden c¢ikardigi malvarliklar1 igin IK m. 277 vd. hiikiimlerine gore
tasarrufun iptali davasi agabilecegi gibi, gerceklestirilen tasarrufun muvazaali
olarak yapildigimi ispatlayarak TBK m. 19 hiikmiine gore de islemin
hiikiimsiizligiini isteyebilir.

Uzerinde birgok tartigmanin yapildigi bu iki dava, hizmet ettikleri amag
ayni olsa da nitelikleri ve kotiiniyetli borgluya olan yaptirimlari bakimidan
birbirinden ¢ok farkli olan iki davadir. Bu sebeple, kanunda yaptirimi
hiikiimsiizlik olan muvazaa kurumuna, [IK m. 227 vd. maddelerinde
diizenlenen iptal kurumunun hiikiimlerini uygulamak, birbirinden ¢ok farkli
olan iki davayi birlestirip karistirmak, kanunen alt yapisi olmayan yeni bir
dava tiirii yaratmak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun Iptali Davasi, Muvazaa, Zarar Verme
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ABSTRACT

In the enforcement proceedings, there are no restrictions to limit these
savings in terms of assets disposed of by the debtor before or after the
proceedings have been initiated but before the foreclosure. However; the
creditor has been given the right to file an action for annulment in terms of the
assets dismissed by the debtor pursuant to the provisions of Article 277 of the
EBL, when the execution proceedings made by the creditor against the debtor
were inconclusive and failed.

The creditor may file a lawsuit for the annulment of the savings in
accordance with the provisions of Article 277 of the EBL for the assets that
the debtor has disposed of in bad faith, or may request the invalidity of the
transaction, in accordance with the provisions of Article 19 of the TCO,
proving that the savings were made as simulation.

These two cases, on which many debates have been made, are two very
different cases from each other. For this reason, applying the provisions of the
annulment institution to simulation will be to combine and mix two very
different cases, to create a new type of lawsuit that does not have a legal
infrastructure.

Keywords: Case of Cancellation of Savings, Simulation, Intention To
Endamaging

I. GIRIS

Giliniimiizde borglularin biiyiik bir kismimin, koti niyetli olarak,
alacaklilarin alacagina kavugmasini hukuki yollarla engelledigi, edinecegi
malvarligi degerlerini; esinin, dostunun, evladinin, yakin arkadaginin, kisacasi
kendi adi haricinde herhangi birinin adi ile muvazaali olarak edindigi
iilkemizde, alacaklinin magduriyetini gidermek i¢in maalesef bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zira resmi olarak bor¢lunun adina goriinmeyen bir
malvarlig1 degerinin, aslinda bor¢luya ait oldugunu ispat etmek ve alacaklinin
alacagina kavugmasini saglamak; hukuki yollar bakimimdan olduk¢a yorucu
olmakla birlikte ispat agisindan da alacaklinin elinin giigsiiz oldugu bir
durumdur. Buna ragmen, bor¢lunun kendi adina edinmis oldugu ancak borcun
dogumundan sonra devrettigi malvarligi degeri bakimimdan, alacaklinin bir
¢ikis yolu bulunmaktadir. Bor¢lunun mal kagirma kasti ile adina kayith
malvarhigini devretmesi durumunun siklikla karsimiza ¢iktigi bu dénemde,
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alacaklmin magduriyetini bir nebze olsun azaltacak bir dava tiirii olan icra ve
Iflas Kanunu’nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davasi, incelemeye deger goriilmiistiir. Uygulamada tasarrufun iptali davasi
cogunlukla muvazaa davasi ile karistirilmaktadir. Bu ¢alismada muvazaa
davasi ve bu davaya benzer diger kurumlar karsilagtirilarak agiklanmis, daha
sonra doktrinde tartigmaya sebep olan tasarrufun iptali davasinda muvazaa
kavranu 1iK ve TBK cergevesinde, Yargitay kararlari 1s1¢inda incelenmistir.

Il. TBK M. 19 HUKMUNE GORE MUVAZAA KAVRAMI
A. Genel Olarak

Hukuk diizeni taraflarin gergek iradelerine, onlarin lehine bir sonug
baglamadigi zaman, taraflar gergek iradelerini gizleme, Ortme egilimine
girerler. Buna muvazaa denir. Muvazaa, taraflarin yaptiklari s6zlesmenin hig
hiikim dogurmamas1 veya goriiniisteki s6zlesmeden baska bir s6zlesmenin
hiikiim dogurmasi hususunda anlagmalaridir®.

' Ejder Yilmaz, Hukuk SézIiigii, Yetkin Yayinlar1, Yenilenmis 4. Bask1, Ankara 2012, 5.524;
Andreas Von Tuhr, Borglar Hukuku (Ceviren: Cevat Edege), Yargitay Yaymi No: 15, 2.
Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, s.274; Hugo Oser ve Wilhelm Schonenberger,
Borglar Hukuku 1. Kisim Madde 1-40, 5. Cilt (Ceviren: Recai Se¢kin), Adalet Bakanligi
Yaynlari, Ankara 1947, s.145; Andreas Bertalan Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri 1. Cilt
(Ceviren: Biilent Davran), Istanbul Universitesi Yaymi No: 345, Kardesler Basimevi,
Istanbul 1948, 5.293; Hermann Becker, isvigre Borglar Kanunu Serhi, Borglar Hukuku 1.
Kisim Madde 1-36 (Ceviren: Biilent Olgay), Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara 1967, s.84;
Fritz Funk, Borg¢lar Kanunu Serhi 1 Umumi Hiikiimler, (Cevirenler: Hifz1 Veldet ve Cemal
Hakki Selek), Universite Kitabevi, istanbul 1938, 5.28; Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 12. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, 5.130;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.407; Than Postacioglu,
Gayr1 Menkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, [UHF, Doktora
Tezi, iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, Istanbul 1945, s.114; Safa Reisoglu,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 24. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2013, s.105; Ali
Naim inan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, AUHF Yaymlart No:435,
Ankara 1979, s.178; Erzan Erzurumluoglu, Borglarin Genel Kurallari, Ankara Tktisadi ve
Ticari Tlimler Akademisi Yaym, Ankara 1977, s.29; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.406; Ahmet Kilicoglu, Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.178;
Nihat Yavuz, Muvazaa Inangl Islem Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2001, 5.50; Ali ihsan Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa
Davalari, 4. Baski, Adalet Yaywnevi, Ankara 2013, s.439; Mahmut Coskun, Tasarrufun
Iptali ve Istihkak Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s.46; Siileyman Sapanoglu,
Muvazaa ve Inanch Islem Davalari, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s.26; Halil
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Muvazaa, mutlak veya nispi olabilir. Nispi muvazaanin da sézlesmede
muvazaa, sOzlesmenin kosullarinda muvazaa ve sahista muvazaa olmak iizere
cesitli sekilleri vardir.

Mutlak muvazaada taraflar, gergekte hicbir sdzlesme (islem) yapmak
istememekte, goriiniirdeki sdzlesme ile sadece iigiincii kisileri aldatmaktadir?,
Burada s6zlesmenin kurulmasinin temel sart1 olan taraf iradelerinin uyusmasi
sart1 gerceklesmediginden, yapilan hukuki islem gecersizdir®. Kural olarak bu
gecersizlik biitlin tigtincii kisilere karsi ileri siirtilebilir. Nisbi muvazaada ise
taraflarin bir hukuki islem yapma kast1 vardir; ancak taraflar iradelerine uyan
bir hukuki islemi, iradelerine uymayan baska bir hukuki islemle
gizlemektedirler®. Nisbi muvazaada iki tane hukuki islem vardir. Ilki,
taraflarin gergekte yapmak istedikleri; ancak tigiincii kisilerden sakladiklar
gergek/gizli islem; ikincisi ise, tgiincii kisileri aldatmak maksadiyla,
yaptiklar1 goriiniirdeki islemdir®. Muvazaada, goriiniirdeki islem, taraflarin
gercek iradelerine uygun olmadig icin gegerli degildir®. Gergek/gizli islemin
gegerliligi konusuna gelince, eger taraflarin yapmis olduklari gizli islem

Ahmet Bakirci, Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalari, Segkin Yayinlari, Ankara 2022,
s.147; Ferit Hakki Saymen, Borglar Hukuku Dersleri 1. Cilt Umumi Hiikiimler, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, s.174
2 Nihat Yavug, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Cilt, 2. Baski, Ankara 2001, 5.209; Oguzman
ve Oz, 5.131; Eren, 5.409; Eraslan Ozkaya, A¢iklamali-igtihatli inangli islem ve Muvazaa
Davalari, Giincellenmis 7. Baski, Segkin Yaymlari, Ankara 2017, s.189; Reisoglu, s.105;
inan, 178; Erzurumluoglu, s.30; Von Tuhr, s.273; Oser ve Schonenberger, s.146;
Kiligoglu, s.180; Yavuz, Muvazaa, s.50; (")zugur, 5.442; Coskun, s.49; Sapanoglu, s.49;
Saymen, s.175
Oguzman ve 0Oz,s.132; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.412; Postacioglu, s.117;
Reisoglu, s.106; inan, s.182; Erzurumluoglu, s.30; Von Tuhr, s.274; Oser ve
Schonenberger, s.147; Schwarz, s.294; Becker, s.85; Funk, s.29; Eren, s.414; Kilicoglu,
s.181; Yavuz, Muvazaa, s.51; (")zugur, s.444; Sapanoglu, s.32; Saymen, s.177
Reisoglu, s.105; inan, s.180; Erzurumluoglu, s.30; Von Tuhr, s.274; Oser ve
Schonenberger, s.146; Schwarz, s.295; Funk, s.29; Eren, s.410; Kilicoglu, s.180; Yavuz,
Muvazaa, s.50; Ozugur, 5.442; Coskun, s.49; Timugin Musul, Tasarrufun Iptali Davalari,
3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, s.151; Sapanoglu, s.37; Selahattin Sulhi Tekinay,
Borglar Hukuku, 4. Basi, Sermet Matbaasi, istanbul 1979, s.359; Saymen, s.176;
Osuzman/Oz, nitelikli(mevsuf) muvazaa terimini kullanmaktadir, bkz. Oguzman ve Oz,
s.131
Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Sayram Yaynlari, Konya 2013, s.91; (")zkaya, $.190; inan, s.180; (")zugur, s.443
Akinel, s.91; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.412; Postacioglu, s.119; Reisoglu,
s.107; Eren, s.413; Kilicoglu, s.181; (")zugur, $.446; Coskun, s.49; Sapanoglu, s.32; Funk,
.29
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kanunda sekil sartina tabii bir hukuki islem ise, ancak bu sart1 gerceklestirdigi
olgiide gegerli olacak, sekil sartina uymadig1 takdirde gegersiz olacaktir’.

Sozlesmede muvazaa halinde taraflar goriiniisteki sdzlesmenin vasfini
degistirirler®. Ornegin, muris muvazaasinda, miras birakan aslinda bagislamak
istedigi tasinmazini sakli pay sahibi olsun veya olmasin mirasc¢ilarindan mal
kacirmak amaciyla satis veya oOliinceye kadar bakma akdi gibi gostererek
temlik etmektedir®.

Soézlesmenin  Kosullarinda muvazaada taraflar,  gorintsteki
sOzlesmeyi yapmayi ciddi olarak istemekle birlikte bu sdzlesmenin getirdigi
bazi mali ylikiimliilikkleri istememektedirler. Tapu harcinit az 6demek igin
taginmazin gercek bedelinin, gorilinlisteki resmi satis sozlesmesinde az
gosterilmesi veya Onalimi hakkinin kullanilmasini 6nlemek, kullanildigi
takdirde daha fazla kazan¢ saglamak amaciyla satis bedelinin fazla
gosterilmesi sdzlesmenin kosullarinda muvazaaya ornek teskil eder?.
So6zlesmenin taraflarinin bedelde muvazaa iddiasini ileri siirmeleri halinde
hakkin kétiiye kullanilmasi durumu olusacagi i¢in bunun dinlenemeyecegi'!
yoniinde uygulamada ve doktrinde hemen hemen bir goriis birligi mevcut ise
de tgiincii kisilerin bedelde muvazaa bulundugu iddiasin ileri stirmeleri
durumunda sozlesmenin tiimden gegersiz sayilip sayilamayacagi yoOniinde
ictihatlar arasinda tam bir uyum bulundugu sdylenemez'?. Yargitay®® son

7 Oguzman ve Oz, s.133 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.413; inan, s.184;
Reisoglu, s.108; Von Tuhr, s.274; Oser ve Schonenberger, s.147; Schwarz, s.295;
Becker, s.87; Funk, s.29; Eren, s.419; Kilicoglu, s.181; Yavuz, Muvazaa, s.53; (")zugur,
5.446; Coskun, s.49; Sapanoglu, s.51; Saymen, s.177

8 Postacioglu, s.116; inan, s.180; Eren, s.411; Kilicoglu, s.178; Yavuz, Muvazaa, s.51;
(")zugur, s.443; Sapanoglu, s.54

9 inan, s.180; (")zkaya, s.191 vd.; Eren, s.411; Kiligoglu, s.179; Yavuz, Muvazaa, s.51;
(")zugur, s.443; Sapanoglu, s.54

10 Schwarz, s.293; Becker, s.87; Postacioglu, s.116; Reisoglu, s.111; inan, s.181; Eren,
s.411; Kihicoglu, s.178; Yavuz, Muvazaa, s.51; (")zugur, s.443; Sapanoglu, s.56; Saymen,
s.175

" Oguzman ve 0z, s.135; Eren, s.412; Reisoglu, s.111; inan, s.190; (")zugur, s.449

Ozkaya, s.192; Schwarz’a gore, taraflarin iradeleri tapuda gosterilen meblag konusunda

uyusmamakta, taraflarca anlasilan bedel ise resmi olarak satim sozlesmesinde

belirtilmemektedir. Bu sebeple bedelde muvazaali olan tasmmmaz satim sozlesmesi

gecersizdir. Bkz. Schwarz, s.294

13 Y, HGK, E. 2011/13-173 K. 2011/291 “Kural olarak, muvazaal islemin taraflar1 birbirine
kars1 kendi muvazaasina dayanarak talepte bulunabilir, li¢lincii kisilere karst bu durumu ileri
stiremezler ise de, somut olayda oldugu gibi tapuda bedelin diisiik gosterilmesi suretiyle
yapilan muvazaa taraflar arasindaki muvazaa niteliginde olmadigindan bu tiir bir muvazaaya
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zamanlardaki kararlarinda bedelde muvazaa halinde sozlesmeyi tiimden
gecersiz saymamaktadir.

Sahista muvazaa'* tiiriinde sozlesmeden yararlanacak kisi yerine
baska bir kisi gosterilmektedir. Sozlesmenin taraflarindan biri goriiniiste
kendi adina hareket etmekte ise de aslinda s6zlesmede gosterilmeyen baska
bir kisi namina kazanimu iktisap etmekte ve borg yiiklenmektedir!®. Sahista
muvazaa ile nami miistear birbirinde farkli kavramlardir. Sahista muvazaada
iki taraf oldugu halde, namm miistearda ii¢ kisi bulunmaktadir?®,

B. Muvazaanin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
1. Nam Miistear ve Muvazaa

Nami miistear eski hukukumuzda uygulanan bir miiessese olup su anda
mevcut kanunlarimizda diizenlenmemistir. Bu miiesseseye daha ¢ok doktrin
ve uygulamada rastlanmaktadir'’. Nami miistear, bor¢lunun adim gizleyerek
bor¢lu hesabma ancak kendi namina hareket eden kisiye denir'®, Baska bir
deyisle nam1 miistear 6ne siiriilen, araya giren sahistir. Yargitay bir kararinda
nami mistearin, genel bir kavram olan muvazaanin alt kategorisi oldugunu
belirtmistir'®,

dayanilarak talepte bulunulmasi olanakli degildir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi:
27.03.2022)

Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1991, s.575; Eren, s.413; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.411;
Postacioglu, s.115; inan, s.181; Yavuz, Muvazaa, s.51; (")zugur, s.443; Sapanoglu, s.58;
aksi yonde bkz. Oguzman/Oz’e gore sahista muvazaa seklinde bir muvazaa tiiriiniin yoktur,
bkz. Oguzman ve Oz, s.131

15 Ozkaya, s.194; inan, s.181; Eren, s.413

16 Ozkaya, s.195

Eren, s.428; Hatemi, Serozan ve Arpaci, s.573; (")zugur, s.455

(")zkaya, s.1267; Postacioglu, s.114; Yavuz, Muvazaa, s.64; Eren, 5.429; 6zugur, s.454;
Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Tapu iptali ve Tescil Davalari, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2022, s.510; Sapanoglu, s.508

Aksi yonde bkz. Postacioglu, s.114 vd.; ayn1 yonde bkz. Hatemi, Serozan ve Arpaci,
$.575; Y. 4. HD, E.1990/4988 K.1991/7141 “Nam-1 mistear iglemi, bir danigikli islemdir
ve muvazaanin alt kategorisini olusturur. Taraflar bakimindan danisikli olan hukuki islem,
gecerlik bigimi bakimindan &zel bir yazili bicime tabi degilse, sozlesmede Taraf
goziikmeyen kisi sozlesmenin aslinda kendi hesabina yapildigini, bu nedenle taraflar
bakimindan danisikli oldugunu ileri siirerek sdzlesmenin kendi hesabina yapilmis
oldugunun tesbitini isteyebilir. Ancak, sozlesmede taraf olarak goziikmeyen kisi bu
muvazaa iddiasin1 yalniz yazili (kesin) kanitlarla ispat edebilir. Tanikla kanitlayamaz.
Ciinkii, o kisi s6zlesmede taraf degilse de damisikli islemin tarafidir.” Bkz. Y. iBK, E.
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Nami miistear ile muvazaali islemleri birbirinden ayirmak gerekir. Nami
miistear, dolayli temsile dayali inanghi vekalet sozlesmesi veya inang
anlagmasi geregince hakki devretme borcu disinda, devraldigir hakkin tam
sahibi olur. Burada hakkin nami miisteara ge¢mesi istenmektedir. Oysa
muvazaada hakkin devri taraflarca istenmez®.

Nam miistear karmasik bir yapiya sahiptir?’. Inangli islem ve muvazaada
iki taraf varken, nam miistearda ii¢ taraf vardir. Bu itibarla nami miistearda;
ve hangi hukuki zemine oturtulacaginin belirlenmesi, bundan sonra her ti¢
tarafin durumlarimin birlikte ele alimip incelenmesi gerekmektedir??. Bir kisim
goriis nam miistear halinde muvazaa hiikiimlerinin?, baska bir goriis nami
miisteara inangh islem hiikiimlerinin®, bir diger goriis ise nami miisteara

1953/8 K. 1953/7 T. 7.10.1953 “Nam1 miistear davalarinda muvazaanin isim tizerindeki bir
seklinden bagka bir sey degildir. Satic1 zahir sekildeki alici, hakiki alic1 her iicii aktin
taraflarimi teskil ederler. Hakiki alicinin ismi kasten saklanmigstir. Kullanilan isimlere
bakilmiyarak hakiki ve miisterek maksadin aranmasi kanun icabidir. Nam miistear ve
muvazaa iddialar1 ayni seydir. Umum, husus farki vardir. Muvazaa iddias1 daha genis oldugu
halde nam miistear iddias1 onun bir nevidir. Bu itibarla Medeni Kanunumuza gére nami
miistear davast mesmudur.” (www.kararara.com, erigim tarihi: 26.02.2022)

20 Eren, 5.430; Sapanoglu, s.508

21 Y. HGK, E. 1976/1-3265 K. 1977/320 “5.2.1947 giinlii ictihad1 Birlestirme Kararinda
varlig1 kabul edilen ve isbat sekli belirlenen "nami miistear" davalisinin dahi muvazaa ile
yakin iliskisi bulundugu kuskusuzdur. Olayda, 27 parsel sayili tasinmazin ger¢ek malikinin
tapu sicilinde ad1 yazili olan davali ( H ) degil ( M.F.S. ) oldugu iddias1 bir "nam1 miistear"
davasindan bagka bir sey degildir. Boylece taraflar arasinda kendine 6zgii bir miilkiyet
uyusmazIligi niteligi tasiyan ve tapu siciline ger¢ek malikin adinin yazilmasini saglamak
amactyla acilan bu davann ictihad: Birlestirme Kararinda 6ngoriilen bicimde "Yazili delil"
ile isbat edilmesi olanagi vardir. -KARSI OY YAZISI- Uygulama bakimindan tartigilan
birbirine z1d iki Igtihad1 Birlestirme Karar1 vardir. Bunlardan 5.2.1947 giin ve 6 say1li olan:
"Nami miistear davalari yazilt delille ispat edilebilir" ilkesini getirmis buna karsilik diger
7.10.1953 giin ve 7/8 sayili ictihadi Birlestirme Karar1 ise "Nam miistear durumu bir inangli
temlikin, bir muvazaali muamele arkasinda gizlenmesi seklinde kendini gosterirse bu
takdirde gecerli bir s6zlesme olmadik¢a nami miistear iddiasinda bulunan kisiye dava hakki
tanmamaz" ilkesini getirmistir. 1953 tarihli bu ictihad: birlestirme karari gerek yargisal
alanda ve gerekse Doktrinde bu bigimde yorumlanmaktadir.” (www.kararara.com, erisim
tarihi: 28.02.2022); Nami miistear iddiasmm YIBK 7.10.1953 tarihli E. 1953/8 K. 1953/7
ve YIBK 5.2.1947 tarihli E. 1945/20 K. 1947/6 geregince yazili delille ispatlanmasi
gerektigine iliskin kararlar i¢in bkz. Y. 1. HD, 1985/3801 E. 1985/5412 K.; Y. 1. HD,
1982/8193 E. 1982/10107 K.; 14.HD, 1989/2523 E. 1990/2501 K.

2 (zkaya, s.1268

23 Hatemi, Serozan ve Arpacl, 5.575

24 Tekinay, s.366
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dolayli temsil hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir®.
Bununla birlikte nami miistear, muvazaanin da olma ihtimalini ortadan
kaldirmaz. Nam1 miistearda, miilkiyeti devreden kisi (malik), cogu zaman bu
durumu yani gergek devralanin kimligini bilmez?®. Nami miistear iliskisi
miilkiyeti ger¢ek devralmak isteyen ile goriiniirde devralan kisi arasindaki bir
iligkidir. Ancak miilkiyeti devreden kisi, nami miistear iliskisini biliyorsa
burada goriiniirdeki islem durumunda olan satis sdzlesmesi muvazaalidir?’,

Adi gizlenen bor¢lunun, nami miistear1 olarak bir malvarligi degerini
devralan kisi, gergekte adi gizlenen bor¢lu hesabina devraldigindan borg¢lunun
malvarligi degerinde bir azalma meydana gelmis olmaz. Bor¢lunun malvarligt
degerinde azalmaya sebebiyet verilmediginden nami miistear halinde, iptal
davasina konu olabilecek (iptali gereken) bir tasarrufislemi de yok demektir?,

2. inang Sozlesmesi ve Muvazaa

Inangli islem ile bir kimse (inanan) miilkiyet veya alacak hakkini, belirli
bir siire veya amagla inanilana gecirir; ancak siire dolunca veya amag
gerceklesince inanilan, inan¢ anlagmasina gore, miilkiyeti ya da alacak
hakkini tekrar inanana devretme borcu altina girer?®. Inangl islemler bir
yandan miilkiyeti nakil borcu dogurmasi bakimindan taraflar1 baglayici, diger
yandan, miilkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi agisindan tasarruf
islemlerini biinyesinde barindiran sozlesmelerdir®. Dolayisiyla inangli
islemlerde taahhiit islemi (inan¢ anlagmasi) ve tasarruf islemi (devir
sozlesmesi) olmak iizere iki islem vardir:.

Inang sozlesmesi ile muvazaanin Dbirbirine benzer noktalar
bulunmaktadir. Inang sdzlesmesinde i¢ iliski inang anlasmasi ile kurulurken,
muvazaali iglemlerde muvazaa anlagsmasiyla kurulur. Her iki islemde de
devredilen miilkiyetin veya hakkin geri devredilmesi taahhiidii goze
carpmaktadir.

25 Detayl bilgi igin bkz. Ozkaya, 5.1270-1274

26 Eren, 5.430

27 Eren, s.431; Eren’e gore burada “sahista muvazaa” séz konusudur. Ayni ydnde bkz.
Hatemi, Serozan ve Arpaci, s.575

28 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt:2, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s.1755

2 Qguzman ve Oz, s.135; inan, 5.191; Erzurumluoglu, s.31; Eren, 5.424; Kih¢oglu, s.186;
Yavuz, Muvazaa, s.61; (")zugur, $.452; Ruhi ve Ruhi, 5.508; Sapanoglu, s.503; Schwarz,
$.297; Saymen, s.179

30 Y. HGK, E. 2010/14-394 K. 2010/395 (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 22.02.2022)

31 Eren, 5.424; inan, s.191; Yavuz, Muvazaa, s.61

918


http://www.lexpera.com.tr/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 911-935 Muvazaa Sebebi Ile Tasarrufun Iptali Davast

Inang sdzlesmesi ile muvazaanin ayrildiklar1 nokta ise, inangli islemde
taraflar arasindaki devir ciddi olarak istenirken, muvazaada bunun
istenmemesidir®. inang s6zlesmesinde taraflarin gizledikleri bir islem yoktur,
muvazaada ise liglincii kisileri aldatmak icin, taraflarin gergek iradelerine
aykir1 olarak ortaya koyduklari bir hukuki islem vardir. Bundan dolay1, inang
sozlesmesi gegerli bir sozlesmedir®®; iptali ya da butlani ileri siiriilemez.
Muvazaali islemlerin hiikiimsiizliigliniin tespiti i¢in herhangi bir zamanagimi
stiresi s6z konusu degilken, inangli iglemlerde zamanasimi siiresi on yil ile
siirlidir®®. Bununla birlikte, inamlan ve inanan arasidaki inang sdzlesmesi
gergek bir inang sozlesmesi olmayip, sozlesmeden, haksiz fiilden kaynaklanan
yiikiimliiliklerden kagmak veya alacaklilardan mal kacirmak kastiyla
yapilmis olabilir. Bu durumda inang s6zlesmesinden® degil, yerine gore
muvazaa® veya kanuna kars1 hileden®’ sz edilir.

3. Kanuna Kars1 Hile ve Muvazaa

Kanuna kars1 hilede, taraflar hukuk diizeninin yasakladigir hukuki veya
ekonomik bir sonucu elde etmek i¢in, yapilmast hukuken caiz baska bir islem
yaparlar®, Kanuna kars1 hile ile gerceklestirilen islemin gegerliligi iki sekilde
yorumlanmaktadir.

Kanun koyucu sadece davranis bi¢imini diizenleyip de bizzat amacin elde
edilmesini yasaklamadig: hallerde, kanunun 6ngoérdiigii arag yerine baska bir

32 Oser ve Schonenberger, s.146; Schwarz, s.298; Funk, 5.29; Tekinay, Akman, Burcuoglu

ve Altop, s.415; Reisoglu, s.115; inan, s.194; Eren, s.428; Kilicoglu, s.189; Yavuz,
Muvazaa, s.62; (")zugur, 5.453; Ruhi ve Ruhi, 5.510; Sapanoglu, s.504
3 Oser ve Schonenberger, s.146; Schwarz, s.298; Funk, 5.29; Kiligoglu, s.189; Eren, s.427;
Reisoglu, s.115; Erzurumluoglu, s.31; (")zugur, 5.452; Sapanoglu, s.503
34 Yavuz, Muvazaa, s.63; Ruhi ve Ruhi, s.510
35 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. alacaklilardan mal kagirma kast ile yapilan islemlerin inangh
islem olduguna dair goriis i¢in bkz. v. Tuhr’a gore, alacaklilardan mal kagirmak i¢in yapilan
tasarruf islemi muvazaali degil inangli islemdir. Dolayisiyla bu hukuki muamele ne
muvazaahdir ne de batildir. Bu durumda hukuki islem [{K m.277 vd. hiikiimlerine gore iptal
olunabilir. Kazandiricr iglemi yapan kimsenin hile kast1 ne kadar fazla ise, mevzubahis seyi
de hakikaten devretmeyi istemis oldugunu da o nipette kabul etmek gerekir. Bir kimse
gayeyi arzu etmis ise o gaye giden vasitay1 da arzu etmis demektir, Von Tuhr, s.201, 276
ve 5.248 dipnot:46
Funk, s.29; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.417; inan, s.195; Osuzman/Oz’e
gore inan¢ anlagmasiin gizlenmesi durumunda nispi muvazaa olusur, bkz. Oguzman ve
0z,5.136
Oser ve Schonenberger, s.146 vd.; Saymen, s.180
Eren, s.431; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.420; Reisoglu, s.134; inan, s.195;
Erzurumluoglu, s.31; Yavuz, Muvazaa, s.68; (")zugur, $.456; Sapanoglu, s.509

36

37
38
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yolun segilmis olmasi, hukuki islemi gegersiz kilmaz®. Zira burada kanuna
kast hile yoktur.

Kanun koyucunun ulagilmak istenilen amaci ve bu amaca ulasmak i¢in
takip edilen araci yasakladigi hallerde, kanuna kars1 hilenin varligi kabul edilir
ve hukuki islem gegersiz olur®. Ornegin TMK 873/1I hiikmiine gore; “Borcun
O6denmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gegecegine
iligkin s6zlesme hiikkmii gegersizdir.” Burada emredici nitelikteki bu hiikkmiin
etkisinden kurtulmak i¢in, taraflar s6zii gegen taginmazi, satis vaadiyle satmis
ve sonunda feraga icbar i¢in agilan dava ile taginmazin miilkiyetinin tesciline
karar almislarsa, bu son islem kanuna kars: hiledir®’.

Kanuna kars1 hile ile muvazaali islem goriinlis ve etkileri bakimindan
birbirinden ayrilir. Kanuna kars1 hilede yarar1 ¢ignenen belirli bir kisi aramaya
gerek yoktur, baska bir deyisle kanuna karsi hile hi¢ kimsenin menfaatine
olmaksizin da yapilabilir*>. Buna karsin muvazaali islemde yarar1 ¢ignenen
Uglincti bir kisi vardir. Kanuna karsi hilede, muvazaali islemin aksine,
gizlenen bir sdzlesme ve amag yoktur, genellikle saik gizlenmektedir.
Dolayisiyla, kanuna karst hilede, taraflar gercek niyetlerini gizleyerek
kurduklart sézlesmenin hukuki sonuglarini istemelerine karsilik, muvazaali
islemde taraflar goriiniirdeki islemin sonuglarini istemezler®:. Kanuna karsi
hile ayn1 zamanda muvazaali bir so6zlesme ile yapilabilir. Eger boyle bir
durum varsa ve muvazaa ispat edilirse, hukuki islem muvazaa nedeni ile
hiikiimsiiz kalir**. Ayrica kanuna kars1 hilenin ispatlanmasina ve kanuna kars1
hileden dolay1 bir yaptirim uygulanmasina gerek yoktur?,

39 Eren, 5.432; inan, s.196; Yavuz, Muvazaa, 5.69; Ozugur, s.456

40 Eren, s.431; (")zugur, $.456; Reisoglu, s.134; (")zkaya, s.1311; inan, s.197; Yavuz,

Muvazaa, s.69, 72; Tekinay, s.367 vd.

Eren, s.431; ayn1 yonde bkz. Tekinay, s.369

42 (Ozkaya, s.1309

4 Becker, s.84; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.422; Eren, s.433; Reisoglu, s.135;
inan, s.198; Yavuz, Muvazaa, s.71

4 (zkaya, s.1313; inan, 5.198

45 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Liigat Muvazaali Muameleler, Istanbul 1965, 5.19
(Aktaran: Ozkaya, s.1313)

41
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Muvazaa Sebebi Ile Tasarrufun Iptali Davast

4. Muvazaa, inan¢ Soézlesmesi, Nam1 Miistear ve Kanuna Karsi

Hile Karsilastirmal Tablo

Muvazaa Inan¢ Nami Miistear | canuna Kars:
Sozlesmesi Hile
Inang

Muvazaa her sozlesmesinde Nami miistear Kanuna kars1 hile

amag vardir.

s6zlesme ve amag

tiirld delille ispat | inang anlagmasi yazili delille ispat | her tiirlii delille
edilir. yazili delille ispat | edilir. ispat edilir.
edilir.
Inang .
Muvazaada s6zlesmesinde Nanmi mlgstearda Kanuna kars1
N - yarari ¢ignenen hilede yarar1
yararl GISnenen ) yarati s1gnencn belirli bir kisi cignenen belirli
bir kisi olmak belirli bir kisi S
olmak zorunda bir kisi olmak
zorundadir. olmak zorunda o o
desildi degildir. zorunda degildir.
egildir.
Muvazaada Inang Nami miistearda Kanuna kars1
gizlenen bir s6zlesmesinde gizlenen bir hilede gizlenen
sOzlesme ve gizlenen bir sOzlesme ve amag¢ | bir sdzlesme ve

vardir. Aldatma

amag yoktur.

Aldatma kasti vardir. Aldatma kast1 kural olarak Aldatma kasti
vardir. kast1 yoktur. yoktur. vardir.
Muvazaada II.1.an(; . Nami miistearda Kanuna kars1
P sozlesmesinde P . e D
goriiniirde islem Sriiniirde islem goriiniirde islem hilede goriiniirde
taraflarin ;gara flarn 3 taraflarin islem taraflarin
iradelerine uygun iradelerine iradelerine iradelerine
degildir. uygundur uygundur. uygundur.

Muvazaali
sozlesme
gegersiz bir
sozlesmedir.

Inang sézlesmesi
gegerli bir
sozlesmedir.

Nami miistear
(aldatma kast1 ve
muvazaanin
varligina gore)
gecerli veya
gecersiz olabilir.

Kanuna kars1 hile
halinde ortaya
¢ikan hukuki
islem gegersizdir.
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Il. iiK M. 277 VD. BAKIMINDAN iPTAL KAVRAMI

Iptal davasiyla borglunun iigiincii kisiyle yapmis oldugu ve alacaklisina
zarar veren, Kanun tarafindan da uygun bulunmayan birtakim isler, iptal
edilir*®, Kanun iptale tabi tasarruflarn bazilar1 hakkinda “butlan” tabirini
kullanmig ise de buradaki butlan Borglar Kanunu’ndaki (TBK m. 27°deki)
hiikiimsiizliik anlaminda degildir*’. Burada iptal davasina konu yapilan
tasarruf baslangigta (yapildiginda) gegerlidir ve iptal davasi kazanilirsa bu
tasarruf tamamen iptal edilecek degildir.

Hukukta “iptal” kavramu ile iki farkli sey belirtilmek istenir: Iptal yenilik
doguran hakkinin kullanilmasiyla ya zaten daha bastan gegersiz bir hukuki
islemin gegersizligi kesinlestirilir (6rnegin; TBK m. 28, 39) (genis anlamda
iptal edilebilirlik) ya da bastan beri gecerli olan bir hukuki islem sonradan
gecmise etkili olarak gecersiz kilmir®®. 1IK 277 ve devamu maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davasindaki iptali istenen tasarrufun, bastan beri
gecgerli oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Bu sebeple, buradaki
iptali genis anlamda degil, bastan beri gecerli olan bir hukuki islemi, gegmisse
etkili olacak sekilde gecersiz kilmak olarak anlamak gerekir. Burada dikkat
edilmesi gereken, gegersiz kilma durumunun genel degil, belirli bir kisi lehine
gerceklesmesidir. Dolayisiyla iptal edilen bir hukuki islem, Ornegin
kendisinden mal kagirilan alacakli i¢in bastan beri hi¢ yapilmamis sayilir ve
iptal ile islem yapilmadan 6nceki duruma geri getirilir.

46 Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Temel
Bilgiler, 16. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, 5.338; Baki Kuru, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, 2016, 5.490; Ozugur, s.454

47 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Icra ve iflas Hukuku, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2016, 5.530; ayni yénde bkz. Ercan Ismail, Icra ve Iflas Hukuku-Takip
Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2012s. 318; izzet Karatas ve Erol
Ertekin, Tasarrufun iptali Davalari, Yetkin Yayimnlari, Ankara 1998, s.16; Musul,
Tasarrufun Iptali s.32

48 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 28. Baski,
Yetkin Yaymlar1 s.612; Ayn1 yonde bkz. Oguz Atalay, Hakan Pekcanitez, ve Muhammet
Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, 5.594;
Arslan, Yilmaz ve Ayvaz Taspmar, s.530; Karatas ve Ertekin, s.16; Hagsmet Sirr
Aksener, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Legal Yayevi, 2002, s.25,
98; Musul, Tasarrufun Iptali s.32

49 Talih Uyar, Tasarrufun Iptali Davasi ve “Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”, “Isletmenin Devri”,
“Kanuna Kars1 Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Ankara Barosu Dergisi Y1l, 2016, Say1:
2,s.344

922



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 911-935 Muvazaa Sebebi Ile Tasarrufun Iptali Davast

I1l. MUVAZAA DAVASI iLE iPTAL DAVASI ARASINDAKI
FARKLAR

Alacaklinin, bor¢lunun mal kacirma eylemini 6grendikten sonra bu

eylemin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmak igin iki secenegi vardir.
Alacakl isterse, IIK m. 277 vd. maddelerine dayanarak tasarrufun iptali
davasi veya TBK m. 19 hiikmiine dayanarak muvazaa davasi agabilir.

Iptal davast ile muvazaa davasi arasindaki farkliliklar sunlardr;

1. Muvazaa davalari mutlak davalardir. Bu sebeple muvazaa davasinda
alinan karar herkes i¢in hiikiim ve sonug dogurur. Iptal davas1 ise nisbi
bir davadir, sadece davanin taraflari i¢in hiikiim ve sonug¢ dogurur.
Dolayisiyla iptal davasinda, davanin kazanilmasi halinde islem
tamamen degil, alacaklinin zarar1 oraninda iptal edilecektir.

2. Muvazaa davasinin amaci taraflarin ticlincii kisileri aldatma kastiyla
yapmis olduklari hukuki iglemin hi¢ yapilmamig oldugunu tespit
ettirmektir. Iptal davasinda ise amag, borglu tarafindan
gerceklestirilen ve alacaklinin aleyhine sonu¢ doguran gegerli bir
hukuki islemin iptalidir°,

3. Muvazaa davasi ivazli ve ivazsiz her tiirli muvazaali iglemler
aleyhine agcilabilirken, iptal davasi ile sadece IIK m. 278-280’de
belirtilen tasarruf islemleri iptal edilebilir®.

4. Muvazaa davasinin acilabilmesi igin 6zel bir belgeye ihtiyag yoktur.
Bununla birlikte, iptal davasinin agilmasi igin icra takibinin
bulunmasi ve aciz vesikasi alinmasi sarti vardir. Aciz vesikasi
tasarrufun iptali davasimin agilabilmesi i¢in 6zel bir dava kosuludur®?.

5. Muvazaa davasinin agilmasini, hukuki yarart olan herkes isteyebilir.
Oysa, iptal davasini sadece, tasarrufta bulunan borglunun alacaklilart
acabilir. Bagka bir ifadeyle iptal davasini agacak kisiler sinirlt say1
ilkesine tabidir®.

50

51

52

53

Eroglu, Muvazaa, s.131; (")zugur, s.454; Karatas ve Ertekin, s.15; Aksener, s.24;
Coskun, s.49, 50; Ruhi ve Ruhi, s.510; Bakirci, s.22; Yavuz, Muvazaa, s.175

Yavuz, Muvazaa, s.177; Erhan Giinay, Tasarrufun iptali Davasi, 6. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara 2021, s.308

Y. 17. HD, E. 2016/19737 K. 2019/5557; Y. 17. HD, E. 2016/13513 K. 2019/7716; Y. 17.
HD, E. 2007/4397 K. 2007/3011

Ercan, s.320; Ozugur, s.454; Karatas ve Ertekin, s.55; Aksener, s.27; Coskun, s.50;
Musul, Tasarrufun Iptali s.1095 vd.; Ruhi ve Ruhi, s.511; Sapanoglu, s.514; Bakirel,
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6.

10.

11.

Muvazaa davasinda davali sifati, goriiniisteki sozlesmenin
tarafina/taraflarina yoneltilir. Iptal davasinda ise davali sifati, borglu
ve borg¢lu ile islemde bulunan tgiincii kisilere, kotii niyetli sonraki
kisilere ve bunlarin mirasgilarina yoneltilir,

Muvazaa davasinda, taraflarin iradeleri ile goriiniirdeki islem
uyusmadig1 icin islemin hiikiimsiizliigiine karar verilir. Ornegin,
taraflarin iradeleri bagis olmasina ragmen tapudaki islemin satis
olarak yapilmasi halinde goriiniirdeki satis islemi batil sayilacaktir.
Bununla birlikte iptal davasinda, taraflarin gergek iradeleri ile
yaptiklart hukuki islem uyussa da uyusmasa da her kosulda iptal
edilir.

Muvazaa davasi ayni bir dava oldugu i¢in, icra edilebilmesi icin
mahkeme ilaminin kesinlesmesi gerekir. Iptal davalarinda ise,
tasarrufun iptaline konu malin haciz ve satis1 icin mahkeme kararinin
kesinlesmesine gerek yoktur.

Muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizliigii kesindir ve mallar
bor¢lunun malvarligi  degerinden ¢ikmamis sayilacagindan,
bor¢lunun bir tasinmazi devir ve nakletmesi iizerine agilan muvazaa
davasinda, muvazaa ispat edildikten sonra tapu kayitlarinin
diizeltilmesi gereklidir. Bu sebeple mallar tekrar borglu adina tescil
ettirilir. Iptal davasinda ise, iptal davasi sonucunda tapu kayitlarmin
diizeltilmesine gerek yoktur.

Muvazaa davalarinda, kanun herhangi bir karineye yer vermemisken;
iptal davasinda bor¢lunun alacaklilardan mal kagirma amacina
yonelik durumlar hususunda bazi karinelere yer vermistir.

Muvazaa davasinda muvazaali islemin hangi tarihte yapildiginin
onemi yoktur®. Bununla birlikte iptal davasinda, iptale konu hukuki
islemin gerceklestigi tarih 6nem arz eder. IIK m. 280°de belirtilen
bor¢lunun mal kacirma kasti ile gergeklestirdigi hukuk islemler igin
iptal davasi bes yil icinde acgilmalidir. IIK m. 279’da sayilan
durumlarda aciz veya iflastan onceki bir yil i¢cinde gerceklestirilen
islemler; 1K m. 278’de diizenlenen hallerde ise haciz veya aciz

s.167; Giinay, s.41; Yavuz, Muvazaa, s.177; Ali Giineren, istihkak Davalar1 ve Tasarruf
Iptal Davalari, Ankara 2004, s.1024

54 Giineren, Istihkak ve Iptal, s.1024; Karatas ve Ertekin, s.58; Aksener, 5.29; Coskun, s.50;
Musul, Tasarrufun Iptali s.1098; Bakirel, s.174; Giinay, s.54; Yavuz, Muvazaa, s.177

35 Eroglu, Muvazaa, s.135; Coskun, s.51; Ruhi ve Ruhi, s.511; Sapanoglu, s.515; Yavuz,
Muvazaa, s.178
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vesikasinin diizenlendigi tarihten geriye dogru iki yil ic¢indeki
tasarruflar iptale tabidir.

12. Muvazaa davalarinin amaci, muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz olan bir
islemi tespit ettirmektir. Hikiimsiiz islemler bastan beri gegersiz
oldugu i¢in, muvazaa davalarinin agilmasi herhangi bir hak diistiriicii
siireye tabi degildir. Bununla birlikte iptal davas1 IIK m. 284 hiikmiine
gore bes yillik hak diistiriicti siireye tabiidir.

[IK 277 vd. maddeleri, muvazaali temliklerden tamamen bagimsiz
olarak, bor¢lunun alacaklilarinin zararina olacak sekilde haklarini ve mallarini
karsilikli veya karsiliksiz olarak devretmesi durumunda, alacaklilara bu
tasarrufu iptal ettirme yetkisi tanimistir®®.

Maddi hukuk (TBK m. 19) bakimindan hiikiimsiiz olan islemler
hakkinda, iptal davasi agilmasina gerek yoktur. Zira, bu gibi durumlarda,
tasarruf konusu mal ya da hak, bor¢lunun malvarligi degerinden
cikmamigtir®’.

Muvazaa ve iptal davalar birbirinden tamamen farkli davalar oldugu
icin, biri hakkinda verilen davanin reddi karari, digeri i¢in kesin hiikiim
olugturmaz. Muvazaali temliklerde iptal davasi acgilmissa, ayrica muvazaa
nedeni ile de tapunun iptali her zaman istenilebilir. Muvazaa davasinin reddi
halinde, kosullar1 varsa iptal davasi yoluna bagvurulabilir®®, Bununla birlikte,
muvazaa davasi, iptal davasina gore daha genis kapsamli bir dava oldugu i¢in
muvazaa nedeniyle yapilan hukuki islem iptal edildigi takdirde, ayrica iptal
davasiin a¢ilmasina gerek yoktur.

Muvazaali bir hukuki islem ile Giglincli kiginin zarara ugratilmasi ona
kars1 haksiz bir eylem niteligindedir. Dolayisiyla bor¢lunun muvazaali bir
islemde bulundugunu 6grenen alacakli, (sartlar olusmak kaydiyla) dilerse IIK
277 vd. maddelerine gore iptal davasi, dilerse TBK m. 19 hiikmiine gore
yapilan islemin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tespiti icin muvazaa
davasi agabilir®®. Alacakli, tasarrufun iptali davasi ile muvazaa davasini
terditli olarak da acgabilir®.

56
57

(")zkaya, s.1323; (")zugur, s.454; Karatas ve Ertekin, s.15; Yavuz, Muvazaa, s.175

Uyar, iptal Davasiin Konusu, s.213; Yavuz, Muvazaa, s.177

58 (zkaya, s.1325

5 Uyar, Iptal Davasinin Konusu, s.218; Coskun, s.47; Yavuz, Muvazaa, s.181; Bakirel, s.156
%0 Bakireu, s.156; Coskun, s.52; aksi yonde bkz., tasarrufun iptali davasi ile muvazaali islemin
iptali davasi farkli yargilama usullerime tabi oldugu igin terditli dava seklinde
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IV. TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA MUVAZAA (TBK M.
19) HUKUMLERINE DAYANILMASI

TBK m. 19 geregince ve IIK m. 277 vd. maddelerinin kiyasen
uygulanmasi istemi ile acgilan muvazaa davasinin amaci, borglunun
alacaklilardan mal kagirma kastiyla ve muvazaali islemle bor¢lunun amacini
bilen veya bilmesi gereken kimselerle yaptigi islemlerin hiikkiimsiizligiini
saglamak ve alacagi tahsil etmektir®:,

Doktrinde muvazaali hukuki islemler hakkinda, tasarrufun iptali
davasmin acilip acilamayacagi tartismalidir. Bir goriis iptal davasi
acilamayacagini ileri siirerken diger bir goriis ise, iptal davasinin agilabilecegi
kanaatindedir.

A. Muvazaa Sebebi ile Tasarrufun Iptali Davasinin A¢ilamayacag
Goriisii

Muvazaadan kaynaklanan hukuki islemler hakkinda tasarrufun iptali
davasmin agilamayacagi kanaatinde olan yazarlara® gore; muvazaali (TBK
m. 19) ve batil (TBK m. 27) tasarruflarda, tasarruf konusu mal veya hak
borglunun malvarligr degeri disina ¢ikmadigindan, bu tasarruflar igin
tasarrufun iptali davasi yoluna gidilemez. Baska bir ifadeyle bu tasarruflar igin
iptal davasi agilamaz, sadece butlanin tespiti istenebilir®®. Zira muvazaa davasi

goriilemeyecegine iliskin, Y. 17. HD, E. 2018/5949 K. 2020/2455 (Musul, Tasarrufun

Iptali, s.163 vd.)

Orhan Eroglu, Muvazaa Davalarinda {TK m.283/1’in Kiyasen Uygulanmasi, Terazi Hukuk

Dergisi, ISSN: 1306-9802, C. 13, s.137 (www.jurix.com.tr, erigim tarihi: 06.02.2022)

Kuru, Arslan ve Yilmaz, icra, s.614; aym yonde bkz. Atalay, Pekcamtez ve Ozekes,

s.584; Musul, Tasarrufun Iptali s.167; Kihgoglu, s.184

6 Ayni yonde bkz. Y. HGK, E. 2019/351 K. 2019/624 kars1 oy yazis1 “Muvazaali islemlerde
islem konusu hak veya mal borglunun mal varligr disia ¢ikmaz. Bu nedenle muvazaali
islemlerin iptali icin {TK'nin 277 ve sonraki maddelerine gore iptal davasi agilmast yoluna
basvurulmasina gerek yoktur. Muvazaali islemler istihkak davasina konu teskil ederler...
Yukarida belirtilen ilke ve kurallardan da anlasilacagi iizere TBK 19. Maddesine dayali
muvazaa davasi ile [TK'nin 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali davasi sartlari
ile hiikkiim ve sonuglar1 bakimindan birbirinden ayr1 davalardir. Alacaklilarin “muvazaali”
oldugunu ileri stirdiikleri islemler hakkinda iptal davasinm hiikiim ve sonuclarindan
yararlanmak istemeleri ileri siiriilen vakia ile talep sonucu arasinda acik bir uyumsuzluk
teskil etmektedir. Muvazaa sebebine dayanan dava ile iptal davasinin 6zelliklerini bir arada
barindiran adeta yeni (karma) bir dava tiiriin meydana getirilmesi beraberinde bir dizi sorunu
da getirdigi icin isabetli degildir.(Erdonmez Giirsoy: Alacaklilara zarar verme Kkasti ile
uygulanan tasarruflarm iptali, istanbul 2017 s.35 ve 36)” Y. 8. HD, E. 2013/15988 K.
2014/4445 kars1 oy yazis1 “Ayrica muvazaa davasini hukuksal yarari ¢ignenen (menfaati

61

62
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ile alacakli, yapilan tasarruf isleminin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz olmas1
sonucunda, bor¢lunun malvarligi degerinde higbir eksilmenin meydana
gelmedigini, yani malin bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis oldugunu
tespit ettirmek istemektedirs4,

Muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizliigii kesindir ve mallar bor¢lunun
malvarligi degerinden ¢ikmamis sayilir. Dolayisiyla bor¢lunun bir taginmazi
devir ve nakletmesi {izerine agilan iptal davasi sonucunda tapu kayitlarinin
diizeltilmesine gerek yokken, muvazaa davasinda muvazaa ispat edildikten
sonra tapu kayitlarmin diizeltilmesi gereklidir®.

B. Muvazaa Sebebi ile Tasarrufun iptali Davasin Acilabilecegi
Goriisii

Muvazaadan kaynaklanan hukuki islemler hakkinda tasarrufun iptali
davasinin agilabilecegi kanaatinde olan yazarlara® gore; bor¢lunun muvazaali
tasarruflar1 hakkinda 1iK 277 vd. maddelerine gore iptal davasi ya da TBK m.
19’e gbre muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in dava agilabilir. Bu
goriise gore, alacaklilardan mal kagirma amaciyla muvazaali bir temlik
yapilmigsa, muvazaa nedeniyle yapilan tasarrufun iptaline karar verilmelidir.
Muvazaa davasiin iptal davasini bertaraf ettigi kabul edilecek olursa, 1K 277
vd. maddelerinde ongoriilen iptal davasinin pratik 6nemi kaybolmus olur ve
bu yorum sekli borglu ile bor¢lunun mal kagirma fiiline katilan kotii niyetli
tigtincii kisileri koruyucu bir sonug yaratacagindan, hukuk mantigi ile
bagdasmaz®’. Diger bir ifadeyle muvazaali islemler hakkinda alacakliya iptal
davast agma olanagr vermemek, muvazaanin ispati yoniindeki giicliik
nedeniyle, kotii niyetli borglu ile tigiincii kisiyi odiillendirmek olur®®,

bulunan) herkes acabilirken, tasarrufun iptali davasini sadece elinde aciz belgesi olan
alacaklr acabilir. Bu nedenle her iki davanin dinlenebilme kosullari farkli ve ayr1 ayr
acilmalart veya bir davada terditli olarak ileri siiriilmeleri gerekir. (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 07.02.2022)

Yavuz, Muvazaa, s.176

Yavuz, Muvazaa, s.177

Talih Uyar, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu", Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 2011 Say1:1, s.214-215, Coskun, s.47, 52; Ali Giineren, Tasarruf Iptal
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s.7; Yavuz, Muvazaa, s.178

Uyar, iptal Davasinin Konusu, s.215; Yavuz, Muvazaa, s.178, 180

Giineren, Tasarruf, s.7; Yavuz, Muvazaa, s.178

64
65
66

67
68

927


http://www.kazanci.com/

Umare ATASOY TANRIKULU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 911-935

C. Yargitay’in Goriisii

Yargitay cogunlukla kararlarinda®® tasinmaz satiginin muvazaali oldugu
iddiasiyla TBK 19. madde hiikkmiine dayanilarak agilan bir tasarrufun iptali
davasinda davanin kabulii halinde, davay1 1IK 277 ve devami maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davasi olarak degerlendirip, tapu iptali ve tescili
yerine kiyasen davaliya ait tasinmaz tlizerinde alacak ve ferileriyle sinirl
olarak davaciya haciz ve satis isteyebilme yetkisi verilmesi, seklinde karar
vermistir. Bununla birlikte Yargitay’, IIK 227 vd. maddelerine gore

% Y, HGK, E. 2017/17-1505 K. 2020/204 “Uyusmazlik; davanin agildig1 tarihte yiiriirliikte
bulunan 818 Sayili BK'nin 18. maddesinde diizenlenen bi¢imi ile dava konusu islemin
damisikh (muvazaali) yapildig: iddiasia dayal tasarrufun iptali istemine mi yoksa IIK'nin
277 vd. maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali istemine mi iligkin olduguna
iligkindir. Eldeki davada, davacty1 alacagindan yoksun birakmak i¢in yapildig: iddia edilen
muvazaali satig igleminin iptali ve hi¢ yapilmamis sayilmasinin tespiti istenmektedir. Bu
davada davaci muvazaali islemle kendisinin zararlandirildigini ileri stirmiistiir. Davacinin,
amaci tapunun iptali olmayip, alacagma kavugmaktir. Davanin agilma amaci, dilek¢enin
sonug¢ kismi ve davacinin istemi gozetildiginde muvazaa iddiasinin arastirilarak sonucuna
gore karar verilmesi durumunda taleple baglilik ilkesinin zedeleneceginden bahsetmeye de
olanak yoktur. Zira, danigikli olan hukuki islemle ti¢lincii kisinin zararlandirilmasi ona kars1
islenmis bir haksiz eylem niteligindedir. Ancak, zarar gordiigiiniin benimsenebilmesi igin
onun danisikli islemde bulunandan bir alacaginin olmasi ve bu alacagin ddenmesini
onlemek amaciyla danisikli bir islemin yapilmasi gerekir. Yargilama sonunda davaya konu
edilen satisin danigikli oldugunun kanitlanmasi halinde davaci, satisa konu edilen maldan
da alacagin tahsili i¢in yararlanabilecektir. Ancak, davacinin bu hakki ayni degil, sahsi bir
sonu¢ doguracagindan tapunun iptalini degil, iptale gerek olmadan alacagini almasini
saglayabilmek i¢in dava konusu tagimmazlarin haciz ve satigini isteyebilmeleri yoniinde
hiikiim kurulmalidir. Bu durumda mahkemece, davanin 818 Sayili BK'nin 18. maddesinde
dayali iptal davasi oldugu gozetilerek, dava konusu tasinmazlarin satisina iligkin satis
islemlerinin danisikli olup olmadigi arastirilmali, taraflarin bu konuda sundugu deliller
toplanarak davalilarin danigikli bir davranis i¢inde bulunduklar tespit edildigi takdirde takip
konusu alacagin tahsili i¢in 1{K'nin 283/1-2. maddesi kiyasen uygulanarak tapu kaydinin
iptaline gerek olmadan davacinin alacaklarini alabilmesi i¢in dava konusu tasinmazlarin
haczi ve satis1 konusunda davacinin alacak ve ferileriyle sinirli olarak cebri icra yetkisi
taninmasina karar verilmesi gerekmektedir.” Davaciya cebri icra yetkisi verilmesine iligkin
ayn1 yonde bkz. Y. 17. HD, E. 2016/19457 K. 2019/5560 (www kazanci.com, erisim tarihi:
07.02.2022)

Y. 17. HD, E. 2016/19667 K. 2019/5989 “IIK'nin 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
iptal davast agma hakki davacinimn genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava agmasina
engel degildir. Davacmim iddiasini kanitlamasi halinde iddianin taginmazin aynina iliskin
olmadigi, alacagm tahsiline yénelik bulundugu da gézetilerek 1IK'min 283/1. maddesi
kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin tasinmazlarin haciz ve
satigini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.” (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 07.02.2022); Y. 17. HD, E. 2016/8310 K. 2019/5716; Y. 17. HD, E. 2019/937 K.
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tasarrufun iptali davasmin acilmasinin, genel hiikiim olan muvazaaya
dayamilarak dava agilmasina engel teskil etmeyecegini belirtmistir. Yargitay’*
baska bir kararinda, “bor¢lunun ‘muvazaali olarak kardesine bor¢lanip kendisi
hakkinda takip yaptirip, tasinmazlarimi haciz ettirmesi isleminin, iptal
davasina konu edilebilecegini” belirtmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.4.2002 tarihli kararida™, “somut olayda
davacilarin hilkkmedilecek tazminattan kurtulmak amaciyla taginmazini
muvazaali olarak devrettigi kanitlanir ve sonucu beklenilecek tazminat
davasinda davacilarin alacakli olduklari saptanirsa 1[IK’nin 281/1 maddesi
benzetme yoluyla uygulanarak, tapu iptaline gerek olmadan dava konusu
tasinmazin haczi ve satisini isteyebilmeleri yoniinde hiikiim kurulmasi”
gerektigini belirtmistir.

Muvazaa davasi ile icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun iptali
davasmin konu olarak birbirine benzedigi ancak aralarinda birgok farkin da
bulundugu hususu doktrinde ve Yargitay kararlarinda ifade dilmistir. Bu
farklarin birkag1; dava sartlari, hak disiiriicii stire ve ispat hususudur. Eski
Yargitay kararlarinda bu fark gozetilirken’, son yillardaki Yargitay
igtihatlarinda, bu iki dava arasindaki farklar gérmezden gelinerek karar
verilmis™ aralarinda nitelik itibariyle bircok farkin oldugu diisiincesi,
cogunlukla kars1 oylarda” dile getirilmeye galigilmistir.

2020/5567; Y. 17. HD, E. 2018/869 K. 2020/4189; Y. 17. HD, E. 2019/2086 K. 2020/4056;
Y. 17. HD, E. 2018/30 K. 2020/4061; Y. HGK, E. 2017/17-1505 K. 2020/204 T. 25.2.2020

1 Y. 15. HD, E. 1999/4175 K. 1999/4058, (www.kazanci.com, erigim tarihi: 06.02.2022);
Uyar, Muvazaa, s. 348

2 Y.4.HD, 11.4.2002, 138-4608 (Giineren, Tasarruf, s.31)

3 Y. HGK, E. 2000/4-823 2000/851 K. (Giineren, istihkak ve Iptal, s.1025)

7+ Eroglu, Muvazaa, s.135

75 Bkz. Y. 4. HD, E. 2020/838 K. 2020/3926 kars1 oy “alacakli, bor¢glunun mal kagirmak
amactyla tasarrufta bulundugu kanaatine vardiginda oniinde secimlik iki hak vardir:
Kosullar1 varsa IiK'nin 277 ve devam maddelerinde diizenlenen ve 6zel nitelikte koruma
saglayan tasarrufun iptali davasi veya TBK'nin 19. maddesinde diizenlenen muvazaa
nedeniyle tapu iptali ve tescil davasi agabilir. Diger bir deyisle IIK anlaminda alacakl ve
dolayisiyla dava agmakta hukuki yarari oldugunu ispat eden herkes iptal davasi yerine genel
muvazaa davasi da acabilir. Davacinin bu anlamda se¢im hakki veya terditli dava agma
hakkini kabul etmek gerekir. Ancak [IK'nin 277 ve devami maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davasini agma kosullar1 bulunmayan kisinin agtifi genel muvazaa
davasinda, tapu iptali ve tescil yerine davaliya ait taginmaz iizerinde alacak ve ferileriyle
smirli olmak kaydiyla davaciya haciz ve satis isteyebilme yetkisi verilmesi seklinde hiikiim
kurulmasi miimkiin degildir. TBK'ya gore agilan, dava sartlari bu Kanun'a gore incelenen
ve delilleri bu kapsamda toplanan bir davada, hitkkmiin [{K'ya gore verilmesi ¢eliskilidir. {TK
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Muvazaa sebebiyle iptal davasinin agilabilecegi kanaati bir¢ok soruyu da

beraberinde getirmektedir. Ornegin, acilan iptal davasinda gérevli mahkeme
asliye ticaret mi yoksa asliye hukuk mu olacaktir? Bu soruya iliskin HGK'®
bir kararinda tasarrufun iptali davasimin ve TBK m. 19 geregince 1iK 283.
maddesinin kiyasen uygulanmasi istemli muvazaa davasinin mutlak veya
nisbi ticari dava olmadigini belirtmis ve gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi olduguna karar vermistir.
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uyarinca agilan tasarrufun iptali davasinin kosullar1 daha zor ve belli siirelere tabidir, buna
karsilik alacaklidan mal kagirmak amaciyla islem tesis edildigine iligkin belli karineler s6z
konusu oldugundan davanin ispati bakimindan avantajlidir. Her dava, igerisinde yer aldig1
mevzuatin  Ongdrdiigii usul ve esaslara ve bu anlamda ispat kurallarina gore
¢oztimlenmelidir. Ciinkii her iki davanin korudugu hukuki menfaat farklidir. TBK'nimn 19.
maddesinde agik¢a vurgulandigi lizere bu davanin amaci, taraflarin gercek ve ortak
iradelerinin esas almmasini temindir, bu ise hukuka aykiri islemin iptali ile miimkiin
olabilecektir, halbuki tasarrufun iptali davasinin korudugu hukuki yarar alacagin tahsili ile
smirlidir. Aksi takdirde [iK'da diizenlenen tasarrufun iptali davasim acabilmek icin aranan
sartlarin bir anlami kalmayacaktir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi: 07.02.2022)

Y. HGK, E. 2014/17-2389 K. 2016/129 “Dava, muvazaa nedenine dayali ara¢ satistyla ilgili
tasarrufun iptali talebine iliskindir. Yerel mahkeme, davanin Ticaret Mahkemesi'nde
goriileceginden bahisle gorevsizlik karar1 vermis ve bu kararinda direnmistir. H.G.K. 6niine
gelen uyusmazlik; muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali istemli davada gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi mi, Asliye Ticaret Mahkemesi mi oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Asil olan bir davanin genel mahkemelerde goriilmesidir. Yani
bir 6zel mahkemede bakilacagina dair 6zel bir kanun hitkkmii bulunmayan her dava genel
mahkemelerde goriiliir. Ozel mahkemeler istisnai niteliktedir. Bu anlamda davanin 6zel
mahkemenin ( ticaret mahkemesi ) gorevine girip girmediginin bu kanun diizenlemesine
gore belirlenmesi gerekmektedir. Eldeki davada, davanin taraflari, konusu ve davacinin
talebinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Davaci sirket, davali sirkete satmis oldugu
mallarin bedelini alamamasi nedeni ile tahsili i¢in takip yapmus, bu takip sirasinda davali
sirketin diger davali gercek kisiye yapmis oldugu arag¢ satisinin muvazaali oldugunu iddia
ederek alacagini teminini saglamak icin TBK'nin 19. maddesi geregince, tasarrufun iptali
istemli eldeki davayi agmustir. Davada alacakli ve borglu olan sirketler arasinda ticari bir
alim satim iligkisi bulundugu anlasilmaktadir. Ancak davaya konu edilen taraflar arasindaki
bu alim satim iliskisi degil, davali sirket ile diger davali 3. kisi arasindaki muvazaali oldugu
ve iptali istenilen islemdir. Tasarrufun iptali davasinda ya da somut olayda oldugu gibi
TBK'nin 19. maddesi geregince ve IIK'nin kiyasen uygulanmasi istemli olarak agilan
davalarda alacakli ile borglu taraflar arasindaki ticari nitelikteki alim satim ya da banka
alacagmi olusturan ticari ya da genel kredi sozlesmeleri gorevin belirlenmesinde dikkate
alinamayacaktir. Ne tasarrufun iptali davasi, ne de TBK m. 19 geregince {{K'nin 283. M.
kiyasen uygulanmasi istemli muvazaa davast TTK'nin 4. M. belirtilen mutlak ya da nispi
ticari dava niteligine haiz oldugundan 6100 sayili HMK'nin 2. M. geregince genel gorevli
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérev alaninda kalmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyulmast gerekir.”
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 07.02.2022)
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V. I[iK M. 277 VE TBK M. 19 KARSILASTIRMALI TABLO

Yargitay kararlari’” 1s1¢inda, 1IK m. 277 vd. ve TBK m. 19 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar tablo olarak 6zetlenmistir:

iiK 277 vd. maddelerine dayanlarak TBK m. 19 (muvazaa) hiikmiine
dava a¢ilmasi dayanilarak dava a¢ilmasi

Borglu tarafindan gegerli olarak yapilmig Borglunun yaptigi tasarrufi iglemlerin
bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in | gergekte hic yapilmamis oldugunu
agilir. tespit ettirmek i¢in agilir.

Mevcut bir icra takibinin olmasi gerekir. Icra takibinin olmasina gerek yoktur.
Aciz belgesi alinmasi zorunludur. Aciz belgesi alinmasi zorunlu degildir.
1K m. 278-280 arasinda gosterilen fvazli veya ivazsiz her tiirlii muvazaali
tasarruflar aleyhine agilabilir islemler aleyhine agilabilir.
Tasarrufun devri, borcun dogumundan Tasarrufun devri, borcun dogumundan
sonra yapilmig olmalidir. sonra yapilmig olmalidir.

Davaci sifati, hukuki yarari olan herkes
veya borgludan alacakli olan kigidedir.
(Hukuki yarar)

Davac sifati, bor¢ludan alacakli olan
kigidedir. (Hukuki yarar)

Davalilar, borglu ve borglu ile hukuki
islemde bulunan ti¢linct kisiler ve kotii
niyetli sonraki kisiler olabilir.

Davalilar, gortintisteki sdzlesmenin
taraflaridir.

Hukuki islemin yapildigi tarih 6nemlidir. 1 | Hukuki islemin hangi tarihte

yillik, 2 yillik ve 5 yillik siireler vardir. yapildiginin 6nemi yoktur.
5 yillik disiiriict siire vardir. Hak diisiiriicii siire yoktur.
e A T T

& ¢ ¢ (Alacaklidadir.)

kigidedir.)

[1K’da islemin alacaklilardan mal ka¢irma
amacina yonelik oldugu hususunda bazi
karinelere yer verilmistir.

Mutlak degil, sahsi bir davadir. (Davanin Mutlak bir davadir. (Herkese kars1
taraflarina kars1 hiikkiim ve sonug dogurur.) | hiikiim ve sonu¢ dogurur.)

Kanunda herhangi bir karineye yer
verilmemistir.

Tasarrufun taginmaz olmasi halinde tapu Tasarrufun tasinmaz olmasi halinde
kaydinin diizeltilmesine gerek yoktur. tapu kaydinin diizeltilmesi gerekir.
Kesinlesmeden icraya konulabilir. Kesinlesmeden icraya konulamaz.

77 Bkz. Y. 17. HD, E. 2018/3848 K. 2020/3273; Y. 23. HD, E. 2018/1062 K. 2020/3145; Y.
17. HD, E. 2016/12773 K. 2019/7443; Y. 17. HD, E. 2016/19667 K. 2019/5989; Y. 17. HD,
E. 2016/8310 K. 2019/5716; Y. 4. HD, E. 2020/838 K. 2020/3926; Y. HGK, E. 2019/351
K. 2019/624 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 07.02.2022)
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VI. SONUC

Ilk bakista iptal davasi ile muvazaa davasi arasinda benzerlikler
goriinmekte ise de bu benzerlik iki davanin giittiigli amagcla sinirhdir.

Bir tasarruf isleminin IIK m. 277 vd. geregince iptale tabii olmasi o
islemin hukuken gecerli oldugunu ifade eder. Oysaki muvazaa davalarinin asil
amaci islemin hiikkiimsiizliigiinii ve bastan itibaren gegersiz oldugunu tespit
etmektir. IIK m. 277°de “tasarruflarin butlanma”, m. 278-279’da “batildir”,
m. 280’de “iptal edilebilir” ifadeleri kullanilmis ise de burada s6z konusu
olan, borglar hukuku anlaminda (TBK m. 27) bir butlan degildir. Zira
tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde, tasarruf tamamen iptal edilmez ve
mal yeniden bor¢lunun miilkiyetine donmez. Iptal davasinin amaci alacakliya
zarar veren bir tasarrufu tamamen hiikiimsiiz kilmak degil, alacaklinin zararini
karsilayacak oOlgiide iptal ederek, hali hazirda iiclincii kisinin miilkiyetinde
olan malvarlig1 degerini haczedip satisini saglamaktir.

Iptal davasi 1iK’da 6zel hiikiimlerle diizenlenen bir dava tiiriidiir.
Muvazaa davasi ise TBK’da genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Iptal
davasinin agilmis olmasi ayrica genel hiikiim olan, muvazaa sebebiyle islemin
hiikiimsiizligiiniin tespitinin istenilmesine engel teskil etmez. Bununla
birlikte, 6zel bir dava tiirli olan tasarrufun iptali davasinin agilmasinin belirli
sartlar1 vardir ve bu davanin agilmasi belirli siirelere tabidir. Bu iki davanin
unsurlari, sartlar1 ve nitelikleri ¢ok farkli olsa bile, hizmet etti§i amag
alacaklimin alacagma kavugmasidir. O halde, alacakliya davasim terditli
olarak agma imkani taninmali, alacagina kavugmak i¢in, TBK m. 19
hiikiimlerine mi dayanacag1 yoksa IIK m. 277 vd. hiikiimlerine mi dayanacag:
konusunda se¢imlik hak sunulmalidir. Bu sebeplerle, muvazaa nedeniyle
borglunun tasarrufunun iptalini istemek, benzetme yoluyla, iki davayi
karistirip sui generis bir dava tiiretmek ve muvazaaya dayali davalara niteligi
itibariyle uymayacak bir davayr (tasarrufun iptali davasini) kiyasen
uygulamak hatali olacaktir.

Yukarida detaylart ile agiklandigi iizere, bu iki dava birbirine
benzemekten ¢ok farkliliklariyla goze carpmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun
muvazaali iglemlerinin bir ayrim gozetilmeksizin iptal davasma konu
edilebilecegi goriisii, muvazaa ve iptal kurumlarinin niteligine aykin
olacaktir.
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PECULIUM KURUMUNUN YAPAY ZEKAYA SAHIP
ROBOTLARIN HUKUKIi STATULERININ
TESPITINDE MODEL OLARAK KULLANILMASI

Taking the Concept of Peculium as a Model for
Determining the Legal Status of Robots with
Artificial Intelligence

Emine MINDIZ*

Ozet

Teknolojik gelismeler sonucunda giinliik hayatimizda yapay zekaya
sahip robotlarin kullanildiklar1 alanlar giderek daha fazla genislemekte ve bu
durum hak ve hukuk ihlallerinin artmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Yapay zekaya sahip robotlar i¢in ongoriilmiis 6zel bir hukuki
statli meveut olmadig i¢in hukuk sistemlerinin yapay zeka teknolojisindeki
gelismelere gore yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk halini almistir,
Robotlarin hukuki statiistintin nasil diizenlenmesi gerektigi konuya iliskin
bilimsel c¢alismalarda iizerinde en c¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriislerden biri yapay
zekaya sahip robotlarin elektronik kisi olarak kabul edilmeleridir. Ancak
yapay zekaya sahip robotlarin kisilie ve dolayisiyla hak ehliyetine sahip
olduklarmin ~ kabulii ~ Ongorillemeyen  riskleri ~de  beraberinde
getirebileceginden, en azindan kisa vadede, bu alandaki ihtiyacin bagka bir
modelle karsilanmasi1 daha isabetlidir. Yapay zekaya sahip robotlarin hukuki
statlisii belirlenirken kolelik kurumundan yararlanilmas: bu konuda ileri
stiriilen goriislerden bir digeridir. Kolelik kurumuna ve 6zellikle peculium
kavramina iligkin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerin,
yapay zekdya sahip robotlarin hukuki statlisiniin ve yapay zeka
kullanimindan dogan hukuki sorumlulugun belirlenmesinde model olarak
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* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim
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alinmasi ise, bu robotlarin kisi olarak kabul edilmelerinin 6zellikle hukuki
sorumlulugun belirlenmesi baglaminda yaratabilecegi olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasina imkan verecektir.

Anahtar Kelimeler: Peculium, Dijital Peculium, Yapay Zeka,
Elektronik Kisilik, Robotlarin Hukuki Sorumlulugu

Abstract

Modern technology calls for a legal framework for the legal integration
of highly developed robots (autonomous robots-artificially intelligent robots)
into our society. Because as a result of technological developments,
artificially intelligent robots are used daily in many industries and by
individuals more and more. Since there is no special legal status provided for
artificially intelligent robots, it has become a necessity to regulate legal
systems according to developments in artificial intelligence technology. How
the legal status of this robots should be regulated is one of the most
discussed topics in scientific studies on the subject. One of the views put
forward in the doctrine on this subject is that artificially intelligent robots are
accepted as electronic persons. However, granting legal personhood
(electronic personhood) to robots for determining rights and responsibilities
of these entities could cause some problems. Get the advantage of the
institution of slavery while determining the legal status of artificially
intelligent robots is another view put forward on this issue. In this respect,
legal status of Roman slaves and specially the concept of peculium could be
an alternative legal remedy.

Key Words: Peculium, Digital Peculium, Artificial Intelligence,
Electronic Personhood, Legal Responsibilities of Robot
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GIiRIiS

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yapay zekiya' sahip robotlarin®

insanlarla etkilesime girdikleri alanlar genislemekte ve bu otonom®
varliklarin toplumumuzla uyumlu hale getirilmesi ihtiyact giderek daha
giiclii bir sekilde hissedilmektedir®. Yapay zeka teknolojisinde yasanan

1

Kitaplarda ve makalelerde pek cok farkli tanimina rastlanabilen yapay zeka kavramini;
insan gibi diisiinebilen, algilayabilen ve bu dogrultuda akiler kararlar alarak bu kararlar
dogrultusunda hareket edebilen sistemler seklinde tanimlayan yazarlar ¢ogunluktadir.
Yapay zeka kavramini Dortmout Konferansi’nda ilk kez kullanan Prof. John McCarthy,
1955 yilinda kullandig1 bu kavramui su sekilde tanimlamustir: “Yapay zekal varliklar, insan
gibi diisiinebilen ve kendi kendine kararlar alabilen, bunun yaninda insanlarin
odaklandiklart igleri yapma ve ¢6zmeye calistiklart problemleri sonuca kavusturma
yetenegine sahip olan makinelerdir.” Bogazici Universitesi Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii profesorlerinden Cem Say ise “Yapay Zekanin Girdabi” isimli ¢aligmasinda yapay
zekayl, “gdrme, isitme, algilama, ayirt etme gibi insan dogasma yonelik islevlerin
algoritmalar yardimi ile bilgisayarlara yerlestirilmesine yonelik gelisim gésteren sistemler
olarak ¢agimizin en Onemli projeleri arasinda yerlerini alan makinelerdir.” seklinde
tanimlamistir. Cem Say, ayrica, humanoid (insana benzeyen) fonksiyonlari giinden giine
gelisim gosteren bilgisayarlarin, insanlara 6zgili islevleri cok daha hizli ve yiiksek bir
performans ile yerine getirebildikleri hususunun 6nemle altini ¢izmektedir. Zamanla ¢ok
farklt boyutlar kazanan yapay zeka kavrami, modern cagda sadece bilgisayar bilimi
alaninda degil; felsefe sosyoloji, psikoloji, savas, tip, biyoloji gibi diger bircok alanda
iizerinde disiiniilen bir kavram halini almistir. Yapay zekaya sahip robotlarin bir “siije”
olarak m1 yoksa bir “obje” olarak m1 hayatlarimiza dahil olacagi sorusu ise, gliniimiizde
felsefe, bilim, sosyoloji ve hukuk insanlarinin kafalarini en ¢ok mesgul eden sorulardan
biridir. Melisa Aydemir, “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirilmasi”,
Sug¢ ve Ceza: Ceza Hukuku Dergisi, S. 4 (Ekim-Kasim-Aralik 2018): 1-96, s. 3-4, 7-9;
Yapay zeka kavrami, genel olarak, insan zekasina benzer sekilde calisabilen, algiladigi
olgulart nitelendirebilen, bu nitelendirmelere dayanarak degerlendirme yapabilen ve tim
bu siireglerin sonunda bir karar verebilen ve verdigi karari uygulayabilen robotik bir
sistemin olusturulmasi seklinde tanimlanabilir. Zafer Zeytin ve Eray Gengay, “Hukuk ve
Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2019-1): 39-70, s. 42.

Robotlar, gézlem yeteneklerini kullanarak gevresel faktorleri ve degisiklikleri algilayan,
bunun iizerinde sistematik olarak diisiinebilen ve diisiincelerini ve gdzlemlerini yogurmak
suretiyle nasil tepki vermeleri gerektigine karar verebilen ve bu dogrultuda harekete
gecebilen mekanik 6znelerdir. Aydemir, s. 6.

Otonom kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan, Ingilizce kokeninin karsiligi olarak “kendi
kendine ¢alisan” seklinde tanimlanmistir.

Ozellikle Japonya ve Giiney Kore gibi gelismis iilkelerdeki teknokratlar, 2030 yil
itibariyle ger¢eklesecegini varsaydiklari, robotlarin ve insanlarin bir arada yasadiklari bir
toplum (human-robot co-existence society) diizeni i¢in hazirliklarmni siirdiirmektedirler. Bu
stire zarfinda robotlarin, insanlarla bir arada yasadiklar1 bu diizene uyum saglayabilecek ve
insanlarin giinliik yasamlarini siirdiiriircken gerceklestirdikleri faaliyetlere yardimci olmak
icin onlarla etkilesime girebilecek bir seviyeye ulasacaklari varsayilmaktadir. Yeni nesil
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gelismeler; tiretimde artis, diisiik maliyetler, insanlarin yol actig1 hatalarin en
aza indirilmesi, verimliligin artmasi, tehlikeli faaliyetlerde insanlarin yerine
robotlarin kullanilmasi gibi olumlu sonuglarinin yaninda bir¢ok olumsuz
sonucu da beraberinde getirmektedir. Yapay zeka, geleneksel programlama
teknikleri ile gelistirilen algoritmalardan farkli olarak, insanlara benzer
sekilde, dnceden edindigi deneyimler sayesinde kendi kendini egitip benzer
durumlarda farkli davramslar sergileyebilecegi igin (makine &grenimi)’
yapay zekanin sahip oldugu potansiyel bircok durumda oldukga belirsizdir®.

robotlarin, izole edilmis ¢evrelerde faaliyet gosteren endiistriyel robotlardan farkli olarak,
otonom bir yapiya sahip olmalar1 bircok giivenlik sorununu beraberinde getirecektir. Bu
nedenle, toplumsal yasamin farkli alanlarinda ortaya cikabilecek bu giivenlik sorunlarmin
nasil ¢oziilebilecegine iliskin bir yasal sistemin olusturulmast zorunludur. Japon Robot
Dernegi (The Japanese Robot Association-JARA) yeni nesil robotlarin, 2025 y1l1 itibariyle
yaklasik olarak 64.8 milyar dolarlik bir ekonomik hareketlilik yaratacagini 6ngérmektedir.
Japonlarin insanlarla birlikte yasayan ve onlara hem fiziksel hem de psikolojik anlamda
destek olan yeni nesil robotlardan beklentilerinin ne oldugu, yakin gelecekte (2020-2025)
robot teknolojisinde yasanacak gelismelere iliskin tahminleri igeren bir rapor niteliginde
olan ‘Fukuoka Diinya Robot Bildirgesi’nde (Subat 2004) listelenmistir. Ancak bu
bildiride, yeni nesil robot kavrami yeterince aydinlatilmamistir. Bu konudaki eksiklik,
Japonya Sanayi Ticaret ve Ekonomi Bakanligi (METI) tarafindan kurulan, Japon Robot
Politikalar1 Komitesi’nin (Japanese Robot Policy Committee) yakin gelecekte (2020-2025)
robot teknolojisi alaninda yasanacak gelismelere iliskin tahminlerini igeren raporu ile
giderilmistir. Raporda iki ¢esit yeni nesil robottan séz edilmektedir. Bunlardan biri,
kendilerinden Onceki endiistriyel robotlardan farkli olarak insan is¢ilerle birlikte veya
insan is¢ilerin yakininda c¢alisan ve genis bir iiriin yelpazesinde iiretim yapabilen yeni nesil
endiistriyel robotlar; digeri ise, isyeri ve evlerde insanlarla birlikte yasayan ve temizlik,
giivenlik, bakicilik, yasam destegi ve eglence sektoriinde faaliyet gosterebilen hizmet
robotlaridir. Yueh Hsuan Weng, Chien Hsuan Chen and Chuen Tsai Sun, “Toward the
Human-Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for Next Generation Robots”,
International Journal of Social Robotic, (2009-1): 267-282, s. 268.

Yapay zeka, makine 6grenimi sayesinde, insanlar gibi kendi deneyimlerinden 6grenmekte,
binlerce Ornegi inceleyerek bir algoritma gelistirmekte ve giderek daha zeki hale
gelmektedir. Yapay zekda, bu Ogrenme yoOntemi sayesinde, karsilastigi problemleri
insanlardan daha hizli ve daha iyi sekilde ¢ozer hale gelmektedir. Bu teknolojik gelismeler
sonucunda kendi varligmin bilincine sahip olan robotlar artik sadece bizim hayal
glicimiiziin tiriinli veya bilim kurgu 6gesi olmaktan ¢ikmig ve gilindelik yasantimizin bir
pargasi haline gelmistir. Hukuk sistemlerinin bu yeni teknolojik ¢aga uyum saglayabilmesi
icin yapay zekanm hukuki statiisiiniin ve yapay zekd kullanimindan dogan hukuki
sorumlulugun kime ait oldugu konularinin kisiler hukuku ve borglar hukuku agilarindan
ele alinmasi zorunludur. Basak Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii ve Yapay Zekd Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, TAAD, S. 35,
(Temmuz 2018): 211-232, 5. 211-212.

Ercan, yapay zeka teknolojisinin giiniimiizde ulastig1 noktanin teknik arka planin yeterince
kavranmamis olmasi veya sadece dikkat cekmek amaciyla yapilan spekiilatif bazi
haberlerle ger¢ek durumun fiizerinde yorumlandigini belirtmistir. Yazar aslinda “yapay
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Diger taraftan, yapay zekanin kullanildig: alanlarin giderek genislemesi hak
ve hukuk ihlallerinin artmasi sonucunu da beraberinde getirdigi i¢in hukuk
sistemlerinin bu teknolojik gelismeler merkezinde yeniden diizenlenmesi bir
zorunluluk halini almistir’. Yapay zekd teknolojisi alanindaki yasal
diizenlemelerin kendisinden beklenen hiikiim ve sonuclari dogurabilmesi ise
evrensel nitelikte olmasina ve bu alandaki gelismelere gore yenilenmesine
baghdir. Zira igerisinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda “ag toplumu-
network society”, Kita Avrupas: ve Anglo Amerikan Hukuk Sistemlerine
dahil olan {lkelerin olusturdugu bir topluluk oldugu ig¢in, yapay zeka
alaninda yapilacak yasal diizenlemelerin {iilkesel nitelikte olmasi, bu
diizenlemelerin “kiiresel vatandaslik-global citizenship” kavrami baglaminda
amaca hizmet etmesini engelleyecektir. Dolayisiyla konuya iligkin bolgesel

zeka” kavraminin bile tek basina boyle yanlis bir algiya yol agabilecegini oysa insan zekast
ile kiyaslandiginda iki kavram arasinda c¢ok ciddi farklar oldugunu ifade etmistir. Ercan’a
gore, yapay zeka insan tarafindan programlanirken kendisine yiiklenen verileri kendi
faaliyetleri sirasinda edindigi ¢evresel verile ile birlikte degerlendirerek yeni veriler elde
etmesine (veri isleyisine) izin verildigi 6l¢iide sahip oldugu otonomi ile faaliyet gésteren
bir teknik isleyise sahiptir. Ayrica mevcut teknolojik gelismeler acisindan
degerlendirildiginde, yapay zekdya sahip robotlar tarafindan yapilan c¢ikarimlarmn her
durumda yiizde yiiz dogru sonuglar vermedigi goriilmektedir. Bu teknik isleyisin tasidigi
en biiyiik risk ise yapay zekanin 6grenme algoritmalari sayesinde karsilastigi durumlarda
hangi ¢ikarimlar1 yapip nasil bir tepki gelistireceginin mevcut matematiksel bilgi ile teknik
acidan bir dereceye kadar ongoriilebilir olmasidir. Nitekim teknolojik ilerlemeyle birlikte
yapay zekd donanimli robotlarn karsilastigi durumlarda verebilecegi biitiin tepkilerin
onceden bilinerek kontrol altina almmast bu alanda ¢alisan uzmanlarin &ncelikli
amagclarindadir. Yazar, “yapay zeka” kavraminin insan zekasini ¢agristirarak bir kiyaslama
yapilmasina yol actig1 i¢in “yapay zeka” yerine “Ogretilmis (ve dgrenebilen) algoritmalar”
kavraminin gergegi daha iyi yansitarak mevcut durumun yanlis anlasiimasinin ve
spekiilatif haberlerin yapilmasinin engellenebilecegi goriisiinii ileri siirmektedir. Cannur
Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk
Hallerinde Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 40, (2019): 19-51, s.
22-23.

Aksoy “Yapay Zekali Varliklar ve Ceza Hukuku” isimli eserinde yapay zekaya sahip
robotlarin kullanildig: alanlarin teknolojik gelismelere paralel olarak her gecen giin
artmasinin zaman, emek ve masraftan tasarruf edilmesi baglaminda fayda sagladigini
ancak hukuki agidan bazi soru ve sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmistir. Yazar,
ihtiya¢ duyulan hukuki diizenlemelerin teknoloji alanindaki ilerlemelerle es zamanl olarak
yapilamamas1 sebebiyle yapay zekd nedir, yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisii
nasil diizenlenmelidir ve bu robotlarin tahminlerine ve dngoriilerine giivenilerek verilen
kararlarda ortaya c¢ikan sonuglardan kimin sorumlu tutulmasi gerekir sorularinin
cevaplanmay1 bekledigini belirtmistir. Hakan Aksoy, “Yapay Zekali Varliklar ve Ceza
Hukuku”, Uluslararas1 Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, C. 4, S. 1,
(2021): 10-27, s. 11.
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nitelikteki yasal diizenlemelerin kiiresel ag¢idan da uyum iginde olmasi
oldukca onemlidir®.

Calismamizin  konusu, eski c¢aglarda biitiin devletlerin  hukuk
sistemlerinde rastlanan ve sosyal bir olgu olan kélelik kurumuna iliskin
olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerin, yapay zekaya
sahip robotlarin hukuki statlisiiniin ve yapay zeka kullamimindan dogan
hukuki sorumlulugun (sézlesmeden dogan hukuki sorumlulugun) tespitinde
model olarak alinmasimin saglayacagi faydalardir. Bu nedenle, disiplinler
arast bir konu olan yapay zeka kavrami sadece belirtilen cergevede ele
almacak ve yapay zeka kavraminin ekonomik, sosyal, ahlaki ve hukuki
acilardan yarattig1 etkilerin degerlendirilmesi konularina girilmeyecektir.

I. YAPAY ZEKAYA SAHiP ROBOTLARIN HUKUKI
STATUSUNUN NASIL DUZENLENMESiI GEREKTIiGIiNE
ILISKiN GORUSLERIN KISACA DEGERLENDIRILMESI

Glintimiizde yapay zekaya sahip robotlar icin 6ngdriilmiis 6zel bir
hukuki stati mevcut olmadigi gibi bu otonom varliklar heniiz hukuki
anlamda kisi (persona) olarak kabul edilmemektedir. Ancak robotlarin
hukuki statiisiiniin nasil diizenlenmesi gerektigi konuya iligkin bilimsel
calismalarda en ¢ok tartisilan konularm basinda gelmektedir. Sorumluluk
hukuku alaninda gegerli olan geleneksel kurallar degerlendirildiginde gerek
hukuki sorumluluktan gerekse cezal sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in bu
sorumlulugun yiiklenebilecegi hukuki anlamda kisi olarak kabul edilen bir
hukuk siijesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle yakin gelecekte yapay zekaya
sahip robotlarin hukuki sorumlulugundan sz edilebilmesi i¢in bu robotlarin
hukuki statiilerinin belirlenmesi gerekir. Perennou’ya gore kisilerin giinliik
hayatta yaptiklari bircok is hukuki kisiligi gerektirdiginden bu islerin
yapilmasinda yapay zekaya sahip robotlardan yararlanilabilmesi i¢in bu
otonom varliklarin nasil bir hukuki statiiye tabi olduklarinin belirlenmesi
kaginilmaz bir zorunluluktur’.,

Paulius Cerka, Jurgita Grigiene and Gintare Sirbikyte, “Liability for Damages Caused by
Artificial Intelligence”, Computer Law and Security Review, 31 (2015): 376-389
(Liability), s. 377.

Thomas Perennou,”State of the Art on Legal Issues” Erisim Tarihi: Mayis 9, 2022,
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf, s. 9.
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Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye
Raporu’nda'® Sorumluluk bashigi altinda yapilan degerlendirmelerden de
anlasilacag1 tlizere, yapay zekad teknolojisinin giiniimiizde ulastigt nokta
acisindan diisiiniildiigiinde sorumluluk hukuku alanindaki mevcut yasal
diizenlemeler bu alanda ortaya cikabilecek hukuki sorunlar1 biiyiik olgiide
cozebilecek bir igerige sahiptir''. Ancak yakin gelecekte yapay zekdya sahip
robotlarin otonom varliklar'? haline gelecekleri varsayildiginda bu robotlarin
verdikleri zararlardan dogan sorumlulugun kime yiiklenecegine iliskin
geleneksel kurallarin yetersiz kalacagi belirtilmistir. Bu alandaki belirsizligin
yol agabilecegi olas1 sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in bu robotlarin
hukuki statiilerinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi konusunda doktrinde
baz1 goriisleri ileri stirtilmiistiir.

19 Report With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On Robotics,
European Parliament, Erigim Tarihi: Mayis 6, 2022,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 EN.html

Sadece robotlarm hukuki sorumlulugunu ele alan diinya ¢apinda yasal bir diizenleme
heniiz mevcut degildir. Ancak bu konudaki g¢aligmalarin hizlandirilmas: ve o6zellikle
Avrupa’da robotlarin medeni hukuktan dogan sorumluluguna yonelik yeknesak bir hukuk
sisteminin tesis edilmesine yonelik calismalarin desteklenmesi amaciyla 27.01.2017
tarihinde yaymlanan tavsiye niteligindeki bu raporun hemen ardindan 16.02.2017 tarihli
kabul metni yaymlanmistir. Bu rapor, robot hukuku ve yapay zeka alanlarinda uluslar istii
ve yeknesak hukuki diizenlemeler getirmeyi hedefleyen ve tavsiyeleriyle yol gosteren ilk
hukuki metin olmasi sebebiyle 6nemlidir. Ercan, s. 19.

Aksoy, Yapay Zekal Varliklar ve Ceza Hukuku baslikli ¢aligmasinda giiniimiizde yapay
zeka teknolojisinde ulagilan nokta agisindan yapay zekaya sahip robotlarin mal olarak
kabul edilmeleri gerektigini ve mevcut hukuki diizenlemelerin ortaya ¢ikabilecek sorunlari
biiytik 6l¢iide cozebilecek yeterlilikte oldugu sonucuna ulagsmistir. Yazar yapay zekaya
sahip robotlarin yakin gelecekte tamamen otonom varliklar haline gelmeleri ve kisilige
sahip olduklarmin kabul edilmesi durumunda ise hukuk sistemimizde koklii degisiklikler
yapilmasi gerekecegini belirtmigtir. Aksoy, s. 24.

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporunun Sorumluluk
baslig1 altinda, robotlarda otonominin disaridan bir miidahale olmaksizin karar alabilme ve
aldig1 karar1 uygulayabilme anlamima geldigi ve bu nedenle bu otonominin tamamen
teknolojik nitelikte oldugu ve robotun ¢evresiyle etkilesiminin hangi seviyede oldugunun,
yapay zeka tasarlanirken ne kadar ileri bir teknoloji kullanildigi ile orantili oldugu
belirtilmistir.

Ercan, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nda
robotlarda otonominin ne sekilde anlasilmasi gerektigine iliskin degerlendirmeye
dayanarak, kavramin insanin dis diinyayr mantikla anlayarak karar verebilmesi ve bu
karar1 ozgilir iradesiyle uygulayabilmesi yeteneginden farkli anlagilmasi gerektigini;
robotlarda otonominin teknolojik bir anlam tasidig1 yontindeki tespitin bu otonominin
insanlarin sahip olduklar1 irade 6zgiirliigii kavrami ile kiyaslanmasinin dogru olmadig:
yoniindeki isabetli yaklasim ile tutarlilik gésterdigini belirtmistir. Ercan, s. 26-27.
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Bu konuya iliskin olarak ileri siirlilen goriislerden birine gore yapay
zekaya sahip robotlar mal olarak kabul edilmekte ve bu nedenle 6zel bir
hukuki statiiye gerek olmadigi ifade edilmektedir. Bu gorlise gore, yapay
zekaya sahip robotlarin verdikleri zararlar sebebiyle hukuki sorumluluga
iligkin mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde {ireticinin, ithalatginin, malikin ya
da kullanicinin sorumluluguna basvurulmasit miimkiindiir. Yapay zekaya
sahip robotlarin hakkin siijesi olarak degil hakkin objesi olarak kabul
edilmeleri yapay zeka teknolojisinin giiniimiizde ulastig1 nokta agisindan
tatmin edici olmakla birlikte bu teknolojinin yakin gelecekte ulasacagi
ongoriilen nokta diisiiniildiigiinde ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak kalacaktir',

Bu konuda ileri siiriilen bir diger gorlise gore yapay zekaya sahip
robotlari hukuki statiisii belirlenirken ticaret sirketlerinin sahip oldugu tiizel
kisilik statiisii model olarak alinabilir. Yapay zekaya sahip robotlarin 6zel
hukuk tiizel kisileri gibi kisilige sahip olduklarinin kabul edilmesi bu
robotlarin  birer hukuk siijesi olarak hak sahibi olup bor¢ altina
girebilmelerine ve dolayisiyla ekonomik ve hukuki iligkilerin kurulmasi i¢gin
temsilci olarak kullanilmalarina olanak saglar. Bu goriisii destekleyen
yazarlardan bazilarina gore, mevcut yasal sistem, bu otonom varliklarin
hukuki statiilerinin tespiti i¢in ihtiya¢ duyulan c¢erceve mevzuati zaten
icerdigi i¢in, bu gorlisiin kabul edilmesi halinde yiiriirlikteki hukukun
degistirilmesi zorunlulugu da s6z konusu olmayacaktir'®. Zeytin/Gengay’a
gore sirketler, dernekler ve vakiflar gibi kisi ve mal topluluklaria tiizel
kisilik taninmis olmasi, robotlarin da kisi olarak kabul edilebileceklerinin
gerekcesi olamaz. Zira tiizel kisiler insan iradesine muhta¢ olup, insan
iradesi olmadan kurulamaz, karar alamaz ve uygulayamazlar. Keza tiizel
kisiler kurulus, isleyis ve sona erme asamalarinda da seffaf ve denetime

13 Bu goriise yer veren eserler igin bkz: Perennou, s. 9 vd.; Lawrence B. Solum, “Legal
Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review, Volume 70, Number
4,(1992): 1231-1287, s. 1276-1280; Paulius Cerka, Jurgita Grigiene and Gintare Sirbikyte,
“Is it possible to grant legal personality to artificial intelligence software systems?”,
Computer Law and Security Review, Volume 33, Issue 5, (2017): 685-699, s. 688; Shlomit
Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and
Accountability in the 3A Era: The Human-like Authors Are Already Here: A New Model”,
Michigan State Law Review, Heinonline, Vol. 2017, No. 4, (2017): 659-726, s. 689 vd.;
Filipe M., Alexandre, “The Legal Status of Artificially Intelligent Robots” Erisim Tarihi:
Mayis

10,2022 https://www.researchgate.net/publication/317565163_The Legal Status_of Artif
icially IIntelligent Robots Personhood Taxation and Control, s. 13-16.

Bu goriise yer veren eserler i¢in bkz: Lawrence, s. 1231 vd.; Perennou, s. 11 vd.; Yanisky-
Ravid, 687 vd.; Alexandre, s. 16 vd.; Cerka,Grigiene and Sirbikyte, s. 687 vd.
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aciktirlar. Buna karsilik otonom sistemlerin, insani duygulardan yoksun birer
hukuk siijesi olarak, yakin gelecekte insanlarin sahip oldugundan daha iistiin
bir zekadya sahip olacaklar1 ve bagimsiz kararlar alip bu kararlan
uygulayabilecekleri gercegi karsisinda, yapay zekaya sahip robotlarin
kisilige ve dolayisiyla hak ehliyetine sahip olduklarmin kabuli,
ongoriilemeyen riskleri de beraberinde getirebilecektir'’.

Yapay zekadya sahip robotlarin hukuki statiisiine iligkin olarak ileri
stirilen gortiglerden bir digeri ise bu robotlarin elektronik kisi olarak kabul
edilmeleridir. Robotlara hukuki kisilik taninmasina imkan veren elektronik
kisilik kavrami ilk olarak 1967 yilinda yaymlanan bir makalede (Life
Magazine) kullanilmis; Ocak 2017°de ise, Avrupa Parlamentosu Hukuk
Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nda robotikle ilgili medeni hukuk
kurallarina iliskin olarak bu kavramdan soéz edilmistir'®. Raporun 59/f
maddesinde bu alandaki teknolojik gelismelere paralel olarak uzun vadede
uygulama alan1 bulacak bir 6neri sunularak'’ ileri seviyedeki otonom
robotlara elektronik kisilik (electronic personality-EP) ad1 altinda bir hukuki
statii taninarak bu robotlarin kendi baslarina kararlar verdikleri veya tligiincii
kisilerle bagimsiz sekilde etkilesime girdikleri durumlarda verdikleri
zararlardan sorumlu tutulabilecekleri belirtilmistir.

Istanbul, Ankara ve izmir Barolari tarafindan hazirlanan “Yapay Zeka
Caginda Hukuk” konulu raporda, yapay zekanin hukuki kisiliginin, bu
otonom sistemlerin sebep olduklar1 zararlardan dogan hukuki sorumlulugun

15" Zeytin ve Gengay, s. 47-48.

16" Takashi Izumo, “Digital Spesific Property of Robots: A Historical Suggestion from Roman
Law”, Delphi- Interdisciplinary Review of Emerging Technologies, Heinonline 1, (2018):
14-19, s. 16; Alexandre, s. 16.

17 Raporda, yapay zekdya sahip robotlarm sebep olduklari zararlardan kimin sorumlu
tutulacagina iligkin kisa ve uzun vadede uygulanabilecek oneriler ele alinmistir. Robotlarin
hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerin oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi
vurgulanarak (m. 49), bu baglamda kusursuz sorumluluk yaklagimi (strict liability
approach) ve risk yonetimi yaklasimi (risk management approach) bagliklar1 altinda
sorumlulugun kime yiikleneceginin tespitinde kisa vadede fayda saglayabilecek iki 6neri
sunulmustur (m. 53). Kusursuz sorumlulugun uygulanmasi halinde zararin varliginin ve
robotun davranisi ile zarar arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulundugunun ispati yeterli
olacaktir (m. 54). Risk y6netimi yaklagiminin uygulandigi durumda ise kusurlu davranista
buluna kisinin degil, belirli kosullar altinda riskleri en aza indirebilecek ve kusurlu
davranisin yarattigi olumsuz etkilerin {stesinden gelebilecek kisinin esas alindig
belirtilmistir. Raporun 56. maddesinde ise yapay zekaya sahip robotun zarara sebep olan
davranigindan dogan sorumlulugun en azindan simdilik robota degil bir insana yiiklenmesi
gerektigi ifade edilmistir.
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kime yiikleneceginin tespitinde onem arz ettigi belirtilmistir. Rapora gore,
Avrupa Birligi blinyesindeki euRobotics ¢alisma grubu tarafindan giindeme
getirilen ve Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan 2017
yilinda yayinlanan Robotik Tavsiye Raporunda bir 6neri olarak sunulan
elektronik kisilik modeli, sorumlulugun tespiti hususunda faydali bir model
gibi goriinmekle birlikte, hesap verebilirlik ve seffaflik bakimindan hala
belirsizlikler icermektedir. Zira tasarlanan sistemin para akisini da
kapsayacak olmasi, sisteme dahil olan tiim paydaslar agisindan seffaf bir
yapinin varhigmi gerektirmektedir'®. Aydemir’e gére, yapay zekdya sahip
robotlarin elektronik kisilige sahip olduklar1 kabul edilerek tipki tiizel
kisilige sahip sirketler gibi resmi bir sicile kaydedilmelerini ve yine
sirketlerde oldugu gibi faaliyet alanlarinin ve malvarliklarinin belirlenmesini
ongoren model, hukuki sorumluluk baglaminda faydali goriinmekle birlikte
cezai sorumluluk baglaminda fayda saglamaktan uzaktir'®. Bak’a gore,
yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi onerisinin bu kisiligin sinirlarina
iligkin higbir ¢ekince ve istisna Oongdriilmeksizin kabul edilmesi ve yapay
zekanm hukukun objesi olmaktan ¢ikarilip hak ehliyetine sahip bir hukuk
stijesi haline getirilmesi bir¢ok etik tartismay1 da beraberinde getirecektir.
Bu noktada yapay zekaya sahip robotlarin cezai sorumluluklarinin ne olacagi
sorusu olduk¢a Onemli bir hukuki mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak Avrupa Parlamentosu’nun konuya iliskin raporunda sadece hukuki
sorumluluk  meselesi ele almmis cezal sorumluluk meselesine
deginilmemistir. Bak Raporda, sorumluluk hukuku alanindaki mevcut
kurallarin yetersiz kaldig1 gergeginden hareket edilerek, zarar ile robotun
eylemi veya eylemsizligi arasindaki nedensellik baginin ispatlanmasinin
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli oldugu yeni bir kusursuz sorumluluk tiirii
onerildigini; ancak raporda oOnerilen kusursuz sorumluluk halinin, raporun
bir diger Onerisi olan yapay zekdya sahip robotlara elektronik kisilik
verilmesi Onerisinin kabulii halinde bir anlam ifade edecegini belirtmektedir.
Yazara gore, yapay zekd otonomlastik¢a ve insanlara benzer sekilde,
onceden edindigi deneyimler sayesinde kendi kendini egitip benzer
durumlarda farkli davraniglar sergiledikge, yapay zekanin verdigi zararlardan
dogan sorumlulugu, yapay zekanin iireticisine veya kullanicisina yiikleyen
sorumluluk hukuku alanindaki mevcut diizenlemeler yetersiz kalacagi i¢in,

'8 Yapay Zeka Caginda Hukuk, Istanbul Ankara ve Izmir Barolar1 Cahistay Raporu 2019, s.
49-50. Erisim Tarihi: Mayis 10, 2022.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zeka Caginda Hukuk2019.pdf.

19 Aydemir, s. 47-48.
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Raporda 6zel bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoriilmesi isabetlidir. Raporda
ongoriilen sorumluluk, yapay zekanin karar alma siireclerinde ne Olciide
Ozerk oldugu ile orantili olup, yapay zekd otonomlastikca, yapay zekanin
eylemleri veya eylemsizligi yiiziinden ortaya ¢ikan zararlardan, tiretici veya
kullanic1 olan gercek veya tiizel kisinin sorumlulugu azalacaktir. Yazar
raporun bu nedenle teknolojik gelismelere acik oldugunu ifade ederek
insanlarin ve insan benzeri yapay zekali robotlarin bir arada yasadiklar1 bir
toplum diizeni tesis edildiginde, kendi bilincinin farkinda ve tamamen
otonom bir robotun verdigi zararlardan gergek veya tiizel kisilerin
sorumlulugunun kalmayabilecegini belirtmistir®.

Nisan 2018’de Avrupa Birligi Komisyonu’na Yapay Zeka ve Robotik
baslikli bir agik mektup (Open Letter to the European Commission Artificial
Intelligence and Robotics) sunan uzmanlarin da aralarinda yer aldigi bu
goriise karsi ¢ikan bilim insanlarina gore, robotlara ticaret sirketlerinin sahip
oldugu tiizel kisilik statiisiine benzer bir statii verilmesi ve dolayisiyla bu
otonom varliklarm kisilige sahip olduklarimin kabul edilmesi biiyiik bir hata
olacaktir. Bu yazarlara gore, yapay zekaya sahip sistemlerin elektronik
kisilige sahip varliklar olarak davranislar1 ve kararlariyla sebep olduklar
zararlardan sorumlu tutulabileceklerinin kabul edilmesi iki sekilde suiistimal
edilerek hak ihlallerine yol agabilir. Bu ihtimallerden birincisi, bu robotlar1
temsilci olarak kullanan kisilerin onlarin davranislar1 veya kararlar
sonucunda ortaya cikabilecek zarardan sorumlu tutulamayacaklarini ileri
siirerek diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde hareket etmeleridir. Ikinci
ihtimal ise, temsilci sifatiyla taraf olduklari hukuki iligkilerde karsi tarafin
hakkini1 ihlal ederek zarar gdrmesine sebep olan robotlarin, elektronik
kisilige sahip varliklar olarak sorumlu tutulmalar1 ancak ddeme giicliigii
icinde olmalar1 sebebiyle zararin tazmin edilememesidir. Ciinkii yapay
zekaya sahip robotlara ait olan hesaplara pozitif ve negatif nakit akis1 kolay
bir sekilde gerceklestirilebilecegi i¢in hesabin sug teskil eden eylemler
sonucunda bosaltilmasi sebebiyle 6deme giigliigii icinde bulunan robotlarla
siklikla karsilasilabilir. Bu ihtimalde ise hapis cezasi gibi geleneksel cezal
yaptirimlar etkisiz veya yetersiz kalabilir®'.

20 Bak, s. 219 vd.

2l Ugo Pagallo, “Apples, oranges, robots: four misunderstandings in today’s debate on the
legal status of Al systems” (Apples, oranges, robots). Erisim Tarihi: Mayis 11, 2022.
https://royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rsta.2018.0168, s. 8.
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Yapay zekali robotlarin yasal temsilci olarak kullanilabilmeleri igin
tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin model olarak alinmasi bu alanda
calisan bilim insanlarmin sunduklar1 ¢oziimlerden sadece bir tanesini
olusturmaktadir. Pagallo’ya gore, yapay zekd ve robotik alaninda calisan
uzmanlarin Nisan 2018’de Avrupa Birligi Komisyonu’na sunduklar1 agik
mektupta ticaret sirketi modeline alternatif olarak Onerdikleri modeller ise
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii “Tiizel Kisilik Modeli” ve “Anglo-Sakson Trust
Modeli (Common Law Trust1)”** arasinda yer alan ve ihtiyaclari karsilayan
basit bir modele yer verilmemistir®.

22 Trust kurumunun temelinde, bir malvarligimin belli bir kisinin veya kisilerin yararina
kullanilmasi i¢in giivenilen bir kisiye veya kisilere devredilmesi yatar. Trust kurumunda
inanca dayanan iglii bir iliski vardir: Trustt kuran ve kurucu metni hazirlayan taraf
(kurucu-settlor); trust metni ile bir miilkiyet hakki kendisine devredilen ve bu hakki belli
kisiler lehine kullanmak, yonetmek ve hatta tasarruf etmekle yiikiimli ve ayrica yetkili
olan taraf (giivenilen-trustee); trust metninde miilkiyet hakkinin kendisi lehine
kullanilacag: belirtilen, bunu talep etmeye yetkili ve equity tarafindan malik olarak taninan
taraf (yararlanan-beneficiary). Bu iglii iliskiden de anlasilacagi iizere kurucu,
malvarliginin bir kismmin miilkiyetini trust belgesinde belirtilen kisi veya kisiler lehine
kullanilmak {izere giivenilene gegirir. Ancak miilkiyeti devredilen sey veya seyler
giivenilenin malvarlig1 icinde yer almayip ayrica bir trust malvarligi olusturur. Kullanma
ve yararlanma usuliinii belirleme yetkisi gilivenilende olsa da, seyi fiilen kullanan ve
seyden yararlanan kisi yararlanan olacaktir. Yararlanan, hukuk (Law) agisindan malik
olarak kabul edilmemekle birlikte Equity (ingiliz hukuk sisteminde Law adi verilen
“hukuk” sistemi ile mahkeme kararlarina dayanan ve Ortagag’dan giiniimiize kadar gelisen
Equity ad1 verilen sistem ayni anda yiiriirliiktedir.) agisindan maliktir ve giivenilene karst
sahip oldugu hak miilkiyet hakki niteligindedir. Ozetle, inanca dayali bir kurum olan
trustta tic yonlii bir iliski vardir ve bu iliski hukuk (law) kurallarina tabi bir miilkiyetin
yaninda equity kurallarina tabi bir miilkiyet hakkina yani ikili bir miilkiyete yol acar ve
ayr1 bir malvarlig olusturur. Eylem Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami Ve Civil
Law’da Trust Alaninda Giincel Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 160, (2016):
1791-1838, s. 1800-1807.
Lawrence, yapay zekanin yakin gelecekte hukuki anlamda kisilige sahip olup olamayacagi
konusuna iligkin eserinde, Could an Artificial Intelligence Serve As A Trustee ? (Yapay
Zeka Trustee Islevini Yerine Getirebilir mi?) bashgi altinda konuya iliskin ayrintil
degerlendirmeler yapmistir. Lawrence, s. 1240 vd.

23 Pagallo, “Apples, oranges, robots”, s. 8.
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II. KOLELIGE ILISKIN ROMA HUKUKU
DUZENLEMELERINDEN YARARLANILARAK YAPAY
ZEKAYA SAHiP ROBOTLARIN KiSi OLARAK KABUL
EDILMELERININ YARATABILECEGI OLUMSUZ
SONUCLAR EN AZINDAN KISA VADEDE ORTADAN
KALDIRILABILIR Mi?

Yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisii belirlenirken kolelik
kurumunun model olarak alinabilecegi bu konuda ileri siiriilen goriislerden
bir digeridir. Bu goriisiin ¢alismamizin dayanagimi olusturmasi sebebiyle
konuya iliskin olarak doktrinde yapilan degerlendirmeleri ayr1 bir baghik
altinda ele almanin daha uygun olacagi kanaatine vardik.

Modern teknoloji, yapay zekaya sahip robotlarin, gerek yasal gerekse
islevsel olarak toplum ile biitiinlesmesini gerektirse de, robotlara bu agsamada
yasal kisilik verilmesi igin heniiz erken oldugu soylenebilir. Ozbay’a gore,
yapay zekaya sahip robotlara elektronik kisilik verilmesi ve bu makinelerin
tipki tiizel kisiler gibi insan varliindan ayri, kendilerine 6zgii bir kisilige
sahip olduklarinin kabul edilmesi i¢in zamana ihtiyag vardir. Yazar konuya
iliskin gortslerini paylastigi eserinde, yapay zekaya sahip robotlarin hukuki
statlilerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmalar sonucunda bu
makinelerin kisilige (elektronik kisilik) sahip olduklarinin kabul edilmesinin
kacinilmaz bir son oldugunu ancak bu gecis doneminde ortaya ¢ikan
sorunlarmm  bu konuda Onerilen ¢6ziim yollarindan birisi olan ve
calismamizda ele aldigimiz “dijital peculium” kavramindan yararlanilarak
coziilebilecegini ifade etmektedir®.

Yapay zekali robotlara yasal kisilik taninmasi fikrinin ekonomik,
sosyal, ahlaki ve hukuki ag¢ilardan bazi sorunlara yol acarak biiylik bir hata
olabilecegini ve en azindan kisa vadede bu fikirden kagmilmasi gerektigini
vurgulayan Pagallo, bu alandaki ihtiyacin bagka bir hukuki kuruma
dayanilarak karsilanmasi sayesinde bu olumsuz sonuglarin ortadan
kaldirilabilecegini savunmaktadir. Yazara gore, eski caglarda biitliin
devletlerde goriilen ve evrensel hukukun (ius gentium) geregi oldugu kabul
edilen kolelerin (servi) hukuki statiileri bu otonom varliklarin hukuki
statiisiiniin tespitinde model olarak alinabilir. Ciinkii kisilerin sahip olduklar1
robotlarin (kolelerinin) verdikleri kararlar yiiziinden zarar gdérmelerinin

24 Umit Vefa Ozbay, “Dijital Peculium Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 70, S. 3, (2021): 867-898, s. 869.
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engellenmesi ve ayni sekilde robotlarla (kolelerle) bir hukuki islem yapan
kars1 tarafin da korunmasi gerektigi diisiincesi hem modern ¢agda hem de
Antik Roma’da benimsenmistir. Antik Roma’da kolelerin hukuki statiistine
iliskin olarak getirilen diizenlemeler, robotlarin sadece bir makine olarak
kabul edildikleri  yaklastmin  yaratacagi  tutarsizliklarin = ¢6ziime
kavusturulmasint da saglayabilecek bir igerige sahiptir. Mal olarak kabul
edilen ve hak ehliyetinden yoksun olan kéleler, kendilerine tahsis edilen ve
yine kendileri tarafindan yonetilen bir miktar para veya bir ticari isletme,
atolye, tarim arazisi gibi ekonomik deger tasiyan belli bir mal olabilen
peculium sayesinde ticiincii kisilerle hukuki iligkiler kurabilmislerdir. Yapay
zekaya sahip robotlara da peculium’a benzer seklide bir sermaye tahsis
edilerek bu robotlarin kendi davraniglarinin hukuki sonuglarindan dogrudan
dogruya sorumlu tutulmalarini saglayacak yasal bir diizenleme yapilabilir.
Bu sayede yapay zekadya sahip robotlarin yaptiklari hukuki islemlerden
dogan haklara kimin sahip olacagi ve yine bu islemlerden dogan borglardan
kimin sorumlu tutulacag1 meselesi acikliga kavusturulmus olur?.

Pagallo konuya iliskin degerlendirmelerde bulundugu bir diger
eserinde, birkac yil icerisinde kendi varligmin bilincinde olan, g¢evresini
algilayabilen, edindigi bilgilere ve deneyimlere dayanarak karar verip bu
kararlar1 uygulayabilen ve kendi davranislar1 sonucunda elde ettigi verilere
dayanarak benzer durumlarda farkli davraniglar sergileyebilen robotlarla
birlikte yasayacagimizi belirtmistir. Yazar yapay zekaya sahip robotlarin
sahip olduklart bu yetenegin ise gerek onlar1 kullanan kigiler gerekse
tasarlayip liretenler i¢cin 6ngoriilemez bazi sonuglar1 beraberinde getirecegini
ifade etmistir. Yazara gore hukuki islemlerde yasal temsilci olarak kullanilan
bu otonom robotlarin islemin diger tarafina verdikleri zararlardan vekalet
verenin sorumlu olacagiin kabul edilmesi halinde robotun malikinin hukuki
sorumlulugu agir bir sekilde takdir edilmis olur. Boyle bir yaklagim gerek
tasidigr risk gerekse tasarim veya iretim asamasindaki hatalar sebebiyle
meydana gelen zarardan robotu yasal temsilci olarak kullanan malikle
birlikte sorumlu tutulmasi gereken tasarimcilar1 ve iireticileri haksiz bir
sekilde korumasi sebebiyle yapay zekdya sahip robotlarin maliklerini bu
robotlar1 hukuki islemlerde temsilci olarak kullanmaktan alikoyacaktir.
Yapay zekaya sahip robotlarin davraniglarinin éngériilemezligi ve insanlar
adina hareket edebilecek bir potansiyele ulasabilecekleri gercegi karsisinda

25 Ugo Pagallo, “The Laws of Robots, Crimes, Contracts and Torts, (Springer 2013) s. 81-82,
103-104. Ayn1 yonde bkz. Pagallo, “Apples, oranges, robots”, s. 8-9.
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sorumluluk hukuku alanindaki mevcut yasal diizenlemeler uzun vadede bu
alanda ortaya cikabilecek hukuki sorunlara adil bir ¢dziim getirmekten uzak
kalacaktir. Yapay zekdya sahip varliklarin bu sebeplerden otiirii ekmek
kizartma makinesi veya buzdolabi gibi basit bir mal olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Pagallo, bu otonom varliklar ile kdleler
arasindaki benzerlikler sebebiyle kolelige iliskin olarak Roma Hukuku
tarafindan getirilen diizenlemelerden yararlanilabilecegini ifade etmistir®.

Bu goriisii destekleyen Puaschunder’e gore, gerek fiziksel olarak
gerekse yasam siireleri agisindan insanlardan distiin durumda olan yapay
zekali robotlarm, sahip olduklar1 bu avantajli durumu insanligin aleyhine
olacak sekilde kullanmalarinin engellenmesi, bu robotlarin insan benzeri
(quasi-human) bir statiide olduklarmin ve dolayisiyla insanlarin sahip
olduklar1 her hakka sahip olamayacaklarinin kabul edilmesini zorunlu kilar.
Yazara gore, insanlarin ve insan benzeri yapay zekali robotlarin bir arada
yasadig1 bir toplum diizeninin nasil kurulacagi ve yeni nesil robotlara iliskin
yasal diizenlemeler yapilirken nasil hareket edilmesi gerektigi konularinda
ise Antik Roma’daki kolelik kurumu model olarak alinabilir. Clinkii yakin
gelecekte yeni nesil robotlari iistlenecekleri roller ile Antik Roma’da sosyo-
ekonomik acidan biiyiik 6neme sahip olan ve yeteneklerine, egitim ve kiiltiir
seviyelerine gdre mal ve hizmet {iretiminde kullanilan kdlelerin tistlendikleri
roller biiyiik dl¢iide drtiismektedir®’.

26 Ugo Pagallo, “Killer, fridges and slaves: a legal journey in robotics”, (Killer, fridges and
slaves), S. 351. Erigim
Tarihi:May1s7,2022.https://www.researchgate.net/publication/220415058 Killers fridges
and slaves A legal journey in_robotics.

Julia M., Puaschunder, “On Artificial Intelligence’s Razor’s Edge: On the Future of
Democracy and Society in the Artificial Age”, s. 44-45. Erisim Tarihi: May1s 10, 2022.
http://rais.education/wp-content/uploads/2019/04/5JP.pdf.

Aydemir “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirilmast”  isimli
calismasinda, “Robotlarin Hukuki Statiisiine Dair Yasal Kisilik Tartigmalar” basligi
altinda yaptig1 degerlendirmede, Roma Hukuku tarafindan kélelik kurumuna iligkin olarak
getirilen diizenlemelerin, yapay zekaya sahip robotlarmn hukuki statiilerinin tespitinde
model olarak alinmasini elestirmistir. Yazara gore, robotlarin, kole statiisiinde olduklarinin
kabulii, kisi-esya ayiriminda esya statiisiine dahil edilebilmelerine ve bu sayede hukuki ve
cezal sorumluluklariin bertaraf edilebilmesine imkan saglar. Ancak insanlar gibi diisiinen,
hareket eden ve se¢im yapabilen yapay zekadya sahip robotlarin, tipki kdleler gibi,
insanlarin hizmetinde mal gibi kullanilan, kisilikten ve dolayisiyla hak ehliyetinden yoksun
varliklar olarak kabul edilmeleri, giinlimiizde olmasa bile yakin gelecekte bu robotlarin
teknolojik olarak ulasabilecekleri seviye diisliniildiigiinde, etik olarak kabul edilebilecek
bir yaklagim degildir. Yazara gore, verilerimizi kaydetmek igin bir ara¢ olarak

27

951



Emine MINDIZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 937-970

kullandigimiz bilgisayarimizda insana dair hicbir ize ve kalintiya rastlamadigimiz igin,
bilgisayarimizi rahatlikla bir mal olarak kabul edebiliriz. Ancak, bizimle iletisim
kurabilen, Ogrenebilen, diisiinebilen bir varligi, sadece islerimizi yaptirmak amaciyla
drettigimiz diisiincesinden yola cikarak esya kategorisine dahil etmek, Roma Hukuku
tarafindan insanlara kole statiisiiniin dayatilmasiyla esdeger olacaktir. Yazara gore,
robotlara yasal kisilik bahsedilmeli midir sorusuna olumsuz bir cevap verilmesi, insanlik
olarak heniiz birinci nesil yapay zekali robotlara sahip oldugumuz igin bizi ¢ok sarsmasa
da, ikinci ve dzellikle {i¢iincii nesil robotlar i¢in de ayni cevabin verilmesi hukuk diizenini
sarsacaktir. Yakin gelecekte yapay zekdya sahip robotlarin; gerek, yapay zekanin yapay
zekd tarafindan retilip dogada konumlandirilabilecegi gerekse, &zgiir iradeye sahip,
kendisinin, ge¢misinin farkinda ve bilingli bir sekilde var olabilen bir yaratik olacagi
gercegi, onlarin sadece bir obje olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikan bir tez olarak
belirecektir. Bu nedenle, “robotlar, insanliga koéle olmalar1 ve insanlarn ihtiyaglarini
zaman-bellek-enerji  kisitlamasina tabi kalmaksizin gidermeleri amaciyla {iretilen
makinelerdir” diisiincesinin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Yazara gore, kolelik
statiisiiniin, Roma Hukukundan kalma, geri kalmis bir toplumun kalmtilart oldugu gergegi
yadsinarak, Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerin yapay zekaya sahip robotlar
icin model olarak alinmasi; insan hayatini kolaylagtiran teknoloji harikasi bu varliklari
asagilamaktan farksiz olacagi i¢in bu goriisiin bir daha tartisilmamak {izere rafa
kaldirilmasi son derece yerinde bir karar olacaktir. Aydemir, s. 46-47.

Kanaatimizce, yazarmm bu konuda yaptigi degerlendirmelerde, yarattigi kavramlarla,
kurumlarla ilkelerle ve en 6nemlisi hukuki diisiince tarzi ile Kara Avrupast iilkelerinin
hukuk sistemlerinin temelinde bulunan; modern hukuk¢ularin hukuki diisiince tarzini
sekillendiren ve ayni1 zamanda diinya medeniyetinin ve kiiltiiriiniin 6nemli bir unsuru olan
“Roma Hukukunu” yaratan bir toplumu geri kalmis bir toplum olarak nitelendirmesi
talihsiz bir ifadedir. Ayrica koleligi Romalilar bulmus veya yaratmis degildir. Modern
diinyada hakl olarak elestirilen bir kavram olan kdlelik, cok ilkel ve gocebe kavimler
diginda, biitiin eski ¢cag medeniyetlerinde rastlanan bir olgudur. Elbette ki Roma Devleti,
esitlik ve insan haklarinin egemen oldugu ideal bir toplum diizeni yaratmamistir. Ancak o
devirlerde ekonomik ve sosyal 6nemi nedeniyle kdlesiz bir toplumun diisiiniilebilmesi dahi
miimkiin degildi. Keza Roma Hukuku kaynaklarinda da kdleler ile hiir insanlar arasindaki
¢ok derin ayirimin insanlik agisindan dogru olmadiginin dile getirildigine rastlamaktayiz.
ilgili metinlerde, koleligin evrensel hukuk (ius gentium) tarafindan yaratilan bir kavram
oldugu ve bunun geregi olarak bir kimsenin, biitiin insanlarin esit kabul edildigi tabii
hukuka (ius naturale) aykiri bir sekilde baska bir kimsenin hakimiyeti altina konuldugu
belirtilmistir (D.50.17.32; 1.1.2.2; 1.3.2). Dolayisiyla, teoride kalmis olsa da, Romalilar
koleligin insan haklarma aykir1 oldugu gergegini géz sard1 etmemislerdir.

Antik ¢agda kolelik sadece Roma’nin degil biitiin kavimlerin ortak olgusudur ve bu olgu
antik hukuklarda gerek kurumun kaynagi gerek kolelerin hukuki statiisii gerekse de
kolelerin islevleri bakimindan benzer bir sekilde diizenlenmisti. Ciinkii kdleler isgiicii
ihtiyacim karsilamalar1 sebebiyle ekonomik yasanmn 6nemli bir parcasidirlar. Ozlem
Ségiitlii, Roma Ozel Hukuku, (Ankara 2021), s. 208.

Insan haklarmin temellerinin atildigi Roma’da, yasam hakkinin korunmasma iliskin
onemli diizenlemeler yapilmigtir. Roma Hukukunun ilk dénemlerinde yalnizca Roma
vatandaslarinin hak sahibi olabilecekleri kabul edilirdi. Kdlelerin insan olmakla birlikte
Roma Hukuku nazarinda mal statiisiinde olmalari, ekonomisi kolelik kurumuna dayanan
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Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe robotlarin hukuki ve cezai sorumluluklarmin
nasil belirlenmesi gerektigine iliskin goriislerini paylastiklar: eserlerinde,
kolelerin hukuki statiilerine iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen
diizenlemelerin yakin gelecekte hayatimizin bir parcasi haline gelecek olan
yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiilerin belirlenmesi i¢in model
olabilecegini ifade etmislerdir. Roma Hukukuna gore mal olarak kabul
edilen ve hak ehliyetinden yoksun olan koleler, insan olmalar1 sebebiyle
diistinebilen ve karar verebilen irade sahibi varliklardir. Yapaya zekal
robotlarin da koleler gibi mal olarak nitelendirilmeleri halinde hak sahibi
olamayacaklar1 ve borg altina giremeyecekleri, baska bir ifadeyle kisi olarak
degerlendirilemeyecekleri kabul edilmis olur. Ancak bu makinelerin
diisiinebilen, karar alabilen ve bir iradeye sahip olan varliklar olarak tipki
koleler gibi hukuki islem ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilebilir. Eserde
yapay zekaya sahip robotlarin bu sebeplerden &tiirii kolelerin teknolojik
akrabalar1 olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ve bu makinelerin
hukuki statiilerin belirlenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilirken Roma
Hukukundan yararlanilabilecegi belirtilmistir®®.

Pagallo yapay zekdya sahip robotlarin hukuki statiileri belirlenirken
kolelige iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerden
yararlanilmasi 6nerisinin bu otonom varliklara bizim modern kolelerimizmis
gibi davranilabilecegi seklinde anlasilmamasi gerektigini belirtmistir. Bu

tiim toplumlarda oldugu gibi Roma’da da koélelerin insan haklarindan yoksun kalmalarina
yol agcmis ve insanca muamele gormelerine engel teskil etmistir. Romali hukukcularin
calisma metotlar teorik olmaktan ziyade meseleci oldugundan, Roma Hukukundaki insan
haklar1 kavrammin gelisimini modern doktrinde insan haklari kavraminin sergiledigi
sistematik ile kiyaslayabilmek miimkiin degildir. Romalilarin geleneklerine ¢ok bagli bir
toplum olmalar1 da bu konuda etkisini gostermistir. Roma toplumu, zamanin akisi
icerisinde kendisini yenilerken geleneklerinden tamamen kopmamay1 basarmis bir
toplumdur. MO 27 yilindan itibaren Roma’min giicii her alanda yogun bir sekilde
hissedilmis ve Roma’nin kiigiik bir sehir devleti olmaktan cikip hizla bir diinya
imparatorluguna doniismesi, hukuk kurumlarinda, kurallarinda ve uygulamalarmmda da
degisikliklere yol agmistir. Bu gelismeler neticesinde insan haklart ve esas olarak yasam
hakki tartigmalara konu olmus; hukukgular ve diisiinlirler insan haklarinin éneminden
bahsetmeye devam etmislerdir. Ayrica suglulara verilen ¢ok agir, insanlik dis1 ve iskence
tarzindaki cezalardan yavas yavas vazge¢ilmis ya da en azindan bu cezalarin
yumusatilmasi yoluna gidilmistir. Halide Gokge, Tiirkoglu, “Roma Hukukunda Humanitas
ile Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglanti”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(2011/96): 229-268, s. 264-265.

Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, “Robotlarm Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Ozcan Karadeniz Celebican Armagam, C. 69, S. 2, (2020): 793-833, s. 793, 810.
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noktada hukuk diizenlerindeki diiriistliik kurali ve bu kuralin tamamlayicisi
niteliginde olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: gibi genel hukuk ilkeleri
bu robotlarin saygi gormeyi ve korunmayi hak eden varliklar olarak
degerlendirilmelerini saglayabilir. Yazara gore bu otonom varliklarin
temsilci sifatryla ticarl iliskiler kurmalari, miizakerelerde bulunmalari,
sozlesme yaparak haklar ve borglar doguran islemlerin tarafi olmalari
halinde ortaya gikabilecek sorunlarin nasil ¢6ziime kavusturulacagi sorusu,
Roma Hukukuna goére mal olarak kabul edilmekle birlikte ticari hayatta cok
onemli bir role sahip olan kolelerin hukuki statiilerine ve 6zellikle peculium
kurumunun ne sekilde diizenlendigine bakilarak cevaplandirilabilir.
Peculium kurumu giincellenerek (dijital peculium), yapay zekaya sahip
robotlarin  sorumluluk hukuku baglaminda onlari tasarlayanlar ve
iretenlerden ziyade malikleri acisindan yarattiklar1 risk sebebiyle
kullanilmamalar1 ve dolayisiyla saglayacaklar1 faydadan yoksun kalinmasi
onlenebilir. Dijital peculium sayesinde bu otonom varliklarin yasal temsilci
olarak kullanildiklari ticari ve hukuki iligkilerde, robotun maliki diger tarafa
karsi sinirli sorumlu oldugunu, karsi tarafin zararinin robota Ozgililenen
peculium’dan karsilanmasini talep edebilir. Bdylece taraflarin menfaatleri
arasinda bir denge kurulmus olur®.

Ozetle robotlar1 bir temsilciden ziyade bir makine olarak kabul eden
geleneksel goriis, teknolojik gelismeler sebebiyle, yapay zekaya sahip
robotlarin  yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan sorumlulugun kime
ylikleneceginin  belirlenmesinde yetersiz kalmistir. Pagallo’ya gore,
robotlarin tiizel kisilige sahip sirketler gibi kabul edilmeleri®, robotlara
sermaye tahsis edilmesi’' ve robotlarin mali durumlarmin seffaf hale
getirilmesinin &ncelikli amag olmasi gerektigi*> yoniinde ileri siiriilen
gorliglerin temelinde yer alan ortak nokta Antik Roma’nin peculium
kurumudur. Ortaklarin sirket borglarindan dolay1 alacaklilara karst sinirh
olarak sorumlu olduklari ticaret sirketlerinde oldugu gibi peculium sayesinde

2 Pagallo, “Killer, fridges and slaves”, s. 352; Ugo Pagallo, “Robotrust and Legal
Responsibility”  (Robotrust), s. 374-375. Erisim Tarihi: Mayis 8, 2022.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs12130-010-9120-x.pdf.

30 Bu konuda bkz. Curtis Karnow, Liability for Distributed Artificial Intelligence, 1996;
Jean-Frangois Lerouge, The Use of Electronic Agents, 2000; Emily Weitzenboeck,
Electronic Agents ant the Formation of Contracts, 2001. zikr. Pagallo, s. 104.

31" Bu konuda bkz. Anthony Bellia, Contracting with Electronic Agents, 2001, zikr. Pagallo,
s. 104.

32 Bu konuda bkz. Giovanni Sartor, Cognitive Automata and the Law, 2009, zikr. Pagallo, s.
104.
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malikin, kolesinin hukuki islemleri ve ticari faaliyetleri sebebiyle zarar
gormesi engellendigi gibi kole ile hukuki islem yapan karsi tarafin
menfaatleri de korunmaktadir. Ciinkii bu sayede malikin hukuki sorumlulugu
kolesine tahsis ettigi peculium’un degeri ile siirlanirken; karsi tarafin da
hak ve alacaklarina kavusmasi giivence altina alinmaktadir.

III. ROMA HUKUKUNDA PECULIUM KURUMU

Roma’da koleler, insan olmalarina ragmen, gliniimiizdeki anlayigin
aksine kisi (persona) sayilmazlardi. Hak ehliyetine sahip olmayan koleler,
esas itibariyle hakkin 6znesi degil, hakkin konusu olan varliklardi. Ancak
hakimiyet altindaki (dominica potestas-malik hékimiyeti) kolelerin, her ne
kadar res mancipi mal kategorisine girse de, insan olduklar1 ve dolayisiyla
akil sahibi varliklar olarak iradelerini ortaya koyabilecekleri gercegi goz ard1
edilmemistir. Ciinkii diisiinen ve irade sahibi olan kdlelerin baskalariyla bazi
hukuki iliskiler kurmalar1 ka¢inilmazdi. Ornegin kolenin, bir kimsenin bir
isini gérmesi, bir malin1 ¢almasi, ona bir zarar vermesi veya birisinden bir
sey satin almasi s6z konusu olabiliyordu. Bu nedenle Romalilar kdlelerin de
hiirler i¢in Ongodriilen sartlara sahip olmalar1 halinde fiil ehliyetine sahip
olabileceklerini ve hukuki sonuglar doguran faaliyetlerde bulunabileceklerini
kabul edilmislerdir. Bu sayede, kdoleler, malikleri i¢in bir iktisap organi
olarak hareket edebiliyorlardi (Gai. I. 1, 52). Kole hak ehliyetine sahip
olmadig1 i¢in kolenin yaptig1 hukuki islemlerden dogan haklar ise kendisine
ait olamiyordu. Bu haklar, bagka bir islem yapilmasina gerek duyulmaksizin
(ipso iure - hukuk geregi) kdlenin malikine ait oldugu halde, bu islemlerden
dogan borglardan ise malik sorumlu tutulmazdi. Koélenin yaptigi hukuki
islemler sonucunda zenginlesen malikin bu islemlerden dogan bor¢lardan
sorumlu tutulamamasi ise hak ve adalete uygun goriilmiiyordu. Kolenin
kendisi ise sadece davasiz bir borcun (obligatio naturalis) yikiimlisii sayilir
yani bu bor¢ dolayisiyla kdleye kars1 dava acilamazdi. Ancak yiiriittiikleri
ticari faaliyetlerle ekonomik hayatta ¢cok Onemli bir rol iistlenmis olan
koleler ile hukuki islem yaparak kolenin malikine karsi bor¢ altina giren
kisiler bu islemden dogan kendi alacaklari i¢in hukuki giivenceden yoksun
olmalar1 sebebiyle koleler ile islem yapmaktan kaginmiglardir. Bu durum ise
ticari hayatin olumsuz bir sekilde etkilenmesine yol agmistir. Ekonomisi
tarima dayanan Roma toplumunda, aile reisinin ii¢lincii kisilerle kurdugu
iligkiler sinirli oldugu i¢in, bu durum bir zorluk yaratmiyordu. Ancak

33 Pagallo, s. 104.
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tarimsal ekonominin yaninda ticarete dayanan ekonomi onem kazandiktan
ve kapali aile ekonomisinin yerini miibadele ekonomisi aldiktan sonra, aile
reisinin bu iligkileri tek basina yiirlitmesi zorlasmisti. Roma Hukukunda
bugiinkii anlamda dogrudan dogruya temsil kurumu olmadig: icin, aile reisi
bu iligkileri kendi adina yiirlitmesi i¢in aile disindaki hiir kiginin
temsilciliginden de yararlanamiyordu. Diger taraftan, aile reisi, yetenekli
olan kolelerinin ve aile evlatlarmin (filius familias)** giristikleri ticari
faaliyetlerle ailenin ekonomik imkanlarin1 da genisletmek istiyordu®. Aile
reisleri, bu ihtiyaglarimi karsilayabilmek icin kdlelerine ve aile evlatlarina
aile malvarliginm belli bir kismi iizerinde smirli bir yetki tanimaya
basladilar. Yukarida sayilan sebeplerden otiirii Praetor da aile evladinin
veya kolenin bu yetkiye dayanarak yaptiklari islemlerden dogan borg¢lar icin
aile reisine karst bazi kosullar altinda acgilabilecek ek dava (actiones
adiecticiae qualitatis®®) olanaklar1 saglayarak, aile reisinin ticaret hayatinda
kolesinden ve aile evladindan yararlanma ihtiyacini karsilamistir. Biitiin bu
gelismeler sonucunda peculium bir hukuki kurum olarak ortaya ¢gikmistir.
Malikin giiven duydugu, zeki, yetenekli ve tecriibeli kolesine veya aile

34 Alle reisinin (pater familias) hakimiyeti (patria potestas) altinda olan aile evlatlar (filius
familias) hak ehliyetine sahip olmadiklar1 i¢in, aile evladinin yaptig1 hukuki islemlerden
dogan haklar aile reisine ait oluyordu. Aile evlatlari, tipki kdleler gibi, yaptiklart hukuk
islemlerle aile reisini bor¢ altina sokamiyorlard: fakat kdlelerden farkli olarak bor¢ altina
girebiliyor ve borglari sebebiyle kendilerine karsi dava agilabiliyordu. Ancak aile evladinin
kendisine ait bir malvarlig1 olmadig: i¢in, aile evladina kars: acilan dava sonucunda elde
edilen mahkiimiyet kararimin icrast miimkiin olmuyordu. Ozcan Karadeniz, “Roma
Hukukunda Peculium Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S.
3-4, (Eyliil-Ekim 1968): 179-194, s. 181.

Klasik hukuk doneminde, ticaret biiyiik 6l¢tide, ticari beceriye sahip kdlelerin elindeydi.
Bunun sebebi, bazi koélelerin kéle durumuna diismeden Once ticaretle ugrastiklar i¢in bu
konuda tecriibeli olmalar1 ve hiir dogan Roma vatandaslarinin para karsiliginda bazi igleri
gormelerinin toplumda asagi hizmet (operae illiberalis) olarak goriilmesi ve yine bu
kisilerin cesitli ticari faaliyetleri gerceklestirmelerinin geleneklerle ya da kanunlarla
yasaklanmis olmasiydi. Bu durum, Roma ticaret hayatinin ¢ogunlukla kole ve azatlilarin
kontroliinde olmasina yol agmist1. Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio De
Peculio”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, (200):, 103-136, s.
107.

Aile evlatlar1 ve koleler tarafindan yapilan bazi hukuki islemlerin dogurdugu borglardan
aile reisinin sorumlu oldugu temeline dayanan ek nitelikteki davalarm tamami
Glossator’lar tarafindan bu kavram altinda bir araya getirilmistir. Bu davalarin
Jformula’larinda borglu statiisiinde goriinmesi gereken aile evladinin veya kélenin yerine
aile reisinin ismi yazilarak aile reisi, mahkGmiyetin tutar1 kadar olan parayr 6demesi
gereken bor¢lu durumuna getirilirdi. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, (Liigat), (istanbul
1975).

3
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evladina isletmesi amaciyla bir miktar sermaye tahsis etmesine olanak
saglayan ve geleneklere dayanan peculium kurumu, zamanla Roma ticari
hayatinin énemli kurumlarindan biri haline gelmistir®’.

Peculium, malikin, kélesine, kullanmasi, gelistirmesi ve arttirmasi igin
biraktigi mallar veya ekonomik degere sahip olan haklardir. Malik,
hakimiyeti altindaki koleye peculium olarak biraktigi mallarin miilkiyetine
sahip olmaya devam eder ve kdlenin peculium gercevesinde gerceklestirdigi
hukuki islemlerden dogan haklara sahip olurdu. Peculium olarak tahsis
edilen mallarin miilkiyeti hukuken malike ait oldugu ve malik kolesi
tarafindan isletilen bu sermaye sayesinde kazang elde ettigi i¢in, malikin
peculium dolayistyla sorumlu tutulabilmesi hakkaniyete uygun goriilmiistiir.
Ancak malikin kendisine peculium tahsis ettigi kdlenin hukuki islemlerinden
dogan bor¢lardan peculium miktar ile sinirh olacak sekilde sorumlu oldugu
kabul edilmistir. Baska bir deyisle, malikin borcu miktar bakimindan
sinirlandirilmis, malik kdlenin borg¢larindan peculium’a dahil olan mallariyla
degil biitiin malvarligiyla, ancak sadece peculium’un o andaki degeri kadar
sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk peculium’un degeriyle sinirlandirilmig
genel bir sorumluluk oldugu i¢in, malik kolenin peculium kapsamia giren
mallar ile ilgili bor¢larimin yani sira her tiirlii borcundan peculium miktarinca
sorumluydu. Ayrica belirtilmelidir ki, hakimiyete sahip olan kisi ile
hakimiyet altindaki kisi arasindaki alacaklilik ve borgluluk iliskilerinin
hukuki bir O6nemi olmamasina ragmen, hakimiyete sahip olan kisinin
peculium sebebiyle tiglincii kisilere karsi sorumlulugu s6z konusu oldugunda
durum degismekteydi. Bu baglamda malikin kdleden bir alacagi varsa bu
alacak tutar1 peculium’un degerinden indirilmekteydi. Buna karsilik kélenin
malike karsi sahip oldugu alacaklar1 peculium’un degerine ekleniyordu. Bu
hesaplama sonucunda belirlenen peculium miktari malikin {i¢lincii kisilere
kars1 yiiklendigi sorumlulugun dl¢iisiinii gdsteriyordu?®.

Yukarida belirtildigi tizere, praetor hukuku (ius praetorium), efendileri
veya aile reisleri tarafindan bir iktisap organi olarak kullanilan kdlelerin ve
aile evlatlarinin yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan borglar nedeniyle,
efendiye ve aile reisine karsi hakkaniyet geregi dava agilabilmesine imkan
saglayarak, kolelerin ve aile evlatlarinin ticari hayatta daha faydal

37 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, (Istanbul 2019), s. 141-
145; 172-173; Karadeniz, s. 180-182; Ozcan Celebican, Roma Hukuku, (Ankara 2014), s.
134-137. Aym yénde bkz. Ziya Umur, Ders Notlari, (istanbul 1999), s. 159-160; Tiirkoglu
Ozdemir, s. 109-113.

38 Karadeniz, s. 182-186.
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olmalarini saglamistir. Bu diizenleme sayesinde kolesine ve aile evladina
peculium veren; kolesini veya aile evladini bir isletmede gorevlendiren;
kolesine veya aile evladina isin yapilmasi i¢in talimat, izin veya icazet veren;
kolesinin veya aile evladinin yaptigi is nedeniyle fayda saglayan efendilerin
veya aile reislerinin sorumlu tutulabilmeleri miimkiin olmustur®®. Praetor
tarafindan kabul edilen bu ek davalar sonucunda, malikin kolenin yaptig
hukuki iglemlerden dogan borglardan sorumlu olmadig: ilkesi ortadan
kalkmistir. Ek davalar cercevesinde getirilen diizenlemeye gore: Malik actio
de peculio ile kolesinin borglarindan ona verdigi peculium’un degeri ile
siirlt olacak sekilde sorumluyken; actio de in rem verso ile kolenin yaptig
igler sebebiyle elde ettigi menfaat 6l¢iisiinde kdlenin borglarindan sorumlu
tutulmaktaydi. Malikin, kolesini bir isin basma getirdigi (institor) ve o is
sebebiyle kolenin borg altina girdigi hallerde actio institoria ile, kdlesini bir
geminin idaresi ile gorevlendirdigi (exercitor navis) ve kolenin nakliye
sebebiyle bor¢landigi hallerde ise actio exercitoria ile sorumlu tutuldugu
anlagilmaktadir. Son olarak malikin bir emir veya talimat vermek suretiyle
koleye bir isi yaptirdigr ve bunun sonucunda kolenin borglandigi hallerde
malik bu borgtan actio quod iussu ile sorumlu tutulmustur®.

IV. PECULIUM KURUMUNUN YAPAY ZEKAYA SAHiP
ROBOTLAR ICIN UYARLANMASI BAGLAMINDA
DIJITAL PECULIUM

Peculium kurumuna iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan 6ngoriilen
diizenlemeler mevcut yasal sistem ile uyumlu hale getirilerek, otonom
robotlara dijital peculium (DP) ad1 altinda bir sermaye tahsis edilebilir. Bu
sayede yapay zekdya sahip robotlara hukuki kisilik (persona) taninmasina
gerek kalmadan bu robotlarin hukuki islemlerde temsilci olarak
kullanilmalar1 ve yiiklendikleri borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemeleri
halinde DP ile simirli olacak sekilde sorumlu tutulmalar1 saglanabilecektir.
Bu nedenle DP, yapay zekdya sahip robotlarin sézlesmelerde ve ticari
iligkilerin yiiriitiilmesinde temsilci olarak kullanilmalarinin yaratabilecegi
sorunlarm asilabilmesine olanak saglayan etkili bir ¢dziim yoludur®'. Bu
baglamda elektronik kisilik (electronic personhood-EP) yerine dijital
peculium’a (digital peculium-DP) sahip olan robotlarin hukuki statiilerinin

3 Nurcan Ipek, Roma Hukuku Pratik Calismalar1 (Temel Kavramlar), (Istanbul 2015), s.
122-123.

40 Umur, s. 160.

41 Pagallo, “Apples, oranges, robots”, s. 8-9.
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nasil olacagi konusunun aydinlatilmasi gerekecektir. Robotlara elektronik
kisilik taninmasi halinde, robotlar kendilerine ait bir malvarligina sahip
olabilir ve robotlarin malikleri ise bu malvarlig1 tizerinde miilkiyet hakk1
tesis edemezler. DP ve EP arasindaki en 6nemli fark ise iste bu noktada
ortaya cikar. Ciinkii yapay zekali robotlar dijital peculium sayesinde sadece
fiili olarak (de facto) bir malvarligina sahip olabilir ve bu malvarligini
serbestce idare edebilirler. Yapay zekali robotlarin malikleri ise, bu sayede,
insan yapimi olan bu varliklar peculium OSlgiisiinde yetkilendirme ve onlar
araciligryla tgciincii kisilerle hukuki (de iure) iliskiler kurmak isteyip
istemediklerini ilan etme imkan1 elde ederler*.

Kélelerin bir iktisap organi olarak kullanildiklar1 hallerde, malikin kole
tarafindan yapilan islemlerden sorumlu tutulup tutulamayacaginin tespiti i¢in
Romali hukukcularin aradiklar1 Slgiitler” gelistirilerek, otonom robotlarin

4 Jzumo, s. 16-17.

Kaynaklardan anlagildig1 iizere, ticarl faaliyetin yiiriitiildiigii yerde herkes tarafindan
goriilebilecek sekilde asilan duyuru metni (D.14.3.11.3) sayesinde, kole ile bir hukuki
islem yapan karsi taraf, kélenin boyle bir islem yapmaya yetkili olup olmadigin1 veya bu
islemin kdolenin mali &zerkligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
kontrol edebilirdi. Benzer sekilde, kole tarafindan yapilan hukuki islemin belirli sartlar:
kargilamasi halinde gecerli olacagi da (D.74.3.11.5) malik tarafindan duyurulabilirdi.

4 D.14.3.11.3: Ulpianus libro 28 ad edictum. Proscribere palam sic accipimus claris litteris,
unde de plano recte legi possit, ante tabernam scilicet vel ante eum locum in quo
negotiatio exercetur, non in loco remoto, sed in evidenti. Litteris utrum Graecis an
Latinis? Puto secundum loci condicionem, ne quis causari possit ignorantiam litterarum.
Certe si quis dicat ignorasse se litteras vel non observasse quod propositum erat, cum
multi legerent cumque palam esset propositum, non audietur.

Metinden anlagildig: {izere, bir hususun kamuya duyuruldugundan séz edilebilmesi igin,
duyuru metninin herkes tarafindan anlagilabilecek sade bir dil kullanilarak kaleme alinmasi
ve isin yiritildigi dikkanin veya yerin Oniine yine herkes tarafindan goriilebilecek
sekilde asilmasi gerekir. Bu metnin hangi dilde yazilacagi (Latince veya Yunanca) ise,
duyurunun yapildigi yerde hangi dilin konusulduguna baglidir. Bu hususun dikkate
alinmasi sayesinde muhatabin metni anlamadigi iddiast bertaraf edilmis olur. Metnin
dikkat cekici bir sekilde asildig1 ve ¢ogunluk tarafindan okunabildigi hallerde, aksini iddia
eden kiginin bu iddias1 dikkate alinmaz.

D.14.3.11.4: Proscriptum autem perpetuo esse oportet: ceterum si per id temporis, quo
propositum non erat, vel obscurata proscriptione contractum sit, institoria locum habebit.
Proinde si dominus quidem mercis proscripsisset, alius autem sustulit aut vetustate vel
pluvia vel quo simili contingit, ne proscriptum esset vel non pareret, dicendum eum qui
praeposuit teneri. Sed si ipse institor decipiendi mei causa detraxit, dolus ipsius
praeponenti nocere debet, nisi particeps doli fuerit qui contraxit.

Duyuru metninin devamli asili kalmasi1 gerekir. Sozlesme duyuru metni ilan edilmeden
once diizenlenmisse veya sozlesme yapilirken duyuru metni gizlenmisse actio institoria
acilabilir. Bu nedenle, diikkanin veya ticari isletmenin maliki tarafindan asilan duyuru
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taraf olduklar1 islemler i¢in model olarak alabilir. Ayrica, tipki
Romalilarin, kélelerin ¢esitli ticari faaliyetleri yiiriitiirken yaptiklari hukuki
islemlerden dogan borglar icin farkli dava tiirleri 6ngordiikleri gibi, otonom
tacirler arasinda da bir ayirima gidilmesi gerekir. Bu baglamda, otonom
robotlar yiirtitmekle yetkilendirildikleri ticari faaliyetler arasinda bir ayirim
yapilmali ve robotun, malikin adina m1 hareket ettigi yoksa bir arabulucu
gbrevi mi gordiigli hususu agikliga kavusturulmalidir. Boylece somut olaya
hangi kurallarin uygulanmas1 gerektigi aydmlatilmis olur. Pagallo konuyu
sOyle bir ornekle agiklamaktadir: i-Jeeves isimli yapay zekali bir asistan
robotun (otonom bir asistanin), Oxford, Barselona, Heidelberg, Atina ve
Paris Universitelerinden gelen eszamanli davetler gergevesinde katilacagi
konferanslari, toplantilart ve verecegi dersleri planlayan bir profesore
yardime1 oldugunu farz edelim. Yapay zekali robottan beklenilen sey biitce,
zaman ve hava kosullar1 gibi Olgiitleri dikkate alarak bu {iniversitelere
gerceklestirilecek ziyaretler igin belirledigi seyahat planmi profesoriin
onayina sunmasl veya bu seyahat planina gore dogrudan dogruya otel ve
ucus rezervasyonlarini yapmasidir. Asistan robota DP tahsis edilmis olmasi,
bu seyahat plani ¢ergevesinde yapilacak islemlere taraf olanlarin menfaatleri
arasinda bir denge kurulmasmma imké&n verir. Bu sayede is iliskilerinin
ylriitiilmesi, ticarl islemlerin veya sozlesmelerin yapilmasi i¢in yapay
zekaya sahip temsilcileri kullanan kisiler, bu yapay zekali robotlara tahsis
ettikleri peculium ile sinirl olacak sekilde sorumlu olduklari iddiasini ileri

metni, biri tarafindan asildigi yerden alinmussa; asilmasmin {izerinden uzun zaman
gecmesi, yagmur veya buna benzer bir sebeple asildig1 yerde degilse veya goriilemiyorsa,
diikkanin veya ticari isletmenin maliki atamis oldugu temsilci tarafindan yapinla hukuki
islemlerin sonuglarindan sorumlu olacaktir. Temsilci, kendisi ile islem yapan kisileri
aldatmak amaciyla duyuru metnini kaldirmigsa, diikkdnin veya ticarl isletmenin maliki
yine temsilci tarafindan yapilan islem sebebiyle sorumlu tutulabilecektir.

D.14.3.11.5: Ulpianus libro 28 ad edictum. ...dtem si plures habuit institores, vel cum
omnibus simul contrahi voluit vel cum uno solo. Sed et si denuntiavit cui, ne cum eo
contraheret, non debet institoria teneri: nam et certam personam possumus prohibere
contrahere vel certum genus hominum vel negotiatorum, vel certis hominibus
permittere......

Ayni sekilde, gerek miivekkilin birden fazla temsilciye sahip oldugu ve kendisi adina
yapilacak islemlerin bu temsilcilerin hepsi tarafindan veya temsilcilerden sadece bir tanesi
tarafindan yapilmasimi istedigi hallerde; gerekse herhangi birini, temsilcilerden biriyle
islem yapilmamasi konusunda uyardigi hallerde, miivekkile karst actio institoria’nin
acilmast miimkiin degildir. Clinkii miivekkil belirli bir kisiyi veya kisileri kendisi adina
islem yapmaktan men edebilecegi gibi, kendisi adina yapilacak islemlerin sadece belirli
kisilerle yapilmasina izin verebilir.
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stirebilecek; islemin diger tarafi ise otonom robotlar tarafindan yiiklenilen
borcun geregi gibi ifa edilecegi hususunda tereddiit etmeyecektir®.

Hukuk sistemleri yapay zekaya sahip robotlarin verdikleri zararlardan
kendilerine tahsis edilen peculium Olciisiinde sorumlu olduklar1 bir garanti
sistemi olusturarak tasarimcilarin, {reticilerin, isletenlerin ve kurduklar
hukuki iliskilerde bu robotlar1 temsilci gibi kullananlarin sorumluluklarimi
birbirinden ayirmis olur. Yapay zekaya sahip robotlarin kendilerine tahsis
edilen sermaye ile sinirli olacak sekilde bizzat sorumlu tutulmalar sayesinde
bu robotlar ile islem yapan kars1 taraf agisindan, robota verdigi temsil yetkisi
sebebiyle kimin sorumlu tutulmasi gerektiginin ve robotun kendisine verilen
yetkinin simirlarini agip asmadiginin bir 6nemi kalmaz. Bu robotlar
kullananlar ve isletenler ise, yapay zekaya sahip bu otonom makinelerin
arizalanmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumluluktan
kaginabilirler”. Bu noktada, Japonya’daki Tokku &rneginde oldugu gibi®,
gozlem ve deneye dayali bir bilimsel arastirma yontemi kullanilarak, DP’nin
bu O&zelliklerinin teknolojik inovasyon alaninda ortaya c¢ikan hukuki
sorunlarm pragmatik olarak ¢oziilmesine imkan saglayacagi anlasilabilir®’.

Izumo yapay zekdya sahip olan robotlara DP tahsis edilmesinin
saglayacagl avantajlari bir Ornek {izerinden somutlastirmaya calismistir:

4 Pagallo, s. 103-105.

4 Pagallo, s. 105-106.

46 Yeni nesil robotlarin topluma entegrasyonu ve giindelik yasantimizin bir pargasi haline
gelmesine iliskin siirecin sosyal, ticari, ahlaki ve hukuki acilardan bir¢ok sorunu
beraberinde getirdigi gergeginden yola cikilarak 2003 yilinda Japonya’da, Robotbilim
Alaninda Deneysel Testlerin ve Gelistirme Calismalarinin Yapilmasi Amaciyla Tokku
Ozel Bolgesi (Tokku Special Zone for Robotics Empricial Testing and Development — RT
special zona) kurulmustur. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Weng, Yueh
Hsuan, Sugahara, Yusuke, Hashimoto, Kenji, Takanishi, Atsuo, “Intersection of “Tokku”
Special Zone Robots, and the Law: A Case Study on Legal Impacts to Humanoid Robots”.
Erisim Tarihi: May1s 10, 2022,
https://works.bepress.com/weng_yueh hsuan/39/download/

Japon hiikiimeti tarafindan yaratilan ve adeta canli bir laboratuvar olarak
nitelendirebilecegimiz Tokku isimli bu 6zel bolgede yapilan deneyler sayesinde yapay
zekdya sahip sistemlerin giindelik yasam icerisinde yaratabilecegi sorunlar ele
almmaktadir. Yapay zekali robotlarin birer yasal temsilci olarak kullanilmalart halinde
hukuk diizeni tarafindan nasil kontrol altinda tutulabilecekleri ve hangi durumlarda bu
robotlarin  sorumluluguna gidilebilecegi yapilan bu deneysel caligmalar sayesinde
uygulamali olarak belirlenmektedir. Pagallo, “Apples, oranges, robots” s. 9.

47 Jzumu, s. 17.
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Yiiksek derecede gelistirilmis otonom taksi sisteminin®® kullamldigi bir
toplum diisiinelim. Gergek kisi A’ya ait olan X isimli otonom arag, teknik bir
sorun oldugunu algilayip yoniinii degistirerek, olagan zamanlarda bakim i¢in
gittigi gercek kisi B’nin oto tamirhanesine gitmistir. Bu ornek {izerinden
yapilacak bir degerlendirme neticesinde, hem A’nin hem de B’nin, DP
sayesinde, bazi olasi magduriyetlerin Oniine gecebilecekleri anlasilmaktadir.
Ciinkii yapay zekaya sahip bir robot olarak diisiiniilebilecek bu otonom araca
DP tahsis edilmemis olmas1 halinde, A, X’in yliklendigi bor¢lardan herhangi
bir sinirlama olmadan sorumlu olacaktir. Keza X, 6rnegin bu ariza sebebiyle
aracin hurdaya ayrilmasi daha makul bir ¢dziim olmasina ragmen, B ile
aracin tamir edilmesi i¢in yliksek bir bedel karsiliginda sézlesme yapabilir. B
ise, A’nin tamirat bedeli olarak ne kadar O6demeye razi oldugunu
bilemeyecek ve ayrica sozlesmeden dogan bir ihtilaf halinde kisilige ve
dolayisiyla dava ehliyetine sahip olmayan X’e dava acamayacaktir. Ancak
X’in DP’ye sahip oldugu ve B’nin 6zel bir uygulamayla (app) buna iligkin
bilgi edinebildigi hallerde yukarida belirtilen riskler ortadan kaldirilabilir. Bu
uygulama sayesinde B, DP’nin tamirat bedelini karsilayamayacagini; tamirat
bedelini karsilayabilecek olsa bile, bedel ¢ok yiiksek oldugu i¢in dncelikle A
ile iletisim kurulmas1 gerektigini; alacagin vadesinden Once Odeme
glicliigiiniin ortaya ¢ikabilecegini vb. 6grenme imkani elde eder. B, tamirat
bedelinin ifas1 i¢in A’ya dava agtiginda, A, ancak 6deme giiniinde DP’de
mevcut olan miktar1 asmayacak sekilde sorumlu olur. Baska bir deyisle, DP,
kisilerin, yapay zekaya sahip robotlarla bir sozlesme akdetmelerinin
yerindeligini degerlendirebilmeleri i¢in kullanilan bir 6lgiit gorevi goriir. Bu
noktada, A’nin malvarlig1 ile X’e tahsis edilen dijital peculium arasinda
neden keskin bir smir ¢izilmedigi sorusu akla gelebilir. Ancak DP’nin
miilkiyetinin A’ya ait olmasimin hakli bir sebebi vardir. Yapay zekaya sahip
temsilcilere DP tahsis edilen hallerde bu malvarlig1 araciligiyla vergi kayip
ve kagagi da bir dereceye kadar, 6nlenmis olur. Ciinkii robotun miilkiyetine
sahip olan kisi, dijital peculium’un da miilkiyetine sahip oldugundan, DP’ye
baglanan vergiyi de bizzat kendisi ddemek zorunda kalir®.

Izumo aslinda birgok hukuki iliskide Roma Hukuku tarafindan yaratilan
peculium kavrammdan yararlanilabilecegini ifade etmektedir. Ornegin Gaius

4 Otonom araba (robot araba- siiriiciisiiz araba), radar, bilgisayar goriisii, GPS gibi gesitli
6l¢lim birimleri kullanarak ¢evrelerini algilamay1 saglayan cesitli sensorleri igeren ve ¢ok
az insan girdisi veya hi¢ girdi olmadan hareket edebilen bir otomobil tlirtidiir. Erigim
Tarihi: Mayis 6, 2022, https://tr.wikipedia.org/wiki/Otonom_araba

4 Jzumo, s. 17.
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ve Titius™un, Stichus isimli kdleye birlikte malik olmalar1 halinde, miisterek
maliklerden her biri bazi kurallara riayet etmek zorunda olacaktir
(D.15.1.15): Koleye tahsis edilmis peculium’un i¢indeki hangi degerlerin
Gaius’a hangilerinin Titius’a ait oldugu acik ise (6rnegin Stichus’un evi
Gaius tarafindan; at1 ise Titius tarafindan peculium olarak tahsis edilmisse),
her bir malik, peculium olarak tahsis ettikleri malin degeri ile sinirhi olacak
sekilde sorumludur. Buna karsilik Gaius ve Titius, hem kole lizerinde hem
de koleye tahsis edilen peculium iizerinde miisterek miilkiyete sahiplerse,
peculium’un degeri ile sinirh olacak sekilde miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu
kurallar dijital peculium’a da uygulanabilir: Yapay zekaya sahip bir robotun
miisterek maliklerinin, bu robota tahsis edilen DP igerisindeki malvarliksal
degerlerden hangisinin miilkiyetine sahip olduklarinin tespit edilememesi
halinde maliklerden her biri, robotun hukuki islemelerinden dogan
borglardan peculium ile sinirli olacak sekilde miiteselsilen sorumlu olur.
Yani her bir malik borcun tamami ic¢in takip edilebilir ve alacakli
maliklerden istedigine bagvurabilir™’.

Diger taraftan, serbest piyasalarin karmasikligi, ticari iliskiler kuran
yapay zekali robotlarin denetlenebilmesi igin etkili bir dijital sistemin
kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle, bu robotlarin taraf
olduklar1 sozlesmelerin, “akilli sozlesme- smart contract-dagitilmig
uygulamalar™' seklinde diizenlenerek denetlenebilir hale getirilmesi bir
¢oziim sunabilir. DP ise, bu noktada, bir blokzincir’ ciizdan1 (blockchain

50 Jzumo, s. 17-18.

S Akl sdzlesmeler, bir blokzincir (blockchain) iginde saklanan kiigiik bir bilgisayar
programi olup, gergek diinyadaki sozlesmelerden tek farklari tamamen dijital olmalaridir.
Akilli sdzlesmeler degismez (immutable) olduklarindan, sézlesme olusturulduktan sonra
bir daha asla degistirilemez ve bu sayede hi¢ kimse sdzlesmenin koduna rahat¢a miidahale
edemez. Diger taraftan, akilli sdzlesmeler dagitildiklarindan (distributed), sdzlesmenin
¢iktis1 agdaki herkes tarafindan dogrulanmis olur ve bu sayede tek bir kisi, agdaki diger
kisilerin onay1 olmadan sdzlesmeye miidahale edemez. Aksi halde agdaki diger kisiler bu
girisimi belirleyecek ve gecersiz olarak isaretleyeceklerdir. Bu 6zellikleri sayesinde akilli
sozlesmelere miidahale edilmesi nereyse imkansiz hale gelir. Bu sozlesmeler Kkitle
fonlamasinda, bankacilik islemlerinde, sigorta sirketlerinin  bazi siireglerinin
ylritiilmesinde, posta sirketleri tarafindan vb. kullanilabilir. Bu sézlesmeleri desteklemek
icin olusturulup tasarlanmis, 6zel bir programlama dili kullanan bir¢ok blok vardir.
Bunlarin en biiyiigli ise Etherum’dur. Bu konuda ayrmntili bir degerlendirme i¢in bkz.
Mesut Serdar Cekin, “Bor¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Blockchain
Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek
Var m?”, Istanbul Hukuk Mecmuasi (77) 1, s. 315-341, Istanbul Universitesi Yaymevi.
Gliniimiiz internet diinyasinda multimedya, haberlesme, web arayiizii vb. pek ¢ok alanda
veri transferi yapilmaktadir. Blokzincir teknolojisi ise, bu verilerin haricinde deger

52
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wallet) olarak akilli s6zlesmelerin yaygin bir sekilde uygulanmasina olanak
saglayabilir. Buna gore; yapay zekdya sahip robotlara tahsis edilen DP, bu
robotlarin  maliklerinin clizdanlarindan fiili olarak (de facto) ayrilr.
Robotlarin malikleri, bu sanal clizdan sayesinde, birbirlerinin finansal
mahremiyetlerini ihlal etmeksizin, yatirimlarini tam olarak hesaplayabilirler.
Blokzincir teknolojisi, robot tarafindan yapilan biitiin ticarl islemlerin
takibine ve robotun Odeme gi¢liigii iginde olup olmadiginin kontrol
edilmesine imkéan saglar. Robotun Odeme giicligii i¢inde oldugunun
belirlenmesi halinde ise piyasada yasakli hale getirilmesi miimkiin olur>.
Ozellikle, robotlarla hukuki bir iliski tesis edecek kisilere, bu robotlarin
onceden taraf olduklari ticari iliskileri detayli bir sekilde inceleme imkan
saglayacag1 i¢in, boyle bir takip sisteminin kurulmasi olduk¢a Snemlidir.
Bununla birlikte, blokzincir teknolojisi, depolanmis verilerin indirilmesi
hususunda baz1 teknik sorunlara yol a¢maktadir. Yapay zekaya sahip
temsilciler tarafindan akdedilen akilli s6zlesmeler yiiksek miktarda veri
icerdiginde, ihtiya¢ duyulan verilerin indirilmesi sirasinda sistemin islevsel
olarak yetersiz kalmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, DP temelli olarak
olusturulan akilli sdzlesme sisteminin bagarili bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi, blokzincir’in uygulanacagi islemelere bazi1 kisitlamalar
getirilmesi ihtiyacim1 dogurabilir®.

atfedilen varliklarin da transfer edilmesini saglayan dagitik bir veri tabanidir. Blokzincir,
en genel ifadeyle, merkezi bir sunucunun veya giivenilir bir otoritenin kaldirilmasima
olanak saglayarak, merkezi glivenin internet ortaminda dagitilmasi seklinde tanimlanabilir.
Blokzincir teknolojisi yaygin olarak Bitcoin ve Ethereum gibi sanal paralarin altinda yatan
teknoloji olarak bilinmektedir. Fakat bu teknoloji, gerek sagladigi olanaklar, gerekse
cesitlendirilebilir uygulamalari sayesinde ¢ok daha genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu
teknoloji, gilinlimiiziin 6nemli problemlerinden olan, tek merkeze dayali giiven
sistemlerindeki merkezi giiven yapisini dagitarak, bu sistemlerin daha verimli sekilde
calismasinda oynayabilecegi rol sebebiyle dikkat ¢ekici hale gelmistir. Blokzincir, veri
transferi saglayan mevcut internet ortaminda, degerli varliklarin transferine de olanak
saglayarak tiim hayatimizi yeniden sekillendirebilecek merkezi olmayan bir sifreleme kayit
defteridir. Blokzincir teknolojisinde her bir katilime1, baslangictan itibaren tiim kayitlarin
bir kopyasii tutar. Bu kayitlarin degistirilmesi ise Ozetlerin de degismesine yol
acacagindan, kayitlarin degistirilmesi ¢ogunluk tarafindan fark edilebilir. Bu sayede,
giivenilir ortamda merkezi bir veri tabani ihtiyact ortadan kalkar ve herkesin dogrulama
yapabildigi dagitik bir veri tabani sistemiyle kimseye giivenmeye gerek kalmadan, dogru
bilginin tutuldugu kanitlanabilir. Erisim Tarihi: Nisan 10, 2022,
http://blokzincir.bilgem.tubitak.gov.tr/blok-zincir.html

(D.14.3.11.3 ve 14.3.11.5°de belirtildigi iizere, malik, genel bir duyuruyla, hiir roma
vatandaslarinin kolesiyle hukuki iligki kurmalarii yasaklayabilirdi).

54 Jzumo, s. 18.

53
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Yeni bir kavram veya kurumun kabul edilmesi sebebiyle hukuk
sistemlerinde yerlesik hale gelmis geleneksel kavram ve kurumlarin
tamamen terk edilmesinin yikici etkileri olacagini savunan Izumo’ya gore,
yapay zekdya sahip robotlara iligkin yasal diizenlemeler yapilirken mevcut
hukuk sistemlerindeki kavram ve kurumlardan miimkiin oldugunca
yararlanilmasinda fayda vardir. Bu yaklasim hukuki gilivenligin
saglanabilmesi acisindan da faydali olacaktir. Ornegin kendisine DP tahsis
edilmis yapay zekali bir robotun fiili olarak (de facto) 6deme giigliigline
diismesi halinde bu robotun maliki tarafindan yapilan islemler muvazaali
islemler i¢in Ongoriilen kurallar cercevesinde degerlendirilebilir. Otonom
robotlar tarafindan yapilan islemler neticesinde malik sebepsiz olarak
zenginlesirse, Roma Hukukunda 6ngdriilen ek davalardan biri olan actio de
in rem verso’dan yararlanilabilir. Buna gore kdlenin veya aile evladinin
peculium’u isletirken yaptigi hukuki islemlerden dogan bor¢lar, peculium
miktarini asiyor olsa bile, bu islem neticesinde, malik ya da aile reisinin
malvarliginda bir artis meydana gelmisse, bu kisiler, actio de in rem verso
ile, peculium’dan daha fazla miktar ile sorumlu tutulabilirdi. Boylece yapay
zekdya sahip bir robotun, dijital peculium’u isletirken yaptigr hukuki
islemler neticesinde malikin malvarliginda haksiz bir artis (condictio)
meydana gelmisse, tipki actio de in rem verso’da oldugu gibi, sorumlulugun
tespiti sirasinda bu artisin hesaba katilmasi gerekir™.

Roma Hukukuna gore, malik kdlesini belirli bir sdzlesme yapmak veya
bir isi yonetmek konusunda yetkilendirirse, bu sebeple ortaya ¢ikan borg¢larin
tamamindan sorumlu olurdu. Romali hukuk¢ular bu durumlar ig¢in
alacaklilara, actio quod iussu’® veya actio institoria® verirlerdi. Roma
Hukukuna 6zgii bu diizenleme, malik tarafindan verilen 6zel talimatlara
dayanarak otonom bir robot tarafindan yapilan islemlerden dogan borglara
uygulanabilir. Malik, bu sayede, otonom bir robotun programlama veya veri
yiikleme sebebiyle yol actigi problemlerden sorumlu tutulabilir. Ornegin,
yukarida verilen oOrnekte, A, X’e, tamirat iglerini B’ye ait olan oto
tamirhanesinde yaptirmasi i¢in bir talimat vermigse, tamirat bedelinin

55
56

Izumo, s. 18-19.

Actio quod iussu: Aile reisinin izni veya talimatlar1 (fussum) ilizerine yaptig1 muameleler
neticesinde bor¢lanan koéle veya aile evladinin borglarindan, aile reisini sorumlu tutan
munzam praetor davast. Umur, Liigat.

ST Actio institoria: Diikkanini veya ticari bir isletmeyi idare etmekle gorevlendirdigi kisinin
(kole, aile evladi veya hiir bir kisi) yaptig1 islemlerden dogan borglardan isletme sahibinin
munzam olarak sorumlu tutulmasina yol acan praetor davasi. Umur, Liigat.
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tamamindan sorumlu tutulabilir. Ancak, bu talimatin agik ve anlasilir oldugu
durumlarin aksine, belirsiz ve tartismaya acik oldugu hallerde, konunun
boyle basit bir kuraldan yararlanilarak ¢oziilmesi zorlasir. Ornegin, A, X’e,
“Gerektigi takdirde B tarafindan tamir edilmelisin” geklinde talimat vermis
olabilir. Malikin, otonom aracini, bakim masraflarin1 azaltacak ve kazang
saglamaya Oncelik verecek sekilde programlamasi, bazi sorunlara (6rnegin
bir trafik kazasi) yol acabilecegi i¢in, bdyle belirsiz bir talimat verilmesi, is
giivenligi acisindan kabul edilebilir degildir*®.

Konuyu yukarida anlattigimiz orneklerle somutlastirmaya c¢alisan
Izumo’ya gdre, Roma Hukukunda kdlelere tahsis edilen peculium’un otonom
robotlara uyarlanmis hali olan DP, gerek bu alanda uygulanabilir olmasi
gerekse otonom robotlarin iizerinde tasarruf etme yetkisine sahip olduklari
malvarliksal degerlerin miktarini ve bunlarin tasarruflarindan sorumlu olan
kisi veya kisilerin kimligini belirleme imkan1 saglamasi agisindan ihtiyaclari
karsilayan bir kavramdir. Otonom bir robotun maliki, bu robota DP tahsis
ederek ona ne kadar yatirim yaptigini yasal olarak beyan etmis ve bu robotla
islem yapan kisileri (alacaklilar1), onun mali durumu hakkinda bilgilendirmis
olur. Bu durumda, otonom robotun kendi haklarindan veya bor¢larindan soz
edilemeyecegi i¢in, onun, diger otonom robotlarla veya kisilerle sadece fiili
(de facto) olarak etkilesime girdigi sonucuna varilabilir. Yazara gore DP,
tipki peculium gibi kotiiye kullanmaya (6rnegin hileli tasarruflar) miisait bir
kurum olsa da, gerek Romali hukukcular tarafindan, gerekse modern hukuk
doktrini tarafindan gelistirilen tedbirler sayesinde bunun engellenmesi
mimkiindiir. Ayrica blokzincir akilli so6zlesmeler sayesinde, DP’nin hukuki
acidan daha islevsel bir hale getirilmesi de miimkiindiir. Ozellikle, tiizel
kisilik kavramma iliskin olan ve devletten devlete farklilik gdsteren
kurallarin yeknesak bir hale getirilmesi zor oldugundan, DP’ye alternatif bir
¢Oziim olarak sunulan otonom robotlara tiizel kisilik bahsedilmesi yoniindeki
yaklagimin olgunlagabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Bu siire igerisinde,
otonom robotlarin malikleri, DP sayesinde robotlarm1 geregi gibi
denetleyebilir ve onlarin tasarruflarindan dogan sorumlulugu peculium
Olciisiinde iistlenebilirler. Otonom robotlarin gelisiminin devam ettigi bu
asamada DP’nin uygulanmast ise bir koza evresi olarak diisiiniilmelidir>’.

58 Jzumo, s. 19.
% Jzumo, s. 19.
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SONUC

Teknoloji ilerledikc¢e yapay zekaya sahip robotlarin iistlendikleri rollerle
hayatlarimizda kapladiklart alan giderek genislediginden, bu otonom
varliklarin hukuki statiilerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.
Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu'na robotikle ilgili medeni
hukuk kurallarina iligkin olarak sunulan tavsiye niteligindeki rapor
taslaginda bu otonom varliklara elektronik kisilik taninmasi Onerisine yer
verilmistir. Yapay zekaya sahip robotlarin kisilige sahip olduklarinin
dolayisiyla hak sahibi olup bor¢ altina girdiklerinin ve sebep olduklar
zararlardan sorumlu tutulabileceklerinin kabulii bu konuda tizerinde en ¢ok
tartisilan model olarak 6ne c¢ikmistir. Bu baglamda yapay zekaya sahip
robotlarin “kisi” olarak kabul edilmesinin yaratacagi hukuki sonuglarin
tespiti ve degerlendirilmesi ise biiyilk 6neme sahiptir. Katildigimiz goriise
gore, yapay zekaya sahip robotlarin kisilige ve dolayisiyla hak ehliyetine
sahip olduklarinin kabulii 6ngoriilemeyen riskleri de beraberinde
getirebileceginden, kisa vadede, bu alandaki ihtiyacin baska bir modelle
karsilanmast gerekmektedir. Eski ¢aglarda biitlin devletlerin hukuk
sistemlerinde rastlanan ve sosyal bir olgu olan kolelik kurumuna ve 6zellikle
peculium kavramma iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen
diizenlemelerin, yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisiiniin ve yapay
zekd kullanimindan dogan hukuki sorumlulugun tespitinde model olarak
alinmasi ise bu robotlarin kisi olarak kabul edilmelerinin 6zellikle hukuki
sorumlulugun belirlenmesi baglaminda yaratacagi olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasina imkan verecektir.
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OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TAHVILIi

Conversion of Testamentary Dispositions

Fahri Erdem KASAK"

Ozet

Kesin hiikiimsiiz bir hukuki iglemin, benzer ekonomik sonuglar doguran
bir bagka isleme cevrilerek ayakta tutulmasina tahvil denir. Tahvil miiessesesi,
Alman hukukunun aksine genel bir hiikiimle diizenlenmemesine ragmen, Tiirk
ve Isvigre hukukunda da kabul gérmektedir. Bununla birlikte tahvilin hangi
hukuki temele dayandigi hususunda farkli goriisler vardir. Unsurlarinin
mevcut olmasi halinde tahvil, re’sen gergeklesir. Kural olarak her tiirlii hukuki
islemde s6z konusu olabilmekle birlikte tahvil kurumu, saglar arasi hukuki
islemlerden ziyade 6liime bagli tasarruflarda 6nem arz eder. Zira yaptiklar
hukuki islem gegersiz olan taraflarin, sonradan ayni1 hukuki islemi gegersizlige
yol acan sebepten ari olarak yapabilmeleri miimkiindiir. Oysaki 6liime bagl
tasarruflarin gegerli olup olmadiklar1 mirasbirakanin Gliimiiyle birlikte
giindeme geldigi i¢in gegersiz Olime bagh tasarrufun gegerli bir sekilde
yapilabilmesi de s6z konusu olamaz. Nitekim bu sebeple kanun koyucu, miras
hukukuna iliskin baz1 hiikiimlerde tahvilin gerceklesecegini agikca
diizenlemistir. Anilan kanuni tahvil diizenlemelerine ek olarak tahvilin
unsurlarinin mevecut oldugu bagka hallerde de tahvil s6z konusu olabilir.

Anahtar Kelimeler: Tahvil, 6liime bagl tasarruf, kesin hiikiimstizliik,
favor testamenti, farazi irade.

Abstract

Transformation of a null legal transaction into another transaction with
similar economic consequences is called conversion. Contrary to German law,
although the institution of conversion is not regulated by a general provision,
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it is accepted in Turkish and Swiss laws. There are different views about the
legal basis of conversion. In case the elements of conversion are present,
conversion is realized ex officio. As a rule, all kinds of legal transactions can
be converted, but conversion of testamentary dispositions is more important
than of legal transactions inter vivos. Because, it is possible for the parties to
carry out the same legal transaction later on, free from the reason that led to
the nullity. However, since the validity of testamentary dispositions comes to
the fore with the death of the inheritor, it is not possible subsequently to make
a nullified testamentary disposition validly. As a matter of fact, the legislator
has clearly regulated conversion in some provisions of the law of inheritance.
In addition to the aforementioned cases of legal conversion, there may be
conversion in other cases where the elements of conversion are present.

Keywords:  Conversion, testamentary disposition, nullity, favor
testamenti, hypothetical will.

Giris

Kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin, dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan benzer bir hukuki isleme donistiiriilerek ayakta tutulmasina
tahvil denir. Tahvil kurumu, Tirk/Isvigre hukukunda genel bir kanuni
diizenlemeye dayanmiyorsa da gerek yargi kararlarinda gerek 6gretide kabul
gormektedir. Bu vesileyle ¢alismada dncelikle, doktrin ve uygulamanin isaret
ettigi hususlar cer¢evesinde tahvilin unsurlart tespit edilerek genel olarak
tahvil kurumunun sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmis ve uygulamadan cesitli tahvil
ornekleri verilmistir.

Caligmanin ikinci kisminda, 6zel olarak 6liime bagli tasarruflarin tahvili
incelenmigtir. Zira olime bagl tasarruflarin tahvili, saglar arasi hukuki
islemlerin tahviline gore daha 6nemlidir. Yaptig1 hukuki islem gegersiz olan
taraflarin, islemi gegerli bir sekilde tekrar yapma imkanlart mevcuttur. Buna
karsin Oliime bagli tasarruflarda ise tasarrufta bulunan kisi, islemin
gegersizligi anlasildiginda ¢ogu zaman vefat etmis oldugu igin bdyle bir
olanaktan soz edilemez®. Nitekim miras hukukuna hakim olan &lenin son
arzularim ayakta tutma ilkesi de 6liime bagli tasarruflarin prensip itibariyla
tahvil edilmesine agik kap1 birakir.

I Medicus ve Petersen, 2016: N528; Berneith, 2019: 242; Kaneti, 1972: 98. Roma hukukunda
da ayn1 sebeple “favor testamenti” ilkesinin benimsendigi ve 6liime bagh tasarruflarinin
tahvilinin kabul gordigii yoniinde bkz. Kaneti, 1972: 43.
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Kanun koyucunun agik¢a tahvil imkanin1 Ongordiigii hallerde
gerceklesen tahvil, kanuni tahvil olarak adlandirilir. Bu bakimdan tiizel
kisilige sahip olmayan topluluga yapilan kazandirmalarin tahvili (TMK
577/11) ornek teskil eder. Bunun disinda kalan hallerde ise favor testamenti
ilkesinin bir geregi olarak ve somut olayda tahvilin unsurlarinin bulunmasi
kaydiyla tahvil gerceklesir. Oliime bagli tasarrufun gerekli ehliyet (TMK 557
b.1) veya sekil sartint (TMK 557 b.4) saglamamasi, miras sdzlesmesinin
baglayici oliime bagli tasarruf igcermemesi, ortak vasiyetnamenin varligt ve
Olime baglh tasarrufla hayvanlara yapilan kazandirma hallerinde tahvil
imkanindan s6z edilebilir.

I. TAHVIL

Tahvil?; batil® bir hukuki islemin, ekonomik bakimdan benzer bir amag
tasiyan ve taraflar1 benzer sonuglara ulastirabilecek gegerli bir ikdme isleme
doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir®. A¢ik bir kanuni diizenleme neticesinde

2 Tiirk hukukunda “tahvil” kavrammin yerlestigi soylenebilir. Omnek olarak bkz. Schwarz,
1948: 371; Giiral, 1953: 126 vd.; Esener, 1959: 234 vd.; Oguzman ve Barlas, 2021: N755;
Havutgu, 1987: 644 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 110; Altunkaya, 2005:
271 vd. Ayni anlama gelmek {izere “doniistiirme” (Antalya ve Topuz, 2021: N975 vd.),
“dontisme” (Eren, 2020: N945-946; Kaneti, 1968: 19) ve “cevirme” (Kaneti, 1972: 4;
Oguzman ve Oz, 2020: N548 vd.; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26 vd.; Akyol, 2006: 78;
Tungomag, 1976: 176) mefhumlart da kullanilmaktadir. Giiniimiizde kullanilmayan
“istibdal”, “istihale” ve “tebeddiil” kavramlar i¢in bkz. Schwarz, 1948: 371 dn.10. Alman
hukukunda, §140 BGB diizenlemesinin “Umdeutung” seklindeki kenar baglig1 sebebiyle,
tahvil kurumu igin anilan mefhumun baskin olarak kullanildigr sdylenebilir. Anilan
kavramin “yorum degisikligi” anlamina gelmesi nedeniyle isabetli olmadig1 yoniinde bkz.
Kaneti, 1972: 2 dn.6. Miisterek hukuktan bu yana kurumu ifade etmek i¢in “Konversion”
ibaresinin kullanildig1 yoniinde bkz. Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N161. Anilan
terimin de kurumu tam olarak karsilamadigi; ancak yerlesmis olmasi sebebiyle
kullanilabilecegi hususunda bkz. Kaneti, 1972: 3. Amnilan kavramlara iliskin
degerlendirmeler icin bkz. Flume, 1992: 592. Isvicre hukukunda ise agirlikli olarak
“Konversion” kavrami kullanilmakla birlikte “Umdeutung” ve “Umwandlung” terimlerine
de rastlanmaktadir. Bu ¢er¢evede bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 1 vd.; Piotet, 1978:
212; Schwenzer, 2016: N31.39; Koller, 2017: N13.148. Yasalagsmayan Art.35 OR2020
diizenlemesinde ise “Umwandlung” sozctigii tercih edilmistir. Bu hususta bkz. Huguenin,
2013: Art.35 N1 vd.

3 Caligmada kullanim kolaylig1 saglamak amaciyla “kesin olarak hiikiimsiiz” yerine “batil”,
“kesin hiikiimsiizliik” yerine “butlan”, “kismi hiikiimsiizliik” yerine ise “kismi butlan”
kavramlari tercih edilmistir.

4 BGE 135 1II 445 E.3.3; BGE 126 III 184 E.3b; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b;
Schwenzer, 2016: N31.39; Kaneti, 1972: 1-2; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:
110; Eren, 2020: N945; Havutcu, 1987: 651; Herzog, 2014: Art.19 N28; Kramer, 1991:
Art.19-20 N384; Schwarz, 1948: 372; Antalya, 2019: N681; Dural ve Sari, 2021: N1164-
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gerceklesen tahvil, kanuni tahvil seklinde adlandirilir®. Asagida sirasiyla
tahvilin hukuki temeli, unsurlar1 ve sonuglari incelenmistir.

A. Hukuki Temeli

Tahvil, Alman hukukunda §140 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) hikkmii
ile agik¢a diizenlenmistir. Anilan hitkiim “Batil bir hukuki islem, baska bir
hukuki islemin sartlarn tasiyorsa ve yapilan hukuki islemin batil oldugu
bilinseydi diger hukuki islemin yapilacagi kabul edilebiliyorsa o zaman son
hukuki islem gegerli olur.” seklinde terciime edilebilir®. Benzer diizenlemeler
Art.1424 italyan Medeni Kanunu’ ve Art.3:42 Hollanda Medeni Kanunu’nda®
da mevcuttur.

1165; Akbulut, 2016: 120; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N441a;
Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34; Oguzman ve Barlas, 2021: N755;
Altunkaya, 2005: 271. Tahvil kurumunun Roma hukukundaki durumu hakkinda agiklamalar
i¢in bkz. Flume, 1992: 590-591; Weil, 1934: 9-17; Kaneti, 1972: 35 vd.; Yiiksel, 2020: 67-
69; Kog, 1981: 133.
> Wendtland, 2022: §140 N3; Tekil, 2000: 1097; Akbulut, 2016: 120 dn.385. Dolayisiyla
kanunun Ongdrmesi sebebiyle gerceklesen s6z konusu tahvil bakimindan, asagida
incelenmis (I/B) tahvil sartlarnim mevcudiyeti aranmaz. Ornegin; taraflarin kanunun
ongordiigii ikdme islemi yapmak yoniinde farazi iradelerinin bulunmasi gerekmez. Alman
hukuku bakimindan §150/1 ve §550 BGB hiikiimlerinin kanuni tahvile 6rnek gdsterilmesi
icin bkz. Wendtland, 2022: §140 N3. TTK 1530 hiikmiiyle kismi butlan ihtimalinin
dislandig1 ve kanuni tahvilin 6ngériildigii hususunda bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, 1993: 792 dn.32. TBK 34/I1 (Art.25/I1 OR) hiikkmiiniin kanuni tahvil teskil ettigi
yoniinde bkz. Schwenzer, 2016: N39.19; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert,
2019: N590.
¢ Benzer geviriler igin bkz. Kaneti, 1972: 56; Schwarz, 1948: 372; Tungomag, 1976: 176;
Esener, 1959: 236; Tekil, 2000: 1097 dn.13; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Havuteu, 1987: 656; Ozbilen, 2016: 201; Akbulut,
2016: 120 dn.384. Tahvil (Konversion) kavraminin esas olarak 19. yiizyilda kullanilmaya
baslandig1 ve bu sebeple Avusturya Medeni Kanunu (1811) ile Prusya Genel Kanunu’nda
(1794) tahvile iliskin herhangi bir diizenlemenin mevut olmadig1 hususunda bkz. Flume,
1992: 590. BGB’nin yiiriirliige girmesinden 6nce tahvil kurumunun Alman hukukundaki
durumu i¢in bkz. Flume, 1992: 591; Kaneti, 1972: 56 vd.; Esener, 1959: 235-236.
7 Kramer, 1991: Art.19-20 N386; Miiller, 2018: Art.11 N233; Schwarz, 1948: 372; Giiral,
1953: 126; Havutgu, 1987: 656. Bahis konusu hiikiim “Yaptiklar: sézlesmenin batil
oldugunu bilselerdi giittiikleri ama¢ bakimindan taraflarmn diger bir sozlesmeyi akdetmek
isteyebilecekleri kabul edilebilirse batil sézlesme, gegerlilik sartlarini ve seklini tasidig
baska bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurabilir.” seklinde gevrilebilir. Benzer bir
ceviri i¢in bkz. Kaneti, 1972: 71. Anilan Kanun’dan &nce yiiriirliikte olan Italyan Medeni
Kanunu (1865) cercevesinde tahvile yonelik agiklamalar icin bkz. Kaneti, 1972: 69-71.
Anilan hikiim “Gegersiz bir hukuki islemin sonuglari, diger bir -gegerli- hukuki islemin
sonuglariyla uyumluysa ve bu bakimdan yaptiklar: hukuki islemin gegersizligini bilselerdi
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Tiirk/Isvigre hukukunda benzer bir genel hiikiimle diizenlenmemesine

ragmen® dgreti Ve ictihatlar, tahvil kurumunu tereddiitsiiz kabul etmektedir'®,

taraf ya da taraflarin bunun yerine diger hukuki islemi yapmak isteyecekleri kabul
edilebilirse, o zaman bu gegersiz islem hukuk eliyle mutad hukuki sonu¢larin doguran diger
gegerli hukuki isleme cevrilir, megerki boyle bir tahvil o hukuki islemde taraf olarak yer
almamaus olan ilgili bir kisi agisindan mantiksiz olsun.” bigiminde terclime edilebilir.

BGE 124 1II 119 E.2b/bb; BGE 103 II 184 E.3; Tandogan, 1952: 111; Weil, 1934: 20;
Kramer, 1991: Art.19-20 N386; Miiller, 2018: Art.18 N549; Gauch, Schluep ve Schmid,
2014: N584b; Wachendorf Eichenberger, 2003: 4; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N83;
Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Serozan, 1968: 36; Tungomag, 1976: 176;
Schwarz, 1948: 372; Kaneti: 1972, 77; Esener, 1959: 241, 243; Havutcu, 1987: 656;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Antalya ve Topuz, 2021: N1968 dn.11;
Antalya ve Saglam, 2019: N1061; Antalya, 2019: N682; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N26; Oguzman ve Barlas, 2021: N756; Schmid, 1988: N806; Oguzman ve Oz, 2020: N549;
Kut, 2016: Art.11 N22; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323; Schwenzer, 2016: N31.39;
Ergiline, 2011: 245; Tekil, 2000: 1097 dn.13; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N163.
Isvigre hukukundaki tahvile iliskin 6zel kanuni diizenlemeler i¢in bkz. Miiller, 2018: Art.11
N233. Yazar; Art.1147, Art.1151/1 ve Art.1155 OR hiikiimlerini 6rnek gostermistir. Benzer
sekilde bkz. Kramer, 1991: Art.19-20 N386. Yazar, Art.243/I1 ve Art.1147 OR hiikiimlerini
ornek gostermistir. Her ne kadar Art.243/11 OR hiikmiinden bahsedilmisse de kanaatimizce
burada yazarin kastettigi, TBK 288/I11 diizenlemesinin karsiligin1 teskil eden Art.243/I11 OR
hiikmiidiir. Art.25/11, Art.243/111, Art.1147, Art.1151/I, Art.1155 ve Art.1102/II OR
ornekleri i¢in bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 5. TBK 288/II1 hitkmiiniin kanuni tahvil
teskil ettigi hususunda bkz. Esener, 1959: 241; Kaneti, 1972: 161-162. Burada ikdme iglemin
de bagislama olmasi sebebiyle tahvilden s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Serozan, 1968: 37
dn.7. TMK 969 [Tiirk Kanunu Medenisi (eTMK) 883] hiikmiiniin kanuni tahvil oldugu
yoniinde bkz. Esener, 1959: 242; Kaneti, 1972: 159-160. Yasalagsmayan OR2020, Art.35
hitkkmiinde “Umwandlung des Vertrages” kenar bashigi altinda “Erfiillt ein ungiiltiger
Vertrag die Voraussetzungen eines anderen Vertrages, gilt letzterer, wenn anzunehmen ist,
dass sich die Parteien bei Kenntnis des Mangels auf diesen Vertrag geeinigt hdtten.”
seklinde tahvil kurumunu diizenlemisti. Bu hususta bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N1;
Miiller, 2018: Art.11 N279-280. Art.35 OR2020 ¢ercevesinde; ihlal edilen normun tahvili
miimkiin kilmasi ve taraflarin sdzlesmeyi kurduklar: anda sézlesmenin gecersiz olacagini
bilselerdi tahvil yoluyla benimsenen sozlesmeyi yapacaklarmin kabulii, yani farazi taraf
iradelerinin bu yonde olmas1 halinde tahvil gergeklestirilebilir. Bu yonde bkz. Huguenin,
2013: Art.35 N4, 7-8. Mezkir hiikiim eliyle farazi taraf iradelerinin sadece kismi butlan
halinde degil, tahvilde de uygulama alani buldugu yoniinde bkz. Huguenin, 2013: Art.34
N4, Art35 N7. Anilan diizenlemede, icerik sakatligi hallerinde de tahvilin
uygulanabileceginin agik¢a hitkme baglandig: yoniinde bkz. Huguenin, Maissen, Meise ve
Huber-Purtschert, 2019: N44la. Gegersizlik yaptirnmmi, sézlesmenin ortadan
kaldirilmasini degil, sadece sozlesmedeki sakatligin giderilmesini amaglamasi sebebiyle
tahvilin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N3, 5.

BGE 135 111 444 E.3.3; BGE 133 111 319 E.3.4.2; BGE 126 111 184 E.3b; BGE 124 11T 119
E.2b/bb; BGE 93 11 452 E.5; BGE 93 11 228 E.3; BGE 76 11 13-14 E.S; Tandogan, 1952:
111; Schmid, 1988: N806; Wachendorf Eichenberger, 2003: 4; Miiller, 2018: Art.11 N234,
Art.18 N549; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Weimar, 2009: Einl. vor

975



Fahri Erdem KASAK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 971-1015

Ancak tahvilin, hangi hukuki temele dayandigi hususunda goriis birligi
yoktur. Bu bakimdan belli bash ii¢ goriisten soz edilebilir:

1. Yorum Goriisii

Yorum goriisiit?; tahvilin, taraflarin hukuki islemin kurulmasinda yer
alan iradelerinin yorumundan ibaret oldugunu savunur'?, Anilan yorumun
dirtstlik  kurali ¢ergevesinde tamamlayict bir yorum oldugu da
belirtilmektedir2.

Art.467 N83; Kut, 2016: Art.11 N22; Piotet, 1978: 212; Huguenin, Maissen, Meise ve
Huber-Purtschert, 2019: N379; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323; Kramer, 1991:
Art.19-20 N386; Kaneti: 1972, 77; Ergiine, 2011: 245-246; Gauch, Schluep ve Schmid,
2014: N584b; Schwenzer, 2016: N31.39; Kramer ve Probst, 2013: N227; Serozan, 1968: 36;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Havutcu, 1987: 656; Esener, 1959: 243
vd.; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26; Schwarz, 1948: 372; Tekil, 2000: 1097 dn.13;

Altunkaya, 2005: 273; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34; Bucher, 1988: 171;

Kirkbesoglu, 2011: 230 dn.87. §140 BGB hiikmiiniin Isvicre hukuku igin de

uygulanabilecegi yoniinde bkz. Kramer ve Probst, 2013: N227. Tahvilin kamu hukukunda

da uygulama alan1 bulabilecegi yoniinde bkz. Weil, 1934: 20-21 dn.1. Alman hukuku
bakimindan ayn1 yonde bkz. Kaneti, 1972: 63. Tahvil kurumunu, sézlesmenin uyarlanmasi

ile es tutan ilging bir karar i¢in bkz. Y. 14. HD, E.2009/14844, K.2010/987, 04.02.2010,

(legalbank.net).

Ayni1 anlama gelmek tizere “onaylayici ve tamamlayict yorum™ ifadesinin kullanilmasi i¢in

bkz. Serozan, 2007: 493 dn.71. “Tamamlayict yorum” ve “sozlesmenin tamamlanmasi”

seklindeki adlandirmalar hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27.

Cornaz, 1937: 105 (Yazar, Isvigre hukuku bakimindan tahvilin, sadece irade beyaninin

yorumlanmasinin sinirlart igerisinde s6z konusu olabilecegini ve anilan iki kurumun

biitiinliik arz ettigini belirtmektedir); Y. HGK, E.1980/13-1240, K.1983/187, 02.03.1983

(legalbank.net); Y. 14. HD, E.1990/216, K.1990/8009, 09.10.1990, (legalbank.net); Y. 14.

HD, E.2002/1873, K.2002/2193, 25.03.2002 (legalbank.net); Y. 13. HD, E.1994/6110,

K.1994/7691, 20.09.1994, (legalbank.net); Y. 14. HD, E.2002/634, K.2002/1433,

04.03.2002, (legalbank.net); Y. 14. HD, E.1993/3092, K.1993/10325, 23.12.1993,

(legalbank.net); Y. HGK, E.1960/4-6, K.1960/188, 10.02.1960 (Kaneti, 1972: 89); Esener,

1959: 246-247; Serozan, 2007: 493 dn.71, 498; Serozan, 1968: 36; Baygm, 2000: 583;

Aksoy Dursun, 2008: 313, 318; Altinok Ormanci, 2011: 232; Ozbilen, 2016: 202. krs.

Antalya ve Saglam, 2019: N1059; Ergiine, 2011: 246-247.

13 Ozsunay, 1986: 311. Benzer sekilde bkz. Serozan, 2007: 493 dn.71 (“onaylayici ve
tamamlayict yorum™); Antalya ve Topuz, 2021: N 1914, 1968. krs. Serozan, 1968: 36 (“eine
den Vertrauensschutz beriicksichtigende konvertierende Auslegung”); Ergiine, 2011: 247.
Buna karsin tahvildeki yorumun, tamamlayici yorumdan farkli oldugu yoniinde bkz.
Serozan, 1968: 43. Tamamlayict yorum goriisiiniin bagimsiz bir goriis olmayip yorum
goriisiinden ibaret oldugu hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27. Aksi yonde
bkz. Kaneti, 1972: 77 vd., 83 vd.
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Anilan goriis, yorum ile tahvilin farkli hukuki kurumlar oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir’*. Gergekten yorum, taraflarin hukuki islemde yer
verdikleri, ancak manasi net olmayan hitkkmiin anlamlandirilmasi faaliyetidir;
oysaki tahvilde taraflarin yaptigi ve kesin hiikkiimsiiz olan hukuki islemin
bagka bir islem olarak ayakta tutulmasi sdz konusudur'®. Ayrica yorum,
hukuki iglemin gegerli olmasi halinde s6z konusu oldugu igin tahvile gore
zaman bakimmdan 6ncelikle uygulama alam bulur'®. Bir bagka ifadeyle
hukuki islem gecerli ise tahvil giindeme gelmez. Keza sdzlesmenin
tamamlanmasi, taraflarin s6zlesmeyi kurarken diizenlemedikleri bir hususun
yol actig1 s6zlesmedeki boslugun sonradan doldurulmasi suretiyle giderilmesi
olup kesin hiikiimsiiz bir hukuki isleme ihtiya¢ duyan tahvilden farklidir®’.
Tahvil, batil hukuki islemi tamamlamaz, onu ikAme eder®. Kisacasi tahvil ne
yorum ne tamamlama teskil eder®.

2. Kismi Butlan Goriisii

Kismi butlan gorisi, tahvilin, kismi butlanin 6zel bir tiiriini teskil ettigini
savunur®. Nitekim Alman kanun koyucusunun §139 BGB hiikmiinde kismi
butlani, §140 BGB hiikmiinde ise tahvili diizenlemesinin de bu yargiy1
destekler goziiktiigii ileri siiriilmektedir?.

14 Berneith, 2019: 241-242; Weil, 1934: 21-22. krs. Medicus ve Petersen, 2016: N517.
Tahvilin, yorumun bir alt baslhigi olmadigi hakkinda bkz. Wendtland, 2022: § 140 N 1.
Yorumda fiili, tahvilde ise farazi iradenin dikkate alindig1 yoniinde bkz. Wendtland, 2022:
§140 NI1; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N166; Akbulut, 2016: 122;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27. Yanlis belirtme (falsa demonstratio non nocet) halinin
tahvil olmadig1 ve §133 BGB hiikmiine gore ¢oziimlendigi hususunda bkz. Ellenberger,
2022: §140 N4; Wendtland, 2022: §140 N1. Benzer sekilde bkz. Kaneti, 1972: 134. Yazar;
TMK 504/11 (eTMK 451/11) hikkmiinlin esasen “falsa demonstratio non nocet” ilkesine
iligkin olmasi sebebiyle yorum teskil ettigini ve tahvil olmadigini belirtmektedir.

15 Berneith, 2019: 241-242; Kaneti, 1972: 22. Ayrica bkz. Kaneti, 1972: 92 (“... yorum
istenilenin otesine gidemez.”). Tahvil ile yorum arasindaki farklar i¢in bkz. Kramer ve
Schmidlin, 1986: Art.18 N268.

16 Ellenberger, 2022: §140 N4; Wendtland, 2022: §140 N1; Neuner, 2020: §57 N4; Medicus
ve Petersen, 2016: N517; Berneith, 2019: 241-242; Kaneti, 1972: 22, 80;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27; Ergiine, 2011: 247; Akbulut, 2016: 122.

17" Miiller, 2018: Art.18 N548, 551; Wendtland, 2022: §140 N1; Berneith, 2019: 245; Akbulut, 2016:
123; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.18 N267, 269. Tahvil ile sdzlesmenin tamamlanmasi
arasindaki farklar igin bkz. Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N166, Art.18 N269.

18 Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N167, Art.18 N269; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27.

19 Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N167, Art.18 N268; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N27.

20 Flume, 1992: 589-590; Schmid, 1988: N812-813; Bucher, 1988: 171, 243. Kanaatimizce
benzer sekilde bkz. Funk, 1928: Art.20 N7.

2" Flume, 1992: 590.
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Kismi butlan ile taraflarin yaptiklart hukuki islem ayakta tutulmaktadir?,
Tahvilde de benzer sekilde islem ayakta tutulmaktadir ve bu sebeple tahvil ile
kismi butlan1 birbirinden pratik olarak ayirt etmek zordur?,

Tahvil, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 27/11 (Art.20/Il OR) hiikmiinde
kismi butlan bakimindan benimsenmis favor negotii ilkesiyle uyumludur?,
Zira her iki halde de taraflarin yapmis olduklar1 hukuki islemin miimkiin
mertebe ayakta tutulmasi amaclanmaktadir. Ancak bu durum tahvilin, kismi
butlan teskil ettigi anlamma gelmez®. Zira kismi butlanda, taraflarin
yaptiklart hukuki islemin igerdigi gecersiz birtakim hiikiimler hukuki
islemden ayrilarak geri kalan hiikiimlerle hukuki islemin gecerliligi muhafaza
edilir®®. Hukuki islemin sadece bazi hiikiimleri gegersizse ve olusan bosluk
taraflarin farazi iradelerle dolduruluyorsa degistirilmis kismi butlan s6z
konusudur?’. Tahvilde ise butlan sebebiyle, taraflarin yaptig1 hukuki islemin
bir kismi degil, tamami gecgersizdir ve anilan islemin yerine ikdme bir islem
gegirilir?®. Bir bagka ifadeyle; kismi butlanin aksine tahvil, hukuki islemin
tamamina yoneliktir?®,

22 Schmid, 1988: N812. Benzer sekilde bkz. Bucher, 1988: 171. Yazar; kismi butlamn, tipki
tahvil gibi, butlanin asiriya kagan sonuglarini térpiiledigini belirtmektedir.

23 Schmid, 1988: N812-813. Yazar, ozellikle degistirilmis kismi butlan1 tahvilden ayirt
etmenin zorlugundan bahsetmistir. Bununla birlikte yazara gore, taraflarin yaptigi hukuk?i
islemin yerine bagka tipte bir hukuki islem ge¢iyorsa tahvilden s6z edilir.

2 Wachendorf Eichenberger, 2003: 18; Kramer, 1991: Art.19-20 N387. TBK m. 27/11
hiikmiiniin kism1i butlan lehine bir karine igcerdigi; ancak tahvil bakimindan taraflarin farazi
iradelerinin varligi bakimindan béyle bir karinenin bulunmadigi yoniinde bkz. Tandogan,
1952: 112. Favor negotii ilkesinin TBK 2/1 (Art.2/I OR) hiikmiinde de kabul goérdiigii
yoniinde bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 119.

25 Ayni dogrultuda bkz. Bagpinar, 1988: 168.

260 Weil, 1934: 26; Wachendorf Eichenberger, 2003: 18; Kramer, 1991: Art.19-20 N385;
Kaneti, 1972: 17-18; Altunkaya, 2005: 273; Kocayusufpasaoglu, 1996: 28;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N27-28. TBK 27/II (Art.20/Il OR) hiikmiinde agikca
ongoriilmemesine ragmen kismi butlanin; basit, degistirilmis ve genisletilmis kismi butlan
olmak tizere {i¢ farkli tiirde goriilebilecegi kabul edilmektedir. Anilan hususa dair genis
aciklamalar i¢in bkz. Bagpinar, 1998: 149 vd. krs. Kirkbesoglu, 2011: 203 vd.

27 Kramer, 1991: Art.19-20 N385; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N29. Tahvilin Tiirk
hukukunda kabul gérmesinin evleviyetle degistirilmis kismi butlanin da kabul edilmesi
sonucunu dogurdugu yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, 1996: 29. krs. Schmid, 1988: N812.

28 Weil, 1934: 26; Neuner, 2020: §57 N14; Wachendorf Eichenberger, 2003: 18; Kramer, 1991:
Art.19-20 N385; Kaneti, 1972: 17-18; Kocayusufpasaoglu, 1996: 28; Kocayusufpasaoglu,
2017: §44 N27-28; Altunkaya, 2005: 273; Bagpinar, 1998: 168.

2 Aym dogrultuda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N29; Antalya, 2019: N693;
Kocayusufpasaoglu, 1996: 28. Tahvilin; kismi butlan ve gegerliligi koruyucu hadde
indirgeme (geltungserhaltende Reduktion) halleriyle sinirlandirildigi, yani anilan kavramlar

978



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 971-1015 Oliime Bagli Tasarruflarin Tahvili

3. Kanun Boslugu Goriisii

Kanun koyucunun butlan yaptirimini genel bir hiikiim olarak diizenleyip
herhangi bir istisnaya yer vermemesi kanunda ortilii bosluga sebebiyet
vermistir®. Amlan ortiilii kanun boslugu, tahvil kurumunun kabuliiyle
doldurulmali ve butlan amaca uygun sekilde smirlandirilmalidir®. Kanun
koyucu kismi butlanda hukuki islemi ayakta tutmak gayesini (favor negotii)
acikca kabul etmis olup benzer bir yaklasimin tahvil bakimindan da kabul
edilmesi gerekir®2, Nihayetinde butlan, taraflarm yaptig1 ilk hukuki isleme
yoneliktir, tahvil neticesinde gecerli kilinan ikinci iglemin batil olmasinda
kimsenin menfaati yoktur®,

4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida da izah olundugu iizere tahvil, yorumdan farklidir. Gegerli
hukuk1 islemin igerdigi birtakim hiikiimlerin anlamlarinda siipheye diisiilmesi
halinde yoruma bagvurulabilir. Buna karsin tahvil, taraflarin yaptigi1 hukuki
islemin batil olmasi ihtimalinde giindeme gelir.

Tahvil, kismi butlan teskil etmez. Zira kismi butlan, sadece hukuki
islemin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin gegersiz olmasit durumunda
uygulanabilir. Oysaki tahvilde, hukuki islemin tamam gecersizdir ve islemin

uygulanabiliyorsa tahvilden s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Kramer, 1991: Art.19-20
N385.

30 Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30; Kocayusufpasaoglu, 1987: 138 dn.9; Kaneti, 1972: 94-
95, 101; Havutgu, 1987: 659; Akbulut, 2016: 124. Anilan boslugun neden ag¢ik kanun
boslugu olmadigma iliskin izahat igin bkz. Kaneti, 1972: 94. Ogreti ve igtihatlarda tahvil
kurumunun “yazilt olmayan hukuk ilkesi” olarak tanimlandigi yoniinde bkz. Kramer, 1991:
Art.19-20 N386; Altunkaya, 2005: 273; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N83 (Yazar,
“gemeinrechtliche Rechtsanwendungsnorm” ifadesini kullanmustir). Isvicre Federal
Mahkemesi kararlarinda da ayni tutumun sergilendigi yoniinde bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 4. Anilan yaklagimin ancak kanun boslugu goriisii cercevesinde anlam
kazandig1 seklinde bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30 dn.50.

31 Weil, 1934: 111; Kaneti, 1972: 94-95, 101-102; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 138 dn.9; Akbulut, 2016: 124; Havutcu, 1987: 659; Antalya,
2019: N694.

32 Kramer, 1991: Art.19-20 N387; Bucher, 1988: 171; Miiller, 2018: Art.18 N550; Kaneti,
1972: 95, 100-102; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N30; Havutcu, 1987: 659; Akbulut,
2016: 124-125. Benzer sekilde bkz. Antalya, 2019: N694. Anilan ilkenin miras hukukundaki
goriiniimiiniin favor testamenti oldugu hakkinda bkz. Kaneti, 1972: 98. Art.1367 Italyan
Medeni Kanunu ve Art.1191 (eski Art.1157) Fransiz Medeni Kanunu hiikiimlerinin anilan
ilkeyi acikca kabul ettigi hususunda bkz. Kaneti, 1972: 96 dn.20.

3 Weil, 1934: 111.
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sadece kalan hiikiimleriyle veya bunlarin yerine gegirilebilecek birtakim
ikame hiikiimlerle ayakta tutulabilmesi de miimkiin degildir.

Butlanin sonuglari bakimindan kanun koyucunun herhangi bir istisna
ongormemesi sebebiyle kanaatimizce Ortiilii bir kanun boslugundan soz
edilebilir. Butlanin kat1 sonuglarinin torpiilenmesi ve anilan boslugun tahvil
kurumunun kabuliiyle doldurulmasi gerekir.

B. Unsurlar

Tiirk/Isvigre hukukunda genel bir hiikiimle diizenlenmedigi i¢in tahvilin
unsurlarinin belirlenmesi &greti ve igtihatlar eliyle yapilabilir. Ogretide
siklikla tahvilin objektif ve subjektif olmak iizere iki unsurundan
bahsedilmektedir®*. Anilan tasnife gore taraflarm yaptigi hukuki islemin batil
olmasi objektif unsur, taraflar gecersizligi bilselerdi ikame islemi yapmak
isteyeceklerinin kabulii ise subjektif unsur olarak nitelendirilmektedir®.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore tahvilin gerceklesebilmesi i¢in dort
sartm bir arada bulunmas1 gerekir®: 1. batil hukuki islem, ikime islemin
gecerlilik sartlarini tagimali, 2. ikime islemin etkileri, batil hukuki islemin
etkilerini asmamali ve higbir taraf daha agir yukiimlilik altina girmemeli, 3.
butlana sebebiyet veren hiikiim, tahvil imkanini dislamamali, yani ihlal edilen
hiikmiin anlam ve amacina aykir1 olmamali, 4. taraflar yaptiklari islemin batil
oldugunu bilselerdi farazi iradelerinin ikdme islemi yapmak yoniinde olacagi
kabul edilebilmeli.

Karsilagtirmali hukuk bakimindan istifade edilebilecek §140 BGB
hilkkmiiniin  incelenmesinden ise tahvilin ii¢ wunsuru net olarak
cikarilabilmektedir: Bunlar batil hukuki islem, ikdme hukuki islemin
sartlarmin saglanmasi ve taraflarin gegersizligi bilselerdi ikdme islemi
isteyecekleri yoniinde farazi iradelerinin varligidir®’.

Anilan unsurlara, 6gretide ve ictihatlarda varlig1 kabul goren diger dgeler
de eklenerek tahvilin sartlar asagida siralanmustir:

3 Huguenin, 2013: Art.35 N5 vd.; Eren, 2020: N946; Ozbilen, 2016: 201 vd.

35 Kaneti, 1972: 152 vd.; Eren, 2020: N946; Ozbilen, 2016: 201-202. Objektif unsurun, batil
hukuki islemin benzer sonuglar doguran ikdme isleme tahvilin miimkiin olmasi seklinde
kabulii i¢in bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N5. Objektif unsurun ikiye ayrilarak batil hukuk?
islem ve gegerli ikame iglem seklinde agiklanmasi igin bkz. Eren, 2020: N946.

36 BGE 126 111 184 E.3b; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N441a.

37 Ayni yonde bkz. Berneith, 2019: 241; Weil, 1934: 21, 41 vd.; Wachendorf Eichenberger,
2003: 12; Esener, 1959: 236 vd.; Havutgu, 1987: 661 vd.
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1. Batil Hukuki Islem

Tahvilin ilk unsuru, taraflarin yapmis olduklar1 hukuki islemin batil
olmasidir®®. Kural olarak tek, iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler ile kararlar;
saglar arasi hukuki islemler veya Oliime bagli tasarruflar; sahis varligi
islemleri ile malvarlig1 islemleri; taahhiit veya tasarruf islemleri gibi her tiirli
hukuki islem tahvile konu olabilir®®. Anilan gegersizlik, siklikla sekil
kurallarina aykirilik sebebiyle meydana geldigi icin 6gretide tahvilin esasen
sekle aykiri islemlerde uygulama alam buldugu ifade edilir’®. Hatta bu
bakimdan ikdme iglemin, batil isleme gore daha hafif sekil gerekliliklerine tabi
olmasi veya sekle bagl olmamasi gerektigi de belirtilir*:. Bununla birlikte

33 BGE 89 11 440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19); Weil, 1934: 21, 41; Kahl, 1985: 7; Piotet, 1978:
212; Von Biiren, 1964: 150; Herzog, 2014: Art.19 N28, Art.20 N22; Tandogan, 1952: 111;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 15 vd.; Esener, 1959: 247-248; Oguzman ve Oz, 2020:
N550; Serozan, 1968: 36; Oguzman ve Barlas, 2021: N755; Schmid, 1988: N806;
Ellenberger, 2022: §140 N3; Neuner, 2020: §57 N2; Berneith, 2019: 241; Eren, 1966: 135;
Medicus ve Petersen, 2016: N517; Dural ve Sari, 2021: N1164-1165; Akbulut, 2016: 126;
Antalya, 2019: N683-684; Antalya ve Topuz, 2021: N975; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N31; Tungomag, 1976: 176; Havuteu, 1987: 660; Altunkaya, 2005: 272; Ozbilen, 2016: 201.
Hukuki igslemin batil oldugunun ifade edilmesinin mutlak bir ifade olmadigi, nihayetinde
batil denilen hukuki islemin tahvil yoluyla baska bir islem olarak gegerli tutulabildigi
dogrultusunda bkz. Flume, 1992: 589; Kaneti, 1972: 120.

3 Kaneti, 1972: 112 vd.; Kahl, 1985: 7-10; Wendtland, 2022: §140 N5; Ellenberger, 2022:
§140 N2; Neuner, 2020: §57 N2. Istisnaen tek tarafli hukuki islemlerin de tahvil
edilebilecegi yoniinde bkz. Oguzman ve Oz, 2020: N550a. Bu bakimdan krs. Miiller, 2018:
Art.18 N549; BGE 135 III 444 E.3.3. Uygulamanin, yenilik dogurucu hukuki islemlerde
tahvile mesafeli durdugu yoniinde bkz. Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584c. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin kullanilmig yenilik dogurucu haklar neticesinde ortaya g¢ikan
durumun kural olarak tahvile konu olamayacagini benimsedigi yoniinde bkz. Huguenin,
Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N2976, 3006. Siireli hizmet sézlesmesinde
yapilan derhal feshin, derhal feshi hakli gosterecek hakli bir sebep yoksa fesih bildirim siiresi
neticesinde etki gosterecek feshe tahvili i¢in bkz. Antalya ve Topuz, 2021: N1972; Antalya,
2019: N691; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N26. Alman hukuku bakimindan ayni
dogrultuda bkz. Neuner, 2020: §57 N1; Medicus ve Petersen, 2016: N524.

40 Schmid, 1988: N814; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379, 441a;
Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b; Wachendorf Eichenberger, 2003: 198; Kramer,
1991: Art.19-20 N384; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Miiller, 2018: Art.11
N230-231; Kut, 2016: Art.11 N22; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34;
Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N161; Von Biiren, 1964: 150; Wolf ve Hrubesch-
Millauer, 2020: N324; Kaneti, 1972: 123; Esener, 1959: 248-249; Akbulut, 2016: 121;
Havuteu, 1987: 661; Akyol, 2006: 78; Schwenzer, 2016: N31.39; Oguzman ve Oz, 2020:
N484; Antalya ve Topuz, 2021: N903; Ozbilen, 2016: 200-201. Nispi etkisiz (relativ
unwirksam) islemlerin tahvil edilemeyecegi hususunda bkz. Kaneti, 1972: 139. Anilan
islemlerin istisnaen tahvil edilebilecegi yoniinde bkz. Esener, 1959: 237.

41 Schwenzer, 2016: N31.39; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584c; Huguenin, Maissen,
Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N34.
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sadece sekle aykirilik hallerine hasredilmeksizin, -nispeten nadir olarak-
hukuki islemin TBK 27 diizenlemesine aykirilik nedeniyle kesin hiikiimstiiz
oldugu durumlarda da tahvil kurumuna bagvurulabilir®?. Siiphesiz her butlan
sebebinde tahvilin uygulanabilmesi miimkiin olmaz*.

Yoklukla maldl hukuki islem tahvil edilemez; hatta bu husus siklikla
kesin hiikiimsiizliik ile yoklugun farklarindan biri olarak zikredilir**. Nitekim
var olmayan bir seyin, gegerli bagka bir seye (ex nihilo nihil fit) cevrilebilmesi
miimkiin degildir. Yazilmamig sayilma halinde ise yazilmamig sayilmaya yol
agan hiikmiin amaci, tahvilin yapilabilmesini engeller.

Kismi batil hukuki iglemlerin tahvile elverisliligi bakimindan bir ayrim
yapmak gerekir. Gegersizligin sadece kismi butlana sebebiyet verdigi ve
hukuki islemin tamamina tesmil etmedigi hallerde ortada biitiiniiyle gecersiz
bir hukuki islem bulunmadigindan tahvil séz konusu olamaz*®. Ancak TBK
27/11 hikkmiiniin 6ngdrdiigii ve kismi butlan sebebiyle gegersiz hiikiimler

4 BGE 133 1II 319 E.3.4.1; Koller, 2017: N13.96, 13.134; Miiller, 2018: Art.11 N231;
Kramer, 1991: Art.19-20 N384, 388; Giiral, 1953: 126 dn.106; Wachendorf Eichenberger,
2003: 17; Akbulut, 2016: 126-127; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019:
N441a; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N31. krs. Kaneti, 1972: 124 vd. Nitekim Art.35
OR2020 hitkmii de anilan imkani agik¢a kabul etmistir. Hukuki imkansizlik halinde tahvile
bagvurulabilecegi yoniinde bkz. BGE 133 III 319 E.3.4.1; Schwenzer, 2016: N64.07a;
Altunkaya, 2005: 272. Alman hukukunda tiim butlan sebepleri bakimindan ilke olarak
tahvilin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140 N3; Wendtland, 2022:
§140 N6; Berneith, 2019: 242; Neuner, 2020: §57 N2. Butlanin hangi sebebe dayandiginin
o6nemli olmadig1, 6nemli olanin ikdme islemin anilan butlan sebebinden ari olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Flume, 1992: 592.
Havutcu, 1987: 661. Bu bakimdan islemi yapan tarafin ehliyetsizliginin drnek gosterilmesi
icin bkz. Flume, 1992: 592; Wendtland, 2022: §140 N7; Kaneti, 1972: 121. Muvazaa
acisindan ayni sekilde bkz. Wendtland, 2022: §140 N7. krs. Kaneti, 1972: 124-125.
4 Serozan, 1968: 36 dn.2a; Flume, 1992: 550, 593; Weil, 1934: 44-45; Wachendorf
Eichenberger, 2003: 19; Esener, 1959: 248; Antalya ve Topuz, 2021: N972, 1969; Antalya,
2019: N683; Kocayusufpasaoglu, 2017: §43 N2, §44 N31; Tekil, 2000: 1097; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 377, 378; Akbulut, 2016: 31; Kog, 1981: 135-136;
Altunkaya, 2005: 85 dn.97. Genel olarak tahvil kurumunun, butlanin iyilestirilememesinin
istisnalarindan birini teskil ettigi yoniinde bkz. Kog, 1981: 130; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, 1993: 377; Tungomag, 1976: 176-177; Oguzman ve Oz, 2020: N483.
Kald: ki kanaatimizce yazilmamis sayilma, yokluk anlamina geldiginden yazilmamis
saytlan hitkiimleri i¢eren hukuki islemin tahvil edilebilmesi zaten miimkiin degildir.
Yazilmamis sayilmanin butlandan daha agir bir yaptirim tiirii olmasindan hareketle ayni
sonuca ulagilmasi i¢in bkz. Antalya, 2019: N786.
4 Wendtland, 2022: §140 N6; Weil, 1934: 26; Tandogan, 1952: 112, 114; Kramer ve
Schmidlin, 1986: Art.11 N162; Kirkbesoglu, 2011: 231. Bu husustaki farkli bir
degerlendirme i¢in bkz. Kaneti, 1972: 128-129.

43

45
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olmasaydi hukuki islemin yapilmayacaginin agik¢a anlasilmasi, yani hukuki
islemin tamaminin batil olmas1 halinde tahvile bagvurulabilir®’.

Kurucu unsurlart tamam olmakla birlikte hiikkim ve sonuglarini
dogurmasi i¢in c¢esitli unsurlarla tamamlanmasi gereken eksik (askida
hiikiimsiiz) hukuki islemler bakimindan ise zamana goére bir ayrim
yapilmalidir. Eksik olgunun tamamlanip tamamlanamayacaginin heniiz
belirsiz oldugu, yani hukuki islemin askida bulundugu dénemde ortada batil
bir hukuki islem olmadigi igin tahvil miimkiin degildir®®. Eksik olgu
tamamlanamamis ve bunun sonucunda hukuki islem batil hale gelmisse tahvil
edilebilir®.

Iptal edilebilir hukuki islemler bakimindan da benzer bir sonuca
varilabilir. Iptal hakki sahibinin anilan hakkini heniiz kullanmadig1 ve hakkini
kullanip kullanmayacaginin belirsiz oldugu doénemde -batil hukuki islem
bulunmadig1 igin- tahvil giindeme gelemez*®. iptal hakkinin kullanilmasi
neticesinde hukuki islem batil hale gelince tahvilin ilk unsuru teorik olarak
saglanmis olur®’. Fakat burada iptal hakkim kullanan tarafi, ikAme islemle

47 Aymi dogrultuda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N31; Kocayusufpasaoglu, 1996: 28;
Antalya ve Topuz, 2021: N1969.

48 Ellenberger, 2022: §140 N3; Medicus ve Petersen, 2016: N518; Neuner, 2020: §57 N3;
Esener, 1959: 248; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N32; Akbulut, 2016: 127. Aksi yonde
bkz. Kaneti, 1972: 132. S6z konusu fikrin elestirisi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N32 dn.53.

4 Wachendorf Eichenberger, 2003: 20; Kaneti, 1972: 130; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N32;
Antalya ve Topuz, 2021: N1969; Antalya, 2019: N683. Cesitli drnekler neticesinde eksik
islem batil hale gelse de tahvil edilemeyecegi yoniinde bkz. Esener, 1959: 248.

30 Ayni goriiste bkz. Ellenberger, 2022: §140 N3; Neuner, 2020: §57 N3; Kahl, 1985: 65;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 21; Kaneti, 1972: 133, 138; Kocayusufpasaoglu, 2017:
§44 N33. TBK 34/I1 (BK 25/II) hitkmiiniin kanuni tahvil teskil ettigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33 dn.56. Burada tahvil olmadig, aksine hak sahibine bu
yonde iradesini agiklamasini gerektiren yenilik dogurucu bir hak tanindigi hususunda bkz.
Havutgu, 1987: 654; Kaneti, 1972: 9-10 dn.34, 133. Kanaatimizce yanilmanin, edimin
miktarima yonelik oldugu hallerde (6rnegin; saticinin 100 TL’lik fiyat1 kabul etmesi,
sonradan kastettiginin 150 TL oldugunu beyan etmesi, bunun iizerine alicinin 150 TL
tizerinden de sozlesmeye razi oldugunu bildirmesi) irade sakatligt bulunan mevcut
sdzlesmenin icerigi diizeltildigi i¢in tahvil yoktur. Mevcut sdzlesmenin yerine yeni bir
s6zlesme konuldugu bir an icin varsayilsa dahi farazi iradelere bagvurulmaksizin mesele
¢oziildiigi icin tahvil yoktur. Yanilmanin hukuki islemin niteligine iliskin oldugu hallerde
de (6rnegin; tarafin kiralamak yoniinde beyanda bulundugu, ancak sonradan kastettiginin
satin almak oldugunu sdylemesi ve karsi tarafin da satig sdzlesmesine de razi oldugunu
bildirmesi halinde) ayni sonuca varilabilir.

31 Weil, 1934: 65; Kaneti, 1972: 133, 138; Wachendorf Eichenberger, 2003: 23; Ellenberger,
2022: §140 N3; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33; Antalya ve Topuz, 2021: N1969;
Antalya, 2019: N683; Akbulut, 2016: 127.
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bagli tutmanin mantikli olmadig: ifade edilmektedir®’. Ancak kanaatimizce
iptal hakkini kullanan tarafin; ikdme islemi yapmak istedigi yoniinde farazi
iradesinden bahsedilemeyecegi, yani tahvilin en azindan bir unsuru mevcut
olmadig1 i¢in tahvile bagvurulamaz. Gergekten yanilma, aldatma, korkutma
veya agsir1 yararlanma hallerinde iptal edilmis hukuki islemin ¢evrilmesinde
hukuki yararin bulunmayacagi ve irade sakatligina diicar akidin farazi
iradesinin ikAme bir islem yapmak y&niinde oldugunu sdyleyebilmek giigtiir®,
Netice itibariyla iptale tabi hukuki islemlerin pratik olarak tahvili imkanindan
sz edilemez>,

Yukarida iptal edilebilir islemler bakimindan yapilan agiklamalara 6liime
bagl tasarruflar bakimindan serh diismek gerekir. Saglar arast hukuki
islemlerin kesin hiikiimsiizliigiine yol acan sekle aykirilik, ehliyetsizlik,
ahlaka veya hukuka aykirilik gibi sebepler, favor testamenti ilkesinin somut
bir goriiniimii olarak o6liime baglh tasarruflarda iptal edilebilirlige viicut
vermektedir. Bu durumda ancak agilan iptal davasinin kabulii neticesinde
Oliime bagli tasarruflar batil hale gelirler ve bu bakimdan tahvil edilebilmeleri
miimkiin olur®.

52 Kahl, 1985: 72-74; Medicus ve Petersen, 2016: N518; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33;
Flume, 1992: 592-593.

33 Ayni dogrultuda bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33. Yazar, asir1 yararlanma hélinde
edimler arasindaki orantisizligin giderilebilmesi sayesinde artik tahvile basvurulmasina
ihtiya¢ kalmadigini isabetli bir sekilde belirtmektedir. Nitekim kanun koyucunun, TBK 28/1
hiikkmiinde “sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini” talep
etme imkanini diizenlemesiyle dgretide kabul goren s6z konusu imkan, kanuni bir temele
kavusmustur. Ote yandan yazarin (Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33 dn.56); TBK 34/11
hiikmiinde 6ngdriilmiis halin, “bir ¢esit kanuni gevirme sayilan ozel hiikiim” teskil ettigi
fikrine katilamiyoruz. Zira kanaatimizce tahvil, mevcut gecersiz hukuki islemin yerine farkl
bir hukuki islemin ikdme edilmesini gerektirir. Oysaki anilan hiikiimde diirtistliik kurali
marifetiyle sdzlesmenin igerigi diizeltilmekte ve sdzlesme gegersiz olmadigi gibi yerine
baska bir hukuki islem de gegmemektedir.

5% Benzer sekilde bkz. Kahl, 1985: 74; Kaneti, 1972: 135, 137; Esener, 1959: 249;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N33. Asirt yararlanma halinde soézlesmenin igerigi
degistirilerek ayakta tutulabilmesi sebebiyle tahvile gerek olmadigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017: §39 N28, §44 N33. Gergcekten de TBK 28, miilga BK 21
diizenlemesinden farkli olarak asir1 yararlanma halinde iptal hakkinin yaninda edimler
arasindaki oransizligin giderilmesi imkanini da kabul etmistir.

35 Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 127 vd.
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2. Taraflarin Butlam Bilmemesi

Tahvilin ikinci unsuru taraflarin yaptiklar: hukuki islemin batil oldugunu
bilmemesidir®®. Esasen anilan unsur, asagida agiklanmus altinci unsurla, yani
taraflarin gegersizligi bilselerdi farazi iradelerinin ikdme islemi yapmak
isteyeceklerinin kabul edilebilmesi ile birbirini biitiinlemektedir. Taraflarin
yaptiklart hukuki islemin gegersiz oldugunu bilmeleri halinde anilan islemin
tahvil edilebilmesi miimkiin olmaz®’. Zira hukuki islem iradesine sahip
olmayan taraflari, ikime bir islemle bagh tutmaya ¢aligmak anlamsizdir®,
Yaptiklar1 hukuki islemin gegersiz oldugunu bilen taraflar, buna ragmen
gegerli bir hukuki islemi yapmayi tercih etmemistir,

Hukuki islemin her iki tarafinin da gegersizligi bilmesi halinde kolayca
varilabilecek bu sonug, taraflardan sadece birinin bu hususu bilmemesi
ihtimali i¢in ayrica agiklanmalhidir®®. Bu durumda; ogretide, gegersizligi
bilmeyen tarafin farazi iradesi esas alinarak tahvilin yapilip yapilmayacaginin
karara baglanabilecegi ifade edilmektedir®. Buna ek olarak tahvilin,
gecersizligi bilmeyen tarafin lehine bir sonu¢ dogurmasi gerektigi ve aksi
halde tahvile bagvurulamayacag: da belirtilmektedir®.

3. Butlana Sebebiyet Veren Kanun Hiikmiiniin Anlam ve
Amacimin Tahvile Aykirt Olmamasi

Taraflarin yaptigt hukuki islemin batil olmasma yol acan kanun
hilkmiiniin anlam ve amaci, gegersiz islemin tahvil edilip edilemeyecegini
belirler’®. Bu bakimdan butlana yol acan norm, tahvil neticesinde giindeme

56 BGE 89 11440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19); Kahl, 1985: 254-255; Wachendorf Eichenberger,
2003: 35; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N34; Antalya ve Topuz, 2021: N975; Antalya,
2019: N685; Akbulut, 2016: 127; Kaneti, 1972: 109-110.

57 Neuner, 2020: §57 N10; Schmid, 1988: N809; Ellenberger, 2022: §140 N8; Serozan, 1968:
41; Esener, 1959: 239; Antalya, 2019: N685; Antalya ve Topuz, 2021: N1970.

8 Benzer sekilde bkz. Kahl, 1985: 255; Wachendorf Eichenberger, 2003: 35;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N34; Akbulut, 2016: 127.

3 Schmid, 1988: N809. Benzer sekilde bkz. Neuner, 2020: §57 N10.

0 Eksik islemler bakimindan ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N35. Bu bakimdan
krs. Kahl, 1985: 257-258.

61 Kahl, 1985: 259; Wendtland, 2022: §140 N12; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N35. krs.
Ellenberger, 2022: §140 N8. Yazar, tek tarafin butlan1 bilmemesi halinde tahvilin ilke olarak
miimkiin oldugunu belirtmektedir.

62 Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N35. ikame islem ile korunan tarafin, ilk hukuki islem
yapildig1 anda gegersizligi bilememesi gerektigi hususunda bkz. Antalya, 2019: N686.

63 BGE 126 III 184 E.3b; Wendtland, 2022: §140 N7; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11
N168; Schwenzer, 2016: N31.40; Medicus ve Petersen, 2016: N522; Kramer, 1991: Art.19-

985



Fahri Erdem KASAK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 971-1015

gelecek ikame islemi de kapsiyorsa; yani tahvil, anilan normun anlam ve
amacina aykirilik teskil ederek hiikkmiin dolanilmasi teskil ediyorsa tahvil
yapilamaz®,

Anilan duruma 6rnek olarak sekil kurallaria aykirilik sebebiyle gecersiz
olan kefalet s6zlesmesinin, garanti veya borca katilma s6zlesmesine tahvil
edilememesi gosterilebilir®. Anilan sonucu agik¢a ifade eden TBK 603
hiikmii olmasaydi dahi bu durumda tahvil yapilamazdi. Zira TBK 583
hiikmiinde yer alan sekil kurallarinin amaci, ciddi bir yiik altina giren kefili
korumaktir®. O hélde kefalet sozlesmesi yerine herhangi bir sekilde
yapilabilecek garanti veya borca katilma sozlesmesine tahvil, s6z konusu
hiikmiin anlam ve amacina uygun diismez®’. Ek olarak, bu durumda ikame
islemin, batil isleme denk veya ondan daha hafif sonuclar dogurmasi unsuru
da mevcut degildir®.

20 N387; Neuner, 2020: §57 N11; Antalya, 2019: N684; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N36. Konu hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 42 vd.
Bu noktada gecersizlige sebebiyet veren hiikmiin teleolojik redaksiyon yoluyla
yorumlanarak gegersizligin ikdme isleme de sirayet edip etmeyeceginin belirlenecegi
yoniinde bkz. Huguenin, 2013: Art.35 N4.

64 Y. IBK, E.2017/10, K.2019/1, 08.03.2019, (legalbank.net); BGE 133 III 319 E.3.4.2; BGE
126 TIT 184 E.3b; Weil, 1934: 70; Kahl, 1985: 297; Koller, 2017: N13.148; Serozan, 1968:
39; Schmid, 1988: N810, 815; Ellenberger, 2022: §140 N7 (Yazar; taraflarin yaptig1 hukuki
islemle elde etmek istedikleri sonucun hukuk diizeni tarafindan caiz goriilmemesi halinde
artik tahvil imkanmim da séz konusu olmayacagini isabetli bir sekilde belirtmektedir.
Dolayisiyla varilmak istenen sonu¢ bakimindan bdyle bir durum séz konusu degilse ve
taraflar, arzu ettikleri sonuca ulasmak i¢in basvurduklari arag¢ sebebiyle butlanla
kargilasmiglarsa tahvil mimkiindiir); Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N26;
Medicus ve Petersen, 2016: N522; Kramer, 1991: Art.19-20 N387; Kramer ve Schmidlin,
1986: Art.11 N168; Miiller, 2018: Art.11 N238; Wendtland, 2022: §140 N7-8; Neuner,
2020: §57 N11; Ergiine, 2011: 249; Antalya ve Topuz, 2021: N1969; Huguenin, Maissen,
Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379; Schwenzer, 2016: N31.40, 64.07a; Kut, 2016:
Art.11 N23; Kaneti, 1972: 126; Akbulut, 2016: 127, 128; Esener, 1959: 250; Havutgu, 1987:
661; Antalya, 2019: N683-684; Altunkaya, 2005: 272; Kramer ve Probst, 2013: N227,
Herzog, 2014: Art.20 N 22. Sekle aykirilik bakimmdan ayni1 yonde bkz. Kaneti, 1972: 123.

%5 Weil, 1934: 71; Schmid, 1988: N811; Ellenberger, 2022: §140 N7; Wendtland, 2022: §140
N7; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N168; Miiller, 2018: Art.11 N238; Schwenzer,
2016: N91.34; Antalya, 2019: N684; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N36; Akbulut, 2016:
128; Kaneti, 1972: 123.

% Ayni dogrultuda bkz. Akbulut, 2016: 129. Alman hukuku bakimindan ayni sekilde bkz.
Ellenberger, 2022: §140 N7.

7 Schmid, 1988: N811; 1972: Kaneti, s. 123; Antalya, 2019: N684; Kocayusufpasaoglu, 2017:
§44 N36. Gegersiz kefalet sozlesmesinin, kredi emrine (TBK 516) veya garanti
s6zlesmesine tahvil edilemeyecegi yoniinde bkz. Havutcu, 1987: 661.

% Schmid, 1988: N811; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39.
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4. Tkame Islemin Gegerlilik Sartlarinin Mevcut Olmasi

Ikdme islem (Ersatzgeschiiff), taraflarin yaptig1 batil hukuki islemden
farkli bir islemdir®. Taraflarin yaptig1 batil hukuki islemin, ikdme islemin
gegerlilik sartlarmin tamamini tasimas1 gerekir’®. Hatta kesin hiikiimsiiz
islemin, bu sekilde cevrilebilecegi gegerli bir islem bulunmuyorsa, daha hafif
bir gecersizlik sebebiyle sakat baska bir hukuki isleme ¢evrilmesi ve bdylece
taraflara tahvil imkan1 taninmasi gerektigi de one siiriilmektedir’.

Tasinmaz satig sozlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 706/1 ve Tapu
Kanunu 26/1 hiikiimleri uyarinca tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri
tarafindan tanzim edilir’2. Anilan diizenlemelere ragmen noter éniinde yapilan
taginmaz satis sOzlesmesi, gecerlilik sartlarini tasidigr i¢in taginmaz satig
vaadine tahvil edilebilir’®. Zira Noterlik Kanunu 60 b.3 hiikmii geregince

% Weil, 1934: 66; Wachendorf Eichenberger, 2003: 24, 27; Serozan, 1968: 37; Schwenzer ve
Fountoulakis, 2020: Art.11 N25; Flume, 1992: 596; Von Biiren, 1964: 150; Kaneti, 1972:
140; Altunkaya, 2005: 273; Antalya ve Saglam, 2019: N1062. Ikame isleme dair ayrmtili
aciklamalar icin bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 24 vd. Belirli hallerde gegersiz
hukuki islem ile ikdme islemin ayni tiir ve tipte olabilecegi yoniinde bkz. Kaneti, 1972: 141-
142. Bu acidan krs. Y. 8. HD, E.2014/19837, K.2014/19686, 03.11.2014, (legalbank.net);
Y. 11. HD, E.2017/1390, K.2019/118, 08.01.2019, (legalbank.net); Y. 4. HD, E.1977/9039,
K.1978/6402, 11.05.1978, (legalbank.net).

70 BGE 133 111319 E.3.4.2; BGE 126 III 184 E.3b; BGE 89 I1 440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19);
Schwenzer, 2016: N31.40; Weil, 1934: 21, 68; Kahl, 1985: 184; Miiller, 2018: Art.11 N236;
Neuner, 2020: §57 N13-14; Ellenberger, 2022: §140 N5; Wendtland, 2022: §140 N10;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 27, 153; Berneith, 2019: 241; Ergiine, 2011: 249; Flume,
1992: 592, 594; Serozan, 1968: 37; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Eren,
1966: 135; Eren, 2020: N946; Kaneti, 1972: 140, 142; Piotet, 1978: 212; Tandogan, 1952:
111; Von Biiren, 1964: 150; Kut, 2016: Art.11 N23; Dural ve Sari, 2021: N1164-1165;
Medicus ve Petersen, 2016: N519; Akbulut, 2016: 130; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020:
N324, 325; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b; Tuncomag, 1976: 176; Funk, 1928:
Art.20 N7; Oguzman ve Oz, 2020: N484, 548, 550; Antalya ve Topuz, 2021: N975; Antalya,
2019: N687; Havutcu, 1987: 661-662; Esener, 1959: 250; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N37; Herzog, 2014: Art.19 N28, Art.20 N22; Ozbilen, 2016: 201; Altunkaya, 2005: 272;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N161.
Alman hukuku bakimindan burada ayrica taraflarin ikame isleme yonelik iradelerinin
bulunmasinin gerekli olmadigi, zira §140 BGB hiikmiiniin zaten irade unsurunu sagladig
yoniinde bkz. Esener, 1959: 238.

7l Kaneti, 1972: 142.

72 23.06.2022 tarih ve 7413 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 11 hiikkmii ile, noterlerin gorevlerini diizenleyen Noterlik Kanunu
60 b.3 hikkmiine “fasinmaz satis sozlesmesi yapmak” itadesi eklenmistir. 7413 sayili Kanun
22/b hikkmii geregince anilan degisiklik 01.01.2023 tarihi itibariyla yiiriirliige girecek ve
bdylece noterler, tasinmaz satis sdzlesmesi yapabilecektir.

Y. HGK, E.1975/13-108, K.1976/2617, 13.10.1976, (legalbank.net); Y. 15. HD,
E.1975/4714, K.1975/5159, 25.12.1975, (legalbank.net); Dural ve Sari, 2021: N1164;
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taginmaz satig vaadi sozlesmesi yapmak noterlerin gorevlerindendir. Ancak
noterin taginmaz satis vaadi sdzlesmesini, Noterlik Kanunu 89’un agik hiikkmii
geregi diizenleme seklinde yapmasi gerekir™. Su hélde noterin onaylama
seklinde yaptig1 tasinmaz satis sdzlesmesi, gegerlilik sartlarina sahip olmadigi
i¢in tasinmaz satis vaadine tahvil edilemez.

5. ikdme Islemin Taraflarin Yapmak istedigi Hukuki Isleme
Benzer Sonuclar Dogurmasi

Ikdme islem, taraflarin yapmak istedigi; ancak gegersiz olan hukuki
islemin dogurmasi gereken sonuclara benzer sonuglar dogurmalidir. Bu
bakimdan ikdme islemin, taraflarin yaptigi islemle ayni1 veya ona yakin
sonuglar dogurmasi gerekliliginden bahsedilir”®. Anilan sebeple 6gretide
agirliklt savunulan goriise gore ikdme islemin, taraflarin arzu ettigi
sonuclardan daha genis ve kapsamli sonuglar dogurmasi halinde tahvil
yapilamaz’®. Zira aksi hélde taraflar, tahvil neticesinde, 6ngdrdiiklerinden

Serozan, 1968: 45; Giiral, 1953: 127; Havutgu, 1987: 671; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44
N26, 37; Schwarz, 1948: 259-260, 372; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 110-
111; Kiligoglu, 2017: 206; Antalya ve Topuz, 2021: N976; Antalya, 2019: N691; Oguzman
ve Barlas, 2021: N756-757; Oguzman ve Oz, 2020: N548; Akyol, 2006: 78; Tekil, 2000:
1097; Eren, 2020: N945; Ozbilen, 2016: 203-204; Akbulut, 2016: 121.

7 Benzer sekilde bkz. Ozbilen, 2016: 203.

7> BGE 133111319 E.3.4.2; BGE 126 I1I 184 E.3b; BGE 124 I1I 119 E.2b/bb; BGE 103 11 184
E.3; BGE93 11228 E.3; BGE 93 11 452 E.5; BGE 76 11 14 E.5; Wendtland, 2022: §140 N10;
Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Von Biiren, 1964: 150; Tandogan, 1952: 111;
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N324, 325; Funk, 1928: Art.20 N7; Kramer, 1991:
Art.19-20 N387; Schmid, 1988: N806; Kaneti, 1972: 141; Schwenzer ve Fountoulakis,
2020: Art.11 N25, 26; Herzog, 2014: Art.19 N28; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000:
§14 N34; Kut, 2016: Art.11 N23; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019:
N379, 441a; Huguenin, 2013: Art.35 N2; Akbulut, 2016: 129; Gauch, Schluep ve Schmid,
2014: N584b-584c; Schwenzer, 2016: N64.07a; Oguzman ve Oz, 2020: N548; Oguzman ve
Barlas, 2021: N755; Dural ve Sari, 2021: N1164-1165; Antalya, 2019: N687; Antalya ve
Topuz, 2021: N1970; Altunkaya, 2005: 273; Ozbilen, 2016: 202; Kocayusufpasaoglu, 2017:
§44 N39. Batil tasarruf isleminin, bor¢landirici isleme tahvil edilemeyecegi hususunda bkz.
Esener, 1959: 240. Borglandirict islemin tasarruf iglemine tahvil edilemeyecegi yoniinde
bkz. Havutgu, 1987: 661. Alman hukuku bakimindan ikdme islemin, batil isleme gore daha
dar bir kapsama sahip olmasinin gerekmedigi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140 NS.

76 Y. HGK, E.2016/2367, K.2021/71, 11.02.2021 (legalbank.net); BGE 133 III 319 E.3.4.2;
BGE 124 TIT 119 E.2b/bb; BGE 126 1IT 184 E.3b; BGE 89 II 440-441 E.2 (Kaneti, 1968:
19); Wendtland, 2022: §140 N10; Ellenberger, 2022: §140 N6; Weimar, 2009: Einl. vor
Art.467 N84; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Neuner, 2020: §57 N13, 16;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 34; Ergiine, 2011: 249; Schwenzer ve Fountoulakis, 2020:
Art.11 N26; Miiller, 2018: Art.11 N236; Kahl, 1985: 184; Medicus ve Petersen, 2016: N519;
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daha agrr yiikiimliiliikler altina girmis olurlar’’. Azinlhik gériisii ise bu yonde
kesin bir yargiya varilamayacagini, taraflarim yaptiklart islemin gecersiz
olmas1 yerine daha genis sonuglar doguran ve kendilerini daha agir
yiikiimliiliikkler altina sokan bir islemin gegerli olmasini arzu ettiklerinin somut
olayin sartlarindan net bir sekilde anlasilmasi halinde tahvil yapilabilecegini
savunmaktadir’®,

TBK 184/1 (Art.165/1 OR) diizenlemesine ragmen yazili sekilde
yapilmayan alacagin devri, sekle tabi olmayan alacagin tahsili hususunda
verilmis temsil yetkisine (Inkassovollmacht) tahvil edilebilir’®. Zira anilan
temsil yetkisi de kars1 tarafin alacaga kavusmasini saglamaktadir ve taraflarin
yaptig1 isleme yakin sonu¢ dogurmaktadir. Keza yukarida agiklandigi iizere,
noterde diizenleme seklinde yapilan tasinmaz satis s6zlesmesi, tasinmaz satis
vaadine ¢evrilebilir. Buna karsin TBK 583 hiikmiine aykirilik sebebiyle
gegersiz olan kefalet sozlesmesi, karsi taraf i¢in daha agir yiikiimliliikler
doguracagindan borca katilma veya garanti sdzlesmesine tahvil edilemez®.
Hig siiphesiz mevcut 6rnekte, hiikiimsiizliige yol agan kanun hiikmiiniin anlam
ve amaci da tahvili engeller.

Schwenzer, 2016: N31.40, 64.07a; Schmid, 1988: N808; Huguenin, Maissen, Meise ve
Huber-Purtschert, 2019: N379; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584c; Serozan, 1968:
42; Kramer, 1991: Art.19-20 N384; Kut, 2016: Art.11 N23; Eren, 2020: N945; Kramer ve
Probst, 2013: N227; Herzog, 2014: Art.19 N28; Antalya ve Saglam, 2019: N1062; Antalya,
2019: N687; Antalya ve Topuz, 2021: N975, 1970; Akbulut, 2016: 129; Ozbilen, 2016: 202;
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39. Bu bakimdan Alman hukukunda iptal beyaninin, fesih
(bozma) veya riicu (donme) beyanina gevrilebilecegi; ancak fesih veya riicu beyaninin, daha
genis sonuglar dogurdugu i¢in iptale ¢evrilemeyecegi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140
N6; Wendtland, 2022: §140 N11; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39.

77 BGE 133 111319 E.3.4.2; BGE 126 111 184 E.3b; BGE 89 11 440-441 E.2 (Kaneti, 1968: 19);
Kahl, 1985: 177 vd., 184; Schwenzer, 2016: N31.40; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014:
N584c; Ozbilen, 2016: 202; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019: N379;
Medicus ve Petersen, 2016: N519; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39; Kramer, 1991:
Art.19-20 N384; Altunkaya, 2005: 273.

8 Weil, 1934: 75; Kaneti, 1972: 155-156. Soz konusu goriisiin elestirisi igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39 dn.68.

7 Schwenzer, 2016: N31.40, 90.16; Huguenin, 2013: Art.35 N2; Huguenin, Maissen, Meise
ve Huber-Purtschert, 2019: N380; Bucher, 1988: 171; Havutgu, 1987: 676-677,
Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39; Tungomag, 1976: 176.

80" Serozan, 1968: 42; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39. Yazili sekilde yapilmamis kefalet
sOzlesmesinin, birlikte borg iistlenmeye veya {iglincii kisinin fiilini istlenmeye tahvil
edilebilecegi yoniinde bkz. Giiral, 1953: 127.
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6. Taraflar Yaptiklari Hukuki islemin Gecersiz Oldugunu
Bilselerdi Ikdme islemi Yapacaklarinin Kabul Edilebilmesi

Tahvilin son unsuru, taraflarin yapmis olduklar1 hukuki islemin gegersiz
oldugunu bilselerdi ikdme islemi yapmak isteyeceklerinin kabul edilebilmesi;
yani taraflarin farazi (varsayimsal) iradelerinin (hypothetische Parteiwille) bu
yonde olmasidir®. Nitekim bu husus §140 BGB ve Art.1424 italyan Medeni
Kanunu hiikiimlerinde acik¢a diizenlenmistir®,

Taraflarin arzu ettikleri igslem gegersiz oldugu i¢in ikdme islemi yapma
yoniinde gergek bir iradelerinden bahsedilemez®. Zira taraflarin gergek
iradesi, neticede batil olan hukuki islemi yapmaktir ve gegersizlik ihtimali
akillarina gelmez®. Bununla birlikte bu noktada taraflarin ikAme islemi
yapmak yoniinde farazi iradelerinin varli§i sz konusu olabilir®, Su halde
taraflarin  miinhasiran yapmis olduklar1 hukuki islemi arzuladiklari
anlagilabiliyorsa veya taraflar hukuki islemi yaparken tahvili arzu
etmediklerini beyan etmislerse artik farazi iradeden séz edilemeyecegi i¢in

81 BGE 124 111 119 E.2b/bb; BGE 103 I1 184 E.3; BGE 93 11452 E.5; BGE 89 11 440-441 E.2
(Kaneti, 1968: 19); BGE 76 II 15 E.5; BGE 76 11 279 E.3b; BGE 46 1I 17 E.4; Huguenin,
2013: Art.35 N7-8; Weil, 1934: 21, 72; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N85; Serozan,
1968: 40; Kaneti, 1972: 102-103; Tandogan, 1952: 111-112; Wachendorf Eichenberger,
2003: 38; Piotet, 1978: 212-213; Miiller, 2018: Art.11 N237; Kramer, 1991: Art.19-20
N387; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N165; Kut, 2016: Art.11 N22; Ergiine, 2011:
250; Von Biiren, 1964: 150; Ellenberger, 2022: §140 N8; Wendtland, 2022: §140 N12-13;
Neuner, 2020: §57 NS8; Berneith, 2019: 241; Herzog, 2014: Art.19 N28, Art.20 N22;
Schmid, 1988: N806, 807; Eren, 1966: 137; Eren, 2020: N946; Antalya ve Topuz, 2021:
N975, 1968, 1971; Antalya ve Saglam, 2019: N1062; Antalya, 2019: N681, 688-689; Wolf
ve Hrubesch-Millauer, 2020: N324; Huguenin, Maissen, Meise ve Huber-Purtschert, 2019:
N379; Gauch, Schluep ve Schmid, 2014: N584b; Akbulut, 2016: 129-130; Guhl, Koller,
Schnyder ve Druey, 2000: §14 N36; Tungomag, 1976: 176; Funk, 1928: Art.20 N7; Medicus
ve Petersen, 2016: N520; Oguzman ve Barlas, 2021: N755; Oguzman ve Oz, 2020: N484,
548, 550; Dural ve Sari, 2021: N1164-1165; Altunkaya, 2005: 272; Havutcu, 1987: 663;
Ozbilen, 2016: 201.

82 Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §14 N36; Schwarz, 1948: 372; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, 1993: 111; Altunkaya, 2005: 273; Tungomag, 1976: 176.

8 Wendtland, 2022: §140 N13; Medicus ve Petersen, 2016: N520; Kaneti, 1972: 151-152.
Istisnaen taraflarin gercek (fatsiichlich, wirklich) iradelerinin bulunmasi hilinde bunun
dikkate alinacagi yoniinde bkz. Ellenberger, 2022: §140 N8; Wendtland, 2022: §140 N13.

8 Wendtland, 2022: §140 N13; Medicus ve Petersen, 2016: N519; Kaneti, 1972: 151-152.
Stiphesiz taraflar yaptiklart hukuki islemin gegersizligini bilselerdi anilan islemi gegerli
olarak yaparlardi.

8 BGE 76 II 279 E.3b; Kaneti, 1972: 153. BGB’nin ilk ve ikinci tasarilarinda hangi irade
beyaninin esas alinacagina dair kismin degistirildigini ve hélen daha gercek (wahr) mi,
yoksa farazil (hypothetisch) iradenin mi esas alinacaginin tartismali oldugu yoniinde bkz.
Flume, 1992: 591.
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kural olarak tahvil yapilamaz®. Gergekten taraflar, hukuki islemin gegersiz
olmasi halinde ne olacagma yonelik bir anlagsma (salvatorische Klausel)
yapmus olabilirler®”. Béyle bir durumda artik anilan anlasmadaki hiikme riayet
edilmesi gerektiginden taraflarin farazi iradelerinin tespiti 6nem arz etmez®,
Bu bakimdan taraflarin yapmis oldugu hukuki islemdeki gergek iradelerinin,
tahvilin stmirlarim ¢izdigi séylenebilir®®,

Taraflarin farazi iradelerinin tespiti noktasinda oncelikle taraflarin sahsi
tutumlarini ortaya ¢ikarmaya elverigli detaylar varsa bunlarin dikkate alinmasi
gerekir®. Istisnaen basarili olabilecek bu ihtimal disinda ise somut olayin
sartlar1 altinda makul ve diiriist taraflarin farazi iradeleri tespit edilmelidir®:,
Taraflarin farazi iradelerinin bulunmasinda, hukuki islemin yapildig1 an esas
almir®?2, Siiphesiz anilan tespit hakim tarafindan yapilir®®. Netice olarak,
taraflarin yaptiklart hukuk? islemin butlanini bilselerdi buna ekonomik amag
olarak yakin diisen ikdme islemi yapacaklari farazi olarak kabul edilebiliyorsa
tahvil gergeklesir®.

86 Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N166; Kaneti, 1972: 156. Ancak bu noktada taraflarin
yanlis kanilardan hareketle tahvili istemediklerini beyan etmeleri halinde ulasmak istedikleri
amag dikkate alinarak tahvilin miimkiin olabilecegi yoniindeki Alman Federal Mahkemesi
kararina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Kaneti, 1972: 156-157.

87 Wendtland, 2022: §140 N4. Anilan anlasmanin dogrudan tahvile yonelik olmasi halinde
“akdi tahvil diizenlemesi” (vertragliche Umdeutungsanordnung) veya “tahvil sart’”
(Konversionsklausel) gibi adlandirmalar da kullanilmaktadir. Bu hususta bkz. Kramer,
1991: Art.19-20 N389.

8 Wendtland, 2022: §140 N4.

8 Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N39; Kaneti, 1972: 155-156.

%0 Havutgu, 1987: 663; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N40; Antalya, 2019: N689; Kaneti,
1972: 154-155. Bu bakimdan krs. Ellenberger, 2022: §140 N§8; Wendtland, 2022: §140 N13;
BGE 124 111 119 E.2b/bb.

%1 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N324; Wendtland, 2022: §140 N13; Piotet, 1978: 212-
213; Medicus ve Petersen, 2016: N520; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N40; Kaneti, 1972:
153; Havutcu, 1987: 663. Kanun koyucunun TBK 27/IT (Art.20/IT OR) hiikmiinde de farazi
iradeye gdnderme yaptig1 yoniinde bkz. Miiller, 2018: Art.11 N237; Koller, 2017: N13.148;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 36; Serozan, 1968: 43; Kaneti, 1972: 103. Alman hukuku
bakimindan §139 BGB diizenlemesi gergevesinde ayni yonde bkz. Neuner, 2020: §57 N8.

2 Wendtland, 2022: §140 N13; Wachendorf Eichenberger, 2003: 41-42; Ergiine, 2011: 250;
Esener, 1959: 239; Kocayusufpasaoglu, 2017: §44 N40; Aksoy Dursun, 2008: 322. krs.
Kaneti, 1972: 154. Oliime bagh tasarruflar bakimindan da tasarrufun yapildigi anin esas
alinmast gerektigi yoniinde bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 195, 214. Oliime bagh
tasarruflar bakimmdan mirasin a¢ilma aninin esas alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Weimar,
2009: Einl. vor Art.467 N8&9.

%3 Kaneti, 1972: 153. Taraflarin farazi iradelerin tespiti noktasinda ¢ok kati hareket edilmemesi
gerektigi yoniinde bkz. Piotet, 1978: 213.

% BGE 93 11 452 E.5; Kramer, 1991: Art.19-20 N387. Taraflarin ikAme islemi yapmak isteyip
istemeyecekleri hususunda siipheye diisiiliirse ikdme islemin taraflarin yaptigi isleme denk
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C. Tahvilin Sonuclari

Sartlart mevcutsa tahvil kendiliginden gerceklesir; yani taraflarin talebi
olmasa dahi hakim tahvili re’sen dikkate alir®. Taraflar tahvilin tespitini dava
edebilir, verilen tespit hiikmii agiklayici niteliktedir®®. ikAme isleme dayanan
taraf, tahvilin gergeklestigini ispat yiikii altindadir®. TBK m. 27/11 (Art. 20/I1
OR) hiikmiiniin kismi butlanda kabul ettigi anlayistan hareketle tahvilden
fayda saglayan tarafin, karsi tarafin ikdme islemi yapmayacagini ileri siirmesi
diiriistliik kuralina aykir1 olacagi igin dikkate alimmaz®.

IkAme islem, batil hukuki islemin yapildig1 anda onun yerine gecer®. Bu
bakimdan taraflar sanki ikAme islemi yapmuslar gibi onunla bagli olurlar®,
Yapildig1 anda batil olmayan hukuki islemler ise kanaatimizce batil olduklar
an itibartyla tahvil edilebilir hale gelirler ve ikdme islem de ancak bu anda
gegersiz islemi ikdme eder!®,

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TAHVILi

Tahvil gibi 6liime bagl tasarruflarin tahvili de Tiirk ve Isvigre hukukunda
genel bir hiikiimle diizenlenmemistir'®. Bu bakimdan oliime bagh
tasarruflarin tahvili, mirasbirakanin son arzularini miimkiin mertebe ayakta
tutma anlamina gelen ve kaynagini Roma hukukunda bulan favor testamenti
ilkesine dayanir’®, Alman hukukunda §2084 BGB hiikmii ile favor testamenti

veya ondan daha hafif sonuglar dogurmasindan hareketle tahvilin kabul edilebilecegi
yoniinde bkz. Kramer, 1991: Art.19-20 N387.

% Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N88; Wachendorf Eichenberger, 2003: 52; Ellenberger,
2022: §140 N1; Wendtland, 2022: §140 N14; Ergiine, 2011: 250; Kaneti, 1972: 165, 173;
Havutgu, 1987: 664, 667-668. §140 BGB hiikmiinde aksi bir durum diizenlenmedigi i¢in
sartlar1 mevcutsa tahvilin kendiliginden gergeklesecegi yoniinde bkz. Kahl, 1985: 381.
Oliime bagli tasarruflarm hiikiimsiiz hale gelebilmesi i¢in dncelikle acilmus iptal davasinm
basartya ulagmasi gerekir. Bu agidan bkz. ve krs. Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N88;
Wachendorf Eichenberger, 2003: 209.

% Kaneti, 1972: 173-174; Ergiine, 2011: 250.

7 Wendtland, 2022: §140 N15; Wachendorf Eichenberger, 2003: 52; Kaneti, 1972: 171;
Havutcu, 1987: 666.

% Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, 2000: §7 N43, §14 N36; Koller, 2017: N13.148.

9 Wendtland, 2022: §140 N14; Kaneti, 1972: 168. Oliime bagh tasarruflar bakimindan ikame
islem, mirasin ge¢is anindan baglayarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. Ayni yonde bkz.
Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N88; Ergiine, 2011: 250.

100 K aneti, 1972: 165.

101 krs. Kaneti, 1972: 169-170.

102 Wachendorf Eichenberger, 2003: 104.

103 BGE 124 111 417 E.3; BGE 89 11 441 E.2; Piotet, 1978: 211; Rey, 1984: 84; Druey, §12 N23;
Weimar, 2009: Einl. vor Art.467 N93-94; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N315-316;
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ilkesinin genel olarak diizenlendigi sdylenebilir'®, Tiirk ve Isvicre hukukunda
ise boyle genel bir diizenlemeye konu olmamakla birlikte anilan ilkenin
varhigr siiphesizdir'®, Nitekim TMK’nin miras hukukuna iliskin bazi
hiikiimlerinde mezkGr ilkenin somutlastigi soylenebilir. Ogretide favor
testamenti ilkesinin tecessiim ettigi hiikiimlere siklikla TMK 504/I1
(Art.469/111 ZGB)®, TMK 515/111 (Art.482/111 ZGB) ile 519/11 (Art.486/I1

Ergiine, 2011: 81, 246; Dural ve Oz, 2020: N979, 982; Kocayusufpasaoglu, 1987: 323 dn.8;
Baygin, 2000: 574; Serozan ve Engin, 2021: §4 N26; Antalya ve Saglam, 2019: N1056;
Kirkbesoglu, 2019: 209, 211; Imre ve Erman, 2016: 119; Kaneti, 1972: 43, 99 dn.32; Ayan,
2016: 156. krs. Aksoy Dursun, 2008: 313. Alman hukuku bakimindan §140 BGB
hiikmiiniin, miras hukuku alanindaki hukuki islemlere de uygulanabilecegi hakkinda bkz.
Kahl, 1985: 9. Favor testamenti ilkesinin uygulama alanina dair agiklamalar i¢in bkz. Wolf
ve Hrubesch-Millauer, 2020: N315-316; Oguzman, 1991: 199-200; Kocayusufpasaoglu,
1987: 323; Druey, §12 N22-23; Antalya ve Saglam, 2019: N1056 vd.; Inan, Ertas ve Albas,
2015: 269-271; Ergiine, 2011: 74 vd. Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarda favor
testamenti ilkesinin uygulanabilecegi; ancak sekli anlamda Olime bagl tasarruflarda
uygulanamayacag1 yoniinde bkz. Antalya ve Saglam, 2019: N1066. Anilan ilkenin miras
sozlesmesinin  gegerli sayilacak sekilde yorumlanmasi bakimindan “favor pacta
successoralis” seklinde adlandirildig1 yoniinde bkz. Inan, Ertas ve Albas, 2015: 274; Baygin,
2000: 578. Favor testamenti ilkesinin esasen 6liime bagl tasarruflarda 6zel bir 6neme sahip
olmakta birlikte tim hukuki islemler bakimindan benigna interpretatio adiyla uygulanma
imkanina sahip oldugu hususunda bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N26. krs. Ergiine, 2011:
75.

104 Rey, 1984: 84; Dural ve Oz, 2020: N979; Baygm, 2000: 574; Antalya/Saglam, N1065;
Ergiline, 2011: 76. Anilan hiikkiim, “gecerlilik lehine yorum” kenar bashigindan sonra “Bir
oliime bagl tasarrufun icerigi farkli sekillerde yorumlanabiliyorsa, siiphe halinde,
tasarrufun gegerliligini saglayan yorum tercih edilmelidir.” seklinde terciime edilebilir.
Benzer bir ¢eviri i¢in bkz. Baygim, 2000: 575; Kirkbesoglu, 2019: 209.

105y, 3. HD, E.2018/7112, K.2018/12816, 17.12.2018, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net); Y. HGK, E.1990/2-346,
K.1990/586, 21.11.1990, (legalbank.net); Rey, 1984: 84; Weimar, 2009: Einl. vor Art.467
NO95; Dural ve Oz, 2020: N979; Baygin, 2000: 574; Ergiine, 2011: 75; Kirkbesoglu, 2019:
209. Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 98 II 73 kararinda el yazili vasiyetnamenin basindan
sonuna kadar el yazili olmamasina ragmen (vasiyetnamenin esasli unsurlarini teskil etmeyen
bazi kisimlar iigiincli bir kisi tarafindan yazilmistir) favor testamenti ilkesi geregince
vasiyetnameyi gecerli sayilmistir. Mahkeme, BGE 93 II 161 kararinda ise el yazili
vasiyetnamede tarihin farkli yerlerde farkli yazilmasina (17 Haziran ve 18 Haziran seklinde)
ragmen anilan hiikmiin, birden ¢ok sayidaki 6liime bagl tasarruf arasindaki 6ncelik-sonralik
iliskisinin kurulmasi bakimindan 6nem arz ettigini vurgulayarak somut olay bakimindan
vasiyetnamenin gegerliligine hitkmetmistir. Anilan kararlara dair izahat i¢in bkz. Rey, 1984:
84-87.

106y, 3, HD, E.2018/7112, K.2018/12816, 17.12.2018, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net); Rey, 1984: 84; Wachendorf
Eichenberger, 2003: 120; Kaneti, 1972: 98; Dural ve Oz, 2020: N981; Baygin, 2000: 575;
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ZGB)W TMK 577/11 (Art.539/11 ZGB)%, TMK 583/l (Art.545/11 ZGB)®
ve Art.520a ZGB diizenlemeleri rnek gosterilmektedir.

Favor testamenti ilkesi, esasen vasiyetnamelerin yorumunda etkin olarak
kullanilir'™, Ozellikle anlam1 net olmayan irade beyanlarinin diizeltilmesi ya
da hatali bir tasarrufun ortadan kaldirilmasi noktasinda anilan ilkeden
yararlanihir''?, Bununla birlikte favor testamenti, 6liime bagh tasarruflarin
mutlaka gecerli olmasi anlamina gelmez; sadece en az iki farkli yorum
ihtimali varsa 6liime bagh tasarrufu miimkiin mertebe ayakta tutan yoruma
istiinlik tanimmasi1 ve bdylece murisin son arzularmin olabildigince
gergeklestirilebilmesi anlamima gelir!®®, Anilan ilkenin nemli bir goriiniimii
ise saglar aras1 hukuki islemlerde butlana yol agan sebeplerin, 6liime bagh
tasarruflar bakimindan iptal edilebilirlige sebebiyet vermesidir'4.

Kati sekil kurallarina bagli olan miras hukukunda yapilan islemlerin
sekle aykirilik sebebiyle gecersizligi, saglar arasi islemlere nispeten daha sik
goriilmeye miisaittir'®®, Ayrica 6liime bagl tasarruf yapan kisi vefat ettigi i¢in

Inan, Ertas ve Albas, 2015: 270; imre ve Erman, 2016: 106; Ergiine, 2011: 77; Kirkbesoglu,
2019: 210.

07y, 3. HD, E.2018/7112, K.2018/12816, 17.12.2018, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net); Wachendorf Eichenberger,
2003: 120; inan, Ertas ve Albas, 2015: 270; Baygin, 2000: 575; Rey, 1984: 84; Ergiine,
2011: 77 (Yazar, TMK 512/III hitkmiiniin ilk kismin1 da zikretmektedir); Kirkbesoglu, 2019:
210. krs. Imre ve Erman, 2016: 106. Yazarlar TMK 515/I1 hiikkmiinii 6rnek gostermektedir.

108 Wachendorf Eichenberger, 2003: 120; Oguzman, 1991: 199; Rey, 1984: 84; Kaneti, 1972:
98; Baygin, 2000: 575; Imre ve Erman, 2016: 106; Inan, Ertas ve Albas, 2015: 270; Aksoy
Dursun, 2008: 313-314; Ergiine, 2011: 78.

109 Rey, 1984: 84; Ergiine, 2011: 78; imre ve Erman, 2016: 106.

110 Baygi, 2000: 587.

1 piotet, 1978: 211. Oliime bagl tasarruflarin yorumuna dair agiklamalar i¢in bkz. Baygin,
2000: 570 vd.

112y, HGK, E.1990/2-346, K.1990/586, 21.11.1990, (legalbank net); Dural ve Oz, 2020: N980;
Ergiine, 2011: 74 vd.

13 BGE 124111417 E.3; Y. 3. HD, E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank net);
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N315-316; Piotet, 1978: 211; Baygin, 2000: 574; Aksoy
Dursun, 2008: 312; Ergiine, 2011: 78; Kirkbesoglu, 2019: 209-210.

114 Calismanin 6nceki kisimlarinda (I/B/1) agiklandii iizere tahvilin ilk sarti, taraflarin yaptig
hukuki islemin batil olmasidir. Iptal edilebilirlik yaptiriminin s6z konusu oldugu 6lime
bagl tasarruflarin butlani ise kendiliginden gerceklesmez. Agilan iptal davasinin basariya
ulagsmasi neticesinde O6liime bagli tasarrufun kesin hiikiimsiiz olmasi ile birlikte tahvil
imkaninin arastirtlmasi gerekir. Benzer sekilde bkz. ve krs. Weimar, 2009: Einl. vor Art.467
N87; Ergiine, 2011: 248 dn.648.

115 Benzer sekilde bkz. Berneith, 2019: 242.
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batil tasarrufun yerine yeni bir tasarruf yapabilmesi de miimkiin olmadigindan
6liime bagl tasarruflarda tahvil daha da 6nem kazanmaktadir!'®,

Oliime bagli tasarruflarin tahvili, baslica asagidaki haller kapsaminda s6z
konusu olabilirt!’:

A. Gerekli Ehliyete Sahip Olmadan Yapilan Oliime Bagh
Tasarruflarin Tahvili (TMK 557 b.1)

Hukuki islemin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in taraflarin fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. TMK 9 vd. hiikiimleri geregince fiil ehliyetine
sahip olmayan kisilerin yaptig1 hukuki islemler, kural olarak batil olur. Ancak
6liime bagli tasarruflar bakimindan TMK 557 b.1 hiikmiiniin varligi sebebiyle
anilan halde butlan yaptirimi uygulanmaz.

TMK 503 hiikmii miras s6zlesmesi yapabilmek i¢in tam ehliyet aramustir.
Bu bakimdan tam ehliyetli olmayan kisinin yaptig1 miras sozlesmesi, TMK
557 b.1 geregince iptal edilebilir. Oliime bagl tasarruflarin ehliyetsizlik
sebebiyle kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmedigi, aksine hiikim ve
sonuglarini  dogurmaya devam ettigi malimdur®. Dolayisiyla tahvil
imkanindan bahsedebilmek i¢in oncelikle, agilan iptal davasinda hakimin

116 Berneith, 2019: 242; Kaneti, 1972: 98. Aym sebeple 6liime bagl tasarruflarin yorumunun
da biiyiik 6nem arz ettigi hususunda bkz. Baygin, 2000: 568. Roma hukuku bakimindan
tahvilin 6nemli bir uygulamasinin vasiyetnamelerde goriildiigli yoniinde bkz. Yiiksel, 2020:
67-68.

17 Calismada dogal olarak tahvil teskil etmeyen haller ele alimmamistir. Ornegin; TMK 512/111
(Art.479/111 ZGB) hiikmii kapsaminda mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin ispat edilememesi
veya tasarruf sahibince tasarrufta belirtilmemesi {izerine agilan dava neticesinde mirasginin
sakli payma kavusmasi ile tasarruf sahibinin ¢ikarma sebebi hakkinda agikca yanilmaya
diismesi halinde miras¢imin miras payina kavusmasi hallerinin kanuni tahvil oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu yonde bkz. Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012:
N1/82; Ergiine, 2011: 246, 258. Burada tahvilin var olup olmadig1 hususunun yeterince
incelenmedigi yoniinde bkz. Weimar, 2009: Art.479 N9. Kanaatimizce anilan hiikiim
kapsaminda tahvil s6z konusu degildir; ¢linkii mirasbirakanin yaptigi tasarrufu ikdme eden
ikinci bir hukuki islem yoktur. Bunun yerine mirasbirakanin yapmis oldugu ¢ikarma islemi
kismen (mirasg¢inin sakli payini elde etmesi halinde) veya tamamen (miras¢inin miras payini
elde etmesi durumunda) gegersiz hale gelmektedir. Benzer sekilde TBK 290/11 (Art.245/11
OR) hiikmii kapsaminda da tahvil s6z konusu degildir; zira burada gecersiz bir hukuki islem
yoktur. Sadece mevcut hukuki islem, baska bir hukuki islemin hiikiimlerine tabi kilinmistir.
Ayni yonde bkz. Esener, 1959: 242. Bu bakimdan krs. Havutcu, 1987: 668-669; Bucher,
1988: 171; Ergiine, 2011: 265-266. Alman miras hukukunda tahvilin s6z konusu olabilecegi
haller igin bkz. Berneith, 2019: 242.

118 fmre ve Erman, 2016: 68, 205-206; Ayan, 2016: 158, 171.
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olime baglh tasarrufun iptaline karar vermesi elzemdir!'®. Ancak miras
sOzlesmesini yapan kisi; ayirt etme giicline sahipse ve on bes yasin
doldurmussa, yani TMK 502 diizenlemesi ¢ergevesinde vasiyetname yapmaya
ehil ise gecersiz miras sozlesmesi vasiyete tahvil edilebilir'?®, Aymi imkén,
miras sOzlesmesinin Oliime bagl tasarrufta bulunan karsi tarafimin fiil
ehliyetinden yoksun olmasi halinde de s6z konusu olabilir'?*. Siiphesiz anilan
hallerde tahvilin yapilabilmesi, tahvilin tiim unsurlarinin somut olayda
mevcudiyetine baglidir'?,

Anilan tahvil imkan1 pozitif Isvigre hukuku bakimindan gecerli degildir.
Zira Art.467 ZGB hiikmiine gore vasiyetname ehliyeti i¢cin on sekiz yasin
doldurulmasi ve ayirt etme giiciine sahip olunmasi gerekir. Miras sdzlesmesi
yapabilmek i¢in gerekli olan ehliyet de 01.01.2013 itibarryla?® hafifletilerek
ayni kosullara tabi kilinmistir. Oysaki anilan tarihten 6nce miras sdzlesmesi
ehliyeti, vasiyetname ehliyetinden daha agir kosullara tabi oldugu i¢in? -tipki
Tirk hukukunda oldugu gibi- ehliyet sebebiyle iptal edilmis miras
sozlesmesinin, sartlar1 varsa vasiyetnameye tahvil edilebilmesi miimkiindii'?.

119 Cabri, 2018: N1094, 1338.

120 Weil, 1934: 66; Piotet, 1978: 212; Eren, 1966: 136; Dural, 1980: 66; Kocayusufpasaoglu,
1987: 140; Dural ve Oz, 2020: N288; Tungomag, 1976: 176; Oguzman, 1991: 217; Eren,
2020: N945; Giiral, 1953: 127; Ergiine, 2011: 265; Antalya ve Saglam, 2019: N1064; Ayan,
2016: 156. Benzer sekilde bkz. Cornaz, 1937: 107-108. Alman hukukunda da miras
sozlesmesi ehliyetinin (§2275 BGB), vasiyetname ehliyetine gore daha kati sartlara tabi
oldugu ve on alti yasii doldurmus kisinin yaptig1 miras sozlesmesinin, §2229 BGB
geregince gerekli ehliyet kosulunu sagladigi i¢in vasiyetnameye tahvil edilebilecegi
yoniinde bkz. Flume, 1992: 592.

121 Kocayusufpasaoglu, 1987: 146; Ergiine, 2011: 265. Yazarlar, anilan ihtimalde miras
sOzlesmesinin resmi vasiyetnameye tahvil edilebileceginden bahsetmektedir. Bu agidan krs.
Weimar, 2009: Art.468 N23-25. Yazar, ivazli miras sozlesmeleri ile mirastan feragat
sozlesmeleri i¢in tahvil imkanmin bulunmadigini belirtmektedir.

122 Eren, 1966: 136. Anilan unsurlara iliskin agiklamalar i¢in bkz. I/B.

123 Fassung gemdss Ziff: I 2 des BG vom 19. Dez. 2008 (Erwachsenenschutz, Personenrecht
und Kindesrecht), in Kraft seit 1. Jan. 2013 (4S 2011 725; BBl 2006 7001).

124 Bski Art.468 ZGB hiikmii miras sdzlesmesi ehliyeti bakimindan sadece erginlikten
(Miindigkeit) s6z etmisti. Nitekim eTMK 450 hiikkmii de sadece miras s6zlesmesi yapanin
resit olmasi gerektigini diizenlemisti. Ancak Ogretide, ayirt etme giiciiniin tim hukuki
islemler bakimindan elzem oldugu ve dogal olarak miras s6zlesmesi ehliyeti i¢in de -her ne
kadar anilan hiikiimde acikga zikredilmemis olsa da- aranacagi kabul ediliyordu. Bu
husustaki agiklamalar i¢in bkz. Dural, 1980: 15, 53 vd.; Kocayusufpasaoglu, 1987: 140.

125 Ornek olarak bkz. Weil, 1934: 66; Piotet, 1978: 212.
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B. Kanunun Ongérdiigii Sekle Uyulmadan Yapilan Oliime Bagh
Tasarruflarin Tahvili (TMK 557 b.4)

Sekle aykiriligin yaptirimini genel olarak diizenleyen TBK 12/11 hiitkmii,
sekle aykir1 sozlesmelerin ““hiikiim dogurmayacagindan” s6z etmistir.
Bununla birlikte amilan maddenin gerekgesinde yaptirimin  “kesin
hiikiimsiizliik” (butlan) oldugu agiklanmistir. S6z konusu genel kural, TMK
557 b.4 hikkmiinde yer alan 6zel kural sebebiyle oliime bagl tasarruflar
bakimindan uygulama alani bulamaz. Gergekten Olime bagl tasarruflarin

kanunun 06ngordiigii  sekle uyulmadan yapilmasinin  yaptirimi  iptal
edilebilirliktir.

TMK 558/1 diizenlemesi geregince iptal davasi, sadece iptalde menfaati
bulunan kisiler veya vasiyet alacaklilari tarafindan agilabilir. Oliime bagh
tasarrufun iptaline iliskin dava kabul edilirse mirasbirakanin yapmis oldugu
tasarruf, iptal edilerek sadece davaci bakimindan hiikiim ifade etmez'?.
Ancak sekle uyulmadan yapilan 6liime bagli tasarruf bakimidan ayni sonuca
varilamaz. Anilan ihtimalde 6liime bagh tasarruf, iptal edilerek tiim ilgililer

agisindan hiikiimsiiz hale gelir'?’.

Oliime bagl tasarrufun sekil kurallarina aykirilik sebebiyle iptal
edilmesi, vefat etmis ve yeni bir Olime bagl tasarruf yapamayacak
mirasbirakanin son arzularinin gergeklesememesi anlamina gelir. Anilan
sebeple Oncelikle tahvilin sartlarinin somut olayda mevcut olup olmadigi, yani
yapilan Sliime baglh tasarrufun baska bir hukuki isleme c¢evrilerek gecerli
kilinip kilinamayacagi incelenmelidir'?®. Nitekim boyle bir caba, favor
testamenti ilkesinin de bir geregidir.

126y IBK, E.1955/16, K.1955/25, 07.12.1955, (legalbank.net); Wachendorf Eichenberger,
2003: 99; Dural ve Oz, 2020: N1017; imre ve Erman, 2016: 226. Biitiin mirascilar tarafindan
acilan iptal davasinin kabulii neticesinde Sliime bagli tasarruf hi¢bir mirasei igin hiikiim
ifade etmeyeceginden kesin hiikiimsiiz hale gelir. Benzer sekilde bkz. Dural ve Oz, 2020:
N1017. Iptal davasinin bozucu yenilik doguran dava teskil ettigi yoniinde bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 98; Oguzman, 1991: 221; Dural ve Oz, 2020: N1017; Cabri, 2018:
N1359. Oliime bagl tasarruflarm iptali davasina iliskin agiklamalar icin bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 96 vd.

127 Dural ve Oz, 2020: N1016, 1018; Oguzman, 1991: 220; imre ve Erman, 2016: 224. Siiphesiz
TMK 558/111 hilkmiiniin diizenledigi istisna bakimmdan ayni sonuca varilamaz. Resmi
vasiyetnameler bakimindan sadece igleme katilan resmi memur, tanik veya bunlarin esleri
ile hisimlarina yapilan kazandirmalar iptal edilerek Oliime bagl tasarruf gecerliligini
muhafaza eder.

128 Aym1 sekilde bkz. Dural ve Oz, 2020: N1015.
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Tiirk/Isvicre hukukunda sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar
vasiyetname ve miras sozlesmesi ile sinirh oldugundan burada yapilan
aciklamalar, esasen sekil yoniinden sakat miras sdzlesmesinin vasiyetnameye
tahvili noktasinda 6nem arz eder. TMK 545/I diizenlemesi geregince miras
sOzlesmesi, resmi vasiyetnamenin sekil sartina tabidir. Gergekten miras
sOzlesmesinin gerektirdigi sekil sartlarini saglamayan ve mahkeme karartyla
iptal edilmis tasarrufun, daha hafif veya aymi sekil kosuluna tabi olan
vasiyetnameye tahvili miimkiindiir'?®. Bu noktada resmi veya el yazilh
vasiyetnameye tahvil yapilabilir*®. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir
kararinda gerekli sekil sartlarini saglamayan miras sozlesmesini, resmi
vasiyetnameye tahvil etmistir'®?. Elbette bu bakimdan tahvilin unsurlarinin
somut olayda mevcut olmasi gerekir’®. Bu agidan mirasbirakanin, miras
sOzlesmesinin gegersiz oldugunu bilseydi farazi iradesinin vasiyetnameyi
yapmak yoniinde olmasi 6zel bir 6nem arz eder. Zira mirasbirakanin ivazli
miras sozlesmesindeki taahhiitleri, kars1 akidin edimleri ile karsiliklilik iliskisi

129 Bucher, 1988: 171; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N269, 326; Flume, 1992: 592; Eren,
1966: 136; Antalya ve Saglam, 2019: N563, 1064; Esener, 1959: 252; Baygin, 2000: 584;
Cabri, 2018: N1092-1094, 1338. Bu noktada daha kat1 sekil gerekliliklerine sahip olan resmi
vasiyetnamenin, el yazili vasiyetnameye tahvil edilebileceginden de s6z edilebilir. Ancak el
yazili vasiyetname i¢in vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan el yazisiyla yazilmasi
gerektigi i¢in pratik olarak tahvil sz konusu olmaz. Bununla birlikte mirasbirakan, resmi
vasiyetname yapmak amaciyla son arzularini kendi el yazisiyla kaleme alip tarihiyle birlikte
imzaladig1 bir belgeyi resmi memura ibraz etmisse, ancak resmi vasiyetname herhangi bir
sebeple gegersiz olmussa el yazili vasiyetnameye tahvil miimkiin olabilir. Bu hususta bkz.
ve krs. Wachendorf Eichenberger, 2003: 156-157. Olaganiistii bir durumun varlig1 halinde
yapilabilen ve diger vasiyetname tiirlerinden farkli bir yapilis mekanigine sahip sozlii
vasiyetnameye tahvil ise sz konusu olamaz. Alman hukukunda miras sdzlesmesinin
vasiyete, ortak vasiyete ya da geciktirici sarth bagislama sozlesmesine tahvilinin kabul
edildigi hakkinda bkz. Ellenberger, 2022: §140 N10. Ayrica bkz. Dural, 1980: 66 dn.39.

130 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N269, 326. Sadece resmi vasiyetname seklinde bkz.
Wachendorf Eichenberger, 2003: 154; Ergiine, 2011: 265. Resmi vasiyetnamenin miras
sdzlesmesine tahvili diger tarafin irade beyan: mevcut olmadigi i¢in giindeme gelemez. Bu
hususta krs. Wachendorf Eichenberger, 2003: 155.

BIBGE 93 1I 228-229 E.3; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Schwenzer ve
Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Miiller, 2018: Art.11 N240; Bucher, 1988: 171; Wolf ve
Hrubesch-Millauer, 2020: N269; Kaneti, 1972: 202; Tekil, 2000: 1097 dn.13; Dural ve Oz,
2020: N517; Ozbilen, 2016: 205; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993: 111. Alman
hukuku bakimindan benzer sekilde bkz. Wendtland, 2022: §140 N17.

132 Kaneti, 1972: 202-203; Dural ve Oz, 2020: N516-517; Baygin, 2000: 584; Antalya ve
Saglam, 2019: N563; Cabri, 2018: N1093. Anilan unsurlara iliskin aciklamalar i¢in bkz. I/B.
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icerisindedir; bunlarin tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetnamede de
muhafaza edilecegi yoniinde farazi iradenin bulunmasi sarttir3,

C. Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Topluluga Yapilan
Kazandirmalarin Tahvili (TMK 577/11)

Mirasg1 veya vasiyet alacaklist olabilmek igin TMK 577/1 geregince hak
ehliyetine sahip olmak sarttir. Bir bagka ifadeyle, oliime bagli tasarrufla
sadece gergek veya tiizel kisilere kazandirma yapilabilir'*, Bu bakimdan tiizel
kisilige sahip olmayan bir topluluga yapilan kazandirmanin da kesin
hiikiimsiiz olmas1 gerekir*®,

Mirasbirakanin gegersiz olan igleminin nasil gegerli olacagi kanun
tarafindan diizenlendigi i¢in 6greti, TMK 577/1I (Art.539/I1 ZGB) hikkmiiniin
kanuni tahvil teskil ettigini kabul etmektedir'®®. Gergekten de kanun koyucu

133 BGE 461117 E.4; BGE 76 11279 E.3b; Eren, 1966: 137 dn.21; Kaneti, 1972: 202-203; Dural
ve Oz, 2020: N516-517; Baygin, 2000: 584; Antalya ve Saglam, 2019: N563. Isvigre Federal
Mahkemesi (BGE 76 II 279 E.3); sekil kosuluna uyulmaksizin yapilan oliime bagl
bagislama sozlesmesinin, sartlar1 mevcutsa resmi vasiyetnameye cevrilebilecegini
belirtmekle beraber somut olayda bagislama sozlesmesinde karsilikli ve birbirine bagh
taahhiitlerin ~ mevcut  olmasi  sebebiyle  mirasbirakanin  farazi  iradesinden
bahsedilemeyeceginden hareketle tahvili reddetmistir. Benzer sekilde bkz. Kramer ve
Schmidlin, 1986: Art.11 N164; Miiller, 2018: Art.11 N241; Von Biiren, s. 151; Schwenzer
ve Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Esener, 1959: 253-254. Bu agidan ayrica bkz. Wolf ve
Hrubesch-Millauer, 2020: N269. Yargitay’in bir kararma (Y. 2. HD, E.1937/934,
K.1937/2534,25.06.1937, Kaneti, 1972: 202) konu olan olayda miras sdzlesmesi, sadece bir
taraf¢a imzalanmis, diger taraf sozlesmeyi imzalamamustir. Yargitay; sdzlesmeyi imzalayan
kisi bakimindan, gegersiz miras s6zlesmesinin vasiyetnameye tahvil edilip edilemeyecegi
hususunda net bir yargida bulunmamistir. Sayet anilan tasarruflar, miras sozlesmesi
icerisinde karsi tarafin edimleri ile bir karsiliklilik iliskisi igerisinde ise farazi iradenin
bulunmamasi sebebiyle tahvil yapilamaz. Aksi halde ise diger sartlar da mevcutsa tahvile
engel kalmaz. Ayni dogrultuda bkz. Dural ve Oz, 2020: N516. Ayrica bkz. Kaneti, 1972:
202-203. Nitekim Y. 2. HD, E.1972/2899, K.1972/2815, 05.05.1972, (Sener, 1988: 1056)
kararinda Yargitay, resmi sekilde yapilmamis mirastan feragat sdzlesmesinin tahvili
imkanini -taahhiitlerin karsilikli olmasina deginmeksizin- reddetmistir. Ayni sekilde bkz.
Dural ve Oz, 2020: N516.

134y, 3. HD, E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net).

135y, 3. HD, E.2013/13211, K.2013/17415, 09.12.2013, (legalbank.net).

136 Wachendorf Eichenberger, 2003: 104; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279; Weimar,
2009: Einl. vor Art.467 N83 (eserde yanlislikla, mevcut olmayan Art.539/111 ZGB
hiikmiinden bahsedilmistir); Kaneti, 1972: 206; Dural ve Oz, 2020: N1508; Antalya ve
Saglam, 2019: N1065; Baygm, 2000: 579. Benzer sekilde bkz. Breitschmid, Eitel,
Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012: N1/24; Serozan ve Engin, 2021: §4 N26, 179,
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bahis konusu hiikiimde iki farkli tahvil ihtimalini agik¢a ongormiistiir. Tiizel
kisiligi ve dolayistyla hak ehliyeti bulunmayan topluluga yapilan kazandirma,
oncelikle o toplulugu olusturan kisilere birlikte ait olacak; ancak bu yolla
mirasbirakanin amacinin gerceklesmesi miimkiin degilse tasarruf, vakif
kurmaya tahvil edilecektir. Anilan sebeple artik tahvilin sartlarinin somut
olayda mevcut olup olmadiginin irdelenmesine gerek yoktur'®’.

Thizel kisiligi ve dolayistyla miras¢i olma ehliyeti bulunmayan topluluga
yapilan kazandirma i¢in 6ncelikle topluluktaki kisilere esit olarak paylastirma
yolu denenir'®. Dolayistyla toplulugu olusturan kisiler, atanmis mirasg1 veya
vasiyet alacaklist gibi haklarini ileri siirebilir'®*. Bunun igin elbette
kazandirmaya hak kazanan kisi cevresinin kesin ve net bir sekilde
belirlenebilmesi gerekir'®, Ornegin; belirli bir iiniversitenin hukuk
fakdiiltesinin ilk sinifinda 6grenim goéren Ogrencilere, egitim masraflarinda
kolaylik saglanmasi amaciyla bir kazandirma yapilmissa yararlanacak kisi
cevresi rahatlikla belirlenebilir ve anilan kisiler esit olarak kazandirmadan
yararlamr!*!, Kazandirmadan yararlananlar, TMK 577/I1 hiikmii geregince
mirasbirakanin belirledigi amaci yerine getirmeye iliskin yiikkleme (Auflage)
altindadir’*?, Mirasbirakanm boyle bir amag belirtmemesi hélinde ise soz

242; Kirkbesoglu, 2019: 211. S6z konusu hitkmiin emredici nitelikte olmadig1 yoniinde bkz.
Piotet, 1978: 213; Ergiine, 2011: 252.

137 Anilan hiikiim kapsaminda farazi iradenin varh@gnm karineten kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Piotet, 1978: 213.

138 Dural ve Oz, 2020: N1508-1509; Serozan ve Engin, 2021: §4 N242; Kaneti, 1972: 204-205;
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279, 1281; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve
Rumo-Jungo, 2012: N1/24. Hikkiimde gegen “kazandirma” (Zuwendungen) ibaresinin hem
belirli mal birakmay1 (Vermdchtnis) hem miras¢1 atamay1 (Erbeinsetzung) kapsadigi
yéniinde bkz. Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279; Dural ve Oz, 2020: N1508. Elbette
anilan kisiler bir tiizel kisilik olusturuyorsa bu durumda tiizel kisi miras¢1 veya kendisine
mal birakilan olur. Bu hususta bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N242. Anilan ihtimalde
TMK 577/11 hitkmiiniin uygulanmasi dogal olarak giindeme gelmez.

139 Dyral ve Oz, 2020: N1509.

140 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279, 1281; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve
Rumo-Jungo, 2012: N1/24; imre ve Erman, 2016: 308. Anilan kisi cevresinin kimlerden
olustugu, mirasin agilmasi an1 esas alinarak belirlenir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, 1987: 530 dn.17; Ergiine, 2011: 253-254. Mirasbirakanin belirledigi
kisi ¢evresi herhangi bir siipheye yer birakmayacak aciklikta olmalidir. Aksi halde 6liime
bagl tasarrufun icra edilebilmesi igin vasiyeti yerine getirme gorevlisinin veya ti¢lincii
kisilerin karar vermesi gerekir. Bu husustaki aciklamalar i¢in bkz. BGE 81 1130 E.7; Ergiine,
2011:254.

141 Benzer bir 6rnek icin bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N242.

142 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1281; Ergiine, 2011: 253; Serozan ve Engin, 2021: §4
N242 (Yazarlar, yapilan kazandirmada fakiiltedeki bir dersligin onarilmasi gibi gegici bir
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konusu kisiler herhangi bir yiikleme bulunmaksizin kazandirmadan istifade
ederler'®3.

Toplulugu olusturan kisilerin ¢evresinin net belirlenememesi veya
belirlenebilmekle birlikte ¢cok sayidaki kisiyi igeren topluluk fertlerine esit
kazandirma yapilmasi halinde mirasbirakanin amaci gerceklesemeyecekse
tasarruf, toplulugun giittigii amacin gergeklestirilebilmesi i¢in vakif kurmaya
tahvil edilir**. Ornegin; mirasbirakan, kazandirmadan istifade edecek
toplulugu “yasli ve muhtaglar” seklinde ifade etmisse kisi ¢evresi net bir
sekilde belirlenemeyeceginden*® kazandirma, vakfa tahvil edilir'*é. Bu halde

amag Ongoriilmiigse yiiklemeli vasiyetten s6z edilecegini belirtmektedir). Benzer sekilde
bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987: 150. Yiikleme (Auflage) hakkinda agiklamalar igin bkz.
Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N772 vd.; Yildirim, 2004: 97 vd.

143 Ergiine, 2011: 253.

144 Kaneti, 1972: 204-205; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012:
N1/24; Ergiine, 2011: 254-255; Dural ve Oz, 2020: N1510-1511. krs. imre ve Erman, 2016:
308. Kazandirmanin toplu muhafazasi suretiyle amag daha iyi korunabilecekse de tasarrufun
vakif kurmaya tahvil edilebilecegi yoniinde bkz. Dural ve Oz, 2020: N1510-1511. Her ne
kadar hiikiimde agikga ifade edilmemis olsa da kazandirmanin vakif kurmak yerine mevcut
bir vakfa veya baska bir tiizel kisilige de aktarilabilecegi yoniinde bkz. Wachendorf
Eichenberger, 2003: 104; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012:
N1/24; Piotet, 1978: 213; Serozan ve Engin, 2021: §4 N242. Oliime bagli tasarrufun vakif
kurmaya tahvil edilebilmesi i¢in vakif kurmanin sartlarmin mevcut olmasi gerektigi
hususunda bkz. Ergiine, 2011: 256. Kazandirma vakif kurmak i¢in yeterli gelmezse TMK
107/111 (¢eTMK 77/111) hitkmii geregince en yakin amaci giiden vakfa, bdyle bir vakif yoksa
tiizel kisiye verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kaneti, 1972: 205 dn.39; Baygin, 2000: 580;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 530-531; Ergiine, 2011: 257-258.

145 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1281. Benzer &rnekler i¢in bkz. Wolf ve Hrubesch-
Millauer, 2020: N1281; Serozan ve Engin, 2021: §4 N242; imre ve Erman, 2016: 118 dn.14.
Isvigre Federal Mahkemesi BGE 81 II 31-32 E.8 kararinda “Katolik rahip adaylarinin
yetistirilmesinde  kullanilmak  iizere”  (“zur  Heranbildung  von  katholischen
Priesteramtskandidaten zu verwenden”) seklindeki 6liime bagli tasarrufta kisi ¢evresini
yeterince somut bulmayarak mirasbirakanmin kazandirmasmin  Art.539/I1 ZGB
cergevesinde tahvil edilemeyecegine hitkmetmistir. Buna karsin BGE 100 11 103 E.3b (“//
n'est pas concevable de partager la fortune de Marie Oberson entre les lépreux pris
individuellement. En revanche, le but visé peut étre atteint par la constitution d'une
fondation nouvelle composée du capital net de I'héritage: ...”") kararinda ise yararlanacak
kisi ¢evresinin “ciizzamlilar” (“les lépreux”) seklinde belirlendigi kazandirma bakimindan
amacin, vakif yoluyla daha iyi yerine getirilebilecegi kanaatiyle kazandirmay1 vakfa tahvil
etmistir. Bu bakimdan bkz. ve krs. Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo,
2012: N1/24; Wachendorf Eichenberger, 2003: 135; Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020:
N1280; Ergiine, 2011: 254 dn.663.

146 Yeni bir vakif kurulabilecegi (TMK 526, 577/1) ya da kazandirmanin amacia uyan
halihazirda mevcut bir tiizel kisilige -kural olarak vakfa- yapilacagi yoniinde bkz. Wolf ve
Hrubesch-Millauer, 2020: N1281. Alman hukukunda §2072 BGB hiikmii tam olarak anilan

1001



Fahri Erdem KASAK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 971-1015

de tasarruftan yararlanan kisi ¢evresinin ve buna bagli olarak mirasbirakanin
amacinin yeterli bir sekilde somutlagtirilmas1 gerekir'#’. Zira yararlanacak
kisilerin kimler oldugu belirlenemiyorsa sinirlandirilamayan kisi c¢evresi
nedeniyle mirasbirakanin arzusunun yerine getirilebilmesi miimkiin olmaz ve
bir goriise gore mirasbirakanin kazandirmaya iliskin tasarrufu batil olur,
Ustiin tutulmas1 gereken diger goriis ise favor testamenti ilkesinden hareketle
mirasbirakanin amacini gergeklestirmeye ehil bir vakfa yiiklemeli kazandirma

yapilmasmin daha isabetli oldugunu savunmaktadir#,

D. Baglayic1 Oliime Bagh Tasarruf icermeyen Miras Sézlesmesinin
Tahvili

Mirasbirakan, Oliime bagli tasarruflarini vasiyetname veya miras
sozlesmesi seklinde yapabilir. Tek tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle
vasiyetnamede, karsiliklilik tasiyan tasarruflardan bahsedilemez. Oysaki
miras sozlesmesi, vasiyetnameden farkli olarak mirasbirakanin, 6liime bagli
tasarruflarin1 edim — kars1 edim iligkisi igerisinde (ivazli miras sdzlesmesi)
yapabilmesine olanak saglar. Bu bakimdan miras sézlesmesi, en azindan bir
adet baglayici oliime bagh tasarruf icermelidir®™. Bununla birlikte miras
sozlesmesinde anilan baglayiciliga sahip olmayan maddi anlamda 6liime bagl
tasarruflara da yer verilmesinde sakinca yoktur'®!. Ornegin; mirasbirakan,
sOzlesme tarafi ile karsilikli edimlerinin yani sira miras sdzlesmesi ile bir vakif
kurabilir veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir.

Miras sOzlesmesi, tamamen bu sekilde karsiliklilik arz etmeyen maddi
anlamda oliime bagl tasarruflardan olusuyorsa, ancak herhangi bir sebeple

ihtimali 6ngérmiistiir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. Ergiine, 2011: 256 dn.666. S6z
konusu diizenlemeye gore mirasbirakanin net bir sekilde sinirlamaksizin “yoksullar” (“die
Armen”) seklinde yaptigi kazandirma, siiphe halinde, yoksullara dagitmak yiiklemesi ile
birlikte kendisinin son yerlesim yerinde bulunan yoksullara yardim kurulusuna
(“Armenkasse”) verilir.

147 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N1279; Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-
Jungo, 2012: N1/24.

148 Breitschmid, Eitel, Fankhauser, Geiser ve Rumo-Jungo, 2012: N1/24; Wolf ve Hrubesch-
Millauer, 2020: N1281.

49y, 2. HD, E.2001/5921, K.2001/7312, 10.05.2001, (legalbank.net); Y. 2. HD.,
E.1990/12013, K.1990/13283, 11.12.1990, (Y1ildirim, 2004: 110 dn.449); Serozan ve Engin,
2021: §4 N242; Ergiine, 2011: 257 (Yazar, bu noktada TMK 107/I11 hiikmiiniin de kiyasen
uygulanabilecegi kanaatindedir).

150 Dyral, 1980: 104 dn.5, 111; Dural ve Oz, 2020: 662; Kocaaga, 2002: 59 dn.3.

131 Dural, 1980: 110. Anilan tek tarafli maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin yorumlarinda
irade prensibinin gegerli oldugu hususunda bkz. Baygin, 2000: 571-572.
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gegersizse tahvil sz konusu olabilir'®?. Gergekten bdyle bir miras sdzlesmesi,

anilan tasarruflarin vasiyetname ile yapilmast miimkiin oldugu igin -elbette
tahvilin unsurlari mevcutsa- gecerlilik sartlari1  haiz vasiyetnameye
cevrilerek ayakta tutulabilir.

Miras sozlesmesinin ivazli icerigine dahil olan baglayici dliime baglh
tasarruflarin tahvil edilebilmesine ise siipheyle yaklasmak gerekir. Zira cogu
zaman mirasbirakan, kars1 akitten elde edecegi ivaz sebebiyle anilan tasarrufta
bulunmaktadir. Ancak mirasbirakanin, miras sdzlesmesinin gegersizligini
bilseydi anilan kazandirmay1 vasiyetname olarak da yapacagi yoniinde farazi
iradesinin varlig1 kabul edilebilirse tahvil yapilabilir.

E. Ortak Vasiyetnamelerin Tahvili

Iki ya da daha ¢ok kisinin aym hukuki islem igerisinde yaptigi oliime
bagl tasarruflara ortak vasiyetname (gemeinschaftliches, gemeinsames
Testament) denir'>®, Tiirk/Isvigre hukukunda ortak vasiyetname kurumu,
Alman hukukunun aksine agikca diizenlenmemistir'®. Her ne kadar ZGB nin
on tasarisinda (Vorentwurf) ortak vasiyetnameye yer verilmisse de uzmanlar
komisyonu (Expertenkommission) tarafindan anilan hiikiimler nihai metinden
cikartilmistir™®. Ayni komisyon, ortak vasiyetnamenin agikca yasaklanmasi
yoniindeki teklifi ise reddederek ortak vasiyetname kurumu bakimindan
belirgin bir tutum sergilemekten kaginmis ve meseleyi 6greti ile ictihatlara
birakmustir®®.  Nitekim Tiirk/Isvigre hukukunda ortak vasiyetnamelerin

152 Dural ve Oz, 2020: N662; Antalya ve Saglam, 2019: N544; inan, Ertas ve Albas, 2015: 361;
Kocaaga, 2002: 59 dn.3.

153y, 3. HD, E.2013/18224, K.2014/2251, 17.02.2014, (legalbank.net); Y. 3. HD,
E.2017/12298, K.2019/146, 16.01.2019, (www.lexpera.com.tr); Y. 2. HD, E.1990/9067
K.1990/2434, 02.03.1990, (www.lexpera.com.tr); Druey, §9 N7; Wachendorf Eichenberger,
2003: 69; Kocayusufpasaoglu, 1987: 129; Dural ve Oz, 2020: N269 vd.

154 Breitschmid, 1982: N657; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Serozan ve Engin, 2012: §4
N6, 10; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131; Ergiine, 2011: 24. §2265 BGB hiikmiiniin ortak
vasiyetnamenin sadece esler arasinda yapilabilecegini agik¢a diizenledigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, 1987: 131. Alman hukukunda yaygin olarak uygulama alani bulan,
eslerin birbirine bagh tasarruflarini iceren birlikte kaleme alinmis ve imzalanmis ortak
vasiyetnamenin “Berlin tipi vasiyetname” (Berliner Testament) seklinde anildigi hususunda
bkz. Serozan ve Engin, 2021: §4 N6. Alman hukuku bakimindan evli olmayan kisilerin
yaptiklari ortak vasiyetin, bagimsiz tek kisilik vasiyetnamelere tahvil edilebilecegi yoniinde
bkz. Ellenberger, 2022: §140 N10. Yazar, eslerden birinin vasiyetname ehliyetine sahip
olmamasi halinde dahi tahvilin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde bkz.
Berneith, 2019: 242.

135 BGE 46 11 18 E.4; Piotet, 1978: 190; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131.

156 pPiotet, 1978: 190.
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gegerli olmadigi agirlikli olarak kabul edilmektedir®™’. Hakikaten kanun
koyucu, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflari sinirli sayida diizenlemistir®e,
Ancak mirasbirakanin son arzularinin miimkiin mertebe ayakta tutulmasi
ilkesi (favor testamenti) geregince gegersiz ortak vasiyetnamelerin ikame bir

hukuki isleme tahvil edilebilmesi miimkiindiir'*.

Ortak vasiyetname; birlikte, karsilikli ve birbirine bagli olmak tizere ii¢
farkli sekilde goriilebilir:

Birlikte vasiyetname (testamentum mere simultaneum, gleichzeitiges
Testament) denilen ilk halde birden ¢ok kisinin yaptigi 6liime bagli tasarruflar
arasinda herhangi bir irtibat bulunmamakta, sadece anilan kisilerin tasarruflart
ayn1 belgede veya hukuki islem icerisinde yer almaktadir°.

Karsilikli  vasiyetnamede (testamentum reciprocum, gegenseitiges,
reziprokes Testament) ise taraflar, ayn1 hukuki islem igerisinde karsilikli
olarak birbirleri lehine oliime bagli tasarruflarda bulunurlar'®®, Karsilikli
vasiyetnamede tasarruflar arasinda, birbirine bagli vasiyetnamedeki gibi
yogunluga sahip olmamakla birlikte bir i¢c baglant1 vardir'®2, Bu bakimdan
taraflardan birinin yaptig1r tasarruflarin gecersiz olmasi, karst tarafin
tasarruflarmin gegerliligini etkilemez'®,

Birbirine  bagli  vasiyetnamede  (testamentum  correspectivum,
korrespektives, wechselseitiges Testament) ise taraflarin yaptiklar1 6liime
bagh tasarruflarin gegerliligi, ayn1 hukuki islemde yer alan diger tarafin

137 BGE 89 11 285 E.4; BGE 76 11 278-279 E.3a; Piotet, 1978: 190-191; Baygm, 2000: 585;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 131; imre ve Erman, 2016: 227.

158 Wachendorf Eichenberger, 2003: 69.

139 Baygin, 2000: 585-586; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-132; Serozan ve Engin, 2021: §4
N6. Eslerin resmi sekilde yaptigi ortak vasiyetnamenin, serbestce donebilme imkani
bulunmadig1 icin miras sézlesmesine tahvil edilemeyecegi yoniinde bkz. inan, Ertas ve
Albas, 2015: 171-172, 271.

160 Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Breitschmid, 1982: N659; Kocayusufpasaoglu, 1987:
130.

161 K ocayusufpasaoglu, 1987: 130; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Piotet, 1978: 190. krs.
Breitschmid, 1982: N659. Yazar, tasarruflarin ayni belgede bulunmasinin elzem olmadigimni
belirtmektedir.

162 Breitschmid, 1982: N659; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69.

163y, 2. HD, E.1955/6030, K. 1955/5945, 27.02.1955, (Kocayusufpasaoglu, 1987: 133); Y. 2.
HD, E.1963/3847, K.1963/3770, 17.06.1963, (Kocayusufpasaoglu, 1987: 133-134). Bu
husustaki agiklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987: 133-134; Dural ve Oz, 2020:
N271.
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yaptig1 6liime bagh tasarruflarin gegerliligine baglanmistir’®*, Bu bakimdan
taraflardan birinin yaptig1r tasarruflarin gegersiz olmasi, karsi tarafin
tasarruflarim1 da gegersiz kilar'®®, Birbirine bagli vasiyetnamede taraflarin
tasarruflariin karsilikli olmasi sart degildir'®®. Birbirine bagh vasiyetname,

Tiirk/Isvigre hukukunda gecerli kabul edilmemektedir®®’.

Her bir vasiyet bakimindan sekil kosullarini yerine getirmis birlikte veya
karsilikli vasiyetnameler gecerlidir. Zira Kanun koyucunun agik¢a ortak
vasiyetname imkanini ongdérmemis olmasi, her biri kendi bagina bagimsiz bir
Oliime bagl tasarrufun gecerlilik sartlarin1 saglayan hukuki islemlerin gegerli
olmasini engellemez. Ancak taraflarin somut olayda ortak vasiyetnameyi nasil
yaptiklar1 belirleyicidir. Ornegin; taraflarin sirasiyla kendi &liime bagh
tasarruflarin1  kaleme almalar1 sonrasinda tarihi de belirterek bunu
imzalamalar1 halinde her ne kadar ayni belgede tecessiim etmis olsa da iki
farkli el yazili vasiyetname mevcut olup bunlarin gegerli olduklarindan siiphe
etmemek gerekir'®®, Buna karsin 6rnegin; ortak vasiyetname yapan kisilerden
biri vasiyetname metnini elle yazip sonra da tarihini atarak altin1 imzalarsa ve
diger taraf da sadece tarih ve imza atar veya yukaridaki tasarruflarin

164 BGE 76 II 278-279 E.3a; Wachendorf Eichenberger, 2003: 69-70; Piotet, 1978: 190;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 130-131; Dural ve Oz, 2020: N269. krs. Breitschmid, 1982:
N659. Yazar, tasarruflarin ayni belgede bulunmasinin elzem olmadigini belirtmektedir.
Taraflardan en az biri ortak vasiyetnamedeki taahhiitlerinden serbestce donmekten imtina
etmigse miras sozlesmesinin $6z konusu oldugu yoniinde bkz. Piotet, 1978: 190. Ortak
vasiyetname ile miras sozlesmesinin sekil ve baglayicilik bakimindan farkli oldugu
hususunda bkz. Breitschmid, 1982: N661.

165 Wachendorf Eichenberger, 2003: 69; Piotet, 1978: 190.

166 Piotet, 1978: 190; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131.

167 BGE 76 1I 278-279 E.3a; Wachendorf Eichenberger, 2003: 70; Kocayusufpasaoglu, 1987:

132; Baygin, 2000: 585. Miras sozlesmesi sekline uyulmasi halinde birbirine bagh

vasiyetnamenin gecgerli olacagi yoniinde krs. Piotet, 1978: 191-192. Birbirine bagl

vasiyetnamenin, vasiyetnameden her zaman doniilebilmesinin miimkiin olmasi ile
bagdagmadigi, ayrica edimler arasindaki baglilik sebebiyle her tarafin, karsi tarafin etkisine
acik oldugu yoniinde bkz. Wachendorf Eichenberger, 2003: 71. Birbirine bagh
vasiyetnamenin ayni hukuki islemde degil, bagimsiz vasiyetnameler halinde yapilirsa
gecerli olacagi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987: 132. Isvicre Federal Mahkemesi ise
nasil yapildigindan bagimsiz olarak, birbirine bagli vasiyetnameden donme imkanimin
bulunmamasi sebebiyle gecersizligi kabul etmektedir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz.

Wachendorf Eichenberger, 2003: 71.

Wachendorf Eichenberger, 2003: 70-71; Serozan ve Engin, 2021: §4 N6;

Kocayusufpasaoglu, 1987: 132, 134. krs. Piotet, 1978: 192; Ergiine, 2011: 261-262. Alman

hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Berneith, 2019: 242. Ortak vasiyetnamenin miras

sozlesmesi seklinde yapilmasmin gerektigi yoniinde bkz. Druey, §9 N7.
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168

1005



Fahri Erdem KASAK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 971-1015

kendisinin de son arzularmi teskil ettigi gibi bir ifadeyi de eklerse burada
ikinci tasarrufun gecerlilik kosullar1 saglanmadigi igin ortak vasiyetname
gecerli olamaz'®. Diger yandan acilan iptal davasi neticesinde iptaline karar
verilen ortak vasiyetname, kosullarini sagliyorsa miras sézlesmesine tahvil
edilebilir'”. Benzer sekilde gegerlilik kosullarmi yerine getiren ilk tarafin
yaptig1 dliime bagli tasarruf ise el yazili vasiyetnameye tahvil edilerek gecerli
tutulabilir'™. Ancak bu ihtimalde taraflarin tasarruflar1 arasinda bir i¢ baglant:
varsa, yani birbirine bagli vasiyetname soz konusuysa farazi irade unsurunun

169y, 3. HD, E.2013/18224, K.2014/2251, 17.02.2014, (legalbank.net: ... ortak vasiyetname
denir. ... Bu hali ile birisi bakimindan sekil sarti tamam olmakla beraber digeri yoniinden
sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gegerli saymak miimkiin degildir. Ne var ki, yapilan
oliime bagh tasarrufu miras sozlesmesi ve sair kurumlar cergevesinde yorumlamanin
miimkiin oldugu durumlarda ise murisin son arzularini ayakta tutmak ve tahvil suretiyle
yapilan hukuki iglemin gegerli oldugundan soz edilebilir. ... genel olarak ortak
vasiyetnamenin degil ama Medeni Kanundaki sekil sartlarindan birine (resmi-el yazisi-sozlii
vasiyet) uyularak yapilmamis olanlarin gegersiz oldugu sonucuna varilabilir ki bu da
birlikte yapilan vasiyet olacaktir. Ornegin, bir el yazisi vasiyetnameyi vasiyet¢ilerden biri,
her iki mirasbwrakanin arzularmi agiklayacak sekilde yapmuis ve sonra her ikisi de imzalamis
iseler; veya vasiyetgiler, birlikte noter éniinde son arzularini agiklamis ve noter de her iki
iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge diizenlemis ise o zaman vasiyetname kanundaki
sartlara uygun olarak yapilmadigi i¢in gegersiz olacaktir. Bu gegersizligin miieyyidesi ise
butlan degil iptal kabiliyetidir. Zira, ortada sekil sartlarini ihlal etmis olsa dahi, seklen bir
vasiyetname  vardwr.”); Y. 3. HD, E.2017/12298, K.2019/146, 16.01.2019,
(www.lexpera.com.tr); Y. 2. HD., E.1990/9067 K.1990/2434, 02.03.1990,
(www.lexpera.com.tr: “Daha bagska bir ifade ile ayni islemle yapilan biribiriyle i¢ ice gegmis
ve biri digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi
bakimindan sekil sarti tamam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sarti eksik kalan
vasiyetnameleri gegerli saymak miimkiin degildir.”’); Wachendorf Eichenberger, 2003: 158;
Dural ve Oz, 2020: N269; Piotet, 1978: 192; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-132; Baygin,
2000: 585. ikinci tarafin, belgeyi hi¢ imzalamamasi halinde de siiphesiz ayn1 sonuca
ulagilabilir. Ayn1 yonde bkz. Wendtland, 2022: §140 N17; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-
132; Kaneti, 1972: 202-203.

170y, 2. HD., E.1990/9067, K.1990/2434, 02.03.1990, (www.lexpera.com.tr). Kararda eslerin
yaptig1 birlikte vasiyetnamenin gegersiz oldugu tespit edildikten sonra anilan islem miras
s6zlesmesine tahvil edilerek ayakta tutulmustur. Bu acidan bkz. ve krs. Cabri, 2018: N1095.

171y, 3. HD, E.2013/18224, K.2014/2251, 17.02.2014, (legalbank.net); Dural ve Oz, 2020:
N269; Piotet, 1978: 192; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-132; Baygimn, 2000: 585. Bu
bakimdan krs. Serozan ve Engin, 2021: §4 N251 (Yazarlar, “ortak karsilikli
vasiyetnamenin” sekle aykirilik sebebiyle iptal edilebilir oldugunu; ancak sartlart varsa
tahvil edilebilecegini belirtmektedir); Breitschmid, 1982: N670.
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bulunmamasi sebebiyle tahvil de gergeklesemez!’?. Nitekim Alman
hukukunda §2270/1 BGB hiikmii, anilan sonucu agik¢a diizenlemistir'">.

F. Oliime Bagh Tasarruflarla Hayvanlara Yapilan
Kazandirmalarin Tahvili

TMK 8/1 (Art.11/1 ZGB) ve 577/1 (Art.539/1 ZGB) hiikiimleri
cercevesinde sadece kisiler, mirasgi veya vasiyet alacaklisi olabilir. Bir bagka
ifadeyle, hak chliyetine sahip olmadiklari i¢in hayvanlarin miras¢1 veya
vasiyet alacaklisi olabilmesi miimkiin degildir'"*.

Bununla birlikte Isvigre hukukunda 01.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren
Federal Kanun ile ii¢ fikradan olugsan Art.482 ZGB (TMK 515) hiikmiine
dordiincii bir fikra eklenmis ve dliime bagh tasarruflarla hayvanlar lehine
yapilan kazandirmalarin, anilan hayvanlar i¢in hayvan dostu bir bakimin
saglanmasina yonelik yiikleme sayilacagi hikkme baglanmistir!™®. Bir bagka
ifadeyle, hayvana yapilmis kazandirmanin kesin hiikkiimsiiz olmasi
gerekmesine ragmen kanun koyucu, bunu ilgili kisiye yapilan yiklemeli bir
kazandirmaya tahvil ederek ayakta tutmustur'’®. Dolayisiyla Isvigre

172 Piotet, 1978: 213; Druey, §9 N7; Kaneti, 1972: 198-199; Kocayusufpasaoglu, 1987: 131-
132; Dural ve Oz, 2020: N269; Ergiine, 2011: 262. Bu bakimdan Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararlarindan 6rnek verilebilir. Isvigre Federal Mahkemesi BGE 89 II 286
E.4 kararinda batil birbirine bagli vasiyetnamenin farazi iradenin bulunmamasi sebebiyle el
yazili vasiyetnameye tahvil edilemeyecegine hilkkmetmistir. Ayn1 yonde bkz. Schwenzer ve
Fountoulakis, 2020: Art.11 N26; Miiller, 2018: Art.11 N241; Huguenin, Art.35 N6.
Mahkeme BGE 76 11 279 E.3b kararinda da farazi iradenin mevcudiyetinin anlagilamamasi
sebebiyle tahvili reddetmistir. Esler arasinda yapilmasi ve farazi iradenin varligi halinde
karsilikli vasiyetnamenin iki ayr1 vasiyetnameye tahvil edilebilecegi yoniinde bkz. Kaneti,
1972: 201.

173 Berneith, 2019: 242. Yazar, bununla birlikte kargilikli ortak vasiyetnamenin igerdigi
karsilikli olmayan 6liime bagh tasarruflarin gegerli olup olmayacaklarinin ise §2085 BGB
hiikmiine gore belirlenecegini belirtmektedir. Bu hususta bkz. Berneith, 2019: 243.

174 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N785; Ergiine, 2011: 259; imre ve Erman, 2016: 119;
Cabri, 2018: N86.

175 Ziff. I des BG vom 4. Okt. 2002 (Grundsatzartikel Tiere), in Kraft seit 1. April 2003 (AS
2003 463; BBI 2002 4164 5806). Yine ayn1 Kanun ile ZGB’ye eklenen Art.641a hitkmii
“Hayvanlar esya degildir.” ve “Hayvanlar i¢in ozel diizenlemeler mevcut olmadig takdirde
esyalara dair kurallar hayvanlar i¢in de uygulanir.” seklinde iki fikradan olusmaktadir.

176 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323, 785, 1276; Serozan ve Engin, 2021: §1 N143, §4
N26, 242
Ergiine, 2011: 260. Ayni sonuca, hak ehliyetine sahip olmayan ¢esme veya cami gibi cansiz
varliklar lehine yapilan kazandirmalar bakimindan da varilabilecegi yoniinde bkz. Ergiine,
2011: 259.
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hukukunda Art.482/IV hiikmii geregince kanuni tahvilden soz edilebilirt”’.
Kanuni tahvil diizenlemesi bulundugu i¢in artik tahvilin unsurlarinin somut
olayda var olup olmadig1 incelenmez. Ogretide; tek kanuni mirascisi kardesi
olan mirasbirakanin, kaplumbagasini tek mirascist olarak belirlemesi bu
durumda o6rnek gosterilmistir!®., Bu héilde mirasbirakanin  kardesi,
kaplumbagaya bakmak yiiklemesi ile tek mirasci olarak mirasi kazanir.

Tirk hukuku bakimindan benzer bir diizenleme bulunmadig1 i¢in kanuni
tahvil imkanindan s6z edilemez. Bununla birlikte tahvilin unsurlarinin somut
olayda bulunmasi halinde 6liime bagli tasarruf ile hayvan lehine yapilan
kazandirmalarin, favor testamenti ilkesi geregince yiiklemeye tahvil
edilebilmesine bir engel yoktur™,

Sonuc¢

Kesin hiikiimsiiz bir hukuki iglem, belirli sartlarin varligi halinde ikdme
bir hukuki isleme tahvil edilebilir. Bunun i¢in taraflarin yaptiklar1 hukuki
islemin batil oldugunu bilmemeleri, butlana yol agan kanun hiikmiiniin tahvile
engel olmamasi, batil iglemin ikdme islemin gegerlilik sartlarin1 saglamasi,
ikame islemin taraflarin amacladigi hukuki sonuglara benzer sonuglar
dogurmasi ve taraflarin yaptiklart islemin batil oldugunu bilselerdi ikdme
islemi yapmak isteyeceklerinin kabul edilebilmesi gerekir. Anilan unsurlarin
bir arada bulunmasi durumunda tahvil re’sen gergeklesir. Bununla birlikte
tahvile dayanan taraf, tahvili ispat yiikii altindadr.

Gegersiz olan 6liime bagh tasarrufun sonradan gegerli bir sekilde tekrar
yapilabilmesi ¢cogu zaman miimkiin olmadigindan tahvilin 6nemi, 6liime bagl
tasarruflar alaninda daha fazladir. Genel bir hiikiimle diizenlenmemis
olmasina ragmen miras hukukuna egemen favor testamenti ilkesinden
hareketle tahvilin yapilabilecegi asikardir. Nitekim kanun koyucu da belirli
bazi hiikiimlerde kanuni tahvil imkanini agik¢a diizenlemistir. Kanuni tahvil
hallerinde, ilgili kanuni diizenlemedeki unsurlarin saglanmasi yeterli olup
ayrica tahvilin unsurlariin mevcudiyeti aranmaz. Tiizel kisilige sahip
olmayan topluluga yapilan kazandirmalarin tahvilini diizenleyen TMK 577/11
hiikkmii kanuni tahvile érnek gosterilebilir. Keza Isvigre hukukunda 6liime
bagl tasarruflarla hayvanlara yapilan kazandirmalarm tahvili de Art.482/1V
ZGB diizenlemesi geregince kanuni tahvil teskil eder.

177 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N323, 785, 1276.
178 Wolf ve Hrubesch-Millauer, 2020: N786.
179 Benzer sekilde bkz. imre ve Erman, 2016: 119; Cabri, 2018: N86; Ayan, 2016: 156.
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Kanuni tahvil halleri disinda, tahvilin tim unsurlarinin mevcut oldugu
durumlarda da gegersiz 6liime bagl tasarruflar tahvil edilebilir. Bu noktada
ilk akla gelen, gerekli ehliyet (TMK 557 b.1) veya sekil sartin1 (TMK 557 b.4)
saglamadan yapilan Oliime bagli tasarruflarin tahvil edilebilmesidir. Bu
baglamda miras sdzlesmesinin, vasiyetnameye tahvili s6z konusu olabilir.
Stiphesiz anilan 6liime bagl tasarruflarin tahvilinin giindeme gelebilmesi i¢in
oncelikle bunlar hakkinda agilan iptal davasinda iptale karar verilmesi gerekir.
Zira iptal edilmedik¢e s6z konusu 6liime bagli tasarruflar gegerli olup hiikiim
ve sonuglarin1 dogurmaya devam ederler. Tahvilin temel unsuru, batil bir
hukuki islemin mevcudiyeti oldugu icin iptal karar1 kesinlesmedikge tahvil
ihtimalinden sz edilemez.

Miras sdzlesmesinin ivazli igcerigine dahil olmayan tasarruflarin tahvil
edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsin taraflarin edim — kars1 edim iliskisi
icerisinde yer alan ivazli bir tasarrufun tahvil edilebilmesi bakimindan
cekingen bir tutum takinmak gerekir. Bu durumda mirasbirakanin, karst
edimin hiikiimsiiz oldugunu bilseydi dahi kendi tasarrufunu yapacagina dair
farazi iradesinin varligi biiyiik 6nem kazanir ve muhtemelen uygulamada
karsilasilabilecek pek ¢cok halde boyle bir farazi iradeden bahsedilemez.

Ortak vasiyetnamelerin  Tirk ve Isvicre hukukunda agikca
diizenlenmemesi  sebebiyle gecersiz oldugu agirlikli olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin seklen varligini koruyan ortak vasiyetname,
yalnizca agilan iptal davasinda verilen iptal karari ile tahvile acik hale gelir.
Bu durumda favor testamenti ilkesi geregince ve gecerlilik kosullarini
saglamasi kaydiyla her bir tarafin yaptigi tasarrufun bagimsiz bir 6liime bagh
tasarrufa tahvili miimkiindiir. Bu bakimdan somut olayin sartlarinin dikkate
alimmasi gerekir. Goz Oniine alinmasi gereken diger bir husus ise taraflarin
tasarruflari arasinda bir i¢ baglanti bulunup bulunmadigidir. Birbirine bagh
vasiyetname denilen bu halde, tasarrufu yapanin, karsi tarafin tasarrufunun
gegersiz olmasina ragmen kendi tasarrufunu yapmak yoniinde farazi iradeye
sahip olmasi beklenemeyeceginden tahvil gergeklesemez.

Oliime bagli tasarruflarla hayvanlara yapilan kazandirmalar bakimindan
Isvigre hukukundan farkl olarak Tiirk hukukunda agik bir kanuni diizenleme
bulunmadig i¢in kanuni tahvilden s6z edilemez. Buna karsin somut olayda
tahvilin sartlarinin mevcut olmasi halinde anilan tasarrufun, yiiklemeye tahvili
favor testamenti ilkesinin bir geregidir.
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BIRLIKTE VELAYETTE GONULLULUK
PRENSIBININ YERI VE ANAYASA MAHKEMESI
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

The Place of the Principle of Willingness in Joint Custody and
Evaluation of the Constitutional Court Decision

Baris Can OZTURK"
(0)/

Birlikte velayetin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) Ek 7 No.lu
Protokol’iin kabulii ve sonrasinda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yabanci
mahkemede verilen birlikte velayet kararmin Tirk kamu diizenine aykir
olmadig1 gerekgesiyle tenfizine hilkkmeden kararinin ardindan uygulamasi
giderek artmistir.

Birlikte velayetin hukukumuzda uygulanabilir hale gelmesi neticesinde,
goniilliiliik prensibi kapsaminda yargi kararlarinda uyusmazliklar ortaya
cikmigtir. Anayasa Mahkemesi Birlikte Velayet Kararinda (Hilal Erdas
Bagvurusu / Bagvuru No: 2018/27658, 6.10.2021 Tarih) ise aile hayatina
saygl hakkimnin ihlal edildigine karar vermistir. ihlal kararinin gerekcesi
olarak taraflarn goriisiiniin alinmamasi, taraflarin birlikte velayet
taleplerinin olmamasi, velayet konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi
gosterilmistir.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci birlikte velayette goniilliiliik prensibinin
yerini Isvigre hukuku, uluslararasi belgeler ve Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi Ek 7 No.lu Protokol gercevesinde kapsamli olarak agiklamak,
Yargitay ilgili kararinin ve birlikte velayete iliskin ilk olma 6zelligi tagiyan
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Anayasa Mahkemesi Hilal Erdas Kararinin goniilliiliik prensibi kapsaminda
degerlendirilmesi yapmaktir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesi kararina ve
olmasi1 gereken birlikte velayet diizenlemesine iliskin goriisler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte Velayet, Goniilliillik Prensibi, Cocugun
Ustiin Yarar1, ATHS Ek 7 No.lu Protokol.

ABSTRACT

The application of joint custody has gradually increased after the
accepted of Additional Protocol No. 7 to the ECHR and the enforcement
decision of the 2nd Civil Chamber of the Court of Cassation.

With joint custody becoming applicable in our law, disagreement have
arisen in practice within the scope of the principle of willingness of the
parties. The Constitutional Court, in its Joint Custody Decision (Hilal Erdas
Application/Application No: 2018/27658), decided that joint custody
violated the right to respect for family life. In its decision, the court cited the
fact that the opinion of the parties were not taken, that the parties did not
request and that there was a conflict between the parties regarding custody.

The purpose of this study is to explain the place of the principle of
willingness the joint custody within the framework of Swiss law,
international documents and Protocol No. 7 to the ECHR and to evalaute
The decision of the Court of Cassation and the Constitutional Court, within
the scope of the principle of willingness. Finally, it is to present opinions on
the decision of the Constitutional Court and joint custody arrangement that
should be made.

Keywords: Joint Custody, Principle of Willingness, The Best Interests
of the Child, Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights.

GIRIS

Tarih boyunca toplum ve aile yapisinda siirekli bir degisim yasanmustir.
Bu degisim hukukta ve dolayisiyla velayet hakkina bakis agisinda da etkisini
gostermistir. Roma Hukuku’ndan giintimiiz hukukuna kadar cesitli velayet
diizenlemeleri yapilmistir. Nihayetinde c¢ocugun dstiin yarar1 ilkesinin
benimsenmesi, kadin hareketleri ve baba haklar1 grubu istekleri, kadin —
erkek esitliginin aile icine de yansimalari sonucunda birlikte velayet
tartisilmaya baslanmaistir.
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20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartisilan ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin  kimi eyaletlerinde yiirlirliige giren birlikte velayet
diizenlemesi, yiizyilin sonunda Avrupa devletleri i¢ hukuklarinda oOnce
istisnai sonrasinda ise kural olarak diizenlenmistir. Ulkemizde ise uzun siire
kabul edilmeyen birlikte velayet, 1.08.2016 tarihinde yiriirlige giren “/7
Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol” (AIHS Ek 7 No.lu Protokol) sonrasi
uygulanmaya baslanmistir'. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarihli
2016/15777 E., 2017/1737 K. sayili emsal karariyla, birlikte velayetin
uygulanabilirligine hiikkmetmistir.

Birlikte velayetin uygulanmaya baglanmasi neticesinde goniilliiliik
prensibi kapsaminda bir diger deyisle taraflarin rizasinin veya talebinin
gerekip gerekmedigi konusunda farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda c¢alismamizda birlikte velayetin amaci ve birlikte velayette
goniilliilik prensibi, Isvicre hukuku, uluslararasi belgeler ve AIHS Ek 7
No.lu Protokol cercevesinde degerlendirilmistir. Yargitay emsal kararinin ve
birlikte velayete iliskin ilk olma 6zelligi tastyan Anayasa Mahkemesi Hilal
Erdas kararinin  goniilliilik prensibi kapsaminda degerlendirilmesi
yapilmistir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesi kararina ve olmasi gereken
birlikte velayet diizenlemesine iligkin goriislerimiz sunulmustur.

I. BIRLIKTE VELAYETIN TANIMI VE AMACI

Velayet, ana babanin kiiciik veya kimi zaman ergin kisitli ¢ocuklart
iizerindeki kisivarligima, malvarligina ve temsiline iliskin hak ve
yukiimliiliikleri kapsayan, ¢ocugun gelisimini ve korunmasini amaglayan bir
hukuki kurumdur®. Velayet hakk: sadece ana babaya 6zgii olup doktrinde
yaygin kabul gordigii tizere “baskasimin kisiligi iizerinde kurulmus mutlak

' Protokol, 14.03.1985 tarihinde imzalanmus fakat 10.03.2016 tarihli 6684 sayili Kanun’la
uygun bulunarak 25.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1.08.2016
tarihinde yiirtirlige girmistir.

2 Biilent Képriilii/ Selim Kaneti: Aile Hukuku, B.2, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, 5.245;
Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis: Tiirk Ozel Hukuku: Cilt IIT Aile
Hukuku, B.16, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s.361; ismail Erbay: “Aviupa Insan
Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Veldyet Hakkinin Kaldrilmasi
(TMK m. 348 ) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi "InUHFD, C.3, S.2, 2012, s.18; Emine
AKyiiz: Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklart ve Korunmasi, B.6, Ankara, Pegem Akademi,
2018, s.222; S. Hiilya imamoglu: “Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete
Hakim flkeler Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C.54, S.1,
2005, s.166.
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hak” niteligindedir’ ve sahsa siki sikiya baghdir. Esasinda velayet hakki,
cocuk icin taninan ve c¢ocugun yararina olan bir haktir. Bu kapsami
dogrultusunda haktan ziyade yiikiimliiliikleri ihtiva eder’.

Birlikte velayet ise ana babanin velayetten dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinin esit kullanilmasmi ve yerine getirilmesini ifade eder®.
Esasinda birlikte velayet bilinmeyen bir kavram degildir. Tirk Medeni
Kanunu (TMK) md. 336/I hitkkmiince evlilik birligi i¢inde velayetin ana baba
tarafindan beraber kullanimi1 kabul edilmistir. Ancak ana babanin evli
olmamas1 veya bosanmis olmalar1 halinde birlikte velayetin uygulanabilirligi
tartisma konusudur.

Velayet cocugun bedensel, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelisimini
hedefler’. Bu amaca ydnelik ister tek basina velayet isterse birlikte velayetin
kabulii miimkiindiir. Her somut duruma gore uygun velayet diizenlemesine
karar wverilebilmelidir. Uzun yillar o6zellikle anaya birakilmak {izere
(maternal preferences) tek basina velayet diizenlemesi kabul gérmiistiir®. Bu

3 Hiiseyin Altag/irem Tugce Dongiil: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK. MAD.
1-7), B.2, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, 5.90; Gokhan Antalya/Murat Topuz: Medeni
Hukuk, Girig, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1, B.4, Se¢kin Yaymcilik, 2021,
s.170.

4 Bilge Oztan: Aile Hukuku, B.6, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.1078; Yildiz Abik:

“Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler Cercevesinde

Velayette Cocugun Yarari”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, s.17;

Cengiz Kochisarhoglu: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara,

Turhan Kitabevi, 2004, s. 197 vd.

Sakir Berki: Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kii¢iigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan

Sumulii, Ankara, 1970, s.5; Omer Ugur Gengcan: Velayet Hukuku, Genisletilmis

2.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s.82.

¢ Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Rubhi: Cocuk Hukuku, Ankara, On iki Levha
Yaymeilik, 2021, s.302; Eylem Apaydin: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak
Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, InUHFD, C.9, S.1, 2018, s.447; Ediz
Bingol: “Bosanmis Cifilerin Ortak Velayet Hakkimin Tiirk ve Isvicre Hukuklar
Bakimindan Karsilastirilmas:” Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2, 2014, s.281; Zeynep
Ayza Giilgésteren: “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”, CUHFD, C.2, S.2,
2017, s.167; Leyla Miijde Kurt: “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”,
InUHFD, C.9, S.2, 2018, s.158; ilknur Serdar: “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 2008, 5.162.

7 Berki, s.37-38; Oztan, Aile, s.1081; Akyiiz, s.222; imamoglu, s.167.

Gilintimiizde de velayet davalarindaki anne tercihi devam etmektedir. Mahkemeler siklikla

cocugun velayetini anneye birakmaktadir. Velayet davalari neticesinde 2020 yilinda

cocuklarin  %75,8'i anneye, %?24,2'si babaya birakilmistir. Detayli bilgi icin bkz.
https://tuikweb.tuik.gov.tr (E.T.: 22.05.2021); Richard A. Warshak: “Parenting by the

Clock: The Best Interest of the Child Standard, Judicial Discretion, and the American Law
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durum analara tasinmasi zor bir yiik yiiklemekte, babalarin ise ebeveynlik
duygusunu tadabilmelerine engel olmakta ve zamanla ¢ocuklarindan koparak
sadece “ziyaret¢i” konuma diismelerine sebep olmaktadir. Fakat yapilan
arastirmalar gostermektedir ki birlikte velayet bu olumsuzluklar
giderebilmektedir’. Bunun yami sira tek bagina velayet diizenlemesi
ebeveyne yabancilagsma sendromu, velayet savaslari, cocugun ana ile baba
arasinda kalmasi gibi ileriye yonelik etkileri de olan sorunlara yol
acabilmektedir. Cocugun saglikli gelisimi i¢in bosanmaya uyum gostermesi
oldukca dnem arz eder. Bosanmalar, cocuklar1 yas gruplarina gore kisa'® ve
uzun siireli'' olmak iizere etkileyebilmekte ve ebeveyn eksikligi'? ileride
cesitli olumsuzluklar yasamalaria sebep olabilmektedir'’.

Bahsedilen olumsuzluklarin asilmasi, c¢ocugun dstiin yararinin
saglanmasi, babalarin da ebeveynlik duygusunu yasayabilmesi ve
cocuklarindan kopmamasi, analarin velayet yiikiimliiliikklerinin altinda

Institute's "Approximation Rule"”, University of Baltimore Law Review, C.41, S.1, 2011,
$.97.

 Fulya Erliile: Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada
Birlikte Velayet, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2019, s.120; Miige Kiremit¢i: Bosanma
Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Acisi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.24;
Kurt, s.161.

10 Daha detayh bilgi igin bkz. Elissa P. Benedek/Catherine Brown: Bosanma Ve
Cocugunuz: Cocugunuzun Bosanmanizla Basetmesine Nasil Yardimci Olursunuz, (Cev.
Serap Katlan), Ankara, 1997, HYB Yayinlari, s.53-62.

11" Ebeveynleri bosanan ¢ocuklarm yetiskinliklerinde kendi bosanma oranlarinin incelendigi
bir ¢alismaya gore ebeveynleri bogsanmamis kisilerin bosanma oran1 %13, eslerden yalniz
birinin ebeveynleri bosanmis ise bu kisilerin bosanma oranmi %19, her iki esin de
ebeveynleri boganmis ise bu kisilerin bosanma orani ise %37 oldugu goriilmistiir. Detayli
bilgi i¢in bkz. M. Erdem Aybay/Biilent Sen: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis
Acisiyla Birlikte Velayet Sorunu”, IKUHFD, C.15, S.1, 2016, 5.602.

12" Aksine bir anlam tagtyan “Tam Aile” kavrami ise, ana baba ve ¢ocugun birbirilerine karst
duyduklar sevgi ve saygiyla kuvvetli dayanigma, iletisimin oldugu ve ¢ocugun sosyal,
zihinsel ve ahlaki yonde gelisiminde biiyilk 6nem arz eden, ana ve babanin ¢ocugun
tizerindeki etkisinin mithim kabul edildigi aileyi ifade etmekte kullanilir. Kavram hakkinda
daha detayh bilgi i¢in bkz. Emine Akyiiz: “Bosanmanin Cocuk Uzerinde Etkileri”,
AUEBFD, C.11, S.1, 1978, s.2; Amerika’da yapilan bir arastirmada baba ilgisinden
mahrum yetismis kizlarin baba ilgisine sahip kizlara nazaran daha fazla istenmeyen
hamilelik gegirdikleri, daha fazla intihar tesebbiisiinde bulunduklari; erkek ¢ocuklarin ise
daha fazla bagimlilik yapict madde kullandigi, evden kagtigi, okulu biraktiklar1 ve diger
genel davranissal ve duygusal problemler yasadiklari goriilmistiir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Aybay/Sen, s.608.

13 Benedek/Brown, s.51.
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ezilmemesi ve bunlar1 paylasabilmeleri admna birlikte velayet tercih
edilmektedir. Birlikte velayet ile ¢ocugun ergin oldugunda hiir, ayaklar
iizerinde durabilen saglikli gelisimini tamamlamis bir birey olmasi
amaclanmaktadir. Ana babanin ¢ocukla aralarindaki iliskinin stirekliligi ve
evlilik bitmisgse bile ebeveynlik iliskisinin devam etmesi hedeflenmektedir.
Birlikte velayet sayesinde ana babanin evlilik icinde esit olmasi ve kadin-
erkek esitliginin aile i¢ine de yansitilmas1 istenmektedir'*.

2.09.1990 tarihinde yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
So6zlesmesi de (CHS) birlikte velayetin amaciyla ortiigmektedir. S6zlesmenin
2. maddesinde her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir. S6zlesmenin 3. maddesi
¢ocugun istiin yararini esas alirken 7. maddesi ise ¢ocugun ana babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkini diizenlemis, 18. madde ise
cocugun gelismesi ve yetistirilmesinde ana babanin birlikte sorumlu
oldugunu benimsemistir. Sozlesme genel itibariyle incelendiginde hem
cocuklarim hem de ana babalarinin statiilerine gore her tiirli ayrimciligin
yasak oldugu, bu kapsamda evlilik birligi icinde veya disinda dogmus
cocuklarin ya da ana babasi bosanmis ¢ocuklarin arasinda herhangi bir
ayrimcilik  yapilmamasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Sozlesmede cocuk
yetistirilmesinde ana babanin birlikte sorumlulugu ve ¢ocugun ana baba
tarafindan bakilma hakk: ifade edilmistir. Bunun yani sira 3.09.1981
tarihinde yiiriirliige giren Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinin 16.maddesi, 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin 23. maddesi ve Avrupa
Konseyi 2.10.2015 tarihli ve 2079/2015 Sayili “Esitlik ve Paylasilan
Ebeveyn Sorumlulugu: Babalarin Rolii” bashikli Tavsiye Karar1 geregince
evlilik i¢inde ve sonrasinda kadin — erkek esitligi benimsenmistir. Avrupa
Konseyi’nin 84 (4) sayili, 28.02.1984 tarihli “Ana Babanin Velayet
Sorumluluklar: Hakkinda” Tavsiye Karar1'> 5. ve 6. ilkelerinde de birlikte
velayetin tavsiye edildigi goriilmektedir. Netice itibariyle uluslararasi
belgelerde birlikte velayetin amacina uygun diisen ilke ve kararlarin yer
aldig1 anlagilmaktadir.

14 Aybay/Sen, s.589; Erliile, s.356.

15 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 84 (4) sayili, 28.02.1984 tarihli Tavsiye Karari,
https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20090707173539 Coe.Recommendation%
2884%?2940onParentalResponsabilities.pdf (E.T.:12.07.2021).

1022


https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20090707173539_Coe.Recommendation%2884%294onParentalResponsabilities.pdf
https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20090707173539_Coe.Recommendation%2884%294onParentalResponsabilities.pdf

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1017-1050  Birlikte Velayette Goniilliiliik Prensibinin...

II. BIRLIKTE VELAYETTE GONULLULUK PRENSIBI

Birlikte velayette ebeveynlerin asgari diizeyde de olsa saglikli bir
iletisim ve is birligi kurabilmesinde fayda vardir'®. Birlikte velayette ana
baba velayet sorumluluklarint beraber {istlenir ve yerine getirirler. Netice
itibariyle birlikte velayet, dogas1 geregi ana babanin iletisim ve is birligi
yetisini, sorumluluk sahibi olabilme becerisini ve aralarinda uyumu
gerektirir. Ne var ki bogsanmis bir ¢iftin bu becerileri gdstermesi her zaman
beklenemez. Bu durumda ana babanin anlagmali bosanmada velayetin
taraflardan birine birakilmasini talep etmeleri; ¢cekigsmeli velayet davalarinda
ise her iki tarafin da velayeti talep etmesi s6z konusudur. Boyle bir iliskide
hakimin birlikte velayete karar verip veremeyecegi ise tartisilmasi gereken
bir konudur.

Birlikte velayetin gereklerinden yola ¢ikarak taraflarin birlikte velayete
rizas1 veya talebi olmali midir, baska bir ifadeyle birlikte velayet goniilliiliik
iizerine mi kuruludur sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.

Birlikte velayette goniilliilik prensibi, ana babanm birlikte velayetin
kurulmasina yonelik ortak talebini veya hakim tarafindan hiikkmedilecek
birlikte velayete taraflarin riza gostermesini ifade eder. Goniilliilik
prensibinin esasinda anlagmali bosanma hiikiimleriyle bagdasmasi olagandir.
Gonilliiliik prensibinde taraflarin mutabakatlarinin olmasi aranir. Bu durum
ozellikle anlasmali bosanmalarda taraflarin bir araya gelerek ortak
iradeleriyle diizenledikleri anlasmali bosanma protokoliine uygunluk
gosterir. O halde su sonuca varilabilir ki anlagsmali boganmalarda birlikte
velayet talep edilmisse burada goniillilik prensibi uygulama alam
bulmaktadir.

Cekismeli velayet davalarinda ise taraflarin her biri miisterek ¢ocugun
velayetinin kendisine birakilmasini talep edebilir. Boyle bir durumda
taraflarin birlikte velayet konusunda anlasamadigi asikardir. Fakat bu durum
birlikte velayete hiikmedilmesinin dniinde basli basina bir engel midir sorusu
cevaplandirilmalidir. Hukukumuzda ATHS Ek 7 No.lu Protokol ve ilgili
Yargitay kararlar1 neticesinde birlikte velayetin kabuliine iliskin hem doktrin
hem de mahkeme kararlarinda yeni bir yaklasgim oldugu kabul edilmelidir.
Yeni olmakla beraber heniiz toplumumuzun asina oldugu bir velayet tipi
degildir. Bu nedenle taraflar birlikte velayeti talep etmeyi diisiinememis veya
diisiinse bile uygulamasinin nasil olacagini i¢sellestirememis olabilir. Boyle

16 Kurt, 5.180; Ozdemir/Rubhi, s.343.
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bir durumda uygulamada goriilecegi iizere taraflarin talebi olmaksizin
mahkemelerin birlikte velayet Onerisi veya karariyla karsilagilir'’. Bu
durumda birlikte velayet diizenlemesi Onerisine taraflarin riza gdstermesi
gonilliillik prensibiyle bagdasir. Ne var ki goniilliilik prensibi birlikte
velayet igin On sart kabul edilirse taraflardan herhangi birinin riza
gostermedigi durumda birlikte velayete hilkkmedilemeyecegi anlamina gelir.

Velayet davalarindaki bir bagka ¢ekisme ise taraflardan birinin birlikte
velayet talebinde bulunurken diger tarafin tek basina velayet talebinde
bulunmasidir. Benzer sekilde hakimin birlikte velayet Onerisini de
taraflardan biri kabul edip digeri kabul etmeyebilir. Bu durumda da
goniilliiliik prensibinin saglanabildigi sdylenemez.

Birlikte velayetin amacinin ¢ocugun {istiin yararii saglamak oldugu,
birlikte velayette ana baba arasinda asgari diizeyde iletisim ve is birligi
bulunmasi, birlikte velayetin sorumluluk sahibi ve saygili olabilmeyi
gerektirdigi diislintildiigiinde taraflarin rizalar1 veya ortak talepleri, bu
calismadaki terimsel ifadesiyle goniillii olmalar1 en olumlu sonucu verir ve
¢ocugun istiin yararina uygun hareket edilmis olur.

Goniilliilik prensibini kaynak Isvigre Medeni Kanunu (IMK)
hiikiimlerine gore de degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirme, birlikte
velayetin geligimini gdsterecegi gibi goniilliilik prensibinin sonuglarina
iligkin rehber de olabilir.

Isvigre hukukunda velayet diizenlemelerini 2000 y1ili &ncesi, 2000-2014
yillart arasi ve 2014 ve sonrasi olarak ii¢ donem halinde incelemek
miimkiindiir. Kanun 2000 y1li 6ncesinde mevcut TMK velayet hiikiimlerinde
oldugu gibi iken 26.06.1998 tarihli Kanunun 1.01.2000 tarihinde yiirtrlige
girmesiyle birlikte velayete yer verilmigtir. TMK md.336 hiikmiiyle aym
olan eski IMK Art. 297 (3) degisiklige ugramistir. Degisen metin Sliim
halinde velayeti sag kalan ese birakirken bosanma halinde bosanma
hiikiimlerinin uygulanmasma y&nelikti'®. Degisen kanunla velayetin
bosanma sonrasi eslerden birine birakilmasi kurali kaldirilarak taraflarin

17" V. Boliimde yer alan Anayasa Mahkemesi Birlikte Velayet Kararina (Hilal Erdas Karart)
konu olan Antalya BAM 2. HD. E.2017/2426, K.2018/1023 sayili kararda mahkeme
tarafindan birlikte velayete karar verilmistir. Bir diger karar Ankara BAM 1. HD
10.05.2017 tarih, E.2017/121, K.2017/601, 10.05.2017 Karar i¢in bkz. Apaydin, s.463
vd.

18 Kudret Giiven: “Tiirk Hukukunda Evliliin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Disi Iliskide
Velayet Hakkimin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet”, BUHFD, C.4, S.1, 2018, s.14.
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birlikte velayet konusunda anlasmas1 miimkiin hale gelmistir. Benzer sekilde
evlilik birligi digindaki velayet diizenlemelerinde de degisiklige gidilmistir.
Eski IMK Art. 298a hiikmiine gore kural evlilik dis1 ¢ocugun velayetinin
anada olmasi iken ana babanin aralarinda anlagsmalar1 ve ¢cocugun yararina
olmasi kaydiyla vesayet makaminin da kabuliiyle birlikte velayet miimkiin
kilinmistir'®.

Goriildiigii iizere 2000-2014 yillar1 aras1 Isvigre Medeni Kanunu birlikte
velayete imkan vermekle beraber birtakim sartlarin varligini aramistir. Bu
donemde kural olarak tek basina velayet kabul edilirken birlikte velayet
istisnai bir dlizenleme olarak yer almistir. Diizenlemelerde acik¢a goriilityor
ki birlikte velayet sarti olarak taraflarin anlagmasi bir diger deyisle
gonillilik aranmistir. Ne var ki bu durum birlikte velayetin istisnai
diizenleme halinde kalmasina sebep olmustur. Nihayet 21.06.2013 tarihli
Kanunun 01.07.2014 tarihinde yiiriirlige girmesi neticesinde birlikte velayet
kural halini almistir®®. Diizenlemeyle, ana babanin ¢ocuk ergin olana kadar
birlikte velayete sahip oldugu benimsenmistir. Evlilik birligi disinda ise
taraflarin ortak talebi veya ortak talepten kagmilmasi halinde diger
ebeveynin tek tarafli talebiyle birlikte velayete karar verilmesi miimkiin hale
gelmistir’'. Son halini alan IMK birlikte velayeti kural olarak kabul etmistir.
Birlikte velayete hiitkmedilmesi iginse taraflarin oybirligini, rizasini sart
kosmamustir. O halde sunu sdyleyebiliriz ki Isvigre Medeni Kanununun
velayete iliskin diizenlemelerinde goniilliiliik prensibi, birlikte velayetin
istisnai oldugu 2000-2014 yillar1 arasinda aranirken birlikte velayetin kural
oldugu giiniimiizde ise aranmamaktadir®.

Gondlliiliik prensibinin Tiirk hukukunda birlikte velayeti miimkiin kilan
AIHS Ek 7 No.u Protokol kapsaminda degerlendirmesi yapilmalidir.

19 Bingél, s.29; Erliile, s.171-209; Giiven, K., s.14; Ozge Uzun Kazmaci: “Eviilik Disinda
Velayetin Birlikte Kullanilmasi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6,
S.1,2018 s.178.

20 Erliile, 5.246; Ozdemir/Ruhi, s.316.

21 Bahar Ocal Apaydmn: “Isvicre Medeni Kanunun Velayete [liskin Hiikiimlerinde Degisiklik

Yapimast ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, 2016, 5.646; Uzun Kazmaci, s.179.

Tuba Birinci Uzun: “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin Kullanilmasi: ve Cocugun

Yiiksek (Ustiin) Yarar Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi Iliskide Birlikte

Veldyet Modeli”, HUHFD, C.6, 2019, s.154-155; Nurten ince: “Karsilastirmali Hukukta

ve Tirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma Ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte

Velayet”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.34, 2018, s.204; Kurt, s.162; Uzun

Kazmaci, s.178-179.
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Protokol’tin Egler Arasindaki Esitlik baslikli 5. maddesi geregi esler hem
evlilik birligi i¢inde hem de sona ermesi halinde esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahiptir. Anilan maddenin devaminda ise ¢ocugun yararinin 6ncelikli oldugu
ve devletlerin gerekli tedbirleri alabilecegi kabul edilmistir.

Birlikte velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilirligini miimkiin kilan
Protokolde her ne kadar eslerin esit hak ve yiikiimliiliiklerinden
bahsedilmisse de velayet diizenlemesi igin ortak talep ya da rizanin
arandigindan bahsedilmemistir. O halde Protokol metninde birlikte velayet
icin ana babanin goniillii olmasi sarti bulunmamaktadir. Baska bir deyisle
ana babanin birlikte velayete sahip olabilmesi i¢in rizalarinin veya ortak
taleplerinin alinmasi gerekmez. Protokol metni, birlikte velayeti dolayl
yoldan bir imkan olarak sunmakla beraber onceligi ¢ocugun iistiin yararina
vermistir. Protokol metninden anlasilan, ¢ocugun {istlin yararinin uyulmasi
gereken temel ilke oldugu ve bu ilke saglandig: siirece birlikte velayete de
karar verilebilecegidir.

Birlikte velayette goniilliiligiin sart olarak kabul edilip edilemeyecegine
iliskin doktrinde iki tiir yaklasim vardir. Bunlardan biri, birlikte velayetin
gonilliilik esasina dayandigina, bu nedenle taraflarin talebiyle ve ¢ocugun
istin yararina aykin olmamak sartiyla birlikte velayete karar
verilebilecegine iliskindir®®. Bu goriisteki yazarlara gore birlikte velayete
karar verirken ana babanin ortak taleplerinin aranmasi gerekir’*. Velayetin
eslerden birine birakilmasi istemi s6z konusu ise bu durumun yaratacagi

23 Sinan Sami Akkurt: “Bosanma Sonrast “Ortak velayet” Kavraminin, Ozellikle Tiirk
Hukuk Uygulamasi Bakimindan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
C.17, S.202, 2019, 5.4197; Ahmet Ayar: “Velayet Hakkinin Bosanma Sonrasi Verilmesi,
Kaldirilmast ve Ortak Velayer”, Tirk Hukuk¢u Kadmlar Derneginin 50. Kurulusg
Yildoniimii Sempozyum Kitabi Aile Hukuku Giincel Sorunlar, istanbul, Filiz Yaymevi,
2019, 5.93; Ozge Boliikbast: “Birlikte Velayet ve Birlikte Velayet Kararlarimin Tenfizi”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erzincan, 2020, s.160; Safa Kocoglu: Bosanmanin Cocuk Acisindan Sonuglari,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2018, s.72; Cem Baygm: Soybagi Hukuku, Istanbul, On iki
Levha Yaymcilik 2010, s.268; Akyiiz, s.235; Gengcan, s.316; ipek Saglam: Turkish
Family Law (Engagemanet, Marriage, Divorce and The Consequences of Divorce),
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2019, s.190.

“Bu konuda bir talebi dahi paylasamayan ve bosanma karart alan bir ¢iftin, ¢ocugun
velayetini miistereken kullanabilmeleri ve bunun ¢ocugun menfaatine uygun olmast da
aslen pek miimkiin degildir.” Azra Arkan Serim: “Bosanma Halinde Ortak Velayet”,
Legal Hukuk Dergisi, C.14, S.167, 2016, s.6086; Ay goriis i¢in bkz. Aydin Giiven:
“Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet”, Istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.3, 2017,
s.126.
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cekismeden dolay1 birlikte velayete karar verilmemelidir®.  Birlikte
velayetin istisnai diizenleme olarak kabulii ana babanin ortak talebi ve
¢ocugun {istlin yararina aykirt olmamak sartiyla uygulanmasi sonucunu
dogurur®. Goniilliiliik esas1 dikkate alindiginda hakim, birlikte velayetin
kabuliine yonelik taraflarin ortak talebiyle mutlak degil kismen baghdir.
Ciinkii hukukumuzda hakim, taraflarin talebiyle mutlak bagli degildir. Ne
var ki hakim, birlikte velayetin verilmemesine yonelik ortak taleple mutlak
baghdir®’.

Diger yaklasim ise taraflarin ortak talebi veya rizasi aranmaksizin da
birlikte velayete karar verilebilecegine iligskindir. Buna gére ¢ocugun iistiin
yararinin birlikte velayeti hakli gdstermesi yeterlidir®. Taraflarin ortak talebi
birlikte velayet karar1 i¢in 6nem arz etse de sart degildir. Hakim, taraflarin
talebi olmasa dahi ¢cocugun iistiin yararini dikkate aldiginda birlikte velayetin
uygulanmasi gerektigine kanaat getiriyorsa bunu taraflara nerebilecegi gibi
re’sen de birlikte velayete karar verebilir®. Bu yaklasimdaki yazarlara gore
birlikte velayet karar1 hakimin takdirinde olmalidir®°.

Birlikte velayete karar verilirken goniilliiliik prensibine sonug¢ baglansa
da baglanmasa da genel kabul, velayet kararinin her haliikdrda ¢ocugun
iistiin yararint gozetir nitelikte olmasidir. O halde ¢ocugun {istiin yararina
aykirilik teskil eden kimi durumlarda birlikte velayete hilkmedilemez. Bu
durumlar1 siralamak gerekirse; velayetin kaldirilmasi (TMK 348. maddesi)
nedenlerinin bulundugu haller, ebeveynler arasindaki c¢atigmanin siirekli
nitelikte olmasi, ebeveynler arasinda asgari diizeyde saglikli bir iletisim ve ig
birliginin bulunmamasi®', ebeveynlerin ortak isteginin velayetin eslerden

25 Gengean, s.317.

26 Giiven A., s.126.

27 Giiven, K., s.46; Birlikte velayetin veya tek tarafli velayetin olumlu ve olumsuz yanlart
konusunda taraflarin aydinlatilarak karar vermekle yiikiimlii tutulmalari gerektigine iliskin
goriis icin bkz. Ko¢oglu, s.73.

2 Erdem, Mehmet: Aile Hukuku, B.2, Ankara, Segkin Yayimncilik, 2019, s.173-174;
Kochisarhoglu, s.203; Bingél, s.304; Giilgosteren, s.179.

2 Bingdl, s.304.

30 Bilge Oztan: “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Tugrul Ansay’a

Armagan, Ankara, 2006, s.259.

“Her ne kadar davali-karsi davaci erkek sonradan ortak velayete de karar verilmesini

talep ettiklerini ve bu hususun degerlendirilmedigini iddia etmekte ise de;ortak velayet

hukuken miimkiin ise de somut olayda aralarinda boylesi iletisimsizlik ve yabancilasma
yasandigi tespit edilen her iki ebeveyne ortak velayetin verilmesi ¢cocuklarin menfaatlerine
olmadigi gibi sorunlarin daha da biiyiimesine ve bunun olumsuz sonu¢larimin ¢ocuklara

3
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birine birakilmas1 yoniinde olmasidir’. Birlikte velayete hiikmedilmemesi
gereken hallerin ortak 0Ozelligi, ¢ocugun ustiin yararmna aykirilik teskil
etmeleri ve birlikte velayetin siirdiiriilebilir olmamasidir.

Birlikte velayete hiikmedilmemesi gereken haller iginde 0Ozellikle
“ebeveynlerin ortak isteginin velayetin eslerden birine birakilmas: yoniinde
olmast” haline deginilmesi gerekir. Bu durumda ana baba velayetin tek
tarafa birakilmasi konusunda mutabiktir. TMK md. 166/111 geregi de ana
babanin mali durumlart ve ¢ocugun durumunu ortaklasa kararlagtirdiklart bir
protokol ile bosanmay1 talep edebilmeleri miimkiindiir. Ancak hakim
protokolde gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bir diger deyisle hakim
protokolle bagl degildir. Bu durumda taraflarin ortak iradesine aykiri olarak
hakim birlikte velayete hiikmedebilir mi sorusu akla gelmektedir.

Doktrinde velayetin “yiikiim-hak” niteliginde oldugu ve kamu diizenini
ilgilendirdiginden ~ vazgecilemeyecegi ifade edilmektedir**.  Velayet
davalarinda ise hakimin gozetecegi temel ilke cocugun iistiin yararidir®>. O
halde ana babadan birinin 1srarla velayet iligkisinin tarafi olmak istememesi
halinde ¢ocugun iistiin yararinin saglanamayacag: asikardir’®. Bu durumda
sirf  velayetten vazgecilemeyecegi kabuliiyle istenmeyen bir velayet
iliskisinin kurulmast dogru degildir. Ana babanin anlasarak aralarindan
birine velayetin birakilmasi1 konusunda 1srar etmesi durumunda ise taraflarin
goniillii olduklar bir velayet diizenlemesi s6z konusu olup hakimin bunun
aksine karar vermesinin ¢ocugun iistiin yararina uygun olmasi beklenemez.
Sonug olarak velayeti istemeyen bir ese veya aralarindan birine velayetin
birakilmasi konusunda anlagma saglayan eslerin bu taleplerinin aksine
velayet karar1 verilmesi ¢ocugun {istiin yararma aykirilik teskil eder.

yansimasina sebebiyet verecegi izahtan varestedir. Kaldi ki ortak velayet igin her iki
tarafin da bu hususu istemesi-kabullenmesi ve bu sekildeki velayeti ¢ocuklarin
menfaatlerini olumsuz etkilemeyecek sekilde kullanabileceklerinin ispati da gereklidir ki
davada bu husus yeterince ispatlanamamistir. Dolayisiyla erkegin bu istinaf sebebinin de
yerinde olmadigi anlasilmaktadir.” izmir BAM 18. HD, E.2018/342, K.2019/1507,
13.11.2019, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).

32 Ozdemir/Ruhi, s.341 vd.; Kurt, s.178 vd.

3 Birlikte velayetin siirdiiriilebilirligi ve ¢ocugun iistiin yarar1 degerlendirmesi yapilarak
birlikte velayetin kaldirilmasina iliskin mahkeme karart i¢in bkz. Ankara BAM 1. HD,
E.2020/292, K.2020/1526, 7.10.2020, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).

3 Kurt, s.181; Oztan, Aile Hukuku, s.1078.

35 Abik, s.8; Erol Karaaslan: “Cocuk Icin Bir Bakis: “Cocugun Ustiin Yarar” Ile
“Dinlenilme Hakki” Kavramlarinin Aihm ve f¢ Hukukumuzda Gériiniimii”, Tstanbul
Barosu Dergisi, C.94, S.4, 2020 5.99; imamoglu, s.170.

36 ()zdemir/Ruhi, s.345.

@
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III. TURK MEDENi KANUNU HUKUMLERI KAPSAMINDA
BIRLIKTE VELAYET

A. Ana Babanin Bosanmasi Halinde Birlikte Velayet

Hukukumuzda bosanma sonras1 birlikte velayet, 6zellikle TMK md.
182/1I1 ve 336 hiikiimleri iizerinden tartisilmistir. Bu kapsamda ¢esitli
goriisler ortaya atilmis olmakla beraber AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin kabulii
neticesinde birlikte velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilir oldugu
konusunda mutabik olunmustur.

Kimi yazarlar  TMK md. 182/l hikmindeki “Velayetin
kullanilmast kendisine verilmeyen egin...” ibaresini tek basina velayetin
zorunlu oldugu anlamimda yorumlamistir’’. Kimi yazarlar ise boyle bir
anlamin cikarilamayacagina dair yorumda bulunmustur’®. Bu gériisteki
yazarlara gore ilgili velayet diizenlemeleri birlikte velayete engel teskil
etmemektedir’’. Kanaatimizce de TMK md. 182/II1 hiikmii hakimin takdir
yetkisini diizenlemekte olup ¢ocugun yararini esas alan bir diizenlemedir.
Ozii itibariyle kisisel iliskinin diizenlenmesine iliskindir ve velayetin
birakilmasina iligkin anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle birlikte velayete
yonelik bir sonug ¢ikarilamayacagi diisiincesindeyiz. Kaldi ki metinde gegen
ibareden tek basina velayet anlami ¢ikartilamaz.

Esas tartigmalar TMK md. 336 hiikmiinde yogunlagmaktadir. Kanun
maddesinin ilk fikrasi evlilik birligi i¢inde birlikte velayeti diizenlemistir.
Ikinci fikrada ara verme veya ayrilik karari verilmesi durumunda velayetin
hakim tarafindan eslerden birine birakilabilecegi diizenlenmis, son fikrada
ise velayetin 6liim halinde sag kalan ese, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa ait olacagi ifade edilmistir.

Doktrinde yer alan goriisleri gruplandirarak agiklamak gerekirse
bunlardan ilki velayetin birakilmasina iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte
oldugu ve birlikte velayete imkan vermedigine iliskindir*’. Ancak bu

37 Kopriilii/Kaneti s.247; Erbay, s.182-183.

3% Kochisarlioglu, s.104; Ayni yonde goriis ileri siiren Bingdl’e gore Tiirk Medeni Kanun
hiikiimlerinde velayetin eslerden birine birakilmasini zorunlu kilan bir diizenleme yoktur.
Bingél, s.290.

39 Arkan Serim, s.6085; Akyiiz, s.234-235; Erliile, 5.283-294; Serdar, s. 174-175; Oztan,
$.252 vd.

40 Képriilii/Kaneti s.247; Baygin, s.268.
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yazarlardan kimisi AIHS Ek 7 No.u Protokol’iin kabuliiyle artik
hukukumuzda birlikte velayetin miimkiin oldugunu kabul etmistir*'.

Bir diger goriis ise ilgili hitkmii emredici kabul etmekle beraber ger¢ek
bosluk oldugu kanaatindedir. Yazara gore kanun hiikmii birlikte velayete
iligkin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ciinkii hiikmiin konulus
tarihi itibariyle birlikte velayet kurumu bilinmemektedir. Bu nedenle md.
336/II1 hitkmii gercek bosluk icermektedir ve hakimin bu boslugu TMK
md.1 geregince doldurmasi gerekir*.

Doktrinde yaygin kabul goren diger goriis ise ilgili hilkkmiin emredici
olmadig1 ve ortiilii bosluk icerdigine iliskindir*’. Bu goriise gore kanun
koyucu hatal1 bir sekilde ¢ocugun yararinin tek basina velayetle saglanacagi
kanisindadir. Bu kapsamda kanun koyucunun ¢ocugun yararini esas aldigi
kabul edilirse ilgili hiikmiin emredici nitelik tagimadigi kabul edilmelidir.
Kaldi ki birlikte velayet kanunda acik¢a yasaklanmamistir. Bosanma sonrasi
tek basina velayet kanunun 6zline ve amacia uygun olmadiginda adil
olmayan bir uygulamaya yol a¢ilmaktadir. O halde md. 336/III'lin ortiili
bosluk icermektedir ve TMK md. 1/l kapsaminda hakimin boslugu
doldurmasi gerekir. Bunu yaparken hiikmiin lafzindan degil kanun
koyucunun amacindan hareket etmelidir. Bu sayede amaca uygun sinirlama
yoluyla cocugun yarari amaci saglaniyorsa birlikte velayetin miimkiin
olabilecegi savunulmaktadir®.

Kanaatimizce kanun koyucunun iradesi bosanma sonrasi velayeti
taraflardan birine birakmaktir. Diizenleme yapilirken kanun koyucunun
¢ocugun yararint esas almadigi sdylenemez. Ne var ki kanun koyucu birlikte
velayeti yok sayarak hatali da olsa ¢ocugun yararinin tek basina velayetle
saglanacag1 kanaatindedir.

Doktrindeki gergek bosluk fikrine katilmamiz miimkiin degildir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu 22.11.2001 tarihinde kabul edilmistir. Mehaz
Isvigre Medeni Kanunu’nda ise 2000 yilinda yiiriirliige giren kanunla birlikte

41 Turgut Akintiirk/Derya Ates: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.2, B.23, Istanbul,
Beta Yayincilik 2021, s.311; Dural/(")giiz/Giimiis, s.145; Kurt, s.172 vd.

4 Apaydin, s. 457 vd.

4 Koghisarliogluna gore md.336/I11 hiikmiinde yer alan “farafa” ibaresindeki tekil anlami
dil bilgisi gayesiyle kullanilmistir. Bir diger tabirle kanun koyucu aslinda tek bir tarafi
kastetmemistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kog¢hisarlhioglu, 105.

4 Akkurt, s.4195 vd.; Arkan Serim, s.6085; Ayar, s.93; Erliile, s.283-294;
Kochisarhoglu, s.237; Oztan, Birlikte Velayet Sorunu, s.252 vd.
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velayet, istisnai diizenleme olarak yer almistir. O halde Tirk Medeni
Kanunu kabul edilirken kanun koyucunun birlikte velayeti bilmiyor olmasi
kabul edilemez®’.

Ortiilii bosluk oldugu goriisiine de katilmamiz miimkiin degildir. Her
ne kadar ilgili kanun hiikmii, kanunun 6ziiyle bagdasmayan ve adil olmayan
sonuclara yol agsa da ortiilii bosluk olusturmadigi kanaatindeyiz. Ortiilii
bosluk i¢in kanunda tipik olay diizenlenmeli ancak istemeden atipik olay
savsaklanmalidir. Bir diger tabirle kural normun diizenlenmesi yanliglikla
genis tutularak istisnanin savsaklanmis olmasi gerekir*®. Ortiilii bosluk
kanun koyucunun bilingsizce, diisiincesizliginden sebebiyet verdigi bosluk
tiiriidiir*’. Ne var ki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hazirlanirken birlikte
velayet diger tilke hukuklarindan dolayi1 bilinmekteydi. Ancak kanun koyucu
cocugun yararinin tek basina velayet olacagi disiincesiyle bilerek ve
isteyerek kanunda birlikte velayete yer vermemistir*®. Kald1 ki kanun koyucu
aksi bir iradeye sahip olsaydi eski 743 sayili Medeni Kanun’da yer alan
hiikmii sadece sadelestirme yaparak Oziine dokunmadan mevcut TMK’da
diizenlemezdi. Kanun koyucunun aksine tek basina velayetin kesin olarak
¢ocugun yararini saglayacagi diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Ne var
ki yasal diizenleme agisindan kanun koyucunun agik iradesine ve kanuna
aykiri (contra legem) bir yorum yapilmasi da s6z konusu olamaz.

Sistematik olarak TMK md. 336 hiikmii incelenirse; ilk fikrada evlilik
stiresince kuralin birlikte velayet oldugunu, ikinci fikrada ara verme ve
ayrilik halinde kuralin birlikte velayet, istisnanin tek bagma velayet
oldugunu, son fikrada ise Oliim ve bosanma halinde kuralin tek basina
velayet oldugu goriilmektedir. Olim ve bosanmanm aynmi fikrada
diizenlenmesi de tek basina velayetin kural olduguna isarettir.

Her ne kadar ilgili TMK hiikiimleri {izerine ¢esitli goriisler ifade
edilmigse de glinlimiiz itibariyle bu goriisleri tartismanin pek bir anlami
kalmamigtir. Birlikte velayetin hukukumuzda miimkiin olmadigini ifade
eden yazarlar dahi ATHS Ek 7 No.lu Protokol’iin kabuliiyle birlikte velayetin
hukukumuzda miimkiin oldugunu kabul etmistir.

4 Kurt, s. 172 vd.

4 Rona Serozan: Medeni Hukuk Genel Bolim/Kisiler Hukuku, B.4, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s.158.

7 Antalya/Topuz, s.285.

4 Kurt, s.173.

FS
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B. Ana Babamin Evli Olmamasi Halinde Birlikte Velayet

Hukukumuzda ana babanin evli olmamasi halinde velayet, TMK md.
337 hiikmiinde yer almaktadir. Kural evlilik birligi disinda velayetin anaya
ait olmasidir. Babanin velayete sahip olabilmesi ise ancak ¢ocugun yararina
olmasi kaydiyla ananin kiiglik, kisitli, 6lmiis olmast veya velayetin anadan
kaldirilmis olmas1 haline baglanmistir. Velayet babaya birakilabilecegi gibi
vasi de atanabilir. Kanun maddesinden anlasildig1 iizere velayetin anaya
birakilmasi kural olmakla beraber babaya da ancak tek basina velayet olarak
birakilabilmektedir. = Her  halilkarda  kanunda  birlikte  velayet
diizenlenmemistir.

Doktrinde ana babanin evli olmadig1 durumda birlikte velayete iliskin
iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri kanunun evlilik birligi disinda
birlikte velayete imkan tanimadigina iliskindir. Ancak bu goriisteki yazarlar
olmasi1 gereken hukuk baglaminda birlikte velayet diizenlemesi yapilmasi
gerektigini de ileri siirerler®. Aksi kanaatteki Celik ise evlilik birligi disinda
birlikte velayete imkéan verilmemesinin dogru oldugunu ifade ederek birlikte
velayetin evlilik birligi disinda kabul edilmesi halinde evlilik dis1 iligkilerin
artacagl ve kamu diizenini tehlikeye atacagini ileri siirmiistiir. Yazara gore
mevcut diizenlemeler evlilik disi birlikteliklerden ¢ocuk sahibi olunmasi
halinde ana babay1 resmi nikah yapmaya sevk etmektedir>’.

Diger goriisteki yazarlara gore ise TMK md. 337 hiikmii ortiilii bosluk
icerir. Kanunun 6zii ile s6zii uyusmamaktadir. Bu nedenle amaca uygun
sinirlama yoluna gidilerek cocugun yarar1 halinde birlikte velayete imkan
taninmasi gerektigi ifade edilir’’.

Her ne kadar farkli goriisler ifade edilmigse de doktrinde evlilik birligi
disinda birlikte velayete imkan veren bir diizenleme yapilmasi konusunda
yaygin kabul sz konusudur’. Kanaatimizce de olmasi gereken, ¢ocugun

4 Serozan birlikte velayete imkan taninmadigini kabul etmekle beraber hem TMK md. 336
hem de md. 337 hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi’'nde iptal edilmesi gerektigini ifade
eder. Detayl bilgi icin bkz. Serozan, s.255-256; Tuba Birinci Uzun: “Tiirk Medeni
Kanunu’na Gére Veldyetin Kullamilmas: ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi
Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dusi Iliskide Birlikte Veldyet Modeli”, HUHFD, C.6,
2019, s.163-164; Sera Reyhani Yiiksel: Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlar, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2020, s.79.

50 Cemil Celik: “Velayetin Kaldirilmas:”, AUHFD, C.54, S.1, Ankara, 2005, 5.260-261.

S Serdar, s5.185-193; Ayar, s.93; Boliikbasi, 5.170 vd.; Giiven, K., 5.48-49.

2 Akyiiz, s.237; Ayar, s.93; Erliile, s.343-344; Uzun Kazmaci, s.183-184.
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yarariaysa evlilik birligi disinda da birlikte velayete karar verilebilmesidir.
Ana dogustan velayete sahip olabilirken babanin da soybagi kurulmasi
kaydiyla velayete sahip olabilmesi gerekir. Bu durum AIHS nin ayrimcilik
yasagina iliskin 14. maddesi ve CHS’nin ayrimecilik yasagma iliskin 2.
maddesi ile baglantilidir. Babalar evlilik birligi icinde velayete sahip
olabilirken evlilik birligi disinda bu haktan mahrum kalmaktadir. Cocuklar
ise ana babalarinin statiisiine gore ayrima ugramaktadir. Oysaki hicbir
¢ocugun ana babasini se¢gme hakki yoktur. O halde ¢ocuklar; ana babalarinin
evli olup olmamalar1 veya bosanmis olmalar1 nedeniyle farkli diizenlemelere
maruz birakilarak haklarindan mahrum kalmamalidir. Aksi halde CHS nin
¢ocugun ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkini i¢eren 7.
maddesi ve ¢ocugun gelisiminde ana babanin birlikte sorumlulugunu
ongoren 18. maddesindeki hiikiimlerine aykirilik anlamina gelir ve ¢ocugun
yararina aykiri uygulamaya yol acar.

AIHS Ek 7 No.lu Protokol de esler arasi esit hak ve sorumluluklari
diizenlemekle beraber evlilik birligi disinda birlikte velayete iliskin bir
hiikiim igermemektedir’”. Ancak yine de Tiirk hukukunda evlilik birligi
disinda birlikte velayete iliskin mahkeme kararlar1 verilmistir®*. Olmasi
gereken hukuk baglaminda mehaz Isvigre Medeni Kanunu’ndaki gibi birlikte
velayete yer verilebilecegi kanaatindeyiz™. Doktrinde katildigimiz goriise
gore, Isvigre hukukundaki gibi ana babanin sonradan evlenmeleri halinde,
babalik davasina hilkkmeden mahkemenin kararinda birlikte velayete
hilkkmetmesi veya ana babanin ortak talepleri dogrultusunda ya da tanima
sirasinda  babanin  talepte  bulunmasiyla birlikte velayete karar
verilebilmelidir. Aksi hallerde velayet tek basia anaya aittir®.

33 Boliikbagi, s.172.

54 istanbul BAM 38. HD. 12.04.2019 tarih, 2018/2733 E., 2019/537,
https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 5.09.2021).

Isvigre kanun koyucusunu bu diizenlemeyi yapmaya iten sebeplerden biri de ATHM’in
Almanya-Zaunegger ve  Avusturya-Sporer kararlaridir.  Ciinkii  eski  velayet
diizenlemelerinde evlilik birligi disinda ¢ocugun velayeti sadece anaya ait olup baba
birlikte velayet talep etse dahi ananin rizasi olmazsa bu talep reddedilmekteydi. Bunun
iizerine ATHM, AIHS Ozel ve Aile Hayatina Saygi bashklhi 8. maddeye ve Ayrimcilik
Yasag1 baslikli 14. maddeye aykirilik tespit etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Erbay, s.26,
dn. 66; Erliile, s.170-171; Kurt, s.165.

Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller: “New Rules on Parental Responsibility in
Switzerland”, International Survey of Family Law, Y. 2014, s. 466; Birinci Uzun, s.161;
Erliile, s. 172.
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IV. BIRLIKTE VELAYETE iLiSKiN YARGI KARARLARI
A. Derece Mahkemelerinin Birlikte Velayete iliskin Kararlari

6684 Sayili Kanun’la uygun bulunarak 1.08.2016 tarihinde yiiriirliige
giren AIHS Ek 7 No.lu Protokol sonrasi birlikte velayetin uygulanmasi
hukukumuzda miimkiin hale gelmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
20.02.2017 tarihli 2016/15771 Esas, 2017/1737 Karar sayili birlikte
velayetin tenfizini konu edinen emsal kararinda ve sonrasindaki derece
mahkemelerinin kararlarinda birlikte velayet lehine kararlara hiikmedilmeye
baslanmastir.

flgili karar oncesi Izmir 4. Aile Mahkemesinin 27.05.2009 tarih,
2009/448 Esas 2009/470 Karar sayili karar birlikte velayete yonelik ilk
karardir”’. Karar, anlasmali bosanma davasma iliskindir ve ana baba
cocugun velayetini birlikte kullanmay1 talep etmislerdir. Kararin
gerekcesinde alinan uzman raporu da degerlendirilerek ana babanin istegi,
bilinci ve is birligi kabiliyeti gézetilmis ve birlikte velayetin uygun olduguna
karar verilmistir. Karar temyiz edilmediginden Yargitay degerlendirmesi
yapilmamigtir. Kararda birlikte velayet diizenlemesi ana babanin ortak
talepleri tizerine verilmistir. Anlagsmali bosanmanin dogasi geregi gontlliilitk
prensibinin burada uygulandig1 goriilmektedir.

Yargitay’in ilgili karara kadar tutumu, yabanci mahkemede verilen
birlikte velayet kararlarinin, TMK 336. maddesinde diizenlenen emredici
hukuk kuralina aykirt olmasi, hukukumuzda birlikte velayetin miimkiin
olmamasi ve kamu diizenine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle tenfiz
taleplerinin reddedilmesine yonelikti*®.

Yargitay’in ilgili karar1 iilkemizde birlikte velayetin uygulanmasina
yonelik déniim noktast niteligindedir”. Karar evlilik dis1 dogan miisterek

37 Karar i¢in bkz. Serdar, s.171, dn.59.

% Bu durum Yargitay’in, emredici hukuk kurallarina uygunlugu dogrudan kamu diizeni
unsuru saymast ve her i¢ hukuk kuralinin ayni sekilde milletlerarast 6zel hukuku
baglaminda da kamu diizenine iliskin oldugunun sdylenemeyecegi gerekgeleriyle
elestirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Aysel Celikel/Bahadir Erdem: Milletleraras: Ozel
Hukuk, B.15, Istanbul, 2017, 5.733; Bingél, 5.291-293; Apaydin, s.463; Erliile, s.295; Y.
2. HD, E. 2006/6824, K. 2006/13638, 10.10.2006, https://www.lexpera.com.tr. (E.T.:
5.09.2021); Y. 2. HD. 20.03.2003 T. 2003/2818 E. 2003/3889 K. Sayili Karar i¢in bkz.
Bingél, s.291-292.

39 “Taraflar Ingiliz vatandagsidir. Davact baba, evlilik disi dogan 24/10/2003 dogumlu ortak
¢ocuk... 'un velayetinin anne ve babaya verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini
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cocugun birlikte velayetine iliskin yabanci mahkeme ilaminin {iilkemiz
mahkemelerinde tenfizine iliskindir. Yargitay AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin
5. maddesinin i¢ hukuk haline geldigini kabul etmistir. Bu kabulden yola
cikarak birlikte velayet kararmin Tiirk kamu diizenine “ac¢ik¢a” aykirt
olmadigma ve Tirk toplumunun temel yapisimi ve ¢ikarlarmi ihlal
etmedigine kanaat getirerek birlikte velayet lehine karar vermistir. Yargitay
emsal karar1 sonrasinda da yine yabanci mahkeme tarafindan verilen birlikte
velayet kararmnin tenfizine yonelik baska bir karar vermistir®.

Yargitay ilgili karar1 sonrast Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM)
tarafindan birlikte velayete yonelik kararlar verilmeye baslanmistir. Ankara
BAM 2. Hukuk Dairesinin 5.12.2017 tarih, 2017/1132 E., 2017/1471 K.
sayilt kararinda birlikte velayette goniilliiliik prensibinin esas oldugu
gerekcesine dayanarak ananin birlikte velayete iligkin rizasinin bulunmadigi,
aksine velayetin kendisine birakilmasimi talep etmesi sebebiyle birlikte
velayet kosullarmin gerceklesmedigine hiikmedilmistir®'.

Ayn1 Dairenin bir baska kararinda ise yerel mahkeme, anlagma
protokoliinde birlikte velayet talep edilmesine ragmen ebeveynlerin Ankara
ve Canakkale olmak iizere farkli sehirlerde ikamet etmesi nedeniyle talebi
reddetmistir. Bunun {izerine Daire “...Ortak velayete hiikmedebilmek igin
anne ve babanmin bunu birlikte talep etmesi kosulunun gerceklestigi ve ortak
velayet konusunda taraflar arasinda c¢ekisme olmadigi anlasilmaktadir.
...ortak velayet taleplerinin ¢ocugun iistiin yararina ve giivenligine aykir

istemistir... Tiirkive Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu
Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7
Nolu Protokol", 6684 sayili Kanun ile onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanp yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir... Usuliine
gore yiiriirliige  konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
haklkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iligkin Milletlerarasi Andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
Milletlerarast Andlasma hiikiimleri esas alimir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.90/son).
... Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili a¢iklamalara gére
somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine
"agtk¢a” aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal
ettigini  soylemek miimkiin degildir.” Y. 2. HD., E. 2016/15771, K. 2017/1737,
20.2.2017,https://www.lexpera.com.tr. (E.T.: 5.09.2021).

iki Tiirk vatandasinin anlastig1 birlikte velayet diizenlemesine iliskin yabanct mahkeme
kararinin taninmasina yonelik agilan dava, Yargitay emsal kararindaki gerekgelerle kabul
edilmistir. Y. 2. HD. E. 2016/18674, K. 2017/13800, 4.12.2017, Gengcan, s.314.

61" Karar i¢in bkz. Apaydin, s.465-466.

60
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olduguna dair dosyada delil bulunmamaktadir” gerekgesiyle davay1 kabul
etmistir®.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin, 13.11.2019
tarihli ve 2018/342 E., 2019/1507 K. sayili kararinda da “Kaldi ki ortak
velayet i¢in her iki tarafin da bu hususu istemesi-kabullenmesi ve bu
sekildeki velayeti ¢ocuklarin menfaatlerini olumsuz etkilemeyecek sekilde
kullanabileceklerinin ispati da gereklidir ki davada bu husus yeterince
ispatlanamamistir” gerekgesiyle birlikte velayet talebi reddedilmistir®.

Goriildigl tlizere Bolge Adliye Mahkemeleri birlikte velayete karar
vermekle beraber birlikte velayetin bir sart1 olarak goniilliiliik prensibini bir
baska deyisle taraflarin talebini veya rizasmi aramaktadir®. Ne var ki bu
kararlarin aksine taraflarin goniilli olmasinin aranmadigi ve taraflar
velayetin kendisine birakilmasini talep etse dahi sirf ¢ocugun {istlin yararina
olmas1 nedeniyle birlikte velayete hilkkmedilen mahkeme karar1 da
mevcuttur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 10.05.2017 tarih,
2017/121 E., 2017/601 K. sayili kararinda miisterek ¢ocuk dinlenmis ve her
iki ebeveyniyle de iligkisinin devam etmesini istemistir. Taraf vekilleri
velayetin miivekkillerine verilmesini talep etseler de mahkeme cocugun
yarar1 geregi birlikte velayeti gerekli gdrmiistiir. Kararin sonunda ise birlikte
velayetin cocukla ilgili 6nemli kararlar1 almayi, ¢ocugun {istiin yarari
konusunda ve ¢ocugun sagligi, egitimi, hayati kararlarinda birlikte hareket
etmeyi gerektirdigi ifade edilmistir.

Netice itibariyle Yargitay birlikte velayetin tenfizine iliskin kararinin da
etkisiyle Bolge Adliye Mahkemeleri birlikte velayete hiikmetmeye
baslamigtir. Ne var ki bu kararlarda goniillillik prensibine iliskin bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Kimi mahkemeler gontlliliigii birlikte

2 Ankara BAM, 2. HD, E. 2019/823, K. 2020/1076, 6.10.2020,
https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 5.09.2021).

6 jzmir BAM 18. HD, E. 2018342 E, K. 2019/1507, 13.11.2019,
https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).

“Taraflarin miisterek bir ¢cocuklarmmin bulundugu, yargilama sirasinda alinan 05/02/2018
tarihli sosyal inceleme raporunda, yast kiiciigiin anne yaminda olan diizeninin
korunmasimmin miisterek ¢ocugun yiiksek yararina olacagimin belirtildigi, yast kiigiigiin
istinaf incelemesi sirasinda dort yasini doldurdugu, davaci annenin ortak velayetle ilgili
rizasimin olmadigr da diistiniildiigiinde, ortak velayete iligkin diizenleme yapilmasinin
miimkiin olmadigi, ortak velayet talebinin reddinin dogru oldugu”, Bursa BAM 2. HD, E.
2018/2166, K. 2020/56, 15.01.2020, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).
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velayetin sart1 kabul ederken kimisi goniillii olunmasa dahi ¢ocugun iistiin
yararmin gerekli kilmasi halinde birlikte velayete hiikmetmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Birlikte Velayet Karar1 (Hilal Erdas
Basvurusu)

Anayasa Mahkemesi birlikte velayeti ilk defa bireysel basvuru
neticesinde degerlendirmistir (Hilal Erdas Basvurusu / Basvuru No:
2018/27658, 6.10.2021 Tarih). Karar 31675 sayili ve 30.11.2021 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmustir®. Incelemenin konusu, miisterek ¢ocugun
velayetinin ana babanin birlikte kullanimina birakilmasiyla T.C. Anayasast
20. maddesinde yer alan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilip
edilmedigine iliskindir. Oygokluguyla ihlal karar1 verilmistir.

Dava geemisini Ozetlemek gerekirse; ana ve baba ¢ocugun velayeti
babada kalacak sekilde anlasmali bosanmiglardir. Ana miisterek ¢ocugun
siklikla kendi yaninda kalmasi gerekcesiyle velayetin degistirilmesi davasi
acmistir. Bu asamada alinan sosyal inceleme raporunda cocugun hem
anasina hem babasina baglilik hissettigi, ¢cocugun fiili durumdan memnun
oldugu hem ananin hem babanin ¢ocuga bakmakta istekli olduklari bu
nedenle hukuken miimkiinse birlikte velayetin aksi halde ise anaya velayetin
birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yerel mahkeme birlikte velayete gerek
olmadigini belirterek velayetin anaya birakilmasina karar vermistir. Babanin
istinaf bagvurusu lizerine Antalya BAM 2. Hukuk Dairesi, 2017/2426 Esas,
2018/1023 Karar, 13.07.2018 tarihli kararinda ¢ocugun velayetinin fiili
kullanimi, ¢ocugun mevcut diizenden memnun olmasi, sosyal inceleme
raporunda birlikte velayetin énerilmesi nedeniyle AIHS Ek 7 No.lu Protokol
ve birlikte velayetin tenfizine iliskin ilgili Yargitay kararina da atif yaparak
birlikte velayete hiilkmetmistir. Bunun f{izerine ana bireysel basvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde cocugun {istiin yararmin,
cocuklart ilgilendiren konularda gdzetilmesi gerektigini ve ana baba
yarartyla ¢ocugun yarar1 arasinda adil bir denge kurulmasini ifade etmistir.
S6z konusu degerlendirmeleri yapmakta ise derece mahkemelerinin daha
avantajli oldugunu belirtmistir. Birlikte velayetin ¢ocugun yararma olup
olmadigr konusunda bilimsel goriis ve raporlara bagvurulmasi gerektigi

5 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211130-17.pdf, RG, 30.11.2021, S.
31675. (E.T.: 23.03.2022)
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ayrica ana babanin ve miimkiinse ¢ocugun goriisiiniin alinmasi1 gerektigi de
ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin oycokluguyla verdigi ihlal kararmin
gerekceleri esasinda taraflarin iradesinin ve velayetin stirdiiriilebilirligi
konusunda yeterli arastirmanin yapilmamis olmasina dayanmaktadir.
Kararda taraflarin iradesi bakimindan yapilan degerlendirmede ananin
birlikte velayete itiraz etmesi ve babanin da birlikte velayete yonelik agik bir
talebinin olmamasi ayrica taraflarin birlikte velayete yonelik goriislerinin
alinmamas1 gerek¢e olarak sunulmustur. Ayrica Mahkeme, BAM Dairesi
tarafindan yeterli incelemenin yapilmadigina karar vermistir. Bu kapsamda
velayet konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi ve bu nedenle birlikte
velayetin kullaniminin ¢ekismeye sebep olabilecegi ongoriilmiistiir. Kararda
taraflarin = arasinda  dogabilecek  ¢ekismenin  birlikte  velayetin
stirdiiriilebilirligi ve cocugun gelisimine muhtemel etkileri bakimindan
yeterince degerlendirilmedigine hiikmedilmistir. Ayrica yargilamanin
herhangi bir asamasinda ve sosyal inceleme raporunda da taraflarm birlikte
velayete yonelik goriislerinin alinmamasi nedeniyle birlikte velayetin
¢ocugun {istlin yararina uygunlugu konusunda yeterli inceleme
yapilmadigindan ihlal karar1 verilmistir®. Netice olarak Mahkeme taraflarin
iradelerinin yeterince arastirilmamasi ve taraflarin velayet konusundaki
ihtilaflarinin ¢ekismeye sebep olacagindan velayetin siirdiiriilemez oldugu
gerekcesiyle Derece mahkemesinin birlikte velayet kararmin aile hayatina
saygt hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

6« . .basvurucunun ortak velayet uygulamasim kabul etmedigi ve a¢ik¢a bu uygulamaya

itiraz ettigi, davali babanin da velayetin ortak kullanimina iligkin agik bir talebinin mevcut
olmadig1 goriilmiistiir. Her iki tarafin onceliginin velayetin kendisine verilmesi oldugu
gozetildiginde ebeveynlerin velayetin kullanumi  konusunda ihtilaflarimin  oldugu ve
velayetin ortak kullamimunn taraflar arasinda ¢ekismeye sebep olabilecegi soylenebilir.
Bu ihtilafin ¢ocugun iistiin yararina olani tespit baglaminda BAM Dairesi tarafindan
gozetilmedigi, ¢ekismenin ortak velayetin siirdiiriilebilirligine ve ¢ocugun psikolojik
gelisimine muhtemel etkilerine iliskin bir degerlendirme yapilmadigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte hiikme esas alinan bilirkisi raporunun ebeveynlerin ortak velayete iliskin
goriiglerine basvurulmadan hazirlandigi, derece mahkemelerinin de ebeveynlerin velayetin
ortak kullanimina iliskin istek ve iradelerinin olup olmadigini arastirmadigr goriilmiistiir.
Bu durumda ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararina olup olmadigi hususunda somut
olayin kosullar: dikkate alinarak yeterli bir incelemenin ve degerlendirmenin yapimadig
anlasiimaktadir” (§ 50).
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Mahkeme kararinda Yargitay 2. HD. 4.12.2017 tarihli ve 2016/18474
E., 2017/13800 K. Sayili kararma da atif yapilmistir®”. Mahkeme &zellikle
Yargitay kararindaki “taraflarin ortak velayet konusunda c¢ekismelerinin
bulunmadigr anlasiimakla™ ibaresini gerekcelerine dayanak yapmistir. Bu
kapsamda Yargitay’in taraflarin birlikte velayet konusunda cekigsmelerinin
bulunup bulunmadigini dikkate aldigi ve bu durumun hem g¢ocugun {istiin
yararini hem de velayetin siirdiiriilebilirligini saglamak ac¢isindan gerekli
oldugu ifade edilmistir.

Karsioy ise oycokluguyla verilen kararin ikincillik ilkesini ihlal eder
sekilde birlikte velayet aleyhine olduguna iliskindir®. Karsioy gerekcesine
gore baba istinaf asamasinda birlikte velayet talep etmistir. Kaldi ki
mahkeme tarafindan birlikte velayet icin taraflarin oy birligi gerekiyormus
gibi bir yaklasim getirilmistir. Oysaki AIHS Ek 7 No.lu Protokol’de
taraflarin oy birligine yer verilmemistir. Birlikte velayet icin oy birligi sart
olsaydi  bunun esitlik ilkesini benimseyen Protokol kuraliyla
bagdasmayacagi, bu sekilde velayete iliskin ilkelerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirlenmesinin ikincillik ilkesine aykirilik olusturacag: ifade
edilmistir®.

Karsioy gerekcesinde mahkeme tarafindan atif yapilan Yargitay
kararindaki ibareden bir zorunlulugun kastedilmedigi ne var ki somut olayda
¢ekisme konusu olmadigina yonelik bir ek bilgi mahiyetinde oldugu

7 “O halde yabanct mahkeme ilamimin tamnmasma iliskin diger kosullarin da olustugu ve
taraflarin ortak velayet konusunda ¢ekigmelerinin bulunmadigi anlasiimakla, mahkemece
yabanct mahkeme kararmmin velayete iliskin kismimin da taminmasina karar verilecek
yerde, istegin Tiirk Kamu diizenine aykiri oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Y. 2. HD, E. 2016/18474, K. 2017/13800, 4.12.2017.
AIHM igtihatlariyla belirlendigi iizere Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurular
ihlallerin Onlenmesi ve magduriyetlerin giderilmesinde ikincil/ tamamlayici yetkiye
sahiptir. Tkincillik ilkesi, uyusmazliga uygulanacak hukukun anayasal yorumlanmasini ve
degerlendirilmesini  gerektirir. Ancak haklarin taninmasi, ihlallerin Onlenmesi ve
magduriyetlerin giderilmesinde birincil/asil yetki, taraf devletlerin i¢ hukuklarndaki ilgili
idari ve adli makamlara aittir. kincillik ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hasan
Tahsin Gokcan: “Bireysel Basvuruda Ikincil Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Swnirlart
Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.135, 2018, s.15 vd.

“Diger yandan ¢ogunluk gerekgesinde miisterek velayet i¢in sanki taraflarin oy birliginin
gerektigi gibi bir yaklasim goriilmektedir ki Ek 7 numarali Protokoldeki kuralda esitlik
ilkesinin esas alinmasi karsisinda, miisterek velayet icin oy birligi gibi bir unsura yer
verilmesinin kuralla bagdasmayacagr kabul edilmelidir. Aksi durum, velayete iliskin
ilkelerin AYM tarafindan belirlenmesine yol agar ki bu durum ikincillik ilkesine aykirt
olur.” Karsioy (§ 10).
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belirtilmistir. Ayrica sosyal inceleme raporunun ¢ocugun Ustlin yarari ve
velayetin siirdiirtilebilirligi agisindan birlikte velayeti tavsiye ettigi, BAM
Dairesinin de ¢ocugun {istiin yararini yeterince tartistigit ve BAM Dairesi
kararmin fiili duruma en uygun karar oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar birlikte velayetin somut olayda aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettigine karar vermisse de birlikte velayetin
ilkeler kapsaminda 6nemine de deginmistir. Kararda ¢ocugun {iistiin yararina
aykiri olmamak kaydiyla birlikte velayetin aile hayatina saygi hakkina uygun
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde Ongoriilen
cocugun iistiin yarari ilkesi (md. 3), cocugun hayatta kalma ve gelisme hakk1
(md. 6), ¢ocugun ana baba tarafindan yetistirilme ve gelistirilme (md. 18)
haklarma atif yapilmistir.

Mahkemenin bir diger degindigi konu ise devletin pozitif
ylkiimliiliklerine iliskindir. Buna goére TMK hiikiimlerindeki velayet
diizenlemeleri ile Protokol metnindeki fark ifade edilmis ve Yargitay
kararina atif yapilmistir. Birlikte velayetin nasil kullanilacagi ve sona
erdirilecegine dair usul ve esaslar1 belirten bir mevzuatin bulunmadigina
isaret edilmistir.  Netice itibariyle devletin aile hayatina saygi hakki
kapsaminda gerekli yasal diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii belirtilmistir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Birlikte velayet, ana babanin velayetten dogan hak ve sorumluluklarinin
beraber kullanimin1 ifade eder. Sadece evlilik birligi i¢inde degil
bosandiktan sonra veya evli olmayan ana babalarin da birlikte velayete sahip
olabilmesi gerekir.

Birlikte velayetin asgari diizeyde iletisim ve is birligini, karsilikli saygi
ve anlayisi barindirmasi, ¢atigmayl minimize etmesi ve ¢ocugun bakimi
konusunda karsilikli iste§e dayanmasi nedenleriyle ana babalar tarafindan
kullanimi rahat bir velayet tipidir. Bu tiir iliskilerde hem ¢ocugun hem de
ana babanin yarar1 da kolayca ve hizlica saglanmis olur. Ana babanin hem
cocuk temelinde iletisimde bulunabilmeleri hem de cocuga bakmak ve
¢ocugu her seyin Oniinde tutma gayretiyle birlikte velayeti tercih etmeleri
beklenen ve istenendir. Birlikte velayet tercihinde goniillii olmak hem
birlikte velayetin siirdiiriilebilirligini hem de c¢ocugun {istliin yararim
saglayabilir. Bu kapsamda degerlendirildiginde goniilliilik prensibinin
birlikte velayetin ruhuyla tamamen ortiistiigli ortadadir. Ana babanin birlikte
velayet konusunda goniillii oldugu haller birlikte velayetin kullanimim
kolaylastirir, sonuglarini etkili kilar.
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Velayet davalarinda hakim taraflarin talebiyle bagli degildir. Anlagmali
bosanmalarda dahi protokol aksine bir diizenlemeye hiikmedebilir’.
Hakimin degerlendirmesi gereken yegane unsur ¢ocugun lstlin yararidir.
Olmasi gereken hukuk baglaminda birlikte velayetin kural — istisna ayrimina
gidilmeksizin alternatif olarak diizenlenmesi ve ¢ocugun iistiin yararina gore
karar verilmesi gerekir. Cocugun iistiin yarari birlikte velayetin sinirlarini da
belirlemektedir. Ne var ki hakim c¢ocugun {stiin yararmi degerlendirirken
cesitli Olgilitlerden de yararlanir. Bunlardan biri de taraflarin velayet
isteklerine iliskindir. Hakim, cocugun {istiin yararma aykirilik teskil
etmemesi sartiyla ana babanin birlikte velayet taleplerine uygun dogrultuda
karar vermelidir. Fakat taraflarin goniilli olmasina ragmen birlikte velayet
¢ocugun iistiin yararina aykirilik olusturacak ise hakimin talebi reddetmesi
gerekir. Ciinkii Oncelik ¢ocugun iistiin yararidir ve ana babanin yarari ile
arasinda ¢atisma oldugunda cocugun yarari {istiin tutulmalhdir’'. Bu
kapsamda g¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek goniilliiliik, birlikte velayete
karar verilmesinde Onemli bir unsur olma ozelligini tagimakla beraber
zorunluluk olmamalidir.

Goniilliliigiin birlikte velayet i¢in dnemi ortadadir. Ne var ki zorunlu
bir unsur olup olmadig tartigmalidir. Kaldi ki yargi kararlarinda da bu
durum gozlemlenebilmektedir. Protokoliin kabulii Yargitay’in birlikte
velayetin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil ettigine iliskin gerekceli
goriliglini degistirmistir. Ardindan diger derece mahkemeleri kararlarinda da
birlikte velayetin hukuken miimkiin oldugu kabul edilmistir ancak birlikte
velayetin nasil uygulanacagi konusunda yeknesaklik bulunmamaktadir. Kimi
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda birlikte velayet icin taraflarin rizasi
veya talebi aranirken kimisinde ise talep aranmaksizin birlikte velayete
hitkmedilmistir.

Yargitay kararlarinda ise gonilliilik tartigmasina girildigini sdylemek
miimkiin degildir. Ne var ki Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu
Yargitay kararinda digerlerinden farkli olarak taraflarin birlikte velayet
konusunda ¢ekismelerinin bulunmadigi ifade edilmistir.’”> Kanaatimizce
velayeti 1srarla istemeyen birine velayetin birakilmasinin ¢ocugun iistiin
yararina oldugu sdylenemez. Taraflar arasinda birlikte velayet konusunda
wsrarct bir ¢ekigsme s6z konusu ise bu diizenlemeyi istemeyen ana babaya

70 Akintiirk/Ates, s.271; Dural/ﬁgiiz/Giimiis, s.125.
71 Erliile, s.111; Rona Serozan: Cocuk Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s.66.
72 Bsliim IV- B, dn. 65.
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velayetin beraber kullanimi birakilmamalidir. Ne var ki bu g¢ekismenin,
velayetin stirdiiriilebilirligini zedelemesi ve ¢ocugun {istiin yararina aykirilik
teskil etmesi gerekir. Yargitay kararindaki ibare de bir zorunluluk
ongormemekte aksine somut olaya 6zgii ek bilgi niteligi tasimaktadir. Kald1
ki taraflar arasinda birlikte velayete iliskin ¢ekisme varsa bunun ileride
muhtemel olarak velayetin siirdiiriilebilirligini ve ¢ocugun istiin yararini
olumsuz etkilemesi beklenir. Bunun ispat1 ise ancak uzman goriisii ve sosyal
inceleme raporuyla miimkiindiir. Birlikte velayet konusundaki cekisme
ancak gelecekteki muhtemel olumsuzluklarin uzmanlar tarafindan
ongoriilmesiyle sonu¢ dogurmalidir. Eger Yargitay kararindaki ibareden her
¢cekisme durumunda birlikte velayete hilkmedilemeyecegi anlami ¢ikartilirsa
o halde ¢ocugun {stiin yararini da yok sayarak salt ana babanin talep ve
davraniglarina gore hareket edilmis olur. Bu durum ise ana baba ile ¢ocuk
arasindaki menfaatler catismasinda ¢ocugun aleyhine sonu¢ dogurur. Bu
nedenle her cekisme halinin birlikte velayete engel teskil etmesi kabul
edilemez. Ayrica g¢ekismenin yoklugu demek taraflarin birlikte velayet
konusunda susmasi veya goniillii olmalar1 anlamina gelir. Bu kabul, birlikte
velayetin uygulama alanini daraltir.

Anayasa Mahkemesi goniilliilik prensibi unsurunu da dikkate alarak
birlikte velayet kararmin aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine
hiikmetmistir. Mahkeme davada taraflarin goriisiiniin alinmamasi, taraflarin
birlikte velayet taleplerinin olmamasi, velayet konusunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmasi ve eksik inceleme nedeniyle ihlal karari vermistir.

Kararin gerekgesinde bir tarafin birlikte velayete itiraz ettigi diger
tarafin ise acikca talep etmedigi ifade edilmistir. Oysaki baba, istinaf
kararinda da belirtildigi lizere birlikte velayet talep etmistir. Kald1 ki etmese
dahi sirf taraflarin talebi yok diye birlikte velayete hiikmedilmemesi sz
konusu olamaz. Ciinkii oncelik ¢ocugun {istiin yararidir. O halde sosyal
inceleme raporundaki ¢ocugun memnuniyeti, ana babanin ¢ocuga bakma
konusundaki istekleri ve rapordaki birlikte velayetin cocugun tistiin yararina
uygun olacagi onerisi gozetildiginde sirf taraflarin talebi yok diye birlikte
velayet reddedilmemelidir. Kararda taraflarin, velayetin kendilerine
birakilmasini istemesi nedeniyle ihtilafli olduklari ve birlikte velayetin
cekismeye sebep olacagi ifade edilmistir. Fakat c¢ekismenin muhtemel
olumsuz etkilerinin uzman raporlariyla ortaya konmasi gerekir. Oysaki
sosyal inceleme raporu alinmis ve biitliin bu hususlar degerlendirilerek
birlikte velayet Onerilmistir. Bu sayede aksine birlikte velayetin yarari
ispatlanmistir.

1042



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1017-1050  Birlikte Velayette Goniilliiliik Prensibinin...

Kararda birlikte velayetin ¢ocugun yararina olup olmadigi konusunda
yeterli ve objektif verilere sahip bilimsel goriis ve raporlara bagvurulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ne var ki yerel mahkeme asamasinda alinan sosyal
inceleme raporu zaten bilimsel bir rapor niteliginde olup birlikte velayeti
tavsiye etmistir.

Anayasa Mahkemesi Karsioy gerekcesine ise katilmamak miimkiin
degildir. Karsioy gerekgesinde de ifade edildigi iizere, oygokluguyla verilen
kararin gerekcesine bakildiginda birlikte velayet i¢in taraflarin ortak talebi
veya rizasi gerekiyormus izlenimi olusmaktadir. Gergekten de mahkemenin
bu yaklasimi, birlikte velayet i¢in goniilliiliikk prensibinin sart oldugu
anlamimi dogurmaktadir. Ne var ki gonilliiliiglin sart kosulmasi, ¢ocugun
iistiin yararinin gézetilmemesine sebep olur.

Karsioy gerekgesinde belirtildigi lizere hem AIHS Ek 7 No.lu
Protokol’de hem de Yargitay emsal kararinda goniilliliik sartina
deginilmemistir. Kaldi ki kararin gerek¢esinde atif yapilan Yargitay karari
cekismenin bulunmamasimi bir sart veya zorunluluk olarak degil bilgi
mahiyetinde ifade etmistir. Gergekten gériilmektedir ki AIHS Ek 7 No.lu
Protokol kadin — erkek esitligini aile i¢ine yansitan ve bu kapsamda birlikte
velayete imkan taniyan bir diizenlemedir. Ilgili maddenin devaminda ise
onceligin ¢gocugun yarari oldugu ifade edilmektedir. O halde esitlik ilkesinin
diizenlendigi ve ¢ocugun yararinin istiin kabul edildigi Protokol’den
herhangi bir sekilde birlikte velayet icin goniilliiligiin sart oldugu anlami
cikartilamaz. Aksine taraflar birlikte velayet igin goniillii olmasa dahi eger
¢ocugun Ustiin yarar1 gerektiriyorsa birlikte velayetin kabul edilebilecegi
anlami1 ¢ikmaktadir.

Karsioy gerekcesinde bir diger ifade edilen hususa goére de
Protokol’deki esitlik ilkesi karsisinda birlikte velayet igin oybirliginin
aranmasi, velayete iligkin ilkelerin Mahkeme tarafindan belirlenmesi
anlamma gelir ki bu durumda da ikincillik ilkesine aykirilik olusturur.
Oysaki oycoklugu kararinda da ifade edildigi lizere ¢ocugun yararmin
degerlendirilmesinde derece mahkemeleri ¢ok daha avantajli konumdadir. O
halde Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesi gibi davranarak velayete
iligkin ilkeleri ilk elden belirleme yoluna gitmemelidir.

Anayasa Mahkemesinin yaklasimi veya kimi BAM Dairesi
kararlarinda oldugu gibi goniilliiliik prensibinin birlikte velayetin kabulii i¢in
bir sart oldugunun benimsenmesi i¢ hukuk halini alan Protokol metnini de
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sinirlandirir. Oysaki  Protokol metninden birlikte velayet anlami
cikarilabilmekle beraber tek sinirin  g¢ocugun istiin yarart oldugu
anlagilmaktadir.

Gontlliiliik prensibi velayet davalarinda hakimin goézetmesi gereken
onemli bir unsur olmakla beraber zorunlu nitelik tasimamalidir. Aksi kabul,
Protokol’tin sinirlanmasi anlamina gelir. Protokol eslerin, evlilik bitimi
halinde de cocuklarma karsi esit hak ve sorumluluklarini konu edinirken
sinir olarak ise ¢ocugun iistiin yararint benimsemistir. O halde goniilliiliik
sarti Protokol metnine aykirilik teskil edecegi gibi birlikte velayetin
uygulama alanini da daraltir. Fakat arastirmalardan anlasildig1 iizere birlikte
velayet tek bagsma velayete kiyasla cocugun bosanmaya uyumunu
kolaylastiran, bosanmanin ana ve babanin iizerindeki etkilerini azaltan
nihayetinde cocugun iistiin yararini saglayan bir diizenlemedir’’. Bu nedenle
uygulamanin artmasina yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Gontlliiliik sart1, birlikte velayeti istisnai bir diizenleme haline getirir.
Goniilliiliigiin sart kosulmasi, eski Isvigre Medeni Kanun’unda ve diger
yabanci lilke hukuklarinda oldugu iizere birlikte velayeti, sartlara bagh
istisnai bir diizenleme yapar. Oysaki glinlimiizde birgok iilke hukukunda
birlikte velayet kural diizenlemedir’. Her toplumun kiiltiirii farklidir
prensibiyle hukukumuzdaki birlikte velayet kabulinin diger {lke
hukuklariyla ayn1 olmasi gerekmese de bilimsel aragtirmalar ve uygulama
tecriibesiyle birlikte velayetin faydalar1 ortaya konulmustur. O halde birlikte
velayetin istisnai bir diizenleme olarak kabul edilmemesi kanaatindeyiz.
Bir¢ok iilke hukukunda kural kabul edilen birlikte velayetin, lilkemizde kural
— istisna ayrimi yapilmaksizin alternatif bir velayet diizenlemesi olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu sayede hakim, ¢ocugun iistiin yarari ilkesini gozeterek
kanunda imkan taninan velayet diizenlemelerinden birine karar verebilir.
Bdylece hakimin takdir yetkisini sinirlandiracak sekilde, mutlaka kural olan
birlikte velayete karar vermesi gerekmedigi gibi sartlar saglanamadigi
gerekcgesiyle birlikte velayete karar verilememesi de s6z konusu olmaz.
Netice itibariyle birlikte velayetin alternatif olarak diizenlemesiyle ¢ocugun
iistin yarar1 ve somut olayin sartlart gozetilerek hakim takdir yetkisi
cercevesinde birlikte velayete veya tek basina velayete karar verebilir.

73 Warshak, s.111; Kiremitei, 5.23-25; Kurt, s.161.
74 Erliile, s.179-180.
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Gengcan’a gore AIHS Ek 7 No.u Protokol’iin kabuliiyle birlikte
velayet kural halini almistir”>. Ne var ki yazara katilinmasi veya
hukukumuzda birlikte velayetin kural olarak diizenlenmesi halinde,
goniilliiliik prensibi bir sart kabul edilirse bu durumda en ufak c¢ekigsmenin
varlig1 veya Anayasa Mahkemesi kararinda oldugu gibi taraflardan birinin
velayetin kendisine birakilmasini talep etmesi durumunda, birlikte velayete
hiikmedilemez. Bu durum ise hem birlikte velayetin kural niteligiyle hem de
¢ocugun yararinin menfaatler ¢catismasinda istiin kabul edilmesiyle c¢elisir.
Kimi zaman her iki taraf da birlikte velayeti bilmeme veya bilse dahi
oncelikle tek basina velayet tercihi nedeniyle velayetin kendisine
birakilmasini isteyebilir. Bu durumda dahi ¢ocugun {istiin yarar1 gozetilerek
taraflar arasindaki ¢ekismenin boyutu, ebeveynler arasi iletigim ve is birligi
becerisi, velayet tercihlerindeki israrlar1 ve velayetin siirdiiriilebilirligine
yonelik degerlendirme sonucunda birlikte velayete karar verilebilir.

Kanaatimizce her ne kadar goniilliiliik prensibi birlikte velayetin bir
sarti olmamaliysa da bu durum taraflarm bu konudaki goriislerinin
alimmasina engel degildir. Aksine velayet davalarinda taraflarin goriisii
hakimin kararinda 6nemli bir unsurudur. Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararda sosyal inceleme raporunda ve devamu yargilamada higbir
sekilde taraflarin birlikte velayet konusundaki goriislerinin alinmamis olmasi
elestirisine katilmaktayiz. Ne var ki taraflarin goriisii alinmadan da velayet
diizenlemesinin  yapilabilmesi miimkiindiir. ~Goriiglerin  alinmast  bir
zorunluluk teskil etmemekle beraber kararin sihhati i¢in Onemli bir
degerlendirme unsurudur.

Son olarak belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade
edildigi iizere devlet, aile hayatina saygi hakkinin saglanabilmesi i¢in gerekli
olan hem mevzuat hem de uygulamaya yonelik tedbirleri almak ve
diizenlemeleri yapmak mecburiyetindedir. Devletin pozitif yiikiimliliigline
ek olarak derece mahkemelerinin de bu hakkin etkin kullanimima yonelik
uygulamada bulunmasi gerekir. Ne var ki hukukumuzda birlikte velayetin
uygulanabilmesini miimkiin kilan Protokol harici bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna karsin yargida birlikte velayete yonelik kararlar giderek
artmaktadir. O halde mahkeme kararlarinda ve dolayli olarak Protokol’de
yer edinen birlikte velayetin kanun koyucu tarafindan da bir an 6nce ele

75 Gengcan, s.316; Yazara gore Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle beraber Tiirk Medeni
Kanunun ilgili hiikiimleri zzmni olarak ortadan kaldirilmustir. Bkz. Omer Ugur Gengcan:
“Ortak Velayet”, Izmir Barosu Dergisi, Ozel Say1 8 Mart 2017, 5.26.
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almmasi1 gerekir. Kanun koyucu yapacagi olasi birlikte velayet
diizenlemesinde goniilliilik sartina yer vererek ya da yer vermeyerek bir
secime gidebilir. Bu dogrultuda yapilacak her tiirlii diizenleme, mahkeme
kararlarindaki birlikte velayette goniilliiliigiin sart olup olmadig1 konusunda
olusan yeknesaklik sorununa son verir. Ne var ki velayet davalar1 her somut
olayda farkli hususlarin degerlendirilmesini gerektirir bu nedenle olmast
gereken diizenleme, hakimin takdir yetkisini sinirlamamalidir. Kanaatimizce
diizenlemenin goniilliligi sart kogsmamasi gerekir. Goniillilik sarti,
cocugun Ustlin yarart amacint sinirlandiracaglr gibi Protokol metniyle de
bagdasmaz. Kaldi ki birlikte velayette goniilliiliik sartinin aranmasi, hakimin
takdiri degerlendirmesi olmaksizin toplumun ve ¢ocuklarin, aragtirmalarla
faydasi ortaya konulmus, birlikte velayet imkanindan yararlanamamasi
anlamina gelir.
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CENININ YASAMA HAKKI
Right to Life of Foetal
Eda Giilsiim KARASAC”
0z

Yasama hakki, bireylerin sahip oldugu temel hak ve oOzgiirliiklerin
basinda gelir. Embriyo ile ceninin yagsama hakki ise, iizerinde ahlaki ve hukuki
acidan pek cok tartismanin bulundugu bir konudur. Ceninin insan ve kisi
sayilip sayllmayacagi tartismalari bir yana, ceninin hak ehliyetini kazandigi
ve kisiliginin basladig1 anin belirlenmesi cenine saglanacak hukuki koruma
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Kiirtaj, cocuk diisiirme ve diislirtme suglarinin
yaninda tip ve biyoloji alanindaki teknolojik gelismelere paralel olarak
ceninin yasama hakkinin ihlaline yol acan durumlar artmustir. Ozellikle
iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
tipte dollenen embriyolarin yasama hakki konusunda doktrinde yeni
tartismalar dogmustur. Bunun yaninda yedek embriyolar, arastirma
embriyolari, embriyolar iizerinde uygulanan genetik tanilama testleri de
ceninin hukuki konumunun belirlenmesinin Onemini ortaya g¢ikarmustir.
AIHM’nin vermis oldugu kararlarda da yasama hakkinin ne zaman basladig
konusunda kesin bir yargiya ulasilmis degildir. ATHM, ¢ogu kararinda ceninin
yasama hakkini tartismaya deger gormeyerek tartismamigtir. Mahkeme

konuyu tartismaya deger buldugunda ise dogumdan 6nceki asamada ceninin
yasama hakkinin olmadigina kanaat getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Cenin, Kisilik, Yasama Hakki, Kiirtaj, Yedek
Embriyo.
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ABSTRACT

The right to life is one of the fundamental rights. There are many moral
and legal debates on the right to life of embryos and fetuses. Aside from the
debates on whether the embryo/fetus can be considered a human and person,
determining the moment when the fetus acquired the legal capacity and
personality is important for the legal protection of the embryo/fetus. In
addition to the crimes and abortion, with the technological developments in
biology, the violations of the right to life of the fetus have increased.
Especially with the implementation of assisted reproductive treatment
methods, new debates arose about the right to life of IVF embryos. Besides
that, genetic diagnostic test applications, spare and research embryos have
revealed the importance of determining the legal status of the embryo/fetus.
In the decisions given by the ECHR, it hasn’t reached a definite judgment
about when the right to life begins. ECHR, in most of its decisions, didn’t
discuss the right to life of the embryo/fetus. When the court found the issue
worth discussing, it concluded that the fetus didn’t have the right to life before
birth.

Keywords: Foetal, Personality, Right to Life, Abortion, Spare Embryo.

GIRIS

Yasama hakki, kisilerin saglikli ve eksiksiz bir beden varligina sahip
olmas1 ve yasamlarim1 potansiyel saldiri ve tehlikelere karsi koruyarak
stirdiirmeleri olarak tanimlanir. Yagsama hakki, bireyin sahip oldugu temel hak
ve Ozgirliklerin basinda gelir. Yasama hakki olmazsa, diger haklarin
taninmasi ve korunmasi anlamini yitirir. Ceninin yasama hakki ise, {izerinde
ahlaki ve hukuki ag¢idan pek ¢ok tartismanin bulundugu bir konudur. Ceninin
insan ve kisi sayilip sayilmayacagi, yasama hakkinin bagladig1 an, pesi sira
birgok goriis ayriligini da beraberinde getirmektedir. Ceninin hukuki statiisii,
hak ve borglara sahip oldugu ve kisiliginin basladigi anin belirlenmesi
hukuken biiylikk 6nem tasimaktadir. Ceninin sahis varligi ve malvarlhigi
haklarna sahip olabilmesi, dérnegin ceninin yasama hakkina sahip olmas,
viicut biitiinliigiiniin  korunmasi, miras¢1 olabilmesi, meydana gelen bir
zararda sorumlu tutulabilecek kisilerden tazminat isteyebilmesi, kisiliginin
baslamis olmasi sartina baglidir.
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Ceninin hak ehliyetini ve kisiligini kazandigi ana dair tartismalara,
teknolojide yasanan gelismeler yenilerini eklemistir. Bilimde 0ylesine hizli ve
radikal degisimler yasanmistir Ki, temel insan haklarinin ve 6zellikle yasama
hakkinin ihlali sonucunu doguran durumlar, gelismelere paralel olarak artig
gostermistir. Embriyolarin rahim yerine tiipte olusturuldugu, olusturulan
embriyolarin yillarca dondurularak saklanabildigi, dondurulan embriyolarin
coziilerek rahme ya da yapay rahme nakledilebildigi glinimiizde, sperm
olmaksizin yalnizca yumurta hiicresinin varlhigi ile déllenmenin miimkiin
olacagi giinler uzakta degildir. Bilimin sinir tanimaksizin ilerledigi boyle bir
ortamda pek tabi ki bir¢ok etik sorun da diisiiniiliir, tartisilir olmustur. Bu
sorunlara da ¢alismamiz igerisinde yeri geldik¢e deginilmistir™.

' Teknolojinin gelismesi iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin kullanimini da yaygin hale

getirmistir. Bu yontemlerden baslicalar asilama ve tiipte déllenme yontemleridir. Uremeye
yardimci tedavi yontemleri uygulanirken kullanilan sperm, ¢ocuk isteyen baba adaymdan
bagka bir erkege aitse “sperm bagis1”, kullanilan yumurta ¢ocuk isteyen anne adaymdan
baska bir kadina aitse “yumurta bagis1”, hem yumurta hem sperm, ¢ocuk isteyen cifte ait
degilse yahut da yumurta ve spermden biri ya da her ikisi ¢ifte ait oldugu halde bebek bagka
birinin rahminde veya tiipte dollendirildikten sonra anne adaymin rahmine nakledilmisse
“embriyo bagisi (nakli)” sz konusu olur. Tiirk Hukuku’nda Uremeye Yardimeci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (UYTE
Yonetmeligi) 1 ve 17 No’lu Ek’i geregince yalnizca evli ciftler kendilerine ait iireme
hiicrelerinin kullanilmasi suretiyle iiremeye yardimci tedavi yontemlerine basvurabilir. Bu
nedenle sperm ve yumurta bagiginin yapilmasi miimkiin degildir. Embriyo bagist ise
yalnizca evli ¢iftin tireme hiicrelerinin kullanilmasiyla olusturulan embriyolar bakimindan
miimkiindiir. Bkz: Uremeye Yardimei1 Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik, RG, 30.9.2014, S. 29135. UYTE Yonetmeligi ve
Eklerinde tasiyict anneligi agikca yasaklayan bir hiikkme yer verilmemekle beraber
doktrindeki baskin goriis, 17 No’lu Ek’te yer alan diizenlemenin tasiyici annelik
uygulamasini da engelleyici nitelikte oldugu ve bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da
tasiyict annelik sozlesmelerinin en basta ahlaka ve kisilik haklarina, sonra da UYTE
Yonetmeligi’ne aykirt olmasi nedeniyle gecersiz kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.
Cemile Turgut, Yapay Dollenme Tastyici Annelik ve Soybagina iliskin Hukuki Sorunlar
(istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2016), s. 110; Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda
Biyoetik ve Hukuki Sorunlar (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005), s. 71. Tiirk Hukuku’nda klonlama
hakkinda da herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan klonlamanin yapilip
yapilamayacagi tartismalidir. Bu hususta bizim de katildigimiz goriise gore klonlama iireme
hakkinin kapsaminda sayilmamali ve insan irki i¢in biiylik zararlar yaratabilecek bu tiir
uygulamalar yasaklanmalidir. Burcu Kalkan Oguztiirk, Tirk Medeni Hukuku’nda
Biyoetik Sorunlar (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), s. 206, 207. Agiklanan iiremeye
yardimci tedavi yontemlerinin uygulanmasi bazi durumlarda ceninin yasama hakkinin
ihlalini dogurabilmektedir. Bu durumlara asagida yeri geldik¢e deginilmistir.
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Asagida oncelikle cenin ve yasama hakki kavramlar1 genel anlamda
agiklanmustir. Ardindan ceninin ahlaki ve hukuki statiisii agiklanarak ceninin
kisiligi ve hak ehliyetinin baslangict konusunda c¢esitli goriislere yer
verilmistir. Son olarak ceninin yasama hakkinin ihlal edilebilecegi durumlar,
tip ve biyoloji alaninda yaganan son gelismeler de dikkate alinarak incelenmis,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ceninin yasama hakki
konusunda vermis oldugu kararlari ve Mahkeme’nin ceninin yasamina Karsi
izledigi tutum degerlendirilmistir.

I. CENIN VE YASAMA HAKKI

A. Cenin Kavrami ve Tanimi

Cenin (doliit, fetiis), doktrinde “anne karnina diismiis ancak dogmamus
olan cocuk” olarak tanimlanmustir?, Ceninin doktrindeki tamimi disinda,
ulusal mevzuat igerisinde taniminin bulunmadigi goriilmektedir. Embriyo ise,
tipki cenin gibi ulusal mevzuat icerisinde tanimlanmadigindan, sik sik cenin
ile karistirtlmaktadir. Doktrinde embriyo, “ceninin anne karmindaki ilk
doneminde heniiz organlarimin tam olarak sekillenmedigi hali” olarak
tanimlanmigtir®,

Yabanci iilke mevzuatlarina ve uluslararasi metinlere bakildiginda ise
ceninin ve ceninin daha erken evresini temsil eden embriyonun cesitli
tanimlaria rastlamak mimkiindiir. Almanya’da Embriyonun Korunmasi
Hakkinda Kanunun 8. maddesine gore embriyo, sperm ve yumurta
hiicrelerinin birlesmesinden itibaren déllendirilmis ve gelisim kabiliyeti olan
insan yumurta hiicresini ve ayrica gerekli kosullar mevcutsa kendiliginden
boliinebilen ve bir bireyi olusturabilen embriyodan alinan ¢ok fonksiyonlu
(totipotent) hiicreleri ifade etmektedir. Gelisim kabiliyeti, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda tanimlanmistir. Tanima gore, hiicrelerin birlesmesini takip
eden yirmidort saat igerisinde tek hiicre asamasindan gecebilme kabiliyeti

2 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), s. 91; Tiilay Aydin
Unver, Ceninin Hukuki Konumu, (istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011), s. 8; Leyla Miijde
Kurt, “Ceninin Malvarlig1 Haklar1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
2011, s. 179. Cenin kelimesi Arapcada “gizlemek, saklamak, gizli olmak™ anlamina gelen
“cenne” kokiinden tiiremistir. Recep Dogan, “Kadinn Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk
Diisiirme ve Digiirtme Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, 2016, s. 74.

3 Aydm Unver, s. 8; smail Délen, Tibbi Acidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik (Abortus)
Nedir?, V. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara: Ankara Barosu, 2013), s. 35; M. M. Slabbert,
“The Fetus and Embryo: Legal Status and Personhood”, Journal of South African Law, C.
1997, S. 2, 1997, s. 235
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olmadigi tespit edilmedikge, bu siiregte dollendirilmis insan yumurta
hiicresinin gelisim kabiliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir®. Isvigre’de
Ureme T1bb1 Kanunu m. 2/i’de embriyo “cekirdek béliinmesinden organlarin
gelisimine dek ortaya c¢ikan varlik”, m. 2/j’de ise cenin “organlarin
gelisiminden doguma kadar gecen siiregteki varlik” olarak tanimlanmstir®.
Ingiltere’de insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu boliim 1/a,b ile iki
hiicre zigot goriinlimiiniin olustugu anda dollenmenin tamamlandigi kabul
edilmis ve “dollenmenin tamamlanmast halinde olusan hiicreler” embriyo
olarak tanimlanmustir®,

Cenin ile embriyo arasindaki ayrim, dollenmeyi takip eden siiregte
organizmanin gosterdigi gelisim dikkate aliarak yapilmaktadir. Sperm ve
yumurta hiicresinin birlesmesi ile olusan zigot, organlarin taslak olarak
tamamlanmasi ile embriyo seklini alir. Embriyonun dokuz cm boya ulastigi
bu evre “fetal evre” olarak adlandirilir’. Embriyo, kismen de olsa insan seklini
aldig1 ve organlariin olustugu ortalama sekiz hafta siiren siirecin devaminda
ise cenin olarak adlandirilir®,

Warnock Komitesi’nin raporunda® déllenme anini takiben gegen on dort
giinliik siire¢ i¢in “embriyo oncesi (preembryo)” kavrami kullanilmistir.

Kanun metni igin bkz:
https://www.rki.de/SharedDocs/Gesetzestexte/Embryonenschutzgesetz_englisch.pdf? blo
b=publicationFile (ET: 19.6.2022).

5 Kanun metni igin bkz: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2000/554/en (ET: 19.6.2022).

¢ Kanun metni icin bkz:
http://www .legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/pdfs/ukpga 19900037 en.pdf (ET:
19.6.2022).

7 Melike Belkis Aydin, Yapay Déllenme Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki
Bakimindan Sonuglar1 (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2013), s. 93; Aydin Unver, s. 9; ismet Sungurbey, Medeni
Hukukun Temel Sorunlar1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2003), s. 299.

8 Aydmn Unver, s. 9; Sevtap Metin, Biyo-T1p Etigi ve Hukuk (Istanbul: XII Levha Yaymcilik,

2010), s. 145; Remzi Demir, “Ureme Hakkina iliskin Tibbi Miidahalelerde Riza”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S. 13, 2017, s. 287; Arif Baris Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik

Maddelere iliskin Hukuki Islemler (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011), s. 35; Délen, s. 35;

Dilsad Keskin, “Dogum Oncesi Gerceklesen Zarar Verici Fiil Nedeniyle Tazminat: Ceninin

Tazminat Talebi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 745.

Ilk tiip bebek Louise Brown’un 1978 yilinda Birlesik Krallik’ta diinyaya gelmesinin

ardindan Birlesik Krallik’ta iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin kullanimi ve embriyo

iizerinde yapilan arastirmalar siklikla tartisilmaya baslamistir. Birlesik Krallik bu nedenle

1984 yilinda Warnock Komitesi’ni toplamis ve Komite tarafindan kisirlik tedavisi ve

embriyolojik arastirmalarim etkisi hakkinda insan Déllenmesi ve Embriyolojisine iliskin

Rapor yaymlanmustir. Rapor i¢in bkz:
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Uremeye yardimci tedavi yontemlerinin  (asilama, tip  bebek,
sperm/yumurta/embriyo bagisi, tasiyict annelik) kullanilmaya baglamasiyla
birlikte, tlipte gerceklestirilen dollenmelerde olusan embriyolar bakimindan
“preimplantasyon  embriyo”  kavramu  kullamlmaya  baglamustir.
Preimplantasyon embriyo, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Milli Saglik
Enstitiisii Insan Embriyosu Arastirma Paneli raporunda “tipte dollendirilen
ancak heniiz rahme nakledilmeyen embriyo” olarak tanimlanmustir’®. Anilan
her iki raporda da embriyo 6ncesi donemde organizma, {izerinde aragtirma
yapilabilir ve kisiligi olmayan bir varlik olarak kabul edilmistir.

Tirk Hukuku’nda cenin kavrami ¢ogunlukla “sperm ile yumurtanin
dollenmesi sonucunda rahme diisen ya da nakledilen ancak heniiz dogmayan
varlik” i¢in, olusumunun basindan itibaren olmak iizere kullanilmaktadir!?.
Bu c¢alismada da cenin kavrami bu genis anlamiyla, dollenmenin
gerceklesmesinden, doguma kadar gegen siiregleri Kkapsayacak sekilde
kullanilacaktir.

B. Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuatta Yasama Hakki

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin onyedinci maddesinin birinci
fikrasina gore herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin iigiincii maddesine
gdre herkesin yasam, kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki vardir. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) ikinci maddesinin birinci fikrasina gére ise
herkesin yasama hakki yasayla korunur. Kimsenin yasamina kasten son
verilemez meger ki kisi hakkinda Yasanin 6liim cezasi 6ngordiigii bir sug
nedeniyle mahkemece bir ceza hiikmedilmis olsun. AIHS nin anilan hiikmii
ile taraf devletlere yasama hakkini ulusal yasalar1 ile koruma altina alma
yiikiimliiliigii yiiklenmistir. AIHM’nin igtihatlar1 ile de istikrarli olarak
devletlerin yasama hakkini hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiran eylemlere
engel olmanin yaninda, yarg: yetkisi icerisindeki kigilerin yasama hakkini

http://hfeaarchive.uksouth.cloudapp.azure.com/www.hfea.gov.uk/docs/Warnock Report o
f the Committee of Inquiry into Human Fertilisation _and Embryology 1984.pdf (ET:
19.6.2022).

19 Rapor igin bkz: https://repository.library.georgetown.edu/bitstream/handle/10822/559352/
human_embryo_vol_1.pdf?sequence=1&isAllowed=y (ET: 19.6.2022).

11 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 207; Aydin Unver, s. 8; Turgut, s. 69; Emine AKyiiz,
Cocuk Hukuku (Ankara: Pegem Yayinlari, 2012), s. 104; Keskin s. 745.
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koruma altina almasi yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmektedir'?. Devlete
hem negatif hem de pozitif yiikiimliilik getiren bu anlayisa gore ulusal
diizende temel gorev, kisilerin yasama hakkina yonelik islenebilecek suclari
onlemek, bunun i¢in en etkili ceza yontemlerini ve ceza kovusturmasini kabul
ederek kisileri caydirmak ve yasama hakkini giivence altina almaktir'®. AIHS
ile yalnmizca biyolojik-fiziksel olarak insan yasami degil aym1 zamanda
hukuksal bir deger olarak yasama hakki korunmaktadir'.

Yasama hakki doktrinde, “insanin hem fiziksel hem de biyolojik varligini
stirdiirebilmesi icin saglikli olarak dogmasi, varligini moral ve kiiltiirel
gelisim imkanlarindan yararlanarak devam ettirmesi, bu sekilde tamamlanan
varliginin  hukuken bir kisi olarak toplum yararima dahi olsa, dogal
simirlamalar disinda yok edilmemesi” olarak tanimlanmistir'®. Dar anlamda
yasama hakki ise, “kisilerin saglikli ve eksiksiz bir beden varligina sahip
olmast ve yasamlarim potansiyel saldiri ve tehlikelere karsi koruyarak
stirdiirmeleri” olarak tanimlamir®®, Bireyin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliiklerin en basinda yasama hakki gelmektedir. Yasama hakki olmazsa,
diger haklarin taninmasi ve korunmasi anlamini yitirir’. Bu bakimdan
bireylerin hangi andan itibaren yasama hakkina sahip olduklarinin tespiti
biiylik 6nem tasir. Yasama hakki, devlet tarafindan korunmasimin ve hakka
yonelik bir saldirinin bulunmasi halinde bu saldirinin yok edilmesi igin
gereken dnlemlerin alimmasinin talep edilmesi hakkini da igerir®.

12Bkz: AIHM, L.C.B./United Kingdom, No: 14/1997/798/1001, 9.6.1998,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58176%22]} (ET: 19.6.2022).

13 Cengiz Topel Cift¢ioglu, “Yasama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 103, 2012,

s. 143.

Burcu Aykar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Yasama Hakk1

(Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kirikkale,

2015), s. 335; Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1303.

15 Ciftgioglu, s.140.

16 Tacir, s. 1302; Aykar, s. 333, 334.

17 Tacir, s. 1301; Y. Furkan Sen, “Yasam Hakk:: Idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal
Sorumluluk”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S. 2, 2015, s. 2;
Aykar, s. 3; Ciftcioglu, s. 138.

18 Aykar,s. 5.
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II. CENNIN AHLAKi VE HUKUKi STATUSUNUN
BELIRLENMESI

A. Ceninin Ahlaki Statiisii

Ceninin hukuki niteligi belirlenirken, ahlaki statiisii de degerlendirilir.
Ceninin ahlaki statiisli, cenine ahlaki agidan nasil davranilmasi gerektigini
belirler?.

Ceninin ahlaki statiisti hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriisleri, temelde dérde ayirmak miimkiindiir. ilk olarak tiir goriisiine
gore, cenin insan tiiriine ait olmasi nedeniyle tam ahlaki statiiye sahiptir ve bu
nedenle degerlidir®. Cenin ilerleyen zaman igerisinde siradan insanlarin sahip
oldugu yetenek ve kapasiteyi kazanacaktir. Cenin biyolojik bakimdan insan
tiirline ait oldugu i¢in, déllenme anindan itibaren bu tiiriin tiyesi olan herkes
gibi oldiiriilmeye karsi esit ve tam koruma altinda olmalidir?’. Potansiyellik
goriisiine gore, cenin dogmus bir insan gibi degerlendirilemese de insan
olmanin tiim gereklerini, biling 6zelliklerini potansiyel olarak tasimaktadir.
Bu nedenle ceninin insan onuru ve yasama hakki, onun ahlaki 6zellikleri
potansiyel olarak tasiyan bir varlik olmasi nedeniyle mevcut olmalidir?,
Devamlilik goriigiine gore cenin, zigot asamasindan itibaren insan onuruna
sahiptir?®. Insan yasam bir siirecten ibarettir ve bu siire¢ toplu yasanmakta,
zaman dilimlerine ayrilmamaktadir’. Dogmus bulunan her insan, ceninin

19 Kalkan Oguztiirk, s. 214.

20 Kalkan Oguztiirk, s. 215. Bir goriise gore, ceninin sadece insan DNA’s1 tasimasi
dolayisiyla insan grubuna girmesi, insan kavraminin i¢ini bosaltir. Bu kabulde yumurta ve
sperm hiicreleri de insan DNA’sma sahip olduklarindan, insan olma potansiyeline sahip
olduklart savunulabilir ancak yasama hakkina sahip olduklari savunulamaz. Cenin, ahlaki
anlamda insan toplulugunun bir pargasi olmasi nedeniyle de insan sayilmalidir. icten
Keskin, “Kiirtaj Tartigmalar1 ve Feminizm”, Fe Dergi, S. 1, 2015, s. 87.

21 Metin, s. 142.

22 Thomason, s. 47; Metin, s. 142; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasciligi, s. 357,
Kalkan Oguztiirk, s. 218; Aydin, s. 95. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin cenini potansiyel
insan olarak degerlendirdigi karari i¢in bkz: United States Supreme Court/Roe v. Wade, No:
70-18, 22.1.1973. https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/410/113.html  (ET:
19.6.2022). ABD Yiiksek Mahkemesi Davis ve Davis kararinda yine Roe ve Wade kararina
atifta bulunarak preembriyolarin potansiyel kisiler oldugunu ancak embriyolara tam
anlamryla kisilik taninmasinin miimkiin olmadigini, yine de insan dokusu tasimalari, insan
hayatinin sembolii olmalar1 nedeniyle 6zel bir saygiy1 hak ettiklerini kabul etmigtir. Karar
icin bkz: United States Supreme Court/ Davis v. Davis, No: 89-98, 13.9.1990.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/495/472/ (ET: 29.8.2022).

2 Qztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Miras¢iligi, s. 356.

24 Kalkan Oguztiirk, s. 217; Aydin, s. 95.
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gelisiminin son asamasi oldugundan, cenin heniiz dogmasa da insan olarak
nitelendirilmelidir. Bu nedenle ceninin yasama hakki daha zigot asamasinda
iken baslamaktadir. Son olarak benzerlik goriisiine gore de, cenin, insan onuru
ve insan haklarmna sahiptir. insan ve insan embriyosu aynidir, bu nedenle
ahlaki olarak esit davranilmay1 hak eder®.

Insan olarak kabul edilen ceninin?®® yasama hakkinin ne zaman
basladiginin tespiti, embriyo tizerinde yapilan bilimsel aragtirma ve deneyler,
kiirtaj ve tireme hakki ile ceninin yasama hakkinin yarisabilecegi diger
durumlar bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Insan yasaminin basladig1 an1 tespit
etmeye yonelik {i¢ teori bulunmaktadir. Bunlar déllenme ani, gebelik siireci
ve dogum ani teorileridir. Yasama hakkinin déllenmeden itibaren bagladigini
kabul eden teoriye gore genetik ve biyolojik olarak anne ve babadan ayri ve
genetik olarak benzersiz bir canlimin olustugu an déllenme anidir?’. Ddllenme,
genetik tamamlanma anini temsil eder. Dollenme ile fiziksel ve zihinsel olarak
ayirt edici 6zellikler olusur. Bu nedenle yeni dollenen embriyo ile gelismis bir
fetiis ya da dogmus bir bebek arasinda haklar bakimindan bir fark yoktur?,
Cenin ister rahimde ister tiipte dollensin, dollenme anindan itibaren yasama
hakkina sahip oldugundan iizerinde arastirma yapilmasi ya da annenin kiirtaj
olmasi kabul edilemez. Bu durumda akla zorunlu hallerde 6rnegin tibbi bir

25 Kalkan Oguztiirk, s. 218; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasciligy, s. 357.

26 Ceninin ahlaki degeri konusunda bir baska perspektifle ileri siiriilen {i¢ goriis daha
bulunmaktadir. Bu goriisler; embriyonun genetik 6zellikleri ve gelisme potansiyeli dikkate
alindiginda insan oldugunu kabul eden goriis; embriyo ve cenini hiicre toplulugu olarak
gbren ve sey olarak nitelendiren goriis ve son olarak iki goriisiin ortasinda yer alan, embriyo
ve ceninin “essiz, benzersiz” olup insan gelisimin ilk asamasi oldugunu kabul eden goriistiir.
Tara Carlin, “Why the Legal Classification of Cryogenically Preserved Pre-Embryos
Matter”, Rutgers Journal of Law and Public Policy, C. 17, S. 2, 2020, s. 324; Vera Raposo
ve Eduardo Osuna, “Embryo Dignity: The Status and Juridical Protection of the In Vitro
Embryo”, Medicine and Law, C. 26, S. 4, 2007, s. 739; Tacir, s. 1304; Metin, s. 172.

27 Stephen C. Hicks, “The Right to Life in Law: The Embryo and Fetus, The Body and Soul,

The Family and Society”, Florida State University Law Review, C. 19, S. 3, 1992, s. 811,

813; Kalkan Oguztiirk, s. 228, 230. Dollenme ile olusan zigotun, embriyo evresine gegse

de rahim diginda yagsamasinin olanaksiz olmast, heniiz en taslak haliyle dahi organ yapisi ve

beyne sahip olmamasi sebebiyle kisi kabul edilemeyecegi goriisii i¢in bkz: Aykut Coban,

“Insan Haklar1 Baglaminda Embriyonun Moral Statiisii”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 109,

2007, s. 261.

Hicks, s. 810-813. Buna karsilik Rubenfeld’e gore, yasama hakkinin déllenme anindan

itibaren baglatilmast ve buna dayanak olarak genetik bitiinligin doéllenme aninda

saglandiginin gosterilmesi kabul edilemez. insanim tiim genetik bilgisini eksiksiz tasimak
insan olmaya esit sayllamaz. Jed Rubenfeld, “On the Legal Status of the Proposition that

Life Begins at Conception”, Stanford Law Review, C. 43, S. 3, 1991, s. 625.
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gerekeeyle ya da cinsel saldirt sonucunda kiirtaj olunmasi ihtimalinde nasil bir
tutum sergilenecegi sorusu gelir. Ayrica, drnegin bir laboratuvar asistaninin
tiipte dollenen embriyoyu yere diigiirmesi sonucunda hukuki ve cezai
sorumlulugunun dogmasi kabul edilebilir midir?®?

Ikinci teori, insan yasamiin baslangicimin gebelik siirecinin farkli
asamalarina yayildigi diisiincesinden dogmustur. Bu teoriye gore, embriyonun
ayr1 bir insan olarak degerlendirilebilecegi ve yasama hakkinin korunacag:
sathalar ¢esitlidir. Kisiligin ve yasama hakkinin hangi andan basladigi
konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim yazara gore, embriyonun
bilingli isteklerinin olugmasiyla birlikte (24-32. hafta) cenin annenin sesini
duymaya, algilamaya ve tepki vermeye basladigindan bu anin ceninin bilingli
ancak tstii kapali olarak yasama hakki talep ettigi an olarak degerlendirilmesi
ve yasama hakkinin bu asamadan itibaren tanminmasi gerekir®®. Bir baska sava
gore, ceninin yasama hakkinin bagladigi sinir canlanma (fetal hareketlenme)
an1 olmalhdir®. Ceninin hareketlenmeye basladiginin anne tarafindan
hissedildigi ilk an ceninin moral ve yasal haklarinin basladig1 an olarak kabul
edilmelidir. Onceden 16-20. hafta arasinda olan bu siire¢ ultrason
teknolojisinin gelismesi sayesinde 6-7. haftaya kadar diismiistiir. Bu asamaya
kadar anneye yapisik bir tiimor gibi goriilen ve annenin kendi viicuduna ait bir
parga oldugu kabul edilen ceninin, bu asamadan itibaren anneden bagimsiz
olarak hareket edebildigi kabul edilir. Bir diger sava gore, ceninin aciy1 ve
mutlulugu hissetmeye basladig1 an yasama hakki ve menfaatleri de baslar®,
Ote yandan doktrinde bir kisim yazar, beyni olmayan bir kimsenin insan
tiiriine ait olamayacag1 ve kisiliginin de bulunmayacagim savunmaktadir®®,
Gebeligin sekizinci haftasinda beyinde elektriksel faaliyetler baslar ve bu
bilincin ve ayn1 zamanda yasamin basladigi andir®. Beyin 6liimii insanin
Olmiis sayilmasi i¢in yeterli goriiliiyorsa, insan yasaminin baslangici beynin

2 QOrnek icin bkz. Slabbert, s. 235.

30 John Bigelow ve Robert Pargetter, “Morality, Potential Persons and Abortion”, American

Philosophical Quarterly, C. 25, S. 2, 1988, s. 173.

Bu goriisiin temeli, Thomas Aquinas ve diger orta ¢ag din bilimcileri ve disiiniirlerinin ileri

stirdiigii ruhun bedene girmesiyle ceninin hareket etmeye bagladigi savina dayanmaktadir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz: Hicks, s. 828 vd; Saliha Altiparmak, Meltem Cigeklioglu, ve Giilay

Yildirim, “Abortus ve Etik”, Cumhuriyet T1p Dergisi, S. 31, 2009, s. 86.

32 Christopher Kaczor, The Ethics of Abortion, Women’s Rights, Human Life and The
Questions of Justice (Newyork ve Londra: Routledge, 2011), s. 74-78.

3 Kalkan Oguztiirk, s. 233.

34 Altiparmak/Ciceklioglu/Yildirim, s. 86.

31
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gelismeye bagladigi an olmalidir®. Son olarak, doktrinde yasamin
baslangicinin ceninin insan suretini aldigi an oldugunu savunan goriis ile
bilince sahip olmayan canlinin insan sayilamayacagi ve dolayisiyla ceninin
yasaminin bilincin gelismesiyle basladigini1 savunan goriis, herhangi bir kaza
ya da ameliyat nedeniyle insan goriniisiinii kaybedenlerin ya da komaya
girenlerin kapsam diginda kalmalar1 nedeniyle elestirilmektedir®.

Ucgiincii teori, insan yasammin dogum aninda basladigmi kabul eden
teoridir®”. Dogum insanlhigin ve kisiligin basladigim kamtlayan oldukga net bir
cizgidir. Fiziksel bagimsizlik bu anda elde edildiginden kisilik de bu andan
itibaren baslamalidir®. Cenin ancak dogumla birlikte ahlaki statiiye ve yasama
hakkina kavusur. Cenin ile dogumdan sonraki insan esit statiide kabul
edilemez. Bu dogrultuda tireme ozgilirligii son haddine kadar savunulur.
Teoriye gore kisi, sorgulayan, iradesini serbestce yonlendirebilen, problemleri
algilayan ve ¢ozen, bagkalariyla iletisime gegebilen, kendini bilme bilincine
sahip bir varliktir. Cenin bu 6zelliklere anne karninda ya da tiipte iken sahip
degildir®. Yine de dogumdan evvel potansiyel olarak insan olan ceninin
yasamina insan onuru geregince saygi duyulmalidir®,

Doktrinde agirlikla kabul edilen ve yukarida aciklanan {i¢ teoriye ek
olarak, doktrinde azinlik tarafindan savunulan goriislere de kisaca
deginilmelidir. Ceninin yasama hakkinin baslangic1 olarak “yasayabilirlik
(viability)” kistasini kabul eden goriise gore, ceninin rahim disinda dogal veya
yapay yasam destek sistemi ile yasayabilme imkanina sahip oldugu anda
kisiligi baglar**. Bu evre ceninin pulmoner kapasitesinin basladig1 ve beyninin
daha yiiksek diistinsel islevsellige sahip kortikal yapiy1 gelistirdigi zaman olan

35 Slabbert, s. 249. Kars1 goriis i¢in bkz: T. A. Shannon, “The Moral Significance of Brain
Integration in the Fetus”, Bioethics and the Fetus, C. 1991, 1991, s. 133.

36 Kaczor, s. 79.

37 Rubenfeld, s. 620.

33 Rubenfeld, s. 620.

3 Déllenmeyle olusan ve biricik olan, insan tiiriiniin yeni iiyesi zigotun gelismekte olmasinin,
onu bagka bir cinse doniistiirmedigi ve kisilik bakimindan farklilastirmadigi ileri siiriilerek,
embriyonun kisi olmadig1 iddiasi ¢iiriitiilebilir. Bu gérlise gore zigot potansiyel ya da olasi
bir insan degil, tam bir insandir. Kisilik insan olustugu anda baglar ve kisiligin
kazanilmasiin kosulu beynin olusumu, biligsel gelisimi, se¢mesi, hissetmesi, disarist ile
baglanti kurmasi, diigiinmesi, istemesi olamaz. Coban, Embriyonun Moral Statiisii, s. 262
vd.

40 Kalkan Oguztiirk, s. 235.

41 Agota Peterfy, “Fetal Viability as Threshold to Personhood: Legal Analysis”, Journal of
Legal Medicine, C. 16, S. 4, 1995, s. 607.
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20 ve 40. hafta arasinda baglar. Bu asamada yapilacak bir kiirtajin ceninin sinir
sisteminin entegre olmasi nedeniyle cenine aci verecegi kabul edilir*2. Roe ve
Wade davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi rahim diginda yasayabilme anini,
cenini koruma sinir1 olarak kabul etmistir®®. Bu goriis, ceninin “yasayabilme”
Olciitiiniin  teknolojinin  gelismesine paralel olarak degisecegi ve bu
teknolojiye ulasan insanlarla ulasamayanlar arasinda ayirim yaratacag
endisesi ile elestirilmektedir®.

Doktrinde 6zellikle tiipte dollenen embriyolar bakimindan savunulan bir
bagka goriise gore ceninin yasama hakki, insan olma potansiyeli rahme
nakledildigi anda aktiflestiginden bu anda baglar®.

Son olarak gelisen teknoloji ile hayatimiza dahil olan yapay rahim
uygulamasinda ceninin yasama hakki konusuna deginmek yararli olacaktir.
Gilinlimiizde bilim insanlar1 prematiire bebeklerin yagsama tutunabilmeleri i¢in
yapay rahim gelistirmislerdir. Yapay rahim uygulamasi, ceninin olustugu

4 John A. Robertson, “In the Beginning: The Legal Status of Early Embryos”, Virginia Law
Review, C. 76, S. 3, 1990, s. 201.

4 Bkz: United States Supreme Court/Roe v. Wade. ABD Yiiksek Mahkemesi s6z konusu
kararindan 24 Haziran 2022 tarihinde verdigi yeni bir karar ile donmiistiir. ABD Yiiksek
Mahkemesi Dobbs ve Jackson Kadin Sagligi Kurumu kararr ile kiirtajin ABD Anayasast’nda
yer alan bir hak olmadigini bu nedenle anayasal bir hak sayilamayacagini kabul etmistir.
ABD Yiiksek Mahkemesi Roe ve Wade davasinda hatali bir karar verildigini, kiirtaj
hakkmin kisitlandirilmasi gerektigini, zira tiim planlanmayan gebelikleri onlemek igin
gebelikten 6nce dogum kontrol yontemlerinin kullanilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore gelisimin tiim agamalarinda dogum Oncesi yasama saygi gosterilmesi ve
yasamin korunmasi gerekmektedir. Mahkeme kiirtaj konusunda hukuki diizenleme yapma
yetkisini eyaletlere birakmigtir. Eyaletlerin birbirinden farkli diizenlemeler getirmesi, kiirtaji
kisitlamasi ya da tamamen kaldirmasi miimkiindiir. Karar i¢in bkz: Dobbs v. Jackson
Women’s Health Organization, No: 19-1392, 24.6.2022.
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392 6j37.pdf (ET: 25.8.2022). Verilen
karar tiim diinyada yanki uyandirmis ve 6zellikle yillarca verilen feminist miicadeleleri hige
saymast nedeniyle elestirilmistir. Karara getirilen bir baska elestiri, herhangi bir eyalette
kiirtajin yasaklanmasinin kiirtaji engellemeyecegi, kisilerin bir baska eyalete gegerek kiirtaj
olmalarimin miimkiin olmasidir. Kanaatimizce ABD Yiiksek Mahkemesi’nin yeni karari
yerinde degildir ve getirilen elestiriler haklidir. Kiirtaj Anayasa’da ayr1 bir hak olarak
diizenlenmese de kadinin iireme hakkinin, maddi ve manevi varlig1 iizerindeki haklarinin
kapsaminda goriilmelidir. Unutulmamalidir ki tarih boyunca kiirtajin yasaklanmasi kiirtaj
olan kadmn sayisini azaltmamus, yasak yalnizca kadmlarin yasal olmayan sekilde,
merdivenalt1 yerlerde kiirtaj olmalarina neden olmustur. Bu durum kadinin fiziki ve ruhsal
sagligini tehlikeye atmaktadir. Istenmeden diinyaya getirilen bir ¢ocugun hayat: boyunca
yasayacagi sosyal zorluklar ise ayrica tartisilmaya degerdir.

4 Rubenfeld, s. 620; Metin, s. 159.

4 Kalkan Oguztiirk, s. 233; Altiparmak/Ciceklioglu/Yildirim, s. 86.
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andan itibaren yapay rahme nakli ya da ceninin belli bir siire anne rahminde
gelistikten sonra yapay rahme nakli seklinde gerceklesir*®. Bu durumda yapay
rahimdeki ceninin kisiliginin ve yasama hakkinin hangi andan itibaren
basladig1 tartismalidir. Boyle bir durumda cenin artik anne bedeninde
olmadigindan kadinin bedeni {izerindeki hak ile yagama hakki ¢atismamakla
beraber, ireme hakk: ile yasama hakk: arasindaki ¢atigma siirmektedir. Bu
halde yapay rahimde biiyiimekte olan embriyo ile dondurulan embriyonun
ayni olmamas1 gerektigi, yapay rahimde gelismekte olan ceninin yasama
hakkina iistiinliik tanminmas1 gerektigi doktrinde savunulmaktadir®’. Yapay
rahim igerisinde yasatilabilecek evreye gelen ceninin yasama hakkinin bu
evreden itibaren baslayacagi argimani doktrinde simdiden taraftar
toplamgtir®®,

B. Ceninin Hukuki Statiisii

Ceninin insan haklarina sahip bir hak 6znesi olarak kabul edilmesi,
hukuken gii¢lii bir dayanaga sahiptir. TMK?*® m. 28 hiikmiiniin ikinci fikrasina
gore, “cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii
andan baslayarak elde eder”. Ceninin hak ehliyetini kazandig1 an, haklara
sahip oldugu ve dolayisiyla haklarinin korunmaya basladigi andir. Ceninin
kisilik kazandigt an ise TMK m. 28 hiikmiiniin birinci fikras1 ile
diizenlenmistir. Hilkkme gore “kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baslar ve éliimle sona erer”™°.

4 Carlo Bulletti, Antonio Palagiano, Maria Caterina Pace, Angelica Cerni, Andrea Borini,

ve Dominique De Ziegler, “The Artificial Womb”, Annals of the New York Academy of
Sciences, C. 1221, S. 1, 2011, s. 124.

47 Jessica H. Schultz, “Development of Ectogenesis: How Will Artificial Wombs Affect the

Legal Status of a Fetus or Embryo”, Chicago-Kent Law Review, C. 84, S. 3, 2010, s. 884.

Nancy K. Rhoden, “Trimesters and Technology: Revamping Roe v. Wade”, Yale Law

Journal, C. 95, S. 4, 1986, s. 639. Ayrica bkz: United States Supreme Court/Akron v. Akron

Center for Reproductive Health, No: 462U.S.416, 15.10.1983.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/462/416/ (ET: 19.6.2022).

494721 sayili Tiirk Medeni Kanunu. RG, 8.12.2001, S. 24607.

50" Genis anlamiyla kisilik, kisinin hak ve fiil ehliyetini, viicut biitiinliigiinii, ad ve resim
iizerindeki hakkini, yagamini, sagligini, onurunu, soybagini, yasmni ve medeni hali gibi
kisisel durumlarin tamamini kapsamaktadir. Bir goriise gore embriyo, hukuk siijesi ya da bir
hukuk objesi degildir ancak embriyonun tireme hiicresi kullanilan kisilerin kisilik haklar
geregince korunmasi gerekir. Ayrica tlipteki embriyo, “miistakbel” hukuk siijesi
oldugundan, insan varlig1 ve onuruna saygi gosterilmesi hakkindaki normlar tarafindan da
korunur. Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk (Ankara: Beta Yaymevi, 2018),
s. 108; Aydin, s. 97; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (istanbul: Legal Yaymcilik, 2011), s.

48
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Ceninin hukuki statiisii belirlenirken, kisiligin basladigi anin tespit
edilmesi 6nem tagimaktadir. Kisiligin basladigi anin belirlenmesi konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur. TMK m. 28/ hitkmiine gore kisiligin baglamasi
icin “tam dogma” ' ve ‘“sag dogma” ®°? sartlarmn gerceklesmesi
gerekmektedir. Tam ve sag dogum gergeklestiginde kisilik, gegmise etkili
olarak ana rahmine diismeden itibaren baslar®. Bu varsayimda heniiz tam ve
sag olarak dogmamis olan ¢ocugun, ana rahmine diistiigii anda ileride tam ve
sag dogacagi kabul edilmektedir. Cocugun kazanacagi hak ve borglarin
belirlenmesi bakimindan, ¢ocugun ana rahmine diistiigli anin saptanmasi da
biiylik 6nem tagir. TMK m. 28 hiikmii ve devaminda yer alan hiikiimler, ana
rahmine diisme anmin hangi 6l¢iiye gore belirlenecegini diizenlememistir.
Doktrinde agirlikla kabul edilen goriis, ana rahmine diisme aninin “kadinin
gebe kaldig1” an oldugudur®. Kadinin gebe kaldig1 an1 belirlemek, temelde
tibbi bir sorundur.

Ceninin ana rahmine diistiigli anin ispati, ispata iliskin genel hiikiim
niteligindeki TMK m. 6’ya tabidir. Doktrinde, ceninin ana rahmine diistiigii
anm, TMK m. 287/l ve m. 302/l hiikkiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile
¢oziilebilecegi de savunulmaktadir™. Buna gore, tibbi incelemeler sonucunda
aksi ispat edilmedik¢e dogumdan onceki ii¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci
giin arasinda ¢ocugun ana rahmine diistigli karine olarak kabul edilmelidir.

21; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz

Kitabevi, 2017), s. 5; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk

Medeni Hukuku Baglangi¢ Hitkiimleri Kisiler Hukuku (Ankara: Beta Yayinevi, 2011), s.

339.

Tam dogum, ¢ocugun annesinin bedeninden biitiin organlariyla, tamamen ayrilmasi ve

anneden bagimsiz olarak yasamaya baslamasi anlamina gelmektedir. Gobek bagmin

kesildigi an ise bu konuda belirleyici degildir. Dogumun yontemi, déllenmenin dogal ya da
yapay yolla gerceklesmesinin de 6nemi yoktur. Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel

Kavramlart (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s. 224; Helvaci, s. 27; Ahmet Kilicoglu,

Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), s. 201; Aydin Unver, s. 11; Tekinay, s.

208.

Sag dogum, ¢ocugun annesinin viicudundan yasayarak ayrilmas: anlamma gelmektedir.

Cocuk ¢ok kisa bir siire yasamis olsa da kisiligin basladigi kabul edilir. Cocugun sag dogmus

sayllmasi i¢in kalbinin atmasi, nefes almasi, aglamasi ya da reflekste bulunmasi gibi

herhangi bir yasam belirtisi gostermesi yeterlidir. Oztan, Medeni Hukuk, s. 224; Kihgoglu,

s.201; Aydin Unver, s. 13; Helvacy, s. 28; Tekinay, s. 208.

33 “Gegmige etkililik” Roma Hukuku dénemine dayanan bir varsayimdir. Corpus Iuris
Civilis’in Digesta boliimiiniin 1.5.7. basliginda, ceninin menfaatinin ya da yararinin oldugu
durumlarda haklarinin, gocuk dogmuscasina korunacagi belirtilmistir. Aydm Unver, s. 17.

54 Aydmn Unver, s. 18; Turgut, s. 73; Dural/Ogiiz, s. 18; Helvacy, s. 7; Kurt, s. 183.

35 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 257.
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Kisiligin ve hak ehliyetinin baslangic1 meselesi, tiipte déllenen embriyo
bakimindan farkli tartismalari dogurmaktadir. Tiipte déllenen embriyonun,
ana rahmine diismesinden degil, ana rahmine “nakledilmesinden” soz edilir.
Bu nedenle tiipte dollenen embriyonun kisiliginin hangi anda baglayacagi
tartigmalidir. Doktrindeki agirlikli goriise gore TMK m. 28/II’de yer alan
“ana rahmine diisme” kavraminin, tlipte dollenmeler bakimindan “dollenme
ani” olarak anlasilmasi gerekir>®, Boylece embriyo, TMK m. 28 hiikmiinden
yararlanabilir. TMK m. 28/ll hiikkmii ile amaglanan, ceninin korunmasi
olduguna gore, yapay dollenme ile olusan embriyonun hak kaybina ugramasi
engellenmeli ve dogal yolla dollenen gocuk ile yapay yolla dollenen ¢ocuk
arasinda ayirim  yaratilmamalidir®. Diger yandan tiipte dollenme
gerceklestikten sonra embriyonun rahme nakledilmesine kadar uzun bir siire
gecmisse, bu durumda da kisiligin baslangi¢c an1 olarak dollenme ani kabul
edilmelidir. Boylece, cenini tiipte oldugu dénemde anne ve babanin kisiliginin
uzantis1 ya da esya konumunda goren goriislere de karsi ¢ikilms olacaktir®®,

5 Rona Serozan, Medeni Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017), s. 386; Helvacy, s. 7;
Aydin Unver, s. 20; Coban, Tiipteki Embriyo, s. 78; Aydin, s. 98; Turgut, s. 74; Yusuf
Biiyiikay, Hekimlerin Embriyo Nakillerinde Hukuki Sorumlulugu, II. Saglik Hukuku
Kurultayr (Ankara: Ankara Barosu, 2009), s. 130; Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir,
“Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlalinde Maddi Zararmin Tazmini”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 279; Keskin, s. 748; Kurt, s. 184.

57 Boylece dollenmeden itibaren cenin malvarligi haklarina da tam ve sag dogmak kaydiyla
sahip olacagindan, bu evrede maruz kalinan haksiz fiil nedeniyle tazminat talep edebilmesi
de mimkiin olacaktir. Kurt, s. 184.

58 Aydmn Unver, s. 21; Aykut Coban, “Tiirkiye’de Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki
Insan Embriyosunun Hukuki Statiisii”, Insan Haklar1 Yillig1, C. 27, 2009, s. 79; Aydin, s.
97. Tiipte dollenen ancak heniiz rahme nakledilmeyen embriyonun (preembriyonun) esya
niteliginde oldugunu savunan goriigse gore tipki sag, kan, yumurta, sperm ve bazi1 dokular
gibi tlipte dollenen embriyo da annenin bir uzantisidir ve embriyo {izerinde ebeveynin
birlikte miilkiyet hakki bulunmaktadir. Embriyo kadin ve erkegin iireme hiicrelerinin
birlesimi ile olustugundan, yalnizca annenin veya yalnizca babanin embriyonun gelecegini
belirleme imkan1 yoktur. Carlin, s. 324; Raposo/Osuna, s. 739; Katheryn D. Katz, “The
Legal Status of the Ex Utero Embryo: Implications for Adoption Law”, Capital University
Law Review, C. 35, S. 2, 2006, s. 327-333. Ciftin evli olmadig1 olasilikta ise her iki tarafin
embriyo {izerinde miisterek miilkiyet hakkina sahip olacagi savunulmaktadir. Kalkan
Oguztiirk, s. 240; Ozbilen, s. 37; Ozsunay, s. 13; Aydin, s. 98. ABD Missouri Temyiz
Mahkemesi McQueen ve Gadberry kararinda preembriyolarin esya oldugunu ancak yine de
potansiyel insan olmalar1 nedeniyle o6zel bir saygiy1r hak ettiklerini kabul etmistir.
Mahkemeye gore preembriyolar evli ¢iftlerin ortak miilkiyetine dahil olduklarindan diger
miilkler gibi esler tarafindan paylasilmalidir. Karar icin bkz: Missouri Court of Appeals,
Eastern District/McQueen V. Gadberry, No. EDI103138, 15.11.2016.
https://caselaw.findlaw.com/mo-court-of-appeals/1754542 . html (ET: 16.6.2022). ABD
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Bir bagka goriise gore, tiipte dollenen embriyonun kisiliginin baslangic
an1 dollenmenin gerceklestigi an degil, embriyonun rahme tutundugu an
olarak kabul edilmelidir®. Embriyo doéllendigi anda insan olarak dogma
kapasitesine sahiptir. Bu kapasiteyi gelistirmek i¢in ise ana rahmine
tutunmaya ihtiyact vardir. Bu sayede pasif potansiyel aktifleserek aktif
potansiyel haline doniisecektir. Embriyo déllenme anindan itibaren, insan
tiirline ait bir canli olmasi dolayisiyla ahlaki agidan saygi duyulmayi hak etse
de yasama hakki, rahim ceperine tutundugu anda baslar®. Kisiligin rahme
nakilden itibaren baslamasi 6nceki asamada ceninin imha edilebilecegi,
iizerinde deneylerin yapilabilecegi, genlerine miidahale edilebilecegi
anlamina gelmez®. Yasama hakki, rahme nakilden evvel tanmirsa, bu
durumda tiremeye yardimci tedavi yontemleri kullanilirken gebelik sansini
artirmak amaciyla ¢ok sayida olusturulan embriyolarin tamamina yasama
hakki taninmis olmasi amacit asan bir uygulama olarak kendisini
gosterecektir®,

Kisiligin baglangict bakimindan tartisma yaratabilecek diger durumlar
ise, tireme hiicrelerinin dondurulup bir siire sonra déllendirilmesi ve rahme
nakledilmesi hali ile, dollenme gerceklestikten sonra olugan embriyonun bir
stire dondurulup sonrasinda rahme nakledilmesi halleridir. Bu ihtimalde
kisiligin baslangici bakimindan déllenme aninin mi1 yoksa rahme nakledilme

Yiiksek Mahkemesi Davis ve Davis kararinda preembriyolarm kisi ve esya arasinda
oldugunu kabul etmis, preembriyonun esyadan fazlasi oldugunu ancak tiim hak ve
ozgiirliiklere sahip bir insan da sayilamayacagini, yine de 6zel bir saygiyr hak ettigini
belirtmigtir. Mahkemeye gore embriyo gelistikce yasam potansiyeli de gelistiginden daha
yiiksek saygiy1 hakeder. Ancak ilk ii¢ aylik donemi astiginda ve yasayabilirlik (vaibility)
kosulu saglandiginda dahi dogmus bir insanin sahip oldugu haklara sahip olamaz.
Kanaatimizce insanin objelestirilmesi, aragsallastirilmasi insan onuruna aykiriliktir.
Warnock Komitesi’nin gamet ve embriyolar iizerinde miilkiyet hakkini reddeden raporu i¢in
bkz: Report of The Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology,
https://www.hfea.gov.uk/media/2608/warnock-report-of-the-committee-of-inquiry-into-
human-fertilisation-and-embryology-1984.pdf (ET: 16.6.2022).

9 Kalkan Oguztiirk, s. 220; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasciligi, s. 353.

60 (zsunay’a gore, heniiz rahme nakledilmemis olan embriyo, {ireme hiicrelerinin sahiplerinin

kisilik haklarma dahil bir degerdir ve bu baglamda kisilik haklarin1 koruyan hiikiimler

kapsaminda korunmalidir. Ayrica s6z konusu embriyolar miistakbel bir hukuk siijesi

olmalart sebebiyle insan onuruna duyulan saygi kapsaminda da korunmalidir. Ergun

Ozsunay, Uluslararasi Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in

Hukuksal Durumu ve Korunmasi, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler

Sempozyumu (Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2011), s. 130.

Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasgiligi, s. 357.

Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Mirasgihigi, s. 357.

61
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aninin m1 esas oldugu tartismalidir. Doktrinde agirlikli goriise gore, soz
konusu durumlarda da kisiligin baslangicinin ddllenme ani olarak kabul
edilmesi gerekir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, agiklanan her iki ihtimalde de
cenine tam ve sag dogum gerceklesmeden kisilik taninmamakta, hak ehliyeti
de tam ve sag dogumun gerceklesmesiyle birlikte, dollenme anindan itibaren
kazanilmaktadir®.

Ceninin kisiliginin ancak tam ve sag dogumun gerceklesmesiyle
baslayacag: ise doktrinde savunulan bir baska goriistiir®. Bu goriise gore,
ireme hakki, heniiz bilinci bulunmayan ve potansiyel kisi sayilan ceninin
yasama hakkindan iistiin tutulmalidir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakkina sahip oldugu an TMK m. 28
hiikmii geregince tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigli andir.
Cenin tam ve sag olarak dogmazsa hi¢bir zaman hak ehliyetine sahip olamaz.
Tiipte dollenen embriyolar bakimindan ise yasama hakkinin baslangict
doéllenme ani olarak kabul edilmelidir. Ancak bu halde de cenine tam ve sag
dogum gergeklesmeden kisilik taninmamali, hak ehliyeti de tam ve sag
dogumun gergeklesmesiyle birlikte, dollenme anindan itibaren kazanilmalidir.
Ureme hiicrelerinin dondurulup bir siire sonra dollendirilmesi ve rahme
nakledilmesi hali ile, dollenme gerceklestikten sonra olugan embriyonun bir
siire dondurulup sonrasinda rahme nakledilmesi hallerinde de kisiligin
baslangici olarak dollenme aninin kabul edilmesi gerekir. Anilan her iki halde
yine cenine tam ve sag dogmasiyla birlikte kisilik taninmali, cenin hak
ehliyetini de tam ve sag dogumun gergeklesmesiyle birlikte, ddllenme anindan
itibaren kazanmalidir.

Kisiligin baslangi¢ an1 bakimindan tartisilan bir baska konu, “tam ve sag
dogum” sartinin geciktirici mi yoksa bozucu sart mi1 oldugu noktasindadir.
Doktrindeki agirlikli goriise gore tam ve sag dogum sarti geciktirici sart
niteligindedir®. Cenin tam ve sag dogmasiyla birlikte, kisiligi gegmise etkili
olarak kazanmaktadir. Buna karsilik ceninin kisiliginin baglamas1 bakimindan

63 Aydmn Unver, s. 24; Kirkbesoglu, s. 54.

64 Aydin Unver, s. 24; Kirkbesoglu, s. 54.

65 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 165; Dural/Ogiiz, s. 19-20.

% Helvaecl, s. 7; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 245; Aydin Unver, s. 25; Turgut, s.
73; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2015), s. 19; Keskin, s. 746. Yargitay’a gore de tam ve sag dogum sart1 geciktirici
kosul niteligindedir. Bkz: Y. 4. HD, E.1983/6447, K.1984/2849, 23.10.1984. (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast).
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tam ve sag dogum sartinin bozucu sart oldugunu savunanlara gore, ceninin
ana rahmine diistiigii anda ya da tiipte dollenme aninda, kisiligi de baglamakta
ancak cenin tam ve sag dogmazsa, bu durumda kisilik sona ermektedir®”. Bu
halde cenin dogumuna kadarki siirecte haklarini kanuni temsilci vasitasiyla
kullanabilir. Cenin 6lii dogarsa, hak ehliyeti de geriye etkili olarak ortadan
kalkar. Bu goriisiin savunuculari, kiirtajin hangi evrede yapilmis olursa olsun
hukuka aykiri oldugunu ve ceninin yasama hakkinin ihlal edildigini
savunmakta, bunun gibi tiipte dollenme yonteminde fazladan olusturulan
embriyolarin sonradan yok edilmesini de ihlal kapsamina almaktadir. Ceninin
yasama hakki ancak annenin hayati tehlikesinin bulunmasi halinde
sonlandirilabilir®,

Savunulan bir bagka goriise gore, tam ve sag dogum sartinin geciktirici
ya da bozucu oldugu sonucuna, ceninin korunmaya ihtiya¢ duyan hakkinin
niteligi dikkate almarak karar verilmelidir®. Bu goriis, ceninin hangi hak ve
menfaatlerinin bozucu sarta hangilerinin geciktirici sarta bagli olacaginin
belirsizlesecegi, Ozellikle yapilan hukuki islemler bakimindan islem
giivenliginin ortadan kalkacagi, mahkemelerin gereksiz yere caligmasina
neden olunabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir™®. Son olarak bir baska
goriig, ceninin hak ehliyetini miras hakkiin kanuni temsilcisi tarafindan
korunmasini saglamak i¢in bozucu sarta, sézlesme ehliyeti bakimindan ise
geciktirici sarta bagl olarak kazanmasi yoniindedir’.

Kanaatimizce ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazanmasi,
tam ve sag olarak diinyaya gelmemesi halinde ise en bastan itibaren hak
ehliyetine sahip olmadiginin kabul edilmesi, hukuki giivenligi sarsici nitelikte
oldugundan ve ceninin tim hak ve menfaatlerini kaybetmesine yol
acacagindan kabul edilemez. Kisiligin baglangi¢ an1 bakimindan tam ve sag
dogum sartinin geciktirici sart niteliginde oldugunun kabulii yerindedir.

67 Aydin, s. 88; Sungurbey, s. 301; Kirkbesoglu, s. 31; Kurt, s. 182; Oztiirk, Tiipteki
Embriyonun Yasal Miras¢iligi, s. 355.

68 Aydm Unver, s. 46.

8 Ergun Ozsunay, Rights of Embryo and Foetus In Private Law. XVIth International Congress

of Comparative Law (Australia: Brisbane, 2002), s. 1297-1298.

Kurt, s. 183; Miislime Uye, Ceninin (Fetiisiin) Viicut Biitinliigii Uzerindeki Kisilik

Haklarinin Korunmast, V. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara: Ankara Barosu, 2014), s. 45.

" Kurt, s. 182; Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Miras¢iligi, s. 354.

70

1068



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1051-1097 Ceninin Yasama Hakki

ITI. CENININ YASAMA HAKKININ iHLALI
A. Genel Olarak

Ceninin yasama hakkinin ihlali sonucunu doguran durumlar, giiniimiizde
tip ve biyoloji alaninda yasanan gelismelere paralel olarak giinden giine
artmaktadir. Onceden rahimde dollenen ve gelisen ceninin yasama hakkinin
ihlali, kiirtaj ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK)"? kapsaminda diizenlenen ¢ocuk
diisiirtme ve c¢ocuk disiirme suglart ile sinirli olarak gerceklesebilirdi.
Giintimiizde ise embriyolar tizerinde bilimsel arastirma ve deney yapilmasi,
kok hiicre calismalari, genetik miidahaleler, tiipte olusturulan embriyolarin
imhast gibi pek ¢ok alanda ceninin yasama hakkinin ihlali meydana
gelmektedir. Bu durum, embriyo ve ceninin eskiye nazaran ¢ok daha fazla
korumaya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Ceninin yasama hakki ¢cogu zaman bireylerin tireme hakki ile ¢atismasi
sonucunda ihlal edilir. Kadinin tireme hakki kapsaminda ¢ocuk sahibi olmak
istemeyerek kiirtaj olmasi, tiipte olusturulan embriyolardan istenmeyenlerin
ya da genetik agidan sagliksiz olanlarin segilerek imha edilmesi gibi cesitli
durumlarda iireme hakkinin ceninin yagama hakkindan iistiin tutulup
tutulmayacag1 sorunu ile karsilasilir. Ornegin, tasiyict annelik sdzlesmesi
yapilan kadinin bebegi tasimaktan vazgegmesi ve kiirtaj olmasi durumunda
kadinin iireme hakki m1 yoksa ceninin yagama hakki m1 korunacaktir? Benzer
nitelikte birgcok sorunun cevabi, ahlaki ve hukuki a¢idan farkli
degerlendirilmektedir.

Ureme hakki, kisilerin istedikleri araliklarla ve istedikleri sayida ¢ocuk
sahibi olabilmesi i¢in bilgi, egitim ve tibbi hizmete, herhangi bir baski, siddet
ya da ayrimcilikla karsilasmaksizin ulasmasi olarak tanimlanabilir”. Ureme
hakki, “cocuk sahibi olma (iireme) hakki” ve “cocuk sahibi olmama
(iirememe) hakki” olmak tizere her iki ozgiirliigii de kapsayan bir haktir’™.

725237 sayili Tiirk Ceza Kanunu. RG, 12.10.2004, S. 25611.

3 (zbilen, s. 180; Demir, s. 271; Hiilya S. imamoglu, “Medeni Hukuk Acisindan Sosyal
Sebeplerle Ureme Hiicresinin Dondurulup Saklanmas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2019,
s. 27.

7% Faruk Erem, “Soyunu Siirdiirebilmek Ozgiirliigii”, Yargitay Dergisi, C. 7, S. 3, 1981, s. 236;
Kalkan Oguztiirk, s. 200; Aydm, s. 75; M. Onursal Cin, Hekimlerin Embriyon
Nakillerinde Cezai Sorumlulugu, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara:
Ankara Barosu, 2009), s. 134. Aym yonde bkz: AIHM, Evans/United Kingdom, No:
6339/05, 7.3.2006; ATHM, Dickons/United Kingdom, No: 44362/04, 4.12.2007.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER%22]} (ET: 19.6.2022).
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Urememe hakki, gebeligin dnlenmesi icin cesitli yontemler kullanilmasi
suretiyle gebelikten dnce ya da gebe kalindiktan sonra yapilan kiirtaj ile ortaya
cikar. Ureme hakki hem dogal hem de yapay yolla iiremeyi kapsadigindan
ireme hiicrelerinin bagisini, embriyo naklini, tastyici anneligi kapsami
icerisine alan bir sahis varlig1 hakki olarak nitelendirilir’.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin onyedinci maddesinin ilk fikrasinda,
ireme hakkini da kapsayan maddi ve manevi varligi gelistirme hakki
diizenlenmistir. Hikme gore, “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”” Ote yandan AIHM nin igtihatlariyla,
tireme hakkinin AIHS nin sekizinci maddesiyle diizenlenen “ézel ve aile
hayatina saygi hakki® kapsamindaki bir hak oldugu kabul edilmistir’®.
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi  Sozlesmesi nin
(CEDAW) onaltinct maddesiyle taraf devletlere, evlilik ve aile iligkileri
icerisinde kadina kars1 yapilan ayrimciligi 6nlemek, kisilerin hangi aralikta ve
hangi sayida gocuk sahibi olacaklarina serbest¢e ve sorumlulukla karar
vermelerini ve bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi, egitim ve diger
araclardan yararlanmada esit haklara sahip olmalarmi saglamak bakimindan
yikiimliiliik getirilmistir’.

Ureme hakki negatif haklar kategorisinde bulundugundan, devletin
kisileri liremeyi se¢gmeye zorlamasi ya da kisilerin liremesini engellemeye
yonelik davranislarda bulunmasi miimkiin degildir’®. Buna karsilik iireme

75 Ureme hakki, bir kisilik hakki olmasi nedeniyle Tiirk Medeni Kanununun koruyucu
hiikiimlerinden yararlanir (TMK m. 23-25). Kisilerin iireme o6zgiirliiglinden vazgegmesi
veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlamast TMK m. 23/II hiikmii karsisinda
miimkiin degildir. TMK m. 24/II geregince kisilik hakkina yapilan saldirtlar ancak kisilik
hakki zedelenen kisinin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar1 ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinabilir. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 157; Kilicoglu, s. 301; Helvacy, s. 101; Dural/Ogiiz, s. 100; Bilge Oztan,
Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), s. 276; Erem, s. 237,
imamoglu, s. 36. Ote yandan bir goriise gore iireme hakki temelde saglik hakkinin bir
yansimasi olarak kabul edilirken, diger bir goriise gore tireme hakki yasama hakkinin bir
yansimasidir. S. Ozsoy Boyunsuz, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Kapsaminda Saglik
Hakki1”, Glincel Hukuk Dergisi, C. 4, S. 124, 2014, s. 53; Cin, Embriyo Nakli, s. 134.
AIHM’ne gére, dzel ve aile hayatina saygi hakki, kisilerin iiremesi ve soylarmi siirdiirmesi
haklarini da igermektedir. Kisilerin iireme hakki genel anlamda, 6zel yasama sayg1 hakkinmn
kapsamindadir ve bu hak kapsaminda korunmaktadir. Gokean, s. 180.
7 RG, 19.1.1986, S. 18898.
8 Kalkan Oguztiirk, s. 200. Ureme hakkinin saglik hakkini ilgilendiren boyutu devletin
miidahaleci olmasi taleplerini igermekte, bu anlamda da devlete hakkin korunmasi, cinsel
sagliga ve ireme sagligina ulasilmasi i¢in hizmet ve olanaklari saglama bakimindan pozitif

76
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hakkinin kimi zaman kamu yarar1, kamu sagligi, genel ahlak; kimi zaman ise
cocugun {istiin yarari ilkesi geregince sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ornegin
iilkede niifus patlamasi olmasi, ¢ocugun dogacagi ailenin ¢ocufa zarar
verecek sartlar altinda ¢ocugu yetistirecek olmasi, akil hastaligi ya de agir
derecede fiziksel engeli olan bireyin/bireylerin, hapishane mahkiimlarinin’ ya
da homoseksiiellerin ¢ocuk sahibi olmak istemesi halinde, kisilerin lireme
hakkinin devlet tarafindan kisitlanmasi s6z konusu olabilir®,

Ote yandan yeni iireme tekniklerinin geleneksel tanimlar1 zorlamast,
ireme hakkinin smir tanimaksizin kullanilmasi, cesitli tehlikelere ve geri
doniilmez, zararh sonuglara yol acabileceginden, iireme hakkinin kisitlanmasi
zaruridir. Aksi yondeki tutum toplumsal, ahlaki ve hukuki agidan bir¢ok
sorunu beraberinde getirir. Ornegin eslerden birinin Sliimiinden sonra
dondurulan embriyonun rahme nakledilmesi ve 6len kisiden bir ¢ocugun
diinyaya getirilmesi, tiipte dollenen embriyolarin birbirinden farkli rahimlere
yerlestirilmesi sonucunda kardeslerin farkli anne/babaya sahip olmalar1 ve
hatta birbirleriyle evlenmeleri gibi ihtimaller ahlaki ve hukuki a¢idan
komplike sorunlar dogurur®’,

Ureme hakkina, ceninin yasama hakkina gosterilen saygi cergevesinde de
birtakim sinirlandirmalarin getirilmesi gereklidir. Ceninin haklarin1 dile
getiremiyor olusu, onun insan haklarindan yoksun kilinmasina gerekce
gosterilemez. Ceninin yasama hakkina karsi Odevlerimiz her zaman
mevcuttur. Ceninin hak ehliyetini kazanmasi, kisiliginin ve yasama hakkinin
geemige etkili olarak baslamasi bakimindan rahimde ya da tiipte dollenmis
olmasinin 6nemi yoktur. Asagida ceninin yasama hakkini ihlal eden durumlar,
kendilerine 6zgii tartismalarla birlikte incelenmistir.

yukiimliilik getirilmektedir. 1994 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Niifus ve
Kalkinma Konferansinin eylem planinda iireme sagligi, tireme sistemi, islevleri ve
stirecleriyle ilgili olarak fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmistir. Ureme sagliginn bu anlamda insanlarin {ireme yetenegine ve iireme
yetenegini kullanmaya karar verme 6zgiirliigiine sahip olduklarini ifade ettigi kabul edilir.
imamoglu, s. 33.

7 Bkz. ATHM, Dickons/United Kingdom.

80 Kalkan Oguztiirk, s. 204.

81 KKTC 6rnegi igin bkz: Eda Giilsiim Karasag, Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali Olarak
KKTC Hukuku’nda Uremeye Yardimei Tedavi Yéntemleri ve Hukuki Sorunlar (Dogu
Akdeniz Universitesi, Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagusa, 2018), s. 25.
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B. Kiirtaj

Ceninin yasama hakk: ile ireme hakkinin gatistigt durumlardan ilki
kiirtajdir. “Gebeligin sonlandirilmasi” ya da “rahim tahliyesi” olarak da
anilan kiirtaj, kadinin gebe kalmasina ragmen ¢ocuk sahibi olmay1 istememesi
ve heniiz cenin rahim diginda yasama yetenegini kazanmadan gebeligi sona
erdirmesidir®,

Kiirtaj kimi tilkelerde tamamen yasaklanmis kimilerinde ise yalnizca
zorunlu hallerde serbest birakilmistir®®. Kiirtajin yalmzca kadinm viicut
biitiinliigiinii degil ayn1 zamanda ceninin yasama hakkini da ilgilendiriyor
olusu ekonomik, sosyal, siyasi, tibbi, dini, felsefi ve hukuki acidan fikir
ayriliklar1 yaratmustir. Kiirtaji kadinin bedeni tizerinde 6zgiirce verdigi bir
karardan ibaret sayan goriise karsilik®, kadinin kiirtaj karartyla ceninin
yasama hakkini ihlal ettigini savunan goriis arasindaki tartismalar giiniimiize
kadar uzanmistir®,

Kiirtaj hakkindaki tartigmalarin bir kismi ceninin ahlaki statiisiine
odaklanmakta, ceninin insan ya da kisi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
ekseninde ilerlemektedir. Tartismalarin bir kismi ise anne ile cenin arasindaki
haklarin catismasi konusuna odaklanmaktadir®®. Istege bagli olarak yapilan
kiirtaj, yalmizca ceninin yasama hakki bakimindan degil, cinsel ahlak ve
kadinin toplumsal roliiyle ilgili olarak da tartisilmaktadir.

82 Kadin tarafindan gebeligin sonlandirilmasi kararinda, yalnizca kadinin iiremek istememesi
degil, kimi zaman toplumun sosyal yapisi, benimsedigi din anlayisi, ekonomik, kiiltiirel ve
medikal faktorler etkili olabilmektedir. Bunun yaninda kiirtaj, iilkelerin izledikleri niifus

politikalarindan da etkilenen bir konudur. Aydin Unver, s. 43, Dogan, s. 74; Sen, s. 12;

Uye, s. 51. Bir canlinm hayatia son vermenin devlet politikasindan etkilenerek niifus

politikalarinin esiri olmamasi gerektigi, bunun tip, felsefe, hukuk ve din gibi kokli ve

toplumda biiyiik yer tutan kurumlardan etkilenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz: Sahin Aksoy,

“Kiirtaj Sadece T1bbi Bir Karar Olabilir Mi?”, Saglik Diisiincesi ve T1p Kiiltiirli Dergisi, S.

24,2012, s. 6.

Alper Uyumaz ve Yasemin Avel, “Tiirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, Inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 580. Kiirtajin yasaklanmas1, kiirtaj

uygulamalarmin yasal olmayan sekilde yapilmasi sonucundan bagka bir sonug

dogurmayacak, kiirtaj sayisin1 azaltmayacaktir. Sen, s. 14 vd.; Rasime Eselioglu, Ureme ile

Tlgili Problemlerin Uluslararast Metinler ve Tiirk Hukuku Karsilastirilarak Feminist Teori

Bakimindan Incelenmesi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015), s. 53.

8 Miige Urem, Kadin Viicudu ve Etik Sorunlar, Saglik Hukuku Makaleleri-II (istanbul:
Istanbul Barosu Yaymlari, 2012), s. 88; Funda Coban, “Tip ve Hukukun Bulusma
Noktasinda Biyoetik Tartismalar”, Insan Haklar1 Yillig1, C. 34, 2016, s. 25.

85 Uyumaz/Avey, s. 581.

86 Metin, s. 154.
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Ceninin yasama hakkina sahip olmasinin kadinin bedeni tizerinde karar
verme hakkini siirlamayacagini savunanlara gore, hi¢ kimsenin bir baska
kimseyi hayatta tutma adma bu denli biiyiikk bir fedakarlik yapmaya
zorlanmas1 miimkiin olmamalidir®’. Bedensel otonomi argiimanlarina gére de
ceninin yasama hakkina sahip olmasi, bunu baskasinin bedeni iizerinden,
iistelik o istemedigi halde siirdiirebilecegi anlamina gelmez®. Yalnizca
kadinlara verilen dogurganlik ve gebe kalabilme yetenegi, kadinin viicudunu,
beslenme diizenini, fizyolojik oOzelliklerini, hayat planini, kariyerini ve
hayatina dair daha pek ¢ok seyi etkilemekte, tireme yiikiiniin biiyiik kismini
kadin tagimaktadir. Bu baglamda kiirtaj, ancak kadinin kisilik haklari
kapsaminda kendi bedeni {izerinde karar verme hakkinin bir uzantisi olarak
goriiliirse daha adil sonuglara ulasilir®®.

Kiirtajla ilgili tartigmalarin 6ziinii hak merkezli cikarlar catismasi
olusturmaktadir®®. Bu baglamda cenin/embriyonun ahlaki konumu

87 Urem, s. 88; Aksoy, s. 7.

8 Bu konuda verilen érneklerden en ilgi ¢ekicisi, Judith Jarvis Thomson’m kemanci analojisi
ile ilgili 6rnegidir. Thomson, ceninin ddéllenmeden itibaren kisi sayilacagi ve yasama
hakkina sahip olacagini kabul etmekle birlikte, annenin bedeni tizerindeki hakkinin daha
iistiin tutulmast gerektigini savunmaktadir. Thomson’in analojisine gore; bir sabah
uyandigimizda kendinizi hastanede {inlii bir kemanci ile dolasim sisteminiz birbirine
baglanmis halde buluyorsunuz. Unlii kemancini bdbrek yetmezligi var ve kanmim
temizlenerek hayatta kalabilmesi i¢in yalnizca sizin bobreklerinizin kullanilmasi uygun. Bu
nedenle kemancmin hayranlar1 tarafindan kagirildiniz ve hastaneye getirildiniz. Eger
isterseniz sizi kemanciya baglayan tiim kablolar1 sokerek hastaneden kagabilirsiniz ama bu
durumda kemanci dlecektir. Eger kemanci ile dokuz ay birbirinize bagl kalirsaniz kemanci
iyilesecek ve daha fazla birbirinize bagli kalmaniz gerekmeyecektir. Thomson’a gore
kemancinin hayatin1 kurtarmak i¢in dokuz ay ona bagl kalmak, biiyiik bir iyilikseverliktir.
Boylesine biiyiik bir iyiligi yapmaya kimse zorlanamaz. Kemanci her ne kadar yagama
hakkina sahip olsa da siz de kendi bedeniniz tizerinde yapilacak miidahalelere 6zgiirce karar
verme hakkina sahipsiniz. Bu analojiden yola ¢ikilarak annenin istegiyle ceninin yagaminin
sonlandirilmasi adaletsiz bir se¢im olarak goriilmemelidir. Thomson’in kemanci analojisi
icin bkz: David Boonin Vail, “Death Comes for the Violinist: On Two Objections to
Thomson's Defense of Abortion”, Social Theory and Practice, C. 23, S. 3, 1997, s. 329 vd.
Bu analojinin gebeligi dogru yansitmadigi, gebeligin dokuz ay boyunca yataga bagli kalmak
kadar kisitlayict olmadigi, cenin ile hi¢bir bagmn bulunmadigi kemancinin ayni statiide
Keskin, Feminizm, s. 88; Metin, s. 164-171.

Uyumaz/Avel, s. 585.

Kiirtajda hak sdylemine dayanan liberal argiimanlarin ¢ogunlugunun dort hak iizerinde
toplandig1 goriilmektedir. Bu haklardan ilki, kisisel konularda (iireme vb.) sosyal baskidan
bagimsiz olma hakkidir. Bu argiimana gore cenin birey degildir. Ikincisi, ahlaki acidan
tartismali olan konularda kendi vicdanini dinleme hakkidir. Bu argiimana gére ceninin birey

89
90
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tartisitlmaktadir.  Uygur’a gore, anne-cenin/embriyo ikileminde yapilan
tartigmalar, kiirtaj uygulamasinin arkasinda yatan adaletsizligi gérmemizi
engellemektedir. Kiirtaj kararmmin arka planinda kadin yogun diisiinsel
zorluklarla karsilasmakta, yapilan tartigmalar ise bizi kadinin iginde
bulundugu zor durumu goérmezden gelmeye itmektedir®. Kadimn bedeni
iizerindeki hakki ve ceninin yasama hakki sebebiyle iki rakip haline
dontigmeleri, konuyu daha da sorunlu bir hale siirtiklemistir.

Bir goriige gore, kadinin bedeni ilizerinde karar verme hakki ile ceninin
yasama hakkindan birini tek basina kabul etmek dogru ve tutarli bir ¢6ziim
olarak goriilemez. Her iki hak da hice sayilmamali, sinirsiz olarak
kullanilmalaria izin verilmemeli, belirli bir hukuki gercevede ve denge
icerisinde kullanilmalar1 saglanmalidir®. iki hakkin ¢atigmasi sonucunda
hangisine istiinliikk taninacagi bir kalip igerisine sokulmadan, her olay
ozelinde ayr1 degerlendirilmelidir®,

olup olmamas: sorununun ¢dziime baglanmasi miimkiin degildir. Ugiincii hak, goniillii
olunmayan hizmete zorlanmama hakkidir. Bu hak geregince bireylerin kritik durumlar
mevcut olsa bile bagkasina yardim etmeyi reddetme hakki mevcuttur. Dordiincii hak ise,
bedensel miidahale ve zarara maruz kalmama hakkidir. Bu haklarin istisnalart mevcutsa da
gebeligin ve kiirtajin bu istisnalarin arasinda yer alip almadigi tartigmalidir. Keskin,
Feminizm, s. 87.

Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2013), s. 48, 49.

Uyumaz/Avel, s. 589. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Roe ve Wade davasindaki goriisiine
gore, devletlerin kadinin hamileligini sona erdirme hakkini tamamen reddetmesi, hamile bir
kadina hem psikolojik hem de bedensel ve zihinsel yonden zarar verebilir. Kadin gocuk
sahibi olarak daha sikintili bir yasam ve gelecek yasamak zorunda kalabilir. Evli olmadan
hamile kalan ve ¢ocugunu diinyaya getirmek zorunda birakilan kadmin toplum baskisi,
ahlaki damgalanmaya maruz kalmasi bazi toplumlarda kaginilmazdir. Istenmedigi bir
ortamda diinyaya gelen ¢ocugun menfaatleri ise ayrica zarar gorecektir. Ancak tiim bunlar
kadinin hamileligini sona erdirme hakkinin mutlak oldugunu ve kadinin bu hakki diledigi
zaman, diledigi sekilde ve diledigi sebebe dayanarak kullanabilecegi anlamina gelmez.
Devletin ceninin potansiyel yasamini koruma gorevi de vardir. Devletin annenin fiziksel ve
ruhsal sagligina yonelik menfaatlerini koruyabilecegi siire gebeligin ilk li¢ aylik donemi
olabilir. Zira ii¢ aylik donem sonundaki hamile kadin 6liim orani normal dogumdaki &lim
oranindan daha az olabilir. Ilk ii¢ aylik donemde kiirtaj olgusu annenin sagligma
dayandirildig: gibi ii¢ aydan sonra da kiirtaj ancak annenin sagliginin korunmasi gerekcesi
ile yapilabilir. Ceninin yasayabilir kabul edildigi andan (viability) sonrasi igin devlet kiirtaj
ile ilgili kisitlamalar ve yasaklar getirebilir. Yukarida agiklandigi tizere ABD Yiiksek
Mahkemesi Roe ve Wade kararindan 24 Haziran 2022’de verdigi yeni bir karar ile
donmiistiir. Bkz. yukarida dn. 44.

% Uyumaz/Avel, s. 599.
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Kiirtaj hakkindaki tartismalarin ¢6ziimii, insan yasaminin ne zaman
basladig1 sorununun ¢oziimiinde yatmaktadir. Yasama hakkinin dollenmeden
itibaren mi, gebeligin ¢esitli evrelerinde mi, yoksa dogumdan itibaren mi
taninacagi sorusu kiirtaj konusundaki goriis ayriliklarmin da temelini
olugturmaktadir. Kiirtaj yanlilar1 ¢ogunlukla ceninin yasama hakkini
dollenmeden sonraki asamalarda kazandigini ve bu nedenle kiirtajin ceninin
yasama hakkinin ihlali olmadigini savunmaktadir®, Kiirtaja karsi ¢ikanlar ise,
ceninin doéllenmeden itibaren yagama hakkina sahip oldugunu, en azindan
ceninin insan onuruna sahip bir canli olmasi nedeniyle yasamina saygi
duyulmasi gerektigini ileri siirmektedir®.

Serozan’a gére, kisilik ancak eti, kani, kemigi olan canli bir “homo
sapiens” e 6zglidiir. Bu anlamda ceninin kisiliginden s6z edilemez ve cocugu
diistirmek isteyen annenin kendi bedeni tizerindeki somut tasarruf hakki,
cansiz ve bilingsiz olan ceninin ileride canli olarak diinyaya gelip yasama
yolundaki varsayili soyut isteginden ve ¢ikarindan iistiin tutulmalidir®®. TMK
m. 28/1I’de ¢ocugun hak ehliyetini ana rahmine diismesiyle birlikte kazandigi
yoniindeki diizenleme ise, ceninin ileride sag olarak dogmasi kosuluyla
mirasgilik hakkini kazanmast ile simirl olarak yorumlanmalidir®.

Kiirtaj hakki, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (NPHK)%,
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik (RTST)%® ve TCK’nin ilgili hiikiimleri (TCK
m. 99 ve 100) kapsaminda taninmustir.

Kiirtaj konusunda temel mevzuatlardan biri olarak kabul edilen
NPHK ’nun besinci ve devami maddelerinde kiirtaj konusuna yer verilmistir.
NPHK m. 5 hiikmiine gore eger annenin sagligi acisindan herhangi bir
sakincasi yoksa gebeligin onuncu haftasi dolana kadar istek tizerine kiirtaj
yapilmas1 miimkiindiir. Gebelik siiresinin on haftadan uzun oldugu hallerde
ise kiirtaj yapilmasina izin verilen durumlardan ilki, gebeligin annenin
hayatin1 tehdit etmesi ya da edecek olmasidir. RTST 2 sayili listesinde,
kadinin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden ya da ¢ocuk igin

9 Keskin, Feminizm, s. 87.

% Metin, s. 157.

% Rona Serozan, “Kisilik Hakkmin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diisiinceler”, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 11, S. 14, 1977, s. 108.

97 Serozan, Kisilik Hakki, s. 108.

% RG, 27.5.1983, S.18059.

% RG, 18.12.1983, S. 18255.
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tehlikeli olan hastaliklar ve durumlarin neler oldugu sayilmistir. Onuncu
haftadan sonra kiirtaj yapilabilecek hallerden ikincisi ise dogacak ¢ocuk ile
takip edecek nesiller i¢in agir maluliyetin dogmasi ihtimalidir. “Maluliyet”
kelimesinin sozliik anlami “sakathiktir'®, Doktrinde ise agir maluliyet,

“tedavisi miimkiin olmayan éziir” olarak tammlanmustir'®?,

Son olarak kiirtaj, derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya
hayati organlardan birini tehdit eden acil hallerde de siire kisitlamasi
olmaksizin uygulanabilir (NPHK m. 5/I11). Kanun koyucu bu gibi hallerde
annenin yasamini korumak istemistir'%%,

Gebeligin sona erdirilmesi bakimindan izin konusu ise, NPHK m. 6 ve
RTST m. 13 ve 14. madde hiikkmii ile diizenlenmistir. NPHK 6. madde
hiikkmiinde, miidahalenin hamile kadinin iznine, eger kadin kiigiik ise kadinin
rizast ve velinin iznine, vesayet altinda ve resit veya miimeyyiz degilse
kadinin ve wvasinin rizasi ile sulh hakiminin iznine bagli oldugu
diizenlenmistir. Kadinin akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip
olmamasi halinde kendi rizasinin aranmayacagi da ayrica belirtilmistir. Eger
Kanunun dordiincii maddesinin ikinci ve besinci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen ve rizalar1 aranilacak kisiler evliyse, bu durumda rahim tahliyesi i¢in
esin de rizasimin gerekli oldugu diizenlenmistir'®®, Son olarak hiikme gore,
eger derhal miidahale edilmezse hayati veya hayati organlardan birisini tehdit
eden acil bir durum s6z konusuysa ve Vveli veya sulh mahkemesinden izin
almak zaman alacaksa, izin alinmasi sart degildir. RTST m. 13 ve 14’te de
alintilanan hitkkme benzer diizenlemeler getirilmistir.

TCK m. 99 ve 100 hiikkmii ile gebeligin onuncu haftasindan sonra kadinin
cocugunu isteyerek diisiirmesi ve ¢ocugun diisiirtiilmesi iki ayr1 su¢ olarak
diizenlenmistir. TCK m. 99 hiikmii ¢ocuk diislirtme su¢unu diizenlemistir.
Buna gore, bir kadinin ¢ocugunu rizasi olmaksizin diisiirten kisi; herhangi bir
tibbi zorunluluk olmadigi halde, kadinin rizasi olsa bile gebelik siiresi on

190 https://sozluk.gov.tr/ (ET: 20.6.2022).

101 Hakan Hakeri, Tip hukuku (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2017), s. 454.

102 Acil durumlarda rahim tahliyesi RTST m. 7 ile diizenlenmistir. Acil haller diginda, TCK’nun
99. maddesi geregince, on haftay1 gegen gebeliklerde, ancak tibbi bir zorunluluk bulunmasi
halinde rahim tahliye edilebilir. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirtme sugu olusacak, kadinin rizasi
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir.

Evli olmayan kadinlarin kiirtaj olabilmek i¢in tek basina karar vermeleri yeterliyken, evli
kadinlar bakimindan esin rizasi kosulunun getirilmesini Kadmlara Kargi Her Tirlii
Ayrimcihgm Onlenmesi Sézlesmesi'ne (CEDAW) ve ayrimcilik yasagina aykirt oldugu
goriisii igin bkz: Eselioglu, s. 57, 58. Sozlesme i¢in bkz: RG, 14.10.1985, S. 18898

103
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haftadan fazla olan bir kadimin ¢ocugunu disiirten kisi ve bu durumda,
cocugunun disiirtiilmesine riza gosteren kadin; rizaya dayali olsa bile, gebelik
stiresi on haftay1 doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili olmayan bir
kisi tarafindan diigiirtiilmesi halinde dusiirten kisi hiikimde yer alan cezalar
alacaktir. Hilkme gore kadiin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast
halinde ise, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak
kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecektir.

Cocuk diistirme sugunu diizenleyen TCK m. 100 hilkmiine gore ise,
gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi
halinde, cezai sorumlulugu dogacaktir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakki TMK m. 28 geregince tam ve sag
dogumun gerceklesmesi kosuluyla ana rahmine diigme anindan itibaren
taninmali, ancak bu hak sinirsiz olarak kullanilmamalidir. Ceninin yasama
hakkina, olustugu ilk giinden itibaren potansiyel bir insan olmasi nedeniyle
saygl duyulmalidir. Ancak ceninin s6z konusu hakkinin bireylerin iireme
hakki ile catistig1 hallerde iki hak arasinda denge kurulmasi elzemdir. Bu
baglamda her iki hak da bu dengenin kurulabilmesi i¢in gereken Olciide
kisitlanmalidir. Ureme hakkina dayanarak iiremek istemeyen kisilerin, ceninin
yasama hakkini koruma amaciyla ¢ocuk sahibi olmalari hem ebeveynin hem
de cocugun yasantisini olumsuz ydnde etkileyecektir. Ozellikle cocugun iistiin
yararinin korunmast bakimindan istenmeden diinyaya getirilen ¢ocugun
durumu son derece sakincalidir. Diger yandan iireme hakkinin 6zellikle
teknolojideki son gelismeler dikkate alindiginda sinirsiz kullanilamayacagi
kabul edilmelidir. Bu nedenle NPHK ’nin, RTST nin ve TCK’nin yukarida
aciklanan ilgili hiikiimlerinde yer alan smirlamalarin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

C. Genetik Tamlama Testleri

Genetik tanilama testleri, iiremeye yardimeci tedavi yontemlerine
basvurulmasinin nedenlerinden bir tanesidir. S6z konusu testler, hamilelikten
once ya da hamilelikte, tlip icerisinde yahut da rahimde bulunan embriyo ve
ceninlerin incelenmesi, embriyoda bulunan kalitsal hastaliklarin ya da bu
hastaliklara dair risklerin tespit edilmesi igin yapilmaktadir'®. Testlerin

104 Aydin, s. 99; Cemile Turgut, “Preimplantasyon Genetik Tan1 Testlerinin Hukuki Boyutu
ve Biyoetik”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2017, s. 182; M. Nedim
Cicek ve Leyla Mollamahmutoglu, A’dan Z’ye Yardimci Ureme Teknikleri (Ankara:
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yapilma amaci, kisilerden ¢ocuklarina gegebilecek olan kalitsal hastaliklarin
gecisini engellemek, bunun i¢in de hastalik tagiyan embriyolar1 yok etmektir.
Iste bu olasilikta da, insan embriyosu ve cenine yiiklenen hukuki niteligin
ceninin yasama hakkinin ihlal edilip edilmemesi bakimindan 6nemi ortaya
cikmaktadir.

Genetik tanilama testleri sayesinde ddllenmeden sonra embriyonun
tasidigi hastaliklar, fiziksel 6zellikler ve cinsiyet belirlenebilir. Bireylerin
embriyolar1 saglik durumuna, ozelliklerine ya da cinsiyetine gore segip,
digerlerinin imha edilmesini istemelerinin tireme hakki kapsaminda goriiliip
gortilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bu hususta Kalkan Oguztiirk, tedavi
amaci tasimaksizin yapilan genetigi iyilestirici uygulamalarin, embriyonun
rahme yerlestirilmesinden once cinsiyetinin  belirlenmesinin, fiziksel
Ozelliklerinin  secilmesinin {ireme hakkinin kapsaminda olmadigini
savunmaktadir'®. Yazara gore bu tiir uygulamalar yalmzca kisi igin degil,
insan 1rki i¢in de biiyiik zararlar dogurabilir. Ornegin Ispanyol bir escinsel
ciftin Kafkasyali donorlerin {ireme hiicrelerini se¢mesi 6rneginde oldugu gibi
iireme tekniklerinin kozmetik amaglarla kullanilmasi, iireme yontemlerinin
kullanildig1 laboratuvarlari adeta siipermarketlere ¢evirmektedir®®,

Yapilan testler sonucunda genetik eleme ydntemi ile embriyonun
yasamaya deger oldugunun ya da olmadiginin tespit edilmesi, insan onuru
bakimindan sorunlu, 6jenizme kap1 aralayan bir uygulamadir’®’. Buna karsilik
insan onuru bakimindan, daha saglikli nesiller yetistirilmesi icin yapilan
testlerin 6nem tasidigi da goz ardi edilmemelidir. Ebeveyni tarafindan genetik
olarak daha saglikli olmasi nedeniyle secilen embriyolarin, daha gelismis
kapasiteye sahip olmalari sayesinde yasamlarini daha iyi yonetmelerine imkan
taninmig olacak, bu durum daha tstiin bir irk degil, saglikli bir toplumun
olusmasina yol agacaktir'®,

Uremeye yardimer tedavi yontemlerinden tiip bebek tedavisi igin
kullanilan preimplantasyon genetik tani testi (PGT), embriyolarin rahme

Palme Yayinevi, 2009), s. 249; Kirkbesoglu, s. 43; Biiyiikay, s. 4; Kalkan Oguztiirk, s.
262.

105 Kalkan Oguztiirk, s. 206, 207.

19 Coban, Biyoetik, s. 26.

107 Hamide Baggeci Tacir, “Biyotip Hukuku Baglaminda insan Onuru Kavramima Giincel Bir
Bakis ve insan Gelistirme Uygulamalar1 Karsisinda insan Onurunun Korunmasi”, YUHFD,
C. 15,S.2,2018, s. 29.

108 Baggeci, s. 31.
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nakledilmesinden Once alinan hiicreleri iizerinde yapilan genetik testlerle
ayristirtlmast - sonucunda, rahme saglikli  embriyolarin nakledilmesini
saglar'®. Bu durumda geriye kalan hastalikli embriyolarm ise imha edilmesi
s6z konusudur. PGT testlerine etik acgidan getirilen elestirilerin basinda, s6z
konusu testin 6jeniye kapi araladigi, PGT sayesinde olusturulan embriyolarin
cinsiyet, zeka, boy gibi ozelliklere gore secilmeleri saglanarak, iistiin 1k
yaratma tehlikesinin meydana geldigi elestirisi vardir'®, Bu testler sayesinde
bireylerin diinyaya getirecekleri ¢ocuklarmin genetik 6zellikleri hakkinda
asir1 kontrol saglamalarinin yolu agilarak, “ismarlama’ ¢ocuklar yaratilmast,
insan tiirline ait olan embriyonun tiiketilen bir tirlin muamelesi gérmesi ve “iyi
gencilik” felsefesinin mesru diizenlemeler kapsamina alinmasi ihtimal
dahilinde goriilmektedir’*. Ayrica PGT sayesinde diinyaya getirilecek
cocugun cinsiyeti se¢ilebildiginden s6z konusu yontem cinsiyet ayrimlarini da
pekistirir niteliktedir'*2, Bunun yaninda séz konusu testler ile engelli
cocuklarin ayristirilmasi ve onlara yasama hakki taninmamasi da, engelli
bireylere karsi ayrimcilik yaratmaktadir''®. PGT daha pek ¢ok etik sorunu
beraberinde getirmesi nedeniyle, simirlart hukuken gizilmesi gereken bir
uygulamadir.

Prenatal genetik tani testi (PNT) ise, rahimde bulunan embriyo tizerinde
yapilan testleri ifade etmektedir. Testler sonucunda embriyoda hastaligin
tespiti halinde gebelige son verilmesi yani kiirtaj s6z konusu olabilmektedir.
Testin uygulanmasi kadinin bedenine miidahaleyi de i¢erdiginden, kadinin
rizasimin alinmasi sarttir. PNT testlerine etik agidan getirilen elestiriler, PGT

199 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 249; Kalkan Oguztiirk, s. 256; Hakeri, s. 143; Biiyiikay, s.
131.

110 Cigek/Mollamahmutoglu, s. 257; Biiyiikay, s. 133.

I Turgut, s. 14. Aileler kimi zaman hasta olan ¢ocuklarmnin iyilestirilmesi i¢in iireme
hiicrelerinin tiipte dollendirilmesini ve olusan embriyolardan hasta olan kardesin tedavisi
icin en uygun dokulara sahip saglikli embriyonun seg¢ilmesini isteyebilmektedirler Bu
durumda tiipte dollenen embriyoya “kurtarici kardes” de denilmektedir. Bu tiir
uygulamalar, insan onuruna sahip oldugu kabul edilen embriyonun amacken,
araglastirilmasindan bagska bir sey degildir. Boyle bir uygulama da embriyonun hukuken
korunmamasinin sonuglaridan bir tanesidir. Unutulmamalidir ki iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinin kullanilmasindaki amag, ¢ocuk sahibi olamayan kimselerin ¢ocuk sahibi
olmalarinin saglanmasidir. Bu nedenle yoéntemlerin yalnizca bu amag¢ kapsaminda
kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu tlir uygulamalar1 dnleyici tedbirlerin alinmasi
sarttir. Coban, Tiipteki Embriyo, s. 81.

112 Metin, s. 208 vd; Havva Caha, “Elemeci Kiirtaj: Ojenizmin Yeni Yiizii”, Is Ahlaki Dergisi,
C.7,S.2,2014,s. 61.

113 Metin, s. 207; Caha, s. 59 vd.
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testlerine benzer olarak testin 6jenizme kapi araladigi yoniindedir. Bu goriisii
savunanlara gore embriyo tizerinde PNT testlerinin yapilmas: adeta embriyo
tizerinde bir kalite kontrol testi yapildig1 anlamina gelmektedir'!.

Kanaatimizce PGT ve PNT testlerinin amagclar1 ¢er¢evesinde kalarak
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir. PGT testi ile amaglanan, kalitsal
yolla nesilden nesile aktarilmasi miimkiin olan genetik hastaliklar1 tasiyan
embriyolarin ayristirilmasini  saglayarak, bireylere saglikli embriyolarin
nakledilmesi imkanimi tanimaktir. PGT, hamileligin basladigi ve ilerledigi
stiregte  PNT testleri sonucunda bebegin kalitsal hastalik tasidiginin
ogrenilmesi ve kiirtaj yoluna basvurulmasini 6nleyen bir mekanizmadir.
Engelli bir ¢ocuk diinyaya getirmek, ¢gocugun ebeveyni bakimindan agir bir
yiik olarak goriilebilir ve kisiler tireme haklar1 kapsaminda engelli bir cocugu
diinyaya getirmek istemeyebilir. Ozellikle yillardir gocuk hasreti ¢eken, cocuk
sahibi olmayi1 ¢ok kez denemis, bunun i¢in ciddi bir zaman ve maddi kaynak
ayirmis, ayni zamanda ruhsal agidan da bir¢ok zorluk yasamis kisiler i¢in, bu
sonug¢ siradan bir baska kisiye gore daha yikici olabilir. Bu nedenle daha
olustugu ilk giinlerde lizerinde yapilacak testler ile hastalik, fiziksel veya
zihinsel bir engel tasty1p tasimadigi tespit edilen embriyolarin bu evrede imha
edilmesi, sonradan rahim iginde bir siire gelistikten sonra kiirtaj edilmesinden
daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Genetik tanilama testleri, yalnizca tibbi gereklilik bulunan hallerde
yapilmali, cinsiyet se¢imi amaciyla yapilmamalidir. PGT ve PNT testleri ile
cinsiyetlere gore ayristirilan embriyolar, aragsallastirilmig olacaktir. Nitekim
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi’nin (Biyotip Sozlesmesi)'*® ondérdiincii
maddesine gore yapay dollenme tekniklerinin ve ilgili testlerin cinsiyetle ilgili
kalitsal bir hastaliktan kaginilmasi disinda, cinsiyet se¢mek amaciyla
yapilmasindan kagmilmalidir. UYTE Yénetmeligi'nin**® 17 No’lu Ek’ine
gore de eger cinsiyetle ilgili kalitsal bir hastaliktan kaginilmasi s6z konusu
degilse, cinsiyet belirleme amaciyla gonad ve/veya embriyo se¢imi ve
transferi yapilamaz. Eger bu yasaga uyulmadigi tespit edilirse, merkezin
ruhsati/faaliyet izni ile {inite sorumlusunun ve laboratuvar sorumlusunun
sertifikasi iptal edilir ve bu kisiler merkezlerde ¢alisamaz.

114 Aydin, s. 108; Coban, Tiipteki Embriyo, s. 84; Turgut, s. 9; Biiyiikay, s. 137.

115 RG, 20.4.2004, S. 25439.

116 Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik, RG, 30.9.2014, S. 29135.
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D. Yedek Embriyolarin imhasi ve Arastirma Embriyolar

Bireylerin iiremeye yardime1 tedavi yontemlerine basvurarak ayni anda
birden cok embriyo olusturabilmeleri miimkiindiir. UYTE Y 6netmeligi’nin 17
No’lu Eki ile rahme en fazla iki embriyo nakline izin verilmis ancak
nakledilecek embriyodan daha fazla embriyonun olusturulmasini yasaklayan
bir hitkme yer verilmemistir. Oysa Tiirkiye’de, 1989 yilindan 2009 yilina
kadar 40.000 tiip bebek diinyaya gelmis, 2007 yilinda yapilan tiip bebek
denemelerinin sayisi 40.000’e ulagmis, bu denemelerden yalnizca 6.000 tiip
bebek dogmustur'’. iste bu rakamlar, fazladan olusturulan embriyolara bir
sinirlama getirilmemesi halinde olusan tablonun apacgik gdstergesidir. Bu
anlamda embriyonun korunmasina yonelik etik degerlerin de dikkate alindig
hukuki simirlamalarin ~ getirilmesinin = zorunlu oldugu bir kez daha
anlasilmaktadir.

Kisilerin tiipte dollenme yontemiyle olusturduklart embriyolardan rahme
nakledilmesini istemediklerinin dondurulmasi talebinde bulunmalari
miimkiindiir. Rahme nakledilmeyen embriyolara doktrinde “yedek (artik)
embriyo” adi verilmektedir''®. Yedek embriyolar tiipte ddllenme yoluyla
olugturulan ancak embriyodan yahut da ebeveynlerden kaynaklanan
nedenlerle rahme yerlestirilmemis embriyolardir. UYTE Y énetmeligi m. 20/V
hiikkmiine gore, eger adaylarin iireme hiicreleri ile fazla sayida embriyo
olusturulmus ise eslerden ikisinin de rizasi alinarak embriyolar dondurularak
saklanir. Saklama siiresi bir yili gegerse, eslerin her yil bagvurarak
embriyonun saklanmasini talep etmeleri gerekmektedir.

Dondurulan embriyolar bakimindan tartisma, yine embriyonun yagama
hakkinin hangi andan itibaren basladigi sorusuna kilitlenmektedir. UYTE
Yonetmeligi m. 20/V hitkkmii geregince eslerin birlikte talebi, eslerden birinin
Olimi veya bosanmanin hiikmen sabit olmasi halinde ya da belirlenen
saklama stiresi son buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak
komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir. Hukukumuzda
taraflarin aksine anlagma ile embriyonun imha edilmeyerek bagka bir kisinin
cocuk sahibi olmasi ya da arastirma ve deneylerde kullanilmasi igin
verilmesine izin verme hakki yoktur. Bir goriise gore, dondurulan
embriyolarin sonradan eslerden birinin 6lmesi halinde, sag kalan esin rahmine
yahut bir tastyict annenin rahmine nakledilmesi ve diinyaya gelmesi

17 Coban, Tiipteki Embriyo, s. 79.
118 Kalkan Oguztiirk, s. 361; Coban, Biyoetik, s. 26.
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miimkiinken, imha edilmesi yasama hakkinin ihlalidir'®. Bir diger goriise
gore de, eslerden birinin dliimiinden sonra dondurulan {ireme hiicrelerinin
dollendirilmesi, tiipte olusan embriyonun rahme nakli i¢in de belirli bir siireye
tabi olarak izin verilmesi miimkiin olmalhdir'®, Bir baska goriise gore
embriyonun imha edilmesi, onun yaratilmasi i¢in harcanan tiim ¢abay1 bosa
cikarir, ileride bir iiyesi olacagi topluma fayda saglama ihtimalini ortadan

kaldirir ve bu insanlia yapilan bir saygisizliktir'?!,

UYTE Yonetmeligi m. 20/VI’ya gére, bes yillik saklama siiresinin son
bulmasi halinde embriyolar imha edilmektedir. Yonetmeligin 9 No’lu Ek’inde
periyodik olarak yillik saklamanin uzatilmasinda, dondurulma tarihi esas
alinmak kaydiyla bir yilin sonunda dilekge verilerek siirenin uzatilmasi talep
edilmezse en geg bir ay sonra embriyonun imha edilecegi belirtilmistir. Yine
doktrindeki bir goriise gore, embriyo iizerinde bilimsel aragtirma ve deney
yapilmasinin tipta biiyilk gelismelere yol acacagi dikkate alinarak, yedek
embriyolarin bes yil sonra yok edilmeyerek eslerden onam alinmak sartiyla

arastirmalarda kullanilmasi miimkiin olmalidir'?,

Glinlimiizde gelisen teknolojiler embriyo tizerinde bilimsel arastirma ve
deneyler yapilmasini miimkiin hale getirmistir. Embriyo iizerinde yapilan
arastirmalarin amaci yalnizca lireme yontemlerini gelistirmek degil, ayni
zamanda bazi hastaliklarin tedavisini ve teshisini saglamaktir. Ornegin fare
embriyolarinin iistiinde yapilan bir arastirmanin insan embriyosu tlizerinde
yapilmasi durumunda ulagilan sonuglar ile Cernobil’in neden oldugu tiirden
radyasyonun zararlarinin dahi bertaraf edilebilecegi iddia edilmektedir'?®. Bir
diger arastirmaya gore ise, 9-12 haftalik embriyolara ait beyin hiicrelerinin
Parkinson hastalig1 tedavisinde kullanilmasi miimkiindiir'?*. Embriyonik
hiicrelerin, diyabet hastaliklar1 ve kalbin ana damarlarini tedavi etmede de
kullanilmasinin hayati 6nem tasidig1 bilinmektedir'?°,

Embriyolardan elde edilen kok hiicreler, yetiskin bireylerden elde edilen
kok hiicrelerden daha biiyiik bir potansiyel faydaya sahiptir. Embriyo tizerinde

19 Oztiirk, Tiipteki Embriyonun Yasal Miras¢ihig, s. 358.

120 Yasemin Erol, Yapay Dollenme Yontemleri ve Tastyict Annelik (Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011), s. 38.

121 Raposo/Osuna, s. 742.

122 Tacir, s. 1315.

123 Coban, Biyoetik, s. 26.

124D. G. Jones ve C. R. Towns, “Navigating the Quagmire: The Regulation of Human
Embryonic Stem Cell Research”, Human Reproduction, C. 21, S. 5, 2006, s. 1113.

125 Jones/Towns, s. 1114.
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yapilabilecek kok hiicre ¢aligmalari karsisinda embriyonun konumunun ne
olacagi, nasil korunacagi tartigmalara yol agmaktadir. Bu durum, embriyo ve
ceninin kapsamli yasal diizenlemeler ile korunmasi gerekliligini yeniden
ortaya koymaktadir.

Bilimsel aragtirma ve deneylerde kullanmak amaciyla embriyo tiretilmesi
yasama hakkinin ihlal edilebilecegi hallerden bir digeridir. Bilimsel arastirma
ve deneylerde embriyonun kullanilabilir olmasi, bu embriyolarin tiikketilmesi,
yok edilmesi anlamma gelir'?®. S6z konusu aragtirmalar ¢ogunlukla tiipte
dollendirilerek olusturulan embriyolardan kullanilmayanlar iizerinde yapilsa
da sirf arastirma ve deneylerde kullanmak amaci ile embriyo olusturulmasi da
s0z konusu olabilir. Sirf arastrma ve deneylerde kullanmak amacryla
olusturulan embriyolara doktrinde “arastirma embriyosu’ denmektedir?’,

Doktrinde savunulan bir goriise gore, arastirma embriyolari ile yedek
embriyolar iizerinde arastirma ve deney yapmak birbirinden farklidir. Bu
gorlise gore, arastirma ve deneyler yalmzca anormallik tespit edilen yedek
embriyolar iizerinde yapilmalidir ki bu embriyolar zaten insan olma
potansiyeline sahip degildir ve 6liime mahkimdur'®, Yedek embriyolar
disinda sadece arastirma yapmak amactyla embriyo iiretmek, insan onurunu
zedeleyici ve algalticidir'®®. Bu nedenle tiipte dollenme yontemiyle fazla
sayida embriyo olusturulmasini dnleyici diizenlemeler getirilmesinde yarar
vardir. Bu sayede yok edilmesi kaginilmaz olan bir canlinin olusturulmasi ve
insanin aragsallastiriimas1 dnlenmis olacaktir**°,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde kabul edilen iki ayr1 tavsiye
kararinda da arastirma amaciyla embriyo yaratilmasimin {tye ilkelerce
yasaklanmasi istenmistir’3!. Nitekim Biyotip S6zlesmesi m. 13’e gore eger

126 Metin, s. 145.

127 Tacir, s. 1309.

128 Kalkan Oguztiirk, s. 316; M. Onursal Cin, “Yardimc1 Ureme Metodlar1 ve Embriyonun
Korunmas1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, 2005, s. 31.

129 Metin, s. 146; Tacir, s. 1310.

130 Aykut Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanm Hukuki
Sorunlar1”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 86, 2009, s 217.

131 Bkz: Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, insan Embriyosu ve Ceninlerin Tani Tedavi
ile Bilimsel, Smai ve Ticari Amaglar i¢cin Kullanilmas1 Hakkindaki Tavsiye Karari,
24.9.1986, S.1046; Insan Embriyosu ve Ceninin Bilimsel Arastirilmalarda Kullanilmasi
Hakkindaki Tavsiye Karari, 2.2.1989, 1100. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=15080&lang=en ve http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-
xml2html-en.asp?fileid=15134&lang=en (ET: 20.6.2022).
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embriyo lizerinde tlipte arastirma yapilmasina izin veriliyorsa embriyo igin
uygun koruma saglanmalidir ve yalnizca arastirma amaciyla embriyo
olusturulmasi yasaktir. Diizenleme ile yedek embriyolar {izerinde aragtirma ve
deney yapilmasi hususunda devletlere genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Embriyolar i¢in “uygun koruma” saglanacagi belirtilmisse de bu korumanin
ne sekilde yapilacagi belirtilmemistir. S6z konusu Sozlesme AY m. 90/V
hiikmii geregince i¢ hukukun bir parcasidir. Bu baglamda UYTE Y&netmeligi
17 No’lu Ek’e gore liremeye yardimci tedavi yontemlerinden yararlanacak
eslerden alinan tireme hiicreleri ile olusturulan embriyolarin Yo6netmelikte
belirtilen esaslar disinda hangi amagla olursa olsun bulundurulmast,
kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaklanmistir. Eger uygulamayi
yapan merkezin bu yasaga uymadig tespit edilirse ruhsat/faaliyet izinleri iptal
edilecektir. Eger merkezler diginda bu tiir faaliyet gosteren baska yerler varsa
bunlarin faaliyetleri valilik¢e derhal durdurulacak ve yasaga uymayan ilgililer
cumhuriyet savcihigina adli islem yapilmak iizere bildirilecektir. UYTE
Yonetmeligi 17 No’lu Ek ile getirilen bu diizenlemeden, arastirma
embriyolarinin olusturulmasinin da yasaklanmis oldugu sonucunu ¢ikarmak
yerinde olacaktir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA CENININ YASAMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, yasama hakkinin ne
zaman basladigi konusunda kesin bir yargrya ulasmus degildir. ATHM, ¢ogu
kararinda ceninin yasama hakkini tartismaya deger gérmeyerek tartismamas,
tartismaya deger buldugunda ise dogumdan 6nceki agamada ceninin yasama
hakkinin olmadigina kanaat getirmistir. AIHM’ne gore, iireme hakki ve
iiremeye yardime1 tekniklere ulasma hakki kural olarak ATHS m. 8 hiikmii ile
diizenlenen 6zel hayatin korunmasi hakki kapsamina girmektedir.

AIHM’de goriilen Vo/Fransa davasinda'®? basvurucu kadin Thi-Nho Vo
alt1 aylik hamiledir. Rutin kontrolleri i¢in hastaneye geldigi sirada adinin
baska bir hasta ile karistirilmasi sonucunda kendisine bir bagkasina
uygulanmasi gereken tedavi uygulanmistir. Basvurucu bu tibbi miidahale
sonrasinda ¢ocugunu aldirmak zorunda kalmistir. Bagvurucu, ¢ocuga karsi
taksirle insan 6ldiirme sugu islendigi iddiasi ile ulusal yargi mekanizmalarina
basvurmus ancak yirmi bir haftalik cenin yasayabilir goriilmediginden insan

132 AJHM, Vo/France, No: 53924/00, 8.7.2004.
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kabul edilmemis ve taksirle 6ldiirme sucunun magduru olmayacagina karar
verilmistir. Bagvurucu davay1 {ist mahkemeye tasiyarak karari bozulmasim
saglanmugtir. Fransiz Istinaf Mahkemesi, insana saygi prensibinin yasamin
baslangicindan itibaren gegerli olduguna ve bunun i¢in canli dogumun
gerceklesmesinin sart olmadigina, saldir1 gerceklestigi anda ¢ocuk canli
oldugundan olayda taksirle 6ldiirme sugunun islendigine karar vermistir.
Istinaf Mahkemesi’ne gore bilimsel gercekler ve genel hayat tecriibeleri
dikkate alindiginda saglikli bir ceninin 6liimiine sebep olunmasi, taksirle
6ldiirme sugunu olusturur. Kararin, doktor tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Fransiz Temyiz Mahkemesi, ceninin Ceza Hukuku hiikiimleri kapsaminda
korunabilecek insan olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Bunun
iizerine olay AIHM’ne tasinnus, basvurucu Fransiz hukuk sisteminde ceninin
taksirle oldiiriilmesine karsihk korunmadigmi ve bunun AIHS m. 2 ile
devletlere getirilen yasama hakkini koruma yilikiimliiliigiine aykirt oldugunu
iddia etmistir. ATHM ceninin yasama hakkini elinden alan ihmalin ceninin
yasama hakkinin ihlali sonucunu dogurmasinin su¢ kapsaminda olup
olmadigin1 degerlendirmistir. Mahkeme degerlendirmesi sonucunda bu
konunun her iilkenin kendi ulusal diizenlemelerine birakilmasi gerektigi
sonucuna ulagmis, yasamin basladigi an ile embriyo ve ceninin hukuki statiisii
konusunda uluslararasi bir ortak kanmin yerlesmedigini belirtmistir. Bu
nedenle ¢oziim devletlerin takdirine birakilmis ancak en azindan embriyo ve
ceninin insan 1rkinin bir tiyesi olduklarmin kabul edilmesi gerektigine karar
verilmistir. Her ne kadar ceninin insan olma potansiyeli onun AIHS m. 2
kapsaminda yasama hakkina sahip bir kisi oldugunu gostermez ise de insan
onuru admna korunmasini gerektirir. Mahkemeye gore ceninin AIHS m. 2
kapsaminda kisi olup olmadigi soyut olarak cevaplandirilmast miimkiin
olmayan bir sorudur®2,

Parrillo/italya davasinda'® basvurucu ve partneri tiipte dollenme

yontemini kullanarak laboratuvar ortaminda embriyo olusturmus, embriyolar
olustuktan sonra ise bagvuranin partneri 6lmiistiir. Bunun iizerine bagvurucu

133 Vo/Fransa kararma karsi oy veren Ress’in goriisiine gore, olayda annenin gocugunu
kaybetmis olmasi maddi ve manevi tazminatla giderilebilecek bir durum degildir. Baz1
yazarlar tarafindan yasama hakkinin déllenme anindan itibaren bagladig1 kabul edilmektedir
ve kadm ile cenin ayri iki insan olarak degerlendirilmeli, korunmalidir. insanin yasama
hakki giiniimiiz kosullar1 dikkate alinarak yeniden degerlendirilmeli ve genis yorum
yapilarak dogumdan 6nceki yasam da korunmalidir. Bu nedenle olayda yagsama hakki ihlal
edilmistir.

134 ATHM, Parrillo/Italy, No: 46470/11, 27.8.2015.

1085



Eda Giilsiim KARASAC Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1051-1097

cocuk sahibi olmaktan vazgecmis, olusturulan embriyolarin bilimsel
aragtirmalarda kullanilmasina izin verdigini beyan etmistir. Embriyolarin
arastirma amact ile kullanilmasi Italyan yasalarma gére sug teskil etmektedir.
AIHM olay hakkinda verdigi kararda, embriyolarn miilkiyet hakkinin
kapsamima giremeyecegini, ekonomik ve maddi bir degere konu
olamayacagini belirtmistir. Bu anlamda kadinin embriyo tizerindeki mutlak
kontrolii kabul edilmemistir. Mahkeme tiipteki embriyonun yasama hakkina
sahip olmadigint kabul etmesinin yaninda, bunun dava bakimindan
degerlendirilmesine dahi gerek duymamustir.

Ote yandan Evans/Birlesik Krallik kararinda'®®, Bayan Evans, hastalig
nedeni ile son kalan iireme hiicrelerini nisanlisinin tireme hiicreleri ile
dollendirmis ve olugsan embriyolarin dondurulmasini istemistir. Sonrasinda
nisanlisi ile ayrilan Bayan Evans, olusan embriyolarin rahmine nakledilmesini
istemis ancak nisanlist artik kendisinin ¢ocuk sahibi olmak istemedigini
soyleyerek bu uygulamaya karsi ¢ikmustir. Bunun {izerine merkez
embriyolarm imha edilmesine karar vermistir. Bayan Evans AIHM’ne
bagvurarak embriyolarin yagam haklarmin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme s6z konusu bagvuruyu reddetmistir. Mahkemeye
gore, dogumdan 6nce yasama hakkinin varligimin kabul edilmesi iilkelerin
takdirindedir. Mahkeme bu hususa iliskin olarak Vo/Fransa davasina da atifta
bulunmustur. Mahkeme kararinda, embriyonun AIHS m. 2 anlaminda
korunmaya deger yasama hakki oldugunu kabul etmemistir.

AIHM H/Norve¢*®* kararinda on dort haftalik gebe olan kadinin
gebeliginin herhangi bir saglik sorunu olmaksizin sona erdirilmesini AIHS ne
aykir1 bulmamus, liye devletlerin gebeligin sonlandirilmasi hakkindaki ulusal
diizenlemelerine saygi duymustur. Norve¢ Yiiksek Mahkemesi, AIHM nin
12.7.1977 tarihli Briiggemann ve Scheuten/Almanya kararina atifta
bulunmus, Norve¢ ulusal mevzuatinda annenin kendi istegiyle gebeligi 12.
haftaya kadar sonlandirabilecegini, 12-18 hafta arasinda heyet karari ile
gebeligin sonlandirilabilecegini, 18. haftadan sonra ise gebeligin yalnizca
ciddi gerekcelerle sonlandirilabilecegini kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme
kabul edilen bu kurali AIHS’nin ruhuna uygun bulmustur. Baba konuyu
AIHM’ne tasimis, Norveg’in ulusal mevzuatinda gebeligin sonlandirilmasini
diizenleyen ilgili hiikkiimlerin ceninin yasama hakkin1 korumak bakimindan
yetersiz kaldigini iddia ederek kendi rizas1 olmaksizin sonlandirilan gebelik

135 ATHM, Evans/United Kingdom, No: 6339/05, 10.4.2007.
136 ATHM, H/Norway, No: 17004/90, 19.5.1992.
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ile AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM verdigi
kararda AIHS m. 2’de yer alan “herkes” ifadesinin kimleri kapsadiginin
acikea belirtilmedigini ifade ederek, S6zlesmenin dogasindan hareketle ve
onceden verdigi kararlara da dayanarak, herkes ibaresinden sag olarak
dogmus bireylerin anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, tibbi bir
gerekce olmaksizin gebeligin sonlandirilmasini AIHS m. 2’de diizenlenen
yasama hakkinin ihlali olarak nitelememistir. ATHM, ATHS m. 2’de yer alan
“herkes” ibaresinin dogumdan 6nceki evrede cenini kapsamina almadigini
X/Birlesik Krallik™' kararinda da agik¢a belirtmistir. Kararin gerekgesi olarak
ise, yasamin bagladigi anin tartismali olmasi ve kimilerine gore déllenme
aninin kimilerine gore rahme tutunma aninin kimilerine gore ise dogum aninin
yasamin baslangici oldugunun kabul edilmesi gosterilmistir.

AIHM Paton/Birlesik Krallik*®® kararinda ceninin yasama hakkiin
annenin bedeni tizerindeki haklarindan ayri disiiniilemeyecegini ve annenin
tercihlerine uygun olarak ceninin yasama hakkinin sinirlandirilabilecegini
belirtmistir. Briiggeman ve Scheuten/Almanya*® kararinda ise Mahkeme
tarafindan, annenin iireme konusundaki tercihini sinirlandiran diizenlemenin
AIHS m. 8’e aykir1 olduguna karar verilmis, yasama hakki bakimindan
degerlendirme yapilmamustir.

Incelenen kararlar 1s131nda AIHM nin, ceninin hukuki statiisii ve yasama
hakkinin baslangict konusunu devletlerin takdirine birakarak politik bir tutum
sergiledigi sOylenebilir. Mahkeme ceninin yasama hakki ile diger haklar
arasinda denge kurmaktan da kaginmis, ulusal hukuk mekanizmalarinin
uygulamalarini onaylayan bir tutum sergilemistir. Bu halde ceninin yagama
hakk1 konusundaki tartismalarin uzun siire daha siirmesi beklenmektedir.

SONUC

Ceninin ahlaki ve hukuki anlamda insan ve kisi olarak kabul edilmesi ve
yasama hakkina sahip olmas1 meselesi hukuk ve diger disiplinler bakimindan
sik¢a tartigilan bir konudur. Ceninin hangi andan itibaren hak ehliyetine ve
kisilige sahip olacagi, buna bagli olarak yasama hakkinin hangi andan itibaren
baslayacagi sorununun ¢éziime kavusturulmasi hukuki belirsizlikleri bertaraf
etmek bakimindan zorunludur. Bu dogrultuda ceninin ahlaki ve hukuki
statiislinii belirlemek baglica adim olacaktir.

137 ATHM, X/United Kingdom, No: 8416/78, NJ 198, 110, 24.10.1981.
138 ATHM, Paton/United Kingdom, No: 8416/78, 13.5.1980.
139 ATHM, Bruggeman ve Scheuten/Federal Republic of Germany, No: 6959/75, 12.7.1977.
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Ceninin ahlaki statiisi, cenine ahlaki ac¢idan nasil davranilmasi
gerektigini belirler. Ceninin ahlaki statiisii hakkinda doktrinde cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisleri, ceninin insan tiiriine ait olmasi1 nedeniyle degerli
oldugu ve dollenme anindan itibaren korunmasi gerektigini savunan tir
goriisli; ceninin insan olmanin gerektirdigi tiim 6zellikleri potansiyel olarak
tagimasi nedeniyle dollenme anindan itibaren yagsama hakkina sahip oldugunu
savunan potansiyellik goriigii; ceninin zigot asamasindan itibaren insan
onuruna ve yasama hakkina sahip oldugunu savunan devamlilik goriisii;
ceninin dogmus insan ile ayni olmasi nedeniyle dogmus insanlarla esit haklara
sahip olacagini savunan benzerlik goriisii olmak iizere temelde dorde ayirmak
miimkiinddir.

Insan olarak kabul edilen ceninin hukuki statiisiiniin ve yasama hakkinmn
ne zaman basladiginin tespiti, embriyo lizerinde yapilan bilimsel arastirma ve
deneyler, kiirtaj ve tireme hakki ile ceninin yasama hakkinin yarisabilecegi
diger durumlar bakimindan son derece énemlidir. Insan yasammin basladig:
ani tespit etmeye yonelik ii¢ teori bulunmaktadir. Bunlar déllenme ani, gebelik
stireci ve dogum ani teorileridir. TMK m. 28/II hilkkmiine gore, hak ehliyeti
tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diisme aninda kazanilir. Ceninin
hak ehliyetini kazandig1 an, haklara sahip oldugu ve dolayisiyla haklarinin
korunmaya bagladigi andir. Ceninin kisilik kazandigi an ise TMK m. 28’e gore
cocugun tam ve sag olarak dogdugu andir. Cocugun kazanacagi hak ve
borglarin belirlenmesi bakimindan, ¢ocugun ana rahmine diistiigli anin
saptanmasi bilylik 6nem tagir. Doktrinde agirlikla kabul edilen goriise gore
ana rahmine diisme ani kadmin gebe kaldigi andir. Tiipte dollenen
embriyonun, ana rahmine diismesinden degil, ana rahmine nakledilmesinden
s0z edilir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakkina sahip oldugu an TMK m. 28
hiikmii geregince tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigli andir.
Cenin tam ve sag olarak dogmazsa hicbir zaman hak ehliyetine sahip olamaz.
Tiipte dollenen embriyolar bakimindan ise yasama hakkinin baglangici
dollenme ani olarak kabul edilmelidir. Ancak bu halde de cenine tam ve sag
dogum gergeklesmeden kisilik taninmamali, hak ehliyeti de tam ve sag
dogumun gerceklesmesiyle birlikte, dollenme anindan itibaren kazanilmalidir.
Ureme hiicrelerinin dondurulup bir siire sonra dollendirilmesi ve rahme
nakledilmesi hali ile, dollenme gerceklestikten sonra olusan embriyonun bir
siire dondurulup sonrasinda rahme nakledilmesi hallerinde de kisiligin
baglangici olarak dollenme aninin kabul edilmesi gerekir. Anilan her iki halde
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yine cenine tam ve sag dogmastyla birlikte kisilik taninmali, cenin hak
ehliyetini de tam ve sag dogumun gergeklesmesiyle birlikte, ddllenme anindan
itibaren kazanmalidir.

Kanaatimizce ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazanmasi,
tam ve sag olarak diinyaya gelmemesi halinde ise en bastan itibaren hak
ehliyetine sahip olmadiginin kabul edilmesi, hukuki glivenligi sarsici nitelikte
oldugundan ve ceninin tim hak ve menfaatlerini kaybetmesine yol
acacagindan kabul edilemez. Kisiligin baslangi¢ an1 bakimindan tam ve sag
dogum sartinin geciktirici sart niteliginde oldugunun kabulii yerindedir.

Cenine tanman yasama hakkinin ihlali, giiniimiizde tip ve biyoloji
alaninda yasanan gelismelere paralel olarak giinden giline artmaktadir.
Gilinlimiizde embriyolar iizerinde bilimsel arastirma ve deney yapilmasi, kok
hiicre ¢aligmalari, genetik miidahaleler, tiipte olusturulan embriyolarin imhasi
gibi pek ¢ok alanda ceninin yasama hakkinin ihlali tartigilir hale gelmistir.
Ceninin yasama hakki ¢ogu zaman bireylerin iireme hakk: ile catigmasi
sonucunda ihlal edilir. Kadinin tireme hakki kapsaminda ¢ocuk sahibi olmak
istemeyerek kiirtaj olmasi, tiipte olusturulan embriyolardan istenmeyenlerin
ya da genetik agidan sagliksiz olanlarin segilerek imha edilmesi gibi cesitli
durumlarda iireme hakkinin ceninin yagama hakkindan {istiin tutulup
tutulmayacagi sorunu ile yiizlesilir.

Kanaatimizce ceninin yasama hakki TMK m. 28 geregince tam ve sag
dogumun gerceklesmesi kosuluyla ana rahmine diigme anindan itibaren
taninmali, ancak bu hak sinirsiz olarak kullanilmamalidir. Ceninin yasama
hakkina, olustugu ilk giinden itibaren potansiyel bir insan olmasi nedeniyle
saygl duyulmalidir. Ancak ceninin s6z konusu hakkinin bireylerin iireme
hakki ile catistig1 hallerde iki hak arasinda denge kurulmasi elzemdir. Bu
baglamda her iki hak da bu dengenin kurulabilmesi i¢in gereken Olciide
kisitlanmalidir. Ureme hakkina dayanarak iiremek istemeyen kisilerin, ceninin
yasama hakkini koruma amaciyla ¢ocuk sahibi olmalari hem ebeveynin hem
de cocugun yasantisini olumsuz ydnde etkileyecektir. Ozellikle cocugun iistiin
yararinin korunmasi bakimindan istenmeden diinyaya getirilen ¢ocugun
durumu son derece sakincalidir. Diger yandan tireme hakkinin 6zellikle
teknolojideki son gelismeler dikkate alindiginda smirsiz kullanilamayacag:
kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki yeni iireme tekniklerinin geleneksel
tanimlar1 zorlamasi, tireme hakkiin sinir tanimaksizin kullanilmasi, gesitli
tehlikelere ve geri doniilmez, zararli sonuglara yol agabileceginden, hakkin
kisitlanmasi zaruridir. Aksi yondeki tutum, toplumsal, ahlaki ve hukuki a¢idan
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bir¢ok sorunu beraberinde getirir. Bu nedenle NPHK nin, RTST nin, UYTE
Yonetmeligi’nin ve TCK’ nin yukarida agiklanan ilgili hiikiimlerinde yer alan
sinirlamalarin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Gelisen teknolojinin sundugu bir baska imkan olan genetik tanilama
testleri, dogumdan once ya da hamilelikte, tiip i¢erisinde yahut da rahimde
bulunan embriyo ve ceninlerin incelenmesi, embriyoda bulunan kalitsal
hastaliklarin ya da bu hastaliklara dair risklerin tespit edilmesi icin
yapilmaktadir. Testlerin yapilma amaci, kisilerden ¢ocuklarina gegebilecek
olan kalitsal hastaliklarin gecisini engellemek, bunun i¢in de hastalik tagiyan
embriyolar1 yok etmektir. iste bu olasilikta da, insan embriyosu Ve cenine
yiiklenen hukuki niteligin ceninin yasama hakkinin ihlal edilip edilmemesi
bakimindan 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan testler sonucunda genetik
eleme yontemi ile embriyonun yasamaya deger oldugunun ya da olmadiginin
tespit edilmesi, insan onuru bakimindan sorunlu, djenizme kapi aralayan bir
uygulamadir.

Kanaatimizce PGT ve PNT testlerinin amaglar1 gergevesinde kalarak
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir. PGT testi ile amaclanan, kalitsal
yolla nesilden nesile aktarilmasi miimkiin olan genetik hastaliklar1 tagiyan
embriyolarin ayristirilmasini  saglayarak, bireylere saglikli embriyolarin
nakledilmesi imkani tanimaktir. PGT, hamileligin basladigi ve ilerledigi
siirecte  PNT testleri sonucunda bebegin kalitsal hastalik tasidiginin
Ogrenilmesi ve kiirtaj yoluna basvurulmasini onleyen bir mekanizmadir.
Olustugu ilk giinlerde iizerinde yapilacak testler ile hastalik, fiziksel veya
zihinsel bir engel tastyip tasimadigi tespit edilen embriyolarin bu evrede imha
edilmesi, sonradan rahim i¢inde bir siire gelistikten sonra kiirtaj edilmesinden
daha yerinde bir uygulama olacaktir. Genetik tanilama testleri, yalnizca tibbi
gereklilik  bulunan hallerde yapilmali, cinsiyet se¢imi amaciyla
yapilmamalidir.

Diger yandan giinlimiizde bireylerin iiremeye yardimci tedavi
yontemlerine basvurarak ayni anda birden ¢ok embriyo olusturabilmeleri bu
embriyolardan rahme nakledilmesini istemediklerinin dondurulmasi talebinde
bulunmalari miimkiindiir. Rahme nakledilmeyen embriyolara doktrinde yedek
(artik) embriyo adi verilmektedir. Dondurulan s6z konusu embriyolar
bakimindan tartigma, yine embriyonun yagama hakkinin hangi andan itibaren
basladig1 sorusuna kilitlenmektedir. UYTE Yénetmeligi m. 20/V hiikmii,
eslerin birlikte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiitkmen sabit
olmasi halinde ya da belirlenen saklama siiresi son buldugunda saklanan
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embriyolarin imha edilecegini diizenlemistir. Bu durumda embriyolarin
imhasi yerine iizerinde bilimsel aragtirma ve deney yapilmasi yahut da bu
embriyolarin her ne pahasina olursa olsun diinyaya getirilerek evlatlik
verilmesi tartisilabilir. Bunun gibi, zaten imha edilecek embriyolar
yaratmanin hakli yan1 olmadigindan, tiipte iireme amacl olusturulacak
embriyolara say1 olarak sinirlama getirilmesi Onerilebilir. Kanaatimizce bu
goriis uygulama bakimindan daha gercekei ve savunulabilir bir goriistiir.

Glinlimiizde gelisen teknoloji embriyo iizerinde bilimsel arastirma ve
deneyler yapilmasimni da miimkiin hale getirmistir. Bilimsel arastirma ve
deneylerde kullanmak amaciyla embriyo iiretmek (arastirma embriyosu)
bilimin sinir tanimamasinin sonuglarindan biridir. Arastirma ve deneylerde
embriyonun kullanilabilir olmasi, bu embriyolarin tiiketilmesi, yok edilmesi
anlamina gelir. Yedek embriyolar disinda sadece aragtirma yapmak amaciyla
embriyo iiretmek, insan onurunu zedeleyici ve algaltidir. Nitekim UYTE
Yonetmeligi 17 No’lu Ek’e gore de yedek embriyolar iizerinde arastirma
yapmak ve arastirma embriyolar1 olusturmak yasaklanmustir.

Ceninin yasama hakki, AITHM huzuruna da tasinmis, Mahkeme vermis
oldugu kararlarda yagama hakkinin hangi anda bagladigi konusunda kesin bir
yarglya varmamustir. ATHM, cogu kararinda ceninin yasama hakkini
tartismaya deger gérmeyerek tartismamus, tartigmaya deger buldugunda ise
dogumdan oOnceki asamada ceninin yasama hakkinin olmadigina kanaat
getirmistir. AIHM ceninin hukuki statiisii ve yasama hakkimin baslangici
konusunu devletlerin takdirine birakarak kanaatimizce politik bir tutum
sergilemistir. Mahkeme ceninin yasama hakki ile diger haklar arasinda denge
kurmaktan da kag¢inmis, ulusal hukuk mekanizmalarimin uygulamalarin
onaylayan bir tutum sergilemistir. Bu halde ceninin yasama hakki
konusundaki tartigmalarin uzun siire daha devam edecegini sdylemek
miimkiinddir.
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MIiRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN
SORUMLULUGU BAGLAMINDA
MIRASBIRAKANIN KEFALET BORCUNDAN
SINIRLI SORUMLULUK

Limited Liability for the Surety Debt of the Legator in the Context of
the Liability of the Heirs for the Debts of the Estate

Gamze TURAN BASARA"

Oz
Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 599. maddesinde benimsenen “kiilli
halefiyet prensibi” uyarinca mirasg¢ilar, mirasbirakanin 6limii ile birlikte
mirast bir biitlin olarak ve kanun geregince kazanirlar. Mirasbirakanin
Olimiiyle birlikte, miras yolu ile intikali miimkiin olan tiim haklar ve ayni
zamanda borglar herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bir biitiin olarak
mirascilara geger. Mirasgilar, mirasbirakanin intikale elverigli tiim

bor¢larindan, kural olarak kendilerine intikal eden terekeyle smirh
olmaksizin kisisel malvarliklariyla ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Mirasgilarin, mirasbirakanin  bor¢larindan miiteselsilen ve tiim
malvarliklartyla sahsen sorumlu olmalari, alacaklilarin menfaatini korurken,
dis iligskide alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olan mirasg1 i¢in
ekonomik agidan ciddi tehdit olusturabilmektedir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, miiteselsil ve sahsi sorumluluk karsisinda mirasgilart
korumaya yonelik bir takim diizenlemelere yer vermistir. Bunlardan biri,
terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde deftere kaydolunan kefalet
borcundan mirasgilarin = sorumlulugunu  smirlandiran  630. maddede

hitkmidiir.

Mirascilarin  mirasbirakanin ~ kefalet borcundan  sorumlulugunu
sinirlandiran  TMK’nin 630. maddesine gore, mirasin resmi defterinin
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tutulmasmin talep edildigi ve mirasin tutulan deftere gore kabul edildigi
durumda mirascilar, mirasbirakanin kefalet borcunun tamamindan degil,
terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesi halinde kefalet alacaklisina
diisecek miktarla sinirli olmak iizere biitiin malvarliklariyla sorumlu
olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Mirasci, tereke borcu, kefalet, kiilli halefiyet,
miiteselsil sorumluluk

Abstract

Pursuant to the “principle of universal succession” adopted in article
599 of the Turkish Civil Code (“TCC”), the heirs acquire the inheritance as a
whole and by law upon the death of the legator. Upon the death of the
legator, all rights as well as debts that can be transferred by inheritance pass
on to the heirs as a whole, without the requirement to carry out any
transaction or procedure. The heirs become personally and severally liable
for all debts of the legator, which are convenient for transfer, without
prejudice to the exceptions prescribed by the laws.

As per article 630 of the TCC, which limits the liability of the heirs for
the surety debt of the legator; in the case that it is requested to keep an
official book of the inheritance and that the inheritance is accepted based on
the book kept, the heirs shall not be liable for the entire surety debt of the
legator, however, shall be liable with all of their assets, limited to the amount
that will fall to the surety creditor in the event of liquidation of the estate in
accordance with the bankruptcy provisions.

Keywords: Heir, debt of the estate, surety, universal succession,
several liability.

GIRIS

Tirk miras hukuku bakimindan gegerli olan mirasin kanun geregi
iktisab1 ve kiilli halefiyet ilkelerinin geregi olarak, mirasbirakanin Sliimii
iizerine terekesi, kendiliginden ve bir biitiin olarak yasal ve atanmis
mirascilara intikal etmektedir. Mirasbirakanin terekesine intikale elverisli
haklarin yani sira borglar da dahildir. Miras¢ilarin mirasbirakanin intikale
elverigli borg¢larindan sorumlulugu esas olup mirascilar, bu borclardan,
kanunda &ngoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla sahsen ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.
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Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK) gore, mirasbirakanin kefalet borcu
mirascilara intikal eden borg¢lardandir. Ancak TMK’nin 630. maddesinde
mirasin resmi defterinin tutulmasinin talep edildigi ve mirasin tutulan deftere
gore kabul edildigi durumda, mirasbirakanin kefalet borcundan
sorumlulugunu sinirlandiran bir diizenlemeye yer verilmigtir. Mirascilarin
mirasbirakanin kefalet borcundan dolay1 sorumlulugu, asil borglunun borcu
O0dememesi halinde ortaya c¢ikacagindan, deftere kaydolan borglar arasinda
mirasbirakanin kefalet borcu varsa, miras1 tutulan deftere gore kabul eden
miras¢1 bakimindan kefalet borcundan sorumluluga iliskin belirsizlik so6z
konusu olmaktadir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, anilan hiikiimle
kefalet alacaklisi ile mirascilar arasindaki menfaat dengesini korumayi
amaglamaktadir. Buna gore, kefalet alacaklisi alacagmin bir kismina
kavusurken, mirasgilar da, mirasbirakanin kefalet borcunun tamamindan
degil, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet alacaklisina
diisecek miktarla sinirli olmak iizere biitiin malvarliklariyla sorumlu
olacaklardir.

Caligma kapsaminda mirasgilarin, mirasbirakanin kefalet borcundan
sorumlulugunu incelemeye gecmeden once tereke borglarindan sorumluluga
iligkin olarak Tiirk miras hukukunda gegerli olan ilke ve kurallar tizerinde
durmaya ihtiyag vardir.

I. MiRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu'nun 599. maddesinde Tiirk miras hukuku
bakimindan mirasin  kazanilmasinda  “kiilll  halefiyet prensibi”nin
benimsendigi acgik¢a ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore
mirasgilar, mirasbirakanin Sliimii ile birlikte miras1 bir biitiin olarak ve
kanun geregince kazanirlar. Bunun sonucu olarak, mirasbirakanin 6liimii ile,
terekede yer alan ve miras yolu ile intikali miimkiin olan tiim haklar ve aym
zamanda borg¢lar herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bir biitiin olarak
mirascilara gegmektedir.

'Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021), 17. Bas1, 13, 407; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2019), 10. Basi, 21; Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku (Istanbul: Der Yaynlari,
2018), 14. Basi, 301; Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku (Ankara;
Seckin Yaymcilik, 2022), 11. Basi, 73-74; Fikret Eren, Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 18-19, 443; M. Kemal Oguzman, Miras
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Tirk Medeni Kanunu’nun 641/I. maddesinde miras¢ilarin tereke
borclarindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Miiteselsil
sorumlulukta, birden ¢ok bor¢lunun her biri alacakliya karst borcun
tamamindan sorumlu olup borg¢lulardan birinin borcu ifa etmesiyle digerleri
de borgtan kurtulmaktadir.? Miras¢ilar bakimindan gegerli olan miiteselsil
sorumluluk kapsaminda, alacakli alacaginin tamamini mirasc¢ilardan birinden
talep edebilecegi gibi, alacagmin tamamini elde edinceye kadar diledigi
oranda her bir miras¢iya bagvurabilir. Alacakliya payindan fazla ifada
bulunan mirasgi, payini asan miktar icin diger mirascilara riicu edebilir
(TMK m. 682).

Mirascilarin  mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu hakkinda bir
diger ilkeye, TMK’min 599/I. maddesinde yer verilmistir. Anilan
diizenlemeye gore, mirasc¢ilar mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak
sorumlu olurlar.

Mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olabilmek ig¢in temel kosul
miras¢1 olmaktir. Mirasgi olabilmek i¢in mirasin agildig1r anda mirasa ehil
olmak, mirastan yoksun olmamak ve sag olmak gerekir. TMK’nin 577.
maddesinde hak ehliyeti baslig1 altinda diizenlenen mirasgilik ehliyeti, hak
ehliyetinin miras hukukundaki goriiniimii olup hak ehliyetine sahip olan
herkes, miras¢1 olmaya ehildir.’

Hukuku (fstanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 6. Bas1, 6-7; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 42; Gékhan Antalya, Miras Hukuku, Cilt 111
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 5. Basi, 91; Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras
Hukuku ve Uygulama Caligmalar1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 7. Basi, 70;
Yasemin Marashi Ding, Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 24-25.

2 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 24. Bast,
1342; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2017), 3. Basi, 461; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymlari, 2021), 18. Basi, 510; M. Ahmet Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 25. Basi, 946. Konuya iliskin
Yargitay kararlari igin bkz. Y. 3. HD, E. 2020/9934, K. 2021/9980, 13.10.2021; Y. 2. HD,
E. 2021/5600, K. 2022/128, 17.01.2022; Y. 8. HD, E. 2021/1637, K. 2021/4438,
27.05.2021 (UYAP).

3 Imre ve Erman, 306-307; Serozan ve Engin, 448; Kocayusufpasaoglu, 529; Oguzman,
264-265; Inan, Ertas ve Albas, 475; Eren ve Yiicer Aktiirk, 418; M. Ahmet Kiligoglu,
Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 11. Basi, 256; Oztan, 339; Ivo
Schwander, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 11 (Art.
457-977 ZGB, Art. 1-61 Schlt ZGB) (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2003), 2.
Auflage, Art. 539, 6; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid and Alexandra Jungo,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (Ziirich: Schulthess Verlag, 2015), 14. Auflage, 886;
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Mirastan yoksunluk, mirasbirakana karsi, TMK’nin 578. maddesinde
siirli olarak sayilan fiilleri* gerceklestirmis olan miras¢min mirasgilik
stfatinin sona ermesi sonucunu dogurur. Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin
bu yonde bir oliime bagl tasarruf yapmasimna ya da mahkeme kararina
ihtiya¢ olmaksizin kanundan dolay1 kendiliginden ortaya ¢ikar.’

Mirasa ehil olabilmek i¢in kural olarak mirasbirakanin 6liimii aninda
sag olmak gerekir. Bu kuralin istisnasini ceninin miras¢iligt ve TMK’nin
583. maddesinde diizenlenen art mirasg1 tayini olusturmaktadir.

Mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat sebebiyle
mirasgilik sifatin1 kazanamayan ya da mirasi reddettigi i¢in kazanmis oldugu
mirascilik sifatint gegmise etkili olarak kaybeden miras¢inin kural olarak
mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu bulunmamaktadir.

TMK’nin 618. maddesinde mirasi reddeden mirasgilarin mirasbirakanin
borglarindan sorumlu olmayacaklarina iliskin kurala bir istisna getirilmistir.
Anilan hitkme gore mirasbirakan, 6liimii aninda borglarini 6demekten aciz
bir durumda ise mirast reddeden mirasgilar, mirasbirakanin Gliimiinden
onceki bes yil icinde almis olduklart ve mirasin paylagilmasinda geri
vermekle yikiimlii olduklari deger 6lgiisiinde mirasbirakanin alacaklilarina
kars1 sorumlu olurlar.

Tereke borglarin1 6deyen miras¢inin diger mirasgilara karst riicu hakki
giindeme gelir. TMK’nin 682. maddesi uyarinca paylasma sozlesmesiyle
ifas1 kendisine ylikletilmemis olan tereke borcunu veya iistlendigi miktardan
fazlasin1 ya da paymi asan miktarda tereke borcunu 6deyen mirasgt diger
mirasc¢ilara riicu edebilir. Riicu hakkinin dogumu igin tereke borcunun
mirasin paylasilmasindan 6nce ya da sonra Odenmesi arasinda bir fark
yoktur.®

Paul Piotet, Schweizerisches Privatrechts, Vierter Band, Erbreht, Zweiter Halbband (Basel

und Stuttgart: Helbing Lichtenhahn Verlag, 1981), 555.

TMK’nin 578. maddesi kapsaminda yoksunluk sebepleri; mirasbirakani kasten ve hukuka

aykirt olarak 6ldiirmek ya da dldiirmeye tesebbiis etmek, mirasbirakani kasten ve hukuka

aykir1 olarak siirekli olacak sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak duruma getirmek,

aldatma, zorlama veya korkutmanin etkisiyle 6liime bagli tasarruf yapilmasini saglamak,

tasarruf yapilmasina engel olmak ya da tasarruftan doniilmesine neden olmak,

mirasbirakanin yeni bir 6liime bagl tasarruf yapamayacak durumda ve zamanda oliime

tasarrufu bozmak ya da ortadan kaldirmak seklinde ifade edilmistir.

Inan, Ertas ve Albas, 485; Kocayusufpasaoglu, 531; Kilicoglu, Miras, 259; Imre ve Erman,

311; Oztan, 347.

6 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682), Cilt III (istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2020), 598.
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Tereke borcunu 6deyen miras¢1 riicu hakkini oncelikle paylasma
sozlesmesiyle borcu iistlenen mirasgiya karsi kullanir (TMK m. 682/11).
Tereke borcunu ifa eden mirasci, borcu iistlenen mirasgidan alacagini elde
edememesi halinde diger mirascilara bagvurabilecektir.®

Tereke Dborglarinin  paylasilmasina ilisgkin =~ bir  sdzlesmenin
bulunmamasi halinde tereke borcunu ifa eden mirasci, digerlerine miras pay1
oraninda riicu edebilir. TMK’nin 682/I1I. maddesi uyarinca mirasgilardan
her biri tereke borcundan miras pay1 oraninda sorumludur. Riicu, borcu ifa
eden miras¢inin paymi asan kisim i¢in s6z konusudur.’

Riicu hakkinin tabi oldugu zamanasim siiresine iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Borcu ifa eden miras¢i alacakliya halef
olacagindan riicu hakki, alacagi tabi oldugu zamanasimi siiresine tabidir.'

B. Mirascilarin Kisisel Sorumlulugu

TMK’nin  599/I1. maddesine gore, mirascilar alacaklilara karst
mirasbirakanin borglarindan tiim malvarliklartyla sahsen sorumludurlar.
Anilan diizenlemede mirasgilarin alacaklilara karsi tereke mallarinin yaninda
kisisel malvarligiyla sorumlu olacagi kurali kabul edilmistir. Buna gore

7 Dural ve Oz, 463; Kocayusufpasaoglu, 735; Oguzman, 339; Antalya, 539; imre ve Erman,

586; Cabri, Cilt. III, 598; Eren ve Yiicer Aktirk, 643; Peter Tuor and Vito Picenoni,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 2. Abteilung, Der
Erbgang, Artikel 537-640 ZGB (Stampfli Verlag: Bern, 1966), 2. Auflage, Art. 640, 5;
Peter C. Schaufelberger, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 Schlt ZGB) (Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2003), 2. Auflage, Art. 640, 4; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 997.
Kocayusufpasaoglu, 735. Cabri, borcu ifa eden miras¢inin, mirascilarin tamamina degil,
yalnizca paylasma sozlesmesiyle borcu iistlenen mirascilara karsi riicu edebilecegini kabul
etmektedir (Cilt 111, 600).

Serozan ve Engin, 596; Kocayusufpasaoglu, 735; Dural ve Oz, 463; Imre ve Erman, 586;
Cabri, Cilt I11, 600; Antalya, 539; Oztan, 447; Oguzman, 339; Tuor and Picenoni, BK, Art.
640, 8-9; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Zweite Abteilung: Die Erbgang (Art. 537-640) (Ziirich: Schulthess Verlag,
1960), 3. Auflage, Art. 640, 3,6; Schaufelberger, BSK- ZGB II, Art. 640, 5; Tarkan Goksu,
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB (Ziirich: Schulthess
Verlag, 2016), 3. Auflage, Art. 640, 2; Martina Bosshardt, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2021), 4. Auflage, Art. 640,
1, 3; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 997; Stephan Wolf and Stephanie Hrubesch-
Millauer, Grundriss des Schweizerischen Erbrecht (Bern: Stdmpfli Verlag, 2017), 554;
Piotet, SPR 1V/2, 898; Jean N. Druey, Grundriss des Erbrecht, (Bern: Stampfli Verlag,
2002), 5. Auflage, 238.

10 Cabri, Cilt 111, 601.
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mirasbirakanin  alacaklilari, alacagini elde etmek iizere terekeye
basvurabilecegi gibi, miras¢inin sahsi malvarligina bagvurarak da alacagini
elde edebilir."!

Mirasgilarin  terekenin bor¢larindan kisisel sorumlulugundan séz
edebilmek i¢in, mirasin kesin olarak kazanilmig olmast gerekir. Mirascilik
sifatini  herhangi bir sebeple kazanamayan kimse mirasbirakanin
borglarindan sorumlu olmaz. '

Kanunda mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sahsen sorumlu
olmas1 kuralinin istisnalar1 éngoriilmiistiir.'® Bunlardan ilki mirasin resmi
tasfiyesidir. TMK’nin 632/I1. maddesine gore resmi tasfiye halinde
mirascilar, terekenin bor¢larindan sorumlu olmazlar.

Mirasbirakanin borglarindan sahsen sorumlu olma kuralinin bir diger
istisnasi, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasin tutulan deftere gore
kabul edilmesidir. TMK’nin 628/I. maddesi uyarinca terekenin resmi
defterinin tutulmasi istenmis ve miras, tutulan deftere gore kabul edilmisse
bu durumda mirasgilar yalnizca deftere yazilan borglardan sorumlu olurlar.

1 Imre ve Erman, 12; Oguzman, 317-318; Kocayusufpasaoglu, 46; Serozan ve Engin, 80;
inan, Ertas ve Albas, 77-78; Oztan, 23, 446; Eren ve Yiicer Aktiirk, 447; Sezer Cabri,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639), Cilt II (istanbul: Onikilevha Yaynlar1, 2020),
427; Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Mirascilarin Mes’uliyeti”, AUHFD, Cilt 25,
Say1 3, (1968), 109 vd.; Ahu Ayanoglu Moral, “Mirasin Agilmasindan Once Mirasgilarin
Tereke Borglarindan Sorumlulugunda Gegerli Temel Ilkeler ve Bu Sorumlulugun
Smirlandig1 Haller”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan, BUHFD, Ozel Sayi, Cilt
11, Say1 145-146, (2016), 566 vd.; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 889; Schwander,
BSK- ZGB 11, Art. 560, 8; Claudia Biichi-Wehinger and Rahel Reich, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2021), 4. Auflage, Art. 603,
1; Franco Lorandi, “Erblasser, Erbeingemeinschaft, Erbe(n) und Erbschaft als Schuldner”,
AJP, (2012), 1379; Thomas Weibel, Das Ende der Solidarhaftung der Erben (Basel: 2002),
6-7; Piotet, SPR 1V/2, 654; Druey, 184.

12 Cabri, Cilt 1I, 433; Cem Baygmn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi

(Ankara: Secgkin Yaymcilik, 2005), 53.

Mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olmalari

sebebiyle ortaya ¢ikabilecek agir sorumluluk cesitli yollarla hafifletilebilir. Bunlardan biri,

mirasin  kazanilmasinin heniiz gegici oldugu dénemde, baska bir ifadeyle mirasin
kazanilmasinin, kabulle ya da ret siiresinin ge¢mesiyle kesinlesinceye kadar mirasgiya
kars1 takip yapilamaz (Icra ve iflas Kanunu, m. 53/I). Aslinda mirasin kazanilmasmin
henliz gecici oldugu donemde terecke bor¢larindan dolayr mirascilara karsi takip
yapilamadig: gibi, dava da agilamamalidir. Serozan ve Engin, ret hakkina sahip olan bir
miras¢inin kendisine karsi agilan davanin igine ¢ekilmesinin, ret hakkinin etkisiz hale
gelmesi riskini giindeme getirebilecegini ifade etmektedir (Seroazan ve Engin, 498).

13
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Mirasbirakanin borglarindan sorumluluguna iligkin kuralin bir diger
istisnasi devletin yasal mirasciliginda karsimiza ¢ikmaktadir. TMK’nin 631.
maddesine gore, Devletin yasal miras¢i oldugu hallerde sulh mahkemesince,
re’sen, terekenin resmi defteri diizenlenir ve Devlet deftere kaydolunan
borglardan sadece terekeyle sinirl olarak sorumlu olur.

C. Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugu

Mirasbirakanin birden fazla mirasgisi olmasi halinde mirasgilar,
terekenin borglarindan miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK m. 641).
Miiteselsil sorumluluk ilkesi uyarinca tereke alacaklilari, alacaklarim tek bir
miras¢idan talep edebilecegi gibi mirasgilarin tamamindan da talep
edebilir.'* Boylece alacakli, biitiin mirasgilara kars1 dava agmak zorunda
olmaksizin alacagini elde etme imkanina sahip olmaktadir.

Mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugu kural olarak
mirasin acilmasiyla baglar. Alacagin talep edilebilmesi i¢in gerekli olan
kosullarin gergeklesmesi halinde, mirasin acilmasindan itibaren her bir
mirasc1 tereke borcunu ifayla yiikiimlii olur.'

Miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiim emredici
niteliktedir.'®Mirasbirakanin  miiteselsil sorumlulugu kaldirmaya ya da
simirlamaya yonelik yaptigi Oliime bagh tasarruflar paylagtirma kural
niteliginde olup miras¢ilar arasindaki riicu iligkisinde mirasgilar1 baglar;
ancak dis iliskide alacakliya karsi ileri siiriilemez.!” Bu yonde bir dliime
bagh tasarrufa ragmen, alacakli, miras¢ilarin tamamina bagvurarak borcun
ifasin1 talep edebilir. Borcu ifa eden miras¢r mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufuna uygun olarak diger mirascilara riicu edebilir.'®

14 Ayanoglu Morali, 567; Cabri, Cilt II, 428; Oguzman, 318; Kiligoglu, Miras, 433; Baygin,
67; Kocayusufpasaoglu, 46; Oztan, 446; Marash Ding, 28; Tuor and Picenoni, BK, Art.
603, 5; Escher, ZK, Art. 603, 7; Schaufelberger, BSK-ZGB II, Art. 603, 2; Stephan Wolf,
Berner Kommentar, Die Teilung der Erbschaft, Art. 602-619 ZGB (Bern: Stampfli Verlag,
2014), Art. 603, 5; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 932; Biichi-Wehinger and Reich,
ZGB Kommentar, Art. 603, 1, 2.

15 Ayanoglu Morali, 266; Cabri Cilt 111, 79; Oztan, 446; Marasl Ding, 28; Escher, ZK, Att.
603, 6; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 4; Schaufelberger, BSK-ZGB I, Art. 603, 6;
Wolf, BK, Art. 603, 34; Biichi-Wehinger and Reich, ZGB Kommentar, Art. 603, 4, 5.

16 Wolf and Hrubesch-Millauer, 432; Oztan, 446; Cabri, Cilt 111, 78.

17 Dural ve Oz, 462; Antalya, 95; Kilicoglu, Miras, 433; Cabri, Cilt II, 429; Piotet, SPR 1V/2,
897.

18 Serozan ve Engin, 498; Kocayusufpasaoglu, 739; Antalya, 95; Dural ve Oz, 462; Cabri,
Cilt 111, 78; Oztan, 446.
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Mirasin  agilmasiyla baslayan miiteselsil sorumlulugu, mirasin
paylasilmasindan Once ve sonra olmak iizere iki kategoride incelemek
mimkiindiir.

D. Mirascilarin  Mirasmm  Paylasilmasindan  Once  Tereke
Bor¢larindan Sorumlulugu

Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun diizenlendigi TMK’nin 641/1.
maddesinde sorumlulugun kapsamini tam anlamiyla ifade etmek iizere
mirasbirakanin  borglar1 ifadesi yerine tereke borglari ifadesine yer
verilmigtir. Zira tereke borglar1 kavrami, sadece mirasbirakanin sagliginda
muaccel olmusg borglar1 degil, ayni1 zaman mirasin a¢ilmasindan sonra dogan
borglar1 da ifade etmektedir.'””Burada tereke borcunun hukuki kaynagi
onemli degildir. S6z konusu borglar, hukuki islemden, haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden ya da 6liim anina kadar olusan birtakim olgular
nedeniyle dogrudan dogruya kanundan dogabilir.*’

Mirasbirakanin dliimiiyle birlikte mirasgilarin tarafi halinde geldikleri
sozlesmelerden kaynaklanan donemli bor¢lardan da mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugu s6z konusudur. Ornegin mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte kiract
oldugu kira sozlesmesinin tarafi haline gelen mirasgilar, her ay kendi
sahislarinda dogan kira bedelinden miiteselsilen sorumlu olurlar. Burada dar
anlamda bor¢ mirasbirakandan intikal etmeyip dogrudan mirasgilarin
sahsinda dogsa da, borcun kaynaklandigi borg iligkisi mirasbirakandan
intikal etmektedir.?'

Mirasgilarin mirasin paylasilmasindan Once miiteselsilen ve sahsen
sorumlu olduklart kabul edilen tereke borglarinin bir kismi mirasbirakanin
Oliimiinden sonra dogar. Bunlara 6rnek olarak TMK’nin 507/I. maddesinde
Ongoriilen cenaze giderleri, terekenin mihiirlenmesi ve yazimi giderleri,

19 Kocayusufpasaoglu, 700; Kilicoglu, Miras, 305; Serozan ve Engin, 497; Dural ve Oz, 461;
Oztan, 449; Baygin, 43, 68; Cabri, Cilt III, 81; Marash Ding, 27; Tuor and Picenoni, BK,
Art. 603, 7-7a; Schaufelberger, BSK-ZGB I, Art. 603, 7-8; Tuor, Schnyder, Schmid and
Jungo, 933; Wolf, BK, Art. 603, 38; Barbara Graham-Siegenthaler, CHK-Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB (Zirich: Schulthess Verlag, 2016), 3.
Auflage, Art. 603, 1; Bosshardt, ZGB Kommentar, Art. 639, 1; Weibel, 62; Piotet, SPR
1V/2, 898.

20 Serozan ve Engin, 496; Baygin, 53; Inan, Ertas ve Albas, 565.

2 Dural ve Oz, 462; Cabri, Cilt 111, 81.
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mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ti¢
aylik bakim giderleri say1labilir.?

Ayrica TMK’nin 641/I1. maddesinde 6ngoriilen borg, mirasbirakanin
borcu  kapsaminda  olmamasina ragmen, mirasgilarin,  mirasin
paylasilmasindan once miiteselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilen
borglardandir.”® Buna gore, ana ve baba veya biiyiik ana ve biiyiik babayla
birlikte yasayan ve emeklerini ve gelirlerini aileye 6zgiileyen ergin ¢ocuklar
ile torunlara verilecek uygun miktar tazminat, bu tazminatin ddenmesi
sebebiyle terekenin bor¢ 6demede acze diismemesi kosuluyla tereke borcu
sayilir. Ancak bu tazminatin ddenmesi bazi smirlamalara tabidir. Oncelikle
s0z konusu borcun &denmesi sonucu tereke acze diismemelidir. Ayrica
anilan hiikiimde belirtilen tazminat, sadece ¢ocuklar ve torunlar i¢in 6denir.

Mirasbirakan, TMK’nin 517. maddesi kapsaminda belirli mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunmussa, aksi ongdriilmedikge, biitiin mirasgilar
s0z konusu vasiyeti yerine getirmekle yikiimlidir (TMK m. 600/1).
Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun kapsamina vasiyet alacaklisinin
alacagi da dahildir. Vasiyet alacaklisi, alacagini, mirasgilarin birinden talep
edebilecegi gibi biitiin miras¢ilardan da talep edebilir. Ancak mirasbirakan
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi ya da kisileri 6zel olarak
belirlemisse, bu durumda diger mirascgilar vasiyet borcundan sorumlu
olmazlar.**

Mirasgilardan birinin terekeden olan alacagi bakimindan diger
mirasgilarin miiteselsilen sorumlu olup olmayacagi 6gretide tartismalidir. Bir
gorilis, bu durumda miiteselsil sorumlulugun uygulanamayacagi, alacakli
miras¢inin her bir miras¢iya pay1 oraninda basvurabilecegi yoniindedir.”

2 Dural ve Oz, 461; Oztan, 449; Serozan ve Engin, 497; Kilicoglu, Miras, 305; Cabri, Cilt
111, 81; Wolf and Hrubesch-Millauer, 433; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 7a; Wolf, BK,
Art. 603, 40-41; Schaufelberger, BSK-ZGB 1, Art. 603, 9.

23 (Oztan, 449; Cabri, Cilt III, 82; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 7a; Graham-Siegenthaler,
CHK-Handkom., Art. 603, 8; Schaufelberger, BSK-ZGB I, Art. 603, 9; Tuor, Schnyder,
Schmid and Jungo, 933.

24 Oguzman, 145; Kocayusufpasaoglu, 266; Dural ve Oz, 149; Oztan, 449; Serozan ve Engin,
501; Cabri, Cilt III, 82; Tuor and Picenoni, BK, Art. 603, 7b; Wolf, BK, Art. 603, 42;
Schaufelberger, BSK-ZGB II, Art. 603, 10; Biichi-Wehinger and Reich, ZGB Kommentar,
Art. 603, 9; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 933; Weibel, 7.

% [mre ve Erman, 460; Dural ve Oz, 462; Oztan, 450; Kiligoglu, Miras, 307; Cabri, Cilt III,
85; Wolf, BK, Art. 603, 46; Schaufelberger, BSK-ZGB I, Art. 603, 11; Biichi-Wehinger
and Reich, ZGB Kommentar, Art. 603, 8; Tuor and Picenoni, BK; Art. 603, 1. Ayn1 yonde
Yargitay karari i¢in bkz. Y. 2. HD, E. 2021/5519, K. 2021/6544, 27.09.2021; Y. 8. HD, E.
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Buna gore alacakli miras¢inin miras payina denk gelen miktar, asil alacaktan
cikarildiktan sonra geriye kalan kisim i¢in diger mirasgilara paylari oraninda
basvurulabilir.”® Bir diger goriis ise, terekeden alacakli olan miras¢iya karsi
diger mirasgilarin miiteselsilen sorumlu olduklarini kabul etmektedir.?’

Mirasbirakanin vergi bor¢lart bakimindan miiteselsil sorumluluk kurali
gecerli degildir. Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca mirasgilar,
mirasbirakanin borglarindan miras paylar1 oraninda sorumlu olurlar. Eger
mirasc¢ilik sifati herhangi bir nedenle sona ermisse, bu kisi mirasbirakanin
vergi borglarindan sorumlu olmaz.*®

E. Mirascillarin  Mirasin  Paylasilmasindan  Sonra  Tereke
Bor¢larindan Sorumlulugu

Mirascilarin terekenin borglarindan dolayr miiteselsil sorumlulugu,
mirasin agilmasiyla baslar ve miras ortakligi devam ettigi slirece devam
eder. Bagka bir ifadeyle miras ortakligi devam ettigi siirece miiteselsil
sorumluluk bir silireye tabi degildir. Ancak mirasin paylasilmasi
gergeklestikten itibaren belli bir slire sonra miiteselsil sorumluluk
kendiliginden sona ermektedir. TMK’nin 681/Il. maddesi uyarinca
paylasmadan itibaren ya da daha sonra muaccel olacak borclarda
muacceliyet tarihinden itibaren bes y1l gegmekle miiteselsil sorumluluk sona
erer.”’ Burada mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumluluklart
sona ermekle birlikte miras pay1 oraninda miisterek sorumluluklari devam
eder.’

Mirasin paylasilmasi ve miras ortakliginin sona ermesi borclarin ifa
edildigi anlamina gelmez. TMK’nin 649/I1l. maddesinde miras¢ilardan her
birinin tereke borglarinin, paylasmadan 6nce ddenmesini ya da giivenceye

2018/14507, K. 2019/5344, 21.05.2019; Y. 8. HD, E. 2019/5130, K. 2019/11418,
17.12.2019 (UYAP). isvigre Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGE 71 11 219, 222, 72 11
154, 160.
26 Cabri, Cilt 11, 86.
27 Escher, ZK, Art. 603, 1a; Piotet, SPR 1V/2, 656.
28 Cabri, Cilt I1I, 87.
29 Oguzman, 318; Dural ve Oz, 531; imre ve Erman, 457; Berki, 110-111; Oztan, 451;
Baygin, 76-77; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 5; Escher, ZK, Art. 639, 4; Bosshardt,
ZGB Kommentar, Art. 639, 5; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 998; Lorandi, 1380;
Piotet, SPR IV/2, 656; Weibel, 142.
Kocayusufpasaoglu, 738; Oguzman, 339; Imre ve Erman, 457; Baygin, 78; Cabri, Cilt III,
90; Goksu, CHK-Handkom., Art 639, 6; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 21; Bosshardt,
ZGB Kommentar, Art. 639, 6.
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baglanmasini isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak mirasc¢ilarin bu yonde bir
talebinin bulunmamasi halinde tereke bor¢lar1 6denmeden ya da giivenceye
baglanmadan mirasin paylagilmasi miimkiindiir.

Mirascilar aralarinda yapacaklar1 anlagsmayla tereke borglarindan hangi
miras¢inin  hangi oranda sorumlu olacagini kararlagtirabilirler. Tereke
borglarinin ifasia iligkin bu tiirden anlagsmalar, i¢ iliskide mirascilar
arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurmakla birlikte dis iliskide alacaklilara karsi
ileri siirllemez. Mirasgilar, alacaklilara karsi tereke borcundan dolayi
miiteselsilen ve biitiin malvarliklartyla sorumlu olmaya devam ederler.’'
Tereke borcunun niras¢ilardan biri tarafindan iistlenilmis olmasina ragmen
baska bir mirasg¢1 tarafindan ifa edilmesi halinde, borcu 6deyen mirasci
borg¢tan sorumlu olmayi iistlenen mirasgiya riicu edebilir.

Bu tiirden anlagmalarin dis iliskide alacaklilara karsi hiikiim dogurmast,
alacaklinin mirascilar arasindaki anlagmaya riza goOstermesine baglidir.
Mirascilar aralarinda yaptiklar1 anlagmay1 alacaklilara bildirirler. Alacaklinin
paylagma sdzlesmesine riza gostermesi, borcu iistlenen miras¢inin borcunun
kapsaminda degisiklik olmasi sonucunu dogurur ve diger mirasgilarin
sorumlulugu anlagmay1 kabul eden alacaklilara karst sona erer.

Burada mirascilardan birinin borcu iistlenmesi, TBK’nin 195 vd.
maddelerinde diizenlenen borcun iistlenilmesi niteliginde degildir. Zira
TBK’nin 195 vd. maddeleri kapsaminda gerceklesen borcun iistlenilmesinde
borg iligkisine yabanc1 ii¢iincii bir kisi borcu tiistlenerek borgtan sorumlu hale
gelmekteyken, paylasma soOzlesmesi uyarinca borcu iistlenen mirasci
halihazirda borgtan sorumludur. Burada sadece borcu iistlenen mirasginin
mevcut sorumlulugunda degisiklik meydana gelmektedir. Bu nedenle
mirascilarin tereke borglarimi iistlenmeye yonelik anlagmalart bakimindan
TBK’nin 195 vd. hiikiimleri degil, TMK’nin 681. maddesi uygulama alani
bulur.*

31 Kocayusufpasaoglu, 734; Serozan ve Engin, 498; Imre ve Erman, 580; Cabri, Cilt III, 595;

Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 3; Schaufelberger, BSK- ZGB Il, Art. 639, 10; ; Piotet,
SPR 1V/2, 656; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 3; Piotet, SPR 1V/2, 897.
Kocayusufpasaoglu, 739; Serozan ve Engin, 566; imre ve Erman, 580-581; Baygm, 74;
Dural ve Oz, 463; Kiligoglu, Miras, 339; Cabri, Cilt III, 585-586; Marash Ding, 28; Tuor
and Picenoni, BK, Art. 639, 6, 7; Escher, ZK, Art. 639, 5, 9; Schaufelberger, BSK- ZGB
I, Art. 639, 13; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 8; Bosshardt, ZGB Kommentar, Art.
639, 4; Lorandi, 1379.

3 Imre ve Erman, 581; Cabri, Cilt III, 586.
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Mirasin paylasilmasi tarihinde muaccel olmus tereke borglarindan
dolay1r mirascilarin miiteselsilen ve biitiin malvarliklariyla sorumlulugu,
paylasmadan itibaren bes yil siireyle devam eder. Mirasin paylasilmasindan
sonra muaccel olan borg¢larda bes yillik siire muacceliyet tarihinden itibaren
islemeye baslar. (TMK m. 681/II). Burada bes yillik siire, terekenin tiimiiyle
elden paylasilmasi ya da paylasma sozlesmesi uyarinca gerekli tasarruf
islemlerinin yapilmasindan itibaren, mahkeme karariyla paylasmada ise
kararin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.**

Mirasin kismen paylasilmasi miimkiin olup objektif kismi paylagma ve
stibjektif kismi paylagma olmak iizere iki sekilde gergeklesir. Objektif kismi
paylasmada tereke mallarinin bir kismi mirasgilar arasinda paylastirilir ve
kalan kisim tlizerinde miras ortakligi devam eder (MK 676/11). Miras¢ilardan
bir kismi1 miras ortakligindan ayrilmak isterken, diger bir kismi ortakligin
devam etmesini istemekte ise bir veya birka¢ miras¢inin pay1 verilerek
bunlar miras ortakligindan cikarilabilirler. Bu paylasmaya siibjektif kismi
paylasma denir.®

Objektif kismi paylasma halinde miras ortakligi devam ettigi i¢in bes
yillik siire islemeye baslamaz.’® Subjektif kismi paylasmada bes yillik
stirenin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi konusunda 6gretide farkl
¢ozlimler benimsenmistir. Bir goriise gore, siibjektif kismi paylagsmada
mirasc¢ilardan biri miras ortakligindan ¢ikmis olsa bile bes yillik siire, miras
ortakliginin tamamiyla sona erdigi andan itibaren islemeye baslar.>” Ancak
belirtmek gerekir ki, siibjektif kismi paylagsmada miras ortakligindan ayrilan
miras¢t bakimindan miras ortakli§i sona ermis olacagindan ilgili mirasci
bakimindan bes yillik stirenin baslamasinda mirasin siibjektif paylastirilmasi
aninin esas alinmasti yerinde bir ¢6ziim olur.*®

F. Miiteselsil Sorumlulugun Sona Ermesi

Mirasgilarin  tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugunun sona
ermesi hallerinden biri, mirasin paylasilmasindan itibaren bes yillik siirenin

3 Baygin, 76; Cabri, Cilt I11, 587; Imre ve Erman, 583; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 12;
Wolf and Hrubesch-Millauer, 545; Schaufelberger, BSK- ZGB I, Art. 639, 20; Bosshardt,
ZGB Kommentar, Art. 639, 5.

35 Oztan, 459.

% Cabri, Cilt III, 587; Kiligoglu, Miras, 435; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 12; Goksu,
CHK-Handkom., Art. 639, 7; Escher, ZK, Art. 639, 14; Weibel, 142.

37 Imre ve Erman, 583; Cabri, Cilt 111, 587-588.

3 Kocayusufpasaoglu, 558; Escher, ZK, Art. 639, 14.
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dolmasidir. Mirasin paylasiimasi aninda muaccel olan borglar bakimindan
bes yillik siire, elden paylasmanin gerceklesmesi veya paylasma
sozlesmesinden dogan borglarin ifa edilmesiyle ya da paylagsma davasinda
kararin kesinlesmesiyle islemeye baglar. Paylasmadan sonra muaccel olan
borglar bakimindan ise bes yillik siire, muacceliyet tarihinden itibaren
islemeye baslar.*

Belirtmek gerekir ki, bes yillik siirenin baglamasi i¢in miras ortakliginin
mutlaka paylasmayla sona ermesi gerekmez. Miras ortakliginin, terekenin
tamami i¢in payl miilkiyete gecilmesi suretiyle sona ermesi halinde de bes
yillik siire islemeye baslar.*’

Bes yillik siirenin dolmasiyla miras¢ilarin tereke borglarindan dolay1
miiteselsil sorumlulugu sona erer, ancak paylari oraninda sorumlu olmaya
devam ederler. Opretide bir goriis*', mirascilarin tereke borglarindan
sorumluluga iliskin bir anlagma yapmis olmalar1t halinde bes yillik siire
dolduktan sonra da bu anlasma uyarinca sorumlu olacaklarini savunurken;
agirhkli goriis*, anlasmadan bagimsiz olarak paylari oraninda sorumlu
olacaklarint kabul etmektedir. Burada mirasg¢ilarin aralarindaki anlagma
uyarinca alacaklilara kars1 sorumlu olmalar1 ancak alacaklinin bu anlasmaya
riza gostermesine ve bdylece anlasmanin alacakliya karsi ileri siiriilebilir
olmasina baghdir.*

Mirascilarin miiteselsil sorumlulugunun sona ermesi sonucunu doguran
bir diger hal, mirasbirakanin borcu i¢in rehnedilmis tasinmazin paylasmada
miras¢ilardan birine 6zgiilenmesidir. TMK’nin 655. maddesi uyarinca soz
konusu mirasg1, o tasinmazin giivence altina aldigi borcu tistlenmis olur. Bu
durumda borcun iistlenilmesi, alacakli ve miras¢ilarin iradesinden bagimsiz
olarak kanundan dolayr gerceklesmektedir.** Borcun iistlenilmesi
gergeklestikten sonra mirasgilarin sorumlulugu sona ermekte ve alacakli

39 Imre ve Erman, 583; Baygin, 76; Kocayusufpasaoglu, 737; Oguzman, 339; Cabri, Cilt III,
591; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 16; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 998;
Schaufelberger, BSK- ZGB 11, Art. 639, 17; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 7; Weibel,
50-51, 60; Piotet, SPR 1V/2, 656.

40 Cabri, Cilt III, 592.

41 fmre ve Erman, 585; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 21-22.

420guzman, 339; Dural ve Oz, 466; Kocayusufpasaoglu, 738; Antalya, 95; Baygin, 80; Cabri,
Cilt 111, 595; Escher, ZK, Art. 639, 21; Schaufelberger, BSK- ZGB I, Art. 639, 19.

43 Cabri, Cilt III, 595.

4 Dural ve Oz, 466; Berki, 114-115; Cabri, Cilt I1I, 594.
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alacagini sadece paylasmada rehinli tasinmazin 6zgiilendigi mirasgiya karsi
ileri siirebilmektedir.*

Mirasgilarin tereke borcunu aralarinda paylastirmast ya da tereke
borcunu mirascilardan biri veya bir kaginin iistlenmesi halinde miiteselsil
sorumlulugun sona ermesi ancak alacaklinin mirasgilar arasindaki anlasmay1
onaylamasiyla miimkiin olur.*® Birden fazla tereke alacaklis1 olup bunlardan
bir kismi miras¢ilar arasindaki anlagsmayir kabul ederse, miiteselsil
sorumluluk anlasmaya rizasimi agiklayan alacaklilar bakimindan sona erer.*’

II. MiRASBIRAKANIN KEFALET BORCUNDAN
MIRASCILARIN SINIRLI SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Terekenin defterinin tutulmasi halinde, miras¢ilarin mirasbirakanin
kefalet borcundan dolayr sorumlulugunu sinirlandiran bir diizenleme
ongoriilmustiir.  Kefalet ~ borcundan  kaynaklanan  sorumlulugun
sinirlandirilmasinin temel nedeni, kefalet sézlesmesi asil borgluya sahsi bir
teminat saglama amagli bir sézlesme oldugundan, alacaklinin, kural olarak
asil bor¢lunun borcu zamaninda ifa etmemesi tizerine kefile miiracaat edecek
olmasidir. Baska bir ifadeyle, kefilin borcunun kural olarak tali olmasi
nedeniyle asil bor¢lunun borcu 6dememesi halinde kefilin sorumlulugu s6z
konusu olmaktadir. Bu durum terekenin borca batik olup olmadiginin
degerlendirilmesinde Onem arz etmektedir. Zira asil bor¢lunun borcu
O0demesi halinde kefil olan mirasbirakanin sorumlulugu sona erecek ve
terekenin aktifleri pasiflerini karsilayabilecek durumda olacakken, asil
bor¢lunun borcu 6dememesi ve kefilin sorumluluguna bagvurulmasi halinde
terekenin pasifleri aktiflerinden fazla olabilecektir.

Terekenin  resmi  defterinin  tutulmasimmin  istenmesi  halinde,
mirasgilardan her biri, mirast reddettigini, resmi tasfiye istedigini, deftere

4 Berki, 114-115; Dural ve Oz, 466; Tuor and Picenoni, BK, Art. 639, 15b. Ogretide bir
goriis, rehinli tasinmazin mirascilardan birine 6zgiilenmesinin miiteselsil sorumlugu sona
erdirmedigini, borcun istlenilmesinin mirascilar arasinda hiikiim dogurdugunu kabul
etmektedir ( Baygin, 80; Escher, ZK, Art. 639, 16).

4 Kocayusufpasaoglu, 736; Inan, Ertas ve Albas, 617; Dural ve Oz, 465; Kilioglu, Miras,
339, 433; Imre ve Erman, 582; Baygin, 74-76; Cabri, Cilt III, 589; Tuor and Picenoni, BK,
Art. 639, 9; Tuor, Schnyder, Schmid and Rumo, 811; Schaufelberger, BSK- ZGB II, Art.
639, 13; Goksu, CHK-Handkom., Art. 639, 8; Weibel, 219.

47 Kocayusufpasaoglu, 736; imre ve Erman, 583; Cabri, Cilt III, 590; Tuor and Picenoni, BK,
Art. 639, 10; Weibel, 224.
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gore kabul ettigini ya da kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir (TMK
m. 627/). Mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi halinde, mirasgi,
deftere yazilan borclardan hem tereke mallar1 hem kendi malvarligryla
sorumludur (TMK m. 628/I1I).

Miras¢inin talebi iizerine tutulan deftere kaydolunan borglar arasinda
mirasbirakanin  kefalet borcu varsa, bu durumda da mirasgilarin
mirasbirakanin kefalet borcundan dolay1 sorumluluguna iliskin belirsizlik
devam etmekte ve asil bor¢lunun borcu 6dememesi halinde mirascilar
kefalet borcundan sorumlu olabilmektedir. Soyle ki, kefalet borcunun
O0denmesi s6z konusu olmadig: takdirde terekenin aktifi bor¢larmmdan fazla
olabilir ve bu durumda mirasin tutulan deftere gore kabulii mirascilarin
menfaatine olabilir. Buna karsilik deftere yazilan kefalet borcunun mirasgi
tarafindan 6denmesinin s6z konusu oldugu ihtimalde, terekenin aktifleri
pasiflerini karsilayamiyorsa, mirast tutulan deftere gore kabul eden
miras¢inin, tereke borcundan kendi malvarliiyla sorumlu olmasi giindeme
gelebilir. Ornegin, tutulan deftere gore, terekenin aktifinin 400.000 TL
oldugu, mirasbirakanim 300.000 TL borcu ve 500.000 TL de kefalet borcu
oldugu durumda, tutulan deftere gore mirasi kabul eden mirasg1 kefalet
borcundan sorumlu olmazsa, tereke borcu Odendikten sonra mirasciya
100.000 TL kalmaktayken; miras¢inin kefalet borcundan sorumlu olmasi
halinde, kendi malvarligindan tereke borglarini karsilamasi s6z konusu
olacaktir. Iste boyle bir durumda miras¢1 kefalet borcundan sorumlu
olacagi bilseydi biiyiik ihtimalle miras1 reddederdi.*®

Deftere kayith borglar arasinda mirasbirakanin kefalet s6zlesmesinden
dogan borglarinin bulunmasi halinde mirasi, tutulan deftere gére kabul eden
miras¢1 bakimindan ortaya ¢ikacak belirsizligi dikkate alan kanun koyucu,
miras¢ilarin  sorumlulugunu smirlandiran bir diizenlemeyle, mirascilarin
menfaati ile tereke alacaklisinin menfaati arasinda dengeli bir ¢6ziim
benimsemis ve mirasin miras¢i tarafindan kabuliinii tesvik eden bir hiikiim
6ng6rm1'ist1'ir.49

48 Imre ve Erman, 395; Cabri, Cilt II, 773; Fabrizio Andrea Liechti, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Orell Fissli: Ziirich, 2021), 4. Auflage, Art. 591, 1;
Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo, 916-917.

49 [mre ve Erman, 395; Sendi Yakuppur, Resmi Defter Tutma ve Mirasin Tutulan Deftere
Gore Kabulil (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 182; Kurt Wissmann, Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 Schit
ZGB) (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2003), 2. Auflage, Art. 591, 9; Tuor, Schnyder,
Schmid and Jungo, 917.
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TMK’nin 630. maddesine gore, mirasbirakanin kefaletten dogan borcu
defterde ayri bir yere yazilir ve mirasgilar mirasi kayitsiz ve sartsiz kabul
etmis olsalar bile bu borctan, terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesi
halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara diisecek miktar oraninda sorumlu
olurlar.

B. Mirascilarin Mirasbirakanin Kefalet Borcundan
Sorumlulugunun Kosullari

Mirascilarin mirasbirakanin kefalet borcundan sinirlt olarak sorumlu
olmasinin ilk kosulu, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve kefalet
alacagmnin deftere kaydedilmis olmasidir.”® Terekenin resmi defterinin
tutulmasimin talep edilmedigi durumlarda miras1 kayitsiz ve sartsiz kabul
eden mirasgi, terekenin biitiin bor¢larindan ve bu kapsamda mirasbirakanin
kefalet borcundan miiteselsilen ve sahsen biitiin malvarligtyla sorumlu olur.

TMK’nin 619. maddesi uyarinca miras1 reddetmeye hakki olan her
miras¢t, mirasbirakanin Oliimiinden itibaren bir ay igerisinde sulh
mahkemesinden terekenin resmi defterinin tutulmasim talep edebilir. Anilan
hilkimdeki “Mirast reddetmeye hakki olan her mirasgi....” ifadesi,
terekenin resmi defterinin tutulmasini talep edecek kisinin mirasgilik
sifatimin devam ediyor olmasina isaret etmektedir.”' Diger taraftan kanun
koyucunun amaci, mirasin reddinde oldugu gibi burada da mirasbirakanin
borglarindan sahsen ve tiim malvarligiyla sorumlu olacaklar1 korumaktir. Bu
nedenle defter tutulmasimmi talep edebilecek olanlar, mirasbirakanin
bor¢larindan sahsen kendi malvarligryla sorumlulugu giindeme gelebilecek
olan kiilli halefler, yani yasal ve atanmis mirascilardir.*?

Terekenin resmi defterinin tutulmasi talebi bir aylik hak diisiiriicii
siireye tabidir. Siirenin baslangict bakimindan ret siiresinin baglangicina
iliskin hiikiimler uygulanir. Buna gore, yasal mirascilar i¢in terekenin resmi
defterinin tutulmasinmi isteme siiresi, kural olarak mirasbirakanin dliimiiniin

50 Kefalet alacagi alacaklinin kusuru sebebiyle deftere kaydedilmemis ise, miras¢1 deftere
gore kabul eden mirasgilarin bu borgtan dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir (Yakuppur,
182.). Ancak kefalet alacaklisinin kusuru olmaksizin deftere yazdiramadigi ya da bildirdigi
halde deftere yazilmamis olan kefalet alacagi icin mirasg1, zenginlesmesi oraninda sorumlu
olur (Yakuppur, 164; Daniel Abt, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art.
457-640 ZGB (Ziirich: Schulthess Verlag, 2016), 3. Auflage, Art. 591, 7).

51 Oguzman, 300; Kocayusufpasaoglu, 636; Cabri, Cilt II, 708; Antalya, 450; Serozan ve
Engin, 526; Tuor and Picenoni, BK, Art. 580, 4; Druey, 224.

52 Oztan, 411; imre ve Erman, 83; Kocayusufpasaoglu, 636; Eren ve Yiicer Aktiirk, 520;
Yakuppur, 53.
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Ogrenilmesiyle birlikte islemeye baslar. Ancak mirasgilarin mirasgi
olduklarin1 daha sonra ogrenmeleri halinde stire, mirascilik sifatinin
O0grenilmesiyle baslar. Atanmis mirasg¢ilar bakimindan ise, mirasbirakanin
Olime bagli tasarrufunun kendilerine bildirildigi tarihten itibaren islemeye
baslar.>

Mirasbirakanin kefalet borcundan dolayr sinirli sorumlulugunun bir
diger kosulu, resmi defter tutulmadan Once mirasin kayitsiz sartsiz kabul
edilmemis olmasidir. Baska bir ifadeyle, resmi defter tutulmasi siirecinden
Once mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilar i¢in mirasbirakanin kefalet
borcundan dogan sorumlulugunu smirlandiran hiikiim uygulanmaz.>*
Terekenin resmi defteri tutulsa bile, dncesinde miras1 kayitsiz ve sartsiz
kabul edenler, mirasbirakanin kefalet borcu da dahil terekenin bor¢larindan
miiteselsilen ve sahsen biitiin malvarliklariyla sorumludurlar.

Son olarak belirtmek gerekir ki, mirasg¢ilarin mirasbirakanin kefalet
borcundan sorumlu olmast, asil bor¢lunun borcunu 6dememesine baglidir.
Asil borglunun borcunu ifa etmesi ya da asil borcun herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde, mirasbirakanin kefalet borcu sona ereceginden artik
miras¢ilarin - mirasbirakanin  kefalet borcundan sorumlulugundan s6z
edilemez.”

Terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde miras¢inin dort segimlik
hakki bulunmaktadir. Bunlar; mirasin kayitsiz ve sartsiz kabulii, mirasin
reddi, resmi tasfiye ve mirasin tutulan deftere gore kabuliidir (TMK m.
627). Terekenin resmi defterinin tutulmasindan sonra miras¢i, mirasi kayitsiz
ve sartsiz kabul ettigi halde dahi mirasbirakanin kefalet borcundan sinirh
olarak sorumlu olur.

C. Mirascilarin Mirasbirakanin Kefalet Borcundan
Sorumlulugunun Siniri

Terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde mirasc¢ilardan her biri sulh
mahkemesince belirlenen beyanda bulunma siiresi icinde mirasi reddettigini
veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul

58 Dural ve Oz, 429-430; Kocayusufpasaoglu, 637; Serozan ve Engin, 527; Oguzman, 301;
Imre ve Erman, 384; Antalya, 450; Tuor and Picenoni, BK, Art. 580, 11.

% Kocayusufpasaoglu, 643; Oztan, 417; Dural ve Oz, 436; Eren ve Yiicer Aktiirk, 530;
Kiligoglu, Miras, 301; Yakuppur, 183; Cabri, Cilt II, 775; Wissmann, BSK-ZGB I, Art.
591, 5.

%5 Cabri, Cilt I, 775.
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ettigini beyan edebilir (TMK m. 627/I). Miras¢1, mahkemece belirlenen siire
icinde beyanda bulunmamissa, mirasi tutulan deftere gore kabul etmis olur
(TMK m. 627/1I).

Defter tutulmasindan sonra sulh mahkemesince belirlenen siire icinde
mirast kayitsiz sartsiz kabul eden mirasci, tereke borglarindan, herhangi bir
sinirlama olmaksizin, sorumlu olurken; mirasbirakanin kefalet borcundan,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli
olanlara ne diisecek idiyse ancak o miktarla sinirli olarak sorumlu olur.
Tereke aktifi kefalet borcunu tamamen karsilamaya yetiyorsa herhangi bir
smirlama olmaksizin tamamen &denir.”® Ancak tereke aktifi pasifleri
karsilamaya yetmiyorsa o takdirde sinirlt sorumluluk s6z konusu olur.

Mirasgilarin ~ mirasbirakanin ~ kefalet borcundan  sorumlulugunu
sinirlandiran hiikiim, sadece miras1 deftere gore kabul eden mirasgilar i¢in
degil, defter tutma sonunda mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirascilar
bakimindan da uygulama alani bulur. Bagka bir ifadeyle, TMK’nin 630.
maddesi kapsaminda mirasgilarin  mirasbirakanin  kefalet borcundan
sorumlulugunun  siirlandirilmasinin =~ s6z  konusu  olabilmesi  igin
miras¢ilardan birinin terekenin defterinin tutulmasini talep etmis olmasi
yeterli olup baska bir miras¢1 mirast kayitsiz sartsiz kabul etmis olsa bile
sorumlulugu sinirlandiran hiikiimden yararlanabilecektir.’’

Mirascilarin ~ mirasbirakanin ~ kefalet borcundan dolayr  sinirh
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumda mirasgilarin sorumlu oldugu
miktar tespit edilirken terekenin resmi tasfiyesi halinde kefalet alacaklisina
diisecek miktar hesaplanmalidir.’® Ornegin, mirasbirakanin 6liimii aninda
terekesinin aktifleri toplami 400.000 TL, deftere kaydedilmis bor¢larinin
toplamut ise; 200.000 TL kredi borcu, 600.000 TL kefalet borcu olmak iizere
800.000 TL.’dir. Mirasbirakanin 6liimiinde mirascist olarak ¢ocugu sagdir.
Miras¢inin kefalet borcunu 6demek zorunda kalmasi halinde, terekenin
pasifi aktifinden fazla olup aktifin pasifi karsilama orani ytizde elli olacaktir.
Bu durumda mirasbirakanin  kefalet borcu yiizde elli oraninda
karsilanabileceginden miras¢t 600.000 TL tutarindaki kefalet borcunun
yalnizca yarisint 6demekle yiikiimlii olacaktir. Miras¢inin miras1 kabulii

% Cabri, Cilt II, 776; Serozan ve Engin, 531; Wissmann, BSK-ZGB II, Art. 591, 3.

5 Kemal Fikret Arik, “Resmi Defter Tutma Miiessesesi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, (1957), 285; Kocayusufpasaoglu, 643; imre ve
Erman, 395; Yakuppur, 183.

% Konuya iliskin érnekler icin bkz. Yakuppur, 184 vd.
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halinde 200.000 TL kredi borcu ve 300.000 TL kefalet borcu olmak {izere
toplamda 500.000 TL borgtan sahsen tiim malvarligiyla sorumlu olacagindan
terekeden karsilanamayan 100.000 TL i¢in miras¢inin  malvarligina
basvurulabilecektir. Boyle bir durumda miras¢inin mirast reddetmesi,
muhtemel sonugtur.

Buna karsilik mirascinin, terekeden elde edecegi zenginlesmenin,
kefalet borcundan sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde sahsi
malvarligiyla iistlenecegi bor¢ miktarindan fazla oldugu ihtimalde mirasi
reddetmek yerine kabul etmesi daha muhtemeldir. Ornegin tereke aktifi
150.000 TL, deftere kaydedilmis pasifleri toplami 50.000 TL’dir. Deftere
kaydedilmis kefalet borcu 200.000 TL’dir. Terekenin pasifleri aktiflerinden
fazla olup aktiflerin pasifleri karsilama orani 150.000/250.000=3/5"tir. Bu
durumda terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiyesi halinde kefalet
alacaklisina diisecek miktar 120.000 TL olur. Mirasi tutulan deftere gore ya
da kayitsiz sartsiz kabul eden miras¢1 120.000 TL kefalet borcu ve 50.000
TL tereke pasifi olmak iizere toplamda 170.000 TL 6demek durumunda
kalabilir. Buna karsilik kefalet borcundan sorumluluk giindeme gelmez ise, o
takdirde 150.000-50.000= 100.000 TL zenginlesebilir. Bu durumda
miras¢imin kaybedecegi 20.000 TL’ye karsilik terekeden elde edebilecegi
100.000 TL vardir. Iste boyle bir durumda miras¢mnin miras1 kabul etme
ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Miras¢inin mirasbirakanin deftere yazili borglarindan dolayr hem
tereke mallar1 hem de sahsi malvarligiyla sorumlu olmasi kurali, kefalet
borcundan dolay1 sinirli sorumluluk halinde de gegerlidir.*

Alacaklinin  kusuru olmaksizin deftere kaydedilmemis kefalet
borcunun varligi halinde, miras¢inin bu kefalet borcundan hangi oranda
sorumlu olacagina iligkin TMK’nin 629/I1. maddesi ile 630. maddelerinin
birlikte uygulanmasiin isabetli bir ¢éziim olacagi soylenebilir. Buna gore
miras¢imin kefalet borcundan sorumlulugunun smirmni, terekenin iflas
hikkiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara
diisecek miktar olusturacaktir. Bu miktar miras¢inin terekeden elde edecegi
miktar1 astyorsa asan kisimdan sorumlu olmayacaktir.*’

59 Wissmann, BSK-ZGB I, Art. 591, 4; Abt, CHK-Handkom., Art. 591, 4.
60 Yakuppur, 186.
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D. Kefalet Borcundan Sorumluluga iliskin Simirlamalarin Diger
Sahsi Teminatlar Bakimindan Gegerliligi

Miras¢inin mirasbirakanin sahsi teminat borglarindan sorumlulugu
sadece kefalet sozlesmesinden dogan borclari bakimindan sinirlandirilmigtir.
TMK’nin 630. maddesi kefaletin biitiin tiirleri i¢in uygulama alani bulur. Adi
kefalette oldugu gibi miiteselsil kefalet, riicuya kefalet hallerinde de sinirlt
sorumluluk gegerlidir.!

Buna karsilik, kefalet disinda diger sahsi teminatlardan kaynaklanan
bor¢lar, TMK’nmin 630. maddesinin kapsamimda degildir. Kefalete
benzemekle birlikte nitelik itibariyle ondan ayrilan garanti sdzlesmesinden
dogan ya da teminat amagli borca katilmadan dogan borg, 630. maddede
ongoriilen sinirlama kapsaminda olmadigindan, mirascilar deftere yazilan
borcun tamamindan sorumlu olurlar.®

SONUC

Mirasgilarin, mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu, TMK’nin 599
ve 641. maddelerinde diizenlenmistir. Amnilan hiikiimler uyarinca,
mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte terekede yer alan ve miras yolu ile intikali
miimkiin olan tiim haklar ve ayn1 zamanda borg¢lar herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin, bir biitiin olarak mirasgilara geger. Mirasgilar mirasbirakanin
borglarindan kural olarak sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Mirasciliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat sebebiyle
mirascilik sifatin1 kazanamayan ya da mirasi reddettigi i¢in kazanmis oldugu
mirascilik sifatin1 gegmise etkili olarak kaybeden miras¢inin, mirasbirakanin
borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.

Mirasgilarin, mirasbirakanin  borglarindan  miiteselsilen ve tiim
malvarliklariyla sahsen sorumlu olmalari, alacaklilarin menfaatini korurken,
dis iliskide alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olan miras¢i igin
ekonomik agidan ciddi tehdit olusturabilmektedir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, miiteselsil ve sahsi sorumluluk kargisinda mirasgilar
korumaya yonelik bir takim diizenlemelere yer vermistir. Bunlardan biri,

61 Cabri, Cilt II, 777; Yakuppur, 185; Wissmann, BSK-ZGB I, Art. 591, 1; Escher, ZK, Art.
591, 5,6; Tuor and Picenoni, BK, Art. 591, 8; Abt, CHK-Handkom., Art. 591, 2; Liechti,
ZGB Kommentar, Art. 591, 2.

62 Imre ve Erman, 396; Arik, 285; Cabri, Cilt I, 777; Yakuppur, 186; Escher, ZK, Art. 591,
5; Wissmann, BSK-ZGB II, Art. 591, 1; Tuor and Picenoni, BK, Art. 591, 8; Abt, CHK-
Handkom., Art. 591, 2; Liechti, ZGB Kommentar, Art. 591, 2.
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terekenin resmi defterinin tutulmasi halinde deftere kaydolunan kefalet
borcundan miras¢ilarin  sorumlulugunu  smirlandiran  630. maddede
hiikmiidiir.

Kefalet sozlesmesi asil borgluya sahsi bir teminat saglama amacli bir
sozlesme oldugundan, alacakli, kural olarak asil bor¢lunun borcu zamaninda
ifa etmemesi iizerine kefile miiracaat edebilecektir. Baska bir ifadeyle,
kefilin borcunun kural olarak tali olmasi nedeniyle, asil bor¢glunun borcu
O6dememesi halinde kefilin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu durum
terekenin borca batik olup olmadiginin degerlendirilmesinde Onem arz
etmektedir. SOyle ki, asil bor¢lunun borcu 6demesi halinde kefil olan
mirasbirakanin sorumlulugu sona erecek ve terekenin aktifleri pasiflerini
karsilayabilecek durumda olacakken; asil bor¢lunun borcu 6dememesi ve
kefilin sorumluluguna bagvurulmasi halinde terekenin pasifleri aktiflerinden
fazla olabilecektir.

Miras¢inin talebi iizerine tutulan deftere kaydolunan borglar arasinda
mirasbirakanin  kefalet borcu varsa, bu durumda da mirasgilarin
mirasbirakanin kefalet borcundan dolay1 sorumluluguna iliskin belirsizlik
devam etmekte ve deftere yazilan kefalet borcunun miras¢1 tarafindan
O0denmesi ihtimalinde mirast tutulan deftere gore kabul eden mirasci,
terekenin aktifleri pasiflerini karsilayamadigi takdirde, tereke borcundan
kendi malvarligiyla sorumlu olabilmektedir.

Mirasi tutulan deftere gore kabul eden miras¢t bakimindan ortaya
cikabilecek bu belirsizligi dikkate alan kanun koyucu, TMK’nin 630.
maddesinde miras¢ilarin = sorumlulugunu  sinirlandiran  bir  diizenleme
Ongormiistiir. Anilan diizenlemeyle mirasgilar ile kefalet alacaklisi
arasindaki menfaat dengesi gozetilmistir. Buna gore kefalet alacaklisi
alacagmin bir kismina kavusurken, mirasgilar da mirasbirakanin kefalet
borcunun tamamindan degil, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara diisecek miktar oraninda sorumlu
olurlar.

TMK’nin 630. maddesi kefaletin biitiin tiirleri icin uygulama alam
bulur. Buna karsilik, kefalet disinda diger sahsi teminatlardan kaynaklanan
borg¢lar, bu maddenin kapsaminda degildir.
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ISVICRE VE TURK HUKUKU’NDAKI TASINMAZ
REHNI TURLERI iLE KARSILASTIRMALI
OLARAK AVRUPA iPOTEGIi (EUROHYPOTHEC)
KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

An Overview of the Eurohypothec Concept in Comparison With the
Types of Property Liens in Switzerland and Turkish Law

Eray Aksin ATAR"
Emre ESEN™

OZET

Tirk Hukuku’nda tasinmaz rehni tiirleri arasinda en yogun uygulamasi
olan ipotek hakki, bagli bir teminat tiirii olarak hem borglu kisi tarafindan hem
de tiigiincii kisi tarafindan tesis edilebilen ancak malik lehine kurulmasi
miimkiin olmayan tapu siciline tescil ile varlik kazanan bir real teminattir.
Ipotek hakki giivence gorevini yerine getirirken tedaviil imkani
saglamamaktadir. Uygulamasi her ne kadar az olsa da Tiirk Hukuku’nda yer
alan diger taginmaz rehni tiirleri ise ipotekli bor¢ senedi ve irat senedidir.
Isvigre Hukuku’nda tasinmaz rehni tiirleri arasinda ipotekli borg senedi ve
ipotek bulunmaktadir. irat senedine iliskin hiikiimler ise revizyon sonrasinda
yiiriirliikten kaldirilmustir. isvigre Hukuku’nda uygulamada siklikla tercih
edilen ipotekli bor¢ senedi, senede dayali veya tescile dayali sekilde
cikarilabilmektedir. Ipotekli borg senedi, giivence gérevinin yani sira tedaviil
imkanini da sahiptir. Avrupa ipotegi ise Avrupa iilkelerinde ortak bir taginmaz
rehin hukuku yaratilabilmesi i¢in ortaya ¢ikmis hukuki bir kurumdur. Avrupa

Makalenin Gelis Tarihi, 26.07.2022, Makalenin Kabul Tarihi: 27.09.2022.
Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, e-
posta: erayaksinatar@klu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8652-3843.

™ Ars. Gor., Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali ve
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, e-
posta: emreesen@gsu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0678-9869.



mailto:emreesen@gsu.edu.tr

Eray Aksin ATAR, Emre ESEN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1125-1164

ipotegi, 6zellikle isvigre Hukuku’nda yer alan ipotekli bor¢ senedine benzer
ozellikler gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ipotek, Ipotekli Bor¢ Senedi, Avrupa Ipotegi,
Tasinmaz Rehni, Irat Senedi

ABSTRACT

Hypothec, which is the most intense application among the types of real
estate pledge in Turkish Law, is a real guarantee that can be established by
both the debtor and the third party as a type of collateral, but is not possible to
be established in favor of the owner, and is a real guarantee that comes into
existence with its registration in the land registry. While the right of hypothec
fulfills its duty of security, it does not provide the opportunity for circulation.
Other types of real estate pledges in Turkish Law are mortgaged debt bond
and annuity bond. In Swiss Law, the types of real estate pledges include
mortgaged debt bond and hypothec. The provisions regarding the deed of
annuity have been repealed. Mortgaged debt bond, which is frequently
preferred in practice in Swiss Law, can be issued based on deed or registration.
Mortgaged debt bond have the possibility of circulation as well as the duty of
security. The Eurohypothec is a legal institution that emerged in order to
create a common immovable pledge law in European countries.

Keywords: Hypothec, Mortgage Certificate, Eurohypothec, Mortgage,
Annuity Certificate

GIRIS

Avrupa ipotegi, cesitli Avrupa iilkelerinin destegi ve akademisyenlerin
calismalart sonucunda tasinmaz rehninde bir harmonizasyon saglama
amaciyla ortaya ¢ikmus hukuki bir kurumdur. Avrupa ipotegine yonelik
calismalarin temelinde Avrupa’nin farkli iilkelerinde yasayan kisilerin
yasadiklari iilke haricinde bir iilkede kredi ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in
bulunduklar iilkelerindeki tasinmazlarini kolay bir sekilde rehin verebilme
ihtiyacinin giderilmesi bulunmaktadir.

Avrupa ipotegini kavrayabilmek i¢in diger tasinmaz rehni tiirleriyle bir
karsilastirmanin anlasilabilirligi saglayabileceginden hareketle uygulamada
en sik bagvurulan tasimmaz rehni tiirii olarak Tiirk Hukuku’nda ipotek ve
Isvigre Hukuku'nda ise ipotekli bor¢ senedine iliskin temel ozelliklerden
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yararlanmay1 uygun gordiik. Biz de ¢alismamizda bu dogrultuda basta ipotek
hakk1 olmak tizere Tiirk Hukuku’nda yer alan diger tasinmaz rehin tiirleri ve
Isvigre Hukuku’nda yer alan Avrupa ipoteginin de temelini teskil eden
ipotekli bor¢ senedine iliskin kurallara yer verdikten sonra yine bu kurallari
da g6z oOnilinde bulundurarak Avrupa ipoteginin ortaya koydugu benzer ve
farkll yonleri yalnizca hukuki degil uygulama agisindan da ortaya koyacagi
etki bakimindan belirlemeye calistik.

I. Ipotek Hakkimin Teminat Tiirleri I¢erisindeki Yeri

Ipotek hakki, ipotek hakki sahibine bor¢ vadesinde ifa edilmedigi
takdirde tasinmazin paraya ¢evrilmesini talep ve elde edilen gelirden alacagini
oncelikli olarak elde etme yetkisiyle birlikte sartlar dahilinde paraya gevrilme
asamas1 Oncesinde de tasinmazin degerinin diismesine sebep olabilecek
miidahalelerin engellenmesini ve gecikmesinde tehlike bulunan hallerde ise
gerekli onlemleri taginmaz tizerinde dogrudan alabilme yetkisi veren siirlt
ayni bir haktir!,

Birbirinden ¢ok farkli teminat tiirleri ayrimi bulunmakla birlikte 6gretide
en sik borglu kisi tarafindan saglanan teminat-ligiincii kisi tarafindan saglanan
teminat, real (ayni) teminat-kisisel teminat ve bagl (fer’i) teminat-bagimsiz
teminat seklinde teminat tiirlerinin kategorize edildigi goriilmektedir?.

L Eray Aksin Atar, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakkin Giivencenin, Giivenceyi Olusturan

Degerler Balkimindan Kapsami ve Tasinmazdaki Deger Diismesine Karsi Alacaklinin
Korunmasi, (Istanbul: On Iki Levha, 2021), 10.

2 Helmut Staab ve Peter Staab, Kreditvertrags- und Kreditsicherungsrecht, (Wiesbaden:
Springer, 2014), 199. Ingiliz Hukuku’nda temel ayrim, teminat gosterilen kisinin teminat
stiresince, teminat verilen esyanin miilkiyetine veya zilyetligine sahip olup olmadig ile
ilgilidir. Bunun yan sira, real (proprieraty)-kisisel (personal) teminat ayrim: da mevcuttur.
Ingiliz Hukuku’nda yer alan teminat tiirleri ve bu ayrimlarm temeli konusunda detayli bilgi
almak igin bkz. Louise Gullifer ve digerleri, The Law of Security and Title - Based
Financing), (Oxford: Oxford University Press, 2012), N. 4.01 vd. ingiliz Hukuku’nda yer
alan ayrima benzer bir ayrim, real teminatlar agisindan Tiirk Hukuku’nda mevcuttur. Real
teminatin, teminat alacaklisina sagladigi hakkin kapsami bakimindan teminatlarin bir kismi
borg yerine getirilmedigi takdirde, teminat alacaklisina, teminat konusu tizerinde dogrudan
bir hak sahipligi saglarken, ipotek hakkimin da dahil oldugu diger bir kisim teminatlar ise
teminat konusunun Oncelikle paraya c¢evrilmesini ve alacaklinin elde edilen bu paradan
tatminini saglamaktadir. Teminatlar agisindan yapilan diger bir ayrimda, kanuni teminat
(geborene Sicherheit)-iradi teminat (gekorene Sicherheit) ayrimidir. Kanunda diizenlenen
teminatlar kanuni teminatlar olarak ifade edilirken, sdzlesme 6zgiirliigii cergcevesinde ortaya
¢ikan ihtiyact gidermek amaciyla meydana gelen teminatlar iradi teminatlar olarak
adlandirilmaktadir. Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminatt, (Istanbul: 2015), 17, 18.
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A. Borc¢lu Kisi Tarafindan-Uciincii Kisi Tarafindan Saglanan Teminat

Ipotek hakki, malik tarafindan kendi borcu igin tesis edilebilecegi gibi,
ficiincii bir kisinin borcuna teminat olarak da tesis edilebilir. ipotek hakkinin
kimin tarafindan tesis edildigi bor¢lunun sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesini saglamaktadir.

Uciincii kisinin borcundan ziyade tasinmaz malikinin kendi borcu igin,
borcuna teminat olmak lizere tasinmazi iizerinde alacakli lehine bir rehin
hakki tesis etmesi daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. Tasinmazin maliki, kendi
borcu i¢in maliki oldugu tasinmaz iizerinde alacakli lehine ipotek hakki tesis
ettigi takdirde, tasinmazin degeri ile olan sorumlulugunun yani sira borca
yonelik kisisel sorumlulugu da devam edecektir. IIK m. 45 hiikmii geregince
alacaklinin, kural olarak dncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna miiracaat
etmesi gerekmekle birlikte, paraya ¢evrilen rehin konusunun degeri borcu
kargilamaya yetmedigi vakit alacakli borglu aleyhine dava ve takip yoluna
miiracaat edebilecektir’. Ancak TMK m. 881/II hiikmii geregince, ipotege
konu  olacak  tasinmazin, bor¢lunun  miilkiyetinde = bulunmasi
gerekmemektedir. Taginmazi lizerinde alacakli lehine rehin hakki tesis eden
malik, ipotegin giivence altina aldig1 borg iliskisine yabanci konumda bulunan
bir kimsedir. Bu durumun beraberinde getirdigi yan sonug¢ ise aksi
kararlagtirllmadig1 takdirde malikin ipotekle teminat altina alinan borcun
yerine getirilmemesi halinde borgtan kisisel olarak sorumlu olmayacagi bazi
durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesidir®,

8 Mascha Santschi-Kallay ve Roland Pfiffli, “Grundpfandrechte — Bekanntes und weniger
Bekanntes”, SJZ, 114 (2018): 525; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab:, (Ankara:
Yetkin, 2017), 319; Haluk Nami Nomer ve M. Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (Istanbul: On
iki Levha, 2022), N. 1102; ilhan Helvact, Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan
Ipotek Hakk, (Istanbul: On Tki Levha, 2008), 8. ITK m. 150/f geregince, alacaklinin satis
talebinden sonra takdir edilen degerin alacagi kargilamayacagimin anlasilmasi durumunda
alacaklinin talebi tizerine kendisine agik kalan miktar igin bir muvakkat rehin agig1 belgesi
tanzim edilerek verilir. Alacakli bu belgeye dayanarak bor¢lunun diger mallarinin haczini
talep edebilir. Once rehne miiracaat kuralinin emredici bir diizenleme olup olmadigi ve
istisnalar1 hakkinda detayli bilgi almak i¢in bkz. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim,
Icra ve Iflas Hukuku, (Istanbul: Beta, 2016), 286.

4 Santschi-Kallay ve Pfiffli, “Grundpfandrechte — Bekanntes und weniger Bekanntes”, 525.
Borglu kisi tarafindan maliki oldugu tasinmaz iizerinde alacakli lehine ipotek tesis edilmesi
durumunda borglu, borgtan kisisel olarak sorumlu kalmaya devam edecektir. Ancak ipotegin
ticlincli bir kimse tarafindan tesis edilmesi veya ipotekli tasinmazin borglu disinda bir
kimseye devri halinde, tasinmaz maliki borctan kisisel olarak sorumlu olmayacaktir. Bu
durumun istisnasina ise IIK m. 125/I ve II hitkmiinde yer verilmistir. S6z konusu diizenleme
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Ipotekli tasmmaz malikinin, ipotek konusu bor¢ nedeniyle kisisel
sorumluluguna gidilemeyen durumlar iic baslik altinda toplanabilir. ilk
durum, taginmaz malikinin, kendi taginmazi tizerinde bir bagkasinin borcuna
teminat olarak ipotek hakki tesis etmesidir®. ikinci durum, iigiincii kisinin
borcu igin ipotek tesis edilen tasginmazin, ipotegin bagl oldugu alacagin
bor¢lusundan baska bir kimse tarafindan iktisap edilmesi halinde, yeni
malikin borgtan kisisel olarak sorumlu olmamasidir. Ugiincii durum ise
malikin kendi borcu i¢in taginmazi {izerinde alacakli lehine ipotek hakki tesis
etmesinden sonra, ipotege konu borcunun iiclincli bir kimse tarafindan
iistlenilmis olmasidir®. Bu durumlar haricinde ipotegin borglunun maliki
oldugu tasinmaz lizerinde kendi borcu igin tesis edilmesi ihtimalinde borglu,
borgtan kisisel olarak sorumlu olmaya devam edecektir.

uyarinca bor¢ yeni malike gececek ve yeni malik ihale tarihinden bir y1l igerisinde buna riza
gostermedigini yazili olarak eski borgluya bildirmedigi takdirde borctan kisisel olarak
sorumlu olacaktir. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku, (Ankara:
Beta, 2018), 789; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N. 1109.

Ipotege konu olacak tagmmaza, bor¢lu haricinde bir kimsenin malik olmasi durumunda
tasinmaz malikinin adi, soyadi adresinin takip talebine yazilmasi gerekir. Bu gibi
durumlarda takip asil borglu ve taginmaz malikine kars1 birlikte yapilir ve bu kisiler arasinda
mecburi takip arkadaslig s6z konusu olur. Odeme isteminin de hem asil bor¢luya hem de
malike kars1 ayr1 ayr1 yapilmasi gerekliligi, TMK m. 887’de diizenlenmistir. Alacakli
oncelikle bor¢ludan borcun O6denmesini istemeli, dogrudan malikten talepte
bulunmamalidir. Odeme isteminin yalmzca bor¢luya yapilmus oldugu durumda, malik, [IK
m. 150/ hitkmii geregince 7 giin igerisinde alacaklinin talebinin muaccel olmadigi
gerekgesiyle itiraz edebilecektir. Benzer bir diizenleme, farkli kisiler olmasi durumunda,
icra miidiiriiniin hem borgluya hem de tagimmaz malikine karsi icra emri gondermesi
gerektigine iliskin 1TK m. 149/ hiikmiinde goriilmektedir. Keza IIK m. 149/b’de de benzer
bir diizenlemeye 6deme emri agisindan yer verilmistir. Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, 324;
Yildirim ve Deren-Yildirim, fera ve Iflas Hukuku, 291; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N.
1103.Y. 12. HD., E. 2018/10739, K. 2018/8765, T. 27.09.2018, “... ipotek veren tasinmaz
maliki iigiincii kisiye, [IK'nun 150/t maddesi geregince hesap 6zeti gonderilmesi zorunlulugu
bulunmamakta ise de; ipotek veren iigiincii kigi hakkinda takip yapilabilmesi igin Tiirk
Medeni Kanunu'nun 887. maddesi uyarinca, alacagin kendisinden istenilmesi, yani
muacceliyet ihtarimin gonderilmesi gerekmektedir. ...”, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, e.t.:
(04.03.2019); benzer yonde kararlar igin bkz. izmir BAM., 12. HD., E. 2017/1430, K.
2017/2076, T. 27.09.2017; Antalya BAM., 12. HD., E. 2017/1173, K. 2017/1385, T.
23.07.2017, Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Rehin ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu
ile Icra Takibi, (Ankara: Seckin, 2018), 197.

Helvaci, muacceliyet ihbarinda bulunulduktan sonra borglu haricinde bir kimsenin maliki
oldugu ipotekli tasinmazin, yine borglu disinda baska bir kimse tarafindan iktisap edilmesi
halinde muacceliyet ihbarmin hiikiim dogurmasi i¢in alacakli tarafindan yeni malike karst
da ayrica 6deme isteminde bulunulmast gerekecegi goriisiindedir. Helvaci, Ipotek Hakki, 11
ve orada anilan Isvigre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu benzer yonde bir karar igin
bkz. BGE 42 111 1.
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B. Bagh-Bagimsiz Teminat

Teminat tiirlerinin belirlenmesinde yararlanilan diger bir ayrim, teminat
ve teminat konusu borgla glivence altina alinmis alacak arasindaki baglilig:
dikkate alan bagli ve bagimsiz teminat ayrimidir.

Bagimsiz teminat veya diger bir deyisle soyut teminat, tam anlamiyla bir
giiven iliskisine dayanan, alacak hakkina bagl olmaksizin kurulan, varligim
stirdliren ve sona erdirilebilen bir teminat tiiriidiir. Bagimsiz teminatlarin en
sik karsilasilanlar1 teminat amagli alacagin devri, garanti ve ipotekli borg
senedidir’.

Bagli teminat veya diger bir deyisle fer’i teminatin varligi i¢in kural
olarak gecerli bir alacak hakki s6z konusu olmalidir. Bagli teminatlarda,
teminata konu borg¢ yerine getirilmedigi vakit, borcun yerine getirilmesini
talep etme imkanini saglayan alacak hakkina dogrudan bagli bulunan, bir
teminat ongodriilmektedir. Baglh teminatlarin en sik karsilasilanlar1 kefalet,
tasinir rehni ve ipotektir®,

Bagli teminatlar, bagli olduklari asil haktan ayr1 olarak devredilemezler
ve yine bu kuralin bir sonucu olarak bagli olduklari hak devredildigi takdirde,
bagli teminat da asil hakla birlikte devredilir. Asil hakkin sona ermesiyle
birlikte bagli teminatlarin da son bulacagi kabul edilmektedir®.

Kanunda 6zel olarak diizenlenmis olan teminatlar, kanuni bagh
teminatlar olarak adlandirilirken, kanunda diizenlenmemis olmasina karsin
sozlesme serbestisi ilkesi geregi taraflarca kararlastirilabilen teminatlar ise
iradi bagli teminatlardir.

Kanunda yer alan bagl teminatlarda, baglilik iliskisi kanun tarafindan
yaratilmaktadir. Baglilik iliskisini yaratan bu hiikiimler emredici niteliktedir
ve taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir. ipotek ve kefalet gibi

7 Hans Gerhard Ganter, Bankrechts-Handbuch, Band Il, Hrsg. Herbert Schimansky et al.,
(Miinchen: CH. Beck, 2017), § 90, N. 27; David Diirr, ZK - Ziircher Kommentar, ZGB
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Zivilgesetzbuch, Das Grundpfand, Band/Nr.
IV/2b, Art. 793-804 ZGB, Hrsg. Peter Gauch ve Jorg Schmid, (Ziirich: Schulthess, 2009);
Syt. Teil ZGB 793-804, N. 235.

8 Annemarie Matusche-Beckmann, “Pfandrechte an beweglichen Sachen und an Rechten”,
Handbuch zum deutschen und europdischen Bankrecht, Hrsg. Peter Derleder et al., (Berlin
Heidelberg: Springer, 2009), § 27 N. 20; Friedemann Kainer, Sachenrecht, Mobiliar und
Immobiliarsachenrecht, (Baden-Baden: Nomos, 2021), § 36, N. 6; BankR-HdB-Ganter, §
90, N. 25; ZK-Diirr, Syt. Teil, ZGB 793-804, N. 230.

9 Matusche-Beckmann, § 27 N. 20.

1130



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1125-1164 Isvigre ve Tiirk Hukuku’ndaki Tasinmaz Rehni. ..

kanunda diizenlenen bagli teminat tiirleri agisindan taraflar, baglilik iliskisinin
kapsamini, yani asil haktan bagimsiz olarak devredilip devredilemeyecegini,
asil hakkin sona ermesiyle birlikte sona erip ermeyecegini, bagli hakkin
gecerliliginin asil hakkin gegerliligine tabi olup olmayacagini serbest bir
sekilde belirleyemezler™.

[radi bagli teminatlarda ise baglilik iliskisi emredici nitelikte degildir.
Dolayisiyla taraflar bahsi gecen baglilik iliskisinin kapsamini diger bir deyisle
baglilig1 veya bagimsizligim belirlemekte 6zgiirdiirler!®.

Ipotek hakki kanuni bagli haklardan biridir ve bagli oldugu asil hak olan
alacak hakk ile birlikte var olabilir, varligini siirdiirebilir, devredilebilir? ve
alacak hakkinin sona ermesiyle birlikte sona erer®.

10 Cetiner, Tasimmaz Teminati, 18.

11 Teminatlarm tamam agisindan yapilan diger bir ayrim kanuni (gesetzliche Sicherheiten) ve
iradi (kautelarische Sicherheiten) teminat ayrimidir. Cetiner, Tasinmaz Teminati, 18;
BankR-HdB-Ganter, §90, N. 41.

12 TBK m. 189/’de alacagin iradi temlikinde bagl haklarin gegisi diizenlenmistir. S6z konusu

diizenleme uyarinca alacagin temlikiyle birlikte bagh haklar da alacagi devralan kisiye

gegecektir. TMK m. 891°de ise “ipotekle giivence altina alinmis bir alacagin devrinin
gegerli olmasi, devrin tapu kiitiigiine tescil edilmesine bagl degildir” diizenlemesiyle

Kanun, ipotek hakkmin alacagi temlik eden kisiye devri igin tapu siciline tescilini bir

gegerlilik sarti olarak aramamigtir. Borgluya haber vermeden yapilan ipotekli alacagin

temlikinin yaratacagi sakincalar1 nlemek amactyla Tapu Sicil Tiiziigii m. 31/11’de, alacagin
temlikine iliskin hukuki durumun diisiinceler stitununda gosterilmesi gerektigi, yaptirima
tabi olmayan diizenleyici bir hiikiim olarak yer almaktadir. Sezin Aktepe, “Ipotegin Alacaga

Baglh Hak Olmasi ve Diger Ozellikleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Y1l 6, Sa. 12, (2007/2): 182; Helvac1, Ipotek Hakki, 295. Alacagin kanuni temliki

bakimindan da ipotek agisindan benzer sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Detayl bilgi i¢in bkz.

Helvact, Ipotek Hakki, 297 vd.

Ogretide ipotek hakkinin belli bir siireye tabi kilinmasi ve bu siirenin sona ermesi sonucu

ortaya ¢ikan hukuki sonuglar tartismalidir. Oncelikle ipotek hakkinim siireye bagl olarak

kurulabilmesi icin belirlenen siirenin tapu sicilinin beyanlar hanesinde yazili olarak
belirtilmesi gerekmektedir. Siiresiz ibaresi yer alan veya herhangi bir siireye tabi oldugu
belirtilmeyen ipoteklerin siiresiz olarak kuruldugu kabul edilmelidir. Burada tartismali olan
husus ise siireye bagli ipotek hakki bakimindan kararlagtirilan siirenin sona ermesinin ipotek
hakkimin varligina olan etkisidir. Ogretide bir grils siireye bagl ipotek hakkinda siirenin
sona ermesi halinde ipotek hakkinin da kendiliginden ortadan kalkacagini savunmaktadir.

Siireli ipotekte siirenin sona ermesi sonucu ipotek hakkinin tapudan terkin ettirilmesi

aciklayici bir isleve sahip olacaktir. Alman Hukuku’nda benzer bir diizenleme BGB § 1163

(1)’ de yer almaktadir. S6z konusu diizenleme uyarinca, alacagin sona ermesi iizerine ipotek,

tasinmazin maliki iizerine gecmektedir. Rona Serozan, “Ayni Haklarin Sona Erme

Agisindan Borglanma Isleminden Bagimsizlig1 ilkesi ve Ayni Teminat Haklarmin Fer’iligi

(Bagimlihgl) Ayng1”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, (Istanbul: Seckin, 2007), 368;

13
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Ipotek hakkinmn kullanilabilmesinde de baghlik séz konusudur. Paraya
cevirme isleminin gergeklestirilmesi i¢in ipotek hakkinin gecerli bir alacaga
bagli olmas1 gerekir. Gegerli bir alacak hakki mevcut degilse tapu siciline
gecerli bir sekilde tescil edilmis bir ipotek hakk: olsa dahi tasinmazin paraya

Kemal Oguzman / Ozer Seli¢i / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021), N. 3258; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Suurli Ayni Haklar, (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1982-1983), 347; Aktepe, “Ipotegin Alacaga Bagli Hak Olmas1”, 183.
Diger bir goriis ise TMK m. 883’ten hareketle, siirenin sona ermesiyle ipotek hakkinin
kendiliginden ortadan kalkmayacagini bunun ancak terkin isleminin gergeklestirilmesiyle
miimkiin olacagini kabul etmektedir. TMK m. 883 uyarinca alacak sona erdigi takdirde
ipotekli taginmazin maliki, alacaklidan ipotegin terkinin isteyebilmektedir. Alacaklinin
terkin talebinde bulunmamasi halinde malik onun aleyhine ifa davasi agar ve mahkemenin
verecegi kararla ipotegin terkini saglanir. Mehmet Akcaal, “Ipotegin Kaldirilmas: Davas1”,
InUHFD, C. 10, Sa. 3. 2, (2019): 566; Matusche-Beckmann, § 27 N. 11, 75; Giirsel Ocal
Dértgdz, Bankacilik ve Tapu Sicili Yéniinden Ipotek, (Ankara: 2009), 57; Gert Iro,
Sachenrecht, Biirgerliches Recht, Band IV, (Wien: 2016), § 9, N. 2; Cetiner, Tasinmaz
Rehni, 265. Y., 12. HD., E. 2005/4803, K. 2005/8569, T. 21.04.2005, ... Kamuya agiklik
kurali tasinmaz ipoteginin sona ermesinde de hakim oldugundan; tasinmaz rehni ( ipotek )
terkin ile sona erer... Somut olayda gézlendigi gibi ipotegin belirli bir siire i¢in kurulmus
olmasi; bu siirenin sonunda ipotegin re'sen fekkini gerektirmeyeceginden ve tapu kaydinda
miisteki ipotek alacaklisimin ipotegi de halen tescilli oldugundan ITK.nun 134. maddesinde
agiklanan ihalenin feshini isteyebilecek ilgililerden oldugu nazara alinarak icra
mahkemesince sikayetin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde ipotekte belirlenen
stirenin dolmasi nedeniyle ipotegin ortadan kalktigindan bahisle istemin incelemesiz reddi
isabetsizdir...”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, e.t.: (03.05.2019); benzer yonde bir karar igin
bkz. Y., 19. HD., E. 5576, K. 8067, T. 24.11.2000. 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesi ile 4721 sayili TMK m.
883’¢ eklenen ikinci fikra ile “I}Jotek stireli olarak kurulmussa, stirenin bitiminden itibaren
otuz giin iginde ipotekli tasinmaz iizerinde 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 150/c maddesinde belirtilen serhin konulmamasi halinde ipotek, malikin
talebiyle tapu miidiirliigiince terkin edilir” ve 3. maddesi ile TMK’ye eklenen gegici 4.
madde uyarinca, “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanununun 883 iincii
maddesinin ikinci fikrasmin yiiriirliige girdigi tarihten once siiresi dolmus olmasina ragmen
terkin edilmeyen siireli ipoteklerde anilan fikrada belirtilen otuz giinliik siire, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte baslar”, diizenlemeleri yiiriirlige girmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda, siireli olarak ipotek hakkinin kararlastirilabilecegi ve siirenin sona ermesiyle
birlikte ipotegin de ortadan kalkacagi kanun hiikmii haline gelmistir. Akcaal, [nUHFD, 567.
Benzer bir tartisma, yalnizca siireye bagli ipotekler agisindan degil bagli oldugu alacak hakki
ortadan kalkmis olmasina karsin terkin edilmemis olan ipotek haklart i¢in de s6z konusudur.
Serozan, Ayni Hak, 368. Ipotek, cari hesap seklinde calisan bir kredi sozlesmesinden
gelecekte dogmast muhtemel alacaklarin teminatini teskil edecek sekilde tist smnir ipotegi
olarak kurulduysa, kredi sézlesmesinden dogmus tim borglarin ifasi dahi ipotegin sona
ermesini saglamayacaktir. Ipotek sozlesmesi gecerli oldugu siirece bahse konu kredi
sozlesmesinde gelecekte dogacak borglar da ipotek limiti dahilinde teminatin kapsami
icerisinde degerlendirilmeye devam edecektir. Helvaci, Ipotek Hakkz, 304.
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cevrilmesi talebi reddedilecektir. Ipotegin tapu siciline tescil edilmis olmasi
teminat iliskisi kapsaminda rehinli alacaklinin ayni hakkinin varligia delil
teskil etmekle birlikte bunun temel borg iliskisine bir etkisi olmamaktadir®*,

Ipotek hakkinin mutlak baghihgn TMK m. 881/I’de yer alan “Halen

mevcut olan veya heniiz dogmamig olmakla beraber dogmast kesin veya olast
bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir” hikmii
cercevesinde, heniiz var olmamus alacaklar igin de ipotek hakki kurulabilmesi
imkan1 getirilmek suretiyle yumusatilmistir. Dolayisiyla bu durum ipotek
hakkinin kurulmasi ve varliginin devaminin, asil hak heniiz var olmadigindan,
asil hakka belli bir 6l¢iide bagli olmadigini da gostermektedir®.

14

15

Mevcut olmayan veya sona eren bir alacak i¢in bir tasinmaz tizerinde kurulmus olan ipotek
hakkina iligskin tapu kaydina iyiniyetle glivenen kimsenin iyiniyeti korunmaz. Diger bir
deyisle tapu kiitiigiine glivenen kimse, alacagi ve ipotegi kazanamaz. Buna karsilik, alacagin
temlikinde gegerli bir alacaga karsilik kurulmus olan ancak tapu siciline yolsuz olarak tescil
edilmis ipotek hakki kaydina iyiniyetle giivenen alacagi devralan kimsenin iyiniyeti
korunur. Aktepe, “Ipotegin Alacaga Baglh Hak Olmas1”, 181; Helvact, Ipotek Hakk:, 289.
Belirlilik ve fer’ilik ilkelerine istisna olarak kabul edilen bu durum TMK m. 851/I’de iist
sinir ipotegi igin dngoriilmiistiir. Unal Tekinalp ve Christian Rumpf, “Tiirkei” Handbuch
zum deutschen und europdischen Bankrecht, Hrsg. Peter Derleder et al., (Berlin Heidelberg:
Springer, 2009), § 78 N. 67; Kurt Haefeli, Schweizerisches Bankenrecht Handbuch fiir
Finanzfachleute, (Ziirich: Schulthess, 2019), 186; Fritz Baur ve Jiirgen Baur ve Rolf Stiirner,
Sachenrect, (Miinchen: CH. Beck, 2009), § 36, N. 64; Aktepe, “Ipotegin Alacaga Baglh Hak
Olmas1”, 181.
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C. Real-Kisisel Teminat

Real teminat'® ve kisisel teminat ayrimi1 Roma Hukuku’ndan giiniimiize
degin siiregelen bir ayrimdirt’.

Kisisel teminat, teminat alacaklisina, teminat verene kars1 ileri
siirebilecegi nisbi bir hak bahseden teminat tiiriidiir. Kisisel teminatlarda,
teminat veren kisi ortaya kisisel itibar1 ve ddeme giiciinii koymaktadir. Kisisel
teminatlarin dogasi geregi teminat veren kisinin, bor¢lu diginda tigiincii bir

16 Tespit edilebilen en eski real teminat tiirii, Eski Yunan’da kabul edilen “prasis epi lysei”dir.
Eski Yunan Hukuku’'nda ii¢ tip rehin tiirii ongoriilmistiir. Bu rehin tiirleri ve Roma
Hukuku’nda yer alan rehin tiirlerinin benzer ve farkli yoneleri hakkinda detayl bilgi almak
icin bkz. Hermann Ferdinand Hitzig, Das Griechische Pfandrecht, (Miinchen: Kessinger,
1895), 1-16; Hans Peter, “Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia ve Giivenli Kazandirict
Hukuki Muameleler”, (Cev. Ozcan Karadeniz), AUHFD, C. 21, Sa. 1, (1964): 531. Real
teminat kavram yerine dgretide nesnel teminat, ayni teminat ve maddi teminat terimleri de
kullanilmaktadir. Maddi teminat teriminin kullanilmasi, maddi teminat kapsaminda
degerlendirilen teminat konusu seylerin her zaman somut diger bir deyisle maddi bir sey
iizerinde cisimlesmemesi ve bunun yani sira maddi degeri olmayan bir seyin paraya
¢evrilmesinin miimkiin olmamasi sebepleriyle ogretide elestirilmektedir. Nami Barlas,
“Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri®, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt 11, (Istanbul: Beta, 2003), 570. Ayni teminat teriminin ise alacak ve diger
haklar tizerindeki teminat haklarimnin teknik anlamda ayni hak olarak nitelendirilmemesinden
otilirii 6gretide elestirilmektedir. Kopriilii ve Kaneti, 11; Cetiner, Tasimmmaz Teminati, 15.
ingiliz Hukuku'nda da benzer sekilde real security ve personal security ayrim
bulunmaktadir. Andrew Burrows, English Private Law, (Oxford: Oxford University Press,
2013), 307

17 Arnold McNair / William Buckland, Roman Law & Common Law A Comparison in Outline,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1952), 314; Peter Birks, The Roman Law of
Obligations, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 146. Bunun yani sira 6zellikle banka
hukuku o6gretisinde yapilan bir ayrimda, real kredi (Realkredite) ve bireysel kredi
(Personalkredite) ayrimidir. Banka tarafindan verilen kredi i¢in alinan giivencenin kisisel
teminat olmasi durumunda bireysel krediden, real teminat olmasi durumunda ise real
krediden bahsedilmektedir. Baur ve Baur ve Stiirner, Sachenrect, § 36, N. 4; Staab ve Staab,
Kreditvertrags- und Kreditsicherungsrecht, 267. Real teminat ve kisisel teminat ayrimu,
bagli ve bagimsiz teminat ayrimindan farklidir. Zira real teminat olarak kabul edilen teminat
tiirlerinden bazilar1 bagli bazilar1 ise bagimsiz teminatlardandir. Keza bu durum kisisel
teminatlar i¢in de benzerdir. Dolayisiyla 6gretide birbiri yerine kullanilmaya yatkin bu iki
ayrim i¢in birbirinden ¢ok farkli hususlar ve ortaya ¢ikan sonuglar temel alinmaktadir. Bagl
ve bagimsiz teminat ayrimi, real ve kisisel teminatlarin birbirinden ayriminda da islevsel bir
role sahip olmaktadir. Ozellikle kefalet ve kefalet benzeri garanti sdzlesmesi ayriminda
oldugu gibi baz1 kisisel teminat tiirlerinin tespitinde bagli ve bagimsiz teminat ayrimi
islevsel bir rol oynamaktadir. Rolf H. Weber, “Schweiz”, Handbuch zum deutschen und
europdischen Bankrecht, Hrsg. Peter Derleder et al., (Berlin-Heidelberg: Springer, 2008), §
78 N. 32.
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kisi olmas1 gereklidir. Zira, teminat verenin ti¢lincii bir kisi olmas1 halinde
teminat alacaklisi, bor¢luya ve teminat verene karsi iki ayr1 nisbi hakka sahip
olacakken, teminat veren kisinin ayn1 zamanda bor¢lu olmasi halinde teminat
alacaklisi, borgluya karsi, borgtan ve teminattan kaynakli iki ayr1 nisbi hakka
sahip olacaktir. Bu sebeple teminat veren kisinin bor¢lu disinda {iglincii bir
kisi olmasimin, teminat alacaklisinin giivencesini arttirdigi sdylenebilir®®,
Uygulamada en sik karsilasilan teminat tiirlerinden olan kefalet ve garanti
sorumlulugunda®® iigiincii bir kisinin varlig1 zorunludur. Bunlarin yani sira
akreditif agilmasina iligkin sézlesmeler, borca ve sézlesmeye katilma, sigorta
sozlesmest, {igiincii kisinin fiilini {istlenme, himaye beyani1?’ ve aval taahhiidii
gibi kiymetli evraka iliskin ¢esitli sorumluluk halleri de kisisel
teminatlardandir®.

Alacak hakkinin nisbi bir hak olmasindan 6tiirii bor¢lu sifatina sahip olan
bir kimsenin borcunu yerine getirmemesi durumunda alacakli sahip oldugu
nisbi hakki kural olarak yalnizca borgluya yoneltebilecektir. Ancak kisisel
teminatlar agisindan teminat verenin tigiincii kisi olmasi durumunda, alacakli
teminat verene kars1 da yeni bir nisbi hakka sahip olur. Dolayisiyla bor¢lunun,
borcunu yerine getirmemesi ihtimaline karsi, kisisel teminatlarda giivenceyi
saglayan kisi cogunlukla bor¢lu haricinde {iglincii bir kisi olmaktadir. Kisisel
teminatlar, borcun bor¢lu tarafindan yerine getirilmemesi durumunda,
alacakliya, teminat veren kisinin malvarligina gitme imkam saglar?2. Bunun

18 BankR-HdB-Ganter, § 90 N. 20. Kisisel teminatlarin bor¢lunun kendisi tarafindan
verilemeyecegi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat
Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha Poroy’a Armagan, (Istanbul: TUHF
Yaymlari, 1995), 290

19 (Ogretide ipotek hakki garantisi (Ausbietungsgarantie) olarak adlandirilan ve bir tasmmaz

ile teminat altina alinmig bir ipotek alacaginin, taginmazin cebri icra marifetiyle satilmasi

halinde tamamen Kkarsilanacagi hususunu teminat altina alan sdzlesme garanti
sorumlulugunun bir tiiriidiir. Ipotek hakkindan farkli olarak bu tiir s6zlesmeler kisisel

teminat niteligindedir. Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, (Ankara: Ajans Tiirk, 1963), 42.

Himaye beyani, 6zellikle Amerikan Hukuku’nda uygulamasi olan ¢ogunlukla hukuki bir

sonu¢ dogurmamakla birlikte tartismali bir sekilde igerigine gore gilivence fonksiyonuna

sahip olabilen bir teminat araci olarak kabul edilmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi
almak icin bkz. Ian Brown, “The Letter of Comfort: Placebo or Promise?”, Journal of

Business Law, (1990): 281-291.

2 Tekinalp ve Rumpf, § 78 N. 61; Weber, § 78 N 32; Cetiner, Tasinmaz Teminati, 16; BankR-

HdB-Ganter, § 90 N. 20; Kuntalp, Teminat, 288.

Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz

Kitabevi, 1991), 714; Staab ve Staab, 200; Cetiner, Tasmmmaz Teminati, 16; Kuntalp,

Teminat, 290.

20

22
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yant sira, kisisel teminatlarda teminat veren kisi bor¢clunun kendisi de olabilir.
Borglunun borg tanimasi, sézlesme cezasi taahhiidiinde bulunmasi, baska bir
kimseye teminat gostermeyecegi taahhiidiinde bulunmasi? veya uygulamada
teminat senedi olarak adlandirilan ve bor¢lunun belirli bir davranis kuralina
uymadig1 takdirde karsi tarafa ek teminat vermeyi, tazminat O6demeyi,
sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetmesi imkanini saglayan taahhiitler de
kisisel teminatlardandir®®. Kisisel teminatlarda teminatin tiiriine gore,
teminatin kapsami, teminat veren kisiye basvuru sartlar1 ve teminatin fer’i
nitelikte olup olmadig1 gibi 6zellikleri de degismektedir®. Kisisel teminatlarmn
ortak noktasi her birinin teminat amacina yonelmis olmasidir®,

Real teminat, kendi veya tiglincii bir kiginin borcunu zamaninda yerine
getirmemesi ihtimaline karsi, alacakliy1r glivence altina almak amaciyla
malikin, miilkiyeti kendisine ait taginir, tasinmaz bir mal veya isletme ya da
bir hak iizerinde rehin tesisi yikimliligi altina girmesi ile Ulzerinde
kuruldugu hakkin tiirtine bagli olarak teslim, tescil, alacagin temliki veya ciro
gibi bir tasarruf islemi ile alacakliya ayni veya smurli ayni bir hak
kazandirmasidir?’. Real teminat, bir esya iizerinde ise ayni teminat, bir hak
lizerinde ise hak teminati olarak adlandirilir?®,

Real teminatlar olarak teslime bagli taginir rehni, taginmaz rehni ve yiikdi,
gemi ve hava araci ipotegi, ticari isletme rehni, maden cevheri rehni, hayvan
rehni, motorlu tasit rehni, teminat amagh alacagin devri, miilkiyeti muhafaza
kaydi, hapis hakki, hak ve alacaklar iizerinde rehin sayilabilir®®.

Real teminatlarda, kisisel teminatlardan farkli olarak, aksi
belirtilmedikge teminat veren kisinin tiim malvarligi ile sorumlulugu giindeme

23 Konu hakkinda detayl bilgi almak igin bkz. Ross Cranston et al., Principles of Banking Law,

(Glasgow: Oxford University Press, 2017), 431 vd.

Cetiner, Tasinmaz Teminat, 16.

Kisisel teminatlarin birbirinden ayirt edilmesi dogurduklar1 hukuki sonug¢ bakimindan biiyiik

6nem arz etmektedir. Bazi kisisel teminat tiirlerinin birbirinden ayirdina iligkin 6gretide ileri

siiriilen kistaslar hakkinda bilgi almak icin bkz. H. Murat Develioglu, Istanbul Serhi Tiirk

Borglar Kanunu-Yiiriirliik Kanunu Cilt-2-3, Ed. Rona Serozan ve digerleri, (Istanbul: Vedat

Kitapeilik, 2019), TBK 128, N. 20.

% Kuntalp, Teminat, 289.

27 Barlas, 570; Haefeli, 185; Weber, § 78 N. 31; Staab ve Staab, 201; Develioglu, 12;
Kuntalp, Teminat, 280; Santschi-Kallay ve Pfaffli, SJZ, 517; Hatemi ve Serozan ve Arpaci,
713; BankR-HdB-Ganter, § 90 N. 22.

28 \Weber, § 78 N. 31; Staab ve Staab, 201; Barlas, 570; Cetiner, Tasinmaz Teminati, 16.

29 Weber, § 78 N. 31; BankR-HdB-Ganter, § 90 N. 23; Kuntalp, Teminat, 281.

24
25
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gelmeyecektir. Bor¢ yerine getirilmedigi takdirde, teminat veren kisinin
sorumlulugu, teminat gosterdigi seyin degeri ile smirl olacaktir®. Real
teminatlar tamami ayni veya sinirhi ayni bir hakka dayanmaktadir. Real
teminatlarin ister iradi ister kanuni olsun ortak bir diger 6zelligi de teminat
amacia yonelmis olmalaridir®?,

Ipotekli bir tasmnmazin s6z konusu oldugu durumlarda, borglunun
borcunu yerine getirmemesi halinde alacakli, alacagini aradaki 6zel iliskiye
dayanarak dogrudan dogruya ipotek hakkinin konusu olan taginmazin paraya
cevrilmesi suretiyle alacaktir. Dolayisiyla ipotek hakki, real teminatlardan
biridir®?.  Ipotek hakki sahibinin alacagm &ncelikle elde etme imkani
bulunmaktadir. Ancak rehin hukukunda yer alan ve Ogretideki yazarlarin
cogunlugunca bir kamu diizeni kurali olarak kabul edilen 6nce rehne miiracaat
kurali geregince bu imkandan yararlanmasi siklikla anlamini yitirmektedir®,
Ipotek hakkinin sona ermesiyle birlikte esya ve hak arasinda meydana gelen
iliski de ortadan kalkmaktadir®,

I1. isvicre ve Tiirk Hukukunda Tasinmaz Rehni Tiirleri
A. Tiirk Hukukunda Ipotek, Ipotekli Bor¢ Senedi ve irat Senedi

Bir borcun yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla teminat
konusunun tasinmaz olarak belirlendigi ¢esitli hukuki islemler s6z konusu
olabilir. Miilkiyetin teminat amactyla devri veya miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satis islemleri de real teminatlardandir. Ancak bir taginmazin teminat
olarak 6ngoriildiigii durumlarin her birinin sonucunda teminatin temelini rehin
hakki teskil etmemektedir®.

30 Santschi-Kallay ve Pfiffli, SJZ, 518; Kuntalp, Teminat, 290.

31 Kuntalp, Teminat, 286.

32 Akipek ve Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 732; Hatemi ve Serozan ve Arpaci, Esya
Hukuku, 713.

3 Kuntalp, Teminat, 294.

34 ZK-Diirr, Syt. Teil, ZGB 793-804, N. 232; Staab ve Staab, 200.

% Real teminatlarin temelinde yatan ayni hak, miilkiyetin teminat amaciyla devri veya
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista oldugu gibi bir miilkiyet hakk:i da olabilir. Taginir
mallar i¢in miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis kabul edilmekteyken, taginmazlar agisindan
tescil islemi sarta bagli olarak gergeklestirilemeyeceginden bu kurum ile varilmak istenen
sonuca taginmaz rehni ile ulagilabilecegi ogretide kabul edilmektedir. Fahrettin Aral,
“Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicinin Alacaklilar1 Tarafindan Haczi”,
AUHFD, S. 1, C. 30, (1973): 210. Tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin teminat amactyla
devri sozlesmesi, bor¢lunun alacakliya bir tasinmazin miilkiyetini, alacagi garanti altina
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Teminat iglevi gdren rehin hakkindan kaynakli ayni taleplerin s6z konusu
olabilmesi igin ayni nitelikte bir islemin varligi gerekmektedir. Sinirli ayni bir
hak olan tasinmazlar iizerindeki rehin hakki, bor¢landirici ve tasarruf islemleri
ile birlikte tescil sonucunda Kanun’da sinirli olarak sayilan rehin tiirlerinden
birinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanunda sinirli olarak sayilanlar
haricinde de tasinmaz teminati meydana getirmek miimkiindiir. Bu sekilde
kurulan teminatlar iradi tasinmaz teminati olarak adlandirilir ve alacaklisina
sinirh bir ayni hak olarak rehin hakki bahsetmek yerine nisbi bir hak saglar®®,
Taraflar ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusunda hangi tasinmaz rehni tiiriinii
sececekleri konusunda serbesttirler”. Tasinmaz rehni tiirleri genel olarak
incelendiginde her bir rehin tiiriiniin giivenlik, tedaviil veya her ikisini de
saglamak gibi farkli ekonomik ve hukuki amaclara hizmet ettikleri goze
carpmaktadir®,

Hukukumuzda tasinmaz iizerinde kurulabilecek rehin tiirleri TMK m.
850’de sinirlt say1 ilkesine tabi olarak sayilmistir. TMK’de diizenlenen,

almak amaciyla devretmeyi; alacaklinin da bu miilkiyeti garanti kapsammin disina
cikmayacak sekilde kullanmayir ve alacak Odenince de miilkiyeti geri dondiirmeyi
yiikiimlendikleri s6zlesmedir. Taginmaz miilkiyetinin teminat amaciyla devrinde de
milkiyetinin devrinin sarta bagl olarak gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegine dair
benzer tartigmalar s6z konusu olmakla birlikte Yargitay ve Federal Mahkeme, tasinmazlarin
teminat amaciyla devrinin gecerli bir sekilde gergeklestirilebilecegine yonelik kararlar
vermektedir. Ancak unutulmamalidir ki burada tasinmazi teminat olarak devralan kimsenin
sahip oldugu hak, rehin hakki degil miilkiyet hakki olacaktir. Rehin hakki sahibi, sadece
sinirlt ayni hak sahibi sifatiyla bu hakkin tanidig tasarruflarda bulunabilecekken; miilkiyeti
teminat amacli devralan kisi her tiirlii tasarruf hakkina sahip goriinmektedir. Elbette
alacaklinin, inang sdzlesmesine aykiri olarak hareket etmesi durumunda sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. BGE 72 11 235; Y. HGK., T. 05.10.2016, E. 2014/14-1243, K. 2016/958.
Safak PARLAK-BORU, “Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangli Devri”, TBB Dergisi, Sa.
128, (2017): 259; Rona Serozan, “Tasmmaz Rehni”, [UHFM, C. LXIV, Sa. 2, (2006): 305.

3 Kuntalp, Teminat, 282; Cetiner, Tasinmaz Teminati, 97; Parlak-Borii, 265; Serozan,
“Tagmmaz Rehni”, 307.

37 Rolf H. Weber, BK- Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerisches Privatrecht,
Obligationenrecht, Das Darlehen, Art. 312-31/8 OR mit Anhang zu Bankvertrdgen, Hrsg.
Heinz Hausheer ve Hans Walter, (Bern: Schulthess, 2013), OR Anh. 312-318 N. 321. S6z
konusu bu serbestinin sinirlandirildigr durumlar olarak TMK m. 897/1II'te ve m. 893’te,
rehin tlirii olarak taginmaz lizerinde yalnizca ipotek tesisini zorunlu kilan diizenlemelere yer
verilmistir. ZK-Diirr, ZGB 793, N. 15, 16.

% BK-Weber, OR Anh. 312-318 N. 321; ZK-Diirr, ZGB 793, N. 10.
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tasinmazlar iizerinde kurulabilecek rehin tiirleri, ipotek (m. 881-897), ipotekli
borg senedi ve irat senedidir (m. 898-929)%,

Ipotek, dolasim kabiliyetine sahip olmayan yalmizca bagl oldugu asil
alacag1 giivence altina almak amaciyla tesis edilen, rehinli tasinmaz malikinin
asil borg iliskisinde yer almasinin zorunlu olmadigi, bor¢lunun ayni zamanda
tasinmazin maliki olmast durumunda ise sorumlulugunun yalnizca rehin
konusu tasinmaz ile degil tiim malvarligi ile oldugu bir teminat tiiriidiir. ipotek
hakkinin kaynagi kanun olabilecegi gibi taraflar arasinda gerceklestirilecek
bir hukuki islem de olabilir. ipotekte aleniyeti saglayan husus tapu siciline
tescildir’’. Ancak burada kamuya agikligin sagladigi iyiniyetin korunmasi
kapsamina rehin hakkinin bagl oldugu alacagin varligi dahil degildir. Iyiniyet
korumas: tescil edilen ipotek hakkinin varligina yoneliktir*. Ipotek hakkina
yonelik hazirlanan belge kiymetli evrak niteliginde olmay1p yalnizca bir ispat
vasitast olarak kullamlabilmektedir. ipotek bagli oldugu alacakla birlikte
devredilir ve bagl oldugu alacak sona erdigi takdirde sona erer. Taginmaz
maliki borglu, eski alacaklisina karsi ortaya atabilecegi tiim defi ve itirazlari
yeni ipotek alacaklisina kars1 da ileri siirebilir®2.

Ipotek hakkinin dogrudan malik lehine tesisi miimkiin degildir*®. Ancak
alacakli ve tasinmaz maliki sifatlarmin daha sonradan tek bir kimsede
toplanmas1 miimkiindiir. Ipotek, giivence amagl bir rehin hakki meydana
getirirken, ipotekli borg senedi ve irat senediyle tedaviil ve elbette bunun yani

89 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), 630 vd.; Karl
Langenegger,  Die  Sicherungsbefugnisse  der  Grundpfandgliubiger — gegen
Wertverminderung des Unterpfandes nach schweiz Recht (Art. 808 ff. Z.G.B.), (Ziirich:
1921), 3; ZK-Diirr, ZGB Vorbem. 793-823, N. 1. Tiirk Hukuku’nda kabul edilen tasinmaz
rehni tiirleri arasindaki benzer ve farkli yonlere iliskin sematik bir tablo i¢in bkz. Serozan,
“Taginmaz Rehni”, 307. Karsilastirmali hukuk agisindan taginmaz rehni tiirlerinin
mukayesesi hakkinda detayli bilgi almak i¢in bkz. Caroline Rupp, Grundpfandrechte
zwischen Flexibilitit und Schutz, (Tibingen: Mohr Siebeck, 2015), 1 vd.

40 Samuel Zogg, BSK-Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, Hrsg. Heinrich Honsell et al.,
(Basel: Helbing Lichtenhahn, 2019), ZGB Vorbem. 824-835, N. 1; Stephan Dusil, KUKO-
Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hrsg. Andrea Biichler / Dominique
Jakob, (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2018), ZGB Vorbem. 824-841, N. 1; Carl Wieland,
Kanunu Medenide Ayni Haklar, Cev. 1. Hakki Karafaki, (Ankara: Adalet Bakanli31,1946),
539; Peter Tuor ve Bernhard Schnyder ve Jorg Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
(Zirich-Basel-Genf: Schulthess, 2015), § 111, N. 11.

41 BSK-Zogg, ZGB Vorbem. 824-835, N. 6; Serozan, “Tasmmaz Rehni”, 305.

42 Sirmen, Esya Hukuku, 686-688; Serozan, “Tasinmaz Rehni”, 305; BSK-Zogg, ZGB
Vorbem. 824-835, N. 4; Wieland, 540.

43 Sirmen, Esya Hukuku, 689- 691; Bernhard Trauffer, “Die Grundpfandverschreibung im
Rechtsverkehr”, ZBGR, (79/1998), 5.
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sira giivence amagli rehin hakki yaratilir. Ipotek hakkinin asil alacaga baglilig
tipe bagliligin bir sonucu olarak kanundan kaynaklanmaktadir. Ipotekli borg
senedi ve irat senedi ise bagimsiz nitelikte giivence tiirleridir*. Ipotek hakk1
kaynakli olan aynmi zamanda dolasim kabiliyetine de sahip rehinli tahvil
cikarma imkant TMK m. 970’de isletme olarak tasinmaz rehni karsiliginda
odiing verme isiyle ugrasan kisilere tanimigtir®,

Ipotekli bor¢ senedi, dolasim kabiliyetine sahip, asil alacagi giivence
altina almak amaciyla tesis edilen, rehinli taginmaz malikinin asil borg
iligkisinde yer almasmin zorunlu olmadigi, bor¢lunun ayni zamanda
tasinmazin maliki olmasi durumunda ise sorumlulugunun yalnizca rehin
konusu tasinmaz ile degil tiim malvarlig: ile oldugu bir teminat tiiriidiir®.
Ipotekli bor¢ senedinin kaynagimi taraflar arasinda resmi sekilde
gerceklestirilen bir rehin sozlesmesi teskil eder. Ipotekli bor¢ senedinin
kurulus asamasinda dogrudan tasinmaz maliki adina diizenlenmesi de
miimkiindlir. Tapu idaresi tarafindan tasinmaza resmi olarak bir deger
bicilmesinin ardindan tapu siciline tescil ile kurulan ipotekli bor¢ senedinde,
kamuya aciklik ilkesinin bir sonucu olan iyiniyetin korunmasi hem rehin
hakkini hem de gilivence altina aldigi alacagin varligimi kapsamaktadir.
Ipotekli borg senediyle birlikte hukuki sebepten soyut yenilenmis bir borg
meydana gelir. Tescille birlikte yenilenen alacaga iliskin eski savunmalar yeni
alacakliya kars1 ileri siiriilemez hale gelir. Ipotekten farkli olarak, dogmasi
muhtemel ya da sarta bagl borglar i¢in de ipotekli bor¢ senedi diizenlenebilir.
Dolasim kabiliyetine sahip olan ipotekli bor¢ senedi i¢in nama ve hamiline
yazili olarak diizenlenebilen belge kiymetli evrak niteligindedir. Kiymetli
evrakta hem soyut bir alacak hem de bunu teminat altina alan o degerde bir
tasinmaz rehni bulunur. Kiymetli evrakin devriyle birlikte rehin hakki da
devredilmektedir. Kiymetli evrak, alacagin ayni teminatla giivence altinda
oldugunu belirtmenin yani sira satim, bagislama veya rehin gibi hukuki
islemlerle tasinmazin ekonomik degerinin harekete gegirilmesini saglar®’.

Irat senedi, dolasim kabiliyetine sahip, asil alacag: giivence altina almak
amaciyla tesis edilen, rehinli taginmaz malikinin asil borg¢ iligkisinde yer

4 Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017), § 3 N. 171; Baur ve
Baur ve Stiirner, § 36, N. 59; Tuor ve Schnyder ve Schmid, § 111, N. 11.

4 ZK-Diirr, ZGB 793, N. 2.

46 Sirmen, Esya Hukuku, 631-632.

47 Kemal Tahir Giirsoy ve Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (Ankara: AUHF
Yaymevi, 1984), 1015; Serozan, “Taginmaz Rehni”, 306; Acar, § 3 N. 172; Helvaci, 22;
Oguzman ve Selici ve Oktay-Ozdemir, N. 3196, 3197, 3198; Wieland, 540; Tuor ve
Schnyder ve Schmid, § 111, N. 12; Ertas, N. 2524.
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almasinin zorunlu oldugu, bor¢lunun yalnizca rehin konusu tasinmaz ile
sorumlu oldugu bir teminat tiiriidiir*3, Irat senedinin kaynagini taraflar
arasinda resmi sekilde gergeklestirilen bir rehin sdzlesmesi teskil eder. Tapu
idaresi tarafindan tasinmaza resmi olarak bir deger bicilmesinin ardindan tapu
siciline tescil ile kurulan irat senedinde, kamuya agiklik ilkesinin bir sonucu
olan iyiniyetin korunmasi hem rehin hakkini hem de giivence altina aldigi
alacagin varhigini da kapsamaktadir. Irat senedinin de kurulus agamasinda
dogrudan tasmmaz maliki adina diizenlenmesi miimkiindiir. Irat senediyle
birlikte hukuki sebepten soyut bir bor¢ meydana gelir. Dolagim kabiliyetine
sahip olan irat senedi i¢in diizenlenen belge kiymetli evrak niteligindedir.
Senedin devriyle birlikte rehin hakki da devredilmektedir. Tescille birlikte
yenilenen alacaga iliskin eski savunmalar yeni alacakliya karsi ileri siiriilemez
hale gelir. Ipotek ve ipotekli bor¢ senedinden farkli olarak irat senedinin
konusunu yalnizca tarim arazisi, konutlar ve {izerinde bina yapilabilecek
arsalar olusturur ve diger tasinmaz rehni tiirleri gibi kisisel bir bor¢ dogurmasi
s6z konusu degildir*®. Ipotekli borg senedi ve irat senedi, ipotegin aksine
bagimsiz nitelikte teminat tiirleridir. Ancak irat senedi ipotekli borg
senedinden farkl1 olarak esyaya bagl borg niteligindedir™.

B. Isvicre Hukukunda Ipotek ve Ipotekli Bor¢ Senedi

Isvigre Hukuku’nda ise ZGB’ye baktigimizda tasmnmazlar iizerinde
kurulabilecek rehin tiirleri olarak ZGB  Art. 793’te  “ipotek”
(Grundpfandverschreibung) ve “ipotekli bor¢ senedi”nin (Schuldbrief)
saylldig1 goriilmektedir®™. isvigre’de 2012 yilinda yiiriirliige giren diizenleme
ile gerceklestirilen revizyon® sonrasinda irat senedi tamamen kaldirilmistir®,

4 Sirmen, Esya Hukuku, 631.

49 ZK-Diirr, ZGB 793, N. 23; Oguzman ve Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, N. 3192 vd.; Wieland, 541.

50 Oguzman ve Selici ve Oktay-Ozdemir, N. 3195 Eren ve Cansel ve Giirsoy, 1015; Serozan,

“Taginmaz Rehni”, 306; Acar, § 3 N. 172; Helvact, Ipotek Hakki, 26.

Eugen Huber tarafindan yaratilan ti¢lii tasinmaz rehni sistemi 2012 yilinda gergeklestirilen

revizyon neticesinde ikili bir hal almustir. isvigre Hukukuku’nda da tasinmaz rehni agisindan

sinirlt say1 ve tipe baghlik ilkesi gegerli oldugundan sdz konusu bu iki rehin tiirii haricinde

taginmazlar tizerinde rehin hakki tesisi miimkiin degildir. Ancak bunun gibi farkli taginmaz

teminati imkanlar1 Isvigre Hukuku’'nda da bulunmaktadir. Urs Fasel, CHK -

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrect, Band 3, Hrsg. Peter Breitschmid /

Alexandra Jungo, (Ziirich - Basel — Genf: Schulthess, 2016), ZGB 793, N. 1; ZK-Diirr, ZGB

793, N. 32; Tuor ve Schnyder ve Schmid, § 111, N. 7.

52 RO 4637, 18.11.2009.

53 frat senedinin tarimsal araziler, konutlar ve madenler ile sinirlandirilmasi ve teminat
yikiiniin resmi olarak takdir edilen degerin %60’1n1 gegmemesi, bu hukuki kurumun
uygulama alan1 bulmasimin &niine gegmistir. Christoph Hurni, “Isvigre’de ipotekli Borg

51
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Ipotek, borglu ve tasinmaz malikinin aym kisi olmasi durumunda,
bor¢lunun kisgisel sorumlulugunun devam ettigi, rehinli tasinmaz malikinin
asil borg iliskisinde yer almasmin zorunlu olmadigi ve asil alacaga bagl
nitelikte bir teminattir. ZGB Art. 793 vd. diizenlenen ipotek, taraflar arasinda
resmi sekilde gerceklestirilen bir rehin sdzlesmesinin tapu siciline tescili ile
kurulur. Ipotegin yerine getirdigi islev giivence fonksiyonu saglamasidir®.

Ipotekli bor¢ senedi, revizyon &ncesinde 1907 tarihli isvigre Medeni
Kanunu’nda éngériilen {i¢ tasinmaz rehni tiiriinden biridir®. Ipotekli borg
senedi bagimsiz bir teminat tiirii iken, ipotek asil alacaga baglidir. Hem
ipotekli bor¢ senedi hem de ipotek giivence saglama amacina hizmet
etmektedir. Ancak ipotekli bor¢ senedi, ipotekten farkli olarak ayni zamanda
tedaviil arac1 olarak da kullanilma imkanina sahiptir®. ipotekli borg senedi,
Isvigre’de 6zellikle Almanca konusulan bolgelerde yogun uygulamasi olan bir
rehin tiiriidiir. Ancak revizyon dncesinde ipotekli bor¢ senedinin de ekonomik
ihtiyaclara tam anlamiyla cevap verebilecek nitelikte olmadig1 6gretide ileri
siiriilmiistiir. Ipotekli borg senedi alacag, teminat anlagmasi ile teminat altina
alman alacakla iliskilendirilmekte ve her ikisinin ayni anda var olmasi
gerekmektedir. Teminat altina alinan alacagin belirli olmadigi durumlarda
ozellikle gelecekte dogacak olan, degisken ve ¢ok sayidaki kredinin ayni anda
teminat altina alinmasi gereken hallerde ipotekli bor¢ senedi islevselligini
kaybetmektedir. Bunun yani sira senet ihraci, senetlerin saklanmasi ve
senetlerin iptal edilmesi gerektiginde ortaya c¢ikan yiiksek maliyetler ipotekli
bor¢ senedini ekonomik anlamda islevsiz hale getirmektedir. Ogreti ve
uygulama, prosediirel siireci ve maliyetleri en aza indirmek icin ipotek

Senedi Hukuku’nda Yapilan Giincel Degisiklikler”, Tiirk-Isvicre Hukuk Giinleri Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, Cev. Nil Karabag-Bulut, (istanbul: On iki Levha,
2010), 334.
54 ZK-Diirr, ZGB 793, N. 18; CHK-Fasel, ZGB 793, N. 6. Isvi¢re Hukuku’nda yer alan ipotek
hakki, Tiirk Hukuku ile biiyiik 6lciide benzesmektedir. Ipotekle ilgili Tiirk Hukuku’na
yonelik agiklamalara ¢alisma boyunca yer verildiginden bu bolimde ayrica bilgi verilmesine
gerek gorilmemistir.
Ipotekli borg senedi, Isvicre Medeni Kanunu vyiiriirliige girmeden 6nce Ziirich, Thurgau,
Glarus, St. Gallen, Schaffhausen, Solothurn, Aargau und Graubiinden kantonlarinda var
olan bir taginmaz rehniydi. Eugen Huber, Ziirich kantonunda kullanilan ipotekli borg¢
senedini temel alarak Isvicre Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini kaleme alnustir. Paul-
Henri Stemauer, ZK - Zircher Kommentar, ZGB Kommentar zum schweizerischen
Zivilrecht,  Zivilgesetzbuch, Der Schuldbrief, Die Anleihensobligationen  mit
Grundpfandrecht, Art. 842-865 und 875 ZGB, Hrsg. Jorg Schmid, (Ziirich: 2015), ZGB
Vorbem. Art. 842-865, N. 11.
% ZK-Diirr, ZGB 793, N. 18.

55
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hakkinin bir senede bagli olmaktan gikarilmasi gerektigini ileri siiriiyordu®’.
Ayrica revizyon neticesinde ipotekli bor¢ senedinin diizenlenmesi ile birlikte
dayanagi olan borg iligkisinin de yenileme yoluyla sona erecegi karinesi
ortadan kaldirilmistir®®. ZGB Art. 843’te “tescile dayali ipotekli borg senedi”
(Register-Schuldbrief) ve “senede dayali ipotekli bor¢ senedi” (Papier-
Schuldbrief) olmak tizere iki tiir ipotekli borg senedine yer verilmistir. Her iki
ipotekli borg¢ senedinin de temel amaci glivence saglamaya ek olarak tedaviil
fonksiyonu iglevi gormeleridir.

2012 yilinda yiirtirlige giren diizenleme ile tescile dayali ipotekli borg
senedi olarak adlandirilan fer’i nitelikte olmayan ve tescile dayanan yeni bir
rehin tiiri, “Eurohypothec” kurumuna rol model olmasi diistiniilerek ortaya
cikarilmustir. Tescile dayali ipotekli borg senedine iliskin ZGB Art. 857, 858
ve 859’da ti¢ 6zel maddeye yer verilmistir. Bu maddeler disinda ZGB Art. 799
vd. yer alan genel diizenlemeler ile ZGB Art. 963, 965 vd. ile 972 vd. yer alan
diizenlemeler de tescile dayali ipotekli bor¢ senedi bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir®®. Tescile dayal1 ipotekli borg senedi, ipotek ve senede dayali
diger bir deyisle klasik ipotekli bor¢ senedine benzer ozellikler gosteren
onlarin arasinda konumlandirilabilecek bir rehin tiiridir. Tescile dayali
ipotekli borg senedi, mevcut alacagin yaninda fer’i olarak yer alan ipotekten
farkli olarak bagimsiz niteligiyle ipotekli bor¢ senedine benzer niteliktedir.
Tescile dayali ipotekli borg senedi, ipotekten farkli olarak yalnizca rehin
hakkinin degil ayn1 zamanda teminat altina alinan alacagin da tapu siciline
tescil edildigi bir rehin tiiriidiir. Bunun yani sira ipotek hakkinda oldugu gibi
rehin hakki tescile dayali ipotekli bor¢ senedinde de tapu siciline tescil
edilmektedir. Tescile dayali ipotekli borg senedi ipotekli bor¢ senedinin ¢ok
sayida Ozelligini biinyesinde barindirir. Tescile dayali ipotekli bor¢ senedi
kavraminda yer alan “senet” ibaresiyle kiymetli evrak kastedilmemekte,
tapuda yer alan tapu sicil kaydindan bahsedilmektedir. Diger bir deyisle,
klasik ipotekli bor¢ senedinden farkli olarak teminat altina alinan alacak ve
rehin hakki kiymetli evrak niteligindeki senette ayrilmaz sekilde
birlesmemektedir®,

57 15.06.1999 tarihinde Wolgang Wiegand ve Christoph Brunner énciiliigiinde, ipotekli borg
senedinin kurulmasi igin gereken maliyetler, kurulduktan sonra depolanmasi ve nakil ile
sona erdiginde iptal edilmesi bakimindan var olan dezavantajlarinin ortadan kaldirildig1 yeni
bir tasinmaz rehni tiiriine iligkin rapor hazirlanmustir. ZK-Steinauer, ZGB Vorbem. Art. 842-
865, N. 15.

58 7K-Steinauer, ZGB Vorbem. Art. 842-865, N. 3; Hurni, 335.

5 7ZK-Steinauer, ZGB 857, N. 1.

60 Hurni, 336; CHK-Fasel, ZGB 857 N 2, 3.
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Tescile dayali ipotekli borg senedi ile ilgili ZGB Art. 857, 858 ve 859°da
0zel diizenlemelere yer verilmistir. ZGB Art. 857/1 geregince kural olarak
tapu siciline tescil ile kurulur. Tescil kapsaminda tapuya girilecek kayitlar
GBV Art. 101/II’de belirtilmistir®. ZGB art. 857/II'ye gore tescile dayali
ipotekli borg senedi, alacakli veya tasinmaz maliki lehine kurulabilir®,
Hamiline yazili olarak tescile dayali ipotekli bor¢ senedi diizenlenmesi ise
miimkiin degildir. Senedin mutlaka alacakli ya da malik adina diizenlenmesi
gerekmektedir. Alacakli gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir®,
Tescile dayali ipotekli bor¢ senedi tapu siciline tescil ile kurulabilmesi i¢in
tescil talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Tescilin hukuki dayanagi taraflar
arasinda gergeklestirilecek bir rehin s6zlesmesi olabilecegi gibi malikin rehin
kurulmasina yonelik tek tarafli talebi dahi yeterli kabul edilmistir. Hukuki
dayanak olarak kabul edilen rehin s6zlesmesi veya malikin tek tarafli talebinin
resmi sekil kapsaminda noter tarafindan onaylanmis olmasi gerekmektedir.
Noter tarafindan onaylanmig rehin sézlesmesi alacakliya rehin hakkinin
Kurulmasi igin talep imkani saglar. Yevmiye defterine tescil islemi
gerceklesmeden rehin hakki kurulmus olmayacaktir®. Malik tescile dayali
ipotekli borg senedinde tek tarafli talebiyle kendi tasinmazi {izerinde sinirli bir
ayni hak kurma imkanina sahiptir. ZGB Art. 974/1I’de yer alan baglayici

61 Rehinle ilgili yapilacak degisiklikler de kural olarak resmi sekle tabidir. Ancak malik ya da
tclinci kisi bor¢lu lehine yapilacak degisiklikler bakimindan resmi sekil sarti
aranmamaktadir. Ornegin, OR Art. 115 geregince borcu doguran islem kanunen bir sekle
baglanmis olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirabilir. Keza ZGB Art. 964 geregince de bir tescilin
terkin edilmesi ya da degistirilmesi, bu kaydin kendilerine hak sagladig: kisilerin yazili
beyani lizerine yapilabilir. OR Art. 12 geregince objektif esasli noktalar disinda kalan
hususlarda yapilacak degisiklikler i¢in sekil sarti aranmayacaktir. ZK-Steinauer, ZGB 857,
N. 4.

62 Tescile dayali ipotekli borg senedi borglusu, tescile dayali ipotekli borg senedi alacaklisi ve
malikin ayni kisi oldugu rehin tam malik lehine ipotekli bor¢ senedi (vollkommenen
FEigentiimerschuldbrief) olarak adlandirtlmaktadir. Alacakli ve malikin ayni kisi bor¢lunun
farkli kisi ya da alacakli ve bor¢lunun ayni kisi malikin farkli bir kisi oldugu rehin ise eksik
malik lehine ipotekli bor¢ senedi (uvollkommenen Eigentiimerschuldbrief) olarak
adlandirilmaktadir. Daniel Stachelin, BSK-Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Hrsg.
Heinrich Honsell ve Nedim Peter Vogt ve Thomas Geiser, (Basel: Helbing Lichtenhahn,
2019), ZGB 857 N 11.

63 BSK-Staeheln, ZGB 857 N. 7; ZK-Diirr, ZGB 793, N. 18; CHK-Fasel, ZGB 857 N 7.

64 Yevmiye defterine giris tescil talebi iizerine gergeklestirilecektir. Tescile dayali ipotekli
borg senedine yonelik yapilan rehin sézlesmesinden sonra tescil islemi gergeklestirilinceye
kadar tescilin ileride ger¢eklestirilecegine ya da ne zaman gergeklestirilecegine dair noterler
tarafindan gegici bir belge temin edilebilir. Ancak bu belge ayni hakkin kurulmasini
saglamaz.
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olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil yolsuzdur hitkmii tescile dayali ipotekli bor¢ senedi ile kurulan rehin
hakk i¢in de gegerlidir®.

ZGB Art. 858/ uyarinca tescile dayali ipotekli bor¢ senedinin devri
onceki alacaklinin yazili beyani iizerine yeni alacaklinin tapu siciline tescili
ile gergeklesir. Tescile dayali ipotekli bor¢ senedinin devri igin ipotekte
oldugu gibi alacagin devredilmesi s6z konusu degildir. Ayrica tescile dayah
ipotekli bor¢ senedinde, senedin devrine gerek bulunmamakta devir islemi
tapu sicilinde gergeklestirilmektedir®®. Devir ile birlikte hem alacak hem de
rehin hakki devredilmis olur. Alacak ve rehin hakkinin birbirinden ayri
sekilde devri miimkiin degildir®. Devir islemi gergeklestiginde onceki
alacakli tapu sicilinden silinecek rehin hakki yeni alacakli lehine kurulmusg
olacaktir®,

ZGB Art. 858/I'ye gore borglu tarafindan yapilan ddemeler ancak
o0deme aninda tapu sicilinde alacakli olan kisiye karsi yapildigi takdirde
gecerlidir. Borglu, tapu sicilinden alacaklinin kim oldugunu 6grenme
imkanina sahiptir. Borglu tapu sicilinden sorgulama yapmadan 6demede
bulunursa miikerrer 6deme rizikosu kendisine ait olur. Borglu, alacagin sicil
dis1 devredilmis olmasina ragmen devir isleminden haberdar olsa dahi tapu
sicilinde alacakli olarak goziiken kisiye karsi ddemede bulunarak borcunu
yerine getirebilir®,

ZGB 859/1 ve 111, tescile dayali ipotekli borg senedi lizerinde sinirl ayni
hakkin nasil kurulacagina iliskin bir diizenlemedir. ZGB Art. 859/1 uyarinca
tescile dayali ipotekli bor¢ senedinin rehni, tapu sicilinde kayitli alacaklinin
yazili beyani tizerine rehin alacaklisinin tapu siciline kaydedilmesi ile

65 BSK-Staehelin, ZGB 857 N. 4, 6; CHK-Fasel, ZGB 857 N 6. Malikin tek tarafl talebiyle
rehin hakki kurabilmesi i¢in bu talebin noter tarafindan onaylanmasi gerekliligi 6gretide
elestirilmektedir. Hurni, 338.

8 (Ogretide, alacaklinin yazili olarak gergeklestirdigi tescil talebinin tasarruf islemi niteliginde
olup olmadigi ve devir i¢in ayrica bir borglandirici isleme ihtiyag olup olmadig:
tartismalidir. Hurni, 338; BSK-Staehelin, ZGB 858 N. 8; CHK-Fasel, ZGB 857 N. 2, 3.

67 BSK-Staehelin, ZGB 858 N. 1. Malik ve borglunun farkl kisiler oldugu durumda devrin

borg¢luya bildirilmesine yonelik 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesine karsin ilgili olarak

kabul edilen bor¢luya ZGB Art. 969 uyarinca tapu memurunun islemi teblig etmesi

gerektigi ileri stiriilmektedir. BSK-Staehelin, ZGB 858 N. 2.

Aksi kararlagtirllmadigi takdirde devre iligkin masraflar devreden alacakli tarafindan

kargilanacaktir. BSK-Staehelin, ZGB 858 N. 7.

69 BSK-Staehelin, ZGB 858 N. 35.

68
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gerceklesir. ZGB. Art. 899 wuyarinca alacaklar ve diger haklarin
rehnedilmesinde teslime bagh taginir rehni hiikiimleri uygulama alani bulur.
Ancak 6zel hiikkiim niteliginde olan ZGB Art. 859/I bu durumun bir istisnasini
teskil etmekte ve tescile dayali ipotekli borg senedi iizerinde rehin hakki ancak
tapu siciline tescil ile kurulabilmektedir’®. Tescile dayali ipotekli borg
senedinin rehni de aynen devrinde oldugu gibi gecerli bir hukuki sebebin yani
sira tescil talebi ve tescil islemlerini gerektirmektedir. Hukuki sebep rehin
sozlesmesi olabilecegi gibi 6lime bagli tasarruf seklinde de karsimiza
cikabilir?, ZGB Art. 859/II uyarinca haciz karari, tapudaki tasarruf yetkisi
kisitlanmast tizerine gergeklesir. ZGB Art. 859/III’e gore rehin hakki sahibi
tescil islemiyle birlikte senet lizerinde intifa hakkina sahip olur. ZGB
Art.746/1 uyarinca intifa hakki taginirlarda zilyetligin devri, alacaklarda ise
alacagin devri ile kurulmaktadir. Ancak 6zel hiikiim niteliginde olan ZGB
859/111 uyarinca senet lizerindeki intifa hakki da tescille birlikte kurulmus
olacaktir’,

Sicile dayali ipotekli bor¢ senedi, ise tasinmaz rehniyle giivence altina
alinmus kisisel bir alacak meydana getiren kiymetli evrak niteligini haiz olan
ve ZGB Art. 860/I’ye gore nama veya hamiline hatta yiiklii tasinmaz maliki
gercek veya tiizel kisi lehine yazil olarak diizenlenebilen bir senettir’®. Sicile
dayal1 ipotekli bor¢ senedinde bor¢lu ve taginmaz maliki kisiler ayni kisi
olmak zorunda degildir™. ZGB Art. 860/I uyarinca sicile dayal ipotekli borg
senedi kurulmasi igin tapu siciline tescilin yani sira mutlaka rehin senedi de
diizenlenmelidir. ZGB Art. 860/I1’e gore ise senet heniiz diizenlenmemis olsa
dahi tescille birlikte ipotekli bor¢ senedinin hukuki sonuclari ortaya
cikacaktir. S6z konusu bu hukuki sonuglarm ortaya ¢ikisi senette alacaklinin
belirlenmis olup olmamasina gore farklilik arz etmektedir. Tapu siciline kayit
gerceklesmeden Once noter tarafindan diizenlenen rehin sdzlesmesi alacakliya

70 ZK-Steinauer, ZGB 859 N. 8.

1 7ZK-Steinauer, ZGB 859 N. 9.

2. CHK-Fasel, ZGB 859 N. 1,5.

8 David Diirr ve Thomas Kaufmann, Der neue Register-Schuldbrief und weitere Anderungen
des Grundpfandrechts, (Bern: 2012); Jérg Schmid, Neuerungen im Grundpfandrecht, Die
Dienstbarkeiten und das neue Schuldbriefrecht Einblick in die Revision des Immobiliar
sachenrechts, Hrsg. Jorg Schmid, (Ziirich: Schulthess, 2012), 205; Thomas Sutter-Somm,
“Zentrale Gesichtspunkte der Revision des Schweizerischen Immobiliarsachenrechts von
2009/2012-¢ine kritische Wiirdigung”, Festschrift fiir Rolf Stirner zum 70. Geburtstag,
Band 11, Hrsg. Alexander Bruns et al. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013), 1175, Hurni, 336;
Rupp, 281; CHK-Fasel, ZGB 793, N. 4, 5.

4 BSK-Staehelin, ZGB 860 N. 11.
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yalnizca tapu sicilinde rehin hakki kurma hakk1 ve senet diizenlenmesini talep
hakki vermektedir™.

ZGB Art. 861/1’e gore sicile dayali ipotekli borg senedi, tapu memuru
tarafindan diizenlenmelidir. Senedin gegerli olabilmesi i¢in tapu memurunca
imzalanmalidir. ZGB Art. 861/l uyarinca diger sekil sartlarina iligkin
gerekliliklerin ise Federal Konsey tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.
Rehin hakkinin kurulma ani yevmiye defterine kayit anidir. Senedin
diizenlendigi tarih kurulus an1 bakimindan 6nem arz etmez. Senedin lizerinde
soyut borg ikrar1 yer almaktadir’®. ZGB Art. 861/II’e gore bu senetler,
alacakli veya temsilcisine, ancak bor¢lunun ve yiiklii tasinmazin malikinin
acik rizasi lizerine verilebilir. Kanunkoyucu séz konusu diizenleme ile
borgluyu koruma amaci giitmiistiir’’. Tapu Sicil Tiiziigii (GBV Art. 144)
uyarinca riza yazil sekilde verilmelidir ancak yazili sekil sart1 kurucu nitelikte
bir sart olarak kabul edilmemektedir. Borglu tarafindan verilen rizanin geri
almip alinmayacagi ise tartigmalidir’,

ZGB Art. 862 aleniyet ilkesinin sicile dayali ipotekli bor¢ senedindeki
goriiniimii niteligindedir ve iyiniyetin nasil korunacagi diizenlenmistir. ZGB
Art. 862/I’e gore usuliine uygun diizenlenmis ipotekli bor¢ senedi, ona
iyiniyetle dayanan herkes hakkinda, icinde yazili olanlara gére gecerlidir. i1k
alacakli, senedi dogrudan bor¢ludan aldigindan bu koruma kapsaminda yer
almamaktadir™. Ipotekli bor¢ senedi ZGB Art. 865 cercevesinde iptal edilmis
ise iyiniyet korunmayacaktir®®. ZGB Art. 862/II'ye gore ipotekli borg senedi
metninde yazili olanlar tapu kiitiiglindeki tescile uymazsa veya tapu
kiitiiglinde tescil yoksa, kiitiik esas alinacaktir. ZGB Art. 862/I1I uyarica

> Ancak bu diizenlemenin 6zellikle ZGB Art. 861/II1 ve 863 diizenlemeleri ile uyumlu

olmadig 6gretide ileri siiriilmektedir. BSK-Staehelin, ZGB 860 N. 17.
6 BSK-Staehelin, ZGB 861 N. 7.
7 QOgellikle kredi sdzlesmelerinde, rehin islemlerinin uzamasi sebebiyle alacakli rehin
kurulmadan oOnce borgluya 6deme yapmaktadir. Boyle bir durumda borg¢ludan ziyade
alacaklinin korunmaya muhtag oldugu ortadir. BSK-Staehelin, ZGB 861 N. 23.
Ogretide yer alan bir goriis, kanun koyucunun amacinin borglunun korumak oldugundan
hareketle rizaya yonelik irade beyanindan vazgegilebilecegini kabul etmektedir. BGE 46 I1
358, BGE 62 Il 40; Hans Leemann, BK- Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerisches Privatrecht, Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Band/Nr. 1V/2, Art. 730-
918 ZGB, (Bern: 1925), ZGB 857 N. 21. Ogretide yer alan ve son zamanlarda agirlik
kazanan diger bir goriis ise rizanin geri alinmayacagini kabul etmektedir. BSK-Staehelin,
ZGB 861 N. 25; CHK-Fasel, ZGB 861 N. 7.
® CHK-Fasel, ZGB 862 N. 5.
80 CHK-Fasel, ZGB 862 N. 7.
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ipotekli bor¢ senedi metninde yazili olanlar tapu kiitiigiindeki tescile uymazsa
veya tapu kiitiiglinde tescil yoksa senedi iyiniyetle edinen kimse, tapu
kiitiigline iliskin hiikiimler uyarinca tazminat isteyebilecektir. Tazminatin
hukuki dayanagi devletin tapu sicilinin  tutulmasindan  dogan
sorumlulugudur®,

Sicile dayali ipotekli bor¢ senedi ile giivence altina alinan alacagin ve
senedin devrinin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglara iliskin diizenleme ise ZGB
Art. 863 ve 864’te yer almaktadir. ZGB Art. 863’e gore sicile dayali ipotekli
bor¢ senedinden kaynakli alacak, ancak senet {izerindeki zilyetlikle birlikte
devir ya da rehin edilebilir veya baska bir tasarrufa konu olabilir. Senetlerin
heniiz diizenlenmemis olmasi veya ZGB Art. 865 uyarinca iptal edilmesi
halinde ise alacaklinin alacagini ileri siirme hakki saklidir®. ZGB Art. 864°¢
gore ipotekli bor¢ senedindeki alacagin devri, rehin senedinin teslim
edilmesine baglidir. Rehin senedinin nama yazili olmasi halinde devralanin
ad1 ve devir iglemi senet {izerine yazilacaktir.

Sicile dayali ipotekli bor¢ senedinin sona ermesi ise ZGB Art. 865’te
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore rehin senedi irade disinda
elden ¢ikmis veya borcu sona erdirme kasti olmaksizin yok edilmis ise
alacakli, rehin senedini ve kuponu mahkeme karariyla iptal ettirerek
bor¢ludan borcunu 6demesini ve eger alacak heniiz muaccel degilse yeni bir
rehin senedi diizenlenmesini isteyebilir. Iptal karari, hamile yazili kiymetli
evrakin iptaline iligkin hiikiimler geregince verilir; ibraz siiresi alti aydir.
Bor¢lu da ddenmis olmasina ragmen geri verilmemis olan senet i¢in ayni
hiikiimler uyarinca senedin iptalini isteyebilir.

Ozellikle Tiirkiye ve Avusturya’da ipotek diger taginmaz tiirlerine
nazaran cok daha fazla tercih edilmektedir. Isvicre’de ise ipotekli borg
senedinin uygulamasi agirlikli olmakla birlikte ipotegin de 6zellikle Almanca
konusulan kantonlarda uygulama alanina sahip oldugu goriilmektedir. Irat
senedi ise Isvigre’de neredeyse hi¢ uygulamasi olmamasi sebebiyle tamamen
kaldirilmigtir®3,

81 BSK-Staehelin, ZGB 862 N. 17; CHK-Fasel, ZGB 862 N 11.

82 CHK-Fasel, ZGB 863 N. 6.

8 Alexandra Molin-Krinzlin, “Die Verkniipfung zwischen gesicherter Forderung und
grundpfandbezogenen Sicherungsrechten: Eine Untersuchung zur Akzessorietit und zum
Akzessorietitsersatz bei Immobiliarsicherheiten”, LBR Band 110, Hrsg. Jorg Schmid,
(Ziirich- Basel- Genf: Schulthess, 2016), N. 1184; Schmid, 210. Revizyon sonrasi tescile
dayal1 ipotekli bor¢ senedi ve ipotek arasinda dnemli derecede benzerlik meydana geldigi
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I11. Avrupa’da Tasinmaz Rehninin Uyumlastirilmasina Yonelik Bir
Calisma Olarak Avrupa Ipotegi

A. Avrupa ipotegi Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Amaci

Anglo-Sakson hukukuna tabi iilkelerde tasinmaz rehninin en sik
uygulanan sekli “mortgage” olarak adlandirilmakta ve Kara Avrupasi
tilkelerinde bunu karsilayan kavram olarak “hypothec” kabul edilmektedir.
Her ne kadar benzer islevleri yerine getirmeyi amag ediniyor olsa da mortgage
ile bir taginmaz {izerinde rehin kurulmasi ipotege nazaran daha kolay, ucuz ve
hizlidir. Ozellikle Avrupa Birligi’ne sonradan dahil olan iilkelerde tasinmaz
iizerinde rehin kurulmasi, karmasik ve yogun prosediirel siire¢ gerektirmekte;
bu durum da emlak piyasasini olumsuz yonde etkilemektedir. Kara Avrupast
iilkelerinin neredeyse tamaminda ipotek hakkinin kurulmasi i¢in resmi bir
islem ve tapu siciline tescil islemi gerekmektedir. Resmi islemi gerceklestiren
kurum bazi iilkelerde tapu miidiirliigii olurken bazi iilkelerde bu yetki notere
verilmistir®*. Kara Avrupas: iilkelerinin bir kisminda tasinmaz rehninde
esnekligi arttirabilmek icin farkli rehin tiirleri de ongoriilmiistiir. Ornegin,
Isvigre Hukuku’nda ipotekli borg senedi ile teminat amacinin yani sira tedaviil
islevi de belirli 6lciide saglanmaktadir. Ozellikle Almanya, Isvigre ve
Avusturya gibi iilkelerde bu esneklik imkani Italya ve Fransa gibi iilkelere
nazaran daha yiiksek seviyededir. Tiirkiye gibi bazi iilkelerde ise ipotekli borg
senedi ve irat senedi gibi farkli rehin tiirlerine Kanun’da yer verilmekle
birlikte bunlarin uygulamasi yok denecek kadar azdir ve ipotek taginmaz rehin
tiirleri igerisinde uygulama bakimindan hakim konuma sahiptir®,

Vallodolid Universitesi’nde 2004 yilinda gergeklestirilen konferansla
ortaya konulan “Eurohypothec” kavrami Avrupa bolgesi tilkelerinde ortak bir
tasinmaz rehni hukuku yaratilmasina yonelik bir ¢alismadir®. “Avrupa

ve bu iki rehin tiiriinii kapsayacak sekilde yeni bir rehin hakkinin kanunda
diizenlenebilecegine iliskin 6gretide yer alan bir goriis igin bkz. Hurni, 345.
84 Sergio Nasarre-Aznar ve Otmar Stdcker, Innovations in Securitisation Yearbook 2006, Ed.
Jan Job Robbé ve Paul Ali, (Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2006), 113.
8 Sirmen, Esya Hukuku, 630 vd.; Baur ve Baur ve Stiirner, § 64, N. 77; Nasarre-Aznar ve
Stocker, 114.
Esasen Avrupa ipotegi kavramiyla iiye devletlerde uygulanan ¢esitli teminatlarin ortadan
kaldirilmast degil, bunlara alternatif olarak tasinmazin bulundugu liye devletlerin kendi
hukuk sitemlerince detaylar1 diizenlenecek ve tiim {iye devletlerde yaygin uygulama alani
bulacak bir hukuki kurumun yaratilmasi amaglanmstir. 2007 yilinda yayimlanmis White
Paper’da Avrupa Ipotegi’nin ipotek tiirlerinin cesitliligini artirma amac1 ile uyumlu olacak
sekilde ulusal ipoteklerin yerine gegmeyecegi; her ulusal yargi alaninda onlarla birlikte var

86
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Ipotegi’nin temeli olarak 1966 yilinda hazirlanan Sagré Raporu olarak
adlandirilan bir ¢alisma kabul edilmektedir. Bu calisma o&zellikle esya
hukukuna dair Avrupa iilkeleri arasindaki yeknesaklastirmay1r amag
edinmigtir. 1987 yilinda International Union Latin Notaries (UINL)
biinyesinde gerceklestirilen goriismelerde, Avrupa Ipotegi’nin, Isvigre’deki
ipotekli bor¢ senedine benzer bir tasinmaz rehni olarak diizenlenmesi
gerektigi fikri ileri sitiriilmistiir. Bu fikir Avrupa’da hukukgular tarafindan
tartisilagelmis, 1992 yili ve sonrasinda orta ve dogu Avrupa’da (Bosna
Hersek, Polonya, Estonya, Macaristan ve Slovenya) esya hukukuna iligkin
gerceklestirilen revizyonlar sonrast bagimsiz bir tasinmaz rehni tiiri
olusturulmak istenmis ve ortak tasinmaz rehin hukukuna olan ihtiya¢ daha da
artmigtir. 1998 yilinda “Association of German Mortgage Banks” tarafindan
akademisyenler, noterler ve bankacilarin yardimiyla “Guidelines for a Non-
Accessory Security Right over Real Property for Central Europe” isimli bir
metin hazirlanmig ve bu metin 2004 yilinda Vallodolid’de gergeklestirilen
konferansin temelini teskil etmistir. 2004 yili sonunda Avrupa Birligi
Komisyonu’nda “Forum Group on Mortgage Credit” adiyla bir ¢alisma grubu
kurulmus ve Avrupa ipotegi ile ilgili calismalara baglanmigtir. 2005 yilinda
Polonya’da “Basic Guidelines for a Eurohypothec” isimli eser Polonya
Mortgage Kredi Kurumu tarafindan yayimlanmistir. Avrupa Birligi
Komisyonu biinyesinde hazirlanan “Green Paper on Mortgage Credit in EU”
calismastyla nasil bir yasal diizenleme yapilabilecegine iligkin ilk adimlar
atilmstir®”. Komisyon sonrasinda 2005-2010 dénemine ydnelik temel politika
Oneri ve Onlemlerini igceren “Integration of European Mortgage Credit
Markets (White Paper)” c¢alismasiyla harmonizasyona yonelik adimlar
atmaya devam etmistir®. Avrupa ipotegi, taraflarin isteklerine bagli olarak

olacagi ifade edilmistir. Ben Mcfarlane ve Nicholas Hopkins ve Sarah Nield, Land Law-
Text, Cases, and Materials, Fifth Edition, (Oxford: Oxford University Press, 2021), 955.

87 Otmar Stdcker, “The Eurohypothec”, The Future of European Property Law, Ed. Sjef van
ERP ve Arthur Salomons ve Bram Akkermans, (Munich: Sellier European Law Publishing,
2012), 72-75; Sergio Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, ZERP-
Diskussionspapier, (7/2008): 3-4.

8 Stocker, 75; Sergio Nasarre-Aznar, “The Eurohypothec: A Common Mortgage for Europe”,
The Conveyancer and the Property Lawyer, (London: Sweet & Maxwell, 2005), 32-52;
Agnieszka Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines for a Eurohypothec Outcome of the
Eurohypothec Workshop November 2004/ April 2005, Ed. Agnieszka Drewicz-Tutodziecka,
(Warszawa: 2005), 6, 7; Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 1; ZK-Diirr, Syt. Teil,
ZGB 793-804, N. 557-588; Baur ve Baur ve Stiirner, § 64, N. 77. Eurohypothec ile ilgili
diger giincel caligmalar hakkinda bilgi almak icin bkz.
http://housing.urv.cat/en/cover/research/project/eurohypothec/, e.t: (09.01.2022).
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sinir Otesi kredileri glivence altina almak i¢in kullanilabilecegi gibi sadece bir
iilkeyi etkileyen krediler i¢in de s6z konusu olabilir®,

Avrupa ipotegi ile elde edinmek istenen kazanimlar {i¢ baglik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki giincel rehin sistemini daha esnek bir hale
getirmektir. Ikincisi, Avrupa ipotegini, Avrupa Birligi iilkelerinde gegerli olan
diger rehin tiirlerine alternatif haline getirebilmektir. Ugiinciisii ise Pan-
Avrupa olarak adlandirilan yalnizca birlige liye olan degil tim Avrupa
iilkelerinde basvurulabilecek ortak bir rehin tiirii olusturabilmektir®.

B. Avrupa Ipoteginin Ozellikleri

Avrupa ipoteginin hukuki yapis1 Alman ve Isvigre hukukunda
diizenlenen ipotekli bor¢ senedi temel alinarak hazirlanmistir. Avrupa ipotegi
kurumu yaratilirken giivence altina aldig1 alacaktan bagimsiz olup olmamasi
gerektigi konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir®. Avrupa ipotegi’nin
fer’i nitelikte bir hak bahsetmesi, ipotek hakkinin giivence altina aldig1 alacak
ile arasindaki giiclii bag, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin hukuk sistemlerine
entegre edilmesi ve sozlesme iliskilerinde daha fazla seffaflik yaratilmasini
kolaylagtiracaktir®. Avrupa ipoteginin bagimsiz nitelikte bir hak bahsetmesi
ise alacagin gecersiz oldugu durumlarda dahi ipotek hakkinin varligi devam
ettigi icin glivence alan bakimindan daha fazla koruma saglamaktadir. Keza,
ipotek hakki herhangi bir ek masraf veya derece kaybi olmaksizin {igiincii
kisilere devredilebilecektir.

Avrupa ipoteginde fer’iligin varligi, icra edilebilirlik, yarg1 yetkisi ve
sona erme yetkisi bakimindan ayri1 degerlendirilebilir. Bu durumda “rehin
sozlesmesiyle” (security agreement/ Sicherungsvertrag) Avrupa ipotegi ve bu
ipotegin giivence altina aldig1 alacak arasindaki iliskiye uygulanacak kurallar
diizenlenir. Ornegin, alacak tamamen veya kismen yerine getirilirse Avrupa
ipoteginin akibetinin ne olacagi; tasinmaz malikinin, bor¢ vereni kismen
tatmin etmigse ipotekten tahsil edilen tutar1 azaltma veya alacak tamamen

8 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 16.

% Nasarre-Aznar ve Stocker, 118; Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 1-3; Sergio
Nasarre-Aznar, “Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe”, Journal of
Legal Affairs and Dispute Resolution in Engineering and Construction, (2010): 52; Baur
ve Baur ve Stiirner, § 64, N. 78.

91 Ppatrick Wambold, “Die Eurohypothek: Der aktuelle Stand aus deutscher Sicht”, StudZR
WissOn, (2016/1), 136.

92 Johannes Kondgen ve Otmar Stécker, “Die FEurohypothek: Akzessorietit als
Gretchenfrage?”, ZBB Vol. 17/2, (2005): 112, 116.

1151



Eray Aksin ATAR, Emre ESEN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1125-1164

karsilanmigsa ipotegi terkin ettirmesi rehin sozlesmesinde diizenlenir®. Bu
bakimdan Avrupa ipoteginin kanunen fer’iliginden degil, sozlesmesel
fer’iliginden soz edilir. Avrupa ipoteginin gegerli bir sekilde kurulabilmesi
icin giivence altina aldig1 gecerli bir alacagin da bulunmasi gerekmez. Avrupa
ipotegi eger bir glivence araci olarak kullanilmak isteniyorsa ve malik disinda
tictincii bir kisi lehine kurulacaksa ayrica bir rehin sézlesmesinin akdedilmesi
gerekir. Bu rehin s6zlesmesinde teminat altina alinan krediye iligskin (kredi
tamamen veya kismen Odenirse ne olacagl, tasinmaz malikinin Avrupa
ipotegi’nden tahsil edilen tutar1 azaltma yetkisi, bor¢ verenin kismen veya
tamamen tatmin edilmigse Avrupa ipotegi’nin durumu, Avrupa ipotegi’nin
derecesi vh.) diizenlemeler yer alir®. Rehin sdzlesmesi, tasinmazin bulundugu
iilke hukukunun 6ngordiigii gecerlilik sekline tabi olacaktir.

Avrupa ipoteginin kapsami, ulusal hukuklardaki diger tasinmaz
rehinlerinin kapsamina benzemektedir. Bu bakimdan real teminat niteliginde
olan Avrupa ipoteginin kapsamina taginmaz, biitiinleyici parcalar, eklentiler,
hukuki ve dogal iiriinler 6zellikle kiralar ve sigorta alacaklar dahildir®.

Ulusal hukuk diizeni Avrupa ipoteginin ayni zamanda taginmaz maliki
lehine kurulabilecegine iliskin diizenlemeler igerebilir. Bu durumda
taginmazin miilkiyeti daha sonra el degistirse dahi taginmazin eski maliki
Avrupa ipoteginin sahibi olmaya devam eder. Gergek ve tiizel kisiler Avrupa
ipoteginin sahibi olabilir. Tiizel kisilige sahip olmayan kisi birlikleri lehine
Avrupa ipoteginin kurulmasi ya da devrinde ise ulusal hukuk bu konuda
yetkilendirilmis bir temsilcinin islemi gergeklestirmesi sartim arayabilir®.

Tasinmaza iligskin bilgiler, iiye devletlerde, ilgisini ispat eden herkes
tarafindan erisilebilir olmalidir. Sicil bilgilerine olan gliven korunmali ve
kayitlarin yanhs tutulmasindan dogan zararlar tazmin edilebilmelidir. Uye
devletler elektronik sistemler tarafindan aktarilan elektronik Avrupa ipotek
sertifikalarini uygulamaya koyabilir. Bu durum, elektronik kimlik dogrulama
ihtiyacini ortadan kaldirmak zorunda degildir®.

Avrupa ipotegi, ulusal yargi diizenlerinde devletlerin kamu giicii
vasitasiyla icra edilebilir nitelige sahiptir. Kamu gilicii kullanlarak agik

% Nasarre-Aznar, “Looking for a model for a Eurohypothec”, 10; Nasarre-Aznar,
“Eurohypothec & Eurotrust”, 15.

% Nasarre-Aznar, “Looking for a model for a Eurohypothec™, 10.

% Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 15; Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”,
15.

% Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 15.

97 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 20.
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artirma yoluyla tasinmaz satilarak paraya gevrilebilir. Adli ve diger kamu
kontrollii uygulama siirecleri de ulusal hukuk cercevesinde uygulanir®,

C. Avrupa Ipoteginin Kurulusu
1. irade Beyam

Avrupa ipotegi sadece tasinmaz maliki tarafindan kurulabilir®®. Tasmmaz
maliki ve borglu iki farkli kisi olabilir. Buna ek olarak, ulusal hukuk Avrupa
ipoteginin kurulabilmesi icin gecerlilik sart1 olarak taginmaz maliki ve ileride
ipotek hakki sahibi olacak kisi ile arasinda bir s6zlesme bulunmasini zorunlu
kilabilir.

Isvigre Hukuku’na benzer sekilde Avrupa ipotegi de taraflarin segimine
gore senede dayali ya da tescile dayali sekilde kurulabilir'®. Ayrica, Avrupa
ipotegi bu tiir islemlerin elektronik olarak gerceklestirilmesine uygun olacak

sekilde tasarlanmustir'®,

Avrupa ipotegi farkli iilkelerde bulunan birden fazla tasinmaz iizerinde
kurulabilecegi gibi, birden fazla Avrupa ipotegi bir veya birden fazla alacagi
(bu alacaklar farkli iilkelerde diizenlenen sozlesmelerden kaynaklantyor
olabilir) giivence altina almak amaciyla da kurulabilir’®?, Ayrica, ulusal hukuk
diizenlerinin izin verdigi dlgiide tasinmaz olarak nitelendirilen herhangi bir

deger iizerinde de Avrupa ipotegi kurulabilir'®.

Rehin, miktar1 Avrupa Birligi iiye iilkelerinden herhangi birinin para
birimi iizerinden belirlenebilir’®. Aksi kararlastirilmadik¢a tapu sicilinde
belirtilen miktar igin faiz islemez. Ancak taraflar faiz kararlastirmak
istiyorlarsa mutlaka faiz oranina tapu sicilinde yer verilmelidir®,

2. Rehin so6zlesmesi

Rehin sozlesmesiyle tasinmaz maliki, ipotek sahibi lehine teminat
mahiyetinde Avrupa ipotegi hakki saglar. Rehin sozlesmesi, kredi

9% Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 21.

9 Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 16; Nasarre-Aznar, “Eurohypothec: Drafting
a Common Mortgage for Europe”, 52.

100 Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 15.

101 Nasarre-Aznar, “Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe”, 53.

102 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 15.

103 Nasarre-Aznar, “Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe", 53.

104 Nasarre-Aznar, “Looking for a model for a Eurohypothec™, 10.

105 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 14.
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sozlesmeleri icin gecerli olan yasal diizenlemelere tabi degildir. Rehin
sOzlesmesi i¢in gecerli maddi hukuk, tasinmazin bulundugu yer hukukudur.
Rehin sozlesmesi, ulusal hukukun ongoérdigi gecerlilik sekline uygun
yapilmalidir'®,

Avrupa ipoteginin tasinmaz maliki disinda bir kisi lehine kurulmasi
halinde rehin sozlesmesinin akdedilmesi zorunludur'®’. Tasimnmazin maliki,
rehin sézlesmesinin bir niishasini alma hakkina sahiptir. Ancak, bu hususun
resmi tapu sicilinde gosterilmesi zorunlulugu bulunmaz®.

Icra asamasinda, farkli Avrupa ipoteklerinin sahibi, rehin sozlesmesi
kapsaminda, icray1 gerceklestirmek istedigi tasinmazlar1 segme hakkina sahip
olabilir. Her bir Avrupa ipotegine iligkin icra takipleri ayr1 ayr1 veya birlikte
yiirtitiilebilir. Avrupa ipotegi hakkina sahip olan kisi rehin s6zlesmesine aykiri
davranirsa, tasinmaz maliki ugramis oldugu zararlar icin tasinmazin
bulundugu tilke hukuku kurallarina (lex rei sitae) gore tazminat talebinde
bulunabilir'®®.

3. Tescil

Avrupa ipotegi tasinmazin bulundugu ulusal hukuka gdre resmi tapu
siciline tescil edilmekle kurulurt®®, Avrupa ipotegi yalmzca, yetkili
memurlarca tutulan tapu sicilinde tasinmaz {izerindeki miilkiyet hakki
sahibinin, taginmaz tizerindeki ayni haklarin ve bunlarin siralarina iliskin
kayitlarin seffaf olarak tutuldugu bir ortamda kurulabilir. Nitelikleri ne olursa
olsun, tim tasimmazlara iliskin kayitlar 6zellikle kanundan dogan hak ve
yiikiimliilikler ile adli makamlarin kararlarinin tiglincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi  i¢in ulusal hukuk diizenlemelerine gore yetkili tapu

106 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 16.

107 Rehin sdzlesmesinde yer almasi gereken asgari igerik; sdzlesme taraflarma ait kimlik
bilgileri ve tarih, Avrupa ipoteginin kurulduguna yonelik irade beyani, teminat altina
aliacak alacak, teminat verenin Avrupa ipotegini sona erdirme kosullari, yargilamanin s6z
konusu olacagi iilke hukuku bakimindan icra usuliiniin sartlaridir. Rehin s6zlesmesi,
taginmazin bir biitlin olarak satigina iligkin kisitlamalar ve borcun yerine getirilmemesi
halinde taginmazin devrine yonelik s6zlesme hiikiimlerini ise igeremez.

108 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 16.

109 Drewicz-Tulodziecka, Basic Guidelines, 16.

10 Tescilin igeriginde rehnin miktar1 ve paranin cinsi, Avrupa ipotegi hakki sahibinin kim
oldugu, ipotegin senede dayali olup olmadigi, Avrupa ipoteginin icra edilebilir olup
olmadigi, birden fazla Avrupa ipoteginin bulunmasi halinde diger yiiklii tasinmaza iligkin
bilgiler yer almalidir. Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 16; Nasarre-Aznar,
“Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe”, 53.
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sicillerindeki kayitlara bakilacaktir. Bu dogrultuda tapu sicilindeki kayaitlar,
taginmaz {lizerindeki haklari ve bunlarin sirasina iligkin durumu net bir sekilde
yansitmalidir. Ulusal hukuka gore, tasinmaz lizerindeki ayni haklarin dnceligi
ve sirasl, tescil zamanina veya tescil bagvurusunun alindig1 ana bagli olabilir.
Eger tescil bagvurusunun alindigi ana gore bir sira s6z konusuysa, iiye devlet,
kaydin dosyalama Onceligini takip ve kayitli siralamadaki iyiniyetin
korunmasini saglamalidir. Zira, icra ve iflas islemlerinde, ilgili ipotek hakki
sahibi tapu sicilindeki sirasina gore tatmin edilir'*,

D. Avrupa Ipoteginin Devri

Avrupa ipoteginin devri kurulus sekline baglidir. Avrupa ipotegi tescil
edilmisse, devir tapu sicilindeki yeni tescille gergeklestirilir. Senede bagh
Avrupa ipotegi s6z konusuysa, devir sadece bu senedin devredilmesiyle
gergeklesir'!?2, Avrupa ipotegi giivence altina aldig1 alacagin dogmus oldugu
hukuki iliskiden bagimsiz olarak farkli bir igiincii kisiye devredilebilir.
Avrupa ipoteginin devri, olusturuldugu sekle baghdir. Ipotegin baska bir
ipotek sahibine tek bagina devredilmesi durumunda, teminat anlagsmasina
iligkin itiraz ve defiler gegerli olarak ileri siiriilebilir. 3,

Avrupa ipotegi hakkinin devri teminat altina alinan alacak hakkinin devri
sartina bagli olarak yapilamaz. Ulusal hukuk, Avrupa ipotegi hakkinin
devrinin gegerli olabilmesi i¢in dnceki ve yeni ipotek hakki sahibi arasinda bir
anlagsmanin bulunmasini zorunlu kilabilir. Taraflarin irade beyanlarina, ipotek
hakkinin devri, tescil edilmesi ve senedin devrine yonelik gecerlilik sartlar
ulusal hukukun kapsamindaki diger taginmaz rehnine iliskin kurallara uygun
olmalidir. Avrupa ipotegi hakkini, tapu sicilindeki yolsuz kayda dayanarak
iyiniyetle edinen kimse ulusal hukuka gore tapu sicilindeki kayda uygun,
gercek ipotek hakki sahibiymis gibi ya da senede bagli ipotek hakkinda senede
sahip kisi gibi korunur*“,

Teminat veren Avrupa ipotegi hakkinin sahibi olmadig siirece, rehin
sozlesmesinin, gelecekteki herhangi bir Avrupa ipotegi hakki sahibi ve
herhangi bir tgiincii taraf i¢in baglayici olacagina ya da devralan kisi rehin
sOzlesmesine taraf olmaksizin ipotek hakkini devralirsa, onceki Avrupa

111 Drewicz-Tulodziecka, Basic Guidelines, 19.

112 Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 16; Nasarre-Aznar, “Eurohypothec: Drafting
a Common Mortgage for Europe”, 53; Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 17.

113 Nasarre-Aznar, “Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe”, 54.

114 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 18.
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ipotegi hakki sahibinin, tasinmaz malikinin ugradigi tiim zararlardan sorumlu
olacagma iliskin diizenlemeler getirebilir. Avrupa ipotegi hakki sahibi, ipotek
hakkini tiglincii bir kisiye devrederse, ipotek hakki sahibi ti¢iincii kisiyi rehin
sOzlesmesinin varlig1 ve igerigi hakkinda bilgilendirilmelidir. Eger bu konuda
baska bir anlasma yoksa, ipotek hakki sahibi bu yiikiimliligiini ilgili
belgeleri iigiincii kisiye teslim ederek yerine getirir'®®.

E. Avrupa Ipoteginin Sona Ermesi

Avrupa ipotegi, ipotek hakki sahibi ve tasinmaz malikinin rizasiyla terkin
edilince sona erer'’®, Bu bakimdan, Avrupa ipotegi teminat altina alinan
borcun yerine getirilmesiyle kendiliginden ortadan kalkmaz. Avrupa ipotegi
ile teminat altina alinan alacak hakki tatmin edilmisse, tasinmazin maliki
Avrupa ipoteginin terkin edilmesini veya kendisine ya da ii¢iincii bir kisiye
devredilmesini talep edebilir. Avrupa ipotegi hakki sahibinin ulusal hukuk
tarafindan Ongoriilen bigimde rizasi olmadan, yiikli taginmazin maliki
tasinmaz tizerinde Avrupa ipotegini etkileyecek herhangi bir tasarrufta
bulunamaz. Eger rehin s6zlesmesi gegerli degil ya da borg yerine getirilmisse,
teminat veren Avrupa ipoteginin tamamen veya bir bolimiiniin terkin
edilmesini talep edebilir. Teminat veren, Avrupa ipoteginin terkin edilmesini
talep edebilme hakkimi Ttglincii kigilere devredebilir. Ayrica, rehin
sozlesmesinde taginmaz malikinin Avrupa ipoteginin terkinini veya devrini
talep edebilecegi diger durumlar diizenlenebilir. Senede dayali Avrupa
ipoteginde, ipotegin terkin edilmesini talep hakki ayni zamanda senedi
bulundurma hakkini da igerir. Fazladan teminatlandirma durumunda teminat
veren, masraflar1 kendisine ait olmak i{izere Avrupa ipoteginin miktarini
azaltarak veya kismen terkin edilmesi yoluyla teminat miktarinin
uyarlanmasini talep edebilir'?’.

Avrupa ipoteginin senede baglanmasi durumunda senet sahibinin kalict
olarak bilinmemesi veya ulasilamaz olmasi ya da ipotek senedinin
kaybedilmesi, Avrupa ipoteginin bagh oldugu senedin iptal edilmesi i¢in
ulusal hukukta éngériilen prosediiriin isletilmesine yol acabilir'é,

115 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 18.

116 Taginmaz malikinin ipote@in terkinini talep hakki herhangi bir siire sinirlamasina veya
zamanagimina tabi degildir. Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 16; Nasarre-
Aznar, “Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe", 54.

117 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 19.

118 Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines, 19.
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Avrupa ipotegi herhangi bir zamanasimi siiresinin ge¢mesiyle sona
ermez. Bununla birlikte, Avrupa ipoteginin faiz getirisi s6z konusuysa, bu faiz
getirisi hakkinda zamanagimu isleyecektir'®,

SONUC

Tirk Hukuku’nda taginmaz rehni tiirleri arasinda en fazla uygulama alani
bulan ipotek hakki, sahibine bor¢ vadesinde ifa edilmedigi takdirde
taginmazin paraya cevrilmesini talep ve elde edilen gelirden alacagini
oncelikli olarak elde etme yetkisiyle birlikte sartlar dahilinde paraya ¢evrilme
asamas1 Oncesinde de tasinmazin degerinin diismesine sebep olabilecek
miidahalelerin engellenmesini ve gecikmesinde tehlike bulunan hallerde ise
gerekli onlemleri tasinmaz tizerinde dogrudan alabilme yetkisi veren siirlt
ayni bir haktir.

Ipotek hakki, malik tarafindan kendi borcu igin tesis edilebilecegi gibi,
ficiincii bir kisinin borcuna teminat olarak da tesis edilebilir. ipotek hakkinin
kimin tarafindan tesis edildigi bor¢lunun sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesini saglamaktadir.

Ipotek hakki kanuni bagli haklardan biridir ve bagl oldugu asil hak olan
alacak hakki ile birlikte var olabilir, varligini siirdiirebilir, devredilebilir ve
alacak hakkinin sona ermesiyle birlikte sona erer. Ipotek hakkinin
kullanilabilmesinde de baglilik s6z konusudur. Paraya gevirme igleminin
gerceklestirilmesi i¢in ipotek hakkinin gegerli bir alacaga bagli olmas1 gerekir.

Ipotek hakki real teminat tiirlerinden biridir. Zira ipotekli bir tasinmazin
s6z konusu oldugu durumlarda, borg¢lunun borcunu yerine getirmemesi
halinde alacakli, alacagini aradaki 6zel iligskiye dayanarak dogrudan dogruya
ipotek hakkinin konusu olan tasinmazin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacaktir.

Ipotek, dolasim kabiliyetine sahip olmayan yalmzca bagl oldugu asil
alacag giivence altia almak amacuyla tesis edilen, rehinli tasinmaz malikinin
asil borg iliskisinde yer almasinin zorunlu olmadigi, bor¢lunun ayni zamanda
tasinmazin maliki olmasi durumunda ise sorumlulugunun yalnizca rehin
konusu taginmaz ile degil tiim malvarlig1 ile oldugu bir teminat tliridiir.
Ipotekli borg senedi, dolasim kabiliyetine sahip, asil alacag: giivence altina
almak amaciyla tesis edilen, rehinli tasinmaz malikinin asil borg iliskisinde

119 Nasarre-Aznar, “Eurohypothec & Eurotrust”, 16; Nasarre-Aznar, “Eurohypothec: Drafting
a Common Mortgage for Europe”, 54; Drewicz-Tutodziecka, Basic Guidelines,18.
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yer almasinin zorunlu olmadigi, bor¢lunun ayni zamanda tasinmazin maliki
olmasi durumunda ise sorumlulugunun yalnizca rehin konusu taginmaz ile
degil tiim malvarligi ile oldugu bir teminat tiiriidiir. rat senedi, dolasim
kabiliyetine sahip, asil alacagi giivence altina almak amaciyla tesis edilen,
rehinli taginmaz malikinin asil borg iliskisinde yer almasinin zorunlu oldugu,
bor¢lunun yalnizca rehin konusu tasinmaz ile sorumlu oldugu bir teminat
tlirtdiir.

Isvigre Hukuku’nda gerceklestirilen revizyon neticesinde ZGB Art.
843’te “tescile dayali ipotekli bor¢ senedi” ve “senede dayali ipotekli borg
senedi” olmak iizere iki tiir ipotekli bor¢ senedine yer verilmistir. Her iki
ipotekli borg¢ senedinin de temel amaci giivence saglamaya ek olarak tedaviil
fonksiyonu gormeleridir. Ayrica, Isvicre Hukuku’nda uygulamasi ipotekli
bor¢ senedine nazaran daha az olan ipotek de taginmaz rehni tiirlerinden
biridir.

Tescile dayali ipotekli bor¢ senedi, fer’i nitelikte olmayan ve tescile
dayanan yeni bir rehin tiirii olarak “Eurohypothec” kurumuna rol model
olmasi disiiniilerek ortaya ¢ikarilmistir. Tescile dayali ipotekli borg senedi,
ipotek ve klasik ipotekli bor¢ senedine benzer ozellikler gosteren onlarin
arasinda yer alan bir rehin tiirtdiir. Tescile dayali ipotekli borg senedi, mevcut
alacagin yaninda fer’i olarak yer alan ipotekten farkli olarak bagimsiz
niteligiyle ipotekli bor¢ senedine benzer niteliktedir. Tescile dayali ipotekli
bor¢ senedi, ipotekten farkli olarak yalnizca rehin hakkinin degil ayni
zamanda teminat altina alinan alacagin da tapu siciline tescil edildigi bir rehin
tiiriidiir. Bunun yani sira ipotek hakkinda oldugu gibi rehin hakki tescile dayali
ipotekli borg senedinde de tapu siciline tescil edilmektedir. Tescile dayali
ipotekli bor¢ senedinde, klasik ipotekli borg senedinden farkli olarak teminat
altina alinan alacak ve rehin hakki kiymetli evrak niteligindeki senette
ayrilmaz sekilde birlesmemektedir.

Avrupa ipotegi tescile ya da senede dayali olarak kurulabilen bir
taginmaz rehni tiiriidiir. Avrupa ipotegi tasinmaz maliki tarafindan, malikin
kendisi ya da {igiincii bir kisi lehine kurulabilir. Malik disinda bir kimse lehine
Avrupa ipotegi tesis edilebilmesi i¢in mutlaka bir rehin sozlesmesi de
gereklidir. Avrupa ipotegi tasinmazin bulundugu ulusal hukuka gore resmi
tapu siciline tescil edilmekle kurulur. Avrupa ipoteginin devri kurulus sekline
baglidir. Avrupa ipotegi tescil edilmisse, devir Tapu sicilindeki yeni tescille
gerceklestirilir. Senede bagli Avrupa ipotegi sdz konusuysa, devir sadece bu
senedin devredilmesiyle gergeklesir. Avrupa ipotegi, ipotek hakki sahibi ve
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tasinmaz malikinin rizasiyla terkin edilince sona erer. Ayrica, rehin
sozlesmesinde taginmaz malikinin Avrupa ipoteginin terkinini veya devrini
talep edebilecegi diger durumlar diizenlenebilir. Senede dayali Avrupa
ipoteginde, ipotegin terkin edilmesini talep hakki ayni zamanda senedi
bulundurma hakkin1 da igerir. Senede bagli Avrupa ipoteginde senet sahibinin
kalic1 olarak bilinmemesi veya ulasilamaz olmasi ya da ipotek senedinin
kaybedilmesi, Avrupa ipoteginin bagli oldugu senedin iptal edilmesi igin
ulusal hukukta 6ngoriilen prosediiriin igletilmesine yol agabilir.

Avrupa ipotegi, Tirk Hukuku’nda yer alan ipotege benzer 6zellikler
gostermesine karsin ayrica tedaviil imkaninin da bulunmasiyla uygulamada
tercih edilebilecek bir rehin tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle
basarilabilirse ilerleyen yillarda Avrupa ipoteginin, Avrupa iilkelerinde ortak
bir tasinmaz rehni tiirli olarak uygulama bulmasi halinde ilkemizde de benzer
bir diizenlemeye Isvicre’de oldugu gibi ipotekli bor¢ senedinde
gerceklestirilecek bir revizyon sonrasinda ulasilabilme imkani bulunmaktadir.
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ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT
SOZLESMESININ TUKETICI iSLEMI SAYILIP
SAYILAMAYACAGI SORUNU

The Problem of Whether Construction Contracts in Return for
Land Shares Can Be Considered a Consumer Transaction

Abdulkerim YILDIRIM”

oz

Bir tarafini arsa sahibinin diger tarafini ise yiiklenicinin olusturdugu arsa
pay1 karsiligi insaat sbzlesmelerini Yargitay tiiketici islemi olarak kabul
etmemekte ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin tiiketici
mahkemesinin gorev alanina girmedigine karar vermektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore; arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde arsa sahibi
tarafindan giidiilen gaye, kullanmak icin konut edinmek degil arsasim
degerlendirmektir. Pesin bir kabulle bu tiir sézlesmeleri tiiketici islemi diginda
gormek 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)’daki
tiketici islemi tanimina uygun degildir. Her somut olayda durumun hakim
tarafindan incelenmesi gerekir. Arsa payi karsiligi insaat sozlesmesinde
yiiklenicinin, ticari veya mesleki amaglarla hareket ettiginde kusku yoktur.
Sozlesmenin karsi tarafini olusturan is sahibi, somut olayda, arsanin devri
karsihiginda kendisinin veya yakinlarimin kullanimi i¢in konut veya tatil
amagli tasinmaz edinmek amaciyla sdzlesmeye taraf olmussa (yani ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket etmisse) tiiketici isleminden bahsetmek
miimkiin olur. Bu noktada, yiikleniciye bedelini ddeyerek kullanmak amaciyla
konut veya tatil amagli tasinmaz mal edinen biri ile arsasini vererek yine
kullanmak amaciyla konut veya tatil amacl tagimmaz edinmek isteyen biri
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arasinda ayrim yapmak TKHK’nin amacina aykiridir. Zira her iki durumda da
yiiklenici karsisindaki kisiler, esit sekilde korunmaya layiktir.

Anahtar kelimeler: Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketici, tiikketici islemi, konut veya tatil amagh
tasinmaz.

ABSTRACT

The Supreme Court does not accept the construction contracts in return
for land share, which is formed by the land-owner and the contractor, as a
consumer transaction and decides that the disputes arising from these
contracts do not fall under the jurisdiction of the consumer court. According
to the Court, the aim pursued by the land-owner is not to acquire a house for
use, but to evaluate the land. Seeing such contracts outside the consumer
transaction is not in accordance with the definition of consumer transaction in
TKHK. The judge must evaluate the situation according to each case. There
is no doubt that the contractor acts for commercial/professional purposes in
these contracts. However, it is possible to refer a consumer transaction if the
land-owner has become a party to the contract to acquire a residential/holiday
real-estate for the use of himself or his relatives. It is inconsistent with the
purpose of TKHK to distinguish between someone who acquires immovable
for residential/holiday purposes for use by paying the price to the contractor,
and someone who gives his land and wants to acquire a residential/holiday
immovable in order to use it. In both cases, the parties against the contractor
deserve equal protection.

Keywords: Construction Contract in Return for Land Share, Consumer
Protection Law, Consumer, Consumer Transaction, Residential or VVacation
Immovable.

I. KONUNUN TAKDiMi VE ONEMi

Biinyesinde birden ¢ok sozlesmeye ait edimleri barindiran arsa payi
karsilig1 ingaat sozlesmeleri, uygulamada siklikla yapiliyor olmasi sebebiyle
sozlesmeler hukuku alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Yargitay bu tiir
sozlesmeleri tiiketici islemi olarak kabul etmemekte ve s6z konusu iliskiden
dogan uyusmazliklarm, kural olarak, genel gorevli mahkeme olan asliye
hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varmaktadir!. Fakat

' Bu yonde bkz. 15. HD, 2020/856 E., 2020/1500 K., 11.06.2020 T,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 15.04.2022); 23. HD, 2016/3982 E., 2019/2799

1166



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1165-1181 Arsa Payi Karsilig1 Ingaat Sézlesmesinin. ..

s0z konusu s6zlesme her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili ise, bu iliskiden
kaynaklanan dava nispi ticari dava olarak asliye ticaret mahkemesinde
goriiliir?,

Hemen belirtelim ki arsa sahibi ile yiiklenici arasinda akdedilen arsa pay1
karsiligi insaat s6zlesmesinin tiiketici islemi vasfi tagiyip tasimadigi, somut
olay 6zelinde incelenmesi gereken bir konudur. Esasen bu husus sadece arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmeleri igin degil, Kural olarak diger sdzlesmeler i¢in
de gecerlidir. Pesin kabulle bir sdzlesmenin tiiketici islemi sayilamayacagi
degerlendirmesinde bulunmak, 6502 sayili TKHKda yer alan tiiketici islemi
tanimiyla bagdasmamaktadir. Zira kanun koyucu tiiketici islemini; mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya
mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem olarak tanimlamustir (TKHK m. 3/1).

Bir islemin tiiketici islemi sayilip sayilmayacaginin tespiti gerek o
iliskiye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi gerekse bu iliskiden dogan

K., 18.06.2019 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 15.04.2022); 23. HD,
2016/8726 E., 2019/4041 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 15.04.2022); 23.
HD, 2016/5195 E., 2019/1424 K., 04.2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T.
15.04.2022).

Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz
yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 4. maddesinde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz
yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi sayilir. “... Dava, taraflar
arasindaki arsa payt karsiligi insaat sézlesmesi on protokoliiniin - gegersizliginin,
feshedildiginin ve bu sézlesme uyarinca verilen bonodan dolay: bor¢lu olunmadiginin tespiti
istemine iligkindir. Davaci talebi, miinhasiran kambiyo hukukuna dayanan sebeplerle menfi
tespit istemini icermeyip temel iliskiye dayandigi gibi, eser s6zlesmesi niteligindeki arsa payt
karsihigr ingat sozlesmesi on protokoliiniin gegersizliginin ve feshinin tespitini de
icermektedir. Dava, .... 09.2012 tarihinde acilmis olup, Mahkemece 6098 sayili TBK'nin
470. vd. maddelerine de dayanan davanin, 6102 sayili TTK 'min .... maddesinde sayilan, diger
anlatimla bu maddede 818 sayilh TBK'na atif yapan sozlesmelere iligkin olmadigindan
mutlak ticari davalardan olmadigi ve davacimin tacir sifatinin bulunmadigi, diger anlatimla
her iki tarafin ticari igletmesiyle ilgili hukuk davasi (nispi ticari dava) niteliginde de
olmadig1 gézardr edilmistir. Bu durumda, davamn mutlak ticari dava olmadigi dikkate
alinarak, uyusmazhigin esasi incelenip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir...” (23. HD, 2013/239 E., 2013/1677 K., 19.03.2013
T.), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 17.04.2022). Bu arada belirtelim ki; TTK nin
4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir (TTK m. 5/A).

1167



Abdulkerim YILDIRIM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1165-1181

uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin tayini bakimindan Onem tasimaktadir.
Uyusmazhigin tiiketici isleminden kaynaklandigi sonucuna varilirsa, s6z
konusu iligkiye bu alana 6zel bir diizenleme olan 6502 sayili TKHK oncelikle
uygulanir. Genel hiikiimlere ancak TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde
miiracaat edilir (TKHK m. 83/1). Ayni sekilde, tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan (TKHK m. 73/1) bu alana 6zel usul hukuku
kurallart isletili. Bu baglamda tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklar dava agilmadan 6nce, TKHK m. 73/A’da belirtilen istisnalar
disinda, arabulucuya basvurulmus olmas1 dava sart1 Kuralina tabi olacag: gibi®
tiiketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler tarafindan agilan davalar 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nda diizenlenen harglardan muaf tutulur
(TKHK m. 73/11). Yine tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Altinct Kisim
hiikiimlerine (basit yargilama usuliine) gore yiiriitiilir (TKHK m. 73/IV). Ote
yandan tiiketici davalari, tliketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesinde de agilabilir (TKHK m. 73/V).

Bu ¢alismanin konusu, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda akdedilen arsa
pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin tiiketici islemi sayilip sayillamayacagidir.
Diger bir ifadeyle, makalede arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin tiiketici
islemi sayilip sayilamayacagi sorusuna cevap aranmig ve konuya iliskin
Yargitay uygulamasi degerlendirilmistir. Bu baglamda, arsa sahibi veya
yiiklenici ile hukuki iligkiye girerek onlardan bagimsiz bdliim satin alan
tciincti kisilerle olan sozlesmeler bakimindan detayli bir degerlendirme
yapilmamustir. Esasen tiiketici igleminin varligi igin yaptigimiz tespit ve
vardigimiz sonuglarin s6z konusu iligkiler bakimindan da gecgerli oldugunda
siiphe etmemek gerekir. Zira tiiketici isleminin varlig1 i¢in aranan sartlar,
hukuki islemin niteliginden bagimsiz bir bi¢imde, kural olarak, her tirlii
sozlesme icin gegerlidir.

3 Dava sarti arabuluculukta davacinm, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya

varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemesi gerekir. Bu zorunluluga uyulmamasi durumunda
mahkemece davactya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi
gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarmni igeren davetiye gonderilir.
Thtarin geregi yerine getirilmezse dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildigmin anlagilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine hiikmedilir (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.
18/A/T).
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I1. ARSA PAYI KARSILIGI iNSAAT SOZLESMESI KAVRAMI
VE HUKUKI NiTELiGi

Arsa sahibinin yiikleniciye verilecek bagimsiz boliimlere iligkin arsa
paylarini ona devretme yiikiimliiliigii tistlendigi, yiiklenicinin de arsa iizerine
bina yaparak kararlastirilan bagimsiz bolim veya bolimleri arsa sahibine
teslim etmeyi vadettigi s6zlesmelere arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesi adi
verilirt, Uygulamada kat karsili§1 insaat sozlesmesi seklinde de ifade edilen
arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi, Kanun’da 6zel olarak diizenlenmemistir.
Fakat bu sozlesme, sozlesme Ozgirliigii cercevesinde iilkemizde sikca
yapilmakta ve yol actig1 hukuki sorunlarin Yargitay kararlarina konu oldugu
goriilmektedir.

Karsilikli bor¢ doguran bir sozlesme olan arsa payr karsiligi insaat
sOzlesmesinde, arsa sahibinin asli edimi kanunda yer alan bir sézlesmeye
(satis sdzlesmesine) ait bir unsurken, yiiklenicinin asli edimi kanunda yer alan
diger bir sozlesmeye (eser sozlesmesine) ait bir unsurdur. Gergekten de arsa
sahibi kararlastirilan arsa paylarini yiikleniciye devretme, yiiklenici de arsa
lizerine bina yaparak kararlastirilan bagimsiz boliim veya boliimleri arsa
sahibine teslim etme borcu altina girmektedir. Bu tiir s6zlesmelere doktrinde
cifte tipli (¢ift mahiyetli) karma sozlesme adi verilmektedir®. Karma
sozlesmelerde taraflar, kanunda yer alan ¢esitli sdzlesmelere iligkin unsurlari
kanun koyucunun 6ngormedigi bir sekilde bir araya getirmektedirler. Karma
sozlesmelere hangi kurallarin uygulanacagi konusunda doktrinde sogurma
(imtisas), saf dis1 (bertaraf), birlestirme (terkip) ve kiyas (6rnekseme)
goriigleri adi altinda farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Genellikle benimsenen
kiyas teorisine gore, kanunda yer alan sozlesmelere iligkin hiikiimler niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide bunlar hakkinda da uygulanir®. Bu sebeple arsa pay:
karsilig1 insaat sézlesmesinde yiiklenicinin edimi agisindan eser s6zlesmesi,

4 Erman,s. 1.

5 Eren, s. 872-873; Zevkliler/Gokyayla, s. 18; Kahraman, s. 426-427; Aydogdu/Kahveci, s.
39. Yargitay’a gore de; “Kat karsiligi insaat sozlesmesi, bir yoniiyle arsa sahibinin kosullar
gergeklestiginde sahibi oldugu tasinmazin miilkiyetinin bir kismini yiikleniciye devretmesini
ongoriirken, diger yoniiyle de, yiiklenicinin yapacagi insaat bakimindan arsa sahibine karsi
yiikiimliiliiklerini gosteren, tapulu tasinmazin miilkiyetinin bir kisminin devrine iliskin vaadi
ve eser sozlesmesini iceren, iki tipli-karma bir sozlesmedir. Eg séyleyisle yiiklenici yoniinden
insaat yapma yiikiimliliigiini, arsa sahibi yéniinden ise tapuda pay intikal ettirme
yiikiimliiliigiinii iceren kat karsiligi insaat sozlesmesi hem insaat yapma hem de satis vaadi
sozlesmesini biinyesinde birlestiren 6zel bir sozlesme tiriidiir.” (HGK, 2017/2930 E.,
2021/831 K., 24.06.2021 T.), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 14.04.2022).

¢ Konuyla ilgili olarak bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 20; Aydogdu/Kahveci, s. 40-41.
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arsa sahibinin edimi agisindan ise satig veya satis vaadine iliskin hiikiimler
kiyas yoluyla uygulanir’.

Arsa sahibi kararlastirilan arsa paylarini yiikleniciye devretmeyi
vadettiginden, bu sdzlesmenin gegerliligi resmi sekle tabidir (6098 sayili TBK
m. 237; 4721 sayili TMK m. 706; 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 60 ve 2644
say1li Tapu Kanunu m. 26). Noterlik Kanunu m. 60/3 ve m. 89 uyarinca
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin noter tarafindan diizenleme seklinde
yapilmasi gerektiginden, arsa payr karsiligi insaat sézlesmesi de noterde
diizenleme seklinde yapilmamigsa gecerli olmaz. Fakat taraflar edimlerini
karsilikli olarak tamamen veya biiylik oranda yerine getirmis veya arsa pay1
yiiklenici devredilmisse sekle aykirilik ileri siiriilemez®.

III. TUKETICI ISLEMi KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, her tiirlii tiikketici islemi ile
tiikketiciye yonelik uygulamalari kapsar (m. 2)°. Kanun koyucu miilga 4077

7 Yargitay HGK ise bir kararinda (1979/15-1613 E., 1982/565 K., 09.06.1982 T.); “...
Davalimin edimi (borcu) eser sézlesmesinin (istisna akdinin); davacimin karst edimi ise,
tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin belirli ozelliklerini tasimaktadir. Béylece taraflar
arasinda, (arsa payt karsiliginda kat (apartman) yapumi) diye nitelendirilen ¢ift tipli bir
karma sozlesme iliskisi kuruldugu aciktir. Kural olarak, karma sézlesmeye, her bir edimin
alimdigr sozlesmelerden her birinin kurallari dogrudan dogruya uygulanir. O halde,
davalimin yiiklendigi yapt yapma edimi icin BK.'nun bu tip sozlesmeyi diizenleyen (355 ve
bunu izleyen) maddelerinin uygulanmasina karsilik davacimin arsa payr miilkiyetini
davaliya devir borcu yéniinden, satis vaadine iliskin yasa hiikiimleri uygulanacaktir...”
ifadelerine yer vererek birlestirme (terkip) goriisiinii esas almistir. Karar icin bkz.
Legalbank, Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 16.04.2022).

8 Bu yonde bkz. HGK, 2017/2930 E., 2021/831 K., 24.06.2021 T,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 14.04.2022).

Madde gerekgesine gore; “Kanunun kapsaminin belirlendigi ikinci maddede "tiiketici

islemlerinin” ve "uygulamalarin” kapsam ddhilinde oldugu belirtilmistir. Boylece, kamu

tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sézlesme
imzalanmadan once, sozlesmenin kurulmast esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra
yaptiklart uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi
verilmeden dnce tiiketicilere verilmesi ongériilen sézlesme oncesi bilgi formu, devre tatil
sozlesmesinin kurulmasi esnasindaki satis yontemi veya bir malin satisindan sonra o mala
iliskin satis sonrasit hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek wyusmazliklara bu

Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki igleme veya sézlesmeye

dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu

agikhiga kavusturulmus olmaktadwr.”
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saytlli TKHK daki tanimdan farkli olarak 28 Mayis 2014 te yiiriirliige giren
6502 sayili TKHK da tiiketici sdzlesmesinin kapsamini daraltan yorumlari
engellemek ve tereddiitleri gidermek amaciyla tiiketici islemi kavramini daha
genis tanimlamistir. TKHK nin tanimlar baglikli 3. maddesinin | bendine gore;
mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere, ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak
iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki isleme tiiketici islemi ad1 verilir'®.

Tanimda bazi sdzlesmeler (eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler) ismen belirtilmek suretiyle, bu tiir
sozlesmelerin de somut olayda tiiketici islemi sayilabilecegi agik¢a ortaya
konulmustur. Boylelikle s6z konusu sozlesmelerin tiiketici islemi sayilip
sayllamayacagi konusunda yasanabilecek tereddiitlerin Oniine gecilmek
istenmistir’’. Yine tamimda “...her tirli sozlesme ve hukuki islem...”
ibaresine yer verilereck maddede belirtilen sozlesmelerin 6rnek kabilinden
oldugu ve TKHK’daki tanima uygun herhangi bir s6zlesmenin tiiketici iglemi
olarak kabul edilecegi vurgulanmustir. S6zlesmenin kanunda diizenlenmis bir
sozlesme olmasi da sart degildir. Diger bir ifadeyle gerek isimli bir s6zlesme
gerekse isimsiz bir sdzlesme bu baglamda karma bir sézlesme de somut
olayda sartlar1 varsa tiiketici islemi olabilir'?,

Ote yandan taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili
olarak diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi
saytlmasint ve TKHK’nin goérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez (TKHK m. 83/11)3,

“Buna gore tiiketici islemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere kurulan her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi ifade eder
seklinde yeniden tamimlanmistir. Béylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiketici
sozlesmelerinin kapsamwmin daraltan yorumlarin da éniine gegilmis olacaktir.” (TKHK m.
3 gerekgesi).

' Ayrica bkz. Kara, s. 124; Cabri, s. 16-18; Giimiis, s. 9-10.

Ayrica bkz. ve kars. Bahtiyar/Biger, s. 399; Kara, s. 59.

Madde gerekgesinde de bu husus; “Taraflardan birini tiiketicilerin olusturdugu bir islemle
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasimin o islemin tiiketici islemi olmasini
engellemeyecegi ve tiiketicilerin tiiketici hakem heyetlerine veya tiiketici mahkemelerine
bagvurmasini da engellemeyecegi agik¢a vurgulanmistir” seklinde ifade edilmistir.
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B. AMAC KRIiTERi VE SOZLESMENIN KONUSU

Tiiketici islemine iligkin yasal tanimda, s6zlesmenin tiirii ve niteligi
degil, taraflarin o igslemle giittiikleri amacin esas alindig1 goriilmektedir®®. Bir
baska anlatimla, islemin tiiketici islemi olup olmadiginin belirlenmesinde
ama¢ unsuru 6nem arz etmektedir. Tiketici sdzlesmelerinde birbirine zit
amacla hareket eden kisiler arasinda kurulan bir hukuki islem s6z konusudur.
So6zlesmenin bir tarafinda mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden kisi (satici/saglayici), diger tarafta ise tam aksine ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden baska bir kisi (tiiketici)
bulunmaktadir.

Bir islemin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in taraflardan
birinin TKHK anlaminda satici veya saglayici olmasi gerekir’®. TKHK
anlaminda satici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere, ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan veya mal sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiye denir (TKHK m. 3, b. i). Saglayici ise kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere, ticari veya mesleki amaglarla'® tiiketiciye
hizmet sunan veya hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tlizel kisiye denir.

Bir s6zlesmenin tiiketici islemi vasfi kazanabilmesi i¢in bir tarafinin
TKHK anlaminda satici/saglayici olmasi yetmez, diger tarafinin da tiiketici
konumunda bulunmas1 gerekir. TKHK m. 3, b. k’ye gore tiiketici; ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiye denir. Bu
baglamda sozlesmeye taraf olan kisi bu soézlesmeyi ticari ve/veya mesleki
amaglarla yapiyorsa tiiketici sifatindan bahsedilemez. Tiiketici gergek kisi
olabilecegi gibi dernek veya vakif gibi ticari veya mesleki amag giitmeyen bir
tiizel kisi de olabilir.

14 Bkz. ve kars. Bahtiyar/Biger, s. 397 vd.; Kara, s. 69-70.

15« . Bir hukuki islemin, 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin yasanin
amact igerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin
olmasi gerekirken somut olayda; davaci ile davalilar murisi arasinda harici satim
sozlesmesi soz konusu olup, davalilarin murisinin ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
mal sunan ya da mal sunamn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi
olmadig1 anlagilmakla wyusmazhigin ¢oziimii Tiiketici mahkemelerinin gérevi igerisinde
bulunmamaktadir...” (3. HD, 2021/3243 E., 2021/8960 K. 23/09/2021 T.),
(https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 13.04.2022).

Satici ve saglayict taniminda gegen “ticari veya mesleki amaglarla” ifadesinin miilga 4077
sayili TKHK’da oldugu gibi “ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda hareket eden”
seklinde anlagilmasi gerektigi yoniindeki hakli elestiri i¢in bkz. Glimiis, s. 14.
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Tiiketici isleminin konusu mal ve/veya hizmettir. Diger bir ifadeyle
tiikketici, taraf oldugu sézlesme ile bir mal veya hizmet ihtiyacini karsilamaya
calismaktadir. 6502 sayili TKHK m. 3, b. h uyarinca mal; aligverise konu olan
taginir esya, konut veya tatil amacl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri
maddi mallar1 ifade eder. Goriildiigii izere, kanun koyucu her tiirlii tasinmazi
degil sadece konut veya tatil amaglh tasinmazlar1 TKHK kapsamina almistir®’.,
Ote yandan TKHK m. 3, b. d’ye gére hizmet ise; bir iicret veya menfaat
karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her
tiirli tiikketici isleminin konusuna denir.

IV. ARSA PAYI KARSILIGI iINSAAT SOZLESMESININ
TUKETICI iISLEMi OLUP OLAMAYACAGI

A. YARGITAY UYGULAMASI

Miilga 4077 sayili TKHK déneminde Yargitay, s6z konusu Kanun’un
hazir bir mali veya hizmeti satin alarak onu giinliik yagsaminda kullanan veya
tiikketen kisiyi korudugunu, TKHK kapsamina, yalnizca, dar kapsamli mal ve
hizmet iligkileri niteligindeki olagan tiikketim islerinin dahil oldugunu kabul
etmekte idi. Yiiksek Mahkeme 6502 sayili TKHK doneminde verdigi bazi
kararlarinda da benzer tutumunu devam ettirmektedir®.

Aym sekilde Yargitay farkli tarihlerde verdigi kararlarda, istikrarl bir
bicimde, arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesinin tiiketici iglemi niteligi
tasimadigina ve bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarin tiiketici
mahkemesinin gorev alanina girmedigine hiikmetmektedir'®. Yiiksek

“... Somut olayda uyusmazhk; davaci ile davali arasinda imzalanan ... Konut Projesi

gayrimenkul satis sozlesmesinden kaynaklanmakta olup tapu kayitlarina gére davaya konu

tasinmaz mesken niteligindedir. Davada, davali tiiketici konumundadir. Taraflar arasindaki
uyusmazilik Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya

bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir...” (3. HD, 2020/5898 E., 2021/5614 K.,

27/05/2021 T.), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 20.04.2022).

18 Ornegin 15. HD bir kararinda (2020/856 E., 2020/1500 K, 11.06.2020 T.) TKHK
kapsamina, dar kapsamli mal ve hizmet iligkilerinin (olagan tiiketim islerinin) alindigin1 aksi
bir yorumun kabuliiniin, iist diizey teknoloji ile gergeklestirilen eser s6zlesmesi iliskilerinin
bile 6502 sayilt TKHK kapsaminda kalmasini ve bunlardan kaynaklanan uyugmazliklara da
Tiiketici Mahkemelerinde bakilmasina yol agacagini, bu durumun Kanun’un amacina aykiri
oldugunu belirtmistir. Karar i¢in bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T.
20.03.2022).

19« . Davact yiiklenici satici/saglayict ise de, davalilarin nihai tiiketici oldugundan

sozedilemez. Davalilar Diizenleme Seklinde Tasinmaz Satis Vaadi ve Arsa Payr Kat
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Mahkeme’ye gore; arsa payr karsiligi ingaat sozlesmelerinde arsa sahibi
acisindan glidiilen amag, arsasim1 degerlendirmektir. Bu sebeple, arsa
sahibinin s6z konusu s6zlesmeye taraf olmaktaki saiki, 6502 sayili TKHK da
tanimlanan tiiketicinin saikinden farklidir. Dolayisiyla, Yargitay’a gore arsa
sahibi, TKHK daki tiiketici tanimina uymamaktadir®. Ote yandan Yargitay,
6502 say1li TKHK’da kanun koyucunun tiiketici islemi olarak kabul ettigi eser
sozlesmesi ile salt kullanma ve tiiketme amacina ydnelik mutfak, dolap
yaptirmak, ara¢ tamiri yapmak gibi dar kapsamli eser sozlesmelerini
kastettigini, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinin ise bu kapsamda
olmadigin1 kabul etmektedir?. Gergekten de Yargitay’a gore; TKHK, hazir
bir mali veya hizmeti satin alarak onu giinlilk yasaminda kullanan veya
tiikketen kisiyi koruma amaci tasimaktadir. Bu sebeple TKHK kapsamina, dar
kapsamli mal ve hizmet iligkileri (olagan tiiketim isleri) alinmustir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, bunun aksine bir yorumun kabulii, {ist diizey teknoloji ile
gerceklestirilen eser soOzlesmesi iliskilerinin dahi TKHK kapsaminda

Karsiligi Insaat Sozlesmesi'nde taraf olup, arsa paylart bulunmakta olup, eser sézlesmesi
iligkileri anilan Kanun kapsaminda ise de, Dairemizin uygulamalarima gére, kat karsihigi
insaat sozlesmeleri anilan Yasa uyarinca tiiketici iglemi kabul edilmemekte ve davalarin
genel mahkemede goriilmesi gerektigi yoniinde degerlendirme yapilmaktadir. Bu nedenle,
mahkemece davanin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekmesi sebebiyle dava sarti
yoklugundan davanin reddi gerekirken...” (15. HD, 2018/1607 E., 2018/3413 K., 25.9.2018
T.), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 13.04.2022). Benzer yonde bkz. 15. HD,
2020/856 E., 2020/1500 K., 11.06.2020 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T.
15.04.2022); 23. HD, 2016/3982 E., 2019/2799 K. 18.06.2019 T,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 15.04.2022); 23. HD, 2016/8726 E., 2019/4041
K., (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 15.04.2022); 23. HD, 2016/5195 E.,
2019/1424 K., 04.2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 15.04.2022).

“... 6502 sayili Kanunun 3. maddesi gerekgesinde eser sézlesmelerinin kanun kapsamina
alimmasina herhangi bir agiklama getirilmemistir. Ancak, Kanunun sistematigi nazara
alimdiginda, kanunda zikredilen eser sozlesmelerinden kastin; ticari ve mesleki olmayan
amaglarla, salt kisisel ihtiyaglart i¢in kullanma ve tiiketme amaciyla gergek ve tiizel kisi ile
tiiketici arasinda yapilan eser sozlesmeleri oldugu anlasiimaktadir. Arsa payr karsihig
insaat sozlesmeleri 818 sayili BK'nin 155 vd. maddelerinde diizenlenen eser sozlesmelerinin
kendine ozgii bir tiiriidiir. Bu sozlesmelerin bir tarafi arsa sahibi diger tarafi yiiklenicidir.
Bu tiir sozlesmelerde arsa sahibinin Tiiketici Kanununun 3/1-(k) maddesindeki tiiketici
tanimina uymadigi anlasilmaktadir. Arsa payi karsiligi insaat sozlesmelerinde arsa sahibi
agisindan giidiilen amag, kullanmak i¢in konut edinmek degil arsasini degerlendirmektir.
Bu nedenle arsa sahibinin arsa payt karsiligi insaat sézlesmesi imzalarken giittiigii saikin,
6502 sayili  Kanunda tamimlanan  tiiketicinin ~ saikinden farkli  oldugu gézden
kagirilmamahdwr...”.  (20. HD, 2019/2147 E., 2019/4621 K., 01/07/2019 T.),
(https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 17.04.2022).

21 23. HD, 2016/3982 E., 2019/2799 K., 18.06.2019 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr/),

(E.T. 15.04.2022).

20
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kalmasin1  ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara da tiiketici
mahkemelerinde bakilmasimi gerektirir ki, bunun Kanun’un amacima aykir
oldugu aciktir??,

Ote yandan belirtmek gerekir ki, yiikleniciden konut veya tatil amagh
tasinmaz satin alan kisi ise tiiketici olarak kabul edilmekte ve bu iligkiden
dogan uyusmazliklar tiiketici mahkemesinin gorev alanina girmektedir®. Arsa
sahibinden konut alanlar bakimindan ise, arsa sahibi TKHK baglaminda (bu
isi ticari veya mesleki faaliyeti baglaminda yapmadigi siirece) satici olarak
goriilemeyeceginden, tiiketici isleminden bahsedilemeyecektir. Bdyle bir

22« .. Taraflar arasindaki hukuki iliski eser sézlesmesinin bir tiirii olan arsa payr karsihig

insaat yapim sozlesmesinden kaynaklandigindan, taraflardan her ikisinin de tiiketici
stfatimin bulunmadigr davada genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli
olmasi nedeniyle yerel mahkemece isin esast incelenerek hiikiim kurulmasi gerekirken,
gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmugtur...” (15.
HD, 2020/856 E., 2020/1500 K., 11.06.2020 T.), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T.
15.04.2022). 4077 sayili miilga TKHK doneminde de Yargitay aymi sekilde karar
vermekteydi. “... Arsa payi karsiligi insaat sézlesmelerinde arsa sahibi agisindan giidiilen
amag kullanmak i¢in konut edinmek degil arsasini degerlendirmektir. Bu nedenle arsa
sahibinin arsa payt karsiligi insaat sézlesmesi imzalarken giittiigii saikin tiiketici saikinden
farkli  oldugu gézden kagirilmamalidir. Ote yandan, arsa payr karsihg insaat
sozlesmelerinin kapsami, karmasiklig ve iist diizey teknolojisi gerektirmesi karsisinda, bu
davalarin; dilek¢elerin verilmesi, tahkikat ve hiikiim asamalar: yoniinden daha kisa ve basit
sekilde sonuglandirilmasinda yarar goriilen basit yargilama usuliine tabi tutulmasimin
sakincalart da gozardi edilmemelidir. Agiklanan nedenlerle somut wuyusmazligin
¢oziimiinde, gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir...” (23. HD, 2016/2142 E.,
2018/5961 K., 2018 T.), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 14.04.2022).

“... Sozlesme geregi edimini yerine getiren yiiklenici, kendisine diisen bagimsiz béliimleri
yazuli olmak kosulu ile BK 'min 162 ve devami maddelerine gore iigiincii kigilere devir ve
temlik edebilir. Oturmak amact ile konut satin alan kisi ile yiiklenici arasinda diizenlenen
sozlesme, BK 'min 162. maddesi hiikmiine gore alacagin temliki olup, bu tiir sozlegmelerin
resmi bigimde yapilmasinin zorunlu olmadigi, somut olayda, diizenlenen yazili sozlegmenin
de bu nitelikte oldugu ve konut satisinin da 4077 sayih Kanunda diizenlendigi anlasiimakla,
4077 sayili Kanun kapsaminda kalan uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmast gerekir...” (20. HD, 2019/794 E., 2019/1872 K., 18/03/2019 T.),
(https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 17.04.2022). “... Somut olayda; davaci,
davalilarca yapimu iistlenilen insaattan daire satin aldigini, satis bedelini 6dedigini, ancak
dava disi arsa sahibi ile davalilar arasinda akdedilen gayrimenkul satis vaadi ve kat
karsiligi insaat sézlesmesinin feshedilmesi nedeniyle insaatin devami ve dairenin tarafina
tesliminin fiilen ve hukuken imkansiz hale geldigini ileri siirerek, sozlesmenin feshi ve
odedigi bedelin iadesi talebinde bulundugundan, iddianin ileri siiriiliis bi¢imine gore,
davac (tiiketici) ile davalilar (satic1) arasinda 6502 sayuli kanun kapsaminda bir tiiketici
isleminin bulundugu anlasilmaktadir...” (3. HD, 2020/6493 E., 2021/7900 K., 06/09/2021
T.), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 27.04.2022).

23

1175



Abdulkerim YILDIRIM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1165-1181

durumda TBK’ya tabi satis s6z konusu olur ve bu iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklar asliye hukuk mahkemesinde goriiliir?*.

B. DEGERLENDIRME

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, hukuki islemin tiiri ve
niteliginden bagimsiz olarak, her tiirlii tiikketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalar1 kapsamaktadir. Bir islemin tiiketici islemi olarak kabul
edilebilmesi icin ise, yukarida “Tiiketici Islemi Kavrami” baslig altinda da
belirtildigi tizere, islemin taraflarmin TKHK anlaminda satici/saglayict ve
tiiketici olmasi ve islemin konusunun da yine TKHK anlaminda mal ve hizmet
sunumuna iligskin olmasi gerekmektedir.

Tasinmazlar tiiketim mali olmaktan ziyade yatirim mali olmasi sebebiyle,
kural olarak, TKHK kapsaminda mal kavramina dahil degildir®. Bu baglamda
ticari veya mesleki amagla kullanilan veya edinilen biiro, magaza, otel,
fabrika, tarla gibi tasinmazlari konu alan bir so6zlesmeye TKHK hiikiimleri
uygulanmaz. Fakat kanun koyucu, konut veya tatil amagli tasinmazlart TKHK
kapsamina dahil ederek bu tiir mallar1 konu edinen sézlesmeler bakimindan
tiikketicileri 6zel hiikiimlerle korumustur.

Konut veya tatil amagli tasinmaz, kisinin ticari veya mesleki amagla degil
de kendisinin veya ailesinin 6zel kullanimi igin edindigi, kullandig1 veya
yararlandig1 taginmazdir. Kisinin yaz aylarinda (yazlik) veya kis aylarinda
oturmak tizere bir ev edinmesi de TKHK kapsaminda konut olarak kabul
edilir®®, Tatil amagh tasinmazlar ise genel olarak devre miilk ve devre tatil
sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikar?’.

24« Bu nedenlerle éncelikle davacilardan viikleniciden daire satin alanlar var ise, bu

davacilar yoniinden gérevli mahkeme tiiketici mahkemesi oldugundan bu dava dosyasindan
tefrik edilerek mahkemenin ayri bir esasina kaydedilip davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla
bakilmasi zorunludur. Dairelerini arsa sahiplerinden ya da dava disi 3. kisilerden satin
alanlar yoniinden ise gsimdiki gibi dava Aslive Hukuk Mahkemesi'nde goriiliip
sonuglandwrimahdir...” (15. HD, 2018/4933 E., 2019/2667 K., 10.06.2019 T.),
(https://karararama.yargitay.gov.tr/), (E.T. 17.04.2022). Kadioglu’na gore; bu noktada bir
celiski ortaya ¢ikmakta, yiikleniciden daire satin alan kisi TKHK’dan yararlanabilmekte
fakat ayni ingaattan arsa sahibine diisen daire satin alan kisi ise bu haktan istifade
edememektedir (Kadioglu, s. 297).

25 Kuntalp, s. 300. Tasimnmazlarm kural olarak TKHK kapsamina almmamasimnin sebebi olarak
doktrinde, taginmazlarin devrinin agir sekli prosediire tabi tutulmasi ve bu tiir mallar
iizerinde yapilan islem maliyetinin yiliksek olmas1 gibi hususlar da ileri siiriilmektedir. Konu
hakkinda bkz. Ozanoglu, s. 67 — 68; Akipek, s. 202.

%6 Bu yonde bkz. Ozdamar, s. 318. Konutun veya tatil amagh tagmmazin yalnizca barima
amacli kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Dogar, s. 309.

27 Devre tatil sézlesmesi TKHK m. 50°de diizenlenmistir. Bir yildan uzun siire igin kurulan ve
tilketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem igin bir veya daha fazla sayida gecelik
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Bu aciklamalar 15181nda, arsa payi karsiligi ingaat sdzlesmesinin tiiketici
islemi olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusuna somut olay 6zelinde cevap
aranmast isabetli olur®®, Arsa pay1 karsilif insaat s6zlesmesinde, yiiklenicinin
yaptig1 ise karsilik arsa sahibi bedel/iicret degil, belli arsa paylarinin devrini
istlenmektedir. Bu sozlesmede, arsa sahibi ile s6zlesme akdeden yiiklenicinin
ticari veya mesleki amaglarla (ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda)
hareket ettiginde kusku yoktur. Yiklenici, arsa f{izerine bina yaparak
kararlastirilan bagimsiz boliim veya bdliimleri arsa sahibine teslim etmeyi
vadetmektedir. Bu sebeple yiiklenici, TKHK anlaminda “mal sunan” (satict)
sayilir. Bu noktada, arsa sahibinin s6z konusu sozlesme ile izledigi amag 6nem
arz etmektedir. Sayet arsa sahibi kendisinin veya ailesinin konut veya tatil
ihtiyacin1  karsilamak amaciyla sozlesmeye taraf olmussa, onu TKHK
anlaminda tiiketici kabul etmemek i¢in bir sebep bulunmamaktadir®.
Yiikleniciye bedelini 6deyerek konut veya tatil amagh tasinmaz mal edinen
biri ile arsasini vererek konut veya tatil amagl tasinmaz edinmek isteyen biri
arasinda ayrim yapmak, kanaatimizce TKHK’nin amacina aykiridir. Zira her
iki durumda da yiiklenici kargisindaki kisiler, esit sekilde korunmaya degerdir.
Yeter ki arsa sahibi, barinma veya tatil ihtiyacini karsilamak tizere sozlesmeyi
yapiyor olsun. Gergekten de kendisinin veya ailesinin ihtiyaci i¢in konut veya
tatil amagh bir tasinmaz elde etmek isteyen bir kisi, bu ihtiyacinm ister para
vermek suretiyle yani satin almak suretiyle gidersin isterse para yerine arsasini
vererek ayni amaca ulagsmaya ¢aligsin, her iki durumda da mal edinilmesinde
baskasina bagimlilik s6z konusudur. TKHK’nin amaci, mal ve hizmet
ihtiyaclarinin karsilanmasinda baskalarina bagimli konumda bulunan kisiyi
(tiiketiciyi), piyasanin egemen aktdrlerine (satici/saglayiciya) karst
korumaktir. Fakat arsa sahibi ticari veya mesleki amag¢ giidiiyorsa, 6rnegin
arsa sahibi bir ticaret sirketi ise veya ticari veya mesleki faaliyetlerinde
kullanmak amaciyla bagimsiz bolim elde ediyorsa ya da elde edecegi

konaklama imkani veren sozlesmelere devre tatil sozlesmesi adi verilir. Devre tatil
sozlesmeleri ile saglanan hakkin sahsi veya ayni bir hak olmasi ya da devre tatil satiginin
finansal kiralama ile yapilmas1 TKHK m. 50’nin uygulanmasina engel degildir.
28 Bkz. ve kars. Uzun Kazmaci/Hamamcioglu, (https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/61),
(E.T. 27.04.2022).
Bkz. ve kars. Ozdamar, s. 318; Ozgelik, s. 1163-1164. Oz’e gore de arsasm yiikleniciye
veren kisi, ticari bir amagla degil de konut veya tatil amagl bagimsiz boliim elde etmek
gayesi giidiiyorsa, s6z konusu sézlesme bakimmdan TKHK hiikiimleri uygulanabilir. Arsa
sahibinin birden fazla bagimsiz béliim edinecek olmasi bu neticeyi degistirmez (Oz, s. 6).
Tiiketicinin edindigi bagimsiz bolimii bizzat kullanmasi sart degildir. Konut veya tatil
amach kullanilmak iizere tliketici sozlesmeyi tigiincli kisi yararma yapabilecegi gibi
baskasina bagislama amaciyla da bu tasinmazin edinilmis olmas1 miimkiindiir (Cabri, s. 52).
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bagimsiz bolimi salt bagkalarina ivazli olarak devretmek veya kiralamak
gayesi tasiyorsa tiiketici sifatindan bahsedilemeyecektir®®. Yargitay’a gore de
bir mal veya hizmeti, sahsi ihtiyaglari diginda, bir meslek icrasi, belirli bir
iiretimde kullanma, yeniden satis, kiraya verme, ticari olarak kullanma gibi
mesleki veya ticari amaglarla edinenler tiiketici olarak kabul edilemez®!.
Ancak baglangicta konut veya tatil ihtiyacini kargilamak amaciyla s6zlesmeye
taraf olan kisinin elde ettigi bagimsiz bolimii bir siire sonra satmaya veya
kiraya vermeye karar vermesi tiiketici sifatim etkilemez*2,

Arsa sahibi yiikleniciden birden fazla bagimsiz boliim elde etmisse,
bunlardan yalnizca kendisinin veya ailesinin konut veya tatil ihtiyacin
karsilamak amaciyla edindigi tasinmaz bakimindan tiiketici kabul edilir®3, Bu
noktada belirtmek gerekir ki, arsa sahibi bir bagimsiz boliimi kendi ihtiyaci
icin diger bir bagimsiz boliimii ise yakininin (6rnegin gocugunun) konut veya
tatil amacli olarak kullanmasi amaciyla edinmisse, her iki bagimsiz bolim
acisindan da tiiketici sifatinin varligindan s6z edilebilecektir. Zira bir hukuki
islemin TKHK kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kisinin mali edinme
amaci Onem tagimaktadir. Yalnizca elde edilen bagimsiz bolim sayisina
bakilarak nihai bir sonuca varmak dogru olmaz. Bu tiir bagimsiz boliimlerle
ilgili bir uyusmazlik ¢iktiginda tiiketici mahkemesi gorevli olur.

30" Bkz. ve kars. Dogar, s. 316-317; Cabri, s. 61-62.

31« .. Mahkemece davacimin iki adet daire satin almasi nedeniyle tiiketici kabul edilemeyecegi
gerekgesiyle dava dilekgesi davaliya teblig edilmeksizin ve durusma agilmaksizin gérevsizlik
karart verilmis ise de; mahkemece sadece satin aliman dairenin sayisi dikkate alinarak
davacimin  tiiketici  kabul edilmemesi yerinde degildir. Konut alim-satimina dair
uyusmazhiklarm 6502 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in tiiketicinin malt
satin alma amact ¢ok biiyiik onem tasimaktadir. Yasa, nihai tiiketici tarafindan kullanim
amact ile alman konut ve tatil amagl tasinmazlar yoniinden gegerlidir. Bir mal veya
hizmetin, kigisel ihtiyaclar: disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir iiretimde kullanma,
yeniden satis, kiraya verme, ticari olarak kullanma vs. gibi mesleki veya ticari amaglarla
satin alanlarin tiiketici kabul edilmeyecekleri kuskusuzdur. Hal béyle olunca, dava
dilekgesinin davaliya teblig edilerek durusma agilmast ve bundan sonra satin alinan
dairelerin satin alma amacinin arastirilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirnidir...” (13. HD, 2015/36754 E.,
2016/2002 K., 27.01.2016 T.), (Legalbank, Elektronik Hukuk Bankasi), (E.T. 17.04.2022).

32 Bkz. ve kars. Cabri, s. 62; Uzun Kazmaci/Hamamcioglu,
(https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/61), (E.T. 27.04.2022).

3 Ayrica bkz. Ozdamar, s. 318.
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V. SONUC

Kat karsilig1 insaat s6zlesmesi seklinde de ifade edilen arsa payi karsiligi
ingaat sdzlesmesi, yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Yargitay arsa sahibi
ile yiiklenici arasinda kurulan bu tiir s6zlesmeleri tiiketici islemi olarak kabul
etmemekte ve boylece arsa sahibinin TKHK’daki 6zel hiikiimlerden
yararlanmasina engel olmaktadir. Kanaatimizce, diger sozlesmelerde oldugu
gibi, arsa pay1 karsihigi ingaat sozlesmesinin tiiketici islemi vasfi tasiyip
tagimadig1 somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. 6502 sayili TKHK nin
amaci ve tiiketici iglemi tanimi dikkate alindiginda, bu tiir s6zlesmelerin de
somut olayda tiiketici islemi sayilabilmesi miimkiindiir. Arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmesinde yiiklenicinin ticari veya mesleki amaglarla hareket
ettiginde kusku yoktur. Sézlesmenin karsi tarafini olusturan arsa sahibi, somut
olayda, arsanin devri karsiliginda kendisi veya yakinlarimin kullanimi igin
konut veya tatil amagl taginmaz edinmek amaciyla sozlesmeye taraf olmussa
(yani ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmisse) tliketici
isleminden bahsetmek miimkiin olur. Her somut olayda durumun hakim
tarafindan  incelenmesi  gerekir. TKHK’nin amaci, ihtiyaclariin
karsilanmasinda bagkalarina bagimli konumda bulunan kisiyi (tiiketiciyi), mal
ve hizmet piyasasinin giiglii aktorlerine (satici/saglayiciya) karsi korumaktir.
Yiikleniciye bedelini 6deyerek konut veya tatil amagh tasinmaz mal edinen
biri ile arsasini vererek yine konut veya tatil amaglh tasinmaz edinmek isteyen
biri arasinda ayrim yapmak, TKHK’nin amacina aykiridir. Ciinki her iki
durumda da yiiklenici karsisindaki kisiler, esit sekilde korunmaya degerdir.
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IS DUNYASI VE iINSAN HAKLARI: ZORUNLU
INSAN HAKLARI DURUM TESPIT
YUKUMLULUKLERI

Business and Human Rights: Mandatory Human Rights Due
Diligence Obligations

Zeynep Derya TARMAN"
Oz

Cok uluslu sirketler faaliyette bulunduklar iilkelerin ekonomilerine bir
yandan katki saglarken ayni zamanda ¢evre kirliligi, giivensiz ve sagliksiz
calisma kosullar, yetersiz ticret, cocuk isciligi ve yerli halki zorla yerinden
etme gibi olumsuz etkilere ve bunun sonucu olarak insan haklar: ihlallerine
neden olabilmektedirler. Bu ¢alismada ¢ok uluslu sirketlerin ticari
faaliyetlerinin sebep olabilecegi insan haklar1 ihlallerinin ve c¢evresel
tahribatin engellenmesi amacina hizmet eden insan haklar1 durum tespit
yiikiimliiliikleri incelenmistir. Bu cercevede, basta Birlesmis Milletler Is
Diinyas1 ve Insan Haklari Rehber Ilkeleri olmak iizere uygulanmalari
gonulliilik esasina dayanan ve baglayici olmayan hukuk metinleri ele
almmigtir. Daha sonra Avrupa Birligi bilinyesindeki gelismeler aciklanmis,
ardindan bazi iilkesel diizenlemelere yer verilmistir. Ulkesel diizenlemeler
bakimindan Tiirkiye ile olan ihracat hacimleri goz oniinde bulundurularak
Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Hollanda’daki is diinyasi ve insan
haklar1 durum tespit yiikiimliiliikkleri kapsaminda yasanan gelismeler
incelenmistir. Son olarak, Tirk hukukundaki durum ve séz konusu
gelismelerin  Ozellikle Tiurkiye’de yerlesik sirketler iizerindeki etkileri
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Abstract

While multinational companies contribute to the economies of the
countries in which they operate, they can also cause negative effects such as
environmental pollution, unsafe and unhealthy working conditions,
insufficient wages, child labor and forced displacement of indigenous people,
and as a result, human rights violations. In this paper, corporate human rights
due diligence obligations, which serve the purpose of preventing human rights
violations and environmental damage that may be caused by the commercial
activities of multinational companies, are examined. In this context, non-
binding and voluntary legal texts, especially the United Nations Guiding
Principles on Business and Human Rights are discussed. Then, the
developments within the European Union are explained, and then certain
national regulations are included. In terms of the national regulations,
considering the export volumes with Turkey, the corporate human rights due
diligence obligations under German, English, French and Dutch laws are
examined. Finally, the effects of these developments especially on companies
located in Turkey and in this regard the need for a reform under Turkish law
are evaluated.

Key Words: Human Rights, Multinational Corporation, Supply Chain,
Ruggie Principles, Human Rights Due Diligence Obligations

I. GIRIS
A. Genel Olarak

Giiniimiizde ¢ok uluslu (global)' sirketlerin belirli bir iiriinii kendilerinin
drettigi ve sattigi zamanlar c¢oktan geride kalmigtir ve tiiretim siiregleri
cogunlukla  gelismekte olan {ilkelerdeki tedarikgiler tarafindan

' Terminoloji olarak uluslararas1 hukuk diizeninde Birlesmis Milletler Tiirkgeye “ulus dtesi”

veya “ulus asir1” olarak ¢evrilebilecek “transnational corporations” kavramini; Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve iktisadi Ispirligi ve Gelisme Teskilat: (OECD) ise Tiirkceye ¢ok
uluslu sirket olarak cevrilebilecek “multinational corporations” terimini tercih etmektedir.
Tiirk hukukunda daha yaygin kullanimindan dolay: bu ¢alismada ¢ok uluslu sirket terimi
kullanilmigtir. Cok uluslu sirket kavrami i¢in bkz. Philip Alston, “The “Not-a-Cat”
Syndrome: Can the International Human Rights Regime Accomodate Non-State Actors?”
in Philip Alston (ed.), Non-State Actors and Human Rights (Oxford 2005) 30; Engin
Yildirim, “Birlesmis Milletler Is Hayat: ve Insan Haklar1 Rehber ilkelerinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi”, V1. Sosyal Insan Haklar: Ulusal Sempozyumu, 13-14 Kasim 2014,
https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/tum-dokuman-baski.pdf, 3; Zeynep Derya
Tarman, “Is Diinyasi ve insan Haklar1 Uyusmazliklarinda Tahkim” PPIL 40, no.2 (2020),
1548.
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sekillendirilmektedir®. Ticari faaliyetlerini gelismekte olan iilkelerde
genellikle yavru sirketleri araciligiyla yiirliten ¢ok uluslu sirketler faaliyette
bulunduklar iilkelerin ekonomilerine istihdam imkani yaratarak bir yandan
katki saglarken ayni zamanda ¢evre kirliligi ve insan haklar1 ihlallerine neden
olabilmektedirler’. Bir diger ifade ile ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdigi
gelismekte olan iilkelerde is glivenligi ve cevre sagligi standartlar1 daha diistik
oldugu ve bu iilkelerin s6z konusu standartlara iliskin mevzuatlar1 yeterli
korumay1 saglamadigi i¢in bu tarz uluslararasi ticaret uygulamalari
beraberinde insan haklar1 ihlalleri ve ¢evresel tahribat riskini getirmektedir®.

Tarihte yasanan is kazalar1 ve c¢evre facialarindan gerekli dersler
cikarilmamis olacak ki ozellikle gelismekte olan iilkelerde hala ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetleri dolayisiyla insan haklarmin ihlal edildigi pek ¢ok
durum ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Insan haklari ihlallerinin en ¢ok karsilasildig1 sektorlerden birisi tekstil
sektorli olup, yeterli is sagligi ve giivenligi standartlarinin saglanamamig
olmasi sebebiyle yakin gecmiste binlerce tekstil is¢isinin Oliimiine ve
yaralanmasina neden olan bir¢cok faciaya taniklik edilmistir. Bu is¢i
facialarindan birisi de 24 Nisan 2013 tarihinde diinyanin en biiyiik hazir giyim
uriinleri treticisi konumundaki iilkelerden biri olan Banglades’te gerceklesen
Rana Plaza olayidir. Bu olayda binlerce is¢inin c¢alistigi hazir giyim
fabrikalarinin ve diikkanlarin bulundugu Rana Plaza, 1138 is¢inin 6liimiine
ve 2500°den fazla iscinin yaralanmasina neden olacak sekilde ¢okmiistiir.
Wal-Mart, Mango, Benetton, Primark, Kik ve C&A gibi bir¢ok 6nemli sirkete
iretim yapan ve ¢ogunlugu kayit disi olan isgilerin ¢alistigi Rana Plaza’nin
cokiisli diinya hazir giyim tarihinin en 6liimcil felaketlerinden biri olarak
kayitlara gegmistir®. Mevcut imar kanunlarina aykir1 bir sekilde insa edilen,
duvarlarindaki ¢atlamalar nedeniyle belediyenin faciadan bir giin 6nce tehlike

2 Cicek Ersoy and Hatice Camgdz Akdag, “Recent Developments in Supply Chain

Compliance and in Europe and Its Global Impacts on Businesses”, In Digitizing Production
Systems, edited by Numan M Durakbasa and M Giines Gengyilmaz, Springer (2022), 578.
Cok uluslu sirketlerin insan haklar1 ihlalindeki hukuki sorumlulugunun teorisi hakkinda bkz.
Alston, “The “Not-a-Cat” Syndrome: Can the International Human Rights Regime
Accomodate Non-State Actors?”, 3-36; Tarman, “Is Diinyas: ve Insan Haklari
Uyusmazliklarinda Tahkim”, 1548.
Ersoy and Camgdz Akdag, “Recent Developments in Supply Chain Compliance”, 578-579.
“The Rana Plaza Accident and its Aftermath.” International Labour Organization. Erisim
Tarihi 12 Ocak 2022.  https://www.ilo.org/global/topics/geip/ WCMS_614394/lang--
en/index.htm.
6 “Rana Plaza.” Clean Clothes Campaign. Erisim Tarihi 12 Ocak 2022.
https://cleanclothes.org/campaigns/past/rana-plaza.
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raporu vermesi sebebiyle bosaltilmaya baslanan ve pek ¢ok is¢inin ilk etapta
girmeyi reddettigi Rana Plaza o giin licret kesintisi ve isten ¢ikarilma
tehdidiyle binaya girmek zorunda birakilan pek ¢ok iscinin 6liimiine neden
olmustur. Yasanan facia sonras1 Banglades’teki is¢ilerin giivenli bir ortamda
calismasii saglamak amaciyla Kiiresel Sanayi Iscileri Federasyonu basta
olmak iizere pek ¢ok isci haklari savunucusunun sivil toplum orgiitiiniin ve
sendikanin katilimiyla kampanyalar yiiriitilmiistiir.

Cevre ihlalleri s6z konusu oldugunda ise ilk akla gelen ornekler ¢ok
uluslu diinya devi petrol sirketlerinin gelismekte olan tilkelerdeki faaliyetleri
ile ilgilidir. Bu kapsamda 1950’1i yillardan beri Nijerya’da faaliyet gdsteren
Shell’in tarim arazilerine ve i¢gme sularina karisan petrol sizintilarinin Nijer
deltasinda yarattig1 gevresel tahribat drnek olarak verilebilir. Ote yandan
Shell’in bolgeyi terk etmesi igin bariscil protestolar diizenleyen yerel halk
sistematik olarak magdur edilmis olup Nijerya hiikiimetinin gilivenlik
giiclerinin yiiriittiigii operasyonlar sirasinda ciddi insan haklar1 ihlalleri de
meydana gelmistir’. Yerel halka karsi giivenlik giiglerinin yiiriittiigii baski
rejiminde Shell’in hitkiimetle is birligi icinde oldugu ve hatta bu operasyonlari
finanse ettigi siklikla dile getirilmektedir®. Uluslararas1 Af Orgiitii de Shell’in
sirket merkezinin bulundugu Hollanda ve Birlesik Krallik devletlerine Nijerya
giivenlik glicleriyle yapmis oldugu is birligi ¢cercevesinde sebep oldugu insan
haklar1 ihlalleri bakimindan Shell’in sorumluluguna iliskin sorusturma
yiiriitiilmesi ¢agrilarinda bulunmustur’. Birgok kez yargiya tasinan bu insan
haklar1 ve c¢evresel ihlaller sebebiyle yerel halkin agmis oldugu ve 30 yil
askindir siiren bir davada Hollanda Temyiz Mahkemesi Shell’in Nijerya’da
kurulu yavru sirketinin sirket faaliyetleri sirasinda meydana gelen sizintilar
nedeniyle sebep oldugu cevre kirliliginden sorumlu olduguna karar vermis ve

7 William Clowes, “Shell Will Pay $ 111 Million to End Nigerian Oil-Spill Case,” Bloomberg
News, 12 Agustos 2021. Erisim Tarihi 12 Ocak 2022.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-08-11/shell-to-pay-110-million-to-end-
30-year-nigeria-oil-spill-case. Roorda, Lucas, and Daniel Leader. “Okpabi v Shell and Four
Nigerian Farmers v Shell: Parent Company Liability Back in Court.” Business and Human
Rights Journal 6, no. 2 (2021): 368-376.

Newman, David. "Litigation Update: Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co." Sustainable

Development Law and Policy, Spring/Summer 2002, 3, 20.

9 “Shell Cinayetlerin Sug Ortagi m?” Uluslararasi Af Orgiitii. 28 Kasim 2017. Erigim Tarihi
12 Ocak 2022. https://www. amnesty.org.tr/icerik/shell-cinayeterin-suc-ortagi-mi; John
Vidal, “Shell Oil paid Nigerian military to put down protests, court documents show” The
Guardian. 3 Ekim 2011. Erigim Tarihi 12 Ocak 2022.
https://www.theguardian.com/world/2011/oct/03/shell-oil-paid-nigerian-military.
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bu sirketin bolgedeki ciftcilere tazminat Odemesine hiikmetmistir'”.
Mahkeme, s6z konusu ¢evre tahribatindan ana sirket konumundaki ¢ok uluslu
Shell sirketini sorumlu bulmamis; ancak, sizinti tespit sistemi olusturarak
muhtemel sizintilarin ve kirliligin 6niine gecebilmek adina gerekli adimlar
atmas1 gerektigini vurgulamistir. Bunun {izerine Shell yakin zamanda 111
milyon ABD dolar1 tazminat 6demeyi kabul ederek davacilar ile uzlagmstir''.
Ingiltere’de ise Yiiksek Mahkeme yakin zamanda Nijerya’da sebep oldugu
cevre kirliligi nedeniyle Shell’in ilgili davalarin Nijerya mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi yoniindeki iddiasmin aksine Shell’e karsi Ingiltere
mahkemelerinde dava agilabilecegine hiikmetmistir'”.

Sosyal giivenceden yoksun kayit dis1 istihdamin ve 6zellikle
cocuk/mevsimlik ig¢i probleminin yadsinamaz bir gergcek oldugu Tiirkiye’de
de cok uluslu sirketlerin neden oldugu insan haklari ihlalleri ve ¢evre zararlari
meydana gelmektedir. Dinyanin {iiglincii biiyiik ¢ikolata sirketi olan ve
iriinlerinde kullandig1 findigin % 30’unu diger pek ¢ok ¢ikolata sirketi gibi
Tiirkiye’den tedarik eden Italyan Ferrero Rocher sirketi yakin zamanda
yapmis oldugu agiklamalarinda Tirkiye nin tarim sektoriindeki gocuk is¢i
sorununu kabul ederek tedarik zincirleri boyunca cocuk isciligini 6nlemeye
ve ortadan kaldirmaya kararli olduklarmi belirtmistir'>. Bu kapsamda

10 Four Nigerian Farmers and Stichting Milieudefensie v Royal Dutch Shell PLC and
another [2021] ECLI:NL: GHDHA: 2021:132 (Oruma), ECLI: NL: GHDHA:2021:133
(Goi) and ECLI: NL: GHDHA:2021:134 (Ikot Ada Udo); Yusuf Ozkan, “Shell, Nijerya’da
tarim arazilerini kirlettigi ¢ift¢ilere tazminat 6deyecek.” BBC News Tiirkce. 29 Ocak 2021.
Erigim Tarihi 12 Ocak 2022. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55847398.

"' William Clowes, “Shell Will Pay $ 111 Million to End Nigerian Oil-Spill Case,” Bloomberg
News, 12 Agustos 2021. Erisim Tarihi 12 Ocak 2022.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-08-11/shell-to-pay-110-million-to-end-
30-year-nigeria-oil-spill-case.

12 Okpabi and others v Royal Dutch Shell plc and another [2021] UKSC 3.“Shell: Petrol
sizintisindan zarar goren Nijeryalilar Ingiltere’de sirket aleyhine dava acabilecek.” BBC
News  Tiirkee. 12 Subat  2021. Erisim  Tarihi 12 Ocak  2022.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56045971. Ayrntili bilgi i¢in bkz. Meltem Ece
Oba. “Cok Uluslu Sirketlerin Sinir Otesi Faaliyetleri ve Haksiz Fiil Sorumlulugu: Vedanta
v Lungowe ve Okpabi v Shell Kararlari Cergevesinde Ingiliz Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi.” PPIL 41 (2021): 181-185.

13 Lorenzo Tondo, “Ferrero Rocher chocolates may be tainted by child labour.” The Guardian.
20 Aralik 2019. Erisim Tarihi 12 Ocak 2022. https://www.theguardian.com/global-
development/2019/dec/20/are-ferrero-rocher-chocolates-tainted-by -child-labour; “Turkey:
Hazelnuts in Ferrero Rocher supply chain linked to child labour, includes company
comments.” BHR Resource Centre. 1 Ocak 2020. Erisim Tarihi 12 Ocak 2022.
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gercekten de yil boyu Adana’daki pamuk tarlalarindan Isparta’daki giil
bahgelerine, oradan Rize’deki g¢ay tarlalarina ve sonrasinda Giresun’daki
findik bahgelerine gégen mevsimlik tarim isgileri Tiirkiye nin bir gercegidir.
Mevsimlik tarim is¢isi olarak calisan bu iscilerin herhangi bir giivenceleri
olmadigi gibi mevsimlik tarim ig¢isi olarak birgok ¢ocuk en temel haklari olan
egitim-0gretim imkanlarindan dahi faydalanamamaktadir. Diger yandan
ozellikle son yillarda Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldigi yogun go¢ dalgast
sebebiyle kayit dist ve sosyal giivencesiz isttihdamin boyutu katlanarak
artmaktadir.

Bahsi gecen bu orneklerde de goriilecegi tizere, ¢cok uluslu sirketlerin
gelismekte olan iilkelerdeki faaliyetleri bu iilkelerde ongoriilen diisiik insan
haklar1 ve ¢evre standartlart nedeniyle ciddi insan haklar1 ve ¢evre ihlallerine
sebebiyet vermektedir. Ote yandan diinya genelinde vahsi kapitalizm anlayist
yerini tedarik zincirine dahil olan is¢ilerden igverenlere dek tiim menfaat
sahipleri arasinda dengelerin saglanmasi gerektigi yoniindeki anlayisa
birakmaktadir ve bu durum is diinyasi ve insan haklari ile ¢evrenin korunmasi
alaninda son yillarda pek ¢cok dnemli gelismenin yaganmasina vesile olmustur.

B. Uygulanacak Hukuki Cerceve

Is diinyas1 ve insan haklar ile ilgili yasanan énemli gelismelerden ilki
stirdliriilebilir, sorumlu ve kapsayici bir kiiresel ekonominin saglanmasi
amactyla ortaya konan Birlesmis Milletler (BM) Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi
(United Nations Global Compact)’dir'. Insan haklari, calisma standartlari,
cevre ve yolsuzlukla miicadele olmak {izere dort ana baslik altinda toplam 10
temel ilkeden olusan BM Kiiresel ilkeler S6zlesmesi konuyla ilgili evrensel
olarak kabul edilen baz1 BM ¢iktilarina dayanmaktadir'®. BM Kiiresel Ilkeler
So6zlesmesi kapsaminda, is diinyasinin insan haklarini desteklemesi, insan
haklar1 ihlallerinin su¢ ortagi olmamasi, sendikalasmay1 ve toplu miizakere
ozgirliigiinii desteklemesi, zorla ¢alistirma ve her tiirlii ¢ocuk isci calistirma,
ise alim ve ise yerlestirmede ayrimcilik gibi uygulamalara son vermesi
beklenmektedir. Ayrica, is diinyasinin ¢evre sorunlarina ihtiyath yaklagmast,
cevresel sorumlulugunu artiracak her tiirli faaliyeti ve c¢evre dostu

https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/turkey-hazelnuts-in-ferrero-rocher-
supply-chain-linked-to-child-labour-includes-company-comments/.

14 Oliver F. Williams. “The UN Global Compact: The Challenge and The Promise” Business
Ethics Quarterly 1484 (2004), 755.

15" Bkz: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ILO Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar
Bildirgesi, BM Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi ve BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi.
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teknolojileri desteklemesi ve son olarak her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmesi
arzu edilmektedir'®.

BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’ni takiben 2008 yilinda BM Is, Diinyas1
ve Insan Haklart Ozel Temsilcisi John Gerard Ruggie, miinhasiran is
diinyasindan kaynaklanan insan haklar1 ihlallerini hedef alan ve devletlerin
yukumlulukleri ile sirketlerin sorumluluklarini diizenleyen bir ilkeler dizisi
hazirlamistir'”. BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2011 yilinda onaylanan
ve Ruggie Prensipleri olarak da anilan BM Is Diinyas1 ve Insan Haklari
Rehber Ilkeleri’nin'® 6ngordiigii en 6nemli diizenleme Tiirkgeye “durum
tespiti” olarak cevrilebilecek “due diligence” ve “deger zinciri uyumu” olarak
cevrilebilecek “value chain compliance” yikimlilikleridir. Sirketler aslinda
durum tespit ylikiimliiligi kavramina, 6zellikle yatirimci veya alic sifatiyla
dahil olduklar birlesme ve devralma islemleri sirasinda hedef varligi veya
isletmeyi degerlendirmek igin yiiriittikleri durum tespiti (“due diligence™)
stireclerinden dolay1 aginadir. Ancak s6z konusu durum tespiti veya uyum
siireci denilince ilk akla gelen rekabet hukuku, kisisel verilerin korunmasi,
riisvet, yolsuzluk veya kara para aklama ile miicadele gibi sirketler i¢in ticari
ve hukuki riskleri yiiksek olan iglemler ile ilgili siire¢lerdir. Oysa bu klasik
uyum tanimi giderek farkli alanlarnt ve kavramlar icerecek sekilde
genislemektedir. Bu alandaki gelismelerden biri de sirketlerin yiiriittiikleri
durum tespit ylkiimliligii raporlamalarinin kapsaminin insan haklar1 ve
cevresel etki degerlendirmelerini de i¢ine alan bir yonde genislemesidir. Bu
genisleme kapsaminda sirketler igin yeni risk alanlarindan biri de tedarik

16 Bu yénde ve daha detayli bilgi i¢in “UN Global Compact” Birlesmis Milletler. Erisim Tarihi
12 Ocak 2022. https://www.unglobalcompact.org; “10 ilke.” Global Compact Network
Tirkiye. Erisim Tarihi 12 Ocak 2022. https://www.globalcompactturkiye.org/10-ilke/.
John Gerard Ruggie, “Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human
Rights”, Report of the Special Representative of the Secretary General on the Issue of
Human Rights and Transnational Corporations and Other Business Enterprises. 7 Nisan
2008.  Erisim  Tarihi 12 Ocak  2022.  https://media.business-humanrights.
org/media/documents/files/reports-and-materials/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf; John
Gerard Ruggie. The Social Construction of the UN Guiding Principles on Business &
Human Rights. HKS Working Paper No. RWP17-030. 2017. Erisim Tarihi 13 Ocak 2022.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2984901.

'8 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR - United Nations Office of the High
Commissioner for Human Rights), ‘Birlesmis Milletler I's Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber
ilkeleri (Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United
Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework)> HR/PUB/11/04 (2011) i¢in
(Ingilizce) <https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusin
esshr_en.pdf> Erisim Tarihi 22 Aralik 2021.
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zinciri uyum stirecleridir. Tedarik zinciri uyumu ile kast olunan sirketlerin
sadece kendi faaliyetlerinde degil, ayni zamanda hammaddenin
cikarilmasindan son miisteriye teslimata kadar dogrudan veya dolayl olarak
stirece dahil olabilecek tiim isletmelere iligskin faaliyetlerinde, yani aslinda
tedarik zincirinin tiim asamalarinda belirli hukuki gilivence ve standartlar
saglamalaridir. Zira bir sirketin misyonu sadece hissedarlara degil aym
zamanda misterilere, tedarikgilere, iscilere, topluluklara ve ¢evreye hizmet
etmek olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda is diinyas1 ve insan haklar
konusundaki giincel gelismeler de dikkate alindiginda sirketlerin ¢evresel,
sosyal ve yonetisim veya gilincel kullanimi ile ESG (Environmental, Social
and Corporate Governance) konularim ele alis sekilleri tedarik zinciri uyum
stirecinde ele alinmasi gereken yasal risk unsurlarinin baginda gelmektedir. En
Oonemlisi bu alanda yasanan gelismeler neticesinde zorunlu insan haklari
durum tespit yiikkiimliiliikkleri de artik ESG uyum siirecinin bir pargasi olarak
kabul edilmektedir'.

2011 yilindan bu yana, BM Is Diinyasi ve insan Haklari Rehber
Ilkeleri’nde 6ngodriilen insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliigi, iktisadi
Ispirligi ve Gelisme Teskilat1 (Organisation for Economic Co-operation and
Development - OECD) Cok Uluslu Isletmeler icin Rehber ilkeler (OECD
Rehber Ilkeler)”® ve Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labour
Organisation - ILO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile lgili ilkeler
Uglii Bildirgesi*' dahil olmak iizere, kilit uluslararasi politika araclarina dahil
edilmistir. OECD, Sorumlu Is Davranis1 icin OECD Durum Tespiti Rehberi*
ve gesitli sektdrel belgeler dahil olmak iizere durum tespiti hususunda
kapsamli kilavuzlar yayinlamisgtir.

19 Bu yonde ve detay bilgi igin Ersoy and Camgdz Akdag, “Recent Developments in Supply
Chain Compliance”, 578-579.

20 fktisadi Ispirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) Cok Uluslu Isletmeler icin Rehber ilkeler
(The Organisation for Economic Co-operation and Development Guidelines for
Multinational Enterprises) ig¢in (Tirkge) Erisim Tarihi 24 Aralik 2021. https://w
ww.oecdwatch.org/wp-content/uploads/sites/8/2012/06/OECD-Watch-brochure-
Turkish.pdf.

2l ILO Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile Tlgili ilkeler Uglii Bildirgesi igin (Ingilizce)
bkz. “The Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and
Social Policy.” Erisim Tarihi 24 Aralik 2021. https://www.ilo.org/w cmsp5/groups/public/-
--ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication /wems_094386.pdf.

22 OECD Sorumlu s Davranist igin OECD Durum Tespiti Rehberi (OECD Due Diligence
Guidance for Responsible Business Conduct) igin (ingilizce) Erigim Tarihi 12 Ocak 2022.
https://www.oecd.org/investment/due-diligence-guidance-for-r esponsible-business-
conduct.htm.
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Uygulanmalar1 gonulliilluk esasina dayanan ve baglayict olmayan bu
hukuk metinleri (soft law) ¢ok uluslu sirketlere ticari faaliyetleri sirasinda
insan haklar1 ve c¢evre basta olmak {lizere pek c¢ok konuda sorumlu
davranmalari  konularinda  Onerilerde  bulunmaktadir”.  Hukuken
baglayiciliklar1 olmasa da s6z konusu metinlerde yer alan ilkeler is diinyas1 ve
insan haklar1 alanindaki politikalar bakimindan devletlere ve sirketlere yol
gosterici olmakta, bu alandaki duyarliigin artmasina katki saglamaktadir™.
Ayrica, ¢ok uluslu girketlerin tedarik zincirlerinde yer alan diger sirketler ile
aralarindaki s6zlesmelere hiikiimler konulmasi suretiyle kimi ilkeler
uygulamada baglayic1 hale getirilmeye calisiimaktadir®.

BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Calisma Grubu da BM Is Diinyas1 ve
Insan Haklar1 Rehber ilkeleri’nin uygulanmasii ve devletlerin kendi ulusal
eylem planlarini kabul etmesini tesvik etmektedir. Avrupa Birligi (AB) de BM
Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri’nin kabul edilmesinin ardindan
yeni bir strateji belgesi yayinlamis, {iye devletlerin bu meseleye iliskin bir
eylem plani hazirlamalarini istemis ve bir yandan da bu kapsamda topluluk
icerisinde yasama faaliyetlerine girismistir’®. AB iiyesi bazi iilkeler ise AB
nezdindeki yasama faaliyetlerini beklemeden ulusal hukuklarmi diizenleme
yoluna gitmislerdir. S6z konusu ulusal ve uluslararasi diizeydeki yasal
diizenlemeler ve hukuki metinler agsagida daha detayli olarak ele alinacaktir.

Bu calismada ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi ticari faaliyetleri
boyunca insan haklarinin ve ¢evrenin korunmasini saglamak amaciyla durum
tespit yukimliliikleri kapsamindaki kiiresel gelismeler ve bu gelismelerin
ozellikle Tiirkiye’de yerlesik sirketler bakimindan etkileri inceleme konusu
yapimstir. Ulkesel diizenlemeler bakimindan Tiirkiye ile olan ihracat
hacimleri géz Oniinde bulundurularak Almanya, Ingiltere, Fransa ve

23 Hiikiimetleraras1 orgiitlerin diizenlemeleri i¢in ayrica, bkz. Kivilerm Zeynep “Ulus-Asirt
Sirketler ve Insan Haklar1: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Ornegi” Ankara Universitesi SBF
Dergisi (2010) 65-3, 93-96; Can Ozan ve Yiicel Recep, “Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi Temelinde Sirketlere Kars1 Insan Haklarmin Korunmasi Hakkinda Somut
Oneriler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (2019) 35 (2), 113.

2% Basak Baglayan, “A Study on Potential Human Rights Due Diligence Legislation in
Luxembourg”, 2021 Erisim Tarihi 13 Ocak 2022.
https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/48683/1/Baglayan_Study HRDD.pdf. 11.

25 Yildim, “Birlesmis Milletler Is Hayati ve Insan Haklari Rehber ilkelerinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi”, 6-7; Tarman, “Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Uyusmazliklarinda Tahkim” 1553.

26 “EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy.” Avrupa
Birligi Konseyi. 2012. Erisim Tarihi 22 Ocak 2022.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11855-2012-INIT/en  /pdf;  Yildirim,
“Birlesmis Milletler Is Hayat1”, 15; Baglayan, “A Study on Potential Human Rights”, 11.
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Hollanda’daki is diinyas1 ve insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliikleri
kapsaminda yasanan gelismeler incelenecektir’’. Bu kapsamda su an igin her
ne kadar Tiirk hukukunda bir yasama ¢aligsmasi olmasa da ihracat cenneti olan
Tiirkiye’de yerlesik sirketlerin kiiresel tedarik zincirlerindeki pozisyonlar1 gz
Oniine alindiginda bu alanda bolgesel veya {ilkesel olarak getirilecek
diizenlemelerin Tiirkiye’de yerlesik sirketleri de etkileyecek nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bu yoOnden c¢aligmanin Tiirkiye’de yerlesik sirketler
bakimindan yol gosterici olmasi amaglanmaktadir.

II. ULUSLARARASI GELISMELER

Glinlimiizde ¢ok uluslu sirketlerin insan haklarina saygili olmalari
gerektigi ve cevreyi koruma sorumluluklari oldugu kabul edilmekle beraber
s0z konusu sirketlerin tedarik zinciri boyunca sebep olduklar1 insan haklar
ihlallerinden ve gevre tahribatlarindan nasil sorumlu tutulacaklart meselesi
tam anlamiyla ¢dziime kavusturulmus degildir. Ik boliimde bahsi gegen ve
cok uluslu sirketlere ticari faaliyetleri sirasinda insan haklar1 ve ¢evre dahil
pek ¢ok konuda sorumlu davranmalari hususunda Oneriler sunan
diizenlemeler baglayici olmayan (soft /aw) hukuk metinleri oldugu icin
uygulanmalar1 ancak sirketlerin inisiyatifi dahilinde olmaktadir. Cesitli
calismalar, diinya ¢apindaki tiim ¢abalara ragmen insan haklar1 durum tespit
ylikiimliligi uygulamasinin = sinirh kaldigimi,  yeterli  olmadigim
gostermektedir’®. Bu nedenle bu diizenlemelerin baglayici hukuk metinleri
haline getirilmeleri konusunda farkindalik ve yasama mercileri nezdinde baski
yaratilmasi bakimindan sivil toplum kampanyalar1 énem arz etmektedir.
Halihazirda da durum tespit yiikiimliiliigii bakimindan bolgesel ve iilkesel
yasama girisimlerine sivil toplum kampanyalar1 onciiliik etmektedir®. Bu
kapsamda BM ve OECD gibi hiikiimetleraras1 oOrgiitlerin faaliyetleri ve

27 Ticaret Bakanhigi'min giincel dis ticaret verilerine gére Almanya, Ingiltere, Fransa ve
Hollanda Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 ilk 10 iilke arasinda yer almaktadir. Bu yonde
bkz. “En Fazla Thracat Yapilan 10 Ulke” T.C. Ticaret Bakanligi. Erisim Tarihi 17 Ocak
2022. https://ticaret.gov.tr/data/5d63d89d13b8762f7c43a738/5-
En%?20Fazla%?20lhracat%20Yapilan%2010%20Ulke.pdf.

28 Kurumsal Insan Haklar1 Karsilastirma Siralamasina (Corporate Human Rights Benchmark)

(2020) gore diinyanin en biiyiik 200 halka agik sirketinin neredeyse yarist (%46,2) BM Is

Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri’ne uygun olarak insan haklar1 hususunda gerekli

Ozeni gostermede yetersiz kalmistir. Bu kapsamda bkz. “Measuring 230 global companies

on their human rights performance.” World Benchmarking Alliance. Erigim Tarihi 22 Aralik

2021. https://www.worldbenchmarkingalliance.org/publication/chrb/.

Belgika, Danimarka, Finlandiya, Italya, Irlanda, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik ve

Liksemburg dahil olmak iizere bir¢ok iilkede durum tespiti mevzuati i¢in kampanyalar

baslatilmistir. Bu yonde Baglayan, “A Study on Potential Human Rights”, 12.

29
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yiiriitiilen sivil toplum kampanyalari ile yaratilan farkindaligin bir sonucu
olarak Ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak iizere baz1 devletler BM I
Diinyast ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri'ndeki prensipleri asagida
aciklanacagi iizere ic, hukuklarina aktarmislar; bazi devletler ise heniiz yasal
diizenlemeler ~ yapmamis ise de bu alandaki  c¢alismalarin
yogunlagtirmislardir’®. Ulkesel baglamda oldugu gibi, durum tespit
ylikiimliligiinin yasallagmasi fikri AB diizeyinde de ilgi uyandirmistir.
2011'den bu yana AB, tedarik zincirleri boyunca insan haklar1 ve cevresel
durum tespitinin uygulanmasini saglamak amaciyla c¢esitli eylemler
ustlenmigtir. Tiim bu gelismeler, is diinyasinda zorunlu insan haklari durum
tespit ylkiimliliklerinin uygulanmasina yonelik uluslararasi bir ivme
oldugunu ortaya koymaktadir®'.

A. BM Diizeyindeki Gelismeler

1. BM is Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (Ruggie
Prensipleri)

Is diinyasinda insan haklarma saygi gosterme ve cevreyi koruma
sorumlulugu kapsaminda 6ngérdiigii durum tespit yiikiimliiliikleri ile BM Is
Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri kurumsal sorumlulugun kilit
unsurlarindan biri haline gelmistir. BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber
Ilkeleri'ne gére durum tespiti, bir ticari faaliyet veya proje siiresince sz
konusu faaliyetlerin insan haklart ile ilintili sebep olabilecegi riskleri 6nlemek
ve azaltmak amaciyla mevcut veya potansiyel riskleri ortaya ¢ikarmaya
yonelik kapsamli ve koruyucu etkili bir girisimdir*.

30 Avrupa Parlamentosu Dis Politikalar Genel Miidiirliigii, BM Is Diinyas1 ve Insan Haklari
Rehber ilkeleri’nin Uygulanmasina iliskin Calisma icin bkz. Beata Faracik, Study:
Implementation of the UN Guiding Principles on Business and Human Rights 2017. Erisim
Tarihi 24 Aralik 2021.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/578031/EXPO_STU(2017)5
78031_EN.pdf, 8; Claire Bright, Diana Lica and Axel Marx, “Options for Mandatory Due
Diligence in Belgium” 2020. Erisim Tarihi 23 Aralik 2021; Yildirim, “Birlesmis Milletler
Is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, 15; Can ve
Yiicel, “Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi Temelinde Sirketlere Karsi Insan
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Somut Oneriler”, 114.
https://www.researchgate.net/publication/342424416_Options_for Mandatory Human_Ri
ghts Due Diligenc e in Belgium.

31 Baglayan, “A Study on Potential Human Rights”, 19.

32 John Gerard Ruggie, Business and Human Rights: Towards Operationalizing the “Protect,
Respect and Remedy”” Framework Report to the UN Human Rights Council. 22 Nisan 2009.
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BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri “Koruma, Saygi
Gosterme ve Telafi Etme” adi altinda {i¢ siitun (pillar) diye ifade edilen
temelden olusmaktadir:

(i) Devletler, bireyleri iigiincii sahislarin insan haklari ihlallerine karsi
korumakla gorevlidir.

(ii) Sirketler insan haklarina saygi duymaktan sorumludur; bu sorumluluk
kapsaminda isletmeler bagkalarinin haklarini ihlal etmekten kaginmali ve
katkida bulundugu olumsuz etkileri gidermelidir.

(iii) Is diinyas1 ile baglantil insan haklar1 ihlallerinden etkilenen kisilere hem
hukuki hem de diger yollardan etkin telafiye daha kolay erigsim imkan1
sunulmasi gerekmektedir®>.

Ozetle, BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri uyarinca insan
haklar1 devletler tarafindan koruma altina alinmali, sirketler faaliyetlerinde
insan haklarina saygi gostermeli ve ihlal halinde etkin telafiye erisim imkan
saglanmalidir.

BM Is Diinyast ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri’nde 6ngériilen
sorumluluk rejimi kapsaminda girketler:

(i) Kendi faaliyetleri veya is iligkilerinin bir sonucu olarak dahil
olabilecekleri fiili veya potansiyel insan haklari ihlallerini tespit etmeli ve
degerlendirmeli (Madde 18);

(if) Bu degerlendirmeler neticesinde elde edilen bulgularla ilgili dahili
islevler ve siireclerle biitlinlestirmeli ve uygun eylemleri gerceklestirmeli
(Madde 19);

(iii) Sirket eylemlerinin etkinligini takip etmeli (6rnegin, risk yonetimi ve
hafifletme gabalar1) (Madde 20); ve

(iv) Insan haklar1 {izerindeki etkilerini nasil ele aldiklarin1 (&rnegin, harici
raporlama yoluyla) agiklamalidirlar (Madde 21)**.

Insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliigii aslinda makul ve ihtiyath bir
isletmenin, i¢inde bulundugu kosullar (sektor, faaliyet, biiylikliik ve benzeri
faktorler) dahilinde insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunu yerine

Erisim Tarihi 22 Aralik 2021. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/128/88/PDF/G0912888.pdf?OpenElement, par 71.

33 Ruggie, “Protect, Respect and Remedy”, par 2; Tarman, “Is Diinyas: ve Insan Haklart
Uyusmazliklarinda Tahkim” 1552.

34 Ayrica Ruggie, “Protect, Respect and Remedy”, par 60ff.
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getirmek icin iistlenmesi gereken ve devam eden bir yonetim siirecidir.
Zorunlu insan haklart durum tespit yiikiimliliigli, kurumsal raporlama
yiikiimliiliigiinden farklidir™. Kurumsal raporlama yiikiimliiliigii “uy veya
acikla” (comply or explain) prensibine dayanir ve maddi durum tespiti
yapmaya yonelik agik yiikiimliiliikkler icermez. Buna karsilik, insan haklar
durum tespit yiikiimliliigli rejiminde sorumluluk, dogru raporlama
ylikiimliiligiine aykiriliktan ziyade yasal bir 6zen ylkiimliligiiniin ihlaline
(ve/veya zararin olugmasina) baghdir. Bu kapsamda sirketlerin sadece
aldiklar1 ya da almadiklar1 6nlemler hakkinda rapor vererek insan haklar
durum tespit yiikiimlaliginii yerine getirdiginden ve sorumluluktan
kurtuldugundan bahsedilememektedir™®.

Ancak ne yazik ki diger hukumetlerarasi orgiitlerin ortaya koyduklari
ilkeler gibi BM Is Diinyas: ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri de hukuken
baglayici degildir ve olast bir hak ihlalinde sirketler i¢in yaptirim, denetim
veya hak ihlaline ugrayan kisiye tazmin mekanizmasi sunmaktan yoksundur.
Bu nedenle, BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri’nin uluslararasi
antlagsma diizeyinde etkili olmasini beklemek isabetli olmayacaktir; sirketlerin
insan haklart sorumlulugunun uluslararasi bir antlagma ile baglayici bigimde
kabul edilmesi ve ihlalden dogan zararin tazmini noktasinda bu talebin
sirketlerin uluslararast hukuktan dogan sorumluluguna dayandirilabilmesi
gerekmektedir.

2. 10s Diinyasi ve Insan Haklarna iliskin BM Taslak Anlasmasi

26 Haziran 2014'te BM Insan Haklar1 Konseyi, uluslararasi insan haklar
hukukunda, ¢ok uluslu sirketlerin ve diger ticari girisimlerin faaliyetlerini
diizenlemek i¢in yasal olarak baglayici uluslararasi bir metin hazirlamasi
amaciyla Acik Uglu Hiikkiimetler Arast Calisma Grubu (OEIGWG — Open-
Ended Intergovernmental Working Group) olusturmustur’’. S6z konusu

35 Corporate Responsibility to Respect, An Interpretive Guide United Nations Human Rights
Office of the High Commissioner (OHCHR) 2012. Erisim Tarihi 18 Subat 2022.
https://www.ohchr.org/documents/publications/hr.pub.12.2_en.pdf. 6.

United Nations “Issues Paper” on Legislative Proposals for Mandatory Human Rights Due
Diligence by Companies. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner
(OHCHR) 2020. Erisim Tarihi 18 Subat 2022. https://www.ohchr.org/Documents/
Issues/Business/MandatoryHR Due Diligence Issues Paper.pdf. 3.

Elaboration of an international legally binding instrument on transnational corporations
and other business enterprises with respect to human rights (A/HRC/RES/26/9). A¢ik Uclu
Hiikiimetler Arasi Calisma Grubu (OHCHR). 2014. Erisim Tarihi 18 Subat 2022.
https://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/RES/26/9.

36
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calisma grubunun faaliyetleri sonucunda, son revizyonu Agustos 2021°de
kamuoyu ile paylasilan Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Cok Uluslu
Sirketlerin ve Diger Isletmelerin Faaliyetlerini Diizenlemeye Yonelik
Baglayici Taslak Anlasma (Taslak Anlasma)®® ortaya konulmustur. Anilan
Taslak Anlasma ile Ozellikle ulusotesi niteliktekiler dahil tiim ticari
faaliyetlerde® devletlerin ve ticari isletmelerin insan haklarma saygi
gosterme, insan haklarini koruma ve tesvik etme yiikiimliiliigiiniin etkin bir
sekilde uygulanmasinin saglanmasi vurgulanmaktadir (Madde 2). Ote yandan,
ticari faaliyetlerde etkin izleme ve uygulama mekanizmalartyla insan haklar
ihlallerinin 6nlenmesi amaglanmakta ve insan haklari ihlallerinin magdurlari
i¢in adalete erisim hakkinin temini ile ve etkili, yeterli ve zamaninda ¢areler
saglanmasi hedeflenmektedir (Madde 2)*.

Insan haklari durum tespit yiikiimliiliikleri Taslak Anlasma’nin 6.
maddesinde “Onleme” bagligi altinda siralanmistir. Buna goére taraf
devletlerin, (kendi topraklarinda veya yetki alanlarinda yerlesik veya herhangi
bir sekilde kontrolii altinda olan) tiim ticari igletmelerin faaliyetlerini etkin bir
sekilde diizenlemeleri zorunlu tutulmustur. Bu kapsamda taraf devletlerin,
ticari isletmelerin biiyiikliikleri, insan haklar1 ihlali riskleri ve faaliyetlerin

3 Ag¢ik Uglu Hiikiimetler Arast Calisma Grubu (OEIGWG). Legally Binding Instrument to
Regulate, in International Human Rights Law, the Activities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises, Third Revised Draft. 17 Agustos 2021. Erisim Tarihi 18
Subat  2022. https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/
Session6/LBI3rdDRAFT.pdf.; Taslak Anlasma’nin ilk versiyonu i¢in bkz. Legally Binding
Instrument to Regulate, in International Human Rights Law, the Activities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises, Zero Draft. A¢ik Uglu Hiikiimetler Arasi
Calisma Grubu (OEIGWG). 16 Temmuz 2018 Erisim Tarihi 18 Subat 2022.
https://www.ohchr.org/documents/hrbodies/hrcouncil/wgtranscorp/session3/draftlbi.pdf.
Bu formiilasyon yalnizca ulusétesi nitelikteki ticari faaliyetlere uygulanmasi planlanan ilk
taslaktakinden ¢ok daha genistir.

Ozellikle ulusétesi nitelikteki ticari faaliyetler bakimindan insan haklari ihlallerini énlemek
ve azaltmak i¢in karsilikli adli yardimlagma ve uluslararasi is birligini kolaylastirma ve
giiglendirme gerekliliginin de alti ¢izilmektedir (Madde 2). Ote yandan insan haklari
magdurlarinin, temsilcilerinin, ailelerinin ve taniklarin, tim slire¢ boyunca insan haklarina
ve temel Ozgiirliiklerine yonelik her tiirli yasa dist miidahaleden taraf devletlerce
korunacaklar ayrica giivence altina alinmistir (Taslak Anlasma madde 5).
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dogast ile orantili olarak insan haklari durum tespit yiikiimliiliigii*' getirmeleri
gerekmektedir®.

BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri ile uyumlu Taslak
Anlasma’ya gore, taraf devletlerin, sinirlar1 dahilinde yerlesim yeri bulunan
veya ticari faaliyetler yiirliten ya da taraf devlette kurulu sirketin denetimi
altinda olan tiizel ve/veya gercgek kisiler hakkinda (bu kimselerin is iliskisi
icinde bulunduklar1 bagka tiizel veya gergek kisileri de kapsayacak sekilde)
kendi i¢ hukuklarinda kapsayict bir sorumluluk rejimi Ongdrmeleri
gerekmektedir. Taslak Anlasma ayrica, insan haklar1 durum tespit
ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasinin ticari faaliyetler yiiriiten tiizel
veya gergek kisileri otomatik olarak sorumluluktan kurtarmayacagini da
ongormektedir. Bu kapsamda yiiriirliikteki insan haklar1 durum tespiti
standartlarina uygunlugun incelenmesinden sonra ilgili tiizel veya gercek
kisilerin sorumluluguna ilgili devlet nezdindeki yetkili mahkemenin veya
yetkilendirmis kurumun karar verecegi diizenlenmistir (Madde 8).

Bu noktada belirtmek gerekir ki Taslak Anlasma, BM s Diinyas1 ve
Insan Haklari Rehber ilkeleri gibi is diinyasi ve insan haklar1 alaninda
farkindalik yaratma konusunda 6nemli bir ¢alisma olsa da s6z konusu Taslak
Anlasma’nin yiiriirliige girmesi halinde bu anlagsmaya sirketler degil devletler
taraf olacaktir. Diger bir ifadeyle, Taslak Anlasma’daki yaklagim is diinyasi
icin dogrudan ve baglayici nitelikte yiikiimliiliikler tesis edilmesinden ziyade
devletlerin is dunyas1 ile baglantili insan haklari ihlalleri karsisinda bireyleri

41 Taslak metne gore, durum tespiti yiikiimliiliikleri hem insan haklarmi hem de gevre ve iklim
degisikligi etki degerlendirmelerini kapsamalidir (Madde 6.4(a)). Insan haklar1 durum tespiti
ayrica, kadinlar ve kiz ¢ocuklarmin maruz kaldiklar farkli riskleri ve etkileri belirlemek ve
degerlendirmek i¢in insan haklar1 durum tespiti siireglerinin tim asamalarinda potansiyel
olarak etkilenen kadmn ve kadm Orgiitleriyle istisare ederek bir toplumsal cinsiyet
perspektifini biitiinlestirmelidir (Madde 6.4(b)). Diger durum tespiti 6nlemleri arasinda
insan haklart ticari faaliyetlerden potansiyel olarak etkilenebilecek bireyler veya topluluklar
ve sendikalar da dahil olmak iizere kadinlar, ¢ocuklar, engelliler, yerli halklar, yaslilar,
goemenler, miilteciler, iilke icinde yerinden edilmis kisiler ve isgal veya catisma
bolgelerindeki korunan niifuslar gibi diger ilgili paydaslarla istisareler yiiriitiirken, insan
haklar1 ihlallerinin yiiksek riskleriyle kars1 karsiya kalanlara 6zel onem verilmesi gerekliligi
vurgulanmistir (Madde 6.4(c)).

Taslak Anlasma’daki diizenleme, insan haklari etkilerini belirleme, 6nleme ve hafifletme,
izleme ve aciklama yiikiimliiliikleri de dahil olmak iizere BM Is Diinyas1 ve insan Haklar1
Rehber Ilkeleri’nin durum tespit yiikiimliiliiklerini yansitmaktadir. Ancak Taslak
Anlagma’da ongoriilen standartlar, asagida tartisilacak olan bazi iilkesel diizenlemelerden
daha genis bir kapsama sahiptir.
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korumaya yonelik yukumhiligiinin vurgulanmasindan ibarettir*. S6z konusu
diizenleme, sirketler nezdinde dogrudan ve baglayici insan haklan
yilikiimlilikleri Ongoriilecegini diisiinenler bakimindan hayal kirikligina
sebep olmakla elestirilmektedir*. Bu kapsamda devletlerin kendi ic
hukuklarinda bir diizenlemeye yer vermeden Taslak Anlagsma’ya taraf
olmakla yetindikleri hallerde, insan haklari ihlali bakimindan sirketler icin
dogrudan baglayici bir diizenlemenin varligindan bahsedilemeyecektir. Bu
nedenle, Taslak Anlagma yiiriirliige girse dahi dogrudan sirketleri hedef alan
baglayici bolgesel veya ulusal diizenlemelere olan ihtiyag devam edecektir.

B. AB Nezdindeki Gelismeler

[s diinyas1 ve insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliikklerine iliskin Avrupa
Komisyonu Durum Tespiti Calismas1* Subat 2020'de yaymlanmustir. Nisan
2020'de, Avrupa Parlamentosu’nun, kiiresel tedarik zincirleri genelinde ticari
isletmelerin insan haklarina saygi duymasinin saglanmasi ve ¢evresel etkilerin
Onlemesi amaciyla AB capinda zorunlu durum tespit yiikiimliiliiklerine

43 Betiil Karagedik, “Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda, Ulusctesi Sjrketlerin ve Diger
Ticari Tesebbuislerin Faaliyetlerini Duzenleyen Hukuken Baglayict Belge’nin ikinci Kez
Gozden Gecjrilmis Taslagi’nin Tutkce Cevirisi* ve Taslaga Iliskin Genel Bir Yorum” PPIL
41,n0.2 (2021), 1044.

4 Markus Krajewski, “A Nightmare or a Noble Dream? Establishing Investor Obligations

Through Treaty-Making and Treaty-Application” Business and Human Rights Journal 5,

no.l (2020), 111.

Avrupa Komisyonu Durum Tespiti Calismasi (European Commission Due Diligence Study),

insan haklar1 (¢cocuk haklar1 ve temel 6zgiirliikler, ciddi bedensel yaralanmalar ve saglik

riskleri, c¢evresel hasar ve iklim degisikligi dahil) ihlallerini belirlemek, Onlemek,
hafifletmek ve degerlendirmek i¢in gereken 6zen gerekliliklerine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda detayl bilgi i¢in Avrupa Komisyonu Adalet ve Tiiketiciler Genel Miidiirliigi,

Francisca Torres Cortes, Camille Salinier, Hanna Deringer, et al., Study on due diligence

requirements through the supply chain: final report. Avrupa Komisyonu Adalet ve

Tiiketiciler ~ Genel — Miidiirligii.  2020.  Erisim  Tarithi 23 Aralik  2021.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8ba0a8fd-4c83-11ea-b8b7-

0laa75ed71al/language-en.
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yonelik yasama girisimi*® plan1 aciklanmustir*’. Kasim 2020'de ise AB
Komisyonu, AB’nin Yesil Anlagsmasi ve Siirdiiriilebilir Finansal Eylem
Plani’nin bir pargast olarak yasama teklifiyle ilgili kamuoyu istisarelerini
baslatmistir®®. Aralik 2020'de AB Konseyi, AB Komisyonu'nu “kiiresel
tedarik  zincirleri boyunca sektorler arasi kurumsal durum tespiti
yilikiimlilikkleri de dahil olmak {izere siirdiiriilebilir kurumsal yonetisime
iliskin bir AB yasal ¢ercevesi i¢in bir teklif hazirlamaya” ¢agirmistir. Konsey
ayrica {liye devletlerden “gerektiginde goniillii ve zorunlu tedbirlerin akillt bir
karisimini igeren yeni veya giincellenmis ulusal eylem planlari da dahil olmak
iizere BM Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber Ilkelerini etkin bir sekilde
uygulama ¢abalarini hizlandirmalarimi” talep etmistir®.

10 Mart 2021 tarihinde ise Avrupa Parlamentosu, AB Komisyonu’ndan
kurumsal durum tespiti ve kurumsal hesap verebilirlik hakkinda bir yasama
onerisi sunmasini talep eden ve ekinde taslak bir direktif*® iceren karar1 kabul

46 QOlagan ve 6zel yasama usulii olmak iizere iki farkli yasama usuliiniin oldugu AB igerisinde
olagan yasama faaliyeti, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve AB Konsey’i
tarafindan is birligi i¢inde yiiriitilmektedir. Aksi anlagsmada belirtilmedik¢e bir yasama
faaliyeti kural olarak olagan yasama usulii ile gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda, Avrupa
Komisyonu’nun onerisi iizerine Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi tarafindan ortaklasa
kabul edilen tizik (regulation), direktif (directive) veya karar (decision) metni
yasalagmaktadir. Avrupa Birligi’nde Yasama ve Karar Alma Siirecleri hakkinda bkz.
“Avrupa Birliginde Yasama ve Karar Alma Siiregleri” T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagkanligi. Erisim Tarihi 16 Ocak 2022. https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginde-
yasama-ve-karar-alma-surecleri_46220.html.

47 Durum tespit yiikiimliiliigii hakkinda Avrupa Adalet Komiseri Didier Reynders’in
konusmasi i¢in “Speech by Commissioner Reynders In RBC Webinar On Due Diligence”
European Parliament Responsible Business Conduct Working Group (RBC WG). 30 Nisan
2020. Erigim Tarihi 24 Aralik 2021.
https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-
in-rbc-webinar -on-due-diligence/.

4 Baglayan, “A Study on Potential Human Rights”, 25.

4 Komisyon’dan Avrupa Parlamentosu’na, Avrupa Konseyi’ne, Konsey’e, Avrupa Ekonomik

ve Sosyal Komitesi’ne ve Bolgeler Komitesi’ne Bildirim, “Avrupa Yesil Anlasmas1” igin

(ingilizce) bkz. Communication from the Commission to the European Parliament, the

European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the

Committee of the Regions The European Green Deal) COM(2019) 640 final. Avrupa

Komisyonu. 11 Aralik 2019. Erisim Tarihi 18 Subat 2022. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0640&from=EN. 17.

AB hukukunun kaynaklarina bakildiginda, toplulugun kurulus, isleyis ve organlarma iliskin

diizenlemeler igeren kurucu antlagsmalar birincil mevzuati olustururken tiiziik, direktif ve

kararlarin i¢inde bulundugu diger kaynaklar ikincil mevzuat olarak anilmaktadir. Bu
kapsamda biitiiniiyle baglayict olan tiiziikler, yiiriirliige girer girmez tiim iiye devletlerde
dogrudan dogruya uygulanirlar, ayrica iiye devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmalar:
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etmistir’’. Kurumsal durum tespiti ve hesap verilebilirlik hakkindaki anilan
taslak direktif AB Komisyonu tarafindan 23 Subat 2022’de kabul edilmistir*.
Bundan sonraki asamada taslak direktif Avrupa Parlamentosunun ve AB
Konseyinin onayma sunulacaktir. Direktif kabul edildigi takdirde iiye
devletler iki sene igerisinde direktifi i¢ hukuklarina aktarma yiikiimliiligi
altinda olacaklardir.

Direktif ile i¢ pazarda faaliyet gosteren sirketlerin insan haklarina,
gcevreye ve 1yi yoOnetisime saygili davranmalart hedeflenmektedir. Bu
cercevede sirketlerin i¢ pazardaki dogrudan veya dolayli faaliyetleri ya da
iiriinleri veya hizmetleriyle baglantili diger faaliyetleri sirasinda insan haklari,
cevre ve iyl yoOnetisim lizerinde fiili veya potansiyel olumsuz etkilerinin
onlenmesi amaclanmaktadir (Madde 1). Direktif, iiye devletlerden birinin
kanunlarina tabi olan veya AB topraklarinda faaliyet gdsteren tiim biiyiik
sirketler (finansal {iriin ve hizmet saglayanlar dahil) ile halka acik ve/veya tiim
kiigiik ve orta 6lgekli sirketleri kapsamaktadir (Madde 2).

Direktif, ilgili durum tespit yiikiimliiliiklerini tanimlarken agirlikli olarak
BM Is, Diinyas: ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri'nden ve OECD Rehber
[lkeleri'nden yararlanmakta ve yiikiimliiliigiin kapsamin insan haklarmin
yani sira ¢evre ve iyi yonetisim de dahil olacak sekilde genisletmektedir.
Direktif’te tim deger zinciri ve is iliskileri i¢in gegerli olacak sekilde

gerekmez. Daha ¢ok iiye devletlerin mevzuatini belirli konularda uyumlu hale getirmek
amaciyla ¢ikarilan ve prensip olarak dogrudan uygulanabilir olmayan direktifler ise muhatap
aldiklar1 iye devletler bakimindan baglayici olsa da iiye devletlerin vatandaslari bakimindan
baglayiciligi ancak direktifte ongoriilen ilkelerin i¢ hukuka aktarilmasi neticesinde
olmaktadir. Direktifte yer alan ilke ve amaclarin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in kullanilacak
yontemler bakimindan muhatap iiye devletlere serbesti taninmis olsa da direktifi i¢ hukuka
aktarma ve uyum saglama isleminin ilgili direktifte belirtilen siire i¢inde gergeklestirilmesi
gerekmektedir; bu konuda bkz. Sources and Scope of European Union Law <https:
/lwww.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/6/sources-and-scope-of-european-union-
law> Erisim Tarihi 16 Ocak 2022; Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma icin
(Ingilizce) bkz. Treaty on the Functioning of the European Union. Erisim Tarihi 17 Ocak
2022. http://data.europa.eu/eli/tr eaty/tfeu 2 012/0j. Art 288 ff.

Avrupa Parlamentosu’nun Komisyon’a yonelik kurumsal durum tespit ylikimliligi ve
kurumsal hesap verebilirlik konusunda tavsiyeler iceren 10 Mart 2021 tarihli Karar1 igin bkz.
European Parliament resolution of 10 March 2021 with recommendations to the
Commission on corporate due diligence and corporate accountability (2020/2129(INL))
Erisim Tarihi 23 Aralik 2021. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2021-0073_EN.html#titlel.

European Commision. “Corporate Sustainability: Due Diligence” 23 Subat 2022. Erisim
Tarihi: 27 Subat 2022. https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-
eu/corporate-sustainability-due-diligence en#relatedlinks.
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ongoriilen durum tespit yiikiimliiliikleri, insan haklar1 risklerinin stirekli
olarak degerlendirilmesini ve bulgularmm yaymlanmasini igermektedir.
Sirketlerin herhangi bir risk tespit ettikleri hallerde bir durum tespit stratejisi
olusturmalar1 beklenmektedir™. Sirketler, satin alma politikalarmm insan
haklar1, ¢evre veya iyi yonetisim iizerinde herhangi bir potansiyel veya fiili
olumsuz etkiye neden olmamasini veya katkida bulunmamasini saglamakla
ylkiimlii tutulmaktadir. Ayrica Direktif kapsamina giren sirketlerin alt
yiiklenicilerinin ve tedarikg¢ilerinin ilgili yilikiimliilikkleri yerine getirip
getirmediklerini de diizenli olarak kontrol etmeleri gerekmektedir (Madde 4).

Ote yandan, Direktif kapsamma giren sirketlerin durum tespit
ylikiimliligi stratejilerini kamuya agiklamalart ve bunu c¢alisanlaria ve is
ortaklarina iletmeleri gerekmektedir (Madde 9). Direktif, sirketlerin bir erken
uyart sistemi olarak bir sikdyet mekanizmasi ongdrmesini diizenlemektedir ve
menfaat sahiplerinin “insan haklari, gevre veya iyi yoOnetisim {izerinde
potansiyel veya fiili bir olumsuz etkinin varligina iliskin makul endiselerini
dile getirmelerine” izin verme zorunlulugunu icermektedir (Madde 9).

Direktif uyarinca, sorusturmalar, risk temelli bir yaklasima dayali olarak
veya (liye devletin belirlemis oldugu) yetkili makamin siipheli bir ihlalden
veya dogrulanmis ve makul bir endisenin varligindan haberdar olmasi
durumunda baglatilabilecektir. Bir sirket ancak zarari énlemek igin gerekli
0zeni gosterdigini veya gerekli 6zen gosterilmis olsaydi dahi zararin meydana
gelecegini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir (Madde

19(3)).

AB’nin siirdiiriilebilir kurumsal yonetisim konusundaki bu yasama
girisimi, zorunlu insan haklar1 ve c¢evresel durum tespiti (ve siirdiiriilebilir
kurumsal yonetisim) konusunun iiye devletler bakimimndan 6nemini ortaya
koymaktadir. ilgili yasama girisiminin igerigi onay siireci devam etmekte olup
Avrupa  Parlamentosu’nun  Onerisi, gelecekteki ~mevzuatin  nasil
sekillenecegine iliskin bir gdsterge niteligindedir™.

33 Sirketlerin durum tespit stratejilerini olustururken, uygularken ve gdzden gegirirken
sendikalar ve is¢i temsilcileri dahil olmak iizere menfaat sahipleri ile istisare etmeleri
beklenmektedir (Madde 5, 8).

54 Baglayan, “A Study on Potential Human Rights”, 25; Ote yandan Temmuz 2021°de AB Dis
iligkiler Servisi (EEAS - European External Action Service), AB sirketlerinin
operasyonlarinda ve tedarik zincirlerinde uluslararasi standartlara uygun olarak zorla
calistirma riskini ele almalarina yardimei olmak i¢in bu alandaki uluslararasi ¢aligmalari da
dikkate alarak AB icin Tedarik Zinciri Denetimi Kilavuzu (Guidance on Supply Chain Due
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C. Ulkesel Gelismeler

Avrupa genelinde, insan haklar1 ve siirdiiriilebilirlik konular1 hem itibar
hem de risk minimizasyonu agisindan isletmeler i¢in artan bir 6neme sahiptir.
BM ve AB diizeyindeki gelismelerin yani1 sira Avrupa’daki cesitli yargi
bolgelerinde de insan haklart durum tespit yilikiimliilikklerine iligskin ciddi
gelismeler yasanmaktadir. Avrupa’da pek cok iilke ulusal eylem planlarini
takiben is diinyasi ve insan haklar1 konusunda AB’nin yukarida anilan
direktifini beklemeden ulusal hukuklarinda diizenlemeler yapmis veya bu
yonde hazirliklara baglamistir.

Birlesik Krallik, is diinyas1 ve insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliikleri
bakimindan harekete gegen ilk tilkelerden biridir. Bu kapsamda 2015 yilinda
Birlesik Krallik Modern Kélelik Kanunu Boliim 54 yiiriirliige girmistir™. Mart
2017 tarihli Fransiz Teyakkuz Gorevi Kanunu®® da kurumsal insan haklar1 ve
cevresel etkiler icin bir durum tespit zorunlulugu getiren ilk {ilkesel

Diligence for EU) yaymlamistir. AB’deki sirketler bakimindan baglayict olmayan bir
tavsiye niteligindeki kilavuzda tedarik zinciri siiresince zorla ¢alistirma ile miicadelede
dikkat edilmesi gereken temel ilkeler diizenleme konusu yapilmis olmakla birlikte herhangi
bir yaptirim Ongoriilmemistir. Kilavuzda tedarik zinciri durum tespit ylkiimliiligi
kapsaminda muhtemel risk faktorleri genel basliklar halinde diizenlenmistir. Bu kapsamda
detay bilgi icin AB Drs Iliskiler Servisi, AB i¢in Tedarik Zinciri Denetimi Kilavuzu icin
(ingilizce) bkz. Guidance on Due Diligence for EU Businesses to Address the Risk of Forced
Labour in
Thewr Operations and Supply Chains 12 Temmuz 2021. Erisim Tarihi 23 Aralik 2021.
https://trade.ec.europa.e u/doclib/docs/2021/july/tradoc_159709.pdf; Gamze Cigdemtekin
and Cicek Ersoy “Tedarik Zinciri Uyumu - AB ve Almanya’daki Hukuki Gelismeler ve
Tirkiye’ye Olasi Etkileri”, Lexology (blog) 10 Agustos 2021,
https://www.lexology.com/library/ detail.aspx?g=a4405f28-5917-4e78-9aa2-
abbla7633384.
55 Birlesik Krallik Modern Kolelik Kanunu (Modern Slavery Act) icin (ingilizce) bkz. “Modern
Slavery Act 2015” Erisim Tarihi 25 Aralik 2021. https://www.legislation.gov.u
k/ukpga/2015/30/contents/enacted. Birlesik Krallik Modern Kolelik Kanunu’nun tedarik
zincirlerinde seffaflikla ilgili maddesi (Bolim 54), 1 Ocak 2012'de yiiriirliige giren
Kaliforniya Tedarik Zincirlerinde Seffaflik Kanunu’ndan esinlenilerek diizenlenmistir; bu
yonde ayrica Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due Diligence,” 22; Jason
Haynes, “The Modern Slavery Act (2015): A Legislative Commentary” Statute Law Review
37,(2016): 33.
Fransiz Teyakkuz Gérevi Kanunu (The Corporate Duty of Vigilance Law - Loi n® 2017-399
du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises
donneuses d'ordre) igin (Ingilizce) bkz. The Corporate Duty of Vigilance Law. Erisim Tarihi
24 Aralik 2021. https://respect.international/wpcontent/uploads/2017/10/ngo-translation-
french-corporate-duty-of-vigilance-la w.pdf.
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diizenlemelerden biridir’’. Bu gelismeleri 2019 yilinda kabul edilen ve 2022
yilinda yiiriirliige girmesi planlanan Hollanda Cocuk Isciligi Durum Tespiti
Kanunu®® izlemistir’’. Ote yandan, Hollanda Cocuk Is¢iligi Durum Tespiti
Kanunu’nun yetersiz oldugunu savunan bir grup sivil inisiyatifin ve dort siyasi
partinin girisimleriyle hazirlanan Hollanda Sorumlu ve Siirdiiriilebilir
Uluslararasi Is Ahlaki Kanunu tasaris1®® Mart 2021°de meclise sunulmustur®.
Hollanda meclisine sunulan s6z konusu kanun tasarisi yalnizca ¢ocuk iscilige
iligkin olmayip tiim insan haklarini kapsayan daha genis bir durum tespit
yiikiimliiliigii kanunu niteligindedir. Is diinyas1 ve insan haklarina iliskin
ulusal eylem planim® 2016 yilinda onaylayan Almanya’da ise 1 Ocak 2023

57 Avrupa Komisyonu Durum Tespiti Calismasi (n 47) 19; Bright, Lica and Marx, “Options for
Mandatory Due Diligence,” 31.

58 Hollanda Cocuk Is¢iligi Durum Tespiti Kanunu (7he Dutch Child Labor Due Diligence Act

- Wet zorgplicht kinderarbeid) igin (ingilizce) bkz. “Dutch Child Labor Due Diligence Act

Approved by Senate — Implications for Global Companies” Erisim Tarihi 24 Aralik 2021.

https://www.ropesgray.com/en/newsroom/al erts/2019/06/Dutch-Child-Labor-Due-

Diligence-Act-Approved-by-Senate-Implications-for-Global-Companies.

Kanunun yiiriirlige girecegi zamana kadarki bekleme siiresi hiikiimetin bir diizenleyici

kurum atamak ve sirketlerin kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklerini daha ayrintili olarak

ortaya koymak icin genel idari kararname hazirlamasina olanak saglanmak i¢in taninmustir.

Bu yonde: Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due Diligence,” 27.

6 Hollanda Sorumlu ve Siirdiiriilebilir Uluslararas1 is Ahlaki Kanunu (The Responsible and
Sustainable International Business Conduct Act - Wet verantwoord en duurzaam
internationaal ondernemen) tasar1 metni igin (resmi olmayan Ingilizce cevirisi) bkz. “A bill
introduced by the members Voordewind, Alkaya, Van den Hul and Van den Nieuwenhuijzen
providing for rules regarding due diligence in value chains to combat violations of human
rights, labour rights and the environment in the conduct of foreign trade (the Responsible
and Sustainable International Business Conduct Act.” Erisim Tarihi 27 Aralik 2021.
https://www.mvoplatform.nl/en/wp-content/uploads/sites/6/2021/03/Bill-for-Responsible-
and-Sustainable-International-Business-Conduct-unofficial-translation-MVO-
Platform.pdf.

61 Joseph Wilde-Ramsing, Manon Wolfkamp, and David Ollivier de Leth, “The Next Step for
Corporate Accountability in the Netherlands: The New Bill for Responsible and Sustainable
International Business .” Centre for Research on Multinational Corporations (SOMO), 18
Mart 2021, Erigim Tarihi 27 Aralik 2021, https://www.somo.nl/the-next-step-for-corporate-
accountability-in-the-netherlands/. Hollanda Sorumlu ve Siirdiiriilebilir Uluslararasi s
Ahlaki Kanunu tasarisinin kademeli olarak 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmesi planlanmistir (Boliim 4.4).

62 S5z konusu ulusal eylem plani ile ilk olarak 500'den fazla galigan1 olan Alman sirketlerinin
%50'sinin 2020 yilma kadar insan haklart durum tespit yiikiimliiliiklerini kurumsal
stireclerine dahil etmesini hedeflenmistir. Bu hedefe ulasilip ulagilmadigini degerlendirmek
icin 2019 ve 2020°de iki anket yapilmstir. Rastgele segilen 3.300 sirketten sadece 465’1 ilk
ankete yanit vermis ve bu katilimcilarin %20’sinden azinin ulusal eylem planinda éngdriilen
gereklilikleri karsiladigr anlasilmistir. 2.250 sirketten 455’inin katildig: ikinci ankette de

59
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tarihinden itibaren kademeli olarak yiirilirliige girecek olan Alman Tedarik
Zinciri Kanunu® 11 Haziran 2021 tarihinde Alman Parlamentosu tarafindan
kabul edilerek yasalagmistir®,

Bahsi gecen tiim bu hukuki metinler, BM Is Diinyas: ve Insan Haklar1
Rehber Ilkeleri ve OECD Rehber ilkeleri’nde diizenlenen insan haklar1 durum
tespit  yikiimliliklerine dayanmaktadir. Bununla birlikte, iilkesel
diizenlemeler o6zellikle uygulama alani, yiikiimliliikler ve yaptirimlar
bakimindan farklilasmaktadir®. Calismanimn devam eden boliimlerinde soz
konusu iilkesel diizenlemeler ¢ercevesinde sirketlere yonelik olarak getirilen
insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliiklerinin uygulama alani, kapsamina
aldig1 kisiler bakimindan getirdigi yilkiimlilikler ve yaptinmlar ele
almacaktir.

benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore 455 sirketin sadece %22’sinin ulusal eylem
planinda ongoriilen gereklilikleri karsiladigi anlasilmistir. Sonuglar, ulusal eylem plani
hedeflerinin yerine getirilmekten ¢ok uzak oldugunu ve ulusal eylem planindaki ¢abalarin
yetersiz kaldigin1 gostermistir. Bu yonde Alman Federal Disisleri Bakanligi, BM Is Diinyas1
ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri’nin Uygulanmasina yénelik Ulusal Eylem Plan1 2016-2020
(Nationale Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte) i¢in bkz. National Action Plan
Implementation of the UN Guiding Principles on Business and Human Rights 2016 — 2020.
Erisim Tarihi 23 Aralik 2021. https://www.auswaertiges-
amt.de/blob/610714/fb740510e8c2fa83dc507atad0b2d7ad/nap-wirtschaft-
menschenrechte-engl-data.pdf.

63 Alman Tedarik Zinciri Kanunu (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz) igin (Ingilizce) bkz. Act
on Corporate Due Diligence Obligations in Supply Chains. Erigim Tarihi 23 Aralik 2021.
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Internationales/act-corporate-due-
diligence-obligations-supply-chains.pdf? _blob=publicationFile&v=3. Yasalagma siireci
hakkinda bkz. Krajewski, Tonstad, and Wohltmann. “Mandatory Human Rights Due
Diligence in Germany and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?”, 552.

64 Bu kapsamda Norvec Seffaflik Kanunu icin (Ingilizce) bkz. Act relating to enterprises’
transparency and work on fundamental human rights and decent working conditions
(Transparency Act) Erisim Tarihi 25 Aralik 2021.
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2021-06-18-99. Isvicre hukukundaki gelismeler icin
bkz. Nicolas Bueno. “The Swiss Responsible Business Initiative and its Counter-Proposal:
Texts and Current Developments.” Business and Human Rights Journal, (2018): 1-5;
Nicolas Bueno, and Christine Kaufmann. “The Swiss Human Rights Due Diligence
Legislation: Between Law and Politics’ Business and Human Rights Journal 6, (2021): 542-
549; Isvigre Kurumsal Adalet Koalisyonu hakkinda detay bilgi i¢in “The Responsible
Business Initiative.” Swiss Coalition for Corporate Justice. Erisim Tarihi 26 Aralik 2021.
https://corporatejustice.ch/about-theinitiative/.

6 Bu farklihklar insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliigiiniin gesitli sekillerde
yasallasabilecegini gostermektedir. Bu yonde Baglayan, “A Study on Potential Human
Rights”, 6.

1204


https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Internati%20onales/act-corporate-due-diligence-obligations-supply-chains.pdf?__blob=publicationFile&v%20=3
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Internati%20onales/act-corporate-due-diligence-obligations-supply-chains.pdf?__blob=publicationFile&v%20=3
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2021-06-18-99

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1183-1225 Is Diinyas ve insan Haklari

1. Durum Tespit Yiikiimliiliiklerinin Uygulama Alam

Insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliigii ile ilgili ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Almanya’daki yasama girisimlerinin konu ve kisi bakimindan
uygulama alanmi farklilik gostermektedir. Konu bakimindan bazi kanunlar
cocuk isciligi (Hollanda) veya modern kolelik (Birlesik Krallik) gibi tek bir
insan hakkima odaklanirken, digerleri (Almanya, Fransa) BM Is Diinyas: ve
Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri’nde belirtilen standartlara uygun olarak tiim
insan haklarini kapsayici diizenlemeler igcermektedir.

Yiktimliiliklerin kapsamina giren iligski ag1 da tilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Her ne kadar genel egilim durum tespit ylkiimliliklerinin
iilkede yerlesik sirketlerin alt tedarikg¢ilerinin faaliyetleri de dahil olmak tizere
tiim tlkesel ve siir otesi faaliyetlerini de kapsayacak sekilde diizenlenmesi
ise de baz iilkeler farkli formiilasyonlar gelistirmislerdir. Ote yandan, bu
alandaki bazi diizenlemeler ilgili olduklari1 iilkenin i¢ pazarinda faaliyet
gosteren sirketler bakimindan herhangi bir ayrim yapmaz iken (Hollanda) baz1
kanunlar uygulanabilirligini ¢alisan sayisina (Almanya, Fransa) veya ciroya
(Birlesik Krallik) gore daha biiyiik sirketlerle sinirlamaktadir.

a. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallilk Modern Kolelik Kanunu Bolim 54 kapsaminda
ongoriilen kolelik ve insan ticareti hususunda beyan verme yikimliligi,
yillik cirosu (kiiresel olarak) 36.000.000 £ veya daha fazla olan herhangi bir
sektordeki herhangi bir ticari kurulus i¢in uygulama alani bulmaktadir®.

b. Almanya

Alman Tedarik Zinciri Kanunu Almanya’da yerlesik veya faaliyet
gosteren sirketlerin uluslararasi faaliyetlerini ve bu sirketlerin tedarikgileri ile
tedarikgilerinin alt tedarik¢ilerini de kapsayacak sekilde uygulama alam
bulacak sekilde diizenlenmistir. Ancak, anilan Kanun kapsamina girecek olan
sirketleri calisan sayisina gore sinirlandirmaktadir. Alman Tedarik Zinciri
Kanunu Boliim I uyarinca bu kanun ilk etapta 2023 yilindan itibaren 3000
calisandan fazla c¢alisan1 olan sirketlere, 2024 yilindan itibaren ise 1000
calisandan fazla calisani olan sirketlere uygulanacaktir®’.

% Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due Diligence,” 23; Ticari kurulus ile kast
olunan ise nerede yerlesik olduguna bakilmaksizin Birlesik Krallik'ta bir isi veya igin bir
boliimiinii yiiriiten veya mal veya hizmet tedarik eden isletmelerdir (Boliim 54(12)).

67 Krajewski, Tonstad, and Wohltmann. “Mandatory Human Rights Due Diligence in Germany
and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?”, 553.
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c. Fransa

Fransiz Teyakkuz Gorevi Kanunu ise kapsamini sirketlerin istihdam
ettigi calisan sayisina iliskin olarak belirledigi kriterlerden birini yerine
getiren ve Fransiz hukukunda “sociétés anonymes” olarak bilinen belirli
tirdeki sirketler ile sinirlar. Kanunun bu tipteki sirketler bakimindan
uygulama alant bulabilmesi i¢cin saglanmasi gereken alternatif kriterler
sOyledir:

(i) Kayith adresinin Fransa’da olmasi kaydiyla sirketin ve yine kayitl
adreslerinin Fransa’da olmasi1 kaydiyla dogrudan veya dolayli bagh
ortakliklarinin en az 5000 c¢alisan istihdam etmesi veya

(if)Kayith adresinin Fransa’da olmasi kaydiyla sirketin ve kayith
adreslerinin Fransa’da veya yurtdiginda olmasina bakilmaksizin dogrudan
veya dolayl1 bagli ortakliklarinin en az 10000 galisan istihdam etmesi®®.

Teyakkuz yiikiimliiliigli, kanunun uygulama alanina giren sirketin kendi
faaliyetlerini kapsadigi gibi bu sirketin dogrudan veya dolayli olarak kontrol
ettigi diger sirketlerin faaliyetleri ile yerlesik bir ticari iligki i¢cinde bulundugu
tageronlarin veya tedarikgilerin s6z konusu yerlesik ticari iliski ile ilgili
faaliyetlerini de kapsamaktadir®.

d. Hollanda

Hollanda Cocuk Isciligi Durum Tespiti Kanunu, sirketin merkezinin
bulundugu veya kayith oldugu yere, yasal sekline ve biiyiikligiine
bakilmaksizin Hollandali tiiketicilere herhangi bir sekilde mal veya hizmet
saglayan tiim sirketleri uygulama alanina dahil eder’’. Heniiz taslak halinde
olan Hollanda Sorumlu ve Siirdiiriilebilir Uluslararas1 Is Ahlaki Kanunu ise
finans sektorii de dahil olmak iizere Hollanda’da yerlesik veya Hollanda
pazarinda {iriin veya hizmet saglayan sirketler bakimindan insan haklari
ihlallerinin ve c¢evresel tahribatin Online gecmek amaciyla bir 06zen

% Hesaplama, bir ana sirketin ve bagl ortakliklarinin birbirini takip eden iki mali yilin
sonundaki calisan sayisina dayanmaktadir (Madde 1); Bu yonde ayrica Bright, Lica and
Marx, “Options for Mandatory Due Diligence,” 32.

% Fransiz hukukuna gore yerlesik bir ticari iliski, Fransiz hukukuna gore “sdzlesmeli veya
sOzlesmesiz, belirli bir ig hacmiyle ve iligkinin devam edecegine dair makul bir beklenti
altinda, istikrarl, diizenli bir ticari iligki” olarak tanimlanmaktadir.

70 Kanun kapsamindaki sirketlerin kapsami, dzellikle Hollandal: tiiketicilere agik bir sekilde
yoneldikleri 6l¢iide ¢evrimigi mal satan veya hizmet saglayan sirketleri kapsayacak sekilde
genis tutulmustur. Bu yonde Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due
Diligence”, 28.
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yitkiimliiliigii”' getirmektedir (Boliim 1). Bu yiikiimliiliik tim deger zincirini
ve daha detayli bir anlatimla is iliskileri dolayisiyla sirketin faaliyetleri,
iriinleri veya hizmetleriyle dogrudan baglantili olarak ortaya ¢ikan insan
haklarma yénelik tiim olumsuz etkileri kapsayici niteliktedir’>. Tasari,
asagidaki li¢ esik kriterden en az ikisini agan sirketler bakimindan zorunlu
insan haklar1 durum tespit yiikiimliliigii 6ngérmektedir:

(i) enaz20.000.000 Avro tutarinda toplam bilangoya sahip sirketler;
(ii) yillik en az 40.000.000 Avro net satis elde eden sirketler;

(iii) finansal y1l boyunca ortalama en az 250 kisiyi istthdam eden sirketler
(Bolim 2.1.1).

2. Durum Tespit Yiikiimliiliikleri

Yukarida anilan {ilkesel diizenlemelerin uygulama alanlar1 gibi
ongordiigi yikiimliilikler de gesitlilik gostermektedir. Bazi {ilkeler, insan
haklar1 durum tespitini asli bir yilikiimliilik olarak acikca diizenlerken,
digerleri seffaflik ve raporlama yiikiimliiliikleri getirerek sirketleri durum
tespiti yapmaya tesvik etmektedir. Ornegin, Almanya ve Hollanda, sirketlerin
BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri dahil diger uluslararasi
standartlara uygun olarak insan haklar1 konusunda durum tespiti yapmalarini
gerektiren diizenlemeler dngdrmektedirler.

a. Birlesik Kralhk

Modern Kolelik Kanunu Boliim 54, Birlesik Krallik'ta bir isi veya bir igin
bir boliimiinii yiiriiten ticari kuruluslarin, kendi faaliyetlerinin veya tedarik
zincirlerinin herhangi bir agama sinda kolelik ve insan kacgakeiliginin
engellemesini saglamak amaciyla attiklar1 adimlari agiklayan yillik beyanlar
internet siteleri” iizerinden yaymlamasimi zorunlu kilmaktadir (BSliim 54(2),
54(4) ve 54(06)). Sirketlerin kendi faaliyetlerine ve tedarik zinciri siirecindeki

7! Tasari’min resmi olmayan Ingilizce gevirisinde Tiirkgeye “6zen yiikiimliiliigi” olarak

cevrilebilecek “duty of care” terimi kullanmilmistir. Bu kapsamda durum tespit
ylkiimliiligiiniin de 6ngoriildiigii tasar1 kapsaminda Hollanda’da yerlesik veya Hollanda
pazarinda {irlin veya hizmet saglayan tim sirketler bakimmdan 6ngdriilen genel bir 6zen
ylkiimliiliigiiniin yani sira belirtilen esik kriterleri agan sirketler bakimindan ayrica zorunlu
insan haklart durum tespit yiikiimliliigii s6z konusu olacaktir.
2. Wilde-Ramsing, Wolfkamp and Ollivier de Leth, “The Next Step for Corporate
Accountability”.
Sirketin bir internet sitesinin olmadig1 hallerde beyanin bir niishasini talep eden herkesin
talebinin en ge¢ 30 giin icerisinde yazili olarak karsilanmasi1 gerekmektedir (Bolim 54(8)).
Bu yonde ayrica Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due Diligence”, 24-25.

73
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diger faaliyetlere yonelik olarak mali y1lin bitimini takip eden en kisa zamanda
ve en geg alt1 ay icinde vermeleri gereken kolelik ve insan kacakligina iligkin
beyanlarin, ist diizey hesap verilebilirligin ve sorumlulugun saglanmasi
amactyla sirketlerin yonetim kurulu tarafindan onaylanmasi ve sirket
yoneticisi tarafindan imzalanmasi gerekmektedir’*. Bu g¢ercevede Birlesik
Krallik’ta kanun koyucunun somut durum tespiti yiikiimliiliikleri getirmeden
dolayli olarak sirketlerin insan haklar1 ve ¢evre lizerindeki etkilerini bildirme
veya kamuoyu ile paylagma yiikiimliiliigi ile yetinmis oldugu goriilmektedir.

b. Almanya

Alman Tedarik Zinciri Kanunu sirketlere kendi faaliyetleri ve dogrudan
tedarikgilerinin faaliyetleri ile dolayli tedarik¢ilerinin faaliyetleri bakimindan
farklr yiikiimliiliikler getirmistir”. Buna gore, sirketlerin kendi faaliyetleri ve
dogrudan tedarikgilerinin faaliyetleri bakimindan insan haklar1 durum tespit
yilikiimlilikleri su sekilde 6zetlenebilir:

(i) Uygun ve etkili bir risk yonetim sistemi olusturmak (Madde 4(1));
(i) Insan haklarina iliskin sirket politikalar1 belirlemek (Madde 6(2));

(iii) Sirket i¢i sikdyet mekanizmalari olusturmak ve insan haklari ihlalleri ile
ilgili risk yonetimi i¢in yetkili kisi veya kisileri belirlemek (Madde 8§,
4(3));

(iv) Olas1 risklerin Onlenmesi igin alinacak tedbirleri belirlemek ve
uygulamak (Madde 6(1), 6(3), 6(4));

(v) Diizenli risk denetimi ve seffaf raporlama yapmak (Madde 5, 10);

(vi) Insan haklari ve cevreyle ilgili bir ihlalin veya bir ihlal tehlikesinin tespiti
halinde s6z konusu ihlali gecikmeksizin dnlemek, sona erdirmek veya
etkilerini en aza indirmek igin gerekli dnlemleri almak (Madde 7, 14)7¢.

74 Bu yonde Birlesik Krallk Modern Kélelik Kanunu Béliim 54(9) uyarinca hazirlanan
Kilavuz i¢in (ingilizce) bkz. Transparency in Supply Chains: A Practical Guide. Erigim
Tarihi 24 Aralik 2021. https:/www.gov.uk /government/publications/transparency-in-
supply-chains-a-practical-guide/transparency-in-supply-chains-a practical-guide. par 3(4),
7(4).

Krajewski, Tonstad, and Wohltmann. “Mandatory Human Rights Due Diligence in
Germany and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?”, 555.

Krajewski, Tonstad, and Wohltmann. “Mandatory Human Rights Due Diligence in
Germany and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?”, 555; Cigdemtekin
and Ersoy, “Tedarik Zinciri Uyumu,”.
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Sirketlerin dolayli tedarik¢ilerinin faaliyetleri bakimimdan durum tespit
ylikiimliiliikleri ise olas1 bir ihlale iliskin fiili gostergelerin varligi halinde s6z
konusu olmaktadir (Madde 7). Bu kapsamda olas1 bir ihlalin tespiti halinde
sirket s6z konusu ihlali gecikmeksizin 6nlemek, sona erdirmek veya etkilerini
en aza indirmek i¢in risk analizi yaparak gerekli stratejileri belirlemek ve
onlemleri almakla yiikiimliidiir (Madde 9).

c. Fransa

Fransiz Teyakkuz Gorevi Kanunu, kanun kapsamina giren sirketlere,
insan haklarma ongoriilebilir sekilde zarar verebilecek faaliyetleri ile ilgili
olarak makul bir 6zen standardina bagl kalma konusunda teyakkuz plani
benimseme ve etkin bir sekilde uygulama yiikiimliiliigii getirmektedir (Madde
1)"". Fransiz Ticaret Kanunu’nu tadil eden Fransiz Teyakkuz Gérevi Kanunu
ile getirilen diizenleme, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler ile bireylerin saglik
ve giivenligi ve ¢evre tizerindeki risk ve ciddi zararlar1 kapsamasi gereken bir
yillik farkindalik planinin detaylandirilmasini, kamuoyu ile paylasilmasini ve
etkin bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir (Madde 1). Buna gore,
teyakkuz plani asagidaki bes unsuru icermelidir:

(i) riskleri tanimlayan, analiz eden ve Oncelik sirasina koyan bir risk
degerlendirmesi;

(if) bagli kuruluslar, tageronlar veya yerlesik bir ticari iligki i¢inde bulunulan
tedarikgilerin durumuna iligkin diizenli degerlendirme prosediirleri;

(iii) riskleri azaltmak veya ciddi etkileri onlemek i¢in alinacak eylemler;

(iv) sendikalarla istisare i¢inde hazirlanmis risklerle ilgili bir uyar
mekanizmasi;

(V) uygulama 6nlemlerinin takibi ve bunlarin verimlilik degerlendirilmesi
i¢in bir izleme mekanizmasi1 (Madde 1).
d. Hollanda

Hollanda Cocuk Is¢iligi Durum Tespiti Kanunu, yukarida da deginildigi
tizere Hollanda pazarinda faaliyet gosteren tiim sirketleri kapsarken konu
bakimindan uygulama alanimi c¢ocuk is¢iligi ile smirli tutmustur. Bu

77 Kanun kapsaminda her ne kadar “paydaslar/menfaat sahipleri” kavramina iliskin bir tanim
yer almasa da sirketler, ilgili paydaslar/menfaat sahipleri (stakeholders) ile koordineli olarak
ve uygun oldugunda ¢ok tarafli girisimlerle teyakkuz planlarini hazirlamaya tesvik
edilmektedir.
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cercevede, Hollanda Cocuk Isciligi Durum Tespiti Kanunu’ndaki durum tespit
ylikiimliiliikleri ile hedeflenen Hollandali tiiketicilerin mal ve hizmetleri
¢ocuk is¢i kullanilmadan {iretildiklerini bilerek rahat bir vicdanla satin
alabilmelerini saglamaktir (Giris). Bu kapsamda, Hollanda pazarinda faaliyet
gosteren tiim sirketler yoniinden asagidaki sekilde Ozetlenebilecek
ylikimliiliikleri getirmektedir:

(i) Hollandali son kullanicilara saglanacak mal veya hizmetlerin ¢ocuk isgi
kullanilarak tiretildigine dair makul bir stiphe olup olmadigini arastirmak ve

(i) Mal veya hizmetlerin tiretiminde ¢ocuk is¢i ¢alistirildigina dair makul
siiphe (redelijk vermoeden) varsa, bir eylem plani (plan van aanpak)
benimsemek ve uygulamak (Madde 5.1).

Hollanda Cocuk Is¢iligi Durum Tespiti Kanunu kapsamia giren bir
sirketin mal veya hizmetlerin iiretiminde ¢ocuk is¢i kullanildigina dair makul
bir siiphenin varligi halinde bir eylem plani benimsemesi ve uygulamasi
gerekmektedir (Madde 5.2)’®. Durum tespit yiikiimliiliigii, tedarikgilerin
tedarik ettikleri mal ve hizmetlerle ilgili gerekli 6zeni gosterdiklerini beyan
etmeleri halinde yerine getirilmis kabul edilmektedir (Madde 5.1)”.
Hollanda’da faaliyet goOsteren sirketler bu kapsamda ayri bir beyan
zorunluluguna da tabidirler. Bu kapsamda sirketlerin Hollandali son
kullanicilara sattiklar: veya tedarik ettikleri mal ve hizmetlerin ¢ocuk iscilik
kullanilarak {iretilmesini Onlemek igin gerekli 6zeni gosterdiklerini bir
beyanname ile belirtmeleri gerekmektedir (Madde 4.1). Sirketler tarafindan
yapilan bu beyanlarin, belirlenen denetleme makami tarafindan kurulan
cevrimi¢i bir kamu sicilinde yaymlanmasi 6ngoriilmektedir (Madde 4).
Mevcut haliyle Kanun, beyanlarin igerigine, risk degerlendirmesine ve eylem
planlarina iligkin herhangi bir 6zellikli diizenleme igermemektedir. Bu durum
sirketlerin beyanlar1 ve durum tespiti gerekliliklerine yaklasim bigimleri
arasinda Onemli farkliliklara yol acabilecegi gibi sirketler icin yasal
belirsizlige sebep olabilecek nitelikte oldugundan elestirilmektedir™.

78 Bu eylem plami bir veya daha fazla sosyal kurulus, ¢alisan kurulusu veya isveren kurulusu

tarafindan veya bunlar arasinda gelistirilen, bagl sirketlerin gerekli 6zeni gostermesini
saglayan ortak bir eylem plani olabilecegi gibi her halde Dis Ticaret ve Kalkinma s birligi
Bakani tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (Madde 5.4).

7 Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due Diligence”, 28-29.

80 Anya Marcelis, “Dutch Take the Lead on Child Labour with New Due Diligence Law”
Ergonassociates.net, 17  Mayis 2019. Erisim  Tarithi 24  Arallk  2021.
https://ergonassociates.net/dutch-take-the-lead-on-child-labour-with-new-due-diligence-law/.
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Hollanda Sorumlu ve Siirdiiriilebilir Uluslararas: Is Ahlaki Kanunu
tasaris1 ise 6zen ve zorunlu insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliiklerinin yam
sira sirketlerin deger zincirleri boyunca insan haklar1 ve ¢evre konusunda
eylem planlar1 gelistirmelerini, uygulamalarini, s6z konusu eylem planlarinin
uygulamasini denetlemelerini ve kamuoyuna raporlamalarint 6ngérmektedir
(Bolim 2.3, 2.4, 2.5, 2.6). Tasari, ayrica sirketlerin etkilenen hak sahiplerine
¢Oziim saglamakla yikimli oldugunu ve etkili bir ¢6zim yolu
saglanmamasinin ise yasanin ihlali olarak kabul edilecegini acikca
diizenlemektedir (Boliim 2.7.1, 2.8.1, 2.8.4).

3. Durum Tespit Yiikiimliiliiklerinin Thlalinde Yaptirimlar

Kabul edilen kanun metinleri ile mevzuat oOnerileri durum tespit
yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla idari ve cezai
farkli yaptirrm mekanizmalar1 dngérmektedirler. Bu kapsamda bazi iilkelerde
kanunun uygulamasi i¢in idari bir makam belirlenmistir (Almanya, Hollanda).
Cezai yaptirimlar da iilkeden iilkeye cesitlilik arz etmektedir. Ornegin, bazi
iilkelerde s6z konusu yiikiimliilikklerin ihlali halinde sadece para cezalari
ongoriilmekteyken, Almanya’da para cezasinin yaninda ihlalin boyutuna gore
tic yil siire ile kamu ihalelerine girmekten men cezasi da diizenleme konusu
yapilmgtir®'.

a. Birlesik Krallhk

Birlesik Krallik’ta bir sirketin Modern Kolelik Kanunu Bolim 54
kapsaminda beyan verme yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda, ilgili
sirket hakkinda tedbir karar1 alinmasi igin Devlet Bakani tarafindan hukuk
davasi acilabilmektedir (Boliim 54(11)). Mahkeme tarafindan verilen tedbir
kararina uyulmamasi halinde ise mahkeme emrine itaatsizlik dolayisiyla ilgili
sirket herhangi bir {ist sinir1 olmayan bir para cezasi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Yatirimcilar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan bu tiir
bildirimlere gosterilen ilgideki artis dogrultusunda, bu kapsamda bir
bildirimde bulunulmamas: itibar kaybi ile veya potansiyel mali kayipla
sonuglanmaktadir®. Birlesik Krallik’taki bu diizenlemeler seffaflig1 tesvik
etmekle beraber Modern Kolelik Kanunu kapsaminda zarar gorenler veya
insan ticareti magdurlar1 bakimindan adalete erisim konusunda hiikiimler
icermemektedir.

81" Baglayan, “A Study on Potential Human Rights”, 6.
82 Bu yonde ve detay bilgi i¢in Baglayan, “A Study on Potential Human Rights”, 31.

1211



Zeynep Derya TARMAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1183-1225

b. Almanya

Almanya’da kanunu uygulayacak ve durum tespit yiikiimliiliiklerine
uygunlugu denetleyecek yetkili kamu makami Federal Ekonomi ve ihracat
Denetimi  Kurumu (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle-
BAFA) olarak belirlenmistir (Madde 19, 24(5)). Alman Tedarik Zinciri
Kanunu ile ilgili dnemli bir detay ise sirketin ihlale neden olan faaliyetinden
zarar goren kimseler mahkemeye basvurmanin yani sira BAFA’ya bagvurma
yoluyla hak arama imkanina kavusmuslardir.

Alman Tedarik Zinciri Kanunu kapsaminda sorumluluk rejimi sirketlerin
faaliyet gosterdigi sektore, faaliyetin tliriine ve kapsamina, ihlalin icerigine ve
etkilerine gore de farklilastirilmistir (Madde 3(2))*. Bu kapsamda zorunlu
insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliiklerine aykirilik hallerinde ihlal basina
100.000 ile 8.000.000 Avro arasinda degisen idari para cezalari
ongoriilmiistir (Madde 24). Idari para cezasinin yam sira ciddi aykirilik
hallerinde ilgili sirket bakimindan {i¢ yila kadar kamu ihalelerine katilmama
yaptirim da diizenlenmektedir (Madde 22(1)). Ote yandan Alman Tedarik
Zinciri Kanunu kapsaminda haklari ihlal edildigini iddia eden kimseler, yerel
bir sendikay1 veya sivil toplum kurulusunu, kendi yetkisi dahilinde haklarini
aramak i¢in dava agmaya yetkilendirebilme imkanina sahiptirler (Madde 11).

c. Fransa

Fransa’da da sirketlerin kanuna uymasini saglamak amaciyla teyakkuz
plan1 hazirlanma yiikiimliliigiiniin ihlali halleri i¢in cesitli yaptirimlar
Oongorilmistiir. Bu kapsamda, eger bir sirket kanunda 6ngorildigii sekilde bir
teyakkuz plani olusturmaz, uygulamaz veya yayinlamaz ise sivil toplum
orgiitleri ve sendikalar dahil olmak tizere ilgili herhangi bir kimse sirkete ilgili
yilikiimlilige uymasi hususunda ii¢ aylik bir siire iceren ihtarda bulunabilme
imkanina sahiptir. Sirket kendisine ihtar edilen bu ii¢ aylik siire igerisinde
gerekli aksiyonlar1 almaz ise ilgili taraf mahkeme yoluyla periyodik ceza
O6demeleri de dahil olmak iizere sirketin gerekli aksiyonlart almasin
saglayabilmektedir. Kanun uyarinca teyakkuz yiikiimliiliiklerinin ihlali genel
haksiz fiil sorumluluguna dayandirilmistir (Madde 2). Genel haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler uyarinca hukuki sorumlulugun tesisi i¢in ii¢
kosulun bulunmas: gerekir: zarar, teyakkuz ylikiimliliiglintin ihlali ve zarar

8 Krajewski, Tonstad, and Wohltmann. “Mandatory Human Rights Due Diligence in
Germany and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?”, 557; Cigdemtekin
and Ersoy, “Tedarik Zinciri Uyumu,”.
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ile ihlal arasinda illiyet bagi®. Bu kapsamda sirketin hukuki olarak
sorumlulugu dogrudan teyakkuz yiikiimliiliigiiniin ihlali ile degil ancak soz
konusu ihlalin zarara ugrayan tarafin ugradigi zararla baglantili oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir.

d. Hollanda

Hollanda’da Cocuk Isciligi Durum Tespiti Kanunu’nun uygulanmasi,
menfaatleri bir sirketin eylem veya ihmallerinden etkilenen herhangi bir
gercek veya tiizel kisinin sikayetlerini ele alma yetkisine sahip diizenleyici bir
makam tarafindan tistlenilmektedir. Bu kapsamda herhangi bir sikayet halinde
ilgili sirket sikayete alt1 ay igerisinde yanit vermez ise sikayeti degerlendirme
yetkisi diizenleyici makama gegmektedir (Madde 3.4). Hollanda Sorumlu ve
Siirdiiriilebilir Uluslararas1 is Ahlaki Kanunu tasarisinda 6ngériilen durum
tespiti yiikiimliiliiklerinin uygulanmasini denetlemekle gorevli bir diizenleyici
otoritenin belirlenecegi ve bu otoritenin ihlalde bulunan sirketlere idari para
cezast dahil mali yaptirnmlar uygulayabilecegi de diizenleme konusu
yapilmistir (Bo6lim 3).

Hollanda Cocuk Isciligi Durum Tespiti Kanunu kapsaminda beyan
verme yilikiimliligiine uyulmamas: 8.200 Avro’ya kadar para cezasiyla
sonuclanabilecek ve gerekli 6zenin gosterilmemesi veya (tatmin edici) bir
eylem planimin sunulmamasi ise 820.000 Avro’ya veya ilgili sirketin yillik
cirosunun %10'una kadar para cezasina yol acabilecektir®. Cezalar, yeterli
derecede durum tespit yiikiimliigiine uymadig1 veya ¢ocuk isciligini tespit
etmek ve Onlemek i¢in uygun bir eylem plam1 bulunmadigi tespit edilen
sirketler bakimindan katlanarak artacaktir. Kanun ayrica, is diinyasi ve insan
haklar1 alaninda bir yenilik sayilabilecek farkli bir cezai yaptirim da
ongormektedir: Buna gore idari para cezasinin verilmesinden itibaren 5 yil
iginde, sirket tarafindan ayni yoneticinin emir veya gozetimi altinda benzer
bir ihlalin islendigi hallerde s6z konusu eylem cezai bir su¢ olarak kabul
edilecektir (Madde 9). Hollanda Sorumlu ve Siirdiiriilebilir Uluslararas1 s
Ahlaki Kanunu tasarisinda da benzer bir yaklasim kabul edilmistir. Buna gore
ongoriilen durum tespiti yiikiimliiliiklerine aykiriliktan bes yil iginde hakkinda
iki kez yaptinnm karar1 verilen bir sirketin kanunu iiciincii kez ihlal etmesi
halinde, ilgili eylem sirket veya sorumlu yonetici veya yonetim kurulu iiyesi
tarafindan ceza gerektiren bir sug olarak kabul edilecek ve para cezasinin yani
sira hapis cezas1 soz konusu olabilecektir. (Boltim 3.6).

8 Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due Diligence”, 33.
85 Bright, Lica and Marx, “Options for Mandatory Due Diligence”, 29.
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III. TURK HUKUKU YONUNDEN DEGERLENDIRMELER

Goriildigii tzere ¢ok uluslu sirketlerin kar maksimizasyonu gayesi
altinda yiiriitmiis olduklar ticari faaliyetlerin sebep olabilecegi insan haklar
ihlallerinin ve ¢evresel tahribatin 6niine gecebilmek adina uluslararasi hukuk
diizeninde sirketlere zorunlu insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliikleri
getirme yoniinde ivmelenen gelismeler mevcuttur. Ozellikle Avrupa
genelinde ¢ok uluslu sirketlerin dogrudan ve dolayli yabanci iilkelerde
yerlesik tedarikgilerini de kapsayacak sekilde getirilen durum tespit
yilikimliiliikklerine iligkin yeni diizenlemeler kurumsal tedarik =zincirleri
bakimmdan katt bir sorumluluk rejimi &ngdérmektedir. Insan haklari
ihlallerinin Onlenmesi ve g¢evrenin korunmasi maksadiyla getirilen bu
diizenlemeler dogrudan ilgili {iilkelerde yerlesik sirketler bakimindan
uygulama alani bulacak olsa da etkilerini Tiirkiye dahil, anilan iilkelerde
yerlesik sirketlerin tedarik iliskisi i¢inde oldugu tiim iilkelerde gdsterecektir™.

Tirkiye’de de yakin zamanda Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve
amaglaridan biri daha giiclii bir insan haklar1 koruma sistemi getirmek olan
Insan Haklari Eylem Plan1 ve Uygulama Takvimi kamuoyu ile
paylasilmistir®”. BM Is Diinyas: ve Insan Haklari Rehber Ilkeleri dikkate
almarak, is ve ¢caligma hayatina iligkin ulusal rehber ilkelerinin hazirlandiginin
da bilgisi verilmistir®. Ancak Tiirk hukukunda her ne kadar is saghgi ve
giivenligi ile ¢cevre gibi konulari ele alan farkli diizenlemeler mevcut olsa da
su an i¢in sirketler bakimindan insan haklar1 ve ¢evre ile ilgili zorunlu durum
tespit yikimliligli ve sorumluluk rejimi Ongdren bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Bu kapsamda Tiirk Sermaye Piyasast mevzuatinda halka acik sirketler
bakimindan dngoriilen ve “uy veya agikla” (comply or explain) prensibine

86 Cigdemtekin and Ersoy, “Tedarik Zinciri Uyumu,”.

87 Insan Haklart Eylem Plam ve Uygulama Takvimi. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig:.
Nisan 2021. Erisim Tarihi 20 Ocak 2022. https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-
haklari-ep02-03-202115-14.pdf; [nsan Haklar: Eylem Plant ve Uygulama Takvimi. Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanligr. Mart 2021. Erisim Tarithi 20 Ocak 2022.
https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/eylemplani.pdf. Daha detayl bilgi i¢in
bkz.  “Insan  Haklari  Eylem  Plam1”  Erisim  Tarihi 20 Ocak  2022.
https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr.

Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’m 2 Mart 2021 tarihli ‘Insan Haklar1 Eylem Plani’
tanitim toplantis1 konusma notlar1 i¢in bkz. Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan 'in
Insan Haklart Eylem Plani Tamitim Toplantist Konusmasi. Erisim Tarihi 20 Ocak 2022.
https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-03-02-insanhaklari.pdf. 32.

88
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dayanan kurumsal raporlama yiikiimliiliikleri ile zorunlu insan haklar1 durum
tespit yiikiimliliiklerinin farkliliginin altim1 ¢izmekte fayda vardir. Zira
Sermaye Piyasasi mevzuati kapsaminda halka agik sirketler bakimindan
ongoriilen kurumsal raporlama yiikiimliiliikleri, zorunlu insan haklar1 durum
tespit yiikiimliiliklerinden pek ¢ok yonden farklilasmaktadir. 11-17.1 sayili
Kurumsal Yonetim Tebligi'nde® diizenlenen Sermaye Piyasast Kurulu
Kurumsal Yénetim Ilkeleri pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik,
menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak {izere dort boliim altinda 24°i
zorunlu toplam 97 ilkeden olusmaktadir. Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal
Yonetim Ilkeleri kapsaminda insan haklarma iliskin kisith diizenlemeler
“menfaat sahipleri” baghg1 altinda yer almaktadir. Uyulmasi zorunlu olmayan
bu kurumsal yonetim ilkeleri sirketlerin sosyal sorumluluklara karsi duyarl
olmasini, gevre, tiikketici, kamu sagligi ile ilgili diizenlemeler ile etik kurallara
uymasint ve uluslararasi insan haklaria saygi gosterip destek olmasimi
ongormektedir (Menfaat Sahipleri — Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk
3.5.2)°. Anilan diizenleme disinda insan haklarina iliskin kabul edilebilecek
yine uyulmasi zorunlu olmayan diger bir diizenleme ise sirketlerin insan
kaynaklar1 alaninda ayrimcilik ve koti muameleden uzak durmasini ve
giivenli calisma kosullar1 saglamasini dngdrmektedir (Menfaat Sahipleri —
Sirketin insan Kaynaklar1 Politikas1 3.3). Ancak uyulmasi zorunlu olmayan
bu kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan Sermaye Piyasasi mevzuati
kapsaminda “uy veya acikla” yaklasimi benimsenmis olup maddi durum
tespiti yapmaya yonelik acik yiikiimliiliikler yer almamaktadir. Bir diger ifade
ile halka acik sirketler zorunlu olmayan ilkelere uymakla yiikiimlii degil ancak
uymadiklart hallerde bu durumu kamuoyu ile paylagma yiikiimliligi
altindadir. Bu kapsamda sadece halka agik sirketler bakimindan bir aykirilik
halinde  raporlama  yikiimliligi  6ngéren  kurumsal raporlama
yilikiimliiliikklerini zorunlu insan haklari durum tespit yiikiimliiliikleri ile
karigtirmamak  gerekir. Zira, zorunlu insan haklar1 durum tespit
ylikiimliiliikkleri, kurumsal raporlama yikiimliiliklerinden farkli olarak
kapsamma aldig1 sirketler bakimindan maddi durum tespiti ve ciddi sair
yiikiimliilikler getirir.

Zorunlu insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliigii baglaminda Tiirkiye’de
su an icin herhangi bir diizenleme bulunmasa da bdlgesel veya iilkesel olarak

83 Ocak 2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 11-17.1
sayili Kurumsal Yo6netim Tebligi.

% Uyulmasi zorunlu ilkeler I1-17.1 say1li Kurumsal Yonetim Tebligi madde 5°te sayilmaktadir
ve bu kapsamda bahsi gecen ilke zorunlu ilkeler arasinda yer almamaktadir.
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getirilen diizenlemeler siiphesiz ki Tiirkiye’de yerlesik ve ihracat
faaliyetlerinde bulunan sirketleri de etkileyecek niteliktedir. Ucuz is giicliniin
ve kayit dis1 istihdamin®' yogun oldugu Tiirkiye’deki bircok sirket, Avrupa
merkezli sirketlerin dogrudan veya dolayl tedarik¢isi -diger bir ifadeyle, ana
tedarikcinin alt tedarikgileri- konumundadir. Cok uluslu pek ¢ok sirketin
hammadde tedarik¢isi konumundaki Tiirk sirketleri ayni zamanda AB
iilkelerine yapilan ihracatin da itici giiciidiir. Durum tespit yiikiimliiliiklerinin
yalnizca AB’de veya ilgili ililkede yerlesik sirketler icin gecerli olacag ve
yalnizca bu sirketlere ylikiimliilikkler getirecegi yoniindeki bir yaklasim
olduke¢a yaniltict olacaktir. Zira bu alanda kabul edilen kanun metinleri ile
getirilen mevzuat Onerileri, tedarik zincirlerinin tamami agisindan biitiinciil bir
uyumu ongormektedir. Bu nedenle ilgili diizenlemelerin sinir 6tesi etkileri de
kacinilmaz olacak ve ilgili iilkelerdeki sirketler kendi yabanci tedarikgilerini
bu diizenlemelere uymaya ve bu dogrultuda gerekli denetimleri yapmaya ve
yaptirmaya zorlayacaktir. Bu diizenlemeler kuskusuz ilgili tilkelerde yerlesik
ancak Tirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin istirakleri bakimindan da
gegerli olacak ve bu sirketler de ilgili kanunlarin 6ngdrdiigli durum tespit
yiikiimliiliiklerine tabi olacaktir’. Zira bugiin pek cok Tiirk sirketi farkl
iilkelerde kendi markalar1 altinda kurduklari yabanci sirketler vasitasiyla
kendi operasyonlarmi yiiriitme girisimlerinde bulunmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde zorunlu insan haklar1 durum tespit yiikiimliiligii 6ngoéren
iilkelerde dogrudan veya dolayli olarak faaliyet gosterecek Tiirkiye menseili
sirketlerin, faaliyetlerini bulunduklari bolge ve iilkedeki yiikiimliliiklere
uygun sekilde diizenlemeleri gerekecektir. Bir 6rnek ile 6zetlemek gerekirse,
Tiirkiye’de tiiretim yapan bir sirketin drettigi bir {riinii Hollanda veya
Almanya pazarina yabanci bir girket vasitasiyla veya dogrudan sunabilmesi,
ilgili yabanci iilkede bu kapsamda Ongoriilen yiikiimliilikleri yerine
getirmesine bagl olacaktir. Zira aksi halde tedarik¢isi oldugu yabanci sirket
veya ilgili llkede dogrudan faaliyet gosteren Tiirk sirketinin kendisi ciddi
yaptirimlarla karsi karsiya kalacak, kazang ve itibar kayiplarina ugrayacak ve
en nihayetinde piyasadaki rekabet giiciinii de kaybedecektir.

%1 Ote yandan asgari iicrette yakin zamanda yapilan % 50’yi agkin zamin ve Tiirkiye’de
bulunan diizensiz gb¢menlerin ve gegici koruma statiisii altindakilerin kayit dis1 istthdam
probleminin artmasina yol a¢tig1 da g6z ardi edilmemelidir.

%2 Ersoy and Camgdz Akdag, “Recent Developments in Supply Chain Compliance”, 583-584.
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IV. SONUC

Is diinyasmin sebep oldugu insan haklar1 facialar1 neticesinde baslatilan
hiikiimetleraras1 Orgiitlerin faaliyetleri ve sivil toplum kampanyalari, is
diinyas1 ve insan haklar iliskisi konusundaki farkindaligi arttirmistir. Artan
bu farkindalik neticesinde yukarida bahsi gegen iilkesel anlamda baglayici
diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmemis iken birgok ¢ok uluslu sirket pazar
payt ve itibar kayiplarimi onlemek amaciyla kendi i¢ politikalarint ve
tedarikciler de dahil olmak lizere calisma sartlarini revize etme yoluna
gitmislerdir. Ornegin, bugiin tekstil alaninda faaliyet gdsteren pek ¢ok sirket
(Tiirk sirketleri de dahil) Ispanya merkezli ¢cok uluslu /nditex grubuna veya
Isve¢ merkezli ¢ok uluslu H&M markasina kumas veya hazir giyim iiriinii
satabilmek icin kendi c¢alisma kosullarini ilgili ¢ok uluslu sirketin kalite
standartlarinin yani sira insan haklari ve ¢evre konularindaki siirdiiriilebilirlik
stratejilerine uyumlu hale getirmek ve belirli denetimlerden gegmek
durumunda kalmaktadir. Ayrica gelismekte olan iilkelerdeki tedarik¢ilerinin
faaliyetleri dolayisiyla bugilin bazi Tiirk sirketleri yiriitilen sivil toplum
kampanyalar1 tarafindan hedef gosterilmekte, itibar ve en nihayetinde kazang
kaybina ugramaktadir®.

Uluslararas1 hukuk diizenindeki son gelismeler dikkate alindiginda,
gelecekte sirketlerde tedarik zinciri uyumlulugunun saglanmasi igin diizenli
zorunlu insan haklart durum tespit yiikimliligiiniin 6n kosul olarak
degerlendirilecegi sonucuna varilabilir. Is diinyasinda kurumsal sorumluluk
alaninda yasanan bu doniisiim sirasinda, ¢ok uluslu sirketlerin insan haklari
ve g¢evre ihlallerinden kaynaklanabilecek risklerinin azaltilmasi, sirketleri
idari para cezasi veya tazminat gibi olumsuz hukuki ve mali sonuglardan
kurtaracaktir™. Yeni sisteme uyum saglamaya direng gosteren sirketler
kiiresel piyasada kendilerini rekabet acisindan da dezavantajli bir konumda
bulacaktir’”. Bu kapsamda su an igin herhangi bir hukuki zorunluluk
bulunmasa dahi Tiirk sirketlerinin benimseyecegi insan haklar1 hedeflerine
uygun yaklagimlar ihracat potansiyelinin tam olarak kullanilmasi ve
uluslararast piyasada benzer yaklasimlari benimsemis sirketlerle rekabet
giicline sahip olunabilmesi i¢in bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu nedenle

9 “Lc¢ Waikiki protesto edildi.” Clean Clothes Campaign. Brisim Tarihi 10 Subat 2022.
http://www.temizgiysi.org/lc-waikiki-protesto-edildi/. “Tiirk Markalart Bu Anlagmay1
imzalamali”  Clean  Clothes ~ Campaign  Erisim  Tarihi 10  Subat  2022.
http://www.temizgiysi.org/turk-markalari-bu-anlasmayi-imzalamali/.

%% Ersoy and Camgdz Akdag, “Recent Developments in Supply Chain Compliance”, 583-584.

% ibid.
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BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri ile birlikte s6z konusu
mevzuat metinlerinin ve yasama caligsmalarinin iyi analiz edilerek Tiirk
hukukunda bu alanda bir caligma yapilana kadar Tiirkiye’de yerlesik
sirketlerin ihracat hacimlerini kaybetmemeleri ve uluslararasi ticaretteki
rekabet gliclerini korumalar1 amaciyla kendi sirket ici diizenlemeleri ile bahsi
gecgen zorunlu insan haklar1 durum tespit yiikiimliiliiklerine uyum c¢alismalar
gerceklestirmeleri yerinde bir yaklasim olacaktir.
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‘COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KIiSiSEL
ILISKi KURULMASINA iLISKIN MAHKEME
KARARLARININ YERINE GETIRILMESI:
KARSILASTIRMALI HUKUK VE 7343 SAYILI
KANUN’UN GETIiRDiGIi DEGISIKLIKLER
CERCEVESINDE DEGERLENDIRMELER’

‘Enforcement of Custody and Contact Orders: Considerations
in the Framework of Comparative Law and the Changes
Brought by Law No. 7343’

Levent BORU”
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OZET

Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi, Tiirk yasa koyucusunun getirmis oldugu yeni
degisiklikler nedeniyle oldukga giincel bir konudur. Cocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin sistem 7343 sayili Kanunla degismistir. icra Iflas Kanunu hiikiimleri
cergevesindeki, uzun zamandir yogun elestirilere ugrayan uygulama sona
ermis; Cocuk Koruma Kanunu’na ve Tiirk Medeni Kanunu’na eklenen yeni
hiikiimler uyarinca ¢ocugun iistiin yararini daha iyi gozetmesi hedeflenen yeni
bir sistem gelistirilmistir. Caligmamizda mevzuat degisikligine duyulan
ihtiyacin gerekcesi ve yeni sistemin ortaya ¢ikis stireci ele alinmistir. Tiirk
hukukunda gelistirilen sisteme 151k tutmasi amaciyla, yabanci hukuklarda
konunun yasal diizenlemeler ve uygulama baglaminda nasil ele alindigina;
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iilkeden iilkeye cesitlilik arz etmekle birlikte, 6ngdriilen tedbir ve yaptirim
mekanizmalarina yer verilmistir. Son olarak 7343 sayili Kanunun getirdigi
degisiklikler ele almmistir. Yeni sistemin genel itibariyla olumlu ydnleri
olmakla birlikte, sistemin ¢ocugun iistiin yararinin korunmasinda ne derece
etkin olabileceginin ancak gelisen uygulamayla saglikli degerlendirilebilecegi
diistintilmektedir.

Anahtar kelimeler: cocugun iistiin yarari, cocuk teslimi, cocukla kisisel
iligki kurulmasi, 7343 sayili Kanun, Cocuk Koruma Kanunu (CKK).

ABSTRACT

The enforcement of court decisions regarding custody and establishing a
personal relationship with the child (contact order) is a very current issue due
to the new changes introduced by the Turkish legislator. The system regarding
enforcement of custody and contact orders has been amended with Code
no:7343. The practice within the framework of the provisions of the
Enforcement and Bankruptcy Code, which has been heavily criticized for a
long time, has come to an end. In accordance with the new provisions added
to Child Protection Code and Turkish Civil Code, a new system has been
developed that aims to better protect the best interests of the child. In our
study, the reason for the need for legislative changes and the emergence of the
new system are discussed. In order to shed light on the system developed in
Turkish law, how the issue is handled in foreign laws, the foreseen measure
and sanction mechanisms are included. Finally, it is thought that, although the
fundamental innovations brought by the Law No.7343 have positive aspects
in general, how effective the system can be in protecting the best interests of
the child can only be evaluated most conveniently with the developing
practice.

Key words: best interest of the child, custody of the child, contact with
the child, Law No. 7343, Child Protection Code (CPC).

I. GIRiS
Bir ¢ocugun anne veya babasiin velayet hakkinin sona ermis olmasi,
artik cocuguyla kisisel iliski kuramayacagi anlami tagimaz. Boyle durumlarda

da anne veya baba ¢cocugunu gérme, onunla haberlesme; bir baska deyisle onu
hayatinda var etme ve de cocugunun hayatinda var olma hakkina sahiptir. Zira
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‘cocukla kisisel iliski kurma (CKIiK) hakki’' hem anne ve babanin hem de
cocugun kisilik haklarindan olup; devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir.
Anne ve baba agisindan AIHS’ nin 8. maddesinin ilk fikrasiyla, ¢ocuk
acisindan ise BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesi ile bu hak giivence
altina alinmustir®. Cocugun gelisim siirecinde sadece anneye degil, babaya da
ihtiyact oldugunun bilimsel a¢idan kabul gérmesi ve ¢ocugun {istiin yararinin
korunmasi ilkesi ¢ercevesinde, ¢ocukla ilgili diizenlemelere yer veren tiim
uluslararast metinlerde ¢ocugun anne ve babasiyla arasindaki iligkinin
korunmasi ve devam ettirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Cocukla kisisel iligski kurulmasinda gozetilen amag, ¢cocuk ile anne veya
babasi arasindaki iligkinin hukuki bagdan ibaret olmamasi, duygusal bagin da
kurulmasr’;  cocugun  velayet hakkina  sahip olmayan tarafa
yabancilasmamasidir®. Kisisel iliskinin siirdiiriilmesinde gozetilen amag,
cocuk ile anne veya babasi arasinda evlilik birligi boyunca olusmus ve
gelistirilmis iliskinin korunarak devamini saglamaktir. Cocugun velayeti
kendisine birakilmayan taraf da, cogunlukla onun sagligindan, duygu ve
diisiince diinyasindan, egitim-0gretim ve sosyal hayatindan, zetle giinliik
yasamindan haberdar olmak; mutluluklarinda ve sorunlariyla bas etme
siireclerinde yaninda olmak ister’. Bu husus TMK m. 323°de yasal diizlemde
ele alinmig olup; hiiklimde ana ve babadan her birinin, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bir cocugun anne ve

Doktrinde anilan hak AIHS geregince aile yasamina saygi gosterilmesi talebinin parcas
olarak ifade edilmistir (Selma Hiilya iImamoglu, “Ana Baba ve Cocuk Arasinda Kisisel Iliski
Kurulmasinda Cocugun Iradesinin Dikkate Alinmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 70, S.3., (2021), 847’ den naklen).

Anilan hakka iliskin bilgi icin bkz. Fulya Erliile, “Cocuk le Kisisel Iliski Kurulmas:”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 16, S.3, (2010), 217
vd.; Imamoglu, 841 vd.; ilknur Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakki”, Prof.Dr.Unal
Narmanlioglu’ na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, Ozel Say1,
(2007), 739 vd; Ahmet Tiirkmen, “Cocugun Kisisel iliski Kurma Hakki”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 26, S.2, (2020), 1126 vd.; Canan
Yimaz: “Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 35, S.1, (2015), 103 vd.

Sera Reyhani Yiiksel, “Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasini Isteme Hakk1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof.Dr.Ferit Hakan
Baykal Armagani) 25, S.2, (2019), 1542.

4 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Filiz, 2015), 6.Bas1, 790.

5 Erliile, 218.
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babasiyla iletisim kurmas1 da onun temel haklarindan® olmakla birlikte, anne
ve babanin artik bir arada olmadigi ayrilik, bosanma gibi siireclerde bu hak ve
ihtiyacinin daha hassas gozetilmesi gerekir. Zira arastirmalar ebeveynlerinden
birisi ile arasindaki iliskinin sona ermesinin bosanmanin ¢ocuk iizerindeki
olumsuz sonuglari arasinda en yikict olam oldugunu ortaya koymustur’.

Cocukla kisisel iligki kurulmasi ¢cocugun saglikli gelisimi i¢in elzem
olup, nihayetinde iistlin yararina hizmet eder. Konuyla ilgili olarak ‘cocugun
yarar1” kavram1 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 3, m. 9 ile Avrupa Konseyi
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi 4 ila
8.maddelerinde yer bulmustur. Ancak anilan uluslararasi metinlerde ¢ocugun
yarar1 tanimlanmis degildir; zira bu kavram tabiati itibariyla hakkinda genel
gecer bir tanim yapilmasina elverisli olmayip, ¢ergevesi esnektir. Cocugun
yarar1, hakimin takdir yetkisi cergevesinde, ¢ocugun yasi, fiziksel ve
psikolojik gelisimi, olgunlugu, kisisel durumu ve ihtiyaclari, yetenekleri,
egitim durumu, sosyal ve kiiltiirel ¢evresi vb. gibi her somut olayin kendine
ozgii kosullarmi dikkate alarak degerlendirmesi gereken bir kavramdir®,

¢ TMK m. 323de yasa koyucu kisisel iliski kurmanin anne-babaya tanimmus bir hak oldugunu

ele almistir. Hitkmiin TMK m.322 ile birlikte degerlendirilmesi uygun olur. TMK m.322
uyarinca anne-baba ve ¢ocuk arasinda karsilikli olarak ongériilen yiikimliiliiklerden biri
olarak ele alinan ‘yardim yiikiimliliigli’, anne-baba ve ¢ocuk arasinda sadece maddi degil,
manevi yonden de dayanisma ylikiimliiliigii olduguna isaret eder. Kisisel iligkinin kurulmasi
ve devam ettirilmesi slirecinde anne-baba ve ¢ocugun karsilikli sekilde psikolojik ve sosyal
acidan dayanigma sergilemesi anilan hiikiimde yer verilen karsilikli ‘saygi ve anlayis
gosterme  yiikiimliligi'niin de bir geregidir. Anilan TMK hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.9/111 hiikmii ¢ergevesinde, doktrinde
agirlikl olarak bir “yiikiim-hak’ olarak degerlendirilen kisisel iliski kurma hakk1 ‘cocuga da
taninmis> bir haktir (bkz. Erliile, 221-222). Nitekim Mehaz Isvicre Medeni Kanunu
Art.273 lin ilk fikrasinda da bu hakkin anne-baba ve ¢ocuk agisindan karsilikli oldugu acikca
ifade edilmistir. Isvigre doktrininde bu hak, kisisel iliski kurma hakkina sahip anne-baba
acisindan yiikiim-hak olarak kabul goriir ve bundan ¢ocuk lehine, cocugun her iki ebeveynle
de kisisel iliski kurma hakki tiiretilir (Imamoglu, 844, dpn.3). Ayrica bkz. Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, (istanbul:Vedat, 2017), 2.Basidan Tipki Basi, 242; Serdar, 756-757;
Tirkmen, 1127; Yilmaz, 105; Yiiksel, 1545. Yargitay da kisisel iligkide anne-baba olmaya
dair duygularin tatmin edilmesinin yani sira, ¢ocugun fiziksel, ruhsal, sosyal, kiiltiirel,
egitsel gelisimine yonelik yararmin gozetileceginden hareketle, kisisel iligki kurmanin
¢ocuk i¢in de bir hak oldugunu vurgulamistir (YHGK, E.2012/799, K.2013/389, 20.3.2013;
Y.2.HD, E.2018/7788, K.2019/51, 14.01.2019, (www.lexpera.com.tr, E.T:2.09.2022).
Fulya Erlille, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Velayetin Kullanilmasi Kendisine
Birakilmayan Tarafin Cocugu Ziyaret Hakk1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9S.2,(2018), 263; yine bkz. Yilmaz, 105.
8 Erliile, Ziyaret Hakki, 267; Yildiz Abik, “Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Hiikiimler ve Cocuk
Hukukundaki Temel Ilkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar1”, Prof.Dr. Sener
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Cocugun yarar1 birinci planda ve en st ilke olarak dikkate alinmalr; olast
menfaatler catismasinda her zaman oncelikli olmalidir’. Tiirk hukukunda
cocukla kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun yararmin aksini gerektirmeyecegi
durumlarda miimkiin kilinmigtir. Anne babasi ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasina iliskin TMK m. 323 hiikmiinde agik¢a ¢ocugun yarar1 kavrami
yer almamis ise de; kisisel iliskinin uygunluguna iligkin degerlendirmede,
cocugun yararinin anne-babanin menfaatlerinin ve diger tiim degerlerin
ustiinde tutulmasi gerektiginden hareketle anilan hiikiim acisindan dikkate
alinmasi gerekir'’. Nitekim yasa koyucu diger bazi hiikiimlerde bu hususa
acikea isaret etmigtir: TMK m. 324/I1 geregince, kisisel iligkiden kaynakli
cocugun huzurunun tehlikede oldugu veya anne-babanin bu haklarini hitkkmiin
ilk fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 kullandigi veya miisterek
cocukla ciddi sekilde ilgilenmedigi durumda ya da diger 6nemli sebeplerin
varliginda, kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesi yahut verilmisse geri
almmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Hiikiimdeki ‘cocugun huzuru’
ifadesinin mehaz Isvicre Medeni Kanunu Art.274 Abs.2’de yer verildigi
sekliyle ‘cocugun yarar1’ olarak yorumlanmasi yerinde olur''. Yine TMK m.
182/1I uyarinca da, velayet hakki kendisinde bulunmayan tarafin ¢ocuk ile
kisisel iliskisine dair diizenlemelerde gocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlarinin esas tutulacagi hitkme baglanmistir.

Yukarida degindigimiz iizere, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun
iistiin yararmin gerceklesmesine; psikolojik acgidan ayrilik ve bosanma
siireglerinden miimkiin oldugunca yara almadan ¢ikmasina hizmet eden bir
yargisal imkandir. Ancak ¢ocugun velayetine ve/veya ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair hususlar her zaman anne-babanin aralarinda anlastig1 ya da
mahkemede karara baglandigi sekilde taraflarca yerine getirilmez. Bu sebeple
yasa koyucular ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
mahkeme kararlarinin'? icrasina yonelik diizenlemeler getirmek, tedbirler ve

Akyol’a Armagan, (Istanbul: 2011), 3, 9, 23; Ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasmna iliskin ilamlarin icrasi Hakkindaki Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y:4 S:2, (2017), 38; Yilmaz,
111-112. Ancak net bir sekilde tanimlanamasa dahi, belirlenebilir iceriginden hareketle;
¢ocugun yarari, ‘cocugun bedensel, zihinsel, toplumsal, ahlaki, ekonomik ve hukuki yonden
iyi durumda bulunmas:’ olarak ifade edilebilir(imamoglu, 850).

% Yilmaz, 111.

19 Erliile, 225. Bkz. YHGK, E.2012/799, K.2013/389, 20.3.2013, (www.lexpera.com.tr, E.T:

2.09.2022).

Imamoglu, 845, dpn.11.

Bu mahkeme kararlart kesin hiikiim teskil etmez; degisen kosullara gore bu iliskiler

degistirilebilir (Oztan, 793).
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yaptirimlar gelistirmek durumunda kalmistir. Gerek yasal diizenlemelerde
gerekse uygulamada akildan ¢ikarilmamasi gereken gergeklik, konunun
cocukla kisisel iliski kurmak yahut siirdiirmek isteyen anne-babanin iistiin
yarartyla veya istemeyen anne-babanin tercihiyle degil; ¢ocugun iistiin
yarartyla ilgili oldugudur.

Cocuk teslimi (CT) ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina (CKIiK) dair
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, Tiirk yasa koyucusunun getirmis
oldugu degisiklikler nedeniyle oldukca giincel bir konudur. Calismamizda
yabanci hukuklarin yasal diizenlemeleri ve uygulamalart 1s18inda, Tiirk
hukukundaki degisiklikleri de ele alarak konunun degerlendirilmesi
amaglanmistir.

II. TURKIYE'DE MEVZUAT DEGISiKLIGINE DUYULAN
THTIYACIN GEREKCESI VE YENIi SISTEMIN ORTAYA
CIKIS SURECIH

Tiirkiye’de CT. ve CKIK.’e iliskin ilamlarin icrasmna dair sistem
24.11.2021 tarihli 7343 sayili Icra Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun (R.G: 30.11.2021) ile tamamen
degismistir. Daha 6nce konu 2004 say1li icra iflas Kanunu’nun 25, 25/a, 25/b
ve 341. maddelerinde diizenlenmisti. Ancak anilan hiikiimlerin
uygulanmasiyla dogan, adi ‘¢ocuk haczi’ olarak yerlesen uygulama ¢ocugun
bir taginir mal, obje gibi anne babadan birinden alinip digerine verilmesi ve
bunun icra memuru, polis memuru nezaretinde gergeklesmesi; ¢ocugun
tesliminde icra dairelerinin yetkili olmasi; siirecte yer alan uzmanlarin
etkinliklerinin yetersizligi; ¢ocukta yarattigi olumsuz psikolojik etkiler;
¢ocugunu goérmeye cabalayan anne veya babanin bu ugurda icra takibi
baslatarak ticret 6deme yiikiimliiliigii altinda kalmasi ve siirecin bazen
defalarca tekrarlanmasi; ilamlara aykiri davramisa yonelik yaptirimlarin
amacina hizmet etmemesi gibi acilardan ciddi sekilde elestirilmistir. TIK.
hiikiimlerinin ¢ocuk perspektifinden degil, anne-babanin ve ii¢ilincii kisilerin
haklar1 tizerinden dizayn edilip, ¢agdas hukukun cocuk odakli anlayigim
yansitmaktan uzak oldugu dile getirilmistir'®. Dolayisiyla anilan hiikiimler
cocugun iistiin yararimi'* gerceklestirmekten uzakti. 7343 sayili Kanunun

13 Tiirkmen, 1130.

14 Cocugun iistiin yarar1 kavrami, ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesine iligkin dlgiitlere
iliskin ayrintili olarak bkz. Abik, 8 vd; Ozbay, 32 vd; yine bkz. Cagr1 Mardin, “Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasina iliskin {lamlarin Icras1”, (Ankara: 2019), 23
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getirdigi degisiklikler cercevesinde; [IK’nun yukarda anilan hiikiimleri miilga
olmus, 03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na (CKK) (R.G:
15.07.2005) yeni hiikiimler'” ve ayrica velayetin degistirilmesiyle ilgili olarak
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 182. ve 324.maddelerine fikralar
eklenmistir.

Yirtrlikten kaldirilan yasal diizenlemelere dair tarihsel siirece
bakildiginda: 1932 yilinda kabul edilen 1IK’nun ilk halinde, CKIK.’e iliskin
ilamlarla ilgili ayr1 bir diizenleme olmaksizin, CT.’ye iliskin ilamlarin yerine
getirilmesinin  25.maddede diizenlendigi goriilmektedir. Uzun stiredir
elestirilen hiikiim icra emrinin yerine getirilmesine iliskin siire degisikligi'®
disinda bagkaca degisiklik olmaksizin 90 yil boyunca uygulama bulmustur.
CKIK .’e iliskin ilamlarin icrasi ise 1965°de Kanuna eklenen 25/a maddesi'’
ile diizenlenmis, 57 yildir uygulanmistir. Anilan hiikiimlerin ¢ocugun istiin
yararin1 gergeklestirmede yetersiz kalmasi iizerine, yasa koyucu 2003’de
¢ocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin icrasinda
uzman (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
goreviendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk geligimcisi
gibi  bir uzmamwmn, bunlarin bulunmadigr yerlerde bir egitimcinin)
bulundurulmasina iliskin 25/b maddesini'® [iK’ya eklemistir. Yine 2005°de
cezai hiikiim olarak ‘Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi’ kenar baglikli

vd; Derya Belgin Giines, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair
[lamlarmn ve Tedbir Kararlarimin Yerine Getirilmesi”, (Ankara: 2022), 3 vd.
Burada ¢alismada kullanilan kavramlara iligkin kisaca bir agiklama yapmak uygun olacaktir:
7343 say1li Kanun ile CKK’na eklenen dordiincii béliimiin bashgi da {IK’nun miilga olan
hiikiimlerindeki basliklara paralel sekilde ‘Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski
Kurulmasi’dir. Doktrinde ‘gocuk teslimi’ kavramina elestiriler yoneltilmis olmakla birlikte,
gerek yasa koyucunun kullandigi gerekse uygulamada da kabul géren kavram olmasi
nedeniyle c¢alismamizda bu kavrami kullanmay1 tercih ediyoruz. Bunun yaninda
calismamizda degindigimiz bazi yabanci hukuklarda ‘gocugun yerlesim yerinin
belirlenmesine iligskin hak’tan da bahsetmekteyiz. Tiirk hukukunda yasa koyucunun ortak
velayeti agikca diizenlememis olmasindan hareketle; bu, ‘cocugun teslimi’ kavraminin
anlam ifade etmeyecegi, ortak velayetin yasal diizenlemelerde getirildigi hukuk
sistemlerinde gelistirilmis bir kavramdir.

16 JIK (miilga) m. 25’in ilk halinde bes giin olarak diizenlenmis siire, 03.07.1940 tarihli 3890
say1li1 Kanunla yedi giin olarak degistirilmistir.

17 1IK m. 25/a 18.02.1965°de kabul edilip, 06.03.1965°de Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yirtirlige giren 538 sayili Kanunun 15. maddesiyle Kanuna eklenmistir.

18 {IK m. 25/b 17.07.2003’de kabul edilip, 30.07.2003’de Resmi Gazete’ de yayinlanarak
ylrlrlige giren 4949 sayili Kanunun 7. maddesiyle Kanuna eklenmistir. Ne var ki, uzmanin
gorev icerigini belirleyen sistematik diizenlemeler bulunmamasi, varliginin bir gesit
formalite olarak algilanmasina yol agmis; varligi ¢ocugun yararimi gozetme, yasayacagi
zararin en aza indirgenmesi amaglarina hizmet etmemistir (Yiiksel, 1554).
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[IK m. 341'"de tazyik hapsine dair diizenleme getirilmistir. Ancak bu
hiikiimler uygulamada olusan sikintilara derman olmamig ve hatta uygulanisg
sekliyle bizzat sikintilara da sebebiyet vermistir. Bu olumsuz durum ATHM’
in 2011°de anilan hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili olarak, 6zel hayatin
gizliligi ve aile yasaminin korunmasina iliskin hak ihlali (AIHS m. 8) y&niinde
verdigi kararla da en iist diizey yargi nezdinde tescil edilmistir’®. Yine
iilkemizde Anayasa Mahkemesi 07.05.2015 tarihli bireysel bagvuru kararinda;
mahkemelerin velayet hakki olmayan anne-baba ile ¢ocuk arasinda kisisel
iligki kurdugu durumda, tesis edilmesi ongdriilen iligskinin uygulanabilir ve
etkili olmasini saglayacak sekilde davranmalarinin zorunlu oldugu; 6ngoriilen
sinirli  kisisel iliskinin hiilkme baglandigi sekliyle mahkemelerin bu
ylkiimliligiyle uyusmadigi; basvurucunun miisterek ¢ocukla kisisel
iligkisinin tesisinde kamusal makamlarca gereken g¢abanin gosterilmemis
oldugu dile getirilmistir. Yiiksek mahkeme anilan sebeplerle bagvurucunun
Anayasa m. 20’de koruma altina alinan aile yasamina saygi hakkinimn ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir?'.

Uygulanan sistemin elverisli olmadigina dair elestiriler gitgide artmustir.
Adalet Bakanligt Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi’nin 2017°de yaymladigi
“’Cocuk Teslimi Stirecine Magduriyet Odakli Yaklagim’ baslikli ¢alismada
mevcut sistemin iyilestirilmesine ya da farkli modeller gelistirilmesine
yonelik oneriler kaleme alimustir®. Yine 2019 y1li sonunda Kamu Denetgiligi
Kurumu (Ombudsmanlik) tarafindan yaymlanan ‘Cocuk Tesliminde Hak
Ihlallerine ve Yoksulluk Nafakasina Iliskin Ozel Rapor”da ¢ocugun icra
sistemi disina ¢ikarildig1 yeni bir sistem kurgusuna dair mevzuat degisikligi

19 1IK m.341 31.05.2005°de kabul edilip, 01.06.2005°de Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yiiriirlige giren 5358 sayili Kanunun 12. maddesiyle Kanuna eklenmistir.

20 Kilig v. Turkey App no 16192/06 ECHR 275 (2011), 06.12.2011: Yiiksek Mahkeme
kararinda, her ne kadar arzulanan durum olmasa da, kosullar1 varsa, hukuka aykirt davranan
anne veya babaya karsi zorlayici tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasi gerekliligine igaret
etmistir. Ancak somut olayda Devletin yetkili otoriteleri babanin hukuken tesis edilmis olan,
cocuguyla kisisel iliski kurmasi hakkini kullanmasini engelleyen anneye karsi herhangi bir
yaptirim uygulamamiglardir. Mahkeme bu tiir uyusmazliklarda taraflarmn isbirligine dayal
¢ozlim gelistirilmesi esasmim altin1 ¢izmis; bdyle bir isbirligine hizmet edecek aile
arabuluculugu mekanizmasmimn Tiirkiye’de olmamasina da vurgu yaparak, nihayetinde
AIHS m.8’in ihlal edildigi yoniinde karar vermistir:
Bkz.https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=003-3770267-

4310191 &filename=003-3770267-4310191.pdf (E.T: 25.06.2022).

2l Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basv.2013/9047-Basv.T.16.12.2013, KT.7.05.2015 (Karar
hakkinda ayrintili olarak bkz. Erliile, Ziyaret Hakki, 279, dpn.82).

22 Bkz. https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/22102020134332cocuk_teslimi_raporu7
7 2017 .pdf, (E.T.: 25.06.2022).
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yapilmast ve hak ihlallerini engelleme yolunda caydirict nitelikte ve terditli
sekilde artan yaptirnmlar getirilmesi gerekliligine vurgu yapilmustir. ilk
somut adim Adalet Bakanligi’nin 2017°de yaynladigi ‘Magdur Haklar
Kanunu Tasaris:” (MHKT) olup, burada Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi’nin
ve bagkanliga bagli olarak ‘Adli Destek ve Magdur Hizmetleri (ADMH)’
Miidiirliigii’niin Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulmasi, CT. ve CKiK.’e
iligkin ilamlarin bu miidiirliikler tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.
Anilan taslak her ne kadar kanunlagmasa da; 63 sayili Su¢ Magdurlarinin
Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile (R.G:10.06.2020-
31151) Adalet Bakanligi biinyesinde Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
(ADMH) Miidiirliikleri kurulmustur. Nihayetinde 7343 sayili Kanunla 11K’
nun yukarida anilan hiikiimleri ilga edilmis; CKK’ya dordiincii kisim (m. 41/A
vd) eklenmistir. CT. ve CKiK.’e dair ilamlarin yerine getirilmesi artik 11K
hiikiimleri degil, CKK’ya eklenen hiikiimler uyarinca gergeklestirilecektir.
Yine aym1 Kanuna eklenen gecici 2.madde ile de gegis hiikiimleri
Oongorilmistiir. Bu gelismeyle yogun elestirilere ugrayan icra dairesi ve icra
mahkemesinin gérevi son bulmus olup; anilan ilamlarin ve tedbir kararlarinin
yerine getirilmesinde ADMH. midirligli gorevi devralmistir. Aile
mahkemesi de bu kurumun denetimi ve ilgililere yaptirim uygulama
konusunda yetkilendirilmistir. Bu ilamlar medeni yargilama igerisinde
verilmis bir ilami yerine getirilmesinde (artik) {IK’ ya tabi olmayan tek ilam
tiirii olmas1 yéniiyle de, IIK’ da diizenlenen ilamli icra hiikiimlerine istisna
olugturmustur. Boylelikle basta ¢ocuk, anne ve baba iizerinde yarattigi
magduriyetler agisindan ciddi sekilde elestirilen sistem ¢ocugun icra sistemi
disina gikarildig®* yeni bir sistem gelistirilerek sona ermis bulunmaktadir.

Mevzuata dair 6nemli bir diger gelisme, 7343 sayili Kanunun 37.maddesi
ile TMK m. 182’ye eklenen ikinci fikra ve 38.maddesi ile TMK m. 324°¢

23 Bkz.  https://www.ombudsman.gov.tr/kdk-pdf/icra-teslim-raporu/icra-iflas.pdf,  (E.T.:
25.06.2022).

Doktrinde (yeni yasal diizenlemeler yiiriirliige girmeden 6nce) bu yonde Derya Belgin,
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair ilamlarin Icras1 (IIK m. 25, m.
25/a, m. 25/b), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011), 135-136; Sanem Aksoy Dursun, “Cocuk Ile Kisisel iliski Kurma
Hakki ve Uygulamadaki Sorunlar” in Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklart
ile Uyumlastirilmasi, Editorler: Asli Makarac1 Basak, Seda Oktem Cevik ve Giilen Sinem
Tek, (Ankara: 2021), 193-194. fmamoglu ayrica ongoriilecek yeni diizenlemede ¢ocugun
yarari ile birlikte iradesini de goz oniinde tutan bakis agisiyla hareket edilmesi gerektigini
belirtmistir. Yazar, CKiK. hakkinin gerceklestirilmesi siirecinde anne-baba ile ¢ocugun
uzlastirilmasini esas alan disiplinlerarast 6zel bir teskilatlanmaya gidilmesi gerektigini
vurgulamis; bunun aile mahkemeleri biinyesinde olusturulabilecegini de oneri olarak
sunmustur (Imamoglu, 860).
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eklenen tg¢iincii fikralardir. Bu hiikkiimlerde genel itibariyla -sirasiyla- velayet
kendisine birakilan anne veya babanin kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerini  yerine getirmemesi durumunda, mahkemece velayetin
degistirilebileceginin ihtar edilecegi ve kosullar1 olustuysa, cocugun
menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegi
ongoriilmiistiir.  [lamlarin  yerine getirilmesinde mevzuatin  ve/veya
uygulamanin yetersizliklerini kd&tilye kullanan; ciddi yaptirimlarla karsi
karsiya gelmeyecegini diisiinerek diger ebeveynin ¢ocukla bag kurmaya
iliskin temel hakkini engelleyen kusurlu anne babalarin varligindan
hareketle, boyle bir yaptirim mekanizmasinin yasallasmasi yerinde
olmustur. Yabanci hukuk sistemlerinde de benzer sekilde bu yaptirimin
diizenlendigi goriilmektedir.

Son olarak, konuya iligkin mevzuatta yakin tarihli (ve beklenen) bir
gelisme olarak; Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarmin Yerine
Getirilmesine Dair Yoénetmelik” (CTCKIKY) de Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle (R.G: 04.08.2022- 31913) yiiriirliige girmistir. Anilan
yonetmelik CT. ve CKiK.’e iliskin ilam ve tedbir kararlarmin yerine
getirilmesine iligkin gorev, yetki ve sorumluluklar ile uygulamaya iliskin usul
ve esaslart ortaya koymak tizere hazirlanmistir. Yeni sistemin getirdigi
uygulama oncelikle hazirliklarini tamamlamis olan 50 il ve ilgede baslatilmis
olup®®; uygulamanin 2022 yili bitene kadar yayginlastirilmas, bir yil icinde
tiim il ve ilgelerde anilan uygulamaya gecilmesi amaglanmugtir®’.

25« .Babamin aliskanliklart ve saglk durumunun kisisel iliski hakkini amacina aykirt

kullanmasina yol agacagini iligkin ciddi sebep ve deliller bulunmamaktadir. Kald ki,
davalimin ¢ocuklarina karst olumsuz bir davranist da kanitlanmamustir. Bilivkisilerin bu
husustaki gortisleri, anne ile yaptiklart gériigmeden edindikleri izlenime ve annenin
kendilerine yansittigi endiselere dayanmakta olup, babaya kisisel iliski hakkinin
tanmmamasini veya bu iligkinin biitiiniiyle engellenmesini hakli gosterir nitelikte degildir.
Yukarida deginildigi gibi, sayet kisisel iliskinin gozetim altinda kurulmasi ¢ocuklarin
yararma olacaksa bu yonde hiikiim kurulmasi da imkan dahilindedir. Bu bakimdan kisisel
iliski hakkinin babaya taminmamasi dogru bulunmamugstir...”: Y.2.HD, E.2012/ 23189,
K.2013 /8877, 1.4.2013, (hukukturk.com, E.T.:25.06.2022).

Ongoriilen yeni sistem gercevesinde 4.04.2022’de baslatilan pilot uygulamadan bugiine
kadar 2000’ askin gocuk ve ailesi yararlanmistir.
(https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-tesliminde-icra-donemine-son-
veren-yeni-uygulama-hizla-yayginlastiriliyor, E.T.:08.09.2022).
https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-teslimi-ve-cocukla-kisisel-iliski-
kurulmasina-iliskin-ilam-ve-tedbir-kararlarinin-yerine-getirilmesine-dair-yonetmelik-
yayimlandi, E.T.:08.09.2022).
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1. KARSILASTIRMALI HUKUK CERCEVESINDE
KONUNUN ELE ALINMASI

A. Isvicre

Isvigre Medeni Kanunu’nun 296.maddesi uyarinca cocuklar anne
babanin ortak (birlikte) velayeti?® altindadir; anne ve baba ¢ocuklarina karsi
ayni haklara ve yiikiimliiliikklere sahiptir. Ayrilik veya bosanma halinde bu
durum kural olarak degismez. Ancak bu kuralin sundugu destek, anne ve
babanin ¢ocugun bakimiyla ilgili konularda ortak noktada bulusamadigi ve
taraflardan birinin digerinin haklarini ve ¢ocukla iliskisini kisitladig1 durumda
kismen islevsiz kalir”. Boyle bir durumda mahkeme ya da ¢ocuk koruma
kurumunun ¢ocugun bakimiyla ilgili tizerinde anlasilamayan konuda karar
vermesi gerekir (ZGB Art.275). Ancak taraflarca yapilan, mahkeme veya
cocuk koruma kurumu tarafindan onaylanmis bir anlasmanin veya ¢cocugun
bakimina iligkin mahkeme yahut ¢ocuk koruma kurumu tarafindan verilmis
bir kararin varlig1 halinde (ZGB Art.273), artik icra edilebilir bir karar s6z
konusudur. Eger ki taraflardan biri (anne veya baba) ¢cocugun bakimi ve
cocukla kigisel iligki kurulmasina iliskin mahkeme veya kurum tarafindan
tesis edilmis karara uymamakta i1srar ederse; uygun ¢ocuk koruma
onlemlerinin uygulanmasina iliskin ¢ocuk koruma kurumu (ZGB Art.307)
veya mahkemeye (ZBG Art. 315a) bagvurulabilir. Bu 6nlemlere 6rnek olarak
anilan tarafa ihtar ¢ekilerek uyarida bulunulmasi veya 6zellikle cocukla kisisel
iliski kurulmasimin geregini yerine getirmek i¢in kayyim atanmasi (ZGB
Art.308 Abs.2) verilebilirse de; onlemlerin ¢ogunun uygulanmasinda -bir
noktada illa ki anne ve babanin isbirligi ve uyum icinde hareket etmesi

28 Kita Avrupast hukukunda birlikte velayet kurumu anayasa mahkemelerinin ve ATHM” in
vermis oldugu kararlarla giindeme gelmistir. Anilan kararlarin etkisiyle, anne babanin
medeni durumunu dikkate alarak cocugun velayetinin tespit edilmesine iligkin tutum geride
birakilarak; evlilik i¢i, evlilik dis1 ve bosanmis ailelerin ¢ocuklar1 yoniinden esitlik
gbzetilmis, 6nceki ayrimer bakis agisina son verilmistir. Bu ¢ergevede 2013’de Almanya ve
Avusturya’da velayet hukukuna iliskin hiikkiimler revize edilmis; bu degisim siirecine
2014’de yapilan velayet hukuku revizyonu ile Isvicre de dahil olmustur(Fulya Erliile,
“Alman, Avusturya ve Isvigre Medeni Kanunlarinda Yapilan Revizyonlar ve Bosanmadan
Sonra Birlikte Velayetin Kural Haline Gelmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 18, S.2, (2021), 558-559). Isvicre’de 1.07.2014’de yiiriirliige giren velayet hukuku
revizyonuna iliskin bilgi i¢in bkz. Fulya Erliile, Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet, (Ankara: 2019), 232 vd.

Christine Arndt, Gillian Crandles, Frances Goldsmith, Claire Gordon, Melissa Kucinski ve
Marie Baronin,: “Die Vollstreckung des Besuchsrechts: Ein Tabu?”, (FamPra.ch: 2021),
999.
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gerektigi icin- sikint1 yasandig1 sdylenebilir’’. Cocukla kisisel iliski kurulmasi
taraflardan birinin igbirligine yanagsmamasi, olumlu davranig sergilememesi
nedeniyle engellenirse; kisisel iligskinin zorlayici tedbirler yoluyla yerine
getirilmesi icin basvuruda bulunulabilir’'. Ancak belirtmek gerekir ki; yasa
koyucu ¢ocugun yararina hizmet etmedigi ve anlamiyla da bagdasmadigindan,
CKIK. hakkina sahip tarafin iradesine karsi kisisel iligkinin zorla
gerceklestirilmesi olanagindan bilingli bir tercihle vazgegmistir. Bu hakkin
cocugun zararina olacak sekilde kullanilmadigi durumda, anne-babanin ¢ocuk
koruma kurumu tarafindan uyarilmas: miimkiinse de; CKIK. hakkina sahip
tarafin ylikiimliliigiiniin ahlaki bir yiikiimlilikk olarak kaldig1 ifade
edilebilir’.

Isvigre’de i¢ hukukta konuya iliskin kararlarin icrasi Isvicre Medeni
Usul Kanunu uyarinca (ZPO Art.335 Abs.1) gergeklestirilir. ZPO Art.343
Abs.1 gercevesinde, Icra Mahkemesi Isvigre Ceza Kanunu’nun 292.maddesi
uyarinca kisisel iliski kurulmasini engelleyen tarafa ceza ihtarinda (tarafin
ceza alabilecegi yoniinde uyarilmasi) bulunabilir veya idari ceza para cezasi
(dolayli zorlayici tedbirler) tesis edebilir. Bununla birlikte dogrudan zorlayici
tedbir olarak, ¢ocukla kurulmasi engellenen kisisel iliskinin polis marifetiyle
tesis edilmesi son c¢are olarak hukuken miimkiin kilinmistir. Isvigre
uygulamasina bakildiginda; on y1l 6ncesine kadar CKIK.’e iliskin kararlarin
polis marifetiyle yerine getirilmesinin ¢ogu kantonda yaygin oldugu
gorlilmektedir. Ancak gilinlimiizde bu bakis agis1 degismis; sistemin amaciyla
bagdasmadigi ve dogrudan ¢ocuga yoneltilmis olmasa bile, ¢ocuk ruh sagligi
tizerinde ciddi olumsuz etkiler yarattig1 gerekceleriyle anilan zorlayici tedbir
cok istisnai hallerde uygulanir hale gelmistir®.

30 Ursula Birchler, “Probleme bei der Umsetzung und Durchsetzung des Besuchsrechts -

Gedanken aus dem Praxisalltag - aus einer etwas anderen Perspektive”, (ZKE: 2010), 386.

31 BGer, 20.1.2014, 5A_764/2013, E. 2.1; Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve
Baronin, 999; Cagr1 Mardin, “Enforcement of Custody and Contact Orders: Opinions on the
New Provisions of The Child Protection Code”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi
18, S.51, (2022), 197.

32 Imamoglu, 848; Tiirkmen, 1134-1135.

3 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 999; Mardin, 198. Isvigre
doktrininde bu yondeki bakis agisina 6rnek olarak bkz. Daniel Stachelin, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Art.343, Rn.31; Birchler, 387. CKiK e iliskin
kararlarin icras1 her ne kadar bu hakkin kullanilmasini, siirecin islemesini engelleyen tarafa
yoneltilmis ise de, fiilen uygulamada ¢ocugu da etkiledigi sabittir (BGE 107 II 301, E. 5;
BGer, 3.1.2006, 5C.250/2005, E. 3.2.1; Andrea Biichler ve Benjamin V. Enz,: “Der
personliche Verkehr, Unter besonderer Beriicksichtigung des Kindeswillens”, (FamPra.ch:
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Anne veya babadan birinin ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi hakkinin
yerine getirilmesine iliskin hukuka aykir1 davraniglar sergilemesi halinde;
mahkeme veya ¢ocuk koruma kurumu sergiledigi tahammiilsiizliik nedeniyle
anilan ebeveynin velayet hakkini geregi gibi yerine getirip getiremedigini
incelemelidir. Bu noktada olumsuz bir bakis agis1 olusursa, velayet hakkinin
kisitlanmasi hatta somut olaya gore kaldirilmasi yoluna da gidilebilir. Boyle
bir durumda velayet hakkinin 6ncelikli (asli) olarak kullanilmasinin diger
tarafa birakilmasi karariyla cocuk bu anne veya babaya teslim edilir. Ancak
uygulamada alistig1 ortamin ve c¢evrenin de§ismesinin ¢ocugun iistiin
yarartyla Ortlismeyecegi diisiincesinin agir basmasindan 6tiirii bu yondeki
kararlar az sayidadir’®. Nitekim Isvicre Federal Temyiz Mahkemesi ictihatlari
ancak c¢ocugun {stiin yarart1 bakimindan olusan tehlikenin bertaraf
edilemeyecegi hallerde bu tiir tedbire basvurulmast gerektigini
vurgulamaktadir’®. Isvigre hukukunda somut olayin kosullar1 cercevesinde
degerlendirme esas olup; ¢ocugun iistiin yararinin degerlendirilmesinde soyut
bir tehlike riski yeterli goriillmemekte, cocugun fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii
ve iyilik halini olumsuz etkileyen ciddi bir tehdidin varlig aranmaktadir®®.
Yine Olciiliillik ilkesi geregince daha 1limli bir tedbirle anlagmazlik
cOziimlenebilecekse, agir bir tedbire basvurmaktan kacinilmast esas
alinmaktadir’’.

Konuya iliskin Isvicre Ceza Kanunu’nun 220.maddesinde de bir
hiikiim tesis edilmistir. Buna gore, ¢cocugu (ilk) hak sahibi anne/babanin
varligindan mahrum birakan veya ¢ocugu ona teslim etmekten imtina eden
tarafin sikayet lizerine ti¢ yila kadar 6zglirliigii baglayici ceza veya para cezast
ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte bu hiikiim, (eger varsa)
diger anne/babanin kisisel iliski kurulmasina iliskin hakkina saygi
gostermeyen, velayet hakkimin fiili kullanicist (¢ocugun yaninda bulundugu,

2018), 932. Bununla birlikte 6rnegin ayirt etme giicine sahip olmayan bir ¢ocugun var
oldugu bir somut olayda, CKIK. hakkinin uygulanmasimi engelleyen tarafa karsi dahi
dogrudan zorlayici tedbirin uygulama bulmast artik istisnai bir hal almistir (Ziirih Yiiksek
Mahkemesi’nin ¢ocugun polis marifetiyle teslim alinmasi yoniinde verdigi istisnai bir karar
i¢in bkz. OGer ZH, 2.9.2019, PQ190029, E.2.4.4.2).

34 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1000.

35 Andrea Biichler, Michel Margot, “Besuchsrecht und hiusliche Gewalt”, (FamPra.ch: 2011),
535.

36 BGE 122 111 404, 408; BGer, 25.8.2006, 5P.131/2006 E. 3; ayn yénde BGE 119 11201, 203
vd.; Biichler ve Margot, 534.

37 Biichler ve Margot, s. 535.
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yasadig) tarafi cezalandirict nitelikte bir hiikiim degildir’®. Isvigre
parlamentosunda kiigiikle kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip
anne/babaya kii¢liglin tesliminden hukuku aykiri sekilde kacinildig:
durumlara iliskin olarak, Ceza Kanunu’nda degisiklik yapilmasina (Ceza
Kanunu’nun 220.maddesinin genisletilmesi veya sugun unsurlarinin yeniden
belirlenmesiyle yeni bir diizenleme seklinde) dair Onerge halihazirda
tartisiimaktadir’.

ZGB Art. 274 uyarmnca CKIK. hakkini kaldiran kosullar olusmamis
olmakla birlikte, ¢ocugun iistiin yarari bakimmdan onunla kurulacak kisisel
iligkinin kosullarinin 6zel olarak ele alinmaya ihtiya¢c gosterdigi haller
agisindan ise Isvigre hukuk oOgretisi ve uygulamasinda bazi olanaklar
gelistirilmistir. Ornegin; ilgili kurumlari diizenli bilgilendirme yiikiimliiliigii
getirilmesi, cocugun teslimine iliskin belirli yer (6r: biiyiikanne-biiyiikbabanin
yerlesim yeri) kararlastirilmasi, cocugun gece yatili kalacagr sekilde kisisel
iligki kararlastirilmigsa yurtdisina ¢ikarma yasagi, kisisel iliski siiresince
belirli fiillerden kacinma veya belirli kisilerle cocugu karsilastirmama, bu
siirece iliskin hak sahibi ebeveynin danigmanlik almas yiikiimliiliigii vb*.

Son olarak, mahkeme veya ¢ocuk koruma kurumu ebeveynleri (siddet
iceren haller hari¢ veya bu hallerde somut olaya gdre ancak belirli kosullar
altinda olmak iizere) arabuluculuk kurumuna da y&nlendirebilir*'.

B. Almanya

Alman hukukunda 6ncelikle velayetle ilgili tarihsel siirece bakildiginda;
Alman  Anayasa Mahkemesi’'nin  03.11.1982°de, Alman Medeni
Kanunu(BGB)’nun velayetin anne ve babadan sadece birisine birakilabilecegi
yoniindeki hilkmiinii Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmesiyle, bosanmadan
sonra anne ve babanin velayeti birlikte kullanabilmeleri yoniinde aile

38 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1000; Mardin, 199.

3 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1000.

40 fsvicre Federal Temyiz Mahkemesi bir kararinda, baba ile kizmn arasindaki kisisel iliskinin
yeniden kurulmasi siirecine iligkin 6neriler i¢eren bir danismanlik ve terapi alinmasini
olctiliiliik ilkesine uygun olarak degerlendirmistir (BGer, 27.9.2005, 5P.263/2005 E. 2.3).
Yine bir diger kararinda, bosanmaya hiikmeden Mahkemenin annenin kisisel iliskiye dair
konusma terapilerine katilma yiikiimliliigi tesisi yoniinde vermis oldugu kararin kisilik
hakki ve temel Ozgiirliikklerin gereksiz sekilde smirlandirilmast olmayip, ¢ocugun iistiin
yararinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olduguna hiikmetmistir (BGer, 10.1.2007,
5P.316/2006 E. 4.2).

41 Biichler ve Margot, 537.
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mahkemelerinin dniinii agan bir karara imza attig1 goriilmektedir*’. BGB §
1671 uyarinca; anne veya babadan biri yahut her ikisi ortak cocugun
velayetinin kendilerine birakilmasim talep etmese, velayet hakkinin getirdigi
ylkiimliiliklerden kurtulmak istese bile, velayet hakkinin anne-baba
tarafindan beraber kullanilmasi gerektigi diizenlenmistir. Birlikte (ortak)
velayet anne yahut babadan birisinin tek bagina velayet talebinde bulundugu,
ancak hakimi bu yonde ikna edemedigi durumlarda da uygulama bulur®.

Alman hukukunda aile hukukuna iligkin usuli islemlere dair hiikiimler ise
genel itibartyla 01.09.2009°da yiiriirlige girmis olan “Aile ve Cekismesiz
Yarg: Isleri Hakkinda UsGil Kanunu” (FamFG)’nda yer almaktadir. CT. ve
CKiK.’e dair ilamlarin icrasmin diizenlendigi anilan Kanun, bir tarafta
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine yonelik zorlayici yontemleri ele
alirken, diger tarafta anne babanin mahkeme huzurunda anlasmasini da
olanakli kilmistir*. Mahkeme kararlar1 ve taraflarin mahkemece uygun
bulunarak onaylanmis anlagsmalari icra edilebilir niteliktedir (FamFG § 86).
Eger ki anne veya babadan biri mahkeme kararinin veya anilan boyle bir
anlagsmanin icra edilmesine digerinin engel oldugu iddiasinda bulunursa;
mahkeme anne ve babayir derhal bizzat yer almalar1 gereken uzlagsma
durusmasina cagirir. Gerekli hallerde Alman Genglik Dairesi (Jugendamt)*’
durugmaya davet edilir (FamFG § 165 (2)). Durusmada taraflara ¢ocugun
kisisel iligki tesisinden mahrum kalmasinin iizerinde yaratabilecegi olumsuz
etkiler ve kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi halinde idari yaptirimlarin
ve hatta velayet hakkinin kisitlanmasi veya kaldirilmasinin dahi s6z konusu
olabilecegi anlatilir. Yine danismanlik, ¢ocuk ve genclik yardim hizmetleri
gibi olanaklar agisindan taraflar bilgilendirilir (FamFG § 165 (3)). Tim
bunlara ragmen taraflar bir plan lizerinde anlagamazlarsa, danismanlik
hizmetlerinden bu yonde olumlu bir geri doniis alinamazsa ya da uzlasma
durugmasina taraflardan en az biri katilmaz ise; mahkeme idari zorlayict
yaptirimlarin, daha Onceki kigisel iliski kurulmasina iligkin planin

4 BVerfGE 61, 358 vd (Erliile, Revizyon, 558-559°dan naklen).

43 Bkz. Erliile, Revizyon, 562; Erliile, Velayet, 166.

44 Mardin, 199; Mardin, Icra, 41.

4 Alman Genglik Dairesi, ¢ocuk teslimi, yerlesim yeri ve kisisel iliski kurulmasina dair
ilamlarin icrasinda gerekli goriilen hallerde Mahkemeye destek sunar. Kurumun temel
gorevi zor kullanmaya bagvurulmasinin engellenmesi ve siirecin kiigligiin yiiksek yarari
bakimmdan mimkiin olabildigince az zararla atlatilmasini saglamaktir (Walter
Zimmermann, “Abschnitt 8. Vollstreckung” in Miinchener Kommentar zum FamFG
(hrsg.Thomas Rauscher), 3.A 2018 (Beck-online, E.T.10.05.2022) § 88 Rn. 8, 9).
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degistirilmesinin ve velayete dair bagkaca 6nlemlerin uygulanmasina iligskin
degerlendirme yapar (FamFG § 165 (5)). Onceki basvurunun sonucu olarak
yapilan uzlagma durusmasi sonuglandirilamamis veya mahkeme disi
danigmanlik siireci basarisiz olmussa, yapilacak arabuluculuk basvurusu
mahkeme tarafindan reddedilebilir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin yerine getirilmesinde
ylikiimlii kilinan taraf (anne/baba) diirtistlik kurali ¢ercevesinde hareket
etmek; cocugun, kisisel iliski kurulmasina iliskin hak sahibi tarafla iliskisine
zarar verecek, siireci zora sokacak davranislardan kaginmalidir*’. Yiikiimlii
ebeveynin 6rnegin, kendisine iliskin hastalik, seyahat, toplant1 veya taginma
gibi ya da ¢ocuga iliskin, dersleri oldugu, (doktor raporuyla belgelenmedikce)
hasta oldugu gibi gerekgelerle kisisel iliskiyi engellemesi kabul gérmez*®. Bu
ylkiimliligi geregi gibi yerine getirmezse; sadece idari para cezasiyla degil,
hapis cezas1 ve belirli kosullar altinda dogrudan zorlayici gili¢ (cebir)
kullanilmasiyla da karsit karsiya kalabilir. Yine uygulamada hak sahibi
ebeveynin engellenen kisisel iliskinin kurulmasi siirecinde yapmis oldugu
seyahat ve ulasim masraflarinin tazminini (BGB § 280) de istedigi
goriilmektedir®.

FamFG § 89 (1) uyarinca, CT. veya CKiK.’e iliskin ilamlara aykiri
davranilmasi durumunda, mahkeme karar1 yerine getirmekle ylikiimlii kilinan
tarafin idari para cezas1 (Ordnungsgeld) 6demesine, bunun tahsil edilemedigi
durumda ise hapis cezasina (Ordnungshaft) hiikmedebilir’’. ilam konusu
yapma, kaginma yahut katlanma fiilinin zamanin gecisinden Gtiirii yerine
getirilmesi miimkiin olmasa dahi, bu idari yaptirimlar hem zorlayict
(Zwangsmittel) hem de cezalandirici (Sanktion) niteligi haiz oldugundan yine
uygulanabilir’'. Idari para cezasmin 25000 euroya kadar kararlastirilabilecegi
(FamFG § 89 Abs. 3 S. 1) oOngoriilmiis olmakla birlikte, Alman hukuk

46 Mardin, 200; Mardin, Icra, 41.

47 Bu noktada belirtmek gerekir ki; ¢ocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa, mahkeme c¢ocukla
kisisel iliski kurulmasinda ti¢iincii bir kisinin hazir bulunmasina karar verebilir. Bu kisi
Alman Genglik Dairesi’nden bir gorevli olabilecegi gibi, mahkemenin uygun buldugu bagka
birisi de olabilir (Nina Dethloff, “Parental Rights and Responsibilities in Germany”, Family
Law Quarterly , (Summer: 2005), V. 39, No. 2, Symposium on Comparative Custody Law
(Summer: 2005), 328; Jochen Duderstadt, “Einschrankung und Ausschluss im Sorge- und
Umgangsrecht”, (NZFam: 2020), 959.

4 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 89 Rn.10.

4 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 89 Rn.11.

50" OLG Saarbriicken, Beschl. v. 8. 10. 2012 — 6 WF 381/12 (BeckRS 2012, 21763).

31 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 89 Rn.1; Mardin, 201.
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uygulamasinda bu miktarm 500 euro civarinda oldugu gozlenmektedir®*.
AIHM somut bir olayda 300 euro olarak kararlastirilan idari para cezasmin
cok diisik ve yaptimmm amacimi yerine getirmekten uzak olduguna
hitkmetmistir. Yine uygulamada idari para cezasi yaptiriminin islevsiz
kaldigi durumlarda az sayida mahkemenin hapis cezast verdigi™
belirtilmektedir. Doktrinde idari yaptinmlarm anilan uygulanma sekli -
AIHM’ de de kararlara konu edildigi iizere-, yaptirimlara etkin bir icra
kabiliyeti kazandirmanin gerektigi (caydiriciligi ve cezalandiriciligt yoniinden
islevsel olma, acikca yliksek para cezasi ve gerekliligi kabul edilen hallerde
hapis cezasi) noktasinda elestirilmistir. Bunun yaninda hapis cezasi, uygulanig
seklinin acik olmamasi, cezanin uygulanmasi siirecinde ¢ocugun nerede
kalacagi, bakiminin nasil saglanacagi, uygulamanin ¢ocugun {istiin yararina
hizmet etmeyecegi diisiinceleriyle doktrinde bazi yazarlarca elestirilere
ugramistir”. Esasen, zaten uygulamada etkin isletilemedigi yoniinde veya
baskaca acilardan elestiriler getirilen bu idari yaptirimlara basvurmadan 6nce
Olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde daha 1limli bir yontem olarak, rnegin bir kisisel
iliski kayymmi belirlenmesi yoluyla siireci yoOnetmenin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirilmesi yoniinde Oneriler getirilmektedir. Bununla
birlikte siirecin devaminda yiikiimlii kilinan taraf (anne/baba) diger tarafa
gerekli hosgorii ve toleransi gostermeyerek, kigisel iliski kurulmasini
saglamaktan imtina eder ve slireci engellerse; bu kisinin velayet hakkini
kullanma agisindan yeterliliginin, nihayetinde velayet hakkinin kim tarafindan
ve nasil kullanilacaginin mahkeme tarafindan yeniden degerlendirilmesi
gerekir™®,

Alman hukukunda hakim kolluk yardimiyla zor kullanilmasina ancak
belirlenen idari yaptirimin iglevsiz kaldigi veya kalacaginin agikca anlagildigi
ve mahkeme karariin derhal yerine getirilmesinin zorunlu oldugu hallerde
son care olarak hiikmedebilir (FamFG § 90)’’. Her ne kadar istisnai nitelik

2. OLG Frankfurt a. M. Beschl. v. 18.10.2018 — 3 WF 142/18 (BeckRS 2018, 31982).

33 EGMR (V. Sektion), Urteil vom 15.1.2015 — 62198/11 (Kuppinger/Deutschland), NJW
2015, s. 1433; Kisisel iliski kurulmasinin sabote edilmesinde 300-500 euro araliginda
hiikmedilen para cezalarinin yetersiz oldugu yoniinde bkz. Heike Hennemann, § 1684
Umgang des Kindes mit den Eltern, Miinchener Kommentar zum BGB, 8.A., (2020) § 1684
Rn. 120.

5% Ornegin; Saarbriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesi 11.12.2019°da verdigi kararda bes giinliik
bir hapis cezasina hiikkmetmistir (OLG Saarbriicken: FamRZ, 2020, 701).

35 MiiKoBGB/Hennemann, § 1684 Rn. 121.

36 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1002.

37 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 90 Rn. 7-10.
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tagisa da, zor kullanmanin genel olarak cocugun {iistiin yararina hizmet
etmeyecegi gozden kacirilmamalidir™,

Alman hukukunda g¢ocukla kisisel iliski tesisinin mahkemece kabul
gormemesi ancak ¢ocugun iistiin yararini agik¢a tehlikeye sokacak bir durum
varsa s6z konusu olur. Mahkeme boyle bir durumda bu hakkin kisitlanmasi
yahut kaldirilmas1 yoluna gidebilir (BGB § 1684). Uygulamada®® bu kararlarin
verildigi ornek haller; ¢ocugun fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmasi,
cocugun bakiminin agir sekilde savsaklanmasi, alkol, uyusturucu bagimlilig:®
ve ¢ocugun kacirilma tehlikesi bulunmasidir. Somut olayin kosullar1 miimkiin
kiliyorsa, mahkeme ¢ocukla kisisel iligki tesisine konu goriisme ve
ziyaretlerin Alman Genglik Dairesi’nden bir gérevli veya uygun goriilen bir
ticlincii kisi nezaretinde gerceklesmesine karar verebilir. Burada temel husus,
cocugun giivenliginden siipheye yer birakmayacak sekilde emin olunmasidir.

Son olarak, kisisel iliski kurulmasina iliskin hakkimn iki yonli oldugu,
sadece anne-babaya degil ayn1 zamanda ¢ocuga da taninmis bir hak oldugu
gozden kacirilmamalidir. Bununla birlikte, Alman Anayasa Mahkemesi
cocugun iistiin yararinin s6z konusu olabilecegi bazi istisnai somut olaylar
hari¢ tutulmak {izere; kisisel iliski kurmaya istekli olmayan ebeveyne yonelik
zorlayici tedbirler uygulanmasiyla kendisinin kisilik haklaria miidahalenin
hakli goriilemeyecegini ve bunun ¢ocugun yararina genel olarak hizmet
etmeyecegini ifade etmistir®'.

58 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1001; Mardin, 202. Burada
olgiiliiliik ilkesi daha hassas sekilde degerlendirilmelidir. Ornegin; tibbi ve psikolojik
araglarla siirece hazirlamadan, ¢ocuk teslimi i¢in Tiirkiye’ye gotiiriilmeye kalkan bir kiz
¢ocugunun intihar tesebbiisiinde bulundugu olayda olgiiliilik ilkesine uygun hareket
edilmemistir. Burada bu tiir bir zor kullanmanin ¢ocuk iizerinde dogurabilecegi manevi
zararin olasi sonuglari iyi degerlendirilmelidir (BayObLG FamRZ 1985, 737).

Alman hukuk uygulamasindan farkli somut olay degerlendirmeleri i¢in bkz. Duderstadt, 953
vd.

Alman hukuk uygulamasinda alkol ve/veya uyusturucu bagimliligi ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iliskin hakkin kaldirilmasindan ziyade kisitlanmasina yol agan bir durum olarak
kabul edilmektedir. Bu kisitlamalarin yerine getirilmesinde mahkemeler bagimliligi bulunan
ana veya babanin tedavi gordiigiinii teyit veya olasi bir kagirma riskini ortadan kaldirmak
icin ¢ocugun kendisi ile birlikte zaman gegirdigi siiregte pasaportlarin teslimi gibi
uygulamalara bagvurmaktadir.

61 BVerfG NJW 2008, 1287.

59

60

1244


https://beck-online-beck-de.offcampus.ozyegin.edu.tr/?typ=reference&y=300&b=1985&s=737&z=FamRZ
https://beck-online-beck-de.offcampus.ozyegin.edu.tr/?typ=reference&y=300&b=2008&s=1287&z=NJW

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1227-1277 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski...

C. Fransa

Fransiz hukukunda evlilige veya birlikte yasama ne olursa olsun, anne-
babanin anne ve baba olarak kalacagi ilkesinden hareketle ortak velayet esasi
gecerlidir®®. Anne veya babadan biri velayet hakkinm fiilen (ilk elden)
kullanilmas1 yetkisine sahip degilse (daha dogrusu ¢ocuk onunla birlikte
yasamiyor ise), bu kisinin ¢ocukla iliski kurulmasini isteme hakki ve
ylkiimliligi vardir (droit de visite, d’hébergement et de correspondance).
Hatta Fransa’da bir ilk derece mahkemesi ¢ocukla kisisel iligki kurmanin
sadece bir hak degil, yiikiimliiliikk de oldugundan hareketle, kisisel iligskinin
kurulmasi icin harekete gegmeyen ebeveynin Fransiz Medeni Kanunu
(CC)’nun 1382. maddesi uyarinca haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecegine
isaret etmistir®.

Fransiz Medeni Kanunu’nda anne babanin ayrilmasinin velayet hakkinin
kullanilmasinin ~ devrine iliskin  diizenlemelere etkisi  olmayacagi
ongorilmistir (FCC Art.373-2 (1)). Anne babadan her biri ¢cocukla kisisel
iligkilerini siirdiirmeli ve ¢ocugun diger tarafla olan iliskisi ve bagina saygi
duymalidir (FCC Art.373-2 (2)). Eger anne ve babadan biri ¢cocugun bizzat
kendi yaninda yasamas: suretiyle velayet hakkini kullantyorsa®, ‘cok 6nemli
bir sebep’ olmadik¢a diger tarafin g¢ocukla kisisel iligki kurmasini
engelleyemez. Hakimlerin ¢ogunlukla yasa koyucunun iradesiyle ayni yonde
hareket ederek, CKIK. talebini reddetme konusunda c¢ekingen davrandiklar
belirtilmektedir. Soyle ki, 6rnegin; babanin cinsel yonelim ve tercihleri, HIV
pozitif olmasi, gozetim altinda olmasi veya annenin fahiselik yapmasi bu
baglamda tek basina Onemli sebep sayilmayip, cocuk agisindan risk
olusturduklar1 noktada bu yonde degerlendirilir. Cinsel veya fiziksel siddet,
akil zay1flig1, sorumsuzluk gibi durumlar ise dogrudan ‘Gnemli sebep’ olarak

2 Hugues Fulchiron, “Custody and Separated Families: The Example of French Law”, Family
Law Quarterly, Vol. 39, No.2, Symposium on Comparative Custody Law (Summer: 2005),
302; Silvia Katzenmaier, “Frankreich”, Auslidndisches Familienrecht (Hrsg. Prof.Dr.Saskia
Lettmaier), (Miinchen: 2022) (beck-online), Rn.16. Fransiz hukukunda ortak velayet
ilkesinin getirilmesinde, Fransa’da anne ve baba ayrildiktan sonra ¢ocuklarin gogunun anne
ile yasadig1 ve baba figiirii ile bagi kaybettigine iligkin istatistik bilgilerin rol oynadig: ifade
edilebilir.
Frederique Ferrand, Commission on European Family Law, Parental Responsibilities-
France (National Report:France), http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Parental-
Responsibilities.pdf, 29, (E.T.: 10.7.2022).
% Fransiz hukukunda genel kural ortak velayet olup; Fransiz hakimleri ancak ¢ocuk kagirma,
siddet vb. ¢ocugun iistlin yararinin korunmasinin ciddi risk altinda oldugu hallerde velayet
hakkinin kullanilmasini tek bir tarafa (ana veya baba) devretmektedir.

63
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degerlendirilen hallerdir®. Cocugun anne/babasini gérmek istememesi ise
CKIK. hakkimin kaldirilmasina tek basina yeterli gerekge olamaz®®. Ancak
cocugun bu yondeki olumsuz iradesi asilamaz nitelikteyse ve cocugun
yaninda yasadig1 anne veya babanin bu yondeki objektif ikna ¢abalar1 sonug
dogurmuyorsa; bu taraf ceza kanunu ve diger mevzuat uyarinca bir yaptirimla
karsilasmayacaktir®’.,

Cocugun yerlesim yeri yaninda olmayan® anne veya babanim ¢ocukla
kisisel iligki kurmasi, anne ve baba bu konuda anlagamiyorsa, ancak mahkeme
karartyla miimkiin olabilir; aksi halde ¢ocugun yaninda yasadigi taraf buna
zorlanamaz. Anne veya babanin CKIK ’e iliskin hakkinin yerine getirilmesine
diger taraf izin vermez ise; Fransiz usul hukukunda ivedi is sayilarak,
hizlandirilmig bir yargilama usulil uyarinca ii¢ yahut dort aya kadar konuya
iliskin karar alinmas1 miimkiindiir®.

Fransa’da anne babanin ‘cocuga karsi para’ oyununu oynamalarina
nadiren rastlamr. Fransiz Yargitayr CT. ve CKIK.’in istirak nafakasiyla
(cocuk icin nafaka) iliskilendirilmemesi gerektiginin altim ¢izmistir’®,
Bununla birlikte 6zellikle nafaka yiikiimliisti tarafin kisisel iliskinin geregini
yerine getirmedigi hallerde, bu diger tarafin ¢ocuga iliskin yaptig1 harcamalari
artiracagindan, nafakanin artirilmasi  yoniinde talepte  bulunuldugu
goriilebilmektedir. Uygulamada CKIK. siirecini zora sokan haller anne-baba
arasindaki kisisel anlagmazliklar ve bazi hallerde ¢ocukta goriilen ebeveyne
yabancilag(tir)ma sendromudur. Bu tiir anlagsmazliklarin Fransiz mahkemeleri
onlinde cogunlukla abartilmasi hakimlerin bdyle hallere kayitsiz

5 Fulchiron, 310; kars. Dominique Gref-Bohnert, “Das Sorgerecht in Frankreich”, djbz

(Zeitschrift des Deutschen Juristennenbundes) 4/2014, 158 (https://www.nomos-

elibrary.de/10.5771/1866-377X-2014-4-

154.pdf?download_full pdf=1#:~:text=a)%20Das%20Umgangsrecht%20Das%20Umgang

srecht,durch%20den%20Richter%20ausgeschlossen%20werden, E.T.: 15.6.2022).

Bununla birlikte Paris Aile Mahkemesi CKIK. talep eden babanin siddet igeren davranis

tarzi nedeniyle bu talebini reddetmistir. Bir baska kararda ise babanin (gegici) yerlesim

yerinin belirlenmesini talep hakki cocuguna basortiisii takmast igin psikolojik ve dini yonde

bask1 yapmasindan 6tiirli ertelenmistir (Ferrand, 27).

7 Ferrand, 30.

8 Belirtmek gerekir ki; Fransiz hukukunda paylagimli yerlesim yeri de hukuken kabul
edilmektedir. Ancak hakim bu yonde karar alirken gocugun yasi, ebeveynlerin yerlesim
yerlerinin birbirine mesafesi, ebeveynlerin birbirleriyle iletisim yetenegi gibi oOlgiitleri
degerlendirmektedir.

% Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1003.

70" Fulchiron, 311.
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kalabilmesine ve bazen gercek suistimal durumlarina karsi korumaya engel
olabilmektedir’".

Cocuk kendisine birakilmayan tarafin CKIK. hakkinin yerine
getirilmesine diger tarafca engel olunmas1 FCC Art.373-2’nin ihlali anlamina
gelir; bazi hallerde ihlalde bulunan tarafin ¢ocugun yerlesim yerinin
belirlenmesine iliskin hakkini kaybetmesine neden olabilir (Cass. Civ. 1,
26.06.2013, no 12-14392; CA Colmar, 25.08.2015, no 15/03072). Yurtdisinda
yasayan ebeveynler agisindan bazen ihlaller, artik sadece Fransa sinirlar
icerisinde kisisel iliski kurulmasmin miimkiin kilinmasi”? ve cocugun
pasaportuna erisimin engellenmesi gibi hukuki sonug¢lar dogurabilir. Yasa
koyucunun getirdigi bir diger caydirict diizenleme Fransiz Ceza Kanunu m.
227-5’de yer alan kii¢iigiin alikonulmasi sugudur. Buna gore ¢ocugu yetkili
kimseye teslim etmekten hakli goriilecek bir sebep olmaksizin kaginan kisinin
bir yila kadar hapis ve 15000 euro para cezasi yaptirimlariyla karsilasacagi
ongorilmistiir. Eger ¢ocugun yetkili kisiye teslim edilmedigi siire bes giinii
asmigsa ve diger anne veya baba g¢ocugun nerede oldugunu ya da Fransa
sinirlart digina ¢ikarilip ¢ikarilmadigint bilmiyorsa; yaptirim ii¢ yila kadar
hapis cezasma ve 45000 euro’ya kadar para cezasina yiikselir. Fransiz ceza
mahkemesi ayrica ehliyetin alikonulmasi, vatandashigin kaybedilmesi gibi ek
cezalara ve Fransa’dan bes yil boyunca ayrilmamaya iliskin tedbir kararina
hiikmedebilir. Bu yaptirimlar caydirici goriinse de, nadiren uygulamaya
koyulduklari belirtilmektedir. Bu baglamda doktrinde ceza kanunundaki ilgili
diizenlemelerin daha kati uygulanmasi, aile mahkemelerinin yetkilerinin
artirtlmasi, para cezalarina iligskin yeknesak uygulama gelistirilmesi gerektigi
yoniinde elestiriler dile getirilmektedir. Son olarak, Fransiz hukukunda
cocukla kisisel iliskinin zor kullanma yoluyla derhal yerine getirilmesine
iligkin bir uygulamaya rastlanmamustir.

D. Ingiltere

Ingiliz hukukunda velayet hakki, ¢ocuk teslimi, ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasi, yerlesim yerinin belirlenmesi gibi konulara iligkin genel hiikiimler
Cocuk Kanunu’nda (Children Act 1989) diizenlenmistir. Mahkemece aksi
kararlastirilmadik¢a anne ve babanin ayrilmis, evliligin sona ermis olmasi
ortak velayeti etkilemez’*. Ortak cocukla ilgili hususlarda anlasilamadig

71" Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1003.

72 Gref-Bohnert, 159.

73 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1004.

Nigel V Lowe, “The Allocation of Parental Rights and Responsibilities-The Position in
England and Wales”, Family Law Quarterly , (Summer: 2005), Vol. 39, No. 2, Symposium
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durumda, her bir ebeveyn mahkemeye bagvurarak ¢cocugun ne zaman, kimle
yasayacaginin, kisisel iliskinin diizenlenmesini (Child Arrangements Order-
CAO) isteyebilir”.

Mahkemenin yaptig1 diizenlemeye taraflardan birinin uymamasi halinde,
mahkeme icra emri verebilir (Children Act (CA) S. 11J). Mahkeme taraflari
iletisimlerini gelistirme ve ¢ocugun iistiin yarart iizerine hareket etmelerini
saglamak i¢in  ‘ayrilmig  ebeveynleri  bilgilendirme  programi’na
yonlendirebilir. Bu program c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve
gelistirilmesine iliskin egitimleri de igermektedir (Children Act (CA) S. 11A-
G)"®. Ayrica mahkeme taraflart arabuluculuga da yénlendirebilir.
Arabuluculuk taraflarda iletisim kopuklugunun kisisel iliski kurulmasi
stirecine yansittig1 sikintilarin ve anlagsmanin yerine getirilmesinde fiili
zorluklarin oldugu somut olaylarda &zellikle faydali olabilir’’. Yine mahkeme
oOlciilii ve gerekli olup olmadig1 degerlendirmesini yaparak, ylkiimliligiini
yerine getirmeyen ebeveynin 40 ila 200 saat arasi sosyal hizmet
gerceklestirmesine iliskin (Children Act (CA) S. 11J-N) icra emri verebilir’®.
Mahkemeler istisnai hallerde ¢ocugun yerlesim yeri hakkinin diger ebeveyne
devredilmesine; bir bagka deyisle, cocugun diger ebeveynle yasamasina karar
verir””,

CAO’ya uyulmamasindan kaynakli maddi zarar dogmasi durumunda,
bunun tazmini de miimkiindiir (CA S.110). Ornegin; anne veya babanin CAO

on Comparative Custody Law (Summer: 2005), 272, 281; “Comparative Study on
Enforcement Procedures of Family Rights” JLS/C4/2005/06, (T.M.C. Asser Instituut), 7,
http://www jatbase.fr/docUE/study family rights synthesis report en.pdf (E.T.
19.06.2022).
75 Children Act 1989 Section 8. Ingiliz hukukunda mahkemelerin bakis acis1 oncelikle
‘miidahale etmeme’ olup, ¢ocugun bakimiyla ilgili ana ve babanin anlagmasi esastir.
Mahkeme bu konuda diizenleme yapip yapmama noktasinda temel ilke olan ‘¢ocugun iistiin
yarari’ndan hareket eder (Mardin, 196); ayn1 yonde Lowe, 272-274, 277.
Robert H. George, “Practitioners” Approaches to Child Welfare after Parental Separation:
An Anglo-French Comparison", Child and Family Law Quarterly, vol. 19, no. 3, (2007),
352.
Ingiliz hukukunda aile hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk siirecinin gelisimi ve isleyisi
hakkinda bkz. Lowe, 276. Devlet politikasi: ve mahkemelerin genel uygulamasinin taraflari
arabuluculuga yonlendirmek oldugu; taraflarn da mahkemeden ¢ok bu yola bagvurdugu
yoniinde Mardin, cra, 38.
8 George, 352; Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1005; Mardin, 196.
7 George, 352. Mahkemelerin bakis acis1t bu olmakla birlikte; ingiliz hukukgularinin kosullar:
olustugunda bu ¢dziimiin uygun oldugunu diisiiniirken, sosyal hizmet uzmanlarmin aksi
goriiste olduklari ifade edilmektedir (George, 356).

76

77
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icerigindeki diizenlemelere uymamasindan 6tiirii diger tarafin yapmis oldugu
seyahat harcamalar1 bosa giderse, ortaya ¢ikan zararin tazmini istenebilir®.

Ingiliz mahkemelerine CAO’yu ihlal eden tarafi tutuklama yetkisi
verilmistir; ancak ¢ocugun yliksek yarariyla ortiismeyeceginden uygulamada
pek goriilmemektedir®’. Esasen CKIK.” e iliskin ilamlara uyulmamasi
mahkemeye hakaret, itaatsizlik olarak kabul edilmekle birlikte, cezalandirict
yaptirimlarin ¢ocugun iistiin yararina aykir1 olacagindan hareketle Ingiliz
mahkemeleri bu konuda ¢ekingen davranmaktadir®.

Ingiliz hukuk uygulamasinda velayetin kullamlmasi, yerlesim yeri ve
kisisel iliskinin kurulmasi ¢ogunlukla taraflarin anlagsmalariyla yirtitiilir.
Anlagmazlik halinde mahkeme yapmis oldugu diizenlemeye iliskin icra emri
(CAO) verir. Bu karara riayet edilmemesi halinde mahkeme yukarida anilan
dolayli tedbirleri uygulamaya koyar; bir baska deyisle, Ingiliz
mahkemelerince yapilan diizenlemelere uyulmamasi halinde zor kullanma
tedbirine bagvurulmaz. Nitekim belirtildigi tizere, mahkemelerin belirli
kosullarda tutuklama yetkisini kullandiklarina dahi pek rastlanmamaktadir®.

E. ABD

Amerikan mahkemelerinde velayet hakkina iligkin verilen karar
velayetin iki tiiriini diizenlemektedir. Birincisi, gocugun her bir ebeveyn ile
gecirecegi zamansal planlama olup; ‘fiziksel velayet yahut yerlesim yeri
(kalinacak yer) velayeti hakki’, bazi eyaletlerde ise ‘ebeveyn zamani’ olarak
adlandirilir (physical custody). ikincisi ise ‘hukuki velayet’, baz1 eyaletlerde
ise ‘karar verici otorite’ olarak adlandirilmakta olup; cocugun o6zellikle
sagligl, genel ve dini egitimi vb. konulara iligkin alinacak 6nemli kararlarin
verilmesine iligkin yetkinin ebeveynlerden birine veya her ikisine ortak olarak
devredilmesidir (legal custody)®. Her eyaletin kendi icerisinde yahut baska
bir mahkeme yargi ¢evresinde verilmis, cocukla kisisel iliski kurulmasini da
iceren velayet hakkiyla ilgili ilamlarin icrasina iliskin kendi i¢ hukuku vardir.
Her eyalet ‘Cocuk Velayetine iliskin Yargilama ve Ilamlarin icrasina Dair
Miisterek Kanun (UCCJEA)*’ olarak adlandirilan, ABD’ nin farkh

80 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1006; Mardin, 196.

81" Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1006; Mardin, 196.

82 George, 352.

83 Mardin, 197; Mardin, Icra, 38-39.

8 https://www.courts.ca.gov/17975 htm?rdeLocaleAttr=en , (E.T: 25.06.2022).

85 https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=4cc1b0be-
d6c5-4bc2-b157-
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eyaletlerinden ve baska {iilkelerden ilamlar dahil olmak {izere, velayet
davalanyla ilgili yetkiyi, ¢ocuk teslimi ve kisisel iliski kurulmasina dair
ilamlarin icrasini diizenleyen Kanunu kabul ederek yiirtirliige sokmustur.

Amerikan hukukunda taraflar CT. ve CKIK.’e iliskin kendi aralarinda
anlasabilir. Ancak mahkemenin bu anlasmaya iliskin icra emri verebilmesi
i¢in, anlagmanin 6nceden mahkemece onaylanmis olmasi gerekir. Bu halde
de, anne veya babadan biri anlagma yiikiimliiliikklerine uymazsa, mahkeme
taraflar1 arabulucuya (aile mahkemeleri biinyesinde veya disarda sosyal
hizmet&yardim programlarina) yonlendirebilir. Anne veya baba mahkeme
ilamina uymazsa, arabuluculuk siireci de isletilemezse; mahkeme ongoriilmiis
farkli tedbirlerden somut olayin kosullarina gore elverisli olan1 uygulamaya
koyabilir: Ornegin; mahkeme kararini degistirebilir ya da bagvuru halinde
velayet hakkinin bir ebeveynden digerine gegmesine kadar verebilir. CKiK.’e
iligkin ilamin yerine getirilmesini engelleyen anne veya babaya, diger taraf ile
cocuk arasindaki kaybedilmis zamanin telafisi i¢in yeni bir zaman ayarlamasi
yapmast kararini iletebilir. Yine ¢ocukla kisisel iliski kuracak ebeveynin bu
hakkini kasitli olarak engelleyen diger anne veya babaya kars1 tazminat davasi
agmas1 miimkiindiir. ilamlarin icrasma riayet edilmezse, baskaca finansal
yaptirimlar (0r. zarar goren ebeveynin dava agmak zorunda kalmasindan 6tiirti
odedigi vekalet iicretinin tahsili gibi) da giindeme gelebilir*®. Son olarak,
¢ocugun teslimi ilama uygun sekilde gergeklesmezse hapis cezasi da yasal
olarak miimkiin kilinmakla birlikte, uygulamada son care olarak devreye
sokuldugu goriilmektedir®’.

Amerikan hukukunda genel itibariyla anne ve baba iliskinin dogasi
itibartyla miisterek ¢ocuk iizerinde esit haklara sahiptir. Bununla birlikte,
taraflar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklardan 6tiirti ayr1 yerlesim yerlerinde
yasam siirmeleri ve birinin digerine ¢ocugu gostermedigi durumlarda yasal
stire¢ yeknesak degildir. Bazi eyaletlerde bu davranis bir sug teskil edebilirse
de; uygulamada savcilar ebeveyne su¢ isnadi yerine velayet davasi ile gare
aramaya yonlendirmektedir. Bununla birlikte Amerikan mahkemeleri
cogunlukla nihai bir karar verene kadar, bir ‘pendente lite’ durusmayla

16b0baf2c56d#:~:text=The%20Uniform%?20Child%20Custody%20Jurisdiction,provisions
%?20for%?20child%20custody%20orders, (E.T: 25.06.2022).

86 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1009.

87 Amerikan hukukunda finansal yaptirimlar ve gerekli olursa hapis cezasi da éngdriilmiis
olmakla birlikte, sirastyla miktari ve siiresi eyalet hukukuna gére belirlenmektedir (Margaret
Mahoney, "The Enforcement of Child Custody Orders by Contempt Remedies", University
of Pittsburgh Law Review 68, S. 4, (Summer: 2007), 854).
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ebeveynler ve ¢ocuk arasinda gegcici olarak kisisel iligkinin kurulmasina
yonelik onlemler alma yoluna gider. Anne veya babanin kusuru olmaksizin
uzun siiredir ¢ocuktan uzak kaldigi durumlarda ise, mahkeme ¢ocukla bu
ebeveynin tekrar yakinlastirilmasi igin destek sunabilecek sosyal hizmet
tedbirlerini alir. Amerikan mahkemeleri de anilan uyusmazliklarin
¢oziimiinde ‘cocugun iistiin yarar1’ esasindan hareket eder®.

Son yillarda ¢ogu eyaletin yasal diizenlemelerinde, velayet, CT. ve
CKIK. e iligkin ilamlarim icrasinda mahkemelere esneklik saglamak icin farkli
tedbir ve yaptirimlar gelistirilmistir. Or: zorunlu arabuluculuk, ebeveyn-g¢ocuk
iligki egitimleri, aile danismanlik hizmetlerine basvurma, idari para cezasi,
uyusmazliklarda mahkeme ve vekalet masraflarinin yiiklenmesi, ehliyete
gecici siireyle el koyma, sosyal hizmetle yiikiimlendirme vb*’.

IV. TURK HUKUKU: 7343 SAYILI KANUNLA TURK MEDENI
KANUNU’NDA GETIiRILEN DEGIiSIKLIKLER

Caligmamizin basinda belirttigimiz iizere, Tiirk hukukunda CT. ve
CKIK.’e iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine iliskin sistem 7343
sayili Kanunla degismistir. 7343 sayili Kanunla Tiirk Medeni Kanunu’nda
gerceklestirilen degisiklikler, ¢ocuk ile anne veya babasi arasindaki kisisel
iliskinin diizenlenmesine iliskindir:

7343 sayili Kanunun 37.maddesiyle TMK m. 182’ye birinci fikradan
sonra gelmek tizere eklenen ikinci fikra cercevesinde, kisisel iliski
diizenlemesinin gerekleri yerine getirilmedigi takdirde mahkemenin -¢ocugun
menfaatine aykirt olmamak {izere- velayetin degistirilebilecegini ihtar
edebilecegi ongorilmistir. Kanun teklifi gerekcesinde uygulamada velayet
hakkinin koétiiye kullanilmasiyla yasanan sikintili hallerin 6niine gegmek
adina, ylkiimlii anne veya babanin kisisel iliski diizenlemesinin gereklerine
uymasim saglamanm amagclandigi ifade edilmektedir’. Kanaatimizce bu
diizenleme mahkemenin velayet hakk: sahibi anne veya babaya bu hakkinin
mutlak olmadigini; velayetin ¢ift yonlii oldugunu (sadece haklardan ibaret
olmay1p, yiikiimliilikler de getirdigini) ve bunun gereklerine uymazsa agir
yaptinmlarla karsilasilabilecegini en basta resmen hatirlattigt bir gozdagi
hiikmii niteligindedir.

8 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1010.
8 Mahoney, 856.
%0 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3911.pdf (E.T: 25.06.2022).
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7343 sayili Kanunun 38.maddesiyle TMK m. 324’¢ ikinci fikradan sonra
gelmek {izere eklenen iigilincii fikra ¢ergevesinde; kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerinin velayet kendisine birakilan anne veya baba tarafindan yerine
getirilmedigi durumda -¢cocugun menfaatine aykir: olmamak iizere- velayetin
degistirilebilecegi, hususun CKIK.” e dair kararda taraflara ihtar edilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim de yine uygulamada kisisel iliski diizenlemelerine
muhalefetten kaynakli yasanan sikintilarin oniinii kesmeyi amaclamaktadir.
TMK m. 324/’ de anne ve babadan her birinin, digerinin ortak ¢cocukla kisisel
iligkisini zedelemekten kaginmakla yiikiimli oldugu acgik¢a Ongoriilmiistiir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda, cocugun huzurunun tehlikeye girdigi ya da anne ve
babanin haklarmi birinci fikraya aykiri sekilde kullandiklar1 veya ¢ocukla
ciddi sekilde ilgilenmedikleri veya tespit edilebilen diger 6nemli hallerin
varliginda kisisel iliski kurma hakkinin reddedilebilecegi yahut kendilerinden
almabilecegi diizenlenmistir. Yukarida degindigimiz ek tciincii fikra ile de
yasa koyucu velayetin degistirilmesinin de bir yaptirim olarak giindeme
gelebileceginin altin1 ¢izmis olmaktadir. Bu degisiklikler yasal diizlemde
Oongoriilmiis olmasaydi dahi; kisisel iliski diizenlemesine muhalefet cocugun
iistiin yararii riske atacak bir agirliktaysa, velayetin degistirilmesi s6z konusu
olabilirdi’'. Nitekim Yargitay’in bakis acisinin da bu yonde oldugu; velayet
hakki bulunmayan anne veya babayla ¢ocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasinin  siirekli engellenmesinin  velayetin degistirilmesine yol
acabilecegine hiikmettigi goriilmektedir”. Kanaatimizce yasa koyucu,

o1 Ayn1 yénde Seda Gayretli Aydin, “7343 Sayili Kanun'un Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel
iliski Kurulmasi ve Velayetin Degistirilmesine liskin Getirdigi Yenilikler”, Terazi Hukuk
Dergisi, S.187, (Mart: 2022), 32-33 (jurix, E.T.:25.06.2022).

“..annenin de dava siirecinde babayi icra takibi yapmaya zorlayarak c¢ocuk ile
babanin kisisel iliski kurma hakkini engelledigi; anne ve ¢ocugun evde bulunmamasi ya da
anne tarafindan yonlendirilen ¢cocugun istememesi sebepleriyle 24/01/2016, 30/01/2016 ve
23/01/2017 tarihlerinde icra yoluyla dahi kigisel iliskinin kurulamadigi anlasiimaktadir.
Oncelikle; davali annenin esinin, herkese agik internet platformundaki gorsel ve yazili
paylasimlar ve ¢ocuk ile ilgili yaptig1 paylasimlar dikkate alimdiginda, ¢ocugun bulundugu
mevcut ortam, fiziksel ve psikolojik yondeki gelisimini olumsuz etkileyecek niteliktedir.
Ayrica davali annenin de babalik duygularimin tatmini ve ¢ocugun saghkli gelisimi
bakimindan gerekli olan, baba ve ¢ocuk arasinda kisisel iligki kurma hakkini engellemeye
yonelik davramslarda bulunarak velayet hakkini kétiiye kullandigr anlasilmakla, yukarida
belirtilen ilkeler cercevesinde davanin kabulii ile dava konusu ortak ¢ocugun velayetinin
degistirilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmayip
bozmayr gerektirmigtir”. (Y.2.HD, E. 2016/11109 K. 2017/1492, 14.2.2017); Y.2.HD, E.
2017/1240 K. 2017/6234, 25.5.2017 (lexpera.com.tr, E.T:25.06.2022). Yargitay uygulamasi
zaten bu yonde olmakla birlikte, boylece konu torba bir kanunla da olsa yasal dayanaga
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cocugun iistiin yararm gerceklestirmede CKIK.’e iliskin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesine biiyiik 6énem atfettigini ve buna aykiriligin
agir sonuglari olabilecegini agik sekilde ve slipheye yer birakmayacak sekilde
vurgulamak istemistir.

Anilan bu degisiklikler somut olayin kosullar1 ve ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi gozetilerek degerlendirilmeli; velayetin degistirilmesine yonelik
suiistimal aract olmaya hizmet etmemelidir. Ornegin; cocugun velayeti
kendisinde olan anne, her kisisel iligski kurulmasi siirecinde ¢ocugu kendisine
kars1 kotiileyen, goriisme zamanlarinda sarhos olup, uygunsuz davranislar
sergileyen baba ile cocugun kisisel iliski diizenlemelerine muhalefet etmeye
baslarsa; hakim somut olayin kosullarma gore degerlendirme yapmalidir.
Boyle bir durumda baba lehine velayetin degistirilmesi ¢ocugun iistiin
yararina uygun olmayacagi gibi; annesinin kisisel iliski diizenlemesine
muhalefeti hakli sebepler de barindirdigindan, annesi varken ¢ocuga vasi
atanmas1 da elverisli bir ¢dziim olmayacaktir”. Dolayisiyla hiikiim kisisel
iligki diizenlemesine her tiirlii muhalefet halinde degil; boyle bir aykirt
davranisin ¢ocugun iistiin yararini ciddi sekilde zedelediginin objektif olarak
ongoriilebildigi durumlarda uygulanmali; dar yorumlanmalidir. Aksi halde
¢ocuklar anne babalarinin kisisel anlasmazliklar1 arasinda daha c¢ok
kalabilecek; kisisel iligki diizenlemesine aykiri olmakla birlikte basit
sayilabilecek ihlal halleri dahi yargi oOniinde abartilarak velayetin
degistirilmesine zemin hazirlama yoniinde kotiiniyetle kullanilabilecektir.
Karsilagtirmali hukuk verilerine bakildiginda da; velayetin degistirilmesi,
ortak velayetin kabul gordiigii iilkelerde diizenlenen ‘g¢ocugun yerlesim
yerinin belirlenmesi hakki’nin (diger tarafa bu hakkin devri suretiyle) kaybi
yasal olarak miimkiin kilinmakla birlikte; gocugun aligtigi ortamin ve gevrenin
degismesinin iistiin yarariyla cogunlukla ortiismeyecegi diisiincesinden otiirii
bu yonde kararlara yabanci hukuk uygulamalarinda nadiren yer verildigi
gorlilmektedir.

kavusmustur (bkz. Mehmet Akcaal, “Velayetin Degistirilmesi”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13, S.1, (2022), 197 (ve dpn.47)).
% Gayretli Aydin, 30.
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V. TURK HUKUKU: 7343 SAYILI KANUNLA COCUK
KORUMA KANUNU’NDA GETIRILEN DEGISIKLIKLER
UYARINCA COCUGUN TESLiMi VE COCUKLA KiSiSEL
ILiISKi KURULMASINA ILISKIN KARARLARIN YERINE
GETIRILMESI

A. Genel Olarak

Calismamizda 7343 sayilh Kanun’un getirdigi temel yenilikler
degerlendirilmeden &nce, CT., ve CKIiK.e iliskin ilamlarin yerine
getirilmesine iliskin olarak, Tiirkiye’deki eski sistemin neden ihtiyaca cevap
vermedigi ve sert sekilde elestirildigi; sonrasinda yabanct hukuk
sistemlerindeki yasal diizenlemeler ve uygulama ele alinmaya g¢alisilmistir.
Her ilkenin kiiltiir ve toplumundan kaynaklanan farkli bakis acilar
olabilmekle birlikte, karsilastirmali hukuk verileri yasa koyucuya ve
uygulamaya daha genis bir pencereden hukuki meseleye bakma imkani
sunmasi bakimindan 6nemlidir. 7343 sayili Kanunla CKK’ya eklenen 41/A
vd. hiikiimleri ¢ocugun iistiin yararina ger¢ek anlamda hizmet edecek bir
sistem kurgusu {izerinden hazirlanmis ve bu g¢ercevede yenilikler
barindirmaktadir. Eksik kaldigi disiiniilen yonleri bulunmakla birlikte,
olumlu yenilikler barindiran bu yeni sistemin amaca ne kadar hizmet edecegi
kuskusuz uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ne oranda ¢6ziim olabileceginin
degerlendirilmesiyle anlasilacaktir.

B. Konuya iliskin Temel Kavramlar ve Terminoloji

Cocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iligki kurulmasma iligkin ilamlarin
icras1, yasa koyucunun 1iK miilga 25.maddede, tasinir teslimine dair ilamlar
konu alan aym1 Kanunun 24.maddesine atif yapmasi nedeniyle ciddi
elestirilere konu olmustu. Zira bizzat yasa koyucu tarafindan c¢ocugun
objelestirildigi  bir algi olusturulmus®; bir tasiir teslimi sz
konusuymuscasina, ¢ocugun ilamli icrayla haczedilip Sosyal Hizmetler
Merkezinde depo edilebilmesi haricinde taginir teslimine dair hiikiimlerin
nerdeyse aynen uygulandigi bir sistem kurulmustu’”. Cocugun fiilen

% Mardin, 203; Tiirkmen, 1149.

%5 Hiikiimler incelendiginde sadece sistematik agisindan degil, igerik olarak da tasinirlarin
teslimine yonelik hiikiimlerin aynen ¢ocuk i¢in de Ongdriilmiis oldugu goriilmektedir.
Nitekim yasa koyucunun bu bakis agisinin ve sistematiginin sorunlu oldugu; ¢ocuklarin
miimkiinse 1IK disinda, miimkiin degilse de Kanun igerisinde fakat ayr1 bir boliimde ele
alinmasi gerekliligine doktrinde dikkat ¢ekildigi goriilmistiir (M.Serhat Sarisézen, “Icra ve
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tesliminin hacze benzetilerek gerceklestirilmesi iistiin yararinin korunmasiyla
ortiismediginden elestirilmistir®.

‘Cocuk teslimi’ kavramimin CKK.’da getirilen yeni diizenlemelerde de
muhafaza edildigi goriilmektedir. Doktrinde ¢ocugun bir taginir esya gibi
teslim edildigi algis1 uyandirdigindan hareketle, bu kavram yerine ‘cocuklara
iligkin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesi’ kavraminin kullanilabilecegi dnerisi getirilmistir”’. Kanaatimizce
kavramin aynen korunmus olmasi, kavramsal ifade kolayligina doniik bir
¢Oziim olup; Onemli olan c¢ocugun objelestirilmesi algisinin zihinlerde
muhafaza edilmemesidir. Yine yeni yasal diizenlemelerde CT. ve CKiK.’e
iliskin olarak ‘hak sahibi’ ve ‘yikiimli’ kavramlarinin kullanildig
gorlilmektedir. Bu kavram kullanimi1 konunun ¢ocugun haklarindan ziyade
annenin, babanin ve ilgili tigiincii kisilerin haklar1 baglaminda ele alindigini
ortaya koymaktadir. Velayetle ve kisisel iliski kurulmasiyla ilgili ilk akla
gelen ‘hak’ boyutu ve goriiniimii olmakla birlikte; velayetin biinyesinde hem
hak hem yiikiimliliik barindirdigi, yine kisisel iliskinin de iki yonlii oldugu,
hatta esasen Oncelikle cocugun hakkiyla iliskilendirilmis oldugu goézden
kagirilmamalidir.

C. Cocuk Koruma Kanunu’nda Getirilen Degisiklikler
Cercevesinde Yeni Sistemin Degerlendirilmesi

1. Mahkeme Kararlarimin Yerine Getirilecegi Usulde Yeknesaklik
Saglanmasi

Yeni sistemde CKK.’da ortak diizenleme yapilarak (m. 41/B, m. 41/C)*%,
CT. ve CKiK.’e iliskin ilamlarm veya ihtiyati tedbir kararlarinin hangi usul

Iflas Hukukunda Canli Haczi”, EUHFD 10, S.2, (2015), 65-66). Benzer sekilde bkz. Aksoy
Dursun, 194; Doktrinde Ozbay ise IIK m.25/I’in igerdigi ifade yapis1 ve uygulamasi yoniiyle
sert bir diizenleme olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte yazar hiikiimde icra emrinin
diizenlenmesinde tagmir teslimine iliskin {IK m. 24’e yapilan atfin, icra emrinin sekli
unsurlart bakimindan diizenlenis seklini géstermek amactyla yapildigini; gocugun bir taginir
mal gibi teslim konusu olacagi anlamima gelmedigini ifade etmistir (Ozbay, 73-74).

9 Mardin, icra, 146.

7 Derya Belgin Giines, “Magdur Haklari Kanunu Taslagi’'nin Cocuk Teslimi ve Cocukla

Kisisel Iliski Kurulmasma liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, SUHFD 29, S.2,

(2021), 915.

CT. ve CKIK’ e dair verilen tedbir kararlart CKK’ nun 4.kisminda yer alan prosediir

uyarinca; ADMH. miidiirlikkleri araciligiyla yerine getirilecektir. Yine Cocuk Teslimi ve

Cocukla Kisisel {liski Kurulmasina iliskin {lam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine

Dair Yo6netmelik (CTCKKY) m.7 de dikkate alinacaktir.

98
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uyarinca yerine getirilecegi hususunda fark gozetilmemistir. Boylece
[1K.’daki tedbir kararlarinin yerine getirilme usuliine dair eksiklikten kaynakli
onceki tartismalar’ sona erdirilmistir.

2. Yetkili Organ: Adli Destek Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri
(ADMH)

Yeni sistemde en temel degisiklik, CT. ve CKIiK.’e iliskin kararlarin
yerine getirilmesinde icra dairesi ve icra mahkemesinin devre dis1 birakilip;
Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulan ADMH. Miidiirliiklerinin'® yetkili
kilimmasidir (CKK m. 41/A). Yasalagsmayan ancak konuda ilk somut adim
olan MHKT.’da da ayni diizenlemeye yer verildiginden hareketle, yasa
koyucunun iradesinin bu gorevin Adalet Bakanligi biinyesinde yerine
getirilmesi yoniinde oldugu sdylenebilir'®. CKK’> daki amlan yenilikleri
getiren 7343 sayili Kanunun gerekcesine (m. 35) bakildiginda; 5395 sayili
CKK’ nun temel amacinin ¢ocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin
giivence altina alinmast oldugu; konunun c¢ocugun korunmasi gereken
hallerden olmasi itibariyla da anilan Kanunda bagimsiz bir kisim olarak
diizenlendigi belirtilmektedir. Ancak mahkeme kararlarinin icrasinda ADMH.
Miidiirliiklerinin yetkili kilinmasina dair tercihle ilgili bir agiklamaya
rastlanmamaktadir.

Icra dairesi ve mahkemesinin gérevlerinin sona ermis olmasi kuskusuz
isabetli bir adimdir. Ancak adliye catisi altindaki, Adalet Bakanligi
bilinyesindeki ADMH. miidiirlikklerinin ilam ve tedbir kararlarinin yerine
getirilmesindeki yetkili organ olarak en iyi tercih oldugu noktasinda soru
isaretleri mevcuttur. Bu baglamda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin ve tasra teskilati baglaminda aile ve sosyal
hizmetler il miidiirliiklerinin gérevlendirilmesi daha yerinde olabilirdi'*. Zira
cocuklara iliskin cogu faaliyet ve hizmet bakimindan gorevlendirilmis Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirligii varken, bir bagka bakanlik biinyesindeki bir

9 Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozbay, 44 vd; Gayretli Aydin, 20-21; Belgin Giines, 35.

100 ADMH. Miidiirliigii bulunmayan yerlerde kararlarin yerine getirilmesinin Adalet
Bakanligi’nca Dbelirlenen hukuk mahkemeleri yazi isleri midirligii tarafindan
gerceklestirilecegi CKK m.41/A, III hiikmiinde ve bu hiikmii tekrarlayan CTCKIKY m.
10/f.2’de diizenlenmistir.

191 Mardin, 205. CKK’ nun 41/A vd maddeleri, yeni sistem kurgusuna yonelik ilk adim
olduguna degindigimiz, ancak yasalasmayan MHKT m. 16 ile pek ¢ok yonden benzerlikler
icermektedir.

102 Mardin, icra, 47-48; Mardin, 206; Belgin Giines, 43; yine bkz. Sarisézen, 94; Aydin Giiven,
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasia Dair Ilamlarm Icrasi, (Ankara: 2016), 216.
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idari kurumun ayrica gorevlendirilmesinin gerekli olup olmadig:
diisiiniilebilir. Mahkeme kararlarinin icrasinda yer alacak psikolog, pedagog,
cocuk gelisimcisi, sosyal caligmaci gibi uzmanlarla prosediiriin yerine
getirilmesiyle, sistemin isletilmesi baglaminda ¢ok farklilik olmayacak olsa
dahi; cocukla ilgili faaliyet ve hizmetlerin biitiinliikk g¢er¢evesinde yerine
getirilmesinin spesifik bir kurumun gorev alaninda degerlendirilmesi belki
daha isabetli olabilirdi. Zira mevcut durumda ¢ocuklarla ilgili cogu konuda
Onleyici tedbirleri uygulamada yetkili kilinan ile mahkeme kararlarin
icrasinda yetkili kilinan kurumlarin ayn1 olmamasi, sorunlara yol agmayacak
olsa dahi, biirokratik islemlerin artmasina ve zaman kaybina neden olabilir'®.
Bu durumun da sujenin ¢ocuk oldugu islemlerin hassasiyeti bakimindan,
zamanin 6zellikle 6nemli oldugu durumlarda sikintilara neden olabilme riski
mevcuttur. Nitekim yeni yiiriirlige giren CTCKIKY’de, y&netmelik
taslaginda daha Once yer almayan 9.maddeye yer verilmesi, bu yondeki
elestirilerin dikkate alindigina isaret eder niteliktedir. Anilan yonetmelik
hiikkmiine gore; uzman veya ogretmenler CT. ve CKIK.’e dair islemleri
yiiriitirken, koruyucu ve destekleyici tedbir uygulanmasi yoniinde kanaate
ulagirlarsa, durumun aile ve sosyal hizmetler il miidiirliigiine bildirilecegi
diizenlenmis; hic degilse gerekli hallerde bir igbirliginin kapist aralanmistir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus; CT. ve CKiK.’e iliskin kararlarimn
yerine getirilmesinde daha dnce 1IK sistemi uyarinca icra miidiirii ve uzman
gorevli yer almaktayken; artik sadece ADMH. miidiirliiklerince
gorevlendirilecek uzmanlarin  (uzman sayist yeterli olmazsa ayrica

dgretmenlerin) yer alacak olmasidir (CKK m. 41/A, V)'%.

Karsilastirmali hukuk gercevesinde, bu tiir mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesinde ¢ocuk koruma kurumu, genglik dairesi ve bazen mahkemelerin
kendi altyap: sistemlerindeki uzmanlarin gorevli kilindig1'®® goriilmektedir.

103 Mardin, 206.

104 Doktrinde kisisel iliskinin kurulmasi tekrarlayan siiregler igerdiginden, her iliski
kurulmasinda farkli bir uzman yerine ayni1 uzmanlar veya 6gretmenler araciligiyla kararlarin
icrasmin ¢ocugun istiin yararma hizmet edebilecegi ifade edilmistir (Gayretli Aydin, 24).
Oneri ilk basta kulaga giizel gelse de, bu siireglerin igerisinde yer alacak olan her gocuk
acisindan objektif sekilde gergeklestirilebilecek sekilde bir uzman&ogretmen atama sistemi
gelistirilebilirse anlamli olacagi diisiincesindeyiz. Zira her ¢ocuk Devletin sundugu
hizmetten ve sistemin koruyucu semsiyesinden siipheye yer vermeksizin ayni kosullar
altinda faydalanmalidir.

105 Yaptirimlarin uygulanmasinin aile mahkemesinin gérevine dahil edilmesinin daha yerinde
olacag1 yéniinde Mardin, cra, 209-210.
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3. Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilecegi ‘Teslim Mekanlarr’
nin Belirlenmesi

CT. ve CKIK.’ e dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
dair islemler ADMH. miidiirliiklerince belirlenen ‘teslim mekanlar1’ nda
gergeklestirilir (CKK m. 41/D, I). Teslim mekani bu tiir kararlarin yerine
getirildigi ¢ocuk dostu olarak diizenlenen ortamlar olarak tanimlanmig olup
(CTCKIKY, m. 4, I, k) yeni sistemde 6ngoriilmiistiir. [IK’> da bu konuda
hiikiim bulunmay1p, CT. ve CKIK.’ e dair kararlarin icrasi genellikle gocugun
yerlesim yerinde yahut bulundugu yerde gergceklesmekteydi. Bunun da eski
sistemin isleyisi cercevesinde uygulamada iiziicii ve sikintili durumlarin
yasanmasina sebep oldugu asikardir. CKK m. 41/D, II uyarinca miidiirliigiin
talebi lizerine valilikler ve belediyeler tarafindan elverisli teslim mekanlari
belirlenecegi, yoksa da olusturulacagi  diizenlenmistir. =~ ADMH.
miudirliiklerinin adliye ¢atis1 altinda konumlandigr disiiniiliirse; hi¢ degilse
teslim mekanlarinin adliye disinda olusturulmasi, cocugun kendini huzurlu ve
rahat hissedecegi ortamlar olmasi 6nem arz etmektedir. Ornegin; cocugun
bedensel ve ruhsal gelisimine uygun yerler olarak, ‘cocuk oyun alanlari igeren
aile yasam merkezleri’, kresler, genclik merkezleri, sosyal hizmet merkezleri
gibi alanlar teslim mekani olarak uygun olacaktir'®. Teslim mekanlarmin
niteligi, olusturulmasinda gozetilecek standartlar ve nasil isleyecegi,
giivenliginin saglanmasina yonelik tedbirler, kamu kurum ve kuruluslarinin
sunacag1 destek ve ilgili diger hususlar CTCKIKY m. 19 vd. hiikiimlerinde
ayrintili olarak ele alinmigtir.

‘Cocuk gorligme merkezleri’ olarak da adlandirilan teslim mekanlarinin
olusturulmasinda yakin zamanda gelisen uygulamaya baktigimizda; aile
yasam merkezleri, sosyal hizmet merkezleri, genglik merkezleri, kres ve
anaokullari, millet bahce ve odalar1 gibi ¢cocuklarin ebeveynleri ile kaliteli
zaman gecirmesine imkan verecek alanlarin degerlendirmeye alindigi

goriilmektedir'”’.

Karsilastirmali hukuk ¢ergevesinde, bazi yabanci hukuk sistemlerinde bu
tir teslim mekanlarinin kararlagtirildigi; bazilarinda ise kisisel 1iliski
diizenlemesinin kapsamina gore; anne veya babanin, biiyiikanne-biiyiikbaba
veya bagkaca yakin akrabanin yerlesim yerinin, kamusal alanda belirlenmis

196 https://www.aa.com.tr/tr/gundem/velayet-altindaki-cocuklarin-teslimi-icin-tasarlanan-ozel-

alanlar-yeni-yilda-faaliyete-baslayacak/2442046 (E.T: 25.06.2022); Gayretli Aydin, 25.
197 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-tesliminde-icra-donemine-son-
veren-yeni-uygulama-hizla-yayginlastiriliyor, (E.T: 08.09.2022).
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bir yerin veya c¢ocuklara iliskin ortamlarin kisisel iliskinin kurulacag:
mekanlar olarak kararlagtirllmasinda mahkemelerin takdir yetkisi oldugu
gbzlenmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; ¢ocugun {istlin yararinin, kisisel iliskinin
3. bir kisi olarak uzman (psikolog, pedagog, cocuk gelisimci vb.) veya
Ogretmen refakatinde gergeklesmesini gerektirdigi yoniinde bir mahkeme
karar1 wvarsa, kisisel iliski teslim mekaninda bu kisiler refakatinde
gergeklestirilir. Anilan kisiler bu siirecte gerekiyorsa mesleki miidahalelerde
bulunarak, gozlem ve tespitlerini iceren bir tutanak tanzim eder. Cocugun
iistiin yarar1 gerektiriyorsa, tutanak kisisel iliski kararim1 vermis olan aile
mahkemesine sunulur (CTCKIKY m. 38).

4. ADMH Miidiirliiklerinin islem ve Kararlarina Kars:1 Sikayet ve
itiraz Usulii

Yeni sistem gergevesinde CKK’ na eklenen hiikiimlerde getirilen diger
bir olumlu yenilik, CT. ve CKIK.” e dair ilam ve ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasina iliskin miidiirliiklerin yaptig1 islem ve verdigi kararlara karsi
sikayette bulunulacak merciinin icra mahkemesi degil, aile mahkemesi olarak
belirlenmis olmasidir. Buna gore, bu tiir mahkeme kararlarmin yerine
getirilmesine iligkin midiirliigiin islem ve kararlarina karsi, 6grenme veya
teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde, islemi yapan midiirliigiin bulundugu
yer aile mahkemesine sikayette bulunulabilir (CKK m. 41/E, I). Mahkemeye
islemlerin yerine getirilmesini durdurma; dosya iizerinden yahut gerekli
gorlildiigii hallerde ilgilileri dinleyerek ivedilikle karar verme hususunda
takdir yetkisi taninmistir (CKK m. 41/E, II). Mahkemenin sikayet iizerine
verdigi karara karsi da teblig tarihi itibarryla bir hafta igerisinde ‘itiraz’
olanagi sunulmustur (CKK m. 41/E, III). Amnilan hiikiimde itiraz incelemesi
icin dosyanin o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesi bulunuyorsa,
numara olarak kendisini izleyen daireye gonderilecegi ve diger durumlarda
hangi mahkemeye gonderilecegi sirayla diizenlenmistir. Doktrinde bu
hiikkiimde gonderilecek mahkemelerin ilk derece mahkemesi olmasi ve
birbirlerine olan konumlar1 baglaminda itiraz usuliiniin etkin sekilde
isletilebileceginin siipheli oldugu dile getirilmistir. Yine hitkmiin kapsamu,
icerigi, itiraz sebepleri de diizenlenmemis oldugundan; sikayet sebeplerinin
siirlari, mahkemenin ertelemesi veya iptal etmesine ragmen miidiirlilk¢e ilam
veya tedbir kararinin yerine getirildigi durumlarda ne gibi hukuki sonuglarin
ortaya ¢ikacagi gibi belirsizliklerden hareketle, sikayet usuliine iliskin daha
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somut bir yasal g¢erceve c¢izilmesi gelecekte ortaya cikacak tartismalari
engellemek agisindan yerinde olacaktir'®. Son olarak, itiraz iizerine verilen
kararlarin kesin oldugu yasa koyucu tarafindan hitkkme baglanmistir (CKK m.
41/E, D).

5. Giderlerin Adalet Bakanhg Biitcesinden Karsilanmasi

Eski sistemde CT. ve CKIK.” e dair ilamlarmn icras1 IIK. hiikiimleri
uyarinca gergeklestirilirken, sorun doguran konulardan bir digeri siirece
iliskin ortaya c¢ikan masraflardi (icra masraflar1 ve bagvuru harci, uzman
kisiler i¢in bilirkisi, yol ticreti vb). Bu masraflar1 karsilayamayan ebeveynler
cocuklart ile kisisel iliski kuramryor yahut bunu siirdiiremiyordu. Cocuk ile
anne ve babasi arasinda kisisel iliski kurulmasi ¢cocugun gelisimi ve istiin
yarariin saglanmasi agisindan son derece 6nemlidir. Uygulamada yasanan
sikintilar1 dikkate alan yasa koyucu CKK m. 41/H uyarmca CT. ve CKIK.” e
dair ilamlarin veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemleri
tim harglardan muaf kilmis; islemlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak tiim
masraflarin = (avukatlik ticreti haric) Adalet Bakanligi biitcesinden
karsilanacagim diizenlemistir'®. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde
anne babanin karsisina ¢ikan bu ciddi ekonomik engel, yasa koyucunun
cocugun iistlin yararini gozeten iradesiyle ortadan kaldirilmis olmaktadir.

CKK m. 41/H, 11 (ve CTCKIKY m. 63) uyarinca eski sistemde elestiri
konusu olan bir diger uygulama ele alinmistir. CT. ve CKIK.’ e dair ilam veya
tedbir kararlarmin yerine getirilmesi siirecinde gorevlendirilen uzman ve
ogretmenlere daha 6nce belirli bir tarife olmadigindan icra miidiirliiklerince
farkli tcretler takdir ediliyordu. Hiikkimde o6deme miktarlarinin
belirlenmesine iligskin diizenleme yapilmasi bu baglamda yerinde olmustur.

6. Icerigin Cikarilmasi veya Erisimin Engellenmesi

[cra iflas Kanunu’ ndan farkli olarak yeni sistemde yasal olarak
diizenlenen bir diger hiikiim CKK. m. 41/G’dir. Bu hiikme (ve CTCKIK m.
53° e) gore, ilgili kisiler CT. veya CKiK.’e iliskin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesi esnasinda kayda alman ses veya gorlntiilerin internet

108 Mardin, 204. Doktrinde yine yasa koyucunun getirdigi diizenleme ayrmtili olmadigindan;
buradaki sikayet usuliiniin icra iflas hukukuna 0zgii sikayet yoluna biiyiik olgiide
benzediginden hareketle, bu usiiliin isleyisine dair diizenlemelerden faydalanilabilecegi dile
getirilmistir (Belgin Giines, 62-63).

19 Kanun degisikligi dncesinde doktrinde bu konudaki éneriler igin bkz. Mardin, Icra, 203-204.
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ortaminda yayinlanmasi sebebiyle kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
5651 sayili ‘Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayilar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’ m. 9
uyarinca igerigin ¢ikarilmasini veya erisimin engellenmesini talep edebilir.
Hiikiim ¢ercevesinde 6zel olarak kisilik hakki korumasi saglanan ilgili kisiler
sadece ¢ocuk ve anne babasi olmayip, yasal siirecte gorevli olan, yer alan
kisiler de bu kapsama dahildir.

7. Cocugun Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin
flam veya Tedbir Kararlarimin Yerine Getirilmesi

a. Cocugun Teslimine iliskin ilam veya Tedbir Kararlarinin
Yerine Getirilmesi

Cocuk Koruma Kanunu’ nun 41/B maddesi uyarinca, CT.’ ye iliskin ilam
yahut tedbir karari, ylikiimliisii tarafindan kendi rizastyla yerine getirilmezse;
hak sahibi bunun saglanmasi i¢in miidiirliige bagvurur. Eski sistemde icra
dairelerinin isleyisinden farkli olarak; miidiirlik dogrudan teslim emri
gondermek yerine ‘her tiirlii iletisim vasitasi” yoluyla yiikiimliyle irtibata
gecerek''’, miidiirliigiin bildirecegi zaman diliminde ¢ocugu hak sahibine
teslim etmek icin belirlenen yere getirmesini bildirir. Tebligat yapilma
zorunlulugu olmaksizin her tiirlii iletisim vasitasinin kullanilmasinin siireci
hizlandirma diisiincesiyle olanakli kilindig1 diisiiniilebilir'"’. Bu bildirimin
yapildig1 veya yiikiimli ile iletisimin kurulamadigi tutanaga baglanir.
[letisimin  kurulamadig1, yiikiimlii tarafindan cocugu belirlenen yere
getirmeyeceginin beyan edildigi veya g¢ocugu getirmedigi durumlarda
miudirliik tarafindan kendisine derhal CKK m. 41/B, III’ de yer verilen
hususlart iceren ‘teslim emri’ gonderilir. Yiikiimli kisi teslim emrinde

10 Yakin zamanda yiiriirlige giren CTCKIKY m. 25/6’da yénetmelik taslaginda 6nceden
bulunmayan bir diizenlemeye de yer verildigi goriilmektedir. Buna gore; hak sahibi veya
yiikiimliiniin ceza infaz kurumunda hiikiimlii veya tutuklu bulunmasi halinde islemlerin ceza
infaz kurumu araciligiyla gergeklestirilecegi diizenlenmistir. Ayni diizenlemeye c¢ocukla
kisisel iliski kurulmastyla ilgili olarak da m.32/6’da yer verilmistir. Yargitay kararlar1 da
anne-babanin hiikiimlii veya tutuklu oldugu durumda, bunun kisisel iliskiye engel
sayilmadig1 yoniindedir (Yilmaz, 119).

Mardin, Icra, 48; Gayretli Aydim, 24. MHKT da yer verilen ‘herhangi bir islem veya ihtara
gerek kalmaksizin’ ifadesi ile tebligat yapmanimn zorunlu ve gerekli olmadigina isaret
edilmig; tasar1 taslaginin gerekcesinde anilan iletisimin telefon gibi araglarla
gerceklestirilebilecegi, sozIii goriigmenin ispat araci olarak tutanaga baglanabilecegi
belirtilmigtir. CKK’daki ifade ile yiikiimliiyle irtibat kurma yollarinin smirli olmadigi,
6nemli olanin iletisim kurmak oldugunun alt1 ¢izilmis olmaktadir.

11
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midiirliik tarafindan bildirilen yerde ve zamanda ¢ocugu hazir bulundurmak
durumundadir; ancak hakli1 bir mazeretin varligi halinde ¢cocugun miidiirliikce
almip hak sahibi ebeveyne teslim edilmesi miimkiin kilmmistir (CKK m.
41/B, 1V). Kanaatimizce hakli mazeretin gergekten zorunlu hallerin varlig
disinda dar yorumlanmasi yerinde olur. Zira ¢ocugun yaninda yasadigi anne
ve babasi tarafindan siirece hazirlanmasi, onun sundugu manevi destekle
siirecin tamamlanmasi ¢ocugun yasayabilecegi olast psikolojik sorunlari
engellemek agisindan dnemlidir. Bu yasal siire¢ ¢cocuga ne kadar yagsamin
dogal akisinda isleyen bir siire¢ gibi hissettirilebilirse, cocugun ruhsal gelisimi
acisindan o kadar iyi olur. Cocugun teslim yerinin her ne kadar miidiirlilk¢e
belirlenecegi diizenlenmigse de; yeni sistemin amagclart gozetildiginde,
cocugun yasadigr yere giderek yasal siireci isletmek kanaatimizce artik
olanakli olmadig1 gibi, isabetli de degildir. Eski uygulamada ¢gocukta travma
derecesine varan psikolojik sorunlara neden olan hallerden biri, icra miidiiri
ve/veya polis memuru marifetiyle zor kullanma oldugu gibi; bunun bir de
cocugun yasam alaninda gerceklesmesi durumu iyice agirlagtirmaktaydi.
Aralarinda ciddi anlagsmazliklar bulunan ebeveynlerinden birinin resmi
kiyafetli gorevlilerle birlikte tabiri caizse ‘evinin kapisina dayanmasi’;
cocuklarda ciddi korkulara, 6zellikle de kisisel iliskinin kurulmasinda oldugu
gibi tekrarlayan siire¢lerde ebeveyne yabancilag(tiryma sendromunun ortaya
ctkmasma sebep olmaktaydi''>. Bu baglamda cocugun yerlesim
yerine/yasadigi yere gitmek yerine, miidiirliiklerin belirleyecegi teslim
mekanlarinda yasal siireci igletmenin anilan ciddi sikintilari ortadan kaldirmak
acisindan isabetli bir adim oldugu degerlendirilebilir. Yukarida deginildigi
iizere, teslim mekanlart CKK m. 41/D’ de diizenlenmis olup; miidiirliikce
belirlenecektir. Miidiirliigiin talebi {izerine elverisli teslim mekanlarinin
belirlenmesinde, yoksa da olusturulmasinda valilikler ve belediyeler yetkili
kilinmistir; ayrica arag tahsis edilerek siiriicii de gorevlendirilir.

b. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma iliskin ilam veya Tedbir
Kararlarmin Yerine Getirilmesi

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C* de CKIK.’ e iliskin olarak oldukca
ayrintili bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Kisisel iliskinin kurulmasi
tekrarlayan siiregleri igerdiginden, burada teslim mekanlarinin daha da 6nemli

112 Mardin, Icra, 202; Goktan Kogyildirim, Sosyal Hizmet Bakis Acistyla Cocuk Teslimine ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasima Dair Ilamlarimn Icras: ve Uygulamalari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2010), 318 vd.
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oldugu ifade edilebilir. CKiK.” e iliskin mahkeme Kkararlar1 yiikiimlii
tarafindan yerine getirilmediginde yasal siirecin baglangic usulii CT.” ye
iligkin kararlarin yerine getirilmemesinde isletilen siire¢ ile (CKK m. 41/B, I,
IT) paralellik arz eder. Ancak miidiirliikce gdnderilecek ‘teslim emri’nde yer
alacak hususlarda farkliliklar vardir. Burada dikkate deger bir nokta olarak;
CT.’ ye iliskin teslim emrinin geregi yiikiimlii tarafindan yerine getirilmezse,
cocugun hak sahibine teslim edilmesine iliskin zor kullanmanin miimkiin
oldugu, kolluk birimlerinden yardim istenebilecegi diizenlenmistir (m. 41/B,
V). Yani zor kullanma CKK m. 41/B ¢er¢evesinde yine miimkiin kilinmistir.
CKIK.’ e iliskin teslim emrinin geregi yiikiimlii tarafindan hakli bir mazeret
olmaksizin yerine getirilmediginde ise; kendisinin disiplin hapsiyle
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir (m. 41/C, I11,d). Tekrarlayan siirecleri ihtiva
etmesi nedeniyle CKIK.” e iliskin kararlarin yerine getirilmesinde zor
kullanmaya yer verilmemesi kuskusuz yerinde olmustur'".

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C, VIII’ de, CKIK.’ e iliskin islemlerin
cocugun istiin yararin1 gozetecek sekilde yerine getirilmesi amaciyla
midiirligiin bagvurusu {izerine aile mahkemesi ¢ocuk, hak sahibi ve
yiikiimliiyii kapsayacak sekilde ‘danismanlik tedbiri’ uygulanmasma''* karar
verebilir. Damismanlik hizmetlerinin  Aile Danmismanlik Merkezlerince
saglanmasit miimkiindiir. Aile Danigma Merkezlerinin kurulmasina iligskin
usul ve esaslar1 ortaya koymak iizere Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel
Kisileri ile Kamu Kurumu ve Kuruluslarinca Agcilacak Aile Danisma
Merkezleri Yonetmeligi (R.G: 04.09.2012-28401) yiiriirliiktedir. Yabanci
hukuk sistemlerine bakildiginda da, cogu iilkede ayrilmis ebeveynleri
bilgilendirme programi, CKiK. siirecine iliskin damismanlik hizmetleri gibi
programlara yer verildigi goriilmektedir. Kanimizca ayn1 diizenlemeye ¢ocuk
teslimine iliskin Kanunun 41/B hiikmiinde de yer verilmesi yerinde olurdu.
Yasa koyucu halihazirda, muhtemelen siireci hizli isletebilmek adina,
gerektiginde kolluk kuvvetine bagvurma suretiyle zor kullanmayi anilan

113 Nitekim 7343 sayili Kanunla TMK m. 182 ve 324°¢ eklenen fikralar uyarmca, kosullart
olusursa velayetin degistirilmesinin de miimkiin olabilecegi yasal diizlemde ayrica
somutlastirilmistir. Yabanct hukuk sistemlerinin ¢ogunda velayetin degistirilmesi genelde
son ¢are olarak bagvurulan bir yaptirim olmakla birlikte; ebeveynler nezdinde caydiric gilicti
dikkate alinirsa, gerektiginde bu yaptirimimn devreye sokulabilecegi; zor kullanma gibi
¢ocugun istiin yarariyla ¢ogunlukla ortiigmeyecek bir uygulamanin isletilerek konunun
¢oziimlenmesinin (?) yerinde olmadig1 agiktir.

14 Yasa koyucu damismanlik tedbiriyle ilgili diizenleme getirmis olmakla birlikte, aile
mahkemesinin nasil degerlendirme yapacagi ve bu tedbirin igerigi ve nasil uygulanacagi
konusunda agiklik yoktur.
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hiikiimde olanakli kildig: i¢in, daha 1limli tedbir ve yaptirimlara yer verme
geregi duymadigi diisiiniilebilir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C CKIK.’ e iliskin mahkeme kararlarinin
yerine getirilme(me)sini iki yonlii olarak ele almistir. Bu cergevede hak
sahibinin de ilamda yahut tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde,
kendisinden kaynaklanmayan makul sebepler hari¢ tutulmak iizere, ¢ocugu
belirlenen yere getirmemesi, ge¢ getirmesi durumlarinda disiplin hapsiyle
cezalandirilacagi, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacagi 6ngorillmiistiir (m.
41/C, IV). Cocukla kisisel iliskinin kurulmasinda yiikiimlii olan tarafin teslim
emrine aykirt hareketinde, ilk Once aile mahkemesinin takdir yetkisi
cercevesinde danigmanlik tedbirine hiikmedebileceginin; hak sahibi tarafin
kisisel iligki diizenlemesinde Ongoriilmiis silirenin bitiminde c¢ocugu geg
getirmesi yahut hi¢ getirmemesi durumunda ise hakkinda disiplin hapsi
uygulamasimin Ongdrildigi  goriilmektedir. Kanaatimizce burada yasa
koyucunun velayet kendisinde bulunan anne veya babaya yaptigi pozitif
ayrimciligin sebebi, disiplin hapsinin ¢ocugun kendisiyle birlikte yasadigi bu
kisiye uygulanmasinin ¢ocugun iistiin yarariyla ortlismeyecegi diislincesidir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C, VII’ de CKIK.’ e iliskin kararlarin
yerine getirilmesi siirecinde hak sahibinin nasil hareket etmesi gerektigi de
genel itibartyla ele alinmistir: Cocukla kisisel iliski diizenlemesi talep eden
taraf olarak, emrin yiikiimliiye tebligini miiteakip teslim saatinden en az 48
saat once ¢ocugu teslim almaya gelecegini bildirmek zorundadir. Bildirimde
bulunmadigi veya gelemeyecegini bildirdigi hallerde, kisisel iligki kurma
ylikiimliisiiniin ¢ocugu teslim mekanina gotiirme ylikiimliiligi sona erer. Bu
durum cocugun ve birlikte yasadig1 kisinin kisisel iligki kurulmasina gontilli
olup da, kisisel iligki kurulmasina iliskin hak sahibi goériinen karsi tarafin
isteksiz oldugu hallerde 0Ozellik arz eder. Zira yiiklenen bu bildirim
zorunlulugu ile ¢cocugun kisisel iliskinin kurulup kurulamayacagi hakkinda
onceden bilgilenmesi suretiyle, bosa beklentiye girmesinin oniine geg¢ilmis
olur. Ancak Kanunda hak sahibinin anilan bildirim yiikiimliiliigiine uymadig1
ancak buna ragmen yine de kisisel iliskinin kurulmasi amaciyla ¢ocugun
yasadig1 yere gitmesi gibi bir olasilikta yasal siirecin nasil isletilecegine dair
aciklik yoktur'"®. Kanaatimizce yetkilileri ve teslim mekam diizenlemesini
devre dis1 birakarak boyle bir davranista bulunulmasi halinde, kisisel iliskinin
kurulmasi ancak yiikiimliiniin buna agik sekilde riza gostermesiyle miimkiin

115 Mardin, 209.
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olabilir. Nitekim CTCKIKY m. 37’ de konuyla ilgili olarak, hak sahibinin
tekrar midiirliikle iletisime gegmesinin beklenecegi; kendisinin cocugu teslim
almaya gelecegini bildirmesi halinde yiikiimlii ile tekrar irtibat kurularak
siirecin CKIK.” e dair mahkeme kararindaki goriisme takvimine uygun
isletilecegi diizenlenmistir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C’ nin son iki fikrasinda ise, ilki hak
sahibinin, ikincisi ise ylikiimliiniin eylemleriyle baglantili olmak {izere,
dosyanin iglemden kaldirilacag: haller ele alinmistir: Hak sahibinin bildirim
ylkiimliligini yerine getirmis olmasina ragmen, hakli mazereti
bulunmaksizin, art arda iki kez yahut bir yilda ii¢ kez gelmedigi durumda;
midiirlik dosyanin islemden kaldirilmasina, teslim emrinin hiikiimsiiz hale
gelmesine karar verir (m. 41/C,XII). Cocugu teslim almaya gelecegini
bildirdigi halde bundan kaginan ve kisisel iliski kurulmasia gerekli 6nemi
atfetmedigi goriilen hak sahibinin ¢ocugu belki de bos yere beklentiye sokan
bu davranisi karsisinda yasa koyucu hak sahibinin aleyhine olarak bu hiikmii
getirmistir. Bdylelikle hak sahibi cocuguyla tekrar iliski kurulmasini
istediginde yasal siirecin basina donmiis olmaktadir. Hiikmiin son fikrasinda
ise, teslim emrinin tebliginden sonraki siiregte yiikiimliiniin emrin geregini en
az bir yil usuliine uygun sekilde yerine getirdigi ve izleyen donemde de
CKIK.’ e dair mahkeme kararina uygun olarak hareket edecegini taahhiit ettigi
halde, midiirliigiin siiregte yer alan uzmanin kanaatine de basvurmak
suretiyle, dosyanin igslemden kaldirilmasina ve teslim emrinin hiikiimsiiz hale
gelmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. Yiikiimlii bu taahhiidiine uygun
davranmazsa, hak sahibinin talep etmesi halinde yilikiimliiye dogrudan teslim
emri gonderilir (m. 41/C,XIII).

8. Zor Kullanma (Kolluk Kuvvetine Basvurma)

Yabanct hukuklarda CT.” ye ve ortak velayetin yaygin oldugu
diisiiniiliirse, o6zellikle CKIK.” e iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesinde zor kullanmaya yasalarda yer verilmedigi veya son ¢are olarak
belirli kosullar altinda bagvurulabilecegi goriilmektedir. Bu iilkelerin cogunda
velayetin degistirilmesi, ¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesine iliskin
hakkin kaybedilmesi, idari para cezasi ve hapis cezasi, tazminat gibi
yaptirnmlarin; common law sisteminde ek olarak sosyal hizmete ve baskaca
finansal yaptirimlara iligkin diizenlemelerin 6ngoriildiigt goriilmektedir.

Tiirk hukukuna bakildiginda ise; yeni sistemin belki de en olumsuz yonii
olarak, yasa koyucunun zor kullanmaya yine yer vermis oldugu
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goriilmektedir: CKIK.” e iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde
(CKK m. 41/C) bu yoénde bir hilkkme yer verilmemis oldugundan, zor
kullanmaya basvurulmayacak olmasi isabetli bir gelismedir''®. Ancak CT.” ye
iligkin kararlarin yerine getirilmesiyle ilgili CKK m. 41/B, V, VI, VII fikralar
incelendiginde zor kullanmanin olgiiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde uygulanacak
son care olarak dahi diizenlenmedigi (kurumun kisitlanmadigi) gortilmektedir.
Anilan fikralara gore: Yikimliniin teslim emrinin geregini yapmadigi
hallerde, nerede bulunursa bulunsun c¢ocugun miidiirlik¢e alinarak hak
sahibine teslim edilecegi, kolluktan yardim alinabilecegi; kolluk birimlerinin
zor kullanma dahil bu talepleri derhal yerine getirecegi diizenlenmistir (f. V).
Cocugun hak sahibine tesliminden sonra yiikiimlii tarafindan tekrar alinmasi
halinde ise, kendisiyle iletisim kurma yahut teslim emri tebligi gerekmeksizin
cocugun besinci fikra geregince hak sahibine teslim edilecegi ongorilmiistiir
(f. VI). Yine c¢ocugun iistiin yararmin gerektirdigi hallerde mudirliigiin
dogrudan besinci maddeyi uygulayabilecegi de kabul edilmistir (f.VII).
Kanaatimizce midirliige fazlasiyla genis takdir yetkisi taninmis olup;
¢ocugun istiin yararmin korunmasi agisindan gergek anlamda gereklilik
doguran spesifik hallerin agik¢a diizenlenmesi isabetli olurdu. Bu baglamda
anilan hiikiim gerekgeli ve istisnaen uygulanmalidir.

Eski sistemle (bkz. [IK m. 25/1) karsilastirildiginda zor kullanma ve
kolluk kuvvetinin yasal siiregteki rolii baglaminda pek degisiklige gidilmedigi
gorlilmektedir. Yasa koyucunun, ¢ocugun bulundugu yerde degil de teslim
mekaninda hazir bulunmasma yonelik yeni degisiklikle cocugun istiin
yararini gozeten yaklasimi, zor kullanma kurumunun gozden gecirilmesi
yoniinde gecerli olmamistir. Zor kullanma kurumuna yonelik bu elestiriler zor
kullanma kurumunun tamamen yasaklanmasi istegi olarak anlasilmamalidir.
Zira doktrinde de isabetle belirtildigi gibi''’; cocugun iistiin yararini gdzeterek
verilen mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinde devreye giren bir
prosediir oldugu diisiiniiliirse, haklarin higbir zorlama olmadan korunmasi
baz1 durumlarda miimkiin olmayacaktir. Burada kilit nokta, kolluk kuvvetine
basvurmanin ve zor kullanmanin 6lgiiliiliik iilkesi ¢cer¢evesinde, insan onurunu
zedelemeyecek sekilde uygulanmasi, son care olarak (6r: ¢ocugun acilen
teslim edilmesini gerektiren, yurtdigina kagirma durumu vb gibi hallerde; tiim
tedbir ve yaptirimlara ragmen sonug¢ alinamayacagimin agikca anlasildigi ve

116 Doktrinde zor kullanilmamasi, 6zellikle uzman goriislerine gore hareket edilmesi yoniinde
Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, (Istanbul: 2010), 119; Serdar, 773; Y1ilmaz, 135.
17 Mardin, 211.
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tim hallerde ¢ocugun distiin yararina uygun olmak {zere) devreye
sokulmasidir'®.  Zor kullanmaya baz1 iilkelerin mevzuatlarinda ve
kiiltiirlerinde yer verilmedigi; baz1 hukuk sistemlerinde dogrudan ¢ocuga
yoneltilmese dahi, tarihsel siirecte uygulamada yasanan sorunlarin ardindan

son ¢are olarak istisnaen uygulandigi goriilmektedir.

9. ihlal ve Yaptirim

Eski sistemde CT.” ye ve CKIK.’ e iliskin mahkeme kararlarma
uyulmamasi durumunda &ngériilmiis olan (IIK m. 341) tazyik hapsinin yerini
CKK m. 41/F uyarmca hilkkme baglanan ‘disiplin hapsi’nin'" aldig
gorlilmektedir. Hilkme gore CT.” ye iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesine dair teslim emrine aykir1 davranilmasi halinde ii¢ aya kadar;
CKIK.’ e iliskin mahkeme kararlarmin yerine getirilmesine dair teslim emrine
aykir1 davranilmasi halinde {i¢ giinden on giine kadar disiplin hapsi s6z konusu
olabilecektir. Yine CKIK. cercevesinde cocuk kendisine teslim edilen hak
sahibinin mahkeme kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢cocugu belirlenen
yere getirmemesi halinde ii¢ aya kadar disiplin hapsi éngoriilmiistiir'?’. Her
iki durumda da bir ay icinde bu konuda sikdyetin miimkiin oldugu
diizenlenmis olup; sikayete bakacak gorevli ve yetkili mahkeme, islemi yapan
miudirligiin bulundugu yer aile mahkemesidir.

Yabanct hukuk sistemlerinde Ongoriilen tedbir ve yaptirimlara
bakildiginda, kapsam iilkeden iilkeye degisen bir ¢esitlilik gdzlenmektedir.
Idari para cezas1 ve hapis cezasi gibi yaptirimlara yer verilmekle birlikte;
Almanya 0Orneginde oldugu gibi, bu mekanizmalarin etkin sekilde
isletilemedigine yonelik AIHM kararlariyla da somutlasan elestiriler mevcut
olup, doktrinde kisisel iliski siirecinin yonetilmesinde kayyim atanmasinin
degerlendirilmesine yonelik Oneriler getirilmistir. Baska bazi uygulamalar
oncelikle para cezasinin; islevsel olmadig1 noktada hapis cezasinin devreye

118 Mardin, 211; Mardin, Icra, 202.

119 Bkz. Hakan Pekcanitez ve Mine Akkan, “7343 Sayili Kanunla icra ve iflas Kanunu’nda
Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
35, S.161, (2022) 289 vd.

120 CKIK. siirecinde velayetin kendisinde bulundugu ebeveynin mahkeme kararmi ihlal
etmesinde karsilastig1 hapis cezasinin; hak sahibi ebeveynin ¢ocugu 6ngoriilen siirede geri
getirmemesiyle kisisel iliski dlizenlemesini ihlal etmesinde karsilastigi cezaya gore ¢cok daha
kisa siireli oldugu ongoriilmektedir. Kanaatimizce yasa koyucunun bu yaklagimi; ¢ocugu,
yaninda yasadigi, velayetin kendisinde bulundugu anne veya babadan uzun siire ayri
birakmama gayesiyle ¢ocugun iistiin yararini gézetmesi sebebiyledir.
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sokulmasin1 6ngérmektedir. Yine velayet hakkinin degistirilmesi/kaldirilmasi
yaptiriminin da ¢ogu lilkede yasal diizlemde 6ngoriildiigii ancak bir kisminda
nadiren uygulamasina gidildigi sdylenebilir. Ayn1 sekilde mahkeme kararinin
yerine getirilmesine yonelik zor kullanmaya bazi iilkelerin mevzuatlarinda hig
yer verilmedigi; yer veren iilkelerde ise son care olarak uygulanacaginin
diizenlendigi goriilmektedir. idari para cezasi disinda, baz1 iilkelerde CKIK.’
e iliskin kararlara aykirilik halinde; hak sahibinin yaptig1 seyahat, konaklama,
yargisal siireci isletmek icin mahkemeye basvuruldugunda vekalet ticreti gibi
masraflarin tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir. Common law sisteminde
goriilen bir diger uygulama mahkeme karari uyarinca yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyen ebeveynin lcretsiz sekilde sosyal hizmet faaliyetleri yerine
getirme ylkiimliiligi altina sokulmasidir. Bazi iilkelerde yurtdisina ¢ikma
yasagi, ehliyete ve/veya ¢ocugun pasaportuna el koyma, agir hallerde
vatandagliktan ¢ikarmaya kadar gidebilen bir perspektifte tedbir ve yaptirim
mekanizmalarina yer verildigi gézlenmektedir.

Karsilagtirmali hukuk sistemlerine bakildiginda pek ¢ok iilkede
danigmanlik hizmetlerinin de siirecte etkin oldugu ‘arabuluculuk’ kurumunun
devreye sokuldugu yine bir diger gozlemdir. Ulkemizde 6335 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) vyiirtrliiktedir. Yine
Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurumu ve
Kuruluslarinca Acilacak Aile Danigma Merkezleri Yonetmeligi ile, aile
danisma merkezleri diizenlenmis ve bu merkezlere, bosanma oOncesinde
arabuluculuk hizmetleri sunma gorevi verilmistir (ADMY m. 16/1-e). Fakat
uygulamada aile uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi noktasinda arabuluculugun
halihazirda etkin oldugu sdylenemez; 6zellikle bosanmanin kesinlesmesinden
sonra velayetin yeniden diizenlenmesine iliskin taleplerin taraflarin iizerinde
serbestee tasarruf edemeyecegi uyusmazliklardan olmasi ve arabuluculuga
elverigli sayilmamasi (HUAK m. 1) bunun en 6nemli gerekgelerinden
olmaktadir'?'. Is bu sebeple Adalet Bakanligi® nca aile hukukuna iliskin

121 Doktrinde gériisiinii paylastigimiz Ozbek’e gére, uyusmazligin aile arabuluculuguna konu
olmasiyla sonugta yapilan anlasmanin icra edilebilirligini ayirt etmek gerekir. Velayet ve
velayetin kendisine birakilmadigi esin miisterek ¢ocukla sahsi miinasebet tesisi gibi
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konularda da aile arabulucuguna
bagvurulabilmesi miimkiindiir; fakat aile arabuluculugu sonunda yapilan anlasma hakim
onayr ile gegerlilik kazanabilir. Hakim bu siiregte anlagmayi ¢ocugun iistiin yarari
bakimindan kendiliginden denetler ve taraflarin irade beyanmi huzurunda tespit ederek aile
arabuluculugu sonunda yapilan anlasma dogrultusunda hiikiim kurabilir. Bu sekilde aile
arabuluculugu ile arzu edilmek istenen amaca ulagilmis olur (Bkz. Mustafa Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Cozlimii, (Ankara: Yetkin, 2022), B.5, 1043). Demircioglu da
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uyusmazliklar i¢in arabuluculuga bagvurunun zorunlu dava sarti olarak
ongoriilmesine iligkin ¢aligmalar yiiriitiildiigli ve buna iligkin bir kanun
degisikligi taslag1 olusturuldugu bilinmektedir'?*. Doktrindeki bazi1 gériislere
gore, aile uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinin yasal
diizenlemelerle desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir'?.

Kanaatimizce CT.” ye ve CKIiK.’ e iliskin mahkeme kararlarmnin yerine
getirilmesinde mutlaka aile arabuluculugu sisteminin entegre edilmesi
tizerinde durulmalidir. Aile uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢cOziilmesinin en biiyiik faydasi ¢ocugun {istliin yararinin korunmasinin
saglanmasidir. Ayrica, aile arabuluculugu sayesinde gerek bosanma
asamasinda gerek bosanma sonrasi asamada ebeveynler arasindaki goniilli
olarak iletisimin siirdiiriilmesi saglanarak ¢ocugun bu siireci en az zararla
atlatmas1 miimkiin olabilecektir. Zira anne ve baba goniillii olarak, isbirligi
icinde ortak gocugun istiin yarari dogrultusunda hareket etmedigi siirece;
ongoriilen tedbir ve yaptirimlarin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde
her zaman etkin isletilemedigi veya ¢ocugun iistiin yararina hizmet edemedigi
ifade edilebilir.

10. Gegis Siireci (CKK Gecici Madde 2)

Cocugun teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme
kararlarin yerine getirilmesine iliskin 11K (miilga hiikiimleri) uyarmnca
uygulama bulan eski sistemden CKK’ ya eklenen yeni hiikiimlerin
uygulanmasiyla isletilecek yeni sisteme asamali gecis siireci CKK gecici
madde 2 ile diizenlenmistir. Bu kanuna eklenen yeni hiikiimlerin (dordiincii
kisim) uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanligi tarafindan alti
ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ongdriilmiistir (CKK m.
41/1, 47, gegici m. 2). Nitekim “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair

buradaki arabuluculugun, siirecin sonunda temin edilecek anlagmaya belirli prosediirlerin
tamamlanmasini miiteakip icra kabiliyeti taninmasini saglayan bir faaliyet degil; somut
uyusmazligin ¢éziimlenmesine iligkin tercih ve tesvik edilmesi gereken bir yontem olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Huriye Reyhan Demircioglu, “Aile Hukuku
Uyusmazliklart Bakimindan 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 6, S.23, (2015), 80).

122 Bkz. Levent Borii, Aile Arabuluculugu Konusunda Giincel Gelismeler, II. Uluslararasi
Kadm ve Hukuk Sempozyumu, 8-9 Mart 2019, Tiirkiye Barolar Birligi, (Ankara: 2019),
1043-1061.

123 Ozbek, 1025 vd; Mardin, 200.
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Yonetmelik” (CTCKIKY) 4.08.2022° de Resmi Gazete’ de yayimlanmak
suretiyle ylriirliige girmistir.

Yeni sistem iilkenin her yerinde aym anda uygulanmaya baglamamis'?;
pilot bolge uygulama modeli {izerinden baslatilmistir. Yeni hiikiimlerin
uygulanmasina Adalet Bakanliginin belirledigi il veya il¢elerde baslanacags;
yonetmeligin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla en geg¢ bir yil sonunda tiim
iilkede uygulanacag diizenlenmistir (CKK gegici m. 2/2, CTCKIKY gegici
m. 1/1, 4). Pilot bolge uygulamalarinin genelde organizasyonel ve kurumsal
asamalarin tamamlanmasi, olusacak uygulamaya dair 6ngorii saglamasi gibi
yararlari bulunmakla birlikte; mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin
burada kisilerin ve Ozellikle cocuklarin adalete erisimi noktasindaki
hassasiyeti ve dnemi nedeniyle, belki gerekli altyapmin ve organizasyonun
tamamlanmasinin ardindan yeni hiikiimlerin tiim {ilkede ayni zamanda

uygulanmaya baslamas1 daha yerinde olabilirdi'*.

CKK gegici m. 2 uyarinca, IiK’ nun yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri m.
25, 25/a,25/b’ nin uygulanmasina pilot bolgeler disinda devam edilecek; iilke
genelinde uygulamaya en gec 1.5 yilin (yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarih
itibartyla 1 yilin) sonunda gecilmesine dair planlamayla anilan hiikiimlerin
varlig1 da sona erecektir. Ayn1 durum 1IK m.341 bakimindan sz konusu
degildir. Zira hiikmiin yiiriirliige girdigi 30.11.2021 sonrasinda CT. ve CKIK’
e iligkin ilamlarin uygulanmasina muhalefet edilmesine iliskin sikayetlerde -
pilot bolge olup olmadig1 fark etmeksizin-iIK m. 341 degil, CKK m. 41/F
uygulanacaktir. Bu baglamda sikayetleri incelemekle gorevli mahkeme icra
mahkemesi degil, aile mahkemesi olacaktir.

VI. SONUC

Cocuk teslimine ve c¢ocukla kisisel iliskinin kurulmasina iligkin
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde uygulama bulan ve ¢ok elestirilen
[IK hiikiimleri nihayetinde yiiriirlikten kaldirilmis; 7343 sayili Kanunla
Cocuk Koruma Kanunu’ na eklenen dordiincii kisim biinyesinde yer verilen
hiikiimlerle yeni bir sistem Ongoriilmiistiir. Ayrica Yargitay’ in halihazirda

124 Gegi¢i madde kapsaminda kalan hiikiimlerin uygulama tarihinin Adalet Bakanligi resmi
sitesinde duyuruyla belirlenecek olmasi doktrinde iilke genelinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagina noktasinda olusacak belirsizlige ve uygulamada sorunlara yol agabilecegi
belirtilerek elestirilmistir. Elestiriler, CKK ge¢ici madde 2 ve zaman bakimindan
uygulanmaya iliskin bilgi i¢in bkz. Pekcanitez ve Akkan, 262, 295, 282 vd.

125 Mardin, 213.
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kabul ettigi, cocukla kisisel iliskinin kurulmasinin engellenmesi halinde
velayetin degistirilebilmesi imkani ayn1 Kanun ile TMK’ ya bu yonde eklenen
hiikiimlerle yasal diizlemde somut olarak vurgulanmigtir. Tiim hiikiimler
degerlendirildiginde eksikleri bulunmakla birlikte cocuk haklar1 baglaminda
olduk¢a olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilirse de; nihai
degerlendirmenin yeni degisikliklerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar
cercevesinde yapilmasi uygun olacaktir.

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca ongoriilen yeni sistemin getirdigi
gelismelere deginmek gerekirse: CT. ve CKIK.’ e iliskin kararlarin yerine
getirilmesi  arttk  Adalet Bakanligi biinyesinde kurulan ADMH.
Midiirliiklerince ve kurumca gorevlendirilen uzmanlar araciligiyla
gerceklestirilecektir. Kanaatimizce yeni sistemde 6n plana ¢ikan ‘uzman’larin
stirecte gercek anlamda etkin rol almasi kararlarin icrasinin ¢ocuk iizerindeki
olast olumsuz etkilerini en aza indirgemek acisindan biiyilk Onem arz
etmektedir. Uzmanlarin (ve rehber 6gretmenlerin) yeni sistemin isleyisinde,
bir bagka deyisle mahkeme kararlarinin yerine getirilmesindeki etkin rolii
sadece siirecin igletilmesine iliskin islemlerle de sinirh degildir. Kisisel iligki
kurulmasi stirecinde ¢cocugun hak sahibi ile goriismeyi kabul etmeyerek siireci
basinda sekteye ugratabilecegi durumlar da yasanabilir. Bu gibi hallerde
uzmanlar ve rehber Ogretmenler ¢ocukla ve taraflarla ayr1 goriismeler
gerceklestirmek; ileriye doniik sorun tespitlerini ve ¢oziim dnerilerini icerecek
sekilde plan hazirlamak suretiyle, kisisel iligkinin sonraki donemde uygun
sekilde gerceklesmesi icin mesleki miidahalelerde bulunur (CTCKIKY m.
39)'%. Yerinde bir gelisme olarak ‘cocuk teslim mekanlar1® getirilmis;
cocugun bulundugu yerden alinmasi uygulamasi sona ermistir. Ancak bu
mekanlarin adliye catis1 altinda ¢ocugun siirecin resmiyetini hissedecegi
sekilde degil, amacina gore tasarlanmis yerlerde olmasi uygun olacaktir.
Uygulamada da altyapmmin  bu sekilde olusturulmaya baslandigi
gorlilmektedir. Bir diger onemli gelisme, ekonomik agidan zorda olan
ebeveynin cocuguyla olan iligkisini siirdiirebilmesine ydnelik; mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemlere dair, avukathik {icreti

126 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; ¢ocugun kisisel iliski kurmay1 reddettigi her durumda,

velayet hakkini elinde bulunduran anne yahut babanin etkisi altinda kaldig: gibi iddialarla,
¢ocugun net olarak duygu ve diisiinceleriyle karst koydugu durumda, diger ebeveyn ile
kisisel iliskiye zorlanmasi da yerinde degildir (Erliile, 230-231; Oztan, 791; ayrintili olarak
bkz. Tmamoglu, 856). Ancak Yonetmelik ile kisisel iliskinin kurulmasina yénelik siiregte
olumlu bir sonug alabilmek agisindan uzmanlar ve rehber 6gretmenlere bu yonde somut ve
aktif bir ¢aba gosterme yiikiimliiliigi getirilmistir.
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haricinde, tiim giderlerin artitk Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanacak
olmasidir.

Bu gelismelere ragmen, yeni sistemde soru isareti yaratan ve/veya
olumsuz sekilde muhafaza edilen durumlar da yok degildir. Ornegin;
cocuklara dair pek c¢ok faaliyet ve hizmetin biinyesinde toplandig1 Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii yerine neden
ADMH. Midiirliiklerinin tercih edildigi yasa koyucunun iradesinden agikca
anlasilamamaktadir. Bu soru isareti ancak yeni uygulamanin sonuglarinin
ortaya c¢ikmasiyla yanit bulabilecektir. Bununla birlikte yakin tarihte
yiiriirliige giren CTCKIKY (Y&netmelik)’ nin 9.maddesi uyarmca uzman
veya Ogretmenler CT. ve CKIK.” e dair islemleri yiiriitiirken, koruyucu ve
destekleyici tedbir uygulanmasi yoniinde kanaate ulasirlarsa, durumun aile ve
sosyal hizmetler il miidiirliigline bildirilecegi diizenlenmis; hi¢ degilse gerekli
hallerde kurumlar aras1 bir igbirliginin kapis1 aralanmistir.

CKK’ na eklenen yeni hiikiimler ¢ergevesinde uygulanacak yeni sistemin
gorlinen en olumsuz yonii ise, CT.” ye iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin olarak, zor kullanmanin muhafaza edilmis olmasidir;
CKIK’ e iliskin hiikiimlerde zor kullanmaya yer verilmemis olmasi ise
kuskusuz isabetli olmustur. Zor kullanmaya yabanci hukuk sistemlerinde ya
hi¢ yer verilmemekte ya da son care olarak istisnaen uygulanmaktadir. CT.
ve CKIK.” e dair ilam ve ihtiyati tedbirlerin uygulanmasma iliskin
miudirliiklerin yaptig1 islem ve verdigi kararlara karsi sikayette bulunulmasi
mimkiin kilinmigtir; ancak sikayete iliskin daha somut bir yasal gergeve
cizilmesi yerinde olacaktir. Eski sistemde CT.” ye ve CKIK.’ e iliskin
mahkeme kararlarina uyulmamasi durumunda oOngoriilmiis olan tazyik
hapsinin yerini ‘disiplin hapsi’nin aldig1 goriilmektedir. Hapis cezasina bazi
yabanci hukuklarda hi¢ yer verilmedigi, bazilarinda etkinli§inin ve
uygulanmasinin tartisildigi sdylenebilirse de; caydiricilik baglaminda islevsel
olarak uygulandig iilkeler de mevcuttur. Kanaatimizce karsilagtirmali hukuk
sistemlerinde de goriildligli izere hapis cezasindan Once uygulanmak iizere,
daha 1liml1 (ancak caydirici nitelikte olmast kosuluyla) bir yaptinnm olarak
para cezasina iligkin bir hitkkme de yeni sistemde yer verilebilirdi.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C, VIII uyarmca, CKIK.” e iliskin
islemlerin ¢ocugun {stliin yararimi gozetecek sekilde yerine getirilmesi
amaciyla miidiirliigiin basvurusu iizerine aile mahkemesi ¢ocuk, hak sahibi ve
ylikiimliiyli kapsayacak sekilde ‘danigmanlik tedbiri’ uygulanmasina karar
verebilir. S6z konusu diizenleme de yenidir. Yabanct hukuk sistemlerine
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bakildiginda da, ¢ogu iilkede ayrilmis ebeveynleri bilgilendirme programi,
CKIK. siirecine iliskin danismanlik hizmetleri gibi programlara yer verildigi
gorlilmektedir. Kanaatimizce ayni diizenlemeye cocuk teslimine iligkin
Kanunun 41/B hiikmiinde de yer verilmesi yerinde olurdu. Danmigsmanlik
hizmetinin Aile Danismanlik Merkezlerince saglanmas1 miimkiindiir. Aile
Danisma Merkezlerinin kurulmasina iliskin usul ve esaslar ise Gergek Kisiler
ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Ile Kamu Kurumu ve Kuruluslarinca Agilacak
Aile Danisma Merkezleri Yonetmelik tarafindan ortaya konulmustur.

Karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukundaki gelismeler gercevesinde,
yasa koyucular gesitli tedbir ve yaptirrm mekanizmalariyla CT. ve CKiK.’ e
iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini saglamaya caligmaktadir.
Tiirk hukukunda getirilen yeni sistemin etkinligi ancak zaman iginde
uygulamanin gelismesiyle degerlendirilebilecektir. Cesitli tedbir ve yaptirim
mekanizmalari, farkli bakis agilar1 ongoren karsilagtirmali hukuk verileri de
ongoriilen sistemin degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde bize 151k
tutacaktir. Ancak konunun dogrudan ¢ocukla ilgili, ayrica kiiltiirel ve
toplumsal yapiyla da ilgili tabiati1 itibariyla yabanci hukuklarda da anilan
mekanizmalarin bazen ¢oziim gelistirdig§i ancak her zaman etkin
isletilemedigi gézlenmektedir.

Son yillarda arabuluculugun gitgide One c¢ikmaya bagladig
gorlilmektedir. Kanaatimizce c¢ocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iligkinin
kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde mutlaka aile
arabuluculugu sisteminin entegre edilmesi gerekir. Aile uyusmazliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinin en biiyiik faydasi ¢ocugun iistiin
yararinin korunmasinin saglanmasidir. Ayrica, aile arabuluculugu sayesinde
gerek bosanma asamasinda gerek bosanma sonrasi asamada ebeveynler
arasindaki goniillii olarak iletisimin siirdiirilmesi saglanarak ¢ocugun bu
stireci en az zararla atlatmast miimkiin olmaktadir. Zira anne ve baba goniillii
olarak, isbirligi i¢inde ortak ¢ocugun Ustlin yarar1 dogrultusunda hareket
etmedigi siirece; Ongoriilen tedbir ve yaptirimlarin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinde her zaman etkin uygulanamadig1 veya ¢ocugun istiin
yararina hizmet edemedigi ifade edilebilir.
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KADININ BEYANI ESASTIR ILKESIi VE
BAGLAMSALLIK

Principle of Women s Statement is Essential and the Contextuality

Olcay KARACAN*
(074
Kadmin beyan1 esastir ilkesi cinsel suglarin sorusturulmasit ve
kovusturulmast asamalarindan itibaren yargilama siireclerinde kadinlarin
sOylediklerinin ciddiye alinip onlara &zen gosterilmesini sart kogmaktadir.
Hatta kimi durumlarda bu ilkeden hareketle cinsel suglarla ilgili hiikiim
verilirken kadinin beyaninin tek basina kanit olarak kabul edilmesi de talep
edilmektedir. Yargitay da dahil olmak iizere mahkemeler olayin baglamina
bakarak siipheden sanik yararlanir ilkesine ragmen bazi dlgtitlerden hareketle
kadinin beyanimi tek bagina kamt olarak kabul edebilmektedir. Ancak
Yargitay tarafindan getirilen bu olgiitler toplumca makbul kabul edilen
kadinlarin beyanlarmin ciddiye alinmasina dayali oldugu i¢in cinsel suclar
bakindan kadinlar arasinda iffetli iffetsiz ayrimi basta olmak {izere bazi
ayrimlarin yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Oysa baglama duyarh
yaklagim sadece kadin beyani esastir ilkesini degil, diger ilkeleri gézetmeyi
de gerektirmektedir. Bu ¢alismada cinsel suglar bakimindan kadinin beyani
esastir ilkesi, baglamin degerlendirilmesinde kadinlara 6zen gosterilmesini
gerektirse de, kadin beyaninin tek basina kanit olarak kabul edilerek faile
ceza verilmesini zorunlu kilip kilmadig: tartigilmustr.

Anahtar Kelimeler: kadin beyan1 esastir, baglam, ilke, cinsel suglar.

ABSTRACT

With the principle that woman’s statement is essential, it is requested
that what women say should be taken seriously and cared during the judicial

Makalenin Gelis Tarihi: 31.05.2022, Makalenin Kabul Tarihi: 14.06.2022.
* Dr. Ars. Gér. Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dali, e-posta: olcaykren@yahoo.com, ORCID 0000-0003-0066-8097.


mailto:olcaykrcn@yahoo.com

Olcay KARACAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1279-1296

processes, starting from the stages of investigation and prosecution of sexual
crimes. Even in some cases, based on this principle, it is sometimes
requested that the woman's statement be accepted as evidence alone, while
making judgments about sexual crimes. Courts, including the Court of
Cassation, consider woman's statement as a stand-alone evidence, based on
some criteria, despite the principle that the accused benefits from doubt
based on the context of the event. However, these criteria brought by the
Court of Cassation are based on taking the statements of women who are
accepted socially. For this reason, it paves the way for some distinctions to
be made, especially the honourable-dishonourable distinction among women
in terms of sexual crimes. However, the context-sensitive approach also
requires consideration of other principles. In this study, although the
principle that the woman's statement is essential in terms of sexual crimes
requires attention to women and the context, it is discussed whether woman's
statement can be considered as evidence alone to punish the perpetrator.

Keywords: woman's statement is essential, context, principle, sexual
crimes.

I. GIRIS

“Kuramsal olarak cinsel su¢lart bir baskasi iizerinde gayrimesru
bedensel hakimiyet kurarak, cinsel ‘saik’ tasiyan ya da cinsel ‘yontem’i
iceren davramglarin  gerceklestirilmesi olarak anlamak miimkiindiir.
Gayrimesrulugun temel 6lciitii ise rizanin yoklugudur.™

Her ne kadar cinsel suglar bakimindan bir bagkasinin bedeni tizerinde
gayrimesru hakimiyet kurmanin 6lgiitii kisinin rizasinin yoklugu olsa da 765
sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel suglar kisilere karsi suglar arasinda
diizenlenmeyip, bu suglar genel adap ve aile diizenine karsi suglar arasinda
diizenlenmistir.?

Cinsel suglar genel adap ve aile diizenine karst suclar arasinda
diizenlendiginde kadin kendi basina bir birey olarak kabul edilmeyip kocaya,
aileye veya topluma ait olarak kabul edilir. Bu suglardan bizzat kadinin

* Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali,
(olcaykren@yahoo.com, ORCID 0000-0003-0066-8097).

U Tiirkan Yalgin, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 88.

2 Yalgin, 2019, s. 86-90.
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degil, ailesinin ve icinde bulundugu toplumun =zarar gordigi
diistiniilmektedir. Bdylelikle genel ahlakin  korunmasi 6n planda
tutuldugunda kadinin cinsel biitiinliigii, onuru, 6zel yasaminin korunmasi
hedeflenmemektedir. Bu nedenle 765 sayili TCK’daki cinsel suglarla ilgili
diizenlemelerin ataerkil bir anlayis1 yansitigi rahatlikla sdylenilebilir.®
Ancak 2547 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun yirirlige girmesiyle birlikte
cinsel suglar artik genel ahlak ve aile nizamina karst su¢ olmaktan ¢ikartilip
kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Evlilik i¢i tecaviiz, her ne
kadar sikayete bagl su¢ olarak diizenlense de bir tiir cinsel saldir1 olarak
kabul edilmistir.* Irza tasaddi, namusa tasaddi, rza tecaviiz gibi namusu
kadin bedeni iizerinden tanimlayan ifadelere yeni TCK’da yer
verilmemistir.> Yine de cinsel suglarla ilgili TCK’da yapilan tiim bu énemli
degisiklikler cinsel suclarla ilgili yargilama siireclerindeki cinsiyetci
tutumlarin, ikincil magduriyetlerin hatta cinsel suclarin cezasiz birakilmasi
gibi cinsel suglar bakimindan kadinlara yonelik adaletsizliklerin ortadan
kalkmast i¢in yeterli olmamustir.®

Tiirkiye’de cinsel suglarla ilgili yargilama siireglerindeki adaletsizlikler
karsisinda feminist kadinlar cinsel su¢ magduru olduklarinda kadinlarin
beyaninin esas alinarak hareket edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Ancak kadmin beyani esastir ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda
feministler arasinda da fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi feministler kadin
beyaninin esas alinmasiyla, cinsel suglar s6z konusuysa, sorusturma ve
kovusturma siiregleri de dahil olmak tlizere tiim yargilama siireclerinde
kadinlarin sdylediklerinin ciddiye alinip onlara karsi cinsiyet¢i tutumlari bir
yana birakarak onlarmn ikincil magduriyete ugramayacaklar1 bir yargilama
stirecini dile getirmektedir. Ancak diger bir grup feminist ise sadece
yargilama siireglerinde kadinlarin sdylediklerinin ciddiye alinmasinin yeterli

3 Yalgin, 2019, s. 86-90.

Cinsel suglar sadece kadinlara karsi islenmez. Erkeklere lgbti+ bireylere, ¢ocuklara karst
da iglenebilir. Ancak bu caligmanin konusu kadinin beyaninin esas alinmasiyla simirl
oldugu ic¢in 765 sayili eski TCK ile 2547 sayili yeni TCK kanundaki cinsel suglarini
diizenlenis bi¢imi sadece kadin lizerinden karsilagtirilmistir.

Fahri Gokgen Taner, “Kadinin Cinsel Esitlik Miicadelesi ve Cinsel Suglarda Doniigiim”,
Hukuk ve Toplumsal Cinsivet Calismalari, (Ed. Giilriz Uygur/ Nadire Ozdemir) Seckin
Yaymevi, 2. baski, Ankara 2019, s. 244-256.

5 Zeki Hafizogullari, “Beseri Cinsellik ve Yeni Tirk Ceza Kanunu”
http://www .baskent.edu.tr/~zekih/uygulamaci/cinselsuclar.doc (E.T: 27.10.2021).

Seher Kirbas Canikoglu, “Kadinin Beyani Esastir: Cok Bilinmeyenli Denklem”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 2015/4, 2015, s. 231-235.
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olmadigini, cinsel suglarin kanitlanmasmin zorlugu nedeniyle bazi hallerde
kadinin beyaninin tek basina kanit olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
siirmektedirler. Dolayisiyla kadimin beyaninin bazi hallerde tek bagina kanit
olarak kabul edip edilemeyecegi hususunda feministler arasinda bir uzlasma
bulunmadig sdylenebilir.”

Kadinin beyaniin bazi hallerde tek basina kanit olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususunda her ne kadar feministler arasinda fikir ayriliklari
olsa da bu tartismanin kanit odakli yiritiilmesinin asil nedeni feministler
arasindaki gorts ayrilig1 degildir. Bu tartismanin kanit odakl yiiriitiilmesinin
asil nedeni cinsel suglar soz konusu oldugunda c¢ogunlukla failler ve
magdurlar disinda bu suglarin tanigimin olmayisi, 6zellikle de cinsel tacizin
maddi izlerinin tespitinin ¢cok zor olmasidir.®

Kadinin beyaninin tek bagina kanit olarak kabul edilip edilmeyecegine
iligkin tartigmanin diger bir nedeni de yerel mahkeme hatta Yargitay
kararlarinda kadmnin beyaninin bazi Slgiitler dahilinde kanit olarak kabul
edilmesidir.® Ancak kadin beyanmin esas almmasi hususu sadece kanit
odakli tartisildiginda, kadinin beyani esastir ilkesiyle dile getirilmek istenilen
yargilama siireclerinde bilgisel adaletsizlikler basta olmak iizere cinsiyetci
tutumlardan kaynakl adaletsizlikler geregi gibi konusulmamaktadir. Oysaki
kadimin beyam esastir ilkesinin yargilamada bilgisel adaletsizlik basta olmak
lizere cinsiyet¢i tutumlarin yol agtig1 adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasindaki
roliiniin tartisilmasi gerekmektedir.

Il. KADININ BEYANININ ESAS ALINMASI VE
YARGILAMADAKI ADALETSIZILIKLER

Cinsel suglarla ilgili yargilamalarda ¢ogunlukla kadnlar cinsel suglarin
faillerinden daha fazla suclamaya maruz kalmaktadirlar. Ozelikle de kadinlar
tecaviiz magduru olduklarinda erkekleri davraniglariyla yonlendiren ahlaksiz
insanlar olarak marjinallestirilmektedirler.'

7 Kirbag Canikoglu, 2015, s. 235-249.

Pmar Bacaksiz/ Tugba Bayezit, “Yargitay’in Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglarda Ispat
Yaklasim1”, D.E.U. Hukuk Fakultesi Dergisi: Prof. Dr. Durmus, Tezcan’a Armagan, C.21,
Ozel S., 2019, s. 388-390.

° Bacaksiz/ Bayezit, 2019, s. 388-394.

Esra Demir Girsel, “N.C Davasi: Tecaviize Raz1 Olmak ve Kadmnlarin Ahlaki”, Sinir
Bilgisi: Siyasal Iktidar, Toplumsal Mekdn ve Kadina Yonelik Siddet, (Derleyen: Elif
Celebi/ Didem Havlioglu/ Ebru Kayaalp), Ayizi Kitap, Ankara 2014, s. 147-158.
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Her tiirli  marjinallestirilme  gibi  ahlaksizlikla  suc¢lanarak
marjinallestirilmek de bir ayrimcilik bigimidir. Ve ayrimciliga ugrayan
insanlarin kendilerini ifade etmeleri kolay olmadigi gibi onlar kendilerini
ifade etseler dahi ciddiye alinmamaktadirlar. Dolayisiyla bazi kadimnlar
ahlaksiz insanlar olarak yaftalanip marjinallestirildiklerinde onlarmn cinsel
suclarla ilgili yargilamalarda yasadiklari adaletsizlikleri ortaya koymalari
miimkiin olmamaktadir.**

Cinsel suclarla ilgili yargilamalarda kadinlar ahlaksizlikla suglanip
marjinallestirildiklerinde onlarm sdylediklerinin ciddiye alinip onlara 6zenli
yaklasildig1 soylenemez. Kadinlarin sdylediklerinin ciddiye alinmamasi ise
yargilama siireglerinde kadinlara yonelik bilgisel adaletsizlikleri beraberinde
getirir.*?

Bu konuyla ilgili Giilriz Uygur’un Miranda Fricker’in gorislerine
yer vererek acikladigi bilgisel adaletsizlikten s6z etmek miimkiindiir.
Bilgisel adaletsizlik giic iliskilerinin bilgiyi etkilemesiyle ilgilidir. Ozellikle
marjinallestirilen kisilerin bilgilerine deger verilmeyip onlarin bilen 6zne
olarak kabul edilmemeleriyle ilgilidir. Uygur, Fricker’in bilgisel
adaletsizligi taniklikla ilgili adaletsizlik (testimonial injustice) ve
hermeneutik adaletsizlik (hermeneutic injustice) olarak ikiye ayirdigini
belirtmektedir.”® Taniklikla ilgili adaletsizlik kisilere kadin olmalari, siyah
olmalar1 vb. ozellikleri nedeniyle yargilama siireclerde marjinallestirilerek
onlara 6nyargili davranmasiyla ilgilidir. Bu adaletsizlik tiiri toplumda daha
az gli¢ sahibi olanlara daha az inanmaya ve giivenmeye dayalidir. Bu kigilere
giivenilmemesi de onlarin  dinlenmeye deger goriilmemesine ve
deneyimlerinin ciddiye alinmamasina sebep olmaktadir. Bu hususla ilgili
Uygur, kamuoyunda N.C davasi olarak bilinen davadan s6z etmektedir.
Kendisini fuhus yapmaya zorlayan iki kadin ve kendisiyle iliskiye giren
erkekler hakkinda a¢tigi davada N.C katlanmak zorunda kaldigi cinsel
davranislara riza gostermedigini sdylediginde mahkemede ciddi alinmamasi
tamklikla ilgili adaletsizlik olarak kabul edilebilir.* Diger bir bilgisel

Gilriz Uygur, “Yargilamada Karsiligt Bulmayan Anlatilar-Karsiligi Bulunamayan
Anlatilar”, Hukukta Anlati Hukukun Anlatisi, (Ed. Giilriz Uygur/ Zeynep Ispir), Segkin
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 42-54.

12 Uygur, 2021, 5.42-52.

Miranda Fricker, Epistemic Injustice: Power the Ethics of Knowing, Oxford University
Press, 2007, s. 1-2;

Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara,
2013,s. 103-111.

14 Uygur, 2021, s. 47.
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adaletsizlik tiirii olan hermeneutik adaletsizlik ise bilginin tiretim siirecinden
gligsiiz  konumda olanlarin deneyimlerinin diglanmasiyla ilgilidir. Bu
adaletsizlik tlirti kisinin kendisinin veya icinde bulundugu grubun iginde
bulundugu yapisal adaletsizliklerden kaynakli olarak marjinallestirilmesiyle
ilgilidir. Bu dogrultuda hermeneutik adaletsizlige maruz kalan kisilerde
kendi deneyimini aktaracagi veya onu anlamli kilacagi bilgisel
kaynaklarindan kisilerin yoksun birakilmaktadirlar. Ancak buradaki
adaletsizlik  dinleyenlerin  kendi  Onyargilardan  ziyade, yapisal
adaletsizliklerden  (structural  injustices)  kaynakli  Onyargilardan
kaynaklanmaktadir.®

Cinsel tacizin kamusal bir sorun olarak ortaya koyulmadigi
donemlerde, bu tiir davranisla ilgili 6nyargilar s6z konusu olup, (“istemedigi
cinsel davranisa maruz kalanlar histerik veya frijittirler”, “siyah kadinlar
tecaviize ugramazlar”, “yakin iliskide tacize ugradigin1 sdyleyenler
iliskilerinde basarisiz olduklari i¢in intikam almak isteyenlerdir”, “erkekler
stirekli cinsel arzu duyduklari i¢in bir kadinin tacizinden rahatsiz olmazlar”,
“evlilik icin tecaviiz, tecaviiz degildir” gibi) tacize ugrayanlarin
deneyimlerine yer verilmedigi i¢in bu &rnekler hermeneutik adaletsizlik
olarak nitelendirilebilir.*®

Ister taniklikla ilgili adaletsizlik isterse hermeneutik adaletsizlik olsun,
bilgisel adaletsizligin her iki tiirii de gii¢ iliskilerinin bilgiyi etkilemesiyle
ilgilidir. Fricker’dan hareket eden Uygur, bu adaletsizlik tirtiniin daha az
giic sahibi olanlarin bilen olarak kabul edilmemesi anlamina geldigini, bu
sekilde kisilerin gérmezden gelinmesinin, onlarin yok sayilmasi anlamina
geldigi i¢in kisilerin sessizlestirilmesine neden oldugunu belirtmektedir.'” Bu
noktadan yola ¢ikildiginda kadinin beyaninin esas alinmasi talebi kadinlara
yargilama siireglerinde giivenilmesi ve bu siiregte onlara sozlerine deger
verilen varliklar olarak muamele edilmesi anlamina gelmektedir.

Kadinin beyanimin esas alinmasi cinsel suclar baglaminda kadinlarin
adalete erisiminde ¢ok Onemli olmasma ragmen bu ilke tiim yargilama
siirecine olan etkisinden ziyade genellikle bu beyaninin bazi hallerde bagka
delil olmaksizin tek bagina kanit olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu
etrafinda tartisilmaktadir. Ancak bu kanit odakl tartismalarda da ilkelerin

3 Uygur, 2013,s. 103-111.

16 Debra L. Jackson “Me Too: Epistemic Injustice and the Struggle for Recognition”,
Feminist Philosophy Quarterly, Volume 4, Issue 4, Article 7, s. 1-10.

17 Uygur, 2013, s. 103-111.
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hukuki akil yiiritmede ig¢inde bulunan baglamin degerlendirilmesindeki
islevi goz ardi edilmektedir. Oysa kadinin beyaninin cinsel suglarda tek
basia kanit olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunu tartigmadan once,
ilkelerin hukuki akil yiiriitmede baglamin degerlendirilmesindeki roliiniin
tartisilmast gerekmektedir.

111. BAGLAMIN DEGERLENDIRILMESI VE iLKELER

Hukuki akil yiriitme sadece hukuk normlarinin degerlendirilmesiyle
siirl degildir. Iginde bulunulan baglamin degerlendirilmesi de hukuki akil
ylriitmenin olmazsa olmazidir. Ancak Uygur’a gore hukuki akli yliriitmede
baglama yer verilmesi, somut olaym deger yargilarindan, kisisel tutumlardan
veya Onyargilardan hareketle ele alinmasi degildir. Aksine her tek durumun
nedenlerini niginlerini anlayip, her tek durumu insanin degeriyle
iliskilendirmeye'™ ve insamin degeri ve degerleri bilgisinden hareketle
baglantilar1 kavramaya dayalidir. ** Dahas1 Uygur baglamin kavranmasinin,
bir seyin anlamliligi ve biitinligiini i¢inde ilkeleri de gbz Oniine alarak
dogru yargilama ve isabetlilikle de alakali oldugunu sodylemektedir.
Uygur’un sdylediklerinden yola ¢ikildiginda baglama duyarli olacak bigimde
hukuki akil yiiriitmede ilkelerin rolii 6nem tasimaktadir.’® Zaten ilkeler,
degerlendirme yaparken baglamin dikkate almasinin engellenmesi igin
olusturulmus degildir. Aksine ilkeler ilgilenilen durumun &zelliklerini
degerlendirirken nelerin dikkate deger kabul edilecegi, nelere odaklanilacagi
hususunda yol gostermektedirler.?

flkeler, her seyden dnce adalet basta olmak iizere hukukun degerlerle
iligkisinin kurulmasina etkileri bakimindan hukuki akil yiiritmede biiyiik
o6nemi haizdirler. Ancak ilkelerin hukuki akil yiriitmedeki roliiniin
anlasilabilmesi i¢in ilkelerin hukuk kurallarindan farkli 6zelliklerinin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Zira ilkeler de hukuk kurallari gibi bir norm tiirii

foanna Kuguradi’ye gére ilkeler iskence yapmamak gerekir, séziinde durmak gerekir gibi
dogrudan veya dolayli olarak insanin1 degerinin bilgisinden hareketle yapilan
¢ikarimlardan olusan yapilmast veya yapilmamasi gerekene iliskin gereklilik
onermeleridir. (Bkz: loanna Kucuradi, Uludag Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlak ve Kiiltiir
Kavramlari, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 33-34).

19 Uygur, 2013, s. 38.

20 Uygur, 2013, s. 165-167.

2l Daniel Engster, The Heart of Justice: Care Ethics and Political Theory, Oxford
Scholarship Online, 2007, s. 5.
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olsalar da onlar hukuk kurallartyla ayni isleve sahip degillerdir. Bu
noktadan hareketle Robert Alexy’e gore kurallar kesin bir sekilde yapilmasi
gerekeni belirleyen, bir seyi kesin olarak emreden, yasaklayan veya bir seye
kesin olarak yetki veya izin veren normlardir. Oysa ilkeler kurallar Kuralar
gibi kesin olarak degil ancak fiili ve hukuki imkanlar c¢ercevesinde
cercevesinde olabildigince en yiiksek derecede gergeklestirmeyi emreden
normlardir. ?2 Alexy’e paralel bicimde Ronald Dworkin de kurallar ve ilkeler
arasinda mantiksal bir fark oldugunu 6ne siirmektedir. Dworkin’e gore
kurallar ya hep ya hi¢ olarak uygulanirken, ilkeler bir karari destekleyici
neden bildirdiginden mutlaka belirli bir karar1 almaya zorlayici nitelikte
degildirler.”® Dahas1 Dworkin ilkelerin kurallardan farkli olarak 6nem ve
agrilik boyutuna sahip olduklarini bu nedenle ilkelerin kurallar gibi ya hep
ya hi¢ olarak uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Dworkin’e
gore de ilkeler “ kuraldan farkli olarak, belirli bir karart zorunlu
kilmamaktadir. Ilke daha cok belirli bir yonde tartismaya dair neden
saglamakta veya belirli bir sonuca isaret etmektedir. Bununla ilgili olarak
ilkelerini uygulandiklar: biitiin davalarda hukuki sonucu belirlemedikleri,
sadece bir sonugtansa diger sonuca normatif bir onem vererek, sonucun
belirlenmesine yardimci olmaktadirlar.”®* Bu dogrultuda Dworkin, ilkelerin
kuralin ~ Ongdrdiigii  unsur gerceklesirse uygulanir  gergeklesmezse
uygulanmaz gibi bir anlayisa dayali olmadigindan ilkelerin hukukgulara bir
nedenin hesaba katilmasi hususunda yol gosterici oldugu sdylemektedir. °

Dolayisiyla kadmin beyani esastir ilkesi kadinlara yargilama siiregleri
boyunca 6zen gosterilmesini gerektirse de, bu ilke her zaman kadinin
beyaninin kanit olarak kabul edilip faile ceza verilmesini zorunlu
kilmamaktadir. Yargilama siirecleri boyunca sanik siipheden yararlanir ilkesi
de goz ardi edilmemelidir. Ancak her iki ilke de yargilamada nelere
odaklanilacagi hususunda yol gostermekte olup, durumun ozelligine gore
hakime sonucun belirlenmesinde referans noktasi vermektedirler.®® Bu
noktadan hareketle Tiirkdn Yalgin’a gore © Yargic olayt degerlendirirken

22 Robert Alexy, “On the Structure of Legal Principles”, Ratio Juris, Vol. 13, No.3, 2000, s.
294-301; Giilriz Uygur, Hukuk Etik ve Ilkeler, Ronald Dworkin ve Robert Alexy nin
Goriisleri Cercevesinde Bir Inceleme, Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 81.

23 Ronald Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, Dost Kitabevi Yaymlari (Cev. Ahmet Ulvi
Tiirkbag), 2007, s. 49-55.

24 Uygur, 2006, s. 15-16.

25 Dworkin, 2007, s. 49-55.

26 Dworkin, 2007, s. 50.
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kliselerden tamamen uzaklagmali;, magdurun beyanindan baska delil
olmamasin siipheden sanik yararlanir genel ilkesiyle magdurun aleyhine
cevrilmemelidir. Oyle olayla gerceklesebilir ki, magdurun beyani biitiin
sartlar dikkate alindiginda tek basina delil olabilirken; bazen de birg¢ok
delile ragmen yargi¢ siiphesini yenemeyip sanik lehine karar verebilir. '

Yukarida da belirtildigi gibi ilkeler kurallar gibi kesin olarak degil,
sadece fiili ve hukuki imkanlar cer¢evesinde olabildigince en yiiksek
derecede gerceklestirmeyi emreden normlardir. Dolayistyla somut olaydaki
baska unsurlarla birlikte degerlendirme yaparken durumun 6zeliklerine gore
ilkelerden birinin hakimin kararina daha fazla etki edecegi ileri siiriilebilir.
Ancak Uygur’a gore “ilkeler kendi kendine uygulana normlar degildir.
Ilkeleri uygulayan kisilerdir. Bu kisilerinde belirli karakter ozellikleri de
vardir. Karakterleri yapp etmelerini etkiledigi gibi, ilkeleri uygulamalarim
da etkiler. Bu anlamda karakter insanin diinyayr gérmesini etkiler. Oyle ise
insanlarin karakterlerini disarida birakarak, ilkeleri uyguladigindan soz
etmek problemli goriilebilir. “*® Bu dogrultuda hakimin kararmna ilkelerin
nasil etki edecegi de hakimin karakter Ozelliklerinden bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayisiyla ilkelerin hakimlerin kararina nasil etki edeceginin
hakimin karakterinden bagimsiz olmamasi beraberinde hakimin dniine gelen
somut olay1 degerlendirirken ilkelere g6z oOniine alsa dahi onun deger
yargilarindan ideolojisinden, 6nyargilarindan hareket etmesine kap1 aralama
ihtimali g6z ard1 edilemez.

Hakimlerin kararlarina ilkelerin etki etme bigiminin hakimin keyfi
davranmasina kapi aralama ihtimali olmasi, ilkeleri reddetmek anlamina
gelmez. Zira hakimlerin acik fikirlilik, ilgilenme, akli basindalik gibi bazi
erdemlerden hareketle her durumu kendi tekliginde degerlendirmeleri i¢in
ilkeleri birer referans noktasi olarak kabul etmeleri onlarin keyfi karar
vermesinin 6niine geger.”® Zaten feministler kadinin beyani esastir ilkesiyle
yargilama siireclerinde kadinlara 6zen gosterilip onlarin ciddiye alinmasini
bu silireclerde onlara cinsiyet¢i tutumlardan kaynakli adaletsizliklerin
yapilmamasini talep etmektedirler. Diger bir ifadeyle feministler 6zellikle
de yasamin kiyisinda yer aldigi igin Otekilestirilen, marjinallestirilen
kadinlarin ~ deneyimlerinin  yargilama  siire¢lerinde  anlasilmasini

27 Yalgin, 2019, s. 222.
28 Uygur, 2013, s. 16.
2 Uygur, 2016, s. 223.
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istemektedirler. Ancak kadinin beyani esastir ilkesine yer verilen bazi
mahkeme kararlar1 feministlerin bu talepleriyle ortiismemektedir.

Zira her ilke gibi kadinin beyani esastir ilkesi de kendi kendine
uygulanmamaktadir. Bu ilkenin uygulanma big¢iminde bu ilkeyi uygulayan
hakimlerinin kadinlar1 gérme biciminden bagimsiz degildir. Zaten agagida
yer alan kararlarda da goriilebilecegi gibi ahlaksiz oldugu ileri siiriilerek
otekilestirilen veya marjinallestirilen kadinlarin ciddiye alinip onlara 6zen
gosterilmesi s6z konusu degildir. Alt baglikta kadinin beyani esastir ilkesine
de yer verilerek kadinlar arasi hiyerarsiyi, cinsiyet¢i Onyargilari yeniden
iireten baz1 mahkeme kararlar1 da bu hususu dogrulamaktadir.

IV. KADININ BEYANI ESASTIR ILKESININ CINSIYETCI
UYGULAMASI

Kadmin beyani esastir ilkesiyle sadece toplumca makbul kabul edilen
kadinlarin yargilama siireglerinde ciddiye alinip onlara 6zen gosterilmesi
talep edilmemektedir. Bu ilkeyle deneyimlerini ozellikle de yasamin
kiyisinda yer aldigr igin oOtekilestirilen, marjinallestirilen kadinlarin
deneyimlerinin anlasilmast istenilmektedir. Ancak hakimlerin kadinlari
gorme/gérmeme  bigimleri  kadinlarin deneyimlerini  anlamalart/
anlamamalarini  etkilemektedir. Bu dogrultuda hakimlerin kadinlari
anlamamalar1 kadmin beyan esas alinmasiyla ilgili olarak hayatin olagan
akigin1 uygunluk, direnme, akil sagligmin yerindeligi gibi mahkemelerce
getirilen Olgtitlerin i¢inin cinsiyet¢i Onyargilarla doldurulmasinda kendini
gostermektedir.®

Bu saptamanin izlerini gorebilecegimiz ilk 6rnek Rus bir kadmin
karakolda bir komiserin kendisine tecaviiz ettigi iddiastyla agtig1 davadir.®
Bu davayla ilgili olarak Cumbhuriyet Savcisi faile nitelikli cinsel saldiridan
18 yil ceza verilmesi talebiyle iddianame diizenlemistir. Ancak ceza
mahkemesinde oy c¢okluguyla tstelik de 2 kadin hakim tiyenin oyuyla
“...Hayatin olagan akisi nazara alindiginda hi¢chir kadin her ne sebeple
olursa olsun, kendisine tecaviiz etmek isteyen birine direnmemezlik yapamaz.

30 Kirbas Canikoglu, 2015, s. 232-233; Goksun Gokee Gondermez, “Hangi Kadmm Beyani
Esastir?”, https://birikimdergisi.com/guncel/10092/hangi-kadinin-beyani, (E.T: 23.03.2021).

Bu haber ironik bigimde karakolda komisere tecaviizden kadin hakimlerin rizasiyla beraat
basligiyla verilmistir.
https://www.gazetevatan.com/yasam/komisere-karakolda-tecavuz-den-kadin-hakimlerin-
riza-siyla-beraat-868035 (E.T: 21.03.2021).

31

1288


https://birikimdergisi.com/guncel/10092/hangi-kadinin-beyani
https://www.gazetevatan.com/yasam/komisere-karakolda-tecavuz-den-kadin-hakimlerin-riza-siyla-beraat-868035
https://www.gazetevatan.com/yasam/komisere-karakolda-tecavuz-den-kadin-hakimlerin-riza-siyla-beraat-868035

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1279-1296 Kadinin Beyani Esastir ilkesi ve Baglamsallik

O kisinin orada gorevli komiser olmasi, miistekinin direnmemesi icin sebep
degildir. Zira resit bir insamin rizasiyla cinsel iliskide bulunmamast sug
degildir...” % seklinde karar verilmistir.  Asagida da agiklanmaya
caligilacag1 gibi kararda gegen hayatin olagan akist ve direnme
kavramlarimin i¢ini mahkemedeki 2 kadin hakim kadin deneyimlerini hig
hesaba katmadan cinsiyetci bir tutum takinarak doldurmuslardir.

Her ne sebeple olursa olsun kadin kendisine tecaviiz etmek isteyen
birine direnememezlik yapamaz denilerek, kadinlardan tecaviize canlari
pahasina karsi koymalari, tecaviize ugramamalari i¢in Sliimii géze almalari
beklenilmektedir. Bu beklenti kadinin namusunu kadinin yasamindan iistiin
gormeye dayalidir. Bu noktadan hareketle de kadmin kendi yasamim
korumak i¢in katlanmak zorunda kaldigi cinsel iliskiye rizasinin oldugu
yoniinde karar vermektedir. Ancak kadin deneyiminden hareket edildiginde
direnme imkanlar1 olmadig1 i¢in kadinlarin cinsel iliskiye katlanmak zorunda
kalmalar1 o iliskiye riza gosterdikleri anlamina gelmemektedir.** Dahasi
hayatin olagan akisi kavrami da i¢inde bulunulan durumdaki esitsiz gii¢
iliskilerini g6z ard1 ederek yorumlanmaktadir. Olmemek igin cinsel iliskiye
direnememeyi hayatin olagan akisina aykiri olarak goriilmektedir. Oysa
hukuki akil yiriitmede baglami hesaba katmak her tek durumdaki giig
esitsizliklerini anlamay1 gerektirmektedir.®®  Ayrica komiserinin kamu
gorevlisi tstelik de can giivenligi basta olmak tizere kisilerin giivenligini
saglamakla gorevli kamu gorevlisi oldugu hi¢ hesaba katilmamaktadir.
Dolayisiyla hayatin olagan akisi ve direnme kavramlart kadin deneyimleri
hige sayarak yorumlandiginda yabanci bir kadmin kendisine yabanci bir
iilkede silahli bir kamu gorevlisine direnmesinin Olimi goze almak
oldugunun hayatin olagan akisinda bazi kadinlarin 6lim korkusu altinda
tecaviize direnemeyecekleri kadin hakimler tarafindan anlasilmamaktadir.®®

32 https://www.gazetevatan.com/yasam/komisere-karakolda-tecavuz-den-kadin-hakimlerin-

riza-siyla-beraat-868035 (E.T: 21.03.2021).

“...Magdur direnmemisse riza géstermis olacagina iligkin yanlis bir yarg: olusmustur. Ya

da “cebir yoksa riza vardir” seklinde kliselesen bir anlayis, yargiya ve doktrine hékim

olmustur. Oysa kisi ¢ok c¢esitli nedenlerle direnemeyebilir, katlanmak zorunda kalabilir.

Katlanmak zorunda kalmak rizanin variigi seklinde yorumlanmamalidir. ...”" (Bkz Yalgn,

2019, s.213-214).

Nadire Ozdemir, Kiiltiirel Savunma: Déniistiiriicii Adalet Yaklasimiyla Bir Degerlendirme,

Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 244, 301-302.

35 Fatma Siizgiin Sahin/ Dilara Agaoglu Canay, “Sug Islemis Kadimn Failligi Uzerine Cocuk
Oldiirme Sugu Omegi Uzerinden Bir Degerlendirme”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalar: (Ed. Giilriz Uygur/ Nadire Ozdemir) Segkin Yayincilik, 2021, s. 280-281.

33

34
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Her ne kadar bazt kadinlarin 6lim korkusu altinda tecaviize
direnemeyecekleri mahkemedeki iki kadin hakim tarafindan anlagilmamigsa
da ayni mahkemenin baskani ve mahkemedeki tek erkek hakim kadinin
icinde bulundugu durumu anlamaya calismistir. Ve iki kadin hakimin oy
cokluguyla verdigi karara katilmayarak asagidaki muhalefet serhini
yazmugtir.

“...Gozaltindaki miistekinin arkadaglarinin olayr 6grenmesi iizerine
ihbar etmeleri sonucunda sorusturma baslatilmuistir. Her iki iliskinin de
prezervatifle oldugu, samigin aracindan ele gecen 12°lik prezervatif
kutusundan ikisi kullanilmis 10 prezervatifin bulunmasi, sanigin miistekinin
ardindan karakol tuvaletine girdiginin kamera kayitlariyla ortaya ¢tkmasi ve
samgin miistekiyi odasinda tuttugunun anlasilmast hususlar: bir arada
degerlendirildiginde sanmigin gézaltinda bulunan miistekiye onun karsi
koyamayacagr bu durumdan yararlanmak suretiyle cinsel saldirida
bulundugu sonug¢ ve vicdani kanmisina vardigimdan, ¢ogunlugun kararina
muhalifim... "

Mahkemedeki tek erkek hakim = “....hususlari bir arada
degerlendirildiginde samigin gézaltinda bulunan miistekive onun karsi
koyamayacagir bu durumdan yararlanmak suretiyle cinsel saldirida
bulundugu sonug ve vicdani kanmisina vardigimdan ... ifadesiyle Uygur’un
baglamm kavranmasi hususunda dile getirdigi bir seyin anlamliligi ve
biitiinligii icinde ele almmast gerektigi tespitiyle Ortiisecek bir
degerlendirme yapmaktadir.

Diger bir 6rnekte, geng bir kadinin avukat olarak calistigi avukatlik
bilirosunun yoneticisi olan avukatin cinsel saldirisina ugradigina iliskin
iddiasina sadece kadinin beyanini esas alarak biironun sahibi olan avukata
verilen cezay1 Yargitay 5. Ceza Dairesi onamustir.

“...SU¢ kamiti aramanin bir¢ok olayin karsiliksiz ve cezasiz kalmasi
gibi istenmeyen bir sonuca yol acacag: ve sikayetcinin baskasina zarar
vermek igin kendisine zarar vermesinin hayatin olagan akisina uygun
olmadigi , s6z konusu olan olayda heniiz avukatlik mesleginin baslangicinda
bekar gen¢ bir bayan olup kendisiyle ilgili boyle bir iddiay: ortaya

36 https://www.gazetevatan.com/yasam/komisere-karakolda-tecavuz-den-kadin-hakimlerin-
riza-siyla-beraat-868035 (E.T: 21.03.2021).

37 https://www.gazetevatan.com/yasam/komisere-karakolda-tecavuz-den-kadin-hakimlerin-
riza-siyla-beraat-868035 (E.T: 21.03.2021).
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koymasinda toplumumuzda hakim olan sosyal ve ahlaki degerler de
gozetildiginde, Kisiliginin ve mesleki sayginlhigimin zarara ugrayacagi
muhakkaktir. Baskasini zarara ugratmak isterken kendisini zarara ugratmasi
insanun dogasina aykur: bir olgudur ... 7%

Yargitay 5. Ceza Dairesi “sikdyet¢inin geng bir kadin avukat oldugunu,
cinsel saldirrya ugradiginin duyulmasinin kendi itibarina zarar verecegini,
buna ragmen, bunu bilerek ve goze alarak yine de sikdyet etmesinin iddianin
dogruluguna karine” olarak kabul etmektedir. Bu dogrultuda gen¢ avukatin
toplumca makbul olarak kabul edilecek bir kadin oldugundan hareketle onun
beyanini tek basmna delil olarak kabul etmektedir. Ancak burada gdzden
kagirilmamas1 gereken bir noktada s6z konusu olaya iliskin kadinin beyani
tek basina delil olarak kabul edilse de avukat bir kadinin bu olay1 yargiya
tasimasinin kisiligini ve mesleki sayginligini zarara ugratacaktir ifadesi de
diistindiiriiciidiir. Zira kadmn cinsel saldiriya ugramissa kisiligi ve mesleki
saygmhig eksilir yaklasimi da cinsiyetgi dnyargilardan azade degildir.*

¢

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca verilen “..Kendisini suctan
kurtarmaya yonelik olarak inkdrda bulunabilecegi diisiniilen sanik
savunmast yerine, saptanabilen baska bir amact bulunmadigi gibi, heniiz
geng ve bekar bir geng kiz olmast nedeniyle kendi iffetine zarar verecek
sekilde yalan da soylemeyecegi degerlendirilen magdurenin, bagtan itibaren
tutarli iddialarina itibar etmek gerekmektedir...”*® Kararda da kadinlar
arasinda iffetli iffetsiz ayrimi yapilmaktadir. Kadm iffetliyse soziine
giivenilir ona itibar edilir anlayisindan hareket edilmektedir. Diger bir
ifadeyle iffet magdura inanma kriteri olarak kabul edilmistir.**

Kadinlarin beyaninin esas alinip alinmayacagi hususunda sadece iffetli
iffetsiz  ayrnmi yapilmamaktadir. Asagidaki Y.C.G.K. kararimda da
goriilecegi gibi mental retardasyon rahatsizligi olan kadinin beyanina
baskalarinca dogrulaniyor olmasindan hareketle beyani ciddiye almaktadir.

38 Yargitay 5. Ceza Dairesi E: 2003/4048 K:2004/2528.

3 Kirbag Canikoglu, 2015, s. 233-235.

40 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 2008/5-187, 2009/128 T: 26.05. 2009, YCGK unca iffetli
iffetsiz ayrimi yapilmast her hangi bir ceza mahkemesinde yapilan ayrimciliktan daha
vahimdir. Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu; Yargitay Ceza Dairesi Bagkan ve Uyelerinden
olusan, ceza daireleri arasinda ictihat uyusmazliklart bulunursa, veya Yargitay
dairelerinden biri; yerlesmis, ictihadindan dohmek isterse, benzer olaylarda birbirine uyma-
yan kararlar vermis, bulunursa, bunlar1 ictihatlarm birlestirilmesi yoluyla kesin olarak
karara baglamakla gérevlidir.

41 Yalgin, 2019, s. 224-225.
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“....demek ki magdurenin anlatmis oldugu olaylar esasinda baskalar
tarafindan ifade edilebilecek veya denetlenebilecek durumda ise veya
baskalarimca da dogrulaniyor ise itibar edilebilir diizeydedir. Siurf
magdurenin mental retardasyon rahatsizliginin olmasi, hi¢bir beyanina
anlattigr  hi¢bir  olaya itibar edilemeyecegi ve kendisine deger
atfedilmeyecegi sonucunu dogurmaz. Magdurenin ozellikle sanik tarafindan
polisin aranip telefon ile haber verildigi beyani sanik tarafindan da ikrar
edildigine gore, magdurenin anlatimlart gercek ile bagdasir ve itibar
edilmesi gerekir bir diizeydedir... "

Yine de s6z konusu Y.C.G.K ‘inda Yalgin’in “...magdurun beyanindan
baska delil olmamasini siipheden sanik yararlamr genel ilkesiyle magdurun
aleyhine ¢evrilmemelidir. Oyle olayla gerceklesebilir ki, magdurun beyan:
biitiin sartlar dikkate alindiginda tek basina delil olabilirken Oyle olayla
gergeklesebilir Ki, magdurun beyanu biitiin sartlar dikkate alindiginda tek
basina delil olabilir... " ifadesiyle ortiisiir bicimde karar verdigi de goz ard1
edilmemelidir.

“...magdure asamalarda genel hatlaryla samigin kendisine yéonelik
cinsel istismar eylemini istikrarlt bir sekilde anlatmis ve ifade etmistir.
Magdurenin samigin kendisine cinsel istismarda bulundugunu isnat etmesini
gerektirecek herhangi bir husumeti olmadigr gibi, samigin olay dncesinde
birka¢ aydan beri de magdure ile ayni evde kaldigi, gerek sanmigin beyanlari
gerek magdur ve tanik anlatimlart ile sabittir. Oncelikle arada her hangi bir
goniil iliskisi ve yakinlasma olmayan samik ile magdurenin herhangi bir
gerekge veya amag olmaksizin evden birlikte kacip metruk bir binada 3 giin
boyunca arada hi¢bir cinsel yakinlasma ge¢meden kalmalari olayin gelisimi
nazara alindiginda mahkememizce miimkiin goriilmemektedir... "

Yukaridaki kararlarda goriildiigii gibi Yargitay tarafindan kadinin
beyaninin alinmasi hususunda getirilen bazi dlgiitler toplumca makbul kabul
edilen kadinlarin beyanlarinin ciddiye alinmasina dayali oldugu i¢in cinsel
suclar bakindan kadinlar arasinda iffetli iffetsiz ayrimi basta olmak iizere
bazi ayrimlarin yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak baglama
duyarlilik ister toplumca makbul kabul edilen ister edilmeyen kadinlarla
ilgili olsun, her tek durumun cinsiyet¢i onyargilarin ve kisisel tutumlarin bir

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2019/481, K: 2019/652, Tarih 7.11.2019.
4 Yalgin, 2019, s. 222.
4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2019/481 K:.2019/652, Tarih 7. 11.2019.
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yana atilip ele alinmasimi gerektirmektedir.*® Oysaki hakimler kadnlarin,
ozellikle de makbul kadin olarak kabul edilmedigi icin oOtekilestirilen
kadinlarm  deneyimlerini anlamaya istekli olmadiklar1 takdirde onlar
deneyimlerini aktarma imkani bulamazlar. Bu noktadan yola ¢ikildiginda
kadinlarin kendi deneyimlerini kendi perspektiflerinden anlatabilmeleri igin
hakimlerin Onlara 6zen gostermesi, onlarin yasadiklarini ciddiye almasi ve
acik fikirlilik, ilgilenme, akli bagindalik gibi bazi erdemlerden hareketle
onlarin deneyimlerini kendi tekliginde degerlendirmesi gerekmektedir.

V. SONUC

Kadinin beyaninin esas alinmasi cinsel suglar s6z konusu oldugunda
kadinlarin adalete erisimi bakimindan son derece dnemlidir. Ancak kadinin
beyanmin esas alinmasi faillere yonelik kadinlarin yaptigi her suclamanin
dogru oldugu anlamina gelmez. Bu ilke, sadece kadinlarin yargilama
stireclerinde cinsiyet¢i tutumlara Onyargilara oOtekilestirmelere maruz
birakilmadan, ikincil magduriyet yasamadan yargilanmalar1 igindir.*

Yukarida da belirtildigi gibi kadinin beyaninin esas alinmasi kadinlarin
yargilama siireglerinde  Otekilestirmelere, marjinallestirmelere maruz
kalmamalar1 ve onlarin bu siireclerde gesitli ataerkil 6nyargilar ve cinsiyetgi
tutumlarla ikinci kez magdur edilmemesi i¢in talep edilmektedir. Oysa bazi
mahkeme kararlarinda kadmin beyani esastir ilkesinin igini cinsiyetci
kriterlerle doldurularak kadinlara yonelik ataerkil Onyargilar ve cinsiyetci
tutumlar yeniden iretilmektedir. Ayrica hukuki akil yiiritmede baglama
duyarlhi yaklagim ister toplumca makbul kabul edilen ister edilmeyen
kadinlarla ilgili olsun, her tek durumun cinsiyet¢i Onyargilarin ve kisisel
tutumlar1 bir yana birakmayi gerektirdigi kadar her tek durumun kadinin
beyan1 esastir, slipheden sanik yararlanir gibi ilkeleri de gozeterek
degerlendirilmesini  gerektirir. Zaten ilkeler degerlendirme yaparken
baglamin dikkate almasinin engellenmesi i¢in olusturulmus degildir. Aksine
ilkeler ilgilenilen durumun &zellikleri degerlendirirken nelerin dikkate deger
kabul edilecegi, nelere odaklanilacagi hususunda yol gostermektedirler.*’
Dolayisiyla cinsel suglar bakimindan kadinin beyani esastir ilkesi

4 Cinsiyetgi Onyargilar mantik hatalarina dayali oldugu i¢in hukuki akil yiiriitmeyi

bozmaktadirlar. Bkz. Nadire Ozdemir, “Hukukta Ad Hominem Mantik Hatas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 4, 2019, ss. 863-891.

Giilriz Uygur/ Nadire Ozdemir, Kadinlarin Adalete Erisimi Haritalama ve Izleme
Caligmast, Ceid Yayinlari, 2021, s. 58-59.

47 Engster, 2007, s. 5.

46
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baglaminin degerlendirilmesinde kadinlara yargilama siire¢leri boyunca 6zen
gosterilmesini gerektirse de kadmin beyaninin tek basma kanit olarak kabul
edilip faile ceza verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Ancak Y.C.G.K’nun
kararindaki gibi bazi tek durumlarda “magdurun beyanindan baska delil
olmamasin siipheden sanik yararlanir genel ilkesiyle magdurun aleyhine
cevrilmemelidir. Oyle olayla gerceklesebilir ki, magdurun beyan: biitiin
sartlar dikkate alimdiginda tek basina delil olabilirken; bazen de bir¢ok
delile ragmen yargi¢ siiphesini yenemeyip sanik lehine karar verebilir."*

# Yalgm, 2019, s. 222.
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SiViL TOPLUM-DEVLET iKIiLIGINE YONELIK
ELESTIREL DURUS VE BUNUN KURAMSAL
ONCULLERI

Critical Stance Against Civil Society-State Duality and Theoretical
Premises of It

Emek BAYRAK*
oz

Sivil toplum, teorik tartismalarin 6nemli kavramlarindan biridir. Sivil
toplum ve devlet ikiligi, moderniteyle birlikte karsimiza ¢ikan bir ikiliktir.
Tarihsel siiregte bu ikilige, farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu ayrimin en
belirgin ifadesi, klasik ekonomi politik¢ilerde goriiliir. Sivil toplum alan,
ekonomik bir kategori olarak, devletten bagimsiz ve egoist bireylerin kendi
cikarlarin1 maksimize ettigi bir alan olarak goriliir. Bu ikilige yonelik elestirel
anlatilar, Hegel’de ve Marx’ta goriiliir. Hegel’in anlatis1 elestirel olmakla
birlikte; kismi bir proje olarak kalir. Hegel, bir yozlagma alan1 olarak gordiigii
sivil toplum alanina miidahale edilmesi gerektigini savunur. Bu alana
miidahale edecek aktor, etik yagsam projesinin en yiliksek ugragi olan devlettir.
Marx’m projesiyse; bu ikiligin koktenci bir sekilde agilmasini amaglar.
Marx’ta belirleyici olan devlet degil, sivil toplumdur. Devlet, sivil toplumdaki
sinif ¢atismalarinin bir {irtiniidiir. Marx bu ikiligi, diyalektik bir iliski olarak
kavrar. Bunlardan birinin ortadan kalkmasiyla, diger 0ge de ortadan
kalkacaktir. Bunu gerceklestirecek aktorse, proletaryadir. Bu ikiligin
asilmasmin anlami; simifsal yapimnin ortadan kalkmasi, yabancilagmanin
asilmast ve oOzgilirlesmedir. Ve biitlinciil bir kurtulus projesi olarak bu
demokrasiye karsilik gelir. Calismada, Hegel’in ve Marx’1n bu ikilige yonelik

elestirel goriislerine ve bu goriislerin igerigine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Devlet, Klasik Ekonomi Politik,
Hegel, Marx
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ABSTRACT

Civil Society is an important concept in theoretical debates. The duality
of civil society and state is a duality that appeared with modernity. Various
meanings have been attributed to this duality during historical process. The
most explicit expression of this distinction is seen in writings of political
economists. Civil society sphere, as an economic category, is viewed as a
sphere independent from the state in which egoistic individuals maximizing
their benefits. Critical narratives against this duality are seen in Hegel’s and
Marx’s works. Despite being critical, Hegel’s narrative treats it as a partial
project. Hegel, who views civil society as a sphere of corruption, argues that
an intervention should be made against it. The actor that should intervene this
sphere is the highest resort of ethical life project — the state. However, Marx’s
project aims to overcome this duality radically. In Marx’s project, the
determinant is not the state, rather it is civil society. The state is a product of
class struggles within civil society. He comprehends this duality as a
dialectical relationship. Once one of this elements gets eliminated, the other
element also gets eliminated. The actor that will perform this is proletariat.
The meaning of overcoming this duality is the elimination of class structure,
the elimination of alienation and providing emancipation. And this, as a
holistic emancipation project, refers to democracy. In this work, Hegel’s and
Marx’s views toward this duality and contents of these views will be
elaborated.

Keywords: Civil Society, The State, Classical Political Economy, Hegel,
Marx

GIRIS

Siyasal tartismalarda, en ¢ok gdnderme yapilan kavramlardan biri de sivil
toplumdur. Baz1 yazarlar, sivil toplumu ulasilacak bir model olarak
kurgulamakta ve ona biitiiniiyle olumlu degerler yiikklemektedir. Kavram, hem

kiiresellesme tezlerinde, hem de son donemlerde bazi sosyalist projelerde
olumlanmaktadir.

Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan kavramin, tarihsel baglamlarda farkli
anlamlar kazandigi goriilmektedir. Antik Yunan’dan klasik ekonomi
politikgilere ve farkli ekollere kadar kavrama degisik anlamlar yiiklenmistir.
Bu ikiligi temel bir 6nciil kabul eden kuramlarin en 6zIi anlatimi, klasik
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ekonomi politik¢ilerde goriilmektedir. Klasik ekonomi politik¢iler icin sivil
toplum, devletten bagimsiz ve egoist bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize
ettigi ekonomik bir kategoridir. Bu anlam, sivil toplumun politik varolusa
karsilik geldigi Antik Yunan’dan farklilasmayi ifade etmektedir.

Ekonomi politik¢ilerin sivil topluma olumlu bir anlam yiiklemesine
karsin, sivil topluma elestirel bir bakis da bulunmaktadir. Devlet ve sivil
toplum ikiligine yonelik elestirel kuramlarin ve oOnciillerin anlagilmasi
noktasinda, Hegel’in ve koktenci bir elestiri olmast nedeniyle de Marx’in
anlatilar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii elestirel bakisin kokleri, Hegel’e ve
Marx’a gitmektedir. Elestirel gelenegin iki diisiiniiriiniin sivil toplumu
kavrayiglari bazi noktalarda benzerlik tasisa da pek ¢ok noktada
farklilagmaktadir. Ancak sivil toplum ve devlet iliskisini diyalektik bir iligki
olarak kavrayan Marx’in bakisi, bu ikiligin asilmasi noktasinda daha
koktencidir.

Makalede, sivil topluma tarihsel siirecte yliklenen anlamlara ve kavramin
tarihselligine deginilecektir. Bu ikilige yonelik elestirel bakisin anlagilmasi
noktasindaysa, Hegel’in ve Marx’in sivil topluma yonelik -elestirel
anlatilarina yer verilecektir.

I. Kavramin Tamim ve Tarihselligi

Kavramin giinlimiizdeki savunuculart igin sivil toplum, devletin
miidahalesi disinda kalmis ve bireylerin kendi kendilerini yonlendirdikleri bir
alan ifade etmektedir'. Sivil toplum kavrammin bugiin ¢agdas politik
sOzIiigiin bir parcasit haline geldigi ve sdylemde popiilarite kazandigi
gorlilmektedir. Ancak kavramin, Avrupa'da g¢esitli tarihsel-zamansal
baglamlarda farkli teorik konumlara sahip diisiiniirler ve kuramcilar
tarafindan, farkli anlamlar yiiklenen bir kavram oldugu da belirtilmelidir. Bu
ylizden kavramin, ¢ok fazla teorik belirsizlik ve kavramsal karmasiklik ile
karakterize oldugu sdylenebilir?.

Wood sivil toplum kavraminin liberal yorumunda, bazi esasl 6zelliklere
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; I.Sivil toplumu, 6zel miilkiyetin evrimi ile
iligskilendirerek, siirekli bir bireysellesme siireci olarak gérme egilimi; II.
Komiinal prensiplerden bireysellige ve 6zel miilkiyete dogru olan bu evrime

! Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, 3.Baska., Istanbul: Belge Yayinlari,
2013, s.17.

2 Tanvir Anjum, Historical Trajectory of the Development of the Concept of Civil Society in Europe:
From Aristotle to Gramsci, Journal of Political Studies, Vol.1, Issue 2, 2010, s.147.
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yanit olarak bir devlet diisiincesi, III.Tarihsel devinimi, birey ve devlet ile
celiskili bir noktada konumlandiran ilerleyici, evrimsel ozgiirliik ve tarih
gorilisti; IV.Esas referans ve tarihsel donlim noktasini, zengin siniflarin
yiikselisi olarak tespit etme egilimi’.

Modern bir kavram olmasina ragmen sivil toplumun izi, Aristo’ya kadar
stiriilebilir. Aristo’da sivil toplum kavraminin kdkeni, Yunan koinonia
politiké (politik toplum) kavramina goétiirtilebilir. Ancak bazi sivil toplum
disiiniirlerine gore Aristo’nun koinonia politiké kavrami, modern anlamdaki
bir sivil topluma karsilik gelmemektedir. Koinonia politike, bir insanin ahlaki
statiislinli tam olarak gerceklestirebilecegi bir alana karsilik gelmektedir. Bu
nedenle Yunanlilar i¢in sivil toplum, ahlaki bir topluluk olan polisle es
simirlara sahiptir'. Bunun diger bir anlamn  kavramin, Antik Yunan’da
yurttaglarin siyasal var olus tarzini ifade etmesidir. Ve bu var olusun gercek
icerigini, siyasal devlet olusturmaktadir’.

Roma’da da politika, bireyin temel etkinlik alan1 olmakla birlikte; 6zel
hukukun ortaya ¢ikmastyla bireysel haklar nosyonu gelismeye baglamistir. Bu
da niive halinde de olsa kamusal ve 6zel alan ayriminin ortaya ¢ikmasini
saglamustir®.

Ik modern diisiiniirlerde, sivil toplum ve devlet arasinda bir ayrim
yoktur. Hegel’den onceki yaygin ayrimin, devlet ile sivil toplum arasinda
degil; devlet ile doga durumu arasinda oldugu goriilmektedir’. Sivil toplum,
toplumsal sozlesme ile  nitelenen bir devlet c¢esididir. Herkesin
(hiikiimdar dahil — en azindan Lockgu diisiinceye gore) hukuka tabi oldugu,
yasalar oniinde esitligi baz alan, yasalarla yonetilen bir toplumdur. Baska bir
deyisle, toplumu olusturan bireylerce kabul edilmis olan toplumsal
sozlesmedir. 19.ylizyila kadar sivil toplum, devletten ayr1 bir kavram olarak
anlasilmamustir®.

Sivil toplum ve devlet ayrimmin en belirgin ifadesi, klasik ekonomi
politikgilerde goriiliir. Klasik ekonomi politik¢ilerde, szlesme kuramcilarinin

3 Ellen Meiksins Wood, “The Uses and Abuses of Civil Society”, Socialist Register, Eds. Ralph Miliband,
Leo Panitch, John Saville, London: Merlin Press, Vol.26, 1990, s.61.

4 Anjum, s.148.

5 Mehmet Yetis, “Marx ve Sivil Toplum”, Praksis, Say1:10, 2003, s.44.

Melek Halifeoglu-Mehmet Yetis, “Gramsci, Sivil Toplum-Devlet ikiligi ve Kuramsal Kokenler”,

Miilkiye Dergisi, 37(1), 2013, s.166.

Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yoénetmek Devlet iktidar1 Kuramma Dogru, Cev: Bahadir Ahiska,

1.Baski, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2013, s.17.

8 Mary Kaldor, “The idea of global civil society”, International Affairs 79, 3, 2003, 5.584.
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tarih dis1 ve spekiilatif sivil toplum anlatisinin aksine bilimsel bir goriiniim
kazanan sivil toplum anlatis1 vardir’.

Klasik ekonomi politik¢iler, toplumlar1 geligkinliklerine gore
simiflandirir. Buna gore; biitlin toplumlar geleneksel toplumdan modern
topluma gecis yasarlar. Sivil toplumun gelismedigi toplumlar geri bir asamay1
ifade ederken, kapitalist toplumlar ileri bir evrede yer alir'’. Sivil toplum,
burada geliskinligi belirleyen temel bir kategori olarak kabul edilir. Bir
geliskinlik 6l¢iisiidiir ve despotizm tanimlamasi sivil toplum tistiinden yapilir.
Buna gore; batinin demokratik toplumlartyla dogu despotizmi arasindaki fark
da sivil toplumun etkinlik alanmyla dogrudan iliskilidir. Klasik ekonomi
politik¢ilere gore sivil toplum, insanligin ulastigi nihai ve en ileri evreyi ifade
eder''. Bu noktada, 6nceki anlatilarda temel karsitlik olarak kurgulanan sivil
toplum-doga durumu karsitliginin yerini, sivil toplumu olan-olmayan seklinde
bir karsitlik alir.

Toplumsal asamalar1 kosullandiran ise; iiretim tarzidir. Uretim tarzi,
belirleyici 6ge olarak anlatiya katilir. Siyaset karsisinda oncelik kazanan
ekonomi kategorisi, boylelikle temel belirleyicilik vasfina ulasir. iktisadi yapi,
ist yapisal diizeyi de belirlemektedir. Bu noktada, Marx ile ekonomi
politik¢iler arasinda bir stireklilik goriiliir. Sivil toplum, piyasayla
iliskilendirilerek, devletten bagimsiz bir alan olarak netlestirilir'2.

Bu anlatinin temel kdse tasini da “egoistik birey” nosyonu olusturur.
Klasik ekonomi politigin yiicelttigi egosistik birey, Hegel’in elestirilerinin
merkezinde yer alir. Klasik ekonomi politikgilere gore; kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan ve ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisan birey, kamusal
cikarlara da katkida bulunur. Sivil toplum da kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
bireylerin kendilerini bulduklari, gereksinimlerini karsiladiklar1 alandir.
Bagka bir deyisle sivil toplum, evrensel egoizm alanidir. Sivil toplum, medeni
toplum olarak da adlandirilirken; ona bir temel teskil etmesi agisindan piyasa
ekonomisinin gelisimine vurgu yapilir'.

Bu anlatiya gore; bireyselci varolusla, kolektif g¢ikarlar arasinda bir
catisk1 ve bireycilik-kolektiflik ikiligi yoktur. Kendi ¢ikar1 pesinde kosan
ussal bireyin gereksinimleri, toplumsal tutunumu da saglayacaktir. Bu liberal
tahayyiile gore; bireylerin ¢ikarlarint maksimize eden etkinlikleri, toplumsal

° Halifeoglu-Yetis, s.168.

10 Neera Chandhoke, State and Civil Society: Explorations in Political Theory, London: Sage, 1995, s.91.

" Wood, s.60.

12 John Ehrenberg, Civil Society: The Critical History of an Idea, New York: New York Univ. Press, 1999,
$.97.

13 Anjum, s.152.
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zenginligi arttiracak ve ona katkida bulunacaktir. Toplumlarin zenginligini
saglayan siyasal iktidarin etkinligi degil; birey etkinliklerinin toplamidir.
Yapilacak digsal miidahaleler, toplumlarin ilerleme potansiyelini sakatlar ve
sivil toplumu bogar. Ussal bireyler hayatlarini idare edebilirler ve sivil toplum
da kendini yonetme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle de piyasa ve sivil toplum
alanina devletin yapacagi siyasal icerikli miidahaleye kuskuyla bakilir'*.

Klasik ekonomi politikgiler, burada “gizli el” metaforuna bagvururlar.
Smith’e gore bu gizli el sayesinde, 6zel ¢ikarlar genel iyilige ve kamusal
yarara, refaha ve zenginlesmeye doniisecektir. Ve toplumsal fayda maksimize
edilecektir'”. Piyasa, kendiliginden dogal bir uyuma ve biitiinlesmeye sahiptir.
Piyasaya kosulsuz ve smirsiz bir gliven vardir. Bu durumda; devlet
miidahalesi verimli olmadig1 gibi etik de degildir. Smith’e gore, devletten
bagimsiz olan ve kendi yasalariyla yonetilen sivil toplum, kendini diizenleyen
bir alan oldugundan, devletin ona miidahale etmesine gerek yoktur'®.

Ayrica; devlet miidahalesi birey oOzgiirliigiine de aykiridir. Klasik
ekonomi politik¢ilerin temel slogani, “birakiniz yapsinlar” da ifadesini bulur.
Kendi kendini yoneten toplum imgesini mesrulastirmaya yonelik bir
kavramsallastirma vardir. Ancak; devlet biitiiniiyle dislanmaz. Devlet,
insanlar arasindaki iliskileri hukuki cergeveye oturtacak, yasam hakki,
miilkiyet ve 6zgiirliigii giivenceye alacaktir'’. “Gece bekgisi devlet” ifadesi,
liberallerin bu kurgusuna uymaktadir.

Bugiinlerde dillendirilen minimal devlet sdylemi de ayni onciilleri
kullanmakta ve sivil topluma giiglii bir vurgu yapmaktadir. Ozellikle; yeni
sagin refah devletin olumsuzlanmasi tistiinden yiirtittiigii ideolojik sylem bu
onciillere yaslanmaktadir'®.

Klasik ekonomi politik¢ilerin anlatisinda ekonomi oncelikli bir alan
olarak sekillenirken, sivil toplum da devlet karsisinda ayricalikli bir konum
kazanmaktadir. Politik toplumun ekonomi karsisinda ikincillestigi bu
kavrayis, politik toplumun belirleyici oldugu Antik Yunan’dan kopusu temsil
etmektedir'.

'4 Halifeoglu-Yetis, s.171.

15 Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa! Yeni Liberalizm ve Muhafazakarlik Kiskacinda
Refah Devleti, 1.Baski, istanbul: Etik Yayinlari, 2004, s.24.

16 Anjum, s.152.

'7 Halifeoglu-Yetis, s.171.

18 Sonay Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yonetisim”, Praksis Dergisi, S.7,
2002, s.88.

1 Halifeoglu-Yetis, s.170-171.
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II. Devlet ve Sivil Toplum Ikiligine Yonelik Elestirel Durus ve
Bunun Kuramsal Onciilleri

Bu ikilige yonelik elestirel bakisin iki kuramsal onciisii;, W.Hegel ve
K.Marx’tir. Her iki diisiiniiriin, bu ikiligin kavranmasi ve asilmasi1 noktasinda
ortaklastiklart yonler oldugu gibi, ¢ok farklilagtig1 noktalar da bulunmaktadir.

Her iki disiiniir i¢in de sivil toplum devlet ayrimi, modernitenin
tanimlayici 6zelligidir. Yani modern toplumun en belirleyici 6zelligidir. Ve
diger bir nokta da sivil toplum igerisindeki bireylerin izole ve atomize
oluglaridir. Her ikisi de bu alani, bir egoizm ve gereksinimler alan1 olarak
betimler ve ona bir olumluluk atfetmez. Bu alan, asir1 zenginlik ve yoksulluk
iiretir. Ve her iki diisiiniir i¢in de bu ayrim degistirilmesi gereken bir ikilik
olarak goriiliir. Ancak bu ikiligin nasil degistirilecegi noktasinda, her iki
diisiiniiriin kurgular1 oldukga farklilasmaktadir®.

Sivil toplum alaninin sorunlarinin ve catismaci dogasinin agiga
cikmasinda, Hegel’in ve Marx’mn anlatilar1 6n plana ¢ikar. Ancak; sivil
topluma dair bu elestirel durus her iki diistintirde farkli argiimanlarla
emellendirilir ve sonugta projeler farklilagir. Hegel’in anlatis1 elestirel
olmakla birlikte; bu ikiligin bastan kabuliine dayanir. Hegel bu ikilik
cercevesinde diistinerek, bu ikiligi mesrulastirir. Koktenci bir bakis olmadigt
icin de bu anlati Hegel’i sivil toplumdan koparmaz, onu yeniden iiretir.
Elestirellik de devletin mesrulastirilmasina yoneliktir.  Bu nedenle de
elestirellik kismi bir elestirinin tesine gecemez?'. Marx’in bu ikilige
bakistysa, koktencidir ve bu ikiligin gercek bir demokrasiyle asilmasi,
kaldirilmas1 yoniindedir®.

A.Hegel

Hegel’in etik yasam projesinde; aile, sivil toplum ve devlet olmak iizere
ti¢c farkli alan bulunur. Ailedeki iliskileri sevgi, saygi ve tolerans, sivil
toplumuysa kisisel ¢ikarlar ydnlendirir®. Sivil toplum, aile ve devlet arasinda
onemli bir gecis asamasidir ve 6zsel nitelikleri bakimimdan, hem evrensellik
ilkesinin gergeklik kazandigi devletten hem de tikel cikarlar arasindaki

20 Neocleous, s.17-19.

2l Savran, s.241.

22 Karl Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev: Kenan Somer, 1.Baski, Ankara: Sol Yaynlari,
1997, 5.239.

2 Mete Kaan Kaynar, “Sivil Toplumun Kavramsal Tarihi ve Sivil Toplumla flgili Giincel Tartigmalar”,
H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2005, 5.348.

1303



Emek BAYRAK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1297-1316

ayrisma dinamiklerinin dogal bir birlik halinde asildig1 aileden farklidir. Ozel
cikarlar1 temsil eden sivil toplum; genel ¢ikart temsil eden devletin karsiti
olarak kabul edilir. Disiiniir, devleti etik yasam projesinin diger asamalar
olan aile ve sivil toplumdan daha iistiin bir konuma yerlestirir**.

Hegel’de etik yasam projesinde evrenselligi temsil eden devlet, birincil
konuma yikselir. Bunun nedeni, toplumun kendi kendini yOnetme
potansiyeline duyulan kuskudur. Antikiteye 6zgii politik toplumu, modernde
kurmanin miimkiin olmadiginin farkinda olan diisiiniir, siniflara boliinmiis bir
toplumda organik birligin nasil saglanacag: sorunsaliyla ilgilenir®.

Hegel’de sivil toplum, ii¢ alanmi igerir: 1.Bireyin, ihtiyaclarin tatmini
sayesinde tatmin bulmasi; Ihtiyaglar sistemi, 2.Miilkiyetin yargi giiciiyle
korunmasi 3.Kamu yonetimi ve korporasyon vasitasiyla ortak menfaatlerin
korunmasi®®. Diisiiniiriin projesinde, sivil toplum alani; gereksinmeler
sistemini, piyasa ekonomisini, toplumsal siiflari, korporasyonlari, polisi,
hukuk ve idareyi i¢ine alir. Bu alanin, aileden ve devletten farkli olarak,
insanlar arasindaki dogrudan siyasal nitelikli olmayan, bireysel ¢ikara dayali
iligkilerin  bigimlendirdigi karmagik bir yapilanmaya sahip oldugu
goriilmektedir?’.

Bartonek’ e gore Hegel, sistematik olarak kapitalizm terimini kullanmasa
da (her ne kadar kapital metinlerde gegiyor olsa da) onun sivil toplum teorisini
ve “ihtiyaclar sistemi” kavramii, erken kapitalist toplumun O6ziinii ve
mekanizmalarii  kavrama c¢abasi olarak terciime etmek miimkiin
goriinmektedir. Hegel’de ihtiyaglar sistemi, toplumsal is boliimii {izerinden
birbirlerine aracilik eden kisilerin bireysel ¢ikarlarinin tizerine kurulu bir alan
olarak kavramsallastirilir. Maddi birey veya bencil kisi sivil toplumun
kurulusunda temel unsurdur®,

Hegel, sivil toplumun ¢atismact dogasinin farkindadir. Diisiiniir, klasik
ekonomi politikgilerin yiicelttigi egoistik bireyin yaratacagi tehlikelere
yogunlasir. Hegel, rekabetci iliskileri ve siki is boliimilyle modern uygarligin,
bireyin devlete ve topluma yabancilasmasina neden oldugunun farkindadir.

2 Yetis, 5.36-38.

# Halifeoglu-Yetis, s.171.

% G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, 2.Baski, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 2004, 5.163.

2 Yetis, 5.36-37.

28 Anders Bartonek, “Labour Against Capitalism?Hegel’s Concept of Labour in Between Civil Society and
the State”, Culture Unbound, Journal of Current Research,Volume:6, 2014, s.115,117.
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Ciinkt her kisi, diger tiim her seyi gérmezden gelerek yalnizca kendi ¢ikarinin
pesindedir. Bu da sivil toplumu dagilma tehlikesi ile karsi karsiya
getirecektir’’,

Bu noktada Hegel, sivil topluma iligkin kuskularini agiga vurur ve egoist
bireyi yerer. Hegel’in elestirileri, tikelligin yol agtigi tahribatlar {istiinde
yogunlagir. Sivil toplum elestirisi seylesme, ben merkezcilik ve yozlagsma
argiimanlariyla temellendirilir. Sivil toplum alani, 6zel ¢ikarlarin karsi karsiya
geldigi, calkantil1 bir savas meydanina benzemektedir™.

Diislintire gore, tikel c¢ikarlar alani1 olan sivil toplum; bencil bireyin,
toplumun diger G6gelerini aragsalct bir bakisla degerlendirmesine olanak
tammaktadir. Oz c¢ikara dayali toplumsal iliskiler, benmerkezciligin ve
egoizmin etkinlik kazanmasini sonuglayarak, insanlar arasindaki biitiinlesme
ve dayanisma dinamiklerini zaafa ugratir. Bu da etik yasamin sakatlanmasina
yol acar’'. Hegel’e gore karmasikligi ve zitliklar1 icinde barindiran sivil
toplum “hem sefahat ve sefalet, hem de bu ikisi i¢in ortak olan fizik ve moral

yozlasma manzaralar: gosterir™?.

Gorildigi gibi sivil toplum, ahlaki yozlasmislik alani olarak betimlenir
ve bu elestirilerin istiinden etik yasam projesi yiikselir. Temel sav,
modernlikle ortaya c¢ikan tikellige miidahale edilmelidir. Eger; miidahale
edilmezse, toplum yok olusa gidecektir. Sivil toplum, zaten sorunludur ve
kendisi sorunlu olan bir alan ¢oziim iiretemez, tikellikler alan1 kendi basina
birakilamaz. Bu dnciil, klasik ekonomi politikg¢ilerin anlatisindan bir kopusu
ifade etmektedir. Anlati, bundan sonra tikelligin zararl etkilerinin ortadan
kaldirilmasi ve tikelligin asilarak evrenselcilige varilmasi iistiine yogunlasir.
Kurgu, etik yasam projesidir. Bunun temel aktorii de devlettir. Bir diger
ifadeyle, bireysel ¢ikarlar ve bencillik alan1 olarak tanimlanan sivil toplumun
asilacagi yer devlettir. Hegel’de devlet, sivil toplum alanindaki 6z ¢ikarlardan
ve toplumsal smif/ziimre catismalarindan bagimsizdir. Onun kurguladig
modelde, toplumsal uzamdaki degisik oOrgiitlenme bigimleri belirli bir
hiyerarsik diizenleme igerisinde aileden sivil topluma, oradan devlete uzanan
asamali bir yapilanma gosterir. Evrenselligi temsil eden devletin, sivil toplum

2 Bartonek, s.117-118.

3 John Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve Devlet Avrupa’da Yeni Yaklasimlar,
Derleyen: John Keane, Ed: Savas Kose, Cev: Levent Koker, Ahmet Cigdem, Mehmet Kiiciik, Erkan
Akin, Aksu Bora, Ayse Nur, 1.Baski, Ankara: Yedi Kita Yaymlari, 2004, s.68.

31 Yetis, 5.37.

3 Hegel, s.160.
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karsisinda belirgin bir iistiinliik ve belirleyicilik yetenegi bulunmaktadir®. Bir
anlamda Hegel’in etik yasam adinmi tasiyan ¢oziim projesinde devlet, sivil
toplumun atomize edici, kutuplastirici ve yabancilastirict etkilerinin
iistesinden gelmesi icin yetkilendirilmistir™*.

Hegel’de devlet asamasinda yer verilen monark egemenligi, devlet isleri
alanindaki son karar agamasini temsil etmesi nedeniyle, ayricalikli bir yerde
bulunmaktadir. Hegel, kendi monarsik bakis acisimi “halk egemenligi”
kavraminin elestirisi lizerinden mesrulagtirmaya calisir. Halk egemenligi
kavrami, demokrasiyi ima ettigi icin Hegelci bakis agisindan kabul edilmez.
Diisiiniiriin demokrasi konusundaki kuskucu yaklagimiin disavurumu, etik
yasam projesinde yer verdigi dolayim kurumlarinda goriilebilir. Dolayim
organi islevindeki meclisler, hiikiimet giicti ile tekil bireyler ve 6zel alanlar
biciminde ortaya ¢ikan halk arasinda yer almaktadir. Hegel sivil toplumun;
tekil bireyler olarak oy hakkini kullanmasi yoluyla dogrudan temsilcilerini
se¢mesi yontemini reddeder?’.

Diislintiriin kurgusunda siyasal katilim, elitist ve siirlayicidir. Hegel’e
gore halk yiginlart akildisi hareketlerle siyasal gelisimi yonlendirebilecekleri
icin, onlarin yasama etkinligine dolaysiz katilimi savunulamaz. Temsil
ilkesinde ancak korporatif yontemlere basvurulabilir’®. Hegel’e gore zaten
sivil toplumda bireyler, kolektif varliklar halinde bulunurlar ve en yiiksek
evrensellik alan1 olan siyasi hayata adim attiklar1 sirada bagimsiz bireyler
halinde dagilmalar1 dogru olmaz. En yiiksek evrensellik alanina bu sekilde
girmeleri, siyasi hayat: adeta kokii havada bir duruma sokar’’.

Aileden sivil topluma gecerken, aileye iliskin etoslar biitiiniiyle dagildigi
icin; diizenleyici bir aktore gereksinim vardir. Yani; bu tikellikler alaninin
evrensellikle dolayimlanmasi1 gerekir. Bdylece sivil toplumdaki tikelligin
yikict etkileri azaltilacaktir. Burada dolayim kurumlar1 devreye girer. Bu
kurumlar, bireyi toplumun biitlinline baglar. Dolayim organlarinin diger bir
ozelligi; bireyi devletle iliskilendirmektir®®. Bireyin devletle ¢iplak, aracisiz
bir iliski icinde olmamas1 gerekir. Diger taraftan bu organlar “bireyleri devlet

3 Yetis, 5.36-41.

3% Kanishka Goonewarden-Rankin, Kanishka- N.,Katharine “The Desire Called Civil Society: A
Contribution to the Critique of a Bourgeois Category”, Planning Theory, Vol 3(2), 2004 , s.123.

3% Yetis, 5.49-51.

3 Yetis, s.51.

37 Hegel, 5.246.

3% Gokhan Demir-Diinya Ahtem Oztogay, “Hegel ve Marx’ta Sivil Toplum”, Dogu Bat1, 2011, s.115-117.
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karsisinda bir yigin olusturmaktan ve inorganize bir kani ve irade olarak
organize devletin karsisinda yer almaktan alikoyar™.

Diislinliriin = sivil toplumdan devlete gegisi saglamak ve sivil
toplum/devlet kopuklugunu asmak iizere Onerdigi dolayimlardan biri
ziimrelerdir’. Ziimreler sadece ekonomik gruplasmalar1 degil, bireyi ortak
toplumsal yapilara dahil etme islevi goren, ona topluluk bilinci kazandiran
biitiinliikleri de ifade eder. Ayrica bireyin, toplumsal ve siyasal olarak
taninmus bir grubun iiyesi olarak bir statiiye sahip olmasini saglar*'. Bir diger
dolayim organi korporasyonlardir. Tarim, ticaret ve sanayi seklindeki ii¢
korporasyon (meslek birlikleri) alani, liyelerine bir amag saglar ve diizensiz
bir kalabaligin ortaya cikma tehlikesini savusturur®. Atomize olmus
bireylerin, kimlik ve aidiyet kazanmasini saglar. Ve bireyler korporasyonlar
araciligryla varlik, saygi ve itibar kazanir. Hegel’e gore; “birey eger yasal bir
korporasyona iiye degilse, meslek haysivet ve serefine sahip olamaz™*.
Ayrica disiliniir aileyle korporasyonlar arasinda bir benzerlik kurar. Hegel’e
gore korporasyon adeta ikinci bir aile gibi davranir*.

Ancak halk ile devlet arasindaki dolayim organlarinin bu sekilde
olusturulmasi, korporasyonlarda orgiitlenemeyen kesimlerin siyasal katilim
stireclerine eklemlenmelerini zorlastirir. Korporasyon {iyeligi i¢cin gerekli
goriilen bazi niteliklere (gelir, miilkiyet, beceri vb.) sahip olmayan emekgi
siniflar ve yoksullar, daha bastan, siyasal alan diginda tutulmus olurlar. Bu
nokta, Hegel’in evrensellik ilkesini gergeklestirmeye yonelik etik yasam
projesinin ¢ézemedigi temel bir sorun olarak kalir. Bdylece, miilk sahibi
smiflar arasinda yer almayan genis kesimler, etik yasamin saglayacagi insani
varolus bigimlerinden yoksun birakilirlar®.

Hegel, yoksullugu sivil toplumun yapisal, kaginilmaz bir sorunu olarak
goriir. Isboliimiiniin ve iiretkenligin bir sonucu olarak servet birikimi artarken;
niifusun 6nemli bir bolimii de yoksullagir. Ancak; Hegel i¢in énemli olan
yoksulluk sorununu ¢dziip, evrensel bir proje kurmak degildir. Onemli olan;
yoksullarin bir giiruha dénmesini énlemektir*®. Ciinkii; yoksullar bir giiruh
olduklarinda, etik yasam i¢in bir tehlike olusturacaklardir. Boylece; burjuva

¥ Hegel, 5.245.

40 Savran, 5.230.

41 Jean L. Cohen, Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory, Amherst: University of
Massachusetts Press, 1982, s.54.

4 Neocleous, s.21.

4 Hegel, s.197.

4 Hegel, 5.196.

% Yetis, 5.52.

4 Yetis, 5.39.
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sinifi ve bu smifa iliskin celiskiler Hegel’in etik yasam projesinde &zel,
ayricalikli bir konuma yerlesir. Bu proje, sinifsal bir renk tasimaktadir ve
burjuvazinin kendini ifade edisinin en olgun bigimidir*’.

B.Marx

Marx icin de Hegel’de oldugu gibi bu ikilik, modern toplumun en
belirleyici 6zelligidir*®. Hegel’e gore modern toplumda insanin ikili bir
varolusuna karsilik gelen iki diizlem bulunur. ilki, sivil toplum iiyesi insan
digeriyse; devlet yurttasi. Insan bir tarafta kendisi icin calisip etkinliklerde
bulunurken; yurttas olarak da evrensel ilkeler dogrultusunda hareket eder.
Hegel’e gore bu iki nitelik birlesir ve asilmasi gereken bir catigki olarak
goriilmez. Hegel, bu iki diizlem arasinda bir denge olusturmaya calisir®.
Marx da bu ikili varolus tarzina dikkat ¢eker: Sivil toplumun {iyesi birey ve
devlet diizeyinde yurttas. Bu sekilde bir boliinmenin bir gerilim yarattigini ve
bunun da modern dénemin temel bir gériiniimii oldugunu sdyler*’.

Marx’1n sivil toplumu betimleyisinde; klasik ekonomi politik¢ilere ve
Hegel’e yonelik elestiriler dikkat geker. Marx, klasik ekonomi politikgileri;
toplumu bencil cikarlar alani olarak sivil toplumla smirladiklart ve onu
atomize olmus, egoist bireyler arasindaki cikara dayali aragsalci iliskiler
tarafindan belirlenen bir kategoriye indirgedikleri icin elestirir’’. Hegel’i ise
idealist yontemi, modern devlet ile 6zel miilkiyet arasindaki temel iliskiyi goz
ardi edisi ve bu iliskiye dokunmayisi sebebiyle elestirir. Diger bir elestirisi de
burjuva toplumundaki sivil ve siyasal yasam arasinda var olan ayrima dair
getirdigi ¢cdziim Snerisine yoneliktir™,

Marx’n sivil toplum elestirisi; koktenci bir bakigla sekillenir. Marx’ta
sivil toplum elestirisinin niteligi ve dnciiller farklilagmistir. Bu, ayni zamanda
projeye iliskin bir farklilasmay1 da igaretler. Marx’in projesi Hegel’in projesi
gibi sinirh bir proje degil, kusatici bir kurtulus projesidir. Marx, Hegel’den
farklr olarak sivil toplum-devlet ikiliginin kendisinin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir proje gelistirir. Bu ikiligin asilmasit noktasinda gelistirdigi
degerlendirme, Hegel’den uzaklastig1 noktalardan biridir>>.

47 Savran, s.241.

4 Neocleous, s.19.

4 Avineri, 5.104.

0 Yetis, 5.45.

St Yetis, 5.58.

2 Goonewardena-Rankin, s.123.
3Neocleous, s.36.
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Marx’a gore Antik Yunanda siyasal devlet, yurttasin bireysel varolusunu
belirliyordu.  Dolayisiyla siyasal toplum karsisinda bagimsiz bir sivil
toplumun varligindan séz edilemezdi*. Feodalitenin niteligini belirleyen
seyse, sivil toplumun dogrudan politik bir karakter tagimastydi:

“....0rnegin miilkiyet ya da aile ya da ¢alisma tarzi sivil toplum ogeleri,
senyorliik, katman ve korporasyon bigiminde, politik yasamin ogeleri
diizeyine yiikselirler . Feodal topluma son veren burjuva devrimi, politik
boyundurugun sokiiliip atilmasi ve sivil toplumun politikadan 6zgiirlesmesi
anlamina geliyordu®®. Baska bir ifadeyle; sivil toplumun politik niteliginin
ortadan kalkmasiydi: “Politik devrim, halkin topluluktan ayrilmis oldugunun
belirtisi olan tiim katmanlari, korporasyonlari, loncalart ve ayricaliklar
dagitir. Politik devrim boylece, sivil toplumun politik niteligini ortadan
kaldirir’”’. Ve burjuva egemenlik iliskilerinin yaygmlasmasiyla birlikte,
feodal toplumda ayrilmamis olan siyasal iktidar ekonomik egemenlik
bigimlerinden ayrilir’®.

Marx, devlet sivil toplum arasindaki iligkilerin dogasia iliskin
¢oziimlemesinde Hegelyen belirleyiciligi ve onun “atomize bireyler
arasindaki tutunumu saglayan devlettir”’ seklindeki Onermesini yadsir.
Marx’a gore, sivil toplumu kosullandirip diizenleyen devlet degildir. Devleti
kosullandirip diizenleyen, sivil toplumdur™.

Modern devlet, sivil toplumun bir iiriniidiir. Marx, sivil toplumun
kapitalist iliskiler temelinde sinifsal bir ¢dziimlemesini yapar ve liberallerin
catismasiz bir alan olarak gordigii sivil toplumu, sinifsal olarak boliinmiis bir
alan olarak tanimlar. Marx’a gore; sivil toplumun bu parcali yapisini ortadan
kaldirmay1 hedeflemeyen projeler, kismi ¢oztimler olarak kalacaktir. Politik
Ozgiirlesme biiyiik bir ilerleme olsa da insani dzgiirlesmenin sonlandirilmisg
bigimi degildir®. Insani 6zgiirlesme, kapsamli bir doniisiim tasarimim
olusturmaktadir. Genel insani 6zgiirlesme, oncelikli olarak sivil toplum ile
siyasal devlet arasindaki ayriligin koktenci bir bicimde asilmasina dayanir®’.

5% Halifeoglu-Yetis, s174.

55 Karl Marx, Yahudi Sorunu, Cev: Niyazi Berkes, 1.Bask1, Ankara: Sol Yaymlari, 1997, s.38.
% Marx, s.38.

57 Marx, s.38.

¥ Yetis, 5.56.

9 Anjum, s.155.

%0 Marx, s.15, 20.

ol Yetis, 53-54.
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Marx bicimi ne olursa olsun Hegel’in savundugu tiirden “anayasal” bir
bicimde bile olsa, biitiin 6zgiil goriinimleriyle birlikte monarsgizmin kendisine
karst cikar®. Ciinkii hangi bicimiyle olursa olsun monarsizm, sonucta
egemenligin tek bir kiside toplanmasi anlamina gelir®. Marx Paris Komiinii
analizlerinde, ylritme organt minimizasyonuna ve Yyiriitmenin halk
egemenligine tam olarak tabi kilinmasina yer verir®.

Marx, demokratik yapilanmada halkin giiciiniin belirleyiciligine, varlik
kosullar1 {lizerinde etkili olan siyasal-toplumsal kurumlari denetim altina
almasina vurgu yapar. Bu durumda devlet ile halk arasindaki karsitlik sona
erebilir®. Marx’a gore demokraside, siyasal ana yapmin temelinde gercek
insan bulunur ve siyasal ana yapt halkin var olusunun bir ugragidir:
“Demokrasi biitiin siyasal ana yapilarin ¢oziilmiis bilmecesidir. Burada
siyasal ana yapt yalniz kendinde, kendi 6ziinde degil ama kendi var olusunda,
siirekli olarak kendi ger¢ek temeline, yani gercek insana ve ger¢ek halka
indirgenen gercekliktedir de ve kendini onun kendine ozgii yapiti olarak
gosterir. .....demokrasinin ozgiil farki sudur ki genel olarak siyasal ana yapt
halkin var olusunun ugragindan baska bir sey degildir”®.

Marx, Hegel’in siyasal katilim siireclerine iliskin elitist ve sinirlayici
gorlislerini de elestirir. Hegel’e gore yasama etkinligine dolaysiz katilim
savunulamaz ve temsil ilkesinde ancak korporatif yontemlere bagvurulabilir.
Marx bunu elestirirken, secim ilkesinin tasidigi éneme vurgu yapar. Ve
Hegel’in olumsuz baktig1 genel oy hakkinin, 6zel alan ile siyasal alan
arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde radikal bir etkinligin baglangici
olabilecegini diislinlir. Marx’a gore secimlerin, salt temsili bir iliskinin
dolayim mekanizmasini olusturmanin Gtesinde anlamlari olmaliydi, bu da;
sivil toplumun devlet ile kurdugu “gercekten var olan bir iliskisi” olmaliydi.
Ve secimler, sivil toplumun siyasal alanla organik iliski kurabilmesi
bakimindan vazgecilemez nitelikte bir aracti®’. “Bir baska deyisle secim
burjuva-sivil toplumun siyasal devlete dolayimsiz, dogrudan, imgesel
olmayan, gergekten var olan iliskisini olusturuyor. ....Burjuva sivil toplum....

2 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, vol. I: “State and Bureaucracy”, New York: Monthly
Review Press, 1977, s.87.

9 Yetis, 5.49.

% Hal Draper, “Marx On Democratic Forms Of Government”, Socialist Register, Vol.11, 1974, s.115.

% Yetis, 5.49.

% Marx, 1997, s.46.

7 Yetis, 5.50-51.
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kendi gercek evrensel, 6zsel var olusu durumuna gelen siyasal var olusa ancak

aktif oldugu kadar pasif se¢imledir ki gergekten yiikseliyor™®.

Marx’a gore insanligin kurtulusunu hedefleyen bir proje, siyasal
diizeydeki degisimlerle sinirli kalirsa bu sivil yapidaki celiskileri yeniden
iiretecektir. Ve kurtulus, kapitalizm var oldugu siirece miimkiin degildir.
Marx, Hegel'in ¢ikariminin; burjuva sorunlarinin elestiri getirmeksizin ¢dziim
kiligindaki kabulii anlamina geldigini yineler®.

Marx bu noktada; Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne
gonderme yapar ve bildirgede yer verilen haklarin (miilkiyet, 6zgiirliik ve
giivenlik) sivil toplumun bencilligini agmaya elverisli olmadig1 sdyler.
Ciinkii; sayilan haklar, yalitilmig bireyi temel alir ve insanin tiirsel bir varlik
oldugunu gérmezden gelir. Marx, 1789 devriminin, biitiin insanligin kurtulusu
yerine egoist bireyin kurtulusunu gergeklestirdigini sdyler: “Biz her seyden
once, insan haklart denen haklari, ... ......... sivil toplum iiyesinin, yani egoist
insanin, oteki insanlardan ve topluluktan koparimis insamin haklarindan
baska bir sey olmayan haklar olarak kaydediyoruz”"’.

Marx, Alman Ideolojisinde sivil toplum ¢dziimlemesi yaparken
“karsilikl iliskiler” kavramini kullanir: “Icinde bulundugumuz asamadan
onceki biitiin tarihsel agamalarda mevcut tiretici giiclerin kosullandirdigi ve
buna karsilik kendisi de bu gii¢leri kosullandiran karsilikly iliski bicimi sivil
toplumdur””' . Tlerleyen sayfalarda sivil toplum, maddi karsilikl1 iliskilerinin
timiinti ifade eder: “Sivil toplum, iiretici giiglerin belirli bir gelisme asamast
icerisinde, bireylerin maddi karsilikly iliskilerinin hepsini birden kucaklar””.

Marx’in anlatisinda iiretim iligkileri, belirleyicilik vasfina sahiptir.
Buradan yapi-iist yap1 ¢éziimlemesi yapar. Buna gore; maddi iiretim iligkileri
iist yapiy1 yani; toplumun siyasal-hukuksal yapisini belirler. Bu belirlemenin
anlami; siyasal yapi (devlet) bagimli, ekonomik iliskiler alan1 (sivil toplum)
belirleyendir”. “Demek ki, daha simdiden de agik¢a anlasiliyor ki, bu sivil
toplum, biitiin tarihin gercek ocagi, gercek sahnesidir™™.

% Marx, s.177.

% Joseph V. Femia, Marxism and Democracy, Clarendon Press-Oxford, 1993, s.20.

70 Marx, Yahudi sorunu, s.32.

! Karl Marx -F. Engels, Alman Ideolojisi, Feuerbach, Cev: Sevim Belli, 3.Baski., Ankara: Sol Yaymlari,
1992, 5.58.

2 Marx-Engels, s.106.

3 Yetis, 5.64-65.

™ Marx-Engels, 5.63.
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Marx, devletin “etik diisiincenin realizasyonu” veya “aklin goriintiisii”
olduguna yonelik Hegelci kavramsallastirmayi reddetmistir. Ona gore devlet,
kamu i¢in hareket eden bagimsiz bir kamusal gii¢ degildir; esasen devlet,
miilkiyet sahibi kisilerin ayricaliklarini siirdiirmeye calisan, uzlastiritlamaz
durumdaki simf karsitliklarmin bir {iriiniidiir”®. Yani; devlet sivil toplumdaki
catismalarin yansimasidir. Bu, Hegel’in devletinin evrensellik iddiasini
cliriitmektedir. Bu ¢oziimleme, hem sivil topluma hem de devlete yonelik bir
elestiri niteligindedir.

Marx’a gore sivil toplumda sinifsal karsitliklar ve boliinme egilimleri var
oldukea, devletin evrenselligi temsil ettigini sdylemek mistifikasyona katki
saglayacaktir, Hegel’in kuramsal modelindeki devletin evrenselligi temsil
ettigine iliskin Onermeler, gergcegi yansitmaktan uzaktir. Ciinkii, devletin
kendine muhatap aldigr 6zne artik yurttas degil, dogal insan olarak
burjuvadir’.

Marx’ta devlet ile sivil toplum arasindaki iliski, diyalektik bir iliski
olarak kavranir. Diyalektik iliskinin sonucu olarak; ikiligi olusturan 6gelerden
biri kalkinca, karsit diger 6ge de ortadan kalkar. Devlet-sivil toplum ikiligini
asmak i¢in, sivil toplumun sinifl1 yapisimin ortadan kaldirilmas1 gerekir. Sivil
toplum ¢oziiliince, bunun kosulladig1 devlet de ortadan kalkacaktir. Marx,
sivil toplum-devlet ikiliginin asilmasinda, sivil toplum igindeki 6zneye vurgu
yapar. Bu 0zne; Hegel’in projesinden dislanan proletaryadir. Marx’in
proletaryaya yaptigi vurgu, Hegel’in sivil toplumun kag¢inilmaz bir sorunu
olarak gordiigii ve ¢ozlimsiiz biraktigi yoksulluk sorununa verilmis yanit
olarak da okunabilir’’.  Ciinkii Marx,  yoksullugun kapitalist iligkilerin
dogasindan kaynaklandigini ve bu sorunun da tarihsel 6zne olarak gordigi
proletaryanin etkinligiyle ¢ziime kavusturulacagimi diisiinir’.

Marx’a gore proletarya, sivil toplumun ona sunabilecegi herhangi bir
seye sahip olmayan; insanlig1 ve esenligi mevcut toplumun ve onun sinif
yapisinin radikal bigimde reddi ile ancak telafi edilebilecek olan bir siniftir.
Proletaryanin 6zgiirlesmesi; sivil toplumun biitiiniiyle reddi ile miimkiin
olacak ve bdylece toplumsal diizen Ozgiirlesecektir’”. Bu ayni zamanda;

SFemia, s.46.

%Yetis, 5.46.

"Yetis, 5.62.

8Yetis, 5.40.

"Nanette Funk, “Socialism and Democracy”, Socialism and Democracy, 3:1, 1989, 5.86 vd.
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demokrasi kavramina karsilik gelir. Ciinkii bdylece egemenlik iliskileri
ortadan kalkar ve devlet ile sivil toplum arasindaki yabancilasma asilir®.

Sonug olarak; Marx’in sivil toplum elestirisinin sinifsal bir elestiri
oldugu ve devlet-sivil toplum ikiliginin asilmasina yonelik koktenci
onermeler icerdigini sdylenebilir.

SONUC

Sivil toplum ve devlet ikiligi, modern doneme aittir. Sivil toplum
kavraminin tarihselligine bakildiginda, kavrama farkli zamanlarda ve farklh
ekollerde degisik anlamlar yiiklendigi goriiliir.

Kavram, Antik Yunan’da politik varolusu ifade etmekte ve bu da politik
devlete karsilik gelmektedir. Roma’daysa, 6zel hukukun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte farklilagma goriiliir. Bu fark, haklar nosyonunun gelismeye
baslamasiyla birlikte niive halinde de olsa kamusal ve 6zel alan ayriminin
ortaya ¢ikmasidir. Sozlesmeci diisiiniirlerdeyse sivil toplum, doga durumunun
karsit1 olarak kurgulanmistir. Ama sivil toplum, devletten ayr1 diisiiniilmez.

Sivil toplum ve devlet ayrimi en belirgin bigimiyle, klasik ekonomi
politikgilerde goriliir. Sivil toplum, devletten ayri bir alandir ve bir geliskinlik
olciisiidiir. Insanlik tarihi degisik asamalardan gecerek kapitalist topluma
ulagmistir. Varilan nihai ve ileri asama, kapitalist toplumdur. Bu toplumlar
sivil toplumun gelistigi modern toplumlarken; sivil toplumun gelismedigi
toplumlar geri ve despotik toplumlar olarak nitelendirilir. Bu anlatida
ekonomik bir kategori olarak ortaya g¢ikan sivil toplum alani belirleyicilik
kazanir ve siyaset karsisinda ayricalikli bir konum kazanir. Sivil toplum alant,
egoist bireylerin ¢ikarlarini maksimize etmeye calistiklar1 bir alandir. Devlet,
bu alana miidahale etmeyecek sadece giivenligi saglayacak, haklari ve
ozgiurliikleri giivenceye alacaktir.

Sivil topluma yonelik elestirel bakis, Hegel’de ve Marx’ta goriiliir. Her
iki diigtiniir i¢in de sivil toplum, moderniteye ait bir kavramdir. Ve iki diistiniir
de bu alanin yarattig1 sorunlarin ve ¢atismaci dogasinin farkindadir. Ancak
elestiriler, farkli argiimanlarla temellendirilir ve bu da kurgulari, ¢dziim
projelerini farklilastirir.

Hegel, modernde etik yasam projesinin nasil kurulacagiyla ilgilenir. Sivil
toplum bencil bireylerin alanidir ve yozlasma goriiniimleri sergiler. Onun i¢in

%Draper, 1977, 5.86.
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bu alana miidahale edilmelidir. Bu alana miidahale edecek aktdr devlettir.
Sivil toplumun varlik giivencesi devlete baglanir ve sivil toplum devlete
bagimli kilinir. Ve devlet, Hegel’in etik yasam projesinin en {istiinde yer alir.
Boylece devlete belirleyicilik vasfi yiiklenir.

Diislintir sivil toplumdan devlete gegisi saglamak i¢in dolayim kurumlari
getirir. Ancak; dolayim kurumlarinda (dolayisiyla da sivil toplumda) yer
almanin kosullara baglanmasi, yoksullarin etik yasam projesinin disinda
birakilmasini sonuglar.

Marx, bu dislayiciligl, “sivil toplum icinde yer alip da sivil toplumda
olmayanlar” ifadesiyle yerer. Hegel’in projesinde yer almayan yoksullar,
Marx’m projesinde dnem kazanir. Hegel’in projesi evrenselci sdylemine
karsin, paradoksal bir sekilde evrenselligi dislayan, kismi bir kurguya
dondisiir. Kusatict olmayan bu etik yasam projesinde yer alacak olanlar, sadece
miilk sahibi siniflardir. Zaten; Hegel, sivil toplumdaki ¢atigmalar1 miilk sahibi
siniflarla-miilksiizler arasinda gérmez. Bu alana iliskin ¢eliskiler, miilk sahibi
siniflara iliskin ¢eligkiler olarak goriiliir. Marx, bu noktada da Hegel’i yadsir.

Marx’mn anlatisi, klasik ekonomi politik¢ilerin ve Hegel’in elestirisi
iistiinden yiikselir. Marx, devletin belirleyiciligini yadsir ve onun anlatisinda
sivil toplum belirleyicilik kazanir. Devletin, sivil toplumdaki siif catigmalari
tarafindan  belirlendiginin = sdylenmesi, Hegel’in  evrensel devlet
kavramsallastirmasinin reddi anlamina gelir.

Hegel’e gore bencillik alani olarak tanimlanan sivil toplum ancak
devletle asilirken, Marx sivil toplumun kendi i¢indeki dinamiklerle agilacagini
sOyler. Bunu gerceklestirecek olan aktor, “sivil toplum iginde yer alip da sivil
toplumda olmayanlar” diye isimlendirdigi proletaryadir. Hegel’in sivil
toplumun kagmilmaz ve ¢oziilemeyecek sorunu olarak gordiigii yoksulluk,
Marx’mn anlatisinda 6ne ¢ikar. Marx, Hegel’in ¢6ziimsiiz biraktigi yoksulluk
sorununa odaklanir. Onun projesi ayn1 zamanda yoksullarin kurtulusuyla ilgili
bir projedir.

Marx, sivil toplum ve devlet iligkisini diyalektik bir bigimde kavrar. Buna
gore sivil toplum ve devlet iliskisinde ikiligi olusturan 6gelerden birinin
kalkmasiyla, diger 6ge de ortadan kalkar. Yani sivil toplum ortadan kalkinca
devlet de asilacaktir. Bu ikiligin asilmasi; siifsal yapiin ortadan kalkmas,
yabancilagsmanin agilmasi ve 6zgiirlesme anlamina gelir. Bu anlamda biitiinciil
bir kurtulus projesine ve demokrasiye karsilik geldigi sdylenebilir.
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A Global View of Jurisprudence: William Twining
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Bu c¢aligma anaakim hukuk felsefesi literatiiriinden ayrilan goriislere
sahip William Twining’in kiiresel hukuk yaklasimini betimleyici bir sekilde
tanitmay1 amaglamaktadir. Cok mercekli, elestirel, baglamsal ve olguya dayali
bir bakis agisimi temel alan Twining, kiiresellesmenin ortaya g¢ikardigi
sorunlar1 ele almak {izere hukukbilimin nasil bir ¢erceve sunmasi gerektigini
tartigmaktadir. S6z konusu cergeve, 21. ylzyilin kendine 6zgii sorunlariyla
sekillenen hukuki meselelere ¢oziim sunmak agisindan 6nem arz etmektedir.
Calisma Twining’in yaklasimina iligkin ana hatlar1 ¢gizmeyi amaglamakta olup
bu kapsamda yazarin {izerinde durdugu temel kavram ve esaslar
belirtilecektir. Bu dogrultuda yazarin ‘nerede durarak degerlendirmede
bulundugunu’ agiklamaya 6zen gosterdigi yaklasimi, ana akim hukukbilime
yonelik elestirileri ve bu elestiriler dogrultusunda ortaya koydugu kiiresel
hukukbilim yaklagimimin temel noktalart tartisilacaktir. Twining’in,
arastirmacinin  ge¢miginin ve iginde bulundugu konumunun, arastirdigi
konuya iliskin bakis agisini sekillendirdigini vurgulamak tizere kullandig
“standpoint” terimi ve (hukuki) kavramlarin farkli hukuk kiiltiirleri arasinda
rahatca yer degistirmesine yonelik kullandigr “travel well” terimi konu
kapsamryla sinirli olarak ele alinacaktir.
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ABSTRACT

This study aims to introduce William Twining's global view of law,
which is shaped through the criticisms of the mainstream legal philosophy.
Based on a multi-lensed, critical, contextual, and empirical perspective,
Twining discusses what kind of framework should jurisprudence offer to
address the problems posed by globalization. This framework is also
important in terms of providing solutions to the legal problems shaped by the
characteristics of the 21st century. The study aims to highlight the main points
of Twining's approach, in this regard, the basic concepts and principles
emphasized by the author will be discussed. In this direction, the author's
concern to explain where he stands and evaluates, his criticisms of mainstream
jurisprudence, and the outlines of the global jurisprudence approach he put
forward in line with these criticisms will be discussed. The term "standpoint",
which Twining uses to emphasize that the researcher's background and
position shapes his perspective on the subject he researches, and the term
"travel well", which he uses for the meaningful replacement of (legal)
concepts between different legal cultures, will be discussed within the scope
of the subject.

Keywords: William Twining, global law, jurisprudence, legal
philosophy, cosmopolitan law.

. Giris

Hukuk felsefesi meselelerini ¢agin kendine 6zgii sorunlarina yonelik bir
cercevede ele almaya calisgan William Twining biitiinsel ve zengin bakis
acistyla literatlire pek ¢cok eser sunmustur. Twining’in, ¢calismalarinda genel
olarak dort farkli konuda odaklandigi sdylenebilir: Multidisipliner bir alan
olarak ispat hukuku, hukuk egitimi, kiiresellesme ve hukuk ve genel hukuk
felsefesi (bilimi).! Yazarm bu dort farkli konuya iligkin tiim ¢aligmalarin
degerlendirmek bu makalenin amacini asacagindan, burada smurli olarak
Ozellikle kiiresellesme ve hukuka yonelik diisiinceleriyle ilgili olan birkag
temel hususa dikkat ¢ekilecektir. Bu kapsamda, Twining’in genel olarak
calismalarinda 6nemli bir yer tutan standpoint yaklasimi, kiiresel hukuka

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, naozdemir@ankara.edu.tr, ORCID ID:
0000-0003- 1406-4833

William Twining, Jurist in Context: A Memoir, New York: Cambridge University Press,
2019, s. 259.
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yonelik bakis acis1 ve bu bakis acistyla ¢izdigi genel cerceve ele alinacaktir.
Bu dogrultuda, Twining’in anaakim hukuk felsefesi literatiliriinden ayrilan
goriisleri betimleyici bir sekilde aktarilmaya caligilacaktir.

Il. “Cok azimiz entelektiiel koklerimizden c¢ok uzaklasabiliriz”:
Twining’in Standpoint Yaklasimi

Twining’in ¢aligsmalarinda ¢ogu zaman ‘nerede durarak degerlendirmede
bulundugunu’ agiklama gereksinimi igerisinde oldugunu gormekteyiz. Bakis
agisini olabildigince netlestirme arzusu, sonraki basliklarda ele alinacagi iizere
yazarin siklikla dile getirdigi geleneksel hukuk felsefesi teorisyenlerinin bakis
acilarin1 genigletmesi ve zenginlestirmesi gerektigi elestirisi kapsaminda
yorumlanabilir. Twining’in, sahip oldugu (ve bir hukuk¢unun sahip olmasi
gerektigini savundugu) cok perspektifli bakis agisini olusturmasinda ise
akademik ve 6zel yasaminin farkli iilkelerde ve kiiltiirlerde ge¢mis olmast
etkili olmus gibidir.

Twining 1934’te Uganda’da dogmustur. Hayatinin ilk 10 yili Uganda ve
Morityus’ta gegmistir. Ingiltere’ye egitim igin gitmis, Oxford’ta hukuk
okumus ve hukuk egitimi sirasinda hukuka ve bilime bakis agisini1 degistiren
H. L. A. Hart’mn &grencisi olmustur. Mezuniyeti sonrasi Hartum ve
Dariisselam’da hukuk egitimi vermis, sonraki yillarda da Sudan, Tanzanya,
Kenya, Ruanda ve Etiyopya gibi Dogu Afrika tilkelerinde akademisyen olarak
gorev yapmistir.> Bunun yani sira Amerika Birlesik Devletleri’nde gerek
egitim gerekse arastirma kapsaminda bulunmus ve entelektiiel gelisimini
olduk¢a etkiledigini her firsatta belirttigi® Karl Llewellyn’le birlikte
calismustir.* Twining, kendi ifadesiyle “somiirgeci” bir ¢ocukluk, “sémiirge-
karsit1” bir ergenlik gegirmis; kariyerine “neo-somiirgeci” bir baglangig
yapmis ve “somiirge donemi sonrasi™ bir orta yas ve devami deneyimine

2 Manuel Atienza and Raymundo Gama, “An intellectual journey with William Twining: an

interview”, Law’s Ethical, Global and Theoretical Contexts, Essays in Honour of William
Twining iginde, Edited by U. Baxi, C. McCrudden and A. Paliwala, Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 2.

Llewellyn’nin gorislerinin izlerini 6zellikle Dogu Afrika deneyimi esnasinda siklikla takip
ettigini ve bu gorisler lizerinden fikirlerini gelistirdigini sdylemektedir. (Twining, 2019, s.
79).

4 Atienza/Gama, s. 4-7.

Twining, her ne kadar geg¢misini agiklamada kullandigi bu ifadenin kismen tanimlayici
oldugunu diisiinse de gerek kavramin belirsizligi gerekse kavrama sonradan yiiklenen siyasi
mesajlarin kendi ifadesinin anlamini artik astiin1 son galismalarinda vurgulamaktadir.
(Twining, 2019, s. 8).

1319



Nadire OZDEMIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1317-1335

sahip olmus bir akademisyendir.® Babasinin Afrika’da sémiirge yonetiminde
gorevli olarak ¢alismasi, ebeveynlerinin yetistirme tarzina yansiyan
somiirgeci fikirlerle dolu bir ¢ocukluk gegirmesinde etkili olmustur. Bu
fikirlere karsit goriislerini 21 yasma geldiginde gerek donemin siyasi
hareketlerinden gerekse Avrupa’da bir araya geldigi Afrikal arkadaslarindan
etkilenerek olusturmustur.” Sonraki yillarda, “Batili” bir hukuk hocas1 olarak
Dogu Afrika iilkelerinde hukuk egitimi vermek iizere c¢aligmig ve bu
deneyimleri ona ¢ok sey katmustir. Zira Twining, iizerine kafa yordugu
herhangi bir arastirma konusunu sadece kitaplarla degil; algilariyla, dahil
olusuyla ve tecriibesiyle de incelemektedir.® Kendisini arastirmaci olarak
yerlestirdigi bu dinamik konum, en az arastirdigi konu kadar 6nem verdigi
arastirmacinin bakis acisin1 da her seferinde acikliga kavusturma israrini
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda bakis agis1 (standpoint), Twining
yaklasimda ¢ok temel kavramlardan biridir. Ancak Twining, bu yaklasimi
literatlirde bilinen sekliyle feminist durus teorisine bagvurarak degil, daha
farkl bir baglamda ortaya koyar.

Feminist durus veya bakis acisi teorisi, geleneksel nesnellik iddiasini
reddederek bilimsel bilginin, arastirmacinin sosyal konumuyla etkilenerek
ortaya kondugunu iddia eder.® Feminist epistemolojide, nesnellik ve
tarafsizlik iddias1 arkasinda gizlenen eril kiiltirin kadin bilgisini de
golgeledigine, kadin deneyimlerinin de gozetilmesi ve bu anlamda “bilginin
kaynagmin  muktedirden magdura kaymasi”  gerektigine  dikkat
cekilmektedir.®® Ancak Twining’in  standpoint yaklasimi  feminist
epistemolojiden bagimsiz olarak gelismis goziikmektedir.

Twining standpoint yaklasimini iinlii Ingiliz tarihgi Collingwood ve
yazar Lubbock’tan esinlenerek gelistirmistir. Ancak hukuk¢u kimligine olan
katkisini her seferinde vurguladigi hocasi Hart’in da bakis agisina iligkin
sorgulamalarinda etkisi oldugunu belirtir. Hart’in Oxford’da verdigi dersler

William Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. xiii-Xiv.

7 Twining, 2019, s. 8-9.

Peer Zumbansen, "Why Global Law Is Transnational; Remarks on the Symposium around
William Twining's Mont