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reddedilecektir.

7) Ingilizce hazirlanmis galismalarin dergiye gonderilmeden &nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmig/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

8) Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak iizere Tiirkge ve Ingilizce &zet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

9) Gonderilecek c¢alismalar, kaynakca bolimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir.
Degerlendirmeyi yapan hakem(ler)in 6nerisiyle ve/veya yaymn kurulunun uygun goérdigii durumlarda bu
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10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir.
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bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
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bakimindan degerlendirilmek iizere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
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Arastirma Makalesi | Research Article

TEKNOLOJI FELSEFESININ ANTROPOLOJIK VE GORUNGUBILIMSEL
KIPLERI UZERINE BiR SORGULAMA

Murat BAC”

Oz: Teknoloji felsefesi gorece olarak geng bir akademik alt-alan olmakla birlikte, ontoloji,
epistemoloji, siyaset felsefesi, etik ve estetik gibi felsefe disiplininin daha koklii alt-alanlariyla
onemli bir kavramsal iliski ag1 i¢inde bulunmaktadir. Ayrica bu dalin temel bazi1 meselelerinin
derinlemesine incelenmesinin sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siyasi bilimler gibi disiplinlerin
birikimlerinden ve yaklasimlarindan yararlanmay:r da gerekli kildigimi belirtebiliriz. Bu
yazimda teknoloji felsefesi alanini genel hatlariyla ve giincel olgular 1s181nda kisaca tanittiktan
sonra, bu alanda ilging ve kuramsal yonden degerli buldugum iki sorunsali sergileyip
irdeliyorum. Ilki toplumsal bir gergek olarak teknolojinin nasil bir dogasi, karakteri veya
kendini ileri tagima itkisi oldugunun sorgulanmasidir. Bu gercevede, séz konusu literatiire 20.
ylizyllda o6nemli katkilar yapmis olan Jacques Ellul, Hans Jonas ve Arnold Gehlen'in
antropolojik-felsefi boyuttaki énemli bazi diisiincelerini agiklayip tartistyorum. Ikinci olarak,
Albert Borgmann'in Heidegger'in fikirlerinden ilham alarak iirettigi “odakli pratikler”
kavramini betimleyerek onun goriislerine gelen tepkilerden bazilarini ele alarak inceliyorum.
Yazinin son kisminda, ¢agdas teknolojinin ¢ogulculuk, degiskenlik ve geciskenlik kavramlar:
tizerinden olusan yeni felsefi kimligine iliskin baz1 goriingiibilimsel diisiinceler sunuyorum.

Anahtar Kelimeler: Ellul, Fenomenoloji, Heidegger, Odakli Pratikler, Teknoloji

AN INVESTIGATION ON THE ANTHROPOLOGICAL AND
PHENOMENOLOGICAL MODES OF PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

Abstract: Despite its relatively recent identity as a sub-field, philosophy of technology is
obviously situated in a web of significant conceptual relationships with the more entrenched
areas of philosophy such as ontology, epistemology, political philosophy, ethics and aesthetics.
Furthermore, one can reasonably claim that an in-depth scrutiny on some of the fundamental
issues of this branch of philosophy would incontrovertibly bring to bear the insights and
approaches of certain disciplines like sociology, anthropology, psychology, and political
sciences. In this paper, I introduce the subject matter broadly and in light of some current social

" Prof. Dr. | Professor
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Orcid Id: 0000-0003-2703-2937

Bag, M. (2022). Teknoloji Felsefesinin Antropolojik ve Gériingiibilimsel Kipleri Uzerine Bir
Sorgulama. Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 1-22.
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Teknoloji Felsefesinin Antropolojik ve Goriingiibilimsel Kipleri Uzerine Bir Sorgulama

events and then mainly scrutinize two interesting and controversial debates. The first of these
is about the “character” or “impetus” of technology as a social phenomenon. In that context, I
explicate and discuss the anthropological-philosophical views of Jacques Ellul, Hans Jonas and
Arnold Gehlen who made remarkable contributions to the pertinent literature in the 20th
century. Secondly, I broadly describe Albert Borgmann’s Heidegger-inspired idea of “focused
practices” and display some of the prominent responses to that view. In the last part of the
paper, I provide my thoughts with regard to the notions of pluralism, dynamism and fluidity in
association with contemporary technology.

Keywords: Ellul, Focused Practices, Heidegger, Phenomenology, Technology

1. Giris: Deneyimlenen Teknoloji ve Cagdas Ozne

2015 yilinin Ekim ayinda bazi Internet yaym organlarinda Erzurum-Erzincan karayolu
tizerinde bulunan iki 6lii ay1ya iliskin bir haber yer aldi. Ayilardan birinin dort pengesi
kesilmig haldeydi. Ancak konuyla baglantili olan ve haber degeri tasiyan gelismeler o
noktada kalmadi. Yore halki bu durumu 6grenince olay yerine ailecek giderek teker
teker pengeleri kesilmis ay1 6liisiiniin yaninda selfie gekmeye basladi. Baz1 adamlar aile
fertlerine aymin yaninda poz verdiriyor, hatta ¢ocuklarmin o6lii hayvanla birlikte
goriintiilerini akilli telefonlarina kaydediyorlardi.

Fotograf yoluyla 6zgekim olgusunun Bat1 kiiltiirlindeki ilk 6rneklerinin 19. yiizyilin
sonlarina kadar gittigi soylenir. Bizim kullandigimiz c¢agdas anlamyla “selfie”
kavraminin Bati’min iletisim ortamlarinda ilk belirdigi zamanin ise Eylil 2002
oldugunu biliyoruz —ve nihayetinde popiilerligini git gide artirmasmin sonucunda,
2013’te ‘selfie’ yilin kelimesi segilmisti. Giintimiize gelindiginde ise, stz konusu
“kendini resmedip kayit altina alma” eyleminin toplumsal/davranigsal bir pandemi
halini aldigini sdylemek abarti olmaz. Eger su anda uzaylilar gezegenimiz yakinlarina
gelip insanlarin edimlerine yonelik gozlem ve ¢oziimleme yapmaya kalksalardi; az ¢ok
gelismis bilim-teknolojilerine ve g6z ardi edilemeyecek kiiltiirel birikimlerine ragmen
kendi goriintiilerini kendi elleriyle bikmadan usanmadan tekrar tekrar kaydeden ve
bunu yaparken etraflarindaki neredeyse her nesneyi ve olguyu ontolojik olarak golgeye
ve bir anlamda —eski deyimle— nisyana iten, dahasi goriintiilerini kaydetme ve yayma
siirecinde kendi koklesmis degerlerini de sasirtic1 bir kolaylikla ayaklar altina alan bu
iki ayakl zeki varliklar: anlamakta oldukga zorlanirlardi.

“Qliiyle bile selfie” vakasin toplumsal zeminde nadiren karsimiza ¢ikan tikel bir
durum olmadigini biliyoruz. Diinyada artik insanlar bir yakinlarini kaybettiklerinde,
olii beden yatakta veya musalla tas1 tizerinde veya kilisede kapag: acik tabut iginde
yatarken pek bir rahatsizlik duymadan akilli telefonlarini ¢ikarip, kisa bir siire sonra
sosyal medyaya yiikleyecegi goriintiiyii diisiinmenin heyecaniyla 6lii bedenle yan
yana selfie’lerini ¢ekebilmektedirler. Burada sorulmasi gereken soru, bizi ¢cabukga ve
kokten bir sekilde ¢ok farkl bir degerler kiimesi icine yerlestirmis olan tekno-bilimsel-
endiistriyel sistemin ve onun gereglerinin 6zneleri doniistiirme ve hatta olusturma hizi,
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verimliligi ve etkisel giicliyle ilgilidir. Selfie ¢ag1 baslamadan Once “iletisim
mecralarinda paylasma amaciyla Oliiyle fotograf ¢ektirmeye” kalkacak bir birey —
ozellikle de geleneksel toplumlarda— ¢ars1 pazarda bir daha basin1 6niine egmeden
dolasamayacakken; kisa zamanda diinyanin her cografyasma yayilan ve mevcut tiim
deger sistemlerini ve benimsenmis davrarus ilkelerini ters yiiz eden bu teknolojik-
toplumsal pratigin insanlar1 geleneksel olanla taban tabana zit eylem kaliplarina
sokmasi, goriintli kaydetme ve paylasma arzusunu toplumsal hayatin bildik
etik/estetik normlarinin hizlica 6niine gegirebilmesi ve nihayetinde de bu tiir eylemleri
20 yildan kisa bir zamanda toplumun yeni normali kilmas1 bash basina ¢ok etkileyici ve
tartisma gerektiren bir goriingiidiir.

Goriilecegi gibi, teknoloji tizerine yiirtitiilebilecek felsefi islev yalnizca su kemerinden
buhar makinesine, Charles Babbage'in Analitik Makinesinden Cenevre’deki Biiyiik
Hadron Carpistiricisina  uzanan teknolojik {riinlerin - kavramsal gereclerle
incelenmesinden ibaret degildir. Ureten, yaratan, yapilandiran, gevresini degistiren ve
kendisi de siirecte degisen insamn tarihin bu noktasinda tam olarak nasil bir varlik
oldugunun ve onu belirleyen/olusturan giiclerin ne tiir dinamikler veya unsurlar
barindirdigimmin tartisgilmas1 da bu alanin ilgi kapsamina girmektedir. Yukarida
bahsettigim selfie Ornegi giiniimiizde felsefecilerin irdeleyebilecegi gerceklerden
yalnizca biridir —ancak agikgast bu tip pratikler etki hizi ve dontistiirticii giicli
agisindan tahminen benzersizdir. Gilintimiiziin iletisimsel nimetlerine genel olarak
bakildiginda, ge¢mis ytizyillarin biiyiik icatlar1 arasinda yer alan hicbir nesne su an
elimizde olan akilli telefonlarin ve onlarin igerdigi uygulamalarmn barmdirdig:
toplumsal norm olusturma diizeyine ulasmamust: diyebiliriz. Bu tiir cihazlarin sundugu
olanaklarin basit bir sekilde “yasami kolaylagtirma” islevi gormedigi, varlik alanimizin
her hiicresine sirayet etmesi sonucu benligimizi ve diger 6znelerle paylasimlarimizi
neredeyse yeniden tanimlamaya basladig1 savlanabilir. Boylesi bir siirecin olanaklilik
kosullarmmi incelemeye basladigimizda, elimizdeki teknolojinin ve onun {irettigi
toplumsal agm ¢agimiza dzgii incelikli yapisiyla karsilasmaktayiz. Ornegin, sosyal
medya kullanicilarinin ruhlarina zerk edilen —ve gegen yillarda diinyanin farkl
yerlerinde Ozellikle gencler arasinda intiharlara neden olan— performans, sergileme,
begenilme (“like alma”) saplantisinin bu kadar hizli bir sekilde 6zneleri tek tip kaliplara
dokerek hizlica kiiresel bir goriingiiye doniismesi gibi olusumlarm World Wide Web
oncesindeki diinyanin teknolojik araglariyla gerceklesmesi pratik olarak neredeyse
olanaksiz goriinmektedir. Bence bu baglamda kritik konu, farkli donemlere ait
teknolojik araglarin bigimsel veya niceliksel farklarinin listelenmesi ve karsilastirilmasi
degil, farkli araglarin insan yasaminin iceri¢i lizerinde nasil bir niteliksel fark
yarattiginin da arastirilmasidir.

Elbette, bu noktada teknolojik gelisme ve ilerleme dedigimiz olgunun aslinda ¢izgisel
ve kesintisiz bir siire¢ oldugu, akilli telefon gibi gereclerin ve sosyal medyanin iletisim
kiplerinin “6zel bir sorun” kategorisinde alinmasinin gereksiz oldugu one siiriilebilir.
Daha oOnceki donemlerin icatlarmin ve iletisim kiplerinin de kendi zamanlarinda
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onemli atilimlara karsilik geldigi, onlarin da paradigmatik 6rneklerinin ciddi zeminsel
sigramalara neden oldugu iddia edilebilir. Sonug olarak, akilli telefonlarin veya selfie
gibi cagdas pratiklerin ¢ok farkli ve 6zel bir varliksal, goriingiibilimsel veya ideolojik
bir vaziyete karsilik geldigini diisiinmek icin saglam gerekcelerin olup olmadig:
sorgulanabilir. Yazinin sonraki boliimlerinde bu kritik konuya doniip belli irdelemeler
sunacagim. O yiizden, simdilik yalnizca bu 6rnek {izerinden bir not diiserek sergilenen
tartismanin farkl taraflarina isaret edelim.

Eldeki sorunsali derinlestirmeden once, teknoloji felsefecilerinin ilgi alanina giren
konularin ya da problemlerin gesitliligine ve renkliligine dair genel bazi saptamalar
yapmak yararli olur. Felsefenin bu alt-alani, Ornegin, teknolojiyle insanin ozii
arasindaki ontolojik iliskinin incelenmesi gibi olduk¢a kuramsal ve soyut bir ¢alismay1
ylriitebilecegi gibi; glindelik yasamin yaygin iletisim araglarini, teknolojinin gevreye
olan olumsuz etkisi gibi somut olgular1 veya robotlarin yasamimizin her alanina
girmesinin riskleri gibi pratik sorunlar1 da mercek altina alabilir. Heterojen ve oldukca
renkli bir kiimeye karsilik gelen teknoloji felsefesi calismalari, genel olarak dersek, iki
ayr1 kuramsal damardan beslenir. Bir yandan, felsefi boyutta ontolojik, epistemolojik,
ideolojik, etik ve estetik calismalar1 igerirken; disaridan da fiziksel bilimler,
mithendislik dallari, sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siyasi bilimler gibi diger
disiplinlerin yaklasim ve bulgularindan yararlanma olanagina sahiptir. Ugrastig
konularin dogas: geregi, teknoloji felsefesinin pek ¢ok durumda felsefenin farkl alt-
alanlarinin ve komsu disiplinlerin isin icine girmesiyle yol aliyor olmasi1 beklenebilecek
bir durumdur.

Bu ¢ergevede disiplinlerarasi ¢alismanin 6nemini vurgulamamiz kaginilmaz olsa da
¢ok wuzun zamandir giindelik yasamin ve insanin benliginin ayrilmaz bir
parcasi/boyutu haline gelmis olan teknolojinin irdelenmesinde felsefenin ve
felsefecinin diger arastirmacilarin ¢alismalarmna indirgenemeyecek bir islevi oldugunun
alt1 gizilmelidir. S6z konusu kuramsal ¢abalarin kokleri elbette Eski Yunan'da “yapim”
ve “yapilan nesneler” konularinda Platon ve Aristoteles’in sundugu goriislerde,
ozellikle de 7éxvn (zanaat, sanat/is¢ilik) kavraminin irdelenmesinde bulunmaktadir.
Eski Yunan’da ontolojik boyutta tekhne ile fiisis (doga), epistemolojik boyutta ise tekhne
ile episteme (yaygin yorumuyla, zihinsel islevlerin sonucu olusan bilgi) arasinda belli
ayrimlar ¢izilmis ve bu ayrimlarin derine inen felsefi sonuglar: tizerine 6nemli fikirler
uretilmistir. Ronesans’in sonlarinda eser vermis olan Francis Bacon gibi diistiniirlerin
fikirleriyle ciddi asamalar kaydeden felsefe-teknoloji iligkisi kimliksel olusumuna ise
19. ylizyilda erigsmistir. Ernst Kapp'in 1877 tarihli Grundlinien einer Philosophie der
Technik baslikli kitabindan bu yana, teknoloji felsefesi, felsefenin alt alanlar1 arasinda
yerini almis ve zaman iginde ortaya koydugu benzersiz sorunsallarla 6zgiin bir
sorgulama alan1 yaratmustur.

Bu yazinin kalaninda teknoloji felsefesi kapsaminda bana onemli goriinen iki garpici
tartismay1 ele alarak yorumlamaya calisacagim: Soyut bir varlik olarak cagdas
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teknolojinin karakteri ve Heideggerci goriingiibilim cercevesinde “odakli pratikler”
kavrami. Amacim, s6z konusu anlat1 ve tartismalar kapsaminda felsefenin bu 6nemli
alt alaninin islevine, kuramsal degerine ve ¢agdas toplumsal kosullar 1s181nda biteviye
yenilenen dinamik gelisimsel kimligine iliskin kritik bir tablo sunmak olacak.

2. Teknolojinin Karakteri veya Dogas1 Uzerine Baz1 Notlar

Teknoloji goriingiisiinii felsefi, sosyolojik ve antropolojik agilardan inceleyen literatiir
20. ytizyil boyunca yapilan 6nemli katkilar sonucunda son derece zengin, canli ve
ilging bir tartismalar kiimesine doéniismiis durumdadir. Ben burada “teknolojinin
karakteri” konusunu Ozellikle Jacques Ellul, Hans Jonas ve Arnold Gehlen’in
kendilerinden sonra gelen arastirmacilara ilham veren diisiincelerinden bazilarina

deginip konuyu kendi perspektifimden irdeleyecegim.

Teknoloji felsefesi alaninda yapilan cagdas irdelemelerin en c¢ok etkilendigi
diisiiniirlerden birinin Ellul oldugunu soyleyebiliriz. Sosyolog ve felsefeci yonlerine ek
olarak “Hristiyan anarsist” olarak da tanimlanan J. Ellul’e gore, teknoloji bir arag
olmanin ¢ok Otesine ge¢mis olup artik kendisi (veya “kendi icinde”) bir amag
konumundadir ve bu anlamda biz artik siirekli olarak kendimizi teknolojiye adapte
etme durumundayiz. Bu noktalari aydinlatmak igin, Ellul “teknik” kavramini
tartismanin merkezine alir. Ellul'un teknik belirlenim olarak betimledigi olgu, ona gore,
modern teknoloji ¢aginin 6ncesinde de mevcut olmasma ragmen, insan biyolojisinin
siradan islevlerinin ve tanimlayici kapasitelerinin otesine gegecek ve kendisi bir amaca
dontisecek, bir tiir “kor gii¢”e evrilecek diizeyde degildi. Ancak bu gii¢ artik 6zerktir
ve insanin varligina “digsal” olmaktan ¢ikmistir.

Ellul'un Teknoloji Toplumu'nda kullandigy la technique kavrami teknolojiyi igerse de
ondan daha kapsamli bir fikre karsilik gelmektedir. “Teknik”in tanimini Ellul (1964:
xxv) sOyle ifade eder: “Akilci yollardan erisilen ve mutlak verim igeren yontemler
toplam1”.! Teknik, bir aletin tiretimi ve kullanim1 gibi bir konuda olabilecegi gibi, daha
temel ve gilindelik bir baglamda da gerceklesebilir. Ellul, teknige Ornek verirken,
meyve toplamanin veya bir arkadaghg: ytirtitmenin de “tekniginden” bahseder. Genel
olarak ve sosyolojik boyutta degerlendirildiginde ise, teknik kavrami bireysel
durumlara ve segimlere zemin teskil eden, Oznelerden bir anlamda bagimsizlik
kazanmis olan toplumsal gercekligimize, 6zneler arasi diizlemde olusturdugumuz
ontolojimize isaret eder. Carpic1 bir sekilde, tiim diistince kiplerimiz “tekniklestigi”
icin teknik tizerine yaptigimiz irdeleme ve sorgulamalarin da onun disinda 6zerk bir

1 Ellul bu konuda esas irdelemelerini La Technique ou I’Enjeu du Siecle (1954) kitabinda vermistir. S6z
konusu orijinalin Tiirkgeye cevirisi “Teknik: Yiizyilin Meselesi” olarak verilebilir (semantik bir not
diisersek, orijinal ifadenin “mesele” anlamma ek olarak “kumar/iddia” gibi anlamlar da barindirdig:
eklenebilir). Kitabin ingilizce versiyonu ise The Technological Society bashgiyla 1964'te ¢ikmistir. Tiirkceye
de ingilizce basimindaki bashiga uygun sekilde, Teknoloji Toplumu (2003) olarak cevrilmistir. Ellul daha
sonra The Technological System kitabinda teknik ve teknoloji tanimlarini daha da ileri tasimistir (1980, s. 23-
27).
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alanda gergeklesemeyecegini kabullenmek zorundayiz. Ancak bu bizim umutsuz bir
ontolojik tutsaklik icinde hapsoldugumuz anlamina gelmez. Ellul’e gore, “hakikat
tirli belirlenimlerin bir bileskesidir ve 0zgiirlilk bu belirlenimlerin asilmasiyla
ilgilidir” (1964: xxxii). Bu durum kadercilige teslim olmayabilecegimiz yoniinde bir
isarettir: Teknolojik goriingliniin dogasiyla ilgilenmek, bizim gibi elestiri kapasitesine
sahip bilingli varliklarin atabilecegi 6nemli bir adimdr.

Ellul'un irdelemelerinin en kritik yonlerinden birini, sundugu terminolojinin
toplumsal gercekligimize 151k tuttugu yerlerde gozlemleyebiliriz. Onun gortisiine gore,
teknik olgusu uygulamasii endiistriyel yasamin disinda bulmaktadir ve iiretimsel
islevlerle siirli degildir (1964: 4). Bu olgu varlik alanina makineyle girmis olsa da
makinenin kavramsal smirlarmi ¢oktan asmis, bagimsizhik kazanmistir. Ellul’e gore
“makine semptomatiktir”. Onun alt1 cizilmesi gereken ifadesiyle, “makine teknigin
ilerleyisi icin bir ideali temsil eder”. Teknik unsurlarin igin icine girdigi her boyutta
mekanizasyon sonucunu elde ederiz; onun dokunusuyla yasamimizdaki her sey
“makineye” doniisiir. Teknik, insan topluluklarinin oldugu her alani arindirir,
diizenler, rasyonalize eder ve verimli hale getirir. Tekniklesmis bir toplum, uyumlu
hale gelmis, ortak bir mantik Orgiisiinde biitiinlesmis, belli bir bilinci paylasmanin
avantajin1 dokularinda hisseden bir yapidir. Ve teknik igin, mesruiyet normlarinin
kaynagidir da diyebiliriz. O ylizden, tarihsel olarak bakildiginda, teknik agik bir
sekilde bilimden once gelir. Aslinda su an bilimin kendisi tam olarak teknigin bir gereci
durumundadir (1964: 10).

Konunun sosyolojik ve antropolojik boyutlarini biraz daha derinlemesine inceleyelim.
Ellul'e gore, gecmis caglarda kilelerin ve askerlerin iginde bulundugu kosullarin bir
paralelini —ortaya konulan ¢abanin biiytikliigii ve kitleselligi agisindan bakarsak —
glntimiizde devasa teknik mekanizmalarmm olusturucu unsurlarma doniismiis ve
onlarin iginde biitiiniiyle 6ztimsenmis olan ¢alisan kesim deneyimlemektedir. $Sehrin
endiistriyel diizeni ig¢inde c¢alisan Ozneler, belli bir amaca yonelik olarak birbirine
benzetilmis ve makinelestirilmis organik birimlerdir. Onlarin toplu, uyumluy,
koordineli davranislar: sonucunda bu dev {iretim ve yasam ¢arkinin dénmesi olanakl
olabilmektedir (1964: 319). Ancak bu {iretim veya devinim, yiiksek temposu ve isleme
mantigl agisindan, ona katilan bireylere gurur duygusu verecek ya da onlarin
kendilerini gergeklestirmesinin yolunu agacak tiirden bir siire¢ degildir. Her ne kadar
modern bireylerin yasama kosullarinin daha konforlu, 6zgiirliik alanlarmin daha genis
oldugu klisesi gesitli baglamlarda sikca dile getiriliyor olsa da bu diistinceler insanin
cagdas varligma iliskin sunulabilecek Onemli bir goriingiisel iibersicht’i gozden
kacirmamiza neden olmamalidir. Insanin dogal gevresinin kosullarinda ¢ok uzun bir
tarihsel siire¢ iginde olusmus biyolojik altyapisiyla ¢agdas teknigin olusturdugu
Prokrustes¢i yasam diizeni kokten bir celiski sergilemektedir. Bu c¢eliskinin belli
dinamiklerinin irdelenmesi bugiin tam olarak neye dontistiigiimiiz konusuna 1sik
tutabilir.
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Ellul agisindan, irdelemekte oldugumuz gatigkinin 6nemli ve diistindiiriicti bir boyutu
¢agdas Oznenin “zaman” (daha dogrusu “saat”) kavramiyla kurdugu iliskidir. Unli
teknoloji felsefecisi Lewis Mumford'un 1934 tarihli kitabir Technics and Civilization
(Teknik ve Uygarlik) kitabmin “Manastir ve Saat” boliimiindeki fikirleri de yer yer
odiing alan Ellul bu konuda 6nemli bir perspektif ve dikkat cekici bir tartisma sunar.
Her ne kadar iliklerimize kadar 6ziimsedigimiz ve igsellestirdigimiz bir “uygulama”
olarak yasamlarimizin merkezinde yer aliyor olsa da konu {izerine daha etraflica
diisiiniirsek, “saate uyma” veya “zaman tutma” pratiklerinin yapisina dair kritik bazi
noktalar1 saptayabiliriz. Ellul'un da belirttigi gibi, 14. yilizyila kadar “zamani saatle
hassas bir sekilde 6l¢gme” kavraminin toplum genelinde yaygin bir uygulamas: yoktu
(1964: 249). Zaman Ol¢iimii ve ilanina dair toplumsal yasamdaki pratikler kilise ¢ani
calma ve benzerleriyle sinirliydi. Yasamin hizini belirleyen 6l¢ii mekanik saatin isleyisi
degil, insanlarin olagan gereksinimleri ve giindelik olaylarin akisiydi. 16. ytizyilda
kisisel saatlerin yaygimlasmasiyla, zaman yasamin dogal ritminden kopmus soyut bir
Olciiye cevrildi ve insan yasami kokten bir sekilde niceliksel hale geldi. Ve bunun
kaginilmaz toplumsal sonuglarindan biri, organik yasamin davranigsal ve zihinsel
olarak mekaniklesmesi oldu. Artitk “zamani yasayan” Ozneler degil, iginde
dogdugumuz hayatin 6ziinden git gide uzaklasmis, mekanik olarak programlanmis
varliklariz. Bu durumun bir uzantisini hareket konusunda da gozlemleyebiliriz. Cagdas
sehir yasaminin en belirgin goriingiilerinden biri kusursuz bir sekilde mekanizasyona
tabi kilinmis devinim pargalaridir. Bu baglamda, insana uygulanan toplumsal
tekniklerin gz kamastiran bir sonucu, onun makinenin isleme miikemmelligine
yaklagtirilmasidir. Kanimca, burada Ellul'un kastettigi —Nazim Hikmet Ranm 1923
yilinda yazdig1 “Makinalasmak Istiyorum” siirinin akla getirebilecegi bir lokomotifin
ilerleyisi ya da bir {iretim band: goriintiisiiniin 6tesinde— hepimizin evde, sokakta,
okulda, igyerinde ve spor salonunda deneyimledigi bir edimler zinciridir. Tamamen
igsellestirdigimiz igin sanki organik dogamizin bir parcasi gibi hissettirse de; her sabah
belli bir saatte ve dakikada gelecek olan toplu tasima aracin1 bekleme, ardindan sirayla
aracin igine girerken organize edilmis bir nizam iginde ulasim kartin1 okutma, daha
sonra “konservelenmis sardunyalar gibi” agirlikli olarak metalden yapilmis bir araca
binerek hedef noktamiza varma =zinciri, bir biitiin olarak alindiginda, insanun bir
makinenin bir alt-unsurunun isleyisini mimétique olarak bilingsizce sergilemesidir
diyebiliriz. Mekanik devinimlere ek olarak, ¢agdas insanin hareketinin hizina iliskin de
birkag¢ s6z soyleyebiliriz. Modern insanin hareket hizi biitiiniiyle kompleks bir tekno-
bilimsel ve toplumsal Orgiitlenmenin sonucudur ve mekanik (ve artik giiniimiizde
ayrica elektronik) diizene uygun hale getirilmistir. Ellul'un verdigi ¢arpict 6rnekle:

Hareketlerimiz makinelerin yaklastigi miikemmellik derecesine yaklagmali ve
sayica artmaya devam etmelidir. Devinimlerimiz artik kendi kisiligimizi ifade etme
durumunda olmaktan ¢ikmislardir. Modern yasamin hizlar1 hareketi soyutlastirir
ve mitkemmel olmayan hareketlere tolerans gostermez. Bunu gormek isterseniz,
“insan” olduklarindan dolayr modern/soyut hizlar1 kavrayamayan, dikkati
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dagilmis ve paniklemis bir halde Paris sokaklarinda saga sola kosturan yaslilara
bakabilirsiniz (1964: 331, ¢eviri bana aittir).

Mekanik ve elektronik diizene sahip olmanin da Gtesinde —ve Ellul'un eserlerini
tirettigi yillarda goremedigi bir tarzda— Internet'in muhtelif unsurlarmin insanlara
dayattig1 hiz, 6znelerin (istisnaya yer birakmayacak bir sekilde) ortak bir tempoda ve
zorunlu iletisim kiplerinde ortaklasmalarmni ve birlikte uyumla hareket etmelerini
zorunlu hale getirmektedir.

Cagdas hiz olgusunu, Ellul'un fikirlerinden hareketle, biraz daha irdeleyelim.?
Goriingtibilimsel bir agidan bakarsak, toplumsal alana egemen olan “hiz” yalnizca
eylemlerin basit bir niteligi degildir. Arttk “hiz” dedigimiz ozellik giiniimiizde
olusturucu veya yapimsal bir nitelige dontismiis durumdadir. Cagimizda medya ve
iletisimin isin i¢ine girdigi hemen her baglamda hizin artis1 niteligin yiikselmesiyle,
hizin diismesi ise niteligin zayiflamasiyla bagdastiriimaktadir. Ornegin, zarftan ¢ikan
katlanmig mektup giliniimiizde neredeyse Neolitik Cag’a ait bir nesne konumuna
gelmistir diyebiliriz. Zarflanmis mektubun igerdigi nitelikler ve degerler glintimiiziin
hedefleri agisindan ¢ogunlukla “alakasiz” durumdadir. Yine de diistindiiriicii bir
sekilde, elle yazilan ve zamana yayilarak alicisina giden verimsiz (yani yavas) bir
mektubun sagladigr duygu aktarimin klavye basinda mekanik ve verimli bir sekilde
yazarken artitk pek saglayamadigimiz igin, standartlastirilmis ve tektiplestirilmis
emojilerden destek almak zorunda kalmis durumdayiz. Tektiplestirme tekniginin tam
olarak Oziimsenmesinin sonucu olarak deneyimledigimiz hiz ve verim artisma da
“gelisme” adin veriyoruz. Bir el yazisinin titrekliginde kendisini okuyana gosterebilen
ve alicisinin da dolayli yollardan desifre edip anlamlandirabildigi duygusal aktarim
tiirleri ve bu iletisimin kendine has incelik ve derinlikleri bir degere veya derinlige
karsilik gelmiyor, 6zel bir gelismisligi veya zenginligi imlemiyor.

“Hiz” dedigimiz ozelligin olusturucu veya yapimsal bir nitelige dondiigii iddiasimni,
algisal aligkanhiklarimizdaki degisikliklere bakarak smayabiliriz. 1970’lerde siyah-
beyaz doneminde TRT'de yayinlanan stiidyo konserlerini, ¢ekim yapan kameralarin
cesitliligi ve devinimleri agisindan izlemek bu baglamda ilging olabilir. Bir siire sonra,
izlediginiz konser goriingiibilimsel agidan size farkli bir diinyada gerceklesiyormus
gibi gelecektir. Bunun temel nedeni de bir veya iki kameranin ¢ok az hareketle ve
genelde sarkicinin tizerinde sabitlenerek uzun siireli ¢ekimler yapmasi ve dekorun,
1siklarin oldukca devinimsiz bir yapida bulunmalar1 olacaktir. 70'li yillarda gozler bu
goriintiiye ilgiyle odaklanarak ve daha onemlisi bayag1 da eglenerek bakarken, simdi
30 yas alt1 insanlardan boylesi bir ¢ekime on saniyeden fazla tahammiil edebilenini
bulmakta zorlanirsiniz.

2 Burada dile getirecegim diisiinceler ilk olarak arsizsanat.com sitesinde Mart 2017’de yayinlanmis olan bir
sOylesimde yer almist1.
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Hiza bagl beklentiler ve farkli olgusal hizlarin yarattigi psikolojik etkiler sosyo-
kiiltiirel kodlarla kosullanmis durumlardir. Ve bu baglamdaki olgusal ve durumsal
degisimler yalmizca beklentileri degil, belli bir donemde “6znenin ve diinyanin
tanimin1” da degistirecek etkiler yapma kapasitesine sahiptir. Sabit 1-2 kamerayla
cekilmis ve iginde az hareketin oldugu bir Miizeyyen Senar veya Pink Floyd konseri
kaydina odaklanmis, nefes almadan oradaki miizigi ve atmosferi igine ¢eken bir
bireyin yasadig1 goriingiisel deneyimin diinyasiyla; onlarca kameranin hareket ederek
ve kendi aralarinda cabukga gecisim yaparak cektigi, arka planda stirekli devinen
1siklarin, seslerin oldugu ve hiz biraz azalinca insanlarin ilgisinin hemen bir sonraki
kanala “zaplandig1” show’larin diinyas: esas itibariyla zit ontolojik normlar igeren
diinyalardir. (Elbette bu goriingiiniin tam anlagilmasi, onu iireten biiyiik endiistriyel
kompleksi ve pazarlama sisteminin ilkesel gerektirmelerini kavramayi da gerektirir. O
agidan, konu sadece iletisim veya eglence modlarimiza gondermeyle anlasilamaz.
Ornegin, cagdas “hizli beslenme” zincirlerinin tasarimindaki bazi incelikler —mesela,
sandalyelerin uzun siire oturmaya izin vermeyecek, yani rahatlamay1 smirlayip hiz
artiracak bir sekilde incelikle tasarlanmasi— konunun arkasmdaki bilimin, teknigin,
aklin, ideolojinin, yani kisacasi tekno-politik logos'un elestirel olarak irdelenmesini de
gerekli kilar.)

Teknolojinin karakteri {izerine kafa yoran diisiiniirler arasinda yer alan Hans Jonas'in
ilgili literatiire yaptig1 dikkat gekici bir katki, teknolojinin bigimsel (formal) ve igeriksel
(material) dinamikleri arasinda bir ayrim ¢izmesidir. Bu boyutlardan ikincisi
teknolojinin somut goriingiileriyle ilgilenip onun elde ettigi sonuglar1 ve ortaya
koydugu etkileri incelerken, birincisi teknolojiyi “toplumda ortak ¢aba sonucu yol alan
ve kendi normlarmna gore siirekli ilerleyen soyut bir varlik” olarak alip ona iliskin felsefi
aciklamalar getirme hedefi tasir (Jonas, 2003: 191). Oncelikle bu “soyut” ve “devingen”
yapiya iliskin Jonas'in temel yaklasimlarini gozden gegirelim. Jonas’a gore, geleneksel
toplumlarin ortaya koydugu teknolojiler (6rnegin, Cin porseleninin, ipegin veya Rum
atesinin yapimi) “bilingli arastirmalardan” veya “kuramsal c¢abalardan” ziyade
ortalama yasam pratiklerinden dogan, yerel cografyalarinda yalitilmis halde bulunan
ve uzun siire pek degismeden kalabilen {iretimlerdi. Buna karsin, modern teknolojiler
gelisme ve doniisme anlaminda doygunluk noktasi olmayan, kiiresel boyutta hizla
yayilabilen ve arag-ama¢ boyutlarmin dongisellestigi olusumlardir. Modern
teknolojiler agisindan, ilerleme/gelisim ideolojik bir se¢im degil, tamamen teknolojinin
varligina i¢sel bir “motordur” (2003: 193).

Teknolojinin doygunluk noktasinin olmamasi ve siirekli kendi kanunlarma gore
ilerleme olgusunu agiklarken Jonas “entropi kargii” deyimini kullanir.
Termodinamigin ikinci yasasina gore, basit bir sekilde ifade edersek, bizim evrenimiz
gibi kapali sistemlerde entropi siirekli olarak artar. “Entropi” kavramu ise fiziksel bir
yapmin diizensizligiyle ilgilidir; yiiksek entropi daha fazla diizensizlige isaret eder.
Ornegin, kirilan bir bardagin entropisi kirilmadan onceki halinden daha yiiksektir.
Fiziksel evrenimizde entropinin siirekli olarak artmasi sonucu, diizenli yapilar
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diizensizlik yoniinde degiseceklerdir. Bu anlamda, Jonas’a gore, teknolojinin tarihsel
gelisimi entropi ilkesinin tersine bir gortiniim arz etmektedir. Teknolojinin ilerleyisinde
her bir ileri asama gelismislik ve karmagiklik agisindan dncekilere gore daha iistiin bir
konumdadir. Eger teknolojik gelisim kendi basina birakilirsa, degisim hep “daha fazla
diizenlilik”, “daha karmasgik yapilanma” yoniinde olacaktir (2003: 193).

Endiistrilesme siireci ve onun kapsadigr dinamikler teknolojik gelisme igin biiyiik bir
devinim kaynagi olusturmaktadir. Goriinen odur ki, arttk Bati kiltiirii bireysel
tercihlerden ve akilci kararlardan neredeyse kopmus bir motivasyonla daha yeni, daha
gelismis ve daha hizli olana dogru korlemesine kosmaktadir. Kiiresel bir Olgekte,
teknolojik iiretim git gide daha fazla merkezilesmekte ve yiiksek bir verimlilikle ucu
actk bir gelecege dogru ilerlemektedir. Jonas’a gore, teknolojik gelisme baglaminda
“sanal sonsuzluk” durumuna dair ortiik bir inang tasimakta oldugumuz soylenebilir.
Bu varsayima gore teknoloji aslinda, isleyis mantigi acisindan, sonsuza kadar
gelisimini ve ilerlemesini siirdiirme kapasitesine sahiptir. Bilimsel alanda ytiz yil1 agskin
bir zamandir yasadigimiz gelismeler ve mekanik evren goriisiinden ¢agdas fizigin bize
sundugu yeni kuramlara gecisler de bu perspektifi belli agilardan destekliyor
goriinmektedir. Quantum evreninin her bir kapisi aralandiginda, bilimsel arastirma
alaninin simirsizca genisledigi duygusu bilim insanlarina daha fazla egemen olmaya
baslamuistir. Ancak, bilimsel gelisme su andakinden daha yavas bir tempoda ve daha az
renkli bir sekilde ilerliyor olsaydi bile, teknolojinin dniinde agilan rota yine ¢ok cesitli
ve sonsuz gelisim vaat eden bir yapida olacakt.

Bu noktada Giris boliimiinde kisaca dile getirdigim bir soruya Jonas agisindan yanit
verebiliriz. Oradaki soru, ¢agdas teknolojinin daha oncekilere gore neden sadece
niceliksel farklar tasimadigi, neden farkli bir karaktere sahip oldugu sorunsali
tizerineydi. Jonas’a gore eski teknolojiler insanin miitevazi hizmetcileri roliinii
tistleniyor ve giinliik yasamini kolaylastirmaya yariyorken, giintimiizde insan tiiriintin
genel anlamda bir amacina dontismiis durumdadir. Bugiiniin teknolojisi kendisini
askinsal (transcendental) bir hedef olarak olusturmus durumdadir. Jonas'in
kelimeleriyle, “[d]iinyanin efendileri haline gelmek, toplu halde ve artik istem dig1 bir
sekilde erkten hareketle yine erke yonelmek artik tiim insanligin asil misyonu olarak
goriilebilir” (2003: 196).

Jonas'in teknolojinin igeriksel (material) yoniine iligkin fikirleri de bu ¢izmek istedigi
felsefi tabloyu tamamlar niteliktedir. Teknoloji, ona gore, tarih boyunca karsimiza yeni
maddeler (Ornegin, plastik) ve yeni deneyim tipleri (6rnegin, ugakla yolculuk)
¢ikarmis, sergilemis oldugu degisim ve dontistim hep daha fazla soyutlasma yoniinde
olmustur. Bunun en paradigmatik gostergesi, endiistri devriminden baslayarak
bilgisayar devrimine uzanan karmasik ve biiytileyici yoldur. Jonas’a gore elektronik
¢agin yarattigl nesneler, dncekilerden farkli olarak, hicbir seyi taklit ediyor degildir. Bir
yel degirmeni ile akilli telefon arasindaki fark bunun gostergesidir. Aslinda bir yel
degirmeni, Jonas agisindan, elektronik tiriinlerle kiyaslandiginda, “dogal” bir nesnedir.
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Elektrik-elektronik diinyasmin var ettigi nesneler ve yapilar bizi yapaylik, soyutluk,
islevsel incelik boyutlarinda gekiglerin ve degirmenlerin diinyasindan ¢ok farkli bir

zemine tagimuistir.

Jonas'in burada soziinii ettigi “yeni deneyimler” konusunu goriingiibilimsel olarak
biraz agmak istiyorum. Teknolojinin nimetlerinin olanakl kildig1 cagdas deneyim
tiplerine genelde niteliksel degil verim veya teknik basari agilarindan bakmaya
alistigimiz igin, yasantimizin Ozellikle estetik ufkuna ve ethos’a dair belli degerleri
siirekli bir kenara iterek veya karanhikta birakarak hayatimiza devam ediyor
oldugumuz sdylenebilir. Ornegin, yolculuga cikma deneyimi diisiiniildiigiinde, Izmir-
Ankara arasini 50 dakikada yerden 10 kilometre yukaridan ugarak degil de arabanizla
¢ok uzun molalar vererek veya eski tip yavas bir trenle veya bisikletle veya ata binerek
katetme deneyimi —gilintimiizde pek ¢ok insanin hemen ezbere sdyleyecegi gibi—
gorece olarak daha “iptidai” bir tecriibe olmayabilir. Ucakla giden bir bireyin
deneyiminde, iki nokta arasinda yer alan olaylar, insanlar, yasantilar ve iletisimler
konuyla (yani seyahat olgusuyla) tamamen “ilgisiz” konuma indirgenmis olup,
eylemsel verimin azami Olglide yiikselmesi diginda bir erege yer kalmamustir. Bu
baglamda, havada hizla yol almanin pragmatik istiinliiglinii ve teknik agidan
gelismisligini bir ezber gibi tekrar etmek, aslinda geleneksel yolculuk deneyiminin
farkli bir tecriibe oldugu, farkli bir ufuk agtig1 gerceginin iistiinii 6rtmeyi de icermektedir.
Ayni baglamda daha carpiar bir goriingiisel 6rnek vermek gerekirse, eski caglarda
diismanina kiligla saldiran, kan doken, bedenlerin topraga diiserken gikardig: sesleri
duyan, yani yasadig1 ve yasattig1 dehsetin tam da ortasinda bulunan bir savasginin
cenk deneyimi; 1945 Agustos'unda Enola Gay adli Boeing B-29 Superfortress tipi bir
savas ucagindan atti§1 bombayla yiiz bin civarinda insan1 dldiiren ve oldiiriirken de
asagidakilerin ¢ighklarmi duymayan, kavrulan bedenleri gormeyen pilot Paul
Tibbets'in Hirogima sehrinin kilometrelerce iizerinde sakince siiziiliirken yasadig1
katletme deneyimden radikal bir sekilde ayrilir. O halde, “yeni teknolojik deneyim”
olgusuna aragsallik kipinde kurgulamalarin Otesinde bir zeminden bakabilmemiz
gerekli goriinmektedir.

Jonas'in yaklasimi baglaminda konuyu teleolojik cercevede ele almak da yararh
olacaktir. Eski teknolojiler, Jonas agisindan, esas itibariyla insanligin dogal
gereksinimlerini karsilama hedefi tasirken, artik yeni teknolojiler uygarli§imizin var
ettigi yeni gereksinimlere hizmet etmektedirler. Bu noktada tartisilmasi gereken bir konu,
cagdas Oznenin bu gii¢ alan1 karsisinda nasil konumlandig: ve sekil aldigidir. Yazisinin
etik meselelere egildigi son boliimiinde Jonas (2003: 200-204) ozellikle bu baglamda
kayda deger bazi saptamalarda bulunur. Ona gore, modern teknoloji s6z konusu
oldugunda, risk altinda olan, kiiltiirel varliklar olarak bizim yasamsal kalitemizdir. Eski
¢aglarda insana hiikmeden unsurlar dogadan kaynaklanan “kor giiclerdi”. Her ne
kadar kendimizi bagimsiz ve 0zgiir iradeli varliklar olarak diistinmeye egilimli olsak
da yap1 olarak bir tiir 6zerklik statiisiine kavusmus olan cagdas teknoloji —tiiketim
toplumunun {irettigi sosyo-psikolojik arazlarla birlestiginde — bir zamanlar acimasiz
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doganin insanlar {izerinde kurmus oldugu tahakkiimiin bir benzerini insanlara
deneyimletmektedir. Artik diger insanlarla iletisim igin sosyal medya sitelerine {iiye
olmak veya piyasaya siiriilen akilli telefonlarin en son modeline en kisa siirede sahip
olmak bir se¢im olmaktan ¢ikmistir. Ellul'un da benzer sekilde savladigi gibi,
teknolojik belirlenim insanin su anki gergekligidir. Her ne kadar cagdas bireyler
teknolojinin “yardimiyla” gevresi tizerinde kontroliinii gittikge artirtyor izlenimini
tasisa da toplumsal Orgiitlenmeler agmnda var olan Oznelerin kimliklerinin,
beklentilerinin, hayallerinin ve ideallerinin belirlenme kiplerinin yeni bir “kor gii¢”
tarafindan belirlenip sekillendigi diisiincesi de goz ardi edilemeyecek bir olguya
karsilik geliyor gibi gortinmektedir.

Arnold Gehlen de teknoloji goriingiisiine yaklasiminda onu bir “gere¢” olarak
almaktansa —Hans Jonas’m terminolojisine yakin bir sekilde — soyut bir beceri olarak
kavramlastirir. Bu niteleme gercevesinde ele alindiginda, cagdas bireylerin teknoloji
karsisinda kontrolii elinde tutan 6zneler mi yoksa bas dondiiriicii teknik gelismelerin
“edilgen kullanicilar1” mi1 oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Gehlen sundugu
tartismada Alman arastirmact Hermann Schmidt'in (1894-1968) goriislerine
gondermeler yaparak onun insanin iretim iglevlerinin “nesnelesmesi” ve
“digsallasmas1” tizerine gelistirdigi perspektifi agiklar (Gehlen, 2003: 215-216). Buna
gore, tarihte ortaya g¢ikan alet-makine-otomatiklesme c¢izgisinin ilerleyisinde
gozlemlenen durum, iiretim siireclerinde insanin gittikce daha fazla denklem disina
itilmesidir. Ozellikle kontrol miihendisligi alaninin dinamikleri distiniiliirse, gitmekte
oldugumuz yoniin tam bir 6zneden-arinma siireci oldugu soylenebilir.

Gehlen'm giindeme getirdigi Onemli antropolojik tartismalardan biri de yasam
alanlarimizdaki etkileyici dontisim olgusu ya da —daha ayrintili ifade edersek—
insanin “kendi yapilandirdigi/kurdugu cevresiyle olan varolussal bagimlilik iligkisi”
tizerinedir. Kendi ellerimizle yarattigimiz teknolojik varlik alani, artik doganin
tehlikelerine kars1 korunma amacimnin dar gergevesinden biiyiik oranda kopmus olup,
kendi olusturdugu i¢ mantigin dinamiklerine ve gerektirmelerine uygun olacak
bicimde neredeyse yeni bir ontolojiye karsiik gelmektedir. Bu baglamda Ernst
Forstshoff'un ve Hannah Arendt’in diislincelerine atifta bulunan Gehlen, “igine
kapanmis” yasam alanlariyla “gercek” (dogal) cevre arasindaki farka dikkat ¢eker ve
yasam bigimi agisindan insanin artik memeliden ziyade “kabuklu deniz canlisina”
benzemeye basladiginin altini ¢gizer (2003: 217). Dogaya birakildigimizda ellerimizle
urettigimiz arag-gereclerle belli bir siire hayatta kalma sansimiz varken, teknolojik-
endiistriyel diinyada yapisal/islevsel bir aksama olma durumunda hayatta kalma
siiremizin veya glindelik isleri yerine getirebilme kapasitemizin ne kadar
sinirlanacagini tahmin edebiliriz. Bilgisayar donanimi, yazilimi veya Internet baglantist
hasar gormiis hastanelerle, bankalarla ve iletisim cihazlariyla yiizlesen veya kisin en
soguk zamaninda kendilerini elektrigi ya da dogal gazi kesilmis apartman dairelerinde
bulan modern bireylerin yasamsal boyutta nasil fel¢ olacagini, ne kadar caresiz
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kalacagmi goziimiizde canlandirmamiz hi¢ de zor degildir. Ve bu durum, iginde yer
aldigimiz cagdas yapay ontolojimize dair dnemli bir niteliksel ipucu vermektedir.

Bu béliimde, 20. yiizyilda teknoloji felsefesinin temellerini atan diisiiniirlerden {i¢iiniin
soyut ve ilerleme egilimli bir “varlik” olarak teknolojinin dogasi veya ontolojik
karakterine iligkin goriiglerinin belli boyutlarini inceledik. S6z konusu irdelemelerin
konu aldig1 sorunsalin, bu alanin pek cok cetrefilli tartismasi icin uygun ve yol agic1 bir
arka plan sundugu diisiincesini tasiyorum. O agidan, yazimin ikinci boliimiinde
sergileyecegim ¢agdas tartismanin bu zemin {izerinden daha iyi degerlendirilebilecegi

kanisindayim.
3. Heideggerci Bir Tema Olarak “Odakl1 Pratikler”

Martin Heidegger'in metafizik gelenegin bildik kavramsal gereclerini ve kuramsal
smirlarimi acikca zorlayan goriis ve yaklagimlar: yalnizca felsefenin klasik alanlarinda
degil, gorece olarak geng bir arastirma alami olan teknoloji felsefesi kapsaminda da
derin bir dontisiime yol agmistir. Onun literatiir iizerinde biiyiik etkiler birakmis olan
teknoloji goriistiniin en kritik noktalarmdan biri, teknolojinin —basit bir sekilde arag
olmaktan ziyade— hakikatin (aletheia) acilmasinin veya sunmasinin bir yolu ya da kipi
oldugu diistincesidir. Bununla birlikte, modern teknolojinin yapimlar1 (6rnegin,
hidroelektrik santral), geleneksel tekhne islevleriyle var-kilinmalardan (6rnegin, mahir
bir ustanin elinden ¢ikmis bir kadehin veya heykelin varlik alanina girmesinden) farkl
olarak, dogaya meydan okuma seklinde ortaya konulmaktadir. Modern teknoloji
marifetiyle karsimiza ¢ikan nesnel yapimlar, Yunanca poiesis (mesela, sanat¢inin el
emegiyle iiriin yapmasi, doga iginde bir ¢icegin agmasi, yani —kisacasi— ortiikliikten
cikarak varlik alanina isildayarak-girme veya kendini gosterme) olarak nitelenen
yapimdan/olusumdan oldukga farkli bir goriingiibilimsel karaktere sahiptir.

Heidegger'in 1954'te yayinlanan Die Frage nach der Technik (Teknik Uzerine Sorqulama)
adli yazisinda sundugu bu goriise gore, zamanimizin teknolojisinin en 6zsel niteligi
varhik alanmni “gerceve (Gestell) igine yerlestirme” veya daha agik dersek “empoze
edilmis bir diizene sokma” (Bestellen) yoniinde egilim gostermesidir. Bu olusumun
ontolojik bir soruna yol agmasmin asil nedeni de modern teknolojinin varlik alanin
a¢ma seklinin tim diger ortaya ¢itkarma (Hervorbringen) hallerinin oniine gegen, kapayan,
onlar {izerinde —deyim yerindeyse— goriingiibilimsel bir “tekel” olusturan bir tablo
cizmesidir.®> Bu noktada, diinyaya temel olarak teknik veya teknolojik yaklasmanin
onemli bir felsefi (agik¢a dersek, Heidegger acisindan, ontolojik oldugu kadar poetik)

3 “Tekel” kavrami Heidegger'in degil benim (goriingiibilimsel bir anlamda) kullandigim bir benzetmedir.
Heidegger (1954) yazisinda hakikatin agilmasi yolunda teknolojinin diger sunma kiplerini bastirmasi igin
“baska olanagin/secenegin kapanmas1” (“Hierdurch verschliefit sich die andere Moglichkeit”) veya “baska
olanagin/secenegin uzaklastirilmasi, kovulmasi” (“Wo dieses herrscht, vertreibt es jede andere Moglichkeit der
Entbergung”) gibi ifadeler kullanir.
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sorun olusturdugunu diistinmemiz igin saglam gerekgeler bulundugunu ifade
edebiliriz.

Heidegger'in (1977) ontolojik goriistintin kritik yonlerinden biri deneyimlenebilir
seylerle varliksal sunum veya varligin agilmasi durumunu/siirecini ayirmasidir.
Heidegger'a gore, gizlenmislikten ¢ikarmamin (Entbergen) kendisi —yani Ortiilmiisliikten
var olmaya gecis, orijinal acilim, varliksal sunum— ontolojik olarak tikel sunma
hallerini 6nceler. Varliksal sunumun kendisi insanlarin denetim altinda tutabildigi veya
deneyimleriyle ve iirettikleriyle tiiketip sonunu getirebilecegi bir durum/siireg
degildir. Elbette ki insanin hi¢ olmadig: bir durumda neredeyse tozsel, kendi-iginde bir
devinimle varhigm acilmasindan soz etmek anlamsizdir. Ancak bundan hareketle,
Heidegger igin orijinal agilimin bizim “6znelligimize” bagh oldugu veya ontolojik
anlamda yalnizca bizim diinyevi eylemlerimizin belirlenimlerine endekslendigi
soylenemez.* Varliksal sunum veya ortiilmisliigiin agilimi (kendisi seyler iginde bir
sey, tikel bir bilgi nesnesi veya kapsayic bir tiimel olmadig icin) bizim tam olarak
vakif olmamiza, kavrayarak-bitirmemize direnen bir gizem igerir. Tam da bu ytlizden

1

Heidegger'in “varlik”tan anladigi, metafizik tarihinde “gerceklik” (realitas, realitit)

olarak betimlenen alandan veya olma durumundan son derece farklidr.

Varliksal-sunulumun bu vaziyetinden dolay, teknoloji ne kadar biiyiik bir varolugsal
tehlike olusturursa olustursun, Heidegger’a gore, tehlikenin biiyiidiigii yerde miiphem
bir umudun veya kurtarici giiciin de barindigi soylenebilir. Bu umut, “varhigin
agillmas1” ve “hakikatin belirmesi” ile insanin agik (veya yol agict) bir iligki
kurabilmesiyle ilgilidir. S6z konusu baglamda insanin yapabilecegi bir sey,
teknolojinin meydan okuyarak “ortaya ¢ikmanin diger yollarini kilitlemesi” ile olusan
tehlike karsisinda goziinii o tehlikenin {izerinde tutabilmesi, varliksal ytikiimliiltigiinii
Ozsel olarak sahiplenebilmesidir. Bu da nihayetinde, poiesis’in (esas olarak varliksal
ortaya c¢ikmanin) poetical (siirsel) olanla iliskisine insanin yeniden sahip ¢ikmasiyla, var
olmanin estetik/sanatsal tarafina yonelmesiyle ilintilidir —Heidegger'in Holderlin’den
yaptig1 alintiyla: “Sairane ikamet eyler / insan su yeryiiziinde”.5

Ben bu boéliimde Heidegger'in incelikler ve zorluklar igeren teknoloji felsefesini
derinlemesine acarak betimlemek yerine, onun gortiislerinden ilham alan ilging bir
tartismay1 ele almak ve genisletmek istiyorum.

1984 tarihli Technology and the Character of Everyday Life kitabinin “Odakli Nesneler ve
Pratikler” baghkli boliimiinde Albert Borgmann, dogada karsimiza c¢ikan gii¢
olgusunun farkhi alanlara ve nesnelere de uygulanarak genellestirilmis bir resminin
cizilebilmesi icin 6zgiin bir goriingiisel arastirma programi onerir (2003: 293). Sundugu

4 Teknolojik agiga ¢ikarmanmn veya sunulumun insanin islevleriyle/iiretimleriyle iliskisi s6z konusu
oldugunda, Heidegger varligin agiliminin insanin tiim yapip etmelerinin dtesinde olmasa da onun insanda
gerceklestigini de sdyleyemeyecegimizi ifade eder.

5 Heidegger’in (1954: 35) Friedrich Holderlin’den aktardig: haliyle: “... dichterisch wohnet / Der Mensch auf
dieser Erde”.
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irdelemeye yakindan bakmadan 6nce, onun ‘odak’ kelimesinin Ingilizcesi olan ‘focus’
tizerine verdigi kokensel agiklamadan s6z edelim. Odak kavrammin ilk ortaya ¢ikma
baglami, sanilabilecegi gibi, geometri veya optik bilimi degildir. Latince kokenli ‘focus’
kelimesi orijinal olarak evlerdeki “ocak yeri” veya “somine zemini” anlamlarma
gelmektedir (geometrik/optik kullanim bu merkezcillik durumundan, merkezlestirme ve
odaklama islevinden tiiretilmis bir uygulamadir). Daha genel bir kiiltiirel agidan da
‘focus’” kelimesi “yuva” kavramini imlemektedir. Tiirk¢e’de “ates” kavramiyla
ilintilendirilen ‘ocak’ kelimesinin de —“baba ocag1”, “ocag1 sondii” orneklerinde
oldugu gibi— “yuva” kavramina isaret ettigi buna eklenebilir.

Borgmann’a gore, eski kiiltiirlerde “ocak yeri” evin, ailenin, igerideki yasamin
odaklandigr (idame ve idare edildigi, yiiriitiildiigii, merkezlendigi) alandi.¢ Insanlar
ocagl yemek yapma ve 1sinma amaciyla kullanirds; ancak bunun da 6tesinde, hayat,
agirliklh olarak ocagin gevresinde yagsanirdi. Borgmann bu konudan séz etmese de
evlerde 1sinin dagilimi/odaklanmasi ile yasamin dagilimi/odaklanmas: arasinda ilging
bir paralellik oldugunu diistinebiliriz: Modern evlerde 1simin teknolojik olarak homojen
bir sekilde dagilmasinin olanakli hale gelmesi insanlarin evin icinde dagilarak kendi
ozerk (ve bazen izole) yasam alanlarmmi yaratmalarina olanak tanmirken, geleneksel
evlerde ocagin merkez olmasi insanlar agisindan yasam: toplayic: bir goriingiisel tablo
olusturuyordu. Buradaki “toplama” veya “bir araya getirme” diisiincesini Heideggerci
goriingiibilimin deyimlemesiyle anlamamiz dogru olur. Heidegger'in Die Frage nach
der Technik’de kullandig haliyle so6z konusu kelime (Versammeln), Richard Rojcewicz’e
gore (2006: 99-100) “bir araya gelme”nin (gathering) Otesinde toparlanma, saf
olusturma, dizilme ve kapsam igine alinma gibi 6nemli yan anlamlar barindirmaktadr.
Bu agiklamay1 yaptiktan sonra Borgmann'in yazismin ana eksenini daha iyi ifade
edebiliriz: Borgmann, Heideggerci goriingiibilimin gereglerini 6diing alarak insan
yasamini odaklayan (ve hatta ona anlam bahseden) nesneleri ve pratikleri incelemeyi
ve bu yolla modern yasamin goriingiisel yapisinin bir tablosunu sunmayi
hedeflemektedir.

Toplumsal yasami odaklayan tarihsel nesnelere 6rnek olarak Eski Yunan tapinaklari ve
Ortacag katedralleri verilebilir. Burada “odaklama” ile kastedilen “kentin merkezinde
goriilebilir olmanin” Stesinde bir anlam, anlamlandirma ve yasami-toparlama islevleri
biitiintidiir. Nesnelerin odaklamasma ek olarak pratikler icin de yasami toparlama
islevinden s6z edebiliriz. Giindelik yasamimizdan ornekler tizerinden gidersek, miizik,
bahge bakimi ve sofra kiiltiiriiniin odaklayic1 pratikler oldugunu belirtebiliriz (2003:
294).

¢ Gliniimiizde modern evlerde orijinal islevini ve degerini tamamen yitirip yok olmus olsa bile; insanlarin
bir evde soba/somine etrafinda veya dogada acik bir yerde yanan atesin ¢evresinde hep birlikte toplanma
aninin pozitif goriintiisii ve rahatlatan duygusu tahminen milyon yildir tiirsel bellegimize ve benligimize
derinden islemis —benzerini radyator teknolojili evlerde pek bulamayacagimiz — 6zel bir deneyimdir.
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Borgmann’in makalesinde dile getirdigi Onemli iddialardan biri, Heidegger’in
goriingtibiliminin bize sundugu odaklayici/toparlayici 6rneklerin genellikle sade kirsal
yasamin nesneleri arasindan secildigi ve bu 6rneklerden felsefi genellemeler yapma
olanagmin sorgulamaya acik oldugudur. Yapilmas: gereken, Borgmann’a gore, “yasam
tizerine Ozenle egilmemizi” olanakli kilan nesneleri ve pratikleri, antik/pastoral
cercevenin Otesinde, glindelik yasamimizin kalbinde bulup 6n plana ¢ikarmaktir.

Bu amaca ydnelik olarak Borgmann'm ele aldigi ilk drnek “kosma pratigi”dir. Ik
bakista bu drnek yaniltici bir yon igerebilir ¢iinkii “kosma” dendiginde ¢agdas sehirli
bireyin belki aklina gelebilecek yaygin bir pratik, fitness salonunda digerleriyle yan
yana bir kosu bandinda icra edilen “egzersiz” olmaktadir. Oysa Borgmann'in
“kosma”s1 saglk, zindelik veya kilo vermek igin yapilan salon egzersizleriyle ilgili
degildir. Kosu band: pratiginden farkli olarak, 6rnegin, ormanlik bir alan iginde ve
bulunulan cevreyle biitiinlesik bir halde yapilan kosu “hem bedeni hem zihni
odaklayan” bir nitelige sahiptir. Doga ig¢inde insanin ¢aba gostererek, kendini vererek
yaptigr kosu, igerdigi gii¢ ve basitlikle yasamimizda odaklayict bir islev goriir.
Borgmann’a gore, kosucunun deneyimi yolda araba siiren bir insanin deneyiminden
de oldukca farklidir: Paradigmatik olarak bakildiginda, siradan araba siirmede kayda
deger bir ¢aba, beceri, disiplin yoktur; siiriis sirasinda yol almanin “basaris1” arabay1
tasarlayan miihendislere ve {ireten iscilere aittir. Zihin ve bedenin birlikte islev
gordiigii kosu ise (0zellikle de uzun mesafe kosusu) bunlardan radikal olarak farklidir.
Fitness salonu ornegine donersek: Kirlik bir alanda gevresiyle biitiinlesmis bir halde
gli¢ harcayarak kosarken benligini yaptig1 ise tamamen veren, o islevin kendisinin
tadin1 ¢ikaran bir 6znenin deneyimindeki odaklanma; kaslarim1 daha belirgin hale
getirmek icin (gilindelik megguliyetleri arasinda vakit bulabildigi kadariyla) salonda
kosu bandi egzersizi yapan ve o sirada dikkatini tamamen karsisindaki ekranda yer
alan miizik klibinin veya borsa rakamlarinin goriintiisiine vermis ¢agdas bir 6znenin
“odak kaymasiyla” biiyiik bir tezat olusturur.

Borgmann’in ikinci ilging odaklama 6rnegi “sofra kurma ve birlikte yeme” pratigiyle
veya kiltiirtiyle ilgilidir. Onun ifadesiyle, “insanin hakiki olarak deneyimledigi yeme
islevi ilkel ve kozmik olanin bir bileskesidir” (2003: 298). Bu diisiinceyi tam
anlayabilmek i¢in, 6zenle hazirlanmis bir insan “yemeginin” bir tavugun veya inegin
yemeginden ne kadar farkli oldugunu diistinebiliriz. Genis bir katilimla yapilan,
hazirlanmasi uzun zaman, emek ve Ozen gerektiren, sofra etrafinda toplanma
diistincesi, insanlarda beklenti duygularimi artiran, sofraya oturuldugunda ge¢misin
tekrar simdiye tasindigi, ritiiellerin yerine getirildigi, kisacas1 “diinyamizin tekrar
toplandigi/odaklandig1” bir sofra, goriingiisel agidan ¢ok 6zel bir insani deneyimdir;
var olma halimizin kiiltiir iginde tasdik edilip gegmisten gelecege sunuldugu bir toplu
benlik olusturma hareketidir. Simdi bu geleneksel odaklayici ve merkezilestirici eylemi
neredeyse tam ziddi olan bir durumla, yani bir fast-food isletmesinden tedarik edilen
driiniin tiikketilmesiyle gerceklesen “yeme deneyimiyle” karsilastiralim. Borgmann’a
gore bunlardan ikincisi —ister fast-food isletmesi iginde isterse evde televizyon
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karsisinda gergeklessin— daginik, parcalanmis, hizlandirilmis ve odaktan yoksun bir
deneyimdir. Bu pargali ve odaksiz deneyim, yasami “bir araya getiren” ve tist diizey
bir emegin, yapisal disiplinin ve 6zenin sonucu ortaya c¢ikan nitelikli bir geleneksel
sofranin etrafinda yasanan coskulu, bedene ek olarak ruhu da besleyen hakiki insani
deneyime acik bir tezat olusturmaktadir. Bu iki ornekteki insan iligkilerinin yapisina
dair ortaya ¢ikan ucurumun da altiin ¢izilmesi gerekir. Bir fast-food isletmesinin
kasasina gelen miisterinin deneyimledigi insan iliskisi, biiylik olasilikla, saatlerdir
asgari licret karsihiginda ve oldukg¢a zor sartlar altinda calisan, bikkinligini belli
etmemek ve miisterilere siirekli nezaket gostermek zorunda olan bir kasiyerin
monoton kelimelerini duymaktan ibaret olacaktir. Otantiklik ve nitelik agisindan
yelpazenin tam Obiir ucunda yer alan bdoylesi bir deneyimin insan yasamin
odaklamasi, yasam diinyasini niteliksel olarak bir araya getirerek “toparlamas1” veya

“kapsamas1” zor goriinmektedir.

Glintimiiziin teknolojik diinyasinda odakli pratiklerin olusmas: konusunda ne
diyebiliriz? Borgmann’a gore, her ne kadar ¢agdas teknoloji de (biiyiik yaraticiliklar
iceren) bir “pratik” olsa da yukarida tartigilan anlamda odakli ya da odaklayic bir
pratik degildir. Teknolojinin olusturdugu toplumsal veya goriingtibilimsel tehlike
onun “isgal edici” dogasindan kaynaklanmaktadir. Borgmann'in verdigi Ornekle,
odakli nesneler ve pratikler insani bir 6zen ve kalite gerektirirken; gezegenin neresinde
olursaniz olun bir hamburger zincirinin endiistriyel iiretimi olarak diinyaya sunulan
fast-food'u az para karsihigl kolayca elde etmeniz olanakh goriinmektedir. O yiizden,
odakl1 pratiklerimizin sonsuza dek bizimle olacaklarimi varsaymamaliyiz. Hizli-yemek
endiistrisinin yasami “kolaylastiran” istilas1 bu sekilde devam ederse, bir giin diinyay:
miitevazi bir sekilde ancak incelikle toplayan odakli pratikleri ve onlarla ilintilenen nitelik
duygusunu tamamen kaybedebiliriz.

Ancak bu noktada ¢agdas teknolojiyi gerektiren pratiklere karsi bu kadar olumsuz bir
tavir takinmanin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir. Bilgisayarinin basinda gelismis
bir oyun oynayan geng bir insanin deneyiminin odaklayici olmadigmi sdylememiz
gercekten dogru olur mu? (2003: 305) Borgmann'in bu itiraza yaniti, balik avlama gibi
bir etkinligin bilgisayar oyunlarin gore daha “odaklayict” bir islevi oldugu ve
bilgisayar oyunundan zevk alan insanin aslinda satin alinmis bir malin zevkini
deneyimlemenin otesinde bir kazamimi olmadigr seklindedir. Elbette teknoloji
uriinlerini tasarlayanlarin deneyiminin niteliksel olarak farkli oldugu savlanabilir;
ancak Borgmann'in, tasarim islevinin bedensellikten ziyade zihinsellik ekseninde
gerceklesmesinden dolayi, bu fikre belli bir ¢ekinceyle yaklastigini syleyebiliriz. Daha
genel bir acidan dersek, Borgmann gelecekte bir zaman teknoloji {irtinlerinin odaklama
islevleri gerceklestirmemize olanak saglayabilecegini, ancak su an tam olarak o
noktada olmadigimizi savlamaktadir.

Borgmann’in bu yaklasimina “Teknolojinin Olumlanmas1 Konusunda Heidegger ve
Borgmann” baglikli makalelerinde yanit veren Hubert Dreyfus ve Charles Spinosa belli
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elestiriler getirmis ve Borgmann'in ilham aldig1 Heidegger'in aslinda ondan daha
inandiric1 ve tutarli bir perspektife sahip oldugunu savlamiglardir. Dreyfus ve
Spinosa’nin dikkat c¢ektigi bir nokta, Internet caginda cagdas Oznelliklerin dzsel
katihklarla degil, akiskanlik icinde olustugudur. Internet'te olusan gruplarn ve
topluluklarin yapisi ve bu tiir siireclerin kisiliklerin sekillenmesine olan etkisi buna
ornek olarak verilebilir.

Dreyfus ve Spinosa’ya gore, her ne kadar Borgmann teknoloji iiriinlerinin odaklh
pratikleri “gli¢lendiren” bir yoniiniin oldugunu teslim etse de yasami odaklayici
islevlerine derin bir siipheyle yaklasmistir. Bu yazarlarin tezi, Heidegger'in
felsefesinde teknolojinin odaklayiciigina dair daha olumlu bir tonun bulunabilecegi
yoniindedir (2003: 321). Bu olumlu tonun (veya yoniin) en agik ifadesi ise kendisini
“sabit kimliklerin cercevesinden ¢ikabilme ve ¢ogulcu kimlik olanaklarmi agma”
diisiincesinde bulmaktadir. Dreyfus ve Spinosa’nin makalesinin en carpici tezlerinden
biri, teknolojik deneyimin gercekten eski odaksal biitiinliikleri bdlen, parcalayan bir
tarafinin oldugu ancak bunun mutlaka olumsuz bir gelisme olmak zorunda
olmadigidir. Ornegin, Internet’te gezinmenin geleneksel pratiklere gére kisa siireli ve
biitiinsellikten uzak bir yoniiniin olmasi, bu tiir bir islevin 6nem ve degerini mutlak bir
sekilde azaltmaz. Heidegger'in teknolojiye yaklasiminda olumluluk veya umut tasiyan
unsurlar da bu fikrin gelistirilmesinde kullanlabilir.

Andrew Feenberg de “Heidegger ve Borgmann'in Elestirel Degerlendirmesi”
makalesinde Heidegger ve Borgmannin yaklasimlarmi teknoloji-kiiltiir iliskisi
baglaminda, “belirsizlikler” igermesi nedeniyle elestirir (2003: 330). Elestirisinin
merkezinde yer alan temalardan biri, Heideggerci perspektiften bakildiginda
toplumsal-politik doniisiimlerin nasil olacaginin netlikten uzak olmasi ve bu
perspektifin doniisiimsel devinim agisindan edilgenlige yoneltici bir ruha sahip
oldugudur. Ayrica, s6z konusu felsefi bakistan irdelendiginde, elektrigin kullanimiyla
atom bombasi yapimi arasinda veya zirai tekniklerle Nazilerin yiiriittiigii soykirim
arasinda ayrimlar ¢izebilmemiz nasil olanakl olacaktir?

Heideggerci goriis (ve 6zel olarak odakli pratikler) baglaminda Feenberg su carpic ve
somut Ornegi giindeme getirir: Teknoloji araglarimin smirlarini ve kapasitelerini
tartisirken, daha gilincel ve etkileyici bir Ornek, oliimciil hastaliga yakalanmis
insanlarin Web’deki dayanisma gruplar1 aracilifiyla moral ve destek alma pratikleri
olmaz miydi? Geg¢mis yillarda bu tiir gruplarda ortaya ¢ikan iletisim ve kamuoyu
baskis1 onemli bir oranda hastalarin aldig1 saghik hizmetinin kalitesini etkilemistir ve
bu anlamda 6nceden tahmin edilemeyecek bir doniistiiriicii ivme ortaya koymustur.
Bu tartismanin sonunda Feenberg'tin kritik iddiasi, Borgmann’in teknolojinin “yarar”la
ilgili boyutunun hakkin verirken, teknoloji araciligiyla 6zellikle iletisimde ortaya ¢ikan
hermeneutik doniisiimiin tam olarak ayirdina varamadigidir. Teknolojiye “igeriden”
bakmaya basladigimizda, gercek toplumsal pratikler agisindan, Heidegger ve
Borgmann’in ¢izdigi smirlarin Gtesine gegebilen bir tablo gormemiz olanakli olabilir.
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Bu baglamda, 6rnegin, otantik olan-olmayan ayriminin yalnizca antik diinyanin estetik
nesneleri icin degil, glintimiiz teknolojisinin gere¢ ve pratikleri kapsaminda da
cizilebilecegi gz Oniine almmalidir. Yasamimizi “toparlayan” merkezcil/odaksal
yapilarmn mutlaka sehrin merkezinde bulunan ve binlerce yildir orada duran bir
tapmak olmasi sart degildir; cagdas yasamda yer etmis, modern standartlarda yapilmis
bir anit, sanat eseri ve hatta high-tech bir binanin da bu tiir iglevleri yerine getirebildigi
kabul edilmelidir.

4. Cagdas Teknolojik Yapilanma ve Odaklayan Pratiklerin Tarihsel Doniisiimii
Uzerine Diisiinceler

Teknoloji felsefesinin en c¢arpict ve merkezcil sorunsallarindan bazilarmin
temalastirilmasi, goriingiibilimsel ve antropolojik boyutlarda gerceklesmistir. Bu
boyutlarda veya cercevelerde yapilan calismalarin isaret ettigi onemli bir nokta;
teknolojinin unsurlarinin yapimsal siiregleri daha verimli hale getirmekle (diyelim,
“geregsellikle”) siurli bir kimlige sahip olmadigi, daha kritik olarak, modern
teknolojinin temel kiplerinin yasam-diinyamizda (Lebenswelt) olusturucu ve kurucu bir
rol tistlendigi gercegidir. Cagdas diinyada teknoloji araciligiyla yasamin ulagti$i —ve
Oznelerin benlikleri agisindan belirleyici ve sekillendirici olan— akis hizi bunun ¢arpici
bir Ornegidir. Kanimca teknoloji felsefesinin en kayda deger islevlerden biri, bu
olusturucu (constitutive) giiciin temalastirilmasi ve giin 1s51g1na ¢ikarilmasidir.

Bu yazinin ilk boliimiinde kullanilan deyimlerin bazilariyla betimlendiginde, ¢agdas
teknoloji, kendi impetus’una kapilmis, anti-entropik yonde ve soyutluk derecesini
siirekli yiikselterek devinen, sosyo-politik agcidan da 6znelligi benzersiz bir incelikle
belirleme kapasitesine sahip oldugunu gostermis bir olusum olarak goriinmektedir. Bu
modelin genel hatlar1 gercevesinde, Borgmann'in “odaklayan pratikler” kavrami
tizerinden yiriitiilen tartismalara farkli bir gozle bakip bazi kritik saptamalar
yapabiliriz. Heideggerci literatiir acisindan, insan deneyimini ve yasami odaklamanin
paradigmatik drneklerinin bir “katedral”den farkli oldugu akilci bir tez olsa da, bu tiir
bir farklilasmanin kiplerinin nasil sekillendigi konusu tartismaya agiktir. Ben burada
ozellikle iki sekillenme veya kimliklenme kipine isaret etmek istiyorum. Ilk olarak,
yasamin odaklayan ve toparlayan unsurlar ¢agimizda ontolojik olarak sabit ve sert
kaliplara dokiilmiis olmayrp —Internet iletisiminin dogal bir sonucu olarak— akiskan
yapida ve hatta cisimsiz var olabilmektedir. Ikincisi, odaklama ve toparlama igeren
pratiklerin tek tip olmaktan ziyade cogulcu bir tablo olusturdugu agikca goriilebilir.
Cagdas sehirlerde bir AVM'nin odaklama isleviyle sosyal medyadaki iletisim mecralar1
gibi gorece olarak soyut ontolojik yapilarin “odaklama dinamikleri” yan yana konulup
izlendiginde onceki caglarla karsilastirllamayacak bir heterojenlik ve ¢ogulculuk arz
etmektedir. Odaklayan ve toparlayan islevler/nesneler biitiiniiyle devingen sosyo-
teknolojik semalarinin normatifliginde yasam bulmaktadir. Bu durum, oznelligin
kendisinin  bulanik swurlarla (fuzzy boundaries) olustugu ve c¢ogulcu/bilesik
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(pluralist/composite) bir olusuma sahip oldugu yoniindeki ¢agdas tezlerle de, ilging bir
sekilde, uyum igindedir.

Bu diisiincelere bir “ara-not” eklemek uygun olur. Eldeki tartismanin ana ekseninin
biraz disinda kalsa da, dile getirdigim yorumun ¢agdas onto-epistemik felsefi egilimlerle
biiyiik oranda ortiistiiglinii de kisaca belirtmeliyim. Kokleri Nietzsche’ye kadar
gitmekle birlikte, ¢oziimleyici felsefede 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin
hale gelen bir goriise gore, onermelere iliskin dogruluk bagintilarmin varlik alaninda
sub specie aeternitatis bir sekilde (diyelim, Tanr1'nin bakisiyla goriilebilecek mutlaklikta)
kurulmalar1 agikga olanaksizdir. Oznel/dilsel ile nesnel unsurlar arasinda kuruldugu
varsaylilan boylesi bagint1 ve iligkiler, zihinden ve sOylemsellikten bagimsiz bir varlik
alaninda degil, yalnizca Ozneler arasi zeminde olusturulan kavramsal sema ve
cercevelerde yasam bulabilir. Sonug olarak, hakikatin temsilinin tek ve en dogru bir
yolunun oldugu fikri giinlimiizde acimasizca elestiriye maruz kalmis ve —0rnegin—
dogrunun geleneksel karsilik kuramu (the traditional correspondence theory of truth), siireg
icinde, konuyla ilgilenenlerin hepsinin olmasa da ¢ogunlugunun rizasiyla metafizik
miizesine kaldirilmistir.”

Hem “6zne” hem de “nesne” algimizin devingen ve akiskan hale geldigi, felsefi
anlayisitmizin  bu baglamlarda Platonik ve Kartezyen kesinlikten ve ozsellik
normlarindan uzaklastifl cagdas sOylem zemininde, Borgmann'in Heidegger'den
ilhamla 6n plana ¢ikardigr “otantik odaklama” goriingiisiine yalnizca geleneksel
felsefenin bildik kavramlastirmalariyla ve kuramsal aliskanliklariyla yaklagsmamiz
yaniltic1 veya yetersiz olacaktir. Giiniimiiz kosullarinda somutlastirirsak, sanal evrene
ait (metaversal) bir kamusal alamin yiikselisi, yakin gelecekte, multi-player oyun
ortamlarindan ekonominin sanal nesnelerine, Web’de daginik siyasal orgiitlenme
pratiklerinin denenmesinden Ozneleraras1 dayanisma aglarmin sanal diinyada
kurulmasina kadar, ¢cok boyutlu bir esnek-belirlenimler alani olusturmay: siirdiirecek
ve tahminen bu gelisme Lebenswelt'i kurdugu diisliniilen geleneksel onto-etik
normlarm 6nemli oranda ¢oziilmesine ve yeniden tanimlanmasina neden olacaktir. Bu
baglamda, odaklayan ve toparlayan pratiklerin ontolojik zemininin biiyiik oranda
degiskenlik ve geciskenlik {izerinden yapilanacagini ve bu pratiklerin geleneksel 6zcii
yaklagimlarin ongoremeyecegi dinamiklikte bir normatif kimlik edinecegini tahmin
etmek zor degildir. Eger bu 6ngorii akilar goriiniiyorsa, Heidegger-Borgmann hattinda
ifadesini bulan ofantiklik ve odaklama olgularinin geleneksel hermeneutik
goriingtibilimin dagarcig1 ve ontolojik unsurlarindan biraz daha farkli bir gercevede
tezahiir edecegini de Ongorebiliriz: Yeni diinyamin “odaklayan nesnelerinin ve
pratiklerinin” bir sehrin meydanindaki gorkemli ve zarif bir katedralden veya yasami
toplayan bir aksam yemeginden oldukga farkli olacagi bir donemin ontolojisine veya
ethos’una adim atmamiz (geleneksel bazi felsefi hassasiyetleri tahminen Grselese de)
kaginilmaz bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte, tiim bu

7 Benim “dogruluk” konusunda kendi ¢ogulcu-gercek¢i kuramim Bag (2006)'da goriilebilir.
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diistincelere eklemenin uygun olacag: bir not, cagdas status quo’ya uygulanacak keskin
critique islevlerinin vazgecilmeyecek bir ontolojik ve sosyolojik denetim mekanizmasi
olmaya devam edecegidir. Daha spesifik ve ¢arpici olarak, yeni diinyanin onto-etik
elestirisi baglaminda zaman zaman felsefe tarihinin biiyiik diistintirlerinin klasiklesmis
fikirlerine, yaklasimlarina ve hatta sezgilerine donmemizin kaginilmaz olacag:
yoniinde bir kani tasiyorum. Genel bir meta-felsefi anlamda, diinyamizin kurulumu ve
oznelligin tiretimi/belirlenimi {izerine yiiriitillecek “geleneksel” goriingiibilimsel
aragtirmalarin ve toplumsal kritigin cesitli bigimlerinin, “akiskanligin” ileriye tasiyip
sekillendirmekte oldugu cagdas Lebenswelt cercevesinde de degerini eksiltmeden
koruyacag: diistincesindeyim.
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Abstract: The main claim of the famous paper “The Extended Mind”, written by Clark and
Chalmers (CC), is that the mind could literally extend into the external world. Among the many
opponents of this claim, Robert Rupert has raised two main objections against it. The first,
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Extended Mind as a Different Way to Realize Cognition

1. Introduction

The infamous paper of Clark and Chalmers (CC, thereafter), “The Extended Mind”,
starts with a question; “Where does the mind stop and the rest of the world begin?”
(Clark & Chalmers 1998, 7). At the core of the idea of the extended mind lies
functionalism. Functionalism is the thesis that claims mental states should be defined
by their job descriptions instead of their physical properties. According to that, and
through the parity principle, if something is claimed to be cognitive when it happens
inside the brain, then it should have done so if it were to happen outside of the brain as
long as the states in both scenarios have the same function. Anything that is able to
fulfill the functional role of a given mental state, regardless of its physical properties
and location, should count as that mental state. Just because something is placed
outside of my mind doesn’t justify the denial of mental states to external states.

According to CC’s most known example of the hypothesis, Inga, one day, hears that
there is an exhibition in the Museum of Modern Art, which is on 53rd Street. She
remembers where the museum is and heads out there to see it. It is clear that Inga has
the belief that the MoMA is on 53rd street before she recalls her memory that contains
the address of the museum. Likewise, Otto, an unfortunate patient of Alzheimer's, also
hears about the exhibition. He checks the address from his notebook on which he has
written down his memories that are accessible to him at all times and sets off on his
way to see the exhibition. Here, Otto’s notebook plays the same functional role as
Inga’s belief does. According to the parity principle, the notebook contains the belief
about the location of MoMA just like Inga’s memory. The belief state, in that case, is
placed outside of Otto’s brain. The notebook physically realizes the belief state (ibid,
13-15).

Even if we accept that external objects could play the same functional role as internal
ones, there are still issues the hypothesis of the extended mind (HEC, thereafter) needs
to overcome. One of them is the problem of how to demarcate cognitive states from
non-cognitive ones. In what regard will the environmental features count as genuinely
cognitive ones? CC establish three main features that need to be fulfilled;

F1 — The object should be a constant in the subject’s life.
F2 — The object should be directly available to the subject.
F3 — Upon retrieval, the subject should endorse the information contained in the object.

Still, even with those features, it is pretty easy for anything to become cognitive. We
could think of many objects that are placed outside of me and my brain that fulfill
those three features. For example, a phone with an internet connection and through
that, all the information that is available on the internet. Since it would be unbelievable
to claim that, I know how to change a tire just because I have a phone connected to a
wireless and know that the necessary information is available to me on the internet,
which upon retrieval I will automatically endorse. To overcome such issues, CC
considers adding, but not very decisive on, the 4th feature. We will see the problems
around this feature in detail later.
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F4* — The subject must consciously endorse the information contained in the object in
the past.

We see the sentence about the whereabouts of MoMA in Otto’s notebook fulfills all
those features, and therefore that sentence, as well as all the other ones in Otto’s
notebook, are all mental states. They play the same role as mental states in the brain.
Otto’s notebook, as an external object, fulfills CC’s all four features for it to be counted
as cognitive.

F1’- The notebook is a constant in Otto’s life
F2’- Information in the notebook is directly available to him and without difficulty.
F3’- Upon retrieving the information, Otto endorses it automatically.

F4*- The information in the notebook has been consciously endorsed by Otto in the
past.

2. Objections Against the Hypothesis of the Extended Mind

Even though CC claims that we don’t have enough reason to deny cognitive states to
external objects, it is clear that their claim is counterintuitive. How could a mental state
be outside of a brain? When I'm looking at a sentence in Otto’s notebook, am I looking
at a belief state? Still, being against intuition isn’t a strong argument to make since
many counterintuitive things are true nonetheless. For example, don’t pour water on a
grease fire, or a tomato contains 7000 more genes than a human being, or brushing
your hair dry is healthier than doing it when it's wet. Counterintuitiveness isn’t
enough to prove things incorrect. Luckily, for the opponents of CC, this isn’t the only
objection that could be raised against HEC.

Among many, Robert Rupert has raised two main objections against HEC. The first one
depends on the acceptance or denial of the possible 4th feature. When accepted HEC is
insignificant, when denied HEC is implausible. The second one claims that external
cognitive states are so immensely different from internal ones that they should be
counted as distinct. Rupert will try to show this through memory - a specific kind of
cognitive state and try to show how features that belong to internal mental states
vanish when it comes to the external ones.

In this paper, I will answer these two main objections with the help of Miyazono and
Rowlands and their versions of HEC, and with the help of multiple realization. I will
first show that the external mind works within a system, and second, the lacking
features of external states don’t make them different from the internal ones. In the end,
I will also mention the criticisms of the extended mind, which are based on the
observation that it is not as groundbreaking as it first appeared to be, and claim that
even if that is the case, it doesn’t posit a problem to its significance.

3. First Objection
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Rupert attacks HEC, first, through the vague 4th feature. According to him, one finds
himself in a dilemma when it comes to the inclusion or denial of this feature (Rupert
2004, 404). If one were to accept it, then one also should accept the privilege of internal
states since conscious endorsement takes place inside the head (which was the reason
why CC was hesitant to accept this feature). If one were to reject it, however, then one
opens the door to the cognitive bloat problem since the remaining three features are
highly abstract according to them anything can be a cognitive state since they are fairly
easy to fulfill (which is the reason why CC was hesitant to reject this feature).

To see the seriousness caused by the denial of the 4th feature think of the following
example. I have access to my phone constantly (P1). My phone has a very reliable
internet connection at all times and through that so do I (P2). One day, my plumbing is
broken. Luckily, there are many videos on the internet that, upon retrieving I
automatically endorse (P3). The said information on the internet walks me through the
process of repairing my plumbing. According to CC, since my phone fulfills all three
features to count as an external mental state, I hold my knowledge of how to repair
plumbing in hand and even before looking it up on the internet.

Accepting the 4th feature would save me from this odd, and implausible, conclusion.
Otherwise, one has to include many things she interacts with within her environment
as parts of her cognitive states. So denying 4th feature wouldn’t work for an HEC
theorist. However, if I were to include the 4th feature, I would be rendering HEC
insignificant. Parity principle would be denied — I expect conscious endorsement when
it comes to external cognition and not from internal one — and internal states would
still have a privileged position that external ones lack since conscious endorsement is
done inside the head. The inclusion of the 4th feature would be, in a sense, denying
HEC. Regardless of what we do, include or exclude the 4th condition, we would be
putting HEC in an odd position.

4. Extended Mind as a System (Answer to 1t Objection)

The reason why these objections come into existence is because of a misconception
regarding what HEC actually is. It's something slightly different from what CC first
claimed it to be. Yet this slight difference will change how the whole mechanism
works. In this paper, this revisioned version of HEC will be accepted.

What really happens in the case of Otto, and so in HEC, is that it is the Otto-Notebook
system (O-N), rather than the notebook itself, that realizes the belief (Miyazano 2015,
3)1.2. How could the revision that is made on HEC by turning it into the O-N system

1 Rowlands also claimed that what is extended in the HEC is the cognitive process, such as remembering. In
that sense, there isn’t any environmental object with mental states (Rowlands 2010, 66-67)

2 O-N system also seems to be realized by CC since they talk about the coupling of Otto and his notebook.
In fact, they appear to be using the O-N system having external beliefs and Otto’s notebook, in isolation,
having so interchangeably. Therefore, in some contexts, it is not clear what they really mean by the
extended mind. This also seems to be the reason why Rowlands (2010; 64) and Miyazano (2015; 3) weren’t
convinced that CC really means it’s Otto’s notebook that has the physical realization of the belief state
rather than the O-N system.
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help an HEC theorist to respond to the objections mentioned above? Shifting the focus
on a system is taking processes into consideration rather than states, which might
render our job a bit easier since extended processes seem more plausible than extended
states. In that, it is more plausible to claim that there is a coupled system conducting
the mental processes rather than there is something outside of my brain that is a mental
state.

The first objection raised by Rupert against HEC is about how the 4th feature causes a
dilemma for the HEC theorist. By converting Otto’s notebook’s mental state to the O-N
system’s mental process, we are not only getting rid of this dilemma but also getting
rid of all of the other remaining features since there are no external-internal boundaries
within the O-N system anymore. To clarify, the attention is now on the O-N system
rather than on Otto’s notebook alone. The remembering (now that we shift to the
processes, belief states are, most plausibly, turned into the process of remembering
(Rowlands et al., 2020)) is done by the system and not carried by an isolated external
object. What does it mean to get conducted by a system for a mental process? It should
indicate that without one of the participants the cognitive process should malfunction -
even if it is temporarily. It means that without his notebook, Otto isn’t able to recall the
location of MoMA, and likewise, without Otto, the notebook isn’t able to conduct any
cognitive process. This is the reason why HEC theorists insist that external objects are
constitutive and not contributive to the mind (the second claim belongs to the
hypothesis of embedded cognition (HEMC, thereafter)).

Being contributive means using external objects to reduce the amount of energy the
mind has to use without the said objects contributing to cognition. For example, using
gestures while conversing would lessen the burden being put upon one’s mind while
thinking. It would take less time and energy (Steffensen 2009, 682). Some philosophers,
like Adams and Aizawa (2001), accuse HEC theorists of confusing contribution
(HEMC) with constitution (HEC). However, they are missing the point. Organisms
exist in an environment within their bodies, and their cognitive processes will naturally
depend on these broader bodily structures. This is already a given, even for the most
traditionalist view of the mind (Rowlands 2010, 68). Furthermore, dependence is not
equal to constitution, which means cognitive processes aren’t coupled with these
structures when processing cognitively. “Frost is something that happens to
photosynthesis, rather than something that happens with photosynthesis” (Shapiro,
2019: 18). Environmental features to mind are like frost to photosynthesis (HEMC)
while they have to be the sun to mean the same thing as HEC theorists claim.
Cognition in the former sense would continue to process as always, without the
inclusion of embodied features. It might be done so in a more complicated way and
take more time but it would still work (Meri¢ 2021, 19). There would be no
malfunction. So there is no confusion as Adams and Aizawa claimed. For something to
be an extended mind system, the external feature needs to be something irreplaceable
to that system. For example, between the late 16th and early 17th century, a leading
theatre actor approximately had been having seventy different roles — fifty of them
newly learned. Accordingly, actors needed to get creative in order to reduce the
immense workload on their memories. As it turned out actors actually used the decors,
the balconies, and the traps, as well as the placements of stage doors on the stages to
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remember their lines (Tribble 2005, 143). This seems to be a case of HEC, even if people
like Rupert and Adams, and Aizawa, would probably claim that this is an example of
HEMC. Their objection might have been valid if the claim here was the actors would
still remember their lines, in that instant, even if the said décor wouldn’t be in its place.
Yet it’s seemingly a case in which it is the system created by the actor and the décor
that is doing the remembering. This is not to say that there is no such possibility for the
actor to remember his lines by himself, internally, eventually. However, during the
play, when the actor is in needs to remember a particular line, his environment creates
a system with him and at that exact moment, and hence, it is the system of actor and
décor doing the remembering. Imagine the décor, unbeknownst to the actor, has been
replaced or misplaced. Without this particular feature, his cognition would
malfunction (maybe for a short amount of time before his internal memory kicks in and
makes him remember — though there is also a possibility that he might not remember
as well). Still, however short it might be, the reason for this malfunction is caused by
the fact that his mental process was extended to a system very much like the O-N
system, and without one of the essential parts of this system (the environmental
feature), the mental process wasn't going to be fulfilled. This malfunction implies the
constitutive element of the environmental feature, which is the claim of HEC, not
HEMC.

To clarify further this revisioned version of HEC, and how it resolves the inclusion of
4™ feature, think about the following example®. It is possible to conceive that there is a
Martian with a memory made up of ink who stores new information by the creation of
new inks in its storage system and recalls information by activation that makes mental
images of ink marks appear in its visual system. In addition to retrieving beliefs
through its senses, the Martian also has some innate beliefs. It hasn’t examined those
innate beliefs since there was no cause to employ them yet (Miyazono 2015, 6). One of
those beliefs is “Sun is bigger than Mars”. Assume now I don’t know anything about
the solar system. One day I go to a library and pick up a book containing the
information “Sun is bigger than Mars”. The only difference between the Martian and I
is the fact that it has this belief innate while I read it from a book. His cognitive process
is internal while mine is external. Since Martian has that belief even before he employs
it, from the parity principle so should I. Then I come to believe that “the Sun is bigger
than Mars” the moment I pick the book up. The 4th feature was important for cases
like this. I didn’t consciously endorse the content of the book in the past, so it is not my
belief. However, claiming this is to give internal processes a privileged place. Yet, in a
system, we don’t have to deal with conscious endorsement, the 4th feature, any longer
since we are no longer talking about environmental features having cognitive states in
isolation but rather the system of I and environmental feature having a mental process.
When the system includes the subject of consciousness, conscious endorsement loses
its meaning. To summarize the revised HEC;

3 The following example is raised by Miyazono against Sprevak to show that there is no functional
difference between innate memory stores and external ones. The example itself might not necessarily be of
HEC (although it might be as well). However, it is a good example to show how the 4t feature isn’t
necessary anymore.
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1 - HEC is a thesis claims that environmental features play a constitutive role, not a
contributive role, to the mind, in which, were environmental features ruled out,
cognition wouldn’t work the same.

2 — HEC is a hypothesis that has functionalism at its core, and this will mean more than
it first appears to do so.

According to all these, when we are talking about an extended system like O-N, if the
environmental feature in the system were to be removed, the system should
malfunction (1). And this system has functionalism at its core (2). The first objection is
therefore thwarted. With this revision and those clarifications in mind (1-2), I'll
proceed to the second objection.

5. Second Objection

Although the external mind as a system reply resolves the first objection, the same
cannot be said for the second one since Rupert was already aware of the distinction
between processes and states and didn’t appear to be bothered by it (Rupert 2004, 405-
407). In that case, the second objection, which is the claim that external cognitive states
are so different from the internal ones that they should be counted as distinct, is still
valid. While building his second objection, Rupert chooses memory as his model
example and states that since external cognitive states lack some psychological effects
that internal ones have, such as negative inference or generation effect, they cannot be
counted as the same kind. Against the claims that working memory consists both of
internal and external stores, plus the processes that operate in these stores, Rupert
claims while conversing we don’t use external stores*. When short-term memory is
appreciated within a larger system of working memory, like conversing with one
another, internal working memory appears to be a very valid resource. Additionally,
he turns to another kind of empirical result and gives examples from interference
effects in paired-associates experiments.

In paired-associates experiments, subjects learn assigned associations between pairs of
items, with subjects’ recall of these associations tested in various ways and at various
time intervals. A particular form of interference effect called negative transfer appears
when past learning affects subjects” capacity to learn and remember new associations
in a negative way. Subjects are directed to memorize associations between pairs of
words on a list — let’s say that this list consists of names of men, and names of their
female spouses. This first list of pairs is called the “A-B’ list. A-words used at the recall
stage, while B-words must be the ones that are recalled. The subjects memorize those
pairings, only to be told that everyone on the A-B list has divorced and remarried. In
the next step, subjects are asked to learn new pairs, on what is called the “A-C’ list. As a
result, experimenters discover that subjects learn new associations given on the A-C
lists significantly more slowly than they do so in the A-B list’s associations (or than that
they learn associations on a list made up of entirely new names). It appears that
subjects have difficulty blocking old associations given in the A-B list and learning new
ones. This is the negative transfer effect. Rupert claims it doesn’t make sense to expect

* To see counterclaims on this regard — Steffensen, 2009; Love, 2004.

29



Extended Mind as a Different Way to Realize Cognition

the negative transfer effect when a subject relies on an external store for one could
simply consult on their notes in which they wrote the given pairs down, and recite the
given association when given the name. In fact, not only is there no negative transfer,
but there is also no typical learning curve for paired associates. The subject in this case
‘learn” immediately.

Similarly, there are no external stores exhibiting the generation effect. The generation
effect is a mnemonic advantage that appears when one generates her own meaningful
connections between pieces of material when learning. According to the experiment
run by Bobrow and Bowel, a group of subjects who were given a list of paired
associations to read performed poorly compared to the group that made their own
associations — in addition to reading them. Think about it from HEC’s side now, an
experimenter enters a list of associated names and gives it to the subject to read in one
case, and the experimenter enters a list of the subject’s own associated names and gives
it to the subject to read. In either cases, there is no reason to expect the subject to
perform differently while reading the given notes.

Rupert then proceeds to ask, even if there are some parallels that exist between
external stores and internal ones, why are learning curves and inference effects
optional in the former while necessary and unavoidable in the letter? Internal and
external stores, in that sense, have enough differences between themselves that require
different labeling.

6. Extended Mind as an Alternative Way to Realize Mind (Answer to Second
Objection)

Since Rupert acknowledges the existence of the O-N system and external processes in
his paper, I will adapt his objection to the revised version of HEC. In that case, he now
claims, external cognitive processes should still be significantly different from internal
cognitive ones since the negative inference and generation effect are optional in
external cognitive processes while necessary in internal ones.

One possible response to this objection could be given from our Martian example.
There could be a Martian whose internal cognitive processes work without any
negative inference or generation effect. It would be absurd to claim that the Martian
isn’t cognizing. Moreover, there might be people in whom those inference effects aren’t
as prominent as they do in others. Claiming the negative inference and generation
effect are necessary for cognition to take place would then even hinder us to label some
humans as cognitive. Stating that someone isn’'t cognizing because they don’t
experience inference effects would be an odd claim. Those psychological effects then
don’t seem to be necessary for cognition to take place since they might not even appear
in internal ones.

However, there is an even better answer to this objection. HEC is a functionalist theory,
and so should be counted as an alternate way to realize cognition. It could be claimed
that HEC and traditional cognition are two different realizations of the same type since
they realize cognitive processes via different mediums (the former uses a system while
the letter depends on internal features only). This means when it comes to HEC, we



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022/2

come face to face with multiple realization of cognition. How is this so and why is this
important? According to Shapiro, there are two types of multiple realization:
significant and trivial. Trivial cases shouldn’t count as genuine cases of multiple
realization since they could be encountered anywhere. But what is trivial multiple
realization? Think about waiter’s corkscrews that were produced to be the same, in the
same factory, and side by side. When looked up at a microscopic level they would
differ in atom counts, masses, etc., in a sense they won’t be exactly identical/same as
each other. They might even have different colors. But if those sorts of differences are
enough to make two waiter’s corkscrew different then a white waiter’s corkscrew is
more similar to a white air pump corkscrew that has the same color, mass, and atom
count than a blue waiter’s corkscrew that has a different color, mass and atom count.
Clearly, that shouldn’t be the case. Regardless of those features, a waiter’s corkscrew is
more similar to another waiter’s corkscrew than an air pump one. Then these
differences aren’t enough to make two things different in type. These two waiters’
corkscrews are still tokens of the same type. This is an example of trivial multiple
realization, and when it comes to the realization of the mind we need genuine multiple
realization.

The similarity and difference judgments of realizers then should be relativized to the
properties that make a difference in how a functional kind functions. Those properties
are known as R-properties and they could be found through functional analyses. The
functional analyses of an R-property should provide us with what makes a causal
contribution to the relevant functional capacity. The change of R-properties will cause
the realizers to be different in type, which will make something a genuine multiple
realization of a type. In the case of corkscrew, for example, the R-property should be
something that causally contributes to the cork removal (Shapiro 2004, 52-53). That is
why color, mass, etc. are not R-properties and why even if two waiter’s corkscrews
differ in those properties are still counted as the same type, and why air pump one is
counted as different from them. The air pump corkscrew has a sharp needle and a
pump, which enables its user to pump air into the bottle to remove the cork. Air
pressure makes the causal contribution while removing the cork (hence its R-property).
A waiter’s corkscrew, on the other hand, is different from a double-lever one since the
mechanism it embodies is different. You need to puncture the spiral into the cork,
work the spiral in, and then with the help of the levers, raised the cork up. In order to
be counted as a different type of realization of something then the operation that the
mechanism embraces should be different from any other type.

As was mentioned genuine multiple realization cases, according to Shapiro, play a key
role when it comes to the realization of the mind. Imagine someone replacing a neuron
in my brain with a silicon chip. This chip continues to do the job of a neuron it has
replaced and everything continues undisturbed. Next, all the neurons in my brain are
replaced with silicon chips that are doing the exact same job as what my neurons were
doing before the replacement. Such a case would surely show us the multiple
realization of the mind (Pylshyn 1980, as cited in Shapiro 2004). What makes this
silicon chip brain to be a different realizer of the mind than neurons? Material
composition is not sufficient to claim the difference between realizers since they are not
R-properties. Shapiro invites us to suppose that both the neuron’s and silicon chip’s R-
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property is their electrical property since it plays a causal role to achieve the function of
realizing the mind. In that case, the difference between a neural and a silicon-chip
mind would be a trivial one since they are sharing the R-property. If that is the case
then there is no reason for one to differentiate these two realizations as different since
the difference between them is trivial. Mechanisms should embody different
operations to count as genuine realization. This has the implication that even if the end
game is the same since the mechanism employs different operations there will be
different powers in play on those operations, and those powers might be susceptible to
different side effects. For example, we establish that waiter’s and air pump corkscrews
are different realizers of the same type. In that sense, while I need more muscle
strength in the former (I need to bear down on the levers to pull the cork) I don’t need
much in the letter. I simply pump air into the bottle via a handle. Similarly, different
powers affect the sustainability of these objects. While oxidation will hinder the
effectiveness of the waiter’s corkscrew, it will have no such effect on the air pump one.

Since HEC and traditional cognition are two different realizations of the same type
(they appear to use different mediums to achieve the same end) there should be
different powers in play for their operations. Accordingly, those powers will be
susceptible to different side effects. First, we need to make sure HEC and traditional
cognition are really different. In order to count as different realizers, the R-properties of
HEC and traditional cognition should be different which means they should employ
different operations while trying to reach the same end. In the case of memory,
traditional cognition relies on the brain, neurons, and nervous system and the
necessary firings between them to achieve remembering. HEC, on the other hand,
relies on all these and additionally on an environmental object. No doubt, the brain and
nervous system are still playing an important part in cognition in HEC as well but the
operations HEC employs will be missing without an external object unlike in
traditional cognition (and hence the formula of cognition will fail). Imagine it through
the Otto example. While Inga is cognizing only within her head, Otto is in need of
something outside of his head to do the same. Upon looking at the information
contained in his notebook, Otto achieves the cognitive end of remembering something
that is not inside of his head. If operations are different when something additional is
included in the formula then internal and external cognition have different R-
properties while realizing cognitive processes.

It might be claimed the object that contains information that is constitutive to cognition
might exist externally but how this external object is any different from the prefrontal
cortex which working memory heavily relies upon? Would the operations in place
when it comes to the prefrontal cortex be that different from the ones when it comes to
external objects? The answer seems to be yes, because the information isn’t inside my
brain, and hence the brain uses fewer operations to conduct a cognitive act. For
example, using pen and paper while calculating, vs. doing it only within the brain
without any accessories seem to employ different operations. I'm not taking the
numbers and letters on the paper in my memory in HEC while I have to do so in
traditional cognition. Think about this through mathematical shortcuts. Multiplying
100 with 50 is the same as adding 100 to each other fifty times. The former is the
shortcut to doing the said calculation, it involves fewer steps to reach the result, and
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hence the operation in place is different from the letter. Likewise, HEC is a shortcut to
cognition, it doesn’t involve some essential parts (like having numbers in memory) that
are required by traditional, internal cognition and therefore it has different operations.
Since that is the case, HEC and traditional cognition are two different realizers of the
same kind that has different R-properties. This means there might appear different side
effects depending on the powers in play upon their operations, like how oxidation is a
side effect of waiter’s corkscrew but not for air pump corkscrew. Likewise, the same
effects don’t have to appear when cognition is done by externally and traditionally.
The cases that involve HEC might be without a learning curve or inference effect,
however, this isn’t because the system is so different from the internal ones that it
should be counted as a distinct type, meaning the lack of those learning curves or
inference effects is because the system isn’t doing the remembering. Instead, the lack of
those features is because the system remembers in a different way, which embodies
different operations that will have different side effects, than the internal ones.

In that sense, Rupert’s second objection, based on external and internal cognitive
progress should count as distinct kinds because the differences between them, doesn’t
apply. As long as the system is able to cognize it doesn’t matter if any of those
psychological effects exist. External processes are distinctly realizing the same kind as
internal ones do.

8. Conclusion

The revision and the functionalist side of HEC have thwarted the objections raised by
Rupert. A subject creates a system between herself and the environmental features,
what is extended then is not the mental states but mental processes themselves. The
first objection based on the 4th feature claims that upon accepting, HEC will become
insignificant, upon denial it will become implausible. However, this dilemma is ruled
out since within a system there is no longer internal-external demarcation. Hence, there
is no need to consciously endorse a piece of information in the past. The second
objection based on the differences between external and internal cognitive systems (so
they should count as different) has been thwarted since the mechanisms of HEC are
functionalistic and at the core of functionalism is multiple realization. For something to
be a genuine realization of a mental kind, it needs to embrace a different operation
than the others do. These operations naturally will have different powers play upon
them and those powers will be susceptible to different effects that might appear
uniquely for them. In that sense, it is expected that different effects will come out from

different operations (like inference effects appearing in internal cognition but lacking
in HEC).

As I come to the end of this paper, I would briefly like to mention the criticisms HEC
gets since it is not as revolutionary as it was first claimed to be. Miyazono asserts that
functionalists have already known HEC through the Chinese Room system® which is a
response raised by Searle to his own Chinese Room argument. Imagine there is
someone that knows nothing about Chinese. This person is put into a room full of
books that instruct him to reply in certain Chinese characters upon seeing some other

5 An answer to the Chinese Room objection raised by Searle toward the functionalist claims on strong Al
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certain Chinese characters. Then, someone outside the room slips a paper written in
Chinese asking for an answer. The person in the room applies the rules in the books,
writes something back in Chinese, and slips the paper out. Clearly, the person doesn’t
know Chinese. So functioning the same way as a Chinese-knowing person doesn’t
make anyone understand Chinese. Searle considers a possible response that claims the
room as a system (the person plus the guidance books) understands Chinese. This
response resembles very much what HEC claims, and hence HEC isn’t this shiny new
way of seeing how cognition works as it first appeared to be.

Even if that is the case, and philosophers already had been aware of HEC before CC
resurrected it again, I don’t believe that this would render HEC insignificant. If
nothing, CC by restating HEC evokes psychological awareness among philosophers
and cognitive scientists. The debate around HEC had increased after CC. Moreover, it
might not be a piece of new knowledge but in the past, the same has been said for the
knowledge supplied by deduction. Yet decades after people had named it as what it
was, deduction has started to be used in scientific methods such as falsification, or the
D-N model. Even if we use deduction decades later its discovery, there is no denying
its significance and the progress made through. It proved itself fruitful. The same very
well could be valid for HEC as well. In that sense, even if HEC didn’t say anything new
when first proposed, its significance hasn’t been undermined.
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HEIDEGGER’DE HiC KAVRAMI UZERINE
Fahrettin TASKIN®

Oz: Sadece dis diinya degil, diisiiniilebilir seyler de ‘var'dir. Bu durumda Varlik ile
belirlenmemis olan, yolu Varlik’tan ge¢memis olan bir sey diisiiniilemez. Diisiiniilebilir seyler
arasinda yalnizca Hi¢’e varlik atfedilemez, zira ona varlik atfedildigi anda o, artik Hig
olmayacaktir. Bu nedenle Heidegger Hig¢ icin ‘Higer” ifadesini kullanir. Yine de bu, Higin Varlik
sorusturmasinda disarida birakilmasi gerektigi anlamina gelmez. Hi¢ tam da ‘varlik-siz’
oldugundan Varligin anlamini sorusturmak i¢in 6nemli bir perspektif imkani sunar. Heidegger,
‘varolanlar vardir’ denildiginde, asil iizerinde durulmasi gerekenin ‘vardir’ ifadesi oldugunu
diisiindiigtinden Varligin anlamini, ‘varolanlardan soyarak’ daha once yapilmamis bir tarzda
sorusturur. Biz de burada onun bu sorusturmada basvurdugu en 6nemli kavramlardan biri
olan Hig¢ iizerinde duracagiz. Heidegger, Varligin anlamini sorusturmak icin Higi dyle bir
tarzda ele alir ki bu Higin sonunda Hig olarak kalip kalmayacagindan siiphe edebilir ve sunu
sorabiliriz: Bir fenomen olarak ele alinan Hig, tamamen bos ve hatta iizerinde diisiiniilemeyecek
bir Higligi mi isaret eder, yoksa o, bir sekilde ele gecirilebilir bir ‘sey” midir? Bir sekilde tecriibe
edilebiliyorsa o, artik Hig olarak kalabilir mi? Heidegger’e gore Hig, bir sekilde diinyaya gelerek
insan varliginda ele gegirilebilir, 6yleyse biz de burada onun Higi, Hig olarak birakmadigin ve
Varliga tasidigini savunacagiz.

Anahtar Sozciikler: Varlik, Hig, Dasein, Metafizik, Duygular
ON THE CONCEPT OF NOTHING IN HEIDEGGER

Abstract: There ‘is’ not only the external world, but also thinkable things. In this case,
something that is not determined by Being and whose path has not passed through Being is
unthinkable. Among the thinkable things, only Nothing cannot be attributed by being, for as
soon as existence is attributed to it, it will no longer be Nothing. That is why Heidegger uses the
phrase of ‘to not” for Nothing. Yet, this does not mean that Nothing should be excluded from
the Being investigation. Rather, it provides an important perspective to investigate the meaning
of Being, exactly because it has not had “existence’. By ‘stripping beings from their existence’,
Heidegger investigates the meaning of Being in a way that has not been done before, because he
thinks that when we say that ‘there are beings’, it is ‘there are’ statement which should be
emphasized on. So, we will focus on Nothing, which is one of the most important concepts that
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Heidegger has applied in his investigation. Heidegger, in order to investigate the meaning of
Being, takes Nothing in such a way that we can doubt whether this Nothing will eventually
remain as Nothing and we can ask: Does Nothing, taken as a phenomenon, signify an exactly
empty and even unthinkable Nothingness, or, is it a ‘thing’ that can somehow be captured? If
Nothing can be experienced somehow, can it still remain Nothing? According to Heidegger,
Nothing can come into the world in a way and be captured in human existence, so here we will
argue that he did not leave Nothing as Nothing and carried it into Being,.

Keywords: Being, Nothing, Dasein, Metaphysic, Emotions
1. Giris

Heidegger Varligin anlamini belirli kavramlar aracihifiyla sorusturur, ancak bu
sorusturmada, eserlerinde 6n plana ¢ikan kavramlarin zaman igerisinde degistigi fark
edilebilir. Kimi vakit Zaman ve Dasein, kimi vakit Hig, kimi vakit de diistinme ya da
dil 6n plana ¢ikabilmekte, bu da onun goriislerini belirli bir ¢izgide takip etmeyi
zorlagtirmaktadir. Burada, gortislerinde kirilmalar gerceklesmedigini
diistindiigtimiizden degil de Hi¢ kavrami iizerinde duracagimizdan, s6z konusu
kirilmalara deginmeyecegiz. Hi¢ kavraminin sorusturulabilmesi igin Heidegger
felsefesi hakkinda genel bir bilginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle Husserl’in fenomenolojisi hakkinda kisa bir bilgi verecegiz, ardindan
Heidegger’in Dasein analizini ve bazi temel kavramlarini genel hatlariyla ele alacagiz.

Heidegger’'in hocas1 Husserl, fenomenlerin 6zlerini ifsa ettigini diistindiigiinden, bu
Ozleri fenomenolojik bir yontem ile ortaya koymanin yolunu bulabildigi takdirde,
fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak kurabilecegine inanmistir. Husserl’in
fenomenolojisine gore diisiiniilebilir her sey fenomen olarak ele alinabilir'. Seyler,
fenomen olarak bilincin nesnesi haline getirilirler, yani fenomenolojik indirgeme
(epokhe) ile varliklar1 ayraca almir ve bilingte fenomen olarak kurulmak suretiyle
betimlenirler (Uygur, 2007, 40). Fenomenlerin tiimii, 6zleri bakimindan zaten bilingte
bulunurlar. Yonelimsellik bilincin temel yapisidir, bagka bir ifadeyle biling hep bir
seyin bilincidir, zira bos bir biling diistiniilemez, o hep bir seye yonelmistir (Russell,
2010, 135). Fenomenolojik indirgemeden geriye yalnizca saf biling kalir. Bu biling, daha
¢ok Kant'in anladigy tarzdaki transendental bilingtir (Adorno, 2010, 112). Ancak
Husserl, Kant'in transendental bilin¢ kavrayisindan farkli olarak sadece bazi
kategoriler veya formlarin degil, tiim diinyanin bu saf bilincin igerisinde bulundugunu
one siirer. Oyleyse fenomenolojik indirgemeyi gerceklestiren kisi, fenomenlerin
Ozlerine ulasip onlar1 bir biling nesnesi olarak kurdugunda, yeni bir bilgi ediniyor
degildir, zira tiim bilgi yeniden animsamadan ibarettir (Sozer, 1976, 99). Kisacasi
Husserl'in fenomenolojisinde biling, mutlak varlik olarak her seyin kaynagidir, tiim
diinya onun igerisinde zaten mevcuttur (Husserl, 1982, 20). Oyleyse diinyanin ve
onunla birlikte tek tek nesnelerin ‘mutlak’ bir 6zii olamaz, s6z konusu 6zler bilincimize

! Heidegger’in Varlik, Zaman ve Hig gibi kavramlari ele alabilmesinde ve bu kavramlarin kendilerini agiga
¢ikarabilecegini (en azindan onlar tizerinde diisiiniilebilecegini) kabul etmesinde, bu fenomenolojinin
etkisi vardir.
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baghdir (Husserl, 1983, 118). Seylerin oOzlerine ulasabilmek igin onlar1 disarida
goriindiikleri yerde birakmak, ama diisiiniilebilir bir sey olarak, yani bir fenomen
olarak onlar1 bilince gotiirmek ve orada kurmak gerekir. Husserl, fenomenolojinin
yardimiyla fenomenlerin o6zlerine ulagsmanin miimkiin oldugunu diisiinse de bu
ozlerin betimlenmesinin sonsuz oldugunu, yani 6zlerin tiiketilemeyecegini kabul eder.

Heidegger, Husserl’in fenomenolojisinden 6nemli noktalarda etkilenmis olsa da (yeri
geldiginde bu noktalara deginecegiz) onun kendi fenomenoloji kavrayisini burada ele
almak, bu calismanin kapsamini agacaktir. Biz burada, daha 6nce de sdylendigi gibi
Heidegger’'in, Varligin anlamimi sorustururken yaptigit Dasein analizi ile kimi
kavramlarma deginmekle yetinecegiz.

Heidegger’in ilk donemlerinde ele aldig1 fenomen, logos, dil, diisiinme, aciklik, Hig ve
zaman gibi kavramlara dikkat edilirse, tiim sorusturmanin, neredeyse her defasinda
Varlik sorusturmasmi olanakli kilan bir ‘var-olan’in ‘var-olma’sinda diigtimlenmis
oldugu fark edilir. Dasein diye ifade edilen bu var-olanin 6zii itibariyle sorusturulmasi
genel olarak Varlik ve Zaman’da gerceklesmis olsa da Heideggerin sonraki
donemlerinde Dasein ve ona bagli olarak insan, eski merkezi konumunu kaybetmistir.
Bu da Heidegger’in, Varligin anlamini bir¢ok yonden sorusturmus olmasindan ve her
defasinda onun ayr bir vechesini ortaya koymaya calismis olmasindan kaynaklanr.
Oyleyse Heidegger'in Varlik’tan ne anladig1 konusunda yapilan herhangi bir ¢alisma,
Varlig1 ancak bir yonden, o da ¢ok sinirhh olmak kaydiyla ele alabilecektir.

Heidegger'de Varligin fenomenoloji, ontoloji, metafizik ve bilim ile olan iliskisi daha
‘digsal’ bir iligkiyi isaret ederken baslangi¢, diisiinme, zaman, agiklik ve tanrilik gibi
kavramlar, Varligin daha ‘i¢sel’ bir sorusturmasimi isaret etmektedir. Bu anlamda
Higin, Varlik ile insan arasinda bir ‘koprii’ vazifesi gordiigiinii ifade edebiliriz.
Heidegger'in fenomenolojik yontemle ele aldigi ontolojide? ii¢ temel kavram s6z
konusudur: Varlik (Sein), Dasein ve Varolanlar (Seiendern). Varolan ifadesi, seylerin
donuk, sagma ve anlamdan yoksun varolma bigimlerini isaret eder. Insan da
diinyadaki varolanlar arasinda bir sey olarak bu alana aittir, dyle ki o bu durumda
artik Dasein degildir (Verneaux, 1994, s. 33-34).

Heidegger'de temel sorunun “Varligin anlami” sorusu olmasinin nedeni, varligin
unutulmus olmasi ve buna bagh olarak 6zsel diisiinmenin ‘gerceklesmemesi’ savidir:
Diistiinme ve Varligin o6zsel iliskisinden dolayi, Varlik unutulmuslugu diistinmenin
karanlikta kalmasina yol a¢mistir. Varlik hep yanlis anlasilmis, varlik derken hep
varolanlar  (Seienden) kastedilmis ve boOylece Varligin anlami yeterince
sorusturulmamistir. Husserl’in fenomenolojisi, tam da (Varlik dahil tiim) fenomenlerin
Ozlerini ortaya koyabilecegini 6ne siirmiis oldugundan, fenomenoloji ve Varlik (ve
hatta varolusguluk) arasinda bir iliskinin oldugu ifade edilebilir. Fenomenlerin ardinda

2 Surast unutulmamalidir ki Heidegger’de ontoloji, fenomenolojiden bagimsiz bir disiplini isaret etmez:
“Ontoloji ve fenomenoloji, felsefeye ait birbirinden farkli iki disiplin degildir. Aksine bu iki terim,
felsefenin kendisini nesnesi ve usulii bakimindan karakterize eder. Felsefe, evrensel fenomenolojik
ontolojidir...” (Heidegger, 1996, s. 34).
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sakl bir oziin olmadigr kabuliiyle Varlig1 bir fenomen olarak ele aldi§imizda, Varligin kendini
aciklikta ortaya koymast beklenir. Varlik ve Zaman’a gore Varligin anlami varolanlar
aracilifiyla degil, Dasein aracilifiyla sorusturulabilir; ¢iinkii Dasein ile Varlik arasinda
asli bir iliski bulunmaktadir (Heidegger, 1996, s. 7). Insan kendi disma cikarak (existere)
Varlik sorusunu sorabildigi olgiide kendisi de soru konusu olan bir ‘varolan’ oldugu
icin Varlik sorusturmasinda sorusturulmasi gereken ilk varolandir®. Heidegger,
sorusturulacak olanin Dasein oldugunu sodyler, ancak Dasein'm varligmi ayraca
almaz*, zira “Dasein’m 6zii var-olusundadir” (Heidegger, 1996, s. 40). Iste bu ozii
ortaya ¢ikarmak, varolusu agiga ¢ikarmak olacagindan ve insanin varolusu, “Varlik”la
miinasebette oldugundan Heidegger'in Varlik ve Zaman’da yapmaya calistig1, gercekte
“Varlik ile miinasebetinde Dasein ¢oziimlemesi”dir. Nihayetinde “Varlik sorusunu
calismak demek, bir varolanin - soruyu soranin - kendi varligi iginde seffaf’
kilinmasidir” (Heidegger, 1996, s. 6).

Heidegger’in Varlik miinasebetinde Dasein ¢oziimlemesi, Varligin bir fenomen olarak
ele alinarak fenomenolojik yontemle sorusturulmasmi gerektirdiginden oncelikle
fenomen ve logos kavramlarinin agik kilinmasi ve bu kavramlardan hareketle
fenomenolojinin anlaminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Heidegger “fenomen”in,
kendini gosteren ve goriiniim (kendini gosterme) anlamlarindan yola ¢ikarak fenomeni
“kendini-kendinde-gosteren” sey olarak ifade eder. Logos kavrami ise soz (temel
anlami), akil (yalin olarak goriiniir kilmak) ve baginti/iliski olmak {izere {i¢ anlamda
kullanilabilmektedir (Heidegger, 1996, s. 28). Logos'un bu anlamlarindan ilki olan séz
ile Varlik sorusturmasmin yontemi olan hermeneutike, akil (yalin, kendini kendinde
oldugu gibi goriiniir kilmak) olan ikinci anlamiyla fenomenolojiye ve iliski olan
tigiincti anlamiyla “Varlik, Dasein ve varolan” arasindaki iliskiye gondermede
bulundugu soylenebilir. Heidegger'e gore Varligin anlami sorunu esas itibariyle
hermeneutik bir sorundur, yani tefsir etme ile ilgilidir. Fenomenoloji ve bdylece ontoloji,
Dasein’1 hermeneutik ile ele almakla onun varhigini ve Varlik ile olan bagimni tefsir
etmektedir: “Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli anlamiyla hermeneutiktir, yani tefsir
etme isi ile alakahdir” (Heidegger, 2008, s. 38). Yalmizca Dasein degil, biitiin
varolanlara iliskin her tiirlii ontolojik arastirma da Varlik ile alakali oldugundan,
sorusturmanin hermeneutik bir nitelik tasidig1 ortadadir. Fenomenolojinin, tefsir etme ile
olan bagin gz oniine aldigimizda, Heidegger'in Varligi, Hi¢c ve Zaman gibi temel
kavramlar araciligiyla ele almasinda dilin sadece sonraki donemlerinde degil, ilk
donemlerinde de merkezi bir konumda oldugu fark edilebilir. Fenomen, logos,
fenomenoloji ve ontolojinin birbirleriyle ve Dasein ile olan iliskisi konusunda yapilan

3 Heidegger, s6z konusu varolanin, (bagka varlik imkanlariyla birlikte) soru sorma imkanin: da géz éniine
alarak onu terminolojik olarak Dasein diye niteliyor (Heidegger, 1996, s. 6).

4 Husserl, fenomenlerin 6zlerini ortaya koymak icin fenomenolojik indirgeme ile fenomenlerin varligin
ayraca almak gerektigini diisiiniirken Heidegger, varligin ayraca alinmasina karsi ¢ikar, hatta asil anlamda
sorusturulmasi gereken ayrit edici anlamda fenomen olan Varlik oldugunu diisiiniir.

5 Varhigin anlamina iligkin sorunun agik ve seffaf olarak formiile edilmesi, dncelikle bir varolanin (Da-
sein’m) kendi ‘varlig1’ bakimindan uygun bicimde agiga kavusturulmasini gereksinir.
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bu kisa agiklamalardan sonra simdi de aciklik, hakikat, diistinme, zaman ve tanrilik
gibi kavramlarin Varlik ile olan miinasebetini ele alabiliriz.

2. Baz1 Temel Kavramlar Isiginda Varliga Bakmak

Varligin anlami sorusturuldugunda Hig, Zaman, Tanrilik, agiklik, hakikat ve diistinme
gibi kavramlarin tiimii de énemli perspektifler sunarlar. Ancak Heidegger soz konusu
oldugunda Varligin anlaminin tamamen anlagilabilecegi, onun kesin bir cercevede
ortaya konulabilecegi beklenmemelidir. Bunu kendisi de Zaman ve Varlik yazisinda
acgikca ifade eder. Paul Klee'nin resimlerini, Georg Takl'in bir siirini ve Werner
Heisenberg'in teorik fizik hakkindaki diisiincelerini 6rnek vererek felsefi diistinceye de
boyle bakmak gerektigini belirtir:

Belki de diistincenin, soziinii ettigimiz resim ve siirin ve matematiksel fizigin kendi
belirlenimlerini elde ettikleri sorunlarla ilgilenmesini gerektiren bir tiir diisiinme
zorunlu olmustur. Oyleyse burada da bizim dogrudan dogruya anlagilabilirlik
iddiasini birakmamaiz gerekir (Heidegger, 2002, s. 2).

Yukarida sozii edilen “dogrudan dogruya anlagilabilirlik iddiasin1 birakma”ya yonelik
olan yaklagim, Varligin anlamimin miiphemligini isaret ediyorsa da bu miiphemlikte
diistincenin zenginliginin ve canliligmmin barmndigi goéz oniine alinmalidir. C)yle ki
diisiince bu basit haliyle kavramsallastirmalarin smirlayiciligindan  kurtulmayi
basarmis ve dile benzemistir. Heidegger, dile benzettigi diisiincenin sadece Varlikla
degil, dilin kendisiyle de 6zsel bir iligki igerisine girdigini ifade eder. Zira bu basit ve
ozsel diisiince, o denli belirsiz patikalarda (Varhigin patikalarinda) yol alir ki ytirtidiigii
yollarda ancak “koyliiniin kirda yavas adimla belirledigi izlerden daha az gortintislii
izler” birakabilir:

Gelecegin diisiincesi, metafizik ile 6zdes sekilde anlasilan felsefe olmayacaktir,
¢linkli o metafizikten daha esasli olarak diisiinecektir. (...) Diisiince 6nceki 6ziiniin
fakirligine yeniden inecektir. Basit bir sOyleyisle diisiince dile benzeyecektir.
Boylece bulutlarin gogiin bulutlar1 oldugu gibi, dil de Varligin dili olacaktir. Bir
bakima diistince dilde kiiciik izler birakacaktir: Koyliintin kirda yavas adimla
belirledigi izlerden daha az goriiniislii izlerdir bunlar (Heidegger, 2005, 276).

“Bulutlarin gogiin bulutlar1 oldugu” ifadesinde gok, daha kapsayici olani, temelde
olani isaret eder; buna benzer sekilde (ileride ele alacagimiz gibi) Varlik da felsefe
agacinin koklendigi topragi, yani temeli isaret eder. Gelecegin diisiincesi, metafizikle
veya metafizik olarak anlasilan felsefeyle sinirli kalmayacak, Varligi, kendi basit 6zii
icerisinde diistinebilecektir. Bunu yaparken ise dilde kiiciik izlerle yol alacaktir.
Diisiincenin dil olarak ifsa olmasi, temelde, yani Varligin topraginda biraktig: izlerdir.
Diisiinmenin dilde biraktig1 izler, belirsiz kalmaya mahk{imsa da nihayetinde onlarin
iz olarak var olduklarmi, goriilebileceklerini ve bagkalar1 tarafindan takip
edilebileceklerini soyleyebiliriz. Bu durumda Varligin, insana agilisinin daima simirh
kalacagini da kabul etmek durumunda kaliriz (Verneaux, 1994, s. 43).
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Aciklik ve hakikat kavramlari ilk bakista bir kesinligi isaret ediyorlarsa da s6z konusu
Heidegger olduguna gore bir kesinlik beklentisi igerisinde bulunmamamiz gerektigini
bastan kabul etmeliyiz. Varlik ve Zaman’a gore hakikatin (Wahrheit) ‘var olabilmesi’,
ancak ve sadece Dasein’in varolmasiyla miimkiindiir. Her tiirlii hakikat, 6zii geregi
Dasein’a baghdir, ancak bu hakikatin 6znel oldugu veya 6znenin keyfine kaldig1
anlamina da gelmez (Heidegger, 1996, s. 208). Insan ve hakikat “varliklar1’ bakimindan
hem birbirleriyle hem de Varligin kendisiyle zorunlu bir iliski igerisindedirler: Hakikat
var oldugu miiddetge Varlik, Dasein var oldugu miiddet¢e de hakikat wvardir
(Heidegger, 1996, s. 211). Heidegger, hakikatin 6ziiniin (Varhigin ortiilii boyutunu ve
geri gekilmeyle iligkisini ifade eden) “aletheia’® oldugunu belirtir (Aktaran: Towarnicki,
2008, s. 59). Aletheia, “agikliga” isaret etmektedir. Varligin hakikati, kendini Dasein’a
ancak aciklikta ifsa edebilir ve ifsa edis aciklik’in kendisidir. Varligin hakikati,
ormandaki bir agiklik” gibi tasavvur edildiginde, bu agikhigm, Varligin ortili
boyutunu ancak ¢ok smrli bir sekilde insana agabilecegi, diisiiniilebilecegi ve dile
dokiilebilecegi ortadadir. O halde tiim kavramlar, Varlikla 6zsel bir miinasebet
icerisinde olsalar da Varligin hakikati insana daima sinirh bir sekilde agilabileceginden
insanin asil gorevi, Varligin hakikatine agik durmak, bu aciklikta tetikte durmak ve
onun belirmesine imkan tamimaktir. Tim bunlar1 “insan, Varligin ¢obanidir”
(Heidegger, 2005, s. 252) ifadesi ile birlikte diistindiigtimiizde, insanin hakikat i¢inde,
gercek bir varolus olarak yasayabilmesi i¢in hep uyanik olmasi; kendini, ‘kendi” olarak
kabul etmesi; ‘yazgisi1’ gecmis ve gelecegiyle yiiklenmesi gerektigi aciktir. Insan
ancak bu sekilde hakikat ‘igerisinde’ ve Varligin ‘agikliginda’ yasamaya devam
edebilir.

Varligin anlammin sorusturulmasinda, tipk: agiklik ve hakikat gibi Zaman ve Tanrilik
kavramlar1 da aydinlaticidir. Heidegger, “Zaman, her tiirlii Varhk anlayisiin ve
yorumunun ufku olarak anlasilmalidir” derken (Heidegger, 1996, s. 15) Varlik ve
Zaman’daki Varligin, ‘Zaman’dan baska bir sey olmadigini ifade etmek istemistir. Ona
gore Zaman, Varligin hakikatinin ilk adi olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta
oziinii stirdiirendir ve boylece de Varligin kendisidir (Heidegger, 2009, s. 18). Nasil ki
Varlik, varolanlardan farkli ise, yani Varlik, bir varolan olmadig1 halde temelde
bulunuyorsa, Zaman da bir varolan olmadig1 halde 6ziinii varolanlarda stirdiirtir:
“Zaman Oziinii siirdiiriir. Buna gore Varlik olarak Varlik, zamandan agiga ¢ikar”. Bu
Varligin her tecriibesinin ve dolayisiyla ufkunun Zaman oldugunu, ama Zaman'in da
acgikliga, yani Varligin hakikatine isaret ettigini gosterir. Fakat unutulmamasi gereken,
Varligin tecriibesinin, varolanin degisiminden bagimsiz oldugudur. Varligin kendisi
zamansal degildir:

"1

¢ Heidegger'de ‘aletheia’ ve ‘agiklik’ iligkisi: Yunanca’da “a” oOnekinin olumsuzluk anlami verdigini,
Lethe'nin ise gizlilik, kapaklilik anlamina geldigini akilda tutarsak aletheia’nin istiinii agma veya ifsaat
anlamlariyla olan iliskisini daha iyi kavrayabiliriz. Aletheia, hakikati isaret eder. Hakikatin aranisma
‘sonluluk’ ve “Ortiiniin kaldirilmast” eslik eder. Ancak unutulmamalidir ki bir seyi ifsa etmek, onu gegcici
bir siire “‘mevcudiyet’te tutmakla miimkiindiir. Ifsa olan Varligin sahnesine ¢ikar ve sonra geri gekilir.
Oyleyse Varlik, ancak gegici bir siire mevcudiyette tutulabilir — ki bu Varligin sonluluguyla iliskilidir.

7 Alan, aydinlik alan ve agiklik anlamlarma gelen Lichtung'u bir sokak lambasinin aydinlattig1 alan veya
kayran, yani ormandaki agagsiz, agik alan seklindeki anlamlariyla goz 6niine almak gerekir.
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...zamanin 6zii tamamen farkhidir; bu 6z, metafizigin zaman kavraminda heniiz
diistintilmedigi gibi, hicbir zaman diisiiniilemez de. Béylece zaman, daha tecriibesi
edinilecek olan Varligin hakikatine verilmesi gereken ilk ad olacaktir. (...) Zaman
mekdnin yaninda yer almadigi gibi, onunla birlikte yer almasi da s6z konusu
degildir (Heidegger, 2009, s. 19).

Tanrilik kavrami soz konusu oldugunda oncelikle Heidegger'in Varlik anlayisinin
herhangi bir Tanriya isaret etmedigi akilda tutulmalidir. Ona gore “Varlik ne Tanr1 ne
de evrenin temelidir” (Heidegger, 2005, s. 252). Varlik, hicbir belirli varlik ya da varolan
degildir, bu anlamda o, Hi¢ diye isimlendirilebilir. Heidegger’in, Eckhart Usta’ya
(Meister Eckhart) olan ilgisi goz Oniine alindiginda Varlik ve Tanrihik arasinda bir
kargilagtirma yapmak yararl olacaktir. Zira Eckhart Usta'nin Tanr1 ve ‘Tanrilik’la ilgili
bazi ifadeleri, tam da onun Varlik ya da Hi¢ hakkinda konustugu izlenimi edinmemize
yol agar. S6z gelimi su iki ifadeye bakalim: “Her yerin 6tesinde bir yerdeki Tanrilik”
veya “(Tanrilikta) kimsenin benim yokluguma {iziilmesi gerekmedi, ¢linkii orada,
gercekten de Tanri bile yok oldu. (...) Artik Tanri her seyin merkezi olarak degil,
Varligin sinirlarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyordu” (Aktaran: Towarnicki, 2008, s.
80-81). Bu tiimcelerde Tanr1 ve Tanrilik kavramlar1 konusunda ifade edilenler, varolan
ve Varlik arasindaki ayrima benzerdir. Tanri nihayetinde bir varolan gibi Varlik
kargisinda gizemini kaybetmistir. Eckhart Usta, “Varlik Tanri'ya ait degildir” diyor.
“Higbir seye bagimli olmayan ve higbir seyin bagimli olmadig Tanrilik” tiimcesinde
biz adeta Varligin kendisini goriirtiz (Aktaran: Towarnicki, 2008, s. 81). Goriinen o ki
hem Varlik hem Zaman hem de Tanrilik bir Hig gibi her yerin 6tesindedir, ama yine de
varolanlarin hicbiri (Dasein ve Tanr1 dahil) onlarsiz yapamaz. Peki, Hi¢ nedir?

3. Hi¢
3.1. Hi¢ ve Metafizik

Hazirlik mahiyetinde de olsa bazi temel kavramlar araciligiyla Varligin anlamini ele
almis oldugumuza gore simdi, Hi¢ kavrami araciigiyla Varligin anlamin
sorusturabiliriz. Heidegger’in felsefede ‘Hi¢’i Varlikla olan iliskisi baglaminda ele alis
tarzi nevi sahsmna miinhasirdir. Ona gore Varligin anlaminin sorusturulmasi, Higin
sorusturulmasimi gerektirdiginden metafizigin temel sorusu, “Nigin hep varolan var da
Hig yok?” sorusudur. Bu soru, tizerinde durulmay1 gerektiren miihim bir sorudur, zira
diistiniilebilir bir seyin sirf diisiiniildiigii i¢in varlikla bir miinasebete girip girmedigi
konusunda agik kilinmasi gereken Onemli bir nokta vardir. Sunu sorabiliriz: Hi¢'i
diistinmekle onu, Varliga getirmis ve kendi Hi¢'liginden koparmis olur muyuz?
Heidegger’'in “nigin Hi¢ yok” sorusu, Hi¢'i belirginlestirecegi noktada, Varlig1 da ifsa
edeceginden, (bu soru) Varlik sorusturmasinda 6nemli bir perspektif sunar. Metafizik
Nedir?’de, Higin sorusturulmasinin “biricik konu” olmasi, bu bakimdan aydinlaticidir
(Heidegger, 2009, s. 24).

Yukarida ele alinan “gelecegin diisiincesi, metafizik ile 6zdes sekilde anlasilan felsefe
olmayacaktir, ¢linkii o metafizikten daha esasl olarak diisiinecektir” (Heidegger, 2005,
s. 276) tiimcesinde, gelecegin diisiincesinin, metafizikten daha esasl diisiine(bile)cegi
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ifade edilmisti. Metafizikten yola ¢iksa da Varligin hakikati {izerine diistinmeye gecisi
basarabilen bir diisiince, ileriye dogru bir adim atmis olacak ve bdylece diisiinmenin
ilk adimimi gerceklestirecektir. Heidegger'e gore metafizigin temeline geri donmek,
Varligin hakikati tizerine diistinmekle miimkiindiir, oyle ki bu diisiinme igin atilan ilk
adimda dahi metafizigin alan terk edilmistir. Diistinmenin ilk adiminda, “bir varolan
olmayan, Varligin kendisi olarak anlagilan Hicin unutulmus” oldugu fark edilecektir
(Heidegger, 2009, s. 24). Bu durumda gelecegin diisiincesi, metafizigi geride birakacak
olsa da o, ancak bu metafizikten yola ¢ikarak Varligin hakikati tizerine diisiinmeyi
basarabilir. Varlik ve Zaman, Varligin unutulmus oldugunu, Metafizik Nedir? ise Higin
unutulmus oldugunu bize gosterir. Hicin soru konusu edildigi metafizikte, Varligin
hakikati tizerine diistinmeye gecisi basarmakla diisiinmenin ilk adimi gerceklesmis ve bu
sirada (ilk adimda) ‘Higin, bizatihi Varlik oldugu fark edilmistir. Nihayetinde
Heidegger metafizigi, diger metafiziklerden farklh olarak ‘Hi¢’i sorgulamaktadir, bu ise
Varligin hakikati dizerine diisiinmeye gecisi basarmakla olacaktir. Kisacasi diyebiliriz ki
Metafizik Nedir?’de genel olarak Hi¢ sorgulanmakta iken Varlik ve Zaman’da Dasein (ve
Zaman) sorgulanmaktadir. Ancak her ikisi de nihayetinde ayr1 yonlerden yola ¢ikmak
suretiyle farkli sorular1 sorarak, Varligin hakikati iizerine diisiinmeye gegcisi basarmaya
calismaktadirlar. Oyleyse Varligin hakikati tiizerine gegisi basarmaya c¢alisma
anlaminda her ikisi de “diistinmenin ilk adimi”na dair bir ¢abay1 ifade eder.

3.2. Hig, Bilim, Mantik ve Duygular

Hicin metafizigin biricik konusu oldugunu soyledik, peki Higin kendisi nedir?
Heidegger onu bir fenomen olarak ele alabildigine gore o varliga getirilmis degil
midir? Zira o (Hi¢ diye ifade edilse dahi), diisiiniilebildigine gore, varlikla bir
miinasebet igerisine girmekle bisbiitiin Hi¢ olmaktan kurtulmus degil midir?
Diistintilebilir her seyin fenomen olarak ele alinmasi, kuskusuz diisiiniilebilir her seyin
var oldugu anlamina gelmez, ancak diisliniilen seyin bir sekilde varlikla miinasebet
igerisine girdigi de aciktir. Hi¢ kavrami bu konuda istisnai bir yerde durur. Kabul
etmek gerekir ki bu konuda bir sorusturma yiiriitmek, bu makalenin kapsamini
asacaktir, ancak yine de bu sorularin is18inda diistinebilmek amaciyla Higin,
Heidegger tarafindan bilim, duygular, mantik gibi konular ile ilgisinde nasil ele
alindigimi elden geldigince yakindan takip etmemiz gerekir.

Heidegger’'e gore sadece varolanlar bilimi ilgilendirir, Hig¢ ise “bilim i¢in endiseden
baska bir sey degildir” (Heidegger, 2009, s. 29). Hi¢ hakkinda higbir sey bilmek
istemeyen bilim, Hi¢i adeta Parmenides gibi diisiincenin disina siirerek® kavrar. Buna
ragmen bilim kendi o6ziinti dile getirmeye calistiginda Hige basvurmaktan geri
durmaz’. Mantik da yine bilimin yaptig1 gibi Hi¢'i diisiinmez, daha dogrusu onun igin
Hig diistintilebilecek bir sey degildir. Zira mantik s6z konusu oldugunda “hep bir seyi

8 Parmenides, diisiinmekle var-olmanin aym sey oldugunu, Higin ise diisliniilemeyecegini belirtir (Kranz,
1994, s. 81).

° Heidegger, Higin varolandan tamamiyla farkli oldugunu diistindiigiinden ‘dir’ veya ‘dir'in yerine ‘Hig
Higer’ ifadesini kullanir (Heidegger, 2009, s. 30).
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diisiinmek olan diistinme, diistinme olarak Higi diisiindiigiinde kendi 6ziine aykiri
davranmis olur” (Heidegger, 2009, s. 30). Mantikla baglantili olarak anlama yetisi ise
Higi “degilleme’nin altina sokar, halbuki Heidegger'e gore Hig, ‘degilleme’den daha
kokliidiir, bu durumda daha sonra gelen ‘degilleme” oldugundan asil o, Higin altina
konmalidir: “...anlama yetisi edimi olarak ‘degilleme’nin imkan: ve onunla birlikte
anlama yetisinin kendisi, belirli bir sekilde Hice baghdirlar. Hi¢ (Higin kendi) herhangi
bir sekilde sorgulanacaksa, o halde 6nceden verilmis olmali” (Heidegger, 2009, s. 31).
Bu durumda Hig, Varlik gibi en iist kavramlardan biri oldugundan, anlama yetisinin

“"

iktidarinin yikilmasina yol agar. Biitiin varolanlar gibi anlama yetisi de Hige baghdr,
kokensel diizen bakimindan Higin altinda bulunmaktadir. Hem Dasein hem de diger
varolanlar ancak Varligmn 1s1ginda ve onun agikhi§inda goriinebilirler. Varlik kendini
Higin tecriibesiyle actigina gore Dasein ve varolanlarin kokensel olarak Varlik, Zaman
ve Hige bagli olduklarini, bu fenomenlerin altina yerlestiklerini sdyleyebiliriz.

Higin onceden verilmis olmasi, onun anlama yetisinden ve ‘degilleme’den 6nce geldigine
isaret eder. Hig bizatihi, ‘degilleme’nin imkanini olusturmaktadir. Higin, degillemeden
once olmasi, nihayetinde onun ‘olmasini’ isaret eder. Hi¢ vardir diyemesek de
(Heidegger’in ifadesiyle) Higmekte olan bu Hicin ‘nerede’ oldugunu sorabiliriz. O
tecriibe edilebilir mi, peki tecriibe edilen sey, bir sekilde ‘var’ degil midir? Heidegger,
“Varolmanin (Dasein) ugurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin ig
sikintis1 (Langeweile) biitlin seyleri, insanlar1 ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini
de garip bir kayitsizlik igine siiriikler. Bu i¢ sikintist varolan: biitiiniinde agia ¢ikarir'®”
der (Heidegger, 2009, s. 32). I¢ sikintis1 bizden Hici gizlese de Hig, diinyaya gelmenin,
agiga citkmanin bir yolunu bulur:

Hicin agiga ¢ikmasi temel heyecan olan endise (Angst) anlarinda miimkiindiir.
Endise, korkudan (Furcht) temelde farklidir. Korku varolanla ilgilidir, varolandan
korkariz ve bu saskinlia neden olur ancak endise su veya bu varolandan endiseye
kapilmak degil de ...dan endiseye kapilmaktir, bu da varolandan degil ...admna
endise duymaktir (Varlik adina endise duymak). Boylece endise, saskinliga izin
vermez, kendine 6zgii bir sessizligi getirir. Varolan artik bir sey sdylemez (diinya
artik bir sey soylemez). Her sey kaybolur ve kaybolmakla bize yeniden, geri gelir.
Iste bizi endisede sikigtiran biitiiniinde varolanin kaybolmasi bize eziyet eder.
Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim i¢imizi -varolanin raydan
¢itkmasi esnasinda- kaplayan, bu “Hi¢”tir. Endise Hici agiga ¢ikarir. Bu Hig'likte
sadece “varolma” (Dasein) hala mevcuttur (Heidegger, 2009, s. 34-35).

Gortildiigti gibi diinya, endisede (Angst) Hig ile (yok edilmis degilse de en azindan)
raydan ¢ikarilmistir’?, ama geriye endiseyi kendi varliginda tasiyan tek bir varolan,
yani Dasein kalmistir. Dikkat edilirse ‘bu Hig'likte Dasein hala mevcuttur denilmekte,
bu ise Daseinin Hi¢'te varolmaya devam ettigini gostermektedir. Dasein’m

10 Heidegger, i¢ stkintisnin disinda ‘seving’in de varolani biitiiniinde ortaya ¢ikarttigini séylemektedir.

11 Husserl'in epokhe ile diinyanin varlik savini ayraca alarak saf bilince varmasina benzer sekilde burada da
Heidegger, adeta diinyay:1 veya varolanin biitiiniinii, endisedeki Hig ile raydan ¢ikarmis ve Dasein’a
varmigtir.
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endisesinde Hig ele gecirilmis degildir. Zira diinya ya da varolan endige tarafindan yok
edilmez: “Endise, degillemedir sadece. Ama bu degilleme biitiiniinde bir degilleme
degildir, ¢tinkii Higle, raydan ¢itkmakta olan biitiintinde varolanla ‘birlikte” karsilagilir”
(Heidegger, 2009, s. 37). Burada Varligin ortaya ¢ikmasi da imlenmistir; karsilasilan
varolanin Dbiitlintiyle birlikte, Varlik'la (varolanin Varligiyla) da karsilasilir.
Unutulmamasi gereken ise varolanin biitiintiniin Varlik olmadigidir:

Higin varolam sikistirdig1 endise olarak isaret edis, Higin 6ziidiir: higme. Bu, ne
varolanin yok edilmesidir, ne de bir degillemeden ¢ikar. Higme, yok etme ve
degilleme de sayilmaz. Hicin kendi hi¢mektedir. (...) Ancak Higin kokten agiga
¢itkmasi temeli iistiinde insanin varolmasi varolana dogru yaklasabilir ve onu
arastirabilir. Var-olma su anlama gelir: Higin igine birakilma. Kendini Higin icine
birakan varolma, hep, biitiiniinde varolanin o6tesindedir. Varolanin Otesinde
olmaya, biz, asis admi veriyoruz. Varolma kendi o6ziiniin temelinde asmay:
gerceklestirmeseydi, yani kendini 6nceden Higin i¢ine birakmasaydi, hi¢bir zaman
varolanla ve tabii ki kendisiyle de iliskiye giremezdi. Hi¢ koklii bir sekilde aciga
¢ikmaksizin, kendi-olma da, 6zgiirliik de yoktur (Heidegger, 2009, s. 37-38).

Insan 6zii itibariyle askindir, bu da onun &zii geregi Higin iginde bulunmasindan
kaynaklanir: Kendini Higin igine birakan varolma (Dasein), yani insan, her daim
varolamin 6tesinde durur. Insan kendini Higin icine birakamasaydi, kendi dziiniin
temelinde asmay1 gerceklestiremeyecek ve dolayisiyla varolanlarla veya kendiyle
iliskiye gecemeyecekti. Bu durumdaki insan, salt bir varolana indirgenmis olacak ve
kendi ‘disi’na ¢ikamadigindan ne Varlik ne de Hig ile iliskiye gegebilecekti. Diger
varolanlar, insandan farkli olarak Hig ile iliskiye gecemese de bu onlarin Hig ile hi¢bir
iligkilerinin olmadig1 anlamina gelmez. Heidegger, “Hig, varolanin karsit kavramin
vermek sOyle dursun, kokten onun oOziintin (Varligin) kendisine aittir” derken
(Heidegger, 2009, s. 39), diger varolanlarin Dasein tarzinda bir iliskiye gecmeyi
gerceklestiremediklerini, ancak wvarliklar1 bakimindan ©6zsel olarak Hig ile iliskide
bulunduklarim ifade etmis olur. Var-olma (Da-Sein) ise Hig ile 0zsel bir iliskiye isaret
eder. Varolan, Higte biitiinltigiinde bulunur ve degillenirken geriye Dasein kalir. Hig,
insanin Dasein olarak kendi-olmasinin, var-olma’sinin olanagmi sagladig gibi
Dasein’in 6zgiir olmasin1 da saglar, zira Higin i¢inde aciklik ve bu agiklikta 6zgiirliik
vardir. Kugskusuz Daseinin iginde bulundugu bu Hig, bilimin anladig tarzda
varolanlarin tiimden degillemesini isaret eden Hi¢ degildir. Bu Hig, diistinmenin
(metafizigi asan gelecegin diisiinmesinin) oOziine aykiri1 olan ve bdylece hakkinda
konusulamayan bir Hi¢ olmay1p, varolanin biitiiniinii raydan ¢ikaran Higtir'2. O, ayn
zamanda varolanlarin 6zii olan Varliga, yani onlarin (varolanlarin) kendi 6ziine aittir:

Kars1 koymanin sertligi ve tiksinmenin aciligl, diisiinmedeki degillemenin
uygunlugundan daha derindir; hayir demenin sancisi ve yasak etmenin insafsizlif1
daha sorumludur; mahrum kalmanin ¢orakligir daha ezicidir. (...) Hig, varolanin

12 Heidegger Higi, biitiinliigii icindeki varolanlarla 6zdeslestiriyordu. Hicin deneyiminde, varolanlar
bizden uzaklagir ve ayni zamanda bizi kendilerinden uzak tutarlar. insan varliginin kendisi de bu Hice
tutunur (Hineingehaltenheit) (Spiegelberg, 2021, s. 510-511).
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karsit kavramini vermek soyle dursun, kokten onun 6ziintin (Varligin) kendisine
aittir (Heidegger, 2009, s. 40).

Yukarida ifade edilenlerden anlasilacag: iizere Heidegger icin duygularin, anlama
yetisi ve mantiktan daha derin bir temele isaret ettigi ve ancak duygularin 1s1ginda
insanin ve varolanlarin oziintin ortaya c¢ikarilabilecegi asikardir. Nihayetinde
diyebiliriz ki Hig, degillemenin kokeni oldugundan (Hi¢ ve Varlik sorular1 alaninda)
anlama yetisinin iktidar1 ve felsefe igcinde de “mantigin” egemenligi yikilir.

3.3. Hegel’de Hiclik

Higin duygular, bilim ve mantik ile iligkisini ele aldiktan sonra simdi de Heidegger’in
kendisinden onceki bazi Higlik kavrayislar1 {izerine ifade ettigi diisiincelerinden de
yararlanarak Hici daha acgik kilmaya calisacagiz. Heidegger, kendisinden 6nce ‘Hig
sorusunun’ anlamsiz bir soru oldugu gerekcesiyle goz ardi edildigini ifade eder: “Ex
nihilo nihil fit"3. Antik Yunan, Higi, varliga gelememis ve bdylece kendine bigim
verememis madde olarak, Hristiyanlik ise (Tanrmnin disinda bir varhigr kabul
etmediginden) Tanriya karsit bir kavram olarak distintir. Heidegger'e gore
Hristiyanlik, “Tanr1 Hig¢'ten yaratiyorsa, o halde Hig ile iligkiye girebilmelidir”
gugcliigiiyle ilgilenmemistir. Hristiyanlik, Tanrmin mutlak oldugu savindan hareketle,
Higligin tiimiiyle Tanrmmin disinda kaldigim1i  ve dolayisiyla Tanrmm Higi
taniyamayacagimi kabul etmek durumunda kalmistir (Heidegger, 2009, s. 42).
Heidegger, Hi¢ konusunda kendinden dncekiler arasindan Hegel’in Higlik kavrayisini
da ele alir.

Heidegger’'e gore Hegel'in, “Saf Varlik ve Saf Hi¢ dyleyse aynidir” tiimcesi su yonden
dogrulanabilir: Her seyden once Varlik ve Hig, Hegel'in belirttigi sekilde belirsizlik ve
dolaysizliklarinda iist tiste geldikleri i¢in ayn1 degildir. Esitlik veya ayriliktan degil de
aitlikten s6z eder Heidegger, ancak bu aitlik de tamamen farkli bir anlamda soz
konusudur: Varlik 6ziinii siirdiiriirken sonlu oldugundan ve varolma kendini Hige
birakirken asmay1 gergeklestirdiginden (Varlik agiga ¢iktigindan) onlarin birbirlerine
ait oldugu soylenebilir (Heidegger, 2009, s. 43).

Iki diisiiniiriin goriislerini karsilastirmak Higi anlamak agisindan yararli olacagindan
oncelikle Hegel’'in Higlikten ne anladigina deginmemiz gerekir. Hegel'e gore “Higlik,
saf Higlik; kendi ile yalin esitlik, eksiksiz bosluk, belirlenimsizlik ve igeriksizliktir;
kendi icinde ayrimlasmamislhiktir” (Hegel, 2008, s. 60). Higclik icin sOylenenlerin
neredeyse aynist Varlik icin de sOylenir: Saf Varlik olarak Varlik, belirsiz
dolaysizliginda yalmizca kendi kendisine esittir. “O, saf belirsizlik ve bosluktur.”
Varlikta sezilecek veya disiiniilebilecek hicbir sey yoktur; ya da o saf, bos sezmenin
kendisi, salt bog diisiincedir. Oyleyse Varlik belirsiz dolaysiz olmakla gercekte Higliktir
(Hegel, 2008, s. 60). Hegel, Varlik ve Higligi, mantigin basina koyarak, diisiinmenin
hareketini saf varliktan baslatir. Onda, bu iki kavram, belirsizlik ve dolaysizliklar

13 Higten higbir sey ¢ikmaz.
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bakimindan iist iiste geldiklerinden (adeta paralel™ olduklarindan) aym olduklar:
diistintilmektedir. Halbuki Heidegger, iki kavrama g¢ok farkli bir agidan yaklasir:
Onlarin {ist {iste gelmeleri gibi bir durum yoktur; Hegel’in Higlik i¢in kullandig1
‘eksiksiz bosluk’ ifadesinde oldugu gibi bir eksiksizlik, sonsuzluk ya da mutlaklik da
s0z konusu degildir. Dahas1 Varlik, kendini Hige birakan varolmanin asisinda kendini
agiga cikardigindan, bu agiga ¢ikma her zaman smirli olmak zorundadir. Oyleyse
Varlik veya Hi¢ Hegel'in diisiindiigii sekilde belirsizlik ve dolaysizliklarinda aymn
olamazlar. Onlar, ancak Varligin kendini Hige birakan insanda agiga ¢ikmas: suretiyle
birbirlerine ait olabilirler, bu ise paralelligi degil, sadece bir miinasebeti isaret eder.

3.4. Hi¢ ve Varlik

Heidegger ve Hegel'in Hig kavrayislarini kisaca karsilastirmis oldugumuza gore simdi
de Higin Varlikla olan miinasebetini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in onun metafizik,
bilim, felsefe, vb. ile olan iligkilerine tekrar donmemiz gerekir. Yukarida Heidegger’in,
metafizik ve bilim ile ilgili diisiincelerine ¢ok kisa bir sekilde deginmistik, burada ise
genel olarak Varligin anlamini (Higin vechesinden) ortaya koyabilmek igin s6z konusu
tartismay1 devam ettirmeye calisacagiz. Sonrasinda ise Heidegger'e yoneltilen kimi
elestirilerden yola ¢ikmak suretiyle genel bir degerlendirmede bulunacagiz.

Heidegger'in felsefe, metafizik ve diistinme kavramlar1 arasinda nasil bir iligki
gordigiinii anlayabilmek igin onun Descartes’'tan aldi1 aga¢ benzetmesi iizerinde
durmak gerekir: “Varligin hakikatine, felsefe agacinin, kokii olarak tutundugu ve
felsefenin beslendigi temel ad1 verilebilir” (Heidegger, 2009, s. 8). Felsefenin bir agaca
benzetildigi durumda, agacin kendisi “Varlik hakikati”ne tutunur. Varlik temeldir ve
felsefe agaci ancak Varligin hakikati olarak ifade edilen bu temele tutunabilirse ayakta
kalabilir.

Metafizik, varolar varolan olarak sorguladigi i¢in varolanda takilip kalir ve Varlik
olarak Varliga yonelmez. Agacin kokii olarak metafizik, biitiin 6zsu ve giicleri
govdeye ve dallara gonderir. Felsefe agaci, metafizigin koklii topragindan cikar.
(...) Kok, kendi tarzinda kendini toprak unsurunun eline biraksa da agaca aittir
(Heidegger, 2009, s. 8).

Metafizik, Varlik ile felsefe arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Varlik, agacin
tutundugu temele isaret ederken “agacin kokii”, metafizige isaret eder. Bu durumda
felsefe agaci, kokii olan metafizigi kapsar, ama Varlik onun disinda kalir. Heidegger,
“Varligin hakikati {izerine diisiinen” bir diistinmenin artik metafizikle yetinmedigini,
fakat metafizige karsi da diistinmedigini belirtir: “Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak
kalir. Diistinmenin ilk adimina ise ulasamaz” (Heidegger, 2009, s. 9). Diistinmenin,
Varli1 diistinme oldugunu soyledigimizde Varligin, felsefe veya metafizik igerisinde
kalarak diistiniilemeyecegini de kabul etmemiz gerekir. Zira “metafizik, Varligin
hakikati {izerine diisiinme ile agilmistir” (Heidegger, 2009, s. 9). Oyleyse metafizik,
diistinme degildir; metafizik Varlig1 yalmizca, varolani varolan olarak tasarimlarken

4 Varlik ve Higlik kavramlarinin {ist iiste gelerek ayni olmalari, Spinoza’nin kavramlarinin paralelligi ile
benzerlik tasir.
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diisiiniir (Heidegger, 2009, s. 12), bu ise insanin varolanin eline birakilmasina neden
olmustur. Insanin varolanin eline birakilmasi, onun Varlik tarafindan terk edilmesi
anlamma gelir. Heidegger'e gore bu terk edilme, metafizigin Varlif1
‘diisinememesinden’ dolayr oOrtilk kalir. Diisiinme, felsefeden ve dolayisiyla
metafizikten daha asli bir seydir. Varlik iizerine diisiinen bir diisiinme, boyle bir
Varlik-unutulmuslugu karsisinda endiseye kapilir. Heidegger, bu diisiinceler 1s18inda
daha once de ifade edildigi gibi Dasein’in ‘endise’sine (Angst) varmistir: Varlik ve
insanin bagini engelleyen boyle bir metafizige kars1 bu bag1 ‘endise’ tekrar kurabilir
ona gore.

Yukarida, Higin degillemenin kokeni oldugu ve mantigin iktidarinin bu anlamda
yikildig: ifade edilmisti. Bu durumda Higi soru konusu edinen ve felsefenin ilk adimin
gerceklestiren metafizikten yola ¢ikarak diistintildiigiinde (gelecegin diisiincesinde),
insanin rasyonel diistinmeden miitesekkil bir varolan olmadigi, bundan daha fazlasi
oldugu goriiliir. Bu anlamda gerekli olan, daha {ist dereceden bir diisiinme degildir,
Heidegger 0zsel diistinme derken daha {ist bir diisiinmeyi kastetmez. Duygular1 ve
tim varolusuyla ele alindigr takdirde insanmn, salt bir biling varligina
indirgenemeyecegi agiktir. Varolus, insanin Varlikla bagini isaret ettiinden ne insan
ne de Varlik rasyonalite igerisine sigdirilabilir. Varlik ile insan arasindaki bagin
kurulabilmesi igin insanin varolusunda Ozsel bir diistinmeyi gergeklestirebilmesi
gerekir. Bundandir ki Varlik ve insanin bagini ifade etmek igin, yani hem Varligin
insanin 6ziiyle bagini hem de insanin Varlik olarak Varligin agikligiyla (“var”la) 6zce
iliskisini tek bir kelimeyle ifade edebilmek igin Dasein (varolma) ifadesi kullamlir
(Heidegger, 2009, s. 14). Nihayetinde insanin 6ziiniin ortaya konmasi, insanin Varlikla
bagin1 gosterirken aymi zamanda diisiinmenin, Varhg diisiinmek amaciyla yola
¢ikmasmna 6n ayak olur.

Bu c¢alismanin baslarinda Hi¢ sorusunun, metafizigin biricik sorusu oldugu
belirtilmisti. Heidegger’in, “Hig sorusu bizi -soranlari- soru haline getirir” (Heidegger,
2009, s. 44) derken isaret ettigi, metafizik bir soru olarak Dasein’dir. Soru haline gelen
Dasein, yani biz, tam da Varlik ile olan miinasebetimizden dolayr soru haline
gelmisizdir. Varlikla bag kurabilmek i¢in varolanin otesine ge¢mek gerekir ve bu,
varolmanin (Dasein’in) 6ziinde gergeklesir. Oyleyse varolmanin kendisi, yani dteye
gecme isi, metafizigin ta kendisidir. Metafizi§in “insanin dogasma” ait olmasi bu
anlamda sOylenmistir. Nihayetinde metafizigin, hem varolmanin (Dasein) temel olayz,
hem de “varolmanin ta kendisi” oldugu sdylenebilir.

Heidegger'e gore metafizigin en yakin komsusu bilimdir, ama bilimde her an en derin
yanilma tetikte bekler (Heidegger, 2009, s. 44-45). Bunun ne tiirden bir yanilma
oldugunu anlamak igin bilim ve Higin iliskisine bakmamiz gerekir. Metafizigin,
varolmanin (Dasein) ta kendisi oldugu sdylenmisti, bilim ise bu varolmaya baghdir, bu
durumda metafizik, bilimin kosulu haline gelir. Nasil ki Hig, degillemeden o6nce
gelmekle, degillemenin kosulunu olusturuyorsa, metafizik de bilimden 6nce gelerek,
bilimin kosulunu olusturur. Bilim, ancak metafizigin ufku igerisinde hareket edebilir:
“Bilimsel varolma, ancak kendini 6dnceden Higin igine birakiyorsa miimkiindiir. (...)
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Bilim, kendinin ne oldugunu, ancak Hi¢'ten vazge¢mezse anlayabilir. Bilim, ancak
metafizikten ¢ikarsa varolanin kendini arastirma konusu yaparak bu 6zlii gorevi hep
yeniden {iistlenmeyi becerebilir” (Heidegger, 2009, s. 44). Metafizik, bilimin “6te”sini
isaret eder, onun igin “fizik-Otesi”dir denildiginde, varolmanin (Dasein) “asma”
oldugu ve bu varolmada Hi¢ ve dolayisiyla Varlik tecriibesi edinmenin miimkiin
oldugu imlenmis olur. “Felsefe, varolmanin kendi imkanlarina dogru sicramasiyla
harekete geger” tiimcesi, askinlik baglaminda Varlik, Dasein, felsefe ve metafizik

arasindaki siki iligskiye isaret etmektedir. Heidegger bunu soyle ifade eder:

Biitliniinde varolana yer ag¢mak; sonra kendini Higin igine salivermek, yani
herkesin sahip oldugu ve siyrilmaya calistigr putlardan kurtulmak?’; nihayet bu
sallantty1 sonuna dek salindirmak, Oyle ki, Higin bizi zorladig1 temel soruya,
metafizigin temel sorusuna doniilsiin: Nigin hep varolan var da, Hi¢ yok?
(Heidegger, 2009, s. 45-46).

Biitliniinde var olana yer agmak i¢in onu raydan ¢ikarmak gerekir, bunu yaptiktan
sonra Dasein (varolma) kendini Higin i¢ine birakmakla hem kendi 6ziinti hem de
varolanlarin 6ziinii diisiinebilme imkanina erisebilir. Kendini Higin i¢ine birakmak,
Hig sorusunu sormay gerektirir. “Metafizik nedir?” sorusu, “Nigin hep varolan var da,
Hig¢ yok?” sorusuna gotiiriir bizi. Hicin metafizigin biricik sorusu olmasi, esasinda
Varligin hakikati iizerine diistinebilmek igin Hicten yola ¢ikar ve nihayetinde
metafizigin Otesini isaret eden Varliga yonelir.

Metafizik, Hi¢ ve Varlik iliskisini yukaridaki gibi elimizden geldigince ayrintili bir
sekilde ele aldiktan sonra simdi de Heidegger’e yoneltilen elestirileri goz oniine alarak
genel bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Heidegger'in diistinceleri ‘Higgilik’,
yaptig: felsefe ise bir ‘Hi¢” felsefesi olarak elestirilmistir, buna neden olarak gosterilen
sey ise metafizigin tek nesnesinin “Hi¢" olarak belirlenmesidir (Heidegger, 2009, s. 48).
Heidegger, esasinda Hici degil de Varligin anlamini sorusturdugunu belirtmek igin
tim varolanlardan tamamiyla baska olan Varligin, varolan-olmayan seklinde ifade
edilebilecegini soyler. Fakat ona gore bu Hig, 6ziinii Varlik olarak stirdiiriir'®. Hig, bir
higolan ve 6zden yoksun olan degildir, dyle ki Higin iginde her varolana olma
giivencesini veren bizatihi Varliktir. Oyleyse Hig, Varliga bir erisim imkani sagladig
icin s6z konusu edilmistir, metafizigin biricik konusunun Hig¢ olmasi da yalnizca Varlik
tizerine diistinmeye gecisi basarabilmek icindir. Varolann tiimii ancak Varlik oldugundan
vardir, aksi halde varolanlar, Varliksizlik icinde kalirlardi. Peki, Varlik varolansiz olabilir
miydi? Heidegger, Varligin 6ziinii hicbir zaman varolansiz siirdiiremeyecegini belirtir.
Bu durumda felsefesinin, bir ‘Hi¢” felsefesi olduguna yonelik elestiriler, hakkaniyetten
uzak goriinmektedir. Her ne kadar varolanin, Higin iginde oldugu ve Varlik
olmaksizin ondan s6z edilemeyecegi sdyleniyorsa da varolanlar var olduklarina gore

15 Putlardan siyrilmaya calismayi, Husserl’in fenomenolojisinde 6zler alanina varmak icin uyguladigt
epokhe’ye benzetebiliriz.

16 “Varolandan baska-olan-olarak duran Hig, Varligin pecesidir” ile “Varolanlardan tamamaiyla baska olan
Varlik” tiimceleri arasindaki benzerlik, Varlik ve Hi¢ arasindaki derin iliskiyi gostermek agisindan
aydinlaticidir.
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esas olan Hi¢ degil, Varliktir. Hicin, 6ziinii Varlik olarak stirdiirmesi, dyle ki onun
Varliga ait olmasi, Higin sonsuz, mutlak ve hi¢ olan bir hi¢ olmadigini gosterir. Bu
durumda diyebiliriz ki varolan vardir ve onun 6ziinii ortaya koyabilmek icin Varlik ve
Higin sorgulanmas: suretiyle ayirt edici anlamda fenomen olan Varligin agiga ¢ikartilmasi
zaruridir (Heidegger, 2009, s. 49-50).

Baska bir elestiride, felsefesinin “bos bir duygu felsefesi” oldugu, ¢linkii onun mantiga
kars1 ¢ikarak anlama yetisinin hakimiyetini elinden aldig1 6ne stirtilmiistiir (Heidegger,
2009, s. 48). Heidegger buna karsilik olarak mantigin, sadece diisiinmenin 6ziiniin bir
yorumu oldugunu vurgular. Bu durumda diisiinmenin 6zii mantik ile
sinirlandirilamaz; duygular da diistinmenin Oziine aittirler ve bagka tlirden bir
yorumlama olanag: sunarlar. Diisiinmeye sadece mantik vechesinden bakildiginda,
hesaplamanin, sayilabilen bir diinyadan bagka bir seyin ortaya ¢ikmasma imkan
tanimayacagi, yani varolandan bagkasiyla ilgilenmeyecegi asikardir. Halbuki
varolanlarin biitiintiniin birligi ve gizemi hesaplanamayana aittir. Mantigin giicii ise
hesaplanamayana yetmez. Heidegger, “diisiiniir, Varlig1 soyler”, diyor. Oyleyse bu
sOyleme, hesaplayici bir diistinme degil, 6zlii bir diistinmedir. Bu diisiinmenin “siire’
yakin olmasi, insanin bilince ve diislinmesinin de mantia indirgenemeyecegini
gosterir (Heidegger, 2009, s. 51-54). Higle bagindan dolayr Varhigin mantikla,
hesaplanabilir olanla anlasilamamasimin, onun nedensiz olmas: ile de ilgisi vardir.
Varligin bir nedeni olsaydi, onu mantik igerisinde degerlendirilebilir ve nihayetinde
hesaplanabilir oldugu konusunda giivenceye sahip olabilirdik. Halbuki Varhk
nedensizdir, daha dogrusu kendisi bizatihi nedendir. Varolanin kaderi hakkindaki
kararin Varlikta zaten verilmis olmasi, “zaman, piyonlarin yerini degistirerek oyun
oynayan bir gocuktur” soziinii animsatmaktadir (Heraclitus, 2001, s. 94). Zira bu
niginsiz Oyunun ad1 Varliktir. Higbir sey nedensiz olmasa da Varlik bir nedene sahip
olamaz. Ya da sOyle soyleyelim: Varlik temellendirir, ama kendisinin bir temeli olamaz
(Heidegger, 2009, s. 54-55). Kendisi nedensiz olsa da her seyin belirleyeni olmak, yani
nedenle bir olmak, ¢ocugun oyununu niginsiz oynamasina benzer. Cocuk, ‘bilmeden’
oynar; zaman ve Varligin niginsizligi, onlarmn &zsel iligkisini isaret eder. Oyleyse Hig,
insanla  Varhigm bagmi kurdugu gibi her ikisinin mantik igerisinde
degerlendirilemeyecegini, hesaplanabilir olmadiklarini1 ve Varligin salt bir nedensellik
icerisinde anlasilamayacagini gosterir.

4. Sonug

Bu makalede Hici bir¢ok vecheden ele alarak onun Varlik ile olan miinasebetini ortaya
koymaya calistik. Heidegger, tiim varolanlardan tamamiyla farkli olan Varligimn,
varolan-olmayan seklinde ifade edilebilecegini, dolayisiyla onun bu anlamda Hig
oldugunu sdyler. Bu Hig, 6zilinii Varlik olarak siirdiiriir. Dikkat edilirse sadece Varlik
degil, Zaman ve Tanrilik kavramlari da Hige yakin bir anlam isaret ederler?”. Higin
icindeki her varolana olma giivencesini veren Varliktir denilmektedir. Bu ise Higin,
hig-olma veya 6zden yoksun olma anlaminda mutlak bir Hi¢ olmadigin1 gosterir. Hig

17 Husserl'in saf bilinci de bu anlamda Hige yakindir.
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Varligin pecesi olduguna gore varolanlar Higin iginde bulunuyorlarsa da Varlik, bu
Higten ¢itkmanin giivencesini verir, zira Higin pegesini kaldirmakla varolanlarin Varli:
ile karsilagilacaktir. Varlik varolansiz olmaz, Varlik 6ziinii hi¢gbir zaman varolansiz
siirdiirmez. Peki, Hi¢ varolansiz olabilir mi? Varlik varolansiz olmuyorsa Hig de
varolansiz olmaz mi diyecegiz? Varolanlar zaten Hicte duruyorlar, ama Dasein kendini
Higin icine birakmasaydi, varolanin Gtesine gecerek asmay1 gerceklestiremeseydi ne
kendiyle ne varolanlarla iliskiye girebilirdi ve bu durumda varolanlar Hicte kalmaya
devam edeceklerdi. Kugkusuz bu onlarin mutlak bir Hig¢ olacaklar1 anlamina gelmez.
Peki, Dasein Higin ortaya ¢ikmasimna vesile oluyorsa, Hi¢ Dasein’siz yapabilir mi?
Dasein’dan bagimsiz olarak varolanlarin kendiliginden Hicte bulunduklarmi
sOylemistik. Bu durumda Hicin diinyaya gelmesine Dasein araci oluyor degildir, o
yalnizca Higi tecriibe edebilen bir varolandir.

Higin i¢inde bulunan tiim varolanlar i¢inde yalniz Dasein, durdugu bu yerde durmaz,
o, kendini Higin igine birakabilir, ama buradan ¢ekip ¢ikarabilir de. Boylece Dasein,
kendinden ve tiim varolanlardan Oteye gecip soru sorma ve iliskiye ge¢gme imkanini
edinir. Peki, Hicin kendisi nerededir, o Dasein’da mevcut mudur? Onun bir yerde
olmasi diisiiniilemez, o hi¢bir yerde var-olmaya gelmez. Biz Hicte oldugumuza gore ve
Hig, bir varolan olmadigina gore o, yalnizca tecriibe edilebilir. Ama tecriibe edilen sey
yine de biisbiitiin Hi¢ olmaktan kurtulmus degil midir? Kugskusuz endise ile Higi
tecriibe etmek, onu bir varolan haline getirmez, ama yine de Higi bos bir kavram
olmaktan kurtararak Varligin yiizeyine tasir. Ve iste orada, Varligin agikliginda, onlar
(Varlik veya Hig) birer var-olana doniismemis olsalar da, goriinen o ki her seyin
anlamini yalnizca onlar belirleyip aydinlatiyor.

Nihayetinde kendimizi Heidegger’in yerine koyarak soyle diyebiliriz: Higi bos bir
kavram olmaktan c¢ikararak ona bir ‘anlam’ atfettik. Degillemeyi ve anlama yetisini
onun altina yerlestirdik, bilimin ona basvurdugunu sdyledik. Varligin hakikatine
ulagmak istedigimizde Higle karsilastik. Endise ile onu kendi varolmamizda tecriibe
ettik. Onu Varlikta ve tiim varolanlarda buldugumuza gore gergekte onun her yerde
bulundugunu igten ige kabul etmis olduk. Bunun yaminda Higin bizi her yerden
sikigtirdigini, higbir varolanin yapamayacagi kadar etkiledigini fark ettik. Oyleyse
sunu kabul etmemiz gerekmiyor mu: Hig, hi¢bir zaman sadece bos bir kavram degildir.
Hige ¢oktan bir gii¢ ve etkinlik kazandirilmis durumda. ihtiyacnmz olan sey ise bunu
ifade edebilecek bir dil, Varligin dili...
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HUKUK, SIYASET VE AHLAK KESiSIMINDE KANT’IN ALENIYET
ILKESI

Ogan YUMLU"

Oz: Bu makale, Kant tarafindan hukukun formel niteligi olarak tanimlanan aleniyet ilkesinin
nasil yorumlanmasi gerektigine dair bir tartisma sunmaktadir. Kant bu ilkeye yalmzca Ebedi
Barig adli makalesinde kisaca deginmis olmasina ragmen aleniyet ilkesi Kant felsefesinin hukulk,
siyaset ve ahlak boyutlarmin kesisim noktasinda énemli bir yer tutmaktadir. Incelemede
Kant'in Ebedi Baris adli makalesinin yan1 sira diger ilgili eserlerinde sundugu fikirler de dikkate
almarak, aleniyet ilkesine dair iki farkli yorumun imkanindan s6z edilecektir. Birinci yorum,
onun Ebedi Barig makalesinden tiireyen ve ‘monolojik yorum’ olarak adlandirilabilecek bir
yaklasimdir; ikinci yorum ise Aydinlanma Nedir makalesinden hareketle tiiretilebilecek alternatif
bir okumayla sekillenen ‘diyalojik yorum’dur. Birinci yorumda aleniyet ilkesi, a priori nitelikte
bir diisiince usulii olarak degerlendirilmektedir; ikinci yorumda ise ayni ilke kamuoyu 6niinde
gerceklesecek fiili bir tartismaya isaret etmektedir. Incelemenin sonu¢ kisminda Kant
felsefesinde aleniyet ilkesine dair hem monolojik hem de diyalojik yorumun bir karsilig
bulundugu savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, aleniyet, kamusallik, hukuk, siyaset

KANT’S PRINCIPLE OF PUBLICITY ON THE INTERSECTION POINT OF
LAW, POLITICS AND MORALITY

Abstract: This paper presents a discussion regarding the interpretation of Kant’s principle of
publicity, which he views as the formal attribute of law. Although Kant has referred to this
principle briefly in only one of his writings Perpetual Peace, the principle of publicity holds an
important place on the intersection point of the legal, political and moral dimensions of Kantian
philosophy. In this study, taking into account the Perpetual Peace other related writings of Kant,
it will be argued that two different interpretations of the principle of publicity would possibly
emerge. The first interpretation emerges out of the Perpetual Peace and it might be labelled as the
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‘monological interpretation’, while the second is the ’‘dialogical interpretation’ that might
emerge from an alternative reading of his What is Enlightenment text. In the first interpretation,
the principle of publicity is understood as an a priori thought procedure; whereas in the second
interpretation the same principle refers to an actual public discussion. In the concluding part of
the study, it will be argued that both the monological and the dialogical interpretations have a
certain ground in Kantian philosophy.

Keywords: Kant, Publicity, Publicness, Law, Politics

1. Giris

Yaygin goriise gore Immanuel Kant, bir siyaset felsefecisinden ziyade oncelikle bir
ahlak felsefecisidir. Bu goriistin iki dayanagindan bahsedilebilir. Birincisi Kant'in iig
biiyiik Kritiginden hicbirini dogrudan siyaset felsefesine ayirmamus olmasidir.!
Gergekten de Kant'in siyasete iliskin gortisleri farkli baglamlarda yazilmis gesitli
makalelere dagilmis halde ve ayrica Ahlak Metafizigi kitabinin hukuk kavramina
ayrilmis ilk boliimde bulunmaktadir.? Ikincisi, siyaset teorisine iliskin bu eserlerinde
Kant'in yer verdigi bazi ifadeler onun ahlak ve siyaset arasinda hiyerarsik bir ayrim
yaptigini ve dnceligi ahlak alanina verdigini diisiindiirmektedir. Ornegin, Ebedi Baris
makalesinde Kant su ifadeyi kullarur: “Gergek anlamyla siyaset, oncelikle ahlaka sayg
goOstermeden, tek bir adim dahi atamaz. Siyaset kendi icerisinde zorlu bir is olsa da, siyaseti
ahlakla birlestirme isi benzer bir zorluk icermez. Ciinkii, siyaset ile ahlak arasinda bir celiski
ortaya ¢ikti§inda siyasetin ¢ozemeyecegi bu diigiimii ahlak kesip atacaktir...Siyaset, hukukun
oniinde diz ¢okmelidir” (Kant, 2006, s.125). Elbette bu gibi ifadeler metnin biitiinliigl
icerisinde okundugunda goriilecektir ki burada Kant'in elestirisinin hedefindeki
siyaset; ahlaki biitliniiyle dislayan, insan aklinin a priori bicimde tiretmeye muktedir
oldugu ilkeleri dikkate almayan, menfaatine ulasabilmek igin yapilmasi gerekeni
deneyimde aramaktan ibaret bir siyaset anlayisidir. Oyle goziikiiyor ki Kant kendi
cevresinde gozlemledigi siyaset pratigini boyle bir anlayisi benimsemekle
elestirmektedir. Yoksa Kant politika kavraminin orijinal anlaminda igerilen birlikte
yasama boyutunu, yani insan yasammin kamusal niteliginin 6nemini yadsiyor
degildir. Tam aksine, Kant'ta ahlak ve siyaset iligkisini anlayabilmek i¢in odaklanilmasi
gereken temel kavramlardan biri kamusalliktir. Kant'a gore o6zgiirliik idesi yalnizca
bireysel eylemlerle ulasilacak bir hedef degil, ortak iradeyi yansitan bir hukuk devleti
icerisinde ulasilmas: miimkiin olan, yani kamusal boyutu da igeren bir hedeftir.?

1 Baz1 aragtirmacilar Kant'in mevcut eserlerindeki bazi ifadelerde, siyasete dair “yazilmamis’ bir dérdiincii
Kritigin ipuglarimi goriirler (Scruton, 2001, s.114).

2Bu makalede Ahlak Metafizigi kitabinin iki farkh Ingilizce cevirisinden yararlanilmistir ve bu eserlerden
yapilacak alintilardaki ¢eviriler makalenin yazarina aittir. Takibi kolaylastirmak adina sayfa numaralar:
Kant'in orijinal metnindeki sekliyle kullanacak ve bundan bdyle MM (Metaphysics of Morals) seklinde ifade
edilecektir. Sayfa numaralar: su metinden alinmadir: Kants Werke: Akademie Textausgabe, vol. VI. Berlin:
Walter de Gruyter & Co. Yakin zamanda Ahlak Metafizigi kitabimn ilk kismu1 Hukuk Ogretisi baghig ile
Tiirkce’ye ¢evrilmistir.

3 Bu konuda ayrica bakiniz; (Savasgin, 2020).
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Ozgiirliigii, insanin kendi eylemlerini doga yasalarina tabi olmaksizin kendi akliyla
belirleyebilme imkaniyla iligskilendiren Kant, bu anlamda ozgiirliik ile akilc1 bir yasalilik
arasinda ayrilmaz bir bag kurar. Insanin teorik akli, doga yasalarmi ortaya koymaya
muktedir iken; pratik akli, kendi eylemlerine yon verecek kurallar1 bir yasa
kesinliginde belirlemeye muktedirdir (Kant, 1998, s.585 / A 633). Insanin kendi
eylemlerine verecegi yonii nasil saptayacagi sorusuyla ilgilenen ahlak alaninda Kant'in
yazdig1 temel eserlerden biri olan Ahlak Metafizigi kitabinin birinci ve ikinci kismini
birbirinden ayiran kriter ahlak yasasmnin kaynagidir. Kaynagi igsel olan ahlak
yasalarmi Kant etik ya da erdem baghg altinda ele alarak igsel Ozgiirliikle
iliskilendirirken, kaynagi digsal olan yasalar1 hak ya da hukuk kavrami altinda
degerlendirir ve digsal ozgiirliikle iligkilendirir. Bunu takiben deginilmesi gereken,
hukuk yasalar1 ile erdem yasalarini ayiran onemli bir diger nokta sudur. Hukuk
ozglrliigin formel kosullariyla ilgilenir. Yani, bireylerin sectikleri eylemlerin icerigine
degil, bu eylemlerin digsal olarak birbiriyle uyumunu dikkate alir. Etik ise segilen
eylemin igerigine, ya da se¢imin nesnesine odaklanir ve bu se¢imi aklin dayattig1 bir
zorunluluk, mutlaka yerine getirilmesi gereken bir 6dev olarak sunar (Kant, MM,
s.381). Hukuk, bireyin kendi igsel 6zgiirliiglinii yasama gecirmek icin hangi eylemlerde
bulunmasi1 gerektigini belirtmez; bagkalarmin ozgirliigiine zarar vermemek igin
bulunulmasi ya da kaginilmasi gereken eylemleri belirtir. Diger bir deyisle, hukuka
uygun eylem, herkesin kabul etmesi durumunda kimsenin Ozgiirliigiinti ihlal
etmeyecek evrensel bir yasaya uygun eylem olarak ifade edilebilir (MM, s.231). Kant'in
bu yaklasimi, digsal 6zgiirliigiin neden yalnizca bir hukuk devleti igerisinde yasama
gecirilebilecegini de anlagilir kilar. Digsal ozgiirliigii koruyacak olan sey, kamusal bir
diizen ve bu diizenin uygulanmasini saglayacak yasalardir. Diizen ve yasaya itaatin
olmadig: yerde, bu anlamda bir 6zgiirliik de olamaz.

Kant aslinda hukuk diizeni var olmadan da bireylerin bazi haklara sahip olabilecegi
fikrini tiimiiyle reddetmez. Ozel haklar ile kamusal haklar arasinda bir ayrim yaparak,
0zel haklar1 siyasi bir yapmin bulunmadig1 ‘doga durumunda’ da var olan haklarla
iliskilendirir ve boylece dogal hak teorisini kismen benimser. Ancak yine de, 6zellikle
Ahlak Metafizigi kitabinda Kant'in asil tizerinde durdugu konu, sivil bir birlik igerisinde
olusan kamusal haklar, yani hukuktur. Oyleyse, tekrar edilecek olursa, sivil birlik (ya
da politik yapi) ile hukuk arasinda, dissal kaynakl ahlak yasalari tizerine insa edilmis
olmak suretiyle kurulan ¢ok yakin bir iligski vardir. Kant'in tabiriyle, hukukun temel
formel niteligi ‘aleniyet ilkesi’ olduguna gore; bu ilkenin Kant felsefesinde hukuk,
siyaset ve ahlak diizlemlerinin kesisim noktasinda oénemli bir yer tuttugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.* Bu makalenin odaginda aleniyet ilkesinin ne sekilde anlagilmasi
gerektigi tartismasi bulunmaktadir. Kant bu ilkeye yalnizca Ebedi Baris makalesinin ek
kisminda bir kez ve ¢ok kisaca degindigi icin onun farkli yorumlara kap: aralamuis
olmasi sasirtic1 degildir. Bu ¢alismada, Kant'in Ebedi Baris makalesinin yani sira diger
ilgili eserlerinde sundugu fikirler de dikkate alinarak, aleniyet ilkesine dair iki farkl
yorumun imkanindan s6z edilecektir. Birinci yorum, Ebedi Baris makalesinden tiireyen

* Bu noktay1 destekleyici bir tespitte bulunan Habermas soyle der: “Bundan dolayi, Kant'taki aleniyet
ilkesi, tek basina siyasetin ahlak ile uyumunu giivence altina alabilecek ilke olarak kabul edilir”
(Habermas, 1997, 5.201).
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ve ‘monolojik yorum’ olarak adlandirilabilecek bir yaklagimdir. Tkinci yorum ise
Aydinlanma Nedir makalesinden hareketle tiiretilebilecek alternatif bir okumayla
sekillenen “diyalojik yorum’dur. Bununla baglantili olarak, makalede oncelikle Ebedi
Baris metnine odaklanilacak ve burada aleniyet ilkesinin Kant tarafindan transandental
ve formel bir test olarak nasil sunuldugu incelenecektir. Ikinci kissmda ise Aydinlanma
Nedir metnine odaklanilarak, aleniyet ilkesinin bu kez kamusal akil ile nasil
iliskilendirildigi tartisilacaktir. Makalenin sonu¢ kisminda Kant felsefesinde aleniyet
ilkesine dair hem monolojik hem de diyalojik yorumun bir karsihigi oldugu
savunulacaktir.

2. Transandental ve Formel Bir Test Olarak Aleniyet Ilkesi

Kant 1795 yilinda kaleme ald1g1 Ebedi Baris makalesinin, ‘Ahlak ve Politika Arasindaki
Zithhik Hakkinda” admi verdigi ek kisminda, devletler arasi barigin tesisi orneginden
hareketle, kamusalligin kendi ahlak felsefesi agisindan tasidig1 anlam ve islevi ortaya
koyar. Hemen belirtmek gerekir ki bu makalede kamusallik ve aleniyet iki farkli kavram
olarak kullanilmaktadir. Almanca, Ingilizce ve Tiirkge terimler arasi gegislerde
karisiklik yasanmamasi adina, terminolojiye dair buraya birkag not diisiilmesi faydal
olacaktir. Ingilizce’deki Public teriminin Almanca’da isim olarak karsihigi Publikum’dur
ve bu terim dogrudan Latince’deki Publicus’tan alinmustir. Ancak Publicus terimi
birbiriyle iligkili iki farkli kokenden gelmektedir. Birincisi, kabaca bir insan toplulugu
anlamini igeren Populus terimidir. Ikinci kokenin tagidig1 anlam ise ortada, meydanda
ya da agikta olana isaret etmektedir. Publikum terimi Almanca’ya daha ¢ok bu ikinci
koken iizerinden ilerleyerek girmis ve bir sifat olarak kullanilan Offentlich terimiyle
dile yerlesmistir (Laursen, 1986, s.585). Kant da Ornegin kamusal haklardan
bahsederken “offentlichen Rechts” terimini kullanir, fakat ileride daha ayrintili
deginilecegi iizere kamusal haklara dair formiilasyonunu o6nerirken kullandig: terim
Publizitit’dir. Bu makalede aleniyet terimi, Publizitit teriminin karsilig1 olarak
kullamilmakta, Offentlich (ya da dffentlichen) teriminin karsilig1 olarak ise kamusal ya da
kamusallik terimleri tercih edilmektedir.?

Devletleraras1 barisin tesisi ile kamusallik iligkisine doniilecek olursa, Kant burada
oncelikle barigin tesisinin pratikte erisilebilir bir olgu olup olmadig1 sorununa dikkat
ceker. Kant'in 1793 tarihli Teori ve Pratik makalesinde belirttigi gibi, 6dev ahlaki her ne
kadar bir eylemin pratikte doguracagi sonuclara degil o eyleme yon veren saik’e
odaklaniyor olsa da, bir eylemin pratikte gerceklestirilebilir olup olmadigini kendisi
icin mutlak baglayic1 goriir. Soyle ki, ancak gerceklestirilmesi miimkiin bir eylem bir
O0dev olarak saptanabilir, ya da tersinden diisiiniilecek olursa, bir diisturun bir kez
odev olarak saptanmasindan sonra artik onun pratikte uygulanmasinin zorlugu bir
bahane olarak kullanilamaz (Kant, 2017, s.28). Yalan sOyleme Ornegi {izerinden
diisiiniiliirse, insanin karsilasacagi her kosulda dogruyu soylemesi pratikte
miimkiindiir, yani bir imkan olarak mevcuttur. Bunun yani sira elbette bazi

5 Ernst Hirsch’in 1945 tarihli bir makalesi ve Ebedi Baris metninin 1960 yilinda yayinlanan Ankara SBF
gevirisi gibi erken metinlerde de ilgili pasaj ‘aleniyet’ kavrami kullanilarak ¢evrilmistir. Daha sonraki Nejat
Bozkurt (2010) ¢evirisinde de kullanilan kavram aleniyet ve apagiklik’tir.
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durumlarda dogruyu sodylemek beraberinde biiyiik maliyetler getirebilir ve boyle
durumlarda ¢ogu insan ¢ogu zaman yalan soylemeyi segebilir. Teorik olarak insanin
her zaman dogruyu sOylemesi gerektigi odevi, pratikte siklikla bu 6devin yerine
getirilmediginden bahisle gegersiz kilinamaz. Benzer bir mantik baris 6rnegi tizerinden
isletilirse, barisin pratikte tesis edilebilmesinin de pekala insanin kapasitelerinin
dahilinde oldugu goriilecektir; her ne kadar tarih boyunca insanlar bu kapasitelerini
kullanmamis ve ahlaki ilkeler yerine iilke menfaatlerinin pesinden kogsmus olsa da.t
Dogruyu soyleme ve barisi tesis etme Ornekleri arasinda bu anlamda kurulan bir
paralellik, iki 6rnek arasinda var olan 6nemli bir farki da agiga ¢ikabilir ve bu fark
kamusallik kavramina bagvurulmasinda belirleyici bir rol oynayacaktir.

Bahsi gecen farkin dayanak noktas1 suradadir; bir bireyin, dogruyu séylemeye dair bir
ddevi bireysel olarak yerine getirmesi miimkiindiir, ancak barisin tesis edilmesi gibi bir
ddev icin benzer bir durum s6z konusu degildir. Barigin tesis edilebilmesi, yalnizca bir
bireyin istemesi ve bu istemenin yon verdigi bireysel bir eylem ile yasama gecirilemez.
Tim insanlarin degilse bile, fazla sayida insanin benzer bir istemede bulunmasi ve
birlikte hareket etmesi gereklidir. Kant'mn, kamusalligin kokenlerini iste burada
buldugu, yani teori ve pratik arasindaki bu iliskiden c¢ikarsadig1 diistiniilebilir. Bir
konuyu kamusal hale getiren sey, onun yasama gecirilebilmesi i¢in mutlaka diger
insanlarla birlikte hareket etmeyi gerektiren bir icerik tagimasidir. Insanlarin kamusal
konularda ortak hareket edebilmek icin politik bir diizene ve bu diizenin igerdigi
baglayic kurallara, yani hukuka ihtiyag vardir. Bir kuralin baglayici olabilmesi igin ise
gli¢ kullanimina miiracaat etmek pratik bir zorunluluktur. Kant, hukuk kurallari ile
gli¢ kullanimi arasindaki bu iligkiyi onemser ve bu noktada hukukun ahlaktan
farklilastiginin altini gizer. Ahlak kurallarina uymak digsal bir baski ile degil, kisinin
kendisine yiikledigi bir 6dev bilinciyle gerceklesmelidir. Ahlaken dogru olani, dogru
oldugu icin yapma sorumluluguyla hareket edilmesi gereklidir ki Kant'in erdem
olarak tamimladigr da bu tip bir igsel ahlaki disiplindir (Kant, MM, 397). Hukuk
kurallarina uymak ise cezai yaptirima, yani dissal baskiya tabidir ve eylemin ardinda
yatan saik ¢ogunlukla dikkate alinmaz. Kant bunu bor¢ 6deme 6rnegi iizerinden soyle
agiklar (Kant, MM, 231). Vermis oldugu borcun geri 6denmesini isteyen bir kisi bunu
bir hak olarak hukuken talep ettiginde arttk mesele borglu tarafa ahlaki
sorumlulugunu hatirlatmaktan ¢ikmistir. Burada, hukuki g¢ercevede yapilmasi
beklenen sey, borcun Odenmesinin gii¢ kullanimi yoluyla saglanmasi, yani hak
sahibine hakkinin teslim edilmesidir. Dolayisiyla hukukun dikkate aldig1 sey borcunu
Odeyen kisinin bunu 6dev bilinciyle yapip yapmadig: ya da édemeyen kisinin saiki
degil, borcun 6denip 6denmemesine dair eylemin kendisidir. Kant’a gore burada
tizerinde durulmasi gereken baglantili bir diger soru da, borg¢luyu borcunu 6demeye
zorlamak igin kullanilan hukuki c¢ercevedeki giiciin, evrensel bir yasa olarak
diistintildiigtinde  kimsenin  (digsal) Ozglirligiinii  smirlamadan  var  olup
olamayacagidir. Kant bu 6rnekteki gii¢ kullaniminin borglu kisi de dahil olmak {izere
kimsenin 6zgilirliiglinti sinirlandirmadigini ileri stirmektedir (Kant, MM, 233).

6 Barig, Kant'a gore alelade bir 6rnek degildir. Gergek barig, hem en yiiksek politik iyiyi hem de hukuk ve
adaletin nihai hedefini temsil etmektedir (Kant, MM, s.355).
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Kisaca tekrar edilecek olursa; hukuk digsal 6zgiirlii§e, yani bireylerin eylemlerinin
birbiriyle uyumuna odaklandig1 icin, icsel Ozgiirliikteki gibi eylemin saikini degil,
yalnizca eylemin kendisini ya da formunu dikkate alir. Buradan hareketle bir adim
daha atan Kant, hukuk kurallarmin mesruiyetine dair, ampirik icerikten tamamaiyla
soyutlanmis, yalnizca ‘formel’ ve ‘transandantel’ nitelikte bir testin formdiile
edilebilecegini belirtir. Hukuki iddialar1 (praetensio juris) simamaya yonelik bu test
aleniyet ilkesi {izerine tesis edilir ve iki farkli formiilasyon ile sunulur. Ikinci
formiilasyondan baslanacak olursa, ki Kant buna pozitif formiilasyon adim
vermektedir, bu test hangi ilkelerin hukuk ve siyaset ile uyumlu olabilecegini sinar ve
soyle der: “Amacina ulasabilmek icin aleniyete ihtiyac duyan tiim diisturlar hem hukukla hem
de siyasetle uyusabilir”. Yukarida kamusalliga dair sdylenenlere paralel olarak, bu
formiilasyon  bir  diisturun  pratikte  karsiik  bulabilmesinin  kosullarma
odaklanmaktadir ve bu kosullar arasinda aleniyet kriterini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Barisin tesis edilmesi oOrnegine tekrar doniiliirse, barigin {izerinde yiikselecegi
uluslararast hukuki diizen ancak o diizene dair fikirlerin aleni bir bigimde ifade
edilerek baska insanlarla paylasilmasi, onlarin biiytik bir kismu tarafindan
benimsenmesi ve buna yonelik kurumlarin hep birlikte olusturulmas: ile miimkiin
olabilir. Ancak Oyle gortiniiyor ki burada Kant, amacina ulasabilmek icin aleni bir
bicimde ifade edilmesi gereken tiim diisturlar hem hukuka hem siyasete uygundur
gibi bir iddiada bulunmamaktadir. Kast ettigi sey daha ziyade, bu tip diisturlarin hem
hukukun hem de siyasetin sahasina girdigi ve bu anlamda onlarla uyusabilecegidir.
Elbette bu sahaya giren bir diisturun hukuk ve siyasetin ilkeleriyle uyusmama ihtimali
de mevcuttur. Uyusmazhi§in ne zaman ortaya c¢kacagmma dair Kant'in ilk
formiilasyonuna miiracaat edilmelidir.

Kant'in hukuk ilkelerinin mesruiyetine dair testinin ‘negatif formiilasyon” adin1 verdigi
ilk formiilasyonu soyledir: “Baska insanlarin haklarina temas eden ve diisturu aleni bir
sekilde ifade edilemeyen tiim eylemler haksizdir”. Diger bir deyisle, her hukuk kuralinin
gecmesi gereken ilk test, o kuralin aleni bir bigimde kamuya agiklanip
aciklanamayacaginin saptanmasidir. Eger onerilen hukuk kuralinin acikca ifade
edilmesi onun amacina ulasmasimi imkansiz hale getiriyorsa, o kuralin gayri-mesru
oldugu soylenebilir. Kant soyle der: “Kendi maksadimi imkansizlagtirmaksizin agiga
vuramayacagim, bagsarili olabilmesi igin gizli tutmam zorunlu olan ve alenen fikrimi soyledigim
takdirde herkesin muhalefetini tahrik edecegi kesin olan bir diistura karst herkesin, zorunlu ve
toplu olarak, buna dayanarak apriori bir sekilde cephe almasi, ancak herkesi tehdit eden
haksizliktan dogma bir neticedir’”’. Bu yaklasimin, bazi tartismali konularda nasil
kullanilabilecegini gostermek icin Kant birkag¢ ornek verir. Bunlardan en
bilinenlerinden biri i¢ hukuka dair (ius civitatis) su sorunsaldir: Halkin, baskici bir
tirana kars: isyan ya da devrim hakki var midir? Boyle bir durumda, tiran hukukun
disina ¢tkmis ve insanlarin haklarini ihlal etmis olduguna gore, kendisinin tahttan
indirilmesi durumunda kendisine karsi haksizlik edilmis olmayacaktir. Ama ote
yandan boyle bir isyana kalkisan halkin, basarisiz olmas: durumunda tiran tarafindan
en agir sekilde cezalandirilmasi da bir haksizlik olarak nitelendirilemeyecektir.

7 Bu pasaj, Hirsch’in 1945 tarihli makalesindeki ceviriden sadelestirilerek alinmustir.

1581



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /2

Aleniyet ilkesi, bu sorunsali ¢6zmek icin soyle diistiniilmesi gerektigini savunur.
Devlet kurumunu olusturmak igin kendi aralarinda bir s6zlesme yapan insanlar acaba
bu sozlesmeye isyan hakkinin dahil edilmesi gerektigini agik¢a Onerebilir miydi?
Kant'a gore isyana yonelik bdyle bir niyetin en bastan aleni bir bigimde ifade edilmesi
mimkiin degildir ¢iinkii bunun kabul edilmesi devlet bagkaninin otoritesini yok
saymak anlamina gelecektir. Dolayisiyla bir yandan mesru bir devlet otoritesi kurmaya
calismak, diger yandan ise bu otoritenin temsilcisi olan devlet baskanina kars1 bazi
durumlarda isyan edilebilecegini alenen savunmak birbiriyle gelisen eylemlerdir. Isyan
niyeti, ancak gizli tutulmasi itibariyle basar1 kazanabilir.®

Kant'in bu konuda verdigi diger 6rnekler uluslararas1 hukuk alanindandir, ki bilindigi
gibi Ebedi Barig makalesinin asil odagi bu nokta tizerindedir. Birinci ornek, diger
devletlere ekonomik yardimda bulunma ya da belirli bir bolgeyi terk etme gibi bir
vaatte bulunmus bir devletin, sartlar degisip bu vaadin tutulmasmin kendi giivenligine
zarar verecek hale gelmesi karsisinda, vaadinden cayma hakkimin olup olmadigidir.
Boyle bir hakkin var oldugunu savunan pek ¢ok argiiman one siiriilebilir olsa da, Kant
aleniyet ilkesinin aksini kanitladigini diisiinmektedir. Eger o devlet sartlarin degismesi
durumunda vaadinden donecegini en basta aleni bir sekilde diger devletlere ifade
etmis olsaydi, diger devletler de muhtemelen baska sekilde davranacak ve vaadinden
donme niyetinin gizli kalmas1 halindekinden farkli sonugclar ortaya cikacakti. Kant'in
verdigi ikinci 6rnek, bugilin ‘Onleyici saldir1” olarak da tanimlanan bir uygulamanin
mesruiyeti tizerinedir. Cok giiclenen bir devletin kendilerine saldiracagindan kaygi
duyan komsulari, 6nce davranarak gii¢lii komsularina karsi onleyici bir saldirida
bulunabilir mi? Kant’a gore aleniyet ilkesi kullanilarak diisiiniildiigtinde cevap yine
hayir olacaktir. Onleyici bir saldirida bulunma niyetlerini alenen ortaya koymus
olsalardi bu devletler muhtemelen hedeflerindeki giiclii devletin saldirisina ugrayacak
ve kaginmaya calistiklar: tehlikeyi daha hizli bir sekilde kendilerine gekeceklerdi. Buna
benzer son Ornek, bir devletin cografi biitiinliigline zarar veren ¢ok kiigiik bir baska
devleti kendi egemenligi altina almak igin gii¢ kullanip kullanamayacagidir. Burada
yine aleniyet ilkesi boyle bir niyetin gayri-mesru oldugunu kolayca gosterecektir,
ciinkii o kiiglik devleti ilhak etme niyetini alenen ortaya koyan bir devlete karsi ya
diger kiigiik devletler kendi aralarinda koalisyonlar kurarak kars1 koyacak, ya da bagka
gliclii devletler de o kiigiik devletin topraklarinin pesine diisecektir ve bdylece ortaya
konan niyetin aleni oldugu anda gerceklesme imkan ortadan kalkmis olacaktir.

Uluslararast hukuka dair 6rnekleri tartisirken Kant ortaya koydugu aleniyet testinin bu
negatif formiilasyonunun hukuki mesruiyeti saptamak igin gerekli ancak yeterli
olmadigini not diiser. Aleniyet ilkesinin anlamli olabilmesi igin hali hazirda bir hukuk
diizeninin mevcut olmasi gereklidir. $oyle ki, hukuk diizenin mevcut olmadig: bir
ortamda yeterince giicli olan bir devlet her tiirlii niyetini alenen ortaya koymaktan
cekinmeyecektir ve bu nedenle aleniyet testi belirleyiciligini kaybedecektir. Yukaridaki

8 Kant'in isyan ve devrim hakkina dair fikirlerinin, icerisinde yasadig1 siyasi kosullara gore belirli
doénemlerde farklilik gésterdigi de not edilmelidir (Beiser, 2018, s5.84-91).
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orneklerden hareketle diisiiniildiigiinde, ¢ok giiclii bir devlet diger devletleri ilhak
etme gibi bir niyeti var ise bunu saklama geregi duymaksizin hareket edebilecek ve bu
niyetini agiga vurmasi amacima ulagsmasimi engellemeyecektir. Kant benzer bir mantig
i¢ hukuk alamina da uygular gibi goriiniir. Isyan 6rnegini tartisirken, yeterince giice
sahip bir devlet bagskaninin, isyancilar1 en agir sekilde cezalandiracagina dair niyetini
aleni bir bicimde ortaya koyabilecegini soyler (Kant, 2006, s.127). Ancak hemen
belirtmek gerekir ki Kant devlet bagskaninin bu niyetini, bir devletin bagka bir devleti
ilhak etmesi Orneginden farkli olarak, hukuken gayri-mesru gormemektedir.
Dolayisiyla Kant'in i¢ hukuka dair aleniyet ilkesinin negatif formiilasyonunu ne olgiide
yetersiz goriip gormedigi net degildir. Kant'in net bir bicimde ortaya koymadig: bir
bagka nokta, pozitif formiilasyonun negatif formiilasyona benzer bir bicimde gerekli
ama yeterli bir test olup olmadigidir. Mantiken, pozitif formiilasyon da ayni negatif
formiilasyon gibi gecilmesi gerekli ama hukuki mesruiyet agisindan yeterli olmayan
bir test olarak goriilmelidir. Benzer bir ornek {iizerinden gidilirse, giiglii bir despot
kendi giivenligini saglamak igin Ornegin sokaklarin tamamen bosaltilmasini
istediginde, bunu gerceklestirebilmek icin bunun topluma duyurulmasina yani
aleniyete ihtiya¢ duyacaktir. Ama bu aleniyet, bahsi gecen istegin hukuken gayri-
mesru oldugu ve vatandaglarin ozgiirliigiinii keyfi bir bicimde smurlandirdig:
gercegini degistirmemektedir. Unutulmamalidir ki en baskiai uygulamalar, deyim
yerindeyse halka korku salabilmek i¢gin bir gesit aleniyete ihtiya¢ duyacaktir.

Kant Ebedi Baris makalesinin sondan bir onceki paragrafinda, pozitif formiilasyonla
ilgili fazla ayrtilandirmadan gectigi bir tespitte daha bulunur. Aleniyet ilkesinin nasil
yorumlanmasi gerektigine dair 6nemli bir ipucu veren bu kisa pasaj soyledir:

“Gergekten bu diisturlar gayelerine ancak aleni olmakla erisebilirse, bu takdirde halkin
genel gayesine (yani mutluluga) da uygun olmalar gerekir; boyle olunca, bunlar, esas
gorevi herkesi halinden memnun kilmak olan politikayla bagdasmaktadir. Eger bu
gayeye, ancak alenilik yolundan, yani her tiirlii itimatsizlik sebebini ortadan kaldirarak
erisilmesi gerekirse, bu diisturlarin halkin hukukuyla da bagdasmas1 gerekir; ciinkii
biitiin gayeler arasinda uyum ancak bu yoldan saglanabilir. Bu prensibin agiklanmasin
ve tartisilmasini bagka bir firsata birakiyorum: burada, bu prensibin sadece apriori
oldugunu ekleyecegim; bu sebeple bu prensip her tiirlii ampirik sarttan (mutluluk
teorisinden), maddi kanun diisiincesinden uzak olarak, sadece genel kanunilik sekli
bakimindan ele alinmasi gerekir” (Kant, 1960, s.55).°

Kant bu pasajda 6zetle siyaseti halkin refahin1 saglamaya yonelik bir faaliyet, hukuku
da insanlarin sahip oldugu gayeleri birbirleriyle uzlastirmaya ¢alisan bir alan olarak
tanimlar ve aleniyet ilkesinin her iki amaca da hizmet ettigini belirtir. Aleniyet ilkesini
hem hukuk hem de siyasetle iliskilendirirken, bu ilkenin halkin refahina ters
diismeyecek sonuglar iiretecek olmasinmi temel alir. Halkin refahi tizerine yapilan bu
vurgu Kant'in genel felsefi yaklasimi agisindan sasirtici olarak goriilebilir ¢linkii
bilindigi gibi Kant mutluluk teorisini kategorik (kesin) buyruk degil, hipotetik
(kosullu) buyruk mantigina dayandig igin elestirir (Kant, 2002, s.30). Mutlu olmak
amacma ulasmak icin hangi aracin secilmesi gerektigi kosullara gore degisecegi icin

° Bu pasaj Abadan ve Meray cevirisinden birkag kelimenin sadelestirilmis sekliyle alinmustir.
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kosullu buyruklar kaginilmaz olarak deneyime bagimlidir.’ Kant ise ahlak kurallarinin
deneyimden bagimsiz bir yasa kesinliginde saptanmasi gerektigini savunur.
Yukaridaki pasajda halkin refahindan bahsettikten hemen sonra Kant kendi
yaklasiminin mutluluk teorisinden farkli oldugunu ve onunla karistirllmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmis ama ilk bakista bir celiski gibi goriilebilecek bu durumu
tartismay1 baska bir metne birakmigtir."

Yukaridaki pasajin aleniyet ilkesinin yorumlanmasi agisindan énemine dair su iddia
edilebilir. Ebedi Baris metninin geneline bakildiginda aleniyet ilkesi; deneyimden
bagimsiz, transandental ve a priori bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle negatif
formiilasyonda, hangi diisturun aleni bir bigimde ifade edilip edilemeyecegine dair bir
‘diistince usulii’” onerilmektedir ve buradan gikacak sonucun kesinlii evrensel bir
rasyonaliteye dayandirilmaktadir. Aleniyet ilkesine dair bu yorum “monolojik yorum’
terimleriyle nitelendirilebilir. Ancak yine Ebedi Baris metnine dahil olan ve yukarida
bahsi gegen kisa pasajda aleniyet ilkesi yalnizca soyut bir akil yiiriitme ile degil, bu kez
deneyimsel bir igerik tasiyan halkin mutluluguyla da iliskilendirilir. Halkin mutlulugu
konusu deneyimsel bir igerik tagimaktadir ciinkii halka neyin mutluluk getirecegi
sorusu rasyonel ve a priori bir bigimde yanitlanamaz. Mutluluk, kosullara gore degisen
ve deneyime bagimli bir olgudur. Oyleyse, bu alternatif yoruma gore aleniyet ilkesi,
halkin kendisine refah getirecek seyin ne oldugunu bulmaya c¢alisirken
basvurulabilecegi bir yontem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diyolojik yorum olarak
nitelendirilebilecek bu yaklasima destekleyici bir metin olarak Kant'in Aydinlanma
Nedir makalesine bakilabilir. Bu metinde Kant, aklin kamusal kullanimi kavramini
ortaya koyar ve bu kavramin aleniyete dayali, fiili bir kamusal tartismayla iliskisini
kurar. Asagidaki kissmda ana hatlariyla bu iligki ele alinacaktir.

3. Kamusal Aklin Tas1yicis1 Olarak Aleniyet Tlkesi

Kant, Aydinlanma Nedir adli makalesinde yer verdigi iinlii ifade ile, aydinlanmay1
insanin zaten sahip oldugu bir beceriyi kullanma olgunlugunu gostermesi olarak
tanimlar; bu beceri, insanin baskalarmin kilavuzluguna miiracaat etmeden kendi aklin
kullanabilmesidir. Insanin kendi aklini kullanmaktan kacinmasmin ve bu anlamda
ergenlikten olgunluga gecememesinin iki temel nedeninden bahsedilebilir. Kant bu
kavramlar:1 kullanmiyor olsa da, bunlar igsel ve digsal nedenler bashklar1 altinda
diistintilebilir. Digsal nedenler kabaca; insanlarin birbirleri tizerinde kurdugu baskilar,
yani toplumsal kurallar ve gelenekler gibi mevcut sosyal diizenin dayatmalaridir.
Kant'in deyisiyle “Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullambhisinin
ya da daha dogru bir deyisle, kitiiye kullanilmasinin bu mekanik araglari, erginlesme ve
olgunlagma igin siirvekli bir ayakbag: olurlar” (Kant, 2010). Icsel nedenler ise korkaklik ve
tembelliktir. Yine Kant'in ifadesiyle, halihazirda ne diisiintilmesi gerektigini soyleyen
bir kitap, neye inanilmasi gerektigini sdyleyen bir din adami ve hatta ne yenilip
icilmesi gerektigini sdyleyen bir doktor bulunurken, bu sdylenenleri oldugu gibi kabul

10 Kant g6yle der: “Bize neyin mutluluk getirecegini yalnizca deneyim 6gretebilir”. (Kant, MM, s.215)
11 Kant'in erdem Ogretisi ile mutluluga dair goriisleri arasinda bir geliski bulunmadigina dair bir yorum
i¢in bakiniz; (Guyer, 2000, s.378-379).
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etmek insanlarin kolayma gelmekte ve onlar1 bu sorulara kendi yaritlarmi bulma
zahmetinden kurtarmaktadir. Dahas1 insanlar bu kolaycilifa dylesine alismislardir ki,
bahsi gegen ayakbaglarindan kurtulsalar dahi artik kendi baslarina adim atmaktan
cekinir ve korkar hale gelmislerdir. Tembellik ve korkunun besledigi bu ergenlik
halinin insanlar iizerindeki etkisi adeta onlarin ‘ikinci doga’sini olusturacak kadar
glgcludiir.

Yukarida deginilen nedenlerle, aydinlanmamis ve baskici bir toplumda bireylerin
kendi akillarmi kullanabilecekleri olgunluga ulasmasi ve sahip olduklar1 potansiyeli
kendi c¢abalariyla kuvveden fiiliyata gegirmesi imkansiz degilse de diisiik bir
ihtimaldir. Oysa 0zgiir birakilmis bir toplumda, bazi bireyler er ya da ge¢ baska bir
otoriteye miiracaat etmeksizin kendi aklim1 kullanma cesaretini gosterecek ve bu
cesaret zamanla toplumun geneline yayilacaktir. Oyleyse dzgiir birakilmig bir toplum
er ya da ge¢ aydmlanmis bir topluma doniisecektir. Kant, aydinlanma igin gerekli en
temel Ozgiirliigiin, insan aklinin kamusal kullaniminin serbest birakilmasindan ibaret
oldugunu belirtir. Kant'in burada ortaya koydugu ‘aklin kamusal kullanimi’
kavraminin iki énemli unsuru bulunur. Birincisi, aklin herhangi bir siirlamaya tabi
kilinmaksizin  kullanilmasi; ikincisi ise bu kullanimin kamuya agik bir bigimde
gerceklesmesidir. Birinci unsur, daha once bahsi gegen digsal smirlamalarin ortadan
kaldirilmasina isaret etmektedir. Ornegin, bir mesele {izerine akil yiiriitiirken kisinin
dini kurallar1 ihlal etme ya da geleneklere ters diisme gibi kaygilar tasimadan,
herhangi bir otoritenin himayesine girmeden, aklini 0Ozgiirce kullanabilmesi
hedeflenmektedir. Tkinci unsur ise kisinin bu sekilde bir akil yiiriitme ile vardig
sonucu ya da 6ne siirmek istedigi elestiriyi kamuoyu ile acikca paylasabilmesidir.

Burada giindeme gelebilecek 6nemli bir soru, aklin sinirsiz bir 6zgtirliikle kullanimmin
her zaman ve her yerde talep edilip edilemeyecegidir. Kabul etmek gerekir ki, giinliik
yasamin pek ¢ok alaninda insanlar karsilikli olarak birbirlerinden belirli kurallar
icerisinde diisiinerek eylemde bulunmasini bekler. Herkesin, her an, her tiirlii otoriteyi
sorguladig1 bir ortam, toplumsal yasamin siirdiiriilmesini tehlikeye atabilir
goriinmektedir. Bu soruda dile getirilen kaygiya hak veren Kant, isaret edilen sorunu
¢ozmeye yonelik olarak aklin kamusal kullanimu (der dffentliche Gebrauch) ile aklin 6zel
kullanumi (der Privatgebrauch) arasinda bir ayrim yapar ve belirli alanlarda aklin 6zel
kullanimma izin verilmesinin aydinlanmaya engel tegkil etmeyecegini belirtir (Kant,
2006, s.57). Gergekten de bazi durumlar vardir ki insanlardan mevcut otoritenin
dayandigi mantig1 sorgulamasi degil, en azindan o an igin otoriteye itaat edilmesi
beklenir. Kant bu durumun tipik bir 6rnegi olarak memuriyetten bahseder. Ordu
yapist igerisinde yer alan bir subay gorevini yerine getirirken aklmi smirsiz bir
ozgirliik icerisinde degil, o yapiyr olusturan kurallarin ¢izdigi smirlar igerisinde
kullanmak durumundadir. Her subayin kendi aklin1 6zgiirce kullanmasi halinde askeri
yapimin bir biitiinliik igerisinde islemesi miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde, bir
papazin ya da bir imamin o dinin cemaatine karsi sorumlulugu oncelikle o dinin
kurallar1 dahilinde kendi aklini isletmektir. Cemaatin beklentisi o din insaninin kendi
sahsi fikirlerini 6grenmek degil, mensubu olunan dini anlamaktir. Dolayisiyla bir din
gorevlisi kendi aklim1 siirsiz bir 6zgiirliik igerisinde degil, mensubu oldugu dinin
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genel mantiginin dayattign simirlar igerisinde kullanmakla yiikiimlidir. Kant'in
argliman1 giiniimiizden Orneklerle desteklenecek olursa, devlet biirokrasisinden is
yasaminin pek c¢ok dalina kadar meslek sahibi olan her insan, meslegini yerine
getirirken ister istemez kendisini aklin 6zel kullanimina bagvururken bulacaktir.

Kant’a gore aklin 6zel kullanimi ile aklin kamusal kullanimi birlikte var olabildigi
miiddetce aydinlanmay1 engelleyici bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Bahsi gegen din
gorevlisi ya da dis isleri bakanliginda calisan bir biirokrat meslegini icra ederken
kendini aklin 6zel kullanimiyla simirlandirmali, ama mesleginin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi zamanlarda aklini kamusal bir bigimde kullanma hakkina da sahip
olmalidir. Ornegin bir din insan1 cemaate vaaz verirken aklin 6zel kullanimindan
yararlanacak, yani dini Ogretileri kendi tutarlilifi icerisinde en iyi bicimde
yorumlayabilmek i¢in aklini kullanacak; ama vaaz bitti§inde o dinin baz1 6gretilerine
dair Ozgiirce diistinlirken aklina gelen elestirilerini bu kez tiim kamuoyuna agik bir
bicimde ifade edebilecektir. Benzer sekilde, Kant'in argiimani takip edilirse, bir dis
isleri bakanlig1r calisani, gorevini yerine getirirken bagli oldugu hiikiimetin dis
politikasima uygun bir bicimde hareket edebilmek icin aklin1 o politikay1 en iyi sekilde
anlayabilmek icin kullanacak ancak bu siirecte aklina gelen yine o politikaya dair
elegtirilerini kamuoyu ile paylasmaktan geri durmayacaktir. Kant'in bu ayrimda dikkat
cektigi onemli nokta sudur. Aklin 6zel kullanirmmda muhatap olunan kitle her zaman
sinirli bir kitledir. Bu; din insani orneginde o dinin cemaati, subay Orneginde o
ordunun diger mensuplari, dis isleri biirokrati drneginde diger biirokratlar ya da o
bakanliktan belirli bir hizmet almaya gelen bazi1 vatandaslardir. Oysa aklin kamusal
kullanimida muhatap olunan kitle akil sahibi olan tiim varliklar, yani tiim insanliktir.
Kant'in diger yazilarinda dogrudan degindigi kozmopolitanizm idealinin izine burada
da rastlamak miimkiindiir. Aklin1 kamusal bir bi¢cimde kullanan insan digerlerine, su
ya da bu grubun bir {iyesi olarak degil, tiim insanlik aleminin bir iiyesi olarak
seslenmektedir. Aklin 6zel kullanimi belirli bir kitleye hitap ettigi icin, o kitlenin
¢izdigi smirlara ve o kitlenin otoritesine belirli 6lgiilerde tabi kilinabilir; oysa en genis
anlamiyla insanlik alemine sinir ¢izebilecek digsal bir otorite bulunmadigy igin aklin
kamusal kullanimi 6zgiirdiir ve sinirlandirilamaz.

Yukaridaki agiklamadan anlasilacagy gibi, bir kurum kendi ¢alisanlarindan ya da bir
cemaat kendi {iyelerinden mutlak itaat talep ederek, aklin kamusal kullanimin onlar
icin biitiiniiyle yasaklayamaz. Bu baglamda Kant'in dikkate aldig1 bir diger konu kendi
kendini sinirlandirmanin miimkiin olup olmadigidir. Bireysel diizeyde kendi kendini
sinirlandirmayla ilgili olarak Kant sunu soyler. Kisinin kendi bireysel aydinlanmasin
bir siireligine ertelemesi ve akln kamusal kullanimindan o siire ig¢in kaginmasi
mimkiindiir. Ancak bu kaginma halinin stirekli devam etmesi ve aklin kamusal
kullanim1 ¢abasindan biitiintiyle vazgecilmesi kabul edilemez. Kolektif diizeyde ise
glindeme gelen soru bir cemaatin {iyelerinin kendi aralarinda yapacaklar: bir antlasma
ile, 0 cemaatin Ogretilerini  sorgulamamaya dair taahhiitte = bulunup
bulunamayacaklaridir. Kant bunu da kabul edilemez bulur. Bu tip bir taahhiit, cemaat
tiyelerinin (ki burada dini cemaatlerin yani sira belirli bir amag igin bir araya gelmis
her tiirlii grup aidiyeti diistiniilebilir) kendi rizalariyla ortaya konmus olsa dahi, bu
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taahhiidiin etkileri yalnizca kendilerini degil, kendilerinde sonraki nesilleri de
kapsayacaktir. Bir grubun kolektif bir sekilde aklin kamusal kullanimindan gekilmesi
yalnizca kendi aydinlanmasmi engellemekle kalmaz, kendisinden sonraki tiim
nesillerin aydinlanmasina da engel tegkil eder ve boylece insanligin ilerlemesine zarar
verir. Kant boyle bir taahhiidiin gegersizligini gostermek icin genis anlamiyla
insanligin benzer bir taahhiitte bulunup bulunmayacagi sorusunu ortaya atar ve
insanligin kendisini aydinlanmadan mahrum birakmay: tercih etmeyecegine gore, o
insanligin kiicitk bir parcast olan bir alt-grubun da bdyle bir taahhiitte
bulunamayacagimni iddia eder.

Son olarak, Aydinlanma Nedir metnine bakildiginda, Kant'mn aklin kamusal kullanimini
insanin 6grenme kapasitesiyle iligkilendirdigi goriilecektir. Kamusal akil Kant’a gore
elestirel bir akildir.? Kamusal akil, belirli bir alanda tespit edilen bir ‘yanhg'in
kamuoyuna bildirilmesi ve onun neden yanls oldugunun gerekgelendirilmesi
tizerinden islemektedir. Boylece insanin dogruya ulasma imkanma, yani
aydinlanmasma katki saglanmaktadir. Kant bu siireci, insan dogasina atifla
temellendirdigi ilerleme kavramiyla iliskilendirir. Ilerleme fikri, hem Ogrenilebilecek
dogrular bulunduguna dair ontolojik bir kabule, hem de bu dogrularin nasil
bilinebilecegi konusunda cesitli epistemolojik iddialara dayarnir. Aydinlanma Nedir
metninde Kant bireylerin dogrular1 kendi baglarina, bireysel bir diisiinsel caba ile
bulmasin1 miimkiin gorse de, bagsvurulmasi gereken temel usuliin kamusal ve fiili bir
tartisma oldugunu savunur.’® Bu yaklasimin, Kant'in diger eserlerinde ortaya koydugu
yaklasimlarla catisip ¢atismadigr sorusu akla gelebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Kant'm pratik akla dair eserinde savundugu yaklasim, insan aklinin ahlaki dogrular
bulmak icin bireysel olarak hangi usulii kullanmasi gerektigine odaklanmakta ve
‘kategorik buyruk’ fikrini 6ne stirmektedir. Oysa Aydinlanma Nedir metninde, bireysel
degil kolektif bir ¢abaya odaklanilmakta ve dogruya dair kamusal bir tartismanin
gerekliligine isaret edilmektedir."* Asir1 bireysel bir yonteme dayandig i¢cin Kant'in
kategorik buyruk Onerisinin kendi amagladig1 evrensellik hedefine ulasamayacagimni
dile getiren elestiriler genellikle, Aydinlanma Nedir metninde ortaya konan kamusal
tartisma vurgusunu goz ardi eder. Ornegin, 20.yy baginin énemli diisiiniirlerinden
Georg Herbert Mead, kitabinin ek boliimiinde yer verdigi Kant’a dair elestirisinde,
ahlaki icerigin evrensel bir nitelik tasiyip tasimayacaginin ancak oteki ile iletisim
icerisinde saptanabilecegine deginir. Ahlakin evrensel nitelikli igerigi, ‘soyut bir ben’in
bireysel akil yiiriitmesiyle degil, kolektif bir ‘biz’ mefhumunun igerisinde konumlanan
bireylerin etkilesimiyle sekillenebilir (Mead, 1972, s.379-389). Ben’in ontolojik statiisii
konusunda Mead’'den farklilasmasi muhtemel olsa da, Kant ahlaki igerigin
belirlenmesi asamasinda bireyler arasi etkilesimin gereklilii konusunda ona
katilacaktir. Aydinlanma Nedir metninde isaret edilen kamusal tartisma pratiginin boyle
bir etkilesim ihtiyacindan dogdugu diisiintilebilir.

12 Kamusal aklin yalnizca karar alicilar tizerinde etki yaratmay1 amaglayan smnirl bir elestirellik icerdigine
dair yorumlar igin bakiniz; (Wood, 1999, 5.308)

13 Buradaki tartismanin yiiz yiize bir miizakereden ziyade, okur yazar insanlar arasinda ve yazili eserler
tizerinden yiiriiyen bir tartisma oldugu belirtilmelidir.

14 Destekleyici bir goriis igin bakiniz; (Corekgioglu, 2017, s.308).
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4. Sonug

Toparlanacak olursa, bu makalede Kant'in aleniyet ilkesine dair goriisleri incelenmis
ve bu goriislerin iki farkl1 yoruma kap1 araladig1 savunulmustur. Makalede monolojik
yorum ve diyalojik yorum seklinde adlandirilmis olan bu iki farkli yaklasimi biraz
daha netlestirebilmek adma, Habermas'in farkli kavramlar kullanmasma ragmen
benzer bir ayrima degindigi eserlerine bakilabilir. Habermas'in ‘6zne-merkezli akil’
adin verdigi ve monolojik yoruma denk diisen goriisiin kendisine temel aldig: kistas,
mutlak hakikatin belirledigi normlar ve bilen 6znenin eyleminin bu normlarla
uyumudur. Habermas'in ‘iletisimsel akil’ adi1 verdigi ve diyalojik yoruma denk
diisen diger goriis ise aklin ancak 6zneler arasi iletisim dolayiminda kavranabilecegini
savunur. Buradan hareketle, iletisimsel aklin kendisine temel aldig: kistas 6zneler arasi
iletisimi miimkiin kilan miizakere siirecinin, yani diyalogun niteligidir. Antik Yunan'in
logos anlayisim1 gagristiran bir bicimde, iletisimsel akil dilin 6zneler arasi uzlasiy1
saglayan temel ara¢ olmasina dikkat ¢eker ve miizakere siirecinin kendisine odaklanir.
Ahlaki normlara akilc niteligini kazandiran 6ge normlarin a priori bigimde belirlenen
0znel igerigi degil, hangi normun gegerli olacagina dair yapilan fiili bir miizakerenin
usuliidiir (Habermas, 1990, s.314-315).

Bu cercevede Kant'in aleniyet ilkesine geri dontilecek olursa, monolojik yorum Ebedi
Baris metninde ve Ozellikle de aleniyet ilkesinin negatif formiilasyonunda zemin
bulmaktadir. Kant bu formiilasyonda aleniyet ilkesini kabaca ‘diisturu aleni bigimde
ifade edilemeyen eylemler haksizdir’ seklinde sunmakta ve formel bir test olarak
bunun nasil kullanilabilecegine dair bazi tartismali konulardan 6rnekler vermektedir.
Bu ornekleri tartisirken Kant'm bu ilkeyi, a priori nitelikte bir diisiince usulii olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak yine ayni metinde yer verdigi pozitif
formiilasyon kabaca, ‘amacina ulasabilmek icin aleniyete ihtiya¢ duyan diisturlar
siyaset ve hukukla bagdasabilir” derken, belirli ortak amaglara ulasabilmek i¢in birlikte
hareket edilmesi gerekliligine dikkat ¢ekerek aleniyet ilkesini bu kez ortak iyi arayisi
tizerinden siyasetle ve eylemler arasi uyum arayisi tizerinden de hukukla iligkilendirir.
Aleniyet ilkesi ile kamusallik arasinda daha siki bir bag kuran bu pozitif formiilasyon,
diyalojik yorum olarak adlandirilan ikinci goriise zemin hazirlamaktadir. Ortak iyiye
yonelen ‘birlikte eyleme” kaygisina ek olarak Kant, Aydinlanma Nedir metninde ‘birlikte
diisiinme” kaygisin1 da ortaya koyar. Bu metinde aleniyet ilkesi bireysel bir diigiinme
usulti degil, diistincelerin kamuoyunda serbestce tartisilmasi usulii olarak karsilik
bulur ve kamusal aklin tasiyiciligi islevini tistlenir.

Sonug olarak Kant'in eserlerinde aleniyet ilkesine dair hem monolojik yoruma hem de
diyalojik yoruma imkan verecek ifadelerin bulundugu soylenebilir. Muhtemelen Kant
bu iki yoruma temel tegkil eden diistincelerin birbiriyle gelistigini diistinmiiyordu.
Soyle ki Kant’a gore bir yandan hukuk kurallarinin a priori evrenseller iizerinden
diistiniilebilecegi bir imkan bulunmakta ama Ote yandan bu diisiincelerin
sinanabilmesi i¢in kamuoyu oOniinde gerceklesecek fiili bir tartismaya da ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece aleniyet ilkesi hem monolojik yorumun belirttigi gibi formel
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bir diisiince usuliine, hem de diyalojik yorumun belirttigi gibi fiili bir tartismaya isaret
etmektedir.

KAYNAKCA

Beiser, F. (2018). Aydinlanma, Devrim ve Romantizm (A. Onal, Cev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlar.

Corekgioglu, H. (2017). Kant'tan Bir Sivil Itaatsizlik Teorisi Tiiretmek Miimkiin Mii?
Icinde H. Corekgioglu (ed.), Kant Felsefesinin Politik Evreni (s.292-312). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Guyer, P. (2000). Kant on Freedom, Law and Happiness. Cambridge: Cambridge
University Press.

Habermas, J. (1990). The Philosophical Discourse of Modernity (F. Lawrence, Cev.).
Oxford: The Polity Press.

Habermas, J. (1997). Kamusalli§in Yapisal Doniisiimii (T. Bora & M. Sancar, Cev.).
Istanbul: Tletisim Yaynlar:.

Hirs, E. (1946). Kant'mn Ebedi Baris Uzerindeki Felsefi Denemesi I. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1)/1946: 3-31.

Kant, I. (1960). Ebedi Baris Ustiine Felsefi Deneme (Y. Abadan & S. L. Meray, Cev.).
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No : 113-95, Ajans
Tiirk Matbaasi.

Kant, 1. (1991). Metaphysics of Morals (M. Gregor, Cev.). Cambridge: Cambridge
University Press.

Kant, I. (1998). Critiqgue of Pure Reason (P. Guyer & A. Wood, Cev.). Cambridge:
Cambridge University Press.

Kant, I. (1999). Metaphysical Elements of Justice; Part I of Metaphysics of Morals (J. Ladd).
Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc.

Kant, 1. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (I. Kuguradi, ¢ev.). Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlar.

Kant, I. (2006). An Answer to the Question: “What is Enlightenment?” (H. S. Reiss,
Cev.). Icinde Political Writings, (s.54-60). Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, I. (2006). Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (H. S. Reiss, Cev.). Icinde
Political Writings, (s.93-130). Cambridge: Cambridge University Press.

1661



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022/2

Kant, L. (2010). Secilmis Yazilar (N. Bozkurt, Cev.). Istanbul, Say Yaynlar.

Kant, I. (2017). Yaygmn Bir Séz Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise
Yaramaz” [Teori ve Pratik] (H. Corekgcioglu, cev.). Iginde H. Corekgioglu (ed.), Kant
Felsefesinin Politik Evreni (s.25-74). Istanbul: Ayrnt1 Yayinlari.

Kant, I. (2022). Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisi (A. Heper, Cev.). Istanbul: Fol Kitap.

Laursen, ]J. C. (1986). IIl. The Subversive Kant: The Vocabulary of “Public” and
“Publicity”. Political Theory, 14(4), 584-603.

Mead, G. H. (1972). Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behavioralist.
Chicago & London: The University of Chicago Press.

Savascin, Z. (2020). Kant Felsefesinde Hukuk, Kamusallik ve Yurttashk, Kilikya Felsefe
Dergisi (2), 197-213

Scruton, R. (2001). Kant: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press.

Wood, A. W. (1999). Kant’s Ethical Thought. Cambridge: Cambridge University Press.

1671



KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 2, Ekim 2022, 68-81

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2022, 68-81
Makale Gelis Tarihi | Received: 22.07.2022 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 12.09.2022 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

FELSEFEYI GERCEKTE KiM BASLATTI YA DA iLK FILOZOFLAR

Dogan Baris KILINC”

Oz: Sadece tarihi ilgilendiriyor gibi goriinen felsefenin baslangici problemi, siiphesiz tarihsel bir
meseledir, ama ayn1 zamanda felsefenin kendisine de ait bir konudur, ¢iinkii bu probleme
iliskin degerlendirmeler zorunlu olarak felsefenin dogasini1 agiga vurmaktadir. Felsefeyi Miletli
Thales’in baslattigina ve ilk filozof olduguna dair yerlesik bir gelenek s6z konusudur; bununla
birlikte, felsefe kendine 6zgii belirlenimler kazanip kendini belirlemesini saglayan belli bir
gelisme siirecinin iirtiniidiir ve bu bakimdan bir¢ok filozofun emegine gerek duymustur.
Felsefe tarihinin ilk doneminde Grek filozoflar yeni baslangiclar yapmislar ve boylelikle
felsefenin yeni yonlerinin agiga ¢ikmasina hizmet etmislerdir. Bu calismada, felsefenin sadece
bir kurucusu degil kurucular: oldugunu vurgulamak tizere Thales'ten Aristoteles’e dek Grek
filozoflarin felsefenin olusumuna sagladiklar1 katk: irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefenin Baslangici, [k Filozoflar, Felsefe Tarihi, Thales, Aristoteles
WHO REALLY STARTED PHILOSOPHY, OR FIRST PHILOSOPHERS

Abstract: The problem of beginning of philosophy, which only seems to concern history, is
surely a historical matter, but also a subject belonging to philosophy itself, for the
considerations about this problem necessarily reveals the nature of philosophy. There is a
tradition that it is Thales of Miletus who started philosophy and was the first philosopher;
however, philosophy is a product of a certain development process, by which it has acquired
specific determinations and determined itself, and in this regard, it has required the labors of
many philosophers. In the initial period of philosophy Greek philosophers made new
beginnings and so served to the revealing of new aspects of philosophy. In this study, in order
to emphasize that philosophy has not only one founder but founders, the contributions Greek
philosophers from Thales to Aristotle made to the becoming of philosophy will be treated.

Keywords: Beginning of Philosophy, First Philosophers, History of Philosophy, Thales,
Aristotle

*Dr. Ogr. Uyesi | Assistant Professor

Dicle Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Dicle University, Faculty of Arts,
Department of Philosophy, Turkey.

doganbariskilinc@gmail.com
Orcid Id: 0000-0003-2894-5965

Kiling, D. B. (2022). Felsefeyi Ger¢ekte Kim Baglatt1 ya da Ilk Filozoflar. Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 68-
81.

1681



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /2

1. Giris

Aristoteles Metafizik’in ilk boliimiinde genel olarak felsefenin dogasini sergilemeye ve
onu baska alanlardan ayirt etmeye calisirken, “hayret”in, yani bilgisizligin itirafinin
harekete gecirdigi kendisinden 6nceki filozoflarin diistincelerini uzun uzadiya gézden
gecirir. Tim digerlerinin “sayiklamalar1” karsisinda Anaksagoras’i belli bir bakimdan
“akl1 basinda” bulsa da, onun da ilkenin uygulanisi konusunda bocalay1p durdugunu
belirtir. Tk filozoflar Aristoteles’in goziinde “ne sdylediklerinin farkinda degil gibi
goriinmektedirler” (Aristoteles 1996, 982b s. 84; 984b s. 95; 985a 5.97). Hegel de 6zellikle
Iyonyalilar ile ilgili olarak benzer seyler diisiiniir: “Evrenseli tikel bir formda ifade
ettikleri” igin gercekte ne dediklerini bilmezler, bir evrenseli, diisiinceyi ortaya
koyduklar1 halde maddeye siki sikiya bagl kaldiklarmi sanirlar (Hegel 2018, s. 181).
Felsefenin bir diisiinme, anlama, gerekcelendirme, farkindalik kazanma, belli bir biling
formu gelistirme isi oldugunu diistindiigtimiizde, bu “yapiyorlar ama bilmiyorlar”
elestirisi oldukga ilgingtir, zira diislincesinin tam igeriginin bilincinde olmayan kisilere
nasil filozof denebilir ki? Buna gore, kendi ilkelerinin anlamini kavramamus gibi
goriinen Iyonyalilar, Eleallar, vb. hangi sebeple filozof sayilacaklardir? Eger
sayillamazlarsa, bu durumda kimin ilk filozof oldugunu soylemek gerekir?

Felsefenin baslangicini ilgilendiren bu durum, i¢inde bir¢ok baska problem barindiran
cetrefil bir meseledir. Baslamis, halihazirda devam eden ve gelecege tasinma
konusunda irade sergilenen bir etkinlik olarak felsefe s6z konusudur ve elbette ona bir
baslangi¢ atfetmek gerekir. Sabit bir ilk nokta belirlenip o noktadan simdi iginde
bulundugumuz noktaya dek felsefenin gelisim stiireci takip edilmeli ya da tersinden,
simdiden geriye dogru gidildiginde ayaklarin saglam bir zemine temas ettiinin
hissedilebilecegi bir dayanak noktas: bulunmalidir. Kisacasi, felsefenin dogum yeri,
tarihi ve kurucusu agik¢a belirtilmelidir. Filozof felsefe tarihgileri olan Aristoteles ve
Hegel de dahil olmak {izere felsefe tarihgileri genel olarak felsefenin yurdunu antik
Yunan, dogum tarihini M.O. altinci yiizyil ve kurucusunu da Miletli Thales olarak
saptarlar.! Gelgelelim, bugiin felsefe dedigimiz seyin genis kapsamini goz oniinde
bulundurdugumuzda, felsefeyi belli bir zamanda, belli bir yerde kendini gostermis
olan belli bir kisinin tek bir hamlede baslatmis olabilecegi noktasi oldukga
tartismalidir. Nitekim Aristoteles ilk filozoflarmm “maddi yapidaki ilkeleri” her seyin
ilkesi olarak gordiiklerini ve ardindan da “bu tiir felsefenin kurucusu”nun Thales
oldugunu soylerken, felsefenin daha sonraki gelisiminde farkli tiirden baslangiglara,
baska kuruculara isaret ediyor gibi goriinmektedir (Aristoteles 1996, 983b ss. 90, 91).

Bu konuda Thales’in ve ardindan gelenlerin basi zaten hi¢ beladan kurtulmaz.
Aristoteles’in de isaret ettigi gibi felsefenin daha gerilere giden bir kokeni var gibi
goriinmektedir, ki bu durum felsefeye kaynaklik ettigi diistiniilebilecek mitoloji ya da

1 “Aristoteles okulu ilk felsefe tarihi ¢alismalarina basladigindan beri, bilimsel bir karaktere sahip
sistematik nazariyatin, etkinligi yaklasik MO 6. ylizyilh kapsayan Milet okuluna tarihlendirilmesi
konusunda bir uzlagsma saglanmistir” (Cornford 2021, s. 55).
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genel olarak dinsel diisiince ile ilgilidir (Aristoteles 1996, 983b s. 92).2 Dinsel
diisiinceden felsefeye gegis bir siireklilik midir yoksa bir kopusu mu ifade etmektedir?
‘Teologlar’, sairler de filozof olarak goriilmeli midir? Thales ve ardindan gelenler
orijinal diisiinceler mi ortaya koymustur, yoksa bu, Avrupa-merkezci bir bakis agisini
m1 ele vermektedir? Gergekte diinyanin, Misir, Cin, Mezopotamya gibi bagka
bolgelerinden ‘alinmus” fikirlerin Yunan kiliginda sunulmasi mi s6z konusudur? Yine
bu meselelerle ilgili olarak ozellikle sunu da sormak gerekir: Geriye yazili bir eser
birakmamis olan, ona dair ancak baska kaynaklardan fikir edinebildigimiz Thales’in,
cesitli mitolojilerle ortaklig1 olan bir soruya yanit ariyor ve benzer bir yanit1 veriyor
oldugu halde, ilk filozof olarak goriilmesi mesru mudur? Bu son soruya verilecek
yanit, bir dl¢tide onceki sorularin yanitlarini da igerecek oldugundan esas olarak onu
merkeze alarak tartisacagiz, felsefenin neden bir degil de birden ¢ok baslangi¢ noktasi
oldugu tizerinde duracagiz.

2. Felsefenin Baslangic1 Konusundaki Muglaklik

Felsefenin ilk donemleri agisindan vazgegilmez kaynaklardan olan Diogenes Laertios,
Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri eserinde, filozoflar1 incelemeye baglamadan
once, felsefenin nerede, ne zaman, kim tarafindan baslatildig1 tizerine derli toplu bir
seyler sOyleme geregini duyar ve oldukga celigkili goriinebilecek bir bildirimde
bulunur: “Felsefenin iki baslangici olmustur: biri Anaksimandros ile, 6biirii Pythagoras
ile baslamistir” (Laertios 2019, s. 18). Cornford’un hakli buldugu bu iki farkli baslangig
fikri, esasen agirlikli olarak “bilimsel” agiklama yolunu tutan fyonya gelenegi ile daha
“mistik” bir igerik tasiyan Italya gelenegi arasinda yapilan ayrimla iliskilidir. (Cornford
2021, s. 38). Hegel de yine benzer sekilde cografi bakimdan Doguya daha yakin olan
filozoflarin materyalizme, Batiya ait olan filozoflarin ise daha c¢ok idealizme
meylettiklerini belirtir (Hegel 2018, s. 162). Bununla birlikte, Laertios tek tek filozoflar
hakkinda bilgiler vermeye gececekken de bu defa sunu sdylemektedir: “Simdi
dogrudan dogruya filozoflar1 ele almaliyiz, ilk olarak da Thales’i” (Laertios 2019, s. 21).
Boylelikle felsefe i¢in baslangic noktasi olarak tii¢ ayri filozofun sunuldugunu
goriiyoruz. Baslangic1 birden fazla filozofla iligkilendirmeyi bir kafa karisikligina isaret
ediyor olarak gormek elbette miimkiindiir, ancak bu ¢eliskili durum esasen genel
olarak felsefenin dogasma ve baslangicina iliskin meselenin olduk¢a karmasik bir
mesele oldugunun ve her yerde dolaysiz baslangiclar ve sonlar goren, ilk filozofun kim
oldugunun bir an 6nce sdylenmesini isteyen bir bakis agisinin aksine, meselenin ¢ok
daha kapsaml: bir bigcimde ele alinmas: gerekliliginin bir gostergesi olarak da alinabilir.

Felsefenin filozoflar hentiz felsefe yapmaya baslamadan 6nce ne olduguna dair belli bir
tanimi olmadigindan ya da yine ayn1 anlama gelmek {izere, birileri ¢cikip da o ana dek
hitkiim stirmiis olan kavrayis bigimlerinin disinda, farkli bir sekilde diistinme
girisimlerinde bulunmadan once felsefe diye bir sey olmadigi igin, kime, hangi
bakimdan, ne gerekgeyle filozof denebilecegi hicbir sekilde dnceden belirlenebilecek
bir sey degildir. Once ‘olanak kosullar’ arastirilmadi, aksine, bazi insanlar yeni bir

2 “Felsefi Mousa (ilham perisi) anasiz bir Athena degildir: Eger bireysel akil babasi ise daha yasli ve daha
hagmetli atas1 Dindir” (Cornford 2021, s. 39).
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yolda diisiinme yoniinde harekete gectiler ve yapmaya calistiklar1 seyin felsefe olarak
belirlenmesi ya da felsefenin filozoflar sahsinda kendi kendini belirleyip tanimlamasi
ancak belli bir gelismenin, bir siirecin sonunda miimkiin olabildi. Theodor I
Oizerman’in dedigi gibi, “Once filozoflar ortaya ¢ikti, sonra ‘filozof” adi, daha sonra da
‘felsefe’ deyimi dogdu” (Oizerman 1998, s. 23). Ilk filozoflarin her biri de ortaya
koymus olduklar: diisiinceleriyle felsefeyi bir bakima kendince yeniden tanimlamis ve
boylelikle de bizim bugiin felsefe diye bildigimiz seyin gesitli yonlerini ilk defa ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla, acgiktir ki, felsefenin felsefe olabilmesi dolaysizca,
hemencecik, yalin bir sekilde ve yalniz basma degil, ancak bir¢ok filozofun gesitli
girisimleri ve ortak emegi sayesinde miimkiin olabilir. Bu bakimdan, ilk filozoftan
degil ilk filozoflardan, felsefenin kurucusundan degil felsefenin kurucularindan soz
etmek gerekir.

Yine bir filozof felsefe tarihgisi olarak goriilebilecek Friedrich Nietzsche de 1srarla
felsefenin bir kurucusundan degil kurucularindan bahsetmekte ve ilk filozoflar
doneminin Sokrates’le tamamlandigini ileri siirmektedir. Ona gore bu filozoflarin “her
biri de felsefenin dogrudan ilk evladidir” (Nietzsche 2019, s. 84). Thales’ten Sokrates’e
dek filozoflar, Nietzsche'nin goziinde felsefenin “saf tipler”ini temsil ederler, ¢linkii bu
filozoflar hem ilk hem 6zgiin anlamina gelmek iizere kelimenin tam anlaminda orijinal
filozoflardir; oysa Sokrates’ten sonraki filozoflar, ornegin Nietzsche'nin ozellikle
vurguladigt Platon, kendilerinden o©nceki filozoflarin diisiincelerinden yola
¢iktiklarindan, dolayisiyla onlara bagimli olduklarindan eklektik bir karakter tasirlar,
dolayisiyla da saf degil “karma tipler”dir (Nietzsche 2019, s. 85). Bununla birlikte,
Nietzsche’nin argiimanmin sorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Sokrates sonrasi
filozoflar1 6nlerinde hazir bulduklar1 her seyi toplayip yuvasina tasiyan bir karinca,
Sokrates oncesi filozoflar1 da, Nietzsche'nin kendisinin de ¢ok iyi bildigi gibi, agim
kendinden {iireten bir 6riimcek olarak gormek biiyiik bir yanilg: olacaktir; ‘saflik” daha
ziyade, kokleri nerede bulunabilecek olursa olsun, filozoflarin, ¢igeklerden
topladiklarini bala donitistiiren ar1 gibi, diisiincelerini kendi orijinal tarzlarinda
gelistirmelerinden, malzemeye kendilerine 06zgli damgalarmi vurmalarindan
kaynaklanir? Bu bakimdan, igerige verilen 6zgiin formun belirleyiciligi goz oniinde
bulunduruldugunda, felsefe tarihinde yer alan tiim biiyiik filozoflar hem saf hem
karma olarak* gortilebilirler, dolayisiyla da orijinalligi Sokrates’e kadarki filozoflarla
sinirlandirmak miimkiin degildir.

Buna karsin, Nietzsche'nin argiimanina belli bir diizeltme kaydiyla yine de hak
verilebilir, ¢linkii felsefe her ne kadar tarihinin farkli dénemlerinde yeniden baslatilma,
yeniden kurulma ihtiyac1 hissetse de, biitiin filozoflar1 ilk filozof olarak adlandirmak

3 Benzetme Bacon’dan alinmustir: “Ampiristler karincaya benzerler, yalnizca yigarlar ve stoklarini
kullanirlar. Dogmatikler, ériimcekler gibi kendi aglarini 6rerler. Ari, her ikisi arasindadir. Bahgenin ve
cevrenin ¢igeklerinden almasi gereken seyi secip alir; ama ¢alisir ve onu kendi ¢abalariyla bicimlendirir.
Felsefenin gercek isi arininkine benzer” (Bacon 2012, s. 173).

* Arslan, Platon’la ilgili olarak bunu yerinde bir sekilde, onun hem “felsefe tarihinin gérmiis oldugu en
6zglin bir felsefi sistemin kurucusu” hem de “felsefe tarihinin tanimis oldugu en biiyiik eklektik filozof”
diye ifade etmektedir (Arslan 2017, s. 198).
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dogru olmayacaktir. Zira ne kadar orijinal olurlarsa olsunlar, Epikourosun
Demokritos, Stoacilarin Herakleitos, Kugkucularin Sofistler, Yeni Platoncularin Platon
ve Aristoteles tarafindan Oncelendigini kabul etmek gerekir. Bu sifati, az ¢ok
smirlarinin belirlendigi, olustugu, belli olglide tamamlandig1 ve tamimlandigi, artik
kendini agikca baska her tiirlii insan etkinliginden ayirt ettigi noktaya dek felsefenin
gelisimine katkida bulunmus olan filozoflara atfetmek gerekir. Nietzsche'nin aksine,
Platon'un ve Aristoteles’in rolii bu bakimdan gormezden gelinemez, ¢iinkii ele
aldiklar1 bagka her tiirlii problemin yani sira bizzat felsefenin dogasi iizerine acikca ve
kapsamli bir sekilde diisiinen, yani felsefenin felsefesini yapan ilk filozoflar onlardir.

Filozof felsefe tarihgisi olarak Hegel, felsefe tarihini baslatan kisiyi Thales olarak gorse
de, Parmenides’i ele aldig1 boliimde felsefenin gercek baslaticisinin o oldugunu soyler
ve yine bagka filozoflarin da kimi bakimlardan ‘ilk’ olarak goriilebilecegini belirtir
(Hegel 2018, s. 234). Dolayisiyla onun goziinde de, felsefe icin ilk filozoftan degil, ilk
filozoflardan s6z edilebilecegi aciktir, bunlar felsefeyi felsefe yapan temel belirlenimleri
ortaya koyan ve sonraki felsefi ilerleme igin saglam bir yap1 saglayan filozoflardir. Zira
felsefe hemen dolaysiz olarak ‘var olan’ degil, ‘olusan’ bir seydir ve olusumu da bir
kisiye degil, bircok kisiye aittir.

Bu durumda hala felsefeye neden Thales’le baslandigi sorusu sorulabilir:
Anaksimandros'un ve Pythagorasin basmi cektigi iki farkli baslangi¢ goriisiine
ragmen Laertios neden Thales’le basliyor? Gergek baslangi¢ olarak Parmenides’i gorse
de Hegel niye Thales’in diisiincesinin felsefeyi baslattigin1 soyliiyor? Ya da genel
olarak felsefe tarihgileri neden ilk filozof olarak Thales’i gorme konusunda
birlesiyorlar?

3. i1k Filozoflar

Bu soruya verilecek yanit ashinda cok basittir: Bir yerden baglamak gerekir. Koken
bir¢ok yerde, bir¢ok kiiltiirde, sanatta, mitolojide, dinde bulunabilir, hatta izi insanin
tarih sahnesine ¢ikmasina dek siiriilebilir, ¢linkii felsefe bir diisiince etkinligidir ve
insan da diistinendir, dolayisiyla ilk insan(lar) da i¢inde yasadig: realiteyi dilde, tasta,
magara duvarinda, zihinde, vb. yeniden iireterek ikilemesi, dolaysizca bulunanla
yetinmeyip bir anlama ve bilme cabasina girismesi, giderek goriiniis ile 6z arasinda bir
ayrim ortaya koyma noktasina ilerlemesi bakimindan ilk filozof sayilabilir. Ancak
bunun pek bir faydasi olmayacak, kaotik bir duruma yol agacak, farkli farkl
etkinlikleri, tiretimleri birbirine karistirmakla sonuglanacaktir. Belli tiirden bir insan
etkinligi olarak felsefe, boslukta olusmus degilse de, kendine 0zgii belirlenimler
tasimaktadir ve Grekler gercekten de yeni bir sey baslatmislardir. Hegel soyle diyor:

Siiphe yok ki, onlarin [Greklerin] dininin, kiltiirliniin, ortak hemsehrilik
baglarinin tozsel baslangicini az ¢ok Asya, Suriye ve Misir olusturmustur; ama bu
kokenin yabanci dogasini o kadar ¢ok asindirmiglar ve bu koken o kadar fazla
degismis, lizerinde ¢alisilmig, doniistiiriilmiis ve biitiiniiyle farkl: hale getirilmistir
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ki, bizim gibi onlarin da bunda deger verdigi, bildigi ve sevdigi sey Oziinde
kendilerine aittir (Hegel 2018, s. 144).5

Greklerde ortaya gikan felsefenin heniiz c¢iplak, dolaysiz, soyut, ilk noktasini Thales
olusturmaktadir; bu agidan felsefenin baslangici Thales iledir ama ayni zamanda onun
ardindan gelenler de felsefeyi kendilerine 0zgii sekilde tekrar tekrar yeniden
baslatmislardir. Hatta baslangicin tam da bu c¢oklu karakteri Thales’i ilk haline
getirmektedir, ¢linkii Hegel'in belirttigi gibi, “spekiilatif diisiincesinin basarabilecegi
daha ote felsefi ilerleme ve Onermelerinin anlagilmasi ilk defa onun ardindan gelen
filozoflarla birlikte s6z konusu olmus ve belli déonemleri olusturmustur, bu yiizden
Thales’e atfedilen bu gelisme hi¢ de onunla gergeklesmis degildir” (Hegel 2018, s. 165).
Burada, Marx'in “insanin anatomisi maymunun anatomisinin anahtarini igerir”
ifadesinde ortaya koymak istedigiyle ayni sey soz konusudur; heniiz belirlenimsiz,
¢iplak, gelismemis baslangiclar anlasilirliklarini ancak sonlarda kazanirlar (Marx 1993,
s. 105). Bu bakimdan, Thales’i Thales yapan, ilk kilan, yeni bir baslangic yapma
¢abalariyla onun ardindan gelenlerdir.

Ardillarin ayn1 zamanda oncii de olduklarmin bir kanitin1 keza bagka bir noktada
gormek miimkiindiir. R. C. Solomon ve K. M Higgins, Thales’le hemen hemen aym
donemde diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan insanlik tarihinin énemli figiirlerine,
Cin’de Konfiigytiis, [ran’da Zerdiist, Hindistan'da Siddhartha’ya, vb. atifta bulunarak,
felsefenin “bir seferde degil ama birkag kez ve degisik yerlerde” diinyaya geldigini
sOylerler (Solomon ve Higgins 2013, s. 20). Felsefenin bu aym zaman diliminde ama
farkli mekanlardaki ¢oklu baslangiclari yine de Thales’'in felsefenin bir baslangig
noktas1 olarak alinmasinin oniine gecemez. Zira Thales her ne kadar ortaya 6zgiin
olmayan ve oldukca basit bir fikir atryor gibi goriinmesinden kaynakli olarak, yukarida
saydigimiz onemli kisiliklerle karsilastirildiginda epey “ciliz’” bir surete biirtintiyor olsa
da, onun diisiincesi bir saman alevi gibi kalmamis, aksine ardindan gelenler bu kar
tanesini bir ¢iga doniistiirmiislerdir. Bahsi gegen biiyiik isimlerin yani sira ayni énem
ve blytikliikte ikinci veya tiglincii bir ismi saymak ¢ok zorken, durum Yunanistan’da
bambaska olmus, oncelini inkar eden, ¢liriiten, yeni diisiinceler gelistiren filozoflar
silsilesi ortaya gikmistir; kisacasi, orada baglilik, tabiiyet degil zihinlerin 6zgiirlesmesi
s0z konusudur. Ve tam da kendi yollarinda ilerleyerek, tam da ciiriiterek Thales’i
sahiplenmisler, onun actig1 yolun basit bir takipgisi degil genisleticisi olmuslardir.

Simdi Thales’in ne anlamda ilk oldugunu, onun diisiincesindeki hangi unsurun
felsefenin dogmasina yol actifini tartigabiliriz. Bilindigi tizere, Thales’in problemi
evrenin baglangic1 hakkindadir, tiim bu ¢oklugun birligi, baslangici, ilkesi tizerinedir.
Bu bakimdan evrenin baslangicina dair tartisma ile felsefenin baslangic1 ¢cakismaktadir,
felsefe tam da baslangi¢c sorununu giindeme getirerek bagslamistir. Ancak Thales’i
0zgiin kilan sey sordugu bu soru degildir, zira evrenin baslangici tizerinde 6teden beri

5 Nietzsche de benzer sekilde diisiinmektedir: “Yunanllarin yerli bir kiiltiirleri oldugunu séylemek kadar
aptalca bir sey olamaz. Onlar daha ziyade biitiin 6teki halklarda yasayan kiiltiirleri iclerine ¢ekmisler, bu
nedenle de bu kadar ilerlemislerdir, ¢linkii mizrag: bagka bir halkin biraktig1 yerden kaldirip daha uzaga
firlatmay1 bilmislerdir” (Nietzsche 2022, s. 48).
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mitolojiler de durmuslar, kendilerince bir yanit da gelistirmiglerdir. Esasen Thales’in
soruya yanit olarak verdigi element (su) de 6zgiin bir belirlenime sahip degildir, ¢linkii
su genel olarak Stimer (Nammu), Babil (Tiamat ve Apsu), Misir mitolojisinde (Nun)
(Hooke 2015, ss. 30, 52, 86), hatta Yunan mitolojisinde (Okeanos ve Tethys) de baslangig
olarak belirlenmektedir (Aristoteles 1996, 983b s. 92). Thales’in 6zgiinliigli ya da
felsefeye 6zgii olan sey kendisini yeni bir kavrayis biciminde, yeni bir biling formunda
gostermektedir: Her seyin bir oldugunun bilinci. Cokluk sergileyen tiim tikel
nesnelerin hakikati suda yatmaktadir; su varolanlardan herhangi biri olmayip ‘bir’in
ya da hakikatin ta kendisidir, yani varolan tiim seylerin tikelligi karsisinda su evrenseli
ifade etmektedir (Hegel 2018, ss. 169, 170).° Ayrica Thales soruyu herhangi bir
otoriteye, anonim bir kiiltiir 6gesine degil, doganin bizzat kendisine sormaktadir, ama
bu filozofun durumunda soruyu kendi kendine sormakla aymi anlama gelir ki,
olgunun kendisine dayanmak ile diisiincenin kendi ozgiir hareketini takip etmek
arasindaki bu ¢akisma mdithistir. Diistince Thales’te kendisine gelmekte, dogas1 geregi
sahip oldugu ozgiirliigii edimsellestirmektedir.

Gelgelelim, onun ardindan gelenlerin felsefenin dogusunda oynadig: rol, belirttigimiz
gibi, tali bir rol degildir. Dogas1 geregi Ozgiir diisiincenin {iriinii olan felsefenin
baglayabilmesi igin bir degil birden ¢ok kisinin olmas: gerekir, yoksa ortada rasyonel
diistinceler degil keyfi bir sekilde ortaya atilmis fikirler s6z konusu olurdu ve bunu da
sozgelimi dinden ayirt edebilmek pek miimkiin olmazdi. Bir sorgulama etkinligi
olarak elestirel bir karakter tasimak zorunda olan felsefe ancak ilk olanin ardindan
gelenler sayesinde bu karakteri tasiyabilir, dolayisiyla onlar da felsefenin dogusuna
ortaktir (Solomon ve Higgins 2013, s. 53). Anaksimandros dostu ve 6grencisi oldugu
Thales’i, Hegel'in deyimiyle, kapsayarak asmakta ve ogretmeninin diislincesinin
icerimini onu degilleyerek anlagilir kilmaktadir. Onun goziinde, varolan tikel
seylerden herhangi birisi ¢coklugun 6ziinii olusturuyor olamaz, ¢iinkii tikel seyler tikel
olmak bakimindan belirli, sonlu ve smirh olandir, dolayisiyla da baska her sey
olabilmek gibi bir sinirsizlig1 haiz degillerdir. Arkhe o halde hi¢bir sinir1 bulunmayan,
tiimiiyle belirlenimsiz olandir. Ayrica her seyin meydana gelisinde karsithgin oynadig:
rolii vurgulamasi bakimindan da Anaksimandros'un ilk oldugunu belirtmemiz
gerekir. Milet okulunun tiglincti ismi Anaksimenes ise cisimsellikten en yoksun gibi
goriinen 0ge olan ‘hava’y: ilke haline getirmekle birlikte, bagka tiim tikel seylerin
ondan nasil dogabildigi konusunda da bir agiklama sunmaktadir. Seyler arasindaki
farklihlk buna gore havanin degisik yogunluk derecelerinden kaynaklanmaktadir.
Boylelikle meydana gelme ve yok olmanin, ilk defa dinsel bir gonderme igcermeden
bilimsel bir bakis agisindan Anaksimenes tarafindan agiklanmaya c¢alisildigini
goriiyoruz (Capelle 1994, s. 77).

Halihazirda Anaksimenes’in glindeme getirmis oldugu niceliksel farklilik, matematikgi
filozof Pythagoras tarafindan ilkenin bizzat kendisi haline getirilmektedir, ancak o, bir
ardil olmaktan ziyade pek ¢ok bakimdan oncii karakterini tasimaktadir. Birincisi, ilke

¢ Nietzsche’ye gore, Thales bir koken sorusunu giindeme getirdigi, buna mitlere basvurmadan bir yanit
gelistirdigi ve esasen de yanitiyla her seyin bir oldugunu ortaya koydugu icin “ilk Yunan filozofu sayilir”
(Nietzsche 2022, s. 55).

1741



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /2

olarak maddi bir 6genin degil maddi olmayan saymin ilke olarak sunuldugunu ilk
defa onda goriiyoruz. Bu basit bir tercih meselesi degildir; felsefenin 6zsel bir
belirlenimi olan soyut diisiinebilme, diisiinceyi duyusal belirlenimleri geride birakarak
takip edebilme ilk kez Pythagoras ile birlikte miimkiin olabilmektedir, ¢iinkii degismez
ilke, ona gore, siirekli degismek durumunda olan herhangi bir maddi 6ge degil, ancak
degismeden tamamen muaf olan say1 olabilir. Hegel bunu carpic1 bir bigimde soyle
ifade eder: “Bize ilk olarak sasirtici gelen sey, tasarimin bir ¢irpida gergek ve dogru
saydig1 her seyi bir kenara atan ve duyusal varolusu ortadan kaldirip onu diisiincenin
yaratimi haline getiren boyle bir dilin atakligidir. Varolus duyusal olmayan bir sey
olarak ifade edilmektedir...” (Hegel 2018, s. 195). Ikincisi, Pythagoras tarikatvari
karakterde bir okul kuran ilk filozoftur; matematigi adeta ibadete doniistiirerek
felsefenin salt teorik bir ugras olmadigini, ayn1 zamanda pratik bir yonelim tasidigini,
yasam bigimi isi oldugunu ortaya koymustur. Yine ikinci noktayla iligkili olarak
tglinciisli, bilgeligi seven anlaminda filozof adinm1 kullanan ve filozofun nasil biri
oldugunu ifade eden, boylelikle de felsefenin ne tiirden bir etkinlik olduguna dair bir
fikir veren ilk odur (Laertios 2019, s. 17).

Mitolojiyle acgik bir catismaya giren, Elea okulundan sayilabilecek Kolophonlu
Ksenophanes’in de daha sonraki donemlerde sik¢a ortaya g¢ikacak olan din ile felsefe
arasindaki catismanimn ilk prototipini sundugunu sdylemek miimkiindiir, ¢linkii
antropomorfik bir sekilde diistinmenin kendi yanilsamalarimizi gergek sanmak
anlamina geldigini, buna karsilik diistinceyi i¢ine gomiildiigii tiim bireysel, toplumsal,
duyusal belirlenimlerden 6zgiirlestirmek gerektigini ortaya koymustur (Capelle 1994,
s. 98-99). Bir yandan gercek bir “bir” ya da tanr1 kavrayisi olusturmaya calismasi, bir
yandan da antropomorfik tanr1 tasarimlariyla miicadele etmesi bakimindan,
Spinoza'min  Ethica’min  Birinci Boliimiinde ¢ok daha kapsamli bir gsekilde
gerceklestirecegi isi oncelemektedir.

Gel gor ki, Elea Okulu'ndan Parmenides’i ilk filozof saymamak ona biiyiik bir
haksizlik olacaktir; Hegel’in belirttigi gibi, gercek felsefeyi baslatan odur, ¢linkii
saymnn diisiinceye digsalligini bir kenara itip ilk kavrami, Varlik kavramini gelistiren
ilk kisi odur, felsefe boylece kavramsal diisiinme, kavramlarda hareket etme anlamina
gelmektedir (Hegel 2018, ss. 221, 234). Unlii “Varlik vardir, varlik-olmayan yoktur”
ifadesiyle, diistincelerin tutarli olmas: gerektigini ortaya koyan Parmenides, varliktan
varolmayan bir sey olarak ve birden de ¢ok olarak s6z eden filozoflara karsi, varligin
birligini ve degismezligini one stirmektedir ki, bu anlamda onun mantigin baslaticist
oldugunu sdylemek de miimkiindiir.” Ona gore, meydana gelme ve yok olmay1 kabul
etmek, varli§in hem varoldugunu hem varolmadigini, dahasi higlik diye bir seyin
varoldugunu ileri siirmek anlamina geleceginden, varligin degismez oldugunu kabul
etmek gerekir. Parmenides kendisinden onceki filozoflarin bagl olduklar1 temel
diistinceyi kelimenin tam anlaminda almak gerektigi fikrindedir: Eger her sey birse, o

7 Hegel mantigin baslangic1 ile felsefenin baglangicini Parmenides sahsinda 6zdeglestirerek, onun
diisiincesinin “felsefenin gercek baslangici” olarak goriilmesi gerektigini belirtir, “glinkii felsefe genel
olarak diistinerek bilmedir —, ve ilk kez buradadir ki ar1 diisiince siki sikiya yakalanmis ve kendi kendisi
i¢in nesnel olmustur” (Hegel 2004, s. 163).
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zaman her gey gergekten birdir. Bu durumda cokluktan sdz etmek neden? Onceki
filozoflarin dolaysiz olarak sahip olduklar1 goriiniis ile gerceklik arasindaki ayrimi
Parmenides bdylece bilingli olarak one siirmiis olmaktadir. Gergek olan Varliktir ve
Varlik da degismez olan, bir olandir. Bu bakimdan, tiim degisme, tiim ¢okluk bir
goriiniisten ibarettir, duyularla ilgili bir meseledir, oysa hakikat yalnizca akil yoluyla
bilinebilir; “ondan 6nce higbir diisiiniir herhangi bir deneye dayanmadan, ancak ve
ancak akil yoluyla gercek bilgiye ulasilacagini Parmenides gibi cesaretle sdylememistir
(Diiriigken 2021, s. 108). Parmenides boylelikle agik bir sekilde, ontolojinin yani sira
epistemolojiyi de felsefenin temel bileseni haline getirmektedir.

Fakat Zenon’a, her ne kadar Parmenides’in 6grencisi ve takipgisi olsa da ikincil bir
konum atfetmek, onun felsefenin kurucu figiirlerinden biri oldugu olgusunu
karartacaktir. Aristoteles’in “diyalektigin kurucusu” olarak andig1 Zenon, argiiman
gelistirmekte usta birisiydi ve 6gretmeni Parmenides’in Varhignmn giiciiniin o denli
bilincindeydi ki, bu evrenselin karsisinda hicbir tikel varolusun bir hakikati
olamayacagina, hi¢bir kalicilik tagsiyamayacagina inamiyordu. Felsefenin ileri geri
fikirler 6ne siirme isi olmadigini, aksine savunulan diisiincenin temellendirilmesini,
gerekcelendirilmesini, dolayisiyla bir kanitlama ve ciiriitme diyalektigini gerektirdigini
diistindtigiimiizde, Zenon'un kendinden onceki filozoflarmn 6nemli bir eksikligini
kapattigin1 gormemek miimkiin degildir. Cesitli paradokslar ortaya koyan Zenon,
¢oklugun ve hareketin kavranamaz bir sey oldugunu, dolayisiyla da gergekte
varolamayacagini gostermeye calistyordu. Sozgelimi, hareket hareketsizligi merkeze
almadan agiklanamayan bir seydir, ¢linkii bir seyin hareket ettigini soylemek onun
ilerledigi yol boyunca degisik noktalarda bulundugunu, dolayisiyla da durdugunu,
hareketsiz kaldigin1 sdylemek anlamina gelir. Bu da hareketin hareketsizlik olarak
kavranmas: demektir ki, Zenon’a gore akla ve mantiga aykiridir. Nasil ki varlik
varliksa, hareket de hareket olmalidir, oysa hareketin varoldugu argiimanindan yola
¢ikildiginda hareketin hareketsizlik oldugu sonucuna varilmaktadir. Hareket boylece
diistincenin karsisinda kendini, kendi iginde cgeliski tasiyan bir sey olarak ortaya
koymaktadir ve Elealilarin siki sikiya yapisip kaldiklari 6zdeslik mantigina gore
celiskili bir sey varolmayacagindan hareketin de varolmadig1 sonucu ¢ikar. Hegel'in
deyimiyle “diismanin karargahinda” savagan, yani kendi diisiincesini dogrudan 6ne
siirmek yerine hasimlarmin diisiincesini takip edip onlar1 geliskiye siiriikleyen Zenon,
hareketi yok saysa da, ya da hareket kavraminin kendi kendini ¢liriittiigiinti ortaya
koysa da, diislinceye hareket kazandiran, yani diisiinceyi duyusal belirlenimlerden
cekip c¢ikararak ar1 kavramlarin hareketini takip eden ilk kisilerdendir (Hegel 2018, s.
243).

Elea Okulu’nun tam karsisinda yer alan, Nietzsche'nin deyimiyle, ‘atmosfersiz yildiz’
Herakleitos, tam da bu karsitlik sayesinde ilk filozof olarak kendisini gostermektedir
(Nietzsche 2022, ss. 11, 73). Hakikatin ne varlik ne higlik, aksine hem varlik hem higlik
oldugunu, yani varlik ve higligin birligi olarak olus oldugunu ileri siiren Herakleitos,
hi¢bir seyin kendinde kalici olmadigi, siireklilik tasimadig fikrindedir. Her sey
degisim, hareket icindedir ve degismezlik ancak bu siirekli degisimde, evrensel
hareket olgusunda bulunabilir. Ona gore, karsitlarin birbirleriyle miicadelesi tizerine
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kurulu olan bu evrende degismezlik ancak bir goriiniisten ibarettir; duyularina degil
akla dayanan, logosa kulak veren insan ise gergekligin olusta yattiginin, karsitlarin bir
oldugunun farkindadir. Modern Herakleitos olarak Hegel, Herakleitos'un boylelikle
‘ates’ elementinin simgeledigi zamani ilke haline getirerek, varlik ve higlik
soyutlamalarmin 6tesine gectigini ve ilk somut kavrami, olusu ortaya koydugunu ileri
siirer (Hegel 2018, s. 259).

Sonraki filozoflarin goziinde, Parmenides ile Herakleitos birbirine tamamen ziddi, ama
ayni zamanda ikisi de bir sekilde hakikati ifade ediyor gibi goriiniiyorlardi: Gergek
varlik degismez, ezeli, ebedi olmaliyds, tipki Parmenides’in Bir’i gibi; bununla birlikte,
deneyimimize konu olan seyler ¢oklugunun realitesi de, hareketi de bir o kadar
gercekti. Karsithg: uzlastirma girisimi ilk olarak Empedokles’ten geldi, bir yerine dort
ilkeyi, hava, su, toprak, ates elementlerinin ebediligini giindeme getirerek, meydana
gelme ve yok olmaya dair bir agiklama sunarak bu siireglerin dort elementin
“birlesme” ve “ayrilma”s1 yoluyla gergeklestigini ileri siiren ilk defa o oldu (Capelle
1994, s. 162). Aristoteles’in izini siirdiigii nedenlerden hareket ettirici nedeni de dostluk
ve catisma ilkelerinin rollerini ortaya koyarak yine ilk kez Empedokles ele almistir
(Aristoteles 1996, 984a ss. 97, 98). ikinci olarak, karsithgmn tistesinden gelmek iizere
Demokritos'un, bugiinkii bilimsel kavrayisa oldukca yakin bir sekilde, ‘atom’ ve
‘bogluk’u ilke olarak one stirdiigiinii goriiyoruz; buna gore, Parmenides’in kavrami
olan varlik olumlanmakta ve ayn1 zamanda onun higbir sekilde diisiiniilemeyecegini,
sOylenemeyecegini, varolamayacagin ileri siirdiigii varlik-olmayana da gergeklik
bagislanmaktadir. Disaridan mistik, askin, vb. hicbir gii¢ gerektirmeyecek sekilde tiim
¢okluk diinyasmi sonsuz sayidaki atomun bosluktaki mekanik hareketi ile agiklamaya
calisan Demokritos, “doganin igkinligi”ni giiclii ve agik bir bigimde vurgulamistir:
“Bilim, diinya i¢in hicbir temele sahip olmama duygusundan kurtarilmis oldugunu ilk
defa atom teorisinde hisseder” (Hegel 2018, s. 279). Ugijncij olarak, daha once de ifade
ettigimiz gibi, Aristoteles’in “akli basinda tek kisi” olarak gordiigii ve salt bu
belirlemesinden otiirii bile Oncii bir karakter tasidigi acgik olan Anaksagoras,
birbirinden nitelik bakimindan farkli sonsuz sayida parcacigin birbirine karigmis
oldugu kaotik bir ilksel durumdan soz eder ve boylelikle tiirliiliigti ebedilestirir. Bu
kaostan, diizensizlik ve belirsizlikten ¢ikis ise ona gore aklin isidir, diinyay1 nous
yonetir ve hicbir gsey rastgele olmayip seylerin diizeninde tam bir rasyonalite soz
konusudur. Diisiince ya da akil ilk defa Anaksagoras tarafindan ilke haline
getirilmektedir (Hegel 2018, s. 290). Diisiince iizerine diisiinme anlaminda felsefe de bu
bakimdan ilk dolaysiz ifadesini Anaksagoras’ta bulmaktadir.

Felsefe, bilindigi iizere, doga iizerine kafa yormaktan, varli§1 bilme cabasindan ibaret
degildir, ayn1 zamanda bu ‘bilmenin dogasi iizerine diisiinme isidir. Onceki
filozoflarda yer yer rastladifimiz sani ile hakikat arasindaki ayrim ya da duyularin
yanilticilig1 tizerine vurgular epistemolojik bir tartismaya isaret ediyor olsa da,
Sofistlerden onceki felsefenin Kant'in deyimiyle dogmatik oldugu soylenebilir, ¢linkii
‘i¢’i ya da 0zneyi pek hesaba katmadan dogrudan dogruya ‘dis’1 ya da nesneyi bilmeye
yoneliyorlardi. Genel olarak, hakikatin bir oldugu bilincini tasiyorlardi, ancak bu “bir’i
her bir filozof kendi tarzinda kavriyor ve boylelikle ortada birden ¢ok “bir” s6z konusu
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oluyordu. Bu arka plan karsisinda felsefede yeni bir girisimin ortaya c¢ikmamasi
miimkiin degildi. Sofist geliskili bir bicimde hem filozoftan farkli, hatta ona karsit
olarak bilgeligi seven degil bilgelige sahip olan ve sahip oldugu bilgiyi baskalariyla
paylasan, 0greten hem de seylerin gercek dogasmnin nesnel bir bigimde bilinemez
oldugunu ilan eden kisidir. Dolayisiyla, sofistin goziinde bilgelik nesnel hakikatin
bilinemeyecegi olgusuna dayanan bir bilgeliktir. Insanin bilgisi tiimiiyle algilara
dayalidir ve her bir insan dis diinyay1 kendi bireyselligi icinde algiladigindan hakikat
insanin disinda bir yerlerde olmay1p bizzat insanin kendisidir, Protagoras’in ifadesiyle
“insan her seyin Olg¢listidiir.” Bu biiylik karsi ¢ikis, felsefeye dahil olan igeriden
yikicilik, felsefenin gelisiminin Oniine ¢ikarilan bu muazzam handikap, geliskili bir
bi¢cimde, felsefenin daha Gte ilerleyisinin kaldiraci haline gelmektedir, ¢linkii 6znel bir
bicimde diisiinceyi ilke haline getiren bu bakis agis1 saglam ve kalic1 olanin ne doganin
bizzat kendisi ne de toplumsal, siyasal, ahlaksal unsurlar oldugunu, aksine belirleyici
olanin diisiince oldugunu ortaya koymakla (Hegel 2018, s. 319), diisiincenin kendi
icinde gliclinti toplayarak daha Ote girisimlerde bulunabilmesi i¢in bir zemin
olusturmaktadir. “Felsefenin candamar1 ya da itici giicii karsitliktir. Tk baslangiclart
artik gecmiste kalinca, her yeni gelisme daha onceki diisiinceye kars: olan bir tepkiyi
temsil eder” (Guthrie 1999, s. 72). Sonraki filozoflar sahsinda felsefe kendini Sofistlerin
ortaya koydugu bu giicliik karsisinda yeni formlarda yeniden kurmak zorunda kalarak
kapsamini derinlestirme ve sistematiklesme yoluna girecektir. Halk 6gretmenleri
olarak ortaya cikip felsefeyi halka yayma, c¢liriitme ve kanitlamada gosterdikleri
ustalikla mantigin gelisimine biiylik katkida bulunma, siyasal meseleleri ciddi
anlamda tartisma konusu haline getirme, vb. gibi oncii 6zellikleri disinda, sirf bu
bakimdan bile Sofistlerin felsefede ilk olduklarmni sdyleyebiliriz.

Sokrates’in bilgeligi ise Sofistlerinkinden farkli olarak, hakikatin bilinemeyecegine
degil hicbir sey bilmedigi olgusuna dayanan bir bilgeliktir. Bilgiye dolaysiz bir sekilde
sahip olundugu yanilsamasii dagitmak, ahlaksal yasamin dolaysiz bir sekilde sahip
olunacak bir sey degil de sorgulayarak, elestirerek, {izerinde diisiinerek ulasilacak bir
sey oldugunu gostermek tiizere harekete gecen Sokrates, felsefenin temel belirlenimi
olan diistinme tizerine diistinmeyi gercek anlamda ortaya koyan ilk kisidir; isi
insanlar1 sahip olduklar: fikirler iizerine diisiindiirmek ve higbir digsal otoriteye
dayanmadan salt kendilerinden hareketle, diisiince yoluyla nesnel hakikate
ulagabileceklerini gostermektir (Hegel 2018, s. 349). Yine felsefenin énemli bir disiplini
olan ahlak felsefesini gercek anlamda baslatan odur ve ahlaksal meseleler {izerine
diyaloglariyla “diisiinceyi tamimlar iizerinde yogunlastiran ilk kisi olmustu”
(Aristoteles 1996, 987b s. 109). Diyalog igerisine girdigi insanlar1 ¢iiriiterek bir sey
diyemez hale getirme, higbir sey bilmediklerini itiraf etme noktasina siiriikleme
konusunda sergiledigi ustalik, vb. sebepler karsisinda tepki ¢ekmemezlik edemezdi.
Felsefesine karsi c¢ikilmisti, yok edilmek isteniyordu, ama kendisinden, kendi
yasamindan ayr1 bir felsefesi olmadigi igin, felsefesiyle yasami 6zdes oldugu icin bizzat
Sokrates’in kendisini yok etmek zorunda kaldilar; yasayan ya da “kisilesmis” felsefe
olan Sokrates, boylelikle ilk sehidi olarak felsefenin ugrunda oliinecek kadar ciddi bir
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is oldugunu gostererek felsefenin gecmiste kalan bir sey olmasini engellemis,
ylzyillarca varligini siirdiirmesi igin gereken zemini olusturmustur.®

Bunca filozofun ardindan geliyor olmalarma ragmen Platon'u ve Aristoteles’i ilk
filozof saymamak biiyiik haksizlik olacaktir.” Hegel felsefe tarihinde yer alan bagka
hicbir filozofu degil, sadece onlar1 “insan soyunun 6gretmeni” olarak tanimlar (Hegel
2019, s. 7). Mitolojiden felsefeye gecis eger nazimdan nesre, siirin canlii§indan
diizyazinin kuruluguna gegis anlamina geliyorsa, canliigi bir sekilde diyalog
formunda diizyazida da muhafaza edecek sekilde bu isi kelimenin tam anlaminda
basaran ilk filozof Platon’dur. Hicbir sey 6gretmedigini iddia eden ve “6li’ yaziya degil
de ‘canlt’ diyaloga Snem veren Sokrates'in Ogrencisi olsa da (Baudart 2018, s. 43),
diisiinceleri yazimin diline terciime etme isi Platon’un sayesinde felsefenin bir gelenegi
haline gelmistir ve yine basta Sokrates olmak iizere degisik filozoflarin diisiincelerinin
silinip gitmesi onun sayesinde Onlenmistir.!"® Gercek anlamda ilk felsefe okulunun
kurucusu olan Platon, bugiin felsefe diye bildigimiz ¢ok kapsaml diisiince etkinliginin
sorun edindigi neredeyse tiim alanlar1 tartismasinin konusu haline getirmis,
epistemolojiden ontolojiye, ahlaktan siyasete, sanattan egitime dek felsefenin
uzanmadigl higbir alani dokunulmadan birakmamustir. Gergekligi biitiinliigti iginde
acgiklama ¢abasi iginde olan “Platon, Antikcag felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan sistem
kurucu ilk filozoftur” (Arslan 2017, s. 197). Her seyden 6nce Politeia diyalogunun
siyaset felsefesinin ilk ve kurucu metni oldugunu belirtmek gerekir. Oncellerinin,
ozellikle de Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides’in, dahasi Sokrates ve Sofistlerin
omuzlar: tizerinde yiikseldigi dogrudur, ancak o bir taklit¢i ya da takipgi degil
onciidiir, Whitehead'in tiim Bat1 felsefesini Platon’a diisiilmiis dipnotlar dizisi olarak
gormesi bosuna degildir (Whitehead 1985, s. 39).

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ise bir 6grenci olmaktan ziyade 6gretmendir, hatta
Islam felsefesi geleneginde, ilk 6gretmen (muallim-i evvel) olarak bile goriilmektedir.
Platon’da, 6rnegin Politeia diyalogunda oldugu gibi, i¢ ice alinmis olan alanlari ilk defa
Ozerk birer disiplin olarak ortaya koyma yoluna gitmis, 6zellikle mantig1 tiim igerikten
yalitilmis bir disiplin olarak ele alarak onun kurucusu olmustur (Arslan 2007, ss. 39,
51). Burada vurgulayacagimiz esas onemli nokta ise, Aristoteles’in her ne kadar
bagimsiz bir disiplin seklinde ortaya koymasa da kendisine dek felsefenin tarihini belli
bir perspektiften takip ederek elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan ilk felsefe
tarihgisi olmasidir. Stiphesiz, Aristoteles’in felsefe tarihgisi yoniinii 6n plana ¢ikararak
onun ilk filozof oldugunu ileri siirmek celigkili gibi goriinecektir, ¢linkii bir felsefe
tarihgisi olmak tam da felsefede ilk olmamak demektir, ki zaten Aristoteles de felsefeyi
Thales’le baslatmakta ve ardindan gelen filozoflar1 sistematik olarak incelemektedir.

8 Sokrates konusunda daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Kiling, D. B. (2021). Sokrates. A. Giirgen (Ed.)
Physis’ten Natura'ya: Ilk Cagda Doga iginde (ss. 283-304), Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi.

° Bu biiyiik filozoflar cok kapsamli felsefeler ortaya koyduklari igin onlar hakkinda sdylenecek seyler bitip
tilkenmek bilmeyen cinstendir. Bir makalenin smirlar1 igerisinde sadece kimi noktalara deginmekle
yetinecegiz.

10 “Atinalilarin —6zellikle de Platon’un— okuryazar olmalar1 Atina’nin diinyanin felsefi merkezi olarak
zafer kazanmasini sagladi” (Solomon ve Higgins 2013, s. 21).
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Ancak, o boylelikle kendisinden onceki diisiiniirlerde hentiz bilingsiz bir sekilde
bulunan ilkelerin bilincini gelistirmistir, ya da daha bagka bir ifadeyle, felsefe onda ne
olduguna dair belli bir biling diizeyine erismistir. Bu noktadan hareket ettigimizde,
tim baska meziyetlerini goz ardi edecek olsak bile, sirf ilk felsefe tarihgisi filozof
olmasindan dolay1 Aristoteles’in felsefenin kurucu figiirlerinden birisi olarak
goriilmesi gerektigi agiktir.

4. Sonug

Hegel'in, en azindan kokenini Aristoteles’ten miras aldig1r bir kavrayisa miiracaat
edecek olursak, felsefenin kendini gosterdigi ilk form bakimindan “en yoksul ve en
soyut” oldugunu, kendisini heniiz ¢ok gesitli yonleriyle ortaya koyup “ileriye dogru
hicbir hareket sergilememis” oldugunu ve bunu yapabilmek, yani somut olmak icin
filozoflarin cabasiyla gelismek, kendini agindirmak, yeni formlarda ortaya koymak,
yani bir siirecten gegmek zorunda oldugunu belirtmeliyiz (Hegel 2018, ss. 56-57). Bu,
felsefenin filozoflar sahsinda kendi kendini tanimlamasi anlamina gelmektedir ki,
bizim felsefeyi hem farkli yonleriyle zengin bir cercevede kavramamiza hem de sanat,
din ve bilim gibi baska benzer etkinliklerden ayrimini ortaya koymamiza imkan
taniyan sey budur. Aristoteles’i felsefenin gelisimindeki gorece belli bir son noktay1
temsil ediyor olarak kavrayacak olursak, felsefenin ancak ulasmis oldugu bu son
noktadan hareketle anlasilabilecegi, ¢linkii elimizde felsefenin bu gelisim siirecinden
baska hazir bir regete olmadig1 agiktir. Dolayisiyla, felsefenin genel 6zelliklerini ilk
defa temsil ediyor olmalar1 ya da felsefenin ‘yeni” bir yoniinii ortaya koyuyor olmalar:
bakimindan Thales'ten Aristoteles’e her bir filozof felsefenin felsefe olarak insa
stirecinde ilk filozof olarak goriilebilir. Yani bugiin felsefenin dogasimna ait saydigimiz
kritik belirlenimlerin saptanmasinda farkli baslangic noktalarini temsil etmeleri
bakimindan bu filozoflarin hepsi de ilktir, felsefenin kurucusudur; dolayisiyla,
felsefenin kurucusundan, ilk filozoftan degil, ancak kuruculardan, ilk filozoflardan
bahsedebiliriz.
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KANT'TA MUTLULUGUN AHLAKI KILINMASI iLE AHLAKLILIK
TEMELINDE KURULAN DINSELLIK

Mehmet Fatih ELMAS®

Oz: Diisiince tarihinin neredeyse her doneminde insanmi ahlaki bir faile doniistiirebilmek
amaciyla cesitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarda genel olarak insamin ahlaki bir ilkeyi
kendi eylemsellik alanmna tatbik etmesi icin gerekli olan seyin ve erdemli davraruslarla
erisilmesi hedeflenen mutlulugun ne oldugu {izerine bir diisiinme faaliyeti gerceklesir.
Gelistirilen yanitlar arasinda siiphesiz ¢ok seckin bir yere sahip olan kuram, Kant’a aittir. Kant’a
gore doga alaninda egilim ve isteklere bagl davranislarla amag olarak mutluluga ulasmak,
insan1 ahlakli kilmaz. Bu bakimdan, insan1 mutlu kilan seyin degil, onu iyi yapan, bir ahlaki
faile doniistiirmenin olanagini sorusturur. En yiiksek iyiyi gerceklestirmeyi, egilim ve isteklere
baglh bir amag olarak belirlenen gesitli tiirden mutluluklara ulasma gabasiyla esitleyen tiim
anlayislar karsisinda Kant, en yiiksek iyiyi gerceklestirmenin ilk kosulunu ahlaklilik, ikinci
kosulu olarak —birinci kosul saglandig1 takdirde- ortaya ¢ikacagina inandigi mutluluk olarak
belirler. Ona gore yalnizca ahlak yasasiyla belirlenen erdemli davraruslarin sonucunda
gerceklesecegi beklenen, aklin bir ideali olarak mutluluk insan1 ahlakli kilabilir. Nitekim 6zerk
bir bicimde kendisi ig¢in koydugu yasayla, akil sahibi bir varligim kisilik sahibi bir varliga
doniistiiren insan ayni1 zamanda ahlaki deger tasiyan davranislarda bulunmanin sonucunda
hep bir beklentisi olan bir varliktir. Insamin bu beklentisine yamt, dinden gelir. Burada Kant,
gelistirdigi ahlak ogretisinin mutluluk 6gretisi olarak da adlandirilabilmesinin kosulunu ortaya
koyar. Buna gore sirf akil talep ettigi icin insana 6devler yiikleyen yasa zemininde temellenen
en yiiksek iyiyi gerceklestirme istegiyle, aklin yasa koyuculugu altinda yasadigimiz igin
icimizde dogan iyiyi gerceklestirme arzusuyla dine yonelindiginde ancak ahlak &gretisi bir
mutluluk Ggretisi olabilir. Bir bagka deyisle, yalnizca ahlaklilik temelinde tesis edilen bir
dinsellikle mutluluk ahlaki kilinabilir. Bu yazida mutlulugun nasil ahlaki kilinabildigi ya da
mutluluga layik olabilmek i¢in ne yapilmasi gerektigi konusu irdelenip, en yiiksek iyiye
yonelen insana yiiklenilen 6devlerin tanrisal buyruklar olarak benimsenmesiyle mutluluktan
pay alma umudunu doguran ahlak temelli din anlayisina dikkat ¢ekilmektedir.
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HAPPINESS AS A SUBJECT OF ETHICS IN KANT AND RELIGIOUSNESS
BASED ON MORALITY

Abstract: History of ideas is full of theories which design human beings as moral agents. These
theories usually posit how a general moral idea can be put into practice in human life and what
sort of a happiness could be achieved through moral behavior. Kant’s theory has a very special
place among all set of ideas. To Kant, being driven by natural tendencies and desires to achieve
happiness is the wrong way to be counted as acting morally. Then asks Kant, what makes a
human being a well-acting moral agent instead of a happy one. Against all the theories
equalizing happiness, the highest good, with fulfilled natural tendencies and desires, he argues
that ethical behavior must come first, and the happiness must come after as only a result of that.
In this regard, happiness as a result of ethical behavior and a rational ideal is the only ethical
choice to make one happy, because after this ethical effort which is rooted in independent
rational laws of the agent turns a rational agent into a moral character and is always followed
by an anticipation for utility and this anticipation is fulfilled, to Kant, by religion. In this way,
Kant’s demand for his ethical theory to be called as a happiness theory is grounded, since the
happiness is possible through rational laws which calls the moral agent on duty. In other
words, happiness is possible only with a religiosity based on ethics. In this essay, I aim to, from
the Kantian point of view, elaborate how happiness can be moralized or how one deserves
happiness, and I shall describe Kantian religion based on ethics, where the ethical duty replaces
divine order on the way to the highest good and taking a share from happiness.

Keywords: Ethics, Happiness, Autonomy, the Highest Good, Religion

1. Giris

Kadim kiiltiir tarihini biitiinliigiinde kusatacak sekilde yapilabilecek -aragtirmacilarin
tizerinde uzlasabilecegi- bir belirleme sudur: Her toplulugun “ahlaki” birtakim inans
ve duygular1 vardir. Bu inamislar ve duygular olgiisiinde toplulugun fertlerinin
eylemsellik alani belirlenmis ve ilkin etkilenislere ya da duygusal kokenli egilimlere
bagli olarak iyi, kotli, dogru, yanhs benzeri sozciiklerle nitelenen durum ve
davranislardan nihayetinde insanlarin neleri yapmalar1 ve nelerden kaginmalari
gerektigini dikte eden kurallar tiiretilmistir. Bu kurallara gore davramislar oviilmiis,
yerilmis, kinanmis, oOdiillendirilmis ve cezalandirilmistir. Boylece maruz kalinan
sorunlar karsisindaki ¢oziim arayiglari neticesinde gelistirilen yorumlarla dénemin
urettigi ahlaki ve hukuki krizler asilmaya calisilmistir. Bu baglamda, dénemden
doneme, toplumdan topluma, hatta kisiden kisiye gore farklilasan ahlaki pratikler her
bir toplumun kendine 6zgii sorunlar1 baglaminda gelistirdigi ¢oziimlerden tiiretilmis
birer deger sistemi meydana getirmistir. En genel anlamda, her topluluk bir bicimde
“iyi bir yasam” 1 olanakl1 kilabilecek normlar gelistirmis ve sonug olarak her biri kendi
kavrayis tarzma uygun bir ‘ahlak sistemi” diizenlemistir. Bu bakimdan, her topluluk
diizenledigi kurallardan, yasaklardan, inanglardan, aliskanliklardan olusan bir
baglantisalliga sahiptir. Toplulugun her ferdi bu baglantisalligin igine dogar. Insanlarin
icine dogdugu bu tiirden bir toplumsal ve politik baglantisallik dizgesinden ise bir
ahlaki yapi tiirer. Bu yapida baglantisallifa uygun yasayanlar ahlakli, uymayanlar ise
ahlaksiz kabul edilir. Daha gelismis topluluklar1 gozeten daha kusatici bir ifadeyle,
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insanlarmn bir arada ve mutlu yasayabilmelerini olanakli kilan toplumsal ve politik
yaklagtiran her eylem erdemli, idealden ya da yasadan uzaklastirilan eylemler ise
erdemsiz sayilir.

Temel oOzelligi “diisiinme” oldugundan, diisiinmesi boyunca bazi kavramlarin
evrenselligi olduguna yonelik bir fikri de hep bir bicimde muhafaza ederek, her insan
icine dogdugu baglantisallik {izerine enine boyuna diisiiniip, ondan siiphe edebilir. Ne
ki glindelik hayatin telagsesinde pek coklari, genel olarak, gecmisi ve gelecegi tizerine
insanlik hakkinda ciddiyetle ve samimi bir sekilde diisiinme imkani yaratamazlar. Bu
nedenle, onun giinliik mesguliyetleri iginde 6zgiirliik ve adalet gibi evrensel degerler
de birer “sey” haline gelirler. Degerlerin kendisi i¢in seylestigi insan bir bagkasinin
bagma gelen felaketleri umursamayabilir. Ornegin, uzak bir diyarda hi¢ tanimadig
insanlarin haksiz yere hapse atilmalarina ya da katledilmelerine aldirig etmez ya da
kendisine dokunmayan “yilan”a iliskin herhangi bir bigimde “ne yapabilirm?”
sorusunu kendisine yoneltmedigi gibi icerisinde kendi yararia olmayan herhangi bir
seyi baskalari i¢in onaylamaz. Yapabilecegi, en fazla, bir an i¢in tiziintii duymak, fakat
hemen sonra {iziintiiyii zihninden Oteleyebilecek seylere yonelmektir. Bu nedenle,
bireyci ve bencil bir insanin ne teorik, ne de pratik olarak biitiinsellige, kosulsuz olana
dogru herhangi bir cabasindan soz edilebilir. Bu durumda insanin 6zgiirliik ve adalet
gibi degerleri ciddiye alip, yasaminda gerceklesmelerini saglamak, baska bir deyisle,
insan yasamini anlamli kilmak i¢in “ne yapilabilir”? Stiphesiz, umarsizlik i¢inde bir
yasam siiren insanin eylemlerini belirleyebilecek olan, yasamini anlamli hale getirecek
olan umudunu fiili kilabilecek nedenler iizerine ciddiyetle ve samimi bir gsekilde
diisiinmek icab eder (Goldman, 1983: 190). Bu faaliyette ortak, ezeli-ebedi bir insani iyi
tizerine, evrensel degerler hakkinda diistinmek igin Oncelikle felsefi bir dile ihtiyag
vardir.

Bilindigi gibi, felsefede bilme faaliyeti genel olarak mutlak olanin ya da iyi olanin
bilgisine yoneliktir. Ideal olarak diisiiniilen ahlak ile olgusal alanda tecriibe edilen
ahlak arasindaki makas acgikligi iizerine diistinmek de ahlak felsefesinin temel
konusudur. Bu baglamda, kisinin segimlerine bagh tikel kriterler ile se¢imlerini asan
tiimel kriterler arasinda ahlak icin bir ilke belirleme ¢abalarina rastlanir. Tutku ve akil
kiskacinda secgimlerimiz, istemelerimiz ve eylemlerimizin ne’ligi baglaminda “nasil
yasamaliy1z?” sorusunu yamtlamak {izere birtakim ahlaki ilkeleri, herkes igin genel-
gecer kilabilecek bir etik kuram insa etme gorevini tiistlenenler onemli Olgiide
filozoflardir. Ancak bir etik sistemin tesisi ile bu sistemin her bir kisinin kendi
eylemsellik alaninda uygulanmasi -her ne kadar birbirini gerektiriyorsa da- esasen
birbirinden farkli islerdir. Oyleyse, buradaki temel sorun, teorik olarak tasarlanan
ilkenin pratikte nasil gergeklestirilebilecegine iliskindir. Bir bagka deyisle, sorun,
ilkenin bireysel olarak kisinin eylemlerinde -herhangi bir dis denetleme
mekanizmasmin olmadigr durumlarda dahi- gerceklestirilebilmesini olanakl
kilabilmektir.
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Bir¢ok bakimdan oldugu gibi, ahlaksallik {izerine yazilmuis literatiirde stiphesiz Kant'm
dgretisi bir kirllma noktasini tegkil eder. Ister Kantg isterse Kant-karsiti bir pozisyonda
olsun, ardillar1 igin etik denildiginde Kant¢1 vokabuler ise kosulur. Kantin
diisiincelerini sekillendirme safhasinda oniinde hazir buldugu baglam ve sozciik
dagarcig1r -onemli Olglide- Descartes’tan Hume’a kadar islenen problemler ve bu
problemler etrafinda oriilen itler evrenidir. Kant, bu diistinsel atmosferde bir yandan
metafizige, diger yandan bilime dayali felsefe arasindaki sikisiklikta felsefe yapar.
Bilindigi gibi, genel olarak, felsefe tarihinde ahlaklilik askin ve ickin diizlemde, idealist
ve realist bir amaghlik i¢inde, “ahlaki i¢giidii bize nereden gelir?” sorusu etrafinda
diistintilmiis ve salt natiiralist ya da transendental-idealist tarzda irdelenmistir. Burada
etik soz konusu oldugunda salt bilimin, bilimsel diisiinmenin egemen oldugu,
dogadan, dogal olandan tiiretilmis bir sistem insa etmektense, iki alani birbirinden
ayirarak ya da aklin kullanim bigimlerine gore bir sistem gelistirme girisimlerine de
rastlanir. Kant'in gelistirdigi sistemin esas olarak - sonuglari itibariyle geleneksel dinsel
ahlak anlayislarina degil, bilimsel bir etik kavrayisin gelismesine hizmet ettigi
savunulabilse de- iki kesime yonelik oldugu, yani bir agidan dinsel buyruklarda higbir
zorunluluk gormeyenler igin, bir bagka agidan ise ahlaka yonelik dogalc ve bilimci
bakis agisindan siiphe duyanlar icin insa edildigi ileri stirtilebilir. Kant, ahlakin temel
yasalarin ortaya koyarak, insan dogasmi ve toplumsal durumu pratik akil ekseninde
yeniden diistiniir.

2. Ahlakilik ve Iyilik Dogal Olana indirgenemez!

Felsefe tarihinde gesitli sekillerde tasarimlanan insanin ikili yonii, Kant'ta duyulur ve
diistiniiliir diinya seklinde ayirt edilir. Insan1 doga varhig1 ve akil varlig1 olarak ele alir.
Bilgi bakimindan a priori ve a posteriori ayrimin kullanarak, insanin dogal yanmi a
posteriori, akil varhigr yanmi da a priori bilgiyle iliskilendirir. Teorik akil yoniinden
bilinebilecek olanlar1 fenomen, teorik olanla bilinemeyip pratik akil tarafindan
belirlenebilenleri numen olarak adlandirir. Buna uygun olarak, etik baglamda insanin
fenomenal tarafi olan dogalligini egilimlerle, 6zerk olan akil varligr yanini da 6zgiirliik,
kisilik ve ahlak yasasiyla baglar (Mengiisoglu, 1969: 9; Ozcan, 2016: 224). Kant, doga
alani ile ahlak alanmi bir ve ayn iliskide kusatmaya galisir: “Iki sey, tizerlerine sik sik
egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisin1 hep yeni, hep artan bir hayranlhk ve
korkung saygiyla dolduruyor: tizerimdeki yildizli gok ve icimdeki ahlak yasasi. Her
ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim ufkumun otesinde askin alanda
imislercesine aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlar1 6niimde goriiyorum ve
dogrudan dogruya benim kendi varolusumun bilincine bagliyorum” (Kant, 2014: 174).

Kant, Newton fiziginin sundugu uzay ve zaman iginde her olaya tatbik edilebilir olan
yasalar fikrini, duyum yoluyla tecriibe edilen seylerin disinda bir seye inanmak igin
herhangi bir akilsal gerekge bulunmadigini ileri stiren Humecu emprisizmle telif
ederek, biitiin tecriibelerimizin —tecriibeyi miimkiin kilan kavramlarin yapisi itibariyle-
yasalara gore gerceklestiginin a priori olanagini ortaya koymustur. Buna gore tecriibe
failin salt edilgin bir bigimde izlenimleri alimlamasi esasinda gerceklesen bir edim
degildir. Tecriibenin nesnelerinin kurulusu anlama yetisinin saf kavramlariyla,
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kategorilerle olanaklidir. Bir bagka deyisle, aklin teorik kullanimu itibariyle bilgi sadece
goriisel igerikle desteklenen kavramlarla gergeklesir. Onun inlii ctimlesi bu konuyu en
rafine haliyle Ozetler niteliktedir: “Igeriksiz diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin
goriiler kordiir (Kant 1993: 66 [A 51/B 75]).

Kant’a gore aklin saf kullanimmin teorik olarak kurucu degil, sadece diizenleyici bir
islevi vardir. Akil -dogal yatkinlig1 geregi metafizik ilgilere sahip oldugundan- idelerle
diisiiniilen seylerin gercek olmasini ister, fakat onlara teorik bakimdan ulasamaz (Kant
1993: 364 [A 795/B 823]). Ancak saf pratik akil, goriilere gereksinilmeksizin, aklin
epistemik ag¢idan sorunlu olan Ozel tiirden kavramlar1 olarak idelerin (6zgiirliik,
oltimstizliik ve Tanr1) gergekligini, kategorileri onlara tatbik etmek suretiyle ortaya
koyabilir. Bu konuda siirekli olarak diyalektige diistirdiigli i¢in saf aklin spekiilatif
kullanommi mesru gormeyen Kant, mesru kullanim hakkini1 pratik akla tanir. Bu
sekilde idelerin mesru kullanim1 diisiinme yoluyla 6zel tiirden bir bilmeye imkan
saglar. Ona gore nedensellik kategorilerin deneyime tatbik edildigi durumlarda
kesfedilir; deneyimin disinda nedensel bagintilardan s6z edilemez. Ancak Kant insanin
fenomenal yaniyla doganin mekanizmine tabi oldugunu, diger taraftan ise doga
yasalarindan bagimsiz olarak bir belirlenime sahip oldugunu ileri siirer (Kant, 2014:
106). O, etigi dogalc1 antropolojik temellendirme {izerine kuran, boylece insan1 dogal
bir varhiga indirgeyen diistiniirlere karsi, insanin kendi belirlenimi bizatihi kendinden
alan tinsel yanina dikkat ¢eker. Goldman doganin akil sahibi varliklarla olan bagin
sOyle ifade eder: “Doganin biiytikliigli ya da giicli ne olursa olsun ussal varliklar
olarak bizim tistiimiizde onun herhangi bir giicii yoktur, bdylece onun biiytikliigii ve
giici ahlaki fikirlerimizin sonsuz biiyiikliigli ve sonsuz giicli iizerine bizi bilingli
kilmaktadir” (Goldman, 1983: 200). Bu bakimdan, 6zgiirliik ve doga zorunlulugu
arasinda esasen bir celigkiye rastlanmaz. Insan ne doga kavramindan ne de
ozgiirliikten vazgegebilir. Kant, Newton'nun ¢ekim yasasma uygun olarak, ahlak
alaninda da bir tek ahlak yasas1 oldugu ileri siirer. Buna gore gerek doga gerekse ahlak
alaninda gerceklesen her olay, tiimiinii kusatan tek bir yasayla yonetilmektedir
(Heimsoeth, 2007: 126). Fakat ahlaksal olan, doganin hangi yasalara gore ve nasil
isledigi konusundan bagimsizdir: dogada ahlaksalliga rastlanmaz ya da soyle
denebilirse orada ahlakin kokeni olarak gosterilebilecek bir sey yoktur. Ciinkii
ozgiirliik doga yasalaria gore herhangi bir tecriibede nesnel gergekligi hi¢bir bigimde
belirlenemeyen, sadece aklin zorunlu bir postiilast olarak gecerli olan bir idedir.
Ozgiirliik idesiyle diisiiniiliir alemin bir {iyesi olan insan, istemesinin 6zerkligine
uygun eyleyebilmektedir. Fakat ayni zamanda duyulur diinyanin bir {yesi
oldugundan, insanin eylemlerinin bu alanla da uyum i¢inde olmas: gerekir.

Kant'a gore dogal belirlenim altinda tiim varliklar arasinda sadece akil sahibi olanlar,
tinsel varliklar 6zgiirliikk imkanma sahiptir. Bu haliyle nedensellik iki ayr1 diizlemde
islenir. Bunlardan biri 0zgiirliik olarak nedensellik (kaynaginda ozgiirliigiin oldugu
belirlenim), digeri de doga zorunlulugu olarak nedensellik. Doga zorunlulugu olarak
nedensellige tabi olan insan oOzerk ve oOzgiir degildir; doga yasalar: tarafindan
belirlenir, yaderktir. Kant igin ahlakliligin insan igin gegerliligini ortaya koymanin
biricik yolu, kesin bir buyrugu olanakli kilan 6zgiirliik idesine agiklik kazandirmak ve

1861



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /2

bu varsayimin zorunlulugunun bilincinde olmaktir. Ahlaksallik yalnizca 6zgiirliikten
gelen nedensellikle olanaklidir. Bir baska deyisle, Kant igin ahlakhilik yalnizca
ozgiirliikten ¢ikarilabilir (Kant, 2009: 66). Ozgiirliik ise duyular diinyasinin
belirleyiciliginden azade olmay: ifade eder (Kant, 2009: 71). C)zgijrh'ik, Kant'in
felsefesini duyular {iistiine, numenal alana acan temel kavramdir. Nitekim 06zgiirliik
olarak nedensellikte zaman iginde belirlenebilir olan seylerin varoluslarindan ziyade,
kendi basmna seylerin belirlenmeleri s6z konusudur (Kant, 2014: 103-104). Boylelikle,
Kant ahlakliigi ya da iyiligi dogal olana indirgemeksizin aslinda transandantal
ozgiirligiin imkanini yaratir.

3. insan Yasaminin Asi1l Amaci Olarak Ahlaklilik

18. ytizyilda Kant'la birlikte umulabilir ve gerceklestirilmesi olanakl olan bir gelecegin
kapisi aralanir; bir kimsenin eylemlerinin 6znel ilkelerinin nasil nesnel olarak da
gecerli kilinabilecegi, insanlarin bu tiirden bir genel yasaya nicin baglanmas: gerektigi
sorunu nispeten agiklik kazanir. Bu bakimdan, Kant higbir ilgi, egilim ya da ¢ikara
dayanmaksizin insani yasaya baglanmaya yonlendiren “geregi” belirlemeye calisir.
Ciinkii onun igin insanin eylemlerine getirilen 6l¢li ve smirin kosulunu belirlemeden,
eylemlerinin degerini ve ayni1 zamanda kendi sahsi degerini ortaya koymak olanakl
degildir.

Etik’e dair arglimanlarin ¢ogu, duygularin ya da duygulanimlarin insanin ahlaki bir
kisilik kazanmasim1 temin edemeyecegini kabul eder. Kant, belirlenmis fiziksel ve
psikolojik tabiatimizdan dogan, se¢im hakkimizin olmadig: salt egilimlerimizi tatmin
etmek iizere gegirilen bir dmriin yiiksek bir anlam ve deger tasimadiginin, gercek bir
mutluluk getiremeyeceginin farkindadir; yalnizca 6zerk ahlaki eylemleriyle mutluluga
layik olan bir insanin gercek mutlulugu yasayabilecegine (aklederek) inanir. Denebilir
ki bu inangla Kant kendisini etikte en belirleyici nosyon olarak “en yiiksek iyi”yi
kendisiyle 0zdeslestirilen gesitli tiirden mutluluklar esasinda (kimi zaman bireysel
yarari, bireysel hazzi, dinginligi, kimi zaman toplumsal yarari, ebedi neseyi ya da
kendinden hosnut olma halini hedefleyerek) arama c¢abalar1 karsisinda
mevzilendirmistir. Ona gore tiim bu ¢abalarda mutluluk olarak isaret edilen kavram
bulaniktir. Insan -her seyi bilen bir varlik olmadigindan- herhangi bir ilkeye gore
nelerin kendisini gercekten mutlu edecegini tam olarak bilemeyecegi icin sadece
tecriibi olarak baz1 ogiitlere gore eylemde bulunur (Kant, 2009: 34). Nitekim insanin
dogal niteliklerinden hareketle bu kadar farkl: igeriklerle tamamlanan bir mutluluk ya
da “en yiiksek iyi” tizerinde herkesin uzlasim gosteremeyecegi de agiktir: “bir insam
mutlu kilmak baska, iyi yapmak ise baska bir seydir” (Kant, 2009: 60). Bu nedenle,
Kant kendisinden onceki mutlulukgu ve yararc1 6gretileri ahlaksal smirin disina iter.
Bu durumda ahlakliigin temel sorunu, nasil temellendirilecegine iliskindir. Oyleyse,
ilk asamada Kant en azindan bir erek olarak mutlulugun en yiiksek iyi olarak
belirlenmesinin dogru olmadigmni, ¢ilinkii mutluluga amag olarak erismenin, insani
ahlak varligima doniistiiremeyecegini kavramis ya da tecriibe etmistir. Bu baglamda,
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iradenin iyiliginin, sonuglarina bakarak olgiilebilir olmadigini koyutlar.! Ona gore
iradeyi yoneten, ne egilim, ne de istekler, fakat aklin kendisi olmalidir ki zaten
egilimlerin idaresindeki bir mutluluk akhin degil, hayalgiiciiniin bir idealidir (Kant,
2009: 35).

Kant i¢in insan yasaminin asil amaci ahlakiliktir. Buna gore aklin islevi mutluluga
erismek degil, ahlakiligi gerceklestirmektir. $Oyle der: “bu yiizden ahlak da aslinda,
kendimizi nasil mutlu k1laca g1 m1z1n 6gretisi degil, mutluluga nasil 1 a y 1 k
olmamiz gerektiginin 6gretisidir (...) ahlak kendi bagina hicbir zaman mutluluk 6
g retisi, yani mutluluktan pay alabilmek igin bir talimat olarak ele alinmamalidir,
¢linkii ahlak yalnizca mutlulugun (condition sine qua non olan) akil kosuluyla ilgilidir,
onu elde etmenin araglariyla degil” (Kant, 2014: 141).

Kant, mutlulukcu ve faydaci 6gretilere karg: sirf akil talep ettigi i¢in ahlakli yasamak
gerektigini savunur. Ona gore akil, deneyimden ve gozlemden bagimsiz olarak insana
ahlak yasasini empoze eder. Bu baglamda, ahlak yasasi “yapmalisin” buyruguyla
insanin iradesini yonettigi icin, Kant'in ahlaksal olan1 dogadan baska bir yerde aramak
gerektigine iliskin vurgusu son derece aciktir. Bu arayista ahlaka bir temel
saglamaktan ya da haklilandirmaktan ziyade, tipki SAE’de bilgi i¢in oldugu gibi,
ahlaklilig1 olanakli kilan a priori ve degismez unsurlar tizerine bir sorusturma yapar
(Kant, 2009: 36). O, sirf deneysel ve antropolojik her seyden tiimiiyle arindirilmis bir
0zne’lik tizerinden saf bir ahlak metafizigi kurmaya calisir. Temellendirme dyle olmali
ki herkesin iizerinde uzlasabilecegi tiirden genel-gecer bir yasa elde edilebilsin. Ciinkii
genel-gecer bir yasa salt antropolojik ya da empirik yonden yiikiimliiliik saglayamaz;
bunun i¢in yasanin mutlak zorunlulukla ickin bir bag iginde olmasi ve kosulsuz olmasi
icab eder (Kant, 2009: 3-4). Ancak bu sekilde bir yasaya uygun davranan tiim akil
sahibi varliklarin eylemleri etik deger kazanabilecektir.

3. Bir Eyleme Etik Deger Katan Olgii Nedir?: fyi Olan Nedir?

Bir ilkeyi ahlaki bir ilke yapan kriter nedir? Birbirinden farkli ¢ok sayida ahlaki yapinin
oldugu dikkate alindiginda, her birini ahlaki kilan nedir? Bu sorular arastirmaciy1 ayni
zamanda iyi olanin ne oldugu {izerine diisiinmeye sevk eder: Iyi nedir?

Felsefe tarihinde diistiniirlerin énemli bir kismi1 kullanim degerine bagli olarak iyi olan
ve kendinde iyi olan arasinda ayrim yapmustir. Kant’a gore de diinyada her bir seyin
goreceli bir degeri vardir, fakat sadece ozglir ve akil sahibi bir varli§in istemesinin
(Wille) kendinde mutlak bir degerinden soz edilebilir. Buna gore saglik ve zenginlik,
yerli yerinde kullanildig1 oranda iyidir, fakat iyi isteme kosulsuz istenebilecek yegane
seydir. Burada insanin istemesine hangi durumlarda iyi denebilecegi sorusu zihne
musallat olur: “Istemeyi iyi kilan sey nedir?” sorusu yamitlanmayi bekler. Insanin

! Kant'in bu konuda pek ¢oklar: tarafindan elestirilmistir. Buna gore bu anlayis, sadece akil tarafindan
kurallara uyulup uyulmamasmi dikkate alarak, eylemin sonuglarmnin iyilik ya da kétiilitk dogurup
dogurmamasi, dolayisiyla amaglarindan ve etkilerinden bagimsiz sekilde “iyilik yapma” sorununu
gormezden gelmistir (Bauman, 2011: 88).
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istemesine nasil oluyor da, iyi diyebiliyoruz? Ne'ye iyi demeliyiz? Stiphesiz, mekanik
nedensellige tabi olan seylerde deger ya da iyi gibi bir seyden s6z edilemez. O halde,
mekanik fizigin esas alindig1 bir evrende ahlakli olmayr miimkiin kilan sey nedir?
Doganin nedenselligiyle belirlenen bir akil varligi olarak, ayni zamanda istemede
ozgiir olabilmemizi saglayan sey nedir? Bu sorularda derinlesebilmek, iyi olan ile iyi
isteme arasindaki bag: izah etmek icin bagka kavramlar: ise kosmak gerekir. Kant'ta
“iyi” kendisini ancak ben’in ozgiirliigiiyle acar. Bir baska deyisle, iyinin kendisini
agmasl, daha dogrusu gerceklesmesi 6zgiir bir fail olarak ben’e, ben’in eylemlerine
tabidir. Nitekim Kant'ta akil ancak ahlak tecriibesiyle pratik hale gelir. Bir akil varlig:
olarak insan Ozgiir oldugunu ancak ahlak yasasinin farkina vardiginda anlar.
Boylelikle, Kant, doga varlig1 olarak insani, digsal hicbir belirleyici giice miiracaat
etmeden, sadece akli kullanma cesaretiyle, ahlak varhig olarak insana doniistiirme
olanagini yaratir. Ona gore akil, bir takim a priori yasalarla iradeyi yénetir. irade, salt
pratik aklin ilkeleriyle yonlendiginde, “iyi'lige layiktir; nitekim iyilik, bizatihi istemenin
bir tarzidir. Bu bakimdan, yasay1 bilmeden bir seyin iyi ya da kotii olup olmadig:
bilinemez. Oyleyse, iyi ve kotii kavrami ahlak yasasindan &nce degil, sonradir ve ancak
onun aracihigiyla tanimlamalidir (Kant, 2014: 70). Bu baglamda, Kant’a gore teorik
olarak bilinebilecek bir “iyi” yoktur. Eger teorik aklin alanina dahil edilirse, iyi
dedigimiz sey bir tiir fenomen haline gelir ki bu durumda insan eylemleri
anlamsizlasir. Bu haliyle, “iyi”yi bilmek olanaksizdir. Oyleyse, iyi ancak istemenin bir
tarz1 olmasi bakimindan, pratik aklin ya da kesin buyrugun belirledigi bir istemedir.
Gerek eylem, gerek insan, gerekse amag¢ bakimindan ‘iyi’ sayilabilecek her seyin iyi'ligi
konusu yalnizca bu sekilde tespit edilebilir (Kuguradi, 2003: 85).

Kant i¢in ahlak yasasma uymak, kosulsuz sartsiz iyi olandir. Bu yasa moral 6znenin
maksimlerinin formunu saglar; istemeyi bir seyin istemesine doniistiirmez. O,
eylemlerimizin etik degerini ortaya koyabilmek igin genel-gecer bir Olgiittiir; bir
eylemin iyi'ligi icin ne tiir bir istemeden kaynaklanmasi gerektigini ortaya koyar.
Dikkat cekildigi gibi, insanin istemesi bir seyin istemesine doniismedigi durumda
iyidir; aksi durumda istenilen seye iyi denir. Kant’a gore iyi isteme, tiim sonuglarindan
bagimsiz olarak kendinde iyi olandir (Kant, 2009: 9). Bu durumda 6nemli olan digsal
herhangi bir sey tarafindan belirlenemeyecek olan bir seyi istemedir. Onun en fazla
alintilanan tinlii ctimlelerinden biri sdyledir: “Diinyada, diinyanin disynda bile, i y i bir
istem e d en baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiintilemez” (Kant,
2009: 8). Kosulsuz tek iyi olan “iyi isteme”, tiim egilim ve ihtiyaclarin kiskirtmasina
karsin, dogru olani bilmeye, giizel olan1 yapmaya yonelmesi beklenen bir irade olarak
seckinlesir. Bu tarz bir isteme de esasen 0zgiir olmak demektir (Kuguradi, 2003: 85).
Nitekim irade ve isteme 6zgiir ve kendinde oldugunu diisiinebildigimiz tek seydir.

Kant i¢in iyi isteme saf pratik aklin belirledigi, insanin degerini koruyan bir istemedir.
Bu anlamda, iyi buyurgan bir yasa olmaktan ziyade, aklin kendisi i¢in koydugu,
“insanin degerini koruma buyrugunu” gerceklesmeyi istemektir (Kuguradi, 2003: 86).
Tim seylerin iyi'ligi ya da koti'ligi buna baglidir. Bu bakimdan, iyi ile iyi isteme
Ozdestir. iyi insan, iyiyi isteyen insandir; ahlak yasasina uymayz1 isteyen kisidir. Ciinkii
istemeyi dogrudan dogruya belirleyen sey, yasadir. Bir bagka deyisle, “iyi”, ahlak
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yasasmin buyurdugu tarzda istemeyi ifade eder. Yasaya uygun eylemler, kendi basina
iyidir. Ilkelerini yasaya uygun hale getiren isteme her bakimdan iyidir ve her tiirden
iyinin de en yiiksek kosuludur (Kant, 2014: 69). Gelgelelim, istemenin sadece yasaya
uygun olmasi, tek basina eyleme etik degerini kazandirmak bakimindan yeterli
degildir, ¢linkii bu durumda eylem sadece yasal nitelik kazanir, ahlaksallik degil. Bu
nedenle, istemenin ayni zamanda yasa ugruna, yasa giidiisiiyle de belirlenmesi
gerekir. Ancak bu sekilde bir eylem iyi olur ya da etik deger kazanir (Kant, 2014: 80).

4. Neden Ahlakli Olmaliy1z?

Kant, herkes tarafindan onaylanacagini diisiindiigii bir tespitte bulunur: “Bir insanin
gozleri Oniine, o en sirret insan olsa bile, aklin1 kullanmaga aliskin olmasi kosuluyla,
amagclarda diirtistliik, iyi maksimleri izlemede sebat, duygudaghk ve genel iyiliklilik
(yararlarini ve rahathgim feda etmesine bagl iyiliklilik) 6rnekleri konsa, kendisinin de
bdyle olmasini dilemiyecek kimse yoktur” (Kant, 2009: 73). Ne ki insanlarin egilim ve
diirtiileri bu durumlar fiili kilmasina engel olabilir. Buna ragmen, bu engeli fark edip,
ondan kurtulmak isterler. Bu istekleri onlar1 diisiince diizleminde tutkularinin ait
oldugu duyusallik alanindan farkli bir sahneye, deger diinyasina tasir. Burada iyi
istemenin bilincine varilir. Siiphesiz, “bir bagkasini neden dldiirmemeliyiz veya neden
yasatmaliy1z?” ya da “neden iyi olmaliy1z?” veya “6teki igin 6lmeye hazirim!” seklinde
formiile edilebilecek sorularla ahlaklilik yoluna girildiginde, kendisiyle baglanilacak
olan agkin ya da ickin bir ilkenin belirleyiciliginde sorumluluk tasarimi gelistirilebilir.
Fakat “yasatmak zorunda miyim? Neden yasatmaliyim?” ya da “iyi olmaya mecbur
muyum? veya “o benim i¢in 6lmeye hazir olmalidir!”” seklinde bir tutum igerisinde iyi
olmak igin herhangi bir gerek¢e bulamayip, daha ziyade cikar iliskilerine dayali bazi
“iyiler”le yasamak tercih edilebilindigi gibi, neden bazi ilkelere ya da degerlere bagh
olarak yasamak gerektigi konusunda metafizik bir arka plana yaslanarak iyi-olmak icin
bir takim gerekgeler de sunulabilmektedir (Poole, 1993: 9).

“Yapmalisin” buyruguna verilecek karsilik “neden yapmaliyim?” oldugunda,

'/I

Kant'tan “sadece yapmalisin; nedeni yok!” seklinde nihai bir bir yanit gelir. Insanin
ahlak yasalarina kargi ilgisi kavranilabilir olmasa da, bu ilginin nedeni genelde ahlak
duygusu olarak belirlenir (Kant, 2009: 79). Bununla birlikte, saf aklin bagka higbir giidii
olmadan salt kendi bagma nasil pratik olabilecegi meselesinin izahi insan aklinin
biitiiniiyle 6tesindedir. Kant’a gore bunu agiklama ¢abalar1 da beyhudedir (Kant, 2009:
81). Bir ahlaki buyrugun pratik kosulsuz zorunlulugu konusunda felsefeden
beklenebilecek olan, akla uygun sekilde kavranamazligini kavrayabilmektir (Kant,

2009: 82-83).2 Kant'a gore saf aklin nasil kendi basina pratik olabilecegi meselesi bir

2 S6z gelimi, insan oldiirmenin iyi ya da kotii olup olmadigma yonelik goriis bildirmenin restoranda
tadilan bir yemegin leziz mi yoksa kétii oldugunu damak zevkine bagl olarak bildirmek ile —ikisi arasinda
mukayese yaparken, akil ne kadar bir ve ayn1 durum oldugunu haklilandirmaya ¢alisirsa ¢alissin- ayni
goriilemeyecegi carcabuk-bir bicimde sezilir. Ciinkii eger ¢ok &zel tiirden bir kisi degilse, hi¢bir insanin
“soykirim yapmak, iyidir” tiimcesini savunabilecegi diistiniilmez. Oyleyse, iyi ve kotii nitelemesini damak
zevkini bildirmek iizere yapmak ile insan yasammin ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugunda
kullanmak arasinda ciddi bir fark oldugu hissedilir, fakat bu farkin ne olduguna iliskin net bir agiklama
verilemez. Saygiya deger olan, 6nemli Olciide, hissedilen bu farktir ve bununla etik yargilarin damak
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yana, sirf ilgi duyuldugu icin ahlaklilik gegerlilik kazanmaz. Ciinkii bu durumda akil
yasa koyucu olamaz; bir duyguya bagimli olacagi igin daha ziyade istemenin
yaderkligi s6z konusudur. Bu nedenle, diistince varlig1 olarak insanin istemesinden
kaynaklanmas1 bakimindan gegerlilik kazanir ve ona ilgi duyulur (Kant, 2009: 80).

5. Tiim D1s Otoritelere Karsin “Yapmalisin!”

Stiphesiz, ahlakliligi olanakh kilan 6zgilirliigiin kendisinin olanaklilifi s6z konusu
oldugunda, insan akh kifayetsiz kalsa da, en azindan istemenin oOzgiirliigi
varsayimindan, onun 6zerkligi diisiincesi zorunlulukla ¢ikar (Kant, 2009: 80). Meseleye
tarihsel agidan bakilirsa, yasam alanini rasyonel kurallar biitiiniiyle diizenleme fikri,
ayni zamanda, insanlarin bu kurallara uymasmi saglamak icgin yonetenlerin belli
tiirden zorlamas: altinda gergeklesebilirdir. Bu nedenle, 6zgiir ve Ozgiir irade sahibi
insanlarin dogru eylemde bulunabilmesi igin bir gesit zorlamaya ya da digsal baskiya
maruz kalmasi, birlikte diisiiniilmesi gii¢ olan bir sorun yaratir. Aklin kilavuzlugunda
yasamay1 tercih eden ozgiir ve Ozerk kisilerin, yine aklin kilavuzlugunda ya da
rasyonel bir yonetimin kontrolii altinda varligini siirdiirmesi birlikte diistintildtigiinde
aslinda birbirini gerektiren, fakat birlikte de uyum iginde varolamayan ve hep ¢atisma
halinde olan iki durumdur (Bauman, 2011: 17). Modern zamanlarda ortaya g¢ikan
portre asag1 yukari sdyledir: Ozgiir ve dzerk bir var olan olarak insanin rasyonel
kurallara boyun egmek suretiyle eylemde bulunmas: gerekir! Buna gore kurallara itaat
son derece akla uygun bir beklentidir. Bu beklenti ayn1 zamanda politik otoritenin zor
kullanabilecegini ifade eder ki devlet ancak boyle bir gii¢ kullanarak kurallar1 saglama
alabilecegini diistiniir. Diistiniirlere gore ise koyulan kurallar1 saglamlastiracak olan
asil etmen, insanlarin ona boyun egmenin en dogru sey olduguna ikna olmalaridir:
“’Temeli saglam” kurallar, ‘Neden bu kurallara boyun egmeliyim?’ sorusuna ikna edici
bir yanit getiren kurallardir (Bauman, 2011: 19).

Ozerklik ve yaderklik konusunda bazi sorular gelistirmek miimkiindiir: Acaba
ozgiirliik ya da 0zerklik sadece bir yerden sonra tabi olacagimiz giice ya da sey’e kadar
ylikselmemizi mi temin ediyor? O mertebeye kadar yiikseldikten sonra artik teslimiyet,
yaderklik, edilginlik mi baglyor? I¢ ya da dis bir otorite olmaksizin ahlaklilik pratik
olarak miimkiin muidiir?

Kant, ahlakliligin ilkesini belirlerken, kendisinden 6ncekilerin insan eylemlerini (dis)
yasalara bagl ele aldiklarini, bu nedenle bir dis zorlama altinda eylemde bulunmanin
gerekliligine inandiklarini, oysa esasen insanin kendi kendisine koydugu genel yasalar
1s181nda meselede derinlesilmesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii eylem sadece bir yasaya
bagl olarak diisiiniildiigiinde, kisinin istemesi dista birakilir. Bu tarz bir yasa, insanin
istemesine bagli olmadig: gibi, bizatihi yasaya uygun belli ve belirli tarzda eylemde
bulunmaya zorlanir. Bu zorlama altinda insanin ddevinin en yiiksek temelini bulmak
tizere yapilan ¢alismalar, Kant'a gore, bosunadir (Kant, 2009: 50). Ciinkii bu tarz bir

zevkine iliskin verilen yargilar gibi tiimiiyle 6znel olmadig1 da bir bicimde sezilir, fakat kolaylikla ifadeye
gelmez (Russell, 2014: 33).
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aragtirma sadece belirli bir ilgiye bagh olan eylemin zorunluluguna isaret edebilir,
fakat eyleme ahlakilik kazandiran yiiksek temeli veremez.

Kant'in felsefesinde akil ilkesi ahlakli eylemlerde bir gereklilik ile/olarak kendisini
gosterir: “Yapmalisin!” Kant bu gerekliligin iki tiirtinden soz eder: Hipotetik ve
Kategorik Buyruk. Kant'in tanimladig: sekliyle, “eger eylem sirfbaskabirsey ici
n -ara¢ olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi basma iyi, dolayisiyla
kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu
tasarimlanirsa, o zaman k e s i n dir”. (Kant, 2009: 30-31). Buna gore belirli ilgilere bagh
olarak eylemin zorunluluguna isaret eden her buyruk, kosulludur ve kosulu esasinda
ozne oOzerk degildir. Kosullu buyruk, bir eylemin hangi olanakli amag icin gerekli
olduguna dairdir ve ben-sevgisine, ¢ikara dayanir. Soz gelimi, saglikli olmak
isteniyorsa, akla uygun bir yasam siirmek gerekir; eger akla uygun bir yasam siirmek
istenmiyorsa, saglhik ihmal edilebilir. Demek ki kosullu buyruk uyulmasi ve
uyulmamasi ayni Olgiide olanakli olan bir tiirdiir; hi¢bir sekilde mutlaklik icermez.
Ornegin, bir kimse salt duyguyla veya hazla bir bagkasina yardim edebilir, fakat aym
kisi bir sonraki giin ayni gerekgelerle ahlaki olmayan sekilde de davranabilir: “maddi
evrensel Olciit yoktur, yalnizca dogrunun bigimsel bir ol¢iitii vardir” (Goldman, 1983:
183). Bu sekilde istemeyi belirleyen maddi giidiileyici bencil bir yararin sonucudur ve
bu haliyle genel buyrukla celisir: “hep ayni1 zamanda yasa olarak genel olmasmi
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun; bu, bir istemenin kendisiyle ¢atismaya
diismiyecegi tek kosuldur, boyle bir buyruk da kesindir” (Kant, 2009: 55). Bu nedenle,
kosullu higbir buyruk, ahlakin temeli olamaz. Kategorik buyruk ise hi¢bir kosula baglh
olmama anlaminda salt buyurur. Insan bu buyrugu gézlem ya da duygular araciligiyla
degil, dogrudan kendi icinde bulur; onun akil varli§1 olmasmin temel olay1 da budur.
Kant kurallarin yararci egilimlerden kaynaklanmadigindan emindir. Ona gore kurallar
akil ytriitmenin bir gerekliligi olarak, eylemde bulunan insan aklinin kendisinden
dogar. Ayrica, Kant, ahlakliligin kategorik zorunlulugu saydigr kuralin®
zorunlulugunun evrensel kabulii i¢in herhangi bir yaptirima gerek olmadigmna da
isaret eder. Ciinkii kategorik buyruk toplumsal kosullardan azade bir bireyi ahlaki
olarak egemen hale getirerek, onun biitiin dis otoriteleri disarida birakmasini saglar.*

6. Yasaya Itaatin ifadesi Odev, Odeve Zorlayan ise Sayg1

“Tim dis otoritelerin digta birakildigi bir durumda bir buyruk nasil yiiktimliliik
saglayabilecektir?” tiirinden bir soruyu Kant, bir buyrugu kesin’'lik ve 06devle
bagintisinda diistinerek yanitlayacaktir. Ciinkii ona gore ahlakin temelinde odev

3 “Ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2009:
38).

* Kant en ¢ok da etik kuraminda her tiirden dogalli1, 6zel olarak dogal insanin duygularin, itkilerini,
heyecanlarini, arzularini disarida biraktig: igin takipgileri tarafindan elestirilmis; formiile ettigi ahlak
yasas1 bazilarinca insanin kendisi i¢in kendi kendisine ézgiirce koydugunu diisiind{igii yasaya itaatinin
kendisini maruz biraktigi bir kolelige doniisme ihtimalini gozetilerek despotik bulunmus (Schiller),
bazilar1 tarafindan gec¢miste birbiriyle uyumlu olmayan ahlak ilkeleri arasindaki geliskiyi ortadan
kaldiramadig1 gerekgesiyle tarihsel bilingten yoksun oldugunu ileri siiriilmiis (Hegel) ve bazilan
tarafindan ise kuramin formalist yoniine karsi gikilmistir (Scheler, Harmann vd) ve sair (Ozlem, 2017: 83).
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duygusu bulunur. Odev, biitiin akil sahibi varliklar icin genel-geger ve baglayici olan
bir yasaya itaatin ifadesidir. Buna gore istemeyi belirleyen maksim, genel bir yasa ya
da ahlak yasasi olabilecekse, yani buyruk evrensellestirilebilirse hakikidir ve iyidir.5 Bu
duygu Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin savundugu gibi bireysel ¢ikarlardan ya da
duygudashktan cikarsanamaz, fakat aklin olgusudur (faktum der vernunft), yani doga
varlig1 degil, akil sahibi bir varlik olarak insanin kendisine kendisi igin ve kendi 6zgiir
iradesiyle yasa koyma durumudur. Yasanin kaynagr doga degil, insandir. Bu
bakimdan, doga yasalarinda oldugu tiirden bir zorunluluga (miissen) sahip degildir,
daha ziyade bir gereklilik (sollen) olarak ortaya gikar (Kant, 2009: 29).6 Aslinda insan
tarafindan bir doga yasasi zorunluluguyla koyulur, fakat yasa her ne kadar insana
buyursa da, insan agisindan ona boyun egmek bir 6devdir, yani bir olmas1 gerekendir
(Ozlem, 2017: 80-81). Bdylece, Kant'la birlikte dev sdzciigii tikel bir vazifenin yerine
getirilmesiyle olan bagmntisindan, yani toplumsal kosullardan arindirilarak, tekil hale
gelir ve kategorik moral buyruklara itaat 6lgeginde tanimlanir (Maclntyre, 2001: 224).

Insan1 6deve zorlayan sey ise saygi duygusudur: “S a'y g 1 dyle bir 6 d e n e k tir ki,
istesek de istemesek de, onu 6dememezlik edemeyiz; yapabilecegimiz sey, en fazla bu
saygiy1 acikca gostermemektir, ama onu igimizde duymaktan kagmamayiz” (Kant,
2014: 85). Bu nedenle, insanin egilimlerinden hicbir beklenti duyulmamali, fakat her
sey yasaya duyulan saygidan beklenmelidir (Kant, 2009: 43). Kant'a gore eylemleri, a
priori bir duygu olan sayginin yonetmesi gerekir. Kaynagini akilda bulur, disaridan
gelmez. 7 Nasil ki saf matematigin aksiyomlari tecriibi olarak elde edilemiyorsa, tipki

> Kant'a gore bir yasa herkes tarafindan kabul edilebilir oldugunda ancak ahlaki olarak gecerli hale gelir.
Burada pratik akil devreye girerek, herkesin yasalarda gozetilen ¢ikarlarini genellestirme isini iistlenir.
Siiphesiz, bir kuralin tek tek her bir kisinin perspektifine yerleserek istenilip istenilemeyecegini kestirmek
¢ok giictiir. Yasa koyma ancak birlikte yapilacak bir is oldugundan, herkesin katiim saglayacagi, amag
ekseninde akla dayali bir fikir teatisi gerekir ki ortak yasa koyuculuguna soyunan herkes artik bir
isbirlikcidir. Boylelikle, ahlaki olarak siirekli olarak genisletilebilecek olan 6znelerarasi bir boyut saglanir.
Bu durumda herhangi bir kisiden yasa koyucudan beklenen, gecerli olabilecek ortak yasalarin
olusturucusu olan herkes tarafindan kabul goriip gérmeyecegini -tipki demokratik yasa koyan biri gibi-
hesaba katarak, yasalara ahlaki bakis temin etmektir (Habermas, 2019: 211).

¢ Belirtmek gerekir ki kaynagimni insan aklinda bulan ahlak yasasi, doga yasasi gibi herkeste ve her seyde
zorunlulukla bulunan bir yasa degildir. Fakat insan dogustan rasyonellik ve ozgiirliikle donatilmis
degildir. Bir bagka deyisle, rasyonel olma ve 6zgiir olma dogustan sahip olunan bir 6zellik ya da olanak
degildir, ancak bazilarinin eylemlerinde rastlanilan tiirden olanaklardir. Bu olanaklar, tek bir kisi
tarafindan gergeklestirildiginde, herkes tarafindan bir ideal olarak kabul goriir ve tiir olarak insana mal
edilebilir. Giindelik hayatta, Kant'in ya da diger pekg¢ok filozofun (amagsal) akil sahibi, bilge, mutlu
insanina pek rastlanilmamasi da bundandir (Ozcan, 2016: 242).

7 Kant, isaret ettigi kuralin zorunluluguna gore neden eylemde bulunmak gerektigi konusunda tatmin
edici bir yanit veremedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Elestirilerin ortak noktasi, kategorik buyruk eger bir
iistiin gliciin iradesini temsil etmiyorsa, ona neden boyun egmek gerektigine dairdir. Yasanin kokeninin
insan aklinin kendisi olduguna isaret etmenin, bunun tiim duygu ve iggiidiilerden azade sadece saf akilla
kavranabilecek bir sey oldugunu ifade etmenin, zorunluluk bilincinin nereden geldigini agiklamakta
kifayetsiz kaldig: ileri siirtilmiistiir. Soruyu sdyle formiile etmek miimkiin: “Akil sahibi bir varlik neden
akildan dogan bir yasaya boyun egmek durumundadir?” Bu konu Kantin da zihnini kurcalamis ve
nihayet Pratik Aklin Elestirisini yayimladiktan sonra ahlak yasasina duyulan saygmn kaynagiu
bulamadigini ifade ederek, iistelik bu kaynagin tanrisal olabilecegine, kokensel bir ahlaki kapasite fikrinin
kavranilamaz bir tanrisal kdkenine isaret etmistir. Ona gore bu kavranilamazlik insan ruhunda cosku
uyandirmali ve giiclendirmelidir (Kant, 1889: 425-426).
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bunun gibi zorunluluk arz eden bu duygu da dogal yasanin kendisinde vardir ve her
akil sahibi varlikta dogallikla bulunur. Ahlak yasasi ile belirir, subjektif harekete
gecirilir. Bu bakimdan, “yapmalisin” tiirtinden bir buyruk ancak itaat edebilir olan
birine tatbik edilebilirdir (Maclyntyre, 2001: 224). Burada amag, insanin yine kendi
varlik-yapisi temelinde kendini yoneten bir varlik olabilmesidir. Ahlak alanindaki
yasa, insanin hem kendisi icin istedigi, davranislarii ona uydurmak iizere kendi
kendisine koydugu bir bireysel ilkedir ve hem de bagkalarinin da isteyebilecegi ve ayn
sekilde onlarmn da davraniglarini1 ona uydurmak tizere kendi kendilerine koymakta
tereddiit etmedikleri genel bir ilkedir. Stiphesiz, boyle bir ilkeyi sadece 6zgiir olanlar
isteyebilir. Bu olanag1 kullanmak suretiyle kendisini diger canlilardan ayirabilen
insanin ahlaki bir kisilik haline gelebilmesi, dyleyse, kendisinin koydugu ve kendi
iradesiyle baglandig1 bir buyruk altinda yasamay1 se¢gmesiyle miimkiindiir. Nitekim
moral 6zgiirliik esasen kategorik buyruga itaat ederek, egilimlerine tutsak olmaktan
kurtulmus bir failin 6zgiirligiidiir. Kant’a gore saygi, istemenin yasa ufkunda
oldugunun farkindaligidir. Istemenin yasaya tabi olmasi, insanin kendi koydugu
yasaya kendisini tabi kilmasi ve bununla istemesini egilimlerinin yonetmesine karsi
cikabilecegi anlamina gelir. Boylece, yasaya saygi, ahlakliligin kendisi haline gelir:
“nitekim bu ahlak yasasi, Ozgiir bir isteme olarak insanin istemesinin o6zerkligi
tizerinde temellenir; bu isteme, b o y un e § m e s i gereken istemeye, kendi genel
yasalarma gore, ayni1 zamanda zorunlulukla uyabilmelidir” (Kant, 2014: 143).8

Su halde, bir eylemin ahlaksal degeri, yasaya saygisindan gelir, korku ya da
egilimlerden degil. Saygi konusu olan asil sey, eylemi belirleyen yasamanin kisinin
kendi istemesinin maksimleriyle miimkiin kilmnmasi durumudur (Kant, 2009: 58).
Istemenin ozerkligi, kendi basina bir yasa olabilmesini, se¢imin ilkesinin her tiirden
nesne bakimindan belirsizlik tagimasi sartiyla bir genel yasa olarak kavranabilecek
sekilde yapilmasini ifade eder; bu, ahlakliligin tek ya da en iistiin ilkesidir. Buna
karsin, istemenin maksimleri genel bir yasa olmakliginda degil de istenilen seylerde
arandiginda, ozerklik yerini yaderklige birakir. Kant soyle der: “Nerede istemeyi
belirleyecek bir kuralin buyurulmasi igin istemenin bir nesnesini temele koymak
gerekiyorsa, orada kural yaderkliktir; buyruk kosulludur, yani; kisi su nesneyie g e r
istiyorsa ya da istedigi icin, sdyle sdyle eylemde bulunmalidir; dolayisiyla bu buyruk
hicbir zaman ahlaksal, yani kesin olarak buyurmaz” (Kant, 2009: 62).

Su halde, insan ahlak yasasina boyun egdigi icin degil, fakat bu yasanin koyucusu
olmasi bakimindan ona tabi olmasi nedeniyle belli bir degerlilik ve yticelik kazanir.
Bununla birlikte, sirf yasaya karst duyulan saygidan dolay: yapilan bir ahlaki eylem,
kisinin kendi yagam planlamasi agisindan yararlh olup olmadigma dair
miiteredditligiyle ayn1 karede bulusamayabilir. Fakat Kant'in kutsiyet atfettigi, insan

8 Burada moral Oznenin yasakoyucu olarak, yasay1 herkese salik verilebilecek olan bir formda
sabitlediginde, keyfi bir egemen haline gelip gelmeyecegi konusu sorgulanabilir. Bu noktada Badiou’'nun
uyaris1 dikkate degerdir: ”1yi, ancak diinyayi iyi kilmaya heves etmedigi siirece 1yi'dir. Tek varligs, tekil
bir hakikatin konumlanmis belirisidir. Yani bir hakikatin giiciiniin ayn1 zamanda bir tiir giicsiizliik olmas1
gerekir. Bir hakikatin giiciiniin mutlaklagtirilmasi bir Kétiiliik érgiitler” (Badiou, 2013: 87).
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degil, yasadir. Ona gore akil sahibi varlik kendi kendine koydugu yasayla kisilik sahibi
bir varlik haline gelir. Bu bakimdan, insan igin kutsal olan insanliktir: “ahlaklilik ve
insanlik, ayn seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydirler” (Kant, 2009: 52).

Oyleyse, tiim yargilarimizin yaslanacagi tek yiice deger, insanliktir. Insanin insanligs,
ahlaki buyruklarin da temelidir. Ciinkii yukarida da dikkat cekildigi gibi, ahlak yasasi
insana disaridan gelmez; insanin kendi icinden gelir, aklin varlik yapisinin temel
olayidir. Kant'a gore yasalara uymak ic¢in iki yol vardir. Yukarida da farkh
baglamlarda dikkat ¢ekildigi gibi, eger bir insan yasaya, o yasay1 kendisi koydugu igin
uyuyorsa, yani kendi ilkesine sirf kendi ilkesi oldugu i¢in uygun eylemde bulunuyorsa
Ozerktir. Fakat eger yasaya herhangi bir istegini ya da ihtiyacin1 karsilamak iizere
inanip uyum sagliyorsa yaderktir. Kant i¢cin maddi bir duyarhlikla yaderk bir bigcimde
yasaya bicimsel olarak saygi duymak ile 6zerk bir bicimde tabi olmak arasinda az
degil, cok fark vardir:

Demek ki a hla k1l111k, eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri
araciligiyla olanakli bir genel yasamayla olan iliskisidir. Istemenin 6zerkligiyle
bagdasabilen eyleme i zin var di1r bagdasamayanaiseizinyoktur.
Maksimleri 6zerkligin yasalariyla zorunlu olarak uyusan isteme, k u t s a | bir
isteme, kayitsiz-sartsiz iyi olan istemedir. Kayitsiz-sartsiz iyi olmayan istemenin
ozerklik ilkesine baglilig1 (ahlaksal zorlanma) y i k it m 1 {i 1 i k tiir. Bundan dolay:
bu, kutsal varliga yiiklenemez. Bir eylemin yiikiimliliikten dolayr nesnel
zorunluluguna da 6 d e v denir (Kant, 2009: 57).

Siiphesiz, Kant, insanin Ozerk bir sekilde yasalara uymasmin ahlaki bakimdan
gerekliligine inanir (Kant, 2009: 50). Ciinkii yasalara yaderk bir sekilde uymak, yani bir
istekten dolay1 eylemek ahlaki bir deger tagimadigy gibi, ahlaki olarak yararl da
degildir. Oyleyse, Kant'a gore ahlaki bir eylem ancak aklin dogasindan gelen ve
biitiiniiyle i¢ kaynakli olan ahlak yasasimna, 6zgiir iradeyle uymak suretiyle gerceklesir.
Bu nedenle, bir eylem higbir bicimde bir bagkasinin eylemini taklit yoluyla etik deger
kazanmaz. Ciinkii taklit yoluyla eylemek, bir yandan etik ilkeye baglilig1 diger yandan
ozgiirligii ortadan kaldirir.

6. En Yiiksek iyinin Gerceklesmesi Umudu Baglaminda Ahlak ve Ahlaki Odevlerin
Tanrisal Buyruklar Olarak Benimsenmesi Anlaminda Din: Erdemli ya da imanh
insan

Buraya kadar aktarilanlar isiginda ozgiirliigiin en genel anlamiyla insanin kendi
istemesiyle kendisi kendisine yasa koymas1 durumu oldugu agiktir. Ancak Kant'a gore
“en yiiksek iyi” dogrudan dogruya kisinin kendi kendisine koydugu bir yasa degildir;
o, insanin kendisi icin istedigi ve kendi kendisine koydugu yasaya baglanmanin
neticesinde ortaya c¢ikacagina ya da gergeklesecegine rasyonel olarak inandig1 bir
kavramdir. Insanin gergekten mutlu olmasi igin en yiiksek iyiyi fiili kilmasi gereklidir.
Bu baglamda, insanin gercek bir yazgisindan soz edilecekse eger, o da eylemleriyle en
yliksek iyinin, ebedi barisin, amaglar {ilkesinin gerceklesmesine yonelmektir. Sirf kendi
mutlugumuzu hedefleyerek degil, fakat istememiz ahlak yasasiyla belirlendigi i¢in en
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yiiksek iyiyi gerceklestirmeye yoneliriz.’ Elbette insan bunu ancak yonelimine bir
tahdit getirilmediginde yapabilir. Bu bakimdan, Kant'ta ahlakiligi dar bir ¢evrende
diisiinmemek gerekir, ahlak daha ziyade “insanin gergek yazgisinin gerceklesmesi”’ni
ifade eder (Goldman, 1983: 201). Bu yazgimin gerceklesmesi ya da gercek mutlulugu
yasamak, her akil sahibi varligin belirli ilgilere bagli olan tiim kosullu buyruklardan
siyrilip, 6zerk bir bicimde kosulsuz olana dogru seyretmesini gerektirir. Kosulsuz
olana, biitiinsellige dogru olan her sey 6zerklik zemininde gerceklesir; dzerklik bu
bakimdan “insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir” (Kant, 2009: 53).

Kant igin teorik akil icin oldugu gibi pratik akil i¢in de gecerli bir diyalektik soz
konusudur. Ciinkii pratik akil da nihal olarak en yiiksek iyiye (summum bonum)
ulagsmay1 hedefler. Kant soyle der: “Ister teorik, ister pratik kullanisi gdzéniinde
tutulsun, saf aklin her zaman bir diyalektigi vardir, ¢linkii akil, verilmis sarth bir seyin
sartlarinin mutlak olarak tiimiinii arar; bu da ancak kendi basina seylerde bulunabilir”
(Kant, 2014: 117). Saf pratik akil da pratik kosullu olanda kosulsuzu ‘en yiiksek iyi’
altindaki nesnesinin kosulsuz tiimliigii olarak arar. Bir bagka deyisle, saf pratik aklin
nesnesinin tiimliigiinii olusturan sey, en yiiksek iyidir. Saf pratik akil onu zorunlulukla
tasarlar. En yiiksek iyi, Kant igin, saf pratik aklin buyurdugu gibi, daha tist bir
mertebenin tahayyiil edilemedigi nihai 6l¢iidiir; her tiirden davranigin kendisine gore
olctildiigii bir idealdir ve biz akil sahibi varliklar onu gerceklestirmek igin ¢aba
gostermek durumundayiz. Bu baglamda felsefe de “en yiiksek iyinin i¢ine konacagi
kavrama ve en yiiksek iyiyi gerceklestirecek davranisa” isaret eder (Kant, 2014: 118).

En yiiksek iyinin ilk kosulu ahlaklilik bilinci ya da erdemdir. Bu bakimdan, ahlaklilik
en iistiin iyidir. Ikinci unsur ise ahlaksal kosul saglandiginda ortaya ¢ikan mutluluktur
(Kant, 2014: 129). Bu nedenle, pratik akil sadece yasalarin belirledigi sekilde eylemde
bulunarak erdemli olmay:1 degil, fakat erdemliligin sonucu olmasi bakimindan
mutlulukla birlikte en yiiksek iyiye ulasmay1 hedefler ya da umar. Gelgelelim, Kant'a
gore davraniglarimizin ‘en son nesnesi’ olarak en yiiksek iyiyi ancak istememiz, “kutsal
ve iyilikli bir yaraticinin” istemesiyle uyustugunda fiili kilmay1 umabiliriz. Burada
umulan sey, layik olunan mutlulugu miimkiin kilmasi bakimindan dinsellige gegisi
talep eder: “Bu nedenle ahlak da aslinda, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi
degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin ogretisidir. Ancak din de isin icine

% Nasil ki dogadaki karsilikli baglilik ilkesi, zaman ve mekana tabi tiim seyleri birbirine bagliyor ise, ahlak
yasast da amaglar {iilkesinde kisi olarak insanlar1 birbirine baglayan empirik olmayan, duyular {istii bir
ilkedir (Heimsoeth, 2007: 131-132). Bu tiir bir ilkeyi baglilik ilkesi olarak diisiinmeyi olanakli kilan temel,
“yapmalisin!” buyrugunda saklidir. Nitekim amaglar iilkesinde doga ya da deneyim alaninda oldugu gibi
rastlantisalliga mahkim degiliz, aksine kendimizi genel ve gerekli baglarla tabi kilinmis halde buluruz. Bu
durumda ancak sonsuzluk deneyimini yasayabiliriz. Sonsuzluk tecriibesiyle tiim varligimizi bir eyleme
belirleyen gereklilikle, kosulsuz buyrukla yiiz yiize geliriz. Igimizde duydugumuz ahlak yasasi, tiim akil
varliklari igin en yiiksek yasa olmay1 ister. Insanin bu yasay1 icinde duyumsamasi, onu yiiceltir. Sonsuzluk
karsisindaki acziyetimiz de bedensel varligimizi gorkemli sistem karsisinda onemsizlestirir. Evrenin
yliceliginin tecriibesi, bizi, zaman ve mekan {istiine yiikseltir. Yiikseldigimiz bu boyutta artik teorik aklin
higbir faaliyeti is goremez.
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katildiginda, mutluluga layik olmama durumuna diismekten sakindigimiz 6lgiide,
gliniin birinde mutluluktan pay almamiz umudu da dogar” (Kant, 2014: 140-141).

Bir bagka agidan, pratik akilda Tanri’'min en yiiksek iyi nesnesi altinda konutlanmasi,
sistemin bir geregi olarak, pratik akildan ya da ahlaktan dine dogru bir istikamette
ylriimeyi zorunlu kilmaktadir (Kant, 1998: 35).1° Bilindigi gibi, doganin nedensel
bagintilarindan ya da yasalarindan hareketle bir Tanri'min varligi c¢ikarsanabilir
degildi. Nasil ki anlama yetisinin kavramlari, deneyimde olmadiklar1 halde, deneyimi
miimkiin kilan kosullar haline gelebiliyor ve iglevleri bakimindan anlam
kazanabiliyorlarsa, tipki bunun gibi pratik akil da en yiiksek iyiyi gerceklestirmek
tizere Tanr1'y1 zorunlu bir kosul olarak alir ve islevi bakimindan Onu anlamli kilar.
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde Kant'm su belirlemeleri 6nemlidir: “En tistiin
iyi olarak Tanr1 kavrami bize nereden geliyor? Yalnizca i d e den, aklin ahlaksal
yetkinlik konusunda kurdugu ve 6zgiir bir isteme kavramina ayrilmazcasina bagladig:
ideden” (Kant, 2009: 25); “biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamanen a priori
olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar
siradan insan aklinda da...” (Kant, 2009: 27). Aklin pratik kullaniminda Tanr1 idesi
gerceklesmeyi bekler."! Goldman dikkat cektigi gibi, “insan bir fikrin gerceklesemez
oldugunu bildigi zaman, o fikrin gerceklesmesine ciddi olarak yonelemez, Kant bunu iyi
biliyordu” (Goldman, 1983: 110). Kant'a gore sadece akil sahibi varliklar, kendi
iradelerini ve istemelerini, ahlak yasasina tabi kilarak (erdemli davranarak) kendi
eylemleri icerisinde bir nesneyi fiili kilabilirler. Istemenin-iradenin gerceklesmesini
miimkiin kilabilecegi tek nesne, erdem ve (erdemli insanin faaliyeti sonucunda ortaya
ciktigr diisiiniilen) mutlulugun sentetik birligi olarak en yiiksek iyidir. En yiiksek Iyi'yi
sentezleyen ideler Tanri, 6zgiirliikk ve ruhun oliimsiizligidir (Kant, 2014: 154). Bu {ig
idenin nesnel gercekligi vardir; bu nedenle teorik akilda gergeklik kazanamiyorlar.
‘Kategorik buyrugun 6ndayanag1” olan 6zgiirliik bir ide olarak varlik kazandig1 andan
itibaren en yiiksek iyi sentezlenebilir hale gelir. Bu sentezleme {izerinden de Tanr1 ve
oltiimstizliik anlam kazanir. Tanri, en yiiksek iyiyi gerceklestirmeye muktedir bir giig
olarak; oliimsiizliik ise bu diinyada birbiriyle bir tiirlii rastlagmayan erdem ile
mutlulugun sentetik birligi icin gereklidir. Bununla birlikte, erdem ile mutluluk
arasindaki iliskinin analitik olarak bilinebilme imkan: yoktur; sadece pratik bakimdan
a priori olarak bilinebilirdir. Bu nedenle, bilinme olanag1 deneyime dayanmadigindan,
en yiiksek iyi ancak transendental olarak tiiretilebilirdir.

Oyleyse, Kant'a gore Tanr1 en yiiksek iyinin gerceklesmesi icin varsayilmak zorunda

olan bir idealdir: “...0yleyse, diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyete

10 Bu baglamda belirtmek gerekir ki tiim insanlarin sorularina yanit verebilecek olan bir din tasarimimin
ancak felsefenin iriinii olabilecegine iliskin gii¢lii kanaat, Kant'tan 6nce &zellikle Spinoza ve Hume
tarafindan gelistirilmisti; bkz, Spinoza B. D. (2011) Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis
Ethica, (cev. C. Diiriisken), Kabalci Yaymlari: Istanbul ve Hume, D. (2004). Din Ustiine, (cev. M. Tuncay), 4.
Basim, Ankara: Imge Kitabevi. Bu bakimdan, Kant'in siklikla kullandig1 “ahlaki din”, “saf akil dini”,
“dogal din” ifadeleri de kendisinden oncekilerin gelistirdikleri ve 18. yiizyillda kullanilagelen hazir
deyislerdir.
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uygun bir nedenselligi olan en iist bir nedeni kabul edilirse olanaklidir...en yiiksek
tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin koyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli bir
iyinin gergekliginin, yani Tanr’nin varligimin koyutudur” (Kant, 2014: 136). Kant,
Tanr’'nin varliginin ispatina ihtiya¢ duymaz, en yiiksek iyinin fiili kilinmas: igin saf
aklin inanci geregi O'na ihtiya¢ duyar (Kant, 2014: 136). Tanr1'nin varhginin kabulii
ahlaki acidan bir zorunluluktur. Ciinkii saf aklin bir ideali olmasz itibariyle en yiiksek
iyiye ulagsmanin olanag1 yoktur. Bu ideal, kendisine Tanr1 inanc1 eslik ettiginde ancak
ulasilabilirdir. Ona gore Tanr1'nin disinda higbir varlik erdemin mutlulukla orantili bir
bicimde tiim insanlara dagilimimi temin edemez. Aydinlanma siirecinde bazi
diistintirlerin diisiinmeye en biiyiik engel saydiklar1 ‘din’den tiimden vazge¢mek
yerine, onu insanin tekamiiliine, esenligine katki saglayacak sekilde yeniden kurmaya
calistiklar: bilinmektedir. Bu baglamda, Kant da en yiiksek iyinin Tanri’nin istemesiyle
uyusmak durumunda olmasi gerektigini diisiiniir. Ciinkii ancak O'nun buyruklarma
uyuldugunda, bu itaatin mutlulukla taglandirilacagr umulabilir. Boyle bir umuda
duyulan inang siiphesiz dinseldir. Bir baska deyisle, mutluluga layik olmak,
davraniglarin amacmi dogrudan mutluluga sabitlemeksizin, en yiiksek iyiye, yani
ahlaki bir mutluluga ulasabilme umuduyla hareket etmek demektir ki bu tiirden bir
mutluluk umudu dinle ilgilidir (Kant, 2014: 141). Bu bakimdan, en yiiksek iyi ideali
baglaminda ahlak ile din arasindaki iliski daha siki hale gelir. Oyle ki din ahlaki
buyruklarin tanrisal buyruklar olarak kabulii anlaminda bir 6gretidir. Eylemlerinin
Ozgiir belirlenimi altinda insan da ahlaki Odevlerini tanrisal birer buyruk olarak
taniyabilen biridir. Kant'a gore insanlar i¢in yapilan iyilikleri mutlulukla taglandiran
bir Tanr1 sevilmeye layiktir; buyruklarina duyulan saygi da O'nu tapinma nesnesi
haline getirir (Kant, 2014: 142). Bu baglamda, erdemli insan ile imanli insan artik aym
kisidir.

Insan etik deger tasiyan eyleminin sonucuna dair hep bir beklenti icinde olan da bir
varliktir. Bu beklentiye yanit, dinden gelir. Oyleyse, ahlaki temelde tesis edilen bir
dinsellik, mutlulugu ahlaki kilabilir. Saf aklin en yiiksek mertebesi olarak da isaret
edilebilecek olan bu alan Salt Aklin Swmirlari Dahilinde Din’in (Religion within the
Baoundaries of Mere Reason) konusudur. Bu eserde Kant, bir din felsefesinden ziyade,
rasyonalize ettigi haliyle dinselligi kendi sistemine eklemler. Ona gore kisinin kendini
1slahina yonelik umudu s6z konusu oldugunda, kendisini dogasi geregi kifayetsiz
goren akil tiim saf-olmayan dinleri buyur eder. Kant, biitiin dinleri saf kiilt ya da
yakarma (rogation) dini ve iyi bir yasam silirmeyi amacglayan ahlaki din olarak ikiye
ayirir. Tlkinde insan genel olarak baska hicbir sey yapmadan Tanrr’dan sadece istekte
bulunur. Ikincisinde ise daha iyi bir insan haline gelebilmek igin caba gdsterilir ve
cabanin kifayetsiz kaldigi yerde, yani ahlaki gereksinimlerini karsilamada yeterli
olmadigin fark eden akil Tanrisal destege, abartili fikirlere (extravagant ideas) miiracaat
eder (Kant, 1998: 71-72). Fikirler her ne kadar abartili olsa da, su asamada akil onlarin
gercekligini tartismaz, fakat heniiz onlar1 kendi maksimlerine de dahil etmez. Bu
dogaiistii olanin esrarengiz sahasinda ahlaki yetersizligini gidermek i¢in zorunluysa
anlamayacagl kadar bilinmez ¢ok sey olsa da akil dahi iyi istemesinin istifadesine
sunulan bu tiir seylere bel baglar; reflektif bir inang besler. Bu baglamda, kendisini bir
bilgi olarak ortaya koyan dogmatik inang aldatic1 ve fazla ciliretkar goriiniir (Kant,
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1998: 72). Kant i¢in inancin ¢ok cesitli tiirleri olabilse de [Yahudilik, (tiim dinler
arasindaki en ahlaki saydigi, aklin sinurlarimi en az astigimi diisiindiigii din olan)
Hiristiyanlik'?, Misliimanlik, Katoliklik, Luthercilik] sadece tek bir dogru/hakiki din
vardir (Kant, 1998: 116). Kant icin hakiki din, deneyimsel olan her sey ortadan
kaldirildiktan sonra geriye kalan a priori rasyonel bir kavramdir (Kant, 1998: 40). Eger
bir diinya uygarlig1 tesis edilmek isteniyorsa, bu goriisiin sentetik birligini kuran
ilkelerin her seyden ©nce akla dayanmasi ve yine akil kokeninde insanliga kabul
ettirilmesi gerekir. Bir bagka deyisle, saf akilsal degerlere dayali kiiresel bir sistem
kurmanin yolu, inang ve gelenekleri asmak ve yayiliminda gii¢ ve cebir kullanmadan
insanlarin tutkularma degil, bilincine talip olmaktir. (Ceylan, 2011: 229). Siiphesiz bu
tarz bir sistem din, dil, irk merkezli diinya goriislerini ortadan kaldirir. Nitekim ilkeler
ve yontem 1s181inda olusturulacak bir ahlak sistemi ya da etik dinden ziyade felsefenin
konusudur. Maclntyre, Heine’mn Almanya tizerine kehanetleri iizerine yazarken, arada
sunlar1 da kaydeder: “Hristiyanlik, Almanlarin eski paganizmine gekilen tek settir; ve
kritik felsefe, 6zellikle de Kantg1 felsefe bu seti yakip yikmistir” (Maclntyre, 2001: 249).
Aldig1 etkileri en yiiksek noktasina tasiyan Kant’la birlikte dogaya oldugu gibi,
Tanr1'ya ve insana bakista da koklii bir dontisiim gergeklesir. Nasil ki ontolojik alanda
varligr agskinlik diizleminden igkinlik diizlemine ya da nedensellie tabi oldugu igin
doga varligina indirdiyse, ahlak alanina -dinleri ve gelenekleri referans almaksizin-
yaptig1 felsefi miidahaleyle de ilahi iyiligi insani olana indiren, bir bagka ifadeyle,
hakikat zeminini yeniden insani olana kaydirmistir.

Denebilir ki Kant'in projesi, tiim inanglar1 -dinin formunu kuran pratik aklin
filtresinden gecirmek suretiyle evrensellik ve nesnellik kazandirmak amaciyla- ahlaki
bir din ya da saf akil dini (die reine Vernunftreligion) gatis1 altinda toplamaktir. Siiphesiz,
o, bununla, aklin alanmni dinin alani1 altinda eritmez, fakat dini kurdugu sistemin
sinirlari igerisine dahil eder (Kant, 1998: 72). Goriinen o ki tipki Spinoza'nin isaret ettigi
gibi, neden olunan tiim istek ve eylemlerin aklin (akil herkesi kusatacak sekilde yasalar
belirler) kilavuzlugunda herkesin giiglerini birlestirmek suretiyle gerceklestirilecegi bir
din semsiyesine ihtiya¢ vardir. Ciinkii her akil sahibi varlik kendisi gibi olanlarla
birlikte bir arada ve mutlu yasamay:1 arzu etmektedir. Bu sekilde, Kant, diger
geleneksel ve dinsel ahlak anlayiglarimi zihinlerden oteleyerek, bir dinin gecerliligi,
aklin ahlaki kriterlerine bagh hale getirmis olur. Bu konuyla ilgili soyle der: “insanin
ahlakl bir yasam siirmek disinda Tanr1'y1 hosnut kilmak i¢in yapabilecegini zannettigi
herhangi bir sey salt dinsel bir vehim ve Tanr1'ya yapilmis sahte hizmettir” (Kant, 1998:
166).

Kant’'a gore en yiiksek iyi itibariyle Tanri’'nin varligi olmas: gereken bir idealle ilgili
oldugundan, Iyi'nin ortaya cikarilmasi noktasinda insana diisen sonsuz bir ddev
vardir. Onun pratik buyrugu soyledir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar baska herkesin kisjsinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2009: 46). Insan her seyi kendi ¢ikari icin

12 Kant, Hiristiyan inancini a) saf akil inanci ve b) vahiy inanct olmak {izere ikiye ayirir. Birincisi, tiim
herkesin kendi 6zerkligiyle benimseyebilecegi tiirden bir inanca karsilik gelir. Ikincisi ise insanlara daha
ziyade yaderk bir halde kendilerine buyrulan, kendilerinden mutlak itaatin beklendigi bir inangtir.
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arag olarak kullanabilir, ancak her akil sahibi varlik onun i¢in kendi basina amagtir
(Kant, 2014: 96). Istemesini ahlak yasasina tabi kildig1 durumda akil sahibi bir varlik,
diger akil sahibi varliklar1 bir amag olarak gozettigi olgiide degerlidir. Ayn1 zamanda
kendi kendisini bir degerli varliga doniistiirebilmesini de olanakli kilan, bir amag
olarak gozetilmeyi hak etmektir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde ifade ettigi
gibi, akil sahibi bir varligin, bir amag olarak gozetilmeyi hak etmesi ya da kendisini
degerli bir varliga doniistiirebilmesi, diger akil sahibi varliklar1 bir amag olarak
gozetmesiyle miimkiindiir. Bu bakimdan, akil sahibi bir varligin kendisinin bir amag
haline gelebilmesini saglayan yegane sey, ahlaklibktir (Kant, 2009: 52). Sadece
eyleminin gerisinde onu yoneten bir ilke etrafinda birlesen insanlar ‘ilke merkezli’
hareket edebilir ve potansiyel olani aktiiel kilabilirler. Bu nedenle, istememizi Oyle
belirlemeliyiz ki tiim akil sahibi varliklar1 kugsatan bir amaclar kralli§inin bir parcasi
olabilelim ve bdylece deger kazanalim. Oyleyse, amaglar {ilkesi, ahlak diinyasi, insanin
iyiyi istemesinde, ahlakli olmasinda, yani ancak onun yaptiklarinda-ettiklerinde
gerceklesir.
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Oz: Modern bilimin kurulus siirecinde, Grek menseli atomcu felsefenin bir etkisinin olup-olmadig1 ya
da olduysa hangi bakimlardan oldugu bir tartisma konusudur. S6z gelimi E. Burtt, A. Koyré ve T.
Kuhn gibi bilim filozoflari, modern bilimin kurulusunda atomcu felsefenin, bariz bir etkisinin
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1. Giris

Bir¢ok yorumcu modern bilimin olusumunda Antik Yunan 6greti ve felsefe akimlarmin
belirleyici oldugu hususunda hemfikirdir. Ne var ki, bu noktadan sonra hangi ogreti ve
akimlari ne bakimdan ve ne derecede modern bilim tasarimi {izerinde belirleyici oldugu bir
tartisma konusudur. Bunun en temel sebeplerinden birisi, modern bilim tanim iizerinde bir
uzlagiin saglanamamasidir. Buna gore, her diisiiniiriin modern bilimin nitelik ve ayirt edici
unsurlarini farkhi sekillerde yorumlamasi, degisik goriislerin ortaya ¢ikmasimi kagmilmaz
kilmistir. Bu gercevede kabaca, iki farkli goriisiin on plana ¢iktif1 sdylenebilir, bunlardan
birisi, modern bilimin olusumunda Pythagoras¢i ve Platoncu felsefelerin belirleyici oldugu,
digeri ise Leukippos ve Demokritos'un temellerini attifl, atomcu Ogretinin etkin oldugu
savlaridir. Bu savlardan bilhassa birinci olani, yani modern bilimin olusumunda
Pythagorasg1 ve Platoncu felsefelerin belirleyici oldugu goriisii, gerek iilkemizde gerekse de
uluslararasi camiada daha basat ve yaygindir.

Birinci iddia, ilk defa derli toplu olarak, E. A. Burtt'un The Metaphysical Foundations of Modern
Physical Science 1924 adli eserinde dile getirilmistir. Burtt, bu eserinde genel hatlariyla
modern bilim tasariminin olusumunda “niceliksel doga kavrayisinin” belirleyici oldugunu
ve bunun fikir babalarinin da Pythagoras ve Platon oldugunu ileri siirer (Burtt 1954: 84). Bu
tez, daha sonradan iinlii bilim tarihgisi, A. Koyré tarafindan da pekistirilerek, savunulur.
Koyré, ozellikle de Galileo {iizerine yaptifi calismalara dayanarak, modern bilimin
kurulusunda Galileo'nun 6ncii oldugunu ve bu basarinin temelinde de Platoncu metafizige
baghlik oldugunu ileri stirer. (Koyré 2000a: 211, Koyré 2000b: 153-154). Diger bir deyisle
Koyré, Galileo'nun dogay1 matematiksel olarak kavrayisinin temelinde, Platoncu metafizik
oldugunu iddia etmistir. Ger¢i Koyré, son donem c¢alismalarinda P. Gassendi {izerinden
modern bilimin metafiziksel temelinde atomcu 6gretinin de etkili oldugunu ileri stirmesine
ragmen (Koyré 2000: 243), bu goriisii kariyeri boyunca savundugu sdylenemez. Ciinkii onun
biitiin ¢alismalar1 esas alindiginda, modern bilimin olusumu agisindan Galileo ve Platoncu
metafizigi hep daha 6n planda tuttugu kolaylikla ¢ikarilabilir.

Burtt ve Koyré bakis acisimi siirdiiren ve hatta bu dogrultudaki goriisleri, diinya
literatiiriinde daha da basat bir duruma getiren diisiiniir, Amerikal1 bilim filozofu T.S. Kuhn
olmustur. Kuhn, hem Kopernik Devrimi (1957) hem de Bilimsel Devrimlerin Yapis1 (1962) adli
eserlerinde modern bilimin olusumunda Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisiiniirlerin
oncli oldugunu ve bunlarin da Pythagoras¢i ve Platoncu metafizikten biiyiik oranda
beslendiklerini soyler. (bkz. Kuhn 2007, Kuhn 2008).

Kuhn'un 6zellikle de Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eseri, genis gevreler iizerinde etkili
olmakla birlikte geleneksel bilim imgesinin doniismesine de yol agar. Dolayisiyla da
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eserine baglilik gosteren entelektiiel ve diistintirler,
ayni zamanda modern bilimin olusumuna iligskin s6z konusu fikirlere de baglilik gostermeyi
ihmal etmemislerdir. Kuhn'dan sonra benzer gortisleri, Avusturyali bilim filozofu Paul
Feyerabend de Yonteme Hayir adli eserinde dile getirmistir. Feyerabend genel hatlariyla,
bilimsel diisiincenin olusumunda salt akil ve deneyim merkezli bir yontemden ziyade dini,
mitolojiyi ve metafizigi de igeren c¢ogulcu bir yontemin olmas: gerektigini ve bunun bir
orneginin de modern donemde Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisiiniirlerin
calismalarinda goriildiiglinii soyler (Feyerabend 1999: 61).
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Biitiin bunlarin yaninda 1990’11 yillardan beri, bilhassa Bat1 literatiiriinde modern bilimin
olusumunda Grek menseli atomcu felsefenin belirli bir diizeyde de olsa, etkisinin oldugu
savlarmin on plana ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan en 6ne ¢ikanlardan birisi de, Amerikal1 bilim
tarih¢i David. C. Lindberg’in savidir. Lindberg 1992 yilinda yayimlanan “The Begining of
Western Science” adli eserinde modern bilimin olusumunda, mekanik felsefenin belirleyici
oldugunu ve modernlerin bu felsefeye, Grek menseli atomcu 6gretiyi Hristiyanlastirarak
ulastiklarin ileri siirer (Lindberg 2007: 366). Ne var ki Lindberg, bu savimi s6z konusu
eserinde ayrintili bir sekilde sunmamustir.

Bunun disinda son donemlerde, Grek menseli atomcu felsefesinin modern bilimin
olusumunda ¢ok da basat bir roliiniin olmadigni ileri siiren goriisler de ne ¢ikmugtir. Ingiliz
bilim filozofu, A. Chalmers 2009 yilinda yayimladigr The Scientist's Atom And The
Philosopher’s Stone bashkli eserinde genel hatlariyla Grek menseli atomcu 6gretinin tam
anlamiyla modernler tarafindan alinmadigini ve hatta sinirli olarak alinan bu 6gretinin,
modern bilimin ayirt edici 6zelligi olan “deneysel yontemi” neredeyse hi¢ desteklemedigini
iddia etmistir (Chalmers 2009, Chalmers 2005). Chalmers bu teziyle kisaca, Grek menseli
atomcu felsefenin modern bilimin olusumunda etkisinin ¢ok sinirli oldugunu ileri stirerek,
tartismaya farkli bir boyut kazandirir.

Biitiin bu bilgiler dikkate alindiginda, Grek menseli atomcu 6greti ve modern bilim arasinda
nasil bir iliskinin oldugu muglaklik sergilemektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin amaci, Grek
mensgeli atomcu 6gretinin modern bilimin olusumunda ne tiirden bir etki ve dneme sahip
oldugu incelemektir. Bu maksatla dncelikle Grek menseli atomcu 6gretinin temel goriis ve
tezleri, kisaca ortaya konulacak, daha sonra bu goriislerin, tarihsel siireg igerisindeki seyri
betimlenecek ve nihayetinde bu 6gretinin modern dénemde kimler tarafindan nasil ele
alindig1 ve ne tiirden bir etki biraktig1 gibi hususlar da ele alinarak bir sonuca ulagilmaya
calisildi. Nihayetinde Newtonun sahsiyetinde sentezlenen modern bilim tasariminin
olusumunda ve bi¢imlenmesinde, Epikuros iizerinden aktarilan atomcu felsefenin belirleyici
oldugu goriilmiistiir.

2. Antik Yunan’da Atomcu Ogreti

2.1. Atomcu felsefesinin olusum ve gelisimi

Erken donem kaynaklari, agirlikli olarak atomcu felsefenin kurucusunun Leukippos
oldugunu, 6grencisi Demokritos'un ise temel fikirleri koruyarak bunu, cesitli alanlara
uyarladig1r ve yazdigr cok sayida kitapla, tamittigini soyler. Yine s6z konusu kaynaklar,
ozellikle de Leukippos’a iliskin onun nerede, ne zaman dogduguna ve oldiigiine iliskin
giivenilir bilgilerin olmadigini ve hatta bu dogrultuda kendisi de atomcuyu 6gretiyi savunan
Epikuros'un, Leukippos'un yasayip-yasamadigmi dahi tartisma konusu yaptigim
aktarmaktadir. (Laertios 2015: 430). Bu belirsizlik, tarihsel referanslarda da kendini
gostererek, atomcu felsefe acgisindan Demokritos’'un daha on plana ¢tkmasma ve atomcu
ogretinin Demokritos ile birlikte anilmasina yol agar.

Helenistik donemde Epikuros, ana karakteri Demokritos tarafindan belirlenen atomcu
felsefeyi benimseyerek ve hatta bazi1 hususlarda (ampirik bilgi ve hazca ahlak alanlarinda)
daha da gelistirerek genis gevrelere tamitir. Epikuros tizerinden okunan atomcu felsefe ise,
Roma doneminde Lucretius tarafindan benimsenip, De Rerum Natura adli eserde dile
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getirilerek sonraki kusaklara nakledilir. Dolayisiyla da Ortagag ve Yenicaglar ‘da atomcu
ogreti derken, daima Epikuros {izerinden okunan felsefe anlasilacaktir.

Pekala, bu felsefe ekolii nigin ortaya ¢ikmustir?

Atomcu felsefe, Thales ile baslayan bir arastirma programinin uzantisi ve hatta son halkasi
olmustur. Baska bir deyisle atomcu felsefe, Thales’le baslayan doga felsefesi arastirmalarinin
nihai noktas1 (zamansal ve ereksel) olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Thales 6nderliginde
baslayan Milet Okulu, evren nasil olustu, evrenin temelinde bulunan arkhe nedir ve bu
arkhe’den diger nesneler nasil ortaya ¢ikmistir? Sorularina, geleneksel yaklasimdan farkl: bir
tutum sergileyerek yanit vermislerdi. Onlar her seyden 6nce, dogay1 kendinde bir amag ve
gerceklik olarak dikkate alip ve bu dogrultuda dogaya akil ve deneyimlerle yaklasarak,
dogada olup-biten degisimleri, dogal gerekgelerle agiklamaya calismislar ve boylelikle de
doga felsefesi ve akabinde doga bilimleri calismalarini baslatmislardi. Leukippos ve
Demokritos da bu eksende, Thales’in baslatmis oldugu gelenege katilarak, evrenin nasil
olustugu sorusu ile yiizlemis ve buna rasyonalist, natiiralist ve ampirist baglamlarda bir
yanit ileri siirmiislerdir.

2.2. Atomcu felsefenin temel goriis ve savlar

2.2.1. Atomlar ve bosluk

Yeni Platoncu diisiiniirlerden Simplicius, Aristoteles’in bugiin kayip olan, Demokritos Uzerine
adli eserinde, Demokritosun her seyin “atom” (Grek. a-tomon) ve “bosluk” olmak iizere iki
temel unsurdan olustugu fikrini savundugunu aktarir. (Leukippos & Demokritos 2019: 23-
24). Demokritos’un terminolojisinde atom (atomon) terimi, boliinemeyen ve parcalanamayan
en kiiciik maddi varliklar anlaminda kullanilmaktadir (Peters 2004: 55-56). Demokritos bu
atomlarin t6z oldugunu, yani onlarin yoktan var olmadiklar1 gibi var iken de yok
olmadiklarini belirtmistir (Leukippos & Demokritos 2019: 23).

Demokritos’a gore bu atomlar, sinirsiz sayidadirlar ve yapica birdirler; fakat birbirlerinden
niceliksel, yani biiyiikliik, bigim ve konum bakimindan ayrilmaktadirlar. Bu anlamda,
atomlarm bazis1 yuvarlak, bazisi diiz, bazis1 kiire, bazis1 kiip seklinde, bazis1 gengelli veya
kancali bir sekildedir (Bkz. Leukippos & Demokritos 2019: 23-24). Atomlardaki bu niceliksel
farkliliklar, madde ve cisimlerin neden farkli olduklarmin da gerekgesini gostermektedir.
Farkli sekil ve biiyiikliikteki atomlarin birlesmeleriyle farkli maddeler olusurken, benzer
atomlarin farkh sekillerde etkilesimleriyle de degisik cisimler ortaya ¢ikar. Buna gore atomcu
Ogretinin, ¢evremizde gordiiglimiiz olus, meydana gelme, yok olus veya ortadan kalkma
gibi biitiin her seyin, farkli sekillerdeki atomlarin degisik tarzlarda ve sayilarda birbirleriyle
birlesmeleri ve ayrilmalari sonucunda ortaya ¢iktigini savundugu aciktir.

O halde buradan atomcular agisindan evrenin veya her seyin materyalist, mekanik ve
determinist unsur ve ilkelere gore isledigi sdylenebilir. Fakat bu noktada atomcu 6gretiye
bilhassa, Aristoteles tarafindan onemli bir elestiri yoneltilmistir. Bu da sinirsiz sayidaki
atomlar1 hareket ettiren ya da onlar1 harekete gegiren etkenlerin neler oldugudur. Aristoteles
atomculari, hareket ettirici neden ileri siirmedikleri, bir anlamda bu hususu gegistirdikleri
icin elestirmistir (Aristoteles 1996: 985b, 19-20).
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Aristoteles zamanina kadar, Leukippos ve Demokritos’'un bu hususa iliskin dogrudan bir
beyanda bulunup-bulunmadigr belirsiz olsa da, yorumcularin agirhkli goriist,
Demokritosgu anlayista atomlarin devinimlerinin bir baglangicinin olmadigini, yani onlarin
hep bir hareket igerisinde var olduklaridir (Zeller 2008: 99; Burnet 2013: 250).

Atomcu diisiintirlerin, boslugu kabul ettikleri savi da dikkate alindiginda, yorumcularin
hareketi atomlarin 6zsel niteligi olarak degerlendirmesi, gayet makul goziikmektedir. Ciinkii
Leukippos ve Demokritos’'un nazarinda, atomlarin hareketliligi ancak “bogluk” sayesinde
olanaklidir. Parmenidesgi felsefenin, “varlik” terimine ytiiklemis oldugu anlam, “bosluk” ve
“hareket” gibi olgular1 yok saymisti. Parmenidesci okul (Elea okulu) agisindan bosluk, var
olanin (dolu olanin) zidd1 olarak goriilmiistii. Boylece onlar, “varlik var ise bosluk yoktur ve
bosluk olmayinca da hareket yoktur tiirtinden bir sonuca varmislardi. Atomcular ise bu
anlayisa kars1 gelecek sekilde, atomlarla birlikte boslugun var oldugunu ve buna bagl olarak
da devinim ve hareketin olanakli oldugunu ileri stirmiislerdir.” (Aristoteles 2020: 213b 15-16,
18-19; Leukippos & Demokritos 2019: 27-28).

O halde buradan atomlarin devinimleri igin sadece kendilerinde bulunan hareketlilik
niteligine degil de bunun yaninda bir bogluga ihtiya¢ duyduklar1 agiktir. Hatta daha ileri
gidilerek, atomlarin dogal bir sekilde devinimlerinin gerekgesini, onlarm sonsuz bir bosluk
icerisinde olmalarindan kaynaklandig1 sOylenebilir. Nitekim Aristoteles de Fizik adh
eserinde atomcularin “boslugu” devinimin nedeni olarak gordiikleri igin elestirmistir
(Aristoteles 2020: 265b- 24).

Epikuros, Aristoteles’in Demokritos’a yoneltmis oldugu soz konusu elestiriyi hakli goriip,
bir savunma pozisyonuna girmistir. Laertios'un aktardigina gore Epikuros, atomcu 6gretinin
bircok temel savini kabul etmekle birlikte, Demokritos’tan farkli olarak, atomlarin
bigimlerinin sonsuz olmadigini, atomlarin bigim ve biyiikliklerinden bagka bir de
agirliklarinin oldugunu ileri stirmiistiir (Ayrica bkz. Leukippos & Demokritos 2019: 29-30).
Boylece Epikuros, Aristoteles’in atomlari hareket ettiren unsurun ne oldugu sorusuna,
atomlarin, bigim ve biiytikliiklerinden baska bir de agirliklarinin oldugunu ve boylelikle de
boslukta hareket edebildiklerini sdyleyerek cevap verir.

Epikuros bununla birlikte, Aristoteles’in bosluk oldugunda hizin sonsuz olacag1 savinin da
gecerli olmadigmi soyler. Ona gore, “atomlarin hizlari, boslukta hicbir engelle
karsilasmadiklar1 zaman zorunlu olarak esittir. Clinkii agir olanlar karsilarma hicbir sey
¢ikmadigi zaman, kiiciik ve hafif olanlardan daha hizli devinmeyeceklerdir, gene
karsilarinda bir engel olmadig1 zaman, kiigiik olanlar kendi Olgiilerine uygun bir gecit
bulduklari siirece, biiyiik olanlardan daha hizli devinmeyeceklerdir.” (Laertios 2015: 495).

Epikuros bu ifadeleriyle, yani atomlarin biiyiikligii, agirlig: ve hafiflii dikkate alinmaksizin
hepsinin esit hizla hareket ettigini ileri siirerek, modern dénemde Galileo tarafindan 6ne
stiriilecek olan serbest diisme yasasinin, ilkel halini animsattiracaktir.
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2.2.2. Atomlarin 6zellikleri: 6znel ve nesnel nitelikler

Demokritos'un atomlarla birlikte atomlarin hareket, biiytikliik, sekil ve bigim gibi niceliksel
yonlerini bir gerceklik olarak kabul etmesi, atomlarin da bu niceliksel yonlere bagh olarak
birbirleriyle farkli tarzlarda birlesmeleri sonucunda nesneleri olusturmasi ve bu nesnelerin
de sekil, sayr ve biiyiikliik olarak var olduklari sonucunu ortaya c¢ikarmisti. Hatta
Demokritos bu baglamda, “ruh ve diisiince gibi soyut varliklarin da niceliksel atom
hareketleri sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmiistii. Buna gore “ruh”, kiire seklinde birbirine
baglanamayan ve ¢ok hizli hareket eden atomlardan olusmaktaydi. Iste tam da bu noktada
eger, her sey niceliksel temelli atomlardan olusuyorsa renk, koku, ses, tat ve dokunma gibi
duyusal niteliklerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Bu hususta Demokritos’a atfedilen bir ifade soyledir: “Tatli, ac1 ve renk, bir uzlasim olarak
vardir, gergekteyse var olan, atomlar ve bosluktur” (Leukippos & Demokritos 2019: 33).
Demokritos'un bu ifadesinden, atomlar ve onun niteliklerine iliskin ontolojik bir ayrimin
gozetildigi dikkat cekmektedir. Bu ayrimin tam olarak ne oldugu ve bundan ne kastedildigi
hususunda bizlere ilk bilgiyi sunan, Aristoteles’in 6grencisi Theophrasthos olmustur.
Theophrasthos, Demokritos’un nesnelere iligkin 6znel ve nesnel olmak {iizere bir ayrim
yaptigini, buna gore bicim, biiyiiklikk ve sekil gibi niceliklerin nesnenin kendisinde
bulundugunu, buna karsin agirlik, hafiflik, sertlik, yumusaklik, sicak ve soguk gibi duyusal
niteliklerin ise nesnel olmadigini, 6zneye bagl olarak ortaya ¢iktigini belirtir. (Leukippos &
Demokritos 2019: 33-34).

Bununla birlikte, atomculara mal edilen duyusal niteliklerin salt 6znel olmadig1 ya da
biitiiniiyle 6znenin belirlenimiyle ortaya ¢ikmadigina dikkat gekmek gerekir. Ilk halleriyle
hareket, biiytikliik ve bicime sahip olan atomlarmn, biitiin varliklar1 olusturdugu dikkate
alindiginda, 6znel ya da duyusal niteliklerin, nesnede bulunan atomlarla, 6znede bulunan
atomlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Theophrasthos, bunun en agik
Ornegini, tatlar tizerinden verir. Ona gore, atomcular tatlar arasindaki farkliliklari, aslinda
atomlarin bigimleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigin ileri stirmiislerdir. (Leukippos &
Demokritos 2019: 34-35). Buna gore, tat alma olayinin gerceklesmesi, nesnenin atomlar ile
dildeki atomlarm dogrudan temasindan bagka bir sey olmamaktadir. Ornegin, dilimizin
yuvarlak atomlardan meydana geldigini, biberin ise ¢engelli atomlardan olustugunu
varsayarsak, cengelli atomlarin dilimizde bir tahris meydana getirecegi, yani acimsi bir tat
olusturacagi olasidir (Leukippos & Demokritos 2019: 35).

Bu noktada kendisi de atomcu 0gretiyi benimseyen Epikuros’un, Demokritos’tan ayristig
goriilmektedir. Epikuros Demokritos’dan farkli olarak, “renk”, “koku” ve “tat” gibi ikinci
(duyusal) niteliklerin, atomsal seviyede bulunmamasmna ragmen makro seviyede, yani
cisimler diizeyinde gergekten var olduklarini ileri stirmiistiir (Ayrica bkz. Laertios 2015: 484).
Boylece Epikuros, duyusal nitelikleri, atomlarin farkli gsekillerde birlesmesi sonucu,
cisimlerde var olan ve ortaya ¢ikan degismez bir nitelik olarak goriir.
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2.2.3. Bilgi teorisi ve yontem

Demokritos'un atomlarin ozelliklerine iliskin yapmis oldugu 6znel ve nesnel ayrimi, onun
epistemoloji ve metodoloji anlayislarini da bigimlendirdigi goriiliir. Buna gore, 6znel ve
nesnel nitelikler ayrimi, ayn1 zamanda “duyusal” ve “ussal” olmak {izere iki tiir bilginin ve
bu bilgilerin de yine duyular ve us yoluyla elde edildigini gosteren, iki farkli yontemin
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Buna gore, atomlarmn bigim ve biiyiikliiklerine iliskin
niteliklerin bilgisi, us yoluyla elde edilen ussal (nesnel) bilgi olurken, buna karsin renkler,
sesler, tatlar, kokular ve dokunmaya iliskin niteliklerin bilgisi ise duyular yoluyla elde edilen
duyusal (6znel) bilgiler olmaktadir.

Demokritos'un genel Ogretisi dikkate alindifinda onun agirlikhi olarak duyusal bilgiden
ziyade ussal bilgiye daha fazla 6nem verdigi cikartilabilir. Deginildigi iizere ussal bilgi, bir
anlamda atomlara iligskin bilgiler oldugu icin onlar, gercekligin bilgisiydiler. Buna karsin
duyusal bilgiler ise 6znel olmalar1 ile birlikte temelde 6zne ve nesnede bulunan atomlarin
etkilesimi sonucunda ortaya c¢iktiklar1 icin ussal bilgiye baghydilar. Bu da bizlere
Demokritos'un ussal bilgiyi, duyusal bilgiden daha tistiin tuttugunu gosterir.

Demokritosqu bu epistemolojiyi, ampirizm lehine daha sonradan Epikuros’un daha da
gelistirdigi goriilmektedir. Epikuros, “atom” ve “bosluk” gibi varliklara iligkin bilgimiz de
dahil olmak {izere, biitiin bilgilerimizin kaynaginda duyumlar oldugunu ileri siirer. Sextus
Empiricus’un aktardigma gore, Epikuros, bu goriisiinii “bogluk” kavramuini ileri siirerek
gerekcelendirmeye ¢alismistir. Epikuros’a gore de “bosluk”, algilarin, duyusal izlenimlerin
konusu degildir. Dolayisiyla da onun varligim1 gostermek igin apacik olan bir baska seye
yani hareketin varligina basvurmak gerekir (aktaran Arslan 2016: 64). Bu anlayista bosluk,
dolu olanin kargit1 olarak tanimlanmagtir. Nitekim dolunun oldugu yerde de hareket yoktur.
Ctinkii hareket etmek, bos bir alan1 gerektirir (ayrica bkz. Leukippos & Demokritos 2019: 24).
Epikuros bu tiirden bir yontemle, duyulur olandan duyulur olmayanlarin bilgisine gegisin
olanakli oldugunu ve boylelikle de her seyin son c¢oziimlemede deneyime
indirgenebilecegini savunur.

3. Modern Atomculuk ve Bilim
3.1. Modern doneme kadar antik atomcu felsefenin seyri

Leukippos ve Demokritos'un one siirmiis olduklar1 atomcu felsefe, yani materyalist,
mekanik ve determinist evren anlayisi, donemi itibariyle 6zgiin olmasmin yaninda bircok
soruna da giiglii ve etkili bir sekilde agiklik getirmekteydi. Bu ogreti, Helenistik ve Roma
donemlerinde Epikuros ve Lucretius gibi filozoflar tarafindan genel hatlariyla kabul edilip,
gelistirilip ve savunulmus olsa da, yine de hem Ilkcagda hem de Ortacagda kendine yeterli
taraftar toplayamamustir.

Ilkgag agisindan bakildiginda, baglam ve dnemine gére ¢ok farkli nedenler ileri siirmek
miimkiindiir. Fakat burada atomcu felsefenin donem itibariyle, ¢ok itibar gormemesine
sebep olan en Onemli etkenlerden birisi, Aristoteles¢i felsefenin otorite olmasiydi.
Aristoteles’in otoritesi, her seyden once biitlin varlik alanimna iliskin kapsayic1 ve agiklayic
bir sistem ileri slirmesinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim onun, teleolojik ve niteliksel
temelli doga Ogretisi de bu biiyiik sistemin merkezini tegkil etmekteydi. Boylelikle,
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Aristoteles’in doga Ogretisinin donem itibariyle atomcu mekanik doga tasarimina nazaran
daha ayrintili, daha agiklayici, daha kapsamli olmasi ve tek tanrili dinlerle uzlastirilabilir
yonlerinin olmasi, ona bir tistiinliik saglayarak, uzun yillar egemen olmasina yol agar.

Ote yandan, atomcu felsefenin, daha dogrusu Lucretius iizerinden aktarilan Epikuros
felsefesinin, neden Orta cagda ok fazla itibar gérmedigine bakildiginda, bunun ilkcagdan
daha kolay anlagilir oldugu gériiliir. Bilindigi {izere, gerek Islam gerekse Hristiyan Diinyast
agisindan Ortagag, din merkezli bir diinya goriisii tizerine kurulmustu ve bilim, sanat ve
felsefe gibi etkinlikler de, din ile iliskileri dogrultusunda degerlendirilip dikkate
alinmaktaydi. Bu baglamda atomcu felsefenin engeli, temel savlarinin s6z konusu dinlerle
karsitlik icermesi olmustur (ayrica bkz. Brown 2001:13). Bu noktada iki temel sav One
¢ikmaktadir.

1. Yaratict ve miidahale eden bir Tanri yoktur, evren, materyalist ve mekanist bir
cercevede, ezeli ve ebedi olan atom ve boslugun mekanik ilkelere gore islemesi
sonucu ortaya ¢ikmisti. Bu ifadeler, semavi dinler agisindan agikga bir ateizmdi. Ve
bu da Tanr’'min doga olaylar tizerinde higbir etkisinin olmadigina isaret ediyordu.

2. Ruh maddi yapida ve oliimliidiir. Bu da semavi dinlerin 6liimden sonra bir yasamin
oldugu fikri ile celismekteydi.

Grek menseli atomcu felsefe, bu temel savlar1 nedeniyle din merkezli Ortagag diistincesinde
kendisine yer bulamamanin yaninda, daima hep tehdit olarak algilanmistir. Bu tutumun,
Ronesans’a kadar kat1 bir sekilde siirdiigii bilinmektedir. Ronesans’da Aristoteles¢i doga
tasariminin elegtirilmesi ve reddedilmesiyle birlikte, donemin aydinlarinin bazi alternatif
goriislere meyil etmesi, neticede onlarin 6zellikle de, Lucretius tizerinden Epikuroscu felsefe
ile tamismalarma yol agar. Boylelikle 15. yy’m baglarinda atomcu 6greti, Lucretius'un De
Rerum Natura adli eseri iizerinden Italya’ya, yani Floransa'ya girer. (Brown 2001: 11-12).
Bunun yaninda Roénesans aydinlarinin, bilhassa da hiimanistlerin, Epikurosgu felsefeyi,
Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yasam: ve Ogretileri adli eseri {izerinden de
ogrendikleri bilinmektedir (Brown 2001:14). Gerek Lucretius gerekse Laertios tizerinden
aktarilan Epikurosgu felsefe, bu siirecte 6zellikle Lorenzo Valla ve Niccolo Da Cusano gibi
hiimanistler tizerinde etkili olurken, Marsilio Ficino ve Angelo Poliziano gibi Platoncu
tilozoflar tarafindan tepkiyle karsilanir (Brown 2001: 15-16).

3.2. Minima naturalia (Dogal parcaciklar)

Grek menseli atomcu mekanik felsefenin 17. yy’da toplum ve entelektiieller nezdinde
yayginlasmasina ve benimsenmesine ivme kazandiran en Onemli etkenlerden birisi de,
minima naturalia anlayisidir. “Minima naturalia” terimi, Aristotelesci doga felsefesinden
tiiretilen ve daha sonradan Aristoteles’in Ortagag ve Ronesans’taki takipgileri tarafindan
gelistirilen bir kavramdr.

Aristoteles, Fizik, Olus-Bozulus ve Meteoroloji gibi eserlerinde maddede boliinmenin sinirl
oldugunu ve bu boliinmeyen parcaciklara da “minima” adinm1 vermisti (Chalmers 2019: 75-
76). Ortacag siirecinde Aristoteles taraftarlart bu terimi, “naturalia minima” olarak
adlandirmiglar ve bu dogal parcacigin da Aristoteles felsefesi baglaminda bir yoniiyle
maddeye bir yoniiyle de forma bagh oldugunu varsaymiglardir (Chalmers 2015). Ortacag
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entelektiiellerinin bu siirecte kafalarim1 karistiran bir sorun vardi. O da, bakir ve kalaya
iliskin s0z konusu dogal parcaciklarin nasil bir birlesik (bronz) olusturduguydu. Ciinki
bakir ve kalayin dogal parcaciklari, bronz pargaciklarinda oldugu gibi kalamaz, aksi takdirde
bronz, bakir ve kalaymn oOzellikleri olur. Skolastikler bu sorunu asmak igin birlesen
parcaciklarin formlarmin bilesikte (bronzda) bulundugunu, fakat bunlarin birlesik igerisinde
o kadar da basat olmadigini 6ne stirmiislerdir (Chalmers 2015).

Ne var ki buna benzer sorunlar, Ronesans’da bilhassa simyacilar arasinda da siiriip gitmistir.
Bu siirecte, minima naturalia anlayisini olgun bir forma sokan diisiiniir, Alman simyact D.
Sennert (1532-1637) olmustur. Sennert, simya alanina biiyiik ilgi duyuyor ve maddenin
yapisint anlamak adma da Aristoteles¢i gelenegi takip ediyordu. Sennert de naturalia
minima anlayisini kabul etmekle birlikte bunu, Demokritos'un atomlarina benzetmistir.
Buna gore, minimalar da atomlar gibi boliinemez son parcaciklards, sekil, biliyiik ve agirlik
gibi de niteliklere sahipti. Fakat Sennert diger taraftan, minimalarin Aristotelesci niteligini
unutmadi ve onlarin, atomlardan farklhi olarak tinsel bir forma sahip oldugunu ileri siirdii
(Chalmers 2019: 75,88).

Kisacasi, Sennert ve takipgilerinin simya 6zelinde dogal parcaciklar {izerine yapmais olduklar:
calismalar, Grek mengeli atomcu Ogretiden belirli diizeyde ayri1 olmussa da, bu o6gretiyi
animsatmis ve canlandirmis oldugu sdylenebilir. Deginildigi iizere, Sennert’'in kendisi de
natura minima’lari, formlara sahip olmalar1 disinda biiylik oranda atomlara benzetmisti.
Ayrica goriilecegi {izere, Sennert onciiliigiinde gelistirilen atomcu teori, Ingiliz diisiiniir
Robert Boyle iizerinde de biiyiik bir etkiye sahip olacaktir (Chalmers 2019: 75). Boyle,
Sennert'in kullandi$i minina naturalia terimi yerine parcacik (corpuscular) terimini
kullanarak, 17. yy’da atomcu mekanik felsefesinin onctileri arasinda yer alacaktir.

3.3. Modern atomculugun olusumu ve temsilcileri

Ronesans stirecinde Aristoteles¢i bilim anlayisina karsi alternatif goriisler arayan bazi
diistintirler, zamanla atomcu Ogretiden istifade etme geregi duymuslardir. 17. yy'a
gelindiginde ise modern diisiiniirlerin, farkli agilardan ve belirli lgiilerde atomcu felsefeden
bir sekilde istifade ettikleri goriilmektedir (detayli bilgi icin bkz. Chalmers 2005). Dénem
itibariyle Grek mengeli atomcu felsefeyle, dogrudan ya da dolayl irtibat1 olan diisiiniirleri,
Thomas Harriot, Nicholas Hill, Pierre Gassendi, Walter Charleton, Robert Boyle, Rober
Hooke, Thomas Hobbes, Galilei Galileo ve Isaac Newton olarak siralamak mumkiindiir.

Calismamizda bu diistliniirlerden Ozellikle de Gassendi, Boyle ve Newton {izerinde
duracagiz ve gerekli goriildiigii yerlerde de diger diisiiniirlere de gonderme yapacagiz. Bu
sinirlamay1 yapmamizin temel nedeni, sz konusu diisiiniirlerin, Grek menseli atomcu
ogretiyi bir¢ok yoniiyle benimsemis olmalar1 ve modern bilimin kurulus siirecinde, bu
ogretiden agirlikli olarak istifade etmeleridir.

Bu noktada ozellikle Galileo icin ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii bahsedildigi
iizere, Burtt ve Koyré gibi diisiintirler, Galileo’yu hem modern bilimin kurucularindan biri
hem de Platoncu felsefeye bagh bir diisiiniir olarak resmetmislerdi. Diger bir deyisle onlar,
Galileo’'nun Platoncu felsefeden beslenerek, modern bilimin dnciilerinden biri oldugunu 6ne
siirmiiglerdir. Oysa S. Drake ve P. Rossi gibi 6nemli Galileo yorumculari, Galileo'nun 1623
yilinda yazmis oldugu Saggiatore (Assayer) adli eseri emsal gostererek, onun atomcu
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felsefeden biiyiik oranda istifade ettigini iddia ederler (Drake 1978: 284-285, Rossi 2009: 99).
Galileo bu eserinde “1s1”
gercevesinde, bir yoniiyle parcaciklarin hareketine diger yoniiyle de 6znenin duyumuna
gore aciklar. Ne var ki, Galileo'nun kendisi, s6z konusu eserinde bu agiklamay1 yaparken,
atomcu felsefeden esinlendigine iliskin bir ifade kullanmamistir. Bu da onun atomcu
felsefeyle olan iligkisini muglak bir hale getirmektedir.

olgusunu tipki atomcu filozoflar gibi birincil ve ikincil nitelikler

3.3.1. Pierre Gassendi

Modern donemde Grek menseli atomcu felsefeyi tekrardan canlandirip giindeme getiren ilk
diisiiniirlerden birisi, Fransiz diisiintir Pierre Gassendi (1592-1655) olmustur. Onun 0zellikle
de Epikuroscu felsefe {izerinden atomcu 6gretiyi tekrardan canlandirmas: ve bu baglamda
ampirik bilgi teorisine ve atomcu mekanik doga tasarimina yonelik calismalari, modern
bilim anlayisinin olusumu agisindan 6nemlidir. Elbette bu 6nem, diisiiniirlere gore farklilik
gostermektedir. S6z gelimi, tinlii bilim tarih¢i A. Koyré’ye gore, Gassendi'nin Grek menseli
atomcu Ogretiyi canlandirmas: iki agidan Onemlidir. Bunlardan birisi, o doneme kadar
egemen olan Aristotelesgi bilim anlayisina meydan okumasi, digeri ise modern bilimin
gereksinim duydugu ontolojik (metafizik) temelleri saglamasidir. (Koyré 2000b: 243) Simdi
Gassendi’nin bu stireci nasil deneyimledigini betimlemeye calisalim.

Gassendi yeni bir bilim anlayisinin filizlendigi donemde yasamistir. Diger bir deyisle
Gassendi, Aristotelesci bilim anlayisinin gézden distiigli, yerine alternatif goriislerin
arandi@1 bir donemde yetisti. Bu siireg igerisinde Aristotelesci bilime karsi, Antik literatiirden
Pythagorasci, Atomcu, Platoncu, Hermetizm, Stoaci ve Stipheci felsefe akimlarina iliskin bazi
temel eserler terciime edilip, kullanilmisti. Deginildigi tizere, Atomcu felsefe, modern
doneme 6zellikle de Epikurosgu felsefe iizerinden girmisti ve dolayisiyla da belirli diizeyde
Demokritosgu felsefeden farklilik sergiliyordu. Fakat buna ragmen Epikuros, Demokritosgu
felsefenin temel savlarina baglilik gostermisti ve bu savlar da, Hristiyan dininin temellerini
tehdit etmekteydi. Bu ve benzeri gerekgelerle, donemin bir¢ok inangli entelektiieli,
Epikuroscu felsefe 6zelinde atomcu 6gretiye mesafeli durmustur.

Gassendi, 1649 yilinda kisaca, Syntagma Philosophiae Epicuri bashkli eserinde, Epikurosgu
felsefenin mesrulastirilmasia yonelik olumlu bir adim atar ve bu eserinde bir yandan,
Epikurosgu atomcu mekanik felsefeyi, Hristiyan teolojisiyle uzlastirmaya, diger bir yandan
da, Aristotelesci felsefeye karsi savunmaya galisir. (Carre 1958: 112).

Bahsedildigi {izere, atomcu felsefe iki temel sav iizerinde Hristiyan teolojisi ile
catismaktaydi. Bunlardan birisi, yaratici ve miidahale eden bir Tanriy1 yok saymas: digeri
ise, ruhun maddi ve &liimlii oldugunu varsaymasi. Iste Gassendi’'nin atomcu felsefeyi
mesrulastirmak adina yaptig1 ilk temel adim, bu savlar1 Hristiyanlagtirmak olmustur. Buna
gore, Gassendi’'nin nazarmnda “atom” ve “bosluk”, ezeli degil, Tanr1 tarafindan yaratilmist:
ve atomlara ilk hareketi veren de Tanriyds, ayrica ruh da oliimsiizdii. (Johnson 2003: 341-
343).

Gassendi bununla birlikte, Epikuros lizerinden atomcu 6gretinin bir¢ok temel savini, goniil
rahathigiyla benimser. O da, her seyin, “atom” ve “bosluk” gibi iki temel varsayimdan neset
ettigi, atomlarm, boliinemeyen ve parcalanamayan en son materyal unsurlar oldugu, bigim
ve biiytikliik bakimindan birbirlerinden farkli olduklar1 ve boslukta birbirleriyle garpisarak
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cesitli sekillerdeki varliklar: olusturdugu gibi savlar1 kabul eder (Carre 1958: 116-117; Fisher
2017). Gassendi boylelikle, atomcular gibi doganin materyalist ve mekanik ilkelere gore
isledigini kabul etmenin yaninda, bu ekolden farkli olarak, biitiin bu olaylarm Tanri'nin
iradesi ve miidahalesi dogrultusunda gerceklestigini soyler (Johnson 2013: 343).

Gassendi'nin bu yorumunda, Tanri’'nin atomlar1 yaratmasi ve onlara nitelik ve ilk hareketi
vermesi, atomcu mekanik felsefe acisindan uzlastirabilir gibi goriinmektedir. Fakat burada
Hristiyan inancina mensup olanlar agisindan bir problem bulunmaktaydi. O da, mekanik bir
sekilde, yani saat gibi isleyen bir dogaya, inananlarin istekleri (dualar1) dogrultusunda
Tanr’nin miidahale edip-etmeyecegiydi, Sayet ederse, evren mekanik bir gsekilde
islememekteydi, etmese de kutsal kitabin telkin ettigi vaatler ve dualar, anlamsiz olacakt.
Anlagilan donemin kosullar1 bu tiirden aykiriliklar1 gérmezden gelecek kadar uygundu.

Gassendi'nin atomcu mekanik Ogretiyi Epikuros {izerinden benimsemesi, onun da
Demokritos’tan farkli olarak, ampirist bilgi anlayisina daha fazla bagh olmasma yol agar.
(Carre 1958: 113, Johnson 2003: 344). Bahsedildigi tizere Epikuros, Demokritos’'tan farkl
olarak, biitiin bilgilerimizin son ¢oziimlemede deneyime, algilara dayandigin ileri
stirmiistii. Bu da Gassendi gibi takipgilerine bir diisiincenin ya da fikrin, son ¢dziimlemede
deney (experiment) ile smanmasi gerektigi fikrini telkin etmistir. Gassendinin bu
dogrultuda so6z konusu diisiinceyi kabul etmekle birlikte, bunu toplum nezdinde
mesrulastirmaya calistig1 goriilmektedir (Fisher 2017).

Gassendi’'nin bu dogrultuda yaptig1 en onemli ¢alisma, modern deneyci bilgi anlayisini
gosteren kontrollii deneyler (experiment) yapmasidir. Onun Ozellikle de hareketin
korunumu ve goreliligine iliskin yapmis oldugu deney, modern bilim anlayis1 agisindan
onemlidir. Ayrica bu deney, o donemlerde Copernicus tarafindan oOne siiriilen Yer’in
hareketli oldugu savini da gerekgelendirdigi icin 6nemlidir. Soylenene gore, Gassendi 1641
yilinda Marsilya’da bir¢ok insanin huzurunda, hareket halindeki bir gemi direginin
tepesinden bir tas1 birakmis ve tas, gemi direginin dibine diismiis (aktaran, Koyré 2000b:
238).

Bilindigi {izere, Yer merkezli evren modeli savunanlara gore, eger Yer, hareket ediyorsa
havaya atilan bir tag ayn1 yere diismemeliydi, oysa havaya atilan bir tag hemen hemen aym
yere diismektedir. Gassendi yapmis oldugu bu deneyle hareketin goreli ve bir korunuma
sahip oldugunu gostermis ve boylelikle de hem Yer‘in hareketli olabilecegi savini hem de
Galileo ve Descartes tarafindan teorik olarak dile getirilen eylemsizlik ilkesini deneysel
olarak gerek¢elendirmistir (Koyré 2000b: 237-239).

Gassendi'nin bu ve benzeri deneyleri (experiment) onun, bilginin konusu olarak tikel,
bireysel varliklar1 ve Olgiitii olarak da dogayi-deneyimi esas aldigini gostermektedir. Ayrica
Gassendi'nin bu ampirist bilgi anlayis1 ile birlikte atomcu mekanik doga tasarimmini
savunmasl, o0 doneme kadar egemen olan Aristotelesci bilim anlayisina karsit oldugu gibi
donemi itibariyle popiiler olan Descartesci felsefeye de bir tepkiydi (Koyré 2000b: 229;
Fisher, 2017).
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3.3.2. Robert Boyle

Fransa’da atomcu mekanik felsefeyi kabul edilebilir bir hale getirmeye yonelik ilk ¢nemli
calismay1 Gassendi yapmisti. Gassendi atomcu mekanik felsefeye bazi Hristiyan dogmalarini
ekleyerek, bir anlamda bu 6gretiyi Hristiyanlastirmaya calisarak, onemli bir onyargiy:
kismen de olsa kirmist. Daha sonradan Gassendi’nin galismalarinin, Ingiltere’de Walter
Charleton araciligiyla tanitilmasi ve savunulmasi, atomcu mekanik felsefenin gerek Boyle
gerekse Hobbes, Newton ve Locke gibi diistiniirler iizerinde etkili olmasina yol acar (Kargon
1964: 185-186). Bunun yaninda 17. yy Ingiltere’sinde Charleton’dan &nce atomcu felsefeyle
belirli diizeyde ilgilenen, bazi disiiniirlerin oldugu bilinmektedir. Bunlardan en
bilinenlerden birisi, Thomas Harriot digeri ise Nicholas Hill'dir. Ozellikle de Hill'in 1601
yilinda yayimladigi Philosophia Epicurea baghikli eser, Epikurosqu felsefeyi Ingiltere’de
tanitmas1 bakimindan 6nemliydi. Ne var ki, Boyle’'un Epikuroscu felsefeye bu kanaldan
degil de, Charleton araciligiyla ulasti1 bilinmektedir.

Boyle’'un Charleton kanaliyla Gassendi c¢izgisindeki atomcu felsefeyi hos karsiladig:
sOylenebilse de (Kargon 1964: 190) yine de bu ogretiyi dini 6nyargilardan dolay:r tam
anlamiyla igsellestirdigi soylenemez. Bunun en temel gostergelerinden birisi de, Boyle’un
atomcu felsefenin temel terimi olan “atom” (Lat. atomus) sozciigii yerine, corpuscle,
corpusculum gibi terimleri tercih etmesidir. Latince “atomus” sozciigli, Grekge “atomon”
teriminden gelmekteydi ve bu terim de donem itibariyle Epikuros ve bilhassa Lucretius'un
eserleri ile birlikte anilmaktaydi. Daha agik bir deyisle, atomus terimi 17. yy’da ateist bir
diinya goriisiinii ¢agristirmaktaydi. Bu nedenle olacaktir ki, Boyle, kendisini atomcu olarak
degil de, corpuscularist (parcacikc) olarak tanimlamistir (Henry 2009: 65). Bu dogrultuda,
Boyle, 1659 yilinda kaleme aldig1 yazida sivi, kat1 ve gaz olmak iizere biitiin maddelerin
parcaciklardan olustugunu ileri stirer (Kargon 1964: 189).

Ne var ki, Boyle’un burada “atom (Lat. atomus)” yerine “parcacik” (Lat. corpuscle) terimini
kullanmasi, onun atomcu Ogretiden ¢ok da farkhi bir goriisii savundugunu gostermez.
Ciinki 17. yy. Latincesinde en kiiglik parcacik anlaminda hem “atomus” hem de
“corpusculum” terimleri birlikte kullanilmaktayd1 (Peter 2004: 55). Her iki terim arasimndaki
tek fark, corpusculum, corpuscle terimlerinin daha ¢ok tip ve simya gibi alanlarda
kullanilmasiydi. Bununla birlikte Boyle’'un “parcacik” terimine yiikledigi anlama
bakildiginda, bunun da atomlar gibi bigim, biiytiikliik, hareketlilik ve bdliinemezlik
niteliklerine sahip olduklar1 goriiliir (bkz. Kargon 1964: 190-191, Chalmers 2009). Bu da,
Boyle’'un terminoloji olarak “atom” terimini kullanmasa da, kullandig1 pargacik
(corpusculum) sozciigiiniin kavramsal icerik bakimindan atomcu 6gretiye yakin oldugunu
gosterir.

O halde buradan Boyle'un dini hassasiyetlerden dolay1 agik bir dille “atom” terimini
kullanmasa da, pargacik (corpuscle) temelli mekanik felsefe ile kastettiginin, agirlikhi olarak
atomcu mekanik felsefe oldugu soylenebilir. Ne var ki Boyle, donemi itibariyle basat olan
Descartes’in ileri stirmiis oldugu mekanik felsefeyi de reddetmemekteydi. Ona gore, hem
Gassendi'nin hem de Descartes'n goriisleri, mekanik felsefenin farkli yorumlariyd:
(Westfall, 1987: 46). Fakat isaret edildigi gibi Boyle’un burada benimsedigi yorum, daha ¢ok
onun deyisiyle pargacik temelli mekanik felsefe olmustur. Bu felsefenin Boyle"un tizerindeki
en onemli etkilerinden birisi de, Boyle’un arastirmalarinda deneye (experiment) oldukga ilgi
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duymasidir. Hatta Boyle, bu dogrultuda eserlerinde amacinin, mekanik felsefeyi deneysel
araglarla gerekgelendirmek oldugunu bir¢ok kez belirtmistir (Hall 1967: 98).

Boyle'un déneminde deneysel yéntem, Ingiltere’de &zellikle de Francis Bacon’un etkisiyle
basat bir konumdaydi. Belki bu gerekgeyle Boyle'un cagdasi ve hemserisi, F. Bacon’dan
etkilendigi soylenebilir. Fakat Boyle’un kendisinin de belirttii iizere, deneysel felsefenin
kokleri, Sokrates oncesi filozoflara, bilhassa da atomcu felsefeye kadar gitmektedir (aktaran
Macintosh & Anstey 2018). Nitekim atomcu mekanik felsefenin deneyi tesvik ve telkin eden
bir 6zelligi vardi ve bunun 6rnekleri de Gassendi ve W. Charleton gibi diisiiniirlerin
calismalarinda belirtilmisti. Boyle’'un da Charleton-Gassendi kanaliyla atomcu ogretiyle
tanistig1 dikkate alindiginda, onun da bu kanaldan deneysel yonteme ilgi duydugu
sOylenebilir. Bunun yaninda, Boyle’un D. Sennert gibi simyacilardan da etkilenerek simyaya
ilgi duydugu esas alindiginda, onun bu kanaldan da deneysel yonteme ilgi gosterdigi one
stirtilebilir.

Boyle bu ¢ergevede basta mekanik, optik ve kimya olmak tizere ¢ok gesitli alanlarda deneyler
yapmistir. Bunlardan havanin (gazlarin) nitelik ve yapisini anlamaya yonelik yaptig:
deneyler, hem Aristotelesci doga felsefesini yadsimasi hem de mekanik felsefeyi
gerekcelendirmesi agisindan onemlidir. Ciinkii o donemlerde havanin yapisi ve niteliinin
anlagilmasi, boglugun olup-olmadig: goriisii ile kosuttu. Aristoteles ve takipgileri, boglugun
kesinlikle olmadigin ileri siirerlerken, Boyle gibi atomcu mekanik felsefeyi savunanlar,
boslugun olanakli oldugunu gostermeye savunup gostermeye ¢alismislardir. Bu hususta ilk
ciddi adimi, 1644 yilinda Galileo'nun 6grencisi E. Torricelli atar. Torricelli boslugun olup-
olmadigini anlamak icin su’dan yaklasik 14 kat daha agir olan civa elementini bir agz1 kapali
tiiplin igerisine ters cevirerek koyar ve bunu farkl yiikseklerde dener. Neticede Torricelli'nin
tiipiindeki civa stitunu, 76 cm yiikseklikte kalir ve bu da bir boslugun oldugu savini onaylar
(Westfall 1987: 48-49).

Bu siire¢ igerisinde Boyle’'un da bir hava pompasi icat ederek, s6z konusu sorunu
aydinlatmak adina, gesitli deneyler yaptig1 bilinmektedir. Boyle bu deneylerinde, Torricelli
deneyinde civanin neden yiikselip-arttigini, neden havasi alinmis bir ortamda hayvanlarin
yasayamadigini ve neden yanan bir mumun havasiz bir ortamda sondiigii gibi bir¢ok soruna
agiklik getirir (Hall 1967: 98). Ayrica biitiin bu deneyler, Boyle’a, havasiz bir ortamin
olabilecegini, yani boslugun olabilecegini, havanin gaz niteliginde bir madde oldugunu, bu
maddelerin parcaciklardan olustugunu ve bu parcaciklarin da mekanik yasalara gore
davrandig gibi fikirleri telkin ettirir (Hall 1967: 98-99).

Boyle’un donem itibariyle yapmis oldugu en 6nemli ¢alismalardan birisi de kimyayi, yani o
donemki adiyla simyay1, mekanik felsefeye uyarlamak olmustur. Boyle, bu maksatla 1661
yilinda The Sceptical Cymist (Kuskucu Kimyager) adl1 bir eser yayimlar. Bu eserin iki temel
amaci vardir, bunlardan birisi geleneksel element anlayisinin yanlis oldugunu gostermek,
digeri ise parcacik temelli mekanik felsefenin gegerli oldugunu gostermek. (Hall 1967: 101).

Boyle, bu gerekgeyle atomcu felsefenin temel savini, yani biitiin maddelerin, ¢ok sayida
basit, homojen parcaciklarin bi¢im ve hareketlerine bagh olarak ortaya ¢iktigini, kimyaya da
uyarlar. (Westfall 1987: 83, Chalmers 2005). Buna karsin Aristotelesgiler, madenlerin ilk

madde (prote hyle) ile birlikte “toprak”, “su”, “hava” ve “ates” olmak iizere dort temel
elementten olustugunu ileri siirmekteydiler. Ronesans’a gelindiginde ise Paracelcus,
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maddenin yapisini, kiikiirt-civa-tuz olmak tiizere ii¢ temel ilkeye indirgemisti. Boyle s6z
konusu eserinde, tiim bu goriislerden kugskulandigini, dolayisiyla da bunlardan hangisinin
dogru olup-olmayacagina deneyin (experiment) karar verebilecegini belirtmistir. Geleneksel
gortis, biitiin maddelerin ates araciligiyla bu temel elementlerden birisine indirgenebilecegi
iddiasindaydi. Oysa Boyle, The Sceptical Chymist adli eserinde, bu tarzdaki geleneksel inancin
yanlis oldugunu yapmis oldugu bir deneyle acikga gostermistir. Bu deneye gore, atese
tutulan altin, hi¢bir sekilde toprak, su, hava veya ates olmadig gibi tuz, kiikiirt veya civa
gibi elementlere de doniismemekteydi. Boyle, bu deneyiyle pargacik temelli atomcu mekanik
gorlisiinii tam olarak temellendiremese de altiin siirekli ve degismez bir nitelige sahip
oldugunu gostererek, gelenekselci anlayisin yanlis oldugunu ortaya koymustur (Westfall
1987: 85-86).

Neticede Boyle’un atomcu mekanik felsefeden beslenerek yapmis oldugu biitiin bu deney ve
gozlem temelli ¢calismalar, bir yandan Aristoteles¢i doga felsefesini zayiflatirken diger bir
yandan da modern atomcu mekanik doga tasarimin giiglendirmistir. Ve bu da Newton ile
birlikte olgun formuna ulasacak olan modern bilim tasariminin olusumunu hizlandiracaktir.

Ote yandan bazi tarih¢i ve yorumcular ise, Boyle’un ¢alismalarinin modern bilime katkisi
agisindan ¢ok da abartilmamasi gerektigini vurgularlar. Sozgelimi, tinlii bilim tarihgi
Westfall, Boyle’'un parcacik temelli mekanik, deneysel felsefesinin, modern kimyanin
olusumuna ¢ok fazla katki sunmadigini, (Westfall, 1987, s. 89) cagdas diisiiniirlerden A.
Chalmers ise bu iddia ile birlikte Boyle’un pargacik temelli mekanik felsefesinin modern
deneysel bilimlere ¢ok fazla katki saglamadigini ileri stirmiistiir (Chalmers, 2005).

Bu her iki iddianin ortak noktasi, Boyle’'un metafiziksel alan ile deneysel alan arasinda bir
koprii kuramadigr savidir. Buna gore Boyle, metafiziksel olarak nitelendirilen parcacik
temelli mekanik felsefeyi, kimya, mekanik ve optik gibi deneysel alanlarla
iliskilendirememistir. Gergi Boyle parcacik temelli mekanik felsefeyi su varsayim tizerine
oturtmustu. Gozlemlenebilir olgularin 6zellikleri, gbzlenemeyen atomlarda da mevcuttur ve
gozlem seviyesinde dogrulanan bilginin de atomlar diizeyinde kabul edilmesi gerekir.
Chalmers'm hakl bir sekilde belirttigi tizere, bu tutum ampirist bilgi anlayisi agisindan
kusurludur (Chalmers, 2005). Cilinkii 6nciil ve sonuglar arasinda mantiksal zorunlu bir iligki
yoktur. Fakat buna ragmen atomcu 6gretinin metafiziksel bir arastirma programi olarak,
hem deneyimsel alana iligkin baz1 sorunlar1 agiklamada esin kaynag1 olmasi (6rnegin, 17. yy
mekanikgi filozoflar1 1sinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak icin nasil ki, gozlemsel diizeyde
iki madde birbirine siirtiildiigii zaman bir 1s1 meydana geliyorsa maddeyi olusturan
parcaciklarin da hareketlenmesi ve etkilesimi sonucunda bir isinin ortaya c¢ikacagina
inaniyorlardi) hem de Aristoteles¢i metafizige karsi bir alternatif olmasi agisindan
onemliydi.

3.3.3. Isaac Newton

Genellikle bir¢ok yorumcu, modern bilim tasariminin Newton'un sahsiyetinde nihai
formuna ulastig1 hususunda hem fikirdir. Buna gore Newton, Copernicus, Kepler, Gassendi,
Boyle ve Galileo gibi diisiiniirlerin ortaya koymus olduklar: yasalar1 ve bununla birlikte o
donemlerde agiklanamayan bazi sorunlari bir sentez igerisinde sunarak bilimsel devrimin
mimar1 olarak anilmistir. Nitekim Newton un Principia (1687) adl1 eserine bakildiginda, onun
birtakim tanim ve aksiyomlardan yola ¢ikarak, baz1 yasalara ulastig1 ve bunlarin da agirlikhh
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olarak Copernicus, Kepler, Galileo ve Boyle gibi diisiiniirlerin goriislerini kapsadig: gortiliir
(ayrica bkz. Newton 2011).

Elbette Newtoncu sentezin donem itibariyle kolaylikla ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Newton,
1661 yihinda Cambridge Universitesine kayit yaptirdiginda, Aristotelesgi teleolojik ve
niteliksel temelli evren tasarimi ¢oktan gecerliliini yitirmis, yerine mekanik, niceliksel ve
deneysel niteliklere sahip bir doga tasarimi sunulmustu. Fakat bu yeni sunulan doga
tasariminin mekanik, niceliksel ve deneysel 6geleri hentiz bir uyum ve biitiinliik igerisinde
degildi (Westfall 2018: 23-24). Sozgelimi Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diistiniirler,
Platoncu felsefeden esinlenerek doganin niceliksel (matematiksel) bir yapida olduguna
inanmiglardi. Dolayisiyla onlar i¢in dogal nesnelerin matematiksel gosterimi ideal bilim
ornegiydi. Bu dogrultuda Copernicus, Giinesi merkeze, Yer'i de hareketli bir konuma
getirmisti. Kepler ve Galileo ise ileri siirdiikleri matematiksel karakterli yasalarla
Copernicus'un bu tezini pekistirmislerdi. Diger taraftan, Gassendi, Descartes, Boyle, Hobbes
ve Charleton gibi diisiiniirler ise doganin mekanik bir sekilde isledigine, yani dogada olup-
biten her seyin, madde ve pargaciklarin hareketlerine ve birbirleriyle olan etkilesimlerine
bagl olarak gerceklestigine inanarak, bu yonde bir bilim anlayismi savunmuslardi.

Ote yandan, mekanikgi filozoflar da kendi aralarinda tam bir uzlas: igerisinde degillerdi. S6z
gelimi, Gassendi ve Boyle gibi diisiiniirler, Grek mengeli atomcu mekanik felsefeyi
benimserlerken, Descartes ve takipgileri ise, atomlarin boliinemez en temel unsurlar oldugu
ve boslugun var oldugu gibi savlar1 reddetmislerdi. Bunun yaninda Descartes, Boyle,
Gassendi ve Charleton’dan farkli olarak deney ve gozlemden ziyade matematige daha gok
onem vererek, Copernicus, Kepler ve Galileo gibi matematikgi bilim anlayisini savunanlara
daha yakin durmustur. Bunlarla birlikte mekanikgi filozoflari, matematikgilerden ayiran en
karakteristik unsurlardan birisi de, doganin isleyisinde tinsel, tanrisal ve diistinsel unsurlara
neredeyse hi¢ yer vermemis olmalariydi. Bu da her iki ekol arasinda bagdasmaz bir durumu
ortaya ¢ikarmaktaydi.

Newton, 1661 yilinda Cambridge Universitesine geldiginde filozoflarin nazarmdaki bilim
tasarimlar1 bu sekildeydi. Bunun yaninda Cambridge’deki miifredata halen Aristotelesci
felsefe hakimdi. Newton da dogal olarak ilk etapta Aristoteles felsefesi ile tanismis ve
ozellikle de Aristoteles fiziginin ayrintilarma hakim olmustur (Westfall 2018: 101). Newton
bunun disinda, ¢cagin yeni fikirlerini tanima maksadiyla, donemin 6nde gelen filozoflarmdan
Descartes’in, Boyle’un, Gassendi'nin, Charleton’un, Galileo'nun ve Hobbes'un belirli bash
eserlerini okur (Westfall 2018: 106). Newton'un bu stirecte, fikirlerinin olugsmasi esnasinda iki
diistiniir etkili olur. Bunlardan birisi, Fransiz filozof Rene Descartes, digeri ise ingiliz
distinir Walter Charleton’dur.

Newton"un Descartes¢t mekanik felsefeye yaklagimi, agirlikli olarak elestirel olmustur. Diger
bir deyisle Newton'un Descartes¢t mekanikgi felsefeyi elestirerek, kendi bilim tasarimirn
olusturdugu soylenebilir. Onun bu felsefede goérmiis oldugu en 6nemli kusurlardan birisi,
girdap teorisinin hem Kepler yasalarini hem de Galileo'nun serbest diisme yasasimni
acgiklayamamis olmasiydi (Westfall 2018: 34-35). Ayrica Newton, Descartes’in 151k, renkler ve
gel-git gibi hususlara iliskin agiklamalarinin da yetersiz oldugunu diistiniiyordu (Westfall
2018: 109-110).
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Ote yandan, Newton'un Ingiliz diisiiniir Walter Charleton’un Doga Felsefesi adli yapiti ile
tanismasi, onun diisiincesinin olusumu agisindan etkili olur. (Westfall 2018: 111).
Charleton’un bu eseri, ana hatlariyla Grek menseli atomcu felsefenin Gassendi iizerinden bir
yorumunu igermekteydi. Deginildigi tlizere, Gassendi atomcu mekanik felsefeyi belirli
Olglilerde Hristiyanlastirarak, Fransa’da mesrulastirmaya c¢alismisti. Charleton ise bu
misyonu Ingiltere’de gerceklestirmek istemisti ve etkili de olmustu. Nitekim Robert Boyle
da, Charleton etkisinde ¢alismalarini ytiirtitmiistii, simdi sira Newton’a gelmisti.

Newton o6grencilik donemlerinde genel hatlariyla atomcu mekanik felsefenin Descartesgi
felsefeden tistiin oldugunu diistiniiyordu. Hatta Newton, bu donemlerde not defterine "ilk
maddenin “atom”! olmasi gerekir ve bu madde fark edilemeyecek kadar kiigiik olabilir" diye
yazarak da (aktaran, Westfall 2018: 113), Charleton, Gassendi ve Boyle ¢izgisini takip ettigini
ima eder.

Newton 1675 yilina gelindiginde, artik 1s1k olgular1 6zelinde atomcu ve pargacikar teoriyi
acikca benimsedigini beyan eder. Newton bu goriislerini, Royal Society’ye gondermis
oldugu “Isik Hakkinda Varsayim” adli makalesinde sunar. Newton bu eserinde, 1s18in
parcacik nitelikte ve mekanik ilkelere bagl oldugunu 6ne siirer (Westfall 2018: 186, 282).
Fakat Newton'un bu dénemlerde atomcu 6gretinin temel savlarindan birisi olan “boslugu”
kabul etmedigi gortiliir. Clinkii s6z konusu makalede Descartes izleyerek, her yerin eter
adli bir madde ile dolu oldugunu ve pargaciklar: bir arada tutan giiciin de “eter” oldugunu
kabul eder (Westfall 2018: 283; Dobbs & Jacob 2000: 23). Ayrica Newton yine bu tutumunu, o
donemlerde R. Boyle’a yazdig1 bir mektupta, Descartes gibi boslugun olmadigini her yerin
“eter” adl1 bir madde ile dolu oldugu goriislerini benimsedigini sOyleyerek de pekistirmistir.
(Newton 2011: 115).

Newton, belirli bir miiddet bu goriisleri benimsedikten sonra, 6zellikle parcaciklar: bir arada
tutan eterin genel eylemsizlik ilkesiyle agiklanamadigini fark eder. Diger bir deyisle,
parcaciklarin eylemsizligiyle onlarin birbirleriyle birlesmesi, bir sorun teskil etmekteydi.
Ayrica evren, Descartes’in ileri siirdiigii gibi eterle kapliysa, eterin de bir direnci olmaliydi.
Oysa Newton gezegenlerin hareketlerine iliskin yapmis oldugu hesaplamalarda bu tiirden
bir direncin olmadigin fark eder (Koyré 2006: 139-140). Biitiin bunlar, Newton'un “eter” ve
buna bagli olan Descartes’in girdaplar (¢evrimler) teorisini, terk etmesine yol agar.

Newton 1686 yilinda Principia’y1 yazdigy donemlerde Boyle'un hava konusundaki
deneylerinden de istifade ederek, artik bir boslugun var oldugunu acikca ifade eder.
(Newton 2011:103-105). Newton Yirmi yil sonra Optics (1706) adli eserine eklemis oldugu
sorularda da (31. soruda), parcaciklarin, sadece 151k olgularimi agiklamak icin degil, biitiin
doga olaylarini acgiklamak igin kullanilabilecegini ve ayni zamanda bunun igin atomlarn
“kiitle cekim kuvveti” gibi bir nitelige sahip oldugunu 6ne siirer (Newton 1952: 375-376).

Newton, biitiin bu ifadeleriyle birlikte atomlarin, sadece 151k olgularini agiklamak igin degil,
biitiin doga olaylarmi agiklamak icin kullanilabilecegini ve aymi zamanda bunun igin
atomlarin “kiitle ¢ekim kuvveti” ve “bosluk” gibi 0zellik ve kosullara da sahip olmalar:

! Aslinda Newton da o donemlerde agirlikli olarak, “atom” terimi yerine daha yaygin kullanulan “pargacik” (lat.
corpuscle) sozciiglinii kullanmustir. Deginildigi tizere, “pargacik” terimi kaplam alani bakimindan atom terimini
icermeyle birlikte, simyacilarin kullanmis oldugu natura minima’y1 kapsamaktaydi.
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gerektigini ima eder. Newton bdylelikle, atomcu mekanik felsefenin bircok tezini kabul
etmekle birlikte, atomlara kiitle ¢ekim kuvvetini de atfederek, modern doga tasarimimin
temel varsayimlarini olusturmus olur (Koyré 2006: 21). Ayrica Newton, yine bu basarisiyla,
oncellerinden (Gassendi, Boyle, Descartes) farkli olarak, modern bilimin unsurlar1 kabul
edilen mekanik, matematik ve deneysel 6geleri bir sentez igerisinde sunarak, modern bilim
tasarimini olgun formuna ulastirir (Westfall 1987: 159).

Daha once bahsedildigi tizere, Grek menseli atomcu felsefe, ¢ikis itibariyle mekanik,
deneysel ve matematiksel 6geleri kendi igerisinde barindirmaktaydi. Demokritos atomlarin
ozsel olarak niceliksel yapida olduklarim1i ve bunlarin mekanik kurallara gore hareket
ettiklerini soylerken, Epikuros bunlarla birlikte atomcu 0Ogretinin deneysel bilgiyle
karakterize oldugunu vurgulamisti. 17. yy’da Gassendi, Charleton, Boyle ve Hobbes gibi
atomcu felsefeyi savunan diisiiniirler ise bu 6gretinin daha c¢ok mekanik ve deneysel
yonlerini 6n plana ¢ikarmislardi. Oysa Newton bu unsurlarla birlikte, Epikurosgu felsefede
potansiyel olarak mevcut olan matematiksel bakis agisin1 da doga resminin igerisine katarak
resmi tamamlar.

Newton'un atomcu doga tasarimindan yola c¢karak, ele almis oldugu en Onemli
calismalardan birisi de siiphesiz optik alanma iliskindir. Onun her seyin parcaciklardan
olustugu, parcaciklarin sert ve boliinemez oldugu, parcaciklarin mekanik yasalara tabi
oldugu ve maddenin bosluk igerdigi gibi savlari, 1s1k ve renklerin dogasini agiklamak igin de
gegcerliydi.

Newton 1665-1670 yillar1 arasinda 1sik ve renklerin mahiyetini anlamak ve agiklamak {izere
bir dizi deney yapar ve bu deneylerinde de mekanik, deneysel ve matematiksel 6geler ig
icedir. Newton bu maksatla, dncelikle beyaz 15181 bir prizmadan gegirerek, yedi farkli renk
elde eder, daha sonra elde edilen renklerden birisini, tekrar bir prizmadan gecirerek ortaya
¢ikan degisime bakar ve nihayetinde biitiin renkleri tek bir mercek odagindan toplayarak
beyaz 15181 elde eder. Newton biitiin bu deneylerinin sonucunda, beyaz 151g1n biitiin renkleri
icerdigini ve renk dedigimiz olgunun, beyaz 1s181n nesnelere carpmasi, kirilmasi ve
yansimasi sonucu bizde biraktig1 izlenim oldugu gibi sonuglara ulagir (detayh bilgi icin bkz.
Newton 1952).

Cagdas bilim filozofu A. Chalmers, modern dénemde ele alinan atomcu 6gretinin tamamiyla
spekiilatif oldugunu dolayisiyla da deneysel yonteme Onemli derecede bir katk:
saglamadigini ileri siirer (bkz. Chalmers 2019: 127). Newton'un nazarinda bunun tam olarak
dogru oldugu soylenemez. Ciinkii Newton'un metafiziksel eksende atomcu Ogretiden
esinlenerek, 1s181n parcactk nitelikte oldugu ve mekanik kurallara gore seyrettigi
varsayimlar1 kabul ederek, bazi ampirik sonuclara ulastigi bilinmektedir. Renklerin beyaz
15181 dogasinda bulundugu, her rengin kendine 6zgii bir kirilma indisinin oldugu ve 1s181n
kendine 6zgii kirilma ve yansima gibi ilkelerinin oldugu bu ampirik sonuglardan bazilaridur.

4. Sonug

Modern bilim Aristoteles¢i bilim anlayisinin elestirisi ve yadsinmasina binaen yeni bir bilim
tasarimi ile kendini tesis etmistir. Bu yeni bilim tasarimi ise, bir¢ok doga filozofunun
katkistyla birlikte Newton ile nihai formuna ulagsmistir. Diger bir deyisle, Aristotelesgi bilim
ancak Newtoncu bilimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ortadan kalkmustir. Dolayisiyla burada
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Grek mengeli atomcu felsefenin modern bilim iizerindeki etkilerini dogru bir sekilde
gorebilmek i¢in Newton'un ¢alismalarini esas almak giivenilir bir yol olacaktir.

Burtt, Koyré ve Kuhn gibi bilim tarihcileri, Pythagorasci ve Platoncu felsefelerin modern
bilim {izerinde etkili oldugu savini ileri siirerlerken, 6zellikle de Copernicus, Kepler ve
Galileo gibi diisiiniirleri birer model veya oOrnek olarak gostermislerdi. Elbette bu
distintirlerin modern bilimin olusumuna yaptiklar1 katkilar inkar edilemez. Fakat bilim
tarihi, bu katkilarin (bilhassa dogaya matematiksel bakis ile birlikte ortaya ¢ikan yeniliklerin)
hem Aristotelesgi bilim anlayisini tamamen ortadan kaldirmaya hem de yeni bir bilim
tasarimi olusturmaya yeterliligi olmadigin agik¢a gostermektedir.

S6z gelimi Copernicus, Aristotelesgi evren tasarimina karsi Giines merkezli evren modeli
ileri stirdligii zaman agiklayamadi$1 birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmisti. Buna gore
gezegenlerin birbirlerine yaklasmalari- uzaklasmalari, bazen hizlanip bazen yavaglamalari,
Yer ‘in nasil hareket ettigi ve neden gezegenlerin bir arada bulundugu gibi sorunlar baslica
olanlardi. Kepler, 6ne siirdiigii yasalarla bu sorunlardan 6zellikle ilk ikisine yanit vermenin
Otesine gecememistir. Galileo’ya bakildiginda ise, onun da Aristotelesgi fizik ve yOontem
anlayisini elestirip, yadsimasina ragmen bunun yerine biitiinciil cergevede bir doga tasarimi
koyamadigy goriilmektedir. Her seyden once Galileo, mekanik ve determinist bir doga
anlayisin1 benimsemedi, bunun yerine evrenin sonsuz bir akil tarafindan belirli bir erege
gore dizayn edildigine inandi. Bununla birlikte Galileo'nun, modern kozmolojide
benimsenen evrenin sinirsiz oldugu ve gezegen yoriingelerinin elips ¢izdigi gibi savlar1 da
kabul etmedigi bilinmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisliniirlerin modern
bilime belirli bir diizeyde katki sagladiklari, fakat bunlarin biitiinsel anlamda Aristotelesci
bilim anlayisinin yerine gegecek diizeyde olmadig: ileri siiriilebilir. Buna mukabil I
Newton'un ortaya koymus oldugu bilim sentezi, hem Aristoteles¢i bilimin katili hem de
modern bilim tasariminin ideal Ornegi olmustur. Dolayisiyla da gerek Newton'un
doneminde gerekse sonrasinda bir¢ok aydinlanmaci diisiiniir, Newton’cu bilim tasarimini,
daima bir standart 0Olgiitii olarak gostermislerdir. Pekala, Newton bunu nasil basarmisti?

Bahsedildigi tizere, Newton, atomcu mekanik doga tasarimini, matematiksel doga
kavrayisini ve deneysel yontemi bir sentez igerisinde sunarak, bilimsel devrimin
tamamlayicist olmustu. Newton oncesinde ozellikle de matematiksel doga kavrayis: ile
mekanik doga doga tasarimi arasinda bir aykirilik s6z konusuydu. Newton bu aykirilig:
gidermekle birlikte, deneysel yontemi de isin i¢ine katip, modern bilim tasarimini nihai
formuna ulastirmistir.

Newton biitiin bunlar1 yaparken, o donemlerde basat olan Grek menseli atomcu mekanik
doga tasarimindan olabildigince istifade etmisti. Belirtildigi gibi Newton'un o6grencilik
donemlerinde Epikurosqu felsefe, daha dogrusu bu felsefenin Gassendi {izerinden
yorumlari, Walter Charleton araciligiyla Ingiltere’de entelektiiel cevrelere tanitilmist.
Nitekim Newton da Epikuroscu felsefe ile Charletonun Doga Felsefesi adl1 eseri araciligiyla
tanismis ve buradan yola ¢ikarak Newtoncu sentezi olusturmaya baslamist.

Newton'un burada Grek mengeli atomcu felsefeyi, Epikuros ve Gassendi yorumlari
tizerinden Ogrenmesi ve benimsemesi, Newton'un nazarinda modern bilim tasarimmnimn
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olusumu agisindan Snemli bir etken olmustur. Her seyden once Gassendi'nin atomcu
ogretiyi, Hristiyanlastirma tesebbiisii, bu 0gretinin gerek Newton gerekse entelektiieller
nazarinda hos karsilanmasina, kabul edilebilir bir hale gelmesine bir vesile olmustu.

Daha da o6nemlisi, Epikuroscu felsefenin, Newtoncu sentezin, yani atomcu, mekanik,
matematikselci ve deneyci unsurlarin bir biitiin igerisinde sunulmasina olanak sagladig:
sOylenebilir. Deginildigi gibi Epikuros¢u 6greti, Demokritosqu ¢izgiden belirli hususlarda
ayrilmaktaydi. Bunlardan en dikkat ¢ekeni de Epikuros'un deneyci bilgi anlayisina ve
deneysel yonteme daha fazla 6nem vermesiydi. Nihayetinde Epikuros¢u 6gretide, atomcu,
mekanik ve deneyci unsurlar bir biitiin olarak bulunmaktaydi. Ayrica Epikurosun
Demokritos’dan miras aldigy, birincil nitelikler (sayilabilen, dlgiilebilen 6zellikler) ayrimi da
dikkate alindiginda, bu Ogretinin belirli diizeyde matematiksel bakis acismi da icerdigi
gortiliir. Platoncu felsefeden esinlenen Copernicus, Kepler ve Galileo gibi diisiintirler igin
matematiksel doga anlayis1 ile mekanikgi olan arasinda bir karsithk s6z konusuydu. Buna
karsin, Epikurosgu Ogretide mekanik¢i ve matematikselci doga tasarimi uyumlu bir birlik
icerisinde sunulmustu.

Ozetlersek, Newton'un one siirmiis oldugu sentezin, atomcu mekanik doga tasarimi,
matematiksel doga kavrayisi ve deneysel yontemin, Epikuroscu felsefede ortiik veya acik bir
sekilde bulundugu goriilmektedir. Ayrica Newton'un kendisinin de onayladig: izere, bu
Epikuroscu felsefeden esinlendigi dikkate alinirsa, modern bilim tasariminin olgun haline
gelmesi acisindan bu 6gretinin, Pythagorasgi ve Platoncu felsefelere nazaran daha etkili ve
belirleyici oldugu ileri siiriilebilir.
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BERGSON’S NOTION OF DURATION AS DRIVE
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Abstract: A renewed interest into the philosophy of Bergson in the last decades brings his
central notion duration to the fore of lively discussions. This renewed interest certainly has its
source in Deleuze’s Bergsonism, where he declared Bergson’s philosophy as an alternative to
phenomenology that dominated the philosophical discussions throughout the 20t century.
Deleuze’s attempt to put Bergson as an alternative to phenomenology was a protest against the
phenomenological tradition, which denounced Bergson’s analysis of duration as it is first
developed in Time and Free Will as remaining within the confines of psychological realism and
reducing time to a flowing, fluid thing that resides in consciousness. In an attempt to contribute
to the Deleuzian interpretation that defends Bergson’s notion of duration against its
phenomenological criticisms, 1 argue in the present study that the notion of duration as
developed by Bergson in Time and Free Will can be best interpreted in terms of a Leibnizian
notion of force. Following Bergson’s criticism of reduction of time to a homogeneous medium in
the work of Kant, I introduce Bergson's analysis of duration as a drive that prolongs the past of
consciousness into its present. In doing this I take a detour through Heidegger’s interpretation
of Leibniz’s vis activa as drive.

Keywords: Duration, Homogeneous Multiplicity, Heterogeneous Multiplicity, Drive, Past

ITKi OLARAK BERGSON’UN SURE KAVRAMI

Oz: Son yillarda Bergson’un felsefesine yonelik yeniden canlanan bir ilgiyle birlikte felsefesinin
temel kavrami olan siirenin canli bir tartisma konusu olmasina tanik oluyoruz. Bu yenilenen
ilginin kaynaginda Deleuze’iin Bergsonculuk adli eserinde Bergson felsefesini 20. Yiizyil
boyunca tiim felsefi tartismalar1 belirlemis olan fenomenolojinin karsisina bir alternatif olarak
koymas: var. Deleuze’iin Bergson'u fenomonolojiye alternatif farkli bir felsefi yaklasim olarak
koymasimin altinda Bergson'un Zaman ve Ozgiir Irade adli eserinde gelistirmis oldugu siire
kavramini psikolojik gergekgiligin sinurlari iginde kalmak ve zamani bilincin igkinliginde
kendiliginden akan akici bir seye doniistiirmekle elestiren fenomonolojik gelenege yonelik bir
protesto yatiyor. Bu calismada fenomenoloji alamindan elestirilere karsi Bergson'un siire
kavramini savunan Deleuzcii bir okumaya katki olarak, Bergson'un Zaman ve Ozgiir irade adl
eserinde gelistirdigi siire kavraminin Leibnizci kuvvet kavrami etrafinda bir yorumunu
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gelistirmeye calistyorum. Bergson'un Kant'in zamani homojen bir ortam olarak ele almasina
yonelik elestirilerini takiben, siire kavramini ge¢misi simdinin i¢ine temdit eden bir itki, bir
kuvvet olarak yorumluyorum. Bunu yaparken Heidegger’'in Leibniz’in vis activa kavramini itki
olarak yorumlamasindan yararlaniyorum.

Anahtar Kelimeler: Siire, Homojen Cokluk, Heterojen Cokluk, Itki, Ge¢mis

1. Introduction

A renewed interest into the philosophy of Bergson in the last decades brings his central
notion, that is, duration to the fore of lively discussions again. This renewed interest
certainly has its source in Deleuze’s Bergsonism, where he declared Bergson’s
philosophy as an alternative to phenomenology that dominated the philosophical
discussions throughout the 20t century (Deleuze, 1998). Deleuze’s attempt to put
Bergson as an alternative to phenomenology was a protest against the
phenomenological tradition, which denounced Bergson’s analysis of duration as it is
tirst developed in Time and Free Will as remaining within the confines of psychological
realism and reducing time to a flowing, fluid thing that resides in consciousness
(Sartre, 1948; Merleau-Ponty, 2002; Heidegger 1992). The main criticism of the
phenomenological tradition against Bergson was the same brought to any philosopher
before Husserl, namely, its failure to discover the intentionality, the transcending
character of consciousness and therefore failing to uncover the original meaning of the
being of consciousness. Bergson’s description of duration in his first work as a
continuous and indivisible interpenetration of a heterogeneous multiplicity without
any recourse to an act of consciousness that temporalizes and unifies both its contents
and of itself is the source of these criticisms. In what follows, I argue that the duration
as an indivisible interpenetration of multiplicity of conscious states is itself one
continuous act, and the being of consciousness, far from being reduced to the fluidity
of its content, is described in terms of this act, which I propose to interpret in terms of a
Leibnizian force, vis activa.

Bergson’s return to the “immediate data” of consciousness in order to reveal the true
nature of time in Time and Free Will remains in line with THE modern conception of
time that incorporates time in the inwardness of consciousness in a twofold
embedment of “time in consciousness” and “consciousness in time”. In this subjective
turn, empiricism relied on an unquestioned assumption of the mere givenness of
sensations in an inherently temporal order and deduced the idea of time from the
succession of ideas, while it was mainly Kant who carried this subjectivization of time
further by reducing it to a form of human sensibility that makes the successive
apprehension of representations possible. Kant's Copernican Revolution consisted in
the discovery of a synthetic act of consciousness that unites its sensations as successive
under the form of inner sense. However, despite the revolutionary character of Kant’s
recourse to the act of synthesis as the capacity of consciousness to temporalize its
representations, Bergson believes that Kant assimilated time to space and concealed an
underlying duration of consciousness and the immediate unity it achieves in its own
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flowing. Bergson’s return to immediate data of consciousness is to discover this
durational being of consciousness itself that was concealed by the Kantian critique.
Bergson criticizes Kant for thinking time as a homogeneous medium in which the
manifold of the senses is first apprehended as a “manifold” through its differentiation
into discrete elements, and subsequently as successive by the addition of one to the
other through the reproductive synthesis of imagination. For Bergson, this synthetic
activity of consciousness under the form of homogenous time as assumed by Kant
takes place only after the fact and is carried out by a reflective consciousness. Before
this reflective gaze, consciousness unifies its states through an interpenetration of one
into the other without apprehending these states as discrete. The multiplicity of
conscious states therefore forms a heterogeneous multiplicity in which each element
continuously and indivisibly melts into each other. In describing this unification
achieved at a deeper, passive level of consciousness Bergson makes no recourse to an
act of imagination and its capacity to synthesize. However, the interpenetration of a
multiplicity, each indivisibly going into the other, contrary to the criticisms brought
about by the early phenomenologists, is not described by Bergson as simply happening
by itself. This interpenetration cannot happen in the lack of a force driving the
multiplicity into each other and holding them indivisibly in a state of tension, which I
think, can at best be described in terms of a Leibzian notion of force. In what follows, I
will first present Bergson’s criticism of treatment of time in terms of homogeneous
medium, as a criticism mainly directed towards Kant. I will then introduce Bergson’s
description of duration in terms of continuous integration of a heterogeneous
multiplicity. I will argue that this integration can be understood in terms of a
Leibnizian force, interpreted by Heidegger as drive. Following a short presentation of
Heidegger’s reading of Leibniz’s vis activa in terms of drive, I will argue that Bergson’s
description of duration can be interpreted in terms of a driven consciousness
prolonging its past into the present.

2. Bergson’s Criticism of Quantification of Conscious States under the form of
Homogeneous Multiplicity

What is mostly retained from Bergson’s first work is the distinction he makes between
two forms of multiplicity; homogeneous multiplicity and heterogeneous multiplicity.
This distinction however is preceded by a long discussion and criticism of
quantification of conscious states in terms of intensive magnitudes. He sees a reduction
at work in the attempts to measure the intensity of conscious states in terms of
magnitudes in the psycho-physical studies of his time. Bergson argues that this
treatment of intensities in terms of quantity, although they are actually pure qualities
in themselves, results from a certain infusion of extensive magnitudes into the
intensive and therefore a confusion of quality with quantity. He describes in detail how
this translation of magnitudes into intensities takes place by confusing the intensities of
internal states with the accompanying bodily movements, being executed or stopped
or with the muscular efforts. Here the real fallacy consists in treating extensity in terms
of quantitative magnitude that can be measured, and this treatment is possible on the
basis of a representation of space as a homogeneous medium. The long detour that the
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first chapter of Time and Free Will takes in order to reveal the pure qualitative nature of
conscious states is not only to defend the irreducibility of consciousness against its
materialisation and therefore to attack the psycho-physical studies of his time, but also
to attack the whole philosophical tradition which lies behind and encourages the
psycho-physical studies of consciousness. Bergson argues that there is a whole
philosophical tradition that treats qualities in terms of intensive magnitudes, and he
considers this a direct result of conceiving time and the succession of states of
consciousness in terms of an empty medium built on the basis of an idea of a
homogeneous space. In the empiricist tradition, Hume who conceived impressions in
terms of a felt vivacity and described ideas as faint copies or images of these
impressions in their “lessening”, “weakening”, “decreasing” intensity. The initially felt
quality of an impression was reduced to a decreasing intensity in its fading away. It is
on the basis of this treatment of quality and qualitative changes in terms of
magnitudes, -that are not measurable-, but at least admitting of degrees that
empiricism defined the past and therefore the representation of time in terms of this
decreasing or weakening intensity of a sensation. However, Bergson’s main target in
Time and Free Will seems to be Kant, who openly declared in the “Anticipations of
Perception” that “[i]n all the appearances, the real that is an object of sensation has
intensive magnitude, that is, a degree” (Kant, 1980, p. 201).

In a Kantian context, sensation is that element in an empirical intuition that
corresponds to its matter, that is, the real received through the affection of the subject.
Kant claims that in all appearances, every sensation and the real that corresponds to it
in the object has a certain degree, which is nothing else than the degree of the influence
on the senses. He calls this degree of a sensation an intensive magnitude in its
distinction from an extensive magnitude. An extensive magnitude is generated by a
successive synthesis of different sensations, “proceeding from parts to the whole
representation” (Kant, 1980, p. 203). An intensive magnitude, on the other hand
corresponds with the degree of what is given at an instant in an act of apprehension.
Kant claims that what is given at an instant does have a degree in so far as what
corresponds to sensation in an empirical intuition is “reality” and what corresponds to
its absence is its negation=0, which is to mean that every sensation is capable of
diminution; it can decrease and gradually vanish. It is also possible to generate a
certain magnitude of a sensation in the act of apprehension, “whereby the empirical
consciousness of it can in a certain time increase from nothing=0 to the given measure”
(Kant, 1980, p. 202). How can something that is apprehended at an instant have a
certain degree, which can gradually be generated or can diminish? Kant’s answer
concerns the very nature of time, and it is his conception of time that Bergson attacks as
being nothing other than homogeneous space. Kant claims that “[b]etween the reality
in the field of appearance and negation there is therefore a continuity of many possible
intermediate sensations, the difference between any of two of which is always smaller
than the difference between the given sensation and zero or complete negation” (Kant,
1980, p. 203). Kant repeats the same when he says that [e]very colour, as for instance
red, has a degree which, however small it may be, is never the smallest” (Kant, 1980, p.
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204). This is to say that what is apprehended at an instant as a unity of a simple
intuition is only a provisional unity, which can be divided into further smaller parts.

Bergson takes issue with the concept of the manifold that Kant works with in his
description of intensive magnitude. The reception of the real with a certain intensive
magnitude requires an act of apprehension that differentiates a manifold as he lays out
in his exposition of the three-fold synthesis in the A-Edition of the Transcendental
Deduction. Kant starts his analysis by saying that every representation as a
modification of the mind belongs to inner sense, and therefore is subject to time. The
act of apprehension consists in differentiation of a manifold as successive and at the
same time its apprehension under a single intuition. So, Kant can claim that each
sensation does have a degree as what is given in an act of apprehension at a single
instant or under a single representation, which already contains a manifold that
remains distinguishable and therefore lends itself to further division. He says nothing
else when he writes: “A magnitude which is apprehended only as unity, and in which
multiplicity can be represented only through approximation to negation=0, I entitle an
intensive magnitude” (Kant, 1980, p. 204). It is through this concept of manifold or of
multiplicity, which Bergson calls homogeneous, that Kant defines space and time as
“quanta continua”: “The property of magnitudes by which no part of them is the
smallest possible, that is, by which no part is simple, is called their continuity” (Kant,
1980, p. 204). It is in this sense that time and space are continuous quantities that admit
of degree, in so far as points and instants are not the simple building blocks that make
up time and space, but are limitations that enclose a part of time or space, which are
always again in time and space. Points and instants can further be divided into finer
points and instants, or can be synthesized into “extensive magnitudes”, whereby “the
representations of a determinate space or time generated, that is through combination
of the homogeneous manifold and consciousness of its unity (Kant, 1980, p. 198). Kant
claims that this generation is achieved through the successive, additive synthesis of
productive imagination, as “a progress in time”, and calls these continuous quantities
also “flowing” as long as “the continuity of time is ordinarily designated by the term
flowing or flowing away” (Kant, 1980, p. 204).

However, it is exactly this point that Bergson strongly rejects, as he claims that this
synthesis, which Kant takes as a synthesis taking place in time as a successive
generation of continuous quantities, or as “extensive magnitudes” as he calls them,
actually takes place in space and not in time, and nothing flows here. This is why it
comes as no surprise that the second chapter of Time and Free Will opens with a
discussion of number, which is taken by Kant as the schema, i.e. the transcendental
determination of time that corresponds to the concept of magnitude or of quantity.
Kant claims that the successive apprehension of an object in intuition takes place
through a successive addition of the manifold: “Number is therefore simply the unity
of the synthesis of the manifold of a homogeneous intuition in general, a unity due to
my generating of time itself in the apprehension of the intuition” (Kant, 1980, p. 184).
The unity of an object, which necessarily occupies a certain determinate time-
magnitude is then generated as a process of addition of part to part, and is nothing
other than the sum total of its parts, brought about “as aggregates, as complexes of
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previously given parts” (Kant, 1980, p. 199). The greatest mistake of Kant according to
Bergson is that Kant believes that this synthesis takes place in time, as a “successive
advance from one moment to another” (Kant, 1980, p. 198). Kant is very much aware
that this process of successive advance from one moment to another requires a
homogeneous medium, in which a homogeneous manifold unfolds itself as following
one another. Bergson repeats only Kant when he argues that the unity of number
involves a multiplicity of identical units, which must at the same time be somehow
distinct from each other. However, Bergson questions what brings this distinction
between the identical units, and argues that it is only space as a homogeneous medium
that can bring this differentiation through externalizing the units from each other by
means of inserting intervals between them. Bergson argues that the units, taken as the
moments of time, are in fact nothing other than points occupying different positions in
space. This is why he contends that the synthesis of number, of successive addition of
one unit to the other, takes place in space rather than in time, as these discrete units can
only be brought together as discrete when they are juxtaposed alongside each other in
space: “Space is what enables us to distinguish a number of identical and simultaneous
sensations from one another; it is thus a principle of differentiation other than that of
qualitative differentiation, and consequently it is a reality with no quality” (Bergson,
2005, p. 95). The synthesis of number is then nothing other than setting side by side the
reproduced successive units and perceiving them simultaneously. What Kant assumed
to be the synthesis of reproductive imagination in time is in fact a synthesis that takes
place in space as a homogeneous medium, as the synthesis of number is not possible
without the externalization of the units, which are discretely added to each other.

3. Duration as a Continuity of Heterogeneous Multiplicity

Whereas Bergson’s aim in Time and Free Will is to reveal the true nature of duration
within the immediacy of consciousness, he now argues that its treatment in terms of
homogeneous medium which ends up in its fragmentation into discrete units and
therefore in its quantification should be put out of play. Bergson argues that this
quantitative differentiation of conscious states is carried out by reflective
consciousness, which “rises above” the flowing continuity of consciousness and turns
its regard on it by an act of attention that singles out its states as discrete and sets them
side by side: “The apparent discontinuity of the psychical life is then due to our
attention being fixed on it by a serious of separate acts” (Bergson, 1912, p. 3). It is then
this reflective gaze, which already assumes the form of homogeneous space in order to
distance itself from the immediate, pure qualitative field, that must be suspended to
lay bare the meaning of duration'. The duration is revealed when consciousness

! Concerning the prior assumption of space in the attentive act that separates, Bergson writes: “But how
can they fail to notice that, in order to perceive a line as a line, it is necessary to take up a position outside
it, to take account of the void which surrounds it, and consequently to think a space of three dimensions?
If our conscious point A does not yet possess the idea of space-and this is the hypothesis which we have
agreed to adopt- the succession of states through which it passes cannot assume for it the form of line...”
(Bergson, 2005, p. 103). Worms also warns that the act of separation here cannot be merely conceived as a
psychological act, but is “based on a “pure’ principle, space...” (Worms, F.,2010, p. 251). “Consciousness or
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refrains from gazing at itself and returns to itself; when it lets itself live and feel itself
from within without the mediation of symbolic representations; when it feels the effect
of its own qualitative change:

Pure duration is the form which the succession of our conscious states assumes
when our ego lets itself live, when it refrains from separating its present state from
its former states. For this purpose it need not be entirely absorbed in the passing
sensation or idea; for then, on the contrary, it would no longer endure (Bergson,
2005, p. 100).

We have to note at the very outset that duration in this passage is described as
manifesting itself in the form of a lived agency. This may very well be called “pre-
reflective consciousness”, that is, consciousness feeling itself from within through its
self-affection, through its qualitative change. But, what is equally important and which
also directly follows is that it is about the self, a deep-seated self as Bergson calls it. As
will become clearer, duration sustains the unity and the continuity of the self. This
continuous unity of the self is sustained in and through duration in its self-
differentiation and growth, and makes up “the continuous evolution of a free person”
(Bergson, 2005, p. 229).

Leaving aside for the time being the discussion of how duration concerns the self, and
therefore the continuity of consciousness in its entire past, it must be stressed that
duration, “restored to its original purity” in this return to lived immediacy will appear
as “a wholly qualitative multiplicity” of elements that melt into each other without
being separated (Bergson, 2005, p. 229). Following his first introduction of duration in
Time and Free Will in the above quoted passage, Bergson immediately gives the
example of hearing successive notes of a tune, in which the past and former states melt
into one another forming a single, organic whole. In this hearing, any dwelling on one
of the notes longer than is right, will not only single out that note and change its nature
in its attended, “exaggerated” length, but will also interrupt the dynamic organization
of the rhythm and lead to a qualitative change in the whole musical phrase (Bergson,
2005, p. 101). Without such an attentive regard that interrupts and tears apart, duration
is then the dynamic organization of the “inner phenomena in their developing”
(Bergson, 2005, p. 229). Bergson gives a more a detailed description of it in a compact
way:

We can thus conceive of succession without distinction, and think of it as a mutual
penetration, an interconnexion and organization of elements, each one of which
represents the whole, and cannot be distinguished or isolated from it by abstract
thought. Such is the account of duration which would be given by a being who
was ever the same and ever changing, and who had no idea of space” (Bergson,
2005, p. 101).

Bergson will add a couple of pages later that duration is “nothing but a succession of
qualitative changes, which melt into and permeate one another...: it would be pure
heterogeneity” (Bergson, 2005, p. 104). These passages describe duration as a

Life? Bergson between Phenomenology and Metaphysics”, in Bergson and Phenomenology, ed. Michael R.
Kelly, New York: Palgrave Macmillan.
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succession without distinction; as a mutual penetration of elements; as a succession of
qualitative changes; as a pure heterogeneity; as a dynamic organization into a whole in
which each element represents the whole; as consciousness which ever remains the
same, and at the same time ever changes. In all these phrases, Bergson describes a
unification of a multiplicity which admits of no distinction or divisibility in terms of
discrete units, but which consists in a successive qualitative change or a continuous
differentiation.

It is astonishing that Bergson insists on defining duration almost each time in terms of
succession, given the overloaded meaning of the term in the history of philosophy as
well as in the studies of time at the end of 19* century. It was first Locke who set the
problem of time in terms of the perception of succession after assuming successive
givenness of ideas as discrete units. Duration was then defined by him as dependent
on succession as the distance between two successive parts. Beginning from Locke, all
studies on time were guided by a conviction that “the succession of perceptions is not
yet the perception of succession”, and attempted to describe a synthetic act of
consciousness that gives the perception of succession. Bergson however, does not
bother himself with the question of how succession of a manifold is perceived as
successive. This is not only because Bergson ruled out in advance conceiving
succession in terms of a discrete manifold, one element of which follows another in his
criticism of the description of time in terms of a homogeneous multiplicity. He also
does not make a difference between the perception of succession and the succession of
perceptions or of states of consciousness. After clarifying that the assumed succession
of discrete multiplicity as following one another is actually nothing but simultaneous
juxtaposition, Bergson restores the original meaning of succession as denoting the
irreversibility of the flow of time. True succession, or pure succession as Bergson
sometimes calls it, is then not a succession of a discrete manifold following one
another, but a succession of a multiplicity as melting into another, without admitting
distinction so that the relation of succession among this multiplicity generates itself
dynamically as an internal relation, which not only remains irreversible, but also
prevents any of them from recurring. Succession denotes for Bergson the internal,
irreversible and dynamic relation amongst the multiplicity of duration.

If succession denotes irreversible internal relation amongst the multiplicity of
conscious states, then there is no need to make a difference between duration and
succession. Duration would then be continuous, uninterrupted transition from one
state to the other, where it will be impossible to perceive where one starts and the other
ends. This is what Bergson means when he says that the multiplicity of conscious states
melts into each other, without admitting of distinctions. However, this continuity or
smooth transition should not be considered as an undifferentiated continuity or unity,
otherwise there would be no reason to call it successive. In fact, what Bergson showed
through a long discussion of homogeneous multiplicity is that an undifferentiated
continuity is nothing else than a linear mathematical continuity of identical and
discrete elements. But in such a continuity, which admits of infinite divisibility, a
transition is not possible as it would require an external principle of unification.
Duration, on the contrary, is an internal unification of a multiplicity, which permeates
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into each other, “without any tendency to externalize themselves in relation to one
other” (Bergson, 2005, p. 104). If this multiplicity is not homogeneous, then it should be
not discretely fragmented multiplicity but a qualitatively diverse multiplicity. It must
be heterogeneous. However, duration is not simply melting into each other of a
qualitative multiplicity, but it is itself a continuous, indivisible process of qualitative
change or differentiation.

Bergson describes duration in Time and Free Will by putting emphasis on
heterogeneous multiplicity in its continuous qualitative change in order to distinguish
it from the homogeneous multiplicity of space. Our habit of thinking time in terms of
homogeneous multiplicity and separating our states from one another is so resilient
that Bergson strategically opposes heterogeneous, qualitative, continuous multiplicity
to homogeneous, discrete, quantitative multiplicity. His repeated description of
duration as a continuous qualitative change in terms of “melting”, “permeating”,
“intermingling”, “encroachment” of successive states into each other is also
strategically emphasized. He repeatedly stresses in his examples that the dynamic
organization of this interpenetrating multiplicity produces a rhythmic continuity
resembling that of a melody, or a phrase of a melody. However, Bergson hardly talks
about the past in Time and Free Will, although he suggests that the melting of conscious
states into each other, the qualitative differentiation at each moment is possible by the
retention of the past moments- not in the sense that the past is juxtaposed to the
present, but in the sense that it melts into the present. It is through this “melting into”
of past into the present that duration becomes a dynamic unification of a multiplicity
into an organic whole, and a continuous, indivisible, qualitative differentiation.

4. Duration as Drive

Bergson doesn’t clarify a detailed structure of this unification and this lack of a clear
analysis is the source of criticisms mentioned in the Introduction. I believe that a
concept of force was in effect from the very beginning of Bergson’s description of
duration as the dynamic unification of a multiplicity into an organic whole. The clue in
reading Bergson’s duration with reference to Leibniz’s concept of force is provided by
Heidegger’s reading of the Leibnizian monad in terms of drive,2 which Heidegger
interprets both as a principle of unification and as “pressing toward”, in his Marburg
lectures of 1928, published in English in The Metaphysical Foundations of Logic. In
emphasising the unifying and pressing character of drive, Heidegger describes the
Leibnizian drive as the source of time. It is no surprise that the lecture-notes include
one of the rare passages where Heidegger credits Bergson’s analyses to be among “the
most intense analyses of time that we possess,” (Heidegger, 1992, p. 203) while at the

? This clue is also provided by Bernet’s works, in which Heidegger’s reading of Leibnizian concept of force
is further developed. See, Rudolf Bernet, (2007)“Drive: A Psychoanalytical or Metaphysical Concept? On
the Philosophical Foundation of the Pleasure Principle”, trans. Basil Vasilicos, Philosophy Today, Spep
Supplement, pp. 107-118; Bernet, (2020) Force, Drive, Desire, trans. Sarah Allen, Northwestern University
Press, Illionis. Bernet provides an interpretation of consciousness and life in Bergson in terms of a driven
force in Bernet, (2010) “Bergson on the Driven Force of Consciousness and Life”, in Bergson and
Phenomenology, ed. Michael Kelly, pp. 42-62.

11311



Bergson’s Notion of Duration as Drive

same time he remains critical of Bergson, accusing him of not seeing the ecstatic nature
of temporality. Heidegger’s interpretation of the Leibnizian drive is very much
determined by his own understanding of transcendence defined in terms of “stepping
out of itself” or “being a-head of itself”, in the sense of approaching oneself or meeting
one’s unity in advance in the form of expecting “one’s capacity-for-being” (Heidegger,
1992, p. 206). In interpreting Bergsonian duration in terms of drive, following
Heidegger’'s own understanding of temporality is not particularly useful, simply
because Bergson takes a very different route, to which Heidegger probably did not pay
much attention. I nonetheless find Heidegger’s presentation of drive helpful for
outlining the basis for my reading of Bergson.

Heidegger opens his reading of Leibniz’s monadology by reminding that Leibniz’s aim
in introducing drive as the essence of substance is to come with a positive definition of
the nature, that is, “the substantiality of the substance” that applies to all beings. The
question of the substantiality of the substance thus belongs to a general metaphysics in
an Aristotelian sense, which concerns the being of all beings or what is common to all
beings, that is, to all material beings, living beings and the soul or spirit as well as God.
Heidegger argues that the definition of substance given by Leibniz’s predecessors falls
short of satisfying Leibniz’s quest for a positive definition of substance. Heidegger
refers to Descartes and Spinoza, who both defined substance in terms of autonomous
existence, as that which does not need something else to exist, and therefore that which
exists in itself; or, “what remains in itself.” Heidegger argues that in this manner, they
define substance only negatively, and embrace nothing positive about it. Leibniz wants
to provide a positive definition of substance, based on the way in which it exists or
subsists. Heidegger argues that this substantiality of the substance consists in its being
a “true unity”, which is not in need of something else to unify itself. He interprets
Leibniz’s substance as that which simply and originally unifies, as self-unifying. Bernet
adds that this definition of substance as self-unifying is in line with an Aristotelian
definition of being in terms of movement and change, being as “being-in-movement
(and in-change)” (Bernet, 2020, p. 50). Heidegger argues that as general metaphysics is
oriented towards the being of all beings, a certain domain of beings was used by
Leibniz as a “guiding clue” for accessing the nature of substance in general. And as the
question of both the organic and inorganic, material beings of nature and their
movements was the burning question of Leibniz’s era, the guiding clue for Leibniz was
the being of physical nature, defined by the Cartesians as “res corporea”.

Leibniz searches for a positive principle, for the true unities that are not divisible as he
defines them, and states that it is this search that made him “rehabilitate the substantial
forms”, which, he says, must be conceived “on the model of the notion we have of
souls”(Leibniz, 1989, p. 139). He offers a positive definition of these “substantial
forms”, that he calls entelechies with reference to Aristotle: “I call them, perhaps more
intelligibly, primitive forces, which contain not only act or the completion of possibility,
but also an original activity” (Leibniz, 1989, p. 139). True or real unities are then unities
which have in themselves the force of their unification as well as their activity. Leibniz
further calls these substantial unities metaphysical points animated by the substantial

11321



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /2

form or soul. Heidegger’s reading of Leibniz’s notion of primitive force as drive mainly
focuses on the active primitive force as the positive, internal principle of unification.
He starts with asking “[W]hat does it mean to say that every independent being is
endowed with force?”( Heidegger, 1992, p. 77) Per Heidegger , this question can be
answered by clarifying the internal connection between the characteristic of force and
the unity of substance (Heidegger, 1992, p. 80). Heidegger first refers to how Leibniz
contrasted his concept of active force to the Scholastic concept of potentia activa, the
active power. Leibniz himself defines the active power of the Scholastics as an
“approximate possibility of acting, which needs an external excitation or stimulus, as it
were, to be transferred into action,” while his notion of active force contains a certain
act, which is “thus midway between the faculty of acting and the act itself and involves
a conatus” (Quoted by Heidegger, 1992, p. 82). Defined in this way, the Scholastic
concept of potentia activa designates a disposition to act or a possibility of action that
needs an external stimulus to result in action. In contrast, the vis activa of Leibniz,
according to Heidegger, is:

[a] certain activity and, nevertheless not activity in its accomplishment. It is a
capability, but not a capability at rest. We call what Leibniz means here “to tend
towards...” or, better yet, in order to bring out the specific, already somewhat
actual moment of activity: to press or drive towards, drive (Heidegger, 1992, p. 82).

Heidegger thinks that the concept of drive, Drang, is more appropriate for describing
vis activa, as it better expresses its dynamic nature, which “characteristically leads into
activity, not just occasionally but essentially:” “The phenomenon of drive not only
brings along with it, as it were, the cause, in the sense of release, but drive as such is as
such already released. It is triggered, however in such a way that it is still always
charged, still tensed” (Heidegger, 1992, p. 82). After describing vis activa as drive
inherent in every substance and as that from which “some accomplishing or carrying
out continually arises,” (Heidegger, 1992, p. 84) Heidegger turns back to his initial
question and asks how something like drive can be unity-conferring (Heidegger, 1992,
p. 85). As far as this unity-conferring function of the drive is an original unification,
Heidegger argues that the drive “must itself be simple;” that it cannot have parts “in
the sense of aggregate or collection;” (Heidegger, 1992, p. 89) and therefore as a
“primum constitutivum” it “must be an indivisible unity” (Heidegger, 1992, p. 89). At
this point, Heidegger immediately reminds his readers that the problem of unification
would be senseless if drive did not have an essential relation to a manifold that is to be
unified. Drive as “simply unifying” however, cannot be distinct or external to what it
unifies, meaning that it “carries within itself the manifold.” The manifold is intrinsic to
the drive so that the manifold itself “must have the character of drive, must have
movement as such” (Heidegger, 1992, p. 89). He adds:

But the manifold in motion is changeable and that which changes. The manifold
within drive must have the characteristic of being compressed [Gedringte]. What
is compressed is something pressed upon [Be-dringte]. But in drive it is drive
which is pressed on. There is thus in drive itself a self-surpassing; there is change,
alteration, movement. This means that drive is what itself changes in driving on;
drive is what is pressed onward [Ge-dringte] (Heidegger, 1992, pp. 89-90).
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To reiterate, Heidegger defines the manifold that the drive unifies as internal to the
drive; therefore as itself having the character of drive, which means nothing less than
that it is subject to a continuous change. Hence, the unification of this manifold is also
subject to a continuous change; as Bernet summarizes: “Even though the work of the
monad always consists in a self-unification, the resulting unity and the multiplicity
that it unites are continuously transforming themselves” (Bernet, 2020, p. 82). For one
thing, Heidegger attributes this continuous change to the pressing onward character of
the drive. He describes it as “self-surpassing” as “a trend towards transition, a
tendency to overcome any momentary stage” (Heidegger, 1992, p. 92). It is through this
self-surpassing character, or by way of having “a trend towards transition”, that
Heidegger links the notion of drive to temporality, although this link is very much
coloured by his own understanding of primordial temporality as ecstatic. He argues
that the drive as “original organizing unification” must be prior to “that which is
subject to possible unification,” which he explains in terms of “reaching beforehand
toward something from which every manifold has already received its unity,” or to
“gripping in advance in such a way that the entire manifold is already made manifold
in the encircling reach” (Heidegger, 1992, p. 90). Heidegger claims that it is because the
drive is that which originally simply unifies that it must be pre-hensive, taking the form
of “a pre-unifying of the manifold in the simple” in the reaching out in advance
(Heidegger, 1992, p. 91) and further links this pre-hensive character of the drive to a
perceptive striving through a rather quick discussion of perceptio and appetitus in
Leibniz (Heidegger, 1992, p. 91). It is only after establishing the link between the
original unifying function of the drive and its “trend towards transition” through its
“pre-hending” character that Heidegger quotes one of Leibniz’s letters to the Cartesian
De Volder from 1703 to expound on the relation between drive and temporality. After
repeating his main thesis at the beginning of the quoted passage saying that “[I]f
nothing is active by its own nature, there will be nothing active at all,” Leibniz
continues:

But since every action contains change, we must have in it precisely what you
would seem to deny it, namely a tendency toward internal change and a temporal
succession following internal change, and a temporal succession following from
the nature of the thing (Heidegger, 1992, p. 92; Leibniz, 1989a, p. 534).

Heidegger thinks that this passage from Leibniz clearly links the driving activity of the
monad as primordially unifying to its character as drive toward change and states:

Drive delivers itself, as drive, to manifold succession-not as if to something other
than itself, for it is that which itself as drive seeks to press. Drive submits itself to
temporal succession, not as if to something alien to it, but it is this manifold itself.
From drive itself arises time (Heidegger, 1992, p. 92).

For one thing, when Heidegger sets drive as the source of time in terms of drive’s
delivering itself to temporal succession, he sees an originary temporalization in this
driving process, which primarily temporalizises itself out of the future. As long as
driving, pressing on, signifies stepping out and becomes pre-hensive “it must already
anticipate every possible multiplicity, must be able to deal with every multiplicity in its
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possibility” (Heidegger, 1992, p. 91). It is through its anticipatory character, or ek-static
expectancy, that the drive not only bears the multiplicity in itself and allows it to be
born in the driving (Heidegger, 1992, p. 91), but it also unifies it in advance. The
primordial unification takes the form of temporalization, which mainly temporalizes
itself out of the future, but also primordially unifies itself in the “self-unifying unity of
expectancy, retention and making present” (Heidegger, 1992, p. 204) as far as the
temporalization of the future stretches out immediately into the “having-been” and
temporalizes it as having been in each case in relation to the respective future
(Heidegger, 1992, p. 206), while making present “first temporalizes itself in the ecstatic
unity of future and having-been-ness” (Heidegger, 1992, p. 207). The details of
Heidegger’s understanding of primordial temporality in terms of a driven movement
of temporalization as a “self-unifying ecstatic unity in ecstatic temporalization”
(Heidegger, 1992, p. 205) are not relevant to the purposes of this paper, however his
interpretation of Leibnizian vis activa in terms of drive and as well as the immediate
link he establishes to time provides the necessary clues in interpreting Bergsonian
duration in terms of an act, which can best be described in terms of drive.

Heidegger summarizes three key characteristics of drive towards the end of his
discussion of its structure, and I believe that these three intrinsic features of drive can
serve as those clues in interpreting Bergsonian duration: 1) Drive is primordially
unifying; it is not a conglomeration of what is unified, 2) Drive comprises a manifold
which is itself already involved in drive and originates from it; drive is pressing on, 3)
As pressing on drive is a transition tendency; has an internal tendency to change
(Heidegger, 1992, p. 94). Interpretation of duration in terms of drive as outlined by
Heidegger must obviously focus on Bergson’s description of interweaving of a
heterogeneous multiplicity in its continuous qualitative change and its organization or
unification into an organic whole, which is itself also subject to continuous change.

To begin, we can draw a certain similarity between the starting points of Leibniz and
Bergson. Leibniz’s point of departure consisted in a criticism of the Cartesian
understanding of material bodies in terms of extension alone, for the simple reason
that something which remains infinitely divisible or discrete cannot sustain a unity of
itself and therefore cannot explain movement. Whereas Leibniz’s solution to this
conundrum was to ascribe to these bodies an internal force that would explain their
substantial unity and movement, he likened this unity to the soul. Heidegger argued
that while Leibniz’s starting point concerned initially the being of nature as a guiding
clue towards the question of the being of beings, he soon provided the soul, the ego, or
one’s own being as the model of the unity that he attributed to every being as the most
familiar and accessible being, insofar as “our very own being is a concern for us”
(Heidegger, 1992, p. 85). On the other hand, Bergson’s starting point in Time and Free
Will was already consciousness or the self in his criticism of its consideration in terms
of homogeneous multiplicity of its states. Although Bergson was criticized for
remaining within the confines of a realist psychology in Time and Free Will in so far as
he defined duration as lived time, but even after broadening the use of duration to
describe being in general, he maintained in a number of his later texts that the duration
of our inner lives is that which we are most familiar with, and therefore provides us
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with a general clue to access it through an effort of intuition (Bergson, 1912, p, 1;
Bergson, 2002, p.13; p.148; p.162).

When Bergson “delved deep into the inner life,” he developed a similar criticism
against Cartesianism in a similar vein to Leibniz, namely that an infinitely divisible
multiplicity thought in terms of extension could neither explain change nor bring
about a true unity. Yet, Bergson never formulated the problem of the being of
consciousness, or the nature of its being, in terms of its unity when he objected to the
reduction of consciousness to its spatial representation, and therefore its objectification
and quantification . Instead, he reset the problem in terms of its unique multiplicity.
For Bergson, as long as the nature of the multiplicity that the conscious states assume
was not first questioned, the question of unity remained superfluous and gave rise to
opposing philosophical theories around falsely formulated problems. In Time and Free
Will, he mainly targets two dominant theories of his time: the associationist view of the
mind on the one hand and Kantianism on the other. Despite their differences, both
schools fail to account for the concrete experience of temporality and therefore the
continuity and the unity of consciousness or of the self, as they assume that the
multiplicity of conscious states are given as a homogeneous, discrete multiplicity
through the sensibility. Associationist theories, mainly empiricism, generally reduce
the states of consciousness to the sensations assumed to be given as discrete, atomistic
states and considered the unity and the continuity of the self over time in terms of a
bundle brought about by imaginative associations. Kant, on the other hand, described
sensations as apprehended as a homogeneous, discrete manifold, brought under the
form of time through the productive synthesis of imagination but ultimately unified
under an a-temporal Transcendental Ego as “my representations”. Bergson argues that
in both cases, the unity brought about remains external and superadded to the
manifold it unifies; and they thus render the temporal, living, concrete self to causal
determination, and therefore fail to account for its freedom. At this point, Bergson
insists that the problem is not how unity is thought, but mainly concerns the nature of
the multiplicity that is supposed to be unified.> Against these theories, Bergson
describes—by  going back to the concrete experience in the immediacy of
consciousness—an indivisible unity of the self or of consciousness sustained —without
a supervening synthesis—from within the immediacy of consciousness in terms of a
dynamic organization of a heterogeneous multiplicity.

Following Leibniz’s introduction of vis activa as a positive and an internal force and
Heidegger’s interpretation of it in terms of drive, I think that it can be legitimately
argued that Bergsonian duration as a continuous and self-differentiating organization

¥ In “The Perception of Change” Bergson argues that the theories of personality assume “on the one hand,
a series of distinct psychological states, each one invariable, ... and on the other hand an ego, no less
invariable, which would serve as a support for them” and asks “How could this unity and this multiplicity
meet? How, without either of them having duration-the first because change is superadded, the second
because it is made up of elements which do not change-how could they constitute an ego which endures?”
He states that “there is neither a rigid, immovable stratum nor distinct states passing over it like actors on
a stage”, but only the “indivisible continuity of change”, which makes up our personality and which
constitutes true duration. (Bergson, 2002, p. 149)
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of a heterogeneous multiplicity sustains a dynamic unity by being driven from within
itself; by being “drive”. If drive is that which primordially unifies, and is not external
to the manifold that it unites but “carries within itself the multiplicity”, then this
unification in Bergson is nothing other than the dynamic integration, interweaving of
an indivisible multiplicity. As long as the multiplicity remains indivisible in this
dynamic organization, its unity is simple and is subject to continuous change, as it
cannot be separated from the multiplicity it unifies; the multiplicity itself has the
character of drive as well, as made clear by Heidegger’s elucidation. Bergson himself
clarifies the issue in his own, ever simple terminology:

Let us therefore admit that, if there is a multiplicity here, this multiplicity
resembles no other. Shall we say then that this duration has unity? Undoubtedly a
continuity of elements prolonged into one another partakes of unity as much as it
does of multiplicity, but this moving, changing, colored and living unity scarcely
resembles the abstract unity, empty and motionless, which the concept of pure
unity circumscribes (Bergson, 2002, p. 169).

Bergson defines in this passage the unity in terms of the continuity of the elements
prolonged into each other, or in terms of the internal relation of the multiplicity. It is
neither an empty, immutable unity prior to that which it unifies nor posterior to it as a
sum total of the parts; but a dynamically organized whole, which can at best be called
“contemporary” with the multiplicity it unifies. If Bergson never formulates the
problem of the being of consciousness in terms of its unity but formulates it in terms of
its unique multiplicity, this is because its unity is organically, internally organized and
ordered in a dynamic progress, and is therefore subject to continuous transformation.
The Bergsonian definition of the self as a being “which ever remains the same and ever
changing” gains its meaning in this context, as Bergson defines the self or the ego as
immersed in this durational continuity of consciousness and therefore as being nothing
outside of the organization of its states into a dynamic, organic whole (Breeur, 2001). It
is an enduring, living, changing self. Bergson describes this sameness and ever-
changing character of the self in terms of the indivisibility of change, being definitive of
duration. As long as it is the same, indivisible dynamic progress that prolongs all the
states of consciousness into each other and at the same time unifies them into a simple,
organic whole, it ever remains itself in the sense that it does not need anything else to
sustain its unity. Bergson calls this durational existence substantial: “Its duration is
substantial, indivisible insofar as it is pure duration” (Bergson, 2002, p. 75). Obviously,
this substantial, indivisible continuity is nothing else than the prolongation of the past
into the present: “inward experience in the pure state, in giving us a ‘substance” whose
very essence is to endure and consequently continually to prolong into the present and
indestructible past...” (Bergson, 2002, p. 74) For Bergson, what is substantial-also that
which remains itself, or primordially unifying to use the Heideggerian term —is the
indivisibility of change, which he equates with the continuous prolongation of the past
into the present: “the preservation of the past in the present is nothing else than the
indivisibility of change.” (Bergson, 2002, p. 155). On the one hand, the self in its
durational existence or the self as this durational existence remains the same (or
identical with itself) as it is the endurance of its whole past in its continuity: “Of course,
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if we shut our eyes to the indivisibility of change, to the fact that our most distant past
adheres to our present and constitutes with it a single and identical uninterrupted
change, it seems that the past is normally what is abolished” (Bergson, 2002, p. 153).
The past is not abolished; it endures as a dynamic whole by prolonging itself into the
present, thereby entails growth, maturation and makes up a character, while ruling out
a self-loss through forgetting. On the other hand, the past prolongs itself into the
present by undergoing a constant differentiation in its totality; in each stage, with the
participation of a new element the whole is dynamically reorganised. Each stage, each
moment consists of this alteration, differentiation of the whole of past. There is
certainly a transcendence, self-surpassing in this differentiation of the whole that can
never be given all at once in its indivisible singularity: “it is single and it cannot have
already been perceived, since it concentrates in its indivisibility all that has been
perceived and what the present is adding to it besides. It is an original moment of a no
less original history.” (Bergson, 1912, p. 7) As being indivisibly simple and that “which
has never been perceived”, it is not only new at each moment, but is also necessarily
unforeseeable (Bergson, 1912, p. 7). Thus the future remains open.

At this point, we have to note a basic difference between Bergson’s understanding of
duration and a phenomenological description of an originary temporality. The
transcendence, or self-surpassing, inherent in duration does not take the form of being
ahead of itself or unifying itself in advance by projecting its own possibilities in the
mode of expectancy, to speak in Heideggerian terms. The future is open in Bergson,
but not because there is a striving to overcome itself by projecting itself —or in
Husserl’s parlance, a striving for ever-new fulfilments by protending in advance its
further retentional modifications—which for both thinkers takes the form of a coming
towards itself; coming towards or approaching oneself by means of protending one’s
own possibilities or further fulfilments. This coming to oneself through approximating
fulfilments, which must continuously be renewed, entails a constant concern for its
own unity.

I think that it is this concern for self-unity which precisely lacks in Bergson’s
understanding of duration, therefore giving rise to different conceptions of the future.
The future is open in Bergson, not because it is protended and striven for, but because
it is unforeseen and undeterminable. It is open, because the whole, which is defined
exclusively in terms of the dynamic organisation of the past - is open.* Bergson makes
this point clear when he writes: “For to foresee consists of projecting into the future
what has been perceived in the past, or of imagining for a later time a new grouping, in
a new order, of elements already perceived. But that which has never been perceived,
and which is at the same time simple, is necessarily unforeseeable” (Bergson, 1912, p.
6-7). Bergson further thinks this openness in terms of creation or creativity. He argues
that even the artist could not foresee the portrait as it implies a self-defeating

* Deleuze stresses this openness of the whole in Bergson: if the whole is not giveable, it is because it is the
Open, and because its nature is to change constantly, or to give rise to something new, in short to endure (
Delueze, 1997, p. 9). He adds in a footnote that the only resemblance between Heidegger and Bergson is
that “both base the specificity of time on a conception of the open. p. 219n.
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hypothesis that “to predict it would have been to produce it before it was produced,”
while it is constantly modified, created in the work itself. He argues that the same
holds even “with regard to the moments of our life, of which we are the artisans. Each
of them is a kind of creation” (Bergson, 1912, p. 7). He talks about “creation of self by
self” as “each of our states, at the moment of its issue, modifies our personality, being
indeed the new form that we are just assuming” (Bergson, 1912, p. 7).

In so far as Bergson describes duration, the indivisible continuity of change as the
prolongation of the past into the present, the past becomes the general element of the
durational conception of time so that its drive character, not only its unity in terms of
an organic whole, but its pressing on, its tensed character as well as its tendency for
transition and striving, must be primarily described in terms of the past. Yet, if
duration is an act, understood now in terms of drive, we must still further specify in
what this act consists. Duration as drive, primordially unifying the multiplicity
through the prolonging of elements into each other, entails a holding together in a
certain tense way. As one commentator puts it clearly: “A unity that holds an
indistinct, indivisible multiplicity is by definition tension (Kebede, 2019, p. 65). The
continuous merging of past states into the present requires that they are compressed
into each other with a certain tension or rhythm, “without having any tendency to
externalise themselves in relation to one another” (Bergson, 2005, p. 141). Bergson calls
this tense merging of multiplicity “contraction” or “condensation” later in Matter and
Memory, a discussion of which remains out of the scope of the present study. I must
conclude by stressing some essential points here. For Bergson, this contraction of the
multiplicity, firstly, is the act itself, which cannot be separated from the contents it
contracts. Secondly, the direction that affects this contraction is not from the present to
the past as described in the pheneomenological theories of temporalisation in terms of
inclusionary retentional modifications, but on the contrary, it is from the past towards
the present: It is the past that is prolonged into the present, which cannot be separated
as an instant, but can only be thought as already past since the past continuously
presses on and contracts itself into the “present”. Thirdly, it is the entire past, not only
the immediate past relative to the living present that is pushed and contracted into the
present. We can already observe what is uniquely Bergsonian here; not only in its
difference from any associationist theories, but also from the phenomenological
accounts of time and time-consciousness. For Bergson the past is not preserved
through the conscious modification that takes the form of reiterated-reproduced (or
retentional in Husserl’s parlance) modifications, which pushes away what is retained
more and more into the past relative to the actual present, nor is the transition to a next
phase effectuated with the expectation of the new or a greater fullness, or of its own
possibilities. The past in Bergson preserves itself by being this very act of contraction,
or by being drive, and future remains indeterminate.
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