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Murat Hoylik Erken Tung¢ Cag1 Tas Kaliplari

[MURAT HOYUK EARLY BRONZE AGE STONE MOULDS]

A.Onur BAMYACI-Abdulkadir OZDEMIR

Keywords
Eastern Anatolia, Early Bronze Age, Groundstone, Stone Mould, Shaft Hole Metal Axe.

Anahtar Kelimeler
Dogu Anadolu, Erken Tung Cagu, Siirtmetas, Tas Kalip, Sap Delikli Balta.

ABSTRACT

In 2019 salvage excavations were conducted at the archaeological site of Murat Hoyiik, which lies on
the bank of the Murat River in Solhan district of modern Bingol province in Eastern Anatolia. Stone
moulds for casting metal objects are among significant finds discovered at the site, where the earliest
habitation phase dates to Early Bronze Age 111 (2500 — 2000 BC). Stone moulds examined in this study are
not commonly attested finds in the archaeological record of the region and their in situ discovery in the
earliest habitation phase of the site is particularly significant for providing tangible evidence for on-site
metalworking at the EBA 111 settlement. Formal examination of the moulds shows that they were used for
casting shaft-hole axes. One of the shaft-hole axe moulds is particularly notable for bearing groove de-
corations on the outer surface of the socket for the cylindrical shaft. It is striking that, while this mould is
found in a secure archaeological context that is radiocarbon-dated to the EBA 111, otherwise, the earliest
known examples of moulds with groove decorated sockets in the broader ancient Near East date to the
early 2nd millennium BC. Therefore, this in situ EBA IIl mould at Murat Hoyiik demonstrates that precur-
sors of such moulds were in use since the mid-3rd millennium BC. Finely worked stone moulds found in
the 2nd millennium BC metal workshops of Kiiltepe “Karum” in Central Anatolia provide close parallels
to Murat Hoyiik stone moulds. In light of comparative stylistic analyses and by utilising the negative model
inferred from the outline of the mould, we have been able to hypothesise on the typological characteristics
of the axes manufactured at Murat Héyiik. Murat Hoyiik moulds examined in this study are a significant
addition to the corpus of evidence on metalworking in the Early Bronze Age in Eastern Anatolia.

OZET

Dogu Anadolu Bélgesi, Bingél Ili Solhan ilcesinde, Murat Nehri kenarinda yer alan Murat Héyiik te
2019 yilinda yapilan kurtarma kazisi sonucunda ele gegen tas dokiim kaliplar: dikkat ¢eken buluntu-
lar arasindadir. Hoyiigiin en erken tabakasi Erken Tun¢ Cagi III'e (MO 2500-2200) tarihlenmekte-
dir. Dogu Anadolu Erken Tung¢ Cagi arkeolojik materyal kiiltiiriinde yaygin goriilmeyen, gelismis
stirtmetas is¢iligi ve metal dokiim teknolojisinin varligint gdsteren tagstan iiretilen iki par¢ali dokiim
kaliplari, Murat Hoyiik 'iin Erken Tung Cagi tabakasina aittir. Kazi alaminda in-situ olarak giin 1s18ina
¢tkarilan tas kaliplarin olasilikla sap delikli balta iiretiminde kullanilmis oldugu negatif modellerinden
anlagilmaktadir. Dogu Anadolu’da goriilen balta kaliplar: en erken MO 3. binyil baslarina tarihlenmekte
ve yaygin olarak Karaz tipi baltalar i¢in iiretildikleri bilinmektedir. Morfolojik olarak benzer drneklerin
MO 2. Bin Koloni Cagi’'nda Orta Anadolu’da Kiiltepe metal isliklerinde ele gecen, tastan 6zenli bir iscilik
sergileyen dokiim kaliplari ile yapilan analojik degerlendirme sayesinde Murat Hoyiik kaliplart ile sap de-
likli balta iiretildigi anlasilmaktadur. Tiim Onasya’da MO 2. Binyila ait olduklar: kabul edilen sap delikli
baltalarin Murat Hoyiik ETC 111 tabakasinda MO. 3. Binyilin 3. Ceyreginden itibaren ortaya ¢ikmast ilgi
cekicidir. Metal alet endiistrisinin 6nemli bir buluntu grubu olan ve bu ¢alisma ile ele alinan Murat Héyiik
kaliplarinmin kabul edilenin aksine daha erken bir donemde sap delikli balta iiretiminde kullanimi Dogu
Anadolu arkeolojisinin Erken Tung Cagi'na onemli bir katki saglayacag siiphesizdir.



Giris

Erken Tung Cag1 ile yayginlasmaya baslayan me-
tal eser iiretim siiregleri igerisinde pismis toprak
veya kaybolan modelli kaliplar diginda, dokiim
tekniginin kullanimini gésteren en somut ve en
korunmus o6rneklerin tas kaliplar oldugu goriil-
mektedir. Ozenli iscilik {iriinii olan ve siirtme-
tas endiistrisi altinda siniflanan tastan tiretilmis
dokiim kaliplar1, ozellikle sivi metal dokiim
tekniginin gelismeye basladigr Tung Cagi ile 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Hammadde olarak
tagin kullanildig1 ve 6zenli bir iscilik ile sekil-
lendirilen kaliplar, sivi metalin daha Onceden
belirlenmis bir modele gore dokiilerek iiretilmek
istenilen alet ya da esyanin elde edilmesi icin
kullanilir.! Dayanikli bir yapiya sahip olan tas
kaliplar birden fazla dokiim yapma avantajina
sahip olup silahlar, kiilgeler ile kiipe, yiiziik vb.
siis egyalar1 gibi karmagik bigimli metal obje-
lerin seri tiretiminde kullanilmaktadir. Tas ka-
liplarin diretiminde ¢ogunlukla oyma, kazima,
kesme ve son sekillendirme asamasinda siirtme
isleminin uygulandig1 goriilmektedir. Kazilarda
cogunlukla kirik ele gectigi rapor edilen kaliplar,
icerisindeki negatif izlerin tanimlanmasinin gii¢
olmasi, dokiimii yapilmis olan objenin bigimsel
ozelliklerinin tam olarak saptanmasini giicles-
tirmektedir. Ancak tas kaliplarin varligi doktiim-
clilik faaliyetinin gostergesi olarak dnemli bir
buluntu grubu olarak degerlendirilmistir. Tas ka-
liplar ile dokiimii yapilan objenin ele gegmeme-
sine ragmen kalip igerisindeki negatif izlerinden
nasil bir obje lretildigine dair baz1 ¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Diger yandan yerlesimde do-
kiim kaliplarin bulunmasi, metal alet {iretimini
gosteren bir islik ya da atdlyenin varliginin kaniti
olarak da degerlendirilebilmektedir.

Erken Tun¢ Cagrnda daha sik goriilen yassi ve
derinligi olmayan basit metal objelerin iiretimin-
de cogunlukla kirik olarak ele gegen pismis to-
prak tek parcgali acik kaliplarin kullanildigi, sap
delikli balta gibi kompleks objelerin iiretiminde
ise birbiri tizerine kapatilarak kullanilan iki par-
cali kapal1 tag kaliplarin kullanildig1 goriilmek-
tedir2. Kaliplarin iiretiminde segilen hammadde
tretilmek istenen objeye gore degiskenlik gos-
termekle birlikte metal silah, ara¢ ve gereclerin
dokiimii i¢in sivi metal miktarina uygun bii-
ytukliik ve dayanikliliga sahip kumtag1 ve bazalt

1 Ozdogan 2019:188.
2 Miiller-Karpe 1994:131; Tekin 2015:81.
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kayaglarin kullanimi goriilmektedir.

Murat Hoyiik kazilar1 sirasinda Erken Tung
Cag1 tabakasinda ele gegen tas kaliplar, pismis
toprak dokiim potasi ve metal bir figiirin dik-
kat ¢ekerek yerlesimde olast bir dokiimciiliik
faaliyetlerinin  yapildigim1  diisiindiirmiistiir.
Yapilan ilk gozlemlerde tas kaliplarin igeri-
sinde goriilen negatif modellerin korunmusluk
durumlarina gore metal baltalara ait oldugu
gorilmiistiir. Bu calisma ile oncelikle Murat
Hoyuk’in Erken Tung Cagrmin kronolojisi,
yerlesim yapist ve genel ozellikleri arkeolojik
veriler ile aciklanacaktir. Agiklamalar 1s1ginda
Dogu Anadolu materyal kiiltiiriine ait tas ka-
liplarin morfolojik 6zellikleri, Anadolu’da go-
rillen Erken Tung Cagi tas kalip drneklerinin
gelisimi, ele gegen tas kaliplarin olasi hangi
tipte metal balta dokiimiinde kullanildigina de-
ginilecektir. Mevcut verilerden yola ¢ikilarak
analojik karsilagtirilmalar: ile Murat Hoylik
orneklerinin bolge arkeolojisine ve kronolojisi-
ne nasil yeni bir katki sunacagi sonug ve deger-
lendirme kisminda ele alinacaktir.

Murat Hoyiik ve Erken Tun¢ Cagi
Yerlesimi

Murat Hoyiik, Dogu Anadolu Bélgesi'nde Bin-
gdl 1li Solhan ilgesi Murat kdyiiniin 250 m.
glineyinde Murat Nehri kenarinda yer almak-
tadir. Asag1 KalekOy Baraji insasi nedeniyle
Elazig Miize Mudiirliigii tarafindan baglatilan
kurtarma kazilar1 2019 yilinda tamamlanmistir
(Fig. 1).3 2018 yilinda tescil edilen yerlesim,
denizden +1088 m. yiikseklikte, kuzeybati-gii-
neydogu uzantili 140x 120 m. biiytlikligiinde
ve 18 m. yiiksekliginde olup, dogal bir tepenin
iizerine kurulmustur (Fig. 2). Kazilarda yerle-
simin 4 kiiltiir kat1 (I-IV) saptanmustir. {1k kez
Erken Tung¢ Cagi'nda iskan edilen hoyiikte; Er-
ken Demir Cagi, Orta Demir Cag1 ve Orta Cag
Donemi tabakalar1 yer almaktadir (Fig. 3).

Yerlesimin ETC’ye tarihlendirilen 1V. Kiltiir
Kat1, hdyiigiin giiney ve giineydogu kismindaki
nehre en yakin alanda konumlanmakta olup
C14 analizlerine goére ETC I1I’e MO 2500-2200
arasina tarihlenmektedir (Fig. 4). Hoyiikte ana
kaya iizerindeki ETC evresine ait tag temel iize-
rine kerpi¢ duvarlardan insa edilmis dikdort-
gen planl ve tek odali yapilar bulunmaktadir.

3 Ozdemir vd. 2021.
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Temel siralar1 tek veya ¢ogunlukla cift sira
tastan kuru duvar tekniginde oriilen yapilarin
tabanlari,  sikigtirilmig  sert  topraktan
olusturulmustur. Yerlesimde bolgenin ETC
karakteristik seramigi olan Karaz (Kura Aras)
seramik 6rnekleri ile ETC nin tipik seramik re-
paturvari goriilmektedir (Fig. 5). Buna karsin
yerlesimde diisiik oranda temsil edilen yerel
tiretim seramiklerde tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak tastan metal dokiim kaliplarinin ve
kalip dokiimiinde kullanilan kabin agik alan-
larda ele gegmesi, besin hazirlama ve gilindelik
aktivitelerinin avlu gibi agik alanlarda gergek-
lestirdiklerini gostermektedir. ETC III’e tarih-
lenen IV. Kiiltiir katina ait mimari yapilarin
yani sira saglam ve amorf seramikler ile Karaz
(Kura-Aras) seramikleri ele gegen buluntular
arasindadir. ETC tabakasinin biiyiik bir yan-
ginla son buldugu ve hdyiigiin MO 2200 yilin-
da terk edildigi saptanmistir.*

Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi Tas Kaliplar:

Anadolwda MO 5. binden itibaren bakirmn
sertlestirilmesinde arsenik kullanimi ile metal
balta, keski gibi ¢esitli metal silah arag ve ge-
reclerin dokiim tekniginde tlretilmeye bagslan-
dig1 ve Mersin-Yumuktepe kazilarindan gelen
bulgular ile Kilikya bolgesinde ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir.5 MO 4. binden itibaren ise
Anadolu'nun metal eser {iretiminde 6ncii bir
rol oynadigi ve arsenli bakir alasimlarin yogun
bir sekilde kullanildigi goriilmektedir.6 Dogu
Anadolu Bolgesi ise Erken Tung Cagi’nda Pu-
lur-Sakyol, Norsuntepe, Tepecik, Tiilintepe,
Arslantepe buluntulari ile metal isleme teknik-
lerinin hizla gelisim gosterdigi bir bolge olma-
st ile On plana cikar.”

Bu siirecin ¢iktisi olan metalin 1sitilarak sivi
hale getirilmesi ve Onceden hazirlanmis ka-
liplara dokiilmesi neticesinde metal obje lire-
timi siireglerinin tamamina dokiimciiliik/
dokiim teknolojisi adi1 verilmektedir.8 Dokiim

Ozdemir 2021:50.

Caneva 2000; Esin 1969; Lehner ve Yener 2014:539.
de Jesus, 1980; Pigott 1999; Yener 2000.

Bkz. Kosay 1976:109; Zwicker 1980; Ozbal 1983:214;
Cukur ve Kung 1989; Hauptmann vd. 1999; di Nocera
ve Palmieri 1999; Frangipane 2001; Strahm 1994; Yal-
¢in ve Yalgin 2009:125.

8  Tekin 2015:78. Dokiim tekniginin en onemli agamasi,

iiretilmesi istenen objenin negatif modelinin kazima, kes-
me ve oyma ile bigimlendirilen kalip yapim asamasidir.
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teknolojisi ile ilgili en yogun buluntu grubunu
tas kaliplar olusturmaktadir.® Kaliplarin bu-
luntu konumlar1 ve yakininda ele gegen metal
dokiimii ile ilgili alet ve objelere dair en detayl
veriler Dogu Anadolu’dan Malatya- Arslante-
pe ve Orta Anadolu’da Kiiltepe kazilarindan
gelmektedir.® Dokiim teknolojisinin gelisimi
ve artan metal eser talebine paralel olarak tek
pargall agik kaliplar!! ve iki parcali kapali tag
kaliplar ile ETC’de kalipta iiretilen metal obje
sayisininda artig goriillmektedir.12

ETC II'de iki parcali kapali tag kaliplarin kul-
lanilmaya baglanmasi 6nemli bir yenilik olarak
dikkati ¢ceker.!3 Tas kaliplar cogunlukla kare ve
dortgen formlu olup iist ve alt yiizleri diizgilin
yuzeylidir. Kaliplarin iiretiminde g¢ogunlukla

9  Geg Kalkolitik donemden itibaren tek pargali ve agik
kaliplarin yass: balta, keski gibi metal ara¢ ve gereg-
lerin dokiim teknigi ile iiretimi Mersin-Yumuktepe ile
Goller Bolgesinde Kurugay Hoyiik’te ele gegen bulgu-
lar ile desteklenmektedir. Bkz. Bilgi vd. 2004: 16.

10 Palmieri 1973:121, Fig. 37; Ozgiic 1986: Pls. 81, 9;
82.1; 83, 2; Miiller-Karpe 1994:131.

11 Anadolu’da goriilen tek pargali agik kaliplar ile dokii-
mi yapilan metal eserler genellikle basit ve yassi form-
lu ¢ok karmasik olmayan objelerdir. Bu objeler kabaca
mizrak, ok uglari, yassi ve kolcuklu balta, hanger, bi-
cak, keski, kurs, kursun figiirin, tek yiizlii ¢ubuk bi-
¢imli metal kiilgeler olarak siralanabilir. Bkz. Erkanal
1977; Moorey 1985; Miiller-Karpe 1994:131. Bu tiirden
kaliplarda dokiim esnasinda sivi metal, hava ile temas
edince yapisinda degisiklik meydana gelmektedir. Bu-
radaki dezavantaj eriyik metal iginde hava kabarcik-
lariin olusmasi ve bu durumun gerek iiretilen eserin
saglamligini gerekse homojen bir yapiy1 engellemesi-
dir. Bunu engellemek amaciyla agik kaliplarin iizerine
tas kapaklar ortilmektedir. Bkz. Davey 1983; Biger
2005:21. Tek parcali agik tag kaliplarin en basit formla-
r1 metal kiilge kaliplar1 olup dékiimii yapilan kiilge ti-
pini net bir bigimde gostermektedir. Tek yiizde dokiim
veya ¢oklu negatif yiize sahip kaliplar, farkli objelerin
dokiimiine olanak saglamakta, bazi tas kaliplarin tize-
rinde yer alan slisleme amacli yivler ve kazima beze-
meler dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:
Taf.35.

12 Lehner ve Yener 2014.

13 Bilgi vd. 2004:17. Tekin 2015:83. Bakir ve kalayin eri-
tilmesi ile elde edilen tung alasimin daha diisiik erime
sicakligina sahip olmasi ve kalipla dokiim teknigi ile
gaz ve kabarcik ¢ikarma siireglerini en aza indirerek
kalibin tamamina niifuz etmesi bir takim yenilikler
sunmaktadir. Ayrica istenen objenin seklinin kalip ile
kolayca alinmasi, metalin soguduktan sonra kaliptan
ayrilmasinin kolay olmasi, istenilen sertli te dayanikli
obje elde edilebilmesi gibi bir¢ok avantaj saglamak-
tadir. Bkz. Aitchison 1960: 193; Savage 1968:17; Gar-
bacz-Klempka vd. 2017:185.



volkanik kdkenli taslarin tercih edildigi goriil-
mektedir.!* Genellikle tek dokiim yiiziine sahip
cift pargali kapali tag dokiim kaliplar1 sabitleme
amagli pim delikleri ve sivi metal akitma de-
likleri ile karakterize olmaktadir.!s Iki pargali
kapali kaliplar, agik kaliplarin dezavantajini
ortadan kaldiran sivi metal akitma deligi ile
kapali dokiime olanak saglayarak ii¢ boyutlu
objelerin iiretimine olanak saglamaktadir.16 iki
pargali tas kaliplar, farkli negatif modele sahip
kaliplar ile eslestirilebilen ¢ok kez kullanim
avantajina sahip dayanikli aletler olarak ta-
nimlanmaktadir.l” Tag kaliplarin tretim sekil-
lendirmesinde ¢ekic ve keskiler ile kazima ile
sekil verilmekte, baz1 6rneklerde bu izler belir-
gin olabilmektedir. Cift parcali kapali kaliplar-
da kapakla kapama hizl1 dokiim sirasinda hava
ile temast en aza indirgeyerek oksidasyonu
engelmektedir. Model negatifleri s1g olup or-
talama derinlikleri 2 cm. derinligindedir. Cift
parcali kalipla dokiim tekniginde her iki kaliba
da ayni eserin konturlarinin islenmesi, birbiri
tizerine denk gelecek sekilde pim deliklerinin
olusturulmast uzmanlik gerektiren kompleks
tiretim siirecini gostermektedir.18

Anadolu’da  goriilen  dokiim  kaliplart
cogunlukla tek parcali acik ve iki parcali ka-
palt kaliplardan olusmaktadir!® Anadolu’da
MO 4. binde tek pargali kalipta dokiim teknigi
ile tretilen metal keski/yass1 balta gibi silah
ve aletlerin liretiminde pismis toprak kalipla-
rin kullanimi, Dogu Anadolu Elazig, Sakyol-
Pulur XI tabakasindan bilinmektedir.20 Diger
yandan tas kaliplar ile ilgili ilk arkeolojik ve-
riler yine Dogu Anadolu’dan, Arslantepe’nin

14 Anadolu’da ele gegen kaliplarin iiretiminde biiyiik
oranda tas hammadde tercih edilmis olup yaygin
olarak kumtagi,kiregtasi, 1stya dayanikli mika, nays ve
steatite kullanilmistir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:133.

15 Miiller-Karpe 1994:Taf.38.
16 de Jesus 1980; Weeks 2012:313.
17 Biger 2005:23.

18 Miiller-Karpe 1994:133; Ottaway 2001:100; Massa vd.
2017:70.

19 Anadolw’da MO 4. ve 3. binde goriilen pismis toprak
ve tag kalip ornekleri ¢ogunlukla ¢ubuk bigimli kiil-
¢e kaliplarina ait olup Alisar, Afrodisias, Arslantepe,
Bakla Tepe, Cukuri¢ci Hoylik, Gevrek, Hacibektas,
Liman Tepe, Polatli, Pulur-Sakyol’da goriilmektedir.
Bkz. Miiller-Karpe 1994:135, Fig.189.

20 Kosay 1976:193, Res.110,425.
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Gec Kalkolitik Cag tabakalarindan gelmek-
tedir.2! Bolgede kaliplarin kullaniminin MO
3. bin ile arttig1 goriilmektedir.22 ETC’ye ait
tek parcali acik kaliplar ve iki pargali kapali
tas kaliplarin ise erken ornekleri Arslantepe?3
Norsuntepe?4, Tepecik25 gibi yerlesimlerden
bilinmektedir. Bat1 Anadolu’da ise tek pargali
acik ve cift parcali kapali tas kaliplar Troya 126,
Baklatepe??, Limantepe?8 ve Cukurici Hoytik2®
orneklerinde bilinmekte olup ayrica ¢ubuk bi-
cimli kiilce kaliplar1 da goriilmektedir.30 ic Bat1
Anadolu’da ise ETC ve OTC’na tarihlenen me-
tal eser kaliplarinin gogunlugu tek parcali agik
kalip pargalar1 olup, Demircihiiyiik3!, Kiilltio-
ba32, Kecicayiri33, Seyitomer Hoyiik34, Kureys-
ler-Hoytiktepe3s, Ciledir Hoytlik3¢, Beycesultan
ve Polatli37 ornekleri ile temsil edilmektedir.
Orta Karadenizde ise Ikiztepe ETC tabakala-
rinda goriilen tek parcali agik tag kaliplar ve
kaliplarinin negatif modelleriyle uyusan metal
eserlerin bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.38

MO 2. Binde kapali kaliplarin sayisinda cid-
di bir artis goriilmekte ve buluntu sayisiyla
Orta Anadolu 6n plana ¢ikmaktadir. OTC’da
goriilen iki parcali ve ¢ok yiizli tas kaliplar

21 Yener 2000.

22 Esin 1969; Zwicker 1980: 17; Hauptmann vd. 1999; Ye-
ner 2000.

23 Palmieri 1981:109.
24 Hauptmann 1982:50,64, Taf.26.10.
25 Esin 1982, P1.62.7.

26 Blegen vd. 1950:150, nos.38-100, P1.221; Schliemann
1881:482-483, Fig. 599; Gotze 1902:420, Fig.454,
PL45.1-111, V; Pl. 46.1X, VIII. Anadolu’da goriilen cift
parcali kapali kaliplarin birgok kismi birbiri ile esles-
mektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:136-143.

27 Erkanal 2008a:180.
28 Erkanal 2008b:168.
29 Horejs 2009:363, Fig.6; Mehofer 2014:464, Fig.1.

30 Cift pargali kapali kaliplarla dokiimii yapilan
objelerin gogunlugunu ¢ubuk bigimli kiilgeler
olusturmaktadir. Bunlar1 metal baltalar ve keskiler
izlemektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:136.

31 Massa vd. 2017:70.

32 Efe 2005: 35; Efe 2006: 302, Fig.2.

33 Fidan 2013; 2016:94.

34 Bilgen 2014:202, Fig.29.

35 Fidan vd. 2017.

36 Tirktiiziin vd. 2014:66, Res.40.

37 Mellaart ve Murray 1995, 024.222, 025.221, 028.249.
38 Bilgi 1994: 43, res.59-60; Ozbal vd. 2002.
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Aligar3? ve Goltepe-Kestel*? drnekleri ile tem-
sil edilmekte olup, Kiiltepe-Karum &rnekleri
sayisal ¢okluguyla 6n plana ¢ikmaktadir. En
zengin tas kalip repertuarinin Kiiltepe-Karum
IT ve Ib Assur Ticaret Kolonileri devrine ait ol-
dugu goriilmektedirt!. Gilineydogu Anadolu’da
ise Hirbemerdon Tepe’de ise biitliin olarak
ele gegen iki parcali tas kalip drnegi Kiiltepe
orneklerine benzerligi ile dikkat cekmektedir.42

Murat Hoyiik Erken Tung¢ Cagi Tas Kaliplar:

Murat Hoyiik kazilarinda bulunan tas kaliplar
IV. Tabaka, T19 karelajinda, ETC evresine ait
Duvar 1’in dogusunda yer alan avluda in situ
olarak ele gecmistir (Fig. 6).43 Ele gegen kalip
parcalar1 toplam ii¢ ornek ile temsil edilmek-
tedir. Volkanik kokenli bazalt kayaglardan se-
killendirilen kalip pargalari, 6zenli bir isgilik
gostermekte, kaliplarin iiretiminde oyma, ka-
zima, kesme ve son sekillendirme asamasinda
siirtme isleminin yogun bir sekilde uygulandi-
g1 goriilmektedir. Her ii¢ kalibin negatif mo-
delinde dokiimii yapilmak istenilen objenin
izleri belirgin oldugundan farkli tiplerde metal
balta iiretiminde kullanilmis oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

MH.Env.380 (1) numarali kalip kirik olarak ele
gecmis olup korunan 6dlgiileri uzunluk 8 cm ge-
nislik 4,7 cm ve yiikseklik 6,2 cm’dir. Dikdort-
gen formlu iki pargali kalip pargasinin kirik iist
kenarinda 0,5 cm genisliginde sabitleme pim
deligi yuvast net bir sekilde goriilmektedir.
Kalibin derin oyulmus negatif ¢ercevesi dikka-
te alindiginda, bir sap delikli baltanin tiretimi

39 von der Osten ve Schmidt 1932: 80, Fig.51.
40 Yener ve Vandiver 1993: 236.

41 Metal alet ve obje liretim atdlyesi, isligi olarak tanim-
lanan Kiiltepe-Kanis II kat atdlyesinde ele gecen tas
kaliplar ile dokiilen metal objeler arasinda sap delikli
baltalar, gozlii baltalar, hangerler, keskiler, mizrak ug-
lar1, ticareti amacli madeni ¢ubuk ve kiilge kaliplari
gibi arag¢ ve geregler diginda disk, pandantif, boncuk
gibi taki ve siis objelerinin de yer aldig1 goriilmekte-
dir. Bkz. Ozgii¢ 1986: 41.

42 Laneri ve Schwartz 2008: 138, Fig.4. Kiiltepe 6rnekle-
ri igin bkz. Ozgii¢ 1986: Lev.82, 86-92.

43 Cl4 analizlerine gére MO 2500-2200 araligina ta-
rihlenen Murat Hoyiik IV. kiiltiir katinda, avlu olarak
kullanilan yasam alaninda, tas metal kalip ile birlikte
in situ ¢omlek kiriklar: icerisinde karbonize tohum
taneleri ele gegmistir. Bu tohumlarin C14 yaslandir-
ma sonucu MO MO 2464-2278 tarih araligimi ver-
mektedir. Bkz. Ozdemir 2021:49.
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icin bigimlendirildigi, eldeki kismin da sap kis-
mina ait oldugu anlasilmaktadir. Yiv bezemeli
sap delikli balta kaliplarinin en karakteristik
ozelligi, silindirik {i¢ boyutlu sap kismi i¢in
birakilan ¢ekirdek yuvasinin ve yiv bezeme
icin oyulan oluklarin belirgin olmasidir (Fig.
7). Korunan kisim kabaca dikdortgen bigimli
olup, alt kenar1 hafifce kavislidir. Silindir bi-
¢imli sap yuvasi yuvarlak kesitlidir; bezeme
amagcl yapilan 3 yiv ve olugun negatif izi ile
¢ekirdek yuvasi belirgindir. Kalibin gévdesine
ait bolim eksik oldugu i¢in balta agzinin tipo-
lojisi belirsizdir (Fig. 8.1).

Kirik olarak ele gegen MH.Etd.106 (2) numa-
ral1 kalibin korunan 6lg¢iileri; uzunluk 7,8 cm
geniglik 4,7 cm ve yiikseklik 4,6 cm’dir. Dik-
dortgen formlu kalibin kirik alt kenarinda 0,6
cm genisliginde sabitleme pim deligi ve yan
yiizeyinde sig kontura sahip bir oyuk bulun-
makta, kalibin ¢ok yiizli, iki parcali kapali tip
oldugu anlasilmaktadir. Kalip igerisinde derin
oyulmus negatif kontura goére genisleyen ve
keskin digbiikey kenarli dortgen kesitli bir balta
agzina, yan ylizeyde 6,1 cm uzunlugunda ince
uzun formlu ikinci bir kalip konturuna sahip-
tir. Kontur i¢leri oldukga piiriizsiiz olup, 6zenle
sekillendirilmistir. Kalibin tamami korunama-
dig1 i¢in baltanin sap tipi belirsizdir (Fig. 8.2).

MH.Etd.379 (3) numarali kalip, kirik olarak ele
geemis olup, korunan boliimiin dlgiilerine gére
uzunluk 8,6 cm genislik 4,6 cm ve ylkseklik
4.3 c’dir. Dikdortgen formlu kalip parcasinin
kirik iist kenarinda 0,5 cm genigliginde sabit-
leme pim deligi yuvast bulundugundan bunu
tipolojik olarak iki parcali kapali tip kalip ol-
dugu anlasilmaktadir. Kalip icerisinde gorii-
len s1g oyulmus modele gore igbiikey kenarli
dortgen kesitli, disa dogru genisleyen yayvan
agizli balta konturu goriilmektedir. Negatif
oyuk igerisinde, kontur gekillendirme sirasin-
da olusan kazima ¢izgiler belirgin olup, kalibin
kalan kismi korunamadig: icin sap tipi belir-
sizdir (Fig. 8.3).

Degerlendirme ve Sonu¢

Murat Hoytik’iin ETC III tabakasinda ele ge-
cen tas kaliplar, hdyiikte dokiim tekniginde sap
delikli metal balta iiretiminin varligini biiytlik
oranda desteklemektedir. Ayrica ayni konteks-
tten gelen buluntu toplulugu icerisinde dokiim



tekniginde yapilan metal heykelcik#4 ve pismis
toprak pota pargasi yerlesimde bir islik ya da
atolyenin varligina dair bir gosterge olarak ka-
bul edilebilir4

Sap delikli metal baltalarin en erken Ornek-
leri Kafkas cografyasina ait yerlesimlerde
ve mezarliklarda Geg¢ Kalkolitik Cag’dan iti-
baren goriilmektedir.46 MO 3. binyilda ise
ozellikle Giineydogu Avrupa ve Balkanlar’da
genis bir dagilim gosteren sap delikli bal-
talar koken olarak Kafkas cografyasina
dayandirilmaktadir.47 MO 3. binde ise uzun
govde ve uzun sap deliklerine sahip ornekler
Gliney Kafkasya’da goriilmektedir.4® Sap de-
likleri yiv bezemeli tipleri ise MO 3. biny1lin
sonundan itibaren goriilmeye baslamaktadir.4
Onasya’da goriilen sap delikli baltalar ise MO
2. binyilda yaygin bir dagilim alan1 igerisin-
de zengin tipolojik cesitlilik gostermektedir.50
Anadolu’da ET(C’de goriilmeye baslanan sap
delikli tas balta/cekiglerin imitasyonu ve o6zel
bir silah tiirti olarak degerlendirilen metal
baltalarins! sapa takilmasi i¢in silindirik sap
deligin olusturulmasi, kaliplar ile miimkiin
olmus ve ETC ile yayginlasmaya baslamis-
tir.52 Anadolu’da MO 3. bin sonunda goriilen

44  Ele gecen metal heykelcigin metaliirjik analizine gore
bakir, kalay, kursun, nikel karigimli bir alagima sa-
hip olup eser, tung alagimi karakteristigini ve Murat
Hoytik’te metaliirji bilgisi, maden dokme ve isleme
zanaatkarliginin yiiksek diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Metal heykelcik nadir bir eser oldugu icin
ornek kesit alma yolu tercih edilmemis olup ilk analiz-
ler tasinabilir XRF cihaz ile yapilmistir. Bkz. Giider
ve Ozdemir 2021.

45 Ancak kaliplarin  taginabilir  olmasi,  gdcebe
zanaatkarlarin kaliplarini beraberlerinde tasidiklari
olasiligini da diisiindiirmektedir. Ayrica ele gegen ikili
kalip pargalarin birbirine uymamasi ve dokiimii yapi-
lan eserlerin ele gegmemesi gibi dezavantajli durumlar
da bulunmaktadir.

46 Chernykh 1992: 42.

47 Szeverényi 2013:662.

48 Kushnareva 1997:201.

49 Chernykh 1992; Szeverényi 2013: 664, Fig.3.
50 Maxwell-Hyslop 1949.

51 Yakar 1984; 1985. Tas onciillerinden farkli olarak
Anadolu’da goriilen metal baltalar yassi balta, kolcuklu
balta, Teber baltasi, ay bi¢imli baltalar, gozli balta, sap
delikli balta, ¢ift agizli balta, Stimer tipi baltalar olmak
lizere genis bir tipolojik ¢esitlilik gostermektedir. Bkz.
Stronach 1957: 117; Tekin 2018: 81-95.

52 de Jesus 1980; Yener 2011.
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sap delikli metal baltalarin>3 en dikkat ¢eken
ornegi, altin kaplama sap1 ve giimiis namlusu
ile Alaca Hoyiik E mezar1 buluntusudur.>* Ay-
rica ETC II-III Corum-Resuloglu Mezarligin-
da agag kalintist ile ele gegen sap delikli bal-
ta55, Ahlathibel’¢ ve Mahmatlars? buluntular:
onemli veriler sunmaktadir. Tung Cagr’nda go-
riilen bu tip baltalarin sahip olduklari silindirik
sap deligi, darbelere kars1 dayanikliligi artiran
fonksiyonel bir uygulama olmasina ragmen
agiz kisimlarinin keskin olmamasi, iizerlerin-
deki kabartma ve bezemelerin, baltalarin bazi
tlirlerinin prestij gostergesi olarak ve torensel
amagli kullanildig1 da diigiiniilmektedir.58-

Dogu Anadolu’da goriilen ilk sap delikli bal-
ta kalip ornekleri ise Norsuntepe® ile temsil
edilmekte olup, bu kalibin Kafkasya kokenli
oldugu diisiiniilmektedir.6® Ancak yerel {iire-
timin gostergesi olarak silindirik sap delikli
balta yuvasini bos bir sekilde olusturmak igin
kullanilan 1stya dayanikli ¢ekirdek buluntusu
yerel bir iiretim oldugunu desteklemektedir.°!
MO. 3. bin ilk yarisinda Dogu Anadolu’da ele
gecen kaliplarda goriilen negatif modellerde
sap delikli baltalar baskin tip olup, en erken
orneklerin Karaz tipi baltalar olduklar1 go-
riilmektedir.22 MO 2. binde arsenli bakir, ka-
lay gibi cesitli madenlerin alasimi ile sert ve
dayanikli hale getirilen baltalarda siisleme ve
gliclendirme amagli, sonradan eklenemeyen
ve dokiim teknigi ile olusturulan sap gevresi-
ni saran yiv ve oluklar goriilmektedir.63 Bu tip
silindirik sapa ve yiv bezemeye sahip baltala-
rin dokiim teknigi ile tiretilmesi bu tip kalip-
lar ile miimkiin olmustur.64 MO 3. ve 2. binde

53 Buornekler Tip 2 baltalar olarak adlandirilmakta; digsa
dogru genisleyen yayvan agizli, dortgen kesitli sap de-
liginin hemen arkasinda kisa ¢ekice sahip olup Tip
I’den gelismistir. Bkz. Stronach 1957: 118.

54 Bkz. Kosay 1951: Lev.CLXVIL,Fig.1.

55 Yildirrm ve Ediz 2006: 59, Res.8; Yildirim 2011:
Res.2¢c; Dardeniz ve Yildirim 2020.

56 Kosay 1934: Res.354,383.

57 Kosay ve Akok 1950: PL.XL.

58 Tekin 2018:87.

59 Hauptmann 1979: 68, Lev.32.4.

60 Biger 2005:24.

61 Hauptmann 1982:13.

62 Miiller-Karpe 1994:148.

63 Woolley 1955: P1.72:AT/48/20; Bilgi 2005: Fig.73-75.
64 Miiller-Karpe 1994: Tf1.45:1,2.
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Anadolu’da genis bir dagilim gosteren sap de-
likli balta dokiimiinde kullanilan ¢ift parcali
tas kaliplar®> Giineydogu Anadolu’da Lidar
Hoytikee ve Gavur Hoyiik,°” Dogu Anadolu’da
ise Tepecik®8, Norsuntepe®®, Korucutepe,’0
Malatya-Arslantepe,’! ve Akgadag’? buluntu-
lart ile temsil edilirken boélgenin en dogusun-
da yer alan Murat Hoyiik’iin bu halkaya dahil
oldugu goriilmektedir (Fig. 9). Dogu Anadolu
Bolgesinde ozellikle Erzurum-Kars ydresinde
Urartu oncesi sap kismi yivli ornekler az sa-
yida Kura-Aras ornekleri ile temsil edilmekte
olup OTC ve GTCye tarihlendirilmektedir.”

Murat Hoyiik’te ele gecen ETC III donemine
tarihlenen kaliplar ise yerlesimde metal eritme
ve uzmanlik isteyen iki pargali kapali kalip
ile dokiim zanaatkarliginin varligini destekle-
mektedir. Diger yandan ayni kontekste ele ge-
¢en pismis toprak dokiim potasi’4, tas ¢ekicler
ve sap delikli kazma gibi siirtmetas aletler’” ve
metal figlirin7 yerlesimde dokiim ve maden-
cilik faaliyetlerinin varligin1 destekleyen diger
buluntulardir (Fig. 10).

Murat Hoyiik kaliplarinin mevecut korunmus-
luk durumlart agisindan negatif modelleri
dogrultusunda yapilan analojik karsilastirma-
lar sonucunda (1) numarali kalibin sap delikli
tek agizli bir balta morfolojisi verdigi sdyle-
nebilir. Dénem olarak kiyaslanmasi miimkiin

65 Bati Anadolu’da Troya Bkz. Blegen vd. 1950:271,
Taf.363, Nr. 32-453; Orta Anadolu’da Bogazkdy ve
Alaca Hoyiik Bkz.Boehmer 1972:217, Taf.87,226;
1972:119, Abb.39; Masat Hoyiik Bkz. Ozgiic 1982:42,
Res.56,2.; Alisar Bkz. von der Osten1937:95, Abb.92,e
2236.; Kiiltepe Bkz. Ozgii¢ 1986:42, Res.86.4-6.; Amik
ovasinda ise Tarsus ornekleri farkli bolgelere dagilimi-
n1 gostermektedir. Bkz. Goldman 1956:306, Fig.436,11.

66 Miiller-Karpe 1994:210, Taf.46.4.
67 Kosay 1976:214, Res.110-111.

68 Esin 1972:143, Res.110,T.70-487.
69 Hauptmann 1979:68, Taf.32 4.
70 van Loon 1980:140, Taf.47,0.

71 Palmieri 1969:42.

72 Belli 1993:608, Abb.2,3.

73 Isikli ve Bastiirk 2010; Courcier 2010:82; Isikli ve Al-
tunkaynak 2014:78; Altunkaynak 2016: 192-200.

74 Benzer tipte pismis toprak dokiim potalar1 Malatya-
Arslantepe’den  bilinmektedir. Bkz. Miiller-Karpe
1994:Taf.82.1-3.

75 Bamyaci 2021:183, Fig. 13-14.
76 Giider ve Ozdemir 2021:15, Fig.4.
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olmasada dokiimii yapilan baltalarin benzer
morfolojik o6zellikleri en ¢ok Acemhdyiik
Tipi’7 baltalara benzetebiliriz. Diger yandan
(2) ve (1) numaral1 kaliplarla dokiimii yapilan
olasi baltalarin ise Bati1 Asya Tip 18’¢ benze-
tebiliriz.”® Ele gecen kaliplarin kirik parcalara
ait olmas1 tam tipolojik bir ¢ikarim yapilmasini
zorlastirsa da en somut veri saglanan kalip 6r-
negi (1) sap delikli baltaya ait olup, yiv ve oluk
bezeme negatif izleri ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Fig. 8.3). Bu kalibin agiz kism1 korunamadigi
icin sadece silindir bi¢cimli yuvarlak kesitli sap
yuvasi ve iki yatay oluga sahip oldugu goriil-
mektedir. Ancak namlunun birlestigi alanda
bir kolcugu olup olmadig: belirsizdir. Ozel-
likle MO 2. binde yivli sap yuvalarina sahip
baltalarin birden fazla tip iizerinde goriilmeye
baglanmasina ragmen” kesici kisimlart koru-
namayan kaliplar kesin bir tipolojik ¢ikarim
yapilmasini giiglestirmektedir.

Murat Hoyilik 1 numarali kalibinin Orta Ana-
dolu ‘da OTC Kiiltepe “Karum” II ve Ib taba-
kalar1 metal isliklerinden gelen drneklere mor-
folojik benzerligi ilgi cekicidir.80 Kiiltepe’de
govdesi biitiin olarak ele gecen sap deligi yiv
bezemeli kalip drneklerinin analojik karsilag-
tirmasinda Murat Hoyiik kalibinin tanimlan-
masina yardimci olmaktadir. Murat Hoytik 2
ve 3 numarali kalip orneklerinin de silindirik
sap delikli baltalara ait oldugu diisiiniilebilir.8!
Diger yandan 2 nolu kalibin yan yiiziinde yer
alan oluk olasilikla ¢ubuk bigimli metal ingot
kiilce dokiimii icin kullanim olasilig1 dikkat

77 Erkanal 1977:15, Taf.5.60.

78 Tipoloji i¢in Bkz. Maxwell-Hyslop 1949: PL.XXXYV,
XXXIX; Stronach 1957: Fig.11.1.

79 Bkz. Erkanal 1977:15; Miiller-Karpe 1994:148.

80 C)Zgiig 1986: 35-48, Lev.82, 86-92; Lehner 2014: 145,
Fig.5. Diger yandan bolgesel ve kronolojik farkliliklar
olmasina ragmen Murat Hoytik tas kaliplarinin mor-
folojik olarak benzerleri Troya, Kiiltepe, Bogazkdy,
Acemhdyiik I-1V, Ak¢adag ve Lidar Hoyiik’te goriil-
mektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:Taf.38.1, 38.2, 38.3-
6; Taf.45.3; Taf. 45.1-2, 46.1-3, 46.4, 46.5; Taf.84.26-29.

81 Kiiltepe’de tam olarak ele gegen sap delikli baltanin
Mezopotamya-Suriye ve Anadolu’da ortak tipoloji
gosteren Bat1 Asya Tip 18’e atfedildigi ve paralel or-
neklerinin Chagar Bazar kazilarinda geldigi bilinmek-
tedir. Bkz. Maxwell-Hyslop 1949: PL.XXXIX; Mallo-
wan 1947: 85, PL.XLL1. Kiiltepe orneklerin igin bkz.
Ozgiic 1986: 41, Lev.87.3a-b; Lev.134,2a-b; Lev.88.7,
Lev.87.1a-b.



cekmektedir$2. Ancak kaliplarin kirik olarak
ele gecmesi, sap kisimlarini gosteren pargala-
rin korunamamis olmasi nedeniyle kesin bir
yargiya varilamamaktadir. Murat Hoyiik’te ele
gecen | numarali kalibin varlig ise yiv beze-
meli silindirik sap delikli baltalarin ETC III’te
varligin1 gostermesi ile dikkat ¢eker. Giiney
Kafkasya iliskileri uzak mesafe ticareti ile
aciklanabilsede Murat Hoyiik’te kaliplarin ele
gecmesi bu tip baltalarin yerli bir atolyede {ire-
tilmis ve dagitilmis olmalari1 olasidir.

Mevcut veriler 1s181nda yerlesimde in situ ola-
rak ele gecen ve yerel bir tiretim oldugu diisii-
niilen Murat Hoytik tas kaliplar1 ile dokiimii ya-
pilan yiv bezemeli silindirik sap delikli metal
balta {iretimini destekleyen kanit olarak kalip-
larin bulunmasi nedeniyle balta iiretim potan-
siyeli dikkat ¢cekmektedir. Murat Hoyiik sis-
temli kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda, hoyiikte MO
2. binyila ait higbir verinin bulunmamasi, tiim
tabakalardan ve kendi icindeki mimari evreler-
den alinan 12 adet numunenin C14 sonuglari ile
hoyligiin tiim tabakalanmasini net bir sekilde
ortaya konmustur. Ayrica Murat Hoytik’te ele
gecen materyal kiiltlir 6geleri de radyokarbon
sonuglarini desteklemekte, oOzellikle Erken
Tung Cagr'nin tipik Karaz Kiiltiirii 6gelerinin®3
gortldiigii IV. tabakanin bin yillik bir bosluk-
tan sonra Erken Demir Cagr’nin tipik yivli se-
ramiklerinin goriildigi 1. tabakaya gecisi go-
riilmektedir. Bu baglamda, tiim Onasya’da MO
2. binyila ait olduklar1 kabul edilen sap delikli
balta tiplerinin Murat Hoyiik’te MO. 3. binyilin
3. ceyreginde ortaya ¢iktigini kabul edebiliriz.
Bu cgalismayla ileriki yillarda yapilacak arag-
tirmalara, konusuna ve Dogu Anadolu Erken
Tung Cag1 kiiltiiriine 6nemli bir katk: sunacagi
siiphesizdir.
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Fig. 1. Murat Hoyugiin konumu ve Elazig-Bingdl cevresinin Tung Cagdi yerlesimlerini gosteren harita
(© Murat Hoylik Kazi Arsivi).
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Fig. 2. Murat Nehri ve Murat Hoylgiin
havadan gorinimi

| (© Murat Hoyuk Kazi Arsivi).




Murat Hoyiik Erken Tung Cagi Tas Kaliplari

Kiiltiir Kati Tarih Gorece Kronoloji

Murat Hoyiik I MS 9-10 yy. Orta Cag

Murat Héyiik 1T MO 9-6 yy. Orta Demir Cag1 — Urartu Cagi
Murat Hoyiik IIT MO 12-10 yy. Erken Demir Cagt

Murat Hoyiik IV MO 2500-2200 Erken Tung Cag III

Fig.3. Murat Hoylik ana kltiir evrelerini gésteren tablo.
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Evre Lab. No Ornek Konum Geleneksel EEZZZS’; o Kronoloji
_— . Komiirlesmis .
Murat Hoyiik I Tubitak-0679 Malzeme Mekan disg1  1146+£26 BP MS 801-974 Orta Cag
- . - Orta Demir Cag1
- . Komiirlesmis Mekan Igi/ - .
Murat Hoytik I Tubitak-0835 Tohum Comlek ici 2528428 BP MO 650-544 MO 900-600)
Kemik ve . Orta Demir Cag1
Murat Hoyiik II Beta-538434 Dis MH19 Mezar 2440+30 BP MO 751-682 (MO 900-600)
; . Orta Demir Cag1
- Kemik ve Mekan Igi/ -- o
Murat Hoyiik 1T Beta-538433 Dis Comlek ici 2560+£30 BP MO 805-746 MO 900-600)
- . . Erken Demir Cag1
- Komiirlesmis Tas Doseme -- .
Murat Hoyiikk [II  Beta-538435 Malzeme — Taban fizeri 280030 BP MO 1027-891 MO 1200-900)
- . . Erken Demir Cag1
- . Komiirlesmis Tag Doseme = o
Murat Hoyiik [II ~ Tubitak-0843 Malzeme — Taban fizeri 2869+26 BP MO 1123-972 MO 1200-900)
- . - Erken Demir Cag1
- . Komiirlesmis Mekan I¢i/ = p
Murat Hoyiik [II ~ Tubitak-0836 Tohum Taban iizeri 2884+28 BP MO 1131-976 MO 1200-900)
. Erken Tung Cag1 III
Murat Hoyilk [V~ Beta-538437 Kemik Avlu 3760+£30 BP MO 2287-2124 MO 2500-2200)
R . Erken Tung Cag1 III
- . Komiirlesmis Mekan 4/ - -
Murat Hoyiik IV Tubitak-0834 Tohum Comlek g 3812+30 BP MO 2348-2189 MO 2500-2200)
— . . Erken Tung Cag1 III
Murat Hoyik IV Tubitak-0833 K"‘;gﬁi““ AVlt‘?J/Zzsban 3867:29BP MO 2464-2278 (MO 2500-2200)
— . . Erken Tung Cag1 III
Murat Hoyik IV Beta-538438 K‘I’\‘/};‘fzﬁi‘;“ A’llfz ;‘;?ya 3950:30 BP MO 2499-2346 (MO 2500-2200)
P . . Erken Tung Cag1 III
Murat Hoyik IV Tubitak-0842 K‘I’\‘/};‘leeeri‘;“ I\(/I)zl;?(nigi/ 3951427 BP MO 2499-2396 (MO 2500-2200)

Fig.4. Murat Hoyuk ana kiiltr evrelerine ait C14 6rneklerinin geleneksel yas ve kalibre edilmis yaslarini

gOsteren tablo.
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A. Onur Bamyaci-Abdulkadir Ozdemir

(] 10cm

Murat Hoy Uk IV. evreye ait seramik 6rnekleri (© Murat HOylik Kazi Arsivi).
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Fig. 6. Murat Hoyuk IV, T 19 karelaji plani ve in situ buluntularin
konumu (© Murat HoyUk Kazi Arsivi).
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Fig. 7. Sap delikli balta tretimi icin kullanilan cift parcal kapali tag kalibin bolimlerini gdsteren sekil
(Ozglic 1986: Lev.87.3a-b'den uyarlanip cizilmistir).
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Fig. 8. Murat HOylik Erken Tung Cadi Ill tabakasinda ele gecgen tas kaliplar
(© Murat Hoylik Kazi Arsivi).
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¢

Fig. 9. MO 3. ve 2. bin Anadolu’da gériilen sap delikli baltalara ait tas kaliplarin gériildiigi yerlesimleri
gosteren harita (Miller-Karpe 1994: Abb 99'dan gelistirilmistir).

Fig. 10. Murat Hoyuk Erken Tung Cagi lll tabakasinda ele gegen pismis toprak pota, slirtmetas cekic
ve kazma 6rnekleri (© Murat Hoylik Kazi Arsivi).
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Resuloglu Erken Tung Cagi Toplumunun
Sosyoekonomik Yapisina Iliskin Gozlemler

[OBSERVATIONS ON THE SOCIO-ECONOMIC STRUCTURE OF RESULOGLU’S
EARLY BRONZE AGE COMMUNITY]

Asli UNAR
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Resuloglu, Sosyo-Ekonomik Organizasyon, Tahil Depolama, Kurban Ekonomisi, Erken Tung Cagu.
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OZET

2003 yihindan bu yana Resuloglu yerlesimleri ve mezarhiginda ger¢eklestirilen kazilar, Delice ile
Kizilirmak in birlestigi bir bolgede ziraatgi ve hayvan yetistirici, ayni zamanda ¢evredeki topluluklar ile
iletisim icerisindeki bir toplumun sosyal yasami hakkinda énemli sonuglar vermektedir. Bélgede varligi
bilinen Hattili topluluklarin sosyal yasam bigimleri ile ekonomik ve politik organizasyonlarinin anlasil-
masinda, ozellikle seckin sinif (!) disindaki toplumsal kesimin giinliik yasami, ge¢im kaynaklar: ve stra-
tejilerine iliskin bilgilerimiz sinirlidir. Resuloglu'nda gerceklestirilen kazilar bu bilgilerin arttirilmasina
katki saglamaktadir. 2010 yilindan itibaren arastirilan Giineydogu Hoyiigii'nde, Erken Tung Cagi Ill'e
tarihlenen olduk¢a saglam korunmus yapilar ile silolar, tahil depolama vasitasiyla, bir topluluktaki eko-
nomik stratejilerin isletilmesi ve bunun toplumsal yapidaki degisim ve doniisiimlere etkisinin anlasiimasi
noktasinda oldukg¢a degerli ve 6zgiin bilgiler sunmaktadir. Evken Tung Cagu icin kapsamli sonuglar ortaya
koyan Resuloglu kazilari vasitastyla depolamanin, yeni sosyal ve politik uygulamalarin gelistirilmesi ve
toplumsal degisim ve doniistim siire¢lerine etkisi tartisilmistir. Resuloglu toplulugunun sosyo-ekonomik
yapisi; sosyal ve gevresel dinamikler, yerlesim modelleri, sosyo-kiiltiirel yapi, iiretim ve uzmanlagsma ve
tahil depolamanin 15181inda ekonomik stratejiler gibi konular iizerinden incelenmis ve sosyo-ekonomik
degisimin kanitlar: bu unsurlar iizerinden degerlendirilmistir.

ABSTRACT

The excavations carried out in Resuloglu settements and cemetery since 2003, give important results
about the social life of a society in communication with the agriculturalist, animal breeder and also sur-
rounding communities in a region where Delice and Kizilirmak meet. In understanding the social life
styles and economic and political organizations of the Hattian communities known to exist in the region,
our knowledge of the daily life, livelihoods and strategies of the social segment, especially except the
elite class (1), is limited. The excavations carried out in Resuloglu contribute to increasing this informa-
tion. The well-preserved structures and silos dating to the Early Bronze Age Ill in the Southeast Mound,
which has been surveyed since 2010, provide very valuable and original information on the operation
of economic strategies in a community through grain storage and according to comprehending its effect
on the changes and transformations in the social structure. The effects of storage on the development of
new social and political practices and social change and transformation processes have been discussed
through the Resuloglu excavations, which have revealed comprehensive results for the Early Bronze Age.
The socio-economic structure of the Resuloglu community have been examined in the light of social and
environmental dynamics, settlement models, socio-cultural structure, production and specialization, and
gain storage within economic strategies, and the evidences of socio-economic change have been evalu-
ated through these elements.
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Giris

Orta Anadolu’da topluluklarin sosyo-ekonomik
ve siyasi organizasyonlar1 farkli bakis agilari
tizerinden sinirlt sayidaki ¢caligmalari icermekte-
dir. Erken topluluklarda teknolojik, ekonomik ve
siyasi Orgiitlenme bakimindan biiyiik farklilik-
larin bulunmasinin nedenleri arasinda goriilen;
yerlesik toplumlarda yiyecek fazlasinin birikti-
rilmesinin, toplumlari ileri teknoloji ve merkezi
bir siyasal orgiitlenmeye gotiirdiigli yoniindeki
diislince, bu calismadaki bakis agisinin ¢erge-
vesini olusturmaktadir. Artt iriiniin depolan-
mastyla baslayan ve birbirlerine zincirleme etki
yaratan bu silire¢, nihayetinde politik gelismeleri
de berberinde getirmis olmalidir. Diisiincemiz
art1 iiriin elde etme ve depolama islemini sis-
temli bir sekilde organize edebilen topluluklarin
beraberindeki gelismelerle birlikte (ekonomik,
teknolojik) yeni bir sosyal-siyasal degisim/do-
nlisiim silirecine girmis olabilecegi yoniindedir.
Calismamizin ¢ikis noktasindaki temel sorular-
dan biri s6z konusu siirecin arkeolojik bulgular
cercevesinde tanimlanip tanimlanamayacagidir.
Erken topluluklarin sosyo-ekonomik yapilarinin
anlagilmasi bir dizi farkli konularin ele alinma-
sina baglhdir ve bu konular olduk¢a karmasik bir
iliski barindirir. Resuloglu toplulugunun sosyo-
ekonomik yapisi; sosyal ve ¢evresel dinamikler,
yerlesim modelleri, sosyo-kiiltiirel yapi, iiretim
ve uzmanlagsma ve tahil depolamanin 1s181nda
ekonomik stratejiler gibi konular iizerinden in-
celenecektir. Ekonomik stratejiler, Resuloglu
Giineydogu yerlesimindeki arti iiriiniin, niifusun
ve yerlesim ¢evresindeki tarimsal art alanin he-
saplanmasina yonelik bir dizi analiz iizerinden
anlasilmaya calisilmistir. Resuloglu kazilarinda
aciga ¢ikarilan depolama tesislerinin sayisal ana-
lizleriyle, ekonomik stratejilerin anlasilmas1 yo-
niinde, ilerideki ¢aligmalar i¢in 6rnek bir model
ortaya konmaya calisilmistir.

Delice Havzasi Paleo-Cevre, iklim ve
Yerlesim Modelleri

Resuloglu yerlesimleri (Gilineydogu, Kuzeybati
ve mezarligin kuzeyindeki yerlesimler) ve me-
zarlik alani (Fig. 1) Corum/Ugurludag sinirlar
icinde, Resuloglu (Kaleboynu) Koyii'niin kus
ucumu 900 m kuzeybatisindadir. Yerlesim yeri,
Delice Cayrnin Kizilirmak’a karistigi Kula ve
glineyindeki Hilalli K&yt arasinda, Sungurlu
ilge merkezine 50 km, Ugurludag ilge merkezine
28 km uzakliktadir.
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Cografi olarak Orta Kizilirmak Bolimii’niin
daha daglik olan kuzey kesiminde yer alan Re-
suloglu yerlesimi, Delice Irmagina bakan ve
kademeli bir sekilde algalan tepeler {izerine ku-
rulmustur. Bu konumuyla s6z konusu yerlesim
biiyiik 6l¢iide, Delice Havzasinin jeoloji, jeomor-
foloji, iklim, hidrografya, toprak ve bitki ortiisii
kisaca cografi oOzelliklerinin etkisi altindadir.
Havzadaki toprak tiplerinin bilyiilk ¢ogunlugu
kiregli ve tuzludur.!- Resuloglu yerlesiminin tize-
rine kurulu oldugu tepe, kalker ve killi bir yapiya
sahip “marn” olarak isimlendirilen sedimenter
kayagtir. S6z konusu toprak yapisi Resuloglu'nda
tahi1l depolama yontemlerinin belirlenmesinde
de etkili olmustur.2 Corum havzasi biiyiik 06l-
¢lide dik ve sarp arazilerden olugsmaktadir. S6z
konusu durum havzada arazi kullanim tiirleri-
ni, kirsal halkin yagsam kaynaklarini1 ve tarimsal
faaliyetleri kisitlayan temel faktor olarak ortaya
¢ikmaktadir.3 Erken Tung¢ Cagi (ETC)’nda da
benzer ¢evresel kosullarin mevcut oldugu anla-
silmaktadir.4 Bolgede giiniimiizde yetistirilen
hemen hemen aymi ¢esitlilikte baklagil ve tahil
driinlerinin ETC’de Resuloglu yerlesimi veya
cevresinde yetistirildigi, arkeobotanik sonuglari-
na gore anlasilmaktadir.5 Ge¢imi tarima dayali
erken topluluklar i¢in iklimsel ve ¢evresel kosul-
lar olduk¢a onemlidir. Resuloglu yerlesimindeki
biiyiik ¢apli depolama faaliyetlerinin iklimsel
degisim ya da kuraklik ile iligkili olup olmadig1
heniiz bilinmemektedir. Bolgede gergeklestirilen
paleo-iklim ¢aligmalarinin sonuglar1 GO. 6000-
2600 arasinda giderek 1sinan ve azalan yagis reji-
mini gostermekte ve 4.2 ka olay1 olarak anilan ve
gecici siire etken olan bir iklimsel degisim olma-
yip, giderek kurak ve daha az nemli iklim tipinin
hakim olmaya bagladigi bir siirece isaret etmek-
tedir.6 Geg¢imi tarima dayali Resuloglu toplulugu

1 Kolagasioglu 1973: 54.

2 Resuloglu’nda tahillar kuyu seklinde tasarlanan ye-
ralt1 silolarinda muhafaza edilmektedir. Kuyu sek-
linde tasarlanan silolarin toprak biinyesinin ¢ok hafif
(tamamen kumlu), veya ¢ok agir (tamamen killi) ol-
mamasi gibi unsurlar yer altinda depolanan {iriiniin
uzun siireli muhafazasi i¢in gerekli unsurlardir. Re-
suloglu yer alt1 silolarinin yer aldig1 ana kayac; kille
karisik kiregli bir toprak yapisina sahiptir. S6z ko-
nusu toprak yapis1 yer alt1 silo tipini uygulamak i¢in
oldukga elverislidir.

Go6l vd. 2018: 150.

Arikan ve Yildirim 2018: 587.
Yildirim vd. 2018: 362.
Arikan 2018: 27.

AN B W



2022/2

icin ETC’de yillik yagis miktarlarinin yani sira
mevsimsel yagis degerleri de Onemlidir. Tahil
tarimi igin kritik aylar olarak kabul edilen Nisan
ve Kasim aylarinin’ ortalama yagis degerleri,$
Delice Havzasi’'nda tahil verimini etkileyecek bir
degisimin olmadigini ve elverisli kosullarin bu-
lundugunu gostermektedir. Yerlesimin kurulu ol-
dugu GO. 4500-/4100-4000 yillarinda, yillik or-
talama yagis degerlerinde dnce artig sonra diisiis;
sicaklikta dnce diisiis sonra artis seklinde izlenen
belirgin bir varyans goriilmekle birlikte, ETC’de
baslayan ve giderek daha da belirginlesen ve ara
ara dalgalanmalarin meydana geldigi bu iklim-
sel siirecin havzadaki ETC topluluklar1 {izerinde
yarattig1 degisimler konusunda kesin yargida bu-
lunmak simdilik olduke¢a giictiir; Delice Havza-
si’'ndaki en yogun iskan siirecinin ETC boyunca
yasanmasi ve Resuloglu ETC yerlesiminin en
parlak dénemini ETC II-III evrelerinde yasamis
olmasi, Resuloglu sakinlerinin herhangi bir do-
nemde iklimsel kaynakli sorunlar yasamadigini
gostermektedir. Ayrica yerlesim 6zelinde toplu-
lugun ekonomik stratejilerin degistirilmesi gibi
bulgulara rastlanmamasi, (bkz. agsagida) bolgede-
ki topluluklarin ¢evresel sartlar ne olursa olsun
bu sartlar1 bir sekilde lehine kullanmay1 basar-
diklar1 ve iklimsel faktorler disindaki unsurlarin
bu noktada belirleyici olmus olabilecegi diisii-
niilmelidir. Bu sebeple Resuloglu yerlesimindeki
yogun depolama faaliyetleri (bkz. asagida) igin
kuraklik ya da iklimsel kosullar disindaki agik-
lamalara ihtiyag¢ vardir. Ayrica tarimsal kaynakli
ekonomik stratejilerde de bir degisim olmadigi
ongoriilebilir; silolardan edinilen karbonlagmis
tohumlar tizerindeki C14 analizleri silolarin ¢ok
uzun bir sire kullanildigini gostermektedir.?
Kuskusuz silolarin tiimiiniin iyi hasat kosulla-
rinda doldurulup doldurulmadigi bilinmemekle
birlikte, s6z konusu depolama birimlerinin sii-
rekli yenilendigi ve yenileri eklendigi diigiinii-
liirse tarimsal agidan uzun siire istikrarli kosul-
larin yasanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
bu durum hicbir zaman koti hasat kosullarinin
yasanmadigini da diislindiirmez. Nitekim tahil
depolama ya da silolar1 kapatma iglemi sirasin-
da gerceklesmis olabilecek, bereket sembolleri
iceren ritiieller Resuloglu sakinlerinin bereketli

7 Oztiirk 1999: 531.
8 Arikan ve Yildirim 2018: 579-580, Fig. 9A-B.

9 Kisa 2014: 195-196; Dardeniz ve Yildirim 2022:
Tab. 1, e0269189. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0269189.
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bir hasat ya da dolu bir deponun beklentisiyle
tinsel uygulamalara basvurduklarini diisiindi-
riir. Resuloglu’nda hane iginde 40 numaral: silo
ile meydanlik alanda 55, 62, 23 ve 65 numarali
silolarda ¢ogunlukla bags kisimlari kirik olan, kil-
den insan ve hayvan figiirin ve idollerine rast-
lanmistir!®, Tahil depolarinda ele gegen figiirin
ve idollerin ¢gogunun mezarlikla benzer bigimde
kirilarak silolarin i¢ine atilmasi, s6z konusu eyle-
min silolar1 kapatma islemi sirasindaki sembolik
bir uygulama veya ritiiel ya da bereketle iliskili
tinsel bir anlami olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. Silolarda genellikle hayvan figiirinlerinin
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Silolarda yogunluk-
lu olarak arpanin depolandigi!! dikkate alindi-
ginda, hayvan yemi olarak kullanilan mahsuliin
bereketi ile iligkili semboller olmasi akla yatkin
gelmektedir. ETC topluluklar i¢in oldugu gibi,
Resuloglu toplulugu i¢in de tarim ve hayvancilik
onemli bir ge¢cim kaynagidir. Resuloglu’nda bir
siloda yine olasilikla bereketle iligkili olarak kur-
ban merasiminin gergeklestirilmis olabilecegi
diigiinilmektedir. Meydanlik alanda yer alan 14
numarali kuyu siloda bilingli olarak yiikseltilmis
gibi goriinen bir platform iizerinde bir domuza
ait iskelet ile ¢evresinde bir masrapa ve ¢omlek
aciga ¢ikarilmigtir.!2

Delice Havzasinda Kalkolitik Doénem’den iti-
baren genis bir zaman dilimine yayilan 300’e
yakin arkeolojik yerlesme saptanmistir. 1 ila 3
hektar arasindaki yerlesimlerin daha yogun ol-
dugu Delice Vadisi'nde, yerlesim sistemlerinin
Anadolu'nun geneline gore farklilik gosterdigi;
hoyltik olusumu yerine tepe iistlerine veya sirtlara
yerlesildigi anlagilmistir. En yogun yerlesimlerin
ETC ve Demir Cagi1 (DC)’nda goriildiigii havza-
da sirastyla; tepe istii, hoylik, sirt ve yamag yer-
lesmeleri yogunluktadir.!3 S6z konusu yerlesim
bicimlerinin tercih edilmesinde; Delice Vadisi
topluluklarinin yerlesimleri i¢in korunakli yiik-
sek yerler segmek diisiincesiyle birlikte, taskin
alanlarina yakin kalarak degerli tarim arazileri
ve meralar ilizerinde siirekli bir kontrol saglama
amaglarinin etkili oldugu distinilmektedir.!4

10 Yildirim 2012a: 43, Res. 7; Unar 2020: 207, Lev. 13;
a-c.

11 Yildirim vd. 2018: 362.
12 Yildirim 2013: 15.

13 Sipahi ve Yildirim 1998: 19-40; 2004: 305-314; Yildi-
rim ve Sipahi 2011: 39-54.

14 Arikan ve Yildirim 2018: 580-58]1.
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Bolgedeki jeolojik c¢alismalarda, Resuloglu’na
kusugumu 13 km. mesafedeki Tokullu Koyii
yakinlarinda Delice Cayr’nin yatak degisim
faaliyetleri tespit edilmistir.!> S6z konusu faali-
yetler Resuloglu’na uzanan yol boyunca goriile-
bilmektedir. Bilindigi gibi akarsu yataklarinin
sekil degistirmesi hidroloji ve jeolojiye bagh
bir siiregtir ve bu siire¢ yagis rejimlerinden bii-
ylk oranda etkilenir.!6 Eger ETC’de yagislarda
ani bir artis meydana geldiyse, s6z konusu de-
gisimlerin havzadaki yerlesmeleri ve tarim fa-
aliyetlerini farkli zamanlarda farkli sekillerde
(olumlu ya da olumsuz) etkilemesi olasidir. Nite-
kim s6z konusu bolgede taskin alanlarina yakin
konumdaki degerli tarim arazileri ve meralar,
cevredeki alanlarin simmirhilign disiinildiigiinde
Delice Havzasi topluluklar: i¢in olduk¢a 6nem-
liydi. Bolgedeki yerlesim yerlerinin tercihi ayni
zamanda iklimsel kosullar ve tath su kaynakla-
rina yakinlik ile ilgilidir. Yerlesimlerin yariya
yakini tatll su kaynaklarina oldukca yakin bir
mesafede yer almaktadir.!” Resuloglu yerlesimi-
nin kurulumunda da riizgarin etkisi ile tath su
kaynaklarina yakinlik dikkate alinmistir. Delice
Havzasi’'ndaki g¢evresel faktorler, cok sayida te-
pelik alan sebebiyle kii¢lik yerlesimler i¢in ¢ogu
zaman c¢evredeki diizliik alanlardan fark edile-
meyen ancak c¢evrenin rahatlikla goriilebildigi
uygun ve giivenli bir jeolojik ortam!8 sunmakla
birlikte, ayn1 zamanda yerlesimler i¢in kisitlayici
bir etkiye de sahiptir. Cogunlukla yiiksek kotlar-
daki s6z konusu yerlesimler jeolojik ve iklimsel
ozellikler geregi hizl bir aginmaya oldukea agik-
tir. S6z konusu sebeple, jeolojik ozellikler yerle-
sim yerlerinin zamanla genislemesine miisaade
etmeyen bir yerlesim modelini gerektirmistir.
Cevresel faktorler Delice Vadisi topluluklarinin
gecim stratejilerini biiyiik Ol¢lide kendilerine
yeter bir ekonomik model ¢ergevesinde belirlen-
mesini gerektirmistir. Resuloglu yerlesimi esas
alinarak gerceklestirilen, bolgedeki tarimsal alan
ve niifus hesaplamalarina gore, bolgedeki ¢evre-
sel kosullarin kiigiik 6l¢ekli karmasik toplum-
larin yogun yerlesim faaliyetleri i¢in uygun bir
ortam sundugunu fakat bolgesel kralliklar veya
ileri orgiitsel diizeydeki herhangi bir topluluk
icin muhtemelen ¢ok daha biiyiik ve daha verimli

—_

5 Arikan 2018: 28.

Abbasov 2005: 25.

17 Arikan ve Yildirim 2018: 581-582.
8 Arikan ve Yildirim 2018: 582.

—_—
o)}

—
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topraklar gerektirdigini gostermektedir.!® So6z
konusu topluluklar, kendi kendine yeten tarimei—
gbcebe bir ekonomik modele sahip; cogunlukla
kabile ya da beylik seklinde orgiitlenen, daha
egaliter ya da basit toplumlar ile karmasik top-
lumlar arasindaki “gecis toplumlarr” 6zelligi20
gostermektedir. Ancak Hititler’in ¢ok da farksiz
olmayan g¢evresel ve iklimsel kosullar altinda?!
imparatorluga giden siireci organize edebildikle-
ri diisiiniiliirse, topluluklarin sosyal ve ekonomik
stratejilerinin -¢evresel baskilar s6z konusuyken
de- yeni sosyo-ekonomik ve siyasi bir ortam ya-
ratilmasinin yolunu agabilecegi anlasilmaktadir.
Hatti ¢ekirdek bolgesinde yeni bir sosyo-politik
organizasyonun olugmasinda, “Hititlerin iiriiniin
hasatindan depolanmasina dek gelinen siireci iyi
idaresi”?2 ve bunun tiim kurumsal yapilara en-
tegrasyonunun basarist 6nemli bir rol oynamis
olmalidir.23

Resuloglu toplulugu i¢in Delice havzasinin bazi
avantaj ve dezavantajlar1 oldugu agiktir. S6z ko-
nusu durum ge¢im ekonomilerini ve zanaat alan-
larin1 da biiyiik ol¢iide etkilemistir. Havzadaki
meralar ve tarim alanlar1 Resuloglu halkinin ta-
rim ve hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun bir or-
tam sunmaktadir. Resuloglu’nda yogun bir tarim-
sal faaliyetin gerceklestirildigi yoniinde bir siiphe
bulunmamaktadir; hemen her hanede tahil isleme
faaliyetleriyle iliskili tas aletler ile orak dilgilerin
sayisinin fazlaligi bunun yani sira hem hane ige-
risinde hem de meydanlik alandaki tahil depola-
ma birimlerinin yogunlugu, tarimsal faaliyetlere
yogunlasildigini belgelemektedir. Zoolojik aras-
tirmalar devam etmekle birlikte hem mezarlikta
hem de yerlesimde biiylikbas hayvan kemikleri
igerisinde s1g1r; kiiciikbag hayvan kemikleri ige-
risinde keg¢i ve koyun tiirlerine ait kemiklerin
sayica fazlaligr dikkat ¢ekmektedir. Domuz ke-
mikleri daha az oranda temsil edilmektedir.24

19 Arikan ve Yildirim 2018: 587.

20 Service 1975: 303.

21 A. Schachner, Hitit Imparatorluk Baskenti
Hattusa’nin MO. I1. binyilda Budakdzii Vadisi'nde
¢etin ve ¢ok verimli olmayan cografi sartlarda ortaya
¢iktigint vurgulamakta ve Hitit baskentinin cevre-
sindeki topraklarin cografi sartlar nedeniyle tarim
potansiyeli bakimindan ¢ok da verimli olmadigini
belirtmektedir; Schachner 2012: 26; 2014: 11.

22 Seeher 2015: 189.

23 Arikan ve Yildirim 2018: 588.

24 Paylastig: bilgi i¢in Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a te-
sekkiir ederim; Unar 2020: 452, dn. 2434.
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Tarimsal faaliyetlerin yogunlugu diisiiniildiigiin-
de sabana kosulan biiylikbas hayvan tiirlerinin
giderek daha fazla 6nem kazanmasi beklenir.
Ayrica hayvan figiirlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu
biiylikbas hayvan tasvirleri olusturmaktadir. S6z
konusu durum biiylikbas hayvanciligin Resu-
loglu toplulugu i¢in 6nemini vurgulamaktadir.
Cevredeki diger 6nemli bir kaynagin tuz oldugu
bilinmekteyse?5 de Resuloglu’nda tuz tiretimi ve
ekonomik anlamda kullanimu ile iligkili kanitlar
ele gegmemistir. Orta Anadolu’nun giineyindeki
tuz tiiketimi, kullanim1 ve ticaretini belgeleyen
bazi bulgularin2¢ aksine sinirlt sayidaki kazilar
nedeniyle, bolgede tuz iiretim faaliyetlerinin ya
da ticaretinin varligina iliskin kanitlar oldukca
azdir.27 Gegimi biiyiik oranda tarim ve hayvan-
cilikla iligkili faaliyetlere dayali olan Resuloglu
toplulugu, zamaninin biiyiik kismini s6z konu-
su faaliyetlere ayirmis olmaliydi. Nitekim hem
Gilineydogu yerlesimi hem de mezarligin kuze-
yindeki yerlesimde c¢esitli alanlardaki (¢anak
¢omlek, dokuma, tag endiistrisi vb.) iiretim faa-
liyetlerinin simdilik hane c¢apindaki etkinlikler
cercevesinde (bkz. asagidaki satirlar) yiiritiildii-
gl anlagilmaktadir. Resuloglu zengin hammadde
ve maden kaynaklarinin bulundugu bir ¢evrede
yer almakla birlikte28 yerlesim ve mezarlikta ag1-
ga cikarilan zengin metal egyalar ile yar1 degerli
taglardan siis esyalarinin yapiminda zengin yerel
kaynaklarin kullanilip kullanilmadigi konusu,
bolgedeki kaynak aragtirmalar1 yetersiz oldu-
gundan tam olarak bilinmemektedir. Ote yandan
Resuloglu'ndaki bir grup metal esya iizerinde
gergeklestirilen kursun izotop Ol¢iimleri sonu-
cunda elde edilen oranlar literatiirden derlenen
cevher veritabani ile karsilastirilmis ve Orta To-
roslar’daki Bolkardag-Aladag-Nigde masifi, ana-
lizi gergeklestirilen 6rneklerin 6nemli bir kismi
icin olasi bir kaynak olarak degerlendirilmistir.
Resuloglu metallerinin ¢ogu i¢in Orta Toros kay-
nak gruplar1 (Bolkar-Aladag), 11 metal 6rnek
icin Yaprakli grubu (Ankara, Cankiri, Corum,
Amasya, Yozgat bolgesi spesifik olarak da Anka-
ra, Amasya ve Corum Ugoluk), 7 metal obje igin

25 Soénmez 2014: 157.

26 Erdogu vd. 2003: 11-17; Erdogu ve Fazlioglu 2006:
190-191; Erdogu vd. 2007: 87-89.

27 Alkim vd. 1988: Lev. 1.

28 Dardeniz ve Yildirnm 2020: 141-161; Dardeniz
2020:  e0234563.  https://doi.org/10.1371/journal.

pone.0234563; Dardeniz vd. 2018: 41; Dardeniz ve
Yildirim 2018: 349-357.
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Pontik grup (spesifik olarak Sivas), 2 metal obje
icin Kiire Grubu (Spesifik olarak Kastamonu)
olas1 kaynak gruplari olarak onerilmektedir.2?
Buna gore Resuloglu, sadece yakin kaynaklardan
madenlere ulasmakla kalmamus, ticaret ag1 vasi-
tastyla Kizilirmak Havzas’nin giiney kiyilarina
dogru Toros Daglar’na kadar genislemistir.30
Metallerin yani sira kuartz, kalsit, jips ve fayans-
tan yapilan boncuklar ile bunlarin renklendiril-
mesinde kullanilan bakir i¢in yerel kaynaklarin
kullanimina isaret edilmektedir.3! Resuloglu’nda
ekonomik anlamda iiretim ve uzmanlik faaliyet-
lerine yonelik kanitlar mevcut olmadigindan, en
azindan ¢evrede metal ve bununla birlikte akik
gibi yar1 kiymetli taglardan esyalar1 iireten ve
olasilikla yerel kaynaklar ve yani sira edinimi
ticari faaliyetleri gerektiren kaynaklar1 kullanan
atolyelerin ya da uzman yerlesimlerin varlig: dii-
siiniilebilir. Ote yandan, Resuloglu’nun stratejik
konumu diigiiniildiigiinde s6z konusu esyalarin
kiiltiirel ve ticari iliskiler ¢er¢evesinde edinimi
de miimkiindiir. Dolayisiyla bu olduk¢a kiymetli
yerel kaynaklarin, Resuloglu toplulugu i¢in eko-
nomik degeri bilinmemekle birlikte s6z konusu
topluluk, daha ziyade boélgedeki kaynaklardan
iretilmig mamiil {irlinlerin sosyal ve ideolojik
yoniiyle ilgilenmis gériinmektedir. S6z konusu
sebeple Resuloglu halkinin zenginliginin kayna-
&1 biiyiik oranda tarima dayaliydi.

Orta Kuzey Anadolu’da, biiylik kamp alanlari ile
pastoral yasam tarzinin egemen oldugu kdyler
yaygindir.32 S6z konusu bolgede kiigiik tahkim-
siz yamag yerlesimleri, dogal tepeler iizerindeki
kiiciik hoyiikler ve dogal yiikseltiler ve nispe-
ten daha diiz araziler iizerindeki daha biiyiik
hoyiiklerden olusan yerlesim diizeni hakimken,
kuzeydeki ovalardan smirli erigimin bulun-
dugu daglik ya da kapali alanlar, yar1 gocebe
veya yerlesik gruplarin siirekli iskan icin tercih
etmedigi alanlardir.33 Giincel g¢aligmalar Orta
Anadolu’daki sosyo-ekonomik organizasyon bi-
¢imleri ile yerlesim modellerine iliskin yeni bazi

29 Dardeniz ve Yildirim 2022: 28.

30 Dardeniz ve Yildirim 2022: 28, €0269189. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0269189. Resuloglu toplu-
munun farkli maden kaynaklarin1 kullanmis olabi-
lecegi ile ilgili hipotetik oneri icin bkz.; Unar 2020:
495-496.

31 Dardeniz ve Yildirim 2018: 352-353; Dardeniz vd.
2021: 327-342.

32 Yakar 1985: 241.
33 Yakar 1985: 234.
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bilgiler ortaya koymaktadir. Simdilik yalnizca,
Orta Anadolu’nun giiney kesiminde belgelenen
bagimli {iretim ve bununla uyum gosteren ¢ok
katmanli yerlesim modellerine iliskin kanitlar,34
Orta Anadolu'nun kuzeyinde de benzer olusum-
larin var olabilecegi yoniindeki diisiinceleri kuv-
vetlendirmektedir. Senir Sirtt maden galerileri,
Teknekayas1 Hoylik ve Kiiltepe ya da diger bir
ornek olan Nigde-Kestel kalay madeni ve Golte-
pe yerlesimi ve bu yerlesimlerle iligkili olan daha
merkezi ETC yerlesimleri, maden yataklar1 ¢ev-
resinde geligen benzer bir yerlesim sisteminin 6r-
neklerini olugturur. Orta Anadolu’nun kuzeyinde
ise Derekutugun maden isletmesi ve onun hemen
yakinindaki Erikli Mevkii’nde madenden ¢ika-
rilan cevherin ilk islem ya da 6n islem gordiigii
isliklerin bulundugu madenci yerlesimi3s ile bol-
gede madencilik aktivitelerini kontrol eden ya da
diizenleyen belki Alacahodyiik gibi daha merkezi
yerlesimler, giineydeki ¢agdaglarinda goriildii-
gili gibi bir sistem icerisinde degerlendirilebilir.
Boyle bir sistem icerisinde bagimsiz gogebe pas-
toral gruplarin, gezici ya da gd¢men zanaatkar-
larin; teknolojik yenilikler ile prestij tiriinlerin

34 Erciyes Dagrnin kuzeydogu yamacindaki Senir
Sirt1 Mevki’nde yer alan kalay madeni ve ¢evresin-
deki mevsimsel atdlyeler ile buraya yaklasik 2 km,
Kiiltepe’ye yaklasik 24 km mesafedeki tahkimli bir
maden isleme yerlesimi olan Teknekayas1 Hoyiik ve
Kiiltepe arasinda {i¢ asamali bir liretim modelinin
varligt tartisilmaktadir. Teknekayasi, K. Aslihan
Yener tarafindan onerilen “highland production
model”in bir bileseni ve “ikinci kademe uzman isle-
me” ve “yerlesim alan1” olarak diisiiniilmektedir; K.
A. Yener, Hisarcik cevherlerinin, Erciyes Dagi'nin
hinterlandindaki ilk kademe isleme merkezlerinin
iriinleri haline geldikten sonraki varig yerinin, ETC
bolgesel merkezi konumundaki Kiiltepe oldugunu
one stirmektedir; Yener vd. 2015: 600, 604-606, 609.
Ayrica bolgede gergeklestirilen yiizey arastirmalari,
Kiiltepe ¢evresindeki sdz konusu iiretim modelini
destekler sekilde “li¢ katmanli” yerlesim hiyerar-
sisinin varligin1 gostermektedir; Kontani vd. 2014:
98-99. Kiiltepe’deki yeni donem kazilarinda elde
edilen ciiruf kalintilarinin bulundugu bir pota, ka-
litatif X-151n1 floresan analizine gore kalay ve arse-
nikli bakirin islenmesinde kullanilmistir. S6z konusu
sonuglar, yerlesimde bakirin izabesi ve ikincil bakir
alagimlar1 tiretimi ile iliskili gériillmiis ve bu nedenle
birincil metal {irlinler veya metal artiklarinin, ikincil
iretim i¢cin mamiil iriinler halinde yerlesime tasindi-
g1 diistiniilmiistiir. Bu tip bir iretim ve ticaret modeli,
ayrica daha sonra Kanis, Hattusa ve Alalah gibi GTC
bolgesel merkezlerinde goriilenler ile iliskilendiril-
mistir; Yener vd. 2015: 608.

35 Yalgin vd. 2018: 576; U. Yal¢in ve G. Yalgm 2019:
117.
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ve hammaddelerin s6z konusu bélge igerisin-
de dolasiminda etkin rol oynamis olmasi kuv-
vetli bir olasiliktir. Ozellikle yerlesik tarimsal
topluluklarda goriilen daha karmasik sosyal
orgiitlenme bigimlerinin, gogebe topluluklar ile
iliski icerisinde olmasi beklenir. Antropolojik
kayitlar ve yazili kaynaklar, gecimlik tiriinlerin
degisimi yoluyla yerlesik tarim toplumlari ve
pastoralistler arasinda ortak iligkiler olabilece-
gini gostermektedir.3¢ Giincel galismalar gécebe
topluluklar ile yerlesik toplumlarin var olmalar1
ve yasamlarini siirdiirebilmeleri yoniinde birbiri
icin 6nemine vurgu yapmaktadir.3” Anadolu’nun
kirsal ve gogebe topluluklariyla iligkili arkeolo-
jik veriler oldukea sinirli olmakla birlikte, ATKC
ve Hitit metinleri ile etnografik ¢aligmalara goére
glinlimiiz kirsal manzarasini andiran bir ekono-
mik model miimkiin goriilmektedir.38 Etnogra-
fik aragtirmalar, gogebe ve yerlesik topluluklar
arasindaki iletigimin; et, peynir, siit ve yiin gibi
iriinlerin direkt ticareti, tahil ve gesitli yiyecek-
lerin takasi ya da uzak bolgelere iiretilen ve yilin
diger zamanlarinda gogebeler tarafindan edini-
len mallarin ticareti, otlak alan, kamp alanlar1
ve suya erisim gibi konularla iligkili oldugunu
gostermektedir.3® E. Hammer vd. hayvanciligin
Tung Cag1 boyunca karmasik toplumlarda 6nem-
li bir varlik ve ticari kaynak olmasina ragmen,
Anadolu’da mevsimsel olarak uzun mesafelerde
hareket eden topluluklarin yer aldig: biiyiik 6l-
cekli gogebe pastoralizmin varligina iligkin ¢ok
az dogrudan kanit elde etmistir.40 Mezopotam-
ya’daki yazili kaynaklar ve arkeolojik belgeler ile
Hitit metinlerinde hem merkezi ekonomi ¢atisi
altinda hem de 6zerk olarak hayvancilikla ugra-
san gruplardan bahsedilir ve Hitit yazili kaynak-
lar1 Hititler’in karma tarimci ekonomisinde yiin
iretiminin hayati onemine deginir.4! ETC’de
pastoral ekonomilerin uzmanlagmis ya da genel-
lestirilmis olup olmadigini anlamak i¢in hayvan-
sal kaynaklarin ve triinlerin iiretim, dagitim ve
tliketim modelinin anlagilmasini saglayan arke-
olojik ve farkli disiplinlerden ¢aligmalar oldukga

36 Bates ve Lees 1977: 826—827.
37 Hopkins 1996: 20.

38 Oz 2014: 78-114.

39 Hopkins 1996: 21.

40 Hammer ve Arbuckle 2007: 229.

41 Beckman 1988: 35; Wossink 2009: 104; Bryce 2003:
100.
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sinirhidir.#2  Zooarkeolojik ¢aligmalar, ETC’de
daha ziyade sigir yetistiriciligi odakli pastoral
ekonomilerin yerlesimlere, yakindaki yazlik me-
ralara ve daimi su kaynaklarina bagli olarak yerel
Olgekte diizenlendigini gostermektedir. S6z ko-
nusu durum Anadolu’nun g¢evresel faktorleri ile
birlikte siyasi agidan pargali goriintiisiiyle de ilis-
kili olarak; ¢oklu bolgesel pastoral mobilitenin
gelismemis olmasiyla iliskilendirilmektedir.43
Alacahdyilik mezarlarindaki buluntular ile sigir
kemikleri dikkate alinarak, varsayimsal olarak
kurgulanan bir festivalin pastoralist topluluklarla
iletisimin sonucu olabilecegi diistiniilmektedir.44

Arkeolojik kanitlar ve kuramsal yaklasimlardan
yola ¢ikarak, Orta Anadolu’da farkli toplumsal
modeller arasindaki iligkilerin; belli bir zanaat
alaninda uzmanlagmis yerlesimler, onlara yiye-
cek tedarik eden tarimsal, pastoral, agro-pastoral
topluluklar ve uzmanlagmig yerlesimden {iriin
tedarik ederek, yerlesik veya mobil aracilar va-
sitastyla ya da direkt olarak ticaretini yapan ve
muhtemel bu organizasyon iizerinde ¢ok kat1 ol-
mayan bir denetim sistemine sahip daha merkezi
yerlesimlerden olusan ancak heterarsik bir yapi
sergileyen karmasik sosyo-ekonomik organizas-
yonlar vasitasiyla isletildigini sdyleyebiliriz. Bu
tip bir organizasyon; iliskileri ¢6ziime ve karsi-
likl1 anlagmalara dayali bir denetim sistemi igeri-
sinde daha merkezi yerlesimler tarafindan ya da
s0z konusu uzmanlagmis yerlesimlerin temelde
basit bir iriin alig-verisi karsilifinda anlagsma-
ya dayal1 bir sistem icerisinde yiiriitiilmesiyle
miimkiin olmus olmalidir. Resuloglu’nun 6zel-
likle maden yataklar1 agisindan olduk¢a zengin
bir bolgede yer aldig1 diisiiniiliirse, ¢evrede bu tip
bir organizasyona sahip bagli yerlesim sistemle-
rinin varligini kuvvetle diistindiiriir.

Sosyo-Kiiltiirel Yap1

Resuloglu toplulugunun sosyo-kiiltiirel yapisi ve
ekonomik organizasyonlarinda meydana gelen
degisimin yansimalari; 6lii gdmme gelenekleri
ve ritlielleri ile yerlesim modelleri ve boyutu,
mimari gelenekler, depolama birimleri, art1 {iriin
kapasiteleri ve miihiir kullanimindaki artisla
izlenebilmektedir.

42 Atic12005: 119.
43 Hammer ve Arbuckle 2007: 229.

44 Zimmermann ve Genis 2011: http:/www.antiquity.
ac.uk/projgall/zimmermann328/(28.12.2021).
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Resuloglu yerlesimi Delice Vadisi’ne hakim ko-
numdaki bir yiikseltinin tizerine konumlandiril-
mis olan mezarlik alani ile giineydogu (GDY),
kuzey (MKY) ve kuzeybatidaki (KB) ii¢ yerle-
sim ile ¢evrilidir. Kii¢lik buluntular ile mimari
gelenek bu ii¢ yerlesim arasinda fazla bir zaman
farkinin bulunmadigini diigiindiirmektedir. Me-
zarlik alaninin kuzeybatisinda en erken yapilas-
may1 temsil eden, diger bir deyisle ETC II sonu-
na tarihlenen II. katta iki ya da tek sira tag orgii
temelli, yaklagik kare ya da dikdortgen planli, iki
ya da daha fazla odali, tek katli ve diiz damli ev-
lerde; ocaklar, yuvarlak kerpi¢ oturma banklari
ve sekiler bulunmaktadir.4> Mezarlik alaninda
Ib katina ait mekanlar; duvar o6rgii teknikleri,
temel genislikleri, evlerin biiyikligii, tertip ve
diizen acisindan II. kat 6rneklerinden farkli bir
model sergilemektedir. Kuzey-giiney yoniinde
kareye yakin ya da dikdortgen planli ¢ok odali
binalar, bir alt seviyede bulunan &rneklere goére
daha biiytiktiir.#¢ Yerlesimin en geg evresi olan
la yap1 katinda, dikdortgen planli bir yapr agiga
¢ikarilmistir. Duvarlari insa teknigi (balik kilgi-
&1 dizilimi) agisindan farklilik géstermektedir.4”
Mezarligin yaklagik 100 m. kuzeybatisinda yer
alan Kuzeybat1 Hoyligii’nilin ylizey malzemesine
gore ETC (ETC III’iin erken evresi) ve Kalkoli-
tik Cag’da iskéan edildigi anlagilmakla birlikte,
bu alandaki kazilar olduk¢a sinirhidir. Kuzeybati
Hoyugii’'ndeki ilk kazilarda, yaklasik 3 m.’ye va-
ran genigligiyle temsil edilen II. kat mimarisine
ait kerpi¢ yapinin ¢ok az bir kismi agiga ¢ika-
rilmistir. S6z konusu yapilar ETC III’iin bagina
aittir.48 Resuloglu ETC yerlesim modeline 11k
tutacak en 6nemli bulgular GDY deki kazilarda
elde edilmistir. Mezarlik alanina kus ugumu 85
m uzaklikta yer alan hdyiigiin en yiiksek kesi-
minde, Demir Cagi’na ait bir sur sistemi ve he-
men altinda ETC I1T’e ait olduk¢a saglam korun-
mus yapilar ve silolar bulunmaktadir. ETC III’e
ait en az 22 odasi bulunan oldukga iyi korunmus
bir kompleks a¢iga c¢ikarilmistir.4® Topograf-
yaya uygun olarak kompleks en yiiksek nokta-
ya konumlandirilmigtir.50 Kompleksin kuzey

45 Yildirim ve ipek 2011: 349, 356, Res. 7.
46 Yildirim ve Ipek 2011: 350-351.

47 Yildirim 2012a: 35.

48 Yildirim 2012a: 36.

49 Yildirim 2013: 16, Plan 1.

50  Yildirim 2013: Res. 1, Plan 1; Kisa 2014: Lev.
LVI1/179.



24 Asli Unar

kesiminde yer alan, ana girisin her iki yaninda
iyi korunmus odalar ve ETC III’e ait bir sur sap-
tanmugtir.5! Kompleksteki her bir mekén, ii¢ ya
da dort odadan meydana gelmektedir.52 Hemen
her odada besin hazirlama ve kisa siireli depola-
maya yonelik aktiviteler gergeklestirilmektedir.
Yalnizca kompleksin dogu kanadindaki M, K, J
odalar1 ile daha batidaki F, G ve P odalarinda,
diger deyisle 6n odalarda, s6z konusu aktivitele-
re iliskin daha az kanit vardir. Kompleksin bati
kanadindaki R, S, I, H ve N odalar1 ise depolama
ve besin hazirlama faaliyetlerinin bu alanlarda
yogunlastigina yonelik bulgular barindirmak-
tadir. H ve N odalarinin uyuma ya da barinma
gibi aktivitelere elverissiz boyutlari ile igerisinde
bulunan, iiretime dair unsurlardan anlasildigi ka-
dariyla, tahil 6giitme isligi oldugu diigiiniilmek-
tedir. Ozellikle R odasinda ele gegen depolama
kaplarinin yogunluguna bakarak, buranin daha
biiylik miktarlarda tahil depolama iglevine sahip
oldugu anlasilmaktadir.53 Resuloglu'nda komp-
leksin yani sira hoyigiin gilineydogusundaki
alanda uzun dikdortgen planli, birbirine bitisik,
kimi zaman ortak duvarli evler bulunmaktadir.>
S6z konusu evlerde depo odalar1 daha saglam
korunmustur.55 Eldeki bulgulara gore yerlesimi
kuzeyde dogu-bati; doguda ise kuzey-giiney yo-
niinde gevreleyen sur, topografyanin sinirlarina
uydurulmustur. Kuzeydeki kompleks ile giiney
uzantisindaki evler de kuvvetle muhtemel sirti-
n1 bu sura yaslamigtir.5¢ Resuloglu yerlesiminde
sayilar1 70’¢ ulasan silolarin, diger bir ifadeyle
“servet”in bulundugu meydanlik alanin da ol-
dukca Onemsendigi anlagilmaktadir. Meydan
olarak tanimlanan acik alanin orani, konutlar ile
kiyaslandiginda azimsanmayacak olgiidedir. Re-
suloglu sakinlerinin ihtiyag¢ ve gereksinimleriyle
alakali olarak meydan, miimkiin oldugu kadar
biiylik tutulmaya ve faydali kullanilmaya yone-
lik tasarlanmistir. Ancak daha da Onemlisi bu
alanlarda belirgin bir ayrim olmadigindan ortak

51 Yildirim ve Kisa 2015: 98-99.

52 Yildirim 2013: 12-15.

53 Yildirim 2013: 6-7; Unar 2020: 461

54 Yildirim ve Kisa 2015: 100, Res. 6-7, 9.

55 AA rumuzlu evin iki odasi tiimiiyle depolamaya
ayrilmigtir. Ayrica sdz konusu evin daha giineyinde-
ki bir baska evde CC ve EE rumuzlu iki odada da
agirliklr olarak tahil depolama yapilmistir; Yildirim
2017: 221.

56 Yildirim vd. 2018: 356; Yildirim ve Kisa 2015: Res. 4.
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kullanima hizmet ediyor olmasidir.5’ Resuloglu
GDY; yerlesim modeli, boyutu, mimari 6zellikler
ve diizenlemeler ile “artik alanin” kullanimi agi-
sindan MKY’den ayrilmaktadir (Fig. 11). Resu-
loglu yerlesimleri (MKY ve GDY') hem yerlesim
modeli hem mimari 6zellikler ve diizenlemeler
hem de “artik alanin” kullanimi a¢isindan Ana-
dolu genelinden, 6zellikle de Orta Anadolu’dan
bilinen oOrneklere olduk¢a yakin bir anlayis
sergilemektedir.58

Resuloglu toplulugunun inanglar1 ve adetleriyle
iliskili oldukca detayli ve Onemli bilgiler me-
zarhiktan gelmektedir. Gilineydogu Hoyugii'ne
hakim ve yerliler tarafindan Araglar ya da Keseli
Pinar olarak isimlendirilen bir sirt {izerinde
konumlandirilmis olan yerlesim dist mezarlik
alan1 GDY ve MKY’nin sakinleri tarafindan
kullanilmistir.?® Mezarlik alanindaki mezarlar
diginda intramural mezarlara da rastlanmistir.
Kuzeydeki yapilarin tabanlar1 altindaki gomii-
lerin ¢ogunlugu c¢ocuk ve bebeklere aittir.60
Mezarlik alanindaki g¢aligmalar tamamlanma-
makla birlikte, soyulmus olanlar ve yerinde ko-
runanlar ile simdilik ii¢ ylize yakin mezar tespit
edilmistir.6! Resuloglu sakinleri pithos, sandik,
¢omlek ve toprak mezarlara gdmiilmistiir. S6z
konusu mezar tipleri belirli bir alanda yogun-
lagmay1p; calisilan alanlarin tiimiinde agiga ¢i-
karilmigtir. Mezarlik alaninda aralarinda fazla
bir zaman farki bulunmayan {i¢ seviye tespit
edilmistir (Fig. 2). Resuloglu mezarlari, mezar-
larin konumu, gémme bicimleri ve mezar tiirleri
acisindan oldukga zengin bir ¢esitlilik sunmakla
birlikte, Orta Kuzey Anadolu’daki drneklerden
farksizdir.62.Resuloglu’'nda ekstramural mezar
gelenegi Orta Kuzey Anadolu’nun genelinde go-
rilldiigii gibi ETC III’ten itibaren yerlesmistir.
Yerlesim dig193 mezarlarin kullanilmasi, niifus
artist ve degisen sosyo-ekonomik kosullarla

57 Resuloglu GDY’de “artik alan” ayr1 ayri birimlerin
bir pargast olarak diizenlenmemistir.

58 Yildirim ve Kisa 2015: Res. 1.

59 Yildirim ve Ediz 2005: 194.

60 Yildirim ve Ipek 2011: 351; Yildirim 2012b: 57.
61 Yildirim 2012a: 36.

62  Yildirim 2006: 3, 6-7; 2011a: 15-18; 2012b: 57-58;
Yildirim ve Ediz 2008: 444-445; 2007: 213-214; Yil-
dirim ve Ipek 2010: 25; Yildirim ve ipek 2011: 352;
Duyar ve Atamtiirk 2011: 33-34; S. Unar ve A. Unar
2021: Tablo.

63 Yildirim 2011a: 15.
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iligkili olmalidir.64 Olduk¢a az sayida mezarin
tespit edildigi en erken seviyenin (I11. seviye) 6lii
gomme uygulamalari ile en fazla sayida mezarin
bulundugu II. seviyenin 6lii gdmme geleneklerin-
de bir degisim goze carpar. 111. seviyeye gore I1.
seviyenin mezarlar1 daha fazla sayida ve ¢esitli
tiplerle (pithos, sandik, ¢comlek ve toprak) temsil
edilmektedir. En ¢arpici degisim 6lii gdmme ri-
tiiel ve uygulamalarinda goriilmektedir. Oliilerin
yatig sekilleri ve yonlerinde belirgin bir degisim
gbze carpmamakla birlikte, ¢oklu gomii uygula-
malari, 6l hediyeleri ve ritiieller daha fazla sa-
yida ve cesitliliktedir.65 Resuloglu mezarlarinda
olii gdmme gelenekleri agisindan bazi 6zel uygu-
lamalar belgelenmistir. Oliiniin kurban ya da bir
baska iskeletle gomiilmesi, bedenin kismi gomiil-
mesi, Oliilere yiyecek ve icecek sunusu, kurban
merasimi ve 6l yemegi, mezar yerinin ve oliiniin
0zenle hazirlanmasi s6z konusu uygulamalardan
bazilaridir.66

Resuloglu mezarlarina birakilan zengin 6lii he-
diyeleri; profan anlamlilar ile din ve kiiltle ilgili
olanlar seklinde iki grupta degerlendirilmistir.6”
Cok sayida ele gecen pismis toprak ¢anak ¢om-
lekler disinda diger 6nemli bir grubu metal kap-
lar, silahlar, siis esyalar1 ve az sayidaki idoller
olusturmaktadir. Resuloglu kiip mezarlarda ele
gecen alabaster ve tag idoller¢8 din ve kiiltle ilgili
az sayidaki oli hediyelerini olugtururlar. En yo-
gun II. seviye mezarlarinda bulunan hediyelerin
yasa ve cinsiyete dayali oransal dagilimi lizerine
calismalar bulunmamakla birlikte baz1 erkek, ka-
din ve ¢gocuk mezarlarinda hediyelere rastlanma-
masi% yasa ve cinsiyete bagli oransal tistiinliigiin
bir standart olarak bulunmadigini diistindiirmek-
tedir. Canak ¢omlek ve igneler tiim yas ve cinsiyet
gruplarinda,’® boyunluklar ¢ocuk ve yetiskin,
kolyelerise bebek, cocuk ve yetiskin mezarlarinda

64 S.Unar ve A. Unar 2021: 43-44.

65 Yildirim 2006: 3, 6-7; Yildirim 2011a: 15-18; Yildirim
2012b: 57-58; Yildirim ve Ediz 2006: 58; 2007: 213-
214; 2008: 444-445; Yildirim ve Ipek 2010: 25; 2011:
352; Duyar ve Atamtiirk 2011: 33-34.

66  Yildirim 2006: 11; Yildirim 201la: 17; Yildirim
2012b: 58; Yildirim ve Ediz 2008: 445, 447; Yildirim
ve Ipek 2010: 25-27; Tiitiinciiler 2006: 141; S. Unar ve
A. Unar 2021: 52-53.

67 Yildirim 2011a: 18.

68 Yildirim ve Ediz 2008: 447, Res. 14; Yildirim 2011a:
18.

69 Yildirim 2012b: 35, 38-39.
70 Yildirim 2006: 8, 11; Yildirim ve Ediz 2008: 446.

Resuloglu Erken Tung Cag1 Toplumunun Sosyoekonomik Yapisina iliskin Gozlemler 25

goriilmektedir.”! Zengin bir grubu olusturan me-
tal kaplar hem kadin hem de erkek mezarlarina
birakilmistir. Silahlar, yetiskin erkek ve kadin
mezarlarinda bulunmakla beraber, yogunlugu
yetigkin erkek mezarlar1 olugturmaktadir. Genel
kaniy1 bozmayacak olan az sayida 6rnek belli bir
cinsiyet ve yas grubu ile iliskilendirilebilir.’2 Ce-
sitli siis esyalari, silahlar ve metal kaplarin me-
zarlara egya olarak birakilmasi ya da 6liiniin siis-
lenmesinde kullanilmasi geleneginin, Resuloglu
ile benzer buluntularin yogunluguna bakarak
daha ¢ok Orta Anadolu’nun kuzeyi, “Intikal bol-
gesi” ve I¢ Bat1 Anadolu mezarliklarinda gériilen
uygulamalar ile kiiltiirel anlamda benzerlik gos-
terdigi sOylenebilir. Ayrica 6li gdmme ritiielleri
ve uygulamalar1 da ayni bolgedeki gelenekler ile
ortiismektedir. Ote yandan mimari geleneklerin
de s6z konusu bolgeler ile benzerligi dikkat ¢eki-
cidir. Resuloglu, Bogazkdy’den Delice Irmagi'ni
takip ederek Kizilirmak’a, Cankir1 Terme ovasi-
na ve batiya Ankara’ya dogru uzanan eski, dogal
bir yol sebekesi lizerinde yer alan konumu sebe-
biyle, Orta Anadolu-Kizilirmak—Sakarya Bolge-
si hattinda yer alan yerlesimler ile daha yogun bir
kiiltiirel iliski icerisindedir.”?

Uretim ve Uzmanlasma

Sosyo-ekonomik organizasyonu tanimlamak igin
yalnizca kiiltiirel unsurlarin analizi yetmez, ayni
zamanda ekonomik verilerin de analizi gerekli-
dir. Bu baglamda sosyo-ekonomik organizasyon
bi¢iminin anlasilmasi agisindan, topluluktaki
iretim faaliyetlerinin iyi degerlendirilmesi ge-
rekir. Ekonomik anlamda uzmanlagmanin ince-
lenmesi, bir yerlesimdeki liretimin kapasitesi,
niteligi ve derecesinin anlagilmasi ve toplulugun
orgiitlenme bigimine yonelik fikir vermesi agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Uretimde uzmanlas-
manin boyutu arti liretimin ve dolayisiyla arti
iiriin stok boyutuyla da direkt olarak iligkilidir.

Resuloglu'nda yerlesimde gerceklestirilen ¢alis-
malarda herhangi bir is koluyla iligkilendirilebi-
lecek atolye ya da islik olarak tanimlanabilecek
bir mekan agiga ¢ikarilmamstir. Uretimin hane
icerisinde ve ¢ogunlukla da 6n odalar ile mey-
danlik alanda gergeklestirildigine iliskin kanit-
lar mevcuttur. S6z konusu diizende meydanlik

71 Yildirim 2006: 11.

72 Paylastig1 bilgi i¢in Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a te-
sekkiir ederim; bkz. Unar 2020: 534, dn. 2788.

73 Yildirim vd. 2018: 355-356.
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alanda olasilikla evlerin Onlerinde, catida ve
cogunlukla 6n odalarda tretimin gergeklesti-
rildigi alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarda yiin
egirme, dokuma, ¢anak ¢omlek ve tas alet iire-
timi vb. hane i¢i giinliikk aktiviteler gergekles-
tirilmektedir. Buluntularin mekansal ve bag-
lamsal analizi’ ozellikle dokumacilik olmak
iizere yukarida siralanan diger faaliyetlerin de
hane bazinda gergeklestirildigini ortaya koy-
maktadir. Uretim asamalar1 ve ele aldigimiz
donem dikkate alindiginda metal egyalar,
uzmanlagsmanin  degerlendirilmesi  agisindan
onemlidir. Esyanin hammaddesinin niteligi,
temini, iretim teknolojileri ve karmagik tiretim
teknikleri ile “beceri/ustalik gibi kriterlerinin
degerlendirilmesi  uzmanlasmis  madencilik
aktiviteleri hakkinda 6nemli bilgiler sunar.”s
Madenin cevher halinde ¢ikarilmasindan eser
haline getirilmesine kadarki siireg; farkli uzman-
lik alani, teknik bilgi ve beceri gerektiren baska
deyisle son derece karmasik ve sistemli bir orga-
nizasyon ile iligkilidir. Ayrica uzmanligin 6nem-
li gostergeleri olan “prestij” ya da statii sembolil
esyalarin tanimlanmasinda da s6z konusu kriter-
ler dnemlidir. Resuloglu’'nda yerlesimde (GDY)
ele gecen az sayidaki metal buluntular arasinda
silahlar, igne ve aletler yer almaktadir.’® Metal
esyalarin biiylik cogunlugu yerlesimin kuzey-
batisindaki mezarliktan gelmektedir. Metalden
yapilmis mezar esyalar1 arasinda metal kaplar,
silahlar ve siis esyalar1 bulunmaktadir.”’ S6z ko-
nusu kriterler degerlendirildiginde Resuloglu'nda
toplulugun geligsmis ve ¢ok yonlil bir metal tireti-
minin’8 (uzmanlagmis) tiriinlerine sahip oldukla-
r1 anlasilmaktadir.’”® Ancak metaliirjik aktivite-
lerin Resuloglu yerlesiminde gergeklestirildigine
isaret edebilecek cevher, belli bir miktarda ciiruf,
pota ya da iifle¢ gibi buluntular ele gegmemis-
tir. Ayrica, mezarlardaki 81 bireyin kemikleri
iizerinde yapilan kimyasal analizler Resuloglu
toplulugunun madencilik faaliyetinde bulunma-
dig1 yoniinde kesin bir sonuca ulastirmasa da
endiistri is¢ilerinde goriilen metal birikim deger-
lerine bakarak, en azindan yogun bir faaliyette

74 Detayl bilgi i¢in bkz; Unar 2020: 486-493.

75 Diiring 2014: 8-9; Fig. 2.1; Kuijpers 2017: 551-554.
76 Yildirim 2013: 8-9.

77 Yildirim 2006: 8-13.

78 Bkz. dn. 96.

79 Bahsi gegen kriterlerin detayli bir degerlendirmesi
icin bkz. Unar 2020: 493-503.
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bulunmadiklarini belgeler.80 Metal uzmanliginin
ve toplumsal tabakalasmanin O6nemli gosterge-
leri arasinda yer alan “prestij ve statii objeleri”
Resuloglu'nda yogunluk gostermez. Asa baslari
seremoni esyasi ya da sembolik bir obje olarak
prestij nesneleri ve genellikle sahibinin 6zel po-
zisyonuna vurgu yapan statii objeleri arasinda
degerlendirilir.3! ileri yaslardaki bir kadin meza-
rinda ele gegen bakir alasimli Resuloglu 6rnegi;
yuvarlak, basit tek tiple temsil edilmektedir.82 Bu
anlamda Alacahoyiik ya da diger merkezlerdeki
detaylandirilmig, 6rneklerden farklilik gosterir.
Prestij nesneleri arasinda degerlendirilen bir di-
ger buluntu grubu metal kaplardir. Anadolu’daki
ornekleri altin, glimiis, tung¢ ve kursundan yapi-
lan bu kaplarin iiretim teknolojileri ve formlari
karsilastirilarak, ustalar1 arasinda siki bir iliski
ya da bilgi akist oldugu diistiniilmektedir.83 Re-
suloglu mezar esyalar1 icerisinde metal kaplar
bolgedeki zengin Hatti mezarliklarindan taninan
tipte ornekleri igerir.84 Tip agisindan se¢kin me-
zarlarindan bilinen 6rneklere benzemekle birlik-
te, Resuloglu 6rnekleri, altin ve giimiisten zen-
gin bir is¢ilik gostermez. Kulak tikaglar1 ve bazi
takilar; hammaddeleri, bazilar1 zenginlestirilmis
bir ig¢ilik gostermesi ve seckin mezarlarindaki
benzerleri dikkate alinarak, prestij objeleri ara-
sinda degerlendirilmektedir. Orta Anadolu’da az
sayida ornekle temsil edilen kulak tikaclart hem
halkin hem de varsil kesimin mezarlarinda ¢esitli
tipleriyle goriilmekte ve ortak bir gelenege isaret
etmektedir.85 Resuloglu’nda bakir ya da kursun-
dan yapilmis ve altin ya da elektrum ile kaplan-
mis kulak tikaglari8¢ az sayida ornekle temsil
edilmektedir. Resuloglu’nda olduk¢a zengin bir
repertuvara ve ¢esitli liretim tekniklerine sahip
kisisel siis esyalarindan bazilari87 hem tiretim

80 Giiner vd. 2012: 349, 357.
81 Zimmermann 2008: 342.
82 Yildirim 2011a: 19.

83 Reeves 2003: 116.

84 Arik 1937: Lev. X1V, Al 1084, Kosay 1938: Lev.
LXXXI, 18; Kosay 1951: Lev. CXXXIII, h. 18.
CLXXYV, Res. 2, CXCVII, Res. 1, Al. D. L9; Miiller-
Karpe 1994: Taf. 92/ 18.

85 Duru 2008: 177; Ozgii¢ ve Akok 1958: 12, Res. 10-11,

) Lev. XIX, 6-7; Tezcan 1960: Lev. XVII, 1-3;

Ozglic 1963: Res. 2 a-b; Temizer 1954: Res. 16, a; Toker
ve Oztiirk 1992: 48, n° 20-21; Bilgi 2014: 22-35.

86 Yildirim 2006: 11, Fig. 17, {.

87 Yildirim ve Ipek 2010: 27, Res. 12. Yildirim ve Ediz
2008: 447; Yildirim ve Ediz 2006: 59, Res. 10.
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teknikleri hem benzerlerinin seckin mezarlarin-
da bulunmasi hem de hammaddeleri dolayisiyla
prestij objesi olarak tanimlanabilir. Arkeolojik
kazilardan iyi bilinen figiirin ve idollerden mer-
mer, alabaster ve metal olanlari; iiretim siiregleri
ve teknikleri dikkate alindiginda farkli bir 6nem
arz eder. Resuloglu’nda az sayida alabaster ve tas
idol kiip mezarlarda ele gegmistir. Resuloglu’'nda
tek ornekle temsil edilen alabaster idol sayet di-
rekt ithal degilse, buluntu yerleri diisiiniildigiin-
de Resuloglu i¢in olasi en yakin kaynak Ankara
civar1 ya da Kapadokya Bolgesi’nde olmalidir.88
Resuloglu yerlesim ve mezarliginda Orta Ana-
dolu’daki diger zengin mezarlardan bildigimiz
zenginlestirilmis, ince iscilikli ya da kiymetli
taslarla silislenmis silahlar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla prestij objeleri olarak diisiiniilmese
de Resuloglu silahlar1 farkli tiretim teknikleriy-
le (ag1k, ¢ift yonlii ve kaybolan modelli kaliplar)
metal uzmanliginin bir gostergesidir. Daha ziya-
de sap delikli baltalar ile temsil edilen Resulog-
lu silahlarinin bir kismi yerli Anadolulu teknik
ve oOzellikler gosterirken, kimi Ornekler bolge-
nin yerli silah repertuvarinda ilk kez goriiliir. T.
Yildirim’a gore, Resuloglu silah repertuvarinda
agirligr olusturan sap delikli balta seklinin Bati
ve Kuzeybati Anadolu ve Giiney Kafkasya or-
nekleriyle olan benzerlikleri hem uzak mesa-
fe ticareti hem de yerli prenslerin birbirlerinde
gordiikleri madeni esya sekillerini, kendi atdl-
yelerinde de iirettirmis olmalariyla iligkilidir.89
Metaller disinda Anadolu’da s6z konusu donem
icerisinde obsidiyen gibi farkli hammadde kay-
naklarinin (yar1 degerli taslar) ticaret ya da degis-
tokus yoluyla dolagiminin saglandigi bilinmekte-
dir. Obsidiyenin iletisimi ve belki ticareti gerekli
kilan egzotik bir hammadde olma o6zelliginin
disinda Resuloglu yerlesimleri ve mezarhiginda
obsidiyenden iiretilmis litkks ya da prestij objele-
rine rastlanmamuistir. Ankara/Cankir1 bolgesi®0
ile Resuloglu’na kusucumu 90 km. mesafedeki
Cankir1 Orta Ilgesi, Sakaeli bolgesinde, Salur
Hoyiik yakininda tespit edilen obsidiyen yatak-
lar1! Resuloglu i¢in simdilik en yakin kaynak-
lardir. Az sayida temsil edilen obsidiyen diginda
akik gibi egzotik taslardan boncuklar, Resuloglu
mezarliginda oldukea fazla sayida 6rnekle temsil

88 Meissner 1912: 146ff; Bostock ve Riley 1893; Zouck
1974: 9—-13.

89 Yildirim 2011b: 462.
90 Yildirim vd. 2018: 355.
91 Matthews 2007: 29.
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edilmektedir. Hem bi¢im hem de renk a¢isindan
tam paralelleri Kuzey Anadolu’daki yerlesim
ve mezarliklardan bilinen akik boncuklar9? i¢in
kaynak, yakin ¢evreden bilinmektedir.93

Orta Anadolu'nun kuzeyindeki metal eserlerin
dikkat cekici tiirdesligi, eserlerin iiretim teknik-
lerindeki benzerlik ve sayisal ifadesi, s6z konusu
iriinlerin iiretimi i¢in ¢ok daha kapsamli bir sis-
temin kurulmasi gerekliligini diisiindiiriir. Metal
ve mamiil iirlinlerin ticaretini maden at6lyelerini
idare eden bir yonetici ya da seckin sinifin ger-
ceklestirmis olabilecegi de uzun yillardir ifade
edilmektedir. Daha 6nce T. Ozgii¢’iin de belirt-
tigi gibi Orta Anadolu’nun kuzeyi, 6zellikle Co-
rum-Amasya-Tokat bolgesi bu déonemde maden
kaynaklariin ve atdlyelerinin toplandigi gevre-
dir. Madeni silahlar, sehir beylerinin idaresinde-
ki organize atdlyelerde imal edildikten sonra hal-
kin kolayca temin edebilecegi esyalardandir.94
Resuloglu'ndaki geligskin ve ¢ok yonlii bir iiretim
teknolojisi gosteren metal iiriinlerin bolgedeki
diger yerlesimlerden bilinen eserler ile iiretim
teknolojileri, iisluplar1 ve hatta kimyasal 6zel-
likler agisindan benzerligi® diistinildiigiinde;
s0z konusu iriinlerin bitmis formda ve ticari
aktiviteler ¢ercevesinde yerlesime getirilmig
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bakir, arsenik,
altin ve giimiis gibi madenler ile bu madenlerden
iretilmis mamiil ya da yar1 mamiil esyalar
Kizilirmak  yoluyla, Merzifon {izerinden
Resuloglu’na getirilmis olabilir.%¢ S6z konusu ti-
cari aktiviteler herhangi bir sosyal ya da siyasi
olusumun kontroliinde olsun ya da olmasin ham-
maddenin ve belki de metal esyanin temini i¢in
bir organizasyonu gerekli kilar. Ote yandan yer-
lesimde iretim aktivitelerine iliskin kanitlarin
eksikligi, bize bu aktivitenin yalnizca bu is i¢in

92 Arik 1937: Lev. CCXXXIII/A1.1007; Kosay 1951:
Lev. CXXXIV /A1.h.38; s. 69.E.18, Lev. CLXVII /
fig. 1 Al.c.E.20; Lev. CC; Zimmermann 2006: 293,
Lev. 8, Fig. 8; Siiel 1989: 150.

93 (Ozkan 2011: 269; Hatipoglu 2018: 373.
94 Ozgii¢ 1978: 35-36.

95 Zimmermann ve Yildirim 2007: Fig. 6; Zimmer-
mann vd. 2009: http:/www.antiquity.ac.uk/proj-
gall/zimmerman314, Tablo 1, (29.09.2019); Yildi-
rim 2011b: 459; Dardeniz vd. 2018: 41; Dardeniz
ve Yildirim 2018: 354; Fig. 4; Dardeniz ve Yildirim
2020: 149; Dardeniz ve Yildirim 2022: 9-33, Fig. 6,
Tab. 2, ¢0269189. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0269189.

96 Yildirim vd. 2018: 356.
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organize olmus baska yerlesimler ya da Resulog-
lu yerlesimi disindaki atdlyelerde gergeklestiril-
mis olabilecegini kuvvetle diisiindiiriir. Madenin
kaynak yakininda ya da atolyede islenmesinin
ardindan, metal kiilceler seklinde bolgedeki
yerlesimlere belki kiiglik ¢apli ticari aktiviteler
ekseninde getirilmis olmasi da muhtemeldir.
Nitekim Mahmatlar Koyii’'nde ele gegcen giimiis
kiilgeler bu tiirden ticari iligkilerin belgeleridir.97
Orta Anadolu’da Goltepe yerlesimi, Kestel’den
¢ikarilan madenin islenip, iretimin yapildigi-
n1 belgeleyen 6nemli bir madenci koyili 6rnegi
sunmaktadir.”8 Resuloglu'nun 6zellikle maden
agisindan olduk¢a zengin bir bolgede yer aldigi
diisiiniiliirse, ¢evrede bu tip bir organizasyona
sahip maden-iiretim sahasi (madenci kdyti) ya da
maden-iiretim sahasi ve bu siireci organize eden
daha merkezi bir yerlesim seklindeki; iki ya da
¢ baglh yerlesim sistemlerinin varligin1 kuv-
vetle diistindiiriir. Bu noktada bu sisteme dahil
edilebilecek bir diger grup gocebe pastoralist-
ler ya da gezici ya da gé¢men zanaatkarlardir.
Orta Anadolu’nun giineyinde Senir Sirtt maden
galerileri ile Teknekayasi Hoyilik ve olasilikla
Kiiltepe arasindaki iliski ya da Nigde-Kestel
kalay madeni ile Goltepe yerlesimi ve onun ile
iliskili merkezi ETC yerlesimleri arasindaki bagi
animsatan li¢ asamali bagli liretim ve yerlesim
modelinin® Orta Anadolu’nun kuzeyinde, Dere-
kutugun maden isletmesi ve onun hemen yakinin-
daki Erikli Mevkii’ndeki madenci yerlesimi ile
bolgede madencilik aktivitelerini kontrol eden ya
da diizenleyen belki Alacahdyiik gibi daha mer-
kezi yerlesimler arasinda da goriilmesi sasirtic
olmayacaktir. Resuloglu’nun o6zellikle maden
kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin bir bolgede
yer aldig1 ve uzmanlik triinleri metal esyalara
rahatlikla ulasabildigi diisiiniildiigiinde, bolgede
sosyo-ekonomik anlamda uzmanlasmig bir iire-
timin, dretim alanlarinin ve yani sira yukarida
da ifade edildigi gibi bu tip organize olmus bag-
It sistemlerin!®0 varligini kuvvetle diistindiirir.
Yerlesimlerde farkli tiretim modelleri ve yogun-
luklarina isaret eden bulgulara gore s6z konusu
bolgede farkli orgiitlenme bigimleri ile teoride
hem bagimli hem de bagimsiz uzmanlarin var-
lig1 olasidir. Ancak sinifsal olarak daha kat1 bir

97 Kosay ve Akok 1950: 483-485.
98 Yener 1995: 1519.
99 Yener vd. 2015: 608-609.

100 Detayl1 bilgi icin bkz. Unar 2020: 314; 325-326; 435;
565.
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sekilde ayrismis ve merkezilesmis toplumlarda
goriilmesi daha muhtemel olan tam bagimli uz-
manlara yonelik kanitlar simdilik zayiftir. Orta
Kuzey Anadolu’da genellikle sinifsal olarak kati
bir sekilde ayrismamis topluluklardan olusan or-
glitlenme bi¢imi, zanaat uzmanlarinin daha ziya-
de akraba topluluklar seklinde 6rgiitlenmis olabi-
lecegine de isaret eder. Ote yandan bu dénemde
Orta Anadolu’da yabanci tiiccar!0! ve belki de za-
naat uzmanlarinin olabilecegini gosteren kanitlar
da mevcuttur. S6z konusu durum ozellikle giiney
bolgelerinde uzmanlagma agisindan uzak mesa-
fe iligki, iletisim ve etkilesimin de belgeleridir.
Bagimli uzmanlarin bulundugu bir {iretim mode-
linde, s6z konusu bolgede ayn1 zamanda bagimli
bir iligkiyi belgeleyen bir sosyal-siyasi yapilan-
manin kanitlar1 aranmalidir. Orta Anadolu’nun
ozellikle giineyinde; anitsal sur duvarlari ve mi-
mari, agagl ve yukari yerlesim sistemleri, kamu
yapilari, idari binalar, karmagsik mekansal orga-
nizasyonlar, atdlyeler, biiylik ¢capli depolama faa-
liyetleri, miihiirleme uygulamalari, prestij ve sta-
tli objeleri ile uygulamalarinin yogunlugu ve ii¢
bagli yerlesim sistemleri vb. bakarak yonetimsel
bir yapinin varligindan kusku yoktur. Ote yan-
dan Mezopotamya kaynakli yazili metinler, kii-
¢lik krallik ya da kent devletleri seklinde orgiit-
lenen siyasi olusumlarin varligindan s6z eder.102
Ancak s6zii edilen bu olusumlarin organize olma
bi¢cimleri ve topluluklar arasindaki hiyerarsik
iligkiler tam anlamiyla bilinmemektedir. Bolge-
de ozellikle ETC II’den itibaren yerlesimlerde
bir “otorite” ya da “seckin” sinifla iligkilendiri-
lebilecek kanitlarin sayisinda artig goriilmekte-
dir. Orta Anadolu’nun giineyindeki s6z konusu
kanitlar1, kuzeyinde bulmak oldukga giictiir. Bu-
nun sebebi s6z konusu bolgede genellikle mezar-
liklara yogunlasan kazi stratejilerinin, yerlesim
organizasyonlarini agiklamada yetersiz kalmasi-
dir. Orta Kuzey Anadolu’da mezarlardaki “abar-
tili birikimle” tanimlanan “seckin” bir sinifin
(!) varhigindan kusku duyulmamakla birlikte,
glineydeki topluluklara kiyasla, simdilik daha
gevsek bir siyasi yapilanmaya iliskin kanitlar
agirliktadir. Ote yandan Naram-sin’in icraatini
konu alan bir metinde, kendisine kars1 isyan eden
sehirler ve bunlarin krallar1 arasinda; biri merke-
zi Kizalirmak Kavsi igerisinde olmak iizere, Orta

101 Oztiirk 2019: 19, 81, 188.
102 Westenholz 1997: 110-113; 1998: 11.
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Anadolu’da olduklari bilinenler vardir.193 Ancak
s0z konusu “kral”, “bey” ya da “sehir beyleri’nin
sosyo-ekonomik ve politik anlamda nasil organi-
ze olduklar1 konusuna agiklik getirecek bulgular
oldukga zayiftir. Simdilik, bolgede sosyo-ekono-
mik anlamda bagimli bir iligkiyi belgelemek igin
¢ok az kanit vardir. Resuloglu’nun yakin ¢evre-
sinde ise heniiz iki ya da ii¢ baglh yerlesim mo-
delini ortaya koyacak olan; tiriiniin muhafazasi
ve dagitiminin merkezi bir yapinin kontroliinde
gergeklesmis olabilecegi ya da bu varsayimi des-
tekleyecek bir bagimli iiretim modeline yonelik
kanitlar simdilik yetersizdir. Yiizey aragtirmalari
ETC’de havza genelinde 1 ila 3 hektar arasinda-
ki kiiglik yerlesimlerin yogun oldugunu ortaya
koymaktadir (bkz. yukarida). Resuloglu’na en
yakin ¢agdasi iki yerlesimden biri yaklagik 1.5
km, digeri 9 km. mesafededir. Her iki yerlesim
de 1 hektardan kiigiiktiir. Resuloglu’na yaklasik
9 km. mesafedeki Kula hoyligii ortak bir tarim-
sal art alan1 paylagmamakla birlikte aralarindaki
sosyo-ekonomik iligkinin belirlenmesi simdilik
miimkiin goriilmemektedir. Ote yandan yaklasik
1.5 km mesafedeki Kiiltepe hoyiigiiyle olast art
alanlarin ¢akigmasi sebebiyle 6zellikle ekono-
mik anlamda bir paylagimin olmasi beklenebilir.
Havzanin ¢evresel, cografi ve iklimsel 6zellik-
leri ile yerlesim modelleri, havza genelinde eko-
nomik olarak otonom, kendi tedarigini saglayan
bir ekonomik modele sahip kiigiik dlgekli belki
kabile ya da beylik seklinde orgiitlenen siyasi
olarak ¢ok merkezli bir yerlesim sistemini dii-
sindiirmektedir. Ancak yerlesimler arasindaki
hiyerarsik yapilanmay1 ortaya koyabilecek kazi
ve sistemli ylizey arastirmalari verilerinin bu-
lunmadigi belirtilmelidir.

Uzmanlagma ile siki sikiya iliskili goriilen diger
bir konu art1 trilindiir. Bilim insanlar1 art1 {ire-
timi, uzmanlarin varlig1 icin gerekli goriir.104
Prestij tiriinlerinin tiretimi ve dagitim1 {izerin-
den gerceklesen bu rekabetci ortamda gittikce
zenginlesen ve siyasi agidan merkezilesen top-
luluklarda, merkeze bagli tam zamanli zanaat
uzmanlarina ihtiya¢ olmalidir. S6z konusu du-
rum art1 iriine olan talebi arttirmis; arti tri-
niin, prestij nesnelerinin liretimi ve edinimi igin
bilingli olarak depolanmasini gerektirmistir. Bu
durum zamanla art1 {iriinii elinde tutan segkinin
de konumunu pekistirecek bir olguya doniigmiis

103 Yigit 2000: 23.
104 Childe 2006: 77.
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olmalidir. ETC’de maden endiistrisi i¢in {i¢ asa-
mal1 iiretim modeli ve bu modelde merkezi yer-
lesimlerim roli kabul edilirse, s6z konusu yerle-
simlerin hem kendi icerisindeki uzmanlara hem
de s6z konusu sistemin bir par¢asi olan atdlyeler-
de ¢alisan uzmanlara tedarik saglayabilecek bir
iretim kapasitesinin bulunmasi beklenir. Bu tip
bir organizasyonda, s6z konusu modele adapte
olan bagimli ¢ift¢i gruplarin varligi diisiiniilebilir.
Ancak sz konusu sistem oldukg¢a karmasik, ¢ok
yonlii ve feodal bir sosyal orgiitlenme bigiminde
goriilebilir ki bu sistemin varligini tartisabilecek
bulgulardan simdilik yoksunuz. Orta Anadolu’da
Kiiltepe’deki arkeobotanik c¢alismalar MO. 2.
Binyilin basinda, Kiiltepe’nin kentsel bolgesinde
gerektiginde mahsul iiretiminin tedarigini di-
stindiiren sonuglar ortaya koymustur.!05 Ancak
ETC’de tiim bu unsurlarin Orta Anadolu’daki
yerlesimler i¢in analizi henliz miimkiin degildir.
Uzmanlik i¢in gerekli olan arti iiriiniin miktar1
uzmanhigin tirli ve uzmana gore degisiklik
gosterir; tam zamanli uzmanlik igin yar1 zamanli
uzmanliga gore daha fazla arti iirline ihtiyag
vardir.196 Orta-Kuzey Anadolu’da tam olarak
uzmanlasmis liretime odaklanan yerlesim veya
atolyelere yonelik kanitlar ¢ok zayif oldugundan
uzmanlasma ile arti tretim arasindaki iligkiyi
simdilik belgeleyecek durumda degiliz. Ancak
Orta Anadolu’da Goltepe ya da kesin olmamakla
birlikte Derekutugun-Erikli Mevkii yerlesimleri
icin s6z konusu tedarik sisteminin varligini 6ne-
rebiliriz. Son yillardaki c¢aligmalarda, ETC’de
metal iretim aktivitelerinin goriildiigic Erikli
Mevkii’nde, ETC’nin sonuna tarihlenen silolar
aciga c¢ikarilmistir.l07 Yogun tarim uygulama-
lar1 ve uzmanligin derecesi arasindaki iliskinin
acik oldugu durumlarda art1 iiriiniin tam zamanl
uzmanlar i¢in stoklandig1 diistiniilebilir!%8, Resu-
loglu'ndaki depolama aktivitesi hem hane bazin-
da hem de avluda bulunan silolar vasitasiyla ger-
¢eklestirilmektedir. Silolarin art1 iiriin kapasitesi
(bkz. asagida), uzmanlagmis tiretimi destekleye-
bilecek art1 tiretimin bulundugunu gostermekle
birlikte, Resuloglu'nda simdiye dek yerlesim
yakininda veya hemen disinda iiretim aktivite-
lerinin gerceklestirildigi yoniinde heniiz bir ka-
nit bulunmamasi, Resuloglu'ndaki arti iiretimin,

105 Fairbairn ve Wright 2017: 14-15.
106 Kerner 2001: 66.

107 04.03.2021 tarihli kisisel goriisme. Paylastig1 bilgi
icin Prof. Dr. Unsal Yal¢in’a tesekkiirlerimi sunarim.

108 Kerner 2010: 181, 184.
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uzmanlar i¢in depolandigini diisiindiirmez. Bu
noktada Resuloglu toplulugunun, uzmanlasmis
baska bir yerlesim i¢in besin tedarik edip etme-
digi konusu da belirsiz kalmaktadir.

Tahil Depolamanin Isiginda Ekonomik
Stratejiler

Sosyo-ekonomik organizasyonun anlasilmasin-
da art1 iiretim kapasitesinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Ciinkii art1 triliniin kapasitesi
topluluk igerisindeki farkli ekonomik stratejilerle
ilgilidir. Basarili bir art1 {iriin stogu; toplulukla-
rin sosyo-ekonomik ve siyasi olarak degisim ve
doniisiim siireclerine yon vermede, farkli organi-
zasyon bi¢imlerinin goriildiigii topluluklarda te-
darik sisteminin isletilmesi ve kamusal destegin
saglanmasinda, ¢cevresel baskilarin kontrol altina
alinmasi ve ¢evresel faktorlerin etkili oldugu kriz
donemlerinin asilmasinda, topluluklarin siyasi,
sosyal ve ekonomik istikrarinin saglanmasinda,
ekonomik anlamda uzmanlasmis faaliyet alan-
larinin yaratilmasi, devamliliginin saglanmasi
ve gesitlenmesinde etkilidir. Art1 {iriiniin nerede
stoklandig1 tiim bu unsurlarin belirlenmesinde
onemli goriilmekle birlikte, kapasitenin ne ka-
darinin ihtiyag¢ fazlasi diger deyisle “artik {iriin”
oldugunun belirlenmesi bazi istatistiksel bilgile-
rin bilinmesine baghdir. Artik {irlin miktarinin
belirlenmesi s6z konusu iiriiniin nasil bir ekono-
mik model icerisinde isletilecegi ile ilgili ipuglar1
barindirmaktadir. Bu baglamada Resuloglu’nda-
ki tahil depolarinin sayisal verileri degerlendi-
rilerek; depolama hacmi-kapasitesi, depolama
kapasitesi ile niifus iliskisi, niifusu beslemek i¢cin
gereken tahil miktari, art alan ve tarimsal kulla-
nim alaninin belirlenmesi gerekir. Kuskusuz bu
hesaplamalarda basta degerlendirmemiz gereken
bazi riskler ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki deponun
tamamen doldurulup doldurulmadigidir. Digeri,
depolanan tahilin tiimiiniin insanlarin beslen-
mesinde kullanilmamasidir. Tahillarin bir kismi
hayvan yemi olarak, digeri ise tohumluk ayril-
maktadir. Bir bagka faktor ise silolarin tiimiiniin
ayni anda kullanilip kullanilmadiginin bilinme-
mesidir. Ayrica depolanan tahilin ne kadarinin
bozulmaya maruz kaldig1 da deneysel arkeolo-
ji caligmalarinda ulasilan c¢ikarimlar disinda,
bilinmemektedir.

Tahil Depolama Sistemleri

Yerlesimde (GDY) gergeklestirilen kazilar Resu-
loglu sakinlerinin hem mekéanlar igerisinde hem
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de meydan olarak tanimlanan alanda yogun bir
depolama faaliyeti gergeklestirdiklerini ortaya
koymaktadir. Meydanda agiga c¢ikarilan ve
sayilar1 70’e ulasan olduk¢a saglam korunmus
cesitli Ol¢ii ve bicimlerdeki silolar halkin gegim
kaynaklar1 ve stratejilerine yonelik 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Resuloglu’'nda GDY ile MKY’de
yerlesim igerisinde, odalarda yer alan kisa siireli
tiiketime yonelik depolama faaliyetleri diginda,
tahil ve diger besin maddelerinin biiyiik bir bo-
limii, ortak kullanima yonelik meydan olarak
tanimlanan alanlarda yer alt1 silolarinda depo-
lanmistir. GDY’de silolar yerlesimin kuzeyinde
yer alan ve kompleks olarak tanimlanan yapila-
rin giiney yoniindeki odalarinin hemen 6niinden
baslayarak ¢ogunlukla birbirine bitigik diizende
insa edilmistir (Fig. 3). Silolarin hepsinin birden
ayni anda insa edildigi diigiiniilmese de arala-
rindaki zaman farki ¢ok olmamalidir.199 Silolar,
ana topragin kazilmasiyla olusturulmus; daire-
sel, oval, koseleri yuvarlatilmig yaklasik dortgen
ve yaklasik kare planli; 0. 85-2.60 m derinlik
ile 0.78-2.35 m agiz capina sahiptir. Kuzeydeki
kompleksin giineydogu uzantisindaki mekanlarla
iliskili olan 42- 49 numaral1 sekiz silonun (Fig.
4) diizenlemesi farklilik gostermektedir. Soz
konusu silolar giineyde, ETC’ye tarihlendirilen
ve bir kismi korunmus sur duvari ile dogu ve
kuzeyde tas duvarlarla ¢evrilidir. Bat1 yoniinde
ise kerpi¢ bir duvarla kapatildig1 diigtiniilmekte-
dir. Kesin olamamakla birlikte, burada yer alan
silolarin dstleri kapatilmis olmalidir. Buranin
kuzeydeki yap1 kompleksinin giineydogu uzanti-
sindaki yapilarla iliskilli bir depolama birimi ya
da depo yapisi oldugu diistiniilmektedir.!10 Yapi
kompleksinin giineydogu uzantisinda ve depo
binasinin ¢evresinde, surun disinda kalan alan-
da ve mekanlarin 6nlerindeki meydanlik alan-
da da kuyu silolara rastlanmigtir. Silolarin hane
ile iliskili olanlar1 da dahil 33’iinde calismalar
tamamlanmuistir.

Depolama Hacmi-Kapasitesi

Depolamayla ilgili sayisal verilerin degerlen-
dirilmesi depolamanin amacina yonelik ¢ika-
rimlar yapmay:r miimkiin kilmaktadir. Burada
temel soru; depolanan arti {iriiniin “ge¢imlik”
mi oldugu, yoksa bir birikimi/serveti mi yansit-
t1igidir? Bu sebeple yerlesimde meydanlik alanda

109 Yildirim 2013: 15.
110 Yildirim vd. 2018: 361, Res. 5.
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acgiga cikarilanlar ile hane ile iligkili ancak bo-
yutlari itibariyle giinliik tiiketimi asan silolar da
hesaplamaya dahil edilmistir. Hesaplamaya dahil
edilen silolarin hepsi kazi ¢aligmalarinda tespit
edilmistir. Meydanlik alanin giineydogusundaki
test agmalarinda silolara rastlanmamakla birlikte
jeoradar ¢alismalarinda, meydanlik alanin kuze-
yinde yani komplekse yakin kisminda az sayida
silonun meydanin kazilmayan kisminda da bu-
lundugu anlagilmistir. Biiyiik ¢apli merkezi de-
polamayla iliskili kazis1 tamamlanmis ya da az
bir kismi1 yarim birakilmig olan silolarin kapasi-
teleri hesaplanmigtir (Fig. 5). 65 silodan 46’sinda
(1-16, 23-27, 31, 33-34, 40-50, 53-62, 65 numarali
silolar) ¢aligmalar tamamlanmis; 17’sinde (17-
22, 28-30, 32, 35-39, 63-64 numarali silolar) ise
yarim birakilmistir. 51-52 numarali iki silonun
yeri tespit edilmekle birlikte calismalara bas-
lanmamuistir. Silolar ana topraga kazilmis oldu-
gundan zamanla boyutlarinda biiyiik bir degisim
meydana gelmemistir. Dolayisiyla tabloda yer
alan olgtileri ve derinlikleri orijinal boyutlarini
yansitmaktadir. Ancak kazisi tamamlanmamis
silolar i¢in, kazis1 tamamlanan diger silolardaki
en diisiik derinlik dikkate alinarak 1.50 m. gibi
standart bir deger belirlenmistir.!!! S6z konusu
degerin bu silolar i¢in en diisiik deger oldugunun
ve muhtemelen gercek boyutunun bu degerin
tizerinde oldugunun alti ¢izilmelidir. Caligma-
lara baslanmayan iki silo (51-52) hesaplamaya
dahil edilmemistir. Ancak hane igerisinde yer
alan ya da hane ile iligkili 3 silo, giinliik tiike-
timden ziyade boyutlari itibariyle art1 iiriin sto-
gunu yansittigindan hesaplamaya dahil edilmis-
tir. Can bi¢imindeki silolarin hacim hesab1 icin
onceki ¢aligmalarda kullanilan degerler dikkate
alinmugtir.!2 Silolarin boyutlar1 dikkate alinarak
yapilan hesaplamaya gore 63 silonun toplam hac-
mi 273.93 m*¥tiir. Hacimleri belirlenen silolarda
depolama kapasitesinin kg veya It cinsinden he-
saplanabilmesi i¢in kabuksuz bugday ve arpanin
1 m*inin ka¢ kg’a denk geldiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bu sebeple 6zellikle Giineydo-
gu Anadolu ve Mezopotamya’da gerceklestirilen
etnoarkeolojik calismalardan faydalanilmistir.

111 Calismalarin heniiz tamamlanmadigi ve 1.50 m. sa-
bit derinligin belirlendigi silolar, tabloda koyu renk
ile isaretlenmistir.

112 Can bi¢imindeki silolarin hacim hesab1 i¢in 1/3
wh(r*+R*+rR) formiili kullanilmistir; Akkermans
1993: 227, dn. 7; Fairbairn ve Omura 2005: 21, Table
2.
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S6z konusu ¢alismalarda 1m*’iin denk geldigi te-
mizlenmis bugday ve arpa miktarlar1 konusunda
farkli goriisler!!3 bulunmaktadir (Fig. 6). 1m*’Lik
bugdayin 800 kg’a; arpanin ise 444.4- 934.6 kg.’a
karsilik geldigini 6neren c¢alismalardan yola ¢i-
karsak, yaklagik 10.59 m® yiiksek bir hacme
sahip bir siloda 8,472 kg’lik bugday; 4,706-
9,897 kg araliginda arpa depolanabildigi sonucu
¢ikmaktadir. Toplamda 63 silonun her biri igin
yapilan hesaplamada, toplam kapasite bugday
icin 219,144 kg; arpa icin ise 121,734-256,015 kg.
olarak belirlenmistir.

Niifus Analizleri

Resuloglu GDY de hane i¢i haricinde, depolanan
iriiniin ne kadarinin arti iiretimi yansittiginin
anlagilmasi 6nemlidir. Art1 {iretimin boyutunun
bilinmesi, tahil depolama ile niifus arasindaki
iligkinin anlasilmasina baglidir. Niifus hesapla-
malarina yonelik bir¢ok farkli yaklagim ve analiz
bulunmaktadir. Resuloglu GDY niifusunun he-
saplanmast i¢in dort farkli yaklagim ve yontem!14
kullanilmistir (Fig. 7). Farkli analiz yontemleri
denenerek olasiliklarin daha genis bir perspek-
tiften degerlendirilmesi amaglanmakla birlikte,
kullanilan tim bu analiz yontemlerinin dogru
sonuglara ulastirdigini sdylemek zordur. Ayrica
her bir yontemin kendi igerisinde bazi eksik ya
da tutarsiz yonleri de bulunmaktadir. Ote yandan
daha tutarli sonuglar i¢in kullanilacak olan yon-
temin yerlesimdeki bulgularla ortiisen en dogru
analiz yontemi olmasi gerekmektedir. Resulog-
lu GDY, 5000 m*’lik (0.5 hektar) bir alani kap-
lamaktadir. Yerlesim sistemleri ilizerine yapilan
analizlerde, 2 hektardan kiigiik bir alan1 kaplayan
yerlesim birimleri; kii¢iik kdy ya da mezra ola-
rak siniflandirilmigtir.!15 “Yerlesimin kapladig
alan” dikkate alinarak gercgeklestirilen niifus he-
saplamalarinda, bir hektarlik yerlesim alaninda
en fazla 400 kisille olmak {izere yaygin olarak,
200-250 ve 100-150 kisinin!l7 yasayabilecegi
onerilmektedir. S6z konusu Onerilerden Yukari

113 Akkermans 1993: 227, dn. 7; Voigt 1977: 329, Tab-
le V; Korfmann 1983: 218; Seeher 2000: 293; Danti
2000: 129; Hole 1991: 24, Reynolds 1974: 120; Pau-
lette 2015: 52.

114 Broshi ve Gophna 1986: 86; Wilkinson 1994: 499,
503; Arsebiik 1981: 68; Birch-Chapman vd. 2017: 1,
3; Okse 2016: 51-55.

115 Nissen ve Adams 1972: 18.
116 Frankfort 1950: 103.
117 Broshi ve Gophna 1986: 86; Wilkinson 1994: 499, 503.
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Mezopotamya ve Israil’deki caligmalar benimse-
nerek hektar basina 200-250 kisinin yasadigini
kabul edersek, Resuloglu GDY’de 0.5 hektar’lik
alanda 100-125 kisi; hektar basina 100-150 kisi-
nin yasadigini kabul edersek, 50-75 kisinin yasa-
di1g1 sonucuna ulasiriz (Fig. 7). Resuloglu i¢in bu
degerler kazilardan elde edilen bulgularla uyus-
makla birlikte, kullanilan yontem, yerlesimle
iliskili pek ¢ok detay1 (ortak kullanim alanlari,
yasam alanlari, tabakali yerlesim vb.) goz ard1 et-
mektedir. Diger bir analiz yontemi “kapali konut
alan1 yiiz 6l¢iimli” ve “kisi basina diisen yasam
alan1”nin hesaplanarak niifusun belirlenmesi
yontemidir.!'® S6z konusu verilerin, kazisi yapi-
lan yerlesimlere uygulanmasinda bazi zorluklar
bulunmaktadir. Oncelikle bu yontem, yerlesim
yerinin tamaminin kazilmasini gerektirmekte-
dir. Yerlesimin tamaminin kazilmasi durumun-
da dahi aciga ¢ikarilan mekanlarin islevleri her
zaman kesin olarak bilinemez. Ozellikle ETC’de,
Orta Anadolu’da konutlarda, yasam, iiretim,
uyuma, barinma, depolama gibi farkli islevleri
bulunan alanlarin i¢ i¢e oldugu diisiiniiliirse, nii-
fus i¢in Onerilen kisi basina diisen yasam alani,
her yerlesim i¢in tutarli sonuglar ortaya koyma-
yabilir. S6z konusu analiz yontemini arkeolojiye
daha farkli bir sekilde uygulayan G. Arsebiik,
Tiilintepe Hoylik’iin Kalkolitik Doénem yerles-
mesini ele almis, her konut ve bunlarin her bi-
rinin ¢esitli baglantilar1 i¢in 70-80 metrekarelik
bir alan kabul etmis ve ortalama 5 kisinin yasadi-
gin1 varsaymistir.!19 G. Arsebiik’in 6nerisinden
yola ¢ikarsak, GDY’de 62 konutta 310 kisinin
yasadig1 sonucuna ulasiriz (Fig. 7). Ancak Resu-
loglu'ndaki en biiylik konutlarin ~ 40-60 m?lik
bir alan kapladigi ve artik alanin tanimli oldugu
ve bunun yani sira kazilar1 neredeyse tamamla-
nan GDY’de konut sayisinin 62’yi bulmadig: bi-
lindiginden, yerlesim niifusunun 310 kisi olmasi
¢ok miimkiin goriilmemektedir. Resuloglu GDY
icin Birch-Chapman ve digerlerinin 6nerdigi kisi
basina 2-5 m2’lik yasam alan1 ve her bir konutta
5 kisi yasadig1 kabul edilirse; 502 m? kapali ko-
nut alaninin bulundugu GDY’deki 20-50 konut-
ta, yaklasik 100-251 kisilik bir niifusun yasadigi
sonucuna ulasilmaktadir (Fig. 7). Bir diger ana-
liz yontemi bir ¢ekirdek ailenin ortalama birey
sayisini temel almaktadir.!20 Demircihoyiik i¢in

118 Chamberlain 2006: 126.
119 Arsebiik 1981: 68.
120 Schacht 1981: 124-125.
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Hasanabad verilerini!2! dikkate alan Korfmann,
yerlesimin niifusunu hesaplarken her bir ailenin
5 kisiden!22 (2 yetiskin 3 ¢ocuk), Keban Bolge-
sinde, Asvan’da caligmalar gerceklestiren Hil-
mann ise bir ¢ekirdek ailenin 5.5 kisiden olus-
tugunu kabul etmektedir.!23 Alacahdyiik’te, 1935
yilinda yapilan niifus sayimina gore bir evde 5,7
kisi; Yassihoyiik’te (Gordion) ise 4,7 kisi yasa-
maktadir.124 Bir ailenin 5-8 kisiden olustugu sek-
linde yogunlasan bu goriislere!25 gore, Resuloglu
GDY’de yaklasik en az 15 olarak hesaplanan
konutlarda 75-100 kisilik bir niifus yasiyor ol-
maliydi. Buna gore en az 3-4 ¢ekirdek aile ya
da genis bir ailenin (ana veya baba soylu ya da
her iki yonlii)!2¢ bir arada barinabilecegi 6l¢ii ve
donanima sahip komplekste ise en az 15 kisinin
yasayabilecegi anlagilmaktadir. Resuloglu yerle-
siminde sosyo-kiiltiirel yap1 dikkate alindiginda
kuvvetle muhtemel soy bagi olan akrabalardan
olusan c¢ekirdek ailelerin yasadigindan siiphe
yoktur. S6z konusu sebeple ¢ekirdek aileler i¢in
Onerilen herhangi bir degerin benimsenmesinde
de sakinca yoktur. Ancak sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel anlamda Resuloglu topluluguna yakin
bir toplulugun bulundugu boélgedeki ¢alismalar
benimsenmelidir. Corum bdélgesinin, Osmanli
Donemi temettiiat defterlerindeki 1530, 1840 yil1
verilerine gore Corum ve ¢evresindeki kdylerin
%63.4 ve %70.5’1, 1-20 haneden olusmaktadir.
Tereke defterlerine gore her bir ailedeki ortalama
cocuk sayist 4.2°dir. Ailedeki birey sayisi anne
ve baba ile birlikte 6.2 kisi olarak belirlenmis-
tir.127 Buna gore en az 15 konutun bulundugu
GDY’de yaklasik 93 kisi yasamaktadir (Fig. 7).
Diger bir analiz yonteminde etnolojik verilerden
yola ¢ikarak, kapali konut alanlarindaki uyumak
icin kullanilabilecek alanlar tizerinden niifus
hesaplamasi yapilmistir.128 S6z konusu analiz
yonteminde topluluk iiyelerinin sadece uyumak
i¢in kullanmalar1 miimkiin olan mekanlar o6l¢iit
alinmaktadir. Buna gore GDY’de yaklasik 219
m?’lik bir alanin uyumaya ayrilmis olabilece-
gi hesaplanmigtir. Resuloglu GDY’de, yaklasik

121 Watson 1979: 291.

122 Korfmann 1983: 217-218.

123 Hillman 1973: 228.

124 Kosay 1951: 45; ODTU 1965: 21.
125 Birch-Chapman vd. 2017: 17.
126 Bkz. dn. 164.

127 Korkmaz 2003: 173, dn.194.

128 Okse 2016: 51.
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toplam 219 m2’lik uyuma alaninda 73 dosek
kullanilabilir. Her bir dosekte 2 kisi (2 erigkin)
yattig1 kabul edildiginde toplam niifus 146 kisi
olmalidir (Fig. 7). Sonug olarak tiim bu analizle-
re gore yapilan hesaplamalarda, Resuloglu GDY
icin 50 ila 310 kisi araliginda bir niifus 6ngoriil-
mektedir.!29 Ancak yerlesimin boyutu ve yak-
lasik konut sayilar1 dikkate alindiginda toplam
niifusun 75 ila 150 kisi arasinda oldugu sonucuna
ulastiran analizler daha tatmin edici sonuglar or-
taya koymaktadir.

Art Alan ve Tarimsal Kullanim Alani

Niifusu ve yaklasik depolama kapasiteleri belir-
lenen yerlesimlerin art alanlarinin niifusu besle-
yip besleyemeyeceginin tespiti, yerlesimin diger
analizlerle birlikte sosyo-ekonomik ve siyasi or-
ganizasyonlar1 hakkinda fikir vermesi a¢isindan
onemlidir. Tarimsal kullanim alani hesabi olarak
da bilinen bu analizde temel veri, yerlesimdeki
niifus ve her ferdi beslemek i¢in gereken toprak-
tan olusmaktadir.!30 Bir ferdi beslemek i¢in gere-
ken toprak miktar1 konusunda farkli goriisler bu-
lunmaktadir (Fig. 10). Ancak oncelikle pastoral
yasam tarzinda bir kisinin tiikettigi yillik tahil
miktarinin bilinmesi gerekmektedir. Hillman’in
Keban Baraji bolgesindeki Asvan’da, toprak kul-
lanimi {izerine yaptig1 arastirma, %80’1 yalinzca
bugday {iirtinlerinden karsilandigi diisiiniilerek,
her bireyin, giinde 3100 kaloriye ihtiyaci oldugu
ve bu degerin de yilda ortalama 320 kg. islen-
memis bugdaya karsilik geldigini ortaya koy-
mustur.13! Etnografik ¢alismalar ile yazili kay-
naklar dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda
bir kisinin yillik tiiketim miktar1 250 ile 360 kg.
arasinda (Fig. 8) degismektedir.!32 Hilmann ve
Wilkinson’in bir kisinin yillik tiiketim miktari
icin belirledigi 250 ve 320 kg degerleri dikkate
alinirsa ortalama 100 kisi olarak kabul edilen Re-
suloglu GDYdeki toplulugun beslenmesi i¢in ge-
rekli tahil miktart (bugday) yillik 25.200/32.400
kg’dir. Resuloglu i¢in benimsedigimiz deger,
Kiiltepe’de ele gecen bir yazili belgeye gore bir
kisinin aylik 1’er simdum yani 30 kg. bugday

129 Diger bir 6neri i¢in bkz. Arikan ve Yildirim 2018:
587.

130 Metodolojik yaklagim i¢in bkz. Dedeoglu 2010: 49.
131 Hillman 1973: 228-229.

132 Wilkinson 1994: 483-520; Hillman 1973: 229; Korf-
mann 1983: 218.
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tiikettigi!33 bilgisine dayanmaktadir. S6z konusu
deger bir kisi i¢in yilda 360 kg; 100 kisi olarak
kabul edilen toplam niifus i¢in ise 36.000 kg.
tilketim anlamina gelmektedir. Sonug olarak 63
silonun 219.144 kg bugday kapasitesi diisiiniildii-
glinde, toplulugun yaklasik 36.000 kg’lik besin
ihtiyacinin ¢ok oOtesinde bir “art1 iiretim”in var
oldugu anlasilmaktadir (Fig. 8).

Niifus i¢in gerekli tarimsal alanin hesaplanma-
sinda bir kisi i¢in belirlenen aylik titketim miktar1
diginda bolgede hektardan alinan verimin de bi-
linmesi gerekmektedir. Hektardan alinan verim
icin bolgede kuru tarimin yapildigi ve tiretimde
modern yontemlerin kullanilmadig1 donemlerde
tahildan alinan verimi iceren caligmalar temel
alimmalidir.134 Bu sebeple Corum bolgesiyle il-
gili Osmanli Donemi Temettiiat defterlerinin
kayitlarini igeren caligsmalar degerlendirilmistir.
Corum Sancagr'ndaki 1907 yili tarimsal istatis-
tikleri igeren kayitlarda 1 doniimden 6 kile yani
150 kg. bugday verimi elde edildigi belirtilmekte
ve bu rakam hektarda 1500 kg’a denk diismek-
tedir.135 S6z konusu kayitlardan verimin oldukca
yiitksek oldugu anlagilmaktadir. Tarimsal verime
gore, Resuloglu’'nda 1 kisinin yillik beslenmesi
(360 kg. bugday) icin gerekli alan yaklasik 0.25
hektardir. Tarimsal alanla ilgili gerceklestirilen
caligmalarda, bir kisi i¢in belirlenen degerde na-
das, tiriin kaybi, tohumluk ayrilmasi gibi etken-
ler de gozetilmektedir. S6z konusu etkenler goz
oniinde bulunduruldugunda gerekli tarimsal alan
kisi basina 1 hektar, 100 kisi olarak ongdriilen
tim niifus i¢in ise 100 hektar1 bulmaktadir. Hill-
man, kuru tarimda Asvan’da bugdayin verimi-
nin 1 hektarda 630 kg. oldugunu onermektedir.
Buna gore, bolgede 1 kisi i¢cin gerekli tarimsal
kullanim alaninin 0,5 ha oldugunu belirten Hill-
man; nadas, lriin kaybi, tohumluk ayrilmasi
gibi etkenleri de gozeterek bu degeri 2.2 hektar
olarak belirlemistir.13¢ S6z konusu degeri temel
alirsak, Resuloglu niifusunu (~100+/-) beslemek
icin gerekli tarimsal alan 220 hektar olacaktir
(Fig. 10). Bu noktada Resuloglu ¢evresindeki art
alanin niifusu besleyebilmek icin gerekli tarim-
sal kullanim alanini karsilay1p karsilamadig1 da

133 0z 2014: 14.

134 Burada art alan ve tarimsal kullanim alan1 he-
saplamalarinda kullanilan metodolojik yaklagim i¢in
bkz. Dedeoglu 2014: 21.

135 Korkmaz 2003: 252, Tablo 2.
136 Hillman 1973: 239.
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bilinmelidir. Tarimer gruplarin yerlesimlerinden
5 km mesafedeki bir alani kullanmakta oldugu-
kabul edilmektedir.!37 Resuloglu’nun yer aldig:
Delice Havzasi'nda tarim alanlar1 yiikseltiler
tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bu sebeple Re-
suloglu merkez kabul edilerek belirlenen, ¢evre-
sindeki yaklagik 5 km’lik art alan; yiikseltiler ve
Resuloglu'na olduk¢a yakin mesafedeki Delice
Irmagi hesaba katilmaksizin belirlenmektedir.
Resuloglu ¢evresindeki tarim arazileri yerlesi-
min kuzeyindeki alan ile Delice Irmagi’na dogru
acilan alanda, tepelerin eteklerinde yer almak-
tadir. Resuloglu yerlesiminin kuzeyindeki yak-
lasik 1.50 km’lik bir alanda 80.8 hektarlik; gii-
neybati-giineydogusundaki yaklasik 4,5 km’lik
bir alanda ise 205.5 hektarlik tarim arazisi mev-
cuttur. Bugiin hala tarim arazisi olarak kullani-
lan bu alanlar, ETC topluluklar1 tarafindan da
kullanilmis olmalidir. Resuloglu c¢evresindeki
kabaca en diisiik 290 hektarlik tarim arazisinin
(Fig. 9) hem niifusu beslemek hem de depolar
doldurmak igin gerekli tarimsal alan1 karsiladig:
anlasilmaktadir. Sonug olarak, niifus-tarim-iire-
tim ve art1 Uriin iliskisini ortaya koyan tiim bu
analizler, Resuloglu’nda niifusun beslenmesinin
ve tliketiminin Gtesinde bir depolama faaliyeti
gergeklestirdigini ortaya koymustur. Bu noktada
cevaplanmasi gereken soru bu boyutta bir depo-
lama faaliyetine neden ihtiya¢ duyduklaridir.

Sosyo-Ekonomik Yapi ve Toplumsal
Orgiitlenme

Sosyal yap1, evrimsel bir bakis acisina gore ge-
nellikle “ekonomik, politik, dini ve diger sosyal
iligkiler ya da pastoralistler, kabileler, seflikler,
ilkel tarim topluluklar1 ve devletler gibi evrimsel
asamalarda kurulan; sosyal iligkilere yerlestiril-
mis kalici konumlar” olarak tasvir edilmistir.!38
S6z konusu yaklagimlarin ¢ogu, sosyal organi-
zasyon asamalar1 iizerine gelistirilen bir model
tizerinden ele alinmaktadir. E. Service ve M.
Fried tarafindan gelistirilen s6z konusu modelde
devlet 6ncesi topluluklar karmasiklik seviyeleri-
ne gore dort agamada kategorize edilmislerdir.!39
Toplumsal karmasiklik, arkeolojide ¢ogu zaman
eski toplumlarin asamali bir gelisim gosterdigi
yoniinde bir kabule dayanan ve toplumlar1 basit
veya karmasik olarak siniflandiran bir model

137 Flannery 1976: 91; Vita-Finzi 1978: 26-28.
138 Kurtz 2011: 13.
139 Tainter 1988: 29.
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cercevesinde degerlendirilmektedir. Karmasik-
lik genellikle “bir toplumun biiyiikligi, parga-
larinin sayis1 ve ayirt edilebilirligi, i¢erdigi uz-
manlagmis sosyal rollerin ¢esitliligi, mevcut olan
farkli toplumsal kisiliklerin sayis1 ve bunlar1 tu-
tarli isleyen bir biitiin halinde orgiitleyen c¢esitli
mekanizmalar” ile iliskilendirilir.140 Diger de-
yisle bir toplumun karmagikligini tanimlarken,
sosyal sinif ve tabakalagma kavramlar1 sorgulan-
malidir. Sosyal hiyerarsi ve idari uygulamalar ile
yerlesim tiirleri ve yerlesim biyiikligi ile ilgili
arkeolojik kanitlar, karmagsikligin tanimlanma-
sinda kismen belirleyici olabilir. Ayrica, niifus
artigl, ¢atisma ve savaglar da sosyal karmasik-
likla iliskilendirilen konular olarak ele alinmakta
ve topluluklar arasindaki ekonomik farklilik-
larin olugmasinda 6nemli goriilmektedir. Bazi
calismalarda, catigsmalarin temeli olarak, sosyo-
ekonomik ve ¢evresel kosullardaki degisimlerin
topluluklar iizerinde yarattigi baski ele alinmak-
tadir.14l Arkeolojide ¢atisma ve savas bulgular
daha ziyade yerlesimde sur duvarimin bulunup
bulunmamasi, yerlesimlerin yangin ve yikimla
terk edilmesi, yerlesik topluluklarin sayisindaki
diigiis veya artis ve bunlarin materyal kiiltiiri-
ne yansimasi gibi olay ve olgularla anlagilmaya
calisilmaktadir. Yukarida sosyo-kiiltiirel yap1
baslig1 altinda degerlendirilen Resuloglu'ndaki
genel yerlesim organizasyonu ile mimari di-
zenlemeler bize karmagikligin tanimlanmasi
(derecesi) konusunda bazi ipuglart sunmaktadir.
Resuloglu’nda bir meydan etrafinda yer alan ko-
nutlardan olusan yerlesim modeli, egaliter bir ya-
pimin varligini diisiindirmektedir. Diger deyisle
halk ve varsil kesimi ayiran bir “asagi” ve “yuka-
r1” yerlesim modeli goriilmemektedir. Yerlesim
bir sur duvari ile ¢evrili olmakla birlikte, yerle-
simde savas ya da catismalarla iliskili kanitlarin
bulunmayisina bakarak, s6z konusu duvarin;
ekonomik ya da siyasi kontrolle iliskili olarak
yerlesimin sinirlarinin belirlenmesi ve meydan-
da toplanan iiriiniin giivenceye alinmasi amaciy-
la tasarlanmis olmasi gerekir. Ayrica yerlesimin,
evleri ortak bir faaliyet alanina yonlendiren tasa-
rimi, depolama tesislerinin ortak kullanim ala-
nina yonelik diizeni, dini ya da idari veya 6zel
fonksiyonlu yapilar ile asag1 ve yukar1 yerlesim
sistemlerinin bulunmayisi, daha esitlikg¢i bir sos-
yal yapinin varligin1 diisiindiiriir. Ayrica niifus

140 Tainter 1988: 23.
141 Young 1972: 830-837; Wossink 2009: 34-40.
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da yerlesim modelinin belirlenmesinde etkili
olmustur. Yerlesim, az sayidaki niifusun ihtiyag-
larin1 karsilayabilecek Slgiide tasarlanmistir. Or-
negin her hane ya da belirli haneler igin ayrilmis
depolama alanlari, béliimlenmis faaliyet alanlari
ya da asag1 yerlesimi gerektirecek yogunlukta bir
niifus mevcut degildir. Ayrica birbirine eklemeli,
cogunlukla ortak duvarli evlerden olusan mimari
tasarimi ile odalarin depolama, yasam, uyuma
ve barinma gibi giinliik islerle iligkili ortak bir-
takim fonksiyonlar1 ve heniiz ekonomik anlamda
ayrigmamig Uretim alanlar1 daha egaliter bir ya-
samin mimari yansimalaridir. Nitekim, GDY nin
en yiiksek noktasinda yer alan, hafirinin bir feo-
daliste ait oldugunu diisiindiigii kompleks de i¢
diizenlemeleri, fonksiyonlari, icerisindeki giin-
liikk kullanima yonelik esyalar1 agisindan yerlesi-
min giineydogusundaki evlerden konumu ve oda
sayist disinda ¢ok farklilik gostermemektedir.
Ayrica kompleksin en batidaki bir odasi depola-
maya ayrilmakla birlikte komplekste daha fazla
iriiniin stoklandig1 yoniinde yeterli kanit olus-
turmaz. Ote yandan giineydogudaki evlerde de
yalnizca depolamaya ayrilmig alanlar bulunmak-
tadir. Yerlesim kontrollii bir sekilde terk edildi-
ginden, sosyo-ekonomik farkliliga veya statiiye
vurgu yapabilecek veya bunlarin belirli bir hane-
de yogunlastigin1 gosterebilecek buluntulardan
biiylik oranda yoksunuz. Organizasyon bigimle-
rindeki farkliliga vurgu yapan diger bir nokta da
ekonomik farklilagsmanin tespitidir. Ekonomik
farkliliga isaret edecek sekilde, depolama tesis-
lerinin ve art1 liriiniin bir hanedeki yogunlugunu
belirlemek eldeki kanitlar dogrultusunda olduk-
¢a giictiir; lirtiniin muhafazasi ve dagitiminin bir
kisinin ya da grubun kontroliinde ger¢eklesmis
olabilecegi yoniindeki kanitlar simdilik zayiftir.
Resuloglu GDY, {irlinlin muhafazasi ve yeni-
den dagitim organizasyonuyla ilgili ancak yer-
lesim 6zelinde bazi kisithi bilgiler sunmaktadir.
Kompleksin giineydogu uzantisinda yer alan bir
evin depo odasinda agiga ¢ikarilan ekin kaplari,
agizlar1 sivandiktan sonra miihiirler ile damga-
lanmistir. Anadolu’da karmasik toplumlardaki
gida yonetim stratejileriyle ilgili en 6nemli bul-
gular Malatya-Arslantepe’den  bilinmektedir.
Arslantepe’de Geg Kalkolitik Déenem’e (MO:
3900-3400)!42 tarihlendirilen tapinaklar ile onun-
la iliskili odalarda (depo odalar1 ve belirli odalar)
bulunan oldukg¢a fazla sayidaki “bulla” ile “dev-
rik agizli kaseler” yiyecek dagitimi ve bunlarin

142 Frangipane 2019a: 73, Tab. 1.
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kaydinin tutulmasi ile iliskili goriilmektedir.!43
Kil baskilar yiyecek dagitimu ile ilgili islemlerde;
farkli tiirden kaplar ve depo odalarinin miihiir-
lenmesinde kullanilmistir.!44 Tapinakta ele ge-
¢en ¢ok sayida kil miihiir baskisi ile canagin var-
l1g1, Arslantepe’de dordiincii binyilda driinlerin
ve emegin merkezden organize dagitiminin, bu
torensel ortamda yapildigini géstermektedir.!45
Politik ve ekonomik anlamda ‘yonetici siniflar’
ile halk arasindaki iliskilerde radikal ve derin
bir doniisiimiin gerceklestigi VIA evresinde ise
yiyeceklerin yeniden dagitimi dogrudan saray
depolarindan saglanmaktadir.146

Resuloglu'nda olgiileri itibariyle fazla {iriin de-
polamaya uygun olmayan ekin kaplarinda to-
humluk triinler kontrollii bir sekilde depolana-
rak muhafaza edilmis olmalidir. Tell Gubba’daki
(K.Irak) buluntulardan yola ¢ikan Renette, mii-
hiirli depolama kaplarinin, belirli hane halk-
larinin miilkiyetine isaret edecegini Onermek-
tedir.1¥’ Hane igerisinde iriiniin miihiirlenerek
glivenceye alinmasi uygulamasi hane digindaki
biiyiik 6lgekli depolama birimlerinde simdilik
kaydryla tespit edilemese de silo i¢erisinde taban
iizerinde ele gecirilen miihiirler séz konusu uy-
gulamanin biri ya da birilerinin kontroliinde ve
iirlinlin sahipligine yonelik olarak yapilmis olma
ihtimalini diisiindirmektedir. Ancak Malatya
Arslantepe’deki gibi merkezilesmis ve hiyerarsik
bir toplum yapisinda goriildiigii gibi iirlinlerin
ve emegin merkezden organize dagitimi gibi bir
sistemden politik ve ekonomik anlamda farklilik
gostermektedir. Bu yoniiyle Resuloglu yerlesi-
mindeki, kurumsallasmamis basit bir yeniden
dagitim organizasyonu, Malatya- Arslantepe’de-
ki gelismis bir dagitim organizasyonun daha
esitlik¢i, heterarsik bir toplumsal yapida goriilen
prototipi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal karmasikligin yerlesim yerlerinde yapi-
lan kazilarla acik¢a belirlenemedigi durumlarda
gomii uygulamalar1 ve ritiiellerin yorumlanmasi
onem kazanmaktadir. H. Wright’a gore, fark-
It bir sosyal statliye sahip bireylerin yasam-
larinda sahip olduklar1 farkliliklar, oldiikten

143 Frangipane 2019b: 49, 52.

144 D’Anna ve Guarino 2010: 198, Fig.IX.1/a-b,
IX.2; Frangipane 2022: 97.

145 Restelli ve Frangipane 2020: 18-19
146 Restelli ve Frangipane 2020: 23-24.
147 Renette 2009: 92.
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sonra mezarlarina da yansitilmaktadir. Bu nok-
tada Wright, mezarlarin buluntular1 ya da ya-
pim tarzlarindaki farklilasmanin bu konuya dair
ipucu olabilecegini belirtir!48. Ancak ozellikle
heterarsik yapidaki topluluklarda “gomii uygu-
lamalarinda seckin sinifin statii gostergelerinin
cesitli yollar1 ve statli sembollerinin farkli kul-
lanim sekilleri’nin olabilecegi; her nesnenin her
birey i¢in aymi seyi ifade etmeyebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir!#®. S6z konusu var-
sayimlar da dikkate alinarak, Resuloglu mezar-
larinda; farklilasan mezar tipleri, mezar se¢imi
ve hediyeleri, prestij ve statii objeleri ile ritiieller
gibi sosyal davraniglarin herhangi bir mezardaki
yogunlugu ve s6z konusu objelerin yogun ola-
rak ele gectigi mezarlardaki bireylerin cinsiyet
ve yas grubu gibi bazi dlgiitler dikkate alinarak
sosyal karmagiklikla iliskili bazi varsayimlar
ortaya konabilir. Resuloglu mezarliginda belirli
bir alanin, belirli bir mezar tipine ya da yas ve
cinsiyetle iliskili olarak belirli bir gruba ayrildi-
g1 soylemek miimkiin goriilmemekle birlikte,
sandik mezarlarin GDY’ye bakan kesimde, dogu
yamagta yogunlastigi goriilmiistiir. Anadolu’da
sandik mezarlar buluntularin nitelik ve nice-
liginden yola c¢ikilarak genellikle “seckin”ler
ile iliskilendirilmektedir!30. Bu kesimdeki me-
zarlarin ¢ogu soyulmus olmakla birlikte, diger
mezarlara gore daha biiyiik ve itinali yapilmig
olmalarindan dolayi, T. Yildirim bu mezarlarin
varsil kesime ait olabilecegini ifade etmistir!51,
Belirli mezar tiplerinde belirli yas ve cinsiyet
gruplarinin yogunlastigin1 ya da belirli mezar
tiplerinin tiimiiyle onlara ayrildigini sdylemek de
giictiir. Ornegin, sandik mezarlara yetiskin kadin
ve erkekler, ¢omlek mezarlara bebek ve ¢ocuklar
gomiilmiis olmasi dolayisiyla ilk olarak mezar
tipleri ile yas gruplar1 arasinda bir iliski var gibi
goziikmekle birlikte, kiip ve toprak mezarlarda
boyle bir ayrimin olmadig1 goriilmiis!>2 bununla
birlikte hem ¢omlek hem de sandik mezarlarda
yas ve cinsiyet acisindan genel kaniy1 bozacak
bazi istisnalar tespit edilmistir!33. Mezar hediye-
lerinin nitelik ve niceliginin yasa ve cinsiyete ya

148 Wright 1994: 68.

149 S. Unar ve A. Unar 2021: 77-78.
150 Massa 2014: 86.

151 Yildirim ve Ediz 2008: 444.
152 Yildirim 2011a: 315.

153 Duyar ve Atamtiirk 2011: 33-34; Atamtiirk ve Duyar
2010: 314, Sek. 1.

ADerg XXIX

da mezar tiplerine bagli olarak degistigini soyle-
mek de giictiir (bkz. yukarida). Istisnalar olmak-
la birlikte, nitelik ve nicelik olarak daha zengin
mezar esyalar1 genel olarak II. seviyenin kiip ve
tas sandik mezarlarinda daha yogun goriilmek-
tedir. Sandik mezarlarin ¢ogu soyuldugundan
insitu korunan az sayidaki ornege gore ¢ikarim
yapilabilmekteyse de bu mezarlarda gomiilenle-
rin kiip mezarlarda oldugu gibi daha zengin he-
diyeler barindirdigindan siiphe yoktur. Ayrica,
tas sandik mezarlarin ¢ogunun soyulmasi bu me-
zarlarin nitelikli hediyeler barindirdigini da dii-
siindiirmektedir!54. S6z konusu mezarlarda me-
tal kap kacaklar ile silahlar ve siis esyalar1 daha
fazla say1 ile temsil edilmektedir. Yukarida ifade
edildigi gibi s6z konusu metal egyalardan bazi-
lar1; hammaddeleri, ustalik kriterleri ve tiretim
teknikleri dikkate alinarak prestij esyalar1 olarak
kabul edilmektedir. Mezar gelenekleri, 6lii gom-
me adetleri ve mezar esyalari lizerinden sosyal
farkliliga vurgu yapan calismalarda, ozelikle
sandik mezarlar gibi belirli tipte mezarlarda asa
bag1 gibi statii objelerinin varlig1 ile prestij ob-
jelerinin yogunlugu veya kurban merasimleri ile
olii yemegini igeren ritiiel uygulamalarin bir ara-
da bulunup bulunmamasi dikkate alinmaktadir.
Prestij simgesi esyalarin yani sira ritiieller gibi
sosyal davraniglar da prestij unsuru olarak kabul
edilebilir!55 ve sosyal karmasiklikla iliskili bilgi
verebilir. Alacahdyiik’teki varsil kesimin mezar-
larinda belgelenen kurban toreni ve olii yemegi
ve sunusuna iligkin bulgulara Resuloglu’nda kiip
ve sandik mezarlarda rastlanmistir!56. Ayrica 6li
yemegi ve sunusu ile ilgili olarak kapakli ya da
kapaksiz kap kacaklar ele ge¢irilmistir!57. Bu tip
kaplar yakin ¢evrede Alacahdyiik’ten bilinmek-
tedir!58. Resuloglu’nda s6z konusu kurban ve 6l
yemegi ritiielinin belgelendigi mezarlar, igerisin-
de ele gegen buluntular agisindan diger zengin
mezarlardan farksizdir. Sigir ve bununla iligkili
ritliellerin, seckinlerin “zenginlik” sembolleri
olarak goriilmesi!>® ve bu adetin Resuloglu’nda
belirli mezarlarda tespit edilmesi, sahibinin
varsilligiyla iligkili olabilir. Ancak s6z konusu

154 Yildirim ve Ipek 2010: 22.

155 Siklos1 2004: 8.

156 Kosay 1938: Lev. LXIII; Yildirim ve Ediz 2008: 445.
157 Yildirim ve ipek 2010: 26-27.

158 Ozgiic 1948: 94.

159 Zimmermann ve Genig 2011, http:/www.antiquity.
ac.uk/projgall/zimmermann328/(28.12.2021); Ar-
buckle 2014: 277.
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adetin belgelendigi mezarlardaki bireylerin top-
lum igerisinde ayricalikli bir statiiye sahip ol-
dugunu aciklamak i¢in yeterli degildir. Ayrica,
Resuloglu'nda ele gecen tek 6rnekle temsil edi-
len metal asa basi, yasl bir kadina ait bir kiip
mezarda bulunmustur.l60 Asa baslar1 sahibinin
0zel pozisyonuna vurgu yapan statii objeleri ara-
sinda degerlendirilmekle birlikte, s6z konusu
objenin bulundugu kadin mezarindaki esyalar,
asa bas1 disinda mezar sahibinin topluluk igeri-
sindeki statiislinii vurgulayacak sekilde, toplulu-
gun geri kalaninin mezar esyalarindan farklilik
gostermemektedir. Bu anlamda Resuloglu 6rne-
&1 soz konusu objelerin statii sembolleri olarak
farkli kullanim sekillerini belgelemektedir. Bu
sebeple soz konusu esyalar her zaman sahibinin
0zel pozisyonuyla iligkili olmayabilir. Ancak asa
basinin yaslt bir kadinin mezarinda bulunmasi
topluluk icerisinde yas almis insanlarin saygin-
ligiyla da iligkili olabilir. Nitekim baz1 kiip ya da
sandik mezarin yanina birakilan ve sadece yetis-
kinlere ait govdesiz kafataslari,!6! Resuloglu top-
lulugunda ata kiiltiiyle ilgili bir inancin varligini
belgelemektedir. Ozellikle daha egaliter, basit
bir orgiitlenme bi¢iminin goriildiigii topluluklar-
da elde edilen statii “yas” ile iliskili olabilir.162
Detaylandirilmis cenaze uygulamalar1 arasinda
degerlendirilen; kapak taslarinin arasina ya da
mezarin i¢ine madeni ya da pigmis topraktan es-
yalarin ozellikle biikiilerek ya da pargalanarak
birakilmasi adeti, yine kiip ve sandik mezarlarda
goriilmektedir.103 Bu adet Orta Kuzey Anado-
lu’daki Hatti mezarlarindan da bilinmektedir.

Sonug¢

Resuloglu toplulugunun sosyo-ekonomik yapisi
ile orgiitlenme bigimi ve buna yon veren etken-
ler; dogal gevre, sosyo-kiiltiirel yapinin unsurla-
r1, Giretim ve uzmanlasma ve son olarak niifus-
tarim-iiretim ve arti iirlin iligkisini ortaya koyan
ekonomik gostergeler vasitasiyla ele alinmistir.
Sosyo-kiiltiirel yapinin unsurlarinin degerlendi-
rildigi ilgili boliimde; 6zellikle yetiskin mezar-
larinda 6n plana ¢ikan, 6li gomme gelenekleri
ve uygulamalarinda goriilen farkliliklarin top-
lulugun geri kalaninda belirginlik kazanmadigi

160 Yildirim 2011a: 19.

161 Paylagtig1 bilgi i¢in Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a te-
sekkiir ederim; Unar 2020: 536.

162 Feinman vd. 2000: 450.
163 Yildirim 2011a: 17.

Resuloglu Erken Tung Cag1 Toplumunun Sosyoekonomik Yapisina iliskin Gozlemler 37

anlagilmistir. Mevcut kanitlar topluluk iyeleri
arasinda sosyal agidan sinifsal bir ayrimin olma-
digin1 gostermektedir. S6z konusu bulgular daha
ziyade daha esitlik¢i bir yasam bigimine sahip
topluluk tyelerinin, ozellikle yasa bagli olarak
ayrismis, diger deyisle sayginlik elde etmis ola-
bilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu ¢ikarim,
topluluk iiyeleri arasinda kazanilmig bir statiiniin
bulunmadigi anlamina gelmez. Mezarlik ve yer-
lesimdeki bulgular bunu tek basina agiklamaya
yetmez. Ote yandan defin uygulamalarindaki bu
farklilik, yerlesimde mimari yapilardaki farkli-
lagma ve yeniden dagitima iliskin sinirli kanitlar
ile ortlistiigiinde toplulugun sosyal acgidan basit
bir orgiitlenme modelinin 6tesine gectigi agik-
tir. Dahas1 ekonomik gostergeler, Resuloglu'nda
niifusun beslenmesinin ve tiiketiminin 6tesinde
bir depolama faaliyeti gerceklestirdigini ortaya
koymustur. Ayrica Cl14 analizlerinin sonuglari!64
bu sistemin uzun siire devam ettirildigini goster-
mektedir. Depolama faaliyetlerinin basarili bir
sekilde yiriitiilmesi ayn1 zamanda basli basina
ciddi bir organizasyonun varligin1 gerektirmek-
tedir. Bu noktada sorgulanmasi gereken oldukga
fazla miktardaki arti tiriine neden ihtiya¢ duyul-
dugu ve bu sistemin kim ya da kimler tarafin-
dan organize edildigi, baska deyisle yerlesim-
cilerin sosyo-ekonomik, siyasi(!) anlamda nasil
orgiitlendigidir? Bu baglamda 6ncelikle yerlesim
diizeni ve mimari Ozellikler ve daha genel ifa-
deyle sosyo-kiiltiirel yap1 dikkate alindiginda;
Resuloglu yerlesiminde, kuvvetle muhtemel bir-
birleri ile soy bagi olan akraba gruplarinin(!)!65

164 Kisa 2014: 195-196; Dardeniz ve Yildirim 2022:
Tab 1, ¢0269189. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0269189.

165 S6z konusu ¢ikarim i¢in bio-arkeolojik veriler ek-
siktir. Ancak arkeolojik agidan s6z konusu bagin
tanimlanabilecegini oneren metodolojik c¢aligsmalar
mevcuttur; Teoriye gore, genellikle i¢ béliimlemelere
sahip biiyiik konutlar (80 m?den biiyiik) “matrilocal/
anasoylu ikamet”e, kiiclik konutlar (43 m2’den az) ise
“conjugal/evlilik ailesi” ne diger deyisle kari-koca
ve onlarin ¢ocuklarindan olusan ¢ekirdek aileye ek
olarak; bir veya daha fazla birey ile onlarin biyolojik
veya sosyal cocuk ya da ¢ocuklar1 arasindaki iliski-
leri igeren ikamete igaret eder. Bir avlu etrafinda dii-
zenlenmis “conjugal/evlilik ailesi”nin konutlar1, pat-
rilocal/ataerkil hanelere karsilik gelirken, daginik/
oriintiisiiz kiimelenmislerse, kan bagi akrabaligi veya
bilocal/iki tarafli; yani evli ¢iftin ana ya da baba tarafi
ile ikametine karsilik gelmektedir. Genis capta dagil-
mis, kiimelenmemis “evlilik ailesi” konutlar1 seklin-
deki yerlesim diizeni “neolokalite/ayr1 yerlesmeye
isaret etmektedir. Yerlesim dlgeginde, bir odak agik
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yasadigi, ancak topluluk icerisinde belli bir aile
grubu ya da gruplarinin 6n plana ¢iktig1 bir sos-
yal diizenin mevcut oldugu anlagilmaktadir. S6z
konusu diizende ayrica yeniden dagitim gorevini
istlenmis bir yetkin kisi ya da kisilerin varligi
da miimkiindiir. Evlerin depo odalarinda olasi-
likla tohumluk iriinlerin depolandigir miihiirlii
ekin kaplar1 vasitasiyla, ihtiyaca yonelik basit bir
yeniden dagitim mekanizmasinin isletildigi yo-
niindeki diisiincemizi burada tekrar animsama-
liy1z. Ancak burada yeniden dagitimin, Malatya
Arslantepe’deki merkezilesmis ve kurumsallas-
mis bir organizasyon bi¢iminden farkli olarak,
toplulugun kendi igindeki ya da biri ya da biri-
lerinin onderligindeki basit bir sistem igerisinde

alan1 veya ortak veya torensel bir yapiy1 ¢evreleyen
hanelerden olusan, bigimsel olarak planlanmis veya
onceden tasarlanmis yerlesim diizenleri unilineal/
tek soylu gruplara karsilik gelirken, daginik hane-
lerden olusan oriintiisliz ve plansiz yerlesim diizen-
leri bilateral/ikili yanli-sinirli yani ana ya da babanin
akraba gruplarindan olusan bir yerlesim diizenine
isaret eder. Arkeolojik olarak; diizenlenmis yerlesim,
mekansal siireklilik, merkezi odak alanlar1 ve fazla
miktarda tarimsal art1 {irlinlin “tek soylu” gruplara
ve ayni zamanda mekansal/uzamsal bolimlemelerin
de yakinlik/akrabaliga isaret edebilecegi 6nerilmek-
tedir. Souvatzi 2017: 176-182. Resuloglu’ndaki konut-
larin ortalama boyutlar1 (20-60 m2) dikkate alindi-
ginda, haneler “ana yani/soylu yerlesme” gostergeleri
ile “baba yani/soylu yerlesme” gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Genellikle 4 ya da 5 odadan meydana
gelen ve ¢ogunlukla farkli biiyiikliikte ve ayn1 ya da
farkli yonlerde diizenlenmis odalardan olusan, bir-
biri arasinda gegisi bulunan ve mutfak uyuma alant
islik gibi farkli birimlerden olusan konutlar ¢ekirdek
ailenin ihtiyaglarindan daha fazlasina yetecek diizey-
de ve teoride birbiriyle iliskili birden fazla haneyi
barindiran yerlesim diizeniyle uyumlu goériilmekte-
dir. Ayn1 zamanda merkezde yer alan bir kompleksin
giineydogu uzantisinda ve odak noktasinda yer alan
bir meydanin g¢evresinde konumlanmis ve ihtiyag
dogrultusunda planlanmis ortak duvarli konutlar ile
malzeme dagilimlari, mekansal iliskiler ve meydan-
lik alana agilan girisler unilineal/tek soylu gruplara
isaret etmektedir. Konutlara ekleme ve ¢ikarmalar
yapilmalarina karsin toplulugun birikiminin/serveti-
nin saklandig1 meydanlik alan her zaman ortak akti-
vite alan1 olarak bos birakilmistir; mimari plan i¢in
bkz.; Dardeniz ve Yildirim 2022: Fig. 4, €0269189.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0269189. Antro-
polojik arastirmalara gore, genis aile orgiitlenmele-
rinde hane halk: ya biiyiik tek bir evde ya birbirine
bitisik insa edilmis kuliibelerde ya da ortak bir avlu-
ya bakan odalarda ortak bir hayat siirerler; Erdentug
1980: 187. Buna gore, yerlesimde en yiiksek noktada
ve ana eksende diizenlenmis, ortak duvarlarla birbi-
rinden ayrilmig mekanlardan olusan Resuloglu GDY
kompleksi genis bir aileyi barindirtyor olabilir.
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igletilmis olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
Ote yandan kolektif bir ¢abanin yansimasi olan
ortak bir alandaki iiriin stoklama bi¢imi giiven
ve dayanigsmaya dayali bir ekonomik isleyisle il-
gili olmalidir. Polanyi ekonomik olarak bu dav-
ranigsal durumu topluluk i¢indeki “karsiliklilik”
ilkesiyle agiklamaktadir.19¢ Bu sistem ayrica top-
luluk igerisindeki bagi par¢calamadan, ekonomik
istikrarin kolektif ¢cabayla saglanmasini da miim-
kiin kilan ve toplulugun daha egaliter sosyal or-
glitlenme bi¢imiyle de en uyumlu sistemdir. Kat1
bir sekilde ayrigmamis daha esitlik¢i bir yapidaki
Resuloglu toplulugu iiretim ve dagitim diizenini
aile/akraba bagi sayesinde “karsiliklilik™ iligki-
sine dayali olarak saglamis olmalidir. Yeniden
dagitim mekanizmasi bu akraba orgilitlenmesi
icerisinde tretilen tiim art1 degerin, yetkin bir
kisi ya da kisilerin elinde topluluga yeniden da-
gitilmast yoluyla isletilmis olmalidir. Resulog-
lu'ndaki bu sosyo-ekonomik model art1 iiriinii,
maden veya diger degerli nesnelerle degis-tokus
etmek i¢in organize eden ve toplulugu bu yonde
harekete geciren, aile veya ailelerin olabilecegini
digiindiirmektedir. Toplulugun bu organizasyon
bigimi Ozlem Cevik’in (2007) tanimladig1; top-
lulugun bazi liyelerinin dikey olarak ayristigi,
geri kalaninin daha esitlik¢i oldugu, “merkezi-
lesme” egilimindeki bir toplumsal organizasyo-
nal®7 jsaret etmektedir. Ayrica bu tip akrabalik
baglarina dayali sosyo-ekonomik diizen heterar-
sik toplum orgiitlenmesi modeliyle!¢8 de oldukg¢a
uyumludur. Resuloglu'ndaki yukarida siralanan
tim bu unsurlar, ekonomik faaliyetlerin toplu-
lugun dogasina uygun olarak sekillendigini gos-
termektedir. Nitekim Resuloglu'nda uzman {ire-
tim faaliyetlerine yonelik kanitlarin eksikligi ve
ekonomik olarak ayrismamis iiretim faaliyetleri;
toplulugun sosyal yapisi ile uyumlu bir gériiniim
cizmektedir. Resuloglu'nda ekonomik uzman-
lagmaya yonelik kanitlar bulunmamakla birlikte
yerlesimde s6z konusu uzmanlar1 besleyebile-
cek “art1 Griiniin” varligi, en azindan bu siste-
min isleyisinin mimkiin oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan Resuloglu’ndaki art1 {iriiniin
yerlesimdeki uzmanlar i¢in bulundurulmadig ve
cevresel baskilara karsi tedarigin ¢ok ilizerinde
bir miktar1 yansittigi anlagildigindan bu abartili
“artik deger” in diger deyisle “servetin”, kirsal

166 Polanyi 2010: 18-19.
167 Cevik 2007: 137.
168 Ehrenreich vd. 1995: 3-4; White 1995: 104-105.
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topluluklarin  ge¢ime odaklanan ekonomik
stratejisinin 6tesinde bir birikimi yansitmasinin
izah1 nedir? Resuloglu’'nda 6zellikle diger Hatti
yerlesim ve mezarliklarindan bilinen zengin me-
zar esyalari, Hattili “seckin”lerin kullandiklar1
ve genellikle metal egyalar ile 6n plana ¢ikan
prestij tiriinlerini ya da daha ziyade bunlarin tak-
litlerini elde etme arzusunda bir topluluga isaret
etmektedir. Bu durum, Resuloglu'nda uzmanlik
iiriinlerinin sayica neden fazla oldugunu da agik-
lamaktadir. Bu baglamda Resuloglu’ndaki arti
iriin, s6z konusu prestij ve uzmanlik triinleri-
nin tamamlanmis ya da yari tamamlanmig halde
elde edilmesinde bir sermaye ve/veya degis tokus
araci; diger bir deyisle servetin biriktirilmesiy-
le iligkili olmalidir. Resuloglu toplulugu iireti-
me aktif katilimdan c¢ok, olasilikla bolgedeki
kaynaklardan iiretilmig mamiil {irlinlerin sosyal
ve ideolojik yoniyle ilgilenmis goriinmektedir.
Resuloglu'nun kirsal manzarasi ile ters diisen
hem mezar esyalarinda hem de tahilin stoklan-
masinda goriilen “abartili birikim”, toplumsal
gelisimlere!®® ayak uydurmaya ¢alisan ve belki
de sosyal anlamda doniisiime girmis bir grubun
gliciiniin “ideolojik” bir yansimasi olarak dii-
siiniilebilir. Refahin biiyiik oranda madencilik
ve hammadde kaynaklar1 iizerinde kontrol ile
saglandigi Orta-Kuzey Anadolu’da, madenci-
likle ugrasmadigr bilinen Resuloglu toplulugu-
nun halk mezarlarinda zengin metal esyalar ile
temsili, bu ideolojinin énemli bir gostergesidir.
Nitekim C. Bachhuber, Orta Kuzey Anadolu’nun
pastoral manzarasi igerisinde gelisen bu gerili-
min, seckin mezarlarina gercek anlamdaki yan-
simalarina daha 6nce dikkat ¢ekmistir.170 Kuzey
Anadolu’daki mezarliklarda ozellikle metal es-
yalar ile 6n plana ¢gikan bu “abartili birikim” ayni
zamanda refah toplumlarinda goriilen “kurban
ekonomileri”nin (sacrificial economy) ideolojik
bir yansimasidir.!7!

Resuloglu yerlesimi ve mezarligindaki bulgular,
topluluk icerisinde sosyo-ekonomik ve belki po-
litik anlamda bir degisimin meydana geldigini
gostermektedir (Fig.11). Resuloglu sakinleri ilk
olarak mezarligin kuzeyinde yer alan yerlesimde

169 Bachhuber, o6zellikle giineydeki birtakim gelisim-
ler sonucunda kentsel ve ticari “deger” sistemlerinin
girisiyle, toplumda bir ideolojik gerilimin meydana
geldigini belirtmektedir; Bachhuber 2011: 169-171.

170 Bachhuber 2011: 169-171.

171 Wengrow 2011: 135; Bachhuber 2011.
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(MKY) ikamet etmistir. S6z konusu yerlesim
modeli, boyutu, mimarisi, mezar gelenekle-
ri, Urlin stogu ag¢isindan ¢ok daha miitevazi bir
yasam bi¢iminin izlerini tagimaktadir. MKY’yi
bir sebeple terk eden Resuloglu sakinleri yeni
yerlesimlerine, hafirinin “varsil bir kisi ya da
ailenin ikamet ettigi’ni diislindiigii bir kompleks
ve beraberinde bir sur duvari insa etmislerdir.
MKY’de ise bir seckin ya da lider kisiyle ilis-
kilendirilebilecek herhangi bir mimari yapiya
rastlanmamustir. Ote yandan miihiirlii depolama
kaplarina da ilk kez ve sadece Giineydogu yer-
lesiminde rastlanmaktadir. Niifustaki, belirgin
artis ve sosyo-ekonomik anlamda meydana gelen
s0z konusu degisimler C. B. Wesson’un da ifade
ettigi gibi depolamanin “yeni sosyal ve politik
uygulamalarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamas1”172 ile iliskili olabilir mi? Saniriz, ku-
zeybatidaki bir diger yerlesimin kazilmasi duru-
munda mevcut kanitlarin degismemesi kaydiyla,
Resuloglu yerlesimi i¢in bu konuda ¢ok az kugku
vardir. Nitekim art1 iiriin elde etme ve depolama
islemini sistemli bir gekilde organize edebilen
Resuloglu toplulugunun yeni bir sosyo-ekono-
mik siirece girmis oldugu anlagilmaktadir.

Tesekkiir

Bu calisma 2020 yilinda tamamlanan “Orta
Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi’nda Tahil Depola-
manin Isiginda Ekonomik ve Siyasi Orgiitlenme”
adli doktora tezinden, ilgili boliimlerin igerigi
diizenlenip, genisletilerek hazirlanmistir. Calis-
manin ortaya ¢itkmasinda Resuloglu kazilarinin;
depolama birimlerini yakindan inceleyebilmem
ve bizzat ¢aligmam dolayisiyla 6nemli katkilar:
olmustur. Calismada yer alan sayisal veri ana-
lizleri de timiiyle Resuloglu kazilarindaki de-
polama tesisleri iizerinde gergeklestirilmistir.
Resuloglu kazilarinin envanter, fotograf ve rapor
gibi yazili ve gorsel verilerinin yer aldig1 kazi
arsivini paylagan, Sayin hocam Prof. Dr. Tayfun
Yildirim’in ¢alismamizin veri toplama, goézlem
ve degerlendirme siirecine olan degerli katkilari-
n1 burada ayrica belirtmeliyim. Kendisine tesek-
kiirii bir borg bilirim.

172 Wesson 1999: 155.
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Fig. 1. Resuloglu Yerlesimleri ve Mezarliginin konumu (Yildirim 2006: Fig. 1)
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Fig. 2. Resuloglu Yerlesimleri ve Mezarliginin kronolojisi (Kisa 2014: Tab. 4)
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_ RESULOGLU 2013-2014
GUNEYDOGU YERLESIMI

Fig. 3. Glineydogu Yerlesimi tahil silolari (Yildirim ve Kisa 2015: Res. 1).

Fig. 4. Glineydogu Yerlesimi gliney silolari (Yildirim vd. 2018: 364, Res. 5).
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Silo | Olgiiler Yiikseklik h. | Agiz Yari Dip Yari Gap | Hacim Toplam
No. Gap (1) R) Kapasite
1 m*= 800 kg
1 [20e20 2.15 1.00 110 7.5 5.960
2 | 180x195 125 0.90 0.97 343 2744
3 | 172x180 2.17 0.86 0.90 528 4224
4 |178x185 180 0.89 0.92 463 3704
s [t 190 0.1 087 472 3776
6 | 180x190 175 0.90 0.95 an 3768
7 [1e3ar0 155 0.82 085 3.40 2720
8 | 155180 0.85 0.78 0.90 189 1512
9 | 1954200 160 0.98 1.00 493 3.044
10 | 204x183 150 102 0.92 444 3552
1 [1s5x120 180 078 060 271 2.168
12 | 202210 197 101 105 6.57 5.256
13 [210028 225 105 114 8.48 6.784
14 | 183x190 145 0.92 095 398 3184
15 |22l)x225 261 1.10 113 10.19 8.152
16| 217220 180 109 110 678 5.424
17 |170xtes 1.50 085 083 333 2664
18 | 190x196 1,50 0.05 0.98 439 3512
19 [1o2xt05 1,50 0.96 0.98 434 3472
20 | 170x165 1,50 0.85 0.83 333 2664
21 | 168x160 1.50 084 0.80 347 253
22 | 145x150 1.50 073 075 258 2,064
2 [25240 238 118 120 1059 8472
24 |197x195 150 0.99 0.98 457 3656
25 I 153x176 150 077 0.88 321 2.568
2 | 260x270 250 130 135 1379 11.032
27 | 187x190 106 0.94 095 449 3502
28 | 175x180 1.50 0.88 0.90 373 2984
2 |1esx7e 1,50 0.83 0.89 3.49 2792
30 | 157x160 1,50 0.79 0.80 298 2.384
3 I 202175 201 101 105 670 5.360
32 | 208x210 1.50 1.02 1.05 5.05 4.040
33 | 200x210 189 1.00 105 6.24 4992
3 | 172x181 2.14 0.86 0.91 527 4216
3 |13z 1,50 0.67 061 193 1544
36 | 157x159 1,50 0.79 0.80 298 2.384
37 I 278x280 1,50 1.39 1.40 9.17 7.3
38 | 228x230 1,50 114 1.5 6.18 4984
30 [ear 1.50 0.97 0.89 408 3264
40 | 50%61 (Kap Silo) 0.92 0.25 0.31 023 184
@ [175ars 077 0.88 089 189 1512
42 | 103x103 0.97 052 052 082 656
43 | 168x195 180 0.84 0.98 469 3752
|24 172 119 107 6.91 5.528
45 [1aeas2 105 073 076 183 1464
46 | 153152 103 077 076 1.89 1512
a7 a5 228 073 066 346 2768
48 | 145x166 2.30 077 0.83 463 3.704
49 | 181x190 171 091 095 465 3720
50 | 148x143 147 0.74 072 196 1568
51
52
53 | 177x160 126 0.89 0.80 283 2264
54 | 128x127 109 0.64 064 140 1120
55 | 175x225 238 058 113 565 4520
56 | 172¢189 197 0.86 095 507 4.056
57 [1sixt40 0.70 0.66 070 1.02 816
58 | 166x155 110 0.83 073 210 1.680
s |[1s0xta2 123 075 066 192 1536
60 | 177x242 2.10 0.89 121 733 5.864
61 | 0.89x0.99 045 0.45 050 032 256
62 | 188x150 239 0.04 075 538 4.304
6 [163x7s 1,50 0.82 0.88 341 2728
64 | 180x200 1,50 0.90 1.00 426 3.408
&5 [ 1608 0.95 0.60 0.39 1.10 8.80

Fig. 5. Resuloglu GDY’de acida ¢ikarilan silolarin hacim ve kapasiteleri.
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GECIMLIK & URETIM FAZLASI DEPOLAMA
BUGDAY

Silo No. Hacim Bugday (Temizlenmis) TOPLAM KAPASIiTE
23 10.59 m* 1 m*= 800 kg 8,472 kg
R=1.20 (Korfmann’a gore)
r=1.18
h=2.38
1/3 mh(i>+R>+rR)
23 10.59 m* 1 m*= 770 kg 8,154 kg

(Rosen’e gore)
23 10.59 m* 11t.=0.7713 gr. 8.168 kg

(Akkermans’a gére)
1-63 273.93 m® 1 m*= 800 kg 219.144 kg

(Korfmann’a gore)

ARPA

Silo No. Hacim Arpa (Temizlenmisg) TOPLAM KAPASITE
23 10.59 m? 1 m*= 444.4-934.6 kg 4,706-9,897 kg
R=1.20 Hole, Reynolds ve Paluette'ye
r=1.18 gore
h=2.38
1/3 wh(r*+R?+rR)
1-63 121,734-256,015kg

Fig. 6. Etnoarkeolojik ¢calismalara gore belirlenen bugday ve arpa degerleri
ve Resuloglu silolarinin s6z konusu degerlere gore hacim ve kapasite hesabi

(Referans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).

YERLESIMIN KAPLADIGI ALAN DiKKATE ALINARAK YAPILAN NUFUS

5000 m* 200-250 kisi/1 X X 100-125 kisi
(0.5 ha) hektar
5000 m? 100-150 X X 50-75 kisi
KAPALI KONUT ALANI YUZ OLCUMU VE KiSi BASINA DUSEN YASAM ALANI
5000 m? Her bir konut ve | ~ 62 5 kisi 310 kisi
(0.5 ha) baglantilari igin
70-80 m?
502 m? 2-5 m? kisi 20-50 5 kisi 100-251 kisi
domestik basina diisen konut
yasam alani | yasam alani
KONUT SAYISI VE ORTALAMA CEKIRDEK AILE NUFUSU
5000 m? Cekirdek 15 5-8 75-120 kisi
ailedeki birey
sayi1st 6.2 kisi (Tereke 93 kisi
defterlerindeki
ortalama gocuk ve
anne-baba)
UYUMA ALANINA GORE NUFUS HESAPLAMASI
5000 m? 1 dosek 3 m? 219 m? 146 kisi
1 dosek 2 eriskin | uyuma
/3-4 ¢ocuk alani

Fig. 7. Nufus analizlerine gore Resuloglu Glineydogu yerlesimi niifus hesabi

(Referans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).
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ONGORULEN YAKLASIK AYLIK VE YILLIK BUGDAY TUKETIM MiKTARLARI
Kisi OLCU (AYLIK) OLCU (YILLIK)
SAYISI
1 1I'ER SIMDUM (VS26, 118 | 30 It BUGDAY | 360 It BUGDAY

numarah belge, Kiiltepe)
~100/+ - 3000 It 36.000 1t
1 Hillman ~271t 320 1t
1 Wilkinson ~211t 250 It
~ 100/+ - 2100-2700 1t 25.200-32.400 1t
DEPO KAPASITESI
63 SILO 219. 144 kg (Bugday) Diger silolar (kazisina
(273.93 m®) baslanmayan) ve hane i¢i arti
trtin hesaplanmaksizin

Fig. 8. Resuloglu GDY'de 6ngoriilen yaklasik aylik ve yillik bugday tiuketim miktarlari ve silo kapasitelerinin
karsilastirmasi (Referans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).

Fig. 9. Resuloglu cevresindeki art alan ve niifusu besleyebilmek icin mevcut tarimsal kullanim alani (https://
www.google.com.tr/maps/dir/Resulo%C4%9Flu adresinden alinmistir)
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NUFUS-TARIMSAL ALAN-VERIM
Kisi Sayisi Gerekli Tarimsal Alan | Niifusu Kaynak
(Nadas, Uriin kaybi, Besleyebil
tohumluk ayrilmasi gibi | mek Igin
etkenleri gozeterek) Gerekli
Tarim
Arazisi
~100/+ -
Kisi
1 Kisi 2.2 Hektar 220 Hektar | Hillman
(0.5+1.7) (Asvan
Bdlgesi
Verileri)
Verim:
630 Kg/Ha
1 Kisi 1 Hektar 100 Hektar | Tarimsal
(0.25+0.75) Verim Dikkate
Alinarak
Verim:
1500kg./ha.
Hektar Basina Ongériilen Tarimsal Verim
Oriin | Oriiniin | Alinan Hasilat (Kile | Hektar Kaynak
Cinsi Ekildigi | Olgeginde) Basina
Doniim Toplam
1 Genelin | Verim
Dénumden | den
Bugday | 126.000 | 6 Kile 756000 | 1500 Kg Osmanli
Donemi
Temettiiat
defterleri

Fig. 10. Resuloglu GDY niifusu beslemek icin gerekli olan tarimsal alan-verim karsilastirmasi (Referans icin bkz.

metin icindeki dipnotlar).
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Yerlesim boyutu kiigiik,

Sur yok,

Ekonomik birimler ayrismamis,
Az sayida niifus.

ADerg XXIX

Yerlesim boyutu daha biiytik,

Sur duvart insa edilmis,

Ekonomik birimler (depo yapilari, tahil
igligi vb) ayrigsmaya baslamis,

Niifus artmis.

Seckin ya da bir lider ile
iliskilendirilebilecek herhangi bir
mimari yapiya rastlanmamis,
Genellikle tek katli, az odali
daha kiigiik evler ve daha zay1if
temel ve duvarlar, bagimsiz
konutlar,

Zay1f mimari 6geler

Varsil bir kisi ya da ailenin ikamet ettigi
dustintilen bir kompleks ve beraberinde
bir sur duvari,

Kalabalik ve daha zengin ailelerin
yasadig1 daha biiytik, dayanikli ve
mimari 6geler agisindan daha zengin
ortak duvarli konutlar.

Oliilerini genellikle yerlesim
i¢inde ve disinda yer alan daha
miitevazi mezarlara gomen
MKY’deki II. kat sakinlerinin
cenaze merasimleri hentiz
detaylandirilmis uygulamalardan
yoksun.

Oliiler tiimiiyle yerlesim digina
gomiilmiis,

Cenaze torenleri ve defin islemleri
sirasinda 6zel gomme uygulamalart ve
ritiiellerinde belirgin bir artis s6z
konusu;

Prestij objelerini de iceren zengin mezar
esyalari, cok daha zengin bir toplulugun
yansimalarini barindirmakta,

Prestijle iliskili 6l yemegi ve sunusuna
iliskin ritiieller ile esyalarin mezarlara
kirilip, biikiiliip ya da pargalanip
birakilmasini igeren uygulamalar, nitelik
ve nicelik olarak daha zengin mezar
hediyeleri, daha ¢esitli mezar tipleri gibi
daha zengin 6lii ggmme uygulamalari,

Mezarlarda metal esyalar ile 6n plana

¢ikan “abartili birikim”.

Hane ol¢eginde kiigiik capl
tiretim aktiviteleri,
Hane olceginde depolama.

Ilk kez ve sadece Giineydogu
yerlesiminde rastlanan mihiirlii
depolama kaplari,

Biiyiik ¢capli merkezi depolama,

Daha yogun tarimsal tiretim,

Hane 6l¢eginde yogun tiretim faaliyetleri

(Canak comlek, dokuma, tas ve kemik alet

veesyavb.)

Mihiir kullanimi ¢ok az
Prestij tirtinleri ¢ok az
Cark yerlesimin sonunda
kullanilmaya basliyor.

Daha yogun mithiir kullanimi,

Prestij tirtinlerinin daha yogun kullanimu,
Refah toplumlarinin bir 6zelligi olarak
metallerin mezarlara gémiilmesi,

Daha yogun ¢ark kullanimi.

Fig. 11. Resuloglu MK ve GD Yerlesimlerinin (ETC Il Sonu-ETC Ill) sosyoekonomik gdstergeleri. (Re-
ferans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).
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Konya Karahoyiik Asur Ticaret Kolonileri Cagi
Fayans Eserleri

[THE FAIENCE ARTIFACTS FROM THE ASSYRIAN TRADE COLONIES PERIOD
IN KARAHOYUK, KONYA]

Sevgi GURDAL - Ali OZAN

Anahtar Kelimeler

Konya Karahéyiik, Konya Ovasi, Orta Anadolu, Assur Ticaret Kolonileri Cagi, Fayans.

Keywords
Konya Karahéyiik, Konya Plain, Central Anatolia, Assyrian Trade Colonies Period, Faience.

OZET

Konya Karahoyiik iin MO II. binyihn ilk ceyreginde Asur ile Anadolu arasinda kurulan ticaret agi iceri-
sinde onemli bir istasyon oldugu kabul edilmektedir. Arkeolojik kazilar Erken Tun¢ Cagi'ndan itibaren
iskan edilen hoyiigiin I-1V. tabakalarimin MO II. binyihn ilk ¢eyregine tarihlendigini gostermistir. Konu
edilen doneme tarihlenen tabakalarda ¢ok sayida nitelikli buluntular ortaya ¢ikartilmistir. Bu buluntu-
lar arasinda aym zamanda bu makalenin de konusunu olusturan fayans eserler de bulunmaktadir. Ig
Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi yerlesimlerinde ortaya ¢ikartilmis fayans eserlerin kaliplarinin
hentiz bulunmamus olmasi, genis bir yayitlim alanina sahip olmalar: dikkate alinarak birden fazla merkez-
de iiretilmis olabilecekleri one siiriilmiistiir. Bu makalenin konusunu olusturan boncuk, kulpsuz fincan
formunda kaplar, ¢iplak tanriga figiirinleri, tavsan figiirini ve Omega () baski yiizeyli damga miihiirler-
den olusan fayans eserlerin tamami Karahoyiik 'iin Ge¢ Koloni Cagi sonu - Eski Hitit Cagi basina tarih-
lenen I. tabakasinda agiga ¢ikartilmistir. Karahoyiik'te bulunan ¢iplak tanriga ve tavsan figiirinlerinin
benzerlerine Orta Anadolu merkezlerinde de rastlanmistir. Omega (Q) baski yiizeyli damga miihiirler ise
hem I¢ Bati Anadolu merkezlerinde hem Orta Anadolu hem de Mezopotamya’da genis bir alanda goriil-
mektedir. Bu eserler tipolojik olarak bir standarta sahipken Karahoyiik fayans fincanlari iinik buluntular
olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

ABSTRACT

It has been acknowledged that Konya-Karahdyiik was an important station in the trading network es-
tablished between Assyria and Anatolia in the first quarter of the 2nd millennium BC. Archaeological
excavations show that the layers I-1V of the mound, which began being populated in the Early Bronze Age,
are dated to the first quarter of the 2nd millennium BC. A good number of qualitative finds were discov-
ered on the strata dated to the aforementioned period. These finds include, amongst others, the faience
artifacts that comprise the subject matter of this article. Considering the fact that the moulds belonging to
the faience objects unearthed in the settlements of the Assyrian Trade Colonies Period in Central Anatolia
have not been found yet, that their dispersion range is extensive it was suggested that they might have been
produced in more than one centre. Comprising the subject matter of this article, all of the faience works
composed of beads, containers in the form of handleless cups, naked goddess figurines, rabbit figurines,
and stamp seals with Omega () impressed surfaces were unearthed in the layer I of Karahoyiik, dated
around the end of the Late Colony Period and the beginning of the Old Hittite Period. Artifacts similar to
the naked goddess and rabbit figurines of Karahdyiik were also found in Central Anatolian centres. As for
the stamp seals with Omega (Q) impressed surfaces found in Karahéyiik, they were widely seen in not only
Inner Western Anatolian and Central Anatolian Centres, but also a large territory in Mesopotamia. While
these artifacts display a typological standard, the faience cups of Karahoyiik appear to be unique finds.
adornment, amulets or accessories for garments. Based on comparative analysis, the 47 jewellery items
in Diyarbakir Museum examined here are dated to the Early and Middle Iron Age.
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Giris

Fayans, camsi olarak tanimlanan yapay maddeler
arasinda yer alan ve daha sonra cam teknolojisi-
nin geligmesine de dnayak olan sentetik maddeler
arasinda degerlendirilmektedir. Uretim teknolo-
jisi ilk kez MO 4. binyilda kesfedilmis sonraki
binyillarda kullanim1 ve iiretilen eser ¢esidi ar-
tarak gelismistir. Fayansin ilk olarak Yakindogu
ve ¢evresinde kullanildigi kabul edilmektedir.
Anadolu’da bu bdlgeler arasinda yer almakta, i¢
Anadolu yerlesimlerinde MO 3. binyildan bas-
layarak fayans eserlere rastlanmaktadir. MO 3.
binyilda oldugu gibi MO 2. binyil I¢ Anadolu
yerlesimlerinin erken evrelerinden baglayarak
fayans eserler karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir
eserlerin karsimiza ¢iktig1 yerlesimler arasinda
fayans buluntulari ile dikkat ¢ceken yerlerden biri
de Konya Karahoyiik tiir.

Konya Karahoyiik Erken Tung Cagi ve Asur Ti-
caret Kolonileri Cagi'nda Anadolu'nun en bii-
yitk merkezleri arasinda yer almaktadir. Konya
ili, Meram Ilgesi merkezinde, Konya-Seydise-
hir yolu tizerinde bulunmaktadir ve 500 x 600
metre Ol¢iilerinde oval bir goriiniime sahiptir.
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi ve Kiiltiir Bakanligi
Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirligi adi-
na Ord. Prof. Dr. Sedat Alp’in baskanliginda ilk
kaz1 ¢aligmalarina 1953 yilinda baslanmis, 1959
ve 1967-1970 yillarinda ara verilerek 1992 yilina
kadar siirdiirilmiistiir.!

Konya Karahoyiik’te arkeolojik kazilar netice-
sinde 27 tabaka tespit edilmis hoyiigiin ilk dort
tabakasi (I-IV) Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na
diger 23 (V-XXVII) tabakasi ise Erken Tung
Cagrna tarihlenmistir. Farkli bilim adamlar ta-
rafindan kazi sonuglar1 degerlendirilmis ve stra-
tigrafiye dair ¢esitli Oneriler getirilmistir. Sedat
Alp tabaka II ve I1I’it MO 2. binin ilk ¢eyreginin
baglarina, I. tabakay1 miihiir ve miihiir baskilarini
dikkate alarak MO 1750 civarina tarihlendirmis-
tir.2 Mellink I-III tabakalarini Orta Tung Cagi’na
tarihlendirmis, I. tabakanin Kanis Karum Ib ta-
bakasi ile ¢agdas oldugunu savunmustur.3 Boeh-
mer Karahdyiik miihiirleri tizerinde yaptigi de-
gerlendirmeler sonucunda &zellikle Omega (Q)
baskili mihiirler ile silindir miihiirleri dikkate

1 Alp 1994: http://www.ttk.gov.tr.
2 Alp 1994: 258.
3 Mellink 1965: 122, 119.
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alarak I. tabakay1 Sedat Alp’in 6nerdigi tarihten
50 y1l sonrasina yani MO 1700’e (Eski Hitit D6-
nemine) gekmektedir.4

Hoytugiin farklh alanlarinda 1. tabakada yapilan
kazi c¢alismalar1 neticesinde birbirine paralel
uzanan ve bunlari dik kesen caddeler bu caddele-
re agilan tas temeller lizerine kerpi¢ duvarli ¢ok
defa siva ve hatta badanalar ile birlikte biiytik
Olgiide korunagelmis yan yana ve sirt sirta dii-
zenlenmis birka¢ odadan olusan 6zel evler tespit
edilmistir. Baz1 evlerde tespit edilen merdiven
basamaklarindan iki katli binalarin da varlig:
anlagilmaktadir.> Ayrica Karahdyiik’te simdiye
kadar saray olarak tanimlanan tek yapi, hoyiigiin
zirvesinin kuzeyinde tespit edilmistir. Yapinin
kuzey kismi tahrip olmus ve korunan giiney
kismi, kuvvetli tas temeller iizerine kalinlig1 1
metreyi bulan duvarlarla insa edilmis, iki katl1,
merkezi bir salon ile onun etrafinda gruplanmis
olan kii¢lik odalardan olusmaktadir.6

Yukarida kisaca konu edilen mimari yapilar-
dan ve yapilarin agildig1 caddelerden ¢ok sayida
farkli tiirde buluntular tespit edilmistir. Bunlar
fayans, pismis toprak, metal, kemik, ve tas gibi
metaryallerden yapilmig, yerlesimde giinliik
yasam, Uretim ve tiiketim faaliyetleri, ticaret
ile ¢evre bolgeler ile iliskiler ve diger konular
hakkinda bir ¢ok degerlendirmenin yapilmasini
miimkiin kilmistir. Bu buluntular arasinda ise fa-
yans eserler 6nemli bir buluntu grubu olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Bu makalenin konusunu Karahgyiik’te bulunan
s0z konusu fayans eserler olugturmaktadir. Gii-
niimiize kadar Karahoyiik fayans eserleri igeri-
sinde Omega () baski yiizeyli miihiirler harig
tutulur ise herhangi bir degerlendirme ve ¢alisma
yapilmamistir. Bu makalede kaz1 ¢aligmalar1 es-
nasinda tamamu . tabakada tespit edilen fayans
buluntular degerlendirilecektir. Makalenin hazir-
lanmasi esnasinda eserler iizerinde arkeometrik
analizler heniliz yapilamamistir. Bu nedenle ma-
kalede daha ¢ok arkeolojik kazilardan ve ¢agdas
yerlesimlerden elde edilen sonuglar tizerinden bir
degerlendirme ve tartisma yiritiilmistiir.

4 Boehmer 1989: 40, 43; Boehmer 1996: 17-22.
5 Alp 1989: 275-277.
6 Alp 1994: 13.
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Fayans, Fayans Uretim Teknolojisi ve I1k
Fayans Buluntular

Soda bakimindan zengin fayans her biri nihai
nesnede hala kendi kimligini koruyan, ¢ok ince
ogitiilmiis kristal kuvars tanelerinden olusan
gozenekli yapiya sahiptir. Fayans hi¢bir zaman
tamamen eritilmemistir. Bilesenleri yeterince
wsitilarak erimeleri veya kiiciilmeleri saglanmus,
sogudugunda ise tanecikli hamur elde edilmistir
ve hamur ¢ogunlukla beyazdir. Yiizeyleri cam-
st bir sir ile kaplanmigtir. Sir genellikle mavi ya
da yesil seffaf renkli olmakla birlikte mor seffaf,
beyaz, sar1 ve kirmizi opak sirlar da mevcuttur.’
Baslangicta ana renklendirici sirasiyla bakir
ve manganez ireten turkuaz ve siyah sirlardir.
Daha sonra 1500’lerde cam iiretimindeki artis-
la birlikte sir renkleri kobalt mavisi, manganez
moru ve kursun antimonat sarisi i¢erecek sekilde
genisletilmistir.8

Ic Anadolu’da da fayans buluntularin kékeni ve
tiretim teknikleri lizerine yapilan arkeometrik
calismalar kapsaminda analiz edilen Acemho-
yitk fayans buluntular1 iizerinde bakirin mavi,
manganezin siyah renk i¢in kullanildig: tespit
edilmistir.? Cam, fayans ve mavi frit (Misir Ma-
visi) sirlama yontemleri ve renklendirme teknik-
leriyle MO 1II. biny1l sonrasinda daha yaygin hale
gelmistir.!0

Roma Doénemi’ne kadar iiretimi devam eden fa-
yans ilk olarak MO 4. binyilda Misir ve Yakin
Dogu’da tiretilmistir.!! Anadolu i¢in ise simdiye
kadar tespit edilmis en erken fayans 6rnekler Si-
irt Basur Hoyiik!2 Erken Tun¢ Cag1 I mezarlarin-
da bulunan ¢ok sayida mavi, beyaz ve yesilimsi
renklerde boncuklardir. Bunlar silisin 1sitilmasi
ile iiretilen erken 6rnekleri olusturmaktadir. Ba-
sit formlar, disk veya fi¢1 sekilli boncuklardan
olusmaktadir.!3

Orta Anadolu’da fayans buluntular daha ziyade
boncuk olarak Erken Tun¢ Cagi mezarlarinda

Brill 1970: 114-115.

Tite vd. 2007: 1568.

Dardeniz ve Oztan 2020: 863.
10 Lamberg ve Karlovsky 1997: 93.
11 Tite vd.2007: 1568.

12 Saglamtimur ve Ozan 2014: 514-529; Saglamtimur
vd. 2020: 436-444.

13 Baysal ve Saglamtimur 2019: 76, Sek. S.
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karsimiza ¢ikmaktadir.* Corum Resuloglu me-
zarhiginda frit, fayans, akik, deniz kabugu, altin,
glimiis, bakir ve bakir alasimli boncuklar in situ
olarak bir arada bulunmustur.!> Resuloglu bon-
cuklarinin benzerleri Corum Alacahdyilik ve
Kalinkaya—Toptastepe’de mezar hediyesi olarak
bulunmustur. Ayrica bir 6rnek de Acemhdyiik’te
ortaya ¢ikarilmistir. Batt Anadolu’da da MO III.
binyilda fayans liretimi veya ticaretinin yapil-
digina dair ¢esitli kanitlar kargimiza ¢ikmak-
tadir. Troya III'te fayans topuz basi ve fayans
boncuk,!0 Seyitomer Hoyiik’iin Erken Tung Cag1
[Il’e tarihlenen tabakasinda fayans boncuklar,
kus bi¢cimli amulet ve fayans miihiirler dikkat ¢e-
kici buluntulardir.!”

Konya Karahdoyiik Fayans Buluntular:

Konya Karahdyiik temelleri MO I11. biny1la kadar
geriye giden Anadolu ve Mezopotamya arasinda-
ki ticaret aginin i¢erisinde 6nemli bir konuma sa-
hiptir. Bu doneme ait eserler icerisinde herhangi
bir fayans eser bulunmamaktadir. Bunun nedeni
Erken Tung Cagi tabakalarinin dar alanlarda ka-
zilmig olmasi ya da fayansin kirilgan yapisindan
dolay1 giiniimiize kadar korunamamis ya da tes-
pit edilememis olmast olabilir. Diger yandan MO
IL. binyilin ilk ¢eyreginde Asur ile Anadolu ara-
sinda kurulan uzun mesafe ticaret aginda dnemli
bir yere sahip olan Karahoytik’te Kanig Karum™
II. tabakasi ile ¢agdas tabakalarinda da fayans
buluntu tespit edilememistir. Kazilar esnasinda
bulunan Karahoyiik fayans eserlerinin tamami
Asur Ticaret Kolonileri Cagr’nin son safhasina
tarihlenen 1. tabakada bulunmus boncuk kap, fi-
glirin ve damga miihiirlerden olusmaktadir. Fa-
yans eserlerin ¢gogunlugu mekan iglerinde, az sa-
yida 6rnek ise ¢Op ¢ukurlarinda tespit edilmistir.

Boncuklar

Fayans boncuklar diger merkezlerde oldugu gibi
Konya Karahdyiik’te de fayans eserler icerisin-
de cogunlugu olusturmaktadir. Bunlar tek ya da
boncuk dizini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge-
nel olarak hamurlar1 krem ve gri renklidir; sirlar
siyah, yesil, mavi-yesil (Misir Mavisi), mor renk-
lerindedir ve ¢ok az korunabilmistir.

14 Dardeniz ve Oztan 2020: 844.

15 Yildirim 2006: 11, Fig. 18; Dardeniz ve Yildirim:
352-354.

16 Sazci11999: 11-13
17 Bilgin vd. 2015: 146147, Fig.160—-161.
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Tipolojik olarak baktigimizda boncuklar, kiire-
vi govdeli, ip deligine paralel dikey dilimli kiire
govdeli, pul seklinde, hurma ¢ekirdegi formun-
da, silindir govdeli, yildiz seklinde govdeli ola-
rak standart sekillerdedir. V agmasi 4 numarali
odada bulunmus Misir mavisi renkli halka sek-
linde govdeli (Fig. 3/1), ayni agmada 23 numarali
odada bulunmus yesilimsi gri renkli pul seklinde
govdeli (Fig. 3/2), Y agmasinda ¢6p ¢ukurunda
bulunmus yine gri renkli iki 6rnekten biri yuvar-
lak, biri oval skarebe benzeri formda tizeri kap-
lumbaga sirtin1 andirir tarzda bezemeli (Fig. 3/3),
X agmasinda 14 numarali odada bulunmus agik
yesil renkte hurma ¢ekirdegi formunda (Fig. 3/4),
O agmasinda agik gri renkli alt1 dilimli kiirevi
ortast ip delikli (Fig. 3/5) boncuklar tek olarak
bulunmus boncuklara 6rnek teskil etmektedir.
Bunlarin disinda toplu halde bulunarak ipe dizil-
mis ornekler de goriilmektedir.

Boncuk dizileri igerisinde fayans boncuklar ba-
zen ¢esitli taglardan olusan boncuklarla birlikte
bulunmustur. {1k érnek X agmasinda (Fig. 2) 1
numarali odada bulunmus 11 adet boncuk ta-
nesinden olusmaktadir ve boncuklar1 farkli bii-
yiikliklerde ve farkli formlarda kiirevi, dilimli
kiirevi ve silindirik gévdeli boncuklardan olus-
maktadir. Krem ve gri renkte hamurlu olup ba-
zilariin tlizerinde siyah lekeler goriilmektedir
(Fig. 3/6). V agmasinin 34 numarali odasinda
bulunmus i¢inde tas ve akik boncuklarin da bu-
lundugu baska bir kolye ya da bileklik igerisinde,
yine kiire, dilimli kiire, pul, silindirik govdeli ve
yildiz seklinde metal boncuklarin taklidi olan
bir 6rnek dikkat ¢cekmektedir. Birinin hamuru
yesilimsi gri, diger 6rneklerin hamuru ise gridir.
Ugiiniin {izerinde siyah boya goriilmektedir (Fig.
3/7).

X a¢masimin 8 numarali odasinda bulunan ta-
mami fayans boncuk tanelerinden olusan bir
kolye 74 cm uzunlugundadir. Siyah, beyaz, gri,
bej, yesilimsi sar1 ve mor renkte farkli formlarda
boncuklardan meydana gelmektedir. Dizin kiire
govdeli, dilimli kiire govdeli, silindirik gévdeli,
pul sekilli, uzun bogumlu makara bi¢imli ve tiglii
silindir seklinde boncuklardan olusmaktadir.
Uzerlerindeki siyah, mor, yesil boya kalintilarin-
dan boncuklarin farli renklerde boyandigi anla-
stlmaktadir (Fig. 3/8).

Fayans boncuklar MO II. binyilda Konya Kara-
hoyiik disinda Kanig Karum II. kat mezarlarinda

ADerg XXIX

Ol hediyesi olarak!® bulunmustur. Karum’un
Ib ve Ia tabakalarinda ise boncuk veya amulet
olarak kullanilmig tavsan, boga, aslan, koyun,
damga miihiir ve ¢iplak kadin seklinde fayans
objeler bulunmustur.!® Alisar?0 ve Acemho-
yik Aribas Mezarliginda 6lii hediyesi olarak
farkli formlarda ¢ok sayida ornek tespit edil-
mistir.2! Acemhoyiik’de yalnizca kolye olarak
degil kumasa aplike olarak bulunmus &rnekler
de mevcuttur.22 Mellink, Gordion mezarlarinda
bulunan kolyelerin Aribagi Mezarliginda bulu-
nanlarla ayni oldugunu sdylemektedir.23 Mezar
hediyesi olarak Yanarlar?4 ve Cavlum’da?> da
bulunmustur.

Kaplar

Karahoyiik fayans buluntulari igerisinde belki de
Anadolu’da bulunmus en giizel 6rnekleri olustu-
ran li¢ adet kii¢iik kap dikkate degerdir. Bu kap-
larin ti¢ii de kulpsuz fincan formundadir. Bun-
lar yiikseklikleri 5,5 cm’yi gegmeyen ozel ritiiel
kaplardir.

Ik 6rnegin agiz cap1 4,5 cm olup silindirik
govdelidir ve 3 cm ¢apinda 1 cm yiiksekliginde
bir dibe sahiptir. C agmasinda 16 numarali oda
igerisinde bulunmustur. Gri renkli zemin tizerine
siyah renkli boya ile gbvdenin alt ve {ist kismina
yatay ve belli araliklarla govdeye dikey serit
bezeme yapilmistir (Fig. 4/1a-b).

Ikinci 6rnek aslan basi seklinde yapilmis bir fin-
canin parcasidir. X agmasinda hurma g¢ekirdegi
govdeli boncugun da bulundugu 14 numarali oda
icerisinde tespit edilmistir. Mevcut yiiksekligi
5,4 cv’dir. Agik yesilimsi gri renkli hamurlu olup
lizerinde mor boya astar bulunmaktadir. D1s yii-
zeyinde mor renk tizerine detaylar siyah boya ile
yapilmistir ve i¢ kismi siyah renklidir. Aslanin
burnu kabartma seklinde yapilmistir. Burnunun
iki tarafinda siyah boya ile bryiklar1 ve ¢enenin
alt kisminda uzunlamasina ¢ekilmis siyah ¢izgi-
ler goriilmektedir. Fincanin dip kismi diiz olup,
biiyiik bir boliimii kirik ve eksiktir. (Fig. 4/2a-c).

18 Ozgiig ve T. Ozgiig 1953: Lev. LVII/610- 612.
9 Ozgiic T. 1986a: 35, Lev.76/1-7.

20 OIP 29, 284-285, Fig. 309/e1477,e1105, e438.
21 Dardeniz ve Oztan 2020: 853, Res. 4-12.

22 Dardeniz ve Oztan 2020: 865, Res. 11.

23 Mellink 1956.

24 Emre 1978: 49, Lev. XLI1/4,7.

25 Bilgen 2005: 30 vd, Lev. LXXXVIIL.

—_



2022/2

Bu fincanin rengi de dikkat ¢ekicidir. Anadolu’da
diger merkezlerde bulunan fayans eserlerde mor
renk kullanilmamigtir. Karahoyiik’te 74 cm’lik
kolye igerisinde bulunan boncuklarin bazilarin
tizerinde de mor boya kalintilar1 goriilmektedir
(Fig. 3/8).

Ik 6rnekle ayn1 odada bulunmus iiciincii rnek
lizerinde insan yiizii tasvir edilmis ii¢ ayakl
kiigtik bir fincandir. Yiiksekligi 4,5 cm, genisligi
4,5 cm’dir. Patlak iri gozIi, biiylik burunlu,
ince hat seklinde yapilmis dudakli ve dolgun
cenelidir. Gri zemin iizerinde siyah boya izleri
goriilmektedir. Uzerinde yer yer mavimsi sir da
secilebilmektedir (Fig. 5/a-d). insan yiizlii kaplar
Konya Ovasi'nda Neolitik Donem’den itibaren
bilinmektedir.26 Koloni Cagr’nda pismis toprak
insan bigimli kap hem Karahdyiik hem de Ka-
nis Karum’da goriilmektedir. Insan bicimli, in-
san basi bigimli ve insan kabartmalariyla siislii
ic farklr versiyonlu Kanis Karum II ve Ib kati
tabakalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.2’? An-
cak fayans insan ve hayvan bicimli kap 6rnegi
heniiz Karahodyiik disindaki merkezlerde tespit
edilmemistir.

Genel olarak fayans kaplar ¢ok yaygin olma-
makla birlikte Kanis Karum Ib katinda28 vazo
formunda orneklerle karsimiza g¢ikmaktadir.29
Ayrica Acemhoylik Sarikaya Sarayi'nda iizeri
geometrik bezemeli ancak gecirdigi yangindan
dolay1 yiizeyi kirmiziya donmiis bir 6rnek30 ile
Alisar Hoyiik’de3! ve Alalah’in VII. tabaka sara-
yinda fayans vazo pargasi bulunmustur.3?

Figiirinler

Konya Karahdyiik’te fayanstan yapilmis {i¢ ¢1p-
lak tanrica bir de tavsan figiirini bulunmaktadir.
Ayakta ayaklarinm birlestirmis ¢iplak tanriga fi-
giirinlerinin hamurlar1 gri renkli olup kalipta
yapilmigtir. Ug 6rnekte ayni {islupta yapilmis
arka yiizeyleri diiz panel sekilde birakilmistir.
Ik &rnek L agmasinda 7 numarali odanin dogu-
sunda bulunmustur, yiiksekligi 7,5 cm, genisligi

26 Ozdsl-Kutlu 2018: 17, Fig. 8.
27 Ozgii¢ T. 2005: 195, No. 229-234 .

28 Ozgiic 1992: 160,Taf. 70/ Fig. 4-5; Kulakoglu 2011:
Res. 375.

29 Ozgii¢ T. 2005: 211-212, No. 249.

30 Ozgiic N. 1968: 47; Ozgiic T. 1986b, 207-208, Fig. 1.
31 OIP 19,111, PLIII, Pl X. b 1868.

32 Moorey 1994: 176.
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1,5 cm olan ayaklarini birlestirmis, ayakta ve
elleri ile gogiislerini alttan tutmus, iri burunlu,
yiiz hatlar1 iyi segilememekle birlikte agz1 siyah
¢izgi seklinde ve goz cukurluklar1 hafif belirgin
yapilmistir. Baginda biiyiik bir baglik bulunmak-
tadir. Yiizeyinde siyah boya kalintilar1 vardir
(Fig. 6/1-a-c). Ikinci 6rnek satih buluntusudur,
yiiksekligi 7 c¢cm, genisligi 2 cm’dir. Yine ayni
sekilde ayakta elleri ile gogiislerini alttan tutar
pozdadir, yiiz kism1 6ne dogru biiyiik bir ¢ikint1
yapmis iri burunlu olup yiiz hatlar1 fazla belirgin
degildir. Govdesinde ii¢ basligin iist kisminda bir
sira yatay siyah renkte serit bezeme vardir (Fig.
6/2a-c). Ugiincii 6rnek V agmasinda 19 numarali
oda igerisinde bulunmustur. Omuzdan yukarisi
bulunmamaktadir ve mevcut yiiksekligi 5 cm,
genigligi 1,8 cm’dir. Yine ayakta ve iki eliyle go-
glslerini alttan kavramistir. Diiz inen bacaklar1
birbirine bitigiktir. Omuz hizasindan diiz siyah
bir hat gegmektedir (Fig. 6/3a-c). Kadin figiirin-
lerinin yiiz hatlar1 insan yiizli fincan {izerinde
betimlenen yiiz ile ayni 6zelliklere sahiptir.

Kanis Karum Ib ve la yap1 katlarinda33 ve Kiil-
tepe Geg Sarayda34 benzer kadin figiirinleri go-
riillmektedir. Karum’da bulunanlarin ¢ogu Ib-a
katlarinda gémii hediyesi olarak bulunmustur.3>
Gogsilinti tutan bir tanrica figiirini Karahdytik
orneklerinden farkli olarak altin yaldizlidir, bag
kisminda bir ip asma deligi vardir ve viicudu
daha plastik yapilmistir. Ib katinda bulunmus
bagka bir ¢iplak kadin figiirini beyazims1 turkuaz
renklidir. Burnu ve badem gozleri iri, ¢enesi etli
ve dolgundur. Ip asma deligi tepeden ayagia
kadar inmektedir.3® Bu 6rnek bigim olarak Ka-
rahdyiik orneklerine daha yakin olmakla birlik-
te yiiksekligi daha azdir. Bazilarinin yuvarlak
serpuglar1 alin seviyesinde onden arkaya yatay
delinmistir. Bu 6rnekler boyunda taginiyor olma-
lidirlar ve ufak tefek farkliliklara ragmen hepsi
ayni1 Uslupta yapilmistir.37 Kanis Karum Ib katin-
da ayrica oturur pozda birbirine bitisik yapilmis
tanr1 ve tanriga figiirinleri de bulunmaktadir.38

Bu tip fayans amuletlerin Asur Ticaret

33 QOzgiig, T. 2005: 208, Res. 243-244.
34 Ozgiic, T. 1999: 19, Lev. 78/3a-b.
35 Ozgii¢ T. 2005: 209.

36 Ozgiic T 1986a: 88, Lev.133/3a-b; Ozgiic T. 2005:
208, No. 243-244.

37 Ozgii¢ T. 2005: 207.
38 Ozgiig T. 2005: 209, No. 245-246



58 Sevgi Giirdal-Ali Ozan

Kolonileri Cagrnin ge¢ doneminde, yani Kanig
Karum Ib’de 6nem kazanmis merkezlerde yay-
gin oldugu goriilmektedir.3® Alisar’'da Kuzey
Mezopotamya’dan ithal edilmis olabilecegi dii-
siiniilen mavi sirlt oldugu belirtilen iki 6rnekten
birinin basi, digerinin de govdesi korunmustur.
Yine elleri gogiislerinin {izerinde tasvir edil-
mislerdir.40 Acemhéyiik’te 1996/M-24 numa-
ralt mezarda 6lii hediyesi olarak, pismis toprak
esyalarin yani sira iki maymun, bir tavsan, bir
ciplak tanrica ve bir damga miihiirden olusan
kolye bulunmustur*! Ayrica Acemhoyiik’te
I. tabakada oturur pozda bir de erkek figiirini
bulunmustur.42

Biitiin bu fayans figiirinler ayn1 ¢iplak tanrigay1
temsil eder. En eski 6rnekleri Kuzey Suriye ve
Kuzey Mezopotamya kdkenlidir. Ticari iligkiler-
le yayilmistir. Kiiltepe’de hi¢ kalib1 bulunmamis
bu figiirinler yerli Anadolu iislubu degildir. Ozel-
likle Kanig’te bulunmus objelerden yola ¢ikarak
pahal1 objelerin yerine yapilmis olduklar1 deger-
lendirilebilir. T. Ozgiig figiirinlerin imal merkez-
lerinin Dogu Toros silsilesinin giineyindeki bir
bolgede olmasi gerektigini ifade etmektedir.43
Kanis Karum’da bulunan altin yaldizli ve ip
asma delikli 6rnekler kolye ucu olarak liiks es-
yalarin taklidi seklinde kullanildiginin delilidir.
Ancak Konya Karahdyiik orneklerinin ip asma
deligi bulunmamaktadir.

Konya Karahoyiik’te hayvan bi¢imli tek fayans
figlirin bulunmustur. 1962 yili kaz1 ¢alismalara
esnasinda, O agmasinda I. tabaya tarihlendiril-
mis Biylik Cop Cukuru’nun giiney kisminda
bulunmus bir tavsan figiirinidir. Kalipta yapil-
muistir ve beyazimsi gri renklidir. Oturur pozda,
gozleri yuvarlak, agz1 ¢izgi seklinde tasvir edil-
mistir. Govdenin alt kismindan boydan boya ya-
tay ip deligi gegmektedir. Boy 1,4 cm, yiikseklik
0,7 cm, genislik ise 0,5 cm’dir (Fig. 6/4a-b).

Orta Anadolu’da hayvan bi¢imli fayans amulet-
lerin en erken ornekleri Kanis Karum’da Ib kat1
mezarlarinda ortaya c¢ikmistir. Tavsan, aslan,
boga ve koyun figiirinleri bulunmustur.44 Tav-

39 Ozgiig T. 1999, 18.
40 OIP 29, 192-193, Fig. 230/d 2971, d 2966.

41 Dardeniz ve Oztan 2020, 847, 860, Res. 1-3; Ekmen
147, Lev. 51/3-6.

42 Ozgiig 1986b, 204. Fig. 1.
43 Ozgiig 2005, 209.
44 Ozgiic 2005, 211.
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san figiirini Konya Karahoyiik 6rnegi ile bire
bir aynidir.45 Kanis’in hayvan bigimli amuletle-
rinin bire bir benzerleri Chagar Bazar’in Kanis
Karum’un Ib-a katlari ile ¢agdas olan I. katinda
kesfedilmistir. T. Ozgiic buradan yola cikarak
Kanis fayans buluntularinin koékeninin Habur
bolgesine kadar uzanan Giineydogu Anadolu’da
ve Kuzey Suriye’de oldugunu diisiinmektedir.46
Acemhoyiik’te de mezarda 6li hediyesi olarak
iki maymun, bir de Karahoyiik ornegiyle ayni
olan tavsan figiirini47 bulunmustur. Kiiltepe Ka-
nig, Acemhoyiik ve Karahdyiik tavsan figilirin-
lerinin ayni kaliptan ¢ikmiscasina benzerlikleri
ayni atolyenin iiriinii olabileceklerinin kanitidir.
Hem Kanig Karum hem de Acemhoyiik 6rnekle-
ri mezar hediyesidir. Karahdyiik tavsan figiirini
ise ¢Op cukurunda bulunmustur.

Miihiirler

Konya Karahdyiik’te ayni1 damga yiizeyine sahip
ii¢ fayans miihiir ve iizerinde ayni kompozisyon
betimlenmis dordiincii bir miihriin baskis1 yer
alan ay bicimli bir agirlik bulunmustur. S6z ko-
nusu eserlerin tamamu I. tabakaya ait olup, Sedat
Alp tarafindan miihiirlerden ikisi ve baskili agir-
lik yaymlanmigtir.48 Fayans damga miihiirlerin
baski1 yiizeyinde kabartma olarak yapilmis Ome-
ga (Q) isareti ve alt kisminda (B) harfine benzer
bir simge bulunmaktadir.

Orneklerden ikisi yarim daire formlu, tepe kism1
yuvarlak, miihiir yiizeyleri ovaldir. Tutamak
kisminda yatay ip asma delikleri bulunmaktadir.
Ikisi de yesilimsi gri renklidir. ilki I. tabakaya
ait ¢op cukurunda, ikincisi P a¢masinda tas
temeller arasinda bulunmustur (Fig. 7/1a-d, 2a-
d). Ugiincii 6rnek V agmasinda 34 numarali oda
icerisinde bulunmustur, bu odada ayrica fayans
boncuklarda tespit edilmistir (Fig. 3/1,7). Yine
oval miihiir yiizeyli, konik gévdeli olup ayrica
tutamaginin stl iki yivlidir ve yatay ip deligi
vardir. Siyah renkli olup mithriin baski yiizeyin-
de mavi sir korunmustur (Fig. 7/3a-d). Son 6rnek
ise O Agmasr’'nda Biiyiik Cop Cukuru’nda, tize-
rinde Omega (Q) baski yiizeyli bir damga miih-
riin iki baskis1 bulunan pismis toprak ay bi¢imli

45 Ozgiic T 1986a, 35, Lev.76/3; Kulakoglu 2011,
No:372, 374.

46 Ozgiic T 19864, 36.

47 Dardeniz ve Oztan 2020, 847, 860, Res. 2; Ekmen
2012, 147, Lev. 51/3-4.

48 Alp 1994, 207-208, No. 200-202, Sek. 162-164.
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agirhiktir (Fig. 7/4a-b).

Omega () baski yiizeyli miihiirleri Konya Kara-
hoyilik disinda ¢agdasi bircok merkezde gormek
miimkiindiir. Bu miihiirlerin birebir benzeri olan
iic adet fayans damga miihiir Kiiltepe’de bulun-
mustur. Kiiltepe’de ayrica baski yiizeyi Omega
() olup, tutamaklar1 farkli olan biri mezar he-
diyesi digerleri konutlarda bulunmus bes miihiir
daha tespit edilmig4® olup heniiz yayinlanma-
mistir. Kiiltepe’de fayans miihiirler ve figiiriin-
ler Ib ve Ia tabakalarinda bulunmustur.5¢ Bu
tlir mithiirler Gordion’da Erken Hitit Donemi’ne
tarihlendirilmis bir cocuk mezarina mezar hedi-
yesi olarak konulmus,5! Cavlum’da mezarda,>?
Alisar’da bir ¢op ¢ukurunda3 tespit edilmistir;
Acemhdyiik’de ise mithiir>* ve miihiir baskili ay
bicimli bir agirlik55 bulunmustur ve Aksaray
¢evresinden bulunmus bir miihiir de Tezcan ta-
rafindan yayilanmistir.56 Omega (Q) baski1 yii-
zeyli bir mithiir ve miihiir baskist Tell Acana’da
Koloni Cagrna (MO 1800-1750) tarihlendiril-
mistir.57 Bu tipte bir bagka miihiir 2009 yilinda
Tell Acana’da Woolley’in VII. tabakasiyla cag-
das olabilecek bir ¢ocuk mezari38 ve Suriye’nin
kuzeyinde Hammam et-Turkman’de yine bir
cocuk mezarinda tespit edilmistir.>® Bunlarin
disinda Halep Miizesi'nde de benzer bir miihiir
bulunmaktadir.®® Ayrica Tell Fara, Tell Jerishe ve
Jericho’da®! da benzer drnekler goriilmektedir.

Sedat Alp ve Tahsin Ozgii¢ bu miihiirlere da-
yanarak Gordion’daki Eski Hitit Mezarligini,
Karahoytik™in L. tabakasi ve onunla ¢agdas olan
Kiiltepe Karum Ib tabakasini ayni doneme tarih-
lendirmislerdir.2 Bu dénemde Kuzey Suriye’de

49 Ozgii¢ 1986b, 206; Dardeniz - Oztan 2020, 849.

50 Ozgii¢ 1986b, 201-208; Ozgiic, T. 1999, 17-19, Lev.
75/4a-b; Ozglig, T. 1992, 159 vd.

51 Mellink 1956, 42, 64, Pl. 23/m,n.

52 Bilgin 2005, 19, Lev. XLVIII: 2a—d.
53 OIP 29, 419, Fig. 479, c 600.

54 Dardeniz - Oztan 2020, 849, Res. 3.
55 Dardeniz - Oztan 2020, 850.

56 Tezcan 1958, 526, Res. 23.

57 Collon 2010, 91-92, Fig.7.3/ 1a-c; 2a-c.
58 Collon 2010, 92

59 Boehmer - Giiterbock 1987, Sek. 27g.
60 Alp 1994, 208.

61 Boehmer - Giiterbock 1987, 41.

62 Alp 1961, 9; Alp 1962, 622; Ozgﬁg, T. 1986b, 203
vd.
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damga miihiir kullanilmamaktadir. T.Ozgii¢ bu-
radan yola ¢ikarak Suriye’de Anadolu’ya satil-
mak {izere 6zel olarak yapilmig olabilecegini ve
I¢c Anadolu’ya yayilisini gezgin sanatkarlar vasi-
tastyla oldugunu ifade etmektedir.63> Dominique
Collon miihiirlerin Asur ticaretiyle Anadolu’ya
yayilmasiyla birlikte, Akdeniz’de ortaya ¢ikmis
olabilecegi ihtimali tizerinde durmaktadir.64

Buna karsin Machteld Mellink, miihiir
tizerindeki isaretin proto hiyeroglif oldugunu®s
ve bu miihiirlerin Anadolu {iretimi oldugunu ile-
ri siirmektedir. James Mellaart ve Carl Blegen
MO 3. ve 2. binyilda iiretilmis olan fayans ob-
jelerin Anadolu’nun yerel iiretimi oldugunu 6ne
siirerek, Mellink’in goriisiinii desteklemislerdir.
Moorey hem Anadolu hem de Mezopotamya i¢in
fayans vazo, kap, boncuk ve amulet gibi objeleri
iiretecek bir veya birden fazla at6lyesinin olmast
gerektigini savunmaktadir.66

Boehmer Omega (Q) baskili miihiirlerin MO 17.
yy koleksiyonlarinda sik sik bulundugunun altini
cizmektedir ve hem Omega (€2) baskili miihiirler
hem de silindir miihiirleri dikkate alarak Kon-
ya Karahdyiik 1. tabakasin1 MO 1700 yillarina
tarihlemistir.¢’ Beycesultan HOytigli Ge¢ Tung
Cag1 kronolojisini yeniden degerlendiren Egref
Abay V. tabaka Karbon-14 yas analizi sonugla-
rinin Boehmer’in Konya Karahdyiik’iin 1. taba-
kast i¢in dnerdigi tarih ile paralellik gdsterdigini
belirtmektedir.68

Omega () baskili miihiirler {izerinde degerlen-
dirme yapan Keel, Omega (€2) motifini Misir
tanrigast Hathor’un sag stiliyle ve Mezopotamya
dogum tanricast Ninhursag/Nintu ile iligkili ra-
him veya kundak bantlariyla iligskilendirmistir.69

Degerlendirme ve Sonu¢

Konya Karahoyiik’teki fayans buluntularin ta-
mami1 kazi calismalar1 esnasinda 1. tabakada
tespit edilmistir. Fayans buluntular 6zellik-
le Omega (Q2) baski yiizeyli miihiirler Konya

63 Ozgiic T. 2005: 211.
64 Collon 2010: 92.

65 Mellink 1956: 42.

66 Moorey 1994: 149.

67 Bochmer 1989: 40-43.

68 Prof. Dr. Esref Abay’a Sachihiro Omura’ya Armagan
kitabinda yayinlanmak iizere hazirlanan makaleyi
verdigi i¢in tesekkiir ederiz.

69 Keel 1989: 58-59, Sek. 31-32.
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Karahoyiik’iin 1. tabakasinin tarihlemesinde
Oonemli bir yere sahiptir. Sedat Alp 1. tabakay1
miihiir ve miihiir baskilarini dikkate alarak MO
1750 civarina tarihlendirmistir.’0 Mellink ise 1.
tabakanin Kanis Karum Ib tabakasi ile ¢cagdas
oldugunu savunmustur.”! Fayans eserler Kanis
Karum’da Karahoyiik ile paralel olarak Kolo-
ni Cagr'nin ge¢ evresini temsil eden Ib ve daha
sonra Ia tabakalarinda tespit edilmistir.”2 Belki
Konya Karahoyiik’te Kanis Karum’un Ib taba-
kasindan sonra daha dar bir alanda devam eden
la tabakasina benzer baska bir tabaka daha bu-
lunma ihtimali s6z konusudur. Hoyiikteki kazi
caligsmalar1 esnasinda bu durum tam olarak tespit
edilememis olsa da bazi envanter fisleri tizerinde
I. tabakanin Ia olarak belirtilmesinden yola ¢ika-
rak I. tabakanin kazilar esnasinda iki evreli oldu-
gunun dislinildigini soyleyebiliriz. Boehmer
Karahdyiik miihiirleri iizerinde yaptig1 degerlen-
dirmeler sonucunda 6zellikle Omega (€2) baskili
miihiirleri ve silindir miihiirleri dikkate alarak
I. tabakay1 Sedat Alp’in onerdigi tarihten 50 yil
sonrasina yani MO 1700’e (Eski Hitit Donemine)
¢ekmektedir.”? Omega (€2) bask1 yilizeyli miihiir-
lerin, Geg¢ Koloni Cagi - Eski Hitit tabakalarina
tarihlenen Yanarlar, Cavlum, Gordion ve MO
17ytizy1l baslarina tarihlenen’ Kanis Karum’u-
nun la tabalarinda bulunmasi da dikkate alina-
rak Karahdyiik’iin I. tabakas1 MO 1750’den daha
sonrasina yani Boehmer énerdigi MO 1700’ ka-
dar ¢ekilmesi dogru olacaktir.

Uretimi MO 4. binyildan itibaren Yakin Dogu
ve Misir’da bilinen fayans, uzun siire boncuk
iiretiminde kullanilmigtit. Bu tiir buluntulara
Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi mezarlarinda 6lii
hediyesi olarak siklikla rastlanmigtir. Fayans
eserler Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin erken
evresini olusturan Kanis Karum II. tabaka-
da yine boncuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koloni Cagrnin ge¢ evresini olusturan Ib taba-
kasina gelindiginde ise fayansin biitliin cagdas
merkezlerle birlikte boncuk disinda diger bazi
buluntularin hammaddesini olusturdugu goriil-
mektedir. Ustelik fayanstan iiretilen yeni nesne-
ler farkli merkezlerde sasirtici bir sekilde benzer
orneklerden olusmaktadir.

70 Alp 1994: 258.

71 Mellink 1965: 122, 119.

72 Ozgiic 1986b: 201-208.

73 Boehmer 1989: 40, 43; Boehmer 1996: 17-22.

74 Michel 2011: 314; Kulakoglu 2011a: 41, 46, Tab.1.
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Anadolu ve Mezopotamya’da heniiz kaliplar1
bulunmamis olan fayans eserlerin iiretim mer-
kezleri ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Tahsin Ozgiic ve Dominique Collon Asur Tica-
retiyle Anadolu’ya yayildigini, kdkeninin Ana-
dolu olmadigini,”> Machteld Mellink miihiirler-
den yola ¢ikarak Anadolu iiretimi oldugunu ileri
stirmektedir.’6 James Mellaart ve Carl Blegen bu
goriisii desteklemektedir. Peter R.S. Moorey hem
Anadolu hem de Mezopotamya i¢in fayans vazo,
kap, boncuk ve amulet gibi objeleri iiretecek bir
veya birden fazla atdlyenin olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir.”’ Diger yandan bu tiir buluntularin
genis bir yayilim alani bulmasina ragmen sayi-
larinin az olmasi iretim yerlerinin sinirl sayida
oldugunu gostermektedir.

Kokeni neresi olursa olsun Karahoyiik fayans
eserleri diger merkezlerle yakin iliskiler goster-
mektedir. Bu durum Konya Ovast’nin batisinda
bulunan Karahdyiik’iin bir yandan dogu ve bat1
diger yandan kuzey ve giiney arasindaki yollarin
birlestigi onemli bir kavsak noktasinda yer alan,
o6nemli bir kiiltiir ve ticaret merkezi oldugunu
ortaya koymaktadir.’® Karahdyiik’te bulunan
ciplak tanriga ve tavsan figiirinlerinin benzerle-
rinin Acemhoyiik ve Kanis Karum’da bulunmus
olmasi daha ¢ok Orta Anadolu ile yakin iliskile-
rin; Anadolu ve Mezopotamya’da ¢ok genis bir
yayilim alan1 bulan Omega () baski ylizeyli
miihiirler ise hem Orta Anadolu hem i¢ Bat1 Ana-
dolu hem de Mezopotamya ile yakin iligkilerin
kanitlaridir.

Konya Karahoyiik’te bulanan ve fayanstan iiretil-
mis Omega (Q2) bask1 ylizeyli miihiirler ile diger
merkezlerde bulunan 6rneklerin miihiir formlari
ve baski yiizeyleri birbirlerine ¢ok yakin hatta
bazilar1 neredeyse ayni goriinmektedir. Buna
karsin miihiirlerin baski yiizeylerindeki benzer
simgelerle olusturulmus kompozisyonlar dikka-
te alindiginda biri birine son derece benzer olan
bu miihiirlerin farkli miihiir kaliplari kullanilarak
iretildikleri anlasilmaktadir. Bu durum fayans-
tan iiretilmis ¢iplak tanriga ve hayvan figiirinleri
icinde gegerlidir. I¢ Anadolu’daki merkezlerden
gelen Tanrica ve hayvan figriinleri de son de-
rece benzer olmalarina karsin farkli kaliplarda

75 Ozgii¢ T. 2005: 209-211; Collon 2010: 92.
76 Mellink 1956: 42.

77 Moorey1994: 149.

78 Alp 1994: 264.
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tiretildikleri goriilmektedir. Miihiirlerin birbir-
lerinden sadece detaylarda farkliliklar goster-
melerinden yola ¢ikarak birden fazla atdlyede
iiretilmis olduklarint sdyleyebiliriz. Cok genis
bir alana yayilan bu miihiirler eger tek atolyede
tiretilmisler ise bunu satilmak {izere tiretildigi ve
ticaret yoluyla yayildig1 ya da uzak mesafe tica-
reti yapan bir tiiccar ve ailesinin birgok merkez-
deki ticari faaliyetinin kanit1 olarak da degerlen-
direbiliriz. Ancak bir¢ok merkezde mezarlarinda
bulunmus olmalari1 bir kisi ya da kurumu temsil
eden nesneler olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu miihiirlerin 6zellikle cocuk mezarlarinda 6lii
hediyesi olarak bulunmasi amulet olarak kulla-
nilmig olduklar1 seklinde de yorumlanmistir.
Ancak Konya Karahdyiik’te ve Acemhdyiik’de
ay bicimli agirliklar iizerindeki baski ve Tell
Acana’da bulunan bir kil bulla iizerindeki bas-
k1 bu miihiirlerin yerel {iretim yapan atolyelerde
miihiir olarak kullanildiginin kanitidir.

Kanis Karum’da bulunan altin kaplama ip delikli
ciplak tanrica figiirinleri dikkate alindiginda fa-
yans buluntularin pahali madeni nesnelerin ye-
rine kullanilan nesneler oldugu goriilmektedir.
Bunlar kolye ucu olarak liiks esyalarin taklidi
seklinde dretilmistir ancak kullanim sekilleri
farkli gibi goriinmektedir. Konya Karahoytik
tanrica figiirinlerinde ip asma deligi bulunma-
maktadir. Karahdyiik 6rnekleri boyunda tagima-
ya uygun degildir, dolayisiyla kullanim sekilleri
farkli olmalidir. Biitlin bu fayans figiirinler ayni
¢iplak tanricayr temsil etmektedir ve kolye ucu
olsun ya da olmasin ayni inanca hizmet etmis-
lerdir. Ciplak tanrica figiirinleri ile insan yiizli
fincan lizerinde betimlenen yiiz ayni islupta
yapilmistir. Muhtemelen ayni atolyede yapilmig
orneklerdir. Ozel bir amag igin iiretildigi anlasilan
bu fincan belki de tanricaya sunu yapmak iizere
tiretilmis ritiiel bir kaptir.

Karahoyiik fayans boncuk, figiirin ve miihiirleri-
nin ¢agdas merkezlerde bulunan 6rneklerle ben-
zerliklerine karsin kaplarin benzerinin higbir yer-
de bulunmus olmamasi bu kaplarin Karahdyiik’e
has buluntular oldugunu gostermektedir. Belki
de az sayida olan iiretim merkezlerinden biri de
Karahoyiik’tiir ve ustalar hem dénemin modasi-
n1 takip ederek Omega (€2) baski1 yiizeyli damga
miihiir, ¢iplak tanrica figiirini ve tavsan figiirini
iiretmisler hem de kendi hayal gii¢lerinin iiriinii
olan insan yiizlii fincan ve aslan bas1 seklinde
fincanlar iiretmislerdir. Buna ek olarak aslan basi
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seklinde fincan ve bazi boncuklar tizerindeki
mor boyanin ¢agdasi olan Anadolu merkezlerin-
de bulunmamis olmasi Karahgyiik fayans eserle-
rinin kendine has 6zelliklerinden biridir.

Tiim bu arkeolojik veriler somut olarak goster-
mektedir ki Konya Karahdyiik Asur Ticaret
Kolonileri Cagr'nda Asur ile Anadolu arasinda
Kanis Karum’u merkezli kurulan ticaret agin-
da 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica Ge¢ Koloni
Cagindan sonra Erken Hitit Donemi'nde de bir
middet varligini devam ettirmistir. Bu siirecte
cografi konumunun da etkisiyle Bati Anadolu,
Orta Anadolu ve Mezopotamya arasinda ticari,
siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerini sirdiirmiistiir.
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Tapureli Konutlari: Dogu Daglik Kilikia Bolgesinden

Yeni Ornekler
[TAPURELI HOUSES: NEW EXAMPLES FROM EASTERN ROUGH CILICIA]

Ahmet MOREL - Okan OZDEMIR

Anahtar Kelimeler
Dogu Daglik Kilikia, Konut, Hellenistik Dénem, Roma imparatorluk Dénemi, Ge¢ Antik Donem.

Keywords
Eastern Rough Cilicia, Housing, Hellenistic Period, Roman Imperial Period, Late Antiquity.

OZET

Tapureli, Mersin’in Erdemli ilgesinin 32 km kuzeyinde Kizilgecit Vadisi'ne bagl ii¢ tepelik tizerinde yer
alwr. Tapureli yerlesimi daha dnce bazi arastirmacilar tarafindan kismen degerlendirilmistir. Bu ¢alis-
mada Umit Aydinoglu ve ekibi tarafindan bélgede yiiriitiilen yiizey arastirmalar: sirasinda tespit edilen
konutlar degerlendirilecektir. Tapureli’'nde Hellenistik, Roma ve Geg Antik Dénem’e kadar uzanan kesin-
tisiz bir konut mimarligi bulunur. Ik kez bu calismada degerlendirilecek olan bu konutlarin Dogu Daglik
Kilikia Bélgesi ve diger bolgele ornekleri ile karsilastirmalar: yapilarak, plansal ézellikleri kullanim
amaglari ve kullanilan mimari tekniklerin acisindan degerlendirilerek tarihlendirilmeleri yapilacaktir.

ABSTRACT

The settlement of Tapureli is located on three hills connected to the Kizilge¢it Valley, 32 km north of the
Erdemli district in the province of Mersin. It has been partially studied before but in this paper, the dwell-
ings found during the archaeological surveys carried out in the area by Umit Aydinoglu and his team
will be considered. Tapureli is characterized by an uninterrupted residential architecture dating back to
Hellenistic, Roman and Late Antique periods. These houses, which will be the topic of study for the first
time, will be compared with examples from Eastern Rough Cilicia and other regions, and their plan will

be evaluated in terms of their intended use and architectural techniques.

Giris

Mersin ili Erdemli ilgesinin 32 km kuzeyinde
yer alan antik kirsal yerlesimlerinden biri olan
Tapureli, sahip oldugu yerlesim diizenlemesi,
yerlesim boyutu ve mimarisi agisindan dikkat
¢eker. Antik yerlesim, Kizilge¢it Vadisi olarak
adlandirilan ve antik dénemde yol olarak da
kullanildig1 bilinen vadi kenarinda yer alir ve
vadi yollarin1 kontrol altinda tutar.! (Fig. 1)

Tapureli’de kapsamli c¢alismalar U. Aydiog-
Iu baskanliginda yiritiilen arkeolojik ylizey
arastirmalarinda gergeklestirilmistir. Bu aras-
tirmalarin sonuglar1 ise ¢esitli raporlar halinde

1 Aydinoglu 1998: 142.

yayimlanmistir.2 Tapureli'nde yapilan calisma-
larda Hellenistik Dénem’den baslayan ve gelisen
bir yerlesimin varligina dair ¢ok sayida kanit
tespit edilmistir. Yerlesimdeki polygonal duvar
tekniginde sur ve kuleler ve yerlesimin vadiye
hakim konumu, Tapureli'nin boélgedeki 6nemli
Hellenistik Donem kale yerlesimlerden biri oldu-
gu gosterir.3

2 Aydinoglu 2007: 109; Aydinoglu ve Moérel 2016: 280;
Aydinoglu ve Moérel 2017: 141; Aydinoglu ve Morel
2018, Aydinoglu vd. 2019: 497. Ayrica, bolgedeki
arastirmalar kapsaminda ¢esitli yayinlarda Tapureli
hakkinda kisa bilgilere yer verilmistir bkz. Akcan-
Ergiin 2003: 175-186; Sayar 2006: 1-12, Aydin 2011:
85-100.

3 Tapureli Olba Bolgesi'ndeki 6nemli Hellenistik
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Tapureli’de yapilan arastirmalarda kale yerlesi-
minin yaninda polygonal teknikte yapilmig sivil
mimari drnekleri olan konutlar da tespit edilmis-
tir. Bu ¢alisma igerisinde s6z konusu konutlar
detayli olarak degerlendirilecektir. Elde edilen
verilerle Tapureli yerlesiminin bolgenin Helle-
nistik Donem sivil mimarligina yeni ornekler
ekleyecek olmasi, donemin sivil mimarligina
151k tutmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda bu
calismada bolgenin Hellenistik Donem sivil mi-
marisinin polygonal teknikte inga edilmis konut-
larina 151k tutacak 6rnekler incelenecektir.

Tapureli, Roma Imparatorluk Déneminde de
iskdn gormiistiir. Bunlarin kanitlar1 arasinda
mezar anitlari, kaya kabartmalari* ve konutlar
yer alir. Konutlar oldukga dikkat ¢ekicidir. Iyi
korunmus halleri ile yerlesim diizenindeki yer-
leri, planlar1 ve kullanim amagclar1 anlasilmasi
acisindan dnemli veriler sunarlar. Bunun yanin-
da bazi konutlar, kirsal konutlarda alisila gelen
tasarimlarinin disinda mimari siislemelere de
sahiptirler. Unique 6zellikler sergileyen bu ko-
nutlar mimari siislemeleri sayesinde tarihlenebil-
mektedir. Konutlardan elde edilecek sonuglarin
gerek bolge gerekse diger bolgelerdeki benzer
konutlarin degerlendirilmesine katki saglamasi
bu ¢alismanin hedefleri arasindadir.

Tapureli’de Geg¢ Antik Dénem’de de iskan devam
etmistir. Yerlesim bu siiregte genislemis, konut
sayilar1 artmistir. Bu dénemde insa edilen konut-
lar oldugu kadar daha dnceki donemlerde inga

Donem yerlesimleri arasinda yer alir. Ayni zaman-
da soz konusu yapilarin iizerinde goriilen Olba B6l-
gesi sembolleri de bu durumun 6nemli kanitlaridir.
Durugoniil 1998a: 103; Aydinoglu 2003: 263; Aydi-
noglu 2005: 170; Sahin 2009: 272. Bunlara ek ola-
rak T. Bent tarafindan yerlesimde tespit edilen bir
yazit araciliiyla “Bemisos” olarak adlandirilir. Bent
1890a: 322. Ancak yerlesim ismi T. Bent tarafindan
yanlis okunmus ve dnerilmistir. Yerlesim ismi Bemi-
sos degildir, okunan yazit ise Kilise B’nin avlu gi-
ris kapilar1 tizerinde ismi gegen Tribemis isimli bir
Hypodiakon’a aittir. Hicks 1891: no: 37; Keil ve Wil-
helm 1931: no 110; Hagel und Tomaschitz 1998: Lam
9; Sahin 2009: 272.

4 Mezar anitlar1 yerlesimin, nekropolis olarak
kullanilan Giiney Tepesi ile yamaglarinda ve hemen
yaninda bulunan Kizilgegit Vadisi’nde tespit edilmis-
lerdir. Bu alanlarda, tapinak cepheli kaya mezarlar,
cok sayida ana kayaya oyulmus oda mezar ve lahit
mezar tespit edilmistir. Bat1 Tepe tizerindeki ise iki
asker kabartmasi ve iki oturan figiir kabartmasi bu-
lunur. S6z konusu kabartmalarla ilgili olarak bkz.
Durugéniil 1989, 44-47.
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edilen konutlar, ¢esitli eklemeler yapilarak kulla-
nilmaya devam etmistir. Bunlara ek olarak yerle-
simde tespit edilen sekiz kilise, bir sapel ve yine
bu déneme ait olan ¢ok sayida mezar yerlesimin
Geg¢ Antik Donemdeki 6nemini gostermektedir.>

Yerlesimde iyi korunmus birden fazla sokak ve
cadde de tespit edilmistir. Konutlarsa bu sokakla-
ra baglanmaktadir. Buradan cadde ile birlikte so-
kaklarin, yerlesimin gelisimine bagl olarak art-
t181 anlagilmaktadir. Bu baglamda, Tapureli’nin
planli bir yerlesim oldugunu ve kurulu oldugu ti¢
tepelik alanin topografyasina gore sekillendigi
goriilmektedir. Bu caddelerden birinin Giiney
Tepe’de bir propylona baglanmasi ise kentsel mi-
marinin kirsal yerlesimlere yansimis izleri ola-
rak kargsimiza ¢ikar.6

Tapureli’deki konutlar yerlesimin kurulu oldugu
ti¢ tepeden ikisi iizerinde ve yamaclarinda tespit
edilmislerdir (Fig. 2). Bu ¢alismada bulundukla-
r1 tepelerin isimlerinin bag harfleri olan B ve D
harfleri yanlarina rakam gelecek sekilde kodla-
narak incelenecek konutlar ilk kez yayinlanacak-
tir. Bu konutlar yogun bitki ortiisii ile kapli olma-
larina karsin, iyi korunmus durumlariyla plan,
kullanim amaglari ve mimari teknikler agisindan
onemli veriler saglarlar.

Dogu Daglik Kilikia’da kirsal konutlar arastir-
malara konu olmustur. G. Dagron ve A. Callot
tarafindan Karakabakli kirsal yerlesimindeki
konutlar tizerine galismalar yapilmistir.” Ayrica,
A. Tiryaki,8 U. Cakmak® ve F. Efel0 tarafindan
da bolgedeki kirsal konutlar yiiksek lisans tezleri

5 Daha onceki yayinlarda, bes kilise iizerinden deger-
lendirilmeler yapilmistir. Keil ve Wilhelm 1931: 94-
98; Hill 1996: 246-249; Akcan ve Ergiin 2003; Aydin
2003: 89-99; Aydin 2010. Yaptigimiz yiizey arastir-
malarinda, ii¢ kilise ve bir sapel daha tespit edilmis-
tir. Toplamda sekiz kilise oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Kiliselerin tamami H. Erdogan tarafindan Yiiksek
lisans tezi kapsaminda degerlendirilmistir bkz. Er-
dogan, 2017. Ayrica Kiliselerin de iginde oldugu Ta-
pureli yerlesimini biitiiniiyle ele alan bir kitap da U.
Aydinoglu editorliigiinde hazirlanmaktadir.

6 Aydinoglu vd. 2019: 497. Bolgede kirsal yerlesim-
lerde bu tiir kentsel yap1 formlar1 rastlamak mim-
kiindiir. Diger énemli yerlesimler olan Karakabakli
ve Isikkale i¢in bkz. Cakmak 2010; Aydinoglu ve
Cakmak 2011, Aydinoglu 2017b: 63-64.

7  Dagron et Callot 1991: 65-68.
8 Tiryaki 1999; Tiryaki 2003.
9 Cakmak 2011.

10 Efe 2013.
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kapsaminda degerlendirilmislerdir. S. Eyice’nin
Daglik Kilikia’da Erken Bizans Donemi konutla-
ri!l {izerine yapilan ¢alismalari disinda, Geg An-
tik Dénem konutlara iligkin en kapsamli sonuglar
I. Eichner tarafindan bir monografide yayimlan-
mistir.)2 Ayrica, son yillarda U. Aydinoglu tara-
findan yiiriitillen ylizey arastirmalar1 sirasinda
bolgedeki kirsal yerlesimde tespit edilen konut-
larin yerlesim diizenlemesi igerisinde konumla-
r1 agisindan ¢iftlikler ve peristyl avlulu konutlar
ayrintili olarak yayimlanmistir.!13 A. Alis tarafin-
dan Karabdciilii Yerlesimindeki konutlar, Helle-
nistik Donem’den Ge¢ Antik Donem’e yerlesim
siirekliligi incelenerek yiiksek lisans tezi kapsa-
minda degerlendirilmislerdir.14

Hellenistik Donem Konutlari

Hellenistik Dénem konutlarinda yerlesimde iyi
derece korunmus iki 6rnek bulunur. Bunlardan
ilki D30 olarak adlandirilan konuttur. 25 x 10 m
olciileri ile dikdortgen bir plana sahiptir ve iki
kathidir. 250m?’lik bir kullanim alanina sahip
olan konutun dis beden duvarlari, bat1 duvari ha-
rig, diger ti¢ cephede izlenebilmektedir. Konutun
gliney cephesi en iyi korunmus olan cephesidir.
Bu cephede konutun ilk katina ulasimi saglayan
ana girig bulunur. Bu girigin her iki yaninda kare
formlu birer pencere agikligi yer alir. Ana giris
kapisinin batisinda giiney duvarin bati kdsesin-
de ise bir tabula ansata bulunur (Fig. 3). Tabula
ansatanin igerisinde bulunmasi gereken yazit bo-
yama ile yapildigi i¢in giliniimiize ulasamamistir
(Fig. 4). Ana giris kapisinin hemen {izerinde ve
bunun batisinda iki kap1 agikligi daha bulunur.
Kapr agikliklarinin ikincei kata ait oldugu kot far-
kindan anlagilmaktadir. Bu agikliklarin ahsap

11 Eyice 1980a: 111-121; Eyice 1980b: 122-124; Eyice
1981: 204-209; Eyice 1982: 355-367; Eyice 1986: 513-
530; Eyice 1988: 15-29.

12 S6z konusu ¢alismada Dogu Daglik Kilikia’da yer
alan on bir yerlesimdeki Ge¢ Antik Doénem konut-
lar1 ele alinmistir. Eichner 2011. Bununla birlikte
I. Eichner tarafindan Tapureli’nin de kismen iginde
bulundugu; Ge¢ Antik Donem kirsal yerlesimleri ile
ilgili iki makale de yayinlamistir. Eichner 2008: 201-
212; Eichner 2009: 56. Bununla birlikte Dogu Daglik
Kilikia’da Ge¢ Antik Donem’de kiliseler ve konutlari
birlikte inceledigi bir yayin1 daha bulunur bkz. Eich-
ner 2018.

13 Aydinoglu 2010a; Aydinoglu ve Cakmak 2011;
Aydinoglu 2015; Aydinoglu 2017a; Aydinoglu 2017b;
Aydinoglu ve Mimaroglu 2017.

14 Alis 2020: 35-42.
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konsollar ile taginan ve yine ahsap konstriiksi-
yona sahip balkona erigim i¢in kullanildig1 dii-
stiniilmelidir (Fig. 5). Konutun bati cephesi diger
cephelere oranla tahrip olmustur. Ancak yikilmig
olan blok taslar arasinda yer alan bir lento ile
sovelerden hareketle bir kapiya ve bir pencereye
ait yapi taslar1 tespit edilmistir. Kap1 lentosunda
stilize bir soffit yer alir. Soffitin merkezinde on
alt1 yaprakli ¢igek rozeti bulunur. Rozetin, her
iki yaninda soffitin i¢i baklava dilimi seklinde
geometrik desenlerle doldurulmustur (Fig. 6).

Konutun dogu cephesinde bir giris kapis1 daha
bulunur. Bu boélimde dogu duvara yaslanacak
sekilde biiyiilk boyutlu isodomik rektogonal
orgiili duvarlarla olusturulmus bir avliu bulunur.
Duvar isciliklerindeki farkliliklar bu alanin
sonraki bir donemde yapiya eklendigini ve alanin
avlu olarak kullanildigina isaret eder (Fig. 7).
Konutun pencerelerinin demir parmakliklar ile
korundugu ve i¢ kistmdan iki kanath ve slirgiilii
kilitleri olan ahsap pencerelerle kapatildig:
anlagilmaktadir. Kapilarin lentolar1 ve soveleri
iizerindeki mentese yuvalart bir kanadi kisa
diger kanadi uzun iki kanatli kapilara ve siirgiilii
kilit sistemine isaret eder (Fig. 8). Konutun i¢
boliimiindeki yogun tahribat ise oda sayilar1 ve
i¢ mekan diizenlemelerinin belirlenebilmesini
engeller.

D6 olarak adlandirilan diger konut ise g¢ift
kabuklu, har¢siz, kuru duvar tekniginde
polygonal 6rgii sistemi ile insa edilmistir. 9.50 x
6.50 m 6lgtileri ile 125m?’1ik bir kullanim alani-
na sahiptir ve dikdortgen planlidir (Fig. 9). Yapi-
nin ana girisi giiney yoniindedir. Kuzey ve dogu
cephelerinin olusturulmasinda ana kayadan fay-
dalanilmistir. Kuzey duvarinda tespit edilen ah-
sap hatil yuvalar1 ise yapinin iki katli olarak insa
edildigine isaret eder. (Fig. 10). Konutun dogu
duvarinin giiney kosesinde tas sirasi iizerinde
kili¢ ve kalkan kabartmasi bulunur (Fig. 11). Bu
kabartma Hellenistik Dénem’de bolgede hakim
olan Olba Hanedanlig’'nin sembollerinden biri-
dir!5. Girisin yapinin i¢ kisminda kalan bolimi
daha 6zensiz bir duvar is¢iligine sahip bir kemer-
le desteklenmistir.

Bu eklenti yapinin daha sonraki bir donemde
kullanildigina isaret eder!6 (Fig. 12).

15 Olba Hanedanliginin bolgedeki sembolleri ile ilgili
olarak bkz. Bent 1890b: 322; Durugéniil 1998b: 89.

16 Dogu Daglik Kilikia’da Ozkdy antik yerlesiminde
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Konutun sahip oldugu kili¢ ve kalkan kabartmasi
ve polygonal oOrgii teknigindeki duvarlar
konutun Hellenistik Donem kdkenini gostermesi
acgisindan onemli verilerdir.

Roma imparatorluk Dénemi Konutlari

Tapureli’deki Roma Imparatorluk Doneminde
insa edildigi anlasilan konutlar dort 6rnek tize-
rinden incelenecektir. Bunlar arasinda D1 ve D2
olarak adlandirilan iki 6rnek insa teknikleri, yap1
malzemesi, plansal olarak ortak o6zellikler tasi-
malar1 agisindan dikkat ¢ekici 6rneklerdir. Diger
iki 6rnek olan B10 ve D29 olarak adlandirilan
konutlar ise sahip olduklari mimari siislemeler
ile unique orneklerdir. Bu konutlarin giris kapi-
larinin sdveleri lizerinde yer alan plaster siitunlar
Ionik ve detaylandirilmamis korinth bagligina
sahiptir. Bu konutlarin plan 6zellikleri ugradik-
lar1 tahribat nedeniyle tespit edilememis olsa da
sahip olduklar1 mimari siislemeler, kirsal yerle-
simlerde de konut sahiplerinin sosyal statiisiinil
ve ekonomik durumlarini yansitmaktadir.

Dogu Tepe'nin kuzey yamacinda yer alan DI ve
D2 biiyiik konut kompleksleri olarak dikkat ¢eker.
Konutlar ana kayanin islenebilir bolimlerinde
alanlar agilarak yan yana ve arka arkaya sirali
mekanlara sahip olacak sekilde insa edilmislerdir.
Her iki konutta da dis beden duvarlar1 kuzey,
dogu ve bati cephede izlenebilmektedir. Giiney
cephelerinin tamami ana kayaya oyulmustur. Bu
cepheyi olusturan ana kaya iizerinde yer alan
hatil yuvalar1 yapilarin iki katli oldugunu gos-
termektedir. Korunmus duvarlari, kuru, hargsiz,
biiyiik kesme blok taglardan isodomik rektogonal
duvar orgiisiiyle yapilmistir. Mekanlarin baglan-
ma noktalarini ise avlular olusturmaktadir.

Ust iiste iki yamaca insa edilmis olan D1 ve D2
konutlarinin ana girisleri yerlesimin sokak ve
cadde ag1 ile baglantilidir. Bu alandaki sokak-
larin teraslar arasi gegisleri basamaklar ile kur-
gulanmigtir.'” Ge¢ Antik Dénem’de bu ortak aga

Hellenistik Ciftlik yapisi olarak tanimlanan 1 no’lu
ciftlik yapisinin polygonal teknikteki duvarlarina
kemerli bir girisin eklendigi goriilmektedir. Bu gi-
riglerin, yapinin duvar 6rgiisii ile homojen olmayan
0zensiz duvar is¢iliklerinin daha sonraki dénemlerde
eklendigi diistiniilir. Morel 2010: 29. Fig. 9. Ayni za-
manda konutun kullaniminin devam ettigini goster-
mesi agisindan énemli bir veridir.

17 Bu durum Hellenistik Dénem’deki gibi Roma Im-

paratoluk Donemi konutlarinin da Tapureli’'nde to-
pografyaya uyduralarak, planli bir konut kurgusuna
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bir kilisenin insa edilmis olmasi da ortak dola-
stim agimin devamliligini gostermesi agisindan
onemlidir (Fig. 13).

Bu konutlardan bir kompleks olarak insa edildigi
anlagilan D1 kuzey-kuzeybati cephelidir. Yan
yana siralanmis ortak duvarlara sahip li¢ ayr
konuttan meydana gelmektedir (Fig. 14). Bu ko-
nutlar D1A, DIB ve DIC olarak adlandirilmistir
(Fig. 15).

DIA olarak adlandirilan konut 12.50 x 6.25m
Olgiilerindedir. 75m? oturum alanina sahiptir.
DIAmin 6n cephesinde bulunan yikilmig kapi
soveleri ve lentolardan kuzey cephede bir girise
sahip oldugu anlasilmaktadir (Fig. 16). Giris bir
avluya agilmaktadir. Girisin hemen yaninda av-
lunun igerisinde bir sarni¢ bulunur. Avluyu dogu
bat1 yonlii bir kism1 ana kaya kullanilarak olus-
turulmus duvar sonlandirmaktadir. Bu duvarda
dogu ve bati uglarda iki kapir a¢ikligi bulunur.
Avluda yikilmis kemer bloklar1 tespit edilmistir
(Fig. 17). Bu kemer bloklar1 konutun ikinci kati-
nin avluya bakan cephesindeki balkon acikligi-
na ait olmalidir. Yapinin ana mekaninin i¢ kismi
yikintilar nedeniyle dolmustur (Fig. 18). iki kapi
aciklig1 ise yan yana siralt iki odaya isaret eder.
Batidaki odanin ana kaya kullanilarak olustu-
rulan giiney duvarinda bat1 kosede aedicula nis
icerisindeki kartal kabartmasi ana hatlari ile se-
cilebilmektedir (Fig. 19). Mekanin iist kotunda,
gliney duvari olusturan ana kayanin {lizerinde bir
kapt acikligr daha yer alir. Bu kapi agikliginin
iist kotta yer almast D1A’nin ikinci katinda, D2
konutu ile baglantili list yamagtaki sokaga agi-
lan bir arka kapiya sahip oldugunu gosterir (Fig.
20). Bunlara ek olarak D1A yapisinin dogu dis
duvari, bat1 yoniinde bulunan D1B konutu ile or-
tak olarak kullanilmistir. Bu duvar iki konutun
arasindaki baga isaret eder. (Fig. 21).

DI1B konutu 12.80 x 6.00m &lgiilerindedir. Yak-
lagik 72m? oturum alanina sahiptir. Konutun gi-
risi kuzey cephede yer alir. Bu giristen D1A’nin
avlusuna oranla daha kii¢iik bir avluya gegilir.
Avlu, konutun dogu duvarinda D1C’nin avlusuna
bakan bir pencere agikligina sahiptir (Fig. 22).
Ayni duvarda konutun ikinci kat balkonuna eri-
simi saglayan girise ait kap1 esigi korunmustur.!8

sahip olduguna isaret eder.

18 Avludan ahsap merdivenlere yardimi ile D1C’nin av-
lusuna bakan balkona ¢ikiliyor ve buradaki kap1 agik-
ligindan D1B’nin ikinici katina ulasisiyor olmalrydi.
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(Fig. 23). Bu balkon da DI1C’nin avlusuna bak-
maktadir. Avlu, i¢ kisminda bir kap1 agikligi bu-
lunan dogu bati yonlii bir duvar tarafindan sinir-
lanmistir. Avludan bir kap1 ac¢iklig: ile konutun
zemin katina ait oldugu anlasilan mekéna gegilir.
Mekan igerisinde dogu bat1 yonlii bir kemer ko-
runmustur (Fig. 24). Mekan1 giineyde sinirlayan
ana kayanin iizerinde hatil yuvalar1 goriiliir. Ke-
mer ve hatil yuvalari ikinci kati zemini tagimak
icin yapilmig olmalidir (Fig. 25). Bu hatil yuvala-
rinin iizerinde ise yagmur suyunu tahliye etmek
icin ana kayaya oyulmus bir olugun varligi da
s0z konusudur (Fig. 26).

DIC ise 13.45 x 13.40 6lgiilerindedir. 180m? otu-
rum alanina sahiptir. Kuzey yoniindeki girisin
her iki yaninda kemer ayaklar1 yer almaktadir
(Fig. 28). S6z konusu kemer ayaklar1 ahsap giris
kapisini ve giriste bekleyenleri hava sartlarindan
koruyan bir tonoz/kemer oldugunu gosterir. Bu
kemerin varlig1 konutun dis beden duvarlarinin,
baglantili oldugu diger konutlarin dis beden du-
varlarinin aksindan sapmasina neden olur (Fig.
27). Giris, bir avluya agilir. Avlu, dikdortgen pla-
na sahiptir. Gilineyinde ise dogrudan avluya bagl
olarak yapildig1 anlagilan kiiciik bir mekan yer
alir (Fig. 29). Mekan bir pencere ve kapi acikli-
g1 ile avluya baglanir. D1C konutu ayni zamanda
dogu yoniinde avluya baglanan bir mekana daha
sahiptir (Fig. 30). Bu mekanin, kuzey duvarinda
iki adet pencere bulunur. Konutun bat1 kdsesinde
dogu-bat1 dogrultulu iki adet kemer korunmus-
tur (Fig. 31). S6z konusu kemerler giiney cephesi
ana kaya kullanilarak olusturulan konutun ayrica
iki mekana daha sahip oldugunu ortaya koyar.
Ancak, D1C yapisinin igerisindeki yogun dolgu
mekanlarin islevlerinin belirlenebilmesini engel-
ler. Avlu ile baglantili olan mekanlarin icerisinde
bir sarni¢ bilezigi bulunur (Fig. 32). Sarni¢ bile-
ziginin D1C’nin avlusunda bulunan sarnica ait
olmalidir.

D2 konutu ise Dogu Tepe kuzey yamagta D1 yapi
kompleksinin giineydogusunda bir iist terasta
yer alir (Fig. 33). 34 x 8.75 m Ol¢iilerindeki yap1
yaklasik olarak 296 m? oturum alanina sahiptir.
Konut kuzey-kuzeybati cephelidir. Konutun dig
beden duvarlar1 oldukg¢a iyi korunmustur. Bii-
yiik kesme blok taglardan isodomik rektogonal
duvar orgiisiine sahiptir. D1 konutunda oldugu
gibi terasin kullanimi sebebiyle giiney cephesi
ana kaya ile sinirlandirilmistir. Dikdortgen pla-
na sahip konutun dogu ve batida yonlerinde iki
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girisi bulunur. Her iki giris de birer avluya agi-
lir. Konutun ana girigi kuzey duvarin kuzeydo-
gu kosesindedir (Fig. 34). Ana girisinin sdveleri
iizerindeki konsollar girig kapisinin bir kemer
ile D1 no’lu konutta goriildiigii gibi hava sartla-
rindan korunma amagl yapildigini gosterir. Bu-
radaki ana girigten bir avluya ulagilir. Konutun
dogu kisminda yer alan bu avlu ile konutun bati
yoniindeki ilk mekanina ulagilir. Mekan avluya
dogu yoniindeki bir kapr agikligi ve pencere ile
baglanir (Fig. 35). Giiney duvari tamamu ile ana
kayaya sekillendirilerek olusturulmustur. Bu ana
kaya tizerinde hatil yuvalar1 goriiliir. Hatil yu-
valar1 konutun ikinci kata sahip olduguna isaret
eder (Fig. 36). I¢ kisminda dogu bat1 yonlii bir
kemer bulunur. Buradaki kemer ikinci kati tasi-
mak amaciyla kullanilmig olmalidir. Kuzey du-
varinda ise bir mazgal agiklig1 bulunur. Konutun
ikinci mekani diger mekana gore daha genistir.
Ilk mekan, konutun bat1 yoniindeki bu mekana
bat1 yoniindeki bir kap1 agikligi ile baglanir. Bu
sebeple ilk mekanin aksine kuzey giiney yonlii
bir kemer tercih edilmistir (Fig. 37). Mekanin
kuzey duvari iizerinde kemerin her iki yaninda
iki pencere bulunur. Ayni zamanda kap1 agikligi-
nin yaninda bir pencereye sahiptir. Bati1 kisimda
ise kismen ana kayaya oyularak yapilmis konu-
tun ikinci avlusuna bir kap1 agikligi ve pencere
ile baglanir. Konutun bat1 kisimda yer alan avlu-
su ise bilyiik 6l¢iide ana kayaya oyulmustur. Bu
avlu ayn1 zamanda D1 no’lu konutun iist terasin-
daki sokaga baglanir (Fig. 38). Ayrica, konutun
dogusunda bulunan ana girisin iist terasinda yine
ana kayaya oyulmus bir tonozlu mezar bulunur.
Mezar konutla biitiinliik olusturacak sekilde ya-
pilmistir. Mezar ile konut arasindaki bu iligki
mezarin konutun sahiplerinden birine ait oldugu
diistindiirmektedir (Fig. 39).19

Diger iki konut B10 ve D29 sahip olduklar1 mi-
mari slisleme ile yerlesimde ve bolgedeki Roma

19 Yerlesimdeki mezarlarin tamami icin U. Aydinog-
lu tarafindan kapsamli bir yayin hazirlanmaktadir.
Konut ve konut sahiplerinin mezarlarinin birlikte
oldugu &rnekleri Dogu Daglik Kilikia’da bir¢ok yer-
lesimde gormek miimkiindiir. S6z konusu mezarlar
topografyaya gore yer degisikligi gosterebilirler. An-
cak yapilis amaglar1 aynidir. Bunlarla, Dogu Daglik
Kilikia kirsal yerlesimleri olan Karakabaklr’'da Aydi-
noglu ve Cakmak 2011, 75 Fig.7a-b; Aydinoglu 2017b:
66-67; Paslr’da Aydinoglu 2013: 76 Fig. 5 Sivrikale’de
Aydmoglu 2017a: 294-295 Fig. 17; Isikkale’de Aydi-
noglu 2017b: 66-67; Seyranlik’ta Sahin 2007: 137,
Sayin’de, Ayindoglu 2021: 4 Fig. 10. karsilasilir.
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Imparatorluk Dénemi konut mimarisi hakkinda
veri saglarlar.

Bat1 Tepe’de yer alan ve B10 olarak adlandirilan
konutun plan 6zellikleri yogun tahribat sebebi ile
belirlenememektedir. Ancak, konutun ana girisi-
ne ait iki s6ve ve bir lento dnemli veriler saglar.
Soveler plaster stitunlar seklindedir. Siitunlar
2.17 m yiiksekliktedirler Siitunlarda sumus sca-
pus gozlemlenir. Stitunlar sadedir ve yukaridan
asag1 dogru kalinlagirlar. Plaster siitunlar attik-
ionik kaideye sahiptirler (Fig. 40). Kaide bir serit
ile baglayarak, ince bir torus, daha sonra kalin bir
trochilos’la devam eder ve bir plinthosla sonlanir.
Basliklarda ise detaylandirilmamis korinth bas-
l1g1 kullanilmistir. Her iki detaylandirilmamis
korinth baslig1 iizerinde alt ¢elenk ve orta ¢elenk
yapraklar1 secilir. Akanthus yapraklari detay-
landirilmamistir. Kalathos taci ve levhasi tahrip
oldugu i¢in st kisimlarda olmasi gereken i¢ ve
dis yapraklar, helix ve voliitler secilebilse de sti-
listik tanimlamalar1 yapilamamaktadir (Fig. 41).
Soveleri birbirine baglayan lentonun tizerinde ise
kabartma seklinde arsitrav-friz bulunur (Fig. 42).

Giris kapist tizerinde mimari siislemeye sahip
diger konut ise dogu tepe ilizerinde yer alir ve
D29 olarak adlandirilmigtir. Yapinin plan 6zel-
likleri net olarak okunamasa da yapiya ait ol-
dugu anlasilan korunmus dis beden duvarlar
isodomik rektogonal ve cift kabuklu polygonal
orgii tekniginde insa edilmislerdir (Fig. 43). Bu
durum yapinin farkli dénemlerde kullanildigini
ve onarim gordiigiinii gostermektedir. Yapinin
kuzey cephesi ise ana kaya sekillendirilerek
olusturulmustur.  Konutun  girisi  giliney
cephededir. Giiney cephede korunan duvar sirasi
tizerinde ise bir pencere acgikligi goriilebilir.
Girise ait oldugu anlagilan soveler Ilonik
diizende basliklara ve plaster siitunlara sahiptir.
Siitunlu soveler birbirlerine bir kemer blogu
ile baglanmaktadir. Kemer blogu iizerinde iyi
korunmus ion kymationu yer alir (Fig. 44).
Plaster siitunlarin bulundugu séveler 1.80 m
ylksekliginde, 0.60 m kalinliginda ve 0.42 m
derinligindedir. Plaster ionik siitunlar 0.32 m ka-
linligindadir. Siitunlarin ionik bagliklar1 oldukca
iyi korunmustur (Fig. 45). Kalin ve kaba bir aba-
cuse sahip olan bagliklarin voliitleri, ve {izerinde
bulunan ion kymationu kaliteli bir is¢ilik goste-
rir. Voliitlerin, kanallar1 ve gozleri secilebilmek-
tedir. Voliitlerin arasinda yer alan ion kymation-
lar1 bagh oldugu silmeden ¢ikarlar. Canaklari
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ise koniktir ve “V” formundadir. Canaklar alt
boliimde silmeye dokunurlar. Yumurtalar ve ¢a-
naklarla ince bir ¢izgi ile birbirinden ayrilir. Ote
yandan, yumurta ile ¢anaklar olduk¢a yayvan
forma sahiplerdir. Oklar bu c¢anaklara bitigiktir
ve uclari sivridir. Oklarin sadece canaklar ara-
sindaki uglari segilir (Fig. 46).

Siitunlar ise enthasise sahiptir. Ust kisimlar1 yivli
alt kistmlari ise diiz birakilmistir. Yivler derindir
ve orta kisma dogru genisler. Yivleri tamamlayan
arrisler ise keskin bir sekilde yapilmigtir. Siitun-
larin alt kismi toprak altinda oldugu icin kaidele-
ri hakkinda veri elde etmek miimkiin olmamuistir.

Soveleri birbirine baglayan kemer blogu ise 0.94
m kalinligindadir. Kemer blogunun ta¢ kisminda
asag1 dogru sirasi ile bir bant ve bandin altinda
profilli bir silme yer alir. Bandin altinda ion
kymationu, ion kymationunun altinda ise yine
bir adet diiz silme bulunur. Ion kymationu 0.11
m yiikseklige sahiptir. Canaklar yivlidir. Genis
“U” seklinde bir forma sahiptir. Icerisinde yer
alan yumurtalar ¢anaklara bitigiktir ve algak ka-
bartma seklinde yapilmiglardir. lon kymationu-
nun ¢anaklari arasindaki oklar ise ayni sekilde
canaklarina bitisik sekildedir. Oklar keskin bir
sirta ve sivri ve genis bir uca sahiptir (Fig. 44).

Gec Antik Donem Konutlari

Yerlesimde ¢ok sayida Ge¢ Antik Donem konutu
tespit edilmistir. Bunlar arasinda iyi oranda
korunmus olmalar1 bakimindan dikkat ¢eken
konutlar Bl, B4, B8 ve D9 ve plan ozellikleri
acisindan ayrintili veriler sunan B17, B18 ve B20
olarak adlandirilan konutlar bu ¢alismada incele-
meye alinmiglardir.20

Bati Tepe lizerinde yer alan Bl konutu, yerlesim-
deki en 1yi korunmus konut 6rnekleri arasinda-
dir. Konut ii¢ katli, avlulu ve koridor girisli bir
plana sahiptir. Yapinin tiim cepheleri hargsiz
biiyiik kesme blok taslar kullanilarak olusturul-
mus isodomik rektogonal duvar érgiisiine sahip-
tir. Dogu cephede yer alan ana giris bir koridorla
birlestirilmistir. Bu koridoru takip eden duvarlar
gliney cepheye dogru dirsek yaparak yapiy1 ¢ev-
reler (Fig. 47).

20 Yukarida vurguladigimiz gibi Ge¢ Antik Dénem
konutlar1 yerlesimdeki en fazla sayiya sahiptir. An-
cak yogun bitki ortiisii kapli ve biiylik 6l¢lide tahrip
olmalar1 sebebi ile kazi yapmaksizin hepsi ile ilgili
veri saglamak ne yazik ki olduk¢a zordur. Bu sebeple
anlasilabilecek en iyi 6rnekler secilmistir.
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Katlara ait kapi, pencere ve balkon ¢ikintilari
yapinin dogu cephesinde her ii¢ katta da
izlenebilir (Fig. 48). Yapinin birinci katina erisim
saglayan t¢ kapi acikligi bulunur. Bu kapilar 2
m yiikseklige sahiptir. Ikinci kata ait balkonun
tastyicist olarak kullanilan konsollar ve bu
katin balkonuna erisimi saglayan kapi ise dogu
duvarda yer alir. Bu kapinin hemen yaninda bir
pencere agiklig1 bulunur. Ugiincii kattaki kap1 da
benzer sekilde bir balkona agilmaktadir. Bu katta
da yer alan konsollar, s6z konusu kapinin bir
balkona agildigin1 kanitlar niteliktedir. Ugiincii
katin dogu duvarinda bir pencere ve bir mazgal
bulunur. Bunlar igiincii kat balkonuna agilan
kapinin her iki yanina yerlestirilmislerdir (Fig.
49). Katlara ait kap1 ve pencereler lizerinde kilit
ve kanat mekanizmalarin yerlestirildigi yuvalar
dikkat ¢eker (Fig. 50). Kapilarin siirgiilii bir ah-
sap hatil yardimiyla kilitlendigi anlagilmaktadir.
Oynar mekanizmalardaki yuvalar ise kapinin ve
pencerelerin iki kanatli bir yapiya sahip oldugu-
nu gosterir. Kapilarin ise biri digerinden kii¢iik
iki kanata sahip oldugu goriilmektedir. Bu ka-
natlardan kii¢lik olan daha genis agikliga ihtiyag
duyuldugunda kullaniliyor olmalidir. Ayni za-
manda birinci kattaki pencerenin demir parmak-
liklara sahip oldugunu gosteren yuvalarin varligi
da dikkat ¢eker.

Konutun kuzey duvarini oldukga ytiksek bir ana
kaya yiikselti olusturmaktadir. Bu cephede ana
kaya tlizerine oyulmus ahsap hatillarin yuvalari
da yapinin ti¢ kath oldugunu kanitlar nitelikte
her kat i¢in ayr1 olarak kurgulanmigtir. Yapinin i¢
boliimiindeki yogun tahribat nedeni ile mekan igi
dolasim ve oda kurgusu tespit edilememektedir.

Konutun dogu ve gliney cephesini ¢evreleyen bir
avlu bulunur. Avlu, 6nlinden gegen sokaga agilan
bir kapiya sahiptir (Fig. 51). Avlunun disinda,
ancak avlu ile baglantili olan bir sarni¢ ile hem
yapinin igerisinden hem de sokaktan su ihtiyaci
karsilantyor olmalidir (Fig. 52).

Bati Tepe tizerinde iyi korunmus diger konut ise
B4 olarak adlandirilmaktadir. Dikdortgen planh
ve iki kathdir. Konutun ana girisi giiney yoniin-
dedir. 11k kat diizgiin kesilmis isodomik rektogo-
nal 6rgii duvarlarla insa edilmistir. Ust katlarda
ise kiiclik kesme taslardan olugan (opus vittatum)
cift kabuklu duvar orgiisii kullanilmistir (Fig.
53). Konutun alt ve iist katlarinda duvar teknikle-
ri diginda plan farkliliklar1 da s6z konusudur. Ko-
nutun zemin katinda acikligi olduk¢a genis olan
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bir kemer bulunur. Bu kemer {ist kat1 tasimak i¢in
kullanilan bir konstriiksiyona isaret eder (Fig.
54). Zemin katin dogu duvarinda ise iki mazgal
bulunur. Bu iki mazgal alt katin depolama amagl
kullanildigina isaret ediyor olmalidir. Ayrica ana
giris kapisinin yaninda kii¢iik bir pencere bulunur
(Fig. 55). Ust katin ise ikamet mekani olarak kul-
lanildig1 kapt ve genis pencerelerin varligindan
anlagilmaktadir. Konutun dogu cephesinde yer
alan ti¢ kemerli pencere acikligi ise ayrica dikkat
¢ekicidir. Pencereleri birbirinden ayiran siitunlar
yuvarlak formludur. Siitunlar i¢ ve dis cepheler-
de stilize detaylandirilmamis palmet yaprak be-
zemeli basliklara sahiptir (Fig. 56). Siitunlarin
kaidesi diiz bir plinthos ile baslar, hafif bir torus,
kenarlar1 ¢entik formlu silmelerle belirlenmis
hafif derinlikte bir trochilos, torus sirasini takip
ederek profillendirilmis kaideler diiz bir bant ile
sonlanir. Siitunlarin yan yiizlerinin ortasinda
pencerelerin ahsap g¢ercevelerinin yerlestirildigi
yuvalar goriilebilmektedir. S6z konusu yuvalar
baslik ve kaide bolimlerinde daha da derinlesir.

Pencereler ile ayni cephede yer alan kapi
acikligi ise bu cephedeki ahsap balkona erisim
icin kullaniliyor olmalidir. Balkon kapisinin
sovelerinin istiinde yer alan iki kiigiik konsol
ise balkon kapisini hava sartlarindan koruyan
bir kemeri tastyor olmalidir. Yapinin bati cephesi
ana kaya sekillendirilerek olusturulmustur.
Ikinci katin ahsap hatil delikleri bu cephede
izlenebilmektedir (Fig. 57).

Bati Tepe tizerindeki bir diger konut B8’dir. Ki-
lise H olarak adlandirilan ii¢ nefli bazilikal plan-
It kilisenin hemen kuzeyinde yer alir. Kilise ile
arasinda kiiciik bir sokak yer alir ve konutun bu
sokaga baglandig1 goriiliir (Fig. 58). Konut dik-
dortgen planlidir. Giineybat1 cepheli olan konut
11.80 x 12.70 m 6lgiilere sahiptir. Yaklasik 144m?
oturum alanina sahiptir (Fig. 59). Konutun genis
bir tonozla hava sartlarindan korunmak i¢in ya-
pildig1 anlagilan ana girisi giineybat1 yoniindedir.
Girisin hemen yaninda kare bir pencere agikli-
&1 bulunur. Giristen dikddrtgen planli genis bir
avluya ulagilir. Avlu iginde kuzeybati kosede
ana kayaya oyulmus ¢esme yer alir.2! (Fig. 60)
Avlunun kuzeyinde bir kapi agikligi ile avluya
baglanan iki mekan bulunur. Mekanlarin biri L
plana sahiptir. Diger mekana ise L planli mekan

21 S6z konusu gesme U. Aydinoglu tarafindan Dogu Dag-
lik Kilikia ¢esmeleri, sarniglar1 ve kuyularini ele alan
bir makalede yayimlanmistir. Aydinoglu 2020: 37.
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vasitast ile ulagilir. Bu iki mekan ana kaya kulla-
nilarak olusturulmus duvarlarla birbirinden ay-
rilir. Ana kayaya duvarlarinin st kisimlarimda
hatil yuvalar1 dikkat ¢eker (Fig. 61). Bunlarin
ikinci katin ahsap zeminini tasimak i¢in kullani-
lan hatillar i¢in yapildig1 anlagilmaktadir. Avlu-
nun dogusunda yer yer polygonal ve yer yer kii-
¢lik kesme taglarla (opus vittatum) olusturulmus
ikinci bir mekan yer alir. Farkli teknikte duvar
Orglisline sahip bu mekan sonraki bir evrede ya-
piya eklenmis olmalidir (Fig. 62). Bu mekan L
planli mekana yine sonraki bir evrede eklendigi
anlasilan bir kemer agiklig1 ile baglanmaktadir
(Fig. 63). Kemer ac¢ikliginin yaninda daha sonra
oriilerek kapatilan duvarda bir pencere agikligina
ait esik kemer agikliginin devsirme malzeme ola-
rak kullanilmasi, kemer agikliginin sonraki bir
evrede eklendigini kanitlar niteliktedir (Fig. 64).
Bu durum ana kayaya oyulmus mekénlarin daha
sonraki bir evrede dogu kisimda yer alan poly-
gonal ve yer yer kiiglik kesme taglarla (opus vit-
tatum) olusturulmus ikinci mekana baglanarak
genisletilip biiyiik bir konuta doniistiiriildiigiine
isaret eder.

Bat1 Tepe’de yer alan bir diger konut B17 olarak
adlandirilmaktadir. Konut dikdortgen planli-
dir. 17.00 x 15.00 m olgiilerindedir ve yaklasik
olarak 255 m? oturum alanina sahiptir (Fig. 65).
Konutun dogu, kuzey ve giiney cephelerindeki
duvarlar iyi oranda korunmustur. Giiney cephe-
si yer yer ¢ift sira kiigiik kesme taglardan (opus
vittatum), yer yer isodomik rektogonal duvar
orgiisti ile olusturulmustur (Fig. 66). Kuzey ve
dogu cephelerdeki duvarlarin ise ¢ift kabuklu
polygonal orgiiye sahip oldugu gozlenir (Fig.
67). Bat1 cephesi ise ana kaya sekillendirilerek
olusturulmustur.

Konutun ana girisi gliney cephede yer alir ve
merkezi bir avluya agilir (Fig. 68). Kare planl
avluyla baglantili olan ilk mekan da kare planlidir.
Avluya agilan kapisinin yaninda kare bir pencere
yer alir. Bat1 duvarinin kuzey kosesinde ikinci
mekana gecisi saglayan bir kapt bulunur. Bu
kapinin lentosunun dstiinde detaylandirilmamis
bir ¢elenk kabartmasi bulunur. Bu mekanin
batisinda ise “L” formunda bir plana sahip ti¢lin-
cli bir mekan bulunur. Bati kismi ana kayaya
oyularak sekillendirilmistir. Kuzeybat1 kdsesin-
de ise ana kaya oyularak nispeten basit bir ke-
merle desteklenen bir nig bulunur (Fig. 69).

Bati1 Tepe’deki bir diger konut BI8 ise plan
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acgisindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Konut, 18.35
x 8.75 m olglilerinde dikdortgen planli olup yak-
lagik olarak 145m? oturum alanina sahiptir (Fig.
70). Konut, kendisi ile ayn1 hemen hemen plana
sahip iki konutla birlikte bulundugu ana kaya
terasa oturtularak insa edilmistir.22 (Fig. 71)
Konutun dis beden duvarlarinda hem isodomik
rektogonal hem de ¢ift kabuklu polygonal duvar
orgiisii kullanilmistir.

Konutun, iist terasinda kendisi ile birlikte diger
konutlarinda ihtiyacini karsiladigi anlasilan ana
kayaya oyulmus iki adet sarni¢ bulunur. Sarnig-
larin hemen batisinda bir khamosorium mezar da
yer alir (Fig. 73).

Konut ana girisi giliney cephede yer alir. Konu-
tun girisinden avluya gegilir. Konut avluya tek
bir kapi agikligi ile baglantili, bat1 giineybati yo-
niinde arka arkaya sirali i¢ mekana sahiptir. Bu
mekanlar, ayn1 zamanda i¢ kisimlarindaki kapi-
larla birbirleri ile de baglantilidir. Avlu, kuzey
kisminda sadece ayaklari korunmus bir kemer
aciklig1 ve pencere bulunan bir duvar ile sinirlan-
mugtir. Bu kemer agikligindan dikdortgen formda
bir hole ge¢ilmektedir. Holden ise konutun mer-
kezinde yer alan bir kap1 agiklig1 ve iki pencere-
ye sahip mekéna gecilmektedir. (Fig. 74) Kemer
acikliginin da bu mekanin pencere agikliklarina
gore giin 1s181n1 kullanmak i¢in kurgulandigi an-
lasilmaktadir.23 Konutun merkezindeki mekanin
batisinda ana kaya kesilerek ve tonozla desteklen-
mis kii¢iik bir mekan daha bulunur (Fig. 75). S6z
konusu mekén dar bir girige sahiptir. Depolama
amact ile kullanilan bir alan olmalidir. Konutun
merkezindeki mekanin kuzey tarafinda ise yine
ikinci bir kemer agikligi bulunur. Bu kemer
acikliginin yaninda bir kapi agikligi ve pencere
de yer alir (Fig. 76). Bu mekénin kuzeyinde
konutun son mekant bulunur. Bu mekénda yine
kuzeyinde bir pencere ve kap1 agikligi bir 6nceki
mekana baglandigi anlagilmaktadir.

Bat1 Tepe’de yer alan bir diger konut B20 ise

22 Ancak sadece B18 no’lu konut plan bakimindan bu
yamagtaki diger konutlara gore daha iyi korundugun-
dan bu konut degerlendirmeye alinmistir.

23 Bu uygulamalarin iyi derecede korunmus drnekleri
yine Dogu Daglik Kilikia’da Kabagcam yerlesiminde
bulunur. Avluya agilan mekéanlarin 6n kisimlarinda
genis kemer agiklari ile bir alana sahiptirler. Bu du-
rum bir tiir revak formu olarak tanimlanmaktadir.
S6z konusu konutlar, A. Morel ve A. Alis tarafindan
yayina hazirlanmaktadir.
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dikdortgen planlidir ve duvarlarinda korunmus
pencere ve kapi acgikliklarindan iki katli oldugu
anlasilmaktadir. Konut, Yaklasik olarak 120 m?
oturum alanina sahiptir. (Fig. 77). Konutun insa-
sinda biiylik kesme blok taslarla isodomik rekto-
gonal duvar orgiisii kullanilmigtir. Giiney, dogu
ve bat1 cepheleri duvarlarla; kuzey cephesi ise
ana kayadan sekillendirilerek olusturulmustur.
Konutun ana girigi giiney cephededir. Genis ve
derin bir tonozla vurgulanmistir (Fig. 78). Tonoz-
lu girisin yaninda kare formda i¢ tarafa dogru ge-
nisleyen bir pencere bulunur. Ana girigin hemen
batisinda konuta ikinci bir giris daha yer alir.
S6z konusu girisin konutun batidaki mekanini
konutun hemen Oniindeki sokaga bagladig1 an-
lagilmaktadir. Konutun dogu cephesinde ise bir
kapi1, pencere ve bir mazgal bulunur. Dogu cep-
hedeki kap1 ve pencereler kod farkindan dolay1
konutun ikinci katindaki mekanlara ait olmalidir.
Konutun alt katina ait oldugu anlasilan mekanlar
korunmustur. Alt kat, iki mekan ve bir avludan
olusur. Ana giristen dogu bati yonli iki ayagin
destekledigi bir kemerin sinirladigi avluya ge-
cilir. Diger mekanlar ise avluya ve birbirlerine
birer kap1 agikligi ile baglanmistir. Kemer agik-
ligindan avlunun kuzeyindeki ana kaya oyula-
rak sekillendirilmis mekana gegilir (Fig. 79).
Bu mekanin kuzey duvarinda ana kaya iizerinde
ikinci katin ahsap zeminini tasimak i¢in agilmis
olan hatil yuvalar1 goriilebilir. Kemerin bulun-
dugu kismin batisinda bir kapi agiklig1 ile gegis
saglanan ikinci mekan daha bulunur. Bu mekan
konutun ikinci girisine baglanan mekandir.
Mekanin, bu sekli ile depolama olarak kullani-
labilecek alan olarak kullanildig: diisiiniilebilir.
Konutun dogu duvarinda ikinci kata ait oldugu
anlasilan kap1 ve pencere agikliklari korunmus-
tur (Fig. 80). Bununla birlikte konutun igine yi-
kilmig sekilde duran bir siitun konut B4’deki gibi
kemerli bir pencere agikligina sahip oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda konutun iginde
bir konsol par¢asinin varlig1 da yapinin ikinci ka-
tinda bir balkon olduguna isaret eder (Fig. 81-82).

Dogu Tepe tizerindeki bulunan bir baska konut
DO olarak adlandirilir ve Kilise A’'nin kuzeyinde
yamacin kenarinda yer alir. Konut biiyiik kesme
blok taglardan isodomik rektogonal duvar oOr-
glisline sahiptir ve yer yer ana kaya sekillendi-
rilerek insa edilmistir. Konutun yamagta sahip
oldugu konumu nedeniyle yanindan gecen basa-
maklarla ana kaya sekillendirilerek olusturulmus
sokaga baglandigr goriilir. Yamacin teraslari
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iizerindeki sokaklara ait merdivenler takip edi-
lebilir (Fig. 83). Konutun bat1 cephesi oldukea iyi
korunmustur. Bu cephede konutun giris kapisiyla
bir kare formlu bir pencere agiklig1 yer alir. Giris
kapisinin st kisminda her iki kosesinde yer alan
konsollar kap1 tizerinde girisi hava sartlarindan
korumak i¢in insa edilmis bir tonozlu yapilan-
manin varligina isaret eder (Fig. 84). Giristen
kare planli bir avluya gecilir (Fig. 85). Avluda ke-
merli bir yapilanmaya isaret eden kemer ayaklar1
korunmustur. S6z konusu kemer ayaklari ikinci
katin ahsap zeminini tasimak amaciyla insa edil-
mis olmalidir. Avluya baglanan mekanlar ise bii-
yiik 6l¢iide tahrip olmuslardir (Fig. 86).

Dogu Daglik Kilikia ve Diger Bolge
Ornekleri Isiginda Tapureli Konutlar::
Degerlendirme ve Tarihleme

D6 ve D30 konutlar1 yerlesimdeki en erken ko-
nutlardir. Bu konutlarin Daglik Kilikia Bolge-
si'ndeki ornekleri sinirlidir. Polygonal duvarlara
sahip yapilar siklikla savunma mimarisi ile ilis-
kilendirilir. Bolgede Mancinikkale?4, Kanytel-
lis25 ve Diocaesarea’dakiZ¢ kulelerin iizerindeki
yap1 yazitlari sayesinde bolgede polygonal duvar
is¢iligi olan kuleler ve kale yerlesimleri Hellenis-
tik Déneme tarihlenebilmektedir.2’ Ayni zaman-
da bu kuleler iizerlerinde Olba sembolleri olarak
adlandirilan semboller de vardir.28 Tapureli’de
polygonal duvar teknigini hem savunmaya

24 Durugoniil 1998a: 51.
25 Durugoniil 1998a: 79.
26 Wannagat 2011: 262 vd.

27 Durugénil 1998: 119. Olba Territoriumu’ndaki bu
kuleler icinde Diocaesarea ve Kanytella’daki ku-
lenin {izerlerinde Onemli yazitlar bulunmaktadir.
Diocaesarea ve Kanytellis’deki kuleler iizerinde,
Yerel Rahip Krallar olan Teukros hanedaninin
adini tasiyan yazitlar yer alir. Bunlarin yaninda,
Mancinikale’de tespit edilen kulenin tizerindeki yazit
ile Mancinikkale’nin yapilanmalart MO 3. yiizyilin
sonu ile MO 2. yiizyilin basina tarihlenmektedir. Bu
sebeple, MO 3. yiizy1lin sonunda ya da MO 2. yiizy1l
basinda kulelerin Teukroslar Dénemi’nde kullanildi-
gin1 ve Olba topraklarina ait oldugunu biliyoruz. S6z
konusu yazitlar araciligi ile kulelerde kullanilan isgi-
liklerin Tapureli konutlarindaki kullanilan iscilikler-
le ayni1 kalitede olmas1 ayn1 dénemde yapildiklarina
onemli bir kanittir.

28 Bent 1890b: 321-322; Durugdniil 1998a: 88. D6 no’lu
konutun, bat1 cephesinde yer alan kapinin lentosu
iizerindeki stile soffit icinde yer alan ¢icek rozeti de
bu déneme ait olmalidir.
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yonelik sur duvarlarinda ve kulelerde?® hem de
tizerinde Olba sembolleri olan kili¢ ve kalkan ka-
bartmasinin yer aldigi D6 konutunda gérmemiz
D6 konutunun Hellenistik Donem’e ait sivil bir
konut oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ayri-
ca, son donemde ekibimizin yiiriittigii ¢alisma-
larda Dogu Daglik Kilikia bolgesinde Hellenistik
Donem’de kirsal karaktere sahip konutlara rast-
lanmistir30. Bolgede Hellenistik Donem konut
mimarisinin érneklerine Ozkdy,3! Giivercinlik32
Kimbetbeleni33 ve Karabociilii34 gibi kirsal yer-
lesimlerde karsilagilir. Bu drnekler duvar teknigi
ve plan ozellikleri agisindan Tapureli yerlesimin-
deki Hellenistik Dénem konutlar1 ile benzerdir.
Ayrica, Kuzey Suriye’de de benzer 6rnekler bu-
lunur. Bu érnekler, yapi teknikleri ile MO 2. yiiz-
yilin baglarina tarihlenirler. Bamukka, Bankusa,
Nuriyeh3S ve Brad Yerlesimi’nde3¢ Tapureli’deki
orneklere benzeyen polygonal teknikte yapilmis
duvarlara sahip Hellenistik Donem c¢iftlik evi
olarak kullanilan konutlara rastlamak miimkiin-
diir. Tapureli’de yer alan D30 konutu, bagimsiz
bir konut olmasi, kale yerlesiminden ayr1 bir se-
kilde yerlesim merkezinde yer almasi, Hellenis-
tik Donem’de, savunmadan ayri olarak sivil mi-
marinin tek basina varhigini1 géstermektedir.

Roma Imparatorlugwnun yonetim etkileriyle
Kilikia ve Isauria Dbdlgelerinin sosyal ve
ekonomik yapisinin gelismeye basladigi bilinir.37
Bu etki, kirsal yerlesimlerde kentsel mimari-
yi yansitan yapilar olan su kemerleri, sunak-
lar, anitsal kapilar, ¢esmeler ve nekropolislerde
gdzlemlenebilir.38 Ayrica, Roma Imparatorluk

29 Aydinoglu 2003: 256. Fig. 12-13.

30 Bolgedeki bazi Hellenistik kulelerin konut olarak
kullanildig1 da 6nerilir. Durugéniil 1998a: 113. Bol-
gedeki Hellenistik Donem kulelerinin bazilarinin
Roma ve Erken Bizans Donemlerine zeytinyagi atol-
yesi olarak olarak kullanildig: da bilinmektedir. Ay-
rintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. Aydinoglu 2009: 49-50.

31 Morel 2014: 149-151.

32 Morel 2016: 31.

33 Morel 2016: 34.

34 Alis 2020: 35-38 Konut 1 ve Konut 2.

35 Butler 1903: 42-44.

36 Tate 1992: 32-34. Fig 16-17.

37 Jones 1971: 191 vd; Hopwood 1986; Hopwood 1990;
Sayar, 1999; Sayar 2004; Durugoniil 2004; Gotter
2001.

38 Bu dénemdeki kirsal yerlesimlerin gelisimi ve kent-

lerle baglantilar1 hakkinda hakkinda bkz. Rostovt-
zeff 1957: 52 vd.; Jones 1971: 141-146; de Ste Croix
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Donemin’de, Daglik Kilikia’da kirsal yerlesim-
lerin sayilar1 artmaya baglar. Bu artigin kirsalda
yapilan {iretimin3® ticari trtinler olarak pazara
ulastirilmasi ve ordularin dogu ile bat1 arasinda-
ki seferleri40 ile iligkili olduguna yo6nelik goriis-
ler bulunur. Bu agidan bakildiginda, Roma impa-
ratorluk Déneminde tiretim siirecinde, kentlerin
khorasinda yer alan kirsal yerlesimlerin énem
arz ettigi anlasilir. Akdeniz ¢evresinde arkeolo-
jik kanitlar, MS 2. yilizyilin sonlarina dogru bas-
layan ve MS 3. yiizyilin baglarinda hizla gelisen
bir tarim ve hayvancilik liretim siirecinin varli-
gin1 desteklemektedir.4! Roma Imparatorluk D&-
neminde Kirsal yerlesimler ekonomik yagamin
ve kentsel biiylimenin temeli haline gelir ve ayn1
zamanda anitsal mimari yapilar goriilmeye bas-
lar. Mozaikli zemin dosemeleri,*? peristyl avlulu
konutlar®3 ve anitsal mezarlar*4 gibi unsurlarin
da kirsal yerlesimlerdeki kullanimi artar. B10 ve
D29 no’lu iki konutun giriglerinin mimari deko-
rasyon unsurlari ile vurgulanmis olmasi Dogu
Daglik Kilikia bolgesindeki kirsal konutlarda ilk
kez karsilasilan bir uygulamadir.4> Bu durum ay-
rica konutlarin tarihlendirilmelerini saglayacak
veriler de sunarlar.

B10 konutunun kap1 lentosunda iki detaylandiril-
mamis korinth baslikli plaster siitun bulunmak-
tadir. S6z konusu detaylandirilmamis korinth
bagliklar1 yerel orneklerdir. Benzer 6rnekleri ile
MS 2. yiizy1lin sonu ve MS 3. ylizyilin basina ta-
rihlenen Meydan Kalesi Kiilt Anitr’nda,*® Erken
Severuslar Dénemine tarihlenen

2013: 25 vd.
39 Aydinoglu 2009: 13-20.
40 Kaplan 2011: 110 vd.
41 Banaji 2006: 101-133; Laiou 2005: 38, 43-46.
42 Budde 1969; Budde 1971.
43 Percival 1976: 35-50; Aydinoglu 2017b.
44 Ball 2000: 248 vd.

45 Dogu Daglik Kilikia’da peristy/ avlulu konutlarin
bazilarinda, peristyli olusturan siitunlar, korint ve
dor diizenindedir. Konutlarda, bu tarzda diizenlerin
yaninda peristyl avlularin giris kapilar1 iizerinde
sembolik kabartmalar da vardir. Bunlarin iyi korun-
mus ornekleri Karabgciilii, Imbriogon Kome (Demi-
cili), Pasli, Emirzeli’de yerlesimlerinde goriilebilir.
Aydimoglu 2017b: 293 vd. Ancak bu 6rnekler disin-
da konutlarda yeni siisleme 6rnekleri heniiz tespit
edilmemistir.

46 Durugoniil 1998b: 282. M. Spanu, ise Diocaesarea
Tiyatrosu’nun siislemelerinde yola ¢ikarak MS 164-
165 yillarindan sonraki bir tarihte yapildigini nerir.
Spanu 2011: 82.
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Olba’daki Korinth Diizenli Tapinak Cepheli
Kaya Anitin’da,#” MS 2. yiizyilin sonu ve MS 3.
ylizyilin baglarina tarihlenen Somek Vakif Tapi-
nak mezarinda4® karsilasilir. B10 no’lu konutun
detaylandirilmamis korinth baglikli siitunu ile
Meydankale Kiilt Anit'nin detaylandirilmamis
korinth baslikli siitunlar1 yakin benzerlikte stilis-
tik detaylara sahiptir. Her iki 6rnekte de baslikla-
rin iki ¢elenge sahip olmasi ve abacus taci ile vo-
litlerin stilize verilmesi bu benzerlikler arasinda
gosterilebilir.4® Meydan Kale Kiilt Anit’t gerek
siislemeleri gerekse de mimari dekorasyonu ile
MS 2. yiizyilin sonu ile MS 3. yiizyilin basina
tarihlenmektedir. B10 no’lu konutun girisindeki
siitunlar1 da bu 6zellikleri barindirmasi ile MS 2.
yiizyilin sonu ile MS 3. yiizyilin basina tarihlen-
digini soylemek miimkiindiir.

D29 Konutunun kap1 séveleri iizerinde yer alan
ion baglikli plaster siitunlar olduk¢a iyi ko-
runmustur.’® Bu tip ion bagliklarina, Daglik
Kilikia’da mezar anitlarinda rastlanilir. Baglik-
lar, Imparator Hadrianus Dénemine tarihlenen
Hiiseyinler D1,3! MS 2. yiizyilin sonu ile MS 3.
ylizyilin baglarina tarihlenen Olba Tirnak Tepe-
si Tapinak Cepheli Kaya Anit1°2 ile Severuslar
Doénemine tarihlenen Imbriogon Kome (Demir-
cili) II ve IV33 tapinak mezarlarinda gorilir.
Diger bolgelerde ise benzer lon kymationlari-
na sahip bagliklar Severuslar Dénemine tarih-
lenen Hierapolis tiyatrosunun sahne binasinin
Ion basliklarinda,’* Laodikeia’da Severuslar
Donemine tarihlenen bagliklardass goriilir. Bu
basliklarin iizerinde de echinuslar1 lizerinde yer
alan ion kymationlar1 “V” sekillidir. Yumurtalar
canaklarindan bagimsiz degillerdir. Canak yu-
murtanin etrafin1 ¢evreler ve altindaki silmeye

47 Keil ve Wilhem 1931: 86.
48 Aydinoglu 2010: 246.

49 Bolgede bununla birlikte cok sayida mezar yapisinda
detaylandirilmamis basliklar gormek mimkiindiir.
Bu basliklar da genel olarak MS 2. yiizy1lin sonu ile
MS 3. yilizyilin basina tarihlendirilir. Kaplan 2013:
89-113; Kaplan 2014.

50 Ion baslikl: siitunlarin Suriye’de dis cephede revak-
larda ve balkonlarda cephe drnekleri i¢in Tate 1992:
45-55, 142.

51 Kaplan 2013: 116.

52 Kaplan 2013: 116.

53 Kaplan 2013: 104; Kaplan 2014: 35 vd.
54 Bing6l 1980: 196 Taf. 4, 145.

55 Bing6l 1980: 205 Taf. 18, 169; Bingol 1980: 213 Taf.
4,200.
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dokunur. Bu sebeple D29 no’lu konutun ion bas-
liklar1 da Severuslar Donemine ait olmalidir.

D29’un konutun lentolar1 {izerinde baglayici ke-
mer blogu da yer almaktadir. Blogun kenarlarin-
da biiylik boyutlu ion kymationlar1 bulunur. Ion
kymationlarinin yumurtalar1 oldukea stilizedir.
Canaklar yivlidir ve yumurtanin tamamini ¢ev-
reler. Canaklarin arasinda ise ¢anaklara birlesmis
ucu kalin sivri bir ok yer alir. Ion kymationlari,
s0z konusu stil itibari ile Ge¢ Antik Donem 6zel-
likleri gosterirler. Uzerlerindeki yiizeysel iscilik,
151k golge etkisini ortadan kaldiracak sekilde de-
rinligin olmamasi, dizilerdeki genel goriinimden
uzaklagma, canagin belirsizlesmesi, yumurta
ylizeyinin diizlesmesi ve geometrik formlar bu
donemde goriiliirler.5¢ Bu dizilerin ise yerel bir
tercih oldugu anlasilmaktadir. Daglik Kilikia’da
kiliseler ve lahitler iizerinde benzer ornekleri
bulunur.57 Bu tiir 6rneklerle Isikkale’de MS 5-6.
ylizyila tarihlendirilen M18 no’lu lahit,® MS 5-6.
ylizyila tarihlendirilen Karakabaklrdas® Kilise
I’in kapisinin soveleri ve lentolari®® ve MS 5-6.
ylizyillara verilen Alahan Manastir’'nda ikinci
kiliseye ait friz pargalar lizerinde®! karsilasmak
mimkiindiir. Bunlara ek olarak, yine baglayici
bir kemer {izerinde oksuz stilize yumurtalar be-
zemelerine bolge disinda Suriye Ruweiha6? yer-
lesiminde goriilebilir. Bu 6rnek de benzer sekilde
MS 5-6. yiizyila tarihlenir.63

D29 konutunun soveleri tizerindeki plaster ion
stitunlari ile sdveleri baglayan kemer blogu tize-
rindeki ion kymationlar1 birbirlerinden farkli
donemlere isaret etmektedir. Bu agidan sove-
ler lizerindeki siitunlarin Severuslar Dénemine

56 Geg¢ Antik Donem ait Kilikia’daki ion kymation-
lar1 i¢in Durugéniil vd. 2013: 274. Ayrica Geg antik
Donem dizileri i¢in bkz. Serdar Dinger 2012.

57 Geg Antik Dénemde, Dogu Daglik Kilikia’da yazit-
I1 yapilarda bulunan siislemeler yazitlarla farkli ta-
rih araliklarini isaret etmektedir. Mietke 2006, 371;
Westphalen 2006, 391-392. Siislemelerin donem stil-
leri, karsilastirmak igin veriler sunsa da Geg Antik
Doénem’deki siislemelere, dar bir tarih araligi vermek
heniiz olanakli degildir.

58 Diizenli 2013: 68.

59 Cakmak 2010: 114.

60 1. Eichner, bunlarin ayn1 atolyenin tirtinii olduklarini
diisiinmektedir. Eichner 2011: 282-283.

61 Verzone 1956: Fig.15, 34-36. Elton vd. 2009: 81. Fig.
6. F393.

62 Tate 1992: 66, 209 Fig.230.
63 Tchalenko 1953: 256.
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ait olduklar1 ve ion siitunlar1 iizerindeki kemer
blogunun Ge¢ Antik Dénemde eklendigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, konuta ait kapinin séve-
lerinin MS 2. yiizyilin sonu ile MS 3. ylizyilin
basinda yapildig1 ve konutun ilk evresine ait ol-
dugu anlagilir. MS 5-6. yiizyillarda yeniden kul-
lanim evresinde baglayict kemer blogunun ek-
lendigi goriilmektedir.64 Bu uygulama ise Kiiglik
Asya’da aligilagelen Roma Donemi konutlarina
yapilan Ge¢ Antik Donem eklemelerinin aksi-
ne®s saglam ve estetik bir anlayis siirdiirtildigii-
nii gostermektedir.

Tapurelide Roma Imparatorluk Donemi ko-
nutlari, planlar1 6zellikleri bakimindan bdlge-
deki kirsal yerlesimde yer alan konutlarla ben-
zerlerdir. D1 ve D2, biiylik boyutlu kompleks
konutlar olmalari, isodomik rektogonal sekilde
kuru, hargsiz duvarlarla insa edilmeleri, avlulara
sahip olmalar1 ve yakinlarinda mezar anitlar1 yer
almasi bakimindan bélgedeki Keslitiirkmenli,®¢
Karaboceiili,®” Imbriogon Kome (Demircili)
Sivrikale,%® Pasli® yerlesimlerinde konutlar ile
benzerdir. Ayn1 zamanda, D1A no’lu konutta,
bir aedicula nis i¢inde kartal kabartmasi olmasi
ise Roma Imparatorluk Dénemine ait konutlar-
da dini bdlimlerin varligin1 gosteren dnemli bir
veridir. Benzer bir kabartma, Daglik Kilikia’da
Hayatinbasi’ndaki ¢iftlik evinde tespit edilmistir
ve kiilt amagli yapildig1 dnerilmistir.”

Tapureli‘de Ge¢ Antik Doneme ait konutlar ise
bolgede yer alan Ge¢ Antik Donem konutla-
r1 ile ortak ozellikler barindirmaktadir. Bunun
yaninda diger bolgelerde yer alan kirsal konut-
larla ile de benzerlerdir. Yerlesimdeki Geg¢ An-
tik Donem konutlarinin, topografyasi konutlar
arasinda dolagimi saglamak amaciyla teraslar
boyunca sokaklar agilmasina ve konutlarin ana
girislerinin ya da avlu girislerinin bu sokaklara
baglanmalarini zorunlu kilmistir. Ayni zamanda
Ge¢ Antik Donemde insa edilen kiliselerin de
girislerinin bu sokaklara baglanmasi konutlar ve
kiliselerin ortak bir aga bagli oldugunu gosterir.

64 Yerlesimde Roma Imparatorluk Dénemine tarihle-
nen Tapinak Mezar 3 {izerinde de ayni sekilde plaster
stitunlar1 gérmek miimkiindiir.

65 Uytterhoeven 2019: 10-14.

66 Aydinoglu 2010: 248-249.

67 Aydnogu 2017b: 293.

68 Aydinoglu 2017b: 294.

69 Aydinoglu 2013: 85; Aydinoglu 2017b: 295.
70 Aydinoglu 2010: 250.
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Benzer diizenlemeleri Dogu Daglik Kilikia’da
Karakabakl1,”! Isikkale,”2 Okiizli’”? ve Kany-
tellis™ gibi yerlesimlerde gérmek miimkiindiir.
Konutlarin girigleri, 6zellikle kis mevsimlerinde
glines 151¢1ndan yararlanmak amaciyla giiney ve
glineydogu cephelerde yapilmiglardir. Bunlara
benzer 6rnekler ise Dogu Daglik Kilikia’da Ga-
carlar, Esseler, Gokoren, Eskintepe, Gokkale,
Hayatinbas1,”> Okiizlii,’6 Emirzeli,”’ Isikkale,’8
Karakabakl1,” Karabociilii®® ve Kanytellis8!
gibi yerlesimlerdeki konutlarda rastlamak miim-
kiindiir. Ge¢ Antik Dénemde isodomik rekto-
gonal ve kiigiik kesme taslarin (opus vittatum)
bu doneme tarihlenen konutlarda bir arada kul-
lanilmas1 bolgede oldugu kadar Tapureli’de de
goriilmektedir. Bunun yani sira konutlarin dis
cephesinde ikinci kata ait balkonlar1 destekledi-
gi anlagilan konsollar bulunur. Benzer 6rneklere
Dogu Daglik Kilikia Bolgesinde Karakabakli,$2
Ucayak,33 Akkale84 ve Sinekkale85’de rastlanir.
Konsollarin “S” profile sahip olup li¢ parcadan
meydana gelmeleri ile ortak ozellikleri olarak
goriilmektedir.8¢ Konutlarin dis cephede diiz bir
mimariye sahip olmasi ahsap malzemelerle insa
edilmis balkonlara isaret eder. Bu tiir uygulama-
lar1 ise yine Dogu Daglik Kilikia’da Emirzeli,

71 Tiryaki 2003; Cakmak 2010a: 83-87; Cakmak 2010b;
Aydinoglu ve Cakmak 2011, 76-78; Aydinoglu 2017b: 63.

72 Diizenli 2013: 90; Aydinoglu 2017b: 63.
73 Aydinoglu ve Mimaroglu 2017, 124-125.

74 Kanytellis yerlesiminin kilise sayisinin fazlaligi
bakimindan Tapureli’ye benzerlik gostermesi de ol-
duk¢a onemlidir. Ceylan 2009: 48-49; Aydin 2015:
194-196.

75 Aydinoglu 2010a: 245-250.

76 Eichner 2011: 93-117; Aydinoglu ve Mimaroglu 2017:
124-125.

77 Eichner 2011: 126-159.

78 Eichner 2011: 258-280; Diizenli 2013: 12-23; Aydi-
noglu 2017b: 66-67.

79 Dagron et Callot 1991: 62-66; Tiryaki 1999; Tiryaki
2003; Varinlioglu 2008: 296-302; Eichner 2011: 186-
255; Efe 2013: 42; Cakmak 2010a: 28-43; Aydinoglu-
Cakmak 2011: 72-75; Aydinoglu 2017b: 66-67.

80 Alis 2020: 35-42.

81 Ceylan 20009.

82 Eichner 2011: 434.

83 Aydinoglu 2010a: 245-246; Eichner 2011: 434.
84 Morel 2007: 101-102.

85 Eichner 2008: 346.

86 Eichner 2018: 285-287.
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Samligold7 ve Gokkale’ded8 ¢iftlik evlerinde
gormek miimkiindiir. Konutlarin girislerinde yer
alan kemer ve tonozlar ise Daglik Kilikia yerle-
simlerinde ve Tapureli’de Roma Imparatorluk ve
Geg Antik Donem konutlarinda bir gelenek hali-
ni almistir. Bu orneklerle, Gokkale,8® Kayac1,%0
Karakabakl1,9! Isikkale,%? Karaboculi®? yerle-
simlerinde karsilagmak miimkiindiir. Bu giris
diizenlemelerinin, girigleri vurgulamasinin yani
sira kis aylarinda yogun kar ve yagmurun; yaz
aylarinda giines 1s1ginin kapilar tizerindeki et-
kisini azaltmak, kullaniomin1 kolaylastirmak
amaciyla kurgulandiklar1 anlagilmaktadir. Ayni
zamanda soz konusu tonozlarin, balkonlarin ah-
sap zeminini de destekledikleri baz1 6rneklerden
anlasilmaktadir. Bu tiir uygulamalara sahip ko-
nutlara ise Daglik Kilikia Bolgesinde Gokkale,?*
Manastir,%> Karakabakli,?¢ Isikkale®7 yerlesimle-
rindeki konutlarda rastlamak miimkiindiir.

Konutlar ana giris ya da avlularda i¢ kisimdaki
mekanlara gecisi saglayan giris kapilarinin
yaninda kare ve dikdortgen pencerelere sahiptir.98
Hellenistik Dénem, Roma imparatorluk ve Geg
Antik Dénem konutlarinda ayn1 uygulamay1 gor-
memiz bu uygulamanin tonozlu kapilar gibi bir
gelenek halini alarak kullanildigini gostermek-
tedir. Konutlarin girislerinde ve pencerelerinde
bulunan yuvalar, kapilarin iki kanatl bir sisteme
sahip olup iizerinde siirgiilii kilit sistemlerinin
kullanildigini kanitlamaktadir.9® Ayni zamanda

87 Eichner 2011: 435.
88 Aydinoglu 2010a: 248.
89 Aydinoglu 2010a: 248.
90 Eichner 2011: 324.

91 Dagron ve Callot 1991: 62-66; Tiryaki 1999; Tiryaki
2003; Varinlioglu 2008: 296-302; Eichner 2011: 186-
255; Efe 2013: 42; Cakmak 2010a: 28-43; Aydinoglu
ve Cakmak 2011: 72-75; Aydinoglu 2017b: 66-67.

92 Diizenli 2013: 12 vd.

93 Alis 2020: 35-42.

94 Aydinoglu 2010a: 248.

95 Eichner 2011: 324.

96 Dagron et Callot 1991: 62-66; Tiryaki 1999; Tiryaki
2003; Varinlioglu 2008: 296-302; Eichner 2011: 186-
255; Efe 2013: 42; Cakmak 2010a: 28-43; Aydinoglu
ve Cakmak 2011: 72-75; Aydinoglu 2017b: 66-67.

97 Diizenli 2013: 12 vd.

98 Suriye’de Sambil, Serdjilla, Djeradeh’de bu tipte
ornekler gormek miimkiindiir. Butler 1903: 258-262.
99 Lykia’da Trebenna yerlesiminde Akropolis kapisin-

da kullanilan benzer 6geler tespit edilmistir. Cevik,
vd. 2005: 31. Fig. 27-28.
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pencerelerde kanatli bir kapak sisteminin olma-
st ve bunun yaninda demir parmakliklara isaret
eden izler konutlarin pencerelerde korunakli bir
sisteme sahip oldugunu gostermektedir.

Geg¢ Antik Dénem konutlarinda avlunun énem
arz ettigi anlagilmaktadir. Avlular konutun
disariyla baglantisini saglar ve merkez baglant1
noktasi olarak islev goriir. I. Eichner Dogu Daglik
Kilikia’daki konutlarin i¢i dolagimin kisa taraf-
tan i¢ mekanlara kanalize edilen birbirine bagh
odalarin, katlar arasindaki iglevsel farklilasmasi
ve uzunlamasina dizilmesinin konutlarin temel
ozelliginin oldugunu 6ne siirilmiistiir. Elaiussa
Sebaste, Korykos ve Seleucia ad Calycadnum’un
khorasinda yer alan konutlar iizerinden ¢ikari-
lan bu genellemeler baglaminda i¢ kistmdaki
mekanlar, uzunlamasina bir eksen olusturacak
sekilde arka arkaya dizilir. Konutlara, genellikle
bir avluya oradan da i¢ kisimdaki mekanlara agi-
lan kisa taraftaki tek bir kapidan girildigi ifade
edilmistir. Cok katli konutlarda ise, zemin katla-
rin ahirlar, mahzenler ve tarim atélyeleri igin ay-
rildig1 gdzlemlenmistir. I¢ merdivenlerden erisi-
len iist katlar ise yasam alanlaridir.!190 Tapureli’de
ise avlu, konutlarin ana girislerinde yer alir. Baz1
orneklerde konutun bir cephesinden baglanirken,
bazi drneklerde konutun merkezinde bulunur. Bu
sayede hem konut i¢i hem de konut dis1 dolagimin
avlu ile saglandig1 goriilmektedir. Avlularin igin-
de veya giriglerine yakin bir alanda ya da kuzey
cephelerinin sekillendirildikleri ana kayalar tize-
rinde sarniclar ya da ¢esmeler bulunur. Benzer
kurgular ise Dogu Daglik Kilikia’da ¢ogu kirsal
yerlesimde goriilmektedir.10!

Tapureli’deki konutlarin, diger bolgelerde de
benzer ornekleri bulunur. Bunlar1 Filistin, Su-
riye, Lykia, Pamphylia ve Karia bolgelerinde
gormek miimkiindiir. Filistin’de, kirsal yerlesim-
lerin kentsel yerlesimlerin yakininda kuruldugu
ve antik yollar ile birbirlerine baglandig1 bilinir.
Konutlarin, vadi yollarina ve iglerinde dnemli bir
mevcudiyete sahip merkezi alanlarda yer aldig:
goriilmektedir.102 Filistin’deki konutlarin ¢evre-
sinde ekilebilir araziler vardir. Bu konutlar, Tapu-
reli’deki konutlar ile plan 6zellikleri ve kullanim
alanlar1 acisindan benzerdir. Bu konutlar genel-
likle iki kattan olusur. Tapureli’de oldugu gibi

100 Eichner 2011: 458-460.
101 Aydinoglu 2020.
102 Niewo6hner 2017: 110-118.
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birinci kat tarimsal ihtiyaglar i¢in kullanilirken
ikinci kat ikamet amaciyla kullanilir. Genel ola-
rak Filistin’deki ¢iftliklerin MS 4. ve 7. yiizyillar
arasinda kullanildig ifade edilir.103 Suriye kirsa-
lindaki yerlesimlerde konutlar, merkezi bir avlu
etrafinda sekillenen iki katli ve ¢ok sayida oda-
dan olusur.!194 El-Bara ¢evresindeki yerlesimler-
de tespit edilen konutlar da Tapureli konutlari ile
benzerlik gosterir. Bunlar, iki katli olup balkon
ve teraslara sahiptir. Tapureli yerlesiminde de go-
rilldiigii gibi bu konutlar da yer yer biiylik kesme
taglardan isodomik rektogonal duvar orgii tekni-
ginde insa edilmiglerdir. Dekoratif unsurlara sa-
hiplerdir ve bunlar sayesinde M.S. 5-6 yiizyillara
tarihlenirler.195 Celile ve Golan’da tespit edilmis
konutlar iki katli ve tek katli olarak avlu etrafin-
da sirali odali 6rneklere sahiptir.196 S6z konusu
ornekler gerek plan gerekse de yapi teknikleri
agisindan Tapureli konutlar1 ile benzer 6zellikler
yansitirlar. Pamphylia, Pisidia ve Lykia sinirlari-
na sahip Trebenna ¢evresinde kesfedilen konutlar
da Tapureli’deki konutlarla benzerlik gosterirler.
Buradaki konutlar da Tapureli 6rneklerinde ol-
dugu gibi birinci kat, depolama i¢in kullanilir-
ken, ikinci kat ikamet igin kullanilir.197 Lykia’nin
dogusunda yer alan Kyaneai territoriumu’nda
niifusun arttig1 ve kiliseler gibi yeni binalarin
ortaya ¢iktig1 Ge¢ Antik Donemde, konutlara ya-
pilan ilaveler ile konutlarin biiytidiigii bilinir.108
Tapureli’de ise benzer eklemeler bazi konutlar
izerinde izlenebilmektedir. Pamphylia, Pisidia
ve Lykia bolgelerin kesisim noktasinda yer alan
Neapolis yerlesiminde karsilagilan konutlar da
sirali odali, avlulu ve ¢ok katli olmalari ile Ta-
pureli konutlari ile benzerdir. Ayni sekilde Roma
Imparatorluk Déneminden baslayarak Ge¢ Antik
Doneme kadar kullanilmislardir,109

Sonu¢

Tapureli, Hellenistik Doneme ait, sivil konut
orneklerine sahip olmasi sebebiyle bolgede
polygonal duvar Orgiisiine sahip savunma
yapilarinin yaninda bu doénemdeki sivil konut

103 Hirschfield 1997: 41 vd.

104 Tate 1997: 65.

105 Tate 1992: 80-89; Tate 1997: 64 vd.
106 Galor 2003: 47-51.

107 Cevik 1995; Cevik ve Bulut 2007: 106-130; Bulut
2007a: 24-32; Bulut 2007b: 418 vd.

108 Kolb 1999: 281 vd.
109 Cevik 2018: 443-446.
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mimarligina 151k tutacak 6nemli 6rneklere sahip
oldugu goriilmistiir. Konutlarin {izerinde Olba
Hanedanliginin sembolleri ile karsilagiimis
olmasi, konutlarin savunma ve kontrol
amachi insa edilen yapilarla c¢agdas sekilde
yapildiklarinin bir diger gostergesidir. Bolgede
yaptigimiz c¢aligsmalarda kale yerlesimlerin
sivil mimariye ait yapilarin var oldugu ortaya
koyulmaya baslanmigtir. Tapureli ornekleri,
mekan ve kat sayisi agisindan bolge Hellenistik
Donem konutlarina yeni bir plan 6zelligi sunmasi
sebebi ile yenilik katmaktadir. Tapureli’deki 6r-
nekler sivil mimariye ait kanitlarin arttirilmasi
adina 6nemli veriler saglar.!l0 Konutlarin, tasa-
rimlarinin iklim gartlarina gore gelistirildigi an-
lagilmaktadir. Gilinesin bak1 agisina gére konum-
lanmis olmalarinin yani sira yerlesimin kayalik
topografyasina bagli olarak planlanmislardir.
Cift kabuklu, har¢siz, kuru duvar tekniginde-
ki polygonal orgii sistemi ile insa edilmislerdir.
Eldeki verilerden yola ¢ikarak alt katlarin depo-
lama amagli, {ist katlarin yagsam alanlar1 olarak
kurgulandigi oOnerilebilir. Konutlarin cephe ta-
sarimlar1 bu sartlar altinda ana kaya temelli bir
kurguyu zorunlu kilmigtir. Bunun sonucu olarak
da iki katl1, 6n ve yan cephelerden girislere sahip,
balkon sistemleri olan genis kapili ve pencereli
bir konut tasarimi yoluna gidilmistir. Bu tasa-
rimlarda konutlarin ana giris kapisinda bir biiyiik
kap1 ve yaninda bir pencere ile vurgulanmistir.
Ana giris ayn1 zamanda direkt sokaga baglanir.

Hellenistik Dénem konut tasarimin Roma Im-
paratorluk Doneminde de takip edildigi goriil-
mektedir. Kullanim amagclari ile birlikte, kat ve
cephe tasarimlarinda Hellenistik Dénemde ait
konutlarda goriilen cephe tasarim ozellikleri
gbzlemlenebilir. Yerlesimdeki Roma Imparator-
luk Dénemi konutlarinin ¢ok katli yapiya sahip
oldugu, ana kayadaki hatil deliklerinden anlasi-
lir. Konutlardaki farkliliklar ise mekanlarin kul-
lanim amaglar1 ve topografyaya uydurma kaygi-
sindan etkilenmis olmalidir. Nitekim, ana kayaya
sekillendirilerek olusturulan kisimlar bu duruma
o6nemli bir kanittir. Konutlar biiyiik kesme blok
taglar ile insa edilmislerdir. Bu insa teknigi,
Roma imparatorluk Dénemi konutlarinda karak-
teristik bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

110 Eichner 2011: 386. Ozkdy, Giivercinlik ve Kiimbet-
beleni gibi yerlesimlerde Tapureli’ndeki oOrneklere
benzeyen Hellenistik Dénem Ciftlik konutlarina rast-
lamak miimkiindiir. Ozkdy icin: Mérel 2014: 149-151.
Giivercinlik ve Kiimbetbeleni i¢in: Morel 2016: 31-34.
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Bolgede 6zellikle, Roma Donemine ait ¢iftlik ko-
nutlarinda ayni is¢ilikteki duvarlarla karsilasilir.
Insas1 kolay, saglam duvarlara sahip konutlar ve
mekanlar kurgulanabilmistir. Ayrica, Hellenistik
Donem konutlarinda da goriildiigii gibi, mekéan
girisleri genis bir kapinin yaninda yer alan kare
formlu bir pencere ile vurgulanmistir. Bunun ya-
ninda mimari siisleme sahip konutlar varlig1 ise
bir yeniliktir. Bunlarin sinirli sayida olmasi ye-
rel elitlerle iligkili olmalidir. Konutlarda biiyiik
kompleks orneklerine rastlamig olmamiz ise ka-
labalik ailelerin varligina da isaret etmektedir.

Geg Antik Déneme gelindiginde ise Roma Im-
paratorluk Doneminde oldugu gibi biiyiik kesme
blok taglarla konutlar insa edilmeye devam edil-
mistir. Konutlarin insasinda tek sira isodomik
rektogonal, polygonal ve kiiciik kesme taglar
(opus vittatum) kullanilmigtir. Bunlar arasin-
da bazi konutlarda Polygonal duvarlara eklenen
isodomik rektogonal 6rgiiye sahip duvarlar dik-
kat ¢eker. Bu veriler yapilarin yerlesimin iskan
gordiigii donemler boyunca kullanimlarinin de-
vam ettigini isaret eder.!!! Diizgiin kesme blok
taglardan yapilmis ornekler ise Dogu Daglik
Kilikia’da hemen her yerlesimde goriilen Geg
Antik Dénem konutlari ile benzer duvar tek-
niklerine sahiptirler.!'2 Ayn1 zamanda yukarda
vurguladigimiz gibi kap1 ve pencere tasarimlari
girislerde ayn1 kalsa da iist katlarda siitunlu ve
kemerli bir pencere tasarimina da gidilmistir.
Bu dénemde kapilarin {izerine revak ve iist kat
balkonlarina destek saglamak amagli yapildig:
kemerler de eklenmistir. Bunlarin temel amaci
giriste basit bir revak olusturmaktir.!3 Bu kul-
lanimin konutlarin girigini vurgulamak ve giris
kapilarini hava sartlarindan korumak igin stan-
dart bir uygulama oldugu goriilmektedir. Ko-
nutlarin girislerinin bazen derin ve genis bir to-
nozla bazen de kapinin iistiinde kiigiik bir revak
yapacak sekilde ince bir tonozla kapatildig1 da

111 Bu uygulama I. Eichner tarafinda da tespit edilmis-
tir. Eichner 2009, 567.

112 Eichner 2011, 386-393. G.Varinlioglu, Karakabakli
ve Isikkale orneklerinden yola ¢ikarak diizgiin kes-
me blok taslardan olusan yapilarin biiyiik ve kiigiik
kesilmesi, hargsiz kullanilmasi ve de kaliteli ve kali-
tesiz ig¢ilikleri izerinden evrelerin saptanabilecegini
6nerir. Varinlioglu 2013, 203.

113 Tonozlu kap1 girisleri, Roma Imparatorluk Done-
mine tarihledigimiz D1 ve D2 konutlarinda kulla-
nilmistir. S6z konusu kullanimin Ge¢ Antik Dénem
konutlarinda da devam ettirildigini gostermesi agi-
sindan dnemlidir.
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goriiliir. Ayni zamanda, konutlarin hemen hep-
si hem konut hem de avlu giriglerinde kapinin
yaninda kare ve dikdortgen pencerelere sahip-
tir. Ge¢ Antik Donem konutlarinin bazilarinda
Hellenistik ve Roma Dénemlerinde ait konutlar-
da goriilen kap1 ve pencere birlikteligi, girislere
konsollara oturtulmus kemerler ile ve yanlarina
yine kare seklinde bir pencere ile vurgulanmistir.
Bu da yerlesimde bu kullanimin gelenek halini
aldig1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Hellenis-
tik Donem ve Roma Imparatorluk Déneminde-
ki konutlarda gesitli kemer ve duvar eklentileri
tespit edilmis olmamiz yeni konutlarin yaninda
daha onceki donem konutlarinin kullanildigini
gostermektedir. Ge¢ Antik Doneme ait konut-
larda avlunun 6nemli bir yere sahip oldugu an-
lagilmaktadir. Avlular 6nlerinde gecen sokaklara
baglanirlar. Avlular, konutlarin oturum alanina
ve tasarimina gore degisiklik gosterirler. Ancak
konutun i¢ kisimda mekénlar1 birbirine baglayict
amagla insa edildikleri anlasilmaktadir. Bu agi-
dan konutlarin merkezini olusturduklar1 séylene-
bilir. Ayn1 zamanda bu avlularda sarniglar ya da
¢esmeler de bulunurlar.

Konutlarin oldukg¢a zengin ve 6zenli tasarimlar
sunmalart iyi kalitede olmalar1 ve Roma Impa-
ratorluk ve Ge¢ Antik Donemde konutlarda siis-
lemeler, Tapureli’de Roma Imparatorluk Dénemi
ve sonrasinda kirsal kesimde, bolge halkinin
icinde elitlerin varligina isaret etmektedir.

MS 3. ylizyilda yasanan ekonomik krizin Kilikia
ve Isauria’daki kirsal yerlesimleri de etkiledigi
goriilir.!'4 Bu alandaki ¢iftlik evleri, nekropo-
lisler ve liretim ve depolama binalarinin varligt
ekonomik kriz ile birlikte kirsal alanlarda yo-
gunlagan yerlesimlerin varligina isaret eder.!!s
Tapureli’'nin bulundugu alanin ¢evresi, tarim
ve hayvanciliga uygundur. Tarim ekonomisi ile
gecindigi anlasilan yerli halk, yasadiklar1 konut-
lar1 da bu c¢ergevede sekillendirmeye baslamis
olmalilardir. Ayni zamanda konutlarda yasam
alanlariin st kata taginmasi 6zellikle Geg An-
tik Donemin yeniden sekillenen konut mimari-
sindeki 6nemli uygulamalar1 gostermektedir.!16
Antik yerlesimlerin bir¢ogunda giftlik konutla-
rinda iiriinleri depolama kisimlari ve ikametgah

114 Potter 2004: 276.

115 Aydinoglu 2010; Eichner 2011: 14-26; Ozdemir 2017,
126 vd.

116 Ellis 1988; Polci 2003: 89-90.
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boliimleri bir arada bulunur.!'” Ancak diger kir-
sal yerlesimlerde konutlar ile iligkili iiretim do-
nanimlar1 Tapureli’nde bulunmaz.!!8 Bu durum,
Tapureli’nin iiretim merkezi 6zelliginin yani sira
iretim trafiginin yonetildigi bir nokta oldugunu
disiindiiriir. Tapureli, bugiin de ¢evre yerlesim-
lerden gelen {irtinlerin toplandigi ve ticaretinin
yapildigi bir yerlesim merkezidir. Tapureli’nin
gerek Kizilgecit vadisine baglanan yollara sahip
olmasi gerekse de ¢evre yerlesimlere yakin nok-
tada yer almasi ayn1 karakterde oldugunu isaret
eder. Bugiin de ayn1 amagla kullanilan bir mer-
kez olmasi rastlant1 olmamalidir.

Tapureli’'nde yer alan Ge¢ Antik Donem’e tarih-
lenen ¢ok katli biiyiik konutlar, yerel elitlerle!!®
ve yerlesimdeki kiliseler de géz Oniine alindi-
ginda Din adamlar1 ve ailelerine ait konutlar ol-
malidir.120 Ge¢ Antik Dénem’deki konutlar, ihti-
yaca yonelik sekillenerek gelisen ve bu sebeple
standart bir plan izlemeyen konutlardir. Tapu-
reli‘deki konutlarin biiyiik boyutta tasarlanmis
olmalari, MS 5-6. ylizyilda kent merkezlerinde
goriilen ikincil kullanimlarla degisime ugrayan

117 Ellis 2000: 62.

118 Bolgedeki Roma ve Geg Antik Donem ¢iftliklerin-
de birgok iiretim donanimi bulunmustur. Bu iiretim
donanimlar1 bazi drneklerde evlerin icinde de yer
almaktadir. Aydinoglu 2010a: 255; Aydinoglu 2010b.

119 Hopwood 1989; Sodini 2003: 13; Uytterhoeven 2019:
2

120 Tapureli’de Kilise B’nin avlusunun batidaki giris ka-
pisi ile giiney kapisinin lentolar1 tizerinde bir Tribe-
mis isimli bir Hypodiakon’a ait yazit bulunmaktadir.

TPIBEMICEYTENIOYTOYEYAAB[ECTATOY YIIO
ATAKONEYXAMENOYEYXHNAITEAQKA

“Cok dindar bir kisi olan Eugenios'un oglu Tribemis,
Hypodiakon, dualar ederek bu adagi sundu.”

TPIBEMICOYTIOATAKMNEYCAMENOCTHNEY X
HNAIIEAQKA

“Tribemis, hypodiakon, dualar ederek bu adagi sundu”
Yazitin cevirisinde sagladigi katkilar i¢in Dog. Dr.
Hiiseyin UZUNUOGLUna tesekkiir ederiz. Hicks
1891: no: 37; Keil ve Wilhelm 1931: no 110; Hagel
und Tomaschitz 1998: Lam 9. Sahin 2009: 272. S6z
konusu yazittan kilisenin Hypodiakon Tribemis ta-
rafindan yaptirildig1 anlagilmaktadir. Tapureli’de Ki-
liselerin sayis1 ve biiyiikliigii g6z oniine alindiginda
B1 gibi biiyiik konutlarin Din Adamlarina ait oldugu
diisiiniilebilir. Kilise yaptiracak kisiler konutlarini
da rahatlikla yaptirabilirler. Nitekim Kilisenin inga
teknikleri de konutlarla benzesmektedir. Ayni za-
manda, Kilise B’nin yaninda bu makalede yer ve-
rilmeyen D4 ve DS konutlar1 da Kilise B ile iliskili
biiyiik konutlardir. Bu da yaptiranlarin isimleri bi-
linmese de yine din adamlari ile iligkili olabilecegini
disiindiirmektedir.

ADerg XXIX

konut karakterinin!2! disinda bir model sunar. Bu
donemde konutlar, kendi i¢inde diizenli ve belli
bir amagla insa edilmis yapilardir. S6z konusu
donemde konutlarin degisimine etki eden sosyal
ve politik gecislerin yasanmasi ve bu dogrultuda
konutlarin mimarisinin degisime ugramasi soz
konusudur.!22 Tapureli’deki konutlarda da stireg-
le etkili bir inga faaliyeti izlenmis olmalidir.

MS 3. yiizy1lin sonunda Imparator Diocletianus’la
(MS 284-305) baslayan, 6zellikle kentleri kapsa-
yan diizenlemeler kentlerin gelisimi kademeli
olarak yavaglatilmistir. Bunun sonucu olarak,
kirsal yerlesimler 6ne ¢cikmustir. Ilerleyen siirecte
kentlerde 6zellikle ticari faaliyet yapan kesimin,
imkanlar1 ellerinden alinarak, Imparatorluk de-
netimi altinda {iretim yapan kirsal iireticiye ve-
rilmistir.123 Kirsal yerlesimler bu siiregten sonra
yiitkselise ge¢mistir. Bu durumun yansimalari
arasinda kirsalda yasayan halkin elit kimlikleri-
ni ve mali giiclerini gdstermek amaciyla 6zel ve
sosyal yasam alanlar1 olan konutlar ve kiliseleri
insa etmeye baslamalarinda goriiliir. Elitler do-
nemsel degisimin getirdigi sartlar geregi, men-
subu olduklar1 kentlerin siyasi kismindan dini
tarafina dogru bir gecis gostermeye baglamiglar-
dir.124 S6z konusu gecis ozellikle yerel elitlerin
vergi yiikiinden kurtulmak ve zenginliklerini
garanti altina almak i¢in izledikleri bir yol-
dur.!2> Nitekim Codex Thedosianus!2¢ ve Codex
Iustinianus!27°da kiliseler, kiliseleri olusturan din
adamlarinin, aileleriyle birlikte MS 4. yiizyilin
baslarindan itibaren vergi muafiyet hakkina sa-
hip olduklar1 bilinmektedir.128 Ayn1 zamanda bu
siire¢ i¢inde yerel elitler siirdiirdiikleri tarimsal
faaliyetleri ile birlikte ticaretlerine devam etme
sanst da bulmuslardir. Vergiden muaf olmalari
ve Uretim kazanclar1 sayesinde zenginlikleri-
ni arttirmiglardir.!? Dogu Daglik Kilikia’da bu

121 Polci 2003: 89; Ellis 2006: Lippolis 2007: 199; Ozge-
nel 2007: 240-248; Uytterhoeven 2019: 18-19; Uytter-
hoeven 2020: 333-334.

122 Millar 2004: 336-371; Swift 2006: 101; Mitchell
2007: 193-201 6zellikle toplumsal hiyerarsiyi goste-
ren diyagram 5.4.” e bakiniz.

123 Liebesuectz 2001: 141.
124 Liebesuectz 2001: 141 vd.
125 Kehoe 2007: 170-189.

126 CTh 11.1.1, 13.1.1.

127 CJ 10.72.8.

128 Liebesuectz 1992: 13 vd.
129 Mitchell 2007: 82.
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siirece ait izler kirsal yerlesimlerde goriilmek-
tedir. Kiliselerle yerlesimlerin i¢ ice gectigi s6z
konusu ornekler, Tapureli'ndeki Geg¢ Antik D6-
nem konutlarinin karakterini ve yapilig siirecini
anlamak i¢in 6nemli veriler saglarlar.!30 Sonug
olarak, Tapureli konutlarinin boyutlari, kullani-
lan insa teknikleri ¢ok katli olmalar1 ve lizerinde
mimari dekorasyona sahip olmalar1 konusu zen-
ginligin gostergesi oldugu disiiniilmelidir. Geg
Antik Donem konutlarinin yaninda Tapureli’de
Kiliselerin ¢ok sayida olmasi; bunlarin da konut-
larla i¢ i¢e yapilmalar1 yine ozellikle Ge¢ Antik
Donemde konutlarla birlikte zenginligin politik
ve dini yansimasinin 6nemli kanitlaridir.
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Fig. 2. Tapureli'nin Kurulu Oldugu iki Tepe ve Kizil Gegit Vadisi.
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Fig. 4. D30 No'lu Konut Bati Késedeki Tabula Ansata.

é‘ e v f 2 et % i)
Fig. 5a. D30 No'lu Konut Ana Giris ve ikinci Kat Kapisi. Fig. 5b. D30 No’lu Konut Balkon ikinci Kat Kapisi Cizim
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Fig. 6. D30 No’lu Konut Bati Giris Kapisi Lentosu

Alt Kis-minda Soffit Bezemesi.

Fig. 8a. D30 No’lu Konut Balkon
ikinci Kat Kapisi ic Cepheden
GOrunim.
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Fig. 7. D30 No'lu Konut Dogu Kisim-da Eklenen Avlu
Duvarlari.

Fig. 8b. D30 No’lu Konut Ana Fig. 8c. D30 No'lu Konut Ana Kapi
Kapi Yanindaki Pencere Parmak- Yanindaki Pencere Kilit

lik Demir Yuvalari. Yuvalari.
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Fig. 10. D6 No'lu Konut ic Cepheden
Polygonal Duvarlar ve Kata Ait Hatil Yuvalar

7 - -3 X

Fig. 11a. D6 No'lu Konut Dogu Kése Polygonal Fig. 11b. D6 No'lu Konut Kili¢c Kalkan
Duvar Orgiisi. Kabartmasi.
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Fig. 12. D6 No'lu Girisinde Daha Sonraki Dénemde Eklemis Kemer

Kilise E

0 S0m

Fig. 13. Kilise E, D1 ve D2 No'lu Konutlar Plan ve Konumlari.
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Fig. 14. D1 No'lu Konut Dogudan G&riniim.

Ana Kaya
Kapi Agikhig

D1
Fig. 15. D1 No'lu Konut Plani.

95



96 Ahmet Mérel-Okan Ozdemir ADerg XXIX

Fig. 16a. D1a No'lu Konut Batidan Goériinim Fig. 16b. D1a No’lu Konut Mekan Girisine
Ait Lento

Fig. 17. D1a No'lu Konut ikinci Kata Ait Kemer Fig. 18. D1a No'lu Konut Gliney TerastanGoruniim
Bloklari.

Fig. 19. D1a No’lu Konut Kartal Kabartmasi Kaya. Fig. 20. D1a No’lu Konut Ust Terasta Ana
Sekillendirilerek Olusturulmus Arka Giris
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¢ e 4 - 7
Fig. 23. D1b No'lu Konut Dogu Duvarda Korunmus
ikinci Kata Ait Kapi Esigi

ol ot ; 2% £ ',.t.‘}o'-"..z T ks :
Fig. 24. D1b No'lu Konut Alt KattakiMekana Ait Fig. 25. D1b No’lu Konut Ana Kayaya Oyulmus

Kemer. ikinci Kata Ait Hatil Yuvalari.
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Fig. 26. D1b No'lu Konut Ana Kayaya
Oyulmus Yagmur Suyu Oluklari.

1% Wk

Fig. 28a. D1c No'lu Konut Fig. 28b. D1c No'lu Konut Kemer
Kemer Girise Ait Tonoz Ayagd Girise Ait Tonoz Ayagdi Kesit Cizim.
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Fig. 29. D1c No’lu Konut Avluya Acilan
MekanaAit Giris ve Pencere. Gorinam.

Tonozlu Mezar

Fig. 33. D2 No'lu Konut No'lu Konut Plan.
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Fig. 35a. D2 No'lu Konut Dogudaki Avlu i¢ Kisim ve
Dogudaki ilk Mekana Gegisi Saglayan Kap.

PR o S £ ,> m 3]

Fig. 35b. D2 No'lu Konut ilk Mekana Ait Kemer Fig. 36. D2 No'lu Konut ilk Mekanda Ana kaya
Oyulmus Hatil Yuvalar.

B 5 A ST A AR 3

Fig. 37. D2 No'lu Konut ilk ikinci MekanaAit Kemer. Fig. 38. D2 No'lu Konut Batida Ana Kayaya Oyulmus
ikinci Avlu.
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Fig. 40a. B10 No'lu Konut Fig. 40b. B10 No'lu Konut Detaylandiriimamis
DetaylandiriimamisKorinth Baslikli Yarim Korinth Bashkh Yarim Sttunlu Sove.
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Fig. 41. B10 No'lu Konut Detaylandirilmamis Fig. 42. B10 No'lu Konut Lento Uzerinde Arsitravfriz.
Korinth Bashgi

o Sy [y A ~

Fig. 43a. D29 No’lu Konut Polygonal Fig. 43b. D29 No'lu Konut Polygonal
Orgiilii Duvarlar. Orguilii Duvarlar.
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Fig. 45a. D29 No'lu Konut lon Bashkh Fig. 45b. D29 No'lu Konut lon Baslikli
Yarim Sutunlu Séve. Yarim Siitunlu Sove.
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Fig. 48. B1 No'lu Konut i¢c Cepheden Katlari Ayiran Hatil Delikleri, Kapi ve Pencereler.
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Fig. 49. B1 No'lu Konut Konsollar.

Fig. 50b. B1 No'lu Konut ikinci Kata Ait Balkon
Kapisi Cizimi.

Fig. 50a. B1 No'lu Konut Balkon Kapilari ic
Cepheden.

™

R
B

Fig. 50c. B1 No'lu Konut Ugiincii Kata Ait Balkon
Kapisi Cizimi.
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Fig. 53. B4 No'lu Konut Genel Gorinim. Fig. 54. B4 No’lu Konut Alt Kattaki Tastyici
Kemer.

Fig. 55. B4 No'lu Konut Ana Giris Kapisi ve Pencere. Fig. 56. B4 No'lu Konut Ana Kaya Kuzey
Cephe ve ikinci Kat Zeminin Oturdugu Kisimlar
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Fig. 58. B8 No'lu Konut Genel Goriinim.
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Fig. 59. B8 No’lu Konut Plan.

Fig. 63a. B8 No'lu Konut Mekanlar Arasi Fig. 63b. B8 No'lu Konut Mekanlar Arasi
Tonozlu Gegit Kuzeyden Goriinim. Tonozlu Gegit Glineyden Gorinim.
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Fig. 64. B8 No’'lu Konut Daha Onceki Evrede Fig. 65. B17 No’lu Konut Plan.
Kullanilan ve Kapatilan Pencereye Ait Esik.

Fig. 68. B17 No'lu Konut PolygonalDuvarlar. Fig. 69. B17 No'lu Konut Ana Kaya Uzerinde
Kemerli Yapilanma.
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Fig. 72. B18 No'lu Konut Gliney BolimdekiMekanlar. Fig. 73. B18 No’lu Konut Sarni¢ ve Khamosorium
Mezar.

Fig. 74a. B18 No'lu Konut Kemer Acikligindan Gecilen Mekan.
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Fig. 75. B18 No'lu Konut Ana Kayaya Oyulmus Tonozlu Mekan.
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Fig. 76. B18 No'lu Konut Kuzeydeki Mekana Fig. 77.B20 No'lu Konut Plan.
Ait Kemer.
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Fig. 78a. B20 No’lu Konut Tonozlu On Cephe.
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Fig.78b. B20 No'lu Konut Tonozlu On Cephe Cizim.

Fig. 81. B20 No'lu Konut Pencereye Ait Paye Sutun. Fig. 82. B20 No'lu Konut Konsol Blogu.
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N

Fig. 83b. D9 No'lu Konut Anakayadan Merdivenli Fig. 83c. D9 No'lu Konut Ana kayadan Merdivenli
Sokak. Sokak.
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Tl 5 s i
Fig. 84. D9 No’'lu Konut Dis CephedenKapl, Pencere
ve Tonoz Ayaklari.

Fig. 86. D9 No’'lu Konut Korunan Dis Cephe Duvarlari
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Soli Pompeiopolis Ge¢ Roma C Seramikleri
[LATE ROMAN C WARE FROM SOLI POMPEIOPOLIS]

Volkan YILDIZ

Anahtar Kelimeler

Soli Pompeiopolis, Siitunlu Cadde, Kilikya, Ge¢ Roma Seramigi, Ge¢ Roma C Seramikleri.

Keywords
Soli Pompeiopolis, Colonnaded Street, Cilicia, Late Roman Pottery, Late Roman C Ware.

OZET

Bu ¢alismada, Ovalik Kilikya Bélgesi'nin onemli bir liman kenti olan Soli Pompeiopolis’te bulunan Geg
Roma C Seramikleri degerlendirilmistir. Kentte 1999-2019 yillar: arasinda Soli Hoyiik, Siitunlu Cadde ve
nekropoliste gerceklestirilen sistematik kazilar ile ortaya ¢ikarilan Ge¢ Roma Seramikleri arasinda, Geg
Roma C Seramikleri (Phokaia Kirmizi Astarl Seramikleri) en yogun grubu olusturmaktadir. Seramiklerin
en fazla bulundugu sektor Siitunlu Cadde’ dir. Gruba giren 261 par¢a seramik tespit edilmistir. Seramiklerin
iginden 58 par¢a kataloga alinmistir. Soz konusu gruba giren 7 form saptanmistiv. Form takibi yapila-
mayan bir grup bezemeli tondo par¢asi ise bezeme ézelliklerine gore degerlendirilmistir. Grubun form
repertuvarimin olusturulmasinda Hayes'in olusturdugu tipoloji ornek alinmustir. Tespit edilen formlar
servis amagl kullanilan tabak ve kaselerden olusmaktadir.Kentte, bu seramik grubunun en erken oérnegi
MS geg¢ 4. yiizyil ile MS erken 5. yiizyila tarihlenen Soli Pompeiopolis Form 1'dir (Hayes Form 1A4). Soli
Pompeiopolis Form 2 (Hayes Form 24), Soli Pompeiopolis Form 3’iin alt tipleri (Hayes Form 34, B, C,
D) ve Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 54) MS 5. yiizyila tarihlenen formlardwr. Soli Pompeiopolis
Form 3’iin alt tipleri (Hayes Form 3E) ile Soli Pompeiopolis Form 6 (Hayes Form 8) MS 5. yiizyil sonlart
ile MS 6. yiizy1l baslarina tarihlenir. MS 6. yiizyil itibari ile yine Soli Pompeiopolis Form 3’iin alt tipleri
(Hayes Form 3F, H), Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5B) ve Soli Pompeiopolis Form 5 (Hayes Form
6) goriiliir. Bu baglamda bakildiginda grubun kentte en yogun goriildiigii tarih MS 5. yiizyilin ilk yarisi ile
MS 6. yiizytlin sonu arasidir. En geg¢ drnekler ise MS 7. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Soli Pompeiopolis
Form 7’dir (Hayes Form 10C). Yine bu formda degerlendirilen Hayes Form 104 érnekleri de MS geg 6.
yiizyil ile erken 7. yiizyila tarihlenen seramiklerdir. MS 7. yiizyil itibari ile grubun Soli Pompeiopolis paza-
rindaki sayisi yart yariya azalir. Benzer durum Afrika Kirmizi Astarlilari ile Ge¢ Roma D Seramikleri’'nde
de goriiliir. Bu olumsuz etkinin nedeni, MS 7. yiizyilda bolgeyi etkisi altina alan Arap akinlari olmalidir.

ABSTRACT

In this research, Late Roman C Ware found in Soli Pompeiopolis, an important harbor city of the Rough
Cilicia Region, was studied. Late Roman C Ware (Phocean Red Slip Ware) are the most numerous groups
of pottery among findings unearthed during the systematic excavations in the city, at Soli Mound, the
Colonnaded Street and necropolis between 1999 and 2009. The Colonnaded Street is the sector where
these sherds were intensely present. 261 sherds that belong to this group were detected. 58 of these are
included in the catalogue. 7 forms of the group are detected. A group of decorated floor sherds that cannot
be classified are evaluated according to their decorative characteristics. Hayes'’s typological classifica-
tion is referred to establish the repertoire of the present forms. The detected forms consist of plates and
bowls used for serving purposes. The earliest example of the group is Soli Pompeiopolis Form 1 (Hayes
Form 14) dated back to the late 4th and early 5th century AD. Soli Pompeiopolis Form 2 (Hayes Form 24),
subtypes of Soli Pompeiopolis Form 3 (Hayes Form 34, B, C, D) and Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes
Form 54) are the forms dated back to the 5th century AD. The subtypes of Soli Pompeiopolis Form 3
(Hayes Form 3E) and Soli Pompeiopolis Form 6 (Hayes Form 8) are dated back to the end of the 5th cen-
tury AD and early 6th century AD. By the 6th century CE, subtypes of Soli Pompeiopolis Form 3 (Hayes
Form 3F, H), Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5B) and Soli Pompeiopolis Form 5 (Hayes Form 6)
were present. The period that the group intensely present is between the first half of the 5th century AD
and the end of the 6th century AD. The latest examples are Soli Pompeiopolis Form 7 (Hayes Form 10C)
dated back to the first half of the 7th century AD. The examples of Hayes Form 104 evaluated in this form
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again dated back to the late 6th AD and early 7th century AD. By the 7th century AD, intensity of the group
decreased by half in the market of Soli Pompeiopolis. A similar trend is also visible for the African Red
Slip Ware and Late Roman D Ware. The reason behind this adverse situation should be the Arab raids that

affected the region in the 7th century AD.

Giris

Calisma kapsaminda incelenen Ge¢ Roma C
Seramikleri  Soli Pompeiopolis’in!  Siitunlu
Cadde ve Nekropolis sektorlerinde 1999 ile 2019
yillar1 arasinda gergeklestirilen kazilarda bu-
lunmus orneklerdir. Kentte, Ge¢ Roma Doénemi
kirmizi astarli seramik gruplarindan Ge¢ Roma
C Seramikleri (Phokaia Kirmizi Astarli Sera-
mikleri), Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri ve
Geg¢ Roma D Seramikleri (Kibris Kirmizi Astarli
Seramikleri) tespit edilmistir.2 Bu ¢alisma kap-
saminda degerlendirilen Ge¢ Roma C Seramik-
leri ile ilgili ilk ¢alismalar 1933 ve 1948 yilinda
Atina Agorasi ile Antiocheia buluntularini deger-
lendiren Waage tarafindan yapilmistir.? S6z ko-
nusu arastirmaci her iki yayininda da bu seramik
grubu hakkinda detayli bilgiler vermistir. Geg
Roma C Seramiklerinin {iretim yerlerine yonelik
bir ¢alisma E. Langlotz tarafindan yapilmistir.4
Bu konuda en kapsamli ¢alismay1 1972 yilinda,
J. W. Hayes gergeklestirmistir. Hayes s6z konu-
su seramikleri hamur, form ve astar 6zelliklerini
g6z oniinde bulundurarak 10 ana forma ayirmis-
tir. Hayes’in tipolojisi farkli ebatlardaki tabak ve
kase gibi formlardan olusmaktadir.5 Glinlimtizde
de Hayes’in bu c¢aligmasi kabul gormekte olup
ana kaynak olarak kullanilmaktadir. Hayes’in bu

1 Soli Pompeiopolis’in farkli sektorlerinde gergeklesti-
rilen kaz1 ¢aligmalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Yage1 2000: 259- 272; Yage1 2001b: 285- 294; Yagci
2002: 513-520; Yagc12003c: 49- 60; Yage1 2004: 415-
420; Yagc1 2005: 33-42; Yagce1 2006b: 175-184; Yagci
2007c: 149-165; Yagc1 ve Kaya 2008: 465-474; Yagci
ve Kaya 2009: 333-342; Yagc1 ve Kaya 2011: 169-178;
Yagcr ve Kaya 2012: 247-252; Yagc1 ve Kaya 2013:
93- 101; Yagci 2014: 351-362; Yager 2015: 107-120;
Yagcr 2016: 509-518; Yager ve Yigitpasa 2017: 377-
388; Yagei ve Yigitpasa 2018: 265-274. Ayrica farkli
donemlere ait bazi buluntu gruplar1 hakkinda detay-
11 bilgi i¢in bkz. Yagcr 2001a: 159-165; Yager 2003a:
1-14; Yagcr 2003b: 93-106; Yager 2006a: 801-808;
Yage1 2007a: 383-392; Yagc1 2007b: 797-806; Yagci
2008a: 1426-1427; Yager 2008b: 1217-1226; Yagci
2011: 56-64; Yager 2013: 6-15; Yildiz 2019: 245-274;
Yildiz 2021: 529-559; Yildiz 2022: 94-153.

2 Yildiz 2022: 95.

Waage 1933: 294-298; Waage 1948: 51-58, fig. 32-34,
pl. X-XI.

4 Langlotz 1969: 377-385.
5 Hayes 1972: 323-370; Hayes 1980: 525-527.

caligmasinin yani sira; 1986 yilinda F. Mayet ile
M. Picon’nun® iiretime yonelik ¢alismalari s6z
konusudur. Yine ayni yil J. Y. Empereur ile M.
Picon’nun’ ¢alismalar1 ile M. Mackensen’in8 bu
grubun bir¢ok farkli merkezde en yogun bulunan
formu olan Form 3 {izerinde 1991 yilinda yapti-
g1 ¢alisma ve E. L. Vaag'in® 2003 yilinda daha
¢ok Geg Roma C’lerin yapim teknikleri izerine
yaptig1 ¢alisma diger onemli ¢aligmalar arasin-
da gosterilebilir. Ayrica Phokaia’da gergekles-
tirilen kazilarda bulunan bir seramik ¢opligii!®
ile bir atdlyenin degerlendirildigi c¢aligmalar!!
iretim yeri kokenli giincel arastirmalardir. S6z
konusu grubun Kiigiik Asya’da Phokaial?2 ve
Gryneion’dal3 dretildigi distiniilmektedir. MS
4. ylizyildan itibaren iretilmeye baslanan bu
seramikler!4, MS 5. ve 6. ylizyilda, basta Dogu
Akdeniz olmak iizere, diger kirmizi astarli se-
ramik iireten merkezlerin ciddi bir rakibi ha-
line gelmistir. S6z konusu tiretim MS 7. ylizyil
ortalarina kadar da devam etmistir.!> MS 4. ve
7. yiizy1l arasinda oldukga popiiler olan bu grup
¢ok genis bir cografyaya ulagmistir.'6 Uretim
yerleri ve yayilim alanlar1 belirlenen grubun
iretim, hamur ve pisme 6zellikleri hakkinda da
farkli goriisler s6z konusudur. Bu seramiklerle
ilgili en kapsamli ¢aligmay1 yapan Hayes, se-
ramiklerin kalipta yapildigini sdylemektedir.!”
Daha sonraki calismalarda farkli arastirma-
cilar kaplarin 6zellikle agiz kenarlarinin elle

6 Mayet ve Picon 1986: 129-134.

7  Empereur ve Picon 1986: 143-146.
8 Mackensen 1991: 79-96.

9  Vaag 2003: 203-207.

10 Firat 2015: 163-180.

11 Uguz 2015: 33-99.

12 Langlotz 1969: 379; Hayes 1980: 525; Mayet ve Pi-
con 1986: 129; Williams 1989: 45; Hayes 2008: 84.

13 Empereur ve Picon 1986: 143; Ladstatter ve Sauer
2005: 143.

14 Hayes 2008: 85-86; Ergiirer 2012: 151; Yaman 2018:
53-54; Oz 2020: 55.

15 Hayes 1972: 323; Hayes 2008: 83-88; Ergiirer 2012:
151; Yaman 2018: 53-54; Oz 2020: 55.

16 Bu grubun yayilim alani hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Firat 2015: 164, dip not 14.

17 Hayes 1972: 323.
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sekillendirildigini 6nermistir.!8 Vaag ise kapla-
rin yiizeyinde olusan izlerin ¢arkta {iretim sira-
sinda daha kolay olusabilecegini belirtmistir.!
Ge¢ Roma C Seramikleri; sert dokulu, genelde
kireg, mika ve kum katkilidir. Iyi firinlanan kap-
larin kili kiremit kirmizisi, kirmizimsi kahve ve
turuncu renklerdedir. Astar ise genellikle hamur
renginin biraz daha koyusudur ve genelde ince
bir sekilde uygulanmistir. Astar kaplarin tiim yii-
zeyine uygulanmaktadir. Pigirme sirasinda bazi
kaplarin agiz kenarlari, olasilikla firia yerles-
tirmeden kaynakli, kirmizims: kahve, siyah ve
kremsi beyaz gibi farkli renkler alabilmektedir.20
Geg Roma C Seramiklerinin agiz kenarlar1 ve ton-
dolarinda siklikla rulet bezeme goriilmektedir.
Bu bezemenin yani sira biiyiik tabaklarin tondo-
larinda miihiir bezemeler tespit edilmistir. Hayes
grupta yer alan bezemeleri ti¢ gruba ayirmigtir.2!
ik grupta bitkisel bezemeler, konsantrik daireler
ve s1g yivler goriiliir. Bu grup genel ozellikleri
itibari ile Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri’nin
stil A’s1ile benzesmektedir. Tkinci grupta, kiigiik
hayvanlar, bitkisel motifler, ha¢ motifi, bir veya
birden fazla rulet ya da yiv bandi ve insan motif-
leri goriiliir. Bu grup da Afrika Kirmizi1 Astarli
Seramiklerinin stil D’si ile yakin 6zellikler gos-
terir. Uciincii grupta ise, kaplarin tondolarinda
tekil yapilan ha¢ ve monogramlar, hayvan mo-
tifleri, bitkisel bezekler ile nadiren insan figiir-
leri yer alir.22 Soli Pompeiopolis’te bulunan Geg
Roma Kirmizi astarli seramikleri arasinda Geg
Roma C Seramikleri en yogun grubu olusturur.
Kentte grubun en yogun bulundugu sektor Sii-
tunlu Cadde’dir. Soli Pompeiopolis’te Hayes’in
tipolojisine gore 7 ana form saptanmistir (Fig.1).
Tespit edilen formlar servis amagli kullanilan ta-
bak ve kaselerden olusmaktadir.

Soli Pompeiopolis’te Saptanan Ge¢ Roma
C Seramik Formlar

Soli Pompeiopolis’te Ge¢ Roma Kirmizi Astarli
Seramikleri arasinda 261 seramik par¢asinin Geg
Roma C grubuna girdigi tespit edilmistir. Geg
Roma C Seramikleri, Soli Pompeiopolis’in farkl
sektorlerinde yapilan kazi ¢aligmalarinda, ayri
donemlere tarihlenen ve kontekstleri olmayan

18 Landgraf 1980: 56; Vaag 2003: 205; Firat 2015: 165.
19 Vaag 2003: 204.

20 Hayes 1972:323; Hayes 2008: 84; Firat 2015: 164-165.
21 Hayes 1972: 346-347; Hayes 2008: 84.

22 Hayes 1972: 346; Ergiirer 2012: 152; Oz 2020: 56.
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farkli buluntularla birlikte ortaya ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla kontekstlerinin olmayist nedeniyle
tarihlendirmeler analojik karsilastirma o6rnekle-
rine gore yapilmistir. Bu baglamda bakildiginda;
kentte bulunan ve bu gruba giren seramiklerin
karsilagtirmasinda oOncelikle bolgedeki komsu
kentler; daha sonra ise Akdeniz, Bat1 Anadolu ve
Yunanistan’daki ornekler baz alinmigtir. Ayrica
karsilagtirmada kullanilan farkli cografyalardan
ornekler en erken 6rnekten en yeni olanina dog-
ru kronolojik olarak siralanmigtir. Bu seramik-
lerden gévde pargalari, form takibi yapilamayan
kiiciik boyutlu pargalar ve birbirinin tekrari olan
parcalar ¢alisma kapsami diginda birakilmistir.
58 parca seramik J. Hayes’in tipolojisine gore 7
formda gruplandirilmistir. Ayrica grubun iginde
profil vermeyen ve dolayisiyla form takibi yapi-
lamayan ancak iizerinde baski bezemelerin oldu-
gu ornekler ise bezemeli tondo baslig1 altinda ele
alinmustir.

Soli Pompeiopolis Form 1- Hayes Form
1A (Kat.No.1-2; Fig.4, 1-2) Tabak/Kase.

Ige doniik agiz kenarli, kenar ucu yuvarlatilmig
ve hafifce kalinlastirilmis, genis, hafif digbiikey
govdeli, alcak halka kaidelidir. Bu derin tabak-
lar/kaseler Dogu Sigillatas1 C grubundaki Hayes
Form 4 ile genel form 6zellikleri agisindan ben-
zesmektedir. Fakat, Dogu Sigillatast C grubun-
daki bu form gerek ince cidarli olmasi gerekse
astar kalitesi bakimindan Ge¢ Roma C ornekle-
rinden ayrilir.23 Form Hayes tarafindan A, B, C,
D olarak dort alt tipe ayrilmigtir.24 Bu tipoloji-
ye gore A tipinden D tipine dogru kaplarin de-
rinligi ile kaide yiiksekligi azalmaktadir.25 Soli
Pompeiopolis’te bu gruba giren iki rnek saptan-
mistir. Ag1z kenar1 govde parcast olan Ornekler
Stitunlu Cadde’nin farkli plan karelerinde bu-
lunmustur. Kat.No.l; 24 cm, Kat.No.2 ise 22 cm
ag1z ¢apina sahiptir. Kat.No.l ve 2 agik kirmizi
renkli (2,5 YR 6/6- 6/8) hamurludur. Kat.No.l
az miktarda tascik, Kat.No.2 ise az miktarda
kum ve tascik katkilidir. Her iki 6rnek de kirmai-
z1 renkli (10 R 5/6- 4/8) astarlidir. Kat.No.2’nin
ag1z kenarinin tizeri koyu kirmizimsi gri (10 R
4/1) tonundadir. Renkteki bu dalgalanma olasi-
likla kaplarin firinlara yerlestirilirken st {iste
gelmesi nedeniyle olusmus olmalidir. Formun

23 Ergiirer 2012: 153; Erol ve Tamer 2020: 68-69.
24 Hayes 1972: 325-326.
25 Ergitirer 2012: 153.
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yakin benzerleri Berenice,26 Anemurium,?’
Smintheion,?8 Sarachane,?® Ephesos,3? Perge,3!
Magnesia ad Maendrum32, Miletos33, Assos34,
Tarsus Cumhuriyet Alan1,35 Kelenderis,3¢
Knidos,37 Smyrna,33 Priene39, Atina Agorasi#?,
Elaiussa Sebaste#!, Phokaia,4? Antandros,* Kla-
zomenai44 ve Parion’da% tespit edilmistir. Bu
baglamda bakildiginda birgok kentte olduk¢a po-
pliler olan form MS ge¢ 4. ylizyil ile MS erken
5. ylizyila tarihlendirilmistir. Soli Pompeiopolis
ornekleri i¢in de bu tarih aralig1 uygun olmalidir.

Soli Pompeiopolis Form 2- Hayes Form
2A (Kat.No.3-8; Fig.4, 3-8) Tabak.

Disa cekik, genis ve yassi agiz kenarli, digbiikey
ve s1g govdeli, alcak halka kaidelidir. Hayes bu
formu A, B, C, olmak tizere lig alt tipe ay1irmistir.#¢
Bu tipolojiye D, E ve F alt tipini M. Firat eklemis-
tir.47 Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren 6 6rnek
tespit edilmistir. S6z konusu ornekler Siitunlu
Cadde’nin farkli plan karelerinde bulunmustur.
Kat.No.3-8 arasindaki orneklerin tamami agiz
kenar1 govde parcasidir. Soli Pompeiopolis’te

26 Kenrick 1985: 380-381, fig.71, 686.1-2.
27 Williams 1989: 47, fig.22, n0.262.

28 Akyilirek 1992: 149, abb.15, 88.

29 Hayes 1992: 93, fig.32, 11, 3.

30 Gassner 1997: 140-141, taf.44, 535-536.
31 Firat 1999: 33-34, lev.44, 153.

32 Vapur 2001: 71-72, ¢iz.10, 47-53.

33 Berndt 2003: 157-158, taf.13, TS 143-150.

34 Zelle 2003: 89-90, abb.5, Kat.Nr.1-3; Ayaz 2014: 52-
53,102-103, lev.28, 122-125.

35 Adak Adibelli 2006: 99, lev.23, 218; Adak Adibelli
2017: 2, 8, fig.4, 23.

36 Tekocak 2006: 67, 124, 1ev.10, 63; Tekocak 2013: 162,
fig.6,1.

37 Doksanalt1 2006: 498, K 210a.

38 Doger 2007: 99, pL.II, LRC Hayes Form 1.
39 Yilmaz 2007: 126, abb.2,1.

40 Hayes 2008: 237, fig.37, 1230-1231.

41 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 207, 221.

42 Firat 2011: 127-130, lev.93, 280; Firat 2015: 165-166,
res.3, 1A; Uguz 2015: 35-37, 111, ¢iz.1-3.

43 Aktas 2018: 151-153, Kat.No.242-247.
44 Girbtizer 2018: 141, Fig.13, No. 8.

45 Ergiirer 2012: 153-155, lev.121-122, 415-417, Kat.
No.263-267; Ergiirer 2015a: 145, pic.195, Form 1A;
Ergiirer 2018: 101, fig.4, 70.

46 Hayes 1972: 327-329.
47 Firat 2011: 132-133; Firat 2015: 166-167.
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B, C, D, E ve F alt tiplerine rastlanmayan Kat.
No.3-8 arasindaki pargalar Hayes Form 2A gru-
buna girmektedir. Kat.No.3; 30 cm, Kat.No. 4; 32
cm agiz ¢apina sahiptir. Kat.No.3 kirmizi renkli
(2,5 YR 5/8), Kat.No.4 ise pembe renkli (7,5 YR
7/4) hamurludur. Kat.No.3 yogun miktarda tag¢ik
ve kire¢ katkilidir. Kat.No.4 az miktarda glimiis
mika ve kire¢ katkilidir. Kat.No.3 ve 4 kirmizi
renkli (10 R 4/6) astarlidir. Kat.No.5; 20 cm agiz
kenari ¢apiyla bu grubun i¢indeki en kiigiik bo-
yutlu olan 6rnegidir. Kat.No.6; 28 cm, Kat.No.7;
26 cm, Kat.No.8 ise 30 cm agiz ¢apina sahip-
tir. Kat.No.5, 6 ve 7 kirmizi renkli (2,5 YR 5/8)
hamurludur. Kat.No.5 az miktarda kum, tas¢ik
ve kire¢ katkilidir. Kat.No.6 yogun miktarda tag-
¢ik ve az miktarda kire¢ katkilidir. Kat.No.7 az
miktarda giimiis mika ve kireg¢ katkili, Kat.No.8
yogun miktarda kum ve kire¢ katkilidir. Kat.
No. 5 ve 6 sarimsi kahve renkli (10 YR 5/8), Kat.
No.7 ve 8 ise kirmizi renkli (10 R 4/8) astarlidir.
Kentte, Kat.No. 3-8 arasinda ele alinan ve Hayes
Form 2A grubuyla ortiisen 6rneklerin benzerleri
Knossos,*® Berenice,* Phokaia,50 Anemurium,3!
Ephesos,>? Miletos,33 Tarsus Cumhuriyet Alani,>*
Kelenderis,> Knidos,>¢ Priene,57 Symrna,>8 Atina
Agorasi,> Parion,®0 Side,%! Assos,? Antandros,63
Klazomenai®* ve Arykanda® da goriilmektedir.

48 Hayes 1983: 121, fig.4, 53.
49 Kenrick 1985: 380-381, fig.71, 687.1.

50 Mayet ve Picon 1986: 142, pl.7, 47; Firat 2011: 130-
131; Firat 2015: 166-167, res.2, 2A; Uguz 2015: 42-44,
116-118, ¢iz.4-7.

51 Williams 1989: 47, fig.22, 265.

52 Gassner 1997: 141, taf. 45, 539; Meri¢ 2002: taf.30, K
335; Ladstatter ve Sauer 2005: 187, taf.1, 16.

53 Berndt 2003: 159, taf.14, TS 162-163.

54 Adak Adibelli 2006: 99-101, lev.23, 223; Adak Adi-
belli 2017: 2, 8, fig.4, 24.

55 Tekocak 2006: 68, 125, lev.10, 66; Tekocak 2013: 162,
fig.6,4.

56 Doksanalt1 2006: 498-499, K211.
57 Yilmaz 2007: 126, abb.2,2.

58 Doger 2007: 99-100, 108, pl.II, LRC Hayes Form 2;
Erol 2011: 402-406, K 245- K 257.

59 Hayes 2008: 237-238, fig.37, 1237-1238.

60 Ergiirer 2012: 156, 677-678, lev.123-124; Ergiirer
2018: 101-102, fig.4, 71.

61 Alanyal1 2013: 132, ¢iz.6, N2, 12.

62 Ayaz 2014: 53-54, 1ev.29, Kat.Nr.126-127.
63 Aktas 2018: 159-160, Kat.No.272-276.

64 Girbiizer 2018: 141-142, Fig.13, No. 9-11.
65 Yaman 2018: 59-60, Kt.Nr.9, lev.9, 84, 135.
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Soli Pompeiopolis Form 2 6rnekleri disa uzantili
agiz yapistyla farkli boyutlara sahiptirler. Ayri-
ca saptanan orneklerin agiz kenar1 govde parga-
st olmalar1 nedeniyle bezemeli olup olmadiklari
bilinmese de bu kaplarin genellikle tondolarinda
bitkisel ve geometrik bezemeler goriiliir. Hayes
bu formun erken 6rneklerini Atina Agorasi bu-
luntularindan hareketle MS 370’lere tarihlemis-
tir. Ayrica, Hayes MS 5. yiizyil ortalarinda Form
3 {retiminin artmasi ile, Form 2’nin ortadan
kalktigini belirtir.6¢ Farkli merkezlerdeki benzer
orneklerin yardimiyla Kat.No.3-8 arasindaki Ha-
yes Form 2A Ornekleri kil ve astar 6zellikleri de
g6z oniinde bulundurularak MS 5. yiizyil ortala-
rina tarihlendirilebilir.

Soli Pompeiopolis Form 3- Hayes Form
3A,B,C, D, E, F, H (Kat.No.9-30; Fig.4-
5, 9-30) Tabak/Kase.

Dista kalinlastirilmis, yana agilan ve asagi sarki-
tilmis agiz kenarli, yana acilarak genisleyen ka-
visli govdeli, algak halka kaidelidir. i¢biikey olan
ag1z kenar1 dis yilizeyinde bask1 rulet bezemesi,
tondo da ise baski rulet ve yiv bezemeleri ile ge-
ometrik sekiller ya da ha¢ motifleri goriiliir.67
Bu grupla ilgili ilk tipolojiyi yapan Waage, Atina
Agorasi ve Antiocheia 6rneklerini tiplerine gore
numaralandirmistir.8 Bu formla ilgili en kap-
saml1 degerlendirme Hayes tarafindan yapilmis-
tir. Hayes bu kaplar i¢in 8 farkli alt tip belirlemis-
tir.69 Phokaia’da ele gegen bu tipe ait bir bagka
kap ise 31 alt tipi olarak form repertuvarina M.
Firat tarafindan eklenmistir.’”® Ge¢ Roma C Se-
ramikleri arasinda en ¢ok iiretilen ve en popiiler
olan formdur. Bu formun iiretim tarihi i¢in MS
5. ylizyildan 6. ylizyilin ortalarina kadar yakla-
stk 150 yillik bir tarih araligi dnerilmistir.”! Bir-
cok farkli cografyada ya da kentte oldugu gibi
Soli Pompeiopolis’te tespit edilen Ge¢ Roma C
Seramikleri i¢inde en yogun bulunan formdur.
Soli Pompeiopolis’te Form 3 ve onun alt tipleri-
ne ait 190 adet tabak/kase pargasi saptanmistir.
Bu orneklerden 22 adeti bu ¢alisma kapsaminda
ele alinmistir. Katalogdaki orneklerden biri A

66 Hayes 1972: 328.
67 Hayes 1972: 329.

68 Waage 1933: pl.IX, 204-215, pl.X, 219-241; Waage
1948: pl. X1, 937-947u.

69 Hayes 1972: 329-331.
70 Firat 2015: 140-141.
71 Hayes 1972: 337-338.
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Tipine, ikiser tanesi D ve H Tiplerine, iiger tanesi
B ve C Tiplerine, bes tanesi F Tipine, alt1 tanesi
ise E Tipine aittir. En yogun alt tipi E ve F grubu
olustururken; G ve I alt tiplerine ait herhangi bir
ornek saptanmamistir. Soli Pompeiopolis Form 3
basliginda degerlendirilen ilk 6rnek Hayes Form
3A’ya aittir (Kat.No.9). Bu 6rnek agiz kenar1 gov-
de parcasi olup Siitunlu Cadde’de bulunmustur.
Kat.No.9; 26 cm agiz ¢apina sahip olup, sarim-
st kahve renkli hamurludur (10 YR 5/8). Ayrica
hamur yogun miktarda kum ve kire¢ katkili-
dir. S6z konusu ornek kirmizi renkli astarlidir
(10 R 4/8). Bu formun benzerleri Berenice,’2
Ephesos,’”? Smyrna,’ Atina Agorasi,”> Beyrut,’®
Assos,”7 Phokaia,’® Antandros,”® Klazomenai80
ve Parion’dad! tespit edilmistir. Form 3’tin en
erken alt tipi olan bu kaplar, ayrica Form 1’den
3’e gecis formu olarak da tanimlanmistir. S6z
konusu form hem Hayes’in 6nerisi hem de farkli
buluntu merkezlerinin tarihlemeleri dogrultu-
sunda MS 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlendiril-
mistir. Soli Pompeiopolis 6rnegi de ayni tarihe
ait olmalidir. Kentte B Tipinde degerlendirilen
Kat.No.10-12 arasindaki orneklerden ikisi agiz
kenar1 govde pargasi (Kat.No.10-11), biri kaide
govde (Kat.No.12) parcasidir. Bu oOrnekler Sii-
tunlu Cadde’nin farkli plan karelerinde bulun-
muslardir. Kat.No.10; 21 c¢m, Kat.No.11; 18 cm
agi1z c¢apina sahiptirler. Kat.No.12 ise 10 cm ka-
ide ¢apina sahiptir. B grubunda degerlendirilen
ii¢c ornek de kirmizi renkli hamurludur (2,5 YR
5/8). Kat.No.10 az miktarda kum ve kireg, Kat.
No.11 az miktarda tas¢ik ve yogun miktarda kum
ile giimiis mika, Kat.No.12 ise az miktarda tas-
¢1k ve kire¢ katkilidir. Kat.No.10, 12 kirmizi (10
R 4/8), Kat.No.11 de kirmiz1 renkli (2,5 YR 5/6)
astarlidir. Agiz kenar1 gévde parcasi olan Kat.
No.10-11"in dista agiz kenarlarinin iizerinde rulet
bezeme goriilmektedir. Kaide govde pargasi olan
Kat.No.12’nin tondosunda ise hac¢in alt kolunun
uc kismi goriiliir. Bu kaplarin benzerleri Atina

72 Kenrick 1985: 381, fig.71, 688.1.

73 Gassner 1997: 143, taf. 46, 551-554.
74 Doger 2007: 100, pL.II1, Form 3A.

75 Hayes 2008: 238, fig.38, 1250.

76 Reynolds 2011: 208, Fig.5, 58.

77 Ayaz 2014: 56, 104, lev.30, 130-132.
78 Uguz 2015: 48, 120, ¢iz.7, 31.

79 Aktas 2018: 168-173, Kat.N0.298-309.
80 Giirbiizer 2018: 142, Fig.13, No. 14.
81 Ergiirer 2018: 102, fig.4, 77.
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Agoras1,82 Labraunda,’? Samos,’* Berenice,8
Asso0s,86  Tatrus,87 Ephesos,88 Magnesia ad
Maendrum,8 ,Miletos,?° Korinth,°! Tarsus Cum-
huriyet Alan1,%2 Smyrna,®3 Elaiussa Sebaste,%
Phokaia,®> Parion,¢ Beyrut,” Antandros,%8
Klazomenai,?® Zeugma,!00 Andriake!®! ve
Metropolis’tel02 goriilmektedir. Benzer ornek-
lerin yardimiyla Kat.No.10-11 arasindaki or-
nekler MS 5. yiizyilin ortalarina; Kat.No.12 ise
MS 5. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirile-
bilir. Kat.No.13-15 arasindaki oOrnekler Hayes
Form 3C grubunda ele alinmistir. Bu gruba gi-
ren Ornekler agiz kenar1 govde pargasi olup Sii-
tunlu Cadde’nin farkli plan karelerinde bulun-
muslardir. Kat.No.13 ve 15; 22 c¢m, Kat.No.14;
24 cm agiz ¢apina sahiptir. Kat.No.13 kirmizi
renkli (10 R 5/6), Kat.No.14 sarims1 kahve renk-
li (10 YR 5/8) ve Kat.No.15 ise kirmizi renk-
li 2,5 YR 5/8) hamurludur. Kat.No.13 yogun
miktarda kire¢ ve az miktarda kum, Kat.No.14
ve 15 az miktarda kire¢ ve kum katkilidir. Kat.
No.13-14 kirmizi renkli (10 R 5/6), Kat.No.15

82 Waage 1933: pl.8, 206-207; Hayes 2008: 239-240,
fig.38, 1255-1265.

83 Hellstrom 1965: 74, pl.37, 332.
84 Unterkircher 1983: 190, abb.6, 24,1.
85 Kenrick 1985: 381, fig.71, 688,3.

86 Zelle 1990: 118, 134, abb. 19, 80; Zelle 2003: 92, 93,
abb. 7, 1- 4; Ayaz 2014: 56-57, 104-105, lev.30-31,
133-134.

87 Mackensen 1991: 89-91, abb. 4-5 no. 422, 576.

88 Gassner 1997: 142, taf.46, 555.

89 Vapur 2001: 73-74, ¢iz.11, 57-59.

90 Berndt 2003: 169-170, taf.23-24, TS 276-291.

91 Slane ve Sanders 2005: 259, fig.5, 2-9.

92 Adak Adibelli 2006: 106, lev.23, 226; Adak Adibelli
2017: 8, fig.4, 25 (F3B).

93 Doger 2007: 100, pL.III, Form 3B; Erol 2011: 388, K
275, K 276.

94 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 221.

95 Firat 2011: 136-137; Firat 2015: 167-168, res.3, 3B;
Uguz 2015: 48-51, 120-124, ¢iz.7-10, 32-42.

96 Ergiirer 2012: 160-161, 419-420, lev.125-126, 272-
274; Ergiirer 2015a: pic.196, 3B; Ergiirer 2018: 102-
104, fig.4, 78-80.

97 Reynolds 2011: 208, Fig.2, 21.

98 Aktas 2018: 173-174, Kat.No.310-311.

99 Giirbiizer 2018: 142, Fig.13, No.15.

100 Erol ve Tamer 2020: 69-70, res.2, 2.

101 Oz 2020: 61-62, Kat.No.28-31, lev.6, 2-5.
102 Aybek vd. 2021: 77, pl.17, cat.160.

ADerg XXIX

ise sarimsi1 kahve renkli (10 YR 5/8) astarlidir. C
tipi oldukc¢a popiilerdir. Dolayisiyla bir¢ok fark-
11 kentte tespit edilmistir. Bu kaplarin benzerleri
Antiocheia,!03 Tarsus Gozliikule,!04 Labraunda,!05
Atina Agorasi, 106 Berenice,!97  Anemurium,!08
Sardeis, 199 Paphos,!10 Tatrus,!!! Ephesos,!!2 Magne-
sia ad Maendrum,!3 Tarsus Cumhuriyet Alani,!4
Kelenderis,!'> Smyrna,!!6 Elaiussa Sebaste,!!”
Myra,l18 Beyrut,!1® Phokaia,!?0 Diocaisareia,!?!
Parion,!22 Arykanda,!23 Tripolis,!?4 Antandros ,125
Klazomenai,!26 Stratonikeia,!?” Olba,!28Zeugma,!29
Andriake!30 ve Metropolis’te!3! tespit edilmis-
tir. Farklt merkezlerin 6nerdigi tarih goz Oniine

103 Waagé 1948: 53, pl. 9, 941f.
104 Jones 1950: 277, fig. 208, 821 K.
105 Hellstrom 1965: 74, pl. 37, 333.

106 Hayes 1972: 330, fig. 67, 7; Hayes 2008: fig. 39,
1270-1271.

107 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.4-7.
108 Williams 1989: 48, fig. 22, 269-270.

109 Crawford 1990: 91, fig. 514; Rautman 1995: 43-44,
fig. 4, 1.5

110 Hayes 1991: fig.72, 12.
111 Mackensen 1991: 89, 91, abb. 5, 575.

112 Gassner 1997:141, taf. 46, 556;Ladstéatter ve Sauer
2005: 1809, taf. 3:30; Waldner ve Ladstétter 2014: 583,
taf.208, K 1165.

113 Vapur 2001: 74, ¢iz. 12, 61.

114 Adak Adibelli 2006: 99-101, lev. 23, 223.

115 Tekocak 2006: 104, lev. 11, 71; Tekocak 2013: fig. 6,
7-10

116 Doger 2007: 109, pl. 3, Form 3C; Erol 2011: 414-416,
K 279, K 295; Ergiirer 2019: 167, fig. 6, 3C.

117 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 207, 221.
118 Findik 2010: 104, 112, fig. 2, 19.
119 Reynolds 2011: 215, Fig.6, 75, 84.

120 Firat 2011: 137; Firat 2015: 167-168, res.3, 3C; Uguz
2015: 51-57, 124-132, ¢iz.11-17, 46-71.

121 Kramer 2012: taf. 21, 162.

122 Ergiirer 2012: 679-680, 161-163, lev. 125-126; Ergii-
rer 2018: 104, fig.5, 81-89.

123 Yaman 2018: 62, lev.9, 10.

124 Ok 2018: 316, 448-449, lev. 65-66, 474-480
125 Aktas 2018: 175-176, Kat. No0.320-327.

126 Giirbiizer 2018: 142, Fig.13, No.16-18.

127 Tekocak 2019: 102-103, res.15, Str.Form 12A.
128 Aydin 2019: 112-113, 263-267, lev. 9-11.

129 Erol ve Tamer 2020: 70-71, res.2, 4.

130 Oz 2020: 62-63, Kat.No.32-43, 228-232, lev.7, 1-7,
8, 1-5.
131 Aybek vd.2021: 72, pl.15, cat. 120.
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alinarak Soli Pompeiopolis buluntusu olan Kat.
No.13-15 arasindaki Form 3C ornekleri MS 5.
yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilebilir. Soli
Pompeiopolis’te Form 3’in D alt tipine ait iki
ornek tespit edilmistir (Kat.No.16-17). Bu gru-
ba giren ornekler agiz kenar1 govde pargasi olup
nekropoliste ve Siitunlu Cadde’de bulunmuslar-
dir. Bu tabaklarin/kaselerin agiz ¢aplari 24 cm
ve 26 cm’dir. Kat.No.16 kirmizi renkli (2,5 YR
5/8), Kat.No.17 kirmizimsi kahve renkli (2,5 YR
5/4) hamurludur. Kat.No.16 az miktarda kum ve
kireg, Kat.No.17 az miktarda kum, glimiis mika
ve kireg katkilidir. Hem Kat.No.16 kirmizi renkli
(10 R 4/8) hem de Kat.No.17 kirmizi renkli astar-
lidir (10 R 5/6). Bu iki kap birbirine olduk¢a ben-
zemektedir. Kaplarin agiz kenar1 6nceki tiplere
gore kisalmistir. Altta, disa ¢ikint1 yapan boliim
daha goriiniir hale gelmis ve ovallesmistir. ki 6r-
nekte de dudak ige ve disa bariz sekilde ¢ekilmis,
bu nedenle dista ve igte agiz bolimiinde igbiikey
bir goriiniim olusmustur. Bu alt tipin derinligi de
artmigtir. Kat.No.16’da formun 6zelligi olan rulet
bezeme agiz boliimiine iki sira halinde derin bir
sekilde uygulanmistir. Kat.No.17°de ise ayni ru-
let bezeme li¢ sira halindedir. Ayrica, bu kaptaki
rulet bezemesi 6ncekine gore daha az derindir.

Formun benzerleri Atina Agoras,!32  Tar-
sus Gozliikkule,!133  Berenice,!3* Magnesia ad
Maendrum,!35 Miletos,!3¢ Assos,!37 Tarsus Cumhu-
riyet Alani,!38 Kelenderis,!3 Priene, 140Smyrna,!4!
Parion,!42 Phokaia!4> Antandros,!44 Klazomenai, 45

132 Waagé 1933: pl. 8, 208; Hayes 1972: fig. 68, 13; Ha-
yes 2008: fig. 38, 1274.

133 Jones 1950: fig. 208, 1.

134 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.8-10.
135 Vapur 2001: 74, ¢iz. 12, 62.

136 Berndt 2003: 174, taf. 27, TS 328-329.

137 Zelle 2003: 92-93, abb. 7, 1 (3D); Ayaz 2014: 57, 106-
107, lev.32, 141.

138 Adak-Adibelli 2006: 104, lev. 24, 237.

139 Tekocak 2006: 104, lev. 11, 74-75; Tekocak 2013: 162,
fig. 6, 11-12.

140 Yilmaz 2007: 126, abb. 2, 3.

141 Doger 2007: 109, pl. 3, Form 3D; Erol 2011: 392,
K-296; Ergiirer 2019b: 167, Fig. 6.

142 Ergiirer 2012: 163, lev. 127-128, 281-282; Ergiirer
2018: 104, fig.5, 90.

143 Firat 2015: 167-168, res.3, 3D; Uguz 2015: 57, 132,
¢iz.17, 72.

144 Aktas 2018: 177, Kat. no. 328.
145 Giirbiizer 2018: 142, Fig.14, No.19-30.
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Tripolis,'46  Stratonikeial4” ve Andriake’de!48
goriilmektedir. Benzerleriyle kiyaslanan 6rnekler
MS 5. yiizyilin sonlarina tarihlenmektedir. Soli
Pompeiopolis’te bu formun en yogun bulunan alt
tipi Form 3E’dir. Kat.No.18-23 arasindaki alt1 6r-
nek bu alt tipte ele alinmistir. Orneklerin tama-
m1 Siitunlu Cadde’de bulunmustur. Kat.No.18-
21 agiz kenar1 govde pargasi, Kat.No.22-23 ise
kaide govde pargasidir. Kat.No.18-21 arasindaki
kaplarin agiz c¢aplar1 16 cm ile 28 c¢cm arasinda
degisirken; Kat.No.22-23’teki kaide govde par-
calarinin kaide ¢aplar1 10 cm ile 16 cm’dir. Kat.
No.18 ve 22 agik kirmizi renkli (2,5 YR 6/8), Kat.
No.19 kirmizi renkli (2,5 YR 5/6), Kat.No.20 ve
21 kirmizi renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.23 agik
kirmizi renkli hamurludur (2,5 YR 6/6). Kat.
No.18 ve 21 az miktarda kum ve kireg, Kat.No.19
yogun miktarda kum, giimiis mika ve az miktar-
da kireg, Kat.No.20 yogun miktarda glimiis mika
ile az miktarda kire¢ ve kum, Kat.No.22 yogun
miktarda kire¢ ve az miktarda tasc¢ik, Kat.No.23
yogun miktarda kire¢ ve az miktarda kum katki-
lidir. Kat.No.18 kirmizi renkli (2,5 YR 5/8), Kat.
No0.19-21 ve 23 kirmizi renkli (10 R 5/6), Kat.
No.22 sarimsi kahve renkli astarlidir (10 YR 5/8).

Formun benzer ornekleri Atina Agorasi,!4?
Berenice,!50 Anemurium,!5! Ephesos,!52
Saraghane,!53 Miletos,!5* Tarsus Cumhuriyet
Alan,155 Kelenderis,!56 Alexandria Troas,!57
Smyrna,!58  Knidos,!® Elaiussa Sebaste,!60

146 Ok 2018: 317, 450, lev.67, 481.
147 Tekocak 2019: 103-104, res.16, Str.Form 12B.
148 0z 2020: 63-64, Kat.No.44-46, 232-233, lev.8, 6- 8.

149 Hayes 1972: 333, fig. 68, 15; Hayes 2008: 241, fig. 38,
1275-1279.

150 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.11-13.
151 Williams 1989: 42, fig. 22, 271, 273.

152 Mitsopoulos-Leon 1991: 142, taf. 198, m 8-9; Gass-
ner 1997: 141, taf. 46, 558.

153 Hayes 1992: 93, fig. 33-34, 14.9, 15.2.

154 Berndt 2003: 174, taf. 27, TS 331-336.

155 Adak Adibelli 2006: 107, lev. 24, 236.

156 Tekocak 2006: 105, lev. 12, 77, 79; Tekocak 2013: fig.
6-7, 13-18, 19.

157 Japp 2007: 60, fig. 2, 8.

158 Doger 2007: 109, pl. 3, Form 3E; Erol 2011: 382-391,
K-293; Ergiirer 2019: 167, fig. 6.

159 Doksanalt1 2010: 779, fig. 51.
160 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 220.
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Parion,!6! Assos,!62 Phokaia,!63 Klazomenai,!64
Tripolis,!65  Stratonikeia,!o¢  Zeugmal®?  ve
Andriake’de!o8 tespit edilmistir. Kentte tespit
edilen ve degerlendirmeye alinan 6rnekler, farkli
merkezlerdeki benzerleriyle yapilan analojik in-
celemeler neticesinde, MS 5. yiizyilin sonu ile 6.
ylizyilin baglarina tarihlenmektedir.

Bes ornegin incelendigi F tipinde Kat.No.24-27
agiz kenar1 govde parcasi iken Kat.No.28 kai-
de govde pargasidir. Ayrica, Kat.No.27 kiigiik
ebatlar1 ile diger dort kaptan ayrilir. Kat.No.24-
27 arasindaki kaplarin agiz caplar1 14 cm ile 26
cm arasinda degismektedir. Kat.No.28’in kaide
capt ise 10 cm’dir. Orneklerin tamami Siitunlu
Cadde’nin farkli plan karelerinde bulunmustur.
Kat.No.24 ve 28 kirmiz1 renkli (2,5 YR 5/8),
Kat.No.25-27 agik kirmizi1 renkli (2,5 YR 6/8)
hamurludur. Kat.No.24 yogun miktarda kireg
ve az miktarda kum, Kat.No.25 az miktarda gii-
miis mika, Kat.No.26 az miktarda glimiis mika
ve kum, Kat.No.27 yogun miktarda giimiis mika
ve az miktarda kire¢, Kat.No.28 ise yogun mik-
tarda glimlis mika ve az miktarda tascik katkili-
dir. Kat.No.24 kirmiz1 renkli (2,5 YR 4/8), Kat.
No.25 ve 26 sarimsi kahve renkli (10 YR 5/8),
Kat.No.27 a¢ik kirmizi renkli (2,5 YR 6/8), Kat.
No.28 ise kirmiz1 renkli (2,5 YR 5/8) astarhidir.
Soli Pompeiopolis’te bulunan F tipi tabaklarin/
kaselerin benzerleri Antiocheia,!®® Labraunda,!70
Samos,!”!  Berenice,!”?  Anemurium,!’3 Ephe-
sos Sarachane,!” Smintheion,!”> Knossos,!76

161 Ergiirer 2012: 682, lev.127-128, 283-285.
162 Ayaz 2014: 57-58, 107- 110, lev.33-35, 142-153.

163 Firat 2015: 167-168, res.3, 3E; Uguz 2015: 57-60, 132-
135, ¢iz.17, 73.

164 Giirbtizer 2018: 142, Fig.14, No.31-33.

165 Ok 2018: 318, 450, lev. 67, 482.

166 Tekocak 2019: 104, res. 17, 1-3, Str. Form 12C.
167 Erol ve Tamer 2020: 71, res.2, 5.

168 0z 2020: 64-66, 233-234, lev.9, 1-2.

169 Waagé 1948: 48, pl. 11, 946k, 947a, k, u.
170 Hellstrom 1965: 74, pl. 37, 334.

171 Unterkircher 1983: 190, abb. 6, 24, 4, 5.
172 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.14-18.
173 Williams 1989: 48, fig. 22, 74, 75.

174 Hayes 1992: 96, fig. 34, 17.3.

175 Akytirek 1992: 150, 151, abb. 15, 17, 90-95.
176 Hayes 2001: 439, fig. 4, A 17.
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Magnesia ad Maendrum,!77 Miletos,!”8 Assos,!7?
Tarsus Cumhuriyet Alan1,!80 Kelenderis,!8!
Priene,!82, Alexandria Troas!83, Atina Agorasi,!84
Zeugma,!85  Elaiussa Sebaste,!86 Phokaia,!87
Parion,!88 Myndos (Asar Adas),!89 Antandros,!90
Klazomenai,!®! Tripolis,!92 Olba,!93 Kadika-
lesi/Anaia,!* Smyrnal®5 ve Andriake’de!®®
goriilmiistiir. Bir¢ok farkli kentte 6rnegi ile kar-
silagilan F Tipi kaplar, benzer ornekler yardi-
miyla MS 6. yiizyil ilk yarisina tarihlenmistir. H
tipinde incelenen iki 6rnek de Siitunlu Cadde’de
bulunmustur. Kat.No.29 agiz kenar1 gévde par-
casi, Kat.No.30 ise kaide govde pargasidir. Kat.
No.29; 24 cm agiz ¢apina Kat.No.30; 14 cm ka-
ide capina sahiptir. Kat.No.29 kirmizi renkli
(2,5 YR 5/8), Kat.No.30 agik kirmizi renkli (2,5
YR 6/6) hamurludur. Kat.No.29 az miktarda
kum, Kat.No.30 ise az miktarda kire¢ katkilid1r.
Hem Kat.No.29 kirmizi renkli (2,5 YR 5/8) hem
de Kat.No.30 kirmiz1 renkli (10 R 5/6) astarli-
dir. H tipinde ele alinan o6rneklerin benzerleri

177 Vapur 2001: 75-76, ¢iz. 12, 65-66.
178 Berndt 2003: 176-180, taf. 29-32, TS 354-400.
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2020: 71-73, res.2, 6
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lev.129-130; Ergiirer 2015b: 64-65, res.8, 47-50; Er-
glirer 2018: 104, fig.5, 91-94.

189 Mimaroglu 2017: 343-344, 359-360, lev. 4, 8, lev.6,
4-5,7,1ev.7, 2-7.

190 Aktas 2018: 177-178, Kat. no. 329-333.
191 Giirbiizer 2018: 142- 143, No.34-36.

192 Ok 2018: 318, 450, lev. 67, 483.

193 Aydin 2019: 114-115, 269-278, lev. 12-16.
194 Mimaroglu 2019: 93-94, fig. 6-7.

195 Ergiirer 2019: 167, fig. 6.

196 Oz 2020: 66-68, 234-238, Kat.No.49-59, lev.9-10,
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Atina Agorasi!?7, Berenice!”3, Anemurium!%9,
Miletos200, Tarsus Cumhuriyet Alani20!, Ke-
lenderis292, Phokaia203, Parion204 Assos205 ve
Klazomenai’de20¢ tespit edilmistir. S6z konusu
benzer o6rneklerin 1s1ginda Kat.No.29-30’u MS
6. ylizyilin ilk yarisina tarihlemek miimkiindiir.

Soli Pompeiopolis Form 4- Hayes Form SA, B
(Kat.No.31-34; Fig.4, 31-34) Tabak.

Disa agilan yatay agiz kenarli, genis bir digbiikey
kavisle asagi dogru daralan govdeli, algak halka
kaidelidir. Ag1z kenarinin profiline gére bu tabak-
lar Hayes tarafindan A ve B olmak tizere iki alt
tipe ayrilmigtir.207 Bu tipolojiye M. Firat tarafin-
dan C alt tipi eklenmistir.208 Soli Pompeiopolis’te
bu gruba giren dort 6rnek saptanmistir. Bunlar-
dan Kat.No.31-33 5A, Kat.No.34 5B alt tipinde
degerlendirilmigtir. C alt tipine giren ornek ise
tespit edilmemistir. S6z konusu 6rnekler Siitunlu
Cadde’nin farkli plan karelerinde bulunmus olup,
hepsi agiz kenar1 gévde pargasidir. Bu grupta ele
alinan tabaklarin agiz ¢aplart 16 cm ile 22 cm
arasinda degismektedir. Kat.No.31 ve 32 kir-
mizi renkli (10 R 5/6), Kat.No.33 ve 34 ise acik
kirmizi renkli (2,5 YR 6/8) hamurludur. Kat.
No.31 ve 32 yogun miktarda kum, kire¢ ve az
miktarda tascik, Kat.No.33 ve 34 ise yogun mik-
tarda giimiis mika ve az miktarda kum katkilidir.
Kat.No.31 ve 32 kirmizi renkli (10 R 5/6), Kat.
No.33 ve 34 agik kirmizi renkli (10 R 6/8) astar-
lidir. Kat.No.31-33 arasinda degerlendirilen Form
5A orneklerinin benzerleri Antiocheia209, Atina

197 Hayes 1972: 335, fig.69, 28-29; Hayes 2008: 242,
fig.40, 1296-1297.

198 Kenrick 1985: 683, fig.71, B 688.20.
199 Williams 1989: 49, fig. 23, 277- 278.
200 Berndt 2003: s184- 187, taf. 35- 38, TS 450- 482.

201 Adak Adibelli 2006: 109, lev.25, 272; Adak Adibelli
2017: 9, fig.4, 27 (3H).

202 Tekocak 2006, 42, lev. 13, 84 — 86; Tekocak 2013:
163, fig.7, 21-23.

203 Firat 2011: 140-141; Uguz 2015: 73-78, 154-161,
¢iz.35-41, 148-171.

204 Ergiirer 2012: 168-169, 445-446, lev.139-140,
323-326.

205 Ayaz 2014: 59, 114-118, 1e.40-43, 170-184.
206 Giirbiizer 2018: 143, Fig.14, No. 39- 42.
207 Hayes 1972: 339.

208 Firat 2011: 145; Firat 2015: 168-169.

209 Waage 1948: 53, pl.X, 913u, k.
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Agorasi?10, Berenice?!!, Tarsus Cumhuriyet Ala-
ni212, Smyrna2!3, Parion?!4, Assos?!5, Phoka-
ia216 ve Zeugma’da?!7 ele gegmistir. S6z konusu
benzer 6rneklerin yardimiyla Soli Pompeiopolis
form 5A ornekleri MS 5. yiizyilin ikinci yarisi-
na tarihlendirilebilir. Hayes Form 5B alt tipinde
degerlendirilen Kat.No.34’iin benzer oOrnekleri
Labraunda?!8, Berenice2!9, Assos220, Ephesos??!,
Miletos?22, Tarsus Cumhuriyet Alani?23, Atina
Agorasi?24, Parion225, Phokaia?26, Klazomenai227
ve Antandros’ta??8 goriiliir. Benzer Orneklerin
1s1g1inda Soli Pompeiopolis 5B 6rnegi MS 6. yiiz-
yilin ilk yarisina tarihlendirilebilir.

Soli Pompeiopolis Form 5- Hayes Form 6
(Kat.No.35-36; Fig.5, 35-36) Kase.

Ag1z kenar1 disa uzantili ve dista kalinlastirilmis,
konik govdeli, alcak halka kaidelidir. Hayes bu
kaseleri Form 6 baslhiginda degerlendirmistir. Soli
Pompeiopolis’te bu forma ait iki 6rnek saptanmis-
tir. S6z konusu 6rnekler Siitunlu Cadde’de bulun-
mustur. Bu grupta degerlendirilen iki 6rnek 12 cm
ve 16 cm agiz capina sahiptir. Kat.No.35 kirmizi

210 Hayes 1972: 339, fig.70, 1; Hayes 2008: 243, fig.41,
1300.

211 Kenrick 1985: 383, fig.71, B 689.1.
212 Adak Adibelli 2006: 111, lev.27, 301.
213 Doger 2007: 101, pL.VII, e; Erol 2011: 402, K- 322.

214 Ergiirer 2012: 171-172, lev.145-146,453-454, Kat.
No.339-342; Ergiirer 2018: 105, fig.5, 97-98.

215 Ayaz 2014: 60-61, 122-123, lev.50, 206.

216 Firat 2015: 168-169, res.5, 5A; Uguz 2015: 83, 163,
¢iz.42, 179.

217 Erol ve Tamer 2020: 74-75, res.2, 9.
218 Hellstrom 1965: 74, pl.37, 332.
219 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 689.2.

220 Zelle 1990: 118, 134, abb.19, 79; Zelle 2003: 96, 97,
abb.9, 1-4; Ayaz 2014: 60-61, 123, lev.50, 207.

221 Gassner 1997: 146, taf.48, 578.
222 Berndt 2003: 193, taf.41, TS 552.

223 Adak Adibelli 2006: 111, lev.27, 302; Adak Adibelli
2017: 9, fig.4, 30 (5B).

224 Hayes 2008: 243, fig.41, 1302.

225 Ergilirer 2012: 172-173, lev.147-148, 455-457, Kat.
No.343-349; Ergiirer 2015a: pic.195, Form 5B; Er-
giirer 2015b: 66, res.8, 51; Ergiirer 2018: 105, fig.5,
99-100.

226 Firat 2015: 168-169, res.5, 5B; Uguz 2015: 83-84, 163,
¢iz.43, 180.

227 Giirblizer 2018: 143-144, Fig.15, No.44.
228 Aktas 2018: 182-183, Kat.No.346.
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renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.36 ise agik kirmizimsi
kahve renkli (5 YR 6/4) hamurludur. Her iki 6rnek
de yogun miktarda giimiis mika ve az miktarda
kire¢ katkilidir. Kat.No.35 sarimsi kahve renkli
(10 YR 5/8), Kat.No.36 kirmizi renkli (10 R 5/6)
astarlidir. Soli Pompeiopolis Form 5’in karsilagtir-
ma Ornekleri oldukg¢a sinirlidir. Formun benzerleri
Antiocheia??9, Saraghane?30, Ephesos?3!, Assos232,
Phokaia233 Parion234 ve Klazomenai’de235 goriiliir.
Gerek benzer drneklerin yardimi gerekse Hayes’in
onerisi dogrultusunda bu forma ait 6rnekleri MS
erken 6. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

Soli Pompeiopolis Form 6- Hayes Form 8
(Kat.No.37; Fig.5, 37) Kase.

Disa cikintili ve hafif asag1 ¢ekik genis agiz ke-
narli, hafif digbiikey govdeli, algak halka kaideli-
dir. Hayes’in Form 8 olarak adlandirdig: bu kase-
den Soli Pompeiopolis’te tek drnek ele gecmistir.
S6z konusu 6rnek agiz kenar1 govde parcast olup
Siitunlu Cadde’de bulunmustur. Kase 16 cm agiz
capina sahiptir. Kat.No.37 kirmizi renkli (2,5 YR
5/8) hamurlu olup; hamur yogun miktarda gii-
miis mika ve az miktarda kire¢ katkilidir. Kat.
No.37 sarims1 kahve renkli (10 YR 5/8) astarlidir.
Formun benzerleri Antiocheia, 236 Berenice,237
Sarachane,23% Atina Agorasi,239 Assos,240 Siment-
heion24!, Tarsus Cumhuriyet Alan,1242 Smyrna,243

229 Waage 1948: 53, pl.X, 914.
230 Hayes 1972: 341.
231 Gassner 1997: 146, taf.48, 579-580.

232 Zelle 2003: 96, abb.9, form 6, 1; Ayaz 2014: 61-62,
123, lev.51, 208-209.

233 Firat 2011: 147; Firat 2015: 169, res.6; Uguz 2015: 84-
85, 171, ¢iz.49, 205.

234 Ergiirer 2015b: 67, res.8, 52-53.

235 Giirbiizer 2018: 144, Fig.15, No.45-46.

236 Waage 1948: 53, pl.X, 918.

237 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 690.

238 Hayes 1972: 342.

239 Hayes 1972: 342, Fig. 70; Hayes 2008: 244, Fig. 41:
1315-117.

240 Zelle 1990: 117, 134, abb. 19, 77; Zelle 2003: 96, 97,
abb. 9, form 8/ 1, 2; Ayaz 2014: 62, 123-124, lev.52,
210-212.

241 Akyiirek 1992: 149, abb. 15, 87.

242 Adak Adibelli 2006: 99-101, lev. 23, 223; Adak Adi-
belli: 9, fig.5, 33 (F8).

243 Doger 2007: 102, pl.VIIL; Erol 2011: 434-437, K 342-
K 352.
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Myra,244 Phokaia,?4> Beyrut,246 Parion,?47 An-
tandros?48, Arykanda24® ve Andriake’de250 tespit
edilmigtir. Soli Pompeiopolis’te bulunan Form 8
ornegi MS 5. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 6. yiiz-
yil baglar1 arasina tarihlendirilebilir.

Soli Pompeiopolis Form 7- Hayes Form
10A, C (Kat.No.38-51; Fig.5-6, 38-51)
Tabak/Kase.

Kalin yumru bigimli ya da yassilastirilmis uzun
yayvan agiz kenarli, yana diiz ya da oldukg¢a ha-
fif bir kavisle genisleyen goévdeli, alcak halka
kaideli ya da yalanci kaidelidir. Hayes bu formu
kendi icerisinde A, B ve C olmak {izere ii¢ alt
tipe ayirmistir. Soli Pompeiopolis’te Form 3’ten
sonra en yogun bulunan formdur. Kentte Kat.
No.38-46 arasindaki ornekler A grubunda Kat.
No.47-51 arasindaki ornekler ise C grubunda de-
gerlendirilmistir. B grubuna giren drnek tespit
edilmemistir. Kat.No.38-45 arasindaki A grubu
ornekleri agiz kenar1 gévde pargasi olup Siitun-
lu Cadde’de ve nekropoliste bulunmugslardir. Bu
orneklerin agiz c¢aplart 14 cm ile 26 cm arasinda
degismektedir. A grubunda degerlendirilen Kat.
No.46 ise kaide gdvde pargasi olup, 15 cm kaide
capina sahiptir. Kat.No.47-51 arasindaki C grubu
orneklerinin tamami agi1z kenar1 govde pargasidir.
Bu orneklerin de ag1z ¢aplar1 18 cm ile 26 cm ara-
sinda degismektedir. Kat.No.38-40, 42, 46-49, 51
kirmizi renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.41, 43-45 acik
kirmizi renkli (2,5 YR 6/8) ve Kat.No.50 agik kir-
miz1 renkli (2,5 YR 6/6) hamurludur. Kat.No.38
ve 46 yogun miktarda giimiis mika ve az miktarda
kireg, Kat.No.39 yogun miktarda tas¢ik ve kireg,
Kat.No.40 yogun miktarda kire¢ ve az miktarda
tascik, Kat.No.41-42 yogun miktarda tascik, kire¢
ve az miktarda giimiis mika, Kat.No.43 az mik-
tarda tageik, Kat.No.44 yogun miktarda kireg ve
glimiis mika, Kat.No.45 yogun miktarda kireg ile
az miktarda tascik ve giimils mika, Kat.No.47 yo-
gun miktarda giimiis mika, kireg, tag¢ik ve kum,
Kat.No.48 az miktarda kire¢ ve tascik, Kat.No.49

244 Findik 2010: 104, 112, fig. 2, 21.

245 Firat 2011: 148, Kat.No.180, 389; Firat 2015: 169,
res.8; Uguz 2015: 86-87, 164-165, ¢iz.43-44, 182-186.

246 Reynolds 2011: 208, Fig.3, 42.

247 Ergiirer 2012: 175-176, 458-462, lev. 149-152, 349-
357; Ergiirer 2015a: pic.195, Form 8.

248 Aktas 2018: 184, Kat. No. 348-350.
249 Yaman 2018: 63-64, 345, Kat.nr. 12, lev.10, 129.
250 Oz 2020: 69, 238, lev.10, 7.
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yogun miktarda kire¢ ve az miktarda tasgik, Kat.
No.50 yogun miktarda kireg, glimiis mika ve az
miktarda tageik, Kat.No.51 yogun miktarda ki-
re¢ katkilidir. Kat.No.38, 46, 49 kirmiz1 renkli (10
R 5/6), Kat.No0.39-41, 43-44, 48, 51 sarims1 kah-
ve renkli (10 YR 5/8), Kat.No.42, 47, 50 kirmizi
renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.45 kirmizi renkli (10
R 4/8) astarlidir. Kat.No0.38-46 arasindaki A alt
tipinde degerlendirilen orneklerin benzerleri
Antiocheia,?5! Atina Agoras1,252 Berenice,253
Anemurium,254  Simintheon255,  Saracgha-
ne256, Ephesos,257 Magnesia ad Maendrum,258
Miletos,2%®  Asso0s,260  Tarsus Cumbhuriyet
Alani,26! Kelenderis,262 Priene,263 ZeugmaZ264,
Smyrna265, Elaiussa Sebaste206, Phokaia2¢7, Pa-
rion268, Myndos (Asar Adasi), 2°Diocaesarea,2’0
Olba?7! ve Stratonikeia’da?’? goriilmektedir. Go-
rildiigii tizere Anadolu ve Anadolu diginda bir-
cok farkli merkezde bulunan bu form igin MS
gec 6. yiizyil- erken 7. ylizy1l onerilmigtir. Tim

251 Waage 1948: 53, pl.X1, 949a, £, k.

252 Hayes 1972: 343, fig.71, 1-6; Hayes 2008: 245, fig.42,
1329.

253 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 691.1-3.
254 Williams 1989: 49, fig.23, 279.
255 Akytirek 1992: 151, abb.16, 96-97.

256 Hayes 1992: 98-100, fig.35, 22,2, fig.36, 25, 1, fig.37,
26,3,27, 5.

257 Gassner 1997: 147, taf.48, 582-584.
258 Vapur 2001: 67-68, ¢iz.13.
259 Berndt 2003: 194-198, taf.42-45, TS 555-605.

260 Zelle 2003: 96-97, abb.9, 1-2; Ayaz 2015: 63, lev.53,
213-214.

261 Adak Adibelli 2006: 114, lev.31, 353-362.

262 Tekocak 2006: 107-108, lev.14, 90-91; Tekocak 2013:
163, fig.7, 27-28.

263 Yilmaz 2007: 127, abb.3, 4.

264 Kenrick 2009: fig.18, 3, PT 522-PT 526; Erol ve Ta-
mer 2020: 75-76, res.3 1.

265 Erol 2011: 431-433, K 333-K 339.
266 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 197, 207, 221.

267 Firat 2011: 151, Kat.No.391; Firat 2015: 169-170,
res.10, 10 A; Uguz 2015: 89-91, 166-167, ¢iz.45-46,
191-192.

268 Ergiirer 2012: 177-179, 462-471, lev.153-162, Kat.
No.358-376; Ergiirer 2015b: 67-68, res.8, 55; Ergiirer
2018: 106, fig.5, 101-108.

269 Mimaroglu 2017: 344-345, 359, lev. 5, 5, lev.6, 2-3,
57, lev.7, 1, 8.

270 Kramer 2012: 19, taf.22, 170-172.
271 Aydin 2019: 116-117, 283-296, Kat.No.37-50.
272 Tekocak 2019: 105-106, res.18, Str.Form 13A.
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bu veriler dogrultusunda Soli Pompeiopolis bu-
luntusu Hayes Form 10A o&rnekleri ayni tarih
araligina tarihlendirilmelidir. Kat.No.47-51 ara-
sinda degerlendirilen Hayes Form 10C 6rnekle-
rinin benzerleri ise Antiocheia,2’3 Berenice,274
Anemurium,?’>  Saraghane,?’®¢  Ephesos,27’
Perge,278 Miletos,27° Tarsus Cumhuriyet Alan1,280
Kelenderis,?8! Zeugma,282 Beyrut,283 Smyrna,284
Parion,285 Asso0s,286 Phokaia,?87 Antandros,?88
Klazomenai, 280 Olba2%0 ve Stratonikeia’da?9!
goriiliir. Bu veriler dogrultusunda kentte Hayes
Form 10 C grubunda degerlendirilen Kat.No.47-
51 arasindaki ornekler icin de MS 7. yiizyilin ilk
yarist uygun bir tarih olmalidir.

Bezemeli Tondo Parcalarnn (Kat.No.52-
59; Fig.6, 52-59)

Soli Pompeiopolis’te Ge¢ Roma C Seramikleri
arasinda profil vermeyen ve bu nedenden dola-
y1 formlar1 saptanamayan ancak {izerinde bask1
bezemelerin oldugu ornekler bu baslik altinda
ele alinmistir. Ge¢ Roma C kaplarinin genellikle
tondolarinda bulunan bu bezemeler MS 4. yiizyil
sonu ile MS 5. yiizyil baglarindan MS 6. yiizyil
ortalarina kadar kullanilmaya devam eder.292
So6z konusu kaplar her ne kadar profil verme-
seler de tarihlemelerde kullanilabilmektedirler.

273 Waage 1948: 53, pl. X1, 949s.

274 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 691.4.

275 Williams 1989: 49, fig.23, 280.

276 Hayes 1992: 100 (fig.37, 29.1), 106 (fig.50, 31.14).
277 Gassner 1997: 147, taf.48, 585-586.

278 Firat 1999: 34, lev.44, 151.

279 Berndt 2003: 199-204, taf.46-50, TS 612-671.

280 Adak Adibelli 2006: 115, lev.32, 372-382; Adak Adi-
belli 2017: 9, fig.5, 35 (10 C).

281 Tekocak 2006: 108, lev.14, 92-93; Tekocak 2013: 163,
fig.7, 29-30.

282 Kenrick 2009: fig.18,3 PT527-PT528; Erol ve Tamer
2020: 77-78, res.3, 3.

283 Reynolds 2011: 219, Fig.12, 183.
284 Erol 2011: 433, K 340.

285 Erglirer 2012: 180-181, lev.159-162, 473-481 Kat.
No.379-395; Ergiirer 2015a: 147, pic.195, Form 10C.

286 Ayaz 2014: 63, lev.53, 214.

287 Uguz 2015: 91-94, 167-169, ¢iz.46-47, 193-199.
288 Aktas 2018: 185-186, Kat.No.352-353.

289 Giirbiizer 2018: 144, Fig.15, No. 49- 57.

290 Aydin 2019: 117, 299-304, Kat.No.53-58.

291 Tekocak 2019: 107, res.20,1-6.

292 Hayes 1972: 346.
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Bu bezemeler daha ¢ok Form 2 ve 3’lin kiiglik,
normal ve biiyiik ebatli olan 6rneklerinin bir¢o-
gunda gorilmektedir.29 Ayrica kullanilan mo-
tifler Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri’nin294
bezemeleri ile olduk¢a yakindirlar. Hayes bu
bezemeleri ii¢ grupta degerlendirmistir. i1k grup
tabak ya da kaselerin tondolarinda radyal tarz-
da palmiye yapraklari ve konsantrik dairelerle
olusturulmus bant bezemelerdir. Bu stildeki be-
zemeler en yogun Form 2’de goriiliir.2%5 Ikinci
grup, kii¢iikk hayvanlarin ve bitkisel motiflerin
tek basina ya da tekrar ederek kullanilmasiyla
olusturulan bant bezemelerdir. Ugiincii grup ise
tondonun merkezinde tek figiir yerlestirilerek
olusturulan bezemedir. Bu figiirler genellikle
bitkisel, hag¢ (monogramlar), insan veya hayvan
figiirleri olabilir.29¢ Soli Pompeiopolis Ge¢ Roma
Kirmizi Astarli Seramikleri arasinda Ge¢ Roma
C Seramikleri en yogun bulunan form olmasina
ragmen baski bezemeli 6rnekler oldukca azdir.
Kentte baski bezemeli 6rnek yedi adetle sinirli-
dir. Bu o6rneklerden Kat.No.52 bitkisel bezeme-
li, Kat.No.53-55 arasindaki ornekler hayvan fi-
giirlii, Kat.No.56-58 arasindaki 6rnekler ise hag
motiflidir. Kat.No.52 a¢ik kirmizi renkli (10 R
6/8), Kat.No.53 ve 56-58 sarimsi kahve renkli
(10 YR 5/8), Kat.No.54 ve 55 a¢ik kirmizi renkli
(2,5 YR 6/8) hamurludur. Kat.No.52 yogun mik-
tarda kireg, Kat.No.53 ve 58 az miktarda kirec,
Kat.No.54-56 az miktarda kum ve kireg, Kat.
No.57 az miktarda kum katkilidir. Kat.No.52-53
ve 56-58 sarimsi kahve renkli (10 YR 5/8), Kat.
No.54-55 kirmizi renkli (2,5 YR 5/8) astarli-
dir. Kat.No.52’nin tondosunda dort ¢ift voliitten
olusan c¢apraz desenin merkezinde kiigiik daire
goriilmektedir. Bu bezeme merkezi motif ola-
rak kullanilmistir. Dolayisiyla Hayes’in {igiincii
grubunda degerlendirilmelidir. Hayes bu motifin
Form 3’iin tondosunda kullanildigini belirtir.297
Ayrica Hayes tigiincii grupta ele aldigi bu motifi
MS 470-580 araligina tarihlendirmistir.298 Kat.
No.53 ve 54’tin tondosunun ortasinda Hayes’in
yine ¢ogunlukla ikinci grupta ele aldigi ya da
bazen {igiincii grubun erken ornekleri arasinda

293 Hayes 1972: 346.

294 Kentin Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri’nde sap-
tanan bezemeli ornekler i¢in bkz. Yildiz 2022: 113-
115, Kat.No.97-109, lev.14, 97-109.

295 Hayes 1972: 346.
296 Hayes 1972: 349.
297 Hayes 1972: 357, fig.74, 33 1.
298 Hayes 1972: 349.
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da gorildigiini belirttigi kosan tavsan figiirii
goriilmektedir.2® Bu betimlemenin ornekleri
kosar tarzda, genellikle 6n ayaklarinin biri, arka
ayaklarinin ise ikisi birden betimlenmistir. S6z
konusu motif MS 500’lerde ortadan kalkmistir.
Kat.No.53’teki kosan tavsan figiirii oldukea stili-
ze yapilmistir. Bag ileriye doniik, agi1z a¢ik, 6n ve
arka ayaklar1 yan yana ¢izilmistir. Figlir kosma
hareketine uygun bir sekilde ileriye dogru uzan-
mustir. Tavsanin kulaklar1 yan yana, kuyruk kiv-
rik, karin hafif alta sarkik, gévdenin ise tistii diiz
cizilmigtir. Kat.No.53’teki tavsan figiirii genel
ozellikleri itibari ile Hayes’in olugturdugu I1. gru-
bun ge¢ ornekleriyle benzerdir.300 Kat.No.54’iin
tondosundaki tavsanin ise govdesinin sadece 6n
kismi korunabilmistir. Bu tavsan figiirii de tipki
bir onceki gibi oldukga stilize yapilmistir. Kat.
No.54’teki tavsanin basi ileri doniik, kulaklarin
ve On ayaklarin biri ¢izilmistir. Soli Pompeiopo-
lis’teki tavsan 6rnegi Hayes’in I11. grupta deger-
lendirdigi tavsan figiirlerinin erken 6rnekleri ile
benzesmektedir. Hayes’in onerisinden hareketle
Soli Pompeiopolis’te bulunan tavsan bezemeli
ornekler MS 5. ylizyilin son ¢eyregine tarihlen-
dirilebilir. Kat.No.55’in {izerinde oldukga stilize
balik betimi goriiliir. Hayes’in I1. ve III. gruplar-
da ele aldig1 yunus betimlemeleri ile benzesme-
yen bir 6rnektir. Benzer 6rnegi tespit edilemeyen
balik motifli tondo par¢ast MS 470-580 ait ol-
malidir. Kat.No.56-58 arasindaki orneklerde hag
motifleri goriilmektedir. Bu motif MS 5. ylizyil
ortalarindan MS 6. yiizyil sonlarina kadar ¢ok
sevilerek kullanilan motiflerden biridir. Kat.
No.56 ve 57°deki ha¢ betimlemelerinde yatay ve
dikey kollarin birlestigi boliimiin altina, iki adet
i¢ i¢e daireden olusan bezeme goriilmektedir. Bu
gruptaki ha¢ betimlemeleri ¢cengelli ve pendantli
olarak da tanimlanir. Kat.No.56’daki hag¢in ya-
tay ve dikey kollar1 uglara dogru genislemekte-
dir. Ayrica bu hagin iist kolunun u¢ noktasindan
¢ikan ve asag1 dogru sarkan spiral goriiliir. Kat.
No.57 ise oldukc¢a kiigiik bir par¢a oldugu i¢in
iizerindeki ha¢ tam anlamiyla anlasilamamig-
tir. Kat.No.56 ve 57 Hayes’in grup III’iin i¢inde
ele aldigi orneklerle benzesmektedirler. Hayes
bu stildeki ha¢ betimlemelerini MS 500 civa-
rina tarihlendirmistir.30! Bu iki hac¢in en yakin

299 Hayes 1972: 357, fig.74, 1-y, fig.75, a-e.
300 Hayes 1972: fig.75, 35a.
301 Hayes 1972: 365, fig.78, 68j, k.
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benzerleri hem Tarsus Gozliikule’de302 hem de
Tarsus Cumhuriyet Alani’'nda303 tespit edilmis-
tir. Kat.No.58 tizerindeki ha¢in ise dikey ve ya-
tay kollar1 tamamen diiz yapilmis ¢ift konturlu-
dur. Bu ornek tipteki hag¢ bezemesi ¢cogunlukla
Hayes’in I11. grubunda goriilmekte304 ve MS geg
5. ylizyil ile MS erken 6. ylizyila tarihlenmek-
tedir. Bu tipteki haglar nadir de olsa grup I1A
ve 11C’de goriiliir. Ayrica bu hagin yine en ya-
kin benzerleri Tarsus Gozliikule’de305 ve Tarsus
Cumbhuriyet Alan’nda306 saptanmustur.

Sonug¢

Soli Pompeiopolis’te Stitunlu Cadde, Soli Hoyiik
ve nekropoliste yapilan sistematik kazi ¢aligma-
larinda Ge¢ Roma ithal kirmiz1 astarli seramik
gruplarindan Ge¢ Roma C seramikleri de tes-
pit edilmistir. 261 parcadan olusan bu seramik
grubunun biiylik ¢ogunlugu Siitunlu Cadde’de
bulunmustur. Caligmada degerlendirilen grup
Soli Pompeiopolis Ge¢ Roma Kirmizi Astarli-
lar1 arasinda en yogunudur. Grubun Phokaia307
ve Gryneion’da308 iiretildigi diisiiniilmektedir.
MS 4. yiizyildan itibaren liretilmeye baglanan bu
seramikler,39 MS 5. ve 6. yiizyilda basta Dogu
Akdeniz olmak iizere, diger kirmizi astarli se-
ramik iireten merkezlerin ciddi bir rakibi haline
gelmistir. S6z konusu iiretim MS 7. yiizyil ortala-
rina kadar da devam etmistir.310 MS 4. ve 7. yiiz-
yil arasinda oldukga popiiler olan seramikler cok
genis bir cografyaya ulasmistir. Bu grupta yer
alan seramiklerin hamur renkleri, kirmizi tonla-
rindan (2,5 YR 5/4- 5/6- 5/8 -6/6 -6/8; 5 YR 6/4;
10 R 5/6- 6/8) sarims1 kahverengi (10 YR 5/8) ile
pembe (7,5 YR 7/4) olmak tizere cesitlilik goster-
mektedir. Soli Pompeiopolis drneklerinin hamur
yapilar1 genellikle sert dokuludur. Hamur ¢esitli
boyutlarda ve miktarlarda kireg, kum, tascik ve

302 Jones 1950: fig.164, K, M, O, Q.

303 Adak Adibelli 2006: 118, lev.28, 321-322.

304 Hayes 1972: 365, fig.75,

305 Jones 1950: fig.164, L, P.

306 Adak Adibelli 2006: 118, lev.29, 326-330.

307 Langlotz 1969: 379; Hayes 1980: 525; Mayet ve Pi-
con 1986: 129; Williams 1989: 45; Hayes 2008: 84.

308 Empereur ve Picon 1986: 143; Ladstatter ve Sauer
2005: 143.

309 Hayes 2008: 85-86; Ergiirer 2012: 151; Yaman 2018:
53-54; Oz 2020: 55.

310 Hayes 1972: 323; Hayes 2008: 83-88; Ergiirer 2012:
151; Yaman 2018: 53-54; Oz 2020: 55.
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glimiis mika katkilidir. Astar ise kirmizi tonla-
rindan (2,5 YR 4/8- 5/6- 5/8-6/8; 10 R 4/8- 4/6-
5/6- 6/8), sarims1 kahverengiye (10 YR 5/8) ka-
dar degisiklik ve cesitlilik gostermektedir. Astar
renkleri genellikle ya hamur rengindedir ya da
onun koyu tonlarindadir. Soli Pompeiopolis’te
saptanan 261 par¢ca Ge¢ Roma C Seramigi’nden
58 pargasi bu c¢alismada ele alinmistir. Bu sera-
mikler arasinda 7 form saptanmistir. Bu form-
larin tamami1 Hayes’in siniflandirmasi igine
girmektedir. Form takibi yapilamayan bir grup
bezemeli tondo pargasi ise bezeme Ozelliklerine
gore degerlendirilmistir. Soli Pompeiopolis Geg
Roma Kirmizi Astarli Seramikleri arasinda Geg
Roma C Seramikleri en yogun bulunan form ol-
masina ragmen baski bezemeli 6rnekler oldukga
azdir. Kentte baski bezemeli 6rnek yedi adetle
sinirlidir. Bu 6rneklerden Kat.No.52 bitkisel be-
zemeli, Kat.No.53-55 arasindaki 6rnekler hayvan
figiirlii, Kat.No.56-58 arasindaki 6rnekler ise hag
motiflidir. Katalogda yer alan seramikler arasin-
da en yogun goriilen Soli Pompeiopolis Form 3
(Hayes Form 3) ve Soli Pompeiopolis Form 7°dir
(Hayes Form 10). Bu iki form Soli Pompeiopolis-
liler tarafindan ¢ok sevilmistir. Grupta saptanan
261 parcanin 238’1 bu iki forma dahildir. Kalan
23 parga diger formlar ile form takibi yapilama-
yan bezemeli tondo pargalarina aittir (Fig. 2).

S6z konusu gruba islevsel acidan bakildigin-
da farkli ebatlarda tabak ve kaselerden olus-
tugu goriliir. Tipki Afrika Kirmizi Astarli
Seramikleri'nde oldugu gibi bu grupta da beze-
meli tabak ve kaselerin eksikligi bize Soli Pom-
peiopolis halkinin hayat standartlari agisindan
da fikir vermektedir. Afrika Kirmizi Astarl
grubunda da tercih edilen kap repertuvarinin
yan1 sira barbotine, aplike veya kalipta yapilan
kabartmali bezemelerin goriildiigii daha nitelikli
kaplarin eksik oldugu goriiliir. Kentte bu seramik
grubunun en erken drnegi MS geg 4. yiizy1l ile
erken 5. yiizyila tarihlenen Soli Pompeiopolis
Form 1’dir (Hayes Form 1A). Soli Pompeiopolis
Form 2 (Hayes Form 2A) ve Soli Pompeiopolis
Form 3’iin alt tipleri (Hayes Form 3A, B, C, D),
Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5A) MS
5. ylizyila tarihlenen formlardir. Soli Pompeio-
polis Form 3’lin alt tipleri (Hayes Form 3E) ile
Soli Pompeiopolis Form 6 (Hayes Form 8) MS 5.
yiizy1l sonlari ile 6. yiizyil baslarina tarihlenir.
MS 6. yiizyil itibari ile yine Soli Pompeiopolis
Form 3’iin alt tipleri (Hayes Form 3F, H), Soli
Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5B) ve Soli
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Pompeiopolis Form 5 (Hayes Form 6) goriiliir.
Bu baglamda bakildiginda grubun kentte en yo-
gun goriildigi tarih MS 5. yiizyilin ilk yarisi ile
MS 6. yiizyilin sonu arasidir. En ge¢ ornekler ise
MS 7. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Soli Pom-
peiopolis Form 7°dir (Hayes Form 10C). Yine bu
formda degerlendirilen Hayes Form 10A 6rnek-
leri de MS geg 6. yiizyil ile erken 7. yiizyila ta-
rihlenen 6rneklerdir. MS 7. yiizyil itibari ile gru-
bun Soli Pompeiopolis pazarindaki sayisi yari
yartya azalir (Fig.3). Benzer durum Afrika Kir-
miz1 Astarlilari ile Ge¢ Roma D Seramikleri’nde
de goriiliir.3!! Bu olumsuz etkinin nedeni, MS 7.
yiizyilda bolgeyi etkisi altina alan Arap akinlari
olmalidir. Araplar bolge genelinde Tarsus basta
olmak tizere birgok 6nemli kenti istila etmisler-
dir. Hatta 6yle ki Araplar ve Bizanslilarin ara-
sindaki sinir1 Lamos Irmagi olusturmaktaydi.
Burada Araplar ve Bizanslilar karsilikli olarak
savas tutsaklarini takas ediyorlardi. Bu karisik
ortamda, Araplarin Soli Pompeiopolis’i istila
edip etmedikleri konusunda herhangi bir arkeo-
lojik veri olmasa da kent olasilikla olumsuz etki-
lenmis olmalidir.

Tesekkiir

Bu calisma, 2016 yilinda Kog¢ Universite-
si Suna&inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri
Aragtirma Merkezi (AKMED) tarafindan
desteklenen “Soli Pompeiopolis Kazilarinda Bu-
lunan Roma Dénemi Kirmizi Astarlt Seramikle-
ri” baglikli proje kapsaminda hazirlanmistir. Bu
destekleri icin AKMED ve degerli yetkililerine
sonsuz tesekkiirlerimi sunmay: bir borg¢ bili-
rim. Ayrica bu malzemeyi ¢alismam igin dneren
ve her konuda yardimlarint esirgemeyen Soli
Pompeiopolis Kazist bagkani, Prof.Dr.Remzi
YAGCT’ya ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak,
calismalarim sirasindaki yardimlarindan dolayi,
arkeolog Gozdem Giiler’e (M.A.), arkeolog Giil-
¢in Karakag’a (M.A.) ve arkeolog Deniz Ergiin’e
ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Kat. No.: Katalog
Numarasi, Y.: Yiikseklik, A.C.: Agiz Capi, K.C.: Kaide
Capy, C.: Cidar).

Kat. No. 1 (Fig.4.1) Form No. S/P Form 1 (Hayes Form
1A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E
10 plan karesi, 5,78-5,56 m Buluntu Tarihi: 07.07.2011
Olgiiler: Y.: 4,2 cm; A.C.: 24 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
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Agi1z kenari- gévde pargasi. A¢ik kirmizi renkli hamur
(2,5 YR 6/6); az miktarda tascik katkili, sik1 ve goze-
neksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 5/6); orta kalinlikta
ve mattir. Tarih: MS geg 4. yiizyil ile erken 5. yiizy1l.

Kat. No. 2 (Fig.4.2) Form No. S/P Form 1 (Hayes Form
1A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E
42 plan karesi, 6,35-6,30 m Buluntu Tarihi: 06.08.2008
Olgiiler: Y.: 2,8 cm; A.C.: 22 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Agi1z kenari- gévde pargasi. A¢ik kirmizi renkli hamur
(2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve tas¢ik katkili, siki ve
gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); orta ka-
linlikta ve mattir. Tarih: MS gec 4. yiizyil ile erken 5.
ylizyil.

Kat. No. 3 (Fig.4.3) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E 10
plan karesi, 6,00-5,78 m Buluntu Tarihi: 06.07.2011
Olciiler: Y.: 4,1 cm; A.C.: 30 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Ag1z kenari- gdvde pargasi. Kirmizi renkli hamur (2,5
YR 5/8); yogun miktarda tascik ve kire¢ katkili, sik1 ve
gbzeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/6). I¢ ve dis
yiizde yogun miktarda patina goriilmektedir. Tarih: MS
5. ylizyil ortalar1.

Kat. No. 4 (Fig.4.4) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E 10
plan karesi, 5,78-5,56 m Buluntu Tarihi: 07.07.2011
Olcﬁler: Y.:4,2 cm; A.C.: 32 cm; C..: 0,4 cm. Tanim:
Agiz kenar1- govde parcasi. Pembe renkli hamur (7,5
YR 7/4); az miktarda giimiis mika ve kire¢ katkili, sik1
ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/6); orta
kalinlikta ve mattir. Astarda yer yer asinma ve dokiil-
meler goriilmektedir. Dis ylizde yogun miktarda patina
goriilmektedir. Tarih: MS 5. yiizy1l ortalar.

Kat. No. 5 (Fig.4.5) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY F7-F8
plan kareleri, 5,23-5,04 m Buluntu Tarihi: 08.07.2013
Olgiiler: Y.: 2,6 cm; A.C.: 20 cm; C.: 0,4 cm. Tamim:
Ag1z kenari- gdvde pargasi. Kirmizi renkli hamur (2,5
YR 5/8); az miktarda kum, tas¢ik ve kire¢ katkili, siki
ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR
5/8); orta kalinlikta ve mattir. Astarda yer yer aginma ve
dokiilmeler goriilmektedir. Tarih: MS 5. yiizyil ortalari.

Kat. No. 6 (Fig.4.6) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B 16
plan karesi, 5,00-4,80 m Buluntu Tarihi: 15.07.2015
(")lg:iiler: Y.: 3,2 cm; A.C.: 28 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Ag1z kenari- govde pargast. Kirmizi renkli hamur (2,5
YR 5/8); yogun miktarda tascik ve az miktarda kireg
katkili, sik1 ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli as-
tar (10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Astarda yer
yer asinma ve dokiilmeler goriilmektedir. Tarih: MS 5.
ylizy1l ortalari.

Kat. No. 7 (Fig.4.7) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B 16
plan karesi, 5,15-5,00 m Buluntu Tarihi: 09.07.2015
Olgiiler: Y.: 3 cm; A.C.: 26 cm; C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz
kenari- gévde parcast. Kirmizi renkli hamur (2,5 YR
5/8); az miktarda glimiis mika ve kireg katkili, sik1 ve
gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); ince ka-
linlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizyil ortalari.
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Kat. No. 8 (Fig.4.8) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B 17
plan karesi, 5,14-4,70 m Buluntu Tarihi: 22.07.2015
6l¢ﬁler: Y.: 3,9 cm; A.C.: 30 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Ag1z kenar1- govde pargasi. Sarimsi kahve renkli hamur
(10 YR 5/8); yogun miktarda kum ve kire¢ katkili, siki
ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); orta
kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizy1l ortalari.

Kat. No. 9 (Fig.4.9) Form No. S/P Form 3 (Hayes Form
3A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E
10 plan karesi, 5,78-5,56 m Buluntu Tarihi: 07.07.2011
(")lg:iiler: Y.:4cm; AC.:26 cm; C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz
kenari- gévde pargast. Sarimsi kahve renkli hamur (10
YR 5/8); yogun miktarda kum ve kire¢ katkili, sik1 ve
gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); orta ka-
linlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yarist.

Kat. No. 10 (Fig.4.10) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3B) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 8 plan karesi, 4,30-4,10 m Buluntu Tarihi:
09.07.2011 Olgiiler: Y.: 3,6 cm; A.C.: 21 ¢m; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari- gévde pargasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kireg¢ katkili, siki
ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); orta
kalmlikta ve mattir. i¢ ve dis yiizde yogun miktarda pa-
tina goriilmektedir. Tarih: MS 5. yilizyilin ortalar1.

Kat. No. 11 (Fig.4.11) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3B) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY D 15 plan karesi, 5,13-4,80 m Buluntu Tarihi:
14.07.2015 (")lt;iiler: Y.:2,6 cm; A.C.: 18 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agi1z kenari- gdvde parcast. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda tas¢ik ve yogun miktar-
da kum ile giimiis mika katkili, sik1 ve gdzeneksizdir.
Kirmizi renkli astar (2,5 YR 5/6); orta kalinlikta ve
mattir. Tarih: MS 5. ylizyilin ortalar1.

Kat. No. 12 (Fig.4.12) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3B) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 11 plan karesi, 5,79-5,64 m Buluntu Tarihi:
05.07.2013 Olgiiler: Y.: 1,5 cm; K.C.: 10 cm; C.: 0,4 cm.
Tamim: Kaide govde parcasi. Kirmizi renkli hamur (2,5
YR 5/8); az miktarda tascik ve kireg katkili, sik1 ve go-
zeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); orta kalin-
likta ve mattir. i¢ ve dis yiizde yogun miktarda patina
goriilmektedir. Tarih: MS 5. ylizyilin ikinci yarisi.

Kat. No. 13 (Fig.4.13) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 11 plan karesi, 5,39-4,14 m Buluntu Tarihi:
05.07.2013 Olgiiler: Y.: 3,8 cm; A.C.: 24 cm; C.: 0,4
cm. Tanim: Ag1z kenari-gévde parcast. Kirmizi renkli
hamur (10 R 5/6); yogun miktarda kire¢ ve az miktarda
kum katkili, siki ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar
(10 R 5/6); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiiz-
yilin ikinci yarisi.

Kat. No. 14 (Fig.4.14) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 11 plan karesi, 6,24-5,79 m Buluntu Tarihi:
04.07.2013 ()lg:iiler: Y.: 2,7 cm; A.C.: 22 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Ag1z kenari-gévde pargasi. Sarimsi kahve renk-
li hamur (10 YR 5/8); az miktarda kire¢ ve kum katkili,
sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 5/6); ince
kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizy1ilin ikinci yarisi.
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Kat. No. 15 (Fig.4.15) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY D 19 plan karesi, 5,07-4,82 m Buluntu Tarihi:
30.07.2015 Olgiiler: Y.: 3 cm; A.C.: 22 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-gévde parcasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kire¢ katkil1, siki
ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR
5/8); ince kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. ylizyilin
ikinci yarist.

Kat. No. 16 (Fig.4.16) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3D) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
Soli Nekropolis ME 10, 5,18-4,86 m Buluntu Tarihi:
25.07.2012 (")lg:iiler: Y.:3cm; A.C.: 24 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-govde pargasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kire¢ katkili, siki
ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); orta
kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizyilin sonlar.

Kat. No. 17 (Fig.4.17) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3D) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 9 plan karesi, 5,56-4,71 m Buluntu Tarihi:
15.07.2011 Olgiiler: Y.: 2,3 cm; A.C.: 26 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-gévde pargasi. Kirmizimsi kahve
renkli hamur (2,5 YR 5/4); az miktarda kum, giimiis
mika ve kire¢ katkili, siki ve gézeneksizdir. Kirmizi
renkli astar (10 R 5/6); ince kalinlikta ve mattir. Tarih:
MS 5. yiizyilin sonlart.

Kat. No. 18 (Lev.4.18) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 9 plan karesi, 5,56-4,71 m Buluntu Tarihi:
15.07.2011 (")lciiler: Y.:3,5cm; A.C.: 28 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-gévde parcasit. Agik kirmizi renkli
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve kire¢ katkili,
sik1 ve gbzeneksizdir. Kirmizi renkli astar (2,5 YR 5/8);
orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizyil sonu ile 6.
ylizyilin baslar1.

Kat. No. 19 (Fig.5.19) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY B 15 plan karesi, 4,97-4,53 m Buluntu Tarihi:
21.07.2015 Olgiiler: Y.: 3,2 cm; A.C.: 22 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-gévde pargasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/6); yogun miktarda kum, giimiis mika ve
az miktarda kireg katkili, siki ve gézeneksizdir. Kirmizi
renkli astar (10 R 5/6); orta kalinlikta ve mattir. Tarih:
MS 5. yiizy1l sonu ile 6. ylizyilin baglar1.

Kat. No. 20 (Fig.5.20) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 10 plan karesi, 6,00-5,78 m Buluntu Tarihi:
06.07.2011 Olgiiler: Y.: 3 cm; A.C.: 24 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-gévde pargasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda giimiis mika ile az
miktarda kire¢ ve kum katkili, sik1 ve gézeneksizdir.
Kirmizi renkli astar (10 R 5/6); orta kalinlikta ve mattur.
Tarih: MS 5. yiizy1l sonu ile 6. yilizy1ilin baslari.

Kat. No. 21 (Fig.5.21) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 9 plan karesi, 5,56-4,71 m Buluntu Tarihi:
14.07.2011 (")lciiler: Y.: 2,2 cm; A.C.: 16 cm; C.: 0,4
cm. Tanim: Ag1z kenari-govde pargast. Kirmizi renkli
hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kire¢ katkil1,
sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 5/6);
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orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizy1l sonu ile 6.
ylizyilin baslart.

Kat. No. 22 (Fig.5.22) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 8 plan karesi, 4,30-4,10 m Buluntu Tarihi:
07.07.2011 Olgiiler: Y.: 1,5 cm; K.C.: 16 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Kaide-gdvde pargasi. Agik kirmizi renkli hamur
(2,5 YR 6/8); yogun miktarda kire¢ ve az miktarda tas-
cik katkili, sik1 ve gézeneksizdir. Sarimsi kahve renkli
astar (10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5.
ylizyil sonu ile 6. yiizyilin baslar1.

Kat. No. 23 (Fig.5.23) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY B 18 plan karesi, 5,41-5,11 m Buluntu Tarihi:
28.07.2015 (")lciiler: Y.. LL5cm; K.C.: 10 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Kaide-govde parcasi. A¢ik kirmizi renkli hamur
(2,5 YR 6/6); yogun miktarda kire¢ ve az miktarda kum
katkili, siki ve gdzeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R
5/6); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizy1l sonu
ile 6. yiizyilin baslar.

Kat. No. 24 (Fig.5.24) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY F7/F8 plan kareleri, 5,66-5,45 m Buluntu Tarihi:
03.07.2013 Olgiiler: Y.: 2,5 cm; A.C.: 26 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-gévde parcasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda kire¢ ve az miktarda
kum katkili, sik1 ve gdzeneksizdir. Kirmizi renkli astar
(2,5 YR 4/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 6.
ylzy1l ilk yarist.

Kat. No. 25 (Fig.5.25) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY F7/F8 plan kareleri, 5,66-5,45 m Buluntu Tarihi:
03.07.2013 (")lg:iiler: Y.:3,4cm; A.C.: 18 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-govde pargast. Agik kirmizi renkli
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda giimiis mika katkili,
sik1 ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR
5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 6. yiizyil ilk
yarist.

Kat. No. 26 (Fig.5.26) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY D 10 plan karesi, 5,58-3,90 m Buluntu Tarihi:
30.07.2012 Olgiiler: Y.: 4,5 cm; A.C.: 22 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-govde pargasi. Agik kirmizi renkli
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda glimiis mika ve kum
katkili, sik1 ve gozeneksizdir. Sarimst kahve renkli as-
tar (10 YR 5/8); ince kalinlikta ve mattir. Astarda yer
yer aginma ve dokiilmeler goriilmektedir. Tarih: MS 6.
ylzyi1l ilk yarist.

Kat. No. 27 (Fig.5.27) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY C 16 plan karesi, 4,76-4,42 m Buluntu Tarihi:
20.07.2015 Olgiiler: Y.: 2,6 cm; A.C.: 14 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-govde pargasi. Agik kirmizi renkli
hamur (2,5 YR 6/8); yogun miktarda glimiis mika ve az
miktarda kirec katkili, sik1 ve gdzeneksizdir. Agik kir-
mizi renkli astar (2,5 YR 6/8); orta kalinlikta ve mattir.
Tarih: MS 6. yiizyil ilk yarisi.

Kat. No. 28 (Fig.5.28) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 7 plan karesi, 4,11-3,72 m Buluntu Tarihi:
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06.07.2011 Olgiiler: Y.: 1,7 cm; K.C.: 10 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Kaide-govde pargasi. Kirmizi renkli hamur (2,5
YR 5/8); yogun miktarda giimiis mika ve az miktarda
tascik katkili, siki ve gézeneksizdir. Kirmizi renkli as-
tar (2,5 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 6.
yiizyil ilk yarisi.

Kat. No. 29 (Fig.5.29) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3H) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY D 17 plan karesi, 5,10-4,92 m Buluntu Tarihi:
11.07.2015 (")lc;iiler: Y.:2,7cm; A.C.: 24 cm; C.: 0,4 cm.
Tanim: Agiz kenari-gdvde pargasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum katkil1, sik1 ve go-
zeneksizdir. Kirmizi renkli astar (2,5 YR 5/8); orta ka-
linlikta ve mattir. i¢ ve dis yiizde yogun miktarda patina
goriilmektedir. Tarih: MS 6. yiizy1l ilk yarisi.

Kat. No. 30 (Fig.5.30) Form No. S/P Form 3 (Hayes
Form 3H) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY D 11 plan karesi, 4,83-4,25 m Buluntu Tarihi:
07.08.2012 Olgiiler: Y.: 1,9 cm; K.C.: 14 cm; C.: 0,4
cm. Tamim: Kaide-gévde pargasi. A¢ik kirmizi renkli
hamur (2,5 YR 6/6); az miktarda kireg¢ katkili, siki ve
gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 5/6); orta ka-
linlikta ve mattir. Tarih: MS 6. yiizy1l ilk yarist.

Kat. No. 31 (Fig.5.31) Form No. S/P Form 4 (Hayes
Form 5A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D
17 plan karesi, 5,10-4,92 m Buluntu Tarihi: 11.07.2015
Olgiiler: Y.: 2.1 cm; A.C.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Agiz kenari-govde parcasi. Kirmizi renkli hamur (10 R
5/6); yogun miktarda kum, kire¢ ve az miktarda tag¢ik
katkil1, sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10
R 5/6); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. ytizyilin
ikinci yarisi.

Kat. No. 32 (Fig.5.32) Form No. S/P Form 4 (Hayes
Form 5A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D
16 plan karesi, 5,08-4,76 m Buluntu Tarihi: 13.07.2015
Olgiiler: Y.: 2 cm; A.C.: 22 cm; C.: 0,4 cm. Tamim: AZiz
kenari-gévde parcasi. Kirmizi renkli hamur (10 R 5/6);
yogun miktarda kum, kire¢ ve az miktarda tascik katki-
11, sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 5/6);
orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizyilin ikinci
yarisl.

Kat. No. 33 (Fig.5.33) Form No. S/P Form 4 (Hayes
Form 5A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B
17 plan karesi, 5,14-4,70 m Buluntu Tarihi: 24.07.2015
(")lg:iiler: Y.: 1,3 cm; A.C.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Ag1z kenari-govde pargasi. A¢ik kirmizi renkli hamur
(2,5 YR 6/8); yogun miktarda giimiis mika ve az mik-
tarda kum katkili, siki ve gézeneksizdir. Agik kirmizi
renkli astar (10 R 6/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih:
MS 5. ylizyilin ikinci yarisi.

Kat. No. 34 (Fig.5.34) Form No. S/P Form 4 (Hayes
Form 5B) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D
16 plan karesi, 4,42-4,22 m Buluntu Tarihi: 24.07.2015
(")l(;iiler: Y.: 1,6 cm; A.C.: 20 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Ag1z kenari-govde pargasi. A¢ik kirmizi renkli hamur
(2,5 YR 6/8); yogun miktarda giimiis mika ve az mik-
tarda kum katkili, sik1 ve gdzeneksizdir. Agik kirmizi
renkli astar (10 R 6/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih:
MS 6. ylizy1l ilk yarisi.



2022/2

Kat. No. 35 (Fig.5.35) Form No. S/P Form 5 (Hayes
Form 6) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY C
10 plan karesi, 4,38-3,94 m Buluntu Tarihi: 10.08.2012
Olgiiler: Y.: 2,1 cm; A.C.: 12 cm; C.: 0,4 cm. Tanim:
Agiz kenari-govde parcasi. Kirmizi renkli hamur (2,5
YR 5/8); yogun miktarda giimiis mika ve az miktarda
kirec katkili, sik1 ve gdzeneksizdir. Sarims1 kahve renkli
astar (10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS
erken 6. yiizyil.

Kat. No. 36 (Fig.5.36) Form No. S/P Form 5 (Hayes
Form 6) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D
52 plan karesi, 5,85-5,23 m Buluntu Tarihi: 10.08.2010
(")lg:iiler: Y.:2cm; A.C.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz
kenari-govde pargast. A¢ik kirmizimsi kahve renkli ha-
mur (5 YR 6/4); yogun miktarda giimiis mika ve az mik-
tarda kirec katkili, siki ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli
astar (10 R 5/6); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS er-
ken 6. ylizy1l.

Kat. No. 37 (Fig.6.37) Form No. S/P Form 6 (Hayes
Form 8) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY
BCD 25 plan karesi, 5,52 m Buluntu Tarihi: 08.08.2016
Olgiiler: Y.: 2 cm; A.C.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz
kenari-gévde pargasi. Kirmizi renkli hamur (2,5 YR
5/8); yogun miktarda giimiis mika ve az miktarda kirec
katkili, siki ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar
(10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiiz-
yilin ikinci yarisi ile MS 6. yiizy1l baslari.

Kat. No. 38 (Fig.6.38) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: SY BCD 24 plan karesi, 5,55 m Buluntu
Tarihi: 01.08.2016 Olgiiler: Y.: 5.2 cm; A.C.: 26 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz kenari-govde parcasi. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda giimiis mika
ve az miktarda kireg¢ katkili, siki ve gdzeneksizdir.
Kirmizi renkli astar (10 R 5/6); ince kalinlikta ve mattir.
Tarih: MS geg 6. ylizy1l- erken 7. yiizyil.

Kat. No. 39 (Fig.6.39) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 10, 5,18-4,86 m Buluntu
Tarihi: 25.07.2012 Olgiiler: Y.: 4,7 cm; A.C.: 20 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz kenari-gdvde parcasi. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda tascik ve ki-
rec katkil, siki ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli
astar (10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS
geg 6. ylizyil- erken 7. yiizyil.

Kat. No. 40 (Fig.6.40) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 14, 5,22 m Buluntu
Tarihi: 06.08.2012 Olgiiler: Y.: 4,7 cm; A.C.: 20 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz kenari-gdvde parcasi. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda kire¢ ve az
miktarda tas¢ik katkili, sik1 ve gézeneksizdir. Sarimsi
kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir.
Tarih: MS gec 6. ylizyil- erken 7. yiizyil.

Kat. No. 41 (Fig.6.41) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 10, 5,85-4,89 m Buluntu
Tarihi: 21.07.2012 Ol(;iiler: Y.:3,3cm; A.C.: 18 cm; C.:
0,4 cm. Tanmim: Ag1z kenari-gévde parcast. Agik kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 6/8); yogun miktarda tasgik, kireg
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ve az miktarda giimiis mika katkili, sik1 ve gbzeneksiz-
dir. Sarims1 kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta kalin-
likta ve mattir. Tarih: MS geg 6. yiizyil- erken 7. yiizyil.

Kat. No. 42 (Fig.6.42) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 12, 5,26-5,01 m Buluntu
Tarihi: 24.07.2012 Olgiiler: Y.: 2,9 cm; A.C.: 20 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz kenari-govde pargasi. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda tascik, kireg
ve az miktarda giimiis mika katkili, sik1 ve gézeneksiz-
dir. Kirmizi renkli astar (2,5 YR 5/8); ince kalinlikta ve
mattir. Tarih: MS gec 6. yiizyil- erken 7. yilizy1l.

Kat. No. 43 (Fig.6.43) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m Buluntu
Tarihi: 10.08.2010 Olgiiler: Y.: 2,5 cm; A.C.: 20 cm; C.:
0,4 cm. Tanim: Agi1z kenari-gévde pargast. Agik kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda tas¢ik katkili,
sik1 ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR
5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS geg 6. ylizyil-
erken 7. ylizyil.

Kat. No. 44 (Fig.6.44) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: SY C 11 plan karesi, 4,83-4,25 m Buluntu
Tarihi: 06.08.2012 Glg:iiler: Y.:3,8cm; A.C.: 14 cm; C.:
0,4 cm. Tanim: Ag1z kenari-gévde pargast. A¢ik kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 6/8); yogun miktarda kire¢ ve gii-
miis mika katkili, sik1 ve gézeneksizdir. Sarimsi kahve
renkli astar (10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih:
MS geg 6. yiizyil- erken 7. ylizyil.

Kat. No. 45 (Fig.6.45) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: SY E 8 plan karesi, 4,30-4,10 m Buluntu
Tarihi: 07.07.2011 (")l(,:iiler: Y.: 3,2 cm; A.C.: 24 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: Agi1z kenari-gdvde parcasi. Agik
kirmizi renkli hamur (2,5 YR 6/8); yogun miktarda ki-
re¢ ile az miktarda tas¢ik ve giimiis mika katkili, siki
ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (10 R 4/8); orta
kalinlikta ve mattir. Tarih: MS gec 6. yiizy1l- erken 7.
ylizyil.

Kat. No. 46 (Fig.6.46) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: SY BCD 24 plan karesi, 5,55 m Buluntu
Tarihi: 01.08.2016 Olgiiler: Y.: 3,2 cm; K.C.: 15 cm; C.:
0,4 cm. Tamim: Kaide-govde parcasi. Kirmizi renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda giimiis mika ve az
miktarda kirec katkili, siki ve gdzeneksizdir. Kirmizi
renkli astar (10 R 5/6); ince kalinlikta ve mattir. Tarih:
MS geg 6. yiizyil- erken 7. ylizyil.

Kat. No. 47 (Fig.6.47) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: SY B 16 plan karesi, 5,00- 4,80 m Buluntu
Tarihi: 13.07.2015 Olgiiler: Y.: 4,4 cm; A.C.: 26 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: A§1z kenari-gdvde parcasi. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda giimis
mika, kireg, tas¢ik ve kum katkili, siki ve gozeneksizdir.
Kirmizi renkli astar (2,5 YR 5/8); orta kalinlikta ve mat-
tir. Tarih: MS 7. ylizyilin ilk yarist.

Kat. No. 48 (Fig.6.48) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
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Seviyesi: SY C 51 plan karesi, 5,45- 5,25 m Buluntu
Tarihi: 04.08.2010 (")l(;iiler: Y.: 2,6 cm; A.C.: 22 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: Ag1z kenari-govde parcast. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda kireg ve tas¢ik
katkili, siki ve gozeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar
(10 YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 7. yiiz-
yilin ilk yarist.

Kat. No. 49 (Fig.6.49) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: SY D 52 plan karesi, 6,31- 6,02 m Buluntu
Tarihi: 02.08.2010 Ol¢iiler: Y.: 3,7 cm; A.C.: 24 cm;
C.: 0,4 cm. Tanim: Agiz kenari-gévde pargasi. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda kire¢ ve az
miktarda tasc¢ik katkili, sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi
renkli astar (10 R 5/6); orta kalinlikta ve mattir. Tarih:
MS 7. yiizyihn ilk yarist.

Kat. No. 50 (Fig.6.50) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 12, 5,01-4,83 m Buluntu
Tarihi: 01.08.2012 Olg:iiler: Y.:2,6cm; A.C.: 20 cm; C.:
0,4 cm. Tanim: Ag1z kenari-gévde pargasi. A¢ik kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 6/6); yogun miktarda kireg, gii-
miis mika ve az miktarda tascik katkili, sik1 ve gozenek-
sizdir. Kirmiz1 renkli astar (2,5 YR 5/8); orta kalinlikta
ve mattir. Tarih: MS 7. ylizyilin ilk yarist.

Kat. No. 51 (Fig.6.51) Form No. S/P Form 7 (Hayes
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 10, 5,85-4,86 m Buluntu
Tarihi: 01.08.2012 Olgiiler: Y.: 2,2 cm; A.C.: 18 cm;
C.: 0,4 cm. Tamim: Ag1z kenari-govde parcasi. Kirmizi
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yogun miktarda kireg katkili,
sik1 ve gbzeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR
5/8); orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 7. yiizyilin ilk
yarist.

Kat. No. 52 (Fig.6.52) Form No. Bezemeli Tondo
Parcast Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m Buluntu Tarihi:
06.08.2010 Tanim: Tondo pargast. A¢ik kirmizi renkli
hamur (10 R 6/8); yogun miktarda kire¢ katkil, sik1 ve
gbzeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR 5/8);
orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 470-580.

Kat. No. 53 (Fig.6.53) Form No. Bezemeli Tondo
Parcas1t Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY B 17 plan karesi, 5,90-5,55 m Buluntu Tarihi:
09.07.2015 Tanmim: Tondo pargasi. Sarimsi1 kahve renkli
hamur (10 YR 5/8); az miktarda kireg katkili, sik1 ve go-
zeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta
kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizyilin son ¢eyregi.

Kat. No. 54 (Fig.6.54) Form No. Bezemeli Tondo
Pargasi Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY BCD 24 plan karesi, 5,55 m Buluntu Tarihi:
02.08.2016 Tanim: Tondo parcasi. Ac¢ik kirmizi renkli
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve kireg¢ katkili,
sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (2,5 YR 5/8);
orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 5. yiizyilin son cey-
regi.

Kat. No. 55 (Fig.6.55) Form No. Bezemeli Tondo
Parcast Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 13 plan karesi, 6,12-5,26 m Buluntu Tarihi:
19.08.2014 Tanim: Tondo pargasi. Acik kirmizi renkli
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hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve kire¢ katkil1,
sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi renkli astar (2,5 YR 5/8);
orta kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 470-580.

Kat. No. 56 (Fig.6.56) Form No. Bezemeli Tondo
Pargasi Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 11 plan karesi, 5,47-5,26 m Buluntu Tarihi:
13.07.2013 Tanim: Tondo parcasi. Sarimsi kahve renkli
hamur (10 YR 5/8); az miktarda kum ve kire¢ katkil,
sik1 ve gozeneksizdir. Sarimst kahve renkli astar (10
YR 5/8); orta kalinlikta ve mattir. I¢ ve dis yiizde yogun
miktarda patina goriilmektedir. Tarih: MS 500.

Kat. No. 57 (Fig.6.57) Form No. Bezemeli Tondo
Parcast Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
SY E 40 plan karesi, 6,00-5,87 m Buluntu Tarihi:
17.07.2006 Tanim: Tondo pargasi. Sarimsi kahve renkli
hamur (10 YR 5/8); az miktarda kum katkili, siki ve go-
zeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta
kalinlikta ve mattir. Tarih: MS 500.

Kat. No. 58 (Fig.6.58) Form No. Bezemeli Tondo
Pargast Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
Soli Nekropolis ME 20A, 5,46-5,16 m Buluntu Tarihi:
14.08.2012 Tanmim: Tondo pargasi. Sarimsi kahve renkli
hamur (10 R 5/8); az miktarda kire¢ katkili, sik1 ve go-
zeneksizdir. Sarimsi kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta
kalinlikta ve mattir. Tarih: MS gec 5. yiizyil- MS erken
6. ylizyil.
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Kyme IDC Nekropolisi’nden Bir Mezar Konteksti

[A GRAVE CONTEXT FROM KYME IDC NECROPOLIS]

Fuat LEBE

Anahtar Kelimeler
Kyme, fDC, Nekropol, Mezar, Olii Gomme Adetleri

Keywords
Cyme, IDC, Necropolis, Tomb, Burial Customs

OZET

Kyme’ye yaklasik 1 km uzaklikta bulunan IDC Nekropolisi, kentin giiney nekropollerinden biridir. Bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gereken Kyme Nekropolisleri, sanayi sirketleri adi altinda ayri ayri
ele alinmak zorunda kalmistir. Bu alanlardan biri de 2007 yilinda IDC Liman Sirketi nin arazisi iiz-
erinde calismalarima baglanan ve adini bu sirketten alan IDC Nekropolisidir. 2009 yilinda yapilan
kurtarma kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilan 125 numarali oyma sanduka mezar ¢alismamizin konu-
sunu olusturmaktadir. Oyma sanduka mezar olarak degerlendirdigimiz bu tip mezarlar, Aiolis bélges-
ine 0zgii bir mezar grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bélgede yogun bir sekilde ortaya ¢ikarilan bu
tip mezarlarin tamimi konusunda arastirmacilarin farkh terimler kullandiklar: gériilmektedir. Bu farkh
vaklasimlar 125 numarali mezar baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Mezarda, seramik, metal,
cam ve diger alt bashklar altinda incelemeye ¢calistigimiz toplam 23 adet buluntuya ulasiimistir. Bu bulun-
tular; kozmetik kaplari, aynalar, altin diademler, kolyeler, yiiziikler, kiipeler ve taki aksesuarlart olarak
degerlendirilen cam ve bronz objeler gibi genis bir iiriin yelpazesine sahiptir. Bu buluntular isiginda 125
numarali mezar IO 4. yiizyihn sonu ile IO 3. yiizyithn baglarina tarihlenmektedir.

ABSTRACT

The IDC Necropolis, located approximately 1 km away from Kyme, is one of the southern necropolises of
the city. The necropolises of Kyme, which should be evaluated as a whole, had to be dealt with separately
under the names of industrial companies. One of these areas is the IDC Necropolis, whose work was star-
ted in 2007 on the land of IDC Port Company and named after this operation. The carved cist grave with

number 125, which was unearthed during the rescue excavations in 2009, is the subject of our study. These
types of graves, which we consider as carved cist graves, appear as a group of graves unique to the Aiolis
region. It is seen that researchers use different terms regarding the definition of this type of graves that
have been extensively unearthed in the region. These different approaches were tried to be evaluated in

the context of grave number 125. In the grave; a total of 23 finds, which we tried to analyze under ceramic,

metal, glass and other sub-headings, were found. These finds have a wide range of items such as cosmetic

containers, mirrors, gold diadems, necklaces, rings, earrings and glass and bronze objects considered as

Jewelry accessories. In the light of these finds, grave number 125 was dated to the end of the 4th century
BC and the beginning of the 3rd century BC.

Giris

Aiolis bolgesinin 6nemli yerlesimlerinden biri
olan Kyme’nin g¢evresinde, son yillarda izmir
Miize Miidiirligl tarafindan yapilan kurtarma
kazilartyla Kyme’nin giiney ve dogu nekropolis-
leri hakkinda yeni verilere ulagilmistir. Bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gereken bu nekropolis-
ler, giiniimiizde sanayi bdlgesi olmasi nedeniyle

parsel bazli veya sanayi sirketlerine ait arazilerde
parca parca yapilan kurtarma kazilar1 sonucun-
da her biri ayr1 bir sekilde ele alinmak zorun-
da kalmmistir.! IDC Nekropolisi de Kyme’nin

1 Bati Liman Isletmeleri arazisindeki kazilar i¢in bkz.
Konak Tarakei-Selguk 2012: 185-198; Aliaga Giimriik
Miidiirligii adina tahsisli arazide yapilan ¢aligmalar
icin bkz. Unlii ve Ozsaygi 2007: 13-24; Kyme’nin
Dogusunda yer alan Habas Isletmeleri arazisinde
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gliney nekropolisinden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

IDC Nekropolisi, Izmir Ili, Aliaga Ilgesi,
Cakmakli Koyili, 68 No.lu Parsel sinirla-
11 igerisinde yer almaktadir (Fig.l). Kyme’nin
yaklagik 1 km giineybatisinda bulunan Nekro-
polis, Izmir Demir Celik Isletmeleri arazisinde
ortaya c¢ikmasi sebebiyle adini bu isletmeden
almigtir. 2007 yilinda Izmir Miize Miidiirliigii
baskanliginda sondaj ¢aligmalar1 baglamis, 2008
yilinda kurtarma kazis1 kapsaminda ¢aligmalar
yiritilmiis, 2011 yilinda aralik ayinda ¢aligmalar
sonlandirilmistir (Fig.2). Bu siire zarfinda nekro-
polis alaninda, ¢ogunlukla inhumasyon olmakla
birlikte az sayida kremasyon mezarin da oldugu
toplam 626 mezar ortaya ¢ikarilmistir. Mezarlar
yogunluk sirasina gore; Oyma Sanduka Mezar,
Kiremit Mezar, Basit Toprak Gomii, Tag Lahit
Mezar, Tas Sanduka Mezar, Kremasyon/Urne
Mezar, Amphora Mezar ve Pithos Mezar olmak
tizere sekiz farkli tipe ayrilmaktadir.2 Bu calis-
manin konusunu da yukarida belirtilen mezar
tiplerinden biri olan 125 no.lu Oyma Sanduka
Mezar ve buluntular1 olusturmaktadir.

125 No.lu Mezar

Mezar, 2009 yili ¢aligmalarinda L-9 olarak
adlandirilan agmanin orta bdlimiinde ortaya
cikarilmistir (Fig.3). Oyma sanduka mezar, IDC
Nekropolisi'nde tercih edilen baslica mezar tipi-
dir (Fig.4). 3 Sanduka seklinde dikdortgen formlu
bir ¢ukur agilarak olusturulan mezarin yak-
lasik 0.50 m’lik bolimi topraga, 0,10 m’lik
boliimii ise tifli ana kayaya oyulmustur.

yapilan kurtarma kazilar1 i¢in bkz. Korkmaz ve Giir-
man 2012: 69-93; Atilla vd. 2015: 13-27; Kyme’nin
dogusunda, IDC Liman Isletmeleri arazisinde yer
alan Samurlu Koyii 877 ve 879 parsellerdeki kurtar-
ma kazilar1 i¢in bkz. Atict ve Karakag 2013: 229-242;
Urkmez 2014: 337-381; Urkmez 2016: 156-187; Dért
Yildiz Demir Celik Isletmeleri’ne ait parsellerde ya-
pilan ¢alismalar icin bkz. La Marca 2010: 404-407;
Kyme’nin giineyinde bulunan Aytemiz Nekropolisi
i¢in bkz. Iren 2008: 613-637; Calismamiza konu olan
IDC Nekropolisi'nde yapilan kurtarma kazilar1 igin
bkz. Cirak ve Kaya 2011: 217-232; Kiiglikgiiney ve
Altun 2009: 53-74.

2 IDC Nekropolisi doktora tezi olarak tarafimca
calisilmaktadir.

3 Oyma sanduka mezar tipi, IDC Nekropolisi'nde yer
alan mezarlar arasinda en yiiksek oranda goriilen me-
zar tipidir. Nekropolis’te ortaya ¢ikarilan 626 meza-
rin, 314 adedini bu mezar tipi olusturmaktadir.
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Giineydogu-kuzeybati dogrultulu mezar, 2,38 m
uzunlugunda, 1,08 m genisliginde, 0,60 m derin-
ligindedir. Sanduka seklindeki mezar teknesi,
dort adet dikdortgen kireg tasi plaka ile kapa-
tilmigtirt. S6z konusu plaka taglar topragin ba-
sinct ile kirilmis ve bir bolimii mezar i¢ine ¢ok-
mistlir. Mezarin iginde bas kismi giineydoguya
gelecek sekilde sirt iistii yatirilmis bir birey yer
almaktadir.> Buluntularindan hareketle kadin bir
bireye ait oldugu diisiiniilen iskelet kotii korun-
mustur (Fig. 5).

125 no.lu mezarin mimarisi olduk¢a sade olma-
sina kargin, mezar hediyeleri bakimindan zengin
ve cesitlilik gostermektedir. Mezar konteksti;
seramik, metal, cam gibi buluntularin yani sira
diger buluntular olarak degerlendirilmistir.

Mezar Buluntulari

Mezarda kafatasi tizerinde iki altin diadem, kulak
hizasinda bir ¢ift kiipe, boynunda bir altin kolye,
agiz ve c¢evresinden 6 adet altin boncuk ile 91
adet pigmis toprak boncuk® ele gegmistir. Ayrica
kafatasinin 30 cm giineybatisinda bronz bir ayna,
aynanin lizerinde pismis toprak bir olpe, aynanin
altindan iki pigmis toprak unguentarium, cam
hydria, delik bronz bir sikke, bir bronz yiiziik,
bronz bir halka, bes adet cam boncuk/obje, sol
kol {izerinden bir adet pismis toprak unguentari-
um, sol el parmaklari iizerinde biri bronz olmak
iizere bir altin yiiziik ve bir adet kemik obje ele
geemigtir (Fig.6).

Seramik Buluntular

Mezarda, li¢ adet (Kat. No. 1-2-3) pismis top-
rak unguentarium ele ge¢mistir. Genel anlamda
kirmizimsi kahverengi hamurlu, mika ve tascik
katkilidir. Unguentariumlarin iizerinde yer yer
korunmus krem renkli astarlar ile siyah firnis
izleri goriilebilmektedir. Form acgisindan Kat.

4 IDC Nekropolisi'nde oyma sanduka tipindeki me-
zarlarin iizerine kapatilan plakalarin sayilar1 degis-
kenlik gostermektedir. Genellikle mezarlarda 4 adet
kiregtas1 plaka kullanilan 6rnekler yaygindir. Ancak
olen bireyin boyutlarina gore en az 1 adet en fazla 6
adet kullanilan 6rnekler de mevcuttur.

5 IDC Nekropolisi mezarlarinda, genel anlamda go-
miiler bir birey ile sinirlt kalmistir. Mezarlarin, belli
araliklarla yapildig, alani iyi bir sekilde kullanarak
birbirini tahrip etmeden bilingli bir sekilde gergek-
lestirdiklerini ortaya koymaktadir.

6 91 adet pismis toprak boncuk ve ayni sekilde 6 al-
tin boncukta grup halinde bir buluntu grubu olarak
degerlendirilmistir.
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No. 1 (Fig.7/1) ve Kat. No. 2 (Fig.7/2) paralellik
arz ederken, Kat. No. 3 (Fig.7/3) kaide, omuz ve
agiz yapisi ile iki ornekten ayrigmaktadir. Kat.
No. 1 ve 2’nin dip kismi disk bigimindedir. Disk
bicimli dibin iizerinde yiikselen ayak kisadir.
Ayaktan govdeye gecis yumusaktir. Govde kiire-
sel olup en genis yeri omza yakindir. Silindirik
kisa boyunlu, agiz konik ve hafif digblikeydir.
Kat. No. 3 ise, algak konik kaidelidir. Ayak heniiz
olusmamistir. Kaideden govdeye gegis keskindir.
Omuz belirgindir. Agiz hafif disa ¢ekiktir. Kat.
No. 1 ve 2’de oldugu gibi Kat. No. 3’iin de dis
yiliziiniin siyah firnisle kapl oldugunu gosteren
izler bulunmaktadir.

Benzer oOrnekleri Kyme'nin diger nekropo-
lis alanlarindan da ele ge¢mis ve genel ola-
rak 10 4. yiizyilin son ¢eyregi ile 3. yiizyi-
lin ilk vyarisina tarihlenmislerdir” Ayrica
farkli merkezlerden ele gecen benzer 6rneklerin
de 10 4. yiizy1lin son geyregi ile 10 3. ilk yarisi-
na tarihlendikleri goriilmiistir.8 Hem Kyme’nin

7 Bat1 Liman kurtarma kazilarinda, 55 No.lu mezarda
ele gegen 10 325 ile 300 yillarma tarihli unguante-
rium Kat. No. 1-2 ile paralel 6zellikler gostermekte-
dir. Bkz. Konak Tarak¢i ve Selguk 2012: 190, Res.
12; Habas arazisinde ortaya ¢gikarilmis 10 3. yiizyilin
ilk yarisina tarihli 6rnek i¢in bkz. Atilla vd. 2015: 17,
Res.11; Kyme/Samurlu 877 Nekropolisi’nde ele gegen
0 4. yiizyilm ikinci yarisina tarihli unguentarium
benzerdir. Bkz. Urkmez 2014: 345, Res.9; Kat. No.
3 ile de Habag’da bulunan 10 3. yiizyilin ilk ceyre-
gine tarihli 6rnek paraleldir. Bkz. Atilla vd. 2015: 17,
Res.9.

8 Kat. No. 1-2 ile paralel, IO 4. yiizy1l sonlarina tarih-
li Patara 6rnegi i¢in bkz. Diindar 2008: 97, Kat. No.
U13; 10 4. yiizyilin sonuna tarihli Akhisar Miize-
sindeki benzer i¢in bkz. Yildiz 2016: 14, Kat. No. 1,
Fig. 1; 10 4. yiizyilin sonuna tarihli Nif (Olympos)
Karamette Nekropolisi’nden benzer igin bkz. Bilgin
ve Lenger 2019: 194, Fig.6, Kat. No. 2; 10 325-225
arasina tarihlendirilen Kahramanmaras Miizesi’'nde-
ki benzer 6rnek i¢in bkz. Dogan ve Lebe 2021: 358-
360, Cat. No. 2; 10 4. yiizyilin son ¢eyregi ile 10 3.
yiizyilin ilk ¢eyregi arasina tarihlendirilen Edirne
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ndeki benzer or-
nek i¢in bkz. Dogan 2022: 152-153, Cat. No. 4; Kat.
No.3 ile paralel, 10 erken 3. yiizy1l Korinth érnegi
i¢cin bkz. Blegen vd.1964: 291, P1.76, No.491-10; izmir
Miizesinde bulunan 0. 4. yiizy1lin ikinci yarisina ta-
rihli 6rnek i¢in bkz. Tuluk 1999: Kat. Nr. 1, Abb. 1,
Taf. 1a; 10.325-250 tarihleri arasinda degerlendirilen
Atina Agorasindan bir 6rnek i¢in bkz. Rotroff 2006:
289, Fig. 62, Pl. 52. No. 407; 10 4. yiizyil sonlarina
tarihli Patara 6rnegi i¢in bkz. Diindar 2008: 96, Kat.
No. U15; 10 4. yiizyilin son geyregi ile 10 3. yiizyilin
ilk ¢eyregi arasina tarihlendirilen Edirne Arkeoloji
ve Etnografya Miizesi’ndeki benzer 6rnek icin bkz.
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diger nekeropolislerinden hem de farkli merkez-
lerden ele gecen benzer 6rnekler yardimiyla Kat.
No. 1-3, 10 4. yiizyilin son ceyregi ile 10 3. ilk
yarisina tarihlendirilmistir.

Mezarin diger seramik buluntusunu olusturan
Kat. No. 4, hafif disa ¢ekik diiz agiz kenarli, kisa
silindirik boyunlu, hafif sigskin govdeli ve diiz
dipli forma sahip minyatiir bir olpe’dir (Fig.7/4).
Oval kesitli olan kulp, agiz kenar iizerinden
yiikselip, omuz kismina dikey olarak baglan-
mistir. Ag1z kenar1 ve kulpun bir kismi kirik ve
eksik olup restorasyon ile tamamlanmistir. Ha-
murunda mika ve tasgik katkili olan minyatiir
olpe lizerinde krem renginde astarin bulundu-
gunu gosteren izler korunmustur. Kat. No. 4’{in
benzer érnekleri hem IDC Nekropolisi,® hem
de yakinindaki Bat1 Liman Nekropolis alanin-
da ele gecmistir.l0 Ayrica Atina Agorasi’nda
ortaya cikarilan erken &rnekleri 10 430-400
yillar1 arasinda degerlendirilmigtir.!! Ancak
Kat. No. 4, mezar konteksti ve benzer 6rnekler
yardimiyla 10 4. yiizyilin son geyregi ile 10 3.
ylzyiln ilk ¢eyregine tarihlendirilmistir.

Metal Buluntular

125 no.lu mezar konteksti icinde en biiyiik grubu
metaller olusturmaktadir. Bunlar Kat. No. 5-14
arasinda degerlendirilmistir. S6z konusu bulun-
tulardan Kat. No. 5, bronz bir aynadir (Fig.8).
Dairesel formlu aynanin yansitict yilizl diizdiir.
Kenar1 ise hafif ice doniik olup bir bordur olus-
turmaktadir. Arka yiiziin merkezinde de ucu de-
lik, dikdortgen formda kisa, bronz bir tutamak
yer alir. Tutamagin ¢evresinde iki adet, aynanin
kenarinda ise bir adet olmak iizere dairesel yiv-
den olusan siisleme bulunmaktadir. Kat. No. 5 ile
benzer ayna ornekleri yine Kyme’nin Nekropo-
lis alanlarindan ele gegmis ve genel olarak 10 4.
yuzyilin ikinci yarisina tarihlenmislerdir.!2 Bun-

Dogan 2022: 152, Cat. No. 2.

9 IDC Nekropolisi'nde, M3 olarak adlandirilmis bir
mezarda bulunan minyatiir olpeler i¢in bkz. Kiigiik-
gliney ve Altun 2009: 74, Res.9/1.

10 Bati Liman kurtarma kazilarinda 10 4. yiizyil sonu
3. ylizyil basina tarihli 41 no.lu mezardan ele gegen
olpe i¢in bkz. Foca 2020: 208, Fig.10, No.17.

11 Buradaki siyah firnisli olpelerde kaide halka seklinde
belirgin, agiz kismi yuvarlak ¢ikinti seklinde belir-
gin olmasiyla Kat. No. 4 ile ayrilmaktadir. Bkz. Spar-
kes ve Talcott 1970: 255, P1.13, No.278-279-280-281.

12 Foga 2020: 208, Fig.10.15; Konak Tarakei ve Selguk
2012:190, Res. 12; Unlii ve Ozsaygt 2007: 21, Res. 6;
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larin yani sira Samothrake’de benzer bir 6rnek
0 325-300 yillarina, Olynthos ve Assos’da 10 4.
ylzyilin baslarina ait iki 6rnek bilinmektedir.!3
Kat. No. 5 i¢in benzer oOrnekler ve mezar
kontekstinden hareketle, 10 4. yiizyilin ikinci ya-
risint dnermek miimkiindiir.

Kat. No. 6, altin bir diademdir (Fig.9). Hellenis-
tik donemde sevilerek kullanilan Herakles dii-
guimli motife sahip bu diadem tipi dikkat ¢e-
kicidir.'4 Bu motif, Hellenistik ddsnemden Roma
Imparatorluk dénemi ve sonrasina kadar, popiiler
bir sekilde takilarda kullanilmaktadir.!5 Kat. No.
6’da capraz sekildeki, ince levha haline geti-
rilmis iki ayr1 altin bant, merkezde Herakles
digimlii stislemeyle birlegsmektedir. Bantlar,
merkezde bulunan diigiimiin her iki yanin-
da gengellere tutturulmustur. Bu digim ile
bandin birlesim yerlerinde ikiger adet biiylik
spiral motif yer almaktadir. Diigim {izerinde
de birbiriyle baglantili kii¢iik spiral iglemeler
bulunmaktadir. Herakles diigiimiinden sarkan
zincirlerin u¢ kisminda birer adedi korun-
mus kirmizi akik taglar vardir. Yunanistan’nin
Ithaka adasindan 10 ge¢ 4. yiizyil ile erken 3.
ylizyila tarihli bir 6rnek, form acisindan Kat. No.
6 ile benzerdir.!® Dolayisiyla hem mezar kontes-
ti hem de benzer Ornegi géz oniinde bulundu-
rularak Kat. No. 6, 10 gec 4.- erken 3. yiizyila
tarihlenmistir.

Mezarda ele gegen diger bir altin diadem Kat.
No. 7°dir (Fig.10). Ancak Kat. No. 6’dan farkli
olarak ince bir plaka seklinde olup, merkezde
tiggen bir alinliga sahiptir. On yiiziinde ¢ok be-
lirgin olmamakla birlikte bitkisel bezeme bu-
lunur. Genel olarak, ince levha haline getirilmis,
“repoussé€”!’ denilen kaliba ¢akma yontemiyle

Urkmez 2014: 370, Res.8.

13 10 325-300 arasina tarihli Samothrake 6rnegi, form
ve bezeme acisindan ayni olup, sadece sap tabaninin
dikdortgen olmasi ve sapin gevresindeki ii¢ adet yiv
bezemenin olmasityla farklilik gostermektedir. Bkz.
Dusenbery 1998:1029,1031, S124-5; i0 4. yiizyilin
baslarina tarihli Olynthos 6rnegi i¢in bkz. Robinson
1941: 172, Pl. XXXI, 516; 10 4. yiizyilin baslarina
tarihli Assos Ornegi igin bkz. Bischop 1992: 150,
Abb.2, Nr.2.

14 Herakles Diigimii i¢in bkz. Pfrommer ve Markus
2001: 20-21, fig. 16-17.

15 Oliver 1966: 274.

16 Oliver 1966: 275, Fig.12-13; Williams ve Ogden 1994:
80, 81, No. 35.

17 Bu yontem i¢in bkz. Akyay Merigboyu 2001, 28, 32;
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bezemeler olusturmus ve dis konturlar: kesilerek
diizeltilmistir. Benzer tipte tiggen alinlikli ve
bitkisel bezemelere sahip diademlerin Kyme ve
farklt merkezlerde ele gecen benzer 6rnekleri
[0 4. yiizyilin sonlar ile 3. yiizyilin ilk yari-
sina tarihlendirilmistir.!® Bu nedenle Kat. No.
7°de ayn1 tarihler arasinda degerlendirilmistir.

Kat. No. 8, altin bir kolyedir (Fig.11). Kolyenin
zincirleri, i¢ i¢ce gegmis zincir tipinde!® olup
her iki ucunda yuvarlak bir tabla sonrasinda
aslan baslar1 ile sonlanmaktadir. Aslanlarin
agizlarinda, birinde halka, digerinde ise kanca
yer alir ve kolyeyi birbirine baglamaktadir. Bu
tip aslan basgi ile sonlanan, benzer nitelikteki
ornekler, Hellenistik donemde yaygin bir cog-
rafyada sevilerek kullanilmaktadir.20 Bununla
birlikte Kat. No. 8 ile ¢ok yakin 6zellikler tasi-
yan bir érnek, 10 4. yiizyilin sonu 3. yiizyilin
bagina tarihli Samothrake’de ele ge¢mistir.2!
Bu ornegin, Kat. No. 8 ile arasindaki tek far-
ki ‘S’ bigimli spirallerin olusturdugu zincire
sahip olmasidir. Bunun yani sira Hellenis-
tik donem boyunca farkli hayvan figiirleriyle
sonlanan kolye 6rnekleri de vardir.22 Kat. No.

Higgins 1961, 9-10.

18 Kyme 6rnekleri icin bkz. Lagona, 2013: 351, Fig.9-10;
Scatozza Horicht 2010: 108-109, Fig.5-6,7-8; Kyme’de
bulundugu belirtilen, IO 330-300 tarihli benzer &r-
nek i¢in bkz. Williams ve Ogden 1994: 92-93, No.44;
Kyme/Samurlu 879 Nekropolisi’nden ele gegen 6rnek
icin bkz. Urkmez 2016: 160, Fig.2; Dort Yildiz Demir
Celik Isletmeleri’ne ait parseller yapilan ¢aligmalarda
ele gecen altin diadem icin bkz. La Marca 2010: 414,
Res.11; Datga’da bulunan 10 3. yiizyihn ilk yarisina
tarihli tiggen alinlikli ve bitkisel motifli 6rnek i¢in
bkz. Akyay Meri¢cboyu 2001: 184, 1; Dardanos tiimii-
liisiinde ele gegen 10 geg 4. erken 3. yiizy1l 6rnekleri
i¢in bkz. Seving ve Treister 2003: 220-221, 234-235,
PL1, Fig.1-6; 10 4. yiizyilin sonu ile 3. yiizy1lin basi
arasina tarihli Nif (Olympos) 6rnekleri igin bkz. Pe-
ker 2015: 309-311, Fig.6-7-8-9-10; Kibris Miizesinde
bulunan 10 4. yiizy1la tarihli 6rnekler i¢in bkz. Pieri-
des 1971: 28-29, P1. X VII, 1-3.

19 Bu zincir tipi i¢in bkz. Ogden 1992: 48, No.32/c.

20 Capua’dan 10 3. yiizyila tarihli &rnek igin bkz. Wil-
liams ve Ogden 1994: 216, No.149; I0. 3. yiizyila ta-
rihli aslan basi ile sonlanan British Museum ornek-
leri i¢in bkz. Marshall 1911: 217- 218, Pl. XXXVI,
No. 1964, Pl. XXXVII, No.1966-1968-1969; Higgins
1961: 169, P1. 51/a-b.

21 Dusenbery 1998: 987,988, S126-3.

22 Parion’da boga basi ile sonlanan kolye i¢in bkz. Ta-
vukeu 2007: 391, Res.5, Kat. No:5; Parion’da ele
gegen Ornekte, kolyenin bir ucu yaban kecisi, diger
ucu ise aslan basi ile sonlanmaktadir. Bkz. Tavukcu
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8 benzer Ornekler ve mezar konteksti yardi-
miyla 10 4. yiizyilin sonu 3 yiizyilin basina
tarihlendirilmistir.

Mezardaki bir diger altin buluntu Kat. No. 9
altinda degerlendirilen bir ¢ift altin kiipedir
(Fig.12). Kiipe, disk seklinde baslik ve Eros
figiirlii sarka¢ olmak iizere iki kisimdan olus-
maktadir. Kiipenin kulaga baglandig1 daire
seklindeki boliimiinde, ¢igek rozeti ve ortasin-
da lal/grena?3 tas1 yer almaktadir. Kiipenin sal-
lant1 kisminda dokiim teknigiyle yapilmis Eros
figlirti bulunmaktadir. Erosun basi hafif sola
doniik olup gogiis tizerinde her iki eliyle calar
pozisyonda lir tutmaktadir. Her iki kiipede de
sol ayak diger ayaga gore ondedir. Kanatlar
omuz lizerinde agik bir sekilde durmaktadir.
Kat. No. 9 ile benzer 6rnekler, Kyme/Samur-
lu 879 Nekropolisi’nde, Parion, Samothrake
ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden bilin-
mektedir.24 Benzer ornekler géz Onilinde bu-
lunduruldugunda Kat. No. 9u 10 4. yiizyilin
sonu 3. ylizyilin basina tarihlemek miimkiin
goriinmektedir.

Mezardaki diger metal grubu Kat. No. 10-11-
12°nin olusturdugu yiiziiklerdir. Hellenistik do-
nem igerisinde klasik formdaki yiiziikler nere-
deyse degismeden devam etmekle birlikte yeni
tiplerin gelistigi de goériilmektedir.25 Hellenistik
donemin erken evrelerinde ytiziiklerin halkalar1
genellikle “U” bi¢ciminde oldugu belirtilmekte-
dir.26 S6z konusu Kat. No. 10°daki altin yliziik bu
tip bir halkaya sahiptir (Fig.13). Yiiziik, iskeletin

2007: 391, Res.6, Kat. No:6; Dardanos Tiimiiliistinde
ele gegen boga basi ile sonlanan 6rnek igin bkz. Se-
ving ve Treister 2003: 228, Colorplate, Fig. 50. Cat.
No. 46 (2), P1.5, Fig.51; Yunus ile sonlanan drnek igin
bkz. Oliver 1966: 277, Fig.15.

23 Helenistik donem igerisinde takilar bigimsel olarak
bir biitiinlik gostermektedir. Dogu’nun etkisiyle
ozellikle grena (lal) gibi yar1 degerli taglarin, altin ile
kullanimi bu dénemin kuyumculugu acisindan bii-
yiik bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akyay
Mericboyu 2001: 147.

24 Kyme/Samurlu 879 Nekropolisi 6rnegi i¢in bkz. Atict
ve Karakas 2013: 242, Res.14; Parion’da 0. 4. yiizyl
sonlarina tarihli kiipe i¢in bkz. Tavuk¢u 2007: 391,
Res.7-8, Kat. No:7; IO 275 yilina tarihli Samothrake
ornegi icin bkz. Dusenbery 1998: 995, S129-5; 10 4.
ylizy1l sonuna tarihli buluntu yeri bilinmeyen 6rnek
icin bkz. Bingdl 1999: 95, Kat. No:88.

25 Higgins 1961: 173; ayrica Helenistik Donem Yiiziik
formlari i¢in bkz. Plantzos 1999: 37, Fig. 2.

26 Akyay Merigboyu, 2001, 178.
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sol el parmaginda in-situ seklinde ortaya ¢ikaril-
mustir. Yiiziigiin halka kismi keskin bir sekilde,
gomme tash genis oval yiiziik kastyla birlesmis-
tir. Yiiziik tas1 digblikey olup bezemesizdir. Kat.
No. 10 gibi yiiziik formuna sahip paralel drnek-
ler, 10 4. yiizy1l sonu ile 3. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmistir.2” Dolayisiyla Kat. No. 10 igin
de ayni tarihi 6nermek miimkiin goriinmektedir.

Kat. No. 11, Kat. No. 10 gibi iskeletin parmagin-
da in-situ bir sekilde ac¢iga ¢ikarilmistir (Fig.14).
Ancak Kat. No. 11, bronzdan yapilmis olmasi ve
parmaga giren hakla bolimiiniin “D” seklinde
olmastyla Kat. No. 10’dan ayrilmaktadir. Halka
kismi, genis oval formlu bir yiiziik kasina bag-
lanmaktadir. Yiiziik kasinda yine oval formlu bir
tas yer almaktadir. Tasin iizerinde insize olarak
yapilmis, sol elinde bir nesne tutan, sag eli bir sii-
tuna dayanmis ayakta duran bir kadin figiirii yer
almaktadir. Hellenistik donem igerisinde yaygin
bir sekilde goriilen2® “D” formlu halkaya sahip
yiiziiklerin 10 3. yiizyilin ortalarindan itibaren
ortaya ¢iktigi dnerilmektedir.2® Ancak 125 no.lu
mezar konteksti, Kat. No. 11’in 10 4. yiizyilin
sonu 3. yiizyilin basina tarihlenmesi gerektigi-
ni ortaya koymaktadir. Bu da “D” seklinde hal-
kalara sahip yiiziiklerin kronolojik agidan daha
erkene cekilebilecegini gdstermesi acisindan
onemlidir.

Kat. No. 12, hem form hem de buluntu yeri iti-
bariyle Kat. No. 10 ve 11’den farkliklar gdster-
mektedir (Fig.15). Form agisindan bakildiginda
Kat. No. 12, oval formlu bir yliziik kasina ve
daire formlu bir halkaya sahiptir. Yiiziik kasinin
orta boliimii kirik ve eksiktir. Korozyon ve ki-
rik nedeniyle lizerindeki tasvir belirlenememis
olsa da olasilikla {izerinde insize bir bezemeye

27 10 300-250 yillarina tarihli ithaka’dan bir mezardan
ele gecen paralel 6rnek icin bkz. Williams ve Ogden
1994: 81, No. 36; IO 4. yiizyila tarihli British Muse-
um Ornegi i¢in bkz. Marshall 1968: 168, P1. XXVII,
No. 1044; J. Paul Getty Miizesinde bulunan IO gec¢
4.- erken 3. yiizyila tarihli bir 6rnekler, yliziik halkasi
formuyla Kat. No:10 ile aynidir. Bkz. Spier 1992: 35,
No.55-56.

28 10 3. yiizyilin ortalarma tarihli izmit'de ele gegen
ornek i¢in bkz. Akyay Mericboyu 2001:178-179-4;
J. Paul Getty miizesinde 10 gec 3. erken 2. yiizy1-
la tarihli altin yiiziik icin bkz. Pfrommer ve Markus
2001: 35, Fig.24/ a,b,c,d, 39, Fig.27 /a,b,c,d; British
Museum’da bulunan, Smyrna’dan ele gegmis 10 2.
ylizyil tarihli 6rnek i¢in bkz. Marshall 1968: 201,
P1.XXXI, No. 1275.

29 Akyay Meri¢cboyu 2001:178.



148 Fuat Lebe

sahip olmalidir. Buluntu yeri olarak bakildigin-
da da bireyin parmaginda degil, yukarida sz
edilen Kat. No. 5’in, yani bronz aynanin, altinda
ele gegmistir.30 Kat. No. 12 ile benzer formlara
sahip farkli materyallerden yapilmis Ornekler
bilinmektedir.3! Kat. No. 12, hem benzer 6rnekle-
ri hem de mezar konteksti baglaminda degerlen-
dirilerek I0. 4. yiizy1lin sonlarina tarihlenmistir.

Kat. No. 13, alt1 adet altin boncuktan olusur
(Fig.16). Bunlar bireyin agiz ve ¢evresinden ele
geemistir. Bikonik formdaki boncuklar genel
olarak deformasyona ugramakla birlikte biri
ezik ve eksik durumdadir. Kalipla iki parga
halinde yapilan bu boncuklar olasilikla son-
radan lehimle birlestirilmektedir. Uzunluklar1
0,8-0,9 cm ebatlarinda govde gaplart ise 0,7
cm’dir. Boncuklarin ortalar1 delik olup her iki
delik ucunda, ince tel seklinde sarmallar1 bu-
lunmaktadir. Genel anlamda kolye, bilezik ve
kiipe gibi takilarda ek siisleme amaciyla kulla-
nilan bu tiir altin boncuklar, mezar igerindeki
konumuna gore olast bir kolye siislemesi i¢in
kullanilmis olmalidir. Zira Madytos’dan 10
330-320 yillarina tarihlenen bir drnekte kolye,
Lapseki’de IO 3. yiizyilin ilk geyregine ait bas-
ka bir ornekte ise gerdanlikta kullanildiklar:
gorlilmiistiir32, Dolayisiyla Kat. No. 13’te yer
alan bocuklar da bir kolyeye ait olmalidir. Ay-
rica benzer 6rnekler ve mezarin diger buluntu-
lar1 Kat. No. 13%iin, 10 4. yiizyilin son ceyregi
ile 3. ylizy1ilin ilk ¢eyregi arasina tarihlendiril-
mesi gerektigini ortaya koymustur.

Kat. No. 14, bronz bir halka olup, buluntu yeri
acisindan Kat. No. 12 ile ayni alanda yani bronz
aynanin altinda ele ge¢mistir (Fig.17/1). Kat. No.
14, 1,6 cm ¢apinda olup, lizerinde tahribata ug-
ramig olan hafif bir ¢ikintis1 bulunmaktadir. Bu
boyutlardaki bronz halkanin islevi hakkinda net

30 Kat. No. 10 ve 11°deki yiiziiklerden farkli olarak, bi-
reyin 30 cm giineydogusunda yer alan bronz aynanin
alt kismindan ele gegmistir.

31 British Museum’da 10 4. yiizyilin sonuna tarihli
altin bir yiiziikk form agisindan oldukga benzerdir.
Bkz. Marshall 1968: 15, Pl. 111, No.74; Yine British
Museum’da 10 erken 4. yiizy1la tarihli yiiziikler form
agisindan benzerdir. Bkz. Marshall 1968:167, Pl.
XXVII, No.1039, 223, P1. XXXIII, No.1455.

32 Madytos’tan oldugu sdylenen, altin kolye iizerindeki
benzer altin boncuklar i¢in bkz. Williams ve Ogden
1994: 114, No. 65; Lapseki’de bulunan gerdanlikta,
bu tip altin boncuklar kullanilmistir. Bkz. Akyay
Merigboyu 2001: 169.
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bir fikir yiiriitmek olduk¢a zordur. Ancak hem
mezar igerisindeki konumu hem de diger taki ve
siis egyalari ile iligkilendirildiginde olasilikla bir
kolye ucu veya taki aksesuari olabilecegini dii-
siindiirmektedir. IDC Nekropolisi’nin yan1 sira,
Patara, Olynthos ve Ampurias’da farkli islevlere
sahip bu tip halkalar ele gegmistir.33 125 no.lu
mezar konteksti dikkate alindiginda Kat. No. 14
icin de benzer tarihi yani 10 4. yiizy1ilin son cey-
regi ile 3. yiizyilin ilk ¢eyregini 6nermek miim-
kiin goriinmektedir.

Kat. No. 15, diger metal buluntulardan farkli ola-
rak delikli bronz bir sikkedir (Fig.17/2). Her iki
yiizii de korozyonlu olan 1,3 cm ¢apindaki sikke
kenarina yakin bir noktandan delinmistir. Tarih-
leme acisindan belirleyici herhangi bir veri icer-
meyen sikkenin islevi tam olarak belirlenememis
olsa da cam boncuklar ve bronz bir halka ile
bulunmus olmasi, Kat. No. 15’in kolye veya
bilezik gibi bir takinin parcasi olarak kullanil-
digin1 diistindiirmektedir. Farkli alanlarda bu tip
delikli sikkeler icin benzer bir sekilde taki siisle-
mesi olarak kullanildig1 belirtilmektedir.34

Cam Buluntular

125 no.lu mezarda ele gegen cam buluntular Kat.
No. 16-21 arasinda degerlendirilmistir. Bunlar-
dan Kat. No. 16, bir cam hydria’dir (Fig.18). Disa
cekik diiz agiz tablali, kisa silindirik boyunlu,
omuzdan gévdeye dogru daralan armudi govdeli
ve disk seklinde kaidelidir. Serit seklinde dikey
kulp, agzin hemen altin ¢ikip omza baglanmakta-
dir. Kabin diger kulplar1 korunmamigtir.35 Omuz
iizerinde ve govde altinda birbirine paralel opak

33 Patara Ornekleri i¢in bk. Sahin 2018: 170, Kat. No.
K33 a-c; Olynthos’da yiiziik ve halka olarak deger-
lendirilmis farkli 6rnekler i¢in bkz. Robinson 1941:
Pl. XXVII, 496-497-498-501, Pl. LXII, Pl. LXIII;
Ampurias Ornekleri i¢in bkz. Almagro 1953: 70,
Fig.37/1, 112, Fig.95/1- 2, 168, Fig.138/1.

34 Ampurias’da ortaya cikarilan bir mezar buluntulari
arasinda, olasilikla kolye olarak kullanildigi belir-
tilen delikli bronz sikke 6rnegi i¢in bkz. Almagro
1953: 171, Fig.141/1; Aquincum-Graphisoft’da ortaya
¢ikarilan mezarlarda 22 adet delikli sikke ortaya ¢1-
karilmistir. Bkz. Juhész 2019: 109-110, No.1-22. Bu
bolge ile yakinindaki Viminacium’daki gézlemlere
gore, bazi durumlarda bu tip delikli sikkelerin, cam
boncuklar, bronz halkalar, yaban domuzu disi vb. ile
birlikte bir kolye, bilezik veya kiipenin bir parcasini
olusturdugu belirtilmistir. Juhasz 2019: 100, Fig.11.

35 Ancak omuz tlizerindeki kirik boliimler, kiigiik kulp-
larin olabilecegine isaret etmektedir.
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beyaz ve sar1 renkte bezemeler, govdenin en ge-
nis kisminda ise yine opak beyaz ve sar1 renkte
birbirine paralel zikzak bezemeler bulunmak-
tadir. Cok pargali ele gecmis olan Kat. No. 16,
kiigiik eksiklikler disinda tiimlenebilmistir. IDC
Nekropolisi'nde form ve bezeme agisindan ben-
zer nitelikte 10 4. yiizy1lin sonuna tarihlenen bir
ornek ele gegmistir.3¢ Bagska merkezlerden form
ve bezeme agisindan benzer drnekler de karsimi-
za gikmaktadir.37 Ayrica Kat. No. 16 i¢in, kismen
form agisindan, genellikle bezeme bakimindan
amphoriskos ornekler ile kiyaslanabilir 6zellik-
ler gorilmistiir.38 Bu kapsamda benzer 6rnekler
ve mezar kontekstine gére Kat. No. 16’y1, 10. 4
yiizyilin sonuna tarihlemek olanaklidir.

Kat. No. 17-18-19-20-21 birer adet cam obje/
boncuktan olusur (Fig.19). Kolye ve diger siis
objelerinde kullanilan boncuklarin aksine bun-
larda delik bulunmamaktadir. Kat. No. 17-18-20,
genel olarak dairesel formlu, alt1 diiz tist kismi
disbiikeydir. Kat. No. 19 yine alt1 diizlestirilmis
ancak damla formuna benzer yapisiyla farklilik
gostermektedir. Kat. No. 21 ise yine dairesel
formlu olup digerlerinden farkli olarak iki yiizili
de digbiikey profillidir. S6z konusu cam obje/
boncuklardan Kat. No. 18-20 seffaf, Kat. No. 19
lacivert, Kat. No. 17 turkuaz ve Kat. No. 21 ye-
sil renklidir. Tamami bezemesiz ve yiizeylerinde
asinmalardan kaynakli izler bulunmaktadir. Bas-
ka merkezlerden ele gecen bu tip cam objelerin
islevleri hakkinda farkli degerlendirmeler yapil-
maktadir. Samothrake Nekropolisi'nde ele gegen
orneklerin oyun taslar1 oldugu ifade edilmekte-
dir.39 Korinth ornekleri i¢in ise takilarda kulla-
nilan ek pargalar olabilecegi belirtilmistir.40 Kat.

36 Foga 2018: 151, Kat. No.18, Cizim 2/18, Levha 3/18.

37 British Musuem’da bulunan minyatiir hydrialar, Kat.
No. 16 ile form ve bezeme agisindan birbirine olduk-
¢a yakindir. Bkz. Grosel1989: 120, Fig.84; Hayes1975:
Pl1. 2, No. 21.

38 Form agisindan farkliliklar géze carpmis olmasina
ragmen bezeme agisindan kiyaslanabilir ampho-
riskos Ornekleri i¢in bkz. Grose 1989: 120, Fig.83;
Ayrica 10 6 ve 5. yiizy1l amphoriskos érneklerin-
de bu tip zikzak bezemeler bulunmaktadir. Bkz.
Barkocz11996: Taf. XXX VI- Fig.1-2-3-4; Barag 1985,
81, PL.10, Fig.83-84-85.

39 Samothrake’de 10 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen
cam oyun pargalart drnekleri i¢in bkz. Dusenbery
1998, 1135, S130-32.

40 Davidson 1952:223; Bu tip Hellenistik donem Ko-

rinth 6rnekleri i¢in bkz. Davidson 1952: 226, P1.101,
No. 1781-1782-1783-1784-1785.
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No. 17-18-19-20-21 kullanimina iliskin ise mezar
icerisindeki diger taki ve siislenme araglari ile
baglantili olarak bunlarin da birer taki aksesua-
r1 olabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu cam
obje/boncuk i¢in, 125 no.lu mezar konteksti dik-
kate alindiginda bunlarin da 10 geg 4. yiizy1l- er-
ken 3. yiizyila ait oldugunu séylenebilmektedir.

Diger Buluntular

Mezar konteksti arasindaki diger buluntu grubu
igerisinde bir adet kemik obje Kat. No. 22 ve 91
adet boncugun olusturdugu Kat. No. 23 yer al-
maktadir. Kat. No. 22, ortasi delik dairesel form-
lu bir kemik objedir (Fig.20). Yiizeyi perdahli bu
kemik obje, 1,7 cm c¢apinda 0,5 cm kalinliginda
olup ortasinda 0,6 cm c¢apinda bir deligi bulun-
maktadir. Olasilikla diger mezar buluntular1 bag-
laminda bir takiya ait ek bir siisleme olarak kul-
lanilmig olmalidir. Ancak Kat. No. 22 ile benzer
ornekler Samothrake4! ve Korinth’de*? diigme,
Smyrna’da*? boncuk ve oyun tasi olarak deger-
lendirilmislerdir. Ayrica tarihler konusunda da
farkli zaman araliklarinin sunuldugu goriilmiis-
tiir.44 IDC 6rnegi Kat. No. 22 ise mezar konteksti
yardimiyla 10 4. yiizyilin sonu 3. yiizy1ilin ba-
sina tarihlendirilmistir.

Kat. No. 23, bireyin kafatas1 ¢evresinde ele ge-
¢en 91 adet pismis toprak boncuktan olugmakta-
dir (Fig.21). Boncuklar, yaklasik 0,6 ile 1 cm bo-
yutlarina varan yassi kiiresel bir forma sahiptir.
Bir boliimil iizerinde krem rengi astar, onun da
iizerinde altin yaldiz izleri bulunmaktadir. IDC
Nekropolisi’nde 2007 yilinda yapilan kurtarma
kazilarinda diademe ait siisleme amagli mon-
te edilmek iizere kullanildigi belirtilen benzer

41 Samocthrake’de 10 1. yiizyilin son geyregine tarihli
benzer nitelikte kemik diigmeler i¢in bkz. Dusen-
bery 1998, 1056, No. S151-19/S151-F, S153-14, S157-2
/157-3, S158-12, 1057, No. S158-13, S159-10, S167-4,
S189-4.

42 Korinth’de 10 5. yiizyildan Helenistik dénem ige-
risinde degerlendirilen benzer nitelikte kemik diig-
meler i¢in bkz. Davidson 1952, 299, P1.122, No.
2514-2415-2516-2517.

43 Ersoy, Smyrna’da ele gegen farkli donemlere ait bu
tip kemik objeleri boncuk ve oyun tasi altinda deger-
lendirilmistir. Boncuklar i¢in bkz. Ersoy 2017: 111,
Kat. No. 47-48-49, oyun taslar1 i¢in bkz. 120, 121,
Kat. No. 86-87.

44 Doénemsel farkliliklar gosteren bu tip halka veya
diigme formlar1 i¢in bkz. Ayalon 2005: 210, 211, 212,
Fig.6-7.



150 Fuat Lebe

tipte boncuklar ortaya cikarilmistir.4> Yine
Bati liman ve Samurlu 879 Nekropolisi'nde de
diademe ait olabilecegi diisliniilen benzer pismis
toprak boncuklar ¢ikarilmigtir.4¢ Samothrake’de
10 275-250 yillarina tarihli mezar igerisinde on
adet pigmis toprak boncuk ele gegmis ve bunlarin
da mezar igerisinde ele gegen altin ¢elenklere ait
stislemeler olabilecegi belirtilmistir.4’ Parion’da
10 4. yiizyilin sonuna tarihli bir tag iizerinde
27 adet farklh boyutlarda pismis toprak boncuk
kullanilmistir.4® Kat. No. 23’ ait boncuklar da
olasilikla yukaridaki orneklerle benzer sekilde
diadem ya da tag siisii olarak kullanilmis olma-
lidir. Kat. No. 23’e ait boncuklar mezar konteksti
dikkate alindiginda 10 4. yiizyilin sonu 3. yiiz-
yilin basina ait olmalidir.

Degerlendirme ve Sonug

Kyme/IDC Nekropolisi 2009 yili kurtarma
kazilar1 sonucunda ortaya ¢ikarilan 125 No.lu
mezar, hem oyma sanduka mezar tipi hem de
kontekst bazinda degerlendirilmistir. Kyme ve
¢evresinde bir¢ok drnegi goriilen oyma sandu-
ka mezarin, IDC Nekropolisi’nde tercih edilen
mezar tipi olmakla birlikte, komsu Myrina
kentinde de ¢ok sayida Ornegi olan, bdlgeye
0zgl karakteristik bir mezar tipi oldugu sdy-
lenebilir. Bununla birlikte bu mezar grubunu
tanimlamak ic¢in farkli isimlerin tercih edil-
digi gorilmiistir. Kyme Nekropolislerinden
glineyde yer alan Bati Liman ve bunun bir
devami niteliginde Giimriik Binasi kazilarin-
da ortaya ¢ikarilan bu tip mezar 6rnekleri igin
“basit sanduka mezar” ifadesi kullanilmistir.4°
Dort Yildiz Nekropolisi'ndeki 6rnekler igin La
Marca “tas plakalarla ortiilii gomii,>0” Habag
Nekropolisi'nde a¢iga c¢ikarilanlar igin “tasg

45 Kiiciikgiiney ve Altun 2009: 62, 63, Res.8/c, Res.9/g.

46 Bati1 Liman arazisindeki yapilan kurtarma kazilarin-
da 52 no.lu mezarda Diademe ait olabilecegi diisii-
niilen benzer pismis toprak boncuklar igin bkz. Ko-
nak Tarak¢i-Selguk 2012, 189, Res. 10; Samurlu 879
Nekropolisi'nde M.52 olarak adlandirilan mezarda
benzer nitelikte, altin suyuna batirilmig boncuklar
ta¢ veya diademe ait parcalar olarak degerlendiril-
mistir. Bkz. Urkmez 2016: 178, Fig.16.

47 Dusenbery 1998: 989, 990, 991, No.130-29D- No. R1-2.
48 Tavukeu 2007: 391, Kat. No:2, Res.2.

49 Unlii ve Ozsaygi 2007: 16; Ayrica Kyme Nekropo-
lis’lerinde ele gecen bu tip mezarlar i¢in Yagiz’da
ayni tanimlamay: kullanmistir. Bkz. Yagiz 2012:
305, 306.

50 La Marca 2010: 405.
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plaka kapakli topraga goémiis!”, “tas kapak-
I1 basit topraga gémii”,52 Bat1 Liman isletme-
leri arazisindeki ornekler “tag plaka kapama
mezarlar”>3 Samurlu 877 Nekropolisi’nde ise
“tas kapama mezarlar54’olarak tanimlanmistir.
Ayrica IDC Nekropolisi’nde yapilan sondaj ve
kurtarma kazilarinda ele gecen 6rnekler i¢in de
“kirectasi plaka kapakli mezar” %5 ile “kirectast
plaka mezar”s¢ terimi kullanilmigtir. Myrina
Nekropolisi’'nde ise dortgen ¢ukurlu mezarlar
olarak degerlendirilmistir.57 Buradaki mezar-
larin {stii genellikle dort adet kiregtasi plaka
ile kapatilmisken, bazi 6rneklerde bu say1 bese
kadar yiikselmektedir. Ancak bir plaka tas ile
kapatilan 6rnekler de bilinmektedir. Bu plaka
taglar ortalama 20 cm kalinliginda olup, dik-
dortgen formlu ve iist kismi diiz ya da ticgen
alinlikli tek parg¢a seklinde olabilmektedir.58
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolisi’nde ise sert
yapidaki topraga dikdortgen ¢ukurlar agilarak
olusturulan mezarlarin tizerinin dogal plaka
taslarla kapatilmig ve “basit sanduka mezar”
olarak isimlendirilmigtir.5

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: tizere
bu mezar tipi i¢in ortak bir isim belirleneme-
mistir. Bu kapsamda o6ncelikle bu tip mezarla-
rin olusturulus bigimleri géz 6niine alinmalidir.
IDC Nekropolisi alaninda mezarlar genel ola-
rak tiiflii ve sert bir yapidaki ana kaya oyularak
olusturulmustur. Bunun yaninda kismen daha
yumusak yapidaki toprak tabakasinda mezar-
lar da yer almaktadir. Mezar ¢ukuru agilirken
sert tiifli toprak ve ana kaya bir ¢esit sanduka
islevi gormektedir. Bu nedenle “basit sanduka”
terimi dogru bir kullanim gibi goriinse de di-
ger tas sanduka ya da plaka taglarla olusturul-
mus mezarlar ile arasindaki farki tam olarak
yansitmadigi diisiiniilmektedir. “Oyma san-
duka mezar” ifadesi se¢ilirken temelde mezar-
larin olusturulus bigcimi kapsaminda, mezarin
bir sanduka goriinimiiyle olusturuldugu fikri

51 Korkmaz ve Glirman 2012: 74.

52 Atila vd. 2015: 17.

53 Konak Tarake1 ve Selguk 2012: 187.

54 Urkmez 2014: 341-345.

55 Kiigiikgiliney ve Altun 2009: 62.

56 Cirak ve Kaya 2011: 218.

57 Pottier vd. 1887: 60-61, Fig. 4-5-6.

58 Kapama taglari i¢in bkz. Pottier vd. 1887: 61-62, Fig. 7-8.
59 Ozkan ve Atukeren 1999: 44, Res. 45.
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agir basmaktadir. Ayrica “basit” tanimlamasi
yerine oyma denilmesinin temel nedeni de bu
mezarlarin oyularak olusturulmasidir. Bu ne-
denle hem ortak bir dil olusturulmasi hem de
mezarin yapisal 6zellikleri ile uyumlu olmasi
acisindan “oyma sanduka mezar” tanimlamasi
tercih edilmistir.

Mezar kontekst baglaminda seramik, metal,
cam ve digerleri gibi alt basliklar altinda in-
celenebilen zengin buluntular1 icermektedir.
Birgok kadin mezarlarinda oldugu gibi 125
no.lu mezarda da kozmetik kaplari, ayna, al-
tin diademler, kolyeler, yiiziikler, kiipeler ve
taki aksesuar1 olarak degerlendirilen cam ve
bronz objeler bireyin cinsiyeti hakkinda fikir
vermektedir.

Mezar buluntulari dikkate alindiginda, IDC Nek-
ropolisi’ndeki biitiin mezar buluntular1 i¢erisinde
yer alan neredeyse tiim malzeme gruplarinin
125 no.lu mezar kontekstinde yer aldigi goriil-
mektedir. Ozellikle metal buluntular arasindaki
diademler, form ve bezeme agisindan farklilik
gdstermekle birlikte 10 4. yiizyilda ortalarindan
itibaren yayginlasan ve 6lii hediyesi olarak de-
gerlendirilen biiyiik bir grubu temsil etmektedir.
Bunlardan Herakles diiglim motifli olan Kat. No.
6, Hellenistik donemden Roma’ya kadar uzanan
stire¢ igerisinde yaygin ve sevilerek kullanilmis-
tir. Ayrica ikinci kullanim evresinde taki siisii
olarak kullanildig1 diisiiniilen Kat. No. 15’teki
sikke de ilging metal buluntulardan biridir.

Cam buluntular arasinda ise en dikkat ¢eken or-
nek Kat. No. 16’daki hydria olarak degerlendiri-
len cam kaptir. Gerek form gerekse de bezeme
acisindan hydria kabi ile benzerdir. Aralarindaki
tek fark Kat. No. 16’n1in tek kulplu olmasidir. An-
cak omuz tizerindeki kirik bolimlerde kulplarin
var olduguna isaret etmektedir.

Pigsmis toprak seramik ornekleri arasindan ise
one ¢ikan grup Kat. No. 1-3°¢ ait unguentari-
umlardir. Ele gegen unguentariumlar iizerinde
siyah firnis izlerine sahip olmasi, kisa dar bo-
yunlu oluglari, siskin gévde formu ve yeni olus-
maya baglayan c¢ok kisa ayak ile erken donem
unguentariumlarin 6zelliklerini sergilemektedir.
Mezari tarihlememize yardimci olan en 6nemli
buluntu grubu da yine bu ungunetariumlar olup,
mezar 10 4. yiizyilin sonu ile 3. yiizyilin basina
tarihlendirilmistir.
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Son olarak 125 no.lu mezarin yapisal 6zellik-
leri ve icindeki buluntular1 1s1831nda bireyin
toplum i¢indeki rol ve statiisiine dair yapilan
yorumlar, farkli bir gozle yaklasilmas: gerek-
tigini gostermistir. Genel anlamda mezar mi-
marisinin gosterigli olmasi bireyin toplumdaki
rolii, statiisii ve zenginliginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Ancak 125 no.lu
mezar tam tersi bir duruma isaret etmektedir.
Ciinkii 125 no.u mezar buluntularinin hem
nicelik hem de nitelik anlamindaki zenginligi
mezarin gelir seviyesinin yiiksek bir bireye ait
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle me-
zar mimarisi ile bireyin rol ve statiisii arasin-
daki dogru orantinin her zaman gegerli olma-
dig1, buluntularina gére mimarisi olduk¢a sade
olan oyma sanduka mezar gibi mezarlarin da
her zaman gelir seviyesi diigiik bireyleri temsil
etmedigi, 125 no.lu mezar 6zelinde miimkiin
gortinmektedir.

Katalog
Kat. No: 1/Unguentarium

Kazi Env. No: ANK-3/2009 Env.85

Seviye: 22,68 m

Olgiiler: H. 9,8 cm; KR. 1,6 cm; AR. 2.4 cm
Hamur Rengi: 5 YR 5/4 (Dull Reddish Brown)
Firnis Rengi: 2.5 YR 4/4 (Reddsih Brown)
Malzeme: Pigsmis Toprak

Katki Maddesi: Mika, kum

Tanim: Kaidede eksik vardir. Onun haricinde tam ko-
runmustur. Agiz kismi, iretimden kaynakli egridir.
Disk bi¢imli kaideli, kisa ayaklidir. Ayaktan govdeye
gecis yumusak verilmigtir. Kiiresel govdeli, kisa silindi-
rik boyunlu, konik agiz hafif digbiikeydir.

Benzer: Diindar 2008: 97, Kat. No. U13; Konak Tarake1
ve Selcuk 2012: 190, Res. 12; Urkmez 2014: 345, Res.9;
Atilla Vd. 2015: 17, Res.11; Yildiz 2016: 14, Kat. No.
1, Fig.1; Bilgin ve Lenger 2019: 194, fig.6, Kat.No.2;
Dogan ve Lebe 2021: 358-360, Cat. No. 2; Dogan 2022:
152-153, Cat. No. 4

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizyil bast

Kat. No: 2/Unguentarium

Kazi Env. No: ANK-4/2009 Env.89

Seviye: 22,68 m

Olgiiler: H. 9,4 cm; KR. 1,6 cm; AR. 2,2 cm
Hamur Rengi: 5 YR 5/6 (Bright Reddish Brown)
Firnis Rengi: 2.5 YR 4/4 (Reddsih Brown)
Malzeme: Pigsmis Toprak
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Katki Maddesi: Mika, kum

Tanim: Tam korunmustur. Disk bi¢imli kaideli, kisa
ayaklidir. Ayaktan gévdeye gecis yumusak verilmistir.
Kiiresel govdeli, kisa silindirik boyunlu, konik agiz ha-
fif digblikeydir.

Benzer: Diindar 2008: 97, Kat. No. U13; Konak Tarak¢1
ve Selguk 2012: 190, Res. 12; Urkmez 2014: 345, Res.9;
Atilla Vd. 2015: 17, Res.11; Yildiz 2016: 14, Kat. No.
1, Fig.1; Bilgin ve Lenger 2019: 194, fig.6, Kat.No.2;
Dogan ve Lebe 2021: 358-360, Cat. No. 2; Dogan 2022:
152-153, Cat. No. 4

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizyil bast

Kat. No: 3/Unguentarium

Kazi Env. No: ANK-5/2009 Env.95

Seviye: 22,68 m

Olgiileri: H. 7,1 cm; KR. 2 cm; AR. 2 cm
Hamur Rengi: 5 YR 5/4 (Dull Reddish Brown)
Firnis Rengi: 2.5 YR 4/4 (Reddsih Brown)
Malzeme: Pismis Toprak

Katki Maddesi: Mika, kum

Tanim: Tam korunmustur. Kaide koniktir. Kaideden
govdeye gecis keskindir. Govde asagidan yukariya
dogru genislemektedir. Omuz genis ve belirgindir.
Omuzdan boyna gecis genis ve yumusak bir a¢1 ile sag-
lanmaktadir. Boyun kisa ve koniktir. Agiz hafif disa ¢e-
kiktir.

Benzer: Blegen vd. 1964: 291, P1.76, Fig. 491-10; Tuluk
1999: Kat. Nr. 1, Abb. 1, Taf. 1a; Rotroff 2006: 289, Fig.
62, P1.52 No. 407; Diindar 2008: 96, Kat. No. U15; Atilla
vd. 2015: 25, Res.9; Dogan 2022: 152, Cat. No. 2.

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No: 4/Olpe

Kazi Env. No: ANK-2/2009 Env.84
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: H. 6 cm; KR. 2 cm; AR. 2,2 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 7/6 (Light Red)
Malzeme: Pismis Toprak

Katki Maddesi: Mika, kum, kalsit

Tanim: Agiz kenar1 ve kulpun bir kism1 eksik olup res-
torasyon ile tamamlanmistir. Hafif disa ¢ekik, diiz agiz
kenarli, kisa silindirik boyunlu, hafif siskin gévdeli, diiz
diplidir. Kulp, oval kesitli, agiz kenarindan yiikselerek
omuz kismina dikey olarak baglanmigtir.

Benzer: Kiigiikgiiney ve Altun 2009: 74, Res.9/1; Foga
2020: 208, fig.10, No.17

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

ADerg XXIX

Kat. No:5/Ayna

Kazi Env. No: ANK-1/2009 Env.83

Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 13,6 cm; K. 0,5 cm

Malzeme: Bronz

Tanim: Disk formlu, hafif disa dogru agilarak yiikselen
ag1z kenarina sahip, yansitici yliz bezemesiz, dis yilizlin-

de es merkezli dairesel yivlerle siisliidiir. Kisa tutamagin
st kismi deliktir.

Benzer: Robinson 1941: 172, pl. XXXI, 516; Bischop
1992: 150, Abb.2, Nr.2; Dusenbery 1998: 1029,1031,
S124-5; Unlii ve Ozsaygi 2007: 21, Res. 6; Konak Tarake1
ve Selguk 2012:190, Res. 12; Urkmez 2014: 370, Res.8;
Foga 2020: 208, Fig.10.15

Tarih: 10 4. yiizyilin sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:6/Diadem

Kazi Env. No: ANK-7/2009 Env.86
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: U. 38,5 cm; G. 1,7 cm;
Malzeme: Altin

Tanim: iki serit halinde ince levhanin merkezinde
Herakles diigiimii bulunmaktadir. Herakles digiimiiniin
on yiiziinde ve her iki ucunda spiral motifler yer almak-
tadir. Herakles diiglimiiniin alt kismina yerlestirilen
halkalardan sarkan ikili zincirlerin u¢ kisminda kirmizi
birer akik tagi mevcuttur.

Benzer: Oliver 1966: 275, Fig.12-13; Williams ve Ogden
1994: 80, 81, No.35

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:7/ Diadem

Kazi Env. No: ANK-8/2009 Env.87
Buluntu Yeri: L-9 /125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: U. 26,3 cm; G. 3,7 cm;
Malzeme: Altin

Tanim: ki ucu oval bir sekilde kesilmis ince levhanin
orta kisminda iiggen bir alinlig1 bulunmaktadir. On
yiiziinde kaliba ¢akma tekniginde yapilan ¢ok belirgin
olmayan bitkisel bezemeler mevcuttur. Uzerinde kiigiik
delikler halinde noksanliklar olan diademin bir ucu ki-
rik ve noksandir. Diademin bazi boliimleri restore edil-
mistir.

Benzer: Pierides 1971: 28-29, P1. XVII, 1-3; Williams ve
Ogden 1994: 92-93, No.44; Akyay Meri¢cboyu 2001: 184,
1; Seving ve Treister 2003: 220-221, 234-235, P11, Fig.1-
6; La Marca 2010: 414, Res.11; Scatozza Horicht 2010,
108-109, fig.5-6,7-8; Lagona, 2013: 351, Fig.9-10; Peker
2015: 309-311, Fig.6-7-8-9-10; Urkmez 2016: 160, Fig.2
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Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:8/ Kolye

Kaz1 Env. No: ANK-10/2009 Env.96
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: U. 36,2 cm

Malzeme: Altin

Tanim: Kolye zincirlerin iki ucunda aslan basi protomu
vardir. Aslanlarin agizlarindan birinde halka, digerinde
ise ¢engel yer alir ve kolyeyi birbirine baglamaktadir
Aslan basglarinin arkasinda yuvarlak formlu tablalar bu-
lunmaktadir.

Benzer: Marshall 1911: 217- 218, Pl. XXXVI, No. 1964,
Pl. XXXVII, No0.1966-1968-1969; Higgins 1961: 169,
PIL. 51; Dusenbery 1998: 987, 988, S126-3; Williams ve
Ogden 1994: 216, No.149; Akyay Merigboyu 2001: 165,
166, 167

Tarih: 10 4. yiizyil sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:9/Kiipe

Kazi Env. No: ANK-9/2009 Env.88
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: U. 3,5 cm

Malzeme: Altin

Tanim: Disk formlu basliga ve Eros figiirlii sarkaglara
sahiptir. Kiipenin tablalarinin birisinde hafif deformas-
yon goriilmektedir.

Benzer: Dusenbery 1998: 995, S129-5; i0 4; Bingol
1999: 95, Kat. No:88; Tavukcu 2007: 391, Res.7-8, Kat.
No:7; Atici ve Karakas 2013: 242, Res.14

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l basi

Kat. No:10/ Yiiziik

Kazi Env. No: ANK-11/2009 Env.91
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 2,4 cm; Kas. 2,3 cm;
Malzeme: Altin

Tanim: Yiiziik halkast “U” formludur. Genis oval form-
lu ytiziik kasi izerinde oval, digbiikey yiiziik tas1 vardir.
Yiiziik tasinin ¢evresinde hafif bir deformasyon goriil-
mektedir.

Benzer: Marshall 1968, 168, P1. XXVII, No. 1044; Spier
1992: 35, No. 55-56; Williams ve Ogden 1994: 81, No. 36

Tarih: 10 4. yiizyil sonu 3. yiizy1l bast
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Kat. No:11/Yiiziik

Kazi Env. No: ANK-13/2009 Env.90
Buluntu Yeri: L-9 /125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiileri: R. 2,8 cm: Kas. 3,3 cm;
Malzeme: Bronz-Karnelian

Tanim: Yiiziik halkasi, “D” formludur. Genis oval form-
lu yiiziik kasi lizerinde oval bordo renkli yiiziik tasi var-
dir. Tasin iizerinde insize sekilde yapilmis ayakta duran
kadin figiirii yer almaktadir. Yiiziik ylizeyinde yer yer
yesil patinali izleri altindan da sar1 renkli madeni goriil-
mektedir.

Benzer: AkyayMerigboyu 2001: 178-179, 4; Pfrommer
ve Markus 2001: 35, Fig.24/ a,b,c.d, 39, Fig.27 /a,b,c,d

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bagt

Kat. No:12/Yiiziik

Kazi Env. No: ANK-15/2009 Etd.71
Buluntu Yeri: L-9 /125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 2,1 cm; Kas. 1,5 cm
Malzeme: Bronz

Tanim: Yiizik halkasi oval formlu, ytiziik kast kiriktir.
Yiizeyi yer yer yesil patinalidir ve deformasyonlar var-
dir.

Benzer: Marshall 1968: 15, P1. 111, No.74; Marshall 1968:
167, PL. XXVII, No.1039, 223, Pl. XXXIII, No.1455

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bagt

Kat. No:13/Boncuk/ Kolye Taneleri
Kazi Env. No: ANK-12/2009 Env.92
Buluntu Yeri: L-9 /125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: H. 0,8-0,9 cm: G. 0,7 cm;
Malzeme: Altin

Tanim: 6 adet olan boncuktan bir adedi kirik ve noksan
durumdadir. Bikonik formlu, ortasi delik boncuklarin
her iki ucunda sarmal bezeme vardir.

Benzer: Williams ve Ogden 1994: 114, No.65; Akyay
Merigboyu 2001: 169

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bagt

Kat. No:14/Halka

Kazi Env. No: ANK-17-1/2009 Env.99
Buluntu Yeri: L-9 /125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 1,6 cm

Malzeme: Bronz
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Tanim: Bronz halka formunda, yiizeyinde yesil patina
ve deformasyonlar vardir.

Benzer: Robinson 1941: Pl. XXVII, 496-497-498-501,
PI. LXII, P1. LXIII; Almagro 1953: 70, Fig.37/1, 112,
Fig.95/1- 2, 168, Fig.138/1, 200, Fig.170/ 2

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:15/ Sikke/ Kolye Ucu

Kazi Env. No: ANK-16/2009 Etd.72
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 1,5 cm

Malzeme: Bronz

Tanim: Ucunda delik bulunan sikkenin 6n ve arka yiizii
tanimlanamamaktadir.

Benzer: Almagro 1953: 171, Fig.141/1; Juhész 2019: 100,
Fig.11

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No: 16/Hydria

Kazi1 Env. No: ANK-6/2009 Etd.70
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiileri; H. 7,5 cm; AR. 2,2 cm; KR. 2 cm
Hamur Rengi: Lacivert

Malzeme: Cam

Tanim: Kirik olarak ele gegmis ve restorasyon ile bir-
lestirilmistir. Gévde tizerinde eksik vardir. Kaide ko-
niktir. Kaideden govdeye ge¢is keskindir. Govde asa-
g1dan yukariya dogru genislemektedir. Omuz genis ve
belirgindir. Omuzdan boyna gegis dar ve keskin bir ag1
ile verilmistir. Boyun kisa ve silindiriktir. Serit kulp
boyundan omuza dikey olarak baglanmistir. Omuz ve
govde iizerinde, birbirine paralel motifler ile simetrik
olmayan zikzak motifleri yer almaktadir.

Benzer: Grose 1989: 120, Fig.84; Hayes 1975: P1. 2, No.
21; Foga 2018: 151, Cizim 2/18, Levha 3/18

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:17/Cam Obje

Kazi Env. No: ANK-18/2009 Env.94
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 1,1 cm; K. 0,6 cm
Malzeme: Cam

Tanim: Basik yarim kiiresel formlu objenin alt kism1
diizdiir. Yiizeyinde hafif asinmalar vardir.

Benzer: Davidson 1952: 226, P1.101, No. 1781-1782-1783-
1784-1785; Dusenbery 1998, 1135, S130-32

ADerg XXIX

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:18/ Cam Obje

Kazi Env. No: ANK-19/2009 Env.97
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 1,1 cm; K. 0,6 cm
Malzeme: Cam

Tanim: Basik yarim kiiresel formlu objenin alt kismi
diizdiir. Yiizeyinde hafif asinmalar vardir.

Benzer: Davidson 1952: 226, P1.101, No. 1781-1782-1783-
1784-1785; Dusenbery 1998, 1135, S130-32

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bagt

Kat. No:19/Cam Obje

Kazi Env. No: ANK-20/2009 Env.98
Buluntu Yeri: L-9 /125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 1,4 cm; K. 0,6 cm
Malzeme: Cam

Tanim: Damla formu verilmis yiiziik tasinin alt kismi
diizdiir. Yiizeyinde hafif asinmalar mevcuttur.

Benzer: Davidson 1952: 226, P1.101, No. 1781-1782-1783-
1784-1785; Dusenbery 1998, 1135, S130-32

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:20/Cam Obje

Kazi Env. No: ANK-17-2/2009 Env.99
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 1,3 cm; K. 0,6 cm
Malzeme: Cam

Tanim: Beyaz cam hamurlu objenin, tist kismi dig biikkey
olup oval formludur.

Benzer: Davidson 1952: 226, P1.101, No. 1781-1782-1783-
1784-1785; Dusenbery 1998, 1135, S130-32

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizyil bast

Kat. No:21/Boncuk

Kazi Env. No: ANK-21/2009 Etd.73
Buluntu Yeri: L-9/ 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 0,9 cm; K. 0,5 cm
Malzeme: Cam

Tanim: Basik dairesel formludur.
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Benzer: Davidson 1952: 226, P1.101, No. 1781-1782-1783-
1784-1785; Dusenbery 1998, 1135, S130-32

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l bagt

Kat. No:22/ Kemik Obje

Kazi Env. No: ANK-22/2009 Env.100

Buluntu Yeri: L-9 /125 No.lu Mezar

Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 1,7 cm; K. 0,5 cm

Malzeme: Kemik

Tanim: Yuvarlak formlu, ortasinda 6 mm ¢apinda deli-

&1 bulunan kolye tanesinin yiizeyi, parlak perdahlidir.
Kolye tanesinin bir boliimii daha incedir.

Benzer: Davidson 1952: 299, P1.122, No. 2514-2415-
2516-2517; Dusenbery 1998, 1056, No.S151-19/S151-F,
S153-14, S157-2 /157-3, S158-12, 1057, No. S158-13,
S159-10, S167-4, S189-4

Tarih: 10 4. yiizyil sonu 3. yiizy1l bast

Kat. No:23/Boncuklar

Kazi Env. No: ANK-14/2009 Env.93
Buluntu Yeri: L-9 / 125 No.lu Mezar
Seviye: 22,68 m

Olgiiler: R. 0,6-1 cm

Malzeme: Pismis Toprak

Tanim: Pismis toprak boncuklar (91 adet) tek delikli ve
basik kiiresel formludur. Bazilarinin {izerinde altin kap-
lama izler bulunmaktadir. Boncuklarin yiizeyinde yer
yer kiiclik kirik ve noksanliklar vardir.

Benzer: Dusenbery 1998: 989, 990, 991, No.130-
29D- No. R1-2; Tavukgu 2007: 391, Kat. No:2, Res.2;
Kiiglikgiiney ve Altun 2009: 62, 63, Res.8/c, Res.9/g;
Konak Tarake1 ve Selguk 2012, 189, Res. 10; Urkmez
2016: 178, Fig.16

Tarih: 10 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l basi
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Fig. 2. IDC Nekropolis Arazisi llk ve Son Gorlinim
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Fig. 6. 125 No.lu Mezar Buluntulari
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Dionysos- Eros- Panter: Diphilos imzal1 Bir

Terrakotta Figiirin

[DIONYSUS-EROS-PANTHER: A TERRACOTTA FIGURINE
INSCRIBED BY DIPHILOS]

Elcin DOGAN-GURBUZER

Anahtar Kelimeler

Pismis toprak figiirin, koroplastik, figiirin atolyesi, Diphilos, Dionysos.

Keywords

Terracotta figurine, coroplastic terracotta workshop, Diphilos, Dionysus.

OZET

Hellenistik Donem ile birlikte Pismis Toprak Figiirin endiistrisinde iiretimin gelismesi, bir¢ok iiretim ig-
liginin de kurulmasina yol agmistir. S6z konusu atélyeler ile ilgili en net bilgi, figiirinlerin iizerindeki
imza ve monogramlar yoluyla edinilebilmektedir. Antik Donemde koroplathos ismiyle bilinen terrakotta
tireticileri, 6zellikle Aolis bolgesinde bulunan Myrina kentindeki kazilardan elde edilen veriler araciliguy-
la saptanmuistir. Bu iireticilerin ya da atélyelerin arasinda Diphilos en bilinenidir. Diphilos’ a ait eserler
glintimiizde diinyanin ¢esitli miize ve koleksiyonlarinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan Diphilos
imzali figiirin, Izmir Karaoglu Koleksiyonuna aittir. S6z konusu figiirin, Dionysos, Eros ve panter figiir-
lerini kapsayan bir ticlemeden olusmaktadir. Merkez figiir Dionysos, yari ¢iplak ve feminen bir tarzda be-
timlenmistir. Tipik Hellenistik stilde ¢iplak ve ¢ocuk Eros ve panter figiirleri ana figiire dogru odaklanmug
ve boylece piramidal bir kompozisyon yaratilmigtir. Ayni tip figiirin grubu Diphilos disinda baska atélye-
lerde de iiretilmistir. Ancak bu eserin en yakin 6rnegi Atina Fransiz Arkeoloji Enstitiisii nde bulunan yine
Diphilos imzal bir baska figiirindir. Olasilikla bu iki eser ayni kaliptan iiretilmislerdir. Tkonografik aci-
dan ise Dionysos'un feminen betimi, antik literatiirde de sézii edilen tanrimin ¢ift cinsiyetli kimligini, Eros
ile birlikteligi ise her iki tanrinin ¢ilginlik duygusunu yayma konusundaki ortak misyonlarini ortaya koyar.

ABSTRACT

With the Hellenistic Period, the development of production in the Terracotta Figurine industry led to the
establishment of many production workshops. The clearest information about those workshops can be
obtained through the signatures and monograms printed which were stamped on the figurines. The ter-
racotta producers, known as koroplathos in the Ancient Period, were identified especially through the
data obtained from the excavations in the city of Myrina in the Aolis region. Among these manufacturers
or workshops Diphilos is the most well-known. The terracotta figurines signed by Diphilos can be found
in various museums and collections around the world today. The figurine which is discussed in this study,
belongs to the Izmir Karaoglu Collection. The figurine consists of a trilogy that includes the figures of
Dionysus, Eros and panther. The central figure, Dionysus, is depicted in a half-naked and feminine style.
The nude and child Eros that reflects the Hellenistic style and panther figures are focused towards the
main figure creating a pyramidal composition. The same type of figurine group was produced in other
workshops besides Diphilos. However, the closest example of this figurine is located in French School at
Athens. It is possible that these two figurines were produced from the same mold. From an iconographic
point of view, the feminine depiction of Dionysus reveals the androgynous identity of the god mentioned in
the ancient literature, and his association with Eros reveals the common mission of both gods in spreading
the sense of insanity.
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Giris

Koroplastik sanatin en parlak donemi olarak
kabul edilen Hellenistik Donem, ¢ok sayida
pismis toprak figiirin tipolojisini barindirmakla
birlikte, teknik acidan da séz konusu sanatin
zengin bir dille kendisini ifade etmesine
zemin saglamistir. Bu donemde o6zellikle
kalip yapiminin gelisimi ve yaygin kullanimi,
figlirlerdeki  hareket alanini, anlatimini
zenginlestirmis, kompozisyon seklinde
figiirin gruplarimin sahneye ¢ikmasina 6n
ayak olmustur. S6z konusu grup figiirinler
antik diinyada oldukca fazla dretilmis ve
genis alanlarda ele ge¢mislerdir. Anadolu’daki
atolyelerin basini ¢ektigi, Hellenistik Donemle
gelisen, kompozisyon ve konular agisindan bu
donemin etkilerini uzun yillar tagimis olan ko-
roplastik sanat, MS 1. yiizy1l ile birlikte daha
az 6zenli iscilik sergilemis ve figiirler statik bir
havaya biiriinerek yeniliklerini yitirmislerdir.

Antik ¢ag boyunca, pismis toprak figiirin iire-
tim ve talebinin artmasiin, koroplastik atdl-
yelerinin gelisimine bir ivme kazandirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak bugiine degin
gerceklestirilen kazilarda saptanabilen atolye-
lerin sayist hala oldukga kisithdir.! Antik ¢ag-
da kentlerin ve gevre alanlarin gorece kiigiiklii-
gl gbz Oniine alindiginda terrakotta atdlyeleri
ve seramik igliklerinin bir arada kullanilmig
olacagi diisiiniilmekle birlikte baz1 atolyelerin
sadece pismis toprak figiirin iiretimi iizerine
calismis olabilecegi de One siiriilmektedir.2

Hellenistik Donem ve Roma Donemi korop-
lastik iiretiminin, Anadolu ve tiim Akdeniz
cografyasindaki 6nemli bir onciisii kuskusuz
Myrina antik kentidir. Bu kentte 19. ytlizyilin
sonlarindan itibaren yapilan ¢aligsmalarda, bir-
cok atdlyeye ait zengin bir Uiretim serisi ortaya
cikarilmis ve burada iiretilen figiirinler gerek
kopyalar1 halinde gerekse ithal iiriinler ola-
rak antik diinyanin dort bir yanina yayilmis-
tir.3 Myrina figiirinleri iizerindeki imzalar,
antik donem terrakotta {ireticileri koroplathos
(kopomhdBoc) ve onlarin islikleri konusunda
bilgi sahibi olmamizda birincil 6gelerdir. S6z
konusu isimler genellikle figiirinlerin arka

1 Bu konuda bk. Muller 2018:159.
2 Burn 2012: 232.

3 Myrina terrakotta figiirinlerinin arastirma tarih-
¢esi ve literatiir i¢cin bk. Cekilmez et al. 2021:
13-48.
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ylizlerine islenmektedirler. Bazi Orneklerde
kaliba kazinarak iglenen bu isimler, figiirinin
kendisinde hafif yiiksek kabartma seklinde or-
taya cikar. Stilistik acidan cogunlukla MO 1-
MS 1. yiizyila tarihlenen bu isimler arasinda
en yayginlart Diphilos, Hieron, Sodamos ve
Menophilos’tur. Aralarinda en taninan baglica
imza, ¢aligmaya konu olan Diphilos ismidir.
Diphilos’un, MO 1. yiizyilda etkinligini siir-
diiren bir koroplastik atdlyesinin sahibi oldugu
ve daha sonraki donemlerde de Diphilos ismi
ile s6z konusu atdlyeden ¢ikan iiretimlere imza
atildig ileri siirilmektedir.4

Diphilos imzali figiirinler ve bu atdlye tizeri-
ne bilimsel yayinlar Myrina figiirinlerinin ilk
kez ortaya ciktigi 19. yiizyila dayanmaktadir.
Bu tarihten itibaren Myrina figiirinleri ile ilgili
literatiirde Diphilos ismine sikca rastlanmakla
birlikte s6z konusu iiretici ve atdlye ile ilgili en
belirleyici ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

S. Reinach ve E. Pottier (1883), Myrina figii-
rinleri tizerindeki imzalar1 ele aldiklar1 yayin-
larinda, Diphilos’u isaret eden monogramlar
ve onunla iligkili tiretimler konusunda ilk ca-
lismay1 ortaya koymuslardir. 1934 yilinda Bos-
ton Fine Arts’da bulunan Myrina terrakottalari
iizerine hazirladigi doktora tezinde Dorothy
Burr, kentin koroplastik endiistrisi iizerine de-
tayli bir inceleme yapmis ve kentte {iretilmis
figiirinlerin yazitlari, imzalar1 ve Diphilos sti-
li hakkinda bilgiler sunmustur.> B. Baudat,
1953 yilinda kaleme aldigi makalesinde, Ati-
na Fransiz Okulu'nun 19. Yiizyilda yirittigi
Myrina kazilarinda ele gegen elli bir figiirini
incelemstir. Yazarin yayini kapsamindaki bu-
luntular igerisinde Diphilos imzali Dionysos-
Eros-Panter figiirini de bulunmaktadir. 1963
yilinda Mollard-Besques tarafindan yayinla-
nan “Musée National du Louvre Catalogue
Raisonné des Figurines et Reliefs en Terre Cu-
ite Grecques, Etrusques et Romaines. 11 Myri-
na” isimli yayin, Myrina figiirinlerinin en yo-
gun koleksiyonuna ev sahipligi yapan Louvre
miizesindeki eserlerin iiretim, imza gibi 6zel-
liklerini topluca inceleyen 6nemli bir eserdir.
Koleksiyon igerisinde Diphilos imzali figiirin-
ler olmakla birlikte, bu at6lyenin karakteri ve

4 Burr 1934: 8; Kassab 2001: 184.
5 Burr 1934.
6 Baudat 1953.
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etkiledigi diger retimler ortaya konmustur.
Burr-Thompson, 1965 yilinda yayimladigi “A
Stamp of the Coroplast Diphilos”7adl1 maka-
lesinde, atolyenin ¢alisma donemi, stil ve tire-
timi hakkinda bilgi vermekle birlikte makale,
Diphilos atdlyesi 6zelinde bir ¢alisma olmasi
acisindan dikkate degerdir. Myrina terrakot-
ta figlirinlerindeki imzalar {izerine en detayli
yayin Dominique Kassab tarafindan kaleme
aliman “Statuettes en terre cuite de Myrina.
Corpus des signatures, monogrammes, lettres
et signes.” isimli yayindir.8 Bu eserde imza ve
monogramlarin formlari, 6nemi ve igliklerin
ortaya ¢ikarilmasindaki etkileri ele alinmig ve
Myrina figiirinlerindeki imzalar katalog ola-
rak sunulmustur. Ayrica Kassab, 2001 yilinda
“Diphilos” baglig1 altinda, bu atdlye ve korop-
lathos ile ilgili verileri bir araya getirip deger-
lendirmistir.? Son olarak, M. Aydas, Myrina ve
Gryneion arastirmalar1 yayini kapsamindaki
“Myrinali Koroplastlar” calismasinda, terra-
kotta tireticilerinin bir listesini olusturmus ve
saptanan eserleri hakkinda bir istatistik sun-
mustur. Buna gore 29 eseri ile Diphilos tiretim
say1si acisindan ilk sirada yer almaktadir.10

Calismamizdaki Dionysos, Eros ve Panter’den
olusan terrakotta heykelcik grubu Diphilos
imzasi tasimakta ve atdlyenin stil ve teknik
ozelliklerini yansitmaktadir. (Fig.1-3) Mi-
letos yakinlarindan ele gegcen eser, ozel bir
koleksiyondan Zeki Karaoglu koleksiyonuna
hibe edilmistir. Halen Karaoglu koleksiyonun-
da bulunan bu figiirin grubunu temel alan ¢a-
lismamizda oncelikle bir katalog altinda figii-
rinin stil ve teknik 6zellikleri irdelenmis daha
sonra figlirinin iizerindeki imza Diphilos ve
atolyesi degerlendirilmis son olarak da figiirin
grubunun ikonografik incelemesi yapilmistir.

Katalog
Korundugu yer: Karaoglu Kolleksiyonu

Env. No: 333
Buluntu yeri: Miletos yakinlar1

Olgiiler: Y: 23,8 cm; G: 9,6 cm (kaide); D: 4,2
(kaide) Cidar kalinlig1:0,7 cm (sirt)

7 Burr Thompson 1965.
8 Kassab 1988.

9 Kassab Tezgor 2001.
10 Aydas 2017: 239.
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Hamur: lyi dokulu, ince mika ve kum katkil1 ha-
mur. (10 YR 7/4 ¢ok soluk kahverengi). Pembe
(10 R 7/2 soluk kirmizi), sari-kahve (10 YR 7/6
sar1 - 10 YR 4/2 koyu grimsi kahverengi) ve si-
yah boya izleri.

Teknik: Cift kalip, arka yiiz islenmemis, arka
yiizde yuvarlak bir buhar deligi

Tanim: Dionysos ortada, saginda panter solunda
Eros’un bulundugu ticlii figiir grubu. Tam olarak
korunmus sadece kaidenin sol alt kosesi restore
edilmis. Dionysos sol dirsekten algak bir siituna
dayanmis, sag elinde bir kantharos. Basta asma
yapragi tact. Govde ince yapilt. Viicutta S kiv-
rim1 hakim. Kasik bolgesinin altindan sarilmig
iistte silindir seklinde kivrim yapan bir himation.
Arka ylizde yuvarlak formlu buhar deligi. Al-
tinda kabartma seklinde AI®IAOY imzasi. Eros
tombul govde yapisina sahip, sag kolu ana figii-
re dogru kaldirilmis. Panter ana figiire yonelmis
pozisyonda.

Teknik Ozellikler

Dionysos- Eros ve panter figiirlerinin birlesi-
minden olusan figiirinin kil yapist gézenekli,
bol mika katkili, soluk turuncu/kahverengi
renginde bir 6zellik sergiler. Ana figiir olan
Dionysos’un bag boliimiinde kullanilmis olan
kil daha gozenekli ve piiriizlii bir yap1 sergiler-
ken govdedeki kil, iyi perdahlanmis, piiriizsiiz
yer yer gdzenekli yapidadir. Mollard-Besques,
Myrina figiirinlerinin kil yapis1 {izerine yap-
t1g1 incelemeler sonucunda iiretimlerin mika
katkili oldugunu, erken orneklerde soluk tu-
runcu daha ge¢ Orneklerin ise kirmizi renk
gosterdigini belirtmektedir.!!

Figiirin, 6n ve arka yiiz olmak iizere ¢ift ka-
liptan iretilmistir. Ancak panter figiiriiniin kil
rengindeki farklilik, bu figiirlin ayrica sekil-
lendirildigi, kesici aletlerle detaylandirildigi ve
firinlanmadan 6nce ana figiire eklendigini dii-
stindiiriir.!2 Sol omuzda kismen korunmus olan
sag liileleri de ana figiire sonradan eklenmistir.
Figiiriin arka yliziinde “Diphilos” kabartma
imza yer almaktadir. Bu durum teknik agidan
ismin kalibin kendisine kazinmis oldugunu
gostermektedir.!3 Imzali kalip, pismis toprak
figlirin yapiminin bir sanattan ¢ok, gercek

11 Mollard-Besques 1963: 21.
12 Ayni uygulama i¢in bk. Baudat 1953: 17.
13 Reinach ve Pottier 1883: 176, no. 25.
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bir endiistri oldugunun bir bagka kanitidir.!4
Diphilos atolyesinde iiretimin teknigi tek tip
olmakla birlikte figiirinlerin ¢ogu, genellikle
kilden, bazen de al¢idan yapilmis iki matrisin
birlestirilmesinden elde edilmistir. Kassab Tez-
gor, Diphilos atdlyesinde imzalarin genellikle
yiikseltilmis dikdortgen kaidenin arkasinda
bulundugunu ancak, heykelcigin arkasina ya-
pilmis yaklasik on tane istisna 6rnegin mevcut
oldugunu belirtir.!> Bu ¢alismadaki eser de s6z
konusu istisnalar arasindadir.

Figiirin grubu, antik donem koroplastik {ire-
timinin en gii¢lii 6zelliklerinden biri olan ¢ok
renkliligi tastyan izleri barindirmaktadir. Be-
yaz astarin olduk¢a seyrek korunmus olmasi,
astarlama isleminin firinlamadan sonra yapil-
mis olabilecegini gosterir.!6 Panter figiiriin-
de sari-kahve, giyside pembe, ten ve saglarda
koyu kahve-siyah boya izleri, figiirinin renk
semas1 hakkinda fikir sunmaktadir.’” Ozellikle
panter figiiriindeki sari-kahve boya kalintilari,
hayvani gercek renginde boyama egilimini or-
taya koyar. Figiirin grubunda 6n yiiz oldukca
detayl bir sekilde islenmesine karsin arka yiiz
kabaca sekillendirilmistir. Dolayisiyla figiirin,
elde tutulma ya da her yonden seyredilme kay-
gis1 giidiilmeksizin sadece 6n yiizden goriilme
amaciyla tUretilmistir.!®8 Arka yiiz diiz, kalca
hafif disa ¢ikik formdadir. Kalga hizasinda
yuvarlak bir hava deligi bulunur. (Fig. 3) Fi-
giirinlerin genellikle arka yiizlerinde bulunan
s0z konusu deliklerin islevi hakkindaki genel
kani, figiiriin pisirilmesi esnasinda su buha-
rinin disar1 ¢ikabilmesi dolayisiyla genlesme
ve acgilmay1 onlemek amaciyla yapildigi sek-
lindedir.!® Bu acikliklarin figiirinleri duvara
asmak amaciyla ya da figiirinin iki parcasinin
iceriden birlestirilmesi i¢in giris yolu agmak
nedeniyle tasarlanmis oldugu one siiriilse de
s0z konusu deliklerin bir yetigskin parmaginin
sigmayacak kadar kiiciik yapildigi ornekleri
g0z Oniine alindiginda ikinci goriis gecerliligi-
ni yitirmektedir.20

14 Baudat 1953: 17.
15 Kassab Tezgor 2001: 184.
16 Burns & Higgins 2001, 20.

17 Giysideki pembe renk olasilikla kok boya ve kireg
karigimidir. Bu konuda bk. Higgins 1970: 273.

18 Papantoniou et al.2019: 31.
19 Muller 1996: 38-39.
20 Papantoniou et al. 2019: 31-32.

ADerg XXIX

Myrina iiretimi figiirinlerin sirt ya da kaidele-
rinde siklikla koroplathos/atdlye adlarina rast-
lanmaktadir. Bu yazilarin biiyiik ¢cogunlugu,
figiirinin sirtina ya da kaidenin arka yiiziine
heniiz kil 1slakken pisirme ve renklendirme 6n-
cesinde basilmistir. Bazi 6rneklerde harflerin
bir boliimiiniin buhar deligiyle kesilmis oldugu
goriilmektedir. Bu durumda imzalar kalipla-
may1 ve kil 1slakken rétuslamay1 yapan isci ta-
rafindan iglenmis olmalidir.2! Kabartma ya da
kazima seklindeki, bir ¢esit miihiir islevi goren
bu isimler arasindan en yaygin olan Diphilos,
bir¢ok ornekte kil baskisi olarak kargimiza ¢i-
kar ve harfleri aym karakterde, ayni dlgiiler-
de, ayni araliklardadir.22 Karaoglu koleksiyo-
nundaki 6rnekte “AIOIAOY” yazist figiirinin
sirtinda kabartma seklindedir. (Fig.7) Harfler,
ayn1 ismi tasiyan kil baski drneklerin tersine
aymi karakter ve biiyiiklikkte degildir. Harf
araliklar1 da diizensiz bir sema yansitir. Bu
ozelligiyle figiirin, Atina Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii’'nde bulunan ¢ok yakin bir benzeriy-
le, tip ve stilin yaninda imza formu ve teknigi
acisindan da ortaklik gostermektedir.23

Tipoloji ve Stil

Karaoglu Kolleksiyonu'ndaki Diphilos im-
zali pigmis toprak figiirin, Ge¢ Hellenistik
Doénemin zengin koroplastik anlayisinda go-
riilmeye basglayan donemin en meshur figiiriin
gruplarindan birini betimlemektedir. Ortada
ana figlir Dionysos, sag yaninda bir panter fi-
giirii, sol yaninda ise Eros figiirii bulunan bu
ticlii kompozisyon, Myrina’da en sevilen ve ¢ok
sayida kopyasi iretilen bir gruptur. Bu grup
figiirinin ilk 6rnekleri Diphilos atdlyesinden
¢ikmis olup, koroplathos, Eros’un olmadig1 bir
Dionysos- Panter kompozisyonundan etkilen-
mis olmalidir.24

Ana figlir Dionysos tamamen efemine bir
tarzda betimlenmis olmakla birlikte, figiirde
dikkat ¢ekici bir S durusu hakimdir. (Fig.1)

21 Reinach ve Pottier 1883: 224.

22 Reinach ve Pottier, Myrina’daki Diphilos imzal1 sade-
ce iki figlirinin kabartma diger tiim 6rneklerin baski
seklinde oldugunu belirtir. (Reinach ve Pottier 1883:
224, no. 26, 27)

23 Atina Fransiz okulu 6rnegi i¢in bk. Kassab 1988: 35,
no. 340.

24 Mollard-Besques 1963: 77, 1ev.93-94.
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S6z konusu durus, figiiriin sol dirsekten algak
bir siituna yaslanmasiyla saglanmigtir. Bas,
yuvarlak bir yapiya sahip, yiiz detaylarinda
da dolgun ve derin formlar goriilmektedir.
(Fig.4) Gozler derin, goz kapaklari, gozalti
torbalar1 ve kas c¢izgisi vurgulu, goz bebegi
belirgindir. Ince hatl1 bir burun bulunmaktadir
ve burun kanatlar1 genistir. Dolgun yapili
dudaklar koselerinden hafifce yukari ¢ekilerek
gililimseme ifadesi yaratilmigtir. Elmacik
kemikleri c¢ikik, c¢ene yuvarlaktir. Yiiz
detaylarinda ozellikle gozlerin derin islenisi
bronz taklitlerini animsatir. Baginda bir asma
yapragi ¢elengi bulunmaktadir. Celengin sag
ve sol yanindaki yapraklar, figiiriin kulak
hizasinda, her iki yanda esit sekilde asagi
dogru Dbetimlenmistir. Figlirlin  alnindaki
bant, tanrinin simgelerinden biri olan mitra-
dir. Bu bandin sag ve solunda olmak iizere iki
kabartma madalyon, mitray1 iki yandan sinir-
lamaktadir. Basin list kisminda hafif ¢entik-
lerle stilize edilmis boliim, olasilikla saglarin
tepedeki dalgali kisimdir. Sag kulaginin ardin-
dan enseye ve omuzlara diisen kalin bukleler,
Dionysos’un uzun saglarinin bir boliimiinii
temsil eder. Uzun bir boyna sahip olan figiir,
narin, ince bir viicut yapisiyla betimlenmistir.
Ozellikle gogiislerin belirgin olmasi, eserin bir
kadin1 simgeledigi algisina sebep olmaktadir.
Buna karsin, genital organin varlig1 viicut hat-
lartyla tezatlik olusturur. Hafif gigkin karnin
tizerinde gobek deligi goriilmektedir. Figiir, sol
dirsegiyle bir dikmeye yaslanirken, sag kolunu
hafif dirsekten biikerek ileriye dogru uzatmis
olup elinde kantharos tasir. Dionysos un giy-
sisi transparan bir khiton iizerine alt gévdeye
sarili olan himationdur. Ancak bir kismi sag
omuzu lizerinden, siituna yaslanmig olan sol
dirsegi altina giren ve bir kism1 da yine sag
omuzdan ince bir diagonal kivrimla asag1 inen
seffaf khiton, kasik bolgesinde tamamen kay-
bolmakta ve genital organi agiga ¢ikarmakta-
dir. Kalin bir kumas hissi veren himation, ilk
olarak kalin silindirik formda enine bir kiv-
rimla genital bolgenin altinda toplanmakta,
bunun altindan dikey ve diagonal ince kivrim-
larla ayaga dek diismektedir. Figiiriin sol ba-
cag1 dizden kivrilarak one atilmis, sag bacak
ise geriye ¢ekilmistir. Bu durusun himationun
kivrimlari ile uyumlu olmasina dikkat edildigi
anlagilmaktadir. Dionysos’un ayaginda yiik-
sek tabanli, dikey bir bant ile gosterilen ve
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figiliriin ayak parmaklarini ortaya ¢ikaran bir
sandalet bulunmaktadir. Dionysos figiiriiniin
solunda yer alan Eros, tipik Hellenistik donem
Eros betimlemelerine uygun olarak, ¢ocukluk
doneminde, kanatli, dolgun viicutlu ve basinin
iizerinde toplanan sa¢ kiimesi ile gosterilmistir.

(Fig.5)

Eros’un basi hafif yukarida ileriye dogru ba-
kar sekilde betimlenmektedir. Ciplak betim-
lenen Eros, sag kolunu Dionysosun himati-
on kivrimlarina dogru uzatmaistir, sol kol ise
kanata dogru uzanmaktadir. Sol omzunda
kalin bir kumas kivrimi goriilen Eros, Di-
onysos ile yakin iligkide oldugu algisini ya-
ratan bir kompozisyon igerisinde islenmistir.
Dionysos’un saginda yer alan panter figiirii ise
tam olarak kompozisyonu tamamlar nitelikte-
dir. (Fig. 6) Panter, kirik olan sag ayagi 6nde,
sol bacagi hafif arkada, basi esas figlire dogru
yonelmis sekilde hareket halinde gosterilmig-
tir. Boyun ve bagtaki yeleler, tipk1 Dionysos’un
basinin lizerindeki sag stilizasyonunda oldugu
gibi, dalgali bir yap1 yansitacak sekilde hafif
¢entiklerle gosterilmistir. Panter figiiriiniin en
gbze carpan Ozelligi, dilinin disarida betimlen-
mis olmasidir. Bu imge ona, sahibinin yanin-
da, ona eslik ederek ilerleyen bir evcil hayvan
karakteri vermektedir. Uglii figiir grubu dik-
dortgen bir kaide {izerinde yiikselmekte olup
yaldizl1 dikdortgen kaideler Diphilos’un ¢ag-
das1 Myrina liretimlerinin karakteristik 6zel-
ligidir.25 Genel anlamda kompozisyon, ikincil
figiirlerin ana figiire dogru yonelmesiyle bi-
rincil figliriin vurgulandig1 bir yapr sergiler.
Yan figiirler gévde yonelimleri ile disar1 dogru
harekette, baslar1 ile ise ana figiire dogru yon-
lendirilerek piramidal bir alg1 olusturulmustur.

Kompozisyonun merkezindeki Dionysos fi-
glirli bas ve yiiz ozellikleriyle Anadolu’da-
ki bircok Hellenistik Donem pismis toprak
figlirin liretim merkezlerinde uygulanmis olan
bir tipolojiyi yansitmaktadir. Ozellikle sag
stilizasyonunda kullanilan asma yapragi tac
ve mitra Smyrna’daki Dionysos figiirinlerinde
de goriilen bir 6gedir.26 Tanrinin asma yapra-
81, kimi zaman iiziim salkimlarindan olusan
celengi ve mitra ile betimlemelerinin erken
ornekleri Hellenistik Dénem heykel sanatinda

25 Baudat 1953: 24.
26 Hasselin Rous et al. 2015: 34, no. 9.
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karsimiza ¢ikmaktadir.2? italya’da bulunan bir
Dionysos bast, ¢elenk, yiiz ve sag stili agisindan
bu ¢alismadaki drnege bir prototip olusturur.28
Heykeldeki basin sagina doniik pozisyonu,
efemine karakteri ve gozlerdeki dingin ifade
figiirin 6rnegi ile ortaktir. S6z konusu heykel,
Praksiteles Dionysos betimlemelerinin abartilt
versiyonu olarak degerlendirilmistir.2® Nite-
kim Diphilos’un atdlyesinin dnceki iki yiizy1-
la ait modelleri 6diing almay1 sevdigi bilinir.30
Ayni tipoloji Roma Dénemi Dionysos terrakot-
talar1 tarafindan da takip edilmis olmalidir. Di-
onysos figiirinin yiiz detaylarindaki yumusak,
kadinsi hatlar, derin vurgulu gozler Pergamon
heykeltiragliginin 6zelliklerini yansitmaktadir.
S6z konusu stil bolgedeki diger pismis toprak
figiirin eserlerine de damgasini vurmustur.3!

Diphilos Atblyesi Stil Ozellikleri

Antik Dénem Anadolu cografyasinda, pismis
toprak figiirinleri imzalama pratigi, MO 2.
yizyilin sonlarina dogru olasilikla Tarentum
etkisiyle baglamistir.32 Bu baglamda Myrina,
MO 2. yiizyilin sonlarindan MO 1. yiizy1l bo-
yunca kullanildig1 tespit edilen 45 isim, 20 mo-
nogrami ile koroplastik endiistrisinin en 6nemli
tiretim merkezi olmustur.3® Diphilos atdlyesi-
nin de kendisiyle ¢agdas birgok atdlye ve lre-
tici ile birlikte Myrina kentinde aktif olarak
calistig1 bilinmektedir. Myrina figiirinlerinin
arkasinda Diphilos atdlyesinin ismi ¢ogunluk-
la genetivus halde tam metin olarak AI®PIAOY
seklindedir.34 Bazi eserlerde ise, Al, AIDI gibi
kisaltmalarin kullanildigi da goriiliir.35

Cok fazla sayida iiretimiyle birlikte bu atdlye
calistiglt doneme damgasint vurmus oldugu
icin, atolyenin aktif oldugu dénem arkeolojide

27 Bk. Smith 2002: 67, no. 77.

28 Stuart Jones 1913: 345, no. 5, lev. 96; Dickens 1920:
26, fig. 19.

29 Stuart Jones, 1913: 345.
30 Baudat 1953: 37.

31 Kielau 2009: Kat. 212a.Taf.8 Abb.2 Pergamon’dan
bir Ariadne basi (Kielau 2019: 281, fig. 19.9) ve
Myrina’dan tiim bir Ariadne figiirinindeki bas de-
taylar1 (Mollard-Besques 1963: 79, pl. 96C) donemin
heyketiraglik eserlerinin bir yansimasidir.

32 Burr 1934: 7.

33 Aydas 2017: 238.

34 Mollard Besques 1963: 204-206, lev. 239-242.
35 Mollard Besques 1963: 212, lev. 253- 257.
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“Diphilos Doénemi” olarak isimlendirilir.3¢
Diphilos atdlyesinin son derece farkli konular
iizerinde ¢alistig1 goriilmektedir. Yaklasik kirk
farkli temay1 ele almistir.37 Giinliik yasamdan
konular kadar ¢esitli tanrilarin figiirinleri de
bu atdlyenin iretimlerini olusturmaktadir.
Atolyenin en cok calistigi tanri figiirinleri
Aphrodite, Eros ve Dionysos’tur. MS 20-70
yillarindaki Aphrodite figiirinlerinin ¢ogunda
Diphilos imzasi bulunmaktadir.38 Bunun digin-
da Hermes, Herakles, Artemis, Apollon gibi
tanrilarin betimlemelerine de yer verilmistir.
Atolye ayn1 zamanda ephebos heykelcikleri ve
giyimli kadin figiirinleri {izerine de ¢alismalar
sunmusgtur. Kazilarda yaklagik 100 adet imza-
It eser ele gegmekle birlikte imzasiz olan gok
sayidaki figiirin de atdlyenin ¢aligmasi olarak
belirlenmektedir.?*

Diphilos atdlyesinin caligmalar1 genel olarak,
yiiksek sayida ve diisiik kalitede iiretimler ola-
rak degerlendirilir.40 Figiirler genellikle ince-
dir, dar omuzlar1 ve belirgin kalgalar1 vardir.
Diphilos stilinde en goze ¢arpan 6zellik, kadin
figiirlerinin gogiisleri nadiren belirtilirken,
Eros, ¢iplak Ephebe ve Dionysos gibi erkek fi-
giirleri daha kadinsi bir anatomi gosterir.#! Bu-
nunla birlikte baz1 6rnekler teknik agidan daha
iyl bir nitelik gosterirler; bu 6rneklerde yiizey
pliriizsiiz, modelleme derin ve keskin hatlar-
la iglenmistir. S6z konusu figiirinlerde metal
is¢iliginin diizgiin ve vurgulu islenen Roma
islubuna uygun stili kullanilmistir. Ancak
Diphilos ¢ogu zaman “bronz kopyalarin ucuz
imalat¢ist” olmustur.42

Diphilos Atolyesinin ¢aligma dénemi igin ge-
nel anlamda kabul goren tarih MO 1. yiizyil —
MS 1. yilizyillar1 arasidir.43 Kassab, at6lyenin
MO 50- MS 50 gibi uzun bir siireci kapsadig

36 Ozyigit 2004: 343. Ozyigit bu donemi Koroplastik Sa-
natta Hellenistik Donemin son parlak safhasi olarak
tanimlamaktadir. (Ozyigit 2004: 343)

37 Kassab 2001: 184.
38 Havelock 1995, 110.
39 Ozyigit 2004: 343.

40 Teknigin acemiligi, bitirilmemis yiizeyler, donuk bir
stil gibi 6zellikler nedeniyle kalitenin diisiikligii ileri
siiriilmektedir. (Burr 1934: 13; Erlich 2015,164-165.)

41 Kassab Tezgor 2001.
42 Burr 1934: 13.
43 Mollard Besques 1963: 204-206; Kassab 1988: 32-43.
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one soyler.#4 Erlich, Diphilos’'un MS 20’den
MS 70’e kadar ¢alistigini, anitsal tarzda, Aph-
rodite, Eros ve gruplardan olusan figiirinler
rettigini belirtir.4> Pergamon koroplastiginde
Augustus Dénemi, Diphilos zamani olarak ta-
nimlanmustir.46 Ozyigit, bolgedeki “Diphilos
Stili”i¢in Traianus Dénemine génderme yapar.
Bu tarihlendirme, bolgedeki seramik ve terra-
kottalar ile ayni kontekstte bulunan MS 80-130
yillarina ait bir sikkeye dayandirilmistir.47

Karaoglu Koleksiyonundaki Diphilos figiiri-
nin stil ve tarih ozelliklerine bakilacak olur-
sa, figiiriin uzatilmig proporsiyonu ve abartili
durusu Barok Uslubun sonlarinda goriilen,
Anadolu koroplastiginde ise Augustus Do-
nemi i¢inde devam eden stili yansitir.48 “S”
kivrimli ve feminen viicut yapisi, yiiz hatla-
rinda 6zellikle gozlerde plastik vurgulama ve
himation kivrimlarinin kasiklarda enine ve
dikine rutin dalgalar halinde verilmesi gibi
stil 6zellikleri acisindan figiirinimizin, Atina
Fransiz Arkeoloji Enstitiisii’ndeki 6rnekle ayni1
oldugu goriilmektedir. Baudat, bu figiirin igin
Loeb Koleksiyonu'ndaki daha dejenere olmus
kopyalarina gore daha erken bir tarih Oner-
mis ve figlirini MS 1. ylizyilin ilk ¢eyregine
konumlandirmistir.4® Calismamizdaki eserde
gbze carpan bir diger stil 6zelligi, bas lizerin-
deki mitranin ve asma yapraklarinin simetrik
modellenmesindeki sematik bicemin dogal
olmayan bir goriintii sergilemesidir. Terra-
kottalarda bu uygulama en belirgin bigimde
MS 10-50 yillar1 arasindaki Diphilos atdlyesi
eserlerinde karsimiza ¢ikar.50 Karaoglu kolek-
siyonundaki figiirin i¢in, s6z konusu semanin
heniiz giysi stiline yansimadigini sadece basta
goriilen bir simetrik anlayisla uygulamanin ilk
orneklerini temsil ettigini sdylemek miimkiin-
diir. Tiim bu veriler 1s181nda Karaoglu koleksi-
yonundaki Diphilos figiirini MS 1. ylizyilin ilk
yarisina tarihlenebilir.

Terrakotta figiirin atdlyelerinin, figiirinler

44 Kassab 1988; Kassab Tezgor 2001.
45 Erlich 2015:164-165.

46 Topperwein 1976: 195, no. 59-60 ve 207, 443 lev. 9,34
ve 67.

47 Ozyigit 2004: 343-346.
48 Burr 1934: 10.

49 Baudat 1953: 17.

50 Isin 2007: 69.

Dionysos- Eros- Panter: Diphilos imzali Bir Terrakotta FigiirinDegerlendirme 171

iizerindeki imzalar araciligiyla belirlenebil-
mesine kargin bazi durumlarda, 6zdes heykel-
ciklerin farkli isimlerle imzalanmis oldugu da
goriilmiistiir. Ornegin, Dionysos-Eros-panter
grubunun Diphilos disinda, Papias, MH (Me-
nophilos) ve Metras tarafindan imzalanmis or-
nekleri de s6z konusudur.5! Reinach ve Pottier,
bu durumda, kaliplarin bir iireticiden digerine
aktarildigi, farkli igliklerin birbirlerinin kalip-
larin1 kullanip bir sekilde birbirinin sahtesini
iirettigi ya da Diphilos, Menophilos, Papias
gibi farkli iireticilerin ayni tiretim merkezin-
de calistig1 ve her birinin sirayla ayni kaliptan
kopyalar ¢ekip imza atig1 varsayimlarini ileri
stirmiistiir.52 Diphilos, prototiplerin usta bir
yaraticisi, muhtemelen bir atdlyenin patronu ve
personeli dolayisiyla “miitevazi bir sanayici”
miydi? Bu atdlyede sadece heykelcik mi iiretil-
di? Tiim bu sorularin net bir cevabi heniiz veri-
lememekle birlikte, onun adi bir “ticari marka”
haline gelmis gibi goriinmektedir.53 Atdlyenin
aktif oldugu dénemin genisligi dikkate alindi-
ginda bu siirecte sadece bir koroplathosun ¢a-
lismig olmasi zor oldugu igin, atélyede birden
fazla treticinin gorevlendirilmis oldugu genel
kanis1 da mevcuttur.>* Dolayisiyla, kesin olan
sudur ki, Diphilos imzas1 tasiyan figiirinler
Myrina menseli iinlii bir koroplastik atdlye-
sinin Uretimidir. Onun iretimine damgasini
vuran imzalar bir asirdan fazla bir zamana
yayilan en az kirk farkli tiirden bir repertuar
olusturmay1 miimkiin kilmaktadir.>5 Bu atolye
kendine 6zgii stil ve karakteriyle antik donem
terrakotta endiistrisinin en meshur markalari-
nin basinda gelir. Daha sonra, Diphilos’un atdl-
yesinin MS 1. ylizyilin basinda bir koroplathos
tarafindan devralindigi, belki de bu atdlyenin
iirtinleri ¢ok uygun oldugu i¢in imzasinin Me-
nophilos tarafindan kullanildig1 diisiiniilmek-
tedir. 36

Karaoglu Koleksiyonu'ndaki 6rnek, Diphilos

51 Reinach ve Pottier 1883: 225. Diphilos i¢in, no.
27, 28, Papias i¢in, no. 70; Kassab 1988:54, lev.
27-28/141-142, lev. 69/425-426 ve Menophilos (?)
(MH) igin, no. 100, Metras igin, Kassab 1988: 52,
lev. 2/ 130-13.

52 Reinach ve Pottier 1883: 225,226.
53 Besques 1963: 17; Muller 2014, 74
54 Kassab 2001: 184; Kielau 2009, 23.
55 Muller 2014: 74.

56 Besques 1983: 27.
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atolyesine ait birgok Eros-Dionysos-pan-
ter figiirin Orneklerinden bir tanesidir. En
yakin benzeri ise, Atina Fransiz Arkeoloji
Enstitlisii'nde bulunan eserdir.5” Her iki figii-
rinde imzanin kabartma olarak islenmesi ve
figiirin lizerindeki konumu, harflerin karak-
terlerindeki detaylar aynidir. Bu iki eserin ayni1
kaliptan tiretilmis oldugu diisiiniilebilir.

Ikonografik Degerlendirme

MO 4. Yiizyildan itibaren heykeltiraslar
Dionysos’u, Eros, bir satyr, ya da bir panter
esliginde betimlediler. Ozellikle Hellenistik
Doénem sonrasinda kanatsiz Eros figiirleri,
Dionysos’la ilgili sanatta sik¢a kullanildi.’8
Nitekim bu iki tanrinin Hellenistik ve Roma
Donemi edebiyatinda da oldukga yakin iligki
icinde oldugu bilinir.5 Sanat eserlerinde ise,
s6z konusu iki tanri betimine panter figiirii-
niin de eklenmesiyle etkili bir {iglii kompozis-
yon meydana getirildi. Bu bilesik kompozis-
yon, ilerleyen déonemlerde Lakoon ve Farnese
gruplarinda en miikemmel 6rnekleriyle temsil
edilen piramidal yapiya olanak sagladi.®® Na-
poli miizesindeki bir Roma heykel grubunda
benzer bir kompozisyon ile karsilasilmaktadir.
Napoli heykelinde tamamen ¢iplak betimlenen
Dionysos, sol eliyle basinin iizerinde iiziim
salkimi tasirken sag elinde kantharos tutmak-
tadir. Geng olarak betimlenen Eros ise basini
kaldirmis Dionysos figiiriine dogru bakmak-
tadir. Iki tanri, bu heykel grubunda birbiriyle
yakin iligki igerisinde gosterilmistir.6! Pismig
toprak figlirinler agisindan Myrina, s6z konu-
su grubun en ¢ok deger gordiigii merkezdir.
Kentin nekropolisinde gergeklestirilen erken
donem kazilarinda ayn1 eserden birkag kopya
aciga ¢ikarildigi bilinmektedir.62

Dionysos ve Eros’un Antik Dénem sanatinin

57 Baudat 1953: 15-17, lev. 6 no. 14; Kassab 1988: lev. 12
no. 61. lev. 61, no. 340.

58 Smith 2002: 68. Dionysos ve Eros betimlemeleri ile
Roma cumhuriyet dénemi kabartmali vazo ve gem-
meleri tizerinde de karsilagilir (Stone 2015: 256).

59 Gasparri 1986: 549.

60 Baudat 1953:16.

61 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dionysus_
and Eros.jpg (8.03.2022). Ote yandan, Leptis
Magna’dan ele gecen bir bagska Dionysos ve panter
heykeli, bu grubun ne kadar yaygin oldugunu goster-
mektedir. (Baudat 1953: 16)

62 Baudat 1953:16.
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cesitli dallarinda bir arada islenmis olmalari-
nin temel nedeni, her iki tanri kiiltiinde ortak
olan ve bu tanrilarin tapmanlarim etkileyen
cilginlik olgusudur. Dionysos ve Eros kendi-
lerine tapinanlara agkinligi bahsederler. Antik
Doénem diisiiniirlerine gore de ¢ilginlik 6ziin-
de olumlu bir duygu olmakla birlikte insanla-
ra tanrilarin hediyesidir (Platon, Phdr. 265).93
Sevilla, Napoli miizesinde korunan bir mozaik
iizerindeki hybrid Dionysos ve Eros ikonogra-
fisinden yola ¢ikarak bu iki tanrinin birlikteli-
gini Dionysos’un ¢ilginlik diinyasindaki Eros
varlig1 agisindan degerlendirir ve her ikisini
de cilginlik noktasinda birlestirir. Ona gore
kanatli ¢cocuk imgesi, Antik Cag’in en giiclii
tanrilarindan biri olan ve etkisi altinda ruhun
bir ¢ilginlik durumuna, ayni zamanda giic-
li tanr1 Dionysos’un kralligina girdigi Eros
figiiriinii tasvir ediyor olmalidir.64 Ayni za-
manda her ikisi de hem dramatik hem gizemli
tanrilardir.%> Freidenberg’e gore, bir karakter
olarak Eros, dramanin en eski kahramani, bir
Dionysos oncesidir ve Eros’un Bakkhus formu
Dionysus’tur.%¢ Cilginlik kavramindaki ortak-
liklar1 noktasinda, Dionysos un asma yapragi,
iizlim ve elindeki sarap kadehi simgeleri ile
somutlastirarak insanlara bahsettigi ¢ilginlik,
Eros’un oklar1 ile gonderdigi askin yarattigi
cilginlik ile birlesmektedir. “Eros, insan ruhu-
nun yiicenin pesinde kogma diirtiisiinii temsil
ederken, sarap bu diirtiiniin ger¢eklesmesini
saglayan Dionysosgu aygittir. Insan, ayik be-
densel durumunda ilahi olani géremedigi ve
deneyimleyemedigi i¢in, Platon’un ifade ettigi
gibi, bedensellikten kurtulma yanilsamasina
girmek adina bazi araglara ihtiyaci vardir”.67

63 Platon, Phaidros isimli diyaloglarinda, Sokrates’in
agzindan ¢ilginligi tanimlamakta ve kategori-
ze etmektedir. Bu baglamda, mistik ¢ilginligin
Dionysos’tan, ask c¢ilginliginin ise Aphrodite
ve Eros’tan yayildigini sdyler. Bk. Plat. Platon,
Phdr.265b.

64 Sevilla-sadeh 2021: 298.
65 Freidenberg 1998: 89.
66 Freidenberg 1998: 135.

67 Sevilla-Sadeh 2021: 297. Platon, Dionysos etkisini su
sekilde ifade eder: “Zira biitiin epik ve lirik iyi sair-
ler, biitlin bu giizel siirleri sanattan degil, ilhamdan
ve esinlenmeden olusarak olustururlar. Tipki Kory-
bantlarin duyular1 yerindeyken dans etmemesi gibi,
lirik sairler de bu giizel sarkilar1 duyularinda dile
getirmezler, ama melodi ve ritme basladiklarinda ¢il-
gina donerler ve ritme kapilirlar; Dionysos’un etkisi
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Dionysos’un 0&zellikle vazo resimlerindeki
betimlerinden yola g¢ikarak, tanrinin geng ve
yaslt ya da sakalli ya da sakalsiz olarak iki
ana ikonografiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Siyah figiir tekniginde boyan-
mis vazo resimlerinde tanri gogu zaman yasli/
orta yash ve sakalli goriiniimdedir.®®8 Ancak
MO 5. yiizyilla birlikte kirmizi figiirlii vazo-
lardaki Dionysos’un daha geng bir gériiniime
kavustugu, Thraklara benzedigi ve sakalsiz
betimlerinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. S6z
konusu dzellikler, Turcan’a gére, MO 5. yiizy1l-
da yiikselise gecen Sabazios kiiltiiniin etkisine
baglidir.®

Plastik sanattaki Dionysos betimlemelerine
bakilirsa, ikonografik acidan vazo resimle-
rine benzer bir sema goriilebilir. Hellenistik
Doneme kadar sakalli, olgun bir goriiniim
sergileyen Dionysos, Roma Doéneminde 6nemli
degisikliklere ugramistir. Tanr1, Apollon tipli
geng figiire doniismiis ve daha yumusak hatlara
sahip, her iki cinsiyete ait 6geler barindiran bir
goriinlime kavusmustur.’”? Bu ikonografisiy-
le Dionysos, Hellenistik Donemin en popiiler
tanrilar1 arasinda yer almistir. Caligmamiza
konu olan eserde de Dionysos figiirii, tanrinin
Hellenistik Donemdeki gen¢g ve feminen
ozelliklerini tamamen yansitmaktadir.

Dionysos’un kadinsiligi ve kadin kiyafetleri
giyerek olusmus travestilik olgusu ile MO 5.
yiizyildan, MS 6. yiizyila kadar ¢esitli metin-
lerde karsilasilmakla birlikte bu 6zellik tanri-
nin sifatlarinda ve gorsel temsillerinde de ken-
dini gostermektedir.’! Seaford, Euripides’in
anlatiminda yer alan, Pentheus’un Dionysos’un

altindayken irmaklardan siit ve bal ¢eken ama akli
basinda olmayan Bakkhus kizlar1 gibi. Sairler, bize
getirdikleri sarkilarin, balli pinarlardan topladiklar
tathlar oldugunu sdyliiyorlar”. (Platon, fon, 533-534)

68 Carpenter 1990: 8.
69 Turcan 1999: 292.
70 Smith 2002: 67.

71 Euripides, Bakkhalar adli eserinde, Dionysos’un
efemine goriintlisiinii Pentheus’un agzindan
aktarir. (Euripides, Bakkhai 353) Bizansl yoneti-
ci ve yazar Lydiali fonannis (490-565), Yunanlar
icin Dionysos’un atesten yiikselen ruh oldugunu,
bu nedenle Yunanlarin onu eril ve disil tanr1 ola-
rak tanimlandigini sdyler. Ayrica doganin eril ve
disili bir araya getirme 6zelliginden dolay1 da tan-
rinin iki cinsiyetle 6zdeslestigini belirtir. (Lydus,
De Mensibus 160)
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istegiyle senlikleri izlemek i¢in bir Menad gibi
kadin kiyafeti giymesini, Dionysos ritiielinde-
ki travestilik pratiginin bir yansimasi olarak
degerlendirmistir.’2 Dionysos™un erdisilligi
yine ayni eserde tanrinin ikinci kez Zeus'un
baldirindan dogmasina istinaden, Zeus’un “be-
nim erkek rahmime gir” sozii ile ortaya cikar.
(Euripides, Bakkhalar 526-527). Nitekim Tan-
rinin Dityrambos (di + thura = “iki kap1”) sifa-
tindaki ¢ifte dogum, biri eril digeri disil olan
iki kapidan gecerek dogmus olduguna karsilik
gelmelidir.’? Bassareus sifati ise, Trakya’ya
0zgli Bassarsa soOzciigiinden gelmekte olup
kadinlarin giydigi tilki derisinden bir giysi
demektir.’4 Tanr1 Pseudanor adiyla “yalanct
erkek” olarak da taninir.”> Dionysos kiiltiin-
de kendini gdsteren ayinsel travestiligin, An-
tik Ege diinyasinda da olduk¢a yaygin oldugu
bilinmektedir. Samos, Kos, Argos gibi kent-
lerde gergeklestirilen diigiin, senlik gibi ritii-
ellerde erkekler, kadin giysileri giyip kadinsi
goriiniime  biirlinmekteydiler.’®¢ Dolayisiyla
Dionysos’un cinsiyet rolleri agisindan efemi-
ne goriiniimii, antik ¢agin “6teki” tanris1 ola-
rak farklilasan kiilt ritiielleri ve anlayisindan
kaynaklanmaktadir.

Tanrinin ikonografisindeki en belirli simgeler-
den biri asma ¢elengi olarak karsimiza g¢ikar.”’
Dionysos kiiltiinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinen asma, kuskusuz tanrinin
sarap tanrist kimligini sergiler. Otto’ya gore;

72 Seaford 2006: 53.
73 Paglia 2004: 103.
74 Paglia 2004: 103.

75 Gezgin 2020: 10; Paglia 2004: 103. Paglia,
Dionysos’un travestiligini annelerle olan radi-
kal 6zdeslesmesinin bir sembolii olarak goriir.
Ona gore, Tanrinin siit, bal, kan, 6zsu, su ve
sarapla, bir bagka deyisle akigskan varliklarla
olan iliskisi annelikle baglantil1 bir kavram ol-
makla birlikte, Dionysos¢u akiskanlik, insani
dogayla birlestiren bir deniz gibidir. (Paglia
2004, 104)

76 Paglia 2004: 103.

77 Calismamizdaki eserde oldugu gibi bazi Dionysos
betimlemelerinde, asma g¢elengi ile birlikte mitra
da kullanilmigtir. Dionysos’un bir diger atribiisii
mitra, figlirinimizde Dionysos’un diger benzer be-
timleriyle paralel olarak alnina takilmistir Diony-
sos disinda Ariadne ve onun Thiasos iiyeleri mitra
betimlemeleriyle MO 4. Yiizyildan itibaren Hellen
sanatinda goriiliirler. Bu aksesuar, Roma dénemine
kadar “pitrnedpoc” adi altinda Dionysos’un atribiitii
olma sifatin1 korumustur.
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“Tanrinin, sarmagik tagli anlamina gelen,
Dionysos Kissokomes (KlGG0oKOUNG) ismi,
Dionysos’u defne tagli Apollon’dan ayiran te-
mel bir 6zelliktir.”8 iddiaya gore, asma, gegmis-
te Asya’nin tamaminda hi¢ bulunmamakla bir-
likte, Dionysos’un varliginin gostergesi olarak
sadece Nysa, Hindistan ve Meros Dagi’nda bu-
lunuyordu. Bu nedenle asma taglar1 Dionysos
kiiltiinde takilmis, sarmasiklar thrysosun etra-
fina sarilmistir. Hatta bu kiilte yeni giren ki-
silerin kendilerine asma yapragi dévmesi yap-
t1ig1 sdylenmektedir. Mithosa gore, sarmagsik
yapraklart Dionysos’un dogumunda, kiiciik
¢ocugu annesini kiill eden simsek atesinden
korumak i¢in kendiliginden ortaya ¢ikmist1.79
Asmanin kendisi, 6lim ve yenilenme (“diri-
lis””) dongiisiiniin bir metaforudur. Yeni filizler
gondermek i¢in kisin uykuya dalmali, ilkba-
harda da uyanmalidir. Bu yasam dongiisiiniin
daha genis etkileri, topraga bagli ve son derece
gozlemci olan antik dénem Akdeniz koyliileri
iizerinde mutlaka goriilmiistiirso.

Panter ya da leopar Dionysos™un kutsal hay-
vani olarak bilinir. Klasik Cag’da Anadolu’da
iki farkli tiir yasamaktaydi. Ilki Yunanlarin
panter olarak tanimladigi Anadolu Leopari
(pars1) digeri ise “pardalis” isminde, Anadolu
parsina gore daha biiyiik ve giizel bir hayvandi.
Dionysos’un “pardalis” derisi giydigi ve bu tii-
riin Klasik ¢agda Phrigia’da yaygin oldugu bi-
linmektedir.8! Dionysos’un panter ile betimleri
antik donem sanatinin ¢esitli dallarinda sik¢a
kullanilmis ve tanrinin en 6nemli imgelerin-
den bir tanesi olmustur. Bizzat Dionysos’un
ya da eslik¢ilerinin oldugu sahnelerde panter
figiiriiniin varligzit MO 530 yillarindan itibaren
vazo resimlerinde karsimiza ¢ikar.82 Carpen-
ter, tanrinin panter kiirkli ya da panter figiirii
ile iliskili betimlemelerini dogu etkisine bag-
lamaktadir.83 Yakindogu kokenli ve Anadolulu
bu unsur, Dionysos kiiltiine girmeyi bagarmis
ve Attikalilar, panter vb. unsurlari, Thraklar
ya da Dogudaki koloniler araciligiyla almis-
lardir. Bu noktada Dionysos senliklerindeki
Menad ve diger eslikgileriyle birlikte goriilen

78 Otto 1965: 153.

79 Otto 1965: 153.

80 McGovern 2019: 246.
81 Lenzen 1946: 5-7.

82 Carpenter 1999: 67.
83 Carpenter 1999: 71.

ADerg XXIX

panter disinda, tanrinin ¢ift-bigimli (dimorp-
hos [dipopeog]) ve ¢ok bicimli karakteri ile
de karsilagmaktayiz. Ciinkii o, bir boga, ya
da ¢ok bagli bir ejderha ya da ates soluyan bir
aslan olarak goriinebilir (Euripides, Bakkhai,
1291-1297). Minyas’in kizlarina, 6énce bir kiz
suretinde goriiniir daha sonra da boga, aslan ve
panter haline gelir (Antoninus Liberalis, Meta-
morphoses 10). Ayrica, Sicilya’lt Diodoros (IV.
5.2), Dionysos’un ¢ift bigimli olarak tanim-
landigini, ¢linki hem gen¢ hem de yaslh ola-
rak diistiniiliip geng betimlerinin kadinsi, yash
betimlerinin ise erkeklerin genellikle uzun
sakall1 oldugu erken caglara ait oldugunu sdy-
lemigstir. Bu baglamda Dionysos’un cinsiyet ve
tiir gériiniimlerini de kapsayan farkli 6zellikle-
re sahip kimligi, 6zellikle Hellenistik Donem
ve sonrasi Ege sanatinda kendini siklikla var
edebilmistir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Bu caligma ile antik donemin en taninmis terra-
kotta iireticilerinin basinda gelen Diphilos imzali
figiirinlerin, Myrina’dan yola ¢ikip Paris, Atina,
Istanbul gibi farkli merkezlerde sona eren yolcu-
luklarina iliskin bir baska destinasyonun Izmir
Karaoglu Koleksiyonu oldugu ortaya konmakta-
dir. Karaoglu figiirininin temsil ettigi Dionysos-
Eros-panter grubu, sadece Diphilos atdlyesinde
degil, Myrina kentinin farkl: atdlyelerinde de ol-
dukea sik tercih edilen bir konu olmustur. Gruba
son olarak eklenen Karaoglu 6rnegiyle birlikte
toplam 24 adet ayn1 tip pismis toprak figiirin ag1-
ga cikarilmistir. Tablo 1’de Dionysos-Eros-panter
tipinin dagilimi agisindan korundugu yerler, tes-
pit edilebildigi dl¢iide atdlye ve imzalar1 ve be-
lirlenebilen kaliplama bilgileri aktarilmaktadir.
Buna gore Dionysos figiirin grubunu imzalayan
ii¢ atolye tespit edilmistir: Diphilos, Metrodoros
ve Papias. Tabloya gore, s6z konusu tipteki figii-
rinlerin sayica en ¢ok ele ge¢mis oldugu atdlye
Metrodoros’tur. Metrodoros’a ait ayni kaliptan
bes ¢ekim, Papias’a ait ise iki ¢ekim saptanmis
olmakla birlikte digerleri farkli kalip c¢ekim-
leridir. Diphilos ise ii¢ farkli kaliptan ¢ekilmis
Dionysos grup figiirini ile temsil edilmektedir.
Ayni tipin birka¢ farkli atdlyede yapilmis ol-
masi, imzalarin sanatcilara ait degil atolyelere
ya da atdlye sahiplerine isaret ettiginin goster-
gesidir. Figilirin grubu, ozellikle ana figiiriin
yiiz detaylarindaki derin hatli modellemesiyle
Diphilos atdlyesi stilinin metal is¢iligi taklitlere
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ornektir. Kompozisyon, Hellenistik Doénemin
piramidal anlayigin bir devami niteligindedir.
Bu baglamda, yandaki figiirlerin baglarinin ana
figilire yonlendirilmesi ile olugturulan s6z konusu
piramidal kompozisyon, anitsal plastik eserlerin
etkisini yansitmaktadir.

Dionysos figiirii, betimsel anlamda kirmizi fi-
giirlii vazolara MO 5. yiizyilda giren geng ve
sakalsiz ikonografinin bir yansist ve devami-
dir. Feminen gorilintiisii ise, Diphilos stilinin
erkekleri daha kadinsi bir anatomide gosterme
Ozelliginin yansira, Dionysos’un antik donemde
interseksiiel bir simge olduguna dair ikonogra-
fik kanit sunar. Tanrinin Gtekilestirilmesi, mit-
hoslarinda siirekli ¢ile ¢eken, dogudan batiya
yolculuklarinda kendini bulma c¢abasi iginde
olan, diger tanrilarin uzaginda kalmis toplumsal
kimligi, cinsiyet rolleri acisindan Antik Dénem
Ege toplumuna bir ayna tutmaktadir. Eros ile
Dionysos’un bir arada gosterilmesi iki tanrinin
cilginlik duygusunda birlesmesinin sonucudur.
Kendilerine tapman insanlar1 bu duyguya,
Dionysos basinda tasidigi asma yaprakli taciyla
simgeledigi sarap yoluyla, Eros ise hem dlimlii
hem de o6liimsiiz varliklar1 ¢ilgina cevirdigi agk
yoluyla ulastirmaktadir. Dionysos’un Eros ve
panter figiirleriyle tamamlanmis dogulu unsurlari
barindiran ikonografisi, bigem ag¢isindan ise Per-
gamon heykeltirasligi izleriyle zenginlestirilmis,
bdylece Myrina kentinde gelisen antik cag korop-
lastik endiistrisine 6nemli bir katki saglamistir.

Tesekkiir

Bu ¢alismanin konusunu olusturan eser {izerin-
de calisma firsat1 veren Karaoglu Koleksiyo-
nu sahibi sn. Zeki Karaoglu'na tesekkiirlerimi
sunarim. Makaledeki fotograflarin ¢ekimi uz-
man sanat tarih¢i-numismat Giiltekin Teoman’a
aittir.  Kendisine bu konuda ve c¢alismanin
olusumundaki katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak degerli goriis ve yardimlariyla
calismaya katki sunan Prof. Dr. Dominique Kas-
sab Tezgor’e igtenlikle siikranlarimi sunarim.
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Dionysos- Eros- Panter: Diphilos imzali Bir Terrakotta FigiirinDegerlendirme

Bulundugu Yer Kat. No imza Kahp Kaynak
Louvre Miizesi
MYR 179 | Metrodoros Besques 1963: lev.
93, a; Kassab
1988, 52, lev.131.
M 18 Metrodoros MYR 179 ile aym | Besques 1963: lev.
kalip 94.d.
LY 1544 Metrodoros MYR 179 ile aym |a.ge.
kalip lev. 95,b.
LY 1529 Metrodoros MYR 179 ile aym | a.ge.
kalip lev.93, c.
LY 1505 - * a.ge.
lev. 93.d
B22 - = a.ge.
lev. 93,
M 17 - a.ge.
lev. 93¢
MYRINA | Papias [stanbul  Arkeoloji | a.g.c.
971 Miizesi no.2438 ile | lev. 93,a
ayni kalip”™*
M19 - a.ge.
lev. 94.¢
MYRINA - age.
1134 lev. 94,¢

* Dionysos figiiriiniin boyutu daha kiigiik, kal¢a daha belirgin. Bas daha ince ayrica énceki 6rneklerden daha giizeldir.

(Besques 1963: 78)

** Daha ince bir yapiya sahip, Bas oldukga orantisiz bir boyuttadir.

*** Kassab 1988: 54, no.4.

Tablo 1a
Bulundugu Yer Kat. No imza Kalip Kaynak
Atina Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii
Diphilos Baudat 1953: PL
VI/14; Kassab
1988: PL 12/61;
Reinach ve Pottier
1883: 209, no.27
(imza)
Diphilos - Pottier vd. 1887:
VII/1. Reinach ve
Pottier 1883: 209,
n0.28 (imza)
“*** Bu imza kabartma degil kazima sekildedir. (Reinach ve Pottier 1883: 209, n0.27)
Tablo 1b
Bulundugu Yer Kat. No imza Kalip Kaynak
Loeb Koleksiyonu - - - Sieveking  1916:
lev.97.
Karaoglu Koleksiyonu
333 Diphilos

Tablo 1c
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Tripolis’te Bulunan Ge¢ Roma Acik Renkli Seramikler

[LATE ROMAN LIGHT COLOURED WARES FROM TRIPOLIS]

Mehmet OK
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OZET

Lydia Bélgesi sinmirlart icerisinde yer alan Tripolis Antik Kenti'nde yapilan kazi ¢alismalarinda, Geg
Antik Cag'a tarihlenen kirmizi astarli mal gruplarina ait ¢ok sayida ve formda yerel/ithal seramik
bulunmustur. Bu gruplardan birisi, kil, astar ve bezeme iislubuyla farkli olan Ge¢ Roma Ag¢ik Renkli
Seramiklerdir. A¢ik Renkli Seramikler, 2012-2019 yillar: arasinda tespit edilen toplam 11 adet ornek ile,
Tripolis’ten ele gecen kirmizi astarl seramikler igerisinde, sayica en az buluntu gruplarindan birini olus-
turur. Bu ¢alismanin ana konusu, Tripolis’te ele ge¢mis olan A¢ik Renkli Seramik orneklerinin tipolojik
incelemesini yapmak ve tiretim merkezi tartismali olan bu malzeme grubunun yayilim alanumn belir-
lenmesine yardimci olmaktir. Ayrica, kentte yerel atélyelerce iiretilen seramiklere ait rneklerin sayist
oldukg¢a yiiksek olmakla beraber, kentin Ge¢ Antik Cag’da Dogu Akdeniz de dahil olmak iizere genis
bir seramik ticaret agina sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, makalede ele alinacak bir diger
konu, Tripolis’in Ge¢ Antik Cag’da ithal A¢ik Renkli Seramik ticaretindeki roliiniin aydinlatilmasidir.

Bu kapsamda incelenen Tripolis A¢ik Renkli Seramiklerin, hem kil ve astar oézelliklerinde gorii-
len benzerlikler hem de benzer ¢alismalar dikkate alindiginda, bu tip seramiklerin iiretim bélgesi ol-
dugu onerilen Kuzeybati Anadolu ¢evresinden ithal edildigi diisiiniilmektedir. Diger kentlerden ele
gecen benzer ornekler ve malzemenin buluntu kontekstlerinden yola ¢ikilarak, Tripolis A¢ik Renkli
Seramiklerin MS 5. yiizyl ile MS 7. yiizyilin basi arasindaki doneme ait oldugu onerilmektedir.

ABSTRACT

During the excavations carried out in the Ancient City of Tripolis, located within the borders of the Lydia
Region, a large number of local/imported ceramics belonging to the red slipped ware groups dating to the
Late Antiquity were found. One of these groups is the Late Roman Light Coloured Wares, which differ in
clay, slip and decoration style. Light Coloured Wares, with a total of 11 samples identified between 2012
and 2019, constitute one of the least number of finds among the red slipped wares recovered from Tripolis.
The main subject of this study is to make a typological analysis of the Light Coloured Ceramic samples
found in Tripolis and to help determine the distribution area of this material group, whose production
center is controversial. In addition, although the number of ceramics produced by local workshops in the
city is quite high, the city’s Late Antique It is known that it had a wide ceramic trade network, including
the Eastern Mediterranean. In this context, another subject to be discussed in the article is to illuminate
the role of Tripolis in the imported the Light Coloured Ware trade in Late Antiquity.

Considering both the similarities observed in clay and slip properties and similar studies, the Tripolis
Light Colored Wares examined in this context are thought to have been imported from the Northwest
Anatolian region, which is suggested to be the production area of this type of ceramics. It is suggested
that Tripolis Light Coloured Ceramics belong to the period between the 5th century AD and the beginning
of the 7th century AD, based on the found context of similar samples and material recovered from other
cities.
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Giris

Antik Dénem’de Phrygia, Karia ve Lydia sinirla-
rinin kesistigi Messogis/Aydin Daglarinin dogu-
sunda ve Maiandros/Biiyiik Menderes Nehri'nin
kenarinda olduk¢a genis bir alanda kurulan Tri-
polis, gliniimiizde Denizli ili, Buldan ilgesi, Ye-
nicekent mahallesi sinirlarinda yer almaktadir
(Fig. 1).1

2012 yilindan itibaren yapilan sistemli kazi ve
arastirmalarla, kentin kuzeydogu ve giineydogu-
sunda yer alan hoytiklerden elde edilen bulgula-
ra gore, yerlesimin Geg¢ Neolitik Dénem’e kadar
dayandig1 anlagilmaktadir.2 Kent merkezinde ise
Stitunlu Cadde’nin giineyinde 5 no.lu mekanda
yapilan sondaj ¢alismalarinda, Arsiv Odasi’'nda,
Kemerli Yapr'da ve Granarium’da yapilan calis-
malarda Geg Hellenistik Donem’e tarihlenen yap1
kalintilar1 ve buluntular tespit edilmistir.3 Bulun-
tular arasinda, yogunlugu pismis toprak kabart-
mal1 kaseler, skyphos kaliplari, Lykos skyphosla-
11, kursun sirli kaplar, gri hamurlu seramikler, ice
doniik kenarl1 kaseler, Lydia boyali seramikleri
ve Bergama sigillatalar1 yer almaktadir.4

Kiiciik Asya’da MS 350-400 yillarinda I. The-
odosius tarafindan alinan karar geregi, bazi
kentlerin etrafi surlarla ¢evrilmistir.5 Bu kentler
arasinda yer alan Tripolis’te de disaridan gelebi-
lecek saldirilara karst MS 400 yillarinda kamuya
ait su yapilari, ticari, siyasi ve dini yapilarin bir
kismi sur igerisine alinmigtir.6 Bu diizenlemeye
ragmen kentte yagsamin sinirl1 bir alanda slirme-
digi bilinmektedir. Buna 6rnek olarak MS 5-6.
yiizyillarda sur duvari disinda kalan, Mozaikli
Konut Alanr’'ndaki yapilasma izleri ve yapr ile
baglantili buluntular gosterilebilir.”

Antik Dénem’de depremler ve istilalar, sliphe-
siz kentlerin yerlesim diizenini ve halkin ya-
samint etkilemistir. MS 494 yilinda bdolgede
yasanan depremden Agathe Kome, Hierapolis,

1 Duman 2013: 179; Duman 2018: 343.

2 2008-2009 yili ¢aligmalari i¢in bkz. Erdogan 2011:
328-347; Duman 2013: 182; Hamambiikii ve Akkaya
Hoyiik’te bulunan seramik buluntulart i¢in bkz. Ko-
nake1 2017: 23-46.

3 Duman 2013: 190, Fig. 12-14.

4 Ok 2018b: Lev. 68-69.

5 Jacobs 2012: 118 Tab. 1.

6 Duman 2017a: 13; Duman 2018: 345.
7 Duman 2018: 351.
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Laodikeia ile beraber Tripolis de etkilenmis-
tir.8 S6z konusu depremle ilgili olarak kentin
merkezi konumunda yer alan Kemerli Yapr'nin
yikintilart arasinda kalmis iki insana ait
kafatasi, bu depremin kentte yasattigi etkilerin
en onemli gostergelerinden biridir.” MS 7. yiiz-
yilin baslarinda yasanan Sasani akinlarinin et-
kisi ise kentte MS 7. yiizyilin ortalarindan iti-
baren kendisini gostermektedir.!0 Giintimiizde
yapilan kazi ¢alismalarinda; Siitunlu Cadde ve
Agora Bat1 Portik zemininde bulunan yogun
miktardaki yanik tabaka ok uglari bu akinlarla
iliskilendirilebilecegi gibi; s6z konusu déonemde,
Tripolis’te bulunan sikkelerdeki azalma da
Sasani akinlarinin etkileri arasinda yer alir.!!

MS 8. ve 9. ylizyilda Tripolis’te yerlesim kiigiile-
rek kome yerlesimi haline gelmistir.!2 MS 9-11.
ylizyila ait yasam izleri ise kentin genelindeki se-
ramik ve sikke buluntularinin yan1 sira nekropol
ve kilise yapilarinda bulunan seramiklerle de ta-
kip edilebilmektedir. Bu baglamda, beyaz boyali
seramikler,!3 Agora ortasinda tespit edilen me-
zarlarda bulunan iskeletler ve sikke buluntulari,
kentte yasamin hala devam ettigini gostermekte-
dir." MS 13. yiizyilin ilk yarisinda Tiirk akinlart
nedeniyle Bizanslilar ve Tiirkler arasinda birkag
kez el degistiren bolge, 1304-1306 yillarindan
itibaren Tripolis/Yenice’de dahil olmak iizere
Germiyanogullari ile beraber Tiirk hakimiyetine
girer.1>

Tripolis’in de i¢inde bulundugu Orta Menderes
Havzas'nda son zamanlarda yapilan ¢aligma-
larda Geg Antik Cag’a ait veriler artmaktadir.!6
Bunlarin baginda ise seramik kullanimi ve iireti-
mi gelmektedir. Tripolis’te, bu donemde seramik
iiretimi yapilmasinin yant sira ithal (Sagalassos,

8 Ramsay 1895: 38, dp. 3, 262; Honigmann 1949: 49;
Laodikeia i¢in bkz. Simsek 2013: 33.

9 Duman 2017a: 13.

10 Erken VII. yiizyilda Sasani isgallerinin Anadolu’ya
etkileri hakkinda bkz. Greatrex 2018: 13-26.

11 Duman 2018: 359, Fig. 18.
12 Duman 2017a: 13.
13 Duman 2014: 225-234.

14 Duman 2017b: 262; Tripolis’te Erken Bizans Kilise-
si 4’te yer alan aziz betimlemeleri ve zemin seviyesinde
VII. Konstantinos-II. Romanos Doénemi’ne (MS 950-
959) tarihlenen bir follis sikke i¢in bkz. Duman 2014:
231-232.

15 Duman 2017a: 13-14.

16 Duman 2018: 343-368.
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Afrika, Phokaia Kirmizi Astarli) seramikler de
kullanilmistir.!” Her ne kadar yerel seramik-
lerin kullanim1 yaygin olarak goriilse de, ithal
seramiklerin kullanimiyla ilgili verilerin her
gecen yil yeni buluntularla zenginlestigi takip
edilebilmektedir.

Acik Renkli Seramikler (Light Colored
Ware)

Acik Renkli Seramik grubu, F.O. Waage tarafin-
dan ilk kez 1948 yilinda Antiocheia ad Orantes
Roma seramikleri arasinda degerlendirmistir.!8
J. W. Hayes, Atina Agorasi ve Saragchane’de bu-
lunan benzer seramikleri “Light-Colored Late
Roman Ware, Asia Minor Fabric, Light-Colored
Ware, Late Roman Fine Wares” basliklar1 altin-
da incelemistir.!® B. Tekkok tarafindan, Troia
ve ¢evresinde yapilan ¢alismalarda bulunan se-
ramikler “West Asia Minor Pale”, “Late Roman
West Asia Minor” bashgi altinda degerlendi-
rilmigtir.20 Opait, 2004 yilinda bu seramikler
hakkinda form gruplamasi yapmistir.2! Ayrica,
2014 yilinda Parion buluntulariyla H. Ertug Er-
giirer; 22 2018 yilinda R. Aktas Antandros (Ya-
mag Ev) buluntulariyla;23 2020 yilinda B. Kavaz
Kindigili Balikesir/Zeytinliada buluntulariyla;2+
2021 yilinda ise M. Ayaz tarafindan Assos Ku-
zey Stoa’da yapilan ¢alismalarda bulunan Agik
Renkli Seramik o6rnekleriyle, s6z konusu grup
hakkinda kapsamli ¢aligmalar yapilmigtir.2>

Hayes’in tanimlamasina gore Agik Renkli Se-
ramikler ince killi, krem ve turuncu renk (firin-
lamadan dolay1 bazen gri) hamurlu, altin renk
mika katkilidir. Astar ise turuncu, sarimsi veya
acik kahverengi olup, ince yapilidir. Bezeme ola-
rak da agiz kenar1, gévde, tondo ve kaide {izerin-
de rulet siislemelerin yapildigi genis bantlar yer

17 Ok 2018a: 31- 51; Ok 2018b: 208- 210, Fig. 44-46.
18 Waage 1948: 42, Fig. 23, 21.

19 Hayes 1968: 210- 211, Fig. F (73-77); Hayes 1972: 408-
410; Hayes 1992: 7: Hayes 2008: 91.

20 Tekkok-Bicken 1996: 140; Heath ve Tekkok, 2007-
2008: 76-77; Granicus (Kocabas) Nehri Vadisinde
yapilan arastirmalarda bulunan A¢ik Kirmizi Astarli
Seramikler igin bkz. Rose vd.: 2007: 93-94, PI. 1X:
119-223.

21 Opait 2004: 79.

22 Ergiirer 2014: 175-219.

23 Aktas 2018: 196-247; Aktas 2020: 35-74.
24 Kavak Kindigil1 2020: 246-250.

25 Ayaz 2021: 97-100, P1. 6.
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almaktadir. Ayrica, i¢ yiizeyde bazen firca izleri
goriilmektedir.26

Bu kaplarda uygulanan bezeme iislubu temelde
Geg¢ Roma C/Phokaia Kirmiz1 Astarli seramikle-
rinden etkilenmis olup, rulet ve ¢entik motifleri-
nin yani sira, baski siislemeler de yer almaktadir.
Bir baska bezeme stili ise Champlevé tekniginde
yapilanlardir.2? S6z konusu teknikte, bezemenin
dis konturlar1 kazima c¢izgilerle yapilir ve arka
fon olusturularak siyah figiir tekniginin taklidi
niteliginde bezeme olusturulur.2® Farkli form
gruplarina sahip Acik Renkli Seramikler, Bati
Anadolu, Yunanistan, Balkanlar, Kuzey Afrika,
Dogu Akdeniz ve Karadeniz’in kuzeybat1 yerle-
simlerinde yay1lim géstermektedir.2?

Tripolis Acik Renkli Seramikleri

Tripolis’te kamu ve sivil mimariye ait yapilar-
da siirdiiriilen kazi calismalarinda, Ge¢ Antik
Doénem’de zengin bir seramik kiiltiirliniin varlig1
buluntularla tespit edilmigtir. Kentte, Ge¢ Antik
Donem’e tarihlendirilen yerel seramikler diginda
Afrika, Phokaia ve Sagalassos Kirmizi Astarli
Seramiklere ait ¢ok sayida ithal &rnek bulun-
mustur.3% Bu gruplar icerisinde az sayida da olsa
Acik Renkli Seramikler de yer almaktadir.

Bu calismada, kil ve astar yapist ile farklilik
sergileyen Acik Renkli Seramik 6rneklerinden
toplam 11 par¢a degerlendirmeye alinmistir. S6z
konusu buluntular Mozaikli Konut, Kutsal Alan,
Hierapolis Caddesi, Kemerli Yapi, Arsiv Odast,
Agora ve Granarium’da ele ge¢mistir (Fig. 2).
Kentin bir yamag yerlesimi olmasi nedeniyle,
ylizyillarca yamagtan akan toprak, merkezde 5-7
m arasinda yiikseklige sahip dolgu toprak olusu-
muna neden olmustur.3! Bu durum, 6zellikle son
kullanim evresinde, s6z konusu mimari yap1 ve
buluntularin fazla hasara ugramadan giiniimiize
kadar ulasabilmesini saglamistir.

Tripolis Ag¢ik Renkli Seramikleri baski siisle-
meli ve kazima tekniginde (Champleve) yapilan

26 Hayes 2008: 91-92, 250-252, Fig. 43 (1429-1455); Ha-
yes 1968: 210- 211 (73-77); Hayes 1972: 408.

27 Ergiirer 2014: 177.
28 Aktas 2018: 197-198.
29 Ergiirer 2014: 176, Fig. 1.

30 Ok 2018: 208-311. Tripolis’te bulunan Kirmizi Astar-
11 seramikler hakkinda yapilan arkeometri ¢alismast
icin ayrica bkz. Semiz vd.: 2018: 530-541.

31 Duman 2018: 351, Fig. 8.
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ornekler olarak iki grupta incelenmistir. Sayica
en yogun buluntuya sahip birinci grupta yer alan
ornekler, zemin seviyesine yakin, dolgu toprak
icerisinde bulunmustur. Ancak tarihlendirme
asamasinda diger buluntu merkezleri referans
almmistir. Ikinci grupta yer alan seramikle-
rin buluntu seviyelerinde tarihlemeye yardimci
herhangi bir buluntu ile karsilasiimamis olup,
tarihlendirmede Laodikeia buluntular1 temel
alinmustir.

Seramiklerin kil yapilar1 incelendiginde, katki
maddesi olarak gozle goriiliir nitelikte ince ki-
re¢ ve mika (biyotit-muskovit) mineralleri bu-
lunmaktadir. Orneklerin biiyiik bir kisminda
olasilikla firmmlamaya bagl kire¢ patlaklarinin
olusturdugu kiiciik delikler ve yer yer renk dal-
galanmalar1 goriilmektedir. Kil rengi ise pembe
(YR 7/4, 7.5YR 7/4-8/3), astar rengi ise a¢ik kir-
miz1 ve tonlarindadir (2.5YR 6/6-6/8-5/6, SYR
6/6-6/8). Seramiklerin astar yapisi ince olup par-
calar lizerinde deformasyon nadirdir. Parcalar
arasinda Kat. No: 1, 4-6’nin hamur ve astar yapisi
yakin benzerlik gostermektedir. Tripolis’te bulu-
nan bu gruba ait seramik malzemenin benzerleri,
Anadolu basta olmak iizere, farkl1 yerlesimlerde
de bulunmustur.32

Buluntular, siisleme teknigine gore kendi igeri-
sinde iki gruba ayrilarak incelenmistir. 1. grupta

32 Sarachane: Hayes 1968: 210-211, 73-77; Ge¢ Roma
Donemi Acik Renkli Seramik formlar1 i¢in Hayes
1992: 7, Fig.1 (1-10); Troia: Tekkok-Bigcken 1996:
140, 273, Fig. 87, G85; Heath ve Tekkok 2007-2008:
76-77, Kat. No: 4-5; Bieg vd.: 2006: 15, Taf. 1, 9;
Pergamon: Japp 2014: 20, Fig. 11; Sardis: Rautman
1995: 55, 57, Fig. 12 (2.34-43); Greenewalt 1988: 12,
23, Fig. 10; Laodikeia: Simgek ve Bilgin 2018: 185,
Fig. 17-19, 21; Zeytinliada (Balikesir): Kavaz Kin-
digili 2017: 151-176; Parion: Ergiirer 2014: 175-192;
Ergiirer 2015: 69-70, 86, Res. 9, No: 57-63; Olba:
Aydin 2019: 132-133; Anemurium: Williams 1989:
59, fig. 31: 345; Antiocheia: Waage 1948: 42, Fig. 23,
21; Perinthos: Oztiirk 2009: 35, Fig. 7; Allianoi: Ye-
silova 2007: 123-124, Lev. 42-43, Kat. No. 164-165;
Kyzikos: Giines 2008: 150, P1. XVIII, Fig. 103-104;
Antandros: Aktas 2018: 415, Kat. No: 415; Smyrna:
Doger 2005: 284, Fig. 10, 37-39; Daskyleion: Ergiirer
2014: 176, Fig. 1; Granicus (Kocabas) Nehri Vadisi:
Rose vd.: 2007: 93-94, P1. IX: 119-223; Assos: Ayaz
2021: 97-100, PI. 2-3; Aegyssus: Mocanu-Nutu: 2017,
126, Fig. 5a-5b, 7-14; Capidava: Ratiu vd.: 2017: Pl.
VII, 30; Yunanistan’da bulunan yerlesimlerde ele
gecen Ornekler arasinda Antikythera: Quercia vd.:
2011: 66—69, Fig. 3. 11, 15, 18; Atina Agorasi: Hayes
2008: 91-92 (1429-1455); Korinth: Biers 1985: 79-
80, P1. 32 (e 124).
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baski siislemeli, 2. grupta ise kazima tekniginde
(Champleve) yapilan 6rnekler yer almaktadir.

Grup 1 (Kat. No: 1-9, Fig. 5-6, 8-9):
Tripolis kazi ¢aligmalarinda, bu gruba ait agiz,
govde ve kaide pargalarindan olusan muhtemelen
ayn1 forma ait toplam dokuz parca degerlendiril-
mistir. Buluntularin kil rengi yogunlugu pembe
ve tonlar1 (SYR 7/4-8/3, 7.5YR 6/2-7/4-8/3) ol-
mak iizere, az sayida da agik kirmizi (2.5YR 6/6)
renk de mevcuttur. Astar rengi ise kirmizi ve ton-
larindadir (2.5YR 4/3-5/6-6/6-6/8, 5YR 4/4-6/6-
6/8). Bu grupta degerlendirilen seramikler, Dev-
let Agorasi, Mozaikli Konut, Hierapolis Caddesi,
Kemerli Yapt ve Agora’da yapilan ¢aligmalarda
dolgu toprak igerisinde bulunmustur.

Buluntular arasinda tama yakin tek ornekle
karsilasilmistir (Kat. No: 1). Dik agizli, omur-
gal1, tist kisminda ince oluk bulunan diiz du-
dakli, s1g govdeli ve yiliksek konik kaideli
tabak parcasinin agiz dis ylizli yatay yivlerle
bezenirken, gévdenin dis yiiziinde 4 sira rulet
bezeme bulunmaktadir. Ayrica, tondo lizerinde
bezeme yer almaktadir. S6z konusu 6rnek form
bazinda degerlendirildiginde; dudak kenarinin
iist boliimiinde yer alan ince oluk Tripolis’te de
bulunan Phokaia Kirmizi Astarli Seramikleri
icerisinde yer alan TF3/ HF3B grubunda bu-
lunan malzemelerle benzerlik tasimaktadir.33
Parion’da benzer dudak kenarina ve formuna
ait 6rnekler, LRC 3B, C, H formlar1yla karsilas-
tirtlarak MS 5. yiizyilin ortasi - 6. yilizyilin or-
tasina tarihlendirilmistir.34 Atina Agorasi’nda
ise bu form i¢in MS 5. yiizyilin 3. ¢eyregi ve 6.
yiizyilin 2. ¢eyregi onerilmis, bir par¢adan ise
Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramikleri igerisinde
yer alan Form 3B-C’nin imitasyonu olarak
bahsedilmistir.3> Antandros’ta omurgali ta-
baklar, Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramiklerin
taklidi olarak diisiiniilmiis ve MS 5. ylizyilin
3. geyregine,3¢ Zeytinliada’da ele gegen iki Or-
nek ise Phokaia 3B/C kaplarindan etkilenerek
yapilmis taklitler olarak degerlendirilerek MS
5-6. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.37
Antikythera’da bulunan bir 6rnegin agiz kenar1

33 Tripolis’te bulunan Phokaia kirmizi astarli seramikle-
ri i¢in Ok 2018b: 310-324.

34 Ergiirer 2014: 181-182, 189, P13 (11-13).
35 Hayes 2008: 250, Fig. 43 (1430-1432).

36 Aktas 2018: 220-221, Kat. No: 411.

37 Kavaz Kindigili 2020. 247, Fig. 2, 25-26.
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ise Tripolis buluntusuyla yakin benzerlik tagi-
makta olup, Biers tarafindan MS 450-480/490
yillar1 arasina ait olabilecegi belirtilmistir.38 1
no.lu 6rnegin form ve bezeme bakimindan bir
benzeri de Laodikeia’da bulunmus ve MS 6.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilerek, bunla-
rin yerel iiretim oldugu belirtilmistir.3°

Yine bu grup i¢inde degerlendirilen ii¢ tabak ka-
idesi (Kat. No: 7-9) de buluntular arasindadir.40
9 ve 3 no.lu 6rneklerin digta govde iizerinde yiv
siralar1 yer almaktadir. 9 no.lu 6rnegin form ola-
rak benzeri Sardis’te bulunmus ve Kiigiik Asya
iretimi olarak siniflandirilarak MS 7. yiizyilin
baslarina tarihlendirilmistir.4! Bir baska benzer
ornek ise Allianoi’de bulunmus olup MS 6. yiiz-
yila tarihlendirilmistir.42 7 no.lu par¢anin dista
kaide doniisii tizerinde sert bir gecis yer almak-
tadir. Parion’da genis kase formunda bir 6érnegin
kaidesinde de doniis profili goriilmektedir.43
8 no.lu 6rnek digerlerinde oldugu gibi yiiksek
ayakli ancak altta merkezde elle dondiiriilmiis
oluk yer almaktadir.

Malzeme grubu bezeme agisindan incelendigin-
de; grup icerisinde yer alan seramiklerin ¢ogu-
nun bezemeli drneklerden olustugu gozlemlenir.
Ancak az da olsa bezemesiz 6rnek de bulunmak-
tadir.44 1-6 no.lu 6rneklerde yer alan bezemeler
baski1 tekniginde yapilmistir. Buluntularin beze-
me stilinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Bezeme olarak planta pedis (Kat. No: 1-3),45 rulet

38 Quercia vd.: 2011, Fig. 3: 18.

39 Simsek 2003: 413- 415, 417, Res. 3-10; Simsek ve Bil-
gin 2018, 184-185, Fig. 21.

40 Rautman 1995: 54, Fig. 12, 2.41-42.
41 Rautman 1995: 71-72, Fig. 24, 3.15.
42 Yesilova 2007: 124, Lev. 43, No: 166.
43 Ergiirer 2014: 185-186, P1. 5 (25).

44 7-9 numarali 6rneklerin bilyiik bolimiiniin kirik ol-
mast nedeniyle bezeme olup olmadig1 belirsiz olup,
mevcut durumlart nedeniyle siislemesiz olarak
tanimlanmistir.

45 Istanbul Yenikap1/Theodosius Limani’nda tondo bo-
limii ¢entik ve planta pedis bezemeli Kuzey Afrika
Kirmiz1 Astarli tabak MS 4-7. yiizyila tarihlendi-
rilmistir. Bkz. Asal ve Kiziltan 2014: 386, Res. 15;
Smyrna buluntular1 igerisinde benzer siislemeli 6r-
nekler Ge¢ Roma Kirmizi Astarli Seramikler igeri-
sinde degerlendirilerek MS 5 — 6. yiizyila tarihlen-
dirilmistir. Bkz. Doger 2005: 284, Fig. 10, 37-39;
Pergamon’da bulunan benzer siisleme icin bkz. Japp
2014: 20, Fig. 11; Antandros i¢in bkz.: Aktas 2018:
453, Kat. No: 453.
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ve hagin (Kat. No: 1, 4) yani sira farkli kombinas-
yonlarda ve boyutlarda konsantrik daireler (Kat.
No: 5) goriilmektedir. Pargalarin genelinde tondo
ve ¢evresinde siislemeler mevcutken, 4-6 no.lu
orneklerde digta gévde iizerinde, 2 no.lu 6rnek-
te ise kaide yiizeyinde rulet bezeme yapilmistir.
Sardis#® ve Antandros#’ orneklerinde dista du-
dak kenarinda; Kyzikos,*® Parion,* Assos,50
Olba5!, Troia52, Troia/Karanlik Liman33 ve Ko-
rinth54 6rneklerinde ise tondo boliimiinde rulet
siisleme yer almaktadir. Bu bezeme Ornegine,
Phokaia Kirmizi Astarli Seramiklerde de sikca
karsilasilmaktadir.55

Kat. No: 1I’in tondosunda yer alan bezeme kom-
pozisyonu incelendiginde; merkezdeki olasi
ha¢ motifinin5¢ ¢evresinde alternatif olarak
yerlestirilmis konsantrik daire5? ve planta pe-
disS8 dort adet yiv ile sinirlandirilmigtir,. Hem
konsantrik dairelerin hem de planta pedis’in
ic kismi kabartma noktalar ile doldurulmusg
olmakla beraber, planta pedis’in u¢ kisim-
lar1 alternatif olarak ice/disa doniik sekilde
yapilmistir. Planta pedis’in nasil devam ettigi
belirsiz olsa da benzer bezeme semasi 3 no.lu
ornekte de goriilmektedir. Antandros Yamag
Ev’de bulunan bir tabak govde-kaide pargasi-
nin tondo bdliimiinde yer alan siisleme, Tripo-
lis buluntusu (Kat. No: 3) ile yakin benzerlik

46 Rautman 1995: 54, 57, Fig. 12, 2.36.

47 Aktas 2018: 412, Kat. No: 412.

48 Giines 2008: 150, P1. XVIII, Fig. 103-104.

49 Ergiirer 2014: 187, P1. 6, 335.

50 Ayaz 2021: P1.3, 5, Kat. No:30.

51 Aydin 2019: 324, Kat. No: 78.

52 Heath ve Tekkok, 2007- 2008: 76-77, Kat. No: 4-5.
53 Bieg vd. 2006: 156, PL. 1, 9 (MS 420-450).

54 Biers, 1985: 79-80, P1. 32, e124.

55 Hayes 1972: 324, 330-335.

56 Parion’da hag baskili parga MS 5. yiizyilin ikinci ya-
r1s1-6. yilizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir bkz.
Ergiirer 2014: 187-190, P1. 6, 8 (33); Allianoi’de bu-
lunan Hag baskili tabak MS 5. yiizy1l sonu-6. yiizyil
balina tarihlendirilmistir bkz. Yesilova 2007: 123,
209, Lev. 42, Kat. No. 164, Res. 124; Iatrus (Moesia
secunda)’da bulunan hag baskili tabak i¢in bkz. Con-
rad 2000: 222, Abb. 6, 18.

57 Atina Agorasi’nda bulunan benzer siisleme i¢in bkz.
Robinson 1959: 111, Scale 1:2, M289 (MS Erken 5.
ylizyil).

58 Parion’da bulunan benzer siisleme i¢in bkz. Ergiirer
2014: 182, PL 13 (11); Allianoi’de bulunan siisleme
icin ayrica bkz. Yesilova 2007: 196, Ciz. 7.
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tasimaktadir. Ancak Antandros buluntusunun
planta pedis yonii disa dogru yapilmis olup,
MS 5-6. ylizyilin ortasina tarihlendirilmistir.>

Coklu kompozisyonlar (Kat. No: 1, 3, 5)60
disinda bazi 6rneklerde tekli siisleme 6gesi islen-
mistir. 2 no.lu 6rnekte u¢ kismi merkeze bakan
noktalar ile doldurulmus planta pedis, 4 no.lu
ornekte ise kiiclik ¢cember icerisinde basit hag
siisleme ve aralarda nokta siislemeleri yer almak-
tadir. 4 no.lu 6rnekte yer alan slislemenin benzeri
Antandros’ta nokta rozet olarak tanimlanmis, ro-
zet etrafinda planta pedis yer almaktadir.6! Her
iki 6rnekte de merkeze dogru siislemeden son-
ra tekrar ¢emberle sinirlandirilmasi géz Oniine
alinarak, merkezde ayr1 bir siislemenin olacagi
diistiniilmektedir.

Buluntularin ele gectigi mekan ve seviyelerde,
Gec¢ Antik Cag’a ait cesitli buluntularla karsi-
lagilmisgtir. 1 no.lu parganin bulundugu Kutsal
Alan’da ele gecen sikkeler yogun olarak MS 5.
yiizyila (Fig. 3), Kuzey Portik’te ele gegen Pho-
kaia Kirmiz1 astarli seramikleri en erken MS 4.
ylzyilin ortast olmak {izere yogunlugu MS 4.
ylzyil sonu ile 5. yiizyila tarihlendirilmekte-
dir.62 Ayrica Kuzey Portik’te yapilan kazi galis-
malarinda MS 5.-6. ylizyillara®® tarihlendirilen
unguentariumlar, MS 5. yiizyila tarihlenen kan-
diller, 5.-6. yiizyila ait minyatiir Spatheia ve LR4
amphoralar1 da buluntular arasindadir. 3 no.lu
ornegin ele gectigi Hierapolis Cadde’sinde MS 6.
ylizyilin basi-ortasina tarihlenen Afrika Kirmi-
z1 Astarli Seramikleri bulunmustur.64 2019 yili
calismalarinda bulunan 5 ve 8 no.lu 6rneklerle
beraber Hierapolis Caddesinde MS 4. yiizyilin
sonu ve 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Phoka-
ia Kirmiz1 Astarli seramikleri®> ve miihiirlii un-
guentarium pargcalari, 4 no.lu 6rnegin ele gectigi
Kemerli Yaprda ise az da olsa MS 5.-6. yiizyila

59 Aktas 2018: 453, Kat. No: 453, ayrica bkz. Kat. No:
387, 390, 466.

60 Orneklerin genel olarak kirik olmasi, kompo-
zisyonlarin ikili veya {¢li oldugu tam olarak
goriilmemektedir.

61 Aktas 2018: 466, Kat. No: 466.
62 Ok 2018b: 310-324.

63 Duman 2018: 353-358, Fig. 11-15, 17; Tripolis’te bu-
lunan unguentariumlar i¢in ayrica bkz. Erdogan ve
Doganalp 2022: 79-100; Semiz ve Duman 2017: 165-
180; Semiz 2021, 1-11.

64 Ok 2018b: 292, T F16/ H F103B (450).
65 Ok 2018b: 316-317 (T F4/H F3C).
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tarihlenen sikkeler de ele ge¢mistir. Mozaikli
Konut Dogu Sokak’ta ele gecen seramikler ise
(Kat. No: 2, 6, 9) dolgu toprak tabakasinda bu-
lunmasi nedeniyle tarihlemeyi destekleyecek
veri ile karsilagilmamustir.6¢ Tripolis buluntular
i¢in, farkli buluntu merkezlerindeki karsilastir-
malar Oncelikli olmak {izere, zemin seviyesinde
dolgu toprak igerisinde bulunan diger buluntular
da dikkate alinarak bu seramikler i¢in MS 5. - 6.
yiizyillar dnerilebilir.

Grup 2 (Kat. No: 10-11, Fig. 7, 9):

Bu grup altinda incelenen 6rnekler Anadolu’da
sinirli sayida bulunan kazima kabartma teknigin-
de yapilan seramikleri igermektedir. Bu teknikte,
diger tekniklerden farkli olarak bezeme, astar-
lanmis ve firinlanmis ylizeye uygulanir. Firinla-
ma sonrasinda tabagin tondosunda ince ¢izgiler
ile bezemenin ana hatlar1 belirlenir. Daha sonra
ise figiirlerin disinda kalan boliimler domuz ve
kabuklu hayvan kemiklerinden yapilan sivri ve
sert uglu aletlerle hafifce kazinarak, kil rengi
ortaya ¢ikarilarak bir fon olusturulur. Boylece
siisleme kabartma seklinde belirginlesir.67 Bir
cesit yalanci siyah figiir teknigi olarak tanim-
lanan bu uygulama “Champleve” teknigi olarak
bilinmektedir.68

Olduk¢a 6zgiin bu uygulamaya ait iki O6rnek
Tripolis’te bulunmustur (Kat. No: 10-11). Bu-
luntularin kil rengi pembe (SYR 7/4) ve kirmizi
(2.5YR 6/6), astar rengi ise kirmizidir (2.5YR
6/6). Buluntular arasinda yer alan bir ornekte
bitkisel slisleme yer alirken (Kat. No: 10), diger
ornekte bir atin iist yelelerine benzer bir siisleme
goriilmektedir (Kat. No: 11). 10 no.lu kazima ka-
bartmali bitkisel siislemenin bir benzeri Parion’da
bulunmus olup, MS 6. yiizyilin ikinci yarisi ile 7.
ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.6°

11 no.lu ornekte muhtemelen bas1 saga bakar
sekilde bir atin yeleleri tasvir edilmis ve tondo
altinda merkezde iki genis yiv bulunmaktadir.”0
Laodikeia’da tam formlu bir tabak iizerinde

66 Duman ve Kogyigit 2019: 64- 67.
67 Simgek 2008: 131.
68 Hayes 1972: 4009.

69 Ergiirer 2014: 177, 187, 190, P1. 6, 8 (29); Pergamon’da
da bu teknikte yapilan 6rnek bulunmustur bkz. Ergii-
rer 2014: 188, dp. 85.

70 Simsek 2008: 141-143, Res. 5- 6, 8-10, 13-14.



2022/2

benzer figlir yer almaktadir.”! Tripolis buluntu-
sunun kiiclik bir boliimiiniin korunmus olmasi
nedeniyle, igslenen sahne hakkinda net bir goriis
sunmak olduk¢a zordur. Ayrica Laodikeia’da
bulunan tam formlu bir baska Ornekte ath sii-
vari, kopek ve aslanla betimlenen bir av sahnesi
yer almaktadir.”? Laodikeia’da at betimlemesi
bulunan av sahneli siislemenin Sasani glimiis
tabaklarinda da islenmesi, Dogu siisleme ge-
leneginin Ge¢ Antik Cag’a uyarlanmasi olarak
degerlendirilmistir.’3

Bu tip kazima kabartmali tabaklar az sayida
yerlesim yerinde bulunmugtur. Bunlar arasin-
da Balikesir/ Zeytinliada’da bulunan av sahneli
kazima kabartili tabaklar MS 6. yiizyilin ikinci
yarisi-MS 7. yilizyilin baslarina;’* Saraghane’de
bulunan hayvan betimli 6rnekler MS 550’ye; 75
Sardis’te tavus kusu betimli tabak ise MS 6-7.
ylizyila tarihlenir.’¢ Parion’da bulunan bir Or-
nekte de bitkisel siisleme yer almakta olup, form
Afrika ve Phokaia Kirmizi Astarli Seramikleri
ile karsilastirma yapilarak MS 6. yiizyilin ikinci
yar1si-MS 7. ylizyilin ilk yarisina tarihlendiril-
mistir.”’ Laodikeia’da, diger kentlere oranla daha
fazla buluntu ele geg¢mis, bu orneklerden yerel
iiretim olarak bahsedilerek MS 6. yiizy1lin 2. ¢ey-
regi-7. ylizyilin baslarina tarihlendirilmistir.’8

Tripolis’te, kent merkezinde yer alan Granarium
ve Arsiv Odasi’'nda yapilan kazi ¢aligmalarinda
karigik toprak tabakasindan ele gegen kazima
kabartili tabaklarin buluntu alanlarinda tarihsel
olarak destekleyici materyaller bulunmamis ol-
masindan dolay1, tarihlemede analoji ¢aligmasi
temel olusturmustur. Diger kentlerden ele gecen
ornekler arasinda Laodikeia buluntulari form
ve bezeme agisindan en yakin buluntu grubunu
olusturmaktadir. Buna bagli olarak, bu drnekler
referans alindiginda, Tripolis 6rneklerinin de MS
6. yiizyilin 2. ¢eyregi-7. ylizyilin baslarina tarih-
lenebilecegi sOylenebilir.

71 Bilgin 2017, 623-624, Lev. 50, Kat. No: 354.
72 Bilgin 2017, 623, Lev. 49, Kat. No: 352.

73 Simsek 2008: 133.

74 Kavaz Kindigil1 2017: 160, 175-176, No. 21-22.
75 Hayes 1992: 7, Fig. 1 (3-4), PL.1 (g-1).

76 Greenewalt 1988: 12, 23, Fig. 10; Crawford 1990: 45,
Fig. 175-178.

77 Ergtirer 2014: 188, P1. 6, 8: 29.
78 Simsek 2008: 133.
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Sonu¢

Lydia Bolgesi sinirlar i¢erisinde yer alan Tripo-
lis, cografi ve stratejik konumu nedeniyle Antik
Doénem boyunca bdlgelerarasi ticaret yollarinin
gecis noktast olmustur. Menderes Nehri'ne ya-
kinlig1 ve giineye dogru verimli ovalara sahip
bir yerlesim olmasiyla da uzun siire dnemini
korumus bir kenttir. Kentin 6nemini artiran bir
bagka etken ise kentin yakinlarinda yer alan
traverten ve mermer ocaklarinin bulunmasidir.
S6z konusu iiriinler ekonomik anlamda gelir
kaynagi olarak kullanilmis olup, Ge¢ Antik
Cag’da da halkin iiretim ve ticari iligkilerinin
devam ettigini gostermektedir.”®

Roma Donemi'nde, kuzeybatida Pergamon ve
Smyrna’dan baslayan iki ayr1 yol, Sardis’te bir-
leserek Philadelphia iizerinden Tripolis’e, oradan
da Hierapolis ve Laodikeia istikametinde devam
etmektedir. Lydia’nin bagkenti Sardis ile Phrygia
Pacatiana’nin baskenti olan Laodikeia’y1 birbiri-
ne baglayan kentin 6nemi, ¢aglar boyunca devam
etmistir.80 Tripolis bu nedenlerle bati ve i¢ bolge-
ler arasinda koprii gérevi de gormiistiir. Tripolis’te
bulunan sikkelerin darp edildigi kentlere bakil-
diginda, bu kentlerin antik yol giizergahinda yer
almasi nedeniyle, Tripolis’in s6z konusu kentlerle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir etkilesim igeri-
sinde oldugu diisiiniilebilir.8! Ayni1 zamanda ken-
tin bu yol ag1 igerisinde yer almasi ve farkli tire-
tim merkezlerine ait seramik malzemenin kentte
ele gecmesi, Tripolis’in tarihsel siire¢ igerisinde
farkli bolge ve kentlerle seramik ticareti igerisin-
de oldugunu da gostermektedir.

Ge¢ Antik Cag’da Tripolis’in, Kuzey Afrika ve
Anadolu’nun bati/ i¢ kesimleri ile ticari iliskileri
farkli seramik gruplariyla takip edilebilmekte-
dir. Glinlimiize kadar yapilan kazi ¢aligmalarin-
da bulunan Sagalassos ve Afrika Kirmizi Astarli
Seramiklerinin, Phokaia Kirmizi Astarli Sera-
miklerine oranla daha yogun kullanim gordiigii
tespit edilmistir (Fig. 4).82

Tripolis’te MS 3. - 4. yiizyillarda Sagalassos Kir-
miz1 Astarli Seramiklerinin yaygin bir sekilde

79 Duman ve Kogyigit 2019: 9-11.

80 Duman 2018, 344; Erken Roma Doénemi Pers Kral
Yolu hakkinda ayrica bkz. French 1988: 15-43.

81 Tripolis’te bulunan sikkelerin darp edildigi kent hari-
tasi i¢in bkz. Duman 2017a: 9, Fig. 15.

82 Bu diisgiince, kentte ileriki donemlerde yapilacak kazi-
lar sonucunda degiskenlik gosterebilir.
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kullanildigi, ancak bunlarin form olarak daha
cok tabak ve derin ¢anaklar oldugu goriilmekte-
dir. MS 3. yiizyilin 3. ¢eyregi ile MS 7. ylizyi-
lin basina kadar ise Afrika Kirmiz1 Astarli Se-
ramikleri tercih edilmistir. Bunlar igerisinde de
yine tabak formu yaygindir. Kentte Afrika treti-
mi ithal seramiklerin goriilmesi MS 6. yiizyilin
baslarinda azalirken, ayni zamanda MS 5-6. yiiz-
yilda da Phokaia ile ticari iliskiler kurulmustur.
MS 5. - 7. yiizyilda ise Ac¢ik Renkli Seramikler
kentte kullanim gérmiistiir.

Tripolis halkinin, farkli bolge ve cografyalarda
tiretilen seramiklere de kayitsiz kalmadigr go-
rilmektedir. Form olarak degerlendirildiginde
ise her ii¢ gruba ait malzemenin, Ge¢ Antik Cag
yemek kiiltiiriindeki yeri ve bu seramikleri kulla-
nan insanlarin ekonomik durumu hakkinda olus-
turulacak goriisler, ilerleyen ¢aligmalarda ve kon-
tekst buluntular dahilinde daha net agiklanabilir.

Bu calismada degerlendirilen Ag¢ik Renkli Se-
ramiklerin iretim yeri hakkinda c¢esitli goriis-
ler Onerilmistir. Hayes, bu seramiklerin Dogu
Ege’de goriilmeye basladigini ve gesitli merkez-
lere dagildigint belirterek, tiretim 6zelligi ola-
rak Knidos ile iliskilendirmistir.83 Ergiirer, agik
kirmizi renkli seramiklerin tiretimiyle ilgili, Pa-
rion olmasa da bolge kentlerini isaret etmis, bu
kentler icerisinde Troia, Pergamon veya Propon-
tis oldugu belirtilmistir.84 Aktas, Antandros’ta
tiretimle ilgili atolyelerin tespit edilmediginden,
ancak tlretim merkezinin buluntu yogunluklari
dikkate alinarak Parion ve Antandros teritoryasi
icinde yakin bir alanda oldugunu belirtmistir8>.
Kavaz Kindigizli, Zeytinliada buluntular1 kapsa-
minda, Zeytinliada’nin bu seramiklerin dagilim
alanlarindan biri oldugu goriisiinii sunmaktadir.
Ayrica, kentin Parion ve Antandros disinda en
yogun form ¢esitliligine sahip oldugunu belir-
terek, seramiklerin Mysia’daki bir kentte iiretil-
mis olabileceginin yan1 sira Antandros ve Pari-
on’daki seramiklerin form ¢esitliligi baz alinarak
Troas Bolgesi’yle etkilesim icerisinde oldugunu
belirtmistir.8¢ TLaodikeia’da kazima kabartili
bir tabagin tondo boliimiinde goriilen ¢omlekgi

83 Hayes 2008: 91- 92.

84 Ergiirer 2013: 146, 148, Res. 197 (Form 5); Parion’da
bulunan Agik Renkli Seramikler hakkinda detayl:
bilgi i¢in bkz. Ergiirer 2014: 175—192, ayrica bkz.
dp. 9-10.

85 Aktas 2018: 247.

86 Kavaz Kindigil1 2020: 251.
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isaretinin, benzer sekilde taban tuglalarinda da
gorildigii dikkate alinarak, ¢omlek¢inin hem
seramik hem de taban tuglasini tirettigi belirtil-
mistir. Buna bagli olarak her iki gruba ait malze-
melerin benzerleri i¢in Laodikeia {iretimi oldugu
savunulmustur. 87

Kentte her ne kadar farkli dénemlerde iiretimi
gosteren bulgular olsa da, bu ¢alismada yer alan
orneklerin tiretimiyle ilgili net bir fikir sdylemek
mevcut verilerle giigtiir. Ancak, Tripolis’te bulu-
nan Acik Renkli Seramiklerin, kil ve astar yapisi
dikkate alinarak, daha onceki ¢alismalarda da
bahsedildigi gibi Kuzeybati Anadolu ¢evresin-
den ithal edildigi diisiinilmektedir. Tripolis’te
Geg Antik Cag seramiklerinin yogun olarak ele
gectigi Kutsal Alan ve cevresindeki alanlarda
ilerleyen donemlerde yapilacak kazi calismala-
riyla bu durum daha da netlesecektir. Bu calig-
manin konusunu olusturan Ag¢ik Renkli Sera-
mikler Tripolis’te her ne kadar az sayida bulunsa
da, kentin bu seramiklerin kullanimina ve tica-
retine kayitsiz kalmadigini géstermesi agisindan
onemlidir.

Katalog

Renk siniflandirmasi igin “Munsell Soil-Colour Charts
2010” kullanilmistir. Ol¢ii birimi “cm” olarak veril-
mistir. Metin igerisinde yer alan fotograf ve ¢izimler
Tripolis Kaz1 Arsivine aittir.

Grup 1:
Kat. No: 1

Fig.5:1, 8: 1A-C

Tanim: Tabak ag1z, govde ve kaide pargasi. Hamur sert,
siki, kireg, siyah renk mineral ve bol mika (biyotit-mus-
kovit) katkili. Tondoda merkezde baski olarak yapilmis
hag etrafinda alternatif olarak yerlestirilmis konsantrik
daire ve planta pedis ¢cevresinde 8 adet yiv.

Kil: 7.5YR 7/4 (pembe)

Astar: 5YR 6/6 (kirmizimsi sar1)
Olgiiler: A.C: 20  Y: 4.6

Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 2

K.C: 9.5

Fig.5:2,9:2

Tanim: Tabak govde ve kaide parcasi. Hamur sert,
sik1, ince kire¢ ve bol mika (biyotit-muskovit) katkili.
Tondoda merkezde baski olarak yapilmis uglar1 merkeze
bakar sekilde sivri uclu planta pedis etrafinda 3 adet yiv,
ist panelde 5 sira, kaide disinda 6 sira gentik siisleme.

87 Simsek ve Bilgin 2018: 193, Fig.34.
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Kil: 7.5YR 6/2 (pembemsi gri)

Astar: 2.5YR 4/3 (kirmizims1 kahverengi)
Olgiiler: Y: 3.2 K.C: 15
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 3

Fig.5:3,9:3

Tanim: Tabak gévde ve kaide parcasi. Hamur sert,
siki, ince kire¢ ve bol mika (biyotit-muskovit) katkili.
Tondoda merkezde baski olarak yapilmis uglart merkeze
bakar sekilde planta pedis, alternatif olarak yerlestiril-
mis konsantrik daire ve etrafinda 5 sira yiv.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)

Astar: Di1s: 2.5YR 6/8 (acik kirmizi). I¢: 5YR 6/6 (kir-
mizimst sar1)

Olgiiler: Y: 2.6
Tarih: MS 5-6. ylizyil.
Kat. No: 4

K.C: 14

Fig.6:4, 9:4

Tanim: Tabak govde ve kaide parcasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit-muskovit) katkili. Tondo iizerinde
baski1 olarak yapilmis basit ha¢ motifi ¢evresinde 4 sira
centik siisleme, govdenin dis yilizeyinde nokta ve ¢izgi-
lerden olusan 5 sira ¢entik siisleme.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)

Astar: 2.5YR 6/6 (acik kirmizi)
Olgiiler: Y: 2.7 K.C:8.6
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 5

Fig.6:5, 9:5

Tanim: Tabak govde ve kaide parcasi. Hamur sert, siki,
mika (biyotit-muskovit) katkili. Tondo iizerinde merkez-
de yer alan siisleme belirsiz, 3 sira yiv ve 2 sira ¢entik
arasinda biiyiik ve kii¢lik cember siisleme yer almakta-
dir.

Kil: 5YR 8/3 (pembe)

Astar: 5YR 6/8 (kirmizimsi sar1)
Olgiiler: Y: 1.2

Tarih: MS 5-6. ylizyil.

Kat. No: 6

Fig.6:6

Tanim: Tabak govde pargasi. Hamur sert, siki, kireg, si-
yah mineral ve mika (biyotit-muskovit) katkili. Gévde
tizerinde dis yiizeyde 5 sira ¢entik siisleme.

Kil: 7.5YR 7/4 (pembe)

Astar: Dis: 2.5YR 6/6 (agik kirmizi). ig: 2.5YR 6/6 (agik
kirmiz1/5YR 4/4 kirmizimsi kahverengi).
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Tarih: MS 5-6. yiizyil.
Kat. No: 7

Fig.6:7

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili.

Kil: 2.5YR 6/6 (agik kirmiz1)
Astar: 2.5YR 5/6 (kirmizi)

Olgiiler: Y: 2.6 K.C:8
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 8

Fig.6:8

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili.

Kil: 7.5YR 8/3 (pembe)

Astar: 2.5YR 6/8 (agik kirmizi)
Olgiiler: Y: 2 KC:9
Tarih: MS 5-6. yiizyil.

Kat. No: 9

Fig.6:9

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)

Astar: 2.5YR 6/6 (ag1k kirmizi)
Olgiiler: Y: 3 K.C: 12
Tarih: MS 5-6. yilizyil.

Grup 2

Kat. No: 10

Fig.7:10, 9:6

Tanim: Tabak gévde ve kaide pargasi. Hamur sert, siki,
kire¢ ve mika (biyotit) katkili. Govde tizerinde kazima
seklinde yapilmis bitkisel siisleme.

Kil: 2.5YR 6/6 (a¢ik kirmizi)

Astar: 5YR 6/6 (kirmizimsi sarr)

Olgiiler: Y: 2.2

Tarih: MS 6. ylizyilin 2. ¢eyregi - 7. ylizyilin baslar1.
Kat. No: 11

Fig.7:11, 9:7

Tanim: Tabak govde parcasi. Hamur sert, siki, mika kat-
kili. Gévde tizerinde kazima seklinde yapilmis at basi/
yelesi? siisleme.

Kil: 5YR 7/4 (pembe)
Astar: 2.5YR 6/6 (agik kirmizi)
Tarih: MS 6. yiizyilin 2. geyregi - 7. ylizyilin baslar.
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Fig. 3. Kutsal Alan’da Bulunan Sikkelerin Yiizyillara Gére Dagilimi

Fig. 4. Tripolis'te Bulunan Ge¢ Antik Cag
Kirmizi Astarli Seramiklerin Dagilim Orani

Fig. 5: Acik Kirmizi Astarli Seramikler (Grup 1)
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8
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Fig. 6. Acik Kirmizi Astarli Seramikler (Grup 1)

Fig. 7. Acik Kirmizi Astarli, Kazima Kabartma Tekni-
ginde Yapilmis Seramikler (Grup 2)

Fig. 8. Grup 1: TA-C (Kat. No: 1)

Fig. 9: Grup 1: 2 (Kat. No: 2); 3 (Kat. No: 3); 4 (Kat No:
4); 5 (Kat. No:5) Grup 2: 6 (Kat. No:10); 7 (Kat. No: 11)
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Bozdaglar’daki Golciik Yaylasi’'nda Aydinogullari
Beyligi ve Osmanli Donemi Saraylari:
Arsiv Belgeleri ve Yiizey Arastirmalari Isiginda

[AYDINOGULLARI AND OTTOMAN PALACES AT GOLCUK PLATEAU ON MT. BOZDAG:
IN THE LIGHT OF ARCHIVAL DOCUMENTS AND ARCHAEOLOGICAL SURVEYS]

Eylem GUZEL-Necla ARSLAN SEVIN-Serdar VARDAR-Abdullah Sinan GULER

Anahtar Kelimeler

Bozdaglar, Bozdag Yaylas:, Gélciik Yaylasi, Aydinogullart Beyligi, Osmanli Imparatorlugu, Sehzade,
Saray.

Keywords
Bozdaglar, Bozdag Plateau, Gélciik Plateau, Aydinogullart (Aydinid) Principality, Ottoman Empire,
Prince, Palace.

OZET

Ege Bélgesi'ndeki Bozdaglar, Aydinogullar: Beyligi ve Osmanli donemlerinde yonetici kesim igin ozel bir
anlam tasimistir. Birgi’de ikamet eden Aydinoglu beyleri ve Manisa’da valilik yapan Osmanl sehzadeleri,
sicak yaz aylarint Bozdaglar iizerindeki yaylalarda gegirmisler, ozellikle 16. yiizyilda Golciik ve Bozdag
Yaylalari'nda krali imar faaliyetleri ger¢eklestirmislerdir. Osmanlt krali yasami ve yayla saraylart hak-
kinda, Basbakanlik Osmanl Arsivi'ndeki belgeler ile donem kaynaklar ve seyahatnameler 6nemli bilgiler
icermektedir. 2021 yilinda bu yazlik saraylarin tespitine yonelik olarak yiizey arastirmalarina baslanmigstir.

ABSTRACT

The mount of Bozdag (ancient Tmolus) had a special meaning for the ruling class during the Aydinogullar
Principality and Ottoman periods. The Aydinid principality, residing at Birgi, and the Ottoman princes
who were the governors in the city of Manisa spent the hot summer months on the plateaus of Bozdag, es-
pecially in the sixteenth century, they carried out royal building activities in Gélciik and Bozdag plateaus.
Documents in the Prime Ministry Ottoman Archives and the travel books contain important information
about the Ottoman royal life and highland palaces. A surface survey was initiated on the Golciik plateau
to identify these summer residences at 2021.

Ege Bélgesi, yayla agisindan olduk¢a zengin- arastirmasi baslatilmistir.!
dir. Aydin Daglar1 (antik Messogis) ve ozellikle
Bozdaglar (antik Tmolos) yerlesime uygun ¢ok
sayida yayla barindirir. Ortagag ve Osmanli
kaynaklari, Ege Bolgesi’'nin en yiiksek dag sil-
silesi olan Bozdaglar (2159 m) yaylalarinda Ay-

Dogu-Bati istikametinde 170 km boyunca uza-
nan Bozdaglar iizerinde, aralarinda Golciik ve

1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligr’nin izni, Bandirma Onyedi

dinogullar1 Beyligi ve Osmanli dénemlerinde
bazi krali tesisler bulundugu konusunda bilgiler
verirler; ancak bugiine kadar bu tesislerin yer ve
konumlar1 belirlenebilmis degildir. 2021 yilinda
bu konuyu aydinlatma amaciyla Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig’'ndan saglanan izinle bir ylizey

Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordi-
natorligi (BAP) (Proje Numarasi: BAP-21-1004-002)
ve Tiirk Tarih Kurumu’nun maddi destekleriyle yapilan
Bozdag Yaylalarinda Aydinogullari ve Osmanlh Dénem-
leri konulu ylizey aragtirmasi 1-15 Eyliil 2021 tarihle-
rinde gergeklestirilmistir. Calismaya danigman olarak
Prof. Dr. Veli Sevin, fotografci olarak Selma Arslan
katilmis, Bakanlik Temsilciligi gérevini Odemis Miize
Miidiirligii'nden Uzman Aysen Giirsel yapmustur.
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Bozdag olmak iizere yirmiye yakin yayla bu-
lunmaktadir (Fig.1). Bu yaylalar tarihin erken
donemlerinden itibaren Lidya, Pers, Hellenistik,
Roma ve Bizans medeniyetlerine ev sahipligi
yapmustir. Ozellikle, antik kaynaklarda Torr-
hebia olarak gecen Golclik Yaylasi’'nda yapilan
cesitli arastirmalarda Bozdaglar'in arkeolojik
potansiyeli hakkinda 6nemli bilgilere ulasilmis-
tir.2 Ote yandan bu biiyiik kiitle, ayn1 zamanda
Gediz ve Kiiciik Menderes gibi iki verimli
ovay1 birbirine baglayan zorunlu gilizergahlari
da barindirmaktadir. Manisa-Salihli-Bozdag-
Golciik-Birgi-Odemis karayolu bugiin oldu-
gu gibi tarihi donemlerde de Onem tasiyan
glizergahlardan biri olmustur.

Bozdaglar, dogal giizellikleri ve elverisli iklim
ozellikleri nedeniyle Tiirk-Islam déneminden
itibaren, klasik yaylaciligin yani sira yonetici
kesim i¢in 6zel bir anlam tagimistir. Aydinoglu
beyleri ve Osmanli sehzadeleri sicak mevsimleri
Bozdaglar iizerindeki yaylalarda gecirmislerdir.
Bu durum yaylalarda imar ve iskan hareketini
hizlandirmis, kalict yerlesim bdlgeleri ortaya
cikmistir. Bozdaglar platosu lizerindeki vadile-
rin en biiyiigi, 6.5 km?’lik bir alana yayilan, de-
nizden 1050 m yiikseklikteki Golciik Yaylasrdir
(Fig.2). Yaylanin digerlerinden farki, antik kay-
naklarda Torrhebia Limne olarak gecen ve 7000
yildir var oldugu bilinen goliidiir. Ortalama de-
rinligi 4-5 m, en derin yeri ise 10 m olan gdlin
kapladig1 alan gectigimiz binyillar boyunca 2.2
km?den glinimiizde 0.83 km?’ye kadar degisik-
lik gbstermistir.

Aydinogullari Beyligi Donemi’nde
Golciik Yaylasi

1071 Malazgirt Zaferi sonrasinda kalabalik grup-
lar halinde Anadolu’ya gelen Tiirkmen boylari,
kisa siire iginde Bat1 Anadolu’ya kadar ulagsmis-
lardir. 1243 Kosedag Savasi’nda Selguklu'nun
Mogollar karsisinda ugradigi yenilgi sonrasin-
da Bat1 Anadolu’ya olan Tiirkmen hareketliligi

2 Arkeolojik verilerle ilgili bkz. Sevin 2021: 217-224;
Sevin 2016: 227; Bengisu 1993: 33 vdd.; Meri¢ 1988:
200 vdd.; Meri¢ 1983. Bozdag yaylalarinda 6zellikle
Lidya Dénemi ve oncesinden giiniimiize dogal ¢evre
degismelerinin insan iizerindeki etkilerinin jeomor-
foloji, paleocografya ve jeoarkeoloji disiplinleri ger-
cevesinde ele alindig1 kapsamli bir ¢alisma icin bkz.
Vardar 2018.

3 Goliin gectigimiz binyillardaki durumuyla ilgili bkz
Vardar 2013: 393-401; Vardar 2018: 38-40.
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hiz kazanmis ve Bizans’la uzun miicadeleler
sonrasinda bolgede yeni siyasi olusumlar ortaya
¢ikmigtir. Bunlardan biri, 1308’de Birgi merkez
olmak iizere Mehmed Bey tarafindan kurulan
ve 1426’ya kadar izmir ile Aydin1 egemenligi
altinda tutan Aydinogullar1 Beyligi’dir. Baskent
Birgi, Mehmed Bey ve ogullar1 doneminde imar
faaliyetlerine sahne olmus ve kentin bugilinkii
karakterinin temeli bu donemde atilmastir.

Aydinogullar1 Beyligi yoneticileri kavurucu yaz
sicaklarin1 Bozdaglar tizerindeki yaylalarda ge-
ciriyorlardi. Nitekim Fasli Seyyah Ibn Battuta
(1304-1369) 1333 yilinin sicak bir yaz giinii Ay-
dinoglu Mehmed Bey’i ziyaret amaciyla Birgi’ye
geldiginde Beyligin yoneticisi Mehmed Bey’in
siddetli sicaklar nedeniyle, her yaz oldugu gibi
Bozdaglar’daki yaylalardan birine ¢iktigini ha-
ber almistir. Mehmet Bey’in yayladaki yasami-
na ve olaylara sahitlik eden gezgin, gordiiklerini
seyahatnamesine kaydetmistir. Kendi kalemin-
den dinleyelim: ... Ben de atlandim, kayalar
arasma oyulup diizenlenmis bir patikadan iler-
leyerek miiderrisin ardindan vardim yaylaya.
Giines batarken hiikiimdarin kalmakta oldugu
yiiksek noktaya geldik. Bir ceviz agacinin altina,
su kenarina cadwrvimizi kurduk. ... Bana orada
Harkdh? adi verilen kubbe seklinde bir ¢adwr
sundular. Harkah, agag kalaslarimin yan yana
getirilmesiyle kurulur ve iizeri kege ile ortiiliir.
Tepesinde 151k ve hava girmesi i¢in Badheng de-
nilen bir delik birakilir, istenirse bu delik kapa-
tilabilir. Cadir tipki ev gibidir. Gerekli dosek ve
esya da getirildi. Ben, miiderris ve adamlariyla
beraber ceviz agacinin gélgesine oturdum...>

ibn Battuta’nin anlatimi, Aydinoglu Mehmed
Bey’in yaz aylarini Bozdaglar’daki bir yaylada
gecirdigi konusunda herhangi bir kuskuya yer
birakmiyor. Aydinoglu Mehmed Bey’in ¢iktigi
yayla neresiydi? Bu konu heniiz aydinlatilabilmis
degil. T. Baykara® ve M. A. Ceylan’ gibi arastirma-

4 Devellioglu 1998: 330. Hargah [Harkah]: Biiyiik cadir,
otak.

5 Tbn Battfita 2004: 419 vdd.

6 Baykara 1990: 11 vdd. Baykara, Umur Bey ve kardes-
lerinin ¢ocukluk ve ilk genglik yillarini yaz aylarinda
Golciik yaylasinda gegirdigini, burada her tiirlii sporu
yaptiklarini, 6zellikle Gazi Umur Bey’in su ile burada
tanigtigini ve ondaki deniz sevdasinin burada bagladi-
gini ileri siirer.

7 Ceylan 2019: 311 vdd. Ceylan, Goélciik Yaylasi'nin

Aydinogullar1 Beyligi doneminde idari bir 6neme sa-
hip oldugunu, bu yayla ve ¢evresinin Haziran-Eyliil
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cilar Mehmed Bey ve ailesinin yaz aylarini1 Gol-
clik Yaylas’nda gegirdigini ifade ederler.

Golciik Yaylasi, beyligin bagkenti Birginin 20
km kadar kuzeyinde yer alir. Yayla, yiiksek
tepelerle cevrili kapali bir plato olmasi nede-
niyle giivenlik agisindan da korunaklidir. Tbn
Battuta’nin tanimladigr yolun, Birgi-Golciik-
Bozdag arasindaki modern karayolu yapimi 6n-
cesinde kullanilan eski yol veya yer yer onun-
la kesisen bir hat olmasi muhtemeldir. Golciik
Yaylasi ile hemen dogusundaki Ovacik, Tekke
ve Bozdag yaylalarin1 kuzey-giiney yoniinde
uzanan 1480 m rakimli bir tepe ayirir. Birgi’den
gelen yol Golciik’e bu tepeyi asarak ulasir. Yakin
geemise kadar kullanimda olan bu tarihi gegit,
1/25 bin olgekli haritadad Devegokegi Gedigi
adiyla kayithidir ve Aydinogullar: Beyligi done-
minde de kullanilmis olmasi ihtimal dahilinde-
dir (Fig.5, 12). Golciik Yaylast'nda, krali yerle-
sim agisindan en uygun goriinen alan, agagida
da deginilecegi lizere, goliin dogu yakasindaki,
bugiin Karsiyaka olarak isimlendirilen bolgedir
(Fig.12). Karsiyaka, gole kars1 giizel bir manza-
raya bakan ytiksekge diizliikler ve teraslara sa-
hiptir. Ote yandan yine bu bdlgede, yaslar1 600
ila 800 arasinda degisen, cogunlugu kestane, ce-
viz ve daha az sayida ithlamur olmak iizere insan
eliyle ve belli bir diizenle olusturulmus koruluk-
lar yer alir (Fig.3). Bu koruluklar, klasik yay-
laciligin 6tesindeki spor ve avlanma gibi farkli
etkinlikler i¢in de son derece miisaittir. Osmanli
arsiv kayitlarinda gegen bir belgede,” Aydinog-
lu Mehmet Bey Vakfr'na ait Golciik korulugun-
dan s6z edilmesi beyligin Golciik’teki varligini
diistindlirmektedir.

2001 yili Eyliil ayinda, kuraklik ve asirt sulama
nedeniyle Golciik Goli'nde su seviyesinin yak-
lasik 2 m diismesi ilizerine, goliin giiney ucun-
daki Sazlik mevkiinde, kestane agacinin govde-
sinden oyularak yapilmis 4.4 m uzunlugunda,
0.75 m genisliginde bir kayik bulunmustur
(Fig.4). Bugiin Bodrum Miizesi’'nde sergilenip
13.yiizy1l civarina tarihlendirilen kayik, yayla-
nin Aydinogullari Beyligi donemi ya da hemen
oncesinde kullanilmis olabilecegine isaret eder.

doneminde bir tiir yazlik bagkent seklinde kullanildi-
gin1, beylerin her yil diizenli olarak yaylaya ¢iktikla-
rin1 ve misafirlerini burada agirladiklarini ifade eder.

8 Tiirkiye 1/25 000: IZMiR-L20-a4.

9 BA, TD. nr.166: 429, Mihasebe-i Vilayet-i Anadolu
Defteri 1995: bkz. indeks.
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Aydinogullar1 Beyligi'nin Golciik Yaylasr’yla
iliskisinde ¢oziimlenmesi gereken en Onemli
konu, senenin birkag sicak ayini yaylada geciren
yoneticilerin ikameti sorunudur. Burada ger-
¢ekten de kalici bir saray ya da konak yapis1 var
miydi1? Yazili belgeler boyle bir yazlik sarayin
varlig1 konusunda herhangi bir bilgi vermezler.
Anadolu’da Beylikler Donemi’nden giiniimiize
hemen higbir saray ulasabilmis degildir.!0 Aydi-
nogullar1 Dénemi’nde ise, Ibn Battuta’nin seya-
hatnamesi sayesinde baskent Birgi’de bir saray
oldugunu 6greniyoruz.!! Buna karsilik Battuta,
Bozdag yaylasinda ikamet eden Mehmed Bey’i
ziyareti sirasinda burada bir yazlik sarayin
varligindan s6z etmez. Eger Mehmed Bey’in
Golciik’te yazlik bir saray1 varsa, bu sarayin ni-
teligiyle ilgili ipuglar1 Selguklu Dénemi’nde ara-
nabilir. Selguklu saraylarindan giiniimiize gele-
bilenlerden, ne Konya Sarayi, ne Kayseri’deki
Keykubadiye ne de Beysehir Goli kiyisindaki
Kubadabad Sarayr’nin “padisah saray1” denince
akla gelen heybetli nitelikleri bulunmaz. Done-
min anitsal yapilar1 hala ayaktayken saraylarin
ortadan kalkmasi, ayni kalici saglamlikta yapil-
mamis olduklarini diisiindiiriir.!? Burada ceva-
b1, Selguklular’da teknik ve estetik ag¢idan ¢ok
gelismis ahsap kullaniminda aramak gerekir.
Seleuklular’in téren, karsilama ve senlik gibi
cesitli vesilelerle zengin, siislii ve seyyar ahsap
koskler yaptirttiklar: bilinmektedir. Bu kons-
triiksiyonlarin, ¢adir kurar gibi ¢abuk ve alisil-
mis bir maharet ile insa edildikleri anlasiliyor.
Sehir dis1 saraylar dinlenme, av ve eglence sira-
sinda sultanin konaklamasi igin yapilmislardir.!3
Ibn Bibi téren igin ahsaptan yapilmis bu tiir bir
koskten soz eder.!4 Ayrica Selgukndme’nin pek
¢ok yerinde bargdh!S adiyla gegen saraylardan

10 ibn Battita 2004/I: 411-412, 440-441. ibn Battuta
seyahatnamesinde Menteseoglu Sucdeddin Urhan
Bey’in Peg¢in’de bir konagi oldugundan bahsetmekle
birlikte yapiyla ilgili herhangi bir bilgi vermez. Yine
ayni seyahatnamede, Kastamonu’da Candaroglu Sii-
leyman Bey’in sarayindan sdz edilmekte ancak yapiy-
la ilgili herhangi bir bilgi gegmemektedir.

11 Tbn Batttita 2004/1: 422. Birgi'nin Hisarlik ya da Asar
Tepe olarak bilinen bolgesinde oldugunu diisiindiigii-
miiz bu saray, arkeolojik kazilarla giin 15181na ¢ikaril-
may1 beklemektedir.

12 Ogel 1994: 11.
13 Bkz. Ogel 1994: 11, 12.
14 Ibn Bibi 1996: 93.

15 Bargah, DIA 1992: 5/70. Bargah, “izinle girilen yer”
demektir. Terim olarak “sultanin oturdugu saray”



200 Eylem Giizel-Necla Arslan Sevin-Serdar Vardar-Abdullah Sinan Giiler

bahsedilmektedir. Aydinogullar1 Beyligi'nin
gelenekle baginin hala canli oldugu goéz oniine
alinirsa, Mehmed Bey’in Goélciik yaylasinda-
ki ikametgahinin da kalic1 bir yapr degil, ibn
Battuta’nin harkdh, ibn Bibi'nin de bargdih
olarak tanimladiklar: tiirde bir tiir cadir olmasi
yiiksek ihtimal dahilindedir.1¢

Osmanh Imparatorlugu Dénemi’nde
Golciik Yaylasi

Osmanli doneminde Bozdaglar’daki yaylalarin
onemi daha da artmis, Bozdag ve Goélciik Yayla-
lar1 Osmanli saray yasamina agilmistir. Zaman
icinde bu iki yaylada yerlesik bir niifus olus-
maya baglamis ve daimi iskan alanlar1 haline
gelmislerdir. Yaylalardaki, asagida deginilecek,
Osmanli doneminden giiniimiize ulasabilmis
mezarliklar bunun kanitlar1 arasindadir.

15. ve 16. yiizyillarda Osmanli sehzadeleri, tahta
hazirlanmak, yani bir tiir staj i¢in imparatorluk
topraklar1 iizerindeki sehzade sancaklarina gon-
derilirlerdi. Bu baglamda, sehzade sancagi ola-
rak Amasya, Kiitahya, Konya ve 6zellikle Mani-
sa gibi daha ¢ok eski beylik merkezlerinin tercih
edildigi bilinmektedir.!” Bunlar arasinda Manisa
merkezli Saruhan Sancagi payitahta en fazla pa-
disah gondereniydi. Fatih Sultan Mehmed (1451-
1481), Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566), 11.
Selim (1566-1574), I11. Murad (1574-1595) ve I11.
Mehmed (1595-1603) sehzadeliklerinin bir kis-
min1 ya da tamamin1 Manisa’da gecirmis, tahta
buradan ¢ikmiglardir. Manisa’da bugiin, kiigiik
birkac iz disinda, tamamen yok olmus biiytik bir
saray bulunmaktaydi.18

anlaminda olup ayni manada “dergdh” kelimesi de
kullanilmistir. Bargah ayni zamanda bir tiir ¢adir1 da
tanimlar ve hitkiimdar bizzat sefere ¢iktig1 zaman sah-
rada kurulan otag-1 hiimayuna “bargah-1 saltanat” ad1
verilirdi. Bargah uzaktan bir tepe gibi goriiniirdii.

16 Cadir, Tiirk kiltiiriinde en erken tarihlerden itibaren
beyler, sultanlar ve sehzadeler i¢in bir tiir saray anlami
da tagimistir. Konuyla ilgili ayrica bkz. Turan 2008:
388; Atasoy 2000; Ozgiiven 1998: 16 vdd.; Ciiriik
1993: 8/162 vdd.

17 Sehzade Divani Defterleri 2017: 22.

18 Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ kitaya yayilmis top-
raklari, Istanbul’daki Topkapi Sarayrndan yonetili-
yordu. imparatorlugun egemenligi altindaki topraklar
iizerinde krali konutlar da bulunuyordu. Bu yapilar
arasinda gerek tasidig1 anlam gerekse biyiikligi aci-
sindan Manisa Saray1 ayricalikli bir yere sahiptir. Ma-
nisa Saray1, Osmanli sehzadelerinin egitim alarak taht
icin hazirlandiklar1 dénemde ikamet ettikleri bilyiik
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Sehzadeler sancaklara gonderilirken yanlarina
aile ve vyakinlariyla birlikte kalabalik bir
hizmetli toplulugu verilirdi. Ornegin Sehzade
Siileyman’in  (Kanuni) Manisa’ya gelisinden
sonraki mevacib listelerine (1513) gore, yaninda
annesi (Hafsa Sultan), kiz kardesi, siitannesi
ile birlikte divan ve hazine gorevlileri ve ¢ok
sayida ¢esitli hizmetli bulunuyordu. Kanuni’nin
oglu Sehzade Mehmed 1542’de Manisa’ya 542
kisilik maiyetiyle hareket etmistir.!® Konya’dan
Manisa’ya nakledilen Sehzade Murad’in (I11)
maiyeti 1500’e yakindir. I11. Murad’in oglu Meh-
med (IIT) ise Istanbul’dan Manisa’ya 2000 kadar
hizmetli ordusuyla ulagmistir. Bu 6rneklerden
anlagilacag1 iizere, sehzadeler gittikleri tasra
merkezine yanlarinda payitahttan getirdikleri
“hizmetli ordusu” tasimaktaydi.20 Sehzadeler
burada devrin en {inlii alimlerinden ders goriir,
bedeni geligsmeleri ve savasa hazirlanmalari i¢in
binicilik, silah kullanma, cirit ve giires sporlari-
n1 6grenirlerdi.

Manisa’nin 16. yiizyilda bir saltanat sancagi
olarak 6neminin artmasi, ¢evresindeki bazi bol-
geleri de cazip hale getirmisti. Sehzadeler, 6zel-
likle kavurucu yaz sicaklarindan uzaklasma,
avlanma, spor yapma, at binme gibi etkinlikler
icin civardaki dag ve yaylalara ¢ikmislardir. Bu
yerler arasinda Manisa’da Susendiraz (antik So-
sandra) Yaylasi?! ile Bozdaglar’da Bozdag ve
Gélciik yaylalar1 bulunmaktadir. Ozellikle Boz-
daglar’daki yaylalar saglikli iklimi, yemyesil or-
manlari, golleri ve temiz sulartyla Osmanli seh-
zadeleri icin tercih edilen yazlik bir dinlenme

bir kompleksti. Insasina 1445°te I1. Murad déneminde
baslanip 16. yilizyilda yeni ilavelerle genisletilen saray
16. yiizy1l sonunda sehzadelerin sancaga gonderilme
usulii sona erince terkedilmistir.

19 Uzungarsili 1975: 688 vdd.
20 Sehzade Divani Defterleri 2017: 24 vdd.

21 Manisa’nin giineybatisindaki Susendiraz Yaylasi
ayni zamanda “Sultan Yaylas1” olarak anilir. Donem
kaynaklar1 bu yaylada krali bir yasam oldugu bilgi-
sini verir. Ulugay 1941: 12 vd: Ulugay, halk arasinda
dolasan rivayetlere dayanarak, Sehzade Mustafa’nin
Manisa’da vali bulundugu siralarda yaz mevsimini ge-
cirmek i¢in Sultan Yaylasr’nda (Susendiraz) yazlik bir
saray yaptirdigini ve Sehzade Mehmed’in (III) 994
H / 1585-1586 M tarihinde Bozdag Yaylagi'na ¢itkma-
yip buraya geldigini bildirir. Asik Mehmed 2007: 358:
Asik Mehmed, bazi yaz giinlerinde Bozdag Yaylasi’na
cikilmayip Susendiraz’a gidildigi bilgisine yer verir.
Evliya Celebi 2005: 1X/37: Evliya Celebi 1670’lerin
basinda burada saray ve kasirlarin varligindan bahset-
mektedir. Ayrica bkz. Ulugay 1941: 12, 14.
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mekan1 olmustur. Bu sehzadelerden ilki, yaylaya
1446 yazinda ¢ikan Mehmed (II) sonuncusu ise
Mehmed (I1I)’tir. Sehzade Murad (I11) 4 Tem-
muz 1546’da Bozdag Yaylasi’'nda diinyaya gel-
mistir. Padisahliga hazirlanan sehzadelerin bel-
li donemlerde ikamet ettikleri Bozdaglar’daki
yaylalar hakkinda Osmanli belgelerinde ve yazi-
I1 kaynaklarda 6nemli bilgilere rastlanmaktadir.
Bu kaynaklar arasinda Sehzade Divani Defter-
leri 6zel bir yer tutar. Ger¢ek anlamda tasrada
tutulmus, sehzade divanina ait defterler Selim
(IT) ve Mehmed’in (I11) sehzadelik donemlerine
taniklik ederler.22 Ayrica, Manisa Seriyye Sicil-
leri ile Ibn Kemal (1469-1534), ibn Ziinbiil (&l.
1553 sonrasi), Asik Mehmed (1556/57-17yiizy1l
bas1), Katip Celebi (1609-1657) ve Evliya Celebi
(1611-1682) Bozdag ve Golciik’teki krali yasam
hakkinda 6nemli bilgiler saglamakta ve genel
bir ¢erceve ¢izmektedirler.

Belge ve kaynaklardan sehzadelerin yilin {ig-
dort ayin1 Bozdaglar’daki yaylalarda gegirdik-
leri anlasiimaktadir. Ibn Kemal23, Ibn Ziinbiil24
ve Asik Mehmed?5 sehzadelerin hizmetlileri ile
beraber Bozdag Yaylast’na ¢ikip bir siire burada
kaldiklarini bildirirler. Bu kadar uzun siire mer-
kezden uzakta bulunmalari, yonetimde bosluk
olusmamasi i¢in, gittikleri yerde de gorevlerini
siirdiirdiikleri anlamina gelmektedir. 997-1003
H / 1588-1594 M yillarina ait kayitlarin yer al-
dig1 Sehzade Mehmed’e (I11) ait defterdeki der-
divan-1 hiimayun, vakt-i niizul an-yaylak-1 Su-
sendiraz kaydi, Divan toplantilarinin yaylalarda
da yapildigina igaret etmektedir.26

Bozdaglar’daki yaylalar yalnizca sehzadelerin
haremleri ve diger maiyetlerini degil, tahttaki
padisahin esi olan validelerini de agirlamistir.
Ornegin oglu Selim’in (II) tahta ¢ikmasi igin
biliylik ¢aba harcayan Haseki Hiirrem Sultan,
sehzadeyi gerek Konya gerekse Manisa’daki
12 yil siiren sehzadeligi sirasinda birgok kere-
ler ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerden biri 950
H / 1543/44 M’de gergeklesmis ve bu gelisinde

22 Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde degisik tasniflere
dagilmis bulunan Sehzade Divani defterleri i¢in bkz.
Emecen 2015: 213 vdd.; Sehzade Divani Defterleri
2017: 29.

23 Tbn Kemal 1996: 20.

24 Siimer 2018: 139.

25 Astk Mehmed 2007: 176.

26 Sehzade Divani Defterleri 2017: 32.
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yaz aylarin1 Bozdag Yaylasi’'nda gecirmis-
tir.27 Sehzadelerin, ilkbahar sonu ya da yaz
basinda Manisa’dan yola ¢ikip Sart {izerinden
Bozdaglar’a ulagtigi anlagilmaktadir. Yaklasik
90 km’lik bu giizergahi bizzat kullanan Asik
Mehmed, Manisa-Sart arasindaki yolun zorlu bir
yol oldugunu, Sart ile Bozdag Yaylasi arasindaki
glizergahin 1.5 giinde kat edildigini ve 994 H /
1585/1586 M yilinda Bozdag’dan donerken, yol
iizerinde bulunan ¢amur kaplicalarina ugradigini
belirtmistir.28 Arsiv belgelerinden, sehzadelerin
Manisa’dan yaylalara yaptigi mevsimlik go¢ 6n-
cesi ve sonrasinda yollarin diizenlenmesi ve asa-
yisinin saglanmasina yonelik onlemler alindig1
anlagilmaktadir. Ornegin Sehzade Selim’in (II)
Bozdag doniisii 6ncesinde, 17 Recep 954 H / 2
Eyliil 1547 M tarihli bir belgede, Bozdag ve Ma-
nisa arasindaki tiim kadilarin bilgilendirilerek
yollarin bakim ve onariminin yapilmasi, gere-
kirse kopriiler kurulmasi ve Manisa saray atlar1
i¢in yol {izerinden arpa ve samanin parasiyla te-
darik edilmesi istenmektedir.29

Yilin belli bir donemini Bozdag yaylalarinda
gegiren sehzadelerin buradaki ikametlerini ne-
rede ve nasil gerceklestirdikleri sorunu heniiz
somut belgeleriyle aydinlatilabilmis degildir.
16. yiizyiln ilk yarisinda ibn Kemal,30 Sehzade
Siileyman’in (I) yaz aylarim1 gecirdigi Bozdag
Yaylast'nda hayme ve otag’da ikamet ettigini,
Ibn Ziinbiil3! ise havasi giizel ve kalabalik ola-
rak tanimladigr Bozdag’da, hamam ve mescit-
lerle birlikte bir saray oldugunu; dort aya ya-
kin burada yasadiklarini, kiglar1 ise Manisa’da
gegirdiklerini ifade ederler. Astk Mehmed,32
Sehzade Mehmed’in (III) bu yaylaya cikan in-
sanlarin toplanip yerlesmesi gerektigini diisii-
nerek bir iki yerde Cuma namazi kilinacak yer
secip, esnaf i¢in bir ¢arst ve bes hamam inga
ettirip, en nihayetinde bayram namazlarinin
kilinmasi i¢in genis bir yer insa ettirdigini dile
getirir. Evliya Celebi®3 de Bozdag Yaylasi’nda
3000 ev, kuliibeler, cami, mescit, namazgah ve
diikkanlar bulundugundan, beldenin havuzlar

27 Ulugay 1941: 7, 13-14.

28 Asik Mehmed 2007: 359. Camur kaplicalar bugiin
hala kullanilmaktadir.

29 Sehzade Divani Defterleri 2017: 227-228.
30 Ibn Kemal 1996: 20.

31 Stimer 2018: 138.

32 Asik Mehmed 2007: 176-177.

33 Evliya Celebi 2005: 1X/91-92.
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ve fiskiyelerle siislii oldugundan, eskiden seh-
zadelerin Bozdag Yaylasi’'nda hanlar, hamamlar
ve saraylar yaptirdiklarindan, ancak bunlarin
simdi harap durumda olduklarindan s6z eder.
Yayla saraylar1 hakkindaki arsiv belgelerinin
biiyiik bolimii Bozdag Yaylasi’ndaki sarayla il-
gilidir ve belgelerin ¢cogunda “Bozdag Saray-1
Amiresi” olarak gegmektedir. Arastirma ko-
numuz olan Golciik Sarayi’na gelindiginde ise,
simdilik ulasabildigimiz belgeler kisitli olmak-
la birlikte, Golciik’te bir sarayin var oldugunu
gostermektedir.

Golciik Yaylasi, Aydinogullar1 Beyligi done-
minde oldugu gibi Osmanli déoneminde de yolu
Saruhan Sancagi'na diisen pek cok seyyah ve
alimi agirlamistir. 16. yiizyilin ilk konuklarin-
dan biri Misirli tarihgi Ibn Ziinbiil'diir. Ziinbiil,
Bozdag’in batisinda Golciik ismiyle bir yaylagin
oldugunu ve halkin bu yaylaga gelip ortasinda
kalan kiiglik goletin bereketli balik niifusundan
istifade ettigini ifade eder.3* Yaylay1 994 H /
1585-1586 M’de ziyaret eden Asik Mehmed Gl-
clik ve buradaki golle ilgili sunlar1 sdylemekte-
dir: Bu buhayre, bilad-1 Magnisa ve Sire ve Birgi
ve Ak-hisar ve Marmara halkinun serd-siri yani
vaylaki olan Cebel-i Birgi'niin ma’muresinden
tic mil yerde iki tell asurt mevzi'dadur ki bu
Cebel Bozdag dimekle ma’ruf olan cebeldiir ve
bu buhayreniin devri on milden ziyadediir ve ol
diyar halkinun efvahinda bu buhayre Gélciik di-
mekle sohret bulmustur ve bu buhayrede semek
bulunur. Amma kabil-i sayd u ekl degildir.35 Ki-
tabin bir bagka yerinde bu kez su bilgiye rastla-
nr: ... kayik kit'asinda bir iki sefine ihdds idiip
bu biihayreyi teferriic ve temagsa iderdiik ve bu
biihayreniin cdnib-i simdle miintehi olan had-
dinde bir ‘azim nistan vardur ve ab-1 biihayre
ol nistana cdri olur. 36 Anlasilan o ki gol temasa
acisindan da degerliydi ve keyfini siirmek i¢in

34 Stimer 2018: 138.

35 Asik Mehmed 2007: 123. Giiniimiiz Tiirkgesi: Bu gol
Manisa ile Sire, Birgi, Akhisar ve Marmara halkinin
vaylasi olan Birgi Dagi’'min sehrinin ti¢ mil uzaginda
iki tepe asimi yerindedir. Bu dag Bozdagi demekle
meshur olan dagdir. Goliiniin etrafi on milden fazladir
ve bélgenin halkimin sivesinde Golciik ismiyle anilir.
Bu golde bazi baliklar da vardwr ama avlianip yenmege
uygun degillerdir.

36 Asik Mehmed 2007: 177. Giintimiiz Tiirkgesi: Bir iki
gemi (kayik) yaptirip bu gélde gezinti ve temasaya
giderdik. Bu géliin kuzey simirinda biiyiik bir nistan
(sazlik) varduwr ve géliin suyu o nistdna akar.
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kayikla gezintiler yapiliyordu.37

Katip Celebi, Asik Mehmed’inkiyle benzer se-
kilde, Golciik Yaylasr'ni su sozlerle anlatir: Bir-
gi Dagi’'nin bati etegindeki biiyiik daga Bozdag
denilir. Osmanh sehzadeleri her sene iki-ii¢ ay
bu yaylaga ¢ikarlardi. Bu dagin dogusunda iki
yerde mezraa vardir. Havadarlik demekle mesg-
hurdur. Gélde ileri gelenler kayikla etrafi dola-
sip seyrederler. Kuzey simirlarinin sonunda bii-
yiik bir bostan bulunur. Goliin suyu bu bostana
akar. Géliin ¢evresi 10 mildir. Yore halki bu géle
“Golciik” derler. Golde bazi balik cinsleri bulu-
nursa da halk bu baliklar: aviamaz.33

Manisa ve ¢evresini 1671°de dolasan Evliya Ce-
lebi ise seyahatnamesinde Golciik yaylasi hak-
kinda her zamanki gibi abartili ve fakat dnemli
bilgiler vermistir: Andan atlara siivar olup nim
sd atde Gélciik nam bir buhayre-i ab-1 ziilal var-
dir. Anib-i erba’asi bir giinde ancak devir olu-
nur. Etrdf-1 miidevverinde nige yiiz kaynak buz
pare ab-1 nablar var kim huzur ile her ziilalden
ti¢ tas o¢ctkmak muhadldir kim dademin eli kesi-
lir, gayet md-i baridlerdir. Iginde yetmis giine
mabhileri oldugu sicilde mastirdur. Kirkar elliser
vukiyye zerefsan alabaliklart olur kim tenaviil
eden ma’ide-i kudret yetmis olur. Ve bu buhay-
renin dahi etrdfinda iki bin mikdar: kerpi¢den
ve levhadan ve kiilbe-i ahzandan evler vardir. Ve
miite’addid cevami’ hdan u hammdmi ve esvdk-1
muhtasarlar vardir. Ve haftada bir bdzdr-1 azim
cem’iyyet-i kiibrd olur. Ve bdldda tahrir olunan
gibi bdag u bagge ve giilistanl saray-i dliler ve
gayrilerdir. Ve bu yaylaga Sarhanli ve Alasehirli
ve Sartli ve Kulali ve Ussdk halk: ¢ikarlar...39

37 Golde kayik sefas1 1940’lara kadar devam etmistir.
Oyle ki dénemin gazetelerinden, zellikle mehtaba
denk gelen giinlerde Izmirden 6zel geziler
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bkz. Arslan Sevin 2021.

38 Katip Celebi 2013: 11/932.

39 Evliya Celebi 2005: 1X/92-93. Gilinlimiiz Tirkgesi:
Oradan ata binen yarim saatte Gélciik isimli géle va-
rir. Dort tarafi ancak bir giinde gezilebilir. Etrafinda
yiizlerce buz gibi kaynak sulari vardwr ki o giizel su-
lardwr i¢mek imkansiz gibidir, insanin eli kesilir, ¢ok
soguk sulardir. Goliin iginde yetmis ¢egsit balik oldugu
sicilde yazilidir. Kirk elli vukiyye (okka) agirhiginda
zerefsan (altin benekli) alabaliklart vardwr ki onlart
yiven kudret sofrasindan yemis gibi olur. Ve bu go-
liin etrafinda da iki bin tane kerpigten, levhadan ve
“kulbe-yi ahzan”dan (kuliibe) evler vardir. Cok fazla
sayida cami, han, hamam ve ¢arsilar vardir. Haftada
bir giin biiyiik bir Pazar kurulur. Yukarida yazildig
gibi bag, bahge ve giilistanlari biiyiik saraylar ve daha
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Osmanli arsivlerindeki Golciik’e yonelik bel-
gelerden bir kismi gorevlendirme ve maaslarla
ilgilidir. 952 H / 1545 M tarihli bir belge, eski-
den beri Golclik Sarayi’'nda saraydar gorevinde
bulunan Hizir b. Bahsayis’in 1 akca ullife
karsiliginda yeniden saraydar gbrevine atanma
talebinin kabul edilmesine yoneliktir.40 999 H
/ 1591 M tarihli basgka bir belgede, Bozdag’daki
saraya berat ile suyolcu tayin edilen Mehmet’in
ayni zamanda iistat bagban [bahgivan] olup yay-
ladaki yeni bahgeyi diizenlemek icin, Golciik
mahsuliinden 1 akca ultfe ile tayin edilmesi
karar1 goriiliir*l. 982 H / 1574 M senesine ait
bir mevacib defterinde ise Mustafa, saraydar-i
Golciik, fT yevm: 1 [ak¢a] ve Ali Dede, Saraydar
der bagge-i merhum Hoca, der Gélciik, fi yevm:
2 [ak¢a] kayitlarina rastlanir.42 Sehzade Divani
Defterleri’nde karsilagilan Birgi ve Sart kadi-
larina yazilmig 954 H / 1547 M tarihli bir hii-
kiimde, Bozdag yakininda Golciik ve Tabakhane
deresi ve Feriz ve Teredin (?) mevkiinde, ¢adir
ve diger isler i¢in eskiden beri korunan findik
ve 1thlamur agacglar1 bulundugu hatirlatilmakta,
bu agaclarin kesildigi ve zarar gordiigii yoniinde
koru gorevlisi Nasuh Fakih’in sikayette bulun-
dugu belirtilmektedir. Ardindan bu korudaki
agaclarin korunmasi, ancak bu nedenle koru
yakinlarinda bulunan konar-gogerlere de zarar
gelmemesi emrolunmaktadir.43 Bu birkag belge,
Golciik’te bahge ya da bahgeler iginde bir ya da
birkag saray yapisi ile sehzadelere bagl koru ya
da korular ve bostanlar olduguna, ayrica sarayin
i¢ ve dis iglerini goren bir saraydar ile bahgeler-
den sorumlu bir bah¢ivanin bulunduguna tanik-
lik etmektedir. Evliya Celebi de, her ne kadar ih-
tiyatla yaklasmak gerekse de, Golciik Yaylasi’da
“bag, bahge ve giilistanlar1 biiyiik saraylar”dan
bahsetmektedir.44

Anlagilacag: iizere, 16. ve 17. yiizy1l taniklari
ve arsiv belgeleri Golciik Yaylasi'nda krali bir
yasamin varligina iliskin ilk ipuglar1 ve kanitlar
sunmaktadir; ancak sehzadeler ve maiyetlerinin
saray ve diger yapilar1 nerededir? Manisa’dan
yola ¢ikan sehzade ve maiyeti Golciik Yaylasi'na

baska baska yapilart vardir... Bu yaylaga Saruhanlt,
Alagehirli, Sarth, Kulali ve Usak halki ¢ikar...

40 Sehzade Divani Defterleri 2017: 78.
41 Sehzade Divani Defterleri 2017: 634.
42 Reindl-Kiel 2002: 371.

43 Sehzade Divani Defterleri 2017: 235.
44 Evliya Celebi 2005: 1X/93.

nasil ulagilmistir? (Fig.5) 2021 yili ¢alismalar1
bu sorularin yanitlarini almaya yonelik olarak
gergeklestirilmistir.

Manisa’dan Golciik Yaylasi'na, yukarida da be-
lirtildigi tizere, 1480 m yiiksekliginde ve kuzey-
gliney yonlii bir sirt1 agarak ulagsmak miimkiin-
diir. 1/25 bin 6l¢ekli haritalarda bu sirt tizerinde,
kuzeyden giineye dogru Cepeldede Gedigi, Pe-
litli Gedik ve Devegokegi Gedigi adlarini tagiyan
iic dogal gecit isaretlenmistir (Bkz. Fig.12). S6z
konusu gegitler, orman idaresinin 1960’11 yil-
lardan beri stirdirdigii agaclandirma faaliyeti
nedeniyle bugiin yogun bitki ortiisii altinda kal-
mistir (Fig.6). Bu gecitlerden en kritik ve elve-
rigli olani, gliney uctaki Devegokegi Gedigi’dir.
Kuzeyden Manisa, giineyden Birgi {izerinden
gelen yollarin Golciik Yaylasi’na ancak bu gegi-
di asarak ulagmasi miimkiindiir.4> Bugiin ortala-
ma 1.50-2.00 m genisliginde bir patika halinde-
ki bu gecitle goliin dogu kiyisindaki Karsiyaka
Mabhallesi’ne ulasilir. Kuzey bolimiinii kismen
yaya olarak izledigimiz patika yol, iki tarafin-
daki anitsal kestane ve ceviz agaclar1 arasinda
uzanir (Fig.7). Patika iizerinde, mevcut haliyle
0.80 m uzunluk, 0.70 m genislik ve 0.30 m yiik-
sekliginde, yoresel mikasist taglardan hargsiz or-
gliyle meydana getirilmis tag 6rgii bir duvar par-
cast tespit edilmistir. Ayrica, yol iizerindeki bazi
kaya yiizlerinin tiraglandig1 ve derin yamaclara
rastlayan yerlerde yolun biiyiik tag ve kayalarla
desteklendigi tespit edilmistir. Bu giizergahin,
geemis donemlerde, Manisa’dan gelen kervanlar
ve belki de sehzadeler tarafindan da kullanilmis
olmasi ihtimali yiiksektir.

Devegokegi Gegidi'nin kuzey eteginde, orman
yolu yapimi sirasinda tahrip edilen, birbirine
yakin konumlanmis, pismis topraktan iki adet
temiz su kiinkii sistemi belirlenmistir (Fig.8).
Topragin 1.50 m kadar altinda ortaya ¢ikmig
bulunan su kiinkleri i¢ ice geg¢mis, mafsalli
yapidadirlar. Birbirlerine, su sizmalarin1 6n-
lemek tizere kire¢ karisimi bir hargla tutturul-
muslardir. Modern yerlesim alanlarindan uzak
bir konumdaki bu temiz su sisteminin Osmanli
donemine ait olmasi ihtimal dahilindedir. 2021
yilt yiizey arastirmalari Golciik goliiniin dogu

45 Devecokegi Gedigi 1960’lardaki yogun ormanlastir-

ma (¢am) caligmalarina kadar yore insani tarafindan
Karsiyaka-Ovacik ulagiminda kullaniliyordu. Yakla-
sik bir saat siiren yol iizerinde Cal Dag1 adl1 bir ¢esme
bulunmaktaydi.
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yakasindaki Karsiyaka ve giineydogu kosesin-
deki Adabasi yorelerinde yogunlastirilmistir.
Devegokegi Gedigi'nin kuzey eteginde yer alan
bu bolge gol kiyisina teraslar yaparak inen bir
topografik yapiya sahiptir. Goliin dogu kiyisin-
dan 10 m kadar yiiksekteki terasta, bugiin ¢ay
bahgesi olarak kullanilan alani ¢evreleyen 0.70
m genislik ve 0.60 m yiiksekliginde eski bir tag
Orgili duvara ait kalintilar tespit edilmistir. Yer
yer kesintiye ugramakla birlikte bu duvar 6rgiisii
biiyiik ebatli ve yekpare denilebilecek atki tag-
lartyla desteklenmistir. Duvar temelinin altinda,
modern yol yapim faaliyetleri sirasinda agiga
¢tkmis ve kismen saglam durumda kalabilmis,
pismis toprak kiinklerden bir baska temiz su ka-
nal sistemi tespit edilmistir#6 (Fig.9 ). Dogu-bati
dogrultusunda uzanarak gol kiyisina dogru inen
su kiinkleri Osmanli dénemi 6zelligi gosterir.
Bu sistem, yiiksekteki bir kaynaktan alinarak
g0l kiyisindaki bir tesise temiz su getirilmis ol-
duguna taniklik etmektedir.

Gol kiyisinda, kiy1 boyunca kuzey-giiney istika-
metinde yaklasik 130 m kadar devam eden ve
har¢ kullanilarak oriilmiis, 0.60 m yiikseklikte
modern bir duvar uzanir. Duvarin giiney ucun-
da, yalnizca iist yiizeyi goriilen 1.00 m kadar ka-
linligindaki bir bagka duvar kalintis1 daha tespit
edilmistir (Fig.10). Kuzey-giiney istikametinde
uzanan bu duvar, gol suyunun yaz aylar1 boyun-
ca tarimsal faaliyetlerden etkilenerek cekilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Heniiz yalnizca yii-
zeyden incelenebilen bu eski duvar gol kiyisinda
insa edilmis biiyiik bir tesisin varligina isaret
eder. Bu duvar kalintis1 civarinda ve yukari te-
rastaki su kiinkleri ¢evresinde amorf durumda
az sayida sirli Osmanli seramiklerine rastlan-
mistir (Fig.11). Bunlardan, beyaz astar iizerine
sir kazima (sgraffito) teknigiyle yapilmis bir
parca dikkat ¢ekicidir (Fig.11, sag alt kosede).

Yukarida da belirtilmis oldugu iizere, Golciik
Yaylasi'ndaki dikkat gekici Ozelliklerden biri,
arazide karsilagilan, insan eliyle ve belli bir
diizenle dikildigi anlasilan anitsal agaclardir.
Ozellikle Karsiyaka ve Adabas bolgelerinde yo-
gunlasan kestane, ceviz ve thlamur4’ gibi agag-

46 Duvar, yol genisletme ¢aligmalari sirasinda biiyiik 6l-
¢lide tahrip edilmis, su kiinklerinin goriinen boliimi
de bu tespitin yapildig1 giiniin ertesinde yine yol ya-
pim c¢alismalarinda ortadan kalkmistir.

47 Sehzade Selim donemine ait bir belgede gegen fin-
dik ve ithlamur korulugu hak. bkz. Sehzade Divani
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lardan meydana gelmis bu koruluklarin yiizy1l-
lar 6nce Aydinogullar1 ve Osmanli elitlerince
av, spor, eglence vb amaglarla olusturulmus ve
kullanilmis oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu
anitsal agaclarla birlikte bu yoredeki tag duvar
kalintilar1, temiz su kiinkleri ve ¢anak ¢omlek
parcalarin1 gegmise ait yasamin ilk izleri ara-
sinda degerlendirmek istiyoruz (Fig.12). Golciik
Yaylasi'nda, simdilik ge¢misi en erken 18. yiiz-
yila uzanan tarihi mezarliklar bulunmaktadir.
Yayladaki Osmanli varligina yonelik en belirgin
kanitlar1 olusturan bu mezarliklarin bir bolimi
yerlesim ve yol agma caligmalar1 nedeniyle or-
tadan kalkmistir. Mezarliklar yaylanin kuzey
ucunda Bentderesi (Bogaz-Bayirli), merkezi
bolgede Orselli ve giiney ucta Gedikyiizii olmak
iizere ti¢ farkli boliimiinde toplanmistir. (Fig.13)

Degerlendirme ve Sonug

Aydinogullar1 Beyligi'nin 120 yil kadar siiren
hiikiimranlig1 sirasinda Golciik Yaylasi’'nda ka-
lict bir yapilasmaya gidip gitmedigi simdilik
belirlenebilmis degildir. Ancak Birgi beylerinin
kalic1 bir saray yerine ¢adir/otag tiirii yapilar-
da ikamet edip, yerlesilen bolgede bazi alt yap1
diizenlemeleri ger¢eklestirmis olmalar1 ihtimal
dahilindedir.

Arsiv belgeleri ve yazili kaynaklar, Osmanl
doneminde Bozdaglar iizerindeki Bozdag ve
Golciik yaylalarinin Manisa’da ikamet eden seh-
zadeler ve aileleri tarafindan yogun bir sekilde
kullanildigina taniklik etmektedir. Ancak, seh-
zadelerin yaylalara ¢ikmaya basladigi ilk yil-
larda kalic1 saray binalar1 yerine, yasamlarini
hayme ve otag gibi portatif yapilarda gegirmis
olmalar1 ihtimal dahilindedir. Ibn Kemal’in an-
lattigina gére Yavuz Sultan Selim’in vefat habe-
ri Manisa’ya ulastig1 zaman Sehzade Siileyman
otag ve haymesiyle ¢iktig1 Bozdaglar’daki yay-
lada bulunuyordu48 ve bu haber iizerine hemen
payitahta hareket edilmisti. Ibn Kemal’in anlati-
mi1 Bozdaglar’daki krali yapilarin 1520’den, yani

Defterleri: 235.

48 ibn Kemal 1996: 20: Sehzade-i pir-ray u civin-baht
ol zaman, Saruhan Diyarinda, darii’l-miik-i Magnisa
civarinda Bozdag’a, yaylaga c¢ikub, hayme ve otag ile
ol sahat-1 rahat-fezade ve ol makam-1 dil-kiisdda aram
idiib, turdi. Giiniimiiz Tiirkgesi: Bahti agik sehzade o
zamanlarda Saruhan diyarinda, Manisa sehri civarin-
da Bozdag'a yaylaga ¢ikip ¢adirin ve otagint o rahat-
lik veren sahalara, o goniil acan makamlara kurardi
ve orada otururdu.
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Stileyman’in (Kanuni) tahta ¢ikigindan sonra
yapildigini, daha onceki donemde sehzadelerin
yaylalardaki zamanlarini otagda gecirdiklerini
disiindiirmektedir. Arsiv belgeleri ve donem
tanikliklari, Bozdag ve Golciik yaylalarinda Os-
manli krali yasaminin varlig1 konusunda siiphe-
ye mahal vermemekle birlikte buralardaki yapi-
lar ve yasantiyla ilgili ayrintili bilgi icermezler.
Ancak bu yaylalardan Golciik’te, kaynaklarda
“Bozdag Saray-1 Amiresi” olarak anilan Boz-
dag’daki saraya kiyasla, daha miitevazi bir yapi-
lasmaya gidildigini, Golciik sarayinin, daha kisa
siire yaganan nispeten kiiciik, bir ya da birkag
yapi, belki de bir av kdskiinden ibaret olabilece-
gini diisiinmek miimkiindiir.4% Heniiz bu yazlik
sarayin yeri tam olarak belirlenememekle bir-
likte, goliin dogu kiyisina dogru uzanan temiz
su sistemleri ve baz1 duvar kalintilar1 bu yorede
bir yapilagmaya gidilmis olabilecegini kuvvetle
diistindirmektedir.

Tesekkiir

Calismamiz i¢in gerekli izin ve desteklerinden
dolayr Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirligi ile
maddi destek saglayan Tiirk Tarih Kurumu ve
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Bilimsel
Arastirma  Projeleri  Koordinasyon  Birimi
(BAP)’ne (Proje Numarasi: BAP-21-1004-002)
tesekkiir ederiz. Ayrica ¢aligmalarimiz sirasinda
ilgi ve yardimlarini esirgemeyen Odemis
Kaymakamligi, Odemis Jandarma Komutanhg,
Odemis Miize Miidiirliigii, Golciik, Bozdag ve
Ovacik Muhtarliklarina tesekkiir ederiz.

49 Celik 2002: 1887-1903. Celik, padisahlar ve sehza-
deler tarafindan diizenlenen av partilerinin devletin
kurulus yillarina kadar uzandigini, tasra teskilatinda
sancakbeyi, subasi gibi yoneticilerin de siirek avlari
diizenledigini ve bu anlamda yaylaklarin énemli av
sahalar1 oldugunu bildirerek Edirne 6zelinde yaylak-
lardaki av kdsklerinden bahseder.
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Fig.1. Bozdaglar

Fig.2. Golciik Yaylasi ve Goli, 2021
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57

Fig.8. Yol kesitindeki su kiinklerinden goriinim
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Fig.10. Gél alani icinde kalan duvar pargasi



212 Eylem Giizel-Necla Arslan Sevin-Serdar Vardar-Abdullah Sinan Giiler ADerg XXIX




2022/2  Bozdaglar’daki Golciik Yaylasi'nda Aydinogullar1 Beyligi ve Osmanli Dénemi Saraylari 213




YAYIN KURALLARI

TEKNIiK KURALLAR

1. Siire:

Derginin her yilin Mayis ayinda yayinlanmasi
hedeflenmektedir, bu amagla ¢alismalarin ¢ik-
masi1 planlanan sayidan en ge¢ 6 ay dnce teslimi
gerekmektedir. Yayimlanmasi istenilen makale-
ler zaman sinirlamasi olmaksizin gonderilebilir.
Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayisi
icin fazla oldugu takdirde, baz1 makaleler diger
sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu
gibi durumlarda oncelik makalelerin gonderilis
zamani gozetilerek belirlenir.

2. Ozet ve anahtar kelimeler:

Tiirk¢e ve yabanci dilde yazilmig 2000 karakter
sinir1 olan birer 6zet ve her iki dilde anahtar keli-
meler ¢alismaya eklenmelidir.

3. Format:

a- Makaleler Almanca, Ingilizce, Fransizca ve
Tiirk¢e dillerinden birinde, Word 5.0 ve {istii ya-
zim dillerinden birinde olusturulmali, yayina ha-
zir metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir
(Macintosh ile hazirlanan epigrafi metinlerinde
MS-DOS/Windows’a ¢evirim sirasinda font-
larda kayip olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi
metinlerinin Macintosh ile hazirlanmasi tavsiye
edilmez).

b- Makale metni, sayfa diizeni olusturmadan,
1,5 satir aralig1 ile ana metin 11 punto, siirek-
lilik gosterecek sekilde her sayfa sonuna ek-
lenmis dipnotlar 9 punto ile ve “Times New
Roman” karakterinde yazilmalidir. Yunanca
alintilar hari¢, tim metinde tek yazi karakteri
kullanilmalidir.

c- Paragraf basi verilmemeli, paragraf bas: gerek-
tigi durumlarda bir alt satira gegilmelidir. Baglik
ve alt basliklarda italik, biiylik harf, kalin ve alt1
cizili gibi format 6zellikleri kullanilmamalidir.

d- Metnin gerektirdigi zorunlu haller disin-
da, ozellikle katalog veya kaynak¢a hazirla-
nirken higbir gekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanilarak bir diizen
olusturulmamalidir.

4. Uzunluk:

flke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000
karakteri (yaklasik 4.000 kelime/10-15 sayfa),
-eger varsa- fotograf ve ¢izimlerin 12 levhayi
agmamasit gerekmektedir. Bundan daha uzun
makalelerde editorlerin takdir hakki gz oniine
alinacaktir.

5. Cizim ve fotograflar:

a- Cizim ve fotograflar en az 600 dpi ¢oziiniir-
likteki tiff formatinda olmalidir.

b- Metinde kullnilan tablolar ve grafikler hem
tiff. Hem de excell formatinda génderilmelidir.

c- Renkli ¢izim ve fotograf teknik imkéanlarin el
vermemesi nedeniyle kullanilmayacaktir.

d- Her resim ve ¢izimin metin i¢inde adlandi-
rilmasi i¢in yalnizea “Fig.” Kisaltmasi kullanil-
mal1 ve figiirlerin adlandirilmasinda siireklilik
olmalidir (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita
ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle
kullanilmamalidir).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakc¢a:

a- Metindeki her noktalama isaretinin ardindan
bir bosluk birakilmalidir.

b- Metnin i¢inde yer alan “Fig.” ibareleri, biiyiik
harf ile ve parantez i¢cinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasindan sonar bir bosluk birakilmali
(Fig. 1); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa
iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali-
dir. (Fig. 3-5).

c- Climle i¢inde veya climle sonunda yer alan
dipnot numaralarinin herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgill) isaretinden sonar yer almalidir.
Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmeli ve ma-
kalenin basindan sonuna kadar siireklilik arz
etmelidir.

d-Tiim gondermeler dipnotta kisaltilmig form-
da verilmeli, metin sonuna bir kisaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern  yayinlarda yazar

ve tarih sirasi ile kisaltma yapilmalidir (6rn: Bri-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”, “op.cit” ve “loc.cit” gibi kisaltmalar
tercih edilmemelidir.



f- Siireli yayinlarin ve temel kaynaklarin kisalt-
masinda http:/www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanilmalidir. Epigrafik caligmalarda
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995) [=http://www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanilabilir. Gonderme
yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi anilmalidir:

g- Dipnotlarda herhangi bir kisiye ya da kuruma
tesekkiir kismina yer verilmemeli, bu ifadeler
metnin sonunda kaynakcanin hemendncesinde
“TESEKKUR” bashgi altinda yer almalidir.

Monografiler:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, Kitabin adi, Basim
yeri, yili, sayfa, Res. Lev. Seklinde verilmeli;
yazar ad1 word belgesi iginde, yazi tipi boliimii
icinde yer alan “Kii¢iik bilyiikk” kutucugu isaret-
lenerek yazilmalidir.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western
Greeks, Oxford. (kaynakcada).

Siireli Yayinlar:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale ad1”, Siireli
yay1n adi, sayisi, yili, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, P1.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: PM.M.G. Akkermans,
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B.
Nilhamn, LN. Otte “Investigating the Early
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, 4J4 110, 123- 156.
(kaynakcada)

Am Kitaplari:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, “Makale ad1”, (varsa
editor), Ani kitabr adi, yili, basim yeri, sayfa, Res.
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in
Eastern Anatolia”, Tahsin Ozgiic'e Armagan, An-
kara, 135-141. (kaynakcada)

Kongre Yayinlari:

Yazar adi bagharfi, Soyadi, “Makale adi”, Editor
ad1 (Ed.), Kongre adi ve yili, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner 2006: H. Mommsen,
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt.
Studies on East Greek Pottery and Exchange in
the Eastern Mediterranean, London, 105-108.
(kaynakcada)

7. Antik kaynaklarin belirtilmesi:

Genel olarak antik kaynaklardan alintilarin ¢e-
viri seklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak
onemli bir noktay1 belirtmek amaciyla Yunanca
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli go-
riiliiyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapila-
cak alintilar sol marjdan bir “tab” aralig1 icerde
birakilacak sekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapilan gondermeler dipnotlar yerine metin
icerisinde parantez iginde verilmelidir. Antik
kaynaklarin belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott”
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by
P.G.W. Glare” veya “http:/iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alinacaktir. Bu gonder-
melerde standart olarak kitap, boliim, pasaj nu-
maralar1 Arab rakamlari ile verilmelidir, Roma
rakamlar1 kullanilmamalidir (“Plinius Nat.His.
V1.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazilmalidir.

Metin ya da dipnot igerisinde kullanilan antik
dildeki terimler ya da kisa ciimleler italik olarak
verilmelidir.

8. Makalelerin gonderilmesi:
Makaleler Dergipark lizerinden yiiklenmelidir.

ULAKBIM kurallar1 geregi her bir yazarin OR-
CID numarast almasi ve bu numarayi, makale
icinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin
kisaltmasidir.  ORCID, Uluslararas1 Standart
Ad Tanimlayict (ISNI) olarak da bilinen ISO
Standard1 (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli
bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID igin Ticretsiz kayit
olusturabilirsiniz.
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RULES OF PUBLICATION

TECHNICAL GUIDELINES
1. Schedule:

Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year,
on May. The papers should be delivered at least 6 months
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:

Two abstracts, one in Turkish and the other in one
of the modern languages, should be appended to the
contribution together with the key words (written in
these two languages).

3. General Formatting:

Contributions should be written in English, German,
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in
A4 format with no additions in hand writing) and in two
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and
bibliography should be double-spaced without making
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”),
excepting texts in Greek or other ancient languages,
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font
size for the text and 9 font size for the notes should be
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not
be used.

Except the necessities, no formating should be done
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:

The length of the paper, including footnotes, submitted
for publication should not exceed 30.000 characters
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations,
on the other hand, should be up to 12 plates. The length
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The
editorial committee would approve for the papers longer
than these limits.

5. Drawings and Photographs:

Photographs of artwork of high-quality glossy black and
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions
in maximum A4 paper) should be send. Coloured

photographs are not admitted. The scanned forms of all
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600
dpi solutions should be added in to the CD with the text.
All illustrations should be identified on a self-sticking
label with your last name and the figure number, attached
to the back of them. Submit separately a double-spaced
list of captions for the illustrations, each identified by
number. Include at the end of the caption the source of
the illustration, along with any credit line specified by the
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author,
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:

Indicate footnotes with a raised (superscript) number
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