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1964 yazinda, Tirk Tarih Kurumu adina, Alaca-Hoyiik’de,
sayin Dr. Hamit Z. Kogay’in bagkanlig altinda yapilan kazida Eski
Bronz gag: katlarindan gikarilan ve Al. P. No. 1, Al. P. No. 2 olarak
isaret edilen iki iskelet incelenmek iizere Kiirsiimiize gonderilmigtir.
Sayin hafirin bize verdigi yazili bilgiye gére Al P. No. 1 olarak isaret
edilen iskelet 111-A méabedi batisinda yapilan derin sondaj esnasinda
Bronz cag katlan iginden gikanlmugtir. Iskeletin durug vaziyeti dagi-
mkur. Ayaklari dogu, bagi bati yonde olmak iizere “Hocker” vaziye-
tinde ve bag govdeden ayr1 bir halde bulunmugtur (Res. 1). Al. P. No. 2
olarak gosterilen ikinci iskelet yine Bronz ¢ag: katlan iginde, eski (E)
mezarinin bir metre derinliginde ve 5,50 m. giineyinde bulunmugtur.
Bu iskeletin durug vaziyeti bundan 6ncekinin tamamile tersine olarak
bas doguda, ayaklar batida ve yiiz kuzeye déniik olmak iizere tam bir
“Hocker” vaziyetindedir. Yaninda bir tek bronz igneden bagka hediye
esya bulunmamugtir. Her iki iskelette de tam bir mezar plam tesbit
edilememistir (Res. 2).

Iskeletlerin muhafaza durumu :

Iskeletlerin muhafaza durumu iyi degildir. Bu yiizden birgok
olgiiler alinamamgtir. Mevcut pargalarin fazla kirik ve eksik olmas:
ozellikle kafalarin tamirini giiglegtirmigtir.
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Al P. No. 1 iskeletinin kafasinin kaide kismi mevcut degildir.
Bunun diginda beyin kutusu, sag temporal kemiginin mastoid kismi,
sol taraf temporal kemiginin dig kulak deligi etrafindaki ufak bir
pargasi ile pul kismi hari¢ tam bir durumdadir. Frontal kemigin
sol tarafi kiriktir. Yiiz iskeleti tamamile noksandir (Res. 3). Alt gene
tam olarak bulunmustur. Bu genenin her iki yan tarafinda 1. biyiik
azilar daha bu ferdin saghiginda iken diigmiig olup alveol’ler kapanmig
bir haldedir. Diger digler tamdir ve ok aginmig durumdadir (Res. 5).
Bu ferdin beden iskeletine ait kemiklerini genel olarak tam bir sol
clavicula, dirsek eklemi eksik sol humerus, tam bir sag femur, diz
eklem kismi bulunmayan sag fibula, tam bir sag tibia ile alt condyl’
leri kirik sol taraf tibia’s: teskil etmektedir. Bunlarin diginda iskelete
ait pargalar birkag kaburga kemigi, kola ve on-kola ait pargalar,
omur kiriklari, tam bir eksen (epistropheus) v.s.’den ibarettir.

Al P. No. 2 ferdine ait iskeletin durumu da aymdir. Kafa kubbesi
kismen tamdir. Yiiz iskeleti ve kafa kaidesi mevcut degildir. Kafa
kubbesinde arkada occipital kemiginin pul kismi harig diger pargalari,
sol taraf temporal kemiginin pul ve mastoid kismi digindaki pargalar
noksandir (Res. 4). Sol taraf temporal kemigi ile sag taraf temporal
kemiginin mastoid kisrm kafadan ayn pargalar halindedir. Yiiz
iskeletine ait yalniz iist genenin sol yarimina ait ve digleri ihtiva eden
kiiciik bir parca ile yine ayr bir parca halinde sag taraf elmacik kemigi
vardir. Alt ¢enenin sol yarim ile yine alt genenin lig biiyiik az1 digini
tagiyan ve alt gene kolu kirik olan sag yarimi ayri pargalar halindedir.
Arada ufak bir parcanin eksik olmasi sebebile bu iki yarim bir araya
getirilememistir. Sol yarimda képek disi diginda dért kesici, iki kiigiik
az1 ve iki biiyiik az1 mevcuttur. Ugiincii biiyiik az1 heniiz ¢itkmamugtir.
Diger yarimda ise iig biiyiik az1 digi mevcut olup iigiinci biiyiik azinin
yeni ¢ikmig oldugu diger diglerde goriilen agir1 aginmanin bunda
heniiz baslamami olmasindan anlagilmaktadir (Res. 5). Bu durum
bu ferdin yagimin tayininde yardimci bir karakter olarak ele alinmugtir.

Iskelete ait uzun kemiklerden sol taraf claviculas tam, sag
taraf clavicula’sinin acromial kismi kiriktir. Sag taraf humerus *iniin
yalmz orta kism1 mevcuttur. Sol humerus’iin de yukar1 eklem kismi
kirik olup humerus bagi ayr bir par¢a halindedir. Sag radius tam
sol taraftakinin her iki nihayetleri eksiktir. Sol femur tamdur, sag fe-
mur iki ayn parca halinde olup elimizde yukan yarist ile alt condyl’leri
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vardir. Her iki taraf tibia’larinin yukari nihayetleri kiriktir. Ayak
tarak kemiklerinden bazilar1 mevcut olup sol taraf topuk ve agik
gemigi tamdir. Bunlarin diginda 6n-kola ait kemik pargalan ile iske-
letin diger kemikleri ufak parcalar halindedir.

Vafalar :

Al. P. No. 1 ile gosterilen iskelet 40 yaslarinda erkek bir ferde
aittir. Kafa agir yapihdir. Caplan biiyiiktiir fakat kafa kemikleri
kalin degildir. Median sajgittal plan iizerindeki konturu énde oldukga
kuvvetli bir glabel ve kag kemerleri ile baglamakta, diiz bir aln,
diizenli bir sekilde geriye dogru uzanan bir kafa kubbesi ve hafif ¢ikik
bir occiput ile bitmektedir. Ense kaslarinin tutundugu yerlerin izleri
¢ok kuvvetlidir. Mevcut sag mastoid ¢ok biiyiiktiir. Yukaridan
bakildig1 zaman kafa uzun oval bir bigim gostermektedir. Onde
alin gikintilar1 az timsektir ve alin kafa genigligine nazaran genis
intibaim1 vermektedir. Sagittal dikiy diginda biitiin dikigler heniiz
kapanmamig vaziyettedir.

Tablo 1 bu kafa iizerinde alabildigimiz pek simirhi 6lgiilerle bu
olgiilerden hesapladigimiz bazi endisleri gostermektedir. Bunlara gére
bu kafa 77,49 endisle, Garson’un simiflamasina gére, mesokran’dir,
Uzunluk-yiikseklik endisi 68,06 olarak bulunmustur. Buna gére bu
kafa uzunluguna nazaran kulak deligi-bragma mesafesi yiiksek kafa-
lar gurubuna girmektedir, yani hyspsikran’dir. Geniglik - yiikseklik
endisi de bu kafanin genisligine nazaran yiiksek oldugunu géster-
mektedir, yani 87,83 endisle akrokran’dir. Alin yaklasik olarak
71,62 endisle eurymetop yani genistir. Yiiz iskeleti mevcut olmadigin
dan bu kafanin yiiz morfolojisine ait bir ey bilmiyoruz.

Al P. No. 2 ye ait iskeletin kafas1 ¢aplar1 bakimindan bundan
oncekinden daha kiigiik oldugu gibi kemik yapisi bakimindan da
daha incedir. 25-30 yaslarinda, muhtemelen, bir kadina aittir. Kafa
dikigleri tamamile acik durumdadir. Alin hafif dig biikeyli ve genis,
glabel ve kagkemerleri hafif tiimsektir. Alin gikintilan siliktir. Kafa
kubbesi alindan itibaren sagittal dikis yoniinde diizenli bir yay ha-
linde arkaya dogru uzanmaktadir. Kafa kemigi fazla gikik degildir.
Mastoitler kiigiiktiir. Yukaridan bakildigi zaman kafa ovoid bir
bigim gostermektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu kafada yiiz
iskeleti mevcut degildir.

Tablo 1’de goriildugi gibi bu kafa 79,33 endisle mesokran’dir.
Kulak deligi - bregma mesafesinin kafa uzunluguna oram bu kafay:
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hypsikran kafalar arasina sokmaktadir (end. 64,25); yani kafa yiik-
sektir. Geniglik-yiikseklik endisine gére de metriokran’dir (end. 80, 99).
Alin endisi 69, o1 olarak bulunmustur. Buna gére bu kafa eurymetop
yani genig alinhidir. Glabella iizerinden gegmek iizere aldifimiz kafa
cevresi de yaklagik olarak 51 cm. olarak bulunmustur.

Alt geneler :

Al P. No. 1’c ait alt ¢enede dikkati geken 6zellikler gaplarinin bii-
yiikliigii, cenenin i¢ ve dig relieflerinin ok belirli ve keskin olugudur.
Birinci azilar harig digler tamdir ve gok aginmg durumdadir. Bilindigi
gibi alt genede reliefler ¢igneme kaslarinin gelisimile ilgilidir. Res. 5’de
de goriildiigii gibi bu alt cenede m. masseter’in tutundugu, alt ¢ene
acis1 iizerinde dig tarafta bulunan, tuberositates massetericae’ler
yanlara dogru g¢ikinti halinde ok geligmistir. Yine alt gene aqsi
iizerinde i¢ tarafta m. pterigoideus internus’un tutundugu tuberositas
pterygoidea’da genig ve yiizii ¢ok piiriizludiir. Cenenin ig yiiziinde
her iki yan tarafta linea mylohyoidea keskin, alt g¢ene ve dil alt1
tiikiirik bezlerinin yuvalari derindir. Onde yine ig tarafta spina
mandibularis’ler ¢ok sivridir. Alt ¢enenin dig yiiziinde, onde,
symphyse hizasinda infradental ile menton arasindaki girinti de-
rindir. Symphsye yiiksekligi fazladir. Menton ¢ikik ve bunun
her iki yan tarafinda uzanan tuberculum mentale’nin kuvvetli
geligimi sebebile cenenin 6n ve alt kismu késelidir. F. mentale’ler
tek ve biiyiik olup sagdaki soldakinden daha biiyiktir. Alt
gene profil agis1 83° olarak bulunmustur. Thomson’un ¢ene endisi
59, 84 diir, yani gene genistir (brachygnathe). Condyl'ler ve alt
cene acilari arasindaki geniglik oranim ifade eden geniglik endisi
bu cenede gok biiyiik olarak bulunmugtur (end. 93, 44), (Tablo 2).
Bunun sebebi siiphesiz, yukarida da igaret ettigimiz gibi, tuberositas
massetericae’lerin yanlara dogru fazla ¢ikik olugunun alt gene agilan
arasindaki dlciiye etki yapmig olmasidir. Alt genenin F. mentale’ler
hizasindaki kalinlik endisi 38, 24 ile bugiinkii insan ortalamasimn
simirlar1 icindedir. Cene kahn degildir. Zaten bu genede dikkati
ceken kas relieflerinin derinligi ve ¢ene gaplarnin biiytikligidiir.
Ozellikle relieflerin  kuvvetli olusu bakimindan bu gene bize,
1946°da inceledigimiz, Alaca-Hoyiik’de 1943-45 yillarinda gikarilmig
olan Al. H. Ml Bronz cag kafasimin alt genesini hatirlatmaktadir. Alt
cene kolu endisi 53,13 olarak bulunmustur. Yani nisbeten genistir ve
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bugiinkii Avrupalilarin endisinden biiyiiktir. Bu bakimdan Mar-
tin-Saller’in Schlagenhaufen’e atfen verdigi Melanezya kafalarindaki
alt gene kolu endisleri iginde yer almaktadirl. Pr. coronoideus’ler
eskenar tiggen seklindedir. Condyl'ler gene gaplarina uygun olarak
biyiiktiir. Alt gene kolu agis1 130° ile bugiinkii Avrupahlarin orta-
lamasimin  iistiindedir 2. Incisura mandibulac derin degildir.

Al P. No. 2 ferdine ait alt ¢ene, bundan éncekinden kiigiik ve
kas relieflerinin silik oluguyla ayrilmaktadir. Bir kadina ait olmas: da
bunu desteklemektedir. Yukarida da agkladigimiz gibi muhafaza
durumunun iyi olmamasi sebebile bu alt ¢enede pek az 6lgii alinmigtir
(Tablo 2). Menton iyi tegekkiil etmistir ve 6n tarafta cenenin alt
kism1 koseli degil yuvarlaktir. F. mentale’ler tektir. Bu hizada alinan
olgiilere gore kalinlik endisi 38,71’dir. Alt ¢ene kolu dar ve nisbeten
uzun olup incisura mandibulae derindir. Pr. coronoideus ikizkenar
tiggen seklindedir. Alt gene kolu agist 120° ile bugiinkii insan ortala-
masinin igine girmektedir. Caplari ve relicfleri ile bu alt ¢ene bugiinkii
cenelerden tamamile farksizdir.

Uzun kemikler :

Elimizde olduk¢a tam olarak mevcut iskelet kemiklerini asagidaki
siraya gore inceliyoruz :

Clavicula. — Al P. No. r’e ait yalmz sol clavicula &lgiilmiistiir
(Tablo 3). Bu clavicula’nin en biiyiik uzunlugu 16,1 cm. olarak
tesbit edilmistir ki bu say1 bugiinkii erkek ortalamasinin ¢ok iistiinde-
dir ve ancak prehistorik insan iskeletleri clavicula’larile mukayese
cdilebilir (Predmost gibi) 3. Diger élgiileri modern insan 6lgiileri igine
girmektedir. 22,35 unuzluk - kalinlik endisile ince uzun clavicula’lar
arasinda yer almaktadir.

Al P. No. 2’ye ait iskeletin de yalniz sol clavicula’s: 6lgiilmiistiir.
14,2 cm. uzunlukla bugiinkii Beyaz irklarin varyasyon genisliginin
en yiiksegine yakindir. 27,60 uzunluk-kalinhik endisi ile de kuvvetli
ve kalin clavicular’lar icgine girmektedir?.

Humerus. — Tablo 4’de de goriildiigii gibi her iki iskelete ait
humerus’lerde, muhafaza durumlarimin iyi olmamas: sebebiyle, pek

! Martin - Saller: Lehrbuch der Anthropologie, B. 11, 1959, s. 1451.
? Martin - Saller, s. 1452.

3 Martin - Saller: s. 1039.

* Morel, P.: L’Anthropologie physique, Paris 1962, s. 70.
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mahdut 8lgiiler alinabilmistir. Tam uzunluk hig birinde tesbit edile-
memigtir. Al. P. No. 1’in &lgiileri digerinden daha biiyiik olup goriiniisii
itibarile de daha kitlevi ve kuvvetli bir yap: gostermektedir. Bu hal
normal bir cins ayrihig olarak ele alinabilir. Al. P. No. 1’de kas geli-
siminin genel olarak kuvvetli olusu sebebile sulcus nervi radialis oluk
gibi derindir ve tuberositas deltoidea da gok tiimsektir. Digerinde ise
kas izleri cok siliktir. Diafiz endisi birincide 77,26, ikincide 76,19
olarak bulunmustur. Buna gére Al P.No. r’in humerus’u eurybrachie
yani yuvarlak bir diafize, digeri ise playbrachie ile eurybrachie smin
iizerinde bulunmaktadir. Aradaki bu farkin yine bir cins ayrihgindan
ileri geldigi diigiiniilebilir. Giinkii kadinlar erkeklerden daha ziyade
platybrachie’ye egilimlidirler.? Humerus'un yukar epifiz genigligi
Al P. No. r’de 5,1 cm. dir. Bu say1 ile bu humerus, Martin’in Hrdlickd’
ya atfen verdigi sayilara gore Suab Almanlar arasinda yer almaktadir2.
Al P. No. 2’de ise alt epifiz genisligi 6,2 cm. olarak bulunmustur. Bu
say1 da yine aym aragtiricimin kadinlar igin verdigi sayilarin istiine
cikmaktadir. Fakat biitiin bunlar bu humerus’leri bugiinkii insan
irklar1 humerus’lerinden ayn tutacak nitelikte degildirler.

Radius. — Elimizde yalmz Al. P. No. 2’ye ait sol radius vardur.
Bunun tam uzunlugu 23,7 cm. olup bugiinkii insan ortalamasmnin
i¢indedir. Dikkati geken bir ozellige sahip degildir.

Femur. — Al. P. No. r’e ait yalniz sol femur &lgiilmiigtiir. Bunun
tam uzunlugu 48,4 cm., tabii vaziyetteki uzunlugu 48.1 cm. olup
bugiinkii insan ortalamasina gére uzun femur’ler arasinda yer almak-
tadir (Tablo 5). Uzunluk - kalinhik endisi 19,75 olarak bulunmustur.
Bu itibarla bugiinkii Beyaz irklardan ayrilmamaktadir. 12,68 kuvvet
endisile yine Beyaz irklar arasinda yer almakta ve fazla kitlevi bir yap:
gostermemektedir. Bilindigi gibi ayni bir irk gurubu i¢inde de uzun-
luk arttikga kemigin kitleviyeti azalmaktadur. Pilastricus endisi 106,67
dir, yani bu femur’de hafif derecede bir pilaster mevcuttur. Crista fe-
moris oldukca geligmistir. Platymerie endisi 72,97 olarak bulunmustur.
Buna gore bu femur hyperplatymer’dir, yani trochanter altinda femur
govdesi on-arka yonde yassilasmigtir. Zaten gesitli irklarda diafizin
proximal nihayetinin yassilagmas: hafif bir pilaster tesekkiilille bir-
likte gitmektedir ve burada rasladigimiz durum da bu kaideye tama-

1 Morel, P.: s. 75.
2 Martin - Saller, s. 1043.
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mile uygun diigmektedir. Femur gévdesi inhinalidir. Bu da, femur
govdesinin inhinasinin kemigin uzunlugu ve pilaster tesekkiili ile
ilgili olmasmin tabii bir sonucu gibi goriilebilir. Ciinkii biitiin
bu tesekkiiller statik sebeplere, kas sisteminin geligimine baghdir.
Femur bagi yuvarlaga ¢ok yakin ellips bigimindedir. Femur bag
caplar1 biiyiiktiir. Cevresi 15,7 cm olarak bulunmugtur. Femur bast
kuvvet endisi 21,20 dir. Femur boynu kisa ve 6n-arka yonde yassidir
(vertikal c¢ap: 3,5, sagittal cap: 2,7 cm). Alt epifiz genisligi 8,4 cm
ile genistir.

Al P. No. 2 iskeletine ait iki femur’den sol tamdir, sag femur’den
iki ayr1 parga vardir. Sol femur 45,5 cm tam uzunluk, 45,0 cm tabii
vaziyette uzunlukla uzun kadin femur’leri i¢ine girmektedir. Uzunluk -
kalinhk endisi 19,77 ile Avrupali kadin ortalamasimi gosterir. Yani
kalinhgina nazaran femur boyu uzundur. Kuvvet endisi 12,66’dur.
Bu da kemigin fazla kitlevi olmadigin1 gostermektedir ve Beyaz irk-
larda tesbit edilen ortalamaya (12,5) uymaktadir. Pilastricus endisi
sagda 111,11, solda 119,23 olarak bulunmustur. Buna gére her iki
femur’de de orta derecede bir pilaster mevcuttur fakat bu, sol femur’de
sagdan daha fazladir. Platymerie endisine gére sol femur platymer
(end. 75,76), sag femur hyperplatymer’dir (end. 70,59). Bu bakimdan
ise tersine olarak sag taraf lehine bir asimetri goriilmektedir. Sol
taraf femur’unde belli bir inhina vardir. Ayni inhina sag taraf femur’u
govdesinde de goriilmektedir. Femur bagi caplari bu femur’lerde
kadin ortalamasinin iistiindedir. Sag femur bas yuvarlaga gok yakin
genis ellips seklinde, sol femur bags1 yuvarlaktir. Femur bag cevreleri
biiyiiktiir, sol taraf lehine olmak iizere 15,3 cm ve 15,0 cm olarak
tesbit edilmigtir. Sol femur bagi kuvvet endisi 21,77 olup femur’un
tabii vaziyetteki boyuna nazaran femur basinin biiyiik oldugunu ifade
etmektedir. Sol femur boynu burada da 6n-arka yénde yassidir
(vertikal cap: 3,7, sagittal: 3,1) ve kisadir. Alt epifizler de biiyiiktiir,
epicondyl’ler genigligi her iki femur’de de 8,0 cm olarak bulunmugtur.
Torsion erkek femur’unde kadindakinden daha fazladir.

Tibia. — Her iki ferde ait tibia olgiilerini Tablo 6 6zetlemek-
tedir. Al. P. No. 1’de yalniz sag tibia’da tam uzunluk alinmig ve bunun
41,6 cm ile uzun erkek tibiailar1 arasinda yer aldifn goriilmiistiir.
20,19 uzunluk - kanlinlik endisile yine Martin’in verdigi sayilara gore
modern tibia’lar arasinda girmektedir?. Ust ve alt epifiz genislikleri

1 Martin - Saller: s. 1102.
Belleten C. XXIX, 37
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ile de Ainou ve Japonlar gibi kitlevi tibia yapisi gosteren irklara
benzerlik goéstermektedir. Tibia govdesinin ozellikle F. nutricum hiza-
sindaki kesitinin geklini ifade eden cnemicus endisi sagda 80,00,
solda 77,78 olarak bulunmustur. Manouvrier-Verneau simiflamasina
gore her iki tibia’da euryknem’dir, yani bunlarin diafizleri yuvarlaga
yakin bir sekil gostermektedir. Bu bakimdan bu tibia’lar bugiinkii
Avrupahlann, Japonlarin, Zencilerin tibia’larina ayni suretle pro-
tohistorik Avrupalilanin tibia’larina benzerlik goéstermektedir!. Her
iki tibia’da hafif bir retroversion mevcuttur ve diafizlerinin yukari
yariminda proximal bir retroflexion’da miigahede edilmistir.

Al P. No. 2’ye ait tibia’larda tam uzunluk alinamamgtir. Cne-
micus endisi bakimindan sag tibia 68,57 endisle mesoknem, sol tibia
62,86 endisle platyknem’dir. Yani sol tibia’min diafizi sagdan daha
yassidir. Agik bir asimetri burada da sol tarafin saga nazaran daha
ziyade platymerie’ye egilmi geklinde kendini gostermektedir. Retro-
version bu tibia’larda mevcut degildir.

Boy :
Pearson metoduna gére Al. P. No r’in boyu buna ait etraf kemik-
lerinden sol femur ile sag tibia’ya gére, Al. P. No. 2’nin boyu da sol

radius ile sol femur’a gore hesap edilmistir 2. Bunlarin herbirinden ayn
ayn elde edilen boylarla bunlarin ortalamas: agagida gosterilmistir :

Al.P.No.1 Al.P.No.2
Sag Sol Sag Sol
Famur — 172,29 — 161,34
Tibia 177,50 — — —
Radius — —_— — 160,45
Ortalama boy 174,89 cm 160,89 cm

Buna gore Al. P. No. 1 ile gosterilen erkek 174,89 cm ile uzun,
Al. P. No. 2 ile gosterilen kadin ise 160, 89 cm ile orta boyludur.

Sonug
Tiirk Tarih Kurumu adina Alaca-Hoéyiik’de saymn Dr. Hamit
Z. Kosay’in bagkanlhiginda, 1964 yazinda, yapilan kazida Eski Bronz
cag1 katlarindan gikarilan iki iskelet incelenmek iizere Kiirsiimiize

1 Martin - Saller: s. 1104.
2 Martin - Saller: B. 1, 5. 594-595.
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gonderilmistir. Sayin hafirin bize verdigi yazili bilgiye gore her iki
iskelet “Hocker” vaziyetinde bulunmugtur ve her iki iskelette de tam
bir mezar plan: tesbit edilememigtir. Al. P. No. 1 olarak isaret edilen
iskelet uzun boylu (174,89 cm) mesokran, kas sistemi iyi geligmig
40-45 yaslarinda erkek bir ferde aittir. Yiiz iskeleti tamamile kirilmig
bir durumda oldugundan bu ferdin yiiz morfolojisine ait bir gey bilin-
memektedir. Bu durum bu ferdin 1rk tipinin tayinini de giiclestirmek-
tedir. Yalmz beyin kutusunun genel morfolojisi ve ¢aplarinin biiyiik-
ligii, alt gene yapisi ve biitiiniyle iskeletinden edindigimiz intiba bize
bu ferdin Anadolu’da Kalkolitik ve Bakir ¢aglarinda yasadig1 tesbit
edilen eurafricaine tipin biraz mutedil ve belki de melezlegmis bir
miimessili oldugunu disiindiirmektedir. Bu iskelete ait kafa, ¢aplar
bakimindan oldugu kadar alt ¢ene yapisile de 1946 yilinda incele-
digimiz, Alaca-héyiik’de 1943-45 yillarinda gikarilmg Bronz-cag:
kafasina biiyiik bir benzerlik gostermektedir ve her ikisi de aym 1rk
tipi igine girmektedir.

AL P. No. 2 olarak gosterilen ikinci iskelet 25-30 yaglarinda bir
kadina aittir. Boyu 160,45 cm ile ortadir. Bag mesokran, iskelet yapist
nisbeten incedir ve bize Akdeniz irk tipinin bir 6rnegi gibi goziik-
mektedir.

Her iki iskelette de diglerin ok geng yaslarda aginmig olmasinin
sebebini Eski Bronz-¢agi insanlarinin yedikleri besin maddelerinde
aramak lazimdir. Diger taraftan bu inceleme ile bu devir insanlarinin,
heniiz tam bir mezar plam tesbit edilememis olmasina ragmen,
oliilerini “Hocker” vaziyetinde gomdiiklerini de &grenmis bulunu-
yoruz. Ozetliyecek olursak biitiiniiyle bu buluntular bizi Anado-
luw’nun protohistorik halk tipi hakkinda simdiye kadarki bilgilerimizi
destckleyici bir sonuca gétiirmektedir.

* %k Xk

Anadolu’nun 6nemli yerlesme yerlerinden biri olan Alaca-Hayiik’
de bugiine kadar bir ¢ok iskeletler bulunmus ve bunlar mubhtelif
aragtiricilar  tarafindan incelenerek yaymlanmistir. 1964 yazinda
cikanlan ve yukarida incelemesini yapugimiz iki iskeletle bugiin
bunlarin sayisi 14’e yiikselmigtir. Anadolu’nun protohistorik caglarda
yagamig olan halkinin antropolojisini aydinlatmasi bakimindan bu
buluntular ok énemlidirler. Tablo 7’de gériildigii gibi Alaca-Hbyiik’
de 1935 yilinda gikarilan Bakir gagina ait ilk ii¢ iskelet 1937 yilinda
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Ord. Prof. Dr. Sevket A. Kansu tarafindan incelenerek yayinlanmigtir.
Bunlardan No. 1-XVI erkek kafasiyle No. 2-XX kadin kafasi brachy-
kran olarak tesbit edilmis, No.3—XVIII erkek kafasi ise 6lgiilememis-
tir. Bu iskeletlerin boy ortalamalari, Manouvrier methoduna gore,
164,86 cm olarak bulunmustur.

1936’da gikarilmig olan dért iskeletin kafalar1 Ord. Prof. Dr.
Muzaffer Senyiirek tarafindan diger Anadolu kafalan ile birlikte
incelenmistir (1941). Bakir-gagina ait olan bu kafalarin biri brachy-
kran (No. IV &), ikisi mesokran (No. 11 &, No. VII @ ), biri doli-
chokran’dir (No. 9 Q). Manouvrier metoduna gore iki kadinin ortalama
boyu 146,6 cm, iki erkegin boy ortalamasi 152,4 cm dir. Bu boy deger-
lerinin Bakir-cagi boy ortalamasi siirlar igine girmesine ragmen
bu kadar kisa olmasinin sebebi her halde bu iskeletlerin bilyiime-
lerini heniiz tamamlamamg cok geng fertlere ait olmasindan ileri
gelmektedir.

Bundan sonra Alaca-Hoyiik iskeletlerinde yapilmig olan etiid
1945 yilinda Ord. Prof. Dr. Sevket A. Kansu ile Prof. Dr. Seniha
Tunakan tarafindan yaymlanmustir. Bu etiidde bundan 6nce incelen-
mis olan iskeletlerle birlikte 6zellikle 1941 yilinda Bakir-gaginin en alt
katindan cikanilmig olan bir kafa ele ahnmigtir. Bu, dolichokran ve
eurafricaine tipi temsil eden bir erkek kafasidir. 1946 yilinda yine ayn
arastinicilar tarafindan  1943-45 kazilarinda gikanilmig olan dort
iskelet incelenmistir. Bunlardan ikisi Kalkolitik devre ait iki erkek is-
keletidir (Al. J. M1, Al. H. Mi1). Her ikisi de mesokran’dir ve
eurafricaine 1rk tipine girmektedir. Bakir-gagi katindan gikarilmg
olan iskelet (A1. F. No. 1) dolichokran bir kadina aittir ve Akde-
niz irkina mensuptur. Bronz devri halki ise dolichokran tek bir
erkek iskeleti tarafindan temsil edilmektedir (Ar. H. Mr). Bas
olgiilememis olup eurafricaine 1rk tipindedir. Bu dért iskeletin uzun
kemikleri incelenemedigi igin boylar1 hakkinda bir sey bilmiyoruz.

Bunlara bir de bu yazimizin konusunu teskil eden iki Eski Bronz-
cag iskeleti katilmaktadir. Bunlardan biri bir erkege ait olup (Al P.
No. 1) mesokran ve uzun boylu bir eurafricaine, digeri bir kadina ait
olan (Ar1. P. No. 2) orta boylu, mesokran bir Akdeniz irk tipi mensu-
budur.

Gériiliiyor ki protohistorik devirlerde Alaca-Héyiik halkim tegkil
eden antropolojik tipler Anadolu’nun diger yerlesme katlarinda tesbit
edilen tiplere benzemektedirler. Anadolu’nun ilk halkinin dolikosefal-
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ler oldugunu ve bunlarin protohistorik devirlerde Mezopotamya’da
oldugu gibi, Anadolu’muzda da farkl iki tip tarafindan temsil edil-
digini biliyoruz. Bu tiplerden biri kuzey ve kuzey-dogu Afrika tiplerile
melezlesmiy olan Eurafricaine tip, digeri ince yapili bildigimiz
Akdeniz tipidir. Brakisefaller Anadolu’ya sonradan gelmis iistiin bir
unsur teskil etmektedirler. Anadolu’da protohistorik devirlerde doli-
kisefal ve brakisefaller yani sira mezosefallerin de bulunmas: bize
daha o devirlerde bir irk karigmas: vukua geldigini gostermektedir.

Yazimiz: bitirirken bize 1964 yazinda Alaca-Hoyiik’de cikarilmig
olan iskeletleri inceleme firsatimt veren sayin hafir Dr. Hamit Z.
Kosay’a burada tegekkiirlerimizi sunmak isteriz.
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TaBLO 1

Kafa élgiileri ve endisleri

Olgiler: AI.P.No.l(d‘) Al.P.No.2(Q)
Kafa uzunlugu 19,1 17,9

Kafa genisligi 14,8 14,2

Kafa yiiksekligi (Po.-Br.) 13,0 11,5

Alin genisligi 10,6 (?) 9,8

Kafa gevresi —_ 51,0 (?)
Endisler:

Kafa endisi 77,49 79,33
Uzunluk-yiikseklik endisi 68,06 64,25
Genislik-yiikseklik endisi 87,83 80,99

Aln endisi — 69,01
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TasrLo 2
Alt gene &lgiileri ve endisleri
Olgiler: AL P.No.1(3)  ALP.No.2(Q)
Tam uz. (gonion-menton) 7,3 —
1ki condyl arasa genis. 12,2 —
[ki gonion arasi genis. 11,4 -
Alt gene kolu yiiksek. 6,4 —
Alt gene kolu en dar genis. 3.4 2,8
Alt gene govdesi kalinhig (F. mentale hiz.) 1,3 1,2
Alt gene kolu yiiksekligi (F. mentale hiz.) 3,4 3,1
Symphyse yiiksekligi 3,7 34
Alt gene profil agsi 83° 75°
Alt gene kolu agisi 130° 125°
Endisler:
Thomson’un ¢ene endisi 59,84 -
Geniglik endisi 93,44 -
Alt gene kolu endisi 53,13 —
Yiikseklik-kalinhk endisi 38,24 38,71
TasBLo : 3
Clavicula o&lgiileri ve endisleri
Al P. No. 1 (d‘) AL P. No. 2 (Q)
Olgiiler : Sag Sol Sag Sol
En biiyiikk uzunluk — 16,1 — 14,2
Diafizin orta kisminin gevresi o 3,6 4,2 3,9
Diafizin vertikal gap1 —_ 1,0 1,2 1,1
Diafizin sajital ¢ap1 - 1,2 1,2 1,3
Endisler:
Uzunlu-kalinhk endisi —— 22,35 - 27,60
TasLO : 4
Humerus 6lgiileri ve endisleri
Al P. No. 1 (6‘) Al P. No. 2 (Q)
Olgiiler: Sag Sol Sag Sol
Tam uzunluk —_ —
Ust epifiz genisligi 5,1 —
Alt epifiz genisligi — 6,2
Diafizin ortada en biiyiik gap1 2,3 2,1
Diafizin ortada en kiigiik ¢ap1 1,8 1,6
Diafizin en kiigiikk gevresi 6,3 557
Humerus baginin genisligi — 44
Humerus baginin vertikal ¢api 4,8 5,0

Endisleri:
Diafiz endisi 77,26 76,19
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TaBLO : §5
Femur olgiileri ve endisleri

Al P. No. 1 (s)) Al P. No. 2 (@)
Olgiiler: Sag Sol Sag Sol
En biiyiik uzunluk 48,4 — 45,5
Tabii vaz. uzunluk 48,1 — 45,0
Trochanter-condyl uzunlugu 47,4 — 43,6
Tabii vaz. troch-cond. uzunlugu 46,4 — 42,2
F. bagi vertikal g¢ap: 5,2 4,8 4,9
F. bagi trans. ¢ap 5,0 5,0 4,9
F. bas1 gevresi 15,7 15,0 15,3
Trochanter-alti genisligi 357 3,4 3,3
Trochanter-alti én-arka ¢ap1 2,7 2,4 2,5
Femur govdesi genisligi 2,9 2,7 2,6
Femur gévdesi 6n-arka c¢ap 3,2 3,0 3,1
Femur gévdesi gevresi 9,5 8,7 8,9
Epicondyl’ler genisligi 8,4 8,0 8,0
Condylus lateralis’in én-arka gap 6,6 5,9 6,1
Endisler:
Platymerie endisi 72,97 70,59 75,76
Kuvet endisi 12,68 — 12,66
Pilastricus endisi 106,67 111,11 119,23
F. basi kuvet endisi 21,20 — 21,77
Uzunluk-kalinhik endisi 19,75 — 19,77

TaBLO : 6

Tibia olguleri ve endisleri

Olgiiler :
Tam uzunluk
I. nutricum hiz. genis.
F. nutricum hiz. én-arka ¢ap
Diafizin en dar gevresi
Ust epifiz genisligi
Alt epifiz genisligi
Endisler:
Cnemicus endisi
Uzunluk-kalinhk endisi

ALP.No.1 (3) Al.P.No.2 (Q)
Sag Sol Sag Sol

41,6 — — —
2,8 2,8 2,4 2,2
3:5 3,6 3:5 35
8,4 8,1 — —_
8,0 8,0 7,6 75
5,2 - - -

80,00 77,78 68,57 62,86

20,19 —
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TaBLO : 7

Alaca - Hoyiik kazilarindan simdiye kadar g¢ikanlms ve incelenmis olan Kal-
kolitik, Bakir ve Tung ¢aglarina ait iskeletler (kafa endisleri gosterilmistir)

Gukamidigt Kalkolitik Bakir Tung Inceleyenler
tarih
No. 1-XV (3)
(82. 12)
1935 No. 2-XX (Q) Kansu (1937)
(83. 43)
No. 3-XVIII (3) *
No. 9 (?)
(73-84)
No. VII (@)
ygp8 (79- 31) Senyiirek
No. 11 ((3\) (1941)
(75- 63)
No. 1V (&)
(83. 52)
1944 1 kafa (3) Kansu-Tlfnakan
(72. 87) (1945)
ALT. M1 (@)
104345 (78. or) Al F. No. 1 (Q) AL H. M1 (6) Kansu- Tunakan|
TR OALH M 11 (3) (74. 29) (dolicho) (1946)
(mesokran)
AL P. No. 1 (3)
1964 (77- 49) Tunakan
' Al P. No. 2 (Q) (1965)
(79- 33)

* Bu kafa é6lglilememistir.
Not : Bu tablodaki Al. H. MII ve Al. F. No. 1 iskeletleri Ord. Prof. Dr.
M. Senyiirek tarafindan 1951 yilinda tekrar incelenmistir. Bk. Bibliografya.



INSCRIPTIONS OF ELAEA AND LEBEDUS
G. E. BEAN
I. ELAEA

The existence of the following inscriptions (Nos. 1-5) was
brought to my knowledge by Ibrahim Giircan of Kazikbaglar, a
hamlet on the site of ancient Elaea in Aeolis.

1. At a house in a field on the site of Elaea, said to have been
found on the acropolis hill of the city. When I visited the house in
October 1964 the stone had recently been buried under the new
season’s tobacco crop and was quite inaccessible; for the following
text and other details I am therefore indebted to a copy previously
taken by Ibrahim Giircan. For a villager’s work the copy is unusu-
ally good, and the writing is evidently well preserved. I have tacitly
corrected the small and obvious errors of the copy; at one point only
is it seriously defective. The stone is said to be 0.52 m. broad and
0.26 m. “thick” (ie., probably, high); height of letters 1 cm.

[iammntans tmas ctinseiiod nonmsmoneegesus avaypadar 32 T6)
Yhpopa 168 elg ohdny MBivny tobfg éEe]ta-
otag [xa]i dvabeivar elg 1o icpdv THg Abnvas, <én>wc
av T gavepdy 81t 6 d7uog 6 "Edaitdv Tolg edepyé-
g &modidwow ydprtag <del> &v dv b mabne

5 76 8¢ avddwpa 6 [Ylevbuevov elg te Thv dvarypagn[v]
ol Ymolopatos xal thv dvabeowy e othdng Sobva[]
TOV Taplav 4o T@dv TPocbdwv. Enéolun O xal [r]pe-
CBevta<<e> mpde Anubotpatov oltwveg 16 Te Ymot-
owa dvolgouawy xal dvayyehobor Tiv ebvotay 7v [€]-

10 AoV 0 dTuog Swxtehel Tpde adtév. mplelBe]ufral Tpé)-
Onoav ol arpamnyol.

Terclimesi: ... Bu kararnameyi exetastai (Murakipler) mermer
bir stel’e yazdiracak ve Athena mabedine dikecekler ki, Elaia halkinin
gormiig oldugu iyilikler igin daima minnettar oldugu asikir olsun.
Kararnamenin yazilmas: ve stel’in dikilmesi i¢in 1dzim gelen masrafi
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tamiai (Veznedarlar) devlet gelirlerinden 6deyeceklerdir. Aym za-
manda, bu kararnameyi Demostratos’a gotiirecek ve halkimizin ken-
disine kargt olan hiisniiniyetini bildirecek elciler secilecektir. Elgi
olarak Generaller secildi.”

Line 4. XAPITAZAEQN copy.
Lines 7-8. PEJIBEYTAI copy.

Lines 10-11. P YIOHZAN copy. The restoration seems inevita-
ble. The copy is naturally not careful to record the exact numbers of
missing letters.

In the epigraphy of Elaea this is the first city-decree which can
be unequivocally attributed to that city. Its date is evidently
Hellenistic; the copy does not allow a closer dating. Ordinary though
its content is, it is of some interest as possible evidence for the attribu-
tion of certain other inscriptions previously found in the neighbour-
hood, namely :

a) SIG®* 694 = IGR IV 1692, originally published by Fabricius
in AM XXXVIII, P. 37. Found between the site of Elaca and that
of Pitane a few miles to the west. The text records the establishment
of “friendship and alliance” with Rome, and provides for prayers
imi. . .owmnpla Tob e fuetépon dfpov xod tol ‘Popaiwv xal Tob xowod
ciw mepl oy xafmyepéve Atbwwooy teywicédv. The contract for the
construction of pinakes to record the alliance is to be issued by toig
tietaotae O &v xabfxer (¥ySoowy moufoacbar) and the expense is to
be met by the tamiai &g’ &v yewptlovow mposédwv. This inscription
was attributed to Elaea (rather than Pitane) by Fabricius, followed
in IGR; Wilhelm, however, in Ofh XVII, 18 suspected that it should
be given rather to Pergamum. This latter opinion was adopted
by L. Robert (Et. Anat. 49, note 3), who observed that the
guild of Technitae would be appropriate only at Pergamum, their
headquarters.

b) Inschr. von Pergamon No. 246 = OGI 332, found at Klisekdy
(now Zeytindag), decrees honours and a five-cubit statue to Attalus
III in celebration of a military victory, and mentions Zeus Soter and
Soter Asclepius, both familiar at Pergamum. The provision of the
statue and the rest is entrusted to the strategi. Fraenkel, followed by
Dittenberger, insisted that this inscription cannot be attributed to
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Pergamum, as might seem natural, but must belong to Elaea, because
“our city” is distinguished in the text from Pergamum: line 13, mope-
Yéveto cig ITépyapov, but line 26 &ray maporybvnton elg Ty ToAY Hudv,
from which it appears that the king has already returned to the
capital and is expected to visit Elaca. On the other hand Wilhelm loc.
cit. and Robert Et. Anat. 66 assign this inscription also to Pergamum,
though without detailed argument.

¢) BCH 1880, 377, No. 5 = AM 1899, 202, No. 5, found at a
spot near Elaea called Kuga Punar 1, but twice reused, as a boundary
stonc and asa tombstone. It honours an agonothete of Soter Ascle-
pius, and was attributed to Elaea by the editors, as also by Fraenkel
and in RE s.v. Asklepios, but to Pergamum by Robert (Et. Anat. 66).

d) Movoeiov 1875-6, 18, No. 105 (non vidi), found at Klisekay,
mentions paideutai, an archiereus of the ephebi, and a stephanephoros.
Robert (Et. Anat. 59) assigns it, with great probablity, to the gym-
nasium at Pergamum.

a) and b) are both long and important inscriptions, and it cannot
be denied that their general tenor is suggestive rather of the capital
Pergamum than of a comparatively small city like Elaea, whose chief
importance was as the port and naval station of the Attalids. A point
of comparison in our present text is the function assigned to the exetastai.
According to Aristotle (Pol. 1322 b 11) these officials are auditors,
charged with inspecting the accounts of other officials, but not them-
selves having the handling of public money. In the inscriptions, how-
ever, of many cities in Asia they are commonly entrusted with the duty
of letting out contracts for making and erecting statues, inscribing de-
crees on stelae, and similar matters; the actual funds are made available
by the famiai, who are sometimes said to serve or assist the exetasta.
In Pergamene decrees no particular officials are ordinarily detailed
for this purpose, though in CIG 3548 (see Inschr. von Pergamon No. 441)
the strategi assume this function. Exetastai seem indeed not to be
mentioned in other Pergamene inscriptions. If this argument could
be pressed, it would appear that (b) should belong to Pergamum and
(a) to Elaea, although on other grounds (b) has no doubt the better
chance of being Elaean. But in fact the argument is as flimsy as it could

! Presumably Koca Pinar; it is said to be a little to the NW of Elaea, but is
not shown on recent maps.
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be; there is no necessity that in the same city the same officials should
always be charged with the erection of statues and the like, and in
practice it was not so; on the other hand, supervision of the work by
the exetastai and provision of the money by the tamiai is so ordinary as
to prove nothing. In short, I fear that our inscription will contribute
nothing to the solution of the problem in question.

The ruins of Elaea are scanty in the extreme. Apart from a well-
preserved sea-wall now running out into a dreary expanse of mud-
flats nothing is standing. The acropolis hill is small and low; if the
inscription is rightly reported as having been found on it, we may
with some probability suppose the temple of Athena to have stood
there.

To the identity of the honorand Demostratus there seems to be
no clue. Since envoys are to be sent to him it appears that he is not
an Elaean but a foreigner. For the rest the text is of absolutely normal
type.

2. Let into the floor of a porch in the house of Mehmet Demirtag
in the village of Zeytindag (Muhacir Mahallesi)?, marble stele 2.00m.
high, 0.56 m. wide, o.07m. thick. Regular letters 2 cm. high. The
stone is broken at the bottom and partially covered by pillars at top and
bottom, and the text is obscured in places by a coating of lime. The
owner of the house was absent at the time of my visit; the stone was
said by other villagers to have been found on the inland (east) side
of the road near Kazkbaglan, but this information may not be
reliable. Squeeze fig. 1.

230fev Toig [dmd Tig olxovpévag tepovixarc)
vl ouverepa[veltarg xal Tolg TobTov Em]-
otdronc éml o[ &v Neaméher dydvos ]
¢rel Mapxog 'ANgidiog Eratrng?. ... ... ]

5 AQNHOMIMQ [....covvvvinnneennns ]
2ol Ememéotarog tyéverfo mp[dg] edpderay
ol @uhomoviay &L 7 TEhebTaTOV The &v
&ONoer mpdEews Fhaoey g TAetaToug
dyévag ol lepols wot loowtlovg Emdé-

10 Eoc natopBdour xal xata mpatw wndé-
note yelpwv pndevds EheyyBivar Eva-

2 Zeytindag was formerly Klisekoy.
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yovlépsvog T mepédwt, xal Tole

udv #8n vevearnuds adtiic, dydvac, obe
3 1x pdhota EAmléucvoe Omd Tob
Paoxdvov Salpovos pccorafnbelc

&v i xahMoT duuf Erehebra ml Tol
&v Neaméher aydvog, # e émi 7@ dvdpl
GUPOPX 00 pbvey Avelapd TG Sk

Tiv Tpde adtdv elvotay yéveto, AL xol
o péyiota EBagev Tode ouvabinric
Evndlooa Td xpdTicTov Ombdetypa ol -
T8 CRPPOsHVIY xal %otk TpaELY: Sedb-
70t 7olg amd ¥ oixovuévne iepovixarg
xal oTegaveltale xal Tolc TodTwy EmoTd-
TG paxpTUpTioaL TPodg THv Tatpld ik
Yneplopatos, mavrwy Emenunvauévey,

oL pev dvakior Ted dpag TeAsutdv Mdp-
xon "Adgidior dvdpl Buupastotdrtar thy T
qpefpnrov adtol cwppostvy xal e-
pémTa v émedetfarto mapd Thvra TOV e
aOrfoews ypbvov, Bv Eghn mpohaPdv, xal
Ty dvumépBlnTov aitol Tp&El, Syhdoa
3¢ xal THY TéV ouvizpovixdv el adTdV
ovumabioy, & el pdv 16 %%dog adro-
*€hevotor xal SpoBupaddy #Bpotchn-

oav, xai xowf xal {8e & vowlbueva cic
TV Tolad Ty TEpdy émupépovres xal xo-
Todupdpevor Gg oixeiov dmavree mpoé-
mepday THv Tehevtalav, Smd 8 ddo T
xal Gooplévioy adtdv Tév téte Emioy-
HOTATWV [Zpovinddy qviyyethdy Te oTEQa-
volivteg adTov v T@L xowdit of &md ™6
otxovuévng fepovixar ypucois oTepd-

vors xal elxdor ypamraic v &mhoic muypu-
[o]ow xal dvdpidiow, ods xal dvastad-
[vou E]mypagiy Exovtag &t of dmd TH¢ oi-
[ovpé]vne icpovinar xal oreaveitor ¥l of
[rodtwly émordtan Erelumony Mapxov
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?Adg[idiov] Tdv cuviepovixmy pecoralr-

50 Bévta [&v Ty xparlorn dxpi tic &O7oe-
wc, &vd[pa] TpoonvéoTatoy TaAGLY
e, Sievyvoy[8]re Tdv %o’ abrdv xal mod-
Eewg &vexev [xal T]ic mepl T cwgpo-
obvng xal xo[owt] émros. papTupiont

55 8¢ %ol Muy[....] ‘Hpoweldou 7t &x moudds
adtob @[ ....]JBE[..... ] %ol GmepPar-
Aovoay Emdederynéver &v mavTl xon-
et v elg Tov [plrov? elvjoray vacat

Tercumesi : “Biitiin diinyadaki kutsal yarigmalarda zafer ve
celenk kazananlar cemiyeti ve bu cemiyetin reisleri, Napoli’deki yars-
malar vesilesile su mealde karar verdiler: Madem ki Elaia’h (?)
Marcus Alfidius ... bedeni miikemmellik ve galiskanlik itibarile
{istiin olarak atletik melekenin en son derecesine varmusti, oyle ki pek
cok kutsal ve Aktia’ya denk yarnigmalarda parlak muvaffakiyetler
gostermis, ve diinyanin en taninmig yarigmalarinda hepsinden bagarih
sayilmig, ve bunlarin bazisim evvelden kazanmug, digerlerini de kazan-
masi biiyiik timitlerle beklenmisti, simdi ise Napoli’deki yarigmalarda
kiskang ecel perisi tarafindan yakalanarak gengliginin en parlak
devresinde 6lmiig bulunuyor; ve adamin bagina gelen felaket, herkesin
kendisine kargt olan hiisniiniyeti dolayisile yalmz teessir uyandirmig
degil, aym zamanda hem tevazu hem de maharet bakimindan en
giizel 6rnegi yok ederek diger atletlere pek biiyiik zarar vermistir;
iste bu sebeplerden dolay1 ad1 gegen cemiyet ve reisleri herkesin tas-
vibile su karan verdiler: Vakitsiz ve gayrimiistahak 6limii vesilesile
memleketine bir vesika gondererek, takdire sayan Marcus Alfidius’un
biitiin meslek hayat1 boyunca (ki bunda pek gabuk ilerlemigti) goster-
mis oldugu emsalsiz tevazu ve nezakete, hem de egsiz baganlarina
sahadet etmek, ve diger galiplerin taziyetlerini belirtmek uygun goriil-
mektedir; zira hepsi kendiliklerinden ve seve seve onun cenaze térenine
katildilar, ve hem ferden hem miistereken boyle torenlerde adet olan
yardimlarda bulundular, ve sanki bir akraba imig gibi kederlenerek
ona son yolculugunda refakat ettiler; hem de cenazeye istirak eden
zamanin en inli galiplerinden ikisi vasitasile ad1 gegen cemiyet genel
toplantisinda kendisini altin gelenkler, kalkan iizerine resmedilmig
portreler ve heykeller ile taltif ettigini ilan etti; bunlarin da su sekilde
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bir kitabe ilavesile dikilmesine karar verdi: “Biitiin diinyadaki kutsal
yarigmalarda zafer ve gelenk kazananlar cemiyeti ve bu cemiyetin
reisleri, gengliginin en parlak devresinde olen, herkese nezaket gis-
teren, hem atletik istiinligii hem de diger hususlardaki tevazu ve
terbiyesi dolayisiyle gagdaslarindan iistiin olan meslektaglar1 Marcus
Alfidius’u  tebcil ettiler.” Aymi zamanda da onun cocuklugundan
beri dostu olan Heraklides oglu Men. . .’in arkadagina karg1 her vakit
gostermis oldugu fevkalade hiisniiniyetin sahadetine karar verdiler.”

This interesting document is a decree of the ecumenical synod
of victors in the “sacred” and “crown” games in honour of a distin-
guished athlete who met his end during the celebration of the games
at Naples. This association, or club, is well known from epigraphical
testimony; it existed from its foundation about the middle of the
first century B.C. till its dissolution in the time of Caligula or Claudius?.
Its normal title is of dnd T¥c oixovpévig icpovixar xal oTegavitar, as
in lines 23-24 and 46-47 of our present text; but this was sometimes
abbreviated to oi 4nd t7c¢ oixovpévrg iepovixar, and once at least? to
ol dmd ¥g oixoupéwne alone. The use of the word GUVGTEQAVITAL, as in
our line 2, appears to be unexampled. Unique also (apparently) is the
mention of their epistatai (line 2, 24 and 47); the club would naturally
have its officials, but it is not usually thought necessary to mention
them.

Line 3. The restoration seems probable, and fills the space
reasonably well. It appears from the sequel that Alfidius was buried
with honour at Naples and a meeting of the hieronikai held there at
which the present decree was passed.

Line 4. M. Alfidius does not seem to be otherwise known. "Edattg
is of course uncertain. The ethnic is likely to have been mentioned, but
there is no certainty that our inscription belongs to Elaea. As was
scen above, it is probable that some of the stones found at Zeytindag
have come from Pergamum, even though Elaea is considerably nearer.

3 F. Poland, Geschichte d. griech. Vereinswesens 147 ff; J. Keil, 07k XIV (1911),
Beiblatt 123 ff; L. Robert Hellenica VII, 122 - 3, The date of the dissolution is estab-
lished approximately by the inscription published by L. Moretti Iscrizioni Agonis-
tiche Greche No. 65.

4 Inschr. von Magnesia 149; scc Moretti op. cit. p. 163.
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Line 5. I give what I seemed to read on the stone, but I can make
nothing of it. It cannot be inferred from MIMQ that Alfidius was a
wioréyog or the like; it is abundantly clear that he was an athlete.

Line 6. edgiewx, ‘“‘physical excellence. ” The word is not in LSg,
but is quoted in Lampe Patristic Greek Lexicon s.v.

Line 7. guomovia was a quality admired in, and required of ath-
letes, as is seen for example in the strict rules for training at Olympia.
Similarly, it was a subject of competition in the gymnasia. In the text
it is not clear what is the relation between the two indicatives gyéveto
and #lxoev; apparently éyévero is the verb of some kind of subor-
dinate clause. &g=dote, as commonly.

Line 14. “And was confidently expected to win the others in due
course,” and so acquire the title of meprodovinng.

Line 15. The manner of Alfidius’ death is not recorded. Fatalities
during the games were not uncommon in ancient, as in modern, times %
they occurred naturally most often in wrestling and boxing. Since
duecordBnroc was a regular epithet for a successful wrestler, it is
tempting to suppose that the word pesohaPnfeic was chosen here
because Alfidius was a wrestler-as if death had achieved what his
opponents could not; but in fact this f igurative use of peoorafeioda: is
common in the literature as well as the epigraphy of the Roman period,
and in itself proves nothing. Indeed, the expression ¢nl 100 év Neamoher
&y@voc does not necessarily imply that Alfidius’ death was due to
injury received in the stadium; accident or illness are equally possible
causes.

Lines 21-22. “By removing him who was their finest example
both of modesty and of athletic prowess.” So in lines 29-30 and
51-54 Alfidius’ modesty, gentleness and kindness are praised beside
his achievements as an athlete. Even in the age of fully professionalised
athletics, lip-service at least was paid to the gentler virtues; but it
would be rash to assume that Alfidius was a genuine amateur.

Lines 27-29. The construction paprupfioo mpds Thv matptda "ArgLdie
v owgposbvy is normal, but the structure of the sentence as a
whole is irregular. ptv is answered by 3nhdoat 3¢ in line 32, but the
infinitives te\eurdv and Sphéoo do not correspond; pév should have
stood after paprupfoa in line 25. Nor is the expression 1@ avagie mpo

5 See Moretti op. cit. pp. 73 - 4.
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Gpag teheutdv normal Greek. It appears to be a causal dative, “by
reason of his premature and undeserved death,” but the qualifica-
tion of the infinitive by an adjective is most unusual. The text is
clearly legible and the general meaning is plain enough, but the
phrasing seems not to have been properly thought out.

Line 31. 8v gy mpohaBdv, an unusual expression. It cannot, I
think, refer to the untimely end to his professional career, “which he
cut short too soon”, which is not a proper meaning of mpohaBeiv. The
sense is rather “in which he was quick to get ahead”, with reference
to his outstanding achievements at an early age; he was, as it were,
ahead of schedule throughout his career.

Lines 39ff. “And by the agency of two of the most distinguished
hieronikai of the time, who were among those that attended the funeral,
they crowned him by proclamation” etc. 7z is apparently answered
by xai in line 44, but again the structure of the sentence is irregular.
oTepavolvres eixdol ypamtaic is not a proper expression, and a zeugma
must be supposed; “‘crowning him with golden crowns and (honour-
ing him) with painted portraits on shields and with statues”.

Line 52. “Preeminent among his contemporaries”.

Lines 54-58. The document ends, rather surprisingly, with a second
testimonial to a childhood friend of Alfidius, apparently for his
faithful loyalty in friendship ¢. Certainly no other merits were recorded,
for the inscription ends with line 58; but some regard was paid to
such schoolday friendships; see below No. 7.

3. At the same house in Zeytindag, beside No. 2, a marble block
0.81m. high, 1.44m. wide, 0.08m. thick, broken at the top right corner.
The inscription is close to the top edge of the stone, in apicated
letters 3 to 3.5 cm. high.

N Boudh xai 6 dFuog 7 Pouk) xafl 6 Sfuog]
AciBov Katoapa AaBiay Ze[Baotiv]

Tercumesi : (a) “Senato ve Halk tanrilagtinlmg Kaisar’in (hey-
kelim diktiler).”

(b) “Senato ve Halk Livia Augusta’min (heykelini diktiler).”

The stone appears to have formed part of the face of a monument
carrying two or more statues. One of these is that of Livia; the other

¢ At least, I hardly know what other word than ofhev can be restored in
line 58.
Belleten C. XXIX, 38
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would naturally be that of her husband Augustus, but the designation
of the deified Augustus as Divus Caesar alone is unusual. In BCH XI
(1887), 403 = IGR IV 1155 we have icpareboavra & mpdg TOV Bzt
Kodoapa edoeBéc, which has been taken to refer to Julius Caesar.
Here too Acifoc Kaioxp might be Caesar rather than Augustus, if we
suppose a third statue, on the right, of Augustus himself. In this
case our stone would carry just half of the whole inscription.

4. Said to have been found to the north of the acropolis hill,
not far from the main road, now in the house of Ibrahim Giircan at
Kazikbaglari, top left corner of a funeral stele, now o.3om. high,
o.2om. wide, 0.07m. thick. Inscription near the top in letters from
10 to 21 mm. high. Late Hellenistic date. Photograph fig. 2.

*Amolé8[wpog or -otog]
Bouyiov

Tercumesi : “Baikhios oglu Apollodotos (veya Apollodoros).”

Of the third letter in line 2 only the lower portion remains visible.
Other letters than iota are no doubt possible, e.g. upsilon or perhaps
rho, but none gives a known name, whereas Muwarlwv Baytiov occurs
on an unpublished tombstone in the museum at Sinope (fig. 3)-
Baxyfov is not a possible reading on either stone.

5. At the same house with No. 4, and of the same reported
provenience, a funeral stele 0.62 m. high, 0.32m. wide, 0.06m. thick.
Inscription, of Roman date, towards the bottom in letters 15-20
mm. high. Photograph fig. 4.

Edvixn Nuopayov,
[Mappeviovrog 8¢ yuvn,
yolpe

Tercumesi : “Parmenion’un zevcesi, Nikomakhos’un kiz1 Eunike,
elveda!”

The genitive of Mappeviwy is normally Iappevievos.

It appears likely that the necropolis of Elaea lay outside the city
wall on the north side, in the region where Nos. 4 and 5 are said to
have been found.

II. LEBEDUS.

The following inscriptions were copied by me on the occasion
of a casual visit to the site of Lebedus at Urkmez in 1964.
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Inscription No. 4
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6. Dug up in 1964 and now lying close to the road on the north
side, a block of granite 1. 10.m. high, 0.53m. wide, o.50m. thick.
Letters roughly cut, of varying sizes. In the conditions prevailing at
the time an effective photograph was not possible.

10

15

Nuwxlag

Nuxiov

Oe]oripon

700 Qcotipov

Eixadi[ov] Nuxio[v]
t6mol¢)

Eixadiov 1o

Mnvé 3is wob 1I....

T4TTOC

*Avtidyov

7o[0] ‘Ieponiéovs

KA

Mrvae

*Avrtaiog

Anpéi

rm <

7. Dug up in 1962 and now lying in a hole in the ground between
the isthmus and the road, a granite block 1.25m. high, o.50m. wide,
0.51m. thick, inscribed on front and back in letters of variable quality
and size. Photograph (front) fig. 5.

(a) Front :

10

(b) Back.:
EranobiéTon iAot
Mnviyov 16 & Eixadiog
*Avdpévetxoc *Avrioyos
’Aydfmvos pihot
§ 17 Loy
Bcz0dé7ov OM T O
Pebdwpog AHM vacat
O=0ddpov N vacat

Mdyvog Iapgpr-

hog @thot
T Nuclog
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T TAM vixy
’ AToAAwvLog
Avogavtoy
15 QUAL- Mnrpic
o3 Avbgary-
TOG
"ApTepi[d]wpos
Mytpac
20 *Ayafoxréoug
6. (Kitabe, bir takim lise talebelerine mahsus yerleri kaydet-
mektedir).

7. (Kitabe, bir takim lise talebelerinin miikafat ve dostluklarini
kaydetmektedir.)

As the stone was lying, (b) was difficult to copy; if it could be
lifted from the hole more might probably be made out. Lines 5-8
of (a) are in a frame.

These two blocks evidently once belonged to the walls of a gym-
nasium. They carry three types of inscription, all of which are familiar
in ancient gymnasia, namely témoc, vixn and @iMa inscriptions. Of the
first class the best-known example is no doubt that in the lower gym-
nasium at Priene, where more than %00 places are reserved in this
way on a single wall?,

The vixy inscriptions are equally familiar, and record victories
or prizes won not only in athletics, but in the various competitions
normally held in gymnasia, both in military exercises and in good
conduct (edekia, edrakin, puiomovia etc.); see SIG3 1060-1.

Records of friendships are also common, e. g. at Priene (/nschr.
von Priene 313, Nos. 725-730), at Pergamum (Inschr. von Pergamon 562),
and often in the ephebic lists at Athens8. The records are sometimes
of piot merely, sometimes with an epithet, e.g. gihot yopyol, sometimes
coupled with other terms, e. g. tho. xai cuotdtor, pilor ol cupfiéras,
@ldor yopyol xai ouvépnBo. etc.® These friendships evidently received
at least semi-official recognition, for the lists were inscribed with the

* Inschr. von Priene No. 313.
8 See especially IG II? 1968 - 1992 and elsewhere.
® On the epithet yopyéc see Robert Hellenica I, 128.
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approval, if not by order, of the authorities. See above, No. 2,
lines 55ff.

Of some interest is the mention of the elaiothetes in 7 (a), line 1.
The expression &huoBérov Mmyiyov < 8’ is clearly a dating for-
mula, for which in a gymnasium the name of the gymnasiarch
would naturally be used . But in fact &\xtoféc here denotes the
gymnasiarch. Especially in the Roman period, the function of the
gymnasiarch was often reduced merely to paying for the large quanti-
ties of olive-oil needed in the gymnasium, as for example in the nume-
rous cases where a woman held the office; this was particularly fre-
quent in the gymnasia of the neoi, young men of upwards of nineteen
years of age, who would naturally need less supervision than the boys.
There is accordingly some probability that our present inscription
comes from a gymnasium of the neot.1?

8. At the threshold of house No. 18 A in the village of Urkmez,
a marble block broken on the left, 0.46m. high, 1.24m. wide, 0.28m.
thick. Letters 35 to 50 mm. high. Photograph fig. 6.

Mapxog "Avtirviog
Mdpxon vide epyia
‘Pobgoc Lav &xvtd
[t *Avrovie Magipa

5 [7] Buyatel Loy 7o pv-
[nu]etov xateoxedaoe

In line 2, the final alpha seemed to be faintly visible on the stone.

Tercumesi : ‘““Sergia tribus’una mensup, Marcus oglu Marcus
Antonius Rufus hayatta iken bu mezarn kendisi ve hayatta olan kiz1
Antonia Maxima i¢in yapti.”

10 BSA L (1955), 101, No. 11 is a dedication by the gymnasiarch bmoyvp-
vaLgLapyotvrog Tol Setvog.

11 C. A. Forbes, Neoi p. 13 debates whether Lebedus should be included among
the cities which had an association of neoi. The evidence previously adduced was
an inscription of Teos (IGR IV, 1579): *AuBeifewx ypnoth xxipe. 6 d%upog Thlov.
6 8%uoc & AeBedlewv. ol véor. & Sfuog Kdrafopeviwv. of ‘Pwpaior. “The order of
grouping surely seems to signify that these neoi belonged to Lebedos”. I should
have thought, on the contrary, that the neoi, like the ‘Popator, were surely those
established at Teos, and that this evidence should be rejected. Perhaps the
present inscription will take its place.






KABAKCI VAK’ASINA DAIR BIR MEKTUP
Ord. Prof. ISMAIL HAKKI UZUNGCARSILI

Kabak¢i Mustafa vak’asiyle bunun neticesinde Sultan III.
Selim ricalinin katli ve Nizam-1 Cedid’in ilgasina dair 10 Rebiulahir
1222 (17 Haziran 1807%) tarihli sayam dikkat bir mektup gérdiim?.
Bu mektup (rdct bi-litfih-i ildhi Mustafa) miihriinii havi olup Mustafa
isminde biri tarafindan yazilarak tasraya gonderilmis ve galib ihtimale
gore vezir valilerden birine, Halep valisi esbak Sadr-1 4zam Yusuf
Ziya Paga’ya, onun kap kethiidas: tarafindan yazilmigtir. Bu mek-
tupta tarihlerde olmayan bazi fazla malumat bulunmasi sebebiyle
hadise hakkindaki malumati tamamlamaga medar olur diye suretini
aynen yaziyorum. Fotografisi de konmugstur.

Devletl, Indyetld, Merhametla velini’'met-i bi-minnetim
Efendim Hazretleri

Devlet ii ikbal-i ebedi ve saadet-i iclal-i sermedi ile sag olsun. Bin
ikiyiiz yirmi iki senesi rebiulevvelinin on yedinci giinii (25 Mayis 1807)
zuh(ir eden hadise-i uzméinin mebdei, Karadeniz bogazinda vaky’
kaleler neferati, Nizim-1 Cedid neferAtina miilhak olmasi irade-i
hiimayun olup Haseki-i hassadan Halil Aga nam kimesne, Nizim-1
Cedid neferati olmak g6yle dursun Padisah-1 dlem efendimizin murad-1
hiimayani, sapka giydirmek olsa sizlere sapka giydirir idim deya
zebanim dirdz edip na-becé hareketi esnasinda mezbir Halil aga’y:
pare pare ettikleri akabinde ricél-i devlet-i aliyyeden Bogaz’da, Selim
Sabit Efendi ve reis-i saibik Ingiliz Mahmud Efendi ve Seyyid
Mehmed Efendi gibi zevat- kirAm nezaret iizere Bogaz’da ikamet
tizere olup Seyyid Mehmed Efendi oldugu konaga gelmisler,
iki, ii¢ giin evvel agag (Istanbul) gitmis olup andan Mahmud
Efendi oldugu konaga gelmisler dért gifte bir kayik ile Mahmud
Efendi firar edip verasindan varup kayiktan gikarip ami dahi pare
pare ettiler; Selim Sabit Efendi’yi istishdb edib iig defa yenigeri
efendisi olup Nizim-1 Cedid takimindan degildir deyi konagina ta-

1 Bagvekalet Argivi, Askeri vesikalar (Cevdet tasnifi), numara 50601.
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raflarindan adam koyup ecanibden geliir olur ise def” etsinler dey
himayelerinde mahmi oldu.

Saat be-saat neferat-1 mezbir iig¢ beg bin olacak iken ferdas: sali
giinii bir periganhik geliip bir takimi1 orduy-1 hiimayun tarafina firar
ve bir takim asitaneye gideriz deyQ Biiyiikkoz (Beykoz) tarafina gelip
hasili liger, beser yiiz olarak ii¢ bes takim olup &sitidne tarafindan
hocalar zuhir edip yevm-i ¢arsanba asakir-i mezbire takviyet verip
Tophaneye dogru geceden gelip Tophane neferatim kendulere ilhak ve
kazgan-1 tophaneyi maan ahz ve kapan-i dakikten ale’s-sabah mavnalar
ile miirGr ve dogru At meydani’na varup esnay-1 rahda bir kimesneden
bir pare ahz etmeyip ve nis taifesine ve delikanlhiya bakmayip yenigeri
olup Miisliman olan gelsin bizim isimiz ger’andir deyt Seyhulislam
Efendi’yi ve kazaskerleri matliip etmelerini talim etmisler.

Yevm-i mezbirda aksam ezanmna karip kaymakam pasa ve
sekbanbag1 aga gardag’a gelip, sabik sekbanbagilardan bir kag aga ve
serturnaiden kabili bir kag aga ve segirdim asgilarindan on beg, yirmi
agct usta beli sim gaprasth ve yirmi, otuz karakullukgu ve soz sihibi
beg, on oda bekgisi kayiklara riiklib ve Begsiktas’a irsil asdkir-i mezbtre
ontinti alip bir haber anladirilmak matliip oldugunu mamaileyhim
agavit ve ascillara ifade birle irsdl etmeleri ile gecelik ile Begiktag’a
varup yarim saat sonra bir takim gecip buyurun deyt gagirduklarinda
iltifat ctmeyip Tophane’ye dogru gecip gitmisler, badehu takim takim
gegtiklerinde hig bir takimi iltifat etmeyip veralarindan serkerdelerden
bir takim gelip onlar1 dahi gagirdiklarinda agalar ve ustalar Tophane’ye
varmadik¢a miizakeresi olmaz diyerek umumen Tophane’ye varup
topcularin kazganlarimi ¢ikardup maan topgular ile kiilli asakir olup
ta’lim olundugu vech iizere mavnalar ile kapan-: dakikten (Unkapanin-
dan) miirir, dogru At meydani’na tecemmu’ edip yenigeri kazganlarin
cikarip meger Saraghane kazgan1 meydana varmadikga ciilds olmaz imig
diyerek Sarachane kazganlarim meydana getirip cebehédnenin kaz-
ganlarim dahi getirtmede olsunlar; Rical ve kibarimz Pagakapis'na
[Bahali’ye] cem’ olup seyhulislaim Efendi [Topal Ataullah Efendi]
hazretlerini, Sultan Selim Hazretleri carsamba giiniinden iig kere
Enderiin-1 hiimaytna davet edip gidemem deyu cevap verdikte
Enderina gelmez isen bari lalama (sadaret kaymakami) gidesin
deyt emr-i hiimayQnuna imtisilen ulema efendilerden, kazaskerler-
den maada payesi olanlar1 ve ma’zil kazaskerleri maan alup Pa-
sakapisi’na geldikten sonra Seyhulislam Efendi hazretlerini Sultan



KABAKCI VAK’ASINA DAIR BIR MEKTUP 6o1

Seclim Hazretleri Endertina déavet edip fakat kenduleri gidip badehu
avdetle kapiya geldikte “‘sevketlat efendimiz tarafindan me’ztinum,
Nizam-1 Cedide lanet etti ve bundan sonra Nizdm-1 Cedid ismini yad
eden kimesneye dahi lanet olsun deyd buyurdular ve kiglalarim dahi
kaldirayim deydt nutuk buyurdular meydanda olan asakir yerlerine
gitsinler dey rica ederler”

Deyt efendi-i miigariinileyh tahrik-i zeban buyurup sadr-1 Rum
ve Anadolu maan Agakapisina gelip Sekbanbagi agaya dahi takrir
ettikte meydanda olan serkerdeler isbu madde fetvd isterler ve
hiiccet-i ser’iyye matllip ederler dedikte fetva eminine adam gitsin ve
vekayi’ katibine dahi adam gitsin deyQi emir buyurduklarinda fetva
emini ve vekaya (vekayi’) katibi gelip meram iizere hiiccet ve fetva
tahrir olunup karakulak gotiiriip balasina hat keside ettirip meydana
irsil olundukta Seyhulislaim Efendi’yi ve kazaskerleri meydana
isterler ve on iki adam isterler bir kita defter gonderip [Bu isimleri
havi defteri asilerin gizlice eline veren kaymakam Koése Musa
Pasa idi] ol defteri karakulak Sevketld Efendimize getiirlip nazar
buyurdukta igbu defteri lalama gétiir, isbu defterde mastir olan-
lar1 meydana goéndersinler deyfi nutk-1 hiimayun oldukta Bostan-
cibagt Sakir Bey’in kellesini Sevketli Efendimiz meydana gon-
dersinler deyt kapiya irsil ve miinadiler ¢argilarda (Sevketlil
Efendimiz Nizdm-1 Cedide linet etti) dey nidd etmede ve Kaymakam
paga (Kése Musa Paga), rikdb kethiiddsi Duhin giimriigii emini
Memis Efendi’yi ve reis-i rikab Safi [Vasfi] Efendi’yi kapida
[Babiali’de] hamim camekaninda baglarini kestirip legen derinuna
vaz’ ve meydana irsil, badehti Darbhane emini [Ebfbekir Efendi]
kapiya gelip Kum meydaninda boynu vurulup re’sini meydana irsal
olundukta, Kara meydan ricéli Seyhulislam Efendi’yi ve kazaskerleri
matltp ettiklerinde sekbanbagi Seyhulislim Efendi ve kazaskerler
meydana vardikta meydanda olan tekkeye nizir yetmisg beg ceméatin
odasina misafir verdiler, bidehu, biz kesilmig bag istemiyoruz deyt
sekban bagiya hitip etmigler, Ibrahim kethiida (Sadédret Ket-
hiidas: Ibrahim Nesim Efendi) kayiga binip Karamiirsel tarafina
firar etmek icin ZYenikaprdan tagra qikar iken kavugu cikarp
bagina sal sardiindan iskele hamallarn, Ibrahim Kethiida
firdr ediyor deyQ hiicm etmeleri ile Giillabi-oglu diilger kalfasi
hinesi kapisi agik oldugundan igeri girmisken gikarip darbederck
hakaret ile hayyen meydana getirip kapiy: iceru girdikte kihg tisiiriip
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pargaladilar ve Bolu voyvodass Haci Ahmed-oglu’'nun kap: ket-
hiidas: diyerek bir adam dahi hayyen getiiriip am dahi paraladilar.
Ve Haci Ibrahim Efendi [Bahriye Nazin] dahi tersineden iki
gifte bir kara kayiga binip Yemis iskelesine dogru gidip ol taraftan
kayig1 gevirdiib Ayvansaray iskelesine dogru geldigini tecessiis etmigler,
badehu kaybetmigler. Ferdas: giin yevm-i cuma yahsinda bulup Paga-
kapisi’na gotiiriip ma’hiidlardan otuz kirk miisellah haserét gelip ahz
ve Sultan Bayezid’e Yemeniciler pigghhina kadar piyade olarak ha-
karet ile gotiiriip

Bundan boyle gidecek hdlim yoktur her ne edecek iseniz edin dedikte
pare péare edip eczisindan bir sey malim olmayacak riitbe telef
cttiler; hayf ol kadar devlet ve servete efendim 11. R. 222

Raci bi-latfih-i ilahi
Mustafa

Bundan sonra bu mektup kagidimin kenarlarinda sonradan
gormiig ve duymug oldugu olaylara diir miitemmim malumat vardir
ve sunlardir :

Yevm-i cuma ( 21 Rebiulevvel (29 Mayis 1807 ) ale’s-sabah
kapi tarafindan bir tezkire tahrir ve Endertn-1 hiimayunda Dariissiade
agasina vermisler, ol dahi Silahdar agaya, Silahdar aga tekrar Dériissa-
ade agasina, birbirlerine teklif ederler iken Sultan Selim Efendimiz
goriip sul buyurup tezkire Silahdar aga yedinde imig, yed-i hiimayun-
larina verdigi dem hareket buyurup dogru efendiler olduklar1 mahalle
varup Sultan Mustafa Efendimizi kendii ¢ikarip, evveld kendiisi
biat edip tagraya haber irsil, tasradan Kaymakam Paga ve Seyhulis-
1am Efendi ve sairleri Alay kégkii altindan miirtir ve meydanda mevcid
olan asikir maan miirGr edip Sultan Mustafa Efendimiz Alay
kogkiinden seyreder imis. Ol esnida mabeynci Kér Ahmed Bey’i
tutmuglar goétiiriirler iken hasgerit-1 mezk(r Soguk¢esme’nin éniinde
parelediler; badehu Béab-1 hiimayundan Enderina duhil ve taht-
hiimayunda biat olunup Sultan Ahmed’e selamlik olacak iken
vakit miirdr edecek deyu Ayasofya’da selamlik oldu. Ug giin igbu
asakir misafirim deyd Sultan Mustafa Efendimiz nutuk buyurup
vakia lig giin meydanda misifir oldular. Yevm-i cuma akgama karip
sir katibi efendi Ahmed Bey kendu aggibagisi hnesinde bulunup
damdan firar bidehu kenduyi damdan agag atip asdkir kil iigiiriip
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fakat bagini kesip meydana gétiirdiiler; ferdas: giinii ayagina ip
takip Sehzadebasi’nda gezdirdiler, badehu Topkapr’ya gotiiriip defnet-
migler. Kaptan naibi Abdiillatif Efendi’yi katle bedel nefyettiler deyt
zebanzed olup Sultan Mustafa Efendimizin kahvecibagisi Duhén
gimriigii emaneti ile cirag ve ikinci kahveci bagis1 yazici olmugtur.
Gurre-i Rebiulahir yevm-i pazar Valide Sultan-1 aliyyetii’s-sin Ayse
Sineperver Hazretleri alay ile Sardy- cedid’i tegrif buyurdular efendim.

Yine derkenarda :

Samli Ragib Efendi rikab kethiidas: iken iig tug ve ile qirag
olup Konya valisi olup vak’a giinii Uskiidar’da olup iki iig giin miir@-
runda hareket edip Gekblize (Gebze)’ye vanr iken, tug, sancag
merfQ’ Ritahya kal’esine kalebend oldu.

Nizdm-1 Cedid ref’ olundugundan Bahriye nezareti kelami kalkip
Celebi Efendi [Mustafa Regid Efendi] Tersine emini oldu. Bu
kadar rical ayak altinda kalip Celebi Efendi’nin ikbaline halel gelmedi.
Nizdm-1 Cedid defterdiri Ahmed Bey defterde mastar olup firar
edenlerden olmagla bascuhadar héanesinde muhtefi iken ocakliya
diigip bir sahib-i niifiz oda bekgisi, Kaleli neferiti serkerdelerini
ricac1 edip ihtifa ettigi haneden méhiit oda bekgisiyle bes, on neferat
gelip ¢ikarip eski odalarda yiiziincii cemaatin odasinda bir iki saat
meks edip kahve nfiy edemeyip perigin-hal ol mahalden hareket yeni
odalara gétiiriip elli al cemaatin odasina misafir ve sekbanbag
vasitasiyle rica olunup affolunup hanesinde ikamet edip hayh akgeden
cikt1 deyt rivayet ederler; gayet korkmustur, eger sag kalir ise gok istir.

Sehr-i mezkirun (Rebiulahir 5 = 12 Haziran 1807) besinci pengii-
senbih (persenbe) giinii 2 (Sultan Mustafa) kilig kusandi; bir alay oldu
ki vasf olunmaz; ciilis bahsigi ordu tagrada iken olmaz imis; zira Sul-
tan Himid ve Sultan Selim vermemisti derler; lakin anlar vefat
etti derler, isbu sarahaten ciilastur derler; kal’e neferitina iki yiiz kese
bahsig verdi, sair odalara bin kurug; ortasina goére sekiz yiiz kurus,
dahi ziyadde dahi noksan olarak verilmigtir; bu surette ciilis olarak
bahsis verilecek degil gibidir; Sultan Osman ve Sultan Mustafa
ciiltslarinda kogek ve egkinciye yirmi beg kurug ve miitekaide on iki
buguk kurug ciilas bahsisi verildi ve Sultan Osman (iigiincii) kdgek

? Takvim hesabiyle Rebiulahir'in besi Cumaya rastlar, ayin dérdii Persembe-
dir. Ay1 gérme hesabi iizere bes olmustur.
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ve eskinci esamesine birer akge ciilds terakkisi verdi. Sultan Mus-
tafa (iigiincii) ciilds bahsisi verip terakki vermedi; bu def’a dahi
bu suret ile verilecek degil gibi; bari bir kist uldfe verir ingallahii
Teala.

Orduy-1 hiimayin havadisi suil buyurulur ise yenigeri ordusu
ayag tozu ile Silistreden Karalag'a gegip vezir ordusu Silistre’de kalip
ii¢ beg giin sonra kul kethiidasim aga edip karsuya irsal ettiklerinde
yenigeri takimi biz agamizdan hosntd ve riziyiz deyf gelen kul kethii-
dasin1 kursuna tutup kagirdiklarinda beri tarafa gegip vezir (vezir-i
dzam Ibrahim Paga) iizerine hiicim ettiklerinde vezir gediikliilerinden
bir kag kisi telef olup vezir firar ve kethiida ve sairi perigan, Osman
Efendi (Morah Nisancl) ve Reis (biiyikk Arif) Efendi’den gayn
kimesne kalmayip yenigeri, agay-1 sibiki yine aga nasbetmigler. Ha-
serdt takim gerek veziri ve siirini kihg igiiriip paraliyacak iken
yeniceri agas1 onlerine sedd ii bend olup ogullar, yeni padisahur,
ismimiz zorbaliga cikar, gorelim asitineden miihr-i hiiméyan kime
geliir; andan sonra matlibumuzu arzederiz diyerek def’-i meclis
etmisler, 1akin Ismail Paga’y;, Sultan Selim’in halini hazirhyan
Nizam-1 Cedid diigmam esbak sadr-1 azam matlap ederler imis;
Orduy-1 hiimayfinda kaymakam simdilik Bekir Paga. Isbu haber
viirddunda Seyhulislaim konaginda miigavere olup Ismail Paga giiya
asitaneye gelip orduy-1 hiimay@indan tarafa gidecek imis en sahh ve
en kizb. Girelim mevld neyler neyler ise giizel eyler efendim.

Valide kethiidasindan Yusuf Aga sual buyurulur (ise) hacci,
Sam isi edip avdet ettiginde [znikmide [1zmit] gelip agirhgim ve bag-
kadimm der-i aliyyeye irsal; Rebiulahirin dérdiincii giinii yevm-i
carsgamba ale’s-sabah hanesini defterdar miihiirleyip yahlarim dahi
tahrir icin bagbakikul aga gidip miihiirledi; kendisini Bursa’ya
nefyettiler; konak ve yalilar miihiirlendikte ser-i makt’1 dahi geldi
deyd tevatiir ettiler hattd Geyve aydm Bekir aga bagim kesti deyd
zeban-zed olup sonradan tahkik ettigimiz Bursa’ya menfidir dediler;
hattd kaymakam buyurmuglar ki agamiz gelir ke’l-evvel islerimiz
anm re’yi ile ri’yet olunur derler, olmaz ingdallahii Teéla.



BASRA’DA IHVAN-EL-SAFA MUAMMASI VE
BUNUN X. YUZYILDA HALIFELER
DEVLETININ SOSYAL TARIHI
BAKIMINDAN MANASI*

Prof. Dr. ARMAND ABEL
(Briiksel ve Gand)

Sizlere bugiin, Arapga adlariyla “Ihvan-el-Safa” olarak taninan,
‘Samimi Kardegler’den bahsetmek istiyorum. Fakat ilkin, ‘Samimi
Kardesler'in (Ihvan el Safa) kim olduklarim belirtmek gerekir. Bir
glin, onlardan bahsetmeye bagladigimda, dinleyicilerimden biri,
Islam’da dini hayat iizerine bana sunu sormugtu : “Bu lhvan dedik-
leriniz mistik midirler, yoksa bir cemiyet mi kurmuglardir?”’ Cevap
sipheye mahal birakmaz. Onlar ne mistiktirler, ne de bir cemiyetin
iiyeleri, felsefi bir anlayis1 temsil eden bir toplulukturlar. Bu topluluk-
tan bugiin bize ancak, Misliman Hind bolgelerinin bazilarinda
canl literatiir olarak yasayan bir tek biiyiik eser kalmigtir. Bu, her biri
3550 sayfalik iki cilt halinde 6nemli bir eserdir. Ilk defa bu eseri Kal-
kiita’da temin edebildim. Eser, canhi bir karakteri muhafaza ettigine
tanik olan tag baskisi, ve Hind’ce kenar notlariyla popiiler bir metin
halindeydi.

17. yizyildan kalma g¢ok giizel bir el yazmasim ilk aydinhga ¢i-
karan, iinlii Fransiz orientalisti, Sylvestre de Sacy’dir. Kendisi eserin
kismi bir terciime ve tefsirini yapti, bir kismin1 yayinlad: ve onu,
College de France’daki 6gretiminin konularindan biri haline getirdi.
Sylvestre de Sacy, Fransiz ihtilalinin evlatlarindandi. Eserdeki hiirriyet
ve esaretten kurtulma fikirlerinden 6tiirii, onu meydana ¢ikarmaktan
daha da biiyiik bir haz duydu.

Eserin kisimlarindan birinin baglangicinda su ciimleyi bulmustu:
. .Bbylece muhterem kardeslerimiz, suna karar verdiler: Onlarin
her sehirde sadece kendilerinin bilecekleri ve toplanabilecekleri gizli

* 19 Kasim 1963’te Tirk Tarih kurumunda verilmiy olan konferansin
Tiirkgeye gevirisidir.
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bir yerleri olacaktir.”” Diger taraftan, onlarda, hiirriyet fikrine dayanan
bir felsefi cemiyet ruhunu buldu. Kendisi mason oldugundan, Samimf

Kardeglerin, X. yiizyilda, bir nevi mason cemiyeti kurduklar1 sonu-
cuna vardi.

Talebesi Barbier de Meynard, [hvan’in mektuplarinin nefis bir
baskisin1 gikaran Zeki Paga’ya yazdigi meshur bir mektupta aym
goriigi destekledi. Zeki Paga da bunu kitabimin baginda yayinladi.
Ozellikle soyle diyordu: “Onlar (Yani Samimi Kardegler), faaliyetini
Basra locasinin bagrinda geligtiren felsefi bir cemiyet kurmuglardir.”
Bu kanaat, bir takim diizeltmeleri gerektirir. Samimi Kardegler, bir
mason cemiyetinden hem daha fazla, hem daha az bir topluluk idiler.
Onlar miisliman diinyasinda tek ve essiz bir olay1 temsil ederler.
Ve biz, konferansimizi, bu problemin aydinlatilmasina hasredecegiz.

Gizli bilimden bahsettigim zaman, biitiin bilimlerin, dini diigiin-
cenin bir meyvasi oldugu zamanlarin gizli bilimini kasdediyorum.
Opyle bir zaman ki, Yunan diisiincesinin de en biiyiik kismi, bir sirdi:
IX. yiizyilda filosof El-Kindi meseleleri aritmay1 denemisti. Matema-
tige, kozmografi’ye, ve Aristoteles okulundan kalan tabiat meselele-
rine de ¢ok iimit baglanmigt1.

Fakat yiizyilin hemen sonundan itibaren felsefe ve teoloji, tekrar
iistiinliiklerini elde etmiglerdi. X. yiizy1l gergekten Farabi’nin ve sanh
yillarinda Ibn Sina’nin eserlerini gorecekti. Fakat ayn1 zamanda El
Agar’in ve dini miifritligin ytizyihydi. Bu, Yunanin felsefi mirasina
karg Islamiyetin hazirlandign ve Gazali ile en yiiksek noktasina eren
bir tepki olmugtur.

Basra’lh Samimi Kardegler’in ortaya ¢iktig1 ve eserlerinin yazildig
diisiiniildiigii devre, siiphesiz, bu devredir. Ihvan el Safa’da gercekten,
felsefi fikirler alaninda oldugu kadar siyasi emeller alaninda da ¢agin
en 6nemli yonelimlerinin ¢ogu bulunur.

Samimi Kardegler’in kitab1 hakiki bir ansiklopedi teskil eder
demigtik. Eserde, bilginin pozitif prensiplerinden, ideal ahlaki hayatin
tasvirine kadar, ¢esitli konular1 alan 52 konugyma bulunur. Miisliiman
diinyasinin, Yunan bilim ve hikmetinden gelen sonsuz hazineyi, korkak
bir sevingle kesfettigi bir ¢agdayiz. O halde, Samimi Kardesler’in
ansiklopedisinin bagina, aritmetik, tabiat ve sayilarin nitelikleri
iizerine boliimler konmus olmasinda sasilacak higbir sey yoktur.

Sayilar, tabiatin ve fizik diinyanin yapisinin en iyi ve tamamen
agiklanabildigi bir alan gibi goziikiirlerdi ve hala da boyledir. Sayi-
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larin tabif serisi, onlarin nitelikleri, sayilarin bu tabii serisinde gériilen
devri oranlar, serinin asal sayilar tarafindan kesilmesi, devri kesir
problemleri ve ortak &lgiilmez (incommensurable) sayilar, digiinen
zihinlere bazen, belirli bir mutlak’in bilgisinin zevk ve itimidini
sunardi. Bu mutlakin arkasinda, diinyanin olugunu ve varliklar
arasindaki orantiyr izah edecek tek bir formiil bulunabilecegine ina-
nan ve yeni Pitagoras’qilarin varisleri olan X. yiizyil diisiiniirleri vardi.

Bu ¢agin, ayn1 zamanda tabii uyumlarin g¢ok yiiksek oldugu
hermetik (gizilci) gelenegin mirasgist oldugunu unutmayalim. Diger
taraftan bu kaygi, eserin devaminda, yazar -yahut yazarlar- kendini
geometrik oranlar iizerinde uzun bir agiklamaya terkedince goriil-
mektedir. X. yiizyilda aritmetik hala, Arsimed’in formiiliine uygun
olarak, bilimlerin en matematiksel olaniydi. Fakat geometri, bilimlerin
en ¢ok ilerlemisi ve ayn1 zamanda en felsefi olanm1 olarak kalmaktaydi.
Dizilerin diizgiin olarak artmasinin incelenmesi, uzunluklardan, yiizey-
lerden hacimlara gegis, goksel kiirelerin uyumunun harmonik bir
dizi ile yorumlanmasi, diigiiniirler i¢in daima bir hayranlhk kaynagiydi.
Ve eser, Iskenderiye - Yunan felsefesinin tam gelenegi iginde bir evren
kurami ile devam etmektedir. Bu inceleme 6nce kiirelerin siralanmgini
tasvir eder, gezegen hareketlerinin oranlarimi formiillendirir, buradan
mevsimlerin izahina ve gezegen hareketlerinin burglar diizlemi iize-
rindeki izdigiimlerine gecer. Sonra hemen, bir Yeni Pitagoras’ginin
yapacag gibi, tasviri kozmografiyi birakarak nefsin alem ile miinase-
betinin izahina geger, gezegen ruhlarn hierarsisinin etiidiinii yapar ve,
tabiatiyla, uzun zaman Yeni Pitagoras’¢t kozmolojinin diinyay1 goriig
tarzim canlandirmaktaki cephelerinden ve belki de en 6nemlilerinden
biri olarak, ayn1 zamanda, evrenin birligi ile bu evrenin iiyelerinin
birbirleri iizerindeki karsihkli etkilerini tey’id ettigi iddiasiyle bir
astroloji teorisine ulagir. Gezegenleri yoneten ruhlar -ki agkin kisilerin
ruhlaridir- bu 6gretide yukariya bakilinca yaratilmig alemle ilk nedeni
bir uyuma sokan yiice soyutlamalarla, asagiya bakilinca degigken
sartlarda meydana getirilmig kisilerin yiice benzeyisleri ile sabit bir
miinasebette idiler.

Makrokosmos ile mikrokosmos arasindaki bu uyum, o ¢ag igin
cihan olaylarina bir izah ve cevap idi. Insanoglu kendini bu gocuksu
izah ihtiyacimin sikintisindan kurtarmak igin pek ¢ok yiizyil harca-
di. Ve ben, zamanimiz filosoflarinin bile, evrensel yorumlarimizin



608 ARMAND ABEL

yetersizliginin, sinirlh araglarimizin  bir sonucu oldugunu kabul
etme zorunlugunu anlamis olduklarindan emin degilim.

Samimi Kardesler, biitiin digerleri gibi, tevekkiiliin siikinetin-
deki huzurda uykuya dalmadiklar1 zaman, hayatta, kendilerini 4lemin
birligi i¢inde bulmak ihtiyacim1 duyarlardi. Ve ansiklopedileri, geze-
genlerin ve yildizlarin niteliklerini, onlarin aracilig ile, yildizlarin
ve gezegenlerin koruyuculari olan agkin ruhlarin bizim ay-alti alemi-
miz ve sakinleri lizerinde nasil etkide bulunduklarini uzun uzun agik-
lar. Burada astrolojinin kahinlik karakterini reddedip, onun gizli ve
“sirra agah kilicr” bir bilim oldugu iizerinde duran dikkate deger
bir bolim bulunur.

Cografya, Bizans-Roma’sinin ve Iskenderiye’lilerin genis tecrii-
belerinin mirasini, Araplarin kendi ihtiyaglarina uydurup uyguladik-
lar1 bir bilimdi. Bu bilim, iklimlerin ve onlarin insan igin elverigli olan
ve olmayan karakterlerinin tasvirinde ve gezegen etkileri teorisinin
uygulanmas igin dikkate deger bir vesile olmustur.

Ihvan’da, Ebu,l-Ma‘ser’in ve Yunanh seleflerinin eserlerine
uyularak, astrolojiye bagvurmanin hangi bakimdan fizik dlemin yorum-
laniginda kolay bir yardim kaynag tegkil ettigini anlamayr miimkiin
kilan, hakiki bir tasviri astrolojik cografya incelemesi buluyoruz.
Astrolojik cografya, determinist bir diigiinceden geliyordu. Astronomi-
deki koordinatlarin, yeryiizii yapisinin, baglica riizgarlarin, tarihin
yikimlarinin etkilerini gordiigiimiiz yerlerde, ortagag astrologu, daha
uzaga gider ve bunlarin nedenselliklerine, agkin menseli bir agiklama
verirdi. Bu kozmolojik ve ontolojik askinlik, eschatologique (son erek-
ler bilimine deggin) olmayip, bir teodise’nin cikis kaynagidir. Iste
Ihvan’in temel fikirleri burada kendini gosterir. Nedenler tabiidirler,
nesnelerin onlar i¢in iki’ci (dualiste) sistemini evrence kabul ettirdigi
alternativ’lerin (almaglarin) ¢ikig kaynagidirlar. Bu alternativ’ler ara-
sinda, birinci sirada, tarihin devri karakteri gelir. Bu, yine X. yiiz-
yilda, halkin ¢ogunun : hiristiyanlarin, yahudilerin ve Iran’lhlarin,
iginde intikam istegi duyduklar: ve egemenliklerine doniis timid ettik-
leri Arab imparatorlugunda ayrica canli olan 6nemli bir konuydu.
Bu konuda sik sik tasvir edilmis olan genig ve apokaliptik bir litera-
tir de bulunmaktadur.

Samimi Kardesler ‘“‘conformiste’” degillerdir. Onlar iyi tetkik
etmig olan Dieterici, Duncan B. Mc Donald ve De Boer, onlarda
Ismaili muhalefetin uzuvlarim gérdiiler. Bence bu Basra’li tiiccarlar,
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her tiirlii mengeden gelen ve insan diinyasina ait gok sekilli tecriibe-
lere sahip kimselerin beraber bulundugu bir sosyal simfa uygun,
senkretist bir felsefeyi gelistiren kiiltiirlii insanlardi. Ve X. yiizyilda ilk
olarak, ancak hali vakti yerinde tiiccarlar iizerinde uygulanan soygun
sayesinde prensler yasayabiliyorlardi. Onun igin, pliiralismin belirti-
lerinden biri, miistebit ve zalim devlete kars: duyulan nefretti. Bundan,
imparatorluklarin ardarda gelmesini ve yiikseliglerinin arkasindan
diigiiglerini zaruri goren bir doktrine dogru bir adim vardi. Bu adim
samimilik ve imanla atilmigtir.

Iran’hlar ve Bizans’lilar gibi, Samimi Kardegler de baskil duru-
mun sonunu, yeni zamanlarin gafagini, ney’eli yarmlar1 bekliyorlardi.
Eserleri buna bir taniktir. Bu pekinligi nasil elde ettiler? Onlarda
kendilerini buna gotiirebilmis olan bir ¢ok yénelimler vardir. Biitiin
Akdeniz kiyilar1 ahalisi gibi onlar da imparatorluklarin birbirini
takip ediginin dogrudan dogruya tecriibesine sahiptirler. Devamh
aktiielliklerinden dolayi, ‘yagayan harabeler’ diyebilecegimiz hara-
belerle kapli, bagka baska insanlarin yerlesmeye geldikleri bu topraklar
iizerinde kiralliklarin ve hanedanlarin birbirini takip ettigi fikri,
kendini bizzat kabul ettiren bir fikirdir. Fakat daha basit olarak, bir
mythos’a da cikilabilir : Bilhassa daima yenilenen bir kurtarict
mythos’una, ki Iran’llar, Arab hakimiyetinin baglangicinda, Sasani
kiralinin saklanmig olarak bekleyis durumunda diinyanin dogu simur-
larinda bulunan bir sehirde oturdugunu ve oradan adalet saltanatim
tekrar kurmak ve baski durumuna son vermek igin déniip gelecegini
anlatarak bu mythos’u canli tutuyorlar. Bizzat Araplarda, tahttan
indirilmig hiikiimdarlar1 birbiri arkasina savunan partiler, bir mehdiler
masali icad etmiglerdi ve meshur bir apokalips’te ayni zamanda
Emevilerin intikamcist bir Siiryani mehdinin, Ayse’nin oglu bir
mehdinin, Ali’nin ve Al-Hanefiye’nin oglu bir mehdinin zikri
gecer. Ustelik de kitap, hiristiyanhktan ilham aldig igin, Bizans Im-
paratorunun déneceginden ve ahret biliminde, klasik olan zaman-
larin sonunda Isa’nin doneceginden bahseder. Bu miimkiin kaynak-
lara, diialist diigiincelerin bir yenilenmesi yahut bir kalintisi daha
eklenebilir ki, biitiin bunlarin sebeb-i viicudu, diinyanin sonuna
varan tekimiilii anlatmaktir. O zaman adalet, aydinlk, diizen ve
iyilik; baskinin, karanhgn, kanigikhigin ve kotiiliigiin hiikiim siirdigi
maddi diinyaya galip gelecektir. Esasen, goriiniige gore, diisiinsel
diinyanin eylemini ve bunun kural olan, diigiincelerin ilerleyen simf-

Belleten C. XXIX, 39
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lamasim tasvir eden Samimi Kardesler, bunda, gayeciligin temel
fikrini bulmuglardir. Ve dikkate deger bir parcada, esyaya bakmak ve
onu izah etmek metodu iizerinde anlasan insanlarin en iyilerinin, ha-
kimlerin, bilginlerin oynadiklar1 miijdeci roliinii tebariiz ettiriyorlar.

Yénetimli ve sistematik uzun bir tafsilat, bu olumlamay: (tasdik)
izler. Ve onlardaki ‘kardeslik kural’’ adin1 verebilecegim sey, burada
goriilebilir. Bu kuralin yaninda, kitaplari, diinya-iistii evreni, insani
pekinligin biricik konusu olabilen yiice hakikatlerin sevgisine gbtiir-
mek iizere, insan ruhuyla uyum haline koyma konusunda dikkate
deger disiinceler de ortaya koyar. Ciinkii Samimi Kardesler ansiklo-
pedisinin biiyiik bir kismi, onlarin devrine ait bilginin positif veri-
lerine hasredilmis ise, -ve bu kitabin en az ilgingliginin bu olmadigim
gorecegiz- derlemenin ilk kism1 agiklamal 6giitler ihtiva eder ve yazar-
larinin digtinigiine dair dikkate deger igiklar verir. Hakim, diisiin-
cesini bilimlerle mesgil olmakla oldugu kadar sanat ile de geligtirecek-
tir. Miizik ve garki, isitmeye ait alginin aracsiz ve moral karakterin-
den &tiirii, ruhun en gizli melekelerinin miimaresesi icin en elverigli
sanatlardandir. Sarkida seslerin karigimi, hakimlerin etkili igbirliginin
kaynag: olan gergek inang birliginde esas diigiincelerin diizenine bir
nevi hazirhk demektir. Kitabin yazar, insan miidrikesine kiireler
miiziginin nasil ulagtigim agiklamiyor. Gergekte bu miizik, yetkin
hakimlerde oldugu gibi, aym zamanda hikmete istekli olanlarin
davraniglarinda, karakterlerinde ve tasarimlarinda esrarengiz yollar-
dan etki yapar. Oyle goriiniiyor ki, herseyden énce, Pitagoras’giliktan
dogan pek ¢ok Yunan okullarinda oldugu gibi, Samimi Kardegler
igin de, insan ruhunu, duygusal hallerin ifadesi demek olan miizik
paralel sezgilere hazirlayicihk yapacaktir. Zaten arkadan gelen ha-
zirlayic1 gelisme, aym diisiinceler diizleminde gériiniir. Pek ‘Yeni
Pitagorasc1’ olan kitap, ruhun sartlanmasinda ve karakterin diizel-
mesinde sayilar ve geometri biliminin roliinii de dikkatle incelemek-
tedir. Burada retorik ve siirden farkli olarak, tutkular1 gelistirmeyen
aligtirmalar s6z konusudur.

Fakat diger yandan, matematikle mesgul olmanin miiride ver-
digi uyumlara ahgkanlk, zihni bizzat bu uyum igine yerlestirir ve
onda bu yorumun gergek varhigim gelistirir. Burada “Yunaniyye’’nin
manevi mirasgilarimin bu biiyiik zihinsel kaygisina yeniden geliyoruz.
Islam diinyas: i¢inde zihne hitab eden, ona kendini zorla kabul ettiren
styasal diizenlerin, diizenli serilerin sezgisel, aktiiel ve gercek kavramim
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kazanmak gerektir. Evreni siirekli geometrik bir eser olarak kavrayan
ilk varlik gibi hakim, bu evren sisteminin aragsiz kavrayigina zihinini
agtk bulundurmak igin, bizatihi bu bilgileri kendinde gelistirmelidir.

Stiphesiz burada, herseyden cok, elestirici ve aydilatici bir fel-
sefenin ve siiphesiz, Yeni Pitagoras’cilikta oldugu gibi, bir ahlaki
disiplinin, iistadlar ve dogru ve derin gériislii insanlar yetistirmeye
elverigli bir digiince tarzi hazirhginin esiginde bulunuyoruz. Bu
sonug ancak, bizzat kendi kendisi iizerinde uzun bir ¢aliyma ve
murakabadan sonra elde edilebildiginden, burada XI. yiizyilda Safili-
gin ve Ismaililigin bazi bigimlerinin, yeniden ortaya atacaklar: sis-
temden bir taslagi s6z konusu oldugu diigiiniilebilir. Bununla be-
raber, Samimi Kardeglerin bu cinsten bir hierarsi tamidiklar ya da
ansiklopedilerinde bundan bahsettikleri goriilmiiyor.

Ayrica da bilimsel zihniyet onlarin amaglaridir. Siiphesiz onlarin
bundan anladiklari, bizim anladigimiz degildir. Bizim icin bilimsel
zihniyet, ozellikle maddi diinya iizerinde egemenligi ve bilginin
ilerlemesini hedef tutar. Buna erigmenin iki araci bize goére, -daha
sonra baglantili ve yaygin hiikiimlere de sokmaya ¢aligtigimiz- esyanin
deneyle taminmasi ve bu deneyin matematikle formiillestirilmesidir.
Diyalektik diigiince, modern bilimde sadece ¢aliyma hipotezlerini
formiillendirmeye yarar. X. yiizyllda bu, boyle degildi. Tabii neden-
lerin organizasyonu denemesine dayanan tabiat bilimi ve felsefe, di-
yalektik ispat, kiyasa ve analojik muhakemeye dayanirdi. Deney mevcut
degildi. O zaman deney denen sey, esyanin betimsel (tasviri) bilgisi,
yani bir ampirismdi. Bilgin kesif i¢in, bir takim sartlar1 sun’i olarak
meydana koymazdi. Bazen onlar tahayyiill ederdi. Ve orta terim
etrafinda tegkil ettigi kiyaslar onu tatmin ederse, sistemini orada
kurarda.

Bir misal olmak iizere, Ibn iil Heysem’in optik teorisi, 113in
alinmasinda elveriglilik kavramini kullanir. Deneysel olarak sagma
bir terim olan bu kavram, onun egyay: takdim edis sekliyle uyugmak-
tadir. Boylece, ayin iizerinde goriilen lekelerin sebebini agikladig
zaman s6z bakimindan kullanilabilir bir sistem kurar. Bu sistem,
birkag yiizyil sonra aym problem, ay yiiziiniin tabiati iizerinde gali-
ma hipotezleri kurulmasini miimkiin kilan yansima ekseni kavramina
dayanilarak, ilmi bir gekilde formiillendirildigi zaman, kullamgh
olmamigtir.
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Diger taraftan Samimi Kardegler, bilimsel galiymada 6nceden
miinakagamn zorunlulugunu da unutmadilar. Ve kitaplarina, bilimlerle
mesgul olma ile bunun gayeleri hakkinda bir bélim koydular. Bu
genel bir metodolojidir ki, arka plaminda biyiik cabalarn yankisi
bulunur. Bu gabalar ¢ok kere kelimelerin esiri olan, bu yiizden de
basaridan ¢ok iimitsizlige siiriiklenen, Yunan filosoflarinin tercimeci
ve yorumcularinin iimitleri ile zenginlegmistir. Imam el Gazali’nin
ve Ibn Sina’nmin otobiyografileri bu bakimdan oldukga agiklayicidir:
Okulla iligkilerini kesip, kendi yollarin1 dahice kendileri kesfeden bir
El Farabi’nin, bir Ibn Tufeyl’in durumlar: istisna teskil eden olaylardur.

Esasen, Basra’i Samimi Kardesler filosof degildirler. Onlar
etkili bir gekilde diisiinmek isteyen ve hakkinda bize bilgi vermedikleri
bir gayenin pesine diigen kimselerdi. Ve bu zihniyetledir ki aralarin-
dan ansiklopedilerini yazma isini yiikledikleri kimse -yahut kimseler-
bilimin kendisinden so6z ettikten sonra, insanin iki tiirli faaliyete :
salt ruha, bir de bu diinyanin islerine duydugu ilgiyi psikoloji agisin-
dan mesrulagtirmiglardir.

Arada, bilgiyi edinip onu bir temés konusu kilan insan ile, bilgiyi
kazanip onu hareketlerine intikal ettiren insanin halini uzun uzun
incelediler. Samimi Kardesler saf temasaci degildiler. Bizim igin bu-
na delil, birgok béliimde belki de Ksenophanes’ten ilham alan Plutar-
khos’un misaline uyarak sistematik ve ciddi olarak, pratik sanatlarla
mesgul olmanin -her teorik diigiince gibi- hem diisiinceye, hem zekaya
ihtiyag gosterdigini ispat etmeleridir.

Samimi Kardegler X. yiizyilda hilafeti kasip kavurmus olan fel-
ketlerden siyaset bakimindan etkilenmis huzursuz bir diinyada yasi-
yorlardi. Zeng'lerin isyanlarimin, Karmat’larin vahsiliklerinin hatir-
larda canl yagadigi Basra’da, bu biiyiik ticaret merkezinde yasayan
bu iyiliksever insanlar, insanin yagama sartlarinin galiyma ile diizel-
mesi ve siiphesiz kendi ménevi yiikseligleri i¢in ¢abaliyorlardi. Devlet-
leri bu diinyanin devleti idi. Ve pratik bilimler {izerine tafsilat, bir-
denbire, tarihsel ve psikolojik materyalism olarak vasiflandirmak
elden gelmeyen bir tahlille: insanda zenginlik istegi ve miilkiyet
egilimi {izerine bir tahlille sonuclaninca, insan Michel Sedaine’in
“Le Philosophe sans le Savoir” (Filosof oldugunu bilmeyen filosof)’
undan bir pargayr okudugunu samiyor ve 18. yiizyll Fransa’sindaki
filosof burjuva smfin1 digiiniiyor.
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Bu burjuva ve liberal filosof, insanlardaki mizac ve yonelim
tiirliliikleri ve bu pluralisme’in nedenlerindeki ayriliklar ve nefretler
tizerinde zevkle durmaktadir. Belki goyle demekten haz duyardi:
“Bir diinya yapmak i¢in hergey gereklidir. Ve bu diinyada hig kimse
-peygamber dahi olsa- tek cepheli bir karakter ve mizaca sahip degil-
dir. Sadece hakim olan tamamiyle miikemmeldir.” Ciinkii o, esyanin
ve diinyanin hakikatlerini bilir. Once tabiata asla zarar vermeyerek,
sonra ona uygun davranarak hareketlerini bunlara ayarlar ve ilerler.

Stoa’ct diigiincenin uzak bir yankis: olarak, bu parga okunmaya
ve lizerinde digiiniilmeye deger. Ciinkii burada, oncekinde oldugu
gibi, Yunan digsiincesinin tam bir kavraniginin igareti bulunmaktadir.
Kitabin, keskin bir elestirim ruhu ve hellenistik gelenegine uygun
olarak mizag ve karakteri tanimlayan bu béliimiinde, tarihi bir deter-
minism bulunmakta, ve analizi, inanglar1 egitimin bir sonucu olarak
alan bir teori ile daha da zenginlestirmektedir. Kitabin biitiin
saglam ve beklenmedik taraflarimi anlatmakla bitmez.

Ihvan ansiklopedisinin ahlaki ve psikolojik kisimlarinin her
sahifesindeki giigliiliige, cesarete ve hemen hemen her béliimii karak-
terlendiren beklenmediklige sasihir. Besbellidir ki, ansiklopedinin
yazar1 igin s6z konusu olan -her gegen giiniin bilgi ve iman konusun-
daki gelenekleri pekistirdigi bir diinyada- okuruna ve kardesine,
yakini ve goziipek diigiincelere, kararli hareketlere yonelten rahatlig
vermekti. Kendilerine biitiin davramiglarimin ve inanglarinin 6liim
korkusu ile nasil belirlendigi gosterilen ve yasama arzularim1 ancak
eylemde tatmin eden insanlar, Samimi Kardesler denen filosoflar
cemiyetinin hakikaten aktif azalari olabilirler mi? Diinyaya karsi
ilgisiz oldugu icin o6limi isteyenin de, 6lim korkusundan &tiiri
tesadiifiin oraya buraya attiginin da bagindan hig iyi bir sey gegmez.
Kisiyi tirkiitmek degil, bilgi yoluna sokmak lazimdir. Vakit vakit
Ihvan-el-Safa’nin  konugmalarinida, yazarin ince ihtiyati 6niinde,
Descartes ve onun korkutan formiilii diigiiniiliyor. ‘“Maskeli olarak
yliriityorum!”’.

Fakat her yiizyildan ¢ok, X. yiizyil diinyasinda duygu ve digiin-
celeri gizlemek bir sanat ve bir ilk savunma idi. Adi insanlar ‘ketman’1
icad ettiler. Filosoflarimiz egitirlerdi ve teklif ettikleri hakikatler,
basmakalip fikirlerin zorla kabul ettirdigi kosteklemelerden kurtaril-
mis diigiincenin geliymesine dogru ilk adimlardi. Onlar kendi kritik-
lerini yaptilar. Fakat ayni1 zamanda etraflarindakileri ve sir meydana
¢ikinca hasimlar olacak kimseleri ihtirasla tenkid ettiler.,
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Uzun girig béliimiinde, biitiin bir din psikolojisi, dindar kisilerin
tavirlari, dindar kigilerin -ki onlar1 ancak ayni dinden olunca hemcins
kabul ederler- diger kimseler kargisinda diigiinii ve davranig tarzlan
bulunur. Ve bu, Ihvan-el-Safa ansiklopedisinin yazar igin, evren-
sellik duygusuyla olan iliskisine igaret igin yeni bir vesiledir. Biiyiik
girig kism1 (303. sahifedeyiz) yiiksek yetenekler ve, ¢aligkan ve diisiin-
celi kisilerin ulagmay: iimid edebilecekleri hikmet ve huzur iizerine
uzun bir geligme ile son bulur. Soylemis olduklarimiz, bu biiyiik
kitabin muhtevasinin ancak bir kismini kapsar. Giinkii biz burada bir
ansiklopedi kargisindayiz.

Simdi Arap diinyasinin, Yunan ve Iskenderiye diigiincesinden
aldigi bilimlerin tetkikine gegen biitiin boliimleri zikretmek gerekir.
Biitiin ortagag boyunca miisliimanlarda oldugu gibi hiristiyanlarda, Ak-
deniz gevresinin biiyiik riiyas: olan mantik, bu bilimler bilimi, diisiin-
cenin saglamhig, bilhassa felsefe ve ispat alaninda dogru ve pekin
usavurmalara eriyme sanati ile ilintileri bakimindan incelenmistir.
Eserde ayni zamanda gegitli bilimler hakkinda zengin agiklamalar bulu-
nur. Yazar bize, bu bilimler, ruhunu diyalektigin tegkil ettigi felsefenin
eti ve kemigidir, diyor. Bize Basra’li Samimi Kardeglerin bu diinyada
bir erekleri oldugu soylenmektedir. Bu erek eylem eregi idi. Buna
ulagmak i¢in miinakagaya ve ikna etmeye muktedir olmak gerekiyordu.
Ansiklopedileri buna hizmet edecekti.

Onlarin davraniginin bir taslagi, belki, Batini’lerin miiminleri
etkilemelerini, bilimleri ve ispatlan ile, kendilerine ¢ekmek amaciyla
onlarin zihnini karigtirmalarim tasvir eden Gazali’de bulunur. Bunun-
la birlikte, Thvan’in bu gizli erek problemi agikta kalmaktadir. Bunu
ancak hipotez olarak bilecegiz. Fakat zayiflamig yankilar1 bugiin
Hindistan, Pakistan ve Afrika’da duyulan eserlerinden canh kalan,
onlarin 6nce kendilerini aydinlatmak, hemcinslerini egitmek, hakikati
aramak ve diiriistliikle, inangla ve kalplerinin biitiin samimiyeti ile
diiginmektir.

Bilgin (miitebahhir), onlarin eserinde. zamanin ortak bilgisinin,
diiriist ve hiir bir laiklik bilgisinin envanterini gorecektir Onlarin
¢abalarinda, biiyiik devrim gaglarina isaret eden yiiksek iimit anlarin-
dan birini, zekdya baglanan iimidi gérmekte belki Sylvestre de
Sacy tamamen haksiz degildir. Fakat devrim, bu sefer de randevuya
gelmedi.

Tiirkgeye ceviren : Nusrer Hizir



XVI. YUZYILDA TASRALI BIR TURK *
EFENDISININ EVi

L. FEKETE
Macarcadan Ceviren : SADRETTIN KARATAY

Ona tagrali deyigim, uzun siire bagkentten uzak, sinir boyu bir
bolgenin merkezinde, 6zellikle Budin’de yagamig ve Budin’de émriinii
tamamlamig olmasindan, efendi deyisim de ©ldiigii vakitte kendisine
efendi, celebi, adiyle saniyle Ali Celebi denmesindendir.

Gelebi sozciigii riitbeyi andiran bir deyim olarak XV. yiizyil
baglarinda, 6zellikle sultan Bayezit’in ogullarina, yani Osmanh hane-
dami sehzadelerine verilen bir iinvandi. Fakat bu s6z Macaristan’a
ulagincaya, yani bir buguk yiizyil sonrasina kadar eski anlamindan
cok sey kaybetmisti. XVI. yiizyil ortasinda tagra bélge defterdarinin,
onun memurunun, hatta Tirk tacirinin ad1 yaninda da ge¢mekteydi;
okumus, kétip kisilere denirdi ve o kiginin her halde pek yiiksek mevki
sahibi olmasina da liizum yoktu, Ali adiyle bir arada duyulmas: da
nadir degildi. Ornegin 1543’te Bursa’da olen sair ve miitercim Vasi
Alisi’nin halk dilindeki ad1 Ali Celebi oldugu gibi, 1550 yili civarinda
Budin defterdar: olan birinin adi1 da Ali Celebi idi. Bununla birlikte,
aym: zamanda Ali Celebi adini tagiyan gagdag iki kisiyi birbirinden
ayirt edici sifatlar kullanmilmig oldugunu tahmin edebiliriz, ¢iinkii
Oyle olmasa -hele resmi tegekkiiller icerisinde- birtakim kargikliklara
yol agardi.

Bizim, evinin igine g6z atmak istedigimiz Ali Celebi 1587 yih
sonlarinda vefat etmig olup adi, 6liimiinden 6énceki yirmi y1l boyunca,
elimizde bulunan az sayidaki yazilarda da stk sik gegmektedir.

Onun admna ilkin 1569’da bir tereke defterinde rasthyoruz.
Bu yil iginde Budin’de Haci Ahmet adinda Saml bir tacir 6lmiig ve
terekesi i¢in resmi bir defter tanzim olunmugstu. Bu defterin son mad-
desinde, eskiden Istanbul’da otururken halen Budin’de kasaplik eden

* Macar Akademisi Dil ve Edebiyat bilimleri Bsliimiiniin 18 Mayis 1959
tarihli toplantisindaki konferans.
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ve bu arada 6len Haci Ahmet’ten daha énce 6diing olarak aldigi paray:
(3150 akgeyi) 6demis oldugu kaydedilmektedir. ?

Bu tarihten dért yil sonra, 1573°te, Ali Celebi Budin giimriigii
yevmiye defterinde, bir kere 300, bir seferinde de 150 forintlik mal
gecirmis bir rengber, yani Tiirk taciri olarak goriilmektedir. 2

Alt1 yedi yil sonra, 1579 ve 1580’de, timar sahibi ve para igleriyle
ilgili bir vazifenin emini (emin-i tezkeraha-i timarha) olarak Budin’de
bulunmaktadir ve bu sifatla devlet hazinesine resmi paralar yatir-
maktadir® (Bu hususa dikkatimi geken s6zii gegen ige dair muhasebe
defterini yayinlamig olan KALDY-NAGY-GYULA ¢ekmistir).

“Ali Celebi efendi” 1581°de Budin kadisi ve bolge tahrircisi
(vilayet muharriri) olarak Peste nahiyesinde birtakim vergi bakayas:
tahsil etmigtir. *

1587°de timar arazilerine dair kiitiikte, sonradan konulmug bir
kayitta adina rastlamaktayiz. Bu kayitta “Ali Celebi’nin hesab1 bunun-
la kapanmigtir” denilmektedir. > Bu kiitiik timar arazileriyle ilgili baz
hususlar1 sancaklara gére gruplandirarak vermekte ve Budin sancagin-
dan sonra gelen iki bolimde Esztergom ve Fehérvar sancaklariyle
ilgili kayitlarda yer yer, tarihleriyle birlikte yukariki metne uygun
sekilde “Ali Celebi’nin hesab1 bununla kapanmugtir’ notlarina rast-
lanmaktadir.

Bu tarihten bir ay sonra, 1588 yili ocak aymn 15’inde Ali Celebi-
nin adini, bu defa kendi terekesine dair hazirlanmig resmi defterin
baghginda son defa olarak okumaktayiz.® Bu defterde ona zaim
‘“orta biiyiikliikte arazi sahibi” denilmektedir ki, bu iinvan orduda

1 Viyana Nat. - Bibl., teki Tiirkge defter denilen bir yazma. Gustav Fliigel:
arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der k. - k. Hofbibliothek zu
Wien, Wien 1865, No. 1403’te kisaca tanitmaktadir. Bu listenin de, altindaki not-
larin da mikrofilmi Macar Devlet Arsivi mikrofilm koleksiyonunda, fotograf kop-
yasi felsefe bolimii Tirkge enstitiisiinde mevcuttur.

? G. Fliigel No. 1356. Bu muhtiranin yayim isi ele alinmigtir.

3 Leipzig, sehir kitaphg (Stadtische Bibliothek), Tiirkge yazmalar, No. 36o0.

4 Ay.

5 G. Flugel No. 138g.

¢ G. Fliigel, No. 1401. Bashk s6yledir: Defter-i muhallefat-i merhum Ali Celebi,
an zuama el-miiteveffa der Budin el-vaqi fi 15 Safer sene 9g6. - Budin’de 6len
ziamet sahibi Ali Celebi’nin tereke defteridir. 15 Safer 996 (15 Ocak 1588).
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hizmeti goriilenlere verilen bir imtiyaz oldugu gibi, ilerigelen Tiirk
maliye memurlan icin de bir gegim yolu idi.

Osmanl toplum sartlar1 alamindaki bilgilerimiz o kadar dagimik
belirsiz ve Tiirklerin Macaristan’daki hakimiyetlerinin ilk devre-
sinde baz1 Tiirk sahsiyetlerinin kariyerleri oylesine gelisigiizeldir ki,
vazife ve durumlarda her iki, ii¢ yilda bir meydana gelen degisiklikleri,
ornegin Istanbul’dan gelme, Budin’de kasap, Budin kadisi ve vergi
memuru, arazi sahibi, muhasabeci vb. gibi durumlar ayirmamizin
gerekli olup olmadigim tayinde giigliikkle kargilagmaktayiz. Ya da,
Budin’de maliye hizmetinde 18 y1l zarfinda sadece bir tek Ali Celebi’nin
galigmig oldugunu farzetmege hakkimiz var mudir? Ele aldigimiz
sahis hakkinda siipheye diigmeksizin buna evet diyebilir miyiz, yani
saydigimz gesitli gorevlerde adi gegen Ali Celebi’nin ayni kisi oldugunu
soyliyebilir, buna dayanarak da Ali Celebi’nin hal terciimesini séylece
ozetliyebilir miyiz: Ali Celebi Istanbul’dan ¢ikmig ve Kanuni Siiley-
man’in fiituhati sirasinda, 1569 yilindan az onceleri Budin’e gelmig
olmaldir, giinkii bu yil iginde ad1 gegen yerlerde “evvelce Istanbul
halkindan” diye kaydedilmektedir. Budin Tiirk eyaletinde bu siralarda
Tiirk devlet tegkilatinin ilk onyillarinda yar1 memleketin biitiin varhg,
kibar tutumu birdenbire dagilmaya yiiz tutmustu ve bu dagihstan
Osmanli hanedaninin birgok bendesi faydalanmak istemis ve fayda-
lanmigti. Onceleri o, bir kasap ve aligverig adami, fakat bu haliyle de
“Celebi” yani okumug adamdi. Daha sonra askeri miilk sahibi oldu,
once soyle kiigiik bir (timar), sonra da biiyiicek (ziamet)e kondu ki,
bunlardan biitiin Macar eyaletinde artik sadece bir-iki yiiz tane
kalmigti. Ziametin yaninda orta derecede miinasip bir memurluk da
verilirdi, ya da tersine, énce bir memurluk, sonra da verilen vazifeyi
cevirebilmesi igin nakit ticret yerine gelir saghyacak arazi tahsis olu-
nurdu. Béylece, aym zamanda hem asker, hem de hiikiimet adami,
maliye memuru idi; 6ldiigii zaman da onun terekesine dair, tipki
admna ilk rastladigimiz zamanki gibi bir defter tutuldu.

Bu defter kuru, ruhsuz maddelerin alt alta siralanmasindan
ibaret ise de o zamanki Tiirkliigiin maddi kiltiiriinin degerli bir
kaynagidir ve Osmanli idaresinde sik sik rastlanan yazih belgelerden-
dir. Tiirk idaresinde olenlerin terekesine dair resmi liste tanzimi
otedenberi usuldendi; mirasgilardan uzakta bulunan olur, ya da
kiigiik yagta bulunursa, mirasgilarin menfaatlerini, bunun diginda
da o&len kisi devlet hizmetinde idiyse hazine menfaatini korumak igin
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resmi defter tanzim olunurdu. Ali Celebi’nin tereke defteri de bu hukuk
kaidelerine uyularak 1588 yili ocak aymmn 15-16 ve 18. pazartesi,
carjamba ve persembe giinleri (Islam takvimine gore 996 yih safer
aymin 15, 17 ve 18. giinlerinde) tanzim olunmugtur.

16 sayfa tutan defter 584 maddeye ayrlabilir (kimi yerde mad-
deler kesin degildir). Maddeler ashnda bir dereceye kadar gruplara
ayrilmigtir: birgok giyim esyasi, sildh, kitap, mutfak ve kilere ait
malzeme birbiri yamina siralanmigtir. Fakat bu gruplandirmaya
uymiyan seyler de bulunmaktadir; nitekim daha o6nce yazilan bir
grupla ilgili egyaya sonradan da rastlanmigtir. Baz1 maddeler esyanin
tarifini de vermektedirler. Ornegin bir iistliigiin ne renkte oldugu,
neden yapildigi, icine nasil astar konuldugu, iizerindeki diigmelerin,
kiirkiin cinsi yazilmaktadir. Maddelerin ¢ogu da kisa kesilmistir.

Defterde evin biitiin egyas: pek yazili degildir, zira ev idarelerinde
her zaman bulunmasi1 mutad olan baz geyler defterde eksiktir. Bugiin-
kii haliyle defter belki biitiin degildir, belki de sal giiniine ait tahrir
alinmamigtir, fakat su etiidiin hazirlanmasinda esas tutulan fotokopi-
den bunun tesbiti miimkiin degildir. Elimizdeki fotokopinin kusuru
kimi yerlerde satir sonlarinin iyi okunamayisidir. Demek ki, XVI.
yiizyilda bir Budinli Gelebi’nin nasil bir evde oturdugunu, esyasinin,
elbiselerinin, ne tiirlii oldugunu, bu evde ne ile ugragtgini, ne ile
vakit gecirdigini tesbite yariyacak bu defterdir?.

Simdi Ali Celebi’yisabah uykusundan uyanmg farzederek gecelik
takkesini, arakiyeyi alninin iistiine dogru iterek yorganinin altindan
dogruldugunu goziimiiziin éniine getirelim. Defter yerin nasil oldu-
gunu kaydetmemekte (buna benzer bagka defterlerde sedir sozii geger
ki bu, kisa ayaklar iizerine kurulmug, iistiinde pamuk silte bulunan
bir yatacak yerdir); fakat gecelik takkeleriyle ortiilerini sirasiyle gos-
termektedir. Gecelik takke, yahut aslinda arakiye (ter koruyan) basa
sikica gecirilen ve iizerine gelecek asil baghgin dikilmemis astari
gibi, Tiirklerin giindiizleri de giydikleri ince bir baghktir. Fakirce
evlerde de bulunurdu ama Ali Celebi mevcutlar arasindan istedigini
secebilirdi. Ciinkii onun evinde on tane arakiyeye rasthiyoruz ki,
bunun dérdii beyazdir, bagka ii¢ tanesi guha denilen, iki tanesi de

7 Defterden bazi kisimlar Antal Velics tarafindan Macarcaya gevrilmistir:
Macaristan’daki Tiirk hazine defterleri, Budapeste 1886 ve 18go, 11. 654. 1. Yayimmin
burada tamtilmasina gegmiyorum.
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“sof” denilen kumagtan yapilmigtir; onuncu takke ise ne tiirlii ku-
magtan yapildigi isaret edilmeden sadece eski diye kaydedilmistir.
Ortiisii de goktu: ii¢ tane velense mevcudundan biri Acem &6rnegi
veya yapisy, ikisi de Selanik tipi idi. Bunlardan bagka ortii olarak da
yaygi yerine de kullanilan birgok parga kumag vardi.

Giiniinii IslJam dininin miiminlere emir ettigi el ve ayak yikama
igiyle baglar, ondan sonra da odanin bir kogesinde diizgiince diiriilii
duran, seccade dedikleri kilim iizerinde sabah ibadetini yapardi.
Ali Celebi’nin zamaninda din emri, devletin de insanlardan aym
derecede talebettigi, canli bir kanundu ve Ali Celebi’nin evindeki yedi
tanec Misir seccadesi ev halkinin rahathgindan ziyade giinde bes
vakit Mekke yoniinde secdeye kapanarak Tanr’ya ibadet etmeye
yarardi.

Ayaklarina elde iglenmig ev papucu (mest-i miinakkag), evden
cikacak olursa sokak ayakkabisi (pa-big) giyerdi. Bu ikincisinin bigimi
mamus’a benzerdi, fakat koseleden yapilmigti, yassi okgeliydi, ince
burnu yukar1 kivrikti. Evde hep papugla dolagir, hali kilim iistiine
basacak olursa ayagindan atardi. Evinde iki ¢ift ev papucu vardi,
sokak ayakkabisi da iki giftti.

Dininin siki emrine uyarak yikanmak istedigi vakit ilicelerden
birine giderdi. Hamam igin liizumlu ayakalti sergisini (dogeme-i
hamam), tahta ayakkabilar1 (naa-leyn), hamam urbasim (kisve-i
hamam), hamam peskirini (pestemal), hamam biirgiisiinii (makra-
ma-i hamam), sabununu ve abanoz bir sapa bagh arka kagagisim
(kagagi-i arka, abanos) ugag ile arkasindan goétiirtiir ve yikandiktan
sonra bu iste kullanilan bir kese ile viicudunu ogdurturdu. Evinde
alt1 adet hamam havlusu bulunmugtu, ayr bir yedincisi de ipek isle-
meliydi. Her zaman kokulu sabun (sabun-i miski) kullanirdi; bu
cins sabundan defterin bir yerinde lig¢ tane, bagka bir yerinde de 56
tane kaydedilmektedir. Havlunun sayis1 belirsizdir, bunlar destmal
ve pestemal adiyle muhtelif yerlerde on-onbes kere zikredilmektedir.
Bir tane kirmizi kristal aynasi varmig (8yine-i bellar, surh) sonra
defterde bir tanesinin de sirmal kilifi oldugu yazihdir. Taranirken
dért tane tarak (sane) i¢inden diledigini kullanirmig, bunlardan biri
kara abanoz agacindandir (sane-i abanos-i siyah). Olgunluk ¢aginda
artitk sakal trag yaptirmamig olmalidir; ilerigelen kimseler onun
zamaninda sakal birakirlardi, nitekim Osmanli hanedanindan bir
sehzade tahta ciktiktan sonra bir daha sakalini kestirtmezdi. Olii-
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miinden sonra Ali Celebi’nin terekesinde gene de bes tane “Acem
usturast” dedikleri (usturahd-i acem) ve bunlara mahsus ‘“Acem
bilegi tag’” (bilegi-i acem) ¢ikmugtir. Bunlar belki genglik ¢agindaki
esyasindan kalma idi, ya da bagka maksatla kullamilirdi.

Cesitli kokular tuvalet levaziminin esashh tamamlayicilariydi.
Bol ¢esitli kokulu suyu (ab-i buhir), iki sisede giil suyu (ab-1 gil)
bir kése ile bir gisede giil yag, iki sise kolonyast (bunun adi daha
onun zamaninda da kolonya idi), par¢a halinde miskler, hatta bunu
ogiitmek icin 4la mermerden ayri (misk degirmeni) vardi. Kotii
kokular: géyle bir derece gidermek igin istedigi gesitten hog kokular
bulunurdu.

Kaglarim1 boyamak igin kullandig1 rastik (kolonya-i rastiki) ve
Cin kinasi (oysa lagat kitabi kinanin Arabistan bitkisi oldugunu
yazar) tuvalet esyasinin tamamlayict maddeleriydi; kinanin kurutul-
mig tozunu kadinlar tirnak ve parmaklarini, yash erkekler ise sakal-
larim1 boyamakta kullanirlardi.

Giyim egyas1 arasinda gomleklerden, asker kiyafeti, icabinda
zirhll kiyafeti, ya da sivil, katip kiyafeti takinacagina goére segerdi;
alt1 adet goémlegi icinden zirh altina giyilecek al renkli bagazi
(pirehen-i zirh an bogas-i surh) ya da bagkasini segerdi.

Pantalonunu da o6teki elbise pargalarina, daha dogrusu havanin
gidigine uydururdu. Pantalonlarin salvar ve caksir olarak kayda
alindiklarim1 gérmekteyiz. Bunlardan biri belde ve topukta sikica
baglanmig, 6biirii ise daha kisa, meseld sadece dizden asag kadar
inen ve orada daralan donlardi. Her iki deyim kiymetli elbise aksamin-
dand1 ve her halde halk arasinda da siislii olur, az giyilen yabanhk
clbise olarak babadan ogula kalirdi; Ali Gelebi’nin evinde de ayr bir
islemeli bohga iginde sarilmisti. Genellikle bir¢ok giyim egyas: hizasin-
da, 15-20 yerde iglemeli bohga, ya da yemeni igine sarith kaydim
gormekteyiz. Salvar adi altinda Ali Celebi’nin al skarlaktan yapilmig
bir donu ile ¢aksir adi altinda alt1 parca Misir pestemali goriildii.
Bu sonuncular iginden bir beyaz basmadan, bir al Hint basmasindan,
baska ti¢ tanesi de mor ve al ipek kumagtan (kemhadan, Macarcaya
o devrin Tiirkgesinden ge¢mis deyimiyle kamuhadan) ve mor, ya da
al skarlattan yapilmisti.

Donu beline kemerle (ugkur, ya da meyabend ile) baglardi.
Uckur, tor denilen bezden olmak iizere iki tane yazilidir. Bunlarin
biri sar1, 6teki mavi rengiyle donundan ayrilirdi; meyanbend dedik-
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leri kemer on taneden de fazla idi. Bunlardan ikisi mor, biri beyaz
Hint ipeginden yapilmisti; biri gene Hint bezinden, bir bagkas1
bayag deve tiiyiinden, gene bir bagkasi da gene deve tiiyiindendi,
fakat bunun cizgileri giimiislii (ya da giimiis renkli) idiler; meyan-
bendlerinden iicii beyaz tiildendi, bunlarin kenarlar ipekle siislen-
mis, ya da iglenmisti; bagka bir alaca, bir de deve tilytinden kusagi
vardi ki, bu sonuncusu defterde aym zamanda kilig kemeri diye

yaziliydi.

Ali Celebi’nin terekesinde bugiinkii hirka ya da saltamn yerini
tutan giyim egyasindan 4-5 ayr ad altinda bir¢ok parga kayithdir.

Bunun bir cesidi mintan denilen, gogsii yar1 saran yelek bigimi
bir giysiydi. Yazicilar bundan {i¢ tanesini kaydetmislerdir. Biri beyaz
atlastand, ici kara tavsan kiirkiyle kapl, (nimtene-i ferace) adh iki
par¢a mor ve kahve rengi idi.

Gene hirkanin bagka bir tiirlisi dolama (Macarca’daki “dol-
many”’ bundan gelmedir) idi. Deftere bundan 12’si gegmistir. Bunlar-
dan ikisi atlastan, dolma-i Rumeli denilen biri yesil quhadan, bagka
dort tanesi menzelavi® dedikleri bir cins kumagtandi. Birinin astan

kirmiz1 taftadandi.

Biiyiik iistliik olarak pardesii yerine kebe dedikleri kisa paltodan
iki tane vardi, bunlarin biri Bulgaristan’daki Yambolu isi idi, giinkii
kayitta Yanbolu diye ge¢mektedir. Bu cesit kayda hemen her def-
terde rastlamr. Herkesin giydigi bir seydi, 6biirii beyaz Erdel kebesi
(kebe-i Erdel, beyaz) galiba abadan yapilma cekettir.

Yagigh hava igin “barani” dedikleri ayr bir iistliigii vard: ki,
bundan iki tane idi. Biri al skarlat guhadan, balik kemiginden yapilmg
diigmeli (sirmahi), ébiirii mor cuhadandi, kullanilmigti.

8 Sézciigiin anlamini Arap 4leminde bulacagiz. Edward William Lane: Sit-
ten und Gebrauche der heutigen Egypter (Geviren J. Th. Zenker), Leipzig 1852,
III. 71. 1. Miiritlerinde kendine kars1 biiytik hayranlik uyandirmasm bilmis olan
bir seyhten bahsetmektedir ki, bu zatin gelisinde miiritler onun ati 6niinde sik
siralar halinde secdeye kapanirlar ve seyh azametli bir tavirla atim istlerine siiriip
gecerken higbir ac1 duymazmis. Bu seyhin adim (Seyyid Muhammed el-Men-
zelawi) olarak vermektedir. Bu etiddeki bazi problemlerin aydinlatilmasinda
sozii gecen esere miiracaatla faydalandim. Keza Charles White: Drei Jahre in
Constantinopel, ya da Sitten und Einrichtungen der Tiirken (Gottlob Fink’in ge-

virisi), Stuttgart 1846.
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Ustliik cinsinden bir bagka giysi de “4bai’dir ki, bunun biri
kadifedendi. Ali Celebi’nin terckesinde bunlardan sirma ile iglenmis
bir, bir tane de tiilbentlisi bulunmugstur.

Kiirdi denilen iistliikten de biri kara, 6biirii mor ¢uhadan, iki
tane vardi.

En ok giydigi ferace dedikleri iistliiktii. Ferace, hemen yere kadar
degen kaftan gibi, bazan dirsege dek yirtmagh uzun kollu bir giysi
idi. Bu, okumug kimselerin giyecegi idi ki, Ali Celebi de bunlardand.
Bu gesit istliikklerden terekede 22 tane ¢ikmustir. Bunlarin gogu al
guhadan, bir kismu yesil, mor ve kara cuhadandi, bir tanesi Ma-
car karaziadan yapilmigti. Feracelerin astarlan renkli atlas, ipekten
dokunmus kemha (o ¢agdaki Macarlarin dedikleri gibi kamuka)
denen guhadan yakas: taftadan, ya da igi samur zerduva ve tavsan
tiiyiyle kapli idi. Bir tanesinin iizerinde ¢apraz denilen giimiig kopgalar
vardi.

Cogu Tiirkler gibi Ali Celebi de evinde makrama denilen cevre
tagirdi. Tirkler makramay: ¢ok yerde kullanirlards; igine elbise ve
bagka birgok ufak tefek ikilarlardi, birine verilecek hediyenin de
makramaya sarilmasi adetti; fakat berberlerin, yiyecek satanlarla
bagka erkek isi goren kimselerin kullandiklar yollu ak pestemallara
da, kadinlarin baslarina koyduklari értilye makrama denildigi gibi
cepte taginan gevrenin adi da makrama idi. Silihtar tarihinde orta
yash iki kimse, sagh sakalli iki arkadag rakipleri olan Kara Mustafa
Paga’nin meshur Viyana hezimeti iizerine oldiiriilmiiy oldugunu,
boylece artik kendi sahalarinda ilerlemelerine engel olamiyacagi
haberini alinca ceplerinden makramalarimi gikarip ellerinde salliya
salhya odanin iginde oynadiklarim okumaktayiz®. Ali Celebi’nin
terekesinde birgok makrama g¢ikmigtir, bunlar Yemen’den, Hindis-
tan’dan gelme, bu memleketle nispetle adlandirilmiy maddelerden,
ya da taftadan yapilma iglemeli seylerdi.

Kiirkii bir tane imig, sade kara oldugu yazilmug, baskaca bilgi
verilmemistir. Ayn bir bohgada kiirke mahsus sallar vardur.

Ali Celebi’nin evinde bir¢ok da serpug vardi. Celebi bu bakimdan
da devrinin zevkine uymaktaymig. Dogulu halklar ¢ok zaman serpus-
larina gére adlandinlmglardir. Ornegin “kizilbas”, “yesilbag, hatta
“aqikbag, sonra “kara kalpak”, siyah-kiilihan (kara serpuslular:

® Silahdar tarihi, Istanbul 1928, II, 119.
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Ermeni papazlar1” v.b.) vardi. Sonra serpusa biiyiik sayg1 gosterilirdi.
Evde bile serpus, iizerine bagka sey konulmiyacak yiiksekge bir yere
konurdu. E. W. Lane, gegen yiizyihn baginda Kahire sokaklarinda
bir katir tarafindan tepilerek ycre yuvarlanan bir hocanin gevresine
biriken halkin “Aman kavuk gitti, ay kavuk gitti!” diye bagingtiklarini
duyunca kavuga degil kendisine acimalar: igin onlara nasil homur-
dandigim yazar . Tirkler serpusa pek ¢ok sekil vermislerdir. Ali
Celebi’nin evinde de gesitli yerlerde bagka bagka adlarla 15 serpus
ge¢mektedir. Bunlar iginde bir tane al ¢uhadan yapilmig bir kavuk,
ii¢ tane bagka, destar kavugu, bir biirk, ii¢ tane biirk destar, iki tane
yeni diye kayith destar, bunlarin biri Kandihar, obiirii kenar1 oymah
diye yazili; iki tanesi kullamilmig destar, iki tane iistiivani, resmi
durumlara mahsus yiiksek serpug (miicevveze) ve bunlardan hangisine
yakiglyorsa ona gore bes tane sirmali destar, tac-i sultani, migfer
gevirici, ya da buna benzer bir siis vardi.

Asker kiyafetiyle ¢ikacagi zaman liizumlu ve adete uyan elbise-
lerini giyince ayagina gizme (kefs) ¢ekerdi. Defter tutanlar, bunlardan
biri kirmizi, 6biirii sar1 deriden olmak iizere iki ¢ift, dort ¢ift de mah-
muz bulmuslardir. Mahmuzlarin bir ¢ifti yaldizhiyds, 4 cift sermaze
(¢izmenin istiine giyilecek sey). Meninszky’ye gore kalos; keza mah-
muzlariyle bunlarin bir ¢ift sar1 ve yeni, besinci ¢ift kirmiz1 ve eski
idi. Elbisesinin iistiine, listeye gore, ‘‘cok giizel” olan zirhim gegirirdi.
Bunun da ayri mahfazasi, kutusu vardi. Orta degerdeki zirh1 da
sonra yalmz kol zirhlar, iki ¢ift kommugu, yahut eldiveni, yukarida
sayilan birgok kusagindan maada kirmizi kadifeden ayn kilig kusag:
da vardi. Merasim sirasinda ii¢ tolgas1 (tugulga) iginden sirmalisini
giyerdi, en siislii askeri serpusu bu idi, belki de onun igin listenin
baginda yer almisti.

Askeri techizatini silahlar1 tamamlamaktaydi. Ali Celebi’nin
terekesinde bir talim yayr (kepade), bir de savag yayr (keman)
ok atiginda gelen okun parmaga degmemesi igin liizumlu bir mahfaza
(zihgir), bir Misir tekezi (tirkes-i Misri), giimiig yollu al kadifeden
mahfazasiyle ayr1 beze sarili olarak 40 tane yay degnegi vardi. Bundan
bagka Ali Celebi’nin giimiisten iki harbesi (teberhé-i simin) 2 Macar
kamasi (sig-i magari) bulunuyordu ki, bunlardan biri altin kakmal
giimiiy sap1 ile géz almaktaydi. Alun ve miicevherle siislenmig bir

10 . m. 30.
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hangeri, ii¢ topuzu (giirz) koseleden ve bir gesit kumastan yapilmig
silahlikla, birgok vurucu silahi vardi. Kayitta bunlar hep bicak diye
gegmektedir; geklini veren defterde kilig biiyiikligiinde goriiliir.

Defterde Ali Celebi’nin 16 bigagi etraflica yazilmigtir; bu siisli
bigaklarin hepsinin ayr1 o6zellikleri vardi. Bir tanesi mercan saph
altin, yani yaldizli, 6biirii akik ve yakut sapli, tepesinde al mercanla
sislenmig altin bigak, ziimriit tepeli kaleodon alaca akik sapl altin
bigak, balk disiyle siislii miicevher sapli, phénix (anka, simurg)
palmiyesi, krizolit kakmali bigak, sedef sapl, tepesi bazur tagh bigak,
hakiki fonix palmiye sapli, tizeri kiymetli taglarla siisli giimiig bigak.
Terekede ii¢ tane de sedef kakmali yaldizli ‘“Macar bigagi,, bulun-
maktadir. Silah olarak kullanilabilen bu ¢esit bicaklara bagka
gruplarda da rastlanmaktadir. Boylece ipek kordonlu ii¢ Macar
bigagl, 3 adi Macar bigagi, bir Nemce bigagi, yani Avusturya yapisi
bigak. Defteri diizenliyenler anlagilan silahlarla bigaklarin siislerini
iyi bilmekteydiler. Fakat miicevherlerin kiymetlerini takdir etmek
bizim igin zor olacaktir, ¢iinkii s6zliikler her bir sozciigiin anlamini
birkag tagin Avrupai adlariyle verdikleri gibi ¢esitli taglarinkini de
ayni adlarla vermektedirler. Miicevherlerle ilgili Arapga, Farsga,
deyimleri goyledir : akik, kirmiz1 yakut, sar1 yakut, laal, Siilleymani
laal, zebercet, balgam, balgami yesil, ziimriit, laciverdi mercan.

Elbisesiyle silah ve serpuglarindan begendiklerini segerek giyin-
dikten sonra Ali Celebi atina binerek, ya da yiiriiye viiriiye gitmek
tizere avluya ¢ikardi. Tereke defterinde, son maddeler arasinda cariye
ve sagird de gegmektedir; zaten bu cesit listelerin hemen hepsinde
bu maddelere rastlanir ki, bunlar mal sahibinin yardimeilanidir.
Ali Celebi’'nin de béyle “mallar” vardi. Sagird ahirda da hizmet
gorirdii.

Zira Ali Celebi’nin atlar1 da vardi; ozellikle her birinden birer
bag olmak tiizere kir, doru, kula binek ati (esp), bir de yiik atu
(bargir) vardi. Binek atlarindan birini egerletecek olursa sagird atin
sirtina eger bere yapmasin diye 6nce yumusak, kalin bir kege pargas
(tegelti) koyardi. Evde 5’i ak, 3’ kirnuzi olmak iizere hepsi 8 tegelti
vardi. Kirmizilar yeniydi.

Ug binek at1 igin 14 eger (zin) arasindan istedigini secebilirdi.
Bunlar ayrintilariyle yazilidir, kayitlarina bakarak bugiin bile ayirt
etmek miimkiindiir. Bazilar1 al ¢uhadan yapilmigti, bunlar Rumeli
diye adlandirilmigtir. Arap diye isaretli bir bagkasi Rus usuliinde
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islenmis deriden, telatinden, gene bir baskasi da giimiigtendi, yani
sirma takimla giimiiy kakmaliydi; 3 eger mor guhadan, bagka iig
tane giimiig altin yaldizli tam takim eger vardi. Bir de palan denilen,
merasim alaylarinda kadiaskerlerin kullandiklar1 keza giimiisten,
daha dogrusu giimiis siislii eger bulunmaktaydi.

Egerle birlikte iizengi (rikab) vardi, bundan beg cift gikmigty;
iki cifti Macar, 6teki ikisi de defterde giimiig olarak kayithdir. Egerin
tamamlayicisi olan tapkur ve kolan da alt1 tane idi.

Bunlardan bagka birkag yerde baghk kayd: vardir. Ali Gelebi’nin
evinde “Misri” denilen giimiig (ya da giimiislii), bagka yerde gogiisliik
ve giimiiy gem ile birlikte yazicilar 15 yerde “sinebend” denilen
gogiisliik  kaydetmislerdi; bazilarmin hizasinda koseleden ozellikle
telatinden oldugu, ayrica gébeginde giimiig diigme bulundugu,
giimiis veya altin yaldizli oldugu yaziliydi. Ay bir yerde de bir tane
alinhk yazihdir.

Baghgin tamamlayici pargast olan gem doért yerde gegmektedir.
Ugii hakkinda giimiisten veya giimiislenmis, bagka ii¢ tanesi hakkinda
da Nemge isi ve yeni oldugu okunmaktadir. Gem bahsinde dizgin ve
ligam adlar1 altinda iki yerde 11 tanesinin sozii gegmektedir; iiglinci
bir yerde de kadifeden yapilmig 12. yazihdir. Listede daha basit
kosum egyast olarak 7 tanc yedek kayip (yedekdes) ile g ip (istrang)
goriilmektedir.

Daha siislii at takimlarina mahsus muska (tilsim) (hamail-i
esp)ten dort tane vardi. Bunlarin biri giimiistendi. Sonra keza ayagi
koruyacak ayak halkasi, madeni bilezik, kalcedon tagindan (pazubend,
ya da pazbend), bunlara kazadan, beladan koruyan dualar, Kur’an-
dan kisa ayctler konurdu. Listede baska bir giimiig pazubend de gériil-
mekte ise de bunun at, yahut insan tarafindan kullanildigi isaret
olunmamistir. Atin kulagina takilan mercan kiipe ise sadece siis
i¢indi.

Yiik tagiyan beygirlere mahsus esyadan su tulumu yazihidir.
“Kuyruk” denilen, belki de at kuyrugu bir askeri alamet olsa gerekti
ki, terekede bundan iig tane gikmusti. Ugii de boyaliydi.

Ali Celebi evinden yaya olarak cikip dairesine gidecek olursa
kalemiyle hokkasimi belindeki kusagin arasina yerlestirirdi ki, “divit”
denilen bu uzunca giimiiy mahfazanin iginde yazi takimlari, genisge
ucunda ise miirekkepli siinger bulunurdu. Yamnda silah gétiirmezdi,
sadece asi tagirdi; bunun sap: sedefliydi, ya da eline tespihlerinden

Belleten C. XXIX, 40
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birini alirdi. Ug tane tespihi vardi; bunlarin taneleri kokulu agactan,
kalembek’ten yapilmisti, defterde de bu adla “tesbih-i qalembek”
diye geger (Kalembek Hint okyanusunda bir adadir, santal agacinin
bir gesidi olan kalembek burada yetisir). Tespih ashnda din islerinde,
sofu Miisliimanin Allah’in birer biiyiikliik vasfini tekrarladig bir arag
olup zamanla, ozellikle Tiirklerde gocuklarin veya biiyiiklerin ellerinde
oyuncak haline gelmistir. Yash insanlar gezinti sirasinda avunmak
icin gekerler. Budin valisi Murtaza Pasa naip Milos Eszterhazy’nin
sikayeti lizerine Hatvan kadisini 500 degnek cezasina Garptirdigi
zaman vuruglar tespihle saymigt1 11,

Ali Celebi isini takip icin evinden uzak kaldig siirece ev halki
ortahf1 toplamak, ogle, aksam yemeklerini hazirlamakla mesgul
olurdu. Cariye ilk 6nce Celebi’nin yattig1 yeri diizeltir, sonra hali,
kilim ve oteki esyamin temizligine bakardi. Yatak odasinda yalmz
silteler ortada kalirdi, bunlar renk renk seylerdi ve giindiizleyin de
odanin bir késesinde dururlardi. Defterde yastiklar, yastik ve balin
adlariyle gegmektedir. Sézliikler, bu arada Minskyz s6zliigii de bu iki
sozciik arasinda fark gézetmemektedirler. Oysa bu sozliik tereke def-
terimizden ancak 60-80 yil daha yenidir; fakat defterde birbiri altina
yazilan bu iki soézciige ayr1 adlar verilmiy olmasi sebepsiz olmasa
gerektir. Ali Celebi’nin al ve kara kadifeden iki, al ¢uhadan iki,
ayrica yemeniden iki yastig1 vardi; bélin dedikleri yemeni kihfh yu-
varlak, ya da istiivane bigimi yasti iki taneydi, baska iki balinden
biri mesin denilen, 6biirii de telatin dedikleri derilerden yapilmgt.
Sade adh egya ise her halde yastik, ya da yastik kilifi cinsinden bir sey
olmaliyd:.

Odanin zemini hahlarla déseliydi. Defterde bir tane biiyiik hah
(kalige), sekiz adet kiigiik seccade vardi; bunun 7’sine “Misri” kayd:
konulmugtu : bir de kullanilmig hali yazihidir. “Oglak derisi” diye
kaydedilen post da belki zemine serilirdi.

Esya olarak defterde bir dolap ile iki yerde birer kiigiik dolap
(dolab-i kiigek) gegmektedir. Fakat bu sonraki iki ad altinda belki de
aym geyi gostermektedir. Bir iigiincii, daha dogrusu belki de dérdiincii
dolap yerine keza Rus stili yapilmig (Bulgari dolab) kaydina rast-
lanmaktadir.

1t Ferenc Salamon: Iki Macar diplomati, Budapegte 1884, 212.
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Gelebi, uzak iklimlerde yetisen sedir, abanoz, yiisi agacindan
yontulmus siislii kutusunu, hokkasini, sonra kitaplarini, kagit ve yazi
takimlarini belki bunun iginde muhafaza etmekteydi.

Elbiseleri de bu iig-dért dolaba yerlestirilmigti; bunlarin almadig:
seyler de bohga ve yemeni dedikleri iglemeli bezlere sarili olarak san-
diklara konurdu. Sandik sézii birkag yerde gegmektedir; bir tane
boyali sandig1 vardi. Bundan bagka, herhalde giiney iilkelerin kiy-
metli maddelerinden yapilmis, kakmalarla siislii birkag sandig1 daha
vardi: sandiq-i yiigiirkari deyimi bes yerde ge¢mektedir. 1ki tane
biiyiicek deri sepeti de vard: ki, bunun biri mesin denilen deriden,
obiirii telatindendi. Bir de ¢antasi vardi. Bu herhalde daha kiigiik ve
hafif olmaliydi, giinkii “tiilden” yapilmigti. Destar adli serpuslarindan
birinin burugsmamasi igin ayri askisi, kalib1 vardi.

Temizlik avadanlhig: olarak iki tane firga vardi ki, bunlardan
biri miicevveze denilen kavugun temizlenmesine mahsustu. g tane de
gingene siipiirgesi (cartib-i qipti) gegmektedir ki, iigii bir kusaga
bagh denildigine gére basit bir sey olmaliydi.

Ev idaresiyle ilgili basit esya ve diizenler, defterdeki kayitlarina
bakilirsa eksik gibi gériinmektedir. Kayitta gegen alelade esya asag
yukari gunlardan ibarettir: 3 ufak sepet, bir tepsi, bir cam tepsi, 14
kullanilmig tahta kagsik, bir kalayli sirke kabi, bir kiigiik sise kilifiyle,
bir biiyiik hasirh sige, bir biiyiik koga, bir hunu, bir eski ganta, bir
bakir giigiim, biri tahtadan iki tane Macar tuzlugu, birkag bardak,
bir-iki sise, bardak, ¢anak, sonra safa diye yazilmig birgok kab. Defter
bunlan kendileri igin degil, herhangi bir maddenin muhafazasina
mahsus olarak kaydetmektedir; keza ¢ok sayidaki ¢omlekler, kavanoz
ve hokkalar da bu sekilde kayda ge¢mistir. Hokka denilen kabtan
defterde 37 tane yazihidir. Bunlardan 19’u porselen, 5’i bakir, bir
tanesi yakut (bu bir cins miicevherdir), biri giimiistendir; hokka-
lardan biri yaldizliydi. Tiirk evinin her zamanki egyasindan gogu,
ocaga konan sacayak, oday: 1sitmaga yariyan mangal v.b. deftere
gecmenmigtir.

Qafel, mutfak kabi olmamakla beraber ev idaresindc énemli
mutfak malzemesidir. Qafel tropik iklimde yetigen bir agag olup
ad1 “amyris kafel” dir. Agir agir yakilinca dumaniyle yemek pisirmede
kullanilan kablar bununla tiitsiilenir, tiitsiiden bunlara hog bir koku
siner ki, bu koku kablarda haftalarca siirer ve pisen yemeklere de ge-
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ger. Qafel kiymetli bir gey olmaliydi, ti Hindistan’dan getirtilirdi,
defter tutanlar onu &lgliye vururlardi; Ali Celebi’nin evinde bundan
150 dirhem miktarinda bulunmustu.

Yemek, giindiiz isi bittikten sonra hazirlanirdi. Tiirklerin bag
yemekleri aksama rastlardi ve mevsim miisaade ettikge yemekler
giindiiz aydinhginda yenirdi. Gergi aydinlatma araglar1 vardy; Ali
Celebi’nin tereke defterinde mum, iig yerde bile gegmektedir: Birinde
iki tane “kafurlu balmumu (kafuri sam-i asel), fakat dikkat istiyen
ince igler bunlarm giginda yapilamazdi. Mumlar igin Macar sgamdan-
lar1 (Samdan-i Macari), mumlara mahsus ayr kiigiik iskemle olurdu.

Yemek sofrast aksamlar1 kurulurdu. Sofranin esasi ¢ok koseli,
giizelce oymal1 ve sedef kakmali algak bir iskemleydi, bunun iizerine
yuvarlak, ya da késeli bir tabla konur, iizerine de mesin sofra oOrtiisii
serilirdi (bu ortiilerden evde iki tane vardi), yemekler bunun iistiine
konurdu. Ev halki halinin iizerine, Tiirk bigimi ¢evre halinde diz
¢ozerek yerlesirdi. Sofrada pegete (pegkir) kullamilirdi, bunlardan
ii¢ yerde 8 tane yazihdir. Maddelerden birinde beg tanesi yemeni
olarak gegmektedir. Terekede tabaga rastlamamaktayiz. Oysa Budin
cargisinda her zaman bulunurdu; giinkii o zamanki giimriik kayit-
larina goére, nehir iizerinde gemi ile, karada arabalarla, satig igin
binlercesi gelirdi. Yemekte en ¢ok kasik (qasiq ve mil’aqa) kullanilir,
ortaya konan kablardan yemegin sulu kismi bununla alinirdi. Bir de
sofra bigag1 (bigaq-i sofra) kullamlirdi; bundan bir yerde 12 tanesi
mahfaza igerisinde ¢ikmugtir; herhalde Bati mali idi, ¢linkii Doguda
“diizine” g ve 10 tane olurdu; bagka bir yerde de 10 tanedir. Kuru ct
yemegini ortadaki kabtan, bir parga ekmegin yardimiyle ve her zaman
sag elle alirlardi, sol el onlarca “kétii el”’di (Saka yollu deyimle
ele “bes parmakl catal” hamse-i miibarek denirdi). Yemek sirasinda
miiezzinin namaza ¢agiran ezan sesi bile kendilerini, rahatsiz etmezdi
peygamberin emri boyleydi 2.

Sofra kabi olarak Ali Celebi’nin tereke defterinde bir biiyiik Iznik
késesi (kése-i tabaq-i biiziirg an Iznik), bir agir Cin porseleni, fagfuri
tabak (kase-i tabaq an fagfuri, biiziirg), bir tath surup koymaga mahsus
kab (tas-i hosab), biiyiik kapak ile (qabaq-i biiziirg), bir tanesi tung-
tan birkag tas, 7 Iznik fincani, 7 tane beyaz renkli kupsuz fincan
(fincan-i yakut-i beyaz), 9 tane Cin porseleninden (fincan-i fagfuri)

12 E. W. LANE, I, 156.
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vardi; bu sonuncularin yaninda bizim yumurta mahfazalarina benzer 13
fincan zarfi, kizgin fincani tutabilmek igin, bunlar simsirden yapilmus,
tizerleri yaldizli seylerdi. Ali Celebi gil bu fincanlardan belki de “‘kara
su” horpiildetirlerdi, zira Budin giimriigii muhasebe defterinde Ali
Celebi’nin oliimiinden 8 yil 6nce iki Tiirk tacirinin -adlar1 Behram ve
Ali imig- fazla miktarda -demek ki satig i¢in- kahve getirdikleri kayd:
vardir.

Yiyecek maddelerinin bir kismu tizerine defter taslak halinde bir
liste vermektedir. Bunda bir kese ¢orbalik kuru hamur (sehriye), bir
hasirhi sisede zeytin yagi, tahtadan yapilmig Macar tuzlugunda sofra
tuzu, siislii bir sandik icinde 8 kelle seker (siikr-i bayram), yiisrii agaciy-
le gegmektedir. Buna kargsilik fasulye, mercemek, bulgur, piring v.b.
ge¢memektedir, oysa bunlar her giinkii hayatin yiyecek maddeleriydi.
Onun iginde evde en 6nemli yiyecegin ne oldugunu tahminde giiglitk
¢eckmekteyiz. Yemegin sonundaki tathilar hakkinda ise daha genig
fikir edinmemiz miimkiindiir.

Defterde cegitli tathilarla kompostolar o kadar ¢ok yer tutmustur
ki, bunlarin adlar1 s6z hazinemizi bile gogaltir. Recel denilen tath g
kavanoz kavun, ii¢ ayva, bir kabak olmak iizere 8 yerde gecmektedir;
giil-i miikerrer, giil-i limon, giilbeseker adli konserveler de bu grupa
girmektedir. 1ki kavanoz icinde perverde adli ayva konserveleri de
galiba bu gruptandir. 1ki kavanoz iginde perverde adli ayva konser-
vesi goriilmiugtir. Pekmez adi altinda 4 kavanoz ve hokka iginde,
hep “eksi pekmez” adi altinda bir tath cikmugtir. Sozliiklere gore
pekmez, sekerin az bulundugu bolgelerde yiyecckleri tathlastirmada
kullanilan, kavanoz ve hokkalarda muhafaza edilen, kaynatilarak
koyulagtirilmug giradir ve defterde hep (eksi pekmez) diye gegmektedir;
hamire dedikleri bir tatli da ¢ekilmig menekseden yapilmigtir. Murab-
ba adi verdikleri kekremsi koyu bir tadli sarimsaktan, kabaktan, turp-
tan, bir de tath portakaldan yapilmaktadir. Biiyiik bir kavanozda
nefis ak bal durmaktadir. Defteri bugiin okuyan kimse misirin anla-
minda duraklar, zira musir bildigimiz musir ile karabugdaya denir,
fakat Ali Celebi’nin evinde daha ziyade hokka iginde, hatti bir yerde
giimiiy hokkada muhafaza edilmektedir ve ister misir olsun, ister
karabugday, bu derece deger verilisinin sebebi anlagilamamaktadir.

13 Orijinal samlan bu benzetise sonradan Ch. White ve E. W. Lane’nin bir
buguk yiizyila yakin eserinde buldum.
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Kavanozlara konmus olan sarap (serbet) ic¢in bagh bagina bir
bolim ayirmaga deger, ciinkii ¢ok ¢esitli olarak 14 yerde ge¢gmektedir.
Ali Celebi’nin terekesinde dort hokka da bal sarabs, iki hokka da gekil-
mi§ menevis ¢igeginden ¢ikarilmig buruk menekse sarabi, sonra balli
menekse sarabi, nilufer sarabi, yani gélde yetisen niliifer (peri giiliin-
den) cikarilmig sarap, sonra ii¢ kavanozda giil sarabi, iki hokkada
(kirmiz1 giil sarabi), ii¢ kavanoz vigne sarabi, kuru iiziim garabi, nar
sarabi, kizilciktan yapilmig sarap ve limon garabi da goriilmektedir.,
Belki de saraplarin bir kismu guruptu, visne surubu, kuru iiziim
surubu yerine insanin aklina ne de olsa kiikremig icki, vigne sarabi,
kuru tiziim sarab:1 gelmektedir.

Kilerlerde konserve regeller, sekerlemeler, surup, ya da sarap
kablar1 arasinda yabanci otlar, tohumlar ve bunlarin karigmindan
yapilma macunlar, ilaglar da vardi. Sayim sirasinda goo dirhem
baharat, keza hazir ilag olarak nisadir bulunmugtu; sozliiklere gore
bu panzehir, surup halinde bir ilag ve “ferahlik veren su’ (miiferrih-i
yakiti) idi. Kayit memurlan {i¢ madde de bers denilen kendir yap-
ragindan, ya da borbolyadan yapilmig bir ilag yazmuglardir ki, bu
ilacin gesitleri arasinda insam1 konugmaga, sark: séylemeye, oynamaga
sevkedenleri oldugu gibi aksine yatigtirici, rahathk verici olanlar da
vardir; bunun Tiirkge adi kadin tuzlugu olan kardesi, ya da tiirii iki
madde de bakir kavanozlarda ve bir porselen hokkada muhafaza
edilmekteydi. Bunlardan bagka baharlarla sckerden, naneden, kesta-
neden ya da mese palamutundan, tath portakaldan ve zencefilden
yapilmig gesitli macunlar, pate aphrodisiaque bulunuyordu. Zence-
filin bugiin artik sadece ad1 kalmugtir, fakat o zamanlar biiyiik iinii ve
itibar1 olmaliydi; yukarida amilan giimriik kayitlarinda uzak diyar-
larda getirilen baharat maddeleri arasinda karabiberden sonra hemen
zencefil gelmekteydi ve Ali Celebi’nin kilerinde yedi hokkanin alacag
kadar zencefil macunu bulunmustu. Bu ilaglar resmi macuncularla
attarlar, devrin eczacilar, herkesge kullamilan maddeler olarak hazir
satarlardi. Defteri diizenliyenler her birini ayr1 ayn adlariyle tanmirlar
ve ozellikle yaglan ilerlemekte olan erkekler biiyiik bir umutla bun-
lar1 kullanirlards, giinkii bazi ahvalde tecriibe ve bilgi, kimi hallerde
de inang ve arzu kendilerine kuvvet verirdi. Belki Ali Celebi kendisi de
boyle faydali pelteler hazirladi. Giinkii onun bir ilag kitabi, biri kehri-
bardan yapilmig birgok hassas terazisi vardi ki, bu herhalde eczane
terazisi olmaliyds; belki de ilaglarin 6giitiilmesine yariyordu (Yukarida
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s6zii gegen (mosus degirmeni), ilaglan karigtirmak icin de 6zel bir
kiiciik eczaci kagigi (mibla) da evde bulunuyordu.

Ilaglar grupuna alti §ige su da eklenebilir. Bunlarin  birinde
zemzem suyu, yani Mekke’deki kutsal kuyudan alinmig su vard: ki,
dinsel inang buna kuvvet verici vasif tanimug, halk arasinda yayilan
bu kanaat ona olan ragbeti artirmisti. Cogu zaman abanozdan yapilmg
tarag, tespihi, dis temizleyici agaci (misvak), zemzem suyuna batir-
mak sevaptir. Ali Celebi’'nin evinde bes sise de nisan suyu (ab-i nisan)
bulunuyordu; bu madde aym zamanda giimiis hokka icindeki misir
veya karabugdayda oldugu gibi, her hangi bir kelime veya terimin
lagat anlamim tayinde tereddiide diigmekteyiz.

Defterin bazi maddeleri Ali Gelebi’nin evinde bulunan paralarla
ilgilidir. Zira Ali Gelebi devlet parasini idare etmekteydi ve terekenin
defterini tutmaktan bir maksat da bu paralarin zayi olmamasiydi.
Terekede gesitli paralar meydana ¢ikmusti, bunlar sadece para tarihi
aragirmalari bakimindan da kiymetli verilerdir. Iclerinde Macar
alim  (hasene-i magari), iki ¢esit papalik altin (hasene-i qass),
sultani altin, Avrupa altun frangi (hasene-i efrengi), giimiig sikke,
piyasadan gekilmis akge, eski §ahi, Osmanl adl paralar, son Hirezm
sultani, Mogollara kargi savaslarda 1231’de 6len Celaleddin Ekber
tarafindan bastirilmig 5 parca altin para(bunlar Ali Celebi’nin zama-
ninda bile 350 yillik miizelik paralardi), sonra kurug ve akge sikkeler
“efendinin miihiiriyle miihiirlenmig” bir kese para. Sayim yapan
memurlar bunlar1 hesaba katmamuglardir. Sayilan paralarin akge
olarak tutar degeri de verilmigtir. Toplam olarak hepsi Tiirk parasina
cevirilince 114 734 akge, yani asagi yukar 2000 taller tutmaktadir
(1000 yenigerinin bir ayhk iicreti bu kadardi), fakat nekadarinin
Ali Celebi’ye ait oldugu bilinmemektedir.

Ali Celebi’'nin zati varliklan bu bilinemiyen meblagin diginda
gayr-i maml halde evinde ortadan kaldirilmig olan elbiselik malze-
meden ibaretti. Imal olunmamus elbiselik malzeme kumag, bez, basma
nevinden seyler olup terekede énemli miktarda cikmgtir. 7 maddede
al, yesil ve mavi renkli atlas, 7 maddede mor, yesil ve kara cuhalar,
3 maddede kemha denilen ipek kumas, isaret olunmamig miktarda
al Hint basmasi, daha sonra bafte dedikleri yesil kumagtan 10 argin,
salamander gesidinden 10 argin, al renkli 10 argin, bir parca da tiftik
(moher) kayithdir. Muhtelif yerlere konmug, bir galvarlik kaytan,
iki parca da kirbas denilen bezden iki yerde ceman 88 argin, 4 1/,
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argin beyaz, suya dayanan bez, sariklik ipek ve daha ileride bulgari
denilen gene Rus tarzi imal olunmug kirmizi mesin, tiil yaygi, Hint
kadifesi, AbAi tiilbent surada burada rastlanan ve adlan elbise parga-
lariyle birlikte anilan ufak tefek pargalar bu varhg tamamlamaktaydi.
Yazicilarin evin surasinda burasinda, siislii abanoz, sedir kutularda,
ya da hokkalarda rastladiklan: seyler kiymetge fazla bir yekin tut-
masalar da Ali Gelebi’nin evinde refah oldugunu gésterirler. Boyle
ufak kiymetler arasinda mesela 5 adet sah destir (hiikiimdar taci)
belki migfer, ya da ona benzer siislii baghk, kadm siis egyast olarak iki
tane madeni halka (t6q), bunlarin biri galiba kiymetli bir madendir,
ciinkii kutusu (zarfi) da vardi; bes tane altin yiiziik, sekiz giimii
yiiziik, kehribar diigmeler, giimiis boncuklar, kopgalar, bir simgir
kutu icerisinde ii¢ giimiig asd, glimiiy bazubendler, bir Macar fibula
tokasi, tek bir adet, pargalar, eskiden kalma sevimli elbiselerle bagka
esyanin kalnti ve pargalari, her evin kése bucaginda rastlanabilen
hatira kiymetleri oldugu igin atilmaktansa gérmezlikten gelinen
tiirlii egya. Bunlarin arst degeri yoktur; o zamanlar da yoktu, ¢linkii
Macaristanda’ki Tiirk efendilerinin genel olarak uzun boylu kiymetli
varhiklar1 bulunmazdi, biitin mallarini  kolaylikla beraberlerinde
gotiirebilirlerdi.

Ali Celebi defterdarlik memuruydu, evindeki yazi kagidi ve yazi
takimlarmin bollugu da memurluk miinasebetleriyle, resmi isleriyle
ilgilidir. Terekesinde yazi igleriyle ugragan bir Tirk memuruna,
katibine lizumlu biitiin avadanhklar gikmustir.

Ali Celebi’'nin yazi masas1 yoktu. Tiirkler yazi yazarken kagidi
diiz bir satth iizerine koymayip sol elinde tutar, yazi takimlarim
onlerine koyduklari kiigiik bir rahle iizerine koyarlardi. Tereke lis-
tesinin 11 maddesinde alelade ihtiyacin ¢ok istiinde cesitli kgt
kaydina rastlanmigtir. Bunlarin adlar da, cinsleri de tiirlii tiirld idi:
16 adet efsani kagit (belki de yaz1 ?), 22 adet devletabadi, 5 tabaka
devletabadi (sonradan yok olmus bir Hindistan sehrinin adin tagimak-
taydi), 46 tabaka Hint denilen beyaz kagut, iki kere iki deste, herhalde
onar, bir kere de beg destelik renkli kagit, bagka iig yerde sayisi yazil-
mamig renkli kagit, kagitlarin bazilan da kestane (beltidi) renkteydi.

Ali Celebi’nin kagit kesmek igin bir, bir de ayr makas1 vardi.

Yazi kalemi kamustandi, bir maddede 30 adet adi kalem, bagka
bir yerde de cizgi kalemi (kalem-i cedvel) kaydi vardir (Istanbul
katipleri Iran’da ve Trabzon bolgesinde yetigen kalemlik kamigi
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makbul sayarlardi). Kamig kalemini kalem kesici bigakla (kalemtrag)
kendisi yontardy; terekesinde cesit kalemtraglar cikmigtir, Mercan
sapli veya baga saph kalemtraglarindan birinin her zaman elinin
altinda bulundugu tahmin olunabilir. Bunlardan bagka bes tane fildisi
18 ve 7 adet, kaydinda evsafi belirtilmemis, herhalde daha adi kalem-
tragt da listede yer almigtir. Kalemtraglara mahsus olmak iizere ayri
bilegi tag1 (bilegi-i kalemtras), kamig kalemlerin agilmas: igin ii¢ tane
(makta) (yazida makaa, dogrusu makta) vardi. Maktalar siisliice
yapilmis kiigiik yazi levazimi idi, biri abanozdan, biri fildisinden,
liglinctisti bakirdandi ve kiitlesmis kamig kalemini tizerinde diizeltmeye
ya da agmaga yararlardi. Kalemi dogrudan dogruya miirekkebe
degil, miirekkep igerisinde 1slanmug siinger veya guha parcasina bati-
rirdi. Miirekkepte 1slatilmag, siingeri, ya da guha pargasimi giimiigten
bir kab igerisinde muhafaza eder, miirekkebi ise biiyiicek bir sisede
“kumkuma” dururdu. Kagit iizerindeki yaziy1 rihla kuruturdu,
rihdanlig1 (deqqa) ayr1 bir maddede yazihdir.

Defter de dort deste (altin varak) yazihidir ki, Ali Celebi bundan
yaldiz yapardi. Ali Celebi’nin dairesinde buna liizum yoktu, ¢iinkii
tasra defterhaneleri yalmz kullanmazlar, onunla yazmazlardi. Ali
Gelebi bunu herhalde kendi 6zel islerinde, el yazilarindan gikarilan
suretlerde, metinlerin goze garpmasim istedigi yerlerinde, yazinin
sislenmesinde, sayfalarin cercevelenmesinde kullanirdi, bu maksat
igin ayn bir cetveli (mustar) vardi. Hali vakti yerinde bir kisi olmas:
itibariyle bunu sanat edinerek bagkalar1 hesabina suretler gikardigina
dair olan tahmin yerinde olmasa gerektir.

Ali Gelebi’nin demir pergeli de (perkal an idhen) ya da bagka ote-
beri tartip 6lgmege mahsus, dirhemleriyle birlikte terazisi de vardi.
Siinger, bu ad altinda iki yerde, ispong adi ile de iigiincii bir yerde
gegmektedir. Bunun, iizerinde kalemini miirekkeplemek igin, ya da
-tabii bagka bir parga ile- yazi kagidim hazirlamak igin kullanirdi.
Bu hazirhik, kagidin iizerinde belli bir sertlestirici siv1 ile sivayarak
parlatmaktan ibaretti; parlatilan kagit ile kémiir gibi kara miirekkep
arasinda keskin bir tezat husule gelirdi ki, bu da yazinin giizelli-
gini artinir, yaz1 ile ugrasan kimseler buna ¢ok deger verirlerdi.

Ali Gelebi maliye saymani (defterdar muhasebecisi) sifatiyle
defterhaneye herhalde sik sik giderdi. Budin defterhanesinin yerini
bugiin bilmiyoruz (yalmz Tiirk haznedarinin belki de kirallik hazine
nazirinin evine yerlesmis oldugu tahmin edilebilir), keza Ali Celebi
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memurlarin resmi gérevlerini sadece defterhanede goriip gormedikleri-
ni de bilmemekteyiz. Anlagilan bu islerini kendi evlerinde de yapabili-
yorlardi. Ali Gelebi’nin terekesinde pek gok resmi evrak gikmig olmast
bunu goéstermektedir. Yazicilar 15 kalemde defterler, ruznameler,
kanun kitaplarindan bagka énemli sayida talik, nesih, divani ve siiliis
tarzinda yazilmig resmi evrak da kaydetmislerdir ki, bunlar resmi
yazilar, mahkeme ilamlar olmahdir. Bu resmi evrakin diginda, Tiirki-
ye’de yaziy1 sanat derecesine yiikseltmig olan iinlii hattat (kalligrafus)
Karahisari’nin kaleminden ¢ikma bir tomar yazi da ele gegmistir ki
(“yazanin Karahisari’dir agartan yiiziinii”’) bundan Ali Gelebi’nin de
hattatlikta kendini yetistirmeye 6zendigi tahmin edilebilir. Nihayet
defter, maliye ihtisas literatiiriiniin kanunlarini, bahislerini, koleksi-
yonlarini ve yazi 6rneklerini ihtiva eden 6nelmli sayida bagka kitap-
larda siralamaktadr.

Tereke esyas: iizerine verilen bu bilgiler, Hindistan’in ve mutlu
Arabistan (Yemen), Kandihar ve Cin gibi diyarlarin adlar1 Ali Gele-
bi’nin igleri, yazilar1 arasinda, sanki bu yerler Ali Gelebi’nin Budin’deki
evine herhangi komsu memleket veya sehirlerden, dinsizlerin, gavur-
larin diinyasindan daha yakinlarmug gibi amlmaktadir. Bu durum,
Ali Celebi’nin Budin’de kendini bir yarim-diinyamn simirinda hisset-
mckte oldugu, kitaplarindan ve yazilarindan anlagilmaktadir. Kafir
yazis1 ve dili Ali Celebi’nin terekesinde sadece bir yerde, o da bir deste
yazi kigidinin muhafazasinda kullanilmig sargi kagidinda rastlanmig-
tir. Ali Celebi’nin y1ginla kitabi, bugiin Budin’den uzak diigen memle-
ketlerin dilleriyle, Arapga, Farsca ve Tiirkge yazihi idiler ve bu iig
dilde Arap, Acem, Tiirk diinyalarimn bilgilerini Ali Celebi’ye veri-
yorlardi ve iig yerde kayitlar1 gegen Arapga ve Acemce sozliikleri,
-ki ikisi Farsga, biri Arapga sozliiktii- keza yardimci arag olarak kitap-
liginda bulunmaktaydi. Ancak kitaplarin adlarindan herhangi bir
eserin hangi dilde yazilmig oldugu her zaman anlagilmamaktadir.
Ciinkii aym kitap yazilmig oldugu dilde de terciime oldugu dilde de
aym adi tagimaktadir; bundan bagka Tiirk¢e kitaplarin adlar da
Arapga, ya da Farsca olabilmekteydi.

Kitaplar arasinda bag yeri Kur’an ile Sure-i enam dedikleri Kur-
an pargalan tutmaktaydi; bu ciimleden olarak Ayet-i gerif ad1 altinda
daha iki kitabi da kaydolunmustu. Bunlar tabiatiyle Arapga yazih
idiler, sonra (istiskiname) adh dua kitab: ile Kitab-i taharet adl,
dint yikanmanin usul ve adabim &égreten kitap da belki Arapga yazi-
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liydi, Farsga yazilmig din konulu kitabi, Allah’a karg1 olan agkile cos-
mug 74 mistik geyhin hayatlarim bir araya getirmis olan Mecalis
el-uggik vardi. Gene bu konuda Tiirk¢e yazili kitabi Muhammed’in
peygamberligini dogruliyan $evahid el-niibiivve baghkli kitabi ile
Hadis-i erbain, yani 40 hadisin terciimesi, Musa peygamberin hikayesi
ve Incildeki azizlerin hayati: Tezkere el-evliyé el-incil. Birgok dinle
ilgili eserin dili sadece adindan tesbit edilememektedir. Ornegin Mec-
ma-i rical el-gayb, Risale-i beyan-i ittihad-i evliyd el-kiram, Gevahir
cl-maani el-tasavvuf kitaplar1 bunlardandir.

Ali Celebi tarih kitaplar1 da okurdu, birtakim Tiirkge ve Farsga
kitaplar1 onun bu ilgisini géstermektedirler. Tevérih-i al-i Osman
(Osmanh hanedaminin tarihi), Tevarih-i tiirki (Tiirk tarihi), Ibn-i
Celal “Tarih-i Misir”” adli kitaplar Tiirkce eserlerdi. Ali Celebi Timur-
lenk tarihini, Timurndme’yi Acemcesinden okuyabilmekteydi. Bu
eser, 6yle samirim ki, yakin gegmiste F. Tauer’in viicude getirdigi
basma bir niishasindan tamdigimiz Zafername’nin aymi olmaldir.
Keza, simdiye kadar kataloklarda izine rastlamadigim bir Acem tarihi
de bu tiirlii Farsga eserlerdendir. Nasayih el-miilik adiyle gegen “Hii-
kiimdarlara nasihatlar” konulu siyasi bir kitabinin hangi dille yazilmig
oldugu bilinmemektedir.

Kitaplarindan bazilan bilgi ve goriiglerinin geniglemesine yol
agmugtir. Rasatnime adhi astronomi ile ilgili bir kitab1 vardi ki,
defterin bagka bir yerinde kayith bakirdan yapilma bir “usturlab” da
bununla ilgili idi; bir yildizin, ya da giinesin, ayin yiiksekligini tayin
etmek istedigi zaman bu aletle ugragirdi. Hekimlige dair Tiirkge
kitabi, satrang kitabi, bilmecelere, muammalara dair kitaplari, hangi
dilden oldugu kaydedilmemis fal kitab: ile riiya tdbirnamesi vardi.
Bu son ikisi aslinda yasak kitaplardi, zira dine gore riiya tabiri de,
fala bakmak da giinahti, ¢iinkii bunlar gelecege ait seyleri goriip
ogrenmek amacim giiderlerdi; oysa gelecegi ancak Allah bilirdi.
Ancak Dogulu halklar bagka tiirlii diigiiniirlerdi (riiya tabirndmesine
bizde de “Misir” riiya kitab1 denirdi ve bundan yarim yiizy1l énceleri
pazar ve panayir yerlerindeki halk kalabahg arasinda gok satilird).
Falcilik ve riiya tabiri yiizyillar boyunca Tiirklerin de dort elle saril-
diklar1 seylerdi; eski Kroniklerin verdikleri bilgiye gére hanedanin
kurucusu Osman’in, XIII. yiizyilda ailesinin parlak gelecegini diisiinde
gérmiiy oldugu bilinmektedir. XVIII. yiizyil sonlarinda, o zamanki
Tiirk - Rus savaglarinda Tiirklerin biiyiik kayiplara ugramasindan
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once saray bagastrologunun, miineccimbaginin diigmam yenmek
i¢in biiyiik bir firsatin gelmis oldugunu resmen haber vermis oldugunu
ise daha yeni zamanlar saray tarihgilerinin eserlerinden 6grenmek-
teyiz.

Ali Celebi’nin kitaplarinin yaridan fazlasi gene de edebiyatla
ilgili eserlerdi. Kirktan ziyade kitabinin aym sayida biiyiik iin kazan-
mig esere rastlamaktayiz; bu kitaplarin ¢ogu Farsga idi. Biiyiik Acem
klasikleri Ali Efendi’nin kitaphiginda mevcuttu: Sehniame’nin biiyiik
olgii (biiyiik kit’a) daki niishasi, bagka bagka sairler tarafindan teren-
niim edilmig olan Yusuf ile Zuleyha iki niisha veya ¢esit olarak (yazar-
lann adlandinlmamigtir), sonra Hulasa-i Hamsa adli eser keza iki
niisha veya gesit halinde mevcuttu. Bunlardan birinin 1201’de 6len
Nizam{i’nin eseri oldugu belirtilmigtir; 1339’da 6len Hafiz iki niisha,
Sevdai divam, Narungat, Ali Celebi’nin adasi, 1543’da 6len Bursa’h
Ali Celebi tarafindan gevirilmis Humayunname, Hiisn-i zeyl-i Ahenti,
Tiirkl manzum-i kiilli, Lagiverdi. Ali Celebi sadece eski klasikleri
degil, cagdaglarimin eserlerini de okurdu. Kendinden once 6lmiig
cagdaslarindan Gami (Olm. 1492) ’nin divam ile Silsile el-zeheb adli
eser ii¢ niisha veya gesit olarak, Hilalinak’in (Olm. 1530) Sah ile Dervis
adl eseri, bunun bagka bir niishas1 Sahi ve Asafi divaniyle bir arada,
tam gagdaslarindan Bagdat’ta yagtyan Fuzuli (Olm. 1562)’nin divam,
Sabatavi (Olm. 1590 civar1) Sah ile Geda (sah ve dilenci) adli eseri,
belli bagh kalem sahiplerinden on kadarinin kitab1 hakkinda bunlarin
yaldizli Acem (b gild-i agem) cildiyle ciltlenmis oldugu belirtilmigtir.
Zira Tirkler cilt sanatinda Acemleri kendilerine iistad sayarlardi.

Ali Gelebi’nin edebiyatla ilgili kitaplar arasinda gazeller ayn bir
kiime tegkil ederlerdi, ki bu kisa siirlerde Araplar, Acemler ve Tiirkler
hemen Muhammed’den-belki daha da eski ¢aglardan beri- diinyada
sarabin, giizelligin ve agkin ne sebeple bulundugu ve insanin bunlardan
ya da bunlarla ne kazandi iizerinde zihin yormuslardir. Defterde
Gazeliyyat-1 selatin-i maziye (eski sultanlarin gazelleri) baghkh gazel
mecmuasi, Maani gazelleri adlariyle ge¢mektedir. Bundan bagka
daha yakin tamtma bilgisi vermeksizin sekiz maddede sekiz cilt gazel,
igindekiler belirtilmeksizin, herhalde gene gazeller ihtiva eden bagka
oniki cilt kitap bulunmaktadir. Demek ki, gazel Ali Celebi’yi 6zellikle
ilgilendiren, saran edebi nevidir. Keza siirle ilgili bir kitab1 (Kitab-i
bahr el-maarif) Sultan Siilleyman’in oglu Sehzade Mustafa icin bir
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cagdas tarafindan yazilmig, §iir yazmamn kaidelerini gosteren bir
eserdir.

Elimizdeki bu aragtirma énceleri XVI. yiizyillda yagamig tagral
bir Tiirk efendisinin oturdugu evin igini gosterecek gibi goriinmiistii.
Fakat tereke defterinin ¢ok sayidaki, ruhsuz maddelerinin tahlili ve
meslekdaglarimizdan birisiyle, Gyula Németh ile bitmez tiikkenmez
heyecanli tartigmalar: sonunda Tiirk efendisinin, bizzat kendisi de
adim adim yaklagarak kargimiza gikmig oldu; g¢iinkii umumiyetle
meydana getiren insandir, insam karakterize eden ise kendi evidir.

Fakat ev de, insanin kendisi de ¢ok dalli budakli, gok tabakahdir
ve tanminmast kolay degildir. Ali Celebi’nin cvi de, Ali Celebi’nin
kendisi de boyleydi.

Resmi yazicilanin tuttuklan deftere gore, Ali Celebi’nin saplan
siislii birgok kilicini, 6teki silahlarim, gok sayidaki kogsum takimlarim,
yaldizli iizengilerini gézden gegirirken, bunlarin 6zelliklerini tanitirken
kendisinin o ¢aglarda mesnetsiz ve ekmeksiz birakilmiyan, hatin
sayilir bir asker oldugunu tahmin edebiliyor; gesitli kiirklerile bezenmis
30-40 tistliigiine dair verilen bilgileri okudugumuz zaman Ali Gelebi’nin
gosterigi sevdigini ve becerdigini anhyor, sirga kablar igindeki on
dort gesit sarabin 6grendigimiz zaman on dért kocaman sarap kabinm
da onun satafath yasayigina yakigtirnyorduk. Fakat onunla ilgili bilgi-
lerin son kismina gelerek 119 cilt kitabim goéziimiiziin 6niine getir-
digimiz zaman Ali Celebi hakkinda verecegimiz hiikiimde durakla-
migtik.

Zira Ali Celebi evvelce de isaret ettifimiz iizere 1587’de, yani
Tiirklerin Miiteferrika dedikleri ve Tiirklere kitap basmasin1 6greten
Kolozsvar’lh Ibrahim’den bir buguk yiizy1l énce 6lmiigtiir. Demek ki
Ali Celebi Tiirkiye’de kitap basma isinin baglamasindan bir buguk
yiizy1l énce el yazmasi 119 kitaba ve evinde padigahin Macaristan’-
daki eyaletinde olsa olsa bir-iki kiside bulunabilecek zenginlikte bir
kitaphga sahip bulunmaktaydi.

Yiginla urbasi, parlak sildhlariyle at kosumlar hal ve vaktinin
iyi, askeri hazirhiginin tam oldugunu gosterirken kitaplarindan, fikir
hayatinda ilgilendigi béliimleri, kiiltiiriinii, aydin bir insanla kargi-
lagngimizi gormekteyiz. Kitaplarina bakarak, kanun kitaplariyle
emirnameler diginda ge¢mis Tiirk “yiizyillar1”’ni, Osmanh hanedaninin
sadece zaferlerini degil, Timurlenk savaslarini ve bu savaglarda Tiirk-
lerin biiyiik yenilgisini, Osmanli hanedaninin hakir diigmesini de
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okuyan Ali Celebi’de aydin bir devlet memurunu, o zaman iizerinden
bes yiiz yi1l gegmig olan Firdevsi ile modern ¢agdag Fuzili’yi yazma
kitaplarindan inceliyen edebiyatciy:r, bu arada Kur’an’in yam sira
Musa’nin hikayesini, “Incil’deki azizlerin hayatlarin1” da bulunduran
Ali Celebi’de, dininin emrine gore yikanma usulleri yaninda Hafiz’in
iki ytizyillik erotik giirleriyle ilgilenen, din inanglarinda belki karar-
sizlik gecirmekte olan bir gahsiyet sezmekte ve kendisinde XVI. yiizyil
sonlarinda Macaristan’da Tirk gazelleri topliyan, Tiirk sairlerine
ozenerek gazeller tarzinda Macarca giizel siirler veren Balassi’nin za-
mamnda lirizme karsi duygulanan bir biiyiik insan1 selamlamaktayiz.

Kitaplarinin goklugu, ozellikle birgok giizel siir kitabinin bulunu-
su Ali Celebi’yi devlet muhasebecileri, katip tipi memurlar arasindan
cikararak ona edebiyatla ilgisi bulunanlarin safinda yiiksek bir yer
verdirmektedir. Ali Celebi'yi yukarida adi gegen ve Bursali olan ada-
sindan ayirmamiz ve buna Budin’li Ali Celebi dememiz bunun igin
liizumludur.

Budin’li Ali Celebi’nin evi ile kisiliginin taninmast igin burada
verdigimiz toplu bilgi bir miizenin biitiin malzemesi yaninda teshir
edilenler kadar miitevazidir: levhalarla kitaplar, kihiglarla urbalar
gostermeksizin sadece bir tamitma kilavuzudur. Fakat bu tanitma
kilavuzu ancak bir 6n habercidir; yiizyillarin kagit degirmenleri biitiin
yazilan iyice 6giitmemig, biitiin yazilar1 ezmemigse, giiniin birinde
bagka birinin Budin’li Ali Celebi iizerinde konusacagi muhakkaktir.



SELCUKLULAR HAKKINDA YENI BIR NESIR
MUNASEBETIYLE

(IsLAM ANSIKLOPEDIiSINDEK{ i. KAFESOGLU'NUN SELGUKLULAR MAKALES])
Prof. Dr. OSMAN TURAN

Tiirk ve Islam kavimleri ile medeniyetleri tarihinde yeni bir
devir agan Selguklular hakkinda yapilmig aragtirmalar heniiz pek az
ve kifayetsiz bir safhada bulundugu igin bu biiyiik devir layikiyle
anlagilamamig ve karanhklardan kurtulmamigtir. Hatta yalmz biiyiik
tarihi meseleleri degil heniiz kronolojisi ve jenealojisi bile meydana
konamamugtir. Cin hudutlarindan Akdeniz kiyilarina kadar gesitli
lilke ve kavimlerin de tarihini igine alan bu devri tedkikte bu husu-
siyetten ileri gelen giicliikler yaninda Selguklularin medeniyet tarihi
bakimindan da yeni bir devir agmalarini, Avrupa ile de siki miinase-
betlerini hesaba katmak ve kaynaklarimin pek gok dillerde oldugunu
hatirlatmak yerinde olur. Zira bu tarihin karanhklar iginde kalma-
sinin bir sebebi tedkiklerin kifayetsizligi ise diger sebebi de onun ted-
kik ve ihatasi zorlugudur. Bu sebeple simdiye kadar yapilmig arag-
tirmalar1 devrin chemmiyetiyle miitenasip saymak ve gesitli meselele-
rinin meydana konulmasi veya halli manasinda kiymetlendirmek
miimkiin degildir.

Boyle bir durumda bulunan bir devir hakkinda Prof. Ibrahim
Kafesoglu imzasiyle gikan “Selguklular’ maddesi, 64 sahifelik bir hac-
mi ile de (IA. Ciiz 104-105, 5. 353-416) ister istemez alakay: ¢ekecektir.
Bu makale ile bizim “‘Selguklular tarihi ve Tiirk-Islém medeniyeti” adli
eserimizin (Ankara 1965, XIII + 446, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma
Enstitiisii) aym zamanda basilmig ve nesredilmis olmasin1 da kayda
sayan buluyoruz. Gergekten Selguklular tarihi ile ugraganlar bu ma-
kale ile kitabimizi okuyunca her ikisinde de birtakim miigterek me-
sclelere, miisterek goriiy ve buluglara rastlayacaklar; hattd birgok
tasnif ve ifade benzerlikleriyle de kargilasacaklar ve bu dikkati geken
tesadiiflerin sebebini soracaklardir. Iste biz burada “Selguklular,,
maddesi ile eserimiz arasinda mevcud bu miigterek hususiyetlerin
menge ve sebeplerini meydana koyacagiz. Bu maddenin tenkidine
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veya bahis mevzuu miinasebetlere girismeden 6nce Selguklular mad-
desinin daha evvel tarafimzdan yazildigini ve ¢ikan ihtilaf dolayi-
siyle orada basilamayan eserimizin nasil “Selguklular tarihi ve Tiirk-
Islam Medeniyeti” ad1 ile meydana geldigini anlatacak ve tatsiz bir
hadiseyi kisaca hikaye edecegiz.

Filhakika Islam Ansiklopedisi tahrir hey’eti miidiirii Prof. Ah-
med Ates imzasiyle aldigim resmi bir yazida Selguklular maddesinin
tarafimdan yazilmas: isteniyor ve 18-20 sahifeyi gegmemesi bildiri-
liyordu. Devrin ehemmiyeti, biitiin Selcuk devletleri ile onlara ait
meselelerin bir maddeye sigdirilmas: zorlugu ve nihayet Selguklulara
dair tetkiklerin heniiz baglangic halinde bulunmas: dolayisiyle bu
takdirin kifayetsizligi tarafimizdan anlatilmig ve Ansiklopedi’de daha
kiigiik ve ehemmiyetsiz baz1 maddelere 40, 60, 80, 120 (Mescid) ve
160 (Istanbul) sahife tahsis edildigi vakiasi izah edilmig ve bu sebep-
lerle neticede Selguklular maddesinin 80-go sahifeye ¢ikarilmas: za-
rureti iizerinde bir mutabakata varilmigti. Nitekim maddeyi bu mik-
tarda hesapliyarak ikmal edip bizzat Ansiklopedi idaresine teslim
ettim. O esnada onlarin yaptigi tahmini hesap da aym olmustu.
Béylece miisveddeler daktilo edildikge tarafimdan baskiya hazirlan-
mak iizere Ankara’ya-gonderiliyor ve diizeltilerek iade olunuyordu.
Birkag partinin postalanmasindan sonra tahminlerin yanlg oldugu ve
maddenin iki ciiz (fasikiil) civarina giktigi anlagilinca tahrir miidirii
gonderilen kisimlar1 derhal yariya indirip iade etmemi teklif ediyor-
du. Hem zaman ve hem de eserin hususiyeti bu sert teklifin kabuliinii
imkansizlagtirnyordu. Buna kargt maddenin yari-yariya kisaltilmasi
igini tahrir heyetine birakmam teklifi ise ilmi bakimdan daha giig idi.
Zira miiellifi i¢in dahi zor olan bir igin bagka clde heder olmasini
miimkiin kilacak idi. Kendilerine iki fasikiil de tutsa, emsali uzunluk-
taki maddeler dolayisiyle ve onlardan daha miihim olarak, aynen
basilmas: liizumunu bildirdim; esasen kisaltma yoluna gidilse de bu-
nun derhal yapilamiyacagimi, bu hazir eserden ¢ikarilacak yeni bir
maddenin bagka bir mahiyet kazanacagimi ve bu maksadla da, bir-
kag ay daha beklemenin gerektigini bildirdim. Tahrir miidiirii Prof.
Ahmed Ateg bir yandan zaman kazanmak ister géziikiiyor, 6te yan-
dan boyle bir ihtilaf gikarmakla da hakikatte bizzat zaman kaybina
sebep oluyordu. Bu durum kargisinda kendisine son teklif olarak me-
deniyet kismu birakildigi ve sadece siyasi kisitm basildigi takdirde hem
hacimden ve hem de zamandan tasarruf saglanacagim bildirmigtim.



SELGUKLULAR HAKKINDA YEN! BIR NESIR 641

Nitekim bu kisim bir fasikiilden az tutacakti. Fakat zorluk gikarmak
gayesini giittiigii anlagilan tahrir miidiirii Prof. Ahmed Ates, mad-
deyi yazmaya heveslenen Prof. Kafesoglu ile anlagarak medeniyet
kismma ehemmiyet verip ondan feragat edemiyeceklerini ileri siirii-
yor; maddenin 20 sahife teklif edildigini ve o zaman bdyle bir seyin
bahis mevzuu olmadigim unutuyor ve diger maddelerde boyle bir
sumullii telifin cok nadir oldugunu diisiinmiiyordu. Bu noktada da
anlagma zorlaginca maddenin artik Kafesoglu tarafindan kisa olarak
kaleme alinacagini, fakat zaman darh dolayisiyle eserimden fayda-
lanmasina miisaade etmemi de teklif ediyordu. Bu teklif garip ol-
makla beraber, kendi fikirlerime ve hukukuma sayg1 gostermesi gar-
tiyle, muvafakat edecegimi soyledim. Fakat o, yazarin bu sart1 kabul
edecegini bilmedigini beyan ectti. Bu durumda benim igin kararlari
anlagilamadi. Kendisine ya bu sartlara gore basilmasi veya iadesin-
den bagka bir gare kalmadigim belirttim. Boylece neticenin ne oldu-
guna dair bir haber gelmeden eserimin, bir ay daha Ansiklopedide
tutulduktan ve takriben ii¢ ay ellerinde kaldiktan sonra, Ankara’ya
iade edildigini, bununla beraber daktilo edilmig kisimlarin (189 sahi-
fe) ashmi yanlarinda alakoyduklarim 1964 Temmuz sonlarinda Istan-
bul’a gidince 63renmis oldum.

Iste Selguklu tarihi bu maceray1 gegirdikten ve Ankara’ya don-
diikten sonra 20 Eyliilde matbaaya verildi. Eserin siyasi tarih kismi
(S. 27-216) Ansiklopedi icin hazirlanmis bulunan metnin tam kendisi
olup sadece bibliyografya notlar1 hagiyeye nakledilmistir. Medeniyet
béliimleri ise siiratle genigletilerek simdiki sekli almigtir. Maddenin
sonuna konulan tenkidi bibliyografya da tafsil edilerek kitabin bagina
konmug ve buradaki “Girig” kismin tegkil etmistir. Eserin telif gayesi
onun tasnif ve terkibine tesir etmis, hususiyetlerine sebep olmug ve
boylece kronolojik siraya uymiyan bahisler bile araya girmigtir. Kita-
bin macerasina ait bu hikayeyi kisaca yazmanin bir sebebi de Ansik-
lopedi’de Kafesoglu imzasiyle ¢ikan ‘“‘Selguklular’” maddesinin bir-
az tenkidini ve bilhassa eserimizle yakin miinasebetlerini meydana
koymaktadir. Gergekten esere ait maceranin bitmedigi seziliyor ve
baz1 gayialar daha bir geyler olacagim gosteriyordu. Nitekim Selguk-
lular maddesinin bir kismi1 104 iincii fasikiilde basildiktan ve 105 inci-
de bulunan devami heniiz gtkmadan hepsi birlikte, ayri-basim halinde
(64 sahife) intisar ettikten sonra, Ansiklopedi’ye emanet edilen eseri-
mizin Tahrir heyetine dahil, Kafesoglu tarafindan, kendisine gore bir

Belleten C. XXIX, 41
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metodla, kisaltilarak ve bozularak aktarildig: biitiin delilleri ile sii-
bat buldu. Iste eserimiz basilirken Selguklular maddesi de boyle
cikiyordu.

Gergekten ilim aleminde emsali nadir goriilen bir cesaretle
bir haksiz fiil hadisesi meydana cikiyor ve hayret uyandiriyordu.
Bu fiili gizlemek maksadiyle bagvurulan tedbirlerin tam bir iflasla
neticelendigi, maddi ve ilmi delillerin hadiseyi isbat edecek kuvvet
ve goklukta oldugu katiyetle anlagihnca Tahrir heyeti miidiirii Pro-
fesor Ahmed Ates Bey’e resmi bir protestoda bulunarak, hadiseden
dogacak vahim neticelere varmadan, 6nce eski dostlar1 ve Tiirk
ilmini korumak kaygisiyle Ansiklopedi miidiiriiniin mesuliyeti olup
olmadigim sorduktan sonra imza sahibini de hatadan donmeye davet
ettim ve kendilerine ilim ve hayir yolunu agik tutarak bu fiilin kur-
bani olmamalarina firsat verdim. Zira makalenin sonunda, onun,
eserimin miisveddelerinden faydalatildigina dair bir kaydin ko-
nulmasi dahi meseleyi halle kafi gelecekti. Fakat hatadan dén-
menin lizumunu ve delillerin siibat buldugunu anlamakta geci-
ken bu arkadaglarim, verilen delillerin farkinda olmadiklarindan,
inkar yolunda israr ettiler. Akibetin vahametini diisiinerek hadiseyi
bir kayitla kapamak imkanlarini bildirmek maksadiyle miisterek
dostlara yaptizim son telkinler de bir netice vermedsi. Kafesoglu resmi
cevabinda yumugak ve uysal bir miidafaa ile itiraftan kaginirken
Ahmed Ates bir yandan arkadaginin ilmine karg1 hayranhigini belirti-
yor; 6te yandan da pek hiddetli ve hatta tehditli bir cevap vermek
lizumunu hissediyor ve boylece de artik bu mesuliyete katildigin1 gos-
teriyordu. Mesulleri bu tiirlii cevaplar vermege sevk eden baslica
sebep de elde bulunan delillerden gafil bulunmalan idi. Nitekim
onlar bu agik iddiamiza ragmen delillerin katiliinden habersiz bu-
lunuyor ve sadece eserimin ellerinde kalmasi ve miisveddelerin ken-
dilerince tedkik edildigine dair kenarlarinda notlarin bulunmas: esa-
smna dayandigimizi samiyor ve burada da yanihyorlardi. Iste boylece
biitiin iyi niyet tesebbiislerimiz muvaffakiyetsizlige ugradiktan ve
hatta tehdit ve ithamlara maruz kaldiktan sonra Selguklular madde-
sinin eserimizden aktarildigim meydana koymak bir zaruret halini
ald1. Esasen burada ciddi bir tenkidi gereken makalenin bu hiiviye-
tini belirtmek de hem ilmi bir ihtiyag idi ve hem de Tiirk ilmini bu
gibi hadiselerden korumak gerekiyordu.
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Filhakika Selguklular maddesinin imzacis1 eserimizi, kendisine
gore bir maharet ve metodla kisaltarak, kargtirarak, bozarak ve hag-
viyyat ekliyerek aktarirken ilk defa bizim tarafimizdan ileri siiriilen
yeni goriis ve meseleleri aynen nakletmekten kaginmaktadir. Fakat bir
yandan devrin tarihine ve meselelerine iyi niifaz edememesi, 6te yan-
dan da iki yilda hazirlanan bir eseri takriben iki aya sikigirmak zor-
lugu ile kargilagarak hazim ve kontrol imkanin1 bulamamas: dolayi-
siyle kitabimizda ileri siiriilen biitiin yeni fikir ve goriiglerin bize ait
bulundugunu fark edememis ve bazilarim da kendisine mal edebile-
cegini sanmugtir. Lakin daha ziyade baslangigta kendini gésteren bu iir-
keklik, maliim bir psikoloji ile, gittik¢e azalmig ve Prof. Kafesoglu’nun
cesareti ve igtihasi artmig ve bu sayede daha acik ve saglam deliller
vermigtir. Herhalde Tahrir miidiirii ile birlikte varilan anlagmaya gore
girigilen ilk tegebbiis de kitabimizin nesrinden 6nce davranmak ve ma-
kaleyi bir an 6nce basmak idi. Nitekim ilim aleminde ve bizzat bugiine
kadar da Kafesoglu’'nun yazilarinda hep Sancar geklinde yazilan
(Bk. Fuad Kopriilii, T. M. I, s. 252) Selguk Sultan’’nin adinin Sencer
sekline sokulmasi ve bunun Selguklulardan sonraya birakilip zaman
kazanilmasi bu sebeple olmustur. Bundan dolayidir ki, Kafesoglu bu
makalede bu ismi artik daima Sencer geklinde yazmustir.

Hungaroloji tahsilinden ¢ok sonra Selguklular devri iizerinde
¢aligmaga baslayan ve bu gecikme ve ihtisas degistirme dolayisiyle
de ciddi gayretler gosteren Kafesoglu bu galigkanhg: sayesinde Melik-
sah’a dair mogonrafisi ile doktorasim1 ve Harizmgahlar tarihine dair
eseriyle de dogentligini kazanmugtir. Jiirisinde bulunarak kendisine
yardim ettigim gibi o da raporumdaki tavsiyelere uyarak bu eserini
nesrederken daha iyi bir sekle sokmugtu. Iste Kafesoglu bu nesriyati
ile kendisini tamitmigtir. Onun ¢aligmalar: hakkinda kitabimizin “Gi-
rig” kisminda verdigimiz hiikiim ¢ok 6l¢iilii olmakla beraber yine de
lehinde yazilmigti. Tahrir heyetinde bulunmasi sebebiyle benden
daha fazlasim1 beklemesi ve bizzat bunu ifadesi yersiz idi. Gergekten
bu miispet gayret ve ¢caliymalarina ragmen Kafesoglu ilmi aragtirma-
larinda higbir zaman derinliklere inememis; miihim tarihi meseleleri
meydana koymak ve halletmekte ciddi bir muvaffakiyet gosterememis
ve umumi manasiyle bir nakil veya toplayict (Compilateur) olmaktan
pek ileri gidememisgir. Tiirkiye’de ilmi tenkitler kifayetsiz olmakla
beraber ortada bulunan negriyati bu hiikmiin ilmi mahiyetinden ve
dogrulugundan kimsede bir giiphe birakmaz. Yazilarinda umumi ve
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hissi hiikiimler kendini gostermekte, ciddi kaynak ve tedkikler yerine
muahhar ve kiymetsiz olanlar1 birbirine karigtirarak daima metod ve
tenkit kifayetsizliklerine rastlanmaktadir ki, zaten bu hususlar ortaya
konulmustur (Bk. Mehmed Koymen, Belleten LXVIII, s. 557-604).

Filhakika cevabmma goére Selguklu tarihi iizerinde ihtisas yap-
makla ve taninmakla 6giinen ve Ahmed Ateg’in de resmi yazisinda
hayranligina mevzu teskil eden Kafesoglu maalesef bu devir tarihinin
¢ok sathinda kalmig ve hattd umumi bilgilerden bile mahrum bu-
lunmugtur. Esasen daha ileri bir ilmi derecede olsa idi bagkasinin ese-
rinden aktarmanin kurbani olmazdi. Selguk tarihi hakkindaki duru-
mu miinasebetiyle sadece birka¢ misal vermek kafidir. Gergekten
Selguk tarihi miitehassisinin Oguz yabgularinin merkezi Yengi-kent
sehrini Aral-Hazar denizleri arasinda ve Selguklular1 da Aral golii
simalinde gostermesi ve mesela bu maksatla Barthold’un veya Zeki
Velidi Togan’in Tiirkistan haritalarina ve eserlerine bakmamig bu-
lunmas: dogrusu sagilacak bir hadisedir (Bk. Selguklular maddesi, s.
354b., 355). Yazarimiz <“Selguk’un ogullar: ve torunlar.” adli bir makale
negretmis olmasina ragmen bu ogul ve torunlar tesbit ve teshis gibi
basit bir aragtirmada bile muvaffak olamamis; Selguk’un oglu Misa’-
nin Tiirkge Inang, Sancarin islimi Ahmed adlarini tagidiklarini,
Ymal'in unvan degil bir isim oldugunu, Ibrahim’den énce babasi
Yusuf (Selguk’un oglu)’un Tiirk¢e adi bulundugunu da ancak eseri-
mizi kullandiktan sonra anlayabilmis ve bu makalesinde eski hatala-
rim1 diizeltmistir. Bununla beraber o Selguk’un Yunus adli besinci
oglu ve ondan Er-basgan (El-basan) adli bir torunu olduguna dair
gorugliimiizii iktibastan sakinarak diger aktarmalarini kendisine mal
etmegi diigiinmiig ve bu sebeple de eskiden Er-sigin tarzinda yazdig
Selguk’un torunu ismini de, aym endise ve keyfilikle, burada Er-sigun
sekline sokmustur (Selguklular maddesi, 357a, 359a; Ayri-basim, 466,
secere cedveli; Selguk’un Ogullarr, TM, XII, 120, 121, 129). Selcuklu
tarihi miitehassisi, bu maddede de, kadim bir Oguz yurdu olan “Sir-
derya kenarinda Tiirk sehirlerinin mevcut” oldugunu kegfeder ve
bunu da Maveraiinnehr’in Tiirkliigiine bir delil sayarken nasil ma-
lamlar1 meghule gevirdigini veya hiikiimlerini ne derece havada bina
eyledigini gostermistir (Ayri-basim, s. 33a). O, Arslan Yabgu’nun
Buhara civarina gogtiigii zaman Tugrul ve Gagr1 Beyleri hala Cend
civarinda samyordu (Kopriili Armagani, s. 259). Selguk tarihi mii-
tehassist Selguklularin baslangiglar1 ile yurtlar1 hakkinda umumi
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bilgilerden dahi mahrum bulunmakla dogrusu ihtisas derecesini pek
giizel belirtmistir. Onun bu durumunu teyit etmek maksadiyle negri-
yatindan daha baska misalleri ¢ogaltmaga liizum kalmadan bu ma-
kalesine kitabimizi nasil aktardigina ve bu isi bagarabilmek igin ne
gibi yollara bagvurduguna, bu yolda ne tiirli deliller biraktigina
gecebiliriz. Bununla beraber bu hususta kargilagigimz yiginla misal-
leri burada siralamayacak ve bu uzun i§i her halde gerekirse bagka
bir yere birakarak en goze ¢arpan delilleri meydana koyacagiz.

Zoraki serikimiz daha Selcuklular maddesine baglarken, hatta
boliim ve baghiklar1 korken de bizim tasnif ve terkip usullerimizi takip
etmis ve kitabimizdaki birgok yeni fikir ve meseleleri baz1 nakil ve
tadillerle makalesine gecirmistir. Nitekim “Selcuk” adinin telaffuz,
menge ve manasi iizerinde verdigimiz bilgi ve kaynaklar1 bazi degigik-
liklerle alirken son vardigimiz hiikkmii benimsemekten ¢ekinmis ve bu
sayede ve bu ayrlikla, hi¢ olmazsa, hazir maltimata sahip olacagim
diigiinmiigtiir (Bk. Bizim Selguklular tarihi, s. 27-28; madde, s. 353).
Selguklularin Buhara civarina geliglerini ve Oguz goglerini  ki-
tabimiza gore kisa, fakat dogru olarak nakleden Kafesoglu, bugiine ka-
dar biitiin ilim adamlarimin bu muhaceretin gg92’de olduguna dair
fikirlerini red edip bu yildan 6nce vukubulduguna dair yeni goriigiin
bize ait oldugunu anlayamadigindan, ister istemez, bu tedkikin sahi-
bini veya aktardif: eserimizi ifsadan kurtulamamistir. Gergekten bi-
zim kaynak ve tedkikler arasinda W. Barthold’u géren Kafesoglu bu
fikrin bu alime ait oldugunu sanarak onu zikretmesi bir intak-1 hak
olmug ve boylece kendisini ele vermigtir. Aktarmaci yazar, siiphesiz
bundan 6nceki negriyatinda oldugu gibi burada da Barthold’u oku-
yabilse idi bu hataya diiymez ve ciddi olmayan hareketine dair bu
misali vermezdi (Krs. Selguklular, s. 41; madde, s. 356a).

Oguzlarin Selguklulardan ©nce Horasan gazileri ile birlikte
Anadolu gazalarina katildiklarina ve Cagr1 Bey’in bu istikamette
yaptig1 ilk akinin bu anane ile ilgili bulunduguna dair tedkik de bize
ait olup (Selguklular, s. 47-48) bu fikrin kimin oldugunun farkinda
bulunmiyan Selcuk tarihgisi meslektagimiz bu hususta ¢ok agir bir
muvaffakiyetsizlige ugramis ve bu sayede de acik bir delil ile bize yar-
dim etmigtir. Gergekten bizden yaptig: iktibasi gizlemek maksadiyle
verdigimiz kaynaklardan Ibn Miskveyh’in kronigini ve Siyaset-na-
meyi hazfederken bu fikrin baglica dayanaklarin1 kaybettigini diigiine-
memis ve burada yakalanmistir (Madde, s. 358b). Onun Kopriila
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armaganinda bu hususla alakali makalesinin bu bilgiden mahrum bu-
lunmas1 da kayda sayandir.

Yabgulu’lar meselesi bugiine kadar mevcud olmamg ve kaynak-
larin Ndvekiye seklinde kaydettikleri muamma bir tiirlii anlagilamamug
olup onu eserimizde bir bahisle meydana koyup hallettigimiz gibi et-
nik mabhiyetlerini ve Selguklularla miinasebetlerini de aydinlatmug
bulunuyoruz (Selguklular, s. 120-123). Maddenin imzacis1 simdi hig
goriilmemis bir Yabgulu adin1 bizimle birlikte kesfetmekle bu aktar-
ma hadisesi hakkinda giizel delillerden birini daha bahgetmistir
(Madde, s. 360a). Alp Arslan’in tahta ¢ikigina yardim eden ve Kazvin
Beyi olan Selguk’un torunu Er-basgan (El-basan)in tarihi sahsiyeti
ve faaliyetlerini de ilk defa bu eserimizde meydana koyuyoruz (Sel-
guklular, s. 120). Kafesoglu bu tedkik ve gériisiimiize de katilmig ve
bizden aldiginm1 gizlemek maksadiyle de, sadece, Er-basgan adim ken-
disine gore Er-Sigun sekline sokarak meseleyi halletmis ve kurnazhigini
gostermigstir (Madde, s. 367b). Onun Gagr1 Bey’in Anadolu akini hak-
kinda yazdigi makalede, Miikrimin Halil Yinan¢’dan alarak, ver-
digi 1016 yilin1 bu sefer birakip bize gére 1018 yilim tercih etmesi de
dikkate sayandir ve bununla ya kendisine ve eski mehazina artik itimadi
kalmadigim1 veya bize uyarken eski makalesini unuttugunu belirtmis-
tir (Selguklular, s. 48; madde, s. 358; Kopriilii Armagam, s. 263).

Selguklular ile Yengi-kent Oguz Yabgular: arasindaki miinasebet
ve miicadeleler de Selguklu tarihinin baslangici olarak ¢ok miihim
oldugu kadar ok karanlik bir safhay: teskil ediyordu. Kitabimizda
kroniklere akseden birkag kayit ile destani (Oguz-ndme) rivayetlerden
faydalanarak bu safhayr oldukga aydinlatmis ve Selguklulari, Cend
bolgesinden piiskiirterek, Maveariinnehr’e gé¢melerine sebep olan
Oguz Yabgusu bir Baran’in oldugunu ve torunu Sah-melik’in Sel-
guklularin amansiz diigmam olarak Cend’de yerlesmis bulundugunu
izah etmigtik. Iste ortak meslektagimiz bu neticeleri de kisaltmak ve
bozmak suretiyle makalesine gegirmistir (Selguklular, s. 42-44; madde,
s. 2 59).

Ibrahim Yimnal'in 1048°de Bizanshilara kargi kazandigi Kaputru
zaferini, bugiinkii mukabili dolayisiyle Hasan Kale zaferi olarak gos-
termig ve adlandirmigtik. Kafesoglu bugiine kadar mevcud olmayan
bu isim ve mevkii de bize gére yazmak suretiyle manal bir igaret daha
vermigtir (Selguklular, s. 76-77; madde, s. 365a). Meliksah hakkinda
miistakil bir eser ve sonra da bir makale yazan Kafesoglu Alp Arslan’-
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in Meliksah’r veliahd ve diger ogullarim tiirlii eyaletlere Melik olarak
tiyinlerine dair veremedigi maliimati bu sefer bizden alarak Selguk-
lular maddesine gegirmig ve boylece bu mevzuda da birden genig bir
bilgiye sahip olmustur (Selguklular, s. 106-108; madde, s. 368b). Buna
ragmen yine bu maliimati ihtiva etmiyen kendi eserini mehaz goster-
mege cesaret etmistir (Meliksah devri, s. 14). Alp Arslan’in Ani fethine
dair tedkikimizi aktarirken de sadece bizim ‘Fetihnime” kaydimizi
““Beyanndme’ (?) gibi méinasiz bir kelime degistirmekten bagka bir sey
yapmamugstir (‘Selguklular, s. 105; madde, s. 369). Irak Selguklulan
Sultam1 Mesud ile Halife arasindaki savag hakkinda verdigimiz bilgi-
leri kendisine mal ederken de, kaynaklardan tanimadigi, Abdu’l-celil
Kazvini'yi ¢ikarmak ve Imadii’d-ddin Isfahani’nin sahife numarasim
terciimesi numarast gostermekle meseleyi halletmistir (Selguklular,
s. 184; madde, s. 376a). Giirciilerin Kipgak’larla miinasebetlerine,
sthriyet kurmalarina ve Selguklulara karsi onlarla birlikte askeri ha-
reketlerine dair tedkikimizi ayn1 maharetle makalesine gecirmig; bu-
giine kadar goérmedigi kaynaklardan bir kismimi atmig ve yerlerine
muahhar ve lizumsuzlan koymak suretiyle yamltici bir temlik mua-
melesi yapmustir (Selguklular, s. 169-170; madde, s. 375a).

Tirkiye Selguklular1 ve hususiyle kurulug devri hakkinda higbir
aragtirmaya sahip bulunmiyan yazar bu sahada da bize ait ted-
kikleri naklederken bazi verlerde tarafimizdan diizeltilen Miikri-
min Halil Yinan¢’in hatalarim kasden tekrarlamig ve bdylece hem
ilmi ahlak ve mesuliyet duygusundan uzak bulundugunu ve hem
de aktarma marifetini géstermigtir. Bu kissmda Sultan Mesud devrini
bir misal olarak belirtmek yerinde olur. Filhakika Sultan Mesud hak-
kinda heniiz bastirmadigimiz bir tedkikimizden bagka bir aragtirma
mevcud degildir. Bu eserimizde ona ait kism1 bu tedkikten hulasa eder-
ken gesitli kaynaklarin1 géstermek miimkiin olamamugtir (Selguklular,
s. 205-208). Ortak meslektasimiz burada da bizi takip etmis ve tabi-
atiyle kaynak gosteremedigi igin de bu tedkikin nereden geldigini ka-
ranhk birakmigtir. Bu hazir tedkike ragmen ortagimiz mevzua o kadar
yabancidir ki, 1104’de 6len Danigmendli Giimiigtekin Ahmed Gazi’yi
oglu Emir Gazi yerine 1134’¢ kadar yasatmig ve bdylece anlamadig:
ve bilmedigi bir devri kisaltirken bile hazimsizhiga ugramigtir (AMadde,
s. 380). Esasen bu hanedanin seceresi ve baglangig devri bugiine kadar
oyle karigik bir mesele olarak kalmigtir ki, merhum Miikrimin Halil
Yimnang’in himmetlerine ragmen heniiz aydinliga erigilmemigti. Bu hu-
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susta yaptigimz bir tedkik ile bu meseleler tamamiyle halledilmis ve
bazi neticeleri de eserimizde verilmistir. Biz bu vesile ile ve bu eseri-
mizde verdigimiz bazi miihim kayitlara ragmen (Meseld bk. Sel-
¢uklular, s. 19-22, 203-206) Kafesoglu’na kabiliyetini isbat icin bu
mevzuu tedkik etmege ve altindan ¢ikip ctkamiyacagim isbat maksa-
diyle boyle bir imtihana davet ediyoruz. Gariptir ki, yazar bu devir
hakkinda bizi takip edip Sultan Mesud’un Danigmend’li Emir Gazi’-
nin himayesinde bulundugunu dogru olarak naklettikten sonra da
kontrolu kaybetmis ve Giimiistekin ile Emir Gazi’yi birbirine karigtir-
mgtir.

Siyasi tarih hakkinda hazir tedkikleri kisaltirken bile kontrolii
kaybeden ve hatalara kurban giden Kafesoglu’'nun bugiine kadar
anlamadigi medeniyet ve medeniyet tarihine girigmesi akla gelmez-
ken bu makalesiyle birdenbire Selguklu devri igtimai, kiiltiirel ve ikti-
sadi meselelerine niifuz etmis goziikmesi ve bahisler yazmas: dogrusu
tekAmiil kanunlarini1 da agmakta ve makalenin yarisin tegkil eden bu
kisimlarin da mengeini diigtindiirmektedir. Fakat yazar aktarmada
ilerledik¢e, maliim psikolojik davramsla, daha fazla cesaret ve istiha
gdstermig ve bu sebeple de fikir ve goriiglerimizi daha rahat aktararak
daha bol ve saglam deliller verip bize yardimda bulunmustur. Bu neti-
ce bir yandan bu kisimlarin hazminda ugradig: sikinti, bir yandan
zaman kazanmak icin gosterdigi isticil, 6te yandan da maksad: gizle-
mck maksadiyle koydugu hagviyat ve asilsiz bibliyografya ile meydana
cikmigtir. Imza sahibinin en fazla ugragtign Meliksah devri iizerinde
g6ze ¢arpan misaller hususi bir chemmiyet kazanmakta ve bu kisma
bununla baglamamz gerekmecktedir.

Tiirklerin biitiin Orta-gaglar boyunca bir cihdn hakimiyeti mef-
kiiresine bagli bulunduklarin “ Tiirkler ve Islimiyet”, “Orta-gag Tiirk-
lerinde Cihin hakimiyeti mefkaresi” (Ingilizce negredilmistir) adli
aragtirmalarimizdan sonra bu kitabimiza da Selguklularin ve husu-
siyle Melikgah’in bu sutr ve diigiincesi hakkinda yeni tedkik ve goriig-
lerimizi meydana koyuyoruz (Selguklular, s. 87-88, 137-138, 156,
306-312). Meliksah hakkindaki kitab1 ve son makalesinde boyle bir
meselenin farkinda bulunmiyan cesiir hissedarimiz Selguklular mad-
desinde gimdi “‘Selcuklularin Cihan héikimiyeti fikri” baghg altinda
yeni yani bize ait bir goriise ve fikirlere sahip olmug; Meliksah’in
“diinya hakimiyeti emelinde” bulundugunu kavramig ve hatta Yavuz
Sultan Selim adi ve mukayesesiyle birlikte (Selguklular, s. 13%7) bu hu-
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sustaki ana fikirlerimizi, baghklarimizi aktarmig ve béylece de bize
daha agik deliller vermigtir (Ayri-basim, s. 40; madde, s. 373a, 377b). O,
Sultan Sancar’in Cihin hakimiyeti sutirunu belirten diigiincelerini de
kitabimizin bagka bir bahsinden buraya nakletmis, bu emek ve terkibi
de iizerine almugtir (Selguklular, s. 173-176). Bununla beraber biz
Nizamii’l-Miilk’in ‘‘Sultan Alemin Efendisi ve sahibidir”
ifadesini bu diigiincenin bir in’ikas1 saydigimiz ve eski Tiirk kaganla-
rinin kendilerini milletin babas1 (Veldyet-i Pederdne) sayan kadim te-
lakkilerinin bir devamu gosterdigimiz halde makale sahibi bunu kav-
rayamamis veya bizden aynilarak ifadeyi ters bir manada kullanmigtir
(Ayri-basim, s. 35b 45a).

Kafesoglu aktarmaga devam ederken artik bize ait baghklari
kopya etmekten bile bir endige duymamigtir. Mesela kitabimizdaki
‘“‘Selguklu Devleti’nin biinyesi ve karakteri” baghg ‘‘Sel-
guklu Devletinin vasfi ve biinyesi” sekliyle aktarilmig ve muh-
tevast da bu babhis ile diger bahislerimizden kisaltarak aldigi mala-
matla viicuda getirilmigtir (Krs. Selguklular, s. 217-233; Ayr-basim,
S. 34, 45). Selguklular devletinde kadinlarin ve atabeklerin rolleri ve
Imparatorlugun siyasi pargalanmasinda tesirleri hakkinda yazdigimiz
bahisleri de, bagliklan ile birlikte, fiitursuzca makalesine almistir
(Selguklular, s. 221-223; Ayn-basim, s. 36b-37a, 45b). Bu babhislerin
kaynaklar1 eserimizin siyasi tarih béliimiinde, yeri geldikge verilmis
bulundugundan yazar, ara-sira, bu kayitlar1 da ihmal etmemis ve
ckledigi alakasiz bazi bilgilerle de bu kismi kendisine mal etmege
ugragmgtir.

Eski Tiirk devlet anlayis ve feodal siyasi biinyesi de Selguklulara
intikal ettiginden Selguk sultanlan Sasani Iran ve Bizans hiikiimdarlan
gibi mutlak bir kudrete ve istibdada sahip bulunmayip, sadece aris-
tokrat Tiirk beyleri iizerinde, bir derece farkiyle, en yiiksek otoritenin
miimessilleri idiler. Eserimizde ve eski arastirmalarimizda F. Kép-
rilii ile baglayan bu hususu, sik-sik, tekrarlamig ve devletin Gok-
Tiirkler ve Karahanhlardan Osmanllara kadar hanedan 4zasinin miig-
terek mal sayilarak devam ettigini belirtmig; Tugrul Bey’den itibaren
girisilen merkeziyetci faaliyetlerin feodal biinyeyi degistirmedigini,
1kta idaresinin de bu feodal biinyeye gére kuruldugunu, yalmz Tiir-
kiye Selcuklularinda, biiyiik askeri iktilara miisaade edilmemek sure-
tiyle, bir feodalleymeye rastlanmadigim etraflica izah etmistik (.Sel-
guklular, s. 62-63, 218). Bu mevzu ve meselelerde de higbir emek ve
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sermayesi bulunmiyan Kafesoglu burada da hazir malimati topla-
mig; Ibrahim Yinal'in Nigapar’a girerken soyledigi sozleri bizden
iktibas etmigtir (Krs. Selguklular, s. 56; Ayr-basim, 34a, 35). Eski
Tiirk kaganlari, Karahanh hiikiimdarlar1 ve Selguklu sultanlarinin
Veldyet-i Pederdne sifatiyle halka verdikleri umumi ziyafetler (top, §6-
len) ve bu ziyafetlerde esyanin yagmalatilmas1 (H“dn-i Yagma) ana-
nelerine dair tedkiklerimiz de yazara mahsus metodlarla kendisine mal
edilmek istenmigtir (Selguklular, s. 138, 150-154, 180; Ayri-basim, s. 37;
F. Kopriilu, Tirkiye tarihi, s. 173).

Selguklularla baglayan yeni devrin Tiirk-Islim miiesseseleri ve
kiiltiirii ile nasil imtizac eyledigine, IslAm medeniyetinin maddi kud-
ret yaninda bu manevi unsurlar ve ananelerle ne ekilde temayiiz edip
yeni bir safhaya ulagtigina dair fikir ve aragtirmalarimiz da bu kitabin
baglhica hususiyetlerinden biridir. Selguk tarihi miitehassis1 meslekta-
stmizin bugiine kadar asla diigiinmedigi, alaka duymadig: ve ugragma-
dig1 bu meseleleri birden tedkik mevzuu yapmasi ve bizimle muvazi
neticeler clde etmesi de ancak ya bir kehanetle veya eserimizi aktar-
makla miimkiin olabilirdi (Bk. Ayri-basim, s. 35, 37).

Vaktiyle “Tiirkler ve Islimivet” ve “‘Selguk hiikiimdarlar: ve gayr-i
miislim tebaalar?” (Fransizca) adl aragtirmalarimizda ve simdi de bu
kitabin tiirli yerlerinde Tiirklerin Gok-Tiirkler, Uygurlar ve Hazarlar
zamaninda oldugu gibi Selguklular ve Osmanhlar zamaninda da ya-
banc: din ve kavimlere karsi ¢ok miisamahakar ve adil davrandikla-
rin1, béylece hakimiyetlerini saglam esaslara dayandirip siirekli ve
yaygin bir kudret kazandiklarim izah etmistik (Selguklular, s. 230-232,
256-258). Kafesoglu zaman bulsa ve eski aragtirmalarimizi kaydetse
idi bu eserimizden yaptif1 aktarmalar: biraz golgeleyebilirdi. Bununla
beraber bu hazir aragtirmalar bile kafi gelmemiy ve umumi bilgi
eksikligi Selguklularda gériilen bu genis dini miisamahay1 “Ldiklik ?”
mefhumiyle karigtirmasina sebep olmustur ( Ayri-basim, s. 39 ).
O yine aym: acemilikle “Sultan Alp Arslan ve Meliksah’in gayr1 miis-
limlere kars: olan ““Pederdne tutumu (?) ve bu “tutum” un yalmz Hiris-
tiyanlara kargt bulundugunu yazarken de nekadar ters bir anlayiga
ve ifadelere sahip bulundugunu, anlayamadigi mevzular1 aktarmakta
ne derece bir periganhga diistiigiinii gostermektedir (Ayri-basim, s. 52).

Selguklularin Oguz muhaceretini Anadolu’ya sevk siyasetlerine
dair aragtirmalarimizdan da gok hoglanmg ve bu hususa dair fikirle-
rimizi aktarirken de bize giizel bir vesika birakmugtir. Biz Anadolu’-
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nun Tiirklesmesinde bir Bizans Imparatoru’nun Hiristiyan halk: Bal-
kanlara naklettigine dair Siiryani Mihael’in bir kaydin1 da ehemmi-
yetle belirtmistik. Bu miihim meseleyi ve kaynag gérmiis gibi davra-
nan Kafesoglu bu vesikay1 da aynm1 zamanda bizimle birlikte naklet-
mis; fakat verdigimiz sahife numaralan yerine bagkalarim gostererek
tekrar yakalanmustir (Selguklular, s. 196; Ayri-basim, s. 42b. yine bk.
Selguklular, s. 67-73, 195-198; Ayri-basim, s. 41-43). Islam diinyasina
ve Anadolu’ya vukubulmakta olan bu muhaceretle ilgili olarak Sul-
tan Sancar’in maglubiyeti ve daha sonra Mogollarin zuhuru ile yeni
Tiirk goglerinin de bagladigim bizi takiben kesifte kusur etmeyen or-
tagimiz “igte Selguk Imparatorlugu’nun bir tehcir ve iskan siyaseti
olarak tatbike bagladigi Tiirkmen gogleri” (?) fikri de bize ait olup
(Selguklular, s. 69) muhteva bozularak ve Tiirkge perisan edilerek
nakledilmigtir. Bu aktarmada dikkate sayan bir delil de Tiirkiye adi-
dir. Filhakika biz tiirklegen Anadolu’ya XII. asirdan beri latin
kaynaklarinin artik Romania (Islam miielliflerince Rdm) degil Turkia
adin1 verdiklerini meydana koyduktan sonra (‘Selguklular, s. 259) imza
sahibi bu cazip bilgiyi de kenarda birakamamg ve II. Kilig Arslan
(dogrusu babast Mesud) zamaninda Tiirkiye adinin mevcud oldugunu
kesfetmis ve muahhar bir iki kompilasyona dayanarak bu fikri de biz-
den kendisine aktarmigtir (Ayri-basim, s. 42b-43a). Son Irak sultan-
lan ile halifeler arasinda baslayan cismani hikimiyet miicadeleleri
hakkindaki tedkikimizi de bir kisaltma zahmetiyle makalesine gegir-
migtir (Selguklular, s. 185-189; Ayri-basim, s. 45).

Hazir bir eseri el altinda bulundurduktan sonra Selguk devri ik-
tisadi meselelerini de kenarda birakmamak kagirilmasi céiz olmayan
bir firsat idi ve bu eserin nesrinden énce davranmak imkan1 da var idi.
Nitekim bu giine kadar bu mevzu ve meselelerin diginda kalmig, on-
lara girigme heves ve kabiliyetini géstermemig olan ortak meslektagi-
muz Biiyiik Selguklular ve hususiyle Tiirkiye Selguklular1 devrinde ikti-
sadi ve ticari faaliyetlere, yeni usul ve miiesseselere, para iktisadiya-
tina, sanayi, idhalat ve ihracata, gehirlere, servet terakiimiine ve igti-
timal hayata dair tedkiklerimizden kendisine gére toplu bilgiler ver-
migtir (Selguklular, s. 247, 257, 260 ve devamlar1). Meliksah zamanin-
da Biiyiik Selguklular biitgesinin bugiinkii paramizla 30 milyar tut-
tugunu hesaplamigtik. Kafesoglu biraderimiz bizi takip etmedigini
gostermek maksadiyle bu rakami 25 milyara indirmek istemis; fakat
bu mefhumlara niifuz edemedigi igin, acele ile, bunu 225 milyar yap-
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mig ve sonra da tekrar hazimzishga ugrayarak, kendisine gore keyfi
bir hesapla astronomik bir rakam olarak 500 milyara ¢ikarmig ve boy-
lece ilmi mesuliyetsizligine dair yeni bir misal daha vermistir (Krs.
Selguklular, s. 247; Ayri-basim, s. 49). Kirman Selguklu hiikiimdar
Kavurt’un para siyasetine dair kayitlarimizi da bize birakmak iste-
memistir (Selguklular, s. 190; Ayri-basim, 50).

II. Kilig Arslan zamanindan beri Anadolu’da baslayan siiratli
iktisadi ve medeni inkisaf, Tirkiye sultanlarimin ticari siyasetleri,
askeri seferlerini de bu gayelere yonelterek Akdeniz ve Karadeniz
limanlarin1 fethetmeleri hakkinda eski gesitli nesriyatimiz yaninda
bu eserimizde de gereken bilgiler verilmig ve daha esashi malimat ve
goriigler “Orta-gagda Tiirkiye iktisadi tarihi” adiyle nesredecegimiz
esere birakilmigtir. Bu sahada da bizimle muvazi bilgiler veren Kafes-
oglu bu miinasebetle de miigkiil bir duruma diistiigiinii fark edeme-
migtir. Nitekim Anadolu’nun iktisadi yiiksekligi hakkinda bu iilkenin
Avrupa’da “efsanevt” zenginliklerle tanindigina dair kayitlarimizi da
aynen makalesine geciren Kafesoglu biraderimiz burada da derhal
yakalanmigtir. Zira bu hususta verdigimiz kaynaklar1 ne gérmiig ve
ne de okuma imkanina sahip olmugtur. Halbuki o sikint1 ile kargi-
ladig1 bu kaynaklar: atip yerine birtakim maliim mesktkat aragtir-
malarin1 koyarken bunlar da bu tiirlii bilgi ve kayitlarin bulunmama-
sina asla alding etmemig ve aktarma ile birlikte ilmi mesuliyetsizligine
dair yeni deliller vermig; bdylece yamltma gayreti iflas eylemistir
(Krs. Selguklular, s. 274 - 276; Ayri-basim, s. 50a - 51a).

Selguklular maddesi imzacis1 devrin fikir ve sanat hayatina da
merak salmig; Kilig¢ Arslan zamaninda dini ve felsefi meselelere ve
hiir diigiinceye ehemmiyet verildigine, Selguklu devri dini miisamaha-
simin tasavvufun inkisafina yardim ettigine, Muhyiddin Arabi ve
Mevlana Celaleddin Rumi’nin bu mubhitlerde faaliyette bulundukla-
rina ve nihayet eski $amani inamglarin bu suretle tasavvufi tarikatlere
girdigine dair Kopriilii'ye ve bize ait aragtirma neticelerini de bu
kitapta hazir bulmug ve boylece ““Anadolu’nun manevi ve ruhi vasfini
ortaya koydugunu’ (?) sanmugtir. Baba Ishak (Baba Restl) ile bag-
layan dini ve i¢timai Tiirkmen hareketini de aym tekerriir eden tesa-
diifle bizim gibi anlamistir (Selguklular, s. 257 - 259; Ayri-basim, s.
53a - 53b). Tasavvufta musiki ve Semd’in ehemmiyetini ve Samant
tesirlerini belirten goriiglerimizi de ayn1 mesuliyetsiz davranigla M.R.
Gazimihal ve S. Arel’e atfederken de bu hususta esas fikirlerin bize
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degil F. Kopriili’ye ait oldugunu kavrayamamig ve verdigi bu eser-
lerin bu diisiincelerle miinasebeti olmadigina aldirig dahi etmemistir
(Selguklular, s. 298 - g300; Ayri-basim, s. 52b, 60a, 6ob.).

Kilig Arslan zamaninda, Konya’da Kamereddin bahgesinde,
mermer heykeller bulunduguna dair Herevi’den ilk defa meydana
koydugumuz mithim bir kaydi da kaynagi atarak bizden alan
yazar (Selguklular, s. 291; Ayri-basim, s. 52a), mimari sahasim da
bog birakmamg; Meliksah’in Isfahan’da insa ettirdigi biiyiik Mes-
cid-i Cum’a’y1 da Mescid-i Cami yapmg; Sultan Sancar’in
tiirbesi hakkinda topladigimiz genis tarihi malzemeyi de ayn1 me-
todla almigtir (Selguklular, s. 286; Ayri-basim, s. 59b, 60a). Yazar
tarafindan bu giine kadar kullanilmiyan ve hatta Ansiklopedide
misafirligi esnasinda miisveddelerin kenarinda tereddiit igaretleriy-
le kargilasan  Tiirkiye Selguklulary” tabiri de bu makalede makbul
sayilmig ve artik bu tabiri kullanarak eserimize ahgkanhiga dair
giizel bir misal verilmistir (Bk. Selguklular, s. 259). Eski aragtirmala-
rimizda iglenen ve bu kitapta da kisaca yer alan Selguk kervansaray-
lar1 da ehemmiyetiyle kavramilmug; fakat Kafesoglu bu diger hazr
buldugu bilgilerin nereden geldigini belirtmemistir (Selguklular, s.
262 - 264; Ayri-basim, s. 50a).

Sultan Sancar devrinde kendi namina yazilip bize kadar gelmeyen
eserler arasinda Sancar-ndme, Siyer-i futih Sultan Sancar ve Mefdhiru’l-
Etrak adli eserlerin mevcudiyetini de serikimiz ilk defa bizimle birlikte
ve ayn1 zamanda meydana ¢ikarmig; fakat bizim bunlara dair ver-
digimiz kaynaklarimi hazfetmistir (Selguklular, s. 2; Ayri-basim, s.
57b - 58a), ki yeni buluslara dair bu tesadiifler veya kehanetler kargi-
sinda hayret etmemek imkansizdir. Selguk devrinin medeniyet tarihi
bakimindan ehemmiyetine dair ilk defa ileri siirdiigiimiiz yeni bir gé-
riiy de “Selguklular ve Avrupa medeniyetinin dogugu’ adli bahis igerisinde
tedkik edilmistir (Selguklular, s. 321 - 322). Zoraki hissedarimiz bu
bahis ve goriigde de artik bizi yalmz birakmamakta ve ‘Diinya tarihi
ve Selguklular’ bash@ ile bu mevzua girerken bizden aldigi bazi
fikirleri sakat fikirler ve ilavelerle kangtirmaktadir (Ayri-basim, s.
5 ob-61a).

Selguklularin karalarda eskiya ve denizlerde korsan baskinlarina
karg1 tiiccarlarin zararlarin1 hazineden tazmin suretiyle bir tiirli dev-
let sigortas: tatbik ettiklerini, bunun ticareti tegvik siyasetleri baki-
mindan ileri tedbirlerden biri oldugunu ve XV. asirda Italya’da
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hukuki bir akid olarak meydana gikan sigorta miiessesesinin de bu
mengeden geldigini eski nesriyatimizda ve bu eserde izah etmig bulu-
nuyoruz (Selguklular, s. 234 - 325). Bu fikirlerimizi de kendisine mal
etmefe calisgan Kafesoglu bir yandan eski negriyatimizi unutmakta;
daha dogrusu bilmemekte veya acele ile sagirmig bulunmakta; 6te
yandan verdigi mehazlarda bu hususla ilgili highir seyin bulunmamasi
ve mesk(kat kataloglarinin da asla bir ige yaramamas: cihetlerine
aldirmamakta ve béylece ¢ok basit bir yaniltma yoluna saparak biitiin
sirlant ifsa etmektedir (Ayri-basim, s. 49, 50, 61a).

Gogebe tiirklere mahsus ¢adir - hamam hakkinda meydana koy-
dugum bir hakikati de aktarmakla Kafesoglu verdigi declillere bir
yenisini daha eklemistir. Gergekten gocebeler arasinda kullanilan bu
¢adir - hamam (gerge) Balkanlarda Samani Tiirkler vasitasiyle Bizans-
hlara da gegmis ve imparatorlar tarafindan seferlerde taginmgtir. Bu
husus Bizantinistlerin tedkikleri ile malimumuzdur. Cadir - hamamin
Oguzlar tarafindan Anadolu’ya getirildigini ve Alaeddin Key-
kubad tarafindan Hamdm-i seferf{ adiyle seferlerde kullanildigin,
Harizmgahlarda da eski Tiirkge Cerge adim muhafaza ettigini ilk defa
ilim diinyasina bildirmek imkanmini buluyoruz (Selguklular, s. 254).
Kafesoglu bu malimat1 da, kaynaklarimiz1 kaydetmeksizin, aktarmig
ve boylece nereden aldigini belirsiz birakarak isbat isimize yardim
etmigtir. Selguk ordularinda meydana ¢ikan cadir - hastahane de bu
mahiyette bir Tiirk miiessesesi olarak viicut bulmug ve imza sahib1
onu da makalesine gecirmigtir (Ayni-basim, s. 48b). Makale yazarn
kadim bir Tiirk yurdu olan Sir-derya boylarinda Tiirk sebirleri bulun-
dugunu kesfettikten sonra bu cazip delili (?) bizim Maveraiinnehr’in
tirklesmesine dair aragtirmalarimiza ilave eylemistir (Ayri - basim,
s. 33b, 44a). Ayni1 aktarma yoluyla Horasan’in Tiirklerle miinasebetine
dair Arap miitefekkiri Cahiz’in s6zlerini nakletmis ve bu iilkenin ticari
chemmiyetini de bize gore belirtmistir (Selguklular, s. 349 - 350;
Ayni-basim, 33b - 34a).

Yeni goriis ve meselelerin aktarilmasi nekadar miigkiil ise siyasi
tarihe ve vakalara dair yapilmis hazir bir aragtirmanin aktarilmas:
da o derece kolaydir. Bu sebeple yukarida verdigimiz delilleri bu ki-
sitmda bulmak daha zordur. Bununla beraber Kafesoglu siyasi tarihe
dair tedkiklerimizi de naklederken kiigiik zahmetleri bile géze alma-
mig ve bu miinasebetle kitabimizda buldugu kaynaklarin bir kismim
silmek ve bazen onlarin yerine muahhar ve lizumsuzlarim eklemek
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suretiyle bu tesebbiislerini gizlemege caliymistir. Fakat bazen bu
sildigi kaynaklar dolayisiyle aktardigi metnin delil ve dayanaklarim
yok ederek kendisini ele vermistir. Eserimizde ok kullanilmig olan
Ibnii’l-Esir’i her yerde bizim verdigimiz sahife numaralar ile goster-
mek siiphe uyandiracak ve aym baski ve sahifelerin tekrar1 dogru
olmayacakti. Biitiin bu cild ve sahifeleri bagka bir baskiya gore tahkik
etmek de bir zaman ve emek isi idi ve makalenin bizim eserden énce
accle bitmesi gerekiyordu. Iste bu durum Kafesoglu’nu kendisine gére
bir care bulmaga zorlad: ve sahife numaralar1 yerine vak’a yillarini
kolaylikla kondurdu. Lakin bu usuliin ancak varak ve sahife numaras
bulunmuyan yazmalar i¢in muteber olduguna aldirmamis ve bu hu-
susta mukadder bir suali diisiinmemistir.

Boylece Selguklu tarihimizin siyasi kismi hususiyle gok karanlik
kalan ve uzun bir tedkik isteyen Tugrul Bey ve Alp Arslan devirleri de
kolaylikla kisaltilarak aktarilmugtir. Gergekten Selguklularin ilk devri
hakkinda Prof. Mehmed Kéymen Bey’in aragtirmalarina bagvururken
bu arada bize ait olanlan gizlemege galijan Kafesoglu baska devirler-
de bu imkam bulamanugtir. Oguzlarin hiristiyanhigi meselesinde bizi
takip ile bunun varid olmadigim belirtirken burada yegane dayana-
gimiz olan Zeki Velidi Bey’in tedkikini de sadece hissi bir taassupla
gostermemis ve bu sebeple de bu meseleyi ve hallini havada birakmugtir.
Halbuki Oguzlarin Islamiyeti kabullerini bizden naklederken buna
bir dayanak bulmak ihtiyacim duymus; fakat bu maliimati atfettigi
Faruk Siimer’in bir makalesinde bdyle bir aragirma bulunmamasina
aldirmamis ve yine ilmi ahlak kaideleri disina qikmugtir (Selguklular
s. 85 - 36; madde, s. 355a).

Selcuklular maddesinin eserimizden alindigini gosteren biitiin
delilleri saymak ve bunlarin tahlil ve tedkikini yapmak gok uzun bir
istir ve bagka bir yerde yapilmas: gerekiyor. Bununla beraber yukarida
verdigimiz ve kisaca izah ettigimiz ilmi ve maddi deliller o kadar sag-
lam ve kuvvetlidir ki, bunlardan bir tanesi bile bu aktarma fiilinin
siibatuna kafidir. Esasen Selguklular tarihi ile Selguklular maddesi
sahiplerinin arastirmalar, mevzular1 ve cahyma tarzlari malim
oldugu igin bu eser ile bu makale arasindaki benzerlikler ve igti-
rakler derhal bir siiphe uyandiracak idi. Ansiklopedide Ahmed
Ateg’in yaninda Tahrir Heyetine dahil ve tarihgi olarak bulunan
Kafesoglu igin, eserimizin iig ay elinde bulunmas: ve daktilolarinin da
hala yanlarinda kalmasi durumu ifade etmekte idi. Bu hazir esere
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ragmen Kafesoglu’'nun devrin tarihine ve meselelerine hakim ola-
mamasl, iki yillda meydana gelen eserin iki ayda hazmedilememesi,
cikarma ve ilave gayretleri Selguklular maddesini perigan bir hale
getirmig; béylece makale ne ilim adamlarim ve ne de aydimlar tat-
min edemez bir mahiyette gikmug ve kendisini bugiinkii duruma
diisiirmiistiir. Bu sebeple, makalenin aktarma hiiviyeti belli olmasa
dahi, yazar bundan ciddi bir gey kazanmis degildir. Tiirkiye’nin
ve Tiirk ilminin iginde bulundugu manevi buhran dolayisiyle bu
hadisenin de nekadar iiziicii bir misal teskil ettigi ve Islam Ansik-
lopedisi gibi ciddi bir nesir miiessesesinin nasil sarsildigi ortada-
dir. Biiyiik bir ihtiras ve gesitli miicadelelerle miiesseseyi idarelerine
alan ve bu sebeple veya mizaglar dolayisiyle de bircok ciddi ilim
adaminin uzaklagmasma sebep olan bu arkadaglarimizin hareketleri
dogru olsa idi kendilerine de, miiesseseye de cok sey kazandirabilirdi.

Selguklu maddesinin bu yazilig sekli biitiin siibat delilleri ile mey-
dana giktigi halde, Ahmed Ateg’in resmi cevabinda, “bizim bildigi-
miz géziimiiz 6niinde yazilmus olan Selguklular maddesi” ifadesiyle
kendini zoraki ve imkinsiz bir sahit olarak takdim etmesi dogrusu
hayret edilecek bir hadisedir. Bu garip sahadet yaminda ‘“Profesor
Kafesoglu Selguk tarihinin biitiin devir ve meselelerini yakindan
bilen bir ilim adamimizdir” beyaniyle de ona yeni bir ihtisas ve ikti-
dar vesikasi vermek lizumunu duymus; birincisinin maddeten ve
ikincisinin de ilmen kabule sayan bir sahadet olamiyacagini hesap
edememistir. Halbuki ilk meselemiz Kafesoglu’nun ilmi kudreti degil
makaleyi yazist ve kaynagidir. Kafesoglu cevabinda bir yandan takdir
duygularim ifade ederken &6te yandan da beni tereddiitle “Anadolu
Selguklulari konusunda miitehassislardan biri”” saymis; bu sebeple
de “Selguklu tarihini biitiin hiiviyeti ile (kiil veya biitiin halinde
demek ister) kucaklamakta maruz kaldig: giigliik makaleyi zamanimnda
yetigtirememesinden anlagilmaktadir” ciimlesiyle de ilmi anlayigi ve
hiikiimleri hakkinda sahane bir 6lcii ve misal vermistir. Ashinda bu
ifade bir itiraf-i ziindbdan baska bir sey degildir. Hakikaten tara-
fimdan iki yil zarfinda hazirlanan bir eser kargisinda bir makalenin
iki ayda viicude gelmesi vakialarina dayamlarak verilen bu hiikiim
dogrusu ilmi degil ibtidai bir zihniyetin mahsulii olmak icap eder.
Bu selahiyete sahip olduguna ve Ahmed Ates biraderimizin de hay-
ranhgin kazandigina gore bu maddenin neden Kafesoglu’na degil
bana ismarlandig1 suali de cevapsiz kalmaktadir. Kafesoglu ceva-
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binin bir yerinde “Selguklu maddesinin Osman Turan’a verilmesinin
miinasip olacagini” belirtirken de hem bu bakimdan bir tenakuza
diimekte ve hem de hakikate aykiri bir beyanda bulunmaktadir.
Zira makalenin yazilig bir hayli ilerledikten sonra, Kafesoglu, Ansik-
lopedi biirosunda, Selguklular maddesini benimle birlikte yazmak
istedigini soyledi ve telifin bana ismarlanmast hususunu tahkik igin
de dosyasim getirtti. Netice anlagildig1 halde bir kismun1 kendisine
birakmak istemigtim. Tahrir miidiiriine bu aktarmada mesuliyeti ve
haberdar olup olmadig yazilmisti. Buna hiddetle cevap veren Ahmed
Ates “basilmiy maddelerin miisveddelerini bile yazarlarina verme-
mck” prensipinden bahsederken de daktilo niishalarim1  saklamas
hakkinda garip bir sebep ileri siirmekte ve miisveddeleri iade eyle-
diginden dolay: da liitufkar davrandigim hissettirmektedir. Vaktiyle
gecikmeden ve isticilden bahseden tahrir miidiiriiniin bu maceradan
sonra da zaman kazanmamig olmasi ve evvelce maddenin 18 - 20 sa-
hife yazilmas: teklifini unutarak onun 64 sahifeye cikarilmasi sebebi
de yerinde bir sual olarak kargilarindadir.

Yukarida kaydedilen cevabinda Kafesoglu baz gariplik ve tena-
kuzlara diigmekle beraber yumusak ve uysal bir iislip kullanmig olup
aktarma miinascbetiyle de su ifadesiyle “bunun delili onun mis-
veddelerine burada ilave edildigi anlagilan notlar”a dayandiimzi
sanmakta ve verdigimiz ilmi delillerden tamamiyle gafil bulunmakta
idi. Bu izahat ve misallerimizi gordiikten sonra o artik durumu kavra-
mug ve hatasinin meydana ¢iktigini, hiinerinin kesfolundugunu anlamig
olacaktir. Bununla beraber o yine bir endigeye kapilarak “aym kay-
naklardan faydalamlarak yazilan makalelerde benzerlikler ve irtibat-
lar bulunacag tabiidir”, ciimlesiyle de garip veya sikintih bir duruma
diigmiis goziikmektedir. Zira ciddi alimler aym malzeme ve kaynak-
larla cesitli kesifler yaparken diger zayiflarmn basit bir toplayici
(Compilateur) veya nakil olmaktan ileri gidemedikleri, bunun miispet
veya ménevi ilimlerde de béyle oldugu herkesce maltimdur. Mes-
lektaggmiz maddenin “zamaninda” (?) yetistirememizi  Selguklu
tarihini “biitiinii” ile ihata edemeyisimize safiyane bir delil olarak
belirtirken “sicak yaz aylarinda makaleyi yazmak” suretiyle iki ay-
daki kudretini ifade etmekte, bununla da hem ilmi ¢ahgmalara dair
anlayigina giizel bir misal vermekte ve hem de zimni bir itirafta da
bulunmaktadir. Boylece yeni gikan bir Selguklu maddesinin burada
gereken tenkidi maalesef boyle bir tatsiz hikayenin nakli geklini al-

Belleten C. XXIX, 42
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migtir. Maamafih bu mahiyetiyle de makalenin tenkidi ilmi bir za-
ruret haline gelmisti. Bu miinasebetle meslektaglarimin bu duruma
diismelerinden dolay: nekadar iizgiin isem hatada israr ve aleyhte
devamh faaliyetleri dolayisiyle hakikati meydana koymakta da o de-
rece mazur bulundugumu kaydetmeliyim. Burada, tabiatin sirla-
rim kesfetmekte kabiliyetini isbat eden insan oglunun hakikatleri
gizlemekte aciz bulundugunu da tekrarlamali ve bunun ilahi bir
hikmeti olduguna inanmalidir.

Dikkate sayandir ki 1. Kafesoglu Selcuklular tarihimizi aktar-
diktan ve bu husus meslekdaglar arasinda §ayi olduktan sonra bile,
cesaretini kirmamig ve eserlerimize kargt ayni alakayir devam ettir-
migtir. Gergekten onun Ikinci Kiligarslan hakkinda yazdig (Tarih
Mecmuasi, Temmuz 1965 S. 13-17) makale de tamamiyle bizim
Islim Ansiklopedisinde cikan tetkikimizden alinmugtir, ki bize ait
fikirler bunu géstermekte ve hazir1 almakta artik itiyat kazandigim
belirtmektedir.

*
%k %

Selguklular tarihi adli eserimizin arastirmalar bahsinde zikrini
dogru bulmadigimiz birkag kitap daha vardir, ki burada bunlarin
mabhiyetlerine bir igarette bulunmak gerekmektedir. Zira, dikkatsizlik
veya gaflet de olsa, bunlar bazi tarihgilerin bibliyografyalarinda
goriilmiiy; bundan sonra da béyle ilmi 6lgiilere aykir1 hatalara diig-
mek ihtimali belirmig ve bu sebeple de burada bu tenkidi nota lizum
hasil olmustur.

Rus bilgini Gordlevsky’nin Anadolu Selguklular1 hakkindaki
Rusca eserini (Moskova 1941) bu arada kaydederken onu asagidakiler-
den bir derece farkiyle ayirmak miimkiindiir. Bununla beraber kitap
kaynak kiyafetsizligi ile derhal kendini gostermekte, tarihi realitelere
aykiri ve kangik izahlarla dolu bulunmaktadir. Eserin zayifhigim
meydana koyan bir hususiyeti de Marxiste goriigleri tatbikte cok
muvaffakiyetsiz ve zoraki gayretleri agik¢a hissettirmesidir. Lakin
Tablot T. Rice’in “The Saljuks” (Londra 1961), Mustafa Akdag’in
“Tiirkiye Iktisadi ve Igtimai Tarihi” (Ankara 1959) ve Suut Kemal
Yetkin’in “Islém Sanatr Tarihi”” (Ankara 1956) adh eserleri, dogrusu,
zayifhifa ve cesarete 6rnek teskil ederler.
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Gergekten T. Rice’in kiigiik eseri orta mektep kitaplarinda verilen
bilgilerden dahi mahrum ve fahig hatalarla doludur. Yazar burada
siyasi tarihle de yetinmemis; ayni vasifta olmak iizere, Anadolu
Selguklularinin igtimai ve kiiltiirel hayatlarina da bahisler ayirmak
istemigtir. Bu hiiviyetiyle eser miitehassislar igin faydasiz, digerleri
i¢in yamltiadir. Selguk sanatina ait giizel resimleri kisa ve dogru
maliimatla basilsa idi esere bir albiim nazariyle bakilabilirdi.

Profesér Mustafa Akdag’in eseri XIII. asir ortalarindan itiba-
ren Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai tarihiyle ugragtigim1 goster-
mektedir. Lakin yazar yalmz kaynak ve tetkiklere itibar etmemekle
kalmamig, kitabini1 hatalar, tenakkuzlar ve hatta mantiki irtibatsiz-
liklar mahgeri haline getirmigtir. Gariptir ki, onun daha 6nce aym
mevzuda ve aym mabhiyette gikan bagka bir makalesi hakkinda da
Profesor Halil Inalcik’in ““Tiirkiye'nin  Iktisadi Vaziyeti” (Belleten,
IX (1951) adl aragtirmasinda ¢ok saglam ve agir tenkitlerde bulun-
mug; buna ragmen yazarin sakat ve karigik goriigleri, fikir herciimerci
ve cesareti iizerinde higbir tesir ve salah kaydedilememistir. Tarihin
ictimai ve iktisadi zor mevzularina merak salan Mustafa Akdag daha
miisait bulunan siyasi tarihle ugragsa idi ¢aliymalarini heder etmekten
kurtarabilirdi. Nitekim bagka bir makalesi de kifayetsiz bir materyalist
goriige saplandig1 igin Profesor B. Spuler’in hakli tenkidiyle kargilag-
migt1.

Islam Sanati tarihi kiirsiisiinii igsgal eden Profesér Suut Kemal
Yetkin’in hacimli eseri ise sahasina, onun yardimec ilimlerine, umumi
Tiirk ve Islam tarihi bilgilerine sahip bulunmiyan bir kimsenin diis-
mesi mukadder akibetin tam bir 6rnegidir. Ancak Islam sanati kiir-
siisiine yerlegtikten sonra bu mevzula ugragmaya baglayan Suut
Kemal Yetkin, maalesef, bu eseriyle, bu sahada yapilmig arastirma
ve negriyata da yabanci kaldigini ve bu sebeple de talebelerine ve
umuma faydal bir toplama (Compilation) dahi yapamadigin1 meyda-
na koymugtur. Gergekten bu zahmete bile katlanmadigi goziiken
yazar umumi birtakim mimari tasvirlerden ibaret bir cins albiim
hazirlamig; fakat yine de mesela Konya turist rehberlerinde mevcut
bulunan bilgilere dahi sahip olamiyarak Alaaddin Camii’nin ingaasi
ve banileri hakkinda da tarihi hatalardan kurtulamamugtir.

Bu eserlerin mahiyetini meydana koymak icin bu kisa hiikiimler
kafi olup daha fazla tafsilata girismek bile ciddiyeti ihlal eder. Profe-
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sorlitk payesinde bulunan kimselerin bu eserleri iiniversitelerimizin
ne derecc bir kiymetler anarsisi icerisinde bulundugunu, memleket
hesabina ilmi mevki, emek ve paralarin nasil israf edildigini gosteren
misaller arasinda kayda sayandir. Universitelerimiz bir 1slaha kavus-
madig1 takdirde bu gibi eserlerin cesaretle meydana ¢ikacagini, ciddi
nesrivatt ve ilmi havayt bogacagin da escfle belirtmek yerinde olur.



BIR ESER MUNASEBETIYLE

SEVKET AZIZ KANSU

Saymn Mehmet Aldan milli kitaphgimiza degerli bir eser kazandirdi.

Tiirlii Yonleriyle Ayas “‘Bir Meskan yer incelemesi”” adim tastyan 236 sahifelik
bu monografide (Ankara, 1965) konular iki kisma béliinmiistiir.

Birinci kisimda tarihi bilgi, cografi bilgi, ekonomik durum, milli egitim durum,
Avyas folkloru. Ikinci kisimda ise Ayas’tan yetisen bilyiik adamlar ve Ayash sairler ve
ekler yer almigtir. Ayas gevresi ile prehistorya arastirmalar: bakimindan 1936 yilindan
itibaren ilgilendigim igin bu degerli eseri sevingle karsiladim. Bu bakimdan eserde
aragtirmalarimla ilgili olarak tesbit ettigim bir iki ¢eligmeyi belirtmek istiyorum.

Sayin yazar eserinin 10. Sahifesinde soyle diyor: ‘.. Bu kissmdaki agiklamalari-
miza son vermeden, tarihéncesi devirlerde Ayas gevresinde yasamus hayvanlara ait
fosiller iizerinde yapilan ¢aliyjmalara da deginmek yerinde olur. Prof. Mac Callien’in
flhan kéyiiniin Agilkaya mevkiinden ¢ikardigi gesitli hayvan fosilleri tizerinde ¢alis-
tig1 bilinmekte ise de bu konuda herhangi bir yayina rastlanmamistir. ..”

Bu malumat yanlistir. 20 Mart 1936 tarihli Ulus gazetesinden buraya nakletti-
gim bir haber bu yarginin yanhshgim gostermektedir :

““Ayag Kazasinda paleontolojik bir istasyon bulundu :

Ankara Tarih, Dil, Cografya Fakiiltesi Antropoloji disiplini talebelerinden
B. Riza Tiimer Ayag’in llhangay civarinda Agilkaya adi verilen bir yerde birtakim
fosil kemikleri bulundugunu, Antropoloji Profesorii Dr. Sevket Aziz Kansu’ya haber
vermistir. Bunun iizerine 14 Mart 1936 tarihinde Profesér Sevket Aziz Kansu
talebesi ile bu yere gitmis ve orada incelemede bulunmustur. Agilkaya’da bir de
inin mevcut oldugunu gérmislerdir. Inde ilk bir sondaj yapilmis ve kumla dolu
oldugu gériilmiistiir. Inden enteresan olarak bir gakmak tasi gikarilmistir. Profesor
Sevket Aziz Kansu bu ilk aragtirmadan Antropoloji Enstitiisi'ne birgok fosil
malzeme getirmis ve isin énemini géz éniinde tutarak bu yere 16.3.1936’da yaminda
Fakiiltenin Cografya Profesériit H. Louis ve Dogenti B. Danyal oldugu halde tekrar
gitmistir. Ayn1 tarihte bu yerin genel jeolojik tabiat1 tesbit edilmis ve gene birgok
fosillerle doniilmiistiir.

Fosillerin Antropoloji Enstitiisiinde ilk incelemeleri yapilmis ve bu fosillerin
bir kisminin {igiincti zamanin orta ve sonlarina dogru yasamis bir nevi at olan Hip-
parion disleri olduklar: tesbit edilmistir. ..

Profesor Sevket Aziz, meselenin béyle bir mahiyet aldigim goriince bu malze-
menin bir komisyon tarafindan da incelenmesini dogru bulmustur.

Bunun igin diin Fakiiltenin Antropoloji Enstitiisiinde jeolog Profesér Salmon
Calvi, Profesor Sevket Aziz Kansu, Profesér Richter, Professr H. Loui ve Dogent
Danyal’in istirakiyle bir komisyon toplanmistir. Komisyon bu fosillerin biiyiik 6ne-
mini ve Anadolu’nun jeolojik ve paleontolojik tarihi bakimindan ilk bir kesif oldugu
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neticesine varmigtir. Bu kesfin diger bir onemi de Anadolu’nun bu kisimlarinin
tarihten evvelki gaglardaki iskAm1 meselesinin biiyiikk bir ihtimal dairesi igine
girmesidir. Bu hususta da éniimiize gahsacak, arastirilacak mevzular gikmaktadur.

Bu fosillerin ilk tetkiki ayni devirlerde yasamis olan Yunanistan’daki pikermi
Fonas: ile de alakadar bulunmustur.

Hulasa, Ankara civarinda yapilan paleontolojik bu kesfin énemi bir taraftan
Anadolu yaylasinda bu vadide ilk bir bulug olmas1 ve bu itibarla milletlerarast
jeoloji ve paleontoloji haritasina orijinal bir istasyonun ilave edilmesi, diger taraftan
da biiyiik bir ihtimalle paleolitik insanin bu fosillerin yasadigi zamandan sonra bu
alanda yagamig olmasidir. Profesér Sevket Aziz Kansu’nun tetkiklerinin ilk notunu
Kiiltiir Bakanhig ve Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu’na vermistir. Bu yerde daha gok
ve etrafli incelemelerde bulunulacaktir. Bu malzeme Tarih Fakiiltesinin Antropoloji
Enstitiisiinde giizel ve orijinal bir paleontoloji galerisinin ilk gekirdegini yapacaktir.”

Bundan baska Halkevleri Dergisi Ulki’niin Subat 1937 sayisinda ‘‘Memleket
Aragtirmalar1 baghgini tasiyan 1936 yilinda Ankara ve yakinlarinda meydana
¢ikarilan paleontolojik ve prehistorik vesikalar hakkinda ilk bir not” adindaki yazi-
mizda da Agilkaya buluntular1 igin tekrar su bilgiyi vermistim : (Cilt VIII, say1
48, sahife 482) Bu buluslardan birincisi ‘“‘Ankara Vilayetinin Ayas kazasinda ve
Ilhan gay: vadisinde 14 Mart 1936 tarihinde kesfedilen ve Pontien fosiller itibarile
zengin paleontolojik istasyondur. Bu istasyona Aglkaya jisémam (gisement)
adim1 verdik. Bu istasyondan elde ettigimiz ve edecegimiz fosiller arasinda en
karakteristik olan1 ii¢ tirnakli bir ata ait fosil bakiyelerdir. Ug tirnakh atlardan
ve iiglincii zamanin sonlarina dogru (iist moiocéne ve miocéne’nin sonu) genis
steplerde yasayan ve solipédelerden Hipparion Gracile’nin disleri ve iist ve alt
¢ene pargalar1 Agilkaya’da gokga bulundu. Bu fosil memelilere dair zengin istas-
yonlar Yunanistan’da Pikermi, Selanik ve 1933 yilinda Istanbul’da Kiiciikkgekme-
ce’de bulunmustur (Prof. geolog. Hamit Nafiz ve A. Malik). Agilkaya bu istasyonlar
arasindadir. {lhangay1 vadisinde bulunan bu paleontolojik havza sayesinde An-
kara civarinin Neojen yasim bundan sonra jeologlar ¢ok kati ve aydinhik bir
sekilde tesbit edeceklerdir...”

Goriilityor ki sayin yazarin verdigi bilginin aksine Ayas ilgesi {lhangayr *“Agl-
kaya” fosilleri hakkinda ve bu gevrede prehistorik yerlesme izlerinin aranmasina
ait ilk bilgileri daha 1936 yilinda yayinlamig bulunuyoruz.

O tarihlerde llhangay: buluntularina Atatiirk, sayin Prof. Afet inan’in dela-
letiyle bitytik bir ilgi gostermis ve bu yeri gérmek isteginde bulunmustu. Atatiirk bu
istegini yerine getirememis, fakat onun yerine biiyiik bir kafile {lhan kéyiine gitmis,
fosilli bolgeyi gezmisti.

1938 yili haziraninda 1lhan gay:1 vadisi ile Giidiil ilgesinde ikinci bir arastirma
yapmistik (Sevket Aziz Kansu - Tirk Tarih Kurumu Prehistorik Arastirmalari.
Belleten, ITI, 1939, S. 96). ki Sayin miiellif bundan kismen bahsetmistir.

Yazar: degerli eserinden dolay: tekrar 6verken bu kisa agiklamay: gergege
sadik kalmak kaygisi ile yazdigimi da belirtmek isterim.



BIBLIYOGRAFYA

DEevEREUX, ROBERT, The First Ottoman Constitutional Period, A Study of the
Midhat Constitution and Parliament, The Johns Hopkins Press, Baltimore
1963, 310 sahife.

Yazar, simdiye kadar Osmanli Kanun-i Esasi’si ve ilk Meclis-i Mebusan hakkinda
Tiirkiye’de ve digarda esashi bir tetkik yapilmamis oldugunu séylerken temamile
hakhdir. Elimizdeki eser, bu boslugu doldurmak igin yapilmis ilk ciddi denemedir
ve hemen cklemek gerektir ki, bu konuda giivenle bas vurulacak ilk eserdir.

Yazarin gerek Tiirkiye’de gerek disarda bu konu tizerinde yazanlar karsisinda
su iistiinliigii vardir ki, hem Tiirkge yaynlar ve kaynaklar hem de Avrupa kaynak-
larim karsilagtirmali olarak kullanmigtir. Kendisi yayinlanmams arsiv materyali
olarak Amerika Birlesik devletleri arsivinde 1874-1879 yillar1 arasindaki konsolosluk
ve 1876-78 yillarina ait elgilik evrakini incelemistir. Bu arsivin diger Bati arsivleri
gibi Tiirkiye hakkinda 6nemli bir kaynak oldugunu bu incelemeler goster-
mektedir.

Bu devir iizerinde tetkiklerin o kadar sudan olmasinin bir sebebi, ilk mesru-
tiyetin ve sonuglarinin genel olarak kiigiimsenmesidir. 1k Mesrutiyetin ancak bir
kag hafta siirdiigii, Meclis’in hig bir is yapmadig ciddi goriinen eserlerde dahi
tckrarlanadurmustur. Elimizdeki eser, bu konuda bilgisizligimizin derinligini gos-
terdigi igin de onemlidir.

Yazar ufak bir giristen (s. 21-33) sonra eseri temamile Kanun-i Esasi ve ilk
Meclis-i Mebusan’a tahsis etmistir. Birinci bolimde Kanun-i Esasi’nin hazirlanmasi
incelendikten (s. 34-59), tahlili yapildiktan (60-91) sonra ikinci bélimde Meclis-i
Mebusan’in agilisi, segimler ve mebuslar, Meclis’in i¢ tiiziigii, faaliyeti inceleniyor
(s. 101-216) ve IX. kissmda Meclis-i Ayén kisaca ele alimyor ve eser mutlakiyete
déniigle bitiyor. Esere, Kanuni Esasi’yi hazirlayan komisyon, mebuslar listesi, ayan,
1877°de Osmanli Imparatorlugunda sancaklar hakkinda bes liste ile bir terimler
cetveli eklenmistir. Konu iizerinde Tiirkge ve Bati dillerindeki kaynaklari ve
yayinlar1 gosteren etrafli bir bibliyografya da verilmistir.

Yazara gore Abdiilhamid’i boyle bir rejimi kabul etmeye zorliyan esas sebep,
imparatorlugun iginde bulundugu dis sartlardir. Kanun-i Esasi komisyonunun reisi
meselesini  (Servet Pasa mi, Midhat Pasa mi?) tartisarak Midhat'in bagkan
oldugunu kesin olarak gosteriyor (s.47). Midhat Pasa’nin yaptig taslak, gorismelere
esas olmustur. Kanun-i Esasi hazirlanirken Istanbul’da muhafazakir ulemi’nin
gikardigi patirti, Muhyiddin Efendi ve arkadaslarinin tevkifi belli bash Tiirkge
yaymlara (Kuntay ile Uss-i Inkildp ve Mirdt-i Hakikat) gore anlatilmg, baz teferruat
noktalar1 Ubicini’nin Osmanl Kanun-i Esasi’si iizerindeki kitabi ve bazi yabanci
dildeki gazetelerin verdigi bilgilerle aydinlatilmistir. Bu bahiste Sultanin kendi
otoritesini korumak igin direnisleri uzun uzadiya tartipilmstir. Midhat’in basin
hiirriyeti iizerindeki israr1 belirtilmistir. Kabine 6 Aralik 1876’da hazirlanan taslag
tasvip etmisti. Abdiilhamid bunu ayn bir komiteye tetkik ettirdi. Cevdet Paga ve
baskalarinin megrutiyetin ilimna kars1 olduklarn hususunda Ali Haydar Midhat'in
yazdiklar1 aynen kabul edilmis, onlarin goriis tarzi geregi gibi incelenmemistir.
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Osmanli Anayasasi, devletin esas yapisim degistirecek bir mahiyet tasimiyordu
ve bu sonugtan da Midhat ve arkadaglar1 sorumlu degildi (60). Bununla beraber bu
Anayasa hakiki bir parlamento rejimi igin bir esas olabilirdi. Ancak Sultan samimi
degildi. Abdiilhamid bu rejime baslangigta sirf saltanata erismek igin razi1 goriin-
miistii (61). Bagka bir noksan da sudur: Bu rejimi yiiriir hale sokmak igin gergekten
liberal bir ruhla bir ¢ok tamamlayic1 kanunlar gikarmak gerekti. Anayasa, Sultan’in
mutlak haklarim tasdik etmekte ve veraset usuliinii tdyin etmekte idi. 7. madde Sul-
tamin haklarini simirliyan maddedir. Fakat yetkilerin sayilmasinin sinirlayici karak-
teri agik¢a bildirilmemistir. Anayasa hiikimet kudretini tamamile sultanin eline
birakmakta idi (64-65). Sultanin parlaimento disinda fermanlar: ile kanun kuvvetinde
emirler gikarmasim énliyecek agik bir madde yoktu. Diger taraftan Meclis yalniz
hitkkimet tarafindan sunulan teklifleri kanunlargtirabilirdi. Hiikiimet ise tamamile
Sultana tabi idi. Bu maddeler Sultani devlet iginde yine hakim mevkide birakiyordu.
Sultana devlet igin tehlikeli gordiigii bir kimseyi siirgiine géndermek yetkisini veren
madde ise, ona keyfi hareket imkanim veren bir madde idi. Bu maddenin bizzat
Midhat’a kars1 nasil kullamldig: ise malimdur. Yazar bu sekilde nazirlarin, parla-
mentoya ait yetkilerin, kaza kuvvetinin ayr1 ayn tahlilini yapmakta, ferd haklar
vilayet idaresi iizerinde Anayasa’daki maddeleri incelemekte, 6zetle Anayasa hukuku
bakimindan Kanun-i Esasi’yi degerlendirmektedir. Bu bakimdan Tiirk hukukgu-
larinin yorumlar: dikkate alinmamustir.

Yazar, bundan sonra yeni rejimin nasil islemege basladigini tarihi bir ¢ergevede
cle almaktadir. Anayasa’nin ilaninin memlekette nasil karsilandigina dair satirlar
Tiirk kaynaklarina ve bilhassa o zaman Istanbul’da bulunan Paul Fesch, Ingiliz
Konsolos vekili, Edirne’deki Ingiliz konsolosu, Selanik’teki Amerikan konsolosunun
izlenimlerine gére anlatilmigtir. Istanbul’da ve imparatorlukta, Kanun-i Esasi biiyiik
bir cogkunlukla karsilanmistir. Bir kistm Miisliiman Tiirkler arasinda Hiristiyanlara
tamidig1 garantiler ve hukuk esitligi dolayisiyle kaygi ve giivensizlik uyandirmis
ise de (s. 84-85), halk umumiyetle atilan adimin memlekete baris ve huzur getirecegi-
ni iimid ederek biiyiik seving géstermistir. Kamu-oyu Rusya ile barisgg bir anlagmaya
vanldigin1 sanmig, sonra bunda aldandigim gérmiistiir. Disarida uyandirdig tepki
ise, hi¢ de Babiali’nin bekledigi gibi elverisli olmamistir. Burada yazar, Ingiliz
gazetelerindeki yaymlarin ve Rus tepkisinin menfi oldugunu belirtmekte, Anayasa
ilanile Tiirklerin Avrupa kamu-oyunu kandirmaga ¢ahstiklar1 kanaatinin uyandigim
tesbit etmektedir. Bu vesikay1 samimi olarak ele alanlar da Sultam halife olarak
ilin eden ve devletin Islam karakteri iizerinde duran bu Anayasa’y1 yeter gorme-

mekte idiler. Bazi tenkitciler de Miisliman g¢ogunlugun Hiristiyanlar iizerinde
hékimiyetini tasdik ettigi i¢in bu Anayasa’yr kinamakta idiler. Yorumlarinda
objektif olmaga galsan ve Tiirk diiymanm temayiilleri daima gézoniinde tutan yazar
baska birgok yerlerde oldugu gibi burada da hakseverligini géstermekte ve sor-
maktadir : Hiristiyan Avrupa bu Maisliman gogunlugun Hiristiyan azinlk tara-
findan idaresini istemekle bizzat kendi taassubunu agiga vurmuyor mu? (s. g1).

Osmanh hiikkimetinin Kanun-i Esasi’yi ilan ile bekledigi diplomatik sonuglar
ayrica ele ahnmaktadir. Prof. B. S. Baykal’n Osmanli arsivlerine gére yaptig
yayinlar, bu meselelerde bu arsivlerin ehemmiyetini agikca géstermektedir. Yazarin



BIBLIYOGRAFYA 665

siphesiz bu arsivleri kullanmak imkanindan mahrum olmas: en biiyiik noksani
teskil eder (Yazar, Prof. Baykal'in biitiin yayinlarim gérmiistiir).

Midhat’in siirgiine gonderilmesi hadisesi uzun uzadiya tartighmaktadir (s. 101-
108). Meclis’in agilis1 yerli ve yabanc kaynaklara gore tasvir edildikten sonra segim-
ler incelenmektedir, O zaman bir segim kanunu yoktu, Meclis’in de bir an 6nce
toplanmas zaruri idi. Bir gegici se¢im nizamnamesi hazirlandi. Buna gére mebuslarin
se¢imi dogrudan dogruya halk tarafindan degil, vilayet meclisleri tarafindan yapildi.
Nizamnime’ye gore bu meclisler halk tarafindan segilmis olduklarindan onlarin
se¢imi halk segimi ile ayni kiymeti tasiyacakti. Vilayet, sancak ve kaza merkerzlerin-
deki meclislerin iiyeleri, gosterilen Miisliiman ve gayr-1 Miislim adedi kadar ismi oy
puslalarina yazacaklar, oylar bir zarf i¢inde méhiirlii olarak Valiye gonderilecek,
orada vali ile mahallin ileri gelenleri, ulemi ve gayr1 Miislim cemaat reislerinden
kurulmus on bes kisilik bir komite huzurunda reyler sayilarak kazananlar komite
tarafindan ilan olunacakti. Sonra bu oylar kontrol edilmek iizere Istanbul’a Surd-yi
Devlet’e gonderilecekti.

Segimler De Moiiy’in izlenimine gére halkin tam kayitsizhigi iginde gegmistir.
Zira bu segime, bir ise yaramadif1 ¢oktan denenmis olan mahalli idare meclisi
segimlerinden biri gézile bakildi. Bununla beraber se¢im tam bir diizen ve dii-
riistliikle yapildi. Yazar genel olarak valinin emrinde olan vilayet meclisleri tiyeleri-
nin serbest bir segim yapamiyacaklari belli oldugunu belirttikten ve buna dair bazi
misaller verdikten sonra ilave ediyor: ‘‘Midhat Pasa parlamentosunun en dikkate
deger bir tarafi segimlerde izlenen ustle ragmen bu mebislarin halki gergekten
temsil eder mebuslar olarak ortaya ¢ikmalandir.” Istanbul’da vilayet meclisi olma-
digindan 6zel bir se¢im usilii izlendi. Sehir ve miilhakat1 yirmi segim dairesine ayrildi.
Segim niteligini haiz olanlar gizli oyla bolgelerinde bir Miislitman bir gayr-1 Miislim
iki miintehib segtiler (25 yasindan yukari her vergi miikellefi erkek oy sahibi idi).
Toplanan kirk miintehib gizli oyla bes Miisliman 5 gayr1 Miislim mebus segtiler.
Segim usaliindeki iptidailikle beraber vilayetlere gore temsilde de esitlik ve diizen
yoktu (yazarin yaptig1 bir listeye gore Adana’da 204, 372 kisiye ii¢ mebus isabet
ettigi halde Yanya’da 187.513 kisi igin alt1 mesbus segilmigtir).

Mebuslarin ¢ogunun hiikimet memuru oldugu iddia edilirken bunlarin
vilayet meclisleri tiyeleri olduklar1 kaydedilmektedir (s. 147). Halbuki vilayet
meclislerindeki tiyelerin bir kismu halk tarafindan segilen kimselerdi. Bu nokta goz
oniinde tutulursa ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’mn neden imparatorlugu hakkile
temsil ettigi (s. 147), neden mebuslarin hitkkimete tabi goriinmedikleri, ve onu ser-
bestce tenkitte bulunabildikleri daha iyi anlagihr. Mebuslarin listesi gozden gegirilir-
se (bak. Appendix B, C, s. 260-275), vildyet meclisi iiyelerinin ve ulemann biiyiik bir
yekin tuttugu goriiliir (bir ¢oklarinin igtimai durumu tesbit olunamamigstir). Bunlar
memur saymak dogru degildir. Bu meclis iiyeleri gogunlukla vilayetlerde dydn veya
viicdh-i ahdli yahut mu‘teberdn adi altinda gosterilen simf arasindan gikmakta idiler.
Bu simifin merkezi idare ve memurlar karsisinda eskidenberi halkin koruyucusu olarak
ortaya giktiklar1 bir tarihi gergektir (bak. benim “Traditional Society in Turkey”
in Political Modernization of Fapon and Turkey, ed. E. Ward-D.A. Rustow, Princeton
1964, s. 42-62). Diger taraftan bu simf miimessilleri, Tanzimat’tanberi idare meclis-
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lerinde kendilerini hiikiimet kargisinda serbest konusmaga aligtirmg, meclis goriisme
usillerini 6grenmis, bir parldimento hayatina hazirlanmig bulunuyorlardi. Bu sebeple
Osmanl Meclis-i Mebusan’y agildigr zaman vildyetlerden gelen mebuslar, Avrupali
goézlemcilerin hayretini uyandiracak bir tenkit cesareti ve miizakere usillerinde
olgunluk géstermislerdir. Bu nokta, yazarin goziinden kagmistir.

Mebuslarin Meclis’te hitkiimete karsi bagimsiz tutumu, tenkitleri, hiikmeti
Meclis kontrolu altina almak hususunda bir grupun gabalari, ilk Osmanh Parlamen-
tosunun ciddi ve olgun mabhiyetini ortaya koyarak Avrupa’y:r sasirttr. Batida Miis-
limanlarin béyle bir toplantida siyasi tartigma yapma kabiliyetinden yoksun olduk-
larindan, hatta Tiirkgenin yetersizliginden bile dem vurulmustu. Yabanc: gazeteler-
de gikan yazilarda Osmanh Parlamentosu’nun bagarisindan hayretle bahsolunuyor,
bat1 parlimentolarile mukayeseler yapiliyordu. Ingiliz elgisi yunlarn yazmakta idi :
“I never saw a debate carried on with more propriety and order. .. Their speeches
were short and on the point... No public assembly of the kind in Europe could
perhaps show a more respectable, intelligent and dignified body of men than the
present Turkish Parliament. .. That the Turkish Deputies have shown remarkable
independence and boldness in their discussion, have denounced misgovernment,
and demanded the redress of griveances, is now generally admitted.” The Times
gazetesi Meclis’in bu durumunu “a most remarkable phenomenon” olarak vasif-
landird1.

Yazar, son fasillarinda Meclis’in ig teskilatimi ve isleyigini ayrintih bir sekilde
incelemekte (s. 154-185), birinci ve ikinci oturumlarinda ele aldig meseleleri gikar-
dig1 kanunlann ayn bir bahiste tahlil etmektedir. Baglica H. T. Us’un yayinlamis
oldugu Zabit Ceridesi’ne gére yapilan bu tahlilde yabanci basinin yorumlan mukaye-
seli bir gekilde kullamilmaktadir. Meclis, diger basarnilarnn arasinda Miisluiman ve
gayri-Miislimlerin bir arada ahenkle galisabilecegini de ispat etti. Ulem4 bile gayrn
Miislim arkadaglarina tam bir esitlikle muamele ediyorlard: (s. 225-26). Sonug
olarak Midhat Pasa’nin eseri olan ilk Osmanl Meclis-i Mebusan’s yazara goére kendi-
sinden beklenenleri tamamile yerine getirebilecek kabiliyette bir kurulus oldugunu
gostermigtir.

Mr. Devereux’niin bu arastirmas: siiphesiz ilk ciddi adimdir. Osmanh Hariciye
arsivinde ve Bagvekilet Arsiv Um. Md.’deki koleksiyonlarda mevcut muazzam
materyal bu eserde kullanilamadigr gibi, Osmanlh tarihinin bu devrini tiimile
yakindan tanimayan yazarin biz1 yorumlan da yeniden incelemeyi gerektirir. Bu-
nunla beraber yazarin kendi sartlan iginde cidden biiyiikk ¢aba gésterdigini,
konuyu objektif bir sekilde incelemeye calisigim ve bu eseri ile Tirk tarihinin
6nemli bir devrini aydinlatan derli toplu ilk eseri verdigini soylemek bir borgtur.

Prof. Dr. Harir Inavrcix



V. L. MENAGE: Neshri’s History of the Ottomans, the sources and
development of the text, SOAS, London Oriental Series vol. 16, Oxford
University Press, London 1964, XVI + 86.

Osmanh tarihinin ilk iki asr1 izerinde bize kadar gelebilen kaynaklarin mahiyeti
hakkinda tenkidi galiymalar I. Diinya harbinden sonra F. Giese ve P. Wittek gibi
alimler tarafindan parlak bir gekilde temsil edilmisgse de, bu faaliyet aym ciddiyetle
devam edememistir. Bu i tam manasile yapilmadik¢a da bu devrin tarihi tizerinde
saglam herhangi bir ¢alijma yapmaga imkan yoktur.

Dr. Ménage’in aragtirma konusu olarak Nesri’yi almasi sebepsiz degildir.
Kendisinin 6nsézde isaret ettigi gibi ‘hi¢ bir Osmanh tarihgisi daha sonraki yazarlar
iizerinde eserini II. Bayezid’in ilk saltanat yillarinda meydana getirmis olan Negri
kadar biiyiik bir etkide bulunmamstir.” Nesri iizerinde ¢aliymalar son onbes yil
icinde Almanya’da Th. Menzel’in yarim kalan isini tamamlamag iizerine almis
bulunan Prof. Fr. Taeschner ve memleketimizde Fahriye Arik’in mesaisinden sonra
Nesri yazmalarim arastirma ve metnin tenkitli bir tab’im yapma isine girisen merhum
F. R. Unat ve ¢aliyma arkadasyi Prof. M. A. Kéymen tarafindan gelistirilmistir.
Tiirk nasirler Menzel’e ait niishay1 elde edememisler ve metni Viyana niishasini
esas tutmak suretile tesise ¢aliymislardir. Unat ve Koyme’in tenkitli nesirlerinin
birinci cildi ¢iktiktan iki y1l sonra Prof. Taeschner, Menzel niishasinin tipkibasimin
nesredince goriildii ki, bu niishanin diger niishalar yaninda birinci derecede ehem-
miyeti vardir ve Nesri tetkiklerine yepyeni bir yon vermektedir. Iste simdi Dr.
Ménage bilhassa Menzel niishasini ele alarak Nesri tarihi iizerinde incelemeleri yeni
bir temele oturtmaktadir.

Dr. Ménage, tetkikini su meseleler iizerinde toplamistir : Evveld Nesri, eseri
Cihénniim&’y1 hangi maksatla, nasil bir plan dahilinde, ne zaman yazmustir (s. 6-9).
Nesri’nin kaynaklan nelerdir, o bunlan nasil yogurmustur (bahis III, 1o-19). Eli-
mizdeki en eski niisha olan Codex Menzel’in diger niishalar yamnda durumu nedir
(bahis 1V, s. 20-30)? Codex Hanivaldanus ile eldeki Nesri niishalarimin miinasebet
derecesi nedir (bahis V, s. 31-40)? VI. bahiste Dr. Ménage, Nesri niishalarinin
seceresini, vardig1 yeni neticelere gore yeniden tetkike tibi tutmakta, son bahiste
(54-57) Nesri’nin kisaltilmis niishalarim incelemektedir.

Dr. Ménage, Nesri’nin hayati hakkinda bilinenleri bir daha tenkit siizgecinden
gecirmektedir. Paris Bib. Nat. Supp. Turc 1183’de Nesri’nin kisaltilmug bir nishasin-
da bulunan mufassal hal terciimesi notlarimin Nesri’ye ait oldugunu merhum F. R.
Unat iddia etmisti. Bu notlarin sahibi, kendisinin 897/1492’de Alasehir yakininde
Deliiler kéyiine hatip tayin edildigini, goo/1494’de evlendigini yazar. Fakat Nesri,
daha 886/1481°de I1. Mehmed’in ordugahinda sdhib-i a%dr ile gadin yan yana bulu-
nan herhalde hatir1 sayilir bir adamd: ve 898/1493’den 6nce eserini Padisah’a
sunarak ondan latuf bekliyordu. Boylece bu notlarin Nesri'ye ait olamiyacagini
hakli olarak ileri siren Dr. Ménage, sonug olarak Nesri’nin hayat1 hakkinda kesin
olarak bildiklerimizi soyle siralamaktadir: Ali’nin yazdig gibi herhalde giir Negri
ile miiverrih Negri aym adamdir. Ulema smifina mensuptu. Eserini II. Bayezid
devrinin ilk yillarinda kaleme almis ve I. Selim devrinde 6lmiistiir. Tam ismi Bursa
kad: sicillerinde rastladigimiz Hiiseyin b. Eynebeg (Bursa Seriyye sicilleri, Bursa
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Miizesi, sicil A 3/3, varak 203a, tarih 25 Ramazan 884) olabilir. Bize gore 1481
Mayisinda Padisah ile beraber sdhib-i a‘yénn yakininde sefere ¢ikmis bulundugun-
dan bir maliye katibi veya bir emin olmasi ihtimalden uzak degildir. Mukaddimede
kullandig1 dil, onun klasik Islam tahsil ve terbiyesine hakkile vakif bulunduguna
siphe birakmaz. Dr. Ménage, Nesri’nin Bursa’da yerlesmis olup bu sehire 6zel bir
ilgi gosterdigine dair dikkate deger kayitlar bulmustur (s. 18-19, 42). Cihdnniimé’'nin
mahiyetine ve yazilis tarihine gelince, Nesri eserini hi¢ siiphesiz bir cihan tarihi
olarak tasarlamisti. Dr. Ménage’a gore belki bu, Tiirkce nesirde yazilms ilk genel
diinya tarihidir. Bunun Kism-i Sadis’i, “Evlad-i Oguz Han-i Tiirki ahvalin usuliyle
ve firu‘iyle beyan eder” bashg altindaki kism, Kitdb-i Tarih-i Al-i Osman adiyle
ayn mukaddimesi bulunan miistakil bir kitap olarak bize kadar gelmistir. V. D.
Smirnov’un St. Petersburg Sark dilleri Enstitiisii Tiirkge Yazmalan arasinda tasvir
ettigi bir yazma, Nesri’nin biiyiik eserinin baska bir pargas: olabilir. “Hulefa-i
Abbasiyye” vyi igine alan bu yazma, Dr. Ménage’a gore tamamile Nesri’nin iisla-
bunu ve bélimleme tarzimi géstermektedir (bak. s. 6, not 1).

Eserin Fatih S, Mehmed zamaninda yazildig: ileri siiriilmiistiir. Buna yalmz
Manisa niishasi mukaddimesinde bulunan noksan bir ibare sebebiyet vermistir.
Bununla beraber Manisa niishasinda da II. Bayezid’in “menakibi” (320) bahsi
vardir. Dr. Ménage, hakl olarak, bu niisharmin da II. Mehmed zamaninda yazilmig
olamiyacagim soylerken, Nesri’nin kullandig iki esas kaynagin hadiseleri 8go yilina
kadar getirmis olduklarini ve Candarh Ibrahim’in vezirligi ile (0,891 saferinde vezir
olmustur) Hadim Ali’nin vezaretinden (0,8g92’de vezir olmustur) Nesri’nin bahset-
mis olduguna dikkati gekmistir. Netice olarak Nesri Osmanllara ait kismi herhalde
H. 892-898 yillar1 arasinda yazmus bitirmis olmahdir (H. 898 tarihi elimizdeki en es-
ki niisha olan Menzel niishasinin ferag kaydina ait tarihtir). Nesri, Candarli Ibrahim
Paga’ya ait kayitta, onun vezir oldugunu séyledigi gibi, cami ve medrese yaptirdigim
da sonradan yazmustir (bak. Menzel niis. 324). Bu metinde “dahi niyyeti hayirdir”
diye yazilmy, sonra agikar surette aym el bunu gizip iistiine “Istanbul’da bir cami
ve bir medrese yapti” ibaresini yazmustir. Ibrahim Pasa, camiinin insasina, Evliya
Celebi’nin verdigi tarihe gore (cilt I, s. 307), 88g’da baslamustir. Nesri’nin kay-
naklarina dair meseleleri agikga ortaya koyan ve arastirma istikametlerini gosteren
ilk esash galiyma siiphesiz Prof. Dr. P. Wittek’in Jum Quellenproblem der dltesten
osmanischen Chroniken (MOG, 1, 1921, 77-150) adl tetkikidir. Bugiin sorulara agtk
cevap vermek imkinina kavusmus bulunuyoruz. Zira Nesri’nin biitiin kaynaklar
bugiin malimdir. Bunlarin baginda, vaktile J. H. Mordtmann’in Ruhf’ye atfettigi
ve Dr. Ménage’in Oxford Anonimi diye adlandirdign (Oxford, Bodleian Kiitiip-
hanesi, yazma Marsh 313) yazma gelir. Wittek’in dikkati gektigi kisa notlarin da
Takvim-i Himdyfin adiyle tamdigimiz kronolojik listelerden geldigi tesbit edilmis
bulunmaktadir. Oxford Anonimi (Ruhi) nin Asik Pasazade yanminda ikinci
bagimsiz bir rivayet silsilesini temsil ettigini Nesri ile Oxf. Anoniminin bunu
miisterek bir kaynaktan aldiklanm daha 1954’de bir notta isaret etmis (Fatih
Deuri iizerinde Tetkikler ve Aragtirmalar, Ankara 1954, s. 116, not 1), sonra Londra’da
Islam tarihgiligi tizerinde toplanan konferansa sundugum bir tebligde bu noktayi
daha genisge agiklama imkanii bulmustum (bak. “The Rise of Ottoman Histori-
ography”, Historians of the Middle East, yaymnl. B. Lewis ve P. M. Holt, Londra
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1962, 152-67). Dr. Ménage, yine Ruhi’ye atfedilmis olan Berlin ve Cezayir niisha-
larim, Oxf. Anonimi ile karsilastirdiktan sonra su neticeye varmustir: Oxf. Anonimi
(O.A.) asil Ruhi degildir, yalmz Berlin ve Ceziyir yazmalarn Ruhi’nin eseridir.
O.A., Ali ve Miineccimbagi’'min Ruhi tarihi diye bahsettikleri esere temel olan daha
eski bir metni temsil etmektedir. Nesri, O.A. ile aym olmayan, fakat ona gok yakin
bulunan bir metni esas kaynak olarak kullanmistir. Herhalde O. A,, dogrudan
dogruya Nesri’nin kaynag olmamustir (karsila. Feth Devri, 1, ibid.).

Kayde deger ki, O. A. hadisleri 889 $Saban evahiri/1484 Eylaliine kadar getirir
ve Nesri de aym kaynag bu tarihe kadar takibeder. Su halde bu ikisinin ortak
kaynaklar1 en erken bu tarihte yazilmiy meydana cikmiy olmalidir. Bu kaynak,
Askpz.’nin istifade etmedigi menakibnameleri kullanarak tamamile farkh bir kom-
pilasyon viicude getirmistir (Yalmz II. Murad’in ikinci saltanat devrine, yani 1446-
1451 tarihlerine ait hadisati Askpz. ile birlikte bu kaynak aym menakibnimeden
almig goriinmektedirler. bak. The Rise, 161). Boylece, aym tarihlerde bir-
birinden bagimsiz olarak viicude getirilen Askpz. ile bu kompilasyon birbirinden
habersiz kalmislardir. Ancak bir kag yil sonra Nesri her ikisini kendi tarihinde
bagdastirmaga ¢alsmustir. Nesri hig siiphesiz O.A.’ya da kaynak teskil eden bu
kompilasyonun mufassal bir niishasin1 kullanmyg olmahdir. Zira aym kaynag taki-
bettigi yerlerde umumiyetle A.O.’dan daha mufassaldir. Bununla beraber O.A.’nin
daha mufassal oldugu yerler de vardir (Meseld Fatih Mehmed’in Sirbistan seferi
krs. Cod. Menzel, 183). Nesri’nin A.O.’ya esas olan menakibnimeleri bagimsiz
olarak kullandifn diisiiniilemez. Zira bu takdirde hAdiselerin ve bashklarin bu
derece uygunluk gostermesi imkansiz olurdu. Nesri, herhalde miigterek kaynagin
mufassal bir kopyasimi kullanmistir. Durumu séyle gésterebiliriz.

X
(H.889 a dogru menakibnamelerden bir kompilasyon)

Y z
(Kisaltillmig niisha) (Mufassal bir kopye)
Oxford Anonimi Kismen Nesri’de

Miisterek kaynagin hususiyetlerini meydana gikarmakta Behisti de igimize
yarayacaktir.

Dr. Ménage, yakin bir gelecekte O. A. ile Ruhi’nin Cezayir ve Berlin niisha-
larim nesretmegi vaadetmektedir. Bu, Askpz. nesri gibi, Osmanh tetkiklerinde
siiphesiz bir doniim noktas: olacaktir. Zira Nesri olsun Behisti olsun, O A.’min temsil
ettigi ikinci kompilasyonu kismen vermekte, bir gok yerlerde Askpz.yi takibetmek-
tedirler. Tkinci kompilasyonun nesrile Aspz. karsisinda bagimsiz bir yerli kaynak
elde etmis olacagz.

Dr. Ménage’a gore Nesri’nin biitiin kaynaklan bugiin elimizdedir. Onun

kendisinden ilave ettigi seyler pek ehemmiyetsizdir (s. 18, bu ilaveler teker teker
tesbit ve miinakasa edilmistir). Bu takdirde Dr. Ménage'in sdyledigi gibi (s. XV)
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Nesri’yi asli kaynak olarak bir tarafa birakabilir miyiz? Bize gore Nesri, kaynaklarin
sadece g¢agdas bir yorumcusu olmaktan daha ehemmiyetlidir. Yukarida isaret etti-
gimiz gibi, mithim bir ¢ok rivayetlerde Nesri, O.A.’nin kaynagini bize daha mufassal
aktaran bir niisha vazifesi gérmektedir. Keza Aspz. metni igin de Negri’nin temsil
ettigi versiyon, daima bag vurulmasi gereken bir niisha hizmeti gérmektedir.
Takvimlere gelince, onun kullandign Takvim, bugiin elimize ge¢mis bulunanlardan
daha fazla bir sey ihtiva etmez (bak. Ménage, Appendix III, s. 76-80). Biitiin Takvim
niishalarinin biraraya getirilerek Nesri’nin verdigi metinle birlikte her maddenin
tesisi i¢in ¢aliymalar miisbet bir netice verebilir. Bu giig isi Istanbul Universitesinden
Dr. Muammer Ozergin iizerine almig bulunmaktadir.

Dr. Ménage’in tezinde ele alinmis olan en esash konulardan biri ve belki en
miihimmi, Cod. Menzel’in (Fr. Taeschner tarafindan facsimile nesri yapilmigtir:
Gihdnniima, Die altosmanische Chronik des Mevlana Mehemmed Neschri, Band 1, Leipzig
1951) Nesri niishalan arasinda durumunu tesbit igidir. Daha 6nceleri Fr. Taesch-
ner, Cod. Menzel (Mz.) in, F. R. Unat ve M. A. Kéymen’in TTK negrine (cilt I,
Ankara, 1949; cilt II, Ankara 1957) esas olan yazmalardan daha eski ve onlardan
bagimsiz bir recension teskil ettigini ileri siirmiiy ve su hitkkme varmusti (Gihdnniima
I,Einleitung 25; II, Einleitung 3-13): Asil Nesri metni yalnizCod. Men-
zel’de bulunmaktadir. Unat-Kéymen nesrine esas olan niishalar grupu Nesri’nin
éliimiinden sonra ilave ve diizeltmelerle kaleme alinmig bir niishadan gitkmaktadirlar.
Buna karyi Dr. Ménage, Mz. ile sonraki metinlerin dayandif niisha arasindaki
farklarin Negri’den baskasina atfedilemiyecek mahiyette oldugunu, Mz.’nin Negri’nin
kendi el yazisile yazilmig ve diizeltmeler yapilmig ilk taslag teskil ettigini (s. 26-29)
ileri siirmiig, ve bu fikirlerini ispat igin metinlerde buldugu delilleri ince tahlillere
tabi tutmustur. Ona goére Nesri, Cithdnniimd’nin evvela altinc kismu igin, taslak olarak
Mz.’nin temsil ettigi niishay1 yazmustir. Sonra temize ¢ekilmis Cihdnnimd’nin altinci
kismi olarak bunun baska bir recension’unu meydana getirmistir ki, bu bize kadar
gelmemistir. Ancak Cod. Hanivaldanus’a bu recension esas olmustur. Nihayet Nesri
bu altinal kismi ayirarak miistakil Oguz Tiirkleri Tarihi (Osmanl Tarihi)ni ortaya
koymustur ki, Mz.’den baska Nesri niishalann bundan gikmaktadirlar. Maalesef
Mz. niishasinin mukaddimesi noksandir. Olsaydi durumu kesinlikle anlamig ola-
caktik. Ancak yine su satirlar Mz.’de (19) bulunmaktadir : “Tevarih-i muhtardan
menkil olan iizerine sabikd bu kitdb-i Cihanniimi’dan kism-i evvelin tabaka-i
saniyesinde ensib-i evlad-i Naoh Alehisseldm kemaliyle istifa ettigi yerde mastir-
dur”. Bunu da Cihdnniimd’min miisveddelerine mi bir atif kabul etmelidir? Diger
taraftan Nesri, sadece Cihdnniimd’yr tesvid ettigini soyler, alt kisim halinde tesvid
ettigini sdylemez. Nesri, miistakil bir kitap olarak sundugu Tevdrih-i Al-i Osmén’in
(Oguz Tiirkleri Tarihi) mukaddimesinde émrii boyunca bir umumi tarih yazmak
arzusunu besledigini, “ibtida-i 4lemden nakil miisaade ettikge ild yevmina haza
tesvid” ettigini II. Bayezid zamamnda bunu temize ¢ektigini, sonra Oguz Handan
beri Tiirk tarihi ve Osmanh tarihini “kism-i sidisde ifraz’”’ ettigini yazar. Mz.
niishasinin da bu ifrdz edilen niisha olmayip tesvfd safhasina ait oldugunu iddia
etmek igin deliller kafi degildir samyoruz.

Divan miitercimi Murad’in muhtelif Tiirkge eserlerden alarak Latince yazdig:
Osmanl tarihi, Dr. Ménage’in ortaya koydugu gibi, Osmanh tarihinin bagindan
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fstanbul’un fetihten sonra yeniden ingasina kadar olan kisimda Nesri’ye dayan-
maktadir (Kont Filip Hanivaldanus igin yazdigindan Cod. Hanivaldanus ismile
anilan bu tarih, Leunclavius’un Historiae musulmanae Turcorum. . . adh eserine kaynak
olmustur). Mz, niishasinin temsil ettii Nesri recension’u meydana ¢iktiktan sonra
bu husustaki tereddiitler ortadan kalkmistir. Haniv. ’un kullandigi metin Mz. ile
aym degildir, fakat biitiin diger yazmalar karsisinda Mz.’e gok yakin bir niis-
hayr kullanmistir. Dr. Ménage bunu yaptifi kargilastirmalarla ortaya koymaktadir
(s. 35-38). Ona gore Cod. Haniv.’un Mz. niishasindan farkli yerleri Nesri’nin Mz.’i
gbzden gegirdikten sonra yaptif1 diizeltmelerden ibarettir. Bu niisha ona gére temize
gekilmis Cihdnniimd’nin kism-i sédis’ini teskil ediyordu.

Dr. Ménage nihayet miistakil “Oguz Tirkleri Tarihi”ne esas olan ve Mz.’den
baska biitiin niishalarin archetype’ini teskil eden son bir recension tesbit etmektedir.
Bu da, Nesri'nin “Oguz Tirkleri Tarihi”ni Cihanniima’dan ayirarak miistakil
bir kitap olarak sundugu devreye aittir. Bu recension da onun kaleminden gikmig
olmalidir. Dr. Ménage bu hiikkmii, Mz. ve Haniv. karsisinda bu recension’da bulunan
diizeltmelerin ancak ve ancak eserin yazari Nesri tarafindan yapilmiy olabilecegi
noktasina dayandirmaktadir. Buna dair kandiric deliller verebilmektedir (s. 41-46).
Bu archetype (a) karsisinda ona gok yakin bulunan Manisa (Mn) ve Arkeoloji Kiitiip-
hanesi (A) niishalar birinci grupu, Paris (Bib. Nat. supp. turc 1 53), Viyana (W)
ve Fatih (F) niishalan ikinci grupu teskil etmektedirler. Bunlarin iginde Manisa,
archetype’e en yakin en mithim niishadir. Dr. Ménage, bu niishanin I. Selim devrinden
énce kopya edilmis olamiyacagim gostermistir (daha énce 15. asir sonlann kabul
ediliyordu). Mz. sonunda II. Bayezid igin yazilmis olan kasidenin bu niishada
olmamas: da béylece anlasilmis bulunmaktadir. Paris, W ve F nishalarinin bag-
landig1 hyperarchetype 1dris-i Bitlisi, Kemal Pasa-zade ve Sa‘deddin’in kullandig1
niishay1 temsil eder (s. 50-51). A niishas: miistensihinin, Nesri’nin kaynagina
giderek tashihler yaptigi faraziyesi (s. 49, not 1) bize gore az ihtimil dahi-
lindedir. Mn. niishasindaki su kaydi (s. 324), niisha miinasebetleri bakimindan
dikkate deger bulmaktayim: “Halil Pasa oglu ibrahim Pasa bir cami
yapturdu, kendi evi yaninda, anun dahi niyyeti hayirdir.” Aym
kayit Mz.’de (s. 232) soyledir: “Halil Pasa oglu Ibrahim Pasa’nmin dahi
niyyeti hayirdir”. Fakat sonra niishay: yazan aym el “dahi niyyeti hayirdir”
ibaresini ¢izmis, iizerine tashihen “fstanbul’da bir ciAmi ve bir medrese
yapt1” ibaresini koymustur. Buna gére, sayet Nesri kendisi tashihli bir niisha
yazsaydi, yalniz bu ikinci ibareyi koyacak ve temize cekilmis sekli soyle olacakti:
“Halil Pasa oglu Ibrahim Pasa Istanbul’da bir cami ve bir medrese
yapti.” Mn.’deki hatalar, yani Istanbul yerine ve bir medrese yerine kendii evi yaninda,
okuyus hatalari olmahdir ve herhalde Nesri’ye atfedilemez. Bu durum, archetype’in
Nesri tarafindan yazilmis bir nishaya dayanmadigini gostermez mi? Herhalde,
Manisa niishas1 Mz.’in dikkatsizce yapilmi bir kopyasina dayanmaktadir.

Dr. Ménage, Unat- Kéymen baskis1 hakkinda da bir hiikiim vermektedir.
Bu baskiy1 hazirhyanlar Viyana niishasin1 esas metin olarak segmekle basarih bir
segme yapmamuglardir (s. XIII). Gergi onlar, Mz. yi kullanacak durumda degillerdi,
fakat daha eyi Manisa ve Paris niishalan elleri altinda idi (s. 52). Tesis edilen metin
idealden ¢ok uzak kaldizi gibi meydana koyduklan critical apparatus da itimadla
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kullamlabilecek bir alet olamaktan uzaktir (s. XIII, 41). Bu sartlar altinda, Nesri’nin
yeni bir tenkitli tab’1 bilhassa Mz’in ortaya g¢ikisindan ve Prof. Taeschner ile Dr.
Meénage’in tetkiklerinden sonra bir zaruret olarak kendini hissettirmektedir.

Dr. Ménage, esere ekledigi Appendix I.de, rivayetlerin Nesri niishalarile onun
kaynaklarinda mutabik bulunduklan yerleri gésteren bir cetvel meydana getirmistir
(s. 59-69). Cetvelde 6zel durumlar, uzunluk, kisalik ve ilaveler belirtilmistir. Bu
cetvel, Osmanl tarihi arastinicilan igin baha bigilmez bir anahtar hizmeti gorecek-
tir. Dr. Ménage’in biiyiik bir dikkat ve emek mahsulii olan bu eseri, Osmanh tarihi
kaynak c¢aligmalarina yeni bir hiz kazandirmaktadir.

Prof. Dr. Havrir InaLcix



Faunir 1z: Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir, XIV. yiiznldan XIX. yiizyil
ortasina kadar yazmalardan segilmis metinler, I, Osman Yalgn Matb.,
Istanbul 1964, Onsoz : I-XXII, Metinler : 1-653, fiyat1 100 lira.

Tiirkiyat Enstitisi’ntin degerli miidiiri Prof. Fahir iz’in bu kitabi ilim ve
kiltiir hayaumiz igin bir miijde ile gelmektedir. Kendisi bu kitabs, yazmakta oldugu
Eski Tirk Edebivatr Tarihi igin tasarladii yardima kitaplar serisinin ilk cildi olarak
yaymlamis bulunmaktadir. Bu yardima kitaplar, eski Tiirk nesir ve nazmma ait
metinleri igine alan ger ciltten alt1 cilt olacaktir. Her ug cildin ilk iki cildi metinleri
tiglinciisii notlar, sézliigii ve érnek tipkibasimlarla bibliyografyay: ihtiva edecektir.

Bu kitapta Metinler nesir edebiyatinin belli bash kollarina gére su béliimlerde
toplanmistir: 1. Dini metinler (tefsir, hadis, akaid, fikh, tasavvuf), 2. Menkibevi
fslam tarihi (siyer, kisas-i enbiya, tezkiret’iil-enbiy4, Maktel-i Hiiseyn, Tarih),
3. Dini-Destani metinler (destani hikayeler, menakibnameler), 4. Hikaye, 5. Halk
hikayeleri, 6. Destani eserler, 7. Destani tarihler.

Metinlerin segilmesi, boyle bir eserde siiphesiz en nazik is olacakti. Herseyden
evvel bunlarin, eski Tiirk edebiyatinda nesir tarihini gergekten aydinlatacak belgeler
mahiyetinde olmas: gerekirdi. Nesir edebiyatinin gesitli kollarinda gelismeleri en eyi
yansitan 6rnek metinleri bulup gikarmak getin ve yorucu bir istir. Prof. 1z, Tirk
edebiyatinda nesir iizerinde yeni bir anlaysla isi ele almstir : Tirk edebiyatinda
nesir yan yana ii¢ kol halinde geliymistir. Edebi nesri sadece inga nesri sayan dar
goristen kurtulmak gerektir. Prof. 1z, metinleri segerken bu genis agidan hareket
ctmistir. Segtigi metinler, hakikaten gesitli kollarda Tiirk nesrinin en biiyiik ustalari-
nin elinden ¢ikmis 6rnek pargalardir. Tarihi gelismeyi belirtecek sekilde gssitli
devrelerin tipik temsilcileri segilmistir. Bu arada insa nesrinin Fatih Mehmet dev-
rinde basladig fikrini (s. X) temamile paylasamiyoruz. Zira daha énce Farsca nesri
ornek alan bir insa nesri meydana getirmek igin gaba harcandigin gosteren belgelere
malikiz. XV. asir baslarina ait Ahmed-i Dai-nin Teressil’ti (bak. 1. H. Ertaylan,
Ahmed-i Daf, Hayat: ve Eserleri, Ist. 1952, 157-60) ile Yahya b. Mehmed’in II.
Murad devrinde yazdigi Mendhic’iil-Ingé (bu eserin verdigi vesika orneklerini iki
niishaya gére nesre hazirlamis bulunuyoruz) ilk akla gelen eserlerdir. Bu ikincisinde
yeni inga igin Farsga’dan nasil calgue’ler yapildigini gésteren agik misaller vardir.
Bence bir gok sahalarda oldugu gibi Osmanh insa nesrinin kurulugsunu en asagi
II. Murad devrinde aramahdir. Insa nesri tabii olarak Divan kétiplerinin elinde
gelismistir ve bu yapma dilde edebi eserler gogunlukla kiittab simifindan kimseler
tarafindan yazilmistir. XV. asirda kiittabin basinda en yiiksek makam sahiplerinin
Fars¢a insada tamnmis miinsilerden, hatta dogrudan dogruya Iranhlardan (tabii
bir ¢ogu da Azeri) segilmis olmasi tesadif eseri degildir. Bu sebeple biz resmi inga
dilile onlarin yapma dilinde yaratilmis edebiyati aym kaynaga bagliyoruz.

Prof. Iz, metinleri segerken, yalniz dil bakimindan degil, i¢indekiler bakimindan
da dikkatli davranmistir. Bu metinlerden gogu kiiltiir tarihimizle ograsanlar igin
kolayca kullanilabilecek belgeler hizmeti gorebilir. Bu metinlerin gogunun henuz
yazma halinde bulunduklar unutulmamalidir. Mesela, Vaidi'nin Héce-i Cihdn
adh eserinden alinan pargalarda kalender, abdal tasvirleri (s. 119-121) birer vesika

Belleten C. XXIX, 43
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mahiyetindedir. Ev sahibi ile sancak beyi arasindaki konusma (s. 206), Saru
Saltuk ile Osman ogullar: (s. 312), Aksemseddin ve Istanbul Fethi (345) Gagauzlar
(s. 531), Osman Gazi’nin segilmesi (s. 538) tarihginin isine yarayacak degerli
kaynaklardir. Fetvalara gelince Kemal Pasazade’ye ait fetvalart Topkap: Saray:
Kiitiphanesi Revan K. No. 2039 mecmuada (varak 107b-193a) bulmak miimkiin-
diir. Bu fetvalar gerek dil gerek igtimai tarih bakimindan son derece dikkate
deger belgelerdir.

Her bir metnin kabul edilen tasnif tarzina gore hangi kategoriye ait oldugunu
tayin etmek hakikaten giigtiir. Aceba Katip Celebi, Findiklil Mehmed, Kogu Bey
nesrini, halkin konustugu dili esas alan nesre mi, yoksa inga nesrile halk dili arasinda
orta nesire mi mal etmek gerektir? Nitekim Prof. 1z, Kogu beyi her ikisinde gosterir.
Bu vesile ile isaret edelim ki, Kogu bey’in arizalari, aslinda Sultan ibrahim’e degil,
IV. Murad’a verilmistir. S. Ibrahim’e sundugu risale teskilata aittir.

Bdyle bir eserde siiphesiz en miithim noktalardan biri de metnin orijinaline
tam sadakatle hatasiz verilmesi ve nusha farklarinin gosterilmesidir. Prof. 1z, en eyi
niishalan kullanmaga ¢alismistir. Bazan iki yazma kullanmig (mesela Dede Korkud,
s. 422) fakat nasil kullandigim gostermemistir. Kendisi imla meselesine temas etmis,
Onséz’de misaller vermistir. Osmanlica imlanin gelismesi tarihini ayr ve sistematik
bir arastirma konusu olarak ele alma liizumunu bu kayitlar bir kere daha kuvvetle
belirtmektedir. Bu mesele filologlarin sistematik cahiymalarile g¢éziilebilecek bir
muamma olarak ortadadir.

Metinlerin eski harfle verilmis olmas: simdiki sartlar karsisinda izlenecek en
dogru yoldur, kanisindayiz. Zira Osmanhca igin bir transkripsiyon alfabesi henuz
meydana konup denenmis ve gelistirilmis degildir. Diger taraftan boyle bir alfabe
kullanildig: takdirde kesin bir ¢éziim sekline baglanmasi imkansiz bir takim fonetik
meselelerine girmek gerekirdi. Bununla beraber yaymlanan metinlerde bazi hata-
lardan sakinmak imkam olmadigr gériiliiyor. Bir misal vermek iizere sunlan
zikredelim: (s. 296) et £ > Kinm sehri (tarihi Eski-Kinm yahut Salgat)
(aym yer) ol s =, Haa Tarhan (Astrahan) olmal. Eklenen mufassal bir
diizeltme cetveli ile bask: hatalarinin gogu tashih edilmistir.

Metnin anlagilmasini kolaylastiracak kisa notlan bu cilde koymak iyi olurdu.
Yine bu ciltte istinsah tarihi, eserin kime ithaf edilmis oldugu, yazar1 hakkinda
daima alinan metnin baginda tam bilgi verilmesi gereklidir, saniyoruz.

Isaret ettigimiz bu noktalar eserin degerini eksiltmez. Prof. 1z, biiyiik bir ¢alig-
manm mahsali olan bu eserle biiyiik bir boslugu doldurmakta, eski Osmanh Tiirk
nesrini ve kiiltiiriinii arastiracaklar i¢in sistematik bir kilavuz sunmus bulunmak-

tadir. Diger ciltlerin tezelden yayin sahasina gikmasi siiphesiz bu alanlarda galisan-
larin ortak dilegidir.

Prof. Dr. Havrir InaLcix



SERiF MARDIN: The Genesis of Young Ottoman Thought, A Study
in the Modernization of Turkish Political Ideas (=2Yeni Osmanli diigiin-
cesinin meydana geligi, Tiirk Siyasi fikirlerinin modernlesmesi hakkinda bir
inceleme) ; Princeton, N. J., Princeton University Press, 1962;
X + 456 s.

Batililagma problemi iki yiizyila yakin bir zamandan beri Turk tarihinin ana
meselesidir. Hususiyle Atatiirk devriminden sonra bu mesele Tirkler igin hayati
bir 6nem kazanmgtir. Yeni Tiirkiye'yi anlamak ve giiniimiiziin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel problemlerine en uygun ¢éziim yollar1 bulmak Tiirk batihlasma hareket-
leri tarihinin objektif ilim metoduyla incelenmesi sayesinde miimkiin olur. Son
yirmi bes yil iginde Osmanli miiesseselerinin batililagmasi konusunda gerek yurdu-
muzda, gerek Bati iilkelerinde olduk¢a basarili arastirmalar yayinlanmistir. Fakat,
Bat1 diisiincesinin Osmanh - Tiirk diisiincesi iizerine yaptig1 tesir heniiz ciddi bir
tarzda islenmemisti. Boyle bir ise tesebbiis saglam bir tarih bilgisi yaninda sosyal ve
siyasi ilimler bilgisine ihtiyag gosterdiginden, her halde, aragtiricilan tirkiitiiyordu.
Serif Mardin’in The Genesis of Young Ottoman Thought bashkl eseri bu itibarla cesur
bir adim sayilir. Gergekten, Yeni Osmanlh hareketi Bat1 diisiincesinin Tiirkiye'ye
ilk sistematik girisi anlamim tagir. Ashnda bir Amerikan tiniversitesine siyasi ilimler
sahasinda doktora tezi olarak sunulmus bir arastirmann genisletilmis sekli olan eser
alt bashginda belirtildigi gibi, Tiirk siyasi fikirlerinin modernlesmesi hakkinda bir
incelemedir.

Eser Onsoz ve Agiklamadan sonra on dért bsliime ayrilmus, sonuna Bibliyog-
rafya ve Indeks eklenmistir. Birinci bsliim (s. 3-9) Giris mahiyetindedir ve bunda
Yeni Osmanli hareketinin Tanzimat devrinin son safhasim (1865-1877) teskil
ettigine isaret olunmus, miiteakiben Yeni Osmanllarin Batidan getirdigi fikirlerin
incelenecegi agiklanmistir. Miiellif, arastirma metodu olarak, Lord Lindsay’in
““operatif idealler’” mefhumunu kullanacagini ayrica bildirir. Operatif idealler bir
siyasi tegekkiilii ayakta tutan gaye - fikirlerdir. lkinci béliimde (s. 10-80) Yeni Os-
manh tarihi 6zetlenmistir. 1865 yazinda Istanbul’da Mehmed Bey’in baskanlhiginda
kurulan gizli Ittifak-1 Hamiyyet cemiyeti, iki y1l sonra Paris’"de Mustafa Fazil Pasa’nin
himayesinde tegekkiil eden Yeni Osmanllar cemiyeti ve Namik Kemal’in 1870
yili sonlarinda yurda déniisiinii takib eden faaliyetler bu boliimde sirayla anlatil-
mustir. Miiellif olaylar1 Yeni Osmanlilarin yayinladiklar1 gazeteler etrafinda tertip-
lemis ve bdylece pek karisik olan faaliyetlerin anlagilmasim kolaylastirmistir. Ugiincii
boliim (s. 81-106) Islam siyaset nazariyelerine tahsis olunmustur. Yeni Osmanh
diisiincesinin Islami temeller iizerinde bina edildigi géz oniine alimirsa, bu béliimiin
onemi ortaya gikar. Once Islam siyaset teolojisi (Nomocracy), arkadan Islam siyaset
felsefesi incelenmistir. Islim teolojisinde tabiat kanunu 1lahi kanuna es sayilms
ve Bati tabiat kanununun aksine, [lahi kudretin her an miidahalesine ugrayabilecegi
kabul olunmugstur. Bununla beraber, Islim hukukgulari Islam teolojisi simirlar
icinde bir tabii hukuk nazariyesi gelistirmislerdir. Islam felsefesinin Farabi’den
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itibaren geliymesi izlenirken, hususiyle adalet prensibi iizerinde duran Celaleddin-i
Devvani’nin XVII. yiizy1l Osmanh ahlakgist Kinalizade’ye yaptign tesir belirtilmistir.
Islam ilahi kanunu Seriat’in yaminda laik Orfi kanunun meydana gelisine de boliim-
de yer verilmistir. Dérdiincii béliim (s. 107-132) XIX. yiizyilda Tiirk siyasi giizideler
simfi hakkinda bir sosyal biinye arastirmasidir. Yeni Osmanllarin, batihlagma
taraftarlign sayesinde Tanzimat devrinde niifuzunu kuvvetlendiren bir biirokrasiye
karsi, bundan zarar géren ziimreler mensuplarindan tesekkiil ettigi ad1 gegen boliim-
de delilleriyle ortaya konmustur. Besinci bélimde (s. 133-168) Yeni Osmanhlarin
Osmanl tarihine bakisi ele alinmistir. Miiellif, bu bakisin mahiyetini gostermek
maksadiyle, Ahmed III. saltanatindan 1868 yilina kadar Tiirk batililasma hareketi-
nin seyrini ¢izmistir. Bu miiddet iginde batiilasma taraftar1 bir yiikksek memur
tabakasinin nasil gelistigi de bahis konusu béliimde adim adim takib edilmektedir.
Giilhane hatt-1 hiimayunu ashnda Babiali’de mihraklagan yeni biirokrasinin hak ve
imtiyazlarini emniyet altina almak igin ilan olunmustur. Yeni Osmanlilar Giilhane
hattini, her seyden énce, Babiali’nin istibdadina yol agtigindan dolay: tenkid etmis-
lerdir. Altinci boliimde (s. 169 - 195) Bati fikirlerinin Osmanli Imparatorluguna
hiikkamet seviyesinde girisi incelenmistir. 1840 yilina dogru kuvvet kazanan bu cereyan
Mehmed Sadik Rifat Pasa’nin isldhat layihalarinda ifadesini bulur. lleri siiriilen
fikirler muhafazakar vasifta olup Avusturya basvekili Metternich’in gériisleriyle
baglantihdir. Bu layihalarda ‘‘insan haklan” savunulmakla beraber, ziraat ve
ticaretin gelistirilmesi neticesinde halkin refaha kavusturulmasi geregi iizerinde
durulmustur. Yeni fikirlerin baska niifuz yollar1 da vardir. Misir’da yetisen Osmanh
aydinlan ve Tirkiye’de yerlesmis Avrupali yazarlar bu hususta rol oynamislardir.
Yedinci béliim (s. 196-251) Tanzimat devrinde mevcud fikir ve miiesseselerin Yeni
Osmanhlar iizerinde icra ettikleri tesirlerin tesbitine hasrolunmustur. Bu tesirler
yasamakta devam eden gelenekler, yeni fikir ve miiesseseler ve orta cereyanlar
olarak iige ayrilir. Ilkine Enciimen-i Suara sairleri, ikincisine Batidan terciime
faaliyeti, sonuncusuna ise Aydin ulema &érnek gésterilmistir. Bu béliimde ikinci
tesir iizerinde daha ¢ok durulmus ve Miinif Pasa’nin Muhaverat-1 hikemiyye’si (1859/60)
ile Yusuf Kamil Pasa’min Terciime-i Telemak’imin (1862) onemi belirtilmistir.

Sekizinci bélimde (s. 252-275) Sinasi’nin Tiirkiye’de halk efkarinin dogusunu
saglamakla Yeni Osmanli hareketinin gelismesine uygun ortami hazirlayisi anlatil-
mustir. Tiirk halk efkari, 1860 dan itibaren asli hiiviyetiyle ortaya g¢ikan &zel gazete-
cilik sayesinde tesekkiil etmege baslamis ve bunda Sinasi baslica 4mil olmustur.
Miiellif, Sinasi’yi gergek Aydinlanma devri insani olarak kabul eder. O imani1 aklin
mecburiyeti sayan bir rasyonalisttir. Dokuzuncu béliimde (s. 276-282) Misirh
Mustafa Fazil Pasa’nin liberalizm miidafiliginin mahiyeti agiklanmistir. Pasa 1867
martinda Sultan Abdiilaziz’e hitaben yaymladifi Mektup’da Padisahi Osmanh
tilkesinde mesrutiyeti ilana davet ediyordu. Burada din yerine hiirriyet fikrine daya-
nan bir ahlak telakkisinin savunulmasi, Bati tesirinin diisiince alaninda artigina
isaret sayilir. Onuncu bolim (s. 283-336) Yeni Osmanhlarnn en biiyiik sahsiyeti
Namik Kemal’e aynlmistir. Namik Kemal Islim ve Bati siyaset nazariyelerinin
terkibini denemis, bunun igin hiikiimetin mensei, temsil miiesseseleri, kanun ve
terakki methumlarimi incelemistir. Miiellif, Namik Kemal’in Bat1 diistiniirlerinden
hangilerinin niifuzu altinda kaldigin1 aragtirmaga énem vermistir. Neticede Rousse-
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au’nun tabii hukuk ve halk hiikiimranhg, Montesquieu’niin kuvvetler ayrihigi ve
Volney’in Osmanli Imparatorlugunun gerileme sebepleri hakkindaki fikirlerinin
Tiirk disiiniirii tizerinde tesirleri miisahede olunmaktadir. On birinci béliimde
(s. 337-359) Ziya Pasa’nin diisiincesi ortaya konmustur. Bu Yeni Osmanh diisiiniir
siyaset felsefesinde buhranli bir tutum arzeder. Islam siyaset nazariyesinin kuvvetli
tesiri altinda bulunan Ziya Pasa, Rousseau’nun tabiat devleti ve Montesquieu’niin
cemiyetin ruhu nazariyelerini de benimsemistir. Ancak, Padisahin hiikimranhk
haklarim1 korumak endisesi onu fikirlerinde gelismeye gotirmistiir. On ikinci
béliim (s1. 360-384) Yeni Osmanhlarin iigiincii biiyiik diisiiniirii Ali Suavi konusun-
dadir. Hayat1 ve fikirleri tezatlar iginde bulunan Ali Suavi’nin patolojik sahsiyeti bu
béliimde belirtilmistir. Onun kabul ettigi siyaset nazariyesi de Islami csaslara dayanr.
Ali Suavi’nin diigiincesinin agirlik merkezi imametin birligi prensibidir. Buna gére,
Bati demokrasisinin ana kaidesi olan kuvvetlerin ayriligi prensibi reddolunmak-
tadir. Ali Suavi’'nin bir diger hususiyeti istibdada kars: halka isyan hakk: tanimasi-
dir. Nitekim, kendisi de boyle bir hareketin baginda olarak, 1878 mayisinda hayatin
kaybetmistir. On iigiincii béliimde (s. 383-395) Tunuslu Hayreddin Pasa’nin Bati
siyaset diisiincesini Islam nazariyeleriyle uyusturma denemesi incelenmistir. Hayred-
din Pasa, fransizca terciimesi 1868 yilinda Réformes nécessaires aux Etats musulmans
ad1 altinda Paris’de yayinlanan arapga eserinde, devlet adamlarinin niifuzunu
kuvvetlendirmek suretiyle hiikiimdarin selahiyetlerini sinirlandirmak tezini 6ne
siirer. Namik Kemal’in de iizerinde durdugu Islami biat miiessesesinin tefsiri saye-
sinde bu neticeye varan diisiiniir, béylece Tanzimatgi Mustafa Resid Pasa’nin otuz
yil énce tatbika koydugu siyaseti teyid etmis olmaktadir. On dérdiincii bélum
(s. 396-408) Yeni Osmanl diisiincesinin toplu bir degerlendirilmesidir. Miellif,
bu sonug béliimiinde, Islam ve Bat1 siyasct nazariyelerini terkip denemesine girisen
Yeni Osmanhlarin basarisizhik sebeplerini agiklamaga c¢alismistir. Batida mevcud
halk hiikiimranhg prensibini Osmanh Imparatorlugunda vyiiriirlige koymak
maksadiyle Yeni Osmanhlarin basvurduklar: biat miiessesesinin, mahiyeti itibariyle,
buna elverisli bulunmamasi basarisizhgin ilk sebebidir. Zira, biat hiikiimdarin,
hareketleri hakkinda Islim cemaatine hesap verecegine dair, iktidara gegerken
yaptig1 sembolik bir taahhiitten ibarettir. Diger bir sebep de, Bati distiniirlerinin
gelistirdigi Romalilardan mevrus devletin hiikmi sahsiyeti telakkisinin Islam dusiin-
cesinde mevcud olmayisidir. Son bir sebep ise, Batimin tabiat sisteminde terakki
mefhumu miindemig oldugu halde, Yeni Osmanhlarin daima goz 6niinde bulundur-
duklan ideal Islam devleti iitopyasinda dinamizmin eksikligidir. Diger taraftan,
miiellif kendilerinden sonra gelen nesiller iizerinde Yeni Osmanlilarin miisbet
tesirleri oldugunu belirtmistir. Mesrutiyet telakkisi, dis lemi tanima istegi ve faali-
yetgilik (activism) bu tesirlerin bashcalaridir.

Goriiliyor ki eser, s. 8 de de kaydedildigi gibi, iki ana bolimden miirekkeptir.
Birincisinde Yeni Osmanh diisiincesini anlamaga yarayacak tarihi olaylar ve fikir
akimlar: ortaya konmus, ikincisinde ise Yeni Osmanl diisiiniirlerinden bellibaghlar:
ve konuyla ilgili baskalar (Sinasi ile Hayreddin Paga) tahlili bir incelemeye tabi
tutulmustur. lkinci ana boliimiin son pargasin teskil eden on dérdiincii bélimde
bu tahlil denemesinin terkibi yapilmistir.

Serif Mardin’in yukarida muhtevas: 6zetlenen kitabi uzun ve sabirh bir gahs-
manin semeresi oldugu siiphesizdir. Eserin otuz sahife tutan bibliyografyas: (s. 409-
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439) bu hususu agikga isbatlar. Bibliyografyada yerli ve yabanci hemen biitiin kay-
naklar gésterilmistir. Miiellif hususiyle Yeni Osmanhlarin yayinladiklar: gazete kol-
leksyonlarindan faydalanmis, ayrica Tiirk ve Amerikan iiniversitelerine sunulan
basilmamus lisans ve doktora tezlerini gérmiistiir.

Yeni Osmanhlarin ¢ézmege gayret ettikleri meselelere eserde derinligine niifuz
olunmustur. Miiellifin felsefi diisiince kavrayis1 kuvvetli oldugu gibi, Bat1 kiiltiiriine
vukufu da tamdir. Islam - Tiirk kiiltiiriine asinaligi aym derecede degilse de, Yeni
Osmanlilarin siyaset nazariyelerini anlamak igin gerekli Dogu bilgisini elde etmege
caba gosterdigi teslim olunmalidir.

Serif Mardin eserinde modern siyaset ilmi ve sosyoloji metodlarin1 kullanmigtur.
Yeni Osmanlilarin muhalefet sebebini ortaya koyan dérdiincii béliim bagarili bir
sosyoloji denemesidir. Gergekten, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin imtiyazh Tanzi-
mat biirokrasisinin magduru memur tabakasina mensub olmalar, Ali Suavi’nin
de yiiksek ilmiye mansiblarina yiikselmesi imkansiz asag ulema ziimresinden bulun-
mast bu muhalefeti izah edebilir. Batihllagma hareketiyle birlikte, Osmanh Impara-
torlugunda Bat: taraftar1 bir yiikksek memur tabakasinin tesekkiil ettigi ve Selim III.
ile Mahmud II. saltanatlari zamaninda Padisahin otoritesini peklestirmegi saglayan
bu tabakanin, 1839 da Mustafa Resid Pasa vasitasiyle Giilhane hatt-1 hiimayununu
ilan ettirerck kendi niifuzunu Padisahinkinin ustiine gikardigi, boylece de Sultan
Abdiilmecid ve Abdiilaziz devirlerinde “Babiili istibdadi”na yol agtig1 tezi miiteakip
béliimde ortaya atilmaktadir. Tezin esas ilk defa Bulgar tarihgisi Rakowsky tarafin-
dan ileri siiriilmiis olmakla beraber (bk. s. 162 n. gg), Serif Mardin bunu genisletmis
ve yeni dclillerle kuvvetlendirmistir.

Eserde en degerli hususiyet Yeni Osmanh disiincesini meydana getiren unsur-
lanin tesbit edilmesidir. Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi’nin hangi Batili
disiiniirlerden ne gekilde miiteessir olduklart etraflica gosterilmis, yeni fikirlerin
Islami nazariyelerle gatiymasi halinde, Tiirk diisiiniiriiniin nasil davrandig: belir-
tilmistir. Diger taraftan, Namik Kemal’in Batinin tabiat kanunu ile Seriat’i aym sey
saymasi neticesinde yamldigi agiklanmistir (s. 291 v.d.). Gergekten, laik mahiyette
olan tabiat kanunu dini vasifh Seriat ile bir tutulamaz. Dini imanim yitiren cemiyetin
sosyal diizensizliklerle karyilasacag: hakkindaki Le Play’in diisiincesini Ali Suavi’nin
kabullenmesi dikkate deger (s. 383). Boylece, Le Play’in Geng Tiirklerden Prens
Sebahaddin Bey’den 6nce Ali Suavi’ye tesir ettigi gergegi ortaya gikar. Ali Suavi’de
rastlanan “istibdada kars1 isyan hakki” diisiincesinin, Osmanl iilkesinde yagamakta
devam eden “Yenigeri ruhu”nun bir belirtisi oldugu faraziyesi de ilgili gekicidir
(s. 383).

Serif Mardin Tirk diginiirlerini birbirinden ayiran farklari belirtmege husu-
siyle 6nem vermistir. §inasi’nin mizantrop karakteri, Mustafa Fazil Pasa’nin opor-
tiinist seciyesi, Namik Kemal’in hayalperest sahsiyeti, Ziya Pasa’nin gergekgi devlet
adamu vasfi ve Ali Suavi’nin dengesiz mizac1 eserde maharetle gizilmistir. Miellif,
duginirlerin ruh yapilariyle fikirleri arasinda yakin bir ilgi bulundugunu, sirast
geldikge agiklamag da ihmal etmemistir.

Bu misbet vasiflar yaninda, eserin bazi zayif noktalarn bulunduguna isaret
etmek yerinde olur. Kitap tertip bakimindan hatasizdir denilemez: Sinasi’nin in-
celendigi bolim bes, Namik Kemal’e aid olam sekiz alt bélime aynldig: halde,
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Ziya Pasa, Ali Suavi ve Hayreddin Pasa béliimleri tek pargada islenmistir. Uslabu
zaten agir olan eserin anlasilmasi, bu sebepten giiglesmistir. Yeni Osmanhlarin en
radikali Mehmed Bey’e eserde ayri bir bolim tahsis olunmamasi da bir eksiklik
sayllmalidir. Ad1 gegen cumbhuriyetgi diigiiniiriin Avrupada yayinladigi gazeteleri
miiellifin incelemek imkanini bulamamis olmasi, bu hususta bir mazeret teskil eder.

Miiellifte miisahede olunan agir1 tasnifcilik meyli, eserde bazen toptan hiikiimler
verilmesine sebep olmus goriiniiyor. Ornek olarak, Ilmiye simfinda hoca - seyh
zidliginin goz oniine ahnmamast zikredilebilir (s. 216 v.d.). Bilindigi gibi, Osmanl
Imparatorlugunda medreseli hocalarla tekke mensubu seyhler diistintis ve davranista
birbirleriyle devamli ¢atiyma halindeydiler. Bu itibarla, [Imiye simfim miitecanis
bir kiitle farzederek incelemeye tabi tutmak, ilim metodu bakimindan hatal olsa
gerektir.

Eserde maddi yanhsliklara rastlandigim belirtmek icab eder. Gogu zaman
dikkatsizlik neticesi meydana gelmis bulunan bu yanlslarin bashcalari sunlardir:
Mustafa Resid Pasa’nmin 6liim tarihi s. 253 de 1858, s. 339 da 1859 olarak gosteril-
mistir (dogrusu 1858); Ziya Pasa’min 1881 yihnda 8ldiigiis. 77 de kaydolundugu
halde, s. 339 da 17 mayis 1880 de vefat ettigi yazilmistir (ikinci tarih dogrudur).
S. 255 de Namuk Kemal’in Sinasi’den dért yil sonra Avrupaya kagtigi bildirilmisse
de, gergekte Sinasi 1865 ilkbaharinda memleketten aynlmis, Namik Kemal de 1867
mayisinda, yani iki y1l sonra, onu takib etmistir. S. 276 da Giilhane hattimin Mustafa
Fazil Pasa’nin mektubunun yayinlanmasindan on sekiz yil énce ilan olundugu yazi-
hdir; halbuki, hattin ilan tarihi 1839, mektubunki 1867 olduguna gére, aradaki
fark on sekiz degil, yirmi sekiz yildir. Kitapta Safvet Paga’min ad1 gesitli yerlerde
Savfet olarak basilmistir (s. 68, 125 v.d., 207, 231). Bundan bagka, s. 216 n. 31 de
“_..fiahlak il-dlem” ile ““...fi nukud il-asar” ibareleri “...fi ahlak il-adlem’ ve
“_..fi nukud il-asar” seklinde diizeltilmelidir. Daha énemlisi, s. 147 Sultan Selim
II1. Abdiilhamid I. in kardesi olarak gosterilmistir (ashinda yegeni), s. 227 de Auf
Efendi Selim III. in Fransa’ya génderdigi “murahhas” (Envoy) sifatiyle zikredilmis
(ashinda reis iil-kiittab’dir ve Fransa’ya gitmemistir), s. 212 de Avrupaya ilk Tirk
ogrencileri 1830 yihinda yollandif kaydedilmistir (aslinda 1827 de gonderilmistir).
Rus garigesi Katerina II. ya harb agan padisah Mustafa I'V. degil (s. 358), Mustafa
I11. oldugu da hatirlatilmahdir.

Son olarak, 1958 yilina kadar yaymnlanan eserleri gérmii bulunan miiellifin,
konusuyla yakindan ilgili Kamiran Birand’in Aydinlanma devri devlet Selsefesinin
Tanzimatta tesirleri, Ankara 1955 adli monografyasindan ve Hayreddin Pasa’nin
diisiincesini seri makaleler halinde Tunus’da gikan Ibla dergisinde incelemis olan
A. Demeersman’in, hususiyle Idéal politique de Khereddine (Ibla, c. XX (1957), s. 179~
215) bashkli yazisindan faydalanmamis olmasina isaret edilmelidir.

Serif Mardin, muhakkak ki, modern tarih arastirmalarina ornek olacak vasifta
bir ¢aligma ortaya koymustur. Sosyal ilim metodlar Tiirk diisiince tarihine uygulan-
dign taktirde, ne derece basarili sonuglar elde edilecegi bu eserde isbatlanmistir.
Yeni Osmanhlarin devami olan Geng Tiirk hareketini de miiellifin aym metodla
incelemesi ve boylece, Ikinci Mesrutiyeti hazirlayan disiince akimlarinin gergek
degeriyle anlasgilmasim saglamasi temenni olunur.

ErctoMEND KURAN
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Baha Matbaasi. VII+206 S. = 1.U. Edebiyat Fak. Yay. No. 1073. 8° (A.11/
7181).

ANTHES, RupoL¥: Mit Rahineh 1955. Philadelphia 1959 The University Museum.
V493 S. 45 PL. 1 harita. 4° (B/4898).

ARASTEH, A. REZA - JOSEPHINE ARASTEH: Man and society in Iran. Leiden 1964 E. J.
Brill. XII+4193 S. 8° (A.11/7532).

ArcHAIC CHINESE JADEs: Special Exhibition, February 1940. Philadelphia The Uni-
versity Museum. 58 S. 4° (B/4876).

ARMANER, DR. NEDA: Isldm dininden ayrilan cereyanlar : Nurculuk. Ankara 1964 Milli
Egitim Basimevi. 38 S. 8° (A.11/7505).

Atatiirk. Ankara 1963 Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu. 303 S. 13 resim. (Not:
Almanca niisha). 8° (A.11/6603).

Atatiirk  Konferanslani. T.T.K. wnllik konferanslann 1. Ankara 1964 T.T.K. Basimevi
VI+265 S. 47 Pl. = T.T.K. Yaymnlarindan XVII. Seri, No. 1. 8° (A.11/7204).

Atatiirk ve Tiirk dili. Ankara 1963 Universite Basimevi. 145 S. = Tiirk Dil Kurumu
Yaymlari: 224. 8° (A.1/7382).

ATES, AHMED: Sehriydr ve Haydar-Baba’ya selim. Ankara 1964 Universite Basimevi.
79 S. = Tirk Kiltiirinii Arastirma Enstitiisii Seri: IV-Sayi: 2. 8° (A.11/7521).

Arsiz, NiHAL: Osmanly tarihine ait takvimler 1: 824, 835 ve 843 tarihli takvimler. Istanbul
1961 Kiigikaydin Matbaasi. 123 S. 8° (A.11/5043).

Avi-YoNaH, MICHAEL: The Madaba Mosaic Map. Jerusalem 1954 Israel Exploration
Society. 80 S. 10 pl. 4° (B/4915).

AvYDIN, CEBRAIL: Tarihte Siiryaniler. I. Cilt. Istanbul 1964 Siralar Matbaasi. 69 S. 8°
(A.11/7392).

AvNi Ari EFenpi: Osmanly imparatorlugunda eydlet taksimati, toprak dagitimu ve bunlanin
mali giigleri. Defteri Hakani Emini Ayni Ali Efendi sene 1018 (1602) El yazmasindan
Cev. : Hadiye Tuncer. Ankara 1964 Giirsoy Basimevi. VIII4-89 S. 8° (A.11/7187).

Babylonian legal and business documents from the time of the first dynasty of Babylon 2 cilt.
Philadelphia 190o6/1909 Univ. of Pennsylvania = The Babylonian Expedition
of the University of Pennsylvania Series A: Cuneiform texts vol. VI. 4° (B/4883).

Baccou, RoBERT: Histoire de la science Grecque de Thalés a Socrate. Paris 1951 Aubier
256 S. 8° (A.11/7074).

BAJRAKTAREVIC, S.: Nepoznati podaci o J. Hammeru, piscu historije Osmanskog carstva.
Zbornik Hist. Instituta Jug akad. 5 (1964)’den ayn bs. S. 371-376 2 pl. 8°
(A.11/7506).
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BARTON, GEORGE A.: Sumerian business and administrative documents from the earlist times
to the dynasty of Agade. Philadelphia 1915 University Museum. 33 S. 74 pl. =
U.P.M. Publications of the Babylonian section vol: 11, 1. 4° (B/4868).

BAYUR, Yusur HikMET: Atatiirk hayati ve eserleri. I. Dogumundan Samsun’a gikigina kadar.
Ankara 1963 Giiven Basimevi. X+ 376 S. 8° (A.11/7341).

Bavur, Yusur HikMmeT: Tiirkiye-Rusya miinasebetleri. Adalet Gazetesi, Ocak (1965).
20 tefrika. 4° (B/4987).

BELDICEANU, N.: Les actes des premiers Sultans conserves dans les manuscrits Turc de la
Bibliotheque Nationale a Paris. 2 cilt. Paris 1960/64 Mouton and Co. = Documents
et Recherches III. VII. 8° (A.11/4758).

BeNNIGSEN, A.: Un Mouvement populaire au Caucase au XVIIIe siécle. La Guerre Sainte
du Sheikh Mansur (1785-1791) page mal connue et controverse des relations Russo-
Turques. Cahiers du Monde Russe et Soviétique V, 2 (1964)’den ayn bs. S.
159-205. 8° (A.11/7480).

BeRARD, JEAN: L’expansion et la colonisation Grecques, jusqu’aux guerres médiques. Aubier
1960 Editions Montaigne. 178 S. = Collection Historique. 8° (A.11/7076).

BERGHE, L. VANDEN: La necropole de Khurvin. Istanbul 1964 Nederlands Historisch-
Archaeologisch Instituut. IV4+70 S. 50 pl. 3 plan. = Uitgaven van het Ne-
derlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul XVII. 4° (B/4906).

Berkovrrs, ILoNA: Illuminated manuscripts from the library of Matthias Corvinus. Bu-
dapest 1964 Corvina Press. 147 S. 48 pl. 4° (B/4792).

BerR, HENRI: Du Scepticisme de Gassendi. Cev. : Bernard Rochot. Paris 1960 Albin Michel.
128 S. = Centre International de Synthese. 8° (A.11/7443).

Begseri miinasebetler semineri 11. Aralik 1963 — 22. Ocak 1964. Ankara 1964 Seving Mat-
baasi. VII+119 S. = A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay. No. 176/158, Isletme
Iktisadi ve Muhasebe Enstitiisii Yay. No. 5. 8° (A.11/7356).

1957 yihina kadar Milli Kitiiphaneye girmis arap harfli Tiirkge siireli yaymnlar katalogu.
Ankara 1957 Milli Kiitiiphane Basim ve ciltevi. 71 Y. = Milli Kiitiiphane
Siireli Yay. Bolumii Yay. 4° (B/4975).

BiraND, KAMIRAN: Mdnevi ilimler metodu olarak anlama. Ankara 1960 T.T.K. Basimevi.
51 S. = A.U. llahiyat Fakiiltesi Yay. 30. 8° (A.11/7446).

BLUMEL, CARL: Griechische Bildhauerarbeit. Berlin 1927 Walter de Gruyter. 78 S. 43 pl.
= Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts, 11. Erganzungsheft.
4° (B/4948).

BoTuMER, DIETRICH - Josepn V. NOBLE: An inquiry into the forgery of the Etruscan
terracotta warriors in the Metropolitan Museum of Art. New York 1961 The Metro-
politan Museum of Art. 28 S. 24 pl. = M.M.A. Papers No. 11. 4° (B/4858).

BoTuMER, DIETRICH: Ancient Art from New York private collections. Catalogue of an exhibi-
tion held at the Metropolitan Museum of Art. December 17, 1959—February 28,
1960. New York 1961 The Metropolitan Museum of Art. VIII 485 S. 104 pl.
8° (A.11/7299).

BoTHMER, DIETRICH : Corpus Vasorum antiquorum. The Metropolitan Museum of Art
New York. Attic Black-fiqured Amphonae. X + 45 S. 48 pl. =Union Académique
Internationale. 4° (B/4856).
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BRANDENSTEIN, WILHELM — MANFRED MAYRHOFER: Handbuch des Altpersischen.
Wiesbaden 1964 Otto Harrassowitz. XII+4160 S. 8° (A.11/7088).

BrENTJES, BURCHARD: Wildtier und Haustier im Alten Orient. Berlin 1962 Akademie
Verlag. 50 S. 16 pl. = Lebendiges Altertum Band: 11. 8° (A.11/7500).

BrownN, BLANCHE R.: Ptolemaic Paintings and Mosaics and the Alexandrian Style. Camb-
ridge 1957 The Metropolitan Museum of Art. XVII4 108 S. 45 pl. = Mo-
nographs on Archaeology and Fine Arts VI. 4° (B/4854).

BuppE, LubwiG: Severisches Relief in Palazzo Sacchetti. Berlin 1955 Walter de Gruyter.
VIII+ 72 S. 15 pl. = Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts, 18.
Ergianzungsheft. 4° (B/4966).

Busink, TH. A.: De Babylonische Tempeltoren. Een Archaeologische en Stijleritische Studie.
Leiden 1949 E.J. Brill. g7 S. XII pl. 8° (A.11/7497).

BYRNE, LEO GERALD: The Great ambassador. A study of the diplomatic career of the Right
Honourable Stratford Canning, K.G., G. C. B. Viscount Stratford de Redcliffe. Ohio
1964 University Press. X + 383 S. 8° (A.11/7485).

CAFEROGLU, PROF. DR. AHMET: Ismail Gaspirali. Oliimiiniin 50. yildéniimii miinasebetiyle
bir etid. Istanbul Dogruluk Matbaasi. 16 S. 8° (A.11/7346).

CALDER, RircHIE: I’Homme et ses techniques de la préhistoire a nos jéurs. Cev.: Henri
Delgove. Paris 1963 Payot. 373 S. = Bibliothéque Historique. 8° (A.11/7180).

CastLe, WiLFRED T. F.: Grand Turk. London 1942 Hutchinson and Co. 170 S. 17
foto. 8° (A.11/6918).

CuaLus, PauL: I’Homme et la religion recherches sur les sources psychologiques des croyances.
Paléolithique-Néolithique-Age du Bronze Créte-Israel-Iran. Paris 1963 Albin Michel.
510 S. XII pl. 1 lev. 1 harita. = I’Evolution de I’Humanite Bibliotheque de Synthese

Historigue. 8° (A.1/2534, S.C.).

CHAPOUTHIER, FERNAND: Les écritures Mioennes au Palais de Mallia. Paris 1930 Paul
Geuthner. XII+ g9 S. VIII pl. = Ecole Frangaise D’Athenes, Etudes Crétoises
11. 4° (B/4733).

CHIERA, EDWARD: Legal and administrative documents from Nippur. Chiefly from the
dynasties of lsin and Larsa. Philadelphia 1914 University Museum. 110 S. 61 pl.
= U.P.M. Publications of the Babylonian section vol: VIII, 1. 4° (B/4866).

CuierA, EDWARD: List of personal names from the temple school of Nippur. Lists of Akka-
dian personal names. Philadelphia 1916 University Museum. S. 93-175 32 pl
= U.P.M. Publications of the Babylonian section vol.: XI, 2. 4° (B/4871).

CHIERA, EDWARD: List of personal names from the temple school of Nippur. List of Sume-
rian personal names. Philadelphia 1919 University Museum. S. 179-278 pl. 71-104.
= U.P.M. Publications of the Babylonian Section vol: XI, 3. 4° (B/4872).

CHIERA, EDWARD: List of personal names from the temple school of Nippur. A syllabary
of personal names. Philadelphia 1916 University Museum. 88 S. 37 pl. = U.P.M.
Publications of the Babylonian Section vol.: XI, 1. 4° (B/4870).

CHIERA, EDWARD: Old Babylonian contracts. Philadelphia 1922 University Museum.
S. 113-225 g9 pl. = U.P.M. Publications of the Babylonian Section vol:
VIII, 2. 4° (B/4867).
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CLAY, ALBERT: Business documents of Murashu Sons of Nippur. Dated in the reign of
Darius II. Philadelphia 1912 University Museum. 54 S. 123 pl. = U.P.M.
Publications of the Babylonian Section Vol. 11, 1. 4° (B/4860).

CLAY, ALBERT T': Business documents of Murashdl Sons of Nippur. Dated in the reign of
Darius II (424-404 B.C.). Philadelphia 1904 University of Pennsylvania XIX+
87 S. 72417 pl. 8 levha = The Babylonian Expedition of the University of
Pennsylvania Series A: Cuneiform texts vol. X. 4° (B/4881).

CLAY, ALBERT : Documents from the Temple Archives of Nippur. Dated in the reigns of
Cassite rulers. 2 cilt. Philadelphia 1906 Univ. of Pennsylvania = The Babylonian
Expedition of the University of Pennsylvania Series A: Cuneiform texts. vol.:
XIV, XV. 4° (B/4879).

CLAY, ALBERT: Documents from the temple archives of Nippur. Dated in the reigns of Cassite
rulers. Philadelphia 1912 University Museum. S. 61-g2 72 pl. = U.P.M. Pu-
lications of the Babylonian section vol: II, 2. 4° (B/4861).

CLAY, ALBERT : Legal and commercial transactions dated in the Assyrian, Neo-Babylonian
and Persian periods chiefly from Nippur. Philadelphia 1908 Univ. Pennsylvania.
IX+85 S. 72+4IX pl. = The Babylonian Expedition of the University of
Pennsylvania Series A: Cuneiform texts vol. VIII, 1. 4° (B/4882).

CLOUGH, SHEPARD B.: Grandeur et décandence des civilisations. Paris 1954 Payot. 247 S.
= Bibliotheque Historique. 8° (A.11/7119).

The Colombia Encyclopedia, In one volume. 2. bs. Ed.: William Bridgwater— Elizabeth J.
Sherwood. New York 1950 Columbia University Press. VI4 2203 S. 4° (B/4928).

Compte rendu de Ponziéme rencontre Assyriologique internationale Organisée & Leiden du 23 au
29 juin 1962. Leiden 1964 Nederlands Instituut. VIII4 116 S. 8° (A.11/7490).

CoORNAERT, EMILE: Les Frangais et le Commerce International a Anvers. Fin du XVe
XVlIe Siécle. 2 Cilt. Paris 1961 Marcel Riviere. 8° (A.11/7141).

CorBIN, HENRY: Terre céleste et corps de résurrection de I’Iran Mazdéen a I'Iran Shi’ite.
Paris 1960 Buchet/Chastel. 420 S. 4 pl. 8° (A.11/7271).

CORMACK, J. M. R.: Notes on the history of the inscribed monuments of Aphrodisias. Rea-
ding 1957 University of Reading. 68 S. 8° (A.11/6977).

CadaTavi, DrR. M. AsbuLLanu: Amerika Birlesik Devletlerindeki Islém sanat eserleri
kolleksiyonlars. Gev.: Dr. M. Esad Kilwer. Ankara 1962 Universite Basimevi.
VIII456 S. = A.U. llahiyat Fakiiltesi Yay. 36. 8° (A.11/7453).

Cusukgu, DRr. IBraniM AcAu: Gazzali ve Batinilik. Ankara 1964 Resimli Posta
Matbaasi. 78 S. 8° (A.11/7510).

DANNHEIMER, FRIEDRICH: Die Rinderknochen der romischen Zivilsiedlung in Hiifigen.
( Ldkrs. Donaueschingen). Miinchen 1964 Dissertation des Verfassers. 38 S. g pl.
= Badische Fundberichte Sonderheft 6. 4° (B/4919).

Dark ages and Nomads c. 1000 B. C. Studies in Iranian and Anatolian archaeology. Istanbul
1964 Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut. X + 70 S. XX plL
= Uitgaven van Het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istan-
bul XVIII. 4° (B/4967).

DavisoN, Roperic H.: Yakingag Osmanly Tarihinin kaynagr olarak Avrupa Argivleri.
Cevirenler : Mihin Eren-Osman Ersoy. Belleten XXVIII (1964)’den ayr1 basim.
S. 311-326. 8° (A.11/7155).
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DAy, JAMES-MORTIMER CHAMBERS: Aristotale’s history of Athenian democracy. Berkeley
1962 University of California Press. XIII 4221 S. == U.C.P. in History LXXIII.
8° (A.1/7727-73).

DEICHGRAEBER, KARL: Rhythmische Elemente im Logos des Heraklit. Wiesbaden 1963
Franz Steiner. 76 S. = Akademie der Wissenschaften und der Literatur Ab-
handlungen der Geistes-und Sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang 1962 Nr.
9. 8° (A.11/6672-9).

DEeroLEz, R. L. M.: Les dieux et la religion des Germains. Paris. 1962 Payot. 269 S.
= Bibliotheque Historique. 8° (A.11/7135).

Dictionnaire Archéologique des Techniques. 2 cilt. Paris 1963/64 Editions de I’Accueil. 8°
(A.11/7066).

Dizparo&Lu, HikMET: Miiftioglu Ahmet Hikmet. Ankara 1964 Universite Basimevi.
87 S. = T.D.K. Tanitma Yayinlan, Tiirk Diline Emek verenler dizisi: 10.
8° (A.11/7276).

DoOERFER, DR. GERHARD: Der Numerus im Mandschu. Wiesbaden 1962 Franz Steiner.
109 S. = Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen
der Geistes-und Sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang 1962 Nr. 4.8°
(A.11/6672-4

Dokumenti iz Turskit dirjavni arhivi. Qast I. (1564-1872) Haz., Yay. Pango Dorev. Sofiya
1940 Pridvorna Pegatnitsa. 568 S. = Dokumenti za Bilgarskata Istoriya 3, 4°
(B/4936).

Dora, CeLAL: Kore savasinda Tirkler 1950-1951. Istanbul 1963 Ismail Akgiin Mat-
baasi. XV 4503 S. 8° (A.11/7179).

DORNER, FRIEDRICH KARL-THERESA GOELL: Arsemenia am Nymphaios. Die Ausgra-
bungen im Hierothesion des Mithradates Kallinikos von 1953-1956. Berlin 1963 Verlag
Gebr. Mann. XIX+ 339 S. 8o pl. 12 plan. = Istanbuler Forschungen Band 23.
4° (B/4762).

Drerup, HEINRICH-RUDOLF NAUMANN-KLAUS TucHELT: Bericht iiber die Ausgrabun-
gen in Didyma 1962. Archiologischer Anzeiger 3 (1964)’den ayn bs. S. 334-383
4° (B/4976).

DRONKERT, DR. K.: De Molochdienst in het oude Testament. ( With a Summary in English).
Leiden 1953 Luctor et Emergo. 150 S. 8° (A.11/7492).

EckMAN, JANOs-AGAH SIRRI LEVEND-MECDUT MANSUROGLU: Németh armagani.
Ankara 1962 T.T.K. Basimevi. XI4393 S. I pl. = T.D.K. Yay. Say1: 191.
8° (A.11/7149).

ELgiN, DR. SUKRU: Anadolu kiy Orta Oyunlan. (Koy tiyatrosu). Ankara 1964 Ayyildiz
Matbaasi. X483 S. = Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii seri IV-Say1: A 1.
8° (A.11/7524).

EmGE, CARL AucusT: Die Frage nach einem neuen Kulturbegriff. Wiesbaden 1963 Franz
Steiner. 69 S. = Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhand-
lungen der Geistes-und Sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang 1962 Nr.
7. 8° (A.11/6672-7

ERDMANN, KurT: Das Anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts. Berlin 1961/Ver-
lag Gebr. Mann. = Istanbuler Forschungen Band 21. 4° (B/4416).
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ErciN, Dog. DR. MUHARREM: Dede Korkut Kitab:. 2 cilt. Ankara 1958/ 1963 T.T.K.
Basimevi. = Tiirk Dil Kurumu Yay. Sayi: 169-219. 8° (A.11/713).

ErciN, Dog. DR. MUHARREM: Dede Korkut Kitabr. Metin-Sozlik. Ankara 1964 Uni-
versite Basimevi. VI4217 S. = Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii seri:
IV—say1: A 2. 8° (A.11/7518).

Ericusen, W.: Eine demotische Schenkungsurkunde aus der Zeit des Darius. Wiesbaden
1963 Franz Steiner. 21 S. 2 pl. = Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur Abhandlungen der Geistes-und Sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang
1962 Nr. 6. 8° (A.11/6672-6).

Ersoy, Dog. Dr. OsMAN: Ser’ive sicillerinin toplu kataloguna dogru. A.U.D.T.C. Fak.
Dergisi XXI, 3-4 (1963)’den ayn bs. S. 33-65. 4° (B/4g10).

EVRiN, M. SADETTIN: Allah bizimle. (Dinler aras: miigterek bir soz.) Ankara 1961 Dogus
Matbaasi. 120 S. = Diyanet Isleri Baskanhg Yay. 1s14m Dini Hakkinda Umu-
mi Eserler Serisi Nr. 2. 8° (A.11/6953).

FEVRIER, JaMEs G.: Histoire de Uécriture. Paris 1959 Payot. 616 S. = Bibliotheque
Historique. 8° (A.11/7130).

Filologiya i istoriya Mongolskih narodov. Pamyati Akademika Borisa Yakovleviga Vladi-
mirtsova. Moskva 1958 1VL. 348 S. 1 pl. = Akademiya Nauk SSSR. Institut
Vostokovedeniya. 4° (B/4984).

Fimiant, RAFFAELE: L'Italia nella luce di Roma. 3 C. Milano 1936 Carlo Signorelli. 8°
(A.11/4618).

FisHER, CLARENCE S.: The minor cemetery at Giza. Philadelphia 1924 University Mu-
seum. XXIII +170 S. 55 pl. 3 plan. = U.P.M. Egyptian Section The Eckley
B. Coxe Jr. Foundation New Series vol. 1. 4° (B/4895).

FrrzgeraLp, G. M.: Beth-Shan Excavations 1921-1923 The Arab and Byzantine
levels. Philadelphia 1931 University Press. XI+64 S. 42 pl. 1 plan. = U.P.M.
Publications of the Palestine Section vol. III. 4° (B/4g901).

Fr1zGERALD, G. M.: A sixth century monastery at Beth-Shan. (Scythopolis). Philadelphia
1939 University Museum. VIII+19 S. 22 pl. = U.P.M. Publications of the
Palestine Section vol. IV. 4° (B/4902).

Fontenelle sa vie et son oeuvre 1657-1757. Paris 1961 Albin Michel. g1 S. = Centre
International de Synthése. 8° (A.11/7445).

FONTENROSE, JosepH: The cult and myth of pyrros at Delphi. Berkeley 1960 University
of California Press. IV +S. 191-261 1 pl. = U.C.P. in Classical Archaeology
IV, 3 (1960). 8° (B/3194-4/5).

The four canaanite temples of Beth-shan. 2 cilt. Philadelphia 1930/1940 University Mu-
seum,. = U.P.M. Publications of the Palestine Section vol. II. 4° (B/4900).

Fucns, WERNER: Die Vorbilder der Neuattischen Reliefs. Berlin 1959 Walter de Gruy-
ter. XV+212 S. 39 pl. = Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts
20. Erginzungsheft. 4° (B/4962).

GasrieL1, FraNciscus: Alfarabius Compendium legum platonis. London 1953 in Aedi-
bus Instituti Warburgiani. 37446 S. = Corpus Platonicum Medii Aevi Plato
Arabus vol. III. 8° (B/4785-3).

Ganoni, M. K.: Hakikat yolundaki tecriibelerinin hikdyesi. Gev. Vedat Giinyol. Istanbul
1963 Rafet Zaimler. 428 S. 8° (A.11/7274).
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GHIRSHMAN, ROMAN: Iran. Protoiranier, Meder, Achameniden. Miinchen 1964 C. H.
Beck. XXII+4452 S. 4° (B/4941).

GHIRSHMAN, RoMaN : L’Iran des origines a I'Islam. Paris 1951 Payot 330 S. XVI
pl. = Bibliotheque Historique. 8° (A.11/7129).

Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Vilker. Yay. haz.: V. Dioszegi. = Budapest
1963 Ungarische Akademie der Wissenschaften. 534 S. 8° (A.11/7353).

Gogje, M. J. DE: Selection from the Annals of Tabari. Edited with brief notes and a selected
glossary by M. . de Gogje. Leiden 1951 E. J. Brill. XII473 S. = Semitic Study
Series no. 1. 8° (A.11/7140).

GorooN, EpMUND L.: Sumerian proverbs. Glimpses of everyday life in ancient Mesopotamia.
Philadelphia 1959 University Museum. XXVI4556 S. 79 pl. = Musecum
Monographs. 4° (B/4899).

GOkBILGIN, PrOF. M. T.: XV. asrin birinci yansinda, II. Murat devrinde hristiyan birligi
ve Osmanli-Macar miicadeleleri esnasinda Edirne. “Edirne” armagan kitabindan
ayri bs. S. 119-135. 8° (A.11/7285).

GoOkMAN, Muzarrer: Tirk kitiphaneciliginin biblivografyasi. (Bir deneme). (Kitiip-
hane Haftasi 23-29 Kasim 1964 dolayisile). Ankara 1964 T.T.0.S.0. ve T. Bor-
salan Birligi Matbaasi. 32 S. 8° (A.11/7347).

Gonvusor, Dog. Dr. MEHMET: Milletlerarast sivasi tegkildtlanma. Milletleraras: tegek-
kallerin tarihi gelisimi ve birlesmis milletler teskiliti. Ankara 1964 Universite Basim-
evi. XVI4411S. = A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay. No.: 179-161. 8° (A.11/7358)

The Great King of Assyria. Assrian reliefs in the Metropolitan Museum of Art. Fotograflar :
Charles Sheeler. New York 1945 The Metropolitan Museum of Art. 23 S. 25 pl. 4°
(B/4853).

GREIFENHAGEN, ADOLF: Beitrdge zur Antiken Reliefkeramik. Berlin 1963 Walter de
Gruyter. VI4-87 S. IX pl. = Jahrbuch des Deutschen Archiologischen In-
stituts, 21. Ergénzungsheft. 4° (B/4963).

GRri1azNov, M. : Drevnee iskusstvo Altaya. Lart ancien de I’ Altai. Fotograflar : A. Bulgakov.
Leningrad 1958. 94 S. 4° (B/4981).

GrirriTH, F. L.: Karanog. The meroitic inscriptions of Shablil and Karanog. Philadelphia
1911 University Museum. X+ 181 S. 30 pl. = U.P.M. Egyptian Department
Eckley B. Coxe Junior Expedition to Nubia vol: VI. 4° (B/48g0).

GRiMAL, PIERRE: Ferheng-i esdtir-i Yunan ve Romaine. Dictionnaire de la Mythologic
Grecque et Romaine. Terc. A. Behmenege. Tehran Intisara-i Danisgah. 1161
S. 8° (A.11/6567).

GRIMAL, PIERRE: Le Siécle des Scipions. Rome et I Hellénisme au temps des guerres puniques.
Aubier 1953 Edition Montaigne. 229 S. = Collection Historique. 8° (A.11/7075).

GRroAaG, EDMUND: Prosopographia Imperii romani. Saec I. II. III. Berlin 1952 Walter de
Gruyter. XI+43 S. 8° (A.11/6976).

GroH, DIETER: Russland und das Selbstverstindnis Europas. Neuwied 1961 Hermann
Luchterhand. 368 S. = Politica, Band: 3. 8° (A.11/7535).
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Havvr, Eprn H.: Excavations in eastern Crete sphoungaras. Philadelphia 1912 Univer-
sity Museum. S. 41-73 7 pl. = U.P.M. Anthropological Publications vol. III, 2.
4° (B/4892).

Havr, Edith H.: Excavations in Eastern Crete Vrokastro. Philadelphia 1914 University
Museum. S. 77-185 19 pl. = U.P.M. Anthropological Publications vol. III,
3. 4° (B/4893).

AL-HAMDANI: Sidarabisches Mustabih. Verzeichnis homonymer und homographer Eigen-
namen, aus dem Berliner Unikum des IKklil. Herausgegeben von Oscar Lifgren.
Uppsala 1953 Almquist Wikselles Boktryckeri. 87 S. 8° (A.11/6742).

HanoTtaux, GABRIEL: Histoire de la nation frangaise. Cilt: VIII-Histoire Militaire et
Navale. Paris 1927 Librairie Plon. 646 S. XIV pl. 4° (B/4553)-

HAREDA, PrROF. AKIRA: Upgur Vesikalar listesi. Tiirkistan expedition. Turfan Chotscha.
Kyoto 1961. S. 173-254. 27 pl.4° (B/4567).

Henri BErr (1863-1954). Paris 1955 Albin Michel. 14 S. 1 plans. = Centre Inter-
national de Synthese. 8° (A.11/7441).

HiLerecut, H. V.: The earliest version of the Babylonian deluge story and the temple
Library of Nippur. Philadelphia 1910 University of Pennsylvania. 68 S. 2 pl.
= The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania Series D.
Researches and treatises Vol. V, 1. 8° (A.11/7303).

Hiverecut, H. V.: Mathematical metrological and chronological tablets from the Temple
Library of Nippur. Philadclphia 1906 Univ. of Pennsylvania. XVII 470 S
304XV pl. = The Baylonian Expedition of the University of Pennsylvania
Series A: Cunciform texts vol. XX, 1. 4° (B/4878).

Hinest, HaNs: Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland. ¥ reiburg 1964 Otto
Kehrer KG. 175 S. = Badische Fundberichte Sonderheft 7. 4° (B/4920).
HINke, W. J. : A New boundary of Nebuchadrezzar. Philadelphia 1907 University of
Pennsylvania. XXVII4323 S. == The Babylonian Expedition of the Uni-
versity of Pennsylvania Series D., Researches and Treatises vol: IV. 8°

(A.11/7304).

HiNz, WALTHER: Persia c. 1800-1550 B. C. Cambridge 1964 University Press. 37 S.
— The Cambridge Ancient History revised edition vol. II'den ayn bs. 8°
(A.11/6908).

Hropin, I. N.: Eneolit Yujnih oblastey Sredney Azii. Moskva 1963 Iz. Akademii Nauk
SSSR. = Arheologiya SSSR, svod arheologigeskih istognikoy B3-8. 4° (B/
4938, B3-8).

Homes-FrepERICQ, D.: Hatra et ses sculptures parthes etude stylistique et iconograhique.
fstanbul 1963 Nederlands Historisch Archaeologisch Instituut in het Nabije
Oesten. V463 S. 8 pl. = Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te
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Iktisat gevirileri. Ankara 1964 Scving Matbaast. VII+323 S. = A.U. Siyasal Bil-
giler Fak. Yay. No. 180-162. 8° (A.11/7278).
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Belleten C. XXIX, 44



690 KITAPLIGIMIZA GELEN KITAPLAR
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486 S. 8° (A.11/6999).
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Istoriya biblioteki Akademii Nauk SSSR. 1714-1964. Moskva 1964 Iz. Nauka. 600 S. 2
pl. 3 Levha. 4° (B/4979).
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malardan segilmis metinler. 1. Istanbul 1964 Osman Yalgin Matbaasi. XXVIII
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Jonnson, Joruam: Excavations at minturnae. 2 cilt. Philadelphia-Rome 1933/35. 4°
(B/4877).
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Matbaasi. 200 S. = Yakin Tarihimiz Yayinlari: 3. 8° (A.11/7399).

KANDEMIR, FERIDUN: Kdzim Karabekir'in yakian hatiralan, meselenin i¢ yiizii. 1stanbul
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KANDEMIR, FERIDUN: Millf Micadele baglangicinda Moustafa Kemal arkadaglan ve kargi-
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KEw, Joser: Ephesos ein Fihrer durch die Ruinenstitte und ihre Geschichte. Wien 1964
R. M. Rehrer. 160 S. 2 pl. 8° (A.1 1/7082).

KerkUK, 12zeTTinN: Kerkik dzerine siylenmis giirler. Derleyen : lzzettin Kerkik. Ankara
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Keskiodru, OsMaN: Islim Diinyast, diin ve bugiin. Ankara 1964 Universite Basimevi.
V498 S. 1 harita = Ankara Universitesi llahiyat Fak. Yay. 57. 8° (A.1 1/7460).
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Kinross, Lorp: Atatiirk. The rebirth of a nation. London 1964 Wiedenfeld and Nicol-
son. XVIII+542 S. 18 foto 8° (A.11/7395).
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KLyasTtornty, S. G.: Orta Asya milletlerinin Araplara karsi milcadelelerine dair. (Orhun
Yyaztlanina gore). Gev.: Dr. Ismail Kaynak. Belleten XXVI, 104 (1962)’den ayn
bs. S. 763-776. 8° (A.11/7440).

Kovrig, ILONA: Das Awarenzeitliche Gréberfeld von Alattyan. Budapest 1963 Akademiai
Kiado. 267 S. 80 pl. = Archaeologia Hungarica, series nova XL. 4° (B/4731)
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Resimli Posta Matbaasi. (H/43).
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Tatiana Minorsky. Leiden 1953 E. J. Brill. VIII+196 S. 1 pl. 8° (A.11/7139).
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S. 101-203 55 pl. = U.P.M. Publications of the Babylonian Section vol: X, 2.
4° (B/4869).
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Editions Montaigne. 322 S. = Les Grandes Crises de I’'Histoire. 8° (A.11/7079).

Leemans, W. F.: Ishtar of Lagaba and her dress. Leiden 1952 E. J. Brill. 41 S. 1 pl. =
Studia ad Tabulas Cuneiformas Collectas ab de Liagre Bohl Pertinentia SLB
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LEGRAIN, LEON: The culture of the Babylonians from the seals in the collections of the Muse-
um. 2 cilt. Philadelphia 1925 University Museum. = U.P.M. Publications of
the Babylonian Section vol. XIV. 4° (B/48g1).
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25 pl. 1 harita. = U.P.M. Publications of the Babylonian section vol: XIII.
4° (B/4874)-

LEGRAIN, LEON: Royal inscriptions and fragments from Nippur and Babylon. Philadelphia
1926 University Museum. 50 S. 36 pl. = U.P.M. Publications of the Babylo-
nian Section vol. XV. 4° (B/4875).
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seum of Art. XV 4320 S. 42 pl. = Monographs on Archaeology and Fine
Arts V. 4° (B/4855).

Lepp, IGNACE: Midi sonne au Maroc. Paris 1954 Aubier. 253 S. 8° (A.11/7078).

LEVEND, AGAH SIRRI: Hiiseyin Rahmi Girpinar. Ankara 1964 Universite Basimevi.
132 S. = T.D.K. Tamitma yaymlar, Tiirk Diline Emek verenler dizisi g.
8° (A.11/7275).
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Levi, DoRE: The recent excavations at Phaistos. Lund 1964 Studies in Mediterranean
Archaeology. 40 S. = Studies in Mecditerranean Archaeology vol. XI. 4°
(B/4943).
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tical Section (j-1). Uppsala 1953 Almquist and Wikselles. V4236 S. = Uppsala
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inseriptions by F. L. Griffith. Oxford 19og University Press. VIII456 S. 43 pl.
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Expedition to Nubia vol: 1. 4° (B/4885).

Maciver, RANDALL D.-C. LEONARD WOOLLEY: Buhen. 2 cilt. Philadelphia 1911
University Museum. = U.P.M. Egyptian Department Eckley B. Coxe junior
Expedition to Nubia vol. VIII. 4° (B/4887).

Maxoist, GEORGE: Ibn ‘Aqil et la résurgence de I'Islam traditionaliste au Xle siécle. (Ve
siécle de I’ Hégire). Damas 1963 Institut Frangais de Damas. XXXIV+602 S. 8°
(A.11/7085).

MANTRAN, ROBERT: Istanbul dans la seconde moitié du XVIle siecle. Paris 1962 Libr.
Adrien Maissonneuve. XI+4735 S. VIII pl. 6 levha 14 harita. = Bibliotheque
Archéologique et Historique de I'Institut Frangais d’Archéologie d’Istanbul
XII. 8° (A.11/6907).

MassicL1, ReNE: La Turquie devant la guerre mission a Ankara, 1939-1940. Plon 1964.
511 S. 2 pl. 8° (A.11/7272).
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New York. Berlin 1958 Walter de Gruyter. VI4-213 S. 38 pl. = Jahrbuch des
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MENAGE, V. L.: Neshri’s history of the Ottomans the sources and development of the text.
London 1964 Oxford University Press. XVI+86 S. = London Oriental series
Vol. 16. 8° (A.11/7398).

MERAY, SEHA L.: Uzay ve Milletlerarasy hukuk. Uzay hukukunda ilk adimlar. Ankara
1964 Universite Basimevi. XVI4+365 S. = A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay.
No. 184-166. 8° (A.11/7355).

MEeriGal, Piero: Hieroglyphisch-Hethitisches Glossar. 2. degigtirilmis bs. Wiesbaden 1962
Otto Harrassowitz. IV4243 S. 8° (A.11/7191).

METTMANN, DR. WALTER: La Historia de la Donzella Teodor. Wiesbaden 1962 Franz
Steiner. 103 S. = Akademie der Wissnaschaften und der Literatur Abhand-

lungen der Geistes-und Sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang 1962 Nr. 3.
8° (A.1 [6672-3).
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MiLenAM, GEOFFREY S.: Churches in Lower Nubia. Ed.: D. Randall-Maciver. Phila-
delphia 1910 University Museum. XV+456 S. 39 pl. = UP.M. Egyptian
Department Eckley B. Coxe Junior Expedition to Nubia: vol. 11. 4° (B/4886).

MiLLER, BARNETTE: The Palace school of Muhammad the Congueror. Cambridge 1941
Harvard University Press. X+226 S. 1 plan. 8° (A.11/7032).

Minorsky, V.: List of publications. Iranica (1964)’den ayr1 bs. 27 S. = Publications of
the University of Tehran vol. 775. 8° (A.11/7324).

Mirza Hasan HUseyni FesAi: Tarih-i Farisndme-i Nasiri. Kitaphane-i Sena-i neri-
yati. 348+339+34 S. 2° (C/418).

MONTET, PIERRE: Les énigmes de Tanis. Paris 1952 Payot. 170 S. XVI pl. = Biblio-
theque Historique. 8° (A.11/7134).

Moraux, PauL: Bibliotheque de la Société Turque d’Histoire Catalogue des Manuscrits
Grecs. (Fonds du Syllogos). Ankara 1964 T.T.K. Basimevi. XXIV4-265 S. =
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MoRENz, SIEGFRIED: Aus Antike und Orient. Festschrift Wilkelm Schubart zum 75 Ge-
burtstag. Leipzig 1950 Otto Harrassowitz. 165 S. 8> (A.11/6725).

Morris, RicHARD B.: Encyclopedia of American history. Revised and enlarged edition.
New York 1961 Harper and Row. XIV+840 S. 8° (A.11/7436).
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Studi Semitici. 118 S. XXIV pl. = Universita di Roma-Centro di Studi Semi-
tici 8. 8° (A.11/7050).

MunaMMmep B. ‘ABpi’L-HALik EL-MEyHENi: Destur-i Debiri. Selgukiler devrine ait inga
eserleri, I. Yay.: Prof. Dr. Adnan Sadik Erzi. Ankara 1962 T.T.K. Basimevi.
VIII+ 12446 S. 8 fotokopi. = A.U. llahiyat Fak. Yay. Nr. 36. 8° (A.11/7455).

Muinippin MuHAMMED EsrizARi: Ravzati’l-Cenndt fi evsif-i Medinet-i Herat. 2 part.
Negr. Muhammed Kézim Imam. Tehran 1960. 573. S. = Intisrat-i Danisgah-i
Tehran Nr. 574. 8° (A.11/6576).

MurpHY, JouN: Origines et histoire des religions. Paris 1961 Payot. 448 S. = Biblio-
theque Historique. 8° (A.11/7136).

MyHRMAN, Davip W.: Babylonian hymns and prayers. Philadelphia 1911 University
Museum. 12 S. 47 pl. = U.P.M. Publications of the Babylonian section Vol.
1, 1. 4° (B/4859).

MyHRMAN, Davip W.: Sumerian administrative documents dated in the reigns of the kings of
the second dynasty of Ur from the Temple Archives of Nippur. Philadelphia 1910 Univ.
of Pennsylvania. X1I4146 S. 70+XII pl. = The Babylonian Expedition of
the University of Pennsylvania Series A: Cuneiform text vol: III, 1. 4° (B/4884).

NAGEL, WoLFRAM: Die Bauern-und Stadtkulturen im vordynastischen Vorderasien. Berlin
1964 Bruno Hessling. XII4-406 S. 23 pl. 12 lev. 6 harita. 4° (B/5000).

NaGEL, WoLFrAM: Djamdat Nasr-Kulturen und Frithdynastische. Buntkeramiker. Berlin
1964 Verlag Bruno Hessling. VIII4 113 S. 70 pl. 6 lev. 1 harita. = Berliner
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NAHGIVANI, Munammap 1N Hinbusan: Dastur al-katib fi ta’iin al-Maratib. I. Cilt,
1. kisim negreden: A. A. Ali-Zade. Moskva 1964 1z. Nauka. 634 S. 4° (B/4980).
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Didyma 1962. Istanbuler Mitteilungen 13/14 (1963-64)’den ayn bs. S. 15-62
32 pl. 4° (B/4926).

NeutscH, BERNHARD: Studien zur Vortanagraisch-Attischen Koroplastik. Berlin 1952
Walter de Gruyter. VIII4 75 S. 32 pl. = Jahrbuch des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts, 17. Erginzungsheft. 4° (B/4964).

Novigev, A. D.: Istoriva Turtsii. Leningrad 1963 Iz. Leningradskogo Universiteta.
214 S. 8° (A.11/7512).
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ORTHMANN, WINFRIED: Frithe Keramik von Bofazksy. Aus den Ausgrabungen am Nord-
westhang von Biyikkale. Berlin 1963 Verlag Gebr Mann. 51 S. 43 Tafel = Bogaz-
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OsMAN, YAHYA: Histoire et classification de I’Oeuvre d’Ibn ‘Arabi. Etude critique. 2 cilt.
Damas 1964 Centre National de la Recherche Scientifique. 689+ 55. 8° (A.11/
7084).
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plan. 8° (A.11/7531).

OztEeLLl, Cantr: Resmi yazigmalar sozlugi. Ankara 1964 A.U. Basimevi. 166 S. —
T.D.K. Yay. 228. 8° (A.11/7150).
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nale. VIII4126 S. XXVIII pl. == Cahiers de la Société Asiatique XVI. 8°
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U.P.M. Publications of the Babylonian Section vol. VI, 1. 4° (B/4864).
PoEBEL, ARNO: Historical and grammatical texts. Philadelphia 1914 University Mu-
seum. 3 S. 125 pl. = U.P.M. Publications of the Babylonian Section vol. V.

4° (B/4863).

PoeBeL, ARrNO: Historical texts. Philadelphia 1914 University Museum. 240 S. —
U.P.M. Publications of the Babylonian Section Vol. IV, 1. 4° (B/4862).
PoissoN, GeorGes: L’Atlantide devant la science Etude de Préhistoire. Paris 1953 Payot

524 S. = Bibliotheque Scientifique. 8° (A.11/7124).

Polevie issledovaniya Horezmskoy ekspeditsii v 1958-1961 gg. II pamyatniki srednevekovogo
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PorsHvERIYA, B. M.: V gostyah Turetskih Ugemh. Narod1 Azii i Afriki 5, (1963)’den
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54 S. 17 pl. 1 plan. = Orientis Antiqui Collectio-ITI. 4° (B/4848).
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RUDENKO, S. L.: Sibirskaya kollektsiya Petra I. Moskva 1962 Iz. Akademii Nauk SSSR.
52 S. 27 pl. = Arheologiya SSSR svod arheologigeskih istognikov D3-9. 4°
(B/4938, D3-9).

RvckMANs, JacQuEs: La chronologie des rois de Saba et Di-Raydan. istanbul 1964 Ne-
derlands Historisch-Archaeologisch Instituut. IV+29 S. 2 levha. = Uitgaven
van het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul XVI.

4° (B/4968).
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SaBanNovic, DrR. HaziMm: Krajiste Isa-Bega ishakovica. Zbirni katastarski popis iz 1455.
godine. Sarajevo 1964 P. Grinfelder. LVI41674160 S. 8 pl. = Orientalni
Institut u Sarajevu, Monumenta Turcica Historiam Slavorum Meridionalium
HNlustrantia Tom II, Serija II, Defteri Knjiga 1. 8° (A.11/7525).

SAUTER, MARC R.: Préhistoire de la Méditerranée Paléolithique-Mésolithique. Paris 1948
Payot. 186 S. = Bibliotheque Scientifique. 8° (A.11/7133).

Saxy, Frrrz: Lectures. 2 cilt. London 1957 The Warburg Institute. 4° (B/4778).

Saxr, Fritz-HANs MEIER: Verzeichnis Astrologischer und Mythologischer Illustrierter
Handschriften des Lateinischen Mittelalters. III. Handschriften in Englischen Biblio-
theken. Indices Elisabeth Rosenbaum. 2 cilt. London 1953 The Warburg Institute. 8°
(A.11/7083-111).

ScHERER, MARGARET R.: The Legends of Troy. In art and literature. New York 1963
Phaidon Press. XVIII4304 S. 4° (B/4852).

ScnuriN, ErNest: Die Weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke.
Gottingen 1958 Vandenhoeck and Ruprecht. 325 S. = Veréffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 2. 8° (A.11/7534).

SEAGER, RICHARD B.: The cemetery of pachyammos, Crete. Philadelphia 1916 Univer-
sity Museum. 30 S. XXI pl. = U.P.M. Anthropological Publications Vol.
VII, 1. 4° (B/4894).

SekEL, TiBOR: Among Sudanese Bosnians. Reviev Yugoslav monthly magazine. Janu-
ary (1964). S. 42-43. 4° (B/4940).

A Selected and annotated bibliography of economic literature on the Arab countries of the Middle
East 1961 Supplement. Beirut 1963 Dar al-Kitab Press. XIII 448 S. = American
University of Beirut Economic Research Institute. 8> (A.11/4649).

SELEN, Pror. Hamit Sapi: Tiirkiye'de niifus dagilii. Ankara 1957 Harita Umum
Midiirliigii. 1/2 500.000. (H/45).

Sesja  Jubileuszowa XXX-lecia Instytutu Orientalistycznego Universytetu Warszawskiego
(21-22.1.1964). Warszaws 1964 Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
147 S. 8° (A.11/7482).

Simons, DR. J.: The Geographical and topographical texts of the old testament. A concise
commentary in XXXII chapters. Leiden 1959 E. J. Brill. XIV4-613 S. 15 harita. 4°
(B/4947).

StMons, Dr. J.: Ferusalem in the Old Testament. Researches and theories. Leiden 1952 E. J.
Brill. XVI4517 S. XXXIII pl. 3 levha. 4° (B/4946).

SkripkIN, T. L.: Gosudarstvennaya publicnaya biblioteka imeni M. E. Saltikova-Sgedrina
v 1962-1963 gg. Leningrad 1964. 156 S. 8° (A.11/7511).

SmitH, WILFRED CANTWELL: Islam in modern history. Princeton 1957 University Press.
X+4317 S. 8 (A.11/7282).

SovsaL, MUMTAZ: Dig politika ve parldmento. Dig Politika alamindaki yasama-yiiriitme
iliskileri tizerinde karsilagtirmaly bir inceleme. Ankara 1964 Seving Matbaasi. XII 4
294 S. = A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay. No. 183-165. 8° (A.11/7360).

SPERNER, DR. EMANUEL: Moderne Denkweisen der Mathematik. Hamburg 1964 Selbst-
verlag der Universitit Hamburg. 24 S. = Hamburger Universititsreden 31.
8" (A.11/7499).
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STANOJEVIC, GLIGOR: Tsrna gora pred stvaran’e drjave 1773-1796. Beograd 1962 Izdan’e
Istorijskog Instituta. 355 S. = Institut d’Histoire a Beograd Monographies 12.
8° (A.11/7313).

Studies in University Government and administration. Ed.: C.H. Dodd. Ankara 1962.
IX+74 S. = Orta Dogu Teknik Universitesi Idari llimler Fak. Yay. No. 1.
8° (A.11/7284).
The Sultantepe tablets. 2 cilt. London 1957/64 Percy Lund. = Occasional Publications
of the British Institute of Archaeology at Ankara No. 3, 7. 4° (B/3637).
Supni: Bursa Sehri Harita-i Mufassalasi. 1stanbul 1278 Miihendishane Matbaasi.
1/1600. 4° (B/3990).

SwAIN, DoNaLD: Federal Conservation Policy. (1921-1933). Berkeley 1963 University of
California Press. VII4221 S. = U.C.P. in History Vol. 76. 8° (A.11/7727-76).

SziLacyy, J.: Aquincum. Budapest 1956 Verlag der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. 166 S. 68 pl. 2 plan. 4° (B/4931).

TAMKOG, METIN: Political and legal aspects of armistice status. Ankara 1963. XIII+4 169
S. = Orta Dogu Teknik Universitesi Idari ilimler Fakiiltesi Yay. No. 2. 8°

(A.11/7189).

TapLaMACIOSLU, Dog. Dr. MEnMET: Din Sosyolojisi. Ankara 1963 Universite Ba-
simevi. XII4223 S. = A.U. llahiyat Fak. Yay. XLVII. 8° (A.11/7473).
TapramacioéLu, Dog. DR. MenMeT: Din Sospolojisi. Giris. Ankara 1961 Resimli

Posta Matbaasi. 129 S. = A.U. llahiyat Fakiiltesi Yay. 32. 8° (A.11/7448).

TCHERIKOVER, VICTOR: Helenistic civilization and the Jews. Gev.: S. Applebaum. Phila-
delphia 1961 The Jewish Publication Society of America. VII4566 S. 8°
(A.11/6998).

TERziOGLU, SAiD ARiF: Tiirk Ordusu. Basnur Matbaasi. 102 S. 8° (A.11/7502).

Timurtag, Dog. DrR. FArRUk: Osmanlica grameri. Eski yazi ve imld-arapga-farsga-eski
Anadolu tiirkgesi-aruz. Istanbul 1964 Kiigiikaydin Matbaasi. XV 4407 S. =
1.U. Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii kitaplarindan Osmanlica
dizisi: 2. 8° (A.11/7475).

ToGAN, NAzMivE: Peygamberin zamanmindaki Sarki ve Garbi Tiirkistany ziyaret eden Cinli
budist rahibi Hiien-Cang’in bu iilkelerin siyasi ve dini hayatina ait kayitlan. 1.U. Ede-
biyat Fak. Islaim Tetkikleri Enstitiisii Dergisi IV, 1-2 (1964)’den ayr bs. S.
21-64+1. 8° (A.11/7437).

Toponimika Vostoka novie issledovaniya. Moskva 1964 1z. Nauka. 228 S. 4° (A.11/7528).

TsiBuLskiy, V. V.: Sovremennie kalendari Stran blijnego i srednego Vostoka. Sinhronistigeskie
tablitst i poyasneniya. Moskva 1964 1z. Nauka. 336 S. = Akademiya Nauk SSSR
Institut Narodov Azii. 4° (A.11/7326).

Tu&, DR. SALiH: Isldm vergi hukukunun ortaya gikrgr. Ankara 1963 Universite Basimevi.
XI4112 S. = A.U. lahiyat Fakiiltesi Yay. 50. 8° (A.11/7459).

Turski izvori za Bilgarskata istoriva. Yay.: Hristo Gandev-Galdb Galdbov. Sofiya iz. na
Bilgarskata Akademiya Na Naukits. = Izvori za Bilgarskata Istoriya. IV-V.
4° (B/4937-1V, V).

Tiirk Istiklal Harbi. 2 Cilt. Ankara 1962 Gnkur. Basimevi. = T.C. M.S.B. Gnkur.
Bsk. Harp Tarihi Dairesi Resmi Yay. Seri No: 1. 8° (A.11/5909).
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Tiirkiye Milli Geliri. Toplam harcamalar: ve yatinmlar 1948, 1956-1963. National income,
total expenditure and investment of Turkey. Ankara 1965 Devlet Istatistik Ens.
Matbaasi. 20 S. = T.C. Bagbakanhk Devlet Istatistik Ens. Yaymn: No. 472.
4" (B/4945).

UNGNAD, ARTHUR: Babylonian letters of the Hammurapi period. Philadelphia 1915
University Museum. 50 S. 54 pl. = U.P.M. Publications of the Babylonian
Section Vol. VIII. 4° (B/4865).

Usakvuigir, M. BoLeND: La Turquie et le Patriarcat d’Istanbul. Conference donne a I’ Aca-
demie Diplomatique Internationale le 26 Avril 1965 a Paris. 55 y. 4° (B/9995).

VERRILL, A. HYATT: Les étranges animaux préhistorique. Paris 1953 Payot. 232 S. =
Bibliotheque Scientifique. 8° (A.11/7131).

WACHOLDER, BEN Z10N: Nicolaus of Damascus. Berkeley 1962 University of California
Press. IX+150 S. = U.C.P. in History LXXV. 8° (A.11/7727-75).

WAGNER, DR. EwALD: Die arabische Rangstreitdichtung und ihre Einordnung in die allge-
meine Literaturgeschichte. Wiesbaden 1963 Franz Steiner. 42 S. = Akademie der
Wissenschaften und der Literatur Abhandlungen der Geistes-und Sozialwis-
senschaftlichen Klasse Jahrgang 1962 Nr. 8. 8° (A.11/6672-8).

WasHBURN, SHERWOOD L.: Social life of early man. London 1962 Methuen Co. 1X+
299 S. = Viking Fund Publications in Anthropology. 8° (B/4771).

WiLLEY, GOrDON R.: New world prehistory. Smithsonian report (1960)’dan ayn bs.
S. 551-575 7 pl. 8° (A.11/7408).

WitTEK, PAUL: The rise of the Ottoman Empire. London 1963 Luzac and Co. VII+
54 S. = Royal Asiatic Society Monographs vol. XXIII. 8° (A.11/6994).
WooLLEY, SIR LEONARD: Abraham. Découvertes récentes sur les origines des Hébreux.

Paris 1949 Payot. 212 S. = Bibliotheque Historique. 8° (A.11/7132).

WooLLEY, SIR LEONARD-RANDALL-MAcCIVER: Karanog, The Romano-Nubian Cemetery.
2 cilt. Philadelphia 1910 University Museum. = U.P.M. Egyptian Depart-
ment. Eckley B. Coxe Jounior Expedition to Nubia vol. III, IV. 4° (B/4888).

WooLLEY, SIR LEONARD: Karanog the town. Philadelphia 1911 University Museum.
XIII+51 S. 30 pl. = U.P.M. Egyptian Department Eckely B. Coxe Junior
Expedition to Nubia: Vol. V. 4° (B/4889).

WooLLEY, SIR LEONARD: Ur en Chaldée ou sept années de fouilles. Paris 1949 Payot.
178 S. 8 pl. = Bibliotheque Historique. 8° (A.11/7120).

YADIN, YIGAEL: The art of Warfare in Biblical lands. In the light of archaeological disco-
very. Cev.: M. Pearlman. London 1963 Weidenfeld and Nicolson. XI+484 S. 4°
(B/4794)-

Yakwn Tarihimiz. Birinci megrutiyetten zamammiza kadar. Hatiwralar, vesikalar resimlerle.
4 cilt. Istanbul 1962/63 Vatan Matbaasi. 4° (B/4911).

Yeter derece gelismemis iilkelerin iktisadi kalkinmalar: ile ilgili tedbirler. Birlesmis Milletler
Uzmanlar Kurulu Raporu. Cev. : Dr. Necdet Serin. Ankara 1964 Seving Matbaasi.
VIII +127 S. = A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay. No. 182-164. 8° (A.11/7359).

YurpAYDIN, HUseYIN G.: Matrakgr Nasuh. Ankara 1953 Universite Basimevi. XIII
+151 S. = AU. llahiyat Fakiiltesi Yay. 43. 8° (A.11/7447).
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YtceL, M. Yasar: Kastamonu'nun ilk fethine kadar Osmanli-Candar miinasebetleri ( 1361-
1392). A.U.D.T.C. Fak. Tarih Arastirmalar1 dergisi. 1, 1 (1963)’den ayr bs.
S. 133-144. 8° (A.11/7159).

ZABIT, SAKIR SABRi: Kerkiikte igtimai hayat, folklor. Bagdat Zaman Basimevi. 184 S.
8° (A.11/7318).

Zapoxs, DrR. ANNIE N.—JosepHus JITTA-R. FRANKENA: Catalogue Sommaire des cylin-
dres Orientaux au Cabinet Royal des Médailles a la Haye. La Haye 1952 Imp. d’Etat.
39 S. V pl. = Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. 8°
(A.11/7496).

ZAJACZKOWSKI, ANANIASZ: Poemat Irafiski Husrev-u-Strin. Wersji Osmansko- Tureckiej
Seyhi. Warszawa 1963 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 626 S. = Zaklad
Orientalstyki Polskiej Akademii Nauk. 8° (A.11/7402).

ZUckeR, FRIEDRICH: Festschrift fiir Friedrich Zucker. Berlin 1954 Akademie Verlag.
389 S. XX pl. 1 foto. 8° (A.11/7330).

DERGILER®*

Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Kl. fur
Spr., Lit. und Kunst Jahrg. 1960 Nr. 1, 2; 1964 Nr. 2.

Acta Antiqua XII, 3-4 (1964).

Acta Archaeologica XVI, 3-4 (1964).

Acta Asiatica 7 (1964); 8 (1965).

Akademi 3-4 (1965): E. BARIN, Hattat Halim Ozyazicr. S. 18-19.

The American Historical Review LXX, 2,3 (1965).

American Journal of Archaeology 69, 1-3 (1965): D. M. BRINKERHOFF, New examples
of the Hellenistic statue group, *“The invitation to the dance”, and their significance.
S. 25-38. C. NYLANDER, Old Persian and Greek stonecutting and the chronology of
Achaemenian monuments. S. 49-56. M. J. MELLINK, Excavations at Karatag-Semayik
in Lycia, 1964. S. 241-253. M. J. MELLINK, Archaeology in Asia Minor. S. 133-150.

American Journal of Philology LXXXVI 1, 2 (1965).

Ankara Universitesi Haberleri Dergisi 3 (1963); 6, 7 (1965): A. E. Uysar, Univer-
site kavramwmn tarihsel geligmesi ve bugiinkii anlami. S. 1-7.

A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi XX, 1 (1965).

Les Annales Archéologiques de Syrie XIV (1964): A. PArRrOT, La XII¢ Campagne
de Fouilles & Mari printemps 1963. S. 15-22. M. J. NouGavyroL, Nouveaux textes
d’Ugarit en Cuneiformes Babyloniens. S. 39-50.

Annuaire, Ecole Pratique des Hautes Etudes IVe Section-Sciences Historiques et
Philologiques. 1962/63; 1963/64; 1964/65.

* Dergilerde yalmz Tiirkiye ve Tiirklerin tarihini ilgilendiren makalelerin adlar:
verilmistir.
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The Annual of the British School at Athens 59 (1964): J. T. KiLLEN, The wool in-
dustry of Crete in the Late Bronze Age. S. 1-15. J. M. R. CorMACK, Inscriptions from
Aphrodisias. S. 16-29. W. G. Forrest, The inscriptions of south-east Chios, II. S.
32-38. S. Hoop—P. WARREN— G. CADOGAN, Travels in Crete, 1962. S. 50-99.
J. D. Evans, Excavations in the Neolithic settlement at Knossos, 1957-60. Part I. S.
132-240. E. FrRENcH, Late Helladic III A pottery from Mpycenae. S. 241-265.

Antike Kunst VIII, 1 (1965).

Antike Plastik III: H. G. NIEMEYER, Attische Bronzestatuetten der spdtarchaischen und
Jrithklassischen Zeit. S. 7-32 Tafel 1-35. Gioia pE Luca, Kouroi in italienischen
Museen. S. 33-60, Tafel 36-37. G. M. A. HanrFMANN-J. G. PepLEY, The statue
of Meleager. S. 61-66 Tafel 58-72.

The Antiquaries Journal XLIV, 2 (1964).

Anzeiger, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. K1. 101 (1964):
F. EicuLER, Die Osterreichischen Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 1963. S. 39-44.
R. GOBL, Die sasanidischen Tonbullen vom Takht-i Sileiman/Iran. S. 49-51. R.
Prrriont, Ergebnisse und Probleme des urzeitlichen Metallhandels. S. 57-58.

Archaeologia 1-3 (1964/65): 2 - P. BENTLEY, Nemrud Dagh, les gardiens géant d’un
secret millénaire. S. 9-17. G. RACHET, Sur les traces d’ Alexandre le Grand. S. 18-24.

Archieologiai Ertesito g1-2 (1964): A. Mocsy, La pierre tombale d’un officier de cava-
lerie de I’ Asie Mineure au Musée de Sopron. S. 222-223.

Archiologischer Anzeiger 3, 4 (1964): E. DienL, Fragmente aus Samos. S. 493-611.
H. Drerup—R. NauMANN—K. TucHELT, Bericht iiber die Ausgrabungen in
Didyma 1962. S. 333-384. W. ORTHMANN, Ein Brandgréberfeld hethitischer Zeit
bei Ilca. S. 321-333.

Archiv Orientalni XXXIII, 1 (1965): O. CARRUBA—V. SOUCEK—R. STERNEMANN,
Kleine Bemerkungen zur jiingsten Fassung der hethitischen Gesetze. S. 1-18. H. Frey-
DANK, Jwei spétbabylonische Urkunden im Prager Keilschriftseminar. S. 19-26.

Arge Atatiirk Ozel Saysi (1963).

Arheiologiki Efimeris 1959/1960.

Arsbok 1964.

Athenaecum XLII, 1-4 (1964): P. MERIGGL, Una prima attestazione epicorica dei Moschi
in Frigia. S. 52-59. O. CARRUBA, Ahhijawa ¢ altri nomi di popoli e di paesi dell’ Ana-
tolia occidentale. S. 269-298.

Atiqot IV (1965): S. Levy—P. Artz1, Sumerian and Akkadian Documents from public
and private collections in Israel. X1I1X15 S. 47 pl.

Aus Politik und Zeitgeschichte (1964).

Balkan Studies V, 2 (1964): V —H. N. HowARD, President Lincoln’s Minister Resident
to the Sublime Porte : Edward Joy Morris (1861-1870). S. 205-220. P. W. LEHMANN,
The wall decoration of the Hieron in Samothrace. S. 277-286. H. N. Howarp, Turkish
studies in the United States. S. 311-322. VI, 1 — L. Busuko¥r, Balkan history at the
American Historical Association Meeting. S. 185-188. L. Busukorr, University of
Washington project on the history of Central East Europe. S. 188-190. J. CLARKE,
Stanford University East European Seminars. S. 190-191. B. Vovarzis, Jahrestagung
1965 der Siidosteuropa-Gesellschaft. S. 196-202.

Bayerische Vorgeschichtsblitter 29, 1-2 (1964).
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Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1964.

Berytus XV (1964): E. N. LANE, 4 re=study of the God Men. S. 5-58. A. K. KNUDSEN,
From a Sardis Tomb : A Lydian pottery imitation of a Phrygian metal bowl? S. 59-70.

Biblica 45, 3 (1964); 46, 1, 2 (1965).

Bibliotheca Orientalis XXII, 1-2 (1965).

Books and Articles on Oriental Subjects 10 (1963).

Bulletin of the American Schools of Oriental Research No. 176 (1964).

Bulletin, Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen II, 2 (1964).

Bulletin de Correspondance Hellénique LXXXVIII, 2 (1964) ; LXXXIX, 1 (1965):
LXXXVIIT — G. Daux, Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Gréce
en 1963. S. 681-916. LXXXIX — I. MicHAELIDOU-NicoLAou, Table a jeu de
Dhekelia (Chypre). S. 122-127. V. KARAGEORGHIS, Chronique des fouilles et dé-
couvertes archéologiques d Chypre en 1964 S. 231-300.

Bulletin Critique du Livre Frangais 229 (1965).

Bulletin d’Etudes Orientales XVIII (1963-64): D. SourpeL Un trésor de dinars
gaznawides et salgiqides découvert en Afghanistan. S. 197-220.

Bulletin of the Institute of Historical Research XXXVIII, g7 (1965).

Bulletin du Musée de Beyrouth XVII (1964): M. DuNAND, Rapport sur les fouilles
de Byblos en 1960-1962. S. 21-36.

Bulletin of the School of Oriental and African Studies XXVIII, 1, 2 (1965).

Bulletin Signalétique 19-24, Sciences Humaines, Philosophie vol. XVIII, 4 (1964);
XIX, 1 (1965).

Cahiers de Civilisation Médiévale VII, 3 (1964); VIII, 1 (1965).

Cahiers du Monde Russe et Soviétique V, 4; VI, 1 (1965): VI, 1 — LEMERCIER-
QUuELQUEJAY, C., Document inédit sur la campagne de Pierre le Grand au Caucase.
S. 139-142.

Central Asiatic Journal IX, 3, 4 (1964): J. A. BoyLE, The journey of Het’um I, King
of Little Armenia, to the Court of the Great Khan Mangke. S. 175-189. J. TRIPPNER,
Die Salaren, Ihre ersten Glaubensstreitigkeiten, und thr Aufstand 1781. S. 241-277.
K. Pao, Family and kinship structure of Khorchin Mongols. S. 277-312.

Cultura Turcica I, 1 (1964): R. A. K., Zahl der Tiirken und ihre Siedlungsgebiete. S.
35-43. H. INaLcIk, The main problems concerning the history of Cyprus. S. 44-51.
S. AtEs, Die Irak-Tiirken. S. 52-56. H. INaLcIK, The place of the Ottoman-Turkish
Empire in history. S. 57-64. S. BasTav, Une histoire Ottomane anonyme écrite en Grec,
XVIe siécle. S. 110-122. E. KURAN, Atatiirk et sa révolution. S. 123-125. §. YETKIN,
The Seljuk Shifa-Hanes in Anatolia. S. 136-146. A. ArRDEL-Y. DO6NMEZ, The eco-
nomic potential of the Turkish world. S. 147-155.

Dergi X, 37-38 (1964): V. DuBrovskry, Sovyet Tiirkistam hakkinda bazi kantlar. S.
47-55.

Deutsche Nationalbibliographie 5-10, 14-30; 1. Viertetjahrsregister (1965).

Dasisleri Belleteni 2-6 (1964): 2 — Kibris olaylart (Cenevre miizakereleri, Tirk Cemaa-
tina taarruz ve hik@metimizin midahalesi, Kibris Rum hitk@imetinin icraat:, Giivenlik
Konseyi miizakereleri, miinferit olaylar, Tiirk-Yunan minasebetleri, ekler). S. 5-74.
Ikili minasebetler ( Tiirkiye-Orta Amerika, Tiirkiye-Ghana, Tiirkiye-Romanya, Tiir-
kive-Sovyetler Birligi, Tirkive-Ingiltere, Tiirkiye-Malta). S. 75-76. 4 - Kibris olay-
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lary (Birlegmis Milletlerdeki ¢aligmalar, Dagigleri Bakamimin Londra, New York ve
Washington seyahati, Kibris Rum hiikdmetinin faaliyetleri, Diinya Islim Kongresinde
Kibnis). S. 7-8. 5 - T. BLEDA, Tarih boyunca Fransa’da Tiirk ve Tiirkiye’de diplomatik
misyonlan. S. 23-34.

The Durham University Journal LVII, 2-3 (1965).

The Encyclopaedia of Islam 11, 38, 39: 38 — Futa Djallon—al-Ghawr; 39 - al-Ghawr-
Ghulam

Encylopédie de I'Islam II, 38, 39: 38 — Furisiyya-Gharnata. 39 - Gharnata-Ghulam.

Erasmus XVI, 15-20 (1964).

Eski Muharipler Dergisi No. 1-7, 9-12 (1964); No. 1-8 (1965).

Ethnology IV, 1, 2 (1965).

Expedition VI, 3-4 (1964); VII, 2 (1965): VI, 3 — S. N. KRAMER, The Indus civili-
zation and Dilmun, The Sumerian Paradise Land.

Finskt Museum LXXI (1964).

The Florida Anthropologist XVIII, 1 (1965).

Fornvinnen 59 (1964).

German Foreign Policy 2 (1965).

Glasnik na Institutot za Natsionalna Istoriya VIII, 1 (1964).

Hamizrah Hehadash XIV, 4 (1964).

Harb Tarihi Vesikalar1 Dergisi 50 (1964); 51 (1965).

Hesperia XXXIII, 4 (1964); XXXIV, 1 (1965): XXXIII — G. E. MyLoNas,
Priam’s Troy and the date of its fall. S. 352-380. XXIV — D. B. THoMPsON, Three
centuries of Hellenistic Terracottas : V - The mid-second century B. C., VI - Late second
century B. C. to 86 B. C. S. 34-71.

Historical Abstracts X, 4 (1964).

The Historical Journal VIII, 1 (1965).

Historical Journal, Univ. of Birmingham IX, 2 (1964).

Historische Zeitschrift 199, 3 (1964); Sonderheft 2 (1965): Sonderheft-Literaturbe-
richte iiber Neuerscheinungen zur ausserdeutschen Geschichte.
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