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Oz

I¢ Anadolu Bélgesinde yetistirilen koyun irklarmin verim yénii, kuyruk yapisi ve orijin dikkate aliarak
2021 y1li verileriyle iller bazinda durum tespiti yapmak bu galismanin amacini olusturmaktadir. I¢ Anadolu
Bolgesinde yer alan iller, sahip olduklar1 koyun sayilarina gore degerlendirilmistir. Bolgedeki koyunlarin
wklari; verim yonlerine (et-yapagi, et-siit, dol, siit, kiirk ve yapagi), kuyruk sekillerine (ince, yagli, yarim
yagl) ve orijinlerine (ithal ya da yerli) gére gruplandirilmistir. i¢ Anadolu Bolgesinde on iic ilde yetistirilen
koyun wrklarinin toplam sayisi 38 ve bolgedeki toplam koyun varligi ise 10.120.431 bastir. Koyun 1rki en
fazla olan il Konya (2.566.610 bas) iken en diisiik il Nevsehir’dir (208.452 bas). Iller bazinda koyun
varli§ina ait giincel verilerin analiz edilerek durumun ortaya konulmasi, bdlgesel koyun 1slah ¢aligsmalarina
onemli bir katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, koyun 1slah ¢aligmalarinda irklarin varliklari
ile illerdeki dagilimi konusunda yararli bir kaynak olusturacaktir. ig Anadolu Bélgesi igin yapilan bu
¢alismanin Tirkiye’de tiim bolgeler i¢in koyunculuk haritalarinin en kisa siirede gikarilmasi, bolgesel veya
iilkesel 1slah projelerin hazirlanmasinda faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Anadolu Bolgesi, Koyun varlig1, Verim yénii, Kuyruk yapisi

Status of Sheep Breeds by Regions in Turkey: Central Anatolia Region

Abstract

The aim of this study; to determine the situation on the basis of provinces with the data of 2021, taking into
account the yield, tail shape, and origin of the sheep breeds raised in the Central Anatolia Region. The
provinces in the Central Anatolia Region were evaluated according to the number of sheep they have. The
breeds of sheep in the region; yield (meat-wool, progeny, milk, fur, wool and milk), tail shapes (thin, fatted,
semi-fatted), and origin (imported or domestic). The total number of sheep breeds bred in thirteen provinces
in the Central Anatolia Region is 38, and the total number of sheep in the region is 10.120.431 heads. The
province with the highest number of sheep breeds is Konya (2.566.610 heads), while the lowest value is
Nevsehir (208.452 heads). This article will be a useful resource on the real numbers of breeds and their
distribution in the provinces in regional sheep breeding studies. This article will be a useful resource on the
real numbers of breeds and their distribution in the provinces in sheep breeding studies. In this study for
the Central Anatolia Region, the preparation of sheep breeding maps for all regions in Turkey as soon as
possible will be beneficial in the preparation of regional and national improvement projects.

Keywords: Central Anatolia Region, Sheep Number, Yield Type, Tail Type

1.Giris olmasina ragmen, uzun yillar bu {iretim dalinda
dikkate deger bir gelisme saglanamamigtir. Hatta

Tiirkiye’deki 48.5 milyon kiiciikkbag hayvan son yillarda kesilen hayvan sayisinda %36’lik bir

varliginm %76.9’unu koyun olusturur (TUIK,
2020). Tirkiye, koyun varligit bakimindan,
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda Ingiltere’den
sonra gelmektedir (FAO, 2020). Tirkiye koyun
yetistiriciligi bakimindan Onemli varliga sahip

azalma meydana gelmistir (Yildirir vd., 2011;
TUIK, 2020). Tiirkiye'deki durumdan sonra
bolgelerde de benzer durumlar var, en bariz
sekilde %23.1’ine sahip I¢ Anadolu bolgesindedir.
I¢ Anadolu Bolgesi; sahip oldugu daglar, ovalar,
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cayir, mera ve otlaklar bakimindan hayvancilik
acisindan ¢ok uygun bir bolgedir. Bolgenin
ozellikle Nigde ve Aksaray illeri, kiiciikbag
hayvan yetistiriciligi konusunda yaygin bir kiiltiire
sahiptir ve bunu yasatmaktadir (Gtirer ve Ulutas,
2021).

Koyun yetistiricilerinin iginde bulundugu
durum; ekonomik sorunlar Oncelikli olmakla
birlikte sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr bir
gelir kapisi ya da ugras olmaktan giderek
uzaklasmaktadir. Bu durum, T.C. Tarim ve Orman
Bakanhig1 tarafindan yapilan desteklerle ayakta
tutulmaya caligilsa da “Siirdiirilebilir
Koyunculuk” halen bir arastirma konusu olmaya
devam etmektedir (Ertugrul vd., 2009; Ertugrul
vd., 2010; Yilmaz vd., 2015). Tirkiye’de 6zellikle
2000 yilinda uygulamaya konulan “Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1”
sonrasinda hayvan sayisinda yasanan azalma
egilimi tersine ¢evrilebilmistir. Bu donemde
Tiirkiye’de koyun varligi 28.5 milyon bastan 1.47
kat artarak 37.3 milyon basa yikselmistir
(HAYGEM, 2021). Benzer sekilde I¢ Anadolu
Bolgesindeki koyun varligi da, 1.11 milyon bastan
1.72 kat artarak 1.73 milyon basa ulagmistir. 2000-
2019 wyillar1 aras1 donemde Aksaray ilinin
bolgenin koyun varligindaki payr %32.11°den
(358 bin bas), %38.92’ye (672 bin bas)
yiikseltmistir. Buna karsin, Nigde ilinin koyun
varligindaki  payr  %39.16’dan  %29.96’a
diismiistiir (TUIK, 2020).

Bu ¢alismam amaci; i¢ Anadolu Bélgesinde
yer alan on ii¢ ilde yetistirilen koyun irklarinin
verim yonil, kuyruk yapisi ve orijinleri dikkate
almarak 2021 yili itibartyla mevcut durumlarini
belirlemektir. 11 bazinda koyun varligma ait
giincel verilerin nasil degisim gosterdiginin yani
sira yetistirici algist dikkate alinarak bolgesel
koyun 1slah ¢aligmalarina bir katkida bulunmak
amaglanmistir.

2. Materyal ve Metot

I¢c Anadolu Bélgesi; Aksaray, Ankara, Cankiri,
Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir,
Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas ve Yozgat olmak
tizere toplam 13 ili kapsar (Sekil 1). Bu on {ig ilin
yer aldigi bolgenin yiz olgimii 151.000 km?,
niifusu ise 11.6 milyondur (Anonim, 2021b). I¢
Anadolu Bolgesi, yiliz Olglimii ve niifus
bakimindan Tiirkiye’nin ikinci biiyiik bolgesidir.
Bolgede, 172 ilge ve 5124 koy ya da mabhalle
vardir (Can ve Giindiizoz, 2011). Bolge, Tiirkiye
yiiz 6l¢iimiiniin yaklasik %21 ini olusturur.

Bu ¢alisma, T.C. Tarim ve Orman Bakanligina
ait olan Hayvancihik Bilgi Islem Sistemi
(HAYBIS) iizerinden 2021 yilinda elde edilen
verilere dayanmaktadir. Veriler, istatistiki bolge
birimleri smiflamasma gére I¢  Anadolu
Bolgesinde yer alan illerin sahip olduklar1 koyun
varliklar1  lizerinden yapilmistir. Calismada;
Aksaray, Ankara, Cankiri, Eskisehir, Karaman,
Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir,
Nigde, Sivas ve Yozgat olmak iizere toplam 13 il
incelenmistir. Koyunlarin irklarina goére girisleri;
HAYBIS sistem iizerine T.C. Tarim ve Orman
Bakanliginda calisan yetkili Veteriner Hekim ve
Ziraat Miihendisleri Zooteknistler tarafindan
HAYBIS sistemine girisleri yapilmaktadir.
Irklarin  tamimlanmasinda kendi iginde bir
orneklilik olmadigi, tanimlanirken de fiziksel
ozelliklerinin benzerliginin en yakin 1wk ile
iliskilendirilerek tamimlama yapilip HAYBIS
sistemi i¢ine dahil edilmektedir. Bu irklar; verim
yonlerine (kombine, Et-yapagi, doél/kuzu, siit,
kiirk, yapagi, et-siit), kuyruk sekillerine (ince,
yagli, yarim yagli) ile orjin (ithal ya da yerli) ve
T.C. Tarim ve Orman Bakanliginin yayinladigi
Tiirkiye Evcil Hayvan Genetik Kaynaklari
Tanitim Katalogunda belirlenen morfolojik ve
fizyolojik ozellikler esas almarak
degerlendirilmistir. Bu kaynak iginde yer alan
tescillenmis 1rklar yerli olarak, olmayanlar ise
kiiltiir/ithal koyun 1irki olarak kabul edilmistir
(TAGEM, 2009). Calismada; hayvanlarin orijin
(Yerli ya da kiiltiir irk1 ), kuyruk yapist (ince,
yagli, yarim yagli ), verim yonleri (kombine, et-
yapagi, dol/kuzu, et, siit, yapagi, kiirk, siit-dol ve
et-siit) esas alinarak smiflandirilmis ve bir
karsilagtirma yapilmistir. Bu amagla SPSS19
paket istatistik programi kullanilmis ve etkiler
dikkate alinarak varyans analizi (Anova)
yapilmistir. Gruplar arasindaki Snem diizeyini
belirlemek igin Duncan testi uygulanmistir
(Kalayci, 2006; Alpar, 2013).

3.Bulgular

Ic Anadolu Bolgesinde yetistirilen koyun
irklarinin sayis1 38 iken toplam koyun varligi
10.120.431 bastir. Koyun 1rki en fazla olan il
Konya (2.566.610 bas) iken en diisiik deger
Nevsehir (208.452 bas) iline aittir. Illerin bolge
icindeki pay1 incelendiginde, %25.36 ile Konya
ilk siray1 alirken bunu sirasiyla; Ankara (%15.58)
ve Eskisehir (%10.09) illeri izlemektedir. En
diisiik oran %1.37 ile Kirikkale ilindedir. I¢
Anadolu Bolgesinde yetistirilen koyun irklarinin
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illere gore sayisi, toplam koyun varligi ve bolge
koyun varligi igindeki paylart Cizelge 1°de

verilmistir.

Cizelge 1. Illere Gore Yetistirilen Toplam Koyun
Varlig ile Ilin Bélge Igindeki Pay1 (%)

iller Ir
k
Aksaray 15
Ankara 34
Cankir1 20

Eskisehir 23
Karaman 16
Kayseri 12

Bolge
icindeki
pay1 (%)
7.06
15.58
1.74
10.09
5.36

9.41

Toplam
koyun
varhg (bas)
715.103
1.577.281
176.077
1.021.343
542.204
952.596

Kirikkale 9 1.37 138.647
Kirsehir 11 3.86 390.932
Konya 33 25.36 2.566.610
Nevsehir 11 2.06 208.452
Nigde 13 6.13 620.018
Sivas 12 7.13 721.799
Yozgat 8 4.84 489.369
TOPLAM 38 10.120.431

* Hayvancilik Bilgi Sistemi (HAYBIS) verileri.

Bolgede sayica en fazla yetistiriciligi yapilan
ik Akkaraman’dir. Kangal Akkaraman ve
Anadolu Merinosu izlemektedir. Soguk ve karasal
iklime sahip bolgede, ince kuyruklu koyun
irklarinin  ¢ok daha az sayidaki yetistiriciligi
yapildig1 goriilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Koyun Irklarinin Yetistiriciliginin Yapildig1 il Sayisi (bas)

Irklar

Acipayam
Akkaraman
ASBM
AnadoluMerinosu
Bafra

Hasak

Cine Capart
Daglic

Dogu Friz

Dorper

Hasmer

Herik

lle de France
Langhe
Karayaka

Karya

Kivircik

Turcana

Lacaune
Menemen
Pirit/Pirlak
Polath

Ramlig

Sakiz

Sarole
Morkaraman
Suffolk

Tahirova
Romanov
Karacabey Merinos
Hamdani

Karakas

Asaf

Merinos

Kangal Akkaraman
Ivesi

Orta Ana. Merinosu
Zom

Yetistiriciligi yapilan il sayis1*

4
13
3

w =
w

[EN

w

WAEEBBOWROWEBOUEBENEWNONWRRRWER®OWR®WER R

* Hayvancilik Bilgi Sistemi (HAYBIS) verileri

Koyun sayis1*
4.548
6.499.136
2.367
2.033.332
3.294
525

233
8.079
425

651

506
25.274
6.855
251
2.888
59
133.162
733
3.229
8.453
204.616
22.712
32.620
41.468
658
29.330
4.805
14.331
30.625
1.705
5.249
747

793
290.920
506.294
90.756
107.246
1.362
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Cizelge 3. Orijin ve illere Gére Koyun Sayist

Orijin iller

Yerli Aksaray
Ankara
Cankiri
Eskisehir
Karaman
Kayseri
Kirikkale
Kirsehir
Konya
Nevsehir
Nigde
Sivas
Yozgat
Toplam

Orijin iller

ithal Aksaray
Ankara
Cankiri
Eskisehir
Karaman
Kayseri
Kirikkale
Kirsehir
Konya
Nevsehir
Nigde
Sivas
Yozgat
Toplam

* Hayvancilik Bilgi Sistemi (HAYBIS) verileri

Ic Anadolu Bélgesinde yetistirilen kiiltiir ik
koyun sayisi en fazla olan il Konya ili olup, toplam
18.117 bas koyun varligr bulunmaktadir. Bunu
sirasiyla; Ankara (10 1rk ve 11.575 bas koyun) ile
Kayseri (1 1rk ve 4994 bas koyun) ili izlemektedir.
En az sayida kiiltir ki1 koyun yetistiren il ise
Karaman (2 ik ve 771 bas) dir. Bolgede, orijine
baglh olarak iller arasmda belirlenen koyun
saywisindaki fark istatistiki olarak Onemlidir
(p<0.05). Calismada koyun irklarimin orijinlerine
(yerli ya da kiiltiir olusu) bagh olarak yetistirildigi
illerin sayis1 ve bunlara ait ortalamalar ile standart
hatalar1 Cizelge 3’°de verilmistir. Buna gore bolgede
yerli irklarin oram %99.5 iken diger rklarin oram
9%0.5 olarak hesaplamstir.

Irk Sayisi* Koyun Standart Hata
Sayisi* (Sx)

12 714.101 3524 .91

24 1.565.707 3773.05

14 173.107 1998.26

18 1.018.154 2731.33

14 541.433 2731.25

11 947.602 3609.87

8 137.479 1576.20

9 388.997 3816.13

24 2.548.493 5730.52

9 206.650 1275.73

11 619.232 3877.55

11 720.539 4361.38

7 487.545 4765.14

26 10.069.039

Ortalama 774541

Irk Sayisi Koyun Sayis1 = Standart Hata

(S%)

3 1.002 91.83

10 11.574 130.76

6 2.970 12.79

5 3.189 13.64

2 771 11.65

1 4.994 -

1 1.168 -

2 1.935 29.71

9 18.117 114.92

2 1.802 32.00

2 786 36.58

1 1.260 -

1 1.824 -

12 51.392

Ortalama 3953.232

Orijine gore koyun sayilarina ait ortalamalar
arasindaki fark onemlidir (p<0.05). Arastirmada,
bolgedeki illerde yetistirilen koyun 1rklarinin
kuyruk yapilarma gore dagilimi Cizelge 4’de
verilmigtir. Bolgede 13 ilden sadece 2 ilde
(Kirikkale ve Yozgat) ince kuyruklu koyun wrklar
yetistirilmemektedir. Konya ve Ankara illerinde
toplam 34 adet yagli, yarim-yagh ve ince kuyruklu
koyun 1rklar1 s6z konusudur. Bolgedeki genel
olarak yarim yagl kuyruklu koyun irklariin yagh
kuyruklara gore sayica daha az oldugu
goriilmektedir. Calismada orijin  bakimimdan
ortalamalar arasinda belirlenen fark istatistiki olarak
onemlidir (p<0.05).
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Cizelge 4. 11 ve Kuyruk Sekline Gére Koyun Sayisina ait Ortalamalar ve Standart Hatalari

iller

Aksaray

Ankara

Cankirt

Eskisehir

Karaman

Kayseri

Kirikkale

Kirsehir

Konya

Nevsehir

Nigde

Sivas

Yozgat

* Hayvancilik Bilgi Sistemi (HAYBIS) verileri

Kuyruk
Sekli
Yarim yagh
Yagh

ince

Yarim yagh
Yagh
ince

Yarim yagh
Yagh
ince

Yarim yagh
Yagh
ince

Yarim yagh
Yagh
Ince

Yarim yagh
Yagh
ince

Yagh
ince

Yarimm yagh
Yagh
nce

Yarimm yagh
Yagh
nce

Yarim yagh
Yagh
ince

Yarim yagh
Yagh
ince

Yarim yagh
Yagh
ince

Yagh
ince

Irk*

2

5

8
Ortalama
5

8

21
Ortalama
5

5

10
Ortalama
1

6

16
Ortalama
1

6

9
Ortalama
1

5

6
Ortalama
3

6
Ortalama
1

4

6
Ortalama
4

9

20
Ortalama
2

4

5
Ortalama
1

6

6
Ortalama
2

7

3
Ortalama
5

3
Ortalama

Koyun
Sayisi*
838
681870
32395
238367,70°
5682
679302
892297
525760,33¢
1755
140771
33551
58692,332
21351
13636
986356
340447,67¢
928
435313
105963
180734,67°
115
941462
11019
317532,00¢
131220
7427
69323,502
15850
362161
12921
130310,67°
180086
1771423
615101
855536,67°
1328
202339
4785
69484,002
202
610205
9611
206672,672
1811
715580
4408
240599,672
485999
3370
244684,50°

Standart
Hata
58,06
1333,58
298,42

142,23
4320,09
3207,84

14,91
2748,55
2201,12

521,13

3134,99
2973,64

4879,23
359,48

19,25
247,69

198576
489,43

4217,98
5980,13
3278,55

25,80
4880,23
40,57

45687,93
108,55

85,75
5847,61
234,68

350,62
29,89

Cizelge 5. 11 ve Verim Yéniine Gére Koyun Varligina ait Ortalamalar ile Standart Hatalar1

Tller

Aksaray

Verim
yonii

Kombine
Et-yapag:
Dol-kuzu
Et

Irk sayist*

PN AN

Toplam hayvan sayisi (bas) *

677602
3533
4085
24706

Standart Hata

3310,19
15,62
156,65
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Ankara

Cankir

Eskisehir

Karaman

Kayseri

Kirikkale

Kirsehir

Siit

Kiirk
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varlig ise 10.120.431 bastir, Koyun 1rk1 en fazla
olan il Konya (2.566.610 bas) iken en diisiik deger
Nevsehir (208.452 bas) iline aittir. Verim yonii
bakimindan durum incelendiginde 13 ilde
kombine verim yonii ilk siray1r almaktadir.
Kombine verim yonlii koyun irklarini, et-yapagi
ile dolkuzu verim yonlii koyun irklan
izlemektedir. Bolgedeki illerde kiirk ile et-siit
verim yonlil koyunlar sayica en aza yetistiriciligi
yapilan 1rklardan olusmaktadir. Caligmada, verim
yonii esas alindiginda koyun varligi bakimindan
iller arasinda belirlenen ortalamalar arasindaki
fark istatistiki olarak Onemli bulunmustur
(p<0.05) (Cizelge 5)..
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4. Tartisma

Tiirkiye kiiglikbas hayvanciligi biiyiik oranda
diisiik verimli yerli irklardan olusan popiilasyonu,
agirlikli olarak otlatmaya dayali besleme kosullar
ve siirl girdi ile liretimin hedeflendigi ekstansif
bir yapiya sahiptir (Ertugrul vd., 2009; 2010).
Tiirkiye’nin farkli illerinde kiiciikbas
hayvancilikla ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde; genel olarak yerli irklarin orani
kiiltiir irk1 ve melezi genotiplerden fazladir (Boz
vd., 2008; Sonmez vd., 2009; Tamer ve Saridzkan,
2017). Hatta bolge icindeki yerli koyun
genotiplerinin toplam koyun varlig i¢indeki pay1
%66.33 iken, kiiltiir irk1 koyun genotiplerinin pay1
ise %0.39 dur. Benzer bir durum, Dogu Akdeniz
Bolgesinde  yiriitiilen bir ¢alismada da
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saptanmistir. Bu ¢aligmada da kiiltiir irkinin pay1
sadece %5 olarak belirlenmistir. Bir bagka deyisle
koyun genotiplerinin orijini baglaminda durum
kaynakcayla uyumludur denilebilir.
Yetistiricilerin sadece %5'inin kiiltiir irk1 koyuna
sahipken, biiyilk cogunlugunun ise yerli 1rki
koyuna sahip oldugu saptanmistir. Caligma
sonuglart kaynakca ile uyumludur (BDUTAE,
2008).

Ulkemizde koyunculuk ¢alismalarinda genotip
varlig1 esas alindiginda Karakus ve Akkol (2013),
kiigiikbas isletmelerinde tiir olarak koyunda
Akkaraman (%57.58), Norduz (%23.21) ve
Karakas (%11.00) yetistirildigini belirlemislerdir.

Nigde ilinde isletmelerin tamamina yakini
Akkaraman ki  koyun yetistirirken, yayla
koyunculugu yapanlarin = %40.60, yerlesik

koyunculuk yapanlarm % 38.50, yerlesik ve yayla
koyunculugu yapanlarin %19.8 dir (Ceyhan vd.,
2015), Kastamonu ilinde ise isletmelerin %
55.00’1 Merinos, % 42.50’1 Karaman, %16.25’1
Tiirkmen Varyetesi, % 7.50’1 Sakiz ve %6.25’1 de
Kavircik koyun wrklart yetistirilirken kiiltiir irk1 ve
melezi yetistirenlerin  oran1  oldukca diisiik
bulunmustur (Tiifek¢i ve Oflaz, 2015; Tiiney
Bebek ve Keskin, 2018; Ozsayin ve Everest,
2019). Koyun yetistiriciligi, Tiirkiye’ de bir¢ok
bolgede oldugu gibi I¢ Anadolu Bolgesinde de
genis bir alana yayimistir (Ozsayin ve Everst,
2019). Farkli mera kaynaklar1, kegiye gore isletme
sayisinin fazla olmasi, yiiksek uyum yetenegine
sahip yerli wklarimizin ¢ogunlukta olmasi,
stirdiiriilebilir bir koyun yetistiriciligin esasin
olusturmaktadir. Ancak, sanayinin yogun oldugu
illere yapilan gogler, genglerin artik hayvancilikla
ugrasmak istememesi, var olan mera alanlarin
tarim ve hayvancilik disinda kullanilmasi,
hayvansal {irlin fiyatlarinin belirlenmesi ve
pazarlanmasinda yetistirici Orgiitlerinin etkin
olamamas1 koyun yetistiriciliginin stirdiiriilebilir
olmasii engelleyen &nemli konularin basinda
gelmektedir (Tiiney Bebek ve Keskin, 2018).
Isletmecilerin  koyun yetistiriciligi faaliyetini
devam ettirme olasiliklar1 {izerinde en etkili
faktoriin isletmelerde barinak ve konaklama
kosullarinda yapilan iyilestirme olmalidir. Bir
baska deyisle bolgede var olan koyunculuk
isletmelerinin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢evresel
ve demografik faktdrlerin daha fazla 6n plana
alinmas1 gerekmektedir. Kiigiikkbas hayvancilik
isletmelerinde  tim  ¢alisanlarin ~ hayatini
kolaylastiracak altyapisinin olusturulmasi, ayni
zamanda hayvan sagligi ve refahi agisindan da
dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu
yaklagim gerek siirdiiriilebilir koyunculuk gerekse

hayvan saglhigi ve refahi agisindan oldukca
Onemlidir,

5.Sonuc¢

Bolgede, sanayinin yogun oldugu illere yapilan
gocler, genclerin artik hayvancilikla ugragsmak
istememesi, var olan mera alanlarin tarim ve
hayvancilik diginda kullanilmasi, hayvansal {iriin
fiyatlarinin  belirlenmesi ve pazarlanmasinda
yetistirici Orgiitlerinin etkin olamamas1 koyun
yetistiriciliginin stirdiirtilebilir olmasini
engelleyen  O6nemli  konulardan  basinda
gelmektedir. I¢ Anadolu Bélgesi icin yapilan bu
calismanin Tiirkiye’de tiim bolgeler i¢in gerek il
gerekse bolgesel koyunculuk haritalarinin en kisa
sirede c¢ikarilmasi, bolgesel ve iilkesel 1slah
projelerin hazirlanmasinda yarar saglayacak ve
1slah c¢aligmalarinda 1rklarin dagilimi konusunda
bir kaynak olusturacaktir.

6. TesekKiir
Calisma materyal ve metodunu olusturan
verilerin paylasiimasinda destek olan Izmir Tarim

11 Miidiirii ve Personeline tesekkiirii borg biliriz.

7. Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir
8. Yazar/lar Katkisi

Yazarlar makalenin hazirlanmasinda esit

oranda katki saglamistir.
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Oz

Bal arilar1 diinyanin hemen her yerine yayilmis ve gesitli iklim kosullarina uyum saglamis canlilardir.
Arilar bazi bolgelerde yabani formlarda, diinya genelinde ise degisik tiir, itk ve ekotiplere ayrilmig
bulunmaktadir. Bal arist irklart arasindaki farkliligin temel sebebi genetik yapiin farkli olusudur. Farkli
cevre sartlarina uyum saglamig olan bal arist tiir ve rklari tamamen doganin kendi seleksiyon kural ve
dlciitleri altinda ortaya ¢ikmustir. Iklim dogal zararli varligi ve bitki ortiisii degisik cografyalarda farkli ar1
irklarmin olusumunu saglamistir. Her ari irki kendi cografik bolgesinde yiiksek verimde ve daha ¢ok
yagsama sansina sahiptir. Ancak son yillarda ana ar1 iretiminde ve koloni satisindaki denetim eksikligi ile
yaygin sekilde yapilan gezginci aricilik sonucu Tirkiye’deki gen kaynaklarinin onemli bir kismi
kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmigtir. Orijinal bolgelerindeki bal arilarinin goriiniisleri birbirinden
¢ok farkli olmamakla birlikte gotiriildiikleri farkli cografik bolgelerde kontrol edilemeyen melezlemeler
nedeniyle bal aris1 popiilasyonlar1 arasinda gen akimi ve buna bagl olarak genis genetik varyasyon
olusabilmektedir. Bu genetik varyasyon farklilig1 dogal varyasyondan farkli olup insanin etkisiyle ortaya
ciktig1 distiniilmektedir. Bu makalede, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki bal arisi ik ve ekotiplerinin
melezlenme ve adaptasyon sorunlarina iligkin bazi tespitlere dikkat ¢ekilmesi ve alinmasi gereken bazi
Onlemlerin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ari irklari ve ekotipleri, Gen kaynaklari, Melezlenme, Tiirkiye

Risk Factors Encountered in the Sustainability of Honeybee Races and Ecotypes in
Tiirkiye

Abstract
Honey bees are creatures that have spread almost all over the world and have adapted to various climatic
conditions. Bees are found in wild forms in some regions and divided into different species, races and
ecotypes throughout the world. The main reason for the difference between honey bee breeds is the
different genetic structure. Honey bee species and races, which have adapted to different environmental
conditions, have emerged under the rules and criteria of nature's own selection. Climate, the presence of
natural pests and vegetation has led to the formation of different bee races in different geographies. Each
bee breed has the chance to live more efficiently and in its own geographical region. However, in recent
years, as a result of the lack of control in queen bee production and colony sales and widespread
migratory beekeeping, a significant part of the gene resources in Tirkiye has faced the danger of loss.
Although the appearance of the honey bees in their original regions is not very different from each other,
gene flow and accordingly wide genetic variation can occur between honey bee populations due to
uncontrollable hybridizations genetic crossings in different geographical regions where they are taken.
This genetic variation is different from the natural variation and is thought to have arisen under the
influence of humans. In this article, it is aimed to draw attention to some findings related to hybridization
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and adaptation problems of honey bee races and ecotypes in different regions of Tirkiye and to present

some precautions to be taken.

Keywords: Honey races and ecotypes, Gene resources, Hybridization, Tirkiye

1.Giris

Bal aris1 wklan ileri diizeyde adaptasyon
yetenegi sayesinde diinya iizerinde oldukca genis
bir yasam alanina sahiptirler. Gegmisi insanlik
tarihinden daha eski olan mevcut bal arisi tiirleri
insanin  miidahalesi olmaksizin  yasadiklari
bolgelerde yillardan beri siiregelen (Geng ve
Dodologlu, 2003); iklim, flora, ar1 hastalik ve
zararlilar1 gibi dogal seleksiyonu olusturan
etmenlerin zorlayici etkisiyle ortaya ¢ikmuslardir
(Dogaroglu, 2004).

Bal arilan yeryiiziinde ¢ok degisik ekolojik
kosullara uyum saglamis olup; morfolojik,
fizyolojik ve davranis Ozellikleri bakimindan
genis bir varyasyon gostererek birbirinden farkl
cografik bal aris1 irklart ve her bal arisi ki
icerisinde farkli ekotipler ortaya ¢ikmis, bal arisi
itk ve ekotiplerinin belirginlesmesinde ¢evrenin
cok biiyiik etkisi olmustur (Dodologlu ve Geng,
2002). Verim ve davranis yoniinden birbirinden
degisik ozelliklere sahip bal aris1 wklart ve
ekotipleri arasindaki farkliligin temel sebebi
genetik yapimin ayni olmayisidir (Giiler, 2009).

Yapilan taksonomik caligmalarda diinyada 24
art1 wrki kesin olarak tanmimlanmistir. Bu ar
wrklarmim  her biri kendi dogal ekolojilerinde
genetik  potansiyellerinin  gerektirdigi  verim
diizeyini iyi bir sekilde ortaya koymaktadir (Geng
ve Dodologlu, 2003). Bazi ar1 iwrklar1 genis
alanlarda yasamlarimi siirdiiriirken, bazi bal ari
irklart ve ekotipleri ise daha kiiciik cografik
alanlarda ve kiigiik popiilasyonlar halinde yayilim
gostermektedirler (Kara ve Keskin, 2013).

Yeryiiziindeki mevcut ari wklarinin - timi
aricilarin ihtiyaglarina cevap verecek ozelliklere
sahip degildir (Geng ve Dodologlu, 2003). Bal
aris1 wrklarinin sadece bazilari ekonomik oneme
sahip olup, ¢evre kosullarinin uygun oldugu
ortamlarda yetistirilmektedirler (Geng, 1993).

Sahip oldugu dogal zenginlikleri ve cografik
konumu nedeniyle diinya ilkeleri arasinda
aricilik agisindan oldukga avantajli bir konumda
olan Tirkiye (Kekecoglu ve ark., 2007); cografik
yapi, flora, ve iklim faktorlerinin olusturdugu
gevre kosullart nedeniyle farkli davranis,
fizyolojik ve morfolojik ozelliklerine sahip bal
aris1 1tk ve ekotiplerine sahiptir (Swrali ve
Cakmak, 2003). Bal arilarmin Tiirkiye’deki dogal
varyasyonlart genis olup, bal aris1 irklar1 iginde
0zel gevre kosullarina uyum saglamis ekotipleri

de mevcuttur (Oder, 1988). Tiirkiye’deki bal aris1
irklarinin genetik farkliliklar1 ekonomik yonden
olduk¢a 6nemlidir (Smith, 2002).

Yerli bal aris1 irklar1 ve ekotipleri binlerce
yildir  yasadiklarn1  yorelerde  varliklarini
stirdiirmiis ve bulunduklar1 bolgelerin sartlarma
uyum saglamiglardir (Burucu ve Giilse Bal,
2017). Adaptasyonu gerceklesmis olan ar1 irklart
ve ekotipleri, kendi boélge sartlarinda en yiiksek
verim performansini ortaya koyabilme o6zelligine
sahiptir (Koseoglu ve ark., 2017).

Avrupa ve Asya kitalarini birbirine baglayan
bir gegit pozisyonundaki Tiirkiye, birgok bal arisi
ik ve ekotipinin bulundugu zengin bir gen
havuzu niteligindedir (Kekegoglu ve ark., 2007;
Kara ve Keskin, 2013). Tirkiye ¢esitli bal arist
irk ve ekotiplerine sahip olmasi nedeniyle sadece
bulundugu boélge icin degil biitiin diinya ariciligt
icin biiyilk 6neme sahiptir (Oskay, 2008). Bu
nedenle Tiirkiye bal aris1 irk ve ekotipleri
acisindan olduk¢a Onemli gen havuzlarindan
birisi olarak kabul gérmektedir (Geng ve
Dodologlu, 2003).

Tiirkiye; Iran (Apis mellifera meda), Kafkas
(Apis mellifera caucasica), Kibris (Apis mellifera
cypriaca), Suriye (Apis mellifera syriaca),
Karniyol (Apis mellifera carnica), italyan (Apis
mellifera ligustica), Anadolu (Apis mellifera
anatoliaca) ve Gegit (Apis mellifera remipes) ar
irklarinin ¢evreledigi, bu wrklarin ve bunlara ait
ekotiplerin dogal yayilma alani1 olan 6nemli bir
cografik bolgede yer almaktadir (Geng, 1993).

Degisik iklim ozellikleri gosteren cografik
bolgelerin arilar1 on binlerce yillik siirecte o
bolgelerin iklimine ve bitkilerine adapte olmus
(Inci, 1994); iklim sartlarina dayanabilmis,
yasamlarin1 ve fizyolojilerini 0 bdlgenin iklim
kosullarma ve bitki ortiisiine goére diizenleme
davranislari  kazanmislardir  (Inci, 2015). O
nedenle her bal aris1 irki yasadigi cografik yorede
yiksek yasama sansmma sahip olup daha
verimlidir (Giiler, 2009).

Tiirkiye’deki bal aris1 irklari; viicudun kil
oOrtlisii, viicut biyiikligi, renk, kanat damar
yapist ve kanat buyiikligi, dil uzunlugu,
balmumu bezlerinin sekil ve biyikligi gibi
morfolojik 6zellikler; kulucka miktari, ogul,
popiilasyon diizeyi ve bal verimi gibi fizyolojik
ozellikler ile yagmaciik ve hirginlik gibi
davranis Ozellikleri bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadir (Geng, 1993).
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Tirkiye’de mevcut ar1 irklariin  genelde
esmer renkli, kislama ve gida toplama ve yavru
yetistirme yeteneklerinin iyi, tutumlu, ¢aliskan ve
iklim degisikliklerine dayanikli oldugu, bazi
ozelliklerinin ~ ise  diger ar1  1wrklartyla
karsilastirilamayacak ~ kadar  {istlin @ oldugu
belirtilmektedir (Sirali, 2004).

Diger yandan diinyanin baska hicbir yerinde
Tirkiye’de oldugu kadar bal arisi irklarindan
olusan cesitliligin bulunmadig1 (inci, 2015),
ariciligin gelecegi acisindan bu cografyadaki tiim
bal aris1  wklarinin  korunmaya  zorunlu
ihtiyaglarmin oldugu bildirilmistir (Inci, 1993;
Giiler, 2009).

Tiirkiye genelinde 1950°li yillarda ulagim
imkanlarinin gelismesi ile il igi ve yakin iller
arast gezginci aricihik faaliyetleri baglamistir
(Inci, 2015). Gezginci aricilik faaliyetleri,
ariciligin daha uzun bir dénemde siirdiiriilmesine
olanak tanimasi nedeniyle aricilikla ugrasan
yetistiriciler i¢in Onemli bir gelir kaynagi
olusturmaktadir (Korkmaz ve Demirtas, 2001).

Degisik  yorelerdeki  mevsimsel  flora
degisimine bagli olarak Tiirkiye’de yaygin bir
bicimde yapilan gezginci aricilik faaliyeti
sayesinde bal arist  kolonilerinin  degisik
zamanlarda farkl bitki tiirlerinden yararlanmalari
miimkiin olmaktadir (Cevrimli ve Sakarya,
2018a).

Gezginci aricilik mevcut bitki kaynaklarm
bal ve diger degerli ar iirlinlerine doniistiirme,
igsizligi Onleme ve iilke bazinda iiretime katki
saglayarak katma deger olusturma baglaminda

olduk¢a yarar saglamaktadir (Cevrimli ve
Sakarya, 2018b). Ancak kontrolsiiz
gerceklestirilen  aricilik  faaliyeti  biyolojik

zenginligin bir parcast olan bal aris1 ik ve
ekotiplerinin  6zelliklerinin karigmasina veya
kaybolmasina neden olmaktadir (Siral1, 2016).

Birgok iilkenin yani sira Tiirkiye’de de daha
fazla bal iretimi amaciyla yerel bal arist irk ve
ekotiplerinin adaptasyonu goéz ardi edilmistir
(Kekegoglu, 2009).

Hizla gelisen gezginci aricilik, yerel alt
tirlerin yok olmasinda etkili bir diger unsur
olurken, ticari ana ar1 yetistiriciliginin de oldukca
yayginlagsmasi sonucu yerel tiirler ve bunlara ait
genetik  ¢esitlilik  hizla kaybolma siirecine
girmistir (Kekegoglu, 2009).

Hal boyle iken gezginci ariciligin, bal aris1 irk
ve ekotiplerinin  morfolojik, fizyolojik ve
davranis ozelliklerine gegmisten giiniimiize kadar
ne diizeyde olumsuz etki ettigi ve hangi diizeyde
farklilasmaya neden oldugu tam anlamiyla
bilinmemektedir (Kence, 2006).

Son yillarda Tiirkiye’ye ait bal arsi

popiilasyonlarindaki  genetik  gesitlilik  bazi
arastiricilar  tarafindan;  molekiiler  genetik
morfolojik  ve  biyokimyasal  yontemlerle

incelenmis olup, konuya iligkin gerceklestirilen
calismalarin  sayisinda  O6nemli  bir  artig
goriilmekle birlikte yeterli diizeyde olmadigi
belirtilmektedir (Kilig ve Bilgen, 2006).

Bu makalede, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde
varligint siirdiiren bal arist ik ve ekotiplerinin
melezlenme ve adaptasyon sorunlarina iligkin
gozden kagcan bazi Onemli detaylara dikkat
cekilmesi ve iilke ariciligini tehdit eden
melezlenme ve adaptasyon sorunlarina ait
alinmas1 gereken bazi dnlemlerin ortaya konmasi
amaclanmistir.

2. Gezginci Aricilik Faaliyetlerinin Ari Irklary
Uzerine Etkileri

Teknoloji ve bilimdeki gelismelere kosut
olarak 1970’li yillardan baslayarak iilke ¢apinda
koy yollarimin yapilmast ve ulasim imkénlariin
iyilestirilmesi  ile  gezginci  aricihk  da
yayginlagsmaya baslamigtir (Kaftanoglu, 2001).

Gezginci ariciligin yaymlagsmasindan itibaren
Tirkiye’de  bal arist1  kolonilerinin - nakil
imkanlarmin olduk¢a kolaylasmasi sonucu, daha
fazla bal iiretimi ve tarimsal ilaglarin zararl
etkisinden kagis nedenlerinden dolay1r bolgeler
arasi bal aris1 kolonisi transferleri nerdeyse tim
bolgeleri kapsayacak sekilde yayginlagmistir
(inci, 1994).

Gezginci aricilar, nektarli bitkilerin fizyolojik
gelismesi ve ekolojik sartlara bagli olarak Nisan
aymdan itibaren gegis bolgelere, Orta Anadolu
yaylalarina, daha sonraki aylarda ise Giineydogu
ve Dogu Anadolu bolgelerinin yiiksek yaylalarina
dogru hareket etmektedirler (Yeninar ve ark.,
2010).

Tirkiye’de  gezginci  aricilikla  ugrasan
reticilerin sayis1 gittikge artmaktadir (Kilig ve
Bilgen, 2006). Bolgeler aras1 ve il igi gezginci
aricilik isletmelerinin kat ettikleri toplam mesafe
miktar1; isletmelerin hareketliligine, isletmelerin
biiyiikliiklerine ve {iretim amacma baglh olarak
degisebilmektedir (Emir, 2015).

Tirkiye’de ¢ok uzun mesafede yapilan
gezginci aricilik ugrasilar1 basta olmak tizere,
farkli sebeplerden dolay1 bal aris1 irklar1 arasinda
gerceklesen kontrol dist melezlemeler ile bal arisi
popiilasyonlarinda gen akimi giderek artmakta ve
genetik ¢esitlilik yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalmaktadir (Kilig ve Bilgen, 2006;
Cevrimli ve Sakarya, 2018b).
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Cesitli literatiir bilgileriyle de desteklenen ve
Tiirkiye ariciliginin 6nemli sorunlarindan biri
haline gelen bu konu dogal olarak bilim
insanlarini, aricilart ve ilgili kuruluslar1 endiseye
sevk etmektedir.

Nitekim gezginci aricilik faaliyetleri ile ilgili
bilimsel ¢aligmalarda, kalkinma ajanslar1 ve ar1
yetistiricileri il birliklerinin raporlarinda gezginci
aricilik yapan freticilerin ortak sorunlarindan
birisini ar1 genotiplerinin yer degistirmeleri ve
etkilesimlerinin genetik varyasyonu arttirmasi
konusunun olusturdugu bildirilmistir (Cevrimli
ve Tuncel, 2015).

Uzun yillardir siiregelen bolgeler arast koloni
transferleri, ariciligi genetik yozlagsma ve yeni
bolgelere uyumsuzluk yoniinden olumsuz olarak
etkilemistir (Inci, 1994).

Tirkiye’nin ¢ogu bolgesinde uzun yillardir
yapilan gezginci aricilik nedeniyle saf ar1 irklari
kendi yasam alanlarinda dahi melezlesmis
durumdadir. Melezlenme, yanlis ana ar1 iiretimi
ve satigl, ar1 ticareti ve gezginci aricilikla
artarken, ilke disindan getirilen yabanci ari
wrklar1 da melezlenmeyi arttirmistir (Inci, 2018).

Daha fazla bal tiretimi ve kazang elde etmek
amaciyla Tirkiye’nin farkli bolgelerine gog eden
aricilarin gerceklestirdikleri (Dogaroglu, 1992),
bolgeler arast koloni transferinin olumsuz
etkilerinden en Onemlisi her bir bdlge ve
ekolojide bulunan bal aris1 irk ve ekotiplerinin
disaridan gelenlerle kontrolsiiz melezlenmesi ve
ileri jenerasyonlarda verimsizlesmesidir (Inci,
1994).

Son yillarda kontrolsiiz ticari ana ar1 ile koloni
satiglarinin ~ yayginlagsmast ve hizla gelisen
denetimsiz gezginci aricilik sonucu tilkemizdeki
ar1 wrklart ve bu kaynaklara iliskin genetik
gesitlilik hizla yok olma siirecine girmistir
(Gtiler, 2009; Kekegoglu, 2009). Bu durum
giiniimiizde bal arist wk ve ekotiplerinin
melezlenmesine ve Ozelliklerinin karigsmasina
veya kaybolmasina neden olmustur (Cevrimli ve
Tuncel, 2015; Sirali, 2016; Cevrimli ve Sakarya,
2018Db).

Tirkiye’de yalmizca Kafkas ari irki igin
koruma alani olusturulmus ve koruma altina
almmustir (Kara ve Keskin, 2013). Oysa Italyan
ve Karniyol ar1 irklar1 Avrupa tilkelerince dzenle
korunmakta ve bu ar1 irklarinin yasadig yorelere
bir diger ar1 wkindan gezginci arici, ana ari,
koloni, erkek ari, semen ve ogul ar1 girisine
miisaade  edilmemektedir.  Ayrica, Avrupa
iilkeleri bu ar1 wrklartm koruma amaciyla
orgiitlenmis ve hukuksal diizenlemeler yapmistir
(Gtiler, 2009).

Tirkiye’de bal ans1  wklarnda  genetik
farklilik acisindan ortaya konacak c¢ok sey
olmasina karsin bu farkliliklarin gezginci aricilik
ve aym kokenden az sayida ana arn kullanim
nedeniyle her bdlgenin kendine 6zgii ar1 irki veya
ekotipinin kaybedilmesi gibi ciddi tehlikeye yol
actigl bildirilmekte (Smith, 2002), gezginci
ariciligin Tiirkiye’deki bal aris1 havuzunu giderek
tekdiize hale getirdigi diisiiniilmektedir (Kence,
2006).

Yilda en az ii¢ milyonun iizerinde ar1 kolonisi
ilke bazinda 3-5 kez yer degistirerek aricilik
yapilmaktadir. Bu nedenle  melezlenmenin
kapsami1 her gecen yil daha da artmaktadir.
Gezginci aricilik yapan ireticilerin ellerinde 20-
30 kusak melez, ogul verimi oldukca yiiksek,
hirgin, 1rk 6zellikleri belirsiz ve bal verimi diisiik
verimsiz koloniler bulunmaktadir (inci, 2015).

Opysa iilke ig¢inde ve disinda bir gen havuzu
gorevi goren bu degerli kaynaklarin tanimlanmasi
ve bunlara biiyiik bir titizlikle sahip ¢ikilmasi
gerekirken (Cobey, 2009), mevcut bal aris1 itk ve
ekotiplerine iliskin gen kaynaklarimizi muhafaza
edecek bilimsel ¢alismalar da yeterli sayiya
ulasamamustir  (Anonymous, 2004; Kara ve
Keskin, 2013).

3. An Irk ve Ekotiplerinin Genetik
Ozelliklerinin Kaybolmasi

Gegen yiizyilin ortalarinda tarimsal alanda
gergeklestirilen sanayilesmeye kosut olarak, bal
arist  irklar1  lehine  yapilan  seleksiyonel
calismalarin artmasi sonucunda ¢ok sayida tiir ve
irk yok olma tehdidi altina girmistir (Kekegoglu,
2009).

Melezlenme herhangi bir bolgede bir ana
arinin  bagka ar1 irkindan arilarla déllenmesi
sonucunda baslamakta ve arilarin dollenme
biyolojileri sebebiyle c¢ok hizli bir sekilde
kolonilerin tamamina ve zamanla tim yoreye
yayilmaktadir (Anonymous, 2007).

Bir yorede az sayida art  kolonisi
melezlendiginde 0 yorede melezlenmenin 6niine
gecmek miimkiin degildir. Bilindigi {izere saf bal
aris1 1wk ve ekotipleri melezlendiginde biitiin
niteliklerini kaybetmekte ve bu melez nesillerden

tekrar saf nesiller elde edilememektedir
(Anonymous, 2014).
Gezginci ariciligin yogun olarak

gerceklestirildigi bolgelerde melezlenme yillar
oncesinden baslamis, Tiirkiye’deki bal arisi irk ve
ekotiplerinin  biiyiik bir bolimii  kalitimsal
kirlenmeye ugramis ve neredeyse had safhaya
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ulagarak, bazi yerel bal arisi irk ve ekotipleri
kaybolmustur (Anonymous, 2014).

Ayrica ileriki kusaklarda verimsiz ve dejenere
melezler ortaya c¢ikmis (Anonymous, 2014),
bunun sonucu olarak bal aris1 irk ve ekotipleri
arasindaki genetik farklilhik giderek azalmistir
(Giiler, 2009).

Bolgeler arast bal arisi transferiyle ar
irklarinin kaybolmasinin yani sira mevcut bal
arisi 1tk ve ekotiplerinde melezlenme ve
dejenerasyon olusmus, getirildikleri yorelerde
adaptasyon sorunu yasanmis, ar1t Oliimleri
gbozlenmis, performans disiikligi ve an
hastaliklar1 da ortaya ¢ikmistir (Anonymous,
2007; Anonymous, 2017).

Yeni ulasim vasitalar1 ve yogun gezginci
aricilik varroa zararlisi ve kireg hastaliginin ¢ok
hizli yayilmasina sebep olmus, farkli bdlgelerin
arisnin ~~ yeni  bolgedeki  iklime  uyum
saglamasinin zorlugunun yan sira ar1 hastalik ve
zararllari ile miicadelesi de olduk¢a zorlasmistir
(Smith, 2002).

Diger yandan yanlis koloni yOnetim

sistemiyle, bal arilarina bahsedilen ve onlarin
kendilerini her tiirli olumsuz duruma karsi
koruma ve gelistirme giivencesi olan genetik yap1
ortadan kalkma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmigtir (Giiler, 2009).
Farkli bolgelerin bal arisi irklari; koloni bagina
verimi yiikseltmek ve ariciligi gelistirmek igin
var olan en 6nemli ve son kaynaklar olmasina
karsin Tirkiye ariciligi bu genetik cesitlilikten
faydalanamamis, tam aksine aricilarimiz uzun
yillar birbirleriyle melezlenen ar1 klariin
verimsizlesen melezleri ile aricililk yapmak
zorunda kalmustir (Inci, 2018). Bunun sonucu
olarak bazi1  aricilar, arilarindan  verim
alamadiklarin1 ve bal veriminin ¢ok az oldugunu
belirtmektedir. Istenmeyen bu durum ana arinin
yasina ve irkina, iklim sartlarina, bolgedeki ar
varligina bagli olmakla birlikte asil onemli
sebebin melezlenme olduguna deginilmemektedir
(Anonymous, 2007).

Tiirkiye’nin ~ diger yorelerinden  Trakya
Bolgesine gelen farkli ar1 irk ve ekotiplerinin
neden oldugu melezlenmeler nedeniyle, bolge
arillarinin  degisken kosullara uyumu daha da

azalmigtir. Bu nedenle bolgede yapilan
incelemelerde  gezginci  aricilarin ugrak
yerlerindeki yerli arilarda daha yiiksek kis
kayiplar1  goriillmesi bu  goriisii =~ dogrular

niteliktedir (Dogaroglu, 1992).

Gezginci ariciligin  yayginlagsmasi ile farkl
bolgelerden getirilen Iran arisi, Suriye arisi,
Mugla arist ve Anadolu arisi ile Kafkas arisimi

melezlemislerdir. Artik Ardahan, Artvin ve Kars
illerinde Kafkas arist saf olarak
bulunmamaktadir. Saf Kafkas aris1 1983 yilinda
Ardahan’m Posof ilgesi ve civarinda mevcut
iken, gliniimiizde Posof ve c¢evresindeki bal
artlarinin  melezlendigi goriilmektedir. Diger
yandan bazen Artvin-Zeytinlik bolgesinde, bazen
de Posof’ta konaklayan Ardahan Aricilik Uretme
Istasyonunun melezlenmis kolonileri ile 1999
yilinda baska bolgelerden getirilerek Ardahan
aricilarma  dagitilan 1550  koloni ar1  bu
melezlenmeyi  artirmistir.  Ayrica  Akdeniz
Bolgesinden gelerek Ardahan’da konaklayan bir
ana ar1 Uretim isletmesi de tiim bdlgeye ana ar1
satarak melezlenmeyi daha da hizlandirmistir
(Anonymous, 2014).

Saf Katkas arisinin en belirgin 6zelliklerinden
birisi ig¢i arilarim  karin halkalarmin siyah
olmasidir (Anonymous, 2007). Oysa Kafkas
arisinin  bulundugu bu bolgenin ¢evresindeki
Anadolu Iran, Suriye ve Ermenistan arilarinin
tamam1 sar1 abdomene sahip arilardir. Siyah
renkli Kafkas arisi, civardan gelen sar1 abdomen
renkli arilarla melezlendiginde, Kafkas arisi
kolonilerinde sar1 renkli 1is¢i arilar ortaya
cikmaktadir (Anonymous, 2014).

Yapilan arastirmalar, sar1 halkali melez erkek
arilarin Kafkas 1rki arilarin erkeklerine dominant
oldugunu ispatlamis  (Anonymous, 2007),
boylece melezlenmenin arzu edilmeyen olumsuz
etkileri kolayca goriilebilmistir (Anonymous,
2014).

Ogul verimi konusu melezlenmeyi izah eden
bir diger gostergedir. Kafkas arisinin en 6nemli
ozelligi, ogul verme niteliginin disiik olusudur.
Bu art wrkina ait bir koloninin ogul verimi
yiiksekse ve diger sartlara dikkat edilmigse en
onemli nedenin melezlenme oldugu bildirilmistir
(Anonymous, 2007).

Bazi bolgelere disaridan gelen farkli gevresel
kosullara uyum saglamis arilar, getirildikleri
¢evrede bulunan arilari melezlemislerdir. Bazi
aricilar bal arilarmin ¢evresel kosullara uyumunu
ve bundan kaynaklanan birtakim sikintilar
dikkate almadan bu arilar1 ucuz olmalarindan
veya bilingsizlikten dolay1 tercih etmekte ve bu
durum melezlenmenin kagmilmaz sonuglarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Anonymous,
2007).

Nitekim 2006 yilinda iilke ¢capinda gozlenen
biiyiik ¢aptaki ar1 6liimlerinin en biiyiik sebebinin
melezlenme ve dejenerasyon oldugu bildirilmistir
(Anonymous, 2017).
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4. Genetik Cesitlenme Sonucu Arn Irklarinda
Meydana Gelen Adaptasyon Sorunlar1 ve
Olas Etkileri

Bal arilart  dogal yayillm alanlarinda
morfolojik yapi, davranig Ozellikleri ve verim
potansiyelleri agisindan daha tekdiize olmalarina
karsin (Dodologlu ve Geng, 2002), degisik yore
sartlarinda farkli iireme, gelisme, beslenme ve
davranig ozellikleri gosterebilmektedirler (Geng
ve Dodologlu, 2003).

Islah edilmis ar1 irkinin verimli olacagi iddia
edilebilir, ancak 1slah edilmis olsa da her an
irkinin her bolgede verimli olacagini belirtmek
olast goriilmemektedir. Bir diger {iilke veya
bolgede verimli olan ari irkinin her arilikta ayni
verim seviyesinde olmasi da beklenmemelidir
(Giiler, 2009).

Nitekim konuya iliskin yapilan benzer
arastirmalar irdelendiginde, bal verimini olumsuz
etkileyen unsurlar arasinda, yoreye uyumlu yerli
irklarin yok edilmesi ve yerli irklarin yerine
kullanilan melez 1irklarin da yoreye uyum
saglayamamasinin  neden oldugu belirtilmistir
(Kekegoglu ve ark., 2007).

Ciinkii a1 1rklart 6zelliklerini  kaybedince
adaptasyon problemi ortaya ¢ikmis ve buna bagl
olarak Tiirkiye’'nin bazi bdlgelerinde bal arisi
Olimleri gozlenmeye baslanmistir (Anonymous,
2017).

[Ikbahar ve yaz aylarinda gelisme hiz1 yiiksek
olan Mugla aris1, Ege Bolgesinden ar tiiccarlar
araciligryla satin alinarak Tiirkiye’nin bagka
bolgelerine satilmaktadir. Fakat yalnizca kendi
yoresine uyum saglayan Mugla arisi, satildigi
diger bolgelerde sonbaharda Basra bocegi salgisi
olmadig1 icin a¢ kalmakta ve melezleri bile
dlmektedir (Inci, 2018).

Ege Bolgesinden 1990 — 2000 yillar1 arasinda
alinan 700 bin art Kolonisi Tirkiye’nin farkli
yorelerine dagitilmis, melezlesmeyi hizlandiran

bu koloniler gotiiriildiikleri yerlerde iklim
uyumsuzlugundan dolayr dlmiislerdir  (inci,
2018).

Yoksul koylilere yardim amaciyla 1990’11
yillarda  kaymakamliklar  araciligiyla  Ege,

Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
dagitimi gergeklestirilen Kafkas ana ariya sahip
bal aris1 kolonileri adi gegen yoérelere uyum
saglayamamis ve konuya iliskin onca ¢aba bosa
gitmistir (Anonymous, 2006).

Kirsal kesimde yasayan iireticilere istihdam
saglamak amactyla 1990-2005 yillar1 arasinda
dagitilan 800-900 bin kovan aridan kdylerde
kalan sadece 20.000 kovandir. Ankara'da 2005

yilinda 4.500 kovan dagitilmig, bu arih
kovanlardan 500 tane dahi bulmanin miimkiin
olmadigi ifade edilmistir (Anonymous, 2006).

Bazi aricilar yorelerine uygun Yyerel ari
irklarinin yok edildigini, son yillarda asir1 sekilde
kullanilan Kafkas melezi ar1 wklarmim da
yorelerine uyum saglayamadigini ve bu yilizden
bal veriminde Onemli azalmalar go6zlendigini
belirtmislerdir (Kekecoglu, 2009).

Bal arilarinin adaptasyon sorununa iligkin
yapilan yanhgsliklar glinimiizde de devam
etmektedir. ilkbahar aylarinda Ege ve Akdeniz
yorelerinden edinilen ar1  Kkolonileri  Dogu
Anadolu illerine satilmakta ve bu koloniler kigin
dlmektedirler (Inci, 2018).

Tim bu olumsuz gostergeler adaptasyon
sorununun  kagmilmaz  sonuglarinin  ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Anonymous, 2007).

5. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye, bal ar1s1 irklarindaki genetik ¢esitlilik
bakimmdan birgok {iilkenin gipta edecegi bir
hazineye sahiptir. Ozellikle her iklim kosuluna
uygun bal aris1 irklar1 ve ekotiplerine sahip
Tiirkiye’nin  bal aris1t gen kaynaklarindaki
zenginlik ariciligin gelecekteki garantisidir. Bu
nedenle aricilar igin  bir genetik hazine
niteligindeki Tiirkiye’nin bal arist ¢esitliligini
olusturan bu yerli wklarin glinlimiizde ve
gelecekte yararlanilmak amaciyla korunmast,
biyogesitlilik ve siirdiiriilebilirlik igin zorunluluk,
gelecek kusaklara karsi ise bir yiikiimliiliikk ve
vazgecilmez bir sorumluluktur.

Bal aris1 popiilasyonlarinda var olan genetik
cesitliligin devami, bolgelere uyumlu ve yiiksek
verimli irklarin  varhigi, sosyoekonomik ve
gevresel yapmin korunmasi bakimindan son
derece gerekli goriilmektedir.

Bal aris1 1tk ve ekotiplerinin melezlenmesinin
onlenmesi i¢in gezginci aricilik yapilan bazi
bolgelerde, bolge disindan yabanci ar1 girigine
engel olmak ¢oziim degildir. Gezginci aricilik
faaliyetlerini kisitlayici bu tiir onlemler yerine
ekonomiye katkisi nedeniyle gezginci ariciligin
denetimli hale getirilmesi ve izlenebilirliginin
saglanmasi1 daha mantikl1 ¢6ziim olacaktir.

Bolgeye uyumlu olamayan, genetik kapasitesi
diisiik veya yeterli olmayan arilarin bakim ve
beslemesi ne kadar iyi yapilirsa yapilsin istenilen
verimin elde edilemeyecegi lreticiler tarafindan
cok iyi bilinmelidir.

Arncilik faaliyetinde konuya iliskin bu tiir
sorunlarin ¢6ziimii i¢in yetkililerimizin yapacagi
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isler ve aricilarin mutlaka uymasi gereken diger
bazi kurallar sunlar olmalidir;

Tiirkiye ariciligina bulagan genetik kirliligin
ve buna bagli olarak iiretimde gdzlenen onemli
azalmanin Oniine gecmek icin her bolgeye ve
iklime uyumlu art 1wklarmin diretimine ve
kullanimina agirlik verilmelidir.

Tirkiye’de binlerce yillik silire¢ iginde
olusmus ar1 1wklarima iligkin degerli gen
kaynaklarinin,  glinimiizde @ ve  gelecekte
yararlanilmak amaciyla korunmasina iliskin

gerekli 6zen mutlaka gosterilmelidir.

Bal aris1 gen kaynaklarinin korunmasi ve
koloni verimliliginin arttirilmast i¢in
tiniversiteler, bakanlik ve aricilar birligi ortak
calismalar yiirtitmelidir.

Var olan bal aris1 wrklarimizin ¢esitliliginin
yok olma riskine karsi alimmasi gereken en
zorunlu o6nlemlerden birisi de isteyen aricilik
isletmesinin istedigi bal arisi irkiyla ¢alismasina
mutlaka sinirlama getirilmesi gerekliligidir.

Her an ki ve ekotipine kendi bolgesinde
kalmak suretiyle sahip c¢ikilmasinin yani sira
ireticilerin bulundugu bdlge kosuluna uygun art
rklart ile faaliyetini siirdiirmesi i¢in gerekli caba
gosterilmelidir.

Yabanct ar1 ki hayranligimi bir kenara
birakip, Tirkiye’deki yoéresel bal arist irklarinin
yabanct bal aris1 irklariyla  degistirilmesi
uygulamasinin 6niine gecilmelidir.

Bolge veya iilke disindan getirilen genotipler
veya hibritler kisa siirede sorunu ¢ozebilir gibi
goziikse de zaman igerisinde uyum yetenekleri
yetersiz olacagindan, melezlenme ve
dejenerasyon sonucunda birtakim Ozellikleri
kaybolacak ve o bolgedeki ar1 genotipine geri
doniis kaginilmaz olacaktir.

Melezlenme sonucu meydana gelen ari
genotipi  hicbir a1 wkimin  6zelligini
gostermediginden bunlarin bolgeler arasi degis
tokusu, satis1 ve transferi mutlaka
engellenmelidir. Bolgeler arasi ari ticareti ile
melezlenme hizlandirilmakta ve bu ticaretin
kazananlar ise sadece ar1 tiiccarlar1 olmaktadir.

Bu nedenle bolgeler arasi yanlis koloni
dagitimma son verilmeli; 6zellikle Akdeniz, Ege
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde Kafkas arisi
dagitma yanligina dur denmelidir.

Gezginci  ariciik  yapilacak  yorelerde
kolonilerin ana arilarinin mutlaka o yore irkina
ait ana arlarla  degistirilmesi  gerektigi
unutulmamalidir.

Gezginci aricilik yapilan ydrenin arilarmm
melezlemenin olumsuz etkilerinden korumak

amaciyla ariliklar arasinda mutlaka izolasyona
onem verilmelidir.

Var olan kovanlarin hareketliligine bir
sinirlama  getirilmeden ortaya konacak bir
planlamanin da diizgiin bir sekilde uygulanmasi
imkénsiz goriilmektedir. Gezginci aricilikta
kovan konulacak yerlerin daha onceden
belirlenmesinin, ariliklar arasindaki yakin mesafe
konaklama ve olast melezlenme sorununun

cOziimiine somut katkilar  saglayabilecegi
diistintilmektedir.
Aricillar  gezginci aricilik  yapilan  sezon

sonunda ana an iireten isletmelerden kendi
yorelerinin verimli ana arilarimi satin alarak
verimsizlesen ana arilarini mutlaka
degistirmelidirler.

Bal aris1 genotipi iizerine yetistiricinin etkisi
aricilik yapilan bolgeye uyumlu dogru genotipi
se¢mek, dogru ana ari tercihi ve kullanimiyla
miimkiin olabilecektir.

Diger yandan ariciliga iliskin mevcut gen
kaynaklariin yok olmamasi ve genetik ilerleme
saglanmasi i¢in aricilar her zaman kendi
ariliklarindaki verimli ve hastaliksiz kolonilerden
yararlanmali; hir¢inlik, yavas kulugka gelisimi ve
ogul egilimi gibi istenmeyen Ozelliklerini
belirledigi kolonileri ariliktan ayiklamalidir.

Aricilik  isletmelerinde  genetik ilerleme
saglanmasi; lretici kesimin lilke c¢apinda karst
karsiya oldugu 1k ve ekotiplerin 6zelliklerinin
yozlagsmasina iligkin darbogazin asilmasina
imkén saglayacak, ariciligin iilke ve isletme
ekonomisine olan faydasi artacaktir.

Sonu¢ olarak bahsedilen birtakim 6nlemlerle
mevcut art wrklarimizin 6zellikleri tam olarak
korunmasa bile birinci jenerasyon ve bolge
ekotipleri  korunarak  arilarin  tamamiyla
melezlenmesinden  kurtulabilmek  miimkiin
olabilecektir. Aksi takdirde ne oldugu belirsiz ve
kalitesiz ar1 popiilasyonlarin mevcut gen
kaynaklarimizi ¢ok daha olumsuz ydnde
etkileyebilecegi ve bu yozlasmadan tim aricilik
sektoriiniin ekonomik anlamda zarar gdrecegi
akildan ¢ikarilmamalidir.

6. Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi
bulunmamaktadir.

7. Yazar Katkisi

Yazarlar makalenin hazirlanmasina

oranda katki saglamistir.

esit
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