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BICAK SIRTINDA: MICHAEL TALMAN’IN OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDAKI ILK SENELERI

Omer Gezer*

Oz
1703’tin ilk aylarinda, Michael Talman, uzun stire 6nce orta el¢i olarak tayin
edildigi halde Istanbul yolculuguna hala cikamayan Alexander de Fin’in elgi
sekreteri  olarak Edirne’ye geldiginde Osmanli-Habsburg iliskilerinde
Karlofca ruhu devam ediyordu. Fakat gerek Ispanya Veraset Savast gerekse
Macaristan’da  Rakoczinin - baglatign  bagimsizlik  isyani,  Osmanlt
baskentindeki savas hizbine ve Habsburg aleyhtat: diplomasinin aktdrlerine
hareket zemini hazirlamisti. Savas taraftatlarinin etkisinden ziyade, 1703
Edirne Vak’asi sonucunda barisin mimart olarak gériilen Sultan II. Mustafa,
Seyhtlislam Feyzullah Efendi ve Rami Mehmed Pasa’nin iktidart kaybetmesi
Osmanli-Habsburg barisinin gelecegi konusunda siipheler yaratacakt. Bu
sartlar altinda Michael Talman, Osmanlt diplomasisinin igleyisini gayet iyi
bilen bir diplomat olarak, fakat sinirli imkanlarla, Istanbul’da Habsburg
ctkarlarini korumaya ¢alistt ve bunda uluslararasi konjonktiiriin yardimiyla
basgarili da oldu.
Bu makalede, Avrupa diplomasisinde ve Babili’de yasanan dalgalanmalar
nedeniyle bigak sirtinda seyreden Osmanl-Habsburg barisinin korunmast
icin Talman’in takip ettigi diplomasiye ve Habsburg diplomatinin elgi
sekreterliginden kapt kethtudaligina tayini siirecine, Habsburg, Osmanli ve
Ingiltere arsiv kaynaklarinin 1s1inda, 1stk tutulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Michael Talman, Osmanli-Habsburg diplomasisi, 1703
Edirne Vak’asi, Rakoczi 1syam, Mitialem Ibrahim Aga
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Omer Gezer

On the Razor’s Edge:
Michael Talman’s First Years in the Ottoman Empire

Abstract

When Michael Talman came to Edirne in the early months of 1703 as
ambassadorial secretary to Alexander de Fin, who had been appointed
internuntius some time ago and was still unable to start his journey to
Istanbul, the spirit of Carlowitz was maintained in the Ottoman-Habsburg
relations. However, both the War of the Spanish Succession and Rakodczi's
War of Independence set the stage for the war party and actors of the anti-
Habsburg diplomacy in the Ottoman capital. Instead of their influence, it
was the fall of the pillars of peace, Sultan Mustafa II, the Grand Mufti
Feyzullah Efendi, and the Grand Vizier Rami Mehmed Pasha, as a result of
the Edirne Incident that made the sustainability of the peace uncertain.
Under these circumstances, Michael Talman, an experienced diplomat in
Ottoman affairs with a limited apparatus, tried to defend the intetrests of the
Habsburgs in Istanbul, and he succeeded this with the help of the
international conjuncture.

Based on the Habsburg, Ottoman and English archival sources, this article
focuses on Michael Talman's diplomacy in protecting the Ottoman-
Habsburg peace, which was on the razot's edge as a result of the turbulence
in European diplomacy and the changes at the Sublime Porte, and his
promotion as imperial resident in Istanbul.

Keywords: Michael Talman, Ottoman-Habsburg diplomacy, 1703 Edirne
Incident, Rakéczi’s War of Independence, Mirialem Ibrahim Agha

Girig: Barigtan Sonra Isyandan Once Osmanlilar ve Habsburglar

Karlof¢a Antlagsmalart ile 1683-1699 Harbi sona ererken diplomatik
iliskilerin yeniden kurulmasi i¢in fevkalade elgiler tayin edildi. Osmanli ve Habsburg
imparatorluklart 6zelinde Ibrahim Pasa Viyana’ya, Wolfgang Ottingen-Wallerstein
ise Istanbul’a génderildi. FEl¢i mibadelesi 7 Arallk 1699°da  sinir  sehri
Salankamen’de vuku buldu. Ottingen ve beraberindeki Habsburg heyeti Istanbul’a
dogru yollarina devam ederken Ibrahim Pasa da maiyetiyle Viyana’ya hareket etti.
Osmanlt elgist 30 Ocak 1700°de Habsburg baskentine torenle girdi ve 16 Subat’ta 1.
Leopold tarafindan resmen kabul edilerek gérevine basladi. Ibrahim Pasa, yaklasik
dokuz ay boyunca Viyana’da padisahin giiciinii ve ihtisamint temsil etmekten bagka
Osmanlt savas esitlerinin  hiirriyetine kavusmasi ve stur tahdidinde yasanan
anlasmazliklarin ¢6ziimi icin de miizakereler yurittl. Elciliginin son giinlerinde, 21
Ekim 1700’de Saray Harp Surasinin (Hofkriegsrat) reisi Ernst Ridiger von
Starhemberg’i veda ziyareti sirasinda Ibrahim Pasa, iki imparatorluk arasindaki
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barisin antlasmada 6ngorildigd gibi 25 yid degil ebediyen devam etmesini
umdugunu dile getirdi.!

Ebediyen degilse bile, Osmanli sarayina, bilhassa da Veziriazam Amcazade
Hiiseyin Paga’ya yakin entelektiiel g¢evre, Ornegin Vakaniivis Mustafa Naima
Efendi, icine distigt ihtilalden kurtarilarak imparatorluga nizam verilmesi i¢in bir
sire rahathiga ihtiyac duyuldugu iddiasiyla agir sartlarina ragmen barst
savunuyordu.? Nitekim Hiiseyin Pasa, barts antlasmasinin imzalanmasindan hemen
sonra, harp senelerinde ¢6ken Osmanli askeriyesini ve maliyesini 1slah etmek icin
harekete gecmisti. Bu minvalde, savas sartlarinda ezilmis reayanin yasam sartlarinin
iyilestirilmesi icin vergi affi getirilmis, nefer mevcuduyla Osmanh hazinesine yiik
olan kapikulu ocaklarinin asker sayist azaltdlmisti. Serhad kalelerinin giiclendirilmesi,
timarl stivarilerin ve donanmanin slaht gibi askeri tesebbtsleri, imparatorlugun
gesitli  yerlerindeki isyanlarin  bastirilmasit ve eskiyanin  tedibi gibi asayisin
saglanmasina yo6nelik tedbitler takip etmigti.3

Habsburglar ise savasin son senelerinden itibaren hakimiyetleri altindaki
topraklart  feodal hukukun kalintilarindan  temizleyerek bir c¢att altunda
(Gesammistaat) toplamak Uzere yeni bir reform programi baslatmistt. Habsburg
idaresindeki tlkelerden bir araya getirilen ordularin tek elden idaresini ve
masraflarinin yine butiin bu bdlgelerden toplanacak vergilerden karsilanmasini
ongoren 1697 tarihli program imparatorluk idaresinin merkezilestirilmesini
hedefliyordu.* Fakat Viyana’nin merkeziyetci siyaseti Ozellikle Macaristan’da
tepkilere sebep oldu. Habsburglar, heniiz savas senelerinde, ele gecirdikleri buyiik
toprak parcalarini imparatorlugun ¢ekirdegi ile askerd, idarl ve mali olarak uyumlu
bir biitin haline getirmek icin c¢alismak Uzere komisyon (Comissio Neo Acquistica)
kurmustu. Macaristan’daki yeni fetihlerin nasil idare edilecegi, toprak miilkiyeti ve
vergilendirme gibi meselelerin ¢6ziimi icin kurulan komisyonun ¢alismalart Macar
soylular arasinda rahatsizlik yaratmistt.5

Ne var ki Viyana saraymin merkeziyetci politikalarinin hizint kesen olay,
Habsburg mevrus miilklerinde ya da Macaristan’da degil, Avrupa’nin diger ucunda

L Griind- und nmstandlicher Bericht von denen rimisch-kayserlichen wie auch ottomannischen Gross-Botschafften,
wodurch der Friede oder Stillstand zmwischen dem aller-durchleuchtigst-grossmidchtigst- und uniiberwindlichstem
romischen Kayser 1eopoldo primo und dem Sultan Mustafa Han 111. den 26. Jannarii, 1699 zu Carlowiz, in
Sirmien anf 25. Jabr geschlossen und daranff anch denen respective Hiffen zu Wienn und Constantinopel
bestditiget worden, Viyana 1702, s. 107.

2 Naimd Mustafa Efendi, Tarih-i Na'ima (Ravzati’l-Hiiseyn fi° Huldsati Abbari’l-Hafikayn), c. 1, haz.
Mehmet Ipsjrli, Ankara 2007, s. 45.

5 smail Hakkt Uzuncarsily, Osmante Taribi, c. IV/1, Ankara 1995, s. 2 vd.; Selim Hilmi Ozkan,
Amcazide Hiiseyin Pasa’mn Hayati ve Faaliyetleri (1644-1702), Silleyman Demirel Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta 20006, s. 120 vd.

4 Hermann Bidermann, Geschichte der dsterreichischen Gesammit-Staatsidee 1526-1804, c. 1, Inssbruck
1867, s. 39 vd.

5 Charles Ingrao, The Habsburg Monarchy 1618-1815, Cambridge 2003, s. 84-87.
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vuku buldu. Habsburg hanedanindan Ispanya Krali II. Carlos 1 Kasim 1700°de
oldu. Hasta yatagindaki vasiyeti tizerine Anjoulu Philippe — Fransa Krali XIV.
Louis ile II. Carlos™un kiz kardesi Maria Theresa’nin torunu — Madrid’de tag giyerek
V. Felipe ismiyle tahta cikti. Bunun éncesinde, Ispanyol kralliklarint paylasmayt
hedefleyen diplomatik girisimler, bilhassa Ispanya’nin Italya’daki topraklarinin
(kuzeyde Milano ve giineyde Sicilyateyn) akibeti yiztiinden akim kalmisti. Paris ve
Viyana’nin Italya’daki cikar catigmast ve iki giic arasinda arabuluculuk yapan
Londra’nin Ispanya tahtinda XIV. Louis’nin kuklasini gérmeyi kabullenememesi
uzlagsma imkanlarint yok etmisti.6 Carlos™un 6lim haberinin Viyana’ya ulasmasindan
kisa bir siire sonra I. Leopold, 1683-1699 Harbi’nin parlak generali Prens Eugen’i
Italya’ya gonderilecek ordunun komutanlhigina tayin etti. Ayni giinlerde XIV. Louis
de Kuzey Italya’ya askerlerini yollamustt.”

Ispanya veraseti meselesi yeni bir Avrupa savasina dénmek iizereyken
Osmanli baskentinde de diplomasi hareketlenmisti. Bu tarihte Istanbul’da bulunan
seyyah Aubry de la Motraye, gbzlemleme firsatint buldugu diplomatik hareketliligi
seyahatnamesinde anlatir:  Fransa elgisi  Chatles de Ferriol, Osmanh
Imparatorlugu'nda misafir edilen Thokoly Imre’yi ziyaretlerini — siklagtirmistr.
Karlof¢a’daki miizakerelere arabuluculuk yapan Ingiltere’nin Istanbul elgisi Lord
Paget’in istihbaratina gére Ferriol, Macarlarin Osmanlilar ve Fransizlar lehine silaha
sarilacaklarinin  propagandasint yapiyordu. Istanbul’daki Habsburg temsilcisine
Viyana’dan gelen haberler de Thokoly'nin komplo hazirhginda oldugunu
dogruluyordu.8

Bu tarihte Habsburg cikarlarini Osmanli baskentinde kimin temsil ettigine
dair kaynaklarda ve literatiirde bir karisiklik vardir. de la Motraye, Istanbul’da
Michael Talman’in kap: kethidast (Imperial Resident) olarak bulundugunu yazar.®
Joseph von Hammer-Purgstall da ayn: fikirdedir ve kaynak olarak Rami Mehmed
Pasa’nin Prens Eugen’e hitaben yazdigt bir nameyi gosterir.! Ancak Michael
Talman’in Ibrahim Pasa’nin elciligi sirasinda saray terciimant (kayserliche Ober-
Dollmetscher) olarak Viyana’da bulundugu ve mizakerelere katldigi gbz 6ntine

6 Derek McKay-Hamish M.Scott, The Rise of the Great Powers 1648-1815, Londra 1983, s. 54-56.

7 Oswald Redlich, Das Werden einer Grossmacht — Osterreich von 1700 bis 1740, Viyana 1942, s. 2.

8 Aubry de la Motraye, Travels through Europe, Asia, and into Part of Africa, c. 1, Londra 1723, s. 208.

9 de la Motraye, Travels, s. 208.

10 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, c. VII, Peste 1831, s. 63. Hammer
burada Rami Mehmed Pasa’dan Prens Eugen’e hitaben yazilmis 28 Subat 1703 tarihli bir
nameden bahseder. Ancak s6z konusu nimenin Avusturya arsivlerindeki kopyasina gore, o tarihte
Saray Harp S$arast reisi olan Heinrich Franz von Mansfeld, Rami Mehmed Pasa’nin
veziriazamhgini tebrik etmek ve Michael Talman’in elgilik sekreteri olarak tayin edildigini
bildirmek igin bu nameyi yazmugtir. Bkz. OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.3:
Korrespondenzen 1703, fol. 134-136, Mansfeld’den Rami Mehmed Pasa’ya, 28 Subat 1703
Viyana.
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alindiginda iddialarin dogru olmadigt anlagilir.!! Nitekim ileride bahsedilecegi gibi
Talman, Osmanlt Imparatorlugu’na 1703 senesi basinda gelecektir.

Grimd- und ~ Umstindlicherin -~ miiellifi ise Ottingen’in  Istanbul’dan
ayrilmasindan sonra 1. Leopold tarafindan Leopold Mamuca della Torre’nin
Osmanlt bagkentine kap1 kethtidast (Residens) olarak tayin edildigini belirtir.!? Buna
dayanarak Zinkeisen, Jorga ve Spuler de esetlerinde ayni1 bilgiyi tekrar eder.!> Ancak
Leopold Mamuca della Torre gerek Osmanli gerekse Habsburg evrakinda kapi
kethiidast degil terciman olarak gorintr.!* Hammer’in Osmanli-Habsburg

W Griind- und Umstandlicher, s. 80. Talman’in kariyerine dair ayrintilar asagida verilecektir.

12 Griind- und Umstandlicher, s. 118.

13 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanis fmpﬂmtor/ugu Taribi, c. V, (¢ev. Niliifer Epgeli), Istanbul 2011,
s. 157; Nicolae Jorga, Osmani fmpgmtor/hgu Taribi, c. IV, (cev. Nilifer Epeeli), Istanbul 2005, s.
249; Bertold Spuler, “Die europiische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von
Belgrad (1739) — 3. Teil”, Jabrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Nene Folge, 11/3-4, (1935), s.
340. Turkge literatiirde de bu bilginin tekrar edildigini gériiriiz, bkz. Nurgiil Bozkurt, “Avusturya
Kapt Kethiidaligi (1700-1736)”, OTAM Ankara Universitesi Osmants Taribi Arastrrma ve Uygnlama
Merkezi Dergisi, 13, (2002), s. 247. Bozkurt, bu iddiasina kaynak olarak Spuler’in arastirmasindan
baska Amcazade Hiiseyin Paga’dan Starhemberg’e hitaben yazilmis nimeyi gosterse de 5 numaralt
Name-i himayan defterinin ilgili makalede atf verilen sayfalarinda Leopold Mamuca della
Torre’nin kapt kethiidast olarak Istanbul’da kaldigina dair bilgi bulunmaz. Bu ve mezkir defterin
onceki sayfalarinda yer alan nameler II. Mustafa ve Veziriazam Amcazdde Hiseyin Paga
tarafindan I. Leopold’e ve Saray Harp Strast reisi Ernst Rudiger von Starhemberg’e hitaben
Ottingen’in elgilik vazifesini laytkiyla tamamladigint bildirmek iizere kaleme alinmistir. Bkz. BOA,
A.DVNSNMH.J. 5, s. 513-519.

14 Leopold, 1656’dan itibaren Habsburglar icin terctimanlik yapan Marc Antonio Mamuca della
Torre’nin ogluydu ve 31 Ocak 1684’te dil oglani olarak Habsburg hizmetine girmis, 10 Subat
1686’da terciiman kadrosuna gegmisti, bkz. OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 164, Konv.7:
Verzeichnis der Dolmetscher und Sprachknaben (1694-1710), fol. 168v. Leopold Mamuca,
Habsburg elcilik heyetiyle birlikte 1700°de Istanbul’a gelmistir. Ottingen’in sefaretini kigida doken
elgilik rahibi Simperto, kendisinden sadece bir defa ve Bay Leopold Mamuca (Herr Legpold
Mamutka) seklinde bahseder, bkz. Simperto, Diarium oder: AnfSfiibrliche curiose Reifs-Beschreibung von
Wien nach Constantingpel und von dar wider zurnck in Tentschland, Augsburg 1701, s. 6. Bu siradan ifade
Ottingen’in  elgiliginden sonra Leopold Mamuca’nin Istanbul’a kapt kethiidasi olarak tayin
edildigine — bu konudaki sair evrak ortada olmasaydi bile — inanmayr glglestirir. Ancak
Leopold’in siradist bir yoni vardir: Aile baglart. Pera’daki dragoman hanedanlarindan biri olan
Mamuca della Torre ailesi, Grind- und Umstindlicher muellifine gére Babiali'nin bagterciimant
Aleksandr Mavrokordato’nun akrabastyds, bkz. Grind- und Umstindlicher, s. 118. Jorga da bu
akrabalik bagint teyit eder, bkz. Jorga, Osmani: Imparatoriugn Taribi, s. 249 d. 71. Bu baglar onun
Istanbul’da kalmasini ve Osmanlt bagkentinde kapt kethiidast olmadigi halde diplomasi
sahnesinde rol almasint kolaylastirmis olabilir. Nitekim Ingiltere elgisi Lord Pagetin arzi tizerine
Leopold Mamuca della Torre’ye basterciimanlik beratt verilmistir: “dsitine-i sa‘ddetimde
Nemge’nin bagtercimanhgi hidmetinde olmak iciin kalan [...] Lopoldo’ya berat olmagla”, BOA,
ADVNSDVE.d. 57/1, s. 34-35, h. 32 (Eva’il-i Receb 1112 / 12-21 Aralik 1700). Leopold, aymnt
belgenin tizerine disiilen bir serhten anlasildigr kadariyla bu goérevinde 11 Kasim 1706’ya kadar
kalmistir: “Vilayetine gitmegle refinden tercimanligt Maveros’a [?] verilmistir.” Krs. Nurgtil
Bozkurt, 1699-1736 Taribli Ecnebi Defterine Gire XVIIL Yiizyin Tk Yarsmda Osmanb-Avusturya
Miinasebetleri, Ondokuz Mayis Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 1994, s.
25. Leopold Mamuca bu tarihten bir siire sonra, 1707’de Osmanlt sinirindaki Petervaradin
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diplomatik iliskileri tizerine kaleme aldig1 eserinde verdigi bilgiyle bu karisiklik bir
nebze olsun ¢ozilir: Ottingen’in  biiyiikelciliginden  (Grofbothschafter) sonta
Istanbul’a Alexander de Fin orta elci (Infernuntins) olarak tayin edilmis, onun gelisine
kadar Babiali’deki isleri Leopold Mamuca della Torre (Agend) idare etmistir.!> Fakat
Habsburglarin ~ diplomasi ~ teamiillerini  nicin  hice  sayarak  Ottingen’in
biiyiikelgiliginden sonra Osmanli baskentine kap: kethiidast géndermeyip orta elci
(Internuntins) tayin ettiklerini aciklamak gerekir.

Aslinda Ottingen heniiz Viyana’dan ayrilmadan énce Osmanli baskentine
tayin edilecek kapi kethtidast i¢in hazirliklar yapilmaya baslanmusti. Deneyimli Sark
dilleri tercimani Johann Adam ILachowitz, Habsburg hariciyesinde pek arzu
edilmeyen!® Istanbul’daki kapt kethiidaligi igin aday olmustu.!” Ottingen’in
maiyetindeki diger terciman Cantig’e ise tayin edilecek kaprt kethiidasinin yaninda
kalmak tzere emir verilmisti.'® Fakat secim yapilamadi. Bir stire sonra, 26 Haziran
1700’de Viyana’ya gonderdigi takririnde Ottingen kapi kethiidast tayin edilmesi
gerektigini hatirlatmists.'” Bunun tizerine Saray Harp Surasi, orta elcilige ya da kapi
kethiidaligina uygun goérdigi isimleri 1. Leopold’e bildirmisti: Alexander de Fin,
Ignaz von Quarient, Johann Adam Lachowitz ve Michael Talman.20

L. Leopold, Istanbul’da ayni anda iki temsilci bulunmasmin cift bashlik
yaratacagini disindtgtinden kapt kethidaligt icin karar vermeden Fin’i orta elgi
olarak tayin etmeyi uygun buldu (27 Ekim 1700).2! Habsburg Imparatoru’nun

Kalesi’nde tetcliman olarak karsimiza ctkar: “vakt-i mezburda Varadin terciimam Markantonzade
Mamuka terciman idi.” Bkz. Die Autobiographie des Dolmetschers 'Qsman Aga aus Temeschwar: der Text
des Londoner Autographen in normalisierter Rechtschreibung, haz. Richard F. Kreutel, Londra 1980, s. 96.

15 Hammer-Purgstall, Geschichte der diplomatischer Verbiltnisse 3ischen Osterreich und der Pforte im X V111,
Jabrhundert, das ist vom Carlowizer Frieden 1699 bis zum Sistover Frieden 1792, (OeStA, HHStA, Turkei
V, 30), s. 467. Hammer’in burada aktardigi bilgi, yukarida atf verilen Geschichte des osmanischen
Reiches'te yazdigindan farklidir. Bkz. dipnot 10. Geschichte der diplomatischer 1 erbiltnisse’yi daha 6nce
(muhtemelen 1811-1812) yazmus olmasina ragmen Hammer’in daha sonra nigin hataya distigini
tahmin etmek giictiir. Diger taraftan Osmanli belgelerine gére, Ottingen’in elgiliginden sonra
Habsburg maslahatint Ingiltere elgisi Paget yiiriitmekteydi. Tlgili bazt hitkiimler icin bkz. Bozkurt,
Osmanly-Avusturya Miinasebetleri, s. 26-27.

16 Karl A Roider, Austria’s Eastern Question 1700-1900, Princeton 1982, s. 9.

17 OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 406 (Exp. 1699), 623v. November nr. 101. Lachowitz,
Ottingen’in maiyetinde heyet sekreteri (Legations-Secretarij) olarak tayin edilmisti. OeStA, KA,
Hofkriegsrat Protokollen 407 (Reg. 1699), 247v. 26 Juli nr. 216. Simperto onun hakkinda séyle
yazar: “Bay Lackowiz, bu diller ve tlke hakkinda gayet fazla tecriibeli birisiydi.” Simperto,
Diarium, s. 7.

18 OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 407 (Reg. 1699), 247v. 26 Juli nr. 217.

19 Hammer, diplomatischer Verhdltnisse, s. 467.

20 OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 408 (Exp. 1700), 409r. August nr. 112. Hammer ise
Strinin Fin’i orta el¢i, Quarient’i kapi kethtidast olarak o6nerdigini yazar, bkz. Hammer,
diplomatischer Verbiltnisse, s. 468.

2t Hammer, diplomatischer Verhdltnisse, s. 468. OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 410 (Reg. 1700),
350r. 27 October nr. 185. I. Leopold Fin’i; akli ve zekdst, iyi derecede Ttalyanca bilmesi ve daha
énce Istanbul’da bulunmast nedeniyle secmisti. Bkz. Hammer, djplomatischer Verbiltnisse, s. 469.
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Istanbul’a orta elgi géndermeyi istemesinin sebebi Karlofca Antlagmast’nin bazt
maddelerinin farkli yorumlanmast nedeniyle ortaya ¢ikan meselelerin Ottingen’in ve
Ibrahim Paga’nin fevkalade elcilikleri sirasinda ¢ozillememis olmastydi. Amcazade
Hiiseyin Pasa’nin ve Starhemberg’in elciler eliyle birbirlerine génderdikleri nameler
bu sorunlari ortaya koyar: Novi Kalesi’nin arazisinin belirlenmesi, esitlerin
hiirriyetine kavugturulmasi ve iki imparatorluk arasindaki ticaretin diizenlenmesi.??

Ancak Habsburg elcisinin yola ¢tkmast mimkiin olmayacaktt. I. Leopold’in
actk emrine ragmen hazirliklar zamaninda tamamlanamadi??> Gecikmenin nedeni
Fin’in yolculuk masraflarindan baska Istanbul’a gétiirecegi hediyeler ve bilhassa
Osmanli baskentindeki harcamalart icin ne kadar biitce ayrilacagt meselesiydi. Bu
konuda el¢i ve Habsburg maliye biirokrasisi arasindaki goériismeler sonugsuz
kalmisti. Viyana’da Saray Harp Strasi ile Maliye Dairesi (Hofkammer) arasindaki
rekabet ve anlasmazlik Fin’in Istanbul’a hareketini geciktiriyordu. Bu sartlar altinda
Harp Strasi reisi Starhemberg, 1. Leopold’e Osmanlt baskentine kap:t kethiidasi
gonderilip hem Osmanli-Habsburg anlasmazliklarinin miizakere edilmesini, hem de
Fin’e Babiali tarafindan tayinat verilip verilmeyeceginin 6grenilmesini teklif etmisti.
Leopold bu teklifi geri cevirmis ve Fin’in el¢iliginin muhtemel maliyeti ile ilgili
hesabint abartili bulsa da meselenin hizla ¢6ztlmesini istemisti.2*

Leopold’un kapi kethiidas: tayin etmeyip orta el¢i géndermekteki isrart iki
imparatorluk arasindaki ihtilaflarin st diizeyde miizakere edilerek ¢6ziilebilecegine

22 Osmanl taraft sinir anlasmazliklarinin bir an evvel sonuglandirilmast gerektiginde 1srar ediyor ve
esirler meselesinde ser’i hukukun sinirlart digina cikilamayacagint vurguluyordu, bkz. BOA,
ADVNSNMH.. 5, s. 518-519. Starhemberg’in mektubu ise Osmanli-Habsburg iliskilerindeki
muhtemel sorunlari daha agtk olarak ortaya koyar: “Egerci sinurlara ve esitlere ve ticarete
miite‘allik muma-ileyh Gzzetlii Tbrahim Pasa ile soylesilen mesalih kendiden i14m olunacak. Ba‘z
miildhazasina binden arzu olunan itmama simdiye degin imkdn olmamusdir. Lakin muma-ileyh
Ibrahim Paga’mn i4mu {izere sulh u saldha cenab-1 ‘4lilerinin kemal mertebe himmetleri oldugu
miitehakkik olmagla ana i‘timad ile asla sekk i siibhemiz yokdur ki i‘tidal ve insafa layik ve iki
devlet beyninde hasil olan dostlugun te’kidine miinasib vesa’il miilahaza olundukdan sonra litf-1
Hakk ile baki kalan sinurin tefriki yimn G sa‘ddet ile tekmil ve tetmim olundukda Hirvatlik’da
dahi mevkaf olan cliiz’i musgkillik nizd‘t vech-i enseb ile tevfik etdirile.” BOA, ADVNSNMH.d. 5,
s. 535.

2 1. Leopold 1707’in ilk giinlerinde Alexander de Fin’in bir an evvel yola ¢tkmasini emretmisti, bkz.
OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.1: Korrespondenzen 1701, fol.3r., I. Leopold’den
Hofkriegszahlamt’a, 15 Ocak 1701 Viyana.

24 OeStA, HHStA, Tiurkei I, Turcica 176, Konv.l: Korrespondenzen 1701, fol.35-41,
Starhemberg’den 1. Leopold’e, 15 Mart 1701 Viyana ve I. Leopold’iin emri, 15 Mart 1701 Viyana.
Fin’in hesabina gére, bir sene siirmesi muhtemel elgiligi icin 20 bin guldene ihtiyact
bulunmaktaydi. Maliye burokrasisi ise s6z konusu meblagin Albert von Caprara’nin orta elgiligi
(1682-1683) sirasinda yaptigt masraflarin gok tzerinde oldugunu savunuyordu. Taraflarin
anlasmazlik konusu bilhassa Babidli’nin Istanbul’a gelen elgilere ve kapt kethiidalarina verdigi
tayinati Fin i¢in de tahsis edip etmeyecegiydi. 17. yiizyilda Habsburg elcilerine ve kapi
kethiidalarma verilen tayinat hakkinda bkz. Halef Cevrioglu, XVII. Yiigyen Ilk Yarsmda Osmant-
Habsbug  Diplomatik  Iiskileri ve  Osmank  Diplomasisi, Tzmir Katip Celebi Universitesi,
Yaytmlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2021, s. 150 vd.
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yonelik dustincesinden kaynaklaniyordu.2> Ancak Habsburg sarayimin maliye
biirokratlarinin Fin’in yolculuga ¢ikmast icin gerekli parayr hazirlayamadiklar her
gecen giin, Harp Strast Osmanlt barisindan daha fazla endise duyuyordu. Nitekim
bir kere daha — fakat bu defa tekliflerini daha acik sekilde gerekecelendirerek —
Osmanli baskentine kapt kethiidast goénderilmesinin  énemini 1. Leopold’e
sunduklart takrirle belirttiler. Buna gbre: Osmanlt barisint korumak sartti zira
Habsburg ordusunun iki farkli cephede savasmast mimkin degildi; Novi
Kalesi’nin arazisi basta olmak tizere Osmanli-Habsburg sinirindaki anlasmazliklar
ciddiye alinmaliydi; Thokély ve maiyetinin Istanbul’dan uzaklastirilmast, Fransa
elgisinin Habsburglar aleyhindeki girisimlerinin de engellenmesi gerekiyordu.
Ustelik bir an evvel Osmanli baskentine kapi kethiidasi gonderilecek olursa,
Istanbul’dan ayrilacagr kesinlesen Lord Paget’in kendisine bu konularda fiilen ve
verecegi tavsiyelerle destek olacagt da kesindi. Takrirde ayrica kapt kethiidaligt icin
her ikisi de yeteri kadar tecriibeye sahip Lachowitz ve Talman Oneriliyordu. Sayet
Fin hemen yola ¢ikamayacaksa 6nerilen isimler arasindan birisi kapt kethiidas: tayin
edilmeliydi.2

Harp Strasinin endisesi yersiz degildi. Osmanlilar ve Habsburglar arasindaki
sorunlar ¢oziim beklerken, Fin’in uzayan seyahat hazrliklart sirasinda, Ispanya
veraseti meselesi nedeniyle Avrupa diplomasisinin hareketlenmesi diplomasi
giindemine yeni bir mesele daha eklemisti. Thékoly Imre ve taraftarlari, Habsburg
reformlarinin  rahatsizlik  yarattign  Macaristan’da Avrupa  diplomasisindeki
gelismelerden de istifade edebilecekleri siyaset zemini ariyorlardi. Buna karsilik
Viyana — heniiz Osmanlt baskentinde temsilcisi bulmadigindan — Ingiltere elgisi
Pagetin diplomasi yetenegine ve Ottingen’in fevkalade elgiligi sirasinda
striincemede kalan bagts parasina (Donativgelder)?” giiveniyordu. Bunun icin Paget’e

25 Ottingen’in  biiyiikelciliginden sonra 1. Leopold’iin Osmanlt bagkentine kapt kethiidast
gondermemesi literatiirde farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bir yaklagima gére Habsburg saray
Istanbul’daki cikarlarini Ingiltere ve Hollanda elgilerinin koruyacagma giivenmektedir. Bir baska
goriise gore ise Habsburglarin arttk Osmanlidardan korkmast igin sebep kalmamustir. Keza 1.
Leopold’in ve ¢evresindeki yaslt danismanlarin, Viyana’yt Turklerden bir faninin degil Tanr’nin
koruyacagina yonelik inanglar1 da agiklama olarak verilmistir. Genel bir degerlendirme igin bkz.
Roider, Austria’s Eastern Question, s. 23. Parvev ise bu durumu Habsburg sarayinin Osmanlilarin
sulhperverligine olan inancinin isareti olarak yorumlar, bkz. Ivan Parvev, Habsburgs and Ottomans
between Vienna and Belgrade (1683-1699), New York 1995, s. 141.

26 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.1: Korrespondenzen 1701, fol. 75-81, Saray Harp
Strasindan I. Leopold’e, 4 Agustos 1701 Viyana. Ayrica bkz. Eudoxius Hurmuzaki, Fragmente zur
Geschichte der Rumidnen, c. 111, Bukres 1884, s. 500.

27 Karlof¢a miizakereleri sirasinda Habsburglar, Osmanli murahhaslart Rami Mehmed ve
Mavrokordato’ya yikli miktarda para vaat etmiglerse de gerek miizakereler tamamlandiginda
gerekse Ottingen’in elciligi sirasinda bu vaat verine getirilmemisti. Ottingen, 1. Leopold’iin kat’i
emri geregince Novi arazisi meselesi ¢6ziilmeden parayt Osmanlt murahhaslarina vermedigi gibi,
bu meseleyi ¢6zmek igin arabuluculuk yapan Lord Paget’e de emanet etmeyip Viyana’ya
gotirmistii, bkz. Hurmuzaki, Fragmente, s. 495. Osmanli murahhaslarina para bagist meselesinin
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sO0z konusu paranin havale edilmesi ve Babiali antlasma sartlarina uygun olarak
Thokoly yandaglarinin sinir bolgelerinden uzaklastirilmalarina dair serhad pasalarina
ferman gonderdiginde, vaat edildigi sekilde dagitilmas: fikri glindeme gelmisti.?8
Esasen Karlof¢ca Antlasmas’nin 10. maddesine gére Macarlar ve Erdelliler sinirin
uzagina yerlestirilmisti.?? Ancak Thokély'nin  Fener’deki konag Ferriolin
ziyaretleriyle birlikte Istanbul’daki Habsburg aleyhtart diplomasinin merkezlerinden
birisi olmustu. Bu ortamin etkisiyle Veziriazam ile gériismek tzere Edirne’ye
gittiyse de sehre sokulmadigi gibi, Thokoly’nin artik Istanbul’da da ikamet etmesine
miisaade edilmedi ve Macar Prens Eyliil 1701’de Izmite gonderildi. Boylece
Thokoly Imre, Osmanli-Habsburg diplomasisinin giindeminden diistii.3!

Bu basart Ottingen’in Istanbul’dan ayriimasindan sonra Habsburg cikarlarin
koruyan Paget’in hanesine vyazilabilir. Ancak Osmanlilari Ispanya Veraset
Savasr’ndan uzak tutan iradenin kaynagi, Pagetiin cabalarindan ziyade, Osmanh
sarayinda ve Babiali'de iktidart elinde bulunduran barts hizbiydi. Ne var ki baris
hizbi tek ve biitiin bir iktidar odagi olmaktan ziyade bir ittifaktt ve bu ittifak
sorunsuz degildi. 1I. Mustafa tzerindeki niifuzunu kullanarak devlette giic sahibi
olmus Seyhtlislam Feyzullah Efendi ile Veziriazam Amcazade Hiseyin Pasa
arasindaki iktidar miicadelesi, Amcazade’nin kapi halkinin tasfiyesiyle3? ve nihayet
Eylil 1702°de veziriazamliktan ¢ekilmesiyle sonuclanmigti.33

ayrintilart i¢in bkz. William B. Slottman, Ferenc I Rikdegi and the Great Powers, New York 1997, s.
186-193.

28 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.1: Korrespondenzen 1701, fol. 6-7, Saray Harp
Strasindan I. Leopold’e, 16 Ocak 1701 Viyana. Ayrica bkz. Hurmuzaki, s. 500.

29 Mudhedit Mecmias, c. 111, Ankara 2008, s. 97. Macar miltecilerin 6nemli bir kismi Rumeli’de
Cetrof¢a’ya yertlestirilmisti, bkz. Selim Hilmi Ozkan, “Karlofca Antlasmast Sonrast Osmanli-
Avusturya {liskilerinde Macarlarin Durumu”, Avrasya Eiidlers, 41/1, (2012), s. 190-191.

30 de la Motraye, Travels, s. 211-212. Ahmed Refik’in aktardigt belgeye goére Thokoly Imre ve
maiyetinin Tzmit’te ikametlerine uygun yer ayarlanmast igin Istanbul Kaimmakami’na 5-14 Eyliil
1701 tarihleri arasinda ferman gonderilmisti. Bkz. Ahmed Refik Altinay, Tiirk Hizmetinde Kiral
Tokdili Tmre (1683-1705), Tstanbul 1932, s. 52.

31 Thokély’nin maiyetinde bulunan Janos Komaromi strgiin kararinin arkasinda Habsburglara
yaranmak isteyen Babiali tercimani Mavrokordato’nun bulundugunu distniiyordu, bkz. Istvan
Seres, Thikily Imre és Torokorszdg — Inre Thikaly ve Tiirkive, Budapeste 2006, s. 143; Hiiseyin Sevket
Cagatay Capraz, “Imre Thokoly'nin Katibi Yanos Komaromi’'nin Giinliiklerinde Osmanlilar”,
Tiirkiye Sosyal Aragtrmalar Dergisi, 20/1, (2016), s. 184 ve s. 196. Thékeély ile Tzmit'te goriisme
firsatt bulan de la Motraye, Prens’in kendisinden Lord Paget’lle irtibat kurmasini istedigini
seyahatnamesinde yazar. de la Motraye’nin satirlarina gore, Thokoly, Fransa ile minasebetini ve
Macaristan siyasetiyle alakasini kesmeyi vaat ediyor, buna karsilik Istanbul’a dénebilmeyi umut
ediyordu, bkz. de la Motraye, Travels, s. 213.

32 Akrabasindan olan Kiblelizide Ali Bey’in II. Mustafa aleyhine taht degisikligi tertip ettigi
iddiastyla suglu bulunup idam edilmesiyle Amcazade Huseyin Pasa’nin kapt halkinin tasfiyesi
stireci heniiz veziriazamligt devam ederken baglamusti. Ayrintilar icin bkz. Markus Kéhbach, “Das
Schicksal des Qibleli-Zade Ali Beg und die Dimension des GroB3vesirs Amuca-Zade Képrili
Hiiseyin Pasa”, Siidost-Forschungen, 40, (1981), s. 18-30. Osmanli Imparatorlugu’ndaki iktidar
miicadelesini Istanbul’dan gézlemleyen Ingiltere elgisi Robert Sutton, Kiblelizade’nin idam
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Hiiseyin Pasa’dan bosalan veziriazamlik makamina Feyzullah Efendi’nin
istegi Uzerine Daltaban Mustafa Pasa getirildi.’* Mustafa Pagsa, 1683-1699 Harbi’nde
vezirlige kadar yikselmisti. Savas sirasinda hakkindaki sikayetler sebebiyle idamina
karar verilse de Feyzullah Efendi’nin araya girmesiyle cezast siirgiine cevrilmis ve
Bosna’da Pogitel Kalesi’'ne génderilmisti. Savasin son senelerinde Bosna ahalisinin
arzi Uzerine vali ve serasker tayin edilmis, bu sirada askeri yeteneklerini ispatlamistt.
Bu yetenekleri onun savas bittiginde Arap agiretlerin isyanini bastirmak Uzere
Bagdad’a vali olarak goénderilmesine yol acti. Mustafa Pasa’nin Bagdad valiligi
bélgede asayisin saglanmasi ve Basra’nin yeniden Osmanli hakimiyetine alinmast
gibi parlak sonuglar vermisti. Bu bagarilart Mustafa Pasa’y1 Anadolu beylerbeyiligine
tasimus, kendisine veziriazamliga giden yolu agmist1.3>

Feyzullah Efendi, veziriazam se¢iminde yanildigini kisa siirede anlayacakti.
Daltaban Mustafa Pasa, biylik toprak kayiplari pahasina imzalanmis antlasmayi
kabullenememisti. Nitekim ilk icraatlarindan birisi antlasmayla elden ¢tkan kalelerin
defterini hazirlatmak oldu. Veziriazam, Bosna’da Sava Nehri sahilindeki kalelerin
ve Podolya’daki Kamanice Kalesi’nin geregi yokken verildigini, béyle bir antlasmay1
imza edenletin “Almaniar kadar gavur olduklarm?’ distiniyor ve Rami Mehmed
Efendi ile Aleksandr Mavrokordato’yu ihanetle sugluyordu.3¢ Antlasma sartlarindan
memnun olmayan Mustafa Paga’nin Lehistan’a veya Rusya’ya savas ilan edecegi
konusuluyor, hatta Budin’i geri alacagint bizzat kendisi ifade ediyordu.3

Ne var ki Daltaban Mustafa, miihr-1 hiimayGnun kendisini siyaset sahnesinde
iktidar sahibi yapmaya yetmediginin farkindaydi. Seyhtlislam Feyzullah Efendi’nin
giici o raddeye varmust1 ki Silahdar Findiklilh Mehmed Aga’nin s6zleriyle “vigerdnimn
ancak bir ads kalup” devlet idaresindeki rolii 6nemsizlesmisti.8 I1. Mustafa {izerinde
Feyzullah Efendi’nin tahakkiimiinii kirarak padisaht yeni bir savas i¢in ikna etmenin

edilmesinden sonra Veziriazam’in giderek yalnizlastigini ve sagliginin bozuldugunu, makaminda
uzun sitre kalmasinin pek miimkiin olmadigint yazmustir. Bkz. NA, State Papers 97/21, fol. 87x.,
Robert Sutton’dan Daniel Finch’e, 18 Agustos 1702 Istanbul.

3 Uzuncarslt, Osmants Taribi, s. 15-16; Ozkan, Amcazide Hiiseyin, s. 198-202.

3 Rasid Mehmed Efendi, Tarib-i Rasid ve Zeyli, c. 1, haz. Abdiilkadir Ozcan-Yunus Ugur-Baki Cakir-
Ahmet Zeki Izgder, Istanbul 2013, s. 613.

35 Abdiilkadir Ozcan, “Daltaban Mustafa Pasa”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 13, (1987), s. 300-318.

3 Dimitri Kantemir, Osmanti Imparatoriugn’nun Yiikselis ve Cokiis Taribi, c. T, (gev. Ozdemir
Cobanoglu), Istanbul 2002, s. 835, 992.

37 Hammer, Geschichte, s. 60; Zinkeisen, Osmanlz fmpamtor/ug% Taribi, s. 236. Istanbul’daki ingﬂtere
elgisi Robert Sutton’un gézlemlerine gére kamuoyu Mustafa Paga’nin veziriazamliga getirilmesini
savas alameti olarak gériiyor ve bunu memnuniyetle karstliyordu. Ingiliz elgi, bu sartlar altinda
Fransiz diplomasisinin yeniden harekete gececegini tahmin ediyordu. NA, State Papers 97/21, fol.
84v.-85t., Robert Sutton’dan Daniel Finch’e 19 Eyliil 1702, Istanbul.

38 Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, Nusretnime Tnceleme-Metin (1106-1133 / 1695-1721), haz. Mehmet
Topal, Ankara 2018, s. 698. Fransa elgisi Ferriol de veziriazamligin 6nemini yitirdigini yazar:
“Onunla [Amcazide Hiiseyin Pasa] birlikte veziriazamhigin da 6ldigii séylendi.” Bkz. Lstanbul’da
Fransiz Elgiligi — Marki de Bonnac'mn Taribi Hatwrat ve Belgeleri, haz. M. Charles Scherer, (cev. Ali
Sevket Bizer), Ankara 2012, s. 151.
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yolunu bulamayan Mustafa Pasa, Bucak’ta patlak veren Nogay Isyanr'ni savas
planlarini hayata gecirmek icin kullanmayr distinmistii. Karlofca Antlagsmalarinin
ilgili hitktimleri geregince Lehistan ve Rusya topraklarina diizenledikleri yagma ve
akinlarin  ekonomik getirisinden mahrum kalan Nogaylar 1702 sonbaharinda
Bucak’ta toplanmustt. Kirmm Hani II. Devlet Giray’in bilhassa Osmanli-Rus
barisinin aleyhindeki tutumu Osmanlt sarayinda destek bulmayinca, Tatarlarin da
destegiyle biyiyen isyan Osmanh kale ve garnizonlarint hedef almistt.?* Bu sirada
Feyzullah Efendi ve Rami Mehmed’den kurtulmay: da tasarlamast Veziriazam’in
sonunu getirecekti. Edirne’deki iktidar oyununda Daltaban Mustafa 6nce
makamini, ardindan da hayatini kaybetti.*0

Mazul ve maktul Mustafa Pasa’nin yerine barisin stitunu*!' Rami Mehmed
Paga getirildi. Bu tayin Osmanlt sarayindaki baris hizbinin bagarist oldugu kadar,
Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin de mutlak zaferiydi. Nitekim II. Mustafa, yeni
veziriazamini devlet islerinde Seyhiilislam’in s6ziinden ¢tkmamast icin uyarmigti.42

Michael  Talman’in  Diplomatik  Misyonu  ve Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Ik Gézlemleri

Viyana, Daltaban Mustafa Pasa’nin azlini ve idamini, ondan bosalan
veziriazamlik makamina Rami Mehmed Pasa’nin getirildigini Michael Talman’in
kaleminden 6grendi. Habsburg diplomati, Osmanh baskentindeki gelismeleri o
sirada bulundugu Belgrad’da haber almis ve ge¢ kalmaksizin Saray Harp Surasina
yalin bir Uslupla bildirmisti.*? Talman bu tarihte, Alexander de Fin’in elcilik

3 Rifa’at Ali Abou-el-Haj, “The Formal Closure of the Ottoman Frontier in Europe: 1699-1703”,
Journal of the American Oriental Society, 89/3, (1969), s. 472-474.

40 Daltaban Mustafa Pasa’nin Bucak Isyanr’'ndaki rolii igin bkz. Ozcan, Daltaban Mustafa Paga, s. 323-
325; Rifa’at Ali Abou-el-Haj, 1703 Isyan: — Osmanls Siyasasmm Yapisi, (cev. Cagdas Stimer), Ankara
2011, s. 92-93. Bu tarihte Edirne’de bulunan Rus el¢i Pyotr Andreyevic Tolstoy, Mustafa Pasa’nin
azlini ve boylece Osmanli-Rus barisinin bozulmamasint kendi cabalarina mal etmisti. 30 Ocak
1703’te Petersburg’a gonderdigi raporunda Valide Giilnus Emetullah Sultan ve Seyhiilislam
Feyzullah Efendi tzerinden Sultan II. Mustafa’yt Veziriazam’t degistirmek igin etkilediginden
bahseder, bkz. Tolstoy'nn Gizli Raporlarmda Osmaniy Imparatoriugn — Istanbul’daki Rus Biiyiikelsi Pyotr
Andreyevie Tolstoy ve Onun Osmanls Imparatoriugu’na Dair Hatrralars (XVTIL Yiigyen Tk Ceyreg), haz.
M.R.Arunova ve F.8.Oreskova, (cev. Ibrahim Allahverdi), Istanbul 2009, s. 127. ingﬂtere elcisi
Sutton’un Londra’ya génderdigi raporlar ise Tolstoy’'un Edirne’de son derece sikintili durumda
oldugunu gosterir. Bunlara itibar edildiginde Daltaban Mustafa Paga’nin azlinin Rus elgisinin
faaliyetlerinin sonucu oldugunu disiinmek zotlasir. Sutton’a gore, Mustafa Paga iktidarini
gliclendirmek igin tehlikeli islere girismisti. Babsdli’deki niifuzunu arttirmak ve kendi iktidarint
tesis etmek isteyen Osmanlt vezitiazami halk nezdinde itibar kazanmak icin savas ¢tkarmay1 gbze
almistr. Planlarinin agiga ¢ikmast tizerine Daltaban Mustafa Pasa hayatini kaybetmistir. Bkz. NA,
State Papers 97/21, fol. 121t., Robett Sutton’dan Daniel Finch’e, 8 Subat 1703 Istanbul.

41 Hammer, Geschichte, s. 61.

42 Uzuncarstl, Osmanis Taribi, s. 19.

43 Talman, yeni vezitiazam hakkinda yalnizca Karlof¢a’da Osmanli murahhasi oldugu ek bilgisini
vermis ve bu degisiklik nedeniyle yeni itimatnime gonderilmesi gerektigini Viyana’ya
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sekreteri sifatiyla Edirne’ye gidiyordu. Fin ise, orta el¢i tayin edilmesinin tizerinden
gecen uzun zamana karsin hentz hazirliklarini tamamlayamamuis, hala Maliye
Dairesi burokratlar: ile miizakereler yuritiyordu. Gegen zaman icinde Harp
Stirasinin Habsburg stnirlarindaki ve Istanbul’daki Osmanh askeri hareketliligini
isaret eden uyarilart I. Leopoldin fikrini degistirmemisti.4* Bu sartlar altunda, 12
Kasim 1702’de Talman, elci sekreteri olarak secilmis ve hem Daltaban Mustafa
Pasa’nin veziriazamlik makamina getirilmesini tebrik icin, hem de Fin’in elgiligine
dair siyasi temaslart baslatmak tizere gorevlendirilmisti. Osmanli diplomasisindeki
tecritbesi Talman’in secilmesini kolaylastirmigti.45

22 Mayis 1661°de Tirol bolgesinin kiigiik bir kasabasinda (Innichen, bugiin
Italya’da San Candido) dogan Michael'in ne zaman ve nigin Viyana’ya tasindigt
bilinmiyor.46 Hakkindaki ilk arsiv kayd: 9 Agustos 1691°de Sark dilleri tercimanlari
arasinda bir kadro bulduguna isaret etmektedir: Talman, terciman Pantaleone
Cleronome’nin  6limiyle bosalan kadroya Francois Mesgnien Meninski’nin
tavsiyesi {izerine atanmist.*’ Bu atamadan énce Istanbul’daki dil oglanlart arasinda
bulundugu ve 1683 sonrasinda Viyana’ya dondugi literatiirde iddia edilse de bunu
arsiv belgeleriyle tespit etmek miimkiin degildir.#8 Sark dilleri terciimanlari arasinda

hatirlatmustir, bkz. OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno
1703, fol. 9v.-10r., Michael Talman’dan Saray Harp Sarasina, 29 Ocak 1703 Belgrad.

44 Mansfeld, Anadolu’dan ve Rumeli’den ¢ok sayida sipahinin Temegvar, Belgrad, Nis ve Sava ile
Una nehitlerinin sahillerindeki kale ve palankalara génderildigi ve yenigeri ocagina nefer yazildig
istihbaratini I. Leopold’le paylasirken, Osmanlilarca sayilan Lord Paget’in Tstanbul’dan ayrildigint,
yerine gelen Sutton’un tecriibesiz oldugunu, Hollanda elgisi Colyer’den ise fayda beklenmemesi
gerektigini  eklemisti, bkz. OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.2: Korrespondenzen
1702, fol.102-104, Mansfeld’den 1. Leopold’e, 27 Nisan 1702 Viyana. Bu takrire cevaben, I.
Leopold, Fin’in bir an 6nce Istanbul’a gitmesi gerektigini — tekrar — kabul etmis, gerekli
hazirliklarin derhal tamamlanmasini — tekrar — emretmisti. Ancak Fin ve Maliye Dairesi arasindaki
harcirah pazarliklart 1702 Ekimi’nde hala sonuglanmamust, bkz. OeStA, KA, Hofkriegsrat
Protokollen 416 (Reg. 1702), 664r. 7 October nr. 80.

45 OeStA, KA, Hofkriegsrat Akten 83, 1702 Nov 126, 12 Kasim 1702 Viyana. Saray Harp Strasi,
ayni giin Maliye Dairesine gonderdigi yaziyla Talman’a ve 6 ila 8 kisiden miirettep maiyetine
harcirah verilmesini ve Fin’in birkag ay i¢inde yola ¢tkacag: sekilde biitge hazirlanmast gerektigini
hatirlatmustir, bkz. OeStA, KA, Hofkriegsrat Akten 83, 1702 Nov 128, Saray Harp Surasindan
Maliye Dairesine, 12 Kasim 1702 Viyana.

46 Wolfgang Klesl, Leopold von Talman, ecin dsterreichischer Diplomat des Spatbarocks, Universitit Wien,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Viyana 1960, s. 13.

47 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 164, Konv.7: Verzeichnis der Dolmetscher und Sprachknaben
(1694-1710), fol. 169r. Bu tarihte Habsburg sarayinda itibar géren bir bagka terciman Marc
Antonio Mamucca della Torre ise Talman’in yetenekleri hakkinda fikir sahibi olmadigini
belirtmisti. Bkz. Déra Kerekes, “A Csazari Tolmaczok a Magyarorszagi Vissazafoglalé Haburik
Idejen”, Szdzadok A Magyar Térténelmi Tarsulat Folydirata, 137/5, (2004), s. 1226.

48 Roider, Austria’s Eastern Question, s. 10 ve s. 23. Roider’in atif verdigi kaynaklarda Talman’in
Istanbul’da dil oglant olarak Tirkge 6grendigine dair bir bilgi bulunmaz. Kerekes de Talman’in
ismini 1683 sonrasinda Viyana’ya dénen tercimanlar arasinda kaynak géstermeksizin sayar, bkz.
Kerekes, A Csdzari Tolmdczok, s. 1226 vd. Bununla birlikte Talman, 1692 senesinde Sark dilleri
sahasinda halihazirda on yillik birikime sahip oldugunu yazmustir, bkz. OeStA, KA, Feldakten,
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kendisine yer bulduktan kisa stre sonra, 1692’de Osmanli-Habsburg barist icin
miizakere zemini olusturmak tlzere arabulucu olarak gonderilen Hollandal
diplomat Coenraad van Heemskerck’in maiyetine tercliman tayin edilmesinden
anlasilacagl tizere Michael Talman mesleginde gelecek vaat ediyordu.#® Nitekim
1694’e kadar stiren gorevi sirasinda Osmanlt veziriazamlarindan baska, Kirim
hanlari, seyhilislam, kazasker, reistlkiittap, yeniceri agast ve sair devlet ricali ile
vuku bulan miizakerelerde tercimanlk yapan Talman, bu sirada edindigi
tecriibelerini Osmanli diplomasisinin isleyisi tzerine 1697°de kaleme aldig1 eserinde
kagida dokmusti.5 Viyana’ya doniisii sonrasinda, yine Meninski'nin destegiyle
ordu tercimanhgina getirilen Michael Talman, Karlofca miuzakerelerinde ve
Osmanli-Habsburg sinirt tahdidinde de gérev almisti.5! Bu sirada Osmanli sarayi
tarafindan Habsburg baskentine gonderilen Elgi Ibrahim Paga’ya refakat etmek
lizere tayin edilmisti.>? Bu gérevi siiresince Ibrahim Pasa ile kurdugu dostluk baglar
sayesinde, Osmanl el¢isi Talman’ kap: kethiidaligi icin 6nermisti.3 Keza Saray
Harp Strast da, daha 6nce isaret edildigi gibi, Talman’t Istanbul’daki diplomasi
yikind tastyabilecek diplomat adaylart arasinda gériiyordu. Ancak Alexander de
Fin’in orta el¢i tayin edilmesi tizerine kapi kethiidast atanmasi ertelenmis, Michael
Talman ise Fin’in el¢ilik sekreterligine getirilmisti. Bu andan itibaren tarihin akist

AFA 208 (1697), XIII, 1697.13.08, s. 2-3. Bu bilgiye istinaden Michael Talman’in Viyana
Kusatmast 6ncesinde Tiirkge basta olmak tizere Sark dillerini bildigi sGylenebilir.

49 Kerekes, A Csazdri Tolmdczok, s. 1126. Heemskerck’in misyonu Sanlt Devrim’den (1689) itibaren
Ingiltere Kralligt tactni da tastyan Hollanda Genel Valisi TT1. William’in Augsburg Birligi Savaslart
(Dokuz Yil Harpleri olarak da bilinir, 1688-1697) siirerken miittefiki Habsburglarin Osmanlilarla
barts yaparak dogu cephesinde bulunan ordularini Fransa’yla savasmak tizere bati cephesine
kaydirmasint hedefleyen diplomasisinin pargastyds. ITI. William aynt zamanda Ingiltere elgisi Lord
Paget’i de benzer bir misyonla Osmanlilara géndermisti ki Paget’ten 6nce de Ingiliz diplomatlar
Osmanlilar ve Habsburglar arasinda baris gorismelerinin baglamast icin ¢aba gosteriyorlardi.
Heemskerck’in misyonu hakkindaki ayrintilar igin bkz. Colin Joseph Heywood, English Diplomacy
between Austria and the Ottoman Empire in the War of the Sacra Liga, 1684-1699, with Special Reference to
the Period 1688-1699, University of London, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Londra 1970, s. 192
vd.

5090 sayfalik bu eserinde Michael Talman, Heemskerck’in sonugsuz kalan diplomatik temaslar
sirasinda gbzlemlemek firsatini buldugu Osmanli diplomasisinin s6éylemini ve pratiklerini anlatr.
Basligr bulunmayan eser Harp Surédsina takdim edilmistir. Bkz. OeStA, KA, Feldakten, AFA 208
(1697), X111, 1697.13.08.

51 Kerekes, A Crsazdri Tolmdczok, s. 1226-1227. Bu sirada Habsburg sinir muhaddidi Luigi
Ferdinando Marsigli ile gelistirdigi dostluk sayesinde, Marsigli'nin Budin’de ele gecirdigi
yazmalarin katalogunu hazirlayacak, fakat bu is yeni gérevi nedeniyle yarim kalacaktir, bkz. Zsuzsa
Kovics, “The Library of the Miifti of Buda in the Marsili Collection, Bologna”, Identity and Culture
in Ottoman Hungary, ed. Pal Fodor ve Pl Acs, Budapeste 2017, bkz. 5.86-87. Calismalar yarim
kalmis olsa da katalog yayimlanmugstir, bkz. Michael Talman, Elenchus Iibrorum Orientalium
Manuscriptum, Viyana 1702.

52 OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 407 (Reg. 1699), 248r. 26 Juli nr. 219.

53 Klesl, Legpold von Talman, s. 13.
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Michael Talman’i, Osmanli siyasetini okumaktaki yetenegi sayesinde, Habsburg
sarayl icin 6nemli bir diplomat olarak ortaya ¢ikaracaktir.

Talman’in yolculuga ¢iktigr tarthin (1703 senesinin ilk giinlerinde) hemen
oncesinde Osmanlt Imparatorlugu’ndaki askeri hareketlilik de artmigt. Osmanlt
ordusu Bucak’taki isyani bastirmak i¢in Babadagi sahrasinda toplanmak tzere emir
almisti.  Michael Talman, Belgrad’dan génderdigi raporunda Osmanl
Avrupas’'ndaki devam eden askeri hazirliklar hakkinda Viyana’y1r bilgilendirmisti.
Belgrad muhafizi Hasan Paga ve kethiidast ile yaptigt goriismelerde elde ettigi
malumata gbre Bosna, Belgrad ve Temesvar pasalart haricinde Rumeli’deki butin
pasalara emrindeki askerlerle birlikte orduya katlmalari emredilmisti. Bunun
lizerine Rumeli Valisi Elgi Ibrahim Pasa da birkac giin 6nce yola ¢tkmisti. Talman,
bu askeri hazirliklarin gercekten de Bucak’taki isyant bastirmak icin oldugunu
dastintiyor, Eflak tzerinden Erdel’e yahut Lehistan’a yonelik harekata ihtimal
vermiyordu. Ancak Habsburg diplomati, Edirne yolu tizerindeki askeri hareketliligi
dikkatle g6zlemleyecegini, meselenin ashina niifuz ettiginde Viyana’ya derhal
yazacagini da takririne eklemigti.>*

Nitekim Talman, bir sonraki takririnde, Belgrad’dan Edirne’ye yapugi
yolculuk sirasinda gérdiigii manzaradan kisaca bahseder: Arnavutluk’tan ve
Rumeli’den Babadagrna gitmek tzere gelip gecenler haricinde yol tizerinde daha
onceki senelerde musahede ettigi savas hazithklarindan en ufak eser bile yoktu.
Ustelik Osmanli-Rus anlasmazliklart hentiz ¢6ziilmiis degildi ve bilhassa da
Gircistan’daki gelismeler {izerine daha 6nce Babadagina gitmeleri emredilen
Anadolu’daki Osmanlt birlikleri bu bélgeye kaydirdmist. Donanmanin  da
Trabzon’a gonderilmesi disiniliyordu. Ancak Talman’in istihbaratina gore, aynt
zamanda Bucak’taki isyanin ve isyant bastirmaya yonelik askeri tedbirlerin arkasinda
Babiali’nin Erdel’e yonelik planlart oldugu da konusuluyordu.5>

Talman, Edirne’ye gelir gelmez diplomatik temaslarina da basladt. ik 6nce
Babiali’nin basterciimani Mavrokordato ile 28 Subat 1703’te gériismek imkani
bulmustu. Aleksandr Mavrokordato, bu goriisme sirasinda Talman’a Osmanli-
Habsburg barisinin devami igin katkida bulunacagini, bunu imparatordan goérdigi
iltifat icin degil, fakir diismuis halka karst sorumluluklarinin geregi yapacagini
sOylemisti. Birkag gtin sonra, 5 Mart’ta, Rami Mehmed Pasa tarafindan gayr-1 resmi

54 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 7v.-8r.,
Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 29 Ocak 1703 Belgrad. Bu takrire cevaben Saray Harp
Strasindan gonderilen talimatta Osmanli Imparatorlugw’ndaki askeri hareketlilige dair giivenilir
bilgi toplamast istenmistir, bkz. OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 420 (Reg. 1703), 156v. 15
Februar nr. 318. Habsburg sarayt Nogaylarin Bucak’taki kalkismalarinin ilk haftalarindan itibaren
bélgedeki gelismeleri Erdel Valisi Johann Ludwig Rabutin-Bussy’den 6grenmis ve bu meseleyle
ilgili Viyana’ya istihbarat saglamaya devam etmesini emretmisti. Bkz. OeStA, KA, Hofkriegsrat
Protokollen 416 (Reg. 1702), 745v. 17 Dezember nr. 160.

55 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 12v.-15v.,
Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 2 Mart 1703 Edirne.
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olarak kabuli sirasinda da benzer sézler edilmisti. Talman’in Osmanli-Habsburg
baristnin  her maddesine Viyana sarayinin mutlak anlamda baglt oldugunu
belirtmesinin ardindan, Veziriazam da barisin ve iki imparatorluk arasindaki
dostlugun gliclendirilmesine ve iyi komsuluk iliskilerinin zarar gérmemesine
calisacagini sGylemisti.5

Bu sozler iyi niyet gostergesi oldugu gibi, kabul térenlerinin nezaket dolu
atmosferini de yansitiyor. Zira Osmanli-Habsburg iliskileri — daha 6nce belirtildigi
tizere — sorunsuz degildi. Nitekim Talman birkag giin sonra yeniden Mavrokordato
ile goristiginde gindemde Novi arazisinin tahdidi ve Osmanlilara teslimi icin bir
stredir devam eden miizakereler vardi.>” Karlofca Antlasmast’yla iki imparatorluk
arasinda Una Nehri’nin sinur tayin edilmesine ragmen Osmanlilar, antlasmaya esas
teskil eden ala halihi (u## possidetis) ilkesine dayanarak nehrin karst yakasinda kalan ve
savas sirasinda Habsburglar tarafindan insa edilen Cedid Novi Kalesi tarafindan
isgal edilen arazinin kadimden beri Novi Kalesi’ne ait oldugunu 6ne siirerek
bélgenin bosaltilmasint istiyordu58 Anlasmazlik Ottingen ve Ibrahim Pasa’nin
elgilikleri  sirasinda  da  ¢ozilememis, taraflar Karlofca Antlasmalarinin
imzalanmasinda énemli rol oynayan Ingiltere elgisi Lord Paget’in arabuluculuguna
basvurmustu. Habsburg saray1 nihayet 1702 sonbaharinda Cedid Novi Kalesi’nin
yikilmasint ve kadimden beri Novi Kalesi’ne ait olan koylerin ve arazinin
Osmanlilara birakilmasini kabul etmisti.>

Fakat Daltaban Mustafa Pasa, bu tavizi kolayca kabul etmek niyetinde
degildi. Bizzat savastg Bosna cephesindeki kale ve palankalarin hi¢ geregi yokken
bosaluldigini  diisiinen®® Osmanli  veziriazami cevabint  Viyana’ya hemen
gondermemisti. Rami Mehmed Pasa ise veziriazamlik makamina geldikten kisa stire
sonra Habsburg teklifini kabul etmis, ti¢ aydan fazla Edirne’de bekletilen Habsburg
ulagtyla cevabini gondermisti.6! Yine de Novi meselesi Osmanli-Habsburg

56 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 19v.-22v.,
Michael Talman’dan Saray Harp Sarasina, 25 Mart 1703 Edirne.

57 Ay tarihli takrir, fol. 23r. vd.

58 Osmanli-Habsburg sinir miizakereleri hakkinda bkz. ()Zgﬁr Ank, 1699 Karlofra Antlagmasi’na Gire
Osmanly Imparatoriugin’nun Bati Smrlars, Tstanbul Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2001; Zeynep Karaca, 1699-1739 Osmanii Avusturya Antlagmalarma Gire S Tespit
Caligmalars, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karaman
2019. Habsburg sinir muhaddidi Marsigli’nin itirazt nedeniyle Bosna’daki sinir tahdidi isi aksamus,
nihayet meselelerin baskentlere havale edilmesine karar verilerek anlagildigt kadariyla hudutlarin
belitflenmesi  tamamlanmust;, bkz. Turan Goékee, “1699-1700 Tarihli Bosna Vilayeti
Hududnamesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XV, (2001), 5. 84.

59 OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 416 (Reg. 1702), 673v. 12 November nr. 130.

60 Ozcan, “Daltaban Mustafa Paga”, s. 320.

61 NA, State Papers 97/21, fol. 124r., Robert Sutton’dan Daniel Finch’e, 18 Mart 1703 Istanbul.
Novi Kalesi’nin arazinin tespiti icin yiratilen miizakerelere arabuluculuk eden Paget’e hitaben
Rami Mehmed Paga’nin 23 Ramazan 1114 / 10 Subat 1703 tarihli mektubu icin bkz.
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iligkilerinde bir siire daha giindemde kalacaktir. Nitekim Talman, Rami Mehmed
Pasa tarafindan 21 Mart’ta resmen kabul edildiginde®> de Novi meselesi
konusulmustu. Habsburg diplomatini endiselendiren aslinda Fransa el¢iliginin
kancilart Blondelin Edirne’deki faaliyetleriydi. Rami Mehmed Pasa ile gérismek
icin sehre gelen Blondel, Ispanya Veraset Savasr'ndaki Fransiz asketi zaferlerinden
bahsetmis ve Habsburg ordusunun Italya’da son derece sefil halde bulundugu
haberlerini yaymisti. Blondel'in propagandasina gére Osmanlt ordulart harekete
gecerse Erdel ve Hirvatistant kolaylikla ele gecirebilirdi, zira Fransa donanma
giicleriyle Adriyatik’te Osmanhlara yardim etmeye hazirdi. Veziriazam’in tek
yapmast gereken Novi meselesini bahane ederek Habsburglara savas ilan etmekti.
Fakat Talman, Rami Mehmed Pasa’nin bu sozlere itibar etmedigini de Viyana’ya
bildiriyordu.

Michael Talman’a gére Bucak’taki ve Gircistan’daki sorunlar Osmanlilari
yeni bir savastan alitkoyacak kadar biyik degildi. Ancak Edirne-Belgrad yolu
tizerinde hald savas hazirhgina rastlanmiyordu. Ustelik Habsburg diplomatinin
tahminlerine gére Osmanlilarin ilk hedefi Mora olacakti, zira Rami Mehmed Pasa
“gogsiinde Venediklilere kars: nefret taszyordu.”** Talman, bu bahiste Rami Mehmed Pasa
ile olan dostluguna da giiveniyor olmaliyds, zira takririnin sonuna simdiye kadar
gorilmedik sekilde kendisine mahsus kabul verilecegini eklemisti: Rami Mehmed
Pasa, 12 yil 6ncesine dayanan sohbetlerini devam ettirmek istiyordu.6>

Sadrazamiardan Mektnplar 1703-1704 (Rimi Mebmed Pasa Miingeatr), haz. Ersin Kirca, Istanbul 2020,
s. 118.

62 Rami Mehmed Paga’ya hitaben yazilmis itimatnamesi eline ulasttktan sonra Talman Osmanlt
veziriazami tarafindan 21 Mart’ta resmen kabul edilmisti. Bundan birka¢ glin sonrasina ait bir
belge Michael Talman’in “Nemce elgi kethiidast” olarak anildigint gosterir. Bkz. Bozkurt, Osmant:-
Avusturya Miinasebetler, s. 28.

3 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 28r.-31r.,
Michael Talman’dan Saray Harp Surasina, 25 Mart 1703 Edirne. Bavyera Elekt6ri Maximilian II.
Emanuelin Paris ile ittifak kurmasiyla birlikte Alman topraklarinda ve Italya’nin kuzeyinde
savasin seyri esasen Blondel’in ifade ettigi sekilde Fransa lehine donmiistii. Bkz. A.]. Veenendaal,
“The War of the Spanish Succession in Europe”, The New Cambridge Modern History, c. VI, ed.
J.S.Bromley, Cambridge 1971, s. 417. Talman’a gére, Blondel Fransiz propagandasinin Babsali
nezdinde itibar gormedigini bildiginden Belgrad ya da Temesvar’dan gelen kimseleri para
karsiliginda tarafina ¢ekerek istedigi haberleri tedaviile sokuyordu. Bkz. OeStA, KA, HKR Akten
86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 70r., Michael Talman’dan Saray Harp
Strésina, 1 Mayis 1703 Edirne.

64 Sutton da Osmanlilarin ilk olarak Mora’yt hedef alacaklarint diisiiniiyordu. Ingiltere elgisine gére,
Valide Sultan gelitlerinin 6nemli bir kismini olusturan Mora’daki haslart yeniden zenginligine
katmak istiyordu. Bkz. NA, State Papers 97/21, fol. 87r.-97v., Robett Sutton’dan Daniel Finch’e,
18 Agustos 1702 Istanbul. Valide Sultan’in bu dénemde devlet islerindeki etkisi icin bkz. Betiil
Ipsitli Argit, Rabia Giilnus Emetullah Sultan 1640-1715, Tstanbul 2014, s. 102-105.

65 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 33r.,
Michael Talman’dan Saray Harp Suarasina, 25 Mart 1703 Edirne. Habsburg diplomati,
Heemskerck misyonu ile Osmanli Imparatorlugu’na geldigi giinlerde Rami Mehmed ile tantsmustt.
Talman, Osmanl diplomasi zihniyetini ele aldig1 eserinde 1694’te Belgrad’da Rami Mehmed ile
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Talman, mesleginin icabi olarak kisisel iliskilere ancak bir dereceye kadar
giivenebilecegini biliyordu. Osmanli siyasetinin nabzint tutabilmek icin isleyen bir
istihbarat agina ihtiyact oldugunu idrak eden Habsburg diplomati, bu nedenle
Veziriazam’in hekimligini yapan Tobias isimli Wormslu bir Alman Yahudisi ile
dostluk kurmustu. Reistlkiittap’in maiyetindeki bir Tirk ve saray nakkaslarindan
Hasan Aga da cgesitli hediyelerle Habsburg diplomatinin  istihbarat agina
katilmislard. Devlet islerinin konusuldugu meclislerde bulunan bu ¢ kisinin
birbirinden haberi bulunmuyordu. Bunlardan elde ettigi bilgilere gére Babiali’nin
Habsburglar aleyhine plani yoktu. Osmanl ricalinin tek mesguliyeti Ruslarin Kirim
sinirlarinda inga ettigi kalelere dair yiiriitilen miizakerelerdi.o¢

Karlof¢a Miutarekesi’ne ragmen Osmanh-Rus iligkilerindeki gerilim devam
ediyordu. Osmanlt sarayt ve Babiali, Azak Kalesi’nin kaybint kabullenmeye bile
hazir degilken, Rus fevkalade elgisi Emelyan Ignatyevic Ukraintsev’i Istanbul’a
getiren savas gemisinin Bogaz’da gériinmesiyle baskentin guvenligi konusunda
dehsete dismisti. Uzun siiren miizakerelerden sonra 3 Temmuz 1700°de baris
anlasmasi imzalanmist1.67 Fakat gerek Karadeniz’in, dolayistyla bagkentin giivenligi,
gerekse antlasma sartlarina aykirt olarak Rusya’nin Azak civarinda yeni kaleler insa
etmesi nedeniyle Osmanli-Rus iligkilerinde tansiyon dismemisti. Pyotr Andreyevig
Tolstoy’un ilk daimi Rus elgisi olarak 1702 Agustosu’nda geldigi Osmanlt
Imparatorlugundaki diplomatik giindemi bu nedenle yogundu. Babiali bir taraftan
diplomatik yollarla bu kalelerin yikilmasint ve Osmanli-Rus  hududunun
belirlenmesini saglamaya calisirken diger taraftan da Karadeniz’in giivenligi icin
Ker¢ Bogazr’'ni tahkim ediyordu.o8

gortismelerinden de kisasa bahseder. Bu goriigmeler sirasinda Rami Mehmed; insani gériinmiiyor
olsa bile ricalin devlet ya da din ugruna halki: tehlike atabilecegini, kendisine kalsa hayatini feda
ederek masumlarin canini kurtaracagini, ancak ald halihi ilkesiyle yani memleketler ve kaleler
birakilarak baris yapilamayacagini, bunun igin tim Mislimanlarin son neferine kadar savasmaya
hazir oldugunu, Gelibolu’dan Avrupa’ya nasi ki kirk kisiyle gecildiyse gerekirse kalan son kirk
kisiyle de geri ¢ekileceklerini ifade etmisti. Bkz. OeStA, KA, Feldakten, AFA 208 (1697), XIII,
1697.13.08, s. 63-65.

66 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 37r-37v.,
Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 15 Nisan 1703 Edirne.

67 Istanbul Antlasmas’nin miizakereleri hakkinda bkz. Hans Uebersberger, Russlands Orientpolitik in
den letzten wei Jabrhunderten, c. 1, Stuttgart 1913, s. 65-74.

68 Tolstoy, kalelerin Osmanli-Rus barisini tehdit etmedigini savunuyordu, bkz. V.E.Sutoy, “Osmanl
Devletinin 1700-1709 Kuzey Savast Yillarindaki Tutumu”, (gev. O. Cenap Eren), Beleten,
LIII/207-208, (1989), s. 915. Osmanlilarin Ker¢ Bogazt'nda inga ettikleri Yenikale ise Azak’taki
Rus donanmasinin Karadeniz’e agilmasini engellemeyi hedefliyordu. Rami Mehmed Pasa, stratejik
Onemini takdir ettigi Yenikale’nin insaatiyla bizzat ilgileniyordu. Konuyla ilgili mektuplagmalari
icin bkz. Sadrazamlardan Mektuplar, s. 413-417. Yenikale’nin stratejik 6nemi ve inga siireci igin bkz.
Bekir Gokpinar, “Rusya’ya Karst Osmanlt Devleti'nin Karadeniz’de Tahkimat Faaliyetleri:
Yenikale Insaatt (1702-1707)”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, XXXVIII,
(2020), s. 38-57. Azak ve Rusya’nin Kirim yakinlarinda insa ettirdigi Taganrog kaleleri ile
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Talman, 15 Nisan tarihli takririnde Osmanli-Rus iligkilerindeki sorunlara
degindikten sonra, Bucak’taki isyani bastirmak tzere Tuna kiyisinda toplanan
ordunun takviye edilerek muhtemel bir savasa hazirlanabilecegini yazar. Bu
satirlarda dikkat c¢ekici olan Rami Mehmed Pasa’nin i¢inde bulundugu giic duruma
dair Talman’in tespitleridir. Habsburg diplomatina gére, ordu ve halk icinde
“veziriazamlik  makaminda  bir  kdtipten  gyade  bir  askere  ibtiyag  duynldngn”
konusuluyordu. Barisin mimart olan Rami Mehmed, Osmanl-Rus iliskilerindeki
sorunlart Babiali'nin ¢ikarina olacak sekilde ¢6zemez de savas ctkarsa iktidart uzun
stirmeyecekti.t?

Edirne’deki temaslart sirasinda Talman, iktidarin Imparatorluk’taki gercek
sahibini de teshis edebilmisti: “I eziriazam, Seybiilisians’la istisare etmeden en kiigiik bir
ise bile girismiyor”” Talman’a gore, ylkselisini Feyzullah Efendi’ye bor¢lu oldugunu
bilen Rami Mehmed Paga, makamint koruyabilmek icin tilkenin tamaminin sikayet
ettigi Seyhtilislam’la 1yi gecinmek zorundaydt. Feyzullah Efendi ise, bes yildir biitiin
o6nemli makamlara istedigi kisiyi tayin ettirebiliyordu ve bu sayede devlet ricalinin
tamaminda oldugundan daha fazla servet biriktirmeyi basarmisti. Fakat Michael
Talman, Hiristiyanlarin, bilhassa da Katoliklerin diismani olarak gordigi
Seyhiilislam’ ayni zamanda Karlofca Barg'nin  dayandigt  stitun  olarak
tanimliyordu. Zira herkesin hakkinda homurdanarak konustugu antlasmalari Islam
hukukuna dayanarak savunan Seyhilislam, aynt zamanda “paraya kars: olisiiz agligin
bayle bars zamanlarmda tatmin edebilecedin?’ de biliyordu. Feyzullah Efendi, bu nedenle
Daltaban Mustafa’yt idam ettirmis, Kirim hanini degistirtmis ve destekgilerini
cezalandirmisti. Seyhiilislam yine bu nedenle Osmanli-Rus ihtilafinin da savaga
doniismesine izin vermeyecekti.”® Talman, Osmanli Imparatorlugu’ndaki iigiincii
ayinin sonunda kaleme aldigi takririni su ctimleyle bitirdi: “Hdlihazurdaki hiikiimet

Yenikale, Osmanli-Rus barisinin ne derece zayif temeller tizerinde bulundugunu géstermektedir,
bkz. Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Baregz 1123 (1711), c. 1, Ankara, 1953, s. 53.

¥ OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 44r.,
Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 15 Nisan 1703 Edirne.

70 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 68r.-69r.,
Michael Talman’dan Saray Harp Surasina, 1 Mayis 1703 Edirne. Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin
devlet isletindeki etkisine binaen Michael Talman, Rami Mehmed Pasa ve Mavrokordato’nun da
tavsiyesiyle, Alexander de Fin’in orta elgiligiyle birlikte Seyhilislam’a hitaben de name
gonderilmesi gerektigini yazmusti, bkz. OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman.
Relationes anno 1703, fol. 44r.-44v., Michael Talman’dan Saray Harp Surdsina, 15 Nisan 1703
Edirne. Talman, Feyzullah Efendi’nin Osmanli siyasetindeki giicinii dogru bir sekilde tespit
etmisti. ingiltere elgisi Sutton da Londra’ya gonderdigi bir raporunda Feyzullah Efendi’nin
iktidarint benzer cimlelerle vurgulamisti, bkz. NA, State Papers 97/21, fol. 86v., Robert
Sutton’dan Daniel Finch’e, 18 Agustos 1702 Istanbul. Tktidarinin farkinda olan Seyhiilislam da
“Vezir bizim kendii ¢iragimizdir.” seklinde konugmaktan ¢ekinmiyordu. Bkz. Silahdar, Nusretname,
s. 712. Feyzullah Efendi, II. Mustafa’nin ctilusuyla birlikte Osmanli bagskentine dénmiis ve zaman
icinde padisah tizerindeki nifuzunu ve zekasint kullanarak siyasi giictinii doruga ¢tkarmusti, bkz.
Sabra Follett Meservey, Feyzullah Efendi: An  Ottoman ~ Seybiilislam, Princeton University,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Princeton 1960, s. 69 vd.
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idaresinde Majesteleri Kayzer'e yonelife Osmanly kapisindan geleceke basmane bir seyden endise
edilmemelidir.”

Isyan ve Ihtilal: Michael Talman’in Kaleminden Edirne Vak’as1

Michael Talman’in Babiali’'nin baris yanlisi siyaset takip edecegine dair
Ongoriisti iyl niyetten beslenen dusiince degildi. Bilakis Habsburg elcisi, bilhassa
Fransiz diplomasisinin Osmanlilari savasa kiskirttiginin farkindaydi. Ustelik Novi
meselesi, sinir tahdidi isinin uzamast nedeniyle iki imparatorluk arasinda hala sorun
olusturuyordu.” Fakat II. Mustafa, Seyhtlislam Feyzullah Efendi ve Rami Mehmed
Pasa’nin barist korumaktan baska careleri yoktu, zira imparatorlugun hazinesi yeni
bir savast kaldiracak durumda degildi.” Fakat Istanbul’daki gelismeler Osmanli
tarthinin akisint degistirmek tzereydi ve Edirne’de bulunan Michael Talman,
Osmanlt baskentindeki isyan havasit teneffiis etmekten uzakti. Bu nedenle
yaklagan ihtilali géremedi. Oysa Istanbul’da bulunan Ingiltere elgisi Robert Sutton,
Daltaban Mustafa Pasa’nin azli ve idamindan sonra ordu ve halk icindeki
memnuniyetsizligin had safhaya ulastigini, Osmanli saray: ulasabilecekleri yerde olsa
bunlarin isyan ¢tkaracagini heniiz Subat ayinda yazmists.”* Sutton, 11 Nisan 1703’te

T OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 71v.,
Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 1 Mayis 1703 Edirne.

72 Cedid Novi Kalesi'nin yikilmasinin ve Novi Kalesinin kadim arazisinin Osmanhlara
birakilmasinin kabul edilmesine ragmen sinir tahdidi isi mezkar arazide yerlesik reayanin durumu
nedeniyle ¢6ziilemiyordu. Bu nedenle Novi meselesi Talman’in gerek Mavrokordato gerekse
Rami Mehmed Pasa ile yaptigi goriismelerde siirekli olarak giindemde kaliyor ve Habsburg
diplomatinin Viyana’ya génderdigi raporlarda yer buluyordu. Meselenin uzamasindan rahatsiz
olan Rami Mehmed Paga, 8 Temmuz 1703’te Michael Talman’t davet ederek bir ay icinde stnir
tahdidi tamamlanmazsa sorun yasanacagint agikea dile getirmisti. Bkz. OeStA, KA, HKR Akten
86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 117v.-121r., Michael Talman’dan
Saray Harp Suarasina, 10 Temmuz 1703 Edirne. Saray Harp Surast da Novi meselesinin bir an
evvel ¢oztlmesi gerektiginin farkindaydi. 3 Temmuz 1703’te $tra reisligine getirilen Prens Eugen,
artik Viyana’nin Osmanlt diplomasisini de yiiriiten isim olarak I. Leopold’e sundugu takririnde
devam eden miuzakerelere deginmisti. Viyana’nin penceresinden bakildiginda asil sorun
Osmanlilarin  Cedid Novi arazisinde iskdn etmis Efldklarin da Babidli’nin hakimiyetine
birakilmasinda israr etmesinden kaynaklaniyordu. Bkz. OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703
May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 110-111, Prens Eugen’den I. Leopold’e, 23
Temmuz 1703 Viyana. Novi meselesi kisa bir siire sonra, muhaddidlerin islerini tamamlamastyla
¢ozilecek, 12 Agustos 1703’te hududnimeler imzalanacaktt. Bkz. Ludwig Bittner, Die
dsterreichischen Staatsvertrage von 1526 bis 1763, Viyana 1903, s. 123.

73 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 88v.,
Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 14 Mayis 1703 Edirne. Rus elgisi Tolstoy da hazinenin
durumu nedeniyle Osmanlilatin yeni bir savagsa cesatet edemeyeceklerini dustintiyordu, bkez.
Tolstoy'un Gizli Raporlarmnda, s. 39, 59, 136 ve gesitli yerlerde.

74 NA, State Papers 97/21, fol. 121v., Robett Sutton’dan Daniel Finch’e, 8 Subat 1703 Istanbul.
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gonderdigi raporunda ise, ordunun ve savag taraftart halkin barg yanlisi
Seyhiilislam ve Veziriazam’in aleyhine déndigtint Londra’ya haber vermisti.”>

Michael Talman, aslinda yaklasan firtinanin ilk belirtilerini Edirne’de
gbrmiistii: 26 Nisan’da Kurban Bayrami nedeniyle sarayda verilen ziyafette bir iki
yeniceri ortast ikram edilen yemegi yemesine ragmen bir¢ogu Osmanli padisahinin
kendilerine sundugu nimete el sirmemisti. Talman, ne anlama geldigini ¢ok iyi
bildigi bu tepkinin yenigerilerin Sultan’dan ya da devlet ricalinden hosnutsuzlugunu
gOsterdigini Viyana’daki Habsburg ricaline takririnde izah etti. Osmanli sarayi
yenicerilerin itaatsizligi karsisinda Yeniceri Agast Dogramact Mehmed’i Hanya’ya
stirmis, yerine ise Talman’in Seyhilislam’in adamu (ezz Creatur des Muffti) olarak
isimlendirdigi veziriazam kethtidast Dellak Ali Aga’yt getirmisti. Habsburg
diplomatina gore, Babiali yenicerilerin itaatini béylece temin ettigini distiniiyordu.”¢
Ancak Osmanli sarayt ve Babiali yaniliyordu. Nitekim Istanbul’da 18 Temmuz’da
birikmis mevaciplerini almak icin cebecilerin tutusturdugu ates, 6nce biitiin sehri
etkisi altina alacak, daha sonra da Osmanli tahtinda ve Babiali’de kokla
degisikliklere yol acacakt1.””

Michael Talman isyani haber aldiktan sonra gecikmeksizin sifreli satirlarla
Viyana’ya yazdi. Talman’a gére, ulema, yeniceriler, cebeciler ve daha bagkalarinin
meydana getirdigi ittifakin gerek devlet ricaline gerekse Istanbul’u terk eden saraya
yonelik tepkisi Osmanli hitkimetini tehdit eden bir 6fkeye déntsmistii. Asiler
Sekbanbag’'nt  [Murtaza Aga] Oldirmils, ayni akibete ugramaktan korkan
Kaimmakam Paga [Koprili Abdullah Paga] firar etmisti. Bunun Uzerine asiler
kendilerini destekleyenler arasindan kaimmakam [SOhrapli Ahmed Pasa],
seyhiilislam [Pasmakg¢izade Ali Efendi] ve yeniceri agast [Calik Ahmed Aga]
secmislerdi. II. Mustafa’nin Istanbul’a dénmesi, Veziriazam, Seyhilislam ve
yozlasmis bircok vezirin teslim edilmesi isteniyordu. Raporuna Edirne’deki
gelismeleri de ekleyen Talman’in aktardigina gore, Istanbul’daki isyan Abdullah
Pasa’nin pes pese gonderdigi t¢ takrir sayesine 20 Temmuz’da Edirne’de
duyulmus, ardindan Rami Mehmed Pasa meseleyi ricalle gériismiis, daha sonra da
haberleri II. Mustafa ile paylagsmisti. Veziriazam, ertesi giin, 21 Temmuz’da Kul
Kahyas’ni [Abdullah Aga] beraberinde 30 yenigeri zabiti ve yiikli miktarda parayla
isyan atesini sondiirmek iizere Istanbul’a gondermisti. Fakat Edirne’deki devlet

75 NA, State Papers 97/21, fol. 129v., Robett Sutton’dan Daniel Finch’e, 11 Nisan 1703 Istanbul.

76 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 74r.-74v.,
Michael Talman’dan Saray Harp Stréasina, 14 Mayis 1703 Edirne. Bu sirada Edirne’de bulunan
Silahdar Mehmed Aga bu degisiklik hakkinda ayrintt vermez, sadece tevcihati zikreder, bkez.
Silahdar, Nusretnime, s. 703-704.

77 Edirne Vakas’nin sebepleri ve gelisimi bu makalede tartisilmayacaktir. Bu konuda su iki ¢aligmaya
bakilmalidir: Abou-el-Haj, 7703 Isyanz ve Tahir Seving, 1703 Edirne Vakas, Ankara 2019.
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ricali arasinda aligtimadik derecede saskinlik hakimdi. Talman’a gére bu saskinhigin
tehlikeli sonuclart olabilirdi.”

Michael Talman, isyant ve isyanin Edirne’deki devlet ricali arasinda sebep
oldugu dehseti 7 Agustos’ta génderdigi raporunda daha genis sekilde anlatir. Buna
gore Istanbul’da asiler silahlt yiiz bin kisilik kuvvet toplamis, diikkanlar1 kapatmis
ve bitin aligverisi durdurmuslardi. Rami Mehmed Pasa, asilerin topladiklari
orduyla Edirne’ye yirimesinden, dahasi schirdeki yenicerileri de yanlarina
¢ekmesinden korkuyordu. Bu nedenle sehrin girislerini kapt halkiyla isgal etmis ve
yolcularin tizerinde bulunan mektuplara el koymaya baslamist. Edirne sarayini
korumak icin de sekban ve bostancilart seferber etmisti. Osmanlt veziriazami,
askeri tedbirlerle isyanin Edirne’ye sigramasini engellemeye calisirken, diger taraftan
da bu krizi kullanarak Seyhtlislam Feyzullah Efendi’yi bertaraf etmeyi
distintiyordu. Fakat Feyzullah Efendi bu miicadelenin ilk sathasindan galip
ayrilmay1 bilmis, II. Mustafa, Rami Mehmed Pasa’dan muhr-i hiimayanu almustt.
Ancak Rabia Giilnus Emetullah Sultan, II. Mustafa’ya Feyzullah Efendi hakkindaki
bitiin  sikayetleri anlatmis ve Istanbul’da baslayan isyanin sebebi olarak
Seyhiilislam’n  yolsuzluklarina isaret etmisti. Valide Sultan, sézlerini ayrica
Istanbul’dan asilerin génderdigi arzlarla da desteklemisti. I1. Mustafa, séz konusu
arzlart okuduktan sonra Rami Mehmed Pasa’y1 yeniden saraya ¢agirmis ve gbrevine
iade etmisti. Osmanlt sultant ayrica Feyzullah Efendi’nin azlini ve Erzurum’a
strgline gonderilmesini istemisti. Bunun lizerine 26 Temmuz gecesi saat 11°de
Feyzullah Efendi, biitiin hareminin gézleri 6niinde konagindan zorla ¢ikarlmis ve
ilmiye smifinda yiksek makamlart isgal eden ogullariyla birlikte Edirne’den
strdlmustd.”

Talman’in ilgisi tam olarak bu noktada Seyhiilislam Feyzullah Efendi’den ve
Edirne’deki iktidar miicadelesinden wuzaklasmis, Osmanli-Habsburg barisinin
gelecegine yonelmisti. Daha 6nce Feyzullah Efendi’yi Viyana’ya barisin stitunu
olarak takdim eden Talman, Karlofca Antlasmalarina ser’an onay veren
Seyhiilislam’in iktidar1 kaybetmesinin muhtemel sonucu icin endiseli degildi: “Bx
vakayla barisin giighi siitunlarmdan biri paramparca oldu |[...] ama kuskuya gerek yoktur ki

78 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 185r.-
186v., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 24 Temmuz 1703 Maraskoy/Edirne. Michael
Talman, Edirne’deki veba salgini nedeniyle 16 Temmuz’da sehre yarim saat mesafedeki Marag’a
yerlesmisti. Marag ya da MaragkGy, bugiin Yunanistan sinirlari i¢inde olup Marasia ismiyle
bilinmektedir. Metinde kdsgeli parantez igindeki isimler Talman’in takririnde zikredilmez, konunun
takibi icin eklenmistir.

7 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 190r.-
195v., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 7 Agustos 1703 Maraskoy/Editne. Talman’in
takririnin devaminda yazdiklarina gore, Istanbul’daki asilerin kendilerine teslim edilmesinde 1srarci
olmalart ihtimaline kargilik Seyhilislam ve ogullart Edirne yakinlarinda tutuluyordu. Bu sirada
mallar1 misadere edilen Feyzullah Efendi’nin hazinesinin ise 36 bin keseye ulastigr anlagilmist1.
Seyhiilislam’in iktidarini kaybetmesiyle birlikte makamlarini ona borglu olanlar da hizlica tasfiye
edilmisti.
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diger iki siitun, Sultan ve 1Vegiriazam ayakta durduklar: siirece barss yeteri kadar desteke
goreceketir”80

Babiali, Rakéczi ve Istanbul’da Habsburg Diplomasisi

Michael Talman, 7 Agustos tarihli takririni Viyana’ya génderdikten hemen
sonra Istanbul’dan yeni haberler gelmisti. Habsburg diplomat: rutini disina ¢rkarak
6ncekinden yalnizca bir hafta sonra génderdigi 14 Agustos tarihli raporunda isyan
bayragi ceken Istanbullularin biiyiik bir orduyla Edirne’ye dogru yola ¢iktigini, fakat
aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle yiriiyisi geciktirmeye karar verdiklerini
yaziyordu. Talman’in istihbaratina gore, Istanbul’dan harekete gegen asiler
Edirne’den gelen uzlasma cagrilarina itibar etmeyip 1. Ahmed’in oglu Ibrahim’i
padisah olarak secilmisti. Diger sehzadeler gibi Edirne sarayinda tutulan Ibrahim
sadece 13 yasindaydt. Yine de asiler onun adina sikke kesmis, asker yazmus, ferman
ctkarmis ve ylksek makamlara tayinler yapmustt. Veziriazamlik makamina ise daha
once kaimmakam secilen Schrabli Ahmed Pasa getirilmisti.8! Talman bu gelismeleri
Osmanli Imparatorlugu’nda i¢ savasin baslangict olarak yorumluyordu: 4
Agustos’tan itibaren Tiirkiye iki imparatorluga biliinmiistiir ve tabta cikardiklar: Sultan
Lbrabim’in ellerinde olmamast haricinde Ibrabim taraftarlarmm eksigi yoktnr.” Talman’a gore
savasin birka¢ seneye yaydmast durumunda Babiali'ye komsu devletler rahat
edebilirdi, ancak Osmanl tarihinin Ogrettigi tzere boyle ihtilaller Osmanlt
Imparatorlugu'nda kisa siirede olup bitiyordu. Sayet, diye devam ediyordu
Habsburg diplomati, iktidarin mesru sahibi Mustafa taraftarlart micadeleyi
kaybederse, Ibrahim taraftarlarinin  kuracagi hitkimet seleflerinin  imzaladigt
antlasmalara bagli kalmayabilir.52

. Nitekim 23 Agustos 1703’te Osmanlt tahtinin sahibi degisti. Sehzade
Ibrahim yerine II. Mustafa’nin  kardesi Ahmed tahta ¢kt83 Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki taht degisikligi, Talman’in ilgili takriri Habsburg baskentine

80 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 195v.-
196t., Michael Talman’dan Saray Hatp $trasina, 7 Agustos 1703 Maraskoy/Edirne.

81 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 157r.-
158v., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 14 Agustos 1703 Maraskéy/Edirne.

82 Aynt tarihli takrir, fol. 159r.-159v. Takririn devaminda Talman bu konuda daha acik olarak soyle
yazar: Mustafa taraftarlart kaybederse, Sultan simdiki vezirleriyle birlikte asiler tarafindan tahttan
indirilecek ve yeni sultan yeni bir hilkimetle tahta ¢tkacaktir. Bu olursa, baristan nefret eden asiler,
Fransizlarin takdim ettigi sekliyle Hiristiyan aleminin icinde bulundugu sartlart firsat gérdiigiinden
barts yolunu takip etmeyeceklerdir. Bkz. ayn1 tarihli takrir, fol. 163v.-164r.

8 Daha 6nce Sehzade Tbrahim’i tahta cikarmak isteyen Istanbul ordusu icerisinde Caltk Ahmed’in
onciilik ettigi bir grup yasalara uygun olarak Sehzade Ahmed’in tahta ¢ikmast gerektigini
digtintyordu. Miizakereler sonunda, ulemanin destegiyle II. Mustafa’nin hal’i ve III. Ahmed’in
ciilusu konusunda anlasildi. Ayrintilar icin bkz. Abou-el-Haj, 7703 Lsyanz, s. 106 vd. Talman,
asilerin fikir degisikligini 22 Agustos tarihli raporunda Viyana’ya haber vermistir. Bkz. OeStA,
KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 176r., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 22 Agustos 1703 Maraskdy/Edirne.
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ulagsmadan 6nce sehirde duyulmus ve Viyana’nin imtiyazli gazetesinin sayfalarinda
kendine bulmustu. Belgrad mahrecli olarak verilen habere gére Tirkler, Fransiz
risvetinin etkisiyle isyan etmis; Sultan’t dldirdikten sonra kardesini tahta ¢cikarmis;
seyhilislami  ve veziriazami da OSlimle cezalandirmig; bunlarin  yerine  de
“Huristiyanlara dost olmayan zalimler” getirilmisti.3* Devaminda yer verilen bilgilerle
birlikte okundugunda, haberin dilinin Fransa’nin Osmanlidart Rakéczi'ye destek
vermeye ikna edecegi ve Habsburg ordularinin iki cephede birden savagmak
zorunda kalacagi korkusunun eseri oldugu anlastlir. Nitekim Viyana’ya Istanbul’dan
sagliklt bilgiler ulastikca haberlerin dili yumusamis, Osmanh Imparatorlugu’nda
savas isteyenlerle birlikte baris taraftarlart da oldugu, Osmanlt padisahinin barist
korumak istedigi ve bunun icin serhad pasalarina ferman ¢ikardigi, bu niyetini ifade
etmek icin Viyana’ya el¢i génderecegi yazilir olmustu.s>

Saray Harp Sarist da Osmanlt Imparatorlugu'ndaki gelismeler nedeniyle
teyakkuza gecmisti. Stra reisligine tayin edilen Prens Eugen, Michael Talman’in 24
Temmuz tarihli raporuna dayanarak Osmanh Imparatorlugu’ndaki gelismeleri 1.
Leopold’e aktarmis ve uygun buldugu siyaseti Habsburg imparatorunun onayina
sunmustu. Bugen, Osmanli ordusunun ve halkinin baristan usandigini; bu nedenle
II. Mustafa’dan, Feyzullah Efendi’den ve Rami Mehmed Pasa’dan memnun
olunmadigini; isyan sonrasinda Babiali’de iktidar degisirse barisin da tehlikeye
girecegini diisiniyordu. Bilhassa da Macaristan’daki isyan bastirilamaz ve yayilirsa
bu tehlike buyiyebilirdi. Zira kayzerin dismanlari, Osmanlidarr 1683-1699
Harbi’nde kaybettigi topraklart geri almak icin tesvik ediyordu. Bu sartlar altinda,
Istanbul’a orta elgi olarak gonderilecegi duyurulan Alexander de Fin’in hala yola
¢tkmamis olmast Osmanlilar tarafindan hakaret olarak algilanabilirdi. Yash ve
bedenen zayif olan Fin yerine daha yetenekli ve faal bir baskasmnin orta elci
secilmesi distintlebilirdi. Ancak Fin yahut bagka bir elci, bir an evvel Osmanh
baskentine gitmeliydi, zira Talman, kap1 kethiidas: sifatin1 haiz olmadigindan, sayet
Babiali’de hikimet degisirse Rami Mehmed Pasa zamanindan farklt olarak yeni
gelecek vezitiazamla miizakere firsatt bulamayacakti. Ustelik Talman’in her firsatta
kiiciiltiici ve hakaretamiz tavirla karsilasacagr kesindi. Boylesi bir durumda,
Habsburglarin ordulariyla kazandigs sayginligs kaybetmesi s6z konusuydu.86

Prens Eugen Osmanli-Habsburg iliskilerinin muhtemel gelecegine dair
ongorilerinde haklt olabilirdi, fakat Talman’in yetenekleri tam olarak hesaba
katlmamustt. Osmanli siyasetinin isleyisini gayet iyi bilen Habsburg diplomat,
seneler boyunca edindigi tecribe ve kurdugu dostluklar sayesinde Habsburg
cikarlarint korumak igin 6ntine ¢ikan butin firsatlart kullanacakti. Nitekim Talman,

84 Wiennerisches Diarium, 22-25 Augusti 1703, no: 6.

85 Wiennerisches Diarium, 12-15 Septembris 1703, no: 12 ve 3-6 Octobris 1703, no: 18.

8 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 179r.-
201v., Prens Eugen’den I. Leopold’e, 24 Agustos 1703 Viyana. Bu takrire cevaben I. Leopold,
Fin’in Istanbul’a génderilmesi icin Maliye Dairesi’ne emir verecegini yazmistt.

23




24

Omer Gezger

cilusundan itibaren III. Ahmed’in ve iktidarin yeni sahiplerinin Habsburg
siyasetini, daha dogrusu Karlofca Antlasmas’na sadik kalipp kalmayacaklarini
ogrenmeye ¢alistyordu. Bu amagla ilk olarak Viyana’daki elciligi sirasinda
mihmandarhgint yaptigi Rumeli Valisi Elgi Ibrahim Pasa ile goriismiistii. Ibrahim
Pasa, Rami Mehmed Pasa’nin c¢agrisiyla maiyetindeki askerlerle beraber 11
Mustafa’nin ordusuna katilmak icin Edirne’ye gelmek tizere yola ¢itkmus, fakat taht
degisikligini haber alinca Talman’in da ikamet ettigi Maraskdy yakinlarinda kamp
kurmustu. 24 Agustos aksami samimi bir havada baslayip gecenin ge¢ saatlerine
kadar siiren sohbet esnasinda Ibrahim Pasa, Osmanli-Habsburg iliskilerinin
gelecegine dair fikirlerini de soylemisti. Talman’in aktardigina gore, Ibrahim Pasa,
Babiali’nin Osmanli-Rus sinirinin tahdidi i¢in Novalt Mustafa Aga’y: tayin ettigini
ve bu sekilde Moskova’nin baris antlasmasinin hitkiimlerine uyup uymadigini
gbrmek istedigini diisiniiyordu. Rumeli Valisi, ayn1 zamanda, ihtilalin sonunda
Babiali’nin Mora’nin fethi icin Venedik’e savas agacagini tahmin ediyordu, zira
“dizginlenmemis askerlerin yikict migaglar: yatsstirilmazsa ig baris saglanamayacaktz.” Buna
karsililk Habsburglarla imzalanan barts antlasmasina harfiyen riayet edilecekti.
Ibrahim Pasa bu konuda elinden geleni yapacagint séylemis, hatta bunun igin yemin
vermisti.8’

III. Ahmed’in ctlusundan iki giin sonra, 25 Agustos’ta Michael Talman
iktidarin yeni sahipleriyle gériismek icin Edirne’ye gitti. S6hrabli Ahmed Pasa ile
islerinin yogunlugu nedeniyle goriismek imkant bulamayan Talman, yine de
kethiidast araciigy ile so6zli olarak Pasa’dan Osmanli-Habsburg barisinin
korunacagina dair teminat almistr. Ahmed Pasa ayni zamanda Istanbul’da Talman’t
kabul edeceginin soziini de vermisti. Ayni giin, Heemskerck misyonu sirasinda
tanistigt Reistlkiittap Ebubekir Efendi’yi®® tebrik maksadiyla ziyaret eden Talman,
bu defa Reis Efendi’nin araciigt ile Veziriazam’in III. Ahmed’in cllusunu
Viyana’ya bildirmek i¢in Sultan’in kilic kusanmasini bekledigini 6grenmisti.
Talman’a gore, ciilus haberinin Viyana’ya resmi yollarla bildirilmesi kayzerin
itibarin1 arttiracagy gibi, aksi Istanbul’da Habsburg aleyhtarlarina cesaret verebilirdi.
Bu nedenle, Habsburg diplomati Babili’yi tesvik edecegini Harp Starasina

87 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 207v.-
208t., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 8 Eyliil 1703 Maraskdy/Editne.

88 Ismail Hami Danisment, Ebubekir Efendi’nin 1704 senesi Mart ortalarinda reistlkiittaplik
makamina tayin edildigini yazar, bkz. Ismail Hami Danisment, I zable Osmanty Taribi Kronolojist, c. V,
Istanbul 1971, s. 338. Michael Talman, takririnin bu kisminda isim zikretmedigi halde yeni tayin
edilen Reis Efendi’nin daha énce 1689-1694 seneleri arasinda bes ayri veziriazam ile birlikte
calistigint yazar. Yeni Osmanlt hitkimetini tanittigs satirlarda, Talman Ebubekir Efendi’yi bu defa
ismen zikrederek, Reistlkiittab’in aydin bir kimse oldugunu, Mavrokordato’nun yoklugunda,
simdiki veziriazam Soéhrabli Ahmed Pasa da hariciye islerinden anlamazken, Osmanl
diplomasisini bizzat onun yonetecegini yazmustir, bkz. OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703
May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 219v., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina 8
Eylil 1703, Maragskéy/Editne. Ebubekir Efendi’nin ilk reistlkiittaphk donemi igin bkz.
Danisment, Izabl Osmans, s. 336.
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bildiriyordu. Hiikimet Istanbul’a déndiigiinde elginin kim olacagina dair nihai karar
verilecekti, fakat muhtemelen Viyana’ya bir ¢avus gonderilecekti.®

Osmanli Imparatorlugu’na geldigi giinden itibaren Viyana’ya gonderdigi en
uzun takririnin devam eden satirlarinda Michael Talman Babiali’deki degisiklikleri
anlattiktan sonra, ihtilal 6ncesindeki htikiimetten yalnizca Defterdar’in [Bakkalzade
Mehmed Efendi] makamini korudugunu, onun haricinde tamamen yeni bir idare
kuruldugunu belirtmistir. Talman’a gore, Karlof¢ca Antlasmalarini imzalayanlardan
makamint koruyabilen kimse kalmamustt. Ancak simdiki htkamet, Feyzullah
Efendi’nin yoklugunda iktidart tek basina ellerinde toplayabilecek Rami Mehmed
Pasa’nin hikimetine nazaran Habsburglar icin daha az tehlikeliydi, zira Rami
Mehmed barisin mimart olsa da ¢ok sayida diplomatik zorluk ¢ikarmists.?0 Simdiki
hikimete gelince, bu yilin devaminda Habsburglar icin tehlikeli bir girisimde
bulunacaklarini distinmemesine ragmen, Talman ihtilalin ilk giinlerinde hissettigi
endisesini takririne yazmaktan cekinmemisti: “/O giinlerde] Lstanbul ordusunun agzmda
Hiristivanlarla savastan baska 5oz yoktn.” Bu nedenle Viyana’ya saglikli ve zamaninda
haber goéndermek icin Edirne’deki bitin istihbarat kaynaklarini seferber eden
Talman birka¢ glin gectikten sonra teskin edici seyler duydugunu eklemisti.”!
Habsburg diplomati, raporunu tamamladiktan sonra Osmanli-Habsburg iliskileri
i¢in hayatl 6nemi haiz bir istihbarati son anda 6grenmis ve post scriptum olarak
takririnin sonuna ilistirmisti: Rdkoczi, Habsburglara karsi Babiali'nin destegini
istemek tizere temsilcilerini Edirne’ye géndermis, onlar da Osmanli saray erkant ve
ordusuyla birlikte 8 Eyliil sabaht Istanbul’a dogru hareket etmisti.?2

Rékoéczi'nin elgilerinin Osmanlt Imparatorlugu’nda goriinmeleri Habsburg
diplomasisi igin teyakkuz sebebiydi. 1699 sonrasinda 1. Leopold’in takip ettigi
merkeziyetci politikalarin Macaristan’da bir araya getirdigi muhalefet odaklari,
Ispanya Veraset Savast’nin yarattigi ortam nedeniyle Viyana’dan bagimsiz bir siyasi
yapt  tesekkiilinii  distinmeye  baslamisti.  Thokoly’nin  Istanbul’dan
uzaklastirilmasiyla 6ndersiz kalan Habsburg muhalifi Macarlar, Rakoczi Ferenc’in
tlkeye donmesiyle karizmatik liderini bulmustu. Macar soylulari arasinda saygin
ailesinin mirast Rakéczi'nin Kuruc hareketinin basina gecmesine yardimer olmus,
onun Bercsényi ile birlikte kaleme aldigt 12 Mayis 1703 tarihli bagimsizlik
micadelesine davet mektubu ¢ok sayida Macar'in  destegini  kazanmigt1.%3
Habsburglarla savas halindeki Fransa’nin tabii olarak destekledigi Rakéczi,
Macaristan’da Habsburg karsitt siyaset takip eden Onciilleri gibi Osmanlilarin da

89 Aynt tarihli takrir, fol. 210r.-212t.

9 Aynt tarihli takrir, fol. 217r.-217v.

91 Aynt tarihli takrir, fol. 220v.-221r.

92 Aynt tarihli takrir, fol. 221r. Ayrica bkz. Sandor Papp, “A Rakéczi-Szabadsagharc Torok
Diplomacidja”, Szdzadok A Magyar Térténelni Tarsulat Folydirata, CXXXVIL/5, (2004), s. 796.

93 Rakoéczi’nin Macar bagimsizlik hareketinin basina ge¢mesi ve buradaki rolii hakkinda bkz. Ignaz
Aurelius Fessler, Geschichte von Ungarn, c. IV, Leipzig 1877, s. 537 vd.
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yardimint almak icin derhal harekete ge¢misti.?* Talman’in 8 Eylil 1703 tarihli
raporunda zikrettigi temsilcilerinden?s sonra, Rakoéczi mutemet adamlarindan
Andras Bay’1 Istanbul’a géndermek istemis, fakat Temesvar Valisi Bay’in Istanbul’a
yolculuguna izin vermemisti.? Esasen Ali Pasa, meseleyi siirdaki gelismelerle
birlikte Babiali’ye bildirmis, Veziriazam Damad Hasan Pasa da elci sifatt tastmamast
ve bir baska devletin arabuluculuguna dayanmamast sartiyla Rakéczi'nin Istanbul’a
sefir gonderebilecegi cevabini vermisti.”

1704 ilkbahart Talman’in Istanbul’daki en cetin giinlerini yasadigi
donemdir.8 Rakéczi taraftarlarinin Macaristan’da kazandigi basarilar, Ispanya
Veraset Savas’'nin cephelerinden gelen haberler ve bunlart Habsburglar aleyhine
kullanmak isteyen Fransiz diplomasisinin giici Talman’in Ustesinden gelmesi
gereken sorunlardi. Bu nedenle Habsburg diplomati biitiin yeteneklerini
kullanmaya calistt. 22 Ekim 1703’te Veziriazam Ahmed Pasa tarafindan kabul
edilen Talman’in ilk hedefi, Charles de Ferriol'in Avrupa’nin ahvaline dair tasvir
ettigi resmi degistirmekti.”” Bu nedenle Habsburglarin bazi cephelerde kazandigi
askeri basarilari 6ne ¢ikaran bir Avrupa manzarasi resmeden Talman’in séyledikleri
Veziriazam’in 6zellikle dikkatini ¢ekmisti. Miikalemede Macaristan’daki isyan da
gindeme gelmis, Talman ayaklanmanin kisa strede bastrilacagindan emin
oldugunu soylemis, serhad pasalarina asileri desteklememeleri icin kesin idafelerle

94 17. yluzyilda Osmanli-Macar iliskileri hakkinda ayrintilar icin bkz. Sandor Papp, “Movements of
the Hungarian Estates and the Ottoman Empire at the Turn of the 17th and the 18th Centuries”,
Mediterrin Tanulminyok, Etudes sur la région Méditerranéenne, X1, (2002), s. 125-134.

95 TIngiltere’nin Viyana elgisi Georg Stepney’in Sutton’a dayanarak Londra’ya génderdigi habere gére
bu temsilciler Babiali tarafindan son derece iyi karsilanmustt. Bkz. Ango/ diplomatiai Iratok II.
Rikdezi Ferencg Kordra, Ed. Simonyi Ernd, Peste 1871, s. 36.

9 Hajnalka Téth, “Roma Casartyla Sevketlis Padisahimuzun Sulh [u] Salaht Olub — The Two Ali
Pashas of Temegvar on the Habsburg, Hungarian and Ottoman Frontier at the Time of the
Rakéczi War of Independence”, Serefe. Studies in Honor of Prof. Géza Ddvid on bis seventieth Birthday,
Ed. Pal Fodor, Nandor E. Kovacs ve Benedek Péri, Budapeste 2019, s. 467.

97 “gbnderdigi 4dem el¢ilik unvani ile olmayup miicerred sefir olmak tizere salet ve sebiik-bar gelip
ve kimesneye tavassut idip, istindd eylemeyiip”, Damad Hasan Paga’dan Temesvar Valisi’ne
gondetilen 5 Zilhicce 1115 / 13 Nisan 1704 tarihli mektup icin bkz. Sadrazamiardan Mektnplar, s.
423-424. Rak6czinin sefirleri Istanbul’a 1704 Mayis’nda gelecektir. Bkz. Téth, Roma Casarzyla, s.
467.

98 Papp, A Rikdezi-Szabadsaghare, s. 798.

9 Talman’in istihbaratina gére Fransa elgisi, XIV. Louis’nin ordularinin Almanya’ya girdigini, kisa
zaman sonra Bavyera ordulari ile bitlesip Avusturya’ya yonelecegini, Macatlarin da ¢ok yakinda
Habsburglart tlkelerinden ¢ikaracagin Babiali’ye séylemisti. Ferriol ayrica, Macarlarin birkag bin
adamla Habsburglarin elinden bu kadar ¢ok kale aldiklarina bakilirsa Osmanlilarin kolaylikla
biitiin Macaristan’t fethedebilecegi propagandasini yapmustt. Bkz. OeStA, KA, HKR Akten 86,
Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 265r.-265v., Michael Talman’dan Saray
Harp Stirdsina, 10 Kasim 1703 Istanbul.
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azilmis ferman gonderilmesini istemisti. Vezitiazam’in emri Uzerine gerekli hukim
¥ $ L g ! nis g
bizzat Reistilkiittap Ebubekir Efendi tarafindan yazilmust1,100

Veziriazam tarafindan kabull sirasinda Ferriol’in Osmanlilar1 Habsburglar
aleyhine kigkirtan sozlerini itibarsizlastirabilse de Talman’in Istanbul’da gittikge
giiclenen Fransiz diplomasisine karsilik vermesi kolay degildi. Ona gbre veziriazam,
kethiidasi, reisiilkiittap ve bilhassa da yeniceri agast ve Kaimmakam Damat Hasan
Pasa, Fransiz diplomat tarafindan hediyelere bogulmustu. Ferriol diger taraftan da
Rékéczi  Isyanr’ni  kullanarak Istanbul’da  Habsburglar aleyhine kamuoyu
olusturmaya calisiyordu. Daha 6nce Istanbul’da gelen Rakéczi'nin temsilcileri de
Ferriol tarafindan acitk¢a destekleniyordu. Bunlarin amact Thékély’nin yeniden
Istanbul’a davet edilmesiydi.!”! Talman ise elindeki imkanlar Slciisiinde Fransiz
hediye diplomasisine karsiik vermeye calistyordu. 1683-1699 Harbi’nde esir
dustiiginde Habsburglardan iyi muamele gérdiigi icin kendisine dostane davranan
Muhzir Aga’dan bagka, Valide Sultan’in hekimi ile Divan-1 hiimayin Terctimani
Kantakuzen aracihigtyla Sultan’a ve sair Osmanl ricaline Habsburg propagandasini
ulastirabilmisti. Bu sayede 27 Ekim’de Soéhrabli Ahmed Pasa’nin huzurunda
toplanan mesveretten Osmanlilarin Macaristan’daki ihtilale karismamasina yonelik
karar ¢ikmustt. Michael Talman, bu basart haberini Viyana’ya yakinda bitin
istthbarat kaynaklarini kaybedebilecegi endisesini de belirterek yazmisti, zira
mubhbirlerine simdiye kadar sadece bos vaatlerde bulunabilmisti. Osmanlt saray1 bu
derece degisken ve Fransiz diplomasisi Istanbul’da bu kadar etkinken Talman,
Habsburg diplomasisinin glictint artturmak icin Viyana’dan para istemigti.!02

100 Gériismede Osmanli-Habsburg ticaret antlagmasi icin miizakerelere baglanmast da konusulmustu.
Bkz. OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 273v.-
277t., Michael Talman’dan Saray Harp Surdsina, 10 Kasim 1703 Istanbul. Talman, Ebubekir
Efendi ile III. Ahmed’in clilusunu bildirmek icin Viyana’ya nasil haber génderilecegi hakkinda da
goriismis, fakat Babiali’nin hangi ritbede el¢i gdnderecegine hentiz karar vermedigini 6grenmisti,
bkz. ayni tarihli takrir, fol. 278(a)v.

101 Sutton da 29 Ekim’de Londra’ya génderdigi raporunda Macar temsilcilerin Ferriol’tin destegi ile
Thokoly’yi Iznik’ten cagirtip Macaristan’a gondertmek icin Babili nezdinde girisimlerde
bulundugunu yazar, bkz. NA, State Papers 97/21, fol. 145t., Robert Sutton’dan Daniel Finch’e,
29 Ekim 1703 Istanbul.

102 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 278r.-
282y., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 10 Kasim 1703 Istanbul. Kapi kethiidalarmnmn
son derece kisitlt biitgeye sahip olmalari esasen Istanbul’daki Habsburg diplomasisinin kronik
sorunlart arasindaydi. 17. yizyilda, hayli hassas bir dénemde, Otuz Yil Savaglar1 (1618-1648)
strasinda  Istanbul’da kapt kethiidast bulunan Rudolf Schmid’in Viyana’ya saglikli bilgi
gonderebilmek amaciyla istihbarat toplamasinin 6niindeki en biiyik engel de parastzlikti. Bkz.
Janos Szabados, ‘b awer befleise mib, daff ily sie beidte zue nabbarn maben khan.” — Die Karriere des
dentschen Renegaten (Hans Caspar) in Ofen (1627-1660) im politischen und kulturellen Kontext, Szeged
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Szeged 2018, s. 61-62. Her ne kadar elgiligi
sirasindaki para ihtiyacindan bahsetmese bile, Schmid, Viyana’ya déndiigiinde kaleme aldigt nihai
raporunda Istanbul’da paranin nelere muktedir oldugunu da yazmustir. Bkz. Hiiseyin Onur Ercan,
Osmanl-Habsburg  Diplomasisi:  Rudolf  Schmid’in - Nibai  Raporunun  Tiirkeeye Cevirisi ve Otug Y1l
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Babiali’deki  degisikliklerin  Habsburglar aleyhine sonu¢ vermesinden
endiselenen yalnizca Talman degildi. Robert Sutton da Séhrabli Ahmed Paga’nin
baris taraftart oldugunu distuniiyordu, fakat Istanbul’daki kamuoyu onun
veziriazamlik makaminda c¢ok kalamayacagi konusunda hemfikirdi. Muhr-i
hiimayGnun miistakbel sahibi olarak en ¢ok 1703 Ihtilali sirasinda yeniceri agaligina
tayin edilen Calik Ahmed’in ismi gegiyordu.!%3 Fakat III. Ahmed, Osmanlt tahtina
ctkmastint saglayan 1703 Thtilali'nde pay1 olan herkesi tasfiye etmek niyetindeydi. Bu
amagla evvela 10 Kasim’da Calik Ahmed Aga azl ve idam edildi. Yerine ise goze
carpmayan bir adam olan Celebi Mehmed Aga tayin edilmisti. Bundan bir hafta
sonra da S6hrabli Ahmed’in beklendigi tizere gbrevden alindt ve yerine Damat
Hasan Pasa veziriazamlik makamina getirildi.104

Osmanl baskentindeki diplomasi ¢evreleri bu degisikliklerin imparatorlugun
Macaristan siyasetine etki etmesini beklemiyordu. Talman’in 10 Kasim tarihli
takririnde yeni veziriazam Damat Hasan Paga’nin Osmanli-Habsburg barisinin
korunmasina taraftar oldugunu belirtmistir.’%> Nitekim Veziriazam’in ilk icraatlart
da Talman’in bu kanisini destekleyecektir. Damat Hasan Pasa, veziriazamhk
makamindaki ilk giinlerinde serhad pagalarini degistirmisti: Belgrad’a Selanik
mutasarrifi Hasan Pasa, Bosna’ya da Elgi Ibrahim Pasa tayin edildi. Talman’a gore,
sabik Belgrad muhafizt 1zmirli Dellak Ali Pasa bagkente gonderdigi yanh raporlarla
Osmanli-Habsburg barisint tehlikeye atmast nedeniyle azledilmisti. Elci Ibrahim
Pasa ise, “Sultan’'n bu sartlar altinda Alman smrimda bariseil ve saglikls bir zibne sabip
kimselere hizmetinde ibtiyag duydugn” gerekcesiyle Bosna’ya gonderilmisti.!06

Savaglarwyla Tliskisi (1629-1643), Istanbul Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Iisans Tezi,
Istanbul 2013, cesitli yerlerde.

103 NA, State Papers 97/21, fol. 145t., Robert Sutton’dan Daniel Finch’e, 29 Ekim 1703 Istanbul.

104 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.3: Korrespondenzen 1703, fol. 143r.-144r., Michael
Talman’dan Saray Harp Strdsina, 2 Aralik 1703 Istanbul. Babili'deki bu degisiklikler
Wiennerisches Diarum’da haber olmustu. Gazete, 28 Kasim’da Istanbul’dan gelen ulagi kaynak
olarak gosterir. Talman’n 10 Kasim 1703 tarihli takririnde bahsetmedigi bu degisiklikler
muhtemelen s6zIU olarak yahut ayri bir pusula ile Viyana’ya goénderilmisti, bkz. Wiennerisches
Diatium, 28 Novembt.-1 Decembris 1703, no: 34.

105 Talman, Veziriazam’in baris taraftart olmasindan baska, Babiali'nin Rusya ile diplomatik
sorunlarin yant stra, askerlerin gecikmis ulufelerini 6demek i¢in mali kaynak bulmakla mesgul
olacagini dustuniiyordu. Bkz. OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman.
Relationes anno 1703, fol. 278v. ve 282v.-283r., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 10
Kasim 1703 Istanbul. Damat Hasan Pasa’nin baris yanlist siyaseti, Ingiltere ve Hollanda elgilerinin
istihbaratina dayanarak Viyana kamuoyuna da duyurulmustu, bkz. Wiennerisches Diarium, 2-6
Febr. 1704, no: 53. Istanbul’daki Hollanda elgisi Colyer de Babiali’nin imparatorlugun ic isleriyle
mesgul olmast nedeniyle barigt koruyacagint digtintyordu, bkz. Awugo/ Diplomatiai, s. 134. Sutton
ise Damat Hasan Paga’nin savasct bir ruha sahip olmadigini, fakat kolay zafer firsatt goriirse barigt
bozabilecegini distiniiyordu, bkz. NA, State Papers 97/21, fol. 1611.-161v., Robert Sutton’dan
Daniel Finch’e, 29 Kasim 1703 Istanbul.

106 Flgi Tbrahim Pasa, Ali Pasa’nin yanlt takrirleri nedeniyle Babiali’yi uyardigini Talman’a haber
vermisti, bkz. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.3: Korrespondenzen 1703, fol. 144v.-
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Talman’in Osmanl-Habsburg barisinin gelecegine dair umutlu olmast igin
baska sebepler de vardi Babiali ne karada ne de denizde savas hazirliklart
yuritiyordu. Habsburg diplomatina gére, Macaristan’daki ihtilal Osmanhlara firsat
olarak gérinmedigi siirece barts bozulmayacakt.!” Diger taraftan Babiali, III.
Ahmed’in cllusunu bildirmek icin Viyana’ya Dergah-1 ali miteferrikalarindan
Ibrahim Aga’nin mirialem riitbesiyle el¢i olarak gonderilmesine karar vermisti.
Boylece Osmanli-Habsburg barisinin en azindan sonraki yil icinde bozulmayacagt
anlastlmis oldu.108

Viyana’da Osmanl Elgisi, Istanbul’da Habsburg Kap1 Kethiidas:

Ibrahim Aga’nin Viyana elciligi hakkinda Osmanlt baskentinde farklt seyler
konusuluyordu. Esasen taht degisikliklerinin elciler yoluyla Habsburglara
bildirilmesi Osmanlt diplomasisinin teamullerinden birisiydi. Ancak Karlofca
Antlagsmas’nin  agir sartlarinin - hala tam olarak hazmedilememesi, Rakoczi
taraftarlarinin Macaristan’daki askeri basarilari, Ispanya Veraset Savasr'nda Franstz
ordularinin  zaferleri ve buna dayanan Fransiz diplomasisi Osmanli-Habsburg
iliskilerini istikrarsizlastirtyordu. Bu nedenle Tbrahim Aga’ya Babiali’nin ne talimat
verdigi son derece 6nemliydi.

Osmanlilarin — varsa — gizli giindemini O6grenmek isteyen Talman’in
istihbaratina gore, Babili Ibrahim Aga’dan yolculugu sirasinda oyalanmasini
istemisti. Sayet Osmanl elgisi s6z verdigi gibi Subat ay1 baginda sinira ulasmazsa
Babiali’nin iyi niyetinden siiphelenmek gerekebilirdi. Zira Ferriol, Ibrahim Aga’nin
Habsburglara savas ilan etmek vazifesiyle Viyana’ya gonderildigi sozlerini
yaytyordu. Osmanli-Habsburg barisinin geleceginden endiselenmek icin baska
sebepler de vardt: Istanbul’da, Venedikliler de en az Fransizlar kadar Habsburg

146r., Michael Talman’dan Saray Harp Surasina, 2 Aralik 1703 Istanbul. Diger taraftan ingiltere
elgisi Sutton’a gére ise Belgrad’a tayin edilen Hasan Pasa, imparatorluktaki en iyi generaldi, bkz.
NA, State Papers 97/21, fol. 161v., Robert Sutton’dan Daniel Finch’e, 29 Kasim 1703 Istanbul.

107 OeStA, HHStA, Tiirkei I, Turcica 176, Konv.3: Korrespondenzen 1703, fol. 148v-149r., Michael
Talman’dan Saray Harp Strsina, 2 Aralik 1703 Istanbul. Talman’in da farkinda oldugu tizere
Macaristan’daki gelismeler Tstanbul’da son derece yakindan takip ediliyordu. Sutton da Rakéczi
taraftarlariin kazandigi basartlarin Osmanlt kamuoyunda biiyik yanki uyandirdigim Londra’ya
haber vermisti, bkz. NA, State Papers 97/21, fol. 147r., Robert Sutton’dan Daniel Finch’e, 7
Kasim 1703 Istanbul.

108 Michael Talman, 3 Ocak 1704te Viyana’ya gonderdigi raporda Ibrahim Aga’min elgi olarak
secildigini yazar. Takririnin girisinde belirttigi tizere, esasen bu konuda ilk olarak 27 Aralik 1703’te
bir rapor géndermistir, fakat s6z konusu rapora Avusturya arsivlerinde tesadiif edemedim. Rapor
muhtemelen Macaristan’daki savas sartlart nedeniyle Viyana’ya ulasmamustir. Bkz. OeStA,
HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 1r., Michael Talman’dan
Saray Harp Strasina, 3 Ocak 1704 Istanbul. Daha 6nce taht degisikligini bildirmek {izere
Viyana’ya Dergih-1 ali kapicibagsilarindan Dal Ahmed Aga isimli birinin génderilecegi haberi
yaytlmust, bkz. Winnerisches Diarium, 28 Novemb.-1 Decembris 1703, no: 34. Talman’in
raporlarinda boyle bir isim ge¢mez, gazetede ise haberin kaynagt zikredilmemistir.
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aleyhtar1 diplomasi takip ediyor, Osmanlilarin gézlerini Mora’dan Macaristan’a
¢evirmesini istiyordu. Zira Babiali karada ve denizde askeri hazirhklara girismisti ve
Venedik de Rusya ve Macaristan ile birlikte hedefler arasinda sayiliyordu. Talman,
“bu teblikeli sartlar altinda, bos sizlerle, parasiz ve unvansiz olaraf” elinden gelenin en
iyisini yapacagini takririne eklemisti.!0

Habsburg diplomatinin satirlar1 Viyana’daki devlet ricaline kendisi igin
cagriydl. Esasinda takrir Viyana’ya ulasmadan ¢ok 6nce, 30 Eylil 1703’te, Michael
Talman Kayzer'in Istanbul’daki kapt kethiidast tayin edilmisti.!’® Osmanlt
veziriazamina hitaben yazilmis itimatnamesi ise daha ge¢ bir tarihte, Talman’a 30
Ocak 1704’te génderildi.!!! Ne var ki Viyana ile Istanbul arasindaki haberlesme,
Macar Ihtilali nedeniyle yavasladigindan, hatta yer yer kesintiye ugradigindan

109 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 5r.-7v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strdsina, 19 Ocak 1704 Istanbul. Sutton’a gore Ibrahim Aga, TIL
Ahmed’in ciillusunu bildirmekten bagka sozlii olarak da Osmanlilarin Habsburg barisina sadik
kalacaklarinin giivencesini vermekten bagka, Cumhuriyet’e yonelik Osmanlt askeri harekatint I.
Leopold’in nasil karsilayacagint da gérmek isteyecekti. Zira her ne kadar Babiali Venedik elgisine
barisin korunacagina dair teminat verdiyse de Istanbul’daki ortak kanaat yakinda savas ilan
edilecegiydi, bkz. NA, State Papers 97/21, Robert Sutton’dan Daniel Finch’e, 19 Ocak 1704
Istanbul. Sutton, bir sire sonra 14 Mart 1704’te Viyana’daki ingﬂtere elgisi George Stepney’e
gonderdigi mektubunda ise Tbrahim Aga’nin baris mesajt tasimaktan baska aynt zamanda devam
eden Macar Thtilali nedeniyle Habsburglara askeri yardim 6nerecegini, boylelikle TIT. Ahmed’in
Osmanlilart barbar degil medeni bir devlet olarak gdstermek istedigini yazmustir. Bkz. Ango/
Diplomatiai, s. 147. Wiennerisches Diarum’da Osmanlilarin bu s6zde niyetini haber yapmist. Buna
gore, Tbrahim Aga Babili’nin kayzere binlerce kisiden olusan orduyu yardim i¢in géndermeye
hazir oldugunu séylemek icin emir almistt, bkz. Winnerisches Diarium, 20-23 Febr. 1704, no: 58.
Bu dedikodular bir tarafa birakiirsa, Michael Talman’a gére, sayet asiler yok edilemezse
Macaristan seferinden baska bir sey konusmayan asketler ve halk tarafindan Babiali barist
bozmaya mecbur birakilabilirdi, bkz. OeStA, HHStA, Tirkei I, Tutrcica 176, Konv.4:
Korrespondenzen 1704, fol. 21v.-22r., Michael Talman’dan Saray Harp Sarasina, 24 Ocak 1704
Istanbul.

110 OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 421 (Reg. 1703), 839v. 30 September nr. 665 ve 842r. 30
September nr. 679. Saray Harp Sarasinin evrak kayitlarindan anlasildigina gére Michael Talman,
30 Eylil 1703’te kapt kethiidast tayin edilmis, bununla ilgili olarak hem Maliye Dairesine hem de
Talman’a s6z konusu karar hakkinda birer yaz1 génderilmigti. Prens Eugen de 1 Aralik 1703’te 1.
Leopold’e Osmanli diplomasisindeki gelismeleri aktardigi takririnde Talman’dan artik kapt
kethtdast (Resideni) olarak bahseder, bkz. OeStA, KA, OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703
May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 269r., Prens Eugen’den 1. Leopold’e, 1 Aralik 1703
Viyana. Talman’in kapi kethiidas: secilmesi tizerine, 27 Ekim 1700’de orta elgi tayin edilen fakat
hazitliklarini tamamlayamadigt igin Istanbul’a gidemeyen Alexander de Fin bu vazifeden affini
istemigtir. Bkz. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 16r.,
Saray Harp Sarasindan I. Leopold’e, 27 Ocak 1704 Viyana.

11 Jtimatnime igin bkz. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol.
30-31, Prens Eugen’den Veziriazam Ahmed Pasa’ya, 30 Ocak 1704 Viyana. Tiirkee terciimesi igin
bkz. BOA, ADVNSNMH.d. 6, s. 88. Prens Eugen’in Veziriazam Ahmed Pasa’ya gonderdigi
mektubun tercimesinde 9 Ocak 1704 tarihi bulunur, ancak Habsburg arsivlerindeki
misveddesindeki tarih agik¢a 30 Ocak 1704 tir.
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Habsburg diplomatt uzun siiredir bekledigi terfi haberini ancak 13 Mart’ta
alacaktir. 112

Bu zaman zarfinda Talman, Ibrahim Aga’nin Babiili ile yazigmalarinin
mahiyetini 6grenmeye ve Fransiz diplomasisinin Istanbul’da Osmanli-Habsburg
barisint bozmak icin 6n ayak oldugu girisimleri engellemeye calistt. Ibrahim Aga’nin
elciligi s6z konusu oldugunda Talman, Babiali'nin barts yanlist siyaset takip
edecegine gliveniyordu. Fakat bir defa daha, 28 Ocak’ta, Macaristan’daki gelismeleri
firsat olarak gbren askerlerin ve ahalinin tehdit olusturdugunu Viyana’ya yazdi.!'?
Habsburg ricali bu tehdidin son derece farkindayd:. Prens Eugen, 1 Aralik 1703’te
ve 21 Subat 1704’te 1. Leopold’e takdim ettigi raporlarinda, Osmanlilarin Macar
Ihtilali'nden faydalantp kisa zamanda kaybettigi yerleri geri alabilecegini
savunuyordu. Zira Bugen’e gbre Macaristan’daki garnizonlar son derece koti
durumdayds; bircok sehrin istihkdmi yoktu; cephaneler ve ambarlar bostu. Bu
nedenle Macaristan’daki savas hazirliklar ciddiyetle yiiriitilmeliydi.!'4

112 30 Ocak’ta Viyana’dan cikan ulak 13 Mart’ta Istanbul’a ulasmustt. Bkz. OeStA, HHStA, Tiirkei I,
Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 49r., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina,
21 Nisan 1704 Istanbul. Papp, bu rapora dayanarak Talman’in elgi (Inernuncins ya da biyiikeldi,
nagykivel) olarak tayin edildigini yazar, bkz. Papp, A Rékdezi-Szabadsdghare, s. 798. Michael
Talman’in oglu Leopold von Talman’in hayati tizerine biyografi kaleme alan Wolfgang Klesl de
baba Talman’in kapi kethiidaligina getirildigi tarihi 1704 olarak verir, bkz. Klesl, Legpold von
Talman, s. 13. Klesl, bir baska makalesinde de bu gériisiinii tekrarlar, bkz. Wolfgang Klesl,
“Michael und Leopold von Talman: Beitrag zur Geschichte einer Tiroler Diplomatenfamilie aus
dem Pustertal”’, Der Scherin: Monatzeitschrift fiir Siidtiroler Landesknnde, X11/11, (1967), s. 526.
Huseyin Onur Ercan, Michael Talman’in diplomasi kariyerindeki en énemli an olan Pasarofca
Antlagmast’nin miizakerelerine dair kaleme aldigi monografisinde, Talman hakkinda kisa malumat
verirken Klesl'in mezkar calismalarina dayanir, ancak kap: kethiidaligina tayin edilmesinin tarihini
baska kaynak géstermeden 1703 olarak belittir, bkz. Excan, Pasarofa Antlagmas:: 1718, Diplomasi ve
Barss, Ankara 2022, s. 132. Ercan, aynt yerde, Talman’in 1711’de VI. Karlin tahta cikiint
Babuali’ye bildirmek tizere biytkelgilige getirildigini yazar, fakat burada atifta bulundugu kaynak
Talman’in buytikelgilige degil, internuntius yani orta elgilik riitbesine tayin edildigini belirtir, bkz.
OeStA, HHStA, Turkei V, Varia und Collectana 23, Konv.1: Verzeichnis der Osterreichischen
Gesandten an der Pforte (1527-1770), s. 62. 18. ylizyilda Habsburglarin Osmanl diplomasisinin
patlak isimlerinden birisi olan, énce terciiman, sonra kapt kethiidasi ve bir ara orta elgi olarak
Istanbul’da bulunan Heinrich Christoph von Penkler’in kaleminden ¢ikmis bu dizinde Talman’in
elci sekreterligine ve kapt kethtidahigina getirildigi tarihler de sirasiyla 1700 ve 1701 olarak yanlis
verilir, bkz. ayni yerde. Esasen diplomasi protokollerinin heniiz tam manastyla standart hal
almadigt bir cagda elgi riitbelerinin karsiliklarini tayin etmek giictiir. Ornegin 17. yiizyilda
internuntius Osmanlilarca kii¢tk elgi olarak kabul edilirken, 18. yiizyila gelindiginde artik orta elgi
olarak aniliyorlardi. Nitekim Osmanlt belgeleri de Talman’in 1711’de atandigt internuntius
riitbesinin biytikelgi degil, orta elgi olarak kabul edildigini gosterir. Bkz. BOA, ADVNSNMH.d.
6, s. 266: “tarafinizdan orta elgilik riitbesi verilen kidveti’l-timerai’l-milleti’l-mesihiyye Talman
Mihail”.

113 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 26v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 28 Ocak 1704 Istanbul.

114 OeStA, KA, HKR Akten 86, Exp. 1703 May 271: Tallman. Relationes anno 1703, fol. 269r.-
270v., Prens Eugen’den 1. Leopold’e, 1 Aralik 1703 Viyana ve OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica
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Diger taraftan Bugen’e gére Viyana yolunda olan Ibrahim Aga’ya hizla
Istanbul’a dénme emri verilmesinden anlasthyordu ki Babli, Macar Ihtilali’nin
yaratugl sorunlar hakkinda glivenilir istihbarat toplamak istiyordu. Bu nedenle
Eugen’in 6nerisi tizerine Petervaradin’deki Habsburg generali Nehem’e yolculugun
miimkiin oldugu kadar — fakat Ibrahim Aga’yt kuskuya diisiirmeden — geciktirmesi
emredildi.’’> Bu emrin geregi olarak Osmanli elcisini karsilamak tzere gerekli
temaslart baslatmak yerine sessizlige burinen Nehem’in bu tavri Babialiyi
sastrtmustt. |16 Tbrahim Aga, 14 Subat’ta Belgrad’a ulasmusti ve bir siire bekletildikten
sonra stnirdan gecti. Nehem’in bildirdigine gére Ibrahim Aga’nin s
ge¢mesinden hemen sonra Belgrad muhafizi Hasan Pasa, Osmanli hudutlarina
yakin bolgelerde insa edilen ¢ardaklarin yikilmasint istemisti.!”

Ibrahim Aga’nin elgiligi ile ilgili olarak Babiali igin sasirtict bir baska mesele
de yolculuk igin secilen giizergahtt. Habsburg sarayi, Macar Ihtilali’nin yarattig:
givenlik sorunu nedeniyle Osmanlt el¢isinin alisildigi tGizere Budin yolu ile degil,
Hirvatistan ve I¢ Avusturya iizerinden Viyana’ya gelmesini kararlastirmistt. Bu
degisikligin  arkasindaki bir diger sebep de Habsburglarin Almanya ve
Macaristan’daki durumu Osmanlilardan saklamak istemeleriydi. Ustelik Viyana,
kap1 kethiidast tayin edilmesi nedeniyle Talman’a gonderdigi 24 Ocak tarihli
talimatnameden anlagildigt kadaryla, bu giizergah degisikliginden daha iyisinin —
Osmanli diplomasi teamiillerine asla uymayacak sekilde — III. Ahmed’in ctilusunun
elci yerine kendisi aracihigtyla teblig edilmesi olacagint diistintiyordu.!!8

Talimatndme Istanbula 13 Mart’ta ulast. Bu nedenle Ibrahim Aga’nin
elciligini engellemek icin Talman’in yapacagi bir sey bulunmuyordu. Ancak toplam
dokuz maddeden miirettep talimatnime, Kayzer'in Istanbul’daki kapt kethiidasina
oldukca zorlu is yiki getiriyordu: Talman, Osmanl dis politikasint belirleyen

176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 33v-34r., Prens Eugen’den 1. Leopold’e, 21 Subat 1704
Viyana. Ayrica bkz. Roidet, Austria’s Eastern Question, s. 25.

115 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 34v.-35r., Prens
Eugen’den I. Leopold’e, 21 Subat 1704 Viyana. Krs. Roider, Austria’s Eastern Question, s. 25.

116 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 38v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 29 Subat 1704 Istanbul. Talman’a gore, Ibrahim Aga muhtemel
bir Osmanli-Venedik savast durumunda Kayzer’in verecegi tepkiyi 6grenmek isteyecekti. Bunun
Ibrahim Aga’nin elgiliginin bir parcast oldugu Sutton tarafindan da isaret edilmisti. Bkz. dipnot
109.

17 OeStA, KA, Hofkriegsrat Protokollen 423 (Exp. 1704), 136v. Februar nr. 65. Nitekim Ibrahim
Aga’nin Viyana’ya gotiirdigii namelerde de sinirda insa edilen yeni istihkamlarin yarattig
rahatsizlik vurgulantyordu: “ba-husts serhadd-i mastreye karib yerlerde sakin olan ‘Gbadullahin
kalblerine vehm iras ider ba icdd ve ihdasdan hazer eylemek tizere hudidd ve smnurlarin
muhafazalarina tenbih-i ekid ile tenbih olumak levazim-1 styanet-i gerait-i sulh u salahdan idtgi
zahirdir.” Bkz. BOA, ADVNSNMH.d. 6, s. 44, Damat Hasan Pasa’dan Prens Eugen’e, tarihsiz.
Bu istihkamlar Osmanli-Habsburg diplomasisinin gelecek senelerdeki giindemini belirleyecektir.

118 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 11r.-11v., Saray
Harp Sarasindan Michael Talman’a, 25 Ocak 1704 Viyana.
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Reistilkiittap Ebubekir Efendi ile mutlaka dostluk kurmali ve onu Habsburg
tarafina cekmeliydi; Venedik elcileriyle iletisimi stirdirmeli ancak Habsburg
siyasetini gizleyerek Cumhuriyet’in Istanbul’daki hedeflerini 6grenmeliydi; Ingiltere
ve Hollanda elgileriyle istisarede bulunmali, fakat Rusya elgisi Tolstoy’dan uzak
durmaliyds; Istanbul’daki Fransiz diplomasisinin Habsburg karsiti girisimlerini
engellemeye devam etmeliydi ki bu bahiste serhad pasalarina daha 6nce génderilen
Macar asilerin desteklenmemesiyle ilgili fermanin cikarilmasindaki basarisi takdir
ediliyordu; Osmanli-Habsburg ticaret antlasmasinin miizakeresi icin Maliye
Dairesiyle ortak bir karara varildiktan sonra kendisine haber verilecekti; Babiali’nin
ve Istanbul diplomasisinin nabzint iyi tutmalt ve istihbaratint Eflak ya da Erdel
tizerinden gecikmeden Viyana’ya aktarmaliyd.!??

Kapt kethiidaligt unvant Istanbul’daki diplomatik cevrelerde Talman’in elini
giiclendirebilirdi. Ancak Saray Harp Surasindan génderilen itimatname Babiali
tarafindan kabul edilmedi. Sadece Sura reisi Eugen’den Veziriazam’a hitaben
yazilmis itimatnamenin yeterli olmadigi, simdiye kadar oldugu gibi imparatordan
hem padisaha hem de veziriazama hitaben de itimatnameler yazilmas: gerektigi
Talman’a soylendi. Bu nedenle Talman’in kap: kethiidahigr icin kabul toreni ileri
tarthe ertelendi.'?” Ne var ki Fransa elcisi Ferriol Habsburg karsit1 girisimlerine hiz
vermisti. Ispanya Veraset Savas’'nda Fransa-Bavyera ittifakinin ordularnin ve
Macar TIhtilali'nde Rékéczi taraftarlarinin kazandig: askeri basarilart her firsatta
Babili'ye tastyan Ferriol’e Habsburglarin Ibrahim Aga’yt Hirvatistan {izerinden
Viyana’ya gotiirme karart da yardimer olmustu. Ustelik Venedik balyosu da — daha
once ifade edildigi tzere — Osmanlilarin dikkatini Mora’dan uzaklastirmak,
Macaristan’a cevirmek istiyordu. Ancak Talman’a gbre Veziriazam Damat Hasan
Pasa ve Seyhilislam Pagmakcizade Ali Efendi — ilki iyi asker olmadigt icin digeri ise
seriata dayanarak — Habsburg barisinin bozulmasina taraftar degildi. Diger taraftan
Talman 1703 Thtilali’nin biitiin aktérlerini siyaset sahnesinden temizlemeyi basaran
1I. Ahmed’in bariscil tavrint stirdiiriip siirdiirmeyeceginden emin degildi. Ozellikle
Rakécezi'nin sinir kalelerinden birini ele gecirmesi ya da Osmanli topraklarina yagma
akinlart diizenlemesi I11. Ahmed’in barist bozmasi i¢in sebep olabilirdi.'2!

119 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 10-15, Saray Harp
Strasindan Michael Talman’a, 25 Ocak 1704 Viyana.

120 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 50r.-50v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 21 Nisan 1704 Istanbul.

121 Ayn tarihli takrir, fol. 52r.-63r. Talman, Damat Hasan Paga’nin azledilecegine dair dedikodular:
aktardigt satirlarda bir bagkasinin bu makama getirilmesinin son derece tehlikeli olacagini 6zellikle
belirtiyordu. Ayni sekilde Robert Sutton da Viyana’daki Ingiltere elgisi Georg Stepney’e 6 Nisan
1704’te gonderdigi mektupta Babiali'nin Macaristan’daki asilere yardim etmeyecegini, fakat
ihtilalin seyrine gore bu politikanin degisebilecegini, 6zellikle hitkimette degisiklik olursa
tehlikenin buytiyecegini séylityordu. Bkz. Ango/ Diplomatiai, s. 215.
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Osmanlilar hentiz Ocak ayinda sinirlarinin hemen 6tesindeki hareketlilige
dikkat etmis ve serhad garnizonlarini giiclendirmisti.'?> Ibrahim Aga eliyle 1.
Leopold’e gonderdigi naimesinde Veziriazam Damat Hasan Pasa bunun Osmanh
stnirlarint Macar Thtilali’nin yarattig kargasadan korumak tizere alinmig bir tedbir
oldugundan bahsediyordu.!?3 Haberler Istanbul’da ilk duyuldugunda 3 ila 4 bin
kisilik kuvvetten bahsedilse de Talman, serhad garnizonlarina gidecek yenigerilerin
mevcudunun bin kisiden fazla olmadigini Viyana’ya bildirmisti. Habsburg
diplomatina gére Babiili Macaristan’daki isyan1 acgik¢a desteklemeyecekti, ancak
Rakoéczi'ye katilmak isteyenlere engel ¢ikarilmamast igin serhad pasalarina gizlice
ferman gonderilmisti. Asil biiyiik tehlike ise Ferriol’tin Rakoczi ile dogrudan temas
kurmak tizere elcilik sekreteri Louis Michel’t Macaristan’a géndermis olmastyds.'24
Fakat Osmanlilar ile Macar Ihtilali'nin 6nderi arasinda ittifak kurmayr amaclayan
Ferriol’tin, Babiali'nin askerl yardima hazir olduguna dair iddiali sézleri Rakoczi
tarafindan ihtiyatla kargilanmisti. Macar prens, Habsburglardan kurtaracag
tlkesinin Osmanlilar tarafindan yeniden isgal edilmeyecegine dair XIV. Louis’nin
giivencesini talep ediyordu. Rakéczi’ye gére Osmanlt yardimi belirli sayidaki stivari
ve piyadenin kendi komutasina verilmesinden ibaret kalmaliyds.!25

Ayni ginlerde Osmanlt sarayr da Macaristan siyasetini belirlemek tzereydi.
Serhad pasalarindan Babidli'ye akan istihbarat, Talman’a goére, son aylarda
degismeye baslamisti. Belgrad muhafizi Hasan Paga Macar asileri desteklemiyordu.
Buna karsin bir stire 6nce Temesvar valisi tayin edilerek yeniden serhadde dénen
Izmirli Dellak Ali Pasa ise Rikéczi ve Macar Thtilali yanlist tutumunu
sturdiriyordu. Nihayet 20 Haziran 1704’te padisahin  huzurunda mesele

122 Belgrad’daki Detgah-1 4li yenigetilerinin zabiti Turnacibagt Mehmed Aga’dan “Macar ta’ifesinin
ba‘zt mertebe hareketleri oldugu” getekgesiyle emrindeki 500 nefer yenigeriyi Temesvat’a
kaydirmast istenmisti, bkz. BOA, ADVNSMHM.d. 114/1, 116/626 (Eva’il-i Ramazan 1115 / 8-
16 Ocak 1705). Krs. Sandor Papp, “Krimtatarische und ungarische Interessengemeinschaft
wihrend des Rékoczi-Freiheitkampfes”, Studia Caroliensie, 111-IV, (2004), s. 68. Bir siire sonra
Belgrad’a da Istanbul’dan yeni bitlikler génderilecekti, bkz. Rasid Mehmed Efendi, Térih-i Résid,
1L, s. 723. Robert Sutton’a gore Babiali, Belgrad ve Temesvar garnizonlarindan firar edip Rakoczi
taraftarlarna katilan askerlerin yarattigi zafiyeti distinerek boyle bir karar almustt. Bkz. Ango/
Diplomatiai, s. 326.

123 “sinura karlb olan ba® yerlerde tarafiniza thzar-1 mugayeret ve muhalefet ile cem‘yyet iden
kavmin sti-i hareketleri serhadd-1 Islimiyye’nin valileri tarafindan ilAm olunmagla bi-hasbi’l-iktiza
kendii sinur ve sugrmuzu muhafaza iglin civar-1 serhadd-1 mansirede hirdseti lazim olan tuhim
ve seleme [?] bit mikdar ‘asker ta‘yin olunub”, BOA, ADVNSNMH.d. 6, s. 42, Damat Hasan
Pasa’dan 1. Leopold’e, tarihsiz. Sutton’un istihbaratina gére toplam 10 oda yenigeri Belgrad ve
Temesvar’a gonderilmisti, bkz. Ango! Diplomatiai, s. 147.

124 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 67v.-71r., Michael
Talman’dan Saray Harp Strdsina, 21 Nisan 1704 Istanbul. Talman, Babilinin Belgrad ve
Temegvar pasalarina Rakéczi taraftarlarina gizlice yardim edilmesini emrettigini muhbirlerinden
de teyit etmigti, bkz. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol.
129r.-129v., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 27 Mayis 1704 Istanbul.

125 Téth, Roma Casaryla, s. 648.
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tartsimustt. 111, Ahmed, geng ve tecriibesiz Ali Pasa’ya itibar etmek yerine o tarihte
Bosna valisi olan FElgi Ibrahim Pasa’nin takrirleri gelene kadar beklenmesini
istemisti.126

Bu sirada, Ibrahim Aga Viyana’ya ulasmis (29 Mayis 1704) ve 11 Haziran’da
1. Leopold tarafindan kabul edilmis, 14 Haziran’da da Eugen’e vekalet eden Karl
Ernst von Rappach ile gbriismiistii.'?” Osmanl el¢isi vazifesinin geregi olarak III.
Ahmed’in cilusunu bildirmis, ayrica Osmanl sinirlarinda Habsburglar tarafindan
insa edilen cardaklarin yarattig1 rahatsizligt da dile getirmisti.'28 Fakat Ibrahim
Aga’nin elgiligi sirasinda Osmanli-Habsburg barisinit tehdit edecek herhangi bir
konunun glindeme gelmemesi Viyana icin olduke¢a rahatlatictydi. Talman’in uzun
stiredir bekledigi itimatnameler bu giinlerde yazildi ve Istanbul’a goénderildi.? Bu
sirada cepheden gelen haberler de Viyana sarayindaki endiseli havanin dagilmasina
yardimct oldu. 13 Agustos’ta Hochstadt’ta Eugen’in idaresi altundaki Habsburg-
ingiliz misterek ordusu Fransa ve Bavyera ittifakina karsi parlak zafer kazanmisti.

126 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 81r.-82v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 3 Temmuz 1704 Istanbul. Krs. Papp, Krimtatarische, s. 68. Ali
Paga, Rakéczi taraftatlarinin bilhassa Temesvar sinirlarindaki basarilarim Babiali'ye bildirmeye
devam etti. Nitekim 22 Temmuz’da Veziriazam ile vuku bulan miikalemede Talman Habsburg
askeri basarilarindan bahsettigi halde, Sadaret kethiidast ise Ali Pasa’nin sagladigi istihbarati
paylasarak Segedin Kalesi’nin kusatildigint ve Buyiik Varadin’deki Habsburg birliklerinin ¢ok zor
durumda oldugunu séylemisti, bkz. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 176, Konv.4:
Korrespondenzen 1704, fol. 132v.-133r., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 3 Agustos
1704 Tstanbul. Ali Paga, yaz aylart boyunca hemen her ti¢ giinde bir Istanbul’a Macar Thtilali ile
ilgili rapor génderiyordu, bkz. OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen
1704, fol. 168r., Michael Talman’dan Saray Harp Strasina, 30 Agustos 1704 Istanbul.

127 Wiennerisches Diarium, 28-31 May 1704, no: 86 ve 11-14 Junii 1704, no: 90.

128 Roider, Austria’s Eastern Question, s. 26; Parvev, Habsburgs and Ottomans, s. 141-142. Ibrahim Aga ile
miizakereleri yiriitmek tzere gbrevlendirilen Johann Tiellin Eugen’e gonderdigi 21 Temmuz
1704 tarihli takrire gére, Macar ihtilalcilere kesinlikle yardim edilmeyecegini belirten Osmanlt
elgisi, Sava sahillerinde insa edilen gardaklarin ve Habsburglar tarafindan tahkim edilen bes
kalenin yeni istihkamlarinin yikimasini istemisti. Bkz. Gustav Ratzenhofer, Feldziige des Prinzen
Eugen von Savoyen, c. VI, Viyana 1879, s. 771-772. Bu konuda Ibrahim Aga’nin Saray Harp
Strasina verdigi takrir icin bkz. OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.5: Gesandschaft
Ibrahim Efendi (1704), fol. 57r.-59v., Scriptum def3 Tirk. Envoye die Schardaken betr.
Exhibitum in Conferentia, 9 Temmuz 1704. Sinir boyunca insa edilen cardaklar meselesi Mayis
1704’ten itibaren Babiali ile Talman’in ylriittGgli miizakerelerin bir parcastydi. Adriyatik’teki
Osmanl limani Dra¢’in karasulart igerisinde Fransiz gemilerine Habsburglar tarafindan el
konulmast da Talman’in ugrasmak zorunda kalacag bir diger mesele olacaktir. Ayrintilar icin bkz.
Ivan Pesalj, “Early 18th Century Peacekeeping: How Habsburgs and Ottomans Resolved Several
Border Disputes After Karlowitz”, Empires and Peninsulas Sountheastern Europe between Karlowit, and
the Peace of Adrianople 1699-1829, Ed. Plamen Mitev, Ivan Parvev, Maria Baramova ve Vania
Racheva, Berlin 2010, s. 29-42.

129 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol.136, Katrl Ernst
Rappach’ten Damat Hasan Pasa’ya, 9 Agustos 1704 Viyana; fol. 138, Damat Hasan Paga’ya
hitaben Talman’in itimatniamesi, 9 Agustos 1704 Viyana; I. Leopold’den III. Ahmed’e, 9 Agustos
1704 Viyana. Tirkee terctimeleri icin bkz. BOA, ADVNSNMH.d. 6, s. 85 vd.
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Muharebe, Ispanya Veraset Savast i¢in doniim noktastydi: Viyana kurtulmus,
Bavyera da Habsburg kontroline girmisti.!3

1704%in firtinalr glinlerini geride birakan Talman’in Babiali tarafindan kapt
kethtidasi olarak resmen kabul edilmesi yine de kolay olmadi. Damat Hasan Pasa,
Talman’a kabul toreni diizenlemek igin tarih belirlendikten iki glin sonra, 28
Eylil’de azledildi ve yerine “hugursuz bir kafaya sahip” olan Kalaylikoz Ahmed Pasa
getirildi.’3! Talman, 29 Ekim 1704’te Ahmed Paga tarafindan kabul edildi ve
Kayzer'in Istanbul’daki kapi kethiidast olarak resmen gorevine basladi. Kabul
toreni nezaket dolu atmosferde cereyan etmis, hem Ahmed Pasa hem de Talman
Osmanli-Habsburg barisinin  devamunt  dilemisti. Harp Strasit gelismelerden
haberdar eden Talman, takririnde Ahmed Pasa’nin gosterdigi nezaketin arkasinda
gizledigi karakterini de tahlil etmeye calismisti: Barisa mu yahut savasa mi karar
verecegini kestirmek miimkiin degildi.!3

Talman’t rahatlatan haber birkag¢ hafta sonra geldi: Tyrnau’da Rakéczi'nin
Habsburglar karsisinda aldigi agir yenilgi Macaristan meselesini  Babiali’nin
gindeminden ¢ikardi.’3 Fakat Talman icin her veziriazam degisikligi, Osmanh
siyasetinde kestirilmesi glic degisiklikler yasanabilecegi anlamimna geliyordu.!3+
Ustelik Babiali’deki hitkimet degisikligi Talman’in yeni istihbarat aglart kurmasin
da gerektiriyordu. Nitekim Hasan Pasa’nin azli sonrasindaki gelismeleri
ayrintilartyla ele aldigt raporunda s6yle yazmustt: “Simdiki Veziriazam’n Macaristan
meselesinde hangi yolu segecedini beklemek gerekiyor. Bu konuda simdiye kadar herhangi bir
seyden emin olamadim. Hasan Pasa’nin idaresinde bana haber getiren mutemetlerimin cogn bn
degisiklikle birlikte tamamen ise yaramaz oldn. Simdi bifyiik gayretle ve masrafla yenilerini
bulmatk zorundayum.”135

Sonug Yerine

Elcilik sekreteri olarak geldigi Osmanli baskentinde arttk kapi kethiidast
unvanint tagtyan Talman, bu vazifesini 1711°e kadar devam ettirdi. Bu siire zarfinda
Ispanya Veraset Savast ve Rakoéczi Isyanr’nin Avrupa diplomasisinde yarattig

130 Veenendaal, s. 422.

131 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 164r.-164v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 28 Eyliil 1704 Istanbul.

132 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 183r.-191v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 27 Kasim 1704 Istanbul.

133 Parvev, Habsburgs and Ottomans, s. 142.

134 Roider, Austria’s Eastern Question, s. 27. Fransa elcisi Ferriol’tin Istanbul’daki gérev yillarina dair
verdigi takrir, stk yasanan bu degisikliklerin Babili icin de sorun oldugunu isaret eder:
“Kararsizlik sarayda son derece dogal bir hale gelmistir, burasinin hemen hemen her giin yeni
aktorlerin ¢iktigi goriilen talihin bir sahnesi oldugu soylenebilit.”, bkz. Istanbul’da Fransiz Eleiligi, s.
162.

135 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 176, Konv.4: Korrespondenzen 1704, fol. 179r.-179v., Michael
Talman’dan Saray Harp Strasina, 24 Ekim 1704 Istanbul.
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dalgalanmalarin - Osmanli-Habsburg iliskilerini etkilemesine izin vermeyecekti.
Talman elgiligi sirasindaki bu basarisint Osmanlt siyasetinin nabzint tutmak Uzere
kurdugu istihbarat aglarina borcluydu. Diger taraftan Habsburglar hem Bati
Avrupa’da hem de Macaristan’da askeri konumlarini gliclendirmeyi bagarirken,
Osmanli-Rus iliskilerinde stirekli tirmanan gerilim Babiali’'nin dikkatini kuzey
sintrlarina cevirmesine neden olmustu. Nitekim 1711°de Osmanlilar Rusya’ya savas
ilan edecektir. Aymi tarihlerde, 1. Joseph’in Glimiine miiteakip VI. Karlin tahta
ctkmast tizerine Talman, orta elci (énternuntius) tayin edildi ve bu taht degisikligini
III. Ahmed’e ve Babiali’ye bildirdi. Bu tayin Talman’in diplomasi kariyerinde yeni
bir dénemec oldu. Orta elcilik vazifesini tamamladiktan sonra Istanbul’dan ayrilan
Talman, Harp Surasinda misavir olarak calismaya bagladi. 1718 Pasarofca
Antlagsmast’nin  miizakerelerinde Osmanlt siyasetine dair bilgisi ve diplomasi
tecriibesinden yararlanmak Uzere murahhas tayin edilen Talman bu gérevi de
layikiyla tamamlayip yeniden Viyana’ya donecek, burada émriiniin sonuna kadar
(1739) Harp Strasindaki hizmetine devam edecektir.
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Summary

At his farewell audience on October 21, 1700, Ibrahim Pasha, the
Ottoman ambassador to Vienna, expressed his hope for an eternal peace
with the Habsburgs. However, the courtesy of Ibrahim Pasha was
insufficient to cover the unsolved problems in Ottoman-Habsburg relations.
The correspondence between Count Starhemberg, the President of the Aulic
War Council, and Amcazade Hiiseyin Pasha, the Grand vizier, cleatly shows
the disputes over the implementation of peace articles, i.e. the release of
prisoners of war and the controversy over the demarcation of the territory
of the Novi fortress in particular. Though they seem trivial in nature, these
disputes could threaten peace, considering that war with the French was
expected for the Spanish crown. Therefore, on October 27, 1700 Leopold 1
appointed Baron Alexander de Fin, a nobleman with diplomatic expetience
in Istanbul, his internuncio at the Sublime Porte to settle these disputes.

Alexander de Fin’s appointment was unusual considering that there was
no resident at the Sublime Porte to represent the Habsburg interests.
Leopold I never thought of naming a resident against the suggestions of the
Aulic War Council. Instead, he assumed that two Habsburg diplomats
working in the Ottoman Empire at the same time could lead to
complications. Though, de Fin’s journey got delayed due to his negotiations
with the Hofkammer about the budget of his embassy. Partly because of the
rivalry between the Aulic War Council, the Hofkammer hesitated to grant
the money despite Leopold I’s resolutions. As de Fin lingered in Vienna, the
French diplomacy in Istanbul took action to provoke the Ottomans against
the Habsburgs by advocating the Hungarian case, i.e. the return of Thokoly
Imre to Hungary. Thanks to Amcazade Hiseyin’s course, Chatles de Ferriol,
the French ambassador in Istanbul, was unsuccessful, but the Aulic War
Council was alarmed. After Amcazade had resigned from his post and was
replaced in September 1702 by the belligerent Daltaban Mustafa Pasha, it
was urgently necessary to send a Habsburg diplomat to the Sublime Porte.
Under these citcumstances, on November 12, 1702 Michael Talman was
named as the secretary of Alexander de Fin and instructed to leave for
Edirne as soon as possible to congratulate Daltaban Mustafa and to
negotiate about de Fin’s costs during his stay in the Ottoman Empire.
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Michael Talman, born in Tyrol in 1661, was one of the most experienced
diplomats in Turkish affairs at the service of the Habsburg emperor.
According to the archival records, he began his career as an interpreter of
oriental languages in 1691. During the Great Turkish War, he served at the
field army, went to the Ottoman Empire with the mission of the Dutch
diplomat Heemskerck and ultimately became the interpreter of the
Habsburg delegacy at the peace conference in Carlowitz. The experience he
gained over those years made him a candidate for the resident post in
Istanbul, which was first suggested by Ibrahim Pasha, the Ottoman
ambassador. Also, he was nominated by Aulic War Council along with the
court dragoman Johann Adam Lachowitz. However, as mentioned above, he
was appointed as the secretary of Alexander de Fin, not as a resident.

Talman departed from Vienna in the first days of 1703, and arrived in
Edirne, the residence city of Mustafa II, on the last days of February. In
between, there had been a change in the post of grand vizier. Daltaban
Mustafa Pasha was deposed, and beheaded. The new Grand vizier Rami
Mehmed Pasha was the head of the Ottoman delegation in Catlowitz.
Trained in the Ottoman bureaucracy, he was a man of pen and word. His
political cateer, according to Talman, depended on the maintenance of
peace, particularly on diplomatic solutions of the border disputes with the
Russia. The Grand mufti Feyzullah Effendi was no friend of Europeans, but
had different interests in keeping peace. His greed for money, Talman wrote
to the Aulic War Council, made him a man of peace too. With Mustafa 11
leaving the state affairs of Feyzullah Effendi and Rami Mehmed Pasha,
Talman did not expect any change in the Ottoman policy towatrds the
Habsburgs, especially after the settlement of the border disputes in Novi in
Midsummer 1703.

However, Talman had to revise his views due to radical changes in the
Ottoman Empire and in Hungarian affairs. Mustafa 11, Feyzullah Effendi,
and Rami Mehmed Pasha, the pillars of peace, were overthrown as a result
of the Edirne Incident, a revolution led by a coalition of the army and the
citizens of Istanbul. Although Ahmed III and his ministers, Grand Vizier
Sohrabli Ahmed Pasha and Reistlkiittab Ebubekir Effendi, had no intention
of breaking peace with the Habsburgs, Talman feared that the army and
common people, who spoke nothing but wat, might force the Sublime Porte
to intervene in Hungary where Rakéczi Ferenc II won some victories. The
appearance of Rakécezi's messengers in Istanbul in September 1703 and the
French support for the Hungarian case worsened the political atmosphere
for Talman. The lack of money to counter Ferriol's intrigues and his second-
rate title as the secretary of the embassy narrowed the diplomatic playground
for him. However, the latter would soon change.

Prince Eugen, the Habsburg general and the President of the Aulic War
Council since July 1703, had convinced Leopold I of the urgent need to send
a diplomat to Istanbul, either an internuncio or a resident. So, on September
30, 1703 Leopold I appointed Michael Talman as his resident to the Sublime
Porte. Yet, it was not until January 30, 1704 that the Aulic War Council sent
letters of credence to the Grand Vizier and instructions to the new resident.
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In the meantime, Talman reported that the Sublime Porte decided to send
an ambassador to inform Viennese Court about the enthronement of
Ahmed III. When Mirialem Ibrahim Agha, the Ottoman ambassador,
crossed the border, Talman was convinced that the Sublime Porte would
remain the path of peace with the Habsburgs despite the efforts of the war
party and Charles de Ferriol. However, the news from European war
theatre, and the French propaganda in Istanbul made the spring of 1704 for
Talman too difficult. In addition, out of concern about an Ottoman invasion
of Morea, the Venetians conducted a secret diplomacy with the aim of
provoking the Sublime Porte against the Habsburgs.

However, sudden changes in the ministerial posts made the Porte
indecisive and the decision-making process unpredictable for the European
ambassadors. Therefore, Talman wrote to the Aulic War Council that
although Damat Hasan Pasha, the new Grand vizier, and the Grand mufti
Pasmakcizade Ali Effendi advocated peace, Sultan Ahmed III could change
his mind if Rakéczi took one of the frontier fortresses. According to
Talman, the Sublime Porte secretly ordered the governors on the Habsburg
border not to prevent Rakéezi from recruiting soldiers from the subjects of
the Ottoman sultan. On the other hand, Ahmed III demanded on June 20,
1704 at the Grand Council to await a decision until Ibrahim Pasha, the
formetly Ottoman envoy to Vienna and new governor of Bosnia, provided
more detailed information on Hungarian affairs. At the same time, Mirialem
Ibrahim Agha’s mission reassured Prinz Eugen, as he did not bring any
serious things to the table apart from minor issues like building fortifications
near the border. After the course of the wars in Hungary and Bavaria was
changed in August 1704 and the news of the Habsburg victories reached
Istanbul, Michael Talman was finally relieved fear of a war. On October 29,
1704, the Grand Vizier Kalaylikoz Ahmed Pasha, the fourth in this office
since Talman's arrival in the Ottoman Empire, gave the Habsburg diplomat
an official audience. Although during the meeting there was talk of a
peaceful neighborhood Michael Talman knew that he had to watch the
Ottoman politics carefully. For the next seven years in Istanbul, the
Habsburg diplomat was able to succeed in maintaining peace, mainly thanks
to the network he had built up in the Sublime Porte and his ability to
negotiate with the Ottomans.
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16. YUZYILDA OSMANLI PADISAHLARININ POLITIK,
EKONOMIK VE MANEVI GUC KAYNAGI OLARAK
HANEDANA YONELIK TEMLIKLERI

Zafer Karademir*

Oz

Osmanlt padisahlarinin tlkedeki mali kaynaklarin yegane sahibi olduklari
kabul edilmekteydi. Bu anlayisa gbre padisahlar kontrol ettikleri kaynaklar
mulk statiust altnda ve hukuk kurallart cercevesinde diledikleri kisilere
bagislayabilirlerdi. Bu makale 16. ylzyilda hikim siren Osmanl
padisahlarinin bizzat hanedan tyelerine temlik yontemi ile verdigi mulklerin
dagitilma sebeplerini ve yonetici aile bireylerine saglanan bu olanaklarin ne
gibi sonuglar dogurdugunu incelemektedir. Calisma kapsaminda T. C. Devlet
Arsivleri Bagkanhgt Baskanlik Osmanh Arsivi'nden elde edilen temliknameler
ayrintih olarak degerlendirilmistir. Bu miilklerin iktisadi dizene olumlu ya da
olumsuz etkileri makalenin odak noktasidir. Ayrica temlige konu olan mali
kaynaklarin nasil korundugu, bunlarin korunamadig: zamanlarda kimlerin bu
varliklara miidahale ettigi sorularina yanitlar aranmaktadir. Ulke geneline
yayilan ve oldukea farkl gesitleri olan temlik uygulamalarinin bir “temlik ag1”
seklinde tasarlandigi sOylenebilir. Padisahlar ve onlara baglh merkezi
biirokrasi bu yapt ile hem devletin 6nemli gelir kaynaklarini aile icinde
birakmaya gayret etmisler hem de bunlarin kontroli ile hanedan i¢i dengeleri
gbzetmislerdir. Hanedanin kadin tyelerinden damatlara kadara pek ¢ok kisi
bu agdan beslenmistir. Tim hukuki ve fiziki korumalara ragmen hanedanin
miilklerine disaridan muidahaleler yasamis ancak bunlara karst hukuki yollarla
engel olunmaya ¢alisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, padisah, hanedan, temlik, yeni ¢cag
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The Temliks for the Dynasty as the Source of Politics, Economics and
Spiritual Force of the Ottoman Sultans in the 16th Century

Abstract

It was accepted that the Ottoman sultans were the sole owner of the
financial resources in the country. According to this understanding, the
sultans could donate the resources they controlled under the status of mulk
(property) and within the framework of the rules of law. This article
examines the reasons for the distribution of the milks given by the Ottoman
sultans, who ruled in the 16th century, to the members of the dynasty by the
method of temliks (given property), and the results of these opportunities
provided to the members of the ruling family. Within the scope of the study,
the temliknames (property papers) obtained from the Presidency Ottoman
Archives of the Presidency of the State Archives of the Republic of Turkey
were evaluated in detail. The positive or negative effects of these miilks on
the economic order are the focus of the article. In addition, how the
financial resources subject to assignment were protected; when these cannot
be protected who intervenes in these assets are the questions to be
answered. It can be said that the temlik practices, which were spread
throughout the country and had quite different types, were designed as a
"temlik network". With this structure, the sultans and the central
bureaucracy connected to them both tried to leave the important income
sources of the state within the family and kept the balance within the
dynasty under their control. Many people, from the female members of the
dynasty to the grooms, were fed from this network. Despite all the legal and
physical protections, the dynasty's properties experienced outside
interventions, but they were tried to be prevented by legal means.
Keywords: Ottoman, sultan, dynasty, temlik, New Age

Girig

Mutlak gticiin tek elde toplanmast ilkesini ciddi bir kanuni altyap: ve
birokratik kadro ile uygulayan Osmanli padisahlar, tlkenin gercek hakimi
saytlirlardi.!  Sultanlar sahibi olduklart kaynaklar: dilerlerse en yakinlarindan
baslamak tUzere diger insanlarla paylasabilirlerdi. Ceyb-i hiimayan, hassa gelirlerd,
selatin vakiflar1 ve padisahlarin hanedan tyelerine sagladigi temlikler bu degerler
arasinda onde gelenleriydi. S6z konusu kaynaklar gayet dikkatle tespit ve takip
ediliyor; hanedana ayrilan bolgelerde bilhassa verimli araziler tercih ediliyordu.?

U Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanty Imparatoriugn Ugerine Aragtirmalar 1, Tstanbul 2009, s. 10.
2 Ornegin hassi arazilerinin hazineye girdilerinin, tiim toprak gelitlerinin tligte birine yakin oldugu
ifade edilir. Omer Liitfi Barkan, “Islam-Tirk Milkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanli



16. Yiizyilda Osmanis Padisablarimmn Politik, Ekonomik ve Manevi Giig Kaynagr Olarak Hanedana
Yionelik Temlikler

Siradan milklere nazaran mali ve fiziki olarak daha buyik olan bu kaynaklarin
dagitilma sebepleri ve siklig1, padisahlarin sadece kisisel iliskileri ile agiklanamayacak
dizeyde mithimdi. Yerinde bir ifadeyle: “Milk dagitimlari hem siyasi hem de
iktisadi kollar1 olan bir sistemdi.” 3

Osmanlt idaresinin sivil topluma milk edindirme hususunda miimkiin
oldugunca elini stki tuttugu yontinde genel bir kani vardir. Padisahlarin ve merkezi
biirokrasinin, sivil bireylere mutlak miilkiyet verme noktasindaki siki politikalarinin
hedefleri arasinda tretim-titketim dtizenindeki isleyisinin kendi kontrollerinin disina
ctkmasint engellemek* ve toprak aristokrasisinin ortaya ¢tkmasina mani olabilmek
gibi 6nemli hususlar yer almaktaydi. Bu manada, bir aragtirmacinin® “temlik
basamaklar’” seklinde tasvir ettigi sistemin her agamast olduk¢a kontrollii bir
sekilde yuritiliyordu. Bu noktada basamak tabirine benzer sekilde temlik
uygulamalarinin bir “ag” gibi orildigt ve baskentin saraya yakin mekanlarindan
baslayip tlkenin uzak diyarlarindaki koylere kadar uzanan bu “temlik aginin”
padisahlarin bilgi ve iradeleriyle genisletildigi ya da daraltldig: ileri stiriilebilir.® Bu
genis agin en saglam kollarinin sultanlarin anneleri ve eslerinden baslamak tizere
hanedanin kadin ya da erkek tyelerine ulastirildigi gériilmektedir. Temlik aginin
hanedan mensuplarina dénitk kollarinin 6riilmesi sirasinda padisahlarin her zaman
kendi iradelerini kullanamadiklari ve aile tiyelerine mutlak miilkler verirken, onlar
maddi sikintilara  disseler dahi devlet ciddiyetinden 6din  vermedikleri
anlastlmaktadir.

Osmanls iktisat diizeninde miilk sistemi bitlinutyle aciklandigr kabul edilen
konular arasinda sayilmis; milkiyet statili kaynaklarin padisahlar tarafindan neden
verildigi ve bu uygulamanin mali diizene etkileri pek fazla arastirlmamustir.
Temliklerin genel iktisat diizenine, hazineye, hanedana ve topluma faydalari ya da
zararlar gibi aslinda hentiz tam olarak glin ylzine ¢ikarilmamis olup bazi noktalar
incelenmeye muhtactir. Bu minvalde Barkan tarafindan “keyfi temlikler” olarak

Imparatorlugunda Aldig1 Sekiller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuass, V1/1 (1940), s.
157.

5 Fekete Lajos, “Macaristan'da Tirk Milk Sistemi”, Tarih Dergisi, 12/16 ( 1961), s. 42. Miilk
konusundaki hukuki meselelerin padisahin da mudahil oldugu merkezi burokrasi arasinda siyasal
bir gii¢ ¢ekismesinin malzemesi olabilecegine dair Kanuni Sultan Stleyman devrinden detayl bir
6rnek igin bkz: Mehmet Gel, “Kanuni Devrinde Viizera Golgesinde "Vakfa flave Miilkiin Satist”
Uzetine Bir Hukuki Tartisma: "Da'va-y1 Asiyab", Belleten, LXXVI1/280 (Aralik 2013), s. 927- 954.

4 16. yiizyilda hanedan vakiflarinin Dariissadde Agast kontroliine gegmesi bir hayli 6nemlidir. Amy
Singer, Lyilik yap Denize At Miisliman Toplumlarda Hayirseverlik, (gev. Ali Ozdamar), Tstanbul 2012,
s. 253.

5 Lajos, “Macaristan'da Tirk Milk Sistemi”, s. 31.

6 Leslie Pierce’in hanedan tyeleri tarafindan 6rildigini soyledigi “ntfuz aglarinin’ bir bélimini
“temlik ag’” olusturuyordu. Bkz: Leslie P. Pierce, Harem-i Hiimayun Osmank Imparatorlngn’nda
Hiikiimraniik ve Kadmlar, (cev. Ayse Berktay), Istanbul 2012, s. xv.
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nitelendirilerek” padisahlarin diledikleri kisilere tevdi ettigi miilkler arasinda sayilan
ve hanedan uyelerine bahsedilen 6rneklerin mahiyeti ve amaclart bu makalenin
tzerine egildigi konulardandir. Burada siradan bir ailenin aile hukuku mu
isletilmektedir yoksa padisahlarin “devlet baskant” olarak hanedanin diger tiyelerine
kendilerini kabul ettirme kaygilart m1 séz konusu olmustur? Dahast padisahlarin
temlikleri hanedan mensuplarina teslim ederken, “kerhen” adim attiklari, yani
onceki temliklerin devam etmesi gelenegine uymak zorunda kaldiklart vaki midir?®
Gonil alma kaygisindan ziyade, sarayda yerlesmis bir adetin isleyisine engel
olmamak; boylece en yakinlarindan baslayarak saraydaki hiziplerin muhalefetine
maruz kalmamak distincesi de temlik aginin 6riilmesinde etkili midir? S6z konusu
sorulara cevaplar aramadan o6nce, temlik sisteminin kavramsal karsiigina ve
Osmanli gelenegindeki yerine yakindan bakmak gerekmektedir

Milk kelimesi, “bir seyi birinin milki kidma, bir mulkd birinin dstiine
yapma” anlaminda kullanilmakta® temlik de hemen hemen ayni sekilde “mulkiyet
hakkini veya mali bir hakk: bagkasina devretmeyi” ifade etmektedir.!0 Miilk verilen
sey, menkul ya da gayr-i menkulleri kapsadigt gibi topraklar s6z konusu oldugunda
sadece tasarruf hakk: da miulk olarak verilebilirdi. Osmanlt hiikiimdarlart miulkleri
temlikndame (miilkname) belgesi ile bagislarlardi ve boylece kanunen koruma altina
alinirdi.'! Temliknameler aslinda bir berat niteliginde olup!? bu Gzellikleri
miinasebetiyle padisahlarin ciiluslardan sonra yenilenmeleri gerekirdi.!3 Sahteciligin
6ntine gecebilmek adina milknamelerde devletin resmi onayimna nisan ve tugra gibi
isaretler yer alirds.!4

7 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanlt 1mparatorlugunda Aldigr Sekiller
IIT: Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarin Hususiyeti?, s. 922, 924.

8 Hasan Kaf’nin, padisahlara nasihat gelenegine uyarak yazdigt ve III. Mehmed’e sundugu
layihasinda, ... padisah babas: yerine gecith padisab olsa vicib olan budur ki babasmnin hayirhiblarm: ve
dostlarm: mnazzez tuta...” sézleriyle verdigi 6giit, temliklerin manevi cephesine isaret etmektedir.
Bkz: Mustafa Saribiyik, Hasan Kaff Akhisari'nin ‘Usilii’l-Hikem Fi Nizanmi'l Alen® Adls Eseri Uzerinde
Bir Tetkik, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1989, s. 23.

9 Tlhan Ayverdi, Misalli Biyiik Tiirkee Sizlik, Tstanbul 2011, s. 1233.

10 Bilal Aybakan, “Temlik”, Téirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi, Cilt 40, Istanbul 2011, s. 428.

1 Ip§ir]j, “Temliknime”, s. 430-431. Tlerleyen zamanlardaki verilere gore miilk verilen belgelerde
hiiccet-i seriyye ve kayd-1 hikdni tabitleri de kullamlmistir. Bahaeddin Yediyildiz, “XVIIL. Asir Tirk
Vakiflarinmn Tktisadi Boyutu”, Vaksflar Dergisi, 18 (1984), s. 19.

12 Miibahat Kitiikoglu, “Berat”, Tiirkiye Diyanet 1 akf: Islam Abnsiklopedisi, Cilt 5, Istanbul 1992, s.
473.

13 lk kez 1386’da Evrenos Bey’e verilen miilk statiisiiniin 1603 yilina kadar toplam 11 padisah
tarafindan yenilendigi ifade edilmektedir. Bkz: Aysegl Cali, “Akinct Beyi Evrenos Bey’e Ait
Miilkname”, Ankara Universitesi Osmanlz Taribi Aragtirma ve Uygnlama Merkezi Dergisi, 20 (2006), s.
71.

14 Kanuni devrine ait bir (1565 yili) milknime 6rneginde, bu detaylar i¢in bkz: T. C. Devlet Arsivleri
Bagkanligi (Baskanlik Osmanli Arsivi BOA;), Mihimme Defteri No: 5, Sayfa No: 7, Hikim No:
9, Tarihi 7 Zilhicce 971. 17 Temmuz 1564. Bundan sonra arsiv belgeleri, BOA, MD 5, 7, 9. 7
Zilhicce 971. 17 Temmuz 1564 scklinde verilecektir.
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Osmanlt sultanlart temlik verme hakkint kullanirken, bu uygulamanin
cesitlenmesine de firsat verdiler. ”Mutlak mulk” denilen ve “kamil milk” olarak da
bilinen's miilklerde, kisilere temlik edilen sey tizerinde her tirlii tasarruf hakki
taninirdr. Kanuni Sultan Siileyman’in, 6nce asil sahibinden parayla satin alinip sonra
kapicibasilardan birine temlik ettigi Istanbul’da bir ev icin: “Zikrolunan ev hiiccet-i
seryyede mastiir olan budid n smur: ile miisarun-ileybiin miilki olup dilerse sata, isterse
bagislaya, murad idiniirse vakfeyleye” seklindeki ifadeleri's, bu hukuki statlyt agtk bir
sekilde betimlemektedir. Arazi-i memlike tiiriindeki araziler de bu kapsamdaydi ve
bu araziler sair milkler gibi satilabiliyor ya da miras veya hibe islemlerine tabi
tutulabiliyordu.!” Malikane-divani uygulamasi!® da temlik sistemi icinde yer edinmis
olup bu sistemde topraklarin malikane kismi milkname ile sahiplerine terk
edilmekteydi ve onlar da bu kisimlar icin satts, hibe ve miras haklarina sahip
olabilmekteydi.1?

Osmanlilarin ekonomik 6&rgitlenmesinde temliklerin “milk vakif” ya da
“vakif milk” seklinde tarif edilebilecek olan bir baska ¢esidi daha yer almistir.20 Bu
uygulama iki sekilde hayat bulmus; bir kisminda “mutlak milkler”, “sahih” vakfa
cevrilirken; 2! bir diger kisminda mutlak olmayan miilkler, “gayr-i sahih” vakfa
donistirilerek?? kaynagin sadece gelirleri vakfa tahsis edilmistir. Her ne kadar bir

15 “Milkii'l-ayn ve'l-menfia” olarak da ifade edilebilir. Hasan Hacak, “Milk”, Tirkiye Diyanet 1 akfi
Lslam Ansiklgpedisi, Cile 30, Tstanbul 2005, s. 63.

16 BOA, MD 6, 472, 1022, 11 Ramazan 972, 12 Nisan 1565.

17 Mevat (bos, 6lii) iken senlendirilen ya da padisah tarafindan miilk-i sabih ile maliklerine teslim
edilen araziler bu kapsamdadir. Bkz: Halil Cin, “Arazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Cilt 3, Istanbul 1991, s. 344.

18 Malikane-divani sistemindeki maélikdne kisminin, milk 6rnekleri icinde en zayif haklara sahip
uygulama oldugu ifade edilir. Bkz: Omer Litfi Barkan, “Islam-Tiirk Milkiyet Hukuku
Tatbikatinin Osmanlt Imparatorlugunda Aldigi Sekiller TIT: Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk
ve Vakiflarin Hususiyeti”, Lszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuase, V11/4 (1941), s. 913.

19 Mehmet Geng, “Malikane-Divani”, Tiirkiye Diyanet V akf: Islam Abnsiklopedisi, Cilt 27, Ankara 2003,
s. 518. Malikane kismunin gelirlerinin vakiflara tahsis edilmesine dair 6rnekler igin bkz: Hiilya Tas,
XV Yiizyidda Rum Eyaleti'nde Miri Topraklarm Miilk ve Vakfa Déniigtiiriilmesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsti Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 57.

20 Bu 6rnekler Akdag’in daha erken tarihler icin ileri strdiigi, “malikdne vakif” ya da “vakif timar”
tanimlamasina paralel 6rneklerdir. Bkz: Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ietimat Taribi, Cilt 2
1453- 1559, Ankara 1979, s. 319.

2t Furuzan Selguk, “Vakiflar (Baglangictan 18. Yiizyilina Kadar) ‘Islamic Society and The West’ Cilt
.- Kisim II den”, Vakaflar Dergisi, VI (1965), s. 21.

22 Ashinda rakabesi devletin elinde olan (mirl) arazilerin de mutlak milk haline getirilmeden
vergilerinin miilk geklinde verilerek vakfedilmesi mimkiindii ve bu vakiflara vakf-1 gayr-i sahih
(irsadi vakif) denirdi. Su ifadeler tamimlama acisindan gayet mihimdir: “Bir veya miiteaddit kdy ve
megraanm Gsiir ve resm-i _ferdg ve intikali misilli menafi-i emiriyyesi devlete bityiik hizmet yapan veya sahib-i
takva ve irsad olan bir zata hiikiimdar tarafindan bir temlikndme ile temlik olunup, o gat tarafindan bir veya
miiteaddit cibet-i hayra vakf ve tabsis olunmakta idi. Bu temlik, arazinin rakabesini temlik degil, o Rdy ve
mezraalardan devietge cibayet olunan, ogiir, ferag ve intikal resmi gibi resimler idi”. Bkz: Ali Himmet Berki,
“Vakiflarin Hukuk ve Tarih Bakimindan Kiymeti”, Vaksflar Dergisi, VI (1965), s. 11. Bu
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milk vakfedildikten sonra onun milk olarak kalip kalmayacagi hususu hukuken
tartismalt olsa da?, vakif islemi, vakfeden acisindan temlik mahiyetindedir.24 Bir
baska ifadeyle, temlik, sahih vakfin bir 6n sartidir. Nitekim miri statili arazilerin
vakfedilebilmesi i¢in 6nce milk haline getirilmesi gerekirdi.?>

Siyasal ve mali alana hitap ettigi anlasilan kontrolli miilk dagitimt (temlik
aginin Orllmesi) siyaseti, imparatorluk tarihi kadar eskidir. Nitekim baslangictan
itibaren Osmanli padisahlari, bilhassa araziler tzerinden temlikler dagitmuslar,
bunun 6rfe ve ser’e uygun oldugunu disinmislerdir.26 Osman ve Orhan Gazi’nin
seyhlere, Ahi reislerine ve derviglere temlikler verdigi, resmi kayitlara yansimugtir.??
Temlik usuliine dair en eski arsiv kaynag Orhan Gazi devrine ait olup 1348
tarihlidir.28 Ancak erken devirlerden itibaren hayat bulan miilk edindirme politikas:
zaman zaman sekteye ugramistir. Oyle ki, II. Mehmed’in temlik sisteminin aleyhine
bir siyaset izledigi goriliir.?? Padisahin buradaki motivasyonu ilkenin imari icin
gerekli nakit ihtiyacti mirl Gniteler ile dogrudan elde etmektir. Gegici bir
sarsintidan sonra temlikler yeniden verilmeye baslanmig; II. Bayezid milk ve
vakiflar1 sahiplerine iade ederek halk nazarinda buyik destek gérmistir.?? Yavuz

calismadaki bazi 6rnekler, acik sekilde belirtilmemis olsa da bu kapsamda degerlendirilebilecek
niteliktedir.

2 Imam Malik ve Tmam S$afi, vakfin miilkten ¢tkmayaca@i goriisiinde iken, bazi Islam hukukgulart
vakif statiisii sonrast miilk 6zelliginin zail olacagina hitkmetmislerdir. Ali Himmet Berki, “Islam’da
Sahih ve Gayr-i Sahih Nev'ileri 1, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (Ocak 1957), s.
23.

24 Aybakan, “Temlik”, s. 428, 429.

25 ellerinde miilkndme-i biimaynn olmaymca arz-1 mirinin vakfiyeti sabib olmadugu miiteaddid fetvilar ibriz
olunmagm...”’, BOA,, MD 14, 584, 836, 26 Cemaziyelevvel 978, 26 Ekim 1570. Kuskusuz her
miilk, sonradan vakif statiisiine déndstiriilmedi. 1586 tarihli bir belgede Ahyolu’daki valide
sultana ait kdyler icin “... validem tibe seribiinun kazd-i megbiirde vaki miilk ve vakif karyeleri...” ve
gikr olunan emlik ve evkdfin ...” seklindeki ayrim vakiflarin her zaman miilk haline getirilmedigine
isaret etmektedir. BOA, TS. MA. e, 811, 4, 10 Muharrem 995, 21 Aralik 1586.

26 Omer Litfi Barkan, “Islam-Ttrk Milkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda
Aldigt Sekiller 1T, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuass, VI1/1 (1941), s. 165.

27 Omer Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler T Tstila Devitlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”, 1akiflar
Dergisi, 2 (1942), s. 292.

28 Mehmet 1p§ir]i, “Temlikname”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi, Cilt 40 Istanbul 2011, s.
430. Emecen, 1348 tarihli belgeyi ayrintili bir sekilde tahlil etmekte; fakat en erken 6rnek olarak
aslinda 1301 tarihli Orhan Gazi’ye ait bir milknameyi haber vermektedir. Ancak yazar bunun
sthhati konusundaki siiphelerini de agtklamaktadir. Bkz: Feridun M. Emecen, [/& Osmaniilar ve Batz
Abnadoln Beylikler Diinyass, Istanbul 2010, 5.187-209. Kurulus devri milknameleri icin ayrica bkz:
Nuri Taskin, Osmanli Diplomatikasinda Miilkndmeler, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart
Enstitiisii Yitksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 15-20.

29 Omer Litfi Barkan, “Timar”, Iskam Ansiklopedisi, Cilt 12, Tstanbul 1979, s. 298.

30 II. Bayezid devrinde Edirne’de yogun bir temlikndme tretimi dikkat ¢ekiyor. Bkz: M. Tayyip
Gokbilgin, X1~ XV1. Astrlarda Edirne Pasa Livdst Vaksflar- Miilkler- Mukataalar, Istanbul 1952, s.
229, 235, 379, 380, 385, 394, 403. Muhtemelen, II. Bayezid’in miilkleri sahiplerine geri verme
politikast nedeniyle, onun devrinde yogunlasma s6z konusu olmustur. .
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Sultan Selim ise bazt temlik dagitimlarindan sonradan pisman olmus ve timar
statlisiine zarar vermekten dolayr tGzildigini belirtmistir.?! Kimi arastirmacilara
gore kurulus yillarina nazaran daha sinurlt bir sekilde yuritilen temlik dagitimlari®?
buna paralel olarak daha kontrollii biiylimeye firsat verecek derecede diizenli bir hal
alarak iletleyen asirlarda da stirdirilmistir.

Hanedana Yénelik Temlik Aginin Oriilme Sebepleri

Klasik dénem Osmanli padisahlarnt giicli bir merkeziyetci siyasal yapinin
idarecisiydiler. Bu bakimdan Batili monarsilerde oldugu gibi®, devletin tiim menkul
ve gayr-i menkul mal varhigmnin -Tanr adina- tek sahibi olarak cesitli roller
tstlenmislerdi. Bu roller onlart devlet baskant olmalarinin yani sira adeta devasa bir
sirketin yoneticisi gibi davranmaya sevk ediyordu. Bu biiytik siyasal ve mali kudret
karsisinda sultanlarin en yakinlari, onlara kan bagi ile bagh olan kadin ve erkeklerin
durumu ne olacaktr? Iste bu noktada hanedan mensuplarinin da reayaya doniik
orneklerde oldugu gibi temlikler vasitastyla bir hayli memnun edildikleri ve iktisadi
hayata dahil olduklart goriiliir. Ulke geneline yayilan miilk edindirmeler ile ciddi bir
iktisadi ag insa edilirken, bu agin kollarinda, selatin vakiflarindan, hassa arazilere;
pasmaklik tnitelerden maas tahsisleri ve hediye seklinde dagitilan miicevherleri
iceren nakit kaynaklarina’* kadar baska alt aglar Orilmekteydi. Zaman zaman
birbirinin i¢ine gecerek girift bir hale biiriinen bu aglar sayesinde devleti idare eden
aile, ayn1 zamanda genis bir mali organizasyonun da sahibi ya da idarecisi
konumunda roller tstleniyordu.

Padisahlarin, hanedan tyelerine ihsan ettikleri temliklerin sebepleri arasinda
stiphesiz kan baglart nedeniyle onlara besledikleri saygt ve muhabbet ilk siralarda
bulunmaktayd:. Yavuz Sultan Selim’in kiz1 Hamim Hatun’a; 1I. Bayezid, Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni Sultan Stileyman devrinde temlikler verilmesi bu muhabbet
ve saygl hisleri ile alakaliydi.?> Bu iltifatin bir karsilig1 da aile bireylerinin magduriyet
yasamadan hayatlarini devam ettirebilmelerini saglamakt1.36 Zira her yeni ciilus,

31 Fuad Képrild, “Vakif Miessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamula”, 1Vaksflar Dergisi, 2
(1942), s. 28.

32 Bu yavaslamanin Osmanogullar’'na rakip hanedanlar ¢tkmasi ihtimaline karst bir énlem olarak
degerlendirildigi ve Islam hukukunun tesirinin giderek artmast nedeniyle temliklerin azaldigt
yontundeki goris i¢in bkz: Lajos, “Macaristan'da Ttrk Miilk Sistemi”, s. 32.

3 FErken tarihlerden baslayarak, incelenen dénemi kapsayacak sekilde Avrupa’da da krallar birer
girisimci idiler. Onlar, topraklarin bir kismini 6z ihtiyaglart icin dogrudan kendilerine ayirirken,
ticarette tekeller kurmuslar ve madenlerin de sahibi olmuslardir. Herbert Heaton, Awvrupa [&tisat
Taribi, 1, Ankara 1985, s. 88, 190, 211, 233, 253. 304.

3 Hanedanin kadin ya da erkek tyelerinin harghiklar ve benzeri nakit tahsisleri ile nasil
desteklendikleri hususu ayrica incelenmeyi bekleyen konulardandir.

35 Bkz: M. Cagatay Ulugay, Padisablarim Kadinlar: ve Kiglar:, Ankara 1980, s. 33.

36 Gergekten de hanedanin kimi tyeleri- bilhassa dul kalmis kadinlar- yoksul bir reaya gibi magdur
hale gelebilmekteydi. Bu duruma diisen ve oradan kurtulmak isteyen mensuplarin bagvuracaklar
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saraydan baslamak {izere baskente yahut tlkenin pek c¢ok bolgesine dagimis
hanedan tyelerinin hayatinda olumlu ya da olumsuz degisimler yasanacagi anlamina
geliyordu. Temlik elde eden hanedan tyelerinin ilk gerekeeleri de iste bu degisim
stireclerinden en az etkilenerek statii ve maddi yeterlilik bakimindan zarar gérmeme
beklentileriydi. Gergekten de ¢ogu zaman Gyle oldu ve padisahlar saltanatlarin
izleyen siirecte aile bireylerini temlikler vasitastyla magduriyetten kurtarmaya gayret
ettiler. Ornegin 1I. Bayezid, Fatih Sultan Mehmed’in sehzadesi Mustafa’nin kizt
Hani Hatun’a, 1506-1507 yiinda Edirne'ye bagh Kesanlu kéyini temlik etmesi?
bu hisletle alakaliyd.

Padisahlarin aile tyelerine karst besledikleri sevginin milk dagitimindaki
yansimalart devlet ciddiyeti ile sinirlandirilmistt. Onlarin milknamelerde kullandigt
dildeki gii¢ gOstergesi hanedan tiyelerine verilen miilknamelerde de bariz sekilde
gorilmektedir. Singer tarafindan aynntili tasviri yapilan, Sultan Sileyman’in
Hiirrem Sultan’a verdigi bazi milkname 6rneklerindeki fiziki 6rgli ve kullanidan
lisan, padisahin sadece comertliginin degil gliciinii de yansitir.3 Ayni gliciin temlik
talep eden aile bireyleri tarafinda da yansimasi s6z konusudur. Sultan II. Bayezid'in
validesinin, oglundan milk istemesi ve burada kullandigt ctimleler bahsedilen
kudret vurgusunun hanedan icinde agik bir sekilde hissedildigini vurgulamaktadir.
Kuskusuz diplomatika geregince validelerin ogullarina hitap ederken kullandiklari
yetlesik kaliplar ve genel geger ifadeler vardir. Ancak hanedana mensup kisilerin
temlik talebinde kagida islenen kelimeler temlik talep eden bir vatandastan
farksizdir.3 Sultan II. Bayezid'in kizt Selcuk Sultan’in, 1512 yilinda, babasindan
“harclik” istegindeki yontem bir yazili dilekge idi ve kullanilan dilde, diplomatika
geleneginin yansimast nezaket dili disinda statii farkina dair herhangi bir iz yoktur.40
Yine Selcuk Sultan’in Istanbul’un havasina alisamamast nedeniyle babasindan,
kendisine Aydincik’tan arazi tahsis etmesi isteginde ayni ricact ifadeler goézlenirken,
talibin mimkiinse elindeki arazilerin yerine bunlarin verilmesini 6nermesi ayrica
onemlidir.4! III. Murad’mn kiz kardesi Gevherhan Sultan’in Karaferya’daki milk

makam yine padisahin gahsitydt. II. Bayezid'in kizi Fatma Sultan'n maddi bakimdan diigkiin hale
geldigi ve padisahtan yardim istedigi satirlar, Osmanli tarihinin pek dile getirilmeyen
cephelerinden birine 1sik tutuyor. Bkz: BOA, TS.MA.e, 851, 60, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512. Yine
Kanuni Sultan Silleyman’in esi Mahidevran’in gézden diismesi sonrast mali bakimdan ¢okis
yasadigt strecten ancak yine sultanin yardimiyla kurtulmast mimkin olmustur. Bkz: Pierce,
Harem-i Hiimaynn.. ., s. 77.

37 Gokbilgin, XU~ XVI. Asrlarda Edirne Paga Livisi...”, s. 379. Aynt sultan, II. Murad’in oglu
Ahmed Celebi’'ye Osmancik civarinda verdigi miilkleri onaylamugtir. Aynz eser, s. 243.

38 Bkz: Amy Singer, “The Milknames of Hirrem Sultan's Waqgf in Jerusalem”, Mugarnas, 14 (1997),
s. 100, 101.

3 1512 yilinda kaleme alinan, gayet nazik ve edibane bir lisanla yazilan bu belge icin bkz: BOA, TS.
MA. e, 968, 66, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512.

40 BOA, TS. MA. e., 968/75, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512.

4 BOA, TS. MA. e, 745/49, 7 Safer 918, 24 Nisan 1512. Dilekce 1512 tarihlidir. Burada bahsedilen
sahis arsivdeki katalogda Sultan Celebi Mehmed’in kizt olarak kaydedilmisse de bu tarihte hayatta
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bekar odalarina yenicerilerin haksiz bir sekilde mudahale etmelerine karsin,
Gevherhan Sultan’in da bir arzuhal sunarak padisahtan yardim istegi, hanedanin
rutine uyma zorunluluguna isaret eden Orneklerden bir digeridir.#2 Bu disiplinli
yapida hanedan tyelerine ait temliklerin vefat ya da benzeri sebeplerle bos kalmasi
durumunda, milklerin yine aile icinde kalmasina O6zen gOsterildigi de
anlasiimaktadir.*®> Osmanogullarinin maddi glicinin el degistirmeden devamina
yonelik bu politika, bahsedilen disiplinin aslinda aileyi korumaya déntik cepheleri
olduguna da isaret etmektedir.

Padisahlarin aile Gyelerini memnun etmek adina verdigi temliklerin manevi
cephesi her zaman bu kadar naif bir diizen icinde yiirimiis midir? Padisahlarin
milk veritken sebep ve niyetlerini sOylememelerine ragmen; her hanedanda
olabilecegi gibi Osmanl ailesi iiyeleri arasindaki rekabetin* 16. ylzyilda miulkler
tzerinde gorilmesi dogaldi. Bir baska ifadeyle hanedan icindeki glicli aktorlerin
padisahlar etkileyerek temlikler elde etmelerinin sadece aile ici muhabbetten degil
rekabetten de kaynaklanmasi olasidir. Padisahlara, dolayisiyla siyasal giictin
kaynagina daha fazla yaklasmak, saray ici hiziplere karst giic kazanmak ya da
temlikler sonrast hayir islerine adanan kaynaklari artirarak daha fazla bilinir olmak
gibi hisler baslangicta bahsedilen sevgi ve saygt hislerinin temliklerdeki roliinii kimi
zaman geri plana itmis olabilir. Bu manada sultanlarin milk dagitminda
cevrelerindeki etkilerden hareketle kararlar aldiklart distntlebilir. III. Murad’in
Valide Sultan’a verdigi milklerin®; ya da III. Mehmed’in validesi Safiye Sultan’a
Misir’dan ayirdigr temliklerin® timuyle kendi iradesi ile verilmemis olmasi uzak
ihtimal degildir.

Hanedanin bilhassa kadin tUyelerinin tzerindeki temliklerin ayni zamanda
padisahlarin  giiclerinin  toplum nazarindaki mesruiyetinin  dayanaklart olarak

olmadigindan, bu dilekgeyi veren kisi II. Bayezid’in kizt Selguk Sultan olmalidir. Her iki sultan
hakkinda bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir: Ahmet Giindiz, “Celebi Mehmed’in Kiz1 Selcuk
Hatun Vakiflar”, Gagiantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (3), s. 1154-1173; Cagatay Ulugay,
“Bayezid 11.’in Ailesi”, Tarib Dergisi, 10/14, (Eylil 1959) s. 123.

42 Bkz: BOA, MD 69, 35, 66, 1 Cemaziyelevvel 1000, 14 Subat 1592.

43 Mihrimah Sultan’n vefatt sonrasinda onun haslarindan olan Sarkipare boélgesinin mahsuli,
1574’te 11I. Murad tarafindan bizzat validesine temlik edilmistit. BOA, MD 35, 397, 1014, 16
Sevval 986, 16 Aralik 1578.

44 Reyhan S$ahin Allahverdi, béyle bir rekabetin Hirrem Sultan sonrasinda hanedanin gligli kadinlar
arasinda vakif kurma faaliyetlerinde de olabilecegini iddia ederek miihim bir meseleyi giindeme
getirmektedir. Bkz: “Yetim Bir Hanim Sultan: Sehzade Mehmed’in Kizt Humasah Sultan
Valaflarr”, Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37,
(Nisan 2016), s. 2.

4 Ornekler icin bkz: BOA, MD 34, 31, 60, 14 Muharrem 986, 23 Mart 1578; BOA, MD 34, 31, 61,
14 Muharrem 986, 23 Mart 1578; BOA, MD 35, 397, 1014, 16 Sevval 986, 16 Aralik 1578; BOA,
MD 36,9, 27, 5 Zilkade 986, 3 Ocak 1579.

46 M. Tayyip Gokbilgin, “Mehmed I1I”, Islam Abnsiklopedisi, Cilt: 7, Istanbul 1997, s. 547.
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isletildigi de anlasimaktadir. Bir etkin arastrmacinin ifadesiyle?’, kadin tyelere
verilen miilkler ve bunlarin arkasindan gelen vakiflarin hizmetleri sayesinde halk
hanedanin kadinlarindan, onlarin iyiliksever yonlerinden haberdar oluyorlar;
béylece kadinlar padisahlarin mesruiyetine katkida bulunuyorlardi. Bu sayede temlik
ag1 yonetici ailenin bilhassa kadin mensuplarinin hayatina katk: saglarken; aynt ag
sayesinde bu kisiler padisah otoritesinin goriiniirliigiine destek olan aracilara
dontstiyorlardr.

Temlik diizeninin isleyisi sirasinda ilging bir hukuki durum da olusuyordu.
Bir yandan devletin resmi ilkeleri isletilirken 6te yandan aile baglari dikkate
alintyordu. Daha acik bir ifadeyle mutlak giiciin ve milkiin sahibi oldugu dustiniilen
padisahlar, ciddiyet ve sorumluluk gerektiren padisahlik rolleri ile aile bireyi
olmalar1 sebebiyle kusandiklart kimi zaman “ogul” ya da “es”, kimi zaman “baba”
veya “dede” rolleri arasinda bir denge bulmak zorundaydiar. Bu dengenin siyaset
lehine bozulmasi ailenin fertlerini olumsuz etkilerken; aile tiyeleri lehine bozulmasi
politik elestirilere sebebiyet verebilirdi. Dolaysiyla padisahlar temlik politikasini
hayata gecirirken hem saray icindeki hem de hanedan tyeleri arasindaki dengeyi
gozetmeliydiler. Yine padisahlarin kiz kardeslerinin ve damatlarinin, hepsi olmasa
da bir kisminin, Topkapt Saray’nin siyasal ortamindan uzaklastirilip tlkenin cesitli
yetlerine gonderilmelerinde de aynt denge politikasinin izleri yansimaktadir. Bu
yolla kiz kardesler ve onlarin eglerinin siyasal niifuz elde etmeleri engellenirken;
onlara bahsedilen miilkler sayesinde devletin kaynaklari, giiclii damatlar elinde
bulunmak suretiyle hanedanin kontrolinde kalmaya devam ediyordu. Ayrica bu
sayede pek ¢cok memleketin senlenmesi de s6z konusu oluyordu.*8

Osmanlt idarecilerinin “adalet dairesi” 49 seklinde kavramsallastirilan bir
politikaya dayanarak devlet dizenini, halkin refahinin da gozetecek sekilde dizayn
ettigi s6ylenir. Bu manada temlik sisteminin gayeleri arasinda halkin mali olarak
rahatlamasina katkida bulunmak ilkesi de yer almaktaydi. Aslinda bu durum, biraz
da “riitbenin iyilik eylemini sart kosmastyla alakaliydi”.50 Hareket noktasi halkin
memnuniyeti olunca, temlik sistemi Ozil itibariyle olumlu bir uygulamaydi ve
kimsenin magdur olmamasi icin gayet hassasiyetle isletilmekteydi. 1574 yilinda
Edirne’de Silleyman Cavus isimli bir sahsin arazisi Sultan Selim Cami yaninda insa
edilen Sitti Hatun Hamamu i¢in istimlak edildiginde, bunun karsiliginda kendisine
Kesan’da Depelt isimli kéy miilk olarak verilmisti. Bu uygulama bedeli 6denerek
yapilan bir satis islemiydi.>! Reayanin elindeki (tasarrufundaki) topragi, hanedan

41 Pierce, Harem-i Hiimaynn. .., s. xii, 300.

48 Kogi Bey Risdles, Birinci Tab’t, Matbaa-i Ebulfeyza, Konstantiniyye 1303, 5.95-96.

49 Asker-hazine-reaya-adalet kavramlartyla kurgulanan ve padigah tarafindan idare edildigi sekilde
kurgulanan bu politikanin igerigi icin bkz: Kogi Bey Risdlesi, s. 71.

50 Singer, lyilik yap Denize At Miishiman. .., s. 163.

51 BOA, MD 25, 27, 271, 12 Rebitlevvel 981, 5 Ocak 1574.
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zorunluluk geregi kendi miilkiine alirken, vatandasa da bir baska yerde miilk
veriyordu.

Temlik aginin kollarinin 6rilmesi devam ederken bunlara ek olarak kimi
zamanlarda “gereklilik” {izere sistemin yiirtitildigi ifade edilebilir. Oyle ki ziraat
sahalarinin  stati butinliginin bozulmamasi ve devam eden uretim-tiketim
dtizeninin aksamadan strdirilebilmesi icin temliklerin verilmesi zorunlu olmustur.
1557 yilinda Vize’ye bagl Pinarhisar nahiyesindeki iki kéytn cevresindeki araziler
selatin vakfinin kéyleri oldugu icin bunlarin bedeli 6denerek ve milknameler
verilerek timar sisteminden (sipahi elinden) c¢ikaridmast Ornegi®? bu noktada
zikredilebilir. Imparatorluk maliye kalemi ¢alisanlarinin tasradaki tarim alanlarinin
butinliginin devam edebilmesi seklinde bilindik gayreti burada bir kez daha 6ne
ctkmaktadir. Béylece hanedana bagl temliklerin kapsami genisletilerek mevcut zirai
butiinligin bozulmadan hatta biyiiyerek devam etmesi saglanmistir.

Zorunluluk geregi temliklerin verilmesi sadece zirai kaynaklarda degil diger
gayr-i menkullerde de gecerlidir. Temlik aginin buradaki gerekgeleri tasradaki biiytik
mali kaynaklari elden cikarmadan ama insanlart da rahatsiz etmeden kontrol
edebilme kaygistydi. Hirrem Sultan’in, Trablussam'daki bazi han ve dikkinlarin
maliki olmasi bu noktada bahsedilmeye uygun 6rneklerdendir. Sehirdeki bu binalar,
Memluk Sultani Kansu Gavri tarafindan oldukea saglam bir altyapi ile yaptirilmistt
ve iyi bir kira geliri sagliyordu. Bu iki gerekce séz konusu hanlarin ve diikkanlarin
neden temlik agina dahil edildiginin isaretleri olarak kabul edilebilir.5> Nitekim
tasradaki nakit kaynaklarindan olan ve saglamhg: ve islerligi bakimindan gézde
oldugu acik olan kaynaklar baskalarina terk edilemeyecek kadar degerliydi.

Miilk edindirmelerin miicbir sebepleri arasinda askeri ve mali ihtiyaglar soz
konusu oldugunda, ivedilikle hareket edebilme istegi de vardi. Temlik kapsamina
alinan Yeniil haslarinin reayasinin miri deve ihtiyacinin karsilanmasinda istifade
edilmesi>* aracilarin devre dist birakildigr gayet etkili bir yontemdi. Yine halkin
yararina isletilen Uskiidar’daki Valide Sultan Imareti icin beslenen miilk ve sagmal
koyunlarin mera ve egrek bulamamasi sorununun Sile ve Kandira’daki arazilerden
temin edilerek halledilmesi® temlik aginin hizli sorun ¢ézmedeki katkisinin pek ¢ok
orneginden biriydi. Ayrica temlige konu olan yatirimlarin gelirlerinin bir kisminin
ordunun finansmaninda kullanilmasi® temlik aginin perde arkasindaki olumlu
islevleri arasindayd.

52 BOA, MD 2, 120, 2078, 22 Cemaziyelevvel 964, 23 Mart 1557.

53 BOA, TS.MA.d, 10088, 23 Rebitilevvel 951, 14 Haziran 1544.

54 BOA, MD 39, 76, 186, 27 Sevval 987, 17 Aralik 1579.

55 BOA, MD 46, 247, 553, 19 Zilkade 989, 15 Aralik 1581.

56 Mihrimah Sultan babasina, kendi miilk ve vakif gelirlerinin bir bolimiini askeri harekatlar igin
kullanmayr teklif ediyordu. Bkz: Franz Babinger, “Mihr-i Mah Sultin”, Engyclopedia of Islam,
Second Edition, Volume: VII, Leiden 1993, s. 6.
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Hanedana Yoénelik Temliklerin Ekonomik ve Politik Yagama
Katkilar:

Hanedan mensuplarina verilen temliklerin sadece hanedana degil reayaya ve
hazineye de yanstyan olumlu yonleri bulunmaktaydi. Bunlar icinde oncelikle vergi
6deyen halka cesitli muafiyetler getirilmesi s6z konusuydu. Maliklerin varliklarinin
kapsamindaki kéylerde halktan vergi toplama haklart koruma altna alinirken,
koyliler de bazt muafiyetler ile ayrica korunmaktaydi. Bu noktada acaba miilk
sahipleri icin (burada hanedan mensuplart i¢in) bir kazan¢ kaybindan bahsedilebilir
mi sorusu akla gelmektedir. Birka¢ 6rnek tizerinden bu hususu degerlendirmek
mumkindir. Kanuni Sultan Stleyman, kiz kardesi Sah Sultan’a Dimetoka
kazasindaki Akgaviran, Derebeste, Azadlu, Atlarin? ve Cayirbiki kéylerini miilk
olarak vermistir.5” Buralardaki koyliler, belgenin ifadesiyle: “Sdir selitin evkdf: gibi
avariz-1 diviniye ve tekdlif-i orfiyeden mudf ve miisellem olmalar: bibinda indyet ric...”
etmisler ve bu talepleri kabul g6érmiis; daha sonraki siirecte Sultan II. Selim de
muafiyetlerini onaylamistir. Koyliler 6yle muhafazaya alinmuglardi ki salgun
O6demek, kiirege kosulmak ya da azap, sekban veya acemi oglan vermek gibi
yukimltliklerden muafiyet kazanmuslardi. Yine Yeniil haslart Valide Nurbanu
Sultan’a serbest statiilii olarak temlik edilmis iken58, 1579 yilt kaydindan 6grenildigine
gbre bu arazilerde yasayan koyliler avariz ve 6rfi vergilerden muaf tutulmusglardi.
S6z konusu arazilerdeki gayr-i Mislimler ise acemi oglani vermek zorunda
degildiler.>

Temlik sisteminin beraberinde uygulanan muafiyetlerin zamana ve mekana
gore farkliliklar gosterdigi ve ilerleyen dénemlerdeki muafiyetnamelerde sinurlarin
daha net ¢izildigi ifade edilebilir. III. Mehmed’in, hemsiresi Ayse Sultan’a temlik
ettigi Silistre ve civarindaki arazilerde yasayan reayanin hangi vergilerinin temlik
kapsaminda oldugu hangilerinin muafiyet alaninda oldugu ayrintilt kaydedilmistir.60
Kayda gore temlik kapsamindaki vergiler séyle siralanmustir: Harag, ispenge, bag,
bahge, escar-1 miismire ve gayr-i miismire, kacgun, malt gaib, mal-1 nukad,
beytiilmal-1 hass ve amme, clirm @ cinayet, agnam ve Osr-ii galat. Reayanin muaf
oldugu vergileri listesi ise sOyleydi: Avarnz ve tekalif-i 6rfiyeden olmak tizere
glivercin, acemi oglani, celeb, akinci, bargir, memleha, peksimed, kassaban, hamr,
arpa, kovan, otlak vergileri ve cayir hizmeti. Bu 6rnekteki muafiyetname ve
temliknamenin Oncekilerden belirgin farki, daha ayrintli bir listenin yapidmis
olmasidir. Bu liste hem temlik sisteminde giderek daha diizenli bir yapriya gecildigini
gostermekte hem de sisteme miidahale edecek olanlarin da heveslerini kiric
diizeyde teknik detaylari ihtiva etmektedir.

57 BOA, TS.MA.¢, 722, 35, 10 Rebiiilevvel 977, 23 Agustos 1569.
55 BOA, MD 39, 79, 197, 27 Sevval 987, 17 Araltk 1579.
59 BOA, MD 39, 75, 182, 27 Sevval 987, 17 Araltk 1579.
o BOA, IE.ENB, 1, 13, 12 Sevval 1006, 18 Mayzs 1598.
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Temliknamelerde simurlart ¢izilen muafiyetlerin finansal karsiligi hakkinda
tarthciler arasinda gorts farkliiklart vardir. Akdag, genel olarak temliklerin ve
arkasindan gelen vakiflarin hazineye zarari oldugu gorisiindedir.t! Buna karsilik
Pierce aslinda bu muafiyetlerin gelir artis1 sagladigini iddia etmekte ve buna dair
Nurbanu Sultan’in Yeniil haslarinin I. Ahmed devrindeki kazan¢ miktarlarinin
yukselmesine dikkat c¢ekmektedir.62 Aslinda malik olan hanedan dyeleri bu
orneklerde kisisel gelirlerinde gercekte kayiplar yasiyor olmaliydiar. Ancak bagta
padisah olmak tizere merkezi biirokrasi, istimalet politikasini hanedanin ¢ikarlarina
tercih etmekte; halka mali destekler sunacak nitelikte iyilestirmeleri tercih
etmekteydiler. Belki de bu iyilestirmeler padisahlarin kendi ailelerine déniik temlik
politikalarina karst olusacak muhalefet icin de 6nleyici adimlardl. Burada temliklere
konu olacak kaynaklarin hanedanin elinden ¢ikarak istismara daha actk hale
gelmesinden ¢ekinilmesi sebebiyle vergi aflarinin pek biytitiilmedigi iddia edilebilir.
Kuskusuz muafiyetler gelir kaybina sebebiyet veriyordu, ancak padisahlar (ve onlara
bagli merkezi burokrasi) temlik kaynaklarinin muafiyetler sebebiyle reayadaki
olumlu yansimasint da g6z ardi etmiyorlardl. Boylece bir kaynakta aciklar verilse de
uygulanan aflarla halkin génli kazaniliyor; baska temlikler icin mesru dayanaklar
elde edilmis oluyordu. Sonugta hem reaya hem hanedan kazantyordu.

Gorildugi tizere temlik sisteminde esas olan, devlet ve maliklerden olusan
iki tarafin da kazang elde etmesi ve karsilikli memnuniyetti. Dolayisiyla temlikler,
memleketin imar ve iskanina faydasi olacaksa ve kamu yarart (wenfadt-s dmme) varsa
verilmekteydi.®3 Bu prensipten hareketle atilan adimlar, temlik arazilerinin bos
birakilmamast sartiyla devam ettiriliyordu.® Bu zorunluluk milk agmin icindeki
verimli sahalarin Uretim-tiketim dtzeninde atl kalmamast admna isletilen bir
mekanizmaydi. Ayrica nakit stkintisinin her zaman kapiyt caldigt bir iktisadi yapinin
bas aktorii olarak padisahlarin, kendi hanelerindeki bireylere verdigi temliklerin bir
gayesinin de, her ne kadar kimi muafiyetlerle gesitli kayiplar yasansa da, nakit
talebinin karsilanmasi oldugu anlagilmaktadir. Temlik ve sonrasinda vakif haline
donustirilen arazilerden Osiir alinip bunun da hazineye aktarilmasi®> adalet

ot Bke: Trirkiye'nin Tktisads ve Ietimat Taribi, Cilt 2, s. 321.

2 Harem-i Hiimaynn.. ., s. 296. Ancak boyle bir gelir artisinin sebebinin bu muafiyetler olduguna dair
delil bulunmamakta olup, Osmanli ekonomisinin 16. ytzyilin son geyreginde belirgin sekilde
yasadigt enflasyonist streci de hatirlamak gerekir. Bu siirg hakkinda bkz: Sevket Pamuk, A4
Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge 2000, s. 123, 124.

63 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanlt 1mparatorlugunda Aldigr Sekiller
117, s. 158, 159.

64 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alnan Vergi ve Resimler”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5/5 (1947), s. 499.

65 Temlik olarak verilen topraklardan ciddi gelirler elde edilmekteydi. Barkan’in hesaplamalarina
gbre 1527-1528 yili biitcesinde O6zel sahislara temlik olarak verilen yerlerden ve vakif
topraklarindan saglanan girdi 60 milyon akee civarindaydi. Bu rakam toplam biitce gelirinin yiizde
1Vine tekabiil ediyordu. Nakleden; Halil Tnalcik, Osmank Imparatoriugn’nun Ekonomik ve Sosyal
Taribi, Cilt 1 1300-1600, Geviren: Halil Berktay, Istanbul 2000, s. 121.
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dairesindeki dongiiniin ve dengenin seyri agisindan da gerekliydi. Boylece temlik ag1
ve bunun farkli goérinimlerinin gelirleri- en azindan bir kismi- yine devlete
baglanmis oluyordu. Vakif ve temlik sistemlerinin butiinlestigi yapiya iltizam
uygulamasinin da dahil edilmesi® yie nakit talebinin karsilanmasi ile ilgiliydi. Ancak
buradaki daha fazla nakit girdisi motivasyonunu, hanedanin salt finansal kar
gayesiyle hareket etmesi seklinde yorumlamamak daha uygundur. Zira temlik
agindan elde edilen nakitlerin en azindan bir kisminin yine halkin refahi adina sarf
edildigi anlagilmaktadir. Tki 6rnek vermek gerekirse: 1579 yilina tarihlenen bir
kayitta Valide (Nurbanu) Sultan’in 12 bin filorilik bedelini 6demek suretiyle
Misir’da satin aldigt (muhtemelen tapu resmi vererek bir nevi milklestirdigi)
koylerin gelirlerinin yarisini Mekke, diger yarisint Medine halkina géndermeyi
taahhiit ettigi gorilmektedir.” 1583 yilinda, bir kasap diikkani olmadig1 icin et
almakta zorlandiklarini divana haber veren Istanbul Kefeli Mahallesinin ileri
gelenlerine, Valide (Nurbanu) Sultan’in parasini bizatihi 6deyerek bir kasaphane
dikkant agmak icin harekete ge¢cmesi olduk¢a anlamlidir.8

Temliklerin s6zi edilen finansal katkilart disinda ekonomik yasama baska
olumlu etkileri de vardi. Temlik agna cekilen mali kaynaklar ve bunlarin
beraberinde getirdigi gérece serbestlik ortamu ile birlikte, senlendirmeler neticesinde
“buyik ciftlikler” ortaya cikarken; temlik sahiplerinin piyasaya doniik ticari
isletmeler olarak ciftlik Grgiitlenmelerinde yer almalarina olanak saglanmistir.®®
Padisahlarin bilhassa buyitk clsseli ve yiksek gelirli arazileri, mesela hassa
statstindeki topraklarin tim milkiyetini (ya da tasarruf hakkinr) gerek kendi hane
halklarina, gerekse yiiksek riitbeli memurlara temlik etmesi onlarin daha rahat
tretim organizasyonlarina imza atmalarina ve istthdam kaynagi olabilme c¢abalarina
destek vermeleri seklinde yorumlanabilir. Zira hanedan mensuplarina ait serbest
milkleri, en azindan 16. ylzyil sonlarina kadar, yerel idarecilerin teftis edememesi
de” bu serbest alana katki olarak sayilabilir.

66 II. Selim’in kizt Sah Sultan’a temlik edilen yerler arasinda eskiden timar sisteminde olup
sipahilerine vergilerini diizenli olarak veren koylerin de yer aldigi goriliir. Bunlardan biri de
Yenikoy isimli bir kéydir. BOA, TS. MAd., 1962, 2, 29 Zilhicce 979, 13 Mayts 1572. Burada
ilging olan miilk olarak verilen koyiin timar diizeninin devam etmesi ancak bunun iltizam sistemi
ve vakif sistemiyle biitinlestirilmesidir. Oyle ki, Sah Sultan’a temlik edilen kdy daha sonra Sah
Sultan Vakfinin akari arasina alinmis, kdytn vergilerinin toplanmast isi bir multezime devredilerek
isleyen diizeninin devami saglanmustir. Dolayistyla tek bir 6rnekte imparatorlugun dort temel
sistemi (timar, vakif, iltizam, temlik) bir araya getirilmigtir.

67 BOA, MD 36, 152, 421, 1 Safer 987, 30 Mart 1579.

8 BOA, MD 48, 252, 704, 23 Zilhicce 990, 18 Ocak 1583.

6 Halil Inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants®,.
Contributions a L’histoire Econoquue et Sociale de I’empire Ottoman, Jean-Louis Bacqué-
Grammont and Paul Dumont, eds Peeters Press, Louvain 1984, s. 109.

70 Mehmet Ipsitli, “Pasmaklik”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, Istanbul 2007, s.
187.
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Hanedanin kadimnlarina ait “miilk ciftlikler” bahsedilen gbrece serbest ve kar
amagclt Gretim-tiiketim faaliyetlerine, padisah ailesinin de katldigina isaret ediyor.”!
Ornegin 1583 yili kayitlarina gore, III. Murad’in validesi Nurbanu Sultan’in,
Uskiidar, Gebze ve Yoros'ta “miilk ciftlikleri” faaliyette iken; 72 onun Yanbolu,
Rodoscuk ve Uskiip’te de ayrica has ve ciftlikleri vardi” Yine Kanuni Sultan
Siileyman'in oglu Sehzade Mehmed'in kiz1 Hiimasah Sultan'in, Istanbul’un Eyiip
semtinde bir ciftligi cabistirilmaktaydi.” Yavuz Sultan Selim'in torunu Osman Sah
Bey’in ise Tirhalada’ki ciftlikleri, bahceleri, kiralik arazileri ve degirmenleri 1590
yiinda kar amaclt isletmeler olarak istthdama ve uretim diizenine destek
vermekteydi.”> Piyale Pasa’nin esi ve II. Selim’in kizt Gevher Hatun’un Ergene’de
koylerdeki ciftlikleri de kethiidalar atanmak suretiyle idare edilmesi’® piyasaya
doéntk dretim yapan ve hesaplart kontrol edilen organize birer tretim Unitesi
olduklarini isaret etmektedit.

Bahsedilen 6rneklerin en azindan bir kismi, niifuz sahiplerinin baslattigt ve
devam ettirdigi “biiyiik ¢iftliklerin ortaya ¢ikis’” stirecinden hanedan mensuplarinin
pay alma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan muteber arastirmacilarin da
dikkat ¢ektigi tizere temliknamelerin yogunlasmastyla biyiik ciftliklerin ortaya ¢ikist
arasinda dogrudan bir iliski vardir.”? Celali vakalari sonrasinda veya herhangi bir
sekilde ekilmeyen verimli tarlalarin, ¢ayirlarin ve sulak mevkilerin hanedanin temlik
agina cekilmesi c¢abalari- arpalik sistemi heniiz yayginlasmadan- etkili adimlar
olarak gorilebilir. Bu durum miilklerin nakit girdi katkisina iliskin bir gelisme
olarak degerlendirilebilecegi gibi hanedan tyelerinin malik olarak tretim ¢arkina
katlan birer girisimci, hatta bir arastirmact tarafindan’ valideler icin kullanidan
oldukca anlamlt bir ifadeyle, “patron” olduklarini ortaya koyar. Bu gelismeler
Osmanl padisahlar1 ve merkezi biirokrasinin statitkocu oldugu ifade edilen iktisat
zihniyetlerinin sorgulanmasi gerektigi konusundaki calismalara cesaret verici
degisimlerdir. Nitekim incelenen dénemdeki miilklerde ev, degirmen ya da arsa gibi

1 Baz “milk ciftlikler” sonradan “vakif ciftlik” seklinde ifade ediliyor olsa da bu degisimin sahada
karsiligr yoktu.

72 BOA, MD 48, 308, 912, 1 Safer 987, 30 Mart 1579.

73 BOA, MD 48, 324, 953, 11 Safer 996, Mart 1583.

7 BOA, TS. MA.d., 7139, 20 Cemaziyelevvel 981, 17 Eylil 1573. Toprak tizerine yatirimlart olan bu
kadin sultanin Edirne’de de milk kéyleri vardi. Bkz: Gokbilgin, X1V- XV1. Astrlarda Edirne Pasa
Livdss...”, s. 499.

75 BOA, TS.MA.d 1517, 11, 29 Zilhicce 998, 29 Ekim 1590 .

76 Gokbilgin, X1~ XVI. Asularda Edirne Pasa Livds:...”, s. 499.

77 Bkz: Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanti’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Editorler: Caglar Keyder, Faruk Tabak, Istanbul 1998, s. 20-21.

78 Hanedana verilen arpalik ya da pasmakliklarin incelenen dénemde heniiz yayginlasmadig;
bunlarin bilhassa 16. ytzyil sonlari ile 17. ylizyilda etkin uygulamalar haline geldigi belirtilmektedir.
Bkz: Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, s. 25; ip§irh,
“Pasmaklik”, s. 187.

7 Virginia H. Aksan, “Walide Sultan”, Engyclopedia of Isiam, Second Edition, Volume: XI, Leiden
2002, s. 130.
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orneklerden ziyade, arazilerin hanedana temlik edildigi 6rneklerin yogunlugu, boyle
bir ¢abaya haber vermektedir.

Stiphesiz hanedana ait milklerin ekonomik yasama sagladigt faydalar
bunlarla sinirlt degildi. Bos arazilerin veya orman ve batakliklardan déntstiiriilen
tarlalarin milk statlli olarak verilmesi hem tarimsal Gretimin hem de buna bagl
olarak vergi gelirinin artmast anlamina geliyordu.8” Zaten miilk edindirmelerin pek
¢ogunda senlendirme sartlart bulunmaktaydr.8! Bilhassa yeni fethedilen ya da ¢orak
ve terk edilmis arazilerin tarima kazandirlmasinda temliklerin rolii biyiiktii.s2
Padisahlar cephesinden bakilinca, temlik ag1 ile mali glclin korunmast ya da
artirtlmast biraz daha yumusak bir yolla gerceklestirilmis, bdylece mesruiyet
sorgulanmasina sebebiyet verecek agiklara miisaade edilmemistir. Ayrica hanedana
ait olup, aralarinda milk ciftliklerin de bulundugu bu iktisadi yapilarin istthdama
katk: saglayan verimli isletmeler oldugu da sOylenebilir. Stiphesiz girisimei bir sivil
toplum icin yeterli bir destek sayilamazsa da, 16. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya
ctkan giivenlik®3 ve istthdam problemleri de dikkate alininca bu tip yapilarin 6nemli
bir boslugu doldurdugu asikardir.

Hanedana Ait Temliklere Itirazlar ve Miidahaleler

Padisahlarin, siyasal ve mali giiclerinin kaybina yol acacagt gerekgesiyle
yiksek riitbeli devlet erkanina ve reayaya milk verme noktasinda ellerini gayet stki
tuttugu seklinde genel bir kani olsa da, 16. yiizydda, milklerin haddinden fazla
dagitildigina isaret edilerek milk politikalart ve bunlarin ekonomiye etkisi
elestirilmistir. Ornegin 111. Murad’a sunulan anonim Hurzsi/ Miiliik adli eserde kéy
ve kasabalarin cogunun has, zeamet veya timar statiisinde olmas: gerekirken vakif
ve milk haline gelmesine firsat verilmesi siddetle elestirilir.8% Aslinda buradaki
itirazin bir kismi miilklerin oran olarak fazlaca verilmesine yoneltilmekle birlikte,
clestirilerin  dozunun artti@1  noktalar milknime elde ederken yasanan
usulsiizliiklerdir. Mulklerin resmi belgelere distik degerlerle kaydedilmesi, sinirlarin

80 Tnalcik, bahsedilen serbest alani, bu initelerde emek treten koylilerin daha fazla himaye
gormeleri, cesitli dokunulmazliklardan yararlanmalart ve milk sahiplerinin pazar bitkileri ya da
hububat treterek artt Griinlerini ihrag edebilmeleri seklinde kategorize ediyor ki, bu hususlar
olduk¢a muihim avantajlardir. Inalcik, Osmanis fmpamior/ug‘u ‘nun Efonomik ve Sosyal Taribi, Cilt 1.. .,
s. 164, 169.

81 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda Aldigi Sekiller
117, s. 171.

82 inalcik, Osmant: fmpamz‘ar/ﬂgﬂ ‘nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, Cilt 1.. ., s. 167.

83 Mali ya da siyasal giicli yitksek kesimlerin miilklerinin daha giivenli oldugunu; bu kisilere ait mulk
koylerin bir stire sonra fazlaca ragbet gorerek kasabalara dénistigiing; anonim Hirzi’l- Milik
yazart anlatiyor. Yasar Yicel, Osmanl Deviet Teskilatina Dair Kaynaklar (Kitdb-1 Miistetab, Kitibn
Mesdlibi’l- Miislimin ve Mendfii'l- Miiminin, Harzii'l- Miiliik, Ankara 1988, s. 178,

84 Ycel, Osmanis Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar. . ., s. 176.
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Ustiinkori bir sekilde tayini, adaletin gézetilmemest gibi hukuki meseleler daha sert
elestirilere maruz kalmistr.

17. yuzyiin ik yarsinin etkin yazarlarindan Kog¢i Bey bu c¢alismanin
ilgilendigi déneme gore daha geg yasamis bir kalem erbab: olsa da kendi dénemine
gelinceye kadar, padisaha yakin olanlarin (mukarreb-i padisahi) seriata aykiri olarak,
yani savaglarda faydali isler yapmadan milkler almalarina ve vakiflar kurmalarina
dikkat cekmektedir. Yazar miilk ve vakiflarin ancak savaslarda faydalari olan ailelere
verilmesi gerektigini belirten cesur bir dil kullanmistir.85 Ko¢i Bey, Kanuni Sultan
Siileyman devrine ait degerlendirmelerinde 6zellikle sadrazam Riistem Pasa’ya
verilen temlikleri hos karsilamamistir. Yazar, Sultan Siileyman’in pasaya ihsan ettigi
temliklerinin ~ “asir’”  derecede oldugunu ve temlikler sonrasinda devlet
kaynaklarinin telef edildigini diisiniyordu. Kog¢i Bey temliklerin ve ardindan
vakiflarin timar topraklart aleyhine genislemesine de itiraz ederek, gelirlerin, eger
timar diizeninde kalsaydi daha fazla gerceklesecegini ifade ediyordu. 6 Ilgingtir ki
Koci Bey ve diger yazarlar temliklere dair elestirilerini daha ¢ok hanedan dist devlet
adamlarina sunulan milklere yogunlastrmuglardir. Padisah ve ailesine dair agik
clestiriler dile getirmek haliyle pek kolay olamayacagindan buradaki olumsuz
degerlendirmeleri biitiin temlik sahipleri icin gelistirilmis goriisler olarak saymak
mumkiindr.

Osmanli temlik diizenine karst 6ne strtlen gortsler askeri/gelenekei bakisin
etkisinde sekillenmistir. Statik bir ekonomik yapiyt énemseyen bu dusiincenin
taraftarlart milk uygulamalarinin sadece olumsuz Ornekleri {izerine elestiriler
yoneltmisler; temliklerin Uretim artisina olanak saglayabilecek bir serbestlik
getirebildigini pek dillendirmemislerdir. Oysa hanedan temliklerinin geri planinda
ciddi bir mali btrokratik organizasyon isliyordu ve bu yapt tretimden tiketime,
vergilendirmeden istthdama kadar genis bir yelpazede fayda sagliyordu. Zira buraya
kadar Ornekleri sunulan temliklerin kahir ekseriyeti topraga bagli reel tretim
kaynaklarina dayanmaktaydi. Dolayistyla bu faydali karsiiklar, hanedana ayrilan
temliklerin kimi zaman “abartilmasinin”, bilhassa toplum nezdinde ciddi bir
muhalefetle karsilasmamasinin sebepleri arasinda sayilabilir.

Temliklerin yukaridaki goris sahiplerince ifade edildigi tizere “abartili” bir
diizeyde verilmesi ya da devlet mulkintn bireylere teslim edilmesi nedeniyle
biirokrasi veya sivil toplumdan gelen diger tepkilerin 6ntine gegilmesi gerekiyordu.
Bu nedenle miri arazinin hanedan tyelerine ya da bagkalarina temlik edilmesi
sonrasinda vakfa cevrileceginin belirtilmesi yahut bu actkea belirtilmese bile boyle
davranilmasi, “temlik aginin” insanlara katk: saglayacak bir sekle birtindtrtlmiis
tezahiiri sayilabilir. Temlik-vakif iligkisinin timtyle hazineyi zarara ugrattigina dair

85 Kogi Bey Risdlesi, s. 81.
86 Kogi Bey Risdlesi, s. 97
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gorisler olsa da®’, bu sayede devletin elinde atil kalmasi muhtemel araziler (ya da
baska miilk statiistindeki kaynaklar) hem tretim-tiiketim diizenine katilmis hem de
hazine ve reaya acisindan faydalt bir hale getirilmistir. Bu iki sistemin birlestirilmesi,
padisahlarin ve maliye birokratlarinin bir basarist olarak degerlendirilebilir. Ayrica
bu bagari temlik aginin, padisahin toplum nezdindeki megruiyet algisina iliskin
6nemli bir katkidur.

Hukuki bakimdan reayanin milklerinden ¢ok da farkli olmadiklart ancak
bununla beraber verimli kaynaklardan secildigi anlasilan hanedana ait milklerin her
iki durumu aslinda bazi sorunlart da beraberinde getiriyor; belki de yeterli 6nlemler
alinmadigini bilen birileri, hanedanin mulklerine muidahalelerde bulunabiliyorlard.
Topraksiz kalarak ya da sair sebeplerle baskalarinin arazilerine yerlesenlerin (barig
ex-deflerlerin), Hirrem Sultan’in Ahyolu ve Silistre’deki miilk arazilerine gelerek
izinsiz yurt edinmeleri®® 6rnegi ilginctir. Béylece koruma agiklart gérilen miulklere,
hanedana ait olsa dahi, bilhassa niifuz sahibi kimselerin miidahale etmeye ciiret
ettikleri sOylenebilir. Benzer sekilde 1573’te Valide Nurbanu Sultan’in milk
ciftlikleri de cevrelerindeki koylilerce rahatsiz edilmistir. Ustelik bu ciftlikler
Orhanlt ve Aydos gibi baskentin hemen yani basinda yer almaktaydi. Daha ilginci
bu acik tehditler devam etse bile citleme ya da duvar ¢ekme gibi soyutlayict adimlar
atlmamustir.®® Bir diger ornekte ise, III. Murad’in validesine ait Sarkipare’deki
temliklerine 1574 yilinda, “buralart temlik degil has arazisidir” diyerek zabta
kalkisan kisi Ulus Beyi Abdurrahman’dir.9

Devletin en Ust kademelerindeki bireylerin miilklerinin dahi bagkalarinca ele
gecirilme tehlikesi yasamast gayet anlamlidir. Boyle gelismelerin gbriilmemesi igin
sinir belirteclerinin kaybolmasi, bunlarin yerlerinin degistirilmesi ya da baska benzer
gelismeler dikkatle takip ediliyordu. Sikica kontrol edilen hanedana ait temlik
tniteleri i¢in bu amagla sik stk merkezden gérevli memurlar génderilmis, sikayetler
veya alinacak yeni kararlara iliskin yerinde incelemeler yapilmistir.9? Bahsedilen
Onlemlere ragmen yonetici aileye ait miilkler icin bile muhtemel tehlikeli kisiler
listesi olarak bir kayitta su gorevliler saylmaktaydi: Sancakbeyi, voyvoda, alay
beyleri, zaimler, timarl sipahiler, ¢eribasilar, eminler, amiller ve is erleri. 92 Bu liste
aslinda 1579 yilina ait bir hitkiimde, Yeniil’deki Valide Sultan temligine yapilan
midahale ile ilgili olarak hazirlanmistt. Bunun kadar mihim bir diger husus
hikmin gonderildigi kadiiklarin sayisinin bir hayli fazla olmasiydi. Hitkme

87 Akdag, Tiirkiye nin Tktisadi ve f;tz'mgi Taribi, Cilt 2, s. 321.

88 Bu gelisme, Hicri 948-951 tarihlerinde (Miladi 1541/1544) devlet tarafindan tespit edilmigtir. Bkz.
Feridun Ahmed Bey, Miingeditii’s- Selatin, Cilt. 1, Takvimhane-i Amire, Dersaadet 1849, s. 608.

89 Ornek icin bkz: BOA, MD 48, 314, 931, 8 Safer 991, 3 Mart 1583.

9%  BOA, MD 35, 397, 1014, 16 Sevval 986, 16 Aralik 1578.

91 III. Murad’in kiz kardesi Gevherhan Sultan’in Karaferya’daki mulk bekar odalatina 1596 yilinda
yenigerilerin yaptigt miidahaleler, saraydan gonderilen ¢avus ve miibasirin yerinde incelemesi ile
sorgulanmustir. BOA, MD 69, 35, 66, 1 Cemaziyelevvel 1000, 14 Subat 1592.

92 BOA, MD 39, 79, 197, 27 Sevval 987, 17 Aralik 1579.
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muhatap kadiliklar; Uzeyr, Kars, Birecik, Divrigi, Malatya, Samsad, Bozulus,
Selemiye (Selimiye), Hama, Humus seklinde siralanmus, listeye Trablussam
beylerbeyiligi de eklenmisti. Ilerleyen siiregte benzer miidahaleler olmaya devam
etmistir. 1583 yili kaydina gére I1I. Murad’in validesi igin ayrilan Uskiidar, Gebze
ve Yoros’taki milk ¢iftliklere de, bu saglam dayanaga ragmen hala birileri miidahale
ediyor; onlar s6z konusu ciftliklerin beytiilmal vergilerine el koymay: deniyorlards.9?
Padisahlar ise tim bu vakalar arasinda aileleri, Topkap: Saray’ndaki merkez
burokrasi ve halk arasindaki iliskilerde dengeyi saglamaya calismaya devam
ediyorlardr.

Sonug

Osmanlt devleti tarih boyunca kurulmus etkin imparatorluklar icerisinde
siyasi ve iktisadi 6rglitlenmesi ile saglam bir yer edinmistir. Osmanogullart ailesinin
bu devleti yirminci ylizyila tagtmalart bir basaridir. Bu basarinin temel dinamikleri
arasinda merkezi gliciin siyasal ve askeri otoritesinin etkin bir sekilde tilke geneline
yayilabilmesi oldugu kadar, bu yapinin toplum nazarinda mesruiyeti olan bir sekle
burindirilmesi yer almistr. Padisahlar ise biytik 6rglitlenmenin bas aktéri olarak
anneleri ve eslerinden baglayarak sinir boylarindaki askerlere kadar birbirinden ¢ok
farklt kisilerle, tutarlt ve dengeli iliskiler gelistirmek durumundaydilar. Iste saraydan
tlkenin en tcra koselerine kadar Orilen “temlik agl”, padisahlarin gerek aile
tyelerine gerekse diger kesimlere bahsettigi miulk varliklar ile hayata gecirdikleri
etkin uygulamalardandir. Bu c¢alisma temlik aginin hanedan dyelerine yansiyan
yapisinin 106. ylizyildaki isleyisini anlamaya calist1.

Her seyden 6nce temlik uygulamasinin, iilke geneline bir ag gibi 6riilmekle
birlikte, sahada pek farklt ¢esitlerinin bulundugu; bu bakimdan sistemin sinirlarini
¢izmenin gayet zor oldugu gérilmistir. Agin derinlerine inildiginde hem statii hem
de mali buyiklik bakimindan degisken ve dinamik bir yapi ile karsilasilmustir. Bu
kompleks 6rgiitlenme icinde padisahin kendi ailesinin bireylerine dagittig1 miilklerin
genel temlik aginin bir parcast olarak diisinilebilecegi anlasimaktadir. Kollart tilke
geneline yayilan bu agin, Osmanlt yeni ¢aginin ¢agdast olan yazarlarin bazi haklh
clestirilerine ragmen, olumlu yonlerinin oldugu ifade edilmelidir. Milkler
dagitilirken, tlkenin verimli arazilerine el koyma gayreti icinde bir merkezi idarenin
izleri gorildigt kadar madalyonun diger yiiziinde, temlik siyaseti ile koruma altina
alinmus bir zirai diizen ve buna katki saglayan istthdam ve vergilendirme agindan da
bahsedilmelidir. Bir valide sultana verilen milklerin genisliginin géze batmamasi,
onun merkezde veya tasrada zirai Uretime, istthdama ve ticari yasama ciddi
destekleri sayesinde olmustur.

Temlik sistemini anlama c¢abast ¢esitli baska sonuglara ulagilmasin
saglamistr. 16. ylizyll padisahlarinin daha ¢ok hanedanin kadin Gyelerine temlik

9 BOA, MD 48, 308, 912, 1 Safer 987, 30 Mart 1579.
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dagituklar: tespit edilmistir. Genis topraklart iceren temlikler yerine daha ¢ok haslar
ile taltif edilen sehzadelerin sancaklara gonderilerek oralarda devlet idaresini
Ogrenmeye baglamalari, mulklerle ugrasmak yerine daha Onemli meselelerle
ilgilenmeleri onlara verilen mulklerin gérece geri planda kalmasina sebep olmus
gibidir. Padisahlarin  miilk dagitimlarinda  bilhassa valideleri, esleri ve kiz
kardeslerine yakin ilgi gOsterdikleri; milkler vasitasiyla bir yandan onlart maddi
acidan desteklerken, 6te yandan tilke genelindeki verimli kaynaklarin en azindan bir
kisminin hanedan kontroliinden ¢tkmasini engelledikleri sGylenebilir. Kimi zaman
milk statlisinin icerisinde harmanlanan muafiyetlerin gelir kaybina sebebiyet
verdigine dair gorisler ortaya ciksa da, nihai hedefte halkin memnun edilerek
tretim diizeninin devam etmesi ¢abast s6z konusuydu. Bu manada temlik aginin
kollar1 reayaya da dogrudan faydalar saglamustir. Zira hanedana ait temlikler, reaya
i¢in istthdam destegi demekti.

Temlik aginin toplumsal yasama katkisinin sadece maddi gelitler tizerinden
degerlendirilmeyecegi de anlagilmaktadir. Padisahlar en yakinlarina temlikler
dagitirken ayni zamanda onlarin goénillerini hosnut ediyorlardi. Bununla birlikte
kimi sultanlarin mulk dagitiminda kendi iradeleri disinda karar almis olabilecekleri
ileri strilebilir. Cunkd genellikle 6nceki padisahlar tarafindan baglatilan temliklerin
yenilenmesi usulii, bir sonraki padisahin ctilusunda devam ettiriliyordu. Yas almis
kadin sultanlara verilen temliklerde sevgi yaninda hiirmet duygusunun bu manada
rol aldigr ifade edilebilir. Ayrica padisahlarin insanlarin génitllerini kazanma g¢abast
sadece saray icinde kalmiyor; aile bireylerine verilen temliklerde toplum icinde is
giicti tretenler ya da buralardan hizmet alanlar da bu ag araciligiyla padisahin
manevi kimligine duyduklart saygtyr pekistiriyorlardr. Dolayistyla temlikler bir
yandan sahipleri ve hizmet alan kisileri etkilerken diger taraftan padisahlarin siyasal
gliclerini saglamlastirarak dengeli bir yap1 kuruluyordu. Bu denge hanedan tiyelerine
de yansidi. Ne onlarin asirt miilklendirilmesi ile padisah aleyhine glic merkezi haline
gelmelerinin yolu agilddi ne de miilkstiz birakilarak maddi bakimdan diskin
olmalarina sebebiyet verildi.

Padisahlarin, ellerindeki etkin giici hanedani, idarecileri ve toplumu
memnun etmek i¢in kullanirken, kantarin topuzunun kactigi, dengenin isteyerek ya
da istemeden birileri lehine bozuldugu zamanlarda, temlik ag1 elestirilerden nasibini
almistir. Sistemin elestirisi daha ¢ok temliklerin haddinden fazla verilmesine ve
vakif sistemi icine dahil olma oraninin artirlarak devlet hazinesine akan gelirlerin
azalmasina yonelik olmustur. Temlik sisteminin karsilastigt olumsuzluklardan bir
digeri de bu agda yer alan maddi kaynaklara disaridan yapilan mudahalelerin bazen
6nlenememesi olmustur. Aslinda bu noktada padisahlar ikilemde kalmus gibidir. Bir
yandan ayrt birer feodal bey gibi buylmesi istenmeyen hanedan uyelerinin,
kendilerine verilen milkleri de stati bakimindan diger miulklerden ayn
distintilmezken; diger yandan hanedan miulklerinin de halkin kaynaklari gibi
yabanct mudahalesine actk kalmasina sebebiyet verilmistir. Yine de merkez ve tasra
idarecileri hanedan miilklerine olan haksiz miidahalelere g6z yummayarak gerekli
onlemleri almaya, miilkleri yasal ve fiziki olarak korumaya gayret etmislerdir.
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Summary

There was an understanding that the sultans were the sole owner of the
sources in the country in the Ottoman Empire which was among the states
managed with monarchy. The sultans were able to grant these sources to the
people they wanted under the name of milk (property) or temlik (given
property). The temliks system was placed in the economic order since the
founding years. . In this extent the temliks were also distributed to members

67



68

Zafer Karademir

of the dynasty. The mulk acquisitions started with the Valide Sultans and the
sultan's wives in the 16th century were extended to other female or male
members of the dynasty. So to speak thete was established a “miilk
network” with these miilk distributions.

There were social and economic teasons in order to make the temlik
network. Firstly it can be said that the sultans gave the temliks to the other
members of the family in return for their feelings of love and respect. In
addition, the financial resources granted to individuals with the status of
temlik continued to be operated under the control of the state, and all kinds
of economic activities were recorded. When the sultans gave property to
their mothers or daughters, they did not go out the language they used to
other people. Thus, it has been shown in diplomatic language that no
privilege would be given to the members of the ruling family. Moreover, for
the sultans there were some compulsory reasons for the distribution of the
temlik. For example, when military needs were in question, the desire to act
immediately played a role.

The distribution of the temliks had many positive effects in practical life as
well. Some producers living in the temliks lands were exempted from some
taxes. The fertile lands, which were drawn into the temlik network, were not
allowed to remain empty, thus ensuring the continuation of the production
economy. Thus, the condition of reviving vacant lands has been put forward
in many places while the milks were being distributed. Moreover, the
income obtained from the lands granted to the female members of the
dynasty was also spent for the people.

Thanks to the relatively free atmosphere of the assignment lands, it was
possible to create suitable environments for those who were trying to
produce more with capitalist goals. Thus, the dynasty also influenced the
emergence of the big farms. Thus, the dynasty also influenced the
emergence of the big farms. Besides it is seen that the miilk farms belonging
to the members of the manager family were the productive enterprises that
contribute to employment. In particular, the women’s temliks were also
accepted as the basis of the legitimacy of the power of the sultans in the eyes
of the society.

The Ottoman sultans followed a controlled policy in the distribution of
the milk. They expanded this network of assignments not only to members
of the dynasty, but also from other high-ranking statesmen to ordinary
peasants. Thus, a balance policy was followed for the reactions coming from
the palace circles or the public. However, the acquisition of miilks by the
sultans was criticized by some Ottoman writers. The views put forward
against the Ottoman milk order were shaped under the influence of the
traditionalist view. The supporters of this idea, which cares about a static
economic structure, only offered criticism on the negative examples of these
practices; they did not say much that the system could bring a freedom that
could allow production increase.

The Ottoman state organization tried to protect with all their devices, but
wete not reliable enough. Thus, it was revealed that these sources, which the
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Ottoman state organization tried to protect with all their devices, wete not
safe enough. However, the sultans and the finance bureaucracy continued all
kinds of legal struggles against these people and actions. In this sense, fake
temliks papers (temlikndmes) were not allowed. Peasants raping the property
farms of female members of the dynasty were also never allowed.

As a result, the sultans of the 16th century used the temlik system
effectively and followed a policy of balance, taking into account the positive
or negative reflections of the system. The management of the fertile lands in
the country by the members of the ruling family created more secure
production conditions. The enlargement of the temlik network to include
non-dynastic individuals can also be considered as a sign that the system
wortks. Despite all the difficulties of the mentioned century, the
establishment and operation of the temlik network can be considered a
success for the Ottoman administration.
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USKUDAR’DA OSMANLI MEDRESE GELENEGININ

GELISIMI VE MiIHRIMAH SULTAN MUDERRISLERI: ULEMA
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Oz

Uskiidar’da sehir ve kiltiiriin gelisiminde, yiizyillar boyunca kurulan vakiflar
6nemli bir faktordi. Vakiflar aracihigiyla yaptirilan cami, mescid, medrese,
tekke ve imaretler sehrin fiziksel ve ekonomik gelisimini sagliyor bu da niifus
artistn1 beraberinde getiriyordu. Kiilliye yapilart igerisinde egitime tahsis
edilmis olan medreseler sehrin egitim ihtiyacina cevap veriyor ve egitimli bir
kitlenin olusmasini sagliyordu. Uskiidar egitim tarihinde de medreseler
kiltirel ve entelektiel gelisimin en Onemli araclariydi. Bu baglamda
Uskiidarda medrese geleneginin tesekkiilii ilk medrese olan Rum Mehmed
Pasa Medresesi’nin kurulmastyla baglamis ve daha sonra da Abdullah Aga ve
Mihrimah Sultan Medreseleri ile devam etmistir. Uskiidar’da Mihrimah
Sultan Medresesi, kuruldugu 16. Yuzyilin ortalarindan 18. yiizyila kadar
Usktdar tarihi icin olduk¢a 6nemli sayida muderris istthdam etmis bir
miessese olarak kiltir ve egitim tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu
streg icerisinde medresede gorev yapugi tespit edilen miiderrisler Sakayik-1
Numaniye ve zeyllerinden hareketle incelenmis ve literatiirde daha 6nce yer
almayan miderris biyografileri ise Ruznamce kayitlar tizerinden tespit
edilerek literatiire kazandirilmistir.  1lk  miderris atamast kiilliyenin
tamamlanmasiyla 1547 yilindan itibaren baslamakta ve 1732 yilina kadar
devam etmektedir. Tespit edilen 185 miuderrisin biyografileri miderrislik,
muftiluk, kadilik, kazaskerlik ve seyhulislamlik seklinde gelisen kariyer
basamaklari agisindan degerlendirilmistir.
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The Development of the Ottoman Madrasa Tradition in
Uskiidar and Mihrimah Sultan Mudarrises: An evaluation on
Books of Ulema Biographies and Ruznamge Registers (1547-

1732)

Abstract

Foundations, which have been established for centuries, were an important
factor in the development of the city and culture in Uskiidar. Mosques,
masjids, madrasahs, dervish lodges and soup kitchens built through
foundations provided the physical and economic development of the city,
thus, these structures brought about an increase in population. Especially
kulliye-type structures have made a great contribution to the economic,
social and cultural development of cities. Madrasas in kulliyes responded to
the educational needs of the city and created an educated class. In the
history of Uskiidar education, madrasas were the most important tools of
cultural and intellectual development. In this context, the formation of the
madrasah tradition in Uskiidar began with the establishment of the Rum
Mehmed Pasha Madrasa as the first madrasah. Later it continued with
Abdullah Aga and Mihrimah Sultan Madrasahs. Mihrimah Sultan Madrasa in
Uskiidar has a significant place in the history of culture and education, as an
institution that employed a significant number of mudarris for the history of
Uskiidar from the middle of the 16th century to the 18th century. In this
process, the mudarrises who lectured in the madrasah were examined based
on the Sakayik-1 Numaniye and its annexes. The biographies of mudartises,
which were not included in the literature before, were determined through
the Ruznamce trecords and added to the literature. We can determine
through the vatious sources, the first mudarris appointment begins in 1547,
after the completion of the kulliye, and continues to 1732. In this study, the
biographies of 185 mudarris who lectured in Mihrimah Sultan Madrasa from
the 16th century to the middle of the 18th century were examined, and their
career steps that developed as mudarris, mufti, kadi, cadilesker and sheikh al-
Islam wete evaluated.

Keywords: Uskiidar, Mihrimah Sultan Madrasa, Mudarris and Kadis’s
Careers

Giris

16. yiizyll baslarinda Uskiidar, Istanbul’un bir parcast olarak gorilmeye
baslanmis ve saray ¢evrest ile devlet adamlarinin mimari alandaki yatirimlariyla hizla
gelismistir. Sehrin gelisimi i¢in burada kurulan vakiflar 6nemli bir rol oynamaktaydi.
Vakuflar araciligryla insa edilen cami, medrese, tekke ve imaretler hem burada yeni
ckonomik ve kiltiirel bir canlanmaya sebep oluyor hem de niifusun artmasint
sagliyordu. Ogzellikle kiilliyeler, sehirlerin  ekonomik ve sosyal bakimdan
kalkinmasini saglayan en énemli yapilardir.



Uskiidar'da Osmanl: Medrese Gelenedinin Geligimi ve Mibrimal Sultan Miiderristeri: Ulema Biyografi
Eserleri ve Ruznamge Kaytlar: Uzerine Bir Degerlendirme (1547-1732)

Uskiidar’in bir sehir olarak gelisiminde ve medrese geleneginin baslangicinda
o6nemli bir yeri olan Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi ile baslayan fiziki ve sosyal
canhlik, yaklasik seksen yil sonra Mihrimah Sultan tarafindan yaptirilan killiye ile
devam etmistir. Bu kiilliyede cami, medrese, stbyan mektebi, imaret-tabhane, han
ve bunlara ilaveten su yollari, cesme gibi birimler yer almaktadir. Ancak sonraki
dénemlerde kiilliyeye iki tiirbe, bir ¢ift hamamla varhigr graviirlerden tespit
edilebilen ahsap bir kasir ve muvakkithane ilave edilmistir. Bu kiilliyeden sadece
cami, medrese ve sibyan mektebi glintimiize ulasmustir.

1547°de (H. 954 Zilhicce) tamamlanan Mihrimah Sultan Medresesi, Uskiidar
Iskelesi’nin tam karsisinda, Mihrimah Sultan Camii’nin solunda Sultan Tepesi’nin
eteginde inga edilmis olup Kantni tarafindan kiz1 Mihrimah Sultan icin yaptirilan
iki medreseden birincisidir. Medrese, Mimar Sinan’in mimarbagt olduktan sonra ilk
inga ettigi yapilardan biri olan killiyenin igerisinde yer almaktadir. Sinan devri
medrese mimarisi i¢in giizel bir 6rnek olarak kabul edilen medrese, dikdortgen bir
plan Uzerine kurulmustur. Otuz dokuz kubbesi kursun ile kapli oldugundan
“Kursunlu Medrese” ismiyle de anilan bu yap1, muntazam kesme tagtan yapilmistir.
Medrese on altt hiicreli olup avlunun iki kenarinda yediser oda ve derslik kisminin
iki yaninda birer oda olmak tzere yerlestirilmistir. Kiilliye kapisinin tam karsisinda
bir dershane vardir. Kare planl olan dershane tek sagir kubbeli ve dort kosesine
kiiciik yarim takviye kubbecikleri ile desteklenerek yapilmistir. Bulundugu arazinin
egiminden dolayt medresenin kuzey cephesi iki katli bir gériiniime sahiptir.
Avlunun ortasinda giizel bir sadirvan vardir.!

Mihrimah, sur icinde olmasa da, payitayhtta anitsal bir cami killiyesi yaptiran

ilk hanim sultandir. Bu kiilliye, aynt zamanda padisahin nihakli karisindan olan tek
kizinin 6zel statiisiinii de gostermekteydi.2 Her ne kadar banisinin kimligi hakkinda

U Deniz Mazlum “Uskiidar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiltir Bakanligt ve Tarih Vakfi
ortak yayini, 1994, VII, 344; Ismail Orman, “Mihrimah Sultan Kiilliyesi” Tiirkiye Diyanet 1V akfi
Islam Abnsiklopedisi, Istanbul 2005, XXX, 40-42; Cahid Baltacy, XV-XV1. Aswlarda Osmanls
Medreselers: Teskilat, Tarih, Irfan Matbaast, Istanbul 1976, 100; Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar
Boyunca Uskiidar 11, Tstanbul 2001, 1241-1242; Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitdbeleriyle
Uskiidar Taribi, Tirkiye Yesilay Cemiyeti, Istanbul 1977, T1, 289-290; Baltact, Osmanls Medreselers,
304-307; Ahmet Yavuzyilmaz, Anadolu’da XV'1. Yiizyd Osmanke Medrese Mimarii, Doktora Tezi,
Necmettin Erbakan Universitiesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim
Dali Tiirk Islam Sanatlart Bilim Dali, Konya 2021, 236; Anilcan Sicrayik, “Uskiidar Mihrimah
Sultan Kiilliyesinin Giintiimiize Ulasmayan 1ki Yapist” Uluslararas: Uskiidar Sempozyumn X 19-20-21
Ekim 2018, 111, Istanbul 2019, 269; Namik Musali, “Farsca Kaynaklara Gore Uskiidar'in Tarihi ve
Cografyast”, Ulnslararas: Uskiidar Sempozyumn V1 6-9 Kasim 2008, 11, Istanbul 2009, 37-42;
Killiye’nin tim birimleriyle beraber mimari 6zelliklerinin detayli anlatildigi, medresenin kapi,
pencere ve duvar gibi parcalarinin bile en ince 6zellikleriyle tarif edilerek bugiinki durumu

gosteren fotograflarinin da yer aldigi galisma igin bakiniz: Aptullah Kuran, “Uskiidar'da Mibrima
Sultan Kiilliyesi”, Bogazigi Universitesi Dergisi, 1975, 111, 43-72.

2 Gilru Necipoglu, Sinan Cagr: Osmant: Imparatoriugn’nda Mimari Kiiltiir, gev. Gill Cagali Giiven,
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2013, 401.
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muhtelif tartismalar olsa da, vakfiyesinden anlasilacag tizere Mihrimah Sultan’in
muhtelif yer ve gbrevler i¢in bizzat bazt sartlar kosmast onun bu killiyenin
yapiminda etkin rol oynadigini gosterir. Aynt zamanda killiyenin haziresine
defnolunanlarin bircogu, Mihrimah’la Riistem Pasa’nin soyundan ve kizlari Ayse
Sultan’dan dogan torunlariyla birbiri ardina evlenen Cagaloglu Sinan Paga’nin
stilalesinden geliyordu.3

Mihrimah Sultan’in medrese ve diger eserleriyle ilgili vakfiyeleri, Ankara’da
Vakiflar Genel Mudurligi Kiltiir ve Tescil Dairesi Arsivindeki 635 numaral
defterde yer almakta ve bu defterde birbirini takip etmeyen bir siralama icerisinde
kaydedilmis bulunmaktadir. Mihrimah Sultan vakfiyelerinde, yapilmasini istedigi
hizmetlerin mahiyetini ve bu hizmetlerin Ustlenilmesi igin gerekli olan hususlari
detayli bir sekilde belirtmistir.* F. Cangiizel Giliner Zilkifar, Mihrimah Sultan
vakiflari ile ilgili yapmis oldugu calismalarinda vakfin hizmet birimlerini kategorilere
gbre ayirmustir. Buna gore; vakfin gelirlerinden egitim ve 6gretim hizmetlerine
%5,73, din hizmetlerine %79,00, sosyal hizmetlere %4,37, aile fertlerine yardim icin
%?7,74, vakfin y6énetimine %3,10 oraninda pay ayrimistir.>

Mihrimah Sultan Vakfiyesine gére, medresede normal giinlerin disinda zarurl
bir 6zri olmaksizin 6grenimi terk etmeyecek miiderrise giinde 50 akge, 6grenciler
arasinda en bilgili olanina giinde 5 akge, medresede talebe olan ve zaruri Ozrii
olmaksizin dersi terk etmeyen 14 talebenin her birine giinde 2’ser akge, sabah
namazindan 6nce kapiyt acarak yatsidan sonra kapayacak olan kapiciya glinde 2
akee ve temizlik islerine bakan ferrasa giinde 1 akge verilmesi sart kosulmustu. Ellili
payede olan medrese, miiderris mertebesine gore de ellili idi.6

Mihrimah Sultan vakfiyesinde, Uskiidar’daki medresesine Riistem Paga
Medresesi miiderrislerinden baska miiderris tayin edilmemesi sartt bulunmaktadur.
Mihrimah Sultan bunun aksine davrananlara “Allah’in ve meleklerin lanetinin onun
tzerine olmast” icin beddua etmistir.” Gergekten bu sarta baglt kalinmis mudir?
Incelemelerimize gére Mihrimah Medresesi'ne atamast tespit edilen 185
miuderristen yalnizca 22°si Ristem Pasa Medresesi'nden bu medreseye atanmistir.
Medresenin kurulusundan sonra atanan miderrislerden besincisi olan Sah Mehmed
Celebi 1553 yilinda Ristem Pasa Medresesinden bu medreseye atanmig olan ilk
miuderristir. Daha sonra 1568 yilindan 1585 yilinda kadar gecen siirede atamasi
tespit edilen tim miuderrisler (9 kisi) kesintisiz olarak Ristem Pasa Medresesi’nden

3 Necipoglu, Sinan Cagr, 403.

4 F. Cangilizel Guner Zilfikar, “Mihrimah Sultan’mn Vakiflarinin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Hizmetleti”, Kanuni Sultan Sileyman Dénemi ve Bursa, ed. Burcu Kurt, Bursa 2019, 547-580.
Ayrica bakiniz, F. Cangtizel Zilfikar, Mibrimah Sultan’in V akaflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nde Bulunan
Vakfiyelerinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1989.

5 Zilfikar, “Mihrimah Sultan’in Vakiflarinin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Hizmetleri”, 555.

6 Zulfikar, “Mihrimah Sultan’in Vakiflarinin”, 567.

7 Zulfikar, “Mihrimah Sultan’in Vakiflarinin”, 567.
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Mihrimah Medresesine atanmislardir. Bu 17 yilik donemde Mihrimah Sultan’in
isteginin yerine geldigi fakat diger donemlerde bu talebin ¢ogu zaman
karsilanamadig gorilmustir.

Mihrimah Sultan Kiilliyesi hakkinda bilgi veren Evliya Celebi cami, medrese
ve imaret ile ilgili su satirlar yazmugtir.

Tbtidi Iskelebasi'nda cami’ selitin cami’-i Mibrimab Sultan binti Siileyman
Hin, (--) Pasa’nin eblidir ve bu cami’i Siileyman Han (sene 954 taribinde)
bind idiip sevabin Sultan-1 merbumenin rubina hibe itmistir. Eskdl-i cami’, leb-i
derydda haremine iki taraftan (---) kademe tas nerdiban ile ‘uriic olunur bir
baremdir, vasatinda bir abdest havze ve gindrlar ile miigeyyendir . ..

Climle medreseleri ‘ayin ider: Evveld iskelebasmda Medrese-i Mibrimah Sultin
ve Medrese-i Yeni Valide ve Medrese-i Semsi Pasa ve bu medirisler Koca
Mi’mar Sinan bindsider ve Kelime Hatun |Gultem olmali] Medresesi.

Ve ciimle ‘imaret-i 1t’ams beyan eder: Evveld ciimleden Iskelebasinda Mibrimabh

Sultan ‘imareti mah ve sil bi'l-gudduvi ve’l-Gsil dyende ve revendeyi miihmian

sardyda sakin olanlara beher yevm merreteyn birer bakar sini ile herkese birer tas

bugday corbasi ve birer nin ve her seb birer senr’a ve her at basa bir yem sadakas:

varder. Uy giinden iyade mibman olana vermezler. Seb (n) riiz sart-1 vikaf biyle

ta’yin itmigtir. ®

18. ylzyilin sonlarina ait bir arsiv kaynagi medresenin talebe sayist ve
miderrisleri hakkinda bilgi alabildigimiz énemli bir belgedir. “Asitane-i saadet ve
havalisinde kdin medrese ve cevimi ve kayyumbane ve ashane ve miiegzin odalar: ve tirbelerinde
sakin bil-ciimle talebe-i uliim ve hademelerin miifettis Al Efendi marifetiyle tabrir olunan
defter?” bashigini tastyan ve 25 Cemaziyelevvel 1206 (20 Ocak 1792) tarihinde
diizenlenmis olan deftere gére Mihrimah Sultan Medresesi'nde 16 hiicrede 12
talebe 6grenim goriiyordu. Bunlardan birisinin hacda oldugu kayithdir. Diger ikisi
ise memleketindedir. Bir hiicre ise tamamen bostur. Bu tarihte medresenin
miuderissi Rasidzade es-Seyyid Mehmed Memis Efendi’dir. ?

Mihrimah Sultan Medresesi 19. ylizyilin sonuna kadar egitim amacgh olarak
kullanilmis ve daha sonra medreselerin kapatimast Uzerine farklt kurum ve
kuruluglara tahsis edilmistir. Klasik Ttrk mimarisi islabundaki yapt Cumhuriyet
déneminde uzun bir miiddet Cocuk Dispanseri ve Ruh Sagligi binasi olarak
kullanismis olup daha sonra medrese kismi 6zel bir tip merkezine, sibyan mektebi
de cocuk kiitiiphanesine donustiirilmistiir.! Medrese’'nin ¢ocuk bakim evine

8 Evliya Celebi, haz. Orhan Saik Gokyay, Eviya Celebi Seyabatnamesi, Yapt ve Kredi Bankasi,
Istanbul 1996, 202-203.

9 Ahmet Nezih Galitekin, Osmanls Kaynaklarima Gore Istanbul, Cami Tekke, Medrese, Mektep, Tiirbe,
Hamam, Kiitiiphane, Matbaa, Mahalle ve Selatin Imaretleri, Isaret, Istanbul 2003, 637.

10 Deniz Mazlum “Uskidar”, Diinden Bugiine Lstanbul Abnsiklopedisi, Kiltiir Bakanligi &Tarih Vakfi,
1994, VII, 344; Ismail Orman, “Mihrimah Sultan Kiilliyesi” DLA, Istanbul 2005, XXX, 40-42;

75



76

Esra Mubacir

cevrilmesiyle ilgili Aksam Gazetesi'nde (26.10.1932) yer alan bir habere gore
medrese 6ntindeki biyik ambar kaldirilmis ve medrese bina olarak gériiniir hale
gelmisti.!!

Mihrimah Sultan Medresesi Miiderrislerinin  Tespit Edildigi
Kaynaklar

Uskiidar'da Mihirmah Sultan Medresesi miiderrislerinin  biyografileri
Sakayik-1 Numaniye ve zeyillerinden olan Hadikatii'-Hakayik ve 1ekayi'i'-
Fuzalddan tespit edilmistir. Bu tiirden biyografik kaynaklar, miiderrisler hakkinda
ginimiizde baska kaynaklar araciligiyla ulasamayacagimiz zengin bilgiler
icermektedir. Fakat bu esetlerin kapsadigi tarih araliginda gérev yapmis olan tim
miuderrislerin hayat hikayelerine yer vermedigi gériilmektedir. Sakayik ve zeyillerini
kaleme alan muelliflerin hangi kriterlere gore kisileri sectigi, kimlere hangi
sebeplerle eserlerinde yer verdigini bilmek pek miimkiin degildir. Ayrica eserlerin
muelliflerinin bilingli ya da bilingsiz olarak bir kisim miiderrisleri disarida biraktig
ruznamee kayitlariyla karsilastirldiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Sakayik-1 Numaniye ve zeyillerinden olan Hadikatii’l-Hakayik ve 1 ekayi’ii’l-
Fuzalddan tespit edilen miderrislerin kariyerleriyle ilgili kayitlardan miiderrislerin
goreve baglama tarihleri, miilazim olduklar kisiler, gérev yaptiklart medreseler ve
kadilik yaptiklari kazalar, muftilik, kazaskerlik ve seyhilislamlik gibi gbrevlere
atanmalarina dair bilgileri tespit edebilmekteyiz. Miuderrislerin yapmis olduklari
cesitli gbrevler, Osmanl kariyer sistemi hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir.

Anadolu Kazasker Ruznamcgeleri, biyografik kaynaklarin disinda miiderris
atamalarini takip edebildigimiz ikinci 6nemli kaynak grubudur. Bu kaynaklar bize,
selefin kim oldugu ve halefin geldigi medresenin bilgisini vermektedir. Diger
taraftan, ilgili miderrisin eski ve yeni gorevindeki tcretleri de bu kaynaklardan
tespit edilebilmektedir. Mesela Anadolu Kazaskerligi Ruznamge defterlerindeki
kayda gore, Abdiisselam Medresesinden Mihrimah Sultan Medresesine 30 akge

Cahit Baltaci, “XV-XVI. Astrlarda Uskiidar Medreseleri” Ulnstararas: Uskiidar Sempozyumn V' — 1-5
Kasim 2007, cilt 1, Istanbul 2008, 100; Haskan, Yiizyillar Boynnca Uskiidar, 1241-1242; Konyali,
Uskiidar Taribi, 289-290; Baltaci, Osmanii Medreseleri, 304-307; Anilcan Sicrayik, “Uskiidar
Mihrimah Sultan Kiilliyesinin Gintimiize Ulasmayan Tki Yapist” Ulnslararas: Uskiidar Sempogynmu
X 19-20-21 Ekim 2018, 111, Istanbul 2019, 281.

W “Uskiidar'da Imar - Lskele Meydanindaki Sanat Eserleri Meydana Cikayor: Uskiidar'da iskele meydan: cok
dardir. Bu sebeple iskele camii, mimar Sinan medresesi gibi giizel sanat eserleri birtakim binalarm arkasinda
gizlenmis, kalmgtir. Uskiidar Belediyesi hem iskele meydanmi agmak hem de Uskiidar — Beykoz yolunun
Uskiidar'daki agzimi genisletmek. jizere buradaki ahsap binalar: kaldirmaga baglamstr. Gegenlerde medrese
niindeki biiyiik ambar kaldurilms, medrese meydana ckmust. Yakinda burada Uskiidar cocuk bakim evi
agilacaktir. Bundan baska burada Uskiidar posta ve telgraf idaresinin bulundugn absap bina ile diger birkag
ditkkdn da_yiktirilmaga baglanmustir. Bu binalar da_yikildiktan sonra meydan tamamile agilacaktr. Belediye
meydan: yakinda tangim ettirecektir. Posta ve telgraf idaresi Yenigesme'de Abmediye’de mezarlk yaninda bir
binaya gegecektir.”
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tcretle 1 Zilhicce 1144’te (26 Mayis 1732) miuderris olarak Mehmed bin Ali
Karahisarl atanmistir. Ondan 6nceki miderrisin adi da bu kayda gére Mahmud’dur.

Bu calismada medresenin kuruldugu 1547°den 1732’ye kadar biyografik
eserlerden ve arsiv kaynaklarindan tespit edilen miiderris atamalart incelenmis ve
bu doénem degerlendirilmeye calistlmustir.  Mihrimah ~ Sultan  medresesi
miderrislerinden  99’unun  kaydina ulema biyografilerini iceren eserlerden
ulagilabilmektedir. Bu miiderris isimlerine ek olarak Anadolu Kazasker
Ruznamcelerinden yeni tespit ettigimiz 86 muderris kaydi ile birlikte toplam say1
185’¢ ulagsmaktadir.

Mihrimah Sultan Medresesine 16. yiizyillda 30-40 akce tcretli 28 miiderris
atanmusken, 17. yy boyunca 66 miderris atamasi goriilmektedir. 16. Yiizyilda
medresenin kurulusuyla beraber 1547’de atanan ilk miiderris Imamzade Mehmed
Efendi, son muderris Hisrev Efendi, 17. yy’in ilk muderrisi Ussakizade Mustafa,
son miuderrrisi ise Sileyman Efendi’dir.

18. ylizyida 1732 yilina kadar atamast tespit edilen muderris sayist 91°dir. Bu
ylzyilda gériilen ilk miiderris Abdullah Efendi iken, tespit edilebilen son tarih olan
1732°de atanan miderris ise Mahmud b. Yusuftur. 1697-1732 yillar1 arasinda 86
miuderrisin atama kayitlart ise yalnizca ruznamgelerden tespit edilebilmektedir.

Mihrimah Sultan Medresesi Miiderrislerinin Tespit Edildigi
Kaynaklarin Dagilimi

m Atal
H Seyhi Mehmed Efendi

® Ruznamge

Osmanli miderrislerine dair sinirli biyografik kaynaklarin eksik biraktigs
doénemler kazasker ruznamceleti ile tamamlanabilmektedir. Ancak, elimizde diizenli
defter serileri bulunmamasindan dolayt 1730’lardan Cumhuriyete kadar olan siirecte
miiderris biyografilerini tespit etmek mumkin olmamaktadir. Bu nedenle,
Mihrimah Sultan Medresesi miderrislerinin 18-19 yy’a ait tam bir listesi mevcut
degildir. Ruznamgelerin de bilgi vermedigi bu boslugu ancak dénemin biyografik
eserleri basta olmak tizere farkli kaynaklardan yapilacak uzun siireli arastirmalar
doldurabilir.
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Mihrimah Sultan Medresesi Miiderrislerinin Kariyerleri Uzerine Bir
Degerlendirme:

Mihrimah Sultan Medresesi miuderrislerine ait kayitlar, Osmanli ilmiye
teskilati icerisinde miiderrislerin  iki farkli kariyer sisteminde ilerledigini
gostermektedir. Bir kismi mulazemetten sonra miderrislikte karar kilmaktayken, bir
kism1 da muderrislik sonrast kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik yapmuslardir.

Mihrimah Sultan Miiderrislerinin Kariyer Durumlari

36% M Seyhilislam
[° } MW Kazasker
Kadi

Muderris

| Miifti

Tespit edilen Mihrimah Sultan miderrislerinden %16’st aynt gérevde
kalmislarken, %3 gibi ¢ok kigiik bir kismt muderrislik yant sira miftilik gérevini
de yurdtmustiir. Diger taraftan, %0871 cesitli kadiiklarda gorev almis olup
bunlardan 9u Istanbul kadiligt yapmustir. Miiderrisler, Sahn-1 Semin ve
Stileymaniye medreselerine yiikseldikten ya da 50-60 akee ile bir medresede gbrev
aldiktan sonra ancak kadilik yapma hakk: elde ediyorlardi. 16. yiizyil sonlarinda
hentiz diizenli bir medrese kariyer sistemi tesekkiil etmedigi icin miiderrislerin ¢ok
farkls sire ve kadiliklarda goérev yaptiklart anlasiimaktadur.

Miderrislerin  kadiliktan sonraki kariyer basamaklarindan bir digeri ise
Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi gorevidir. [lmiye sistemi icerisinde 6nemli bir yeri
olan bu gorevlere ise Mihrimah Sultan Medresesi miderrislerinin %7°si atanmugtir.
Miuderrislerin -~ kariyer sistemi igerisinde ulagabilecegi en yitksek mertebe
sehilislamliktir ve Mihtimah Sultan Medresesi muderrislerinin %6’ lik bir kismi
gorevini seyhilislamlik ile sonlandirmistir.

Sakayik-1 Numaniye ve zeyillerinde biyografisi tespit edilen Mihrimah Sultan
miuderrislerinin sayist 88 olup bunlardan 61’1 kariyer cizgilerini kadilik gérevi ile
devam ettirmisken, 14’4 mudertis, 6’st kazasker, 5’1 seyhilislam ve 2’si de miufti
olarak kariyerlerini sonlandirmuslardir. 5 miiderrisin son gorev yeri séz konusu
medrese olmustur.!2 Benzer sekilde, sayist 68t bulan Rum Mehmed Pasa Medresest

12 Sakayik-1 Numaniye ve zeyllerinde yer alan biyografilerden hareketle 16. yiizyil sonlarinda bu
esetlerde atama kayitlart yer alan 100 muderris tzerinden detaylt bir kariyer incelemesinin ve
calismaya kaynaklik eden eserler hakkinda derinlemesine degerlendirmelerin yer aldigi bir ¢alisma
icin bakiniz: Suraiya Faroghi, “16. Yiizyl Sonlarinda Osmanli Ulemast Arasinda Sosyal
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miuderrislerinin 27’si akademik kariyer cizgilerini kad: olarak devam ettirmisken,
471’1 de muderrislikte karar kilmistir. 6 miiderrisin son gorev yeri ise Rum Mehmed
Pasa Medresesi olmustur.!3 Tki medrese hocalarinin kaldiklart ve devam ettikleri
gorevler agisindan karsilastirldiginda Mihrimah Sultan’da miiderris olmanin Rum
Mehmed Paga’ya gore ¢ok daha avantajli oldugunu ifade edebiliriz. Ornegin, Rum
Mehmed Pasa muderrislerinin  kariyerlerinde hi¢ goriilmeyen seyhiilislamlik,
kazaskerlik ve miftilik gibi goérevler Mihrimah Sultan miuderrislerinin kariyer
basamaklarinda yogun oranda gorillmektedir.!4

Mihrimah Sultan Medresesi miiderrisliginden kadiliga gecenler arasinda aymi
sehre ikinci veya tGglincii kez kadi atananlara yahut seyhiilislamliga ytikselenlerden
bu goreve tekraren getirilenlere rastlanmaktadir. Biyografisi tespit edilebilen 88
miiderristen 12’si muhtelif gorevlere yeniden atanmuglardir. Bostanzade Yahya
Efendi Galata kadiligina,'> Hattat Seyhi Ahmed Efendi Manisa kadiligina,'s Kebiri
Mehmed Efendi Galata kadiligina,!” Celeb Mustafa Efendi [zmir kadiligina,'s Sart
Abdullah Efendi Bursa kadiliginal® ikinci kez atamasi yapimis olanlardandur.
Seyhiilislamliga kadar yikselen 5 kisinin de kariyer ¢izgilerine baktigimizda kadilik
ve seyhilislamlik gorevlerine iki ya da Uglnci kez atandiklan gorilmektedir.
Bunlardan Seyhiilislam Ebu Said Mehmed FEfendi, Istanbul ve Rumeli
kazaskerligine ikiser kez ve seyhilislamlik gérevine de ti¢ kez atanmistir.20 Yine ayni
sekilde Seyhiilislam Bahayi Mehmed Efendi Rumeli kazaskerligine ve seyhiilislamlik
gorevine ikiser kez,?! Seyhiilislam Ebu Saidzade Feyzullah Efendi Galata, Tokat,
Eytip ve Anadolu kazaskerligine ikiser kez,?? Seyhtilislam Ataullah Mehmed Efendi

Hareketlilik” Osmants Egitim Miras:: Klasik ve Modern Dinem Userine Makaleler, Ankara 2013, 164-
186.

13 Esra Muhacir, “Uskiidar’da Osmanli Medrese Geleneginin Tesekkiili: Rum Mehmed Pasa
Medresesi ve Muderrisleri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Istanbul 2022, say1 47, 283-344.

14 Osmanlt Imparatorlugw’nda ulema sinifinin olusumu, kariyer sistemleri, hiyerarsik diizenleri ile
ilgili kapsamlt bir ¢alisma icin bakiniz: Abdurrahman Atcil, Erken Modern Osmants Imparatoringn’nda
Alimler ve Sultanlar, Klasik, Istanbul 2019, 253.

15 Ali Ugur, The Ottoman Ulema in the Mid-17th Century: An Analysis of the Vakain'l-fuzala of Mebmed
Sephi Ef., Klaus Schwarz Verlag, Berlin 1986, 49-50; Seyhi Mechmed Efendi, Iekdyi’n’l-Fuzali
Seybi'nin Sakd’ik Zeyli, haz. Dog. Dr. Ramazan Ekinci, Ttrkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgy,
Cilt T, 2018 Istanbul, 286-287; Suat Donuk, Nev'izide Atai Hadaikii’l-Hakaysk Ti Tekmileti’s-Sakayik
(Inceleme Metin), Doktora Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Manisa 2015.
1050.

16 Ugur, The Ottoman Ulema, 68-69.

17 Ugur, The Ottoman Ulema, 138-140; Seyhi Mehmed Efendi, Sakdik Zeyli, 2018, 670-671.

18 Ugur, The Ottoman Ulema, 148-149; Seyhi Mehmed Efendi, Sakdik Zeyli, 2018, 683-684.

19 Ugur, The Ottoman Ulema, 245-246; Seyhi Mehmed Efendi, Sakdik Zeyli, 2018, 840-841.

20 Ugut, The Ottoman Ulema, 253-255.

2t Ugur, The Ottoman Ulema, 153-155; Mehmet Ipsirli, Mustafa Ismet Uzun, “Bahai Mehmed
Efendi”, DIA, Istanbul 1991, TV, 463-464; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 690-704.

22 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyl, 2018, 2105-2110; Mechmet 1p§irli, “Ebusaidzade Feyzullah
Efendi”, DLA, 1995 Istanbul, XII, 526.
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fetva eminligi ve Anadolu kazaskerligine gorevlerine ikiser kez,? Seyhiilislam
Mentesezade Abdurrahim Efendi Rumeli kazaskerligine iki kez atanmislardir.24
Ozellikle 17. vyiizyildan itibaren Osmanli ilmiye teskilatinda, mevleviyet
kadiiklarinda ve muderrisliklerde gorev sirelerinin  siirekli kisalmasi, gbrev
degisiminde yetkin ve ehliyetli isimlerin kisa gorev siiresinden sonra ikinci veya
tclinci kez ayni géreve atanmalart sonucunu dogurmus olmalidir.

Kadilik ve seyhilislamlik gérevlerine tekraren atanma durumu ¢ok daha
yaygin iken ayni medreseye iki kez atanmaya dair yalnizca iki kisi gbrinmektedir.
Bunlardan Cukacizade Seyyid Abdullah Efendi Corlu Medresesine,?> Beyler Hocast
Ahmed Efendi ise Sahn Medresesine atanmistir.26

16. ylizyilda stk¢a rastlanmasa da miiderrislerin kariyer sisteminde kadiliktan
miuderrislige tekrar doénenler gorillebilmektedir. Mihrimah Sultan Medresesi’nin ilk
miiderrisi olan Imamzide Mehmed Efendi buna érnek gosterilebilir. Imamzade,
Mihrimah Medresesi’nden sonra bagka bazi medreselerde goérev yapmus, 1552’de
Halep kadiligina getirilmis, 1565’te de Amasya’daki II. Beyazit Medresesi’ne
miuderris ve Amasya Miftlsti olarak atanmugtir.??

Mihrimah  Sultan  Medresesi'ndeki 185 miderristen ¢ok  azmnin
biyografilerinden hangi sehirde dogdugu, hangi bélgeden buraya geldigi bilgisine de
sahip olabiliyoruz. Memleketi belli olan 18 miiderristen 3’ii Istanbulludur. Bunlar
disinda kalan miiderrisler de biyilik oranda Selanik, Akhisar, Alanya, Eyiip, Bolu,
Birgi, Bosna, Gelibolu, Bursa, Konya, Kastamonu, Merzifon, Erzurum, Sinop ve
Ankara gibi Anadolu ve Rumeli sehitlerinden gelmekteydiler.28

Miderrisler kendilerine teklif edilen yeni gorevleri reddedebiliyordu ve bu
durumda mazul addediliyorlardi. Ornegin Hacegizdde Mustafa Efendi Kefe
miiftiiligi,?° Ridvan Efendi Ug Serefeli Medresesi miiderrisligi,*® Hamid Efendi
Bursa’da Muradiye Medresesi muderrisligi,’! Mertluszade Abdullah Efendi Filibe
kadilig1,32 Abdilkerim Efendi Bosnasaray kadiligi 33 Hisrev Efendi Trablussam

23 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 2617-2621.

24 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 2662-2666.

25 Ugut, The Ottoman Ulema, 445-446; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeylz, 2018, 1119-1120.

26 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 2398-2400.

27 Nevizide Atai, Hadd'ikn'l-Hakd'ik fi Tekmileti s-Sakd’ik, haz.: Suat Donuk, ed.: Derya Ors,
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgy, Istanbul 2017, 354-358; Baltact, Osmanls Medreselers,
490-491.

28 Sureya Faroghi Sakayik ve zeyillerinden hareketle 16. Sonlarinda biyografilerini inceledigi
muderrislerin  kOkenletine  dair, bu makalede incelenen Mihrimah Sultan Medresesi
miiderrislerinin profiline ¢ok benzer bir sonuca ulagmustir. Faroghi, “Osmanli Ulemas1 Arasinda
Sosyal Hareketlilik”, 174.

29 Baltact, Osmanils Medreselers, 484-485.

30 Atal, Hadd'iku’/-Hakd'ik, 2017, 1477-1479; Baltaci, Osmanis Medreseleri, 398.

31 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 1307-13009.

32 Atai, Hadd’ikn’l-Hakd'ik, 2017, 1123-1124; Baltact, Osmanls Medreseleri, 375.
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kadiligi3* ve Sani Ibrahim Efendi Belgrad kadihgis gérevlerine atanmalarina
ragmen bu gorevleri kabul etmemislerdir. Miiderrisler arasinda atamasi yapildig
halde gérev yerine gitmeyenler ve bu durumu tespit edildikten sonra gérevinden
azledilenler de bulunmaktadir. Ornegin Allimek Mehmed Efendi, 1039 Sevvalinde
Bursa’da Yildirim Han Medresesine atanmis fakat medreseye gitmemesi sebebiyle
1040 Zilkade’sinde gérevden alnmistt. Bundan 2 yil sonra 1042 Muharrem’inde
Mihrimah Sultan Medresesi’ne yeniden miderris olarak atanmustir.3¢

Ulema biyografilerinin incelenmesi aile iliskilerine dair bilgiler de
vermektedir. Biyografisi incelenen miderrislerin %630 kalemiye ve ilmiye
sinifindan olan ailelere mensup olup ilmiye grubundaki miiderris sayist 47°dir.
Bunlardan Seyhtlislam Ebu Saidzade Feyzullah Efendi, taninmis bir Osmanlt
ailesine mensuptu. Babasi ve dedesi ulema sinifinin tanimis isimlerindendi, bu
sebeple erken yaslarda cesitli medreselere miiderris olarak atanmustir. Hentiz on bes
yasindayken ilk gbrev yeri olarak Mihrimah Sultan Medresesi’'nde gbreve baglamis
ve yine Istanbul kadiligi igin erken bir donem olan 25 yasinda iken bu géreve
atanmustir. 7 kisinin de ailesi kalemiye smnifindandi. Ornegin Mehmed Efendi
vezitiazam Ibrahim Pasa’nin kethiidast Hasan Efendi’nin oglu, Ferhadpasazade
Mustafa Bey Efendi, Ibrahim Pasa’nin oglu, Kirli Hanimzade Hasan Efendi,
Sadrazam Cevan Kapuct Bast Mehmed Paga’nin akrabasidir.

Miderrislerin  kariyerleri her zaman medrese sistemi igerisinde cesitli
gorevlerde yer almak ve emekliye ayrilmak seklinde sonlanmiyordu. I¢lerinden
bazilarinin muhtelif sebeplerle idama kadar giden hazin sonlart olmustur.
Sadreddinzade Ruhullah Efendi, “iwm-i niiciimla ba‘ze mugayyebitdan haber ve erkin-1
devlet ve viikeld-yi saltanatun ‘azl i nasblarima miite'allik ekdzib siyn’s” sebebiyle 1071
Ramazan’inin dordiinct gint Beylikei Vecdi Celebi ve Konya abazast Mehmed
Aga ile birlikte idam edilmistir.?” Kasimpagali Cavuszade Mustafa Efendi ise, bir
rivayete gore, davetli oldugu bir ziyafette kasten zehirlenmis ve eve déndugiinde
fenalasarak Sevval 1089°da vefat etmistir. Ertesi giin bulundugunda, cesedinin
pargalara ayrilmis oldugu gbriilmis ve parcalar toplanarak gémulmustiir.?8

Mihrimah Medresesi miuderrisleri arasinda ilmiye gelenegine aykir
davransglar icerisinde olan ve bu sebeple goérevinden azledilerek idama mahkim
olanlar da bulunmaktadir. Osmanl tarihindeki en meshur seyhiilislamlardan olan
Feyzullah Efendi, buna en iyi 6rneklik teskil edebilir. Feyzullah Efendi, bu
medresede gorev yaptigt yillarda ogullari ve akrabalarina bazi imtiyazlar saglamaya
baslamistir. Seyhiilislamligr sirasinda Osmanli tarithinde ilk kez oglunun kendinden

33 Atai, Hadd’iku’l-Hakd’ik, 2017, 1339; Baltact, Osmani Medreseleri, 402.

34 Atal, Hadd'iku’l-Hakd'if, 2017, 1406-1407; Baltact, Osmanis Medreseleri, 307.

35 Abdiilkadir Ozcan, Vekayiiil Fiizela, 111, 204; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'’ik Zeyli, 2018, 673-674.
3 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 259-260.

37 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 828-831; Ugur, The Ottoman Ulema, 237-238.

38 Ugurt, The Ottoman Ulema, 468-469; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeylz, 2018, 1149-1150.
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sonra seyhilislam olmast konusunda II. Mustafa’dan bir ferman c¢ikarttirmistir.
Fakat bu uygulama pek hos karsillanmamis ve déonemin farkli siyasi tartismalarini da
arkasina alan bir isyan hareketi dogurmustur. Tarihe Edirne vakast ya da Feyzullah
Efendi vakast olarak gegen isyan, 6nce Istanbulda baslamis ve daha sonra Edirne’ye
sicramustir. Bu isyanlar tzerine Feyzullah Efendi ve oglu Fethullah Efendi
gorevlerinden alinmuglar, Feyzullah Efendi kagmaya calisirken isyancilar tarafindan
yakalanmis ve Edirne’de feci bir sekilde katledilmistir.3?

Daha 6nce 17. ve 18. yiizyillarda Rum Mehmed Pasa Medresesi’nde de
gozlemledigimiz gorev yerlerindeki stk degisim gorev siiresinin ciddi anlamda
kisaldigi ve cok sayida miderrisin bu nedenle sik tayin hareketliligi yasadigini
gostermektedir. Cogu miuderrisin bir yili bile doldurmadan birka¢ ay icerisinde
gbrev yeri degismistit. Bu donemde c¢ogu miiderrisin ilk géreve basladiklari
medresedeki calisma siirelerinin sonradan atandigi medreselerdekine kiyasla daha
uzun oldugu goézlemlenmektedir. Hi¢ stiphesiz, bu atama sikhiginin miderris
kariyeri agisindan ciddi bir sorun haline gelmis ve dolayisiyla egitim sisteminde
olumsuz etkileri gorilmustir.

Mihrimah Sultan medresesi mudertislerinin maas durumlar birkag yiz yil
boyunca c¢esitli kaynaklar araciligryla takip edilebilmektedir. Mihrimah Sultan
Vakfiyesine gore, medresede normal giinlerin disinda zaruri bir 6zrii olmaksizin
Ogrenimi terk etmeyecek miderrise giinde 50 akge verilmesi 6ngérilmustii. Fakat
17. yy’dan sonra goreve gelen miiderrislerin giinliik maaslarinin 25 akee ila 40 akge
arahiginda oldugu gorilmektedir. Gunliik tcereti tespit edilebilen 64 kisiden %87’si
(56 kisi) 30 akge ile, %871 (5 kisi) 25 ake¢e ile ve %51 de (3 kisi) 40 akee ile
atanmustir. Bu da medresenin zaman igerisinde Onemini yitirdigini gésteren bir
gelisme olarak degerlendirilebilir.

Nev’izide AtaP’nin Eserinde Gegen Mihrimah Sultan Medresesi
Miiderrisleri

Bu calismanin temel kaynaklarinin basinda Ebii'l-Hayr Isamiiddin Ahmed
Efendi TaskOpriuzade’nin eg-Sekaiku'n-nu'maniyye fi unlemai'd-devleti'l-Osmaniyye adli
biyografik eseri ve bu esere yazian zeyiller gelmektedir.* Bu Zeyllerden ilki
Nev’izade Atai tarafindan yazilmistr.

3 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyl, 2018, 2332-2335; Mehmet Serhan Taysi, “Feyzullah Efendj,
Seyyid”, DIA, Istanbul 1995, XI1, 527-528.; Tarihe 1703 isyant olarak da gecen bu olayin detaylar
hakkinda en énemli eserlerden biri igin bakiniz: Rifa’at Ali Abou el-Haj, 1703 Isyan: Osmants
Siyasasinin Y apuss, gev.: Cagdas Stimer, Tan Kitabevi, Ankara 2011, 187 s.

40 Ebi'l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Tasképriizade Ahmed Efendi, es-Sekaikn'n-nu'maniyye fi
nlemai'd-devieti'l-Osmaniyye, el-Tkdi'l-manzum £ zikri efadili't-rum, Histm Mantk Celebi Ali b. Bali
Ali Celebi, Darii'l-Kitabi'l- Arabi, Beyrut 1975/1395, 520; Nev'izade Ataullah Efendi Atai, Zey/i
Sekaik, Matbaa-i Amire, Tstanbul 1268, 771; Seyhi Mehmed Efendi, es-Sekaikn'n-nu'maniyye ve
eyilleri: Vekayiii'l-fudala I, (nesre haz: Abdilkadir Ozcan) Cagri, Istanbul: 1989, III, 108, 720;



Uskiidar'da Osmanl: Medrese Gelenedinin Geligimi ve Mibrimal Sultan Miiderristeri: Ulema Biyografi
Eserleri ve Ruznamge Kaytlar: Uzerine Bir Degerlendirme (1547-1732)

Sakayik’'in lk Tirkce zeyli Nev’izade Atat’'nin Hadayikii’l-Hakay:£'1dir. Zeyl-i
Atai ismiyle de bilinen bu eser 1044’te Uskiip’te tamamlanmustir. 1533-1635 yillart
arasindaki Osmanli ulemda ve mesayihinin biyografilerini ihtiva etmektedir.
Hadayikii'l-HakayiR'ta Kanuni, II. Selim, III. Murad, III. Mehmed, I. Ahmed,
Mustafa, Osman, IV. Murad olmak tizere 8 ayr1 padisaha ait doneme yer verilmistir.
Bu dénemlerde 843 kadi ve miiderris, 202 seyh ve mutasavvif ve 88 devlet adamt
olmak tzere 1133 ayri hal tercimesi mevcuttur. Nev’izade’nin mahkeme sicilleri,
kazasker ruznameeleri, icazetnameler gibi kaynaklari da kullandigi bu eseri,
déneminde cok meshur olmustur.4!

Zeyli Ata?de Istanbul medreselerinde miiderrislik yapmis olan sahislarin da
6nemli bir kisminin biyografileri bulunmaktadir. Zeyl-i Atai’nin kayitlarindan
hareketle Suat Donuk’un tespit etmis oldugu medrese sayist 95 olup en ¢ok
medrese miiderrisi atamasinin Sahn-1 Seman’a yapidmis oldugu goriilmektedir.
Neredeyse bu miuderris atamalarinin yarist Sahn-1 Seman’la ilgili olup 394
miuderrisin biyografisi verilmektedir. Daha sonra Kanuni déneminde yapilmis olan
Stileymaniye Medresesi 127 muderris atama kaydi ile ikinci sirada yer almaktadir.
Diger 6nemli bir medrese olan Sultan Selim-i Kadim Medresesi’nde ise 56, Haseki
Sultan Medresesi'nde 53 ve Sehzade Medresesinde ise 43 miiderrisin biyografisine
yer verilmistir ki bunlar Istanbul medreseleri igerisinde miiderris biyografilerinin en
fazla verildigi medreselerdir.*?

SakayiRtan sonra Mihrimah Sultan Medresesi muderrislerini  tespit
edebildigimiz ikinci biyografik kaynak olan Nev'izide Atai’nin Hadayikii’l-Hakay:k fi
Tekmilet’s-Sakdyikina gbre buraya atamast yapian ilk muderris, yukarida da
belirtildigi tizere, Imamzade Mehmed Efendi’dir. Cahit Baltaci, Mihirmah Sultan
miuderrislerinden 16. Yizyll sonuna kadar gbrev yapanlarin biyografilerine yer
verdigi eserinde,*> Mihirmah Sultan Medresesi'ne 954/1547 ve 1008/1600 yillari
arasinda toplam 26 miuderrisin atandigini tespit etmektedir.** Suat Donuk, Atai
niishasina baglt kalarak 16. ytizyil sonrasinda da bazi miiderrislerin atama kayitlarina
deginmistir. Atal’ye gbére Mihrimah Sultan’a atanmis toplamda 32 miderris
bulunmaktadir. Mihrimah Sultan Medresesi miiderrislerinin %17°si  Atai’nin
Hadayikii’-Hakayik i Tekmileti’s-Sakayik isimli eserinden tepsit edilmistir.

Nev'izade Ataullah Efendi Atai, es-Sekaikii'n-nu'maniyye ve zeyilleri: Hadaikii'l-hakaik fi tekmileti's-
Sekaik, (nesre haz: Abdiilkadir Ozcan) Cagri, Istanbul 1989. 11, 771, 103.

# Suat Donuk, “Nevizide Atiyinin Zeyl- Sakiik’ina Gore 16. ve 17. Yiizyillarda Istanbul
Medreseleri” Osmanli Medreseleri, Egitim, Yinetim, Finans, (Editétler: Fuat Aydin, Mahmut Cengiz,
Kiibra Cevherli, Yunus Kaymaz) Sultanbeyli Belediyesi, Istanbul 2019, 461-473.

42 Donuk, “Nev’izide Atiyi'nin Zeyl”, 461-473.

4 Baltac’nin eserinde yer almayan fakat 16. ylzyilda ismini tespit ettigimiz Bostanzade Yahya
Efendi’nin biyografisi, Seyhi Mehmed Efendi’nin eserinden tespit edildigi icin bir sonraki listeye
ilave edilmistir.

4 Bu muderrislerin tamaminin biyografileri, Cahit Baltaci tarafindan 75. Ve 16. Yiigyillarda Osmant:
Medreseleri isimli eserinde nesredilmistir.
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Seyhi Mehmed Efendi’nin Vekdyiu’l-Fuzald 1simli Eserinde Gegen
Mihrimah Sultan Medresesi Miiderrisleri

Seyhi Mehmed Efendi’nin [Vekayiii’l-Fiizelis: ilk olarak Abdiilkadir Ozcan
tarafindan Sakayik-1 Numaniye ve zeyillerinin 3. ve 4. cildi olarak tipkit basim ve
indeksleri ile beraber nesredilmistir.*> Seyhi’nin [ekayii’/-Fiizelds: hakkinda ikinci
onemli ¢alisma Ali Ugur tarafindan yapilmustir. The Ottoman Ulema in the Mid-17Th
Century adlt calismada Ali Ugur Mehmed Seyhi Efendi’nin 1Vekayiii’/-Fiizeldssnin
verilerini sistematik olarak degerlendirmis ve bu atama kayitlarinin bir analizini
yapmustir.*6 Bu analiz esnasinda Ali Ugur 590 alimin biyografilerinden hareketle bir
inceleme gerceklestirmis ve bu kapsamda Oncelikle atanan sahsin dogum yeri,
oldugt tarih ve defnedildigi yer, baba ismi, mulazemet durumu ve daha sonra da
medrese miiderrisi ve kadi olarak kariyeri hakkinda bilgiler vermistir. Bu
incelemede Oncelikle atama kayitlarint kronolojik olarak siralamis ve kariyer
incelemeleri bu kronolojik esas ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Seyhinin Vekayiii'l-Fudaldsinin son nesti ise 4 cilt halinde Ramazan Ekinci
tarafindan yapilmustir. Turkiye yazmalar kurumu tarafindan nesre hazirlanan bu
calismada bitintyle metin trasnkripsiyonu yapimis ve giriste de metin
degerlendirilmistir. Seyhi’nin Vekayin'ifuzali adli eserinde 1632-1731 (1042-1144)
yillar1 arasinda yasayan 2058 kisinin biyografisi hakkinda bilgiler yer almaktadur.
Seyhi eserini telif ederken basta seyhiilislam defterleri olmak tizere bir¢ok yazili ve
sifahi kaynaktan yararlanmistir.47

Seyhi’nin 1Vekayiii’-Fudaldsinda Mihrimah Sultan Medresesi’ne atandigint
tespit edebildigimiz 67 miiderris bulunmaktadir. Bu 67 miiderrisin 1594-1723 tarih
arahiginda atamasi gerceklestirilmistir. Bunlardan 1’1 16. ylizyilda, 56’st 17. yiizyilda
1613-1696 yullart arasinda, 10 tanesi de 18. yiizyllda 1703-1723 tarihleri arasinda
atanmustir. Mihrimah Sultan Medresesi miiderrislerinden %36’s1 Seyhinin 1ekdyin’/-
Fuzal#sindan tespit edilmistir.

4 Mehmet Seyhi Efendi, eg-Sekaikn'n-nu"maniyye ve zeyillers, nesre haz. Abdiilkadir Ozcan, 1989.

46 Ali Ugur, The Ottoman Ulema, 630.

47 Seyhi Mehmed Efendi her padisah dénemine bir tabaka tahsis etmis ve o dénemin 40 akgelik
medreselerinden sonraki miiderrislerini, tarikat seyhlerini ve seleflerinden farklt olarak saitleri
Slum tarihlerine gore siralamistir. Ayrica her padisah déneminin sonuna gérevde bulunmus Kirim
hanlarinin ve sadrazamlarin biyografisini eklemis; seyhilislamlari, kaptan-1 deryalari, Rumeli ve
Anadolu kazasketleriyle nakibiilesraflari; basta Istanbul olmak tizere Ankara, Bagdat, Bosna,
Bursa, Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Eytp, Filibe, Gence, Halep, Hemedan, Galata, Izmir,
Kayseri, Konya, Kudis, Kiitahya, Lefkose, Manisa, Maras, Medine, Mekke, Mistr, Revan, Sakiz,
Selanik, Sofya, Sam, Tebriz, Tire, Tokat, Trablussam, Uskiidar ve Yenisehr-i Fener gibi yetlerde
kadilik yapanlarin listesini vermis, her padisah devrine ait siyasal olaylart da Ozetlemistir;
Abdiilkadir Ozcan, “Seyhi Mehmed Efendi”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 82-84.
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Anadolu Kazasker Ruznamgelerinden Yeni Tespit Edilen Mihrimah
Sultan Medresesi Miiderrisleri

Mihrimah Sultan Medresesi’ne tayin edilen miiderrislerin kayitlarini takip
edebilecegimiz kaynaklardan biri de Anadolu Kazaskerligi ruznamceleridir.
Anadolu kazaskerleri tarafindan tutulan ruznameceler maalesef ancak 17. yuzyiin
ikinci yarisindan baglamaktadir. 1666 yilindan Onceki ruznameeler giintimiize
ulasmamistir. Medrese kayitlarint ihtiva eden ruznamceler 1734’te son bulmaktadir.
Bu tarihten itibaren miuderris tayinleri farkli bir defter serisine kaydedilmis
olmalidr.

Mihrimah Sultan Medresesi’'ne atanan miuderrislerin %46’st  Anadolu
Kazaskerligi Ruznamgeleri’nden tespit edilmistir. Bu atama kayitlart 1697 ile 1732
yillar1 arasinda gerceklesmistir. Ruznamge kayitlarinin alana sagladigt en 6nemli
katkilardan biri, biyografik kaynaklarda yer almayan miiderris isimlerinin tespit
edilebilmesidir. Ayni zamanda tarih araligi olarak biyografik kaynaklari
tamamlamast acisindan 6nemlidir.

Seyhi Mehmed Efendi’nin biyografisini verdigi Mihrimah’a atanan
miuderrislerden 10’u 18. yiizyillda 1703-1723 tarihleri arasinda atanmustir. Bu siirecte
ruznamecelere gbre 1703-1723 araliginda biyografik kaynaklarda gecen miiderris
saytstnin ¢ katt kadar (31 kisi) miderrisin atandigt gorilmektedir. Ruznamee
kayitlariyla mukayese ettigimizde bu dénemde atanan miiderris sayisinin Seyhi
Mehmed Efendi’ye gore ¢ok daha fazla oldugunu gérmekteyiz.

Ruznamce kayitlarindan Mihrimah miderrislerinin daha sonra atandig
gorevleri géremiyoruz, yalnizca miiderrisin daha 6nce gérev yapmus oldugu yer ve
gorev esnasinda almus oldugu akce kaydedilmistir. Bu kayitlarda atanan miiderrisin
kendinden 6nceki muderrisin ismine de ulastlabilmektedir.

Anadolu Kazaskerligi Rumnamge kayitlarina gbre atama kaydi tespit edilen
miuderris sayist 64°tlir. Bu atama kayitlari daha 6nceki miiderris isimlerini de ihtiva
ettiginden bununla beraber Mihrimah medresesinde goérev yaptigini tespit
edebildigimiz 86 miderris bulunmaktadir. Bu miderrislerden biiyik bir
ekseriyetinin Istanbul medreselerinden buraya atandigini gériiyoruz. Mihrimah
medresesine yalnizca bir Bursa muderrisi atanmustir, onun disindaki muderrislerin
tamami Istanbul medreselerinden bu medreseye atanmuglardir. Bu medreseye
atandigini tespit ettigimiz 86 muderris 49 ayrt medreseden muderris olarak
atanmustir. Medreselerin dagilimina baktigimizda Hisrev Pasa’dan 3 miiderris, Ali
Pasa’dan 2 miuderris, Bali Pasadan 2 miuderris, Bayram Pasadan 2 mudertis,
Eyyihim’den 2 miderris, Hayreddin Pasa’dan 2 miderris, Hirremiyeden 2
miderris, Mehmed Aga’dan 2 muderris, Stheyl Bey’den 2 miiderris ve diger
medreselerden 1 miiderris atandigi gorillmektedir.
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Mevlana Abdullah:
Mevlana es-Seyyid Hafiz Mehmed:

24 Mart 1697 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Abdullah’in gbrev
sliresin sona ermesi tizerine yerine Istanbul’da Kadi Hiisam medresesinden ayrilmis
olan Mevlana es-Seyyid Hafiz Mehmed giinltik 30 akge ile tayin edilmisti.*8

Mevlana Mehmed:
15 Aralik 1697 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi es-Seyyid Hafiz

Mehmed’in  gorev siiresi dolmast iizerine yerine Istanbul’da Hayali Celebi
medresesinden ayrilmis olan Mevlana Mehmed glinlitk 30 akee ile tayin edilmisti.4

Mevlana Yusuf:

12 Subat 1698 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi es-Seyyid Hafiz
Mehmed’in gbrev siiresi dolmasi {izerine yerine Istanbul’da Molla Kestel
medresesinden ayrilmis olan Mevlana Yusuf giinliik 25 akge ile tayin edilmigti.5

Mevlana Siileyman:

1 Mayis 1699 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Yusuf'un gorev siiresi
dolmast tzerine yerine Bursa’da Ahmed Efendi medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Siileyman giinliik 40 akge ile tayin edilmigti.5!

Mevlana Abdullah:

13 Kasim 1700 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Yusufun gorev

stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Serif Hasan medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Abdullah giinlitk 40 akee ile tayin edilmisti.>2

Mevlana Abdullah bin Mehmed:

19 Mart 1703 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Nurullah’in gbrev
stiresi dolmast {izerine yerine Istanbul’da Hiirremiye medresesinden ayrilmis
Yenisehir’li Mevlana Abdullah bin Mehmed giinliik 30 akge ile tayin edilmisti.>?

Mevlana Mehmed:

48 Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi Mesihat Arsivi Fonu Anadolu Kazasker Ruznamgeleri (Bundan
sonra dipnotlarda “MA” olarak kisaltilacaktir) MA10, 58b.

49 MA10, 60b.

50 Tirkiye Yazma Eserler Kutrumu Bagkanligi, Sileymaniye/Nuruosmaniye Yazma Eser
Kitaphanesi, Anadolu Kazasker Ruznamgeleri (Bundan sonra dipnotlarda “NOR” olarak
kisaltilacaktir), NOR19, 47b.

51 MAT11, 51a.

52 MA13, 86b.

5 Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Sileymaniye/Nuruosmaniye Yazma Eser
Kitiphanesi, Rumeli Kazasker Ruznamgeleri (Bundan sonra dipnotlarda “RML” olarak
kisaltilacaktir), RMLG0, 13a.
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12 Eylal 1703 tarithinde Mihrimah Medresesi muderrisi Nurullah’in goérev
siiresi dolmast {izerine yerine Istanbul’da Bakkal Piri medresesinden ayrilmus
Mevlana Mehmed giinlitk 30 akee ile tayin edilmisti.>*

Mevlana Omer:

12 Ekim 1703 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Mehmed’in gbrev
siresi dolmasi tizerine yerine Istanbul’da Hasimiye medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Omer giinliik 30 akge ile tayin edilmisti.5s

Mevlana Hasan bin Omer:

10 Kastm 1703 tarihinde Uskiidar’da Mihrimah miiderrisi Omer’in gorev
siiresi dolmast izerine yerine Balikesit’li Mevlana Hasan bin Omer giinliik 25 akge
ile tayin edilmisti. Mevlana Hasan miiderris Siileyman Efendi’nin Ibrahim Paga-y1
Cedid medresesinde mu’idi idi. Stileyman Efendi Sahn Medresesi’ne terfi ettiginde
i‘dde hizmetinden milazim olmus ve Seyhtlislamin talebiyle miilazemete kabul
edilmisti.56

Mevlana Mustafa bin Yusuf:

10 Aralik 1703 tarihinde Uskiidar’da Mihrimah miiderrisi Omer’in gorev
stiresi dolmast tzerine yerine Servi’li Mevlana Mustafa bin Yusuf glinlik 25 akee ile
tayin edilmisti. =~ Mevlana Mustafa, Imam-1 Sultini olan es-Seyyid Mustafa
Efendiden mitlazim olmustu. Musia-i Sahn payesi ile Eyiip’de Cafer Pasa
medresesinde tayin edilen es-Seyid Mustafa Efendi’nin bu yeni gbreve atanmast
dolayisiyla Mevlana Mustafa miilazemete kabul edilmisti.5”

Mevlana Hasan bin Hiiseyin:

1 Eyliil 1704 tarihinde Uskiidar’da Mihrimah miiderrisi Nurullah’in gorev
siiresi dolmast iizerine yerine Unye’li Mevlana Hasan b. Hiiseyin giinliik 25 akge ile
tayin edilmisti. Mevlana Hasan, miderris Mehmed Efendinin Kasim Pasa
medresesinde mu‘idi idi. Medreseden Bagdad kazasina atandiginda Mevlana Hasan
Seyhiilislam’in isaretiyle miilazemete kabul edilmisti.>8

Mevlana es-Seyyid Mehmed Sadeddin:

9 Ekim 1706 tarihinde Mihrimah Medresesi miderrisi Mahmud’un gérev
stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Sadi Efendi medresesinden ayrilmis olan
Mevlana es-Seyyid Mehmed Sadeddin giinltik 30 akge ile tayin edilmisti.>

Mevlana Ibrahim:
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4 Subat 1707 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi es-Seyyid Mehmed
Saadeddin’in gérev stiresi dolmast tzerine yerine Istanbul’da Musa Be§
medresesinden ayrilmis olan Mevlana Ibrahim giinltiik 30 akge ile tayin edilmisti.o?

Mevlana Ali:
6 Mart 1707 tarihinde Mihtimah Medresesi miiderrisi Ibrahim’in gbrev

stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Hayreddin Pasa medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Ali ginlitk 30 akee ile tayin edilmisti.o!

Mevlana Siileyman:
4 Nisan 1707 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Ibrahim’in gorev

stiresi dolmasi tizerine yerine Istanbul’da Siileyman Pasa medresesinden ayrilmus
olan Mevlana Stleyman giinlitk 30 akee ile tayin edilmisti.®?

Mevlana Abdullah:
14 Eylal 1711 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Esedullah’in gbrev

stiresi dolmast iizerine yerine Istanbul’da Hiisrev Pasa medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Abdullah gtnlitk 30 akee ile tayin edilmisti.o3

Mevlana Ali:
12 Kasim 1711 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Abdullah’in gbrev

stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Bayram Pasa medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Ali giinltik 30 akge ile tayin edilmigti.o*

Mevlana es-Seyyid Muslihiddin:

8 Nisan 1712 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Abdullah’in gorev
stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Litfi Beg medresesinden ayrilmis olan
Mevlana es-Seyyid Muslihiddin giinliik 30 akge ile tayin edilmisti.6>

Mevlana Abdiilsettar:
6 Temmuz 1712 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Abdullah’in gérev

siiresi dolmast {izerine yerine Istanbul’da Tevki‘ Medresesi'nden ayrilmis olan
Mevlana Abdulsettar giinliik 30 akge ile tayin edilmigti.o6

Mevlana Osman:

28 Mart 1713 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Abdullah’in gérev
stiresi dolmast Gzerine yerine Istanbul’da Haydar Pasa medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Osman giinliik 30 akee ile tayin edilmisti.6”
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Mevlana Seyyid Halil:

17 Ekim 1716 tarihinde Mihrimah muderrisi Mustafa’in gorev stiresi dolmast
Uzerine yerine Istanbul'da Husrev Paga medtresesinden ayrilmis olan Mevlana
Seyyid Halil gtinliik 25 akee ile tayin edilmisti.o8

Mevlana Osman bin Mehmed:

14 Kasim 1719 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Mehmed Esad’in
gorev siiresi dolmasi tizerine yerine Istanbul’da Hizir Beg medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Osman bin Mehmed giinliitk 30 akee ile tayin edilmisti.o?

Mevlana Feyzullah:

30 Mart 1721 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Ali’in gorev siresi
dolmast iizerine yerine Istanbul’da Ahmed Efendi medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Feyzullah giinliik 30 akge ile tayin edilmigti.”

Mevlana Ebubekir:

9 Ocak 1723 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Ali’nin gorev siresi
dolmast tizerine yerine Istanbul’da Bali Pasa medresesinden ayrilmis olan Mevlana
Ebubekir giinlitk 30 akge ile tayin edilmisti.”!

Mevlana Hiiseyin bin Abdiillatif:

7 Subat 1723 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Feyzullah’in gérev
stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Firuz Beg medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Hiiseyin bin Abdullatif glinlitk 30 akee ile tayin edilmigti.”

Mevlana Mehmed Said:

9 Mart 1723 tarihinde Mihtrimah Medresesi miuderrisi Feyzullah’in gérev
stiresi dolmast tzerine yerine Istanbul’da Hisrev Kethiida medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Mehmed Said glnliitk 30 akee ile tayin edilmisti.”3

Mevlana Mehmed Emin:

5 Temmuz 1723 tarihinde Mihrimah Medresesi miderrisi Mehmed Said’in
gorev siiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Eyythim medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Mehmed Emin glinliitk 30 akee ile tayin edilmigti.#

Mevlana es-$eyh Ahmed:
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2 Eylil 1723 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Mehmed Said’in gorev
stresi dolmasi tizerine yerine Istanbul’da Ball Pasa medresesinden ayrilmis olan
Mevlana es-Seyh Ahmed giinlitk 30 akee ile tayin edilmisti.”s

Mevlana Mahmud:

26 Mart 1724 tarihinde Mihrimah Medresesi midertisi es-Seyh Ahmed’in

gorev stiresi dolmasi tizerine yerine Bayram Aga medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Mahmud giinltik 30 akge ile tayin edilmisti.”

Mevlana Ahmed:
26 Mart 1724 tarihinde Mihrimah Medresesi miderrisi es-Seyh Ahmed’in

gorev siiresi dolmast lizerine yerine Istanbul’da Sitheyl Beg medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Ahmed glinlik 30 akee ile tayin edilmisti.””

Mevlana Ahmed:
26 Mart 1724 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Mehmed’in gorev

stiresi dolmast iizerine yerine Istanbul’da Hiisrev Pasa medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Ahmed giinliik 30 akge ile tayin edilmigti.”

Mevlana Mustafa:
25 Nisan 1724 tarthinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Ahmed’in gbrev

stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Eyyithitm medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Mustafa gtinliik 30 akee ile tayin edilmisti.”

Mevlana Mustafa:
22 Agustos 1724 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Abdiirrezzak’in

gorev siiresi dolmast iizerine yerine Istanbul’da Mesih Pasa medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Mustafa giinliik 30 akge ile tayin edilmigti.8?

Mevlana Ismail:

22 Agustos 1724 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Saadeddin’in
gorev stiresi dolmast lizerine yerine Istanbul’da Stiheyl Beg medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Ismail giinlitk 30 akge ile tayin edilmisti.8!

Mevlana Mahmud bin Mehmed:

15 Subat 1725 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Ahmed’in gorev
stiresi dolmasi Uzerine yerine Istanbul’da Mehmed Aga medresesinden ayrimis
olan Mevlana Mahmud bin Mehmed giinlitk 30 akge ile tayin edilmisti.52
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Mevlana Ahmed bin Abdiilmennan:

16 Mart 1725 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Ahmed’in gorev
stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Murad Pasa medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Ahmed bin Abdilmennan giinliik 30 akge ile tayin edilmisti.s3

Mevlana es-Seyyid Mehmed Serif:

16 Mart 1725 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Feyzullah’in gbrev
stiresi dolmast Uzerine yerine Istanbul’da Hayreddin Pasa medresesinden ayrilmis
olan Mevlana es-Seyyid Mehmed Serif giinlitk 30 akge ile tayin edilmisti.?*

Mevlana Ahmed Diistki? bin Mustafa:

16 Mart 1725 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Yakub’un gorev
stresi dolmasi Uzerine yerine Istanbul’da Mehmed Aga medresesinden ayrimis
olan Mevlana Ahmed Diistki? bin Mustafa glinlitk 30 akee ile tayin edilmisti.85

Mevlana Ahmed:

12 Temmuz 1725 tarihinde Uskiidar’da Mihrimah Medresesi muderrisi
Abdilmimin’in gorev siiresi dolmasi iizerine yerine Istanbul’da Ahmed Pasa
medresesinden ayrilmis olan Mevlana Ahmed giinliitk 30 akge ile tayin edilmigti.8¢

Mevlana Siileyman:
12 Temmuz 1725 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi es-Seyyid

Ahmed’in gorev siiresi dolmast {izerine yerine Istanbul’da Ali Pasa medresesinden
ayrilmis olan Mevlana Silleyman giinlitk 30 akge ile tayin edilmisti.8”

Mevlana Mehmed:
11 Agustos 1725 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Sileyman’in gérev

stiresi dolmast iizerine yerine Istanbul’da Yusuf Pasa medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Mehmed giinliik 30 akee ile tayin edilmigti.58

Mevlana Ali:

9 Ekim 1725 tarihinde Mihrimah Medresesi miuderrisi Ahmed’in gorev
stiresi dolmasi lzerine yerine Istanbul’da Habbaziye medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Ali giinltik 30 akge ile tayin edilmisti.s

Mevlana Ahmed:
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3 Mayis 1726 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Ali'nin gorev stresi
dolmasi tizerine yerine Istanbul’da TGti Latif medresesinden ayrilmis olan Mevlana
Ahmed giinliik 30 akge ile tayin edilmigti.”®

Mevlana Mustafa:

1 Temmuz 1726 tarihinde Mihrimah Medresesi miderrisi Ali’nin gorev
stresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Sah Huban medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Mustafa giinlik 30 akee ile tayin edilmisti.”!

Mevlana Ali bin Receb el-kadi ebuhu el-Bolevi:

19 Agustos 1727 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Osman’in gorev
stiresi dolmast Uzerine yerine Istanbul’da Mahmud Efendi medresesinden ayrilmis
olan Mevlana Ali bin Receb el-kad: ebuhu el-Bolevi glnlitk 30 akge ile tayin
edilmisti.”?

Mevlana Mehmed bin Mustafa:

. 17 Ekim 1727 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi es-Seyyid Ibrahim’in
Istanbul’da Esad Beg medresesinden ayrilmis olan Devrek’li Mevlana Mehmed bin
Mustafa giinltik 30 akge ile tayin edilmisti.?3

Mevlana Ali bin Davud:

16 Kastm 1727 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi es-Seyyid Ali’'nin
gorev siiresi dolmast Uzerine yerine Istanbul’da Ahmediye medresesinden ayrilmis
olan Akkirman’li Mevlana Ali bin Davud glinlitk 30 akee ile tayin edilmigti.*

Mevlana Siilleyman bin Mehmed el-Hamidji:

16 Kasim 1727 tarihinde Mihrimah Medresesi miuderrisi es-Seyyid
Mehmed’in  gbrev siiresi dolmasi Uzerine yerine Istanbul’da Hiirremiye
medresesinden ayrilmig olan Mevlana Siilleyman bin Mehmed el-Hamidi giinlik 30
akee ile tayin edilmisti.”

Mevlana Ayniiddin Hasan bin Mehmed:

16 Kasim 1727 tarihinde Mihrimah Medresesi muderrisi Mehmed’in gorev
stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Mehmed Efendi medresesinden ayrilmis
olan Trabzon’lu Mevlana Ayniddin Hasan bin Mehmed giinlik 30 akge ile tayin
edilmisti.%

Mevlana Mustafa bin el-Hac Abdullah:
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16 Kasim 1727 tarihinde Mihrimah Medresesi miiderrisi Mehmed’in gbrev
stiresi dolmast tzerine yerine Istanbul’da Ristem Beg medresesinden ayrilmis olan
Mevlana Mustafa bin el-Hac Abdullah giinlitk 30 akee ile tayin edilmisti.”

Mevlana Mehmed bin Yusuf:

21 Eyliil 1732 tarihinde Uskiidar’da Mihrimah miiderrisi Mustafa’in gérev
stiresi dolmast {izerine yerine Istanbullu Mevlana Mehmed bin Yusuf giinliik 30
akce ile tayin edilmisti. Mevlana Mehmed b. Yusuf, Seyhtlislam Damadzade
Ebulhayr Ahmed Efendi’nin isaretiyle mustakilen miilazemete kabul edilmisti.?

Mevlana Mehmed Esad:

22 Ocak 1719 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi muderrisi Mehmed
Said’in gorev stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Bayram Pasa medresesinden
ayrilmis olan Mevlana Mehmed Esad giinliik 40 akge ile tayin edilmigti.?

Mevlana es-Seyyid Ahmed:

13 Haziran 1725 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi muderrisi
Abdilbaki’nin gorev siiresi dolmas: tzerine yerine Istanbul’da Ferhad Pasa
medresesinden ayrilmis olan Mevlana es-Seyyid Ahmed giinltik 30 akee ile tayin
edilmisti.100

Mevlana Osman bin Abdurrahman:

17 Ekim 1727 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi miderrisi Selim’in
gorev stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Selimiye medresesinden ayrilmis
olan Istanbullu Mevlana Osman bin Abdurrahman giinlik 30 akce ile tayin
edilmisti.1o!

Mevlana Ali bin dervis Mehmed:

13 Mart 1728 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi muderrisi es-Seyyid
Saban’in gorev siiresi dolmast tlzerine yerine Istanbul’da Nisanct Pasa
medresesinden ayrilmis olan Kadi oglu Mevlana Ali bin Dervis Mehmed giinlik 30
akee ile tayin edilmigti.102

Mevlana es-Seyyid Ahmed bin es-Seyyid $aban:

13 Mart 1728 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi muderrisi Osman’in
gbrev suresi dolmast tzerine yerine Istanbul’da Perviz Efendi medresesinden
ayrilmis olan Konyali Mevlana es-Seyyid Ahmed bin es-Seyyid Saban giinlik 30
akee ile tayin edilmisti.03
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Mevlana Mehmed Said ibn-i eg-Seyh Mehmed:

11 Nisan 1728 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi midertisi Mchmed’in
gorev stiresi dolmast tizerine yerine Istanbul’da Sinan Aga medresesinden ayrilmis
olan Istanbul’lu Mevlana Mehmed Said ibn-i es-Seyh Mehmed giinlik 30 akee ile
tayin edilmisti.!04

Mevlana Hafiz Salih bin Hasan:

11 Mayis 1728 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi miiderrisi Mehmed
Said’in gérev stiresi dolmast Uzerine yerine Istanbul’da Ishak Pasa medresesinden
ayrilmis olan Bursa’li Mevlana Hafiz Salih bin Hasan giinlik 30 akce ile tayin
edilmisti.105

Mevlana Hafiz ibrahim bin el-Hac Ahmed:

9 Haziran 1728 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi miderrisi Mehmed
Said’in  gbrev siiresi dolmast lzerine yerine Istanbul’da Mahmud Pasa
medresesinden ayrilmis olan Uskiidar’li Mevlana Hafiz Tbrahim bin el-Hac Ahmed
ginlik 30 akee ile tayin edilmisti.!0¢

Mevlana Mehmed bin Ali:

. 5 Ekim 1728 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi muderrisi Hafiz
Ibrahim’in gérev siiresi dolmast iizerine yerine Istanbul’da Hamid FEfendi
medresesinden ayrilmis olan Foga’lt Mevlana Mehmed bin Ali glnlik 30 akge ile
tayin edilmisti.’07

Mevlana Abdiirrahim bin Osman:

26 Agustos 1729 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi miiderrisi Mehmed
Said’in gorev siiresi dolmasi iizerine yerine Istanbul’da Ali Pasa medresesinden
ayrilmis olan Karaferye’li Mevlana Abdurrahim bin Osman giinlitk 30 akge ile tayin
edilmisti.108

Mevlana Hafiz ibrahim bin Hamza:

16 Agustos 1730 tarihinde Mihtimah Sultan Medresesi midertisi Mechmed’in
gorev siiresi dolmast tizerine yerine Istanbul'da Riistem Pasa medresesinden
ayrilmis olan miiderris oglu Istanbul’lu Mevlana Hafiz Ibrahim bin Hamza giinlik
30 akge ile tayin edilmisti.10

Mevlana Mustafa bin el-Hac Hiiseyin:

30 Aralik 1731 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi miiderrisi Yakub’un
gorev siresi dolmast lizerine yerine Istanbul’da Mesudiye medresesinden ayrilmis
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olan Kibris’li Mevlana Mustafa bin el-Hac Hiseyin glnlik 30 akge ile tayin
edilmisti.!0
Mevlana Mehmed bin Ali Karahisari:

26 Mayis 1732 tarihinde Mihrimah Sultan Medresesi muderrisi Mahmud’un
gorev siiresi dolmast iizerine yerine Istanbul’da Abdiisselam medresesinden
ayrilmis olan Mevlana Mehmed bin Ali Karahisarl giinlik 30 akge ile tayin
edilmisti.!!

Sonug

Mihrimah Sultan Medresesi, Uskiidar’da sehir gelisiminin bircok agidan
hizlanmaya bagladigi 16. yiizythin ortalarinda insa edilen bir medrese olmast
sebebiyle sosyal ve kiltiirel acidan mtustesna bir yere sahiptir. Aynt zamanda
Uskiidar tarihi icin oldukca 6nemli sayida miiderris istthdam etmis bir miiessese
olarak egitim tarihinde de ¢ok Gnemli bir yeri bulunmaktadir. Bu 6zelligi ile
Uskiidar’da egitim sisteminin gelisiminde sehirde kurulan ilk medrese olan Rum
Mehmed Pasa Medresesi ile bitlikte yeni bir okur yazar kitlesinin ortaya ¢ctkmasinda
6nemli bir rol tstlenmistir. Bu calisma ile Mihrimah Sultan Medresesi’nin Uskiidar
egitim tarihindeki yeri bir biitiin olarak degerlendirilmis ve medresede gbrev yapan
miderrislerin kariyerleri incelenmistir. Her ne kadar bazi degerlendirmeler icin 18.
ylzyilin ikinci yarist ve 19. ylzyila ait veriler elimizde olmasa da, Taskopriizade’nin
16. ylzyilin erken dénemlerini ve 17. ylizyil kapsayan Sakayik-1 Numdniye adli eseri
ve zeyilleri ile 18. yizylin ilk doénemlerine kadar gelen Ruznamge kayitlart
sayesinde, egitim kurumlarinin gecirdigi degisimler hakkinda bazi tespitler yapilmasi
mumkiin olmaktadir.

Biyografik kaynaklardan ve yeni tespit edilen Ruznamce kayitlarindan
ulagabildigimiz Mihrimah Sultan Medresesi’nde gérev yapmus olan 185 miderris
tespit edilmistir. Bunlardan biyografik kaynaklar sayesinde kariyerini butiin
safhalariyla inceleyebildigimiz 88 muderristen %16’s1 (14 kisi) gérevini muderris
olarak tamamlamustir. %34 (2 kisi) gibi ¢ok kiiciik bir kismi medrese muderrisligi
yaninda muftilik gérevini de yurdtmastir. Mihrimah Sultan Medresesi
miuderrislerinin %68 (61 kisi) gibi ¢ok buytk bir kismi ise ¢esitli kadiliklarda gorev
almis ve bunlardan 9 tanesi de Istanbul kadiligina kadar yitkselmistir. Miiderrislerin
%7’si (6 kisi) Rumeli ve Anadolu Kazaskeri, yine %06’sinin da (5 kisi) kariyer
sistemindeki en yitksek mertebe olan seyhiilislamlik ile kariyerlerini sonlandirdig
tespit edilmistir.

Miiderrislerin genellikle kadiliga gegmeden 6nce cogunlukla Istanbul, Edirne
ve Bursa gibi merkezlerde yer alan medreselerde miiderris olarak gbrev almalar,
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hiyerarside yitksek yerlere gelmelerinin  mimkiin olan en kisa siirede
gerceklesmesinin  bir isareti gibiydi. Mihrimah Sultan Medresesi miderrisleri
6zelinde, Istanbul’da &zellikle Silleymaniye, Sahn, Ayasofya, Valide Sultan,
Mihrimah Sultan, Hakaniye-i Vefa, Edirne’de ise Selimiye, Bayezid ve Ug Serefeli,
Bursa’da Muradiye Medreseleri kadiliga gecis icin avantaj saglayan medreseler
arasinda sayilabilir.

Mihrimah Sultan medresesinde miiderris olarak gbrev yapmanin kariyer
basamaklart bakimindan Rum Mehmed Pasa Medresesine oranla ¢ok daha avantajli
oldugunu ve bu medresede gorev yapan miiderrislerden buytk bir kisminin kadilik
gorevlerinde daha buytk oranda istthdam edildigini gérmekteyiz. Bunun yant sira
seyhiilislamlik, Rumeli ve Anadolu kazaskerligi ve muftilik gibi yeni gorevlerin
Mihrimah Sultan Medresesi miiderrislerinin kariyer basamaklarinda yer aldigt
anlastlmaktadir.

Mihrimah Sultan Vakfiyesine gére, miiderrise giinde 50 akce verilmesi
kayitlidir. Buna ragmen 17. ylizyildan sonra goreve gelen muderrislerin giinlik
maaglarinin 25 akge ile 40 akge arahiginda degismektedir. Bu durum zaman
igerisinde medresenin  Onemini  yitirdigini  gOsteren  bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Biyografik kaynaklarda belli bir tarih araliginda yer alan muderris atama
kayitlarini aynt tarth araliginda yer alan Ruznamge kayitlari ile karsilastirdigimizda
hem miiderris atamalarinda ¢ok kisa streli sirktlasyonlar oldugunu hem de
biyografik kaynaklarin gercekte atamast yapilan miiderrislerden ¢ok azini temsil
ettigini sGyleyebiliriz.

Daha 6nce Rum Mehmed Pasa Medresesi’nde gozlemledigimiz stk araliklarla
gerceklesen tayin hareketliliginin Mihrimah Medresesi’'nde de ¢ogu muderrisin bir
yii bile doldurmadan birka¢ ay icerisinde gdrev yerinin degistigi seklinde
gerceklestigi gézlemlenmektedir. Bu stk gérev degisimi hi¢ stiphesiz Osmanlr’da
miuderris kariyerinin ciddi bir sorunu haline gelmis ve egitim sisteminde olumsuz
etkileri g&rilmistir.

Mihrimah Sultan Medresesi'nde gérev yapugini tespit ettigimiz 185
miuderristen ¢ok azinin biyografilerinden hangi sehirde dogdugu, hangi bélgeden
buraya geldigi bilgisine de sahip olabiliyoruz. Memleketi belli olan 18 muderristen
3’ Istanbulludur. Bunlarin disinda kalan miiderrisler de yine biiyiik oranda
imparatorlugun Anadolu ve Rumeli sehirlerinden gelmektedirler.

Ulema biyografilerinin incelenmesi aile iliskilerine dair bilgiler de
vermektedir. Biyografisi incelenen miderrislerin %630 kalemiye ve ilmiye
sinifindan olan ailelere mensuptur. Mihrimah Sultan Medresesi muderrislerinden
47si bir sekilde ilmiye siufina, 7 kisi de kalemiye sinifina mensup bir aileden
gelmektedir. Bu da ilmiye mensubu insanlarin biyiik olciide cevre ve yonlendirme
gibi faktorlerden dogal olarak etkilendiklerini ve bu smufin olusmasinda ailenin
6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.
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EK-1. Mibrimah Sultan Medresesi Miiderrisierinin Kronolojik 1istesi'"?

.. . . Atama Onceki Gorev  |Son Gérev .
No [Miiderrisin Ad1 Tarihi Yeri Yeri Kaynag
Imamzade Mehmed Ug Serefeli Amasya Arai
1 Efendi!!3 954/1547 Mziciresesi Muftisa (NC.V izade
Atai)
. Kaplica
o |Garik Arapzade Mehmed o5q 1548 49 [Nedresesi Misit | A
Efendi'!* Kadiligt
(Bursa)
Sahn-1
3 Besiktasi Yahya Efendi!?s [958/1551 Mustafa Paga Seman Atai
Medresesi Medresesi
Semseddin Ahmed Davutpaga Medine .
4 Efendil?o 960/1552 Medresesi Kadiligt A
. Riistem Paga Istanbul .
117
5  |Sah Mehmed Celebi 961/1553 Medresesi Kadilig Atai
Hact Muradzade Dursun Kasimpasa Sahn-i
6 . 963/1556-57 . Seman Atai
Efendi!!s Medresesi .
Medresesi
Seyhiilislam Civizade Kasimpasa Seyhiilislam .
7 Mehmed Efendi'!? 966/1558-59 Medresesi ik A
. Diyarbakir .
120 i
8  |Katip Mahmud 968/1560-61 [Mahmud Paga Kadiligs Atai
Halebiye
9 |Sinan Celebi!2! 970/1562-63 |Medresesi Sehzade 1, s
. Medresesi
(Edirne)
10 |Bahaiiddinzade Abdullah |971/1563-64 |Yildirim Han Mekke Atai

112 Tabloda kullamilan * isareti, ismi biyografik kaynaklarda Mihrimah Sultan Medresesi’ne atandig
bildirilen fakat hayatt hakkinda bilgi verilmeyen isimlere isaret etmektedir.

113 Nev'izade Atai, Hadd'ikn’l-Haka'ik i’ Tekmileti’s-Sakd’ik, 2017, 354-358; Baltact, Osmanls Medreselers,
490-491.

W4 Atai, Haddikn’l-Hakd’ik, 2017, 301-306; Baltact, Osmanl; Medreseleri, 523.

15 Atai, Hadd'ikn’l-Hakd'ik, 2017, 561-560.

16 Atai, Hadd ikn’l-Hakd'ik, 2017, 478-479; Baltaci, Osmanls Medreseleri, 538.

W7 Atai, Hadd'ikn’l-Hakd'ik, 2017, 540-544; Baltaci, Osmanli Medreseleri, 530-531.

18 Atai, Hadd ikn’l-Hakd'ik, 2017, 278-279; Baltaci, Osmanls Medreseleri, 393-394.

19 Atai, Haddikn’l-Hakd'ik, 2017, 867-872; Baltact, Osmanly Medreseleri, 170.

120 Atai, Haddikn’l-Hakd’ik, 2017, 756-757; Baltact, Osmanly Medreseleri, 479.

120 Atai, Haddikn’l-Hakd'ik, 2017, 589-591; Baltact, Osmanil; Medreseleri, 515-516.
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Efendi' Medresesi Kadiligt
Hacegizade Mustafa . . |[Medine .
11 Efendi2s 973/1565-66 |Eytp Medresesi Kadilig Atai
Leysizade Piri Ahmed Ristem Pasa Ayakkursun .
12 Celebi!24 976/1568-69 Medresesi lu Medrese Aui
. . ifte
Mahmud Celebi b. Riistem Paga G .
13 Muallimzade!2s 978/1570-71 Medresesi Baskursunl |Atai
u Medrese

. . Ristem Paga Bagdat .

126 ;
14 |Manav Semsi Efendi 981/1573-74 Medresesi Kadist Atai
Mertluszade Abdullah Ristem Paga Medine .
15 Efendi'?’ 982/1574-75 Medresesi Kadiligt Aui
Abdulkerimzade Ristem Pasa Galata .
16 Abdullah Efendi!2s 984/1576-77 Medresesi Kadiligt Aui
Hasan Kethuda-Zade Ristem Paga Gelibolu .
17 Mehmed Efendi!? 987/1579-80 Medresesi Kadiligt Aui
. Riistem Paga Edine .

. 130 B
18 |Feyzullah Efendi 987/1579-80 Medresesi Valiligi Atai
N i Riistem Paga Kudus .

131 _
19 |Omer Efendi 989/1581-82 Medresesi Kadilig Atai

Riistern P Anadolu
20 |Ridvan Efendi!® 994/1585-86 | -0 [Kazaskerlig |Atai
Medresesi ;

Imamzade Damadi Seyh Haydar Pagsa Edirne .
21 Mehmed Efendi!3? 997/1588-89 Medresesi Kadiligt Aui
22 |Abdulkerim Efendi'3*  |1001/1592- |Riistem Pasa Medine Atai

122
123
124

126
127
128
129
130
131
132
133

Atai, Hada'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 895-898; Baltact, Osmanl; Medreseleri, 521.
Baltact, Osmanis Medreseleri, 484-485.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 575-577; Baltact, Osmanl; Medreseleri, 368-369.

5 Baltact, Osmani Medreseleri, 360.

Baltact, Osmanis Medreseleri, 374-375.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1123-1124; Baltact, Osmanil Medreselers, 375.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1074; Baltact, Osmanly Medreseleri, 472-473.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1403-1404; Baltact, Osmanil Medreselers, 552.
Atai, Hadid'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1400-1403; Baltact, Osmani Medreseleri, 532.
Atai, Hada'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 929-930; Baltact, Osmanl; Medreseleri, 379.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1477-1479; Baltact, Osmanil Medreseleri, 398.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1359; Baltact, Osmanly Medreseleri, 402-403.
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93 Medresesi Kadiligt
\ i Ilk gorev yeri  |Rumeli SME (Seyhi
23 E?Stiﬁiide Yahya 1003/1594  |[Mihrimah Sultan |Kazaskerlig [Mchmed
on Medresesi i Efendi)
24 |Isa Efendi!36 5(5)03/1594_ * * Atai
.. Mihtimah
25 |Abdulkidir Efendii | 1004/1595- Rustem Paga g Atai
96 Medresesi .
Medresesi
. . 1004/1595- |Hadim Hasan Pravadi .
. 138
26 bl Bekir Efendi 96 Pasa Medresesi | Muftaligi Ata
77 Sa’dizade Mehmed 1006/ 1597- |Ristem Paga Medine Atai
Efendi!3® 98 Medresesi Kadiligt a
. . 1008/1599- |Riistem Paga Eyup .
140
28 |Hisrev Efendi 1600 Medresesi Kadiligt Ata
29 Ussakizade el-Mevla 1011/1602- |Ristem Paga énadoklurhv Atai
Mustafal4! 1603 Medresesi ; azasketig | Atal
s . 1014/1605- |Zal Paga Galata .
142
30 |Abdulkerim Celebi 1606 Medresesi Kadilig Atai
. 1017/1608- |Ristem Paga Sam .
. 143
31 |Hasan Beyzade 1609 Medresesi Kadiligt Ata
. 1019/1610- |Ristem Paga Galata .
144
32 |Mutahhar Efendi 1 Medresesi Kadiligs Atai
. . Riistem Paga Istanbul
145
33 |Naib Mehmed Efendi 1022/1613 Medresesi Kadilig SME

134

136
137
138
139
140
141
142
143
144

Atai, Hadd'ikn’l-Hakd ik, 2017, 1339; Baltac, Osmanis Medreseleri, 402.
5 Ugur, The Ottoman Ulema, 49-50; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 286-287.
Baltaci, Osmanls Medreselers, 307.

Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1094-1098; Baltact, Osmani Medreselers, 307.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1672-1674; Baltact, Osmani Medreseleri, 403.
Atai, Hada'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1380-1381; Baltact, Osmanis Medreseleri, 405.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd’ik, 2017, 1406-1407; Baltact, Osmanl Medreselers, 307.
Atai, Hadi'tkn’l-Hakd'ik, 2017, 1750-1752.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd'ik, 2017, 1767-1769.
Atai, Hadi'ikn’l-Hakd'ik, 2017, 1826-1827.
Atai, Hadd'tkn’l-Hakd'ik, 2017, 1715-1717.

5 Ugut, The Ottoman Ulema, T7-78; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 478-479.
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Seyhiilislam Ebu Said Ristem Paga Konya

34 Mehmed Efendi!4¢ 1024/1615 Medresesi Kadiligt SME

35 |Ebu Said Efendi!*’ * * * SME
Ahizade Seyyid Mehmed Mehmed Aga Istanbul

36 Efendi, Hasibi!4s 1027/1618 Medresesi Kadiligt SME
Bostanzade Mehmed  |1029/1619- [Riistem Pasa | ol

37| Abdiilkerim Efendii® (1620 Medresesi Fasaskerlg |SME
Martaloszade Mustafa Ali Pasa-yt Atk [Sam

38 Efendi!®0 1031/1622 Medresesi Kadiligt SME

A1 . 1031/1621- |Hafiziyye Mekke .
151
39  |Kevakibizade Ibrahim 1622 Medresesi Kadiligs Atai
. Mihrimah Sultan .
4o |t Sehd Abmed 1035 1623 [Medresesi st ISME
(Edirnekapr) &

41 |Seyhi Efendi: Ekinci'»  |* * * SME
. N Mihrimah Sultan .

4o |Urke/Oreke Mustafa 035 /1693 [\fedresesi Byip —lovg
Efendi'>* . Kadiligt

(Edirnekapr)

Seyhiilislam Bahayi Mahmud Pasa  |Seyhtilislam

3 Mehmed Efendi!5 1033/1623 Medresesi hk SME

146
147
148
149
150
151
152
153
154

Ugur, The Ottoman Ulema, 253-255.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 220.

Ugur, The Ottoman Ulema, 9-10; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 220.

Ugur, The Ottoman Ulema, 230-231; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 813-815.
Ugur, The Ottoman Ulema, 86-87; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 490-491.
Atai, Hadd’ikn’l-Hakd’ik, 2017, 1808-1810.

Ugur, The Ottoman Ulema, 68-69.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 636.

Ugur, The Ottoman Ulema, 114-115; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 636-637.

5 Ugur, The Ottoman Ulema, 153-155; Kaynaklarin ittifakla bildirdigine gére keskin bir zekaya ve

kuvvetli bir hafizaya sahip bulunan Bahai Efendi, iyi bir tahsil gdrmemesine ve ilmi konularda
derinlesmemis olmasina ragmen anlayis ve kavrayls giici sayesinde hemen her meselenin
tustesinden kolaylikla gelebilmistir. Ayrica rahatina diskin oldugundan ilmi konularla ugrasmak
gibi yorucu ve sikintili ¢alismalar yerine vaktini sohbet ve edebiyat meclislerinde ge¢irmeyi tercih
etmistir. Katib Celebi, “Merhum tab‘1 selim, zihn-i mistakim sahibi bir kimse idi. Eger kanun
tzere sugl edip keyfe miiptela olmasa Ram’da bir gelenlerden olurdu” diyerek onu tenkit ederken
bir taraftan da sahip oldugu meziyetleri belirtmektedir. Mehmet ip§irh, Mustafa Ismet Uzun,
“Bahai Mehmed Efendi”, DLA, Istanbul 1991, TV, 463-464; Seyhi Mchmed Efendi, Sakd'ik Zeyli,
2018, 690-704.
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Sadizade Seyfullah Ali Pasa-y1 Cedid |Istanbul
M Efendil3¢ 1035/1626 Medresesi Kadiligt SME
Hadim Edi
45  |Kebiti Mehmed Efendi'57|1037/1628 |Hasanpasa e SME
. Kadiligt
Medresesi
46 |Bahayi Mechmed Efendi'>8* * * SME
. . . |Siyavus
47 gerhadp%z}z?de Mustafa 1039/1630 Ali Pa§a—)'1 Atk Pasa Sultani [SME
ey Efendi!> Medresesi .
Medresesi
A . . Sehzade Manisa
160
48 |Sani Ibrahim Efendi 1039/1630 Medresesi Kadilig SME
Mihrimah Sultan .
49 |Celeb Mustafa Efendile! 1(6);2/1631_ Medresesi Ey::cll?h“ SME
(Edirnekapr) &
Pagsazade Stleyman
50 |Efendite ’ ’ ’ SME
Allamek Mehmed Yildirim Han Haleb
31 Efendi’63 1042/1632 Medresesi Kadiligt SME
52 |Baltact Mustafa Efendi'é* |* * * SME
FI . R Hakaniye
53 §eyh1z.ade Serif Mehmed 1049,/1640 Piri Pasa ' Medresesi |SME
Efendil6s Medresesi ,
(Vefa'da)
Sadreddinzade Ruhullah . |Tstanbul
54 Efendi (Ruhi) 166 1052/1643  |Cotlu Medresesi Kadilig SME
Kirli Hanimzade Hasan Hatice Sultan Sam
> Efendi'¢’ 1054/1644 Medresesi Kadiligt SME

156 Ugur, The Ottoman Ulema, 169-170; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 726-728.
Ugur, The Ottoman Ulema, 138-140; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 670-671.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 255-256.
Ugur, The Ottoman Ulema, 25-26; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 255-256.

157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

Abdiilkadir Ozcan, Vekayiiil Fiizela, IT1, 204; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 673-674.

Ugur, The Ottoman Ulema, 148-149; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 683-684.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 260.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 259-260.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 476.

Ugur, The Ottoman Ulema, 76; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 476.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 828-831; Ugur, The Ottoman Ulema, 237-238.
Ugur, The Ottoman Ulema, 152-153; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 689-690.
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Gazi
56 |Sari Abdullah Efendi'®  |1054/1644 |Hiidavendigar  |2°"*  |SME
. Kadiligt
Medresesi
Seyhiilislam Ebu Saidzade 1lk gorev yeri Mud
57 |Feyzullah Efendi (Feyz) |1055/1645 |Mihrimah Sultan [ S0""™  ISME
’ . kadiligi
169 Medresesi
Seyhilislam Muid Ahmed Medin
58 |Efendi Birader Zadesi  |1057/1647  |Sahn Medresesi |, (e 1 h? SME
Arif Ahmed Efendi!™ adilet
Baki Zade Esad Efendi, . |Edirne
59 Faigil"! 1059/1649  |Sahn Medresesi Kadilig SME
. . . |Galata
60 |Fazil Musli Efendi!2 1061/1651  |Sahn Medresesi . SME
Kadiligt
Cukacizade Seyyid Gazanfer Aga  |Filibe
01 Abdurrahim Efendi!” 1064/1654 Medresesi Kadiligt SME
Behram Aga Hocast "
62 Mustafa Efendil? - - SME
Menla Ahmedzade Seyyid
Uns Efendi/Monla Muid Ahmed Yenisehir
03 Ahmedzade Seyyid Enes 1065/1655 Efendi Medresesi |Kadiligt SME
Efendi!?>
(Avara Zade Damadi) Sinan Paga Sam
04 Uzun Abdullah Efendi!76 1067/1657 Medresesi Kadiligt SME
Sahn-1 Seman Kibri
65 |Hamid Efendi!” 1068/1658  |Medreselerinden S SME
. Kadiligt
biri
66 Mem.ekz?ide Biraderzadesi|; 79 /1660 Hatice Su'ltan Rumeli |sMmE
Tezkireci Mehmed Medresesi Kazaskerlig

168
169

170
171
172
173
174

176
177

Ugur, The Ottoman Ulema, 245-246; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 840-841.

Seyhi Mchmed Efendi, Sakdik Zeyli, 2018, 2105-2110; Mehmet Ipsitli, “Ebusaidzide Feyzullah

Efendi”, DA, Cilt 12, 1995 Istanbul, 526.
Ugur, The Ottoman Ulema, 133-134.

Ugur, The Ottoman Ulema, 289-290; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 905-907.
Ugur, The Ottoman Ulema, 335-336; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 972-974.
Ugut, The Ottoman Ulema, 445-446; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd it Zeyli, 2018, 1119-1120.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 806.
5 Ugut, The Ottoman Ulema, 223-224; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 805-806.

Ugur, The Ottoman Ulema, 312-313; Seyhi Mehmed Efendi, Saka’ik Zeyli, 2018, 941-944,
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd i Zeyli, 2018, 1307-1309.
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Efendil”s i
Sehla Abdilbaki Zal Pasa Sultant  |Mekke
07 Efendi!™ 1072/1662 Medresesi Kadiligt SME
Kevakibizade Seyh Sah Sultan Istanbul
08 Mehmed Efendi!s0 1073/1663 Medresesi Kadiligt SME
69 Serbendizade Ishak 1074/1663- |Ali Pasa-y1 Cedid |Bagdat ME
Efendi!s! 1664 Medresesi Kadiligt 3
Pitri Pasa Galata
1182 ¥
70 |Kara Cafer Efendi 1077/1667 Medresesi Kadilig SME
Sehzade Hacesi Seyyid Mesih Pasa Sahn
& Mehmed Efendi!8? 1080/1669 Medresesi Kedresesi SME
Kastm Pasalt Cavuszade Sinan Pasa Kudus
72 Mustafa Efendi!84 1080/1669 Dariilhadisi Kadiligt SME
73 Seyhiilislam es-Seyid 1081/1670- |Haydarpaga Seyhtlislam ME
Feyzullah Efendi!s> 1671 Medresesi lik >
Ibrahim Hanzade Hocast Bayram Pasa Istanbul
74 Mustafa Efendi!86 1081/1671 Medresesi Kadiligt SME
Handanzade Mehmed Muid Ahmed Kandiye
s Efendi!8’ 1084/1673 Efendi Medresesi |Kadist SME
. . Kara Celebizade _
76 Musaz.ade Seyyid Mustafa 1084/1674  |Mahmud Efendi Mlhmmah SME
Efendi!ss . Medresesi
Medresesi
Kec-dehian Damadizade Hatice Sultan Selanik
7 Seyh Mustafa Efendi!®? 1086/1675 Medresesi Kadiligt SME
73 Abdullahzade Seyh « « « SME

Mustafa Efendi!?0

178
179
180
181
182
183
184

186
187
188
189

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 1825-1828.
Ugur, The Ottoman Ulema, 488-489; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 1183-1184.
Ugur, The Ottoman Ulema, 516-517; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 1228-1230.
Ugur, The Ottoman Ulema, 357-358; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 1004.

Ugut, The Ottoman Ulema, 444-445; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ié Zeyli, 2018, 1118-1119.
Ugur, The Ottoman Ulema, 342-343; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 982.
Ugur, The Ottoman Ulema, 468-469; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 1149-1150.

Seyyid”, DIA, Istanbul 1995, X1I, 527-528.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 1940-1942.
Ugur, The Ottoman Ulema, 417-418; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 1083.

Ugur, The Ottoman Ulema, 423-424; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 1092-1093.
Ugur, The Ottoman Ulema, 538-539; Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 1256-1257.

5 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd'ik Zeyli, 2018, 2332-2335; Mehmet Serhan Taysi, “Feyzullah Efendi,
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Fenarizade Seyyid Ahmed Murad Paga-y1 | Mekke
7 Efendi!*! 1089/1678 Atik Medresesi | Kadilig SME
Seyhiilislam Ataullah Sah Sultan Seyhiilislam
80 Mehmed Efendi!?? 1091/1680 Medresesi hk SME
Sahn-1 Seman .
Beyler Hocast Ahmed . Istanbul
81 Efendilo3 1093/1682 Ig/j[zdreselerlnden Kadilig SME
82 Seyhulislam Mentesezade [1094/1682- |Zal Pasa Seyhulislam ME
Abdiirrahim Efendit  |1683 Medresesi Ik 3
Hocazade Lutfullah Sinan Pasa Eyup
83 Efendi!®> 1097/1686 Medresesi Kadiligt SME
Imam Damadi Kadi ﬁegmed Pa§a istanbul
84 [Karyeli Celeb Hasan 1099/1688 |, coresest ST ISME
1 (Kadirga Kadiligt
Efendi!?
Limaninda)
g5 Hact Yusufzade Abdullah [1100/1688- |Ali Paga-y1 Cedid |Sam ME
Efendi” 1689 Medresesi Kadiligt 3
Anadolu
Yahyazade Ahmed Murad Paga-y1 .
86 Efendil® 1102/1691 Cedid Medresesi iKazaskerhg SME
Dede es-Seyid Mehmed
87 Efendi'?”® - * * SME
. . Sinan Pasa Mihrimah
, 200
88 |Celeb Huseyin Efendi 1106/1695 Medresesi Medresesi SME
Sinan Pasa Kudus
201 3
89 |Kesfi Abdullah Efendi2?t [1107/1696 Dariilhadisi Kadilig SME
90 |Mevlana Abdullah * * * AKR

190
191
192
193
194

196
197
198
199
200
201

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 2092.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2092-2093.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2617-2621.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2398-2400.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2662-26606.

5 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 2177-2179.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2500-2502.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2184-2185.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 3135-3139.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 2059.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2058-2059.
Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 2370-2371.




Uskiidar'da Osmanls Medrese Geleneginin Geligimi ve Mibrimal Sultan Miiderristeri: Ulema Biyografi
Eserleri ve Ruznamge Kaytlar: Uzerine Bir Degerlendirme (1547-1732)

(Anadolu
Kazasker
Ruznamgesi)
Mevlana es-Seyyid Hafiz Kad: Hisam «
o Mehmed 1108/1697 Medresesi AKR
92 [Mevlana Mehmed 1109/1697  [F1vali Gelebi 1, AKR
Medresesi
93 |[Mevlana Yusuf 1109/1608  [Miolla Kestel -, AKR
Medresesi
94 |[Mevlana Siileyman 1110/1699 |\hmed Bfendi AKR
) Medresesi
95 |Mevlana Abdullah 1112/1700 et Hasan AKR
Medresesi
Mevlana Abdullah bin Hirremiye «
% Mehmed 1114/1703 Medresesi AKR
Defterdar Bey Biraderi Davud Pasa Mihrimah
o7 Stleyman Efendi?”? 1115/1703 Medresesi Medresesi AKR
98 |Mevlana Nurullah * * * AKR
99 [Mevlana Mchmed 1115/1703  |[Dakkal Pir * AKR
Medresesi
100 [Mevlana Omer 1115/1703  [LLasimiye AKR
Medresesi
101 |Mevlana Hasan bin Omer|1115/1703  |* * AKR
102 Mevlana Mustafa bin 11151703 |* « AKR
Yusuf
103 |Mevlana Nurullah * * * AKR
104 [Mevlana Hasan bin 1116/1704  |* * AKR
Hiiseyin
105 |Mevlana Mahmud * * * AKR
Ishakzade Seyh Mehmed Sah Sultan Trablussam
106 Efendi203 117/1705 Medresesi Kadiligt SME
Mevlana es-Seyyid Sadi Efendi «
107 Mehmed Sadeddin 1118/1706 Medresesi AKR

202 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 2383-2384.
205 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 3241-3242.
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Gumriiketi Hiiseyin Paga

Bayram Pasa

Sam

108 |Hocast Mehmed 1118/1707 | . SME
Efendiot Medresesi Kadiligt
109 [Mevlana Ibrahim 1118/1707 | Musa Beg * AKR
Medresesi
110 [Mevlana Ali 1118/1707  |[ayreddin Pasa ), AKR
Medresesi
. Stleyman Paga
111 |Mevlana Siileyman 1119/1707 . * AKR
) Medresesi
Gumriiket Hiiseyin .
112 |Pasazade Mustafa 1120/1708 I\D/Iazud Pasa Edgrf: SME
Efendi20s edresesi adiligt
113 |Mevlana Esedullah * * * AKR
Hiusrev Pasa
114 |Mevlana Abdullah 1123/1711 . * AKR
Medresesi
. Bayram Pasa
115 |Mevlana Ali 1123/1711 . * AKR
Medresesi
Kethudazade Mustafa Ali Pasa-yt Cedid [Sam
116 Efendi206 1123/1711 Medresesi Kadiligt SME
Mevlana es-Seyyid Litfi Beg «
17 Muslihiddin 1124/1712 Medresesi AKR
118 |Mevlana Abdiilsettar 1124/1712  |Tevki‘ Medresesi |* AKR
119 |Mevlana Osman 12571713 |HaydarPasa ), AKR
Medresesi
120 |Mevlana Mustafa * * * AKR
. . Hiusrev Pasa
121 |Mevlana Seyyid Halil 1128/1716 . * AKR
J Medresesi
Kara Halil Efendizade
* *
122 Mehmed Said Efendi2” SME
Sinan Pasa Tebtiz
i 1208 3
123 |Seyhi Mehmed Efendi 1131/1719 Medresesi Kadiligt SME

2
2

S o

4 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyl, 2018, 1514-1515.
5 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd ik Zeyli, 2018, 3007-3008.

206 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 3158-3160.

2
2

S o

7 Seyhi Mehmed Efendi, Sakdik Zeyli, 2018, 2343.
8 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 3242-3244.
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124 |Mehmed Said * * * AKR
125 [Mevlana Mchmed Esad  [1131/1719  |D2yam Pasa 1, AKR
Medresesi
Mevlana Osman bin Hizir Beg «
126 Mehmed 1132/1719 Medresesi AKR
127 |Mevlana Ali * * * AKR
128 [Mevlana Feyzullah 1133/1721 |\hmed Bfendi AKR
Medresesi
Ussakizade es-Seyid
129 |Mehmed Sadruddin * * * SME
Efendi2®
130 Kadizade Tezkireci 1135/1722-  |Siyavus Pasa Mihtimah ME
Ahmed Efendi?!0 1723 Sultanit Medresesi |Medresesi 3
. . Sinan Pasa Sehzade
211 $
131 |Tezkireci Hasan Efendi?!!{1135/1723 Dariilhadisi Medresesi SME
132 [Mevlana Ebubekir 1135/1723  |[DA Pasa * AKR
Medresesi
Mevlana Hiseyin bin Firuz Beg «
133 Abdullatif 1135/1723 Medresesi AKR 107
134 [Mevlana Mchmed Said  [1135/1723 | 1usrev Kethiida |, AKR
Medresesi
. Eyyihim
135 |Mevlana Mehmed Emin |1135/1723 . * AKR
Medresesi
136 [Mevlana es-Seyh Ahmed |1135/1723 | DAl Pasa * AKR
Medresesi
Bayram Aga
137 |Mevlana Mahmud 1136/1724 ) * AKR
Medresesi
138 |Mevlana Ahmed 1136/1724 | 0nevl Beg * AKR
Medresesi
139 [Mevlana Mehmed * * * AKR
Hiusrev Pasa
140 [Mevlana Ahmed 1136/1724 * AKR

Medresesi

209 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 3021.

210 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 3020-3021.
211 Seyhi Mehmed Efendi, Sakd’ik Zeyli, 2018, 3187-3188.
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141 |[Mevlana Mustafa 1136/1724  |Fyyiibim AKR
Medresesi
142 |Mevlana Abdiirrezzak * * AKR
143 |Mevlana Mustafa 1136/1724 | Mesih Pasa AKR
Medresesi
144 |Mevlana Saadeddin * * AKR
' Istanbul’da
145 |Mevlana Ismail 1136/1724  |Sitheyl Beg AKR
Medresesi
146 |Mevlana Abdiilbaki . Mehmed Aga AKR
Medresesi
Mevlana es-Seyyid Murad Pasa
147 Ahmed 1137/1725 Medresesi AKR
Mevlana Mahmud bin
148 Mehmed 1137/1725  |* AKR
Mevlana Ahmed bin Hayreddin Pasa
149 Abdilmennan 137/1725 Medresesi AKR
150 |Mevlana Feyzullah * * AKR
Mevlana es-Seyyid Mehmed Aga
151 Mehmed Serif 1137/1725 Medresesi AKR
152 |Mevlana Yakub * * AKR
Mevlana Ahmed Dusuki? Ferhad Pasa
153 bin Mustafa 137/1725 Medresesi AKR
154 |Mevlana Abdilmiimin * * AKR
155 [Mevlana Ahmed 1137/1725 |\ hmed Paga AKR
Medresesi
156 |Mevlana Siileyman 1137/1725 Istanbul’da Ah. AKR
) Pasa Medresesi
157 [Mevlana Mehmed 1137/1725 | usuf Pasa AKR
Medresesi
158 |Mevlana Ali 1138/1725 || 1abbazye AKR
Medresesi
159 [Mevlana Ahmed 1138/1726 | Lo Latif AKR
Medresesi
160 |Mevlana Mustafa 1138/1726  |220 Huban AKR

Medresesi
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161 |Mevlana Osman * * AKR
Mevlana Ali bin Receb el- Mahmud Efendi
*
162 kadi ebuhu el-Bolevi 1140/1727 Medresesi AKR
163 |Mevlana es-Seyid Tbrahim [* * AKR
Mevlana Mehmed bin Esad Beg
164 Mustafa 1140/1727 Medresesi AKR
165 |Mevlana es-Seyd Ali * * AKR
166 [Mevlana Ali bin Davud  |1140/1727 |\ \hmedive AKR
Medresesi
Mevlana Siileyman bin Hiirremiye
167 Mehmed el-Hamidi 1140/1727 Medresesi AKR
Mevlana Ayniddin Hasan Mehmed Efendi
168 bin Mehmed 1140/1727 Medresesi AKR
Mevlana Mustafa bin el- Ristem Beg
169 Hac Abdullah 1140/1727 Medresesi AKR
170 |Mevlana Selim * * AKR
Mevlana Osman bin Selimiye
171 Abdurrahman 1140/1727 Medresesi AKR
172 |Mevlana es-Seyid Saban | * * AKR
Mevlana Ali bin dervis Nisanct Pasa
173 Mehmed 1140/1728 Medresesi AKR
Mevlana es-Seyyid . .
174 [Abmed bin es-Seyyid  |1140/1728 |- rvi2 Efendi AKR
Medresesi
Saban
Mevlana Mehmed Said Sinan Aga
175 ibn-i es-Seyh Mehmed 1140/1728 Medresesi AKR
176 Mevlana Hafiz Salih bin 1140/1728 Ishak Pa§.a AKR
Hasan medresesi
Mevlana Hafiz Ibrahim Mahmud Paga
177 bin el-Hac Ahmed 1140/1728 Medresesi AKR
178 |Mevlana Mehmed bin Al [1141/172g | H1amid Efendi AKR
Medresesi
179 Mevlana Abdurrahim bin 1142/1729 Ali Paga ' AKR
Osman Medresesi
180 Mevlana Hafiz Ibrahim 1143/1730 Ristem Pasa AKR

bin Hamza

Medresesi
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181 |Mevlana Yakub * * * AKR
Mevlana Mustafa bin el- Mesudiye «
182 Hac Hiseyin 1144/1731 Medresesi AKR
183 |Mevlana Mahmud * * * AKR
Mevlana Mehmed bin Ali Abdiisselam
*
184 Karahisari 1144/1732 Medresesi AKR
185 Mevlana Mehmed bin 1145/1732  |* « AKR
Yusuf
Kaynaklar

Yazma Esetrler

Tutkiye Yazma Esetler Kurumu Bagkanlii, Siuleymaniye/Nuruosmaniye Yazma Eser
Kiattphanesi, Anadolu Kazasker Ruznamgeleri INOR)

NOR19, NOR21, NOR22, NOR24, NOR25, NOR26, NOR27, NOR28, NOR30,
NOR31, NOR32, NOR33, NOR35.

Cumhurbagkanlhigt Osmanlt Arsivi Mesihat Arsivi Fonu Anadolu Kazasker Ruznameeleri

(MA)
MA10, MA11, MA13, MA19, MA20, MA21, MA22, MA23, MA24, MA25.

Tutkiye Yazma Esetler Kurumu Bagkanlii, Siuleymaniye/Nuruosmaniye Yazma Esetr
Kitiphanesi, Rumeli Kazasker Ruznamgeleri (RML)

RML60, RML63, RMLG64
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Summary

Mihrimah Sultan Madrasah has an exceptional place in terms of social and
cultural aspects, as it is a madrasah built in the middle of the 16th century,
when the city development in Uskiidar started to accelerate in many
respects. At the same time, it has a very important place in the history of
education as an institution that has employed a significant number of
mudarrises for the history of Uskidar. With this feature, it played an
important role in the emergence of a new educated class, together with the
Rum Mehmed Pasha Madrasah, which was the first madrasah established in
the city and which had an impact on the development of the education
system in Uskiidar. In this study, the appointments of mudarrises
determined from the biography books and Ruznamge Registers from 1547,
when the madrasah was founded, to 1732, were examined and this period
was tried to be evaluated. At the same time, the place of Mihrimah Sultan
Madrasah in the history of Uskiidar education was evaluated as a whole and
the cateers of the mudarrises lectured in the madrasah were examined.
Although we do not have data from the second half of the 18th century and
the 19th century for some evaluations, Tagkopriizade's Sakayik-1 Numaniye
and its annexes, which cover the eatly 16th and 17th centuries, and the
Ruznamce Registers continues to the early 18th century allow us to make
determinations about the changes educational institutions underwent.

The biographies of the mudarrises of Mihrimah Sultan Madrasah in
Uskiidar were identified from Sakayik-t Numaniye and its annexes,
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Hadikati'l-Hakayik and Vekayi'i'l-Fuzala. These biographical sources
contain a wealth of information about the mudarrises that we cannot access
today through other sources. However, it is observed that these works do
not include the life stories of all the mudatrises who lectured in the period
covered by these works. It is not possible to know according to which
criteria the authors of Sakayik and its annexes selected the individuals and
for what reasons they included them in their works. Moreover, a compatison
with the Ruznamge Registers reveals that the authors of the biography books
consciously or unconsciously excluded some of the mudarrises.

Apart from biographical sources, Ruznamge Registers of Kadiaskers of
Anatolia are the second important group of sources through which we can
follow the appointment of mudatrises. These sources provide us with
information on the predecessor and the madrasah from which the successor
came. On the other hand, the salaries of the related mudartis in his old and
new positions can also be determined from these soutces.

The periods left incomplete by the limited biographical sources on
Ottoman mudatrises can be completed with the Ruznamge Registers of
Kadiasker. However, due to the lack of a regular series of registers, it is not
possible to identify the biographies of the mudarrises from the 1730s until
the Republican period. Therefore, a complete list of the mudarrises of the
Mihrimah Sultan Madrasah from the 18-19th century is not available. This
gap, which is also not provided by the Ruznamges, can only be filled by
long-term research from different sources, especially biographical works of
the period. 113

Biographical sources and newly discovered Ruznamce Registers identify
185 mudatrises who lectured in the Mihrimah Sultan Madrasah. We wete
able to examine the careers of 88 mudatrises from biographical sources. 14
people of 88 (16%) completed their career as a mudarris, while 61 of them
(68%) served in various qadi offices, and 9 of these kadis were promoted to
the qadiate of Istanbul. 6 people (7%) of the Mihrimah mudarrises ended
their careers as Kazasker of Rumeli and Anatolia and 5 people (6%) as
Sheikhulislam, the highest rank in the ilmiye system. Lecturing in the
madrasahs in the centers such as Istanbul, Edirne and Bursa was like a sign
for the mudarrises that they would reach the highest ranks in the hierarchy
as soon as possible.

We observe that lecturing as a mudarris at the Mihrimah Sultan Madrasah
was much more advantageous in terms of career ladder compared to the
Rum Mehmed Pasha Madrasah, and that the majority of the mudarrises who
lectured in this madrasah were employed as qadis to a greater extent. In
addition, it is understood that new positions such as Sheikhulislam, Kazasker
of Rumeli and Anatolia and mufti wetre included in the career ladder of
Mihrimah Sultan Madrasah's mudartis.

In the Mihrimah Sultan Vaqfiye, it is registered that 50 akce is given to the
mudarrise per day. Despite this, the daily salaries of the mudarrises who took
office after the 17th century ranged from 25 akge to 40 akge. This situation
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can be considered as an indication that the madrasa has lost its importance
over time.

The frequent turnover of appointments, which we have previously
observed in the Rum Mehmed Pasha Madrasah, is also observed in the
Mihrimah Madrasah, with most of the mudarris changing their posts within
a few months before completing even one year. This frequent turnover
undoubtedly became a setious problem for the career of the mudarrises in
the Ottoman Empire and had negative effects on the education system.

Of the 185 mudarrises we have identified as lecturing in the Mihrimah
Sultan Madrasah, very few of them have biographical information about the
city they were born in or the region they came from. Of the 18 mudarrises
whose hometowns are known, 3 are from Istanbul. The remaining
mudarrises were mostly from Anatolian and Rumelia cities of the empire.

Analyzing the biographies of ulema also provides information on family
relations. Of the mudarrises whose biographies were analyzed, 63% of them
belonged to families from the kalamiya and ilmiyah classes. Forty-seven of
the mudatrises of the Mihrimah Sultan Madrasah come from a family
belonging to the ilmiyah class and seven from the kalamiya class. This shows
that the members of the ilmiyah class were naturally influenced by factors
such as environment and guidance, and that family was an important factor
in the formation of this class.
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18. YUZYIL iSTANBUL’UNDA SEHIRLI NAKKASLARIN
KULLANDIGI ELVAN BOYALAR: YENI BELGELER VE
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Sinem Erdogan Igkorkutan*

Oz

Erken modern Osmanlt tarih yaziminda boya ile alakali ¢aligmalar dokuma
sanayil, el sanatlart ve tekstil tarihi alanlarinda yogunlagsmaktadir. Bu
caligmalarda genellikle dokumacilikta kullanilan bazi boyalar ve onlarin
Uretim agamalarina odaklanilirken, sehirli ve/ya sarayda calisan nakkaslarin
gesitli projelerde kullandiklari boyalara ve boya hazirlamakta kullanilan
yardimecl malzemelere deginilmez. Aymi sekilde nakkaslarin ve hamilerin
tercih ettikleri renk paleti de ele alinmaz. Bu makalede 18. Yuzyilda bina
eminligi, bas muhasebe kalemi ve Divan-1 HimayGn katipleri tarafindan
hazitlanan defterler ve belgelere odaklanarak sarayin nezaret ettigi veya
yurittigl mimari projelerde sehirli nakkaslarin kullandigt boyalarin isimleri,
cesitleri ve boya hazirlamak icin kullanilan malzemeler ele almacaktir. Ayrica
belgelerde siklikla gorillen boyalar ve ifade ettikleri renklerden yola ¢ikarak
bazt renklerin Osmanh maddi kiltiriindeki olast anlamlart lzerine
dustinceler ve sorular aktarilacaktir. Son olarak boya fiyatlart ve bazt
boyalarin yiizyil boyunca fiyat degisimi ele alinarak boyalarin hiyerarsisi ve
dustindirdikleri tartisilacaktrr.

Anahtar Kelimeler: Osmanli maddi kiltirt, nakkas, boya, renk, 18. ylizyil
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Colorful Paints Used by Urban Painter/Designers in the 18t
Century Istanbul: New Documents and Questions

Abstract

In eatly modern Ottoman historiography studies telated to paints/dyes tend
to focus on weaving industry, handicrafts, and history of textiles. While
these studies often examine paints/dyes used in weaving and their
production processes, they do not consider paints and subsidiary materials
necessary for the preparation of paints that were used by urban and court
painter/designers in vatious projects. Likewise, the color palette preferred by
painter/designers and issues of patronage are not considered at all. On the
basis of books of registers and documents prepared by the office of building
superintendence, the chief accounting office, and clerks of the imperial
council, this article explores the names and types of paints as well as
subsidiary materials used by utban painter/designers in the 18% century
during the projects commissioned or supetrvised by the imperial palace.
Moreover, by considering the names of frequently mentioned paints in the
documents, this article approaches possible symbolic associations of certain
colors in Ottoman visual culture. Lastly, this article will consider the
hierarchy of paints via the prices of certain paints as well as changes in prices
of paints throughout the eighteenth century.

Keywords: Ottoman material culture, painter/designer, paint/dye, colot,
18t century

Giris

Nefeszade Ibrahim Efendi 17. Yiizythn ilk yarisinda kaleme aldigt Giilzar-:
Savab isimli eserinin ikinci kismini kirtasiye malzemelerinin hazirlanmast konusuna
ayirir. Bu kissmda Once ahar ve tld (yaldiz) hazirlanmasini konusuna deginip
ardindan renk konusuna gelir. Burada renkli murekkeplerin ve kagitlart boyamak
i¢in tlrlii boyalarin nasil hazirlandigint detaylica anlatir.! Yaklasik iki yiiz yil evvel
Meshed’de Simi Nisapuri tarafindan yazilan Cevber-i Simi (bitisi tarihi 1433) isimli
risaleye icerik ve format acisindan biylik benzerlikler géstermekle birlikte Ibrahim
Efendi’nin risalesi Osmanli dinyasinda bu konuda yazildigint bildigimiz yegane
eser olmasi acisindan oldukca o6nemlidir. 2 Bu eser erken modern Osmanlt

1 Nefeszade Ibrahim Efendi, Giilzdr+ Savab, der. Kilisli Muallim Rifat (Istanbul: Rifat Giizel
Sanatlar Akademisi Nestiyatt, 1939), s. 73-119.

2 Wheeler Thackston, “Treatise on Calligraphic Arts: A Disquisition on Paper, Colours, Inks, and
Pens by Simi of Nishapur,” Intellectnal Studies on Islam: Essays written in Hononr of Martin B. Dickson,
der. Michel Mazzaoui ve Vera Moreen (Salt Lake City: University of Utah Press, 1990), s. 219-
228.



18. Yiigydl Lstanbul'nnda Sebirli Nakkdaslarm Kullandigs Elvin Boyalar: Yeni Belgeler ve Sorular

dinyasinda nakkaslarin, hattatlarin ve tarrahlarin kullandiklart tirldi mirekkep ve
boyalarin hazirlanma usullerini anlamamiza olanak saglamasinin yant sira [brahim
Efendi’nin ¢agdaslarinin gérsel bellegindeki renk yelpazesini tahayyiil etmemize de
imkan sunar. Boyalarin tlrli bitkilerle ve kimyevi maddelerle karistirilmasiyla elde
edilen renkleri ve farkli renklerin karistirilmasi usuliiyle elde edilen tonlarint
6gteniriz Ibrahim Efendi’nin satirlarindan:

“Lik birle isfidact beraber alib mermer jizerinde sirke ile ezib kifayet mikddir:

gamk suyn katib istimal eyliyeler. “Ald midadi giilgini ola. Cividi ve isfidac:

beraber alib mermer iizerinde sarb sirke ile mithkem e3ib kifayet mikdar: am#k

suyn koyub istimal eyliyeler. “Ald midadi asumini yani mavi miirekkeb olur’

...Laciverde lok fkatwak benefse olur. Like isfida katwak [l renk olur.

ZLencefre isfidac katicak narenct (turung rengi) olur. Benefse rengine isfidag

katicak badencani (patlican rengi) olur. Al ile sar: nobudi olur. Zencefre ile ¢ivit

mor olur. Kizilea ¢ivit ile somaki olur. Civit ile cengar nefii olur. Cengar ile

zafran yadsi (yesil) olur®”’

Erken modern Osmanli dinyasinda nakkaslarin, hattatlarin ve tarrahlarin
kullandiklari boyalar ve renkler ayrica renklerin anlami/simgesel boyutu konusunda
bilgimiz olduke¢a sinirlidir. Narh defterleri bu konuda akla gelen ilk referans kaynagt
olup, boya isimleri ve fiyatlarint topluca icermeleri agisindan olduke¢a 6nemlidir.
Bunlarin haricinde bazi yazmalarin ve mimari projelerin masraf defterleri de boya
isimlerini ve fiyatlarint icermektedir. Ornegin Ahmet Karahisari’ye atfedilen Kuran-
1 Kerim’in hazirlanmast icin tedarik edilen malzemeleri gsteren masraf defterinde
ve de Stleymaniye camii insaat defterlerinde bazi boyalarin ve boya hazirlanmasi
icin kullanilan yardimer malzemelerin isimleri listelenmistir.6 Bir baska 6rnek 18. yy.
‘i ilk yarisinda hazirlanan Sarmdme-i 17ebbi resimli kopyalart icin eserin muellifi olan
ve biyik bir ihtimalle ayni zamanda resimli sGrnamelerin hazirlanmast stirecine
nezaret eden Seyyid Vehbi Efendi’ye teslim edilen bazt boyalarin isim listesidir.”
Ancak ikincil literatirde bu nevi Ornekler oldukca azdir zira boya ve renk
konusundaki arastirmalarin sanat tarthi ve mimarlk tarihi alanlarindan ziyade

3 Nefeszade Ibrahim Efendi, Giilzar-1 Savab, s. 110; boya isimlerinin agiklamasi i¢in bkz. Tablo 1.

4 Nefeszade ibrahim Efends, Giilzar-1 Savab, s. 119.

5 Mibahat Kiitiikoglu, Osmanilarda Narh Meselesi ve 1640 Taribli Narkh Defteri (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1983); “1009 (1600) Tarihli Narh defterine gére Istanbul’da Gesidli Esya ve Hizmet
Fiyatlary,” Tarih Enstitiisii Dergisi 9 (1978): s. 1-85.

6 Filiz Cagman, “Ahmed Karahisiti'ye Atfedilen Unlii Kut'an-1 Kerim,” 9. Milletleraras: Tiirk
Sanatlarr Kongresi: Bildiriler (Ankara, 1995), 1: 521-527; Omer Liitfi Barkan, Sideymaniye Cami ve
Imareti Tnsaat: 1550-1557, 2 cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1971-79), c. 2: s. 177-183.

7 Bagkanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Ali Emiri III. Ahmed (AE. SAMD. III) 7/591. Bu belge ilk
olarak Ugur Derman tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Ugur Derman, “Strnamenin
Resimlendirilmesine Dair Bir Belge,” XIV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 9-13 Eyliil 2002: Kongreye
Sunulan Bildiriler, c. 2, b. 2 (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2005), s. 1528-1530.
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dokuma sanayii, el sanatlart ve tekstil tarihi alanlarinda yogunlastigt gériilmektedir.
Konu ile alakalt arsiv belgelerinin degerlendirilmesine dayanan bu galismalar genel
hatlariyla  bakidiginda boyalardan ziyade farkli sehirlerde faaliyet gOsteren
boyahanelerdeki iiretim esaslarina ve Osmanli devletinin boya tretimi hususundaki
denetim usuliine odaklanmaktadir. Boyahaneler ve boyact esnafinin faaliyetleri ele
alinirken sehir bazindaki belli 6rnekler icin zaman zaman diyakronik bir metotla
farkli donemlerdeki usullerin karsilastirldigt ancak konu hakkinda bitinsel bir
incelemenin yapilmadigt géze garpmaktadir. Ayrica belli basht bazi boyalarin (6rn.
civit, 10k, kék boya) tretim ve tedarik asamalart tartislsa da renk yelpazesindeki
diger boyalarin ve boya hazirlamaya yardimci olan malzemelerin ele alinmadigt
gorulmektedir. Son olarak boya/renk iliskisinin = sembolik  anlamlarinin
irdelenmedigi veya en azindan bu konudaki sorularin zikredilmedigi géze
carpmaktadir.

Esasen 18. yy. s6z konusu oldugunda arsiv belgelerinin boyahaneler ve boya
tretimi disinda bizlere ¢ok daha genis bir yelpaze sundugu goérilmektedir. 18. yy.
bilindigi tizere Istanbul’da sur ici ve sur disinda mimari faaliyetlerin ve yapilasmanin
oldukca hiz kazandigt bir donemdir.® Yeni Saray ve Eski Saray’da gerceklestirilen
yenileme ve onarim islerinin haricinde, hanedan mensuplarina veya saraylilara ait
sataylarda ve kasitlarda da mimari faaliyetler yapildigt ve sarayin/saraylilarin
hamiliginde sehirde (sur i¢ci ve disinda) yeni binalarin, camilerin inga ettirildigi

8 Bkz. Ozer Kiipeli ve Mikail Acipinar, “Osmanli Dénemi Manisa Boyact Esnafi,” Gegmisten
Giiniimiize Manisa Sehzade II. Mehmet ve Manisa Taribi (Manisa: Celal Bayar Universitesi Basimevi,
2018), s. 539-556; Mikail Actpinar, “Osmanlt Dénemi Bati Anadolu Boyahaneleri: Izmir Ornegi,”
1. Ulnslararas: Akdeniz Sanat Sempozyumu Dogal Boya Sempogymmn Calistayr Sergisi Sempozymm
Bildirileri, detr. Menekse Suzan Teker (Antalya: Akdeniz Universitesi Basimevi, 2017), s. 152-162;
Mehmet Canatar, “Osmanlilarda Bitkisel Boya Sanayii ve Boyahaneler Uzerine,” Osmani:
Arastirmalar: 18 (1998 ): 89-104; Mustafa Geng, “Bagbakanlik Osmanli Arsivi Belgelerinde Cehri
ve Kok Boya ile Tlgili Bazt Kayitlar,” Art-e Sanat Dergisi 7 (2014): s. 174-212; Asli Aksoy, “Yiin
Liflerinin Boyanmasinda Kullanilan Boya Bitkileri, Elde Edilen Renkler ve Kaynaklarda Yer Alan
Boya Receteleri,” Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi (Izmir: Dokuz Eylil Universitesi, 1999).
Bunlarin haricinde Prof. Turan Gokee tarafindan yiritilen ve 2018 yilinda sonlanan “Osmanlt
Dénemi Batt Anadolu Boyahaneleri ve Uretim Endiistrisinin Arastirilmast” isimli Tiibitak projesi
(Proje no: 114K291) 18. yy. ‘da boya iretimi agisinda genis bilgiler sunmaktadir. Bu projeye
dikkatimi ceken Sn. Mehmet Kuru ve Fatma Oncel’e igten tesekkiirlerimi sunarim.

9 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tulay Artan, “Architecture as a Theatre of Life: Profile of
the Eighteenth Century Bosporus.” Yayinlanmamis Doktora Tezi (MA: Massachusetts Institute
of Technology, 1989); Artan, “Arts and Architecture,” The Cambridge History of Turkey: The Later
Ottoman Empire, 1603-1839, der. Suraiya Faroghi (New York: Cambridge University Press, 2006),
s. 408-480; Artan, “Istanbul in the 18t Century: Days of Reconciliation and Consolidation,” in
From Byzantion to Istanbul: 8000 Years of a Capital, der. Sevki Koray Durak (Istanbul: Sakip Sabanci
Museum, 2010), s. 302-305; Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century
(Seattle and London: University of Washington Press, 2008).
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goriilmektedir.!® Sehirdeki bu hareketliligi 18. yy.” a tarihlenen arsivi belgeleri
carpict sekilde gorintir kilmaktadir. Bina eminligi, Bas muhasebe kalemi ve
Topkap:t Saray1 arsivi defterleri ve evrakina dahil bircok masraf, insaat defteri ve
belge sarayin denetledigi veya masrafi hazine tarafindan karsilanan tirldi insaat
projeleri hakkinda detayli bilgiler icermektedir.!t Ozetle katipler bu defter ve
belgelerde yapilan yenileme, insaat veya tamir isleri icin tedarik edilen malzemelerin
isimlerini, fiyatlarini ve bu isleri yiiriten schirli zanaatkarlarin yevmiyelerini
kaydetmislerdir. Ve bu defterlerde cogunlukla konumuzu olusturan boyalar tizerine
de ayrt bir bolim bulunmaktadir. “Ecnas boyalar” veya “boyacidan alinan elvan
boyaha” gibi bagliklari olan bu boélimlerde projeye dahil olan sehirli
nakkaslarin—muhtemelen tezyin islerinde—kullanacagr tirlii boyalarin isimlerd,
boyalarin hazirlanmasi icin lazim olan yardimct malzemeler ve fiyat listeleri
siralanmigtir.  Bu makalede 1705/1706- 1785/1786 (Hicri 1117-1200) yillart
arasinda hazirlanan ve boya ismi ayrica fiyatlarini iceren dokuz masraf defterinden
ve de déneme ait bazi baska belgelerden hareketle 18. yy. ‘da Istanbul’da sehirli
nakkaslarin kullandiklart elvan boyalar, boya hazirlamada gerekli olan malzemeler
ve tercih edilen renkler Uzerine bulgular tartislacaktir.'? Ayrica boya fiyatlart
tizerinden boyalarin hiyerarsisi bir baska degisle boyalarin sosyal-ekonomik boyutu
uzerinde durulacak, son olarak renklerin kullanim alanlari ve sembolik anlamlati
tzerine fikir ve sorular paylasilacaktir.

10 Bu donemde yapilan sultan camilerinin hamiligi ve mimari/sanatsal boyutlart icin bkz. Unver
Ristem, Ottoman Baroque: The Architectural Refashioning of Eighteenth-Century Istanbul (Princeton:
Princeton University Press, 2019).

11 Genel olarak on sekizinci ylizyil Osmanl merkezi biirokrasisinin tirettigi belgelerin arttig hem de
belgelerin biiyiik bir cesitlilik gosterdigi bir dénemdir. Bu durum sosyo-politik ve kurumsal
degisimlerle paralellik géstermektedir. Konunun ayrintili olarak degerlendirilmesi igin bkz. Sinem
Erdogan Iskorkutan, “Chasing Documents at the Ottoman Archive: An Imperial Circumcision
Festival Under Scrutiny.” The Medieval History Journal 22 (1) (2019): s. 156-181.

12 Arastirmama konu olan dokuz defter kronolojik sirastyla: BOA. Bab-1 Defteri, Bas Muhasebe
Kalemi Bina Eminligi defterleri (D. BSM. BNE. d.) 15919; D. BSM. BNE. d. 15881; Topkapt
Sarayt Miizesi Arsivi defterleti (TSMA) d. 5000; BOA. Maliyeden Midevver defterler (MAD. d.)
5478; TSMA. d. 9498; TSMA. d. 803; BOA. D.BSM. d. 3145; TSMA. d. 4213; Topkap: Miizesi
Saray1 Arsivi evraki (TSMA. e.) 613/48. Bu belgelerin haricinde 1720 yilinda Sultan III. Ahmed’in
(1703-1730) ogullart icin Tstanbul’da diizenlenen siinnet senliginde hazirlanan nahil ve seker
bahgelerinin yapimui icin tedarik edilen ve sehirli nakkaglarin kullandigi boyalarin listeleri (BOA.
MAD d. 1284: 11-15; MAD d. 4729: 5-9; Bab-1 Defteri, Bas Muhasebe Kalemi, Sur-1 Hiimayun
[D. BSM. SRH] 7/141; 2/5; 8/64) ve 1724 tarihli olup Szmdme-i V'ehbinin resimli kopyalarinin
hazirlanmast igin Seyyid Vehbi Efendi’ye teslim edilen bazi boyalarin ismini iceren liste de (BOA.
AE. SAMD. IIT 7/591) adi gegen dokuz defter ile bitlikte degetlendirilmistir. Nahillar ve seker
bahgelerinin yapimi ve malzemeleri igin bkz. Sinem Erdogan Tskorkutan, “Nahils and Candy
Gardens in the 1720 Ottoman Imperial Circumcision Festival,” Mugarnas 37 (2020): 179-208.
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Sehirli Nakkiglar igin Tedarik Edilen Boyalar ve Yardimci
Malzemeler

Tamirat ve ingaat islerinde kullanilmak Uzere tedarik edilen malzemelerin
listesini igeren ve konumuz dahilinde olan defterlere bakildiginda bunlardan bir
kismi direk saraymn yiriittiigi ve masrafi hazine tarafindan karsilanan projelere
tekabil etmektedir. Buna 6rnek olarak Yeni Saray’da ve Eski Saray’da
gerceklestirilecek olan yenileme, insaat ve tamirat isleri, Eyiip’teki valide sultan
yallarinin yanina yapilacak yeni binalar, Eylip’te sultan sarayt icin yapilacak
onarimlarin masraflarini gosteren defterler sayiabilir. Diger grubu ise sehirde
gerceklesen ve sarayin  nezaret ettigi mimari faaliyetlere ait defterler
olusturmaktadir. Bu ikinci gruba o6rnek olarak 1705/06 (Hicti 1117) tarihli
Abdurrahman Bey’in hanesinin tamiri i¢in sarf olunan malzemeleri iceren defter ve
1780 (Hicri 1194) yiinda bir zatun yalisinda gerceklesecek olan tamiratlar icin
tedarik edilen malzemeleri iceren defter sayilabilir. Projeler dahilinde bu
malzemeleri kullanacak olan tasci, neccar, stvact, nakkas gibi sehirli zanaatkarlarin
yevmiyeleri de defterlerde kaydedilmistir. Bazt defterlerde ise yevmiyelerin yant sira
bu sehirli zanaatkarlarin isim listelerinin de kaydedildigi gorilir.!? Konumuzu
olusturan elvan boyalart tirli tezyinat islerinde kullanan sehirli nakkaslarin bu
projelerde kidemlerine gbre 50 veya 60 akge giindelik ile ¢alisigt ve ¢ogunlukla
Misliman zanaatkarlardan meydana geldigi géze carpmaktadir.!* Evliya Celebi
Seyabatnimesinde lIstanbul esnafint anlattgi bélimde sehirdeki nakkaslardan su
sekilde bahseder:

“Rarbane-i nakkdisbas: birdir, Arslanhdne’nin ust tabakalar: kat ender kat

drgir bin hcreleridir kim cemi nakkdisin-1 wstadin bu karbinede sikindir

gayre yerlerde dukkdn yuz adeddir amma banelerinde sakin saray- ¢ aliler

nakkdse ciimle bin neferdir.”>

Bu ifadeden hareketle Istanbul’da faaliyet gésteren nakkaslar literatiirde de
t¢ farkli grup olarak ele alinmustir: Ehl-i hiref'¢ mensubu nakkaslar, karhane

13 Nakkas isimleri bu makale dahilinde ele aldigim bazi defterlerin yant sira déneme ait bagka masraf
defterlerinde de goriilmektedir. Bu sehirli nakkaslarin kimlikleri ve saray ile olan calisma usulleri
tzerine aragtirmam devam etmekte olup, baska bir ¢alismada konu kapsamli olarak ele alinacaktir.
Bkz. BOA. Ali Emiri, I. Mahmud (AE. SMHMD.L) 146/10905 (belge 12 Zilhicce 1147
tarihlidir); D. BSM. d. 3145, vr. 7a, 9a, 12b (belge 1164/1165 tarihlidir).

14 Or. bkz. AE. SMHD. 1. 146/10905.

15 Byliya Celebi, Evkya Celebi Seyabatnimesi, haz. Orhan Saik Gokyay (Istanbul: Yapt Kredi
Yayinlar1,1996) c.1, s. 291.

16 Rufks Meliil Merig, Tiirk Nakzs Sanat: Taribi Aragtirmalars, 1 Vesikalar (Ankara: Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiltesi, 1953); Melil Meric, Tiirk Cilt Sanatr Taribi Aragtirmalar: 1, Vesikalar (Ankara:
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 1954); Tsmail Hakki Uzungarsilt, “Osmanlt Sarayinda Ehl-i
Hiref (Sanatkar) Defterleri,” Befgeler 11, n. 15 (19806): s. 23-76; Filiz Cagman, “Mimar Sinan
Déneminde Saray’in Ehl-i Hiref Teskilatt,” Mimar Sinan Dénemi Tiirk Mimarlgs ve Sanati, der. Zeki
Sénmez (Istanbul: Ts Bankast, 1988), s. 73-77; Hilal Kazan, “Ehl-i Hiref Defterlerinde Katipler
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(diikkan) mensubu nakkaslar ve hanelerinde olan ancak saraya baglt calisan
nakkaslar.!” Bu son grubu olusturan nakkaslar, 18. yy. ‘in ikinci yarnisindan itibaren
belgelerde “Ehl-i hirefe tabi nakkasan-1 hassa ve tevabii neferati” olarak
anilmaktadir.’8 Murat Uluskan’in ele aldigt 1742 tarihli (Hicri 1155) olup, sehirli
nakkaslarin ¢alisma usullerini diizenleyen bir nizamnameden agike¢a anlasildigt tizere
bu nakkaslar Ehl-i hiref mensubu olmamakla birlikte 18. yy. ‘da Enderun
hazinedarbasisina tabiidir yani onun koordinatérliigiinde ve sarayin denetledigi
projelerde ¢alismaktadur.1?

Yukarida gorildigiu tzere Evliya Celebi sehirde aktif olan t¢ nakkas
grubunun birbirinden ayr faaliyet gosterdigini ifade etmektedir. Bu durumun 17.
yy. i¢in dogrulugunu kabul edecek olsak dahi, en azindan 18. yy. ‘da dikkan
sahibi/bir diikkana bagli olan nakkaslar ve saraya bagl olarak calisan ancak Ehl-i
hiref mensubu olmayan sehirli nakkaslarin arasinda gecisler oldugu gorilir. Zira
18. yy. ‘a ait inceledigim bazi masraf ve insaat defterlerinde ticiincti grubu olusturan
kimi sehirli nakkasin isimlerinin yanina “karhaneci” veya “karhaneli” gibi ifadelerin
kaydedildigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde, 18. yy. ‘da Ehl-i hiref mensubu olup
aynt zamanda saray disindaki projelerde calisan nakkaslarin varligi da bilinmektedir.
Ornegin Sirmame- 1Vebbinin ikinci resimli kopyasinin minyatiitlerini yapan ve
babast gibi gedikli bir miiteferrika olup Ehl-i hirefe kayith olan Ibrahim Celebi’nin
aynt doneme tarihlenen resimli Hamse-i Atay? ‘kopyalarinin bazilarinda da ¢alismus

(Cema‘at-i katiban-1 kiitiih),” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul: Marmara Universitesi,
1999); Serpil Bagc1 ve Zeren Tanindi, “The Ottomans, From Mehmed II to Murad III Art of the
Ottoman Courtt,” Turks: A Journey of A Thousand Years, 600-1600, der. David J. Roxburgh
(London: Royal Academy of Atrts, 2005), s. 262-375; 433-70. Bu calismalarin haricinde Sakine
Akcan’mn 17. yy.” da Ehl- hiref tegkilatint konu alan doktora tezi ve Bahattin Yaman’in Oswanis
Saray Sanatkarlar: isimli kitabi Ehl-i hiref tegkilatimin yapisint genel olarak degerlendirmeleri
agisindan konu igin 6nemli ¢alismalardir. Akcan’in oldukea detayl ¢alismast kurumun hem genel
yapisint hem de 17. yy.” da meydana gelen kurumsal degisimleri belgeler ve terminoloji tizerinden
ele almast acisindan dikkate degerdir. Bahattin Yaman’in calismasinda ise 18. yy. ‘a odaklanildigt
belirtilmigtir ancak kitapta biitin sanatkar gruplart 16-18. yy. arasindaki dénemde bir arada ele
alinmustir ve 18. yy. ‘da meydana gelen diyakronik veya kurumsal degisimler oldukga yiizeysel
olarak degerlendirilmistir. Ayrica, kitabin sonlarinda yer alan 18. yy. ‘a ait kronolojik Ehl-i hiref
defterleri listesinin, mevcut olan Ehl-i hiref defterlerinin ancak bir boélima siraladig
unutulmamalidir. Bu agidan yukarida zikredilen Hilal Kazan’in yiksek lisans tezindeki liste yine
cksik olmakla bitlikte daha kapsamhdir. Bkz. Sakine Akcan, “17. Yiizyllda Osmanli Devleti' nde
Ehl-i Hiref-i Hassa Teskilatt Birimleri ve Yapisal Ozellikleri,” Yaymnlanmamis Doktora Tezi
astanbulz Istanbul Universitesi, 2018); Bahattin Yaman, Osmanle Saray Sanatkarlare: 18. Yiizgyilda
Ehil-i Hiref (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008), s. 140-141.

17 18. yy. ‘da stvact ve nakkaslart ele alan kapsamli ¢alismasinda Murat Uluskan da benzer sekilde
nakkaslart ayrt gruplar olarak degerlendirir. Bkz. Murat Uluskan, “Istanbul’un Yapt Sanatkarlart:
Nakkaslar ve Stvacilar (1700-1838),” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 28 (2013): 5. 27.

18 BOA. MAD. d. 8947, 90. Belge ilk kez Murat Uluskan tarafindan incelenmis ve
degerlendirilmistir. Benzer bir ifade olan “nakkasan-1 hassa neferat:” daha geg tarihli bagka bir
belgede daha goriilmektedir. Bkz. Uluskan, “Istanbul’un Yapi Sanatkarlari,” s. 27.

19 Uluskan, “Istanbul’un Yapi Sanatkarlar1,” s. 28, n. 64.
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oldugu goriilmektedir.20 Bu bilgilerden hareketle en azindan 18. yy ‘da Istanbul’da
calisan saray mensubu ve sehirli nakkds gruplarin arasinda keskin ayrimlar
olmayabilecegini diisiinmek yerinde olacaktr.

Sehirli nakkaslarin kullandiklart boyalar ve yardimct malzemelere dénecek
olursak incelemis oldugum masraf ve insaat defterlerindeki listelerde standart
olarak beyaz, kirmizi, sari, yesil tonlari, civit mavisi, lacivert ve siyah boyalar
kaydedilmistir. Kirmiz1 boyalarda en temel olarak kursun oksitten yapilan siiligen,
civa silfiirden yapilan zencefre ve nebati bir boya olan 16k; beyaz boya olarak
kursun karbonattan yapilan isfidag; siyah boya icin isten yapilan dude ve siyah boya;
sar1 tonlar icin sari-turuncumsu bir renkte olan ast boya, putalamba ayrica nebati
boyalar olan zerdecav/¢6v ve safran; mavi icin nebati ¢ivit (indigo), yesil icinse
cogunlukla  bakir karbonat icerikli ¢engar isimli boyanin  kullanildig
goriilmektedir.2! Bu zikredilen boyalar konumuz dahilinde inceledigim hemen her
belgede goriilse de bazen ara tonlan ifade eden farkli boyalar da karsimiza cikar.
Ornegin koyu kirmizi tonda olan la‘'li, agtk kirmizi olan al, pembe tonda olan
giilbahar ve parlak kirmizi olan siirh; acik yesil olan silii; sanduk sarist ve kaba sar1
olarak ifade edilen sart tonlar ve actk sart renkte olan ohra; ayrica lacivert ve ince
lacivert olarak ifade edilen iki farkli koyu mavi boya, son olarak mor tonda olan
benefse (menekse) ¢ividi nadir olsa da belgelerde karsimiza cikar.

Bu boyalart hazirlamak icin nakkaslar tarafindan bir takim yardimct
malzemeler de kullanilmaktaydi. Temel olarak boyalara parlaklik, kivam, akiskanlik
veya dayanikhilik vermek icin farkli renklerde olan tutkallar, arap ve ¢am sakizi, sap,
ardic yagl veya bezir yagt gibi turlii yaglar ve ayrica zirnik tedarik edildigi
goriilmektedir.22 Bunlarin yani sira boya hazirlanmasinda kullanilan ve tabii olarak
bir tir recine iceren ¢bven, sandalos ve lotur gibi bazt nebatlarin da boyalara
karistirldigt hem incelenen belgelerde hem de daha once zikrettigimiz Simi
Nisapuri ve Nefeszade Ibrahim Efendi’nin eserlerinde goriilmektedir.

Stiphesiz kullanilan malzemelerin miktar1 ve cesitleri projelerin mahiyetiyle
dogru orantiidir. Buna paralel bir sekilde tamirat islerinde daha az cesitte ve

20 Gunsel Renda, “18. Yiizyldl Osmanl Minyatiiriinde Yeni Konular: Topkapi Saray’’ndaki Hamse-i
Atayi'nin Minyatiitleri,” Bedrettin Comert'e Armagan Kitab: (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Beseri Bilimler Dergisi, Ozel Sayi, 1980), 481-496; Agy, “An Illustrated 18th Century
Hamse in the Walters Art Gallery,” Journal of the Walters Art Gallery 39 (1981): s. 15-32; Serpil
Bagcy, Filiz Cagman, Giinsel Renda, ve Zeren Tanindi, Otfoman Painting, cev. Ellen Yazar (Ankara:
T.C. Kiltiir Bakanhg Yayilari, 2010), s. 274-276.

2t Belgeler icin bkz. BOA. DBSM. BNE. d. 15919; D. BSM. d. 3145; D. BSM. BNE. d. 15881;
MAD. d. 5478; MAD d. 1284: 11-15; MAD d. 4729: 5-9; BOA. AE. SAMD. III 7/591; D. BSM.
SRH 7/141; SRH 2/5; 8/64; TSMA d. 5000; TSMA. d. 9498; TSMA. D. 803; TS.MA. d. 4213;
TSMA. e. 613/48. Boyalarin agiklamalari icin bkz. Tablo 1. Ayrica nebati ve kimyevi boyalarin
igerikleri igin bkz. Mehmet Ali Kagitct “Boya,” I&#isat ve Ticaret Ansiklgpedisi (Istanbul, 1948), c. 3,
s. 87-92.

22 Bkz. Tablo 1.
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miktarda boya ve malzeme tedarik edilirken, yenileme ve insaat faaliyetleri
dahilinde miktar ve cesidin arttig1 goriiliir. Ornegin Atik Saray ‘da 1723/24 (Hicri
1136) yilinda gerceklesen ve 1785/86 (Hicti 1200) yilinda Hazine-i Hiimayun ’da
yapilan tamiratlar icin sirasiyla on iki ve on i¢ kalem boya malzemesi tedarik
edilmisken, 1735/36 (Hicti 1148) yilinda Yeni Saray’da yeniden yapilan kasitlar,
odalar vs. i¢in otuz bes kalemin tzerinde boya malzemesi gerekmistir.2> Ve tabii ki
projelerde kullanilan boya miktart ve gesitleri ¢ogunlukla projenin biitcesiyle ve
hamilerin kimligiyle dogru orantihdir. Ancak burada ele aldigimiz malzemeler
yiksek sosyal-ekonomik profile mensup hamilerin projelerinde kullaniddigr igin
ileride goriilecegi tizere hemen her projede oldukga pahali boyalar kullanidlmustir.

Nakkislarin Renk Yelpazesini ve Renklerin Anlamini Diisiinmek

Belgelerde ad: gecen boyalar siiphesiz nakkéaslarin  kullandigi  renk
yelpazesinin ancak bir kismini teskil etmektedir. Zira yazinin basinda zikredilen
Giilzar-: Savabdan yaptigimiz kisa alinuda gordigimiz tzere farkhi boyalar
karistirilarak yeni renkler ve ara tonlar elde edilmesi miimkiindi. Benzer bir sekilde
1640 tarihli narh defterinde boyacilarin tceretlerinin  yazildign  kisimda  farkls
boyalarin karistirilmast suretiyle elde edilen renk tonlart su sekilde zikredilmistit:

“Cividden isperek nefti’si, Musul'un siyabs ve karmizz boyasimdan kok iigerine
dargmni, siirmait ve tutegi ve manend-i hod renk; koyu yesil ve cividden yesil ve
bakkamdan benefs ve darcni ve kemmuni ve cevyi ve sincabi ve atesi ve kara
neftt’ ve cengari ve koyu mat ve sar: ve kibriti ve deve tiyii ve mor ve kanusi ve
erguvant ve giilgiini” ve anberbuyi ve findiki ve fisdiki ve sarabi ve turunci ve
kahverengi ve samant ve elmast boyamaga. .. ?*

Elde edilen yeni renkler ve ara tonlar boyalarin iretildikleri yere, boyanin
uygulandigl ylzeyin 15181 yansitma sekline, boyanin yogunluguna ayrica boya
hazirlanirken kullanillan ve boyaya parlaklik veren sap, tutkal veya yag gibi
maddelerin miktarina baglt olarak degismekteydi.2s Ornegin 1. yy. ‘da yasayan tinlii
Romalt yazarlar Vitravius ve Pliny murex trunculus ve murex brandaris isimli deniz
kabuklularindan/salyangozundan tretilen ve hem ge¢ antik déonemde Yunan-Roma
medeniyetinde hem orta ¢agda Bizans imparatorlugunda statii semboli kabul
edilen ve hatta 5. yy ‘dan itibaren Bizans’ta tamamen hanedanla 6zdeslesen mor

23 Strastyla: TSMA. d. 9498; TSMA. e. 613/48; TSMA. d. 803.

2 Ktikoglu, Osmanblarda Narbh Meselesi, s. 132-33. Daha genis olarak farkli nebati boyalarin
karistirilmastyla elde edilen renkler i¢in bkz. Aksoy, “Yin Liflerinin Boyanmasinda.”

25 Marianne Shrive Simpson, “Why My Name Is Red: An Introductory Inquiry,” And Diverse Are
Their Hues: Color in Islamic Art and Culture, der. Jonathan Bloom ve Sheila Blair (New Haven,
2011), s. 277; Pippa Lacey, “Imperial Purple: Colour, Value and Identity in Late Antiquity and the
Byzantium Empire,” Yayinlanmamis Master Tezi (Norwich: University of East Anglia, 20006), s.
11. Sn. Suraiya Faroghi’ye bu ¢alismaya dikkatimi cektigi ve kendi basili kopyasint benimle
paylastigi icin tesekkiirlerimi sunarim.
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boya (murex purple) icin Uretim yerine ve 1s1¢a bagl olarak birka¢ fakli ton
siralamaktadir: Siyaha yakin, menekse rengi, mavi-yesil arasi ve kirmiziya yakin.26
Isik ve diger faktorlerin renk tonlarini ciddi sekilde degistirdigini distindiigiimuzde,
Osmanlilarin kullandigt boya terminolojisinde belli bir rengi ifade eden herhangi bir
sOzcugin ginimiizde anladigimiz rengi veya tonu yansittigini  kesinen
sOyleyemeyecegimiz aciktir. Yani, muhtemelen erken modern dénemde nakkaslarin
kullandiklart renk paleti bugtin anladigimizdan farkliydi ve distindiigiimizden daha
genisti.

Bu agsamada akla gelen en temel soru siklikla tercih edilen ve yukarida
zikredilen belgelerde karsimiza citkan boya ve ifade ettikleri renklerin Osmanlt
maddi ve gorsel kiiltiirinde sembolik anlamlarinin olup olmadigidir. Islam
diinyasinda renkler ve renk sembolizmi genel hatlariyla bakildiginda antik-Yunan
kiiltiiriindeki gelenegi takip etmistir. Ge¢ antik dénemden itibaren (M.O. 5. yy.)
Yunan ve Romalt yazarlar doért temel renkten s6z etmislerdir: siyah, beyaz, kirmizt
ve sati-yesil/mavi arasindaki birden fazla rengi ifade eden, bu sebeple tam anlami
bizler icin belirsiz olan ochron2’” Bu semadan hareketle beyaz 151tk ve yumusaklikla,
siyah karanlik ve sertlikle, kirmiz1 sicaklik ve atesle ve ochron ise katt element ve
boslukla iliskilendirilmistir. Islam diinyasinda bu klasik doktrinden ayri bir renk
kuram1 ortaya ¢ikmamis olsa da Kuran, hadisler ve edebi gelenekte renklere ve
anlamlarina bazi géndermeler oldugu goriiliir. Ornegin Kuranda, antik Yunan
kiltarindeki anlamina ¢ok yakin bir sekilde, beyaz renk su, 15tk ve saflikla, siyah ise
karanlikla ve kotilikle iliskilendirilmistir.28 Sar1 renk ise Kuran’da hem i1stk hem
hiizinle iliskilendirilirken, hadislerde ise daha olumsuz bir anlam ifade ettigi
gorilir; zira Hz. Muhammed’in erkeklerin ve esi 6len kadinlarin, dikkat ¢eken bir
renk olan sartyr giymesinin uygun olmadig yoniinde bir hadisi vardir.?’ Benzer bir
sekilde Abbasilerde ve Endilis diinyasinda sart ugursuz kabul edilmistir ancak
bunun tam aksine Memluklerde ve Kuzey Afrika’da Almorovid’lerde sart hanedana
6zgli bir renk olarak karsimiza ¢tkar.30 Bu 6rnek bizlere Islam’in yayildigi farkls
kiltiirel cografyalarda renklerin sembolik anlamlarinin ayni olmadigint bir diger
degisle aymi renklere tirli anlamlar yikledigini gostermektedir. Yani, kimi
kiltirlerde bazi renkler ugurlu kabul edilirken, aymi renk baska bir kiltiirel

26 Lacey, “Imperial Purple,” s. 11. Bkz. John Gage, Color and Culture: Practice and Meaning from
Antiquity to Abstraction (Thames & Hudson, 1995), s. 25-26.

21 Gage, Color and Culture, s. 12; Bkz. Jonathan Bloom ve Sheila Blair, “Introduction,” And Diverse
Are Their Hues: Color in Islamic Art and Culture, der. Jonathan Bloom ve Sheila Blair (New Haven,
2011), s. 17. Benzer sekilde Cinlilerde aynt dort renk temel renk kabul edilmisti. Bkz. Resat Geng,
“Tiirk Inanglart ile Milli Geleneklerinde Renkler ve Sar-Kirmuzi-Yesil,” Erdem: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Dergisi 9, n. 27 (1997): 5. 1075-1110.

28 Bloom ve Blair, “Introduction,”’; Huseyin Akytz, “Hz. Peygamberin Hadislerinde Renklerin
Dili,” Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2014): s. 374-397; Gage, Color and Culture, s.
11.

2 Akyliz, “Hz. Peygamberin Hadislerinde,” s. 390.

30 Gage, Color and Culture, s. 25.
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cografyada ugursuz olarak anlagilabilirdi. Bu da renk algisinin ve renklerin
anlamlarinin evrensel olmadigini ve tam tersi sekilde kdiltiirel olarak yaratildigini
gostermektedir.

Osmanlt kiltirinde bu sekilde 6zel anlamlar yiklenen renkler var mrydi?
Serpil Bagc1 17. yy. ‘a kadar Osmanlt diinyasinda mor, siyah ve yesilin matem ve yas
ile iliskilendirildigini edebi esetler, kronikler ve minyatiirde kullanilan renk paleti
tzerinden carpict sekilde gOstermistir.3! Ancak buradaki 6nemli bir nokta Slim
sahneleri anlatiitken yazili eserlerde mor ve siyah renklerin telaffuz edilmesine
karsin gorsel temsillerde ise bu renklerden ziyade aynt sahnelerin mavi, koyu mavi
ve yesil renkletle tasvir edilmis olmasidir. Bu durum bizlere yazilt olarak/sézle ifade
edilen renklerin ¢agdaslari tarafindan bizim bugin anladigimizdan farkli renklere
karsihik gelebilecegini ifade etmektedir.

Acaba Osmanlilarda hanedana 6zgii olan veya statii sembolii kabul edilen bir
renk var miydi? Geg¢ antik dénemden itibaren 6rnegin mor renk Romalt yazarlar
tarafindan yonetici elitlere 6zgii bir renk olarak kabul edilmistir.3? Ve yukarida daha
evvel zikredildigi gibi, 6zellikle de 5. yy. ‘da Bizans imparatorlart Theodisos ve
Justinyen’in yayinladigi bazt kanunlarla hem mor boya tretimi hem de mora
boyanmus ipekli kumaslarin satist ve kullanidmast ¢ok siki bir devlet denetimine
girmistir.> Akabinde mora boyanmis ipekli kumaglarin ve genel olarak da mor
rengin hem Bizans hanedanlarinda hem de Avrupa’daki hanedanlarda ve de
Roma’da Papa ve kardinaller icin politik/spiritiiel otoriteyle 6zdeslestirildigi
gorilir. Téren kostiimlerinden mozaiklere, saraylarda kullanilan perde, til, 6rtl vs.
gibi tirli mefrusata kadar farkli alanlarda mor renk ve mor kumaslar karsimiza
cikar. Ancak Islam diinyasinda ve Bizans emperyal gelenegini ve torensel kiiltiiriinii
devralan Osmanhlarda mor rengin bu anlaminin devam etmedigi goriiliir.3s

Osmanl kiltirinde mor gibi hanedanla 6zdeslesen bir renk olmasa da bazi
renklerin en azindan saray ve saraylilar icin 6zel bir yeri oldugu goriilmektedir.
Buna en belirgin 6rnegi kirmizi renk ve tonlar teskil eder. Nebati ve kimyevi olarak
tretilen kirmizi boyalarin tonlant ¢ok cesitlidir. Kirmizi renk paletinde koyu
kirmizi/morumsu tonda olan la'li, koyu kirmizi olan siligen ve 1ok, actk
kirmizi/koyu turuncu tonda olan al boya ve kirmiz, ayrica atesi ve elmasi olarak
ifade edilen yani parlak kirmizi tonda olan stirh ve zencefre, pembemsi kirmizi olan

31 Serpil Bagel, “Islam Toplumlarinda Matemi Simgeleyen Renkler: Mavi, Mor, Siyah,” Cimetiéres et
traditions funéraires dans le monde islamique | Islam Diinyasinda Mezarlklar ve Defin Gelenekleri, det. J-L.
Bacqué-Grammont ve Aksel Tibet, 2 cilt (Ankara, 1996), c. 2: 5. 163—68.

32 Gage, Color and Meaning, s. 25

3 Lacey, “Imperial Purple.”

34 Bunlarin en prestijlisi iki kere tist tiste boyanan, koyu tonda olan ve solmayan Tyrian purple denilen
mordur. Bkz. Gage, Color and Meaning, s. 25.

35 Istanbul’un fethinden sonraki torensel degisimler ve bunlarin Bizans kiiltiirel mirastyla olan iligkisi
icin bkz. Gulru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkapt Palace in the Fifteenth and
Siscteently Centuries New York ve Cambridge, MA, 1991).
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penbe ve giilbahar isimli boyalar siklikla belgelerde karsimiza ¢ikmaktadir.36 Kirmizi
boyalarin iiretiminin ayrt bir uzmanlik gerektirdigi ve hem Istanbul’da hem de
boyahanelerin ve iplik boyamacihiginin yaygin oldugu 6rnegin Manisa, [zmir, Usak,
Edirne, Tokat gibi sehirlerde kirmizi boyalar treten al boyacilarin, tirli renklerde
boya tireten elvan boyacilardan ayrt bir grup teskil ettigi goriilmektedir.?” 18. yy. ‘da
kirmizt boya imalinin devlet tarafindan denetlendigi ve zaman zaman sadece belli
vakiflara ait olan boyahanelere kirmizi boya tretim yetkisinin verildigi arsiv
belgelerinde gorillmektedir. Buna 6rnek olarak 3 Ekim 1762 (Hicri 14 Rebi-i’levvel
1176) tarihli bir belgede, Evkaf-1 Hiimayun dahilinde imalat yapan al boyaciarin
Langa haricinde yeni yapilan altt adet karhaneye tasindigt ve ayrica bu karhanelerin
haricinde Istanbul ve havalisinde ve Eyyib, Kasimpasa, Galata, Besiktas, Ortakoy
ve Bogazi¢i'ndeki karhanelerde, evlerde ve mahfi (sakli/gizli) mahallerde al,
glilgtini, penbe ve elmasi boya sanatinin icrasinin yasaklandigi belirtilmistir.3® Ayni
dénemde benzer bir sekilde Izmir’de kirmizi boya iireten Pinarbast boyahanesi ve
Riste boyahanesi haricinde de kirmiz1 boya tiretiminin yasaklandigi gérilmektedir.3
Stiphesiz kirmizi boya tretimin denetlenmesi bir devlet tekelini gdstermiyordu.
Daha ziyade devletin Uriin kalitesini ve oldukca talep goéren kirmizi boyaya ve
kirmizt boyanan ipliklere olan arz-talep dengesini gézetmek icin bu tarz tedbirler
aldigini distinmek daha dogru olacaktir.

Kirmizi boya ve tonlarinin Osmanli 6ncesi Tirklerde, Mogollarda,
Gaznelilerde ve ayrica erken dénem Osmanlilarda savas esnasinda bayrak ve
tuglarda kullanildigi bilinmektedir.#0 Politik otoriteyi/glcti temsil eden bayragin
siklikla al (koyu turuncu/actk kirmizi) ipekten/kumastan yapilmast kirmizi rengin
erken donemlerden itibaren gii¢, iktidar ve hikimdarlikla iliskilendirildigini
dustindirmektedir. Ayrica 19. yy ‘in ortalarindan itibaren padisah ve sehzade
sancaklarinda kullanilan ve Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra devletin resmi
sembolii olan yildiz ve hilalli*! al bayrak da bu kapsamda dustiniilebilir.

Kirmiz1 rengin glic ve iktidar ile olan sembolik iliskisinin halk nezdinde de

yer aldig1 Oguzlarin destanlarini konu alan Dede Korkut hikayelerinde de karsimiza
ctkmaktadir. En erken bilinen yazili kopyast 15. yy ‘i ikinci yarisindan olsa da bu

3 Kirmizt boya ve tonlarinin agiklamast icin Celal Esad Arseven, “Kirmuz,” Sanat Ansiklopedisi
(Istanbul, 1943-1950), c. 2: 5. 1070.

37 Gokee, “Osmanlt Dénemi Batt Anadolu Boyahaneleri,” s. 116-121, 139, 208.

38 BOA. Ali Emiri, ITI. Mustafa (AE. SMST), 354/28400.

3 Gokee, “Osmanlt Dénemi Batt Anadolu Boyahaneleri,” s. 139.

40 Orhan Fuat Képriili, “Bayrak,” 1A c. 2: s. 401-20; Geng, “Turk inam§lar1.”

41 Hilalin sembolizmi ve bu semboliin Osmanlilar tarafindan kullaniminin tarihsel streci icin bkz.
Unver Riistem, From Auspicious Ornament to State Symbol: The Crescent Moon in Ottoman
Art and Architecture,” The Moon: A 1 oyage Through Time, der. Christiane Gruber (Toronto: Aga
Khan Museum, 2019), s. 45-55.
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hikayelerin sézli gelenekte 6-8. yy ‘dan beri yer aldigi distntlmektedir.*? Bu
hikayelerde nisanlanma alameti olarak gelinin giiveye kirmizi kaftan gbénderdigi
ayrica hem nigan esnasinda hem evlilik téreninde giiveyin ve gelinin kirmizi kaftan
giydigi ve de gelinin kirmizi duvagt oldugu goriliir.*® Bu gelenek bildigimiz tizere
Anadolu kiltirinde oldukc¢a uzun bir dénem devam etmistir ve hatta halen kina
gecelerinde gelinin kirmizi kaftan giymesi ve hem geline hem gliveye kirmizi
yemeni baglanmast adeti devam etmektedir. Onemli bir “gecis ritiieli” (rite of passage)
olan evlilik téreni kadinin ve erkegin onlara atfedilen toplumsal kimlikten bir
yenisine gectigi yani hem biyolojik/sekstiel statilerinin hem de sosyal statiilerinin
degistigi bir kiltirel performanstir* Bu torenlerde kullanilan imgeler ve
gerceklesen ritiieller evliligin temsil ettigi tGteme, soyun devamliligi, giic/kudret
kavramlariyla yakin iligkilidir.45 Ve toérenin odak noktasint teskil eden gelin ve
giveyin her ikisinin de kirmizi giymesi bu rengin gii¢, kudret ve iktidar
kavramlariyla olan sembolik bagint toplum nezdinde de ifade etmektedir.

Kirmizi rengin Islam diinyasindaki sembolik anlamlarini ele alan Marianna
Shreve Simpson, Islam geleneginin de takip ettigi antik Yunan astronomi biliminde
kirmizinin Mars gezeni ile 6zdeslestigini ve bu gezenin hem savas/ct hem ask/astk
kavramlarint temsil etti§ini yazmaktadir.#6 Kirmizinin bu ikili ve tezatlar iceren
sembolik anlamlarinin  Islam cografyasinin Unlii sairleri Rumi, Hafiz, Cami,
Nizami’nin eserlerinde de yer aldig: ve mielliflerin kirmiziy1 ates, alev, glindogumu-
ginbatimi, gull-lale kavramlariyla hem de sarap, kan, sehit kavramlariyla
ozdeslestirdigi gorilmektedir.#” Islam diinyasindaki resimli kitap geleneginde 14.-
16. yy* da tretilen resimli yazmalarda Gnli savascilar glic ve iktidarlarini temsilen
cofu zaman kirmizi renkte kiyafetlerde temsil edilmistit. Ornegin 14. yy ‘da
resimlenen Biyiik Mogo! Sabndme’sinde ve Nizaminin (6. 1214?) 15. Yuzyl
ortalarinda resimlenen Hamse'sinin Heft Peyker (Yedi Iklim) isimli mesnevisinde
efsanevi Sasani krali Bahram Giir tahtindayken, savasirken ve avlanirken hep
kirmizilar  icinde resmedilmistir.¥8  Osmanlt  dinyasinda sultanlarin = t6ren
kaftanlarinda da kirmizi ve tonlarnin siklikla kullandmasint ve bugiin Topkapi

42 Orhan Saik Gékyay, “Dede Korkut,” 14, c. 9: s. 77-80; Gokyay, Dedem Korkut'nun Kitabs (Istanbul:
Milli Egitim Bastmevi, 1973), s. 40, 53.

43 Gokyay, Dedem Korknt'un Kitabs, s. 40, 53.

44 “Gegls rittieli” kavramui ve tiirleri igin bkz. Edward Muir, Ritnal in Early Modern Eurgpe New York:
Cambridge University Press, 1997), s. 19-54; Victor Turner, The Ritual Process: The Structure and
Anti-Structure New York: Aldine de Gruyter, 1995; ilk basim 1969). Kiiltiirel performans tanimi
icin bkz. Milton B. Singer, Traditional India: Structure and Change (Philadelphia: American Folklore
Society, 1959), s. xiii; Beverly Stoelje ve Richard Bauman, “The Semiotics of Folkloric
Performance,” The Semiotic Web: 1987, der. Thomas A. Sebeok ve Jean Umiker-Sebeok (Betlin ve
New York: Mouton de Gruyter, 1988), s. 585-600.

45 Muir, Ritual in Early Modern Europe, s. 28-41.

46 Simpson, “Why My Name is Red,” s. 293.

47 Simpson, “Why My Name is Red,” s. 296.

48 Simpson, “Why My Name is Red,” s. 294-96.
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Sarayt Miizesi koleksiyonunda yer alan kirmizi-altin kombinasyonu ile dokunmus
gorkemli ipekli, kadife, ¢atma ve diba kaftanlari Simpson ayni baglamda yani
kirmizi ve tonlarinin glic/iktidar kavramlari ile olan iliskisi nezdinde yorumlar.#
Yazar, 15181 ¢ok iyi yansitip dikkati giyen kisinin tizerine ¢eken bu kirmizi kaftanlarin
Osmanlt sultanlarinin gliciini ve otoritesini pekistirdigini ileri stirer. Ayrica 13. yy
‘dan 15. yy. sonuna kadar Iberya yarimadasinda hiikiim siiren Nasrid sultanlarinin
da benzer sekilde resmi téren kiyafetlerinde kirmizinin 6ne ¢iktigr g6rillmektedir.50

Kirmizinin hem Islam éncesi Tirklerde hem de Islam cografyasindaki bazt
kiltirlerde gili ve iktidar kavramlariyla iliskilendirildigi asikardir. Peki acaba kirmizt
ve tonlarinin Osmanli torenlerindeki ve resimli temsillerindeki kullanimi/manasi
tutarlt miydi ve zaman i¢inde streklilik gbstermis miydi? 16. Yiizyilin ikinci yarist ve
sonlarinda sarayin hamiliginde Uretilen Sileymanndme, Hiinerndme, Sebndme-i Selim
Han, Sebinsabndme gibi resimli tarih kitaplarindaki ciilus téreni ve av tasvirlerinde
kompozisyonda yer verilen c¢adir, otag, avlu gibi mekanlarin ikonografisinde ve
resimlerde yer alan figiirlerin kiyafetinde kirmizi renk ve tonlart pek ¢ok resimde
belirgin olarak kullanmilmistir.>? Ancak torenlerin odak noktasini teskil eden sultanin
ikonografisine baktigimizda bazi tasvirlerde nakkaslarin sultanlart kirmizt tonlarda
kaftanlarla ve bazen de ¢ivit mavisi, sari, beyaz, siyah vs. kaftanlar icinde
resmettikleri goriilmektedir. Yani bu dénem igin dahi standart bir ikonografiden
bahsedilemez.

Bu resimli tarih kitaplarinin haricinde, Istanbul’da yapilan en biiyiik halka

acik toren olan 1582 siinnet senligini konu alan ve bugiine 427 adet minyatiirlti
sayfast ulasan S#mdme-i Hiimayinun (sirndme. Senlik kitabr) isimli eserin resimli

49 Toren kaftanlarinin dokuma Usluplarinin ve desenlerinin ayrintilica incelenmesi igin Nurhan
Atasoy, Walter B. Denny, Louise W. Mackie ve Hiilya Tezcan, Ipek: The Crescent & Rose, Imperial
Ottoman Silks and Velvets (London: 2002), 21-154; ayrica bkz. Nurhan Atasoy ve Irem Kinay,
Portraits and Caftans of the Ottoman Sultans New York, 2012). Téren kaftanlarinin sembolik anlami
icin Amanda Philips, “Ottoman Hilat Between Commodity and Charisma,” Frontiers of Ottoman
Imagination: Studies in Honor of Rhoads Murphey, der. Marios Hadjianastasis (Leiden and Boston:
Brill, 2015), 111-138.

50 Simpson, “Why My Name is Red.”

SU Siileymanname TSMK. H. 1517; Hinername c. 1, TSMK. H. 1523; Sebndme-i Selim Han TSMK. A.
3595, Sebinsabnime c.\ TUK F. 1404; Sehingabnime c. 2 TSMK. B. 200. Bu esetlerin genel bir
degerlendirmesi icin bkz. Bagct ve dgr. Otoman Painting, s. 98-158; Emine Fetvact, Saraym Imgeleri:
Osmanty Saraymm Giziiyle Resimli Tarib, gev. Nurettin Elhtiseyni (Istanbul. Yapt Kredi, 2013).
Tipkibasim olarak yaymlanan eserler icin bkz. Hinername: Minyatiirleri ve Sanatglar: (Istanbul:
Dogan Kardes Matbaacilik ve Sanayii A.S. Basimevi, 1969); Esin Atll, Sileymanndme: The Illustrated
History of Siileyman the Magnificent (Washington: National Gallery of Art; New York: H.N. Abrams,
1986). Sebname-i Selim Han'in resimleri ve tretim stireci i¢in Emine Fetvaci, “The Production of
Sehname-i Selim Han,” Mugarnas 26 (2009): s. 263-315. Sebinsahname c. 1 ve c. 11 tpkibasim olarak
heniiz yaymlanmamugstir. Ciilus téreni tasvirlerinin 17. yy basina kadar degerlendirilmesi igin bkz.
Zeynep Tarim Ertug, XIV. Yiigydda Osmante Devleti'nde Ciilus ve Cenaze Torenleri (Ankara: Kiltar
Bakanligi, 1999), Tarim Ertug, “Depiction of Ceremonies in Ottoman Miniatures,” Mugarnas 27
(2010): s. 251-275.
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kopyast da sultanin toren esnasindaki ikonografisi icin ilginctir. Tek bir
kompozisyon haricinde bu eserin resimli tasvirlerinde sultan III. Murad standart
olarak Ibrahim Pasa Saray’nin balkonunda otururken ve gosterileri izlerken tasvir
edilmistir.>? Metinde sultanin téren esnasinda giydigi kiyafetlerin rengi Gzellikle
belirtilmese de carpict sekilde bu tasvirlerin hepsinde sultan ve hatta sehzade
kirmizt kiyafetler icinde resmedilmistir: ¢ogu zaman téren kaftani, kimi zaman da
kaftanin icindeki uzun mintan kirmizt tonlarda boyanmustir (Resim 1 & 2).53 Ayrica,
kompozisyonlarda resmedilen baska figlirlerin kiyafetlerinde de kirmizinin bolca
kullanildigr goriiliir. Levni ve Ibrahim’in resimledigi, 1720 yihinda Istanbul’da
gerceklesen siinnet senligini konu alan S#rmdme-i VVebb7nin iki resimli kopyasi
(TSMK. A. 3593, A. 3594) aynt bakss acistyla incelendiginde ise Sultan III. Ahmed’
in ve yuksek riitbeli devlet ricalinin téren kaftanlarinin tiirld tarla renklerde tasvir
edildigi gorilmektedir (Resim 3 & 4).5* Resimlerde sultan nadiren pembe,
morumsu veya kirmizi kaftanla ve mintanla gorilse de kirmizinin en azindan bu
tasvirler s6z konusu oldugunda sultanin téren kiyafetinde belirgin bir kullanimi
yoktur. Vehbi’nin s#rmdme metninde ise sultanin toren kiyafetinin detaylari, alay-1
hiimayun anlatilarinin haricinde, belirtilmez. Bu 6rneklerin gosterdigi tizere hem
aynt donem icinde uretilen farkli resimli tarth kitaplarini hem de farkl
dénemlerdeki tasvirleri karsilastirdigimizda, daha evvel de belirtildigi tizere, toren
tasvirlerinde kirmizi ve tonlarnin kullanimi icin standart bir ikonografiden séz
edilemez. Ancak tabii ki resimli tarih kitaplarindaki téren ikonografisi baglaminda
kesin bir sonuca varmak icin bu tasvirlerin metinlerinin de ayni sekilde incelenmest
gereklidir zira yukarida bahsedildigi izere kimi zaman metinlerde yazilt olarak ifade
edilen renkler tasvirlerde farkli olarak resmedilmistir.

52 TSMK. H. 1344. 1582 siirndme resimlerinin incelenmesi igin bkz. Nurhan Atasoy, 7582 Sirndne-i
Yayinevi, 1961; Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1993); Robert Elliot Stout, The Sur---Hiimaynn of
Murad 1I: A Study of Ottoman Pageantry and Entertainment (Ann Arbor: UMI, 1966); Derin
Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpretation” Mugarnas 12 (1995):
s. 84-100. Szrmdme-i Hiimayin metni icin Intizami, Samdme-i Hiimdyin, haz. Mehmet Arslan,

Siirnéme-i Hiimaynn: die Wiener Handschrift in Transkription, mit Kommentar und Indices Imprint (Istanbul:
Isis, 1995).

53 lk 6mek daha baskin olup, dis kaftanin baska renklerde oldugu 6rnekler digerine nazaran
oldukea azdir. Tkinci 6rnek icin bkz. TSMK. H. 1344, vr. 27a, 31a, 49a, 181a, 286a, 294a, 393a.

54 TSMK. A. 3593; A. 3594. Levni ’nin resimledigi sirnamenin resimlerinin incelenmesi igin bkz.
Esin Atil, Leoni  and the Siirnime: The Story of an Eighteenth-Century Ottoman Festival (Istanbul:
Kogbank, 1999). ki resimli kopyanin resimlerinin karstlastirmali olarak incelenmesi ve resim-
metin-arsiv belgesi iliskisi icin Sinem Erdogan Iskorkutan, The 7720 Imperial Circnmuision
Celebrations in Istanbul: Festivity and Representation in the Early Eighteenth Century (Brill: Leiden ve
Boston, 2020). Vehbi s#mdamesinin metni i¢in Seyyid Vehbi Efendi, S#rndme-i 1'ehbi, haz. Mertol
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Yukarida zikredilen soruya kesin bir cevap verebilmek icin diyakronik bir
metot ile en azindan 16. yuzyildan baslayarak 19. yy. basina kadar farkli birincil
kaynaklarin (6r. resimli temsillerin, torenleri ele alan tarih kitaplarinin, hazineye
alinan/gelen hilatlar1 listeleyen arsiv belgelerinin vs.) karsilastirmali olarak
incelenmesi gerekmektedir. Stphesiz bu inceleme mevcut yazinin kapsamint su
asamada asmaktadir. Ancak sadece 1582 ve 1720 senliklerini konu alan s#mdmelerin
resimlerindeki téren kiyafeti tasvirlerini kiyaslamamiz bile bizlere renklerin
manalarinin ve kullanim alanlarinin kaltirden kiltire degismesi gibi ayni kiltirde
de zaman icinde degiskenlik gosterebilecegini distindiirmektedir. Zira belki de
1720 senligini konu alan sdrmdme resimlerinde kirmizi ve tonlarin 1582 senligi
siarnamesindeki kadar ¢ok kullanilmamis olmasi 18. yy ‘da kirmizinin yani sira bagka
renklere de benzer anlamlar yiiklendigini ifade ediyordu. Veya belki de kirmizinin
sembolik anlami ayni kalmisti ancak bu dénemde nakkaslar sahneleri resmederken
kirmizt tonlar yerine baska renkler tercih ediyordu. Hepsinin haricinde bagka bir
olasilik bu durumun malzemelerin tedarik stireci ve boya fiyatlariyla iliskili olmus
olabilecegidir. Su asamada kesin bir cevap veremeyecek olsak da Osmanl
dinyasinda nakkaslarin renk yelpazesini ve renklerin tiirlii anlamlarini distiniirken
tarthsel baglam ve zaman icinde meydana gelebilecek kiltiirel, sanatsal, iktisadi
degisimleri de gbz 6ntinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Boyalarin Hiyerarsisi veya Boya Fiyatlarinin Diistindiirdiikleri

Tablo 2 bizlere 1705/1706-1785/1786 (Hicti 1117-1200) yillart arasindaki
zaman dilimi i¢inde sarayin nezaret ettigi veya direk ylrlttigi mimari projelerde
nakkaslarin sikhikla kullandiklart boyalarin fiyatlarindaki farklihiklart ve degisimi
gostermektedir. Bu tabloyu incelerken bazi genel ¢ikarimlar yapmak miimkiindir.
Oncelikle ayni isimde olan bazi boyalarin kalitelerine gére birkag farkli cesidinin
yani boyalar arasinda bir tiir hiyerarsinin oldugu gérilmektedir ve bu kalite farkli
boyalarin fiyatlarinda da gdzlemlenmektedir. Ornegin koyu kirmizi bir tonda olan
la‘linin tg farkli cesidi karsimiza ¢ikmaktadir: 1ali, la'li frengi ve ¢okiik la‘li. Tablo
2de gordugimiiz tzere 1720 (1132) yilinda la‘'li boyanin 1 dithemi 120 akeeye,
1722 (1134) yilinda ise 160 akceye alinmistir yani bu olduke¢a pahalt bir boyadur.
Buna nazaran ithal oldugunu anladigimiz frengi la’li boya daha ucuzdur zira
dithemi 1722 (1134) yilinda 20 akgeye alinmustir. Cokiik la'li olarak ifade edilen
boya ise 1735/36 (1148) yilinda vukiyyesi (1 vukiyye=400 dithem) 140 akceye
alinmistir yani ti¢ boya arasinda en ucuz olan bu boyadir.5 Cokiik kelimesi Kamus-2
Tiirkrye gore ¢amurlagmis, bulanik manasini tasimaktadir. Kelimenin anlamini ve
fiyatint g6z 6ntine bulundurdugumuzda ¢okiik la‘linin bulantk gérinen bir kirmizt

35 Olgijler icin Halil Inalcik’in tablosu baz alinmistir. Buna gére 1 vukiyye=400 dirhem. Bkz. Halil
Inalcik, “Weights and Measures,” An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300~1914,
der. Halil Inalcik ve Donald Quataert (Cambridge, 1994), s. 987-94.
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tonda oldugunu dustinebiliriz.> Ayni sekilde beyaz renkte olan isfida¢ isimli boyada
da isfidac, frengi isfida¢ ve kaba isfida¢ isminde ii¢ farkl tiirle karsilagtyoruz. Isfidac
ve ithal olan frengi isfida¢ arasinda yillar bazindan buyltk bir fiyat farki
gozlemlenmese de kaba isfidagin diger tiirlere nazaran daha ucuz oldugu
gorilmekte. Kaba kelimesi 17. ylizyildaki karsiligi yogun ve galizdir buradan
hareketle bu tirin de daha az kaliteli olan bir tir oldugunu disiinmek yanls
olmayacaktir.5’

Lacivert ve ¢ivit boyalarda da kalitelerine gore fiyatlandirilan pek ok farkls
tir oldugu gorilmektedir. Aralarinda en ucuz olan lacivert isimli boya olurken,
ardindan lacivert-i ¢ivit ve sonra ince lacivert gelmektedir. Bedahsi lacivert ise
Tablo 2’de gorildigh tzere 1722 (1134) yilinda 1 dirhemi 360 ak¢eden alinmistr
yani diger biitiin boyalara nazaran olduk¢a pahalidir. Bedahsi lacivert Kuzey
Afganistan’in Bedahsan isimli bolgesinden cikarilan yari degerli bir tastan (lapis
laznli) Uretilen, koyu lacivert tonda olan ve solmayan ¢ok degerli bir boyadir ki
genelde tezhiplerde ve minyatiirlerde kullanilirdi. Bu boya Vehbi s#rndmesinin
resimli kopyalari icin tedarik edilmistir.5® Bu boyanin agir1 pahalt olmasinin ele
aldigimiz mimari projelerde onun yerine lacivert boyanin diger tirlerinin tercih
edilmesine sebebiyet verdigini distnebiliriz. Mavi renkteki ¢ivit boyalarda ise mor
tondaki benefse-i ¢ivit en ucuz olurken, ¢ivit, ¢ivit-i Lahor ve ¢ivit-i Be¢ boyalarin
ortalama 1 ditheminin 2 akceye satin alindigt goriliyor. Genel hatlariyla
bakildiginda lacivert ve civit boyalarin titlerinin epey pahali oldugu goéze
carpmaktadir.

Tabloda gorilen fiyatlarin yillar icindeki degisime bakacak olursak stligen,
16k, lacivert gibi bazi boyalarin fiyatlarinin yiizyil basindan sonuna kadar neredeyse
stabil oldugu gbzlemlenirken bazi boyalarda ise ciddi fiyat dalgalanmalari oldugu
asikardir. Bu fiyat degisiminin sebebini ele almak makaledeki konumuzu teskil
etmese de bu durum iretim kosullari, tedarik siireci, piyasa arz-talep dengeleri gibi
pek ¢ok hususa bagli olabilir. Bunun yant sira bu tablodaki fiyatlar1 degerlendirirken
boyalarin kullanim alani da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin  resimli
sirname kopyalart icin tedarik edilen boyalar (Tablo 2’de 1134 yilina tekabiil
etmektedir) disindaki diger biitiin boyalar mimari projeler icin temin edilmistir ki
bu farklilik satin alinan boya miktarlarina da yansmmustir. Strname projesi icin 1
vukiyye isfidag, 1 vukiyye siiliigen-i frengi, 50 dirhem ¢engar-1 frengi, 30 dirhem
la'li frengi temin edilmisken, 1723/24 (1135) yilinda Eytp’te yapilan Valide
Sultan'in yalilari icin 489 vukiyye isfidag, 1245 vukiyye siliigen-i frengi, 77 vukiyye

56 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki (Latin Harfleriyle), haz. Rasit Giindogdu, Niyazi Adigiizel, Ebul
Faruk Onal (Istanbul: Ideal, 2018), s. 411.

57 Mertol Tulum, XTI Yiigyd Tiirkgesi ve Siz Varhgi: Meninski'nin Thesanrus'n ve XVTL Yiizyal Lstanbul
Tiirkgesi (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), s. 1069.

58 Derman, “Stirnamenin Resimlendirilmesine Dair.”
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cengar satin alinmistur.® Aradaki miktar farkindan anlasilacagi tizere, mimari
projeler icin kilolarca boya tedarik edilmesi gerekirken, pek tabii resimli kitap i¢in
¢ok daha az miktarlar yeterli olmustur. Fiyatlart degerlendirirken tedarik edilen
miktarlarin  biytkliginin de boya fiyatlarnini etkilemis olabilecegi gbz Ontinde
bulundurulabilir.

Tablodaki fiyatlar incelendiginde ithal olan boyalarin cogu durumda yerli
boyalarla ayni fiyatta oldugu veya bir parca daha ucuza alinmis oldugu
gorulmektedir. Civit, isfidag, la’li, siltigen boyalarin ithal olan tiitlerinin fiyatlarina
bakarak bu ¢ikarimi yapmak mimkindiir. Bu duruma istisna olarak ¢engar ve ohra
verilebilir. Cengar-1 frengi ve Acem cengar isimli bakir igerikli yesil boyalarin ve
koyu sart renkteki frengi ohranin, yerli tiirlerine nazaran ¢ok daha pahali oldugu
gorilmektedir. Projelerde yerli boyalarin yani sira ithal boyalarin da tercih
edilmesinin bu boyalarin kalitesi veya spesifik tonlart sebebiyle oldugunu
dustinebiliriz.

Bu tabloda goérilen ve konumuzu teskil eden biitliin boyalar yiiksek sosyal ve
ckonomik profile sahip hamilerin projeleri i¢in tedarik edilmistir ve goérildigi
tzere bu projelerde olduk¢a pahali olan boyalar kullanilmustir. Tablo 2’de
goruldugl tzere kirmizi tonlardaki la’li, zencefre, 10k, bakir icerikli yesil boya
cengar-1 frengi, tabii bir mavi boya olan ¢ivit ve koyu sar1 tondaki frengi ohra gibi
oldukca yiiksek fiyatl boyalar ve za‘feran (safran) gibi cok pahali olan ve boya
yapiminda kullandan malzemeler nakkaslar icin, tstelik ¢cok yitksek miktarlarda
tedarik edilmistir. Bu pahali olan boyalarin yani sira projelerde turuncumsu-sart
tonlardaki putalamba, zerdecav, ast boya, ayrica isten yapilan bir siyah miirekkep
olan dude ve yesil boya gibi olduk¢a ucuz boyalar da kullanilmistir. Peki bu durumu
nasil yorumlamamiz gerekir? Elit diyebilecegimiz hamilerin projelerinde bu kadar
ucuz olan boyalar neden digerlerinin yaninda kullanilmistir? Oncelikle bu boyalarin
tonlari sebebiyle tercih edilmis olmast diistintilebilir. Ayrica ucuz olmalart sebebiyle
bu boyalarin farkli boyalar ve renkler hazirlanirken kullanilmalart veya duvarlarda,
boyanacak yiizeylerde baz/astar olarak kullanilmis olmalari da mumkiindir. Ancak
bunlarin diginda bir bagka ihtimal bu durumun belki de boyama veya tezyin
gelenegiyle hatta her ikisinin yaninda cografya ile baglantili olabilecegidir. Boya
tercihinde her zaman fiyatlanin ve hamilerin statlisiiniin belirleyici olmadigini
Cherly Porter’in 14. yy sonlarinda Memliik sultant Saban’in hamiliginde Kahire’de
hazirlanan tezhipli ve ¢ok buytk boyutlu Kuran-1 Kerim kopyalart izerinde yaptig
analiz carpict bi¢imde gostermektedir.®0 Porter’mn yapu@t kimyasal renk analizi
sonucunda yazmalardaki altin varaklarin tGzerinde kullanilan parlak kirmizi boyanin
aspit/yalancisafran (safflower) olarak bilinen bir organik boya oldugunu ortaya

59 Strastyla: AE. SAMD. 111 7/591; TSMA. d. 5000, vt. 2b.

60 Cherly Porter, “Color Analysis and The Roles of Economics, Geography, And Tradition in the
Artist’s Choice of Color in Manuscript Painting,” And Diverse Are Their Hues: Color in Islamic Art
and Culture, der. Jonathan Bloom ve Sheila Blair (New Haven, 2011), s. 204-221.
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ctkmustir. Porter bu noktada, bu kiymetli yazmada neden o dénem ¢ok daha pahali
ve prestijli olan, Misir’da ticareti yaygin olarak yapilan 16k boyanin yerine ¢ok ucuz
olan ve olduk¢a da zor bir Uretim asamast olan aspir/yalancisafranin kullanilmig
olabilecegini sorar ve bu organik boyanin kullaniminin kékenin Misir’da ¢ok
eskilere dayanmis olmasinin ve gelenegin devamliginin  muhtemel sebepler
olabilecegini sOyler.®! Bu Ornek bizlere nakkaslarin kullandiklart boyalart ve
malzemeleri degerlendirirken fiyat, hami-statii, proje mahiyeti, dénem gibi 6énemli
etkenlerin yani sira gelenek, teknik, hatta cografya gibi faktorleri de hesaba
katmamiz gerektigini actkca gostermektedir.

Sonug: Nakkislar ve Elvin Boyalar

Bu yazida bina eminligi defterleri, muhasebe defterleri ve Topkapt Sarayi
arsivi evraki ve defterlerinden hareketle 18. Yiizyidda sehirli nakkaslarin sarayin
hamiliginde gerceklesen veya denetlenen projelerde siklikla kullandiklari boyalarin
isimleri, tirleri ve boya hazirlarken kullandiklart yardimer malzemeler ele alinmustur.
Yazinin sonunda verilen tabloda aciklamalartyla verilen boya ve malzeme
isimlerinin literatiirde boya, nakis, tezyin gibi konularda yapilacak olan yeni
calismalarda aragtirmacilara  kolaylik saglamast amaglanmaktadir. Boya ve
malzemelerin isim ve agitklamalarinin yant sira bu yazida nakkaslarin renk paletinin
distintilmesi bir diger odak noktasini olusturmustur. Bu baglamda projelerde
kullanilan renkler, renklerin tonlart ve bazi renklerin Osmanli maddi, gorsel
dinyasindaki olast sembolik anlamlart tartusilmustir. Kirmizt ve tonlarinin belirgin
kullanimindan yola cikarak bu rengin ve tonlarmin Tiirk ve Islam gelenegindeki
tirli anlamlart ele alinip, kirmizi tonlarin Osmanli saray térenlerinde ve toren
temsillerindeki gérintrligine deginilmistir. Elbette farklt renklerin erken modern
Osmanlt dinyasindaki sembolik anlamlarini anlamak ve bu anlamlarin zaman
icindeki degisimini veya strekliligini incelemek bu hususta ¢ok daha genis capli ve
farkli kaynaklarin karsilastirmali olarak incelenecegi diyakronik arastirmalar ve
ayrica farkhi kiltirle ile olan baglantilart ele alacak spesifik Ornekler tzerine
odaklanan kiltiirlerarast (cross-cultural) incelemeler yapmayr gerektirmektedir. Ve bu
yazinin amagclarindan biri de Osmanli maddi ve gorsel kiltirinin 6nemli bir
unsuru olan boyalara ayrica boya kullanimi ve renk meselesinin bu baglamlarina
dikkat cekmektir. Son bélimde ise belgelerden hareketle boyalarin ytzyil icindeki
fiyatlar1 ele alinarak ayni isimde ancak farklt kalitede olan boyalar ve bunlarin
isimleri, ithal edilen ve yerli boyalar arasindaki fiyat skalast ve bazi boyalarin fiyat
degisimi incelenmistir. Nihai olarak boyalarin hiyerarsisinde fiyatlart sebebiyle en
altta yer alan ucuz boyalarin kullanimt ve bu kullanim bizlere disundirdikleri
tartusilmustir. Bu yazida kisaca deginildigi tizere nakkaslarin kullandiklart boyalari
arastirmak maddi kaltir, kaltir tarihi ve iktisat tarihi alanlarina giren pek ¢ok

61 Porter, “Color Analysis,” 214-220.
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sotuyu beraberinde getirirken; boya/renk sembolizmini distinmek ise sanat tarihi,
antropoloji ve performans calismalari alanlariyla baglantihdir. Ve ancak bu konuda
yapilacak yeni aragtirmalar neticesinde boya ve renk meselesinin farkli yonlerini
anlamamiz mimkiin olacaktir.
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Tablo 1. Belgelerde Siklikla Goriillen Nebati & Kimyevi Boyalar ve Boya

Hazirlamakta Kullanilan Yardimci Malzemeler

Isim

Agiklama

Stligen

Kursun oksitten yapilan kirmizi boya.

Strh

Kirmizi  renkteki 16k  ile  loturun
karnstirilmasindan elde edilen parlak kirmizi
boya.6?

Zencefre

Civa sulfirden yapilan parlak kirmizt
renkteki boya.

Giilbahar

Kirmizi  renkteki 16k  ve  saframin
karistirilmast ile elden edilen giil rengidir.%3

Kirmiz

Kirmiz béceginden elde edilen kirmizt boya.

Lok

Esmer kirmizi renkli Hint zamkindan
yapilan bir nebati boyadir. Kagit, hali, kilim,
iplik boyamada yaygin olarak kullanilirdi.
Ayrtica farkls renk tonlarinin
hazirlanmasinda siklikla kullaniirdi.64

Al

Actk kirmiz1, turuncumsu tonda olan boya.

La‘'li

Kirmiz bécegi kullanarak hazirlanan, parlak
koyu kirmizi-mor tondaki boya.%

Cokiik La‘li

Cokuik kelimesi Kammus-1  Tiirkiye gore
bulantk  ve ¢amutlagsmis manasindadir.
Buradan hareketle ¢okik la'li  patlak
olmayan, daha az kaliteli boyayr ifade
etmelidir.®

Isfidac

Ustiibeg de denilen, kursun oksitten yapilan
beyaz renkte ve ¢ok eskiden beri kullanildig
bilinen bir boya.

Ohra/Sar1 Ohra

Fransizcadaki ochre kelimesinden tiiretilen
demir oksit icerikli koyu sari/turuncumsu
tondaki tabii boyadir.

Zaferan

Safran kullanilarak elde edilen koyuca sari
boya. Hem yemeklerde hem kagit vs.
boyamada kullanilirdr.

62 Thackston, “Treatise on Calligraphic Arts,” s. 220.

G Age.

64 Bkz. Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c. 3: s. 1216; 1244; Gokee, “Osmanli Dénemi Batt Anadolu
Boyahaneleri,” 88-90.
65 Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c. 3: s. 1217.

66 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, s. 411; Tulum, XVTII. Yiigyil Tiirkgesi, s. 5306.
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Isim Agiklama

Zerdecav/cov Zerdecal olarak bilinen nebatin kéklerinden
elde edilen sart boyadir. Pamuklu, yunld
kumaslarin boyanmasinda siklikla
kullanilirdi.

Altin sarist Isminden hareketle parlak sart bir tonda
oldugu dusuntlebilir, inceledigimiz
defterlerde gorildigu tzere fiyatt oldukca
uygundur.

Civid®? Cok eski zamanlardan beri Cin’de,
Yemen’de, Hindistan’da  bulunan bir
bitkiden ¢ikarilan ¢ogunlukla koyu mavi
renkteki boyadir. Ancak kuwzil, al, yesil
tonlarinda da bulunurdu.®

Bedahsi Laciverd Lapis lazuli denilen tagtan elde edilen, en

iyisi Afganistan’in  kuzeyindeki Badahsan
bélgesinden ¢ikarilan ve ¢ok degerli, pahals,
patlak renkteki koyu mavi boya.

Laciverd-i cividi

Lacivert tondaki ¢ivit boyayr ifade ettigi
dustintlebilir.

Benefse-i ¢ividi

Cividin klorlanmast sonucunda hazitlanan
mor ¢ivit isimli bir boya vardir, menckse
rengi de mor tonu ifade ettigi i¢in morumsu
bir mavi ton oldugu distnilebilir.®

Nefti Yesil ile kahve ton arasinda bir rengi olan
boya.
Cengar Jengar da denilen, bakir pasindan yapilan

yesil renkteki boya.”

Sila Acik yesil tabii boyadit.”!

Ast boya

turuncumsu  sart  tonlarda

Cogunlukla

67

68
69
70
71

Bu boya belgelerde bazen sadece ¢ivit olarak, bazen de mengeini belirten ifadelerle 6r. Civit-i
Lahort, Civit-i Beg isimletiyle yazilmustir.

Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c.1: s. 415.

Mor civit icin bkz. Kagitct “Boya,” s. 88.

Semseddin Sami, Kamus-z Tiirki, s. 545.

Ahmed Karahisari”ye atfedilen Kuran-1 Kerim hazirlanirken ayrica Silleymaniye Camii ingaatinda
da ayn1 boya kullanlmustir. Vladimir Minorsky Fars¢a’dan cevirdigi dénemin tnli hattalart ve
nakkaslarinin anlatildigr Kadi Ahmed Kumi’nin yazdig: risalede aynt kelimeyi agtk yesil olarak
tanimlamaktadir. Cagman, “Ahmed Karahisari"ye Atfedilen,” s. 59, n. 18; Vladimir Minotsky,
“Calligraphers and Painters: A Treatise by Qad: Ahmed, Son of Mir Munshi,” Free Gallery of Art
Occasional Papers 3, n. 2 (1959): s. 196, n. 698.
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Isim Agiklama
bulunan tabii bir boyadir.

Putalamba Pantalomba da denilen tutuncumsu sati
boya.”?

Dude/dude-i siyah /siyah Isin bezir yagi ile karistirilmastyla yapilan
siyah murekkep/boyadit.”

Lotur Symplocos isimli bir bitkidir, boya yapiminda
kullandird.74

Coven Sabun otu veya helvact kéki denilen, boya
yaptminda kullamlan bir bitkidir.”>

Sandalos Boya yapiminda kullanilan bir tiir reginedir.

Revgan-1 ardig Ardi¢ agacinin tohumlarindan yapilan gtzel
kokulu bir yagdir.”

Revgan-1 bezir Boyalart katilastirmak icin kullanilan bir yag.

Revgan-1 neft Baz1 agaclardan elde edilen bir tiir reginedir.

Toz boyalardan yagli boya yapmak ve
boyalari sulandirmak i¢in kullamlirds.””

Balik tutkali Mersin  baliginin  bel kemiginin altinda
bulunan torbadan elde edilen kuvvetli bir
tutkaldir.78 141
Sab Boyalarin hazitlanmasinda, Ozellikle

boyalara kivam ve parlaklik vermek igin
yaygin olarak kullamlan kokusuz, seffaf
renkli tabii bir maddedir.”

Siyah/Kara/Beyaz/Sar1 tutkal Toz boyalarin hazirlanmasinda kullanilan,

tirli renklerde bulunan yapiskan maddedir.

Enzerut Anzerut da denilen (bot. Sarcocolls) Tran

kokenli pembe yapraklt bir bitkidir, boya
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James Redhouse, A Turkish and English Lexicon (Istanbul: Cagri, 2001), s. 436.

Nefeszade Tbrahim Efendi, Giilzdr-+ Savab, s. 93-96.

Farkli boyalarin hazirlanmasinda loturun kullamidigindan Cevher-i Simide de bahsedilir. Bkz.
Thackston, “Treatise on Calligraphic Arts,” s. 220.

Giilzar-1 Savab’da da siklikla zikredilmektedir. Bkz. Nefeszade Ibrahim Efendi, Giilzdr-1 Savab, s.
98, 114.

Inceledigim sézliiklerde ve ikincil kaynaklarda ardi¢ yaginin boya hazirlanmasinda kullanilmasina
dair bir bilgi bulamadim. Ancak bu yagin hemen her belgede geg¢mesi bir sekilde boya
hazirlanmasinda-muhtemelen  yogunluk, parlaklik veya akiskanlk vermek icin-kullaniddigint
gOstermektedir.

Bkz. Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c. 3: s. 1501.

Priscilla Mary Isin, Osmanis Mutfak Sizligi (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2010), s. 47.

Semseddin Sami, Kanus-z Tiirki, s. 596.
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Isim Agiklama
yaptminda kullamilirds.
Zirnth Guniimuzde arsenik de denilen, sarimsi

renkte, 1sittlinca zehirli olan ugucu bir
kimyevi madde. Boya olarak kullanilirdr.

Sakiz-1 gam Cam agacindan ¢ikarilan regine, boyalara
kivam  ve dayaniklilik  vermek  igin
kullandirdi.

Zamk/zamk-1 Arabi Arap sakizt da denilirdi, boyalara kivam ve

dayaniklilik vermek icin kullanilirds.

Tablo 2. Bazi1 Boyalarin 18. Yiizyilda Fiyatlari

Boya 117 1131 (1132 (1134 |1135 (1135 (1136 |1148 (1165 (1194 (1200
ismi
Siltigen |50 akge 25 akee 45 akee|20 akee
a ( ( (
vuk.) vuk.) vuk.)) |vuk.)
Siltigen-i 40 ake¢e 60 akge|53 akee|56 akge 60 akge
frengi a a a a a
142 vuk.) vuk.) |vuk) |vuk.) vuk.)
Surhi  |120
Venedik |akce
¢!
vuk.)
La'li 120 160
akce |akee
(1 die-|(1 dit-
hem) |hem)
Cokik 140
la‘li akce
¢!
vuk.)
La‘li 20 ake¢e
frengi (1 dir-
hem)

80 Belgelerde bazt boyalar belgelerde vukiyye bazilart dithem usuliine gére hesaplanmustir, tabloyu
olustururken orijinal degerlere sadik kalinmistir. Belgeler icin bkz. BOA. DBSM. BNE. d. 15919;
D. BSM. d. 3145; D. BSM. BNE. d. 15881; MAD. d. 5478; MAD d. 1284: 11-15; MAD d. 4729:
5-9; BOA. AE. SAMD. I1I 7/591; D. BSM. SRH 7/141; SRH 2/5; 8/64; TSMA d. 5000; TSMA.
d. 9498; TSMA. d. 803; TSMA. d. 4213; TSMA. e. 613/48.
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Boya 1117 (1131|1132 (1134 (1135 |1135 (1136 (1148 (1165 |1194 (1200

ismi

Zencefre |800 3 ak¢e |630 800

akce (1 dir- akce akce
¢! hem) |(1 ¢!
vuk.) vuk.) vuk.)

Lok 240 200 200 240
akce akce akce akce
¢ ¢ ¢ ¢
vuk.) vuk.) vuk.) vuk.)

Isfidac 37 ake¢e 60 akge 45 ake¢e 36 ake¢e 21 akee|17(0)?
a a ¢l ¢l ¢l akee
vuk.) vuk.) vuk.) vuk.) vuk) |(1

vuk.)8!

Kaba 30 akee 16 akee

isfidag ¢ a

vuk.) vuk.)

Frengi |45 akge 30 ake¢e 42 ake¢e 70 akge

isfidag  |(1 ¢! ¢! a

vuk.) vuk.) vuk.) vuk.)

Cengar 400 220 175 210 240 170 160
akce akce akee (1|akee akce |akge |akee
a a vuk) |1 a a a
vuk.) vuk.) vuk.) vuk.) |vuk) |vuk.)

Cengar-1 6 akge

Frengi (1 dir-

hem)
Acem 7 akge 856
cengari (1 dir- akce
hem) ¢!
vuk.)
Sila 30 ake¢e 60 akge
(1 dir- ¢!
hem) vuk.)

Yesil 32 ake¢e
¢!
vuk.)

Laciverd |150 120 125 150 150 70 akee
akce akce akce |akee akee |(1
¢! ¢! ¢! ¢! ¢! vuk.)

81 Belgede 170 akee olarak yazilmis ancak bu fiyat aynt boyanin diger yillardaki fiyatina nazaran ¢ok

yiiksek oldugundan yanlis yazilmis olabilir. Bkz. TSMA. e. 613/48.
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Boya 117 1131 (1132 (1134 |1135 (1135 (1136 |1148 |1165 |[1194 (1200

ismi
vuk.) vuk.) vuk.)) |vuk.) vuk.)

Ince 12 akee

laciverd (1 dit-

hem)
Bedahsi 360
laciverd akce
(1 dir-
hem)

Laciverd- 540 560 300

i ¢ivit akce |akge |akee

¢ ¢ ¢
vuk)) |vuk) |vuk.)

Civit 3 akee |1 akge |3 akee 0,9 1,5 2 akee
(die- |1 die-|(1 die- akge akge (a die-
hem) |hem) |hem) (1 dir- (1 dir- hem)

hem) hem)

Civit-i 2 akge |2 akge

Lahor (a die-|(1 die-

hem) |hem)

Civit-i 2,5

Be¢ akee

(1 dir-
hem)

Benefse-i 360

cividi akce

¢!
vuk.)

Ohra 100 12 akece 40 ake¢e

akee ¢! ¢!
(1 dir- vuk.) vuk.)
hem)

Frengi 5333

Ohra akce

¢!
vuk.)

Satt ohra 55 akge 24 akee

¢ ¢
vuk.) vuk.)
Za'feran 3 akge |7 akee |45
(1 dir-|(1  dir-|akee
hem) |hem) ([(1 dir-

hem)




18. Yiigydl Lstanbul'nnda Sebirli Nakkdaslarm Kullandigs Elvin Boyalar: Yeni Belgeler ve Sorular

Boya 1117 (1131|1132 (1134 (1135 |1135 (1136 (1148 (1165 |1194 (1200
ismi
Zetrdegov 0,5 1 ak¢e
/cav akee a
( vuk.)
vuk.)
Siyah/du |60 akge|90 akge|100 60 akge |60 ak¢e 40 akee|50 akee |20 akee
de-i a a akee (lvuk) |(1 a a a
siyah/tuti vuk) |vuk) |1 vuk.) vuk) |vuk) |vuk)
siyaht vuk.)
boya
Puta- 3 akee |15 akege|9 akee 3 akee (2,5 3 akee
lamba ¢! & 12| a akee |(1
vuk) |akee  |vuk) vuk.) (1 vuk.)
@ vuk.)
vuk.)82
Ast boya 7 akge |6 akge |5 akee |12 akce 15 akee
¢ ¢ ¢ ¢ ¢
vuk.) |vuk) |vuk) |vuk) vuk.)
Acem 150 12 akee
Neft?? akce (1 dir-
( hem)
vuk.)

82 BOA. D.BSM. BNE. d. 15881, vr. 3a. Burada gérildigi tizere iki farkli yerden tedarik yapilmustir.
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Summary

In eatly modern Ottoman histotiography studies related to paints/dyes
tend to focus on weaving industry, handicrafts, and history of textiles.
Broadly speaking, these studies examine paints used in weaving industry as
well as their production processes in urban workshops carried out by
artisans. Also, they approach central authorities’ control over urban
wotkshops and production mechanisms with regard to changes in historical
context. Nevertheless, these studies do not consider paints used by
painter/designers in artistic projects. Likewise, we do not have a list of the
names of paints and subsidiary materials necessary for the preparation of
certain colors. Apart from these the color palette preferred by
painter/designers as well as issues of patronage are not considered in the
secondary studies at all. This article explores the names and types of paints
as well as subsidiary materials used by utban painter/designers in the
eighteenth century during the projects commissioned or supervised by the
imperial palace. Moreover, it approaches possible symbolic associations of
certain colors in Ottoman visual culture. Lastly, this article will consider the
hierarchy of paints via the prices of certain paints as well as changes in prices
of paints throughout the eighteenth century.

Among the Ottoman archival documents, eighteenth century presents a
variety both in terms of the types of documents and their amount. Hence
registers display a richness especially concerning architectural projects
supervised or commissioned by the court in that period. While the court was
actively engaged in construction and renovation projects in the intra as well
as extra muros of the city, the office of building superintendence, the chief
accounting office, and clerks of the impetial council seem to have prepared
extensive books of registers documenting supplied items for such projects
and the expenses. When these registers are examined in detail, one often
sees a certain section which was dedicated to the paints and other necessary
materials to be used highly possibly for decorations made by urban
painter/designers. These sections have distinct captions such as “different
paints” (ecnas boyalar) and “colorful paints purchased by a paint seller”
(boyactdan alman elvan boyaha) that differentiate those supplied items from the
rest. This article evaluates nine such books of registers that were prepared
between years 1705/1706- 1785/1786 (1117-1200) as well as some other
documents that include a specific section on the paints. While unearthing the
names of frequently used paints by utban painter/designers in that petiod,
this article intends to provide a detailed annotated list of paints and
subsidiary materials that were utilized for the preparation of certain colors.

Another objective of the article is to question semiotic meanings
associated with certain colors in Ottoman visual and material culture. Color
symbolism is not a well-explored topic in early modern Ottoman visual
culture as well as in Ottoman art historiography. One exception is presented
by red and its hues. On the basis of an examination of ceremonial robes as
well as pictorial representations in historical narratives, some secondary
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studies argue for the marked use of red color in early modern Ottoman
court ceremonials. Nevertheless, one obstacle of these studies is that they do
not employ a comparative approach between different types of sources
(such as material/visual, narrative, and pictorial) to understand whether such
sources display a consistency in their representations of such color. Likewise,
they do not use a diachronic approach to reveal possible changes in
perceptions of such color within Ottoman culture. Even if making an
extensive inquiry into these issues extends beyond the objectives of the
present papet, it intends to bring attention to these questions trelated to color
symbolism.

Apart from these, this article also focuses on the prices of certain paints to
approach the hierarchy of paints. Our registers provide detailed information
on how prices of some paints changed throughout the eighteenth century.
Besides, they show that many paints had varieties either related to the quality
(i.e. low-high) or provenance (i.e. exported) hence, such varieties were also
reflected through price differences. By considering the prices of those paints,
finally, this article intends to ask whether the preference of certain
paints/colors was related to the patronage patterns ot other mechanisms.
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JOOS VAN GHISTELE SEYAHATNAMESINDE (1491) SULTAN
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Oz
Bu calismada, Burgonyali soylu Joos van Ghistele’nin seyahatnamesini
1491°de detleyen Ambrosius Zeebout'un Sultan II. Mehmed’in vefatina,
cenaze merasimine ve sechzadeleri Cem ile Bayezid arasindaki veraset
savasina dair metne ckledigi boélimleri incelenmistir. Bu bélimler Osmanlt
kaynaklartyla karsilastirlmis ve Burgonya kokenli seyahatnamenin tarihsel
kaynak degeri Olciilmistiir. Ornegin Fatih’in  cenaze merasimine dair
Osmanlt kroniklerinde bahsedilmeyen ancak seyahatnamede verilen bilgiler,
XV. ylzyll Osmanlt tarih yazimina 6nemli bir katkt olusturmaktadir. Aytica
bu makale, padisah ile ‘buirokrasi’ arasindaki ayrima ve Osmanli yOnetici
sinift igindeki catismaci, Ortisen ve tamamlayict gic iliskilerinin karmagsik
dogasina da odaklanmaktadir. Bu glg iliskileri, XV. ylizyll Osmanlt devlet
sistemi icinde yavas yavas sckillenmis ve aynt zamanda devlet olusumunu da
etkilemistir. Kisaca bu makale, Osmanlt devletini ‘despot sultanlik’ olarak
tanimlayan yaygin yanlis anlayist ¢liritmektedir.
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Sultan Mehmed II’s Death and the Crown Prince’s Battle for
the Throne in Joos van Ghistele’s Travel Writing (1491)

Abstract

This article mainly analyses the pilgrimage narrative of the Burgundian
nobleman Joos van Ghistele, written by Ambrosius Zeebout in 1491.
Zeebout compiled a series of accounts on Sultan Mehmed II’s death, his
funeral, and the succession war between the crown princes, Cem and
Bayezid. In this article, the value of this Burgundian travel account as a
historical source is measured by comparing it with the records kept by the
contemporary Ottoman chroniclers. Particulatly, the information provided
by the Burgundian text about the funeral ceremony of Sultan Mehmed II,
which is not mentioned in the Ottoman chronicles, constitutes an important
contribution to fifteenth-century Ottoman historiography. Furthermore, this
article also focuses on the nature of the distinction between the sultan and
the ‘bureaucracy,” and the complex forms of conflicting, overlapping, and
complementing power relations within the Ottoman ruling class. These
power relations gradually took shape within the fifteenth-century Ottoman
state system and in its turn also influenced its formation. In short, this article
refutes the widely held misapprehension which defined the Ottoman state in
terms of ‘despotic sultanism’.

Keywords: Medieval Europe, Burgundy, Travel Writing, Sultan Mehmed 11,
Sultan Bayezid 11, Cem Sultan

Giris

Osmanlt tarihinin XV. ylizylldan XVI. yiizyila gecis kavsaginda dikkate deger
gelismeler yasanmus, bir¢cok yeni beklenmedik durumlar, aksilikler olmus ve firsatlar
dogmustu. Sultan 1I. Mehmed 1481 yilinda yéni belli olmayan biyiik bir sefere
giderken yolda aniden vefat etmisti. Basarilt bir devlet insa stirecini yoénetmis bir
padisah olarak muazzam bir kariyere sahip olan Fatth Sultan Mehmed’in Slim
nedeni tartigmalara yol agmustt. Fatih basaridariyla Anadolu, Batt Asya ve
Avrupa’nin  kiltirel, ekonomik ve siyasi manzaralar tzerinde, Oncesinde ve
sonrasinda ancak birka¢ kisinin gerceklestirebildigi oranda belirleyici bir iz
birakmisti. Sultan II. Mehmed’in imparatorluk ve fetih siyaseti sayesinde Osmanlt
toplumunda glic dengeleri yeniden diizenlenmis, sosyal gruplar ve topluluklar
yeniden yapilandirilmis, yeni baglantilar kurulmus ve elitler yeniden tanimlanmisti.
Sultan II. Mehmed’in ani vefatiyla birlikte yiiriittiigi fetih ve imparatorluk siyaseti
akamete ugramus, elit sinif icindeki Cem ve Bayezid taraftarlart iktidart devralma
planlarini faaliyete gecirmislerdi. Asagida daha detaylt bicimde ele alinacak olan bu
strecte, Sehzade Cem taraftarlarimin tasfiyeleriyle giic dengeleri degismis, iktidar
tamamiyla Bayezid taraftar kesim eline gecirmisti. Sultan II. Bayezid devri, buytk
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seferlerin olmadig1 ve refahin arttigr bir baris donemi olarak tanimlanmaktadir.
Sonraki nesillerin hatirasinda Bayegid-i 1/eli olarak yasayan 1I. Bayezid, Osmanl
dustince hayati icin de 6nemli bir dénemin sultani olarak, imajini gliclendirmek ve
basinda bulundugu imparatorluga daha kuvvetli bir tarihi zemin saglamak amaciyla
ilk kapsamli Osmanli hanedan tarihlerini yazdumist.! Bu gelismelerin cogu,
dogrudan veya dolaylt olarak, Osmanlilari imparatorluk yapisina gotiiren siireci
beslemistir.

Bu makalede, XV. yiizyil Osmanl tarihinin bu 6nemli kavsaginda yasanan
bazi gelismeler, farklt bir acidan orta ¢ag Avrupa’sinda yazilmis bir kaynak
tzerinden degerlendirilecektir. Somut olarak, Fatih Sultan Mehmed’in son seferi,
olimt, cenaze merasimi ve sehzadelerin taht mucadelesine dair olaylar Burgonya
kokenli bir seyahatname anlatist etrafinda ele alinacaktir. Bu olaylarin mahiyeti
Osmanlt kronikleri sayesinde bilinmektedir. Fakat disardan bakan bir kaynakta
verilen malumatin incelenmesi, mevcut bilinenlere siiphesiz katk: saglayacaktir. S6z
konusu kaynak, Burgonyali Flaman asilzade Joos van Ghistele’nin 1481-1485
yillarinda yaptig1 hac seyahatini konu alan Efendi Joos van Ghistele’nin Seyabati (Tvoyage
van Mber Joos van Ghistele) adli seyahatnamesidir2 Bu metni ilging kilan,
seyahatnamenin detleyicisi Ambrosius Zeebout tarafindan metne eklenen Sultan 11
Mehmed’in vefati, cenaze merasimi ve Sehzade Cem ile Sultan II. Bayezid
arasindaki taht miicadelesinin ilk evresinin kapsamli ve detayll tasvir edildigi
bélimleridir (Twgyage VIII 8,9,10,12).3 Osmanlilarla ilgili bu bélimlerde 1481
yiinda gerceklesen hadiseler anlatilmaktadir. Ayrica metinde, Fatih Sultan
Mehmed’in cenaze toreni hakkinda 6nemli bilgiler de verilmektedir. Bu yontyle
eser, tamamlayict bilgiler veren nadir bir kaynak olarak ele alnacaktur.

Ancak Joos van Ghistele seyahati sirasinda Osmanli topraklarina ayak
basmamis ve Istanbul’a ise hi¢ gitmemisti* Osmanl tarihine dair kapsamli ve
detayl kesitler, Burgonyalt soylunun sahsi gbzlemlerine ve kendi goérgl tanikligina

1 Feridun M. Emecen, “II. Bayezid’in Tarih Meraki Uzerine Bir Not: Fenarizade Alaeddin Ali’nin
Anonim Osmanlt Tarihi Detlemesi”, Osmani: Klasik Cagmda Hilafet ve Saltanat, Istanbul 2020, s.
393-404; Abdiilkadir Ozcan, “Osmanl Tarihciligine ve Tarih Kaynaklarina Genel bir Bakis”, FSM
Limi Aragtirmalar Toplum ve Bilim Dergisi, 1 (2013) s. 275; Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman
Historiography”, in: Historians of the Middle East, eds. Bernard Lewis and P.M. Holt, London, 1962,
s. 152-167; Victor L. Ménage, “The Beginnings of Ottoman Historiography”, in: age, s. 168-179.

2 Seyahatnamenin tenkitli bir nesti icin bakintz: Ambrosius Zeebout, Twoyage van Mber Joos van
Ghistele, yay. haz. Renaat J. G. A. A. Gaspar, Verloren, Hilversum, 1998. Metin dijital erisime
agtktir: http://www.dbnl.org/tekst/zeeb002tvoy01_01/downloads.php

3 Joos van Ghistele seyahatnamesinin orijinal dili orta ¢ag Felemenkece oldugundan Renaat Gaspar
bu pasajlart Fransizcaya cevirerek yayinlamustir: Renaat J.G.A.A Gaspar, “An Old Account of
Turkey in 14817, Bibliotheca Orientalis, 1LVII (2000) s. 20-39.

4 Seyahatnamede, Burgonyali Flaman asilzadenin $Sam-Halep-Urfa-Diyarbakir-Van  giizergahi
tzerinden Tebriz’e gittigi iddia edilir. 1480’lerin baginda bu glizergah Memlik, Osmanli, Dulkadir
Beyligi ve Akkoyunlu devletlerinin sinir bolgelerinin i¢inde bulunmaktayd.
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dayanarak yazilan tasvirler degildir.5 Metni detleyen Zeebout, Fatih devrine dair
malumatlarini Ceneviz veya Venedik kokenli cagdas bir Italyanca kaynaktan elde
etmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Istanbul’da bulunan Cenevizli tiiccarlarin ve
Venedikli elcilerin payitahttaki hadiseler hakkinda bilgi edinme imkanlar1 vards.
Ayrica orta ¢ag Felemenkge dilinde yazilan seyahatnamede 6rnegin Osmanl sarayi,
“seraglio’ gibi Italyanca mengeli kelimelerle tasvir edilmistir.s

Dolayisiyla seyahatnameleri tarihsel kaynak olarak kullanitken temkinli
olmak gerekir. Bir seyyah gozlemlediklerini ‘oldugu gibi’ aktarsa bile, tim
yazdiklarini nesnel veri olarak kabul etmek yanigiya sebep olacaktir. Zira
seyyahlarin gezilerinde gordiikleri her seyi idrak etmis ve anlamis olmalart miimkiin
degildir. Oyle ki seyyah, yabanct kiiltiirde gézlemledigi ve kendisine tuhaf gelen bir
seyi asil baglamindan ¢ikarip, onu kendi algisina ve deger yargilarina uygun sekilde
farklt bir baglama yerlestirerek anlamlandirmaktadir. Seyahatname yazarlar esasen
bir tir ‘kiltiirel ceviri’ yapmaktadir. Bu nedenle, Peter Burke’in de isabetle
vurguladigi tizere seyahatnameler, cift yonli isleyen kiltiirel ¢eviri siirecinin bir
drtint olarak degerlendirilmelidir. Bir yoéntyle bu streg, yabanct bir kiltiirt
gozlemleyen kisinin bakis acisini zenginlestirmektedir. Ancak diger yoniyle, yani
algilanan ve gozlemlenen kiiltiir agisindan ciddi sorunlara neden olabilmektedir.
Soyle ki, bir seyyah gézlemledigi yabanct kultiirii tasvir ederken izlenimlerini kendi
deger yargilart ve varsayimlart etrafinda uyarlayarak metnine naksetmektedir.
Burke’e gbre bu ‘kiltiirel ceviri’ nedeniyle, gbzlemlenen kiltir ve geleneklerin
gercek anlamlart deforme edilmekte, tasvir edilen yabanci kiltir yanlis anlasildig
icin oldugundan farkli aksettirilmektedir. Bu sebeple Burke, seyahatnamelerde
tasvir edilen geleneklerin asil manasini yitirdiklerini ve betimlenen ‘kiltiirtin 6zlne
kars1 siddet uygulanarak hasar verildigine’ dikkat cekmektedir.” Bu tespitler ve
uyarilar g6z Oniine alinarak, bu makalenin temel kaynagini olusturan seyahatname
elestirel bir bakis acsiyla degerlendirilmistir. Amag, okudugumuz eseri toptan kabul
edip aktarmak olmamistir. Aksine metni Uretildigi baglam icinde dogru
anlamlandirmak, yazarin mesajlarini dogru kavramak ve metin karsisinda dogru bir
tutum alarak seyahatnamenin XV. ylizyil Osmanlt tarih yazimina katkisini 6l¢mek
amaclanmistir.

Kullandigimiz seyahatnamenin tenkitli bir nesrini hazirlayan Renaat Gaspar,
Princeton Universitesi Kitiiphanesi'nde bulunan “Turklerin Imparator'u Emir

5 Bu seyahatnameye dair ve igerdigi sdylem hakkinda detayl bilgi icin bakintz: Hilmi Kagcar, “Joos
van Ghistele’nin Hac Seyahati Anlatisinda (1491) Islam ve Osmanlilara Dair Séylemi”, Orfagag
Aragtirmalar: Dergisi, IV /11 (2021): 219-234.

6 Zeebout, Tvoyage van Mber Joos van Ghistele, s. XXVII.

7 Bu meseleye dair detaylt teorik bir cerceve icin bakiniz: Peter Burke, “Cultures of Translation in
Early Modern Europe,” (ed.) Peter Burke ve R. Po-Chia Hsia, Cultural Translation in Early Modern
Enrgpe, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 9-14. Ayrica bakmiz: Ibrahim Sirin,
“Seyahatnamelerin Sosyal Bilimlerde Kullanim Degeri: Seyahatname Metodolojisi Gelistirmenin
Zorunlulugu”, Tiirk Yurdn Dergisi, 33/310 (2013): 38-43.
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Sultan Mehmed’in Vasiyeti” (Testament de Amyra Sulthan Nichhemedy Emperenr des
Tures) bashigini tastyan orta ¢ag Fransizca dilindeki yazma esere denk geldigini
belirtmektedir. Gaspar’a gére bu yazma esasen, 12 Eylil 1481 tarihli anonim bir
yazarin arkadast Jehan’a (Giovanni) Fatih’in vefatini, cenaze tOrenini ve veraset
miicadelesini ayrintilariyla anlattigi mektubun Italyanca aslindan Fransizca’ya
yapilan bir terciimesidir. Gaspar bu Fransizca cevirinin, 1481-1483 yillari arasinda
Ingiltere Krali V. Edward icin Bruges’de yapildigini 6ne siirmektedir.$ Princeton
Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan bu vesika 1952°de, Siiheyl Unver tarafindan
Tirkee’ye gevrilerek yayimlanmustir.

Joos wvan Ghistele metnindeki Fatih’in vefati, cenaze merasimi ve
sehzadelerin miicadelesine dair anlatim Orglisii Princeton yazmastyla benzerlik
gostermektedir. Ancak Gaspar, Zeebout derlemesinin Princeton yazmasindan
farklilik  gOsterdigi  icin  kaynaginin  baska bir yerde aranmasi gerektigini
distinmektedir. Bu nedenle Hollandali dil bilimci, Zeeboutun Fatih devrine dair
bilgi kaynaginin, 1481°deki payitahtta meydana gelen hadiselerin ¢ogunu kaydetmis
olan ve béylece zamanindaki en son bilgileri iceren tek bir Italyanca metinden
odiing aldigini ileri stirmektedir. Gaspar bunun, asl kaybolan ‘Operetta del Turco’ adli
Italyanca bir metin oldugunu ve Zeebout’un bu yazmayt Felemenkge diline
cevirerek seyahatnameye ekledigini iddia etmektedir. Ash kaybolan Italyanca
metnin bu seyahatnamede muhafaza edildigini tahmin eden Gaspar, seyahatnameyi
kiymetli bir kaynak olarak degerlendirmektedir.!?

Bu c¢alismada Osmanhi ve Burgonya kaynaklart karsilastirilacak ve
seyahatnamenin Osmanl tarihi agisindan kaynak degeri degerlendirilecektir. Bu
islem sirasinda, seyahatname ve kronik yazarlarinin neyi neden kayit altina aldiklar
kadar silmelerine sebep olan kaygiari da dikkate almnacaktir. Bilindigi tzere, tarih
yazicilliginda olgularin secici diizenlenmesi, zaman zaman ¢ogaltilan bilgileri yaniltict
hale getirebilmektedir. Bununla birlikte, kaynaklardaki anlatim stratejisinin
yazarlarin ideolojik tercihleri ve hedef kitlelerinin siyasi amaglariyla baglantih
oldugu gosterilecektir. Zira kaynaklar tamamiyla gegmis gercekligi oldugu gibi
aktarmamaktadur.

Bu baglamda, Sultan II. Mehmed’in vefati etrafindaki polemik de ele
alinacaktir. Kaynaklardaki kanitlarin yetersizligi ve kronik yazarlarinin ideolojik
tercihleri g6z 6nitinde bulundurularak, padisahin 6limu hakkinda bir hipotez ileri
strtlecektir. Son olarak, XV. ylizyll Osmanl devlet sisteminin kendi spesifik devlet
inga slrecinin anlasilarak yorumlanmasi gerektigi diistincesinden hareketle, Osmanlt
Devleti’ni “despotizm” veya “sultanizm” gibi Avrupa-merkezci modeller tizerinden
tanimlayan gorislerin bir yanilsamaya dayandigi ortaya konacaktir.

8 Zeebout, Troyage, s. XXVIIL

9 Siiheyl Unver, Fatih Sultan Mebmed'in Oliimii ve Hadiseleri U{edm Bir Vesika. Testament de Amyra
Sultan Nichemedy, 12 Eyliil 1481, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1952.

10 Gaspar, “An Old Account of Turkey in 14817, s. 15-19.
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Fatih Sultan Mehmed’in Son Seferi

Seyahatnamenin Sultan II. Mehmed ile ilgili béluiminde, Fatih’in 1481
ilkbaharinda Anadolu tarafina sefere c¢iktigini ve bu seferin Halep halkinin ricast
tizerine yapildig: belirtiimektedir. Soyle ifade edilmistir:

“Oncelikle bilinmelidir ki, Halep halk: eleilerini Tiirk’e yollayarak ona su sekilde hitap

ettiler: ‘Emir Sultan Mebmed, eder Halep sehrimige bizzat kendinig gelmeyi ariu

ederseniz, Halep halk: olarak sehri size teslim etmeye ve sigi sultanimiz olarak kabul

etmeye hazeriz’, diyerek daba nice iltifatlar ettiler. Tiirk bunlar: dinledi ve cevaben birgok

nazik kelimeler soyleyerek sefirlere tesekkiir etti ve elinden ne geliyorsa en kisa siirede

yapacagin soyledi. San, sobret ve egementigini pekistirerek diinya hakimiyetini elde etme

arzularinda pek. haris olan Tiirk hic wyumadan hemen hazurliklarm yapip Lstanbul

Bogazi'ne elli altng bin kisilik bir kuvvetle gecti ve [Hiinkar] Cayire diye antlan bir

kasabann yakinlarmda konakladr. Burada, Halep iizerine yiiriimek icin gerekli sefer

hazerklarm: tamamlayp yola gikmay: planlyordn. Ancak her seye kadir olan Tanr:
olaylarm baska tiirlii gelismesini saglady ve Tiirk burada aniden sancils bir hastalia
tutnlarak fenalasts ve vefat etti.”"’

Sultan II. Mehmed’in vefati meselesi, asagida ele alinacagi gibi, Osmanl tarih
yaziminda ¢okea tartistlmustir. Ustelik Fatih’in son seferinin nereye oldugu da kesin
olarak belirlenememigtir, ancak kaynaklarda bazi ipuglart bulunmaktadir. Bu iki
meseleye dair seyahatnamede aktarilanlar, ¢agdas Osmanli kaynaklar tzerinden
degerlendirilecektir. Oncelikle yazar, ‘Halep halkindan’ bahsederken detaylarini pek
de bilmedigi anlagilan Osmanlt ve Memlik devletlerinin ihtilafint ima etmektedir.
Nitekim 1456’tan itibaren Halep bélgesi Osmanlilar ile Memlakler arasinda niifuz
miucadelesine sahne olmustu. Dolayisiyla Zeebout, Sultan 1I. Mehmed’in son
seferinin Memltk Sultanligi tizerine oldugunu distinmektedir.

Fatih’in tarihcisi Tursun Bey de eserinde “Islam Padisahr’nin Misir ve Sam’i
Almaya Niyet Etmesi” baslig1 altinda yapilacak seferin Memlakler tizerine oldugunu
kaydetmektedir.!? Fakat daha sonra Tursun Bey, ordunun “Arab’a m1 Acem’e mi”
gideceginin belli olmadigini yazmaktadir.!> Bundan bagka biraz ilerde, Tursun Bey
bu beyaniyla tezat olusturacak bagka bir ifadeyi aktarmaktadir. Tarih¢iye gore, Fatih
1481°de Uskiidar'daki karargihta uzun zamandir belirtileri goriilen gut atag
nedeniyle dinlendigi bir sirada hastahigin siddetiyle act c¢ekerek inlediginde
Karamani Mehmed Pasa kendisini teselli etmek icin: “Insallah Misir'a sultan
olursunuzg, o miilkii tercih edip orada kalirsimiz. Rum'n sebgadelerinize layik goriirsiiniiz’,
demis ve bu sézleri Padisah’a az da olsa teselli vermisti.!4 Padisah’in son seferinin

11 Zeebout, Trgyage, s. 371.

12 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’Feth, yay. haz. Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul,
1977, s. 180: “Giiftar der Kasd-Kerden-i Padisah-1 Islam Be-istihlis-1 Misr u Sam”.

B age.,s. 181.

14 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’Feth, s. 181-182.
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Memldk Sultanligi iizerine oldugunu yazan ve Zeeboutun iddiasint Idris-i Bitlisi ve
Kemalpasazade de onaylamaktadirlar. Idris-i Bitlisi'ye gore Fatih, Arap ve Acem
tlkelerine sefer dizenlemek icin Istanbul’daki “darii’l-hilafesinden” yola ¢tkmigt1.!5
Kemalpasazade’nin ifadesinde ise: “Rim padisab: yildiglar miktarmda askeriyle Sam
dilkesine biicum etti. (...) Niyeti, Halep'in tas surlarmz cam siirahi gibi toplarsyla parcalamakts;
Cerkes algaklarm: harp yayiyla tekmeleyip o dik kafals isyankdrlar: darp eliyle hakir
diisiirmekts.”16

Son seferin Memltk Sultanlig’’na karst oldugunu beyan eden bu kayitlarda
dikkat ¢eken Memlikler hakkinda Kemalpasazade’nin pejoratif ifadesinin ve Idris-i
Bitlis’nin hilafete yaptig1 vurgunun tarihi baglamina bakilmas: gerekmektedir.
Hakimiyet miicadelesi baglaminda Osmanli-Memltk iliskilerinin = dostluktan
dismanliga dénismesiyle, Osmanli tarihgilerinin de Memlak sultanlarina dair menfi
bir dil kullandiklart anlagilmaktadir. A§1kpa§azade, Tursun Bey ve Kemalpasazade
kroniklerinde, Osmanlilar ve Memlékler arasinda 1453’ten itibaren gerginligin
giderek arttigini gésteren bir dizi olayt anlatmaktadirlar. Asikpasazade, Istanbul’un
fethini tebrik etmek icin Memluk sultanindan el¢i gelmedigini ve bu nedenle
Fatih’in de Memltk tahtina oturan Hoskadem ve Kayitbay'in ciiluslarini tebrik
etmedigini aktarmaktadir.!” Bilindigi tizere, Hicaz hac glizergahindaki kuyu ve
suyollarinin onarim sorunu ve Dulkadir Beyligi'ndeki taht miicadelesi, Sultan II.
Mehmed ile Memltk hitkiimdarlart arasinda sogukluk ve gerginlige neden olmustu.
A§1kpa§azade’ye gore 1461’de, Mekke’ye hacca giden bir ulema Istanbul’a
déndiginde Sultan II. Mehmed’e hacilarin yollarda susuzluktan ¢ok stkintt
cektiklerini iletmisti. Bu sikayet tizerine Fatih, Memlak Sultant Hoskadem’e elgisiyle
bir name géndererek hac yolundaki sarniclarin tamiri ve bakimi igin para yollamak
icin misaade istemisti. Ancak Hoskadem Osmanlt padisahinin teklifini, Mekke
emirine saygisizlik ve tahrik olarak yorumlayip reddetmis ve ‘biz o isi yapmaya aciz
miyiz ki o gelip yardim etsin’ diyerek Osmanlt elgisini terslemisti.!8

Bundan baska kaynaklar Osmanli-Memlak gerginliginin artmasini, iki devlet
arasinda tampon bélge konumundaki Dulkadir Beyligi tizerinde bu iki devletin
niifuz miicadelesine baglamaktadir.!® Asikpasazade’ye gore, bu gerginlik diplomatik

15 {dris-i Bitlisi, Hes# Behist, VI Ketibe, gev. ve yay. haz. Muhammed I. Yildirim, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2019, s. 264.

16 ibn Kemal, Tevdrib-i Ali Osman, VII. Defter, yay. haz. Serafettin Turan, Turk Tarih Kurumu,
Ankara, 1991, s. 527: “Lesker-i sitare-siimarla Sehriyar-1 Ram, kisver-i Sam’a hicum etdi. (...)
Kasdt buydu ki str-1 sengin-i Haleb’i abgine gibi top tasiyle sikest ide; Cerkes nakeslerini yay-1
harble lekedkub idiib ol serkesleri zarb-1 destle pest ide.”

7 Asik Pasazade, Tevirib-i Ali Osmin, yay. haz. Kemal Yavuz ve Yekta Sarag, Gokkubbe Yay.,
Istanbul, 2007, s. 488.

18 Asik Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osmin, s. 488.

19 Agik Pasazade, Tevirih, s. 489-492. Ayrica Sultan II. Mehmed devrinde Memltk Sultanligy ile
iliskilerin incelemesi icin bakiniz: Shai Har-El, Ortadogn’da Hakimiyet Miicadelesi. Osmanti-Memiiik
Savagi, 1485-1491, cev. Gil C. Guven, Alfa Yay. Istanbul, 2019, s. 125-148; Sehabettin Tekindag,
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dile yansimis ve Sultan II. Mehmed’in emriyle 1464’te Kahire’ye yollanan mektupta
onemli bir tesrifat degisikligi yapilmusti. Usulen 6nceden Memlak htikiimdarina
‘Sultan-1 Haremeyn babam’ diye yazilirken, II. Mehmed bu hitabt ‘Hddin-i Haremeyn
kardesim’ olarak degistirtmisti.20 A§1kpa§azade ayrica, artan husumet uzerine
Memluklerin =~ Sultan II. Mehmed’e suikast duzenlemesi icin Kahire’den
gonderdikleri fedainin yakalanip infaz edilmeyip yine Misir’a yollandigini
aktarmaktadir.?!

Dulkadir Beyligi'ndeki hadiseler sebebiyle Kahire ile Istanbul’un arast iyice
acilmus bir vaziyetteyken, Tursun Bey ve Kemalpasazade, 1467 yilinda Sultan II.
Mehmed’in Misir tizerine sefere ¢tkmak istedigini kaydetmektedirler. Tursun Bey’in
ifadesiyle: ““yiiksek iradesi, Musir saltanatin: Cerkeslerin  tasarruf elinden alsp, Yusuf
Peygamber'in ~ aleybhi’s-selam  tabtinz  yiice  babtinin  tasarrufu altina  almaya yoneldi.”??
Kemalpasazade, Sultan 1I. Mehmed’in Halep tzerine sefere gidip bu vilayeti
“Cerkes’in ise yaramag” elinden almaya niyetlendigini yazmaktadir. Gerekge olarak
tarihci, Ankara Savas’'ndan sonra Memlak sultanlarinin Malatya ve Karaman
(Larende) cevresinde zapt ettigi yerleri Fatih’in tekrar ele gecirmek istedigini
belirtir. Ancak Karaman Beyi Pir Ahmed’in Memltklere karsi diizenlenecek sefere
katilmay: reddetmesi tzerine Sultan II. Mehmed’in, Sam iizerine giden orduyu
Konya’ya yénlendirerek Karaman Beyligi’ni timiyle alip Osmanlt idaresine ilhak
ettigini aktarmaktadir.??

Bu durumda Osmanli-Memlak rekabeti ve ihtilafinin tarihi baglami soyle
okunabilir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun ilgast ve baskentinin fethiyle Osmanlt
Devleti bir diinya giicii olmaya dogru ilerliyordu. Islam diinyasimn sinir
bélgelerinde, yani Rum veya Dogu Roma topraklarinda kurulup biyiyen Osmanl
Devleti’nin idarecileri, Istanbul’un fethinden sonra artik bir imparatorluk
kurduklarinin bilinciyle Islam diinyasinin liderlik konumunu da elde etmeye gayret
goOsteriyorlardl. Bu biling ve Ozgiiven, ideolojik séylem olarak Osmanli tarih
yazictliginin diline de yansiyordu. Ornegin Tursun Bey, Osmanli Akkoyunlu
miicadelesini anlattu@ bélimin girisinde su ifadelere yer vermektedir: “Swuitan Ebii’/-
feth Kostantiniyye fethinden baska devietin diismanlar: elinden yirmiden fazla miistakil jilkeyi
¢ekip alarak ata miras: miilkiine katinca sihib-kurin namini kazands ve Lskender gibi olma
alametier: gisterds.”**

“Fatih Devrinde Osmanli-Memluk Miinasebetleti”, Tarih Dergisi, 30 (1976): 73-98; Tekindag,
“Fatihle Cagdas Bir Memluk Sultan1 Aynal el-Ecrud”, Tarih Dergisi, 23 (1969): 35-50.

20 Agik Pasazade, Tevdrib-i Al-i Osmin, s. 490.

21 Agik Pasazade, Tevdrib-i Al-i Osmin, s. 490.

22 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’Feth, s. 145.

23 jbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, V11, s. 272-278.

24 Tursun Bey, Tdarih-i Ebi’Feth, s. 150: “Cun Sultan Ebi’l-feth feth-i Kostantiniyye atiyyesinden
gayri, e’adi-i devlet elinden yigirmi nice miistakil memleketler istinza idiip miilk-i mevrasina zamm
itti, nAm-1 sahib-kirdni kazandi ve izhr-1 asar-1 Iskenderi kildi. Kilict sedd-i ye’ctic-1 fiten désedi.”
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Osmanlt kaynaklarinin ideolojik dilindeki bu degisim, yani sulfani’l-gnzat
unvant yerine sibib-kurin veya ‘hiikimdarlar deviren padisah’ naminin kullanilmaya
baslanmasi, Osmanlt siyasi yapisinin ve ideolojik hedeflerinin de degistigine isaret
etmektedir. Istanbul’un fethiyle Roma imparatorluk gelenegini kendisine zemin
alarak evrensellik iddiast tastyan bir Islam imparatorlugu haline gelmis olan
Osmanlt  Devleti, déneminin egemen Islam giici olmayt amaclamaktaydi.
Muhtemelen bu nedenle Sultan 1. Mehmed, enerjisini batidan doguya cevirip Islam
dinyasinin kadim cografyast olan Hicaz bdlgesi ile Suriye, Misir ve Filistin gibi
Akdeniz havzasinin seckin ticaret merkezlerini barindiran Memlak Sultanlig: ile
micadele etmeyi uygun gbérmis olabilir. Bu jeopolitik amaglarla II. Mehmed,
Memluk Sultant Hogkadem’in hac yollarinin bakimina dair yetkisini sorgulamuis
olmalidir. Suraiya Faroghi’nin belirttigi gibi, Memlak hiikiimdarlart daha 6nceden
diger Musliman sultanlartyla da hac yollarinin bakimi meselesiyle ilgili sorunlar
yasamuslardi2> Ancak Sultan II. Mehmed’in Dulkadir Beyligi'ne tayin ettigi
Sehsuvar’in 1472°de Kahire’de 6ldurilmesinden sonra kardesi Alatiddevle 1481°de
Memlak Sultani Kayitbay’in himayesine girmisti. Anadolu’da giic dengelerinin
Memlakler lehine ¢evrilmesi tizerine, Fatth 1481°de Mistr tizerine sefere ¢tkmaya
karar vermis olabilir.26

Fatih’in son seferinin bir diger olast hedefi Rodos olmus olabilir. 1480°de
Mesih  Pasa’nin  Rodos seferi ve Bodrum kalesini kusatmast basarisizlikla
sonuclanmusti. Franz Babinger, Mesih Pasa’ya dair tartismalt bir bilgi aktarmaktadir.
1471’de Osmanli-Venedik baris goriismeleri sirasinda Mesih Paga’nin Venedik
heyetine “kirk bin duka altin karsiiginda Canakkale Bogazt'ni ve Osmanli
donanmasini teslim etmeyi” teklif ettigini iddia etmektedir.?” Mesih Pasa’nin
basarisizligindan sonra Sultan II. Mehmed’in, Dogu Akdeniz’deki haglt
yapilanmasint  bizzat ortadan kaldirmak niyetiyle sefere ¢ikmis oldugu da
dustindlebilir. Zira Memlak tariheisi el-Bikai, Rodos sévalyelerinin Memlak
sultanindan yardim talebinde bulunduklarint ve Fatih’in  ordusuyla adaya
saldirmasini 6nlemesini istediklerini aktarmaktadir.28 Bu kayit eger ki dogruysa,
kendilerine yonelecegini bekledikleri muhtemel bir Osmanlt seferine karsi
Memltklerle Rodos sévalyelerinin bir ittifak icinde olduklarini géstermektedir.

25 Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans: The Hajj Under the Ottomans, 1517-1583, 1.B. Tauris, New
York, 1994, s. 28-29.

26 Shai Har-El, Ortadogin’da Hakimivet Miicadelesi, s. 144-145. Tsmail H. Uzuncarsih seferin Memlikler
tzerine oldugunu savunmus ve Sehzade Cem’in bir miktar kuvvetle Suriye sinirina goénderildigini
éne siirmistir. Bakiniz: Ismail H. Uzuncarsily, Osmank Taribi, 1T Tirk Tarih Kuramu, Ankara,
1975, s. 143.

27 Venedik konseyi ya da ‘Onlar Meclisi’ ise Mesih Paga’ya ancak on bin duka altim verebilecekleri
cevabint verir ancak Onerilen is birligi gerceklesmez, bakiniz: Babinger, Mebmed the Congueror, s.
290.

28 El-Bikai’nin kaydi icin bakiniz: Cihan Yiksel Muslu, Osmanlilar ve Memliiklar. Islam Diinyasinda
fmpamtor/mé Diplomasisi ve Rekabet, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 169, dipnot 78.
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Zeebout, Rodos’un hedefte olabilecegini belirtmemis ve ‘Halep halkinin’ istegi
tizerine seferin Memltkler tizerine oldugunu 6ne sirmistiir.

Uciincii olast hedef ise Gedik Ahmed Pasa’nin 1480 yilinda Italya’da
Otranto sehrini ele gecirmesinin ardindan Fatih Sultan Mehmed’in Italya seferine
ctkmak {izere kapikulu askerleriyle birlikte Uskiidar’a ge¢mis oldugu ihtimalidir.
Halil Inalcik’a gére, Otranto’yu bir iis haline getiren Gedik Ahmed Pasa oradan
Italya iglerine akinlar yapmaya baslamisti ki, bu harekit Roma’nin fethine bir
baslangic sayiliyordu. Oyle ki, Papa’nin Roma’yt birakip kacmayt diisiindigii
belirtilmektedir. Sultan II. Mehmed’in biiylik sefer hazirliklarina bakilirsa herhalde
Rodos alindiktan sonra Italya seferi yapilacagi da diisiiniilebilir. Inalcik’a gore,
Gedik Ahmed Pasa’nin Rumeli’den Italya’ya taze kuvvetler gegirmeye hazirlandigt
sirada Fatith Sultan Mehmed’in 6liim haberi gelmisti. Ardindan Sultan I1. Bayezid’in
tahtint kardesi Sehzade Cem’e karst savunmak icin israrlt davetleri tizerine Ahmed
Pasa sultanin yanina hareket etmisti?? Béylelikle Italya seferinin zamanlamast
kaybedilmis ve Roma’nin fethi bir hayal olarak kalmustt.

Ancak sefer yoniiniin Italya olabilecegi ihtimali Osmanli kaynaklarinda
belirtilmemistir. Sultan II. Mehmed’in vefat ettiginde Gebze’de ordugahta
bulundugunu belirten Nesti’ye gore, padisahin Anadolu’ya gectikten sonra nereye
sefer edecegini kimse bilmiyordu. Nestl, “zira Sultan Mebmed'in adetiydiy sefer ettigi
vakit nereye gittigini kimseye demezdi’, kaydini diigmektedir.?? Nesri’nin Fatih’i tek
basina biitiin stratejiyi belirleyen yegane kisi olarak resmetmesi 6ncelikle bir ideal
sultan imgesini olusturma ¢abasinin triini olarak gérilebilir. Nitekim béylesi genis
caplt bir seferin hazithgr ve planlamast icin sultanin devletin erkaniyla mesveret
etmesi gerekirdi. Dolayisiyla ¢ok gizli tutulsa da st seviyedeki yetkililer sefer
hakkinda bilgi sahibi idiyseler de bugiin bunu mevcut kaynaklar tizerinden tespit
etmek miimkiin degildir.

Fatih Sultan Mehmed’in Oliimii

Fatih’in vefat nedenine dair tarihi degerlendirmelerde uzlasi saglanamadigt
icin mesele ¢ok tartisildi ve hala da tartistimaktadir3! Zira farkl rivayetlerin

29 Halil Inalcik, “I1. Mehmed”, DIA, s. 403.

30 Nesti, Cibanniimd, yay. haz. Necdet Oztiirk, Istanbul, Bilge Kdltiir Sanat, 2013, s. 336.

31 Kesin kanaat serdedenler kaynaklarin yetersizligini yeterince dikkate almadan bir kanaat 6ne
sirmektedirler. Fatih’in 6limd meselesi 1950 ve 1960 yillarinda gazetelere konu olmustu. Venedik
tarafindan zehirlendigini ileri siirenler: Elif Naci, “Fatih Zehirlendi mi? Fatih’in Mezar1 Agilmali
mt?”, Tarih Diinyast, 2 (1965) s. 229-235; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Taribi, cilt 3, Otitken Yay.,
Istanbul 1977, s. 125-127. Alman oryantalist Babinger, Sehzade Bayezid tarafindan zehirlendigini
iddia etmektedir: Franz Babinger, Mebmed the Conqueror and His Time, Princeton University Press,
New Jersey, 1978, s. 404-405. Fatih Sultan Mehmed’in gut hastalig1 nedeniyle eceliyle vefat ettigini
savunanlar: Sehabeddin Tekindag, “Fatih’in Olimi Meselesi”, Tarib Dergisi 16/21 (1966): 95-108;
Ismail H. Uzungarsil, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimi” TTK Belleten, 34/134 (1970): 231-234;
Halil inalcik, Kurnlus Dinemi Osmants Sultanlars, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 190.
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dogruluk payiu kaynaklardaki delil yetersizligi nedeniyle tespit etmek mumkiin
degildir. Ancak ileri siirtilen hipotezlerin kanitlart ve mantiki tutarhiliklar
irdelenerek ihtimaller elbette degerlendirilebilir. Sultan II. Bayezid devrinde
eserlerini yazan Osmanl tarihgilerine gére, Fatih’in uzun zamandir belirtileri
gorilen gut (damla) hastaligi nedeniyle ayagindan mustarip oldugudur.3? Genellikle
kabul edilen de bu yiizden vefat ettigidir. Astkpasazade’ye gore, “vefatma sebep
ayaginda gabmet vards. Tabipler ilacinda aciz oldular. Sonra tabipler toplandilar, ittifak ettiler,
ayagindan fan aldilar; abmet yade oldu” 3 Ayrica XV. yizyillin Gnli Burgonyali
tarth¢isi Philippe de Commynes, Hatralar adli siyasetname tarzi kroniginde
“devrimizin kahraman ve bilge hikiimdar” olarak tanimladigt Sultan II.
Mehmed’in vefatina dair benzer bilgiler vermektedir.3* Philippe de Commynes,
sultanin vefatint sdyle tasvir etmektedir. Bir stiredir padisahin ayaginda, her yaz bagt
bir sislik olusmakta ve bacagt bir insan bedeni kadar biiyiimekteydi. Bu sislik hicbir
tedaviye gerek kalmadan kendiliginden gecerdi ve cerrahlar ne oldugunu
anlayamuyorlardi. Bir¢ok kimse bunun agiri gida tiiketiminden kaynaklandigint ileri
stirmekteydi. Commynes’e gore, suistimaller nedeniyle padisah iyice hastalands,
bacaklart sisti ve elli iki yasinda ansizin 6ldi.35 Burgonyali yazar Zeebout da,
Fatih’in  Gebze’de ‘aniden fenalagtigini ve kisa siire sonra vefat ettigini’
belirtmektedir.36

Gut antik caglardan beri bilinen bir hastaliktir. Ayak eklemlerinde olusan
iltihaplar yiiziinden ¢ok sancili seyredip hastayr takatsiz dislirse de giinimizde
tedavi ile hastalilk tamamen Onlenebilmektedir. Ge¢miste tedavisi olmadigt
distintilen ve iletleyen yaslarda bobrek yetmezligiyle birlikte gutun Sliime sebep
oldugu gorilmistir. Fakat Sultan II. Mehmed’in devrine gore nispeten geng
sayllacak 49 yasinda vefat etmis olmast ve bir bobrek yetmezliginden
bahsedilmemesi nedenleriyle bazt arastirmacilar 6lim nedeninin suikast sonucu
olup olmadigi ihtimalini degerlendirmislerdir.’” Batlli kaynaklar kesin kanit

32 Nesti, Cihanniima, s. 335: “Ayaginda nikris zahmet olmagin etibbaya gayet itibar ederidi. Hatta
Hekim Yakub’u ol cihetden vezir edinmisti.”

33 Agik Pasazade, Tevdrib-i Al-i Osmin, s. 497.

34 Philippe de Commynes, Mémoires, tome 11, ed. M. Dupont, Société de I'Histoire de France, Paris,
1843, 5. 282: “En nostre temps ont aussi régné ung vaillans et saiges prince, Mehemet Ottoman,
empereur des Turcs.”

35 Philippe de Commynes, Mémuoires, s. 288 : “grant gourmand oultre mesure; aussi les malladies luj
sont venues tost, et selon la vie : car il luy print une enfleure de jambes (...) qu’elles grossissoient
comme ung homme par le cotps, et n'y avoit nulle ouverture, et puis cela s'en alloit : ny jamais
cirurgien n’y sceut entendre que c’estoit ; mais bien disoit on que sa grant gourmandise y aydoit
bien (...) IT est mort de ’age de cinquante et deux ans ou environ, assez soubdainement.”

36 Zeebout, Troyage, s. 371: “wart subitement cranc ende siec, zo dat hij zeere corts daer naer, zonder
van daer voorder te treckene, starf ende overleet.”

37 Fatih’in Venedik-Papalik ittifakiyla hekimi Yakup Pasa aracihigiyla Sldirildigh tezini isleyen
popiiler bir ¢alisma i¢in bakiniz: Ahmet Almaz, Fatib Sultan Mebmet Nasil Oldiiriildi? Venedik Devlet
Argivlerinde Gizlenen Belgelerle, Istanbul, Nok Kitap, 2007.
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sunmadigt gibi, Sultan II. Bayezid’e yakin olan tarihgiler de ‘devletin itibarina’ zarar
vermemek endisesiyle eger bir suikast oldu ise, bu nahos hadisenin tstiinii 6rtmeyi
ya da bagka sebepletle olay: farkli anlatmayz tercih etmis olabilitler.

Bilindigi gibi Sultan II. Bayezid devri ‘saray kronikeileri’, Fatih’in
beklenmedik ani vefatini gut hastaligina baglamaktadirlar. Fakat eserini Osmanl
hakim sinifindan ve saray cevrelerinden wuzak bir sosyal konumda yazan
A§1kpa§azade ise farkli bir yaklagim sergilemistir. Gazi-dervis tarihei, Fatih’in yanls
tedavi sonucu hayatini kaybettigini belirterek OSliimiiniin stpheli oldugunu ima
ctmektedir. Asikpasazade, “sarab-s farig verdiler. Allah’m rabmetine vards” diyerek
padisahin ani Slimini kaydetmektedir.3® Tarih¢i burada bir zehir imast yerine
yanls ilactan s6z etmektedir. Asikpasazade, hekimlerin Fatih’in hastaligini tedavi
edemediklerini ve ‘sarab-: fari¢ (‘kusturan surup’) olarak tanmimlanan ilact ictikten
sonra hayatint kaybettigini vurgulamak i¢in su manzum parcayt da eklemistir:

“Tabibler serbeti kin verdi hana; O han icti sardbe kana kana

Cigerin dograds serbet o hanin; Hemin dem 3dri etti yana yana
139

Didi nigiin bana kuyds tabibler; Boyadilar cideri kana.

Fatih’in agzindan seslendirilen bu siir parcasi, padisaha verilen maddenin
cigerine zarar verdigini ve bir i¢ kanamaya neden olduguna isaret etmektedir.
Fatih’in ilact igmesinden sonra vefat etmesinden siiphelenen Asikpasazade ustii
ortilit bir kanaati ileri stirmektedir. Asikpasazade’nin bu kaydi, II. Bayezid’in
himayesinden uzakta bulunan cevrelerde Fatih’in 6limiine dair resmi kayitlardan
daha farkl rivayetlerin dolastigint ortaya koymaktadir. Hem bu dénemde iretilen
kaynaklarin anlatisinda, hem devsirme kokenli kul sinift ve saray icindeki
dengelerde II. Bayezid’in epeyce giicli destege sahip oldugu ortaya cikmaktadir.
Sultan II. Mehmed’in zehirlenerek suikasta ugradigint ileri stiren bazi iddialarda
varsayilan cinayetin faili olarak iki hekimin adi ge¢mektedir: Yahudi miihtedisi
Yakup Pasa ile Iranli hekim Lari. Alman oryantalist Franz Babinger 1951’de
Venedik arsiv belgelerine dayanarak, Yakup Pasa’nin Venedikliler ile para karsiligi
anlasarak suikast diizenledigini ileri stirmistiir.*0 Ancak sonra Babinger bu iddiasin
degistirip, hekim Lari’nin Sehzade Bayezid’in azmettirmesiyle Sultan II. Mehmed’i
zehirlemis oldugu komplo teorisini tretmistir.*! Fakat bir hekimin herkesin g6zt
ontinde padisaht Oldirmeye sayet daha yiksek bir makamdan emir ve izin
almadiysa cesaret edebilecegi disinilemez. Bazi kaynaklar, Fatih’in Gebze’deki
ordugaha geldiginde durumunun aniden fenalasmast lizerine bitiin hekimlerin

38 Asik Pasazade, Tevdrib-i Al Osmin, s. 497.

39 age.

40 Franz Babinger, “Yaqub Pasha, Ein Leibartz Mechmed’s II. Leben und Shicksale des Maestro
Jacobo aus Gaeta”, Rivista degli Studi Orientali, 26 (1951): 87-113. Muhtemelen Yilmaz Oztuna
iddiastnt Babinger’in tezine dayandirarak ileti siirdii: Oztuna, Biiyik Tiirkiye Taribi, s. 125.

41 Babinger, Mebmed the Congueror, s. 404. Bu iki iddiaya karst tez i¢in: Tekindag, “Fatih’in Olimii
Meselesi”, s. 102-104.
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cagrildigini, ancak sonra tedavinin hekim Lari’ye teslim edildigini aktarmaktadir.
Iranlt tabip Lari’nin verdigi ilag ters etki gosterip is kotiiye gidince Yakup Pasa’nin
davet edildigini, bunun da hastayt muayene ettikten sonra ‘s isten geemis tedavi
imkant kalmamug’, diyerek geri c¢ekildigini ileri strmiislerdir.4? A§1kpa§azade’nin
padisaha verilen ilaca dair siiphesi bu kayitlarla 6rtiismektedir.

Diger yandan, eczacilik tarihi alaninda calisan Nasid Boylav, Sultan II.
Mehmed’in 6limiinde zehirlenme bulgularinin oldugunu iddia etmistir. Boylav,
Topkap:t Sarayr Arsivi'nde bulunan ve Fatih devrine ait hekim regetelerini iceren
nadir bir yazma eser olan Helvacibas: Defteri Gizerinden yaptigl inceleme sonrasinda
su tezi savunmustur. Sultan II. Mehmed’in vefatinin kendisine verilen ¢cok zehirli
bir bitki Oziiyle, kargabiiken bitkisinin tohumlarindan elde edilen striknin ile
gerceklestigini diisinmiistir.4> Ancak Boylavin tespit ettigi maddenin bilingli bir
kullanim olup olmadigt tartigmalidir. Feridun Emecen’in  belirttigi iizere, o
dénemde ilaglar ginimiizdeki gibi denenmis ve ruhsat almis degildiler. Tehlikeli
maddeler de igine konabiliyor, hatta civa gibi maddeler bile terkipte
bulunabiliyordu. Bu bakimdan kesin bir zehirlenme olma haline bu deliller yeterli
gelmemektedir. Emecen’e gbre Fatih’in Oliimiine, olsa olsa ‘yanlis ila¢ kurbant’
denilebilir.# Bir diger calismada ise, Fatih’in vefatina neden olan karin agrisi,
bagirsak tikanmasi ve akciger kanamast gibi sikayetlerine bakarak padisahin opium
zehirlenmesi  gecirdigi ileri strdlmustir®® Ancak bu makalenin bulgular
sorunludur. Zira Fatib’in 6limiine sebep olan sikayetleri gibi 6ne siiriilen veriler
hi¢bir dipnot ve kaynak gostermeden iddia treten Babinger’in problemli kitabina
dayandiridmustir.

Bu noktada, sayet Sultan II. Mehmed zchirlendiyse, bu suikastin failiyle
birlikte bu cinayeti kimlerin hangi amaglarla neden azmettirdigi sorusunun da
irdelenmesi gerekmektedir. Tarihte bircok o6rneginde oldugu gibi, yurattigi
siyasetten rahatsiz olunan bir hikimdar indirmenin darbe haricindeki alternatifi
suikast olmustur. Bilindigi gibi, II. Mehmed’in imparatorluk politikasindan
rahatsizlik duyan hem icerde hem disarda etkili giic odaklari vardi. Adriyatik, Ege
ve Karadeniz havzasindaki en mihim ticaret merkezlerini Osmanl’ya kaptiran
Venedik ile Italya seferiyle baskt altina alinan Papalik, Fatib’in dis siyasetinden
stiphesiz tedirginlerdi. Ustelik Italya seferinin gerceklesmemis olmasinin Venedik
ve Vatikan’in isine yaradigt da kesindir. Bu gerekgeler, Sultan II. Mehmed’in

42 Jsmail Ertaylan, Cem Sultan, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul, 1951, s. 73.

4 Nasid Boylav, Fatib Sultan Mehmed Devrinde Typ Eserleri ile Taglar, Tstanbul: Tiirkiye Tibbi Miis.
Labo. Dern. Yayinlari, 1953.

4 Feridun Emecen’in bu makaleyi yayima gitmeden 6nce okuyarak sunmus oldugu goris ve
yorumlarindan alinmustir.

45 Zeynep Tirmikgioglu, “Baba, ogul ve zehir: Fatih Sultan Mehmed, Sehzade Mustafa ve Cem
Sultan’in Oliimlerinin Onbesinci Yiizyil Zehirleri Isiginda Yeniden Degerlendirilmesi”, Zeitschrift
Jiir die Welt der Tiirken 12/2 (2020) s. 104-107.
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oliminde bu iki devletin parmagt oldugu stuphesini biyik oranda
kuvvetlendirmektedir.

Fakat bu varsayimdaki zayif nokta, Osmanli Devleti'nin suikastin
azmettiricileri varsayilan Vatikan ve Venedik’e neden bedel 6detmedigi sorusunu
cevapsiz birakilmis olmasidir. Stiphesiz ¢ikar ve menfaatlerini korumak icin Vatikan
ve Venedik’in, Fatih’e bircok defa suikast tesebbiistinde bulunduklar bilinmektedir.
Ornegin 1471 yilinda Venedik senatosunda, Fatih’i ve Bosna valisi Omer Bey’i
zehirletme tertibinin tasart ve gOrismelerini iceren Venedik arsiv  belgesi
yayinlanmustir.#¢ Bundan bagka Franz Babinger, atifta bulundugu fakat kinyesini
belirtmedigi Venedik Senatosu arsiv belgeleri tizerinden, Fatih’e yonelik bagarisiz
kalmis on dort suikast girisiminin oldugunu aktarmaktadir.#” Ancak sayet Vatikan
ve Venedik Osmanl imparatorlugu’nun hitkiimdarint suikastla oldirduler ise,
Osmanlilarin bu saldirinin bedelini bu iki devlete neden 6detmediler? Nitekim
1481°den sonraki tarihi siirece bakildiginda bu iki devlete ‘bedel 6detildigine’ dair
tarth kayitlarinda herhangi bir olay gecmemektedir. Boylesi aleni bir saldiriyt
Osmanli devletinin sineye ¢ekmis olmast pek miimkiin gézitkmedigi gibi hesap
sorulduguna dair de bir gésterge bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ok zayif bir ihtimal
olan bu hipotez, Vatikan ve Venedik’e sahip olduklarindan fazla gig
bahsetmektedir. Venedik is birliginde Vatikan’in, karmasik ve girift bir yapiya sahip
olan Osmanlt Devleti’ne sizmus olabilir, ama Osmanlt istthbaratina ragmen Fatih’e
suikast diizenledikleri varsayimi, Osmanli Imparatorlugunun caydiriciligin ve
glictinii hafife almaktadir.

Bundan baska Vatikan-Venedik hipotezinin diger zayif halkasi, ‘tetik¢isi’
varsayillan Yahudi miihtedi Yakup Pasa’dir.#® Babinger, Venedik’in Yakup Pasa’ya
Sultant zehirlemesini teklif ettigini, Yakup Pasa’nin otuz bes bin duka altini
karsiliginda Padisah’ oldirmeyi kabul ettigini ancak sonra Venediklilerin planini
uygulamaktan vazgectigini yazmaktadir.*® Eger Yakup Pasa bu suikast1 islediyse,
sultant neden 6ldiirdiighi sorusunun, yani cinayet motifinin sorgulanmasi gerekir.
Olagan siipheli olarak gorilen Yahudi tabip Yakup Pasa’nin para icin suikasti
dizenlemeyi kabul ettigi varsayimaktadir. Para ve kiskanclik, bir cinayet icin
o6nemli nedenlerdir. Ancak Padisah’in bashekimi olan Yakup Pasa’nin sahip oldugu

4 Bu ILatince vesikanin transkripsiyonu icin: Yasar Demir, “Venedik Kralliginin Fatih Sultan
Mehmed ve Bosna Sancakbeyi Omer Bey’i Zehitletme Projesi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 6/11 (2009) s. 316-327.

47 Babinger, Mebmed the Congueror, s. 290.

48 Yakup Paga hakkinda yayinlar icin bakiniz: Bernard Lewis, “The Privilege Granted by Mchmed 1T
to His Physician”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 14/3 (1952) s. 550-563; Eliezer
Birnbaum, “Hekim Yaqub, Physician to Sultan Mehemmed the Conqueror”, Hebrew Medical
Journal 1 (1961) s. 222-250; Mark A. Epstein, The Ottoman Jewish Communities and their Role in the
Fifteentl and Sixteenth Centuries, Klaus S. Verlag, Freiburg, 1980, s. 79-83; Suraiya Faroqhi, “Yakup
Pasha”, The Encyclopaedia of Isiam, vol. 11 (2001) s. 257.

49 Babinger, Mebmed the Congueror, s. 292.
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serveti ve itibari dikkate alinirsa sebep sadece para ve unvan olamaz. Nitekim
katilin boylesi bir eylem ugruna gerekirse kendi hayatint feda etmeyi géze almis
olmas1 gerekir ki, bunun icin bir davaya inanmis ve kendisini adamis olmast lazim
gelir. Ortacagda Yahudi dismanhginin kol gezdigi Avrupa’dan Osmanlr’ya siginan
bir Yahudi hekimin Vatikan’in haglt idealleri ve Venedik’in ticari ¢ikarlar icin
kendisini ve ailesini feda etmeye istekli oldugu akla yatkin degildir. Nitekim
doldurusa getirilen yeniceriler Fatih’in 6liimiinden sorumlu tuttuklart Yakup Paga’yl
oldirmiislerdi. Ancak burada sadece varsayilan olagan siipheli katil oldiriilmisti.
Peki, azmettiricileri varsayllan Venedik ve Vatikan neden cezalandirimamis
olabilir?

Dolayistyla Yakup Pasa’nin hayat hikayesine bakildiginda suikast islemesi
icin para ve hagh idealine adanmuslik motifi zayif bir nedendir. Yakup Pasa,
Italya’nin Gaeta sehrinde 1425’de Yahudi bir ailede gettoda dogmustu. Papaligin,
Yahudi ve Miisliiman hekimlerin Hiristiyanlar1 tedavi etmesini yasaklamasi tizerine,
Yahudi hekim Osmanli Devleti’ne iltica etti. Osmanli sehri Edirne’de meslegini icra
etme imkant bulmus, Sultan II. Murad’in bashekimi oldu ve bu konumu Fatih’in
hitkiimdarliginda da muhafaza etmisgti. Bir Yahudi’nin Katolik Italya’da émriinde
gbremeyecegi itibart ve mevkileri Osmanli padisahlar nezdinde gérmisti. Geg
yasinda bazi ogullariyla birlikte Musliiman olan Yakup Pasa, Sultan II. Mehmed’in
mabeyincisi oldu ve padisaha seferlerde eslik etmisti. 0 Sultan’in bastabibi olarak
Fatih’e otuz yil hizmet etmis; hatta vezirlik makamina kadar ytkselmisti.5!

Yakup Pasa’nin bu yiikselisi bazi saray cevrelerinde hos karsilanmamisti.
Tarihci Nesti, Yahudi tabibin yiiksek mevkilere atanmasint elestirmisti: “Hekim
Yakup Paga, biitiin Osmanls vilayetinde isitilmedik, goriilmedik bidatler ihdas etti. Onun
gamanina Radar, padisabin islerini Y abudilere vermezlerdi; miifsittirler derlerdr. Hekim Y akup
vezir olunca, ne kadar ag ve miiflis Yabudi varsa, Hekim Yakup'un sebebiyle padisabm isine
karisn”’52 Nesti’nin bu ifadeleri Yakup Pasa’nin padisah nezdinde sahip oldugu
nifuzu elestirmektedir, ancak cinayeti isledigine dair bir komplo imasinda
bulunmamaktadir. Bilakis Nesti’nin séyleminden, Yahudi hekimin vezirlik
makamina ylikselmesiyle Osmanlt topraklarindaki Yahudi cemaatinin ihtiyag ve
menfaatlerini savunabildigi bir konuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla
Yakup Paga’nin devrin kudretli hitkimdarindan biri nezdinde elde ettigi etkili
mevkiini ters teperek, Papa’nin hagli idealleri ve Venedik vatandaghgr ugruna
Fatih’e ihanet ederek ona suikast diizenlendigi hipotezi zayif kalmaktadir.

Farkli bir acidan bakildiginda Sultan II. Mehmed, Yakup Pasa’yt
Venediklilerle komplo kurmakla hi¢ suclamamusti. Padisahin Yahudi tabibine bu
kadar giiven duymasi, onun hekimligindeki maharetinin yani sira bir baska sebepten

50 Lewis, “The Privilege Granted by Mehmed II to His Physician”, s. 551, 562; Faroghi, “Yakup
Pasha”, The Encyclopaedia of Istam, s. 257.

51 Nestl, Cibanniima, s. 335: “Hatta Hekim Yakub’u ol cihetden vezir edinmisidi.”

52 Nestl, Cibanniima, s. 352.
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kaynaklanmis olabilir. Babinger, Venedik belgelerine dayanarak Yakup Pasa’nin
sarayda elde ettigi ntifuz nedeniyle Venedik’in kendisine yanastigini, Venediklilerle
iletisim i¢inde oldugunu ve Venedik’in onu casus ve suikastct olarak kullanmaya
calistigini 6ne stirmektedir. Ancak gercekte tam tersi bir durum da islemis olabilir.
Suraiya Faroqhi ve Bernard Lewis, Yakup Pasa’nin Osmanl istihbarati icin
calistigini One strmislerdir.® Bir nevi ‘karst istihbarat” kurgusuyla Fatih, Yakup
Pasa’nin Galata’daki Ceneviz ve Venediklilerle iletisim kurmasint desteklemis
olabilir. Boylelikle hekimi vasitastyla padisah, Venedik’in tertipledigi Osmanlt karsiti
plan ve tasarilar hakkinda bilgi edinmis olabilir. Nitekim Babinger’in bahsettigi,
1471’den  itibaren Venedik’in tertipledigi on dort suikast tesebbiisi
gerceklesememistir. Babinger’e gore, Venedik’in yolladig1 suikastcilar muhtelif yer
ve zamanlarda Osmanli istihbarati tarafindan etkisiz hale getirilmisti.>* Tim bu
istthbarat tedbirlerine ragmen, ‘on besinci tesebbis’ yine de basartya ulagsmuis
olabilir. Ancak o vakit Osmanlilarin Venedik ve Papaliga bu cinayetin bedelini
neden 6detmedikleri sorusunun da cevaplanmasi gerekir.

Fatih’in ani vefati, Venedik ve Papalik’in isine stiphesiz yaramustt. Sultan II.
Mehmed sayet suikasta ugradiysa, bu suikastin Osmanlt hakim siuf icindeki farkls
hiziplerin menfaat ¢ekismeleriyle taht miicadelelerinin i¢ ice gectigi baglamin da
irdelenmesi gerekir. Zira sonraki padisah her ne sekilde olursa olsun Fatih’in
ortadan kaldirilmasiyla saltanata yakinlasmus ve isi kolaylagsmisti. Fatih’in ylrtttiga
siyasete muhalif olan kesim, 1I. Bayezid’in tahtt ele gecirmesiyle iktidara gelmisti.
Dolayistyla Bayezid’in babasinin 6limi hadisesinden faydalandigt asikardur.

Asagida daha detaylt incelenecegi gibi, Fatih’in ani vefatiyla birlikte farkl
hizipler arasindaki keskinlesen mticadele bir hesaplasmaya déntismis ve Fatih
devrinin bir¢ok uygulamalart kaldinlmisti. Fatib’in imparatorluk insa vizyonu farkli
kesimlerin tepkisine yol actig1 bilinmektedir. Istanbul’un payitaht olarak onarimi ve
cok sayida seferin harcamalart maliye tizerinde bir kilfet olusturmus ve bir dizi mali
tedbir alinmas: gerekmisti. Yeni vergiler halkta ve varlikhi esrafta hognutsuzluga
neden olmus ve yankilari devrin kaynaklarina da aksetmisti.>> Bu tedbitler arasinda
belli araliklarla yeni akge cikaridmasi memnuniyetsizlige sebep olmustu. Ak¢enin
glimils oraninin beste bir eksigine diistirilmesi suretiyle biitiin nakdi servetlere bir
nevi vergi anlamina gelen bu uygulamadan dolayr halk kadar yenigeriler de rahatsiz
olmustu. Oyle ki, Bayezid tahta gecerken kendisine kabul ettirilen hususlardan biri
de bir defadan fazla yeni akge ¢ikarmayacagi taahhiidi olmustu.>¢

Bundan baska Fatih’in veziriazami Karamani Mehmed Pasa’nin uyguladig
toprak reformu 6zellikle ¢ok tepki toplamusti. Bu sert reform ile daha 6nce ¢esitli

53 Faroghi, “Yakup Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, vol. 11 (2001) s. 257; Lewis, “The Privilege
Granted by Mehmed 117, s. 563.

54 Babinger, Mehmed the Congueror, s. 293.

55 Ornegin bakiniz: Asik Pasazade, Tevarih, s. 415-417; Nestd, Cihanniima, s. 288-289.

56 Halil Inalcik, “II. Mehmed”, DLA, s. 404.
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yollarla mulk veya vakif olarak devletin elinden ¢tkmis emlak ve vakif mallart
yeniden devlet miilkiyetine gecirilmisti. Butin vakiflar ve milkler gbézden
gecirilerek belirlenen kdy ve mezralar timarlt sipahilere dagitdmistt. Bu reformun
amact askeri timar ve zeamet ihtiyacini karsilayip sipahinin sayisit artirmak ve
devletin mali gelirlerini yiikseltmekti. Inalcik’a gére, babastyla arast agtk bulunan
Amasya valisi Sehzade Bayezid bu reformun kendi bolgesinde (Amasya, Tokat ve
Trabzon) uygulanmasina karst ¢itkinca reformdan magdur olanlarin sempatisini
kazanmigti. Fatih devri mali tedbirlerinden memnun olmayanlar giderek zararlarim
telafi edecek bir siyasetin teminatcist olarak Sehzade Bayezid’e bel baglamaya
baslamistt.57 Mali tedbirlerin yarattugi sosyal tepkiler ve hakim smuf icindeki
hiziplesme, Cem ile Bayezid arasindaki iktidar miicadelesinde saflarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigt asikardur.

Elde ettikleri haklarini kaybedince tepkili olan kesimler ve padisahin
siyasetine muhalif devsirme idareciler, Sultan II. Mehmedi tahttan indirecek
mesruiyete ve glice sahip degildiler. Asker siirekli sefere ¢ikan padisahin yanindayd.
Fakat Sehzade Bayezid’in ¢evresine kiimelenen hakim sinuf icindeki hizip uygun bir
anda yapilacak bir suikastla iktidari ele gecirmeyi planlamis olabilir. Eger Fatih
Vatikan ve Venedik tarafindan zehirlendiyse, bu suikastin intikamint almast ve
babasinin imparatorluk idealini gerceklestirmesi icin fetih siyasetini devam
ettirmeye aday sayilan Fatih’in cevval ve miucadeleci oglu, Sehzade Cem’in tahta
gecirilmesi gerekirdi. Ancak tam tersi oldu. Babasinin mali reformuna muhalefet
eden, uzlasmaci siyasetiyle bilinen ve rahat bir hayata meyli olan Sehzade Bayezid
tahta gecti. Bayezid’in, saltanati seferlerde gecen atilgan ve hareketli bir fatih olan
babastyla iliskisinin pek icten olmadigt da bilinmektedir.’¥ Bununla birlikte, Ttrk
beylerine yakinligi ve devsirme kokenli biirokrasiye mesafeli durusuyla bilinen
Sehzade Cem’in bertaraf edilmis olmast da gayet anlamlidir. Bayezid’in devsirme
idareciler ve saray icindeki dengelerde epeyce giiclii oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, Sehzade Bayezid’i destekleyenlerin Sultan I1I. Mehmed’i bir sekilde
bertaraf etmis olduklari ihtimali kuvvetlenmektedir.

Alman oryantalist Babinger, Sehzade Bayezid’in babasina bir suikast
diizenlettigine inanmaktadir. Babinger iddiasini, Bayezid’in Fatih’le arasindaki
dinya gorislerindeki zithiklara dayandirmaktadir. Ancak bu 6nerme pek anlamlt
degildir. Sehzade Bayezid’in ikbaline tehdidi babasi degil, kardesi Cem
olusturuyordu. Ayrica Babinger Osmanli devlet yapisinin, kadiri mutlak ‘despotik
monark’a dayandigina inanmasindan dolayt bu sorunlu iddiayr 6ne stirmekte bir
beis gormemisti. Kadiri mutlak gilice ve iktidara sahip olan bir sultan tanimina
dayanan bu problemli bakis acisi, hanedanin yant sira glicli ve muesses yap1 olan
biirokrasinin etkinligini gézden kacirmaktadir. Candarli ailesinin  iktidardan
uzaklastirilmasindan sonra buirokrasi mensuplarinin ¢ogunlugu devsirme kokenli ve

5T agm.
58 Serafettin Turan, “IL. Bayezid”, DLA 5 (1992) s. 237. Ertaylan, Cew Sultan, s. 85-91.
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kul statiistindeki kisilerdi. Bunlar, hata ve basansizlik gosterdiginde daha kolay
azledilebilen ya da siyaseten tasfiye edilebilen idarecilerdi. Ancak bu elit hakim sinifi
padisah karsisinda edilgen bir kesim olarak gérmek yanidticidir.

Asagida daha detayli gériilecegi gibi, Sehzade Bayezid’i destekleyen devsirme
asili pagalar Sultan II. Mehmed’in Glimiinden sonraki siireci planlt bir sekilde
yonetmislerdi.® II. Bayezid devri kronik yazarlari, sehzadeler arasindaki taht
miicadelesini Bayezid’in eylemlerini ve elde ettigi Gistinliigi hakli gésterecek sekilde
sunmuslardir. Bu anlatilarda Cem, ‘devlet yeteneginden’ yoksun, c¢evresi tarafindan
kandirihp agabeyine karst kiskirtict davranislar sergileyen ve bu ylizden kaybetmeye
mahkdm biri olarak resmedilmektedir. Bazi bilgileri ustaca gizleyen bazilarint da
asir1 vurgulayan kronik yazarlari, Bayezid’in iktidart almasini hem kaginilmaz bir
olgu gibi hem de siyaset Olgilerine uygun bicimde gerceklestigi algisini
tretmislerdir. Ornegin 1I. Bayezid devri tarihgilerinden Tursun Bey, Fatih’in
vefatint aktardiktan sonra gayet ustalikla sehzadelerin taht savasii Ort bas edip
Bayezidi tahta oturtarak dua ve senaya baglamakta ve Sehzade Cem’den hi¢
bahsetmeden Bayezid’in saltanatini anlatmaya gecivermektedir.®® Tarih yazicilig,
hatirlama oldugu kadar unutmay: ve silmeyi da ihtiva ettigi icin devreye hep insa ve
kurgunun girmis olmasi sasirtict degildir.

Belirtildigi gibi, Fatih’in sefer odakli imparatorluk siyasetine muhalif olan
hakim smuf iginde bir kesim vardi. Bu grup, sefer yogunlugunun azaltilip devletin
kurumsallasmast gerektigini diisiniiyor olmaliydi. Fakat boylesine 6nemli bir siyaset
degisikliginin yapilabilmesi icin bagka bir padisahin ve kendilerinin iktidar ele
gecirmeleri gerekirdi. Bu durumda eger Fatih’e bir suikast olmussa, bunu
azmettirenler kendi zaviyelerinden ‘devletin bekast’ igin bunu yaptiklarina inanmis
olabilirler. Her ne kadar Fatih, giicli hiikiimdar otoritesini ve merkezi devlet
yapisint tesis etmis olsa da, bu stirecte bir de Osmanlt ‘miiesses nizamin’ olustugu
gorilmektedir. Hasili saltanat ya da mutlak monarsi rejimi adt altinda farklt bir
sistemin isledigi sOylenebilir.6! Genelde Osmanli devlet sisteminde sultan,
dokunulmaz ve kendisine mutlak itaatin vacip oldugu bir ‘despotik monark’ olarak
Ustinkortt bir anlayisla izah edilir. Bu séylem, ideolojik amagclarla kroniklerde

59 Nitekim Sultan I. Murad 1389’da Kosova Savag’nda schit edildiginde, yerine kimin gececegine
yine pagalar ve beyler istisare edip karar vermislerdi. Bu karara gére, savas meydanindan 6nce
Yildirim Bayezid’i ¢agirip onu babasinin yerine sancak dibine koyduktan sonra kardesi Yakup
Celebi otaga cagirilip bogdurulmustu. Burada da tahta kimin gegecegini ‘miesses nizam’
belitlemistir denebilir. Ask Pasazade’ye gore, Yakup Celebi’nin bertaraf edilmesinden sonra asker
arasinda o gece huzursuzluk ve kargasa olur. Ancak sabah olunca Yildirim Bayezid’in padisahligint
kabul edetler ve Yildirim tahta ciilus eder. Asik Pagazade, Tevarih, s. 335.

60 Tursun Bey, Tarib-i Ebii’l-Feth, s. 191-192.

61 Osmanl devleti ve toplumunu inceleyen bazi ¢alismalarda devreye sokulan anakronik yaklagimla
parametrelerin yanlis kullanilmas: yiiziinden Osmanl devlet yapisina ve biirokrasisine dair iiretilen
basmakalip ve oryantalist varsayimlarin elestirisi igin bakiniz: Rifa’at Abou-El-Haj, Formation of the
Modern State. The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, SUNY Press, New York, 2005.
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siklikla vurgulanan bir disiince olsa da, tarihi uygulamada II. Mehmed’in guglii
otoritesinin dahi stnirlandirilmis oldugu ortaya ¢tkmaktadir. XV. yiizyillda, Osmanl
hakim sinifi icinde farkli sosyal olusumlarin gelistigi gorillmektedir. Zira Osmanlt
devlet sistemini belitlemis olan sultan ile ‘buirokrasi’ arasinda belli bir ayrimin ve
yonetici siuf igindeki karmasik giic iliskiler aginin catisan, Ortiisen ve tamamlayict
nitelikleri oldugu anlasilmaktadir. Askeri ve idari siuf icindeki farkli hizipler kendi
O6nem, menfaat ve giiclerinin farkinda olarak herhangi bir dis tehdide karst
dayanisma icinde hareket ettikleri gézlenmektedir. Bir diger ifadeyle, hakim idari
siif ile sultanin birbirlerini dengede tuttuklart ya da en azindan birbiriyle uyum
icinde olmalarint gerektiren bir yonetim seklinden bahsedilebilir.

Fatih’in Vasiyeti ve II. Bayezid’in Ikbali
Joos van Ghistele seyahatnamesinde bir bagka ilging ve yanitict iddia daha

gbze carpmaktadir. Fatih Sultan Mehmed vefat etmeden hemen Once yerine
Sehzade Bayezid’in ge¢mesini vasiyet ettigini ileri stiren bir anlat1 aktarilmaktadur:

“Yukarida bahsedilen Tiirk dliimiiniin yaklashgm: anlaymea en cok giivendigi iic miihim
cavusunu Kilerci Aga, Hazinedar Aga ve Kapur Aga ki bunlar hadimdur, yanina
cagirds [...] Bunlara dlecegini bildirdi ve vasiyetini teblig etti: ‘Eder oliirsem, na’sum
Istanbul sebrine gitirip Gnceden tayin ettigim ve rubummun hatiras: icin yaptirdgim
bipyiik oglum Yildirim Bayezid [Yldrem Bayazit] hemen cagirilsin ve gecikmeksizin
Istanbul'a gelerek ayn: benim gibi imparatorlugumun bagina gegsin.” Ayrica tim isleri
yoluna koyana kadar oliimiinii gigli tntmalarme ve oglunun tabta oturmadan evvel
yenicerilerin Istanbul'a girip sehri yagmalamalarma engel olmalar: gerektigi emrini verds.
Oglunun  biikiimdarkk  tabtina oturduktan sonra fendisine tarafindan  sunlarm
sGylenmesini istedi: ‘Baze dantgmaniarim var ki’ — bunlarm isimlerini de sayde — “bunlar
kotii ve sabtekdr insanlar olup beni siirekli yeni vergiler ibdas etmeye ve halkumn
arasinda merhametsizee kan dokmeye tabrik ediyorlardy; bunlar gizli kin ve nefret
besliyorlar.  Oglum  bunlar:  hayatta birakmamaly, kilcryla  oldiirmeli ve bu  gibi
danssmanlar: yamnda bulundurmamaya igen gostermelidir.” Ayrica oflunn  topladsgs
altm, giimiis, krymetli taslar ve incilerden olusan mmazzam bazinesi hakkinda
bilgilendirmelerini emretti. Bu bazinenin bijyitk bir itina ile mubafaza edilmesinin
gerektiginin, Zira amant geldiginde ogflunun buna ibtiyact olacagm: bildirdi. Bundan
baska, erkek ve kadm tim kilelerinin azat edilmesini ve hayatlarimnt idame ettirmek igin
gerekli olanin kendilerine verilmesini de emretti. Tiirk bu ii¢ kigiye son arzularm: ve
vasiyetini bildirdikten kisa bir siire sonra rubunu teslin etti.””?

Oncelikle seyahatnamede II. Bayezid’den Yzdwum olarak bahsedilmesi,
yazarin isimleri ve devirleri kanstirdigint  g6stermektedir. Bundan bagka,
Zeebout’un anlatisindaki bazi stiipheli hususlar iddiasint zayiflatmaktadir. Padisahin
vasiyetini sadrazamina veya en yakinindaki musahibine degil de neden hadim
kisilere sOyledigi tuhaf ve gercek¢i degildir. Zira bu agalarin yetkileri padisahin

62 Zeebout, TV oyage, s. 371-372.
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vasiyetini yerine getirmekte yetersiz kalacakti. Burgonyali okur kitlesine hitap eden
yazar, Fatih’i kotiilemek i¢in onun yalnizlastigint ve bir egzotizm havast katmak i¢in
de mithim meselelerin ¢6ziimtinde hadim kisileri sahneye stirdiigi anlagiimaktadir.
Zira Fatih vefat ettiginde olaylarin bizzat sahidi olan Nesri dahil olmak tizere
Osmanli kaynaklarinin ¢ogu Padisah’in yerine Bayezid’in ge¢mesi yontindeki
vasiyetinden bahsetmemislerdir. Ancak Kemalpasazade’nin kayd: Zeebout'un
anlatimu ile 6rtiismektedir. Kemalpasazade’nin iddiasina gére, Sultan II. Mehmed
yerine biiyiik oglu Bayezid’in gecmesini vasiyet etmis ve yash vezir Ishak Pasa da
kendisine tevdi edilen bu vazifeyi yerine getirmek icin gayret etmisti.®> Ancak
devrin en meshur alimi ve gelecegin seyhilislami Kemalpasazade’nin eserini
dogrudan Sultan II. Bayezid’in istek ve talebi Gizerine yazdigini unutmamak gerekir.
Bu sadakat sebebiyle tarihcinin, sehzadelerin saltanat miucadelesini anlatirken
vasiyet motifini olaylarin bitiminden sonra geriye doniik (ex post facto) bigimde
Bayezid lehine bir gerekcelendirme mahiyetinde yazmis oldugu yiksek bir
ihtimaldir.

Zeebout'un kaynagt anonim Italyan yazar muhtemelen, vasiyet mevzusunu
Sehzade Bayezid’i destekleyen ekipte bulunan birisinden isitmis olmalidir.
Dolayistyla her iki metindeki kayitlar, Bayezid taraftarlarinin padisahin yukardaki
vasiyeti teblig ettiine bagkalarinin inanmasint istediklerini  géstermektedir.
Seyahatnamenin tarihsel gercedi yansitmadigt asikardir. Oncelikle Fatih’in birlikte
calistif1 ve siyasetini uygulayan vezitlerini ‘haksiz vergiler ihdas ettiren, gizli kin ve
nefret besleyen, kotli ve sahtekar’ kisiler olarak tanimlamus olmast hi¢ inanilir
degildir. Sayet Fatih bunlart Onceden tespit ettiyse neden kendisi geregini
yapmamustir sorusu burada cevapsiz kalmaktadir. Son anda farkina vardiysa bir sey
yapmast mimkin olmamis olabilir ya da kurmaya calisigt dengelerin
sarsilmasindan ¢ekindigi dustntlebilir. Fakat bu da pek gercekei degildir. Zira
Candarli ailesinin tasfiyesinden sonra vezirlerin ‘dokunulmazligy’ kalkmis ve Fatih
strekli araliklarla vezirlerini degistirmisti. Bu 6nerme, yazarin dayandigt kaynaktan
aldig1 bir diisince olmalidir. Zira Sadrazam Karamani Mehmed Pasa’nin aldig1 sert
tedbirlerden rahatsiz olan kesimler mali uygulamalarin onun tarafindan padisaha
kabul ettirildigi rivayetini yaytyorlardi. Bu baglamda, seyahatnamede ileri siirilen
Fatih’in vezitlerinin Sultan Bayezid tarafindan ortadan kaldirlmasi gerektigi
yoniindeki ‘vasiyeti’ bir kurgu olabilir. II. Bayezid’in tahta ciilusunu mesrulastirmak,
Karamani Mehmed Pagsa’nin ve Cem taraftarlarinin tasfiyelerine bir gerekge
olusturmak ve elestirileri susturabilmek amactyla vasiyet motifinin sonradan
tasarlandigt ihtimali kuvvetlenmektedir.

Osmanlt veraset usuliiniin dogast disinildigiinde, Sultan II. Mehmed’in
biyik oglu Bayezid’in yerine ge¢mesini tayin ve vasiyet ettigi kayitlar pek anlamh

63 Ibn Kemal, Tevarihi Al-i Osman, VI Defterden aktaran Serafettin Turan, VIL. Defter, s. XC:
“Mezkur merhum ve magfur Kayser-i fagfur-gulamun vasiyet-i mebrurt muktezasinca Ishak
Pasa’dan sayir viicuh-1 hadem ve ayan-1 hasemiin ittifaklariyle da’vet-nime dahi geldi irdi.”
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degildir. Bilindigi gibi XV. yiizyllda Osmanli veraset sisteminde yasca buytk olan
veliahdin tahta gectigi bir uygulama (ekberiyet usulil) kullanilmamaktaydi. Béyle bir
kural olmamakla birlikte Orhan Gazi Osman Gazi’nin, I. Murad Stleyman Pasa’nin
olimuyle birlikte Orhan Gazt’nin, Yiddirim Bayezid ise 1. Muradin buyik
ogullaridir. Onun digindakiler ise babalarinin hayatta kalan tek sehzadeleridir.
Biiyiik ogulun eger hiikiimdarlik nitelikleri noktasinda bir aczi, zihnen ve bedenen
bir eksikligi, geleneklere aykiri bir davranisi, korkakligi, babasina karst bir
muhalefeti yoksa tecritbe noktasinda diger kardeslerinden daha ileride oldugu, savas
tecriitbesi ve idari deneyimi bakimindan daha donanimli oldugu, hem devlet
adamlarinin hem de ¢evresindeki toplumun onu daha iyi tanidigt da gézden uzak
tutulmamalidir. Digerleri sehzadeler sayet kiiciikse hentiz hem kendisi tecriibesiz
olacak hem de devlet erkant ve toplum tarafindan tam olarak bilinmeleri miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda padisahin tim erkek cocuklari tahtta ve riyasette hak
sahibi olduklar1 dustincesiyle miicadeleye girebiliyorlardi. Eski Turk siyasi
geleneklerinde oldugu gibi Osmanlilarda da hanedanin ve devletin basina kimin
gececegl daima catisma konusu olmustu.* Cem ile Bayezid ve sonraki kusaklar
arasinda devam eden miicadelenin baslica sebebi de bu anlayistt.

Uzuncarsi’ya gore, Fatih ve Bayezid arasinda bir gerginlik vardi.®5 Bu
gerginligin bir nedeni, Sehzade Bayezid’in Karamani Mehmed Pasa’nin sadareti
sirasinda (1476-1481) yapugt toprak reformuna, yani vakiflarin devlet milkine
gecirilmesine karst ctkmasit olmustu. Béylece, Fatih devri mali tedbirlerinden
magdur olan ve bu siyasete muhalif kesim Sehzade Bayezid cevresinde bir yer
bulmaktaydi.®¢ Muhtemelen bu nedenlerle, Sultan II. Mehmed’in gézde sehzadesi
Mustafa’nin 1474 yiinda 6limiinden sonra geriye kalan iki oglundan Cem’i tercih
ettigi diisinilebilir, ancak herhangi birini aday gésterdigi beklenemezdi.

Sultan 1I. Mehmed vefat ettiginde, Amasya valisi Sehzade Bayezid otuz dort
yasinda olup, Konya merkezli Karaman valisi Sehzade Cem hentiz yirmi ti¢ yaginda
bulunuyordu. Cem taraftart en 6nemli idareci, Mevlana Celaleddin Rimi soyundan
olup askeri bir kumandan olmaktan ¢ok medreseden yetismis olan Fatih’in son
sadrazami Karamani Mehmed Paga idi.” Devsirme kokenli vezir ve pagalardan
vezir Ishak Pasa, Hamzabeyoglu Mustafa Pasa, Hersekzade Ahmed Pasa ve
yeniceri agalart Kasim ve Ristem Bayezid’i destekliyorlardi.®® Feridun Emecen’e
gore, devsirme menseli idari kesim Karamani Mehmed Pasa’ya nefret besliyordu.
Bunlar, sadrazamin kul asilli kisileri iktidardan uzaklastirdigint ve divan-1 hiimayuna
ulema ve medrese mezunu idarecileri vezir olarak soktugunu vehmediyorlardi. Bu

64 Bu konunun detaylt bir incelemesi icin, bakiniz: Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti
Usulii ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle Tlgisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 14/1 (1959) s. 69-94.

65 Uzuncarstly, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimii”, s. 232.

66 Halil Inalcik, “II. Mehmed”, DIA, s. 404.

67 Yusuf Kiigiikdag, “Karamani Mehmed Pasa”, DLA, 24 (2001) s. 450.

68 Uzunecarstlt, Osmanis Taribi 11, s. 161-162.
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iki grup arasindaki gerginlik had safhaya ¢ikti ve Fatih’in ani vefatiyla Istanbul’da iki
hizip arasinda buytk bir hesaplasma yasandr.®

Padisah’in ani 6limiinden sonra Sehzade Bayezid’i destekleyen hizibin
iktidart devralma stirecini daha planlt bir sekilde yonettigi anlasilmaktadir. On alti
gin sturen ‘kontrolli kargasa’ ve hesaplasma siirecinde, en 6nemli stratejik
makamlarin Sehzade Bayezid taraftari pasalarin elinde olmas: dikkat ¢ekmektedir.
Yaslt ve kidemli vezir Ishak Pasa, Istanbul muhafiz1 olarak baskenti kontrol altinda
tutuyordu. Bayezid’in damadi Hamzabeyoglu Mustafa Pasa, Bolu sancakbeyi
yetkisiyle Sehzade Bayezid’in Amasya’dan Istanbul’a kolayca gidebilmesi icin biiyiin
yollart emniyete almistt. Cem’in herhangi erken hamlesini 6nlemek icin bulundugu
Karaman vilayetinin komsu bélgesi Hamid-ili’'nin sancakbeyi yine Bayezid’in
damad: Hersekzade Ahmed Pasa idi. Ayrica Anadolu beylerbeyi ve eski yenigeri
agast Sinan Paga’nin makami Kiitahya’da bulunuyordu ve buradan Konya-Istanbul
glizergahint kontrol altnda tutabilirdi.” Sehzade Cem’i payitahta gétiirecek biitiin
derbentlere, gecitlere ve yollara gozciller konmus yol vermemek icin tedbirler
alinmust.” Dolayisiyla Bayezid ile Cem taraftarlarinin kuvvetleri denk degildi.

A§1kpa§azade’ye gore, Sadrazam Karamani Mehmed Pasa Sehzade Bayezid’e
babasinin Slimiinti haber vermek i¢in saray kapicilarindan Keklik Mustafa’yl
yollamistt. Ayrica taraftart oldugu kiglik Sehzade Cem’e de haber salarak
Bayezid’den 6nce baskente gelmesine gayret ettigini nakletmektedir.”? Uzungarsils,
Bayezid’e gonderilen Keklik Mustafa’nin Amasya’ya ulastigini, fakat Cem’e giden
t¢ ayr1 ulagin Konya’ya varamadan yolda yeniceri agasi ve Bayezid’in damad: Sinan
Pasa tarafindan yakalanip oldurildiginig; sadrazamm Cem’e goénderdigi gizli
mektubun da Hersekzade Ahmed Pasa’nin eline gectigini belirtmektedir.”> Bayezid
taraftar: yeniceriler, ayaklanip Karamani Mehmed Pasa’y1 6ldirdikleri gibi baskenti
yagmaya girismislerdi. Istanbul Muhafiz1 Ishak Pasa duruma hakim olup, tereddiitte
kalan Bayezid’e arka arkaya haberciler gondererek Cem’den Once payitahta
gelmesini ve tahtt devralmasini saglamigt1.7#

Dolayisiyla Osmanlt askeri ve idari sinifi icinde etkin olan devsirme asillt

kesim Bayezid’i destekleyerek tahta gecmesine yardim etmisti. Sehzade Cem
taraftarlarinin tasfiyeleriyle giic dengeleri degismis ve iktidar tamamiyla reform

0 Feridun M. Emecen, Osmank Imparatorlugin’nun Kurnlns ve Yiikselis Taribi (1300-1600), Ts Bankast
Yay., Istanbul, 2015, s. 180. Ayrica bakiniz: Sehabeddin Tekindag, “II. Bayezid’in Tahta Cikist
Strasinda Istanbul’da Vukua Gelen Hadiseler Uzerine Notlar”, Tarih Dergisi, 14 (1959): 85-96.

70 Hedda Reindl, II. Bayegid ve Cevresi. Hiikiimdarmn Adamlar, ¢ev. Ali S. Urgiiplii, Arvana Yay,
Istanbul, 2014, s. 49-50; Feridun Emecen, fmpamz‘or/mé Cagimn Osmanty Sultanlars, Isam Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 22.

7t Bayezid’e hitaben yazilmis Mustafa imzali butiin bu noktalart agiklayan mektup icin bakiniz:
Ertaylan, Cem Sultan, s. 81-82.

72 Agik Pasazade, Tevarih, s. 464-465.

73 Uzunegarsilt, Osmanily Taribi 11, s. 162.

74 Uzuncarsily, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimii”, s. 233.
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karsitt kesimin ellerine ge¢misti. Bunlar Fatih’in dis siyasetine muhalif, daha iktisath
mali politika izlenmesi gerektigini diisiinen savas karsitt biirokrasi mensuplariyd.
Tursun Bey’e gore, Sultan II. Bayezid ciilus ettikten sonra ilk isi babasinin toprak
reformunu iptal edip bin kadar emlak ve vakiflart kamulastirlan milkleri eski
sahiplerine iade etmek olmustu.”> Bununla birlikte II. Bayezid, Fatih’in hizli reform
ve askeri harekatlarina bir tepki olarak sefer yogunlugunu disirmiis ve devletin
kurumsallasmasina yogunlasmusti. Muhtemelen Bayezidi destekleyen hizip boyle
bir déneme ihtiya¢ duydugu icin onun padisah olmasina destek vermis olabilir.
Emecen’in de belirttigi gibi, 1I. Bayezid’in saltanat devri bir cesit ‘devr-i sabik’
dénemi olarak 6nceki iktidarla hesaplasilan bir dénem olmustu. Fatth devrinde
asiriliklara gidildigi diistinilen ve ser’i uygulamalara aykiri gorilen bazi mali
tedbirler degistirilmisti. Fatih’in insa ettigi idari sistemin 6ziine dokunulmadi, ama
iptal edilen O6rfi kanunlar yeniden ihdas edilmis ve vergi sistemi tekrar
dizenlenmisti.7¢

Sultan II. Mehmed’in o6liminden hemen sonraki olaylar Zeebout’un
metninde de aktaridmaktadir. Yazar, bu streci anlatirken Karamani Pasa’nin
lakabini “Yunan’ Mehmed Pasa olarak vermistir. Ilk bakista 1476’da vefat etmis
olan Rum Mehmed Pasa ile kanstirdigt ve bilgi hatast yaptgt disinilse de,
Nesti’nin metninde Karaman vilayetine ender de olsa ‘taht-1 Yunan’ tabiri ile atifta
bulundugu gorilmektedir.’” Zeebout anlatisinda, Padisah’in Slimtntn  gizli
tutulmast muihim bir is oldugundan, bu isi Karamani Mehmed Pasa’nin bizzat
kendisi tizerine alarak, sultanin na’sint Istanbul’daki Yeni Saray’a gotiirdigiini
belirtmektedir. Cevreye Fatih’in hasta oldugunu ve bu nedenle baskente geri
dondigi rivayetini yaydigint yazmaktadir. Bogaz’t gectikten sonra da padisahin
arzusu Uzerine yenicerilerin karsiya gecmelerini engellemek icin, denizdeki tim
gemi ve kayiklari ¢ikarip beraberinde gotiirdiigiint aktarmaktadir.”

Kaynagimiza gore, yenigeriler padisahin Slimini bir sekilde 6grenmisler
ama Bogazt gegmek icin hicbir gemi veya ara¢ bulamamuslar. Bir bélimi yiizerek,
digetleri odundan ve deriden yaptiklari sallarla karsiya gecip orada bulduklart
gemilerle geride kalanlar1 da karstya gecirdikten sonra Istanbul’a dogru ilerlemisler.
Yolda Karamani Mehmed Paga’ya rast gelen yenigeriler: ‘Sultanimizin 6limini
neden bizden gizledin?’ diye bagrismislar. Pasa da ofkeyle onlart azarlamis: ‘her
kimin Sultanin vefatini tekrar agzina aldigini duyarsam onu derhal astiririm’ demis.
Bu sozler tizerine yenigeriler orada pasayt 6ldirmiisler ve basini da bir kargiya takip

75 Tursun Bey, Tarib-i Ebii’l-Feth, s. 197.

76 Emecen, Osmanlt imparatorlugu’nun, s. 182-183.

77 Nesti, Cibanniima, s. 337: “Cem Celebi ki taht-1 Yunan’a valiyidi.” Karaman bélgesinde yasayan
Turklerin bir bélimiiniin Hiristiyan olmalart ve Grek alfabesini kullanmis olmalarindan dolayt
Nesti bu vilayete ‘taht-1 Yunan’ olarak tanimlamus olabilir. Konuyla ilgili bakiniz: Hayati Develi,
Osmanty’nmin Dili astanbul: Kesit Yayinlari, 2010) s. 26; Feruh Agca, “Hristiyan Karamanl Tirkleri
ve Karamanlt Agzi Uzerine”, Tiirkbilig 11 (2006) s. 3-18.

78 Zeebout, T1 oyage, 5. 372.
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‘Iste bityiik vezir Karamani Mehmed’in bast’ diye haykirarak isyan edip saraya
gelmisler. Burada, Sultan’in 6ldiigind ilan ettikten sonra Istanbul’u yagma etmeye
koyularak buyiik servetler ve mallar ele gecirmisler.”

Zeebout'un bu anlatimi, Fatih Sultan Mehmed’in vefatindan sonrasindaki
olaylara tanik olan Nesti’nin kaydiyla biiylik oranda 6rtismektedir. Nesri, Persembe
ginii ikindi vakti vefat eden Sultan’in naasinin vezirler ve kazaskerler tarafindan
Cuma gecesi Istanbul’a getirildigini belirtir ve sdyle devam etmektedir:

“Bi-gare bende o seferdeydim. Sahibi-ayar®  cadirma yakwmdik. Sabib-i ayar gece

yarisinda geldi ben dcizi wyards: Kalkan atimze eyerleyin’, dedi. Kalknik gordiik ki

pasalarmn ve kazaskerlerin ¢adirlarm yerinde yeller eser. Can basimiza sirads, bir 15513

yoldan Uskiidar'a azmettik. Ancak biinkdrin hayatindan ve olimiinden  siiphemiz

vardr. (...) Uskiidara geldik girdiik ki, biitiin yeniceri ve i¢ oglanlar: tolara bogulning

olarak gelip Uskiidar'a dokiildiiler. Sultan Mebmed'in naasime sabab olunca Istanbul’a

Lotiirdiikleri vakit, yeniceriden bagular: hemen durnmn anladilar. Pendik yanmda bir

tefene bularak oradan Istanbul’a azmetmisler.”™’

Nesti devaminda, Karamani Mehmed Pasa’nin padisahin hastahigini ileri
strerek ‘hamama girmeye geldi birka¢ giin sonra yine gider’ diye sultanin Slimiini
gizlemeye calistigint belirtmektedir. Fakat alinan tiim tedbitlere ragmen, Uskiidar’da
toplanan yenicerilerin Bogaz’t gectiklerini, Istanbul’a gelip sadrazamin basint
kestiklerini aktarmaktadir.® Tarih¢i Sehabettin Tekindag, Istanbul Muhafiz Ishak
Pasa ve yenigeri agalar Kasim ve Ristem’in kapikulu askerine hakim olduklar i¢in
stireci Bayezid lehine etkilediklerini vurgulamaktadir. Bayezid taraftari olan Ishak
Pasa’nin, Fatih’in 6lum haberini ifsa ederek yenicerileri isyana tesvik ettigini
belirtmektedir.83 Nitekim yenigeriler, hinkarin 6liim haberini gizleyen ve Cem
Sultan taraftart oldugu icin kendilerine mani olmak isteyen Karaméani Mehmed
Paga’y1 6ldiriip sehri yagma etmislerdi.

Nesti, Istanbul yagmasint soyle anlatir: “yeniceriler ki sanki incirden kurtulan
Siileyman devleriydiler, ac kurt koyuna nasi girisirse Lstanbul’a yle koynldular. Bu maceranin
vakalar: coktur. Tesadiifen, Allah inayet etti. Ishak Pasa orada bulundu, bu kul taifesini bir
parga teskin etti”’®* Orug Bey bu olaylart s6yle aktarir: “yenicers geliip Y ahudiler evierini
yagma ve talan edip, ve dabi yenieri admna sebriin cimrileri, bi-devletliilers, bi-sa’ddetliiler:
karisup geceyile hayli kimesneniin Miislimanlar evlerini ve diikkanlarm: dabi bile yagma
kildilar.’%5 Nestl ve Zeebout’'un anlatilarinda, bozulan asayisi yerine getirmek icin
Bayezid baskente gelinceye kadar sarayda bulunan oglu Korkud Celebi babasina
vekaleten tahta gecirildiyse de yenigeriler kontrol altina alinamamuslardi. Zeebout’a

7 Zeebout, TV gyage, s. 373.

80 Basilan paranin igindeki glimiis ve altin oranini ayarlayan gorevli.

81 Nesti, Cihanniima, s. 337.

82 age.,s. 337.

83 Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, s. 105.

84 Nesti, Cihanniimd, s. 337-338.

85 Orug Beg Taribi, yay. haz. Necdet Oztiirls, Istanbul, Bilge Kultiir Sanat, 2014, s. 117.
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gore, Korkud Celebi yenigerilere dort aylik ulufe 6denmesini emreder ve bu suretle
onlart az ¢ok teskin etmisti.8¢ Ancak soz artik ayaga dustiigiinden Bayezid gelene
kadar Nesri’nin ifadesiyle ‘on altt glin dlem 1stirapta’ kalmists.87

Fatih Sultan Mehmed’in Cenaze Merasimi

Tim bu karisiklar sirasinda padisahin cenazesi Topkapt Sarayr’nda kalmistt.
Uzuncarsi’ya gore, Fatih’in yaninda sefere ctkan Baltacilar kethiiddasi Kasim
tarafindan padisahin na’s1 acilarak ic kismi temizlenmisti8® On yedi giin sonra,
Sehzade Bayezid’in 22 Mayis’ta toplanan divanda saltanati resmen teslim alip tahta
ctkmasindan sonra Fatih’in cenazesi bizzat oglu Bayezid’in omuzunda tasinarak
viizera, uimera ve devlet erkianiyla birlikte diizenlenen merasim ile topraga
verilebilmisti.? Osmanli kaynaklarinin ¢ogu dizenlenen cenaze merasimi hakkinda
bilgi vermemektedir. Tekindag’in belirttigi tizere, merasimin 6zIi bir anlatimi Taci-
zade Cafer Celebi’nin Mubabbet-nime adli eserinde verilmistir.? Bundan baska Idris-
i Bitlisi de eserinde Fatih’in cenaze tOreninden kisaca s6z etmistir ve verdigi bazi
bilgiler Zeebout anlatistyla rtiigmektedir.?!

Bu merasime dair seyahatnamede verilen detaylt tasvir, nadir bir ek bilgi
mahiyeti tasidigt icin bunu burada aktarmak yerinde olacaktir. Ancak 6nceden
belirtilmelidir ki, torenin tasviri bazi diizmece unsurlari ve yer yer pejoratif ifadeleri
icermektedir. Bu nedenle anonim yazarin merasime ya bizzat sahit olmadigt ve
baskalarindan isittiklerini yazdigt ya da ¢ok uzaktan gordiklerini kaydettigi
ditstiniilebilir. Dolayistyla Italyan anonimden aktaran Burgonyali yazar toreni, kendi
Onyargilarina ve kiltir kodlarina gore okurlarina  ‘terclime etmistir’. Zira
seyahatname anlatilari, bir nevi ‘kiltirel ¢eviri’ oldugu icin, bir seyyahin yabanci
tlkede karsilastigi diinyayr tamamiyla anlamast ve kendi dilinde tasvir etmesi
mimkin degildir. Bu nedenle 6ncelikle ‘kiltiirel ¢eviri® aracini kullanmaktadir.
Seyyahlarin gézlemleri esasen iki farklt kiltlir arasinda bir gecis veya yorumlama
girisimidir. Bir seyyah, yabanci ilkede gbrdighi bir seyin tasvirini yaparken onu
Ozgin baglamindan kopartip anlamini yitirmesine yol a¢makta, kendi kiiltiirel
Olctlerine gore farkli bir baglama yerlestirerek anlatmaktadir.2 Burgonyali
seyahatnamenin bu sorunlu yonii ve pesin hikiimli retorigi bir kenara birakilirsa,
merasime dair tasviri Osmanls tarihi icin nadir bir bilgi kaynagi olarak énemlidir.

86 Zeebout, TT gyage, s. 374.

87 Nesti, Cihanniima, s. 338.

88 Fatih’in 6limi, cesedinin kokmasi ve temizlenmesi, ogullari arasinda ilk miicadele gibi pek ¢ok
konu igin ayrica bakiniz: Uzungarsil, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimii”, s. 231-234.

89 Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, s. 106.

90 age.,s. 107.

9t {dris-i Bitlisi, Hes# Behist, VII. Ketibe, s. 265-266.

92 Detaylt bilgi icin bakiniz: Mary B. Campbell, The Witness and the Other World: Exotic European Travel
Writing, 400-1600, Cornell University Press, Londra, 1988, s. 2 ve 11: “travel writing is a literary
instrument of consciousness, a genre of cultural translation.”
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Zeebout anlatisinda, Istanbul’da bes yizden fazla caminin oldugunu ve
minarelerinde miezzinlerin ezan okudugunu belirtip cenaze merasiminin
baslangicini soyle tasvir etmektedir: “Her minarenin tepesinde dort bes hoca [priester]
bulunuyordu ve yiiksek sesle gokyiiziinii ve tiim sebri sallarcasima bagirsp ¢iglklar atarak
Tiirk’iin rubuna dnalar ediyorlardr. Bu bagrigmalar gece yarist bagslans biitiin gece ve ertesi giin
boyunca siirmiisti.”’*> Yukarda belirtildigi tizere, burada Zeebout pejoratif bir séylem
kullanarak camileri “Muhammed’in onuruna yapimis tapinaklar” olarak
tanimlamaktadir.% Ayrica minarelerden okunan sala ve dualari, Avrupal
okuyucusunun algisinda tuhaf, acayip ve garabet dolu bir yabansilik izlenimini
pekistirmek icin bunlart “bagrisma ve ¢igliklar” olarak tasvir etmektedir. Asagidaki
alintida “insanhk dis1 goriintiler”, “korkung qighklar” gibi ifadelerle yine garabet ve
yabansilik izlenimini uyandirmak ic¢in kullanildigi anlagilmaktadir. Zeebout'un
Islam’t ve Osmanlilart 6tekilestirmeyi hedefleyen bu séylemi esasen ait oldugu orta
¢ag Avrupa kultirinin temel belitleyicisi olan Hiristiyan diinya gorisiiniin
Olctitlerine dayanmaktadir.> Burgonyali yazar s6yle devam etmektedir:

“Gecenin aynm saatinde yenigeriler ocaklarma yakmn meydanlarda biiyiik sayilar halinde
toplanmaya bagladilar. Bunlar baglarma giydikleri sariklarme yere atryorlards, sonra
elbiselerini gikarp kaln ve sert drtiiler Rugantyorlard: ve bagslarm: siyah carsaflaria
drtiiyorlardr. Yas tuttuklarms gostermek icin siirekli yere kapanarak yizlerini topraga
siirifyorlardy ve babsi gecen Tiirk’iin kabramanliklarm: dven istirap dolu agitlar
soylityorlards. Ayn: sekilde dider devlet erkdns, saray higmetlileri ve sehir balk: da
dniindeki meydanda intizam iginde toplandr ve Tiirk’iin na’stmin  defnedileced yere
tagimmasina eslike etmef igin beklemeye basladilar.

Oncelikle, safagin sokmesiyle birlikte cenazenin tasimma vakti geldidinde, adina solaklar
[sallachij] denilen ki bazilar: bunlar: azepler olarak da anmaktadr, cok sayida bir grup
insan belirdi. Bunlar okgulards, ellerindefi ok ve yaylar: kirik, oklar: ve ellerini siyaha
boyamuglards, giysileri kaba ve sert, iilkelerinin gelenedine give act icinde bagriszyorlardy.
Bunlary, sekban [seygamenij] diye anilan ve Tiirk’iin avesse olan sayilar: yiiz civarmdaki
bir baska grup takip edjyordn. Bunlar da incekiler gibi yas tutuyordn, kaba esvaplar
giymiglerds ve ellerinde birer tasmalr kipek bulunnyordu. Bunlarm arkasmdan dogancilar
[duganselaers] denen di¢ yiiz kisilik bir baska grup gelmekteydi. Bunlar kaftan
gymiglerdi ve ellerinde farkle tirden fuglar taszyorlarde: - sabinler, ala doganiar,
akbabalar, kartallar, kuknletalar ve iilkemizde bilinmeyen mubtelif kuglar. Onlar da
kalin ve kaba esvaplar giymisler ve digerleri gibi matem igindeydiler. Hemen sonrasinda
diizen iginde Tiirk'iin kapisimm iki agas: geldi ki bunlara kapiibase denmektedir;
beraberlerinde en ag iki yiig kisi vards, hepsi siyab ve kaba matem elbiseleri giymis
dilkelerinin gelenedine gire yas tutarak haykursyor ve aglastyorlards. Bundan sonra nlufeci

93 Zeebout, T gyage, s. 374.

9 age.: “dat zijn tempelen ter eeren van Machomet”.

9  Bu meselenin detaylt bir incelemesi igin bakiniz: Kagar, “Joos van Ghistele’nin Hac Seyahati
Anlatisinda Islam ve Osmanlilara dair Séylemi”, s. 225-230.
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agalar denen iki aga geldi; beraberlerinde mitkemmel diizen icinde iki bin cesur er

yliriimekieydi, hepsi kaba esvap giymis ve kendi geleneklerine gore matem igindeydiler.

Arkalarimdan bes yiiz kisilik bir biliik ile silabtar aga geldi; bunun vazifesi, Tiirk bir

yere giderken onun solundan birligiyle onden at siirmekti. Bunlar da siyabh matem

elbiseleri giymislerdi. Sonra bes yiiz Risilik bir biliikle sipabiler agast geldi; bunun

vazifesi de Tiirk bir yere giderken ona birligiyle sagmndan refakat etmekti. Bunlar da

digerleri gibi kaba matem esvaplar: giymis ve yas igindeydiler. Ve sonra iki deli garibi

agast [agalare deli carijpij] geldi; bunlar Tiirk iin maiyetindeki en cesur ve harp sanatinda

en mabaretli birligin agalarsydr. 'V agifeleri, Tiirk bir yere giderken, at siirerken veya

savag swrasinda onun arka safin: korumaya alirlardr. Bunlarm sayis: bin kadards, bepsi

siyah ve kaba esvaplar giymis ve digerleri gibi derin matem igindeydiler.

Tiiim bu birlikler intizam iginde babsi gegen sarayim dniinde her biri yerini aldiktan ve

safak siktiikten sonra kapilar agldi. Her biliik nigam iginde definedilecedi yere kadar

cenazeye eslike etmek igin sirasina gore yiiriiyiise gecti. Saraym Rapilar: agilinca, takriben

iki yig kigilik, bir biliik civan ve cevval delikanbilar ¢ikty bepsi siyab ve kaba esvaplar

giymiis, matem iginde feryad u figan edip aglaszyorlardr. Bunlarm feryatlar: sebirli abalinin

duygnlarm da kdriikleyerek sokaklarda matem ciglklar: Gylesine codalds ki, insaniik

dase bir goriintii ortaya ciketr. Bunlarm hemen arkasinda Tiirkin en miihinm adamlarmm

omular: iistiinde tagidiklar: ve tabut icinde bulunan Tiirk’in na's: gelmekteyd.

Tabutun iistiinde Tiirk canle gibi temsil edilmisti, sultani elbiseler intizamla ortiilmiisti,

basinda zarif bir sark vards.””®

Tabutun istinde padigahin ‘canli gibi temsil edildigine’ dair tasvirinde
Zeebout, Hiristiyan krallarin cenaze térenlerini andiran bir benzetme yapmustir.
Nitekim Islam’da tasinan cenaze tabutunun iizerine ne heykel ne de resim
konabilir. Fakat 6rnegin Kanuni Sultan Sileyman’in cenaze torenini tasvir eden
minyatiirde Padisahin tabutunun bas kismina siyah sorguglu bir kavuk kondugu
goriilmektedir. Dolayisiyla padisah  vefat ettiginde tabutunun basmna kavuk
konulmast bir Osmanlt gelenegiydi.”” Muhtemelen Zeebout’un bu tasviri buradan
neset etmis bir bilgi olmalidir. Ayrica Tekindagin belirttigi tzere, Tirk siyasi
gelenegine gore cenaze merasimlerinde séyle bir uygulama meveuttu. Selatin-nameye
referans vererek Tekindag, Fatih’in cenaze tdreninde matem nisanesi olarak
kuyruklar1 kesilmis ve eyetleri tersine cevrili atlarin  cenazenin Oniinde
yuratildigini, sultanin sangmin ve kirilmis  yaylarmin  tabutunun  Gzerine
kondugunu belirtmektedir. Ayrica Tekindag, tarikat erbabinin sancaklart ve
davullariyla, Hiristiyanlarin ellerinde Incil ve yanmis biiyiik ayin mumlariyla ve
Yahudiletin de ellerinde Tevrat ile Fatih’in cenaze merasimine katilmis olma
ihtimalini diger Islam devletlerindeki misaller iizerinden ileri siirmektedir.%

Tekindag’in hipotezi Zeebout metnindeki su bilgilerle kismen 6rtiismektedir:
“Cenaze alay: biiyiik meydana gelince burada nzun bir siire durdn ve orada feryat ve aglayislar o

% Zeebout, Troyage, s. 374-375.
97 Nebi Bozkurt, “Kavuk”, DL4, 25 (2002) s. 71.
98 Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, s. 106.
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kadar yiikseldi ki, bunu duymak inanimaz, korkung bir seydiy sanki gok yarip yeryiiziine
diiseceke gibiydi. Herkes matemini gosterdikten sonra her biri bir mum yakts ve sebirden iki mil
mesafede  bulunan imarete dogrn yiiriimeye devam ettiler.”’” Cenazelerde mum yakma
Hiristiyan adeti olduguna gére, burada ifade edilen mum yakanlarin Hiristiyan
Istanbullular olmast gerekir. Bu detayt, anonim Italyan gézlemcinin gézden
kacirmis olmast miimkiin degildir. Bilakis séyleminin amacina uygun bir bicimde bu
o6nemli bilginin Gstint Orterek, Hiristiyan Avrupa’nin biyik disman olarak
gordigii Fatih’in cenazesine Osmanl Hiristiyan tebaanin da katuldigini ve yas
tuttugunu gizlemis oldugu anlasilmaktadir. Zeebout metninde merasim su tasvirle
sona ermektedir:

“Cenaze Tiirk’iin gevcelerinin bulundugn yerden gegerken gevceleri bir balkonda
goriindiiler, Tanr: onlarm istirabm bilir, hepsi siyablar giymisti, yiiglerini
tirmalyyor saglarmi  gekiyorlard: ve benger bicimlerde yas tutuyorlardy naas
gozden kaybolana kadar feryatlarma devam ettiler. Bu icler acis: ve Rorkung bir
goriintiiydii. Oradan gegtikten sonra imarete yaklasmcea, Odun Pagar: denen bir
meydana  geldiler. Burada takriben ifi bin ulema  |[raysses]'0 miikenmel
intizamda siralanmusts ki, bunlar medreselerin amirleriydi ve diger dini makam
sahipleri ve dini okullarmn hocalarsydy bunlar burada cenageyi karsilzyordu,
hepsinin elinde diinyanin biitiin letafet ve tatliigine gegen baz kokular sagan
buburdaniar vards. Ulema ve dervigler aglasmzyor ve yas iginde bagrismuyorlardy
kendi ayinlerine ait mubtelif acikls ve jirkiing kasideler soylifyorlards ki, bunlar:
duymak korkunctn. Imarete gelindiginde tiirbeye gidildi, burada bin kurban
kesildi ve Tanr: agkina bes bin dukadan fazla akge dagitilds. Biitiin isteyenlere
yemek verildi ve naas gimiildiikten sonra herkes nizam icinde tekrar Istanbul'a
saraya ve kendji evine dondi.”"10!

Cenaze torenine dair Idris-i Bitlisi’nin verdigi kisa bilgiler, Zeebout’'un bu
tasvirini tamamlamaktadir. Idris-i Bitlisi'ye gore, yas tutan kadin ve erkeklerin
haykirislart cigerleri dagliyordu. Devlet erkant padisahin tabutunun 6ni ve
arkasinda dizilerek yola koyulmustu, ilim ve takva ehli namaza durmus ve dualar
okumustu. Tarihciye gore, cenaze namazim kiddiran kisi “zrfan eblinin onciisi, sofular
tatfesinin seyhi V'efa-zade Seyh Muslibiddin Musa idi” 192 Cami-i Cedid (Fatth Camii)
icindeki tiirbenin 6niinde namaz kidmak icin ¢ok sayida insanin toplandigini
belirten Idris-i Bitlisi tasvirini séyle bitirmektedir: “Bunlarmn ekseriveti hak erbab,
ulema ve dinin ileri gelenleriydiler. Tabutun sagnda ve solunda arifler yer alpust. Ebl-i
Lshans’dan olugan his ve dmdan mabgeri andiran bir kalabalk toplanmusts.’1> Maalesef van

9 Zeebout, Troyage, s. 375.

100 gge., s. 375: “raysses, dat zijn hoverste van colegen van priesters, religieusen ende van andere
vergaderinghen van gheestelicken persoonen.”

101 g.0.¢ 5. 375.

102 dris-i Bitlisi, Fegt Bebist, 1711 Ketibe, s. 265.

103 g.g.e,s. 266.
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Ghistele seyahatnamesinde, cenaze merasimi sonrast ile ilgili dikkat ¢eken ya da
Osmanlt kroniklerinde bahsedilmeyen bagka detay verilmemistir. Bu konuda daha
fazla bilgi verilmis olsaydi siiphesiz Osmanli merasim ve téren gelenekleri
incelemeleri igin degerli olacakti. Ancak metin, defin tGrenini anlattiktan sonra
sehzadelerin taht kavgalarinin aktarildigt béliime gecivermektedir.

Bayezid ile Cem’in Taht Savasi ve Gedik Ahmed Paga’nin Tasfiyesi

Joos van Ghistele seyahatnamesinde Osmanlilarla ilgili bélimler, Sultan II.
Bayezid’in tahta gectikten sonra kardesi Cem ile miucadelesi ve Gedik Ahmed
Paga’yt hapsettirdigi hadiselerin anlatimiyla bitmektedir. Bilindigi gibi, her ne kadar
Sultan II. Bayezid iktidar ele almis olsa da tehlike gegmis sayilmazdi. Cem Sultan,
babasinin kendisine karst besledigi sevgisini ve meylini bildigi i¢in ve tahtta mesru
bir hakki olmast sebebiyle, agabeyinin tahta ge¢mesine itiraz etmis ve Konya’da
asker toplamustt. Cem, eski bagkent Bursa’ya gitmis ve burada saltanatini ilan
etmisti. Bu stire¢ seyahatnamede soyle anlatmaktadir:

104

“I...] Tiirk’iin ikinci oglu olan Cem Sultan [Gremy Sultan veya Zinzime Sultan]'”,
Karaman valisiydi ve Istanbul’dan takriben yirmi giinliik mesafedeydi. [...] Babasinm
vefatinn Ggrenince harekete gegtiyse de ¢ok gec kaldidin anlayimca emrindefi Ruvvetlerle
Bursa sebrine yoneldi. Burada karsisna Ayas Pagsa ile beraberindeki iki bin yeniceri
¢tkinca bunlar: yenilgive ngratts ve tutsak. etti. Istanbul’da sultan olarak tabta ckan
Tiirk’iin bityiik oglu, bu hadiseleri ve kardesinin Zaferini igrenince derhal elli altmys bin
miktarinda bir knvvetle Istanbul’dan harcket etti, Bogaz's gecti, Bursa sebrini kusatma
altna aldy ve kardesine su sozleri iletti: ‘Eder padisah oglu isen, gel benimle cenkte savas.
Her kim galip gelirse saltanat miibriine o sabip olsun.’

Bu sozler iizerine Cem Sultan, kunmandaniarmdan Agstin-ogln Yakup Bey'in kitii
nasihatine uyarak, hemen Bursa’dan giktr ve on bes bin ath ve bir miktar yaya ile
korkusuzca ve kabramanca kardesi Sultan Bayezid'e saldirds. Ancak ber zaman oldugu
gibi talil ve kader birisine daba iyi davrandy, zafer Bayezid'e kusmet oldu ve Cem
bozgnna ugrads. Cemr’in askerleri oldiiriildii veya tutsak diistii, kendisi kagtr ve valisi
oldugn Karaman vilayetinin simrlarma kadar kovaland:. Iki bin civarmda Tatar ve
Farisi askeri esir alinds, bunlar: Sultan Bayezid'in huzuruna getirdiler ve bepsi ortadan
ikiye biiliindi.

Sonra Bayezid muzaffer sultan olarak Istanbul'a geri dindii ancak burada miitevazs
sekilde karsiland:. Ordusunda bulunan askerlere, kumandaniara ve beylere en az iki
milyon duka miktarinda akge dagitts ve biylece halkin rigasime ve destedini kagands. En
bipyiik oglu Abdullah’s Cenr’in kovuldugn Karaman ilinin valisi yapts; ikinci oglnnn

104 Batilt kaynaklarda Sehzade Cem’in ismi Zzzim veya Zinzime olarak yaygin sekilde kullanilmistir.
Ismail Ertaylan’a gore, Cem adi meshur Iran hitkiimdar Cemsid’in kisaltlmis sekli olarak
kullantyordu. Cem isminin Batili kaynaklarda Zizim’e nasil dénistirtldiiginin bir agtklamast igin
bakiniz: Ertaylan, Cem Sultan, s. 5.
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kendisinin de onceden idare ettigi Amasya’ya vali tayin etti; iigiincii oflunu da kardeginin

ele gecirdigi Bursa’ya vali yapts.”""

Metinde Cem’in ordusunda bulunan ve esir dustiigii ileri siiriilen “Farisi”
birliginden bahsedilmektedir. Bu tabire dikkat etmek lazim, zira kimlerin
kastedildigi belirsizdir. Bilindigi tizere, ‘Faris’ kelimesi aynt zamanda atli anlamina
gelmektedir. 1480’li yillarda heniiz Iran cografyast ile irtibat ok fazla gelismemisti,
fakat burada kastedilen ‘Farisiler” Akkoyunlulardan ele gecirilen atlt birlikler olabilir.
Bunun yani sira seyahatnamede aktardan Ozet, Asikpasazade ve Nestinin
kayitlartyla 6rtiismektedir. Ancak her iki tarih¢i, Cem Sultan’in kendi iradesiyle degil
de Karaman’in “akisiz adamlar1” tarafindan kandirilarak Bursa’ya gittigini ileri
strerler.%0 Benzer ifadeler, Fatih’in 6limiinden sonraki olaylart hamisi Sultan II.
Bayezid’in lehine kurgulayarak nakleden Idris-i Bitlisi de stkca goriilmektedir. Idris-i
Bitlisi, Cem’in haksiz oldugunu vurgulayarak “kayserlik davaszyla ortaya ¢ikan Cem
Sultan’m  fitnesin?”  11.  Bayezidin  “Allab’in  inayetiyle” ortadan kaldirdigim
belirtmektedir.!0” Idris-i Bitlisi’ye gore Cem, “ham olan akil kadehi?” ve “gencligin verdigi
gurur  sarhosluguyla”  milkin sultaninin  sadece bir tane olmast gerektigini
ditsiinemeyerek hirslt davranmust.19 Boylece 1. Bayezid’in tarihgisi Idris-i Bitlisi,
Sehzade Cem’i ‘devlet bahtindan’ nasibini almamis ve fitne cikartan biri gibi
tanimlayarak Cem’in mubhteris ve bu nedenle basarisiz ve haksiz oldugunu ima
etmektedir.

Ancak Bursa halki, Sultan 11. Bayezid’in yolladigt Ayas Pasa kumandasindaki
iki bin yeniceriye sehrin kapdarini agmadiklart gibi Sehzade Cem’e taraftar
olmuslardi. Bursa ahalisi, yenicerilerin Istanbul’da yaptiklari taskinliklar ve Cem’in
taht varisi hanedan tyesi olmast nedeniyle Cem’e itaat etmislerdi. Bursalilarin
sehzadeyi desteklemelerini yermek icin Osmanlt kronikeileti, ‘yalance miineccimlerin
babasmdan sonra Cem padisah olur diye yanlis kehanet yaydiklarini ve halkin da buna
itimat ettigini iddia etmektedirler.!® Eski Osmanl payitahti ve hanedan tyelerinin
tirbelerinin -~ bulundugu  Bursa’min  simgesel ~6nemi  dolayli  bicimde
vurgulanmaktadir. Nitekim Sehzade Cem, Ayas Pasa’nin yeniceri kuvvetlerini
bozguna ugrattiktan sonra Bursa’ya girmis, adina para kestirmis, hutbe okutarak
padisahligint ilan etmisti. Bu 6nemli bilgi Zeebout metninde verilmemistir. Cem

105 Zeebout, Tvoyage, s. 377.

106 Nesti, Cihanniima, s. 339: “Birka¢ Karaman sefihleri Cem’e igva verip ilerisine diisiip, Bursa’ya
azmettiler.” Asik Pasazade, Tevarih, s. 465.

107 {dris-i Bitlisi, Heg# Bibist, I. Mehmed ve I1. Bayezid Devri, yay. haz. Mehmet Karatas ve Yasar Bas,
Ideal Yay., Istanbul, 2020, s. 400. Ayrica Hest Bihist’in II. Bayezid devrine dair kisminin Tiirk¢eye
terciime edildigi ve metnin incelendigi doktora tezi igin bakiniz: Vural Geng, Acen den Rum’a. Idris-
i Bitlisi'nin Hayats, Taribeiligi ve Hest Bebist'in I1. Bayezid Kism, Tstanbul Universitesi, yayinlanmamis
doktora tezi, 2014, s. 585.

108 [dris-i Bitlisi, Hesz Bibist, s. 401; Geng, Acem’den Rum'a, s. 589.

109 Nesti, Cibanniima, s. 339; Asik Pasazade, Tevarih, s. 466.
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Sultan’in Bursa’da ilan ettigi padisahlik kendisinin Bursa’ya girmesinden itibaren
Sultan II. Bayezid ile yaptig1 savasa kadar on sekiz giin stirmiigtii.!10

Ayas Pasa’nin yenildigi haberini alan Sultan Bayezid ise hazirliklarim
tamamlamis ve ordusuyla Bursa tizerine yirimeye baslamisti. Bu arada Cem Sultan,
buytik halast Selcuk Sultan (ki Sultan Murad’in kiz kardesi ve Sultan II. Mehmed’in
halasidir) bagkanliginda agabeyine bir heyet géndermisti. A§1kpa§azade ve Nesti
kroniklerinde bu heyetten bahsederler ama heyetin hangi pazarlik 6nerisini
sundugunu ve ne konusuldugunu belirtmezler. 1dris-i Bitlisi ise bu goriismeye dair
bilgi vermektedir ve heyette bulunanlart da tanitmaktadir. Tarihciye gore, heyetin
baskani stfatindaki Mehmed Celebi’nin kizt Selcuk Sultan’in yani sira en kidemli
ulema olan Molla Ayas ve tnlu tarih¢i Stkrillah’in oglu Ahmed Celebi, Sultan
Bayezid’in huzuruna varmus, olast kanh bir kardes kavgasii Onlemek igin
gorismislerdi. Selcuk Sultan, Bayezid’e devletin ikiye taksim edilmesini Cem’in
Anadolu’da ve kendisinin Rumeli’de padisah olmalarint teklif etmis; ancak Bayezid
bu 6neriyi kabul etmemisti.!'! Fetret devri doneminin kanli kardes kavgalarina sahit
olan Celebi Mehmed’in kizi Selcuk Sultan, yegenlerinin bir i¢ savasa girismelerini
engellemek istedigi anlagtlmaktadir. Ona gore, veraset savasini Onlemenin yolu
kardeslerin devlet miilkiinden kendi paylarina diseni almast olmalrydi.

Idris-i Bitlisi'nin nakletmedigi ama Hoca Sadeddin’in aktardigina gore,
Selguk Sultan yegeni Bayezid’e s6yle nasihat etmis:

“Padisalim olmaz, m: ki, can beraber olan kardes kanni dikmeye kalkismayasin ve

Istam icinde cenk atesini yaksp tutusturmayasin. Rumeli topraklarsyla yetinip Anadoln

dilkesini kardesine bagislayasm. Oyle olursa eddigi boynunu bir daba sana fars:

gtkarmaz. Cekisme bir agag dabi olsa iigiintiiden bagska bir meyve vermez. Eder ifi sanlt
padisalh diviismeye niyet ederse, bundan sadece reayanmn durumu bogulacak ve zarar
gorecektir. Ol yeni yetismis dal dabi, Osmanle devleti bagmda bityiimiistiir. Cihan
kavgas: yiigiinden onun gibi tage bir varligs yok etmek, yiice goniillii olmaya ve yigitlik

sanina uygun dedildir.”""?

Seleuk Hatun’un bu sézleri gercekten séyleyip soylemedigi veya tarihgiler
tarafindan bu sozlerin ona sOyletilmis oldugu bir muammadir. Selcuk Hatun,
esirgeyici aile buytugi roline burindurilmustir. Celebi I. Mehmed’in kizt olan
Selcuk Hatun, Fetret Devri'ndeki kardesler arasindaki savaslarin yikict etkisini ve
travmasint sahsen tecriibe etmisti. Yeni bir i¢ savast onlemek istedigi icin, devlet
otoritesinin iki kardes arasinda bolinmesini teklif etmis olabilir. Osmanlt yénetim
geleneginin boyle bir seye miisaade etmeyecegini muhtemelen Selcuk Hatun da
biliyordu. Fakat i¢ savasin dehsetini yasamis bir hanedan mensubu olarak, kardesler
arast micadelenin devlete zarar verecegini hesaba katarak, ayrica her iki yegenini de

10 Uzuncarsili, Osmanly Taribi 11, s. 163-164.

" Geng, Acens’den Rum’a, s. 591-592; Uzuncarsil, Osmantz Taribi 11, s. 164.

112 Genelde bilgilerini Idris-i Bitlisi’den alan Hoca Sadeddin bazi ek malumatlar vermektedir. Selguk
Sultan’in nasihati icin bakiniz: Hoca Sadeddin, Taci’#+Tevarih, 111, s. 196.
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tantyan bir aile biylUgi olarak, annelik ve merhamet duygulariyla ve kendince
devletin gelecegini diisiinerek béyle bir 6neriyi sunmus olabilir.

Idris-i Bitlisi'ye gére II. Bayezid, bu teklife ¢ok &fkelenmis ve halasina
saltanatin yerylziinde Allah’in gdlgesi anlamina geldigini ve bu ‘ilahi vazifeye’
ortakligin mimkin olmadigint belirtmis. “Sablga ortak olmay: istemek Allabh’a ortak
olmatk manasin: tasr”’ diyerek terslemis. Memleketin tamamina sahip olma ihtirasiyla
hareket eden II. Bayezidin “padisablar —arasinda — merhamet olmaz?’  dedigi
aktarilmaktadir.13 Boylelikle ‘saltanatin paylasilamaz’ oldugunu kabul eden Osmanlh
siyasi toresine uyumlu hareket eden Bayezid, sehzadeler arasindaki kardes kavgasini
kaginilmaz hale getirmisti.

Yukardaki alintida belirtildigi tizere, Cem’i yaniltarak Bursa’dan cikip
agabeyiyle savasmaya ikna eden Astin-oglu Yakup Bey, gen¢ sehzadenin lalasiydr.
Idris-i Bitlisi’ye gore lalasinin Sehzade Cem’e ihaneti, Bayezid’in onu riisvetle ele
almis olmasindan kaynaklaniyordu. Bitlisi, Sultan Bayezid’in Yakup’a gizlice
mektuplar gonderip Cem’i Yenigehir ovasina dogru ¢ektigi takdirde kendisine
Anadolu beylerbeyligini ve yiiz bin ak¢e mahsulli k&ylerin miilk olarak verilecegi
sOzint verdigini nakleder.!# Sonrasinda Yenisehir ovasinda yapilan savas sirasinda
Yakup Bey’in Sultan Bayezid’in tarafina ge¢mesiyle Cem Sultan’in ordusu bozguna
ugramis ve genc¢ sehzade Konya’ya siginmak zorunda kalmusti. Sultan Bayezid,
Gedik Ahmed Pasa’yt seckin kuvvetlerle Cem’in ardinca Karaman vilayetine
takibine géndermisti. Sehzade Cem bu durumda Anadolu’da tutunamayacagini
anlamis, annesi Cigek Hatun ile ailesi ve oglu Muradt yanina alip Kahire’ye
Memluk sultanina iltica etmisti.!!5

A§1kpa§azade, yenicerilerin savas meydaninda intikam alircasina Cem’in
ordusundaki azeb askerlerini kilictan gecirmekle yetinmeyip dervis ve asiklari dahi
‘siz madem dervigsiniz, bu padisahlar arasindaki savasta ne aryorsunuz’, diye
oldurduklerini  aktarmaktadir.}¢ Burada Tirk kokenli asketletle devsirme
kokenlilerin ~ miicadelesine atif bulunmaktadir. Dervis ve gazi tarihei
A§1kpa§azade’nin kaydinda tarafgirligin metne yansimast veya miicadeleye yansima
bicimi gériilmektedir. Seyahatnamede, savastan sonra biitiin esirlerin infaz edildigi
belirtilmistit. ﬂging bir diger detay, Sultan II. Bayezid devrine dair nadir bilgiler
aktaran Haniwaldanus Anonimi’nde verilmektedir. Buna gbre, Bayezid esitlerin
serbest birakilmasint buyurmustu. Fakat Gedik Ahmed Pasa sultana itiraz etmis,
Bayezid’in otoritesini tesis etmesi gerektigini vurgulamustt. Pasanin telkini tizerine

13 Geng, Acens’den Rum’a, s. 592.

14 Geng Acenr’den Rum’a, s. 591.

15 Uzuncarsili, Osmanty Taribi 11, s. 164.
16 Agik Pasazade, Tevarih, s. 466-467.
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padisah, ‘kendisine karst suc isleyen’ esirlerin cezalandirmasini kabul etmis ve
hepsinin baslart vurulmustu.!!”

Nesri’ye gore, yenigeriler savastan sonra Bursa halkindan da 6¢ almaya
kalkismuslardi, buna izin verilmeyince Sultan Bayezid’e c¢ikisip bagrismislar: “Bursals
haindir. Bigim yoldaslarmmzu tabkir ettiler. Bize destur ver, varalim Bursalilardan intikanumize
alalm.”118 Bayezid yenicerilere, Bursa halkinin kusurunun sadece Cem’e boyun
egmis olmalari oldugunu, onlara sehrin kapiarini agmamakla kabahatli olduklar
ancak yenicerilerin yagma niyetleri nedeniyle Bursaldarin onlara karst geldigini
sOylemis. Onlar teskin etmek icin her yenigeriye biner akce bahsis dagitarak
bunlarin yagma arzusunu 6nlemis ve konumunu saglamlastirmig.!!®

Iliging bigimde, seyahatnamede Cem Sultan’in Misir’a siginmasindan sonra
kuvvet toplayip yeniden miicadeleye girismek icin Anadolu’ya déndigi ancak
talihsiz sehzadenin bu savast da kaybedip Rodos’a iltica edip Batt Avrupa’da
gecirdigi stirglin ve tutsak hayatina hi¢ deginilmemistir. Yazar anlatisinda, Bayezid
ile Cem’in arasindaki taht miicadelesini sadece Bursa Oniinde yapilan savast
naklederek sinirlt birakmistir. Muhtemelen seyahatnamede kaynak olarak kullanilan
Italyanca anonim metnin yazari yalnizca 1481 yilindaki olaylart kaydetmis olmalidir.
Nitekim seyahatnamede, Gedik Ahmed Pasa’nin Cem taraftart oldugu suglamasiyla
Sultan Bayezid tarafindan tutuklanip hapse atildigini ancak yenigerilerin baskistyla
serbest birakilmak zorunda kalindigini anlatan béliimuyle bitmektedir.

Seyahatnamede, Bursa’dan Istanbul’a déndiikten sonra Sultan II. Bayezid’in
babasinin vasiyetini yerine getirmeye koyuldugu aktarilmaktadir. Tlk is olarak yanina
Ishak Pasa’yi, Otranto ve Egriboz fatihi Ahmed Pasa’yt ve Mustafa Pasa’y1 vezir
tayin ettigi belirtilmektedir. Akabinde Mustafa Pasa, Gedik Ahmed Pasa’yt sultana
karst sadakatsizlikle itham etmis. Sultan Bayezid, Gedik Ahmed Paga’nin gizlice
Cem taraftar1 olmasindan endiselenmesi dolayisiyla itaatsizligini bahane ederek
Ahmed Pasa’y1 gece yarist saraya cagirtip hapse aturmis. Zeebout metnine gore,
Ahmed Pasa’y1 zindanda sorgulayan ve iskence eden kisi eski bir yenigeri agasi ve
sultanin damad: Ferhat Paga idi. Sorgusunda kendisine itham edilen hi¢bir sucu
itiraf etmese de padisah, Ahmed Pasa’nin idam edilmesini emretmis.'?0 Ferhat Pasa
idam fermanini yiiziine okudugunda, Ahmed Pasa soyle cevap vermis:

“Eger sultanimmn arzusu benim olmem ise minnetle oliimii kabul ederin, ancak dlmeden

evvel sultanima gidip su dilegimi iletmeni rica ediyorum. Oliim fermanint kabul ediyornm

ama beni yarm sababa fkadar bayatta tutmasin rvica ediyorumy bunu  dlmekten

korkingum  icin dedtl, bilakis oliimiimden  dolay:  kendilerine  herbangi bir zarar

gelmesinden  korkuyorum. Ciinkii eder yenigeriler sultanimun emriyle idam edildigimi

W7 Haniwaldanus Anonimi’ne Gire Sultan Bayezid-i Veli (1481-1512), yayinlayan: Richard F. Kreutel,
ceviren: Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyast Arast. Vakfi, Istanbul, 1997, s. 5-G.

18 Nestl, Cibanniima, s. 340.

19 Uzungarsilt, Osmants Taribi 11, s. 163.

120 Zeebout, Troyage, s. 377-378.
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dodrenirlerse sultana karst isyan ¢ikarirlar. Fakat eder hayatta olursam beni onlara teslim

ederek onlar: teskin edebilirsiniz. Ve eder yenigeriler tutuklandigim igrenip de hichir

ndimayiste bulnnmazlarsa, o zaman hiinkdrim beni istedigi gibi idam ettirebilir.”?'

Gorildugi tzere, Gedik Ahmed Pasa idam edilmesini 6nlemek icin padisaht
Ustil Ortlild tehdit etmektedir. Sultan Bayezid'in iktidarit hala zayif oldugundan,
padisah Ahmed Paga’nin bu ricasimi kabul ettigi ve istedigi zamani tamdigt
anlasilmaktadir. Zeebout metnine gore, sabaha karst yeniceriler, Gedik Ahmed
Pasa’nin tutuklanip hapse atldigini 6grenmisler, zaman gecirmeden silahlanip
saraya baskin vermisler ve pasanin derhal serbest birakilmasint istemisler. Sultan I1I.
Bayezid, yenicerilerin tehdidi altinda Gedik Ahmed Pasa’yt serbest birakmak
zorunda kalmis. Yenigeriler yine de teskin olmamislar. Gedik Ahmed Pasa’nin eski
gorevine iade edilmesini ve onu suglayan Mustafa Pasa’nin da kendilerine
verilmesini istemisler. ‘Eger bunlari yapmazsan sana itaat etmeyiz’, diye padisahi
tehdit etmisler. Sultan II. Bayezid ister istemez bu arzularni yerine getirmis ve
Mustafa Paga’yt da yenicerilere teslim etmis. Yeniceriler Mustafa Pasa’nin basindan
sarigint yere atmuslar, boynuna bir urgan dolayip basint vurmak icin sarayin disina
strtiklemisgler. Bu sirada, padisahin istegi tizerine Ahmed Pasa aceleyle yetismis,
yenicerileri ikna etmis ve Mustafa Pasa’nin hayatint kurtarmis.122

Ancak yeniceriler pasanin hayatin1 bagislamak icin otuz bin akge istemisler.
Diyet akeeleri 6dendikten sonra Mustafa Pasa’yt Bogaz'in 6te yakasinda bulunan
emniyetli bir kaleye hapsetmisler. Bu kargasa sirasinda Sultan Bayezid’in damad:
Ferhat Pasa ortadan kaybolmus. Ishak Pasa ile Ahmed Pasa yenicerilerin istekleri
lzerine yeniden vezir tayin edilmisler. Tim bu olaylar olduktan sonra Sultan
Bayezid, Ishak Pasa ve Ahmed Pasa’yi yeniceri ocagina géndermis. Zeebout
metnine gore, yenicerileri ictimaa davet ettikten sonra iki vezir padisah adina sunlar
sOylemisler: “Swultanimz sizleri affettigini bildirmek igin bizi yollads. Bugiine kadar kasten
veya kasit dige her ne olduysa olmug bitmistir. Fakat bundan biyle her kim bir sug islerse derbal
cezalandirilacaktir”’123 Yenigeriler ses ¢ikarmamis ve konu kapanmus.

Joos van Ghistele seyahatnamesinde, Fatih Sultan Mehmed’in 6liminden
sonra yasanan hadiselerin anlatildigi kistm yukardaki ifadelerle sona ermektedir.
Daha once de belirtildigi gibi, metinde yalnizca 1481 yilindaki olaylar
nakledilmektedir. Seyahatnamede anlatilan bu son olaylara dair eksiklikler ve
bosluklar, Osmanlt kaynaklarindaki bilgilerle tamamlanabilir. Bu malumatlar
bilindigi i¢cin fazla detaya girmeden baslica olaylar s6yle 6zetlenebilir.

Zeebout’'un seyahatname anlatisinda ifade ettigi gibi, Gedik Ahmed Pasa’yt
iktidardan uzaklastirmayr amaclayan tutuklama girisiminde Sultan II. Bayezid’in
damad: ve niifuzlu bir ailenin temsilcisi olan Hamza Beyoglu Mustafa Pasa 6nemli

121 Zeebout, Tvoyage, s. 378.
122 Zeebout, Tvoyage, s. 378.
125 Zeebout, Tvoyage, s. 379.
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rol oynamustt.!24 Nestl ve A§1kpa§azade, sehzadeliginden beri Gedik Ahmed Paga’yt
hi¢ sevmeyen Sultan Bayezid’in pasayr tutuklattigini ancak yenigerilerin baskist
sonucunda tekrar serbest birakmak zorunda kaldigindan hi¢ bahsetmekteditler.
Idris-i Bitlisi ise Gedik Ahmed Pasa’y1 “yaratalsss itibariyle kitii bir ablaka sabip ve daima
baskan gelmek isteyen” bitisi olarak tanimlamaktadir. Ahmed Pasa’nin basina buyruk
ve kibirli yapisindan dolayt kaba ve cirkin hareket ederek sultan: incittigini ve bu
nedenle Bayezid’in onu hapsettirdigini belirtmektedir.15 Béylece Idris-i Bitlisi,
Gedik Ahmed Pasa’nin hasin, kindar ve aksi yapisint vurgulayarak, Sultan
Bayezid’in onu Cem taraftar1 oldugu endisesiyle tutuklatip idam etmek istedigini
gizlemektedir. Haniwaldanus Anonimi ise, Sultan II. Bayezid ile Gedik Ahmed
Pasa arasindaki gerginligin 1473’deki Otlukbeli Savasi’na kadar indigini ileri
stirmektedir.!26

Haniwaldanus metninde bu olaylarin anlatimi kronolojik bir karmasa icinde
aktarilmistir. Anonim yazar, Gedik Ahmed Pasa’nin hapsedilmesini Sehzade
Cem’in nihai yenilgisinden sonrasinda oldugunu belirtmektedir. Ancak o vakit paga
zaten idam edilmisti. Eger Haniwaldanus kronigine inanirsak, ordunun en
kabiliyetli kumandant ve yenigeriler arasinda ¢ok sevilen Gedik Ahmed Pasa’nin
hapsedilmesinden sonra yenigeriler silahlanip sarayt basmislardi. Oyle ki Sultan
Bayezidi ¢ok agir ve Olcistiz hakaretlerle tehdit etmislerdi: “Sen ayyas dlim
miisveddesi. Senin bu sarhoslugunu hemen sona erdirmesini biliriz. Padisah olarak derubte
ettigin bu makamda bu sekilde davranmak sana yakssir mi? Simdi bize Gedik Abmed Pasa
nerede ise hemen goster. Eder gistermezsen o aman Sana ne yapacagimizi var sen kendin
diigiin.”'?7 Kapikulu askerinin  padisaha karst bu kiistah sézleri sarf edip
etmediklerini bilmek imkansiz, ancak karsilikli bir hiddet ve giivensizlik oldugu
anlasihiyor.

Haniwaldanus metnine gore, 1I. Bayezid kendisine yapilan bu hakaretin
intikamint almaya karar vermis. Oncelikle olayin failleri ve suclulari olan yeniceri
agalarint tespit ettirip Istanbul’dan uzaklagtirdiktan sonra génderildikleri bélgenin
sancak beylerine ve kadiarina da fermanlar yollayarak bunlart idam ettirmig.!28

124 Mustafa Paga, Sehzade Cem’in Ahmed Pasa’nin ona gosterdigi miisamaha sayesinde sinir1 asip
Memltklere iltica ettigine dair Sultan II. Bayezid’e telkinlerde bulunmustu. Detayli bilgi icin
bakiniz: Tsmail H. Uzuncarsil, “Degerli Vezir Gedik Ahmed Paga T1. Bayezid Tarafindan Nigin
Katledildi”, Belleten 29/115 (1965) s. 492-493.

125 Geng, Acens’den Rum’a, s. 598.

126 Buna gére Sultan II. Mehmed, oglu Bayezid’in kumanda ettigi birliklerin diizensiz oldugunu fark
edince Gedik Ahmed Pasa’ya Sehzade Bayezid’in kuvvetlerinin savas diizenini tanzim etmesini
emretmis. Ahmed Paga bunu ok sert bir slupla yapmis ve Sehzade Bayezid ile aralarinda
tartisma ¢tkmis. Ahmed Paga Sehzade Bayezid’i asker 6nilinde agir sozletle incitmis. Sehzade
Bayezid, Ahmed Paga’ya yeri ve zamam geldiginde onunla hesaplasacagint sGylemis. Pasa da “bana
ne yapabilirsin? Giintin birinde hiikiimdar olursan ben de kilictmi artik kusanmam” diye cevap
vermis. Haniwaldanns Anonimi, s. 3-4.

127 Haniwaldanus Anonimi, s. 10.

128 Haniwaldanus Anonimi, s. 11.
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Ancak Sultan 1I. Bayezid bununla da yetinmeyip yenigeri ocagini timiiyle ortadan
kaldirmak icin gizli divan toplantilar1 diizenlemis. Vezirleriyle yapug istisarelerden
sonra, gazi ucbeyi Mihaloglu Ali Bey’in 6ne stirdiigii gerekgeler tizerine Padisah bu
dustincesinden ancak son anda vazge¢mis.!2?

Zira Sultan II. Bayezid’i daha acil ve ciddi sorunlar bekliyordu. Zira tahta
ciktigindan itibaren kardesi Cem’e karst tahtini savunmak durumundaydi. Tki yil
siren taht savasinin bulanik sularinda yol almayr basaran Bayezid olmus ve Cem
1483’de yenilip Rodos’a iltica etmisti. Bundan sonra dis biledigi Gedik Ahmed
Pasa’yt da ortadan kaldirmak icin II. Bayezid’in 6ntinde herhangi bir engel
kalmamisti. Yenigerilerden ¢ekinen padisah, bu isin Edirne’de yapilmasini uygun
gbrmils olmali.’3 Hrken dénem Osmanh tarihgilerinden sadece Oru¢ Bey ve
Anonim Osmanlt Kronigi’nin yazart, Ahmed Paga’nin idamint aktarmaktadirlar. Bu
iki tarihei, 18 Aralik 1483 glint vezirler ve bitin devlet erkanina Edirne’deki Yeni
Saray’da verilen isret meclisinde i¢ilip eglenildikten sonra orada bulunanlara hilatler
giydirilip ikram olurken Gedik Ahmed Pasa’nin bogdurularak oldurildigini
belirtmekte ve pasayt schit ilan etmektedir.’3! Diger yandan Asikpasazade
anlatisinda stirekli Gedik Ahmed Pasa’yt 6verken, idam edilisinden hi¢ s6z
etmemektedir. Nestl ise, “Bayezid Han Gediik Abmed’i abiretlif etdi”’, diyerek olayt
yumusatmaya calismaktadir.132

Fatih’in en kabiliyetli serdarinin idamt hi¢ kolay degildi ve siyasi hassasiyeti
yiiksek bir hadiseydi. Bu olayin mesrulastirilmast Sultan Bayezid’in tarihgisi Idris-i
Bitlisi tarafindan ustalikla yapilmistr. Bitlisi'ye gére, Gedik Ahmed Pasa’nin asi
davraniglariyla bas etmek zorunda kaldiginda bile Sultan Bayezid onu &ldiirmek
istememisti. Tarafgirligi belli olan anlatida, Gedik Ahmet Pasa padisahin
hosgérisiine kiskirtict ve kaba davranslarla cevap vermis, hileyle aldatmalara ve
fesada meyletmis, asiligini siirdiirmiis ve ‘hak ettigini bulmustw’. 1dris-i Bitlisi’nin
anlatiminda, Ahmed Pasa kayin babast Ishak Pasa ile ittifak edip Sultan Bayezid’i
baski altina almis, Sultan’in damadi Mustafa Pasa hakkinda tirla hile ve iftiralar
uydurup idam edilmesini saglamisti. Tarihci, “salfanat abkinina defalarca itaat etmedigi

129 Mihaloglu Ali Bey itirazini s6yle gerekgelendirir. Payitahttaki yeniceriler tiimiyle ortadan kaldirilsa
bile, imparatorlugun bir¢cok kale ve hisarinda bunlarin bulundugunu ve eger bunlar da isyan
ederlerse devletin askeri yapisinin zarar gérecegini ileri siirer. Ustelik bunlart ortadan kaldirmanin
zannedildigi kadar kolay olmadigint belirtir. Yenigerilerin kendilerini savunmayi iyi bildikleri igin
ordunun diger birliklerinin bunlarla savagsmak istemeyecegini hatirlatir ve bu girisimden sultanin
zararlt ¢ikabilecegini telkin eder: Haniwaldanus Anonins, s. 12.

130 Uzungarsili, “Degerli Vezir Gedik Ahmed Pasa II. Bayezid Tarafindan Nigin Katledildi”, s. 495.

U _Anonim Osmanly Kronig, yay. haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltir Sanat Yay., Istanbul, 2015, s. 125
“Sultan Bayezid sarab meclisin edip o gece (...) Edrene’de Yeni Saray’da merhum Gedik Ahmed
Pasa’yt schid eylediikten sonra.” Orug Bey, Tevarih, s. 119.

132 Nesti, Cibanniima, s. 342.
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ve haksiz_yere hilelerle dliime sebep oldugn’” icin Gedik Ahmed Pasa’nin idam edilmeyi
hak ettigini ileri sirmektedir.!33

Ahmed Pasa’nin 6ldirtlmesi nedeniyle yenigeriler ayaklansalar da olaylar
bastirilmist1.!3* Uzungarsil'nin yayimladigt bir fermana goére Sultan II. Bayezid,
Istanbul muhafizi Bostancibasi Iskender’e bir talimat yollayarak, Gedik Ahmed
Pasa’nin ‘tepelendigini’ bildirip kendisinin de sarayda bulunan Sehzade Cem’in
kiigiik oglu Oguz Han’in ‘hesabini gérmesini’ emretmisti.!3> Tahmin edilecegi gibi
1I. Bayezid devri kronik yazarlari, Oguz Han’in amcasinin emriyle idam edilisinden
hi¢ s6z etmemektedir. Zira henliz dokuz yasindaki bir cocugun o6ldiriilmesine
hicbir hakli gerekce gosterilemeyecegi icin susmayt tercih etmislerdir.!36 Nitekim
kardesleriyle diger akrabalarini ortadan kaldirmak, Osmanh tahtini elde etmenin
usuli olan bir uygulama olarak Fatih tarafindan bizzat kanunlasurlmisti. Bu
bakimdan devrin tarihgilerinin mesru saytlan bu uygulamay: pek sorgulamadan, II.
Bayezid’in adil ve cOmert sultan imajint 6zenle diizenleyip yaymak icin nahos
olaylari silmeye ya da oldugundan farkli anlatmaya gayret ettikleri anlasgtlmaktadir.

Sonug

Bu calismada, Burgonyali soylu Joos van Ghistele’nin seyahatnamesinde
Fatih Sultan Mehmed’in vefati, cenaze merasimi ve veraset savasina dair metne
ekledigi kistmlar Osmanli kaynaklariyla karsilastirilarak degerlendirildi. Zeebout’un
anlatisinin diger bolimlerindeki Hz. Muhammed ve Sultan II. Mehmed hakkinda
saldirgan ve hakaret dolu ifadelerin aksine, bu kisimlarda tarihi olaylara 6ncelik
verildigi gorilmektedir. Verilen bilgiler ana hatlartyla Osmanli kaynaklarindaki
kayitlarla Srtiismektedir. Zeebout Osmanlilara dair verilerini, anonim Italyan bir
gbzlemcinin raporuna dayanarak aktarmistir. Zeebout’un kaynagt anonim Italyan
yazar, Fatih’in 6limiinden sonra gerceklesen olaylara dair edindigi bilgileri Sultan
II. Bayezid’i destekleyen kesimde bulunan birisinden isitmis olmalidir. Mesela
Zeebout’'un anlatisinda Fatih’in vasiyetine dair iddiayt ve II. Bayezid’i ‘secilmis
varis’ olarak sunulmasini, tahti ele gecirmesini hakli géstermek icin muhtemelen
Bayezid taraftarlari Gretmisti. Bu nedenle seyahatnamedeki buna benzer bicimde
tasvir edilen olaylari tarihi gerceklik olarak kabul etmek mimkin degildir. Taraflar
arasindaki catismanin ve miicadelenin farkli anlatilara yansimasi olarak gériilebilir.

133 Geng, Acenr’den Rum’a, s. 604, 608-609.

134 Uzungarsili, “Degerli Vezir Gedik Ahmed Pasa”, s. 495.

135 a.g.m, s. 490.

136 Cem Sultan, oglu Oguz Han’in 6liim haberini aldiktan sonra taht kavgasina ve yasadigt trajediye
dair divanina su beyitleri yazmugtir:
“Bir kilina virseler virmezdim Oguz Han'umun / Genc-i KarGn-la bin bin milket-i Osman
felek;
Sinemi ¢ak eyle cAnum hak i gonliim derdnak / Ciinki Oguz Han’um old: hak-ile yeksan felek;
Isidelden sah Oguz Han’un sehid oldugmni / Derd-ile oldi Firengistin’da Cem mecnin felek.”
Halil Ersoylu, Cen Sultan’in Tiirkge Divanz, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s. 30.
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Seyahatnamede, Cem Sultan’in Rodos’a iltica edip Bati Avrupa’da gecirdigi
stirglin ve tutsak hayatina hi¢ deginilmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni
yazarin kaynak olarak kullandigi anonim metnin yalnizca 1481 yilinda gerceklesen
olaylari kaydetmis olmasidir. Zira yazar Osmanlilara dair anlatisini, Gedik Ahmed
Pasa’nin Sultan Bayezid tarafindan tutuklanip hapse atildigini betimleyen kisimla
bitirmektedir. Bundan bagka Burgonyali yazarn Ozellikle Fatih’in cenaze
merasimine dair tasvirinde bazt kurmaca ve hakaretamiz ifadeleri géze
carpmaktadir. Yazarin mensubu oldugu kiltiiriin kodlarina ve Onyargilarina gore
merasimi betimlemesi bu menfi s6ylemi actklamaktadir. Metnin pesin hitkimli
retorigi bir kenara birakilirsa, Fatih’in cenaze merasimine dair detayll tasviri ve
sehzadelerin taht miicadelesi hakkindaki kayitlart nadir bilgi kaynagidir.

Son olarak Burgonya koékenli anlati ve Osmanli kaynaklari incelenirken,
Sultan II. Mehmed’in bir suikast sonucu 6ldirilmis olabilecegi hipotezi de ele
alindi. Sayet bir suikast olmus ise bunun Osmanl hakim sinif icindeki Fatih’e
muhalif bir kesim tarafindan yapilmis olma ihtimali tizerinde duruldu. Fakat kanit
yetersizliginden bu konu tartismaya acik birakidldi. Bundan bagka sehzadeler
arasindaki taht savaglari siirecinde yasanan nahos olaylarin, ideolojik amaglarla
Osmanls tarih yazicihiginda dstiintin 6rtiildigh veya farkh kurgulandigy gériilda. XV.
ylzyilda kurumsallasan Osmanli devlet yapist ve idari siufin gelisimine de kisaca
deginildi. Kendi 6neminin, menfaat ve giiciiniin farkinda olarak hareket eden askeri
ve idari birokrasinin yadsinamaz etkinligi goériilmistiir. Bu bakimdan II. Bayezid’in
tahta c¢tkmasi sadece kendi kisisel bagarist degildi. Sultan II. Mehmed’in
politikalarina karst ¢tkan yonetici seckinler icindeki glicli hiziplerin Bayezid’e
verdikleri destegin bir sonucu olarak Bayezid tahta gecebilmisti. Béylece Fatih gibi
kudretli bir Osmanlt padisahinin dahi otoritesinin sinirlandirildigr gbz Sntinde
bulunduruldugunda, mutlak iktidara sahip oldugu iddia edilen ‘despot sultan’
kavraminin anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. En azindan XV. yiizyildaki Osmanl
yonetim biciminin, elit idari sinif ile sultaninin birbirlerini dengede tuttuklart ya da
birbiriyle uyum iginde olmalarini gerektiren bir yonetim seklinden bahsetmek
isabetli olacaktir.
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Summary

This article mainly analyses the pilgrimage natrative of the Burgundian
nobleman Joos van Ghistele, which was written by the Flemish Carmelite
monk Ambrosius Zeebout in 1491. In this text, Zeebout compiled a series
of accounts on Sultan Mehmed II’s death, his funeral ceremony and the
succession war between the crown princes, Cem and Bayezid. The analysis
confirms that the Burgundian travelogue adds important details to the
information offered by contemporary Ottoman chronicles on the funeral
ceremony of Sultan Mehmed II. As such, the Burgundian travelogue forms a
rare and supplementary source for the study of the events that took place in
Istanbul in 1481.

The article demonstrates that it is impossible that the Burgundian
nobleman could have obtained such comprehensive and detailed knowledge
himself, as he did not travel through the Ottoman lands and never went to
Istanbul. The travelogue’s descriptions of Ottoman history were not the
result of his personal observations nor formed an eyewitness account of
Joost van Ghistele. In fact, Ambrosius Zeebout, the compiler of van
Ghistele’s travel narrative, made use of a contemporary soutrce to provide
information on the Ottomans. It is reasonable to assume that Zeebout
acquired the information about Sultan Mehmed II’s funeral and the
following events in the Ottoman capital from a contemporary Italian source
of Genoese or Venetian origin.
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At the heart of this article, the author compates Zeebout’s account about
the death of Sultan Mehmed II, his funeral and the succession wars with the
contemporary Ottoman chronicles. This analysis clearly shows that the
account of the anonymous Italian obsetver, whose text setved as the main
source of Zeebout’s narrative, was highly influenced by the framing of
events fashioned by the supporters of Sultan Bayezid II. For instance,
Zeebout reproduced some controversial and misleading information about
the events related to the testimony of Sultan Mehmed 11 and the succession
war among his sons. He claimed that Mehmed 1I supposedly presented
Bayezid as the ‘chosen heit’ to succeed him in his testimony. This suggestion
does not make a sense within the Ottoman succession tradition and practice.
Undoubtedly, this framing was created by the supporters of Bayezid 11 to
justify and rationalize his seizure of power, long after the unfolding of
events. Taking this into account, the Burgundian travelogue cannot be
considered as accurately reproducing objective facts about Ottoman history.
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By comparing and evaluating different historical texts, the article shows that
in the Ottoman chronicles some facts are wisely silenced or omitted and
other events carefully recorded and particularly emphasized. This selective
editing of facts at times renders the reproduced information misleading.
Nevertheless, this narrative strategy is generally closely linked to the political
aims and ideological imperatives of their authors and their intended
audiences. For instance, the painful facts that took place during the wars for
the throne between the princes Cem and Bayezid were wisely silenced or
altered by the Ottoman court chroniclers. They changed the uncomfortable
events by omitting or tempering them, to laud and reinforce the ideal image
of Sultan Bayezid 11, the winner of the feud.

Furthermore, this article critically evaluates the discourse of the various
Ottoman chroniclers and in doing so also deals with the polemic around the
death of Sultan Mehmed II. Considering the uncertain evidence in the
Ottoman soutces, it formulates an alternative hypothesis about the Sultan’s
death by looking at the political imperatives of the chroniclers and the
ideological objectives of their narratives. More concretely, this article
evaluates the hypothesis about whether Sultan Mehmed II was assassinated
and if so, whether this may have been supported by a group within the
Ottoman ruling class which heavily opposed the policies of the ruling sultan.
Finally, the current study argues that the historiographical views that define
the Ottoman state in terms of ‘despotic sultanism’ do not hold ground. By
contrast, the author claims that the Ottoman Empire in the fifteenth century
should be understood and interpreted within its own distinct trajectory of
state building. In addition to developing judicial, fiscal and administrative
institutions, competitive power plays within the ruling class were critically
important in this process. For instance, when centralizing state power, the
Ottomans created the institution of kapukulu. The kapikulu officials
increasingly staffed the top military and administrative positions, forming a
new elite. Being the principal agents of Ottoman imperial rule, these officials
became awate of their own interests and their significance for Ottoman state
building. Hence, they were conscious about their role in and importance for
the central authority and reacted against any policy that contradicted their
interests. In this respect, Bayezid II’s succession to the throne was not
merely his own personal achievement. It was the result of the support which
Bayezid enjoyed from the powerful factions within the ruling elite, who
opposed the policies of Mehmed II. In conclusion, the futility of the concept
‘oriental despot’ is illustrated by the fact that not even Mehmed II, the
powerful Ottoman sultan, was ‘the absolute master of all the things, slaves
and subjects in his land.’



Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi
Say1 VIII/2 — Aralik 2022, 193-231
Doi: 10.30517/ cihannuma. 1215721
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Oz

Ginimuzde Manisa’nin Kula ilgesi sinirlart icinde bulunan Emre kéytuniin
6nceki adt Emre Sultan’dr. Koy, 19. ylzyil ortalarinda Saruhan sancag Adala
kazasina bagh idi. Bu inceleme ile kdytn 1844-1845 yillarindaki sosyal ve
ekonomik durumu ortaya konulmaya calisimaktadir. Incelemenin temel
kaynagt Osmanli Arsivi'nde bulunan, kéye ait temettliat defteridir. Koye
iliskin niifus defterleri ve diger arsiv kayitlart da kullandlmistir. Incelemenin
ikincil hedefi, kéye iliskin arsiv kayitlarinda, Yunus Emre veya Tapduk Emre
ile ilgili bilgi olup olmadigini da tespit etmektir. Temettiat defterine gore
Emre Sultan kéyl 43 hane ve yaklastk 215 niifusa sahiptir. 43 hane reisinin
isimlerine bakildiginda toplam 13 ayr1 isim kullanlmistir. En ¢ok kullanilan
isimler Mustafa, Ismail ve Ali’dir. Meslekler acgisindan bakildiginda, 43 hane
reisinden 33’Gniin tarimla ugrastigl gérulmektedir. Koyde birer tane imam ve
muallim-i sibyan bulunmaktadir. Esnaf olarak sadece bir demirci vardir.
Kéyiin toplam tarim arazisi 3.169 déntimdir ve bunun yaridan biraz fazlasi
ekili arazidir. Kéyde deger itibariyle en fazla bugday, palamut ve arpa
tretilmektedir. Toplam hayvan sayist 476°dir. Kéyin 1844 yilt safi toplam
geliri 103.357 kurustur. Odenen yillik vergi toplami ise 23.722 kurustur.
Koyun ckonomisi buyik Olctide tarimsal faaliyetlere dayanmaktadir.
Incelenen temettiiat defteri ve niifus defterlerinde Yunus Emre ile baglantili
olabilecek bir bilgiye rastlanmamigtir. Kéyde Emre Sultan Tekkesi ve bu
tekkeyle iligkili kisiler bulunmaktadir.
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Social and Economic Structure of Emre Sultan Village in the
Mid-19th Century

Abstract

The previous name of Emre village, which is located within the borders of
Kula district of Manisa today, was Emre Sultan. The village was connected
to the Saruhan sanjak Adala district in the middle of the 19th century. With
this study, the social and economic situation of the village in the years 1844-
1845 is tried to be revealed. The main source of the study is the village
temettiat book in the Ottoman Archives. Population registers and other
archival records of the village were also used. The secondary objective of the
study is to determine whether there is information about Yunus Emre or
Tapduk Emre in the archive records of the village. According to the
temettiiat book, Emre Sultan village has 43 households and a population of
approximately 215. When the names of 43 household heads were examined,
a total of 13 different names were used. The most used names are Mustafa,
Ismail and Ali. When examined in terms of occupations, it is seen that 33
out of 43 houschold heads are engaged in agriculture. There is one imam
and one teacher in the village. There is only one blacksmith as a tradesman.
The total agricultural land of the village is 3,169 acres and just over half of it
is cultivated land. Most wheat, bonito and barley are produced in the village
in terms of value. The total number of animals is 476. The total net income
of the village in 1844 was 103,357 kurus. The total annual tax paid is 23,722
kurus. The economy of the village is largely based on agricultural activities.
No information that could be related to Yunus Emre was found in the
examined temettiiat and population books. There are Emre Sultan Lodge
and people associated with this lodge in the village.

Keywords: Emre Sultan, Tapduk Emre, Yunus Emre, village, economic
structure, temettiat book

Girig

Emre Sultan koyii 19. yuzyld ortalarindaki kayitlara gére, Saruhan sancagt
kazalarindan Adala’ya baghdir. Kéyiin 6nemi, burada Yunus Emre ve Tapduk
Emre’ye ait bir makamin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Adala, koylerle ilgili
bilgileri verilmeksizin 1856/57 (h. 1273), 1864/65 (h. 1281), 1875/76 (h. 1292) ve
1878/79 (h. 1296) tarihli devlet salnamelerinde Saruhan sancagi kazalari arasinda
gosterilmektedir.! Bu tarihten sonra Adala’nin Saruhan Sancagrna bagl Salihli
kazasinin nahiyesi haline getirildigi anlasiimaktadir. Nitekim 1878-1879 (h. 1296)
tarihli ilk Aydin salnamesinde bu sekilde yer almaktadir.2 Adala nahiyesi, 1890/91
(h. 1308) ve 1908/9 (h. 1326) tarihli Aydin vilayet salnamelerinde de yine Salihli

v Salname Sene 1273, Defa 11, s. 93; Salname Sene 1281, Defa 19, s. 172; Salname Sene 1292, Defa 30,
s. 248; Salname Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Otuz Dérdiincii Sene, Istanbul 1296, s. 163.
2 Salname-i Vilayet-i Aydin Sene 1296, s. 123.
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kazasina baglidir. Her iki salnamede de Emre Sultan, Adala nahiyesine baglt kéyler
arasinda yer almaktadir? Emre Sultan koyu, aynt adla 1928 tarithli Kéylerimiz
kitabinda Salihli’'ye bagli Adala nahiyesinden ayrilarak Kula kazasina baglanmis
gorinmektedir* Koy, 1932 yilindan baglayarak, kayitlarda Emre olarak
gecmektedir.

Koyle ilgili bu inceleme, biyik Olcide kéye ait 1845 tarihli temettiiat
defterine dayanmaktadir. Koye ait ntifus defterleri ve diger arsiv kayitlarindan da
yararlanilmustir. Kéytin 19. yiizyihin ortalarindaki durumu incelenirken, kullanilan
arsiv kayitlarinda, Yunus Emre ve Tapduk Emre’nin izi de aranmugtir.

Koye ait kayitlarin bulundugu 1484 numarali temettiiat defterinin kapaginda,
“Cavly ve Derbend ve Emre Sultan ve Kenger ve Ortakdy ve Hact Hizur ve Gik Eyiib karyeler:
der kaza-i Adala” basligl bulunmaktadir. Toplam 87 sayfadan olusan defterin 22-31.
sayfalarinda Emre Sultan kéylne ait kayitlar yer almaktadir. Koye ait kayitlarin
basinda, “Sarubhan Sancagr dabilinde Adala Kazast'na tabi Emre Sultan karyesi abalisinin
emlak ve aragi ve temettiiatlarm:  miibeyyin  defleridir ki bervech-i  ati ikr  olunur”
denilmektedir.

Koyiin Yunus Emre ile Baglantisi

Bilindigi tzere, Yunus Emre’nin mezarinin bulundugu iddia edilen on biri
Ttrkiye sinirlart icinde, biri Azerbaycan’da on iki makam bulunmaktadir.” Aslinda
makam sayisinin on bes oldugunu séyleyenler de var.8 Bunlardan birisi, burada ele
alinan Emre Sultan kéytndedir. Kéydeki tiirtbede hem Tapduk Emre’ye hem de
Yunus Emre’ye ait oldugu dustintlen mezarlar bulunmaktadir. Bu bilgiyi literatiire
katan ilk kisi Bursali Mehmet Tahir’dir.” Mehmet Tahir (1861-1925), diger bazi
Yunus mezarlarint andiktan sonra su bilgiyi vermektedir: “Bunlardan baska Sarnban
sancaginin Kula ve Salibli kazalar: arasinda Emre namimndaki yetmis baneli bir karyede abiren
giyaret ettigim kdrgir bir tirbede Tapduk Emre’nin eviat ve abfads ile tiirbe derununda Asik
Yunus tiirbe kaprsimm esigi oniinde medfun olduklar: manzur-1 acizi oldu. Fakat mezar

3 A[brahim] Cavid, Aydin Vilayetine Mahsus Salname Sene-i Hicri 1308 Sene-i Mali 1307, Cild-i Sani,
Matbaa-i Vilayet, [Tzmit], s. 481; Salname-i Vilayet-i Aydin 1326 Sene-i Hicriyesine Mahsus, Defa 25, s.
635.

4 Tirkiye Cumhuriyeti Dahiliye Vekaleti, Son Teskilat-s Miilkiye'de Koylerimizin Adlars, Hilal Matbaasi,
Istanbul 1928, 5. 977-978, 985.

5 T.C. Manisa Vilayeti Hakkinda Tabii, Cografi, Taribi, Idari, 1ktisadi, Ictimai Malumat: Cami Mecmnadr,
Vilayet Hususi Idaresi, Izmir 1932, s. 395.

6 BOA, Maliye Nezareti Temettiiat Defterleri (MI_.1"RD. TMT.d.), 1484, s. 22.

7 Mustafa Tatgi, “Yunus Emre”, Tiirkiye Diyanet Vakfe Islam Ansiklopedisi (TDVIA), 43. Cilt,
Istanbul 2013, s. 602. Tapduk Emre hakkinda bkz. Hasim Sahin, “Tapduk Emre”, TDT/1A, 40.
Cilt, Istanbul 2011, s. 12-13.

8  Fahri Yetim, “Yunus Emre’nin Kabri ile Tlgili Gortsler Uzerine”, Eskisebir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 6/1 (Haziran 2005), s. 181; M. Ocal Oguz, “Cok Mekanli ve/veya Cok
Mezarli Anlatt Kahramanlar: Yunus Emre”, Milli Folklor, 23/91 (2011), s. 6.

9 Yetim, agm, s. 173.
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taglarmn hichirinde yaze yoktur. Yalniz Asik Yunus'un seng-i mezarmda ufak bir balta resmi
mabkiikdur.”10

Mehmet Tahir’in 6nce 1907°deki, sonra 1914 yilinda tekrarlanan bu bilgi
paylagimindan sonra, konunun bir adim Gteye tasinmasi, Cagatay Ulucay’in 1940 ve
1943 yillarinda yayimlanan iki kitabiyla oldu.!’ Ulugay’dan 6nce Képrili'ntin 1919
yilinda yayimlanan eserinde Mehmet Tahir’in verdigi bilgiler yorumlanmis ve
buradaki mezarlarin Yunus’a ve seyhine ait olduklarinin iddia edilemeyecegi
belirtilmistir.!2 Ulugay, koyiin, asil adi Emre Sultan olan Tapduk Emre’nin yasadigt
ve mezarinin bulundugu kéy oldugunu, hem arsiv belgeleri hem de kéyle ilgili
derlemelerden hareketle ortaya koydugunu iddia etmektedir.!3 Aynt zamanda, tiirbe
girisinde yer alan ve tzerinde teber/balta sekli bulunan mezarin da Yunus’un asil
mezari oldugunu ispat etmeye calismaktadir.!* Ulugay bu kitaplardan sonra da
Yunus’un mezarinin bu tiirbede olduguna dair yazilar yayimlamistir.!5

Ulugay’in en giicli belgesi 1595 tarihli bir ser’iye sicili kaydidir. Kayait,
Saruhanoglu Hizir Paga’nin Adala’da Ildades ve Enageres kéyleri yanindaki
mezraayt Emre Sultan adli kisiye vermesiyle ilgilidir.'® Saruhanoglu Hizir Pasa
(Hizirsah) 14. yiizyilin ikinci yarisinda ve 15. ylizyilin baslarinda yasamus ve beylik
(1389-1390 ve 1404-1406/10?) yapmustir.!” Oysa Yunus Emre 1250-1320 yillarinda

10 Bursalh Mehmed Tahir, Aydim Vilayetine Mensub Mesayih, Ulema, Sunara, Miiverribin ve Etibbanin
Teracim-i Abvali, Kesisyan Matbaast, Izmir 1324 [1906-1907], s. 33; Bursali Mehmed Tahir, Osmantz
Miiellifleri, Birinci Cild, Matbaa-i Amire, Istanbul H. 1333 [1914-1915], s. 194.

1 M. Cagatay Ulugay, Sarubanogullar: ve Eserlerine Dair Vesikalar (773 H. — 1220 H.), Manisa Halkevi
Yayinlarindan, Istanbul 1940, s. 51-54; M. Cagatay Ulucay, Yunus'un Mezar,, Gediz Basimevi,
Manisa 1943. Yeni bir baskist icin bkz. M. Cagatay Ulugay, Sancaktan Saraya Segme Yazilar, Haz: M.
Sabri Koz-Hasim Sahin, YKY, Istanbul 2012, ss. 401-421.

12 Puad Koprili, Tirk Edebiyat:'nda Ik Mutasaveiflar, Tkinci Basim, Diyanet Isleri Baskanligt
Yayinlari, Ankara 1966, s. 236. Képriili burada, Mehmet Tahir tarafindan Yunus’a izafe edilen
balta resmi islenmis mezar tasinin elli-altmis senelik oldugunu s6yledigini belirtiyorsa da Mehmet
Tahir’in kitaplarinda boyle bir bilgi yoktur. Muhtemelen bu s6zIi bir nakildir.

13 Ulugay, Yunus'un Mezarz, s. 4-7.

14 Ulugay, Yunus'un Mezarz, s. 7-19.

15 M. Cagatay Ulugay, “Yunus Emre’ye Dait”, Gediz, 6/ 68 (1. Testin 1943), s. 13; M. Cagatay
Ulugay, “Yunus Emre’nin Kabti Meselesi”, Gedz, 6/70 (1. Kanun 1943), s. 5-7.

16 Ulugay, Yunus'un Mezarz, s. 6. Yunus’la ilgili yeni bir ¢alismada da Ulugay’in kurdugu baglant:
dogru kabul edilmektedir. Bkz. Naci Yengin, Yunus Enre’nin f{iﬂde, Ihlamur, Istanbul 2021, s. 77-
78, 126-128.

17 Ulugay, Sancaktan Saraya Secme Yazular, s. 738-739.
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yasamustir.!8 Tapduk Emre’nin ise 13. yizyilin sonlarinda, en azindan Yunus
Emre’den 6nce 6ldiugh tahmin edilmektedir. Zira Yunus Emre bir siirinde Tapduk
Emre’nin Sliminden s6z etmektedir.’® Dolayistyla, Ulucay’'in yaymmladigt belge
kronoloji ile 6rtiigmemektedir. Gosterdigi diger delillerin ¢ogu folklorik derlemelere
dayanmaktadir. Mesela, eskiden beri kéyde ve cevresinde erkek cocuklara Yunus
adinin kondugunu belirtmekte ve bunu da tiirbedeki mezarin Yunus’a ait oldugunu
kanitlayan delillerden birisi olarak gostermektedir.2? Nitekim kdy mezarhginda
Cumbhuriyet dénemine ait Yunus ad: bulunan mezarlar bulunmaktadir. Fakat,
Osmanlt donemine ait mezar taglarinda Yunus ismine rastlanmamaktadir. Dahast,
koye ait 1834 ve 1842 tarihli niifus defterlerinde?! ve burada incelenen 1845 tarihli
temettiiat defterinde de Yunus adina tesadif edilmemektedir (Tablo 1V). Ulucay’in
gosterdigi diger deliller de tarihi olmaktan ¢ok folklorik veya yoruma dayal
bilgilerdir. Ulucay’in somut malzemeye dayanan bir delili de Yunus Emre’ye izafe
edilen mezarin istiindeki balta kabartmalt mermer kaidedir. Oysa bu dort yiizla
mermer kaide (50x33x25 c¢m boyutlarinda), 13-14. yizyillara tarihlenen tiirbe
tzerindeki, Bizans donemi mimari eserlerinden devsirilen parcalardan birisidir.?2
Phrygia mermerinden yapilan kaidenin (pedestal) bir yiiziinde cift agizli bir balta
kabartmast bulunmaktadir.?? Bu kaide Yunus Emre’nin odunculugunu vurguladigi
icin, 6zellikle buraya konulmus da olabilir. Fakat Yunus Emre’ye izafe edilen mezar
i¢in Uretilmis bir malzeme degildir. Dolayisiyla, Ulucay’in tiirbenin aidiyetiyle ilgili
gorisleri, giicli delillere dayanmamaktadir.

Ulugay’in yayimladigt 1595 tarihli belgeden 64 yil 6nce diizenlenen 1531
tarihli Saruhan vakiflart defterine gore, Saruhan Bey ve oglu Ilyas Bey tarafindan
diizenlenen 1339 tarihli vakifname ile Omer Emre’nin neslinden gelen ¢ocuklarin
yemeleri ve dua ile mesgul olmalarini istemistir. Kaydin altinda, 1521 yilinda Omer
Emre koyiindeki Omer Emre evlad: olarak 14 kisinin adi yer almaktadir. Bunun
ardindan, Omer Emre Zaviyesi koyiindeki halkin (34 kisi) isimleri verilmektedir. Bu

18 Adnan Sadik Erzi, “Tirkiye Kitiiphanelerinden Notlar ve Vesikalar 1.”, Belleten, XIV /53 (Ocak
1950), s. 88. Tatct da aynt tarihi vermekle beraber 1250 tarihini 1240 olarak yanls aktarmaktadir.
Erzi bir yazma eserden aynen naklederek Yunus®un 72 yil yasadigint yaziyor. Tatgt bunu 82 olarak
naklediyor ve hesaplamayt da bu yiizden 1240 olarak yaptyor. Bkz. Tatct, agm, s. 600. Ocal Oguz
da Tater’'nin diger bir ¢alismasindaki ayni nakli ve hesaplamayr aynen aktararak, yaygin kabul
gordugiini belirtiyor. Bkz Mehmet Ocal Oguz, “Yunus Emre, Yunus, Kul Yunus, A§1k Yunus, Yunus
Emrery”, htip:/ ] teis.yesevi.edu.tr] madde-detay/ yunus-emre-yunus-keul-ynnus-asik. Yetim de once 1240
tarihini kaynak gOstermeksizin vermekle beraber, sonra FErzi’den naklen dogru tarihi
gostermektedir. Bkz. Yetim, agz, s. 173,180.

19 Sahin, agm, s. 13.

20 Ulugay, Yunus'un Mezar, s. 16.

2L BOA, Niifus Defterleri (INFS.d.), 2816; NFS.d., 2818.

22 Frgiin Lafli, “Kula Tabduk Emre Tiirbesi’nde Yer Alan Devsirme Ogeler”, Gegmisten Giiniimiize
Manisa Sebzade I1. Mebmed ve Manisa Taribi — Kiiltiirii — Efkonomisi, Cilt IIL Ed. Tlker M. Caglar vd,
Manisa Celal Bayar Universitesi, Manisa 2018, ss. 1753-1775.

23 Lafli, agm, s. 1755.
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34 kisiden “Umunr veled-i Hoca Bal?” adli kisi “ziirbedar”, “Mustafa veled-i Umnr” adli kisi
ise “huddam-1 tiirbe’ olarak kaydedilmistir. 34 kisi arasinda yer alan, “Haez veled-i
Yunus” adindan anlasilacagi gibi baba adt Yunus’tur. Bu kayitlarin altinda ise, Hizir
Paga’nin da Omer Emre zaviyesine bir miktar {iriin vakfettigi belirtilmektedir.2*
Benzer bilgiler, 1575 tarihli Saruhan vakiflarina iliskin defterde de yer almaktadur.
Saruhan Bey ve oglu Ilyas Bey’in Adala’daki Omer Emre kéytinii Omer Emre’ye
vakfettikleri, ogullar1 ve kizlarinin duayla mesgul olmalart icin de 1339 (H. 740)
tarihli bir vakifname diizenlemis olduklart belirtilmektedir. Memi adli kisinin de
1565 tarihli beratla buraya tasarruf ettigi ilave edilmektedir. Defterde bu kayittan
sonra 12 kisinin adi zikredilerek, bunlarin defter-i atikde Omer Emre evladt olarak
kayitlt olanlarin ¢ocuklart oldugu vurgulaniyor. Bunun da ardindan, Omer Emre
Zaviyesi koytindeki ahalinin isimleri naklediliyor. Aralarinda bir tane de Yunus ismi
yer aliyor. Ardindan gelen kayitta, Saruhanoglu Hizir Pasa’nin da Adala’daki
imaretinden Omer Emre zaviyesine vakif yoluyla, belirtilen miktarda {iriin
hasilatinin verilmesine dair belge bulundugu belirtilmektedir.2> Her iki defterdeki
koy isimleri arasinda, Emre Sultan yer almamaktadir.

1677 tarihli bir avariz defterinde, Saruhan sancagt Adala kazast koyleri
arasinda Emre adint tastyan bir kéy vardir.26 Daha 6nce belirtilen, Omer Emre ve
Emre Sultan adi ge¢cmemektedir. 1733 tarihli bir arzda, “Saruhan sancaginda Adala
kazasma tabi Emre nam karyede vaki Emre Sultan Zaviyesi’nden soz edilmektedir.??
1809 yilina gelindiginde, bir fermanda “Omer Emre Zaviyesi kuralarindan Omer Emre
karyes?” denilmektedir.28 1809 tarihli bu ifade ¢ok gec bir tarihe ait olmakla beraber,
éncekilerden farklt olarak, Omer Emre Zaviyesi koylerinden s6z etmektedir. Yani
zaviyeye baglt veya zaviyeyle iliskili koyler vardir. Bu ifade, ¢evredeki Emre adli
koylerin, Omer Emre Zaviyesine baglt olarak olusmus kéyler oldugu anlamini
icermektedir. Ayrica, Emreler arasinda en eskisinin Omer Emre oldugu yorumunu
yapmaya da kapt aralamaktadir. 1834, 1840 ve 1842 yillarina ait niifus defterlerinde
ise Adala kazasina bagli Emre Sultan kéytne ait kayitlar vardir. Defterlerde kayith
erkek niifus icinde seyh ve tekkenisin sifati tastyanlar bulunmaktadir. 1845 tarihli
temettliat defterinde de Emre Sultan kéytindeki Emre Sultan Tekkesi’nden s6z
edilmektedir. Ama Adala’ya ait koyler arasinda Omer Emre yer almamaktadir.

Emre Sultan Zaviyesi vakfinin 1876 yili vakif muhasebesine gore, vakfin
sorumlulart Hact Ali ve Sileyman’dir. Muhasebe kaydinda vakfiyesi olmadigy,
yanlarinda “berat-1 alisans” bulundugu, asar bedeli olarak da 8.700 kurus gelire sahip

2 BOA, Tapu Tabrir Defteri (TT.d), No: 398, s. 135-136; M. Cagatay Ulugay, Sarubanogullar: ve
Eserlerine Dair Vesikalar, 11, Manisa Halkevi Yayilarindan, Istanbul 1946, s. 39-41.

%5 Defler-i Evkafr Liva-i Saruhan (Metin ve Inceleme), Haz. M. Akif Erdogru-Omer Biyik, Tapu
Kadastro Genel Mudiirligt, Ankara 2014, s. 252-253.

26 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.d.), No: 3110, s. 2.

21 BOA, Ali Ensiri Mabmnd I (AE.SMHD.L.), 25/1534.

28 BOA, Ali Emiri Mustafa IV (AE. SMST.IV"), 22/1535.
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oldugu belirtilmektedir. Bu gelirin 2.170 kurusunun “mesarifat ve miirettebal’a
harcandigt, kalan 6.525 kurusun da “fagla olub yed-i miitevelliye terk” edildigi izahi
yapilmaktadir. Kaydin altinda Adala ma’ Saliblii kazast naibi Ibrahim Edhem’in
mithrii bulunmaktadir. 22 Vakfin 1877 yili muhasebesine gore de vakif sorumlular
aynt kisilerdir. Vakfin asardan geliri 5.704 kurus 24 paradir. Masraflart ise 3.064
kurus 34 paradir. Bunun karsiligi olarak, 650 kurus tiirbe tamiri, 300 kurus mevlid-i
serif ve asure, 54 kurus 24 para bal mumu (sem’-i asel) vd, 1.175 kurus “maas-z
miharrer ve bare-1 muhasebe”, 885 kurus 10 para da “mal-i maktn” gosterilmistir. Artan
1.636 kurus 30 para ise “yed-i miitevelliye terk” olarak kaydedilmistir. 9 Eylil 1878
tarihini tastyan belgenin altinda yine naib Ibrahim Edhem’in miihrii vardir.3 Bu
belgelerde de Emre Sultan’in Yunus Emre ile baglantisint gosteren bir bilgiye
tesadif edilememistir.

On altinct yiizyil baslarindan itibaren sozii edilen Omer Emre, Emre Sultan
ve Emre koylerinin aynt ky oldugu anlasiimaktadir. Bununla beraber bu kayitlarda
bir sekilde Yunus Emre veya Tapduk Emre’ye izafe edilebilecek bir ifade
kullanilmamustir. Halk arasinda bu izafenin yapidigina iliskin kayitlara gecen
bilginin tarihi ise 1907°dir.

Koy mezarhigindaki mezar taglarinin cogu vazisizdir. Koydeki cami
avlusunda, Tirbe bahgesinde ve mezarhkta toplam 17 eski yazili mezar tagt
bulunmaktadir. Bunlarin  da  bir kismu  kirtk  veya okunamaz haldedir.
Okunabilenlerden 1317 tarihlisinde “Ewmzr Sultan”, diger 1301, 1317, 1332 ve 1335
tarihlilerinde “Tekyenisin ofln” ve 1304 tarihlisinde “Emre’den’” ibareleri gecmektedir.
Tirbedeki, Tapduk Emre’ye ve aile bireylerine atfedilen mezar taslarinin tamami
devsirme ve yazisizdir. Turbe disinda ve kapi 6ntindeki Yunus Emre’ye izafe edilen
mezar tast da devsirme nitelikli ve yazisiz olmakla beraber, tzerinde Yunus
Emre’nin odunculuguyla iliskilendirilen, iki agizlh bir balta (teber) kabartmast vardir.
Tirbe icindeki ve disindaki bu devsirme mezar taglarinin hemen hepsinin tstine,
sonradan getirilerek mezar tast basliklart konuldugu anlasimaktadir.

Golpmatly, “Yunus'un bircok yerde gisterilen mezarlarmm bir Rasmz, belki ona ait
makamlardsr. Bir kismiysa kegsiflerin, kerametlerin, rijyalarm icad ettigi mezarlarder ve cesitli
sebeplerle bunlarm Yunus Emreye, ait olduklarm: ispaf’ etmeye calisanlar oldugunu
vurgulamaktadir3! Emre kéytindeki tirbenin Yunus Emre ile iliskilendirilmesinin
ne zaman basladig: bilinmemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, literatiirde
1907’den daha eskiye dayanan bilgi bulunmamaktadir. Literatiire sozlii kiiltiirden
derlenerek giren bu bilginin, halk icinde hangi tarihte ortaya ciktigint da belirlemek
zordur.

29 BOA, Evkaf Defterleri (E1/.d.), 23803 /2.

30 BOA, EV".d., 23803/5.

31 Abdilbaki Golpinarl, Yunus Emre Hayatr ve Biitiin Siirlers, Tirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 35.
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Yunus Emre’ye izafe edilen on bes civarinda mezar vardir ve bunlarin
hangisinin gercek mezart oldugu ispatlanamamaktadir. Bugin Kula’nin Emre
kéyiinde bulunan mezar icin de aynt durum s6z konusudur. Tarihi kayitlarda Omer
Emre veya Emre Sultan olarak gecen koyln ve tirbenin, Yunus Emre ile
iliskilendirilmesinin tarihi belli degildir. Bu tiirden mezarlarin Yunus Emre ile
iliskilendirilerek “akan’’ ihdas edilmesinin, Yunus Emre’ye yonelik sevgiden ¢ok,
anlattm ve anlatdarla ilgili oldugu dustnilmektedir.?2 Nitekim, bu anlatilardan
Tapduk Emre ile iliskili olanlarinin, Emre Sultan k&ytndeki tiirbe ve mezarlarla
uyusmastnin, iliski kurmay: kolaylastirdigt séylenebilir.

Koytun Nifusu

Guntmizde Kula ilgesi sinirlart icinde yer alan Emre kirsal mahallesi, 1844-
45 yillarinda Saruhan sancagina baglt Adala kazast kéyleri arasinda yer almaktayd.
1834 tarihli nifus icmal defterine gbre, ayni kazaya baglt kéyin 124 erkek niifusu
vardir. Bu nifusun 48’1 tivana, 53’0 sabi, 23’4 miusindir.33 Yaklasik erkek niifus
kadar kadin ntfus bulundugu varsayilirsa, toplam ntfusun yaklagik 248 oldugu
soylenebilir. Uzerinde tarih yer almamakla berabet, “Tanzimat-1 Hayriyé® geregince
yapilan nifus sayimina ait, muhtemelen 1840 baslarina ait bir ntifus defterinde,
koyin 51 hanede 112 erkek niifusu kayithdir.3* Ayni miktarda kadin niifus oldugu
var sayildiginda, kdytn yaklasik toplam niifusu 224 olmaktadir. Bu durumda kéytin
nifusu bes yilda yaklagik 24 kisi azalmustir. Nifus acisindan olumsuzluklar sirmiis
olmal ki kéytin nifusu azalmaya devam etmektedir. Nitekim 1834’ten sckiz yil
sonrasina ait olup 1842 (h. 1258) tarihini tasiyan bir niifus defterine gbre, kéyde
toplam 37 hane ve 102 erkek niifus vardir.’> Muhtemelen bu niifus defterine
dayanan bir niifus icmal defterine gére de kéytin 37 hanede 102 erkek ntifusu
vardir.3® Ayni miktarda da kadin nifus oldugu var sayilirsa, kéylin toplam ntfusu
yaklagik olarak 204 olmasi gerekir. Burada dikkati ¢eken husus, kéyiin sekiz yilda
niifusu artacagt beklenirken ciddi miktarda gerilemesidir. 124 olan erkek niifus
sekiz yilda 22 kisi azalarak 102’ye dismustiir.

Bu bariz ve ciddi niifus kaybinin sebebi, 1836-1837 yillarinda Izmir ve
cevresinde hitkiim siiren veba salgint olmalidir. 1836 yili veba salgininin Manisa’da
buytk kayiplara yol actigi, donemin basinina yansimus bir husustur. Nitekim 30
Temmuz 1836 tarihli Journal de Smyrne gazetesine gbre, “Manisa’da bu yil vebadan

32 Oguz, agm, ,s. 6-7.

3 Nejdet Bilgi, “Tanzimat’in Oncesi ve Sonrasinda Saruhan Sancag’nda Niifus”, Prof Dr. Lomail
Aka Armagans, Beta, Tzmir 1999, 5.270. 1834 tarihiyle ilgili izah i¢in bkz. 38 numaralt dipnot.

3 NFS.d., 2817/17.

35 NFS.d., 2818/17.

3 Nejdet Bilgi, “1842 Yilinda Saruhan Sancagr’nin Nifusu ve Idari Bélintist”, Manisa Arastumalar,
1, CBU, Manisa 2001, s. 114.
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dlenterin sayisimm 16-17000% buldugn tabmin edilmektedir.”> Bu bilgi abartili bile olsa,
hentiz yihin ortalarindaki bu saytya yilin sonunda ulagilmis olabilecegi tahmin
edilebilir. Ama gercek sayr bilinmemektedir. Salginin 1837 yilinda da strdigt ve
Manisa’da da etkili oldugu anlagilmaktadir. Elde sayisal bir veri bulunmamakla
beraber, 1834 yilinda yaklasik (316x2=) 632 kisilik bir Musevi niifus barindiran
Manisa’da,’® salginda 200 kadar Musevi’nin 6ldigi bilgisi dikkate alindiginda,
diger niifus gruplarindaki kayiplarin da buytk oldugu dustiniilebilir.

124 erkek ntifus kaydindan 6tirii, 183440 tarihli oldugu anlasilan ve tizerinde
1834-1839 yillarinda da islem yapilan, kbye ait bir niifus defterindeki 52 fevt (6lim)
kaydindan 44 tanesinin 1837/38 (h. 1253) tarihli olmast,*! her halde bagka bir izaha
gerek birakmamaktadir. Defterdeki kayitlara gére 1834-1839 yillarinda koyde 32
cocuk dinyaya gelmistir. Ayrica kdye 5 adet de disaridan gelen vardir. Dogan ve
gelenlerle birlikte kdyiin erkek ntifusunun 161 olmast gerekirdi. Bu ntifustan dlen
52 nifusu dustigimizde, 1839 yilinda geriye 109 erkek niifus kalmaktadir.
Yukarida verilen 1840 sayim sonuglarindaki sayt da buna yakindir: 112. Iki yil sonra,
yani 1842 yilinda ise sayt 102’ye inmistir. Bunun yansimasinin 1834 ve 1842 yillarina
ait nifus rakamlart arasindaki farkta yatugl sOylenebilir. Nitekim Saruhan
sancaginin 1834 yili toplam erkek niifusu 81.847 iken, bu sayt sekiz yil sonra
74.763’e gerilemistir.#2 Dolayisiyla, sekiz yil sonra artmast beklenen niifusun 7.084
kisi eksilmesi, 1836-1837 yillarindaki veba salgininin sonucu olarak gérilebilir.

Tablo I: Emre Sultan kéyunin muhtelif yillardaki nafusu

Yil Nifus
1834 248
1840 224
1842 204
1845 215

37 Rauf Beyru, 19. Yiigyda Izmir'de Saghk Sorunlar: ve Y agam, IBB, 1zmir 2005, s. 36.

3 Bilgi, “Tanzimat’in Oncesi”, s. 260.

3 Beyru, 19. Yiigyilda, s. 43.

40 Daha 6nce h. 1250 tarihli icmal defterindeki “sahrir-i sans” tanimlamasini, 1250 yihinin ikinci niifus
yoklamasi olarak yorumlayarak yayimlamisttm. Fakat bu icmal defterinin dayandigt defterlerden
birisi oldugu anlasilan, Adala kazasi niifus defterinin Emre Sultan karyesi kisminda, defterin
diizenlenmesinden sonra yapilan iki islemin h. 1250 yilinin Cemaziyelevvel (Eylil 1834) ayina ait
olmast (NFS.d, 2816/34-35, s. 71-72) bu yorumu yanlslamaktadir. Dolayistyla daha once
yayimladigimiz icmal defterinin h. 1250 yilinin ikinci yoklamasina, yani 1835 yilina ait degil, h.
1247 (1830-31) sayimindan sonra yapilan ikinci sayima (Zabrir-i sani) ait oldugu ve tarihinin de 1834
seklinde diizeltilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

4 NFS.d, 2816/ 34-35.

42  Bilgi, “Tanzimat’in Oncesi”, 5.253.
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1890 287
1932 502

Koytin temettldl sayimint iceren deftere gbre 43 hanesi vardir. 1842 yilinda
hane sayist 37 iken 1844-1845 yilinda, yani iki yil sonra hane sayist altt adet artarak
43 olmustur. Hane sayisini, ortalama hane niifusu kabul edilen 5 ile carptigimizda
koytun 1845 yili yaklasik niifusu 215 oluyor.3

Emre Sultan, 1891 yilina ait salnameye gore, Salihli kazasinin Adala
nahiyesine baglt bir kéydir. Kéyde bu tarihte 92 hanede toplam 287 niifus vardir.#
1908 yilina ait son Aydin salnamesinde, kdy yine Salihli’nin Adala nahiyesine baglt
gozikmekle beraber, niifus bilgisi verilmemistir.45 Ko&ye ait bundan sonraki
gorebildigimiz ilk niifus verisi 1932 yilina aittir. Bu tarihte Manisa vilayeti Kula
kazasi merkez nahiyesine baglt olan kdyde, 271’1 kadin 231’1 erkek olmak tizere
toplam 502 niifus bulunmaktadir.4¢

Temettiiat Defterindeki Isimler ve Meslekler

Saruhan sancagi Adala kazast Emre Sultan koéylnin, 1845 yilinda
diizenlenen temettiiat defterinet’ gbre, kéyde 43 hane bulunmaktadir. Vergi
miikellefi olarak kaydedilen hane sahiplerinin isimleri verilirken, baba isimleri veya
stlale isimleri de belirtilmektedir. Silale ismi olarak belirtildigi distntlenler
sunlardir: Ahmedcek oglu, Kusun oglu, Kirli oglu, Gele oglu, Molla Halil oglu,
Usta oglu, Yirek oglu, Deli Ismail oglu, Cakir oglu, Kasab oglu, Alaybeyi oglu,
Halilcek oglu, Aydinli oglu, Mevzi oglu, Cekmez oglu, Ak¢a oglu, Hact Ali oglu,
Koca Ahmed oglu, Kara Veli oglu ve Tekyenisin oglu (Tablo 1V). Kéydeki 43 hane

43 Fakat 1842 icmal defterindeki hane sayistndan hateketle bir hesaplama yapildiginda (204/37=5,5),
koyln ortalama yaklagtk hane niifusunun 5,5 oldugu goriliyor. Bu durumda 1845 yilindaki 43
hanede, yaklasik (43x5,5=236) 236 niifus bulundugu séylenebilir.

4 T1[brahim] Cavid, Aydm Vilayetine Mahsus Salname Sene-i Hicri 1308, s. 481.

45 Salname-i Vilayet-i Aydm 1326, s. 635.

46 T.C. Manisa Vilayetine Ait, s. 395.

47 Osmanlt Arsivi'nde Maliye Nezareti temettiiat defterleri arasinda yer alan 1484 numarali defter,
16x48 cm ebadinda ve 92 sayfadir. Hicri 29.12.1261 (29.12.1845) tarihli defter, Saruhan
sancaginin Adala kazasina bagli Cavli, Derbend, Emre Sultan, Kenger, Oren Kéy, Hact Hizir ve
Gok Eyiib kdylerinin temetti, yani gelir kayitlarint icermektedir. Defterdeki Emre Sultan kéyiine
ait kayitlar, 22-31 numarali sayfalardadir. Bkz. BOA, ML.IVRD.TMT.d., 1484. Tanzimat'in
ilanindan sonra bir bakima gelir kayitlarinin giincellenmesi amaciyla diizenlenen defterlerin cogu
1844-1845 yillarina aittir. Milki taksimat diizeninde ve hane esasl gelir kayitlarini igeren
defterlerden hane, niifus, yer isimleri, sahis isimleri, ekonomik durum, meslekler, vergiler, trtnler,
uran fiyatlari, tarim arazileri ve miktarlari, hayvan varhgi gibi bilgiler edinilebilmektedir. Bkz.
Nejdet Bilgi, “Temettiiat Defterlerine Tliskin Bazt Goriigler ve Kayacik Sart Pasa Mahallesi
Ornegi”, CIEPO Osmanli Oncesi ve Osmank Arastirmalars Ulnslararas: Komitesi XV11. Sempogyumu
Bildirileri, Haz. Kenan Inan, Yiicel Dursun, KTU, Trabzon 2011, ss. 875-900.
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reisinin kullandig isimlerin sayist 13’tiir. En fazla kullanilan isimler 7’ser adetle

Mustafa, Ismail ve Ali’dir. Hasan ismi 5, Halil, Ibrahim ve Mehmed isimleri 3,

Omer ve Ahmed isimleri 2, Hiiseyin, Bekir, Mahmud ve Siileyman isimleri ise 1’er

adettir (Tablo 1I).

Tablo 1I: Emre Sultan kéytniin 1845 yilinda hane reislerinin isimleri

Koyde bulunan 43 hanenin 33’iniin, yani %76,74Untin meslegi erbab-1
ziraat (ciftci) olarak kaydedilmistir. Tkinci sirada ikiser kisi ile (%04,65) coban ve
1rgad taifesi gelmektedir (Tablo III). Diger meslek gruplari veya mesguliyetler birer
tane (%2,32) olmak tizere, imam, muallim-i sibyan, asakir-i nizamiye, talebe,
hizmetkar ve demirci esnafi olarak verilmistir. imam, koyde bir cami, muallimi
stbyan da bir sibyan mektebi bulundugunu gostermektedir. Kéyiin imamu ile
¢obanlardan birinin, aynt zamanda erbab-1 ziraat olduklarini da belirtmek gerekir.
Yine erbab-1 ziraatten iki hane reisi, aynt zamanda kdydeki Emre Sultan Tekyesi
Evkafrndan olan Zaviye’de tekyenisin olduklarindan, yillik gelirinden pay
almaktadirlar (Tablo 1V).

Isimler Adet Oran (%)
Mustafa 7 16,27
Ismail 7 16,27
Ali 7 16,27
Hasan 5 11,62
Halil 3 6,97
Ibrahim 3 6,97
Mehmed 3 6,97
Omer 2 4,65
Ahmed 2 4,65
Hiiseyin 1 2,32 203
Bekir 1 2,32
Mahmud 1 2,32
Stileyman 1 2,32
Toplam 43 99,92
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Tablo I1I: Emre Sultan k&yiintin 1845 yilinda hane reislerinin meslekleri

Meslekler Adet Oran (%)
Erbab-1 ziraat 3342 76,74
Coban 2 4,65
Irgad taifesi 2 4,65
Imam 1 2,32
Muallim-i stbyan 1 2,32
Asakir-i Nizamiye 1 2,32
Talebe 1 2,32
Hizmetkar 1 2,32
Demirci esnafi 1 2,32
Toplam 43+2 99,96

Tablo IV: Emre Sultan k6yt hane itibatiyle isim ve meslekler*

Hane/ |Isimler Meslekler

Numro

1/1 Ali Efendi Karye-i mezburda cami-i serifinde ba-berat
imam ve erbab-i ziraatden idugu

2/2 Ismail Aga oglu Mustafa Erbab-1 ziraatden idigu

3/3 Omer Efendi Muallim-i stbyan

4/4 Bekir Ali Erbab-1 ziraatden idigi

5/5 Ahmed oglu Ahmed Coban oldugu ve Etbab-1 ziraatden idugu

6/6 Hiiseyincek oglu Hiseyin Erbab-1 ziraatden idigi

7/7 Hiseyincek oglu Halil Erbab-1 ziraatden idigu

8/8 Topeu Ali Dort seneden beri Asakir-i Nizamiye’de

9/9 Arab Ali Etbab-1 ziraatden idugu

10/10  |Kugun oglu Hasan Erbab-1 ziraatden idigi

11/11  |Kusun oglu Ibrahim Erbab-1 ziraatden idigi

12/12  |Molla Halil oglu Molla Ismail Talebeden oldugu

48 BOA, MLL.IVRD.TMT.d., 1484, s. 22-31.
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13/13  |Kitli oglu Ismail Erbab-1 ziraatden idiigii
14/14 | Gele oglu Ismail Erbab-1 ziraatden idigl
15/15 |Molla Halil oglu Mustafa Erbab-1 ziraatden idigi
16/16  |Usta oglu Bekit Erbab-1 ziraatden idigi
17/17 | Arab Halil Erbab-1 ziraatden idigu
18/18 | Yiirek oglu Ismail Erbab-1 ziraatden idigi
19/19  |Deli Ismail oglu Tsmail Erbab-1 ziraatden idigi
20/20 |Deli Ismail oglu Mustafa Coban idugi

21/21 |Hatib oglu Ismail Erbab-1 ziraatden idigi
22/22 | Cakir oglu Ali Irgad taifesinden idugu
23/23  |Kasab oglu [AL]# Hizmetkar idagu
24/24  |Seyh Ali oglu Mehmed Erbab-1 ziraatden idigi
25/25 |Kasab oglu Mahmud Erbab-1 ziraatden idigi
26/26 | Alaybeyi oglu {brahim Erbab-1 ziraatden idigi
27/27 |Tekyenisin Ali Erbab-1 ziraatden idigu
28/28 |Halilcek oglu Mehmed Erbab-1 ziraatden idigi
29/29 |Halilcek oglu Hasan Erbab-1 ziraatden idigl
30/30 |Aydinlt oglu Tsmail Erbab-1 ziraatden idigi
31/31 |Mevzi oglu Mustafa Erbab-1 ziraatden idigi
32/32 |Kenger Mehmed Erbab-1 ziraatden idigu
33/33 |Demitci Hasan Demirci esnafindan idigi
34/34 | Cekmez oglu Mustafa Erbab-1 ziraatden idigi
35/35 |Usta oglu Molla Hasan Etbab-1 ziraatden idugu
36/36 | Akga oglu Omer Erbab-1 ziraatden idugi
37/37 |Hact Ali oglu Mustafa Erbab-1 ziraatden idigu
38/38 |Koca Ahmed oglu Ahmed Etbab-1 ziraatden idugu
39/39 |Koca Ahmed oglu Ibrahim Etbab-1 ziraatden idugu

49 Defterde belirtilmeyen bu isim, 1842 yilina ait niifus defterinden tespit edilerek eklenmistir.

NFS.d., 2818/17.
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40/40 |Kara Veli oglu Mustafa Irgad taifesinden idugu

41/41 |Tekyenisin oglu Sileyman Erbab-1 ziraatden idigl

42/42 i(; agast Hasan Erbab-1 ziraatden idigi

43/43 | Yirek oglu Halil Etbab-1 ziraatden idugu
Tekyenisin oglu Ali ve Siileyman|Zaviye-i mezbur karye-i mezburda Emre
miusterek ba-berat-1 serif|Sultan Tekyesi Evkafi'ndan oldugu zeylinde
mutasarrif olduklari zaviye olan|mukayyid husule gelen mahsulata senevi
mesruta oldugu mutasarriflart tarafina raci oldugu

Koéyun Tarim Alanlan

Temettiiat defterine gére, Emre Sultan kéyiinde toplam 3.169 doniim tarim
arazisi vardir. Bu tarim arazisinin yaridan fazlasii ekili (mezru’) tarlalar
olusturmaktadir. Toplam ekili tarla miktar1 1.710 déntimle %53,96’lik orana karsilik
gelmektedir. Tkinci sirada 893 doniimle ve %28,18’lik oranla palamud korusu yer
almaktadir. Uglincii sirada 460 doniim ve %14,51°lik oranla kiraya verilen tarla
vardir. Kéyde tizim yetistirilen arazi ise 56 dontim ve %1,76’lik oranla dérdinci
sirada bulunmaktadir. Kéylinin sebze yetistirdigi bostan arazisi ise toplam 30
déntimdir (Tablo V). Kéytin en kiigtik arazi birimi kiract (mistecir) olunan tatladir
ve 20 doéntimdir. Koylin toplam tarla miktart 2.190 déntimdiir ve bu da yaklasik
%069’luk bir orana tekabil etmektedir. K&ylin tarim arazilerinde fazla cesitlilik

yoktur.

Tablo V: 1845 yilinda Emre Sultan k&yi tarim alanlarinin cins ve hanelere dagilimi

Hane / |Mezru’/ |Mistecit/ |Bag Bostan | Kiraya Palamud  |Toplam
Numro |€kili tatla |kiract verdigi  |korusu
oldugu tarla tarla

Doénim | Doéntim Doénim |Doéntim  |Doéntim | Dénim Dontim
1/1 60 - 1 1 - - 62
2/2 80 - 1 1 160 25 267
3/3 20 - 1 - 60 40 121
4/4 25 - - 2 - 20 47
5/5 50 - - - - 30 80
6/6 30 - 3 - - - 33
7/7 30 - 2 - - - 32
8/8 50 - 4 1 - - 55
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9/9 25 - 3 - - - 28
10/10 55 - 2 2 - 20 79
11/11 30 - 2 - - 20 52
12/12 - - 1 - 100 - 101
13/13 45 - - - - 20 65
14/14 80 - 2 - - - 82
15/15 50 - - - - 40 90
16/16 30 - 1 - - 20 51
17/17 50 - 2 2 - - 54
18/18 - 20 1 - - - 21
19/19 30 - 2 - - 20 52
20/20 60 - 1 - - - 61
21/21 50 - 2 2 - - 54
22/22 50 - 1 - - 20 71
23/23 - - - - 40 - 40
24/24 50 - 2 2 - 20 74
25/25 40 - 2 2 - 20 64
26/26 50 - 2 2 - - 54
27/27 90 - 2 2 - 150 244
28/28 25 - 1 - 8 34
29/29 30 - 1 - - 30 61
30/30 40 - 2 2 - 20 64
31/31 40 - 2 3 - - 45
32/32 60 - 2 - - 20 82
33/33 50 - - 2 - 25 77
34/34 35 - 1 2 - - 38
35/35 55 - - - - 25 80
36/36 60 - 2 - - 50 112
37/37 40 - 2 - - 30 72
38/38 20 - - - - 20 40
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39/39 20 - - - - - 20
40/40 20 - 1 2 - - 23
41/41 50 - 2 - 100 - 152
42/42 15 - - - - 180 195
43/43 20 - - - - 20 40
Toplam |1710 20 56 30 460 893 3169
Oran %53,96  |%00,63 %1,76  |%0,94 %14,51 |%28,18 %99,98

Kéyde bulunan 43 hanenin tamaminin, az veya ¢ok tarim arazisi
bulunmaktadir. Hane itibariyla ortalama arazi biytukligi 73 donimdir. Bu
ortalama buyiikligiine yakin buyiiklikte (51-100) arazisi olan hane sayist 23’tir. En
kiiciik tarim alanina sahip hanenin arazisi 20 déntimdir. En biyigia ise 267
déntmdir. 200 dontimden buyiik arazisi olan hane sayist ise sadece 2’dir (Tablo
VI). Bu dagilim, yaklasik ayni buyiiklikte, fakat daha fazla haneye sahip olan
Manisa Uncuboz kéytinde biraz farklidir. Uncuboz’un tarim arazisi 95 déntim daha
az ve hane sayis1 17 adet daha fazladir. Dolayisiyla arazi daha kiigiik parcalara
bolinmiustir. Yaklastk hane basina ortalama 51 dénim arazi diserken, ortalamaya
yakin buyiiklikte (26-75) araziye sahip hane sayist 24’tiir.> Emre Sultan’da 25
déntimden kiiciik arazisi bulunan hane sayist sadece 3 iken, bu sayt Uncuboz’da
24’ttir. Emre Sultan’in yerlesim merkezinin yaklagik rakimi 638 iken, Uncuboz unki
140’ur.5 Aradaki rakim farkinin verimliligi etkileyebilecegi dikkate alindiginda,
nifusun da fazla olmast sebebiyle, arazinin daha fazla parcalanmasi sonucunun
ortaya ¢iktigt sGylenebilir.

Tablo VI: Tarim alanlarinin hanelere dagilimi

Déntim 0-5 ]6-10 [11-25]26-50 [51-75 |76-100 |101-150 |151-200 |201+

Hane sayst |- - 3 10 16 7 3 2 2

Oran (%) |- - 6,97 (23,25 |37,2 16,28 16,97 4,05 4,05

Tarim arazilerine gelir acisindan bakildiginda, ekili (mezru) tarlalarin 1844 yili
geliri, vergisi diisildiikten sonra doniim basina yilda 42,49 kurustur. Ama bir yil
sonra 1845 yilinda bu miktar 34,94 kurus olarak gerceklesmistir. Ustelik 1845

50 Nejdet Bilgi, “Temettuat Kayitlarina Gore Manisa Uncuboz Kéyii ve Tarihi Gelismesi”, Tarib
Incelemeleri Dergisi, X111 (Izmir 1998), s. 125-128.
51 Rakim bilgileri Google Earth Pro’dan alinmustir (09.04.2021)
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gelirinden vergi diisiildigiine iliskin bir kayit bulunmamaktadir. ki yilin ortalamast
tzerinden hesaplandiginda (72.665+59.752=132.417/2= 66.208/1.710=38,71) ise,
déntm bagina yillik ortalama gelir, 38,71 kurus olarak hesaplanmaktadir. Ayni iki
yiin ortalamasi tizerinden Uncuboz kéylinde déntim bagsina yillik gelir 34,5
kurustur.52 Bu durumda Emre Sultan kéytindeki ekili arazilerin Uncuboz kdytindeki
ekili arazilerden kismen daha fazla gelir getirdigi soylenebilir.

Koyiin Tarim Uriinleri

Temettliat defterlerinde tarim Urlnlerinin  Gretim miktart  dogrudan
verilmemektedir. Tarim trtinlerinden alinan onda bir (1/10) oranindaki 6stir vergisi
miktart belirtilmektedir. Osiir vergisinin hem miktar hem de deger olarak belirtilmis
olmasi, bu bilgilerden hareketle toplam tretim miktar1 ve degeri hakkinda
hesaplama yapimasina imkin vermektedir. Yani Urlnlerin Ostir miktar ve
degerlerinin = 107la  ¢arpimast ile tretim miktar ve degetlerinin tespiti
yapilabilmektedir. Bu nedenle 6nce kdydeki vergi miikelleflerinin trlinlerinin asar
miktarlarinin dSkimu yapilarak (Tablo VII) toplam miktar hesaplamast yapilmustir.
Bu toplam miktar, defterde belirtilen tiriinlerin birim fiyatlariyla ¢arpilarak toplam
tretim degeri hesaplanmustir (Tablo VII).

Emre Sultan kéyline ait temettliat kayitlarinda, trtinlerin dl¢ti birimi olarak
Olcek, kiyye ve kantar kullanidmistir. Genelde temettiiat kayitlarinda agirlik ve hacim
Olct birimi olarak kile gosterilmektedir. Arapg¢a’da dleek anlaminda kullanilan keyl,
Tirkee’ye kile olarak gecmistir.5 Kéyln tarim triinlerinin miktarint belirtmek igin
bu defterde kile yerine Tirkce 6leek terimi tercih edilmistir. Agirlik birimi olarak 1
Olgek=1 kile=25,66 kilograma karsilik gelmektedir. Defterde kullanilan ikinci agirlik
oOlctisti kiyye yani okkadir ve 1,283 kilograma tekabil etmektedir. Kullanilan tigtincti
agirlik Slciisii ise kantardir ve 56,452 kilograma denk diismektedir.

Defterde o6stir vergisinin miktar ve degerleri verilirken, triinlerin birim
tiyatlar1 da belirtilmistir. Buna gére hinta yani bugdayin 1 6lgegi 10 kurus, sair yani
arpanin 1 6lcegi 5 kurus, nohudun 1 6lgegi 10 kurus, darun 1 6lcegi 10 kurus,
burgagin 1 6lgegi 7 kurus, duhan yani titintn 1 kiyyesi 5 kurus, tzimiin 1 kiyyesi
0,35 kurus ve palamudun 1 kantart 25 kurustur.

Tablo VII: 1844 yili Emre Sultan kGyl tarim trlinleri asar miktart

Hane/ [Hinta/bugday|Sair/arpa[Nohud |Dari  [Burcak [Duhan/titin[Uzim [Palamud

Numro | 6lcek Oleek | dlcek |6leek  [Bleek kiyye kiyye | kantar

1/1 3,5 10 1 - - 2 24 -

52 Bilgi, “Manisa Uncuboz”, s. 128. _
53 Cengiz Kallek, “Kile”, TD1/1A, C. 25, Istanbul 2002, s. 568-571.
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2/2 20 15 - 3 - 15 2
3/3 5 3 - - - 15 2
4/4 15 2 - - - - 2
5/5 10 5 1 3 - - 3
6/6 15 10 - - 5 50 -
7/7 15 10 - - - 50 -
3/8 3 3 - - - 20 -
9/9 10 5 - - - 30 -
10/10 20 20 2 - - 50 3
11/11 20 20 - - - 65 3
12/12 - - - - - 15 -
13/13 20 10 2,5 - - 20 3
14/14 20 10 - 3 - 50 -
15/15 20 10 5 - - - 4
16/16 15 10 - 2 - 15 3
17/17 20 22 3 - 4 50 -
18/18 10 10 - - - 30 -
19/19 20 10 - - - 40 2
20/20 20 25 4 - - 15 -
21/21 15 10 4 - - 20 -
22/22 3 3 - - - 20 2
23/23 - - - - - - -
24/24 15 10 2 - - 20 3
25/25 15 10 2,5 - - 50 2
26/26 15 10 - - 10 20 -
27/27 20 12 2 2 - 40 4
28/28 5 3 2 - - 15 1
29/29 5 3 - - - 30 2
30/30 15 5 2 - - 30 2
31/31 15 3 2 - - 30 -
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32/32 10 3 - - 1 - 50 2
33/33 15 10 2 - - 5 - 3
34/34 | 10 10 3 - - 4 30 -
35/35 | 20 3 2 - - 10 - 4
36/36 | 20 15 2 - - 12 50 40
37/37 10 10 2 - - - 40 2
38/38 | 4 3 2 - - 4 . 2
39/39 | 3 2 - - - 3 - B,
40/40 | 4 2 2 - - - 15 B,
41/41 20 25 3 - - - 40 -
42/42 | 2 4 3 - - 3 - 2
43/43 10 10 2 - - - - 2
Toplam | 532,5 376 58 13 18 62 1054 | 100

1844 yilinda koyde dretilen tarim  Grlnlerinin  toplam  miktarlar
hesaplandiginda, kilogram olarak en fazla tiretimi yapilan trtin 136.639,5 kilogram
ile bugdaydir. Ikinci sirada 96.481,6 kilogram ile arpa gelmektedir. Ugiincii sirada
ise 56.452 kilogram ile palamud yer almaktadir. Digerleri sirastyla 14.882,8 kilogram
ile nohud, 13.522,8 kilogram ile tzim, 4.618,8 kilogram ile burcak, 3.335,8
kilogram ile datt ve 795,4 kilogram ile tutiin/duhandir (Tablo VIII).

Koyde tretilen triinlerin toplam deger itibartyla siralamasi biraz farklidir.
Deger itibartyla en fazla gelir elde edilen iiriin 53.250 kurugla bugdaydir. Ikincisi
25.000 kurusla palamud, tgtnctsi 18.800 kurusla arpadir. Digerleri sirastyla 5.800
kurusla nohud, 3.689 kurusla tztim, 3.100 kurusla tutin, 1.300 kurusla dart ve
1.260 kurusla burcaktir (Tablo VIII).

Koyde ikisi hari¢ (12 ve 23. haneler) biitin hane sahipleri tarafindan bugday
ve arpa iretilmektedir. Ikinci sirada 33 hanenin irettigi iiziim, tgiincii sirada 25
hanenin irettigi palamud yer almaktadir. Dordiincii sirada 11 hane ile burcak ve
tiitiin ve son sirada 5 hane ile dart bulunmaktadir (Tablo VIII).

Tablo VIII: Emre Sultan kéyiinde tarimsal Griinletin toplam lretim miktar1 ve
degeri

Uriinler Hinta/ Sair/  [Nohud [Dar Burcak [Duhan/[Uziim  |Palamud
bugday  |arpa titin

Olgii birimleri |6lcek Olecek  [Olcek  [Oleek  |6leek  |kiyye  |kiyye kantar
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Agar 532,5 376 58 13 18 62 1054 100

miktart
x10= toplam |5325 3760 580 130 180 620 10540 {1000
Uretim miktart

Kilo-gram 5325x% 3760x  |580x 130x 180x |620x  |10540x |1000x
olarak toplam |25,66= 25,66= [25,06= [25,66= [25,66= |1,283= |1,283= 156,452=

iretim mikear [13003%5 o cug) ¢ 1148828 [33358  [4618,8 (79546 [13522,82(56452

Toplam 5325x10= [3760x5=[580x10=[130x10=|180x7=|620x5= |10540x |1000x25
iretim degeri 53250 18800 [5800  [1300  [1260 [3100  [0,35=  |=25000
(kurus) 3689

1 6lgek=1 kile=25,66 kilogram; 1 kiyye=1,283 kilogram; 1 kantar=44 kiyye=56,452
kilogram

Koytin Hayvan Varlig1

Emre Sultan kéytniin 1845 yilindaki toplam hayvan varligi 476’dir. Bunun
194t buyiikbas hayvan, 214’ kigtkbas hayvan ve 68’1 yiikk veya binek hayvanidir.
Ayrica kéyde 16 tane de art kovant bulunmaktadir (Tablo IX’dan hesaplanmustir).
Bu hayvanlar kendi icinde 12 cesit olarak kaydedilmistir ve bunlardan sadece 5
tanesi gelir getirmektedir: Sagman (sagmal) inek, sagman koyun, yoz koyun, erkek
koyun ve sagman keci. Ayrica art kovanindan da gelir elde edilmektedir (Tablo X).
Sagman inek bagina yilik gelir 50 kurus, sagman koyun basina yillik gelir 12 kurus,
yoz ve erkek koyun basina yillik gelir 4 kurus, sagman keci basina yillik gelir 9 kurus
ve art kovant basina yillik gelir ise 8 kurustur. Hayvanlardan elde edilen bu gelitler,
1844 ve 1845 yillar1 i¢in aynidir.

Biytikbaslar arasinda sayist en fazla olan hayvan 83 bas ile okizdir. Kéytin
43 hanesinden sadece 6’stnin 6kiizii yoktur. Okiiz, igdis edilmis erkek sigir olup,
cift hayvant olarak, yani tarla sirmede, ayrica kagni ¢ekme ve harman dévmede
kullanimaktadir. Bu cercevede koéyde, bir kismu ileride ¢ift hayvant olacak olan
erkek dana sayistnin 21 oldugunu belirtmek gerekir (nitekim kayitlarda erkek
danalar arasinda, igdis edilmis erkek dana anlamina gelen 2 bas tosun vardir).
Koytin toplam ekili alanlart dikkate alinarak, bir 6kiiz bagina diisen arazi miktari
(1.710/83=) 20,6 dontmdir. Bu miktar Saruhan sancagt Marmara kasabasinda
31,58, Manisa’ya baglt Saruhanl’da 29, Manisa’ya bagli Uncuboz’da 19 doénim
olarak hesaplanmistir.5* Biytlikbaslar arasinda Oklizden sonra en fazla sayidaki

54 Nejdet Bilgi, “Tanzimat Déneminin Ilk Yillarinda Saruhan Sancagi Marmara Kasabas’'nin Sosyal
ve Ekonomik Durumu”, CIEPO XIV. Sempozyumn Bildirileri 18-22 Eylil 2000, Cesme, Yay. Haz.
Tuncer Baykara, TTK, Ankara 2004, s. 85.



Emre Sultan Koyii'niin Y unus Emre ile Uiskilendirilmesi Meselesi ve 19. Yiigyin Ortalarmdaki Sosyal
ve Ekonomik Y apist

hayvan 62 bas ile sagman inektir. Kéydeki 43 haneden 11’inde sagman inek yoktur.
Ayrica biiyiikbaslar arasinda gelir kayd: bulunan tek hayvan da sagman inektir ve
bir inegin yillik geliri 50 kurustur. Biiyiikbaslar arasinda 16 bas duge -ki bir yasini
gecmis disi dana ve cogu gelecegin sagman inegi- ve 12 bas disi dana da
bulunmaktadir.

Koydeki kiictikbas hayvan sayist 214’tlir ve sayisal olarak en biyik hayvan
grubudur. Ayni zamanda hayvan gruplar arasinda tamaminin gelir kayd: bulunan
tek gruptur. Bilindigi gibi kiictikbas hayvanlardan, “resw-i ganen’’ veya koyin
temettiiat defterindeki ifadeyle, “adet-i agnam riisumn” alinmaktaydi. Bu grupta 165
bas ve en biiyiik say1 ile sagman koyun basta yer almaktadir. Ikinci sirada 30 basla
yoz koyun, tglinct sirada 15 basla erkek koyun vardir. Dérdiincti ve son sirada,
sadece 4 basla sagman keci bulunmaktadir. Sagman koyun yilda 12, yoz ve erkek
koyun 4 kurus ve sagman keci 9 kurus gelir getirmekteydi. Yillik gelir miktarlar
farklt olsalar da koyunlardan alinan agnam vergisi miktari adet basina 0,5 kurustur.
Yine yillik gelir miktari koyunlardan farklt olsa da ¢ok az sayidaki kecilerden alinan
agnam vergisi de koyunlarla aynidir.

Tablo IX: K6ydeki hayvan varlig

hane / —‘é’ g - _ f?i g %’“ L a
U R s 5| 2| slRE] 2] 2] 2| B %] B G
gl 2| B 5| Slg8| &) F| ¢ S| F| g §
re’s |re’s |re’s |re’s [re’s |re’s |re’s |re’s  |re’s  |re’s  |re’es [re’s  |adet
1/1 2 2 2 - - 10 | - - 1 - 1 -
2/2 1 2 - 1 - 15 | 5 - 1 - 1 -
3/3 1 - - 1 1 - - - - N - N N
4/4 2 2 - 1 - - - - - 1 - 1 -
5/5 - 2 - - - 50 | 10 | 1 - 1 -
6/6 - 2 - - - - - - N N - 1 N
7/7 2 2 2 - - - - - - N - 2 N
3/8 2 2 - 1 - - - - - N - 1 N
9/9 1 2 - - 1 - - - - - - Y 2
10/10 |1 4 - - - - - - - 1 - 1 N
11/11 2 2 1 - - - - - - N - 1 N
12/12 |1 - - - - - N - N N - N N
13/13 2 2 - - - 5 - - - 1 - 3 N
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toplam (62 |83 21 |12 (16 |165 30 |15 4 17 |1 50 |16

*tosun

Koytn yik ve binek hayvanlart grubunda 68 hayvan bulunmaktadir. Bu
grupta en fazla saytya 50 basla merkebler yani esekler sahipti. Tkinci sirada 17 bas ile
bargir veya beygir seklinde adlandirilan, yiik hayvani atlar yer almaktadir. Ugiincii
ve son sirada, disi at anlaminda kullanilan 1 bas kisrak vardir. Kéyde hane itibariyla,
43 haneden 38inde 50 merkeb bulunuyordu. Bu haliyle kéydeki sadece 5 hanede
merkeb yoktur.

Koytin hayvan varligt arasinda sayilabilecek bir unsur da art kovanlandir.
Koytin ti¢ hanesinde toplam 16 art kovani bulunmaktadir. Art kovanlar da gelir
getirmektedir. Kayitlara gbre bir art kovaninin yillik geliri 8 kurustur. Defterdeki
vergi kayitlar arasinda “Osr-i art” adiyla vergi gruplar arasinda yer almaktadir. Bu
kayitlara gére art kovani basina alinan vergi miktart 1 kurustur.

Koéyun Gelir Ttleri ve Miktari

Emre Sultan koyuntin gelir tirlerini ti¢ grupta toplayabiliriz: Tarim,
hayvancilik ve ticaret. Defterde koyiin gelitlerine iliskin iki ayr1 yila ve bu iki yilin
ortalamasina ait olmak tizere ti¢ ayr1 gelir bilgisi bulunmaktadir: 1844 ve 1845 yillari
ile ikisinin ortalamasi. 1844 yili gelirlerinin vergileri dustilmis safi gelir oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim koéylin  defterinde tarimsal Grlnlerden, kigiikbas
hayvanlardan ve artlardan alinan vergi miktarlar ile gelir miktarlart arasindaki iligki
incelendiginde, bu durum anlagilmaktadur.

Koytin 1844 yili vergiye tabi ve tabi olmayan toplam safi gelir miktart
103.357 kurustur. Bu toplam gelirin 93.133 kurusluk kismi, kéytin toplam tarimsal
gelir miktaridir. Bu da kéylin toplam safi gelirinin %90,1’lik kismina tekabtl
etmektedir. Koyiin hayvancilik gelirlerinin toplami ise 5.424 kurustur ve koyiin safi
toplam gelirinin %5,24’line karsilik gelmektedir. Kéydeki tgtincti gelir grubunu
ticaret olusturmaktadir. Bu grubun vergiye tabi olmadigi anlagilan toplam gelir
miktart ise 4.800 kurustur ve bu da toplam gelirin %4,64’line tekabiil etmektedir.
Kayitlarda “Zicaretten” seklinde belirtilen bu gelir grubunun igerigi hakkinda bilgi
yoktur. Bu oranlar, kéylin ckonomisinin ¢ok biytk Ol¢ide tarimsal idretim
gelirlerine dayandigini, hayvancilik ve ticaretin sadece %10’luk bir paya sahip
oldugunu gostermektedir.

Koyiin 1844 yilinda hane basina disen ortalama yihk geliri, 2.403,65
kurustur. Kéyde yillik en distik gelir sahibi hanenin geliri 195 kurustur. En yliksegi
ise 4.522 kurustur (Tablo X).
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Tablo X: 1844 yilinda Emre Sultan kéytniin gelirleri

e
E |3 |- : ]
sl S B FI2| S |E BB 28z 3
=N =N - | Ml Il - P BV B I8 Ml D o I Il I
krs  |kes ks |kres  |kes kes |kes  |kes  (krs kes kes ks (kes krs
1/1 (945 | 72 45 | - 100 120 |- | - |} | 1282
2/2 2700 | 45 |45 450 (160 |50 {180 |- |20 | |} | 3650
3/3 585 |- 45 |- 450 |60 50 |- - F OF 1190
4/4 11503 |- - 90 1450 |- |100 | - F FF 2143
5/5 1440 |- - - 675 |- | 600 |- 40 |- | 1600 [3355
6/6 2025 |- 162 |- - - - - - F 2187
216 7/7 1863 |- 162 |- - - 100 |- - F Ok 2125
3/8 459 |- 63 |45 | - (100 |- - F F Ok 667
9/9 1188 |- 108 |- - - |50 - F {16 | 1362
10/10 2880 |- 162 (90 450 |- |50 | - F OF 3632
11/11 |2763 |- 225 |- 675 |- (100 | - F OF 3763
12/12 |- - 45 |- - 100 |50 | - F OF 195
13/13 2475 | - - 675 |- (100 |60 |- |} | |} | 3310
14/14 2475 | 163 |- - - (150 | - F 2788
15/15 2862 |- - - 900 |- (100 72 |- |} | |} | 3934
16/16 (1980 |- 45 |- 675 |- (100 | - F OF 2800
17/17 13240 |- 162 90 | - B0 - F 400 {3942
18/18 |- 1350 (108 |- - - - - - F | 400 {1858
19/19 |2475 |- 126 |- 450 |- (100 |- - - F | 400 {3551
20/20 2429 |- 45 |- - - - 456 |- - | | 400 {3330
21/21 2160 |- 63 190 |- - B0 - F | 400 2763
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o2/220405 | |63 |- W4so | | b | | | | |00 (1318
23/23 |- Lt 0 | | | | | | |00 J440
04/2411980 | |63 |90 675 | ftoo | | | F | |08
25/25 2025 162 |- o0 W50 | ftoo | | | | | [s27
26/26 (2250 | |63 [o0 |- oo b 4 | sty
07/27 [2844 | |126 |90 [ooo | |50 | | | | | 4110
08/281(765 | |45 |- P25 | pso L L | b | foss
29/290657 | 117 |- W@so | so L | b F | o4
30/30 [1755 |- [126 |90 J4s0 | |00 | | | | |} psat
31/31 1665 |- [108 [135 |- oo b b b oss
32/32 01107 |- 162 |- W4so | jtoo | | | | |} (819
33/33 12205 | |- oo 675 | eso | | - 48 [1000 [4268
34/34 1800 | [108 |90 |- - loo b b b F 0 2098
35/3512565 | |- | poo | | P12 | Pe| | ]p813
36/36 3195 |- 162 |- 675 | 250 [120 [120 | | | | 4522
37/37 1530 |- 126 |- J4so | oo | | F | | | [2o6
38/3885s | | | Mso L | | | | F | | [1305
39/39 495 | | || L s
40/40 [630 |- |45 o |- L b b 00 1165
41/41 (3195 | [126 |- | 100 150 60 | | F | | [3e3t
a2/420720 | | | W4so | | b F F F F | p170
43/4311530 |- | W4so | hoo | | | F | | |2080
toplm (72620 [1512 3241 [1350 (13950 [460 [3100 [1980 120 |60 36 [128 [4800 [103357

Koytin gelirleri ile ilgili ikinci bilgi 1845 yilina aittir. Koytin 1845 yilt toplam
gelir miktart 89.832 kurustur (krs). Bu toplam gelirin 79.608 kurusu tarimsal
gelitlerdir ve %88,61 oranina tekabil etmektedir. Koyiin hayvancilik ve ticaret
gelirleri 1844 yilindaki ile aymudir. Yani 5.424 kurustur ve koyin safi toplam
gelirinin %06’sina karsilik gelmektedir. Koyiin ticaret geliri 4.800 kurustur ve bu da
toplam gelirin %5,34’tine karsilik gelmektedir. Anlasilacagi gibi kdyiin 1845 yilinda
tarimsal gelirlerinde 13.525 kurusluk bir azalma s6z konusudur. Hayvancilik ve
ticarette miktarlar aynt kalmakla beraber, oranlar 1844’ten biraz daha fazladir.
1845’in tarimsal gelitlerinin vergileri hakkinda kayitlarda bir bilgi veya atf
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bulunmamaktadir. Dolayistyla 1845 yilt gelirlerinin en azindan bir kisminin vergisi
distlmemis gelir oldugu sylenebilir.

Koytin 1845 yilinda hane bast ortalama geliri 2.089,11 kurustur. Aynt yil en
distik hane geliri 195, en ylksek hane geliri 4.053 kurustur.

Tablo XI: 1845 yilinda Emre Sultan k&yiiniin gelirleri

E: S
<] s g 2’ ‘? 24 g g | g k=
S S |EE e 2| BBl BBl 2% e] ] g
AR IR AR IR

krs  |kes  |krs  kres  |kes kes (kes  (kes  kes |kes (kes |kes (kes o (kes
1/1 |80 | 60 0 | - hoo 120 | F | fooo
2/2 2300 | 135 [0 W50 6o 50 f1so | jeo | | 3235
3/3 Pas | 40 450 60 50 | | | lo4s
4/4 1200 | g0 Wso | hoo - | | 1830

218 55 [so0 | 675 | | oo | J40 | | |00 [2805
6/6 P20 | j4o || o hseo
7/7 h280 | 40 || - hoo | B hs20
8/8 25 | o0 45 | - ohoo | b 3o
9/9 o020 | oo || - B0 | he | h1se
10/10 2690 |- [140 80 W4so | o |- | | | b | P40
11682 | o | lers | phoo | b b Poee7
/12 s | w00 - F | F | os
13/13p12s | | | lers | hoofeo | b oo
14/14 2125 | 40 | | - ohso | b | ats
15/152440 | | | oo | poo |72 | | | F | Ppsi2
16/16 1740 |- [45 | le7s | hoo | L b | Pseo
17/17 2870 | 140 |60 |- - B0 | 400 Ps20
18/18 |1250 [1350 [100 | |- - b a0 P1oo
19/19 2125 | Q20 |- W4so | fhoo | | L |} l400 |3195
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20/20 2920 | |45 | | L Mse || | | |400 [3821
21/21 2000 | |42 (80 |- oo | | | 400 572
o2/220220 | 5o |- M@so | | | | F | | |00 |1120
23/23 |- Lt 0 - F | F | | |400 440
04/24 (1270 | |60 (80 |675 | ftoo |- | F | F | |o185
25/25 (1720 [162 [140 |50 J450 | o0 |- | b | b | |ee22
26/26 1800 | l60 |- | oo b le4 | [1974
27/27(1920 | |110 |80 Jooo | 150 |- | }F | | | [3160
08/281600 | J40 |- P25 | so | F b | o153
29/29 1400 |- J1o0 | W4so | o | | | | F | fooo
30/30 1520 |- 80 |80 450 | |00 |- | | | b | 2230
31/31 (1200 |- (82 [120 |- oo b s
32/321800 | [140 | l4so | hoo | | | | b | 49
33/3312000 | |- 80 675 | |so || ~ |48 [1000 4053
34/34 1500 | (80 | | - foo - F B 1680
35/3502200 - |- | oo | | P12 | P6 | | Ppa4s
36/36 2020 |- [120 |- 675 | 250 |120 {120 | | | | [3305
37/37 1100 |- 110 |- 450 | oo - | | | b | 1760
3g/38l400 | | | Mso - F O F F F | |50
39/39 225 | | || L |25
40/40 [400 |- |45 [0 |- L F | 400 |925
41/41 2010 | [120 |- | 100 150 60 | F |} |40
a2/421600 |- | F Mo | L | | | F | foso
43/43 01220 | |- | W@so | oo | | F | F | 1770
toplm (59752 [1512(2939 995 (13950 [460 3100 1980120 |60 [36 [128 4800 [89832

Koye ait temettiiat defterinde, bu iki yiin (1844-1845) gelirlerinin
ortalamasina iliskin bilgi de bulunmaktadir. Temettiat defterlerinde her hanenin bu
iki yia ait gelirleri ayri ayri belirtildikten sonra, hayvanlardan, ticaretten veya
kiradan elde edilen gelirler, her iki yil i¢in gecerli olacak sekilde verilmektedir. Hane
ile ilgili gelirler belirtildikten sonra, her iki yil icin ayr1 ayri verilen gelirlerin iki yila
ait toplaminin yarist alinarak, her yil icin gegerli olacak gelirlerle toplanmaktadir.
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Boylece hanenin iki yillik gelirinin ortalamast alinmakta ve genelde “wecmunndan bir
senede tabminen temettiiat?’ denilerek, bu ortalama gelir yazilmaktadir. Hanelere ait bu
ortalama gelirler toplanarak, kdyiin ortalama toplam geliri defterdeki kayitlarin en
sonuna yazilmaktadir.

Emre Sultan kéylne ait toplam gelir bilgisi, “ber-muceb-i defler yekiin temettiiats’
basligt altinda 96.757 kurus olarak verilmektedir. Yalniz bu saytya kéydeki tekkenin
690 kurusluk geliri de dahildir. Yukaridaki 1844 ve 1845 yillarina ait tablolarda
sadece hanelerin gelitleri yer aldig1 icin, tekke gelirleri dahil edilmemistir. Tekke
geliri ¢ikarildiginda geriye 96.063 kurus kalmaktadir. Tablolardaki iki yilin
gelirlerinin ortalamast ise 96.594,5 kurus ¢ikmaktadir. Aradaki yaklasik 500 kurusluk
farkin, defterdeki yazim ve hesaplama hatalarindan kaynaklandigt anlasilmaktadur.

Koyden Alinan Vergiler

Emre Sultan kdyiine ait temettiiat defterindeki vergi kayitlari, diger temettiiat
defterlerinde oldugu gibi 1844 yilina aittir. Vergiler temelde iki ana gruba
ayrilmaktadir. T1ki virgii-yi mahsusa veya defterde ifade edildigi sekliyle, ““sene-i sabikada
bir senede virgiisi?’dur. Bu verginin alinmasinda hangi 6l¢tiniin kullamildigi belirsizdir.
Ancak 6nceki yillarda toplanan 6rfi vergilerin yerine, Tanzimat déneminde alinan
vergi olarak tanimlanmaktadir.5 Ikinci grubu ise tarimsal iiretim ve hayvancilik
tzerinden aliun “a’sar ve riisuma?’ olusturmaktadir. Kayitlarda her hanenin bu vergi
miktarlart ayrt ayrt kaydedilmistir.

55 Tanzimat doneminde Orfi vergilerin yerine ikame edilen virgii-yi mahsusa, sancak 6lgeginde
belirlenmekte ve 6nce kazalar arasinda, ardindan kasaba ve koyler arasinda, nihayetinde vergi
miikellefleri arasinda mali 6deme giiclerine gore paylastirlmakta idi. Bu verginin toplam
miktarinin tespitinde, kaldirilan 6rfi vergilerin toplami esas alinmustir. Bu verginin tahsilinde adil
bir dagilim saglamak icin de temettii sayimlarina girisilmistir. Tevfik Giran, Tanzimat Dineminde
Osmanly Maljyesi: Biitgeler ve Hagine Hesaplars (1841-1861), Ankara 1989, s. 13-14; Said Oztiirk,
Tanzimat Dineminde Bir Anadoln Sebri Bilecik (Sosyo-Ekonomik Yaps), Istanbul 1996, 5.174-175.
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Tablo XII: Emre Sultan koyti 1260/1844 yili vergileti®s

a’sar ve riisumat olarak sene-i sabikada bir senede virmis oldugu
hane/  |sene-i g yillik
numro sz'lblkada . é g v toplam
bir 3 g - € |3l = s
< =1 = < < vergl
senede | % & 2 3 L | g S| &
IR It & g 4= |e | 214 3 o
virgusu | "% o g g| g1 g 3 5 = | v §= g g
s |2 | & |ElE L8R |g|8F5 2
| as) 8 |28 23
krs krs krs krs  |krs krs krs  |krs o [krs krs |krs  |krs |krs krs
1/1 25 35 50 10 | | [0 |8 - 5 5 - [123 |148
2/2 550 200 |75 - 25 |- | 5 50 5 10 |- 370 [920
3/3 270 50 15 - - 5 50 4 - - [124 394
4/4 200 150 |10 - -7 | - 50 10 | - [227 427
5/5 540 100 25 10 25 | | - 75 - 30 |- [265 (805
6/6 275 150 |50 - - - 25 |18 |- - - - |243 518
7/7 275 150 |50 - -7 | 18 | - - - |225  |500
3/8 50 30 15 - - |16 | 7 - 5 - - |73 123
9/9 250 100 |25 - -7 | 12 | - - 2 (146 396
10/10 475 200 (100 20 | |} | 18 |50 10 | - 398|873
11/11 425 200 (100 |- -7 | 25 |75 - - - 407 832
12/12 |50 - - - - 5 - - - - 5 55
13/13 |375 200 |50 25 | F 7 75 10 25 |- [369,5 [744,5
14/14 |375 200 |50 - - 125 | 18 |- - - - 293|668
15/15 540 200 |50 50 | |18 | - 100 |- 3 - 421 |96l
16/16 350 150 |50 - 20 |- | 5 75 - - - (300 650
17/17 475 200 (110 30 | | [20 [18 | 10 | - 388|863
18/18 |225 100 |50 - - 12 | - - - [162 [387
19/19 1450 200 |50 - - 25 | 14 |50 - - - 339 (789
20/20 [550 200 (120 |40 | |16 | 5 - - 19 |- 400 [950

56 BOA, ML.J'RD.TMT.d., 1484, s. 22-31. Temettliat deftetlerinde hane/numara bilgisi her zaman
ayni olmamaktadir. Hane numarasi bilgisinden sonra verilen “numro” bilgisi, aynt hanedeki -eger
varsa- birden fazla vergi yikimlilerini ifade etmektedir. Emre Sultan kdytindeki hanelerde birden
fazla vergi yitkiimliisit bulunmadigindan hane/numro bilgisi aynidir. Ornek olarak bkz. Bilgi,
“Temettiiat Defterlerine Tliskin”, s. 885-889.
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21/21 [360 150 50 - - 40 | 7 - 10 | - 257|617
22/22 [125 30 15 - - 7 50 - - - (102 227
23/23 |50 - - - - - F 3 - - - - 13 53
24/24 350 150 50 20 | | 7 75 10 | - 312|662
25/25 (375 150 50 25 - O+ 18 |50 10 | - 303|678
26/26 (325 150 50 - - 150 |7 - 10 | 8 275 600
27/27 |540 200 60 20 |20 (16 | 14 {100 10 | - [440  |980
28/28 [100 50 15 20 | | 5 25 - - - (115 215
29/29 [125 50 15 - -8 | 13 |50 - - - (136|261
30/30 (375 150 25 20 | | 14 |50 10 | - 269|644
31/31 275 150 15 20 | | 12 |- 15 | - 212 487
32/32 200 100 15 - -8 | 18 |50 - - - (191 391
33/33 475 150 50 20 |- | 25 | 75 10 | 6 336|811
34/34 [350 100 50 30 |- | 20 [12 |- 10 | - 222|572
35/35 |500 200 15 20 | | |50 | 100 - 15 |- 400 {900
36/36 [555 200 75 20 |- | |60 (18 (100 - 20 |- 493 (1048
37/37 200 100 50 20 | | 14 |50 - - - 234 434
38/38 |100 40 15 20 |- | 20 | 50 - - - (145 245
39/39 |57 30 10 - - |15 - - - - |55 112
40/40 |170 40 10 20 | | 5 - 10 | - |85 255
41/41 1440 200 125 30 |- | 14 |- - 2,5 |- [371,5 [811,5
42/42  |150 20 20 25 | | |15 | 50 - - - (130|280
43/43 215 100 50 20 | | - 50 - - - 220 435
toplm |13137 |5325 |1875 |535 |90 |[200[310 |388 |1575 |164 |107 |16 |10585 |23722

Koyden 1844 yilinda alinan toplam vergi miktar1 23.722 kurustur. Bunun

13.137 kurusu “wirgii-yi mahsusa’, 10.585 kurusu “a’sar ve riisumaf’tir. Buna gore
toplam verginin %55,37’sini “virgii-yi mabsusa’, %044,62’sini de “a’sar ve risumat’
vergileri olusturmaktadir. Koytin 1844 yili toplam geliri 103.357 kurustur ve bu agar
ve risumatt distilmis miktardir. Dolayistyla bu miktara 10.585 kurusluk asar ve
risumat vergisi eklendiginde, koyiin vergisi disilmemis toplam geliri olan 113.942
kurusa ulagilmis olmaktadir. Toplam gelirden alinan vergi 23.722 kurus olduguna
gore, kdytin 1844 yili toplam gelirinin %20,81’inin vergilere gittigi sGylenebilir.
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Asar vergisinin orant kayitlarda istisnasiz 1/10 oranindadir. Hayvanlardan
alinan vergi oranlari ise aymudir. Zaten sadece kiiciikbaglar vergiye tabidir ve koyun
ve keci bagina 0,5 kurus agnam resmi alinmaktadir. Oysa bu kii¢tikbas hayvanlarin
gelirleri birbirinden farklidir. Art kovanlart ise kovan basina 1 kurus art Ssriine
tabidir.

Koydeki Emre Sultan Zaviyesi/ Tekkesi

Ulugay, koydeki zaviye hakkinda 1943 yilinda sunlar yaziyor: “Eskiden,
giyaretgilerin iagesi igin, Emre koyiinde bir zaviye ile oda varmas. Orada ber giin kazan
kaynatilir; iyaretgiler agirlansmus. Bu vazifeyi, Tekkenisin ailesi, miitevelli olduklarimdan
dolayz yaparlarms. Gene o ailenin anlatisina gire, o kiye sipabiler gelip kdyliilerden verg:
alamazpms. Bu da Emre Sultan 1V akfi'nin, tekaliften muaf oldudunu gostermektedir.”’> Bu
tarihten yaklagtk yuz yil o6nceki, temettiiat kayitlarinda, Emre Sultan Zaviyesi
hakkinda bazi bilgiler bulunmaktadir. Ancak bu kayitlar maliyeyle ilgili gelir
kayitlaridir. Zaviyenin Yunus Emre veya Tapduk Emre ile ilgisine dair bilgi
icermemektedir.

Temettiiat kayitlarinda vergi miikellefi olarak yer alan iki hane sahibi, tekke
ile iligkilidir. Bunlardan biri 27 numarada kayitli Tekyenisin Ali, digeri 41 numarada
kayitli Tekyenisin oglu Siilleyman’dir. Defterin sonunda, hanelerden bagimsiz olarak
tekkenin yillik geliri ve masraf miktart su bashk altinda veriliyor: “Tekyenisin ogln Al
ve Siileyman miisterek ba-berat-1 serif mutasarrsf olduklar: zaviye olan mesruta oldugn ve sene-i
merkume hasilat ve masarifats mikdar.”

Tablo XIII: Emre Sultan Zaviyesi 1844 yilt hasilatt

Uriin Hinta/ bugday |Sair/ Burcak |Nohud |Dar Uziim  |Bostan
arpa

Olgii Olgek Olgek Olgek Olgek Olgek Kiyye Doéntim

Miktar 120 120 20 8 40 200 20

Kurus 1200 600 120 80 120 70 100

Zaviyenin hasilatinin, zaviyeye ait araziden elde edildigi tahmin edilmektedir.
Tablo XIIT'te verilen hasilat dokiimiiniin altinda, toplam hasilatin 2.290 kurus
oldugu belirtilmektedir. Bu hasidattan, “Tekye igiin  vnkunbulan  masariflar?’
actklamastyla 1.600 kurus dustlmektedir. Geriye kalan 690 kurusun yanimna ise,
“miisterek hisseler?” aciklamasi yapilmustir. Bundan da geriye kalan 690 kurusluk
miktarin Ali ve Sileyman’in ortak hisseleri oldugu anlasidmaktadir. Nitekim,

57 Ulugay, Yunus'un Mezare, s. 15.
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Tekke’ye ait bu dokimin tst kismina su aciklama konulmustur: “Zaviye-i megbur
karye-i mezburda Emre Sultan Tekyesi Evkafi'ndan oldugn zeylinde mukayyid busule gelen
mahsulata senevi mutasarriflar: tarafina raci oldugn.”’

Tekkeye bu tarihlerde tasarruf eden Ali ve Sileyman’in, 1842 tarihli niifus
defterinde de kayitlar1 bulunmaktadir. Buna gére, defterde 26 numarali hanede
kayitl olan Tekyenisin Ali 40 yasindadir ve Ahmed’in ogludur. Mehmed Ali ve
Hiiseyin adinda iki oglu vardir. Tekyenisin Stileyman da ayni haneye kayithdir ve 15
yasindadir. Baba adi ise Mehmed’dir.58 1835 tarihli niifus defterindeki kayitlarda
Mehmed oglu Stleyman 3 yasindadir. Ahmed oglu Ali ise 20 yasindadir.5® Yedi yil
sonraki niifus defterinde Ali’nin yagt 40, Stileyman’in yagt 15 olarak kaydedilmistir.
Bu da defterdeki yas kayitlarinda bazi celiskiler bulundugunu géstermektedir. Ayni
zamanda ailenin zaviye ile iliskisine de isaret etmektedir. Ulugcay’dan nakledilen
bilgiler de bu ailenin torunlarinin, kéyde varliklarini siirdtirdiiklerini gostermektedir.

Sonug

Arsiv kayitlant izlendiginde Emre Sultan kéylntn 16. yizyilin baslarindan
itibaren Omer Emre, Emre Sultan ve Emre adlariyla kaydedildigi goriilmektedir.
Fakat kayitlarin hicbirinde, Yunus Emre veya Tapduk Emre’ye izafe edilebilecek
bilgi bulunmamaktadir. Literatiirde koyin ve tirbenin Yunus Emre ile
iligkilendirilmesi 1907 yiinda Mehmed Tahir’in kitabiyla baslamaktadir. Halk
arasinda bu iliskilendirmenin hangi tarihte bagladig bilinmemektedir.

Burada incelenen koye ait temettiiat defteri 1845 tarihlidir. Diger argiv
kayitlari gibi defterde de Yunus Emre’ye atf yapilmamaktadir. Fakat kéyde bulunan
Emre Sultan Tekkesi’nin gelirleri ve giderleri hakkinda bilgi bulunmaktadir. 1834-
1842 yilarina ait niifus defterleri ve temettiiat defterinde, tekke ile iligkili olan
kisilerin kimler oldugu belirtilmektedir.

Koytin bu tarihlerdeki yaklasik toplam ntfusunun, 1834 yilinda 248, 1845
yilinda 215 civarinda oldugu anlasimaktadir. Bu yillar arasinda kéy niifusunda artis
yerine azalma olmasinin en biyiik nedeni, 1836-1837 yillarindaki veba salgint olarak
dustntlmistir. Temettiat defterine gore, kdyde 43 hane ve dolayistyla vergi
yikimlistt bulunmaktadir. Hane reisleri arasinda en stk rastlanan isimler 7’ser
adetle Mustafa, Ismail ve Ali'dir. 43 vergi yikimlisiiniin 33 tanesinin meslegi
erbab-1 ziraat olarak kaydedilmistir.

Koytin tarim alanlart toplam 3.169 déntimdiir ve bunun %544 ekili arazidir.
Hane itibariyle ortalama arazi buytkligi 73 déntimdir ve doniim basina vergisi
dustilmiis ortalama gelir 38,71 kurustur. Kéyde elde edilen tarimsal tiriinler, deger
itibariyle ¢oktan aza dogru soyledir: Bugday, palamut, arpa, nohut, tiziim, titiin,

58 NFS.d., 2818/32-33.
5 NFS.d., 2816/70.
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dar1 ve burcak. Koydeki toplam hayvan sayist 476°dir. Bunlarin 214’46 kigiikbas,
194t buytkbas ve 68’1 yik veya binek hayvanlaridir. Ayrica 16 tane de art kovant
bulunmaktadir.

1844 yilinda koyiin toplam yillik safi gelirt 103.357 kurustur. Aynt yil kéyden
toplanan vergi miktari ise 23.722 kurustur ve bunun %551 “virgi-yi mabsusa’dan,
%451 “agar ve risumaf’tan elde edilmistir. Koydeki tekkenin hesabt da ayrica
tutulmustur. Buna gore tekkenin 1844 yili toplam hasilatt 2.290 kurus iken, bunun
1.600 kurusunun masraflara gittigi belirtilmektedir. Bu haliyle Emre Sultan koyu
ckonomisinin, biylk O6lciide tarimsal faaliyetlere, az bir kismunin hayvanciliga
dayanan bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir.
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Ek-1: 1484 numarali temettiiat defterinin Emre Sultan kéyine ait kisminin ilk sayfast
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Summary

The previous name of Emre village, which is located within the borders of
Kula district of Manisa today, was Emre Sultan. According to archival
records, from the beginning of the 16th century to the middle of the 19th
century, it was connected to the Adala district of Saruhan sanjak. In the last
quarter of the 19th century and the first quarter of the 20th century, it was
connected to the Adala township of the Salihli district. It is a village in the
Kula district since the early 1930s. With this study, the social and economic
situation of the village in the years 1844-1845 is tried to be revealed. The
secondary objective of the study is to determine whether there is
information about Yunus Emre in the archive records of the village.

The main soutce of the study is the temettiiat book numbered 1484 in the
Ottoman Archives. Population books and other archive records of the
village were also used. According to the temettiiat book, Emre Sultan village
has 43 houscholds and a population of approximately 215. According to the
population book dated 1834, the approximate population of the village is
248. The population of the village decreased in ten years instead of
increasing. The main reason for this must be the plague epidemic of 1836-
1837. As a matter of fact, the fact that 44 of the 52 deaths among the male
population in the village between 1834 and 1839 occurred in 1837 is an
indication of this.

When the names of 43 household heads in the temettiat book are
examined, it is seen that a total of 13 different names ate used. The most
used names are Mustafa, ismail and Ali, with 7 each. There are about 20
family names in the village. In terms of occupations, it is seen that 33 out of
43 houscehold heads are engaged in agriculture. There is one imam and one
teacher in the village. This shows that there is a mosque and a primary
school in the village. There is only one blacksmith as a tradesman. There are
two shepherds, two farmhands and one soldier, student and servant in the
village.

The total agricultural land of the village is 3,169 decares, of which just over
half (54%) is cultivated land. In the second place is the bonito grove with a
rate of 28%. In the third place are the leased fields with a rate of 14%. The
average land size per household is 73 decares. In terms of value, wheat,
bonito and barley are the most produced in the village. Other crops atre
chickpeas, grapes, tobacco, millet and vetch, respectively. Except for two
households in the village, everyone produces more or less wheat and batley.
The unit prices of the products are as follows: One 6lgek of wheat, chickpea,
millet was 10 kutus, one 6lcek of batley was 5 kurus, one 6lgek of vetch was
7 kurus, one kiyye of tobacco was 5 kurus, one kiyye of grapes was 0.35
kurus, one kantar of bonito was 25 kurus. Olgek (kile), kiyye (okka) and
kantar units were used to determine the amount of products.

The total number of animals in the village is 476. Of these, 214 are sheep
and goats, 194 are cattle, and 68 are pack or passenger animals. There are
also 16 bechives in the village. Only 5 of the 12 animal species in the village
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generate income: milk cows, milk sheep, rough sheep, male sheep and milk
goats. Among the cattle, there is the most (83) ox. Ox is especially used for
plowing. There is approximately 21 decares of cultivated land per ox in the
village. 50 of the pack and riding animals are donkeys and only 5 households
in the village do not have donkeys.

The average annual net income of the village, tax deducted in 1844, was
103,357 kutus. 93,133 kurus, or 90% of this, is agricultural income. The total
livestock income of the village on the same date is 5,424 kurus and
corresponds to 5% of the village's net total income. The third income group
of the village is trade. The total annual income from trade is 4,800 kurus and
corresponds to 4.5% of the total income of the village. The average annual
net income of the village per household in 1844 was 2,403.65 kurus.

The tax records in the temettiiat book are mostly from 1844. The amount
of tax collected from the village in 1844 was 23,722 kurus. 13,137 kurus of
this consists of "virgi-yi mahsusa", 10,585 kurus consists of "a'sar ve
risumat". According to this, 55,37% of the total tax is “virgii-yi mahsusa”

and 44.62% is “a'sar and risumat” taxes.

No information could be found in the temettiat book and population
books that could be related to Yunus Emre. The association of the village
and the tomb in the village with Yunus Emre emerged only at the beginning
of the 20th century. There are Emre Sultan Lodge and people associated
with this lodge in the village. In addition, there is a foundation belonging to
this lodge and this foundation also has sources of income. These incomes
are also tax-exempt. According to the temettiiat records, the total income of
the lodge in 1844 was 2,290 kurus. 1,600 kurus of this was spent on the
expenses of the lodge.
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MAAS ALAMAYAN OSMANLI JANDARMASINDAN BIR
PROTESTO YONTEMI: TERK-I SILAH

Burak Altunsoy *

Oz

Osmanlt i¢ gtivenlik teskilati igerisinde 6nemli bir yeri haiz olan jandarma
birliklerinin, nizamnameletle belirlenen genis gbrev ve yetki alanlarina
ragmen aldiklari tcret bilhassa 19. ylizyildan itibaren enflasyonist ekonomi
sonucu disik kalmaya bagladi. Mevcut duruma ek olarak jandarma
neferlerinin aldiklart maas ve tahsisatlarda, bu ylzyilin getirdigi ekonomik
buhranin bir sonucu olarak aksama ve gecikmeler yasandi. Bu gecikmeler
bazen iki seneyi bulacak kadar uzun sirtyor ve bu durum jandarma
neferlerinin  tepkisiyle karsilantyordu. Ortaya konulan tepkiler bazen
komutan ve yerel idarecilere konuyla ilgili yazili sikdyetler seklinde tezahir
ederken sikayetlerin ¢6ziimsiiz kaldigt noktada jandarma isi bir sonraki adima
tagtyarak “terk-i vazife” ve “terk-i silah” gibi uygulamalarda bulunuyor ve
maaglarim alana kadar gbrevlerini ifd etmiyorlardi. Bu ¢alismada jandarma
neferlerinin maaglarinin  gecikmesine karst bir protesto yontemi olarak
gelistirdikleri terk-i silah uygulamalarina yer verilecektir. Ayrica yasanan bu
sorun karsisinda Babidli’nin bakanliklar ile yerel idareciler nezdinde sorunu
¢bzme ¢abast arsiv  belgeleri Uzerinden takip edilecek ve olaylarin
biiylimesinin olusturacag: kargasa ortaminin ve terk-i silah uygulamasinin
diger birliklere sirayet etmesi ihtimali sonucu yaganacak muhtemel tehlikelere
karst devletin refleksif tavri degerlendirilecektir. Bunun yaninda terk-i silah
gerceklestiren neferlere karst yapilan muamele ve verilen cezalar da bu
calisma icerisinde irdelenecektir.
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Protest Method of Ottoman Gendarmerie Who Couldn't Get Salary:
Abandonment of Weapons

Abstract

The wages of the gendarmerie units, which had an important place in the
Ottoman secutity organization, despite the wide range of duties and powers
determined by the laws, started to be low due to the inflationary economy,
especially since the 19th century. In addition to the current situation, there
were disruptions and delays in the salaries and allowance of the gendarmerie
soldiers as a result of the economic depression brought by this century.
These delays sometimes lasted as long as two years and this situation was
met with the reaction of the gendarmes.. While the reactions were
sometimes manifested in the form of written complaints to the commanders
and local administrators, when the complaints remained unresolved, the
gendarmerie took the task to the next step and implemented practices such
as "abandonment of duty" and "abandonment of weapons" and did not
perform their duties until they received their salaries. In this study, the
abandonment of weapons practices developed by the gendarmerie soldiers
as a protest method against the delay in their salaries will be included. In
addition, in the face of this problem, the efforts of Sublime Porte to solve
the problem in the presence of ministries and local administrators will be
followed through archival documents and the state's reflexive attitude
against possible dangers as a result of the turmoil environment and the
abandonment of arms application that will spread to other units will be
evaluated. In addition, the treatment and punishments given to the soldiers
who catried out abandonment of weapons will also be examined in this
study.

Keywords: Abandonment of Weapons, Abandonment of Duty, Gendarme,
Wage, Security

Giris

Osmanlt Devleti’nin 19. yiizyil ile birlikte i¢ine distiigii mali buhran, yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kendini iyiden iyiye hissettirmeye basladi. Bu dénemde
devletin ekonomik yapiyt onarmak admna giristigi i¢ borclanmalarin kifayetsizligi,
Kirtm Savasr’nin mali yiikiiyle birlesince zaruri bir dis bor¢lanmayr dogurdu.
Yasanan dis borg¢ sertiveni, Osmanli maliyesinin Dutvel-i Muazzama tarafindan
denetimi anlamina gelen DiiyGn-1 Umtimiyye Idaresi’nin kurulus siirecini baslattigt
gibi devlet gelir-gider dengesindeki acigin kapatilmasindaki planlart tiimden
degistirdi. Yasanan bu siirece kosut olarak devlet tarafindan memurlara ve giivenlik
birimlerine verilen ticretler ve tahsisatlarda ciddi miktarda kisintiya gidildi.



Maas Alamayan Osmants Jandarmasindan Bir Protesto Y ontenmi: Terk-i Silah

Osmanlt Devleti idari yapisinda, yasanan mali bunalimlarin devletin otoriter
yapisinda ne denli zaaflara yol agtig1 birkag ylz yildir tecriibe edilmis olsa da gelinen
noktada 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren arttk memur maaslarinin édenemiyor
olmasi ciddi problemler olusturmaya basladi. Bu problemler ve sonrasinda yasanan
gelismeler devlet biirokrasisini bir hayli mesgul etmis bilhassa bu konuda en
tehlikeli durum gtvenlik glclerinin mevcut duruma karst bir baskaldirt ihtimali
olarak ortaya ¢tkmistt. Ozellikle egitim seviyesi gérece diisiik kisilerden miitesekkil
jandarma birlikleri ve neferlerinde! maaglarin gecikmesi durumu ¢ogu kez anlayisla
karsilanmiyordu. Bu noktada Osmanl jandarma neferleri bir protesto yontemi
olarak gbrev yerlerini terk etmis veya silahlarini  birakarak vazifelerini
yapmamuslardir. Arsiv belgelerinde “ferk-i hizmel’, “terk-i vazife’ ve “terk-i silah”
ifadeleriyle gegcen bu durum devlet nezdinde dikkatle takip edildi. Jandarmalarin
gorevlerini terk etmeleri ve silah birakma eylemleri bir protesto yontemi olarak
degerlendirilebilecegi gibi devlet nazarinda “terk-i silaha kiyam eylemek™? tabiriyle
bir nevi isyan ve bagkaldir1 olarak da kabul gordiL.

Mevcut sorunun ortaya ¢ikist esasinda, daha jandarma birliklerinin kurulus
stireci ve sonrasinda yasanan 1877-1878 Osmanli-Rus Savast sonrast Balkanlar ve
Dogu bélgelerinde ortaya ¢tkan uluslararast denetim ile kendini belli ediyordu. Bu
dénemde gergeklesen mali problemlere ek olarak devletin i¢ islerine miidahil olan
Avrupali buyiik devletlerinin iilkede olusturdugu kaotik ortam, yalnizca i¢ isyanlarin
ctkisina zemin hazirlamiyor ayrica Tanzimat ile birlikte kurumsallasma adimlart atan
devletin tasarladigt i¢ giivenlik kurumlarinin akim kalmasina da yol actyordu. Yine
aynt doénemde savaslarin ve i¢ isyanlarin sebep oldugu askeri harcamalar,
jandarmanin tesekkild icin ihtiya¢ duyulan masraflarin da karsilanamamasina neden
oluyordu. Bu agidan terk-i silah uygulamalarinin arka planinda salt maddi saikler
degil, uluslararast dengelerin de sebep oldugu daha karmasik ve girift bir ortamin
oldugunu séylemek yanlts olmayacaktur.

1. Osmanl I¢ Giivenliginde Jandarma'ya Genel Bakig

Bir i¢ giivenlik tegkilati olarak jandarma birliklerinin temeli Avrupa’da 16.
ylzyila kadar gitmektedir’. Fransa menseli bir teskilat olan jandarma birliklerinin
gelisimi daha sonra Avrupa’daki diger iilkelere de Ornek oldu ve Avusturya-

11 Ocak 1925 gibi geg bir tarihte bile okuma-yazmasi olan jandarma sayst 1.683 (%0 5.45) kisiyken
okuma-yazmast olmayan jandarma sayist 29.217 kisiydi (% 94.55). Jandarma Mecmuasi, 1
Kantnusani 341, s.28.

2 BOA. DH. MKT. 2812/67, lef 2.

3 Fransa’da “maréchanssées” adli birliklerin ileride yine Fransa’da kurulacak olan jandarma 6rgiitiiniin
temeli oldugu kabul edildigi takdirde bu tarihlendirme yapilabilmektedir. Clive Emsley, Gendarmes
and the State in Nineteenth-Century Enrope, Oxford University Press, New York 1999, 5.13.
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Macaristan, Prusya, Rusya gibi devletler basta olmak tizere jandarma teskilatt kisa
strede kita Avrupasinin i¢ givenliginde etkili bir gii¢ halini almaya basladr*.

Osmanlt Devleti'nde ise 19. yiizyilla gelen siyasi, askeri ve ekonomik
sorunlarin bir sonucu olarak artan i¢ giivenlik problemi, Avrupa ile kurumsallagsma
baglaminda yasanan donisim siireciyle eklemlenince Avrupa’dakine benzer bir i¢
giivenlik mekanizmasinin teskili fikrinin altyapist olusmaya basladi. 1826 yiinda
Yeniceri Ocagrnin  kaldirlmasi, yalnizca devlete karst yeniliklerin  6ntindeki
despotik bir askeri giiruhun etkisiz hale getirilmesi sonucunu dogurmad, yani sira
devlet igerisinde i¢ glivenlik mekanizmasindaki 6nemli bir carkin da kokten
imhasini getirdi. Yenigerilerin 6teden beri tstlendikleri i¢ glivenligin temini meselesi
Istanbul’da Asakir-i Mansure-i Muhammediye’ye, Anadolu ve Rumeli’nin baz
yetlerinde ise Redif birliklerine tevdi edildi®. Tanzimat'la birlikte i¢ glvenligin
temininde ayri bir askeri grubun olusumu fikrinin ortaya citkmasiyla® 21 Haziran
1859 yilinda Asakir-i Zaptiye adiyla ilk jandarma tegkilatt niivesi olusturuldu’.

Esasinda polis ve jandarma 1846’dan beri Zaptiye Misiriyeti'nin altinda
birlikte gérev aliyorlardi. Ancak gerek 1859 nizamnamesi ve gerek 1877-78
Osmanli-Rus Savast sonrast ortaya ¢ikan yeni durum, askerlerden mitesekkil bir ic
givenlik mekanizmasinin kurulmasini elzem hale getirdiginden jandarma teskilati
kurulmustu®. Jandarma temelde kirsal kesimde ve koylerde calisirken, polis buytik
kasaba ve hiikiimet merkezlerinde faaliyet gosteriyordu®. Kuruldugu iklimde
jandarma birliklerinden beklenen asli vazife; tagradaki giivenligin askeri altyapi

4 Avrupa’nin kalan tlkelerinde jandarma birliklerinin olusumu 19. ylizyilin hemen baglaridir. Nadir
Ozbek, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli Imparatorlugu’nda Jandarma (1876
—1908)”, Tarihsel Perspektiften Tiirkiye’de Giivenlik Siyaseti, Ordu ve Devlet, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart, Istanbul 2010, 5.53-54.

5 Zafer Toprak, “Tanzimattan Sonra Osmanl Kolluk Kuvvetleti”, Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye
Abnsiklgpedisi, Cilt 5, Tletisim Yaymlari, Istanbul 1985, 5.1269. Redif birliklerinin Anadolu’da
teskilatlanmast ve ¢esitli vilayet ve sancaklardaki teskilatlanmast icin bkz. Musa Cadirc,
“Anadolu’da Redif Askeri Teskilatnin Kurulusu”, Tarib Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 8, Saye:14, ss. 63-
75. Redif teskilatinin kurulmast ve eyaletlerdeki i¢ glivenligi Gistlenmeleri sonucu, 6zellikle Yeniceri
Ocagrnin kaldirlmast sonrast kapi halkiyla beraber eyalet givenligini temin eden miitesellimlerin
vazifeleri de yalnizca hazine gelirlerini toplayan gérevliler haline doniistii. Musa Cadircl, Tanzimat
Dineminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Y apilars, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s.25.

6 Ahmet Ozcan, “Osmanlt Devleti'nde Jandarma Teskilatt Kurulmasinin Giindeme ilk Defa Gelisi
(1839)”, Tarib Arastzrmalar: Dergisi, Cilt: 32, Say1: 53, 2013, 5.176.

7 Ismail Efe, “1909-1914 Yillart Arasinda Jandarmanin Tslaht ve Miifettislik Teskilatinin Kurulusu”,
Miras ve Degisim Osmanly’dan Cumbnrivet’e Jandarma, Bditor: Ismail Hakki Demircioglu vd., Berikan
Yayinevi, Ankara 2018, s.27.

8 Perdan Ergut, Modern Devlet ve Polis Osmanly’dan Cumburivet'e Toplumsal Denetim Diyalektig, Tletisim
Yayinevi, Istanbul 2015, 5.140. Jandarmanin kurulusu 19. yiizyilin ortalarina kadar gitse de
Jandarma Teskilat Nizamnimesi, karsilasilan muhalefetten dolayt 1903’te hazirlanabildi.
Genelkurmay Baskanlig, Tiirk Silahls Kuvvetleri Taribi, Cilt: 3, Kisim: 6 (1908-1920), Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, 5.89.

9 Glen Swanson, “The Ottoman Police”, Journal of Contemporary History, 7/1, 1972, 5.259
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destegi ile temini iken jandarma fonksiyon itibariyle bir déntstimsel siirec yasadt ve
zaman icerisinde postalart korumadan!® vergi tahsilatina kadar!! bircok vazifeyi
gerceklestiren bir yaptya biriindi!2.

Osmanlr’da jandarmaya ytiklenen genis misyon, bu birliklerin sayisal anlamda
en kalabalik i¢ givenlik birimi olmasint sagladi. S6z gelimi Aydin vilayetinde 1886
yilinda toplam jandarma sayist 2.376 kisiyken'? ayni bolgede on yil sonra bile polis
say1st ancak 216 kisiye ulasabilmistil4. Ik zamanlarda 4-5 bini siivari olmak tizere 14
bin kisilik bir jandarma birliginin yeterli olacagi dustnilirken!'s 1894 yilinda
Osmanlr’da bulunan toplam jandarma sayist 26.507 kisiye!s, 1912 yilinda 32.441
kisiye!7, 1913 yilinda ise 37.127 kisiye ulasmust1!8. Jandarma efradinin bu stimulli
sayisinin getirecegi fayda milahazast yaninda ortaya cikan bir gercek de tim bu
kisilerin finansmaninin saglanmas: gerekliligiydi. Basta maas olmak tizere sair
tahsisatlarin temini diizenli ve eksiksiz bir sekilde saglanmak zorundaydi. Zira
jandarma birlikleri devlet memuru statiisiindeydi ancak sayilarinin fazla olmasinin
getirmis oldugu mali yiik, beklenen 6demelerin vakitlice ve eksiksiz yapilmasini

10 Jandarma Vezaifine Aid Hulasa, Vilayet Matbaasi, Sivas 1331, 5.21-22.

11 Nadir Ozbek, “Tkinci Mesrutiyeti Hazirlayan Kogullar Rumeli’de Vergi Tahsilati ve Jandarma”,
Toplumsal Tarib, Sayt: 183, Tarih Vakfi, Mart 2009, s.46-50.

12 Jandarmalarin tstlendikleri gérevler su sekildedir:
Tablo 1 — Jandarma Mecmuasima Gére Jandarmalarn Istihdam Olduklar: Yerlerde
Ustlendikleri Girevler ve Sayisal / Ovansal Miktar: (Kaynak: Jandarma Mecmuast, 5.40.)

Gorev Say1 | Oran (%)
Posta Muhafazasinda Giivenligin Temini 1.670 | 5,07
Miilkiye Memurluklarinda Gorevli 2.600 |79
Mibagsitlerin Yetersiz Oldugu Mahkemelerde Emr-i Tebligat Gorevlisi 2220 | 6,74
Mal Sandiklari ve Banka Muhafazasi 661 2
Jandarma Kaleminde Yazict 1.690 | 5,13
Hapishanelerde Muhafiz 3.308 | 10,05
Karakol Kumandanliginda Muhafiz 2445 | 742
Tahsiladarlarin Refakat ve Muhafazast 794 2,41
Okullarda ()grenci 2.000 | 6,07
Seyyar Jandarmalarda Gorevli 2,770 | 8,41
Vilayetlerde Asayisi Temini 12.752 | 38,74
TOPLAM 32.910 | 100

13 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1302, 5.43.

14 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1323, 5.54.

15 Ali Sénmez, “Tanzimat Fermanr'nin Tlant Sonrasinda Zaptiye Tegkilatinin Diizenlenmesi ve 1846
Tarihli Asakir-i Zaptiye Nizamnamesi”, Miras ve Degisimt Osmanly’'dan Cumburiyet'e Jandarma, Editor:
Ismail Hakka Demircioglu vd., Berikan Yayinevi, Ankara 2018.

16 Nadir Ozbek, “Policing the Countryside: Gendarmes of the Late 19th Century Ottoman Empire
(1876 — 1908)”, International Journal of Middle East Studies, Volume: 40, 2008, s.52.

17 Necdet Koparan, Tiirk Jandarma Teskilit: (1908 — 1923), Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Tirk Inkilip Tarihi Enstitiisti, Ankara 2007, 5.26.

18 Halim Alyot, Tiirkéye'de Zabita: Taribi Gelisim ve Bugiinkii Durnm, Kozan Ofset, Ankara 2008, 5.279
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gliclestirdi. Boylece jandarma birliklerinin, Osmanl’nin  genis cografyasinda
tstlendigi vazifelerin 6nemine ragmen maaglarinin 6denememesi durumu ortaya
ciktt.

2. Jandarma Maaglar1 ve Yaganan Gecikmeler

Her ne kadar bélgesel anlamda kayitlarin saglikl bir sekilde tutulamadig goz
ontinde bulundurulsa da Osmanli Devleti'nde giivenlik birimlerinde ¢alisan
kisilerin, bilhassa riitbeli olmayan siradan neferatin aldigt maas olduke¢a disiik
miktardaydi. Oyle ki 20. yiizyil baslarinda Konya’da bir ingaat iscisinin eline gecen
ginlik miktar 7.7 kurus iken siradan bir jandarma neferatt gunlik 5.2 kurus
kazanabiliyordu!®. Jandarma maaslarini ve tahsisatlarini takip ettigimizde genel
anlamda karsimiza su sekilde bir tablo ¢tkmaktadir:

Tablo - 2: Jandarma Maaslar:

Riitbe Sehri (Osmanli Lirast) Senevi (Osmanl Lirast)
Miralay 40 480
Kaimmakam 30 360
Binbast 25 300
238 Yiizbast 16 192
Milazim-1 Evvel 13 156
Miilazim-1 Sani 11 132
Riitbe Sehri (Gurus) Senevi (Gurusg)
Suvari Bascavus 400 4800
Stvari Cavus 350 4200
Onbast 300 3600
Birinci Siif Jandarma 250 3000
Ikinci Sinif Jandarma 220 2640

Kaynak: Diistir, Tertib: 1, Cilt: 4, “Jandarmanin Hizmet-i Mahsusast”, s.1032

Yaptiklart gorev itibariyle her an silahli bir miicadelenin icerisinde bulunan
bu kisilerin aldiklart maasin azligini tek bagina egitim seviyelerinin disuklign ile

19 Ozbek, Policing the Countryside: Gendarmes of the Late 19th Century Ottoman Empire (1876 —
1908), s.57; Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugn’'nda Parann Taribi, Tarih Vakfit Yurt Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.208.
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izah etmek zordur. Bunun yaninda kalabalik bir sayiya sahip olmalart sonucu devlet
icin 6nemli bir mali kiilfet dogurmalar: da jandarma neferlerinin maaslarindaki
azligin ve gecikmenin temel sebebidir. Bunun yant sira yekin olarak jandarmalara
O6denen meblag, vilayetlerin genel biitcesi icerisinde 6nemli miktarlara baligdi.
Yalnizca Suriye vilayetinde 1892 yilinda devletin jandarma ve zaptiye birlikleri i¢in
6dedigi miktar 50.641 liray1 buluyordu?’. Yine 19. ylizyiin sonunda Sana’da ordu ve
jandarmalarin toplam gideri, vilayet bitcesinin %84’tini olusturuyordu. 1891
yilinda ise 19 milyon liralik toplam genel biit¢enin 1.250.000 lirast jandarma igin
ayrilmigti?!,

Jandarmalar yalnizca aldiklart maaslarla degil, kendileri icin 6denecek
tahsisatlarla da devlet hazinesine 6nemli bir yitk getirmislerdir?2. Bu nedenle
hiikiimet, jandarma maaslarint ve personel sayisini azaltma caresini denemis fakat
bu sefer de jandarmalarin moral-motivasyon kaybi yasamasina sebep olmustu.
Mesela Cakircali ile miicadele eden Bosnak Hasan Cavus’un bu yolda soyledigi
sOzler oldukea carpicidir: “Biz canimizi yedi mecidiyeye satmigiz. Hikiimet bize
ayda bu kadar para verir. Gece demez, gindiiz demez, dag, orman, dere, tepe
eskiyanin pesinden kosariz. Ben simdiye kadar belki elli defa eskiya ile miisademeye
girdim. Viicudumda yirmi bes yara var. Gunin birinde yine bir miisademede
yiyecegim kursun can evime girecek olursa, hitkiimetin yapacagi sey, karakoldaki
kalin zaptiye defterindeki ismimin tizerine bir ¢izgi cekmekten ibaret kalacaktir”23.

Normal sartlarda her ayin yirmisinde 6denmesi gereken jandarma
maaglarinin? gecikmesi zamanla mutat bir hale donustii. Maaslarin 6denememesi
bazen vilayetlerdeki personel eksikliginden dolaytydi?> fakat ¢cogu kez ekonomik
imkansizliklardan kaynaklaniyordu. Dahasi stivarilerin beygir masraflari? ve tim
neferatin kiyafetleri de?’ jandarmalarin maaslarindan kesilecek bir tahsisatla temin

20 Suriye Vilayet Salnamesi, 1309-1310, 5.249.

2t Francois Georgeon, Sultan Abdiilbamid, Cev: Ali Berktay, Homer Kitabevi, Istanbul 2006, 5.285.

22 Bkz. Tablolar; Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5.

25 Sabri Yetkin, FEge'de Egkayalik, 3. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayilart, Istanbul 2003, 5.74.

24 Jandarma Maas ve Muhassasatiyle Masarifine Vukabulacak Tediyat Hustsunda 330 Senesinden
Itibaren Jandarma Tabur ve Bolikleriyle Mal Sandiklarinca Olunacak Muameleyi Miibeyyin
Talimatnamedir, Istanbul 1330, s.6.

25 Mesela Pristine’de jandarmanin alacagt 27.000 liranin  6denmemesinin  sebebi olarak;
mutasarrifligin tig-dort aydir vekaletle yonetilmesi ve sekiz aydan uzun bir siiredir muhasebecisiz
kalmas1 gosterilmisti. BOA. DH. TMIK.S. 35/107.

26 “Mesarifi kendiilerine aid olmak tizere bargir tedarik edeceklerdir.” Diistir, “Jandarmanin Hizmet-
i Mahsusast”, Tertib: 1, Cilt: 4, Istanbul 1299, 5.1029. Bu beygirlerin yem masraflarint devlet
karsilayacagini taahhtt etmis fakat bunu gerceklestirememistir: “Zabitana beher bargir iciin
yevmiye 4 gurus, neferata beher bargir igiin yevmiye ti¢ buuk gurus. Isbu tazminat sehriye olarak
her ay hitaminda ve bargir bolikk defterlerinde her kag giin iciin kayd olunmus bulunur ise yem
bedeli dahi o hesabla te'diye olunur.” A.g.e., s.1031.

27 “Malim oldugu tizere mukaddema bi’l-umum jandarma efradinin elbise ve esya-y1 saireleri -
techizat kismu mustesna - véridat-1 hususiye ile tedvir ve mezkar varidat ile de, efradin
maaslarindan her ay mukannen bir miktar meblag tevkif ve her kit'a ve miiessese tarafindan
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edilecekti. Bu kiyafetler icerisinde gorap, serpus, kislik takim elbise, gémlek gibi
lg/altt ayda bir alinmasi gereken esyalar da bulunuyordu. Ancak maaslari diizenli
Odenemeyen jandarma neferlerinden bu ihtiyaglar icin haliyle bir kesinti
yaptlamiyordu. Ozellikle 1878 yilina gelindiginde devlet artik ordu ve jandarma
dahil olmak tzere hemen hicbir memurunun maaglarimi  diizenli olarak
O6deyemeyecek hale geldi®. Gelinen noktada padisahin muhafiz alayr disinda
maaglarint diizenli olarak alan herhangi bir askeri birlik kalmamisti??. Bu durum
Alman Sefiri Baron Marshal'in da dikkatini ¢cekmis ve maas 6demelerin bilhassa
Rumeli’de diizenli yapilmasi konusunda hiikiimete tavsiyelerde bulunmustu?.

28
29

30

toplanan isbu tevkifat dogruca debbuy-u umumiye irsal kilinarak bir sermaye-i daime teskil ve
isbu sermaye akgesiyle debbuyca mukteza melblsat ve esya-y1 saire imal ve ihzar ve taleb
vuk’unda kitaat ve miessesata sevk ve tesyir olunuyordu.” Abdullah Mahir, Zamanmmzda
Jandarmanin Vezaif-i Umnmiyesi, Istanbul 1340, 5.267.

Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s.138-139; Necdet Koparan, a.g.t, 5.88-89

Enver Ziya Karal, Osmanls Taribi (Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876 - 1907), Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Cilt: 8, Ankara 2011, s.369. Sultan II. Abdilhamid déneminde 6zellikle
donanma subay ve personelleri maaglarinin gecikmesi veya 6denmemesi konusunda ciddi
problemler yasantyordu. Mesela Preveze komodorlugunda bulunan deniz personeli mali
sikintilardan dolayr maas alamiyor, hatta komodorlukta maaslart diizenleyen memur, bir grup
personel tarafindan kagirtlarak Boyana vapurunda kendisine evrak-1 sarfiye imzalatiliyordu. Funda
Songur, Osmank Babriyesinde Lajistik Imkin ve Kabiliyetler ve Uslerin Durumn (1867-1914), Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Bursa 2021, 5.96. Yine 19. yiizyilin
son ¢eyreginde Osmanli donanmasinda danismanlik yapan subaylar maaglarint alamadiklarr igin
istifa etmis, yurt disina gonderilen deniz subaylari ise maas ve tahsisatlarinin génderilmemesinden
dolay1 aglik tehlikesi gecirmisti. Hatta donanma icerisinde maas alamayan subaylar Mahmudiye
kalyonundan okka hesab1 kursun veya bakir levhalart s6kmiistii. Funda Songur, “II. Abdtlhamid
Dénemi Donanmasti’nda Teknoloji, Lojistik ve Kurumsal Yap1”, XVTII. Tiirk Tarih Kongresi, 1-5
Ekim 2018, Haz: Semiha Nurdan-Muhammed Ozler, Cilt: 111, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2022,
s.521 — 524. Bahriye Nezareti’nde gérev yapan personelin bir kismi, maas gecikmelerinden dolay1
yabanct gazete ve konsolosluklarda tercime faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Sakir Batmaz, II.
Abdjilbamit Devri Osmanls Donanmasi, Exciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Kayseri 2002, 5.75. Kara ordusunda da benzer maas gecikmeleri yasanmis, bilhassa 1897 yilinda
gergeklesen Tirk-Yunan Savag’nin ardindan zaten geciken kara ordusu neferatina ait maaslar, bu
tarihten itibaren yilda bes-altt maasa dusturilmisti. Hidayet Kara, Suitan 1I. Abdiilhamid Dinemi
Osmanly Kara Ordusu (1876-1908), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Erzurum 2013, s.111. Bu dénemde zaptiye ve orduda goérevli memurlarin maaslarinin en azindan
yarisinin sikke olarak verilme talebinin ger¢eklesmemesinden dolayi, tipki jandarma gibi is
biraktiklart da vakiydi. Ali Akyildiz, Para Pul Oldu Osmanti'da Kagst Para, Maliye ve Toplum, Tletisim
Yayinlari, Tstanbul 2003, 5.283. Ordu ve donanma disinda belirli bolgelerde gérev yapan polisler
de, maaslarinin gecikmesinden dolayr vazifelerini terk etmiglerdi. Yakup Akkus, Osmank Tasra
Maliyesinde Reform: Merkez-Tagra Arasindaki Idari-Mali Uiskiler ve Vilayet Biitgeleri (1864-1913),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, Istanbul 2011, 5.475.

Tahsin Paga, Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralar,, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul 1931,
s.65.
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Maaglarin  gecikiyor olmasi jandarmalarin eskiya ile miicadelesine sekte
vurdugu gibi?!, koylilerin mallarina ortak olma2, kagakeilik yollarint deneme?3,
koylilerden para alip geri 6dememe3* gibi gayr-1 kanuni fiiliyatlarda bulunmalarina
da neden olmaya basladi. Gergekten maaslarin gecikmesi durumu 6nemli sorunlara
yol acacak olaylarin baslangic fisegi niteligindeydi ve 20. ylizyillin basindan itibaren
git gide yayginlasiyordu. Sultan II. Abdilhamid doéneminde uzun bir siire
seraskerlik yapan Riza Pasa anilarinda ordu mensuplari ve jandarmalarin maas
gecikmelerini su sekilde ifade ediyordu: “307'den 313 senesine kadar altt senelik
zaman zarfinda dahi bilhassa Babialive Maliye Nezareti’yle uzun uzadiya ugrasilarak
ve adeta pazarlk edilerek askeri biitceye zam ve idhal olunan aksam-1 mahsusat-1
askeriyeye mukabil hicbir kistmda tertib-i mukarrer vechle tami tamina tediyat
vuku' bulmamis ve bundan dolay: gerek merkez gerek tasralarca idare-i askeriyenin
muntazaman cereyan edememesinden miitevellid her defa izhar edilen feryad ve
sikayetler defaat ile Babiali ve Maliye Nezareti'ne atz ve ig’ar edilmis ve bu ugurda
yaztlan tezakir numuneleri cildler teskil edecek kadar Babial’de maliye ve
muhasebat kayd-1 evrak subelerinin tedkikiyle tedabir edecegi muhakkak
bulunmustur”3s.

Riza Paga aniarini, Sultan II. Abdilhamid dénemi sonrasinda yazdigi igin,
dénemin havast geregi oldukea elestirel bir dille kaleme almis olsa da gercekten bu
dénemde vilayetlerden Babiali ve Dahiliye Nezareti’ne onlarca belge génderilmis ve
buralardaki jandarma neferlerinin  maas alamamalarinin  ileride  sorun
olusturabilecegi ifade edilmistir. Ornegin “Halep Valisi Raif” imzastyla Dahiliye
Nezaret-1 Celilesi'ne 18 Subat 1314 (2 Mart 1899) tarihinde gonderilen telgrafta;
vilayet jandarma alayindaki jandarma havalenamelerinin eksikligi meselesi ile ilgili
gonderilen 23 KantGnusani [1]314 tarihli telgrafa hala bir cevap gelmedigi ve
“buradaki efrad zaten bin muskilat” icinde olduklari halde bir de tayin durumundan
kaynaklanan sorunlardan dolayr sikintt yagsadigi bildirilmisti®. Yine Bagdat’taki
jandarmalarin yedi aydir®’, Cezayir-i Bahr-i Sefid’deki jandarmalarin on aydir3s,
Maras’ta on altt aydir’®, Selanik jandarmalarinin yaklasan Ramazan bayramina

31 Zeketiya Tutkmen, “XX. Yiizyll Baglarinda Batt Anadolu’da Eskiya ile Miicadelede Osmanlt
Kolluk Kuvvetlerinin Faaliyetleri: Cakircalt Eskiyasini Takip Harekatt”, XTIV, Tiirk Taribh Kongresi
Bildirilers, Cilt: 11, Kistm: I, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s.205.

32 Cavit Ipek, Osmanls Imparatoringn ve Cumburivet'in 1k Yillarmda (1904-1909, 1912-1929) Jandarma'da
Reform Hareketleri, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Afyon 20006, s.11-12.

3 Donald Quataert, Osmanls Devieti'nde Avrupa Tktisadi Yayihm: ve Direnis (1881-1908), Cev: Sabri
Tekay, Yurt Yayinlari, Ankara 1987, 5.30-31.

3 BOA. DH. SFR. 171/92.

35 Ruza Pasa, Hulasa-i Hatrat, Istanbul 1325, 5.30.

3 BOA. DH. TMIK.S. 23/75.

57 BOA. DH. SFR. 343/13.

38 BOA. DH. SFR. 242/43.

% BOA. DH. TMIK.S. 30/72.
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ragmen iki-ti¢ aydir®), Koprili jandarma neferlerinin ise on aylik maas ve iki yillik
elbiselerini alamadiklari ve bu ylizden Selanik Jandarma Alayr’'ndan 20.000 liralik
destek aldiklari*! vilayetlerden merkeze génderilen bilgi ve talep yazilar icerisinde
yer aliyordu. Yaganan maas gecikmesi bazt boélgelerde jandarmalarin istifasina
neden oluyor ve bu bélgelerin giivenligi tehlikeye giriyordu*2. Durumun farkinda
olan Dahiliye Nezareti, muhtemel bir tehlikeye kars1 Maliye Nezareti'ne gonderdigi
telgrafta maaslarini alamayan jandarmalarin durumu icin “jandarmalar pek acinacak
halde bab-1 hitkkiimetden istimdad eylediklerini” yaziyordu*3.

Jandarmalarin  maaslarinin - 6denememesinden  dolayt  gecici  ¢6zlimler
tretmeye calisan hitkiimet bazi bolgelerde, daha sonra yerine konulmak iizere
agnam risumlarinin bir kisminin alinarak jandarmalarin bir aylik maaglarinin tahsil
edilmesi yontemine gitmeye calisti*4. Fakat bu yontem yalnizca gecici bir ¢6zim
olarak kald: ve sorun devam etti. Asil sorun, tiim jandarma maaslarinin merkezi bir
bitceden karsilanmasi ve vilayetlerin icerisinde yasanan eckonomik duruma
merkezin tam olarak vakif olamamasiydi. Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti antetiyle
Makam-1 Sami-1 Sadaret-i Uzma’ya takdim olunan 1 Mart 1903 tarihli arizada vali;
jandarmalarin maaslarint yirmi aydir alamadigini, bu durumu defaatle dile getirmis
olsa da yine de ¢are bulunamadigini séyledikten sonra vilayetten toplanan paranin
taksimatindaki hatayr acik bir sekilde ifade ediyordu. Valiye gore vilayetin geliri
senelik 160-170 bin lira iken hazine bunun 50 bin lirasint Midilli'deki Bank-1
Osmani vasitastyla aldirtyor, 30-40 bin lirast da cesitli adlarla toplaninca geriye kalan
80 bin liradan az para, toplam maas ve masraf olan 104 bin lira icin yetersiz
kaliyordu. Bu ylizden 1.24 milyon kurusun, bu senecki vergilerden eski borglarin
O6denmesi icin ayrilmast ve hazineden, 6denecek maaglar distnilerek bunun
tzerinde bir verginin alinmamasinin Maliye Nezareti’ne bildirilmesinin lizumlu
oldugu soyleniyordu®. Catalca’daki 35.000 kurusluk maas a¢ig1 yaninda*é Yanya

40 BOA. DH. SFR. 230/46.

4 BOA. DH. TMIK.S. 33/103.

42 BOA. DH. TMIK.S. 45/45.

4 BOA. DH. MKT. 2794/36.

4 BOA. BEO. 2557/191761.

45 “Bu defa Sakiz jandarma taburu meclisinden tanzim olunan mazbata bura jandarma kumandanhgt
tarafindan makam-1 ¢akeraneme tevdi’ olunmustur. Bu vilayetteki sair jandarma taburlarinda
oldugu misilli Sakiz taburunun dahi leffen takdim olunan mezkar mazbatadan misteban
buyurulacagi tizere tam yirmi aylik maaslart miitedahildir. Boyle yirmi maagt miitedahil olan
jandarmaya matlib-u ali dairesinde hidmet gérdurilmelerine mertebe-i muskil oldugu vareste-i
arzdir. Hele yar ve agyara karsu sefaletleri cakerleriyle bi’l-cimle memureyn-i sadikayt dilhin
etmektedir. Bu tedahiil-i maas-1 keyfiyetin sebeb-i miistakili Maliye Nezaret-i Celilesi’nin mal
memutlarryla mutenevvi’ namlarla akge takdimi igiin verdigi emitlerden ve mal memurlariin
nezaret-i musarinileyhden azl olunmamak iciin hissettikleri havf tizerine idare-i mahalliyeye
bakmayub vilayetin tahmili haricinde akg¢e takdim eylemelerinden ileri geliyor. Cakerleri valilik
sifatiyla bu hali makamat-1 aliyeye kirk defadan ziyade arz etmis isem de karger olamayub maagat-1
miitedahile-i mezkare bu hale varmustir. Bu vilayetin senevi varidatt yiiz atmis ile yiiz yetmis bin
lira raddelerinde olub hazine-i celile bunun elli bin lirastn1 Midilli’de Bank-1 Osmanli vasitastyla
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valisi de benzer sekilde merkez icin toplanan vergilerin, bolgedeki jandarmalarin
maaglart i¢in kullanilmamasindan ve biriken maaslarin 6denmesi gerektiginden
dolayt maaslart 6deme isinin vilayete tevcih edilmesinden bahsediyordut’. Yemen
bélgesinde ise jandarmalarin maaslarinin édenmesi isinin tamamen askeri idareye
teslim edilmesi talebi Dahiliye Nezareti’ne iletiliyordus.

Vilayetlerden gelen bu istekler hitkiimeti etkilemis olacak ki, Irak’ta
jandarmanin perisan durumundan dolay1 altt ytiz jandarmanin bosta bulundugu ve
gbrev yapmakta olan alt1 askerin ise jandarmanin perisan halinden dolay: terk-i silah
eyledikleri ve askerlerin maaslarinin 6denmemesinden dolayt jandarma olmaya
ragbet gosterilmedigi bildirilip maas ve mahstsatlarinin  ddenmesi  vilayete
yaziliyordu. Dahiliye Nezareti’nin bu istegine karst “Heyet-i Islahiye Reisi Nazim”
imzastyla gonderilen sifreli telgrafta “vilayetin muvazenesinde yiizde kirk dort
nispetinde a¢ik bulunmasina ve bakaya olan tahsilat icrasindaki imkansizhga binaen
maagat-1 mezkirenin muntazaman tesviyesi gayr-i mimkin bulundugu” séylenerek
maagin 6denemeyecegi ifade edilmigti®.

Tim bu burokratik yazismalar, mevcut sorunun ¢6zimi olmadigr gibi bu
dénemde devlet biitcesinden yapildigr distintilen harcamalar, maaslarini alamayan
jandarma ve askerleri rahatsiz etmeye baslamist. 31 Aralik 1874 tarihinde
Uskiidar’daki asketler, 20.000 kurusluk alacaklart olmasina ragmen padisahin
Besiktas’ta hazine parastyla evler satin aldigini disiintp rahatsizhgini dile getirmis
ve durumun béyle olmadigr anlagilarak padisahin bunu sahsi parastyla aldigina dair
yazt yazlmak zorunda kalinmists>.

aldiraraktan bagka gertide kalan miktardan dahi ber vech-i maruz miitenevvi namlarla otuz kirk
bin lita alinca vilayette maasat ve mesarif iciin mukteza olan yiiz dért bin liraya bedel seksen bin
lira bile kalmayub bu suretle bir¢ok maasat miitedahildir. Bu halin neticesi ne detecede vahim
olacagr vabeste-i izah olub senevi sabikadan ise bu vilayette tahsil olunacak bakaya ciiz’i
oldugundan vilayet-i jandarmanin sene-i sabikadan alacaklari olan bir milyon iki yiz kirk bin
gurusun sene-i haliye varidatindan tesviyesi i¢lin miisaade buyurulmastyla beraber vilayetin tahmili
fevkinde min-ba’d hazine-i celileden ak¢e taleb olunmamasi zimninda Maliye Nezaret-i
Celilesi’'nce bir karar-1 kat’i ittihazt elzem oldugunu hasbe’l vazife arz eder ve bunca bicarekanin
muhafaza-1 hukuk ve taayyUsleri i¢in merhamet-i bi-nihaye-i fehimanelerine iltica ederim ol
babda”. BOA. DH. TMIK.S. 37/55.

46 Atatiirk Kitapligi, Miteferrik Evrak, 20, t.y.

47 BOA. DH. MKT. 1278/45.

4 BOA. DH. SFR. 286/61.

49 BOA. DH. TMIK.S. 73/64.

50 “Asakir-i Sihane’ye birkag mahtan berii maas verilemeyiib hatta Uskiidarda mutavattin Asakir-i
Muldkane’nin halleri perisan olub maas istitham eylediklerinde memutlari tarafindan ‘nereden
verelim sevketli efendimiz hazretleri maliyeden alub Besiktag’ta haneler istira olunmaktadit’
cevabint verdikleri mesmu’-u devletleri olub hélbuki mezkar hanelerin  bedeli hazine-i
hiimayundan yani ceyb-i hiimayundan veriltb istira oldugu malum-u devletleri bunun igiin maliye
hazinesinden para alub verildigi var midir? Varilmadig halde Asakir-i Sahane’ye boyle soyleytib de
kalblerini sikest eylemek reva-y1 hak olmadigi beyan-1 aliyyeyle...” Atatirk Kitaphgi, Evrak
Demirbas: PVS_Evr_03575.
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Maaslarin  6denmemesi, yalnizca hiikiimet ve vilayetleri degil jandarma
neferatini da farkli ¢6ztimler aramaya itmisti. Mesela Kircaali'de bulunan ve sekiz
bucuk aydir maaslarini alamayan Bascavus Ahmed bin Mehmed ve dort arkadasi,
kendi Gcretlerinin en azindan asar zahirelerinden musirla 6denmesini talep etmisler
ve bu isteklerini Dahiliye Nezareti’ne iletmislerdi®!. Durumun vahametini anlayan
Dahiliye Nezareti konuyla ilgili Edirne vilayetine goénderdigi yazida durumun
tahkikini ve ¢6ztimiini isteyecekti®2,

Hikiimetin jandarma maaglarini 6deme konusunda yasadigi zorluklar ve
vilayetlerden gelen taleplerin istenen sekilde karsilanmamasina devletin icinde
bulundugu siyasi buhranlar eklenince, bilhassa merkeze uzak ve denetimde ari
yerlerde jandarma neferleri bir protesto yontemi gelistirdiler ve maaslart 6denene
kadar vazifelerini terk edip silahlarini birakmaya bagladilar. Boylece Babiali’nin
¢cozmesi gereken ekonomik sorunlara yeni bir sorun daha eklenmis oldu.

3. “Bir Hareket-i Serkegdneye Ciiret”: Terk-i Silah

Merkezden uzak bolgelerde i¢ glivenligin temininde 6énemli bir fonksiyonu
bulunan ve i¢ asayisin saglanmasinda kritik bir géreve cevap veren jandarma
birliklerinin, vilayetler ve merkezden bekledikleri ticretlerin gecikmesi karsisinda
takindiklart tavir, ileride daha buyik problemlerin yasanabileceginin habercisi
niteligindeydi. Clinkd jandarma erleri, maas ve tahsisatlarinin 6denmemesiyle karsi
karstya kaldiklarinda durumu tstlerine sikayet ettikleri gibi ¢ogu zaman dogrudan
harekete gecip vazifelerini terk etme yOntemini tercih etmeye baglamiglardi.
Esasinda maas alamayan ¢alisanlarin gérevlerini terk etmesi durumu, fabrikalarda
calisan iscilerin de “tatil-i esgal” adiyla gerceklestirdikleri bir tir grev yontemiydis?
ki isciler icin bu hak kanunlarla koruma altina alinmisti54. Fakat iscilerin is birakma
eylemleri belki o isletmeye ekonomik bir zarar verecekken jandarmalarin gérevlerini
terk etmelerinin kanunen bir karsiligi yoktu ve biylik giivenlik sorunlarini da
beraberinde getiriyordu. Mesela Cidde yolunda Arap eskiyalar tarafindan saldiriya
ugrayan hacilarin giivenliginin saglanamamasinda, maaslarini zamaninda almayan
asker ve jandarmalarin gorevlerini terk etmeleri ve bu nedenle bir giivenlik zaafiyeti

51 “313’den on bes senesi gayesine degin sekiz buguk maagatimizin tedahilde bulunmasina
zaruretimiz haddinden efzundur. Liitfen maasat-1 mezkireye mukabil memureyn-i saire misillii
asar zahairesinden mustr itasigin emr-i ati tastir buyurulmak tizere merhamet-i asafanelerine iltica
eyledik ferman. Fi 14 Kéantnusini 316. Kullart Sercavus Ahmed bin Mehmed, Cavus Stvari
Hasan, Cavus Piyade Habib Ahmed, Onbagt Piyade Ali bin Mehmed, Onbast Piyade Ali Bekir”.
BOA. DH. TMIK.S. 33/22.

52 BOA. DH. TMIK.S. 33/38.

53 Kadir Yildirim, Osmants Calsma Hayatmda Isei Orgiitlenmesi ve Lsgi Hareketlerinin Gelisimi (1870-1922),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2011, 5.293.

54 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 3, Ictima Senesi: 1, Sekseninci Inikad, 13 May1s
1325 Carsamba, “Tatili Esgal Hakkinda Kanun Layihast Suretidir”, Madde 6, s.3.
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olustugu belgelere yansimisti>. Medine’de telgraf islerinin aksamasinda da
bélgedeki jandarma birliklerinin maaglarint alamamalarindan dolayr terk-i silah
fillinde bulunmalari hatta baziarinin istifa etmesi etkili olmustu’®. Yine Dahiliye
Nezaret-i Celilesi’ne “Trabzon valisi Ziver” imzastyla 21 Mart 1323 (3 Nisan 1907)
tarthinde gonderilen arizada; jandarmalara génderilmesi gereken maasla génderilen
maas arasinda 48 kurusluk fark oldugu ve bu durumun yedi aydan beri devam ettigi
bildirilip jandarmalarin bir kisminin terk-i silah, bir kisminin ise hayvanlarint kasith
olarak kullanmadiklart ve posta hizmetinin aksadigi aktardip Gumishane’den
Erzurum’a yalnizca zabitlerin kontroliinde glivenligin saglandigt bildiriliyordu7.

Esasinda jandarmalarin icinde bulundugu durumu daha yakindan gbren
vilayet idarecileri, merkeze konuyla ilgili raporlar sunup durumun hassasiyetiyle ilgili
bilgiler vermisti. Catalca simendifer hattinda gbrevli olan on bes jandarmanin
maaglarint alamamalart Gzerine liva merkezine gelerek maas talep ettikleri ve
gorevlerini terk etmek {izere olduklart mutasarnif Cevad imzasityla Dabhiliye
Nezareti'ne bildirilmisti®. Yine Iskodra’dan® Bagdat'a®®, Ma’miiretii’l-aziz’dent!
Yemen’e®? ve Mekke’ye kadar®3 cok genis bir cografyada benzer sorunlarla ilgili
vilayetlerden Dahiliye Nezareti’ne sifreli telgraflar akmaktaydu.

Kosova valisi imzastyla Dahiliye Nezareti'ne gonderilen yazida; Senice
kazasinda 380 bin kurusluk acitk oldugu ve askerlerle jandarmalarin maaglarinin
6denmemesi “bir kimesneye maas vermek soyle dursun yevmiye bin bes yiiz
gurustan asagl dismeyen erzak-1 askeriyenin verilemedigi” seklinde ifade ediliyordu.
Vali durumu izah ettikten sonra askerlerin ve jandarmalarin terk-i silah ettiklerini
aktarip serzenisine $Oyle devam ediyordu: “bu hallerin gelecegi ve bu babda
mes’uliyet kabul edilmeyecegi defaatle beyan edilmis oldugu halde nazar-1 itibar ve
itimada alinmamis ve iste simdi hal bu merkeze gelmistir”¢4.

“Daire-i Umtr-u Dahiliye” antetli ve “Basra vilayetinden gelen sifre”
basligiyla Vali Hasan imzastyla yazilan yazida; jandarmalarin tuz ve sebze masrafi
taleplerinin reddedildigi ve bu nedenle defterdara konuyla ilgili emir verilmesi
Dahiliye Nezareti'nden rica ediliyordu%. Bu olaydan kisa bir siire sonra yine Basra
Valisi Hasan imzastyla 21 Mart 1324 (3 Nisan 1908) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne

55 BOA. DH. SFR. 276/38.

56 BOA. DH. SFR. 347/84.

57 BOA. DH. TMIK.M. 241/44.

58 BOA. DH. TMIK. S. 36/62. Daha sonra bu kisiler hakkinda kanuni islem yapildi ve yetletine
baska jandarmalar gonderildi. BOA. DH. SFR. 277/121.

5 BOA. DH. SFR. 145/6.

60 BOA. DH. SFR. 288/83.

61 BOA. DH. SFR. 369/35.

62 BOA. BEO. 3544/265754.

63 BOA.Y.PRK. UM. 54/27.

64 BOA. DH. SFR. 271/73.

65 BOA. DH. TMIK.M. 266/40.
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gonderilen baska bir telgrafta; gecen seneden 1324’tin Kantnusanisi’ne kadar olan
birikmis maaslarin tesviyesi hakkinda Maliye Nezareti’nin ilgili birimlerinden hala
haber beklendigi anlagiliyorduc.

Maas gecikmesinden dolayt magdur olan jandarma neferatinin terk-i silah
eylemlerini daha da ileri gétirdikleri durumlar da yasanmaktaydi. Mesela Van’da
Ucretlerini alamayan jandarmalar terk-i hizmet ettikleri gibi ticretlerin 6denmesi
konusunda bazt kaymakamlart sikistirmis®’, Yanya’da ise 29. alay 1. tabur askerleri
ile kirk jandarmanin hareket emirlerine uymadiklari, iki maas almadik¢a hareket
etmeyecegini sOyleyen askerlerin bir maasla ikna edildigi, kirk kadar jandarmanin ise
alacaklarint alamadiklar igin terk-i silah etmeleri sonucu bunlara ytz lira verilerek
ikna edildikleri vilayetten gonderilen sifreli telgrafta yaziyordu®s. Yine Yemen’de
altmis kadar jandarma 6denmeyen maaslart nedeniyle terk-1 silah ettikleri gibi
bazilarinin savas bolgelerini terk ederek halka ve Hudeyde’de muhasebeciye baski
uyguladiklart raporlarla bildiriliyordu®®. Malkara’da ise Zabtiye Nazir1 Salim
imzastyla gonderilen tezkirede; maas alamayan jandarmanin terk-i vazife ettikleri
gibi bulunduklar1 bélgelerde arbede ¢ikardiklart ve bu kisilerden bazilarinin “maas
almadik¢a nobete gelemeyeceklerine dair” beyanlarda bulunduklan™ ve mahalli
kaymakama maaglarin siiratle 6denmest talimati verilmesi tizerine “merkamlarin
maaglart kamilen tesviye ve ita olunarak ve bindenaleyh climlesi istiza-y1 kusur ile
hidmetleri basina gelerek Gyle arbede vuk’u isidilmeyiib bir gina sada’ ve siziltt
kalmamis™ oldugu bildirilmisti’.

Jandarmalarin maaglarinin 6denmemesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz hava,
yalnizca vilayetlerdeki yerel idareciler tarafindan degil ayrica seraskerlik makami
tarafindan da maruzat seklinde ilgili mercilere bildirilmekteydi. Serasker Ali Saib
Pasa imzasiyla Yidiz Saray’'na gonderilen boyle bir maruzatta; askerlerin maas
6deme isinin  bir siredir vilayetlere devredilmis oldugu, ancak Girit
kumandanligindan seraskeriyeye gelen yazida bes-alt aydir bolgedeki askerlere
maas 6denemedigi icin terk-i hizmet ettikleri bildirmis ve durum Maliye Nezareti ile
Babiali’ye aktarilmisti. Bahsi gecen makamlardan gelen ¢6ziim Onerisinde ise;
[1]305 senesi muhassasatinin Selanik ve Manastir emvalinden, [1]306 tahsisatinin
ise Girit emval-i umumiyesinden, yapilan zammin ise Manastr vilayetine ve
Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetleriyle Kudts-ti Setif emvaline havale kilinmasi

6 Ayni belge, lef 4.

67 BOA. DH. SFR. 221/43.

6 BOA. DH. SFR. 381/50.

®  BOA. DH. SFR. 414/95.

70 “Malkara’da bulunan jandarma efradi maas alamadiklarindan dolay1 terk-i vazife ile arbede
gtkardiklar1 ve bu arbede tizerine hiikiimet-i mahalliye tarafindan efrad-1 mezkarenin bazilarinin
ellerinden silahlart alindigi mesmu-u ali buyuruldugundan bu babda ittihazt lazim gelen tedabirin
icrast”. BOA. Y.MTV. 114/82.

7t Aynt belge. Ayrica Malkara’daki bu kisiler maas diginda bedel-i tayinat ticretlerini alamadiklarindan
dolay1 da isyan etmislerdi. BOA. Y.MTV. 115/35.
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sOylenmis olmasina ragmen’? bahsi gecen 6édemeler yapilmadigindan askerlerin ve
jandarmalarin  terk-i hizmet ettikleri Girit kumandanligindan seraskerlige
bildirilmisti’3. Ozellikle Vilayet-i Selase’de gerceklestirilmesi diisiiniilen reform icin
jandarma teskilatinin kurumsallasmast biiylik 6neme sahipti. Ancak biyiik yetkilerle
donatilan ve esasinda somut birka¢ adim da atabilen Huseyin Hilmi Pasa’nin™ ilk
reform girisimlerinden itibaren jandarmaya aktarmayr disindigli meblag,
hazinenin biylk yiikiinden dolayr bir tirlii gerceklesmedi™. Yine de distinilen
reform cercevesinde jandarmanin silahlart Martini tiifekten Mauser tifege
dontstirildd’ ki bu gelisme jandarma reformunun gerceklesmesinden ziyade
jandarma masrafinin artmasina neden olan bagka bir durumu dogurdu.

Yasanan mali sorunlar sonucu jandarmalarin ve ordu mensuplarinin
gorevlerini terk etmeleri basinda da karsilik buluyordu. 1 Sevval 1317 (2 Subat
1900) tarihli Hak gazetesinde havadislerin yer aldig1 bir kupiirde; Selanik’te yer alan
askerlerin dokuz aydir maas alamadiklart ve bunun sonucunda coluk ¢ocuk ag
kaldiklari, hi¢ olmazsa tUger ayhk verilerek koti durumlarnin giderilmesinin

72 Vilayet sandiklarinda toplanan paranin, jandarmaya yapilacak zamlar icin kullanilmasi 26 Subat
1887 tarihli Sura-y1 Devlet karartyla sabit oldugu icin bu talepte bulunulmustu. Serap Sert, 17/aydit-
¢ Selase'de Jandarma Teskilati'nin Kurulusn ve Gelisimi: Selanik Vilayeti Omegi (1879-1909), Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, 5.110.

73 “Girid vilayeti jandarma alayinin 305 senesi tahsisatindan Suriye ve Yanya ve Selanik ve Halep
vilayetine muhavvel mebaligin tehir-i istifasindan dolay1 efrad-1 mezktrenin bes alti mahdan bert
maag alamayarak ilca-y1 zaruretle terk-i hizmete tasaddilerine meydan verilmemek tizere mebalig-i
mezburenin ve sene-i haliye tahsisatlarinin testi’ ve te’min-i tesviyesine dair evvel ve ahir Girid
kumandanligindan vuku bulan isarat tzerine keyfiyet Maliye Nezareti'ne ve Babilye is’ar
kilinarak efrad-1 merkimenin 305 senesi muhassasatinin Selanik ve Manastir emvaline tahvil-i
havalesi icra ve 306 senesi tahsisat: i¢tin dahi Girid emval-i umumiyesinden havale ita olunmus ve
mezkur alayin tahsisatina mahalli gimrik hasilatindan tesviye edilmek {izere zamm olunan bir¢ok
milyon gurus hasilat-1 mezkarenin masarifat-1 saire ile mesdudiyetinden dolayr Manastir vilayetine
ve Cezayir-1 Bahr-i Sefid vilayetleriyle Kudiis-ii Serif emvaline havale kilinmis ise de su havalata
mahstben tediyit-1 seri’ ve kafi vuk’'u bulmamakta olduguna ve bu kere dahi mezkar
kumandanliktan alinan telgrafnamede efrad-1 merkimeden bazilarinin ilca-y1 zaruretle terk-i
hizmet yoluna dokiliib ifa-y1 vazifece ihtiyar-1 teenni etmekte bulunduklar gosterildigine mebni
havalat-1 merkiimeye mahsuben tediyat-1 mutazamminina devam olunmast emrinde mahallerine
tebligat-1 kat’iye icrast bu kere dahi Babidliye is’ar kilinmagla arz-1 ma’lumata ibtidar kilinmasi ol
babda emru ferman hazret-i menleht’l emrindir. Fi 2 Safer sene (1)308 ve fi 4 Eylil (1)306.
Serasker bende Ali Saib”. BOA. Y.PRK. ASK. 64/66.

74 Stleyman Tekir, Osmanii'dan Cumthuriyet'e Jandarma Kurulus Teskilat ve Miicadele (1903-1938), Timas
Yayinlart, Istanbul 2020, 5.66.

75 Ipek Yosmaoglu — Turner, The Priest’s Robe and The Rebel’s Rifle: Communal Conflict and the
Construction of National ldentity in Ottoman Macedonia 1878-1908, Prineton University, Doctor of
Philisophy,New Jersey 2005, s.58. Hatta hiikiimet asketlere un tedarik etmek icin Selanik’te
bulunan Allatini ve Kapanzade gibi sanayicilerden borg almak zorunda kaldi. Ipek Yosmaoglu,
Blood Ties: Religion, Violence, and the Politics of Nationhood in Ottoman Macedonia, 1878-1908, Cornell
University Press, New York 2014, s.41.

76 Gul Tokay, Makedonya Sorunn Jin Tiirk Thtilalinin Kikenleri (1903-1908), AFA Yaymlari, Tstanbul
1996, 5.123.
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istenmesi tzerine hepsine yarimsar aylik namina bir kacar mecidiye verilmek
istenmis ve bunun lzerine askerlerin “miitedahil ma’aslar1 tamamiyle verilmedigi
suretde cimleten terk-i silah ve konsoloslara iltica ile te’min-i ma’iset ve def-i cev’
etmek azm-i kat’isinde olduklart” yazilmistt. Haberin devaminda bu isyan halinin
Uskiip ve Manasti’daki asker ve jandarmalara da sirayet edebilecegi bilgisi
verilmisti’”?. Aynt gazetenin aynt giin ¢tkan “Ne Yapmaliyiz?” baglikli makalesinde
ise Asakir-i Sahane ve jandarma neferlerinin maaslarini diizgliin alamamalar
neticesinde terk-i memuriyet edecekleri ve alacaklart maastan daha dusiik maaslar
almay1 hak etmedikleri sert bir dille ifade edilmisti’s.

Yalnizca yerel ve ulusal basinda degil uluslararast matbuatta da jandarmalarin
terk-i silah uygulamalari yer buluyor ve bu durum sefaretlerden Babili’ye rapor
ediliyordu. Roma sefaretinden Mabeyn-1 Hiimayun Bagkitabeti’ne génderilen boyle
bir raporda; La Domenica del Corriere adli gazetenin 21 Mayis 1905 tarihli niishasinda
Trablusgarp’taki Osmanlt askerlerinin maas alamamast durumundan dolay1 terk-i
silah ettikleri haberinin ¢iktig1 bildiriliyordu. Italya’nin, Trablusgarp’a yayilma ve bu
bélgede hak iddia etme disiincesinin, bolgede Osmanli varligindan duyulan
rahatsizliga dair yalan haberler ¢ikarmak yontemiyle gerceklestirmek istedigi bilinse
de, gazetede gecen béylesi bir durumun devletlerarast iliskilerde olusturacagr prestij
kaybint bilen Osmanli yonetimi, sefaret kanaliyla ¢ikan bu haberi derhal tekzip
etmisti’®. Yine de terk-i silah meselesinin yabanci devletlerin goziinden kagmadig
ve bunu kendi i¢ ve dis siyasetlerinde kullanma ihtimalleri dikkate deger bir
durumdur.

4. Terk-i Silah Kargisinda Alinan Onlemler

Terk-i silah uygulamalarinin jandarma neferati arasinda yayginlasmaya
baslamasi sonucu vilayetletle birlikte Sadaret, Maliye Nezareti, Dahiliye Nezareti ve

71 Hak Gagetesz, “Havadis”, 1 Sevval 1317, Numero: 11, Sahife: 4.

7 “O zaman bulundugumuz me’muriyetlerde insanligimiz ile miitenasib higbirimiz mu’amele
gbremeyecegimizden derhal terk-i me’mariyet ederiz. Evet, maagimizin yiiz gurusunu yirmi gurusa
satmaya tahammiil edemeyiz ve deriz ki alnimin teriyle kazandigim bir ma’asin ylzind yirmi
gurusa satarak seksen gurusunu amirimin dest-i sekdvetine nigiin terk edeyim; ¢ekdigim sefalet
mukabilinde onun sefahatine para tedarik edecegime terk-i hidmet ederek agliktan 6lirsem bile
insancasina yani: seref-i insaniyeti muhafaza ederek 6lirim”. Hak Gagetesi, “Ciirm-i Siyasi-i Dahil
-Veya- Bir ictihid-1 Kanani”, 1 Sevval 1317, Numero: 11, Sahife: 2.

79 “Trablusgarp’ta Asakir-i $ahane’den bazilarinin giiya maag alamadiklarindan dolay1 terk-i silah
eylediklerine dair Milano’da tab’ olunan resimli bir gazetede nesr edilen haberin aslt olmadigs bi’l-
muhabere anlasildigindan tekzibi seref efza-y1 siintih ve sudar buyurulan irade-i seniyye-i hazret-i
padisahi mukteza-y1 aliyyesinden bulundugu mibellig zib-i takdim olan telgrafname-i ali-i
asafineleri tizerine kizb-i mezkaru nesr etmis olan ‘Domenica del Corriere’ nam gazetenin 21
Mayis 1905 tarihli nishasinda emr-ii ferman-1 himayan hazret-i velinimet-i zami mantuk-1
miinifince der¢ ve nesr ettirilmis olan fikra-y1 tekzibiye leffen ve aynen takdim pisgah-1 ali-i
asafineleri kilinmig olmagla ol babda ve her halde emr-u ferman hazret-i menlehii’l emrindir. Fi
22 Rebiiilevvel sene [1]323 ve 13 Mayss [1]321. Roma Sefiti Resid”. BOA. Y.MTV. 274/103.
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seraskerlik arasinda burokratik yazismalarin c¢ogaldigint ve cesitli 6nlemlerin
alinmaya calisildigini arsiv belgelerinden takip edebilmekteyiz. Vilayetlerin, mevcut
durumdan rahatsizhiklart  ve bélgelerinin - glivenliklerinin  temini noktasinda
yasanacak sorunlara karst ¢6zim arayslart yaninda Sadaret’in, Dahiliye ve Maliye
Nezireti ile yazigmalarindan, devletin ekonomik sorunlarla bogusmasinin getirdigi
problemlerin yansimalar goriilmektedir.

Babaali, vilayetlerdeki jandarma maaglarinin ve tahsisatlarinin  Maliye
Nezareti'ne olan yikinin fazlahginin farkindaydi. Bu nedenle mimkiin oldugu
kadar jandarma sayisinin azaltdarak bu yikiin hafifletilecegini diisinmekteydi.
Konuyla alakali Testi-i Muamelat ve Islahat Komisyonu tarafindan Sadaret
gonderilen tezkirede; 1313 biitcesinde jandarma tahsisatinda ciddi bir kesintiye
¢idildigi icin jandarma sayisinda da %40’lik bir tenkihata gidilmesi konusu giindeme
getirilmisti. Bu konuda Babiali tarafindan hazirlanan mazbataya karst hem Bab-1
Seraskeri hem de Dabhiliye Nezareti, boylesi bir durumun mevcut isleyisi aksatacagi
ve jandarmalarin havalenameleri 6denemediginden dolayt Ozellikle Adana ve
Halep’te terk-i silahta bulunan jandarmalar oldugu gerekeesiyle ¢ekincelerini
siralamis ve biitcedeki tenzilatin vilayetlerden havale yoluyla temini yoluna gidildigi
sOylenmisti.®). Jandarma miktarinda azalmaya gidemeyen Babiali, en azindan
Ramazan ve Kurban bayramlarinda jandarmalarin maaslarinin - 6denmesini
saglamak istemis®! ve bu sayede gecici ¢6zlimler iiretmeye calismistt.

Babiali jandarmalarin terk-i silah uygulamalarini sik stk Maliye Nezareti’ne
hatirlatmayr ve ¢6ziim bulunmast gerekliligine dair tamimleri de ihmal etmedi.
Mesela Sadaret’ten Maliye Komisyonu’na gonderilen yazida; Edirne’deki
jandarmalarin “bir kisminin terk-i memuriyetle boliklerine gelmedikleri ve bugiin
yarin maas verilmezse terk-i hizmet edeceklerini mahallerine bildirildigi” ifade
edilmis ve gereken 3 milyon kurusun hala bolgeye ulasmadigr aktardmisti®2. Yine
Sadaret'ten Maliye Nezireti’ne génderilen bir yazida; Izmir'deki jandarmalarin
ictimada “maaglart verilmezse climlesi birden terk-i silah etmeyi miuzakere
ettiklerinin” anlasildigy, kendilerine bu borcun 6denecegi sozii verilince teskin
olduklart fakat iclerinden elli sekiz neferin “silahlariyla beraber daire-i hitkiimete
gelerek gecmis seneden mitedahil t¢ ayliklarinin tesviyesi istidasinda israr ile
karakolhanelere geldikleri” ve maaslarinin 6denmesini talep ettikleri bildirilmisti.
Burada ilging olan nokta, Aydin boélgesindeki jandarmalarin, diger bolgelerdeki
jandarmalarin maas durumlarindan haberdar olup neden kendi maaslarini tam
alamadiklarint  sorgulamis olmalaridir. Terk-i silah uygulamasinda bulunan
jandarmalar Aydin’in varidattnin diger vilayetlerden daha fazla oldugunu ifade
etmisler ancak konu vilayete soruldugunda vali, boyle bir durumun olmadigin,
Aydin’in da diger vilayetlere yakin bir gelir temin ettigini séylemek zorunda

80 BOA. DH. TMIK.S. 23/63.
81 BOA. BEO. 2014/151010.
82 BOA. BEO. 2482/186100.
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kalmistt. Ayrica Aydin’da bulunan memurlarin maas 6demelerinden dolay1
jandarma ayliklarinin aksadig1 belirtilmisti®3.

Sadaret’in sorunlari ¢6zmeye yoOnelik yazilari, bazen Maliye Nezareti ile
seraskeriyeye ayni anda gonderilen tamimler seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Iskodra’da yasanan maas gecikmesi icin Babili, Maliye Nezareti ve Bab-1
Seraskeriye’ye aynt anda gonderdigi yazida  birikmis olan  ayliklarini
alamadiklarindan dolayr terk-i silah eden jandarmalarin ¢ikardigr problemin,
herhangi bir sorun yasanmadan halledilmesini istiyordu®4. Yine Hicaz’da maas
alamayan askerlerin yasatacagt muhtemel problem Mailiye Nezareti'ne ve Bab-1
Seraskeriye’ye bildiriliyordus>. Son olayda Mekke ve Cidde’deki olaylarin
arastirlmasi sirasinda serasker Riza imzasiyla Sadaret’e gonderilen yazida bu
durumun diger askerlere sirayet etmesi durumunda yasanacak tehlikenin boyutlart
anlatiliyor ve mevcut vaziyetin her seyden daha ehemmiyetli oldugu ve bir an énce
askerlerin maaslarinin tesviyesi isteniyorduss.

Sadaret’in Maliye Nezareti’'nden, jandarma maas ve tahsisatlarinin 6denmesi
talepleri, terk-i silah uygulamast yasandigi siire boyunca hemen her dénemde
devam etti®” ve vilayetlerden hiikiimete bu yolda gelen sikayetler Maliye Nezareti’ne
aktarild®s. Sadaret’ten Maliye Nezareti'ne gelen bu raporlarin  temelinde,
vilayetlerden terk-i silah olaylarina karst gelen sikayet yazilart vardr. Bu yazilar bazen
Dahiliye Nezareti kanaliyla®®, bazen de dogrudan vilayetlerden Sadaret’e ulagtyordu.
Bu durum da vilayetlerden baglayip, Dahiliye Nezareti ile devam eden ve Sadaret’e
ulagip Maliye Nezareti'nden sonuglanan bir dizi burokratik yazismanin dogmasina
yol actyordu. Fakat bu yazismalarda ¢6ziimiin temel amili, jandarmalarin maas ve
tahsisatlarinin temini oldugundan ve Maliye Nezareti’'nin de bunu karsilayabilecek
fazladan bir kaynagi olmadigindan cogu kez yazismalar sonugsuz kaliyor ya da
taraflarin  birbitleriyle ¢6zim icin uzun uzadiya yazstiklart bir fasit daireye

83 BOA. BEO. 2532/189848.

84 BOA. BEO. 305/22833.

85 BOA. BEO. 727/54500.

86 BOA. BEO. 729/54609, lef 2.

87 BOA. BEO. 2023/151651.

88 Mesela Tzmit mutasarrifligindan gelen bu konudaki sikyet tizerine “ciizi miktar olan maaslarindan
dort ayliginin tecil olunmasi kendilerini terk-i vazifeye mecbur edecegine dair bazt ifadeye havi
Tzmid vilayetinden” gelen sikdyetler Maliye Nezareti’ne iletildi. BOA. BEO. 2253/168921.

8 Mesela Tzmit’te yazin gelmesiyle birlikte giivenlik ve asayisin 6nem kazanacagt ve buna ragmen
stivarilerin 80 kurusluk maaglarini alamadiklari ve on alt1 kisinin bu nedenle terk-i silah ettigi ve bu
durumun, yaptiklar is disiniildiginde yayilmasindan dogacak tehlikelerin fazla oldugu Dahiliye
Nezaret’nden Sadaret’e iletiliyordu. BOA. DH. MKT. 852/7. Yine Dahiliye Nezireti’'nden
Sadaret’e gonderilen yazida; bir piyade ve t¢ stvari jandarmanin maaglarini alamadiklarindan
dolay1 terk-i silah ettikleri ve taburlarinda yirmiser otuzar kisi bulundugundan dolay1 olayin
yaylmamast adina bunlarin maaglarinin ddenmesi geregi hatirlatiliyordu. BOA. DH. MKT.
2496/91.
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dontstiyordu. Sadaret bu soruna Osmanli Bankas’ndan bor¢ para almak® ve
sancaklarin mal sandiklarindan para temin etmek gibi%! gecici ¢oziimler iretmeye
calissa da durumun 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar devam ettigi anlagilmaktadir.

Geciken jandarma maaslarinin 6denip guvenlik zafiyetine yol acan terk-i
silah uygulamasinin mali anlamda ¢6ziimiinde Sadaret’in son kozu vilayetlerdeki
gelirlerdi. 18 Saban 1316 (1 Ocak 1899) tarihinde Siroz’da jandarmalarin terk-i silah
uygulamalarinda bulundugu ve bunun Oniiniin alinmast simdilik mimkin
gorinmediginden hi¢ olmazsa birer aylik maaglarinin Selanik vilayetince temin
edilmesi Sadaret tarafindan Maliye Nezareti'ne bildirilmisti. Sadaret’in bu talebini
vilayete ileten Maliye Nezareti, Selanik vilayeti defterdarhigr vekaletinden aldig1
cevabi yazida; Ramazan ayinun yaklasmasindan dolayr degil jandarmaya, Asakir-i
Sahane’ye bile bir akce 6deme yapilamadigini ifade edip Sadaretin istedigi
6demenin miimkiin olamayacagint Maliye Nezareti’ne bildirmisti®2. Yine Dahiliye
Nezareti, Beyrut vilayetindeki jandarma efradinin, maaslarinin azligi nedeniyle terk-i
hizmet ettikleri ve maaslarina bir miktar zam yapilmasint vilayetten istiyordu?3.

Hikimetin, terk-i silahin engellenmesi icin jandarma maaslarinin teminini
vilayetlere yénlendirme arzusu elbette karsilik bulmadi. Dahast iletleyen siirecte
vilayetlerden merkeze, jandarma maaslarinin 6denmesi yolunda talepler de gelmeye
devam etti. Mesela Yanya valisi ferik Osman imzasiyla Sadaret’e gonderilen
telgrafta; askerlerin aylardir maas alamamalari durumu Bab-1 Seraskeriye’ye ve
Mailiye Nezaretine evvel ve ahirde bildirildigi halde gerekenin yapilmadig
sOyleniyordu®®. Sadaret’ten Yanya vilayetine gonderilen cevabi yazida; gecen
seneden bes alt1 aylik alacagr olan vilayet-i merkez memur ve mistahdemleri yine
de “ifa-y1 vazifeye devam etmekte olduklari bu sene de t¢ aylk alacaklarint
alamayan Arapgir’de miistahdem jandarmalarin bir iki giine maasat-1 miitedahilesi
verilmedigi taktirde terk-i silah edecekleri yolunda beyanat ve tehdidatta
bulunmalart saffet-i memuriyet ve haysiyetle gayr-1 kabil te'lif oldugunun

9 Maaslarini alamadiklari icin terk-i silah eden Adakale jandarmalarinin 1.080 kurus olan Testinisani
maaglatinin - 6denememesinden dolayt Osmanli Bankas’'ndan bor¢ alinmistt. BOA. BEO.
3674/275549, lef 2.

91 Jandarma yiizbagts: iken terk-i hizmet eden Hiseyin Aga’nin maast Siilleymaniye sancagi mal
sandigindan kargtlanmisti. BOA. DH. MKT. 2315/75.

92 BOA. BEO. 1249/93642.

9 BOA. BEO. 3412/255843.

9% BOA. BEO. 2311/173283. Bu telgrafin zeylinde ise olayin detaylart anlagiliyordu: “Jandarmalar
tarafindan verilen kirk iki imzali varakada 319 senesinden t¢ ayliklari tedahtilde olub agliktan
sabra tahammiilleri kalmadig1 cihetle iki gline kadar maaglart verilmeyecek olursa terk-i silah
edeceklerini katiyen beyan ettiklerinden ve tabur kumandanliginca icra olunan ihtaratda havale-i
sem'l itibar etmeyiib matlubat-1 sabikalariyla mahsuben su glinlerde birer maas olsun verilmezse
terk-i silah edeceklerini sdylediklerinden ve sayet efrad-1 merkimenin umumu birden béyle bir
harekete ciiret edecek olurlar ise umur-u hiikiimetin sekinedar olacagi gibi iki ylizden mutecaviz
mahpusun muhafazalari da kabil olamayacagindan bahisle icra-y1 icabi lizumu ...” Ayn1 belge, lef
2.
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kendilerinin tenbihat-1 muessire” ile uyarilmasi aksi halde yerlerine baskalarinin
alinacag bildiriliyordu®.

Vilayetlerden hiikiimete génderilen maas taleplerinin karsilanmamast sonucu
jandarma ve polislerin terk-i silah ve istifalarinin artmasi, vilayetlerde asayissizlik
problemini dogurdugu gibi yerel idarecilere karst bakist da menfi yonde etkilemisti.
Bu nedenle Sivas wvalisi Resid Akif 6nce Dahiliye Nezareti'ne, polis ve
jandarmalarin  maaslarini  alamamasindan  dolayt idarenin artik  zorlastigini
aktardiktan sonra su sozletle serzeniste bulunuyordu: “Her ne ise. Artik bu vilayette
yalniz polisler jandarmalar degil biitin memureyn vesair erbab-1 maasin muizayakast
va’d ve vaid ile idare olunamayacak dereceye geldi”. Bu sézlerin ardindan olay1
padisaha havale eden vali, fikirlerinin kabul gérmemesi ve maaglarin 6denmemesi
sonucu gorevinden ayrilmayi talep ediyor ve hicbir mesuliyet kabul etmeyerek
yerine bagkasinin getirilmesini istiyordu: “Atebe-1 ulya-y1 cenab-1 miltkaneye vaki
olan arz-1 acizanem komisyon-u aliyyeye teblig emr-i mahsus istilzam ettiginden
bahisle keside olunan telgrafnameye cevaben birinci azaliga ¢ektigim telgrafname
aynen nakl edildi. Mindericatt sual-1 devletlerine dahi cevabi havi olmagla teyidi ve
bu suret yine muhaberat mahtde dairesinden ctkarilamayacak ise ¢iinki lafla ifa-y1
vazife kabil ve meslek¢e de miimkiin olamayacagindan vesaiti kalmayan asayis ve
istikamet-i umuru hiisn-ii idare ve muhatazaya muktedir diger bir zata serian tevdi’
umur-u vilayet buyurulmasint hasbe’l-sadaka rica eder ve atiyen hicbir mes’aliyet
kabul edemeyecegimi resmen arz ederim. Fi 2 Mayis [1]321. Sivas Valisi Resid
Akif%,

5. Terk-i Silah Uygulayanlara Karg1 Verilen Cezalar

Jandarma neferleri igerisinde terk-i silah fiilinde bulunan kisilerin sebep
oldugu gitivenlik zaafiyeti yaninda bu kisilerin bizzat gayr-1 yasal islere bulasmis
olduklari da bilinmektedir. Devlet nezdinde terk-i silah fiili bir “kiyam” olarak
degerlendiriliyor fakat bu kiyamin islenis nedeni, fiiliyatta 1srar veya pismanlik,
baska kigileri tetikleme ve terk-i silah uygulamasinin siiresi gbéz Oniinde
bulundurularak kisiler ya affediliyor, ya uyariliyor ya da cezalandirithiyordu. Verilen
cezanin mahiyeti ise genellikle terkin-i kayd ve Divan-1 Harp’te yargilanma seklinde
gerceklesiyordu. Takip edilen arsiv belgelerinde terk-i silah eyleminden dolay1 idam
cezast alan herhangi bir nefere rastlanmamistir. Esasinda isledikleri sucun ortaya
cikisinda, kisiletin tek tarafli olarak tamamen suclu olmamast ve maaslarinin
gecikmesi durumunun bu eyleme ortam hazirladig: distincesi, devletin terk-i silah
fillinde bulunan kisilere karst yaklasimini yumusatmustt.

Terk-i silah fillinde bulunanlarin gesitli gerekgelerle maisetlerini karsilamak
adina bu sugu islemeleri, htkiimet nezdinde bu sugun -eger pisman olurlarsa-

95 Aynt belge, lef 3.
9%  BOA. DH. MKT. 960/8.
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affedilecek bir su¢ olarak degerlendirilmesine yol a¢ti. Mesela Babiali’den Kosova
vilayetine goénderilen yazida; “Uskiib’de yiiz elli kadar zabtiyenin sekiz aydan berii
maas alamadiklarindan dolay1 terk-i hizmetle beraber fisenglerini satmakta olduklart
ve silahlarint dahi satmak tesebbiisiinde bulunduklart ihbar edilmis” ve gereginin
vilayetce serfan yapilmast istenmisti®’. Babial’den Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen
yazida bu kisilerin tardlan icin vilayete emir verildigi ama vilayetten gelen cevapta
bu kisilerin elbiselerinin ¢ok eskimis ve maas alamamus kisiler oldugu 6grenilmis ve
sediden ikaz edilmeleriyle iktifa edilmesi ve maaslarinin 6denmesi nezaretten
istenmisti. Fakat Babidl‘nin bu iliml yaklasimina ragmen Uskiip’te maasini
almadigi icin terk-i silah ve terk-i vazife etmeye devam eden birinci ve ikinci piyade
birlikleri ile muvakkat piyade ve birinci stuvari bolikleri efradinin, diger
jandarmalara ibret olmasi i¢in Divan-1 Harb’e sevk edilmeleri serasker Riza Pasa
tarafindan istenmis® ve bu talep kabul gérmiigtii!®0.

Hikimetin ve ilgili mercilerin, terk-i silah edenler icinde pisman olanlart
affettigine dair bagka bir 6rnekte ise; Suriye’deki jandarmalarin bir kismi maas
alamadiklart icin birlesip hikimet binasina giderek maaglarini talep etmis,
iclerinden terk-i hizmet eyleyenler disindakiler kiglalarina dénmis, terk-i hizmet
edenler ise pisman olduklarini dile getirdikleri icin jandarma kumandanhg:
tarafindan affedilmis ve durum Bab-1 Seraskeriye’ye bildirilmistil0!. Bazen Dahiliye
Nezareti de olaya miidahale edip, maas alamayan ve terk-i silah eyleminde bulunan
kisilerin bu fiillerini anlamli buluyor ve eger ¢ok biyiik bir soruna sebep
olmadilarsa affedilmelerini Sadaret’ten isteyebiliyordu. Kir¢ova’da yasanan bir
olayda; elli i¢ neferin, maaglarini almadigl icin terk-i silah ettiklerine dair 22
Rebitlahir [1]319 tarihli 57 numarali tezkire Gzerine Dahiliye Nezareti bu kisilerin
jandarma birliklerine Gcret icin girdikleri ve tucret alamadiklarinda ifa-y1
hizmetlerindeki aksakliklarin normal karsilanmasi gerektigini ifade ediyordu!®2.
Fakat Babial’nin genel politikasinin bu goriiste olmadigini Siroz’da yasanan bir
terk-i silah olayindan anliyoruz. Babial’den Selanik vilayetine gonderilen yazida;
askerlerin birikmis maaslarini talep edebilme haklart olsa da geciken maaslardan
dolay1 terk-1 vazife etmeleri askeri nizamin esast olan vazifeyi sekteye ugratmak
olacagindan bu harekete kalkisan Siroz jandarmalarinin derhal Divan-1 Harb’e

97 BOA. BEO. 1763/132153.

%  BOA. BEO. 1766/132414.

9 “etvar serkesanede israr edenlerin emsaline ibret-i miessire olmak tizere tard veya te’dibleri
ztmninda Divan-1 Harb-i Askeriye’ye teslimleri...” BOA. DH. MKT. 512/12.

100 BOA. BEO. 1773/132961.

101 BOA. Y.MTV. 84/12.

102 “jandarma efrads asakir-i nizamiye gibi miikellefiyet-i askeriyeye tabi’ olmayub ticret mukabilinde
ihtiyarlartyla istthdam edilmekte olmalarina gbre tcretlerini alamamalari hasebiyle ifa-y1 hidmet
encamlarindan dolayt cezalandirlmalart hatta ifa-y1 hidmete icbarlart muvafik-1 musalahat
goriilmeyiib hususiyle bunlar ale’l-ekser hidmet-i nizamiyelerini ekmel ederek temin-i maiset iciin
jandarma silkine girmekte olmalariyla tcretleri verilerek kendilerine zaruret gekdirilmemesi
ma’delet icabidir”. BOA. BEO. 1830/137205.
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teslimleri ve kanunen cezalarint almalar elzemdir deniliyordu'®3. Ayrica bu yapilan
hareket hiikiimet tarafindan “efrad-1 zabitanin béyle en nazik ve mithim bir
zamanda su clr’etleri muamelat1 hikimeti igkil edecegi”  seklinde
degerlendiriliyordu!®. Neticede bu olayin detaylari ve ¢6ziimii 8 Temmuz 1318 (10
Agustos 1902) tarihinde Siroz’dan Selanik’e ve oradan hitkiimete génderilen yazida
su sekilde aktariliyordu: Siroz’da maasint alamayan jandarmanin diin kismen terk-i
vazife eyledikleri ve bugilin de posta nakli ve eskiya takibi devriyeleri ve nébetler
mistesna olmak tizere stivari ve piyadeler is gérmeyeceklerini beyan ettigi, yapilan
ikazlarin tesirinin goériilmedigi jandarma binbagt vekili tarafindan haber veriliyor,
70.000 liralik agigin hi¢ olmazsa bir kisminin 6denmesi talebi tzerine Siroz
kaymakami da vazifenin kritik oldugu anliyor ve simdiki senenin Mart, Nisan,
Mayis ayt ile 317 senesinin Kantnuevvel ve Sani’si olmak tizere bes ayltk maaglar
Odenerek mesele ¢oziliiyordu. Fakat Babiali’nin istegi sonucu, bu ise kalkisanlar da
ceza almaktan kurtulamiyordu!®s. Yukaridaki olaya ragmen mesela Bayezid’de terk-i
silah eyleyenlerin “azillerine ta’lik edilmesine mahal olmadig’” hikminin!'% yine
Babiali tarafindan verilmesi ve bu kisilerin affedilmesi goriiniirde tezat bir davranis
gibi goriinse de esasinda kendi igerisinde tutarli ve bir amaca vabeste bir tutumdur.
Burada anlagilmasi elzem olan nokta; hikiimetin olaylart degerlendirirken terk-i
silah fiilinin niteligi, stiresi, katdanlarin miktart gibi durumlan géz Oniinde
bulundurdugu gercegidir.

Terk-i silah gerceklestirenler her zaman uyari ile kurtulamayabiliyor, sebep
olduklari etki ve bulunduklart bélgenin durumuna gore gesitli cezalar alabiliyordu.
Mesela gecen seneden iki ve bu seneden ¢ aylik maas alacaklart olan Zor sancagt
jandarma taburu piyade efradindan terk-i silah eden on iki neferin maaslar
6dendikten sonra haklarinda siiratle gerekli islemin yapilmast Babiali tarafindan
Maliye Nezareti’ne bildiriliyordu!?”. Burada dikkati ¢eken husus cezalandirma
isleminin siiratle yapimast istegidir. Zira maaslarini alamayan diger jandarma
neferlerinin, terk-i silah gerceklestiren jandarma neferlerine ¢ok kolay bir sekilde
katilabildigi ve bunun neticesinde sorunun daha da buyudiagi hikiimet tarafindan
tecriibe edilmisti.

Cezalandirilan  kisilerin  davalarinin  g6rildigi  merci, islenen sugun
mahiyetine gére birbirinden farkli yetler olabiliyordu. Mesela Adana'nin Cebel-i
Bereket sancaginda maas alamadiklarinda dolayr terk-i hizmet eden kisilerin
durumlart Muamelat ve Islahat Komisyonu’nda goriistilmiistii!®® fakat bu 6rnege
ragmen terk-i silah fiillinde bulunan jandarma neferleri genellikle Divan-1 Harp’te

103 BOA. BEO. 1902/142607.
104 Aynt belge, lef 2.

105 Aynt belge, lef 3.

106 BOA. BEO. 2019/151420.
107 BOA. BEO. 1797/134705.
108 BOA. DH. TMIK.S. 23/68.
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yargilantyorlardi. Mesela Gorice’de terk-i silah eden jandarmalarin ifadeleri bir
heyet marifetiyle alinmis ve iki glin igcinde Divan-1 Harb’e génderilmisti'®. Yine
Uskiip’te terk-i silah eden askerler “maasat talebine kiyam etmis” olarak
degerlendiriliyor ve yaptiklart hareket “hareket-i serkesaneye cliret” olarak
goriliyordu. Bunu yapan kisilere karst “tard ve te’diblerinden bagka yapacak
muamele bulunmadigindan bahisle mubharriklerin tardlartyla Divan-1 Harb-i
Askeriye’ye teslimleri liizumuna dair” Bab-1 Seraskeriye’nin geregini yapmast ifade
ediliyordu?to.

Terk-i silah fiiliyattnda bulunanlara karst yalnizca merkezden degil yerel
idarelerden de gerekli tedbirler ve bilgi aktarimi saglanmaya calisilmistt. Manastir
Valisi Ebubekir Hazim imzasiyla 12 Zilkade 1321 (30 Ocak 1904)’de Rumeli
Miifettisligi’ne génderilen yazida; Pirlepe’deki jandarmalarin istifa ya da maaslarinin
artts istegine karsi géreve baslayan jandarmalarin iki seneden 6nce istifa etmelerinin
kanunen yasak oldugu ve maas artist isteyen yirmi bes kisiyi ayaklandiran kisilerin
sert bir sekilde cezalandirilmast istenmis ve bu kisiler Divan1 Harp’te
yargilanmisti!!!. Divan-1 Harp’te yargilanan kisiler genellikle hapis cezast aliyor fakat
cezalarinin  Ggte ikisini ¢eken kisilerin kalan streleri padisah tarafindan
affedilebiliyordu!!2.

Terk-i silah fiilinde bulunan kisilerin aldiklari cezalar arasinda terkin-i kayd
yani askerlikten uzaklastirma cezast da siklikla uygulanmaktaydi. Jandarma
nizamnamesine gore bir kisinin namus-1 askeriyeye muhal getirecek tavirlarda
bulunmast durumunda ki terk-i silah bu yolda bir hareket olarak
degerlendiriliyordu— valinin o kisi hakkinda terkin-i kayd uygulama hakk: vardi!!3.
Bu duruma o6rnek bir olayt Selanik Valisi Hasan Fehmi tarafindan Dabhiliye
Neziret-i Celilesi’'ne yazilan yazida gérmekteyiz. Valinin gonderdigi sifreli telgrafta
jandarmalar maaglarint alamadiklart icin “sandik odasini sarmislarsa da kaimmakam
tarafindan bir bolik asakir-i sahane” tarafindan engellenmis ve bu fiilde
bulunanlarin kayitlar: silinmis ve yerlerine “evsaf-1 lazimeye haiz digerlerinin tayini
hakkinda icab edenlere icrd-y1 talimat edilmisti”!!4. Yine Omer Fevzi tarafindan
kaleme alinan “Jandarma Hidematina Rehber” adli kitapta kanunen tardr mucip

109 BOA. BEO. 4091/306803.

110 BOA. DH. MKT. 2569/109.

111 BOA. TFR.I.MN. 32/3125.

12 Diistir, “Divan-1 Harplerce Mahkim Olan Jandarma ve Zabtiye Zabitan ve Efradindan Stilisan
Miiddet Mahktmelerini Tkmal Edenlerin Dahi Affi Aliye Mazhariyetleri Hakkinda”, Tertib: 1,
Cilt: 6, Ankara Devlet Matbaast, 1939, 5.1259-1260.

113 "Besinci Madde: Neferat ve onbagst ve kiiciik zabitlerin hidmetlerini ifida adem-i ehliyetleri
veyahud namus-u askeriyi muhél olacak suretde imtidad eden su-i hareketleri bolik
kumandanlariyla mutasarriflar tarafindan verilen malumatdan anlasildigt halde valinin jandarma ve
milis kumandaninin inhast tizerine o makdlelerin kaydlarini terkin etmege her vakit salahiyeti
vardit". Diistir, “Jandarma Nizamname-i Muvakkati”, s.1007.

114 BOA. DH. SFR. 281/141.
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olan islerde bulunanlarin Divan-1 Harp kararyla kayitlarinin - silinebilecegi
sOylenmekteydi'!>. Terkin-i kayd cezasinin caydiriciligint artirmak adina, bu cezayt
alanlarin yeniden goreve dénmeleri yasaklanmisti!'6, Neticede tipki diger ceza
yontemleri gibi terk-i silah gerceklestiren jandarma neferlerine karst bu uygulama da
hiikiimet tarafindan siklikla kullanilmisti!!7.

Sonug

19. ylzyilin getirmis oldugu mali problemlerin yaninda 6zellikle 1877-78
Osmanli-Rus  Savas’nin  sonunda Balkanlar ve Anadolu’nun dogusunun
milletlerarast miidahalelere acgik hale gelmesi, iceride Tanzimat’tan itibaren
kurumsallasma ¢abasi olan Osmanlt yoneticileri i¢in ¢esitli zorluklart da beraberinde
getirdi. Bilhassa i¢ glivenligin temini meselesi, milliyetci isyanlarin artmaya basladig
ve Yeniceri Ocagrnin kaldirilmastyla birlikte ortaya c¢tkan bosluk doéneminde
olduk¢ca O6nemli oldugundan, bir an Once tasraya yonelik bir i¢c givenlik
mekanizmasinin olusturulmas: gerekmekteydi. Bu gereklilik, idareciler tarafindan
jandarma birliklerinin tesisi ile gerceklestirilmek istendi ve tlkenin genis sathina
yayilan ve esasinda temelleri 19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar uzanan silahli bir askeri
grup teskil edildi.

Bu noktaya kadar i¢ glivelik sorununu asmak icin olmasi gereken adimlari
atan hikiimet, jandarmanin tesisi ve teskilatlanmasindaki basarisini, sistemin
strekliliginde gbsteremedi ve jandarma birliklerinin maaslar1 ve tahsisatlarinin
6denmesinde aksakliklar yasanmaya baslandi. Bu aksakliklar yalnizca jandarma
birlikleri icin s6ylenemezdi zira tlkenin icerisinde bulundugu mali buhran, hemen
hemen tim devlet memurlarinin maaslarint ya eksik ya da ge¢ almasina neden
oluyordu. Fakat burada jandarmay1 diger memurlardan ayiran husus; gorevleri icabi
merkez dist bolgelerde, basta givenlik olmak Uzere ¢ok kritik vazifeler
tstlenmeleriydi. Haliyle buralarda yasanan problem hiikiimetin, tasranin kontroliinii
kaybetmesi anlamina gelen c¢ok tehlikeli bir sonu¢ dogurabilirdi. Nitekim beklenen
sey jandarma birlikleri icerisinde bir siire sonra gerceklesecek ve maaslarini

115 “Sual: Ne gibi kusurlardan dolay1 jandarmalarin artik bu stnifta kalmalart mimkin olmaz!

Cevap: Kanunen tardi mucib olan islerden mada edepsizligi adet edinmek ve hidmette veya itaat-i
askeriyede biylk kusurlar gostermek gibi namus ve itaate dokunur haller jandarmaya ceza
cektirmekle beraber jandarma divan-1 harbi karartyla tard dahi ettirilir!”. Omer Fevzi, Jandarma
Hidematina Rebber, Istanbul 1326, s.41.

116 “Terkini kayit muamelesi Divan-1 Harp’lerin kararmna ve Makam-1 Seraskeri Muhakemat
Dairesi’nin tasdikine mitevakkiftir. Bu suretle kayd: terkin olunmus efrad bir daha jandarma
sinifina kabul olunmaz”. Dyiistir, “Jandarma Nizamname-i Hiimayunu”, Tertib: 1, Cilt: 7, Ankara
Devlet Matbaast, 1941, s.1116.

117 Vali Cevad imzastyla sifreli olarak Dahiliye Nezareti’ne bu yolda génderilen yazi igin bkz. BOA.
DH. SFR. 352/84; Kestiye’deki tetkin-i kayd alan jandarma nefetleri igin bkz. BOA. BEO.
1848/138573.
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alamayan jandarma neferatt bir tiir protesto yontemi olan “terk-i silah” fiilini
gerceklestirerek gorevlerini yapmayacaklardi.

Terk-i silah uygulamasinin hitkiimet ve vilayetlerde neden oldugu kargasa ve
heyecani, hikiimetin konuyla alakali vilayetlere yazdigi onlarca yazidan
gorebilmekteyiz. Ancak burada daha kritik olan nokta; jandarmalarin terk-i silah
eylemleri sonucu yasanan aksamanin, tasrada idari ve toplumsal bir¢ok zaafa
meydan verecek yonde biytik etkileri olmastydi. Hicaz’da hac kafilesinin bedeviler
tarafindan saldirtya ugramasindan, posta araglart ile telgraf merkezlerinin
givenliklerinin  aksamasina ve dolayistyla merkez-tasra ve tasra-tasra arasi
haberlesme aginin sekteye ugramasina kadar ¢ok 6nemli sorunlarin yasanmasinin
temelinde, bolgenin glivenligini saglamakla miikellef olan jandarma personelinin
terk-i silah eylemleri gerceklestirmis olmasinin etkisi vardi. Dolaysiyla tlke
igerisinde yasanan kargasa ikliminde béylesi problemlerin yasanmasi, merkeze
pamuk ipligi ile bagll olan bazt bdlgelerin elden c¢ikmasi gibi biyiik sonuglar
dogurabilirdi. Bunun yaninda toplumsal problemlerin ortaya ¢tkmasi durumunda,
terk-i silah fiilinde bulunan jandarmalarin gérev yaptigt bolgelerde olaya miidahale
edilememesi gibi muhtemel tehlikeler de yasanabilirdi.

Tim bu olumsuz gidisat, hitkiimetin bu sorunu 6nce biirokratik sonra cebri
yollarla ¢6zme girisimlerini beraberinde getirdi. Burokratik ¢6ziim daha ¢ok
nezaretler arast yazigmalar ve vilayetlere goénderilen tamimler ile kendini
gosterirken, bu konuya ayrilacak fazladan bir blit¢e olmadigindan sorun strekli
kurumlarin  birbirlerine bilgi vermesi seklinde ¢Ozimsiz yazismalar ile
neticeleniyordu. Haliyle hiikiimetin, olayin faili olan jandarma neferlerine karst ceza
yontemini denemesi arttk son care olarak distntlmis ve uygulanmisti. Verilen
cezalarda, jandarmanin yaptig1 terk-i silah fiili serkesane bir hareket olarak addedilip
kiyam olarak goriliiyordu. Ancak devletin, klasik dénemde kiyam gerceklestirenlere
karst sert ylzini jandarmaya karsi gOstermedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Zira
yasanan kiyam harcketinin, klasik dénem isyanlarindan farkli olmast disinda
hikiimet mevcut eylemlerin, tilke icerisinde yasanan mali sorunlarin jandarmaya
yansimastyla gerceklestiginin ve bitlin  sugun jandarmaya ait olmadiginin
farkindaydi. Bu nedenle verilen cezalarda agirlikhi olarak uyart ve terkin-i kayd
cezalarinin tercih edildigini gérmekteyiz. Ceza alip terkin-i kayd uygulanan kisilerin
birikmis maas ve tahsisatlart da genellikle 6denerek yerlerine bu islere bulagsma
ihtimali olmayan kisiler tercih edilerek “kiyama’ kalkismus kisiler elimine ediliyordu.
Sonu¢ olarak ekonomik sikintilarin sebep oldugu problemler, i¢ giivenlik
mekanizmasinda beklenmedik sorunlarin ¢ikmast neticesini doguruyor ve devlet
igerisinde asayis ve giivenin saglanmasinin bir siire sekteye ugramasina yol agan
gelismelere 6n ayak oluyordu.
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Tablolar
Tablo — 3: 1326 ve 1327 Yillarina Ait Jandarma Mahsiisat: ve Teklifler

1327 Senesi Mahstisati

1326 Senesi ?ulil(};metge Enciimence Teklif
Mahsitsati ekl Olunan
Olunan Guru
(Gurus) (Gurus)

Maagit
Umera ve Erkan 6.767.060 6.826.263 6.480.000
Piyade Zabitant 198.300 198.300 198.300
Suvari Zabitani 17.430.880 | 20.145.240 19.000.000
Piyade Efrad: 56.625.300 | 66.419.093 66.000.000
Suvari Efradi 56.252.700 | 58.555.044 57.500.000
Ikinci Hecin Savar Tabura 1 951 049 12030000 | 2.030.860
Hicazda
M.uv.akkat Jandarmalar ) 295512 )
Timinde
Birinci Sinifa Nakil Edecek
Zabitan ve Efradin Fevk Maast 5:235.000 ) )
Trablusgarp Jandarma
Alay1 Teskilau 1.013.520 ) )
Manastir Alayina flave Olunan
Efrad-1 Mahsisatt 781.000 ) )
Pristine Taburuna Ilave
Olunan Efrad-1 Mahstsatt 758.280 ) )
Asir Taburuna lave
Olunan Efrad-1 Mahstsatt 286.540 ) )
Camlik Jandarma Taburunun
Teskilati 57240 ) )
Bingazi Jandarma Taburuna 55.200
Tlave Edilen Efrad-1 Mahsdsatt ’ ) )
YEKUN-I UMUMI 175.701.900 |184.363.563 | 172.139.292

Kaynak: 1327 Senesi Muvazene-i Umumiye Layibas: (Masraf biitgesi: Jandarma Dairesi),

Lstanbul, 1326
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1340 Yil: Jandarma Maas ve Tahsisdtlar: (Yiiksek Riitbels)

Sabik
Maag-1 Asliye
Maag-1 | Tahsisat-1 Yekiin Sabik Nazaran
An s Ty Asli Fevkalade Maag-1 Aslisi | Bir Seneye
Esami-i Riitbe .
Isabet Eden
Meblag
Lira Lira Lira Lira Gurus | Lira | Gurus
Ferik 80 170 250 80 1 60
Mitliva 60 140 200 45 90
Miralay 50 100 150 35 70
Kaimmakam 40 85 125 25 50
Binbast 35 65 100 22 44
Kidemli Yiizbagt | 25 65 90 18 36
Yiizbast 20 60 80 15 30
Miilizim-1 Evvel | 15 55 70 12 24
Miilazim-1 Sani 10 50 60 10 20
Birinci Sinif
Hesap Memuru 20 44 64 19 38
Ikinci Stuf
Hesap Me'muru 18 44 62 15 30
Uctinci Stif
Hesap Me'muru 15 42 57 12 24
Tabur Tmami 12 38 50 9 50 19

Kaynak: Abdullah Mabir, Zamanimizda Jandarmanin V ezaif-i Umnmiyesi, s.174
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Tablo — 5: 1340 Yilz Jandarma Maas ve Tahsisatlar: (Diisiik Riitbeli)

Maag-1 Tahsisat-1 |Iage |Aile Karakol Yekiin
Esami-i Riitbe | Asli Fevkalade |Bedeli | fagesi | Kumandanm fi U
(Lira) (Lira) (Lira) | (Lira) | (Lira) (Lira)
Birinci Simif
Tufenkgci Ustast 15 42 0 0 0 37
Ikinci Smif
Tufenkgci Ustast 12 40 0 0 0 52
Uctinci Stif
Tufenkgci Ustast 10 36 0 0 0 46
Dérdinct Sinif
Tufenkgci Ustast 7 31 0 0 0 38
Zabit Vekili 8 42 0 0 0 50
Boliik Katibi 8 0 10 5 0 23
Piyade ve Stvari 8 0 10 5 5 25
Bascavusu
Piyade ve Stvari 7 0 10 5 5 o4
Cavusu
Piyade ve Stvari
Onbagtst 6 0 10 5 2 23
P1yad§ ve Stvari 5 0 10 5 0 20
Neferi
Nefer Namzedi |1 0 10 0 0 11

Kaynake: Abdullah Mabir, Zamanmmzda Jandarmanm Vezaif-i Umnmiyest, s.238
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Summary

This study examines the actions of gendarmerie units, one of the most
important groups providing internal security in the Ottoman Empire, to lay
down their weapons (terk-i silah). Especially the economic problems
experienced by the state in the last period caused the gendarmerie salaties to
not be paid. The large number of gendarmerie units and their excessive
allocations also caused delays in salaties. For this reason, the gendarmerie
units had developed a protest method by laying down their weapons in the
regions they served. This move had no legal effect. In addition, the fact that
the gendarmes took on many duties other than internal security caused many
disruptions during the protest.

According to the government, these actions carried out by the
gendarmerie units were a "disruptive" attitude and should be abandoned
immediately. However, these movements began to occur frequently in
distant provinces where the state began to lose its dominance. The only
danger posed by this situation was not only the weakness of internal security,
but also a series of other problems, for example, the security of the mail to
the safety of the roads. Therefore, we see that the government is urgently
seeking a solution to this problem. In addition, the possibility of an internal
uprising in case of the spread of the current rebellion movement was one of
the problems considered by the state.

Since the gendarmes abandoned their weapons because they could not
receive their salaries, the state first sought to provide their salaties. However,
the current economic problem prevented the payment of salaries of all
gendarmerie units that did not receive their salaries. For this reason, we see
that the government is trying to produce temporary solutions. For example,
trying to make payments on holidays, paying some of the allowances, etc.
But these temporary payments were not enough for the gendarmes who laid
down their arms. Therefore, it was necessary to go for more permanent
solutions. At this point, the government carried out correspondence
between the ministries. Aim; was to fully understand the current situation
and find out if there was a way to prevent it. But it seems that; if the
gendarmes did not receive their salaries and allowances, they would continue
their revolt. In other words, the state had to find an extra budget and
provide the gendarmerie salaries. At this point, the government issued
orders to the provinces, ordering that these salaries be met from the
provincial budgets. However, the provinces did not have a budget to pay the
gendarmerie salaties. Thus, the problem deepened even more.

While all this is going on, we see that the gendarmerie units lay down their
weapons actions further. In some regions, could not receive a salary the
gendarmerie units, were fighting, putting pressure on the provincial
accountants and disobeying the action orders from their commanders. There
wete even some among them who took refuge in the consuls and left the
state in a difficult situation politically. This situation is interesting in that it
shows that the internal problem experienced caused events that would
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damage the prestige of the state. There were also reports in local newspapers
that the salaries of the gendarmerie were delayed and that this situation led
to negative events. In other words, it can be said that lay down their
weapons of the gendarmes had worn out the government both inside and
outside. Attempts such as borrowing money from the Ottoman Bank and
taking money from the property chests were not a solution either. The fact
that the gendarmes could not receive their salaries also put the
administrators in the provinces in a difficult situation. While some governors
complained to the government, some had to resign because there was no
solution. Despite all these negativities, the gendarmerie personnel were
telling the authorities that if their demands were not fulfilled, they would
continue to lay down their arms.

As a result of the situation, the government had to take more drastic
measures. He tried to prevent the current situation by punishing the
personnel who abandoned their weapons. Penalties were sometimes warning
and sometimes dismissal. However, it is understood that the government is
trying to be constructive at this point and trying to solve the problems by
warning method without penalty as much as possible. Because it was
obvious that the gendarmes were not completely wrong in the emergence of
these acts. However, those who continued their acts despite being warned
were immediately punished and dismissed from the profession. There is no
death penalty among the sentences given. As a result, the financial problems
of the state in the 19th century caused the gendarmes to abandon their
weapons and to experience internal and external problems.
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ISTANBUL SEMTLERI OZELINDE MEVKILI TRAMVAY
YOLCULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI (1920-1930)

Murat Arisal*

Oz

Tramvayin modern bir ulasim aract olarak Istanbul halkinin hayatina girmesi,
kimi davranis kaliplarinin degisimini de beraberinde getirmistir. Osmanlt
baskentinde yan yana zengin fakir ayni mahallelerde bitlikte yasayan ahali,
mevkili tramvay kullanimiyla ekonomik durumlarina gére siniflandirildiklar
yeni bir tiiketim davranistyla karsi karsiya kalmistir. Daha fazla para 6deyerek
birinci mevkide seyahat etmenin sagladigi ayricalik, toplum kesimlerinin
ckonomi temelli ayrigmasinda 6ncii rol oynamugtir. Mevkilerine gore
seyahatin dagihminin analizi ve semtler arasi farklihiklarin kargilagtirilmasi,
dénemin toplum yapist ve ekonomik durumu hakkinda ¢ok degerli veriler
sunmaktadir. Birinci ve ikinci mevki tramvay araclarinin, Istanbul toplu
ulasiminin ana omurgasint teskil ettigi 1920-1930 yilart arasina ait Tramvay
Sirketi’nin performanst, yolcularin mevkilerine gore farkhilasan konforlarinin
sinitlarint - belirlemektedir. Calisma dénemi boyunca ana giizergihlari
olusturan tramvay hatlarinin  her birinin  grafikleri kendi Ozelinde
degerlendirilerek, analizleri karsilastirmali olarak yapilmustir. Agilan ve
kapanan tramvay hatlari, birinci mevki araglarin 1srarla kaldirilmasinin
istendigi glizergahlar, birinci mevki araglarin kullaniminin tercihen mi yoksa
bir tir zorunluluktan mi kaynaklandigi belgeler ve veriler 1s13inda
irdelenmistit.

Anahtar Kelimeler: Birinci mevki, ikinci mevki, tramvay, ulasim, Istanbul
semtleri.
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Evaluation of The Local Tramway Travel Within Istanbul
Neighborhoods (1920-1930)

Abstract

The introducion of the tram into the lives of the people of Istanbul as a
modern form of transportation has generated a change in some behavioral
patterns. The use of local trams have caused the people living together in the
same neighborhoods, rich and poor, side by side in the Ottoman Capital to
be faced with a new consumption behavior in which they were classified
according to their economic status. The privilege of traveling in first class by
paying more has played an important role in the economic based separation
of parts of society. The analysis of the distribution of tram travels according
to the passengers classes and the comparison of the differences between the
districts provided substantial data about the social structure and economic
conditions of the period. Between the years of 1920-1930, when first and
second class trams were formed the backbone of public transportation in
Istanbul, the performance of the Tram Company was determined by the
comfort standards of passengers which were differed according to their
classes. The trams which constituted the main routes of Istanbul throughout
their working period, were evaluated separately and were analyzed
comperatively. The issues such as the tram lines that were repeatedly opened
and closed, the routes whete the first class vehicles were insistently removed
and the question of whether the use of first class vehicles were used by
preference or by necessity have been examined in the light of documents
and data.

Keywords: First Class, second class, tram, transportation, neighborhoods in
Istanbul.

Giris

Osmanlt Imparatorlugunun baskentinde 19. yiizyihn ortalarindan itibaren
baslayan toplu tagima araglarinin kullanim aligkanligi, hizli bir sekilde yayginlasarak
bir sehir kiiltirii haline gelmistir. Istanbul’'un degisen fiziksel, ticari ve sosyal
dokusuyla es zamanlt gelisim gdsteren sehir ici toplu tasima aliskanlig, bircok yeni
davranis kalibtyla birlikte toplumsal hayatin i¢ine bir kazanim veya bir zorunluluk
olarak girmistir. Ekonomik durumlari farklihk gosteren Istanbul ahalisi, birlikte
yasadiklart mahallelerde ayni sokagi paylasirlarken, tren vagonlarinda mevkilerine
gbre ayrt ayrt yolculuk etmeyi tercih etmislerdir. Gelir diizeylerine gére sunulan
ulasimda farkli tiiketim kaliplarinin toplum kesimleri tarafindan benimsenmest,
ckonomi temelli sosyal farklilasmanin tarihsel izleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

1871 yiinda Bogaz hattinda Azapkapr ile Besiktas arasinda baglayan ath
tramvay seferleri, baslangicta yilda tasidigi 2 milyon yolcuyu zamanla artirmis; 41
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yillik atlt tramvay doneminin sonlarina dogru yillik ortalama 8 milyon yolcu sayisina
ulagsmistir. Atlt tramvay yillarinda Bogaz hatti gibi egim seviyesi elverisli olan
giizergahlarda calistirlan cift katlt tramvaylarin Gst katlarinda ve talep olan diger
tramvay hatlarinda, birinci mevki yolculuklar yapilmistir. Birinci mevki araglarin
kullaniminin artmast daha ziyade elektrikli tramvay dénemine rast gelmektedir. 16
Agustos 1913’de ilk olarak Sisli-Ttinel hattunda isletmeye alinan elektrikli tramvay,
Silahtaraga Elektrik Fabrikasi ve Karakéy Kopriisi'nin yapiminin tamamlanmasint
miteakip 1914 basindan itibaren Hali¢’in iki yakasinda pes pese seferlerine
baslamis ve biitiin Istanbul’u kusatan entegre bir sebeke haline gelmistir. Yenilenen
altyapt ve cer giicii olarak elektrikli sisteme gegilmesi sayesinde; tramvayin isletmesi
yaklagik 3 kat hizlanirken, yolcu sayist 8,5 kat artmistir. Tramvayla yapilan ulasimin
hizinin ve konforunun bu denli artis géstermesi, farkli ekonomik gelir durumlarina
sahip Istanbul halki nezdinde tramvay kullanimini vazgecilmez hale getirmistir.
1920’1 yillarda, Istanbul genelinde toplu ulasim vasttalart yoluyla gerceklesen her iki
yolculuktan biri, tramvaylar kullanilarak saglanmustir. Bu stirecte, gerek tramvay
araclarinda yasanan yolcu yogunlugunun fazlaligi, gerekse ekonomik olarak
farklilagan kesimlerin titketim davranslarinin degisimi, birinci mevki yolculuklarinin
daha ¢ok tercih edilmesine yol agmistir.

Yiizyil sonlarina dogru Istanbul’da sehir ii ulasim altyapisinin gelismesine
bagli olarak erisim imkanlarinin artmasi, planlt sehirlesmeyi cagristiracak yeni
semtlerin kurulmasi stirecine zemin hazirlamistir. Birinci Diinya Savast 6ncesinde
toplum kesimleri arasinda belirginlesen sosyoekonomik farklldasmalar, savas
sonrasinda da devam etmistir. 1920°li yillar boyunca tramvay hatlarinin ulasim
sagladigt Pera’nin kuzeyindeki semtlere dogru artan imar ve niifus hareketi
gozlenmektedir. Miisliiman ailelerin eski Istanbul’daki dini farkliliklara gore ayrilmis
semtleri terk ederek, Sigli ve civarindaki apartman dairelerine gegtikleri
gOrilmustir.!

Tramvay Sirketi'nin kurumsal olarak hazirladig istatistik cetvelleri 1919
sonrasinda detaylt isletme verileri icermektedir. Kurum belgelerinde 1919 sonrasi
birinci ve ikinci mevki yolcu sayidarinin ayri olarak tutuldugu gériilmektedir. 1920-
1930 yillart arast isletme yapilan tramvay hatlarinin mevkili yolculuklari, grafiklere
aktarilarak calisma kapsaminda yazar tarafindan analizleri yapdmistur. Semtler
arasindaki birinci mevkinin kullanim farkliligy, iktisadi ve sosyolojik acidan zengin
igerikler sunmaktadir. Birinci mevki araclarin kullanim kapasitesinin semtlerin
ckonomik canhhgina ve sakinlerinin alim giiclerine baglt olarak degistigi
gozlenmektedir.

1 Alan Duben, Cem Behar, Istanbul Hanelers, lletisim Yayinlart, 2. Bastm, Istanbul 1998, s. 39-44.

269




270

Murat Arisal

1. lIsletme Yapilan Tramvay Hatlar1

Sehir i¢i ulasimin yayginlasmast ve kullanim sekli, ekonomik biyiimeyle i¢
ice gecen bir etkilesim icerisindedir. Ulasim sistemlerinin artan isletme hizt ve buna
baglt olarak gelisen sehir ici erisim firsatlari, Istanbul’un kenar mahallelere dogru
blyimesini hizlandirmistir.  Sehrin  kuzey bolgelerinde yeni gelisen semtler,
zenginlesen siniflarin farklilasan hayat tarzlarina hitap eden yeni yasam alanlart
sunmustur.? Beyoglu, Sisli, Pangalti, Tesvikiye, Nisantast ve Macka semtleri
tramvayin sagladift erisim imkanlariyla sehrin kuzeye dogru buyime sinirlarint
belitlemis, bu koridor daha sonralart eklenen mahallelerle birlikte Biyikdere
caddesi boyunca uzaylp gelismistir. Bogazda tramvayin ulasug Karakoy'den
Bebek’e kadar uzayan sahil yerlesim birimlerinde, ekonomik durumu iyi olan
ailelerin oturduklart meskin mahal sayist da hizla artmustir.3

1869 sozlesmesi ile Konstantin Karapano Efendi'nin yapmmini istlendigi
Istanbul'un ilk atlt tramvay hatlart tamamlandiginda; Azapkapt-Ortakéy, Eminéni-
Aksaray, Aksaray-Yedikule ve Aksaray-Topkapt hatlarinin toplam uzunlugu 15.970
metreye ulasmustir. Atlt tramvay hatlarinin uzunlugu 1897 yilinda 21.200 metreye,
1911 yilinda ise 24.070 metreye erismistir. Tesis edilen kurulu elektrik tramvay
sebekesi 1920 yilinda 30.483 metre, 1925’de 30.700 metre, 1935’de 35.448 metre
uzunluga ulagsmustir. Kurulu elektrikli tramvay hatlarinda isletme yapilan hatlarin
toplam uzunlugu ise 1925 yilinda 67,7 kilometre olarak gerceklesmistir.*

Devlet ve toplum nezdinde modern yasama kap:r aralayan simgesel bir
degere haiz tramvay, bir ulagim aract olmanin 6tesindeki s6z konusu degerini gerek
Osmanlt Devleti'nde gerekse Cumbhuriyet Dénemi’nde strdirmistir.> Diller,
dinleri, kiyafetleri birbirinden ayri olan yolcular, ayni duraklarda bekleyerek ve
tramvay icinde birlikte yolculuk yaparak farkli deneyimleri tecritbe etmislerdir. Bu
anlamda tramvay Istanbul halkina, toplumun farkli kesimlerinin bir araya geldikleri
ve birbitleriyle iletisim haline gectikleri bir kamusal alan sunmustur.¢ Zengin-fakir
yan yana evlerde ve aynt mahallelerde otururken, ilk defa ahali ceplerindeki paranin
miktarina gére farklldasarak konfor alani elde etmistir. Bu sekliyle tramvay
yolculuklarinda hayata gecirilen mevki uygulamasi, ekonomik durumuna gore
sehirlilerin siniflandirildigt bir tecriibe olusturmustur.”

2 Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Taribi, 3. Basim, Istanbul: Tatih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004, s. 364.

5 Murat Arisal, Millilestirme Ongesi Istanbul’da Ulasim (1869-1938), Kitabevi yayinlari, Istanbul 2021, s.
28.

4 Arsal, s.310.

5 James Ryan, “Unveiling” the Tramway: The Intimate Public Sphere in Late Ottoman and
Republican Istanbul. Journal of Urban History, 44(5), 811-834.
https://doi.org/10.1177/0096144216641070, 2016, s. 1.

6 Cem Emrence, “Istanbul tramvayinda sinif ve kimlik 1871-1922”, Toplumsal Tarib Dergisi, 16(93),
2001, s. 6-13.

7 Ahmet Rasim, Egkal-i zaman, MEB Yaymlari, Istanbul 1994, s. 76.



Lstanbul Semtleri Ozelinde Mevkili Tramvay Y olenlugnnun Degerlendirilmesi (1920-1930)

Calisma kapsaminda incelenen 1920-1930 yillart arasindaki on bir yilin
tamaminda, isletme yapilan (yilar icerisinde kapananlar dahil) 24 tramvay hattinin
ortalama uzunlugu ortalama 6 km civarinda hesaplanmaktadir. Yilar icerisinde bazi
hatlar yolcu sayiarindaki distise baglt olarak veya km bagina elde edilen gelirin
yetersiz kalmastyla kapatilmis ve baziarinin yerine yeni hatlar acilmustir. Magka-
Tinel, Tatavla-Tiinel ve Fatih-Sirkeci Hatlar1 bu sekilde kapatilan hatlara érnek
teskil etmektedir. Bahsi gecen hatlarin yerlerine sirasiyla Macka-Beyazit, Tatavla-
Beyazit ve Edirnekapi-Sirkeci hatlart agilmustir. Aylik veriler incelendiginde, bir
hattin agilmast veya kapatilmasi kararinin yilin sonunda yapian degerlendirmeler
neticesinde alindigr ve miladi yeni yiin basinda yurirlige konuldugu
anlastlmaktadir.

Bu cercevede, 1926 yilt sonuna kadar sefer yapan 14 numarali Magka-Tiinel
hatti yolcu sayisinda yasanan dislse baglt olarak kapatilmis, miladi 1927 yilt
basindan itibaren 16 hat numarasiyla Macka-Beyazit arasinda tramvay sefetleri
yeniden yapilmaya baslanmistir. Macka tramvayinin Beyazit’a kadar uzatimasiyla,
yolcu sayist yaklasik dort kat artmus ve yillik ortalamada 4.314.057 rakamina
ulagsmistir. Bu haliyle hattun uzatlmasi bagarili bir isletme operasyonu olarak
nitelendirilebilir. 1927 sonunda uzun ydlardir isletmede olan iki ana hatta daha
degisime gidilmistir. Bunlardan ilki 11 hat numarasi ile sefer yapan Tatavla-
Tinel’dir. Tatavla hatttnin da komsusu Macka gibi Beyazit'a kadar uzatimasi
giindeme gelmis ve yeni hattin km basina elde edilmesi planlanan gelir bakimindan
oldukea verimli olacag: degerlendirilerek Briiksel’e rapor edilmistir.8 Tatavla-Beyazit
hatt1, Sirket merkezinden alinan onay tzerine 1928 basinda seferlerine baglamis ve
Tatavla-Tunel hattna gbre yolcu sayisinda yasanan iki kata yakin artisla dikkat
¢ekmistir. 1927 sonu itibariyle faaliyetlerine son verilen diger ana hat ise, yolcu
sayist yillar icerisinde iyice dustse gecen 31 hat numarastyla Fatih-Sirkeci hattidir.
Yapimi 1881 sonrast neredeyse biitiin sézlesmelerde giindemdeki yerini koruyan
Fatih-Edirnekap: tramvayi, nihayet 1929 yili ortasinda tamamlaninca; Fatih-Sirkeci
hatt1 iptal edilerek, yerine Edirnekapi-Sirkeci tramvayt ikame edilmistir. Yeni acilan
Edirnekapi-Sirkeci hattinda 1930 yilinda tasinan yolcu sayisi, 4.143.084 rakamina
ulagmustir.”

8 IETT (Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Arsivi), 7103-02826-006.
o IETT, 7103-03566-001/7103-03566-099.
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Tablo 1. 1920-1930 yillar1 aras1 igletme yapan hat sayis1

Yillar 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930

Islet-

mede

Olan 10 14 11 11 12 10 15 17 14 15 15
Hat

Sayis1

Kaynak: IETT Arsiv Belgesi, 7103-03566-001/7103-03566-099 nolu belgeler.

Calisma doénemi boyunca yillara gore isletme yapilan hatlarin sayist Tablo
1’de verilmistir. On bir yillik dénem icerisinde isletilen aktif hatlarin sayist yullik
ortalama 13 olarak gerceklesmistir. 1920 baginda 10 olan aktif hat sayisi, miitareke
yillarinda  artmustir. 1921 yiinda 14 hatta tramvay isletmesinin  yapildig1
gbzlenmistir. Isletilen aktif hat sayist Cumhuriyet’in ilantyla gerilemis olsa da yillar
igerisinde tekrar ylkselise geemistir. Tramvay yolcu sayisinin zirve yaptgt 1926
yilindaki artisin etkisi, bir sonraki yil isletilen hat sayisinda kendini géstermis, 17 hat
ile en Ust seviyeye ulasilmustir. Yillara gore isletme yapilan hat sayisindaki seyir,
dogal olarak yolcu sayisindaki degisimlerle paralel ilerlemektedir.

Isletme yapilan tramvay hatlarindaki degisim, zaman igerisinde bazt hatlarin
tamamen kapatildigini g&stermektedir. Bazi glizergahlarda beklenen yolcu sayisina
ulagtlamamasi Uzerine yapilan degerlendirmeler sonucunda, s6z konusu hatlarin
isletmeden kaldirildigr gozlenmektedir. Bu ¢ercevede, yillik ortalama 680 bin yolcu
tasinan Harbiye-Sirkeci hatti, 1929-1930 yillart arast sadece iki yil isletmede
kalabilmistir. Taksim-Fatth ve Ortakoy-Fatih hatlari, 1927 yilinda basladiklart
seferlerini, 1934 yilinda noktalamuslardir. Tatavla-Ttinel ve Magka-Ttinel hatlar ise
1933 yilinda Tatavla-Eminéni ve Macka-Eminénii hatlarina dontiserek, isletme
faaliyetlerini 1934 yili sonuna kadar stirdirebilmislerdir.l0 Ortakéy-Eminént ve
Aksaray-Sirkeci tramvaylari, sadece miitareke yillarinda faaliyetlerine devam ederek
1921 yilina kadar isletmede kalabilmistir. Aynt sekilde Aksaray-Yedikule hattinda da
yalnizca 1918 yilinda tramvay seferleri yapilabilmistir.!!

Sefer sayilarinin yolcu yogunluklarint kaldirmakta zorlandigt ana hatlarda,
glin igerisindeki yogun saatlerde gilizergahlar lizerinde ilave kisa hatlar servise
konularak, yolcu yogunluklart karsilanmaya calismistur. 35 ve 36 hat numarali
Topkapi-Beyazit ve Yedikule-Beyazit depar hatlari; sirasiyla Topkapi-Sirkeci ve
Yedikule-Sirkeci ana hatlarinda, yolcu yogunlugunun en yiiksek oldugu Ekim 1926
ile Nisan 1927 yidlar1 arast isletmede kalarak, Beyazit ve Aksaray gibi ana

10 Naci Ayral, Istanbul Belediye Mecmmnasz, Sayt 172-173, 1938-1939, s. 29.
11 IETT, 7103-03566-082/7103-03566-099.
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istasyonlarda olusan yogun talebe cevap vermeye calismistir.!? Sisli-Ttinel ana hatti
tizerinde de benzer bir uygulama, Taksim-Sisli tramvayiyla, 1921 yilinin Haziran ve
Temmuz aylarinda denenmistir.!3

1.1. Mevkilerine Gore Tramvay Ucretleri

Tramvay bilet Gicretleri mevkiler arasi farkls tarifelere tabidir. Avrupa sehirleri
ile karsilastirildiginda Istanbul tramvaylar ile seyahatin pahalt bir ulasim alternatifi
oldugu bilinmektedir.'41924 yili ticret tarifesinde birinci mevki 5, ikinci mevki 2,5
kurus iken; 1926’da strastyla 5,5 ve 3; 1927°de 6 ve 3,25 kurustur. 1-2 kita arast
tcretlere 0,25 nakliye vergisi de eklendiginde yakin mesafede yolcular, birinci
mevkide seyahat etmek icin ikinci mevkinin yaklasik iki katt ticret 6demekteditler.
Uzun mesafe yolculuklarda makas biraz daha daralmakta, birinci mevki bilet
tcretlerinin ikinci mevkiden yaklasik 1,5 kat daha pahali oldugu anlasimaktadir.
Ornegin Bebek-Eminonii gibi uzun mesafeli seyahatlerin yapildigi bir hatta, 1924-
1926 tarifesine gore birinci mevkide 7,75 kurus, ikinci mevkide 5,25 kurus olarak
tcretlendirme  uygulanmaktadir.'> Genel anlamda yolcularin  sehir il
hareketliliklerinde, ulasmak istedikleri menzillere c¢ok fazla aktarma yaparak
erisebilmeleri ve birinci mevki araclar ile seyahat etmek zorunda kalmalari, ulasim
masraflarini artirict bir etki olarak karsimiza c¢ikmaktadir.’6 Her glin tramvayl
kullanmak durumunda olan Arnavutkéy Amerikan Kiz Koleji’nin 6grencileri ikinci
mevki tramvaylarin yogunlugundan sikayet etmekte ve asit yolcu yogunlugu
sebebiyle  binemedikleri  aracglardan  dolayt  derslerini  kagirdiklarindan
yakinmaktadirlar. Birinci mevki tramvaylari kullanmalarina ekonomik durumlarinin
el vermedigini belirterek, ikinci mevki ara¢ saywisinin  artirilmasini  talep
etmektedirler.!?

Istanbul’da tramvayla bir ugtan diger uca uzun mesafelerde seyahatin yolcuya
maliyetinin, Birinci Diinya Savast 6ncesi, Avrupa’nin biiylik sehirlerine kiyasla bes
alt1 kat daha pahali oldugu hesaplanmaktadir.!® Atlt tramvay yillarinda 60 para olan
birinci mevki kisa mesafe tcreti, 3 kg sogana veya 1,5 kg zeytine karsilik
gelmektedir. Savas Oncesi bir iscinin giinlik kazancinin 8 kurus (320 para) oldugu
g6z 6ntine alindiginda, is¢i yevmiyesiyle uzun mesafeli birinci mevki bir gidis-doniis
tramvay biletinin (360 para) karsilanamadigi anlasilmaktadir.’® Savas sonrasi

12 TETT, 7103-03566-008/7103-03566-014.

13 {ETT, 7103-03566-082/7103-03566-083.

14 Osman Nuri Ergin, “Istanbul’da vesait-i nakliye sirket ve idareleri tarifeleri ve tagidiklart yolcu
adedi” Sebremaneti Mecmmasi, (10), 1925, s. 282.

15 {ETT, 7103-03869-098.

16 Ali Thsan Oztirk, Osmants’dan Cumburivet'e imtiyaz nsulsi ile yiiriitiilen Istanbul belediye hizmetleri (Yap
islet-devret mygnlamasi), BB Kiiltir A.S. Yaymlart. Istanbul 2010, s. 156.

17 {ETT, 7103-02823-004.

18 Ergin, s. 282.

19 Opztiirk, s. 284.
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dénemde ise meydana gelen fiyat artislart ulasim sektoriinii de etkilenmis; vapur,
banliy6 ve tramvay biletlerine pes pese zamlar yapilmustir. Sirket-i Hayriye tarifeleri
savas Oncesi ile sonrast karsilastirildiginda; birinci mevkide 8 kat, ikinci mevkide 10
kat artmustir. Sark Demiryollar’nda savastan 6nceye gore artis birinci mevkide 6
kat, ikinci mevkide 7,5 kat olarak gerceklesmistir. Tramvay tarifelerinde ise savastan
Onceye gore artis; birinci mevkide 6,5 kat olurken, ikinci mevkide 5 kat seviyesinde
kalmistr.20 Fiyat artislarindan sonra tramvayin, diger ulagim vasitalarina gore
nispeten daha ucuz kaldigr gorilmektedir. Toplu ulasimin asil yolcu kitlesini
olusturan ikinci mevki yolcu tcretleri, vapur ve banliy6 hatlarinda birinci mevkiden
daha fazla artarken, tramvayda tam tersi bir durum yasanmistir. Ikinci mevki
tramvay bilet {icretlerindeki arti, birinci mevkiinin altinda seyretmistir. Ucret
artislarinda diger toplu tasima otoritelerine gore daha sinirlt bir zam yapan Tramvay
Sitket’nin, Ozellikle yolcu kitlesinin %75’ni olusturan ikinci mevki yolcularinin
tramvay1 tercih etmelerini saglayacak politikalar izledigi anlasiimaktadir.

Birinci mevki araglarla seyahatin yolcuya degen yliksek maliyeti, bazt hatlarda
bu araglarin seferden kaldirlmasina yol a¢mustir. 1930’lu yillarda yasanan Buytk
Ekonomik Buhran dolayisiyla, tramvay yolcu sayisinda genel anlamda dustsler
yasanmustir. Tramvay Sirket’i tedbir olarak bu yillarda bazt hatlarda birinci mevkii
araclari kaldirarak sadece ikinci mevki araglarn sefere koymustur.2! 1934 yilindan
sonra Sirkeci-Edirnekapi, 1935’ten sonra ise Sirkeci-Topkaprt ve Sirkeci-Yedikule
hatlarinda birinci mevki araclar isletmeden kaldirilmistir. Istanbul tarafindaki
ahalinin Beyoglu cihetine gére ekonomik durumunun zayifhigy, Sirketi birinci mevki
araclarin bu bolgelerde iptal edilmesi kararint almaya itmistir. Edirnekapi, Topkapi
ve Yedikule hatlar1 disindaki giizergahlarda ise her iki mevki araclarla seferler
devam etmistir.22

2. Mevkili Yolculuk ve Ekonomik Analizi

Belli dénemlerde acilip kapanan tramvay hatlarinin genel degerlendirmesinin
ardindan, tramvay giizergahlarinda taginan toplam yolcu sayisinin mevkilere gore
dagilimint 6ncelikli olarak ele almak gerekmektedir. Calisma periyodunun buytk
kisminda faaliyette olan ana hatlarda, mevkilerine gbre tasinan yolcu sayilarinin hat
bazlt ayrintili analizleri, toplam yolcu sayilarina yoénelik genel incelemeden sonra
yapilmaktadir. S6z konusu hat bazli analizler, tramvay glizergahlarinin gectigi
semtlerin  sosyal ve eckonomik olarak degerlendirmesine ve birbirleriyle
karsilastirilmasina imkan tanimaktadir.

20 Zafer Toprak, “Tarihsel niifusbilim agisindan Tstanbul’un niifusu ve toplumsal topografyast”,
Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, Nisan, 3, 1992, s. 114-116.

2t Tlhan Tekeli, Toplu eserler 9: Istanbul kent igi ulagimmn gelisimi (1927-1985), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 38.

22 Ayral,s. 25.
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Grafik 1: 1920-1930 yillar1 aras1 mevkilerine gore toplam yolcu sayis1
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Kaynak: IETT Arsivi, 7103-03869-014 nolu belge

Calisma doénemini olusturan on bir yillik periyoda ait toplam yolcu sayilart
tizerinden yapilan hesaplamalar; birinci mevki yolcu kullaniminin %25 oraninda,
ikinci mevki yolculuklarinin ise %75 seviyesinde gerceklestigini ortaya koymaktadur.
Doénem boyunca sefere cikarilan ara¢ sayist giinliik ortalamada 221 arac¢ olarak
gerceklesmistir. Araglarin 7871 birinci mevkide, 143’4 ise ikinci mevkide
calistirdmistir. Yukarda zikredildigi gibi, birinci ve ikinei mevki yolculuk oranlar
sirastyla %25 ve %75 olurken, mevkilerine gbre araclarin toplam arag¢ sayisina orant
yine sirastyla %35 ve %065 seviyesinde gerceklesmistir. Birinci mevki yolcu sayist
dortte bir oranindayken, tahsis edilen arac sayist yaklagik tgte bir mertebesinde
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tutulmustur. Bu durum, birinci mevki yolculara ayricalik tanindigint ve daha rahat
sartlarda seyahat etmelerinin saglandigini ortaya koymaktadir. Birinci mevki yolcu
kullanimi, 1923’de giinliik bazda 34.861 yolcu ve %23’lik oranla en dustk
seviyesini goriirken; 1929°da 48.656 yolcu ve %29’luk bir payla en ist seviyeye
ulagmistir. Ikinci mevki yolcu grafigi, toplam yolcu egrisi ile aynt yonde hareket
ederken; birinci mevki yolcu grafigi toplam yolcu egrisinden farklilagsmaktadir.
Ozellikle de 1929-1930 yillart arasinda birinci mevki egrisi, toplam yolcu grafiginin
tam tersi yonde hareket etmistir. Toplam yolcu grafiginin yoniing, asi kitleyi
olusturan ikinci mevki yolcular belirlemektedir.

1919-1936 yillart arasint kapsayan 18 yillik daha uzun bir zaman aralifinda,
birinci ve ikinci mevkide seyahat eden yolcu sayilari incelendiginde; Birinci mevkide
yillik ortalama 14.401.654 yolcunun, ikinci mevkide ise 42.353.226 yolcunun
seyahat ettigi gorilmektedir. Bu yolculuklarin yiizdesel dagiliminin, ayni sekilde
birinci mevkide %25 olarak, ikinci mevkide ise %75 oranlarini korudugu
anlasilmaktadir. Yolcularin genel tercihi tcret politikasindaki farkhiliktan dolay:
ikinci mevki araglardan yana olmus ve yolcularin sadece dortte biri birinci mevki
araclart kullanmistir.23

Tramvay filosunda 1919 yilinda toplam ara¢ sayist 186 iken, birinci mevki
ara¢ sayist sadece 52’dir. 1920 yilinda toplam arag sayst 226’ya, birinci mevki arag
sayist 75%¢; 1921°de strastyla 256 ve 88’¢; 1922°de 270 ve 90’a yiikselmistir. Daha
sonraki yillarda birinci mevki ara¢ sayist 1926 yilina kadar 90 bandinda seyretmis,
1927 ve 1928 yillarinda 97 olarak gerceklesmis, 1929-1931 déneminde ise 115%¢
ctkmistir.24 Daha sonraki yillarda birinci mevki arag sayisinin 1936 yilina kadar 100
ila 108 sayr araliginda degistigi gbzlenmistir.2> Birinci mevki arag sayisinin, filodaki
toplam araca orani 1919 yilinda %28 iken, 1920’1 yillarin genel ortalamasinda %033,
1930’lu yillarin ortalamasinda ise %34 seviyesindedir. Birinci mevki ara¢ sayisinin
kademeli olarak arttirdmasi, halkin yaklagik iki kata yakin daha pahali seyahat
etmesine neden olmustur.

Nitekim Sisli Sebekesinde yer alan Tatavla-Tiunel hattini kullanan bélge
sakinleri, bu duruma tepki géstermisler ve ikinci mevki ara¢ sayisinin artirilmasini
istemislerdir. Tatavla, Haciahmet ve Ferikdy mahallelerinde oturan yolcular, toplu
bir sekilde verdikleri dilek¢ede; tramvay arabalarinin artirtlmasini ve ckonomik
durumlarinin iyi olmadigint gerekce gostererek bu glizergaha birinci mevki arag
konulmamasint talep etmislerdir. Semt sakinlerinin dilekgesinde, memleketin en
kibar ve servet sahibi insanlarinin yasadigs Sisli-Ttinel hattinda yapildigt gibi Tatavla
hattinda, birinci mevki araglarin ¢alistirilmasinin, kendileri icin uygun olmadig ifade
edilmistir. ~ Sirkeci-Fatih, Topkap:i-Sirkeci ve Edirnekapi-Sirkeci hatlarinda

2 Ayral,s. 25.
24 Arsal, s. 163-164.
25 Ayral,s. 21.
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uygulanan sadece ikinci mevki araglarin sefere ¢ikarilmasi prensibinin, Tatavla
hattinda da hayata gecirilmesi 6zellikle istenmistir.26

Ikinci mevki ara¢ sayisinin yetersizligi sorunu, en fazla Harbiye-Fatih
hattinda kendini hissettirmis; kamuoyunda yasanan tartismalar, Sehremaneti ile
Tramvay Sirketi arasinda bir¢ok yazismanin yapilmasina neden olmustur. Harbiye-
Fatih seferlerine tahsis edilen tramvay arabalarinin beste d6rdu birinci mevki, beste
biri ikinci mevki oldugundan sikayetlerin giderilmesi icin yeterli miktarda ikinci
mevki arac tahsis edilmesi talebi 22 Haziran 1920 tarihinde Sirket’e bildirilmistir.2”
Tramvay araglarinin hatlara gére birinci ve ikinci mevki dagilimi, 19 Agustos 1920
tarthli bir yaziyla, Komiserlik tarafindan Tramvay Sirketi'nden 6zellikle
istenmistir.28 Harbiye-Fatth hattindaki birinci siif vagon sayisinin azaltilmastyla
vagonlarin hangi siniftan olduklarinin tizerlerine yazilmast talebi ise 17 Ocak 1922
tarihinde Sirket’e iletilmistir.2? Fatih hattinda ikinci mevki araglarin yetersiz kalmasi
sorunu gindemdeki yerini korumaya devam etmistir. Sehremaneti tarafindan
Sitket’e gonderilen 18 Subat 1923 tarihli yazida, Fatih hattinda birinci mevki
araclarin azaltilarak ikinci mevki araglarin artirllmasina yonelik ¢alismalarin istenen
sonuclart vermedigi vurgulanarak, sikayetlerin sturdigine dikkat c¢ekilmistir.30
Sirket’in 8 Mart 1923 tarihli savunmast ise Harbiye-Fatih hattindaki birinci ve ikinci
mevki ara¢ sayilart esit olmasina ragmen, bu konudaki asilsiz sikayetlerin gazeteler
tarafindan kabul gérmesine sasildigi seklinde olmustur.3! Harbiye-Fatih hattinda
Ozellikle Pazar ve Cuma glnleri aksam saat ondan sonra, ikinci mevki araglarin
depoya ¢ekilerek, birinci mevki araglarin beste bir oraninda artinldigi, Beyoglu
Belediye Dairesi tarafindan tespit edilmistir. Istanbul halkinin refah seviyesi en
dustik kesiminin kullandigi Harbiye-Fatih hattiyla ilgili sikayetlerin dikkate alinmasi
ve en kisa sirede ¢6ziime kavusturulmasi, Tirkiye Cumhuriyeti Istanbul
Sehremaneti Umum Sirketler Komiserligi’nin 2 Agustos 1924 tarihli yazisiyla Sirket
yonetiminden istenmistir.32 Harbiye-Fatih hattinda, glnliik ortalama servise
konulan ara¢ sayist 15 birinci mevki ve 13 ikinci mevki olmak tizere toplam 28
aractir. 15 Ocak 1928 tarihinde Harbiye-Fatih hattinda 17 birinci 14 ikinci olmak
lizere 31 arag servis yapmistir.33 Fatih giizergahinda, Istanbul geneli uygulanan %25
birinci mevki, %75 ikinci mevki ara¢ tahsisi edilmesi oranina uyulmamis; sefere
cikarilan araclardan birinci mevki ara¢ sayist daha fazla tutulmustur. Distik ve orta
gelir gurubundan insanlarin agirlikli olarak kullandiklari bu hatta, bilet ticreti ikinci
mevkiye gore daha yiiksek olan birinci mevki araclarin fazlaligi sebebiyle, yolcularin

2 IETT, 7103-02823-039.
27 IETT, 7103-03546-056.
28 IETT, 7103-03546-053.
29 IETT, 7103-02822-029.
3 IETT, 7103-03546-033.
3t IETT, 7103-03546-032.
32 IETT, 7103-03547-044.
3 IETT, 7103-02826-019.
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tepkileri hi¢ eksik olmamustir. Yolcu yogunlugunun fazla oldugu Fatih hattinda,
Tramvay Sirketi bu yolla daha fazla gelir elde etmistir.

2.1. Sigli-Tiinel Hatt1

Sisli-Tunel hattina ait on bir yillik ortalama veriler; %33 oraninda birinci
mevki, %67 mertebesinde ikinci mevki araglarla yolcu tasindigini géstermektedir.
Calisma doénemine ait ginlik ortalama ara¢ sayist 38 olarak gerceklesmistir.
Araglarin mevkiler arasindaki dagilimu esittir. 19 birinci mevki aragla yolcularin tgte
biri taginirken, diger tcte ikilik kismi kalan 19 ikinci mevki aragla seyahat etmistir.
Miitareke yillarinda hattin yolcu sayisindaki artisin, ikinci mevkii kullanan yolcular
tarafindan gerceklestirildigi anlasimaktadir. Ikinci mevkiinin grafigi toplam yolcu
grafigiyle ayn1 seyirde hareket etmistir. Birinci mevkide en az yolcu 9.495 ile 1923
yilinda taginmis, oransal anlamda en distk seviye ise %28 ile 1922 ve 1923
yillarinda yasanmustir. 1920’de birinci mevkide tastnan yolcu sayist 12.276, 1927°de
11.100 yolcuyla %36’lik kullanim orant yakalanmistir. En yiiksek oransal deger
1929 yilinda %38’le gérilmistiir.
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Grafik 2: 1920-1930 yillari arast 10 hat numarali $igli-Tinel giinlikk yolcu
sayi1s1
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Kaynak: IETT Arsivi, 7103-03869-014 nolu belge

2.2.Harbiye-Fatih Hatt1

Harbiye-Fatih hattinda seyahat eden yolcularin %42’si birinci mevki, %581 ikinci
mevki araclari tercih etmislerdir. Ginlik ortalama servise konulan 28 aracin
dagilimi ise, 15 birinci mevki ve 13 ikinci mevki seklindedir. Mevkiler arasi yolcu ve
ara¢ saytlart birbirine oldukea yakindir. Sisli-Ttinel hattina nispetle yaklagik iki kat
daha uzun bir glizergahta isletme yapilan Harbiye-Fatih hattinda arag sayisi yaklagik
dortte bir oraninda daha azdir. Ikinci mevki yolcularinin az aragla yetinmek
durumunda kalmasi ara¢ ici yogunluklari olduk¢a artirdigr gibi birinci mevki arag
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kullanimini da kaginilmaz bir zorunluluk haline getirmistir. Ikinci mevki yolcu
grafigi, toplam yolcu grafigiyle tamamen uyumludur. Miitareke yillarinda birinci
mevki kullanimimnin ikinci mevkiden daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1922
yilinda birinci mevkiyi kullanan 12.233 yolcu, %74lik bir orana ulagmustir. 1920-
1921 yillari arasinda birinci mevkinin kullanimi 14 bin civarinda seyretmistir. Birinci
mevkiyi kullanan yolcu sayist; 1925’te 10.057 ve %32’lik oranla, 1929’da 8.078 yolcu
ve %35’lik oranla, 1930 yilinda ise 6.821 yolcu ve %34’lik kullanim orant en dusiik
seviyeleri 6lcimlenmistir.

Grafik 3: 1920-1930 yillar1 aras1 12 hat numarali Harbiye-Fatih giinliik yolcu
say1st
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2.3.Bebek-Eminonii Hatt1

En cok yolcu tasinan tgtinct siradaki Bebek-Eminénii hattinda, mevkilerin
kullanimi genel egilimle uyumlu bir seyir izlemistir. Birinci mevkide %25, ikinci
mevkide %75 yolcu kullanim oranlart gézlenmektedir. Giinlik olarak hizmete
sunulan 33 aracin dagilimi incelendiginde, 13 birinci mevki ve 20 ikinci mevki
seklinde gergeklestigi gériilmektedir. Mevkilerine gore ara¢ sayilari, sirastyla toplam
arac sayisinin yaklasik %40’ ve %60’ oranindadir. Tkinci mevki yolcular her zaman
oldugu gibi toplam yolcu egilimini belirlemis, birinci mevki grafigi ise miitareke
yillarinda ciddi artis gosterirken daha sonraki yillarda kademeli olarak dismustiir.
1920 yiinda 3.668 yolcu sayist ve %20’lik oranla birinci mevkinin en dusik
seviyesini gOsterirken, isgal kuvvetlerinin sehre yerlesmelerini miteakip Bogaz
Hatt1 ve Bebek semtinin kullaniminin arttig1, hattin genel yolcu sayisindaki seyirden
anlastlmaktadir. 1921°de 5.695 yolcu sayist ve %27’lik kullanim, 1922 yilinda ise
5.996 yolcu ve %281lik oranla birinci mevki yolculuklarinda zirve degerlere
ulagtlmistir. Daha sonraki yillarda birinci mevki kullaniminin gunliik 4.000 yolcu
bandinda seyrettigi gorillmektedir. Mitareke yillart boyunca birinci mevkinin artis
grafiginin, ikinci mevkiden daha yiiksek olmast; isgalden dolayt Istanbul’da olan
yabanci askerlerin agirlikli olarak birinci mevkiyi kullandiklarini distindiirmektedir.
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Grafik 4: 1920-1930 yillar1 aras1 22 hat numarali Bebek-Eminénii giinliik yolcu
say1s1
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2.4.0rtakdy-Aksaray Hatt1

Bebek-Eminonii ile ortak duraklardan gecen Ortakéy-Aksaray hatti, 1925
yilinda hizmete baslamustir. Birinci mevki kullanimi gunliik 5 aracla %14 yolcu
seviyesindedir. Tkinci mevki ise 14 aragla %86 yolcu diizeyinde gerceklesmistir.
Servise alinan araglarin toplam ara¢ sayisina gore dagilimi birinci mevkide %26,
ikinci mevkide %74 olarak diizenlenmistir. 1921 yilinda birinci mevki yolcu sayist
ginlik 324 yolcu iken, 1929 yilinda 3.716 rakamina ulasmustir. Birinci mevki yolcu
saytsinin toplam yolcuya orant aynt yillar icin %4’den, %29’a yiikselmistir. Yolcu
saytlarinin diisise gectigi 1928 yili sonrast donemde birinci mevki yolculuklarinin
artmast anlamlidir. Yolcularin bu dénemde, artan ara¢ ici yogunluklardan dolay
nispeten daha rahat seyahat edebilmek icin birinci mevkiyi tercih ettikleri
dustnilmektedir.
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Grafik 5: 1921-1930 yillar1 arasi 23 hat numarali Ortakéy-Aksaray giinlik
yolcu sayis1
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2.5. Topkapi-Sirkeci Hatt1

Istanbul tarafinda hizmet veren hatta giinlilk toplam 23 aracla tramvay
isletmesi yapilmaktadir. Araclarin 22’si ikinci mevki olarak calisirken, sadece bir
aracla birinci mevki sefer dizenlenmistir. Calisma doéneminin  ortalamasi
alindiginda, yolcularin birinci mevki araglart kullanma orant %3 duzeyinde
kalmaktadir. Tarihi yarimadanin en 6nemli ulagim akslarindan biri olan Topkap:-
Sirkeci glizergahinda, glinlitk 16.000 yaklasan yolcunun neredeyse tamamu ikinci
mevki araglarla tasinmaktadir. Ulasim masrafint yaklastk iki katina c¢ikaran birinci
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mevkinin bu giizergahta tercih edilmemesi, tramvayin gectigi semtlerde oturan
ahalinin ekonomik durumu hakkinda fikir vermektedir. 1927 yilinda Istanbul
genelinde tramvay yolcu sayilart zirve yapinca, ara¢ i¢i yogunluklarin 6zellikle bu
hatta c¢ok biylik sorunlara yol actigr bilinmektedir. 1927°den sonra ahalinin
sikayetlerini azaltmak icin yogun saatlerde birinci mevki araglarin daha fazla sefere
ctkarildigt anlagilmaktadir.

Grafik 6: 1920-1930 yillar1 aras1 32 hat numarali Topkapi-Sirkeci giinliik yolcu
say1st
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2.6.Yedikule-Sirkeci Hatt1

Istanbul tarafinin ikinci 6nemli hatti, Yedikule-Sirkeci tramvayidir. Bu hattin
toplam ara¢ sayist, Topkap: hattinda oldugu gibi giinlik 23 ara¢ seviyesindedir.
Yedikule glizergahinda birinci mevki araglart kullanan yolcularin orani %5’
bulmaktadir. Yedikule tramvayi, Topkapi-Sirkeci ile benzer 6ézellikler gostermekle
birlikte, Topkapi istikimetine gére birinci mevki araglarin daha fazla tercih edildigi
anlasilmaktadir. Yedikule hattinda birinci mevkide, giinlik ortalama 2 arag
calismaktadir. Baslangictan itibaren sabah ve aksam yogun saatlerde birinci mevki
araclarin sefere konuldugu, 1927 yilinda ara¢ ici yogunluklarin artmasindan otlrd
bu seferlerin siklastigi gérilmektedir. Dénem boyunca birinci mevki araclarin talep
gbrmesi, daha fazla ticret deyerek daha rahat yolculuk yapmak isteyen bir kitlenin
Yedikule tramvayinin ugradigi semtlerde yasadig: fikrini distindiirmektedir.

Grafik 7: 1920-1930 yillar1 aras1 33 hat numarali Yedikule-Sirkeci giinliik yolcu
say1st
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2.7.Taksim-Sirkeci Hatt1

Taksim-Sirkeci tramvayi, birinci mevki araglari kullanan yolcu oranmnin %56
ile ikinci mevkiden fazla oldugu yegane hattir. Grafik 8’de gorilldigi tizere calisma
déneminin neredeyse tamaminda birinci mevki yolcu sayisi fazladir. Buna ragmen
ikinei mevki yolcu grafigi toplam yolcu dagilimini belirlemis ve toplam yolcu grafigi
ile ayn1 dalgalanma seyrini géstermistir. Taksim hattinda ¢alisan giinliik toplam 10
aracin 7’si birinci mevki, 3’0 ise ikinci mevkidir. Mitareke yillarinda yolcu
sayisindaki ani yikselis dikkat cekicidir. 1921 yilinda birinci mevki yolcu orant %82
seviyesini test ederken, 1924 yilinda ise 6.191 yolcu sayisina ulastmustir. 1926
yilindan sonra birinci mevki yolcularinda azalma olsa da ikinci mevki ile basa bag
gitmistir. 1930°lu yillara dogru grafiklerin yoni genelde asagt yonliyken, bu
glizergahta yolcu sayisinda artis yasanmustir. Tramvay Sirketi, Taksim bolgesine
calisan tramvaylarda birinci mevki ara¢ saysini, ikinci mevkiye gore genelde yiiksek
tutmustur. Benzer durum Harbiye-Fatih glizergaht icin de gegerlidir. Bu bolgelere
erismek icin tramvayr kullanan Istanbullularin, birinci mevki bilet tcretini
Odeyebileceginin anlasilmaktadir.

Grafik 8: 1920-1930 yillar1 arast 15 hat numarali Taksim-Sirkeci giinliik yolcu
say1st
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2.8.Tatavla-Tiinel Hatt1

Sisli-Ttnel hattuyla Harbiye’ye kadar aymi glizergahi kullandiktan sonra
Tatavla (Kurtulus)’ya doénen Tatavla-Tinel glizergahinda, birinci mevki yolcu
kullanim orant %36 seviyesindedir. Tatavla-Ttnel hattunda calisan giinlik toplam 6
aracin mevkiler arast dagilimi esittir. Ikinci mevkide giinlitk 3 aragla yolcularin
%064’ tasinmaktadir. Miitareke yillarinda birinci mevki yolcu sayist yatay bir seyir
izledikten sonra kismi dalgalanmalar gdstermistir. S6z konusu hatta 1928 yilina
kadar isletmeye devam edilmis, 1929 sonrast hizmetten kaldirdmigtir. 1928 yilinda
toplam yolcu sayist ginliik 1.239 ile en alt seviyeye inmistir. Tatavla-Ttnel Hatt,
1929 yilindan itibaren, giizergahin Tiinel’den Beyazit’a uzatilmasiyla Tatavla-Beyazit
tramvayina donismustir.

Grafik 9: 1920-1928 yillar1 arasi 11 hat numarali Tatavla-Ttunel giinliikk yolcu
say1st
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287




288

Murat Arisal

2.9.Magka-Tiinel Hatt1

Magka-Ttnel hatt, yolcu sayisinin disik seyrettigi bir glizergahtir. 1922
yilinda, ginlik 4.043 yolcu sayisiyla en yiksek degere ulagmistir. Mitareke
yillarinda her iki mevkide de yolcu sayisinda artis gozlenmistir. Birinci mevkiyi
kullanan yolcularin toplam yolcu sayisindaki payt %39 diizeyindedir. Magka-Tiinel
hattinda giinliik ortalamada sadece 3 arag¢ servis yaparken, araclarin ikisi birinci
mevkiye ayrilmistir. 1926 sonrast yolcu sayist hayli diismekle birlikte, 1930 yilina
gelindiginde, kismi bir yukselisten s6z edilebilir. Sisli glizergahinin her iki
tarafindaki semtlere (Macka ve Tatavla) ulasim saglayan tramvaylarin yolcu
saytlarinda 1927 yilindan sonra anlamli azalmalar yasanmistir.

Grafik 10: 1921-1930 yillar1 arasi 14 hat numarali Magka-Tunel giinlikk yolcu
say1st
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2.10.Magka-Beyazit Hatt1

Magka-Tiinel hattint kullanan yolcularin Istanbul tarafina gecebilmeleri icin
birka¢ tramvay aktarmast yapmalari gerektiginden, hattin daha fazla yolcu tagimasi
hedeflenerek giizergah Beyazit Meydan’na kadar uzatilmustir. Magka-Beyazit
tramvay guzergaht Tunel kullanimma gerek kalmadan Karakéy Koprisinden
gecerek Sirkeci ve Beyazit gibi is ve ticaret merkezlerine erisimi tek vasitayla
mimkin kilmistir. 15 Ocak 1928 tarihli bilgi notunda, Macka-Beyazit hattinda 3
birinci, 2 ikinci olmak tzere 5 aracin sefer yaptgr belirtilmektedir* Hattun
Beyazit’a uzamastyla birlikte glinliik tigten bese ¢ikarilan ara¢ sayist isletme dénemi
boyunca devam etmistir. 1926 yilinda Macka-Beyazit hattinin agilmastyla saglanan
ulasim kolayligt yolcu sayisina yansimis ve gunliik tasinan yolcu sayist 1930’da
12,767 rakamina ulagmustir. Birinci mevki kullanim orant %37 seviyesindedir.
Birinci mevki ve ikinci mevki grafikleri, diger hatlardan farklt bir seyirle birbirleriyle
uyumlu bir egrisel yol izlemislerdir.

Grafik 11: 1926-1930 yillar1 aras1 15 hat numarali Magka-Beyazit giinliik yolcu
say1st
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3 IETT, 7103-02826-019.
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2.11.Fatih-Besiktag Hatt1

Fatih-Besiktas Hatt1, 1924 yilinda seferlerine baslamis ve guinliik ortalama 13
aracla hizmet vermistir. Araclarin mevkiler arasindaki ginliik dagilimi 4 birinci
mevki ve 9 ikinci mevki seklindedir. Birinci mevkiyi kullanan yolcularin toplam
yolcular icerisindeki pay1, %18 diizeyindedir. Yolcularin agithiklt olarak ikinci mevki
araclart kullandiklart gérilmektedir. Yogun saatlerde birinci mevki araglar sefere
ctkarilirken, birinci mevki yolcu sayist 2.500-3.000 bandinda seyretmistir. 1928
yilinda glinliik yolcu sayist 17.921 yolcu ile en st seviyeye ulagmistir.

Grafik 12: 1924-1930 yillar1 aras1 34 hat numarali Fatih-Besiktag giinliik yolcu
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tasinan toplam yolcu sayist ise 10.328 rakamina ulasmistir.
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2.12.Besiktag-Karakéy Hatt

Bogaz bolgesinin ilk hattt olan Besiktas-Karakdy glizergahinda, giinlik
ortalama 4 arac sefere cikartlmistir. Hizmete sunulan dort aractan tcd, ikinci mevki
olarak servise alinmistir. Ayni glizergahtan gecen Bebek-Eminoni ve Ortakdy-
Aksaray tramvaylarinin birinci mevki araglari, Besiktas-Karakéy hattint kullanan
yolcularin sadece bir birinci mevki aragla yetinmesini mimkin kilmistir. Miitareke
déneminde Besiktas glizergahinin hareketli ve yogun olmasindan dolayi, birinci
mevki araclarin tercihinde artis gézlenmektedir. 1921 yilinda Besiktas-Karakoy
giizergahinda birinci mevkide glnlitk 1.607 yolcu tasinmistir. 1923 yilinda ginliik

Grafik 13: 1920-1924 yillar1 aras1 Begiktag-Karakoy giinliik yolcu sayis1
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3. Mevkili Yolculukta Yaganan Sorunlar

Sehremaneti Meclisi 1912 yilinda yaptig1 toplantida, “birinci mevki araglarin
koyu kirmizi ve ikinci mevki araglarin kursun renginde” boyanmasina karar
vermistir.>> Daha sonraki yillarda mevkilerine gére tramvay araclarinin rengi ikinci
mevkide farklilagmistir. Birinci mevki tramvay araglariin dist kirmiziya boyaly,
koltuklari maruken kaply; ikinci mevki araglarin dist yesil, koltuklar: ise sadece cilali
tahtadan yapili seklinde tarif edilmistir.36 Elektrikli Tramvay Umur-1 Zabita
Nizamnamesinde “Tramvay araglarinin icerisinde birinci mevki araglara on, ikinci
mevki araclara sekiz elektrik lambast takilacaktir”37 denilmektedir. Bu haliyle birinci
ve ikinci mevki araglarin aydinlatma detaylarindaki farklibigin bile actkea tarif
edildigi anlasilmaktadir. Ne var ki Ikdam Gazetesi'nde 7.05.1926 tarihinde cikan
Memleketimizde Sitketlerin Vaziyeti basliklt yazida; Tramvay Sirketi, araclarin
yenilememekle, mevki farkindan dolay1 farkli ticret tarifesi uyguladigt halde birinci
mevki yolcularina minderli bir koltuk hizmeti dahi sunmamakla suclanmakta ve
kendi c¢tkarlart disinda bagka bir sey dustinmemekle itham edilmektedir.® Birinci
mevki araglarda farkh ticret alindigr halde, araglar arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1, aynt araglarin diglart farkli renklere boyanarak sefere konuldugu sikayet
konusu olmaktadir.?

Mevkilerde uygulanan farkl ticret tarifeleri ve birinci mevki araglarin niteligi
konusu yolcularin dénemsel olarak tepkilerini ¢ekmeyi stirdiirmustiir. 10 numarali
Sisli-Ttunel tramvayinda yasanan hadise bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Harbiye
duraginda 13:39°da Sisli-Ttinel hattina binen bir yolcu, 110 para vererek Ttnel i¢in
bir bilet talep etmistir. Kondiiktériin aracin birinci mevki oldugu, 110 para ile
ancak ikinci mevki bir araca binebilecegi uyarisi iizerine; koltuklarin kaplamasinin
olmamasi ve ara¢ iclerinde farkliik bulunmamasindan dolay1 yolcu birinci mevki
aractan inmek istememistir. Bunun lzerine vatman, Harbiye polis noktast 6niinde
aract durdurarak polisten yardim istemis, yolcu birinci ve ikinci mevki araglar
arasinda bir fark olmadigina dair gazete nesriyatini delil olarak polise sunmustur.
Gazetedeki habere istinaden polisin tramvayin yoluna devam etmesini istemesi ise
Tramvay Sirketi’ni hayli 6fkelendirmistir. Polis Mudirligi'ne 27 Agustos 1925
tarthinde yazilan yazida; resmi olarak itibar edilmesi gereken bilginin gazete
nesriyatt degil, Sirket gorevlilerinin beyanlari oldugu tekitle bildirilmis, baskaca
beyanlara gore hareket eden memurlar hakkinda resmi islem yapilmasi talep
edilmigtir.40

35 IETT, 7103-03534-078.

36 Rasim, s. 70.

37 Osman Nuri Ergin, Mecelle-I Ununr-i Belediyye, IBB Kiiltiir 1§leri Daire Bagkanlgi, Cilt V, Istanbul
1995, s. 2466-2476.

38 IETT, 7103-02823-039.

3 IETT, 7103-03697-0828.

40 IETT, 7103-03606-059.
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Yolcularla Sirket yetkililerini kars1 karsiya getiren énemli tartismalardan bir
digeri de kimlere indirim uygulanacagt ve indirimli yolcularin bu haklarini hangi
mevkide ve nasil kullanacaklari konusudur. Tramvay tcretlerinde uygulanacak
indirimin belirlenmesi i¢in, Sehremaneti ile Sirket arasinda muzakereler yapilmustir.
Varilan mutabakat ¢ercevesinde, posta memurlari ile ¢avus riitbesine kadar olan
askerlerin, iniformali olmalart ve ikinci mevkide seyahat etmeleri sartiyla normal
licretin yarisint 6demelerine karar verilmistir.4l 1 Aralik 1926 tarihinde Istanbul
Merkez Kumandanlig tarafindan askeri personele birinci mevki tramvayla yolculuk
etmelerinin yasaklandig bildirilmistir.#2 Tramvay Sirketi tarafindan, Hikiimet ile
yapilan sozlesmeye istinaden ikinci mevkide indirimli tarifeden yalnizca resmi
kiyafetli polis memurlarinin yararlanma hakk: oldugunun alti ¢izilerek, aracin 6n ve
arka sahanliginda sadece bir polis memurunun seyahat etmesi durumunda
bahsedilen indirimin uygulanacagi beyan edilmistir. Sivil elbise giyen polis
memurlarinin Gcrete tabi oldugu belirtilerek, resmi kiyafetli olsa dahi paso
tasimayan polislerin tramvay licretinin tamamini vermek mecburiyetinde olduklar
yaztyla hatirlatilmistir. 43

Hangi gorevlilerin indirimli olarak tramvayla seyahat edebilecekleri ve
yolculuk esnasinda uymalart gereken kurallarin gercevesi belirlenmis olmasina
ragmen bu konuda gerilimin eksik olmadig1 ¢ok sayida kurum belgesi ve karakol
tutanagindan anlagilmaktadir. 18 Nisan 1925 tarihinde 1604 yaka numaralt belediye
zabita memuru, 53 nolu birinci mevki tramvay aracina binmis ve biletcinin, arka
sahanlikta durmast halinde kendisinden indirimli ticret alacagint beyan etmesine
ragmen, yapilan uyarty1 dikkate almadigi gibi indirimli bilet tcretini de 6dememistir.
Ertesi giin bu defa 1841 yaka numarali bagka bir Belediye zabita memuru, sivil
kiyafetlerle 40 nolu birinci mevki bir araca binerek 6n sahanlikta seyahat etmis ve
kesin bir tavirla bilet parasint 6demekten imtina etmistir. Beyazit Polis Merkezinde
konu ile ilgili zabit tutulmustur. Sirket, Sehremaneti’ne yaptig1 basvuruda olduk¢a
sik tekrar eden bu hususun sézlesmelere aykirt oldugunu vurgulayarak, bahsi gecen
memurlatla ilgili yasal islem yapilmasini talep etmistir. 44

Baska bir hadisede ise Sirkeci-Yedikule seferini yapan tramvaya, Sultanahmet
duragindan birinci mevki araca binerek kanepeye oturan 1604 yaka numarali
Belediye Zabita Memuru, talimatlar dogrultusunda uyarilmustir.  Zabita
memurlarinin birinci mevki araglara binmeleri ve 6zellikle de koltuklara oturmalart
yasak oldugundan kondiktor ilk durakta memurun aragtan inerek arkadan gelecek
ikinci mevki bir araca binmesi gerektigi konusunda kendilerini bilgilendirmistir.

41 Tbrahim Murat Bozkurt, Istanbul Kent Igi Kara Topln Ulagim Hizmetlerinin Baslamas: Ve Geligimi 1850-
7900. (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul
2004, s. 137

42 IETT, 7103-03580-0049.

4 IETT, 7103-03606-037.

#4  IETT, 7103-03547-0064.
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Belediye zabita memurunun ikinci mevki araca ge¢meyecegini, mevcut aragla
yoluna devam edecegini beyan etmesi tizerine; vatman, aract Tirbe’de durdurarak
polis noktasina miiracaat etmistir. Tartisma karsihikli atisma ve hakaretlerle
sturmustiir. Sirket, Belediye memurunun cezalandirilmasint talep etmektedir.*>

Belediye memutlarinin ticret 6demeden tramvay kullanma israrlart hi¢ eksik
olmamustir. Harbiye’den hareketle Fatih’e sefere c¢ikan tramvaya, aracin 6n
kapisindan binen sivil kiyafetli yolcuya yaklasan kondiktor, bilet tcretini talep
edince, yolcu “memur” diye karsilik verir. Hiviyetinden Belediye Zabita Memuru
oldugu anlasilan sahsa, sivil oldugu icin bilet almasi gerektigi hatirlatilinca; “boyle
bir talimat yoktur, bilet almam” diye diretit. Bunun {izerine ara¢c Beyazit Polis
Merkezi 6ntinde durdurulur ve karakola miracaat edilir. Fatih mintikasina bagli,
birinci sinif Belediye Zabita Memuru olan Mehmet Tevfik Efendi oglu Ismail
Hakk: Efendi, karakolda da bilet ticretini 6dememe 1srarint stirdiirmustir. Konuyla
ilgili 18 Nisan 1925 tarihinde karakolda dizenlenen tutanaga istinaden, stk¢a
karsilagilan Belediye zabita memurlarinin ticret 6dememe konusunda uyarilmalart
ve adi gecen sahistan Beyazit'tan Sehzade’ye kadar yapilan yolculugun tcretinin
tahsil edilmesi Sehremaneti’nden istenmektedir.46

Sonug

Calisma kapsaminda incelenen 1929-1930 yillar1 arasinda toplu tasima
vasitalariyla saglanan sehir ici seyahatlerin yaklasik yarisi tramvay araclan ile
yapilmaktadir. Tramvay yolculuklarinin dortte biri  birinci mevki araglarla
gerceklestirilirken, asil kitleyi olusturan dortte tglitk kesim ikinci mevki araglarla
yolculugu tercih etmektedir. Birinci mevkide tek yon seyahatin yolcuya maliyeti,
ikinci mevkiye nispetle ve mesafeye baglt olarak 1,5 ila 2 kat daha fazladir. Ulasim
giderlerinin kisi bast elde edilen toplam gelire gore pahali oldugu Istanbul
tramvayinda ikinci mevki araglarla seyahatin oransal agirhgr anlasiimaktadir.

Toplam yolcu sayilart acisindan incelendiginde, birinci mevki araclarin
kullaniminin miitareke yillarinda oldukea arttigi, daha sonraki dénemlerde yatay bir
seyir izledigi gorilmektedir. Hatlarin neredeyse tamaminda ikinci mevki yolculuk
grafikleri, toplam yolcu grafigiyle benzer bir seyir izlemektedir. Bu durum ulasima
daha az tcret 6demek isteyen ve ana yolcu kitlesini teskil eden ikinci mevki
yolcularinin tramvay yolculugundaki belirleyici roliinti géstermektedir.

Tramvay hatlarmin - ayn  aynt  grafik  egrileri  bolgesel  kullanimlarin
farkliliklarini ortaya koymaktadir. Ekonomik olarak hareketli ve alim giicti yiiksek
olan vatandaglarin  yasadigi Sisli gibi semtlerde birinci mevki tramvay
kullanimlarinin oransal anlamda ortalama degerlerin tzerine ¢iktigi gézlenmektedir.
Ekonomik kapasitesi daha sinirlt ahalinin yasadigi sur ici Istanbul’'unda ise birinci

45 iETT, 7103-03547-0065/7103-03547-0066.
46 IETT, 7103-03547-0068.
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mevki yolcu sayiarin son derece diisiik seyrettigi ve zaman igerisinde Edirnekaps,
Topkap: ve Yedikule gibi hatlarda birinci mevki araglarin kaldirddigr gérilmektedir.
Ekonomik olarak dar ve orta gelirli vatandaslarin agirlikli olarak kullandigi Harbiye-
Fatih hattinda, araglarin %56’sinin birinci mevki olmast ve birinci mevkiyi
kullanmak zorunda kalan yolcularin oranmin %42 gibi ylksek bir diizeyde
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Kamuoyu ve idarenin baskilart bu hatta servise ¢ikarilan
ikinci mevki ara¢ sayisinin arttirilmasina yeterli olmamustir. Yolcu sayisinin ¢ok
yiksek oldugu Fatih hattinda, Sirket birinci mevki yolcu gelirlerinden vaz gegmek
istemediginden tizerindeki baskilari gecistirmek yoluna gitmistir.

Belediye memurlarinin ve asker-polis  gérevlilerin - Giniformali  veya
tniformasiz tramvay seyahatleri, zaman zaman karakolda biten tartismalarin
yasanmasina yol acmistir. Tramvay tcretinin 6denmemest, indirimli tarifeye itirazlar
ve birinci mevkide seyahat etme 1srart, memurlarla Sirket yetkilileri arasinda yasanan
temel tartisma konularidir. Yasanan gerilim sonucunda sinirlt sayida da olsa vatman
ve kondiktorlerin darp edilmesine varan hadiselerin meydana geldigi Sirket
kayitlarindan  anlastlmaktadir. Yasanan tartigmalar sonucu karakolda tutulan
tutanaklar, birinci mevki araclarin ¢ogunun sadece dis renginin farklt oldugu, icinin
ikinci mevki araglarla ayni oldugu yoniindedir. Sirket’in daha cok gelir elde etmek
icin gerekli teknik yeterliligi ve arag i¢i minderli koltuk diizenini saglamadan ikinci
mevki araclari, birinci mevki olarak sefere c¢ikardigi basinda da yer bulmaktadir.
Birinci mevki araglarin tcretinin fazlaligindan dolayr arac i¢i yogunlugun, ikinci
mevkiye gére daha az olmast en biiyiik yolcu konforu olarak degerlendirilebilir.
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Summary

The horse-drawn tram services, which started between Azapkap: and
Besiktas on the Bosphorus Line in 1871, increased the number of 2 million
passengers catried anually over time. After the period of 41 years, the horse-
drawn tram services had reached an anually average of 8 million passangers.
In the years of the horse-drawn tram, first class journeys were made on the
upper floors of the double-decker trams operated on routes with suitable
slope levels such as the Bosphorus Line and on other tram lines on demand.
The increase in the use of first class vehicles mostly coincides with the
electric tram period. The electric tram, which was first put into operation on
the Sisli-Ttnel line on 16th of August in 1913, started to run consecutively
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on both sides of the Golden Horn from the beginnig of 1914, following the
completion of the Silahtaraga Electricity Factory and the Karakdy Bridge,
and became an integrated network that encompassed the whole of Istanbul.
Through the renewed infrastructure and the transition to the electric system
as traction power; the operation of the tram accelerated approximatey 3
times and the number of passengers increased 8.5 times. The fact that the
speed and comfort of transportation by tram has increased so much has
made the use of trams indspensable fort he people of Istanbul, who had
different economic incomes.

Between the years of 1929-1930, which was examined within the scope of
the study, one of every two journeys made bu public transportation vehicles
throughout Istanbul was provided by using trams. In this process, both the
high number of passenger density experienced in tram vehicles and the
change in the consumption behavior of economically differentiated
segments led to the preference of first class journeys. The difference in the
use of the first class between the districts offers a rich research content in
terms of economic and social sciences fields. It is observed that the usage
capacity of first class vehicles varies depending on the economic vitality of
the districts and the purchasing power of the residents.

Calculations were made on the total number of passangers of the eleven
year period constituting the study period, revealed that first class passenger
use was at the rate of 25% and second class travels at the level of 75%. The
number of vehicles launched during the period was 221 vehicles on a daily
average. 78 of the vehicles were operated in the first class and 143 in the
second class. As mentioned above, the first and the second class travels were
25% and 75%, respectively, while the ratio of vehicles to the total number of
vehicles according to their classes was again 35% and 65%, respectively.
While the number of first class passangers was one-quarter, the number of
allocated vehicles was kept at the level of about one-third. This situation
revealed that privileges were given to first class passengers and they were
provided to travel in more comfortable conditions. First class passenger use
was its lowest level in 1923 with the number of 34,861 passangers on a daily
basis and 23%; in 1929, it reached the highest level with 48,656 passengers
and 29% share.

While the total number of vehicles in the tram fleet was 186 in 1919, the
number of first class vehicles was only 52. In 1920, the total number of
vehicles increased to 226, the number of first class vehicles to 75; 256 and 88
respectvely in 1921; in 1922 it increased to 270 and 90. In the following
years, the number of first class vehicles remained in 90 until 1929. It was 97
in 1927 and 1928, and increased to 115 in the 1929-1931 period. In the
following years, it was observed that the number of first class vehicles
changed between 100 and 108 until 1936. While the ratio of the number of
first vehicles to the total vehiclesin the fleet was 28% in 1919, it was 33% in
the general average of the 1920s and 34% in the average of the 1930s. The
gradual increase in the number of first class vehicles led to inter-
departmental ticket prices.
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The main issue affecting the distribution of trips between locations was
the fare policy applied in transportation. It was seen from the evalution
mode on the fare tariff announced by the Tramway Company in 1924 that
while the first class was 5 kurus, the second class was 2,5 kurus; 5,5 and 3
respectively in 1926. In 1927, it was 6 and 3,25 kurus. When 0.25 transport
tax was added to the fares between 1-2 continents, passengers in close range
pay approximately twice as much as second class to travel in first class. In
long distance journeys, the gap narrowed a little more, and it was understood
that first class ticket prices were approximately 1.5 times more expensive
than second class. Compared to European cities, the increasing effect of the
cost of traveling with Istanbul trams, which was expensive, on first class
journeys, restricted or made it impossible to travel in this location in many
districts.

When the total number of passengers was examined, it was seen that the
use of first class vehicles increased considerably during the armistice years
and followed a horizontal course in the following periods. Second class
journey charts on almost all lines followed a similar trend with the total
passenger chart. This situation showed the decisive role of the second class
passengers, who wanted to pay less for transportation and constitute the
main passenger mass, in the tram journey.

The indiviual graphic curves of the tram lines revealed the differences in
regional uses. It was observed that the use of first class trams in fistricts such
as Sisli, where economically active citizens with high purchasing power live,
wete proportionally above the average values. It was seen that the number of
first class passengers was extremely low in the inner regions of Istanbul,
where the people with a limited economic capacity live, and the first class
vehicles have been removed from lines such as Edirnekapi, Topkapt and
Yedikule over time. On the Harbiye-Fatih line, which was predominantly
used by low-income and middle-income citizens, 56% of the vehicles were
first class and the rate of passengers who had to use the first class was at the
high level of 42%. The pressures of the public and the administration were
not sufficient to increase the number of second class vehicles put into
service on this line. On the Fatih line, where the number of passenger was
very high, the Company did not want to give up its first class passenger
revenues. So it tried to bypass on it, and as a result, the passengers had to
use first class vehicles.

The tram travels of municipal officers and military police officers, with or
without uniforms, led to discussions that ended in the police station from
time to time. The insistence of the municipal officials to use the tram
without paying a fee has never been stopping. Non-payment of the tram
fare, objections to the discounted tatiff, and insistence on first class travel
wetre the main issues of the discussion between the officers and the
Company officials. It was understood from the Company records that some
of the discussions resulted in incdents including the battering of the trainees
and conductors. The minutes kept in the police station as a result of the
discussions gave an idea that most of the first class vehicles only had
different exterior colotrs and the interior was the same as the second class
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vehicles. It was also mentioned in the press that the Company launched first
class vehicles without providing the necessary technical competence and
cushioned car seats to generate more income. The fact that the density of
the interior of the vehicle was less than that of the second class due to the
high price of the first class vehicles could be considered as the greatest
comfort for the passengers.
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BIZANSLILARIN SIYASI COGRAFYASINDA ITALYA VE
ITALYANLAR (XIV. YOZYIL)*

Angeliki E. Laiou
(Cev. Murat Kegis™ ve Miijjdat Namdar***)

XIV. yuzyilda Bizanshlar; siyasi, ticari ve kiltiirel olmak tzere cesitli
alanlarda Italyanlar ile yakin iliski icerisindeydiler. Burada incelemek istedigim
husus, Bizansllarin siyasi cografyast icerisinde Italyanlarin ve Italya’nin yeri
olacaktir: Bizanslilar bolgeyi, halkini ve siyasetini ne kadar biliyorlard: ve ne kadar
Onemsiyorlardi? Siyasi cografya, kullandigim anlamuyla, cografya, etnografya ve
siyasi tarihi birlestirir; Bizanslilarin Italyanlar ve Italya ile alakali olarak bu
kategorileri ne kadar kullandigi ihtilafin bir parcasidir.! Kullanacagim metinler,
XIV. ylzyihn t¢ biyik tarihcisine aittir -Georgios Pakhymeres, Ioannes
Kantakuzenos ve Nikephoros Gregoras- ve dolayisiyla bu calismanin konu ile
alakalt genel bir arastirma olmayacagl, daha ¢ok belirli bir dénemin tarih yazim
calismasi olacagi hususu agikliga kavusturulmalidr.

Bahsi gecen tg¢ tarih¢i arasindan, Pakhymeres, benim fikrime gére en ilgi
cekici olanidir ve bu konuda onu Gregoras takip etmektedir. Ozellikle, i¢ siyaset ve
uluslararas: karmasanin etnografik gézlemlerle birlikte oldukea yitksek bir diizeyde
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sunuldugu Mogollar ve Kumanlar ile ilgili tartismada acik¢a gorildigi tzere,
Pakhymeres’in insanlar ve onlarin gelenekleri ile ilgili genis bir meraki
bulunmaktayd:. Bilhassa, Pakhymeres’in de hi¢ stiphesiz haberdar oldugu,
Ptolemaios haritasina bakan bir kisi, onun Kiiciik Asya ve Karadeniz Bolgesi
lzerine yaptg1 cografi gézlemlerin etkileyici bir sekilde dogru oldugunu gériirdi.
Buna karsilik, Italya Yarimadast ve Italyanlar séz konusu oldugunda, genel olarak
Batililarin veya spesifik olarak Italyanlarin Bizans tasvirlerinde geleneksellesmis
olan birkag klise ifade disinda, ¢ok az cografi referans ve etnografik gézlem vardir:
VIIIL. Mikhail’in emri altindaki parali askerler (yabanci Italyan birligi) “sarisin ve
savagct 1rk” (10 Zuv0ov te nal Qppdiov yévog) olarak adlandirilirdy; tam aksine,
Italyancada Pelagonia Savast olarak adlandirilan savagta Akhaialt William’in* ordusu
“aptal, korkak ve yumusak” (BAa#l xad toupeois olar)? olarak nitelendirilmekteydi
ki ilki ikincisinden daha klise bir ifadeydi. Beklendigi tizere Pakhymeres, belki de
Yunanca 6grenildigi icin tercih ettigi, en azindan XII. ylzyildan bu yana bilinen
mevcut bir tabir olan “Italyanlarin” kibrinden de siklikla bahsederdi; Pakhymeres
(XIL. yiizyildaki yazarlarin yapmis oldugu gibi) genellikle Italyanlara atfen ya da
Katalanlarla iliskili olaralk, irklarin x6poZe’sindan séz etmekteydi.3 Aslinda “Italyan”
Ozelligi olarak adlandirilan bu klise, genel olarak Batihlar icin en sik kullanilan
tabirlerden biridir.

Geleneksel olarak Bizans tarih eserlerinde (ve belki de genel olarak Ortagag
tarth yaziminda) etnografik gozlemlerin olmamasi tuhaf degildir. Etnografik
gozlemler gbcebeler ya da hareket halindeki halklar -mikemmel “barbarlar”-
tzerinde uygulanma egilimi gosterirken, yerlesik halklar -bilhassa Antik¢aglardan
beri bilinenler- nadiren betimlenirler ¢lnkii onlar icin geleneksellesmis
tanimlamalar yeterlidir. Bu gercek dikkate alindiginda, bizim arastirmamiz daha ¢ok
siyasi meselelere odaklanmaktadir; Pakhymeres ve diger tarihgiler, Italyanlari kendi
siyasi evrenlerinde nereye vyerlestiriyorlar? Daha sonra ikinci incelememize
gelmekteyiz.  Pakhymeres neredeyse  higbir  zaman  “Italya”  terimini
kullanmamaktadir.* Hatta cografi olarak da ne Avrupa’yt ne de Italya’yr tek parcalt
bir yap: olarak goriir. Bunun yerine, yarimadanin gesitli siyasi olusumlara
béliinmesini géz 6niinde bulundurur: Ozellikle Venedik, Cenova ve Pisa Deniz
Cumbhuriyetlerine, Montferrat Markizligi'ne, Apulia Kralligi'na, Napoli ve Sicilya

*  Akhaia Prensi Villehardouinli William (¢.n.)

2 G. Pachymeres, Relations historiques, diizenleme ve ceviri. A. Failler, I (Paris, 1984), 79, 121
(bundan sonra Failler); buna da bakiniz, H. Hunger, Graeculus Perfidus ITAOX ITAOX (Rome,
1987).

3 Failler, 219; G. Pachymetes, De Michaele et Andronico Palaeologis, Bonn ed., 2 cilt. (1835), 1I, 237
(Bundan sonra Pachymeres, [Bonn]): Venedikliler daha ok "Ttalyan Kibri" ile hareket etmislerdir
(Trohixdic noEd{ng ol povdypatoq); Karstlastiriniz: 11, 70. Katalanlarin da halyan nopula ile
birlikte hareket ettigi séylenmistir: Ornegin, 11, 572.

4 TIstisna icin bkz. Failler, 255: Mikhail Palacologos el¢iler gondetit mpdg tobg EmdoEoug tiig Trahiag.
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Kralliklarina deginir.> O, sadece farklt siyasi olusumlarin var oldugunu bilmekle
kalmaz, bilhassa Venedik ve Cenova arasindaki gibi, s6z edilen devletler arasinda da
siyasi ¢ekismelerin mevcudiyetinin farkindadir. Bu, bahsi gecen siyasi olusumlarin
bireysellesmesine ragmen, “Italyan” teriminin ¢ok genel, gercekten kapsamli bir
sekilde kullanilmasidir. “Italya” teriminin kullanimi ile “Italyanlar” kelimesinin
kullanimi arasindaki bu aymm, XIV. yizyllin diger tarihgileri tarafindan
tekrarlanmaz.

Pakhymeres’in tarihinde Italyan sifati, birtakim seyleri tantmlamak; bilhassa
hem Italyan iliskilerini hem de insanlarini ve daha da ilginci, genel anlamda batililart
ifade etmek icin kullamilir. Bu ikincisinde, genel kullanim, Pakhymeres’te nadir olan
ama diger kaynaklarda daha yaygin bir kullanim olan “Latinler” teriminin
karsiligidir. Boylece, bize gére mantiga ters bir sekilde, IV. Hacli Seferi’ne katilanlar
ve Konstantinopolis Latin Imparatorlugu’nun yoneticileri “Italyanlar” olarak
adlandirilir. Courtenaylt I1. Baldwin “Italyanlarin Imparatoru” olarak isimlendirilir;6
sehir Bizans tarafindan tekrar ele gegirildiginde saray Italyan izlerinden
atindirilmistir (xamvod xal Myvoog Trahnfic).” Benzer sekilde, Akhaia Prensligi
kuvvetleri ve prensleri de Italyan olarak adlandirilmislardir, en azindan gogunlukla;
bazen, daha yaygin olan “Latin” terimi, alternatif olarak Italyan seklinde
kullanilmistir.8 Anjou ve Valois Hanedanlarinin Konstantinopolis’i yeniden ele
gecirmek igin yaptigi planlari, “Italyanlarin” hirslart olarak tanimlanmistir.? Bu
kapsamli kullanim, cesitli sekillerde “Katalanlar”, “Almugavarlar” ve “Italyanlar”
olarak tanmimlanan Katalanlara kadar uzanir.!'® Pakhymeres’in onlarin gercek
kokenlerinin farkinda olmadigt séylenemez ¢linkii Katalan gliclerinin  Bizans
Imparatorlugu’na gelmeden 6nce savastigi Sicilya’ya Aragon Hanedanrni ve
Ispanyollart getiren siyasi olaylart oldukea iyi bildigi gériiliir; Pakhymeres bu terimi,
genel olarak batililar1 belirtmek icin basit bir sekilde kullantyordu. Ayni sekilde,
Roger de Flor'u hem “Latin” hem de “irki olarak Italyan” olarak adlandirtyordu.!!
Pakhymeres, Roger de Flor’un kariyerini biliyordu -6rnegin, Sicilya sehri diismeden
once Akka’da tapinak sévalyesi oldugunu ve sonra III. Frederick icin savasugini-,
béylece Roger’in babasinin bir Alman oldugunu da bilmesi olastydr ama yine de
“Italyan” terimini uygun gérmiistiir.l> Belki de en ilginci, Tunus’taki Haglt seferi

5 Apulia igin bkz. Pachymeres, (Bonn), I, 153, 202; Failler, 127, Manfred hakkinda, “Apulia Kralr”

6 Failler, 227.

7 Failler, 219.

8 Failler, 275, 421.

9 Pachymeres, (Bonn), I, 70.

10 Katalanlar igin “Italyan” teriminin kullanimina dair érnekleri gérmek icin bakiniz, Pachymeres,
(Bonn), 11, 405, 421, 451-52, 608 vd. 632-34, vb.

11 Pachymeres, (Bonn), 11, 393, 521-22.

12 Roger de Flor i¢in bakiniz, A. E. Laiou, Constantingple and the Latins: The Foreign Policy of Andronicus
II, 1282- 1328 (Cambridge, Mass., 1972), 131.
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sirasinda IX. Louis’in ordusunun “Hacerogullart” ve “Etiyopyalilat” tanimina ters
Og yopy
bir sekilde titizlikle hem “Latin” hem de “Italyan” olarak tanimlanmasidir.!3
$ y

Bazen “Italyan” terimi, Bizans Imparatorlugu’nun veya eski imparatorlugun
idaresinde bulunan yerlerdeki Italyan sakinleri tanimlamak icin kullanilir. Béylece,
Konstantinopolis’in alinmasindan sonra VIII. Mikhail'in eylemlerini tanimlarken
Pakhymeres, Imparatorun Latin guAad (irklar, ulusal gruplar)’a nasil davrandigint ve
hemen ardindan Mikhail'in kendi egemenligi altina girmeleri icin “Italyan
irklatindan” (t@®v Troke@v yev@v) soylulart nasil ikna ettigini anlatir.!* Benzer
sekilde, Crete [Girit], bazen “Italyanlarin yonetimi” (ltoh@v &mxpdteix) olarak
adlandirilan Venedik idaresi altinda kabul edilir.!> Konstantinopolis Patrigi Kibrish
11 Gregorios’un durumunda, muhalifi Ioannes Bekkos, onu “Italyanlar arasinda
dogan ve biiyliyen.... onlarin kiyafetlerini giyen ve dilini konusan” bir adam olarak
tanimlamustir.'¢ Bununla birlikte, terimin genel kullanimi g6z 6niine alindiginda, séz
konusu 6rneklerde tarihginin bunu genel (Batili) anlamdan ziyade spesifik (Italyan)
olarak kullanip kullanmadigs kesin degildir.

Ayni zamanda terimin, Akka Kralligi’na atifta bulunmak icin kullanilmasi da
genelleyicidir. “Eskiden beri” Suriye’nin sinirlart boyunca yasayanlar Italyanlard: ve
Mistrlilar, bunlarin kontroliinde bulunan Beyrut, Sidon [Sayda], Laodikeia [Lazkiye],
Tripoli [Trablus] ve Akka gibi “Italyanlarin biiyik sehirlerini” fethetmislerdi.
Pakhymeres’in ardili olan ve onu da asan Gregoras, dogru bir sekilde, Hagh
Kralligi'nda ikamet edenleri Fransiz Haglilarinin soyundan gelen kimseler olarak
tanimliyordu; béylece Gregoras, Pakhymeres’in “Italyanlar” terimini kendi bu
sekilde kullanmamasina ragmen iyi bir sekilde anlamistr. Tlging sekilde Pakhymeres,
Akka Kralligr'nin kaybina icten bir sesle yas tutar ve bunu bir dereceye kadar VIII.
Mikhail'in Sultan Baybars ile ittifak siyasetine baglar.!” Biitiin bu bélgelerden sadece
Ermenilerin devletinin kaldigini, dinden dénmeyi reddeden, savasta 6len ya da sehit
olanlar disinda Italyanlarin bu sehirlerinde ikamet edenlerin dagitildigint séyler.
Actk bir sekilde, Pakhymeres burada biyiik Hiristiyan toplulugundan bahseder,
onun i¢in, Haglt devletlerinin sakinlerinin Ortodoks degil de Katolik Hiristiyanlar
olmast mithim degildir. Bu carpict ve mantiga aykirt bir duyarliiktir. Burada
“Italyanlar” terimi belki de sadece Batililart degil ayn1 zamanda genel olarak Katolik
Huristiyanlar da tanimliyordu.

Bu beni, “Italyan” teriminin Katolik manasina gelen diger kullanimina
getirmektedir. Pakhymeres, tek olmasa da -6rnegin Akropolites ile paylagtigi- garip

13 Failler, 467.

14 Failler, 219. II. Andronikos'u Selanik'te iki yi kaldiktan sonra karsilayan Konstantinopolis
“Ttalyanlar’” sadece Cenova, Pisa ve Venedik tiiccarlart mi yoksa diger batililar mr? Pakhymeres,
(Bonn), 11, 195, 291.

15 Pachymeres, (Bonn), I, 209, 241.

16 Pachymeres, (Bonn), 11, 89; karsilastiriniz: Laiou, Constantingple, 35.

17 Failler, 241, 243; Pachymeres, (Bonn), 11, 86-87.
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bir sekilde dini adlandirma s6z dagarcigina sahipti. Bunda, Bizanslilar Romalilards;
ama aynt zamanda “Italyanlarla” yan yana gelecek sekilde “Graikoi”lerdi. Béylelikle
5 Ocak 1282°de, Vespers’te, “Union” siyasetinin sonunu isaret etmek i¢in yeniden
arindirilmis olan Ayasofya Kilisesi'nde biyiik bir ayin yapildi. Bu olayda orada
bulunanlar “hem Yunan [[gouxoi] hem de Italyan’dilar.” Pakhymeres; bazt
insanlarin, kilisenin kisa bir siire 6nce arindirilmasinin onlarm yanlislart sebebiyle
gerceklestirilmesine ragmen, Buyik Kilise’nin i¢inde mum tutan Italyanlari
goriince, olduke¢a sasirdiklarini soyliiyor.!8 Acik bir sekilde burada “Italyanlar,”
Katolikler manasina gelmektedir ve I'oawroi [Graikoi] Ortodoks manasina gelir;
Pakhymeres, L'oawol [Graikoi] terimini sadece kiliseye ait konulara deginirken
kullanit ve bir noktada bu terimin Papaliga -ya da Italyanlara- ait hiyerarsi
tarafindan “Romalilar”, baska bir deyisle Bizanshlart tanimlamak icin kullandig
terim oldugunu netlestirir.! Bagka yerlerde Italyanlar sapkinlikla suglanirlar.20
Bazen “Latin” terimi “Italyan” ile degistirilebilir olmast dolayistyla “Katolik” icin
kullanilirdi.2! Sasirtict bir sekilde, genellikle Bizansli anlamina gelen “Romalr”
kelimesi bazen bitbirleri ile yan yana bulunan T'gauxot (Ortodoks) ve Powpoiog
(Katolik) ya da Roma'da ikamet eden Katolik bir Roma sakinini tanimlamak icin de
kullanilmistir.?2 Béylece, Batili manasina gelen kapsamli “Italyan” terimi, esit
derecede kapsamli olan Katolik Hiristiyan anlaminin farkli bir kullanimindan
tiretilmis gibi gérinmektedir. Burasi hi¢ kuskusuz tim Batililarin, baska bir deyisle,
Italyanlar gibi Roma kilisesinin taraftarlarinin tanimlanmasinin kékeni olmustur.

Foounde-Traddg kavramlarinin yan yana konumlandirilmasi, Akropolites'in
Antik Yunanlar (Toouxol) ile Romalilar (Ttahot) ayrimina kadar uzanir.2? Herbert
Hunger, bir Bizansh azinhgin Yunanlilar ve Italyanlarin aslen birlesmis olduklarini
ve pek cok ortak noktayr paylastiklari iddiasini ortaya atti§ini daha once ileri
sirmusti.2*  Birlesmeye karst olan Pakhymeres bu durumu kesin olarak
reddederken, onun kullandigi terminoloji bu gbrisii bir alt metin olarak yansitir.
Ayni zamanda, Pakhymeres bazen ya Misliimanlara mubhalif olarak ya da ayni
Tanrinin taraftarlart anlaminda bir Hiristiyan toplulugundan bahseder, boylece

18 Pachymeres, (Bonn), II, 22-23. "Italyan" kelimesini Katolik anlaminda kullanimistir:
Karstlastirimiz: 11, 47, 109.

19 Failler, 461. Benzer sekilde, Failler, 481: VIIT. Mikhail, Graikoi (Ortodoks) ve Italyanlarin inancin
biytik gizemlerinde ¢ok yakin olduklarini ve birbirleriyle dil aligverisi yaparak kolay iletisim
kurabileceklerini savunuyor. Pakhymeres, Katolikletin Grekleri "Beyaz Hacerogullar" olarak
degerlendirdigini iddia eder: Failler, 471.

20 Failler, 479, 481, 529-31.

21 Failler, 625.

22 Roma'nin sakinleri icin, Failler, 55. Karstlastiriniz: Failler, 495: npdg v 1@v Popaiwy &inoiov
=the Church of Rome [Roma Kilisesi]; Tki kilisenin birlesim t6reninde, Gospeller Yunanca ve
Latince olarak okunmuglardir: Doaax@®g te Opuod xod Popoindg, Failler, 511.

2 G. Akropolites, Opera, ed. A. Heisenberg (Stuttgart, 1928), Kot Aativey B, 64-65.

24 Hunger, Graeculus Perfidus, ITAAOX ITAMOZ, 44-45; Karsilagtirinuz: ss. 21, 33, 34, 37.
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Huristiyanlar arasindaki savastan hayiflanir.2> Bunlar hi¢ stuphesiz dindar ve
kliselesmis ifadelerdir ama aymi zamanda bazt gercekleri de yansitirlar.
Pakhymeres’in en mithim kaygist Kictik Asya'nin kaderidir. Diger tim ilgileri
bundan daha az 6nemlidir ve bununla smirlandirlmistir. Batililar s6z konusu
oldugunda tekrarlanan konulardan biri, onlarin hem Konstantinopolis’i isgal
etmeleriyle hem de 1261’den sonra strdirdikleri dismanliklariyla Bizans
Imparatorluguw’nu zayiflatmalaridir. Bu, Bizanslilart ilk olarak Tiirkler ile miittefik
olmaya ve ikinci olarak da kaynaklarin Kugik Asya'dan Batiya yonlendirilmesine
mecbur etti ki bunlar Tirk yayilmaciligina olanak taniyan etkenlerin bir bilesimi
anlamina geliyordu.26 Buna bagh olarak Pakhymeres, Ki¢ik Asya'nin diismesinden
Batililari  sorumlu tutmustur. Bu dislncesine ragmen, kafasindaki birincil
muhalefetin Katolik ile Ortodoks Hiristiyanlar arasinda degil, Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar arasinda olmasi akla uygun gelmektedir. Kilise birlesmesine karsi olsa
da bu diger kavramsal cercevesi ayni Olclide 6nemlidir ve yeterli derecede fark
edilmemistir.

“Italyan” terimi béylece, Pakhymeres'in kullanimiyla, nadiren sadece
Italyanlart ima eder ve denizci sehirlerin vatandaslariyla sinirlandirlir. Simdi ana
soruya geri donelim. Pakhymeres Italyanlar ve Italya hakkinda ne biliyordu ve ne
bilmek istiyordu? Italya cografyast hakkindaki bilgisi Antik cografya ve ¢agdas
durumlarla alakali bir seylere bagh olarak siyasi olaylar konusundaki
tartismalarindan  agiga cikarilabilir. Boylece, Venedik hem Aquileia (¢agdas
Ptolemaik haritalarda oldugu tizere) hem de Venedik olarak tanimlanmistir. Napoli
Kralligr, Apulia olarak adlandirilmistir; Gregoras bunu Italya olarak tanimlar.
Montferrat Markizligi ilginctir ki, hem Gregoras hem de Pakhymeres tarafindan
Lombardiya’ya yerlestirilmis ya da Lombardiya'nin bir parcast olarak gorilmiigtiir.2”
“Lombardiya” genis anlamda, cagdas Italyan kaynaklarinda da bazen kullanildig
tizere Kuzey Italya manasinda kullanilmustir.28 Ancak, Montferrat'in Lombardiya'ya
dahil edilmesi hem siyasi hem de cografi bir ifadedir: Pakhymeres, Montferrat
Markizligi'ni “Lombardiya Hitkiimdarlig1” olarak tanimlamistir ve bu, ashnda
Markiz William'in (6. 1292) idaresi sirasinda Montferrat'm Lombardiya siyaseti
igerisinde 6nemli bir glic oldugunun gostergesidir.?? Yine de, cografi anlamda sunu
sOyleyebilirim ki, Pakhymeres dogru bir sekilde Konstantinopolis’ten (hem Tunus

25 Bu en az iki durumda s6z konusu olur: VIII. Mikhail'e bazi kesislerin soyledigi tizere, 1267 yilinin
akabinde, Papa Hiristiyanlar arasindaki savasa izin vermemeliydi, "Romalilar ve Onlarin Grek
olarak adlandirdiklari, ayni dine mensuptular, Hiristiyan’dilar ve Ttalyanlar olarak ayni kiliseye
bagliydilar." (Failler, 461, 463); II. Andronikos'un da benzet bir mesaji Katalanlara gonderdigi
s6ylenir: Pachymeres, (Bonn), II, 566.

26 Ornegin, Failler, 29 vd.

27 Theodoros Palaiologos, Montferrat'a giderken Lombardiya’ya gidiyor seklinde denmistir:
Pachymeres, (Bonn), II, 87-88, 597-602.

28 Bakiz: Enciclopedia italiana, s.~v. Lombardia.

2 Bakintz: Enciclopedia italiana, s.v. Montferrato; Cambridge Medieval History, V /11, 23-24.
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hem de Kartaca olarak taumladigl) Tunus'a, Avlonya'dan baglayip Sicilya'nin
gineydogusunda Tiren Denizi boyunca Pakhinos'u gecen (Ilayvvog 8xpax,
[Pakhinos akra] Ptolemaik haritada oldugu gibi) bir rotay tarif eder.3

Siyasi cografya baglaminda sunu gériiyoruz ki Italyan siyaseti Pakhymeres'in
ilgi alanina sadece belirli nedenlerle gerceklesen Bizans ile temaslarinda girmektedir.
Pakhymeres'e gore, Italya'nin siyasi sahnesinde Anjoulu Charles'in siyaseti ve kisiligi
hakimdir ve tabii ki de haklhdir. Papalik ve Aragon Kraliyet Hanedani, Anjoulu
Charles ya da Bizans'in evlilikle ilgili ve savunma planlariyla baglantili olduklar
Olcide Onemliydiler. Onun gbziinde en 6nemli olay, 1266 yilinda, Benevento
Savast’'nda Anjoulu Charles tarafindan Sicilyalh Manfred'in bozguna ugratiimastydi.
Papalik ve Imparatorluk arasindaki biiyiik miicadeleler, Italya'daki Guelphler ve
Ghibellineler, babadan ogula gecen papaliga yonelik Alman imparatorlarinin
dismanhgr hakkindaki bir acgiklamada i¢ ice gecirilmisti3! Manfred hakkinda
Pakhymeres, babasindan (II. Frederick'ten) kiliseye (Roma'ya) yonelik bir
diismanligt miras aldigint ve bu nedenle Konstantinopolis’i elinde tutan Italyanlara
karst savasmak icin Alman giliclerini yollamasi gerektiginin olduke¢a anlasilabilir
oldugunu ifade etmektedir. Bu yorumun nedeni Iznik giiglerine karst Akhaiali II.
William ve Manfred ile Epirli II. Mikhail'in arasindaki koalisyondu ki bu koalisyon
1259 yilindaki Pelagonia Savasgi’'nda utan¢ verici bir sekilde sona erdi. Bu
miittefiklerin her birinin aklinda, Pakhymeres'in yorumunun 6zel referanst olan
Konstantinopolis'in ele gecirilmesi olmast mimkiindiir.32 Pakhymeres’in de bildigi
gibi, Anjoulu Charles't Sicilya'ya c¢agiran Papaliktt ve bunun arkasindaki neden
Hohenstaufen'in Sicilya'yt Papaliktan bagimsiz olarak yonetmek istemesiydi; bu
husus gercege oldukea yakindir.33 Manfred'in yenilmesiyle, 6nceden bir kont olan
Anjoulu Chatles, Papa tarafindan s6z verilen bir 6dil olarak Sicilya'nin yeni kralt
oldu. O, Konstantinopolis’ ele gecirmeyi hirs edinmesinin yani sira Pakhymeres'in
de onu tanimladigt kibri ile bir donanma insa ettirmis ve Konstantinopolis'in isgali
icin IV. Clement'in destegini almusti3* O andan itibaren, 1285’te Chatles'in
olimiine kadar, Pakhymeres’in Italyan politikalarina dair tartismast, politikalarin
kabataslak olmasina karsin olduk¢a dogru bir sekilde &zetledigi VIII. Mikhail,
Anjoulu Charles, Aragon Kraliyet ailesi ve birbirini takip eden Papalar arasindaki
iliskiler tarafindan belirlenmistir. Iyi cizilmis bir sahnede, Anjoulu Charles’in,
Bizans elgilerinin X. Gregory’nin Papalik Sarayr’na gelisi karsisinda 6fkeden
kudurmasi, Papanin ayaklarinin dibinde yuvarlanmast ve asasint kemirmesi yer alir.

30 Failler, 465-67.

31 Tralya’daki diger biyik olaylara, XIV. yiizythn basinda Floransa’daki sivil sorunlar gibi
deginilmemistir.

32 Failler, 117-18; Karsilastiniz: D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Paleologus and the West, 1258-1282
(Cambridge, Mass., 1959), 47 vd.

35 Failler, 249.

34 Failler, 411, 461, 641; N. Gregoras, Byzantina Historia, Bonn ed., 3. Cilt. (1829-55), I, 123 (bundan
sonra Gregoras), Charles'in hirslari igin.
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Ancak Pakhymeres, Papa’nin, Konstantinopolis'in énceden de onlarin oldugunu ve
simdi de onlara ait oldugunu soyleyerek “Rumlarin” haklarini savundugunu
belirtit.35

VIII. Mikhail'in hiikiimdarhgi doneminde Italyan siyaseti nasil Anjoulu
Charles ve onun planlann tarafindan domine edildiyse, II. Andronikos'un
hikimranligi déneminde de III. Frederick'in imparatorlugu kasip kavuran Katalan
paralt asketleri ile baglantisi dolayistyla esas ilgi odagr Sicilya'ydi. Gergekten de
Sicilya ile ilgili hemen hemen her atif daima Katalan Kumpanyasiyla ile iligkilidir,
diger mevzular hususunda yalnizca kiiciik ve 6nemsiz bilgiler bulunur. Bununla
birlikte, mevcut bilgiler dogru olma egilimi gosterir. Boylelikle, dogru bir sekilde I1.
Frederick'in torunu olarak tamumlanan (II. Frederick’in  annesi Konstanza
araciligryla, Manfred’in kizindan) I1I. Frederick ile Napoli’deki Anjou Hanedant’nin
yardimina gelen Valoisli Charles arasinda Sicilya'da gerceklesen savasa dair de bahis
vardir. Pakhymeres'in anlattugina gore, III. Frederick bir aile geleneginden Sturi
kiliseye neredeyse muhalifti. Daha sonra Caltabelotta Batisi'ndan da kisa bir sekilde
bahsedilmistir, Valoisli Charles’in Courtenaylt Katherine ile evlenmesi (Pakhymeres
Katherine’i, dogru bir sekilde, Baldwin’in torunu olarak tanimlar) vasitasiyla
Konstantinopolis tizerinde hak iddia etmis ve “Siyx tépug, elt’ obv yiig
npdtopa.” olarak Papa tarafindan “ta¢ giydirilmistir.”3¢ Boylece, Pakhymeres’in
Avrupa'da yasanan karsikliklar hakkinda -en azindan Italyan siyaseti ve evlilik
ittifaklar1 konusunda- oldukea iyi bilgi sahibi oldugu ortaya citkarma direkt olarak
Bizans konusuyla alakali olmadigi siirece Pakhymeres bu tir konulara nadiren
deginmistir. Aynt zamanda, Bati feodal gelenekleri hakkinda da bir seyler biliyor
gibi gortinmektedir; Kral III. Frederick’e bagliligini  koruyarak, Berengar
d’Entenca’nin II. Andronikos’a baghlik yemininden s6z etmigtir.37

Pakhymeres Italya'daki giiclerin i¢ siyasetiyle ilgilendigi kadar Cenova ve
Venedik’in siyasi yapilart yani hikimetleri hakkinda da bir seyler bilmektedir.
Venedik senatosu i¢in xotv0v ovvedplov [Koinon synedrion] sézctigini ve Cenova
Konseyi icin de ouvédptov [synedrion] sozciginii kullanir.3 Cenova kolonilerinin

35 Failler, 523; M.-H. Laurent, Le bienheurenx Innocent 1 et son temps, S T 129 (Vatican City, 1947).

36 Pachymeres, (Bonn), I1, 394. Karsilastintz: Laiou, Constantinople, 129 vd.

37 Pachymeres, (Bonn), I1, 499.

38 Pachymeres, (Bonn), II, 243: Planoudes, Venedik Senatosu'na konusur. O dénemin diger Bizans
kaynaklart Venedik Senatosu'nu BovAy| [boule] diye adlandirmaktadir: F. Miklosich-]. Muillet, A¢za
et Diplomata Graeca Medii Aevi, (Venedik, 1865), 111, 86 (1277). Venedik Devleti aragtirmalarda,
Tepupaveg movpobviov xal OAOTNG Bevetlog ya da €mgovi] Sovmo xal xovpovviov Bevetiag
[peripfanes koumounion kai holotes Venetias ya da epipfane douka kai koumounion Venetias]
olarak kilinmustir, cevirisi icin "illustris ducis et communis Veneciarum"a: Bakiniz: Miklosich-
Miller, Acta, 111, 84, 100, ve G. M. Thomas, Diplomatarium 1 eneto-1evantinum (New York, 1960), I,
82, 200 vd. “ouvédplov” [synedrion] terimi Cenova’ya uygulandiginda, komunel yonetim yani
“yerel idare” ile esdeger bir anlama gelmektedir. Karsilastiniz: Liber Jurium Reipublicae Genuensis, ed.
H. Ricottius, Monumenta Historiae Patriae (Turin, 1872), 1, no. 945 (ambaxatores comunis Janue);
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siyasi yapilarinin Cenova'ya gore sckillendigini®® ve tim Cenova kolonilerinin
isbirligi icinde olduklarini bilir.# Ayni zamanda, kendisinin moaitwp t00 Snpov
[praiton tou demou] olarak cevirdigi Roma'daki #ribunus plebis ile isim ve asil islevi
esdeger olan abbate del popolsnun Cenova'dan tayin edildigini bilir.#! En azindan,
Cenova halkinin iki katepanindan biri olan Spinola'nin (Opizzino Spinola) adini
bilir ki onun kizt Montferrat Markizi olan II. Andronikos'un oglu Theodoros ile
evlenmistir.#? Dahasi, bu iki devletin hatta Pisa’nin i¢ siyasetiyle ilgilenmez. Epey
sofistike bir tavir takinarak hakkinda fazlastyla bilgi sahibi oldugu husus, Bizans
Imparatorluguw'nun terk ettigi yerlerde ve Karadeniz bolgesinde Cenova'nin
surdiirdigi ticari politikalaridir. Karadeniz'deki Cenova Ustinliginin nasil
basladigint ayrintilartyla anlatir -kismen Imparatorlugun imtiyazlarina, kismen de kis
aylarinda dahi gemi ile seyahat etmelerine dayanir. Trabzon'daki III. Aleksios ve
kommerkiondan destek isteyen Cenovalilarin sorunlarinin ayrintit bir kaydint verir*?
ki zaten Karadeniz bdlgesi ile olduke¢a ilgili ve bu bolge hakkinda hayli bilgi
sahibiydi. Fo¢a'daki sap madenlerinin Zaccarialar’in tekeli altinda olmast ve VIII
Mikhail’e kendi hemserileri tarafindan Kii¢liik Asya sapinin ihracatinin yapilmasint
yasaklatarak pazari tamamen koseye sikistirma cabalart hakkinda da esit derecede iyi
bilgi sahibidir; aynt zamanda diger Cenovalilarin bu imparatorluk siyasetine itirazlart
hususundan bihaber degildir.** Genel olarak konusmak gerekirse, Cenova bagta
olmak tizere, Italyan schirlerinin Gstiinliklerini tesis etmelerini saglayan yontemler
hakkinda, bunlarin Bizans ekonomisi tizerindeki olumsuz etkileri dolayistyla tiziinti
duysa bile, olduk¢a kayda deger bir anlati sunar. Pakhymeres'in Italyanlara karst
tutumu birkag énemli faktor tarafindan belirlenmistir. {znik’te dogmus ve biiyiimiis
biri olarak bunlardan onun icin en temel olani, imparatorlugun kalbinin ve
cekirdeginin doguda yatmast gergegiydi. Kiicitk Asya'nin kaybindan act duymustur
ve bundan kismen de olsa Italyanlari sorumlu tutmustur. Onlarin 1204'te
Konstantinopolis’i zapt etmesi ve akabinde “thalassokrasi’’yi kurmalart Bizans't kiy
bélgelerin savunmast icin kaynak aktarmaya zorlamus ve onlarin Tirk ilerlemesine
karst koymasini engellemistir, Italyanlara karsi miicadele edebilmek icin Kumanlar
ve Turkler ile c¢tkarct mittefiklikler kurmak zorunda kalmuslardir.4> Buradaki
Italyanlar genel olarak Katoliklerdir, ama spesifik ve tarihsel olarak bakildiginda

col. 1356: dominus Guigliel-mus Bucanigra comunis et populi ianuensis capitaneus et consilium
magnum.

3 Pachymeres, (Bonn), 11, 495, 624. &x t6v Exactaryod xow@®dv cuvedpiwy 10D yévoug adT@v.

40 Pachymeres, (Bonn), 11, 243, 624.

41 Pachymeres, (Bonn), II, 624. Ayrica bkz. W. Heyd, Histoire du commerce du 1evant an moyen-ige
(Leipzig, 19306), 1, 458, referansin Pera’daki niifusun ilk abbate del popolo oldugunu séyler ve
Pakhymeres’in kurum hakkinda genis bir bilgiye sahip oldugunu not diger.

42 Pachymeres, (Bonn), II, 598. Diger yandan, Pakhymeres, Bizans i¢in énemli bir dénem olan
Guglielmo Boccanegra déneminde Cenova’nin i¢ siyasetine deginmez.

43 Pachymeres, (Bonn), II, 448-50.

44 Failler, 535 vd. Karsilastiriniz: M. Balard, La Romanie genoise, 2 cilt. (Rome, 1978), 11, 776 vd.

45 Failler, 27, 29.
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Venedikliler ve Cenovalilardir. Bu durum Pakhymeres'in Taribinin en basinda gelir
ve gidisat1 belirler. Ayni konu, Konstantinopolis’in geri alinmast i¢in birbiri ardina
gelen papalarin ya da Anjoulularin planlar hakkindaki tartismada stirdirilir. Bu
konu, 1285’ten sonra en basta da Batililara kars1 ihtiya¢ duyulan ama artik olmayan
Bizans donanmasinin yok edilmesine itirazlarinda da islenmistir. Ote yandan,
Pakhymeres'in, 6ncesinde yanls yonlendirilmis olmasina ragmen hem Katolik hem
de Ortodokslara mensup olanlar arasinda Hiristiyan birliginin oldugu konusunda
higbir siiphesi yoktur. Bu konuyla ilgili yukarida séylenenlere, Italyan devletlerine,
Sicilya'ya, Venediklilere ve Cenovalilara yapilan atiflarin onlar hakkinda tuhaf bir
sekilde tanidik bir hisse sahip oldugu -sanki bunlar oldukea iyi tanidigt alanlar ve
insanlar gibi- konusunda bir yorum eklenebilir. Onlar tabii ki, acik ve net bir sekilde
“Oteki”ditler. Pakhymeres'in dahil oldugu diinya Dogu (Kigiik Asya) ve Bati'dan
(Konstantinopolis'in bati topraklart, 6ncelikli olarak da Epirus) olusmaktadir. Italya
tim bu cografi parametreler icerisinde yer almamaktadir. Pakhymeres gercekei
biridir. Bir noktada VIII. Mikhail'e, eskiden, 1204'ten o6nce imparatorlugun
sinirlarinin Firat ve Dicle'den Sicilya ve Apulia'ya, Misit'dan Kutup bolgelerine
kadar uzandigini soylettirir; elbette biliyoruz ki Palaiologos Dénemi’nin retorigi
evrensel birliktelik tizerine kuruludur.46 Ama Pakhymeres ne actk bir bicimde ne de
ima yoluyla bu tiir iddialarda bulunur. Onun icin Italyanlar hem Italyan sifazyla hem
de Katolik ssfatzyla yabancidirlar; fakat bu yabancilik, bir erkek kardes kadar yakin
olabilecek tanidik bir yabanciliktir.

XIV. ylizyilin diger iki biiyiik tarihcisi Ioannes Kantakuzenos ve Nikephoros
Gregoras ortak diisiincelere sahip olduklar kadar farkli diisiincelere de sahipti.#” Tlk
olarak paylastiklart kesin, somut ve ayrintisiz gerceklerdi: Kantakuzenos icin ortaya
konulan bahsin Gregoras'tan ¢ok daha fazla olmasina ve her biti tzerinde olduk¢a
farkls bir etki bulunmasina ragmen her seyden 6nce ikisi de buytk bir i¢ savagin ilk
elden taniklariydi. Ayrica, her ikisi de Bizanshlar icin ¢ok kii¢ilmiis bir diinyada
yasadiklarinin farkindaydi. Apagik durumlart burada irdelemeye gerek yoktur;
ornegin eski Bizans Imparatorluguw’'nun ¢ok 6nemli bir kismi ya hald Batililarin
elindeydi ya da Batlilarin eline yeni gecmisti -Mora, Rodos, Ege Adalart ve Iyon
Denizi, Girit ve Kibris’a ilaveten- Pera'dan bahsetmiyorum bile. Sunu farz
edebilirim ki, bu hususu kanitlamaya ihtiya¢ duymadan XIV. ylzyilin egitimli
Bizanslilar1 ya da esasinda herhangi bir donemin Bizanslisi, aslinda aptal degildi;
eklemem gerekiyor ki onlar, gercegi her ne kadar gizlemek isteseler de bu
gercekligin bazi yonlerini kendilerinden bile gizlemeleri zordu. Béylece Gregoras ve
Kantakuzenos tabii ki de farkli bakis acilarindan hareketle, disaridakilerin -Sirplarin,
Bulgarlarin, Tiirklerin ve hatta Italyanlarin- hareketlerinin yasam veya o6liim

46 Failler, 209.

47 Pakhymeres'in tarihi 1308'de son bulur; Kantakuzenos 1320'den 1356'ya kadar olan dénemi ve
Gregoras da 1204'den 1359'a kadar olan doénemi anlatir. Gregoras'n Pakhymeres'e olan
bagimliligt icin bkz. R. Guilland, Essai sur Niciphore Grigoras: I'homme et ['venvre (Patis, 1926).
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dagitacagr bir dinyada yasadiklarinin tamamen farkindaydilar. Buradaki soru,
gerceklikle, ozellikle de Italya ve Italyanlarla alakali olarak ne derecede
ilgilendikleriydi.

Her iki tarih¢i de XIV. ylzyiin ortalarinda yogun bir iletisim déneminin
stirdiigii onca yildan sonra yaziyorlardi ve genel olarak Batililara, bilhassa Italyanlara
olduk¢a asina olmalart sasirtict  degildir. Palaiologos imparatorlarinin  Batilt
prensesler ile evlilikleri, Batili tiiccarlarin varliklari konusunda tamamlayict bir rol
oynamistir. Bu hanimlardan her biri, -Montferratlt Irene, Brunswick-Grubenhagenli
Adelheid (Irene) ve Ozellikle de bunlarin sonuncusu olan Savoylu Anna,
kendileriyle birlikte biiyiik bir maiyet de getirmisler ve saraydaki Bizanslilar,
Batililarin ve Italyanlarin daha cok Batili eglence sekilleri, Italyan giysileri vs.
geleneklerine ayak uydurmuslardir. Hem Gregoras hem de Kantakuzenos, III.
Andronikos ve hemsehrilerinin déahil oldugu turnuvalar ve muzrak dévislerinden
bahseder, hatta Kantakuzenos, Andronikos'un kendini bu tiir seylerin uzmanlart
olan Cermenler, Fransizlar, Burgondiyalilar ve Savoylulardan daha iyi kanitladigina
deginir. Gregoras, bu turnuvalarin ve mizrak dévislerinin arasindaki farklar ortaya
koyarak, uzun ve ayrintli tanimlamalarint verir.*$ Bu maiyettekilerle, kilise birligiyle
miizakere etmek igin ya siyasi ya da evlilige dayali ittifaklar nedeniyle Italya'ya
surekli olarak gidip gelen elgilerle ve Konstantinopolis'teki Dominikanlar ve
Fransiskenlerle etkilesimler, Italya ve Italyanlart siyasi ortamin yani sira toplumsal
diinyanin da tanidik bir parcasi haline getirmisti. Kantakuzenos 6zellikle Pera'daki
Cenovalilar arasinda Batili aristokratlar ve énemli insanlart iceren gruplarla bir araya
geldi; kendisi de biiyiik olasilikla bir Italyan lehgesi ile bir cesit “Latin” dili
konusuyordu.#? Batili prenseslerle Bizans Imparatorlugu’na gelen bireylerin bazilari,
akabinde gelisen siyasi gelismelerde 6nemli rol oynamuslar ve Kantakuzenos da
onlarla ¢ok yakin temas halinde olmustur. Savoylu Anna, maiyetindekilerden
Zampea (Isabeau) ve onun oglu Artotos'un (Odoatdo?) bu noktada bir 6rnek
oldugu gibi, onun Bizans ve Italya'daki maceralari hakkinda yapilacak bir ¢alisma
oldukea verimli olurdu.3® Gregoras da Italyanlarla kendi basina temas halindeydi.
Bu arka plant verdikten sonra, Italya'nin ve Italyanlarin, diinya goriislerinde hangi
yeri isgal ettiklerini g&relim.

48 J. Cantacuzenus, Historiarum, Bonn ed., 3 vols. (1828-32), I, 204-5 (Bundan sonra Cantacuzenus);
Gregoras, 1, 481-83.

49 Cantacuzenus, III, 303. Arkadaglarindan biri, "Ntziuan de Spinia" (Giovanni Spinola), "Latinler
arasinda gerefli biri oldugunu" soyleyen, aynt zamanda Yunanca bilir: I, 484. IIT. Andronikos’un
sirdaglart arasinda Pera'nin asil ailesinden 3 Cenovali bulunmaktadir -Raffo Doria, Raffo de Mari
ve Federico Spinola: I, 39. Fransiskenlerin eylemleri igin, bkz. M. Roncaglia, Les fréres mineurs et
['église grecque orthodoxe an X1lle siecle (1231-1274) (Cairo, 1954); D. Geanakoplos, "Bonaventura, the
Two Mendicant Orders and the Greeks at the Council of Lyons (1274)," The Orthodox Church and
the West (Oxford, 1975), 183-211. Dominikanlar hakkinda bkz. M. H. Congourdeau, "Frére Simon
le Constantinopolitain, O.P. (12352-1325?)," REB 45 (1987), 165-81.

50 Cantacuzenus, I, 205; II, 123, 126, vb. Karsilagtirtmz: D. M. Nicol, The Byzantine Family of
Kantaknzenos (Cantacuzenus) ca. 1100-1460 (Washington, D.C., 1968), 47.

3
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Mlkk olarak, terminoloji hakkinda birka¢ soruna deginelim. Hem Gregoras
hem de Kantakuzenos, “Latin” terimini Italyanlar da dahil olmak iizere Batililarin
genel bir tanimlamast olarak almuslardir; “Italyan” terimi, Italyan yarimadasinda
yasayanlar ya da bunlarin bir bélimi anlamiyla smurlandirilmistir. Pakhymeres’in
“Italyan” dedigi Konstantinopolis'in Batili idarecileri, burada “Latin” olarak
tanimlanmistir.5! Aymi insanlar, 6rnegin Euboia'mn [Egriboz] idarecileri, bazen
Latin olarak tanimlanmuslar, bazen de daha spesifik olarak Venedikli ya da
Cenovalilar olarak tanimlanmuslardir; hatta Pera'nin Cenovali sakinleri de sik sik
“Galata'nin Latinleri” olarak adlandirilmislardir.52 Genel tanimlamalarin yaninda,
Batililarin ve onlarin topraklarint farkldastirmalart da  bulunmaktadir: Fransa,
Burgondiya, Savoy, Montferrat, 1Spanya, ingﬂtere ve “Almanya”nin tamamindan,
spesifik olarak bahsedilmektedir. Italyan yarimadast séz konusu oldugunda,
gbrecegimiz gibi oldukca stki bir farklilastirma mevcuttur. Italya, XIV. yiizyil
Bizanslilari i¢in en 6nemli kisim olan daha genis bir Bati diinyasinin pargasidir ve
roldi en iyi o genis diinyanin pargasi olarak anlagilir.

Kantakuzenos ve Gregoras'in diinyast Pakhymeres'e oranla 6nemli Slciide
battya kaymistir. {lk olarak onlarin bildigi sekliyle diinyalarina, baska bir deyisle
degindikleri yetlere géz atalim. Kantakuzenos'un dinyast Kigik Asya kiylarini,
Balkanlardaki Bizans varligini, eski Bizans topraklarindaki cesitli Batili giiclerin
varliklarini; Arnavutlar, Sirplar ve Bulgarlar tarafindan idare edilen ya da mesken
edilmis yerleri, kuzeyinde, 1350 Eylil'inde baslayan Bogazlar Savasr’yla alakali
olarak epey ilgi gosterdigi Kefe ve Tana'yt icerir; aymt baglamda Alun Orda
Mogollarindan da s6z eder.® Batiya yaklastik¢a, detaylandirmalarda cesitlilik
gOriiriiz; Almanya veya Almanlar, Fransa, Aragon, Burgundiya ve II. Humbert,
Viennois* Veliahdina deginilmistir.5* Italya'da Venedik, Cenova, Korsika, Sicilya,
Montferrat, Savoy, Taranto, Calabria ve Lombardiya'ya deginilmistir.55

51 Gregoras, 1, 17, 81 vd. 85-86; Cantacuzenus, I, 520-21, 173-74.

52 Ornek igin bkz., Gregoras, I, 117, 95, ve Cantacuzenus, III, 211 vd. Pakhymeres'in Trohuemy
nopulestnin esiti Aatvinn) 0pede'dur. Karsilastiriniz: Gregoras, 1, 96, 447; 11, 834.

53 Cantacuzenus, III, 192 vd. Bunun icin, bkz. C. P. Kyrris, “John Cantacuzenus, the Genoese, the
Venetians and the Catalans (1348-1354),” Bygantina 4 (1972), 331-56; M. Balard, "A propos de la
bataille du Bosphore: I'expedition genoise de Paganino Doria a Constantinople (1351-1352)," TM
4 (1970), 431-69.

*  Viennois, Glineydogu Fransa’da bir bolge. (¢.n.)

5 Viennois'in veliahdi icin, bkz. Cantacuzenus, III, 13 vd.; ismin formu (Aekgivov Nrtefrdva,
Tuipnéote Ackpivd NteBidve) Kantakuzenos'un “Dauphin de Viennois™u bir sifattan ziyade bir
isim olarak kullandigini gOsterir; ayni zamanda "marquis" sozciginin benzer kullanimi
Montferrat Markizligine referans yaparken de mevcuttur. (I1I, 12); Onun gergeklerin tamamuiyla
farkinda oldugunu dastniiyorum; ama sifat: sadece s6z konusu olan kisiye referans yapmak icin
kullanmaktadir, béylece bu bir isim gibi goriinmektedir. Tlging bir sekilde, bu G. Stella tarafindan
da kullamlmistir, RISS 17:1088 (147): Ingibertus Delfinus Vienne. Veliahdi igin, bakiniz: K. M.
Setton, The Papacy and the 1evant (1204-1571) (Philadelphia, 1976), I, 205 vd.

55 Cantacuzenus, 11, 508-10; I, 256, 510. "Taranto Prensesi" onun her zaman Napolili I. Joanna'ya
atifta bulunma seklidir.
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Pakhymeres'in ve ondan hareketle ayni sekilde Gregoras'in da dunyasinin ayrilmaz
patcalarindan biri olan Suriye ve Mistr, Kantakuzenos'un Sultan el Nasiri’l-Hasan'a
Hiristiyanlari korumak ya da tarafinda olmasimi saglamak ve temelde de Lazaros'u
Kudis'in patriklik tahtina yerlestirmek amactyla elcisini génderdigi zaman ortaya
ctkmuslardir.5 Kantakuzenos'un ozkoumene’si 1347'deki biyik veba sonucu yikilan
alanlarla alakali olarak tanimlamalarinda yeniden inga edilebilir: “Iskitler” (burast
Mogollarin tlkeleridir), Karadeniz, Trakya, Makedonya, Yunanistan, Italya, “TGm
Adalar”, Mistr, Libya, Urdiin ve Suriye “ve esas itibariyle (isgal edilen) daire icindeki
tiim ekiimen.”s” Bu Ortagag diinyasidir: Hyperboreios* Iskitleri de kesinlikle antik
dinyaya aittirler, ama Montferrat Markizligi (farkli bir sekilde Lombardiya Markizi
olarak da tanimlanabilir),’¥ Savoy Kontlugu, Viennois Veliahtlig1, “Frantza” ve
“Burgunia”, XIV. yiizyilda kendine saglam bir sekilde yer edinir.

Kantakuzenos'un dinyast daha genis goérinir ama ashnda degildir. Bu
yetleri, devletleri ve insanlari hatta bunlarin disinda degindiklerini bile gayet iyi
tantyabilir ama bunlarla ¢ok alakali degildir, esasinda Pakhymeres'in zamanindan
beri kiigiillen dinyayla alakalidir. Onun Konstantinopolis tizerindeki odak noktasi,
Giiney Balkan Devletleri -Sirbistan ve Bulgaristan, Mora, Ege Adalan ve Kiiciik
Asya'nin kiyilanidir. Bizanslilarin kaybettigi Kugik Asya’nin i¢ kisimlart onun ilgisi
disindadir; aslinda Mogollar ile de ilgili degildir ama onlarin Akdeniz glgcleri,
Venedik, Cenevo ve kabaca Bizans’a dokunan, Kirim ve Azak Denizi basta olmak
tzere kiyilardaki faaliyetleri bunun disindadir. Kantakuzenos, Mogollarin ig
meselelerine Pakhymeres'in yaptigt gibi ne ilgi duyar ne de onlart bilir (ya da belki
de biliyor ama 6nemsemiyordur). Ayrica, onun tarihi ¢alismast buyiik i¢ savas icin
yazlmis uzun bir yazili savunmadir: 3. kitabin timi buna adanmus, batididar
(6zellikle de Venedikliler ve Cenovalilar) arasinda olan catigmalara ayrilan 4. kitabin
o6nemli bir kismt ise, i¢c savasin devami olarak ele alinmustir. Ayrica bu -kag¢ tane
kelimenin i¢ savas icin kullanildigi- basit bir istatiksel konu degildir; bu daha ¢ok
kavramsal bir konudur ¢lnkii onun kendi diinya gorist, smuflar, aristokratik
ayricaliklar, tebaanin itaatsizlikleri ve i¢ savas boyunca eylemlerini mesrulastirma
ihtiyaci ile ilgili diisiinceleriyle boyanmistur.

Bu, Kantakuzenos'un lItalya ve Italyanlar ile alakali yaklasimidir. “Italya”
terimi onun kullandigr sekliyle tiim yarimadayr tanimlamak icin kullanilan cografi
bir terimdir. Béylece, VI. Clement'in bir Hacli Seferi i¢in yanastift kisilere atifta
bulunmak igin (gergekte ya da kurguda) Italya'nin hanedanlarindan (idarecilerinden)

56 Cantacuzenus, 111, 90 vd. Burada Sultanin, benzer sekilde daha sonra Osmanli dokiimanlarinda da
yazildigt gibi halkin kullandigt Yunanca ile yazilmus ilging bir "mektubu" da eklenmistit.

57 Cantacuzenus, III, 49. Karsilastiriniz: Benzer sekilde Gregoras, III, 797-98, Bizi Cebelitarik
Bogazi'na gotiirlir ve vebanin sadece kiyt kesimlerini vurdugunu iddia eder.

*  Hyperboreioslar; Uzak Kuzey'de, kuzey yelinin 6tesinde oturan efsanevi ulustur. Mitolojik bir
isimlendirme olarak kuzeyde yasayan halklart tanimlamak icin nadiren kullamlmistir. (¢.n.)

5 Cantacuzenus, 111, 12.
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bahseder; O, aynt zamanda, Papa ve “bu Italya ve Batinin geri kalan1” tarafindan
hazirlanan seferin ona karst olacagt korkusundan da séz eder.? 1347'de, Italya'daki
tim (xot@ My Trakiav) krallarin birbirine distigi ve VI. Clement'in Hagli Seferi
planini suya diisiiren buyiik bir savast anlatir. Savasla alakali kissmlar Roma'da Cola
di Rienzo'nun iliskileri, Giovanni Visconti'nin eylemleri ya da Savoy Kontlugu'nun
¢ kolu arasindaki catismayla alakali olabilir.®0 Kendi ilgi alani disinda olan hi¢bir
yer ya da ulus igin antropolojik ya da cografi bilgi vermedigi gibi, Italya hakkinda da
hi¢bir cografi bilgi vermez. Italya hakkinda onu ilgilendiren seyleri ti¢ baslik altinda
ozetleyebiliriz: Onemli Italyanlarin kisisel fikirleri (bilhassa gerek Pera’daki gerekse
de Cenova’daki Cenovalilarin), Papanin kendiyle ya da i¢ savasla alakali distinceleri,
Italyan giiglerinin Bizans Imparatorluguyla alakali, 6zellikle vuku bulan i¢ savas ve
sonrasindaki 6nemli yer edinen ve bazi Italyan devletlerinin, 6ncelikle de Bizans ic
savasint anlama bicimine benzer sekillerde anladigt Cenova’nin politikalart.
Dérdiincii ilgi noktas: ise, Bizans ve Cenova arasindaki adalar ve Kuzey Ege’deki
sehirlerdir, bagka bir deyisle Sakiz, Midilli, Foga ile alakali gerilimler konumuzun
disindadir ve bunlara burada deginmeyecegim.

Kantakuzenos’un degindigi Italyan bolgeleri ya da devletleri, siyasi ve dini bir
giic  olarak  anlatilan  Papalik  (ancak  Papalk  Devletlerinden  hig
bahsedilmemektedir), Venedik, Cenova, Sardunya, Milano, Montferrat, Savoy ve
Napoli Kralligr’dir.6? Kantakuzenos'un ilgisinin odak noktalarindan biti, bana gore,
Italyanlart ve diger Batililart (ve okuyucuyu) i¢ savasta isledigi giinahlardan
fazlasinin kendisine karsi islendigine ikna etme arzusunda yatmaktadir. Pera ile
kendisi ve Konstantinopolis ile Papalik arasinda gidip gelen ve sonunda onu
masum ilan eden birkag elcilikten bahseder. Onun ikna etmeye calistigl kimseler
Pera'daki Cenovalilar (ve sonucunda da Italya), Savoy, Avignon Papaligi ve
Viennois Veliahthgiydi. 1lk el¢i 1345'de Henry adinda Savoy'dan gelen bir
Fransiz’dr ve adi bilinmeyen digeri de Fransiz’ds; her ikisi de Pera'daki Cenovalilar
tarafindan savagin nedenlerini 6grenmek icin Kantakuzenos'a yollanmuslardi ya da
Kantakuzenos bize bu sekilde anlatmaktadir. Kantakuzenos, onlari hakli oldugu
yoniinde ikna etti ve onlar da hem Italya'dan hem de Konstantinopolis/Pera'dan
haberler getireceklerine dair s6z verdiler.®? Ikinci elgi ashinda Viennois Veliahd
tarafindan Savoylu Anna'ya gonderilmisti ancak i¢ savasin bitiminden sonra
Konstantinopolis'e ulastt ve Kantakuzenos'u tahtta buldu. Bartholomeu adindaki

59 Cantacuzenus, IT1, 54, 56. Benzer sekliyle, Savoy'dan diger bir delege, "Italya"ya donecektir: I,
510. Kantakuzenos bu dénemdeki Papalik makamt konusunda ya dikkatsizdir ya da habersizdir.
Papalik o dénemde Avignon'da olmasina ragmen, VI. Clement'in elgilerinin Ttalya'ya déniistinden
bahseder.

60 Cantacuzenus, 111, 62.

61 Bazi nedenlerden dolay1, Napoli Kralligi XIV. yiizyildaki en alacali desenlere sahiptir: Pakhymeres
bunu "Apulia" diye adlandirmaktadir, Kantakuzenos "Taranto," ve Gregoras "Ttalya" olarak
adlandirmustir.

62 Cantacuzenus, 11, 502 vd.
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buyiikelci, daha sonra hem Papa’ya hem de veliahda, Kantakuzenos'n dolu dolu
ifadelerle 6vdigi ve onu anlattugl mektuplar yazdi. Birkac¢ climle bu mektuplarin
hoslugunu gosterecektir. Papa'ya, “Roma yonetimi altundaki tim halk yiceltilsin,
tim dinya bdyle bir imparatorun zaferiyle sevinsin. Rabbin 6niinde yolu
hazirlamasi i¢cin melegini génderdigi ve savagin karanligini uzaklara géndermek,
zeytin dali gibi barig getirmek icin O'nun melegini génderdigi tim Hiristiyanlar icin
3 Subat'ta [1347] kutsal bir giin dogdu. Cunkt bu, ¢ehresi tiim yaratilis tarafindan
arzulanan barisin Kral II. Stileyman'dir...” Veliahda s6yle yazdr: “Butin sadik halk
sevinsin: Hiristiyanlar ilahiler soylesinler; gorkemli solen ginleri gorkemli
tapinaklarda  kendilerini  yenilesinler...” Kantakuzenos, Augustus'tan daha
hayirsever, (L) Theodosius'tan daha dindar, “Afrika'yt Italyanlarimiza boyun
egdiren” Scipio'dan daha adil ve iyi olarak tanimlaniyor. “Simdi” diyor buyiikelci,
“Onun saltanatinin  Hiristiyanlar arasinda  barts  getirecegini ve Ismailileri
puskiirtecegini umuyorum.”63

Kantakuzenos'un Batili glicleri kendi dogrultusunda ikna etmek istemesinin
arkasinda tabii ki de gecerli siyasi sebepler bulunmaktaydr: Papa VI. Clement (1342-
52), Hagl Seferi’ni en ¢ok isteyen Papalardan biriydi ve Izmir Haglt Seferi ¢ok taze
bir olaydi. ¢4 Kantakuzenos'un da korkmakta oldugu gibi, toplumsal iliskilerin hatali
yonetilmesi neticesinde bagka bir hacl seferi de kendisine karst yonlendirilebilirdi.
Ayrica, belki de yegeni V. Ioannes’in Montferrat Markizi'ne hamilik yaparak Bizans
tahtint ele gegirmek icin gii¢ topladigt ve Papa ile bazi Italyan idarecilerinden destek
aldigi gbrintyordu. Kantakuzenos, Papayla olan iyi iletisimi sayesinde bu tiir
emellere bir son verildigini iddia etmekteydi. Her seyden 6nemlisi, Kantakuzenos,
Turkleri Avrupa'nin icine getirmesi seklinde bir suglamaya karst oldukga hassasti ve
gayretle kendini bu tiir bir suclamadan aklamaya calistyordu. Mevcut siyasi ortama
ve VI. Clement'in amaglarina bakildiginda, béyle bir suclama konusu onu sadece
ahlaki acidan suclu yapmaz, ayni zamanda da Huristiyanlik adina hareket ettigini
sOyleyen Cenovalt ya da Haglt herhangi bir Batiiya kolay bir yem yapabilirdi.

Bu siyasi ve nesnel distncelerin Gtesinde, yine de soyle bir durum soz
konusuydu: Kantakuzenos icin hem Papalik hem de Batililar ve Italyanlar, miinferit
ya da birlikte, her firsatta basvurdugu ve etkilemeye calistigt uluslararasi alanda
onun iddialarinin mesrulugunun arabulucusu olarak gorintyorlardi. Bu durum
Pakhymeres'in Hiristiyan birliginin ortak amagclari oldugu seklindeki diigiincesinden
bir hayli farklt bir durumdu. Pakhymeres Ozellikle Cenovalilarin olmak tzere
Italyanlarin  imparatorlugun iizerindeki siyasi ve ekonomik iistiinliigiinden
bahsediyordu. Kantakuzenos iginse, i¢ savas imparatorlugun Batihlara esaretiyle
son bulmus, onlarin iyi niyet ve iyi fikirlerine bagli durumda kalmistt. Bu durum
tabii ki de imparatorlugun savastigt ve ittifaklar yapugi Turkler ve Sirplar ile olan

63 Cantacuzenus, 111, 12 vd. (1347).
64 Izmir Haglt Seferi icin, bkz. Cantacuzenus, II, 422-23, 529, 582-83. Karsilastiniz: Setton, Papacy
and the 1evant, 1, 182 vd.
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bagimliliktan farkliyd:. Kantakuzenos tam anlamiyla elle tutulur bir sey olmasa da
Italyanlara bagiml olmaya karst degildi. Onlarin diigmanligi onun igin korkung
sonugclara sebebiyet verebilirdi ama ayni zamanda Kantakuzenos imparatorluk ile
ilgili evliliklerden, ticati amaglardan ve son olarak Tirklerin Avrupa'daki varhiginin
onlarin dini hassasiyetlerine ve siyasi yasam amaglarina aykiri oldugundan, onlar
Bizans imparatorluguyla alakali amaglarindan 6tiirti 6nemli bir gui¢ birligi olarak da
goriiyordu. Tariheiler genellikle, i¢ savasin Sirplart ve Tirkleri 6n plana ¢ikardigin
ve onlart Bizans imparatorlugunun kaderiyle alakali olarak arabulucular yaptigini
soyler; Italyanlara karst bu bagimlilik (ayni zamanda Papalik iizerinde oldugu gibi)
az olmasa da gézden kagmistir.

Kantakuzenos'un ikinci konusu -degisik Italyan giiclerinin  Bizans
Imparatorlugu ile alakalt siyaseti- uluslararast kamuoyu baglaminda Italyanlarla
alakali boliimde kismen islenmistir. Su genel bir bicimde gorilebilir ki
Kantakuzenos; Pera, Sakiz, Midilli, Foca, vb. Bizans 1mparatorlugunun cesitli
yerlerinde Venedik ve Cenovalilarin politikalarini detaylt bir sekilde incelerken,
Italyan Devletlerinin  kendi politikalart hakkindaki degerlendirmeleri  sigdir.
Ornegin, Bogazlar Savast strasinda Cenovalilara karst Venediklilerin kendisiyle
miittefiklik kurmasini istemesine deginir ama bu durum basit sekilde Venedik-
Cenova rekabeti cergevesindedir.> Levant'taki Cenova siyaseti, Gregoras'in daha
uzun ve detaylt incelemelerinin aksine, denizlerin efendisi olmak seklinde basit ve
kisaca yorumlanmustir.0 Bu siglik bati siyaseti konusundaki degerlendirmelerine
genel olarak egemendir. Kantakuzenos'un okuyucusu, 6rnegin Bogazlar Savasi'nda
Aragonlularin  Venedik ile ittifak yapmastyla alakali olarak Gregoras'in
okuyucusunun aksine herhangi bir actklama bulamaz.

Bu siglik kismen Kantakuzenos'un ilgisizliginden ve kismen de onun siyaset
kavramindan kaynaklanir ¢tinkii o siyaseti bireylerin 6zellikle de aristokratlarin
eylemlerine odaklanmis olarak goériir. Bizanslilar arasinda oldugu gibi onun genel
olarak Batililar ve Italyanlar arasinda da yer aldigina zaten deginmistim. Bazen de
daha cok ilk kistmda yer almayi tercih ediyordu ciinkii bu, onun Bizans'la alakali
emellerine daha uygun dustyordu. Béylece, Brunswick-Grubenhagen Diki’niin
kizi, ITI. Andronikos ile evlendiginden €mpavéotatog olarak adlandirilmistir.6” TII.
Andronikos'un Alman parall asketleri, Sakiz Adast meselesini gérismek tzere
1347'de VI. loannes’e gonderilen Cenovali elcilerde oldugu gibi aristokratlar idi.68
Andronikos'un isyan c¢tkarmayr amaclayan ¢ Cenovali dostu asil olarak
tanimlanmiyorlardi ama Galata'daki Cenovalilar arasinda nifuzlu  kisilerdi;
Kantakuzenos'un onlatin  isimlerini verme sekli durumu daha da agikliga
kavusturur, esasinda soylu kéken olarak: “Onlarin adlart Oria ailesinden Raffo

65 Cantacuzenus, 111, 185 vd.

66 Cantacuzenus, 111, 68 vd., 185 vd.

67 Cantacuzenus, I, 52.

68 Cantacuzenus, I, 98; 111, 81-82. Baz1 asil Latinlere s6valyelik nisant verilmistir: 11, 166.
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d'Oria, Spinulalar'dan Frerigo Spinula ve Demarlar'dan Raffo Demar'dir.”69
Esasinda bu g aile Pera'da olduk¢a ntfuzlu kimselerdi; 1264'den 1348'e kadar
Pera'daki 30 podestaligin 17'sinin bunlara ait oldugu tahmin ediliyordu.” Italya'nin
i¢ siyasetine dair alakasi ayni kavramsallastirmanin bir parcasint olusturuyordu.
Italya'da farkli devlet sekillerinin oldugunu biliyordu ve 6rnegin Savoy Kontlugu'na,
“Lombardiya” (Montferrat) Markizlifi'ne ve Taranto Prensesine deginmisti.
Venedik'in bir do¢ ve senato (800, Bouly) tarafindan yonetildigini biliyordu.™
Cenova'nin oldukca diizgiin bir “topluluk” (t0 xowoév I'evwobdog) oldugunu ve
senatonun, Cenovalilarin ya da Dog veya insanlarin kararlarindan (So0€, Bovy,
dfpoc) ve Dog¢’a gonderilen elgilerin, Cenovalilatin ve senatonun, Sakiz Adasi'nin
Bizanslilara geri verilmesi konusunda uzlasmasindan bahsetmekteydi.’? Ayni
zamanda Sakiz Adast'nin maona'si* hakkinda da bir seyler biliyordu; bunlar kendi
donanmalarini finanse eden, silahlandiran ve ada alan 6zel sahislardan ya da
aristokratlardan olusan bir grup idi. Kantakuzenos bunu tartismasa bile, ki belki de
yapsa iyi olurdu, Cenova Hikimeti bu mesele hakkindaki herhangi bir
sorumlulugundan feragat ediyordu.”

Italya'daki, 6zellikle Cenova'daki i¢c savaslart hakkinda Kantakuzenos’un
bilgisi vard: ve kimin nasil yonetmesi gerektigi konusundaki goriisleriyle tamamen
uyumlu bir sekilde sundu. O, 1339 ihtilalini kendi gordigi sekliyle, Bizans ig
savasint animsatan terimlerle anlatir.” Ona gore, Cenova halki aristokrasiye karst
ayaklanmus, kimilerini siirgiine yollamus, kimisinin hitkiimete katilmasini yasaklamis
“ve onlart her acidan asaglamustir.” Halk arasindan “Simone Boccanegra diye
adlandirilan” birini se¢misler ve kendi yoneticileri (floywv) yapmugslardir.”s Daha
sonra 1350'de ilan edilen Venedik Savast geldi. Cenovalilar gorduler ki savas ¢ok

6 Cantacuzenus, I, 39. Bu isimler ayni zamanda Cenova yilliklarinda da goriiniir: 11li de Auria, illi de
Spinollis, illi de Flisco, illi de Grimaldis. Bkz. T. O. de Negti, Storia di Genova (Florence, 1986),
397. Karsilastiniz: Origone, Bisanzio ¢ Genova, 252. Kantakuzenos ayni zamanda eski ve biiyiik bir
arkadasa sahipti, Giovanni Spinola: Cantacuzenus, I, 482. Kargilagtirimiz: Gregoras, 1, 233, 237,
Spinola’nin  (Opizzino) kizinin, Batililarin  asillerinin - Bizans  soyundan gelenlerle dahi
evlenmelerine izin vermeyecegi icin disiik riitbeli Montferratli Theodore ile evlendigini soyler.

70 Origone, Bisanzio ¢ Genova, 213-14; XIV. ylizyihn ortalarindan sonra sadece bu isimlerden
sekizinin Doria ve Spinola’ya ait oldugunu séyler.

71 Cantacuzenus, III, 219 vd. 8, 1 yop Bevetiag 80 xod 1 Boukn tév idiwv avebnuay €xeive (N.
Pisano) v Goynyv.

72 Cantacuzenus, I, 489, 492, 486; III, 234 vd. Cevap aymi zamanda Dog’un, yerel idarenin ve
Cenova'nin insanlari anlamina da gelir: 11T, 81.

*  Ortagag Italya'sinda ilgili sehir devletindeki iltizamlarin vergisinden satin alnan hisselerin paylarin
isletmeye yonelik yatirimer ortakhigina verilen isimdir. Bu kurumlar genelde gegici olup bazen
alacaklarint almada agirt saldirgan davranabiliyorlards; hatta eylemleri dogrudan ele gegirmeye
kadar gidiyordu. (¢.n)

73 Cantacuzenus, III, 81: oixeiog Gvehopaot. Karsilagtiriniz: Balard, La Romanie génoise, 173 vd.
Simone Vignoso ve maona.

74 Devamt icin, bakiniz Stella, RISS, 129 vd.

75 Boccanegra esasinda signore ve duca diye adlandirilmistir.
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fazla para gerektirir, bu nedenle siirgiine yollanan asilleri ¢agirdilar ve onlardan
yonetime yardim etmelerini istediler. Asiller, sorumluluk sahibi ve comert bir
sekilde davranmis ve yardim etmenin, tim kominin vyenilmesinden ve
asagilanmasindan daha iyi oldugunu disinmuslerdir. Boylelikle kendi insanlaring,
“onlardan iyi olmalar1 disinda baska hi¢bir suglart olmadigt halde en iyi insanlara
utang verici sekilde davranip (rpomdaxilovow)” yanls yargilamalarindan ve
nankoérliklerinden 6tiri azarlamiglar ancak daha sonra istekli bir sekilde savasa
girmislerdir. Bunun sonucu, “Doria'larin siilalesinin en tnliisi” Pagano Doria'nin
amiral olarak atanmast olmustur.”® Ardindan Pagano Doria, Boccanegra tarafindan
suclanmis, yenilgiden sorumlu tutularak goérevinden alinmistir. Bu durum Alghero
Savagi'nda (Sardunya aciklarindaki) daha biyik bir yenilgiye sebep olmus ve
Cenova'nin Milanolu Giovanni Visconti'ye baglanmasina neden olmustur (1353):
“Boylece Cenovalilar, savas vasitastyla kendi 6zgurliiklerine karst rezil eylemlerde
bulunmaya zotlandilar ve daha 6nceki kibirlerini terk ettiler; lidetleri Simone
Boccanegra'yr gérevden alarak Milano hikimdarn tarafindan atanan adamu sehrin
hiikiimdari (dog) olarak kabul ettiler.”77

Tium bunlar Kantakuzenos tarafindan basit bir sekilde aristokrasinin zor
durumda kalmas: seklinde yorumlaniyor ve iliskilendiriliyordu. Bu baks acisint
dogrulayan bir olay daha vardi, ona gére Bizans'ta da en iyi insanlar Aleksios
Apokaukos ve Zealotlar tarafindan hitkiimetten alinmisti. Bu nedenle, Tar/inin
baska bir yerinde devletin kendisini savunacak giice, ruha, cesarete ve uzmanhga
sahip hi¢ kimseyi bulamadigini séyler. Kendisini kétii muameleye ugrayan ama her
zaman kamu yararina caliganlardan biri olarak goriiyordu; Cenovali soylularin
aktarilan duygular, kendi hakkinda aktardiklarina ¢ok benzer, aynt zamanda
Konstantinopolis tliccarlarini, Cenovallara karst bir donanma insa etmesi igin
kendisine para vermemekle suclasa da yine de onlar affetti. Cenovalilarin
politikalart bir kez daha Kantakuzenos'un i¢ savag sirasindaki durumunu onaylar
sekilde gelismistir.”8 Clinkii Cenova tarihini kendi bakis acisindan, maniptile edecek
sckilde detaylandirarak vermis ve bilingli bir sekilde degistirmistir. Boccanegra'nin
tahta ¢ikmasinin ilk asamasindaki genel anlamdaki yorumlar dogruydu. 1339'da
tim asillerin Consiglio ve hikiimetten atildiklari dogruydu ve Guelph'ler ile
Ghibelline'lerin bir kismut stirgline yollanmus ya da kisa bir siireligine Cenova'yr terk
etmislerdir. Kalani icin Simone Boccanegra, asil ailelerin yonetimine karst ¢tkan
tacir, Aleksios Apokaukos'un Bizans i¢ savasinda olanlardan dolayt sorumlu
tutulmasinda oldugu gibi, schrin dismesinden dolayt tamamiyla sorumlu
tutulmustur. Bu amagcla, Kantakuzenos, Boccanegra'nin ilk “dogado”sunu devam

76 Cantacuzenus, III, 197-98. Origone, Bisanzio ¢ Genova, olduk¢a dogru bir sekilde, Bogazlar
Savasi'nda en 6nde gelen diigmanina karsin Kantakuzenos'un hayranhgina dikkat ¢eker.

77 Cantacuzenus, 111, 234-35. Alghero Savagst icin, bkz. Balard, I.a Romanie genoise, 109-10; ve T. N.
Bisson, The Medieval Crown of Aragon (Oxford, 1991).

78 Karstlastiriniz: Origone, Bisanzio e Genova, 253.
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eden 1339-1353 donemini kapsayacak sekilde genisletmistir. Ama biliyoruz ki
Cenovalilarin Venediklilerle savasi, Boccanegra’nin Onikiler Konseyi’ne yeniden
kabul ettigi (23 Aralik 1344) ayni asiller tarafindan yénetimi birakmaya zorlandigt
1350 yilinda hentiz baglamamustir. Pagano Doria'nin yerine asillerin bir bagka tyesi
olan Antonio Grimaldi'nin ge¢mesinden ve ayni zamanda sehrin Milano'ya teslim
edilmesinden sorumlu olan kesinlikle tiiccar Boccanegra degil, soylu Giovanni di
Valente idi.”? Cenova tarihindeki manipiilasyonu ve Italyanlarin hakli oldugu
yoniindeki bu ikna c¢abalarinda Kantakuzenos, gercek béyle olmasa da kendi
gerekgelerini ispatlama ihtiyacinda oldugu icin Italya'yt Bizans'n bir uzantist olarak
g6rmiis, Italya ve Bizans siyaseti oldukea siki bir sekilde i¢ ice gecmistir.

Gregoras'in Kantakuzenos'unkinden farklt olma kaygist, Italya ve Italyanlarla
iliskiler ve onlarla baglantili konulardaki kendi gorislerini de farklt bir sekilde
yonlendirmistir. Gregoras'in Taribinde, V1. Ioannes dénemindeki i¢ savas ve V.
Ioannes’in hitkiimranliy1 ana merkez olarak yer edinmistir ama Kantakuzenos'un
yorumunun arkasindaki nedenlerden farkli olarak i¢ savas sirasinda Bizans
Imparatorlugu’nun diisiisiiniin aract olarak detaylandirtyordu ve calismasinin biiyiik
bir kismini Palamist micadeleye derinlemesine bir sekilde bulastirtyordu. Aynt
zamanda, bircok bakimdan Pakhymeres'in takipcisiydi. Bizim icin ilk olarak,
Kantakuzenos'unkinden daha genis bir diinya gériisiine ve kisa ya da uzun cografi
gezilere ¢ikmasiny, siyasi iliskiler ve 6rf-adetlerde ve hatta etnografik tanimlamalar
vermesini saglayan daha buyiik bir meraka sahip olmasiyd.

Bizans olaylart; Kantakuzenos’unkinden farkli olarak, daha genis, daha cesitli
actlardan ve yazar tarafindan daha iyi taninan bir diinyada ele alinmistir. Bu diinya,
Pakhymeres'te oldugu gibi, Kiiciik Asya kiyilarini (Pakhymeres zamanindan beri
tartisilmayan i¢ kisim olmasa da), Suriye'yi, Filistin'i ve 1291°de Hagli Devletleri'nin
dustiigu yerleri (Onlarnt Keltogalatia olarak adlandirir.) icine aliyordu.8® Misir da
mevcuttu ve onun XIIT. yiizyithn sonundaki Kuzey Afrika'nin i¢lerine dogru (Fas ve
Libya) olan uzantisina da deginilmisti. Agathangelos'un dogudaki Hiristiyan
topraklarina yaptig seyahatler Gregoras'in Misir, Fenike, Suriye, Arabistan, Kibzis,
Gitit ve Egriboz'dan s6z etmesine neden olmustur.8! Trabzon'da oldugu gibi, Tana,
Kefe, Kitim, Azak Denizi, [Emir] Nogay ve Altun Orda'daki Mogollardan da birkag
kez s6z edilmistir.82 Rus ve Litvanya'ya kilise meseleleriyle alakali olarak sasirtict
derecede uzunca bir sekilde yer verilmektedir. Gregoras, Ruslarin Bati okyanusuyla
ve Hyperborea Iskitleri ile sinirlandigini soyler, ayrica onlarin  topraklarinin

79 Bkz. de Negti, Stria di Genova, 455 vd. Bazi bilim insanlarinin Kantakuzenos'un Boccanegra'nin
ikinci dogado'sunu bildigini ve Cenova'nin Milano'ya devrini dogru bir sekilde tanimladigint
belirtmelerini gasirtict buluyorum: Otigone, Bisanzio ¢ Genova, 253. Kantakuzenos'un 1339'dan
1353'c kadar strekli bir dogado'dan bahsettifi ¢ok agik. Boccanegra'nin Kantakuzenos'un
Taribi’nin sona erdigi 1356'da baslayan ikinci dogadosundan hi¢bir s6z bulamiyorum.

80 Gregoras, 1, 106-7.

81 Gregoras, I1I, 11 vd.

82 Bakiniz, 6rnegin, Gregoras, I, 149 vd.; 11, 877 vd.
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zenginliginden ve genisliginden oldukea etkilenmistir. [laveten Mogol istilalar1, Kiev
Metropolitinin degisimi ve Moskova ile Litvanyalilar arasindaki rekabetler hakkinda
bilgi sahibidir.83 Son olarak, Almanya'dan bahseder, ayrica Ingiltere, Fransa ve
Yiizyil Savaslari'nin baslangict konularinda da bir seyler bilmektedir (1338, ancak
kronolojik olarak Izmir Haglt seferine yakin olan pasaj, I11. Edward'in Fransa'daki
1346 seferine atifta bulunabilir).84 Ispanya hakkinda da elbette bilgisi vardir;
esasinda Aragon hikiimranhginin siyaseti konusunda da yeteri kadar bilgiye
sahiptir. Sardunya, Korsika ve Sicilya Adalarina sadece deginmekle kalmaz ayni
zamanda en azindan Sardinya ve Sicilya icin cografi tanimlamalar da sunmaktadir.85

Gregoras icin, uzerinde yasanan dinyanin iki ucu, bir yandan Keltler
tarafindan iskan edilen yerlerdir bunlar batidan okyanusla sinurdirlar; diger yandan
ise Kizilderililer tarafindan iskan edilen yerlerdir.8¢ Béylece, Antik ve aydinlanmis
Ortacag dunyasinin “yerlesik diinyasinin” buyik bir kismi, Gregoras'in sayfalarinda
bazen kigik bir rol olsa da bir gérinim kazanir. Bunun hepsi, Ptolemaios
Cografyasinin daha mikemmel haritalarla boy 6lcustiiginin bilindigi gbz 6niine
alindiginda, XIV. yiizyd icin olduk¢a olagan bir durumdu. Ayni zamanda
terminoloji de ¢ok eskiydi: Cermenler (Alamanoi) €omépior T'ahdton, Fransizlar
Keltogalatai diye adlandirilmislards, ayni zamanda Fas icin Maurousia deniliyordu.8?
Degisik tlkelerin tanimlamast antik bilgilerden geliyordu. Béylece, 6rnegin, Birinci
Hagclt Seferi'nin kisa bir analizinde, Gregoras okuyucusunu Bati Avrupa'da uygun
bir yere koymak icin 6zen gostetiyordu: “Avrupa'da Alpler diye adlandirilan yiksek
daglar bulunmaktadir, bir tarafindan Ren diye adlandirilan biytk bir nehir gecer ve
Ingiliz Okyanusuna akar, giineyden her ikisi de Galyalilarla smirlidir”
(peonpPowwtépas noel 10 Quew odhiog). Ve Birinci Hacli Seferi'nin rotasint
takip eder: “Ren Nehri'nden asagiya dogru Tuna'ya, ¢ok biylk bir nehir, Alplerin
kaynaklarindan gelir ve bes kola ayrlarak Karadeniz’e dékilir.”88 Ancak tim
bunlarla celisen ve bizi eski kafali Battya, yani Ortagag’a gétliren tuhaf bir pasaj da
vardir. Kantakuzenos icin séylevinin ortasinda, 1351'de, Gregoras prhaAdniio yani
baskasina sevgi gOsterme durumunu iki insan veya insan gruplari arasindaki
diyalektik iliskinin bir ¢esidi olarak tartisir ve doganin genel bir kurali olarak da:
“Bu” diye devam eder, “lilkeye deniz tasitlarinin seyrine uygun bir deniz vermektir

8 Gregoras, 111, 113 vd., 199, 511 vd. Karsilastiriniz: D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth:
Eastern Enrope, 500-1453 (London, 1971), 261 vd.

84 Gregoras, 11, 687 vd.

85 Gregoras, 111, 190-92, Sardunya'nin tanimu igin.

86 Gregoras, 1, 332. Karsilastirintz: 111, 354, bir yandan Batt ve Dogu, Etiyopyalilar ile Kizilderililer
arasindaki diger yandan Keltler ve Ingiltere topraklart {izerinde yagayanlar arasmndaki ayni
zitlasmayt vermektedir. Etiyopyalilar ile Kizilderililer baglantist ilgingtir; biiyiik olasilikla Etiyopya
sub Aegypto (Asagt Misir)'dir ve gliney kistmlart degil dogu kisimlart belirtmek icin kullamlmugtit;
diinya, onun i¢in Indus Nehri'nin cevresinde bir yerde bitecektir.

87 Gregoras, I, 477. Bakiniz "Sirplat” icin “TTatptBodoi”: 11, 703.

88 Gregoras, 1, 102-3.
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ve diger yandan denize gegcilebilir bir kara vermektir. Bu Don’un kendi sinirlart
asarak Yunanistan'a akmasidir, Tuna'nin Misit'a gelmesi ve Nil'in Azak Denizi ile
butiinlesmesidir.”8 Simdi farklt bir dinyadayiz, tarif ettigimden farklt bir cografi
sistemle-olduke¢a Ortacgag ve alegorik bir 6nemi olan bir diinyada.

Bir degisik cografi sistem icerisinde diizenlenen gezinin arkasindaki nedenler
ne olursa olsun, su aciktir ki, Gregoras'in diinyast sadece cografi bir birlik degil aynt
zamanda bir dizi siyasi veya dini birlikler halindedir. Bunun bir kismi Ortodoks dini
aracihigiyla bir arada tutulmaktadir -Rusya'dan, Suriye, Filistin ve Arabistan'daki
Huristiyan topluluklarina kadar. Avrupa dinyast ve Akdeniz gevresindeki diinya
bazen bir 6ge gorevinde goriiliirken, bazen de bir birlik durumundadir. Boylece,
XIII. yuzyiin sonundaki Misir yaydmaciligr, Misithlarin  kéleler aldigt hem
Karadeniz bolgesini hem de Kuman kéleler yiziinden Afrika ve Asya'yt birbirine
baglamistir. Gregoras’a gbre, Misirhilar kendi sinirlarinin disina ¢ikmis ve oldukea
buyik bir sekilde yayilmuslardir, battda Libya ve Fas't kendilerine baglamuslar,
doguda ise Yemen ve Hint Okyanusu'na bakan Arap bolgelerini ve diger yandan
Iran ve Basra Korfezi'ne bakan yerleri almiglardir. Daha sonra Asi Nehrince
sinirlandirilan Koile Suriye* ve Fenike'yi almiglardir.90 Burada ayrintili olarak verilen
kistmda aslinda Pakhymeres'e bir seyler borcludur -6rnegin Karadeniz baglantisy,
Hacli Devletleti'nin ortadan kaldirilmasindan ¢okc¢a bahsedilmesi- ama Miisliman
karsi saldirisindan dolayr sarsilan Hiristiyanhk kavrami Pakhymeres'te buldugumuz
Uzere, burada yoktur, burada daha cok Misit'in siyasi olarak yayilmast tasvir
edilmistir. Iskin edilen diinyanin diger kisimlart sistemin bir pargast olarak hizmet
eder: 1340'in baglarinda Gregoras, Avrupa'nin timini ve Kuzey Afrika'yt bir
karmasa icinde bulmustur, demistir ki, Tanri, ekiimen araciligiyla, demokrasilerin ve
aristokrasilerin isyan etmesi ve i¢ savaga girmesi gerektigini buyurmustur; béylece
higbir devlet bunun disinda kalamamustir. 1lk olarak Boccanegra’nin Cenovalilar's
ihracina (1344) daha sonra Misir'da, 1340'da 6len Sultan Muhammed bin
Kalavun'un ogullart arasindaki i¢c savasa deginmistit. “Batt Atlas Daglar'nin
etrafinda yasayan” Libya ve Fashlar, Ispanya'ya saldirmuglardir, yil icin dogru
referans 1340'dr. Ingilizler Fransa'da biiyiik bir savas baslatmiglar; Dogu Mogollar
i¢ savasa diismiis ve bircok Latin, Tiirk gemilerine ve de Izmir'de korsan giiglerine
saldirmuslardir (Ekim 1344).91

8 Gregoras, 11, 933: Koi 1ot Eouv 8 yij pév mhothy oyaletor Odhacony xai tadtny adlig &xeivy
Baowov: xod Tovods pév 8t'adt6 vé tor todro dpdpov motodpevog Vrepoplov EmPpel Tfi Erhasd:,
nod "Totpog €n’ Afyurtov €pyeton, nod Mouondt Nethog xowvodrar 10 Pedpor.

*  Antik dénemde Suriye bélgesine verilen isim. Guniimiizde Liibnan ve Suriye’nin bir bélimini
kapsar. (¢.n.)

% Gregoras, I, 106 vd.

9 Gregoras, II, 683-89. Thor Sevcéenko, Cenova gemilerini bilgi aracilart olarak gdstermistir (Izmir
Haglt Seferi haric); Kargilastiriniz: I. Sevéenko, "The Zealot Revolution and the Supposed
Genoese Colony in Thessalonica", ITpoogopd. el Xtidwva IT. Kugroxidny (Thessalonike, 1953),
611-12 (EMapind 4, supp.). Stella bunlarin tiimine deginir: RISS, 107SE, 1078D (Ispanya'ya
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Bu eger Gregoras'in diinyast ise, Akdeniz tlkeleri bunun merkezinde yer
almaktadir ve Gregoras cografi olmasa da bu yizden en kapsamli siyasi bilgiyi
vermektedir; bahsi gecen dénem igerisinde, Italya bilinen nedenlerden dolayt
6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu sebepleri bir kenara birakirsak, Gregoras'in
Italya ve Italyanlart anlatis seklinin &zelliklerine konsantre olmamiz daha iyi
olacaktir. Her seyden Once, terminoloji ve cografya konusunda séyle bir not
diismeliyiz: Gregoras, “Italya” terimini neredeyse sadece Napoli Kralligr'nt ifade
etmek icin, baska bir deyisle Pakhymeres'in Apulia'st gibi kullanmistir.92 Sadece dini
konulart tartisirken “Italya” ve “Italyan” terimleri bazi durumlarda Katolik
manasinda kullanilmistir.% Ttalya'nin diger boliimleri ¢zel olarak tamimlanmistir ve
genellikle de kisa actklamalarla verilmistir. Lombardiya, Gregoras'n ilgi duydugu
diger buytk eyalettir: Hem Montferrat ve hem de Savoy, Lombardiya'nin bir
pargast olarak sunulmustur.” Batuli idarecilerin ¢esitli unvanlarinin, Roma
Imparatorluguw'nun iyi giinlerinde imparatorluk ~gérevlilerinin  sahip  oldugu
unvanlardan tiretildigini agiklama amact gliden ilging bir pasajda, Lombardiya ve
Montferrat'tan (ismi agiklanmayan), sanki aynt seylermis gibi bahseder ve bu eyalet
markesios unvant bulunan bir idareciye sahiptir. Gregoras orayt “Alpler ve Iberya'nin
glineyi arasinda bir yer” olarak konumlandirmis, kiicik ve 6nemsiz oldugunu
sOylemistit.?5 Milano'yu 6zel olarak Lombatdiya'da konumlandirmaz ama 1353'de
Giovanni Visconti'nin Cenova'yt zapt etmesiyle Milano hakkinda bir cografi
tanimlama verir. Milano, Alpler'in ortasinda eski bir sehirdir ve her tarafindan
daglarla cevrilidir ki bu ytizden de zapt edilemez.9

Sicilya da esas olarak Manfred yuziinden, Gregoras'in Tarif’'inde kendine yer
bulur ve béylece Pakhymeres degerli bir cografi tanimlama verir: Buytk ve niifus
olarak kalabalik bir adadir, Italyan burnu Scyllacum'dan Messina'ya uzakhgi 30
milden fazla degildir.%7 Sardunya ise daha sonra Bogazlar Savasi’nin ileri sathasinda
oynadigt rol nedeniyle gézde hale gelmistir. “Tiren Denizi'nde uzanan kalabalk ve
genis bir ada bulunmaktadir, yiiksek daglara, birka¢ nehre ve hem sahilde ve iceride
birgok sehre sahiptir. Etrafi sahiller, limanlar ve kérfezler ile gevrilidir.”8 Italya
bahsini tamamlamak amaciyla, su kayda degerdir ki, belki de bu alanin cografyasi

Mislimanlarin saldirmast); 1080c (Cenovalilar ile Alun Orda miicadelesi); 1087A (Flandra'da
Ingiliz-Franstz Savagt).

92 Bakiniz, 6rnegin, Gregoras, I, 123 vd. 193, 523; kullanimin genel olabilecegi durumlarda, yani
Barlaam'in Ttalya'dan oldugu seklinde karakterize edilmesinde, referansin Napoli kralliginimn
cografi alani icin oldugu ortaya cikiyor, yani Batlaam Calabtia'dandt: Gregoras, 1, 555; 1, 901.

93 Gregoras, I, 501-20, 1334'deki Kilise bitligi icin Papa’nin gitisimleri hakkinda.

9 Gregoras, 1, 26, 383-84.

95 Gregoras, I, 237. Ama Karsilastiriniz: I, 13, Selanik Krali olan Montferrat Markizi'ni tanimlamistir
ve I, 167-68, Montferratlt irene, Montferrat tam olarak ge¢memesine ragmen, Montferrat'in ilk
markizin soyundan olarak tanimlanmugtir.

% Gregoras, 111, 193.

97 Gregoras, 1, 217.

9% Gregoras, 111, 190.
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mukayese yoluyla tartisma yapabilmek icin, ¢aba harcamadan referans olarak
kullanilmistir. ~ Insanlarin  erdemleri  sahip olduklart niyetlerine  bakilarak
degerlendirilmelidir, yaptiklart son eylemlere bakarak degil, Gregoras bu yolla
benzer bir benzetme yapar, eger biri Sicilya'dan baslasaydi ve Sardunya ile
Korsika'ya dogru yelken agsaydi (battya dogru), sert bir batt riizgan onu Girit'e
iterdi. Benzetme hicbir zaman tamamlanmamistir, ama buytk olastikla sunu demek
istemistir, gézlemci, seyahatin bitimini ve kazara olan sonunu degil, esas niyeti
aklindan ¢tkarmamalidir.®

Harita 1: Ptolemaios’a gbre ekimenik [lzerinde yaganilan uygar] dinya. Codex Urbinas
graecus 82, flos. 59v-60r.

9 Gregoras, 11, 589.
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Harita 3: Ptolemaios’a gore Sicilya ve Sardinya. Codex Urbinas graecus 82, flos. 72v-73r.

Italya bu sebeplerle tanidik bir yerdir; ama yine de tipki Kibris, Rodos veya
Giritin farkli durumlarda oldugu gibi hild taumlamaya degerdir: Cografi
tanimlama icin yeteri kadar yabanci, bilmek i¢in 6énemli bir yerdir; ama etnografik
tanimlama icin yeterince yabanct degildir (Gregoras da buna pek meyilli degildir).
Her ne durumda olursa olsun, benzer sekilde -belki de sadece eglenceli oldugu ve
gOsteris  yapmak icin- 6nemli terimlerin cevirisini gerekli bulur. Ozellikle,
Konstantinopolis'teki Italyan kolonilerinin en 6nemli gérevlileri igin terimlerin
Yunanca karsihklarini bize verir: Bailo'nun bir “epitropos” oldugunu, Pisa
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Konstli'niin bir “ephoros” oldugunu ve Cenova dilinde podesta'nin bir
“exousiastes” oldugunu belirtir.100 Siyasi énem baglaminda, tabii ki Venedik ve
Cenova en 6n plandadir ama Cenova, Venedik’in ¢ok 6niindedir. Gregoras bu
yetlerin i¢ siyasetine ilgi duymaktadir ve daha da 6nemlisi onlarin somiirge
siyasetiyle ilgilenmektedir. Onun Cenova'nin i¢ isleriyle alakali bilgisi gercekten
etkileyicidir.19! Cenova tarihindeki karmasa dénemleri sunulmakta olup bir XIV.
yuzyill goézlemcisinin bakis acisindan olduk¢a dogru bir sekilde, Guelphler ve
Ghibellinler arasindaki uzun bir miicadele anlatlmistir. Bu miicadele ilk olarak,
bilindik bir tavir icerisinde, Cenova'nin harita Uzerinde kisa bir yerini
konumlandirma ile ele alinmistir: “Cenova batida bir Italyan denizci sehridir, Alp
Daglart ve Tiren Denizi arasinda uzanir.”102 Iki yéwn aile ya da grup -Guelphler ve
Ghibellinler- tarafindan iskdn edildigini sdyler. 1320'lerin basinda Ghibellinlerin
gorevden azledilmelerden ve stirgiiniinden bahseder ve huzursuzlugun Cenova'nin
kolonilerine de si¢radigini, siirgiine goénderilenlerin paralt askerlere saldirdigina
deginir. 1330latin sonundaki ve 1340'larin baslarindaki karigiklik incelenmistir:
“Touzos” unvaniyla diger bir deyisle dog olarak ¢agrilan Simone Boccanegra'nin
yikselisinden bahseder; ayrintilara girmeden, kasapliktan dogluga yiikseldigine
deginir. Bu isyanin arkasindaki neden (Spinola ve “Sertorio” diger bir deyisle
D'Oria'lardan bahseder.) asillerin zorba bir yonetim sekli icerisinde bulunmalaridir
ki bu nedenle de siirgiin edilmislerdir. Daha sonra, sehre geri dénmelerine izin
verilmistir; Boccanegra'ya karst bir komplo diizenlemigler ve kisa bir stire sonra
tekrar zorbalar gibi davranmaya baslamiglardir. Insanlar daha sonra bir kez daha
onlara karst ayaklanmis ve onlart sehirden sirmisler ve kendilerine agagi bir
siniftan baska bir dog¢ se¢mislerdir.!3 Bu olduke¢a agiktir. Gregoras ayrica Alghero
Savasi'nin Stella'ninkinden daha uzun ve daha ayrintli olarak bir tanumini da
vermistir.!04

Diger yandan, Gregoras, Sakiz Maona'sini tanimlama konusunda oldukga
hatahdir. Maona'nin asil amacint -Monako siirgiinlerine muhalefeti- maonaya
katilanlarla karistriyor ve yanlis bir sekilde maonanin Cenovali siirgiinlerden
olustugunu soyliiyor. Kantakuzenos bu baglamda ¢ok daha dogru bilgi verir.105

100 Gregoras, I, 97-98; Karsilagtiriniz: I, 268, Cenova podesta'lart igin.

101 Burada, Gregoras'in Cenova meseleleriyle ilgili tartigmasinin basit¢e onun demokrasi ve tiranlik
konusundaki 6nyargilt fikirlerine girdigini bulan Origone, Bisangio ¢ Genova, 253 ve "Genova" 488
ile ayriliyorum.

102 Gregoras, 1, 286.

103 "Touzos" Cenova "diki"niin bagka bir alfabe ile yazilmis sekli olmalidir Gregoras, I, 286-87; 1,
548: Onlar Myyepova tig ToMteiog Eva 10D dfpov, natd 10 Goyadov tiig Vnateiag Pwpaiov dfiwpor,
N pddhov xotd v t@v Bevetn@v molteloav segmislerdir (1339). Karstlastiriniz: 11, 687-88, ve
Origone, Bisanzio ¢ Genova, 253. Aslinda Boccanegra'nin yerine gegen Giovanni di Murta asil ama
limlt bir adamdi ve ayrica, konseyi halk sinifinin koruyucusu haline getiren asiligi de vards.

104 Gregoras, 111, 190 vd. Kargilagtirtmiz: Stella, RISS, 152.

105 Gregoras, 11, 765-66, ve Kargilastiriniz: Cantacuzenus, 11, 583; Karsilastiriniz: Balard, Lz Romanie
genoise, 122-24.
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Aynt sekilde, Bogazlar Savast'nin Cenova'nin i¢ isleri tizerindeki etkisini de dar bir
sekilde vermistir. Halbuki, Cenovalilara karst Aragon Krali'nin yani “Katalanlarin”
katthmint dogru bir sekilde aciklamustir (Cenova, Aragon'a ait olan Sardunya'nin bir
kismini  almustir), Kantakuzenos'un ¢ok uztldigh Pagano Dortia'nin  kaderi
konusunda ¢ok az bilgi vermistir. Venedikliler tarafindan isgal edilebilme korkusu
ile Cenovalilarin korktugunu basitce anlatmustir; iceride bir kaosun oldugunu ve
“onlarin kisa bir zaman icerisinde cumhuriyetlerinin eski kurumlarini alasag
edeceklerini” ve onlart Milano'ya teslim edecekleri korkusuyla yasadiklarini
s6ylemistir. Milano Detebeyliginin Cenova'nin kibri ve hainligi icin, daha da
onemlisi Bizanslilara karst bulundugu davranisindan dolay: ilahi bir cezalandirma
sekli dustindigiinden bahsetmistir. Kibrin dogru hikayesi burada verilmistir:
Cenovalilar, Tana'dan Azak Denizi'ne, Gadeira'dan Herakleion siitunlarina tiim
denizlerin efendisi olmay1 hayal ederek ortak malt adaletsiz bir sekilde yonetmis ve
kendiletine ait olant bile kaybetmislerdir (10 xowvov @dixwg idtomolodpevor, Erabov
nod 10 1Stov €vdinwg ... Amolwieno1eg).106

Bu, bizi Gregoras'in Italyanlara karst yaklasiminin en ilging kismina getiriyor.
Italyanlarin, 6zellikle Cenovalilarin ve daha az 6lciide Venediklilerin ticari ve
sOmiirge politikasint tartisirken -ki bu pek fazla degildir- onun en anlayislt anlari
ortaya cikar. Cenova giiciniin yiikselisini sagirtict olmayan bir sekilde VIII. Mikhail
tarafindan verilen ayricaliklara baglar.'97 Fakat giiclerindeki artis s6z konusu
oldugunda, analizi adeta niiktelidir ve her haliikirda Kantakuzenos'unkinden daha
Ustil kapalidir. Bunu bir bakimdan Bizans deniz giliciiniin diisistine ve Bizans
denizcilerinin  Cenova gemilerinde hizmet sunmasina, Bizans icerisindeki i¢
savaglara ve yoOneticilerin devletin siyasi ve ekonomik durumuyla alakasizligina
baglar; oysa Pera'daki Cenovalilar bu tir konulara olduk¢a 6nem vermektedir.
Sonug olarak, ¢ok bilindik bir pasajinda dedigi tizere, Cenovalilar denizlerin efendisi
olmayr ummuslardir, sadece ticari zenginligi ele gecirmemisler, aynt zamanda ticari
vergilerden de para toplamuslardir ve Bizans''n Karadeniz'de denizciligine ve
ticaretine tlrli cabalarla karst cikmiglardir.108

Levant'taki Cenovalilar hakkindaki tim tartismasi, onlarin “talassokrasi”
istedikleri fikri etrafinda déner -bu, esasen kuzey Ege ve Karadeniz'de hakimiyet
anlamina gelir. Kefe'deki kolonilerinin kékenlerini ve 1343 Savast ile Cenovalilarin
kovulmasina kadar Mogollarla olan iliskilerini tartisan bir baska iyi bilinen pasajda
bu bolgelerdeki Cenova genislemesinin  klasik modelini saglayan odur.
Pakhymeres’in iki pasaji ile bu pasajindaki kavramlar arasinda yeterli miktarda
paralellikler bulunmaktadir ki bu da Gregoras’in Cenova'nin ticati ve sémiirgeci
politikalart hakkindaki bilgisini daha eski ve ¢ok daha iyi olan bir tarih¢iden,

106 Gregoras, III, 193-94. Aslinda bu Stella’nin Cenova’nin Milan’a birakidmast tanimlamasina
oldukea yakindir; o bunu bir i¢ savasin korkusuna atfetmistir: RISS, 152.

107 Gregoras, 1, 526-27.

108 Gregoras, I, 526-27; 11, 841-45.
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Pakhymeres'ten aldigini gosterir.!9 Bununla bitlikte, tahil ticaretinin uluslararast
yoni ve Cenovalilarin Kefe'den kovulmasinin hem o bélge hem de Trabzon'daki
yurttaslart tizerindeki etkileri gibi zamanindan kendi gozlemlerine katkida
bulunuyor. Bogazlar Savasi'nin Venedik ile Cenova arasinda topyekin bir savag
oldugunu, Akdeniz'in her yerinde savastugini da anliyor; ancak nedenini anlamamis
gibi gbruntyor.'' Bu savasin mekaniklerinin farkindadir ancak bu savast
kolonilerin tim dismanliklarint ortaya koydugu (Girit de dahil olmak tizere)
kolonileriyle birlikte iki giictin arasindaki bir savas olarak gérmustir.!!! Aymi
zamanda, Venedik'in ticaret yapma seklini de anlatmustir. Ticareti devam ettirmek
i¢in Venediklilerin barist satin aldigini, bu yolla daha buytk karlar elde ettiklerini;
girdikleri tek savasin girmeye zorlandiklart savas oldugunu ve sonra komgular ile
digerlerini risvet vererek elde ettiklerini ve onlart miittefik yaptiklarini ve onlardan
ordu bile aldiklarindan bahsetmistir.!!2

Simdi, bahsi gegen ti¢ tarihgimizi bir arada degetlendirebiliriz. Pakhymeres'in
dénemi ile Kantakuzenos ve Gregoras'in dénemi arasinda, biyik degisikliklerin
oldugu, neredeyse 50 ydlik bir zaman bulunmaktadir. Konumuzla ilgili olarak, bu
degisikliklerden ikisi 6nemlidir: Kigiik Asya'nin Turklere kaybt ile Gregoras ve
Kantakuzenos'un tarihlerinin yazildig1 sirada zaten biytk oOl¢ide tartisilan bir
ustinlik icinde Dogu Akdeniz ve Karadeniz'de Cenova vatliginin saglam bir
sekilde kurulmasi. Bu gelismelerin sonucu olarak, daha sonraki iki tarihcide de
gorilldiigii tizere Italya ve Italyanlarin nispi agirhigi artmiustir. Onlarin Italyan
meseleleri hakkindaki bilgileri Pakhymeres'inkinden daha fazla olmayabilir; ancak
daha fazla seyi ortaya ctkarir. Ayt zamanda, analiz agisindan, Pakhymeres
istisnadir; ¢linkii Cenova Ustiinligiiniin nedenlerini ve nihai etkilerini anlamustur.
Gregoras, bu analizin adimlarin: takip ederken elinden gelenin en iyisini yapar. Eger
Pakhymeres, 1204'in ve ardindan Lyon Birligi'nin yaratug: atmosferde halad ¢ok
yaziyorsa ve dolayisiyla Italyanlari dini terimlerle tanimlayan bir terminoloji
kullantyorsa, bu, onun Akdeniz kavramint ve bu havzada siyasetin karmagik
iliskilerini bilen bir adam oldugunu gosterir. Ardillar Italyanlarla ¢ok daha yakin
temas halindeydi; bazilarint arkadaslart saydilar. Hem kurumlar hem de bir dereceye
kadar Italyanca hakkindaki bilgilerini yansitan terminoloji kullandilar. Biitiin
bunlara cografyanin daha ayrintili bir tartismast (Gregoras 6rneginde) ve her ikisi
tarafindan da Italyan devletlerinin i¢ siyasetine daha ayrintili bir ilgi eslik ediyor.
Italya ve Akdeniz'deki Italyan kolonileri, XIV. yiizyilin ortalarma gelindiginde
tazlastyla ilgi odagt olmuslardir.

109 Gregoras, 11, 683-87, ve Failler, 535; Pachymeres, (Bonn), 11, 448-50.

110 Gregoras, 11, 880.

11 Bakiniz, 6rnegin, Gregoras, 111, 39.

12 Gregoras, III, 189-90. Ayni zamanda, Venedik tarafindan Onciilik edilen Tirk karsiti bir
koalisyonun olusmasina dair ¢abalara kisa bir sekilde deginir: I, 525; Karsilagtiriniz: A. E. Laiou,
"Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks: The Background to the Anti-Turkish
League of 1332-34," Speculum 45 (1970), 374-92.
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Ug tarihgimizin gdziinden Italyanlarin rolii, 1285'de Bizans deniz giictintin
dagilmasinin yaratt@1 etkileri ele alis sekillerinde gortlir. Pakhymeres uzun bir
sckilde ve actyla, Anjoulu Charles'in hicbir giicii yokken (1285'de Slmiistiir) ve
Venedikliler ile Cenovalilar yeni bars yapmisken, o pahali donanmanin
dagitilmasina  hi¢  ihtiyag  olmadigini  séylemistit.  Donanma  olmadan,
Konstantinopolis’i, Adalar1 ve Bizans anaratorlugu'nun givenligini savunmanin
olanaksizligint  gordiigii  igin  figan  etmistir, Ozellikle de  Italyanlarin
Konstantinopolis'i yeniden ele gecirmek icin istekli olduklarini belirtmistir. Baz
denizcilerin korsanlk yaptigini ve bu gelismenin hos olmayan etkilerinin oldugu
gerceginden de bahsetmistit. Daha sonra, bu eylemin 1302'de Venedikliler
tarafindan diismanliklart nasd mimkin kddigint ve Katalan seferi sirasinda II.
Andronikos’un, donanma olmadan asla giivende olmayacaklarint séyleyen
Konstantinopolis'teki insanlar tarafindan nasil ac1t bir sekilde azarlandigin
gosteriyor.!!3 Evet, Kantakuzenos da donanmadan bahseder ama bunu, cok gec
olana kadar ve Cenovalilar sorun yarattyorken istedigi donanmayt kurmast icin
gerekli parayr vermediklerinden 6ncelikle Konstantinopolis tliccarlarina saldirmak
niyetiyle yapar. Iste bu durumda, Konstantinopolis halki bir kez daha
Kantakuzenos’a karst kotli davranmuslardir. Burada sunu belirtmek gerekir ki
donanmanin  lagvedilmesinin  etkileri ~ sehrin  kendisini = savunmastyla
alakalandirilmistir. 114 Gregoras, Pakhymeres'in analizlerine geri déner ve Bizans
imparatorlugu'nun distsiinde donanmanin lagvedilmesinin buyik bir katkist
oldugunu belirtir: Pakhymeres'in Italyanlarin denizden saldirma korkusuna ek
olarak Tirk korsanlik eylemlerini ve Bizanslilarin bunun 6niine gegecek bir sey
yapamadan Tiurk ordulatmin  gemileriyle Avrupa'ya varmast  korkusunu
eklemistir.!'> Daha 6nce de belirttigimiz iizere Gregoras, Cenovalilarin denizlerin
efendisi olma hedefinin ¢ok sayidaki nedenlerini arastirmis ve ortaya koymustur.
ﬂging bir sekilde, 1343'de Bizanslilarin aldigi tedbitlerden biti, Italyanlar icin,
Kantakuzenos'un agtk bir sekilde kullandigi, Gregoras'in ise daha kapali bir sekilde
kullandign bir terimdir -Cenovali-: 1348'de Konstantinopolis'in zenginleri bir
donanma insa etmek icin ikna edildiklerinde, “Onlar kendileri hesabina ufak
gemiler ve ordular inga etmisler ve bunlart silahlandmislardir”  (AépBoug
otpattotdag xol Gndtie cuveonevdoovtd te xal émmhoay €€ olneloag damdvng).116
“8% olnelag Samdvng” sozclkleri Kantakuzenos'un deyisi ile- “oixelog dvardpact”,
Sakiz Adasr’nt alan Vignoso donanmasinin, maonanin silahlandirilmasina yonelik

113 Pachymeres, (Bonn), II, 69-71, 322-24, 530-33. Karsilastirintz: Laiou, Constantingple, 7 4-75, 110,
114-15.

114 Cantacuzenus, 111, 68 vd. ve benzer etki icin Gregoras, 11, 854 vd.

115 Gregoras, 1, 174-76, 208-9, 841 vd. 866-67. "Latinler Romalilara karst bu kadar kibitli olmazlardi,
Turkler de denizin kumlarina bakmazlards..." Laiou, Constantinople, 115.

116 Gregoras, 11, 857.
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olarak anlatimi ile tam olarak es anlamlidir.!'”7 Béylece, Bizans tarih¢ilerimiz, bu
durumda Cenova'ya 6zgii olan kurumlarda bile benzerlikler gorduler.

Konstantinopolis gbzden disen bir devletin merkezi olarak, XIV. yilizyilin
ortalarinda Italya ve Italyanlarin artan ilgisinin merkezi olmustu ve sehrin kaderi
onlara bagli goriniiyordu. Italya'ya yonelik genis ilgi, Bizanshlarin zayifliginin ve
eski Bizans Imparatorlugu'nun somiirgelestirilmesinin bir olgiisiidiir; 6rtiilii bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Bizans'n agirlik merkezi Italya'da olan ve itici giicii
bityiik Italyan denizcilik cumhuriyetlerinin politikast olan daha genis bir Akdeniz
dinyasina dahil edilmesinin bir 6lctstidir. Bu esit olmayan bir dinyadir:
Bizanslilart ve Italyanlart baglayan baglar, onlart esit gii¢ ile baglamamistir.

Harvard Universitesi / Dumbarton Oaks

17 Cantacuzenus, 11, 583.
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Mehdi Ferhani, Miinferid, Peyvend-i Siyaset ve Ferheng der Asr-1
Zeval-i Timuriydn ve Zuhur-i Safeviyan (873-911/1468-1505)-Politics and
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Miiellif 6nséz ve giriste tarthe olan ilgi ve aragtirma hevesi ile kiltiir ve
edebiyat bakimindan 6nemine ragmen pek arastrilmamis olan Hiseyin Baykara
devrini sectigini dile getirip eseri kisaca Gzetler.

Birinci bélimin 1. kismu (s. 22-49) kaynaklarin tanitimina tahsis edilmis olup
burada tarih ile ilgili kaynaklar, edebi kaynaklar, minseat mecmualari ve yazismalar
ile yeni arastirmalar hakkinda bilgi verilip bu devre ait gerek tarih, gerekse edebi
kaynaklar hakkinda genis bilgi vermektedir. Ancak bu kaynaklar artitk nesredilmis
olduklar1 ve 6teden beri bilindiklerinden burada bu kadar teferruatl bilgiye gerek
yoktu. Yeni arastirmalar (s. 49) ad1 altinda sayilanlar ise oldukea eksiktir.

Bu bélimin 2. Kismi (s. 50-75) Timur ve halefleri ile ilgili olup, burada
Timur’un siyasi, kiltirel, imar, zirai ve ticarl faaliyetleri, ulema ile miinasebeti
tizerinde durulduktan sonra halefleri olarak Mirza Sahruh ve onun ogullart Ulug
Beg, Baysungur ve Ibrahim Sultan’in ilmi ve sanat ile ilgili faaliyetlerinden séz
edilir.

Ikinci boliim (s.77-105) devlet teskilatr ile ilgili olup H. 9. (M. 15.) yiizyilin
ikinci yarisinda Timurlu devlet yapist ele alinir. Burada 6nce htkiimdar ailesi,
hakimiyet anlayist, din ve din adamlar ile iligki tizerinde durulduktan sonra Divan-
Tirk veya diger adi ile Tavact Divani (Divan-1 Buzurg-i Emaret) hakkinda etraflica
bilgi verilir (s. 85 vd.) Ardindan Sart Divani veya Divani Mal diye bilinen miessese
incelenir ve bu divanin daha 6nceki devletlerdeki varligina isaret edilip, Tacik ve
Sart kelimeleri izah edilerek gorevleri anlatilir (s. 94 vd.) Bu iki divan dolaysst ile
Tirk ve Iran topluluklari arasinda bir ayrilik ve rekabet séz konusu oldugu
belirtilerek, kilic ehli ile kalem ehli arasindaki rekabete bir 6rnek olmak tizere Hace
Mesud-i Kumi (veya Hace Mesud-i Turkmani)’nin “Minazara-i Tig u Kalem”
risalesini (telifi 1463) nakleder (s. 101 vd.)

Bundan sonra belli baslt devlet adamlart ile kiltiirel alanda temaytiz etmis
olan sahsiyetler incelenir. 1k olarak “Siyasi Seckinler” baslgt altinda Sultan Hiiseyin
Baykara tzerinde durulur. Burada 6nce Hiiseyin Baykara’nin soyu ve iktidari ele
gecirmesine kadar olan miicadelesi Esterabad’, ardindan Heratn isgali ve tahta
oturmast anlatilir. Onun hakimiyeti sirasinda halka davranisi, adaleti, tarim ve
ticareti tesviki, tamga ve cesitli vergileri kaldirmasinin yaninda giinliik hayatina da
temas edilir. Fakat onun héakimiyeti genellikle tahtta hak iddia eden mirzalar,
ogullar1 ve mahalli hakimler ile miicadele i¢inde ge¢mis olup, bunlardan &zellikle
oglu Bedilizzaman Mirza énemli idi. Miinasebette bulundugu devletler olarak ise
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Tiirkmen devletleri olan Karakoyunlu ve Akkoyunlular, Ozbekler kismen Safeviler
ve Hindistan ile iliskiler hakkinda bilgi verildigi gibi, Fatih Sultan Mehmed ile olan
yazismaya da deginilir. Oliimiiniin ardindan Bediiizzaman Mirza ile Muzaffer
Hiiseyin Mirza’nin saltanatlarina da kisaca temas edilir ki (s. 147) Babir’in
hatralarinda anlattigr birbirinden nefret eden ogullarinin ortak olarak birlikte
hiikiimdar ilan edilmeleri gercekten hayret edilecek bir seydir.

Miellif Hiiseyin Baykara’nin mezhep anlayist tizerinde durur (s. 150) ve
onun bu hususta hosgoéri sahibi oldugu kanaatini dile getirir. (s. 153) Aslinda
Hiiseyin Baykara’nin bir ara Siilige meyli olmakla birlikte, bazi olaylar ve Alisir
Nevalnin tesiri ile Stnnilikte karar kilmistt. Bunun yaninda Belh sehri yakininda
giiya Hz. Ali’nin mezarinin bulunmasi rivayeti onun zamaninda yeniden canland: ve
bu yer Hz. Al’nin mezarn olarak kabul edilip, ziyaretgah olarak ziyaretci ¢cekmege
giniimiize kadar devam etti. Burada kurulan kdy zamanla biytyerek, Mezar-1 Serif
ad1 ile Afganistan’in en biyiik sehirlerinden biri haline geldi.

Eserde Hiiseyin Baykara’nin kiltir ile iliskisi ve bilgi seviyesine de bir bahis
acilmis olup, burada onun eserleri ve Divan’t hakkinda bilgi verilerek, kiilttr, sanat
ve edebiyat hamiligi Gizerinde de durulur. (s. 164)

Siyasi segkinlerin ikincisi olarak ayni zamanda vezir olan Alisir Neval
incelenmekte olup burada 6nce Nevai’nin hayatinin ilk otuz yili incelenir ve
Hiiseyin Baykara ile olan yakin dostlugu, diger vezitler ile iliskisi anlatildiktan sonra,
onun kiltir adami olarak edebi kisiligi tizerinde durulup, eserleri ve fikirleri
hakkinda bilgi verilir. (s. 203 vd.) Bilindigi tizere Neval, hayatinin sonlarina dogru
(6lm. 1501) yazdigt Muhakemetirl-Ligateyn adli eserinde kelime zenginligi ile ifade
kabiliyeti bakimindan Tirkeenin Farscadan ¢ok tstiin oldugunu ilk defa séylemek
cesaretini gostermis Tirkceyl Farscadan geri kalmayan bir kiltir dili haline
getirmeye c¢alismistir. Bu gayreti sonucunda O, Tirkeenin sadece bir siir dili degil
nazim ve nesrin her ¢esidini ifade giicine sahip, Farsca ile her hususta rekabet
edebilecek bir kiltir dili oldugunu gosterecek eserler meydana getirdi. O, serveti
siyasi glici ve eserleri ile Herat'ta sanatkarlarin kutbu ve héamisi durumuna
ylkselmis olup sohreti Tirkistan’dan Tuna’ya kadar her tarafta yayilmus olup, Tirk
yurtlarinda Nevai dili ytiksek bir kiltiir dili olarak kabul edilmis, 6rnek kabul edilen
eserlerine daha kendi sagliginda nazireler yazdmistir. Muellif yer yer bu hususlara da
temas eder ve onun kiiltiir, edebiyat ve sanat hamiligi hakkinda da uzun uzun s6z
eder.

Ucglincii Béliim kiiltiirel duruma ayrilmis olup (s. 229 vd.) burada H. 9. (M.
15)) ylzyihn ikinci yarmsinda kiltirel durum Ozetlendikten sonra dini durum,
tasavvufi cereyanlar ve tarikatlardan s6z edilir. Ardindan Mekteb-i Herat bagligi ile
(s. 244) buradaki medreseler, kiitiphaneler ve sanat faaliyetleri anlatlip Herat'in
yeniden Mirza Sahruh zamanina déndigi ifade edilir.

Bu boélimin devami olarak kiltir ve sanat alanlarindaki baslica seckin
simalar ele alinmakta olup, konu bu devirde Turkistanin en nifuzlu din
adamlarindan Naksibendi tarikati seyhi Hoca Ubeydullah Ahrar (6lm. 1490) ile
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baslamaktadir. Burada onun hayati ve sahsiyeti, Naksibendi tarikat: ile iliskisi, ilmi
durumu, eserleri ve mektuplari, iktisadi faaliyetleri, mal varligt (pek cok yerde
emlaki bulundugundan séz ediliyor) diisiinceleri ve siyasi faaliyetleri uzun uzun
anlatilir. Aslinda Mirza Abdillatifin dldarilmesi ile, daha 6nce Semerkand’da kirk
yil stiren Ulug Beg’in hakimiyeti yerine, Ebu Said’in Taskent’ten Semerkand’a davet
ettigi Hoca Ahrar’in yerine kirk yil stirecek olan hakimiyeti baslamis oluyordu.
Seriata uygun bir hayat slirmesi ve manevi giici ona mucize sahibi sohretini
kazandirmistt.

“Kiltiirel Seckinler” basligi altnda Abdurrahman-1 Cami (6lm. 1492)
incelenmektedir. Muellif burada Cami ile ilgili arastirmalarin yetersiz kaldigini ifade
ile baglamakta, kendisinin de mumkin oldugu kadar yazilanlart tekrardan
kaginacagini sOyleyerek, onun hayati, Naksibendi tarikat1 ile bagy, kilttrel ve edebi
yaraticiligl, edebi Gslubu, mezheb ile ilgili gbriisleri siyasi goriis ve siyaset ile alakasi,
Sultan Hiiseyin Baykara ve Nevai ile yakin iliskisi, Iranlt vezirleri himayesi hakkinda
bilgi verir. Bilindigi tizere Ttrkistan’da Stinni tarikatlarin en yaygini Naksibendilik
idi. Ne var ki sadr, seyhiilislam, kad: ve miiderris gibi devlet gorevlileri ile halk
kitlelerinin temsilcileri olan tarikat seyhleri arasinda miicadele eksik degildi. Siyasi
merkez olmasi ve devletin her tarafindan gelen gelirin burada birikip sarf edilmesi
zamanla Herat’ta tantanalt bir hayat strdirilmesine yol a¢mistt. Mubhtesibe
meyhaneleri kapattiran, sehzadelerin evindeki saraplari bile doktiiren, asrin din
miiceddidi olarak gosterilen Mirza Sahruh tam anlami ile Sinni bir Islam
hiikiimdari olup, seriata uygun olarak yasamak istiyor ise de, bu yasaklar pek uzun
stirmediginden 6zellikle Hiiseyin Baykara zamaninda insani ayartacak derecedeki
eglence ve musiki toplantilarindan dolayi, burada tesis edilen vakiflar bile bazt din
adamlart tarafindan mesru saylmadigindan, muritlerini Herat’a gitmekten men
ediyorlard: ve hatta onlar Herat'ta li¢ yer disinda yemek yemenin caiz olmadig
inancinda idiler (s. 268)

Stinni tarikatlarin 6zellikle Sahruh’un sahsinda himaye gérmelerine ragmen
Siilik cereyami gittikce giiclenerek XV. Yiizyil sonunda Horasan’da halk arasinda
biyik catigmalarin ¢tkmasina yol a¢mistt. Bu catismalarin  akisleri Caminin
siirlerine kadar girmisti.

Kultirel seckinlerin ictuncisi Hiseyin Vaiz-i Kasifi (6lm. 1505)’ye
ayrilmustir (s. 314 vd.) Siiligin 6nemli merkezlerinden olan dogdugu Sebzvar’da
Stinnilik daha sonra yasadigi Herat’ta ise Siilik ile itham edilen Kasifi’nin Sii olarak
tanimlanmasinda Ravzatii’s-Suheda adli eserinin etkisi olmalidir. Ancak onun Siinni
inanca sahip, Naksibendi tarikatina mensup oldugu aciktir. Mduellif burada
Kasif'nin hayati, mezhebi, eserleri (nlicum ve ulim-1 garibe, tefsir ve Kur’an
ilimleri, edebiyat, ahlak, siyasetname) hakkinda ayrintlt bilgi verir. Onun eserleri
Hiiseyin Baykara ve Neval ile yakinligi, eserlerinden bazilarini onlarin istegi tizerine
kaleme aldigt (s. 320) ahlaka dair t¢ eseri; Siyasetname tarzinda Huseyin
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Baykara’nin oglu Mirza Ebul-Muhsin adina kaleme aldigi Ahlak-1 Muhsini
zikredilip, bu eserler hakkinda bilgi verilir. (s. 341)

Kiultirel Seckinlerin dérdiinctisti devrin meshur muverrihi Handmir (6L
1535)’e tahsis edilmis olup (s. 350 vd.), burada onun hayati devlet hizmetindeki
gorevleri, edebiyat ve tarih ile ilgili eserleri, tarih yazicihgr ile ilgili usul ve goriisleri
hakkinda genis bilgi verilmistir. Handmir’in t¢ alanda: siir, insa ve tarih alanlarinda
tstad oldugu kaydedilip (s. 367), miellif, her ne kadar esas alani tarth olmakla
birlikte, siirlerindeki mahlasinin dahi “Miverrih” oldugu ancak bu siirlerin
zamanmna gore orta seviyede ve hatta zayif olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindedir. Divandaki gérevi dolayisiyla pek ¢ok mektup kaleme alma
durumunda kalmis ve miinseat ile ilgili bir eser birakmis olmakla birlikte (Name-i
Nami) O, Herat tarih yazim okulu zincirinin son halkast olarak nitelenir (s. 369).
Onun tarih yazicihiginda kendinden 6ncekiler ve cagdaslarindan farkli olmadigy,
fakat yine de c¢agdaslarindan farkli olarak Habibii’s-Siyer adli eserinde devrin
ulemast, saitleri, sadr, vezir ve emirleri hakkinda bilgi vermesinin 6énemi vurgulanir
(s. 377). Miellif, Handmir’in bircok htkiimdarin hizmetinde bulunmus ve olaylara
sahit olmus olmakla birlikte, hakikatleri yazmaktan ¢ekindigi hatta bazi olaylari
suskunlukla gecistirdigi, olaylarin derinligine inmedigi kalemini daima hizmetinde
bulundugu devlet adamlarindan yana kullandigi, bu bakimdan eserin dikkatli
kullanilmasi gerektigi kanaatinde ise de (s. 380), bu husus sasidacak bir konu
olmayip, Iran tarih yazicihginda biitiin devirler icin gegerlidir.

Kiltirel Secgkinlerin besincisi meshur minyatir sanateist Bihzad (61. 1535) ile
ilgilidir. (s. 391 vd.) Eserde sanat¢inin hayati, tslubu, eserleri, tesiri ve Herat
sanat/minyatir mektebinin devami konulari genis bir sekilde ele alinir. Bilindigi
gibi tabiat manzaralarini ananevi unsurlar ile birlestirerek, kitap ressamhiginda
yenilik yapmay1 basaran Bihzad, daha sonralar Safevilerin yanina giderek Tebriz’de
yetistirdigi talebesi ile Timurlu minyatiir sanatinin devamhiligini da saglamustir.

Eserin sonunda “Arastrmanin Sonuglar” baghgt altinda (s. 400) devrin
degerlendirilmesi yapilarak, 6zellikle Hiiseyin Baykara’nin sanatt ve edebiyati tesviki
ile Herat’n medeni hayat1 6zetlenir.

Kitabin sonunda yazma, matbu ve diger dillerdeki arastirmalar basligt altinda
genis bir bibliyografya mevcut olmakla birlikte (s. 410-438) Turkiye’deki
arastirmalarin kullandmadigr gériilmektedir. Buna ragmen eser devrin siyasi tarihi
ve kiiltiirel durumu hakkinda degerli bir arastirmadir.
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DUZELTME/CORRIGENDUM

Cilt VII/2 Aralik 2021 (Volume VII/2 December 2021): Sayfa 206 Satir 4-
5: (Page 206 Line 4-5): “Her sehrin oldugu gibi Rahbe’nin de siyaset dist bir tarihi
vardir ve seyyahlarin gézlemleri bu noktada deger arz etmektedir” ciimlesi sehven
metne dahil olmustur. (The sentence “Her sehrin oldugu gibi Rahbe’nin de siyaset
dist bir tarihi vardir ve seyyahlarin gézlemleri bu noktada deger arz etmektedir” was
inserted into the text by mistake).
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