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NOUS iLE LOGOS BIiRLIGI
ESASINDA TASAVVUF
FELSEFESi VE MEVLANA

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 76, Kis 2022, ss. 5-22.

Gelis Tarihi: 23.05.2022 | Kabul Tarihi: 04.12.2022

Siileyman DONMEZ"

Soz Basi

Biz bu arastirmamizda Mevlana Celdleddin Rumi baglaminda tasavvuf ile
felsefe iliskisini konu edindik. S6z konusu iliskinin ise karsitlik degil, bir bii-
tinliik sergiledigini géstermeye calistik. Biitiinlitkten muradimiz, tasavvu-
fu felsefenin ya da felsefeyi tasavvufun icinde eritmek degil, islam diisiin-
cesinde bazi yonleriyle farkl ¢izgilere sahip olan iki disiplinin kesistikleri
hususlara dikkat ¢cekmektir.

Tasavvuf, Islam kiiltiir ve diisiincesine ait bir terimdir. Felsefe ise ge-
nellesmistir. Elbette 6zel bir terim olan tasavvufun genele uzanan yonleri,
genellesmis olan felsefenin de ¢zele déniik halleri vardir. Bu nedenle aras-
tirmada felsefe-tasavvuf iligkisi meselesi ele alinirken felsefenin genelligi
tasavvufun ise 6zelligi daha ziyade Islam medeniyeti zemininde ¢éziimlen-
meye calisildl. Arastirmada kullanilan yéntem ise, Kesfi-insadir. Kesfi-insa,
varliga dayal:1 bir bilgi (onto-epistemik) ya da varlik temelli bir deger (on-
to-etik) zemininde faal olan bir yéntemdir.!

Kesfi-insa yontemindeki “kesf”, tasavvufl diisiincede karsilasilan “kesf”
ile karistirilmamalidir. Kesfi-insa yéntemindeki “kesf” ile kastedilen; aras-
tirma esnasinda herhangi bir indirgemeye diismemeye calisarak olani ya
da olmakta olani felsefece ifsa edebilme calismasidir. Felsefl calismalarda

Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tiirk-islam Diisiincesi Tarihi Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi. ORCID: 0000-0003-4251-6665, e-mail: sdonmez@akdeniz.edu.tr
1 Daha genis bilgi icin bkz. H. Adem Tiiltice, “Tiirk Tefekkiir Tarihini Temellendirmede Yeni Bir Yorum
Denemesi”. Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 18 (2018): 513-533.
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6znellik ayiric1 bir nitelik oldugundan, kesfedilenlerin ayni zamanda ingasi
da kacginilmaz goértinmektedir. Bu nedenle kesfe dayali bir diisiiniis, olmus
olani yahut olmakta olani belirginlestirmeye calisirken ac¢iga kavusturulan
her husus, ayn1 zamanda insal bir faaliyete donlismektedir.

Hasili kesfi-ingd, diinde olani tarih yanilgisina diismeden ihya edebil-
me gayretidir. Thya edebilme gayreti ise ne diine aittir ne de diinde olani
bugiline getirmektir. Bugiinii diine indirgemek de degildir. Bu durumda bir
meselenin kesfi-insa yoluyla arastirilmasiyla ulasilan ¢éziim, simdiye aittir.
Ancak bu ¢oziimde beliren bilgiler, sadece simdiyi vermez. Ge¢miste olana
da uzanir.

Giris

Hilmi Ziya Ulken, “Isldm Diistincesi: Tiirk Diistincesi Tarihi Arastirmalarina
Giris” ad1 altinda yayinlanan kitabinda “Islam'da sirri felsefe asil felsefeden
daha esaslidir” der.? Ulken'nin “sirri felsefe” dedigi tasavvuftur. “Asil felse-
fe” derken de Islam Messailigi ile Israkiligini kasteder. Ulken'in bu ciimlesi,
tasavvufun felsefeyle olan iligkisini ikirciklendirir. Oyle ki, tasavvuf, bir ta-
raftan “asil” olarak nitelenen felsefeden ayristirilmakta, diger taraftan ona
“esasl1 bir felsefe” denmektedir. Esasen Ulken, ikircikli goriinen bu ifadesiy-
le; Islam diisiincesinde ilk dénemlerden beri tartigilagelen felsefe-tasavvuf

iliskisi sorununa dikkat ¢ekmek istemektedir. Isin gercegi bu fikriyle felse-
fe-tasavvuf iliskisi sorununun ¢éziimiine déniik ciddi bir adim da atmaktadir.

Malum oldugu iizere Islam diisiince tarihinde tasavvufun felsefe olma-
dig1ina dair yaygin bir kanaat vardir. Bu kanaat giiniimiizde de baz1 ¢evreler-
ce sahiplenilmekte ve savunulmaktadir. Ama tarihi gercekligi dogru olarak
anlayabilmek icin, yaygin goriinen kanaatleri bir tarafa birakip bazi sorular
yonelterek ise baglamak daha tutarli bir yaklasim olur. Gercekten de tasav-
vuf, felsefe dis1 bir diinya goriisii ve hayat bi¢cimi midir? $6yle de sorulabi-
lir: Tasavvufun herhangi bir surette felsefeyle iliskilendirilmesi yanlis bir
hamle midir? Béylesi bir yaklasim, tasavvuf hakkindaki gercegi vermez mi?

Tasavvufun bir felsefe olup olmadig1 yahut felsefe ile olan bag1 kismen
tarihsel, agirlikli olarak da giincel baglamda tartismaya acik bir husus ola-
rak kabul gorebilir. Ancak bu durum bizce yapilan biitiin bu tartismalarin
ve kabullenislerin tizerinde ya da arkasinda yatan bir gercege isaret eder. O
gercek ise, tasavvufun saglam bir felsefi zemine sahip oldugudur. Ulken’in
de vurguladig: gibi, “sirri felsefe” (tasavvuf), bizce de felsefl bir zemine sa-

2 Hilmi Ziya Ulken, isldm Diistincesi: Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, (istanbul: Ulken Yayin-
lari, 2005), 86.
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hip olmanin yaninda “esasli bir felsefedir.” Bu durum, 6zellikle tasavvufun
tarihsel kokleri, dayanaklari, hedefi ve sistemlesmesi bakimindan tesrih ma-
sasina yatirildiginda arastiricisina kuskuya yer birakmayacak derecede agik
gorunur.

Ne demek istedigimizi biraz daha belirginlestirelim.

Felsefenin ilk c¢ikis yerinin Eski Yunan olduguna dair yaygin bir kana-
at vardir. Hemen hatirlatalim; bu arastirmanin konusu felsefenin kéki ya
da cikis yeri degildir. Esasen bizim arastirmamiz agisindan bu husus, pek
énem de arz etmemektedir. Ama Islam éncesine ait bir diisiiniis biciminin
Islam medeniyetinin esasli bir pargasi olan tasavvufla olan iligkisi tegrih
masasina yatirilmigsa ve calismanin hedefi de felsefe ile tasavvufun ayrilan
yonlerinden daha ¢ok, birlesen yonlerini tespit etmekse, Eski Yunan'in fel-
sefl diisiiniiste bir “miras yedi” oldugunu fark etmek gerekir.® Aksi takdirde
Islam medeniyetinin istisnai bir disiplini ve pratigi olan tasavvufun Eski
Yunan felsefesiyle olan iligkisi, bir tarih yanilgisina (anakronizm) diisiilerek
yorumlanir. Bu da bizi gercegi kesfedememeye siirtikler. Gergegi kesfettir-
meyen zihinsel bir ugrasiya dayali bir insal faaliyet ise, hakikati vermeyen
“mesel esasli bir masala”™ doniisiir.

Biiyiik sistem filozofu Farabi, felsefenin (hikmetin ya da hikem7 ilimle-
rin) tarih icerisindeki yolculugundan séz ederken Eski Yunan'dan Mislii-
man cografyaya gecisiyle asil yurduna kavustugunu ifade eder.” Bu tespit
onemlidir. Cinki felsefenin kaynagi hakkinda bir fikir verir. Biz bu ifadeyi
su sekilde gelistirebiliriz. Felsefe, Kuran-1 Kerim'in ¢ektigi sinirlar ve ilkeler
1s1ginda Isldm medeniyetinde yeniden dogmustur. Bizim bu yorumumuz
felsefe-din karsitligindan beslenen modern ve sonrasi bakislara celisik go-
rintr. Cinki onlara gore, bir dinin kutsal kitabi ile iligkilenen bir hareket
veya diisiiniis felsefl degildir. Oysa bu anlayis, Islam medeniyeti zemininde
gercegi yansitmaz.

Buradaki modern ve sonrasi bakiglardan kastim, sadece Bat1 diinyasinda
Dekart (Descartes) sonrasi yayginlasan “kognitif bir ben” tizerinden varli-
ga gitmeye calisan temsili diisiintigler degildir. Oyle ki, modern bir ¢izgiye
oturtmakta zorlanilan bir dizi kdktenci, pozitivist ve modern-sonrasi (post-
modern) yaklasim ile uzantilarini da diisiinme bic¢imleri acisindan modern
ve sonrasl paradigmaya dahil etmekteyiz. Zira biitlin bu diisiiniislerin ortak

3 Hilmi Ziya Ulken, Seytanla Konusmalar, 2.Baski, (istanbul: Ulken Yayinlari, 2003), 19.

Yalcin Koc, Zihin ve Nazariyat: Zihnin Kaynagi ve Esaslari Uzerine Bir inceleme, (Ankara: Cedit Nesri-
yat, 2017), 24.

5 Bkz. Farabf, Tahsil es-Sa'ade, Haydarabad 1345/1926, 38-39.
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cizgisi, din ile felsefeyi karsi karsiya getirmeleri ya da ayirmalaridir.® Nok-
ta-i nazarimiz boylesi bir karsitlik ile keskin kopuslara bagli ise tasavvuf ile
felsefe de zihinlerde ister istemez ayrisacaktir. Bdylesi bir zihinsel yarilma
ise, eger Eski Yunan'da nev’i sahsina mahsus bir felsefe dogdu ise, belki de
bunun gercek anlamda tek siiriimii olan, genel anlamda Islam felsefesinin
Ozelde ise tasavvufun ne oldugu ve hangi sorunu 6niinde buldugu ve bu
sorunun ¢dziimiinde nasil bir yol izledigi geregince fark edilemeyecektir.

Varliga Atilan Diigiim

Islam felsefesinin Eski Yunan'dan nasi éniinde buldugu sorun varligin (vu-
cud) ne oldugu idi. Varlik, Eski Yunan'da daha c¢ok bir varolan (mevcud)
olarak tinli filozof Parmenides’ten beri tartisilagelen bir meseleydi. Tar-
tismanin gerisinde ise Heraklit'in degisim sorunu vardi. Eski Yunan'da Par-
menides kadar sohretli bir filozof olan Heraklit (Herakleitos), kdinatta sii-
rekli bir degisimin oldugu kanaatindeydi. Neydi bu degisim? Gercekte var
m1ydi? Yoksa bir yanilgl miydi? Gercekte olan ve asil durum nasil acikliga
kavusturulabilirdi?

Akil (rasyonel yeti/logos), bu ve benzeri sualler {izerine diisiindiiiinde
kolaylikla degismeyen bir dayanaga ya da tutamaga ihtiyac¢ oldugunu go-
rebiliyordu. Oyle ki, degisim varsa, onun idraki degismeyen bir ilkeye (ark-
he) baglh idi. Ama aslolan hangisi idi? Degisim mi, degisme mi? Diyelim ki
asil olan arkadaki degismeyen; bu durumda degisimi anlamami saglayan
arkadaki o degismeyen ne idi? Gercekte degismeyen bir “sey” var miydi yok
muydu?

Heraklit, degisimi degismeyen evrensel bir yasa olarak kabul ettigi ras-
yonel yeti (logos) tlizerinden degisime odaklanarak cézmeyi denedi. Ama
Parmenides, Heraklit’e gore daha farkli ve mistik bir pencereden bakiyor-
du. Onun nazarinda degisim, gercek degildi. Bir yanilsamadan ibaretti. Bu
nedenle tek bir gercek vardi. O da degismeme idi. Parmenides degismeyen
bir varliktan /varolandan sz etti ve onun pesine diistii. Arayisini da mistik
cikislarina ragmen, daha ¢ok rasyonel yeti (logos) araciligiyla strdiirdii. Bir
bakima Heraklit'in degismeyen evrensel yasasini -logos- bir varolan olarak
rasyonel bir yolla agiklamak istedi.

~n

Islam kaynaklarinda “EflatQin-1 {1ahi” olarak nitelenen Platon (Attike’li
Musa), “Parmenides” diyalogunda Parmenides’e varlik/varolan meselesine
dogru bir yerden basladigini diisiindiigl icin “babamiz” der. Ama onu siki

6 Her ne kadar Dekart dahil bircok modern ve sonrasi dustnir ile filozofun temel kaygisi din-felsefe
ayrimi olmasa da belirgin paradigma kutuplastirici olmustur.
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bir elestiriye de tabi tutar. Zira Parmenides mevzunun arkasini getirememis
gorunir. Parmenides’in tikandig1 husus, degismeyen bir varlig1 (varolan),
tek gerceklik olarak kabul edip degisimi mutlak anlamda inkar etmesidir.”

Bu hususu biraz a¢alim.

Parmenides’in diisiiniisiinde var-olmayandan s6z etmek abesle istigal-
dir. Bu nedenle Parmenides’e gore Yunan akli olan logos (rasyonel yeti),
“yoklugu” reddeder. “Yok” diye bir “sey” yoktur. Parmenides bu yaklasimiy-
la varhig: kilitler. I¢cine kapanan varlik, agmazlarla kargilagir. Paradokslar
olusur.® Parmenides’ten sonra Platon, varlik (varolan) sorununu Parmeni-
des’in biraktig1 yerden alarak; varligin kilidini agmanin yollarini arar. Unlii
magara benzetmesinden kolayca kavranabilecegi gibi bir bakima Parmeni-
des’in yokluk olarak degerlendirdigi magaranin i¢inin “var” oldugunu ka-
bul eder. Magaranin ici, gercegi yansitmayan bir golgeler diinyasidir.’ Ama
vardir. Platon, Parmenides’in yapmaya ¢alistig1 sekliyle varlig1 dogrulama
yolundan daha ziyade golgeler dlemini fark ederek onun gercek olmadigini
gOstermeye yogunlasir. Bir bakima gercek anlamda “var-olmayani” fark et-
tirmek sureti (elenchos)' ile, Parmenides’in “var-olana” attig1 diigiimii ¢6z-
meye calisir.

Parmenides ile Platon'un varlik meselesine yaklagimlar: sikintilidir.
Oyle ki, varlik ile varolan birbirinden ayrigmaz. Bu durumda varolanin var-
likla iligkisi ¢atallanir ve ortaya bir “varolan olarak varlik” ¢ikar. Bir “varo-
lan olarak varlik” ifadesi {izerinde biraz durulmalidir. Bu ifade Tiirkcede dil
ve anlam iligkisi bakimindan kapali gériintir. Hatta hatali, anlamsiz bir ibare
olarak bile degerlendirilebilir. Gercekten de bu ibarede bir tuhaflik vardir.
Sahi, bir “varolan olarak varlik” ibaresi ile anlatilmak istenilen ne olabilir?
Buradaki sikinti Eski Yunanin evren tasavvurundan ileri gelir. Eski Yunan
evreni ezell olarak tahayyiil eder. Bu nedenle onun varlik (vucud) tasavvuru,
varolana (mevcuda) tekabiil eder. Bir bakima Eski Yunan, ontolojiyi (metafi-
zigi) mevcuda indirger. Varlig1 maddenin icine hapseden bu bakis, Islam fel-
sefesinde asilmasi gereken ciddi bir mesele olarak gorinir. Ciinkli varligin
varolana indirgenmesi mantiken miimkiin degildir.

Varlik ile varolan bir bitlinlik arz etmekle beraber farkli boyutlardir.
Oyle ki, varlik, varolani kusatan bir mefhumdur. Burada “mefhum” keli-

Platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir, (istanbul: Ara Yayincilik,1989), 30, 108, 109.
Felsefe tarihinde 6zelikle Parmenides'in talebesi Zenon'un dile getirdigi paradokslar meshurdur.
Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2002), 257-260.

10 Elenchos, Sokretes'in bir fikri, sorular sorarak ileri siiriilen fikrin bizzat fikir sahibine ciirittirmesidir.
Muhatap boylece sahip oldugu fikrin yanlis oldugunu fark eder.
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mesini bilerek kullandik. Guniimtiiz Tirkcesine “kavram” olarak cevrilen
“mefhum”, kavramdan biraz farklidir.! Varlik, mefhum diizeyinde kavram-
sallasma siirecinden 6ncesine uzanan bir sezgiyle tecriibe edilerek bilinir.
Kavramsallastirma, esasta zihne dayali bilgikuramsal (epistemik) bir kav-
rayistir. Mefhum ise, sezgiye ve miisahedeye dayali varlik temelli bilissel
(onto-epistemik) bir idrake tekabiil eder.

Platon, mefhum diizeyinde idraki miimkiin olan varlik meselesini, nefs
(psukhe) esasinda rasyonel yeti (logos) yardimiyla kavramsal bir zeminde
dile dayali gidimli bir diisiiniis yolu (dianoia) ile bir ¢dziime kavusturmak
ister. Ama meselenin bu tarz ele alinisi nihai anlamda zihinsel bir kurgudan
oteye gecmeyecektir. Esasen Platon da bu durumun farkindadir. Bu nedenle
hi¢cbir zaman bir felsefe yaptigini iddia etmemis, yazdig: diyaloglarla felsefe
metinleri degil, oyun yazdigini diisinmiistiir.*?

Platon'un nefs lizerinden inga etmeye calistig1 diisiince yolu, Aristoteles
tarafindan da giivenilir goriillmez. Zira Aristoteles Parmenides’in attig1 dii-
gimi ¢dézme hususunda dikkate deger adimlar atsa da felsefi tutumu metne
dayali degildir. Platon hayatin, kiltiiriin i¢ine inmeyi denemis, varlik ile
bilgi arasinda belirgin ayrimlara gitmemistir. Cikis noktas: da doga (phusis)
degildir. Bu nedenle Aristoteles, sistemini doga lizerinden kurgular. Varlik,
varolana indirgenir. Ortaya varolan: siniflandirarak anlamlandirmaya c¢ali-
san bir dogal teoloji (theologia naturalis) ¢ikar.'®

Platon ile Aristoteles kurduklari felsefeler itibariyle karsit kutuplarda yer
alirlar. Tabiri caizse Platon goziinii goklere diker. Ama goklerdeki diinyay1
(idealar alemi), yerdeki diinyanin enstriimanlariyla temellendirmek ister.
Tabiat1 geregi, bu hamle basarili olmaz. Aristoteles bu basarisizlig1 fark et-
tigi icin Platon'un goklerdeki -idealardaki- felsefesini yere -dogaya- indirir.

Felsefe-bilim adina basarili bir hamle olan Aristotelesci miidahale doga-
ustii bir yoni de olan varligin dogaiistii tarafini sistem disina iterek zihni
bir ilkeye donistiirityordu. Eski Yunan filozoflari i¢in ilk etapta biiyiik sorun
dogurmayan bu ¢oézlimleme, dinsel teolojiler acisindan sikintili gériliir. Bu-
nun iizerine Plotinus, Aristoteles’i ihmal etmeden Platon’u yeniden yorum-
lar. Platon’'un nefsinin (psukhe) tstiinde yer alan Bir (Hen) fikrine yogun-
lasir. “Bir”, soz/dil (logia) ile “Bir” demekten bile imtina edilmesi gereken
bir dogatiistiilige (metafizik) tekabiil eder. Glines 1sinlarinin giinesten -me-
cazi anlamda glineste herhangi bir kusura, eksilmeye sebebiyet vermeden-

11 Toshihiko lzutsu, isldm’da Varlik Diistincesi, cev. ibrahim Kalin, (istanbul: insan Yayinlari, 1995), 89.
12 Bu mesele, felsefenin yazilan degil, yasanan bir faaliyet olduguyla iliskilidir.
13 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, 2. Baski, (Bursa: Ifa Yayinlari, 2001), VIL.
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kendiliginden ¢ikmasi gibi, Bir'den “Nous” sudur eder. “Nous” kendi varlig1
uzerine diisiiniip Bir'i sezmesiyle de “Nefs” (Psukhe), Nous'un Bir'den tas-
masi gibi, Nous’tan sudur eder. Plotinus’un felsefesi {ic uknum (h{ipostasis)
temelli bir kozmogoni ingasidir. Ingd edilmek istenilen felsefe, dogaiistii ile
doga arasinda bir képril arayisindadir. Kurguya dayanan bu yap: mistik tec-
riibelerle desteklenir.'

Eski Yunan'in diisiince biciminde agiga ¢ikan asil sorun, Plotinus tize-
rinden gidersek “Bir” ile “Nefs” arasinda konumlandirilan “Nous” fikridir.
“Nous”, bizim kanaatimize gore, Eski Yunan'da ne oldugu anlasilamamis, bu
nedenle de 6zellikle daha sonraki yorumlarla rasyonel yetiye (logos) indir-
genmis olan bir kavrayis tiiriidiir. “Nous”, “tin, zeka, akil, us, zihin” olarak
Tiirkcelestirilmis bir kelimedir. Ancak “Nous” biitiin bu anlamlara gelebi-
lecek bir kelime olmakla beraber mefhumi bir idraktir. Bu nedenle “Nous”,
“Logos” (rasyonel yeti) degildir. Ama Logos'un dogrudan karsisinda da de-
gildir. Logos’u da kusatip onu onceleyerek ona yon veren bir sezistir, bir
duyustur. Eski Yunan'da “Nous” Logos’a indirgenir. “Logos” ise tabiat1 ge-
regi Nous'u bihakkin idrakten yoksundur. Bu nedenle “Logos” Nous’a “yok”
diyemez, ama onun ne oldugunu (mahiyet) da izah edemez. Onun hakkinda
ihtimali ve izafi bir fikir verir. Nous’u kesin bir bilgi (ayne’l yakin) ile idrak-
ten yoksun olan “Logos”, Bir’in hakikatine de eremez. “Logos” ile kavranmak
istenilen “Bir”, zihinsel ve farazi bir ilkeye dontisiir. Netice itibariyle gerek
Eski Yunan'da gerekse daha sonraki zamanlarda metafizik kavrayis, bizim bu
yaptigimiz tespitten oteye gidememistir.!®

Tasavvuf, Eski Yunan'in temellendiremedigi, sonrasinda kaybedilen
Nous'u kesfederek “Logos” temelli diisiiniislerin diistiigii hatay: tekrarla-
madan varlig1 birlik (tevhid) esasinda yeniden insa etmeyi beceren mistik
bir harekettir. Yiirege, gdnle tekabiil eden “Nous” yerlere goklere sigmayani
varlik zemininde idrak ettiren bir mana alemidir. Bu minvalde tasavvuf ise,
gonle, yiirege dayali irfani (gnostik) bir felsefedir.

Diigiimiin Coziimii

Felsefe 6znel bir faaliyettir. Tasavvuf da dyledir. Lakin gerek felsefe gerekse
tasavvuf, 6znellikten rahatsiz degil gérinseler de pesine diistiikleri bilgi ile
ulasmak istedikleri nihal hedef baglaminda 6znelligi asabilmenin yollarini

aramigladir. Nihal hedef, genelde salt ve kesin bir bilgiye ulasmanin 6tesine
gecer. Ontolojik bir biitinlesmeye yonelir. Biitiinlesme, bir birlik (tevhid)

14 Plotinus, Enneadlar: Se¢meler, (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 13,14,

15 Siileyman Donmez, Emanet Ahlaki: Tirk Ahlak Felsefesine Giris, (Adana: Karahan Kitabevi, 2015), 28,
30, 116.
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meselesidir. Bir-olma, bazen suhudi bazen kusudi bazen de vucudi olarak
tezahiir eder.

Klasik Islam diisiincesinde “vahdet-i suhud, vahdet-i kusud, vahdet-i vu-
cud” seklinde kavramsallasan bu anlayislar, daha ¢ok tasavvuf tarihinin igi-
ne cekilerek ele alinir. Ama bu yaklagim Kusurludur. Ciinkii felsefe-disina
iteklenerek tasavvufi (mistik) bir pencereden “suhud-kusud-vucud” olarak
ayrisan nazarlar (theoria) ile beliren her bir manzaranin, esasta tek olan
hakikatin, degisen nokta-i nazarlardan seyri oldugu gercegini gézardi eder.
Nerden bakarsaniz bakin gercekte tek bir hakikat vardir. Ama o tek olan
hakikatin okumalari farkl farkli olabilir. Ciinkii her bir okuma 6zneldir. Oz-
nellik ana ¢izgilere doniistiigiinde ekollere, yollara evrilir. Ama biitiin yollar
ayni hakikati arar, O'na gider. Genel anlamda felsefe ve tasavvuf bircok ara-
yolu olan bir anayoldur. Biitiin arayollar, anayola baglidir ya da O'na ¢ikar.'¢

Islam diisiince tarihindeki tekamiil takip edildiginde Islam medeniyetini
olusturan her bir diisiinsel faaliyetin meselelere yaklasimda esasta biitiin-
cil bir tavir sergiledigi kolaylikla goriilebilir. Ortada ortaklasa ugrasilan so-
runlar vardir. Toplumun 6nde gelenleri (umer3, ulema, fukard) bu sorunlari,
kendi nokta-i nazarlarindan ¢ézmeye calisir. Nokta-i nazar, ydntem mesele-
sidir. Yontemler ayrisir. Zira her yigidin farkli bir yogurt yiyisi vardir. Lakin
yontemlerin farkli olmasi, birligi, bitiinliigii ihlal etmez. Ciinkii her yigit
kendini bilir. Digerinden haberdardir. Hedef ise zaten aynidir. Nedir hedef?
Hedef, varligin hakikatine erebilmektir. Ama hangi yoldan gidilirse arzula-
nan hedefe saskinliga diismeden ulasilabilir?

Varligin hakikati, birliktir. Bu birlik (tevhid), degisik nokta-i nazarlardan
okunur. Birlik, sadece bir varolan olarak olusu (kevn/alem) sistemlestirmek-
ten ibaret degildir. Olusun kaynagini da gérmek gerekir. Bu, Eski Yunan'in
temellendirmeye calistig1 degisim ile degismeme sorununu bir bitiinliik
icinde ¢ozebilmenin bir yolunu bulmak anlamina gelmektedir. Sorun, degi-
sime ya da degismemeye odaklanarak birini 6tekine tercih etmekle ¢oziil-
milyordu. Ama sorun Aristoteles’in yaptig1 gibi degismemeyi birtakim ilke-
lere baglayarak bir ¢dziime kavusturulabilirdi. Lakin bu da asil gercegi (hak)
g0z ard1 etmek ya da onu farazi bir 6n-ilkeye indirgemek demekti.

Eski Yunan'da din, felsefeye meydan okuyacak kudrette degildi. Daha
sonraki siirecte gerek Yahudilik gerekse Hiristiyanlik da felsefe ile pek anla-
samadi. Elbette bu anlasamama felsefeden uzak durduklar1 anlamina gelmi-
yordu. Felsefe bazen asil din olarak yorumlandi, bazen dini bozan bir sapkin-

16 Butin yollar Roma'ya clkmaz, O'ya gikar. “L& ildhe ille Hu.” “L& mevclde ille Hive.”
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lik olarak yargilandi. Ta ki, {sldm medeniyetinde 6éncesinden tevariis eden
bazi meseleler felsefece ele alinip bir biitiinliik icinde yorumlanana kadar.

Felsefe-din iligkisi meselesinde Islami tavrin da ikircikli oldugu iddia
edilebilir. Bu tarz ikirciklikler, genelde parcaci yaklasimlardan neset eder.
Islam medeniyeti karsilagilan sorunlar baglaminda biitiinciil bir okumaya
tabi tutulmadig siirece felsefe ile tasavvuf arasinda var oldugu sanilan bir
dizi karsitliktan soéz edilir. Lakin bu tarz anlamalar, “mesel esasli masal”
kavlindendir.

Tasavvuf, esash bir felsefedir. Ciinkii Islam medeniyetinde felsefe, hik-
mete tekabiil eden bir faaliyettir. Hikmet, bir dizi hikem1 ilim (bilim) yo-
luyla kesfedilebilir. Tasavvuf da hikmete gotiiren bir yagama bi¢imidir. Bu
diisiiniis, mevzuya hangi deger dizgeleri baglaminda yaklasildigini gdsterir.
Basarili olunup olunmadig: ise, baska bir meseledir. Basarili olundugu ya
da olunmadig1 kanaati, gelenegin devamini ve yenilenmesini saglayan bir
giic olarak is goriir. Oyle ki, basar1 varsa korunmali, yoksa basarili olmanin
bir yolu aranip bulunmalidir.

Dint diisliniislerin felsefeye meydan okumasiyla beraber felsefenin der-
di Eski Yunan diisiincesinin boyunu agmistir. Ciinki felsefenin dinin temel
umdesi olan insanlara benzemeyen bir tanr fikri ile hesaplasmasi gerek-
mistir. Islami baglamda belirginlegtirsek; “dogmarmuis, dogrulmamis, esi
benzeri olmayan, ezell, ebedi; nasil diisiiniirseniz diisiiniin diisiindiigini-
ziin disinda olan bir Mutlak Varlik; yerlere goklere sigmayan, ama arifin
kalbine sigabilen bir Allah” tasavvurunu Eski Yunanin diisiince orgisiiyle
temellendirmek miimkiin degildir.

Tanr1’y: sistem disina itmeyen bir felsefe yapmak, Aristo mantiginin si-
nirlarini zorlar. Bu nedenle Islam Messailigi, éncelikle Aristoteles mantig-
n1 gelistirip diizenlemekle ise baslar. Farabl mantig1 varlik esasinda yeniden
yapilandirir. Varligi, zorunlu (vacib) ve miimkiin olarak iki farkl: nokta-i na-
zardan acar. Imkani ise mahiyete baglayarak onto-epistemik bir yap1 kurar.
Tanri’ya tekabiil eden zorunluluk, mahiyet atfedilemeyen Mutlak Varlik’a
ait bir nitelemedir. Ona herhangi bir mahiyet atfedilemedigi icin de Aris-
tocu anlamda tanimi yapilamaz. O, ancak mefhum diizeyinde sezilen basit/
sade bir varliktir. Farabi'nin actig1 kapidan giren diisiiniirler, varlik mesele-
sini dallandirip budaklandirarak bir¢ok cihetten tartisirlar.!”

17 Bu makalenin konusu varlik meselesini okullar ya da dusunirler baglaminda biitiin yonleriyle ele al-
mak olmadigi icin, asil amacimiz olan tasavvufun esasli bir felsefe oldugu goriisimiiz dogrultusunda
ihtiyag duydugumuz kadariyla ana cizgilere deginerek yol almaktayiz.
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Islam Messailigi varlik meselesini esasen suhudi bir ¢ikisla ele aldi. Var-
lik- mahiyet ayrimina ugratilamayan ilk Varlik, ancak mefhumi diizeyde
sezgiyle idrak edilebildigi icin, 6znel bir duyusla fark edilebilirdi. Bu, her bir
insanin kendini duymasina/isitmesine benzeyen icsel ve fitr1 bir idrakti. Bu
nedenle ancak kendini okuyabilenler, agyar: (6tekini) kavrayabilirdi. Agyar1
kavrayig, insanin mefhum? bir sezigle kendini ve Ilk Varlik'1 bilmesinden'®
sonra kurulan rasyonel distiniislerle mimkiin oldu. Bu diisiiniis yolunda
ozne (bilen), ne varligin (vucud) ne de varolanin (alem) icinde ontolojinin
-metafizigin- icinde eritildi. Vucud-mevcud (Tanri-alem) ikiligi de ontik an-
lamda korundu. Ama varligin birligi ilkesinden epistemik acidan taviz ve-
rilmedi. Suhudl nazarla ulasilan ya da ulasilmak istenen bilgiye, varligin
bilgisi penceresinden bakanlar “ilme’l yakin”, bu bilginin derinlerde tecriibi
bir i¢sese ihtiya¢ duydugunu farkinda olanlar ise, “ayne’l yakin” dediler.

Hakikate erisme ugrasisinda 6ne ¢ikan bir diger nazar ise, varligi kusud
(irade) bakimindan birlemek isteyenlerdir. Vahdet-i kusud, istek ile iradenin
birligi demektir. Kusud, suhud ile viicuda gore daha teolojik bir yorumdur.
Oyle ki, suhudi ve vucudi tavirda varligin birligi meselesi ile varligin birli-
ginin miisahedesi varlik meselesini metafizik bir boyutta tutar. Ama bu var-
ligin teolojik anlamda Allah olarak idraki sonradan gelir. Istek ile iradenin
birliginde ise, dogrudan dogruya Allah’in istegi ve iradesi ¢ncelenir.!’? Ku-
sudi birlik tecritbesinde de suhudi tavirda oldugu gibi 6zne, varligin icinde
eritilmez. Clinkil kusudi birlikten murat, 6zellikle tasavvufl baglamda yiire-
ge Allah'in birligi ile ilahligini yerlestirmek, Allah’'in disindaki varliklarin
(masiva) da tanriligini reddetmektir.

Suhudi ve kusudi birligin tizerinde vucudi birlik meselesi vardir. Vucu-
di birlik (vahdet-i vucud) olarak bilinen nazar, isldim medeniyetinin varlik
temellendirme denemeleri icinde en ¢ok ilgi cekeni ve en 6zgiin olanidir.
Varligin birligi tasavvurunda varlik-dlem (Tanri-dlem) ikiligi séz konusu de-
gildir. Yukarida agiklandig1 gibi, suhudi ve kusudi bakista varlik-dlem ikiligi
6znel bir bilis {izerinden asilmaya calisilir. Vucudi birlikte ézne odakl: tan-
ri-dlem ayrilig1 bir yanilsama olarak goriiliir. Asil olan varligin birligidir. Bu
birlikte ne bilene ne de bilinene yer vardir. Zira gercek anlamda sadece “O”

An

vardir. Varligin bu tarz idrakine “hakka’l yakin” ad: verilir.

Insan1 vucudi birlige gétiiren siirecin arkasinda, ulasilmak istenen ha-
kikate dénemindeki mevcut dislintis yontemleriyle erisilememesi vardir.

18 “Kendini bile Rabbini bilir.” “Rabbini bilen kendini bilir.”

19 Elbette istek ile iradenin birligi meselesi, bir masert suur veya maseri vicdan tizerinden meta-sosyolo-
jik olarak temellendirilebilir. Ancak isldm diisiince tarihinde bu tarz bir temellendirme girisiminin olup
olmadigini bilmiyorum.
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Amag, askin ve tek olan varlig1 hakkiyla idrak edebilmektedir. Ama insan
sinirli bir varliktir. Sinirli ve kayitli bir varolan olarak insan sinirlandirilip
kayitlanamayan mutlak bir varliga nasil ulasabilir? Iste varligin birligi na-
zariyesinin ¢ézmeye ¢alistigl acmazlardan birisi budur. Diger yandan ger-
cekliginden kusku duyulmayan bir ¢okluklar alemi, bir birlik icinde biitiin-
lestirilmeye calisilir.

Islam mistiklerinin bircogu; varlig1 (vucud), vahdet (birlik/tevhid) nazarin-
dan seyretme yolunu sectiler. Mevlana Celaleddin Riim1 de onlardan biriydi.

Varligin Birligi (Vahdet-i Vucud) Meselesi ve Mevlana

A~ «

Mevlana “vahdet-i vucud” (varligin birligi) terkibini eserlerinde “teknik bir
terim olarak” hic¢ kullanmaz.*® Elbette bu durum Mevlananin varligl, birlik
nazarindan seyretmedigi anlamina gelmez. O iliklerine kadar varligin bir-
ligi anlayisini benimser. Oyle ki, biitiin benligiyle varlik ile olustaki birligi
-tevhidi- duyar, gortir, seyreder. Dilin imkanlarinin elverdigi él¢iide de onu
dillendirir.

e

“Varligin birligi” meselesi, felsefi/tasavvufi bir yorum olarak daha ¢ok
ibn Arabi ile ézdeslestirilir. Isin asli, Ibn Arabi'nin eserlerinde de “varligin
birligi” tamlamasina teknik bir terim olarak rastlanmaz. Hatta bu durum, Ibn
Arabinin eserlerinde daginik olarak karsimiza ¢ikan varligin birligi diisiin-
cesini derleyip toparlayarak sistemlestiren Sadreddin Konevi'de de degis-
mez. Konumuz, “vahdet-i vucud” terkibinin kim tarafindan ne zaman teknik
bir terime déniistiiriildiigiinii tarihi baglamda incelemek degildir. Oyleyse
nicin mevzuya tasavvuf ya da felsefe tarihi zemininde teknik bir detaydan
sz acarak girdik? Bu bilgi énemliydi, ¢iinkii varligin birligi diistincesi, Is-
1am medeniyetinin esasi olan “tevhid/birlik” umdesinden neset eder.?!

Tevhid/birlik, bir Miisliiman igin ilah olarak sadece Allah'in “var” ol-
duguna sahitlik etmektir. Ama bu sahadet, felsefl acidan dini bir inanisin
(itikad) cok &tesinde Islam medeniyetinin kurucu ilkesidir. Evrensel bir dii-
stintistiir. Varliktan varolana uzanan, varolanda varlig1 géren biitiincil bir
idraktir.?> Bu durumda varligin birligi meselesinin asgari iki boyutu vardir:
1) Allah’'in varlig1 ve birligi, 2) Tek olan varligin ¢oklukla, dlemle olan iligki-
si. Bu iki boyut, Kur’an-1 Kerim'in denetiminde [slam1i bir zeminde derinle-
sir. Buradan bir felsefe dogar.

20 William Chittick, Varolmanin Boyutlari, cev. Turan Kog, (istanbul: insan Yayinlari, 1997), 254.
21 Chittick, age., s. 193, 194, 195.
22 Krs. Ismail R. Faruk, Tevhid, cev. Dilaver Yardim, (istanbul: insan Yayinlari,1987), 22.
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Mevlang, meselenin teknik ve felsefl tarafiyla neredeyse hic ilgilen-
mez. Varlik (vucud) ya da olus baglaminda yapilan tartismalara da pek il-
tifat etmez. Derdi tecriibe ederek idrakine erdigi “hakikati” (birligi/tevhidi)
muhatabina ulastirabilmektir. Muhatap insandir. Insanlar arasinda ayrim
yapmaz. Kulagi olan duyacaktir. Gozii olan gorecektir. Kalbi olan bilecektir.
Lakin “hakikati” idrak etme de idrak ettirme de kolay degildir.

Pekald, giiclitkk nereden ileri gelmektedir?

Temel sikinti, varligin birligi hakikatinin tanimlanamamasidir. Ciinki
tanim (tarif), esasen rasyonel yetinin (logos) isidir. Rasyonel yeti ise ev-
deki hesabi bir tiirlii ¢arsiya uyduramayan ciizl bir akildir. Varlik bakimin-
dan hakikatin birliginin idraki ise, 6zneldir. igsel bir yolculuk zemininde
yasananin ve hissedilenin bu yola girmeyene ya da giremeyene aktarilmasi
neredeyse imkansizdir.?® Bu nedenle de varligin birligindeki hakikat, ancak
arifane bir sezis /bilis** ile idrak edilebilir.

Teklik (birlik/tevhid) konusu mefhumi bir mesele oldugu i¢in bilgikuram-
sal (kavramsal) diizeye tasinmasi dil (lisan) araciligiyla mimkiindi. Ama dil,
icsel olarak idrak edileni tam olarak disa aktarmada yetersizdi. Sorunun asi-
labilmesi icin devreye mecazi dil girdi. Varligin esasinin bir oldugu hakikati,
benzetmeler kullanarak géniilden gonle akitilmaya ¢alisildi.?* Esasen goniil-
den gonle akan, goniilden bagimsiz olarak “var” olan hakikatin -tevhidin-go-
niilden gonle yol bularak kesfettirilmesiydi. Mevlana da dilin sundugu bu
imkandan alabildigince faydalandi. Hikayeler anlatti. Siirler sdyledi.

Hakikatin hikaye, siir ya da her ikisini de kullanarak muhataba aktar-
mak, felsefede gecerli gériinen kiyas yollaridir. Ancak Farabi, kesin bilgiye
ulasmada “hatabi” ve “Siir1” olarak isimlenen bu yontemleri yeterli gérmez.
Kesin bilgiye, sadece burhani yolla erisilebilecegini diisliniir.?® Lakin bur-
hani yéntemde de sezgisel bir kavrayis isin icindedir. Bu durum Farabi'de de
aciktir.”’ Islam diiglincesinde Farabi sonrasinda Farabinin yeterince agma-
dig1 sezgisel yon belirginlesir. Ama bu a¢ilimda 6ne ¢ikan rasyonel yetiden
cok gonildir. Gonlii, Eski Yunan'da sezilen, 1akin felsefesine gecilemeyen
“nous” baglaminda kullaniyorum. Nous, genelde rasyonel yeti (logos) ile
karistirilir. Rasyonel yeti (logos), soze (logia) ve kavramsal genellemelere

23 Sileyman Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Disi Referanslarina Elestirel Bir
Katki, , (Adana: Karahan Kitabevi 2015), 127.

24 Arife tarif gerekmez.

25 Sileyman Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Disi Referanslarina Elestirel Bir
Katki, , (Adana: Karahan Kitabevi 2015), 69.

26 Farabf, ilimlerin Sayimi, cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, (Ankara Elis Yayinlari, 2017), 110, 114.
27 Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, 15. Baski, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019), 236.
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dayali hesabi bir akildir. Nous ise, gonlii esas alan hasbi akildir.® Islam
felsefesinde nous-logos kargasasi diizeltilmeye calisilir. Tasavvuf ise, nous/
goniil felsefesi yapar.

Varlik ve birligi meselesinin hesabi akilla (rasyonel yeti/logos) degil de
go6nlil esas alan hasbi bir akilla (nous) temellendirilmek istenmesi, bir dizi
yanlis anlamalara da sebebiyet verecektir. Her ne kadar Islam diisiincesinde
oncelikle tartisilan husus, birlik (tevhid) sorunu olsa da 6zellikle Eski Yunan
felsefesinin etkisiyle isin icine varlik/varolan meselesi de zamanla dahil edi-
lecektir. Varligin birliginin teknik bir soruna déniismesi ise nispeten daha
da sonra tartisilmaya baslanacaktir. Bu baglamda lehte ve aleyhte bir dizi
anlayis ile yorum da éne ¢ikacaktir.?®

Mevlang, zamanla teknik bir tartismaya doéniisen varligin birligi mese-
lesinde ileri siirtilen ¢atismalarin dogrudan muhatabi degildir. Cinkdi Mev-
lana’nin nazarinda varligin birligi, dallanip budaklanan bu yorumlamalara
cok uzaktir. Yukarida da deginildigi tizere Mevlana icin varligin birliginden
kasit, acik-secik ve yasadigl 6znel bir hakikat (ru’yet) olarak Allah’in varligi-
nin birliginin (tevhid) tasdikidir. Bu nedenle tekraren vurgulamak gerekirse,
varligin birligi anlayisina (vahdet-i vucud) yonelen ve agirlikli olarak da geg
dénemlerde ¢ne cikan bazi olumsuz elestiriler, Mevlana'yr dogrudan ilgi-
lendirmez. Zaten Mevlana, hicbir zaman varligin birligi meselesini, yanlis
anlasilan yonlerden biri olan tanri-dlem 6zdesligine (panteizm) indirgemez.
Varolanin (mevcudat/alem) gercekligini de inkar etmez. Allah nasil “var” ve
“gercek” (hak) ise, dlem de vardir ve gercektir. Ancak dlemin var olmasi Al-
lah’a baglidir. Allah yoksa, dlem de var olamaz.*°

Islam diisiince tarihinde alemin/kainatin Allah’la iliskilendirilmesi Al-
lah’'in “ol” (kiin) emrine miiteallik bir yaratma olarak goriliir.> Yaratma ol-
mus bitmis bir hadise degildir. Siireklidir.>* Tasavvufta bu siireklilik Allah’in
isimleri izerinden saglanir.>® Kainat (varolus) ise, Allah'in isimlerinin ya da
sifatlarinin® tezahiiriidiir. Allah’in sayisiz giizel ismi ve sifat1 vardir. Allah

28 Bkz. Siileyman Dénmez, Emanet Ahlaki, 114-116.

29 Ele aldigimiz konu, varligin birligi nazariyesinin lehinde ve aleyhinde olan disilinceleri masaya yatir-
mak olmadigi igin, burada bu hususta detayli bilgi verilmeyecektir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz.
Chittick, Varolmanin Boyutlari, 277-298.

30 Krs. Mevlana Celaleddin Rtmi, Fihi M4 Fih, cev. Ahmed Avni Konuk, (istanbul: iz Yayincilik, 1994), 12. 13.

31 “O, bir sey yaratmak istediginde, ona: “Ol.” der. O da hemen oluverir.” (Yasin Suresi, Ayet: 82).

32 “0, her an bir istedir.” (Rahman Suresi, Ayet: 29).

33 Mevlana, Mesnevi |, cev. Veled izbudak, Gozden Gegiren: Abdulbaki Gélpinarli, (istanbul: MEB Yayinla-
r, Istanbul), 344.

34 Kelam, Allah'in isimlerinden ziyade sifatlar izerinden meseleyi ele alir. Bkz. Tuna Tunag6z, Mevlana
DisUincesinde Tanri, (Adana: Karahan Kitabevi, 2015), 54-112.
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her an bu isimleri ve sifatlar ile tecellf eder. [1ahi tecelll, Allah'in birligi ile
kainattaki coklugu biitiinler. Tasavvufta varligin birligini temellendiren bu
biitlinliikten “bir” ile “cok” arasindaki ¢eliskiyi cézmek isteyen bir isim meta-
fizigi dogar. Tasavvufl diislince isimler metafizigi sayesinde ¢coklugun birlik-
le iliskisi sorununa dikkate deger bir ¢6ziim sunar. Oyle ki, bu ¢6ziim dene-
mesinde isimlerin ¢ok olmasi, Allah'in tekligini/birligini zedelememektedir.

Isimler metafiziginde tek olan Allah, Allah tarafindan yaratilan kainat-
tan Allah'in isimleri araciligiyla ayrismaktadir. Mutlak Varlik olarak Allah,
kainata indirgenemez. Zira kainat, Allah’tan baskadir. Allah ise Mutlak Var-
Lik’tir. Mutlak Varlik, kendi tekligi bakimindan “O” olarak sezilebilir. O'nun
bir tecellisi olan kdinat ise miimkiindiir ve ¢okluklar olarak tezahiir eder.
Bu durumda ¢oklugun birlikle iligkisi, ancak “o ve degil” diyalektigiyle insa
edilebilir.*® Mutlak Varlik, sadece “O” oldugu icin kdindt O'nun iradesine
bagli olarak “O-degil” (O-olmayan) olarak zuhur eder.* Bir baska ifadeyle;
kainat “O-degil” olan bir varolustur. Mevlana’nin basarisi, rasyonel yeti aci-
sindan celisik gériinen bu zuhuru -varlik esasinda birlik-cokluk iligkisini-
daha énce de hatirlatildig: gibi felsefi/teknik tartismalara girmeden herke-
sin anlayabilecegi bir tislupta goniillere naksedebilmesidir.

Islam diisiincesinde birlik-cokluk iliskisi, varligin birligi zemininde tek-
nik anlamda dért mertebede temellenir. 11k mertebe mutlak saflig: icinde
varligin (vucud) kendisidir. Bu, “zAtu’l vucud” olarak adlandirilir. Ikinci-
si, herhangi bir taayyiine sahip olmayan mutlak vahdet olarak idrak edi-
len “ehadiyyet” mertebesidir. Ugiinciisii, “ayan-1 sabite” olarak adlandirilan
coklugun birligine tekabiil eden taayylin etmis varliktir. Dérdiincii ve son
mertebe ise, zahirl varliktir. Bu doért mertebe dort agilisa (modus) tekabiil
eder: Mutlak olarak sartsiz vucud, olumsuz olarak sartli vucud, bir sey ol-
mak ile sartli vucud ve kismi olarak sartsiz vucud.*” Varliktaki bu biitiinciil
yapl, dogrudan Allah’la iligkilidir. Bu nedenle mutlak saflig1 icindeki varlik
tenzih ile O'nun disindaki diistiniis ve iligkilendirmeler ise, tegbih yoluyla
idraklere sunulur.®®

Allah'in mutlak saflig1 icindeki varlig1 -zati- hicbir surette bilinemez. Oy-
leyse zati idrakte ne tenzih ne de tesbih kullanishdir. Bu durumda nasil bir

35 William Chittick, cev. Mehmet Demirkaya, Hayal Alemleri: ibn Arabf ve Dinlerin Cesitlili§i Meselesi,
(istanbul: Kakniis Yayinlar1,1999), 31, 37, 39.

36 Mesela Mevlana ile Mevlana'nin kendisi arasindaki iliski diistiniildigiinde isim olan “Mevlana” Mev-
lana’nin kendisi degildir. Bizatihi Mevlana'ya bagli bir tezahiirdiir. Zuhur, sadece Mevlanéa'yaisaret eder.
Bizatihi onu vermez.

37 Bkz. lzutsu, Islam'da Varlik Diisiincesi, 71.

38 Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, 40-48.
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yol izlenmelidir ki, varlik parcalanmadan temellenebilsin? Zatl mertebe bi-
la-nisbidir. Ne nazari ne de fikil zeminde nisbete gelir. Ancak diger mertebe-
lerin hakikati, gayri-nisbi bir cihetten kavranabilir. Meseleyi bu minvalde ele
almak nazari yaklasimdir. Nisbilik (ratio), sadece zahirl mertebede is goriir.
Lakin zahirde kalmak hakikati vermez. Sadece dile dayali bir fikre ulastirir.
Bu nedenle varligin birligi, ancak nazarl acidan -nazariyatla- acilabilir. Na-
zarl yol, bir seyirdir. Varligin seyridir. Seyir ise fikirlere (fikriyat) gotiiriir.

Nazariyatta seyredilen ya fikriyatta veya fikriyatla katledilir ya fikriyata
katilir ya fikriyatla ya da fikriyatta katedilir.*® Katledenler, varligin birligi
meselesinde her tiirlt yanlis anlama ile uygulamalardir. Katanlar, mevcudu
Koruyup her tiirlti acilima mesafeli duranlardir. Fikriyatla katedenler, so-
runlara ¢6ziim Ureterek mevcudu hem koruyup hem de ilerletenlerdir. Fik-
riyatta katedenler ise, mevcuda dayanmakla beraber bir asamadan sonra ba-
gimsizlasan fikirlerle yiirityenlerdir. Mevlanad, nazariyatta seyrettigini hem
fikriyata katan hem de fikriyatla katedenler arasindadir.*

Mevzu, zati birlik ise, tenzihle nazariyatta seyredileni fikriyata katmak
en dogru adimdir. Mevzu, kevni birlik ise, nazariyatta seyredilen fikriyatla
katetme tegbihle miimkiin olur. Tenzih ve tesbih, tek olan Mutlak Varlik cok
olan alemi birini 6tekine indirgemeden bir biitiinliik i¢inde temellendirebil-
me denemesidir. Mevlana varlik ve birligi zemininde bir dizi zorluk barindi-
ran bu hususu, klasik tasavvufl yapidan kopmadan genelde hikayelestirerek
-kissadan hisse kabilinden- kolaylar.

Mevlana'nin degeri, Nureddin Topcu'nun ifadesiyle*! “Anadolu’nun ruhu-
nun uyams caginda” Tlrklerin birlik ile biitiinligiiniin degisik i¢ ve dis ne-
denlerle tehlikeye girdigi bir donemde Tirkliige “istikamet vermesi ve hikme-
tin 1siklarini gostermesinden” gelir. Bu nedenle Mevlana, diin itibariyle birlik
ve beraberlik icin nasil bir rol iistlendi ise, glinlimiizde de onun goénlii biz-
lere birligin, dirligin ve iriligin yolunu gosterecek kudrette goérinmektedir.

S0z Sonu

Mevlana'nin eserlerinin -mesela, sadece Mesnevi'ye bakilsa bile- biiyiik ta-
savvuf arastirmacisi A. Schimmel’in de dikkat cektigi gibi “onticiincii yiiz-

39 “Nazariyat, seyir, fikriyat” zemininde isldm medeniyetini temellendirme girisimi icin bkz. Siileyman
Dénmez, “islam Medeniyet Tarihi Esasinda Fuat Sezgin Hakkinda Bir Degerlendirme”. Antakiyat 2
(2019): 1-16.

40 Elbette burada tasavvufun fikri bir mesele olmadigi unutulmamalidir. Esasen tasavvufta fikirlerin
coklugu ve cok farkli olmasi elestirilmistir. Bu nedenle hakikat fikirler tizerinden kesfedilemez. Bizim
yaptigimiz yorum felsefecedir.

41 Bkz. Nurettin Topcu, isldm ve insan: Mevlana ve Tasavvuf, 7. Baski, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 121.
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yilda bilinen neredeyse akla gelebilecek her tasavvufi nazariyeyi kapsar.”?,
Ancak Mevlanad'da bu nazariyeler sistematik olarak ele alinmaz. Clinkii Mev-
l1an&'nin derdi sistem kurmak degildir. Esasen bize gére Islam medeniyetin-
de distincenin gelisimi ve tekamiilii bakimindan zirveyi teskil eden ont-
clincil yiizyilda daha ¢ok 6ne ¢ikan, sistematik bir temellendirmeden ziyade
oncesi olan bir diisiinsel (teorik) yapinin (felsefl ve dini diisiiniisiin) pratige
dokiilmesidir. Mevlana da bu minvalde Islam cografyasinda yerlesmis ve
yayginlasmis olan bir bilisle yasamis ve sdylemistir.

A

Mevlana tasavvufu bir felsefe olarak gérmez. Elbette Mevlana'nin tasav-
vufu bir felsefe olarak gérmemesi, tasavvufun felsefece okunamayacagi an-
lamina gelmez. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda tasavvufu Mevlananin da
disinda kalamadig1 bir cercevede felsefl baglamda temellendirmeye ciiret
ettik. Bizi bu hususta cesaretlendiren de Merhum Hilmi Ziya Ulken oldu.
Lakin biz bakis acimizi biraz farklilastirdik. Géniil ile akil birligi (nous-logos
birligi) esasinda tasavvufun biitiinlestirici bir felsefeye ulastigini 6ne siir-

diik. Tasavvuf felsefesi yaptik.

Tasavvuf ile felsefesinin iciceligi, Islam medeniyetinde diisiincenin seyri-
nin bir biitiinliik tagidiginin en agik gostergesidir. Biitiinliik meselesi, Islam
akaidinin temel ilkesi olan “tevhid” ile dogrudan iligkilidir. Oyle ki, Islam
diistince tarihinde tevhid meselesi, zamanla varligin birligi olarak kavram-
sallasarak giiclii bir felsefeye déniismiistiir. Mevlana da her ne kadar teknik
anlamda varligin birliginden ve felsefesinden séz etmese de yasadig: ve dile
getirmeye calisti8l, esasta varliktaki bu birlik/tevhid olmustur. Elbette bu
birlik nazar1 Tanri’'nin tekliginden neset etse de zatini zedeleyici degildir.

Calismaya Mevlana'nin Mesnevi'sinin ikinci cildi, 54 ile 55. beyitlerini
naklederek hitam cekelim:

“Bazen giines bazen deniz olursun / Bazen Kaf Dag1 bazen Anka kusu olursun”
“Sen kendi zatinda ne osun ne busun / Sen vehimlerden fazla ¢ok 6tedesin.”

42 Bkz. Annemarie Schimmel, islam’in Mistik Boyutlari, cev. Ergun Kocabiyik. 3. Basim, (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2012), 333.
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Aragtirmamizda Mevlana Celdleddin Rumi baglaminda tasavvuf ile felsefe iligkisini konu
edindik. S6z konusu iligkinin ise karsitlik degil, bir biitiinliik sergiledigini gdstermeye calis-
tik. Biitiinlikten muradimiz, tasavvufu felsefenin ya da felsefeyi tasavvufun i¢inde eritmek
degil, Islam diigiincesinde bazi yénleriyle farkli cizgilere sahip olan iki disiplinin kesistikle-
ri hususlara dikkat cekmektir. Tasavvuf, Islam kiiltiir ve diisiincesine ait bir terimdir. Felsefe
ise genellesmistir. Elbette 6zel bir terim olan tasavvufun genele uzanan yonleri, genelles-
mis olan felsefenin de 6zele doniik halleri vardir. Bu nedenle aragtirmada felsefe-tasavvuf
iligkisi meselesi ele alinirken felsefenin genelligi tasavvufun ise 6zelligi daha ziyade Islam
medeniyeti zemininde ¢6ziimlenmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: Nous, Logos, Mevlana, Tasavvuf Felsefesi, Felsefe

Abstract

The Philosophy of Sufism and Mevlana on the Basis of the Unity of
Nous and Logos

In this study, we discussed the relationship between Sufism and philosophy in the context
of Mevlana Jalal al-Din Rimi. We tried to show that this relationship exhibits a unity,
not an opposition. What we mean by unity is not to dissolve Sufism into philosophy or
philosophy into Sufism, but to draw attention to the intersections of two disciplines that
have different lines in Islamic thought. Sufism is a term belonging to Islamic culture and
thought. Philosophy, on the other hand, is not. Of course, Sufism, which is a special term,
has general aspects; and philosophy, which is generalized, has specific aspects. For this
reason, while the issue of the relationship between philosophy and sufism is discussed in
the research, the generality of philosophy and the characteristic of Sufism are tried to be
analyzed on the basis of Islamic civilization.

Keywords: Nous, Logos, Rumi, Sufi Philosophy, Philosophy
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Giris

Cagdast ve selefi durumunda olan Herakleitos, Empedokles, Anaksogoras ve
Demokratos gibi diisiiniirlerden etkilenmis olsa da, Protagoras kendinden
oncekilerden farkli olarak entelektiiel cabay! “dogadan insana yéneltmede”
bir déniim noktasidir. Boéyle bir déniisiimiin parolas: olarak karsimiza ¢i-
kan 6lcli-insan (homo mensura) dnermesi dogal olarak Protagoras ¢ncesi ve
Protagoras sonrasi felsefenin degerlendirilmesinde temel argiiman islevi
gormektedir. Protagoras’t siradan bir egitmen, bir kiiltlir elestirmeni veya
Iyonya felsefesine savas acmis bir retorik ustasi olarak gérmek biiyiik hata
olur. Keza 6l¢ii-insan ¢énermesinde ontolojik oldugu kadar, epistemolojik ve
pratik bir anlam da yiikliidiir. Diger bir deyisle, Protagoras sadece teori-
nin degil ayni zamanda praksisin de Ol¢iitlinii ortaya koymaya calismistir.
Sokrates her ne kadar Protagoras’in epistemik goreceligine kars: mesafeli
dursa da, ona, insani ve degerleri éncelemek, felsefeyi bilgelik ideali teme-
linde, retorik ve diyalektik bir teknikle kitlelere yaymak konularinda timily-
le yakin durmaktadir.! Platon'un iinlii sofistin ismini tasiyan diyalogunda,
Sokrates’in diyalog partneri Protagoras’a oldukca saygili davranmasi, onun
arglimanlar1 karsisinda bitliniiyle olumsuz ve yikici bir tavir takinmamasi
bosuna degildir. Ustelik Protagoras diyalogunda ve sonradan kaleme alinan
Theitatos diyalogunda Protagoras’in 6l¢ii-insan énermesine dair ileri siirdii-
g arglimanlar yiiksek bir mantiksal seviye icermektedir.

*  Prof. Dr,. Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi. ORCID:
0000-0003-0121-9744, e-mail: lcilingir@hotmail.com
1 W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 3, cev. Sabri Giirses. (Iistanbul: Kabalci Yayinevi, 2021), 321vd.
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Calisma boyunca 6l¢ii-insan énermesi ile ilgili agir1 6znelci veya kati ev-
renselci yaklagimlardan miimkiin mertebe uzak durmaya calisacagiz. Yeni
bir bakis agis1 cesaretlendirilmelidir ancak sirf izerinden vakit gecti diye
dogru olan bir yaklasimi bir kenara atmanin da felsefi diislincenin tarihsel
ruhuyla értiismeyecegi kanaatindeyiz. Ol¢ii-insan énermesini yorumlamada
u¢ noktalara varmak demek, énermeyi asir1 6znelci bir sekilde yorumlayan
ikinci bir Platon vakasi yasamak demektir. Ancak Platonsuz bir Protagoras
figlirli ortaya koyma c¢abasini da miimkiin ve anlamh gérmiiyoruz. Yahut
Platon {inlii sofisti tiimilyle kendi sisteminin karsit1 olarak konumlandira-
rak, bilingli bir sekilde, oldugundan farkl aktard: iddiasini da asir1 bulmak-
tayiz. Zira en azindan elimizde iki farkli eserde iki farkli Protagoras figiirii
mevcuttur ve bunlarin ikisi de Platon’a aittir. Bu durum hem Platon'un Pro-
tagoras’a ne denli énem verdigini hem de onun hakkinda degismez dogma-
lara sahip olmadigini kanitlar niteliktedir. Biitiin bu c¢ekinceler temelinde
Protagoras’in 6l¢ii insan-6nermesi aydinlatilmaya calisilacaktir.

Dogadaki Arkhe’den insandaki Olcii’ye Protagoras’a Giden Yol

fyonyali doga filozoflarinin arastirmalarinin merkezinde dogada var oldu-
guna inandiklar1 6l¢ii ve uyumu ortaya koymak yatar. Dogada bulduklari
6lciiyll insan eylemlerinde de ararlar.? Béylece kozmolojiden hareketle etik
sorunlar1 acgiklamaya calisirlar. Evrensel diizenle degerler diizeninin i¢ ice
girdigi boyle bir anlayista insan, makro kosmos icinde mikro kosmos olur. Her
sey hem kendi icinde hem de biitiinle bir orant: icine girer. Logos, belirsiz
ve bicimsizin karsit1 olarak, belirli, orantili ve dlciilebilir olandir.® Bazi dii-
stiniirler evrende var olan her seyin bir yeri ve sinir1 olduguna ve bunun da
arkhe olarak kabul ettikleri say1 ile ifade edilebilecegine inandilar. Kimse
kimsenin sinirina miidahale etmemelidir. Yani insan kendisine taninan si-
nirlarinin digina ¢itkmamalidir. Onlara gére sinirsizlik ve élimstiizlik ancak
tanrilara mahsustur.

Protagoras 6ncesi Iyonyali diiniirlere gére, evrendeki biitiin varliklarin
ash faili, yénetici ilkesi; yani arkhe, 6lciiniin de kendisidir. Tim varliklar
akrabadir, insan da bu kozmik diizenin bir parcasidir. Dolayisiyla insan da
kozmik 6lciiye tabidir. Ancak Protagoras ile bu diizen kavrami parcalanir.
Deyim yerindeyse, kendinden 6ncekilerin dogada aradiklar: 6l¢iiyii (metron)
o0, insanda ve insanin kiiltiirel yaratmalarinda arar. Artik “insan her seyin

2 Olcii kavraminin geometrik birim tespitinden insan eylemlerinin ahlakiliginin gdstergesi olan “6lcii-
lilik” erdemine degin evrilmesi soz konusudur. Antik donemde ana erdemlerden biri kabul edilen
“sophrosune” (Lat. temperantia) ginimuz Turkgesine genelde “6lcululik” diye cevrilir. Turkcede 6lgu-
lilik yerine sikca Arapgadan gelen “itidal” ve “iffet” sézciikleri kullanilir.

3 W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi |, cev. Ergiin Akca (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2003), 216.
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Olciisit” olur. Ger¢i Miletli distiniirler ve Pythagorascilar da tanrisal ruhu,
logosu kendinde barindiran insana tanrisal bilgeligin pesinden gitme, tanri-
ya benzeme hedefleri koyarlar ama insan heniiz tanrisal olandan, arkhe veya
logostan bagimsiz olarak bir 6lcii niteligine kavusmus degildir. Insanin bii-
tin cehdi evreni, tanrisal olani veya seylerin diizenini anlamaya yoneliktir.
Herakleitos ile insan adeta vites biiyiitiir, deger bicmede terfi eder ve biitiin
Olciilerin dlciisii olmaya goz diker. Bununla birlikte arastirma ve bilme fa-
aliyetinin istikameti degisir. Artik insan, seylerin salt diizenini ¢6zmeden
ziyade seylerle birlikte dogrudan insani hedefe koyar. Kendini bilmeye ve
anlamaya calisir. Zira o kendi icinde bir ol¢tidiir. Pythagoras ve Heraklei-
tos'un farkli diizen anlayislari Protagoras ve Sofistlerin diisiincesine niifuz
eder ve kendilerinden 6ncekilerin dogada bir “metron” bulma ¢abalari insa-
nin kendini seylerin 6lciisii haline getirme ciiretine déniisiir. Insanin her
seyi bilmesi, insanin konumu hakkinda kesin bir tespitten ziyade, kendini
diger var olanlar arasinda bir karsilastirma noktasi olarak almaya yoéneliktir.
Bu sebeple Platon'un Protagoras diyalogunda yapilan insan-hayvan karsilas-
tirmasi bunun ifadesidir.* Ancak Platon, Protagoras’'in aksine insan-hayvan
karsilastirmasini kodlamakla hig ilgilenmez. Bunun yerine insanin Tanri’ya
benzerligini vurgulamaya calisir. Zira ona gore insan “yeryliziinin degil,
cennetin evladidir”® (Platon, Timaios 90a). Neticede Protagoras ile baslayip
Sokrates ile devam eden siirecte insan, seylerin 6l¢iisii veya karsilastirmali
tim konularda, bireysel boyutta oldugu gibi toplumsal boyutta da hareket
noktasidir. Ornegin Sokrates sehirdeki insanlara yoénelir ve onlarin kiiltiirel
basarilarini tartisma konusu yapar.

Protagoras, Grek polis'lerinde (antik dénem kent/sehir devletcigi) kiiltii-
rel ve siyasi gelismelere kosut olarak ortaya ¢ikan ve demokrasi kiiltiirtiniin
yerlesmesine katkida bulunan Sofistler toplulugunun en iinlii simasidir.
fyonyali ve Eleali diisiiniirlerin aksine Sofistler insani ve toplumu felse-
fi-kiiltiirel etkinligin odak noktas: yaparlar. Onlar ayni zamanda aristokratik
gelenege karsi cikip farkh siniflarin goriislerini dile getirme islevi de {ist-
lenmis olan giizel ve etkili s6z sfyleme sanati (retorik) ustalaridir. Sofistler,
siyasal konularda en faydal: bilgiye sahip olduklarini, demokratik bir top-
lumda en yiiksek erdem olan, “iyi bir vatandas” olmaysi, yani siyasal erdemi
ve siyaset sanatini 6grettiklerini savunan ve popiiler bilim seminerleri ve-
ren felsefi egitimciler idi.° Insandan hareket etmesi, popiiler felsefe yapmasi,
elestirel yaklasimi, retorik ustaligl ve diyalog yéntemini kullanmasi yon-

4 Platon, Protagoras, 322a.
5 Platon, Timaios, 90a.
6  Werner Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 111.
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leriyle Sofistlerden farki olmayan Sokrates’in, onlarin bas diismani olmasi
veya dilsmani imis gibi gésterilmesi hala yeterince acikliga kavusturulabil-
mis degildir.”

Sofist Protagoras, yalnizca siyasal erdem 6gretmenligi yapmakla kalma-
y1p, aynl zamanda bizzat diisinmenin kendisini de elestirel sorgulamanin
konusu yapmistir. Protagoras’in savundugu goriisler, bize aktarildig1 kada-
riyla, en yiiksek mantiksal diizeyde bilgi icermektedir. Platon'un 6zellikle
Protagoras diyalogunda, tinlii sofistin ileri siirdiigii iddialara yeterince yikici
bir yanit vermemesi bunu kanitlar niteliktedir. Protagoras’ta yeni olan, dii-
siincenin bizzat kendisini konu edinmesi, bu sekilde de diisiincenin kendine
karsi elestirel bir mesafe koymasidir. Protagoras ile felsefede ortaya ¢ikan
ve cogu zaman Sokrates’e mal edilen bu esasli déniisiimiin arka planina bak-
mamiz gerekmektedir.

Her seyden 6nce Protagoras, Iyonya diisiiniirleri ile birlikte, mitsel diinya
goriisiine kars1 tavir alarak, doganin ve toplumun insanin bilgi ve yetilerine
bagli bir sekilde anlasilmasi gerektigi kabuliinden hareket eder. Ancak onun
ilgi alan1 doga degil insan ve kiltirel degerlerdir. Bu baglamda onun ilk
yaptig1 is, basit bir sekilde Iyonyalilarin dogaya yénelik olarak kullandiklari
arasgtirma ve anlama teknigini topluma, tek tek insanlara uyarlamaktir. El-
bette boyle bir yaklagimin temelinde net bir doga ve toplum goériisii yatmak-
tadir. Protagoras, Elealilar ve Herakleitos arasinda varligin yapisi {izerine
slren tartismay1 pratik acidan gereksiz gorse de, bu tartismanin epistemik
ayag1 stz konusu oldugunda Herakleitos’a yakin durmaktadir. Keza dis diin-
yay1 algilama noktasinda Atomcularin da Protagoras lizerinde 6nemli etkisi
vardir.? Buna ragmen yirmi alti asirdir en biiyiik felsefi onermelerden biri
kabul edilen “Her seyin 0l¢iisil insandir” ifadesinde Protagoras’in durdugu
yer tam olarak kestirilebilir degildir. Ol¢ii-insan énermesi diye meghur olan
bu ifadenin tam olarak neye génderme yaptig1 veya anlam boyutu hala tar-
tisma konusudur. Ote yandan itiraf etmek gerekir ki, Protagroas’in kisiligi
ve gorisleri iizerinde, onun en biiyiik rakibi olarak gosterilen Soktates’inki-
ne benzer bir belirsizlik vardir. Yani, hangi Sokrates kadar, hangi Protagoras
sorusunun da cevabi net degildir. Zira Sokrates’i oldugu gibi Protagoras’i da
agirlikli olarak Platon’un diyaloglar {izerinden tanimaktayiz.

7  Guthrie, hakli olarak, Sofistlere karsi saldirilarin hep Sokrates’in agzindan yapilmis olmasin ragmen,
sofistler ile Sokrates arasinda bir karsitliktan degil, sofist diistince ile Platon’un sistemi arasindaki
kesin karsitliktan s6z edilebilecegini soyler (Yunan Felsefe Tarihi 3, 22).

8 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 182,183.



Protagoras: Her Seyin Olciisii insan
Olcii-insan Onermesinin Etimolojik Ve Gramatik Yapisi

Hegel, Protagoras’in “Ol¢ii-insan (homo-mensura)” deyimini, ortaya koyul-
dugu andan itibaren “her seyin etrafinda déndiigii biiytik ¢énerme” olarak
adlandirr, ¢iinkil onun sayesinde insan, diisiincenin “belirleyicisi, icerik ve-
reni” olmustur, yani diisiinen 6zne, felsefenin merkezine yerlestirilmistir.’

Ol¢ii-insan énermesi Platon'un diyaloglarinda agik bir sekilde iki yerde
gecmektedir. Bunlardan ilki Kratylos diyalogunda gecen temel/kisa formu-
dur: “Her seyin 6lc¢lisii insandir (pdnton chrimdton métron estin dnthropos)”°
Ikincisi Theaitetos'ta gecen daha ayrintili ve tam halidir: “Her seyin 6l¢iisii
insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarinin
olctisiidiir”. ! Olgii-insan énermesini ve onu olugturan temel kavramlari ¢6-
ziimlerken, 6énermenin Protagoras 6ncesi koklerini irdelemekle baslamak ve
sonra da onu olusturan kavramlarin kullanim baglamini gostermek yerinde
olacakftir.

Protagoras tizerinde oldukca etkili oldugu bilinen Anaksagoras’'in Doga
Uzerine adl1 eserinde her /biitiin (panton) ve sey/nesne (krimata) kavramla-
rina yer verir (“Her sey bir arada idi, ¢okluk ve kiictikliik bakimindan sinir-
sizd1.”*? Protagoras’in Hakikat Uzerine adli kayboldugu ileri siiriilen eserinin
ilk cimlesi de, “Her seyin 6l¢iisii insandir. Var olanlarin var olduklari ve var
olmayanlarin var olmadiklar: konusunda”? diye baslar. Bu durum Protago-
ras ile Anaksagoras’in metinleri arasindaki baglantiy1 acikc¢a ortaya koyar.
Diger bir ifadeyle, bu referans Protagoras’in Ol¢ii insan 6nermesinde dile
getirdiklerini Anaksagoras’in fizigi 15181 altinda okunabilecegine isaret eder.
Anaksagoras’in doga felsefesinde sey/nesne, kullanilan veya kullanilabilen
seyleri imler. Cogul olarak 6zellikle mallar, esyalar, hazineler ya da degisim

9  J.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie I. Auf der Grundlage der Werkausgabe
von 1832-1845, Bd. 18 (Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag, 1971), 429, 430.

10 Platon, Kratlyos, 385a. Ciimlenin orijinalinde “insan” sézctigu ifadenin basinda yer almaktadir. Turkce
cevirilerde “insan” bazen basta bazen sonda kullanilmaktadir. Tiirkeye benzer durum Almanca ve in-
gilizce cevirilerde de goze carpmaktadir.

11 Platon, Theaitetos, 152a. Sextus Empiricus’'un Kuskuculuk'unda yer alan dnerme Tiirkceye su sekilde
cevrilmistir: “insan her seyin, var olan seylerin varliginin ve yok olan seylerin yoklugunun, élciisiidir.”
Ancak Grekgesinde (panton khrématdon metron estin anthropos, ton men onton hos estin, ton de ouk
onton hos ouk estin) seklinde bir dizilim mevcuttur ve ciimle yapisi “Her seyin/bitiin seylerin 6lgusi
insandir ..." seklinde cevrilmeye daha uygun goruniyor. (Kuskuculuk. Pyrrhonculugun Ana Hatlari,
cev. M. Kaya Sitclioglu (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2017), 98 (216))

12 Walter Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve Aciklamalar, cev. Suad Y. Baydur (istanbul: Sosyal Yaynlari,
1984), 148.

13 Diogenes Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2013), 440.
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veya takas araci para demektir.’* Genelde bir “parca” veya “iiriin” anlamina
gelir, yani sayilabilir ve dlgiilebilir bir sey veya say1 ve miktar belirtir. Or-
negin, “Cok sayida gemi”.

Ancak Protagoras Anaksagoras’tan farkl olarak panton krimaton deyimine
6lcti (metron) sézciigunii ekler. Sozcligiin temel anlami uzunluk veya hacim
6lciisii (6rnegin bir sarap Olciisit), yani sayilabilir veya niceliksel olarak be-
lirtilen bir seye karsilik gelir.">Krimaton o6ncelikle sonlu, farkli, sayilabilir ve
olciilebilir bireysel seylerdir. Dolayisiyla insanin 6l¢tiigii seyleri ifade etmek-
tedir. Aslinda bu, Anaxagoras’in doga anlayisinda olmayan bir ayrima veya
sinirlamaya tekabiil eder. Insan seyleri saydig1 ve 8l¢tiigii siirece, onlarin
sinirlarini ortaya koyabilir. Bu nedenle, Platon'un Pythagoras¢ilarin da etki-
siyle olsa gerek, 6l¢ii-insan 6nermesini sicak ve soguk, tatli ve act ya da gii-
zel ve adil gibi deger bildiren ¢zellikleri duyusal niteliklere (krimaton) érnek
olarak aktarmasi ilk basta sasirtic1 gelebilir.'® Ciinki 6l¢ii orijinal anlaminda
oncelikle aritmetik veya geometrik bir nitelik olarak anlasilirsa, duyusal veya
deger Ozelliklerinin tam olarak nasil 6l¢iilebilecegi sorun teskil etmektedir.!”
Dahas1 onlarin belirli durumlardaki varliklarinin veya yokluklarinin nasil
tespit edilecegi ve bu sekilde nasil tanimlanacaklar: acik degildir.

Zeller ve Versenyi, sozcligiin sadece maddi olgular anlamina gelmedigi-
nin, ayni zamanda ahlaki nitelikleri de kapsadiginin altini cizerler.'8Schippa,
Protagoras’'in bu sézctigii “tipki esyalar ve miilk gibi insanlarla onlar ara-
sindaki iligkilerden kaynaklanmakta olan, kisilerin kullandig1 veya ihtiyag
duydugu seyleri ima etmek” icin tercih ettigini soyler.!” “Kullanilan seyler”
diyebilecegimiz khrémata, daha ¢ok iligkide olunan nesneler, seyler, insana/
Ozneye gore olan, insana gore oOlclilen ve 6zneye gore deger bicilen seyler-
dir. Ornegin Platon, adalet ve dindarlik gibi deger 6zelliklerini acikca prag-
mata® ve ortiik olarak (krimata) olarak tanimlar ve bunlara, bu ciimlenin
kapsadig1 nesnelere 6rnek olarak ¢l¢ii-insan 6nermesinin yorumu icin atifta

14 Bkz. George Thomson, ilk Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Payel Yayinlari, 1988), 281.

15 Bkz. F.E. Peters, Antik Yunan Terimleri S6zIigi, cev. Hakki Hiinler. (istanbul: Paradigma Yayinlari,
2004), 343-344.

16 Platon, Theitatos, 152b6-8, 171e2f.

17 Sozgelimi her seyi saylya indirgemeyi deneyen Pythagorascilar adaleti ticgen ile ifade ederler. Ayrica
Platon’un idealar kurami dikkate alindiginda var olan her seyin dlciistiniin idealar oldugu distinilirse
bu yaklasim daha anlasilir hale gelecektir.

18 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 115, ayrica Laszlo Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, cev. Ahmet
Cevizci (Istanbul: Glindogan Yayinlari), 35.

19 Edward Schippa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric (Univer-
sity of South Carolina Press, 2003), 118.

20 Platon, Protagoras, 330c1, d2-4.
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bulunur.?? Bununla birlikte, iki terimin esanlamlilig1 asikar degildir, ¢tinkii
iki terim arasinda 6l¢ii (metron) terimi acisindan 6nemsiz olmayan bir terim
vardir. Krimata sayilabilen ve élciilebilen seyler anlamina gelirken, pragma-
ta*? ifade edilebilen seyler demektir. Bu anlam bagini Protagoras’in 6l¢ii-in-
san 6nermesinin acilimi durumundaki bir diger 6énemli yargisinda bulmak
mimkiindiir: “Her konuda birbirine karsit iki séylem bulunur”.?®* Hakkinda
iki z1t veya celiskili (logoi) olan sey veya durum pragma’dir ve bunlar sayi1 ve
6lc¢i ile ifade edilir demektir.

Bu agiklamalardan sonra 6l¢li-insan énermesini olusturan i¢ terime,

» o«

yani “her sey”, “6lci” ve “insan” terimlerine daha yakindan bakabiliriz. Zira
Versenyinin de sordugu gibi, Protagoras, “hangi insan”, “hangi seyler” ve
“hangi 6l¢ti” hakkinda konusmaktadir??* Bu sorulari aydinlatabilmek icin

irdelememizi derinlestirmemiz gerekmektedir.

Olcii-insan énermesinin kisa formu, yukarida da belirtildigi gibi, Kraty-
los diyalogunda “panton chrimdaton métron estin anthropos” sekliyle yer al-
maktadir. Latince “omnium rerum homo mensura est” diye karsilanan ctimle,
Ingilizceye genelde, “Of all things, the measure is man” ve Almancaya “Aller
Dinge Maf} ist der Mensch” diye ¢cevrilmektedir. Gerek Tiirkcede gerekse Bat1
dillerinde siradan ve ¢zensiz bir bicimde asil climledeki 6zne ve yiiklemin
yer degistirdigi gorillmekte ve “Insan her seyin 6l¢iistidiir” (Ing. “Man is the
measure of all things”, Al. ,Der Mensch ist das MaR aller Dinge®) seklinde
ifade edilmektedir. Her ne kadar dilin kullanimi her iki sekilde dizilise im-
kan tanisa da, climlenin ana formundaki 6zne yiiklem dizilisine bakildiginda,
“insan” s6zcligii climlenin sonunda yer almaktadir. ilk durumda ciimle, “yal-
nizca insanin her seyin 6l¢iisti oldugu” anlamina gelirken, ikinci durumda,
insanin yalnizca belirli seyler hakkinda degil, her sey hakkinda yargida bulu-
nabilecegi anlamina gelir. Onermenin “her seyin 6l¢iisii (“panton krimaton)”
ile baslamast, bu ikinci ihtimalin gii¢lii olduguna kanit tegkil eder.?> Bu dizi-
lis tesadiif olmasa gerektir. Zira sézciigiin climle i¢indeki konumu ile yiiklen-
digi anlam arasinda bir bag mevcuttur. Sézdizimsel bir kurala bagli olmadan

21 Platon, Theitatos, 172a1-4.

22 Seylerin pragmata olarak goriilmesi, seylerin anlamlarinin/degerlerinin ne yapip edebilecekleri, na-
sil bir somut etkiye sebep olacaklari, iliskiye girdikleri seylere etkileri Gizerinden belirleniyor olmasi
demektir. Ornegin duyular iizerinde nasil bir etkiye sebep olacaklari bununla baglantilidir. Bu konuda
bkz. Nil Aval, , “William James'in Felsefesinde Oznelerarasilik Kavraminin Arend ve Rorty'nin Fikirleri
Dolayimiyla Arastirilmasi”. Felsefe Diinyasi, Sayi 65, 2017, 216-239.

23 Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 440; Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe Il,
cev. 0guz Oziigiil (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995), 85.

24 Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Giindogan Yayinlari, 2010) 34.

25 Bkz. Alfred Neumann, “Die Problematik des Homo-Mensura Satzes”, Classical Philology, Oct., 1938,
Vol. 33, No. 4, 372.
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bir kelimenin ctimlenin sonuna tasinmasi, o kelimenin ctimle icerisindeki
anlamini/6nemini azaltir veya degistirir. “Hangi insan? diye soruldugunda
kaplamsal agidan iki secenek vardir: Insan ya birey ya da tiir olarak alin-
mak zorundadir.?® Bu durumda, ciimlenin ilk kismina yapilan vurgu, “insan”
kavraminin kaplamini genisleteceginden biitiin insan tiiriine isaret edecekti.
Dolayisiyla Protagoras insani bir tiir olarak kastetmis olsaydi, énermenin
alacag bicim su sekilde olurdu: Insan her seyin 6lciistidiir. “Insan” ciimlenin
sonuna koyulduguna goére burada vurgu “her sey”e yapilmaktadir.

Ol¢ii-insan Onermesinin Bireysel Yorumu

Imdi, bireysel yorumlama icin onaylayici bir nitelik arz eden Protagoras’in
sensualist yorumu Platon'un Theaitetos diyalogunda acik bir sekilde orta-
ya koyulmustur.?” Sokrates, muhatabinin, bilginin alg1 oldugu iddiasini 61-
cli-insan 6nermesi iizerinden tanimlar. Protagoras, duyularla algilanan ge-
yin gercek oldugunu savunur. Buna karsin duyusal olarak algilanamayan
seyin de 6nemini kiicimser. Yani o tiim dikkatini duyusal algiya yogun-
lastirir. Bu nedenle Protagoras’in, duyusal izlenimlerin bireysel farkliligini
dikkate almadig1 varsayimi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu varsayim,
Protagoras’in Abdera’dan (veya bir iddiaya gére Iyonya/Teos’tan) geldigi
Herakleitos ve Demokritos'un ¢agdasi oldugu, yani bireysel bilgi farklilik-
lar1 6gretisini olusturan ve savunan filozoflarin ¢agdasi oldugu g6z éniinde
bulunduruldugunda, daha da imkansiz hale gelir. Protagoras’in duyusal iz-
lenimlerin bireysel farkliliginin bilincinde olmasi, onun kuraminin bireysel
yorumlanmasinin énemli bir nedenidir. Dolayisiyla, duyusal alg: ile ilgili
Protagoras’in stipheciligi 6l¢ii-insan 6nermesinin genel olarak yorumlan-
masini giiclestirir. Diger bir deyisle, duyu algisinin ortaya cikist veya bilgi-
mizin olusumu kurami bdyle bir yoruma izin vermez. Kald1 ki Theaitetos’ta
6lcii-insan 6énermesinin gectigi pasajin hemen devaminda Protagoras’in bil-
gi konusundaki yaklasimi bariz bir sekilde ortaya koyulur. Zira ona gore,
“seyler bana nasil gériiniiyorsa dyle, sana nasil gériiniiyorsa oyledir”, riizgar
da “Gistiyenlere gore soguk, tistimeyenler i¢in” soguk degildir.”® Dolaysiyla
esyanin bilgisini duyu organlarimizdan baska bir yetiyle elde etme imkani
yoktur. Protagoras’in duyumcu yaklasimi “6l¢ti/metron” ve “seyler/krimata”
sozciiklerinin arasindaki iligki iizerinden de agiklanabilir. Ornegin s6z konu-

26 Bu konuda Zeller hakli olarak diyor ki, “insan ifadesini hangi anlamda anlamamiz gerektigi, yani Pla-
ton’un Protagoras’in bilgi teorisini Herakleitoscu akis doktriniyle birlestirip Theaitetos'da agikladig bireyci
anlamda mi, yoksa daha sonraki yazarlarin tahmin ettigi gibi genel anlamda, yani insanin tir olarak mi
anlasilmasi gerektigi yahut nihayet kolektif bir anlamda dolayisiyla terimin bir grup (ulus, kabile) olarak
mi insanlara hasredilmesi gerektigi pek o kadar kesin degildir."(Grek Felsefesi Tarihi, 115.)

27 Bkz. Platon, Theaitetos 152a.
28 Platon, Theaitetos 152a.
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su diyalogda 6l¢ii-insan 6énermesi ortaya koyulmadan hemen ¢nce Protago-
ras’in bakis acisi, “bir sey bilen kimse bildigini algilar” seklinde ifade edilir.
Buradan da sansiializmin parolasi olan yargiya varilir: “bilgi algidan bagka
bir sey degildir.”*

Ol¢ii-insan énermesi ile ayni baglamda verilen yukaridaki iki ifade bir-
likte diistiniiliirse, 6l¢iiniin konusu olan her seyin ¢ncelikle algilanan sey-
lere karsilik geldigi sOylenebilir. En azindan Sokrates, “her seyin o6l¢iisii
insandir” ile “bilgi algidir” deyimleri arasinda siki bir bag kurmaktadir.*
Yukaridaki ¢oziimlemelerde de gosterildigi gibi, “her seyin &l¢iisii” ifade-
sinde “her sey”, alginin konusu olan, insanla belli bir iligki icinde var olan,
daha dogrusu insani olan seyleri ima etmektedir. Buraya kadar styledikle-
rimizden ¢ikan sonug, Sokrates veya Platon'un Protagoras’i, Herakleitos'un
“her sey akar” seklinde ifade edilebilecek kuraminin bir takipgisi olarak gor-
digtidiir Aristoteles ise 6l¢li-insan ¢énermesini, “duyularla gériinen seyin
dogru olmasi gerektigi”*? seklinde 6zetler ve onu goriiniis ve varligin esit-
lenmesi olarak gortir. Yine Protagoras’a ait olan “her konuda birbirine karsit
iki goriis agisinin bulundugu”* yoéniindeki yargiyi, él¢ii-insan énermesi ile
birlikte ele alarak su elestiriyi yapar:

“Protagoras’in 6gretisi de bu ayni1 goriisten [celiskisizlik ilkesini inkar et-
mekten] kaynaklanmaktadir ve her iki 6greti de ayni sekilde dogru veya ayni
sekilde yanlis olmak zorundadir. Ciinkd bir yandan, eger biitlin goriisler ve
izlenimler dogru ise, biitiin yargilar ayni zamanda hem dogru hem de yanlis
olmasi gerekir. Zira ¢ok sayida insan birbirine karsit goriislere sahiptir ve
bu insanlardan her biri kendi goriislerini paylasmayan insanlarin yanilgi
icinde olduklarina inanir. Bunun sonucunda, o halde, bir ayn1 seyin hem
olmas1 hem de olmamasi gerekir. Ote yandan, eger durum béyleyse, biitiin

29 Platon, Theaitetos 151e.

30 Platon'un Theaitetos diyalogunda konumladigi Protagoras figiri igin bkz. Nihat Durmaz, “Theaitetos
Diyalogunda Platon ve Protagoras Arasindaki iliskiye Dair Bir Degerlendirme”, Felsefe & Teoloji, Sayi
35, 2020, 56-70.

31 Sokrates'in Protagoras’a karsi gelistirdigi bes kanittan Ugl, hayvanlar, insanlar ve tanrilar Gizerinden
insan-6lcli 6nermesine yoneliktir. Kalan iki itiraz da duyum/alg ile bilgiyi esdeger gormesine karsilik
ortaya koyulur. “Neden Protagoras Gercek'inin baslangicinda “biitiin seylerin dl¢lisii domuzdur” veya
hayvandir veya algi sahibi varliklarin asag tiriinden herhangi biridir demedi? Bir de biz ona bilgeligin-
den dolayi bir tanriya oldugu gibi hayranlik duyarken, eserinin basinda kendisinin zeka keskinligi agi-
sindan degil baska bir insanla, hatta kdigiik bir kurbaga ile kiyaslayinca bile daha ileride bulunmadigini
gorseydi, soyledikleri pek kibirlice ve bizim icin hakaretle dolu olurdu. Baska tirli soyleyebilir miyiz,
Theodoros? Clinki bir kimsenin algilarina dayanarak distndiigi seyler dogru oluyorsa ve mademki
bir kimsenin hem algilari hakkinda dogru bir hiikiim vermeye, hem diistincelerin dogrulugu veya yan-
lisligi hakkinda incelemede bulunmaya baska birinin hakki yoktur.” Platon, Theaitetos, 161c-d-162c.

32 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1009 b.
33 Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe Il, 85.
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goruslerin dogru olmalari gerekir. Clinkl dogru ve yanlis diistinenler, karsit
gorislere sahiptirler. Eger seylerin kendileri, soziinti ettigimiz goriislin var-
saydig1 gibiyseler, insanlarin tiimiiniin dogru diistinmeleri gerekir.”*

Boylece Aristoteles, bilgiyi (duyusal) algi ile esitleyerek o6lcii-insan
Onermesini tiimiiyle sensiialist bir zeminde yorumlayan hocasi Platon’dan
kismen uzaklasir. Yani Aristoteles énermenin bilginin kaynag: ya da 6lciisii
olarak bilim ya da duyu ile degil, daha ziyade bu iki yetiyi kullanan insanla
ilgili oldugunu soyler. Sonrasinda Sextus Empiricus’un yorumu da bu genel
bakis ac¢isini teyit eder niteliktedir:

“Protagoras da sunu savunur: ‘Insan her seyin, var olan seylerin varligi-
nin ve yok olan seylerin yoklugunun, 6l¢iisiidiir.” Protagroas’in ‘6l¢li” (met-
ron) sozcligiinden anladig: ‘6lciit’ (kriterion) ve ‘sey’ (khrematon) sézcligiin-
den anladig1 ‘nesne’ (pragmaton) olmaktadir. Bu bakimdan onun tam olarak
iddias1 sudur: ‘Insan her seyin, var olan seylerin varliginin ve yok olan sey-
lerin yoklugunun olciitiidiir’ ve bu su anlama gelir ki, Protagoras yalnizca
her bir bireye goriinen seye vurgu yapmakta ve bdylece de goreliligi isin
icine sokmaktadir.”**

Bu ifadelerden acik bir sekilde anlasilacag: lizere, Protagoras’in 6l¢ii-in-
san onermesinin bireysel boyutunun kapsamini veya sinirlarini oncelikle
insanin algilamasina ve tecriibesine dahil olan seyler belirlemektedir.

Olcii-insan Onermesinin Genel Yorumu

Simdi 6l¢ii-insan ¢énermesinin genel olarak yorumlanmasina iligkin tartisma-
lara gecebiliriz. Insan-6l¢ii énermesinin genel yorumlanmas: demek, bilgi
farkliliklarinin nesnel bir sekilde belirlenebilme ihtimalini kabul etmek de-
mektir. Bu ise rasyonalist bir yaklasima kap1 aralamaktir. Zira bireysel bilgi
farkliliklar rasyonel bilgide duyusal bilgiden ¢ok daha az yer alir. Ancak biz
biliyoruz ki Protagoras bilgi meselesinde rasyonel bilginin imkanini savu-
nan Doga filozoflar ile Eleal1 diisiiniirlere kars1 mesafeli durmaktadir. El-
bette aklin bilginin kazanilmasindaki yerini inkar etmez ama Protagoras’tan
bir Parmenides ¢ikarmaya calismak beyhudedir. Protagoras, bugiin bizim
“pragmatist” terimiyle tanimlayabilecegimiz bir bakis acisina daha yakin-
dir. Ote yandan, Platon'un Protagoras diyalogunda {inlii sofistin kendi agzin-
dan aktarilan efsanede, Prometheus, hayvanlarin uygun organ ve yetilerle
donatilmasina karsin insanin acizliginden endise duyarak, Hephaestos ve
Athena’dan, sanatin anasi olan bilgeligi ategle birlikte calar ve bu gekilde

34 Aristoteles, Metafizik, 1009 a.
35 Sextus Empiricus, Kuskuculuk. Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 98 (216).
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insana yasam icin gerekli bilgelikle donatir. Bu ¢rnekte de goriilebilecegi
gibi, Protagoras’in anti-rasyonel egilimleri 6l¢ii-insan 6nermesinin genel
yorumlanma imkanina kars: durmaktadir.

Guniumiuzde Protagoras’t Platoncu bakis acisindan yorumlamaya karsi
cikan Nestle gibi bazi diistiniirler,* itirazlarina kanit olarak Protagoras’in
temel iki tezindeki sézdizimsel ve anlamsal benzerliklere dikkat ¢ekerler.
Buna gore, “Her seyin Olciisii insandir” ile “Tanrilar hakkinda hicbir bilgim
yok” birbirini tamamlar niteliktedir.’” Zira her iki ciimlenin 6znesi insandir
veya ben'dir. Yiiklem 6l¢ii ya da bilgidir. Konu/nesne ise seylerin ya da tan-
rilarin toplamidir. Bu iceriksel ve yapisal benzerlik, acik¢a, tanrilar hakkin-
daki ifadeyi 6l¢ii-insan énermesinin bir uygulamasi olarak gérmeyi miim-
kiin kilmaktadir. Bu nedenle, “Ol¢ii-insan’daki “insan” bireyden ziyade, insan
topluluklarini veya bireysel insanlari iceren bir cins olarak insani ifade eder
ve “Ol¢li” de insanin biligsel imkanlari i¢in genel bir terim olarak “él¢gmek’e
atifla kullanilmistir denilebilir.

Acaba Protagoras, epistemolojisinde oldugu gibi ahlaki, siyasi ve kiltii-
rel alanlarda da bireye mi 6ncelik vermektedir? Bu sorunun cevabi énemli-
dir, zira Protagoras’in insani epistemoloji haricindeki tiim teorik sorularin
muhatab1 ve 6lclisti olarak gérdiigii tespit veya kabul edilirse, o zaman bilgi
sorununa iligkin ¢l¢li-insan énermesinin farkl bir sekilde formiile edilmesi
gerekir ki o da s6yle olur: “Her seyin él¢iisii insan tiirtidir”.

Pratik alanda, insanin genel olarak pratik degerlerin 6l¢iisii olarak tanin-
masl ihtimali, farkli insanlarin goriislerinin cesitliliginden soyutlanabilme
imkaninin taninmasina baglhdir. Oysa boyle bir soyutlamanin miimkiin ol-
mas! hem Protagorasc¢i epistemolojinin temelleri hem de dénemin siyasal
ve kiltiirel iligkileri dikkate alindiginda olduk¢a zor gériinmektedir. Prota-
goras daha genc yaslarda cok farkl kiiltiir ve toplumlar: tanima imkanini
bulmus, dolayisiyla insan topluluklarinin yani insan tiiriintin farkliligina
ikna olmus gibidir. Yani, o zamanlar bile tiir olarak insan (homo generalis)
kavramini anlamli bulmadigi tespit edilebilir. Buna gére Protagoras’in 6l-
cliytl birey olarak insanda (homo individualis) aramasinin en énemli sebebi
doénemin kiltiirel iligkileri ve inan¢ atmosferidir. Denilebilir ki ayni neden,
Protagoras’in insan tiiriiniin farkliliginin taninmasindan bireysel cesitlili-

36 Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos (Stuttgart: Kréner, 1940), 273.

37 Protagoras’in, Tanrilar Ustiine adli eseri devletin emriyle yakilan ve dolayisiyla “idam” fikri verilen ilk
eserdir. Protagoras yaklasik 70 yasindayken, dnce Anaksagoras (500-420), sonra da Sokrates’e yo-
neltilen dinsizlik suclamasindan payini alir ve Atina'dan siirgiin edilir. Bkz. Capelle, Sokrates'ten Once
Felsefe II, 84.

Platon, Protagoras, 322a.
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gin taninmasina ge¢isine imkan tanimistir. Bu gériise Protagoras’in bir dil-
bilimci ve retorik ustasi olarak ikna etme edimini 6n plana ¢ikartmasini da
eklemek gerekir. Dénemin bu kiiltiirel ortami ve iligkiler ag1 Protagoras’in
oldugu kadar tiim diger Sofistlerin de diislince sistemleri {izerinde belirle-
yici bir etki birakmigtir.

Protagoras’in etik ve politik goriislerine daha yakindan bakildiginda yine
Platon’un aktarimlari ile karsilasmaktayiz. Bilgi konusunda oldugu gibi ah-
laki ve siyasi konularda da Platon'un iki farkl eserinde iki farkli Protagoras
tiplemesi s6z konusudur.®® Protagoras diyalogunda insanin kokenine dair ef-
sanede “edep ve utanma’nin biitiin insanlarda esit oldugu, esit dagitilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yine adalet ve dogruluk duygusunun her insan
icin gecerli kabul edildigi ve bunun biitiin insanlara 6gretilmesi gereken
“genel” bir siyaset sanati oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

“Ama temeli dogruluk ve ¢l¢uliiliik olan siyaset sanatindan s6z agildi mi,
herkesin diisiincesini sdylemesini kabul etmekte haklidirlar, ¢linkii herkesin
yurttaslik sisteminde pay1 olmasi gerekir; olmazsa, site de olmaz”’

Kaba bir ayrim yapilacak olursa, Protagoras diyalogunun umumi karak-
teri siyasi ve etik meselelerde Olcii-insan dnermesinin genel olarak ele alin-
digini géstermektedir. Yani insan orada daha ziyade tiir olarak dikkate alin-
mustir. Fakat Theaitetos diyalogunda, yukarida da belirtildigi gibi, insan 6l¢ii
o6nermesinin tek tek bireyler bazinda kullanilmasina yénelik keskin bir vur-
gu vardir. Tek tek insanlar ile tek tek siteler yer degistirmis bir sekilde go-
receli yaklasima kap1 aralanir. Artik her bir site kendi basina ahlaki ve siyasi
iyinin belirleyicisi konumuna yiikseltilir. Site veya toplumlar kendi dogru-
sunu ve adaletini tesis etmekle miikelleftir. Ustelik herhangi bir sitenin ken-
di yasalarinin evrensel dogrulugundan s6z etmesi makul karsilanmaz. Bu
sekilde Protagoras’in epistemolojisi kolay bir sekilde etik gorecelige varir
ve insan etik kavramlarin da 6l¢iisii olur.

Ancak bu sonugla bagdasmayan ifadeler de mevcuttur. Protagoras’in ak-
tardig1 hikdyede, insan tiiriiniin yok olmasindan endise duyan Zeus, insan-
lara saygiy1 ve adaleti esit bir sekilde dagitmasi icin Hermes'i gérevlendirir.

38 Denilebilir ki, Platon’un zihinsel gelisimi, nesnel gerceklige ve ideal gerceklige yonelik gorislerinin
keskinlesmesi, Sofistlerin goreceli ve kuskucu distinceleriyle kendi arasina git gide mesafe koyma-
sina yol agmistir. Protagoras'ta, Platon’'un heniiz 15 yaslarinda tanimis oldugu tnli dislnire karsi
kisisel hayranliginin etkisi gorulebilir. Buna karsin Theaitetos diyalogu Platon’un kuramsal kaygilarinin
6n planda oldugu bir dénemdir. Belirtilen nedenlerden 6tird, tnli Abderali sofistin kendi adiyla bilinen
diyalog, Platon’un Sofistlerin 6gretileri ve etkileri hakkindaki elestirel bir yaklasimla kaleme alinmis
bir calismadir. Dolayisiyla, Protagoras’in 6l¢li-insan 6nermesi temelinde 6gretisi degerlendirilirken
Platon'a ait iki temel kaynagdin s6zii edilen 6zellikleri dikkate ainmak zorundadir.

39 Platon, Protagoras, 323e/323a.
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Lakin, Protagoras’in bu nitelikleri genel olarak kabul etmesinin altinda, in-
sanlarin bir arada yasamasi geregine dair varsayimi yatmaktadir. Denilebi-
lir ki, bir zamanlar yeni kurulan Thurioi kenti (M.O. 444) icin yasa taslagi
hazirlamis* olan Protagoras, sosyal iligki ve baglarin korunmasindan ya-
nadir. Benzer tavri teoloji alanindaki goriislerinde de gérmek miimkiindiir.
Ona gore yalnizca insan tanrilara inanmaya ve onlara tazim ve kurbanlar
sunmaya uygundur.

Tim bu céziimlemelerden anlasilacag: lizere, Protagoras’in din veya
tanrisallikla ilgili iki farkli ve hatta ¢eligkili g6riinen yaklasim sergiledigi
soylenebilir. Bunlardan ilki teolojik seylerin ¢l¢iisiiniin insan tiirii olduguy;
ikincisi ise 6l¢ii olanin birey olarak insan oldugu gértisiidiir. Bununla birlik-
te bu celigki, Protagoras’in din hakkindaki gériisii mevcut dine atifta bulu-
nandan ayirt edildiginde ortadan kalkar. Eger Olcli-insan 6énermesi tanrisal
seyler alanina aktarilirsa genel, yerel inanclar alanina uyarlanirsa bireysel
bir nitelik kazanir. Buna gore, Protagoras, dini meselelerin toplumdan bire-
ye gecisinin, kiltiirtin ilerlemesine karsilik gelen kademeli gecisini kabul
etmis olmalidir.

Sonug Yerine

Protagoras’in “Her seyin 6lciisii insandir [6l¢ii-insan]” énermesinin anlam
boyutunu ontolojik oldugu kadar, epistemolojik ve pratik ac¢ilardan da yo-
rumlayarak ortaya koymaya gayret ettigimiz bu makalede, Protagoras’in sa-
dece teorinin degil ayni zamanda praksisin de él¢iitiinii ortaya koymaya ca-
listigini tespit ettik. Ancak 6l¢ii-insan énermesinde Protagoras’in durdugu
yeri tam olarak belirleyebildigimizi iddia etmek giictiir. Bu sebeple tam bir
belirlenim ortaya koymaktansa bir yandan Protagoras’i bu 6nermeyi dile ge-
tirmeye iten etkenleri, diger yandan 6l¢ii-insan énermesi tizerine giiniimiize
degin yapilan yorumlar: énermenin gramatik yapisini 6n plana ¢ikararak
karsilastirmali bir sekilde vermeyi tercih ettik. Bu ¢ercevede karsilastigimiz
iki temel sorundan ilki Protagoras hakkinda birincil kaynak olan Sokratik
Platon ile Aristoteles’in 6nermeyi baskin duyumcu ve 6znelci yorumu ve
6lcii-insan 6nermesinin 6zensiz ¢evirileri oldu.

Tarihsel siirecte 6lcii-insan 6nermesinin formiilasyonuna varan yolda
Protagoras’in Iyonya diisiincesiyle tanigikliginin etkisinden séz etmek gere-
kir. Bu cercevede, Anaksagoras’in ve Herakleitos'un diisiince sistemlerinin
ontolojik baglamda bir 6l¢li belirlemeye yonelik cabalarinin Protagoras’a
miras kaldigini belirtmemiz gerekir. Ancak Protagoras’t doguran asil sebep-

40 Bkz. Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, s. 83.
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leri 6ncelikle, biitlin sofist hareketin de temelinde yatan dénemin sosyo-kiil-
tirel calkantilarinda ve yinelenen insan tasavvurlarinda aramanin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Yani 6l¢ii sorununu sofistik déniisiim ile birlikte in-
san Uzerinden okunmaya baslanmasi Protagoras’in en biiytik basarisidir. Bu
arka plan iizerinden 6l¢ii-insan 6nermesinin gramatik yapisina dénersek,
bilhassa “her sey”/ biitlin seyler ifadesinde seyler/nesneler (krimata) sozcii-
giiniin insan tarafindan kullanilan seylere génderme yaptigini, insana goére
olciilenleri ve 6zneye gore deger bicilen seyleri belirttigini daima gtz 6niin-
de bulundurmamiz gerekir. Bir diger énemli nokta da 6l¢ii-insan énermesi-
nin genel veya bireysel yorumunun 6nermenin orijinal halindeki ciimle ya-
pisina bagh olarak degisebiliyor olacagidir. Yani “Her seyin 6l¢iisii insandir”
seklindeki bir sentaktik yapi1 insanin yalnizca belirli seyler hakkinda degil,
her sey hakkinda yargida bulunabilecegi vurgusunu 6ne c¢ikarmaktadir.

Protagoras’: birincil olarak tanidigimiz Platon’un iki farkli eserinde iki
farkli Protagoras tiplemesi ile karsilastigimiz her yorumcunun ortak kana-
atidir. Platon’'un bu diyaloglarda Protagoras'in goriislerini ne 6l¢tide dogru
tasvir ettigi tartisma konusudur. Ancak Protagoras diyalogunda karsimiza
cikan Protagoras figiiriine karsi Sokrates’in oldukca saygili davrandig: ve
felsefe tarihlerinde tasvir edilen Sokrates karakterinin aksine Protagoras’a
gortis ve tavirlariyla yakin duran bir Sokrates’in yer aldigini séylemek miim-
kiindiir. Dahasi bu diyalogda Protagoras’in etik ve siyasi meseleler soz ko-
nusu oldugunda o6l¢ii-insan 6nermesini genel olarak ele alma egilimi goze
carpmaktadir. Ancak Theaitetos diyaloguna gelindiginde, 6l¢ii-insan énerme-
si ve metinde bu énermenin 6ncesinde ve sonrasinda énerme ile irtibatli bir
sekilde ortaya konulan diger yargilar, 6znelci ve duyumcu bir bilgi anlayisi-
nin parolasi niteligindedir. Denilebilir ki Protagoras diyalogunun tasvir ettigi
6lcii 6l¢ii-insan 6nermesinin bireysel boyutunun kapsamini tiimiiyle insanin
algilamasina ve tecritbesine dahil olan seyler olarak belirlemektedir.

Tanrlar Uzerine adl1 eserin ilk ciimlesinde sarf edilen, “Tanrilar hakkin-
da bir tespitte bulunamiyorum...” yargisi ile dl¢ii-insan ¢nermesi arasinda
hem gramatik hem de semantik bir yakinlik mevcuttur. Bu sebeple genel
kanaat Protagoras’in tanrilar hakkindaki ifadeyi 6l¢ii-insan 6nermesinin bir
uygulamasi olarak kullanmig olacagidir. Bu kullanim da bize inanc¢ ve top-
lumsal degerler glindeme geldiginde 6lcli-insandaki insanin, bir bireyden
cok, insan topluluklarini ifade ettigini veya bireysel insanlar1 kapsayan bir
genellige sahip oldugunu; yani, genel bir terim olarak kullanildigini goste-
rir niteliktedir. Kesin olan bir sey var ki bilgi sorunu s6z konusu oldugunda
Protagoras’in duyumcu ve 6znelci yaklasimi agir basmaktadir. Bazen de ona
yakistirilan celigkili tavir konuyu ele alis biciminden kaynaklanmaktadir.
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So6z gelimi o, din hakkindaki goriisiinii dile getirirken mevcut dine atifta bu-
lundugu zaman kuskucu ve géreceli konusur. Genel olarak din ve tanrisallik
hakkinda konustugu zaman ise daha nesnel ve tek tek bireyleri kapsayan bir
genellikte konusur. Netice itibariyle Protagoras’ta insan bireysel boyutta
oldugu gibi toplumsal boyutta da hareket noktasidir. Bu sebeple, Protago-
ras’'in salt 6znel ve goreceli bir yaklasima sahip oldugunu, heniiz insanda
bireysel veya toplumsal yon ayrimi yapmadigini ve 6l¢ti insan énermesinin
popiiler bir séylem olmanin 6tesinde derin bir refleksiyonu icermedigini
tutarli bir sekilde iddia etmek miimkiin degildir.
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Protagoras: Her Seyin Olgiisii insan

“Her seyin 6l¢iisii insandir” [6l¢li-insan/homo mensura] deyiminin epistemik bir tespitten
ziyade ahlaki bir buyruk gibi insan zihnini sarsan ama ayni zamanda insani tevazudan uzak-
lastiran bir tinisi vardir. Protagoras’in bu sézle neyi kastettigi {izerine sayisiz yorumlar ya-
pilmistir. Ancak kesin olan bir sey var ki, diistince tarihinde ilkin bu ifadeyle mantiksal bir
zeminde insanin kendiyle arasina radikal bir mesafe koyarak 6l¢iiniin mercii konumuna
yiikselmesi miimkiin olmustur. Béylece insan kendini, dolayisiyla bizzat diisiinceyi esasl
bir sekilde felsefi elestirinin konusu kilmigtir.

Protagoras, Iyonya felsefesinin hiikmettigi, yani Miletli doga filozoflariyla baglayan ve Elea
ekoliiyle devam eden stiirecte mitsel yaklasimla kokli bir kopmanin yasandig1 bir atmos-
ferde Abdera'da diinyaya gelir. Degisen tarihsel ve toplumsal sartlar entelektiiel ¢cabanin
dogadan insana yonelmesini kacinilmaz kilar. Zira, doga filozoflarinin fenomenal diinyasi ve
bu diinyanin varsayilan ilke ve 6l¢iisii artik insan dogasini ve degerler sahasini aciklamada
vetersiz kalir. Iste Protagoras'in 6l¢ii-insan énermesi varliktan, bilgiye ve biitiin degerler
alanina degin izdustimleri olan kokli bir entelektiiel déniisiimiin parolasi olur. Bununla
birlikte 6l¢ii olan insanin birey mi yoksa tiir mii olarak alinmasi gerektigi Protagoras ile
Sokrates arasinda baslayan ve giiniimiize degin devam eden kadim bir tartismaya yol acar.
Bu yazinin asil amaci 6l¢ii-insan énermesi temelinde baslayan bu tartismanin temel iddia-
larin1 gézden gecirerek, 6nermenin asil vurgusunu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Olci, Insan, 01(;1‘.'1—1nsan, Gorecelik, Protagoras

Abstract
Man Who Is the Measure of All Things

The saying “Man is the measure of all things” [man-measure/homo mensural, rather than
being an epistemological assertion, has a resonance which disturbs the mind like a mo-
ral imperative, but also keeps oneself away from modesty. Numerous interpretations are
made on what Protagoras intended to mean by this expression. However, what is certain
is that, in the intellectual history of mankind only by means of this expression it became
possible that human being advanced to become the authority of criterion by means of
placing a radical distance to itself. Consequently, man rendered himself and thus thought
itself the subject matter of philosophical criticism.

Protagoras was born in Abdera where the governing intellectual atmosphere was de-
termined by the radical separation from myth, which started with the philosophers of
Miletus and continued with Eleatic philosophers. Changing historical and social condi-
tions make turning of intellectual endeavor from nature to human inevitable because
the phenomenal world of the philosophers of nature, and the principle and measure of
this world do not meet the requirement of explaining the human nature and the sphere
of values. Thus, Protagoras’ proposal of man-measure becomes the key proposal for an
intellectual transformation projected in the spheres of being, knowledge and the totality
of values. In addition, the question on the status of the “man” which is the measure, the
question whether it is the individual or the species, results in the archaic discussion which
starts between Protagoras and Socrates, and continues until today. The main purpose of
this paper is to manifest the essential emphasis of the man-measure statement through
reviewing main claims of this discussion which is grounded on this statement.

Keywords: Measure, Man, Man-measure, Relativity, Protagoras.
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Uzak tropikal diyarlarda egzotik bir biiyiiniin giiven

veren muskalarini aramak yerine,

yerli biiyiiciiliikle ve onun fetisleriyle alakadar olma-
y1 goze alan acemi biiyiicii,

kiskirttigh siddetin kendi aleyhine donmesine de ha-
zirlikli olmalidir (Bourdieu, 2021: 7).

Cari sosyal bilimler alan(lar)inda, 6zellikle sosyoloji iizerinden iligkisel -
tozcii tartismasi hiz kazanirken, bilim incelemeleri (Ing. science studies) ice-
risinde bilimin sosyal bilimi konumundaki bilim tarihi disiplini, diger pek
cok disiplin gibi, adeta bu tartismadan bihaber bicimde ‘isine bakmaktadir’!.
Oysa, kurucu cercevesinde iligkilerden ziyade seyleri, siireclerden ziyade
durumlari ifade etmeye uygun, yani ‘tézcli’ bicimde yapilanmisg bir disiplin,
tam da bu yapilanmaya cepheden meydan okuyan iligkisel yaklasim edimsel
bir paradigma olmaya dogru yol aldigini ilan ederken (Esgin & Cegin, 2015),
bu ilana ragmen ‘isine bakmaya’ devam edebilir mi? Bu ¢alismadaki amaci-
mi1z, bu soruya ‘hayir’ cevabini vererek bunu gerekcelendirebilmek ve toz-
cl - iligkisel tartismasini meta diizeyde bilim tarihi alanina tasiyabilmek-

*  Dog. Dr.,, Ankara Universitesi Dil, Tarih, Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bélimi Ogretim Uyesi, ORCID:
0000-0002-5621-5145 e-mail: oanli@ankara.edu.tr

**  Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi Felsefe Béliimii Bilim Tarihi, ORCID: 0000-0002-6478-8939,
e-posta: tanselerdem®gmail.com

1 Bu tabir, olagan-bilim donemini yasamak anlaminda kullanitmistir.
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tir.2 Bu tasima, disipline isgiizarca bir ‘ithalat’ olarak degil, bu tartismanin
biitiin potansiyelleriyle ve edimselligiyle birlikte alanda farkli bir kavram
setiyle (Kuhncu model) zaten icerildigini gdstermeye yoneliktir. Boylece ya-
pay olarak ayrilmis teorik evrenler arasindaki sahte sinirlarin yikilmasina
da katkida bulunulabilecektir.® Zira bilim tarihi disiplini / aragtirma progra-
m1 en az ¢ hatta (eksende) veya diizeyde iligki tesis eder: Bilimle, refleksif
bir bicimde kendisiyle ve bilim-felsefesiyle; ve onu iliskisel bir disiplin ki-
la(bile)n, tesis ettigi bu iligkilerle varolus kazanmasidir. Bunu gosterebil-
mek icin yaptigimiz, iliskisellik tartismasina acilan bir kapi olarak Pierre
Bourdieu'nun kavram setiyle, bilim tarihinin Kuhncu kavram setini?, hicbir
teorik siddet uygulamaksizin, bir demontaj-remontaj slirecinde ortiistiirmek
ve bu kavram setleriyle bilim tarihinin bilim ve teknoloji ¢caligsmalar1 (STS /
ing. Science and Technology Studies) uzamindaki yerine dair tartismanin yii-
ritiilebilir oldugunu teorik diizeyde géstermektir. Bu ¢calismadaki amacimiz
ve vardigimiz sonug, ‘bilim tarihi disiplini icerisinde iliskisel paradigmanin
secilmesi gerektigini gostermek’ degildir. Aksine, amacimiz, bir paradigma-
nin sosyo-epistemolojik yapisi geregi bir “se¢cim” meselesinin konusu olma-
digini, mevcut bilim tarihi alaninda iligkiselci ve tdzcii ana kategorileriyle
ifade edildiginde (teorize edildiginde) alanda somut karsilig1 (teorize edil-
memis ve fakat isler bir kurumsallik ve disipliner praksis) buluna(bile)n bir
cesitlenmenin mevcudiyetini gdstermek ve teorize etmektir.

Gunimiizde bilim ve teknoloji ¢aligmalarinin klasik sinirlarin korundu-
gu disiplinler arasi bir alan olarak mevcudiyetini stirdiirmedigi / stirdiire-
meyecegi goriillmektedir. Yani, bilim ve teknoloji calismalari, bir bilim ta-
rih¢isinin, bir bilim filozofunun, bir bilim sosyologunun ayni kurumsal ¢at1
altinda istihdam edilmeleri ile kendiliginden mevcudiyet kazanan kurucu
bir teoriye veya epistemolojik temele sahip degildir. Dolayisiyla, bu haliyle
bir alan olarak teorik veya epistemolojik bir zemin tizerinden is birligi ve
cikt1 liretebilecek yapida da degildir. Bilim ve teknoloji ¢alismalarinin bir
alan acabilmesi icin catisi altindaki her bir alt-alanin (disiplinin / arastirma
programinin) ve o alanlarin teorisyen ve pratisyenlerinin klasik yan yana
olma halini asan bir etkilesimsel iligki izerinden konum almalar1 gerek-
mektedir. Oysa, 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk yarisi i¢in bir disiplinin ‘bilim
dalima ve bir ‘alan’a déntisiimi, diger bilim dallar1 arasinda kendisini var
edecek, ozellikle komsu ‘alanlar’dan kendisini agik¢a ayiracak 6zgiin sinir-

2 Meta dizeydeki bu teorilestirmenin ampirik olarak da sinanmasi (alandaki giktilarin; tezlerin, makale-
lerin vb. paradigmatik cesitlenme odakli analizi ve degerlendirmesi yontemiyle) olanaklidir.

3 Belirtilmelidir ki teorik evrenler / teoriler arasi her sinir ‘sahte’ degildir.

Kuhn'un “paradigma” kavramini dogrudan kullanmayi biraktigi ve “disipliner matriks” kavramini 6ne
¢ikardigi dénem ve perspektif disarida birakilmistir.
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lar yaratmasina ve nihayetinde bu sinirlarla belirlenmis alanin teorisyen
/ pratisyen kimliginin insasina gereksinim duymaktaydi. Diger bir deyisle
bir disiplin, kendisine ayirt edici, 6zgiin, bilimsel ve digerlerinin yapama-
dig1 bir isi yapan bir ‘alan’ actiginda akademik olarak var olabilmekteydi.
Bu minvalde, bilim tarihi, 1912 ve 1936 yillarinda yayin hayatina baslayan
ISIS ve OSIRIS Dergileri, 1924 yilinda kurulan “Bilim Tarihi Cemiyeti” (Ing.
History of Science Society), 1940’ta George Sarton’un bilim tarihi profesérii
olmasi, 1955 yilindan bu yana bilim tarihgilerine verilmekte olan Sarton
Madalyasi (ve benzerleri) ile tam da bu kosullar1 saglayarak kendisine bir
alan acabilmisgtir.

Alan acabilmenin acik gostergelerinden biri olarak goriilebilecek ilk dok-
tora derecesinden, yani, 1942 yilindan yetmis dokuz yil sonra’, giiniimiizde,
Amerika Birlesik Devletlerinde akademik-disipliner bir arastirma programi
ve alani olarak ‘Bilim Tarihi'nde (ve programa eklemlenen ‘Teknoloji Tari-
hi'nde) lisansiistii derece veren program sayisi elli iige, Tiirkiye disinda belli
basli tilkelerde ise otuz dorde ulasmistir. Bu sayilar ve genisleme bilim tari-
hinin miistakil bir alan olarak tesis edildiginin pekistirici gostergesidir. An-
cak, bu genislemeye yakindan bakildiginda Amerika Birlesik Devletlerinde
programlarin yirmi bes tanesinin tarih béliimlerinde olsa da geri kalanlarda
kurumsal bir ¢esitlenme (Sekil-1), Birlesik Devletler disindaki programlarin
ise, bes tanesi (biri STS, biri tarih, iktisat ve bilim felsefesi® odaklidir) tarih
boliimlerinde olmak tizere, geri kalan programlarin yine bir cesitlenme altin-
da kurumsallastig1 goériilmektedir (Sekil-2) (History of Science Society, 2021).

5 2021 yili baz alinmustir.
6 Ing. Program in History, Economics and Philosophy of Science (HEPS).
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flk bakista (6zellikle Tiirkiye kosullarindan bir bakisla), bu kurumsal cesit-
lenme bir tiir biirokratik olumsallik olarak goriilebilir. Oysa, lisanstistii dere-
ce veren bir aragtirma programinin, bir alan olarak kurumsal yapilanmasinin
hangi disiplinin (disiplin etiketinin) catis1 altinda ya da kendi basina miistakil
olarak ‘alan’ acabildigi ve buna bagl olarak programin teorisyen ve pratis-
yenlerinin (bilim tarih¢ilerinin) alan disiyla (bilim tarihgisi olmayanlarla) ve
alan icerisindeki farkliliklarla (diger bilim tarihcileriyle) iliski bicimlerinin
dontistimleri, esasinda bilim tarihinin teorik ve pratik islevselliginin dénu-
stimlerinin gostergeleridir. Akademi icerisindeki konumlanma (miistakil bir
boliim, baska bir bélumiin bileseni vb.) ve bu konumlanmaya bagli olarak
bilim tarihine yiiklenen gorev, bilim tarihinin ve nihayetinde bilim tarihci-
sinin tamimin1 dogrudan belirleyebilmektedir. Oyle ki, Harvard Universitesi
Bilim Tarihi Bélimii (Sarton’un profesorlitk unvanini ve Aydin Sayilinin ilk
doktora derecesini aldig1 tiniversite ve béliim), bolimiin 1930’lardan gelen is-
minin tarihsel olarak ¢ok kiymetli olmakla birlikte mevcut ¢alismalarin konu
kapsaminin bitytimesi (yalnizca klasik fizik, biyoloji, kimya, matematik ve tip
bilimleri gibi geleneksel olarak yapilandirilmis bilimleri degil, ayn1 zamanda
sosyal bilimleri de icerecek sekilde, psikolojinin yani sira tarih yazimi, cinsi-
yet ve 1rk calismalari, edebiyat, sanat ve felsefe tarihi dahil beseri bilimleri
icerecek bicimde bilylimesi), yaklasimlarina bilim sosyolojisini entegre et-
meleri ve bilim ve teknoloji calismalar: (STS) ile yakin baglantilar kurmalari,
arsiv odakli tarihsel ve teknik yakin okumadan (metin odakli ¢alisma) maddi
kiltiir incelemeleri, etnografya ve katilimci gézleme kadar stirekli genisleyen
bir dizi yéntem kullanmaya baslamalar1 ve akademisyenlerden kiiresel saglik,
iklim degisikligi, niikleer malzeme kullanimi ve diizenleyici politikalar gibi
glincel ve acil konularin taraflarina kadar giderek artan bir ¢esitlilige hitap et-
meye baslamalarindan dolay1 dar kapsamli kaldigini acik¢a ifade etmektedir
(Harvard University Department of History of Science, 2021).

Bu baglamda, bilim tarihi disiplinindeki parcali, ¢esitlenmis durum, di-
sipline dair meta-teorik veya temel epistemolojik bir konsensiisiin mevcut
olmadigini ve indirgemeci olmayan boylesi bir konsensiisiin insasinin bu
manzarada olanaksiz oldugu yargisinin giiclendigini de gosteriyor olabilir.
Bu yargiya ‘icerden’ bakildiginda gériinen, her bilim tarihi pratiginin kendi-
sini digerleri icin ‘tanimlayici ¢erceve’ olarak konumlandiriyor oldugudur.
Bu goriinti, disiplin icerisindeki cesitlenmeyi aciklayabilmek i¢in bilim ta-
rihi disiplininin temel epistemolojilerinin bir(er) paradigma olarak kavranip
kavranamayacagi sorusu tizerinden bu calismada konu edinilmistir. Diger
bir deyisle, disiplindeki durumun, iligkisel yaklasimi da iceren paradigma-
tik cesitlenme (¢ok-paradigmalilik) ile aciklanabilir olup olmadig1 ve bunun
“alan” kavramu ile nasil baglantilandirilabilecegi sorulmaktadir.
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Kavram Seti

‘Alan’ - ‘paradigma’ bagintisini gosterebilmek icin Bourdieunun “nispeten
ozerk (bir) uzami, kendine 6zgii yasalarla donanmis (bir) mikro-kozmozu”
isaret eden (2013: 67) ‘alan’ kavrami kullanilmistir. Alanlar ve alt-alanlar
hususunda “bu alanlarin mazhar olduklar 6zerklik derecesi’ni belirleyen ve
‘disiplinin’ diger alanlardan farkini ve alan ici ayniligini tesis eden episte-
molojik unsur olarak da paradigma yapis: analize dahil edilmistir. Bunun
icin, alanin rekabet iceren sosyal bir uzam olmasina bagli olarak yine Bour-
dieu'nun (2013: 124) ‘bilimsel cemaat’ ile ‘alan’ ayrimini benimsiyoruz. Bu,
disiplin icinde farkli epistemik cemaatlerin degil, rekabet halindeki ‘para-
digmalarin’ (epistemolojik unsurlarin) izini siirebilmeyi saglayan bir ayrim-
dir. Diger bir deyisle, alanin sosyal 6zerkliginin tesis edilmesinde islev go-
ren, olas1 disipliner melezlenmeye veya cesitlenmeye olanak saglayan ya da
buna diren¢ gosteren epistemolojik unsurun, Bourdieunun (2016: 121) kav-
ram setiyle ifade edilirse de alanin tarihini olusturan ‘epistemolojik bilin¢di-
si'nin izi aranmaktadir. Powell’in (2015: 291) “kurumlar toplumsal iligkiler-
den dogar, insan kiimelerinden degil” ilkesini su revizyonla kabul ediyoruz:
Bir bilim alani epistemolojik iliskilerden dogar, bilim insanlar1 kiimesinden
degil.® Tam da bu anlamda, Bourdieunun “ampirik bireyler / epistemik birey-
ler” ayrimi islevseldir. Ampirik bireyi adlandiran, “hangi yénlerden farklilas-
tigin1 agiklamaksizin adlandirdigi seyin farkli oldugunu sdyle”yen ve “bilgi
degil tanima araci” olan ¢zel isimden (George Sarton, Aydin Sayili veya Tho-
mas Kuhn gibi) farkl olarak, bir alan s6z konusu oldugunda epistemik birey
“vasiflarinin inga etmeye katkida bulundugu uzamda isgal ettigi konuma
gore tanimlanir (ve onun bu konumu bir 6l¢lide uzami tanimlamaya da kat-
kida bulunur)” (Bourdieu, 2021: 26). Ufak bir miidahaleyle “epistemik birey”
yerine “paradigmatik birey” dedigimizde ayrim halen islevsel kalmakta ve
alanin kurucu ismi birey olmanin 6tesine gecmektedir.” Bu baglamda para-
digma, arastirmay1 yapilandirarak ‘bilimsel’ sorularin nesnelerini tanimla-
yan ve sorulan sorularin yanitlanmasinda hangi yontemin kullanilacagini ve
ne tiir yanitlarin mesru kabul edilecegini ve son olarak da bunlarla birlikte
arastirmanin ve ona bagl disiplinin igerisini ve disarisini belirleyen cerceve
olarak kabul edilmektedir. Yani paradigma, kavramsal (fikri) tirtinlerin tre-
tim, dolasim ve kullanim kosul ve bi¢imlerini yapilandiran sosyo-epistemo-

8 Hemen belirtelim ki bu, sosyolojik unsurun ihmal edilebilir oldugu ya da alanda hicbir etkisinin bulun-
madigi anlamina gelmemektedir. Zira ileride gosterecegimiz gibi sosyolojik iliskisellik de paradigma-
nin ¢l kategorizasyonunun bir parcasidir.

9  Sartoncu paradigma (veya Sarton’un bilim tarihi), Sayili Ekold, Kuhncu Paradigma vb. kullanimlar bu
temeldedir. Buna bagli olarak Sarton’un ve Sayil’'nin bildigi dil sayisi ya da Kuhn'un fizik, felsefe bilgisi
gibi vasiflar, alanin gerek-vasiflari haline gelirler.

felsefe dinyasi

B~
[8;]



& ‘ felsefe dunyasi

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

lojik unsurdur. Daha sonra tizerinde durulacag: iizere, paradigma bu islev-
leri yerine getirirken tabani gerceklik olan U¢ ytizeyli (metafizik, sosyolojik,
yap1) epistemolojik bir nesne goériiniimii arz eder.

Bu haliyle paradigma, iliskiselligi tizerinden ‘alan kurucu’ boyutuyla
epistemolojik-kok-teori olmaktan tagsmaktadir. Diger bir deyisle, paradigma-
da s6z konusu olan salt bir epistemolojik-teori degil, teorinin edimsellestigi
bir iligkiselliktir. Paradigma hem ‘metafizik’ - ‘sosyolojik’ - ‘yap1” anlamla-
rinin etkilesimi, diger bir deyisle de iligkiselligi ile edimsellesirken, 6zellik-
le sosyolojik boyutu {izerinden kurumsallagarak askinsal bir iliskisellik uza-
mina da dahil olmaktadir. Bu durumun kavramsallastirilmas: gerektiginde,
“benzer kosullarin ve kosullanmalarin triinii olan biitiin failler [bilim tarih-
cileri] arasindaki ortiik bir anlasmanin ve ayni zamanda grubun askinligi-
nin pratik deneyiminin, grubun olma ve yapma bicimlerinin temeli” olarak
‘habitus’ kavrami (Bourdieu, 2016: 174, 175 [..] bize ait) paradigmanin sos-
yolojik anlami ile értiismektedir. O kadar ki, Bourdieu (2016: 209) “disiplin
habituslari’ndan bahsederken, bunlarin akademik diinyadaki uzmanlar ara-
sindaki uyumu tesis etmekle birlikte disipliner ayrimlari da sagladiklarini
ifade etmektedir. Disiplin habituslari, uzmanlar arasindaki uyusmazliklar-
dan ve bunlarin ifade edilme bicimlerinden, pratikteki her tiirlii sinirhiliktan
ve bagka disiplinlerin temsilcileriyle iligkilerde agiga cikan her tirli ¢ar-
pikliktan sorumlu ‘yapilandirici yapilar’dir. O halde, epistemik cemaat bera-
berinde paradigmatik kapanmayi1 getirdiginde, yukarida deginilen, cemaat
cesitliligiyle birlikte aciga ¢ikan meta-teorik konsensiis ingasinin olanaksiz-
l1ig1 yargisinin nedeni de belirginlesmektedir. Diger taraftan Bourdieunun
(2016: 118) “sanat ve bilim diinyalar1 gibi en ‘saf’ olanlar1 dahil, biitiin alan-
larin temelinde yer alir” dedigi ve “gérme ve ayirma ilkesi” ile karsiladigi
nomos, Kuhn'un ‘paradigmasinin diger bir yiizeyi ile ortiismektedir. “Bir
alanin kurucu bakis agis1” olan nomos’un antitezi yoktur ve daha da 6nem-
lisi, ayn1 paradigma gibi, “biitiin 6nemli sorularin matrisi olarak, kendisini
sorgulayabilecek sorular iiretemez” (Bourdieu, 2016: 118). Bourdieunun
alan kurucu nomosu ile Kuhn'un paradigmasi arasindaki bir diger ortiis-
me farkli / ¢esitli nomoslarin ve / veya paradigmalarin eg-zamanliliginda'®
aciga cikmaktadir. Es-zamanlilik durumunda her bir paradigma / nomos di-
ger herkesin mesruiyet iddiasini zayiflatir, ¢linkil her bir paradigma (tanimi

10 Thomas Kuhn'un orijinal teorisinde paradigmalarin es-zamanliligi ancak kriz dénemlerinde belirgindir.
Bu nedenle olagan bilim kosullarinda boylesi bir cogulluk, imkansiz degil, fakat anormal bir durumdur.
Ancak Kuhn da bu anormal durumu, ender olmak kaydiyla, bazi kosullar altinda mimkiin gormekte-
dir: “Erken devirlerin 6zelliklerinden olan gesitli diistince okullarinin her biri, paradigmaya ¢ok ben-
zeyen yapilar tarafindan yonlendirilir. Daha ileri donemlerde, ender de olsa, iki paradigmanin barisci
olarak bir arada etkin olabilecegi kosullar bulunabilir (Kuhn, 2014: 64).
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geregi) olumsuz bir farklilik iligkisi temelinde kurulmus bir konum-alistir
(Thorpe, 2015: 184). Tézsel yaklasim icin es-zamanlilik kosullarinda bir ‘ya
/ ya da’ durumu kaginilmazdir. Oysa ayni kosullarda iligkisel yaklasim ‘ya
/ ya da’ durumunu meta diizeye ¢ekerek orada eritmekte ve bir alt seviyede
birbirine komsu paradigmalarin iligkilerine bagh mutlak diglayici olmayan
bir farklilagsma tespit edebilmektedir.

Bu temelde disipline iliskin meta-teorik konsensis insasinin olanak-
sizliginin ‘tézsel yaklasim’ icerisinde acgiga ¢ikan bir sonug¢ oldugu goriil-
mektedir. O halde, bir ‘yaklasim’ degisimi veya cesitlenmesi bilim tarihinde
disiplin-i¢i yeni olanaklar acabilecek potansiyeli tasiyabilir. Bu uyarlama,
Mustafa Emirbayer’den (1997: 281) ¢diing alinacak bir perspektif degisimi-
dir ve onun ‘sosyolog’ ve ‘sosyal diinyas1’ sirasiyla ‘bilim tarihcisi’ ve ‘bilim’
ile yer degistirmektedir: “Gliniimiiz sosyologlari [bilim tarihcileri] temel bir
ikilemle kars1 karsiyadirlar: Sosyal diinyay: [bilimi] 6ncelikle ya tozler, sta-
tik ‘seyler’ olarak ya da siirecler, dinamik acik iligkiler olarak kavramak.”
Bu ne anlama gelmektedir? Nesnesini (yani bilimi) iligkisel bir siire¢ olarak
goren bir disiplin, ayn1 zamanda meta diizeyde kendi bilimselligini de ilis-
kisel bir siireg ile ‘cercevelemek’ durumunda olacaktir. Yani, bu konumlanig
refleksif bir bicimde kendisini de icermektedir. Bilim tarihi disiplini Bour-
dieunun (2016: 103) antropolojik bilimler olarak kategorize ettigi bilimler
arasinda yer almaktadir. Bunlar, doga bilimleri gibi yalnizca nesnesinin bil-
gisini degil, tanimlar1 geregi olanakli her bilgi nesnesinin pratik ya da bi-
limsel bilgisi hakkinda bilgi edinme amacina sahip olan ve kendileri de bilgi
nesnesi haline gelebilen bilimlerdir. “Bu bilimlerin bilgi kiplerini bilmeye
ve tarihsel olarak bilmeye calisirken, onlara uyguladiklari bilgiyi de tarihsel
elestiriye tabi kilarak tarihsellestirmekten baska careleri yoktur” (Bourdieu,
2016: 103).

Iligkileri etkilesim tarihleri olarak diisiinmek, onlar1 siirecler olarak diisiin-
mektir. {liskiler dinamiktir ve siirekli evrim gecirirler. ‘Ayni kaldiklarinda’
bile, bu siire¢sel bir etkidir. Ancak siirekli etkilesimler icinde yeniden iire-
tildikleri siirece ‘ayni kalirlar.’ iliskisellik ve siire¢ bir elmanin iki yarisidir
(Crossley, 2015: 193, 194).

Bu pasaj, muadil bir bicimde bilim teorisi ve tarihinin kavram setiyle
-ve dolayisiyla bir bilim teorisi altinda- tekrar ifade edilebilir mi? Cevap,
‘evet’tir. Diger bir deyisle, bu yaklasimi bilim teorisinin (felsefesinin) onto-
lojik ve epistemolojik cercevesinin diigiim noktalarindan biri olarak gérmek,
boylece bilimi bir etkilesim ve iligki ag1 olarak kavrayan bir teori iiretmek
olanaklidir -hatta bu teori edimseldir-. Thomas Kuhn'un adiyla ¢zdeslesen
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bu bilim teorisi, teorik diizlemde degisimler ve bunlara bagli minér farklar
(ve bu farklarin ¢iktilar olan kimi major farklar) icermekle birlikte Alexand-
re Koyré - Thomas Kuhn - Paul Feyerabend damarinin genetik kodunu olus-
turmaktadir. Kuhn'la birlikte ‘paradigmatik model’ olarak da anilan bu teori-
nin / modelin kilit kavrami olan ‘paradigma’, ¢esitlenmis kullanimlariyla ilk
bakigta problemli goriilebilmektedir. Oyle ki, paradigma kavraminin metin-
ler-arasi olmayan ve dil oyunlarini asan bilime / bilimsellige dair gercek bir
problemi kavrama yeterliligi bile siipheli goriinebilmektedir. Ciinkii ‘para-
digma’, fazla kullanilmis, bu nedenle tahrif olmus ve dikkati odaklamaktan
ziyade dagitmaya baslayan bir ‘isme’ déniismenin esigindedir.!

Ancak bu esikte olma durumu ‘paradigma’nin diger her seyden ayri, ken-
di basina var olan ve bir kendilik olarak tespit edilebilir tézsel bir mevcudi-
yet, diger bir deyisle de ‘bu paradigmadir!’ diye isaret edilebilecek bir nesne
olarak varsayilmasina baglidir. Oysa, paradigma kavraminin somut bir nes-
neye isaret etmiyor olusu bir yana, bilim modellemesi i¢in yasamsal olan
bilime i¢kin kavramlarin ve kavrayislarin ¢esitliligini ¢cercevelemeye ve ilis-
kilendirmeye yonelik bir girisim olmas1 s6z konusudur. O halde s6z konusu
olan, dogrudan bilimi / bilimsel arastirmayi yapilandiran ve pratigini olus-
turan tedaviildeki kavram setlerini bir ag formunda iliskilendirerek cerceve-
leyen bir ara-diizey meta-kavramdir. Meseleye bdyle bakildiginda, Margaret
Masterman’in (2017) gosterdigi paradigmanin ¢ok-anlamlilil durumuyla
Kuhn'un (2019: 373) ‘Masterman paradigmay1 dogru anlamig’ ifadesi bir-
birini tamamlayabilmektedir. Kuhn'un tek bir alanla smirlanmamis (bilim
tarihi veya felsefesi ile degil, bilim felsefesi ve tarihi ile), cok ¢esitli alanlar
icinden “gercek bilime bakmasindan” kaynaklanan diisiinme bicimi, “aslinda
bulanik degil karmasiktir, ¢iinkii felsefi olarak ifade edersek, malzemesinin
karmasikligini yansitir” (Masterman, 2017: 81).

Nesnede (bilimde / bilimsel arastirmada) ve onu kavrayis girisiminde
yansimasini bulan bu ‘karmagiklik’, iligkisel bir cesitlilik olarak goriildiigiin-
de, arastirma nesnesi iligkisel bir ag olarak teorize edilebilir hale gelmekte-
dir. Bu da bilim modellemesine soyunan (yani bilimin meta-teorisini ortaya
koymaya calisan) arastirmacilarin neden bazen ana yollarla bazen de tali yol-
larla birbirlerinden uzaklastiklarini agiklayabilmektedir. Ciinkii bdylesi bir
teorilestirme bir adim sonrasinda bilim teorileri arasi etkilesim meta-proble-
mini de agmaktadir. Kuhn, bilim felsefesinin glindemini, tamamlanmis {irtin-

11 Oyle ki Thomas Kuhn 1969 sonrasi yillarda “paradigma” kavramini ok az kullanmaya baslamistir.
Diger bir deyisle, bu esik bilim teorisi agisindan belki de 50 yil dnce asilmistir. Ancak giinimiizde “pa-
radigma” teriminin baglamli / baglamsiz kullanimlari tedaviilde kalmayi siirdirmektedir. Bu nedenle
halen “esigindedir” denilmistir.
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ler olarak referans kitaplarinda / makalelerinde yer alan bilimsel teorileri
konu edinen mantiksal gerek¢elendirmelerin statik manzarasindan dinamik
iligkisellige dogru degistirmektedir. Bu, teorileri olusturan, onlara baglanan
ve sinayan (sinamalar karsisinda genel, algoritmik tepkiler vermeyen), onla-
11 sahaya siiren ve kendi profesyonel yayinlarinda bunlar: yayimlayan bilim
insanlarinin dinamik iligkiselligine dogru bir degisimdir. Boylece, Kuhn bi-
lim teorisinin teorisini (bilim felsefesinin felsefesini) de degistirmektedir. Bu
anlamda, Bilimsel Devrimlerin Yapisi daha 1962 baskisiyla igsel bir iligkisellik
tasiyan akigskan bir metindir ve Masterman'in vurgusuyla (2017: 82) “bilimin
gercekteki yapilis bicimini” konu edinmektedir. Bu iliskisellik, tespit edilen
yirmi bir farkli paradigma anlaminin (Masterman, 2017: 83-90) ii¢ katego-
ri altinda toplanabilmesini saglamaktadir. Bu kategoriler, bilimin tarihinde
meydana gelmis olaylarin iligskisel benzerliklerini teori icerisinde cercevele-
yen kavramsal unsurlar, bizim adlandirmamizla da paradigmanin yiizeyle-
ridir: (1) Metafiziksel Paradigmalar veya meta-paradigmalar (1. anlam / yi-
zey); (2) Sosyolojik Paradigmalar (2. anlam / ylizey); (3) Artifakt Paradigmalar
ya da Yap1 Paradigmalar (3. anlam / yiizey) (Masterman, 2017: 90, 91).

Bu kategorilerden ilki paradigmanin metafiziksel anlami {izerinedir. Me-
tafiziksel paradigma, kavramlari yani algilari, inanglar1 yahut fikirleri tem-
sil eden yapilar1 tanimlamaya yarayan bir nevi standart olarak is goriir. Bu
anlamiyla paradigma, meta-paradigma olarak “teoriden cok daha genis ve
ideolojik bakimdan ondan 6nce gelen seydir, yani buttnlikli bir Weltansc-
hauung’dur” (Masterman, 2017: 92). Sosyolojik paradigma olarak ele alina-
bilecek ikinci kategori, bilimsel basarilarin evrensel kiimeye dahil olanlari-
ni, bilime ve somut durumlara dair kabul edilen kimi ortak kabulleri kapsar.
Burada Kuhn'un baskin paradigma anlayisinin, bilimsel ¢ercevesindeki siki-
lik sebebiyle sosyolojik anlamdaki kategoriye yakin olabilecegini diisiinebi-
liriz. Son olarak, bir yap1 anlaminda kullanimi anlatan paradigma kategorisi,
dilsel, bicimsel ve en 6nemlisi ara¢sal olarak bir 6rnek ya da artifakt niteli-
ginde ele alinir. Yon gdésterici ve sinirlayiciligiyla Kuhn'un bu kategoriden
de beslenecek bir yaklasim ortaya attigini soylemek zor degildir. Zira bir
orneklem olarak artifakt paradigma “bir teoriden daha azidir, ¢iinkii 6rnegin
bir alet gibi kuramsalliktan epey uzak bir sey olabilir” (Masterman, 2017,
s. 92) ya da bir bulmacanin ¢dziilmesine giden yolda somut bir bilimsel ba-
sarim olarak kabul edilmis bir uygulamadir. Bu ti¢li, bir arada ve iliskisel
bicimde Bourdieunun “kurum bilimi” olarak adlandirdig: yapiy: kurar:

Kurum bilimi, rutinlegmis bir pratigi bilimsel etkinlik modeli olarak kurma-
ya meyillidir; bu pratik icinde, gériiniir usullerin gériiniirdeki kusursuzlu-

felsefe dinyasi

B~
~0



S ‘ felsefe diinyasi

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

gu -zaten sikca icracilarina emanet edilirler-, alimin ve bilimin sayginligini
sorgulamaya 0zgii tim sorusturmalar1 saptirdigl i¢in, bilimsel olarak ni-
hai islemler, diisiiniim ya da elestirel kontrol olmadan muvaffak olabilirler
(Bourdieu, 2021: 35).

Bu kategoriler arasinda bizim ¢alismamiz i¢in 6ne ¢ikan (esitler arasin-
da birinci olan), biraz da ¢eligkili bicimde, sosyolojik paradigmalardir. Ciin-
kil bu kategori (paradigmanin bu anlami) gercek bilimde merkezde soyut
bir teori yerine somut bir basarinin bulundugunu tespit etmesiyle (Kuhn,
2014: 80), “profesyonel bilim felsefesi ile ilk kez kars1i karsiya kalan bilim
insaninin”, bizim arastirmamiz icin ‘bilim tarihc¢isinin’, endise kaynag1 olan
soruyu ortadan kaldirir: “Olmayan bir teoriyi nasil kullaniyor olabilirim?”
(Masterman, 2017: 92). Gézlem ve deneyim ile sinir1 ciddi sekilde kisith tu-
tulmus ve fakat gézlem ve deneyim ile belirlenmemis bir arastirma girisi-
minin (Kuhn, 2014: 72) ulastig1 somut bir bilimsel basari, yani “rakip bilim-
sel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar: ¢evrelerinden koparip kendilerine
cekecek kadar yeni ve benzersiz” (Kuhn, 2014: 79) basar1 somut érnektir. Bu
ornek hem tc¢lncii kategorideki artifakt paradigmadir hem de bilim insan-
larini kendisine baglayarak kimliklendiren ve bilimsel aligkanliklar yaratan
ikinci kategorideki sosyolojik paradigmanin kékenidir. ikisi arasindaki ge-
cigken iligkisellik sdyle tespit edilebilir: “Gercek ve yasayan bilimde, ‘somut
bir bilimsel basarim’i kabul ettirme ¢abasinin hakli gerekceleri olmalidir.
Sonucta ortaya ¢ikan teorinin (ve / veya daha sagin ve pahali teknigin) ka-
bul edilebilmesi i¢in, bagka tiirlii elde edilemeyecek sonuglar1 elde etmeyi
olanakli kilmas1 gerekir” (Masterman, 2017: 97). Dikkat edilecek olursa bu-
rada somut bir sonuca / ciktiya giden bir uygulama ve ayrica bu sonucun
/ ¢iktinin bir ‘basar1’ olarak kabul gérmesi i¢ ice ge¢mektedir. Bu durum,
arastirmacilarda, arastirma pratigine dair yari-bilingli bir aligkanlik yaratir.
Iste bu paradigma, “mesleki biitiin gereklerin hareket merkezi olarak ele
alinan somut bir bilimsel basar1” olarak “ayni basaridan soyutlanarak elde
edilecek yasalar, teoriler ve cesitli goriis acilar1 karsisinda” mantiksal dnce-
lige sahiptir ve iligkisel buitiinligiinden oturt “kendi mantiksal 6gelerine
(atomlarina) indirgenemez” (Kuhn, 2014: 80).

Bu kategoriyi ¢ne cikarmamiz c¢eligkili goriilebilir, ¢linkii baslangicta
dogrudan epistemik cemaati konu edinmeyecek bicimde epistemolojik un-
suru odaga almay1 tasarladigimizi ifade etmistik. Ancak bu celiski ylizey-
seldir, zira bilim tarihi disiplini icin esas olan teorisiz paradigmanin be-
lirleyiciligi tezi bu kategori altinda ele alinmakla birlikte, iddiamiz bunun
epistemolojik unsurdan ayrilamaz oldugudur. Zira “bir bilim insani [episte-
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mik cemaat dolayiminda] viicut bulmus bilimsel alandir ve bilim insaninin
biligsel yapilari ile alanin yapisi arasinda tiirdeslik vardir” (Bourdieu, 2004:
41 [..] bize ait). Diger bir deyisle, Masterman’in (2017: 91 [..] eklenti bize
ait), “bir paradigma sosyolojik acidan goriildiigiinde (felsefi [epistemolojik]
acidan gorilldigiiniin aksine) bir kiime bilimsel aligkanliktir” ifadesini bir
revizyonla séyle okuyoruz: Paradigmanin bdyle goriilmesi i¢in sosyolojik
bakis (ve dolayisiyla nesne olarak epistemik cemaat) gerekebilir ancak bu
bir kez goriildiikten sonra durumun epistemolojik analizi yapilabilir; yani
sosyolojik eklentiyle felsefi aciya doniilebilir. Nitekim Masterman'in (2017:
101) sorularindan birisi de tam bu doniisii icermektedir: “Bulmaca ¢6zmede
kullanilan bir yapinin (yani 3. anlamda bir paradigmanin) metafiziksel ola-
rak kullanilabilmesi nasil olur? Gercekte de bir yapi-paradigma bir ‘gérme
bicimi’ haline nasil gelebilir?” Bu soru kilit énemdedir, ¢linkii arastirmanin
once bir arastirma programina, ardindan da bir disipline / alana déniigiimii-
niin parametrelerinden biri olan ‘alan sinirlarina dair bilin¢’, paradigmanin
birinci (metafiziksel) anlami izerinden kurulmaktadir. Bu nedenle tozsel ya
da iligkisel olmasinin fark yaratacagi anlam da budur.

Bu ¢alismada Kuhn'un paradigmatik modelinin Bourdieu’nun kavram se-
tiyle ortlisecek bicimde bu modellemeyi yapabilecek potansiyelde oldugunu
one siirityoruz. Bu tezi gerekcelendirebilmek icin meta-bilim teorisi olarak
paradigmatik model alinmis ve Margeret Masterman’'in miidahalesiyle bi-
cimlendirilmistir. Bu, bilim tarihinin (en azindan Kuhncu yaklagimin) nes-
nesini ele alis cercevesidir.

Bilim Tarihi Arastirma Program(lar)i: Mevcut Durum ve
Problem Durumu

O halde, bu noktada bilim tarihi i¢in 6zel bir problem aciga ¢cikmaktadir:
Nesnesini ele alis ‘cercevesi’ ayni zamanda kendi bilimsel mevcudiyet ‘cer-
cevesi'dir. Bu baglamda Bourdieu'nun (2016: 142) dile getirdigi, ‘teorik veya
metodolojik yeterliligin yerlesik tanimini sorgulayan bir teoriyi ya da yon-
temi yargilama yeterliligine kim sahip olacaktir?’ sorusu bilim teorisinin
(felsefesinin), ‘kim ve hangi kosullar altinda sahip olmustur?’ sorusu ise
bilim tarihinin konusudur. Bu sorular tam da Thomas Kuhn'un yapitinda
(2014) oldugu gibi etkilesimli ve gecisken sorulardir. “Bilimin distiniim-
sel [refeksif] tarihsel-sosyolojik analizinin tamamen dongiisel bir bicimde,
kendi bilimsellik kriterlerini iiretmeye ve dayatmaya meylettigi de yadsina-
maz” (Bourdieu, 2016: 142). Bu baglamda, Bourdieu’nun sosyal ve kiiltiirel
sistemlerin isleyislerini analiz etmekle, onlarin varolus nedenlerini analiz
etmek arasindaki farka yaptig1 vurgu (Reynaud&Bourdieu, 2014: 142), bilim
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tarihi disiplininin bir paradigmasinin isleyisini analiz etmekle, disiplindeki
paradigmatik cesitlenmenin varolus nedenini analiz etmek arasindaki farka
uygulanmaktadir. Burada disiplinin paradigmatik uzamindaki cesitlenme-
nin varolus nedenlerinin herhangi bir paradigmaya ickin olmadig1 vurgu-
lanmalidir. Bu vurguyla birlikte, bu nedenlerin paradigmalardan bagimsiz
olarak mevcut olduklar: ve yapilmasi gereken tek seyin bunlar1 kesfetmek
oldugu yanilgisindan uzak durulmalidir. Yapilmasi gereken, bu nedenleri
mevcut paradigmalar arast iligki ve etkilesimde arama yoluna gitmektir. Bu
yolda, bilimin tarihinde (ge¢misinde) iligkisel siirecler olarak paradigmalar:
tespit eden bilim tarihi, kendisini de paradigmatik olarak, yani iliskisel sii-
recler icerecek bir agiklikta kurmak durumundadir. Bu iligkisel siireclerin
art arda gelisi ya da es zamanlili1 durumunda iliskisel siirecler arasi iligki-
selligin refleksif olarak nasil kavranabilecegi disiplinin temel epistemoloji-
sinde veya meta-teorisinde modellenmek durumundadir.

Genel hatlariyla Kavram Seti bolimiindeki gibi ¢ercevesini cizebilecegi-
miz paradigma kavrayisi, ticlit anlami ile benimsendigi noktada bilimsel et-
kinligin sinirini ¢izerek Bourdieucu anlamda bir alan acabilen ¢ercevedir. O
halde, analiz tersten yiritiiliirse bir bilim dal1 ve bununla etkilesimli olarak
bir alan olan bilim tarihinin de bu yap1y1 tasiyor olmasi gerekmektedir. Yine
ayni analiz hattindan gidildiginde disiplinin mevcut durumundaki parcali
yapl paradigmatik cesitlenmenin acik gdstergesi olarak alinabilir. Diger bir
deyisle, disiplinin STS altinda bir alt-alan olmast ile, HPS (Ing. History and
Philosophy of Science) altinda olmasi ya da miistakil bir alan a¢masi, salt ku-
rumsal yapilanma veya adlandirma tarihi ile aciklanabilir bir fark olmadig:
gibi, disiplinin epistemolojik analizinde de bu fark ihmal edilebilir degildir.

Bizim ¢alismamiz agisindan 6ne ¢ikan soru, ‘paradigmanin ti¢lii yapisin-
daki hangi farklilasmanin hangi boyutta ve hangi mekanizmalarla bir ¢esit-
lenme yarattiina dairdir. Tam da bu nedenle paradigmalardan miutesekkil
bilim tarihinin siire¢ analizini yapabilmek icin disiplini odaga koydugumuz-
da ‘tozciiliik’ ve ‘iligkisellik’ kavrayislarinin konumlanislar: hayatidir. Ancak
bu soru 6ncesinde, ortada disipline dair bir problemin oldugu acik hale ge-
tirilmelidir. Zira bu baglam ve kurumsallik icerisinde ‘Alfa’s1 ve ‘Omega’si
metin olan tarih ve bununla értiisecek bicimde bilim tarihi arastirma prog-
rami (tdzcl yaklasim / kurucu paradigma) icin ortada bir problem yok gibi
gorinmektedir. Metin, nesnelliktir, kanittir ve bilimselligin yegane kriteri-
dir. Bu haliyle ‘metin’, bilim tarihinin analiz birimidir ve analiz biriminin
tanimlanmasi ile bir disiplinin temel parametrelerinin tanimlanmasi ayni
stirectir. Tozcll yaklasim icin tizerinde ¢alisilacak metinler mevcut oldugu
stirece bilim tarihinin potansiyeli devam edecektir. Bu yaklasim, bilimin
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tarihinde tespit edilen metinlerin tarihsel konumlandirilisini (kronolojisini)
ve analizini nesne edinen ve bu yolla esasen bilim politikalarina, egitimine
ve bilim imajina katki sunmay1 amaclayan bir disipliner ¢erceveyi bilim
tarihi olarak adlandirir ve ‘alan’ olarak kodlayarak bilimin-bilimi disiplini
oldugunu savlar. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun netlegir: Akademi disinda
bilim tarihine iligkin popiilarite ne kadar artarsa artsin, disiplin akademi
icinde 6zerk varligini ve gelismesini siirdiiriirken, diger baglantili alanlarla
temas olanagini maksimize etmesi gerektiginde durum ne olacaktir?

Tam da bu sorunun fonunda Bilim ve Teknoloji Calismalar: (STS) alaninin
kurumsal mevcudiyeti pekistikce bir arastirma programi olarak ‘problem-
siz’ goriinen bilim tarihine iliskin 6z degerlendirme sorularinin sayisinda
ve biciminde (elestirel bir tona dogru olmak {izere) bir artis gézlemlen-
mektedir. Ornegin, Gooday, Lynch, Wilson ve Barsky’nin makalesi (2008)
bu sorulardan bir kismini icermektedir: Bilim tarihi bilgisi bir bilim insani
icin nasil iglev goriir? Bilim 6grencilerinin, genel olarak bilimi kavramak
uzere zamanlarini ayirabilecekleri (zamansal yatirim yapabilecekleri) ¢ok
daha islevsel disiplinler veya arastirma programlari mevcut degil midir?
Bilim tarihi egitiminin gelecekteki bilim insanlarinin egitimi icin oynadig:
/ oynayabilecegi bir rol var midir? Bir bilim 6grencisi neden bilimselligi
uzerinde tartisma bulutlar1 olmayan bir disiplinin pratisyeni ve hatta teo-
risyeni (uzmani) olmay: birakip o disiplinin profesyonel / uzman tarihgisi
olur / olmahdir? Bunun o disipline ve / veya bilime katkis1 ve / veya pozitif
faydasi1 nedir? Bilim tarihinin tek islevi pedagojik midir (‘yapan yapar, ya-
pamayan felsefesini veya tarihini 6gretir’) veya disiplinin tek giicli tedrisat
sermayesinde midir? Belli bir tiir bilim tarihi aktif ve acik (ya da ortiik)
olarak mutlak goreliligin tespiti ile bilimin otoritesini sarsma ve ortadan
kaldirmakla mu istigal etmektedir ve dyleyse bile bu tiir bilim tarihi (6r-
negin Feyerabend’in bilim tarihi) neden ‘yanlig’tir? Birden cok tiirde ve bir
kismi da uzlagmaz olan bilim tarihi arastirma programi (paradigmasi) varsa
ve bilimin zamansal ontolojik ge¢misi tek ise programlar arasinda nasil bir
iligki ve fark vardir, bu farkin nedeni nedir? Bu fark hakkinda bilgi terimleri
uzerinden (dogru / yanlis) bir yargiya varilabilir mi?

Eger yargiya varmak miimkiin degilse, diger bir deyisle s6z konusu olan
her zaman bir ‘yorum’ ya da ‘gii¢ iligkileri’ (resmi tarih / alternatif tarih; ik-
tidarin tarihi / haricilerin tarihi vb.) ise bilim tarihinin -her nereden gelirse
gelsin- bilim hakkinda toplumu yanlis bilgilendiren ya da yodnlendiren ‘re-
vizyonist tarih(ler)'den yakinma hakk: ve onlar1 diizeltme 6devi (en azindan
bunun megruiyeti) yoktur. Kendi paradigmasi ile ‘bilim imgesinde esasl bir
doniisiime yol a¢mak’ hedefindeki Thomas Kuhn da buna dahildir. Cinkd,
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eger Alexandre Koyré (1998: 11) hakli ise -ki oyle gortinmektedir'?- “teoria
ve praxis arasindaki iliskinin degisiminde, eski vita contemplativa idealinin
yerini vita aktiva idealine birakmasi” ile karakterize olan yeni-bilgi-diinya-
sinin (modern diinyanin) bir parcasi olarak dogan bilim tarihi disiplini, bu
dinyaya uygun bilgi irettigini ‘kanitlamak’ zorundadir. 20. yiizyilin ilk ya-
r1s1 icerisinde akademik bir alan olarak bilim tarihinin aragtirmasini nesnel
bir zemine oturtabilmesinin ve aragtirma sonucunu kanitlanabilirlik (dog-
rulanabilirlik) tizerinden giivenceye alabilmesinin ve bu yolla arastirmayi
ve alani bilimsel kilmasinin yolu arastirmanin olgulara ampirik temasini
saglamak (nesnel veriyi elde etmek) ve bunu metodolojik olarak standardize
ederek korumak oldugu aciktir. Bu paradigmatik zorunlulukla birlikte, alan-
daki arastirmalarin alt-amaclar icin de metinlerin goreli 6nceligi vardir.

Ornegin, Turkiye'deki'® bilim tarihi aragtirmalari i¢in metinlerin énemi
ve vazgecilmezligi, isabetli bicimde soyle gerekcelendirilmistir:

Ulkemizdeki ve iilkemizin digindaki yazma kiitiiphanelerinde mevcut olan
bilimsel eserlerden sadece kii¢iik bir kismi yayinlanmis oldugu icin Tiirkle-
rin bilimin ¢esitli dallarinda yapmis olduklar1 hizmetler hakkindaki bilgile-
rimiz hentiz ¢ok yetersizdir ve bu durum Tiirklerin bilim yetenegi hakkinda
bazi stiphelerin dogmasina neden olmustur. Tirk bilim tarihinin aydinlati-
labilmesi ve bu siiphelerin giderilmesi i¢in ilk planda metin ¢alismalarina
agirlik vermemiz gerekmektedir (Dosay ve Demir, 1995: 60).

Bu gerekce ayrica 2020 y1ili itibariyla Tirkiye icin tekrar pekistirilmis ve
Sartoncu paradigma icerisinde bunun bir yandan bilingli bir yandan da bag-
lamsal bir zorunlugun geregi bir tercih oldugu vurgulanmistir:

(..) genel degerlendirmelerle ugragsmak yerine ayrintilara inmenin daha
dogru ve daha yararl olacagina karar verildi; bunun ardindan metin nesrini
de kapsayan monografiler donemi acildi. (...) Aydin Sayili ve 6grencileri giic-
likklerden yi1lmadilar; muhtelif yiizyillara ait Arapca, Farsca ve Tiirkce bilim
metinlerinden birkacini bilimsel ilkelere uygun bir bicimde yayinladilar ve
sonraki arastirmacilarin korkusuzca gecebilecekleri ana gecitler ve ana yol-

12 Ancak bilim tarihi disiplini icerisinde Koyré'nin -6zellikle Galileo'ya iliskin ¢alismasinin icerdigi- tezle-
rinin ve ek olarak Kuhn'un tezlerinin tam bir mutabakatla kabul gordiigi sdylenemez. Zaten tam da bu
durum bu ¢alismanin arastirma konusu durumundadir, zira kabul gérme / gérmeme durumunun pa-
radigmatik temelli oldugu 6ne suriilmektedir. Fakat cok-paradigmali bilim tarihi disiplini icin bile olsa
soru bakidir: Bunlar arasinda dogru / yanlis terimleri iceren bir karar verilebilir mi yoksa paradigmalar
arasl -olasi-tercih timtyle 6znel-sosyal siireglerin sonucu mudur?

13 Tirkiye'de 6rnek olusturan calismalar yerelligin 6tesinde, alanin ilk doktora derecesi sahibi Aydin Sayili
ve onun ekollni sirdiiren dgrencilerine ait oldugu icin kurucu paradigmanin yapisini dogrudan yansit-
maktadir.
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lar1 actilar; izledikleri yol dogruydu ve hissi degil akli gerekcelerle belirlen-
misti; incelenmeyi bekleyen binlerce yazma eser, kiitliphanelerde yatarken,
bagka ne yapilabilir veya nereden baslanabilirdi? (Demir, 2020: 13)

Yapilmig basarili calismalar ile sonraki arastirmacilara ana gecitler ve
ana yollar agmak tam da Kuhncu paradigma kavraminin her ii¢ yiizeyini de
(metafizik, sosyolojik, yap1) kristalize eden bir kullanim olmakla birlikte,
metin calismasinin “bir veri toplama calismasi” oldugu da belirtilir (Do-
say ve Demir, 1995: 60) ve bu calismada paradigmatik standardizasyonu
saglayan metodolojik siireg isletilir. Bu siireg, esasinda “incelenecek bilim
metninin kurulmas1” ve “kurulmus olan metnin Tiirk¢e'ye terciime edilmesi
veya sadelestirilmesi” agsamalarindan ve gerekli oldugunda birden fazla niis-
hasi bulunan metinlerin incelenmesi ile tenkitli metinlerin kurulmasindan
olusmaktadir (Dosay ve Demir, 1995: 61). Amac, metnin “mevcut niishalarin
en hatasizlari[nin] karsilagtirilarak kurulmasi ve nesredil”mesidir (Dosay ve
Demir, 1995: 61). Bunun istisnasi, yani karsilastirmaya gerek duyulmayan
durum, “eldeki niishanin yazarin kendisi tarafindan yazilmis niisha” olmasi-
dir (Dosay ve Demir, 1995: 61). Veri, giivenilir olarak saglandiginda (kurul-
dugunda) “terclime edilmis veya sadelestirilmis metnin degerlendirilmesi,
yani bilim tarihi a¢isindan éneminin gosterilmesi” (Dosay ve Demir, 1995:
62) ile ortaya veriyle desteklenmis bir bilgi a¢iga cikar. Bu siireg, Sarton'un
(kurucu paradigmanin) bilim tarihi arastirma programina yiikledigi amacin
ilk bélimiind, yani “betimleme”yi karsilamaktadir: Ona goére “bilim tarihi
uygarlik tarihinin iskeletidir” (Sarton, 1924: 28) ve bilim tarihi, sistematize
edilmis pozitif bilginin gelisimini betimleyip ve aciklamasiyla bu iskeletin
bilinmesi gérevini iistlenebilir (Sarton, 1962: 1). Ikinci béliim, yani “acikla-
ma” i¢in teori veya en azindan teorik bir bakis gereklidir (ki tarih bilimle-
rinin teoriye yiikselebilir olup olmadig: tartisma konusudur; ve tam da bu
baglamda Kuhn'un ‘teorisiz paradigma’ ifadesi hatirlanmalidir). Dosay ve
Demir’e gére (1995: 62) bunu olanakli kilan “derleme caligmalar1”dir:

Bir derleme ¢alismasi, ¢esitli metin ¢alismalarindan (ve diger veri toplama
yontemlerinden) elde edilen bulgulari derleyerek genel hiikiimlere varan ve
bu nedenle giivenilirligi metin ¢alismalarinin ve diger ¢alismalarin nitelik
ve niceligine bagl olan bir arastirma bi¢imidir.

Oyleyse bilim tarihi arastirmalarinda, metin caligmalari ile (ve diger veri
toplama yontemleriyle) toplanan gozlemsel veriler, derleme calismalar ile
kuramsallastirilmakta ve bu arastirma bi¢imleri arasindaki karsilikli iletisim
bilim tarihini anlamamizi ve kavramamizi miimkiin kilmaktadir (1995: 62).
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Benzer bicimde bilim tarihi arastirma programina yiiklenen nedensel
aciklama gorevine bir diger drnek, yine Demir tarafindan ifade edilmistir
(2020: 18):

(..) bizden oncekilerin bilim alaninda neler yaptiklarini (veya yapamadik-
larini) nedenleriyle birlikte arastirip giin 1s181na ¢ikarmamiz gerekmektedir
(stipheciler icin soyliiyorum: 6nemsenebilecek bir sey yapmamis olsalar
bile, neden yapmadiklarini veya yapamadiklarini géstermek, gliniimiizii ve
gelecegimizi anlamlandirmak acisindan yararli olmayacak midir?).

Bir yanda ampirik temelini (yani nesnelligini ve ona bagl bilimselligini)
kendinden menkul metinlerde bulan klasik bilim tarihi, diger yanda ise “bi-
limsel olgu ve teori, kavramsal olarak birbirlerinden ayrilamazlar, ayrilsalar
bile bu ancak tek bir olagan bilimsel uygulama gelenegi icinde yapilabilir”
(Kuhn, 2014: 75) diyen ve refleksif olarak kendisini de iceren paradigmatik
bilim tarihi bulundugunda ‘kanitlama’ meselesi derinlesmektedir. Ciinkii
klasik bilim tarihi, metinleri ¢iplak, nétr ve kendinden menkul ‘bilim ta-
rihsel olgulara’ dénustiiriirken fonunda pozitivist bilim teorisini tutuyorsa
ve Kuhn hakliysa, bu bilim tarihi kendi olagan biliminde tzsel metin mev-
cudiyetleri (ampirik veriler) gérmektedir. Oysa teori (fondaki epistemolojik
teori) degistiginde (paradigmatik degisim veya cesitlenme tam da bunu ya-
par) tozsel metinler konum ve iligki degistirecektir. Yani metinler teori ile
iligkisel bir anlam mevcudiyetine sahiptir. Kuvvetle muhtemeldir ki, tam
da bu nedenle Kuhn, daha 6grenciyken Sarton’la ve onun ‘tarzi’ ile iligkisini
anlatirken, daha o zamanlar “Sarton’un yapmadig: tiirden bir bilim tarihinin
oldugu’nu ve “Sarton’dan ancak cok fazla veri 6grenilebilecegini diisiindii-
guni” ifade etmektedir* (2019: 353). O halde bilim tarihinin ‘nesnelligini’,
‘bilimselligini’ ve ‘ise yararliligini’ analiz birimi ve veri olarak ‘metinler’
saglamamakta ise, bunlar1 goriiniir kilan, kuran, degerlendiren ve ¢yle ya da
boyle biitiinsel bir resim a¢iga ¢ikaran paradigmatik bakis, hem de kurucu
paradigma olagan bilimini siirdiiriirken degisir veya cesitlenirse ne olacak-
tir? Zira bir paradigmanin olagan bilim déneminin en 6nemli gostergele-
rinden biri “paradigmanin gértinmezligi"dir. Diger bir deyisle, olagan bilim
déneminde arastirma yapan bilim insani bir paradigmaya bagli olmadigini
rahatlikla ifade edebilir. Bu baglamda bakildiginda, Sarton’un bilim tanimi

14 Belirtilmelidir ki bilim tarihi alaninin en 6nemli 6dillerinden biri olan ve ilki 1955 yilinda bizzat George
Sarton’a verilen Sarton Madalyasi 1982 yilinda Thomas Kuhn'a verilmistir. Ayrica Kuhn, Sarton'un 6li-
miiniin ardindan American Association for the Advancement of Science himayesinde 1960'tan itibaren
diizenlenen Sarton'u Anma Konferanslari (ing. George Sarton Memorial Lecture) igerisinde 1972'de bir
konferans (“Mathematical versus experimental traditions in the development of physical science” bas-
ligiyla) vermistir. Bu da Thomas Kuhn'un daima (Tiirkiye'deki alginin aksine) alan-ici bir aktor olarak
gorildiguniin acik gostergesidir.
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(“sistematize edilmis pozitif bilgi”), arastirmanin dogrulayici kanitlar olarak
metinler tizerine kurulmasi (dogrulamaci bilim modeli), parcadan biitiine,
veriden a¢iklamaya gitme egilimi (olgudan teoriye gidis) pozitivist paradig-
manin gostergeleridir.

Tam bu noktaya Bourdieunun bakis agisindan bakarsak, daha genel cer-
cevede Homo Academicus’u ve ardindan “alan”1 goriiriiz:

Ayrilmaz bicimde entelektiiel ve “gecici” olan her ¢esit 6zel yatirimla bagl
oldugumuz bir diinya tizerine ¢calismanin temsil ettigi meydan okuma karsi-
sinda, éncelikle kagistan bagka bir sey diisiinemeyiz: Taraflilik siiphesinden
kurtulma kaygisy; bilimin silahlarini belli ¢ikarlarin hizmetine sundugun-
dan basta siiphe edilen, “cikar1 olan”, “6n bilgi sahibi” ¢zne olarak kaybolma-
va; hatta en gayrisahsi, yani en otomatik ve en azindan bu mantikta “normal
bilim”in en tartismasiz usullerine bagvurarak kendini bilen 6zne olarak fes-
hetme tesebbiisiine yol acar (Bourdieu, 2021: 8).

Bourdieunun “6n bilgi sahibi 6zne’si, paradigma dahilindeki bilim in-
sanindan baska biri degildir. Aydin Sayili1 ve 6grencilerinin “profesyonel”
olduklar1 ve “bilim tarih¢iligi’nin “onlar icin bir ‘hobi’” degil, bir ‘meslek™
oldugunun vurgulanmasi (Demir, 2020: 12), bilim felsefesi ile bilim tarihi
arasindaki yéntem farkinin ve Tiirkiye'de bilim tarihinin kurumsallasma yo-
lunda 6nemli mesafe kat etmesine karsin bilim felsefesinin kurumsallaga-
madiginin belirtilmesi ve ‘bilim tarihcisi’ ve ‘bilim felsefecisi’ kimliklerinin
ayristirilmasi (Demir, 2020: 20, 21) Bourdieu'nun nispeten 6zerk (bir) uzam,
kendine ¢zgii yasalarla donanmis (bir) mikro-kozmoz” olarak (2013: 67)
“alan” kavramina uygunluk gostermektedir. Diger taraftan, bilimsel anlam-
da nesnelestirme siirecinde Bourdieu'nun ifadeleriyle “bir bakis acis1 dayat-
mayan hicbir nesne yoktur; sz konusu nesne, bakis a¢isini, yani tarafliligi
yikmak, calisilan uzamdaki bir konuma bagh tarafli gériisit asmak maksa-
diyla tiretilmis bir nesne olsa bile” (2021: 9). Bu ifadelerde kolaylikla “bakis
acis1” yerine “paradigma” kavrami yazilabilir ve pasajin anlaminda hicbir
degisiklik olmaz. Zira, Kuhn'un kullandig1 @inlii “tavsan / 6rdek 6rnegi’nde
oldugu gibi, bilimsel arastirmada bir seyi bir nesne olarak gérmek daima
paradigma-yiklidir ve ilgili bilim insaninin, hele ki olagan bilim dénemini
yasayan bir arastirma programinda, paradigmanin farkinda olmasini bile
gerektirmez. Buna bagl olarak da simetrik olarak bir paradigmanin belirli
bir bakis1 ve nesnelestirmeyi dayattig1 kadar, bir nesnenin de art alaninda
bir nesnelestirme siirecini ve paradigmay1 dayattig1 rahatlikla sdylenebilir.
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Bu baglamda alan olarak tesis edilmis, buna bagli olarak da olagan bi-
lim dénemini olusturmus bir paradigma tesisi tamamlanmisg bilim tarihine
yonelik giindeme getirilen sorular -6zellikle agresif tonda elestirel olanlar-
ciddiye alinsin ya da alinmasin, ilgili tartisma 1990’1 yillarda yeni bir bo-
yut kazanmistir. STS ve bilim tarihi alan1 arasindaki iliskinin mahiyeti bu
tartismanin odagindadir. i1k bakista, bilim sosyolojisi ve sosyo-epistemo-
lojiden (ve sosyal insa tezlerinden) evrilerek aciga cikan STS ile neredeyse
biitliiniiyle tarih bilimi yéntemleri ve vizyonu tizerine kurulmus bilim tarihi
alani arasindaki iligkinin bir disiplinler-arasi is béliimii veya yardimlasma
olmas: gerektigi ve buna bagl olarak da STS icerisinden bilim tarihinin
nasil gérindigiiniin bilim tarihi acisindan ¢nemsiz oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Harvard Universitesi Bilim Tarihi Béliimii'niin daha énce de ifade
edilen STS’e dogru genisleme hamlesinde veya bilim tarihi lisansistii prog-
ramlarinin STS altinda veya iligkili olarak yapilandirilmaya baslamasi gibi
kurumsal 6rneklerde durumun farkl: oldugu goriilmektedir.

STS alaninin etkin ismi Sheila Jasanoff, 1999 yilinda su soruyu agik bir
bicimde dile getirmistir: “Biitlinlesik bir alan olarak -hem tarihsel hem de
cagdas arastirma metotlarini kapsamak anlaminda- bilim ve teknoloji ince-
lemeleri [STS] alan1 icin, tam da Bilim Tarihi Cemiyeti ytiziinct yilini, Bilim
Uzerine Sosyal Incelemeler Cemiyeti de ellinci yilini kutlarken nasil bir ge-
lecek hayal edebiliriz?” STS’in alan ici referans kitaplarindan biri olan Hand-
book of Science and Technology Studies adl1 calismada, bilim ve teknolojinin
insan yasaminda oynadig1 rol iizerine sosyolojiden, antropolojiden, felsefe-
den, siyasal bilimlerden, retorikten, kadin ¢alismalarindan ¢nemli katkilar
sunulmusken, ‘tuhaf’ bir bicimde ‘tarih’ bu ¢ok seslilikte miistakil olarak
yer almamistir (Jasanoff, 2000: 622). Yine de bu durum, STS’in, yani ayr1 bir
alanin bilim tarihi alanini baglamayan veya etkilemeyen igsel tartismasi
olarak goriilebilir. Oysa tam da ayni yillarda, simetrik olarak bilim tarihi
alaninda da Kuhncu anlamda bir krizin gostergesi olarak okunabilecek bir
olay vuku bulmustur: Bilim tarihinin ‘bilim’ icin degerinin ne oldugu, bilim
tarihi disiplininin yayin organlari arasinda amiral gemisi olan Isis’te acik bi-
cimde sorulmus (Maienschein & Smith, 2008) ve ‘bilim tarihi ne ise yarar?’
ve ‘bilim tarihi bilimde ve / veya bilim icin neyi / neleri degistirebilir?’ gibi
sorularin kacinilmaz hale geldigi ifade edilmistir.

Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi: iki Sapka Modeli

Bu manzara neticesinde bilim tarihinin hedeflerine ve beklentilerine uygun
arastirma yontemlerini gézden gecirmesi bir zorunluluktur. Klasik bilim ta-
rihi yaklasiminm tézcl yaklasim olarak nitelendirmemiz isabetli ise, bunun
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karsisinda en giiclil alternatif olarak agiga ¢ikan iliskisel yaklasim, ‘bilimsel
metnin’ bir iligki ve etkilesim ag1 icindeki konumuna duyarlilig1 esas ala-
rak, bilimin ge¢misinin bilimin tarihi olarak anlasilabilir ve aciklanabilir
oldugunu ortaya koyacaktir. Ancak bu durumun aciga cikardig: teorik bir
zorluk vardir. Iligkisel yaklasimin holistik yapisi, yani iligkilerin ve aglarin,
parcalarinin toplamindan fazlasi olmas: ve yapinin bu ‘fazlalik’ ile analiz
edilmesi gerekliligi, metodolojik bir zorluk ve disipliner sinir asimlari do-
gurmaktadir. Oyle ki klasik bilim tarihgisi sinirlarinda kalinarak bu analiz
yapilamaz. Arastirmacinin bilim filozofu (felsefecisi) sapkasini takmasi ge-
rekir. Diger bir deyisle, akademik kuruluslari ve kurumsallasmalar1 geregi
farkli alanlar olarak edimsellesmis iki alanin disiplinler arasi is boliimdii 6te-
sinde kesisiminin saglanmasi gerekmektedir. Fakat ‘iki sapkanin ayni anda
takilamazlig1’ kabulii bizi bir kez daha eski tozcli boliinmeye!® gotiiriir.

Bu metaforu (iki sapka) ironik bir bicimde Kuhn'dan aliyoruz. Zira Kuhn
-bile- agikca “iki seyi ayni anda yapamazsiniz” diyerek “her ne kadar ‘bilim
felsefesi ve tarihi’ [ing. History and Philosophy of Science / HPS] programinin
baskani olsa(..) da bdyle bir alan olmadig1 konusunda 1srar ettigi"ni vurgu-
lamaktadir (2019: 388, 389). Bilim filozofu’ ve ‘bilim tarihcisi’ kimlikleri bir
kiside bulussa da bunlar olsa olsa ayni kisinin eg zamanli olmamak kaydiy-
la takabilecegi iki ayr1 sapkadir (Kuhn, 1980: 185). Oysa, mevcut durumda
biyiik bir kisim bilim tarihc¢isi olagan bilimsel etkinliklerini hiz kesmeden
stirdiirtirken, diger bilim tarihgiler, kimliklerini korumaya calisirken ayni
zamanda refleksif bir bicimde filozoflar (teorisyenler) gibi davraniyorlarsa,
alanda olgun bir bilim dal icin neredeyse doz asimi seviyesinde bir me-
ta-tartismanin (veya potansiyelinin) s6z konusu oldugu da sdylenebilir. Bu
da Kuhn'un modeli tarafindan icerilen bir durumdur: “Bilim insanlar1 ancak
rakip kuramlar arasinda se¢cim yapmak zorunda olduklarinda [ki bu genel-
de kriz dénemlerinde olur] felsefeciler gibi davranirlar” (Kuhn, 2017: 14). O
halde, mevcutta (daha 6nce deginilen kurumsal ¢esitlenme, STS icerisinde
kimliklenme girisimleri ve farkli bilim tarihi ‘tarzlar1’ géz éniinde tutuldu-
gunda) bilim tarihi alani icerisinde olagan bilim ve kriz es zamanli olarak
yasanmaktadir. Bu durumu aydinlatmak icin krizi bilim tarihi - felsefe ilis-
kisi (iki ayr1 alan) tizerinden degil de bilim tarihinin epistemolojisi veya fel-
sefesi izerinden okumay1 denersek ‘iki sapka’ modeli olanaklar1 a¢isindan
degisim gostermektedir.

15 Birkag kez daha ifade edilecek olsa da bu noktada da belirtmekte fayda vardir ki, bu calisma “eski”
ve “yeni” arasinda bir hiyerarsi, epistemolojik Ustlnlik veya tercih kriteri kurmamaktadir. Amacimiz
cesitlenmeyi ve nedenlerini teorik diizeyde kavramsallastirabilmektir.
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Weingart (2015: 202), esasinda basit bir kombinasyona dayanan bir ka-
tegorizasyonla bilim tarihinin felsefe (bilim felsefesi) ile beg olanakli iligki
bicimi alabilecegini gdstermektedir: (1) tarihsel temelli bilim felsefesi, (2)
felsefi temelli bilim tarihi, (3) bilim tarihi felsefesi, (4) bilim felsefesi tarihi,
(5) calismalarinin biitéinii her iki alana da yayilan fakat tek bir alana indir-
genemeyen yeni bir alan. Son olanak hari¢ olmak {izere ilk doérdil giiniin
sonunda klasik anlamlariyla iki ayr1 uzmanligi baz almakta (iki ayr1 sapkaya
sahip olmak) veya felsefe ya da tarih odakl: olarak digerini arastirma nesne-
sine doniistiirme yolunu izlemektedir (bir sapkay: takip digerini arastirma
nesnesi edinmek) (Anli, 2020: 877). Biitiin bu seceneklerde, alanlarin temel
epistemolojileri (bilgi nesnesinin tanimi, bu nesnenin nasil ele alinacagina
dair standardize edilmis metodolojik talimatname ve aciga cikan bilginin
mesru ve dogru kabul edilme standartlar1) -es zamanli- iki sapka modeli-
ni olanaksiz kilacak bi¢cimde korunur. Sonuncusu ise eklektizmden uzak bi-
cimde nasil kurulacag: ve korunacag: belirsiz gériinen bir secenek (ayr iki
sapka modelinden vaz gecmek) dogurmaktadir. Belirsizdir, ¢iinkii diisiinme
bicimimizi ve temel epistemolojiyi degistirmek ve bilim felsefesi - bilim
tarihi iligkisini “ya / ya da mantig1"ndan (veya bunu tahkim eden temel epis-
temolojiden) ¢ikarmak gerekmektedir.

Ancak alan temelli “ya/ ya da” kategorizasyonuna gore diisiinme aligkan-
lig1 baskindir. Oyle ki Kuhn'un 1957 tarihli Kopernik Devrimi (Ing. The Co-
pernican Revolution: Planetery Astronomy in the Development of Western Thou-
ght) kitab1 tizerine degerlendirme yazan elestirmenlerin ¢ok azi Kuhn'un
yaklasimini tarihsel ve felsefi -ve hatta sosyo-psikolojik- bir cerceve olarak
takdim etmektedir (Engelmann, 1957; Brasch, 1957; Armitage, 1959). Buna
karsin ¢ogunluk, Kuhn'u “bilim tarihgisi” ya da “bilim filozofu” olarak ayri
ayr1 ve Ozellikle bilim tarihcisi olarak degerlendirme yoluna gitmistir (Wie-
ner, 1958, Swenson, 1957; Woolf, 1958, Butterfield, 1958; Newman, 1957;
Sayvetz, 1957; Haden, 1959). Ilging bir bicimde, bilimsel devrimin ‘bilimsel
arka planindan’ onun -felsefi- etkilerine ‘cok hizl1’ gectigi icin Kuhn elesti-
rilmistir de (Zimansky, 1959).

Bu degerlendirmeler, Kopernik Devrimini konu edinen bir bilim tarihi ki-
tab1 olarak goriilen bir eser icin olagan kabul edilebilir; ancak bilim felsefesi
alaninin en 6nemli ¢alismalarindan biri olarak goriilen ve ilk ciimlesi “tarih”
uizerine olan Bilimsel Devrimlerin Yapisinin elestirel degerlendirmelerinde de
“bilim tarih¢isi Kuhn” kategorisinin korundugu goriilmektedir. Her ne ka-
dar kitaptaki tarihsel uygulamalarin ana savlari destekleyici giictintin du-
stk oldugu belirtilse de Kuhn, bilimsel etkinlige bakis1 degistirebilecek bir
tarihci (Shields, 1972, Price, 1963; Aulie, 1971) ya da yanlis bir imaj cizdigi
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icin elestirilen bir tarih¢idir (Stopes-Roe, 1964). Diger taraftan, Kuhn, felse-
feden degil, sosyolojiden giiclii bir etki almis ve bu etkiyle George Sarton’in
ve onun {izerinden Auguste Comte’un ve Comteculugun karsisina yerlesti-
rilen (Hall, 1963) bir tarihc¢idir. Kuhn'u kategorize etmeden, kitabin belirgin
olarak bilimin dogasinin pozitivist analizinin kritigi olarak (Sahlins, 1964)
degerlendirildigi veya bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisine dair sorularla
ilgili arglimanlar gelistiren bir kitap (Purtill, 1967) veya ayrima gitmeden
‘bilimin dogasini kavrama girisimleri’ arasinda en popiileri (Shapere, 1971)
olarak nitelendirildigi de goriilmektedir. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist
uzerinden alanlar arasi bir konumda, egitiminden fizikc¢i, meslekten bir ta-
rih¢i-filozof olarak tanitildig1 ve kitabin bilim tarihi ve felsefesinin (biitiin-
lesik bir alan olarak HPS ad: anilarak) gelecegine etkisinin tartismasiz ola-
caginin 6ne surildigi gorilmektedir (Shamos, 1963). 1973’te ise bu kitap,
disiplinler-arasi sdylemin ana metni olarak degerlendirilirken, kitabin ‘bilim
teorisinin geleneksel olarak tarih felsefesinden ve ondan daha da fazla bilim
felsefesinden uzak duran tarihgilere, hem de onlar adina hitap eden sinirli sa-
yidaki tarih felsefesi (yine felsefeci Kuhn) calismasindan biri olarak anilmaya
baslandig1 (Hollinger, 1973) da kaydedilmelidir. Goriilen odur ki, Kuhn'un di-
siplinler-arasiliga konumlandirildig: degerlendirmelerde bile, diistinsel sey-
riseferi gliniin sonunda belirli bir alanda son bulmaktadir.

70’li yillardan giiniimiize yaklastigimizda, 2010 yilinda atif ve kaynakca
analizine dayali olarak yapilan ampirik bir calisma (Wray, 2010) ‘bilim tari-
hi ve felsefesi’ adiyla yapilanmig 6zerk bir alanin mevcudiyetine dair ¢cok az
kanita rastlamistir. Buna gore, bilim felsefesi halen genel olarak felsefenin
bir alt-alanidir ve bilim tarihiyle iligkisi ¢ok kisithdir. Bilim felsefesi maka-
lelerinin kaynakcalarinda neredeyse hicbir bilim tarihi ¢alismasi olmadigi
gibi ayn1 durumun bilim tarihi makaleleri i¢in de gecerli olmasi kuvvetle
muhtemeldir (Anli, 2020: 878). Tabii hemen belirtilmelidir ki, 6zerk bilim
tarihi alanina dahil calismalara yogun atif yapan bilim felsefesi veya ¢zerk
bir bilim felsefesi alanina dahil calismalara yogun atif yapan bilim tarihi
calismalarinin mevcudiyetinin dzerk bir biitiinlesik alanin gostergesi olarak
kabul edilip edilemeyecegi stiphelidir.

Eger hicbir grup (bilim tarihcileri, bilim filozoflari, bilim sosyologlari
vd.) bilimi konu edinen biitiinsel bir arastirma programinin neye benzeye-
cegini (kendi disiplinlerinden farkli olarak neye benzemesi gerektigini) bil-
miyorsa ya da ortaya ¢ikan arastirma ¢iktisini kendilerine (kendi arastirma
programlarina) ait géremiyorlarsa bu proje (td6zcii olmayan bir bilim ince-
lemesi alani / eszamanli iki sapka modeli) dogmadan élmiistiir (Weingart,
2015: 202 [parantez icleri bize ait]; Anli, 2020: 879). Bu da su hipotezi giin-
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deme getirir: Belirli bir disiplin altindaki (sosyoloji) iliskisel yaklasim o di-
siplin icerisinde paradigmatik bir alternatif olarak tesis edilebilirken, birden
cok disiplini icerecek ve bir alan tesis edecek bicimde bu miimkiin degildir.
Bu durumda, bilim tarihinin bilim felsefesi ve bilim sosyolojisinden farkl
bir alan olarak korunurken, temel epistemolojisinin, onu diger ikisine do-
niistiirmeden nasil iliskisel bir paradigma olarak tesis edilebilecegi {izerine
diustinmek gerekmektedir.

Bilim Tarihine Ddniis

Esasinda sosyal bilimlerde tarihsellestirme “Platoncu (...) idealar diinyasinin
ozerkligi yanilsamasini” teskil eden ve “her skolastik diisiinceye musallat
olan” bir tiir mutlaklik, agkinlik ve / veya etkilesimler - iligkiler 6tesi a pri-
ori bir 6z fetisizminden (Bourdieu, 2016: 138-140) kurtarici bir miidahale
bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ironik bir bicimde bilimin ge¢cmisin-
den tarih ¢ikarmaya calisan bir disiplinin Platonculuktan evrilmis bir yone-
lim (idealar1 metinlere doniistiiren, filozofu metni nesnel kosullarda temasa
eden tarihciye / cevirmene doniistiiren bir cerceve) yaratmasi s6z konusu-
dur. Bilim tarihi bu ironi lizerine yapilandirildiginda, belki de yine istenme-
yen bir yan etki olarak, bilimin bir tarihe degil, uzun bir kronolojiye sahip
olmasi sonucu agiga ¢cikmaktadir. Bu da giiniimiizde st ¢at1 olarak STS ve
HPS icerisinde bilim tarihinin -tam da tézcl yaklagimin hedefleriyle uyum-
suz bicimde- sadece kronolojiyi belirleme islevini yerine getiren bir alt-yar-
dimci konuma diismesi anlamina gelecektir. Hem de STS’in ve HPS’in yolu-
nu acan metin olarak kabul géren Bilimsel Devrimlerin Yapisinin ilk climlesi
halen alanda yankilanirken: “Tarih, yalnizca bir zamandizini [kronoloji] ve
anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim
imgesinde esasl bir doniisiime yol acabilir” (Kuhn, 2014:68).

Bu noktada, bilim tarihi disiplininin seyri genel tarih disiplinin seyriy-
le benzerlik gostermektedir. Tarihin bilimsellesmesinin bir parcasi, ampi-
rik olarak gecerliligi kanitlanmis olan olgu veya olaylardan yola ¢ikilarak,
bunlar tutarl bir anlatiya veya biitinliige (iligskisellige) doniistiirme adimi-
dir. Yari-pozitivizm olay-yonelimli tarihsel arastirmay1 merkeze alirken, 20.
yuzyilla baslayan sonraki siire¢ sosyal-bilim y6nelimli tarihsel aragtirma ve
yazma bicimine evrilmektedir (Iggers, 2011: 3). Bu da kurgusal bir unsurun
tarih yazimina eklenmesi demektir ki bu unsur teoriktir (bilim tarihi di-
siplini a¢isindan ise paradigmatiktir). Bu anlamda, bilim tarihi disiplininin
epistemolojisi anlaminda bir kok-teoriden de s6z edilebilir gériinmektedir.
Tam da bu teorideki farklilasma bilim tarihini de cesitlendirebilecek bir ki-
rilma olarak ac¢iga cikmaktadir. Yani kargimizda, alani olusturma iddiasinda
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olan ve fakat ayni alani paylasmak zorunda kalan en az iki farkli (bu ¢alisma
acisindan tézcli / iliskisel) paradigma vardir. Bu da Bourdieunun teori diliy-
le ifade edildiginde “mesru aidiyet ve hiyerarsi sartlari’nda, Kuhn'un teori
diliyle ifade edildiginde ise paradigmalar arasi konumlanmada bir gerilim
(asal gerilim) ve miicadele anlamina gelecektir:

Tum diger alanlar gibi akademik alan da mesru aidiyet ve hiyerarsi sartla-
rina ve Olciitlerine; yani hangi vasiflarin yerinde, etkili ve sermaye islevi
gorerek alan tarafindan garantilenmis ¢ok 6zgiil karlar1 iiretmeye 6zgi ol-
dugunu belirlemek adina verilen bir miicadele yeridir. Bu degisik él¢iitlerle
tanimlanan (az ya da ¢ok gruplasmis olan) degisik birey kiimelerinin bu
olcutlerden cikarlar: vardir ve onlar Gizerinde hak iddia ederek, onlar1 kabul
ettirmek icin caba harcayarak, onlar1 mesru vasiflar haline getirerek 6zgiil
sermaye bicimi olarak kurma iddialarini dogrulayarak, akademik piyasadaki
ayirt edici édiillerin olusum yasalarini degistirmeye ve bu sayede kendi kar
sanslarini arttirmaya ugrasirlar (Bourdieu, 2021: 14).

Bu baglamda bir farkin olustugu her yerde aciga ¢ikan epistemolojik soru
burada da kendisini gostermektedir: Ayni seye (bilimin ge¢misine) iliskin
iki farkli ‘hakikat’ iddias1 sz konusu ise hangisi ‘dogru’dur? Ozellikle ‘yeni’
olan ‘eski’ tarafindan “agir1 alternatif” (Ing. extreme alternative) olarak nite-
lendiriliyor ve 1970’li yillardan itibaren bilim egitmenlerine, hem de Science
dergisinde yayimlanan bir makalede (Brush, 1974: 1167, 1170), 6grencileri-
ne bilim insaninin ‘tarafsiz olgu kesfedicisi’ olarak geleneksel roliinti asila-
mak istiyorlarsa bilim tarihcileri (yeni-bilim tarihgileri) tarafindan iiretilen
malzemeyi kullanmamalar tavsiyesinde bulunuluyorsa. Ciinkii bu malze-
me, bilimin ge¢cmisinin (ontolojik tarihsel gercekliginin) tiim karmasikligi
ve iligkisellikleriyle birlikte siire¢ iistii tozsel kavramlarla (‘nesnellik’, ‘am-
pirik kanit’, ‘teori’ ve hatta ‘ilerleme’ vb.) kavranamayacagini gosteren bir
cerceveyle elde edilmektedir. Buna karsin, t6zsel kavramlar, yani ‘nesnellik’,
‘ampirik kanit’, ‘teori’ ve ‘ilerleme’ kavram seti ile Auguste Comte’un ori-
jinal pozitivist meta teorisi bir arastirma programi olarak bilim tarihinin
baslangicindadir ve halen edimseldir (hayattadir). Tartisma etkilesimli ve
dolayisiyla iligkisel olarak paradigmanin birinci diizeyindedir ve bu diizey /
ylzey diger ikisi olmaksizin anlasilabilir ve hatta mevcut olabilir degildir.
O halde, ticlii paradigma kavrayisi ile yapilandirilmis bir iligkisel kavrayzs,
alandaki ¢esitlenmeyi anlamli / agiklanabilir kilarken epistemolojik olarak
‘ya / ya da’ durumundan kaginabilmeyi saglayabilir gériinmektedir.
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Paradigmatik Miidahale

Mevcut durum disiplinin teorik konumlanisini, pratigini ve bunlarla yapi-
lanmis kurumsalligini iceren bir asal gerilim yaratmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere, ‘bilimin bilimi’ olma iddiasindaki disiplinlerin ac¢tiklar:
alanlar, nesneleri (bilim / bilimsellik) ile kurduklar iliskiyi bir iist diizeyde
refleksif olarak kendileri ile de kurmak, yani iki nesneli ve meta-diizeyli bir
mantiksal uzam a¢mak zorundadirlar. Bilim tarihi 6rneginde bu uzam soéyle
yapilanmaktadir (Sekil-3):

*Bilim Tarihi Disiplininin Bilim
Teorisi

Aragtirma
Program /

2. Aragtirma

Nesnesi

1.Aragtirma Bilim(ler)in
Nesnesi Gegmisi

Sekil 3: iki Nesneli U Diizeyli Mantiksal Uzam

*Bilim Tarihi Disiplini

Buna gore, bilim(ler)in ge¢cmisinde paradigma, paradigmatik cesitlenme
/ cok-paradigmalilik, paradigmatik doniisiim / degisim vb. tespit eden bir bi-
lim incelemesi disiplini (bilim tarihi, bilim sosyolojisi, bilim teorisi), bilim-
sellik iddias1 oraninda kendisi de ayn1 yapilanmaya sahip olmalidir. O halde,
bilimin gercekligi iliskisel bir yapilanmayla mevcudiyet kazaniyorsa, onun
bilimi de (nesnesini kavrayabilmek ve aciklayabilmek icin) iliskisel bir ya-
pilanmaya sahip olmali ve bunun i¢in meta-diizeydeki bilim teorisi de bu iki
dizeyli iligkiselligi kavrayabilecek ve birinci diizeydeki arastirma programi-
n1 iligkisel formda yapilandirabilecek teorik edimsellikte olmalidir. Tam da
bu gereklilik bahsedilen asal gerilimi yaratmaktadir. Ciinkii Kuhn hakliy-
sa, ikinci diizeyde (yani birinci arastirma nesnesini konu edinen arastirma
programi diizeyinde) bir disiplin haline gelmis arastirma programi igeri-
sindeki arastirmaci icin a-paradigmatik mevcudiyet olanakli olmadig1 gibi,
cok-paradigmali (es zamanli olarak birden ¢ok paradigmaya dahil olan) bir
mevcudiyet de olanakli degildir. Ayni anda birden ¢ok paradigmatik konum
almak, diger bir deyisle alanda ayni-anda-her-yerde bulunma 6zelligine sa-
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hip olabilmek kékstiz ya da basibos veya da atopos olmay:1 gerektirir (Bour-
dieu, 2016: 158, 159) ki bu da alanin olanaksizlig1 anlamina gelir. Kuhn'un
meshur 6rnegi (2014: 204) izerinden ifade edilecek olursa, bu, paradigmatik
konum degisimine bagh bicimde ardil olarak ayni gorsel veriyi ‘tavsan’ ya
da ‘6rdek’ olarak goérebilmenin 6tesinde, ayni anda ayni veriyi ‘tavsan’ ve
‘6rdek’ olarak gorebilmeyi olanakli kilacak bir konumun mantiksal uzam-
daki olanaksizligidir. Buna karsin, arastirma programinin yapilanmasi (di-
ger bir deyisle epistemik cemaat olarak yapilanmasi) giiniimiiz kosullarin-
da (6zellikle STS ve HPS yapilanmasinda) ¢ok-paradigmali ve etkilesimli
olmak durumundadir. ikinci diizeyde birey icin olanaksiz olan, yine ikinci
diizeyde arastirma programi ve alan icin, dolayisiyla epistemik cemaat i¢in
olanakli olmalidir. Sosyolojik olarak bakildiginda, parcalarinda olanakl: ol-
mayan bir durumun biitiinde olanakli olmasi gibi bir durum s6z konusudur.
Uciincii diizey hem bu gerilimi hem de bu biraradalig: ve etkilesimi model-
leyebilecek bir meta-teori olabilirse Uiclii devre’ tamamlanacaktir.

Bunun icin paradigmatik, diger bir deyisle de epistemolojik bir miida-
hale gerekmektedir. Epistemolojik miidahale ile iliskisellige gecis icin ge-
rek kosullar disipline paradigmatik bir refleksivite kazandirmak ve bilim
tarihinin boylesi bir donlisime uygun esnekligine dair sorgulamadir. Ref-
leksivite talebinin uzantisi olarak goriilecek bu esneklik doxa temelli bi-
lim pratiklerinin, yani daha acik bir ifadeyle meta-diizeyde degismezligi,
kendinden menkulliigi varsayilan ve gerceklikle sinandiginda ‘ad-hoc’lara
muhta¢ epistemolojik yaklasimin tartismaya ac¢ilmasini gerekli kilar. An-
cak bu gereklilikler zincirinin tézct bir yaklasimla neden gerceklestirile-
meyecegi sorusu ‘metin odakli’ bilim tarihi icin bakidir. Olasi yanit, Bour-
dieunun savladig1 ‘alan ve habitus iligkiselliginden’ geciyor olabilir. Bu
baglamda miidahaleler biitiiniinii bilimler arasinda sinirli tutma gayretiyle
bakildiginda goze carpan ikilik cok énemlidir. Tézcli ve iliskisel yaklasim-
larin ikiliginde tozciiliik bilim tarih¢isini baglamindan kopuk, ‘dogurani ol-
mayan, kendiliginden varolmus’ bir alanin pratisyeni haline getirecek ve
farkinda olmadan iliskili oldugu diger tim alanlarin varligindan habersiz
bir konumda, eksik birakacaktir. Birinci aragtirma nesnesinden baslandigin-
da, eger kendilikler yerine iligkiler goriiliiyorsa “iligkiler siireclerdir ve do-
layisiyla aglar da Oyledir. Kesintisiz bir sekilde evrim gecirirler: kesintisiz
bir olus halindedirler. Baglant1 ériintiilerinin degismesi ya da ayni kalmasi
her zaman agin icinde yer alanlar arasindaki siirekli etkilesimlerin sonucu-
dur, fakat bazi durumlarda aga dissal olaylar tarafindan harekete gecirilir-
ler” (Crossley, 2015: 199). O halde, tozcii bilim tarihcisi icin ayni, kendinden
acik ve degismez goriinen esasinda yine bir etkilesimin sonucu olarak dyle
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gorunmektedir. Yani, ortada iki farkli bakis ve farkli bakisin nesnelestirdigi
es-deger arastirma nesneleri yoktur. Zira iligkisellik ve etkilesim kavram
seti ile digerinin neden ‘aynilik / kendinden menkulliik’ gérmekte oldugu
da aciklanabilmektedir. Oysa tersi s0z konusu degildir. Bu nedenle, bir ben-
zetimle tdzcil yaklasim doxa seviyesinde kalirken, iligkisel yaklasim episte-
meye yaklasabilmektedir.'¢

Bilim tarihcisi sorgulama ve arastirma nesnesi kilmaya c¢alistig1 prog-
ram cercevesi icerisinde kalarak doxa'dan epistemeye ge¢meyi denediginde,
inceleme (ve elestiri) icin gereken asgari mesafenin acilmasi gii¢clesmek-
tedir. Clinkiu tarih¢inin hem tézci yaklasimin icerisinde kalmasi hem de
‘tézcli yaklasimin kapasitesini agmas1 miimkiin degildir. Ancak program
cercevesinin digina ciktiginda da ortaya bir mesruiyet sorunu ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle, “oyuncunun oynadigi oyunu hem icgerisinde oyuncu olarak
kalarak hem de nesnellestirmenin gerektirdigi asgari mesafeyi koruyarak
tahlil edebilmesinin giicliigii ortadadir” (Unsaldi, 2013: 38). Bu durumda,
alan icerisinde konusmanin ve diisiinmenin yeni araclarina ihtiyac¢ vardir.
‘Iligkisellik’ tam da bu talebe bir arz niteligindedir.

Bu diizeyde evrimsel paradigmatik model olarak da adlandirilabilecek
Kuhncu bilim teorisi, bilim tarihinin olasi bir iliskisellige gecisinde baglanti
noktasi olarak énemli bir isleve sahiptir. Bu model, siirekli yeniden insa edi-
len ‘statik’ bilim goériintiisiinil ‘dinamik’ bir karaktere evirmesiyle (Marcum,
2015: 46) disiplin icerisinde iligkisellige gecisin en énemli adimin: atar. Oyle
ki bu gecis, bilim teorisinin ve tarihinin konusunu tézsel 6zne (Ing. subs-
tantial-subject) olan ‘lirtin'den (Ing. the product) iliskisel-yiiklem (Iing. relatio-
nal-verb) olan ‘iiretim’e (Ing. to produce) déniistiirmektedir. Ancak bu degisim
veya doniisiim tézcil bi¢imde, ‘birini birak digerine ge¢’ bi¢ciminde gercekle-
semez. Eger boyle olsayd: zaten tdzciilikk degisime gerek birakmayacak denli
basarili olurdu. Durum, ‘reyondan paradigma se¢me’ye ya da bilincin diliyle
tasvir edilebilecek bir farkindalik tizerinden yapilacak bir secim meselesine
indirgenemez. Farkindaliga indirgenemezIik, ‘es dl¢iilemezlik’'in tartismaya
dahil oldugu noktadir. Bu nedenle de alanin déniisimii ya da donlismemesi
‘hatali kavrayis’ ya da ‘yanlis secim’ tizerinden aciklanamaz ve hatta elesti-
rilemez. Yapilmasi gereken etkilesimli ve iligkisel olarak pardigmalarin ti¢lii
yapilarinin analiz edilmesidir, yani paradigmatik miidahaledir.

16 Bir kez daha belirtmek gerekir ki, buradaki karsilastirma STS veya HPS icerisinde, bu alan(lar)a enteg-
re olma iddiasindaki bilim tarihi alani iin yapilmaktadir.
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Bu calisma, kendisine ait ayirt edici, 6zerk ve bilimsel bir alan acan, bunun
yaninda bunu birden fazla akademik cat1 altinda gerceklestiren bilim tarihi
disiplininin (arastirma program(lar)inin) ‘iligkisel temelde’ de yapilandirila-
bilecegini 6ne siirmektedir. Kurulusundan bu yana gecen onca yilda bilime
ve bilimsel ilerlemeye dair belli basli sorular1 odagina tasimis olsa da ¢zel-
likle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren, STS ve HPS alanlarinin ingasiyla
birlikte, disiplinin bilimle birlikte kendisini de nesne olarak tanimlama ve
konumlandirma gerekliligi ile yiizlesmesi, bu yiizlesmeye dair tartismayi
glniimiize sarkitmaktadir. Bu tartisma baglaminda refleksif bir yoénelim et-
kisindeki bilim tarihi disiplininin ‘iligskisel bir sosyal bilim’ olarak a¢ilim
gosterebilmesi i¢in uygunlugunu tartismak tizere Pierre Bourdieu'nun ‘alan’
tanimiyla, ona iligkin kavram seti 6diing alinmigstir. Bu kavram seti bilim ta-
rihine uyarlandiginda, ¢alismanin ilk sonucu, Bourdieunun kavram setinin
bilim tarihinin iligkiselligi tartismasi i¢in tam uygun ve islevsel oldugu-
dur. Bu vechede sorgunun ilk asamasinda disiplini cevreleyen tanimlayici
ve belirleyici bir meta-teorik konsensiisiin varligi sorgusuyla, ardindan belki
de daha problematik bir bicimde bu konsesiisiin olanaklilig1 tartismasiyla
karsilasilmistir. Bu iki sorunun bdéylesine hayati bir sinir ¢izgisi {izerinde
konumlanis: alanin seksen iki yila'’, bircok {ilke ve onlarca tiniversiteye ya-
yilan ‘alansal 6zerkliginin' kéklerini tartismaya a¢ma gerekliligi dogurmak-
tadir. Genis bir alana yayilan tartisma cercevesi netlestiginde alan icerisin-
den yiikselen ilk énerme, kurucu metinlerin veya calismalarin kendinden
menkul yapisini epistemolojik tartismaya a¢mak olacaktir. Ancak bu tartis-
ma aciklig: bilim tarihcisi olarak bilim tarihini tartismanin 6tesine tasarak,
bir bilim filozofu (bilim teorisyeni) olarak bilim tarihini tartismak olarak bir
konum a¢maktadir. Buna bagl olarak da alan i¢i arastirmacilar bu tartismay1
yuritenleri alan-dis: filozoflar ya da ‘hariciler’ olarak konumlayabilmekte-
dirler. Bu durum, beraberinde alanin ‘ciliz’ bir kanaldan iligkisel goriis tazyi-
kine acilmasi ve disiplini bilim tarihi - bilim felsefesi iligkiselligi tizerinden
yapilandirma potansiyelini de getirmektedir. Ancak bunun i¢in bilim tarih-
cilerinin ‘alan icinde’ disiplinin mevcut yapisini nesne olarak ‘laboratuvarin-
da’ incelemeye almalarini ve boylece kendinden menkul t6zsel bilim tarihi
ve tarihcisi kimligini yeniden kodlamalarini gerektirmektedir.

Bu calismada bu girisim, yani kimligin tartismaya agilmasi ve ana epis-
temik damarlarda dogacak diglimlerin c¢éziimlenmesinde Thomas Kuhn
ve onun ‘paradigma’ kavrayisi birka¢ yénden islevsel gorilmustir. Bour-

17 Sarton’un bilim tarihi profeséri oldugu 1940 yili baz alinmistir.
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dieunun ‘alan’ kavramiyla bilim tarihinin kesisim noktasinda bulunmasi,
disipliner uzam haritasini ¢ikarabilmek i¢in dogru sorulari sormasi ve kimi
sorular1 birinci agsamada yanitlayabilmesiyle de bu islevselligini ¢alisma
6zelinde gostermistir. Bu kullanishlik ¢ikarsamasini biraz daha acik ifade
etmek icin Thomas Kuhn'un bilim tarihine yiikledigi anlami hatirlatmak
yeterlidir. Iliskisellige gecis icin bu ilk adimin yaninda belirsizligi ortadan
kaldirabilmek adina yirmi bir farkli paradigma tanim seti arasinda Margeret
Masterman’dan yardim alarak onun ti¢lii paradigma tanimi benimsenmistir.
Bu icli, paradigmanin metafiziksel, sosyolojik ve yapi1 olarak anlamlaridir.
Bu uclii icerisinde bilimi ‘deney ve g6zlem’ / olgu kiskacindan alip, somut
basarilar ve gercegi anlama noktasina ilistiren ‘sosyolojik’ tanim &ne cekil-
diginde bilim tarihinin refleksif analizinin ve iligkiselliginin irdelenmesi
icin ikinci adim da atilabilir hale gelmektedir. Sosyolojik ve yap1 anlamla-
riyla paradigma, soyut teorileri ya da meta-teoriyi tali goriip bilimin mer-
kezine somut bagarilari ilistirmesiyle bilim tarihinin alan tahsisini a¢ikla-
yabilmektedir. Oyle ki bir ugrasa ‘bilim’ diyebilmemizi saglayan kistaslar
somut ¢alismalarda ve bu calismalar tizerinden gruplasan arastirmacilarla
netlestikce tozsel/iligskisel ayrimi da kristallesmeye baslamaktadir. Bunun
yaninda paradigmanin metafiziksel anlami kavramlari, algilari, inancla-
r1 yahut fikirleri temsil eden yapilari tanimlarken bir standart sunmasiy-
la verili tdzsel ‘temellerin’ tartismaya acilmasini saglamaktadir. Calisma
genelinde iligkisellige gecis tartisilirken bu Uclil yapidan faydalanilmis ve
ozellikle bilim tarihinin iligkiselligi icin bu yapinin yol gosterici olabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Uclii paradigma yapisi bilim sinirlarinda bir ‘gevseklik’ yaratir gibi go-
runse de bilim tarihi i¢in asal gerilimin ilk adimi da ortaya ¢ikmaktadir. Bi-
lim tarihinin paradigmanin birinci anlaminda herhangi bir zemine ihtiyag
duymadan bilim tarihsel olgular1 tartismasini temele alan kurucu paradig-
mas! iligkiselli§e geciste ‘sosyolojik’ paradigma kalibindan tagacak midir?
Iliskisel yaklagim, merkezindeki elementleri tarihsel metinler olarak belir-
lenen kurucu paradigma icin ilkin bahsi gecen kaliplarin gecerliligini tar-
tismaya a¢makta, yani paradigmanin birinci anlamina yogunlagmaktadir.
Ancak bunun ardindan uygunluk tartismalar1 gelebilecektir, yani ikinci ve
uctnci anlamlariyla paradigma tartisilacaktir. Fakat yiizeysel bir analizde
dahi ortaya ¢ikmaktadir ki metnin nesnellik sinirlarini belirledigi bilim ta-
rihi ugrast icin ortada bdylesine bir tartisma ihtiyaci yoktur. Yani bu yakla-
sim paradigmanin ikinci ve ticlincli anlaminda kalmaktadir. Diger bir deyisle
‘kurucu paradigmanin’ egemen oldugu yerlerde alanin c¢arklar1 sorunsuzca
calismaktadir ve calismaya devam edecegi yoniindeki beklenti cok giiclii-
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diir. Ancak bu de facto manzaranin yaninda, 6zellikle Bat1 tiniversitelerindeki
parcali yap1 ve bu yapiya dair tartismalar bilim tarihinin alan-i¢i yeniden
degerlendirme déneminde oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bilim
tarihi kurucu paradigmasi i¢in tali gériilen ‘iligkisel” tartismalar, bu calisma-
da irdelendigi izere, meta-teorik tartisma zemininde ciliz bir damardan iler-
lemekte ve fakat yogun bir tazyikle (6zellikle kurumsal) ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tazyik ise STS olarak isimlendirilmistir. STS, bilim tarihi aragtirma
programinin diinyaya uygun bilgi iiretip tiretmedigi teziyle baslayarak bi-
lim imgesindeki déniisiimiin 6nciisii olma iddiasini tasir, diger bir deyisle
refleksivite arayigina yanit verir gibi gériinmektedir. Ote yandan STS, me-
ta-yap1 olarak belli bagl tartismalar1 gerceklestirirken bilim tarihi kurucu
paradigmasinin sahip oldugu toparlayici, belirleyici ve en énemlisi de sinir-
layic teorik cerceveden yoksunluguyla daha kaygan bir zeminde olmasiyla
elestirilmektedir. Bu elestiriye bir yanit denemesi olarak, meta-teorisi ‘agik’
olmayan STS’in teorik ¢ercevesini belirgin hale getirebilmek ve bu yeni bi-
lim tarihinin iligkiselligini isaret edebilmek icin bu ¢alismada Bourdieunun
kavram seti ve Kuhn'un paradigma yapisinin kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmustir. {ligkisellige gegis i¢cin bu ¢aligma sinirlarinda bir ajanda ortaya
cikmis gorinmektedir: STS’in refleksif soru seti kurucu paradigmanin veri
setiyle uyumlu hale getirilmeli ve bunun yaninda iligkiselligin holistik ya-
pisini kavrayabilecek yeni kavramlar tiretilmelidir.

Tiim bu gereklilikler 1s1g1nda iliskisellige geciste calismanin bir diger so-
nucu bilimin bilimi iddiasindaki bilim tarihine ‘paradigmatik bir miidaha-
lenin’ varliginin tartisilmaz oldugudur. Bu miidahale, bilimlerin tarihinde
paradigmatik cesitlenmeler goren ve bir sonraki asamada kendini de bilim
olarak kodlayan bilim tarihinin paradigmatik cesitlenme icerisinde kendi
konumunu tanimlayabilmesiyle baslamaktadir. Bu ‘konum glincellemesi’
tozcultk, yani kurucu paradigma sinirlarinda kalarak gerceklestirilemeye-
cek kadar yogun etkilesimleri barindirmaktadir. Hem alanin icinde hem de
onu nesnelestiren bir konumda bulunurken, nesne ile asgari mesafeyi koru-
yabilmenin zorlugu bilim tarihgileri icin baki gértinmektedir. Bu zorluklar1
asabilmek icin bu ¢calismada davet edilen Kuhncu teorik ¢erceve halihazirda
iki ayr1 bilim tarihsel yaklasim arasinda gidis gelislerle iliskisel yaklagima
gecisin sinirinda, tabiri caizse ‘stabilize bir yolda’ ilerlemektedir. Buna bagl
olarak, belirtilmelidir Ki, iligkisel bilim tarihi aragtirmasinin somut basarila-
11 birer 6rneklem olarak ortaya ¢ikamamaktadir. Bu da bu bilim tarihcilerini
‘teorisizm tuzagina veya tehlikesine cekmektedir (ki tam da bu nedenle onlar
bilim tarihgisi sapkasini ¢ikarmigs olan bilim filozoflar1 olarak gériinmekte-
dirler) ve somut 6rneklem tiizerinden paradigmatik cesitlenmeyle uyumlu
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bir epistemik cemaatin olusmasini engellemektedir. Diger bir deyisle, toz-
cll (kurucu) paradigmanin somut 6rneklemi tekrarlayabilme / klonlayabilme
potansiyeli devam etmekte ve bu potansiyel alanin bu paradigma iizerinden
STS’e ve meta-tartismalara ragmen devamliligini ve yeniden tretilebilirligi-
ni (olagan-bilimini) saglamaktadir. Ancak STS ve meta-tartigsma tazyiki de bu
paradigmanin meta-diizeyini agindirmaya devam etmektedir. Bilim tarihi ce-
sitlenmis i¢ yapisiyla STS ya da HPS arasinda tercihe dogru yol almaktadir.
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Bourdieu ve Kuhn: “Alan” ve “Paradigma” Kavramlari Baglaminda
Bilim Tarihi Disiplini ve iligkisel Yaklagim

Bu calismada sosyal bilimler alaninda yiikselen iligkisel-tézcii tartismasinin ‘bilimin bi-
limi’ (bilimi konu edinen bilim dal1) konumundaki bilim tarihi disiplinini icerisine alacak
bicimde tahvil edilebilirligi kuramsal diizeyde tartisilmistir. Bu baglamda, sosyal bilim-
lerde iliskisellik tartismalarinin merkezi ismi Pierre Bourdieunun ‘alan’ kavramini da
iceren kavram seti, bilim tarihi ve felsefesi alaninin 6nde gelen ismi Thomas Kuhn'un
paradigma kavram setiyle ortak ele alinmigs ve bilim tarihi arastirma programinin (disip-
lininin) epistemolojik temelleri ‘cok paradigmalilik’ tezi altinda incelenmistir. Bu kavram
seti bilim tarihi arastirma programina uyarlandiginda, ¢calismanin sonucu, Bourdieunun
kavram setinin bilim tarihinin iliskiselligi tartigmasi icin tam uygun ve islevsel oldugu-
dur. Bu da bilim tarihi disiplini icerisinde “tézcii / iliskisel yaklasimlar” ayrimiyla aydin-
latilabilir ve agiklanabilir bir cesitlenmenin olanakli oldugunun teorik tespiti anlamina
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Hi§kisellik, Alan, Paradigma, Bourdieu, Kuhn.

Abstract

Bourdieu and Kuhn: History of Science Discipline and Relational
Approach in Context of “Field” and “Paradigm” Concepts

In this study, the convertability of the relationalist-essentialist debate rising in the field
of social sciences into the discipline of history of science is discussed at the theoretical
level. In this context, Pierre Bourdieu’s, the central name of the relationality discussions
in social sciences, concept of ‘field” has been discussed along with Thomas Kuhn’s, a le-
ading name in the field of history and philosophy of science, concept of ‘paradigm’. In
this context, the epistemological foundations of the history of science research program
(discipline) were examined on the basis of ‘multi-paradigm’ thesis. When this concept set
is adapted to the history of science research program, the conclusion of the study is that
Bourdieu’s concept set is fully appropriate and functional for the discussion of the relati-
onality of the history of science. This conlusion also asserts the theoretical determination
that a variation that can be clarified and explained with the distinction of “essential/rela-
tional aproaches” within the discipline of the history of science is possible.

Key Words: History of Science, Relationalism, Field, Paradigm, Bourdieu, Kuhn
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Giris

Aristoteles’in (MO 384-322) Metafizik'te “..Sokrates’e mal edilebilecek iki basar:
vardir: Tiimevarimsal konusmalar (tous epaktikous logus) ve tanim (to horizesthai
katholou).”" seklindeki ifadeleri merkezinde odaklanan ve daha sonra metin
analizleri {izerinden gelisen tiimevarimin (epagoge) mantiksal bir akil yiiriit-
me olarak ilk kullaniminin Sokrates’e (MO 469-399) dayandirilmasi yéniinde
mantig1 ilgilendiren bir tartisma s6z konusudur.? Bu tartismada bir grup,

*  Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
ORCID: 0000-0003-1050-4926, e-mail: yunusemreakbay@hotmail.com , emreakbay@sdu.edu.tr

1 Aristotle, Metaphysics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume
Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), XIll, 4, 1078b 25-35.
Bkz. Aristoteles Metafizik, cev. A. Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010), M (13. Kitap), 1078b25-
30, 541; Gregory Vlastov, Socrates, Ironist and Moral Philosopher (Cambridge-New York: Cambridge
University Press, 1991), 267. Makaledeki Yunanca terimler su kitaptan faydalanarak eklenmistir bkz.
Christoph Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, (Berlin/Boston:
De Gruyter, 2012), 111-140. Aksi belirtilmedigi stirece Tlrkge geviriler tarafima aittir.

2 Zeller, Sokrates'in, Aristoteles'in bu atfini da icerecek sekilde, herhangi bir mantiksal yonteme sahip
olmadigini iddia eder bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, (istanbul: Say
Yayinlari, 2017), 170 vd. Ancak Guthrie gibi isimler Sokrates'in 6nceki tartisma tGsluplarini ilk kez genel
ulasma icin kullanan filozof oldugunu belirtir, bkz. W. K. C. Guthrie, Socrates, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1971) 105 vd.. Lutoslawski ise Sokratik kazanimlarin Platon'da mantiksal distin-
cenin gelismesinin ilk evresi oldugunu belirtir, bkz. W. Lutoslawski, Plato’'s Logic, (London-New-
york-Bombay: Longmans, Green and Co.: 1897), 37 vd. Aristoteles uzmanlarindan Ross ve Helmig
de Sokratik kazanimlarin Platon lzerinden Aristoteles'e katki sagladigini kabul ederler, bkz. W. David
Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, A revisited Text with Introduction and Commentary,
(Oxford: Clarendon Press, 1957), 47-51 ve 481-487. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation
in the Platonic Tradition, 111-140. Bu iki ismin gorislerine son baslikta yer verilecektir. Asagida de-
tayl bir sekilde ele alacagimiz Robinson da epagoge konusunda Sokratik kullanimlari Aristoteles’ten
6nce mantiksal bir cizgide okumayi kabul eder, bkz. Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, (ITha-
ca-NewVYork: Cornell University Press, 1941).



Aristoteles'e Muhtemel Katkilari Bakimindan Sokratik Epagoge Kullanimlari

ozellikle Sokratik déneme ait oldugu dustintlen eserler ve Aristoteles’in isa-
ret edilen pasaji 15181nda, Sokrates’in Platon diyaloglarinda gecen Yunanca
epagoge’® ve tiirevlerinin kullanimlarini tiimevarim (induction/istikra) olarak
yorumlayarak Aristoteles’in epagoge teriminin ve teorisinin ilk kullanim 6r-
neklerini Sokrates’te temellendirmeye c¢alisir. Robinson, Santas ve McPher-
ren gibi isimlerin yer aldig1 bu grup, iddialarini desteklemek icin kaynak
olarak Platon’un eserlerini kullanirlar. Onlar, epagoge kelimesini tiimevarimi
da kapsayan daha genis bir okumayla cesitli sekillerde a¢iklamak i¢in yapisal
olarak bir akil yliriitme formu olmak bakimindan temellendirirler. Bunlardan
Robinson ¢ tlr epagoge kullanimindan s6z ederken, Santas ikili bir epagoge
kullanimini ortaya koymaktadir. McPherren ise Robinson ile Santas’in 6neri-
lerini yeniden yapilandirarak farkli bir epagoge tasnifi 6nermektedir.

Guthrie, Vlastos ve Ausland gibi isimlerden olusan ikinci gruptakiler
ilk grubun gorislerine paradigmatik olarak itiraz ederler. Onlar Sokrates’in
epagoge kullaniminin Aristotelesci tekillerden tiimele gecis anlamindaki te-
orik taniminin farkinda olarak, kaynaklarini Platon diyaloglariyla sinirlan-
dirmayip, Sokrates éncesi kaynaklardaki ve Ksenofon* (MO 431-354), Cicero®
(M0.106-43) ile Diogenes Laertius® (MS 180-240) gibi alternatif isimlerin
eserlerindeki epagoge kullanimlarini kelimenin “sahit gésterme”, “6nctiliik
etme” seklindeki anlamlarini 6ncelerler. Ayrica bu gruptakiler tiimevarim-
sal akil ylriitmeleri tekilden tlimele yonelimli bir epagoge okumas1 yerine
benzerden benzere (analojik) ve genele (tiirtin dogasina dair genele) yone-

3 Sozlikte “... e dogru getirmek, cekmek, glitmek, siiriiklemek, iteklemek” gibi anlamlara gelen “epago”
kokinden tiireyen Yunanca “epagbgé” (énaywyn) “siiriime, siriyerek gétiirme, getirme, giitme, bir
yere dogru gétiirme, istila, saldiri” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. “epagdgé” maddesi, F. E. Peters,
Antik Yunan Terimleri Sézlugii, Cev. Haz. Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma, 2004), 105-107. Yunanca
yazili literatiirde ilk kez Homeros'un llyada eserinde gecen ve “sahit olma, tecriibe etme ve yiizlesme”
anlaminda kullanilan bu kelime felsefi ve mantiksal olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles’te, mahiyeti
ve filozoflarin bu kelimeyi kullanimi tartismali olmakla birlikte, oldukca 6nemli bir teknik terim haline
dénismustir. Bkz. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 47-51 ve 481- 487. Helmig, Forms
and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 111-140. Hayden W. Ausland, “Forensic
Characteristics of Socratic Argumentation”, Does Socrates Have a Method? Rethinking the Elencus
in Plato’s Dialogues and Beyond icinde, ed. Gary Alan Scott (Pennsylvania, USA: Pennsylvania State
University Press, University Park, 2002) 36-60. Hayden W. Ausland, “Socratic Induction in Plato and
Aristotle”, The Development of Dialectic from Plato to Aristotle, icinde ed. J. L. Fink (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2012), 224-250.

4 Xeneophon, Memoribilia, tr. A. L. Bonnette, (Ithaca and London: Cornel University Press, 1994), 4.5.11,
4.4.5, 111 vd. Xeneophon, Memoribilia, I. I. 16., 1 vd. Aristoteles’in benzer kullanimi igin bkz. Aristotle,
Eudemian Ethics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume Digi-
tal Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), fr. 1216b4 vd.
Cicero’nun eserleri arasinda De Inv. I. 31. 51 Top. 108b 10 numaralari bu kullanima 6rnek gosterilmektedir.

D. Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri Uzerine, cev. C. Sentuna, (istanbul: YKY, 2015), 74
vd.-129 vd.
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lik yorumlarlar. Bunun sonucunda onlar epagogeyi Sokratik cliriitmenin’ bir
alt bilegeni olarak endiiktif arglimanlar olarak kabul ederler. Bu kabul ilk
gruptan farkli olarak, Sokratik c¢iiriitme yénteminde kullanilan ve muhatabi
gorinir, duyuma acik olan drnekleri gostererek, daha genel bir fikri muha-
tabin kendisinin bulmasina yoénelik dialojik bir epagoge kullanimi demektir.

Bu makalede Sokrates’in tiimevarim teorisinin gelisimine yonelik katki-
larinin ikincil literatiirde nasil tartisildigl, Aristoteles metinleri ve uzman-
larinin yorumlari 1$181nda iki grubun iddialar ve itirazlarinin mantiksal agi-
dan analiz edilmesiyle ortaya konulmaya calisilacaktir. Robinson'un ¢ tir
epagoge kullanimlar1 basliklar halinde ele alinarak, her bir baslik altinda
muhtelif goriisler, itirazlar ve yeniden yapilandirmalara yer verilecektir. Bu
analizlerden sonra, Sokratik kullanimlarin Aristoteles’in kullanimlarini na-
sil etkiledigi Von Fritz, Ross ve Helmig’in yorumlariyla tamamlanacaktir.

Robinson ve Sokrates’te U Tiir Epagoge Kullanimi Onerisi

Robinson Plato’s Earlier Dialectic adl1 eserinde epagoge ve tiirevlerinin kulla-
nis sekillerine gore Aristoteles’in Topikler'de tarif etmis oldugu tlimevarimi
da (epagoge) icine alan daha genis bir okuma onerir. Robinson’a gére Sokra-
tes’in epagoge ve tiirevlerini kullanisi, 6zellikle Platon metinlerine dayanila-
rak, ii¢c ana baslikta sdyle Ozetlenir:

“1) Birkag tekil durumdan birkag tekil duruma gitme
2) Tekillerden daha genele gitme
3) Tekillerden daha genele gidip, bunu tekrar tekile uygulama.”®

Robinson, “kadinlar zayiftir ve o halde erkekler zayiftir” 6nermesini, bir kii-
meden diger kiimeye yapilmis esit/miisavi (coordinate) bir epagoge drnegi
olarak verir. Zira insan erkek ve kadin seklinde ikili bir tasnife tabi tutul-
dugunda esit iki parcaya ayrilir. Ayrica o, “kadinlar zayiftir, 6yleyse insanlar
zayiftir” dnermesini ise parcadan biitiine yahut tikelden daha genele (supe-
rordinate) dogru yapilmis bir epagoge 6rnegi oldugunu savunur. Son olarak
Robinson “kadinlar zayiftir, 6yleyse insanlar zayiftir, bu nedenle de erkekler za-
yiftir” seklindeki bir akil ylirtitmeyi de 6nce daha genele-tiimele/iist kiimeye
(superordinate) akabinde esit/miisavi olana dogru yapilan bir epagoge érnegi

7 W. Kneale Sokrates'in cliritme (Elenchus) metodunun hipotetik bir 6ncili elestirme ve gegersiz
kilma/degilleme manasinda kullandigini belirterek ¢iirlitme yapisinin mantiksal formunu séyle ifade
eder: “P ise Q, fakat-Q; Oyleyse P". Kneale bu formun reductio ad impossible yani imkansiza indirgeme
metodu olarak Eleali Zenon'da ilk kez gorildiigini ve sonrasinda Sokrates'i, akabinde ise ilk donem
Platon diyalektigini etkiledigini savunur. Bkz. W. Kenale ve M. Kneale, The Development of Logic (Gre-
at Britain: Oxford at the Clarendon Press, 1971), 7.

8 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 35 vd.
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oldugunu iddia eder.’ Aristoteles acisindan bakilirsa Robinson’'un Sokrates’e
atfettigi bu g tiir akil yiiriitme tiiriinden ilki temsil/analoji,' ikincisi ti-
mevarim,' ticiinciisii timevarimla baslayan sonrasinda ise tiimdengelimi
animsatan bir tiir karmasik argliman tasviri olarak yorumlanabilir. Peki, bu
kullanimlar Sokrates diisiincesinden hareketle nasil temellendirilmektedir?

Tekilden Tekile Giden Epagoge Kullanimi

Robinson Platon’un Biiyiik Hippias 284 ab’de gecen pasaji Sokrates’in bir
tekil olaydan bir bagka tekil olay1 ¢ikarma anlamindaki epagoge kullanimi-
na érnek olarak verir. Buradaki diyalog seklinde ilerleyen tartismay: argii-
man formunda doéniistiiren Robinson, Sokrates’in iyi at binmeyi égretenin
iyi saygl ve kazang elde etmesi gibi, erdemi 6gretenin de saygl ve kazang
elde edecegi seklindeki iki tikel durum arasinda kurdugu iligkiyi birinci tiir
epagoge kullanimi olarak nitelendirir.!? Robinson’a goére iki énermeyle iki
basit vaka arasindaki tespitin yapildigi bu kullanim diyaloglarda oldukca
yaygindir. Fakat Sokrates’in iki vaka arasindaki benzerliklerden yaptig: ci-
karim bazen 3, 4 ve hatta nadir de olsa 5 tekil drnekle desteklenmektedir.
Soz gelimi Sokrates’in Savunmasi 27 b’'de de {i¢ tekilden hareketle dérdiincii
vakaya gecis séz konusudur.’* Bunlarin tamami Robinson’a goére yukarida
isaret edilen 1. tiir epagoge kullanimina ¢rnek olarak gosterilebilir.!

“

Aristoteles tiimevarimi “..tiimevarim (epagoge), tekillerden tiimele (epi to
katholou) gegistir..”* seklinde tanimlamakta ve analoji ile onun farkini belir-
gin olarak ortaya koymaktadir: “(bityiik) ucun (terimin) orta terime ait oldugu
tigtincii terime benzeyen bir terim yoluyla kamtlandiginda analojiye sahip olu-
ruz. Hem orta terimin iiciincii terime ait oldugu ve birincinin (bilytik ucun) ii¢iin-
cii terime benzeyene ait oldugunu asina olmalidir.”'® Robinson Aristoteles’in

9  Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 35.

10 Aristotle, Prior Analytics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Vo-
lume Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), Il, 24, 68b37-
69a1é6.

11 Bkz. “...timevarim (epagoge), tekillerden tiimele (epi to katholou) gecistir...”, Aristotle, Topics, |, 12,
105a10-16, 397. Yunancalar igin bkz. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic
Tradition, 111 vd.

12 Platon, Biiyiik Hippias-Thages, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016), fr. 284-285, 29.

13 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 36. Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. F. Akderin, (istanbul: Say
Yayinlari, 2017), fr. 27b-28a, 67-69.

14 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 35-36.

15 Aristotle, Topics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume Digi-
tal Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), 1, 12, 105a10-16.

16 Aristotle, Prior Analytics, Il, 24, 68b37-69a16. Ayni yerin devaminda filozofun getirdigi analoji or-
negi soyledir: “Ornegin A kéti, B'nin komsulara savas agmak, C'nin Atinalilarin Thebaililere karsi,
D'nin Thebaililerin Phokislilere karsi oldugunu temsil ettigini varsayalim. Thebaililerle savasmanin
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bu a¢iklamalarinin farkindadir. Bu nedenle o, kendi 6nerisi olan birinci tiir
Sokratik epagoge kullanimi ile Aristoteles’in epagoge tanimi arasinda ciddi
farkliliklarin oldugunu aciktan belirtir. Buna ragmen Robinson, Sokrates’in
epagoge kullanimlar1 arasinda ilk sirayi tekiller arasindaki gecis manasinda-
ki 1. tiir kullanima ayirir.

Aristoteles’in sz konusu ayriminin farkinda olan Vlastos, Robinson'un
Sokrates’e atfettigi ve Aristotelesci anlamdaki analoji tiiriine denk gelen bu
akil yiirtitmeyi epagoge kullanimi olarak yorumlanmasini dogru bulmaz. Ni-
tekim Robinson’un da kendi énerdigi birinci tiir epagoge kullaniminin Aris-
toteles ile dogrudan ortiismediginin belirttigini iddia eden Vlastos, onun
bu kullanimini Sokratik ¢lirtitmenin bir parcasi olan analoji olarak okumay1
onerir.!” Fakat Vlastos, analoji ve tiimevarim ayriminin farkinda olmakla
beraber, Aristoteles’in analojinin tiimevarimin bir tiirdi olarak kabul ettigi-
ni belirttigi pasajlara hi¢ yer vermez. Oysa mantikta da olduk¢a énemli bir
tartisma olan analojinin tiimevarimin bir parcasi/tiirli mii yoksa ayr1 bir akil
yuriitme tiirii olarak kabul edilmesi mi gerektigi sorusu giinceldir. Bu aci-
dan tiimevarimin ilk asamasinin tekillerdeki ortak noktalarin tespiti oldugu
hatirlandiginda Robinson’un ¢nerisinin bir éneme sahip olup olmadig1 sor-
gulamaya tekrar acilabilir. Aristoteles’e gore “..analoji bir tiimevarimdir...”'8
fakat kullanim alanlar: agisindan farklilik gosterir. Zira “kanit dnermesi bir
takim benzer olaylar tizerine kurgulanir ise bu diyalektikte ttimevarim, retorikte
analojidir..” ' Buna gore Sokrates ve Platon'un heniiz analitik olarak manti-

kéti oldugunu kanitlamak icin komsularla savasmanin kéti oldugunu varsaymak zorundayiz.
Bu ikna benzer olgular/vakalardan elde edilir séz gelimi Phokislilere karsi savas Thebaililer icin
bir kétiliiktir gibi. Komsulara savas agmak bir kétiliiktir ve Thabaililer ile savasmak komsularla
savasmak demektir buradan agiktir ki Thebaililere karsi savasmak bir kétiliiktir. Simdi, B'nin C'ye ve
D'ye (¢linkdi ikisi de komsuya karsi savasma vakasidir) ve A'nin D'ye (ciinki Phokislilere karsi yapilan
savas Thebaililer icin iyi sonuclanmamustir) ait oldugu agiktir; ancak A'nin B'ye ait oldugu D sayesinde
kanitlanacaktir. Ayni sekilde orta terimin ug terimle olan iliskisine dair ikna benzer bazi diger durumlar
sayesinde olusturulmus oldugu durumlarda da. Su halde ne parcadan biitiine, ne de bitiinden parcaya
fakat acikga parcadan parcaya dogru, her ikisinin de ayni terimi timceledigi/yiiklemledigi (subordinate)
ve bunlardan birinin benzer oldugunda (gerceklesen) bir temsil s6z konusudur.” Ceviri tarafima aittir.

17 Gregory Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, (Cambridge-New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1991) 267, ilgili dipnot.

18 Aristotle, Rhetoric, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume
Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), 1, 2, 1356b1 vd.

19 Aristotle, Rhetoric, |, 2, 1356b1 vd. Diogenes Laertius, Sokrates'i anlattigi ilgili bolimlerde timeva-
rimdan bahsetmez. Hatta Platon’un tlimevarimi metot olarak kullandigini belirtir ve Aristoteles'in atif-
ta bulundugumuz yerleriyle uyumlu bir sekilde, Aristotelesci timevarimi Platon'a izafe eder: “Platon
bu karsi ¢ctkma ve catisma yoluyla tiimevarim yéntemini gérislerini aciklamak icin degil, karsisindakini
cirtitmek icin kullanmistir. ... timevarim iki tiirltddr: biri, tekil olarak arastirilan seyi tekil olanla kanit-
lar, 6biirti de evrensel olani 6zel olanla kanitlar. Birincisi retorige 6zgddir, ikincisi de diyalektige.” Bkz.
D. Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri Uzerine, 152-153. Laertius'un bu anlatilarindan
ilki, kendisi kullanmasa da, Aristoteles’in analoji (paradeigma) ikincisi ise Platon'un Phaidon 70d-72a
da yer alan zitlarin birbirinden ciktigi yoniindeki genellemesinden olusmustur. Bu nedenle Laertius’un
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g1 kullanmadigi ortadadir. Onlarin diyalektik sanatini mantik olarak kullan-
dig1 hatirlandiginda Robinson'un iddias: dikkatli bir sekilde Aristoteles’te
gordigiimiiz haliyle yani kanit énermesinin benzer olaylar {izerine diya-
lektik acidan kurgulanmasiyla “timevarim”, retorikte kurgulanmasiyla da
analoji olarak anlasilmasi gerekecektir. Dolayisiyla Aristoteles agisindan
bakildiginda analoji “..genellikle oldugundan farkli halde olmay: miimkiin ki-
lan arastirma konularnyla..”® ilgilenir. Bu bir bakima Analiitikanin konusu-
nun zorunlu olarak oldugu gibi olanlar oldugunu farkli bir bi¢cimde ifade et-
mek demektir. Oysa diyalektik, heniiz bu seviyeye ulasamamistir, bu ylizden
onun konulari ancak degisen, baskalasan konular olabilir.?! Aristoteles analo-
ji ve timevarim arasindaki, ¢esitli mantik sanatlari ve arastirma konularinin
farkini belirttikten sonra analojiyi tlimevarimin bir par¢asi olarak nitelendi-
rir: “Analojinin tiimevarimin bir tiirii oldugu ¢oktan aciklandi; onu digerlerinden
ayiran arastirma konusunun ézel dogas: da yukarida soylendi. Analoji, ne par-
cadan biitiine dogrudur, ne biitiinden parcaya dogrudur ne de biitiinden biitiine
dogrudur, ancak par¢adan parcaya ya da benzerden benzeredir.”>

Bu veriler 15181nda Robinson’un 1. tiire uygun epagoge kullanimi iddiasi
kanaatimizce Aristoteles’in analitikleri acisindan bakildiginda analoji olarak
degerlendirilebilecektir. Fakat Sokrates’in bir mantik kitab1 birakmadig: ve
epagogenin genel anlamda Sokratik ciiriitmenin bir parcasi olarak ele alin-
diginda diyalektik sanatinda kullanilan bir tiir genele y¢nelik tiimevarim-
sal (endiiktif) ¢ikarim olabilme iddiasindan bahsedilebilir. Vlastos tespitin-
de hakli olmakla birlikte, temellendirme acisindan sadece Robinson'un bu
secenegi kendisinin de eledigine isaret etmekle yetinmistir. Buna ragmen
McPherran Robinson'un bir numarali kullanimlardaki bazen 5 énciile kadar
giden benzerlik tizerine kurulu endiiktif sorusturmasinin ¢rneklerinin ki-
sitli olmasini yadsimaz. Ona gore Sokrates’in muhatabini bir sekilde asina
olduklarini kabul ettirmesi ac¢isindan bu say1 yeterlidir. Bu nedenle Robin-
son’un dedigi gibi bu tiril eksik bir timevarim olarak yorumlamayi ilk ba-

epagoge anlatilari dogru bulunmaz bkz. J. R. Milton, “Induction Before Hume”, British Journal of Phi-
losophy and Science 38, (1987), 49-74, 53 vd.

Ausland bunun temelinin yeni Platoncularin epagogeyi yeniden tanimlamasi olarak gosterir ve La-
ertius'un tasnifinin Alcinus'takiyle ortiistiginu belirtir: Alcinus, a) tekilden tekile b) tekilden tiimele
olmak tzere iki tur timevarim (epagoge) ayrimi yapmistir. Bkz. Ausland, “Socratic Induction in Plato
and Aristotle”, 227-228.

20 Aristotle, Rhetoric, I, 2 1357a13.

21 Farabi, Kitabu'l Hur(f-Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 79-95. Fara-
bi'nin yizyillar 6nce analitikanin diyalektikten sonra gelisen ve varligini Aristoteles’e borglu oldugunu
belirten bir sanat oldugu yontindeki tespitleri sasirticidir. Benzer modern yorumlar icin bkz: Ausland,
“Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 224-250.

22 Aristotle, Rhetoric, I, 2, 1357b23-30.
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kista yadsimak dogru iken, detayli bakildiginda Sokratik ciirtitmeler acisin-
dan ve diyalogta sozlin fazla uzamamasi nedeniyle 6rneklerin az olmasinda
bir problem yoktur. Zira Sokratik ciiriitmeler her zaman yeniden incelenme-
ye acik birakildiklar: icin, elde edilen sonuglarin, aktiiel kesinlikler olarak
degil, ihtimali ve pratik gerceklikler olarak anlasilmasi gerekmektedir.?

Ote yandan Robinson’un 1. tiir epagoge yorumuna Vlastos'un itirazi Aus-
land tarafindan farkli gerekcelerle destek bulur.?* Ausland’a gore Aristoteles
epagoge ve paradeigma yani analoji arasindaki ayrimi, yukarida isaret etti-
gimiz iizere, aciktan belirtmistir. Ausland Aristoteles’e gore iki 6nctil ve bir
sonuctan olusan akil yiirtitme formu/silojizm (sullogismds) ve epagogenin di-
yalektikte, analoji (paradeigma) ve entimemin (entymema) ise retorikte argii-
man kurmak icin gereken iki ydéntem olduguna isaret eder. O, Aristoteles’in
entimem kiyaslarini mitkemmel olmayan (imperfect) akil yiriitme formlar
olarak bir ya da iki 6nermeyi eksik biraktigini, bunun muhatap a¢isindan
anlasilmasi gereken bir nokta olarak kabul edildigini ekler. Ona gore benzer
sekilde analojide de bir tekil 6rnek akil yuriitme i¢in yeterli olabilir. Ancak
Aristotelesci tiimevarimda akil yiiriitme zorunlu olarak birden fazla érnek
icermelidir. Entimemler benzerlik ve isaretler {izerine kurulu goéziikiirken,
analoji iki tikel arasinda bir akil yurititmeyi gerektirir. Bu ise tekilden ti-
mele gidisten a¢ik¢a farklidir. Tam olarak Ausland’a goére Aristoteles’in bu
tasvirleri “mantik-metafiziksel” durusuyla alakalidir.?® Zira diyalektikte tii-
mevarim tekilden tiimele gider, bu manada analoji timevarimin bir tiirii
olamaz. Ausland Aristoteles’e gore birincil tozlerin dis diinyadaki tekiller
oldugunu ve onlarin tiimel olmadiklarindan hareketle, tiimeller ile onla-
rin altindaki tekiller arasinda benzerlik kurmay: dogru bulmaz. Ona goére
analojinin retorik tiimevarim olarak anlasilmasi tiimevarimin retorik ve fel-
sefedeki (analiitika) tiirii olan tiimevarimla karsithik olusturdugu anlamina
gelmez.?® Ausland’a gore bu, siirec icinde Yeni Platoncular nedeniyle ortaya
¢tkan bir metin kirliligi dolayisiyladir. Ornegin Alcinus, a) tekilden tekile b)
tekilden tiimele olmak tizere iki tiir timevarim (epagoge) ayrimi yapmigstir.?’

23 Mark, L. McPherran, “Santas, Socrates, and Induction”, Socratic, Platonic and Aristotelian Studies:
Essays in Honor of Gerasimos Santas icinde, ed. G. Anagnostopoulos (Dordrecht-Heidelberg-Lon-
don-Newyork: Springer, 2011), 53-74, 55.

24 Ausland, “Forensic Characteristics of Socratic Argumentation”, 36-60, Ausland, “Socratic Induction in
Plato and Aristotle”, 224-250.

25 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227-228.

26 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227.

27 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227-228. Alcinus hakkindaki bu tespit Helmig
tarafindan da kabul gorir “...Didaskalikos adli eserinin hicbir yerinde Alcinus timevarimin tek ba-
sina timel kavrami ortaya ¢ikardigi gorisiine katilmaz...". (geviri tarafima aittir) Helmig'e gére Yeni
Platoncular Platoncu ve Aristotelesci epistemolojiyi birlestirmeye calisirlar. Bkz. Helmig, Forms and
Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 151 vd.
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Bu ayrim Diogenes Laertius’in eserinde yer alan Platon ve Sokrates’in ti-
mevarim tasvirlerinin metin kirliligi sonucu tamamen Aristotelesci bi¢cim-
de anlatilmasina vesile olmustur.?® Su halde Ausland, Robinson'un birinci
tir epagoge kullaniminin Aristoteles’in tekilden tiimele yonelimli epagogesi
ile értlismedigini kabul eder.?

Robinson’u takip eden Santas, Vlastos'un itirazina bir cevap olabilecek
yeni bir tasnif dnererek Robinson'un 1 numarali epagoge kullanimina al-
ternatif olmas i¢in a) analojiden olusan tiimevarimsal (endiiktif) argiimanlar
ve b) genelleme yapan tiimevarimsal (endiiktif) argiimanlar seklinde yeni bir
tasnif onerir.®® Santas analojiden olusan endiiksiyona Lakhes 184d-185a ve
Krition 46b-48 numaray1 ornek verir ve uzun incelemeler yapar. Santas’in
arglimanlarinin kisaltilmis 6zii séyledir:

“Vaka 1: Bir yar1s icin hazirlanmasi gereken gencler bilgili ve deneyimli
ustalar tarafindan egitilmelidir.

Vaka 2: Bu nedenle genclerin savasmalari icin gereken egitimde de alanda
ilgili uzmanlar tarafindan egitilmelidir.”

Santas buradan hareketle tam analoji formunu séyle kurgular:

“O1: a,b,c tikel durumlarinin hepsinin S ve P ézelliklerine sahip olduklari
(g6zlemlenmistir) bilinmektedir

02: d de bir S dir,

S1: Buradan hareketle, (muhtemelen) d, P dir.”*

Detayli aciklamalar bir tarafa birakilirsa Santas acisindan bu 6rnek, iki
tekil vaka arasindaki benzerlikten hareketle tam formda anlasilabilecek bir
analojiden olusan endiiktif argiimandir.® iki tikel arasindaki benzerlik iize-
rinden yapilan bu analojik endiiksiyon, Santas’a gore salt tecriibe temeliy-
le desteklenmesi ac¢isindan incelenebilecegi kadar, argiimani daha saglam
hale getiren bu akil yiiritmenin bilgiye dayali olmas: sarti ile desteklen-

28 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227-228.

29 Bunedenle Ausland’a gére Aristoteles’in metafizikteki atifi dikkatli okunmalidir. Hayden, Aristoteles'in
metafizikteki Sokrates’e olan atfinin timevarimsal konusmalar kisminda epoktikous logous kelime-
sini kullandigini buradaki kelimenin, epagein kelimesinden tiireyen bir sifat oldugunu bunun anlaminin
ise Sokrates'in timevarimsal argimanlar degil, tekinlik olarak uzman bir kisinin karsi tarafin argi-
manlarini inceleyen kimse anlaminda anlasilmasi gerektigini belirtir. Zira Ausland, ilgili atfin devamin-
da Sokrates'in etik problemlerle ugrasma pratiginin Aristoteles’in ousia yani t6z olarak bu problem-
leri ele alma anlamina gelebilecegini okumayr miimkiin gorir. Hatta Aristoteles’in Sokrates'e atfettigi
timel tanimlarin Sokrates’in endiiktif argimanlarinin amaci olmadigini, bunun daha ¢ok Sokrates'in
diyalektik pratiklerinin etik alandaki uygulamasindan dogan bir atif olabilecegini belirtir. Bkz. Ausland,
“Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 229-230.

30 Grasimos X. Santas, Socrates (London-New York: Routledge, 1999), 136.
31 Santas, Socrates, 140.
32 Santas, Socrates, 139-140.
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mektedir.>® Bu acidan Vlastos’un deneyim temeline acik olmama yoniindeki
itirazina bir cevap gelistirilebilecektir. Ikinci érnek Krition 46b-48 numara-
1 fragmanlara dayanir. Buradaki inceleme, Sokrates’in hapisten ka¢cmasi-
n1 teklif eden Krition'un etraftakilerin Sokrates’e dostlar1 tarafindan yardim
edilmedi iddiasi/olasiligindan kurtulmak istemesi tizerine gelisir ve sade-
lestirdigimiz haliyle su forma ulasir:

“a) Spor yapan atletler herkesin degil, sadece uzman antrenérlerin elestiri-
lerini dikkate almali ve ona gére davranmalidir.

b) Dogruluk ve yanlislik, soyluluk ve zitt1 gibi konular1 dikkate alan ve bu
yolda yiriiyen birisi, herkesin degil bu konular1 bilen kisilerin yorumlarini
dikkate almalidir.”*

Santas, sporcunun kimin yorumlarini takip etmesi gerektigi énermesiy-
le, ahlaki konularda bir kisinin de ayni sekilde konuyla alakali uzmanlari
dinlemesi gerektigi yoniindeki c¢ikarimin analojik oldugunu belirtir. Yine
bu analojik endiiksiyonda da tekil tecriibeye dayali vaka analizlerinden elde
edilmis bir 6n hazirlik evresinden hareket etme kadar, bilginin de rol oyna-
dig1 bir yap1 s6z konusudur.®® Santas’in yeni tasnifinin ilk secenegi, Robin-
son’un epagogesinin analojik endiiktif argiiman olarak yeniden isimlendiril-
mesidir. Fakat “analojik endiiktif argiimanlar” ifadesi, kesinlikle Aristotelesci
anlamdaki bir tiimele (katholou) yonelik degil, Sokrates ve Platoncu anlam-
da daha genele dogru bir ¢ikarimdir.

Gortildugii gibi Robinson'un Aristoteles agisindan analoji olarak yorum-
lanabilecek epagoge okumasi, Vlastos tarafindan elestirilmistir. Nitekim
Vlastos bunu Robinson’un diger 2 ve 3 numarali kullanimlar icin bir te-
mellendirme olarak gérdiigiinti diistindiiglimiizde, onun itirazinin Robin-
son'un okumasina temelden yapilmis bir elestiri oldugu sdylenebilir. Fakat
Aristoteles’in net bicimde ayirmis oldugu analoji ve tiimevarimin yapisal
farki, konularinin mahiyeti ve mantik sanatlarindaki kullanimlarina goére
epistemik degeri heniiz Sokrates acisindan, en azindan metinlerde, agiktan
yapilmis degildir. Ausland ise tam olarak bu noktaya isaret ederek, analoji
ve tiimevarimin Aristotelesci anlamdaki yapisal farkini 6n plana ¢ikartarak
Robinson’a bir elestiri yoneltir. Bu anlamda Santas’in Robinson’a dayanarak
yapmis oldugu ikinci tasnif, analojinin iki tikel arasindaki benzerliklerine
uygun ve bu forma uymak bakimindan dogru oldugu tespitiyle Vlastos'un
itirazina haklilik pay1 vermekte ancak endiiktif kelimesine tiimele ulasan

33 Santas, Socrates, 142.
34 Santas, Socrates, 143-144.
35 Santas, Socrates, 143-144.
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anlaminda bir deger atfetmemekle de ondan farklilasmaktadir. Guthrie agi-
sindan degerlendirildiginde Santas’in Robinson’a dair yaptig1 temellendir-
me tutarli sayilabilir.®® Ayrica Sokratik epagoge kullaniminin Sokratik cii-
ritmenin bir parcasi olmak bakimindan Robinson, Vlastos ve Santas’in ayni
kanaatte oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Tekilden Tiimele/Genele Giden Epagoge Kullanimi

Robinson tekil durumdan yahut farkl: tekil énermelerden tiimele giden 2.
tir epagoge kullanim misalleri icin Protagoras 332c’yi 6rnek verir. O, bu 6r-
nekte glizelligin tek karsitinin cirkinlik, iyiligin tek karsitinin kétilik ve
yiksek sesin tek karsitinin al¢ak ses olduguna yoénelik tekil analizlerinden
sonra Sokrates’in “her bir tekil karsitin bir ve tek karsit1 vardir” seklindeki tii-
mel bir énermeye ulagmasini bu kullanima misal olarak gosterir.*” Jasirtic1
bir bicimde bu, Aristoteles’in Kategoriler'de zitliklar1 elde ederken kullandi-
g1 ve dogrudan epagoge kelimesiyle bu tiir durumlarin bilindigini séyledigi
pasajiyla ortiisiir:

“lyi olanin zidd1 zorunlu olarak kétiidiir; bu séz gelimi saglik ve hastalik,
adalet ve zuliim, cesaret ve korkaklik ve benzer diger durumlar gibi vakalar-
dan yapilan tiimevarim sayesinde apaciktir. Ancak kotii seyin zidd1 bazen iyi
ama bazen de kétiidiir. Ciinki bir kétiiliik olan asiriligin ziddi, eksikliktir ki
bu da kotiidiir; 6te yandan iyilik anlamindaki orta hal/ilimlilik (moderation)
her ikisinin de ziddidir. Bu tiir durum cok az durumda bdyle olmasina rag-
men, genellikle bir kotil seyin zidd1 her zaman iyiliktir.”®

Sokrates’in érneklerinin Aristoteles’in verdigi 6rnekle ilk bakista ortiistii-
gii sdylenebilir. Nitekim Topikler'deki timevarim (epagoge) tarifi ve devamin-
daki timevarima dayali akil yiiriitme 6rnegi de bu anlamda ortiismektedir.>

36 Guthrie'ye gore Sokrates'in enduktif argimanlardan kasti eidosun yani tiriin genel 6zsel dogasina
dairdir. Sokrates'in amaci genel tanimlara ulasmaktir ve bu mantiktan ziyade etik ile ilgili konularda-
ki genel tanimlamalardir. Mantiksal anlamdaki teknik kullanim Aristoteles'in katkisidir. Bkz. W.K. C.
Guthrie, Sokrates (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 105 vd.

37 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 36.

38 Aristotle, Categories, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume
Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), 11, 13b35-14al.
Ceviri tarafima aittir.

39 “...timevarim (epagoge), tekillerden tiimele (epi to katholou) gecistir. S6z gelimi su argiiman gibi en
becerikli/yetenekli pilot en etkili olan ise ve yetenekli arabaci igin de bu béyle ise, o zaman genel olarak,
yetenekli insan kendi belirli isinde en iyi olandir.” Bkz. Aristotele, Topics, |, 12, 105a10-16. Benzer ta-
nimlar igin bkz. Topics VIII, I, 156a4-6, Aristotle, Posterior Analytics, The Complete Works of Aristotle,
The Revised Oxford Translation, One Volume Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton
University Press, 1995), I, 71a 8-9. Aristotle, Rhetoric, |, 2, 1356b14-15. Timel 6nermeyle biten bir
baska uygulamali 6rnek icin bkz. “...genellikle bir kéti seyin ziddi her zaman iyiliktir.” Aristotle, Cate-
gories, 11, 13b35-14al.
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Benzer sekilde Gorgias 474d ve sonrasinda Sokrates, muhatabina bedenlerin
giizel olarak isimlendirilmesinin ya onlarin yararli ya da zevk veren olma-
sindan hareketle sdylendigini belirtir. Devaminda sekiller, renkler, yiizler, bi-
cim, ses, meslek ve yasalarin da ayni kriterlerle isimlendirildigini belirterek
tlimel bir hitkme soyle ulasir: “eger bir sey diger(ler)inden daha giizelse bu ya
onun yarar ya da hosluk bakimindan diger(ler)inden iistiin oldugu icin bu sifati
almistir..”*® Robinson’a gore Sokrates’in giizellik-cirkinlik, iyilik-kotiiltik, al-
cak ses- yiiksek ses seklinde {i¢ tekil 6rnekten sonra genel “her bir tekil karsi-
tin bir ve tek karsiti vardir” seklindeki tiimel 6nermeye ulasmast gibi, Aristo-
teles’in Topikler'deki birkag tekil érnekten tiimel bir hiitkme ulasmasi oldukg¢a
benzerdir. Peki, bu Aristotelesci tiimevarimin bir karsilig1 midir?

Robinson’un Sokrates’te var oldugunu iddia ettigi 2. tiir epagoge kullani-
m1 Aristoteles’in tarif ve drnegi ile értlismesine ragmen Vlastos tarafindan
elestirilir. Vlastos, bu elestirisini Ion 540b-d numarali fragmanini maddeler
halinde ¢ikarim yapisina déniistiiriip bir argiiman gelistirerek temellendir-
meye calisir.*! Bu uzun 6rnegin kisalttigimiz cevirisini o soyle kurgular:

“a) Firtinaya maruz kalmis bir geminin miirettebatina sdylenecek en iyi
seyi kaptan bilir

b) Hastaya sdylenecek seyi en iyi bilen doktordur

¢) Kizgin bir sig1r1 sakinlestirmek icin neyin yapilmasi gerektigini en iyi
coban bilir

d) Yiin isiyle ugrasan kadina ne sdylenmesi gerektigini en iyi bilen yiin
ustasidir

e) Generalin orduya ne soylenmesi gerektigini en iyi bilen askeri uzmandir
Sonug: Eger C bir sanatsa, onun ustas1 kapsamina dahil olanlar konusunda

en iyi bilgiye sahip olandir.”?

Vlastos, Robinson’un tasvirine uygun olarak ele aldig1 bu ornekte, elde
edilen sonucun yukarida yer alan biitiin ¢nctillerden daha genel bulur ve
bunun bir tiir “endiiktif argiiman” yani daha genele yonelik bir argiiman ola-
bilecegini iddia eder. Fakat burada Vlastos'un endiiktif kullanimi ile Robin-
son'un kullanimi farklidir. Vlastos’a gore endiiktif argimanin manasi daha
genele yoneliktir, fakat bu tiimel olarak yorumlanamaz. S6z konusu nedenle
bu 6rnek endiiktif bir argliman olsa da Vlastos’a gore bazi sinirli sayidaki
ornekten elde edilen bu tiir bir genel sonuca klasik mantiktaki timevarim
anlaminda ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii mantiksal olarak bu iddianin

40 Platon, Gorgias, cev. F. Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2016), fr. 474b-475b, 86-88.
41 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 267.
42 Vlastov, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268. Sadelestirerek ceviri tarafima aittir.
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tecriibeyle ciiriitiilebilecegi ihtimali acik birakilmamistir. Zira “bir konuda
uzman olmak” ifadesi, bir sahista kendi kapsamu1 i¢inde kalan bir konuda uz-
manlik yapamayacagi durumlarla karsilagsmasi durumunda deneysel olarak
clritilebilir. Bir baska ifadeyle Robinson'un Aristoteles¢i anlamdaki bir tii-
mevarim okumastyla kiyaslandiginda Sokrates’e atfettigi bu ¢ikarim, dene-
yim temeline acik kap:i birakmamaktadir. Bu nedenle daha genele yonelik
bir anlamda endiiktif argliman olarak yorumlanmalidir.*® Peki, Vlastos'un
itirazi ne anlama gelir?

Tartismal1 da olsa tam ve eksik tiimevarim ayriminin net bir bi¢cimde
Aristoteles tarafindan yapilmadigl genel kabuldiir.** Zira Platon ve takip-
cilerinin déngiisellik arglimani itirazi basta olmak {izere tzellikle Sextus
Empiricus (MS 2.-3.) tiiriin tekillerinin ge¢cmis, simdi ve gelecekte tam tii-
mevarimla bitirilemeyecegini aciktan soyleyerek* Aristoteles’in tiimevari-
min1 elestirmislerdir. Bu iki elestiri de modern dénemde David Hume (MS
1711-1776) ve takipcilerinin tlimevarima yonelik elestirilerinin temelini
olusturmustur. Fakat Sokrates ve Aristoteles acisindan bilimsel ve matema-
tiksel bir timevarim ayrimi heniiz yoktur ve bu elestirilere farkli cevaplar
verilebilir. Yine de Aristoteles a¢isindan bakildiginda da Vlastos’un yapilan
bir timevarimi karsit tekil bir 6érnekle ciiriitiilebilecegi anlamina gelen de-
neyim temelinin eksik oldugu iddias1 tlimevarimin dogasina yapilmis bir
genel itiraz degil midir? Vlastos deneyim temeliyle bunu kastediyorsa, Ro-
binson'un buna sdyleyecek bir cevabi vardir.

Epagoge ve turevlerinin gerek lafiz gerek 6rnek olmak bakimindan ince-
lemesini ortaya koyarak Aristoteles’ten ¢ok 6énce ve onun tarifinden daha
zengin bir kullanimin Sokrates’e kadar gotiiriilebilecegi anlamina gelen Ro-
binson’'un analizleri, ayni zamanda diyaloglardaki epagoge kullanimina dair
ek ifadelerle dayanak bulur. Robinson’a gore kendi tespit ettigi ii¢ tiir kulla-
nim bazi dilsel ifadelerle de desteklenmektedir. S6z gelimi Sokrates Kratylos
393c’de oldugu gibi, tikel vakalardan bagka tikel vakalara gecerken “kata
ton outon logon/by parity of reasoning” yani bu akil yliritmeye gore seklinde
Tiirkce karsilayabilecegimiz bazi ifadeler kullanir. Yine Protagoras 312a’'daki

43 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268. MchPherran Vlastos'un bu yorumunu epagoge-
nin Sokratik ¢lritmelerde hicbir etkisinin bulunmadigi anlamina gelecegini savunur. Bu tabloda da
Sokratik ¢lritme bir ikna ile degil, salt aciklama ile muhatabin Sokrates ile karsilasmadan dnceki du-
rumu ya da inanglarini hatirlamasi saglanarak bir tiir agiklama yontemine doniismesi demektir. Ancak
Sokrates'in muhatabi ikna etmeyi epagoge ile denedigi pek cok yer mevcuttur. Bu kaynaklar Platon’un
eserleriyle de sinirli degildir. Ksenofon'un Memoribilia adli eserleri de buna 6rnek gosterilebilir. Bkz.
McPherran, “Santas, Socrates, and Induction”, 58-59.

44 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 111 vd.

45 Sextus Empiricus, “Phyrrhonculugun Ana Hatlar”, Kuskuculuk icinde, cev. M. K. Siitclioglu (istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2017) II, fr.204-206.
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“eger bu onceki vakalara benzerse” seklindeki baska ek ibareler de mevcuttur.
Tekillerden daha genele giden bir epagoge kullaniminda ise Gorgias 460 b’de
oldugu gibi “ayni akil yiiriitmeyle” seklinde ibareler yer alir. Bu ifadeler Dev-
let I 353cd’de Sokrates “diger biitiin durumlart da aym akil yiiriitme (logos)a
tabi tutar miy1z?” seklinde daha agiktan soyler. Bu tarz ek destekleyici ifade-
lerin Sokrates’in diger eserlerinde de bulunabilecegini savunan Robinson,
Gorgias 469d’de “daha fazla tekil kamtlamalara ihtiyag¢ var mi yoksa kabul eder
misin” seklinde kullandigini, bazen de “hepsi birlikte/all collectively” seklin-
de kelimelerle bu siirecin desteklendigini belirtir.*® Acaba Robinson biitiin
bunlara dayanarak teorik ve farkl tiirlerine gore epagogenin tam ve eksik
yahut sezgisel tiimevarim seklinde Sokrates tarafindan teorik ve soyut bir
ayrimla tarifinin yapildigini m1 savunmaktadir?

Robinson giiniimiizde mevcut olan sezgisel kesin epagoge (intuitively cer-
tain epagoge) tekillerin tamamlandig1 kesin epagoge (enumeratively-tam tii-
mevarim) ve olasilikli epagoge (eksik tiimevarim) seklindeki ayrimin Aris-
toteles, Platon ve Sokrates’'te keskin bir sekilde ayrima tabi tutulmadigini
soyler.”” Vlastos da benzer sekilde sezgisel tlimevarim ayriminin mantik-
cilarin bir tasnifi oldugunu belirtmektedir.*® Sokrates’in kullanimlar1 ara-
sinda tam timevarim (enumerative epagoge) kullaniminin ayrimi olmasa da
Menon 87-88’in 6rnek gosterilebilecegini dile getiren Robinson, buradaki
ibarelerden Sokratesin muglak bir sekilde sanki biitiin ilgili tekil durumla-
11 inceledigine yonelik bir hava olusturdugunu “haydi bizlere ne tiir seylerin
faydali oldugunu, onlar tek tek ele alarak inceleyelim” seklindeki ifadelerle dile
getirdigine isaret eder.*” Ayrica Robinson, Gorgias 474-5 ve Lackhes 183c
gibi pasajlarda arastirilan kavramin biitiin tekillerinin incelenecegi/incelen-
digi yoniinde bazi muglak ifadelerin oldugunu ekler. Fakat o Sokrates ve
Platon'un biitiin tekilleri iceren tam epagoge arastirmasiyla bir timevarim
kullanmadiklarinin altini ¢izer.*® Buna ragmen Robinson’a gore zaten bu fi-
lozoflar bazen tiirlin biitiin tekillerini incelemenin imkan disi olacaginin
farkindadir. Yani Sextus Empiricus’un elestirisi bu filozoflar tarafindan bi-
linmektedir. Hatta bu filozoflar i¢in tam tiimevarimla sezgisel tiimevarimi
ayristirma ihtiyaci duymamiglardir. Clinkli zaten ayni arastirma mantigi-
nin, benzer yonlerin incelenmesiyle tiim tekillerde ayni sonucu verecegini

46 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 37.
47 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38.
48 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 267.
49 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38.
50 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38.
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muhatap diyalektik tartismada sezgisel olarak bilmektedirler.! Bu nedenle
Robinson bu filozoflar i¢in tam tiimevarimin, bir tlirin altindaki biitiin te-
killer acisindan degil, bir cinsin altindaki sinirli sayidaki tiirlere uygulamak
acisindan daha anlamli oldugunu iddia eder.>? Zira bir cinsin altindaki sinirl
sayidaki tiirlere, her bir tiiriin kendi altindaki bazi tekil 6érnekleri incelemek
kaydiyla, cinsin altinda birlesen tiim tiirlerde tiimevarimin uygulanabilece-
gini gostermek miimkiindiir.® Dolayisiyla tam ve eksik tiimevarimi sezgisel
timevarimla, tiirtin bazi érnekleri tizerinden cinsin 6zelligine ulasmak ve
genellemeyi bu acidan yapmak daha dogrudur. Nitekim Robinson, yukarida
isaret ettigimiz Menon'da yer alan 6rnegi, neredeyse biitiin diyaloglardaki
tek eksik tiimevarim Ornegi sayarak, bunun bile diyalogun sonunda bir te-
kil karsit 6rnekle yikildigini belirtir. Fakat bu 6rnek bile eksik tiimevarima
yonelik tam ve yetkin bir 6rnek degildir. Robinson'a gore tim diyaloglarda
eksik tiimevarima yénelik baska bir 6rnek bulunmaz.** McPherran Robin-
son'un isaret ettigi Gorgias 460b, Menon 97e-88d Gorgias 474d-475b numa-
rali fragmanlari tekillerin tamamini sayan tiimevarim Ornegi olarak kulla-
nilmasina itiraz eder. Ona gore buralarda Sokrates’in kullandigi érnekler
tam tlimevarim olarak anlasilamazlar ¢iinkii {iyelerin tam bir sayimi ger-
ceklesmemistir. Sokrates en iyi ihtimalle buralarda bunu gerceklestirdigine
dair ek ctimlelerle destekleyerek bir kanaat olusturma pesindedir.>

Vlastos itirazini burada birakmaz ve etimolojik olarak Robinson'un yan-
l1s bir ceviri sonucunda bu anlama ulastigini dile getirerek ikinci bir elestiri

51 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38. Benzer bir yaklasim Helmig tarafindan Aristoteles igin yapilir
bkz. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 111-130.

52 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38. McPherren agisindan bu sezgisel timevarim anlaminda anlasi-
labilir. Bkz. McPherran “Santas, Socrates, and Induction”, 62-63 vd. o, eksik timevarim drnekleri icin
Karmides 159b-160d, 167c-168b, Memoribilia 1.2.9 gibi hem Platon hem de Sokrates’in diger takip-
cilerinden 6neriler getirir. Bkz. McPherran “Santas, Socrates, and Induction”, 65 vd. Onun bu yaklagimi
Ausland’'in yorumundan bu agidan farkliik gostermektedir.

53 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 39.

54 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 39. Aristoteles uzmanlarindan Ross ve Helmig gibi nemli isimler
de tam ve eksik timevarim ayrimi ile tek bir karsit 6rnekle timevarimin ciritildigi elestirilerine
Robinson ile drtiisen temellendirmeler yaparlar. Mesela Helmig, “ayni mantigin diger tekillerde de
uygulanmasi gerektigi” seklindeki Aristoteles metinlerindeki timevarim terminolojisini 6rnek gés-
terir. Ayrica, timevarimin Aristoteles tarafindan analutika, diyalektika ve retorika kullanimlarindaki
yukarida isaret edilen konusunun degisimine gore kesinlik derecesinin degistigine yonelik ayrimlardan
hareketle, timevarimin bazen tek bir karsit 6rnekle ¢uritilebilecegini de miimkiin sayarak, bilgi de-
gerine dair onemli tasnifleri eklerler. Hatta pedagojik, psikolojik vd. agilardan bir tasnif 6nererek ikinci
bir destek bulurlar. Dolayisiyla Robinson’un temellendirmesi Aristoteles uzmanlarinin da basvurdugu
bir noktadir.

55 McPherran, “Santas, Socrates, and Induction”, 57. McPherran bu ¢alismasinda Sokratik epagogeyi Ro-
binson'un 1 ve 2 numarali kullanimini yeniden yapilandirarak a) timelin sezgisel kavrandigi ve b)esit
érneklerin arastirilmasi sonucu ulasilan ihtimali endliktif genelleme seklinde Santas’in yorumunu da
iceren yeni bir yapi onerir.
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sunar. Vlastos'un Plato’s Protagoras adl1 calismasinda Sokrates’in epagoge
kullaniminin genel bir ifadeyi desteklemek tizere tekilleri 6rnek gostermek
anlaminda kullandig1, bu kullanimin mantiksal bir kanit anlaminda anlasil-
mayacagl, bu anlamda sezgisel bir endiiksiyon olarak nitelemenin mantik-
cilara has bir durum oldugunu dile getirilir.*® Vlastos Socrates, Ironist and
Moral Philosopher adl1 eserinde Aristoteles’in yukarida isaret edilen Metafi-
zik’'te yer alan atfindaki “epektikai logoi” ifadesinin endiiktif/tlimevarimsal
arglimanlar (inductive arguments) olarak cevrilmesinin yaygin bir hata ol-
dugunu belirtir. Vlastos, Maier'in 1913’te yaptig1 calismasina atifla Aris-
toteles’te epagogenin a) gerekcelendirme bicimi -begriindungsform- b) Bilimsel
aragtirma yéntemi -wissenschaftliche Forshungsmethode- olarak ikili bir ayrimi
ortaya koyup, Sokrates’in endiiktif metodunun bu ikinci sikla hicbir alaka-
sinin olmadig: tespitine atifta bulunur. Ancak bu énemli calismaya ragmen
yanlis tercime baskin ¢ikmistir, sonraki ¢eviri ve calismalarla yayginlas-
mustir. Vlastos'a goére sonradan Gulley de epagojik argiimanlarin analojiden
yapilmis argiimanlar oldugunu isaret etse de, epagein/epagoge kelimelerinin
“endiiktif-inductive” olarak ¢evrilmeye devam etmesi ve bu 6énemli ayrimin
hic belirtilmemesi nedeniyle induction/tiimevarim kullanimi ile analojiden
olusan endiktif kullaniminin ayriminin kagirilmasina neden olmustur.”’

Vlastos'un itirazinin farkinda olan Santas, Robinson’'un 2. tiir argiimani-
n1, kendi 6nerisi olan bagka bir tasnifle yapilandirmaya c¢alisir. Bu manada
Santas’in endiiktif genellemeler yapisindaki epagoge kullanimi i¢in Kiiciik Hip-
pias 366¢-369a ile diger bazi 6rnekleri de analiz edilmelidir. Biz sadece bu
ornegi inceleyecegiz. Kiiciik Hippias'ta yer alan érnegin kisalttigimiz hali ve
ozi soyle gelisir:

“O1: Aritmetik sanatinda géniillii olarak hatalar1 sdyleyenler tipki hesap ve
say1 islerinde dogruyu goniillii séyleyebilenler gibi en giiclii olanlardir.
02: Diyagramlar konusunda hatalar1 séyleyebilenler gibi, Geometri sana-
tinda da dogruyu tespit edebilen ve goniillii olarak sdyleyebilenler gibi en
glcli olanlardir.

03: Astronomide gk cisimleri {izerine hatay1 sdyleyebilenler, dogruyu
tespit edip sdyleyebilenler gibi en giiclii olanlardir.

04: Yanlis séyleyenler ile dogruyu sdyleyebilenlerin ayni olmadigini sdyle-
yen bilinen hic¢bir sanat dali yoktur.

S1: Bu nedenle, biitiin sanatlarda yanlis sdyleyenler ile dogru sdyleyenler

56 Gregory Vlastos, Plato’s Protagoras, (New Jersey: Prentice-Hall, 1956), xxix, 18 vd.
57 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 267, ilgili dipnot.
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aynidir.”®

Santas diyaloglardan uzun ve parcali halde oldugunu iddia ettigi énciil-
leri bir araya getirerek olusturdugu bu genele y6nelik endiiksiyon kullanim
formunu sdyle kiyas formuna cevirir:

“O1: a, b ¢ ..’nin her birinin S ve P olduklar: (bilinmekte) gézlenmistir.
02: hi¢bir S'nin P olmadig1 gézlemlenmis (ve bilinir) degildir
S1: Bu nedenle muhtemelen biitiin S’ler P’dir.”*

Santas biitiin eksikliklerine ragmen bu argiimanin Sokrates’in dogruyu
bilen kisinin bu bilgiyle ayni zamanda yanlisi séyleyebilecegini varsaydigi-
n1 6ne siirerek arglimanin gecerli ve giiclii oldugunu savunur. Sokrates’in
mantiga dair dogrudan bir kitap yazmadigini belirten Santas, akil yiiriitme-
ye dair diyaloglardaki metinlerin daha ¢cok kompleks bir yapida olduklarini,
bu yontemlerin kars: tarafin iddialarini test etmek icin kullanildigini, Aris-
toteles ve Stoacilarin Sokrates’in bu zengin metodundan faydalanarak man-
t1g1 kurguladiklarini iddia eder.®® Ancak konumuz acisindan Santas’a gore
genele dogru giden bu endiiksiyon tiirii epagoge kullanimi Aristoteles’in tii-
meli veren epagoge kullanimiyla ortiisebilir mi?

Ausland bu noktada “genel” ifadesine itiraz ederek genelin tiimel olma-
digina dikkatleri ceker.®* Platoncu eidos (idea) ile Aristotelesci tiimel (katho-
lou) anlamindaki iki farkli kavramin birbiriyle karistirildigini iddia ederek;
metinler arasindaki “kirlilik” ile Aristoteles yorumcularinin ¢abalarini ana-

58 Santas, Socrates, 148.
59 Santas, Socrates, 149.
60 Santas, Socrates, 178-179.

61 Ausland, Sokrates'i Platon ve Ksenofon'un eserlerinden okuyarak, epagoge-epagein ve tirevlerini
“duyuma agik ve bilinir olanlari 6rnek gostermekle tartismacinin karsi tarafa énderlik etmesi” mana-
sindaki bir tiir Sokratik metodun alt bileseni olarak okumayi dnerir. O Xenephon'un Memoribilia 4.6.15,
Cicero ve D. Laertius gibi bazi filozoflarin eserleri isiginda Sokrates’in tartisma tslubunun diyalektik
karakterinin Aristoteles'in Topikler'de tasvir ettigi diyalektik ile ayni olmadigini temellendirmeye ¢a-
lisir. Aristoteles Topikler'deki diyalektik tasvirinde diyalektik silojizmlerin endoksalar yahut siradan
fikirler ile basladigini, kesin bilimselilk prensiplerden baslamadigini sdylemektedir. Endoksalar ise or-
tak noktalardaki kullanislilik esasini gozetir ve bu ortak noktalar argliman formlari olarak benzerlikler
farkl karsit diskorslarda kullanilabilir. Buradaki ortak noktalar timel kavram (katholou) anlamindan
farklidir. Ausland’a gore Topikler'deki diyalektik ile apodeiktik yahut ispatci bilim arasinda keskin bir
ayrim vardir ve ispatgi bilim uygun dnclillerden kesin sonuglar cikarir. Oysa diyalektik muhatabi ikna
etme ve cliriitmeyi hedefler. Diyalektik konusmada en az iki kisi olmak zorundadr. ispatci bilimde
kisi tek basina bir ¢ikarim yapabilir. Diyalektik konusma bu nedenle kesif, fark etme gibi noktalarda
imkan saglarken, ispatgi bilim bu imkani saglamaz. Diyalektik retorige daha yakindir. Hayden'e gére
bu nedenle Sokrates’in diyalektigi heniiz Aristoteles’in silojistik yapida ve tasviri cizilmis bir halden
ziyade, daha yumusak ve genis bir yapidadir. Dolayisiyla Sokrates'in Ksenofon eserlerindeki ve diger
kaynaklar isigindaki Sokrates'in bu kelime kullanim tasvirinin daha ¢ok ciiriitmelere yonelik epagein
fiiliyle ortlisen sekilde sahitlik etme ve 6rnek getirme, alinti gosterme gibi manalarda okumanin daha
dogru oldugunu savunur. Bkz. Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 231-232.
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liz eder. Bu iddiasini ispatlamak icin Devlet’'te yer alan bazi pasajlar1 Aris-
toteles yorumcularindan Iskender Afrodisi'nin (MS 200) tiimevarim olarak
okuma ¢abalarini drnek gosterir. Ausland Iskender Afrodisi’nin tiimevarim
orneklerine yonelik analizleri sonucunda Afrodisi'nin aslinda parcadan bii-
tine varan tiimevarimi degil, parcadan parcaya giden bir akil yiiriitme kul-
lanimini istemeden/fark etmeden ispatladigini savunur. O, bunun nedeni-
nin ise idea/eidos kelimelerini tiimel (katholou) olarak anlamak oldugunu
belirtir. Halbuki Platoncular, idea kelimesini drnek (examplar-paradeigma)
olarak alirlar. Bu nedenle tiimevarimsal (endiiktif) okunabilecek pasajlar as-
linda tekilden hareketle 6rnek duruma (ideaya) yonelme seklinde anlasil-
malidir.®* Yani Santas’in endiiktif argiimanlar1 ayrimi, Ausland tarafindan
ihtiyatlica karsilanmaktadir. Robinson’un ikinci tiir epagoge kullanim tasviri
de Ausland’a gore Aristotelesci kullanimin bir karsilig1 olamaz. Endiiktif ar-
giimanlar konusunda yanlis anlasilmaya neden olan, Aristoteles’in cins ve
tlir kavramlariyla Platon'un idea kavramlarini degistirerek, timevarimi bir
tlir yukar1 yonli hareket olarak yorumlama cabasidir. Bu da tekilden tiire ya
da cinse ulasmak olarak tezahiir etmektedir. Nitekim Ausland’a gére sonraki
dénem Yeni Platoncular bu ¢abadan vazgec¢cmislerdir. Bunun yerine metot
kelimesini 6n plana cikartarak Menon, Devlet, Sempozum gibi eserlerin ilgili
pasajlarindaki epagoge/epagein ve tiirevlerini tiimevarimsal bir metot olarak
anlamaya calismislardir. Ausland, Peripatetiklerin Sokratesci paradeigmatik
epagoge ve epagein kullanimini Platon diyaloglarinda kasitli veya kasitsiz
olarak Aristotelesci bakarak, par¢adan biitiine yaklagiml tasvir edilmis bir
epagoge kullanimi acisindan yorumlamaya calismalarini dogru bulmaz. O,
Ksenofon ve Cicero’nun eserlerinden hareketle Platon diyaloglarindaki kul-
lanimlarini yeniden yorumlar. Ona gére Sokrates’in muhataplarini kesif yo-
luna c¢ikarma hazirliklarina katki saglayan epagoge ve epagein kullanimlari,
Platon’'da bu kisilerin zaten yola ¢iktig1 bir yolculuga déniismiistiir. Oysa
Aristoteles’te bu yontem, Sokratik ve Platoncu diyalektik kullanimin tersi-
ne, zaten kesfedilmis olanin ikna edilmesini amaglar ve tiimevarim burada
silojistik metodun bir alt hizmetcisi olarak mantiksal bir islev kazanir.®®

Tekilden Tiimele, Tiimelden Tekile Karmasik Epagoge Kullanimi

Robinson 1 ve 2 numarali kullanimlarin birlestirilmesiyle elde edilen 3 nu-
marali kullanimina 6rnek olarak Euthyphron 10'u 6rnek gosterir. Bu ¢rnek-
te Ui¢ tekil durumun analizi ilk agsamadir: “a) Bir sey tasiniyorsa, bu ancak
onu bir seyin tagimasi nedeniyledir. b) Onderlik edilen, ancak birisi énderlik

62 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 242.
63 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 243.
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ettigi icin onderlik edilir. c) Bir sey gortliiyorsa, bu onu goren bir sey ne-
deniyledir.” Robinson bu ¢ tekil durumdan tiimele gecisin oldugunu iddia
eder: “bir sey var olan bir sey oldugu i¢in degil, var olmakta oldugu icin “var
olan” adini alir.” Bu tlimel 6nermeden sonra tekrar tekile doniis anlaminda
epagoge kullanim érnegi sudur: “.. tipki onceki durumlar gibi sevilen, sevildigi
icin degil, kisilerin onu sevmesinden dolay: sevilen olarak anmilir.”** Robinson'un
Sokrates’e atfettigi ticlincli tlir epagoge kullanimi ilk bakista Aristotelesci
acidan degerlendirildiginde tiimevarimla ulasilan tiimel bir énerme, sonra-
sinda buna dayanarak tekil bir érnege ayni hitkmii uygulama olarak anlasi-
labilecek kompleks bir argiiman yapis1 goriiniimii tasimaktadir.

Platon diyaloglarinda Sokrates’in epagoge kullanimi ile kiyas yapisi ara-
sinda da bir iligki kurmanin miimkiin oldugunu savunan Robinson, epagoge
ile Sokratik cirtitme iligkisi tizerinden ¢nemli ¢ikarimlarda bulunur. Zira
Sokratik clritmelerde epagoge kullanimi ve kiyas iligkisi olduk¢a énemli-
dir. Bu bazen bir énerme kiimesinden tek bir adim (akil yiiriitme) ile sonuca
ulasma anlaminda basit; bazen de ¢nermelerin bizzat kendilerinin, baska
onciillerden akil yiiriitmeyle epagoge ile kurulmasi anlaminda karmasik ar-
giiman/6nerme kurgulama seklinde olabilir. Kiyas ve epagoge bu iki tiir ar-
gliman ve ciiriitme ortaya koymak acisindan oldukca fazla kullanilmistir.5®
Soéz gelimi Kratylos 387d-390e, onciillerden 6nciillere adim adim giden bir
clirtitmedir. Benzer sekilde Karmides 167-9 ve Biiyiik Hippias'ta yer alan te-
killerden tekillere giden bir epagoge kullanimi oldugu kadar, tekil durum-
lardan tiimele giden bir epagoge kullanimindan da bahsedilebilir. Yine ki-
yasi ¢ikarimla argiiman kurgulamaya ¢rnek olarak Menon 87-9 ¢nemli bir
ornektir. Robinson’a gére Onciillerden biri bazen kiyasi yapiyla, digeri ise
epagoge ile olusturulabilir. Bazen Gorgias 503-5te oldugu gibi kiyasi yapi-
daki onciillerden her ikisi de epagoge ile elde edilebilir.®® Buna gore epagoge
ile yapilan arastirma bazen muhtemel sonug verirken,*” bazen sezgisel tii-
mevarimla biitiine ulasarak kesin bilgi verebilir.®® Ju halde Robinson’a gére
Sokrates tartismalarda énermelerden birini silojitik yani kiyas formunda, di-
gerini ise epagoge ile kurgulamistir.®® Bazen de ona gore Sokratik diyaloglar-

64 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 36.
65 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 40.
66 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 41-42.
67 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 39.

68 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 45. Robinson Gorgias 474-5 numarali fragmanin ilk tam timevarim
ornegdi olarak kabul eder. Kigiik Hippias 373 vd'nin de bu gozle okunabilecegini savunur.

69 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 42. Robinson buna 6rnek olarak Menon 87-9'u gosterir: “Erdem
bilgidir veya erdem kullanislidir” 6nermeleri ilk silojistik, “Sadece bilgi kullanislidir” ise epagoge ile elde
edilmistir iddiasini glindeme getirir.
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daki tartigilan konuya dair temel énermelerin ikisi de epagoge ile kurgulan-
mistir.”® Sonug olarak her ne kadar bu tasnifler tartismali olsa da Robinson’a
gore Sokratik ciiriitmelerde epagoge kullanimi bir ispat metodu ve ¢iiriitme
yoénteminin bileseni olarak tanimlanabilir.”* Séz konusu atiflar 1s181nda Ro-
binson, 3. tir epagoge kullanimini kiyas/silojistik metodu da iceren bir 6n
hazirlik asamasi olarak kabul eder.

Guthrie, Sokratik ciiriitmeler icinde silojistik yapinin kullanildig: yoniin-
deki Robinson'un iddialarini onaylayacak sartl bir ifade kullanir. Ona gére
Sokrates’in genel tanimlara ulagsma ¢abasinin amaci kiyasi/silojistik bir ya-
plya ulagsmak olarak kabul edilebilir. Zira tanim, kiyasi yapilarin baslangic
noktasidir. Bu noktada Guthrie, Zeller’e atifta bulunarak Sokrates’in bazi ta-
nimlar1 burhan (demonstration) icin kullandig1 yoniinde tasvirlerin bulundu-
gunu fakat bu burhanlarin daima etik/ahlak konularina dair bazi belli bas-
1 arastirma yollarini kullanip kullanmamaya yonelik bir sorusturma icin
yapildigin: belirtir. Hatta Guthrie Ksenofon'un Memoribilia 4.5.11 ve 4.1.5
numarali fragmanlarindaki atiflarin bu minvalde yorumlanmasi gerektigini
ifade eder.”? Benzer sekilde Platon diyaloglarindaki tanim teorisi, Aristo-
teles’in bes tiimel {izerinden yaptig1 bir tanim degildir. Guthrie Sokratik
tanimi, ousia/eidos terimleri izerinden tiiriin dogasina yonelik bir arastirma
olarak anlasilmasi gerektigini belirterek, kiyasi/silojistik yap1y1 kuracak ta-
nim1 Aristoteles’in yaklasimindan ayirir.”®

Vlastos’a gore Robinson'un 1. ve 2. tiir kullanimlar1 zaten gecersiz oldu-
gu icin 3. tiir epagoge kullanimi da dogru degildir.”* Bu nedenle Sokrates’te
epagoge ve tiirevlerinin kullanimi daha genele yonelik, tiimele dogru olarak
yorumlanabilse de tam olarak tiimele ulasan bir akil yuriitme olarak yo-
rumlanamaz. En iyi ihtimalle bu 6rnekler bir tiir analojiye dayali sezgisel
endiiksiyon olarak yorumlanmalidir. Yine, burada Vlastos'un endiiksiyon ke-
limesine verdigi anlam, basta isaret ettigimiz haliyle daha genele yonelik
olarak anlagilmalidir. Sonug olarak Sokrates’in endtiktif kullanimlarinin bir
kanitlama seklinde anlasilmasi miimkiin degildir. Zira Robinson'un drnek-
leri, argiimani destekleyen deneyim temelli destek olarak yorumlanamaz.
Aksi takdirde eger Sokrates’in epagoge kullanimi deneysel bir temelle Ro-

70 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 42. Gorgias 503-5i 6rnek gosterir.
71 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 43.

72 Guthrie, Sokrates, 112, ilgili dipnot.

73 Guthrie, Sokrates, 113 ve ilgili dipnotlar.

74 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268.
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binson'un kurgusuyla okunursa, “Sokrates’in biitiin moral psikolojisi ve etik
anlayist bambagka olacaktir”.”>

Vlostos’a gore Platon'un Sokratik diyaloglarinda metot kelimesi yoktur,
bu kelime orta dénem Platon diyaloglarinda mevcuttur. Bu nedenle Sokratik
cliritmeler ismi daha dogru bir kullanimdir. Ancak Sokratik ciiriitmeler-
de endiiktif argiimanlar, Robinson'un ii¢lii tasvirinden énce, muhatabi ken-
di diistincelerini (endoksalarini) incelemek, diisiinmek ve daha genel olana
dogru bir yoénelim vermek amacl olarak kullanilmigtir. Bu sayede Sokrates,
muhataplarini énceki tecritbelerini ve duyuma acik sahitlik edilebilecek te-
kil olaylar1 karsisina koyarak, yargilama, kendini kesfetme ve daha genele
dogru yénelme manasinda bir epagoge kullanimini Sokratik ciiriitmelerde
islevsel kilmigtir.”® Ozellikle Sokrates'’i salt Platon’dan okumak yerine Kse-
nofon'un ve diger kaynaklarin 1s181nda okumak epagoge yorumlar1 basta ol-
mak iizere diger pek cok konuda elzemdir.”” Bu veriler 15181nda Vlastos Sok-
rates’in genel tanima ulasma c¢abasinda, Sokratik cliriitmeler yonteminin
analojik ¢ikarimlara dayali yapisinin epagoge kelimesinin, daha genele yo-
nelik sezgisel yapisinin, tam ve eksik tiimevarim olarak yorumlanmasinin
golgesinde kaldig1 ve Sokrates’in asil hedefi olan bir tiir acik uclu sorgula-
ma metodunu farkli yorumlamaya neden oldugunu soéylemektedir. Vlastos
ve Ausland, Robinson’'un 1. ve 2. tiir kullanimlarini elestirdikleri i¢in 3. tiir
kullanimi zaten gecersiz sayarlar. Onlara gore ti¢iincil tiir kullanim, hentiiz
Aristoteles’in mantig1 acikca kurgulamasindan 6ncedir ve kiyasi yap: ifade-
siyle dogrudan ortiismez. Fakat Robinson'un 3. Tur kullanimina 6rnek ola-
rak Aristoteles yorumcularindan Von Fritz'in bir yorumu 6értiigiir.

Sokratik Epagoge Kullanimlarinin Aristoteles’e Etkisi: Von Fritz,
David Ross ve Helmig’in Yorumu

Yap1 ayni olmakla birlikte, epagoge ve epagein kullanimlarinin tespitinin zor-
lugu Ross gibi 6nemli isimler tarafindan dile getirilmis bir meseledir. Fakat
Aristoteles’in bazi metinlerinde tiimevarimi, epagogenin teknik manasinda
oldugu gibi, dogrudan tekilden tiimele yonelimli olarak ele alip incelendigin-
de bazi metinlerin ¢éztimiiniin miimkiin olmadig1 iddias1 da mevcuttur. S6z

75 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268.

76 N. White “Definition and Elenchus”, Socratic, Platonic and Aristotelian Studies: Essays in Honor of Gera-
simos Santas icinde, ed. G. Anagnostopoulos (Dordrecht-Heidelberg-London-Newyork: Springer, 2011),
26-27. A. Santana, “Reasons and the Problem of Socratic Elenchos”, Socratic, Platonic and Aristoteli-
an Studies: Essays in Honor of Gerasimos Santas icinde, ed. G. Anagnostopoulos (Dordrecht-Heidel-
berg-London-Newyork: Springer, 2011), 36-44, McPherren “Santas, Socrates, and Induction”, 53-57.

77 G. Vlastos “The Paradox of Socrates”, Studies in Greek Philosophy Gregory Vlastos Vol: Il Sokrates,
Plato and Their Tradition icinde, ed. D. W. Graham, (Princeton, New jersey: Princeton University Press,
1995), 5 vd.
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gelimi Helmig, K. Von Fritz'in bu zorlu meseleleri asmak adina Robinson'un
Sokrates’in epagoge kullanim 6nerisiyle ortiisen bir yapida Aristoteles’in me-
tinlerinde de bir tiir epagoge okumasi énerdigini belirtir. K. Von Fritz'in epa-
gogenin kullanim alanlarina dair tasnifinin kisaltilmis hali sdyledir:

a. 1. tekillerden tiimele dogru onderlik, rehberlik, énciiliik etmek (to lead-e-
pagein). Von Fritz’'in bu 6nerisi Robinson'un a secenegine uygun goziik-
mektedir. Buradaki amag tiimel degil, tiimele dogru yani genele dogru bir
akil yuriitmedir. 2. Tlimeli daha yakina getirmek, yaklastirmak (epagein to
katholou). Bu secenek ise Robinson'un b maddesine uygun Aristoteles’in
Topikler'deki tiimevarim tarifiyle ortiisen bir okumadir. Zira Tiimel bu kul-
lanimda dogrudan epageinin konusudur.”® Von Fritz’in konumuzu ilgilendi-
ren diger secenegi ise sOyledir:

b. Tiimel bilgiyi tekillere uygulamak.”

Iste tam olarak onun bu &nerisi, Robinson'un Sokrates’e atfettigi ti¢lincii
tlir epagoge kullanimiyla ortiisiir. Fakat bu teknik anlamda Aristoteles’in tii-
mevarim icin kullandig1 epagoge kelimesini, fiil ve diger ¢cekimlerdeki haliyle
teknik bir terim olmayan daha genis anlamlari iceren bir etimolojik aragtir-
manin drinidl oldugu sdylenebilir. Sokrates’in epagoge kullanimina y&nelik
uclincti tiir yorum olarak Robinson’a tarafindan dile getirilen bu 6neri, Aris-
toteles uzmanlarinin da dile getirdigi ve fakat yaygin olmayan bir goriistiir.
Bununla birlikte Von Fritz’in énerisinin Aristoteles metinlerinde karsilasilan
baz1 giiclikleri ¢céziimlemek adina getirilen tek bir yorumdan ibaret oldugu
da sdylenemez. Von Fritz bu konuda David Ross'un epagoge ve epagein keli-
melerinin kullanima dair vermis oldugu ¢ok énemli bir ayrima dayanmakta-
dir. Konumuz a¢isindan bu ayrimin burada zikredilmesi gerekmektedir.

Aristoteles uzmanlarindan Ross, epagoge ve tiirevlerinin Aristoteles tara-
findan her zaman hangi anlamda kullanildigini tam tespit etmenin miimkiin
olmadigini belirtmekle birlikte, kelimenin farkli tiirevleri ve kullanim kon-
tekstlerine gore iki agamali bir tasnif ¢nerir. Genel olarak epagoge kelime-
sini anlamak icin epagein yani kelimenin fiil halinin kullanimini énceleyen
ilk tasnif epagoge kelimesinin teknik anlaminda epagein kelimesiyle birlikte

78 Von Fritz, K. ‘Die Epagoge bei Aristoteles’, Grundprobleme der antiken Wissenschaft icinde K. Von
Fritz, (Berlin-New York: De Gruyter, 1971) Aktaran Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation
in the Platonic Tradition, 115 ve ilgili dipnotlar. Von Fritz bu kullanima Topikler, | 18, 108b10-11 ve
Sofistik Curitmeler I, 15, 175a 34 numarali fragmanlari 6rnek gosterir.

79 Aktaran Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 115 ve ilgili dip-
notlar. Helmig'e gore Von Fritz'in calismasi oldukca detaylidir ve modern calismalar agisindan nemli
katkilar saglamistir.
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mantiksal kullanimina dair okunacag1 bazi pasajlara yoneliktir. Epagein ke-
limesine dair Ross'un tahlilini kisaltarak sdyle 6zetleyebiliriz:

Birinci kullanim (epagein): Ross’a gére bu kullanimda kesinlikle konus-
mada iki kisi vardir. Kelime pasif yapida kullanilir ve drnekler kisisel ko-
nular tizerinedir. Konusmaci muhatabina sonuca 6nderlik eder. Ross'un bu
tespiti, Sokrates éncesi donemde kullanilan epagein fiili ve tiirevlerinin kul-
lanimiyla értiisiir. Nitekim Ross epagontai kelimesini “biri tarafindan sonuca
ulasmak iizere nderlik edilmek” manasinda alirsa mantiksal bir anlama gele-
bilecegini sdyler. Hata ona gore bu birisi tarafindan ikna veya etkilenmeyle
onderlik edilmek anlamlarinda da kullanilabilir.? Ikinci kullanim (epagein):
Bu kullanimda Ross’a goére ikinci bir kisiye agiktan bir atif yoktur. Ancak
ikna edilecek kisilerin arka planina isaret vardir.®! Bu ikinci baglikta veri-
len epagein kullanimi ordunun bir seye kars: yilirlimesi manasindaki (march
against) epagogenin bir seye karsi onderlik etmek (lead on..against) kelime
anlamiyla ile ortiigiir.® Uciincii kullanim: Kelimenin “tiimele dogru gidis”
manasinda kullanimi (epagein to katholou).t*> O, bu kullanimin, iki numaral
ayrimdan gelisen yani endiiktif olarak ¢ikarimdan, tiimele endiiktiiktif ola-
rak ulasma manasina déniis anlaminda bir gelisim evresi olarak goriilebi-
lecegini belirtir.®* Bu Vlastos ve Ausland’in tiimele degil genele yonelik en-
diiktif ¢cikarim okumasiyla értigsmektedir. Dérdiincti kullanim (epagogein ton
logon): Ross, bu dérdiincii tiir kullanimin bir, iki ve ti¢ numarali kullanimlar-
la alakali oldugunu soyler, érnek vermez. Son olarak besinci kullanim (epa-
gesthai): Kelimenin orta sekildeki kullanimi. Ross’a gore bu kullanimin ge-
nellikle epagoge kelimesinin kokii oldugu diistiniiliir. Kullanim anlami daha
cok “alintr gésterme, kamit gésterme” manasindadir.?s Iste bu alinti gésterme
ve kanit gosterme daha ¢ok Vlastos ve Ausland’in 6n plana ¢ikardig1 oku-
madir. Zira Ross da, Aristoteles’in genel bir sonucu kanitlamak icin tekil bir
érnegi kullanma manasinda bu kelimeyi kullanmadigini ancak Ikinci Anali-
tikler 77b-23 ve Fizik 210b-8'de bu kelimenin kullaniminin genel bir sonug
cikarmadan cok tekil érnekleri inceleme manasina gelen bir referansa sahip

80 Ross bu kullanima 6rnek olarak ikinci Analitikler 71a20, 24; ikinci Analitikler 81b5 pasajlarini gdsterir
bkz. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 481.

81 Ross'un buralara gosterdigi ornekler, ikinci Analitikler 91b15, 33, 92a37, Topikler108b11, 156a4,
157a34 Sofistik Curutmeler 174a34, Retorik 1356b8 seklindedir. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior
Analytics, 481.

82 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482.

83 Ross bu kullanima Topikler 108b10 ile Sofistik Curiitmeler 174a34'teki timele dogru yaklasma mana-
sindaki kullanimlari rnek verir. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 481.

84 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482.

85 Metafizik 995a8 ve Hayvanlarin Kisimlari 673a15’e atifla. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analyti-
cs, 482.
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oldugunu belirtir. Hatta ona gore Sokrates’e yapilan Metafizik 1078b-28'de-
ki atif da bu manada yorumlanabilir.®s Nitekim Aristoteles’teki kullanimlar
arasindaki Ross’un tespitleri fiil epagein kelimesinin bu analizinden sonra
isim epagoge Kelimesinin anlamlarinin tespitiyle devam eder. Tam olarak
Sokratik kullanimlarin Aristoteles’teki teknik anlamina kavusan epagoge ke-
limesiyle iligkisi burada ortaya ¢ikar. Ross bu kelimenin genellikle ne an-
lamda kullanildiginin anlasilmasinin zor oldugunu belirterek ikinci tasnifi
soyle siralar:

Epagoge: Tekillerden tiimele ilerlemek anlamindaki kullanimi: Ross epa-
goge Kelimesinin bu kullaniminin yukarida isaret edilen epagein kelime-
sinin bir, iki, {i¢ ve dért numarali anlamlariyla benzerlik oldugunu ancak
bes numarali kullanimla értiismedigini belirtir. Buna 6rnek olarak Topikler
105a-13 Ikinci Analitikler 81b-1, Birinci Analitikler 68b-15 numarali pasajla-
11 verir.¥” Epagoge kelimesinin bir numarali kendi anlamindan ziyade nadir
olarak epagein kelimesinin bes numarasiyla ortiistiigll yerler: Topikler 108b-
10, Sofistik Ctirtitmeler 174a-36 Kategoriler 13b-27 Metafizik 1048a-35 numa-
rali fragmanlar1 6rnek gosterir.®®

Bu ayrimlardan sonra Ross, epagoge kelimesinin yukaridaki iki kullani-
minin birlesimiyle mantiktaki teknik anlamina ulastigini belirtir. Bu iki an-
lam “a) herhangi bir zorunluluk olmaksizin siirecin bir tiir tekillerden tiimele
ulasmast kullanmimi b) herhangi bir pozitif sonucun zorunlu olarak ima etmeden
tekilleri sahit gosterme”® seklindedir. Ross’un katkilari 1s1g1nda Aristoteles’in
zaten kelime kokenindeki anlamlari farkli bicimde yorumlayarak mantiktaki
timevarim manasinda epagoge kelimesine bir tiir teknik anlam kazandirdig:
anlasilmaktadir. Ancak Ross’a gore ihtimalli sonu¢ veren kiyas manasinda
tiimevarim ile kesin sonug¢ veren kiyas manasinda tiimevarim kullanimla-
rinin farkli alanlarda ayni oldugu sdylenemez. Bu sorun epagoge ve epagein
kullanimlarinin Aristoteles metinlerinde nasil okunacagi, hangi alanlarda
gercekten tiimel 6nerme ve kavramlari veren, hangi metinlerde sadece ¢n-
derlik etmek anlaminda diyalektik bir kullanimda olabilecegini derinden il-
gilendiren bir yapiya donustr. S6z konusu iki kelimenin ve diger tiirevleri-
nin nasil anlasilacagi, epagogenin “a) tiimel sonuglara ulagmak icin bir arag b)
kavramlar: olusturma ve genel prensiplere ulagsma icin bir kesif metodu” *°olarak
yorumlanmasini temellendirecektir.

86 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482.
87 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482-483.
88 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482-483.
89 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 483.
90 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 483.
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Von Fritz’in Ross ile ortiisen yorumlar: dikkatle incelendiginde, B se-
cenegindeki tiimel bilgiyi tekillere uygulamak kullaniminin Ross’un ikin-
ci tasnifinde yer alan epagoge kelimesinin daha ¢ok tiimeli tekillere uygu-
lamak anlamini ¢n plana ¢ikarmak oldugu soylenebilir. Nitekim parcadan
biitiine gitmek anlamindaki mantiksal tlimevarim tarifiyle értiisen okuma,
ayni zamanda tiimel bilgiyi tekillere uygulama anlami kazanmistir. Ancak
timeli tekile uygulamak anlaminda epagogeden ziyade epagein kelimesi 6n
plandadir. Von Fritz’in B secenegi literatiirdeki parcadan biitiine yénelim-
li epagoge yorumuyla kiyaslandiginda olduk¢a sasirticidir. Fakat uzmanlar
arasindaki derin tartismalara bakildiginda epagogeyi bu tanimla ele alarak
uyguladigimizda problemli hale déniisecek metinler mevcuttur. S6z geli-
mi Ikinci Analitikler 1,171a-21 ve 24, Birinci Analitikler 11, 21-67a23 burala-
ra ornektir. Bu nedenle Helmig, Von Fritz’in B secenegini aciklarken ilgili
pasajlara ¢6ziim o6nerisi sunmak adina, buradaki epagein kelimesinin pasif
oldugunu ve iki kisinin konusurken birinin digerine 6nderlik ettigini, ilgili
ibarenin dogru cevirisinin “bir fikir kazandirilmak icin énciiliik edilmek” ma-
nasinda olmasi gerektigini belirtir.”® Tam olarak bu Vlastos ve Ausland’'in
Sokratik kullanimlar i¢in 6énerdigi okumadir ve Aristoteles’in problemli me-
tinlerini ¢6ziimlemek icin kullanilmaktadir. Ross ve Von Fritz’in yorumlari-
n1 manasinin muglak ve kabul edilemez oldugunu savunlar da vardir.”? Zira
Von Fritz tiimeli elde etmek icin bazen tek bir 6rnegin bile yeterli olabilece-
gini iddia etmektedir. Sokrates acisindan degerlendirildiginde Robinson'un
uclincl tir 6nerisinin Aristoteles yorumecular: tarafindan da, nadir de olsa
basvurulan bir éneri oldugu anlasilmaktadur.

Helmig, Ross'un da isaret ettigi epagein ve epagoge kelimelerinin kulla-
nim alanlarina goére kesinlik derecesi kullanim amaci agisindan cesitlen-
dirilebilecegi bir taksim énerir. Birinci alan retorik ve diyalektiktir. fkinci
alan doga bilimleri ve etik ¢alismalarini kapsar. Uglincii alan ise burhani
bilimdir (mantik/analiitika).”® Buna gore diyalektik eski akademinin bir kul-
lanimidir ve genel sanilari aragtirmakla ige baglar. Ote yandan retorik ise
ikna olusturmak icin epagogeyi kullanir. ikisinde de amag bilinir érnekler
getirerek muhatabi ikna ve ¢nderlik etmektir. Topluluklar 6niinde tartismak
icin gecerli ve etkilidir. Bu kullanimda tek bir karsit 6rnek epagogeye dayali
akil ylirtitmeyi ctirtitmek icin yeterlidir.” Kanaatimizce Sokratik kullanim-
larda Robinson'un 1. tiir kullanimi ve Menon'daki tam tlimevarim atfinin

91 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 116.

92 T. Engberg-Petersen, “More On Aristotelian Epagoge”, Phronesis 24/3 (1979): 301-319. Bkz. 303.
93 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 114 vd.

94 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 116-118.

felsefe dinyasi

~O
~O



‘ felsefe dinyasi

o
o

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

curutiilmesi bu kullanimla ortiisir. 2. tiir epagoge kullanim alani ise doga
bilimleri ve etiktir. Helmig'e gore burada da karsit tekil bir érnek genelle-
meye engel olabilir. Ancak faydas: devam ettigi icin hala bu kullanim giiclii
ve faydalidir. Helmig bu kullanimda ulasilan sonuglarin “genellikle gecerli”
ibaresiyle anlasilmasi gerektigini belirtir.”” Son olarak burhani bilim a¢isin-
dan timevarimin kullanimi ise tiimel énerme, tiimel kavram ve bilimin te-
mel ilkelerini ortaya koymak icin kompleks bir yapiyla kullanilir. Helmig’e
gore bu mantiksal zorunluluk saglayan yapidir ve tiimevarimin bu kullani-
m1 Aristoteles’e 6zeldir.”

Sonug¢

Aristoteles’in Metafizik’'teki Sokrates’in epagoge kullanimina yonelik atifi
yorumcularin farkli okumalar gelistirmelerine neden olmustur. Bu tartis-
malarin temelindeki ilk faktoriin Aristoteles’in endiiktif argiimanlar ifade-
sinin c¢evirisi ile Sokrates’in kullanimlar: arasindaki iliskinin nasil yorum-
lanacagi sorusu oldugu anlasilmaktadir. Ikinci énemli faktér ise Sokratik
kullanimlarin kaynak bakimindan Platon ve Ksenofon gibi isimlerin eserle-
rinin tercih bakimindan hangisinin 6n plana ¢ikartilacagi ile yakindan ilgili
oldugu soylenebilir. Son olarak bu iki faktér 1s181nda Sokrates’in epagoge
kullanimlarinin Aristoteles’in tlimevarim teorisiyle ortiislip ortiismedigi
yoniindeki bakis acis1 énemli bir rol oynadigl anlasilmaktadir. Tartigsmala-
rin gelisimine en énemli katki saglayan Robinson’un Sokratik epagoge kul-
lanimlarina yoénelik temellendirmeleri olmustur. Robinson'un s6z konusu
u¢ kullanim yorumu, Aristoteles’in epagoge teorisini de (2. tir) kapsayan
genis bir epagoge kullanim 6nerisidir. Ote yandan Vlastos Sokratik epagoge
kullaniminin Robinson'un 6nerisi iizerinden anlasilamayacagini belirterek,
aciklayici tiimevarim ve sezgisel endiiktif arglimanlar olarak yeni bir bakis
gelistirmistir. Bu ise Sokratik ciirlitmeler icinde epagogeyi degerlendirmek-
tir. Vlastos bu manada Sokrates’in kullanimlarini Aristoteles’in teorisinden
net bir bicimde ayirmistir. Ausland Vlastos'un itirazini kabul ederek, Sok-
rates’in epagoge (enduktif) arglimanlarini genele yonelik olmasini analojik
acidan kabul etmis, endiiktif argiimanlar Aristotelesci tiimele (katholou) yo&-
nelik degil, eidosun yahut tiiriin genel dogasina yonelik, daha genele yone-
limli bir akil ytirtitme seklindeki énemli bir yorumu 6n plana ¢ikarmigtir.
Ausland’a gore eidosa yonelik Sokratik clirlitmenin bir parcas: olarak epa-

95 Soz gelimi yemek yerken biitiin hayvanlarin alt genelerini oynattigi eksik bir timevarimla genellene-
bilir. Ancak timsah st ¢enesini kullanmaktadir. Bu tekil 6rnege ragmen doga ve etik arastirmalarinda
timevarimin faydasi oldukga fazladir. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic
Tradition, 121 vd.

96 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 133-140.
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goge kullanimlari, Yeni Platoncular'in Aristoteles yaklasimini Sokratik ve
Platoncu gelenege aitmis gibi gostermeleri/anlamalari nedeniyle Cicero ve
D. Laertius gibi isimlerin de meseleyi farkli anlamalarina neden olmustur.
Robinson’un 6nerisi, Santas ve McPherran gibi isimler tarafindan farkl bir
acidan incelenerek boyut degistirmis, Sokratik ¢iiriitmelerin bir parc¢asi ola-
rak epagoge kullamimina yer acmistir. Ozellikle Santas, analojiden olusan
tiimevarimsal (endiiktif) arglimanlar ve genelleme yapan tiimevarimsal (en-
diiktif) argiimanlar seklinde daha dikkatli bir Sokratik epagoge yorumunu
one siirmiistiir. Bu yoniiyle Santas, Mcpherren'a gére Robinson’un 1-2 ve 3.
tir epagoge kullanimlarini yapilandirarak énemli bir acig1 kapatir.

Santas’t analojik epagoge kullanimi 6nerisi McPherren'a gére Vlastos'un
aciklayicy (explicative) epagoge onerisine karsilik gelir. Bu anlamda Robin-
son'un 1. ve 2. tir kulanim onerisini, digerlerinin elestirisinden Kkurtarir.
Ayrica, esit dlizeydeki 6rnekler iizerine yapilan bir aragtirmayla tiimele sez-
gisel ulagmas1 manasindaki ikinci tasnifiyle de Aristoteles’in Metafizik'te-
ki atifina bir yer bulunmustur. Ozellikle Robinson'un 3. tiir kullaniminin
Aristoteles uzmanlarindan Von Fritz gibi isimler tarafindan Aristoteles’te-
ki bazi problemli metinleri epagogenin parcadan biitiine yénelik yapisi 151-
ginda ¢oziilememesine bir yorum olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Von
Fritz’in genis epagoge yorumunun ise Ross’un etimolojik olarak Sokratik ve
Platonik kullanimlar 15181nda ortaya koydugu ve epagoge ve epagein kelime-
lerinin birlikte okunarak yapilandirildig: temel goriisleri tizerine olustugu
soylenebilir. Helmig ise Ross'un isaret ettigi epagoge/epagein kullanimlarini
farkli alanlarda ele alarak bir temellendirme ¢abasina girmistir. Bu veriler
1s1g1nda Sokratik mirasin Aristoteles’in teknik anlamdaki epagoge teorisinin
gelisimine zengin bir miras biraktig: ifade edilebilir. Ancak tlimevarimin,
timdengelim ve analojiyle farkini aciktan ortaya koyan, retorik, diyalektik
ve analiitikadaki kullanimlarini ayiran ve onu mantigin bir parcas: haline
getiren ismin Aristoteles oldugu belirtilmelidir.
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Aristoteles’e Muhtemel Katkilari Bakimindan Sokratik Epagoge
Kullanimlari

Bu makalede Sokrates’in epagoge terimini mantiksal acidan hangi tiir akil yiiriitme yén-
temi olarak kullandig: {izerine gelisen modern tartigmalar ikincil literatiir {izerinden
karsilagtirmali olarak incelenecektir. Robinson, Santas ve McPherren gibi bazi isimler
Aristoteles’in epagoge (tiimevarim) kullanimini da igeren genis bir yorumun Sokrates’te
bulunabilecegini iddia ederler. Bu yoniiyle onlar tiimevarimin ilk kez Sokrates tarafindan
ortaya koyuldugu iddiasini savunurlar. Diger taraftan Guthrie, Vlastos ve Ausland gibi
bazilar1 Sokrates’in epagoge kullanimini Sokratik ¢iiriitmelerin bir bileseni olarak Aris-
toteles’in kullanimini kapsamayan alternatif yonden degerlendirirler. Filozofun epagoge
kullanimini net bir bicimde Aristoteles’in tiimevarim anlayigindan ayrigtirirlar. ik grup-
takiler Platon diyaloglarini ve cesitli akil yiiriitme formlarini éncelerken, ikinciler Kse-
nofon gibi Sokrates’in diger takipcilerinin eserlerindeki ve terimin diger Sokrates 6ncesi
metinlerdeki kullanimlarini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Calismada &ncelikle iki grubun
analizlerine yer verilecek, sonrasinda Sokrates’in epagoge kullanimlarinin Aristoteles’e
olan muhtemel katkilar1 Ross, Von Fritz ve Helmig gibi Aristoteles uzmanlarinin tespit-
leriyle tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Sokrates, Epagoge, Aristoteles, Tiimevarim

Abstract

Socratic Epagoge Usages in Terms of Possible Contributions to
Aristotle

In this article, contemporary philosophical debates about the usage of the term epagoge in
Socrates, in terms of which reasoning method it implies with respect to logic, will be exa-
mined comparatively through the secondary literature. In this regard, Robinson, Santas
and McPherren argue that a broader sense of the term can be found in Socrates, including
Aristoteles’ usage of epagoge (induction). Accordingly, they defend the claim that inducti-
on was first introduced by Socrates. On the other hand, according to Guthrie, Vlastos and
Ausland, Socrates’ usage of the epagoge should be considered as an element of Socratic
method, therefore does not include Aristotle’s usage of the term. In this position, Socrates’
usage of epagoge is distinctly distinguished from Aristotle’s understanding of induction.
Whereas the first group prioritizes Platonic dialogues and various forms of reasoning;
the latter highlight the using of the term in the works of other followers of Socrates such
as Xenophon and in other pre-Socratic texts. First we will clarify the arguments of these
two sides, then the possible contributions of Socrates’ epagoge usage to Aristotle will be
analysed through the interpretations of Ross, Von Fritz and Helmig.

Key Words: Logic, Socrates, Epagoge, Aristotle, Induction.
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Insan dogdugu andan itibaren Kkarsilastigi diinyaya merak duyar ve
anlamlandirmaya calisir. Tasidig1 dogal merak duygusuyla sorular sorar ve
cevaplar arar. Insanin bu 6zelligi felsefenin icine dogdugumuz diisiincesini
(Tankut, 2013) destekler. Cocuklukta sorulan sorular felsefenin sorularina
benzer (Cicek, 2017) fakat cogu insan felsefi sorularla ilgili diisiinmeyi ¢ok
erken yasta birakir (Lone, 2020: 25). Insanin kullanmadig: takdirde dogus-
tan sahip oldugu ylizme yetisinin korelmesi gibi felsefe yapma yetisi de
kullanmadik¢a kérelir. Insanin cocukken sorularinin, bilyiidiikce cevaplari-
nin fazla olmasi mevcut olan yetisinin zamanla kéreldiginin géstergesidir.

Freire’ye (2019) gore, “anlati hastaligindan mustarip” olan egitim an-
layisinda her sey disiinmeyi engellemek icindir. Cogu cocuk, okullar-
da “dogru cevaplar tizerine” odaklanildig: icin sorularin hi¢ hos karsilan-
madig1 mesajini alir ve bdylelikle onun sorgulama cesareti kirilir (Lone,
2020: 57). Cocuklarin merakli, sorgulamaya acik ve istekli, hayal gii¢lerinin
genis oldugu cocukluk ¢caginda okuma-yazma becerileri ve temel toplumsal
becerileri kazanmis olmalarini yeterli gérmek hem kisiye hem de topluma
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zarar verecek sonuclar doguracaktir (Wartenberg, 2020). Diistinebilen bir
varlik olan insanin, karsilastigi bilgiyi veya sorunlar1 oldugu gibi kabul
eden, sorunun veya bilginin kaynagini sorgulamayan, hangi bilgiye deger
verecegini bilmeyen, teoriyi pratige déniistiiremeyen bir bireye déniismesi
ironiktir. Tiirkiye Felsefe Kurumu Cocuklar i¢cin Felsefe Birimi Bagkani Nu-
ran Direk, bilgi yiikleyerek, zihinlerini yigma bilgiyle doldurarak cocuklar:
bu hale getirdigimizi ifade eder (Iyi, 2013). Cocuklar bilgiyle doldukca dii-
stinme yénleri kérelmektedir (Iyi, 2013: 185). Cotukséken’e (2013: 37) gore
ise ¢ocuklar elestirel, yaratici ve 6zenli bir bicimde diisiinememekte ya da
sikinti yasamakta, kendilerini dogru bir bicimde ifade edememektedir. Bil-
giye ulasmanin kolay oldugu giiniimiizde bilgi istiflemekten ziyade bilgiyi
kullanmay1 bilen, aklini kullanabilen, sorgulayabilen, diisiinebilen, diisiin-
diigiinii ifade edebilen ve gerekcelendirebilen bireyler yetistirmek 6nem arz
etmektedir. Boyle bireyler yetistirmenin yolu ¢ocuklarla felsefe yapmak, on-
lar felsefeyle tanistirmaktir.

Felsefi diyalog yoluyla diisiinmeyi gelistirmeyi amaclayan ¢ocuklarla fel-
sefe; cocuklarin birlikte 6grenmesine, birlikte diistinmesine katkida buluna-
rak is birligi icinde olmasini, akranlar: ve yetiskinler ile arasindaki iligkinin
derinlegsmesini saglar (Ozkan, 2020). Kendine ait fikirleri savunurken farkli
fikirlere de hoggoriilii olmayi, saygl duymay! ve empatik olmay1 saglayarak
hem bireysel hem de toplumsal yasama katkida bulunur. Cocuklara kendile-
rini toplulugun bir parcasi gibi hissettirecek, iyi bir yurttas olarak yetisme-
lerini saglayacak, demokratik bilinci kazandiracak yasantilar sunar. Ioanna
Kucuradi'nin de belirttigi gibi ¢cocuklarla felsefe egitimi kisiyi bagka biri, bir
tilkeyi de bagka bir iilke yapacak kadar etkili olabilir (Ulper Oktar, 2019: 55).

Felsefe egitiminin disiplinlerle birlegtirilmesi ya da ayr1 bir ders ola-
rak okutulmasi suretiyle okul miifredatina dahil edilmesi ¢ocuklarin diisiin-
me becerilerini (Kaya, 2020), onlarin egitimleri boyunca kullanabilecekleri
onemli bilissel ve davranigsal becerilerini (Wartenberg, 2020) gelistirmek
icin gereklidir. Gelismis toplum diizeyine ulasmak, toplumdaki kisilerin
sosyal ve demokratik becerilere sahip olmasiyla miimkiindiir (Okur, 2008).
Neredeyse sosyal medya aracglar: ile yazisarak iletisim kurdugumuz bu
zamanda dil, tartisma ve iletisim becerileri énem arz etmektedir. Tim bu
becerilerin kazandirilmasi i¢in en etkili yol olarak ¢ocuklarla felsefe egiti-
mi goriilmektedir (Cotuksoken, 2013; Direk, 2020; Dirican, 2018; iyi, 2013;
Kaya, 2020; Kucuradi, 2013; Lone, 2020; Sormaz Ogiit, 2019; Wartenberg,
2020). Cocuklarin; elestirel diistinebilen, gercek bilgiyi ayirt edebilen, gori-
nenden fazlasini idrak edebilen, diisiinen ve degerlendirebilen bireyler ola-
rak yetismesi-ancak felsefe egitimiyle miimkiin olur (Direk, 2020). McCall’a
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(2017) gore, felsefe yapma kapasitesi cocuklarda vardir, bunu ortaya ¢ikar-
mak icin ¢cocuk felsefeyle karsilasmalidir ve uygulama yapmalidir. Felsefe
egitimi ¢ocuklarin sorularini devamli ve bilingli hale getirir (Cicek, 2017),
felsefi sorular1 derinlemesine sorgulamak ve tartismak yoluyla “diisiinme
hakkinda diisiinmeyi” 6gretir (Wartenberg, 2020). Bu sebeple cocuk ve felse-
fe bag1 koparilmamali, felsefe egitimi kiiciik yaslarda cocuklarin diinyasina
girmelidir.

Cocuklarla felsefe, cocuklarin filozoflarla ortak Ozelliklere sahip
oldugu varsayimini temel alan, ¢cocuk ve felsefe iliskisinin erken cocukluk
déneminde kurulmasini savunan bir egitim programidir. Bir disiinme
egitimi olan cocuklarla felsefe, cocuklarda felsefi tavrin erken yaslarda
gelistirilmeye baslanmasi fikrinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Lipman’a
(1976) gore, cocuklarin disinmeye yatkinligl ve ilgisi vardir. Buna ragmen
cocuklara diisiinmeyi diisiinme 6gretilmez ve bu konuda onlara giiven du-
yulmaz. Cocuklarin bu yatkinligina ve bu yatkinligin degerlendirilmemesi-
ne dikkat ceken Lipman, geleneksel egitim sistemine bir elestiri olarak ¢o-
cuklarla felsefe programini ortaya koyar. Cocuklarin dogustan sahip oldugu
merak duygusunun egitim sisteminin uyusmazliklar1 tarafindan er ya da
gec zarara ugrayacagini savunur (Lipman, 1976: 22).

Cocuklarla felsefe konusunda ilk sistematik calismalar Matthew Lip-
man tarafindan yapilmistir. Lipman'in 6nciisii oldugu literatiir filozoflarin,
aragtirmacilarin ve egitimcilerin katkilariyla biiyiimeye devam etmektedir.
1960’11 yillarin sonunda arastirma konusu olan ¢ocuklarla felsefe glintimiiz-
de 6nemli becerilerin gelistirilmesi i¢cin uygun bir yol, giiclii bir egitim yak-
lasimi (Boyraz, 2019) ve evrensel bir akim haline gelmis; egitimcilerin, aras-
tirmacilarin ilgi odagi olmustur. Cocuklarla felsefe konusu ile ilgili bircok
kuramsal ¢alisma (Boyaci, vd., 2018; Cicek, 2017; Dirican, 2017; Erdogan,
2018; Farahani, 2014; Fisher, 2001; Funston, 2017; Gregory, 2008; Giir, 2011;
[lhan Tung, 2017; Karakaya, 2006a, Karakaya, 2006b; Kennedy, 2012; Kizil-
tan ve Dombaycti, 2020; Mizell, 2015; Murris, 2000; Mutly, 2017; Onal, 2017;
Ozkan, 2020; Sormaz Ogiit, 2019; Tasdelen, 2007; Tasdelen, 2014; Ulper Ok-
tar, 2019; Vansieleghem, 2014; Vansieleghem ve Kennedy, 2011; Yan, vd,
2018) ve cocuklarla felsefe programinin etkililigini arastiran bircok aras-
tirma (Boyraz, 2019; Cassidy ve Christie, 2013; Demirtas, vd., 2018; Dirican,
2018; Dirican ve Deniz, 2019; Gorard, vd., 2016; Isiklar, 2019; Karadag ve
Demirtas, 2018; Karasu, 2018; Kaya, 2020; Marashi, 2009; Okur, 2008; O'Ri-
ordan, 2015; Pekkarakas, 2020; Scholl, 2014; Scholl, vd., 2009; Soysal ve Pul-
lu, 2020) yapilmistir. Cocuklarla felsefe programinin etkililigini arastiran
calismalar genellikle okul éncesi ve ilkokul diizeyinde gerceklestirilmis ve
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yapilan arastirmalarin tamami ¢ocuklarla felsefenin olumlu etkilerini orta-
ya koymustur.

Cassidy ve Christie (2013), cocuklarin diyalog kurabilmesine firsat ve-
rebilmek icin sinifta cocuklarla felsefe metotlarindan biri olan Felsefi Sor-
gulama Toplulugu (Community of Philosopy Inquiry [CoPI]) metodunu uy-
gulamiglardir. Uygulama sonunda felsefe sorgulama metodunun etkili bir
yol oldugu ve cocuklarin birlikte konusup birlikte diisiinerek, birlikte 6gre-
nebildikleri sonucuna ulasilmistir. Akkocaoglu Cayir (2015) ¢ocuklarla fel-
sefe egitiminin uygulandig: ilkokul {i¢lincii sinif dgrencilerinde meydana
gelen bilissel, duyussal ve sosyal 6zelliklerin hangi durumlarda nasil etki-
lendigini ayrintili bir sekilde ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma so-
nucunda biligsel alanda felsefe sorularini, felsefeye dair kavramlari anlama,
kavramlar arasi iligki kurma ve giinltik hayatla iligkilendirme, diisiinme ha-
talarini kavrama, farkli acilardan diigiinme konusunda degisimler meydana
geldigi belirtilmistir. Duyussal alanda meydana gelen degisimler filozof-
lardan ve felsefeden hoslanma ve kavramlara farkindalik olusturma, sosyal
alanda meydana gelen degisimler ise sorun ¢6zme ve birbirlerini tanima
olarak ifade edilmistir. Cocuklarla felsefe egitiminin elestirel diisinmeye,
vatandaslik ve deger egitimine katki sagladig1 ulasilan sonuglardandir. Ay-
rica 6gretmenlerin epistemolojik inanc¢larinin olumlu yénde degistigi sap-
tanmustir. Gorard ve digerleri (2016) bir yil boyunca uygulanan cocuklar-
la felsefe programinin etkililigini incelemeyi amaclamislardir. Programin,
cocuklarin dzglvenini gelistirmeye katkis1 oldugu ve ¢ocuklarin ¢ogunun
uygulamay: eglenceli buldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarla felsefe
yaklasiminin uygun bir egitim yaklasimi oldugu ifade edilmistir. Karadag
ve Demirtas (2018), cocuklarla felsefe programinin elestirel diisiinme bece-
risi tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Demirtas ve digerleri (2018),
cocuklarla felsefe 6gretim programinin okul éncesi déonemdeki cocuklarin
felsefi sorgulama siireclerindeki sorularin diizeyini ve verdikleri cevapla-
rin niteligini gelistirdigini rapor etmislerdir. Dirican ve Deniz (2019) yap-
tiklar1 arastirmada okul 6ncesi dénemdeki cocuklar icin hazirlanan felse-
fe etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarina olan etkisini
incelemeyi amacladiklar: arastirma sonucunda deney grubundaki cocuklarin
felsefi tutum ve davranis puanlarinda anlaml bir farklilik oldugunu tespit
etmislerdir. Boyraz (2019), doktora tezinde ilkokul {i¢iincii sinif 6grencileri-
nin Hayat Bilgisi dersi kapsaminda cocuklarla felsefe yaklasimi ile diisiinme
ve iletisim becerilerinin nasil gelistirilebilecegini ortaya koymay1 amacla-
mustir. Aragtirma sonunda ¢ocuklarin diisiinme ve iletisim becerilerinde ge-
lisme oldugu ve yaklasimin Hayat Bilgisi dersinde uygulanabilir oldugu
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rapor edilmistir. Ogretmenin ¢ocuklarla felsefe yaklagimu ile ilgili hi¢chir én
bilgisi olmamasina ragmen dogru yonlendirme ve gozlem siireci sonunda
yaklasimin uygulayicisi olarak gelisim kaydettigi ve yaklasimi benimseye-
rek diger derslerde de uygulamaya basladig1 sonucuna ulasilmistir.

Buraya kadar 6zetlenen arastirmalardan anlasilacagi gibi ¢cocuklarla fel-
sefe konusunda 1960’lardan giintimiize bir¢ok calisma yapilmistir. Cocuk-
larla felsefe uygulamasinin etkililigini inceleyen arastirmalar genellikle
okul ¢ncesi ve ilkokul 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarda
cocuklarla felsefe yaklasiminin ¢ocuklarin felsefi sorgulama ve soru sorma,
iletisim, kavramlar arasi iligki kurma gibi becerilerini gelistirdigi sonucu-
na ulasilmistir. Literatiir incelendiginde ¢ocuklarla felsefenin evrensel bir
akim haline geldigi ve arastirmacilarin ilgi odag: oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye’de de son yillarda ¢ocuklarla felsefe arastirmacilarin ilgi odag1 ve
giincel bir konu olmustur. Bu ilgi ¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye'de
yeni arastirmalarin yapilacagini géstermektedir. Bu éngériidden yola ¢ika-
rak cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye'deki tezlerin ve makalelerin ice-
rik analizinin yapilmasinin énemli olacag1 diisiiniilmistiir. Alanda yapilan
calismalar ortaya ¢ikarmak, tiimiinii bir arada sunmak, resmin tamamini
gormelerini saglamak arastirmacilar1 herhangi bir calismay1 gézden kacir-
maktan ve tekrara diigmekten alikoyar. Igerik analizi ¢aligmalari arastirma-
cilar1 yonlendirir (Ciltas, 2012; Ciltas, vd., 2012; Goéktas, vd., 2012; Selcuk,
vd., 2014), bilgilendirir, arastirmalari tekrar ve daginikliktan kurtarir (Calik
ve Sozbilir, 2014).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye'de ya-
pilmis olan tezleri ve makaleleri incelemektir. Bu temel amaci gerceklestir-
mek icin asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Calismalarin yayin yilina gére dagilimi nasildir?

2. Calismalarin yayin tiirtine gore dagilimi nasildir?

3. Calismalarda hangi konular tercih edilmistir?

4. Calismalarda kullanilan arastirma yontemleri nelerdir?

5. Calismalarda Orneklemin / calisma grubunun/ katilimcilarin sayisi ve
ozellikleri nelerdir?

6. Calismalarda kullanilan veri toplama araclari nelerdir?

7. Calismalarda verilerin analizinde kullanilan yéntemler / teknikler ne-
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lerdir?
8. Calismalarin gerceklestirildigi ders / disiplin / konu alanlar1 nelerdir?

9. Calismalarda ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemler ne-
lerdir?

10. Calismalarda ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulama siresi nedir?

11. Calismalarin getirmis olduklar: éneriler nelerdir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, cocuklarla felsefe konusunda, Tirkiye'deki {iniversitelerin
enstitiilerinde tamamlanan lisansiistii tezleri ve Tiirkiye adresli dergilerde
yayimlanmis makaleleri incelemeyi amaclayan betimsel bir icerik analizi-
dir. Betimsel icerik analizi, birbirinden bagimsiz olarak yapilan ¢alismalarin
tasnif edilmesi, egilimlerinin ve arastirma sonuclarinin degerlendirilmesi
ve sentezlenmesini iceren, calismalar1 sistematik bir sekilde biitiinciil
olarak ele alan ¢alismalardir (Calik ve Sozbilir, 2014). Betimsel icerik analizi
arastirilmak istenen konuya iliskin alan yazinin nicel, nitel veya karma
yontemli olmasina bakilmaksizin belli élciitlere dayanarak secilmesi, seci-
len alanyazina iliskin betimsel verilerin ortaya ¢ikarilmasi ve elde edilen
verilerin yorumlanmasi siirecine dayanmaktadir (Yilmaz, 2021: 1459).

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni, ¢ocuklarla felsefe konusunda, Yitksekégretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerke-
zi/) arsivlenmesine ve internet {izerinden tam metin erisime acilmasina ya-
zarlar tarafindan izin verilen lisanstistil tezlerin ve Tiirkiye adresli dergi-
lerde yayimlanmis makalelerin tiimiidir. Arastirmada tim tezler ve tim
makaleler tek tek ve eksiksiz ¢6ziimlenmistir. Bdylelikle tam sayim saglan-
mustir. Tavsancil ve Aslan’a (2001: 53) gore, tim materyaller ¢oziimlenebili-
yorsa, arastirma amacli ¢ercevesinde tam sayim yapilmig demektir.

Tezlere ve makalelere ulagmak icin 6ncelikle ilgili alanyazin incelene-
rek online tez ve makale tarama siirecinde kullanilacak Tiirk¢e ve Ingilizce
anahtar kelimeler (¢ocuklarla felsefe, cocuklar i¢in felsefe, cocuklar ve felse-
fe, cocuklarla felsefe egitimi, philosophy for children, philosophy with child-
ren, children and philosophy, philosophy education with children) belirlen-
mistir. Belirlenen anahtar kelimelere goére tarama siirecine baglanmistir.
Ik olarak Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig1 Tez Merkezinde tarama yapil-



Cocuklarla Felsefe Konusunda Tiirkiye'de Yapilmis Akademik Calismalarin icerik Analizi

mistir. Makaleler TR Dizin (https:/trdizin.gov.tr/ ve https://trdizin.gov.tr/en/
home/), DergiPark Akademik (https://dergipark.org.tr/tr/) veri tabanlarinda
ve Google (https://www.google.com/) ve Google Akademik (https://scholar.
google.com/) arama motorlarinda taranmistir. Olasi tez ve makale kaybini
engellemek ve daha 6nce ulasilan ¢alismalar: teyit etmek icin 1 Ocak 2021
- 31 Aralik 2021 tarihleri arasinda tarama islemi belirli araliklarla tekrar
edilmistir. 31 Aralik 2021 tarihi itibariyle 28 tez ve 41 makale olmak tizere
69 calisma arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve Makaleleri Sinif-
lama Formuyla (Ek - 1) toplanmistir. Bu formu hazirlamak i¢in alan yazin-
daki icerik analizi calismalar: (Caligkan ve Serce, 2018; Ciltas, 2012; Ciltas,
vd., 2012; Goktas, vd., 2012; Goktas, vd., 2012; Hazir Bikmaz, vd., 2013; Sa-
ban, 2009; Selcuk, vd., 2014; Sézbilir, vd., 2012; Yal¢in, vd., 2015) incelen-
mistir. Bu calismalarda kullanilan formlar incelenerek hazirlanan formun
kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Hazirlanan taslak form uzman
goriusii almak amaciyla icerik analizi ¢alismalari olan bir 6gretim tiyesine
gonderilmistir. Uzman Onerilerine gore gerekli diizenlemeler yapilarak for-
ma son hali verilmistir. Siniflama formu, ¢alismalarin; kiinyesi, yayin yili,
yayin tiirii, konusu, arastirma yéntemleri, érnekleminin / ¢alisma grubunun
/ katilimcilarinin sayisi ve 6zellikleri, veri toplama araglari, veri analiz yon-
temleri, ders / disiplin / konu alani, felsefe etkinliklerinde uygulanan y&n-
temleri, felsefe etkinliklerinin uygulama siiresi ve 6nerileri olmak tizere on
iki bolimden olusmustur. Verilerin kodlanmasinda dogrulugu ve tutarligi
saglamak amaciyla rastgele secilen on tez on makale iizerinde birinci yazar
ve ikinci yazar tarafindan pilot uygulama yapilmistir. Secilen ¢alismalari bi-
rinci yazar ve ikinci yazar birbirlerinden bagimsiz olarak kodlamislardir. Ya-
pilan kodlamalar karsilastirilmis, fikir birligi saglanmaya calisiimistir. Boy-
lelikle kodlamada yapilabilecek muhtemel hatalar 6nlenmeye caligilmistir.

Verilerin Analizi

On iki bolimden olusan Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve Makaleleri
Siniflama Formuyla toplanan veriler Microsoft Excel calisma kitabina
kaydedilmistir. Microsoft Excel ¢alisma Kitabindan alinan veriler SPSS 26.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismalarin énerileri ise alt alta ya-
zil1 olarak kaydedilmis ve MAXQDA 22 programiyla analiz edilmistir. Analiz
sonugclar frekans tablolarina dontistiirtilerek betimsel bicimde sunulmustur.
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Bulgular
Yayin Yili

Calismalarin yayin yilina goére dagilimi Tablo 4.1°'de sunulmustur.

Tablo 4.1. Calismalarin yillara gére dagilimi.

Yil f Yil f
2006 1 2015 2
2008 2 2016 1
2010 2 2017 10
2011 1 2018 6
2012 1 2019 10
2013 1 2020 16
2014 2 2021 14

Tiirkiye'de ¢ocuklarla felsefe konusunda ilk yayin 2006 yilinda Zeki Ka-
rakaya'nin Tirkoloji dergisinde yayimlanan “Giiniimiiz ¢ocuk edebiyatindan
secilmis cocuk felsefesi ¢rnekleri” baglikli makalesidir. Tablo 4.1 incelen-
diginde 2006-2016 yillar1 arasinda bir ya da iki calisma yayimlandig1 g6-
rilmektedir. 2017 yilinda, 6nceki yillara gére yayin sayisinda kayda deger
bir artis olmustur. Arastirma kapsamindaki toplam 69 calisma arasinda 16
calisma ile en ¢ok yayin 2020 yilinda yapilmistir. Buna gore son bes yilda
cocuklarla felsefe konusunun arastirmacilarin dikkatini ¢ektigi sdylenebilir.

Yayin Tiiri

Calismalarin yayin tiiriine gére dagilimi Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Calismalarin yayn tiiriine gore dagiimi.

Yayin tiirii f
Makale 41
Yiksek lisans tezi 21
Doktora tezi 7

Tablo 4.2 incelendiginde ¢ocuklarla felsefe konusunda Tirkiye'de ya-
pilan 69 calismanin 41’inin makale, 21’'inin yliksek lisans tezi ve 7’sinin
doktora tezi oldugu goriilmektedir. Makale, yiiksek lisans ve doktora tezine
gore daha fazladir. En az yapilan calisma ise doktora tezidir.
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Calisma Konusu

Calismalarin konusuna goére dagilimi Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Calismalarin konusuna gore dagilimi.

Konular f
Kuramsal agiklamalar 15
Cocuklarla felsefe programinin etkililigi

Cocuklarla felsefenin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla uygulanmasi

Cocuklarla felsefe etkinlikleri uygulama érnekleri

o N O o

Kitap, cizgi film gibi materyallerin felsefi yonden incelenmesi

Ogretmenlerin cocuklarla felsefe / diistinme becerileri egitimine yonelik gériisleri /

ol

pedagojik alan bilgileri

Cocuklarla felsefe programinin elestirel diisinme becerilerine etkisi

Okul 6ncesi donem cocuklarin felsefi tutum ve davraniglarinin incelenmesi
Olcme araci gelistirme

Degerler egitimi

Ogretim yontem ve tekniklerin etkililigi

Disiinme modeli kullanimi / gelistirme

N N N N WO w O

Felsefi etkinliklerin 6zel yetenekli gocuklarla uygulanmasi

Cocuklarla felsefenin din egitiminde uygulanmasi 1

Tablo 4.3’te calismalarin Konularina gére dagilimi sunulmustur. Buna
gore incelenen 69 calismanin 15i cocuklarla felsefe konusunda kuramsal
aciklamalara odaklanmistir. Diger konular ise cocuklarla felsefe progra-
minin basari, beceri, tutum vb. degiskenler tizerindeki etkililigi (f=8), okul
oncesi dénemdeki cocuklarla felsefi etkinlik uygulamalar (f=8), felsefe et-
kinlikleri uygulama 6rnekleri (f=7), kitap / ¢izgi film gibi materyallerin fel-
sefi yonden incelenmesi (f=6), 6gretmenlerin cocuklarla felsefe / diisiinme
becerileri egitimine yonelik goriisleri / pedagojik alan bilgileri (f=5), cocuk-
larla felsefe programinin elestirel diisinme becerilerine etkisi (f=5), okul
oncesi dénem ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarinin incelenmesi (f=3),
degerler egitimi (f=2), 6lcme araci gelistirme (f=3), 6gretim ydntem ve tek-
niklerin etkililigi (f=5), diistinme modeli kullanimi / gelistirme (f=2), felsefi
etkinliklerin 6zel yetenekli ¢ocuklarla uygulanmasi (f=2) ve ¢ocuklarla fel-
sefenin din egitiminde uygulanmasi (f=1) seklinde siralanmistir. Buna gére
calismalarda en cok kuramsal agiklamalara odaklanildig: goriilmektedir. Co-
cuklarla felsefe konusunda daha ¢ok calisilmasi beklenen felsefe etkinlikle-
rinin uygulanmas: ve degerlendirilmesinin ve elestirel diislinmenin konu
olarak daha az tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Arastirma Yontemi

Calismalarin arastirma yéntemine ve desenine gore dagilimi Tablo 4.4’te ve
Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Calismalarin arastirma yéntemine gore dagilimi.

Aragtirma yontemi  f
Alan yazin / derleme 27
Nitel 23
Nicel 16
Karma 3

Tablo 4.4 cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalarin
aragtirma yontemine gore dagilimini géstermektedir. Calismalarin 27’sinin
alanyazin / derleme calismasi oldugu goriilmektedir. Diger calismalardan
23’tiniin nitel arastirmalardan olustugu ve bunu sirasiyla nicel ve karma
arastirmalarin takip ettigi tespit edilmistir. Alanyazin / derleme disindaki
calismalar nitel ve nicel yontemlerle gerceklestirilmistir. Karma yontem ise
en az tercih edilen yéntem olmustur.

Tablo 4.5. Calismalarin arastirma desenine gore dagilimi.

Arastirma desenleri f
Yari deneysel 9
Durum calismasi 8
Eylem arastirmasi 6
Tarama 3
Betimsel 2
Olgubilim 1
Belirtilmemis 13

Tablo 4.5 ¢alismalarin arastirma desenine gore dagilimini gostermekte-
dir. Calismalarin 13’tinde arastirma deseni belirtilmemistir. Arastirma de-
senini rapor eden arastirmalardan 9’u yar1 deneysel, 8’'i durum c¢aligsmasi,
6’s1 eylem arastirmasi, 3’ tarama, 2’si betimsel ve 1’i olgubilim deseninde
yuritiilmustiir. Calismalarda genellikle yar1 deneysel, durum caligsmasi ve
eylem arastirmasi desenleri tercih edilmistir. Olgubilim deseninde yiiritii-
len sadece bir ¢aligsma vardir.
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Orneklem / Caligma grubu / Katiimci Sayisi ve Ozellikleri

Calismalarin 6rnekleminin / ¢alisma grubunun / katilimcilarinin sayisina
gore dagilimi Tablo 4.6'da ve 0gretim kademelerine gore dagilimi Tablo
4.7'de sunulmustur.

Tablo 4.6 calismalarin 6rnekleminin / ¢calisma grubunun / katilimcilari-
nin sayisinl géstermektedir. Calismalarda bu say1 minimum 3, maksimum
509’dur. Calismalar genel olarak 11-100 katilimciyla gerceklestirilmistir.

Tablo 4.6. Calismalarin 6rnekleminin / calisma grubunun / katiimcilarinin sayisina gore dagilimi.

Sayi f
1-10 arasi 7
11-30 arasi 13
31-100 arasi 13

101-300 arasi 7
301- 500 arasi 1
500'den fazla 1

Tablo 4.7 calismalarin érnekleminin / ¢alisma grubunun / katilimcila-
rinin 6gretim kademelerine gére dagilimini gostermektedir. Calismalarin
24’1 okul oncesi ve ilkokul kademelerinde gerceklestirilmistir. Bes calisma
ortaokul kademesinde ve bir calisma ise 6gretmen adaylari ile ylritiilmis-
tlr. Calismalar genel olarak okul éncesi ve ilkokul kademelerinde gercek-
lestirilmistir. Ogretmen adaylariyla gercgeklestirilen calisma sayisinin bir
olmasi dikkat cekicidir.

Tablo 4.7. Calismalarin érnekleminin / calisma grubunun / katiimcilarinin 6gretim kademelerine gore
dagilimn.*

Orneklem diizeyi f
Okul dncesi 12
ilkokul 8grencileri 12
Ortaokul 6grencileri 5

Ogretmen adaylari 1

*Ogretmenlerle gerceklestirilen (7 calisma) ve dokiiman analizi yapilan (5 calisma) analize dahil edilmemistir.
Veri Toplama Araci

Cocuklarla felsefe konusunda Turkiye’de yapilmig olan calismalarin veri
toplama araglarina gére dagilimi Tablo 4.8’de sunulmustur. Caligmalar-
da en fazla kullanilan veri toplama araci gériisme formudur. Bunu sirasiy-
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la gdzlem formu, dokiiman analizi formu, 6lcek ve giinliikler izlemektedir.
Ayrica video / ses kayitlari, kisisel / demografik bilgi formu, kontrol listesi,
alan notlari, anket, komite tutanaklari da ¢alismalarda veri toplama araci
olarak kullanilmigtir.

Tablo 4.8. Calismalarin veri toplama araglarina gére dagilimi.

Veri toplama araclari f
Goriisme formu 21
Gozlem formu 12
Dokiiman analizi formu 12
Olcek 11
Ginlikler 8
Video / ses kayitlar 7
Kisisel / demografik bilgi formu 6
Kontrol listesi 5
Alan notlar 3
Anket 3
Komite tutanaklari 3

Diger 11

Veri Analiz Yontemleri

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalarin veri analiz
yontemlerine gore dagilimi Tablo 4.9'da, veri analiz tekniklerine gore dagi-
limi1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4. 9. Calismalarin veri analiz yontemlerine gore dagiimi.

Veri analiz yéntemleri f
Nitel veri analiz yontemi 23
Nicel veri analiz yontemi 14

Nitel ve nicel veri analiz yontemleri 3

Belirtilmemis 2

Tablo 4.9 incelendiginde ¢alismalarin 23'tinde nitel veri analiz yéntem-
lerinin, 14’tinde nicel veri analiz yontemlerinin ve 3’tinde hem nitel hem de
nicel veri analiz yontemlerinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Calismalarda
en c¢ok nitel veri analiz yéntemleri kullanilmistir. Bunu nicel veri analiz
yontemleri izlemektedir. Hem nitel hem de nicel analiz yontemlerinin bir-
likte kullanilmasi en az tercih edilen analiz yéntemi olmustur.
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Tablo 4.10 ¢alismalarin veri analiz tekniklerine gére dagilimini goster-
mektedir. Calismalarda nitel analiz yéntemlerinden icerik analizi en ¢ok ter-
cih edilen teknik olmustur. i¢erik analizi tekniginden sonra en ¢ok tercih
edilen teknik betimsel analiz teknigi olmustur. Nicel verilerin analizinde
ise t testi, Mann Whitney U gibi teknikler basta olmak {izere anlam ¢ikarticl
istatistiki teknikler kullanilmisgtir.

Tablo 4.10. Calismalarin veri analiz tekniklerine gére dagilimi.

Veri analizi teknikleri f

—_
o~

icerik analizi

t testi

Mann Whitney U
Betimsel analiz
Wilcoxon isaretli sirali testler
Kruskas Wallis H testi
ANOVA

Betimsel istatistik
Levene testi

Soéylem analizi

Scheffe ve Tamhane testi

Faktor analizi

N NN N W W ~ ~ 1 O~ 00O 0O O

Korelasyon

Ders / Disiplin / Konu Alani

Cocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi calismalarin ders / disip-
lin / konu alanina gére dagilimi Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 11. Calismalarin ders / disiplin/ konu alanina gére dagilimi.

Disiplin / Konu alanmi  f

Okul &ncesi 12
Hayat bilgisi 3
Turkece 1
Fen bilimleri 1
Sosyal bilgiler 1

Ders disi uygulama 12
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Tablo 4.11 cocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi calisma-
larin ders / disiplin / konu alanina gore dagilimini géstermektedir. Uygula-
ma yapilan calismalarin hemen hemen yarisi okul 6ncesinde gerceklestiril-
mistir. Diger ¢calismalarin yarisindan fazlasi bir dersin iceriginden bagimsiz
olarak gerceklestirilmistir. Bir dersin icerigiyle birlikte cocuklarla felsefe
etkinliklerinin gerceklestirildigi calisma sayisi ise ¢ok azdir. Bu ¢calismalar
hayat bilgisi (f=3), Tiirkce, fen bilimleri ve sosyal bilgiler (f=1) dersinde ger-
ceklestirilmistir.

Cocuklarla Felsefe Etkinliklerinde Uygulanan Yontemler

Calismalarda cocuklarla felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemler Tablo
4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Calismalarin felsefe etkinliklerinde uygulanan yéntemlere gére dagilimi.

Cocuklarla felsefe etkinliklerinde kullanilan yontemler f

Matthew Lipman metodu 1
Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu 2
Belirtilmemis 26

Tablo 4.12 cocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi calisma-
larda etkinliklerin yapilandirildigl yontemleri gostermektedir. Cocuklarla
felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi 29 calismanin 26’sinda bir yéntem
rapor edilmemistir. Bir bagka ifade ile etkinlikler alanyazinda ¢ocuklarla fel-
sefe etkinliklerinde kullanilmas: ¢nerilen bir ydénteme gore yapilandirilma-
mustir. Sadece 3 calismada cocuklarla felsefe etkinlikleri bir yénteme gore
yapilandirilmigtir. Bu calismalarin 2’sinde Felsefi Sorgulama Toplulugu
metodu, 1'inde ise Matthew Lipman metodu tercih edilmisgtir.

Uygulama Siiresi

Calismalarda c¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulama siiresi Tablo
4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Calismalarin uygulama siiresine gére dagilimi.

Uygulama siiresi f

2ay 1
2 hafta 1
4 hafta 1
5 hafta 1
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6 hafta 1
8 hafta 4
9 hafta 1
10 hafta 6
12 hafta 4
14 hafta 3
25 saat 1
50 saat 1
Belirtilmemis 3

Tablo 4.13 cocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi calisma-
larda uygulama siiresini gostermektedir. Calismalarda uygulama stresi
minimum 2 hafta, maksimum 14 haftadir. Calismalarda uygulama siiresi
genellikle 8-14 hafta arasindadir. U¢ calismada ise uygulama siireci rapor
edilmemistir.

Oneriler

Calismalarin getirmis olduklar1 énerilere gére dagilimi Tablo 4.14’te sunul-
mustur.

Tablo 4.14. Calismalarin getirmis olduklari dnerilere gore dagiimi.

ONERILER f
GELECEK ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER 139
Yeni arastirmalar yapilmasi 55
Farkli yas gruplari / kademelerle yeni arastirmalar yapilmasi 19
Farkli beceriler Gizerindeki etkililigini arastiran yeni arastirmalar yapilmasi 15
Farkli arastirma yontemleri / desenleri ile yeni arastirmalar yapilmasi 15
Uzun sureli calismalar yapilmasi 12
Daha fazla katiimciyla yeni arastirmalar yapilmasi 7
Boylamsal ¢alismalar yapilmasi 5

Ahlak gelisimi tizerindeki etkisini arastiran calismalar yapilmasi 1

Yeni arastirmalara destek verilmesi 10
UYGULAMAYA YONELIK ONERILER 249
Materyallerin gesitlendirilmesi / artinlmasi / kazandirilmasi 52
Mevcut editim programina entegre edilmesi 31
Hizmet ici ve hizmet 6ncesi egitim verilmesi 30
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Lisans ve lisansistu ders olarak okutulmasi 28
Ailelerin / 6gretmenlerin bilgilendirilmesi 24
Cocuklarla felsefe egitim programi gelistirilmesi 22
Erken yasta cocuklarla felsefe egitiminin verilmesi 21
Ogretmenlerin uygulama siirecinde dikkat etmesi gereken hususlar 12

Okullarda ders olarak okutulmasi
Cocuklarla felsefe etkinliklerinin nitelikleri
Uygulama yapacak 6gretmenlere egitici egitimi verilmesi

Felsefe kullpleri ve egitim merkezleri agilmasi

w B~ &~ 0 o

Yetiskinlere ¢ocuklarla felsefe konusunda egitim verilmesi

Ortadgretimde zorunlu ders olarak okutulmasi 1

Tablo 4.14 calismalarin getirmis olduklar1 énerilere gére dagilimini gos-
termektedir. Oneriler, gelecek arastirmalara yénelik éneriler ve uygulama-
ya yonelik éneriler olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. incelenen toplam
69 calismanin 13’tinde 6neri sunulmamistir. Gelecek arastirmalara yonelik
oneriler kategorisinde getirilen 6nerilerin neredeyse tamami yeni aragtir-
malar yapilmasidir. Cocuklarla felsefe konusunda; farkli yas gruplarinda,
cocuklarla felsefe uygulamalarinin farkli beceriler tizerindeki etkililigi {ize-
rine, farkli arastirma yoéntemleriyle, uzun siireli ve daha fazla katilimciyla
yeni arastirmalar yapilmas: énerilmistir. Boylamsal calismalar yapilmasi
(f=5) ve cocuklarla felsefenin ahlak gelisimi iizerine etkilerinin incelenmesi
de (f=1) onerilmistir. Uygulamaya yonelik ¢neriler kategorisinde en fazla
getirilen éneri ¢cocuklarla felsefe konusunda materyallerin ¢esitlendirilmesi
olmustur. Bu o6neriyi sirasiyla ¢ocuklarla felsefenin mevcut egitim prog-
ramlarina entegre edilmesi, bu konuda hizmet ici ve hizmet 6ncesi egitim
verilmesi, cocuklarla felsefenin lisans ve lisanstiistiinde ders olarak okutul-
masl, ailelerin ve 6gretmenlerin bilgilendirilmesi, cocuklarla felsefe egitim
programinin gelistirilmesi ve erken yasta ¢ocuklarla felsefe egitiminin ve-
rilmesi onerileri izlemektedir. Uygulama siirecinde 6gretmenlerin dikkat
etmesi gereken hususlara yonelik oneriler de sunulmustur. Uygulamaya
yonelik oneriler genel olarak degerlendirildiginde onerilerin, uygulamay1
yayginlastirma, farkindalig1 artirma ve ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini daha
planli, programli, sistematik gerceklestirmeye yonelik oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci ¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye'de ya-
pilmis olan tezleri ve makaleleri incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultu-
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sunda Tiurkiye'deki iiniversitelerin enstitiilerinde tamamlanan lisansiistii
tezler ve Turkiye adresli dergilerde yayimlanmis makaleler betimsel icerik
analiziyle sistematik bir sekilde biitiinciil olarak ele alinmigtir. Arastirma
verileri Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve Makaleleri Siniflama Formuyla
toplanmistir.

Arastirmada 6zetle su bulgulara ulasilmistir; cocuklarla felsefe konusun-
da Turkiye'de yapilan arastirmalarin sayisi son bes yilda artis gostermistir.
Bu konuda daha ¢ok makale yazilmigtir. Doktora tezi en az yapilan ¢alisma
tiridir. Calismalarda en ¢ok kuramsal aciklamalara odaklanilmistir. Ca-
lismalar genellikle alanyazin / derleme calismasidir. Alanyazin / derleme
disindaki ¢aligsmalar nitel ve nicel yontemlerle gerceklestirilmistir. Karma
yontem ise en az tercih edilen yéntemdir. Calismalarda cogunlukla yar: de-
neysel, durum calismasi ve eylem arastirmasi desenleri tercih edilmistir.
Calismalar genel olarak okul éncesi ve ilkokul kademelerinde, 11-100 Kati-
limciyla gerceklestirilmistir. Calismalarin uygulama siiresi genellikle 8-14
hafta arasindadir. Calismalarda veri toplama araci olarak goriisme formu
siklikla kullanilmistir. Bunu sirasiyla gézlem formu, 6l¢ek, dokiiman anali-
zi formu ve alan notlar izlemektedir. Calismalarda en cok nitel veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Bunu nicel veri analiz yéntemleri izlemektedir.
Hem nitel hem de nicel analiz yontemlerinin birlikte kullanilmasi en az
tercih edilen analiz yéntemi olmustur. Calismalarda nitel analiz yéntemle-
rinden icerik analizi en cok tercih edilen teknik olmustur. icerik analizi tek-
niginden sonra en ¢ok tercih edilen teknik betimsel analiz teknigi olmustur.
Nicel verilerin analizinde ise t testi, Mann Whitney U gibi teknikler basta
olmak iizere anlam c¢ikartici istatistiki teknikler kullanilmistir.

Uygulama yapilan ¢alismalarin hemen hemen yarisi okul éncesinde ger-
ceklestirilmistir. Diger calismalarin yarisindan fazlasi bir dersin iceriginden
bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Bir dersin icerigiyle birlikte cocuklarla
felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi calisma sayisi ise ¢ok azdir. Cocuk-
larla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi calismalarin biiyiik cogunlu-
gunda uygulamalarda bir yontem takip edilmemistir. Sadece ti¢ calismada
cocuklarla felsefe etkinlikleri bir yénteme gére yapilandirilmigtir. Iki ca-
lismada Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu bir calismada da Matthew
Lipman metodu uygulanmistir. Calismalarin 6nerileri cogunlukla yeni aras-
tirmalar yapilmas: olmustur. Uygulamaya yonelik oéneriler ise cocuklarla
felsefe konusunda uygulamalarinin yayginlastirilmasi, farkindaligin artiril-
masl ve cocuklarla felsefe etkinliklerinin daha planli, programli, sistematik
olmasi seklindedir.
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Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye'de yapilan c¢alismalar 2006
yilindan itibaren yayimlanmaya baslamistir. Matthew Lipman, cocuklar-
la felsefe projesinin temellerini 1960’1 yillarin sonunda atmigtir, 1970’11
yillarda bir egitim programi olarak hayata gecirmistir. Yirmi yil icerisinde
merkezler kurulmasi, 6gretim programlarinin hazirlanmasi, metotlar gelis-
tirilmesi, 6gretmen egitimleri gibi bircok gelisme yasanmistir. Buna goére
cocuklarla felsefenin yayginlasmasinin 1990 yilindan itibaren oldugu kabul
edilebilir. Bu kabulden yola ¢ikarak Turkiye'deki aragtirmacilarin ¢ocuklarla
felsefe konusuna ilgi duymalarinin yaklasik olarak 16 yil sonra basladig:
soylenebilir. Turkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yilda bir ya da iki ca-
lisma yapilmistir. 2017 yilinda, énceki yillara gére yayin sayisinda kayda
deger bir artis olmustur. En ¢cok yayin 2020 yilinda yapilmistir. Yillara gore
gozlenen bu egilim Turkiye'deki cabalarla acgiklanabilir. Turkiye'de 1992
yilinda Tirkiye Felsefe Kurumu biinyesinde Cocuklar icin Felsefe Birimi
kurulmustur. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim ikinci kademe-
de diisiinme egitimi se¢cmeli ders olarak programa alinmistir. 2006 yilinda
Marmara Universitesi Felsefe Boliimii ¢ocuklar igin felsefe alaninda aras-
tirma ve uygulama ¢aligsmalarini baglatmis ve ilk kez bir felsefe bélimiinde
cocuklarla felsefe konusunda bir dersin acilmasina onciilitk etmistir. 2010
yilinda, diinya {iilkelerinde uygulanmaya ¢alisilan UNESCO felsefe strateji-
sinin uygulanmasi kolaylastirmas: amaciyla UNESCO Tiirkiye Milli Komis-
yonu Felsefe Thtisas Komitesi kurulmusgtur.

Komite, Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirkiye Felsefe Kurumu ile birlikte
2011 yilinda “iIlk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi Calistay1” diizenlemis-
tir. Tim bu cabalarin Tiirkiye’de cocuklarla felsefe konusunda akademik ca-
lismalar: baslattig1 sdylenebilir. Bu ¢abalarin yansimalar: elbette hizli bir
sekilde gerceklesmemistir. Bu ¢abalarin yansimalari son bes yilda daha et-
kili olmus olabilir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye'de cocuklarla felsefe ko-
nusunda yapilan arastirmalarin son bes yilda artig gosterdigi soylenebilir.
Ancak 2006-2021 yillar: arasinda 69 calisma yapilmis olmasina dayanarak
bu artisin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Tlirkiye'de ¢ocuklarla felsefe ko-
nusunda calisma sayisinin az olmasinin bazi nedenleri olabilir. Birincisi,
bir¢ok egitim bilimci, 6gretmen c¢ocuklarla felsefe yapabilmek icin felsefe
egitiminin gerekli oldugunu diisiinebilir. Felsefe egitimi olmayan birinin
cocuklarla felsefe yapamayacag1 diistincesi egitim bilimcilerin ya da 6g-
retmenlerin bu konuda calismaya imtina etmelerine neden olabilir. Ikinci-
si, cocuklarla felsefe yapmak icin cocuklarla felsefe egitiminin gerekliligi
tartismasidir. Cocuklarla felsefe egitimi olmayan birinin ¢ocuklarla felse-
fe yapamayacagini savunan gériisler (Direk, 2021; Jackson, 2012; McCall,
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2017; Splitter, 2014) oldugu gibi ¢ocuklarla felsefe egitimi olmayan birinin
cocuklarla felsefe yapabilecegini savunan goriisler de (Droit, 2014; Turge-
on, 2013; Wartenberg, 2020) vardir. Uciinciisii “Cocuklar felsefe yapabilir
mi?” tartismasidir. Benzer sekilde cocuklarin felsefe yapabilecegini savu-
nan gorisler oldugu (Akkocaoglu Cayir, 2015; Booy, 2013; Lipman, 1976;
Lone, 2013; Matthews, 1994; McCall, 1989; 2017; Murris, 2000; van der Le-
euw, 1993, 1998; Splitter, 1995; Tasdelen, 2014) gibi cocuklarin felsefe ya-
pamayacagini savunan gorisler de (Kitchener, 1990; White, 1992) vardir.
Bu tartismalarin etkisiyle felsefe egitimi ya da cocuklarla felsefe egitimi
olmayan bir egitim bilimcinin ya da ¢ocuklarin felsefe yapamayacagini sa-
vunan felsefe alanindan bir akademisyenin ¢ocuklarla felsefe konusuna ilgi
duymayacag1 sOylenebilir. Aslinda bu tartismalarin c¢ocuklarla felsefe ko-
nusunda daha ¢ok c¢alisma yapilmasini zorunlu kildig1 séylenebilir. Cunki
daha ¢ok aragtirma yapildikca bu tartigmalar netlik kazanacaktir. Ornegin
felsefe egitimi olmayan ya da ¢ocuklarla felsefe egitimi almayan birinin
cocuklarla birlikte sorgulamanin temel ilkelerine uymak kaydiyla onlarla
felsefe yapip yapmayacagl bu konuda yapilacak ¢alismalarla netlesecektir.
Sonug olarak Tiirkiye’de cocuklarla felsefe konusunda daha ¢ok arastirma
yapilmasina ihtiyac oldugu stylenebilir.

Turkiye'de ¢ocuklarla felsefe konusunda daha ¢ok makale yazilmistir.
Doktora tezi en az yapilan calisma tiiriidiir. Tezlerin az olmasinin nedeni tez
danismaninin ve ¢grencinin bir énceki paragrafta bahsedilen nedenlerden
dolay1 tez calismasina (¢zellikle doktora tez calismasina) imtina ettikleri
sdylenebilir. Buna gére Tiirkiye'de ¢cocuklarla felsefe konusunda doktora dii-
zeyinde daha ¢ok sayida arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tirkiye'de yapilan calismalarda en ¢ok
kuramsal ac¢iklamalara odaklanilmistir. Kuramsal agiklamalar: konu alan
calismalarin daha cok olmasi ¢ocuklarla felsefenin Tiirkiye'de taninmasi,
tanitilmasi ve daha iyi anlasilmasina yénelik ¢abalarin bir sonucu olarak
aciklanabilir. Tiirkiye icin yeni bir konu olmasi kuramsal aciklamalar: daha
onemli kilmis olabilir. Cocuklarla felsefe konusunda felsefe etkinliklerinin
uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunun c¢alisilmasi beklenir. Ancak
bu konunun daha az tercih edilmesi dikkat cekicidir. Cocuklarla felsefe et-
kinliklerinin elegtirel diigtinme becerisi lizerindeki etkisini inceleyen aras-
tirmalara da ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Ciinkii felsefe ile elestirel dii-
stinme arasinda siki bir iligki vardir. Alkin-Sahin ve Tunca’'ya (2015) gore,
felsefenin kurallarini-kaygilarini tanimadan, felsefenin ydntemlerine bas-
vurmadan, felsefi tutuma iliskin farkindalik yaratmadan elestirel diisiinen
bireyler yetistirmek giictiir. Elestirel diisiinmeyi merkezine almayan bir fel-
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sefe egitimi ya da felsefi tutumu merkezine almayan bir elestirel diisiinme
egitimi gercek hedefine ulasamaz. Buna gore, Turkiye'de ¢ocuklarla felsefe
konusunda ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulandig1 / degerlendirildigi
ve cocuklarla felsefe etkinliklerinin elestirel diislinme becerisi izerindeki
etkisini inceleyen arastirmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye'de yapilan calismalar genellikle
alanyazin / derleme caligmasidir. Alanyazin / derleme disindaki caligmalar
nitel ve nicel yontemlerle gerceklestirilmistir. Karma yontem ise en az ter-
cih edilen yontemdir. Nitel ve nicel yéntemlerle gerceklestirilen arastirma
sayilar karsilastirildiginda ise nitel yonteme gore gerceklestirilen arastir-
ma daha coktur. Calismalarda konu olarak daha ¢ok kuramsal acgiklamala-
ra odaklanildigindan alanyazin / derleme calismalarinin daha fazla olma-
s1 beklenen bir sonuctur. Nitel arastirmalarin nicel arastirmalara goére ¢ok
olmasi nitel arastirmalarin 6zellikle ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini konu
alan arastirmalar icin daha uygun bir yontem olacag1 diisiincesiyle acik-
lanabilir. Akkocaoglu Cayir’a (2015) gore, nitel arastirma yontemiyle ger-
ceklestirilen ¢alismalar, ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin ¢ocuklardaki de-
gisimi daha derinlemesine g6z 6niine serebilir ve ¢ocuklar i¢in felsefenin
yayginlasmasina ve uygulanabilirligine daha fazla katki getirebilir. Ancak
Turkiye'de ¢ocuklarla felsefe konusunda daha fazla nitel arastirmalara ihti-
ya¢ duyuldugu soylenebilir. Cocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulandig: /
degerlendirildigi arastirmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu dikkate alinirsa
nitel aragtirmalar 6ne ¢ikar. Ciinki felsefe etkinliklerinde 6gretmenin tutu-
munu, 6grencilerin cevaplarini nitel yéntemlerle analiz eden ¢alismalarin
onemli katkilar sunacagi sdylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar genel olarak
okul oncesi ve ilkokul kademelerinde gerceklestirilmistir. Tepe (2013),
cocuklarla felsefeyi, felsefeyi erken yaslarda cocuklara gotiirme, felsefi dii-
stinceyle cocuklar1 erken yaslarda tanistirma projesinin geleneksellesmis
adi olarak tanimlamistir. Amag ¢ocuklar: felsefeyle erken yaslarda tanistir-
ma oldugundan caligsmalarin genel olarak okul 6ncesi ve ilkokul kademele-
rinde yapilmis olmasi beklenen bir durumdur. Ancak ortaokul diizeyindeki
calismalar ¢ok azdir, lise diizeyinde yapilan ¢alisma yoktur. Buna gore Tiir-
kiye’de cocuklarla felsefe konusunda ortaokul ve lise diizeyince yapilacak
calismalara ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

Cocuklarlafelsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan cocuklarla
felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi c¢alismalar genel olarak okul
oncesinde veyabirdersiniceriginden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Bir
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dersin icerigiyle birlikte cocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi
calisma sayisi ¢ok azdir. Ornegin Tiirkce dersinde gergeklestirilen sadece
bir calisma vardir. Oysaki Tiirkce dersinde daha ¢ok calisma yapilmis
olmasi1 beklenir. Ciinkii Tiirk¢e dersi cocuklarla felsefe etkinliklerinde en
sik bagvurulan materyal olan hikayeler icerir. Benzer sekilde sosyal bilgiler
dersi de felsefe etkinliklerinde tartisilabilecek kavramlari igcerir. Ancak sosyal
bilgiler dersinde de gerceklestirilen sadece bir calisma vardir. Cocuklarla
felsefe etkinlikleri yaygin olarak kiiclik yas gruplarinda hikayeler, lise
diizeyinde ise metinler {izerinden gerceklestirilmektedir. Bu hikdyeler ve
metinler felsefi bir nitelik tasiyan bir baska deyisle ontolojik, epistemolojik
ve aksiyolojik boyutlar1 olan felsefe sorgulamaya 6zgii materyallerdir. Bir
dersten bagimsiz olarak bu 6zel materyaller vasitasiyla cocuklarla felsefe
etkinlikleri gerceklestirmek daha uygulanabilir ve siirdirtlebilir olabilir.
Bu nedenle ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini bir dersin icerigiyle degil de ba-
gimsiz olarak uygulamak tercih edilmis olabilir. Ayrica ¢alismalarin genel
olarak okul 6ncesi dénemde gerceklestirilmis olmasi bir dersin igerigiyle
birlikte gerceklestirilen calisma sayisinin az olmasinin bir diger nedenidir.
Buna gore Tirkiye'de Tiirkce, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi basta ol-
mak iizere farkli derslerin icerigiyle birlikte ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri-
nin gerceklestirildigi calismalara ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

Cocuklarlafelsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan cocuklarla
felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi ¢alismalarin bilyiik cogunlugunda
bir yéntem takip edilmemistir. Sadece ii¢ calismada (iki ¢alismada felsefi
sorgulama toplulugu metodu ve bir calismada da Matthew Lipman meto-
du) cocuklarla felsefe etkinlikleri bir yénteme gore yapilandirilmistir. Tir-
kiye’'deki ¢alismalarda sadece iki metodun uygulanmasi bu metotlarin 6zel-
likleriyle aciklanabilir. Felsefi sorgulama toplulugu metodu (CoPI), yaygin
olarak bilinen bir yontemdir (Hand ve Winstanley, 2008, aktaran Benade,
2011). Lipman'in metodu ise 0gretmen tarafindan daha kolay uygulanabilir.
Diger metotlar1 uygulamak arastirmacilar icin daha karmasik ve zor gelebi-
lir. Ornegin Lipman’'in metodu ile kiyaslandiginda Nelson'in Sokratik meto-
dunda yap1 son derece katidir. Nelson'in Sokratik metodunda 6gretmenden
diyaloga giiclii bir sekilde yon vermesi beklenirken Lipman'in metodunda
ogretmenden beklenen demokrasiye odaklanarak diyalogu desteklemesidir
(Cassidy ve Christie, 2013). Gareth B. Matthews metodu, Jackson metodu,
rehberli Sokratik tartisma, SAPERE metodu, Thomas E. Jackson metodu gibi
cocuklarla felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemlere gére uygulamanin
gerceklestirildigi bir calisma yoktur. Cocuklarla felsefe konusu Turkiye'deki
arastirmacilar i¢in yeni bir alan oldugundan bu yéntemlerin bilinmedigi
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sdylenebilir. Buna gore Tirkiye'de cocuklarla felsefe etkinliklerinde farkl
yontemlerin uygulandigi calismalara ihtiyac oldugu stylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye'de yapilan calismalarin gelecek
aragtirmalara yonelik Onerileri cogunlukla yeni arastirmalar yapilmasidir.
Calismalarin uygulamaya yonelik 6nerileri genel olarak degerlendirildigin-
de o6nerilerin uygulamayi yayginlastirma, farkindalig1 artirma ve ¢ocuklar-
la felsefe etkinliklerini daha planli, programli, sistematik gerceklestirmeye
yonelik oldugu sdylenebilir. Bu bulgular ¢ocuklarla felsefe konusunun Tir-
kiye’deki arastirmacilar icin yeni bir alan olmasiyla a¢iklanabilir. Buna gore
Tirkiye’de ¢ocuklarla felsefe konusunda; farkli yas gruplariyla, cocuklarla
felsefe uygulamalarinin farkli beceriler tizerindeki etkililigi inceleyen, farkli
arastirma yontemleriyle, uzun siireli ve daha fazla katilimciyla gerceklesti-
rilecek yeni arastirmalar ihtiyac oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, Tirkiye'de cocuklarla felsefe konusunda daha c¢ok aras-
tirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Yeni arastirmalar c¢ocuklarla felsefe
etkinliklerinin uygulayan/degerlendiren ve ¢cocuklarla felsefe etkinliklerinin
elestirel diisiinme becerisi lizerindeki etkisini inceleyen, cocuklarla felsefe
etkinliklerinde rehberli Sokratik tartisma, SAPERE gibi metotlarin uygulan-
dig1 nitel arastirma yoéntemleriyle gerceklestirilen arastirmalar olmalidir.

Turkiye'de ¢ocuklarla felsefe konusunda yapilacak arastirmalar icin asa-
gidaki dneriler sunulabilir:

1. Cocuklara felsefe konusunda doktora tezleri yapilabilir.

2. Cocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulandig1 / degerlendirildigi ve
cocuklarla felsefe etkinliklerinin elestirel diislinme becerisi tizerindeki
etkisini inceleyen nitel arastirmalar yapilabilir.

3. Ortaokul ve lise diizeyinde arastirmalar planlanabilir.

4. Tirkge, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi basta olmak tizere farkli
derslerin icerigiyle birlikte ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin gercekles-
tirildigi calismalar yapilabilir.

5. Cocuklarla felsefe etkinliklerinin yapilandirildigi felsefi sorgulama
toplulugu metodu, Matthew Lipman metodu, rehberli Sokratik tartisma,
SAPERE gibi yontemlerin uygulandigi, degerlendirildigi, bu metotlarin
karsilastirildigl arastirmalarin yapilmasi énerilir.
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lismalarin icerik Analizi

Bu arastirma, ¢ocuklarla felsefe konusunda, Tiirkiye'deki iiniversitelerin enstitiilerinde
tamamlanan lisansiistil tezleri ve Tiirkiye adresli dergilerde yayimlanmis makaleleri in-
celemeyi amaclayan betimsel bir icerik analizidir. Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve
Makaleleri Siniflama Formuyla toplanan veriler SPSS 26.0 ve MAXQDA 22 programla-
riyla analiz edilmistir. Arastirma su bulgulara ulasilmistir; cocuklarla felsefe konusunda
Tiirkiye'de yapilan arastirmalarin sayisi son bes yilda artis géstermistir. Bu konuda daha
¢ok makale yazilmigtir. Doktora tezi en az yapilan ¢alisma tiiriidiir. Caligmalarda en gok
kuramsal agiklamalara odaklanilmistir. Calismalar genellikle alanyazin / derleme galis-
masidir. Alanyazin / derleme disindaki ¢aligmalar nitel ve nicel yontemlerle gergeklesti-
rilmistir. Karma yoéntem ise en az tercih edilen yéntemdir. Calismalarda ¢ogunlukla yar1
deneysel, durum ¢alismasi ve eylem arastirmas: desenleri tercih edilmistir. Calismalar
genel olarak okul éncesi ve ilkokul kademelerinde, 11-100 katilimciyla gerceklestirilmis-
tir. Calismalarin uygulama siiresi genellikle 8-14 hafta arasindadir. Calismalarda veri
toplama araci olarak gériisme formu siklikla kullanilmigtir. Calismalarda en ¢ok nitel veri
analiz yéntemleri kullanilmistir. Bunu nicel veri analiz yéntemleri izlemektedir. Hem ni-
tel hem de nicel analiz yéntemlerinin birlikte kullanilmasi en az tercih edilen analiz yén-
temi olmustur. Calismalarda nitel analiz yéntemlerinden icerik analizi en ¢ok tercih edi-
len teknik olmustur. Nicel verilerin analizinde ise t testi, Mann Whitney U gibi teknikler
basta olmak {izere anlam cikartici istatistiki teknikler kullanilmistir. Uygulama yapilan
calismalarin hemen hemen yarisi okul éncesinde gergeklestirilmistir. Diger ¢alismalarin
yarisindan fazlasi bir dersin iceriginden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Bir dersin
icerigiyle birlikte cocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi ¢alisma sayisi ise
cok azdir. Cocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi ¢alismalarin bityiikk ¢cogun-
lugunda uygulamalarda bir yéntem takip edilmemistir. Sadece {i¢ ¢calismada ¢ocuklarla
felsefe etkinlikleri bir yénteme goére yapilandirilmistir. Calismalarin énerileri ¢ogunlukla
yeni arastirmalar yapilmas: olmustur. Uygulamaya yoénelik oneriler ise ¢cocuklarla felse-
fe konusunda uygulamalarinin yayginlastirilmasi, farkindaligin artirilmasi ve ¢ocuklarla
felsefe etkinliklerinin daha planli, programli, sistematik olmasi seklindedir. Sonug olarak,
Tiirkiye'de cocuklarla felsefe konusunda daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir.
Yeni arastirmalar ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini uygulayan / degerlendiren ve ¢ocuklarla
felsefe etkinliklerinin elestirel diisiinme becerisi {izerindeki etkisini inceleyen, ¢ocuklarla
felsefe yapma yontemlerinden birini uygulayan ve bu yéntemi degerlendiren, nitel aras-
tirma yoéntemiyle gerceklestirilen aragtirmalar olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarla Felsefe, Cocuklar i¢in Felsefe, Cocuklarla Felsefe Egitimi,
Cocuklar ve Felsefe, Icerik analizi.
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Abstract

A Content Analysis of Academic Studies on Philosophy with Child-
ren in Turkey

This research is a descriptive content analysis aiming to examine the theses completed
at the institutes of universities in Turkey and the articles published in Turkish academic
journals regarding philosophy with children. The data collected with Classification Form
of Theses and Articles on Philosophy with Children were analyzed with SPSS 26.0 and
MAXQDA 22 programs. The research has reached the following findings: The number of
studies conducted in Turkey on philosophy with children has increased in the last five
years. More articles have been written on this subject. The doctoral dissertion is the least
conducted type of study. Most of the studies have focused on theoretical explanations.
Studies are generally literature review. Studies other than literature review were carried
out with qualitative and quantitative methods.The mixed method is the least preferred
method. In the studies, mostly quasi-experimental, case study and action research designs
were preferred. The studies were generally carried out at pre-school and primary school
levels, with 11-100 participants. The duration of the philosophical activities is usually
between 8-14 weeks. The interview form was frequently used as a data collection tool in
the studies. In the studies, qualitative data analysis methods were mostly used. This is fol-
lowed by quantitative data analysis methods. The use of both qualitative and quantitative
analysis methods together has been the least preferred analysis method. Content analysis,
one of the qualitative analysis methods, has been the most preferred technique in the
studies. In the analysis of quantitative data, inferential statistical techniques, notably te-
chniques such as t test and Mann Whitney U, were used. This is followed by quantitative
data analysis methods. Almost half of the applied studies were carried out in pre-school.
More than half of the other studies were carried out independently of course content. The
number of studies in which philosophy activities with children were carried out together
with any course content is very few. In most of the studies in which philosophy activities
with children were carried out, a method was not followed in practice. Philosophy activi-
ties with children were designed according to a method in only three studies. The recom-
mendations of the studies were mostly for conducting new research. Suggestions for pra-
ctice are the generalization of practices on philosophy with children, raising awareness,
and more planned, programmed and systematic activities for philosophy with children.
In conclusion, there is a need for more research on philosophy with children in Turkey.
New research should be the studies which are carried out with the qualitative research
method in order to examine the effects of philosophy activities with children on critical
thinking skills, the studies which apply one of the methods of philosophy with children
and evaluate this method.

Keywords: Philosophy with Children, Philosophy for Children, Philosophy Education
with Children, Children and Philosophy, Content Analysis.
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Giris

Bir doga icerisinde var olan ve zamanla bu dogada kendine yer acarak do-
gaya kars: ustiinligini ilan eden insanin yasamini sekillendirmede doga
ile olan iliskisi énemli bir yere sahip olmustur. Gogebelikten yerlesik ya-
sama gecis siirecinde ve sonrasinda gelisen farkli toplumsal diizeyler icin-
de yasadig1 cevreyi genisleten ve bununla birlikte bilgi birikimini arttiran
insanin zamanla degisen dogaya bakis acisi, bu doga icerisinde kendisini
nasil konumlandirdig1 ve dogaya nasil davranmasi gerektigi noktasinda be-
lirleyici olmustur. Bu baglamda tarihsel siirec icerisinde degisen doga-insan
iligkisinin Antik Yunan ve Roma’daki diisiinsel koklerinin ortaya konulma-
ya ¢alisildig: bu c¢alismada, Antik Cag’'in ele alinan konu 6zelinde diisiince
tarihinin fragmani oldugu iddias: temellendirilmeye calisilmistir. Bununla
birlikte sonu¢ kisminda insan-doga iliskisinin bugiin geldigi duruma dair
bir degerlendirmede bulunulmustur.

Insanin doga ile kurmus oldugu ilk iliski, kendisini ve yasami doganin
bir parcasi olarak gérmesidir. Bu noktada insanin bir parcasi oldugu doga
hakkindaki bilgisinin sinirli olmasi ve ihtiyaclarini karsilama noktasina do-
ganin sunduklarina muhtac¢ olmasi, insanin doga ile uyumlu bir iliski kur-
masini zorunlu kilmigtir. Bir taraftan a¢liktan ve soguktan korunma gerek-
sinimi, diger taraftan da simsek, deprem, sel gibi insanin bilgisi ve giiciinii
asan dogal afetlerin olusturdugu caresizlik onun doga ile uyumlu olmasina
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ve dogaya boyun egmesine neden olmustur. Bu noktada insan, toplumsal
yasantisinda kendisine diisen sorumluluklar1 yerine getirme cabasi icerisin-
de olmustur. Aksi takdirde doga tarafindan cezalandirilma tehdidi ile karsi
karsiya kalmistir. Ancak tarihsel stire¢ icerisinde insanin gocebelikten yer-
lesik hayata ge¢mesi, doga ile kurmus oldugu iligki bicimi ve doga karsi-
sinda takinacagi tavrin degisimine neden olmustur. Insanin doga hakkinda
elde ettigi ilk bilgilerde doga, ¢ok tanrili mitolojik gii¢lerin kontroliinde ger-
ceklesen siirecler olarak degerlendirilmis ve insan yagantisini bu giiclerin
belirlemis oldugu kurallar ¢cercevesinde sekillendirmistir. Bu noktada cok
uzun bir stireci kapsamasina karsin insanin doga ile olan iligkisi kisaca su
sekilde 6zetlenebilir: i1k etapta dogaya olduk¢a yabanci olan insan, dogaya
niifuz ettik¢e onun hakkindaki bilgisi artmaya baglamigtir. {lk zamanlarda
dogadaki her seyde ruhlarin yasadigina inanan insan, zamanla tim bu ruh-
lar1 tek bir ruhta birlestirip tanriya doniistiirmustiir. Eski ruhlarin yerini
alan bu tanrilarin ya goklere ya da yerin altina yerlestirildigi icin artik in-
sanlarin arasinda yasamadigina, ancak zaman zaman yeryliziindeki olaylara
miidahale ettigine inanilmistir (Ilin ve Segal, 2001: 97). Béylece kendi sahip
oldugu giiclere ve duyulara daha ¢ok inanmaya baslayan insan, uyanmakta
olan akli ile mitolojik inanclar1 dogadan ve diislincesinden ¢ikarma girisi-
minde bulunmustur (ilin ve Segal, 2001: 102).

Bir zamanlar yasadig1 sinirli ¢evreyi tek yasanabilir yer olarak géren in-
san, bildigi doganin sinirlarinin genislemesiyle gézlemledigi ve deneyim-
ledigi dogayzi, akil ile anlamaya ve yine bu akil ile Giretmis oldugu aracglar
ile onu sekillendirmeye calismistir. Boylece kendisi icin gerekli kaynaklari
dogadan elde eden insan, limanlar icin deniz kenarlarini diizeltmis, tepe ya-
maclarina acik hava tiyatrolari insa etmis, mermerlerden heykeller ve bi-
nalar icin sititunlar yontmus, tarim alanlarini sulamak i¢in kanallar yapmis,
deniz asir1 yolculuklar icin yelkenliler insa etmis, daglardan c¢ikardiklar:
madenleri ates ile eriterek sekillendirmistir. Diger bir ifadeyle insan, artan
bir cesaretle dogay1 kaynak olarak kullanmaya ve ona miidahalede bulun-
maya baslamistir (Hin ve Segal, 2001: 180-181, 184).

Gecirdigi degisimler ile belli bir dongiisel siire¢ izleyen doga, genel
olarak tekrarlardan ibarettir. Doga karsisinda insan ise biyolojik bir varlik
olarak kendisini bildigi ¢l¢ctide vardir. Dolayisiyla bilingli bir varlik olarak
insan hem Kendisini bir nesne olarak konu edinmis hem de yerlestigi ve
diizenledigi cevre ile onu saran ¢evre arasinda ayrim yapmigtir. Bdylece
kendisinin olani digerlerinden ayirmaya baslayan insan, “ben” sézcugunu
daha ¢ok kullanmistir (Hegel, 2018: 49-50). Bu ayrim ile birlikte gdcebelik-
te dogadan gelen etkilere karsi daha acik olma durumunun kismen ortadan
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kalkmasi ve bu durumun neden oldugu dizenlilik, dogada da bir diizenlilik
olmasi gerektigi diisiincesini giindeme getirmistir. Bunun icin doga karsi-
sinda kendisini daha giivende hissetmek isteyen insan, kisisel tercih ve ce-
sitli miicadeleler ile yonetilen bir doga anlayisi yerine daha rasyonel kural
ve ilkelere gore isleyen, ¢éngoriilebilir, kisisel inisiyatif icermeyen bir doga
arayis! icerisine girmistir. Bu arayis, Antik Yunan doga diisiincesinin sekil-
lenmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.

Mitsel Doganin Rasyonellestirilmesi

Antik Yunan'da dogay:1 akil ile kavrama ve ac¢iklama ¢abasi, dogada rasyonel
bir diizenlilik oldugu varsayimini gerektirmis ve bu diizenlilige sahip doga
diizeni “kozmos”, bu diizenliligin yoklugu ise “kaos” olarak adlandirilmistir.
Bu iki 6zellik dogada mevcut olmakla birlikte kozmos, doganin esas 6zelligi
olarak gorilmistiir. Doganin kaostan kozmosa gecisi mitolojilerde farkl: se-
killerde agiklanmis ve doganin sirekli devam eden bu déngtl icerisinde var
oldugu diistintilmiistiir (Ural, 2005). Bu farkl agiklamalarin Homeros ve He-
siodos’un eserleri ile yazili hale gelmesi ile mitoloji, bilgilendirici bir islev
ustlenmis ve insanlar, dogay1 dilde yeniden kurgulamis ve cesitli tanrilar
ile temellendirmislerdir. Boylece doga, Rousseau'nun (2019: 7) “Yazmak sa-
natindan sonra diisiinme sanati dogdu” ciimlesinde ifade ettigi gibi izerine
dustiniilen/konusulan bir konu haline gelmistir. Buna ragmen dogaya yo-
nelik mitolojik a¢iklama bi¢imini tatmin edici bulmayan Miletli filozoflar,
kismen mitoloji geleneginden 6diing aldiklar: kavramlar ile dogay1 rasyonel
olarak aciklama ¢abasi igerisine girmislerdir (Erdemli, 2015: 147-148).

Mitolojiler tiim tanrilar bir soy kiitiigiine dahil ederek dogadaki isleyise
bir diizen getirme c¢abasi oldugu yerde Miletli filozoflar, bu teogonik doga
anlayisi yerine rasyonel spekiilasyona dayali kozmolojik bir diizen kurma
cabasi icerisinde olmuslardir. Dogayi bilimsel olarak a¢iklama ¢abasinin or-
taya ¢ikisina dair bu kisa a¢iklama, mit ve logosun tek bir hedefe yaklasma-
sinin farkli yollarini temsil eder: Dogay1 anlamak, evrenin yaratiligini, dogal
fenomenlerin nedenlerini ve hatta yasamin kékenini agiklamak. Ancak He-
siodos’un dogasini yoneten giicler ayrintili, genellikle siddet dolu bir mito-
lojide kisilestirilirken, Miletoslu filozoflar icin artik kisiligini kaybetmis bu
glcler, celisen ilkeler veya unsurlar olarak gorilmistir. Yine de mitoloji-
den logosa gecis, diinya goriisimiiziin evriminde mantikli ve kritik bir adim
olsa da etkisi siirl1 olmus, insanlarin biiyiik bir kismi mitlere ve biiyiiye
inanmaya devam etmistir. Bununla birlikte Miletli filozoflarin ortaya koy-
dugu kozmoloji diisiincesinin énemi, mitolojinin teogonik unsurlarina yer
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vererek mitsel diistinceyi disarda birakmasi ve rasyonel diisiinceyi merkeze
koymasidir (Cornford, 2015: 12-14).

Bu degisim 6nemli bir ilerleme olarak degerlendirilmekle birlikte ortaya
konan bu metafizik diisiinceler, temelde mitolojiktir. Mitoloji ile filozofla-
rin kendi akillari ile ortaya koydugu metafizik diisiinceler arasindaki temel
fark, bu metafiziksel diislincelerin geleneksel hale gelmemesidir (Bahadur,
2019: 9). Diger bir ifadeyle mitolojiye inanan ve onlar1 dogru olarak kabul
eden insanlarin sayisinin fazla oldugu yerde metafizik diisiinceler, sadece
onu ortaya koyan filozoflar tarafindan dogru olarak kabul edilmistir. Buna
karsilik mitolojiye karsi daha rasyonel olarak goriilen kozmolojik diistincede
doga, goriiniislerin 6tesinde dogaiistii glicleri barindiran, metafizik unsurlar
iceren canli ve ilahi bir téz olarak gériilmiistiir (Cornford: 2020: 192-193).
Bu mitolojik doga anlayisinda insanin dogaya miudahalesinin veya mit-
sel doganin kurallarina uymamasinin doganin c¢okiisiine neden olacagina
inanilmaktaydi. Bu noktada hem toplum hem de dogada diizen ve uyum dii-
slincesinin genel olarak ilk filozoflardan Aristoteles’e kadar siirdiigl ifade
edilebilir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 20). Ancak doganin ilahi siireclerden arin-
dirilarak tamamen maddi bir yap: olarak ele alinmas1 atomcular ile olmus
ve bdylece nedenselci ve mekanik bir doga anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Sahip
oldugu rasyonel diislince ile doga karsisinda insani iistiin géren bu doga an-
layisi, insanin dogaya miidahalede bulunmasinin ya da dogadan ayri bir dii-
zen kurmasinin ilerleme ile sonuclanacagl diisiincesini giindeme getirmis-
tir. Dolayisiyla Antik Yunan'da dogaya karsi iki farkli tutum ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki, dogaya hem saygi duyulmas: hem de uyum gosterilmesi
gerektigi diisiincesine dayanan doganin ustiinliig distincesidir. Bu, mito-
lojik gelenegin devam ettiginin bir géstergesidir. Ikincisi ise dogaya cesitli
sekillerde miidahalede bulunulabilecegi diisiincesine dayanan ve doga kar-
sisinda insanin uistiin, doganin ise kaynak olarak gorildigi yaklasimdir. Bu
nokta bu iki diistinceye ev sahipligi yapan Antik Yunan ve Roma, Orta Cag
ve Modern Cag'da gelisen ve birbiriyle celisen insan-doga diisiincelerinin
temellerinin atildig1 yerlerdir.

Antik Yunan'da Doga-insan iligkisi

Miletli filozoflarin dogaya yonelik rasyonel a¢iklamalari, aslinda mitolo-
jik anlatilarda nasil davranacagi kestirilemeyen, insan eylemleri karsisinda
kendine 6zgli miidahaleler ile gazaba gelen dogaiistii giiclere bir tepkidir.
Buna gore doga filozoflar1 agisindan dogadaki olgular, mitsel varliklarin
keyfiyetine gore degil her birinin kendine 6zgii nedenleri cercevesinde ger-
ceklesir. Boylece sureklilik arz eden, rasyonel, 6ngoriilebilir ve nedenselci
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bir doga anlayis1 ortaya konulur (Descola: 2013: 63). Natiiralist doganin bu
kesfi, evrene bakista devrim niteliginde bir degisiklige neden olmamistir.
Doga, son derece gelismis ancak pratik olarak yénlendirilmis ve matematik
uzerine inga edilmis dikkate deger bir evrimsel siirec olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Diger bir ifadeyle Babil ve Misir'in eski bir paradigmasi olan mitolojinin
paradigmasini degistirerek dogay: anlamaya ¢alismiglardir (Arnold M. Katz
and Phyllis B. Katz, 1995). Dogay: akil ile aciklama girisimi, dogadaki dii-
zenliligin ilkelerini acik bir sekilde ortaya koyma amaci tasimistir. Bunu
gerceklestirmek i¢in doganin &lcilebilir yani temel alinmis ve mitsel un-
surlar devre dis1 birakilmistir (Cornford, 2020: 215). Doga filozoflarinin
dogaya iligkin rasyonel spekiilasyonu ile onun arkasinda yatan dini tem-
sil arasinda gercgek bir siireklilik vardir ve bu yiizeysel analojiler meselesi
degildir. Din, siirsel semboller ve mitsel kisilikler acisindan kendini ifade
ederken felsefe, kuru soyutlamanin dilini tercih eder ve t6z, neden, mad-
de vb. kavramlardan bahseder. iki alan arasindaki bu digsal farklilik, ayni
bilincin birbirini izleyen bu iki Girtinii arasindaki i¢sel ve tdzsel bir yakinligl
da gizler (Cornford, 2020: 37-38). Bu nedenle, mitten logosa gecis, dogay1
anlamaya yonelik yeni bir rasyonel yaklasimin ortaya ¢ikisini degil, dogal
fenomenlerin mitsel kisilestirmelerinin bir kenara atilmasini temsil etmek-
tedir. Bu bazilarinin tasvir ettigi gibi, mitolojinin yerini felsefenin almasi
degildir (Arnold M. Katz and Phyllis B. Katz, 1995).

Temel maddeyi (arkhe) ve doga yasalarini arastirmaya baslayan Miletli
filozoflar, bu unsurlarin doganin bir siirecten geciyor olarak goriilebilme-
si icin siirekli degisim icinde olduguna inanmiglardir. Modern cagin aksine
Antik Cag’da bilim, olgusal diinyaya dair pozitif bir ugras olmak yerine ideal,
onceden belirlenmis bir diizen olarak kozmosun akil ile temagasi (theoria)
ile mesgul olmustur. Bununla birlikte sehirlesme, siyasi ve toplumsal ku-
rumsallasmalar ile artan bilgi birikimi, aktarimi ve nesnelestirilmesi konu-
sundaki gelismeler doganin bir arastirma nesnesi haline gelmesine neden
olmustur. Doganin rasyonel bilme konusu yapilmasi, uzun zamandir insanin
uyumlu bir sekilde gecinmek zorunda oldugu doganin evcillestirilmesine gi-
den yolu acmistir. Boylece sahip oldugu mistik ve metafizik ortiiden arindi-
rilan doga, ¢iplak haliyle goriillmeye baslanmistir. Doganin tézlerine ve sii-
reclerine niifuz eden bu rasyonaliteye ragmen, dogay: dinsel olarak yiiceltme
ihtiyaci devam etmisgtir. Dolayisiyla, Yunan ve Roma diistincesinde doga-in-
san iligkisi tek tip bir genel tablo sunmaktan ziyade hem dogaya tapinma
hem de dogaya hitkmetme 6gelerini icermistir (Descola, 2013: 30; Thommen,
2012: 4). Doga-insan iligkisine dair bu iki farkli bakis acgisina yoénelik kanit-
lar1, Herakletios¢u ve Demokritoscu diisiince temelinde Stoacilik ve Epikii-
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rosculukta bulmak mimkiindiir. Bununla birlikte dogaya kars1 gelistirilen
bu iki farkli bakis a¢isinin ikircikli bir tavir olduguna dikkat cekmek gerekir.
Antik Yunan'da dogaya karsi takinilan ve Roma déneminde de devam eden bu
ikircikli tavrin sebebi, doganin salt uzamsal bir gerceklik olarak kontrol alti-
na alinmasi ve somiiriilmesi gerektigi diisiincesini hayata gecirecek insanin
doga tizerindeki bu amacini gerceklestirecek teknolojik araglardan yoksun
olmasidir. Oyle ki hemen hemen Aydinlanma caginda gergeklestirilecek sa-
nayi devrimine kadar insan, bu araglardan yoksun kalmistir.

Antik Yunan diisiincesinin dogaya olan diiskiinliigii ve saygisinin gos-
tergelerinden biri, ilk baslarda doganin dini, mimari yapilanmanin dogal bir
zemini olarak kullanilmasidir. Dénemin sehirlerindeki tiyatrolar, forumlar,
meydanlar doganin icinden biiylimiis ya da yetismis gibidir. Bununla bir-
likte sehirler ve toplumlar biiytidiik¢e tapinaklar, tiyatrolar, siitunlu salon-
lar -hem atletik hem de sanatsal egitim okullari- daha fazla malzeme ge-
rektirmis ve bu da doganin daha fazla sémiiriilmesinin 6niinii agmistir. Bu
baglamda Helenistik kraliyet yapilarinin gorkemi ve gosterisliligi, Antik
Yunanlilarin her zaman dogal kaynaklar: tutumlu bir sekilde kullanmadik-
larini ve doga lizerindeki etkilerinin yalnizca temel ihtiyaclar1 karsilama
amaclarindan kaynaklanmadigini gosterir. Ancak bu, bir dereceye kadar on-
larin “Toprak Ana’ya tanrica Demeter bi¢ciminde hiirmet ettiklerini gdster-
mekle birlikte her zaman hos korularin, koylarin ve nehir manzaralarinin
guizelligini takdir ettikleri temel dini inanclariyla bir celiski olarak gorin-
mektedir (Thommen, 2012: 2).

Temelde, bir sdylem konusu olmasi gereken bagimsiz ve kalici bir ger-
ceklige inanan Yunanlilar, doga i¢in physis kavramini kullanmiglardir. Bu
kavram, ilk olarak MO 500 civarinda Herakleitos tarafindan belirgin bir se-
kilde kullanilmigtir. Etimolojik acidan bir varlik bi¢cimine karsilik gelen phy-
sis, esas olarak bitkilerin biiyiimesine atifta bulunur. Oyle ki Herakleitos'un
(2005: 123. Fragman) en c¢ok alintilanan “Doga gizlenmeyi sever.” sozil bit-
kilerin gizlice biiylimelerine isaret eder. Buna gore topragl kazarak veya to-
murcuklar1 acarak bitkilerin biiylimelerini gozlemlemeye calismak, bitkiyi
yok etmek demektir. Ciinkii bitytime kendi kendine, kesintisiz, ancak ¢nceden
belirlenmis ve tekrarlayan bir seyir izleyerek gerceklesir. Bu baglamda phy-
sis, tahrifin tersidir.! Herakleitos bu sozle ayrica, nesnenin hakikatinin bi-
linmez olduguna, dolayisiyla doganin yasalarinin kesfedilemezligine degil,
nesnenin hakikatini ortaya ¢ikarmanin zorlu bir ugras olduguna vurgu yap-

1 Odysseia'da bir bitkinin yetismesini saglayan ortami tarif ederken kullanilan physis teriminin anlam,
Aristoteles tarafindan dogadaki biitiin canlilar icerecek sekilde doganin kendisine atif icin kullanilmis-
tir (Descola: 2013: 63).
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mistir. Bu durum kendisini insan ve toplumda da gostermektedir. Halklarin
ve milletlerin bilincli ¢abalar1 yasalarinin, sézlesmelerinin, eylemlerinin ve
zorlamalarinin disinda gerceklesir. Dolayisiyla doganin kendi yasalarina gére
isleyen, insanlarin paylastig1 yasamin siirmesini saglayan, kendi rotasini ko-
ruyan temel bir béliimii vardir. Insan onu dogrudan etkileyemez ancak onu
sagduyulu bir sekilde gdzlemleyebilir, onu yok edebilir veya diisiinmenin
nesnesi olarak temelleri hakkinda konusabilir. Diger bir ifadeyle doga, de-
neysel bir ¢aba ile eselenerek degil, teorik olarak bilmenin konusu edilebilir.
Bu bakis acis1 ayni zamanda dogaya miidahalede bulunmanin dogadaki dii-
zene zarar verecegi icin doga ile uyumlu olunmasi gerektigi distincesinin
temeli olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda doganin arkasinda yatan
gerceklerin neler olduguna logos? ile ulasmak miimkiindiir. Merak ile besle-
nen logos Antik Cag’dan itibaren insanin felsefi tecessiisle nesnenin ve do-
ganin gizini agmaya girigsmistir. Bu sdyleme yatkinlik, kesiflerin, bireysel ya
da toplumsal diizeyde degisen cikarlardan bagimsiz olarak dogru olan ifade-
lerin olmazsa olmaz koguludur. Oyle ki doga diinyast, biyolojik olarak adlan-
dirdigimiz tim fenomenlerde temsil edilir ama ayni zamanda, timi bir tiir
diizen sergiliyor gibi goriinen evrenin daha biiyiik cercevesinde kozmosta da
temsil edilir (Burkert, 1999). Diger bir ifadeyle rasyonel doga diislincesi ile
dogadaki cesitlilik, logos diye ifade edilen yasanin belirleyiciligi ile uyumlu
bir biitiin (kozmoloji) olarak degerlendirilir. Burada logos hem doganin hem
de toplumun yasasi olarak insana farkl bir yénelimsellik ve degiskenlik tani-
mamaktadir (Descola: 2013: 64). Ancak logosa yonelik bu bakis a¢isinin yani
sira akil, insanin dogaya miidahalede bulunma ve kendi yagsamini sekillen-
dirmesinin bir imkani olarak da degerlendirilmistir.

Dogay1 logosun maddi yansimasi olarak goren Herakleitos'ta kendili-
ginden var olmus olan doga, akis ve olus icerisinde dinamik ve diizenli bir
yapidir. Bu yapinin ruhsal-maddesel yonetici ilkesi olarak logos, doga ice-
risindeki her seyin arkasindaki ve 6tesindeki gii¢ olarak kendiliginden var
olan evrensel bir yasadir. Bu, ayni zamanda her seyin 6zelde de insanin va-
rolusunun ve aklinin bor¢lu oldugu temel ilkedir. Her seyde ortak olan, her
seye esit mesafede duran logos, dogadaki hicbir seyi 6ncelememekle birlikte
olusun stirekliligini saglayan giictiir. Bu yiizden Herakleitos'ta doga, degi-
simi sonsuza kadar siirecek dongitisel bir stirectir (Aydogdu, 2018: 221-224).
Doga anlayis1 konusunda Herakleitos'un bu logos 6gretisini 6diing alan Stoa
diisiincesi, ana temasi akla gore yasamak olan gercek, pozitif bir diisiince sis-
temi one stirmiislerdir. Onlara gére doga teleolojiktir, ¢iinkil doga tanrinin

2 Logos tarafindan yonlendirilen nedenselci doga anlayisinda doga, kontrol edilemese de bilinebilecegi
disuncesi ile insan, tiim ilgisini dogaya yoneltmistir (Cornford, 2015: 27).
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belirlemis oldugu bir plana veya amaca gore hareket etmektedir. Tanri-do-
ga ozdesliginden bahseden stoaci diislinceye gore yasamin ilk ilkesi dogay1
takip etmek, tabiat kanununa itaat etmek, dolayisiyla da tanrilara itaat et-
mektir. Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse, tanri her insana davranis-
larina rehberlik etmesi icin kendi ilahi aklinin bir parcasini vermistir. Bu ne-
denle aklin emirlerini takip etmek gercekten dogay: takip etmekle esdegerdir
(Alpern, 1933: 71). Dolayisiyla Stoa diisiincesi i¢in doga, dogru eylemlerde
bulunmak icin sadece bir baglam degil, ayni zamanda bir modeldir ve insan
dogadan edindigi deneyimler dogrultusunda yasamini diizenlemelidir (Ken-
ny, 2011: 315). Boylece Stoa diisiincesi, nedenselci doga anlayisini daha acik
bir sekilde kadercilik olarak adlandirilacak bir noktaya tagimistir. Bununla
birlikte Kiniklerin etkisi ile belli bir toplumsal uzlasim ve gelenege karsi ¢i-
kan Stoa diisiincesi, tiim insanlarda ortak olan bir dogaya uygun yasamaya
dayanan evrensel toplum diizenini savunmuslardir (Arslan, 2010: 180-182).
Diger bir ifadeyle dogaya uygun yasam, insanin dogay: yuvasi gibi gérmesi
gerektigi gibi diger insanlara da bu yuvanin bir tiyesi gibi davranmasi ve on-
lar1 bu yuvanin bir parcasi haline getirmeye ¢alismasidir (Kenny, 2011: 314).

Stoaci diisiincede doga ileriye dogru dogrusal bir hareket gerceklestir-
mez. Doga belli araliklarla her seyi yok eden atesin etkisiyle dontstiiriilen
dongiisel bir siirectir. Bu siirecte ortaya ¢ikan yeni doga ya da diinya eski do-
ganin/diinyanin tekraridir. Bu baglamda dogaya miidahale etme, onu degis-
tirme ve gelistirme imkani olmadig1 gibi insana diisen goérev, var olan dii-
zende kendisine diisen sorumlulugu en iyi sekilde yerine getirerek mevcut
diizene uyum saglamak ve bdylece diizenin devamini saglamaktir. Bu dii-
stinceye karsilik Stoa diisiincesinde insanin toplumsal yasamda degisiklik
yapabilecegine dair diisiincelere rastlamak miimkiindiir (Skirbekk ve Gilje,
2011: 134). Helenistik Stoa felsefesinde de sakin, mantikli1 yasam, dogal g6-
rilmekle birlikte insan, dogaya kacinilmaz olarak bagli olsa da akil (logos)
araciligiyla ahlaki doyuma ulasma imkanina sahiptir. Akl ona bitki ve hay-
vanlarin kaderini sekillendirme ve kontrol etme yetkisi verdiginden, insanin
doganin efendisi rollinii iistlenmesi miimkiin olduguna yénelik diisiinceler
ileri stirtilmustiir (Thommen, 2012: 32). Bu baglamda insan doganin kontrol
altina alamadig dissal etkileri ile ilgilenmek yerine, kontrol edebildigi ken-
di i¢ dinyasina, yonelmelidir. Bu bakis acisina gére mutluluk ve bilgi, dis
kosullardan bagimsizdir. Bunun i¢in Stoac1 diisiince, doganin etkilerine kar-
s1 sogukkanli ve kayitsiz bir durusu tavsiye eden bir ahlak anlayisini savun-
mus ve insaninin kendisini bu konuda ytikiimli olarak gérmistiir (Skirbekk
ve Gilje, 2011: 128-130). Eger insan rasyonel olarak diizenlenmis evrende bu
yikiimliliigiini yerine getirmezse, dogaya aykiri olacak eylemlerde bulu-
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nursa bu eylemin neden olacagi olumsuzluklara-koétiliiklere maruz kalacak-
tir. Dogaya uygun dogru secimlerde bulunursa erdemli ve mutlu olacaktir.
Cinki Stoa diisiincesine gore 6zgiirliik, insandan bagimsiz degil, akla uy-
gun davranmasi ile elde edecegi i¢ 6zgiirliiktiir (Cevizci, 2011: 152, 155). Do-
layisiyla her sey doga yasalarina tabi olmakla birlikte insan davraniglarinda
6zgiir ve bu davraniglarindan sorumludur. Dogas1 geregi toplumsal bir var-
ik olan insanin dogaya uygun olarak yasayabilmesi i¢in bazi sorumluluklar
ustlenmesi ve erdemlere sahip olmasi gereklidir (Kenny, 2011: 123).

Materyalist doga diisiincelerine karsin mekanik bir doga anlayisindan ka-
cinmaya c¢alisan Stoaci diisiinceye gore evren, tiim 6geleri birbirine bagl ve
rasyonel olarak tanri tarafindan diizenlenmis canli bir butiindiir. Bu biitiin-
sel doga icerisindeki en yiiksek varlik olan insan da tanrinin aklindan pay
almistir ve tanr gibi bir iradeye sahiptir. Insan bu 6zelligi sayesinde dogay1
bilebilmektedir. Dolayisiyla insan da bir nevi tanrisal bir varliktir ve akliyla
dogru ile yanlisi ayirt edebilecek irade ve dzgiirliige sahiptir (Cevizci, 2011:
149-150). Bu baglamda tiim insanlar bu tanrisal akildan pay aldiklari icin esit-
tirler ancak her insan bu ilkelere gére davranmayacak ya da karsilastiklari ol-
gular hakkinda dogru kararlar veremeyecektir. Insanin tanri tarafindan doga-
da belirlenen kurallara gére davranmasi ve bu kurallara gére yasamasi ya da
hitkiim vermesi gerektigi diisiincesine gore insan, karsilasacaklari olgulari bu
ilkelere gore yorumlayacak/degerlendirecektir. Bu durum, insanlarin yorum
ve degerlendirmelerinde farkliliklara sebep olacak ve bu da insanin kendisine
gore bir yagam bicimi kurmasina zemin hazirlayacaktir.

Demokritos'un atomcu doga anlayisina benzer sekilde ruh ve tanr da-
hil her seyin maddi oldugunu savunan Epikiiroscu doga felsefesi, dinsel ve
metafiziksel birtakim 6gretilerin insani korkuya siirtiklememesi gerektigini
ogiitleyen bir yasam bicimini savunmustur (Skirbekk ve Gilje, 2011: 127-
128). Bu baglamda mevcut tanri inanislari ve dini inanglar1 insan icin bir va-
kit kayb1 olarak goren Epikiiroscu diislinceye gore insan, 6zgir eylemlerde
bulunarak kaderinin efendisi olabilecek bir giice sahiptir. Bu bakis a¢isinda
tanrilar, insana ne bir zorunluluk dayatmakta ne de secimlerine karigmakta-
dir (Kenny, 2011: 119-120). Diger bir ifadeyle tanrilarin miidahalesini kabul
etmeyen Epikiiroscu diisiince tanri kavramini, insanlar arasindaki uzlagma-
nin bir sonucu olarak degil, onlarsiz hicbir seyin anlasilamayacagini disi-
nen insan aklinin apriori bir kavrami olarak gérmiistiir (Arslan, 2010: 110).
Epikiiroscular tanrilarin mutlak olarak varligini onaylamazlar, ancak var
olsalar bile insan veya doga ile hicbir ilgilerinin olmadigini iddia ederler.
Oyle ki tanrilar kendi evlerinde yasayan mutlu varliklardir; neden insanin
ciliz ve énemsiz sorunlar i¢in endiselensinler? Bu bakis acisindan ¢ikari-
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lacak sonug; insani sel, deprem gibi kotii seylerle cezalandiran tanrilarla
ilgili tiim inanc¢larin hurafe ve tiim bu tiir olaylarin dogal fenomenler olarak
goriilmesidir (Alpern, 1933: 76-77). Bu baglamda Epikiiroscu felsefe, fizik-
sel siirecleri aciklayarak, insanlari doga, 6liim korkusu ve hurafelerden kur-
tararak mutlu bir yasam stirmelerini saglamay: amac¢lamistir (Thommen,
2012: 32). Insanin mutlu olmasi i¢in miimkiin oldugunca ac1 ve 1stiraptan
kacinmasinin gerekliliginden bahseden Epikiiroscu distince icin tek iyi sey
hazdir. Ancak bu haz, anlik duyumsal seyler olmaktan ziyade insanin kontrol
edebilecegi, hakimi olabilecegi seylerdir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 127-128).

Hazc1 bir ahlak anlayisini savunan Epikiiros¢uluk, tanrinin evrene miida-
halesinin olmadig1 bir doga anlayis1 savunmustur. Buna gore doga, agkin bir
giiciin yaratmasi degil, dogal nedenlerin irtiniidiir. Bu konuda dogru bilgiye
ulasmak icin insan aklini kullanarak saglam bir 6l¢iite dayanmali ve bir man-
tik sistemi ya da bilgi kurami olusturmalidir. Béylece dogada gecerli olan
ezeli ve ebedi yasalara/ilkelere ulasmak miimkiin olacaktir. Ancak bu doga
anlayisinda Epikiirosculuk, insana irade ve 6zgiirliik alani tanimak icin atom-
cularin determinist doga anlayisindan belli 6l¢iide uzak durarak rastlantiya
yer acmustir (Cevizci, 2011: 143-145). Bu noktada Epikiiros, atomlarin evrende
agirliklarindan dolay: hareketlerinde yasanan sapma ile birbirine ¢arptigini
ve bunun sonucunda dogadaki seylerin meydana geldigini dile getirmistir. Ci-
cero’nun ilk kez Epikiiros tarafindan ileri siiriildiigiinii ifade ettigi bu sapma,
insanin kaderinden kopmasina, nedensellik zincirini kirmasina, dogada olma-
yan yeni bir davranis gelistirmesine ve dogada belirsizlige kapi aralar (Arslan,
2010: 124-126). Bu baglamda Epikiiros, insanlar1 kétii veya farkli davranisla-
rinin nedeninin atomlarda degil, insanlarin yap: ve karakterlerinin yeterince
gelistirilmemesinde aranmas: gerektigini ifade eder. Dolayisiyla insanin sa-
hip oldugu potansiyel, diisiince ve karakterler insanin farkh sekillerde davra-
nigta bulunmasina imkan verir (Arslan, 2010: 128). Insanin davraniglarinin
sadece dogadaki nedensellik ile a¢iklanamayacagini diisiinen Epikiiros i¢in
insanin mutlulugunun temelinde sans ve rastlantilar degil, insanin sahip ola-
cag1 sagduyu ve bilgelik vardir (Arslan, 2010: 130). Insanin doganin yapist ile
ilgili kuskularinin, 6liim hakkinda endiselerinin olmasi onu dogay: bilmeye
ve arastirmaya itmistir. Bu bilme, ayni zamanda insana saf hazlara ulasma
imkani saglayacaktir. Béylece bilge insan, tesadiifiin sinirli oldugu kendi ak-
lina gore diizenlemis, dogru hazlari elde ettigi bir yagam stirecektir (Laertios,
2019: 524-525). Bu doga anlayisi ile Epikiiroscu diisiincenin insanin dogaya
miidahalesine kismen kap1 araladig: ifade edilebilir.

Doga olaylarindan tanrilari sorumlu tutmak yerine jeofizik prensiplerin
arastirilmasinda Empedokles’in dort element doktrinleri, Leukippos ve 6g-
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rencisi Abderali Demokritos tarafindan 6nerilen atomizm teorisi, teleolojik
organik doga yaklasimindan farkli bir kuramdir (Thommen, 2012: 29). Bilim
adamu ve filozof olarak adlandirilan Empedokles’in doga felsefesi, Miletli fi-
lozoflarin arkhe olarak gordiikleri farkli maddeleri bir araya getirerek toprak,
hava, su ve atesten olusan dért maddenin her seyin temeli oldugu diisiince-
sine dayanir (Kenny, 2011: 43). Doga Felsefesi adl1 eserinde dogay: bilimsel
ve akilci bir sekilde aciklamaya calisan Empedokles’e gére dogadaki her sey,
sevgi ve nefret gibi iki giiciin etkisinde dért maddenin tesadiifi olarak karis-
masl sonucu meydana gelmistir. Bu noktada o, dogay: aciklarken hicbir se-
kilde bir ereksellik ve amacliliga atifta bulunmamistir (Cevizci, 2011: 57-58;
Guthrie, 2019: 152-154). Bununla birlikte caligsmalarinda kat: bir mekanik
yaklasimla mistik ve dinsel yaklasim arasinda bir bag kuran Empedokles,
Pythagoras¢i diisiinceden etkilenerek doga karsisinda insanin bedensel
isteklerden kacinmasi gerektigini vurgulamistir. Oyle ki Arinmalar adl1 ese-
rinde, ruhun kendi hatasi ile siirgiin edilmesini ve bu diinyada icine diistigii
ruhsal dongti siirecine diisiisinit anlatmis ve bu durumdan kurtulmak i¢in
insanin izlemesi gereken yollardan bahsetmistir (Guthrie, 2019: 124).

Doganin canli, bilin¢li ve belli bir amaca gore isleyen bir diizen olarak
goruldugl yerde mekanik doga anlayisinin zirvesini temsil eden Leukippos
ve Demokritos’un ileri siirdiigti atomcu diisiincede doga, maddi, mekanik hic-
bir amaci ve yénelimi olmayan, zorunlu rastlantisallik iceren bir gerceklik
olarak goriilmustiir. Bu doga anlayisina gore insan dahil dogadaki her seyin
varolusu ve degisimi, atomlarin evrendeki bogluk icerisindeki mekanik ha-
reketinin sonucu olarak meydana gelmektedir (Guthrie, 2019: 322-325; La-
ertios, 2019: 436). Bu hareketin gerceklesmesi icin atomlar, sinirsiz uzayda
boslukta kendiliginden hareket etmektedirler. Bununla birlikte insanin maddi
varliklarda algiladig1 nitelikler, insandan bagimsiz bir gerceklik degil, insanla
arasinda uzlasimin iriinidiirler (Kenny, 2011: 50-51; Laertios, 2019: 437). Bu
diisiince, dogaya saygl ve mistiklik icermedigi gibi doganin ne oldugu ko-
nusunda kismen insanlarin algisi ve aralarindaki uzlasimin belirleyiciligini
gundeme getirmistir. Dolayisiyla bu bakis a¢isindan doga, saygl ve hiirmet
gerektirmeyen, aciklanabilir, sahiplenilebilir, dolayisiyla da kontrol altina ali-
nabilir, somiriilmeye acik bir gerceklik olarak algilanmistir. Ancak doganin
tanrisalligl ve degeri ile ilgili diistincelerin varligi, bu diisiincenin bu dénem-
de tam olarak hayata gecirilmesini miimkiin kilmamistir.

Yunan diisiincesinin tipik 6zelligi olan mitsel ve geleneksel diisiince
gecmisi iizerine kendi spekiilatif diisiincesini insa etme becerisi Pythago-
rasc1 disiincenin de basvurdugu bir yéntemdir. Bu noktada Pythagorasci
diisiincenin kokiinii eski anlatilarda bulmak miimkindir (Guthrie, 2011:
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193). Bu durum, Pythagorasci diisiniirlerin dénemin diger filozoflarina
oranla mevcut dinsel inanclar ile ¢cok daha i¢ ice olmasinin bir sonucudur.
Bu baglamda Pythagorasc: diisiincenin amaci, insanin mevut doga icerisin-
deki yasamini tanriya benzetmek, tanri ile ¢zdeslesmektir (Guthrie, 2011:
208-209). Pythagoras’a atfedilen The Golden Verses®> (Altin Sozler) adli eserde
71 madde ile ifade edilen Ogretiler biitiinii, Pythagorasciligin doga ve insan
iligkisine dair diistincelerinin bulunabilecegi énemli bir metindir. Bu me-
tinde yer alan 6giitler iki béliime ayrilabilir. Ik béliim; kétiilik yapmamak,
ana-babaya hiirmet, adaletli olmak, sabirli olmak gibi insanin iyi birisi ol-
masini saglayacak pratik erdemlerden olusmaktadir. Ikinci bsliim ise her-
hangi bir ise baslarken tanriya dua edilmesi gerektigi, kadere boyun egil-
mesi gerektigi, kotiiliiklerin insanlarin kendi secimlerinden kaynaklandig:
gibi insani tanriya benzemesini saglayacak tefekkiir ve ilahi erdemlerden
olugmaktadir. Buna gore bir insan ilk boliimdeki ilkeleri takip eder ve uy-
gularsa, ruhu bedenden kurtulacaktir. Ikinci béliimdeki erdemlere de sahip
olmasi halinde ise tanri ile 6zdesleserek, olimsiizliige ulasacaktir (Firth,
1904: 1-11). Bu baglamda Altin Sézler'in amaci, ruhlara mitkemmellik ve
saflik ¢zlemini asilamak, insani insan kilmak ve dogru bir yasam bicimine
yoénlendirmektir. Oyle ki insan, mutlak erdemi, kesin bilgiyi ve erdemli dav-
ranis1 edinerek mitkemmellige ulasir (Ibn al-Tayyib, 1984: 7).

Atomcular ile zirveye ulasan bilimselci gelenegin rasyonel-nedenselci
doga anlayisina karsi Pythagorasciligin basini ¢ektigi mistik egilim, ilahi ola-
nin ve insan ruhunun dogasina dair inanci, rasyonel olarak kanitlama ama-
cinda olmustur. Her seyin temelinde sayi, 6l¢ii, uygunluk yani matematik ol-
dugunu ifade eden bu diisiinceye gore tanrilar, insan da dahil olmak iizere
her yerde ve herkes i¢in gecerli degismez bir diizen kurmuslardir. Bu diizene
uymamanin insani ve toplumu kaosa siiriikkleyecegini iddia eden Pythagoras-
cilik, varligin temeli olarak gordiigi say: ile geleneksel diisiinceleri savunan
yeni bir bilimdi. Ancak diisiincelerinin temeli olarak gelistirdikleri bu bilimin
ilerlemesi kendilerinin sonunu getirmistir (ilin ve Segal, 2001: 149-153).

Gercekligin duyular ile degil, ancak akil ile kavranabilecegini iddia eden
Pythagorascilar, bu diistinceleriyle her ne kadar rasyonalist olarak nitelen-
dirilseler de matematiksel yapilar1 akli asan mistiklige isaret eden yapilar
olarak gormiislerdir. Bu baglamda onlarin gercekligi kanitlamada kullan-
diklar1 argiimanlar, Olymposcu ve Dionysoscu* dini gelenekten ve Home-

3 Aynintili bilgi icin bakiniz: Fabre d'Olivet (Explained and Translated) (1975). The Golden Verses of Pytha-
goras, New York: Samuel Weiser, Inc.

4 Trakyali sair Orpheus’un gelistirdigi Orfik akiminin merkezinde yer alan Dionysos adli tanri bulunmakta-
dir. Dionysoscu teolojinin mitolojiden farki buradaki tanrilarin kisisellikleri olmayan gece, isik, sevgi, nef-
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ros'tan temin edilmistir (Cornford, 2020: 39-40; Skirbekk ve Gilje, 2011:
37-38). Bu arglimanlar ayni zamanda Pythagorasci insan ve toplum diisiin-
cesini de sekillendirmistir. Hiyerarsik bir toplum diisiincesini savunan Pyt-
hagorascilar, ¢ileci bir ahlak anlayisini ve ruh gocii anlayisini benimsemis-
lerdir. Ruh gocti, tanrisal, ebedi ve bir olan doga karsisinda béliinmiis ¢cokluk
olarak yer alan insanin 6limli olmasina karsin tanrisal ruhun bir parcasi
olan ruhunun 6limsiiz oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore tan-
ridan koparak bir bedenin icerisine hapsolan ruh, felsefe araciligiyla dogayi,
insanin kendisindeki tanrisal yénii kesfeder ve tanrinin en iyi ve yiice yasa-
min1 takip ederek déngtisel ruh gocii carkinin disina ¢ikarak tanrisal ruha
kavusabilir (Guthrie, 2011: 212-217).

Antik Yunan diisiincesinde insanin doga ile iligkisinin nasil olmas: ge-
rektigi konusunda buraya kadar ifade edilen diisiincelerin temelinde, logos
ile rasyonel ve nedenselci bir temele oturtulmaya ¢alisilan doganin insan
tarafindan bilenebilir nesne haline getirilmesi yatmaktadir. Ancak insanin
dogay1 bilebilmesi, kendisinin de doganin bir parcasi olarak logostan pay
almasinin bir sonucudur. Dolayisiyla insana boyle bir giic bahseden dogaya
kars1 saygili olmak insanin ilk sorumlulugu olarak dile getirilmistir. Bu so-
rumlulugun geregi olarak doga ile uyumlu olma gerekliligi diistincesinde
doga, tiiketilmesi gereken bir kaynak ya da toplumsallastirilmas1 gereken
bir nesne olarak degil uzlasilmas: gereken toplumsal bir partner, insan ru-
hunun yetistirildigi muazzam bir bahce olarak goriiliir (Descola, 2013: 11-
12). Doga ile uyumlu olma gerekliligi diisiincesinde doga ve insan, toplum
ya da tarih gibi diialist olmayan bir bakis acis1 séz konusudur. Bununla bir-
likte bu distincede doga ve insan, etnik merkezci bir anlayis ile yani insanin
dogay1 tamamen kendi bakis a¢isina veya yaratimlarina goére degerlendir-
mesi ya da sekillendirmesi s6z konusu degildir. Bu noktada Antik Cag’'da
doganin salt uzamsal bir nesne ve kaynak olduguna dair degerlendirmelerin
yaninda doga, genel olarak bir yasaya dayali olarak isleyen ve saygi duyul-
masi gereken bir gerceklik olarak algilanmigtir.

Roma Doneminde Doga-insan iliskisi

Mitolojide tam olarak bilinmedigi i¢cin korkulan, korkuldugu icin de inanilan
doga, Antik Yunan felsefesi ile bilinebilir ve bdylece inan¢ konusu olmaktan
cikarilarak hakkinda farkli diisiincelerin gelistirildigi bir gerceklik olarak
algilanmistir. Diger bir ifadeyle doga rasyonel olarak anlamlandirilmaya ve

ret gibi genel kavramlar icermesidir. Orfik gelenekte 6nemli olan diger bir sorun da insan ruhu ve 6lim
sonrasl yasamdir. Homeroscu gelenekten farkli olarak orfik gelenekte ruhun kendisine 6zgi bir varligi
olmakla birlikte ruh, icine kisilmis oldugu bedenden kurtulma cabasi icerisindedir (Hizir, 1987: 65-66).
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anlasilmaya calisilan bir gerceklige indirgenmistir. Teorik diisiinceden ziya-
de pratik uygulamalarin daha 6n plana ¢ikti§1 Roma déneminde doga anla-
yisinin sekillenmesinde Yunan doga diisiincesi etkili olmustur. Bu noktada
Antik Yunan'in doga karsisindaki ikircikli/celiskili tavr1 kismen Roma done-
minde de devam etmistir. Dogaya yakin bir kéylii halk olan Romalilar, agac-
lar1, ormanlari ve ekinleri tanrilarin armagani olarak gérmiislerdir. Oyle ki
Roma takvimi, doganin tanrisalligl ve armaganlariyla iliskili bayram giinle-
riyle doluydu. Ancak diger taraftan da dogay1 nasil sémiireceklerini ve ona
nasil boyun egdireceklerini de biliyorlardi (Thommen, 2012: 76). Bu acidan
Roma distiincesinde doga, anlasilmaktan ziyade hiitkmedilen, ele gecirilme-
ye calisilan bir kaynak olarak gériilmiistiir. Yunanlilarin dogaya bakis acila-
rindan izler tasimakla birlikte doga, daha ¢ok &tekilestirilen ve imparator-
lugu gelistirmek ve yaymak icin gerekli kaynaklarin temin edildigi bir yer
ve asilmasi gereken bir engel olarak goriilmiistiir. Dogaya yonelik bu bakis
acisinin olugsmasinda Yunanlilara kiyasla Roma imparatorlugu déneminde
pratik amaclara hizmet edecek makara, disli vb. diizenekler ile ¢aligan teknik
araclarin gelistirilmesi etkili olmustur. Ancak bu araglar heniiz doga tizerin-
de genis kapsamli bir hakimiyet kurmay: saglayacak kadar gelismemistir.

Antik Yunan polislerinin yerini imparatorlugun aldig1 Roma doénemi,
doga ve insan ile ilgili diistinsel bir ¢abadan ziyade topraklarinin sinirlarini,
yani hakimiyeti genisletme cabasi ile karakterize olmustur. Bu baglamda
glic ve buyukligin énemli oldugunu diisiinen Romalilar, gérkem ve ihti-
samlarinmi sergileyecek yollar, yapilar ve sehirler tasarlamiglardir. Bunun
icinde Yunanlilara kiyasla dogaya daha ¢ok miidahale etmis ve onu degistir-
me girisiminde bulunmuslardir (Kuuliala and Rantala, 2020: 4). Bu noktada
hem kirsal kesimde hem de sehirlerde, doga iizerindeki etkilerin kapsamini
daha da genisletmeyi basarmiglardir (Thommen, 2012: 2). Daglar1 ve de-
nizleri bir engel olmaktan ¢ikaran Roma'nin hizla gelismesini, Italya’y: bir
duvar gibi kuzeyden ayiran Alp Daglari bile durduramamuigtir. Oyle ki biitiin
Italya’y1 zapt eden Roma, Dolya'nin® balta girmemis ormanlarina kadar ya-
yilmus, Sicilya ovalarini ele gecirmistir (Ilin ve Segal, 2001: 286). Roma s6-
miirgeciliginin ya da yayilmasinin etkisiyle doga, yabani ve vahsi karakterli
olarak tasvir edilmistir. Insanin yerlesmesi icin acilmasi, ekilmesi, evcilles-
tirilmesi gereken bir yer olarak doga (vahsi hayvanlar, ormanlar vb.), top-
lumsal yasamin diizenliligi ile uyusmayan bir engel olarak goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle Roma'nin dis1 olarak doga, devletin etki alanina girmeyen,
icine girilmesi miimkiin olmayan, tarimin yayilmasinin éniinde engel, este-
tikten yoksun, itici ve sekilsiz bir yerdir (Descola, 2013: 53-54).

5 Donetsk Oblast, Ukrayna.
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Bir giin evrene yenik diisecek ve parcalanacak olan dogaya yonelik bu ka-
ramsarligin gozler 6niine serildigi yerlerden biri Roma edebiyatidir. Romal:
Sair ve filozof Lucretius’a gore hiinerlerini ve bilgisini kétitye kullanan in-
sanoglu, arzularini kontrol edememekte, bu yiizden de felaketlere kosmak-
tadir. Diger taraftan Roma edebiyati, doga karsisinda insanin konumu ile
ilgili iyimser bir tavri da dile getirir: bir yaratici olarak goriilen insan, boyun
egdirdigi dogay: tasfiye etme hakkina sahip olarak goériillmiistiir. Nihaye-
tinde, bir hitklimdarin giicli olmadan diinya ve doga var olamazdi. Ancak
yine de insana bu diinyada 6ncii bir rol verilmistir. Ciinkii o, zekasiyla do-
gay1 duzenleyebilirdi. Dolayisiyla Roma donemi evcillestirilmis doga go-
risii, karanlik ormanlar yerine agik bahgeler, vahsi daglar yerine yumusak
tepeler ve dalgali denizler yerine sakin sular ve kiy1 seritleri seklinde res-
medilmistir. Antik Cag’daki insanlarin dogayla ilgili temel ikilemi, bir ta-
biat bilgini, devlet adami ve tarih¢i Gaius Plinius Secundus’da (Yash Pliny)
gorilebilir. Pliny’ye gore insan, doga ve cevre tarafindan tehdit edilen zayif
bir yapiya sahiptir. Ancak insan, teknik araclarinin yardimiyla ayakta kalabi-
lecegi amansiz bir varolus miicadelesine énciiliikk edebilecek bir giice sahip-
tir (Thommen, 2012: 76-78). Plinius’a gére dogadaki her sey insan icindir.
Ornegin; bitkiler ve meyve beslenmek i¢in, agaclar ev ve gemi yapmak icin,
demir savas i¢in, altin ahlaki bozmak i¢in yaratilmistir. Dogay1 insanin Kul-
lanimina sunulmus bir kaynak olarak gérmesine karsilik Plinius, insana ¢ok
deger vermemistir. Clinkil ona goére séhret ve menfaat diiskiinii bir varlik
olarak insan, hayvanlarin birbirine kin ve diigsmanlik yapmadiklar: bir doga-
da, birbirine diismanlik yapmakta, ¢fkeli olduklar1 zaman hi¢bir canli onlar
kadar gaddarlasmamaktadir (ilin ve Segal, 2001: 307-308).

Genel olarak Epikiiroscu atomcu doga anlayisi gelenegini takip eden Luc-
retius, bu maddeci anlayisin insan duygusu ve davranisinda neden oldugu
olumsuzluklarin egitim ve iradeyle ortadan kaldirilabilecegini ileri stirmis-
tir (Arslan, 2010: 101, 132). Tanrilarin evrene miidahalesi diislincesine kar-
s1 olan Epikiiroscu diisiinceyi daha da ileri giderek bir tiir tanritanimazliga
tasimistir. Bununla birlikte doganin tanrilar tarafindan insan yararina su-
nulmak i¢in yaratilmis oldugu diisincesine de kars:i cikmistir (Arslan,
2010: 115-116). Dogay: bilmeyi hakikate ulasmanin én kosulu olarak go-
ren Lucretius i¢in doga, kendiliginden var olmus bir biittindiir ve duyularla
bilebilecegimiz bu gercekligin disinda insani etkileyen bir gii¢ yoktur.
Dolayistyla dogayi yoéneten bir kader yoktur (Lucretius, 2017: 139, 155). Ona
gore atomlarin hareketindeki sapmalar sonucu meydana gelen birlesme ve
ayrilmalar, dogadaki her seyin ve diizenin maddi temelidir. Bu diislinceden
hareketle insana ¢zgiirlitk imkani taniyan bir doga felsefesi gelistiren Luc-
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retius, Seylerin Dogast Uzerine (De Rerum Natura) adli kitabinda, doganin
yaraticiliginin ilk olarak tarimsal girisimlere (yani ekim ve asilama) ilham
verdigini dile getirir. Buna gore insanlarin bahceleri, baglari, zeytinlikleri
ve meyve bahcelerini yetistirmek icin daha fazla alan a¢gmasi vahsi bitki
tlrlerinin evcillestirilmesine ve ormanlarin geri cekilmesine yol agmistir
(Lucretius, 2017: 301-305).

Uygarligin ortaya cikisi ile ilgili olarak tarihsel bir aciklama sunan Luc-
retius’a gore insanlik baslangicta son derece zor ve giivensiz bir doga kar-
sisinda caresiz bir yasam sitirmekteydi. Ancak atesin kesfedilmesi ve ce-
sitli ara¢-gereclerin kullanilmaya baslanmasi, cesitli yapilar ve toplumsal
orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kiguik birliktelik-
lerin bitylimesini de sehirlerin insasi, ¢zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve
degerli madenlerin kesfi takip etmistir. Bu gelismelerin neden oldugu ka-
risiklik ve catisma gibi olumsuzluklari giderebilme adina, diizenlilik ve
uyumu saglayacak yasalarin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Lucretius’a gore
insan bu yasalar1 hazir olarak bulmamis, bilgi, birikim, beceri ve deneyim
sonucu kendisi olusturmustur. Dolayisiyla insanin tarihi, kendi se¢im
ve eylemlerinin tarihi olmakla birlikte mitolojilerde anlatildig1 gibi bir
gerileme degil ilerleme ve gelismenin tarihidir (Arslan, 2010: 152-153; Luc-
retius, 2017: 286-301). Dolayisiyla insan, doga icerisinde edindigi deneyim
ve bilgi birikimi ile dogay: asan ve dogal durumdan daha iistlin bir diizen
olusturabilecek giice sahip bir varlik olarak gorilmistir.

Lucretius'un aksine bir doga anlayisi dile getiren ve bu baglamda Yunan
diisiincesinin stoa gelenegini devam ettiren 6nemli Roma diisiiniirlerden
biri de Seneca’dir. Erken imparatorluk déneminde yasamis olan Seneca, Sto-
ac1 diistinceye 1limlilik getirmis ve litkkstin asiriliklarini dogaya karsi bir sug
olarak elestirmistir (Akdemir, 2016: 88). Oyle ki insanlarin gésterigli olmak
ile ilgilendigini ve felsefi bilgeligin kimsenin umurunda olmadigini ifade
eden Seneca'ya gore insan, dogay: takip ederse her sey kolay olacaktir. Eger
insan doga ile savasirsa hayati, akintiya karsi kiirek ¢ceken insanlarinkinden
bir nebze olsun farkli olmayacaktir (Seneca, 2014: 64-65). Ancak burada da
mesele, doganin korunmasi degil, daha cok mevcut diinya diizenine, ahla-
ki tahkim amaci ile makul bir sekilde uyum saglanmasidir. Clinkil insan,
deprem ve sel gibi dogal felaketleri etkileyecek bir giice sahip olarak goriil-
memistir (Thommen, 2012: 78). Doga Arastirmalar: eserinde dogay1 bilmek-
ten daha degerli bir sey olmadigini ifade eden Seneca, bu ¢alismasinda bir
yandan cesitli doga olaylarinin nedenlerini agiklarken diger yandan doga-
dan hareketle ahlaki birtakim hiikiimlere varmay1 amaclamigtir. Ona gore
dogay1 bilmek salt entelektiiel bir faaliyet degildir. Dogay1 bilmek demek
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aynli zamanda tanrilar hakkinda hakikate ulasmak, ahlaki ve dogru eylem-
de bulunmak i¢in gerekli bir kosuldur. Ciinkil hakikati bilmemek her seyin
korkutucu bir hal almasi demektir (Seneca, 2014: 22, 224-220). Dolayisiyla
bu bilgiye erisen insan, kendisini mutsuz kilacak cesitli kétilikler karsisin-
da zihnen olgunlasarak, ¢liim basta olmak {izere kendi basina gelecek cesitli
olaylar1 cesaret ve olgunlukla karsilayabilecektir (Seneca, 2014: 257).

Seneca ile benzer gekilde Epiktetos da 6liim, hastalik, deprem gibi insa-
nin kontrolll disinda olan olaylar karsisinda, doganin gidisatini saptirmaya
calismak yerine bu giliclere boyun egilmesi gerektigini savunmustur. Ona
gore diinyadaki hi¢bir sey birinin ruhunu, iradesini bir bagkasinin taleplerine
teslim etmesini saglayamaz. Oyle ki imparator bir insana iskence yapsa bile,
sadece bedenine sahip olabilir, onun ruhunu ve diisiince 6zgiirligini elin-
den alamaz (Alpern, 1933: 72). Insan1 diger varliklardan ayiran seyin akil ve
irade oldugunu dile getiren Epiktetos’a gore bu iki 6zellik insana tanrinin
bir armaganidir. Iradenin insanin tiim eylemlerinin yéniinii belirleyen
neden oldugunu ifade eden Epiktetos, hicbir dis giiciin insanin bu giiciinii
kontrol altina alamayacagini syler. Ona gore irade ve akil sahibi bir varlik
olarak insani denetleyecek olan sey baska bir akildir, yani yine kendisidir
(Akdemir, 2016: 100-101). Bu baglamda Roma Stoa diisiincesi, belirli bir ya-
sam tiiriine yaptig1 vurguda tutarlidir, insani sapma olmaksizin tek bir ilke-
ye uyabilen bir makine olarak kavrar. Insani i¢giidiilerini, arzularini bastir-
maya ve duygularina boyun egdirmeye tesvik eder. Hayat karsisinda bu tiir
bir tavir takinmay1 hayattaki en temel ¢zellik olarak géren Stoaci diisliinceye
gore erdemin hicbir derecesi yoktur. Bir konuda erdemli olup diger konular-
da erdemsizlik miimkiin degildir (Alpern, 1933: 75).

Stoa felsefesi her seyin bir nedeni oldugu diisiincesini savunmakla bir-
likte bu belirlenimci diisiincenin evrensel olduguna dair diisiinceleri kader
olarak nitelendirilmis ve elestirilmistir. Romal1 devlet adami Cicero, Kader
Uzerine adl1 eserinde Stoalilarin belirlenimci kader diigiincesine yoneltilen
kars1 argiimanlar: ele almistir. Bu arglimanlarin en bilindik olanlarindan
biri “Tembel Argliman”dir. Bu argiimana gore belirlenimciligin bir zorunlu-
luk olarak kabul edilmesi insanin herhangi bir sey yapmasina gerek kalma-
dan yasamasi demektir. Bununla birlikte bdyle bir diisiincenin kabul edil-
mesi insanin davraniglarindaki sorumlulugunun ortadan kalkmasina, insan
eyleminin degersizlesmesine neden olacaktir (Kenny, 2011: 224-220).

Cicero’'nun tanrilarin dogasini tartistigi felsefi bir diyalog olan Tanrilarin
Dogast eserinde klasik Yunan distincesinde temellenen ve Roma déneminde
de etkisi devam eden dogaya ait diisiincelere rastlamak miimkiindiir. Kitap-
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ta stoac1 diinya goriisiinl temsilen tarimdaki insan basarilarini ve bunlarin
toprak tizerindeki etkilerini anlatan Balbus’a (Cicero Balbus'un sdyledikle-
rinin gercege daha yakin gérmiistiir) gére yeryiizli insanlar ve tanrilar i¢in
yaratilmistir (Cicero, 2012: 301, 323). Bununla birlikte Cicero, Yasalar Uze-
rine adl1 eserinde de doganin insanlarin yarari ve kullanimi i¢in nesnelerin
bereketini arttirdigini onlar insanin iyiligine-faydasina sunmus oldugun-
dan bahseder. Ciinkii ona gore tanri, insanin her seyden Ustiin olmasini iste-
digi icin onu yaratip donatmistir. Dolayisiyla dogasini asan insan, dogadan
hareketle aklini kendi basina gelistirerek nihayete erdirmistir (Cicero, 2016:
15-16). Dogaya uygun yasam, insanin dogar dogmaz sahip oldugu bir sey
degil, akla uygun davranmasi ile elde ettigi bir seydir. Buna gore insan,
doganin kendisine vermis oldugu eller ile tarimdan sanata, hayvanciliktan
madencilige bir¢ok alanda dogadan elde etmis oldugu trunler ile yasami-
n1 devam ettirmekte ve sehirler insa etmektedir. Oyle ki nehirler ve goller
insana aittir ve insan ovalar1 ve daglar iyi kullanir; tahil eker, agac diker
ve topraklar: giibrelemek icin sular. Nehir kiyilarini giiclendirir ve nehirle-
rin akigini diizeltir veya yonuinii degistirir (Cicero, 2012: 319-322). Bu bag-
lamda Cicero, Tanrilarin Dogas: eserinde doga diinyast icinde bir tiir ikinci
doga yaratmaya calisan insanligin dogal diinyada kendilerine ait bir “ikinci
doga” yaratma yetenegini éver.

Sonug

Sonug olarak calismada ifade edilen Antik Cag ve Roma dénemindeki doga-
ya dair iki farkli bakis acisi, Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesi
ile baslayacak olan ve 20. yiizyila kadar siirecek doga ile insan arasindaki
degisen iligki tarihinin bir nevi fragmani niteligindedir. Buna gére bu do-
nemde maddi, mekanik, nedensel bir yapiya sahip olarak goériillen doganin
rasyonel siirecler ile incelenmesi-anlasilmasi gereken bir gerceklik olarak
degerlendirildigi felsefi bakis acisinda doga, ilkin insan i¢in bir nesne ve
kaynak olarak gorilmistiir. Boyle bir doga tizerinde insan kendi diinyasini,
yasayis bicimini, yasam kurallarini belirleyebilme ve olusturma imkanina
kavusmustur. Ustelik insanin bu imkan ile dogal halinden ¢ok daha gelis-
mis, ilerlemis ve iyilesmis kosullarda yasama ¢zgiirliigiine kavusacagi iddia
edilmistir. Dolayisiyla bu bakis acisinda doga karsisinda insanin, toplumun,
kiiltiiriin ve devletin bir istiinliigii, 6nceligi ve belirleyiciliginin s6z konusu
oldugu ileri stiriilebilir. Bunun aksine doganin mistik bir canlilik, teleolojik
bir ama¢ dogrultusunda tanrilar tarafindan diizenlendigi felsefi bakis a¢isin-
da doga, insanin gerceklestirecegi hemen hemen tiim eylemlerinin Olciisii
olarak gortilmustir. Bu noktada dogayi bilmek, ondaki diizeni 6rnek almak ve
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tanrisal bir diizene uygun yasamak icin gereklidir. Dolayisiyla burada bilmek,
dogaya miidahale olarak degerlendirilebilecek olgusalliga dayali bilimsel bir
stirecten ziyade cesitli mistik bilgeliklere dayandirilabilecek altin 6giitler
seklinde formiile edilebilecek yasayis kurallarini iceren bir bilgeliktir.

Bu bakis acisinda insan, toplum, kiltiir ve devlet karsisinda doganin bir
ustiinligli ve onceliginin ya da belirleyiciliginin oldugu ileri siiriilebilir.
Antik Yunan ve Roma’da doga-insan iligkisini karakterize eden bu iki farkl
bakis acisi her iki dénemde de tam olarak birbirine kars1 uUstiinliik sagla-
yamamuistir. Dogaya yonelik bu iki farkli bakis agis1 arasindaki sinirlar net
olmamakla birlikte Antik Cag filozoflarinin bircogu bu konuda ikircikli bir
tavir icerisinde olmustur. Bu durum, Yunan felsefi diigstincesinin kékeninde
yer alan bir belirsizligin yansimasidir. Bu belirsizlik filozoflarin bir taraftan
bilgi adina tiim toplumsal yasami diizenleme ve ideal bir diizene gore kur-
ma egilimi ile toplumsal yasam ile ilgilenmek yerine kendisine odaklana-
rak kendisini gerceklestirme ve kurtulusa erme ¢abasi arasinda kalmalaridir
(Vernant, 2013: 56). Dogaya egemen olma diisiincesinin yaygin bir diisiince
haline gelememesinin bir nedeni de filozoflarin dogaya sayg: duyulmasi ge-
rektigi diisiincesini elestirmesine ragmen halkin biiyiik cogunlugun mitlere
inanmaya devam etmesi olmustur. Filozoflar bu konuda her ne kadar gele-
neksellesmis bakis acisi ve buyruklara karsi ¢ikmis olsalar da hentiz halkin
biiyiik bir béliimii 6lmiis atalarinin tesirinden kurtulmamiglardir. Bunda ge-
nel olarak halkin tanrilarin iradesine karsi gelmenin neden olacagi felaketler
ile korkutulmasi etkili olmustur. Bu ylizden de halk veya yonetim tarafin-
dan bu filozoflardan bazilar1 6liime (Anaxagoras) ya da siirgiine gonderil-
mis bazilar1 da bulunduklar: sehri terk etmek zorunda (Aristoteles) birakil-
muiglardir. Yiice ve akilli olarak goriilmesine karsilik insan, tanrilar ve kader
karsisindaki caresizliginden hentiz kurtulamadig icin heniiz dogaya karsi
zaferden ve dogaya egemen olmaktan ¢ok uzakti. Bunun i¢in insanin éniinde
savag ve 1stiraplarla dolu yiizyillar vardi (Ilin ve Segal, 2001: 284-285).

Gecen ytizyillar icerisinde dogaya karsi zafer kazanmak icin artan bilgi
birikimi ile gelistirdigi teknolojiler araciligiyla dogaya defalarca miidahalede
bulunan insanin, gliniimiizde bircok ac¢idan istedigi amaca ulastigini sdyle-
mek oldukca zordur. Dogay1 ehlilestirme ve iyilestirme adina bu miicadele-
ye girisen insan, bugtiin gelinen noktada sadece dogay1 degil, doga ile birlik-
te kendisini de yikima siiriikklemis géziikmektedir. Aydinlanma ¢agindan bu
yana aklina duydugu giiven ile doganin ve kendisinin daha iyi bir konuma
ulasacagl timidiyle yasayan insan hem doga hem de kendisine dair hayal
kirikligina ugramistir. Gelinen bu noktada insanin dogaya egemen olma dii-
slincesinden vazgecerek, onunla uyumlu bir sekilde yasamasi ve de bunun
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icin doganin kendisi olmasinin imkani da neredeyse kalmamistir. Oyle ki
insanin bu diinya icerisinde sanal bir diinya ve insan olusturmaya yénelik
girisimi, mevcut dogaya dair imidini kestiginin bir gdstergesi olarak de-
gerlendirilebilir. Bu sanal diinya, birinci doga (icinde bulunulan cevre) ve
ikinci doganin (toplum) yaninda lgtlincii bir doga olarak goriilebilir. Her ne
kadar ikinci ve ti¢clincli doganin varliginin birinci dogaya bagh oldugu ve
bunun yok olmasi halinde diger ikisinin de yok olacagi iddia edilse de bu-
rada temel amag, sanal dahi olsa insanin tamamen kendisinin kurguladig:
bir doga olusturabilme amacini gerceklestirebilmesidir. En azindan birinci
doga var oldugu siirece. Bununla birlikte bir¢ok alanda insanin yerini alacak
yapay zeka teknolojisi ile donatilmis araglarin icat edilmesi girisimi de in-
sanin kendisine ve aklina kars1 duydugu giivensizligin bir gdstergesi olarak
okunabilir. Dolayisiyla tarihsel siirec icerisinde doga ile uyumlu olma veya
dogaya hakim olma seklinde gelisen doga ve insan iliskisi, bugiin gelinen
noktada sanal bir doga ve sanal bir insan olusturmaya evrilmistir. Bu yeni
doga ve insan arasinda nasil bir iligki olacag1 ve bunun neden olacag: etkiler,
bu durumun yayginlagmasi ile énemli bir tartigsma konusu olacaktir. Oyle ki
degisen gerceklik, yeni eylemler ve yeni diisiincelere neden olacaktir.
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Tarihsel siireg icerisinde insan hem kendisi hem de etrafini saran gergeklik hakkinda her
zaman dogay1 referans noktast olarak almistir. Bir referans noktasi olarak doga, bu siirecte
insanin ilk varolusundan giintimiize farkl sekillerde algilanmistir. Buna gére kimi zaman
maddi, metafizik kimi zaman da diialist bir gerceklik olarak goriilen doga icerisinde insan,
doga karsisinda kendisini farkli sekillerde konumlandirmistir. {lk zamanlarda etrafin: sa-
ran gerceklik hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan insan, dogaya saygi duymus ve kendi-
sini bir parcasi olarak gordiigii doga ile uyumlu olmayi bir zorunluluk olarak gérmiistiir.
Dogay1 mistik bir gerceklik olarak gérmenin neden oldugu bu bakis acisi, zamanla doga
ve kendisi hakkinda bilgisi artan insan ile birlikte degisime ugramistir. Stirekli artan bil-
gi birikimini aydinlanma olarak goren insan, dogay1 maddi bir gerceklige indirgemistir.
Bu da akil sahibi bir varlik olarak insanin dogayi kendi ideallerini gerceklestirmek igin
gerekli bir kaynak olarak gérmesine neden olmustur. Tarihsel siire¢ icerisinde degisen
doga-insan iliskisinin Antik Yunan ve Roma'daki diisiinsel koklerinin ortaya konulmaya
calisildigr bu ¢alismada antik ¢ag, ele alinan konu 6zelinde diisiince tarihinin fragmani
olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Insan, Antik Yunan, Roma, Mitoloji.

Abstract

The Relationship Between Nature and the Human from Mythology
to Philosophy

In history, man has always taken nature as a reference point for himself and the reality
surrounding him. Nature as a reference point has been perceived in different ways from
the first existence of man to the present in this process. Accordingly, in nature, which is
sometimes seen as a tangible, metaphysical and sometimes dualistic reality, human bein-
gs have positioned themselves differently against nature. In the early days, man, who did
not know enough about the fact surrounding him, respected nature and saw it as neces-
sary to be in harmony with nature, which he saw as a part of himself. This point of view,
caused by seeing nature as a mystical reality, has changed over time with the increasing
knowledge of nature and itself. Seeing the ever-increasing accumulation of knowledge
as enlightenment, man has reduced nature to material reality. This has caused people, as
rational beings, to see nature as a necessary resource to realise their ideals. In this study,
in which the intellectual roots of the changing relationship between nature and humans
in ancient Greece and Rome are tried to be revealed in the historical process, antiquity is
evaluated as a fragment of the history of thought in particular.

Keywords: Nature, Human, Ancient Greece, Rome, Mythology.
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Belirli bir zaman ve mekan icerisinde hayat bulmus diisiincelerin, mukayese
edilmek maksadiyla farkli asirlara taginmasinin giicliigii ortadadir. Ustelik
farkli kiiltiir ve tarihsel zamanlara ait diisiincelerin gliinlimiize ¢agrilmasi
bu fikirlerden faydalanmay1 olanakl kilsa da bir o kadar da hatali sonucla-
r1 dogurma riski tasir. Fakat bu endiseler her ne kadar s6z konusu duruma
girismede bazi olumsuz 6n kabullere yol a¢sa da farkli zamanlardaki diisiin-
celer arasinda koprii kurmaya nihai anlamda engel degildir. Cilinkii diisiin-
celeri felsefi anlamda bir araya getirmek tamamen diisiincelerin birbirine
benzerliginden ziyade insanin yénelimi ve anlam arayisiyla da ilgilidir.

Her ¢ag, her kiiltlir ve hatta her diistiniir kendi dilini, iislubunu ve kav-
ram Orgiisiinii nihayetinde kendi motivasyonu ve tecriibesiyle anlamlan-
dirdig1 bir diinyay1 anlatir. Bunun yani sira varolusu anlama ve anlamlan-
dirmada, insanin kendi mizaci ve idraki dogrultusunda diinyaya yonelerek
ondan bir anlamlar zinciri olusturmasi da olagandir. S6z konusu durum tim
disiince ve felsefelerin varolusa dair mutlak hakikatler degil, bir ara rapor
olarak okunmasini gerekli kilar. S6z gelimi bu durum ayni zamanda bilgi-
nin evrensellik ve zorunlulugu yerine; yerellik ve olumsalligina génderme
yapar. Bu dogrultuda diislinceler arasi irtibatlar1 kurmak daha miimkiin hale
gelir. Bu baglamda calismamiz ¢ncelikle Stoacilik ve Pragmatizm felsefesi
arasinda 6zne-hakikat iliskisini, yasam sanati (tekhne tou biou) ya da parrhe-
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sia (hakikati sdylemek) teknikleri bakimindan benzerlikleriyle ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Felsefi anlamda parrhesia kendilik kaygisiyla (epime-
leia heaoutou) iliskilendirilir. Bu baglamda calismamiz 6znenin, kaynaklar:
Yunan disiincesinde bulunmakla birlikte, ¢zellikle Stoa felsefesinde kendi
hakikatini, kendine yabancilasmadan kurtaracak bi¢cimde a¢iga ¢ikarmasi-
nin, belirli bir varolus kaygisiyla ulasmak istedigi yasam tarzina erisimi
icin kendi ilgileri dogrultusundaki dykiistiniin pragmatizme uzanan yanki-
lar1 ile birlikte karsilastirmali olarak ele alacaktir.

Stoacilar Platon (MO 428/427 veya 424/423 - 348/347 ve Aristoteles’in
(MO 384- MO 322) bzciiliigiine karsi ¢ikan bir “tarzcilik” icat etmislerdir.
Pragmatistlerin bu tarzciligl genislettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu bu
yaklasim diistincenin belirli zaman ve mekanda dondurulmasindan ziyade
zaman ve mekani asan bir bakis acisina bizi yoénlendirir. Bu tarzcilikta esas
olan kavramsal “olgu’dan ziyade “olay’dir. Nitekim Leibniz’e (1646-1716)
gore temelleri Stoa tarafindan atilan “olay”, 6znelerde ilistirilmis bir sekilde
bulunur ve yiiklemi temsil eder. Yiikklem, yolculuk yapanin sabit hali degil
aksine “yolculugun yapilmasi”dir. Stoa felsefesine génderme yaparak Leib-
niz’in ifade ettigi bu yaklasim 6ziin yerine var olma tarzini iceren bir olay ya
da durum olarak da ifade edilebilir (Deleuze, 2006: 80-81). Pragmatizm icin
de insan, varolusunu sabit anlamlar ve nesnellikler yerine kozal ve dinamik
iligki ve durumlar agiklayacak daha kucaklayici “deneyim” ve “tecriibelerin”
icinde arar.

Hakikat ya da gercgeklik sorusturmasi diisiince tarihinin en eski sorus-
turmalarindan biridir. Bu baglamda Antik Yunandan beri gerceklikle ilgili
temellendirmeler daima ahlaki bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
gelimi hakiki anlamda felsefeyi ahlak olarak géren Stoacilar (Durant, 1939:
508), gerceklik tartismasinda en temelde insanin kendini, daha sonra da bu-
lundugu yeri (mekani) idrak etmesine odaklanmigladir. Oznenin hakikate
teveccithii tam da bu noktada ona ahlaki bir anlam katar. Hakikat ya da ger-
cekligin kaygisini gliden ahlaki 6zne kendisini bu dogrultuda sekillendirir.
Ciinkii hakikat ile 6zne arasinda c¢ok giiclii bir bag vardir. Oznenin girigim-
leri sonucu kendiligin gittikce yogunlasmasi ve deneyimi ile aletheia (haki-
kat), ethos’a (degerler sistemine) dontiisiir (Foucault, 2021, 48). Bu baglamda
calismamiz, Yunan, Helenistik ve Roma déneminin antikleri icin pozitif bir
deger tasiyan, 6zellikle Yunanlarin estetik bir amag giiderek yarattiklari ah-
lak anlayislarinin merkezini olusturan ve herhangi bir sey lizerinde calisma,
uygulama ve didinme anlamina gelen epimeleia heautou (kendilik kaygis1)
nosyonunun belirli hatlar ve temas yiizeylerinden gecerek zamanla ayrica-
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likl1 konumunu kaybetmesinin ve gnothi seauton (kendini tani, kendini bil)
nosyonuna doniisiimiine isaret eder (Foucault, 2014: 210).

Stoacilar bilgelik ile siki iligkisi nedeniyle Sokratesci bir modele ya-
kin dururlar. Molact’ya gore Stoacilar Sokratesci entelektiializmi farkli bir
baglamda siirdirmiislerdir. Ciinkli Stoa felsefesinde; Epiktetosun (55-135)
“bize bagh olan”, Marcus Aurelius’un (121-180) “bireysel doga”, Cicero’nun
(M.O. 106-43) da “persona” ile ifade ettigi 6znel (oikeios) doga, “her bir insa-
nin olanaklarinin farkli oldugunu ve bu nedenle izlemeleri gereken doganin
da birbirlerinden farklilagtigini gésterir.” Dolayisiyla “dogaya uygun yasa-
mak”in “kendinin bilgisine uygun yasamak” anlamina gelmesi, Stoacilarin
Sokrates’i takip ettiklerinin acik bir gostergesi olarak okunabilir (Molaci,
2020: 214-215).

Stoacilar, bilgelik meselesini bir adim daha ileri tasiyarak bilgelikten
kaynaklanmayan hicbir seyi sonucu her ne olursa olsun “iyi” olarak kabul
etmezler. Kendilik kaygisinin (epimeleia heautou) tim varolusu kusatmasi
Stoa kiiltiiriiniin en temel hitkiimlerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu bu kaygiy1 6énemli Kilan ise ¢znenin kendine bakisini degistir-
mesi ile ilgili olmasidir. Clinkil kendi ile ilgilenen 6zne harici unsurlardan
ziyade once kendisine yonelir ve bu dogrultuda kendisini dontistiirecek go-
rityii kazanmaya olanak arar. Oznenin hakikate erisme pratikleri bakimin-
dan zorunlu olarak kendi iizerine eylemiyle kendisini doniistiirme cabasi
olarak okunabilir. Nitekim ileride ifade edilecegi gibi Alkibiades diyalogun-
da kendiyle ilgilenmeyi merkeze koymasim &giitleyen Sokrates’in (MO
469- MO 399) tavri da bu dogrultuda okunacaktir. Bu baglamda Sokrates,
bir hakikatle insan yasami arasinda bir parrhesia ifadesi olarak, logos ile
bios (yagsam) arasinda gercek bir uyum pratigini akort eden bir filozof olarak
durmaktadir (Foucault, 2016: 86). Buradan hareketle Antik Yunan ve Stoa
Ozelinde Roma’dan itibaren ahlaki anlamda 6znellik kiplerinin 6zellikle
modern dénem ile birlikte nasil degisime ugradig1 da daha kolay fark edile-
bilecektir. Oznenin hakikatle iligkisinin askiya alinmasi anlamina gelen soz
konusu bu radikal déntisiim haliyle ahlaki yasami da derinden etkilemistir.
Ozellikle modern dénem ile birlikte 6znenin kendine bakis: hangi pratikler-
le aragsallastirdigina, dolayisiyla modern ¢znenin tarihini daha iyi kavra-
yabilmek icin kendilik kaygisinin nasil kendilik bilgisine dogru uzandigina
temas edecek olan bu c¢alisma, Antik Yunan'da kokleri bulunan ve 6zellikle
Stoa diisiincesinde belirgin karakter kazanan kendilik kaygisi ya da pozitif
anlamiyla kendiyle ilgilenme nosyonunun Bat1 entelektiiel gelenegindeki yol-
culugu sirasinda kati, siki ve sinirlayici ahlaklara déntismesinin ardindan
pragmatizmle bulusmasina odaklanmay1 amag¢lamaktadir.
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Yasamin kolaylasmasini esas alan pragmatizmde ahlak, kiiltiir, toplum
ve benligin olusumunda belirleyici rol oynar. Gelenek ile simdinin temasini
normatif dogruluk 6lctileri yerine ilgi ve ¢ikarlar dogrultusunda kristallesti-
ren pragmatik tutum farkli eylem olanaklar: arasinda makul karar verme ye-
tisini esas alir. Oznenin diger éznelerin maksimleri ile uygunlugunun dog-
ru ahlaki tutum olarak ifsa oldugu pragmatik ahlak mesru davranisin aciga
cikarilmasini amaclar. Mesru davranis a piori bir 6nciilden ziyade ampirik
verilere dayanir. Bu durum onun pratik karakteri ile ilgilidir. Bu dogrultuda
bir nesnenin degeri amaclandig1 sekilde yorumlanabilir ve deneyimde kar-
silik bulursa ancak dogru olabilir. Dolayisiyla nesneler yalnizca deneyimde
bulunduklar bi¢imleriyle (durumlarla) degerlendirebilir (Lewis, 1946: 511-
512). Daha acik bir ifadeyle pragmatik eylem durumla/ baglamla ilgilidir.
Tam da bu noktada Stoa felsefesinin, yalnizca Yunan ve Roma kiiltiiriine
ait bir felsefe olmadigina isaret etmek gerekmektedir. Nitekim Maclntyre’a
gore Stoacilik belirli bir toplumsal ve ahlaki gelisme tipine karsilik gelmek-
tedir. Dolayisiyla Stoa ahlak: Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinler tarafindan
kesintiye ugratildigindan egsiz bir model ortaya koyamamis olsa da bir ola-
nak olarak Bat1 kiiltiiriiniin icinde her zaman mukim kalmistir (MacIntyre,
2001: 252-253). Ciinkii Foucault'ya (1926-1984) gére Yunanlilarin kabaca as-
kesis dedigi sey geleneksel olarak “cile” (ascese) olarak adlandirilan Hristiyan
cile nosyonundan ¢ok c¢ok uzaktir. Ciinkii kendilik kiiltiiriniin niivesi olan
bu sozctik 6zellikle Hristiyanlikla birlikte yerinden edilerek kullanilmis, bu
baglamda Hristiyanligin denetiminde epimeleia heautou esas olarak, aslinda
papazin isi olan epimeleia tonallén’a (baskalar: adina kaygilanmak) doniise-
rek bir pastoral iktidarin uygulanmasinin hizmetine sokulmustur (Fouca-
ult, 2014: 218). Ozellikle 4. yiizyildan itibaren Hristiyan kendiligi kendinden
vazgecmis bir kendilik olarak betimlenebilir. Hristiyanlik ile birlikte kendi-
ligin kirilmas: ve degisimi, bir nevi 6zne-asimi (trans-subjectivation) olarak
gorilebilir. Clinkii Hristiyan dénmesine temel olusturulan bu husus daha
onceki haliyle hicbir iliskisi olmayan bagka bir kendilikte ve yeni bir format-
ta olusmustur (Foucault, 2015: 183-185).

Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikan epimeleia heuatou (kendilik kaygisi), ya-
sam ve deneyimle sekillenir. Bu baglamda pragmatist felsefe Stoa ile ortii-
stir. Clinki her iki diisiincede de bize yontemleri ve motivasyonlar: farkli da
olsa yasamin ve diinyanin insan yararina nasil iyilestirilebilecegi ve insan
amaclarn dogrultusunda nasil yeniden yapilandirilabilecegini hatirlatmaya
hizmet eder. Nitekim John Dewey’e (1859-1952) gore “deger” meselesi ve
beraberinde olusan kaygilar metafizik teorilerin golgesinde yapilmamali,
yasamin icinden insa edilmelidir. Clinkii tabiatta tecritbe alaninda bu kay-
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gilar1 giderecek ilkelerin ¢ikarilmasi mimkindir (Dewey, 1943: 1). Ahlaki
yasam metafizik 6nciiller yerine, “bilme” “tanima” veya “iligki kurma” ya da
“kontrol” diye isimlendirilebilecek yetenekleri gerektiren insan basarisinin
ve tecritbesinin birikimi ile olusur (Shook, 2003: 34). Ayrica ahlaki yasam
oznenin kayg1 ve ilgileri dogrultusunda amaclarin stirekli degerlendirilme-
sini gerektirir (Shook, 2003: 128-129). S6z konusu degerlendirmeler hem
Stoacilik hem de Pragmatizm icin yasam boyunca takip edilecek ve biitiin
iligkileri kapsayan bir yasam tarzinin 6z-bilgiye baghligini gerektirir.

Logos’un Ethos’a Donlistimii: Yasam Kopriisii

Oznenin kendi icin kaygilanmak nosyonunu bir yasama sanatina déniistiir-
mesi, onun hakikat ve kendisiyle kurmus oldugu iligkiye odaklanmas: Yu-
nan ve Roma kiiltliriinde ortaya ciktig1 bicimiyle parrhesia, kavramsal bir
tanim ya da tema degil, bireylerin kendileri ile ilgi kurmalar: sonucu sekil-
lenen bir yasam sanati ve pratiktir. Bu pratik, siyasal anlamda yurttaslik,
soy-sop ya da entelektiiel beceriden ziyade logos ile bios (yasam) arasinda
kurulan kisisel bir iliski ve uyumdur. Bu yasam tarzinin ana motivasyo-
nu da kisinin kendi kaygilar ile bagkalarinin c¢ikar ve kaygilarinin uyumu-
nu saglamaktir. Bu baglamda Stoacilarin ideali kendini inkar degil kendine
egilmektir. Clinkdi Stoac: teknikler ruhani bir diinyaya hazirlanmaktan zi-
yade, kisinin yagsamin gerceklikleri ile basa ¢ikabilmesine yardimci olmak
icin tasarlanmigstir (Foucault, 2021: 174) Pragmatistlere gore de bireysel ilgi
toplumsal cikarlarin uyumu benzer dogrultuda ele alinir. John Dewey’e gore
bu pratik deneyim bireysellik ve olumsallik ortak paydasinda gerceklesir.
Bir baglam ve durumda gerceklesen deneyim, ayni zamanda diinyaya uyum
saglama yollarini karsimiza ¢ikaran yaraticl bir eylemdir (Grange, 2004:
4-5). Bu cercevede hem Stoa hem de pragmatizm gelenegini karsilikli ele
alirken iizerinde durulmas: gereken merkezi kavramin “yasam ve deneyim”
oldugunu soyleyebiliriz. Clinki her iki felsefe icin de hem bireysel kaygilar
ve ilgiler neticesinde olustugunu hem de toplumsal déniistimiin yolunun
deneyime dayandigini ifade edebiliriz. Her ne kadar pragmatik hirs ve Sto-
act sogukkanlilik bu baglamda uyumsuz degerler olarak yelpazenin karsit
uclarini gésterse de érnegin Pragmatistler yasam kosullarini iyilestirmeye
calismakla mesgulken, Stoacilar arzularini doganin akisina gére ayarlamak-
tadirlar. Pragmatistlerin deneyim, bilgi, deger ve anlamla ilgili paylastig:
belirli inanclar ne olursa olsun, genellikle yasami daha iyi hale getirmek ol-
dugu konusunda hemfikirdirler. James tiim ihtiyaclari karsilama idealinden,
Dewey deneyimi daha zengin ve daha giivenli hale getirme idealinden bah-
seder. Her iki diisiiniir de insan zekasinin ne kadar iyi yasadigimiz konusun-
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da biiylk bir fark yaratabilecegini ileri siirerler ve kosullarimiz iyilestirme
olasiligindan 6vgiiyle bahsederler. Statiiko ve sabitligi hog karsilama egili-
mi yaninda sorunlarin ¢éziimii icin de siirekli iyilestirmeyi felsefelerine da-
hil ederler. Stoacilar, tam tersine, giiclerimizin sinirlarina dikkat ¢ekerler ve
onlar sikayet etmeden kabul etmeyi tavsiye etmekte goniilliidiirler. Sadece
inanc¢larimizin ve tutumlarimizin giivenli bir sekilde kontroliimiize girdigi-
ni diisiinme egilimindedirler. Epiktetos, Seneca (MO 4-MS 65) ve Marcus
Aurelius, insanlik durumunun iyilesmesini diisindiigtimiiz her seyin gecici
oldugu ve her haltikarda arzularimizi yerine getirmenin ¢ok az sey basardigi
konusunda hemfikirdir. Stoacilar iyi yasamanin anahtarinin sartlar tizerinde
degil, benlik tizerinde kontroll oldugunu iddia ederler ve bagimiza gelen her
tlrld talihsizlik karsisinda icsel sakinligi benimserler (Lachs, 2012: 40-47).

Stoacilik ve Pragmatizm felsefesi 6zgiir irade, fizik ve metafizik gibi me-
seleler hakkinda da iki diistince tarafindan zit kutuplardadir. Her ne kadar
ifade edilen noktalarda zit kutupta olsalar da ahlaki ve pratik amaclar bagla-
minda her iki felsefenin farkli yaklasim alanlarini bir kenara birakilabilecegi
diisiincesinden hareketle (Miller, 2015: 151). Ahlaki alani farkli yaklasimlarla
zenginlestirmek ve gerektiginde her iki felsefenin yaklasimini kurdugumuz
irtibatla ¢cagdas durumlara uyarlamanin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Bu
baglamda Stoa disiincesi de pragmatist diisiince de insan varolusunu kucak-
layabilecek, yani kaygilanan, ilgileri dogrultusunda hareket eden, hisseden
ve eyleyen insani en genis terimlerle kusatacak bir kategori ararlar. S6z ko-
nusu kategori yukarida da ifade edildigi gibi pragmatizmde “yasam ve de-
neyim’, Stoa’ da ise “oikeiosis” olarak tezahiir eder. Stoa felsefesinde 6znenin
kendi ile ilgilenmesi kendini tanima kaygisindan daha onceliklidir. Bu hu-
susta Foucaultnun ¢éziimlemeleri meseleye hem konu hem de ¢alismamiz
agisindan farkli bir katki saglamaktadir. Foucault Oznenin Yorumbilgisi adli
eserinde kendilik kaygisini, insanlarin etine saplanan, varoluslarina niifuz
etmesi gereken bir igne; bir huzursuzluk ilkesi, bir hareket ilkesi, varolus bo-
yunca siirekli endise veren bir ilke” olarak agiklar (Foucault, 2015 :10). Fouca-
ult kendilik kaygisini kendini tan1 nosyonunun oniine koyarak, kendilik kay-
gisinda yatan iligkiler biitiinliniin evrimini takip eden son derece yaratici bir
okuma yapar. Foucault, kendine ilgi ve kaygiy1 Sokrates ile baslatir. Onun bu
diisiincesinin anahtar1 Alkibiades diyalogudur. Metinde karsimiza ¢ikan epi-
meleia heuatou (kendilik kaygisi), Foucault’ya gore ahlaki rasyonalite ilkesine
bagli olacak her faal yasam icin, rasyonel davranisin ilkesidir. Yunan kiilti-
riinde ortaya ¢ikan ama Bati entelektiiel yasami boyunca da siiregelen benlik
kaygisinin ilk teorik ortaya ¢ikisi aslinda Platon’dadir (Depew, 2016: 25).
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Fakat Platon’a gore sozii edilen dontisiim, ruhun kaynagina geri déndi-
ren sadece bir hatirlatma seklinde tezahiir eder (Platon, 2010: 33-35). Oysa
epimeleia heautou 6znenin kendine bakisini degistirmesini merkeze alan
benlik kaygisi olup, 6zneyi sarip kusatan ve bu dontisiimil saglamasi i¢in
onu hem motive eden hem de zorlayan bir kaygidir. Alkibiades diyalogun-
da 6znenin bu kendini déniistiirme kaygist “kendiyle ilgilenme” ve “kendini
doniistiirme” cabasi daha ¢ok Tanri’ya benzeme, bir epistrophe bicimini alir.
Kendini bilme yoluyla Tanriya “benzerlik”, Platoncu déniisiimiin kaynagi ve
sonu olarak anlasilabilir. S6zii edilen bu déniisiim islevsel olarak homoiosis’e
baglhidir. Homoiosis kavramsallastirmasini ilk yapan filozof olan Platon’a
gore, Tanr gibi olmak yani “homoiosis theoi” olmaktir. Platon, Theaitetos di-
yalogunda, iki farkli insan tipine géndermede bulunur. Buradan hareketle
iyilik ve kotuliglin ayirt edilebilmesiyle ilgili ifadelere yer veren Platon’a
gore kotiiltiklerin tamamen ortadan kaldirilmasi olasi degildir. Ciinkii koti-
liik, iyiligin karsitlig1 olarak daima var olacaktir. Fakat kotiiliiglin Tanrilarin
arasinda bulunmasi da olas1 degildir ve bu nedenle kétiiliikk 6limli doga
uzerinde etki yapar. O halde yapilmasi gereken oradan buraya” kagmaktir.
Bu kagis, elimizden geldigince Tanr gibi olmaktir. S8z konusu bu benzerlik
ayni zamanda bilgeligi, adaleti ve dindarlig1 zorunlu kilar (Platon, 2014:71-
78). Burada ifade edilen Tanr gibi olmaya yol alis Phaidon’'da soyle ifade edilir:

Ruh bu durumda olduguna goére kendisine benzeyene, goriilmeyene, Tanri-
sal olana, 6limstiize ve bilgeye dogru gider. Oraya geldiginde de mutlu bir
sekilde korkulardan, insan agisindan mutsuzluk, sevgisizlik sayilan seyler-
den ve diger duygulardan kurtulur. Bundan sonra Tanrilarin yaninda yasar”
(Platon, 2015: 78).

Platon’a gore bu kacis eylemi ve cabasi sonucu kisi Tanriya benzemis
olmaktadir. Clinkii Platon’a goére Tanr1 gibi olmak nihai hedeftir (Kémiir-
clioglu, 2019: 73). Fakat calismamizin da yoniini tayin eden ufuk olmasi
bakimindan Foucault'nun Alkibiades analizi, Sokratik sorgulama yoluyla ce-
haletin nasil ortaya ¢ikarildigina farkl bir génderme yapar. Politik amaclar-
la hareket eden Alkibiades’in kaygis1 Atina kamusal yagamina girebilmektir.
Sokrates’in tiim cehaleti ortada olan Alkibiades i¢in 6nerdigi, benlige 6zen

* Platon'un, Yunan kdltirindeki Tanriya benzeme fikrini, yine diger mitleri kullandigi gibi o kiltiire uygun
bicimde kullanmistir. Bu baglamda, antik Yunan toplumunun sahip oldugu inanislari yeri geldiginden
donusturerek felsefi zemine cekmistir. Platon, iki ayri diinyanin insani seklinde tasvir ettigi bu retorikte
sofist hayat tarzi ile felsefi hayat tarzi arsindaki karsitiga dikkat cekmektedir. Her ne kadar kelimenin
terciimeleri arasinda yer alti ifadesi bulunsa da literal olarak, oraya kelimesini bu diinyadan kagis olarak
anlamak Platon’un genel yazim tarzi agisindan uygun degildir. (Bkz. Seyma Komirciioglu, Logostaki
Mitos: Antik Yunan Felsefesinde Tanriya Benzeme Diisiincesi, iz Yayinlari, istanbul 2019, 5.79-81)
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gosterme, tam anlamiyla kendini bilmeye yapilan bir davettir: Benlikle il-
gilenmek, kendini bilmektir. Kendini gercekten bilebilmek i¢in Kkisi kendi
icindeki ilahi olana yonelmelidir ki bu da benligin bilgisinin kosuludur.
f1aht olanla bu sekilde temas kurmak, ruha hikmet [sophrosuné] bahseder,
clnki ilahi olani1 diisiince ve bilginin kaynag: olarak bilir ve sonra diinyaya
geri doner. Foucault, “Platoncu déniisiim modeli” dedigi seyi {i¢c temel nokta
etrafinda kurar. Alkibiades, rakiplerine karsi cahil oldugunu bilmez, ancak
Sokrates’in rehberliginde cehaletini kesfetmeye baglar. Dahasi, Alkibiades
cehaletinin farkinda olmadigini kesfettiginden, cehaletine bir son vermek
icin kendisiyle ilgilenmesi gerektigini bulur. Dolayisiyla ilk nokta sudur:
“Cehalet ve bu cehaletin farkinda olmanin kesfi [...] benlige 6zen gésterme
gereksinimini dogurur.” Alkibiades ve Sokrates boylece Delphi 6zdeyisinin
“kendini bil”in 6nemi konusunda hemfikirdirler. Kendiyle ilgilenme taah-
hiidd, kendini bilmekten ibaret olarak anlasilir ve bu, Foucault'nun ikinci
noktasini, ruhun kendi varligini kavrama bicimini alir. Bu dogrudan ti¢iincii
noktaya gotiiriir, o da Platoncu modelde kisinin kendi varligini bu sekilde
kavramasi, kisinin kendi benliginde ilahi ve anlasilir olani (yani homoiosis)
gOrme, tanima siireci yoluyla gerceklesir. Bu sekilde Foucault, Platoncu ha-
tirlamanin tam da benlik kaygisi ile benlik bilgisinin bulustugu yerde ko-
numlandigini ileri stirer. Bunlarin kesisimi bir devre seklinde diisiiniilebilir:
Gordigini hatirlayarak ruh ne oldugunu kesfeder ve boylece ne oldugu-
nu hatirlayarak ruh goérdigii seyin hakikatine ulasir. Dolayisiyla Foucault,
Platon'un felsefesini kendilik kaygis1 nosyonunun ortaya ¢ikis yeri olarak
goriirken, bu nosyon tamamen “felsefi’dir, ¢iinkii Platon, benligin tiim kay-
gisin1 bilgi ve benlik bicimine geri getirir. Alkibiades'teki Homoiosis, “bir tiir
sorunsuz apagiklik ile dikaiosune’u kurar”, ¢iinkii kendini bilme ile donatil-
digindan, ruh kendini diizgiin bir sekilde yonetebilir ve kendini diizgiin bir
sekilde yonetebilirse sehri yonetebilir (Depew, 2016: 26-28).

Tanriya benzeme hedefi ile 6zdeslesen Delphi'nin “kendini bil [gnothi se-
auton]” emrinin, Bat1 felsefi geleneginin kurucu ifadesi oldugu séylenebilir.
Foucault icin bu, insan ¢znenin hakikate ulagmak icin kendi kendisiyle kur-
dugu birincil iligki tarzini sagladig: 6lciide sorunludur. Yukarida ifade edilen
epimeleia heautounun gnothi seauton tarafindan Platoncu “ortiisii” her zaman
“kendini tan1” anlamina gelir.” Nihayetinde Platon i¢in “kendine iyi bak” her
zaman “kendini bil” anlaminda degerlendirilir (Depew, 2016: 24-25). Pla-
ton’la birlikte sahip olunan site ve daha sonra Bati geleneginde devletin
siyasal amaclar1 dogrultusunda orgiitlenen bu “kendini bil” nosyonu genel-
likle bir iktidar bi¢ciminde var olmustur. Fakat Platon'un yaklagiminin aksi-
ne kokleri Antik Yunan'da bulunan fakat Stoa diisiincesinin egemen oldugu
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Helenistik ve Roma dénemlerinde “kendini tanima” ya da “kendine egilme”
sadece siyasal yasamin bir parcasi degil, evrensel bir prensiptir. Hatta kisi
bu anlamda siyaseti birakmalidir. Akabinde kendine egilme sadece egitimle
ugraganlar icin degil, herkes i¢cin yasam boyunca izleyebilecekleri ve ya-
samin diger tiim iligkilerini kapsayan bir “yasam tarzidir (Foucault, 2021:
44). Kisinin diinyanin gerceklikleri ile daha kolay basa c¢ikabilmesine olanak
saglamay1 amaclayan Stoacilar bu baglamda kaygilarini giderici eylemleri
onemsemiglerdir.

Yunan kiiltlirtinden Helenistik ve Roma kiiltiirtine miras birakilan ken-
dilik kaygisi ya da epimeleia heautou Stoa felsefi tutumu karakterize etmek
icin merkezi bir ilke olarak var olmustur. Platon’dan farkli bicimde séz geli-
mi Epikiroscularda sik sik tekrarlanan bu formiile gére herkes, tiim yasami
boyunca giin boyu kendi ruhuyla ilgilenmelidir. “Iigilenmek” icin Epikuros
cok sayida anlama gelen therapeuein fiilini kullanir: Therapeuin tibbi teda-
viye génderme yapar, fakat therapeuin ayni zamanda bir hizmetkarin kendi
efendisine verdigi hizmettir (Foucault, 2015: 11). Belirli bir dikkat ve bakis
bicimi olan epimeleia heautou nosyonu Stoacilarda hayati 6neme sahiptir ve
s6z konusu bu nosyonun hem bireye hem de topluma bakan yoni vardir.
Dolayisiyla epimeleia heautou nosyonu sadece filozoflar icin énemli degil-
dir. “Kendiyle ilgilenme” ilkesi genel bir bi¢imde, faal yasam i¢inde ahla-
ki rasyonalite ilkesine gercek anlamda bagh kalmak isteyecek her rasyonel
davranisin ilkesi ve merkezi kavrami haline gelir. Hatta bu kavram bugiin
modern 6znelerin benlik kiplerini ilgilendirecek kadar énemli ve belirleyici
bir konumdadir (Foucault, 2015: 11-14).

Doganin ayni amaclar1 icin varolan ve bu baglamda akraba (cognatus)
olan varliklar yukarida ifade edildigi gibi hem kendilerine hem de bagkala-
rina dair tutumlar sergilemekle yiikiimliidiirler. S6z konusu anlamda insan
diger varliklardan ayricalikli konumdadir. Ciinkii insan, bireyselligin yanin-
da ayni zamanda diger varliklardan farkli olarak toplumsal (sociabilis) bir
varliktir. Dolayisiyla tiim insanlik birbirine baglidir. Bu durum ayni zaman-
da Stoacilar icin ytkiimliligiin dogaya uygun oldugunun gostergesidir. Se-
cime bagh eylemlerin kiside aliskanlik ya da hale déniismesi dogrudan erde-
me bagh bir cabaya baglidir. Bu dogrultuda normal siradan insan “ortalama
yukimlilik (kathekon/medium officium)” leri sayesinde ahlaki davranisi, bil-
ge kisi ise “tam ylkumliliik (katarthoma/perfectum officium)” sayesinde er-
demi kendinde gerceklestirebilir. Biitiin insanlik icin ortalama ytkiimliiliik
mevzubahis oldugunda varliklarda bulunan ilk giidiiye karsilik olarak gelen
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“bireysel oikeiosis”, “toplumsal oikeiosis’e evrilir (Molaci, 2020: 209).
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Nitekim bu anlamda Epiktetos'un 6gretisinin agirlik merkezi, bireyselligi
ve toplumsallig1 gbzeten bir denge siireci ile etiketlenir. Ciinki Epiktetos’a
gore hayat bir yolculuk hali olarak bireysel anlamda siirekli teyakkuzda ol-
may1 gerektiren bir yiiktimliliik ve dikkat durumudur (Epiktetos, 2017:16).
Insanin kendi arzularini azaltarak nefsi iizerine kazandig zaferler ile mutlu
olmasi ve bu anlamda yiikiimliliikleri gdstermesi gerektigine dair kendiyle
ilgilenme pratikleri tavsiye eden Epiktetos’a gére mutluluk ve arzu bir arada
bulunmaz. Dolayisiyla bu anlamdaki en ¢énemli kendilik pratigi arzu nesne-
lerinden uzak durmaktir (Epiktetos, 2017: 145-157). Epiktetos, (sosyal) oike-
iosis anlaminda da evrensel uyumun geregi olarak, insanlarla uyum icinde
olabilmelerini temin etmeyi 6gltler. Bu sosyal kaygi i¢in yapilmasi gereken
ise dogru eylem ile dogayla olan uyumlulugun azalmasini engel olacak bir
denge durumunu korumaktir (Epiktetos, 2013: 61). S6zii edilen bu dikkat
durumu ayni zamanda sosyal/toplumsal iligkilerde tedbir ve karsilikli gii-
veni esas alir. Aksi halde ne dost ne komsu ne de yurttas olarak kalinabilir
(Epiktetos, 2017: 89). Seneca ise hem giindelik pratiklerle ilgili olarak kilik
kiyafetten sa¢ bakimina ve yatagin diizenine kadar yasayis bicimi ile ilgili
seylerin yasaris seyler olmasini hem de kisisel degerler ile halkin degerleri
arasinda bir denge ve orta yolu tavsiye eder (Seneca, 2018, 41). Yine Marcus
Aurelius’da, Diisiinceler'in sistemli olarak tasnif edilen birinci kitapta kisinin
kendilige ait bireysel pratik tutumlarin kazanilmasi ya da etik ve felsefi ge-
lisiminde katkis1 olanlara duydugu minnet borcunu siralar (Aurelius, 2012:
29-35). Ayni sekilde (sosyal) oikeiosis kavramina génderme olarak diisiinebi-
lecegimiz bi¢cimde Stoa felsefesinde toplumsal anlamda adaletin temelini de
olusturan yaklasimiyla bizi karsilar. Aurelius’a gore kendilik, kendiyle ilgi-
lenmenin yanisira “her varlik hangi seyler ugruna, hangi seyler icin yaratil-
missa, ona erismeye calisir; eregi buradadir, herkes icin iyi ve yararli olan
da burada yatar. Demek ki, ussal varlik icin iyi olan toplumdur.” Ona gére
insanin toplum i¢inde yagamak i¢in dogdugu kanitlidir (Aurelius, 2012: 77).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Alkibiades diyalogu tizerinden temellen-
dirilen ve Bati'da anlasildig1 sekliyle, kendilik kaygisina iligkin ilk eksiksiz
teorinin ana hatlarini ¢izen Foucault'ya gore benlik, kendilik bilgisi recete-
sine tabidir. Dahasi, bu 6z-bilgi, kendinde dogustan gelene erisime dayali-
dir: Ben, kendini tanir ve kendisini bildigi déntisiim hareketinde, her zaman
zaten bildigi bir seyi tanir. Foucaultnun Platoncu modelde belirttigi gibi,
kendini bilmeden kaynaklanan hakikat, “ruhun bilinmesi gereken bir nesne
olacag1 hakikat degil, ruhun bildigi hakikattir.” Benligin kendi tizerine dii-
stiniimselligi ile hakikat bilgisi arasindaki iligki zaten orada olan seklinde
kurulur ve benlik bilgisine 6zdeslik unsurunda ulasilir. Foucault, bireylerin
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davranislarini belirleyen verili pratikleri bir iktidar bicimi olarak niteleye-
rek bunlara karsi, karsi-davranis pratigini ¢ne siirer. Bu baglamda Platoncu
iktidara ve onu yiriitmek icin uygulanan prosediirlere ve kurumlara karsi
miicadele ¢nerir. Clinki Foucault'ya gore iktidar, olas1 eylemler izerindeki
bir eylemler dizisidir, 6zneler izerinde eylemde bulunmalar1 veya eylemde
bulunmalar1 nedeniyle eylemde bulunma yoludur. Gii¢ yalnizca “ézgiir” 6z-
neler, yani i¢inde cesitli davranis bicimlerinin mevcut oldugu bir olasiliklar
alaniyla kars1 karsiya olan Ozneler tizerinde uygulanir. Fakat Foucault'ya
gore “Ozerk davranis alan1” modern ahlak ve siyaset felsefesi icin asag1 yu-
kar1 gériinmez hale gelmistir. Bunun nedeni ise davranisin roliiniin hukuka
tabi kilinmasindan kaynaklanan ahlaki ve politik deneyimin “hukuksallas-
tirtlmasinin” veya “kodlanmasinin” bir sonucudur. Foucault, Platoncu mo-
delde kendilik kaygisinin kisinin ilahi dogasinin apacik gercegine tabi ol-
dugunu ve kisinin kendini yénetmesinin yalnizca her zaman ne oldugunu
hatirlamak anlamina geldigini gostermeye calismistir.

Ona gore ne Platoncu model ne de hukuksal model, hakikate mukte-
dir olma ¢abasinda benligin gercek bir déntisiimiinii gerektirmez. Oznenin,
kendisini dogru bi¢imde yiiriitebilmesi icin, yalnizca énceden kendisini bek-
leyen bir bilgiyi, gercekten ne olmas: gerektigi konusundaki bilgisini ge-
listirmesi gerekir. Foucault, buradan hareketle hem Platoncu modele hem
de hukuksal modele bir alternatif olarak Helen felsefesini ya da “Helenistik
model” dedigi Stoa modelini sunar. Helenistik modelin merkezinde, “kendi
kendini egitmek olarak anlagilmasi gereken” Sokratik askesis ilkesinin rolii
vardir. Askesis, 6znenin eylemlerini gercege baglama cabasinda, erdemin ka-
zanilmasi olarak 6z-bilgiyi gelistirir. Ancak bu tiir bilgi yalnizca teorik bilgi
(episteme theoretike) degildir, ayni zamanda pratik bilgiyi (epistemeé praktike)
icerir ve ikincisi ancak 6ézenli (philotomds, philoponds) egitim yoluyla edini-
lebilir. Kisi eylemlerini basitce dis bir standarda, 6zneyi etkilemeyen, sade-
ce 6znenin yerini bilmesini gerektiren bir gercege havale edemez (Depew,
2016: 29-30). Foucault, “ahlaki anlayislarin Yunan ve Greko-Romen antikligi,
davranislarin kodlanmasindan ve neyin izin verildiginin ve neyin yasak ol-
dugunun kesin tanimindan ¢ok benlik pratiklerine ve askesis sorununa yone-
lik olarak ele alir. Bu baglamda Foucault, 6znellik elestirisinin bir cekirdegi
olarak Platoncu etik agkinlik ilkesi olan homoiosis karsisinda “ilk telos'un
(vani egemen iyinin) kaldig1”
tirir. Kendi icinde iyi bir doga tizerine olan oikeiosis bu baglamda “etik ickin-
lik ilkesini” temin eder (Depew, 2016: 220). “Kendini koruma” ve “6zsel yap1”
ile ilgili olan ve canli varliklarin ilkel giidiisii ve teminati olan oikeiosis, Sto-
acilar icin kendilik sevgisi olarak biitiin davraniglarin temel ilkesi, secime

Stoacilarda bulunan oikeiosis kavramini yerles-
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dayali eylemin ve bu baglamda uygun tutumlarin da temelidir. Rasyonel
varliklar, kendilik sevgisiyle secilecek olan seyleri belirledikleri icin ayni
zamanda yiikiimliiliik altina da girmis olurlar. S6z konusu yiikiimliiliikklerin
secim ile belirlenmesi ile rasyonel ve dogayla uyumlu eylemler meydana
gelir. Dolayisiyla insan amagladig iyinin bir etik ickinlik ilkesi olarak “ken-
dinde ve kendisi icin istenilen sey oldugunu fark ettiginde, hem uyumlu/
uygun olani hem de ahlaki degeri (honestum) anlar” (Molaci, 2020: 207).

Kendine dénmeyi, mathesis -bilgi [connaissance] agisindan degil de pratik
ya da deneyim acisindan ve kendinin kendisi tizerindeki egzersizi acisin-
dan gérmeyi esas alan durumu ifade eden askesis Stoa felsefesinde hakikatin
degil, yasanin, kuralin, kodun alaninda var olur. Bu baglamda Helenistik
ve Roma diinyasinda cileciligi (askesis) karakterize eden husus, s6z konusu
askesis’in tesvik ettigi katilik, vazgecme, yasak ya da 6giit acisindan etkileri
her ne olursa olsun, kesinlikle bir yasaya itaat etkisi degildir. Aslinda askesis
bir hakikat pratigidir. Bu baglamda asetiklik 6zneyi bir yasaya tabi tutmak-
tan ziyade 6zneyi hakikate baglamanin bir bicimidir. Bu dogrultuda 6zne
ile bilgi [connaissance] iligkisi nesnelestirici bi¢cimde islemez. Helenistik ve
Roma déneminin kendilik kiiltiiriinde 6zne ile bilgi iliskisi sorusu soruldu-
gunda, 6zneye diinyadaki bilinebilir seylerin bir parcasi olup olmadig1 so-
rusu sorulmaz. Yunan, Helenistik, Roma kiiltiirtinde pratikle iliskisi i¢inde
6zne sorunu, bizi yasa meselesinden bambaska bir meseleye gotiiriir. Bu
baglamda hakikati yalnizca bildigi 6l¢tide degil, hakikatin pratigini, egzersi-
zini yaptig1 6l¢iide; 6zne nasil eylemesi gerektigi gibi eyleyebilir kaygisiyla
yaklasilir (Foucault, 2015: 267-269). Bu baglamda yasam, basa gelebilecek
kotiliklerle ilgili ti¢ eidetik (hafiza) indirgeme bicimi gelistirirler: “Birinci-
si, gelecegi gerceklesmesi muhtemel haliyle degil, gerceklesmesi ¢ok diisiik
bir ihtimal bile olsa da en kétii haliyle hayal etmek. ikincisi; kisi olabilecek-
leri uzak gelecekte muhtemelen gerceklesebilecekmis gibi degil coktan ger-
ceklesmis ve gerceklesme siirecindeymis gibi degerlendirmektir. Uciinciisii
ise, kisi bunlar1 hayal ederken dile getirilemeyecek acilar tecriibe etmek i¢in
degil, kendisini bunlarin gercekte ¢ok biiyiik kotiilikler olmadigina ikna et-
mek amaciyla yapar” (Foucault, 2021: 51). Nihai anlamda kisinin yasamin
icerisinde kendini ikna etmis bicimde yasama tutunarak kalmasi saglanir.

Pragmatistler icin yasam 6nemli ve onceliklidir. Bu baglamda kayg1 ko-
nusunda Stoacilar ile ayni diizlemdedirler. Fakat yasami énemseme ve tu-
tunma teknikleri bakimindan neredeyse karsit konumda yer alirlar. Stoaci-
lar, kisinin hayatini degistirip dontistiirmesini esas alan egitim ile yasamin
icerisinden sabit ve degismez bir ben yerine, deneyimlerle siirekli degisen
ve yetkinlesen benlige génderme yapar. Stikineti saglamak daha dingin ve
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huzurlu yasamak icin en az seyi isteyerek basarisizlik ve talihsizlikle bile
yasamay1 6grenmeyi amaclarlar. Daha acik bir ifade ile benligi degistirmek
icin teknikler gelistirirler. Pragmatistler ise diinyay1 degistirmelerine yar-
dimci olacak teknolojiler arayarak diinyay: isteklerine uygun hale getirmeyi
tercih ederler. Dewey’e gore felsefe simdiyi ve simdi ile ve simdiki insanla
ilgilenmeli, toplumsal sorunlara kafa yormalidir. Dolayisiyla felsefe, yagama
kilavuzluk edecek, yol gosterecek bir hikmet arayisi olmalidir (Glindogdu,
2018: 113). Dewey’e gore 17. yiizyildan itibaren bilimsel gelismeler ¢ok hizli
olmus ve bu gelismelerin neticeleri insani daha tatmin edici ve giivenilir bir
zemine ulastirmistir. Tam da bu nedenle felsefe bilim karsisinda sadece bir
hakikat anlaticis1 olmamalidir. Felsefe, yasamin icinde onu sirdirmek icin
caba harcayan insan modeli tizerine yogunlasmalidir (Giindogdu, 2018: 24-
25). Felsefe, insana hem yasama teknigini 6gretmeli hem de icinde bulun-
dugu mekani iyilestirerek daha yasanilabilir kilmalidir (Stephens,2009: 53).
Felsefenin asli islevi olan toplumsal elestiri bile, ortak yagsamimizin sorgu-
lanabilir unsurlarini iyilestirme amaciyla hedef almalidir (Lachs, 2012: 32).

Ahlak ve Yasam Arasinda Ontolojik Birlik: Deneyim Kopriisii

Stoa diisiincesi ile pragmatizm geleneginde ahlaki deneyim, sabit bir teori-
ye sahip olmaktan ziyade ilgi ve kaygilariyla yasamin ortasinda olan insanin
durumuna c¢are arayisidir. Bu baglamda her iki diistincede de sorunlar ve ¢6-
ziimler baglamsal olarak ele alinir. S6z konusu bu husus eylemlerin belirli
daim baglangi¢ ve bitis noktas1 oldugunu hatirlatir. Deneyimi baglami nok-
tasinda baslangic ve bitis noktasiyla degerlendirmek her iki diisiince icinde
felsefi olarak “temelcilik” ten beslenmediklerini ifade etmemize yardimci
olur. Bilindigi iizere Descartes’tan beri felsefi temelcilik, felsefenin temelini
saglayan, kati ve degismeyen bir konu olarak var olagelmistir. Oysa her iki
distince icin deneyim icinde bulundugumuz pratigin kendisidir. Nitekim
Bauman'in ifade ettigi gibi 6liimlii bir varlik olan insanin diger canlilardan
farkli olarak bu bilginin gélgesi altinda yasamasl1 ve yasamin trajedilerinin
farkinda olmasi ve icine diismiis oldugu anlam boslugunu doldurmasi ge-
rekmektedir. Insanin yagsam bosluklarini doldurmaya, onu anlamli ve katla-
nilabilir kilmaya yoénelik ¢abasi olan “kiiltiir” ile deneyimlerimiz arasinda
bir bag olusturup onu ayni zamanda insanligin ortak mirasi haline getiririz
(Bauman & Raud, 2018: 20). Her iki gelenekte de yasama kilavuzluk edecek
bir bilgelik hikmet arayisi olarak karsilanan felsefe; bilen bir varliktan daha
fazlas1 olan insana yasamini devam ettirmek icin gerekli ilgi, talep ve kay-
gilariyla eyleyen bir varlik olmasi bakimindan yogunlasir.
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Pragmatizmi ve Stoa gelenegini karsilastirirken temas edilmesi gereken
en 6nemli noktalardan birinin yukarida da ifade edildigi gibi “deneyim” ol-
dugu asikardir. Ciinkii her iki diisiince icinde bireysel ve toplumsal donii-
siimin yolunun deneyime dayanmasi gerektigini ifade edebiliriz. Kendilik
kaygisi ve ilgiler deneyimi bireysellik ve olumsallik zemininde her zaman
bir baglam ve durum icerisinde degerlendirmemizi miimkiin kilmaktadir.
Ahlaki, teorik bakis a¢isindan ziyade giindelik pratigin diizenlemeleri ve
daha cok catisan ahlaki giicler ile talepler arasinda yaptigimiz ayrimlarda
kesfetmeye dayal1 her iki yaklasim, teoriler, deneyim ve realite arasinda on-
tolojik araliga da izin vermez. Aksine tim yasami uyumlu kilmaya yonelik
bir tutumdur. Nitekim bu baglamda Diogenes Laertios, Stoa felsefesinin en
merkezl kavrami olan oikeiosis (Yunanca: oikeiwoig/oikeidsis), “eve/hdneye
ya da kendine ait olan” anlamina geldigini ifade eder (Caglar, 2018: 20).

Onlara [Stoacilara] gore, canli bir varligin ilk icgiidiisii [horme], doganin
daha baslangicta icinde koydugu kendini koruma i¢giidiisiidiir. Khrysippos
Erekler Uzerine adli eserinin birinci kitabinda séyle sdyliiyor: “Her canlinin
sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilis1 ve bu yaratiligin bilincidir”; ¢linkii do-
ganin canliy1 (kendine) yabanci kilmas: beklenemez. Geriye, onu olusturan
doganin onu kendine yakin kildigini sdylemek kaliyor; ctinkii boylece ona
zararli seyler uzak tutulur, uygun olanlarin ise yaklagsmasina izin verilir (La-
ertios, 2007: 331).

Goruldugi gibi dogaya uygun yasam haz ya da i¢giidii dogrultusunda
yasamaktan ziyade ¢znenin varliginin devami icin ya da 6zne ic¢in uygun
olan yasam ile ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla akil dogrultusunda ya-
samak, hakli olarak dogaya uygun yasamaktir. Ciinkii Stoacilara gére akil
icglidiiyi bicimlemek {izere buna eklenmistir. Bu baglamda erdeme uygun
yasamak da dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni anlama ge-
lir. Stoacilara gore insanin yapisl evrenin bir parcasidir. Biitiin evrene yayil-
mis aklin geregi olan s6z konusu yasam insana arzu ettigi gercek mutlulugu
getirebilir. S6z konusu durum evreni yoneten irade ile 6znenin i¢inde bulu-
nan daimonla uyumun birlegsmesini yansitir:

Erdem, genel anlamda, herhangi bir seyin, érnegin bir heykelin eksiksiz
olus durumudur. Erdem, saglik gibi, zihinsel olmayan bir kusursuzluk da
olabilir, sagduyu gibi zihinsel bir kusursuzluk da olabilir. Erdem kendisi
icin secilmelidir, yoksa bir korku, bir beklenti ya da disaridan gelen bir diir-
tityle degil; mutluluk erdemdedir, ¢linkil erdem, tim yagami uyumlu kilma-
ya yonelik bir tutumdur (Laertios, 2007: 332-333).
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Cicero, Cato’ya oikeiosis’in bir aciklamasiyla baslayarak tiim Stoaci etik
sistemini sunar. Buna goére yasamda kalmanin ilk diirtiisii ile baslayan ahla-
ki stirec yetkinlesip iyiyi elde etmek icin eylemi zaruri kilar. Nitekim Cato,
bir hayvanin dogar dogmaz ilk dirtiisiiniin kendisini korumaya 6zen gos-
termek oldugunu soyliiyor. Bir hayvan “kendi yapisini ve yapisini koruyan
her seyi tercih eder, oysa yok edilmesinden ve yok edilmesini tesvik ediyor
goriinen her seyden tirker.” Bir insanin gelisimi, diger hayvanlar gibi, kendi-
sine ait olanla ilgilenmesiyle baglar. Dolayisiyla Stoacilar i¢in, yeni dogan
bebegin, haz onu herhangi bir sekilde etkilemeden 6nce kendini korumaya
yonlendirildigine inanirlar. S6z konusu bu durum zevke degil, kendi iyili-
gine yoneliktir. Canlilarin dogal olarak pesinden kostuklar1 nesneler, saglik,
zenginlik, gii¢ ve diger bedensel yetenekler gibi dogaya uygun ve kendile-
ri icin iyi olan nesnelerdir. Onlar “arzunun birincil nesnesi” veya “dogaya
uygun birincil nesneleri’dir. Daha ac¢ik bir ifadeyle dogaya ya da kozmik
diizene uygunluk Stoacilar i¢in insanin ahlaki davranislar ve yetkinlesme-
si icin sadece bir baglam degil ayni zamanda bir modeldir. Konu ile ilgili
Seneca’nin yaklasimindaki “dogaya uygunluk” Stoa felsefesi icin 6zellikle
dikkate degerdir:

Iyi, nesinden taninir? Tam olarak dogaya uygunsa iyi'dir. “Iyi” olanin, “di-
yorsun, “dogaya uygun oldugunu kabul ediyorsun, ¢iinkii bu onun 6zelli-
gidir; baska seylerin de dogaya uygun oldugunu kabul ediyorsun, ama iyi
olmadiklarini soyliiyorsun. Peki, nasil oluyor da bu sonuncular iyi olma-
diklar1 halde 6tekiler iyi oluyor, dogaya uygun olmak her ikisinin de ortak
dzelligi oldugu halde birisi ayr bir nitelige erisiyor? lyi bash bagina biiyiik-
ligiinden taninacaktir. [..] Gercekten de kimi seylerin biiyiiyerek degistigi
duyulmadik bir sey degildir. Diin ¢cocuktu, bugiin delikanli oldu; artik nite-
ligi bagka. Cocugun akli yoktur, geliskinde akil vardir. Kimi seyler geliserek
daha biiylik olmakla kalmazlar, daha baska bir nitelik de kazanirlar. [..] Bal
az olmus ¢ok olmus degismez Ki! [...] Kimi seyler genisletilince kendi tiiriinii
ozelligini suirdiiriir. Kimi seyler bircok ilavelerden sonra, ona yapilan son
katmanla degisir, baska bir hale dénusiir. Bir tek tas, kubbeyi tamamlar,
egimli kemer taslarinin arasindan bir kése olusturan, araya girip onlari bir-
lestiren o tek tas. O sonucu ekleme, kiiciiclik olsa da neden cok biiyiik bir is
gormektedir? Kubbeyi biiylitmilyor ama tamamliyor da ondan. [..] Bir sey
dogaya uygundu, bitytikligii bunu bir baska nitelige gecirdi ve iyi denen sey
oldu (Seneca, 2018: 462- 463).

Yukaridaki ifadelere gore Seneca, iyi'yi “biiyiiklik” ve “islevsellik” ile
karakterize etmektedir. Ayrica Seneca’ya gére dogaya uygun olan insanin
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dogar dogmaz sahip oldugu bir sey degildir. Bu ancak iyi'nin baslangici ola-
bilir. Ciinkii hicbir sey serefli/yetkin olmadan iyi olamaz. Pragmatistler de
benzer bicimde, iyinin bir yetkinlesme oldugu kanaatindedirler. Ornegin
Dewey’e gore nihai deger, deneyimin asamali zenginlesmesini iceren bir
nitelikli bliytimedir. Kosullarin kontroliine bagl ve kosullar tizerinde daha
iyi kontrol ile iyi hem daha biiylik hem de daha islevsel olabilir (Lachs,
2012: 41). Stoacilara gore nasil yasamali ve eylemde bulunmali? sorunun
cevabi fizik anlayiglariyla yakindan ilgili olarak “dogaya uygun yasamak”-
tir. “Dogaya uygun yasamak” ifadesindeki doga Khrysippos’a gore izlenmesi
gereken doga hem ortak (koinos), hem de 0zel (idios) dogadir. Kleanthes ise
doganin sadece ortak doga oldugunu vurgular. Ortak doga biitiin bedenlerle
paylasilan ilkesel birlige atif yapar ve sempatinin (sympatheia) evrenin bii-
tintinde mevcut olan etkinligini miimkiin kilan ve biitiin varliklar1 birbirle-
rine kars: “ylkiimlii” hale getiren dogadir (Molaci, 2020: 205-2006). Dogaya
uygun olan her sey secilmeye degerdir ve buna “uygun eylem [kathékon]"
adi verilir. S6z konusu eylem kisinin kendi biinyesi icinde korunmasiyla
baglar. Bazi seylerin onlar icin iyi oldugu ve zamanla sec¢imin istikrarli ve
stirekli hale geldigi akil yoluyla 6grenilir. Bu sekilde, kisi yapmas: gereken
seylerde bir diizen ya da “uyum” gérmeye baslar, “o zaman bu uyumlulu-
ga ilk duygulanim nesnelerinden ¢ok daha fazla deger verir.” Akil yoluyla
secilimin artan “tutarlilig1” cok ge¢meden kendi adina &viilmeye baslar ve
Stoacilar icin en Ustiin iyilik olarak distintliir. Dolayisiyla doganin birincil
amaclarl amag¢ olamaz. Aklin kendisi dogaya uygundur ve erdemin (virtus)
6lciisii olan “dogru eylemler” veya “dogru olarak gerceklestirilen eylemler
(katorthémata)” olarak adlandirilan seylerle sonuglanir. O halde ahlaki ey-
lem, kendini korumanin (oikeiosis) ilk uygun eyleminden dogru aklin ortaya
cikmasina kadar taleplerin karsilanmasina bagli siirekli deneyim ve gelis-
medir. Ahlaki olarak hareket etmek, Stoacilar i¢in nihai amac (telos) olan
doga ile tutarli ve uyumlu eylemlerle yasamaktir (Depew, 2016: 41).

Kendilik pratigi ¢ilesinde amac kendinden vazge¢cmek degildir. Amag ter-
sine 6ncelikle kendini miimkiin olan en gii¢lii, en siirekli, en inat¢1 bicimde
kendi varolusunun eregi olarak ortaya koymaktir. ikinci olarak, bu felsefi
cilede fedakarliklarin, varlig1 su ya da bu parcasindan, su ya da bu veche-
sinden vazgecmenin sirasini diizenlemek degildir. S6z konusu olan, tersine,

*  Kathekon”, “uygun is, islev, eylem” kavramiyla karsilik bulan iyi, somut bicimde herhangi bir canlinin
kendini koruma gudusiinden itibaren gegirdigi temel yasam faaliyetlerinden ahlaki eylemine kadar
uzanan kademeli bir sirectir. Stoacilar doganin diizenine uyumlu eylemleri sonuglari bakimindan de-
gil, niyetleri ve baslangiglari bakimindan iyi gorirler. Clinki onlara gore bir eylemin bilgece olmasi
eylemin basindan itibaren tiimiyle dogru olmasina génderme yapar. Bu baglamda insanin ahlaki geli-
simi de belirli asamalari icerir.
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kendini kendinde olmayan, dogal olarak sahip olmadig: bir seyle donatmak,
yasamin miimkiin olaylar1 i¢in bir savunma hatti kurmaktir. Yunanlilarin
paraskeue dedigi de budur. Askesis 6znenin kendini kurabilmesi icin bir pa-
raskeue olusturma islevini tagir. Uciincii olarak bu felsefi cile, bu kendilik
pratigi ¢ilesinin ilkesi bireyi yasaya tabi kilmak degildir. Ilkesi bireyi haki-
kate baglamaktir (Foucault, 2015: 277-278). Dolayisiyla askesis pratikleri lis-
telenmis, kataloglanmis ya da tasvir edilmis pratikler degildir. Bu pratikler
uygulama bicimleri konusunda kesin bir teori olmaksizin kullanilan pratik-
lerdir (Foucault, 2016: 122). Kisacas1 Helenistik ve Roma doneminde Stoa
diisiincesinde felsefi cile, kendilik pratigi ve bu pratige uygun séylemin 6z-
nelesmeyi temin etmesidir (Foucault, 2015: 278-279). Paraskeue, rasyonel
davranisin kalibi olabilmek icin dogru séylemin almasi gereken bicimdi, 6z-
nede kuvvetle sabitlenmis olan dogru sdylemlerin ahlaki olarak kabul edile-
bilir ilkelere siirekli doniisiimiiniin yapisidir. Paraskeue, dahasi, logos’un et-
hos’a déniismesinin unsurudur. Bu baglamda askesis: “Paraskeue’yi bir birey
icin bicimlendirecek, kesin olarak sabitleyecek, dénem dénem canlandiracak
ve ihtiyac¢ oldugunda takviye edecek usullerin biitiinii, diizenli ve 6nceden
tasarlanmis olarak birbirini takip etmesidir” (Foucault, 2015: 276).

Kokleri Antik Yunan'da bulunan ve bir hakikat pratigi olan askesis’i kisi-
nin kendisiyle kurdugu tekil varlik iliskisi kapsaminda bir parrhesia olarak
goren Foucault’a gore soz konusu bu durumun iki boyutu vardir. Burada
oncelikle 6znenin kendi kaygisi ve ilgisi dogrultusunda kendisine dair ha-
kikatlerle yiizlesmeye “cesaret etmesi” s6z konusudur. Bu durumda cesaret,
sadece baskasina hakikati ifade etmek icin gerekli bir erdem degil, ayn1 za-
manda 6znenin kendisine dair hakikatleri kendisine sdylemesi ya da kendi-
siyle ylizlegmesi icin de gerekli bir erdeme déntigsmektedir. Ikinci olarak, soz
konusu bu bir asetik pratik (pratik talim) belli bir siirekliligi pratikler ya da
egzersizler araciligiyla siirdiirilmesini iceren kendilik gelisimine karsilik
gelmektedir (Tosun- Berk, 2018: 153-154). Bu baglamda s6z gelimi Epik-
tetos’a gore giizel bir oglan veya kiz gordiigiinde kisi icinde perhiz denilen
fazileti aciga ¢ikarma cesaretinde bulunmalidir (Epiktetos, 2017: 17). Ken-
dimizi 6teki insanlarla birlikte olusturulan biitiine dahil bir insan olarak
diisiinmek, insan nedir? sorusuyla yiizlesmek (Epiktetos, 2013: 140) insanin
yapisina 6zgu bir seyi gerceklestirmeyi yakinmaktan, vazgecmeden doyu-
ma ulasincaya kadar yapmaya calismak (Aurelius, 2017: 143) bu baglamda
degerlendirilebilir.

Sozi edilen bu Stoaci pratik talim ve kendilik gelisimin stirdiiriilebilir-
ligi ilkesi Dewey’in deneyimin organik yapisinin ayni ahenkli ve stirdiiri-
lebilirligi ile ortiisiir. Felsefeyi tim gercekligi kusatan bir iist bilgi formu
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olarak kusatici bir iist bilgi formu olarak gérmeyen Dewey, kesinlik pesinde
kosan diislinceler yerine s6z konusu ahengi saglayacak yasama ve deyime
yonelir (Glindogdu, 2018: 24). Dolayisiyla bu baglamda felsefe; bilen bir var-
liktan hep daha fazlasi olan; yasamini idame ettirmek bakimindan eyleyen
bir varlik olarak insana yogunlasmalidir (Giindogdu, 2018: 24). Bu baglam-
da deneyim de salt mekanik bir tekrar degil, ilerledikce degisip doéniisen ve
surekli belirli maksimle etrafinda yenilenen biitiinliikleri icerir. Bu dogrul-
tuda deneyim, karsilikli kutuplar arasinda bir denge kurar (Grange, 2004 :9).
Deneyimin bu yapisi ortak yasama katk: verir ve kiiltiirdeki ayriliklar icin
zamk gorevi yapar. Dewey’e gore deneyimde dort kavram 6n plana ¢ikarila-
bilir: Birlik, stireklilik, aktarim ve iletisim. Birlik, farkliliklar1 birbirine baglayan
baglayicidir. S6z konusu tutum farkliliklarl catisma alani olarak géren bir
yaklasimdan ziyade sayglyl merkeze alan ve biitinligi kuran bir arada ya-
sama formiliidiir. Siireklilik, sayginin yaninda hoggorii ilkesiyle farkliliklarin
benzersizligine isaret eder. Aktarim, gecmisin ya da gelenegin degerlerinin
biitiinliige tasinmasidir. [letisim ise deneyimin tiim boyutlariyla farkli dene-
yimlere acik olusudur (Grange, 2004: 75-79). Deneyimin semasini ¢ikaran bu
dort husus bir arada yagamanin kurali olan ortak anlamlara génderme yapar.

Buradan hareketle Dewey’e gore deneyim 0Oznellik ve olumsallik bagla-
minda her daim bir “durum”a goére gerceklesir (Durmaz, 2018:64). Dolayi-
siyla deneyim, diinya ile uyum icinde yasamanin cesitli yollarini sunan bir
eylemi sembolize eder. Deneyim ile insan daha yaratici olur ciinkii dinya
ile dogrudan bir iligki icerisindedir. Nihayetinde varolustaki diisiince-eylem,
bir ve cok, apriori ve aposteriori birlestirme imkanina sahip olur (Grange,
2004: 4-8). Bu durum Dewey’in akil-duygu iligkisine bakis acisini da yansitir.
Dewey’e gore ahlaki durum ne sadece akil ne duygu ne de deneyimle agik-
lanamayacak kadar kompleks bir durumdur. Nitekim Dewey idealizm, empi-
rizm ve pragmatizmin aklin deneyim icerideki islevine bakisini bir analoji ile
ortaya koyar. Idealizmdeki akil, kurulan tuzaklarin farkinda olmadan sistemli
bicimde agini éren ériimcege benzer. Empirizm akilini, durmadan her seyi
toplayip y18an karincaya benzetir. Pragmatizmdeki akil ise farkli ¢ciceklerden
topladig1 malzemeyi bala ¢eviren ar1 gibidir (Dewey, 1984, s. 96-97).

Dolayisiyla Pragmatistler icin, zihnin goérevi ¢cevredeki nesneleri kopyala-
maktan ziyade bu nesneler ile ilgili olarak gelecekte daha etkili, daha verim-
li iligkiler kurabilmenin imkani ve yolunu aramaktir. Daha net bir ifadeyle
sdylenecek olursa zihnin iglevi “gerceklik icinde” dogruya ulasmaktir. S6z
konusu bu akil yuriitme “dogruluk sistemlerimizin gercekligin bir parcasi,
hatta en ¢nemli parcasi oldugu sonucuna varir” (Tirer, 178: 209). Dewey
gibi Pragmatizmin énemli diislintirlerinden biri olan William James’e (1842

felsefe dinyasi

~
(8]



‘ felsefe dinyasi

~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

- 1910) gore de eger deneyim ile varolustaki bosluklar birlesmezse o bos-
luklardan diyalektigin tiim bozukluklar1 ve metafiziksel kurgular felsefenin
icine akarak onu isgal eder (James, 2021: 149). Ahlaki eylemi zorunluluktan
ziyade bireysel ve yaratici bir katilim olarak niteleyen James’e gore (Turer,
2005: 89) “iyinin &zii basitge talebin karsilanmasidir, ahlaki degerin kokeni
tlim tecriibedir” (Suckiel, 2003: 45-40) seklindeki yaklasimini Stoaci oikeiosis
ile birlikte diistinebiliriz. Clinkii her iki yaklasimda da birey icin ahlaki ya-
sam, soyut bir akla uygunluk yerine, deneyim ve tecriibe icerisinde hayata
tutunma ve bunun icin gerekli taleplerin karsilanmasidir.

Oznellik ve Evrensellik: Denge Képriisii

Stoacilarin ve gerekse Pragmatistlerin ahlaka daha genel yaklasimlarinin
bitiin- parca ve 6zel iyi-genel iyi konusundaki bakis a¢ilarinin dznellik ve
nesnellik konusunda genis bir perspektif sunmalarinin yaninda ciddi bir zor-
luk ve sorunu icerdigi muhakkaktir. Bazen gereginden fazla 6znel bazen de
icerigi doldurulamayacak kadar evrensel bir yaklasim sergiledikleri diisiini-
lebilir. Fakat barindirdig: tiim handikaplara ragmen her iki ahlaki temellen-
dirme bakimindan biitiinctiil sayilabilecek bir bakis a¢isina ve farkindaliklara
sahip olduklarini ifade edebiliriz. Bu dogrultuda bireyin 6znel kayg ve ilgi-
lerini korumakla birlikte, bunu diger insanlara karsi bir sempati olmaksizin
veya insanligin pratik ahlaki hayatindaki talepleri ile ilgili talep ve kaygilar
gormezlikten gelecek bir sekilde ele almadiklarini séylemek gerekmektedir.

Buradan hareketle her iki felsefede de degerler 6zneden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu baglamda Stoa etiginde dikkatimizi 6znellik ve evrensel-
lige cevirdigimizde daha 6nce de ifade edildigi gibi felsefi cile ya da askesis
bizi karsilar. Helenistik ve Roma déneminde kendilik pratigi olan bu terimin
asil anlami 6znelesmeyi temin etmesidir. S6z konusu 6znelesme ve benlik
ise Varliktan ziyade oluslarin yoriingesinde bir kendilik bilgisi ve bakimi-
n1 gerektiren bir 6znellik, essiz bir bireysellik ve yaraticilik ile gercekle-
sebilen bir ahlaki benlik olarak okunabilir (Mansfield, 2021:21-23). Seneca
Ahlaki Mektuplar isimli eserinin 121. mektubunda dostu Lucilius’a kendilik
pratigi ile ilgili sdyle seslenir:

“Doganin insani ne icin yarattigini, neden baska yaratiklara istiin tuttu-
gunu arastirdiim zaman, sen benim ahlaktan ¢ok ayrildigimi mi1 disini-
yorsun? Yok, bu bir yanilgl. Bir insan i¢in neyin iyi oldugunu anlamadan,
yaradiligini iyice incelemeden nasil bir ahlaki olmasi gerektigini nereden
bileceksin? Kendin i¢in ne yapman, neden kac¢inman gerektigine ancak se-
nin dogan i¢in ne yapmanin gerekli oldugunu 6grendikten sonra karar vere-
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bilirsin” (Seneca, 2018: 474).

Seneca’nin mektuplarini “kendini bil” nosyonu karsisinda “kendine egil”
nosyonunun bir yansimasi olarak okumamiz gerekmektedir. Clinkii Stoaci
kendiyle ilgilenmede, insanin kendisine ayna tutmasi, bunun i¢in 6grenme-
si, okumasi, 6liime hazirlanmas1 “aktif bir dinlenme”ye ¢ekilmesi bu bag-
lamda degerlendirilir. Ayn1 sekilde kendine egilmenin temel 6gelerinden
birisi; sonradan okumak tizere kisinin kendi hakkinda ajanda tutmasi arka-
daslarina mektuplar yazmasi bu minvalde degerlendirilir. Senecanin mek-
tuplar: da kendilik pratiginin bir temsilidir (Foucault, 2021: 40,41).

Pragmatistlere gore de degerlerin olusumunun en temel iki karakteristi-
gi 6znellik ve olumsalliktir. S6z konusu olumsallik zorunlulugun karsitidir
ve Stoa diisiincesindeki “praksis” ile normatif icerikli olmamasi bakimindan
benzerdir. Zorunlu kurallar yerine eylemdeki maksimleri bulmay:1 amacla-
yan Stoa diisiincesi bu baglamda yine insanin ¢znel tecritbesine yonelir.
Pragmatik diisiincede de degerler a priori olmayip, insan tecriibelerinden
olusurlar. Her ne kadar deneyimlerimiz dissal yollarla birlikte olsa da kosul-
lara ve 6znelere bagl olarak ¢zneldir ve bu nedenle deger farklilig1 olusur
(James, 2021: 148). Fakat zorunlulugun zidd: olarak tezahiir eden degerler
oznelerin eylemlerinde bireysel tercihlerini merkeze alir. Daha acik bir ifa-
deyle degerler ¢znenin 6nceliklerini ortaya koyarlar. Bu baglamda degerler,
tipki Stoa diisiincesindeki bireysel kaygi gibi ¢znenin kendisini kaplayan
ve ulasilmasi gereken ideallere isaret ederler. Dolayisiyla degerler 6zneden
bagimsiz olarak algilanamayacak olsa da artik degerlemenin ¢znelliginde
evrensel gecerliligi icin kosullar bulunmaya calisilabilir (Joas, 2000: 22).
Bu baglamda pragmatik deger anlayis: kimligimizdeki ¢atlaklara, kaygilara
ve 6zel varligimizin kosullarina karsi rahat bir tutum gelistirebilmeyi vaat
eder (Joas, 2000: 146). Pragmatik anlamda da ¢znellige tekabiil eden eylem-
ler icin tipk: Stoa felsefesinde oldugu gibi evrensellik kaygisi da tasinir. De-
gerlemenin 6znelliginde evrensel anlamda gecerliligi saglayacak kosullar
ve standartlar aranir (Joas, 2000: 22). Fakat bu standartlar metafizik veya
mutlak bir hakikat fikrinden cok insan tecriibesi {izerinden hareket edilerek
insa edilmeye calisilir. Pragmatistlere gore insanin giindelik yasamin hari-
cinde gelisen bir tecriibe ile kendini asarak yine kendini olusturan sinirla-
rin disina ¢ikmasi miimkindiir. Pragmatistler icin insanin kendisinin digina
ciktig1 bu askinlik tecriibesi evrensel bir tecriibe olarak kabul edilebilir (To-
sun Koése, 2014: 41). Bu baglamda pragmatistler amaclar ve araclarin daima
ahlaki olmasi ve insani mutluluga gotiirmesi gercegine isaret ederler ve
ahlaki ideallerin pragmatik olarak karar verildigi standartlara baglarlar (Ta-
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rer, 2016: 29- 30). Ahlak ve bilim arasinda kurulacak irtibat (Dewey, 1943:
64- 65) ile olusturulacak olana standartlar toplumun ahlaki ve sosyal ¢a-
tismalara karsi duyarliliklar artirir. Olgusal gerceklikler ile ahlak arasinda
kurulacak bag ve davranislari motive eden amaclar arasindaki entegrasyon
ise egitim ile mimkiin olur (Dewey, 2004 :291).

Pragmatizmin 6nemli temsilcilerinden Barton Perry (1876-1957) General
Theory of Value adl1 eserinde bu baglamda {i¢ ana evrensel standart belirler.
Bu standartlar yogunluk, tercih ve kapsayiciliktir (Perry, 1950: 615-616). So-
mut, tanimlanabilir standartlar, nesnel olarak insa edilirler ve (Perry, 1954:
85) ahlaki sagduyu ve felsefe ile taninabilirler. Perry’ye gore yogunluk stan-
dardi duygularda, tercih rasyonalitede, kapsayicilik da biitiin ¢ikarlarin {ize-
rinde bir “insani” tutum ve ahlaki titizlikle tezahiir eder (Perry,1950: 618).

Birinci standart, yogunluk, ayni nesnede ayni ilgi alanina sahip birkag fa-
zin kargilagtirilmasini miimkiin kilar. Ikincisi olan tercih, ayni ilgi alanina
giren birkac nesnenin karsilagtirilmasina imkan saglar. Uciinciisii standart
olan kapsayicilik ise, iclincii bir cikar getirilmeden bir ilgi alanina giren
nesnelerin bir digerinin nesneleriyle karsilastirilmasina olanak saglar ve bu
nedenle, tiim ilgi alanlarinin iciinde de maksimum olan bir sisteme entegre
edildigi tek standarttir (Perry, 1950: 658).

Perry’ye gore soz konusu bu standartlar zorunlu bir “itaat” yerine “ig
birligi”, “uyum” ve “cikar” lizerine insa edilir. Ciinkii ahlak, insanin ¢atisan
cikarlarl uyumlu hale getirme ¢abasidir, ayni zamanda farkl kisilerin cikar-
lar1 arasinda ¢atismanin yarattig1 sorunun ¢oztimiidir.

Pragmatistler diinyay: yeniden insa etme girisiminde belirli standartlar
getirerek bireysel ya da 6znel deneyimler neticesi olusabilecek ahlaki kor-
liklerin ¢nline ge¢mek ister. Ciinkii korligiin pratik tekbenciligi 6zellikle
sorunlu olabilir. Nitekim Dewey’e gore yalnizca kendi sinirli bakis agimiza
odaklanirsak, o zaman, servetleri dogrudan bizimkine bagli olan insanlar da
dahil olmak iizere, diinyanin baskalar: icin basarisiz oldugu yollar1 gézden
kacirabiliriz. Daha bireysel olarak, farkindaliktaki yetersizlik ya da basari-
s1zlik, iyilestirilebilecek optimal olmayan durumlari kabul etmemize neden
olabilir. Dewey soz konusu bu durumu 6gretici bir metaforla ortaya koyar:
“Ayakkabinin nereyi siktigini en iyi ayakkabi giyen bilir.” Dewey’e gore uy-
gun olmayan bir ayakkab1 giyen kisi ayakkabiy1 ¢ikarmazsa veya ayakkabi-
y1 tamir ettirmezse, ayak uyum saglamanin bir yolunu mutlaka bulur. Bu
durum, yalnizca agsamali olarak nasir haline déniisen, giivenlik icin duyu-
yu feda eden ayak derisinin yeniden yapilanmasini icerebilir. Dewey’e gore
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bazi korlukler tam da bu sekilde islev goriir. Sertlesir ve yasamla ve birbi-
rimizle biitinlegme olanaklarini hissedemez hale gelerek duyarliliklarimizi
yitirmemize neden olur. Dolayisiyla farkindalik gelistirmek, s6zii edilen bu
korlik tehlikesinden kaginmanin bir yoludur. Stoacilar da bu farkindalig: in-
san yasaminin nihai amaci olarak gordiikleri mutluluk (eudaimonia) ile ilis-
kilendirir. Bu baglamda Seneca’nin 89. Mektubu bu Stoaci farkindaliga gén-
derme yapar: (1) her seyi layik oldugu degeri ile degerlendirmek, (2) seye
karsi ruhun atilimini ya da uygun ic¢sel tutumu benimsemek ve (3) bu icsel
tutuma gore davranmak. Her seyin ne olduguna dair mantikli degerlendir-
me, bir seyin ne oldugunu tam olarak bilmek, ona ne fazla deger atfetmemi-
ze ne de kiiciimsememize izin verir. Stoacilar icin bu tiir bir bilgi mutlulugu
temin eder. Stoacilar karsilastiklar: her seyin degerini degerlendirmek icin
bir sorgulamadan gecirirler. Bu sorgulamalar diinyadan uzaklasmay1 tegvik
ediyor ve yabancilastiriyor gibi gériinse bile, Stoacilar ayn1 zamanda evren-
sel bir bakis a¢isini temelliik eden oikeiosis uygulamasini da benimserler.

Yer bulma anlaminda oikeiosis, merkezinde Stoac1 olan bir dizi es merkez-
li daireyi tanimlar: Ik daire viicudunu, sonraki yakin ailesini, sonraki genis
ailesini vb. kapsar. Son daire tiim insanlig1 kapsar. Oikeiosis’in isi, uzaktaki
insanlar1 kendininki gibi diisiinerek bu daireleri bir araya getirmektir. (Oike-
iosis, oikos, “ev” teriminden tiiretilmistir, dolayisiyla “yer bulma” olarak dii-
stintilebilir). Bu kozmopolitlik, analizden kaynaklanabilecek izolasyona kar-
s1 cikiyor. Bu iki uygulama munhasir degildir. Tim insanlig1 kendi uzantisi
olarak goérmek, onlarin varligina yoénelik mantikli bir tutumu engellemez.
Stoacilara gore bu tiir bir farkindalik, mutlulugu giivence altina almak icin
bize bilgi verir (Miller, 2015: 15-156). Dolayisiyla oikeiosis sadece bireyin
kendine uygun hale gelmesi ve dogaya uygun olarak akilla yol almasi ol-
may1p, bunun uzantisi olarak adaletin dogalliginin a¢iklanmasina yol acan
sosyal bir strectir. S6z gelimi ebeveynlerin ¢ocuklarina bakmalarinin do-
gal ve icgidiisel oldugu varsayimiyla yola c¢ikan Stoacilar, insan toplumu-
nun gelisiminin izini siirerler. Nasil ki ana babalar ¢ocuklarini kendilerine
ait goruyorlarsa, insanlar da birbirlerini ayni akil toplulugunun parcalari
olarak anladiklar1 ¢lctide dogal bir sempati ortaya ¢ikar. Eger aklin giicii
bir bireyin kendine uygun hale gelmesine ve ahlakin gelismesine hizmet
ediyorsa, dogaya uygun yasamanin miimkiin oldugu durumlarda rasyonel
failler toplulugu ne kadar daha fazla durumlar meydana getirebilir. Bagka
bir deyisle, insanlar rasyonel olduklar: siirece, kendilerini éncelikle kendi
cikarlarinin savunuculari olarak degil, ahlaki bir toplulugun parcalar ola-
rak diisiiniirler. Bu ahlaki toplulugun taleplerinin hukukun sahip oldugu
tiirden bir giice sahip oldugu 6l¢iide, Stoacilarin bir “dogal hukuk” doktrini
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acikladiklan diisiiniilebilir. Insanlarda dogal olan, akil yetilerinin giiciiyle
onlar: diger insanlara tavsiye ediyorsa, erdemli davranis dogal olarak anla-
silabilir (Depew, 2016: 43-44). Ote yandan Stoacilarin s6z konusu bu kendini
koruma ve sevgi gosterme kavramini insanlarin hem diger canlilara hem
de diger insanlara kars1 genisletmeleri, aile kurma, toplum olusturma gibi
seylere karsi olan Kiniklere bir tepki hem de s6z konusu durumun insaniligi
ve ahlaka uygunlugunu ictepiye dayanarak aciklamalarinin sonucu olarak
okuyabiliriz (Arslan, 2008: 375).

Oikeiosis, usulleri ve gozettigi hedefleri ile biligsel bir cabadan ziyade
oznel etkinlik ya da deneyim bicimi olarak tezahiir eder. Bilginin aksine
oznenin yonelimleri ile gerceklesen ¢zel “ilgi” gerektirir. S6z konusu bu
durum Kartezyen ugragin hakikatin erisiminde yarattig1 kopustan onceki
duruma gonderme yapar. Clinkl hakikatin “sadece ve bizzat bilgi” ile mes-
gul olmasini bir gereklilik ve 6n sart olarak kosan Kartezyen diisiince Stoaci
yaklasimin kesintiye ugratilmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak
da modern dénem “kendine dair bilgi’nin pesinden kosarak “kendiyle ilgi-
lenmeyi” ve 6znelligi geri plana atmistir (Gozel, 2020: 62-72). Nihayetinde
6znenin varlig: ile hakikate erisme zorunlulugu, 6znenin kendisi hakkinda
bilme (savoir) alanina kaymis ve bu durum kendilik kaygisindan kopmanin
ana nedeni olmustur (Foucault, 2015: 25).

Fakat kartezyen diisiinceden kopusu temsil eden Pragmatizm, Stoaci-
lik’'ta “tercih” ve “talep” bakimindan ilgili/ilgisiz seylerin secimini dogaya
uygunluk élgiitiinde belirlenmesine benzer bir sistematik ile ortiigiir. Orne-
gin Stoacilik’ta saglik ya da yasam erdeme ulagsmada dogrudan katki sagla-
dig1 miiddetce secilmeye deger goruliir (Molact, 2020: 212). Saglik bu an-
lamda hastaliga gore dogal bir degere, dogal bir tercih edilebilme 6zelligine
sahiptir. Her ne kadar Pragmatizm de s6z konusu ilgi Stoa felsefesinde oldu-
gu gibi ontolojik/dogal bir temellendirme icermese de yasamla ahlaki failin
cikarlar1 dogrultusunda bir képriudiir. Bu baglamda “ilgi” ahlaki yetkinlige
katk: saglama ac¢isindan sevme-nefret etme”, “umut etme-korkma’, “arzu
duyma-kacinma” gibi 6znenin kendilik kaygilari ile ilgili akraba isimler ola-
rak ele alinarak (Perry: 1954: 7) Stoacilik’ta bulunan ve varliklarda bulunan
ilk gidiiye karsilik olarak gelen “bireysel oikeiosis” gibi diistiniilebilir. Bu
durum ahlaki organizasyonunun basit giidiisel asamasidir. Basit ilgi netice-
si olusan cikarlar giidiisel ¢ikarlar olup hicbir deger ortaya ¢ikarmaz. Oysa
gercek anlamda deger ya da kok-deger, “belirli bir ilginin yerine getirilmesi
ya da tatmin edilmesi” sonucu ortaya c¢ikan ve kendine 6zgii “zeka, sagduyu,
amag, adalet ve iyi niyet” gibi bes ana erdemi tanimlamamizi saglan de-
gerdir. Bu erdemlerin yasamu iyilestirmeye doniik karakteristikleri vardir.
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Zekadan; doyum, sagduyudan; saglik, amactan; basari, adaletten; rasyonel
iligki ve iyi niyetten; din gelir. Bu erdemlerin yoklugu, bir grup olumsuz ku-
suru tanimlar: Yetersizlik, tedbirsizlik, amagcsizlik, adaletsizlik ve saygisizlik
(Perry, 2007, 62-63). Catisan ¢ikarlarin karsilikli uyumlu hale getirme ¢aba-
sina dayali bir sosyal érgiitlenme ya da Stoaci anlamda “toplumsal oikeiosis”
olarak ifade edilebilecek model ile pragmatist felsefe “en {istiin iyi"yi insa
etmeyi amaclar. Bu baglamda temsilinin evrenselligi, genisligi ve herkese
uygunlugu en iyinin en énemli gostergesidir (Perry, 1954: 90-91).

Bu baglamda Dewey de kayg1 ve ilgi yerine salt bilgiyi koyan kartezyen
ugragin, epistemik yanilgilarini reddeder. Dolayisiyla pragmatist felsefe, in-
sanlarin sorunlarini bityik 6l¢ciide gérmezden gelen felsefe olmak yerine
pratigi diizeltici bir felsefe olarak tezahiir etmistir (Stephens, 2009: 53). Za-
ten Stoa dislincesinde de yasam tarzi, kisinin ilgi ve kaygilari neticesinde
kisiye has kaygilarla rasyonalize edilmekte ve kisiyi somut 6devlerinin bi-
lincine vardiran ve onu motive eden hususlardan olusmaktaydi. S6z konusu
bu durum yasam tarzinin térelligi olarak da okunabilir. Oznenin kendine
yonelimi ve diger iliskilerde kendini gosteren bu husus somut olarak iyi ya-
sam ya da kendini siirekli diizelterek gelistirme pratiklerini merkeze almis-
tir. Bu durumda “praksis” normatif icerikli bir kavram olarak tiretilmemis,
eylem baglaminda alternatif 6znel zenginligi, ilgiyi, farklilig1 gerektirmis-
tir. Bdylece rasyonel yasam bicimindeki eylemler, 6zel cikar ve ilgiler ile di-
ger oznelerin ilgi ve ¢ikarlarinin uyumuna matuf olmustur. Bir tiir pragma-
tik rasyonellik bi¢imi olan s6z konusu durumda esas olan normatif kurallar
degil, 6rnek olmaya deger maksimleri bulmak ¢énemlidir. Genel olarak uyu-
lan maksimden ahlaki niteligin ¢ikarilmasi ve herkesin ilgi/cikarlar: dogrul-
tusunda onayinin esas alinmasina dayali torellik Stoa felsefesinden sonra
modern donemde pragmatizm ile yeniden hayat bulur (Habermas, 2020: 50).
Nitekim Perry’nin Realms of Value: A Critique of Human Civilization adl1 ese-
rindeki su ifadeleri diisiincelerimizi destekler niteliktedir:

Ahlak, insanin ¢atisan ¢ikarlari uyumlu hale getirme cabasidir: tehdit oldu-
gunda catismay1 énlemek, meydana geldiginde catismayi kaldirmak ve catis-
manin olumsuz uyumundan ig birliginin olumlu uyumuna ilerlemektir. Ah-
lak, ayn1 ya da farkl kisilerin cikarlari arasinda ¢atismanin yarattigl sorunun
cozumidir. Kisisel sorunun ¢ézlimil, savasma ve karsilikli olarak yikici bir
durumun yerine ge¢mekte olup, her bir diirtii icin sinirl bir yer tahsis edilen
bir durumun masum ve katkida bulunabilecegi bir durumdur. ¢ uyumsuzlu-
gun zay1flig1 icin, bir bireyin cesitli ¢cikarlarinin ortak bir sebep olusturdugu
birlesik bir yasamin giiciinli ikame eder. Ayni tanim, aileden uluslara kadar
uzanan bir sosyal grubun ahlaki icin de gecerlidir (Perry, 1954: 90-91).
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Yukaridaki metin pragmatizm de karsilikli onay ve uyum ilkesine dayali
bir yasam projesinin (Civilization) amacini farkli kesimler arasinda hem bi-
reysel hem toplumsal ¢ikarlar: dengede tutan adaletli bir diizeni tesis etme-
ye génderme yapar. Buna benzer bicimde Stoa dénemi olan Roma’sinda da
catismay1 ortadan Kaldirip birlikte yagama somut evrensel adimlarin atildig:
bir diizen olarak karsimiza ¢ikar. Stoa etkisindeki Romali akil, édevler yerine
karsilikli adaptasyon, ¢ift yonlii uygunluk ve ahenge iliskin 6dev ve hizmetle-
ri ahlak kuraminin merkezine yerlestirmistir (Dewey, 202: 48-49). Dolayis1y-
la yukarida da ifade edildigi gibi oikeiosis Stoacinin kendini kozmik doga ile
uyumlu hale getirip yasadigi evrene kendi yuvasli ya da ev sahibi muamelesi
yapmasina, diger insanlarla uyum ve dengeyi esas alip onlar1 kendi ailemi-
zin bir parcasi haline getirmektir. Dogayla uyumlu yasamak sadece insanin
insan dogasiyla uyumlu sekilde yasamaktan ¢ok daha fazlasina karsilik gelir
(Kenny, 2017: 314-315). Pragmatistlere gére de ahlak, bir arada yasamanin
evrensel formiilasyonunu vermeyi amaglar. Bu nedenle ahlak metafizik bir
belirlenim yerine bir arada yasayan, farkl ilgi ve cikarlara sahip olan insala-
rin deneyim alanindan ¢ikmali yani yasam tarafindan belirlenmelidir (Lew1s,
1946: 541- 548). Boylece hem ¢ogulcu hem de daha evrensel bir yasama kap1
aranilabilir. Nitekim Pragmatizmin cagdas temsilcilerinden Hans Joas’a gore
tam da bu nedenle geleneksel “iyi” tek bir anlama sahip oldugu ve insanlarin
farkli kaygi ve “ilgi’lerini karsilayamadigi i¢in yerini farkli insanlarin fark-
l1 iyiyi anlamalarina ve yapmalarina izin veren “deger”e birakmak zorunda
kalmistir (Tosun Kose, 2014: 27). Boéylece farkli insanlarin farkli 6znel iyiyi
uretmesine ve ¢znelerin ortak katilimi ile saglanan evrensel standartlarda
bir arada yasamasina olanak saglanmasi amaclanmigtir.

Sonug¢

Hem Stoacilik hem de Pragmatizm motivasyonlar1 ve yontemleri ¢cok farkl
olsa da nihayetinde nasil iyi yasanacagina dair kapsamli goriislerdir. Sto-
acilar hayatin degistirilmeyen yénlerine vurgu yaparken Pragmatistler,
durumumuzun degistirilebilir ve gelistirilebilir unsurlarina vurgu yapar-
lar. Fakat her iki yaklasimin da iyi yasama dair kendi diisiincelerini fazlaca
abarttiklarini ifade edebiliriz. Pragmatistler, hayati daha iyi hale getirmek
icin elimizden gelen her seye adeta kendini kaptirirken Stoacilar, dis olayla-
rin kontrol edilemezliginden emin olduklari i¢in abartili bir kabullenme ilan
ederler. Daha acik bir ifadeyle Stoacilik teslim olmayi, Pragmatizm diirtiytl
daha c¢ok 6n plana ¢ikartir.

Hem pragmatik hem de stoact tutumlarin birbirine yakin oldugundan
hareket eden c¢alismamiz aslinda, stoacilarin yazilarina ve uygulamalarina
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dikkat edildiginde onlarin yasam konusunda Pragmatistlerden daha az ey-
lem ve iyilestirme yapma egiliminde olduklarini tespit etmistir. Aralarinda-
ki fark, 6ncelikle yaptiklar: seyde degil, bunu yapma motivasyonlarindadir.

Antik Cag'da dogru eylemin 6znesi, modern Bati'da yerini dogru bilgi-
nin ¢znesine birakmistir. Nitekim Stoa diisiince geleneginin de merkezine
theoria’y1 degil hayata dair pratik “kaygilar1” koymasi her iki yaklasim ara-
sinda kurmaya calistigimiz kdpriintin temellerini tahkim eder. Bu baglamda
Stoa'da pragmatik bir motivasyonun varlig: fark edilir. Stoacilik, teorik tar-
tisma meselelerinden ¢ok 6zneye dair kaygiy1 merkeze alir. Daha iyi bir ha-
yat siirmesine olanak saglayan kaygi aslinda deneyim yolu ile kisinin kendi
hayatini degistirmesi ve nihayetinde artik kendisi ile iligkisinin degismesi
anlamina gelir. Bu baglamda her iki gelenek de baskalarini teori yoluyla
ikna etmekten ziyade insanin kendisi ve baskalar1 i¢in kaygi duymaya ikna
ettigini ifade edebiliriz. Pragmatistler, ne kadar arzu edilirse edilsin, iyinin
bir son durumdan ziyade bir siire¢ oldugunu savunma egilimindedir. Orne-
gin Dewey, nihai degerin, deneyimin asamali olarak zenginlestirilmesini ve
kosullar tizerinde gelismis kontrolil kastettigi biiylime oldugunu savunur.
Bu, zevk, mutluluk, kendini gerceklestirme ve en st nokta i¢in yarismaci
olarak gorevini yerine getirme gibi dar veya nihai durum degerlerini orta-
dan kaldiran parlak bir harekettir. Onlarin yerini, icerigi degisken olan tek
bir deger alir: Biiyltime olarak sayilan sey, hayatta nerede oldugumuza, neye
ihtiyacimiz olduguna ve neyin miimkiin olduguna baglidir.

Sonug olarak her iki felsefenin de hakikat/gerceklik meselesini epistemo-
lojik olmaktan ¢ok 6znenin deneyim ve yolculuk haliyle hakikate teveccii-
hiinde aramasi ve bu anlamda bir egitime ufuk vermesi gliniimiizdeki uzlas:
arayislarina bir imkan olusturmas: agisindan da yeniden degerlendirilme-
yi hak etmektedir. Her ne kadar pragmatik hirs ve Stoaci sogukkanliligin
bu baglamda uyumsuz degerler olarak yelpazenin karsit uclarini gosterse
de drnegin Pragmatistler yasam kosullarini iyilestirmeye ¢alismakla mes-
gulken, Stoacilar arzularini doganin akisina gére ayarlamaktadirlar. Ayrica
Ozgir irade, fizik ve metafizik gibi meseleler her iki diisiince tarafindan zit
kutuplardadir. Ahlaki ve pratik amaclar i¢in bu tartismalar1 alanlarin bir ke-
nara birakilabilecegini, ahlaki alani farkli yaklasimlarla zenginlestirmek ve
bunlari ¢cagdas durumlara uyarlamanin uygun olacagini diisiiniiyoruz.
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Bu makale, Antik Yunanda kékeni bulunan ve 6zellikle Stoa felsefesinde pozitif bir deger
tastyan kendilik kaygisinin (epimeleia heaoutou) Pragmatizm ile ilgisini kurmay1 amacla-
maktadir. Bilindigi gibi Platon’la birlikte sahip olunan site ve daha sonra Bat1 geleneginde
devletin siyasal amaclar1 dogrultusunda orgiitlenen bu “kendini bil” nosyonu genellikle
bir iktidar bi¢ciminde var olmustur. Hristiyanlikla birlikte de tamamen yerinden edilen
epimeleia heautou papazin isi olan epimeleia tonallon’a (bagkalar: adina kaygilanmak) do-
niigmistlir. Oysa kokleri Antik Yunan'da bulunan ve bir hakikat pratigi olan askesis (cile-
cilik) ve Stoa diisiincesinin egemen oldugu Helenistik ve Roma dénemlerinde epimeleia
heaoutou siyasal yasamin bir parcasi olmaktan ziyade biitiin varolusu kusatan en temel
hitkiimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle hem Stoaciligin hem
de Pragmatizmin motivasyonlar1 ve yéntemleri cok farkli olsa da nihayetinde kendilik
kaygis1 ve nasil iyi yasanacagina dair kapsamli goriisleri seslendirdigi ileri stirtilebilir.
Stoacilar hayatin degistirilmeyen yénlerine vurgu yaparken Pragmatistlerin durumumu-
zun degistirilebilir ve gelistirilebilir unsurlarina vurgu yaptiklar goriiliir. Bu makale, ah-
laki bir kodlanma olarak Stoacilikta ki benlik kaygisi sorunsalini, kendiyle ilgilenmek bag-
laminda Pragmatizme dogru ilerletmektedir. Her ne kadar Stoaci teslimiyet ve Pragmatik
hirs, ahlaki ve pratik amaclar icin zaaflar olustursa da dengelenebilecegi 6lciide cagdas
durumlara uyarlandiginda yasamin zenginlesmesine katk: saglayacagini diistiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Stoacilik, Pragmatizm, Epimeleia Heaoutou, Askesis, Yasam.

Abstract
Building Bridges Between Stoicism and Pragmatism

This article aims to establish the relationship of self-concern (epimeleia heaoutou), which
has its origins in Ancient Greece and has a positive value especially in Stoic philosophy,
with Pragmatism. As it is known, this notion of “know thyself”, which was organized in
line with the political purposes of the state in the Western tradition and the site owned
together with Plato, generally existed in the form of a power. Epimeleia heautou, who was
completely displaced by Christianity, became the priest’s job, epimeleia tonalloén (concern
for others). However, epimeleia heaoutou appears before us as one of the most basic pro-
visions that encompasses the whole existence, rather than being a part of political life in
the Hellenistic and Roman periods, when askesis (asceticism), a practice of truth, and Stoic
thought were dominant. From this point of view, it can be argued that although the moti-
vations and methods of both Stoicism and Pragmatism are very different, they ultimately
voice comprehensive views on self-concern and how to live well. While the Stoics emp-
hasized the unchangeable aspects of life, the Pragmatists emphasized the changeable and
improvable aspects of our situation. This article advances the problem of self-concern in
Stoicism as a moral coding towards Pragmatism in the context of self-care. Although Stoic
submission and pragmatic ambition create weaknesses for moral and practical purposes,
we think that it will contribute to the enrichment of life when adapted to contemporary
situations to the extent that it can be balanced.

Keywords: Philosophy, Stoicism, Pragmatism, Epimeleia Heaoutou, Askesis, Life.
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Introduction

Ibn Arabi and Frithjof Schuon are Sufi masters from different centuries
whose perspectives seem very egalitarian in terms of gender relations. Ibn
Arabi, who lived in the 13%® century and is known as “the greatest master”
(al-shaykh al-akbar), consecrates femininity by putting the feminine Essence
(dhat) at the top of his existential hierarchy. Frithjof Schuon!, a 20®-centu-
ry Austrian Sufi metaphysician, who read Ibn Arabi’s philosophy very crit-
ically, refers to the feminine aspect of God with the concept of “Eternal
Feminine”. While God has been mostly addressed with masculine pronouns
throughout the history of religions and deity has been regarded as a mas-
culine attribute?, mentioning “the feminine aspect of God” would make Ibn
Arabi and Schuon very convenient to be addressed by gender studies schol-
ars. Their approaches to femininity are important to understand the ontol-
ogy of sex according to Sufism, as well as for serving ideas to the new-age
feminist philosophy. Since Ibn Arabi’s approach is counted as a basis for

*

Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Tasavvuf Bélimii. ORCID: 0000-

0002-6042-4273, e-mail: ccerenozturk@gmail.com

1 Frithjof Schuon is one of the early representatives of the Traditionalist School of thought, which is known
as Perennialism. In this philosophy, the timeless and universal Divine Truth is expressed in different lan-
guages of various religions, which leads to the idea of “transcendental unity of religions”. For further in-
formation about Perennialism, see Sedgwick, Against the Modern World. For further information about
Schuon'’s philosophy see Cavus, ibn Arabi ve Schuon: Tasavvufi Metafizik ve Ezeli Hikmet.

2 The number of religions that divinize femininity (Taoism, and Aboriginal and Native American religi-

ons) is very few and in polytheistic religions, the proportion and significance of female deities are less

than the male ones. For a comparative analysis of various religions’ approaches to femininity see

Cavus, 2021a.
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Islamic feminism (Shaikh, 2012: 217), his thoughts on femininity are signif-
icant for feminist scholars. Frithjof Schuon is the master of some contempo-
rary Sufi scholars like Seyyed Hossein Nasr who lead the school of Islamic
Philosophy at present. Therefore, his explanations of the cosmic order with
gender terms are important for the current readers of Islamic Philosophy:. I
preferred Ibn Arabi and Schuon because they are not only exceptional spir-
itual personalities but also significant figures who tried to configure meta-
physical doctrines by using gendered terminologies.

I analyze Ibn Arabi’s and Frithjof Schuon’s approaches to femininity
through dichotomic conceptualizations they made like activity-passivity,
totality-partiality, superiority-inferiority, and essentiality-accidentality and
their ideas about the divinity of femininity as well. While all the positive
singles of the above dualities are attributed to masculinity, the negative
ones are attributed to femininity. Moreover, the relationship between God
and the critters is described by the dichotomy between masculinity and
femininity which generates an ontological hierarchy between males and fe-
males. In this ontology, God is regarded as the masculine pole of the cre-
ation process while the critters or the universe, are regarded as “feminine”.
Everything is feminine in its relation to God because of the “absolutely ac-
tive” role of God whence femininity means “being other than God”*. Despite
their pro-feminine discourses which will be mentioned below, the ontolog-
ical hierarchy Ibn Arabi and Schuon construct makes them ineligible to be
regarded as gender-egalitarian scholars.

Activity and Passivity

Both Ibn Arabi and Frithjof Schuon regard activity and passivity as meta-
physical concepts through which the universal order is explained. Accord-
ing to Ibn Arabi activity and passivity are relational, and all the active en-
tities are masculine while all the passive entities are feminine (Ibn Arabi,
2013:4/171). He indicates that God is the absolute active, while all the other
things are passive and therefore feminine in their relation to God (Ibn Arabi,
2015: 12/260). According to Frithjof Schuon, although God’s perfection pos-
sesses both active and passive perfections, for active perfection has priority
over the passive one, the masculine always precedes the feminine because
of its activity (Schuon, 1970: 129). This way of seeing things inevitably con-
structs an ontological hierarchy between the masculine and the feminine.

3 Association of world, worldliness, and materiality with femininity; and of spirituality, ethereality, and
morality with masculinity is a common tendency in androcentric and misogynistic religious traditions
like Hinduism, Buddhism, Confucianism, and Judaism (Cavus, 2021a).
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Ibn Arabi brings evidence to this ontological hierarchy from a verse: “Di-
vorced women shall wait concerning themselves for three monthly periods.
Nor is it lawful for them to hide what Allah Hath created in their wombs
if they have faith in Allah and the Last Day. And their husbands have the
better right to take them back in that period if they wish for reconciliation.
And women shall have rights similar to the rights against them, according
to what is equitable; but men have a degree (daracah) over them. And Allah
is Exalted in Power, Wise.” (al-Bagarah: 228). Even though the verse is about
divorce, the “degree” that men have above women is the “activity” according
to Ibn Arabi. He relates this so-called activity with a hadith narrative which
indicates that “Eve is created from Adam’s rib™. Because of this creational
relation, Adam had a “degree of priority” over Eve (Ibn Arabi, 2014: 18/303),
and Ibn Arabi generalizes this relation to all males and females. " However,
the relationship between the “degree of priority” and the “degree of activity”
is ambiguous.

Alongside priority, Ibn Arabi qualifies “a degree” with many adjectives
as such: “degree of causality”, “degree of totality”, and “degree of creation”
(Ibn Arabi, 2014: 18/303; 2012: 9/171). Although the verse mentions “a de-
gree”, he speaks of different types of degrees referring to the creation nar-
rative. It is said in the Quran “O mankind, fear your Lord, who created you
from one soul and created from it its mate and dispersed from both of them
many men and women” (al-Nisa: 1). According to Ibn Arabi, in this narrative
the first member of mankind is Adam and his mate Eve was created “from
him”. However, the verse indicates that God created humanity from one
soul (nafs), which is a feminine word in Arabic, and from her (minha), her
mate (zavcahd) is created.’ Even though the word is feminine, regarding the
word minha (from her), Ibn Arabi argues that Eve was created “from Adam”.
However, the same word min (from) is also used in the same verse to narrate
the creation of all humanity “..dispersed from (min) both of them many men
and women”. As long as all human beings are not “parts” of Adam and Eve, it
is absurd to say -referring to this verse- that Eve is a part of Adam. Ibn Arabi
does not ground his understanding of the creation narrative on this verse
only, he also uses the rib narrative to conclude that, Eve is created from and
a part of Adam.

4 “Eveis created from a rib of Adam” is a hadith narrative indicated in many hadith books like Bukhari,
Nikah 79; Mislim, Reda 65; Tirmizi, Talak 12; Darimi, Nikah 45; Ahmed b. Hanbel, I1/428, 449, 530 and
V/164. This narrative is also a verse of the Bible (Genesis 2:22).

5 Arabicis a gendered language in which every single entity is either feminine or masculine.
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Ibn Arabi interprets the Quranic creation story with the degrees of “pri-
ority”, “causality” and “creation”. Adam is prior to Eve in the creation pro-
cess and he is the cause of Eve’s existence. Alongside the rib hadith, the de-
gree of totality and more importantly the degree of activity enters the scene.
Because of the degree of activity, “woman can never be equal to man, for the
passive cannot be equal to the active” (Ibn Arabi, 2015: 12/57). At this point,

he constructs an ontological hierarchy between man and woman.

Ibn Arabi indicates that the universe is passive in its relation to God and
he associates this fact with woman’s passivity in relation to man (Ibn Arabi,
2015: 12/57). He relates “having the power” to activity and “receptivity of
power” to passivity. Power is the power to act and the acted upon is the re-
ceptor of the act. Then what is the so-called “action” and what is the activity
that makes the man superior to the woman? Ibn Arabi mentions livelihood
(rizq) here and expresses that the livelihood supplier is superior to the receiv-
er (Ibn Arabi, 2013: 4/171). Since God is the ultimate supplier of livelihood,
It® is the absolute active for having the power to give what the creatures
need. Likewise, men supply livelihood for women, and women are passive in
this process while men are actively giving supplies to them. The man is the
subject in this relationship while the woman is the object. According to this
interpretation of Ibn Arabi, the so-called “action” that makes men superior to
women is “giving livelihood”. However, the connection between this type of
“activity” and the causality narrated in the rib hadith is uncertain.

Since Ibn Arabi relates the “degree of activity” to the “degree of causal-
ity”, which means being the cause of one’s existence, it might be expected
that he would consider Mary active in relation to Christ for he doesn’t have a
father. However, Ibn Arabi claims that to avoid the woman'’s “degree of activi-
ty” over man God didn't make Christ passive in relation to Mary, It rather cre-
ated Christ for the sake of Gabriel. Gabriel, who was seen as a handsome man
by Mary, gave Christ to Mary and Christ became the acted upon of an angel
who was in the form of a man (Ibn Arabi, 2015: 12/57). Therefore, there is no
way for a woman to be active in her relation to a man, even if she is Mary.

Schuon might be expected to oppose this idea because of the central
role he attributed to Mary. In his theology, Mary is a figure that cleans the
pejorative image of woman derived from “sinful Eve”. For Schuon “Eve per-

6 “Calling God with a gender pronoun is inevitable in a gendered language like Arabic. Ibn al-ArabT calls
God “huwa” which means “he” in English. Concerning the internal logic of Islam, God should be called
with a genderless pronoun since It is above gender. However, in Arabic, there is not such a pronoun like
“it". Concerning this logic, | call the Islamic God “It” to avoid masculinizing the notion of God.” (Cavus,
2020: 345)
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sonifies the demiurge under its aspect of femininity; Mary is the personi-
fication of the Shekhinah (tranquility) of the Presence that is both virginal
and maternal” (EPW, 143). Mary balances the bad image of Eve since these
two female figures in Christianity represent opposite characteristics. While
Eve called Adam to the adventure of outwardness, Mary’s function was the
opposite, therefore the two images of women reflect the different possibili-
ties of the feminine spirit. (EPW, 142). Schuon sacralizes Mary for being the
“merciful Wisdom which descends towards us” (Schuon, 1994: 144), how-
ever even if she represents the highest divine perfection, since masculine
perfection —for being active- precedes feminine perfection (Schuon, 1970:
129), which is passive, her wisdom can never be “perfect” in the full sense
of the word.

Though both Schuon and Ibn Arabi claim that man is active upon wom-
an, they don’t make any clear explanations for the basis of this argument.
Therefore, it is not lucent what they mean by “activity”. Nonetheless, Ibn
Arabi had two attempts to explain the so-called activity. One is that -not
expressing directly- he regards Eve as a receptive place of Adam’s insemi-
nation. She is a place of reproduction and a receptive element in the act of
copulation. Ibn Arabi likens this relation to God-creatures relation as such:
So long as God is the only actor of all acts, the effects of God’s actions take
place in creatures as receptive entities of God’s actions. They are acted upon
by God and the consequences of God’s actions take place in creatures as the
consequence of Adam’s act happens in Eve. “We are a place for God’s actions
like Eve is a place for reproduction” (Ibn Arabi, 2009: 11/168). It appears that
the act of Adam is insemination and he is perceived as the active element
in copulation, whence the fertilization and even the copulation might hap-
pen without the woman'’s consent since she is receptive and passive in this
act because of her physical inferiority. The important point is that, while
God is acting upon creatures whether the creatures prefer it or not; they are
receptive and passive in their relation to God. Not expressing it openly; by
speaking of the activity of man upon woman, Ibn Arabi would possibly im-
ply the active role of man in the act of copulation.” This might seem sound;
however, generalizing a specific sexual act to the whole existence, or relat-
ing the universal order to man’s and woman'’s states in sexuality, doesn’t
sound reasonable.

Another attempt of Ibn Arabi to explain the discourse of activity is more
bizarre than the first. He claims that the reason for man’s priority and there-

7  The “active man-passive woman” discourse can be traced back to Aristotle who mentions “the passive
contribution of woman and the active contribution of man to generation” (Allen, 1987: 93).
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fore activity above woman is because Eve is created from Adam. However,
although Adam is created from clay, Ibn Arabi sees neither a priority nor
an activity of clay above Adam. The material of Adam does not make him
subordinate in his relation to the clay; but somehow, the material of Eve,
namely Adam, makes her subordinate in her relation to Adam. This absurd
attitude can be explained by an androcentric approach.

Even though Schuon sees the feminine pole as passive in its relation
to masculinity, he doesn’t make any explanations about the reason for this
categorization. Moreover; he relates femininity not only with passivity and
stability; but also, with negativity, illusion, and even evil (Schuon, 1986: 73).
It appears that he is affected by the Hindu yin-yang dichotomy which sees
the feminine side as “evil” while regarding the masculine side as “good”. In
Schuon’s philosophy, the Hindu Atma-Maya'!!dichotomy is crucial and while
regarding Atma-the Essence of everything, the pure Goodness- as mascu-
line and Maya-the created universe, which is the source of all evil- as fem-
inine; he uses a gendered terminology by which male is put in the place of
God while the female is seen in place of his servant. This attitude resembles
that of Ibn Arabi, who likens God-critters relations to male-female relations.
Even if these categorizations are not sociological but ontological and theo-
retical, they reflect the sociological categorizations concerning gender. The-
ories are both affected by practices and affect them, therefore the approach-
es of Ibn Arabi and Frithjof Schuon to the active-passive dichotomy in terms
of gender relations, which are affected by their sociological conditions, sus-
tain the present sexual discrimination. Another discourse for sexism is the
totality-partiality dichotomy.

Totality and Partiality

The pejoration of femininity is maintained with the totality-partiality di-
chotomy. For Ibn Arabi man is total and woman is part, and this is the “de-
gree” of man over the woman which makes him superior to her. That is why
although a woman can reach perfection (kamadl) her perfection is specific, not
a total one, because “the part can never be like the total” (Ibn Arabi, 2014:
5/282). This discourse of partiality is a prolongation of the rib narrative.
As Eve is created from a part of Adam (his rib), she is the part of the total,
namely Adam. In his relation to Eve, Adam is a totality; while being created
in the image of God, he is partiality about God. Here again, the man-woman
relation is likened to the God-man relation which inevitably creates a deep
hierarchical relationship between the two sexes.

felsefe dinyasi

~O
w



‘ felsefe dinyasi

O
~

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

“God created Adam in His own image” is a verse from the Bible (Gen-
esis, 1:27) and a hadith narrative as well.® This hadith is at the core of Ibn
Arabi’s metaphysics, over which he constructs the discourse of the human’s
ontological superiority in the universe through the notion of “the perfect
human” (al- insdn al-kamil)®. Being created in the image of God, “men” can
achieve all the perfection in the universe. However, while Adam, therefore
men are created in the image of God; “Eve is created in the image of Adam”
(Ibn Arabi, 2014: 5/282) therefore, Eve is the image of an image and does not
have a direct relation with the image of God for being created from Adam.
As a result, Eve, and by extension all women, don’t have the opportunity of
achieving full perfection as men have. Here springs forth a new sphere of
ontological inferiority of the feminine pole. Even if Ibn Arabi claims that
man and woman share even the highest level of sainthood (qutbiyyah) (Ibn
Arabi, 2009: 11/172), the woman is still inferior to man because of the man’s
“degree of totality” above woman (Ibn Arabi, 2014: 5/282).

Schuon is like-minded with Ibn Arabi on the “total-part” dichotomy. He
argues that the integral femininity corresponds to a “part” and not to a “to-
tality” (Schuon, 1990b: 45). Moreover, Schuon explains the gendered lan-
guage of the Semitic Monotheism with the same dichotomy: “God is totality
and not part, and this totality has its image, precisely, in the human male”
(Schuon, 1970: 129). The gendered language of the Semitic religions might
be explained by the structure of their languages. For instance, Arabic does
not have a genderless pronoun like “it”, therefore God should be addressed
with either a male or a female pronoun. It is not likely to call God “she” in
a patriarchal society because of Its hierarchical superiority so It was called
“He”. In other words, God is addressed with the masculine pronoun because
of a linguistic necessity. However, Schuon interprets a linguistic fact as on-
tological.!® Even though he criticizes the dehumanization of women through
the pejorative image of Eve and argues that not only Adam but also Eve was
created in the image of God and consequently a woman is divine for having
a human form (EPW, 135-6), he argues that God’s totality has its image in
the human male, not female. So long as Adam’s state of being created in the

Bukhard, istizan 1; Mislim, Bir 115.

The notion of “al-insan al-kamil” indicates human beings’ superiority over other creatures because of
its ontological function in the process of creation. For more information about this Notion see Takes-
hita, 1987.

10 Sachiko Murata, who is the author of The Tao of Islam: A Sourcebook on Gender Relationships in Is-
lamic Thought, embraces the active male-receptive female template in her so-called “feminist agenda”
and argues that “If Muslims call God “He,” it is because the first and most necessary relationship of
human beings to God is submission (islam). We are receptive and He is active” (Murata, 1992: 324).
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image of God is generalized for all men, Adam is not perceived as a proto-
type for humankind, but only for “mankind”. Even though Schuon regards
the so-called “priority” as relative or even non-existent, he argues that the
male is total while the female is part. Trying to avoid hierarchical gender
relations, he notes that “it is indeed important to understand that the male
is not totality in the same way that God is, and likewise that woman is not
‘part’ in an absolute manner, for each sex, being equally human, shares in
the nature of the other.” (Schuon, 1970: 129) Despite this egalitarian-looking
discourse; by calling man total and woman part, he insinuates the idea that
human means man, not the woman. This way of looking at sex leads to the
dehumanization of the female sex, which is fed not only by the totality-par-
tiality dichotomy but also by the dichotomy of “superiority-inferiority”.

Superiority and Inferiority

Ibn Arabi speaks of woman'’s ontological inferiority, while Schuon speaks of
femininity’s inferiority. Ibn Arabi sees femininity’s ontological inferiority
as evidence of the woman'’s innate inferiority. On the other hand, Schuon
avoids making sociologically androcentric remarks on the scale of gender.
He is rather inclined to take the hierarchical sexual relations out of the so-
cial field and restrain them to the ontological sphere.

According to Ibn Arabi, the superiority of man above woman is the “de-
gree of creation”, which means being created before the woman and being
the material origin of her. However; despite Adam being created from clay;,
for Ibn Arabi, the clay does not have a “degree of creation” which would
make the clay superior to Adam. It is interesting to see that Ibn Arabi likens
the clay-Adam relationship to the Adam-Eve relationship and states that
since Adam’s state of being created from the clay does not harm his perfec-
tion (kamadl), Eve’s state of being created from Adam does not prevent her
from reaching perfection (Ibn Arabi, 2014: 5/371). Despite this position, ac-
cording to Ibn Arabi, even though a woman reaches perfection, she cannot
reach it like a man does, because of the so-called “degree of creation” (Ibn
Arabi, 2013: 9/171). According to his analogy, the clay should have been
superior to Adam, therefore to all men, for being the material substance
of Adam. However, this way of thinking is quite out of the question in Ibn
Arabi’s philosophy. Moreover, in Islam Satan is blamed for comparing his
matter to that of Adam’s and seeing himself as superior to him. Therefore,
in this context, Ibn Arabi’s approach is the same as Satan’s for claiming su-
periority by appealing to the material substance.
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Ibn Arabi also claims that men are superior to women because of the
prophethood mission of men (Ibn Arabi, 2009: 11/168). Since a female
prophet cannot be effective in a patriarchal society for she would remain
underestimated and not taken seriously. The so-called “superiority” of men
deriving from the mission of prophethood is a sociological one rather than
ontological. Except for “not being prophets”, all the inferiority discourse of
Ibn Arabi is constructed upon the degree (daracah), which he called in many
forms like “degree of activity”, “degree of priority”, “degree of causality”,
“degree of totality” and “degree of creation”. All of these denominations are

based on the creation narratives as we touched upon above.

There is another analogy through which Ibn Arabi tries to base his dis-
course on the superiority of man over woman. While interpreting the verse
“The creation of the heavens and earth is greater than the creation of man-
kind, but most of the people do not know” (al-Mu’'min: 57), he states that
“the degree that makes heavens and earth superior to man is the same de-
gree that makes man superior to woman” (Ibn Arabi, 2009: 11/167). He ex-
plains this superiority again with activity, claiming that man is passive in
relation to the heavens and earth. However, he doesn’'t mention how and
why the heavens and earth are active upon man. The interesting point is
that even though the heavens and earth’s “degree of activity” above man
do not make them more perfect in the eyes of Ibn Arabi; the same degree
makes the man more perfect than the woman. This inconsistency reveals
the gaps in his thought about the connection between “being created from”
and “inferiority”.

Another way to show the gaps in Ibn Arabi’s approach to inferiority is
through his contradictory statements. On the one hand, he indicates that
the “degree” of man above woman is because of Eve’s being created from
Adam. He says “when Eve sprung forth from Adam, he had the degree of
priority over her” (Ibn Arabi, 2014: 18/303). On the other hand, he mentions
the opposite by saying “the reason of the degree here is not Eve’s springing
forth from Adam, but the woman is a locus of receptivity” (Ibn Arabi, 2013:
9/171). Moreover, he criticizes people who claim that the reason for Adam’s
superiority over Eve is causality by giving the creation of Christ from Mary
as proof of the reverse. Whence Christ is created from Mary, the degree of
man above woman cannot be causality, he claims. However; in another pas-
sage, to defend the degree of man above woman, he claims that Christ is
created for the sake of Gabriel -not Mary- who appeared as a handsome man
and Christ became the acted-upon of a man-formed angel, rather than his
mother (Ibn Arabi, 2015: 12/57). According to this statement, Christ is not
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inferior to Mary because he is not created from her, but from an angel who
was formed like a man, but according to another statement Christ is created
from Mary. These inconsistent statements indicate that Ibn Arabi’s ideas on
the reason for superiority are not clear.

Despite the ambiguity of the discourse of superiority deriving from activ-
ity, Ibn Arabi is sure about the ontological superiority of man above woman.
This idea of superiority is strengthened by likening the man-woman rela-
tion to the God-creatures relation. He likens divine command - nature rela-
tionship to that of man- woman. The woman is the sphere where children
spring forth, while nature is the locus where substances spring forth. He
claims that without nature nothing would exist with the divine command,
both divine command and nature are needed for existence: “There can be
no command without nature and no nature without command” (Ibn Arabi,
2009: 11/174). Although he stresses the reciprocity between the divine com-
mand and nature, therefore the men and the women, masculinity is inargu-
ably superior to femininity since the divine command is superior to nature.

Ibn Arabi attributes ontological superiority to men over women by in-
terpreting the famous verse: “Men are the managers (qawwdm) of women,
because of the advantage Allah has granted some of them over others, and
by virtue of their spending out of their wealth” (al-Nisa: 34). According to
him, women are families of men, which means that they need men, as “all
the creatures are family of God”,'! in other words in need of God (Ibn Ara-
bi, 2011: 16/295). This means that God stands over (gqd’im)!? or takes care of
every soul just as men stand over (qawwdm) women (Murata, 1992: 178). He
likens creatures’ needs in God to women'’s needs in men. In this way, Ibn
Arabi’s effort to explain everything with God-universe relation manifests
itself in the domain of man-woman relation. This approach of explaining
universal relations with gendered terms or reversely explaining gender re-
lations with theological realities, is the most effective way of constructing a
deep and a rock-solid hierarchical relationship between the sexes.

Essentiality and Accidentality

Like Ibn Arabi, Frithjof Schuon uses gendered terms to explain his ontology.
Essence-accident categorization is one of the most important instruments
for explaining the universal order according to Schuon. The main concepts
of his metaphysics Atma and Maya, which are terms from Hinduism, are

11 Ibn Arabi mentions this sentence as a hadith of the Prophet Mohammad, but we could not find its
origin.
12 The word “gawwd@m” in the verse above is from the same root as the word “qd'im”.
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the basis of his essence-accident categorization. Atma is the absolute Es-
sence that desires to be manifested because of its inherent goodness and “it
breathes through Maya” (Schuon, 2002: 41). Maya is the manifestation of
Atma, therefore Atma is Maya, and also Maya is Atma’s prolongation, there-
fore it is the “other” of Atma. The main universal dichotomy between Atma
and Maya gives rise to all kinds of other universal dichotomies such as
good-evil, absolute-relative, real-illusory, positive-negative, active-pas-
sive, dynamic-static, masculine-feminine, as well as above-below and right-
left. Atma represents the positive poles of these dichotomies including mas-
culinity, while Maya includes the negative poles including femininity.

While putting Atma as the Absolute, Schuon gives Infinitude to Maya as
a feminine element that makes femininity divine in his eyes. Infinitude is
the complement of the Absolute and the source of all relativities because
of the All-Possibility aspect of Maya, while Atma is the Necessary Being
which is the source and essence of everything (Schuon, 1986: 74). More-
over, Schuon sees the Absolute as a “pole” in its relation to the Infinite.
Rigor, as well as Justice and Wrath, is derived from the Absolute pole; while
Gentleness, together with Compassion and Love, is derived from the In-
finite (Schuon, 1986: 33). This is the expression of God’s two main qualities,
namely majesty (jaldl) and beauty (jamadl) in Sufi tradition (which will be
explained below), and Schuon attributes femininity to God’s names concern-
ing Its beauty and attributes masculinity to Its majestic names. He regards
universal femininity, -All-Possibility!*>- as a prolongation of the Necessary
being, -Atma- the ontologically masculine pole which means that masculine
is the Essence and feminine is the accident. This is the same approach that
Ibn Arabi indicates while mentioning the “degree of creation”. Adam, -being
the essence of Eve and therefore her whole and reason for her existence- is
superior to Eve; as the masculine Atma is superior to feminine Maya in re-
spect of everything. By imposing the Essence -Atma- as masculine and the
prolongation of it -Maya- as feminine, he repeats the ancient discourse of
priority and superiority of the masculine pole over the feminine.

Another way Schuon joined in the ancient discourse of priority is by
explaining the universe with degrees. According to him, there are four de-
grees in the universal order: Beyond-Being, Being/God, Heaven, and Earth.
The first two -Beyond-Being and Being- taken together constitute the Divine
Principle; while Heaven and Earth constitute the universal Manifestation

13 ltis interesting to see that Amir Abd al-Kader, who is a 19"-century Sufi following the path of Ibn Ara-
bi, depicts “woman as such” as the locus of manifestation of the degree of receptivity, which is none
other than the “degree of possibilities” (Geoffroy, 2016: 58).
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(Schuon, 1990a: 116). As might be expected, Schuon indicates that the first
two of the degrees represent the active and divinely masculine pole, while
the last two represent the passive and divinely feminine pole. All the uni-
versal dichotomies in Schuon’s metaphysics are connected with masculinity
and femininity by giving the essential role to the masculine pole and the ac-
cidental role to the feminine. So long as even the God itself comprises poles,
it has an aspect of femininity and therefore the feminine pole necessarily
has a divine aspect, which is mentioned by Schuon as “Infinitude/Eternity”.

The Eternal Feminine/Deiformity'

The divinity of femininity is expressed by Schuon with a borrowed notion
from Goethe: “the eternal feminine”. This expression was established by
Goethe in his Faust to refer to the woman'’s innate characteristic of “selfless
love”. He employs the concept as a symbol of intuitional power that elevates
man to eternal redemption with love. The eternal feminine discourse has
different forms like the sanctity of the mother, the purity of the virgin, and
the fecundity of the womb.!®

Schuon states that “the ‘eternal feminine’ represents God’s Goodness in
itself, in as much as “it forgives, welcomes, and unifies, by freeing us from
formal and other hardenings.” (Schuon, 1981a: 43) According to the above
sentence, femininity by representing the goodness of God represents for-
giveness, easiness, and reintegrativeness. In Christianity Virgin Mary is the
manifestation of the “eternal feminine” for Schuon because of her attributes
that represent goodness. He identifies femininity with beauty and virtue
(Schuon, 1982a: 34), and referring to Rumi he expresses that the feminine
body is an image of the creative power of God (Schuon, 1981b: 69).

According to Schuon, every religion, directly or indirectly integrates the
feminine element namely, the eternal feminine, into its system necessarily.
He states that “Christianity in practice deifies the Mother of Christ, ... Islam
for its part, and beginning with the Prophet, has consecrated femininity,
on the basis of a metaphysics of deiformity” (Schuon, 1994: 227-228).1il For

14 Deiformity means being in the image of God.

15 https://www.sparknotes.com/lit/secondsex/motifs/ (accessed on 24.04.2022). This concept can be
criticized from a feminist perspective for having “gender essentialism” which assumes different core
essences for males and females.

16 Rumi states that “the sage is conquered by a woman whereas the fool conquers her”. Schuon argues
that the sage is conquered by the woman whereas the fool conquers her because “the latter is bru-
talized by his passion, and does not know the barakah (benediction) of love and delicate sentiments,
whereas the sage sees in the lovable woman a ray from God, and in the feminine body an image of
creative Power” (Schuon, 1981b: 69).
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Schuon woman “being situated like the male in the human state, is deiform
because this state is deiform” (Schuon, 1982b: 89). He regards the human
state as deiform, not only the “man state” but also the “woman state”. For
him, humanity is common in man and woman and both of them as “hu-
mans” are deiform because of being created in the image of God.

Unlike Schuon, who regards both man and woman as deiform, Ibn Arabi
argues that only man is created in the image of God, and woman is created
in the image of man. As indicated before, Ibn Arabi argues that woman is
“the image of the image of God”, in other words, the image of Adam rather
than the image of God. In his ontology man is at the center while the wom-
an is a perfecting element for him by being a place for the man to witness
God through understanding his position in relation to It and Its position in
relation to him.

In Ibn Arabi’s ontology, concerning God-man-woman ternary, God is the
absolute active while the woman is absolutely passive. However, man is
both active and passive; he is active in relation to the woman while he is
passive in relation to God. In his intercourse with the woman, he can real-
ize his passivity in front of God by witnessing the woman’s passivity, at the
same time he can realize God’s activity by being active upon the woman. He
says “When the man witnesses the Real in the woman, this is witnessing
within a locus that receives activity. When he witnesses It (the Real) in him-
self in respect to the fact that the woman becomes manifest from himself,
then he has witnessed It in an agent. When he witnesses It in himself with-
out calling to mind the form of that which was engendered from himself,
then this witnessing of the Real in the woman is the most complete and the
most perfect since he witnessed the Real in respect to the fact that It is both
agent and locus of receiving activity.” (Ibn Arabi, 2010: 282) As a locus of
witnessing God in the most complete and the most perfect sense, the woman
is a perfective element for man. That is why the Prophet says “Women were
made lovable to me”. This expression, which is the pillar of Ibn Arabi’s sex-
ual ontology, is a hadith narrative.

According to the hadith authorities, the original narrative of the hadith
is “From your world women and perfume were made lovable to me, and
the freshness of my eyes is in prayer”!”. However, Ibn Arabi narrates it as
“From your world, three things were made lovable to me, women, perfume,

17 (Kenzu'l-Ummal, No: 18913; Camiu's-Sagir 1/146, Ahmed 11845, Nesei, VII,61,62, 3878; ibn Sa'd, 1,
398; el-Hakim, el-Mustedrak)
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and the freshness of my eyes/my comfort is in prayer”!®. Depending on the
feminine form of the word “three” in the narrative he refers to, he argues
that femininity has a degree over masculinity. In Arabic, if there is even just
one masculine entity among many feminine ones, the masculine pronoun is
used to indicate the cluster of entities. However, in the narrative above, even
though the word perfume is a masculine one, the suffix in the word “three”
indicates femininity. This fact is contrary to the structure of the Arabic lan-
guage and Ibn Arabi argues that the Prophet used the feminine suffix on
purpose to mention the degree of femininity over masculinity. However, he
doesn’t explain what he means by that degree.

The value of femininity for Ibn Arabi is its function in the cosmic order.
It is a locus for creation. Since God needs creatures to actualize Its aspect
of “activity”, man needs the woman to be active. He states “woman is a lo-
cus for creation. Man is active because of the image in which he is created,
therefore there is inevitably a place to act upon. ... The perfection of man can
only be realized in the woman who is made a place by God. The woman is a
part of the man that is from him and acted upon by him. That is why women
are made lovable to the perfect man.” (Ibn Arabi, 2015: 14/153) In this pas-
sage, Ibn Arabi claims that the prophet’s love for the woman is because of
the woman'’s perfective function. Here arises this question: How does being
active or acting upon a woman make a man perfect?

Ibn Arabi relates perfection to copulation. According to him, sexual inter-
action is the most straightforward way to reach unity with God. That is why
the love for women is a prophetic heir and a part of the gnostic’s perfection
(Ibn Arabi, 2015: 7/237). During the sexual intercourse, man understands
God’s active position in relation to himself through understanding his posi-
tion in relation to the woman, therefore he realizes how it is to be like God.
According to Ibn Arabi, the reason for man’s desire for sexual union is the
separation of his rib during the creation of Eve from Adam. Men’s yearning
for women is a yearning for themselves. He states: “God filled the place from
which Eve was created with a hunger for her since existence does not allow
a vacuum to remain. When It filled the vacuum with air (hawa)'’, he felt to-
wards her a yearning as towards himself. Because she is a part of him, and
she felt a yearning towards him because he is her homeland, from which she
originated. So Eve’s love is the love of homeland and Adam’s love is the love
of himself”. (Ibn Arabi, 1911: 1/124). For Ibn Arabi, the reason why a woman

18 Some hadith scholars narrate the hadith with the Word “three”. (Aliyyu'l-Karf, Kubra, 313; Aclunf,
Kesfu'l Hafa; 2/287)

19 Hawwa which is a close word to “hawd” means Eve in Arabic.
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loves a man is that she was created from him. Then what is the function of
the man for woman in witnessing God or reaching perfection? While men
can see God through women during copulation and reach perfection, what
is the function of copulation for women? The answers to these questions are
absent in Ibn Arabi’s system.

Ibn Arabi’s ontology of sexuality is deficient for excluding woman'’s de-
iformity. That is why while copulation is a key to perfection, he does not
state anything about the perfection of women through sexuality. Moreover,
his discourse of perfection strengthens the ontological hierarchy between
sexes. He says: “The reason for the passivity of the woman in relation to
man is to provide man’s love to the one who makes him lord. Man loves
a woman because she makes him a lord while woman loves man as a part
who loves its total” (Ibn Arabi, 2014: 5/281). Ibn Arabi here again likens
man-woman relation to God-man relation and gives a God-like position to
man. The love of man is because of woman'’s passivity, like the love of God
for the creatures is because they are a place upon which God is active (Ibn
Arabi, 2014: 18/203). With the different kinds of loves of man and woman,
their loves ended up in sexual union in which man sees himself in his im-
age -woman- as an active element like God. This is the zenith of perfection.
However, a woman, with her “love to her total”, cannot see any image of her-
self, therefore can’t see herself and reach the top of perfection as a man does.
This picture of sexuality is drawn for men and does not indicate a spiritual
benefit for women.

Schuon approves of Ibn Arabi’s picture of sexuality and finds it Tantric
and Shaktic?®® (Schuon, 1991: 42). He repeats Ibn Arabi’s discourse on the
woman'’s perfective function as a locus of witnessing God by saying “woman
is Beauty, or the attractive and liberating vision of God in forms that mani-
fest Him or that manifest His radiant Goodness” (Schuon, 1981a: 43). How-
ever, unlike Ibn Arabi, who argues that a man'’s love for a woman is a love for
its part, and a woman’s love for a man is a love for its total, Schuon describes
the attraction between man and woman by the concepts that he uses to de-
scribe the structure of universal order: Absolute and Infinite. He says “In
loving woman, man tends unconsciously towards the Infinite... just as wom-
an, in loving man, tends in reality towards the Absolute” (Schuon, 1991: 43).
The universal order is sustained by the dance of Atma and Maya, Absolute
and Infinite, masculine and feminine. The feminine element is the creative

20 In Tantric and Shaktic yoga, sex is a meditative activity in which the end goal is not orgasm but spiri-
tual transformation and enlightenment. (Medical News Today: https://www.medicalnewstoday.com/
articles/what-is-tantric-sex#definition, accessed on 24.04.2022)
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one, without which the absoluteness would not manifest itself. It compris-
es many possibilities for creation and the universe needs femininity for its
existence, as the Absolute needs Infinitude for its manifestation. Despite its
“existence-giving” role, Maya/Infinitude is the prolongation of Atma/Abso-
lute, which is essential, therefore, femininity is subordinate to masculinity
in this ontology.

Even if the Absolute is ontologically superior to the Infinite, since both
absoluteness and infinity are attributes of God, Schuon’s picture of sexuality
is less androcentric and more egalitarian in comparison to that of Ibn Ara-
bi’s. Rather than likening the man-woman relationship to the God-human
relationship, he regards divine principles as both feminine and masculine.
However, even though for him unlimitedness of the divine principle, which
is feminine, is superior to the logical and justice-centered aspect of the mas-
culine pole (Schuon, 1982bh: 95); when taken on its own, masculinity is al-
ways prior and superior to femininity, even if it is eternal.

The Feminine Aspect of God

Both Ibn Arabi and Frithjof Schuon emphasize the feminine aspect of God by
expressing the femininity of some important words, which are core to their
metaphysics. Ibn Arabi uses the words dhdt (essence) and sifah (attribute) to
configure his ontology, and these words, which indicate God on different ex-
istential levels, are feminine. It is important to note that the Essence (dhdt)
is ontologically superior to God in Ibn Arabi’s metaphysical doctrine.?! For
him, the femininity of the word dhdt is enough to show the superiority of
femininity (Ibn Arabi, 2009: 11/173). Moreover, making an etymological
analysis, he argues that the woman has a degree above the man because of
the additional letter in the word “woman”. In Arabic man is called mar’ and
a woman is called mar’a with an additional letter, which compensates for
the woman’s lack that arose from the degree which man has above woman
(Ibn Arabi, 2009: 11/173). Also, Schuon expresses that in Arabic and other
languages, the theophanies?? such as barakah (benediction), sakinah (the real
presence), and haqgiqah (the esoteric truth) are all feminine names (Schuon,
1984: 194). Since the esoteric truth (hagiqah) is the Essence Itself the ulti-
mate truth is feminine, which demonstrates God’s femininity. In addition
to that Schuon’s doctrine of the eternal feminine, which was previously ad-
dressed, indicates the feminine aspect of God. However, neither Ibn Arabi

21 For a brief outlook of Ibn Arabi's metaphysics see Cavus, 2021b.

22 Theophany means “appearance of God” and it “refers to the temporal and spatial manifestation of God
in some tangible forms” (Harvey, 1964: 241).
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nor Schuon explains the sort of priority, which is up to God’s denomination
by feminine words.

Some interpreters of Ibn Arabi like Sayyed Hossein Nasr and Sachiko Mu-
rata argue that in the Islamic perspective femininity represents God’s beauty
(jamadl) while masculinity represents God’s majesty (jaldl). In Ibn Arabi’s on-
tology, God is known through the divine names, and some divine names like
Beautiful, Near, Merciful, Compassionate, Loving, Gentle, Forgiving, Pardon-
er, Life-giver, Enricher, and Bestower indicate God’s mercy (rahmah) and sim-
ilarity (tashbi) to the creatures while some others like Mighty, Inaccessible,
Great, Majestic, Compeller, Creator, Proud, High, King, Wrathful, Avenge,
Slayer, Depriver, and Harmer indicate Its wrath (ghazab) and incomparability
(tanzi¥) (Murata, 1992: 9). For him to reach perfection, one should be aware
of not only God’s similarity but also of Its incomparability.

Depending on the above conceptualization of Ibn Arabi, Schuon’s expla-
nation of God with the concepts of Absolute and Infinite, and his association
of femininity with beauty and masculinity with majesty, Nasr argues that
the divine names manifest in genders as follows: “God is both Absolute and
Infinite. Absoluteness and Majesty, which are inseparable from it, are man-
ifested most directly in the masculine state, and Infinity and Beauty in the
feminine state. The male body itself reflects majesty, power, absoluteness,
and the female body beauty, beatitude, and infinity” (Nasr, 1987: 49). He
repeats Schuon’s association of femininity with infinity and of masculinity
with absoluteness. As Sadiyya Shaikh pointedly expresses, Nasr dichoto-
mizes God’s qualities in gender-specific ways and his argument about gen-
der-specific manifestations of the divine names is contrary to Ibn Arabi’s
understanding of gender (Shaikh, 2012: 205). God’s qualities of majesty and
beauty were not related to gender in Ibn Arabi’s philosophy.

Nasr’s disciple Murata, who wrote the first book on gender relations in
Ibn Arabi’s philosophy, The Tao of Islam, constructs her whole argument on
the majesty-beauty dichotomy. She relates Ibn Arabi’s ontology to Taoism
and explains the so-called jamadl-jaldl dichotomy with yang and yin of Taoist
philosophy. In that understanding of gender, yin -the dark side- represents
the female while yang -the bright side- represents the male. She declares
that she feels “no difficulty in naming the overpowering, masculine, jalal
aspect as yang and the loving-kind, beautiful, jamal aspect as yin” (Murata,
1992: viii). However, Ibn Arabi never associates the names of wrath or maj-
esty with masculinity and the names of mercy or beauty with femininity. On
the contrary, he associates power, which is a majestic attribute, with women.
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He argues that the woman is the most powerful of the creatures. In an
environment where the power is identified with men, he makes his claim
about the power of women by over-interpreting the verse about the two
wives of the Prophet Mohammad: “If the two of you turn in repentance to
Allah (that is better for you), for the hearts of both of you have swerved from
the straight path. But if you support one another against the Prophet, then
surely Allah is his Protector; and after that Gabriel and all righteous believ-
ers and the angels are all his supporters” (at-Tahrim: 4). Depending on the
call for the assistance of God, Gabriel, and the believers against two women,
wives of the Prophet - ‘Aishah and Hafsd-, Ibn Arabi claims that women are
so powerful (Ibn Arabi, 2013: 9/157). He argues that because of the outstand-
ing power of these women, God mentioned that God, Gabriel, the believers,
and the angels are helpers of the Prophet. This quite literal interpretation is
unique in the Islamic tradition.

Ibn Arabi’s exceptional interpretations of women do not pertain to the
power issue. He continues to make claims about woman’s superiority by
reversing the patriarchal paradigm on the witnessing of women. There is
a verse concerning witnessing in the Quran as follows: “O believers! When
you contract a loan for a fixed period, commit it to writing. ... Call upon two
of your men to witness. If two men cannot be found, then one man and two
women of your choice will witness -so if one of the women forgets the oth-
er may remind her..” (al-Baqarah, 282). This verse, which is read in modern
times as evidence of the lack of women'’s rights in Islam, was interpreted by
many Muslim thinkers as the lack of intelligence in women. However, con-
trary to the mainstream understanding of the verse, Ibn Arabi asserts that in
some cases the witnessing of one woman is equal to two men’s witnessing
(Ibn Arabi, 2009: 11/171). Although these cases pertained to women, such as
menstruation and waiting period to remarry after divorce, claiming that the
men’s position in witnessing is situational rather than essential was revolu-
tionary in his period.

Ibn Arabi’s view about women'’s sainthood is revolutionary too. Accord-
ing to him, femininity has no inferiority to masculinity concerning spiritu-
ality, so women share every level of spirituality including “polehood” (qutbi-
yyah) which is the top level of sainthood. When he defines “Perfect Human”,
he points out that this is for both males and females (Cavus, 2020: 359). He
had many female masters, as well as disciples, and 14 of his 15 disciples to
whom he invested khirqa®® (cardigan) were women (Chodkiewicz, 1994: 16).

23 ‘“Investiture of khirga” is a symbol for the transition of states and spiritual knowledge to the disciple.
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Mentioning the feminine aspect of God, regarding woman as the most
powerful of the creatures, defending the equivalence of one woman’s tes-
timony to that of two men, and many other patriarchy-breaking acts and
thoughts of Ibn Arabi, make him a spring for Islamic feminism. " However,
since Ibn Arabi constructs an ontological inequality and a strict hierarchy
by likening man to God and woman to the cosmos it is not plausible to pic-
ture him as a feminist (Cavus, 2020: 359).

Conclusion

Whether used by feminists or not, Ibn Arabi’s ontology is quite androcen-
tric and serves for deepening the present non-proportional gender relations.
Not only a 13th-century Andalusian Sufi master but also a 20th-century
Austrian metaphysician widen hierarchical sexual relationships with his
ontology. Even though they are the “top egalitarian” Sufi masters who con-
structed deep and impressing ontologies and spoke of the feminine aspect of
God, they sustain the androcentric approach to sex by embracing the ancient
discourse of “active man-passive woman”. In dichotomies they elaborated
to explain their metaphysics -such as “active-passive”, “total-part”, “supe-
rior-inferior”, and “essence-accident”-, they attribute all the favorable sides
to the masculine pole while attributing the unfavorable sides to the femi-
nine. They base their ontologies on the feminine-masculine dichotomy and
put the woman in her relation to man as a servant by likening man’s relation
with the woman to God’s relation with man.

It should be mentioned that Ibn Arabi’s revolutionary ideas about wom-
en are ahead not only of his time but also of Islamic societies’ mentality to-
day (Cavus, 2020: 353). Also, Frithjof Schuon hesitates to draw sociological
conclusions from the ontological inferiority of women in his thought. How-
ever, they transport the sociological domination of men over women to the
metaphysical sphere by deriving ontology from sociology, which ends up
putting men in the place of God in their relation to women. Concerning the
deep effects of ontological perspectives on all the human fields; discourses
as such would have fearsome effects on human societies by promoting men
to act like Gods in their relations to women.

For better societies in terms of gender relations, humans need new on-
tologies that would question the present metaphysical interpretations and
replace them with pro-human perspectives rather than the pro-man ones.
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Ibn Arabi’s interpretation of this hadith is unique for the sake of the meaning he

gives to the word “rib”. For him, the curve of the rib is its straightforwardness be-

cause of its function of protection. As a rib protects the organs within it for the sake
of its cavity, the woman is inclined to her husband and children for protecting them

(Ibn Arabi, 2014: 5/283).

il In Sanskrit Atma or Atman means “the real or true Self”, while Maya means “artifi-
ce, illusion” (Cutsinger, 2006: 181).

il He points out that Islam consecrates this femininity by symbolizing the woman's
secrecy with the veil (Schuon, 1994: 228). Woman incarnates esoteric truth; there-
fore, she is veiled like the hagigah-the Truth- is veiled in Islamic esoterism (Schu-
on, 1972: 37).

M Sadiyya Shaikh in her book Sufi Narratives of Intimacy Ibn Arabi, Gender and Sexu-

ality offers lbn Arabi’s ideas as a basis for Islamic feminism (pp. 203-228).

felsefe dinyasi

N
o
~



N
o
o0}

‘ felsefe dinyasi

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

J N
Abstract

Ibn Arabi’s philosophy has been addressed by some scholars as a source of Islamic femi-

nism because of his revolutionary ideas and practices concerning women. In his ontology,
he consecrates femininity by putting the feminine Essence (dhdt) at the top of his exis-
tential hierarchy. Frithjof Schuon, who reads Ibn Arabi’s philosophy very critically, refers
to the feminine aspect of God with the concept of “Eternal Feminine”. At the first sight,
both thinkers seem to have very egalitarian perspectives in terms of gender relations.
However, are their ontologies really pro-feminine? This paper discusses the two Sufis’
understandings of femininity, masculinity, and “God’s femininity” in detail with a critical
method. I argue that by adopting the ancient “active man-passive woman” discourse Ibn
Arabi and Schuon construct their ontologies on the feminine-masculine dichotomy and
establish a hierarchy to the detriment of femininity. In dichotomies they elaborated to ex-
plain their metaphysics -such as “active-passive”, “total-part”, “superior-inferior”, and “es-
sence-accident”-, they attribute all the favorable sides to masculinity while attributing the
unfavorable sides to femininity. Moreover, Ibn Arabi puts men in the place of God in their
relation to women while Schuon regards men as the image of God’s totality, not women.
Therefore, even though they have some discourses consecrating femininity, their ontolo-
gies are quite androcentric since they sustain the actual pro-masculine approach to sex.

Keywords: Ibn Arabi, Frithjof Schuon, Sufism, Femininity, Gender, Ontology, Androcentrism

0z
ibn Arabi ve Frithjof Schuon’un Androsantrik Ontolojisi

Kadinlarla ilgili devrimsel fikir ve uygulamalar1 sebebiyle Ibn Arabi'nin felsefesi bazi
aragtirmacilar tarafindan Islam? feminizm icin bir kaynak olarak gériilmektedir. Nitekim
o ontolojisinde, varlik hiyerarsisinin en iist seviyesine disi olan Zat1 koyarak disiligi
kutsamaktadir. Ibn Arabi'yi elegtirel bir okumaya tabi tutan Frithjof Schuon ise Tanri'nin
disil yéniine “Ebedi Disi” kavramu ile isaret etmektedir. {1k bakista bu iki diigtiniiriin cinsi-
yet iligkilerine yaklagimi esitlikc¢i gibi gériinmektedir. Fakat onlarin ontolojileri gercekten
de disilik lehtar1 midir? Bu ¢aligma iki diigiiniiriin erillik, disilik ve “Tanrimin disiligi”
anlayislar elestirel bir yéntem ile detayli bir bicimde tartigmaktadir. Caligmada Ibn Ara-
bi ve Schuon’un, kadim “aktif erkek-pasif kadin” séylemini benimseyerek, ontolojilerini
disil-eril ikiligi tizerine kurdugu ve disilik aleyhine bir hiyerarsi tirettigi iddia edilmekte-
dir. Metafizik doktrinlerini agiklamak i¢in kullandiklar: “aktif-pasif”, “biitiin-parga”, {istiin-
asagl”, “asil-ilinek” karsitliklarindaki olumlu sifatlari erillige atfederken, olumsuz sifatlari
disilige atfettikleri gériilmektedir. Bununla beraber Ibn Arabi erkegi kadinla iligkisinde
Tanr yerine koymakta, Schuon ise sadece erkegi Tanri’nin biitiinselliginin sureti olarak
gormektedir. Bu nedenle, her ne kadar disiligi kutsayan sdylemleri olsa da mevcut eril
lehtar1 cinsiyet yaklagimlarini devam ettirmeleri sebebiyle Ibn Arabi ve Schuon'un onto-
lojileri antroposantriktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabi, Frithjof Schuon, Tasavvuf, Kadin, Cinsiyet, Ontoloji, An-
drosantrizm
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Paul Feyerabend'in Galileo ve Gercegin Tahakkiimii (Galileo and the Tyranny
of Truth) baslig1 altinda yayimlanmis konusmasi, Galileo’ya yapilan cok
biiyiik bir haksizlik olarak kabul edilebilir. Nitekim, 1992 yilinda Papa II
John Paul dahi Galileo’ya karsi o dénemdeki Kilise'nin ve teologlarin haksiz-
ca davrandigini su sozleri ile ifade etmistir:

O donemin teologlarinin hatasi.. fiziksel diinyanin yapisina dair an-
layisimizin bir sekilde Kutsal Metin'in lafzi anlaminca dayatildigini diisiin-
mekti... Gergekte, Kutsal Kitap fiziksel diilnyanin ayrintilariyla ilgilenmez.
Bilginin iki erisim alani vardir, ilkinin kaynagi vahiydir, digeri ise aklin
kendi giicli ile kesfedebilecegi alandir... Bunlarin her birine uygun yéntem-
ler gercekligin farkli yonlerini ortaya ¢ikarmayi miimkiin kilar.!

Papa II. John Paul’'un buradaki ifadesinde, dikkat c¢ekici ti¢c husus bulun-
maktadir. Ilk olarak o dénemdeki Kilise'nin, Kutsal Kitap'in lafzi yorumunda
1srarct olmasi bir hata olarak gosterilir.? Nitekim Galileo, Giines Merkezlil-
ik’le ilgili olarak Kutsal Kitap'in mecazi bir yorumunu yapmistir. fkinci olarak

*  Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii. ORCID: 0000-0003-
0575-6053, e-mail: u.cimen@alparslan.edu.tr

1 Akt. Peter H. Hodgson, Theology and Modern Physics, (Aldershot: Ashgate Publishing, 2005), 12.

2 Michael H. Shank’in de Galileo'nun suglanmasinda o donemdeki Kilise'nin —Aziz Aquinas ve Aziz Au-
gustinus'tan farkli olarak- Kutsal Kitap'in lafzi yorumunda israrci olmasinin éneminden bahsettigini
goriyoruz, bkz. Michael H. Shank, “That the Medieval Christian Church Suppressed the Growth of
Science”, Galileo Goes to Jail and Other Myths about Science and Religion, ed. Ronald L. Numbers
(Cambridge, Harvard University Press, 2009), 19.
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Kutsal Kitap’in asil amacinin fiziksel diinyay1 6gretmek olmadig1 ifade edilir.
Bu goriis de Galileo’nun Kilise’ye yaptigi itiraz ile uygun diismektedir. Zira
Galileo, Kutsal Kitap'in asil amacinin ahlaki oldugunu ifade etmistir. Son
olarak bilginin iki kaynagindan bahsedilir. Bu kaynaklardan ilki fiziksel dlem
yani Tanri’nin eseridir ki bilim yoluyla bilinebilir. Diger kaynak ise Kutsal
Kitap ya da vahiyler, yani Tanri’'nin sozleri iizerinedir. Papa II. John Paul,
bu iki alanin, gercekligin farkli yonlerini bize ifsa ettigini dile getirmistir.
Bilginin bu iki kaynag1, asagida gorilecegi iizere -Feyerabend’in iddiasinin
aksine- Galileo tarafindan da benimsenmistir ¢iinkii o da Kutsal Kitap'in
fiziksel diinya ile celismeyecegine inanmaktadir. Dolayisiyla Galileo'nun da
gercekligi sadece bilimsel olarak olusturmaya kalkismadig1 séylenebilir.

Papa II. John Paul’'un Galileo’ya bu ylizyilda gosterdigi olumlu yak-
lasimi gostermeyen Feyerabend; Galileo’yu, distincelerini baskalarina zorla
dayatan birisi olarak tanimlamistir. Galileo’yu bir zorba olarak niteleyen
Feyerabend, dénemin Kilise’sinin ve Kardinal Robert Bellarmine’in Gal-
ileo’ya yaklasimlarini ise bir zorbaya direnen ozgiirlik savascilari gibi
resmetmigtir.

Kardinal Bellarmine, Galileo cezalandirilmadan 6nce élmiistiir fakat Gal-
ileo’ya Kilise tarafindan 1616 yilinda ilk uyarinin verildigi siralarda Koper-
nik Modeli'nin ancak bir hipotez olarak ele alinirsa kabul edilebilecegini,
fakat bu modeli gercekligin dogru bir yansimasi olarak gérmenin Kutsal Ki-
tap ile celismek anlamina geldigini, bu ytizden de sapkin bir diistince olarak
degerlendirilecegini savunmustur.® Bellarmine astronomik bir modeli, bir
hipotez olarak degerlendirmek gerektigini; astronomiye dair bir modelin
gercekligi yansitamayacagini fakat sadece goriintiiyii kurtarip kurtarma-
digina veya goriintityll diger modellerden daha iyi kurtarip kurtarmadigi-
na gore degerlendirilebilecegini belirtmistir. Kendisi konuyla ilgili olarak
sunlar1 sdylemistir:

Diinya'nin hareket ettigini ve Giines’'in hareketsiz durdugunu kabul etmek
suretiyle, biitiin goriingiilerin dis merkezli diizenekler (eccentrics) ve dis
tekerleme egrileri (epicycles) varsaymaya kiyasla daha iyi kurtarildiginin
sdylenmesinde tehlike yoktur; ve bir matematikci icin bu yeterlidir. Bununla
birlikte, aslinda Giines’in evrenin merkezinde oldugunu ve dogudan batiya
donmeksizin sadece kendi etrafinda déndugiinti ve Diinya'nin ti¢iinci kiire-
de oldugunu ve biiyiik bir hizla Glines etrafinda déndiigiinii dogrulamay1

3 Bu konuyla ilgili olarak daha detayli bilgi icin bkz. Robert Bellarmine, “Cardinal Bellarmine’s Letter to
Foscarini”, The Essential Galileo, cev. Maurice A. Finocchiaro (Indianapolis: Hackett Publishing Com-
pany, Inc., 2008), 146-148.
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istemek farklidir; bu cok tehlikeli bir seydir, bilyiik ihtimalle sadece biitiin
skolastik filozoflar1 ve teologlari rahatsiz etmekle kalmaz fakat Kutsal Ki-
tap’1 yanlis betimleyerek Kutsal Inan¢’a da zarar verir.!

Astronomiye veya genel olarak bilime yonelik bu tutum aragsalcilik (instru-
mentalizm) olarak bilinmektedir. Bununla birlikte, doga felsefesi ve matem-
atiksel bilimler arasindaki Aristocu ayrima gore; Diinya’nin merkezde olup
olmadig1 ya da kendi etrafinda doniip donmedigi, gezegenlerin dairesel hare-
ket yapip yapmadigi vb. konular astronomlar tarafindan degil, fizik¢iler (doga
filozoflar1) tarafindan ele alinir.> Astronomlar, dairesel hareket yaptigi kabul
edilen gezegenlerin hareketlerinde gdriinen sapmalari agiklamak i¢in modeller
olustururlar. Zira Diinya’dan bakildiginda gezegenlerin hareketleri, dairesel
bir yap1 sergilememektedir. Gezegenlerin bu hareketleri, goriinen hareketle-
rdir; gergek hareketleri degildir. Ciinkii gercek hareketleri dairesel olmalidir. O
acidan bir astronom, bu goriinen hareketleri dairesel hareketlerle agiklamaya
calisir ve bunu yaptiginda gortintiiyti kurtarmis olur.® Hangi model goriintiiyii
daha iyi kurtariyorsa o model digerlerinden daha iyi kabul edilmekte ve as-

tronomik hesaplamalarda daha kesin sonuglara ulasgilmasini saglamaktadir.

Feyerabend Bellarmine’in temel hakikatleri belirlemeyi felsefe ve teolo-
jiye tahsis ettigini, bilime ise en fazla aracsalci bir rol verdigini ileri stirme-
ktedir.” Oysa bu dogru degildir zira Bellarmine ve Kilise genel olarak bilime
yonelik aracsalci bir tutum sergilememektedir. Onlar sadece astronomi al-
aninda aracsalcidirlar, doga felsefesi yani fizik alaninda ise arag¢salci degil,
gercekcidirler® Aragsalcilik, gercekcilik (realizm) ve de Bellarmine ile

s~

Bellarmine, “Cardinal Bellarmine’s Letter to Foscarini,” 146.

5 Doga felsefesi ve matematiksel bilimler arasindaki disiplinel ayrim ile ilgili olarak bkz. Unsal Gimen,
“Kopernik'in De Revolutionibus'u icin Osiander'in Yazdigi Onsoziin Aracsalci Bir Yorumu: Bir Yeniden
Degerlendirme”, Felsefelogos, 72 (2019), 149-152. Ayrica bkz. Robert S. Westman, “The Astronomer’s
Role in the Sixteenth Century: A Preliminary Survey”, History of Science, 18 (1980), 105-147; Richard
D. McKirahan Jr., “Aristotle’s Subordinate Sciences”, The British Journal for the History of Science,
11(3) (1978), 197-220.

6 On altina yiizyll astronomisinde aragsalci ve gergekgei yaklasimlar icin bkz. Peter Barker & Bernard R.

Goldstein, “Realism and Instrumentalism in Sixteenth Century Astronomy: A Reappraisal”, Perspectives

on Science, 6(3) (1998), 232-258. Ayrica bkz. Gad Freudenthal, (2009). “<Instrumentalism> and <Real-

ism> as Categories in the History of Astronomy: Duhem vs. Popper, Maimonides vs. Gersonides”, The

Significance of the Hypothetical in the Natural Sciences, ed. Michael Heidelberger & Gregor Schiemann

(Berlin: De Gruyter, 2009), 269-294; Pierre Duhem, To Save the Phenomena: An Essay on the Idea of

Physical Theory from Plato to Galileo, cev. Edmund Dolan (Chicago: University of Chicago Press, 2015).

Bkz. Paul Feyerabend, Farewell to Reason (London: Verso, 1993), 254.

Richard Westfall, Pierre Duhem'i Kardinal Bellarmine'in aragsalci tutumunu Foscarani'ye yazdigi me-
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Kilise’nin sadece astronomi alaninda aragsalci olduklar: konusunda buraya
degin yapilan aciklamalar, bu ¢alismanin ikinci ve {i¢lincii bélimleri icin
okuyucuya bir temel olusturmaktadir.

Feyerabend'in Galileo, Bellarmine ve Kilise'ye dair iddialarindaki bazi
yanlis ve celigkileri ortaya koymay1 amacglayan bu makalenin ilk béliimiinde;
Feyerabend'in Galileo’yu, diisiincelerini bagkalarina zorla dayatan biri
olarak tanimlamas: tartisilmaktadir. Ikinci béliimde, Galileo’nun gercekligi
belirlemede insani ilgilere duyarsiz kaldigina ve Kutsal Kitap’i gercekligin
sinir kosulu olarak kabul etmedigine dair Feyerabend’'in iddialarinin dogru
olmadigi ileri suriilmektedir. Ve son olarak tclncii bolimde, Galileo'nun
kutsanmus, iyi bir hayati giivenceye alan diistincelerden saptig; Kilise’nin
ise kutsanmig bir hayati savunmak i¢in Galileo’yu cezalandirdig1 yéniinde
Feyerabend'in ileri siirdigii savlarin yanliglig1 ortaya konulmaktadir.’

Bellarmine, Galileo ve Cogulculuk

Feyerabend, bilgiyi elde etme siirecinde alternatif diisiincelere de yer vermeyi
savunan, ¢ogulcu bir yaklasimi benimsemek gerektigini dile getirmistir.
Bununla birlikte, ona gére Galileo sadece arastirmasinin sonuglarini yayim-
lama 6zgtirliigiinii talep etmemis, onlar1 baskalarina zorla kabul ettirmeyi
de istemistir. Feyerabend'in konuyla ilgili beyani su sekildedir:

Galileo sadece elde etmis oldugu sonuglar1 yayinlama 6zgiirligi talep et-
medi, bu sonuglar1 baskalarina zorla kabul ettirmek istedi. Bu bakimdan
bilimin bir¢ok modern el¢isi kadar saldirgan ve totaliterdi - ve onlar kadar
bilgisizdi. Astronomlarin (ve onlarin rehberligini kabul eden fizik¢ilerin)
6zel ve cok smnirli yontemlerinin Hakikat ve Gerceklige ulasmanin dogru
yolu oldugunu sorgusuz sualsiz dylece kabul etti.!

ktupta fark etmesine ragmen, Bellarmine’in bu mektupta gorilebilen gergekgi tutumunu gozden
kacirdigi icin elestirir ki, bu cok dogru bir elestiridir, bkz. Richard S. Westfall, Essays on the trial of
Galileo, (Vatican City: Vatican Observatory Publications, 1989), 16-17; ayrica bkz. Maurice A. Finoc-
chiaro, Defending Copernicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs, (New York: Springer,
2010), 278. Bellarmine'in aragsalci tutumu astronomiye dair bir tutum iken, onun gercekgi tutumu ise
fizige yoneliktir. Diinya'nin merkezde olmasi fizige dair bir konudur; bir astronom, aragsalci bir tutumla
Glnes merkezli bir model tasarlayabilir fakat merkezde Glines'in miyoksa Diinya'nin mi oldugu konusu
fizigin alanina girer. Bellarmine'in yer merkezli evrenin gercekligine yonelik tutumu fizik ile alakalidir,
astronomi ile degil. Bu konudaki agiklamalarimiz icin ayrica bkz. Cimen, “Kopernik’in De Revolutioni-
bus'u icin Osiander’in Yazdigi Onsoziin Aracsalci Bir Yorumu: Bir Yeniden Degerlendirme”, 154-155.

9 Maurice A. Finocchiaro’nun, Feyerabend'in Galileo vakasina yaklasimina dair elestirileri icin ayrica bkz.
Maurice A. Finocchiaro, On Trial for Reason: Science, Religion, and Culture in the Galileo Affair, (Oxford:
Oxford University Press, 2019), 171-224. Feyerabend'in Yonteme Karsi adli eserinde Galileo’nun bilimsel
yontemi hakkindaki gérislerine dair bir elestiri icin de bkz. Alan Chalmers, “The Galileo that Feyerabend
Missed: An Improved Case Against Method”, The Politics and Rhetoric of Scientific Method: Historical
Studies, ed. John A. Schuster & Richard R. Yeo (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986), 1-32.

10 Feyerabend, Farewell to Reason, 249.
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Gortildugt tizere Feyerabend, Galileo'nun elde ettigi sonuglar1 bagkalari-
na zorla dayattigini ileri siirmistiir. Dolayisiyla onun Galileo’yu bir zor-
ba (totaliter) olarak gordiigii ¢ikarimina varilabilir.!! Feyerabend'in bilgi-
ye ulasmada alternatif yontemlere de yer verilmesini savunmasindan s6z
etmistik; o bakimdan kendisi, cogulcu olarak kabul edilmektedir. Bunun-
la birlikte Feyerabend, Galileo’yu astronomlarin belirli ve sinirlandirilmis
yontemlerini kullanmak ile suclamigtir yani Galileo’yu ¢ogulcu olmamakla
itham etmistir. Ancak geldigimiz noktada, Feyerabend’'in Galileo’yu ¢cogulcu
gormedigi icin degil, ulastig1 bilimsel sonuclar1 bagkalarina zorla dayattig:
iddiasiyla totaliter (zorba) olarak tanimladigini ortaya koymaktayiz. Bununla
birlikte Feyerabend’in, Galileo’nun astronomlarin belirli ve sinirlandirilmig
yontemleri ile kendisini sinirlandirmis oldugu énermesi de dogruluk zem-
ini bulmamaktadir. Ciinki Galileonun matematiksel fizigi, o dénem icin
yeni bir olgudur.!? Galileo’yla Kopernik, Aristoteles’ten beri siiregelen ve as-
tronomlarin da kabul ettigi matematiksel bilimler ile doga felsefesi ayrimini
yok saymis; matematigi doga felsefesinin basat araci haline getirmislerdir.
Yani aslinda Feyerabend'in iddia ettigi ¢ok sinirli ve 6zel yéntemlere sahip
olan astronom ve fizikcilerin, o dénemde doga felsefesi ile matematiksel bir
bilim olan astronomi arasindaki Aristotelesci disiplinel ayrimi benimseyen

11 Feyerabend'in, Galileo ile ilgili olarak, elde ettigi bilimsel sonuglar “baskalarina zorla kabul ettirmek
istedi” demis olmasindan dolayi, onun Galileo'yu zorba olarak tanimlamis oldugunu soylemekte bir
sakinca gérmiyorum. Clnku birine bir seyi zorla kabul ettirmeye calismak zorbaliktir. Feyerabend,
Galileo icin saldirgan ve totaliter ifadelerini de kullaniyor ki, bu ifadeler de ‘zorba’ tanimiyla uyumludur.
Nitekim totaliter (totalitarian) s6zcligu zorba (autocratic) anlamina da gelmektedir. Totalitarian s6z-
cugunin anlamiiile ilgili olarak bkz. “Totalitarian”, dictionary.com, erisim 16 Kasim 2022, https://www.
dictionary.com/browse/totalitarian.

12 Feyerabend her ne kadar bu konusmasinda Galileo’yu, o dénemdeki astronomlarin ve bu astronomla-
rin rehberligini kabul eden fizikcilerin yontemlerinin gercege ulasmak icin yegane yol oldugunu disiin-
mekle suclasa da daha dnceki eserlerinde Feyerabend, Galileo'nun, donemindeki yontem standardinin
sinirlar disina ciktigini, basarisinin da buna bagli oldugunu ifade etmistir. Feyerabend, Ozgiir Bir
Toplumda Bilim'de sunlari soyler:

Ozellikle Mach'in éngérdiigi tirden bilimsel arastirmalarin 6ndegelen &zelliklerinden birisi, verili
sinirlar dikkate almamasidir. Galileo, savlama yaparken o zamanin bilgisinin temel bir énvarsayimi
olan gokbilim/fizik ayrimi diye bir sey sanki yokmus gibi davrandi; Boltzmann, kinetik teorinin kap-
samini belirlemek icin mekanikten, fenomenolojik 1si teorisinden ve optikten alinmis diistincelerden
yararlands; Einstein, 6zgl yaklasikliklari, fiziksel diinya gorislerine iliskin global ve ¢ok “askin” bir
taramayla birlestirdi; Heisenberg, sahip oldugu temel fikirlerin bazilarini Timaios'tan ve daha sonralari,
Anaksimander'den aldi. Arastirmayi ilerletmek icin metafizik ilkeler kullaniliyor, mantik yasalari ve
yontembilim standartlar gereksiz kisitlamalar, ¢ok sayida seriivenci ve “akildisi” anlayislar olustur-
duklari gerekgesiyle patirtisiz giiriiltiisiiz askiya aliniyor (Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim,
cev. Ahmet Kardam, (istanbul: Ayrinti, 1999), 263-264).

Bu konuda ayrica bkz. Ugur Dastan, “Anarsist Galileo: Feyerabend'in Galileo Yorumu”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, 75 (2022), 267; Himmet Huldr, “Bilimde Yontemciligin Reddi ve Cogulculuk: Feyerabend'in Epis-
temolojik Dadaizmi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2) (2006), 203; Arda Umut
Saygin, “Paul Karl Feyerabend'in Bilim Anlayisi”, Abant Kiiltirel Arastirmalar Dergisi, 1(1) (2016), 20;
David Munchin, Is Theology a Science? The Nature of the Scientific Enterprise in the Scientific Theology of
Thomas Forsyth Torrance and the Anarchic Epistemology of Paul Feyerabend, (Leiden: Brill, 2011), 167.
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astronom ve fizik¢iler oldugu ¢ikarimina varilabilir. Kopernik ve Galileo ise
yeni bir yontem izlemislerdir ve bu yéntem o dénemde ¢ok az kisi tarafin-
dan benimsenmistir. Dolayisiyla o dénem i¢in Galileo’nun yeni bir ses old-
ugunu vurgulamak miimkiindiir. Ote yandan onun, astronomlarin ¢ok kisitli
ve ¢zel yontemleri ile kendini sinirlandirmis birisi oldugunu ileri siirmenin
dogru kabul edilemeyecegi aciktir. Nitekim o durumda Galileo’nun, matem-
atiksel doga biliminin en 6énemli kurucularindan biri olarak kabul edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, Kopernik ve Galileo'nun yeni bir
yoéntem izlemesi, bagkalarinin farkli yéntemler kullanilmasina karsi olduk-
lar1 anlamina da gelmemektedir. Galileo’nun, farkli yéntemler kullananlara
yonelik -0rnegin Aristoteles fizigini devam ettirenlere yonelik- bilimsel
ve felsefi tartismalara girmek disinda herhangi bir tutumu olmamistir. Bu
gercek, Galileo’nun eserlerinde kendisini gostermektedir. Gelinen noktada,
bilgiye ulagsmada alternatif yollarin kabul edilmesi gerektigini savunan Fey-
erabend’in, o dénem icin yeni bir yontem kullanan Galileo’yu 6vmesiyle
ilgili beklenti dahi olusabilir. Oysa Feyerabend ¢ogulcu anlayisa sahip biri
olarak, yeni bir yoéntem kullanan Galileo’yu -hem de ortaya ¢ikartmis old-
ugu bilimsel sonuclar: bagkalarina dayatmak gibi bir tutum icerisinde ol-
mamaslna ragmen- bir zorba olarak gormiis; Kilise'nin ise “cok daha agik,
diiriist ve kesinlikle daha rasyonel”*® oldugunu ileri stirmiistiir. Peki, gercek-
ten oyle midir?™

Bellarmine, Kutsal Kitap'in anlasilmasinda Kutsal Ruh'un temel alin-
mas1 gerektigini ifade etmistir. Kutsal metinlerin Kutsal Ruh tarafindan
esinlendirilmis olan kisilerce kaleme alinmis olmasini da buna gerekcge
olarak gostermistir. Kendisi durumla ilgili olarak, Havari Peter’dan su so-
zleri aktarmigtir: “IIk olarak sunu anlayin, esinlenmis hicbir séz, bireysel
yorumlamadan kaynaklanmaz. Clinkii esinlenmis s6zler hicbir zaman insan
cabasindan kaynaklanmazlar; daha ziyade, Tanri'nin kutsal adamlari, Kutsal
Ruh tarafindan esinlenerek konusmuslardir.”’* Bellarmine, Aziz Peter’'in
bu soézlerini, bireylerin kutsal metinleri yorumlayamayacagi, bu yorumun
sadece Kutsal Ruh tarafindan yapilabilecegi seklinde anlamistir. Bellarm-
ine’in bu tutumu aslinda o dénemdeki Protestan akimina karsi bir tutumdur.

13 Feyerabend, Farewell to Reason, 255.

14 Feyerabend'in, Kilise'yi bagnazligi ve bazi rasyonel olmayan kabulleri desteklemesi sebebiyle elestir-
digini biliyoruz. Bununla birlikte, farkli sebeplerden dolayi Kilise'yi desteklemektedir de: Feyerabend'a
gore Kilise, insani ilgileri dikkate alarak gercekligi belirlemistir; Kutsal Kitap'i gercekligin sinir kosu-
lu haline getirmistir; Galileo'yu cezalandirmak yoluyla ise Kilise, kutsanmis bir yasamin koruyucusu
olma garevini yerine getirmistir. Bu konuya asagida ayrintili bir sekilde deginilecektir.

15 Akt. Robert Bellarmine, “Disputations on the Controversies over Christian Faith against the Heretics of

the Day,” Galileo, Bellarmine, and the Bible, cev. Richard J. Blackwell (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1991), 191.
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Cunki Protestanlar, Kutsal Kitap'in yorumunun herkes tarafindan yapilabi-
lecegini ileri stirmiislerdir.

Kutsal Kitap, Kutsal Ruh tarafindan esinlendirilmis olan yazarlar tarafin-
dan kaleme alinmistir ki bunlar, Musa gibi peygamberler ve Paul gibi ha-
varilerdir. O yazarlar hayatta olmadiklarina gére, Kutsal Kitap'in a¢iklan-
masinda etkili olacak olan Kutsal Ruh nerede kendini gostermektedir?
Bellarmine gu cevab1 vermistir:

Bu Ruhun genellikle bir¢ok bireyde olmamasina ragmen, biz hala onun
kesinlikle Kilise'de yani biitiin Kilise’nin en yiiksek papazinca kurulmusg
bir piskoposlar konsilinde ya da en yiiksek papazla birlikte diger papazlara
ait bir konsilde bulunabilecegini savunuyoruz. Burada en yiiksek piskopos
ve konsiller hakkinda bir tartismaya, bir seyi tek basina papanin mi yoksa
tek basina bir konsilin mi tanimlayabilecegine dair bir tartismaya girmek
istemiyoruz. Buna yeri geldiginde deginecegiz. Burada daha ziyade, genel
olarak Kutsal Kitap'in dogru anlaminin ve biitiin ihtilaflarin yargicinin
Kilise, yani tim Katoliklerin tizerinde anlastig1 ve Trento Konsili 4. oturum-
da acik bir sekilde belirtilen bir konsil ile papa oldugunu séyliiyoruz.*s

Gorildiigi tizere, bu ruh, Katolik Kilise biinyesindeki bir piskoposlar kon-
silinde tezahiir etmektedir. Bellarmine, Kutsal Kitap'it yorumlayan Kutsal
Ruh'un bir piskoposlar grubunda tecelli etmis olduguna inanmayanlari ise
sapkin olarak ilan etmistir. Kilise’ye gore, tiim bireylerin Kutsal Kitap’t yo-
rumlayabilecegi —ya da Kutsal Kitap'lt yorumlama yetenegi ile bilgisi old-
uguna inandig1 biri tizerinden bunu gerceklestirebilecegi- diisiincesi, sapkin
bir diistincedir. Bellarmine, bu konuda Luther’in su sézlerine yer vermistir:

Su tavsiyeye kulak verin: ne Papa ne de Konsiller ne de baska bir kisi ne-
yin inanca ait olduguna karar verme ve saptama giiciine sahip degildir. Bu
yluzden sunu soylemeliyim: Papa, sen konsillerle karar aldin; benim simdi
bunu kabul edip edemeyecegime karar vermem gerekiyor. Neden? Ciinki
sen, beni temsil etmiyorsun ve 6ldiigiimde benim icin cevap vermeyeceksin.
Ve sadece tinsel bir kisi yanlig bir 6gretiyi yargilayabilir. Bu sebeple, kon-
sillerin neye inanilacagini saptayabilecegini ve karar verebilecegini sdyle-
mek deliliktir; ¢tinkii siradan ilahi bir tini fark eden kimse genellikle yoktur.}”

Protestanlar, Kutsal Kitap’t yorumlama hakkini piskoposlar konsilinde
degil, bireysel ruhlarda goriirken; Bellarmine ve Kilise, Kutsal Kitap’t yo-

16 Bellarmine, “Disputations on the Controversies over Christian Faith against the Heretics of the Day,” 191.

17 Akt. Bellarmine, “Disputations on the Controversies over Christian Faith against the Heretics of the
Day,” 192.

felsefe dinyasi

N
—_
~



‘ felsefe dinyasi

N
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

rumlama hakkini bireye vermek istememis ve bu hakkin Kilise’deki bir
grup piskoposun elinde olmas1 gerektiginde 1srar etmistir. Feyerabend’'in
celiskisi ise surada yatmaktadir: O, kendisini ¢ogulcu olarak tanimladig:
halde, Kutsal Kitap’i yorumlama hakkini sadece kendilerinde géren piskopo-
slar grubunun tavrini totaliter olarak yorumlamazken, Galileo’yu totaliter
olarak nitelemistir.

insani ilgiler ve Gerceklik

Feyerabend, gerceklik ile Kilisenin iligkisi {izerine sunlar1 séylemistir:

..Kilise, insani ilgileri dikkate alarak gercekligi belirlediginde sadece dogru
yolda degildi fakat olgular ve degerler arasina keskin bir sinir ¢izen ve daha
sonra da olgulara ve bdylece de gerceklige ulasmanin tek yolunun bilimin
degerlerini kabul etmek oldugunu sorgusuz sualsiz kabul eden bazi modern
bilim insanlarindan ve filozoflardan ¢énemli 6l¢iide daha akilciydi.

Galileo'nun zamaninda insani ilgilerin tartisilmasi icin énemli bir kaynak
Kutsal Kitap’'ti - bu konumunu giiniimiizde de devam ettirmektedir.*®

Goruldigu tizere Feyerabend, Kutsal Kitap’in insani ilgilerin énemli bir
kaynagi oldugunu ve bu ilgilerin Kilise tarafindan gercekligi belirlemede
kullanildigini savunmustur. Feyerabend’a gore Kilise, insani ilgileri dikkate
alarak gercekligi belirlerken; Galileo ve modern bilim insanlari bunu yap-
maz. Yukaridaki alintida Feyerabend, Galileonun ismini zikretmemesine
ragmen onu da modern bilim insanlar1 gibi gercekligi sadece bilimin deger-
leri ile belirlemeye calismakla su¢lamistir. Oysa Galileo, gercekligi sadece
bilim ile belirleyen birisi olmamistir. Galileo, Katolik bir Hristiyandir ve
gercegin iki kaynag1 oldugunu kabul ederek sunlar: ifade etmistir:

..iki hakikat birbiri ile asla ¢elismez, bilge yorumcularin goérevi, agik duyu
deneyimi veya zorunlu kanitlamalar yoluyla zaten siiphe duymadigimiz ve
emin oldugumuz fiziksel sonuglarla bagdasan kutsal metinlerin gercek an-
lamlarini bulmak i¢in ¢abalamaktir.’

Galileo’nun bu sozlerinde iki hakikat ile kastettigi; doga kitab1 yani Tan-
ri’'nin Eseri ile Kutsal Kitap yani Tanri’nin S6zii’diir ve bu iki hakikat birbiri
ile celismemektedir.

18 Feyerabend, Farewell to Reason, 253.

19 Galileo, “Letter to Castelli”, The Essential Galileo, cev. Maurice A. Finocchiaro (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 2008), 105.
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Feyerabend ise gercegin iki kaynagini kabul etmeyi, Kutsal Kitap’i
gercegin sinir Kosulu olarak kabul etmek seklinde ifade etmis ve goyle
demistir: “Kutsal Kitap’in en basta gelen koruyucusu ve yorumcusu olan
Kilise, onu gercekligin sinir kosulu haline de getirmistir.””® Ardindan New-
ton’in bu sinir kosulunu kabul ettigini ileri stirmiigtiir:

Katoliklige kars1 olan Newton, bu sinir kogulunu yine de ¢ok ciddiye almigt.
Newton'a gore, arastirma iki kaynaktan faydalanmak durumundadir: Tan-
ri'nin Eseri yani muhtesem evren ve Tanri'min Sézii yani Kutsal Kitap.?!

Kutsal Kitap’in sinir kosulu olmasi, doga biliminin énermelerinin Kutsal
Kitap ile celisemeyecegi anlamina gelmektedir. Fakat Feyerabend'in gézden
kacirdig1 sey, yukarida bahsettigimiz tizere, Galileo'nun da Kutsal Kitap’i
bir sinir kosulu olarak kabul etmesidir. Feyerabend bunu ya bilmiyor ya da
bilmezden geliyor olmalidir ¢iinkii aksi halde Galileo’yu, gercekligi sadece
bilim ile belirleyen biri olmakla suc¢layamayacaktir.

Kilise’nin bilim (astronomi haric) ve felsefede gercekci tutuma sahip ol-
masinl ve insani ilgilerin en 6nemli kaynag: olan Kutsal Kitap’i bilim ve
felsefeyi kullanarak yorumlamasini dikkate aldigimizda, Kilise ile Galil-
eonun bir farki olmadig1 ¢cikarimina varilabilir. Nitekim astronomi hesap-
lamalar: icin farkli modellerin hipotez olarak kabul edilip kullanilmasina
olumlu yaklasan Kilise, evrenin yer merkezli oldugu konusunda gercekcidir
clinkii bu konu zaten astronominin degil, fizigin konusudur. Galileo ise
Gunes Merkezlilik’in evrenin gercek yapisi olduguna inanmistir ve Kutsal
Kitap’in da bununla celismedigini ileri siirmiistiir. Béylece hem Galileo hem
de Kilise, aslinda insani ilgilerin kaynagi olan Kutsal Kitap'ta yer verilmis
bir doga olgusunu ac¢iklamak icin bilimi -yani doga felsefesini- gercekgci
bir tutumla kullanmistir. Aralarindaki fark ise Kilise'nin Yer Merkezli Mod-
el, Aristoteles fizigi ve Kutsal Kitap’in lafzi yorumunda karar kilmasi; Gal-
ileo'nun da Giines Merkezlilik, yeni matematiksel fizik ve Kutsal Kitap’in
mecazi yorumunda 1srarci olmasi konularina dayanmaktadir ki farkli yollar
kullanarak farkli sonuclara ulagsmislardir. Dolayisiyla, bilgi elde etme siire-
cinde alternatif yollara da yer verilmesini isteyen ¢cogulcu tutumun taraftari
Feyerabend’in, Galileo’yu Kilise’den farkli bir yol izledigi i¢in suglamasi
celiskili bir tutum olusturmaktadir. Ayrica yukarida da ifade edildigi iizere,
Feyerabend’in, Galieo'nun Kutsal Kitap’i sinir kosulu olarak kabul etmedigi-
ni ileri siirmesi dogru degildir.

20 Feyerabend, Farewell to Reason, 253.
21 Feyerabend, Farewell to Reason, 253.
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Kutsanmis Bir Hayat ve Galileo

Feyerabend, Bellarmine’in Giines Merkezlilik Modeli'ni kabul etmeme-
kte hakli oldugunu dustinmektedir ¢tinkii ona goére, gliniimizdeki bilim
felsefecilerinin cogu da Kopernik Modeli'nin zayifli§1 konusunda Bellarm-
ine’e katilacaklardir.?? Feyerabend'in, Kopernik Modelinin zayiflig1 ile il-
gili dustincesine aracgsalci acidan yaklastigimizda; Kopernik’in modeli,
goriintilyll Batlamyus'un modelinden daha iyi kurtarmaktadir. Yer Merkezli
Model’i kabul etmis Kilise dahi Kopernik'in modelinin gériintiiyti daha iyi
kurtardig1 konusunda hakkini teslim etmis ve bu modeli bir hipotez olarak
kabul ederek, kutsal giinlerin tespitine yonelik hesaplamalarda kullanmistir.

Kilise'nin aracsalci yaklasimini dven Feyerabend’in, kendisiyle tutar-
1 olmak icin, goruntiiyii Yer Merkezli Model'den daha iyi kurtarmasindan
dolay: Kopernik Modeli'nin daha basarili oldugunu ileri siirebilme imkani
bulunmaktadir. Fakat o, bir astronomi modelini ele alirken aragsalciligl
degil de bu modelin siradan insanin dinya tasavvuruna uygunlugunu
olciit olarak kullanmis goriinmektedir. Aristotelesci Yer Merkezli Model ve
daha genel olarak Aristoteles fizigi, siradan insanin diinya tasavvuruna ve
Kilise’nin kozmolojisine daha uygun diismektedir. Bu acidan Feyerabend,
Aristoteles’e Galileo’dan daha biiyiik bir énem atfeder zira onun kozmolo-
jisiyle fiziginin, insanin diinya tasavvuru ile daha uyumlu oldugu disiinc-
esini tasimaktadir. Dolayisiyla Feyerabend’a gore, insani ilgileri dikkate
alarak gercekligi olusturan ve bu gercekligin de savunucusu olan Kilise,
Aristoteles fiziginden ¢ikan Yer Merkezli Model’i savunmakla daha akilci
davranmis olmaktadir. Oysa Feyerabend’in dikkate almasi gereken soyle bir
husus da bulunmaktadir: Aristoteles, diinya merkezlilik s6z konusu olunca
siradan insanin diinya tasavvuruna Galileo’dan daha yakindir ancak ruhun
olumsuzliigine ve evrenin sonradan yaratildigina inanmamasindan dolay1
siradan insanin diinya tasavvurundan o denli uzak diismektedir. Galileo
ise ruhun 6limsiizliigline ve evrenin yaratilmis olduguna inandig: icin bu
konularda siradan insanin diinya tasavvuru ve Kilise ile daha uyumludur.
Galileo’nun Kilise ile daha uyumlu olan bu diisiincelerinin, Hristiyanligin
Kurtulus ogretisiyle yani Kutsal Kitap'in ahlaki yaniyla yakindan iligkili
oldugunu da belirtmeliyiz. Dolayisiyla Feyerabend’'in, Galileo'nun siradan
insanin diinya tasavvuruna uygun bulunan bu tiirden goriislerini de dikkate
almasi gerektigi cikarimina varilabilir.

Feyerabend, Kopernikci goriise yapilan itirazi sapkinlik acisindan da ele
almis ve sapkinligi, “Insan varolusunun niteligiyle ilgili bir itiraz... cok yénlii

22 Bkz. Feyerabend, Farewell to Reason, 257.
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ve kutsanmis bir hayati glivenceye alan eylem, tavir ve diisiincelerden sap-
ma’?* olarak tanimlayarak sdyle demistir: “Bdylesi bir sapma bazen bilimsel
arastirma tarafindan cesaretlendirilebilirdi ve cesaretlendirildi. Bu yiizden
bilimsel gelismelerin sapkin sonug ve icermelerinin incelenmesi gerekti.”
Feyerabend’in sapkinliga yiikledigi anlamin Galileo vakasi ile ortiismedigi
sdylenebilir. Engizisyonun verdigi hiitkme bakildiginda, Giines’in merkezde
ve hareketsiz oldugu 6nermesi Kutsal Kitap ile ¢eliskili bulundugu i¢in sap-
kin bir diisiince olarak degerlendirilmistir.?* Yani Giines merkezli bir modele
inanmak ile “kutsanmisg bir hayat: giivenceye alan eylem, tavir ve diisiincele-
rden” sapildig1 kabul edilmekte ve bu karar1 Kilise'nin blinyesindeki bir grup
din gorevlisi vermektedir. Feyerabend, Kilise'nin Giines Merkezlilik Mod-
eli'ni Kutsal Kitap’a aykir1 gérmesini ve bu yiizden de Galileo’yu cezalandir-
masini, kutsanmis bir hayati glivenceye alan bir eylem olarak gordiigii icin
hakli bulmaktadir. Feyerabend’a gore Kilise, ahenkli bir hayata can verme
yeteneginden yoksun olan bilimin dar ideolojisinin insanlari ayartmasini
engellemek icin Glines Merkezlilik Modeli'ni kabul etmemis ve Galileo’yu
da bu sebeple cezalandirmistir.?® Ona gore bilim, iyi bir hayat olusturmak
icin zayif bir temeldir. Oysa Kutsal Kitap, kutsanmis ve iyi bir hayat i¢in
dogru receteyi sunmaktadir.?”

Kilise'nin savundugu Hristiyanligin ya da genel olarak Hristiyanligin iyi
bir hayat icin dogru temel olup olmadig: tartismaya acik olmakla birlikte;
yasami anlamlandirma ihtiyaci g6z 6niine alininca, bilimden ¢ok daha etkili
oldugu bilim insanlarinca da kabul edilmektedir. Bilimin, insanlarin manevi
ihtiyaclarini doyurma ya da yasami anlamlandirma gibi bir iddias1 da bulun-
mamaktadir. Bunun yaninda, bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin, yasami an-
lamlandirmada insanlara kisitli da olsa bir ufuk a¢tig1 bilinmektedir. Feyer-
abend, Kutsal Kitap'in Kutsal Roma Kilisesi tarafindan yapilan yorumunda;
kutsanmuis iyi bir hayatin dokiimiiniin bulundugunun varsayildigini, Kutsal
Roma Kilisesi'nin ise bu kutsanmig hayatin niteligini gbzeten bir kurum old-
ugunu ileri stirmektedir.”® Ancak Feyerabend'in bu yaklasimi, énemli bir hu-
susun ustiini 6rtmektedir: Galileo bir Hristiyandir ve hem de Katolik bir Hris-
tiyandir; Kopernik de Katoliktir. O ddnemde Giines Merkezlilik Modelini kabul
eden Foscarini, Tommaso Campanella ve daha baska pek cok diistiniir de Hristi-

23 Paul Feyerabend, Yénteme Karsi, cev. Ertugrul Baser (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999), 169.
24 Feyerabend, Yonteme Karsi, 169.

25 Bkz. “Inquisition’s Sentence”, The Essential Galileo, cev. Maurice A. Finocchiaro (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 2008), 289.

26 Bkz. Feyerabend, Yonteme Karsi, 173.
27 Bkz. Feyerabend, Yonteme Karsi, 170.
28 Feyerabend, Yonteme Karsi, 170-171.

felsefe dinyasi

N
N
—_



felsefe diinyasi

N
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

yandir. Giines Merkezlilik Modeli'ni kabul etmese dahi Luther de Hristiyandir
fakat Kilise'ye gore bir sapkindir. Gelinen noktada bu insanlarin, kutsanmis iyi
bir hayatin 6niinde engel olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Kilise’nin sapkin
gordugu bu kisilerin iyi bir yasama dair kabiliyetlerinin, Kilise’nin yorumuna
tabi olanlardan daha eksik olarak mi kabul edilecegi de ayr1 bir sorudur. Kilise,
Giines Merkezlilik Modeline inanmay1 sapkinlik olarak degerlendirirken;
Galileo, Kopernik, Foscarini, Campanella gibi diisiiniirlerin bu modeli kabul
etmis olmalari, onlar1 bdylesi kutsal bir yasamin ve insani degerlerin digina
cikarmamustir. Giines Merkezlilik Modelinin gercekligini kabul etmekle artik
onlar Hristiyan olmadiklarini ilan etmemislerdir.

Glines Merkezlilik Modelinin Kutsal Kitap ile celistigi ileri stirtildigu
icin, Feyerabend’a gdére bu model, recetesini Kilise’'nin sundugu kutsanmis
ve dogru bir yasama dair giivenceyi tehlikeye atmaktadir. Bu sebeple de
Kilise'nin Giines merkezli evren 6gretisine gecit vermemesi gerekmistir.
Aksi taktirde Kilise'nin, “insani ve insaniistii degerlerin koruyucusu” sifati-
na agir bir darbe vuracag: disiintilmektedir.?’ Bizim bu konudaki itirazimiz;
Feyerabend’'in, Kutsal Kitap’'in Kilise’'deki bir konsil ile papaya ait yoru-
munu kutsanmisg iyi bir yagamin giivencesi olarak gorerek, Giines Merkezli-
lik Modeli'nin boylesi bir yasami altiist edecegi diistincesiyle ilgilidir. Fey-
erabend, Kilise'nin Galileo’ya tutumunu hakli gérmiistiir ¢iinkii ona gore
Kilise, kutsanmuis iyi bir yagamin giivencesi kimligiyle bilimsel bir kuramin
boylesi bir yasama zarar vermesini engellemistir. Gelinen noktada su soru
sorulabilir: Acaba Kilisenin Galileo’yu cezalandirmaktaki amaci, Feyera-
bend’in ileri siirdiigii gibi kutsanmis iyi bir yagami korumak midir; yoksa
elinde bulundurdugu giicii, yani Kutsal Kitap'in tek yorumcusu olma ayri-
caligini ne doga filozoflarina ne de tek tek insanlara kaptirmamak midir?

Sonug

Bu calismada, Feyerabend'in Galileo’yu bir zorba ve Bellarmine ile Kilise’yi
ise boylesi bir zorbaya direnen 6zguirliik savascilar: gibi betimlemis ol-
masina bazi elestiriler getirilmistir. Bellarmine ve Kilise, Kutsal Kitap1 yo-
rumlama hakkinin sadece papa ile bir piskoposlar konsilinin elinde bulun-
abilecegini savunmustur. Bilginin elde edilmesinde farkli yollarin olmasi
gerektigini ileri siiren Feyerabend'in ise sadece farkl:i yollardan degil, farkli
insanlardan da s6z etmesi; Kutsal Kitap’t yorumlama hakkinin hi¢ kimse ile
sinirlandirilamayacagini, herkesin buna hakki olmasi gerektigini savunmasi
beklenebilecekken o, bilgiye ulagsmak i¢in kullanilan yéntemlere sinir getir-
ilmesine karsi olmasina ragmen, Kutsal Kitap’in hakikatine sadece bir grup

29 Feyerabend, Yonteme Karsi, 173.
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piskoposun ulasabilecegi iddiasina karsi cikmamistir. Feyerabend’'in bu tutu-
munun, kendisinin savundugu ¢cogulculuk ile bagdasmadig1 goriilmektedir.

Feyerabend’in, Galileo ile ilgili bir¢cok eksik bilgiye sahip oldugu anlasil-
maktadir. Ornegin Galileo'nun, Kutsal Kitap'1 bir sinir kosulu olarak kabul
ettigini bilmiyor gériinmektedir. Kutsal Kitap'in sinir kosulu olarak kabul
edilmesi, felsefe ya da bilimsel énermelerin Kutsal Kitap ile celisemeyecegi
anlamina gelmekte ve Galileo da bunu kabul etmektedir. Fakat Kilise’nin
aksine, Giines Merkezlilik Modeli'nin Kutsal Kitap'taki a¢iklamalar ile
daha uyumlu oldugunu ileri siirmiis ve bunun i¢in de Kutsal Kitap'in me-
cazi yorumunu yapmistir. Kilise ise lafzi yorumda israr etmistir. Béylece
Kilise ve Galileo, Kutsal Kitap’in yorumunda farkli yollar: izlemistir: Galil-
eo, Kilise’den farkli olarak Aristoteles fizigi yerine yeni matematiksel fizigi
ve lafzi yorumlama yerine mecazi yorumlamay: kullanmistir. Bu agidan
bakildiginda, Feyerabend'in Galileo’yu zorbalikla su¢lamasinin, kendisinin
cogulculuk diisiincesine uygun olmayan bir tutum oldugu anlasilmaktadir.

Galileo’nun Kutsal Kitap’t bir sinir kosulu olarak kabul ettigi bilgisinin
Feyerabend’da karsilik bulmamasi, onu baska bir hataya da siiritklemistir.
Boylelikle Galileo’yu, gercekligi olustururken bilimin degerlerinden bas-
ka bir deger tanimamakla suclamistir. Oysa elde ettigi bilimsel sonuclarin
Kutsal Kitap ile celisemez oldugunu kabul eden Galileo, Kutsal Kitap’
bir sinir kosulu olarak da kabul etmis olmaktadir. Kutsal Kitap’t bir sinir
kosulu olarak kabul eden Galileo, gercekligi sadece bilimin aciklayacagini
diisiindiigli maddi boyutu ile ele almamis, Kutsal Kitap'in sagladig1 manevi-
yati da kabul etmistir. Dolayisiyla, Kutsal Kitap’in insani ilgilerin en énemli
kaynagi olmasindan yola cikildiginda, Galileo'nun bu insani ilgilere du-
yarsiz kaldig: iddiasinin temelsiz oldugu aciktir.
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Gercegin Tahakkiimii: Feyerabend, Bellarmine ve Galileo

Paul Feyerabend, Galileo ve Gergegin Tahakkitimii ismiyle yayimlanmis konusmasinda, Gal-
ileo’yu, diisiincelerini baskalarina dayatma yoluna giden bir zorba olarak tanimlamigtir.
Kilise'nin; insani ilgileri géz oniine alarak bir gerceklik olusturdugunu ve Galileo’yu
cezalandirmak suretiyle bu gercekligi savunabildigini, boylece kutsanmis bir yasamin
giivencesi haline geldigini ileri slirmiistiir. Bu makalede, Feyerabend'in bahsi gecen
konugmasi {i¢ yénden elegtiriye tabi tutulmaktadir: Ik olarak, Feyerabend'in Galileo’yu
disiincelerini baskalarina zorla dayatan biri olarak gérmesi hakli degildir; ikinci olarak,
gercekligi belirlemede Galileo insani ilgilere duyarsiz degildi ciinkii Galileo da Kutsal
Kitap1 gercekligin bir sinir kosulu olarak kabul ediyordu; ve son olarak Galileo, kutsanmig
iyi bir hayati giivenceye alan diisiincelerden sapmamisti.

Anahtar Kelimeler: Feyerabend, Bellarmine, Galileo, Aristoteles, Giines Merkezcilik, Yer
Merkezcilik

Abstract

The Tyranny of Truth: Feyerabend, Bellarmine, and Galileo

In his published speech, Galileo and the Tyranny of Truth, Paul Feyerabend defines Galileo
as a tyrant who imposes his thoughts on others. He asserts that the Church established a
reality by considering human concerns, and that by punishing Galileo, the Church could
defend this reality, so becoming the guarantor of a blessed life. In this article, Feyera-
bend’s aforementioned speech is criticized in three ways: firstly, Feyerabend’s view of Ga-
lileo as someone who imposed his thoughts on others is unfair; secondly, Galileo was not
indifferent to human concerns in determining reality because Galileo, as well, accepted
the Bible as a boundary condition of reality; and finally, Galileo did not deviate from the
ideas that guarantee a blessed good life.

Keywords: Feyerabend, Bellarmine, Galileo, Aristotle, Heliocentricism, Geocentricism
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Introduction

Following the rapid propagation of the pandemic since December 2019, the
Covid-19 has become the most important debate in all around the world.
Due to the pandemic, the greatest nations applied extreme measures which
were heretofore unthinkable in order to mitigate the propagation of the vi-
rus having the potential to paralyze the healthcare systems down the line.
They stalled the whole global transportation, shut down schools, universi-
ties and all social gathering spaces and applied massive lockdown measures
for the greatest metropoles and even whole countries. Consequently, people
abruptly found themselves in a new reality confined in the limits of their
domiciles which became their workplace, online education center and the
only space for diversions (Dwivedi et al,, 2020). They had to rapidly adapt
themselves to the new reality which compelled them to use new techno-
logies which were at experimental level before the pandemic and to shift
their social relations onto the social media platforms (Kaya, 2020).

The rapidly changing social structure has led to innumerous debates
around the pandemic and its social and political consequences, not only in
the academic and scientific circles, but also among all parts of society especi-
ally through debates on social media platforms. These debates are not always
founded on reasonable or proven arguments insomuch as people can freely
participate in any debate simply by just clicking on a button regardless their
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educational or professional backgrounds. Although a large proportion of the-
se allegations which do not generally have any concrete empirical basis are
labeled as conspiracy theories, they can still persuade people in large scales,
roughly one third of the internet users, to believe that the pandemic is not-
hing but a hoax to dissimulate the implementation of the 5G telecommuni-
cation technology, or that the virus is a bioweapon developed in a laboratory
and spread by the wealthy elites to reorganize the new world system and to
win power and profit. What is more surprising is, these conspiracy theories
of the COVID-19 are not directly propagated by any authority figure comba-
ting for the diffusion of the disinformation, but they are mainly diffused by
ordinary users of the social media platforms (Ahmed et al., 2020).

These conspiracy theories have remarkably become for certain peop-
le even more credible than the authoritative elucidations diffused by the
scientific circles. It can be said that even the authoritativeness of science
is discredited insomuch as popular allegations circulating through social
media platforms progressively persuade people. However, it is not the first
triumph of the conspiracism seeing the fact that still half of Americans be-
lieve that there is a plot hidden by the government in the 9/11 attacks and
four in ten Americans think that the debate around the climate change is a
“scientific fraud”. These claims undermining the trust to the authorities led
even sometimes people to refuse preventive healthcare services like it was
the case in the vaccine boycott trends and massive disinformation trends po-
pularizing unproven and dangerous treatments (Oliver & Wood, 2014). The
conspiracy theories speculating about the COVID-19 have a similar potenti-
al to constitute an obstacle in front of the struggle against the virus. Recent
reactions and protests against mask obligations and social distancing unveil
a part of this detrimental potential (Grimes, 2020).

A recent study showed that the use of social media as a source of infor-
mation has a positive relationship with the tendency to believe in the cons-
piracy theories concerning the COVID-19 pandemic and a negative relati-
onship with COVID-19 health-protective behaviors (Allington et al., 2020).
What is more, although some scholars like Viren Swami and his colleagues
(Swami et al., 2014) show that there is a negative relationship between the
tendency to believe in such theories and analytical thinking ability, it is also
undeniable that the users of social media platforms through which a large
portion of the false information is circulating mostly consist of educated pe-
ople (Social Media Use by Education, 2017). Despite the fact that social media
has become so influential as an independent source of news in the age of
information like in the case of the Arab Spring (Joseph, 2012) insomuch as
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the mainstream media tend to manipulate masses by means of hoaxing and
propaganda through the commodified information flux (Herman & Choms-
ky, 2011), today these new platforms contribute to the commodification of
information in a greater scale as the use of the social media create ideologi-
cally segregated network circles sharing the same common sense, ideas and
convictions (Allcott & Gentzkow, 2017). Thus, it is obvious that the social
media has an important impact on both the discreditation of the authoritati-
veness of the mainstream information channels and the increasing propen-
sity towards the conspiracy theories.

In a positivizing empiricist conception, as the problem is diagnosed as
a result of the technology’s ease to share and diffuse information and thou-
ghts in restricted circles, today the solution is also searched in the tool it-
self. Consequently, the academic attention is focused on the development
of automated tools, machine learning and algorithms detecting the conspi-
racist social media posts in early stages of their diffusion in order to pre-
vent them becoming viral (Kumar & Shah, 2018; Shahsavari et al.,, 2020).
The effective use of the artificial intelligence which creates the restricted
circles of network is then introduced as the possible solution for the dete-
ction of the conspiracist posts as well. However, while the attention is on
the inner mechanisms of the new communicational technologies, the main
common problem is simply lost from the view and the devaluation of the
truth through the commodification of information is generally overlooked
altogether. The veracity of information has gradually become less important
while the objective to maximize the circulation of the commodified infor-
mation regardless its content and context has become the first concern of
all media platforms. Indeed, there is a positive relationship between the pro-
pensity towards the conspiracy theories and the feeling of alienation, power-
lessness, distrust and being disadvantaged (AbalakinaXPaap et al., 1999).
Insomuch as the truth has become irrelevant in the exploitation and manipu-
lation of information circulation for economic and political agendas, the glo-
bal trust of the masses towards the authorities has respectively declined and
fed sentiments of alienation, powerlessness and distrust. This article aims to
investigate the sociopsychological mechanisms of the progressive propensity
towards the conspiracy theories in relation with the progressing distrust and
skepticism towards the authoritativeness of mainstream information chan-
nels in the age of post-truth in which the truth itself has become accessory.
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A Natural Tendency towards Conspiracism

Great minds think alike. Max Weber (1864-1920) declared the disenchant-
ment of the world and all its mysteries thanks to the omnipresent triumph
of the reason in the beginning of the twentieth century (Jenkins, 2000). It
could finally bring forth a universally agreed upon system of knowledge in
the ultimate stage of rationalization and establish the modernity in an unri-
valed fashion by all means. This triumph had a cost: it would enclose us in
an iron cage, an unescapable universal state of a bureaucratically organized
society ruled by reason. Apparently, we are not firmly shut down in such
an iron cage and it turned out to be that this hope or dystopia was not the
actual terminus of the enchantment. Even one century after the declaration
of the triumph of reason, science which is supposed to give the elusive but
right-minded elucidations and the unbiased remedies is still defied by mys-
tified claims and beliefs.

Conspiracy theories can be counted among these defying claims which
present themselves as alternative explanations contending with the gene-
rally recognized official statements, especially in political, economic or so-
cial debates. According to Bale (2007), these theories attempt to find out in
events some sort of alleged secret agreements between a group of actors
aiming to attain malevolent goals. They undertake the task to uncover the
so-called facts dissimulated in plausible accounts or even in scientific eluci-
dations for corrupt intentions. They put in question the official statements
to uncover the conspiracies hidden between the lines.

The allegations of conspiracy theories are generally accused of lacking
evidence, being based on superstition or prejudice and not proposing cre-
dible arguments (Coady, 2019). Although it is not possible to consider them
as being false by definition, they are generally seen as implausible and un-
reliable allegations far from being scientific since, dealing with secrecies,
they cannot be verified or falsified through factual data (Brotherton & Fren-
ch, 2015; Keeley, 1999). In accordance with this bad reputation, the term of
conspiracy theory is not neutral in quotidian language as it is coined with
an important pejorative connotation widely employed to discredit an argu-
ment (Byford, 2011, p. 21).

Conspiracy theories have a wide spectrum of interests and debates they
attempt to explain. Still, they all have some common traits arising from the
nature of developing suspicious claims without sufficient evidence, some-
times even out of thin air. First of all, these theories presume an intercon-
nectivity between all beings and phenomena. They suppose all events are
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deliberately put in place by some actors, and rummage around for an inten-
tionality in the course of all events (Douglas et al., 2016). Thus, these theo-
ries ascribe agency to all explanations, and they do not leave room for pure
coincidence. Another important aspect of these theories is that they always
appeal to a coalition of a group of conspirators working together and they
always deal with threats menacing another group as the conspirator’s intent
to attain some dangerous and deceptive goals (van Prooijen & Lange, 2014).
Last but not least, these theories always deal with secrecies and therefore
are difficult to invalidate. This does not mean that they are by definition
false as they can come out to be true; but to obtain the evidence to prove or
disprove these theories is extremely difficult due to the confidentiality of
their topics (van Prooijen & van Vugt, 2018).

Alongside all other traits, intentionality-seeking and agency attribution is
the rationalizing aspect which makes conspiracy theories sound plausible and
assures them credibility vis-a-vis statements of authorities. Thanks to this as-
pect, all components of the phenomenon in question appear interconnected in
the context of the intention directed to a malicious goal the agents secretly go
after. Accordingly, the subjacent reason of the credibility of these claims lac-
king sufficient proofs is searched in their tendency to seek for intentionality
by scholars. A recent research shows that the origin of believing in conspira-
cy theories can be found in the human tendency to ascribe agency and inten-
tionality even to purely coincidental events (Douglas et al., 2016). Likewise,
Robert Brotherton and Christopher C. French defend that a “domain-general
intentionality bias”, which they introduce as a natural human tendency, ma-
kes conspiracy theories seem plausible (Brotherton & French, 2015).

Intention seeking has an important role to understand everyday social
interactions with other members of a community. It allows to understand
the acts of other members of the community and the position of an indivi-
dual in the community. Any inadequacy in this process can lead to incapa-
bility to grasp the crucial information about the mental states and future
acts of others (Baldwin & Baird, 2001). Because of its vital functions, this
ability of automatically seeking for intentionality is even considered as an
important evolutionary acquisition granting the adaptation in a community
in the domain of evolutionary psychology studies (Atran & Norenzayan,
2004). However, all the events surrounding the individual do not happen on
an intentional basis. Thus, individual should acquire an ability to distingu-
ish intentional actions from non-intentional events in everyday situations.
Otherwise, interpreting all events in the light of intentionality can cause
different sorts of comprehension problems as human beings can overwhelm
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the intentionality and try to seek for agency even in coincidental situations
(Brotherton & French, 2015).

This difficulty can be seen as a by-product of the evolutionary develop-
ment of human psychological mechanisms. Rosset claims that the ability to
distinguish intentioned acts from unintended events is a secondary process
and requires additional effort and knowledge to become aware that there
can be other reasons of actions (Rosset, 2008). According to this vision, like
the mechanism of pattern recognition, intentionality seeking mechanisms
are automatic. We interpret all events at first sight as intentional and poste-
riorly distinguish unintended events by means of higher cognitive proces-
ses. Accordingly, intoxicated people fail to recognize unintentional actions
more than sober people (Begue et al,, 2010). Thus, it is possible to claim that
there is a natural human tendency to interpret events through intentionality
if no intellectual effort is done.

According to Brotherton and French, the fact that conspiracy theories are
widely received in society despite their being grounded on unverified argu-
ments can be explained on this commonly shared basis which they call “ove-
rattributing intent” (Brotherton & French, 2015). Conspiracy theories offer
simple explanations that lean on intentionality of an agency for complex and
ambiguous events. People do not even take these allegations as alternatives,
but statements more plausible than the official ones, insomuch as people are
inclined to look for intentionality in explanations of even hazardous events.
Thus, conspiracy theories can overwrite official or scientific accounts as hu-
man beings can overattribute intention to events they experience.

In philosophy, this propensity is called anthropomorphism which is seen
as the basis of the superstitious beliefs and what the disenchantment is
supposed to dispel. Philosophers like David Hume (1711-1776) and Feuer-
bach (1804-1872) considered anthropomorphism, the altitude of reflecting
human traits and agency onto everything including natural events, as an
archaic step of reason and the basis of myths aimed at explaining, or coping
with frightening natural phenomena (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 4). Li-
kewise, Spinoza (1632-1677) thought that superstitious believes were based
on the natural tendency of men to attribute agency to all phenomena by
ignorance of their real causes, and they were linked to the irrational desires
and excessive aspirations to superintend these fearful phenomena which
were beyond the reach of their control. Thus, men, ignorant of the truth,
presupposed that everything in nature acts according to a final cause just
like human beings, and they hoped in superstitions, like believes in a divine
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plan, creation, immortality, etc., to overcome their fears through the intenti-
onal direction of the universe by a supernatural power like a god who could
love them above all other things and give whole nature to their service for
them to realize “their blind desire and insatiable avarice” (Spinoza, 2018, p.
30). Hence, superstitious believes which are considered to be linked to the
natural tendency of agency detection treat even inanimate phenomena as
intentional, and provide hope of control through the belief in a logically or
empirically unverifiable or falsifiable supernatural order (Atran & Norenza-
yan, 2004; Petrican & Burris, 2012).

Although the overattributing agency, or anthropomorphism, which is
considered as the source of propensity to believe in superstitious unfalsifi-
able allegations, ensues from human nature, scholars argue that this situa-
tion is not inevitable. Regarding the studies showing a negative correlation
between education predicts and tendency to believe in conspiracy theories
(Douglas et al., 2016; van Prooijen, 2017), it can be suggested that it is pos-
sible to develop faculties to avoid this propensity to seek intentionality and
agency in every event. Even though there are some other studies which do
not support the findings of these research studies (Gentzkow & Shapiro,
2004; Parsons et al,, 1999), van Prooijen defends that education can help to
reduce the tendency to believe in conspiracy theories thanks to its contribu-
tions to “cognitive complexity and feeling of control” (van Prooijen, 2017).
Especially as education develops children’s cognitive skills and problem-sol-
ving capacities, it provides children with the analytical thinking skills and a
healthy dose of skepticism leading them to refuse to unquestionably admit
conspiracy theories based on anthropomorphist overattributing intent.

This remedy prescribing reason and critical thinking for recovering from
the superstitious stage of mind overattributing agency is coherent with the
assertions of Enlightenment philosophy. Spinoza considered that only rea-
son and rational thinking could really reveal the truth that would liberate
man from fears leading to superstitious beliefs and show that there was no
teleological final cause in nature, but only determinism following the laws
of nature as real causes of phenomena (De Dijn, 2013). Likewise, Kant (1724-
1804) defined Enlightenment as the step out of immaturity resulting from
the deficiency of courage to use the guidance of reason in understanding
process. Thus, he claimed that Enlightenment is the courageous act to use
man’s own reason to understand the truth (Kant, 1992).
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A By-Product of Self-Defense

But there is still an important question to be replied in this remedy: what is
this healthy dose of skepticism? Conspiracy theories can be seen as skeptic
reactions against official authorities and their statements in social, political
and economic measures. The allegations of these theories are skeptical of and
refuse to comply to the official statements of the authorities they consider as
self-professing and instrumental for some malicious goals of the authorities
which are considered as the main actors of the conspiracy acts (Brotherton,
2017). Thus, conspiracy theories refuse the unbiasedness of statements that
the authorities assert since these theories consider the official statements as
deceptive and ill-informing allegations aimed at hiding the truth. Moreover,
they are received as credible arguments by their audience insomuch as the
latter feels the same insecurity and doubt towards the authorities.

The key concept to understand this aspect of conspiracy theories is fear
resulting from insecurity and doubt. For that reason, van Prooijen and van
Vugt argue in a study that the evolutionary origin of the tendency to believe
in conspiracy theories should not be found in the by-product of the deve-
lopment process of psychological mechanisms evolved for different reasons
like pattern recognition, agency detection, etc., but in psychological mecha-
nisms aimed at protecting the individual by detecting the malicious mena-
cing coalitions. Accordingly, the propensity to believe in conspiracy theo-
ries is a by-product of the evolutionary development of the “psychological
mechanism aimed at detecting dangerous coalitions” which lead people to
incessantly seek for specific cues of coalitions potentially menacing and ne-
cessitating the prompt reaction for defense (van Prooijen & van Vugt, 2018).

The study of Ohman, Flykt and Esteves (2001) shows that human beings
possess a set of inborn fears allowing them to recognize natural threats, like
snakes, spiders, predators, etc., in their environments. This set of fears work
like a threat management system which becomes apparent in the responses
of human beings face to intimidating stimuli. Accordingly, van Prooijen and
van Vugt think that this mechanism is also capable to recognize friendly and
hostile alliances of other human beings through their gestures and mimics
and can easily identify the “potentially hostile coalitions” as aversive dan-
gerous stimuli (van Prooijen & van Vugt, 2018). Following Bale’s definition
which states that a conspiracy requires the coalition of some actors for a
common goal (Bale, 2007), van Prooijen and van Vugt argue that the reason
why conspiracy theories are received as credible allegations can be found in
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this prehistoric psychological mechanism developed in the course of evolu-
tion (van Prooijen & van Vugt, 2018).

This explanation supports the findings of the studies showing that the
tendency to believe in conspiracy theories among African Americans in the
USA or Muslim countries do not demonstrate correlation with social ba-
ckgrounds and education levels. Likewise, van Prooijen explains this devia-
tion between the findings of studies on the basis of “groupibased oppression
and marginalization” insomuch as while a big proportion of African Ameri-
cans feel marginalized in the American society, people of Muslim countries
discern their being oppressed and relegated face to the European countries
and the USA (van Prooijen, 2017). The feeling of being oppressed and mar-
ginalized leads to a sentiment of fear and distrust against the statements of
the authorities of the groups face to which people find themselves in dan-
ger. Consequently, these groups become more inclined to receive conspiracy
theories as the facts hidden behind the malicious dissimulative statements
of authorities. In short, conspiracy theories are received as reactions of me-
nace detection mechanisms for self-defense by these groups that lost their
faith in the statements of the authorities.

However, it is not only the oppressed or marginalized social groups whi-
ch receive conspiracy theories as plausible. For instance, a study of Zogby
International conducted in 2004 showed that 49% of the residents of New
York City believed that the government of the USA was informed in advance
about the 9/11 attacks and deliberately failed to react (Wood, 1997). Likewi-
se, 36% of participants of a Scripps-Howard Pool research held in 2006 ag-
reed that federal officials either participated or took no action in the attacks
on the World Trade Center (Sunstein & Vermeule, 2009). In another research
which studied the credibility of conspiracy theories in health debates, 37%
of respondents agreed with the statement that “Food and Drug Administra-
tion is intentionally suppressing natural cures for cancer because of drug
company pressure” and 20% of them agreed “either that corporations were
preventing public health officials from releasing data linking cell phones to
cancer or that physicians still want to vaccinate children even though they
know such vaccines to be dangerous” (Oliver & Wood, 2014).

These claims which are clearly in contradiction with the official state-
ments are received not only as alternatives, but truths by a considerably lar-
ge proportion of society. Moreover, despite scholars like Hofstadter (Hofsta-
dter, 2008), it is not possible to simply label believing in such allegations as
result of a pathological paranoid seeing the fact that they are supported by
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large groups in society. On the contrary, there must be a socially common
motive which leads people to this mutual propensity to be persuaded by
conspiracy theories.

Lost Faith in Truth and Re-enchantment

Like any superstitious belief, the propensity towards conspiracy theories can
be suppressed only by way of an additional intellectual effort. This effort is
required in order to attain reasonable judgments, for lack of which the events
are judged in a biased fashion for self-defense. It is also obvious that the do-
minant sentiment in this stage of mind preceding reasonable judgments is
fear because the mechanism uses the inborn fears in order to avoid the dan-
gerous coalitions. However, the very same fear is supposed to disappear with
the progress of the scientific knowledge which is supposed to disenchant the
world through the intellectual effort to attain the objective truth.

Truth was the key factor to relinquish fear. One of the chief determina-
tions of the Enlightenment project was to attain the undeniable universal
truth by means of reason and science, and, thus, to overcome fear which
leads us to fancy tales. Accordingly, Theodor Adorno (1903-1969) and Max
Horkheimer (1895-1973) underlined that the Enlightenment and its project’s
aim was to liberate men from fear and establish men’s sovereignty through
“the disenchantment of the world” and dissolution of the myths and fantasies
with knowledge and science (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 1). West and
Sanders reinforced this opinion by arguing that Enlightenment underlined
the importance of science as the latter could empower man to “gain mastery
over himself and his environment” (West & Sanders, 2003, p. 7).

Since the beginning of the Enlightenment project, humanity awaited the
disenchantment and the eradication of the false beliefs. Unfortunately, this
is not the case. Centuries after the initiation of the Enlightenment project,
man is still not liberated from fear seeing the fact that conspiracy theories
do not lose their popularity and become more and more sound and credible
for the masses. Why is reason incapable to overcome fear and to attain truth
by means of intellectual effort?

The answer must be searched in the key factor which was supposed to re-
linquish fear: the truth itself, which is discredited and mystified for political
and economic ends today while it is commodified. Jonathan Rose underlines
the suspicions towards politicians who do not hesitate to use fake news for
their political campaigns (Rose, 2017). According to Ralph Keyes, the world
has eventually arrived at a post-truth era in which the criteria of truth di-
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sappeared, facts are ignored and replaced by lies and emotional discourses
(Keyes, 2004). Nick Rochlin points out the general distrust of all news and
information as the real reason why conspiracy theories are so persuasive
these days (Rochlin, 2017). Likewise, Peter Aps of Reuters buttresses this
claim in his column by underscoring truth’s growing deficiency of reliabi-
lity leading to the trend of instrumentalization of conspiracy theories for
political ends (Aps, 2019). In short, in the age of information, information
itself is commodified and manipulated for dissimulated ends through the
controlled media (Chomsky, 2011).

“The disenchantment of the world means the extirpation of animism”
resulting from the anthropomorphist tendency to attribute agency to all
events, through replacing the words bearing the “stamp of impressions” with
impartial formula (Adorno & Horkheimer, 2002, pp. 3-4). The impartiality is
the important aspect which has the potential to attain the objective truth by
means of veracity. Nevertheless, Weber focused all his attention on the di-
senchantment of the world with an insight, ensuing from the Enlightenment
project, that presumes the impartiality granted to attain truth. Thus, he failed
to foresee such a re-enchantment process of the disenchanted world would
be possible since he believed, in an evolutionist fashion, in the overthrow of
corruption, which he saw as a primitive stage of society, with the progress
from traditional phase to modernity (Rubinstein & von Maravic, 2010, p. 21).

Despite the hope to eradicate the last residues of the primitive stage
of society, corruption still persists, truth is still manipulated for political
and economic ends, and falseness is everywhere. In this sense, Adorno and
Horkheimer claimed the failure of the Enlightenment was due to the subja-
cent political aspirations of its project insomuch as vanquishing nature was
insinuating subordination of the human being as a member of the subju-
gated nature. The Enlightenment project’s advancements obtained through
technological progress were not only used to dominate nature but also to
subjugate people and to gain political power which created a new source
of fear and a “triumphant calamity” (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 1). To-
day, knowledge and power are synonymous as Francis Bacon (1561-1620)
claimed in “Novum Organum” (Bacon, 1905). Insomuch as knowledge was
employed as an instrument of power, statements of authorities which were
supposed to be impartial were progressively received as biased. Thus, the
modernization’s aspiration for impartiality and the objective truth has not
been achieved because the power which comes from knowledge is not only
aimed at subjugating the nature of things but also the human beings.
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Following a similar argumentation, West and Sanders underlined in their
Post-Cold War political analyses the fact that modernity could not eliminate
traditional and irrational convictions in both socialist and neoliberal camps
of the project. On the contrary, the authors suggested that, with “a prolife-
ration of modern situations and conditions” advancing since the Cold War
period, today modernity is received as a “multiplicity of modernities” (West
& Sanders, 2003, pp. 8-9). Accordingly, people have become doubtful and
reluctant to believe in the transparency and unbiasedness promises of the
authorities, and, thus, in the apparent claims of the truth insomuch as the
power circles holding the rational institutions in their hands like state, po-
litical parties, banks, media, etc. can manipulate the truth for their benefits
according to their own modernity project (West & Sanders, 2003, pp. 11-12).

Even the global “ideoscapes” like democracy, human-rights, welfare, etc.
lost their trustworthiness today (West & Sanders, 2003, p. 11). The global
discourse of “transparency” has progressively been discredited and repla-
ced by an opacity with the political hoax for power, and the truth of these
ideoscapes is received as a new form of mythology, the “globalization myt-
hology” (West & Sanders, 2003, p. 9), because of the absence of trust in the
impartiality of the authorities supposed to work for the good of all. People
gradually become skeptic of authorities” political ends which may try to
subjugate them. It is then not surprising to see that not only the groups fe-
eling the doubt of subjugation more profoundly like African Americans in
the US society or the Muslim societies in front of the West, but people from
different social backgrounds and strata have progressively lost confidence
in the claims of the authorities they perceive as malicious coalitions subju-
gating and deceiving them. As a result of this skepticism, masses are more
inclined to be persuaded by conspiracy theories. Thus, despite the modernit-
y’s hope to disenchant and dispel myths, insomuch as truth is commodified
and progressively hidden behind the curtains, and as masses have progressi-
vely lost their trust in the authorities’ good will to bring them the truth, the
Enlightenment project has become even more unattainable, and myths and
superstitions anathematize once again reason with multiplicity of truths.

Conclusion

Enlightenment has not achieved its goal to disarm the multiplicity of the
discourse by replacing it with formula in order to attain the objective truth.
It seems like the Enlightenment project has failed to fulfill its promise to at-
tain the universal truth dispelling myths and disarming fears. The discour-
ses take back their places insomuch as the formula appears to be a biased
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instrument of the power and the uniformity of the truth appears to regress
in front of the multiplexity of the interactions on the social media for which
it only signifies a means to maximize its chief objective, profit. The increa-
sing propensity of divergence from the mainstream truth that we observe in
conspiracy theories can be searched in this failure of modernity in the quest
for the universal truth accessible for all by way of reason.

Kant underlined that the Enlightenment project to attain the truth would
be feasible only if “freedom to make public use of one’s reason in all mat-
ters” was assured despite all the restrictions of political authorities (Kant,
1992). In this sense, the subjugation of reason and truth to political ends can
be seen as an obstacle hampering the freedom precondition of the project.
What we experience today is a return to animism, or at least a regression to
an archaic stage of mind, awash with uncertainties and fancies insomuch as
truth is commodified and devaluated. In this new suspicious perspective, all
things must have a kind of final end and there is no room for pure coinciden-
ce as everything can be utilized for a malicious plan in secrecy.

The loss of trust in the good or at least the impartial will, and thus, the
objective rule of the authorities is responsible of the regression. As Hannah
Arendt (1906-1975) highlighted with the concept of “deliberate falsehood”
(Arendt, 1972), while truth progressively loses its value, people can embrace
falsehood without hesitation for self-protection insomuch as truth is at sta-
ke in political controversies. This brings forth the dismantlement of veracity
and the emergence of multiplicity of truths in relation with the multiple
possible modernity projects subject to the power circles in question. Thus, it
is not surprising to see the increasing number of conspiracy theories spread
around about the Covid-19 pandemic as the trust towards truth has already
been lost long time ago. Accordingly, people have difficulties to imagine
that a virus can hazardously emerge from evolution process, as they believe
that there must be again a hidden plot to exert power and profit. These cla-
ims do not necessitate anymore proofs as they allege to deal with secrecies.

This new epoch, which is sometimes called also as “postmodernity”, is
not merely a new fact as its motivations are inherited from the modernity’s
roots seeing the fact that modernity and postmodernity represent two dif-
ferent phases of the same mode of production, capitalism (Harvey, 1991).
With the emergence of postmodernity, the world did not pass to some sort
of a postcapitalist or postindustrial era as the capital accumulation still re-
mained as the driving force and the basic motivation. On the contrary, whi-
le postmodernity is supposed to react against modernity, its quest for the
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absolute universal truths and grand narratives with skepticism (which it
inherited from modernity project), we live in the age of information with
the multiplicity of information sources and point of views not because of
an intellectual appetite but since information itself has become the key
commodity of the market in the capital accumulation process following the
structural crisis of 1970s, first within the mainstream media, then through
social media (Adair, 2010).

Although truth is discredited with the commodification process of infor-
mation in the era of post-truth, the Enlightenment project may still have a
chance and the enchantment which encourages the conspiracism can still be
dispelled. As Ellen M. Wood underlines the problem is not about the Enligh-
tenment or the modernity but its interpretation under a capitalist perspecti-
ve which claims itself to be almost the natural result of “the universal laws
of history” (Wood, 1997). Even the anti-positivist sociologist Max Weber
who defends the disenchantment and the triumph of reason reveal the same
tendency to naturalize the capitalist history and intertwine modernity and
capitalism as he insinuates the development of bureaucracy and capitalism
as “natural extensions of the progress of reason and freedom” (Wood, 1997,
p. 543). However, if this distinction between capitalism as a specific social
form of history and the Enlightenment project to attain universal truths and
values for the human emancipation can be fully grasped, the lost faith in re-
ason and universalism through science can be restored and the disenchant-
ment can avert overwhelming and socially detriment conspiracism.

Truth is not discredited because the source of information is multiplied,
but because trust towards authorities is lost due to the exploitation of in-
formation and knowledge for political and economic agendas of capitalism
while multiplicity of information sources facilitates the dissemination of
conspiracy theories as the main motivation is to exploit this distrust in the
commodification process of information to diffuse any narrative regardless
its veracity for interaction and profit maximization. Thus, the debate around
the propensity to believe in conspiracy theories in the post-truth era should
be enlarged with another research study problematizing the commodifica-
tion process of information and the consequent distrust against authorities.
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Abstract
Covid-19 Conspiracism in The Age of Post-Truth

The Covid-19 pandemic has triggered one of the most important structural crises of the
world as the pandemic has not just had a great impact on the healthcare systems, but it
has overwhelmed the world economically, politically and socially due to the extreme me-
asures applied to mitigate the propagation of the virus. This situation has led to numerous
debates around the effects of the pandemic and the methods that states applied to deal
with it, not only in academic circles but in all levels of society merely throughout social
media discussions to which participation does not require any educational or professio-
nal background. Consequently, this period has also witnessed the diffusion of conspiracy
theories varying from accusations which consider the rapid propagation of the virus as a
plot of states and big pharmaceutical companies to allegations which presume the pande-
mic as a hoax to implement new communication technologies like 5G. It is obvious that
this situation misleads people and endangers the struggle against the propagation of the
virus. At first glance, it can be thought that the use of new communication technologies
is to blame for the diffusion of false news, and a solution can be found in developing new
tools to detect hoaxes beforehand. However, although social media facilitates the diffusion
of conspiracism, it cannot be taken as the major reason seeing the fact that people have
chosen to use social media platforms as their information sources because of their distrust
against the mainstream media insomuch as information itself has been commodified in
the age of information. Thus, this article aims to investigate within a philosophical pers-
pective the sociopsychological mechanisms of the propensity towards conspiracy theories
in the post-truth era in relation with the lost faith in the Enlightenment project’s quest for
universal truths due to the commodification and exploitation of information.

Keywords: Covid-19, Conspiracy Theories, Post-Truth, Enlightenment, Social psychology.
0z
Hakikat-Sonrasi Cagda Covid-19 Komplo Teorileri

Covid-19 pandemisi, viriisiin yayilmasini engellemek amaciyla devreye sokulan radikal
uygulamalarla yalniz saglik sistemi {izerinde degil ekonomik, politik ve sosyal anlamda
o6nemli sonuglar dogurarak diinya genelinde en énemli yapisal krizlerden birini tetikledi.
Bu durum, pandeminin etkileri ve devletlerin bas etmek icin uyguladig1 yontemler etra-
finda yalniz akademik cevrelerde degil, katilim i¢in hicbir egitim veya profesyonel birikim
istemeyen sosyal medya mecralar yoluyla toplumun her kesiminde ¢ok sayida tartismaya
neden oldu. Sonug olarak bu dénem, viriisiin hizli yayilmasini devletlerin ve biiyiik ilag
sirketlerinin bir komplosu oldugu su¢lamalarindan pandeminin 5G gibi yeni iletisim tekno-
lojilerini uygulamaya almak i¢in ortaya atilmis bir aldatmaca oldugu iddialarina kadar ce-
sitli komplo teorilerine sahitlik etti. Bu durumun insanlar1 yanlis yénlendirdigi ve viriisiin
yayilmasina karg1 miicadeleyi tehlikeye attig1 ortadadir. {1k bakista yanlis bilginin yayilma-
sinda suclanmasi gerekenin yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi oldugu ve ¢éziimiin de
aldatmacalar1 6nceden tespit edecek yeni aletler gelistirmekte bulunabilecegi diistiniilebilir.
Her ne kadar sosyal medya komplo teorilerinin yayilimini kolaylastirsa da insanlarin sosyal
medya platformlarini bilginin bilgi caginda metalasmasi siireciyle beraber gelisen ana akim
medyaya olan giivensizlik nedeniyle ilk bilgi kaynag1 olarak secilmesi gercegi goz éniinde
tutulursa sosyal medya asil sebep olarak ele alinamaz. Bu makale, felsefenin bakis agisindan
hakikat sonras1 dénemde komplo teorilerine yonelik egilimin sosyopsikolojik mekanizmala-
rin1 Aydinlanma projesinin evrensel dogrulari arayisina olan giivenin bilginin metalagmasi
ve sémiiriilmesine bagh kaybedilmesi ile iliskili incelemeyi amagliyor.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Komplo Teorileri, Hakikat Sonrasi, Aydinlanma, Sosyal
Psikoloji.
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Sanatin ne olup olmadigl, tanimlanip tanimlanamayacagina iliskin cesitli
gorusler neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir zamandan beri siiregelmek-
tedir. Insan yagsaminin siirekliligi ve déniisiimi, tarihsel olarak kesintisiz
devam ettiginden dolay: sanatin ne olduguna iliskin bulunan yanitlar, an-
lamlandirmalar ve sanat algis1 elbette degismektedir. Bu baglamda ortaya
cikan sanat felsefesi sanatin neligini sorgulamaya yoénelik bir alt disiplin
olarak is gérmektedir.

Bununla birlikte sanat pratiginin ve sanatin niteligine iliskin goriislerin
toplumsal degisimler ile farklilagmasi kaginilmazdir. Baska deyisle, sanat
anlayisindaki degisimler toplumlarin gecirdigi doniisiimler ile baglantili
olarak ilerler. Ornegin insanin tézsel dogasinin akil oldugu varsayimi ile
yola ¢ikarak aklin asir1 yiiceltilmesiyle sonuclanacak olan Aydinlanma gele-
negi, 17. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyil baslarina kadar etkisini modernles-
me basliginda stirdiirmiistiir. Max Weber’in deyisiyle biiyiilerinden arinmis
bir ¢agda, yasadigl cagin sorunsallarina iliskin tiziintii duyabilen, i¢gorii-
stinii akil ve mantik tizerine temellendiren modern insanin sanat anlayisi
hic¢ stiphesiz ayni kalamazdi. Nitekim insanin ve toplumun doniisiimiinden
sanat da payina diisen almistir.

Sanatta evrensel 6lciitlerin bulunamayacagi ve sanat yapitini ortaya ¢i-
karan herhangi bir 6zden bahsedilemeyecegini savunan postmodern akim

*  Dr., ORCID: 0000-0001-8337-8583, e-mail: bilgesalur9@gmail.com
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kendini 6zellikle 1960’lardan sonra gostermistir. Modernizmin tanimlayan,
kuralc1 ve sanatta biiyiik yapitlar bekleyen bakis acgisi ile arasina set ¢eken
hatta onu yikan ve doniistiiren bu anlayis, modernizme karsi anarsiyi sa-
vunmaktadir. ‘On the Anarchy of Poetry and Philosophy’ kitabinda Gerald R.
Bruns, sanattaki anarsiyi diger seceneklere acik olma hali olarak tanimlar
(Bruns, 2007: 5). Arkesizlik, kaliplarindan kurtulmusluk sanat olarak tanim-
lanir. Evrensel ol¢iitiin olmayisini, giizelin artik genel gecer bir anlayisla
sunulmamasi sanat¢iya 6zgiirlik sagladigina iliskin bu diisiince, esasen ilk
kez postmodernizm ile ortaya ¢ikmis degildi. Tarihsel anlamda degerlen-
dirdiginde, kendi déoneminde anlasilamayan, i¢cinde yasadig1 donemden ba-
gimsiz diisiincelere sahip sanat¢ilar her zaman var olmustur. Ornegin, on
dokuzuncu yiizyilin biiyiik sairlerinden kabul edilen Baudelaire’e gére mo-
dernite “gecicidir, kaygandir ve olumsaldir; yarisi sanatin, yarisi ise ebedi
ve degismez olandir.” Baudelaire’in modernisti sokagin bakis a¢isini, yani
cevresinin rastgele ve goriiniiste 6énemsiz ayrintilar bir dedektif goziiyle
kaydeden flandr ya da aylak’in bakis acisini ele gecirmistir. Burada roman-
tik deha teorisi tepetaklak edilir: deha diinya kurmanin askin bir failiyken;
modernist, bir kimliksizlik figiiridiir (Bruns, 2007: 59). Bu anlayisla birlikte,
bugtine dek bliylk yazitlar, yapitlar araciligi ile ortaya konmus olan sanatin,
artik tek tek bolimler halinde, adeta biitiinselligi olmayan kesitler halinde
yaratilabildigi inanci ortaya ¢ikmis olur.

Yirminci ylizyilin en énemli sanat kuramcilarindan biri kabul edilen Be-
nedetto Croce, estetik ve felsefe alaninda oldukca etkili bir isimdir. Yirminci
ylzyilin ilk yarisinda estetik ve edebiyat elestirisinde ve genel olarak felse-
fede az ama 6nemsiz olmayan bir 6l¢lide baskin bir figiir olmasina ragmen,
tinii ne Italya'da ne de Ingilizce konugulan diinyada uzun émiirlii olmusgtur.
Bu bir bakima adaletsiz bir durumdur. Croce, kelimelerinin ardinda, ilk ba-
kista goriindiiglinden ¢ok daha fazla derinligi barindirir. Onun estetik ala-
nindan sanatin ifade oldugu fikrine ilging yeni bir bakis a¢is1 kazandirir. Bu
bakimdan onun bakis a¢isi sanat felsefesi alanindan ve bu alandaki polemik-
lerden ayrilmasi olduk¢a zordur (Kemp, 2008).

20. yiizyilin énemli Tirk sair Orhan Veli Kanik ise Tiirk siir gelenegine
yaptig1 yenilikci katki ile sanata iligkin anlayisin degisiminde énemli bir rol
oynamistir. Onaran'a gére, “Orhan Veli'nin kisa siiren siir sertiveninde adi
oyle ¢cok anilmustir ki, hi¢bir ozan edebiyatimizda bdylesine etkili olamamig-
tir” (Onaran, 2011: 101). Orhan Veli kendisinden énce gelen sanat anlayisini
elestirerek, Tiirk sanat anlayisina yeni bir bakis acis1 kazandirmis, yeni bir
siir olanagini tanitmistir. Bir sair olarak, siir sanatinin gerek konu gerek-
se bicim bakimindan yeni bir ilgilenme ile ele alinmasi gerektigini savun-
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mus, bu tutumunu siirlerinde sair duyarliligi ile sezdirmeyi basarmistir. Bu
calismada, Croce'nin sanat felsefesine yonelik goriisleri baglaminda Orhan
Veli siirleri incelenecek ve birisi sanat kuramcisi, digeri bir sanat¢i olan bu
iki ismin sanat kapsamindaki anlayislarina dair degerlendirme yapilacaktir.
Bununla birlikte, Orhan Veli'nin sanatinda Croceci anlamiyla sanat algisinin
da izi stiriilecektir.

Croce’nin Sanat Anlayisi

20. yiizyilin ¢énemli distiniirlerinden Croce’nin goriisleri sanat felsefesi ice-
risinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Cémert'e gore, sanatin ne oldugu
uzerine tanimlama yapmak, sanatin 6zl geregi tanimi reddeden yapisiyla
celismektedir. Ancak Croce’nin estetiginde ilk kez sanatin kesin bir tanimu ile
karsilasiriz. Bu baglamda estetik, yalnizca “dini biitiin olmayan 18. yiizyilin
yaratabilecegi iki diinyadan biri” olarak konumlanmistir (Cémert, 1979: 8).

Croce’yi diger sanat kuramcilarindan ayiran en biiyiik farkin ise onun
estetige iligkin goriislerindeki asir1 idealist tavri oldugu soylenebilir. Cro-
ce’ye goOre sanat eserinin alimlanmasi, ézel bir ziimreye ait degildir. Cinki
zaten sanat son derece insani bir etkinlik olmak bakimindan tim insanlar
tarafindan alimlanabilirdir. Bir baska deyisle Croce, sanati 6zel bir pratik
olmaktan cikararak biitlin insanlar tarafindan anlasilabilecek ortak bir bag-
lama yerlestirir.! Bir bagka deyisle Croce, sanat etkinligini ve sanat eserini
tlim insanlik tarafindan anlasilarak paylasilabilecek bir etkinlik olarak go-
riir. Croce bu 6zdeslik su sozlerle gerekcelendirir:

Buyiik sanatcilarin bize kendimizi agik ettigi/gosterdigi sdylenir. Ancak on-
larin hayal giicti ile bizimki arasinda bir doga ézdesligi olmadik¢a ve fark
sadece nicelik acisindan olmasaydi bu nasil miimkiin olabilirdi? Poeta nas-
citur'u homo nascitur poeta’ya? cevirmek iyidir: bazi insanlar biiytiik, bazilar
ise kiiciik sairler olarak dogar. Deha kiiltii ve hurafesi, bu niceliksel farkin
bir nitelik farki olarak alinmasindan dogmustur. Dehanin gokten inen bir
sey degil, insanligin kendisi oldugu unutulmustur. (Croce, 2005: 18).

Bu sozlerinden anlasilacagi lizere Croce’ye gore tiim insanlar sanat bag-
laminda ortak ve 6zdes bir yetiye sahiptir. Bu durumda her insanin aslinda
sanat¢1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yalnizca bazi sanat¢ilar, ifade giiclerinin

1 Croce'nin sanat baglamindaki bu tavrin temellendirilemez olduguna iliskin iddialara makale kapsa-
mini asacagdi igin yer verilmemistir. Croce’deki bu idealist tavrin problemli dogasina iliskin bir elestiri
icin bkz: Benedetto Croce’nin Felsefesinde Sezgi-ifade Ozdesligi Bakimindan Sanatin Konumu. Kilic &
Sayin. Kayg, 19(11)/2020: 636-653.

2 Sairin sair olarak dogmasi yerine, her insanin biraz sair olarak dogmasini kastediyor.
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fazlalig1 sebebiyle biiyiik sanat¢i olurlar. Kisacasi bilyiik sanatciy1 siradan
bir sanat¢idan ayiran fark Croce’ye gore, yalnizca nicelikseldir.

Croce’nin bu diisiincesi sanatin sezgisel bir ifade olarak konumlamasiy-
la aciklanabilir. Croce’nin sanat anlayisinin 6ziinde yatan kavram, sanatin
sezgiyle olan 6zdesligidir. Croce’nin sanat sezgidir demekle yaratim olarak
sanatin sezgi oldugunu One siirer. Croce’ye gore insan mantiksal/akli ve sez-
gisel olmak uizere iki tiir bilgiye sahip olabilir. Giinliik, siradan hayatta, bazi
gercekler akil yiriitme ile gosterilemez, onlarin sezgi ile 6grenilmeleri ge-
rekmektedir. Giindelik hayattaki bu dnemine ragmen sezgi, teori ve felsefe
alaninda ¢nemli olarak kabul edilmemistir (Croce, 2005, 11-12). Croce’nin
bu noktada amaci, sezginin ifade ile 6zdesligini géstermek ve sanatin ifade
edilmis olana yani sezgiye dayandigini géstermektir.

Diisliniire gore sezgi, sanat¢inin ruhundan tasar ve ifade edilmesi zorunlu
kilinir. Sezgi, bu baglamda, ifade ile 6zdestir. Daha 6nce ifade edilen, sanat-
sal ortaklasma, tiim insanlarin sahip oldugu bu sezgi baglaminda temellen-
dirilir. Croce’ye gore insan, kendiligindenlik icinde zaten siir konusmaktadir.
Baska bir deyisle, insanin 6zii siir gibi konusmaktir, dolayisiyla bu herkesin
aslinda sair olmas: demektir. Burada soz edilen bilincli ve dilbilgisi kurallar1
ile ilintili olan zihinsel bir stire¢ degildir. Aksine dogal bir kendiligindenlik
icerisinde dili dilbilgisi ve sézliik soyutlamalari icinde siniflamadan ve insa-
nin sozliik ve dilbilgisiyle konustugunu diislemeden kendini ifade etmesidir.
Croce, siradan insanin kullandig1 giindelik konusma biciminin, éteki ifade bi-
cimlerinden bir u¢urumla ayrilamayacagini savunur. Sair, ortak insanlik ile
birlesmelidir ¢linkil ancak bu birlesme ile birlikte gercek siirin etkileyiciligi
ortaya cikar. Croce, eger siir ‘Tanrilar dili’ olsaydi, insanlar onu anlayamazdi
der. Siirin insanlar yiiceltmesi insanlarin iistiinde gerceklesen bir olay ol-
maktan ziyade, onlarin icinde gerceklesen bir yiiceltmedir (Comert, 1979: 77).

Tim bunlardan anlasilacag: tizere Croce’de sanat esasen, insandan ayr1
ve yapay bir edim degildir. Aksine, tiim insanlarin ortak olarak paylastigi
sezgi yetisi ile hayata, insana ve giindelik yasama ickindir. Bdylece estetik
liks bir etkinlik, miizelere ve sergilere ait bir olusum olmaktan, ziimrele-
rin tekelinde kalmaktan kurtulur. Croce felsefesinde giindelik sezgi ve sanat
sezgisini ayr1 degil bir olmasi, sanati belli bir topluluga ait ve kisitli bicem-
ler tizerinden is goren bir etkinlik olmaktan kurtarir.

Bununla birlikte sezginin bir diger ¢zelligi, onun canli, etkin ve hakiki bir
suireg icerisinden dogmasidir. Bu baglamda sezgi, ruhun?® teorik bir etkinli-

3 Croce'nin spirito kavrami, ismail Tunali tarafindan tin, Bedrettin Cmert tarafindan ise ruh olarak Tiirk-
ceye cevrilmistir. Bu calismanin devaminda s6z konusu kavram ruh olarak kullanilacaktir.
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gidir. Bu sezgi ortak bir dehanin tiriintdiir. Ayni 6zden gelen tiim insanligin
paylastig1 bu cevher sanat dehasinin kendisidir. Dolayisiyla sanat konusun-
daki ayrim Ozsel bir ayrilik degil, ifadesel bir farklilik olarak goriiliir:

Bazi insanlar tinin belirli karmasik durumlarini tam olarak ifade etmek icin
daha sik bir egilime, daha biiylik bir yetenege sahiptir. Bu adamlar giindelik
dilde sanatci olarak bilinir. Baz1 ¢cok karmasik ve zor ifadeler daha nadiren
elde edilir ve bunlara sanat eseri denir..Sanat olarak adlandirilan ifadelerin
ve sezgilerin sinirlari, kabaca sanat olmayan olarak adlandirilanlarin aksine,
ampiriktir ve tanimlanmas: imkansizdir. Bir epigram sanatsa, neden tek bir
kelime olmasin? Bir hikdye sanat ise; gazetecinin notu neden olmasin? Bir
manzara sanat ise, neden topografik taslak sanat olmasin? Moliére’in kome-
disindeki felsefe 6gretmeni “Ne zaman konugsak diizyaz1 yaratiriz” derken
hakliydi...Ozdesligimize siki sikiya bagli kalmaliyiz, ciinkil estetigin, sanat
biliminin, sanatin gercek dogasini, insan dogasindaki gercek koklerini or-
taya cikarmaktan alikoyan baslica sebeplerden biri, genel tinsel yasamdan
ayrilmasi ondan bir tiir 6zel islev ya da aristokratik ¢cember yaratmasi ol-
mustur (Croce, 2005: 17).

Dolayisiyla Croce’de sanat 6zel bir ziimre etkinligi degil, insanin tinsel
bir edimidir. Bu tinsel edim, kaynagini ifade edilen sezgiden almaktadir.
Tine ait bir etkinlik olarak sanat, akilsal olandan degil ama duygulardan
dogar. Croce’ye gore sezgiye tutarlilik veren duygularin birligidir, sanat
ruh durumlarinin lirik bir bicimde ifade edilmesine dayanan buttinliktir
(Comert,1979: 48). Croce burada, sanatin zihinsel bir faaliyet olmaktan cok,
duygulardan meydana geldigini sOyler. Sanata en yiiksek formunu akil degil
duygular verir.

Croce’nin sanat anlayisindaki diger énemli goriis ise filozofun sanatsal
anlamda siire tanidig1 ayricalik olarak goriilebilir. Croce’ye gore siir tim
sanatlarin ilki, 6nde gelenidir ve bu bakimdan siir tiim sanatlar1 énceler. Bu
baglamda Croce sunlar dile getirir:

Sezgisel bilgi ya da ifade ile, entelektiiel bilgi ya da kavram, sanat ve bilim,
siir ve nesir arasindaki iligki, ancak iki dereceli iligki olarak tanimlanabilir.
Birinci derece ifadedir, ikinci derece ise kavramdir: birincisi ikincisi olma-
dan var olabilir, ancak ikincisi birincisi olmadan var olamaz. Nesirsiz siir
vardir ancak siirsiz nesir yoktur. ifade, gercekten de insan faaliyetinin ilk
tasdikidir. Siir “insan 1rkinin ana dilidir”; ilk insanlar “dogalar1 geregi yiice
sairlerdi (Croce, 2005: 23).
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Tim bu s6zlerinden anlasilacag: tizere Croce’ye gore siir saf sezgi olmak
bakimindan, diger sanatlardan daha farkli bir yere sahiptir. Croce’nin siire
verdigi 6nem siirin tiim duygular ifade etmede daha dolaysiz olmasindan
ileri gelmektedir. Siir vasitasiyla duygularin “..biitiin ruhumuzda sonsuz et-
kilerle genis daireler halinde yayildig1 goriiliir. Seving ve sikinti, haz ve aci,
giicliiliik ve kendini birakis, ciddilik ve tity hafifligi, bu duyguda biri 6tekine
baglanir..biri 6tekine dontuisiir, cinkt her bir duygu, bireysel gérinimi ve
6zgln, baskin nedenini korusa da kendi i¢ine c¢ekilip, kendi icinde tiiken-
mez” (Comert, 1979: 50-51).

Tim bunlardan anlasilacag izere Croce’nin estetik anlayisi, sanatin ifa-
de edilmis sezgi olarak tanimlanabilecegine, sezgiden tiim insanlarin pay
almasi sebebiyle tiim insanlar tarafindan icra edilebilecegi ve anlasilabi-
lecegi inancina dayanmaktadir. Boylece sanat, belli bir kesim etkinligi ve
pratigi olmaktan ¢ikmigs olur. Bununla birlikte Croce, sezginin akilsal olma-
digini, duygulara dayandigini dolayisiyla kavramsal ve teknik bir baglamda
sanattan soz edilemeyecegini de iddia eder. Sanat dogas1 geregi duygulara
dayanmis oldugundan, sanatin tabir-i caizse en yetkin formu siirde ortaya
cikmaktadir. Clinki siir, tiim insanlarca ortak olan duygulanimlar ifade et-
mede en aracisiz formdur, ifadenin en primitif halidir. Tim bu goriisleriyle
Croce sanat1 son derece dogal bir insani ifade bi¢imi olarak insan hayatina
ickin olarak konumlandirmis olur. Bu baglamda herkesce hissedilen duygu-
lar1 ifade etmede en dogal sanat da siirdir.

Orhan Veli'nin Sanata Bakisi ve Croce Estetigi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Tirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan sair Orhan Veli, Tiirk
edebiyatinda Garip hareketi olarak gececek yeni bir anlayisin 6nctisii ol-
mustur. Orhan Veli kendisinden 6nce gelen Tiirk siir geleneginin teknik yo-
niinii elestirerek, siirde dl¢iiniin ve kafiyenin gereksiz oldugunu ¢ne siir-
mistir. Cunkil Orhan Velinin sanat anlayisina gore sanatin ulasilabilirligi,
herkesce anlasilabilir olusu oldukca 6nemlidir, “vezin ve kafiyenin olumsuz
etkilerinden biri de sairin duygularini ve duyarliligini ifadelendirisini sinir-
lamasidir. Bu da siir dilinin dogalliktan uzaklagmasi sonucunu dogurmus-
tur. Siir geleneginde 6nemli yere sahip olan s6z ve anlam sanatlari, siirin
dogallasmasi yolunda birer engeldir.” (Sazyek, 1996: 56). Bu baglamda Or-
han Veli, sanat1 seckinci kapsamindan kurtarmak gerektigini 6ne stirmustiir.
Baska deyisle, bu diisiinceye gore sanat belli bir ztimrenin etkinligi olarak
goriilemez. Orhan Veli bu goriisiinii Garip’in énsdziinde su sozlerle aciklar;
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Bugiine kadar burjuvazinin mali olmaktan, yiiksek sanayi devrinin baglama-
sindan evvel de dinin ve feodal ziimrenin kéleligini yapmaktan baska hicbir
ise yaramamis olan siirde, bu degismeyen taraf; miireffeh siniflarin zevkine
hitap etmis olmak seklinde tecelli ediyor. Ama yeni siirin istinat edecegi zevk,
artik akalliyeti tegkil eden o sinifin zevki degil. Bu giinkii diinyay: dolduran in-
sanlar yasamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey
gibi, siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir (Veli, 2000: 26).

Bu soézlerinden anlasilacagi gibi, Orhan Veli sanatin ortaklasa bir edim
olmasi bakimindan Croce ile benzer bir bicimde diistinmektedir. Hatirlana-
cagl gibi Benedetto Croce’nin sanat anlayislarindaki temel varsayim, sana-
tin belli bir insan kesiminin anlayip yasayabilecegi liikks bir etkinlik olmayi-
sinda temellenmekteydi. Orhan Veli'nin siirleri son derece ¢znel bir icerige
sahip gorinmesine ragmen esasen tim insanlarca paylasilan, hepimizde
olan duygulanimlara dayanmaktadir ve sairin siirlerinde siradan insanlarin
varlig1 bu sebepten dolay1 énemlidir:

Orhan Veli Kanik, “Edebiyatta Tipler’den soz ederken, toplumu, sanat eseri-
nin kalic1 olmasina zemin hazirlayan bir 8l¢iit olarak da degerlendirmistir.
Ozellikle anlatmaya dayali yazili eserlerdeki figiiratif kadroyu toplumun
icinden kisilerin olusturmasi gerekir. Eserin “6liimsiiz” olmasinda baslica
rol, “kalabaliga benzeyen, ¢ogu zaman alelade olan, iyilikleriyle, kétiiliikle-
riyle, basitlikleri, aptalliklar1 kurnazliklariyla isleri, giicleri ve avarelikleriy-
le hasili her seyleriyle diinyada olan kahramanlar” bana ait olacaktir. Burada
dikkati ¢ceken husus, Orhan Veli Kanik’in, roman ve dykilye mal ettigi bu
tipolojik degerlendirmeyi, siirine de egemen kilmis olmasidir..sadece onun
degil; ayn1 zamanda Garip siirinin de egemen figiirii, yukaridaki 6zellikleri
tastyan, ‘siradan insan'dir. (Sazyek, 1996: 95).

Orhan Veli'nin sanat anlayisindaki bu y&n, sanat ve insan arasindaki me-
safenin olmayisini sezdirir. Bu baglamda siradan birinin hikayesi herkesin
hikayesi iken, herkes Orhan Veli siirlerinde kendi hikayesini bulmus olacak-
tir. Orhan Veli'nin sanata iligkin bu goriisleri, sairin sanat ve hayatin ic ice
olusunu imledigini gosterir. Sairin bu baglantiy1 kurmak icin de akla degil,
duyguya dayal: bir anlatimi tercih etmesi, Croceci anlamiyla sanatin sezgi-
sel bir ifade olmasina benzemektedir.

Bu baglamda Orhan Veli ayrica, ‘siir yazarken bu kelimelerle diistinmek
gerekir’ diyen zihniyeti sanat¢inin yaraticiligini tehdit eden unsulardan biri
olarak goriir. Tipki Croce’nin vurguladig: gibi dil bir ifade aracidir, ancak
bu durum sanat¢inin 6zgiin yaraticilifina ket vuran, kisitlayan bir ayrinti
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olmamalidir. Zira siirin kendi biitinliigl vardir, cogu zaman bu biitiinligiin
farkina bile varilmaz. Bu biitiinliigii saglayan, Orhan Veli'ye gore dil kalip-
lar1, kurallar1 degildir. Aksine belirlenmis, dile uygunluk acisindan bilingli
olarak yaratilmaya calisilmis eserler samimi degildir. Bilinen kaliplar icine
sikistirilmig sdylencelerde hi¢bir sanatkarlik bulunmadigina inanan Orhan
Veli, careyi sanata ve sanat yapitinin ortaya ¢ikisinda énceden belirlenmis
kurallara dair bilinen her seyi atmakta bulur. Sanatta sanat¢inin ruhundan
cikmis ve belli bir zaman sonra gelenek halini almis, aliskanliklarimizin
hepsinden kurtulmak gereklidir.

Bu disiinceye benzer bir sekilde Croce de sanatsal yaratim siirecinin tek-
nikle ilgisi olmadig1 kanaatindedir. Dilin saf gercekligini idrak edebilmek
icin, dil bilgisi kaliplarinin disina ¢ikmak, s6zciik ayrimlarini tiimden unut-
mak gereklidir. Croce, sanatin kurgu olmayan, diis giicii (fantasia) ve asalak
olarak tanimladig1 kurgu giicii (immaginazione) arasinda bir ayrim yapar.
Diisiiniire gore sanat, diis giiclinden dogmaktadir. Croce diislemsel kendili-
gindenlik adini verdigi bu yaratim slrecinin sanata mutlak egemen oldu-
gunu soyler. Sanatsal lretim siirecinde ise bu diislemsel kendiligindenlige
hicbir teknik veya pratik karisamaz (Cémert, 1979: 66). Bu baglamda ifade
gerecleri sanatcilar ve sanat yapilarinin arasinda ancak bir koprii olabilir-
ler, sanatcilarinin eserlerini etkiler ancak onlari belirlemezler. Yani kétii bir
teknikle iyi bir sanat¢1 olmak miimkiindiir. Imkani olmayan sey ise iyi sa-
natcinin ifade giiciindeki eksikliklerdir. Clinkll sanatc1 sayet yeterince iyi ise
bu onun sanatini icra ederken kullandig1 malzemeleri ve tekniginden dolay1
degil, onun sezgisel yanindan ifade giictinden kaynaklanmaktadir.

Orhan Veli siirini ve sanatini, sanat kuramindaki Croceci bakis a¢isiyla
degerlendirdigimizde, onu belki de biiyiik bir sair yapanin gerek tiim insa-
ni temalarn kullanarak yaratti1 duygudaslik, gerekse tislubunun herkesce
paylasilan duygularn ifade edisindeki zenginlikten kaynaklandig1 yorumu
yapilabilir. Fuat’a gére sairin en biiytk ustaligi, bu dogalligindan ve duygu-
dashigindan ileri gelmektedir: “Orhan Veli bir siir siizgeci gibi dinliyor ¢ev-
resindeki konusmalari. ‘Deli eder insani bu ¢ocuk’ diye oglunu kovalayan
ananin bagirisindan “Deli eder insani bu diinya” dizesini ¢ikariyor, “Bilmem
ki nasil anlatsam” ¢irpinmasi onda bir siirin, eskicinin sokaklarda seslenme-
si baska bir siirin ilk dizeleri oluveriyor. (Fuat, 2011: 139)

Tim bunlardan anlasilabilecegi gibi, Croce’nin sanat felsefesindeki tutu-
munun, Orhan Veli'nin sanat anlayisiyla ve siirleriyle yakinlik kurulabile-
cek noktalar1 mevcuttur. Oncelikle her iki anlayis da sanatin yalnizca belli
bir ziimrenin anlayabilip yaratabilecegi bir sey olamayacag1 ve sanat yapi-
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tinin sanat¢inin ruhundan kopup gelmis saf sezgiler oldugu ve bu sezgilere
zihinsel, idraki stirecler izerinden kurgular yapilamayacag1 tizerine ortakla-
sirlar. Bu anlayisa gore, bir siirden ne anladigini anlatmasi yerine, siirin ki-
side uyandirdig: hisleri sezdirmeye ve sezginin sezgisini yansitmaya yonel-
mek, ifadesi kotii olma ihtimaline karsin sanat olmaya daha yakin durmak
anlamina gelmektedir. Kisacas zihinsel bir igslem siirecinden gecirerek siiri
algilamaya ve anlatmaya ¢alismak sanatin dogasinda bulunmayan bir sey-
dir. Cunku Croce’ye gore sanattaki ¢z sezilmis olandir. Bu sezisi duyan ona
ulasan insan bu askinsal deneyimden dolay1 etkilenme haliyle sanat eserini
yasayan haline gelir. Oysa ussal olan bdyle bir etkilenmeye olanak tanimaz.
Clnki insan tiimiiyle kavramsal bir varlik degildir, kavramlarla yalnizca is
gorip, eylemektedir. Bu durum hastaligin tanimini yapmis olmakla o hasta-
l1g1 yasiyor olmanin birbirinden ayri olmasi iligkisine benzemektedir. Yine
de bu noktada sezginin sezilmis olandan ¢ikip bicimlenmis olan halinin el-
bette her 6zneye ayni yogunlukta yansidigl savunulmamaktadir. Bigimsel
farkliliklar kadar, onlardan etkilenen 6zneler de farkli olabilir. Ancak bu du-
rum da sanat¢l ve sanat agisindan tizerinde durulacak bir nitelik de tasi-
maz, zira sanat etkileme endisesinden cok ifade edilme ihtiyacindan dogan
duygularin disavurumuna daha yakin durmaktadir. Croce, sanatin dissal bir
edimdense ruha iliskin bir eylem olduguna iligkin olarak sdyle yazar:

Sanat yapiti ruhsal bir edimdir. Bunun i¢in de dissal (fiziksel) bir olgu olarak
var olmaz. Fizik bilginleri bir heykeli tartabilir, bir resmin renk tonlarini
sayabilirler, ¢linkii onlar i¢in tartip saydiklari o dis seylerin ruhsal anlami-
nin bir énemi yoktur. Oysa bir estetikci icin, dl¢iilen, tartilan seyler yoktur.,
yalnizca imgeler vardir, yani ruhsal edimler (Cémert, 1979: 37).

Benzer bir bi¢cimde Orhan Veli de bu siirlerinin kaynagini ruhsal etkilen-
meler olarak ifade etmistir. Baska bir deyisle Orhan Veli, cevresinde olup
bitenlerden, insanlardan ve degisen tabiattan duydugu etkilenme halini si-
irlerini konu eder. Bu baglamda akilsallik ve teknik yerine, fiziki diinya-
nin birey iizerinde yarattig1 ruhsal tecriibe siirlerine konu edinmistir. Bu
baglamda, Orhan Velinin diinyayi algilayisina, hayati anlayip yasamasina
kelimeleri yetersiz kaliyor gibidir. Havada sarhos eden bir seyler oldugunu
soylemek, baharda siir yazmamanin imkansizligi, her Nisan bir yas daha geng ol-
mak, Orhan Veli'nin sair duyarliliginin en giizel 6rnekleridir. Orhan Velinin
yasadigi Istanbul, sahit oldugu bahar mevsimi, diger insanlarin yasadiklari
diinyaya ait olsalar bile, Orhan Veli’yi onlardan ayr kilan ve onu sanatci
yapan onun diinyay1 algilayisindaki ince duyarlilik ve sezinledigi diinyay1
yetkin bir bicimde aktarabilme giiclidiir:
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Raki sigesinde balik olsam.” ifadeleri sair icin insan olma sinirinin yikilma-
sidir. Insan haline yabancilasan Kanik icin dogaya karisacag1 baska formlar
ozgirlik ifadesidir. Sair déniip dolasip Hegel'in {ist nokta kabul ettigi sanat-
la ruhunu tatmin etmektedir. Metonimi érnegi olusturan musiki ve siir4 sa-
irin ruhuna iyi gelmektedir. Musiki barindirdig: ezgilerle, siir sozciiklerden
olusmasiyla bilincin ve ruhun bosalimini saglamasiyla sairi iyilestirmek-
tedir. Tin farkli bicimlere girerek 6zneyi dogasina yabancilastirmakta, ya-
bancilasmaya yol acan béliinme ise sanatla bir biitiinlesmeye dénmektedir.
Insanin ézgiirlesmesi Hegel'e gore sanatla olmaktadir. Sanat, bilim veya din
ben arayisinda varilan ézgiirliik alanlaridir (Uslu, 2019: 76).

Bu baglamda sanat, insanin icinde bulundugu haletiruhiyeyi tanimlayan,
belki de insan1 kendine bildiren bir etkinlik olmasina ragmen, sair bunu bi-
lingsizce yapan bir ¢cocuk gibidir. Ulucan’a gore Orhan Veli de siirlerinde bu
cocuk gibi olma halinden bilingli bir bi¢cimde yararlanmisgtir:

Orhan Veli, (yeni) siirlerinde insan, tabiat, ask, savas, baris, timit, inang, se-
yahat, sarhogluk gibi biitiiniiyle gercek ve giinlitk hayatin temalarini ele
almistir. Onun siirlerindeki ¢ocuksu séylemin katkilariyla su temalar da ¢cok
sik islenmistir: Cocuk saflig1, korku/suzluk, ¢eliski, sagkinlik, yalnizlik, aci-
ma/sizlik, utanma/ma, aldatma, dogallik, hazircevaplik ve diiz mantik. Bun-
larin hepsinin ¢ocuk ve ¢ocuksulukla yakindan ilgisinin oldugunu belirtmek
gerekir..Cocuklarin saflik, dogallik, saskinlik Ozelliklerinden kaynaklanan
bazi yaklasimlar1 vardir. Bazen yetiskinlerin, cocuklar tarafindan kolayca
altindan kalkamayacaklar1 durumlara disiiriildikleri bilinir. Séylemlerinde
bagka tiirlil ifade edilemeyecek bir “hinzirlik” barindirirlar. Bu yiizdendir
ki, “diinyanin gercek hakimleri cocuklardir” denilmektedir. Ciinkii ¢ocuk-
lar, istemediklerinde hi¢ kimseyi ve hicbir seyi umursamazlar. Orhan Veli,
bunu ¢ok iyi tespit etmis sanat¢ilardan biridir. Onun, siirlerinde bu sifatla-
11 tasiyan cocuklar, rahathikla goriilmektedir. Orhan Veli, siirdeki ¢ocuksu
sdylemin artilarini ¢ok iyi tespit etmistir. Eger bu sdylemi tespit etmemis
olsaydi, o hinzirca duygu ve diisiinceleri bu kadar rahat, bu kadar etkili ve
bu kadar giizel dile getiremeyecekti. Bir yetigkinin kolay kolay sdyleyeme-
yecegini bir cocugun agziyla rahat¢a sdyle(t)mistir. O, bilingli olarak ¢ocuk-
su sdylemi se¢mistir. (Ulucan, 106: 96)

Bununla birlikte, Orhan Veli siirrealizmin temel anlatim teknikleri icin-
de yer alan mizahi da sik¢a kullanmistir. “Ancak akimin, mizahi toplumun

4 Burada daha 6nceki bolimde s6z edilen Orhan Veli'nin; Eskiler aliyorum/Alip yildiz yapiyorum/Musiki
ruhun gidasidir/Musikiye bayiliyorum/Siir yaziyorum/Siir yazip eskiler aliyorum/ Eskiler verip Musikiler
aliyorum dizelerine gonderme yapilmaktadir.
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guling olana kars! tutumuna tepki gosterme ve giderek yerlesik toplum di-
zenine bagkaldirma amaciyla kullanmasina karsilik, Garip siirinin mizah an-
layis1 6zellikle ilk iki evrede yikici nitelikte degildir. Okuyucuyu herhangi
bir tepkiye yoneltmeyen, isaret etmekle ve giilimsetmekle yetinen, ‘kara mi-
zah'l daha ¢ok acima duygusu araciligiyla ele alan bir yapiya sahiptir. ‘Kara
mizah'in yergi ve alay yonleri ise sosyal ve siyas? elestiriyi kapsayan li¢tincii
ve dordiincii evre siirlerinde yogunlasmistir. Ancak, bu siirler de yikici, bas-
kaldiric1 nitelikte degildir. Ayrica, Garip hareketindeki, 6zellikle onu daha
cok kullanan Orhan Veli Kanik’taki mizahi tutumun gercekistiiciiliikle tanis-
masindan once basladigina iliskin elimizde gz ardi edilemeyecek belgeler
bulunmaktadir. Sair, heniiz on alti yasinda bir lise 6grencisiyken yazdigi,
Yahudinin Fendi Amavutu Yendi” adl1 “kii¢iik bir perdelik komedi’de ve &zel-
likle “Gece Beyaz Kursuni, Mavi, Siyah” adl1 denemede, daha sonraki mizahi
tutumunun ilk izlerini giicli bir bi¢imde hissettirmistir” (Sazyek,1996: 251).

Bu baglamda sanat¢inin insanda diis giiciinii harekete gecirecek, herkes-
ce anlasilarak bag kurulabilecek bir anlatimi tercih etmesi, cocuksu sdylem-
den ve mizah unsurlarindan yararlanmasi, sanat¢inin biiytikliige ve evren-
sele yaklagsmasina vesile olmustur. Sanat¢1 kendisini kalben etkileyen bir
seziyi, bir yapiya veya bir melodiye aktarir ve sanatini alimlayan diger kisi
kendisini orada bulabilir. Bdylece sanat eseri, biiytikliigiinden habersiz ola-
rak bir insanin ruhundan tiim insanlara temas etmis bir bag gibi yayilarak
buytr. Duygular, dogasi geregi sonludurlar ancak siir sonsuzdur. Croce, bu
durumu siirin tiimelligi veya evrenselligi olarak adlandirir (Cémert,1979:
51). Duygular degiskenlik gosterir, zamanla yeniden konumlandirir, bir ug-
tan bir uca dogru doéniisiimler ve degisimler icerisinde ilerleme gosterir ve
bu duygular zincirin halkalar: gibi birbirine baglanirlar. Birbirlerine déni-
sen bu duygular, bireysel gériiniimiinii korusa da duygular esasen kendi
icine ¢ekilip tiikenen seyler olmaktan uzaktir. Yine de bu, Croce’nin sanatin
yararcilik olmadigina iligkin goriistine ters diisen bir fikir olarak algilan-
mamalidir. Ciinkii Croce, estetigi ele alirken estetigin amaci olarak ifadesel
etkinligin dogasini kavramay1 ele alir ve bu imgesel baglantilarla kurulmus
sanat eserinin kaynaginda herhangi bir haz ve acidan uzaklasma giidiisiiniin
bulunmadigini yani sanatin yararci bir etkinlik olmadigini vurgular. Yani
sanat bizim icin “hosa giden” olsa bile sanatin ayirici 6zelligi hosa giden
degil, o hosa giden'i 6teki hosa gidenler’den ayiran bir seydir (Comert,1979:
39). Croce’nin bu ifadeyle, sanatin siradan herhangi bir duyusal hazzin ote-
sinde bir sey olduguna duydugu inancin altini cizer. Bu bakimdan sanat
bedensel, ya da fiziksel doyumunun &tesinde, ruh doygunlugu demektir. Iste
sairlerin siirlerinden bize yansiyan etkilenme hali, acikinca yemek yiyerek
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acligimizi gidermenin verdigi hazdan 6te, ruhumuzu o sanat eseriyle kav-
rayip biitiinliige ulastirabilmemizden ileri gelir. Insan sanat yoluyla kendi
gercekligini kavrar. Sanat eseri ortiitk veya acik bir bicimde bu amaci gii-
debilir veya zorunlu olarak bu amaci giitmek zorunda da degildir. Ancak
sanat, bizim diinyayla ve kendi ruhumuzla, temas etmemize neden olur ve
bunu tamamen sanatin zline dayanarak yapar. Yani sanat eserinin 6zlinde
dissallik varmis gibi goriinse de aslinda hepsi insan ruhuna iligkin kavra-
yislarin ifade edilmesidir. Boylece soyut gibi algiladigimiz duygularimizin,
sezgilerimizin disa vurulmus halini, kisacas1 kendimizi sanat eserinde gore-
biliriz. Bir bagka deyisle, bizim sanat eserinden etkilenmemiz aslinda kendi
duygularimiza ve ifade edilmis olarak karsimizda buldugumuz ruhumuza
ait seylerdir. Aksi takdirde Nisan veya bahar sadece birer ay ve mevsim adi
olarak kalirdi. Oysa Orhan Velinin;

“Deli eder insani bu diinya
Bu gece, bu yildizlar, bu koku,
Bu tepeden tirnaga cicek agmis aga¢” (Veli, 2000: 63).

Dizelerini okuyunca, baharla yeniden uyanan doganin, insani etkileyen
ve insana coskunluk veren yanini duyumsayabiliriz. Croce’nin de savundu-
gu gibi sezgiye birlik ve tutarlilik veren sey idea degil duygudur. Sanatsal
sezgi demek lirik sezgidir. Sanat yapitinda hayran kaldigimiz sey cesitli ruh
hallerinin birlige kavusmus, yetkin diislemsel bicimdir. Sanat yapitinin do-
lulugu, tamlig diye ifade ettigimiz, duygularin tasarimlasip sezgiye donii-
serek gerekli olgunluga ulasmis olma halidir (Comert, 1979: 49). Kisacasi
sanat duygularimizin lirik olarak ifade edilmis hali yani sezgisidir ve bu
duygular cesitli déniisimler gecirse bile sanatin kapsayiciligi icinde var ol-
maya devam edeceklerdir.

Sanatin lirik olusuna iliskin diger bir 6rnek olarak Orhan Velinin Kurt
adli siirinin bir dértliigiinii inceleyebiliriz;

“Anlamiyorum dilinden artik

Geceyi saran gtizelliginin;

I¢im kér bir kuyu gibi derin”

Bir sey beklenmiyor benden artik” (Veli, 2000: 1406).

Bu dortlitkte yogun olarak kendini hissettiren duygu, kendi ruhundan
uzak diismiis olmanin yarattigl sikinti ile cevreye, kendine ve hayata karsi
hissizlesme, yabancilasma ve yalnizlik duygular: olarak adlandirilabilmekte-
dir. Orhan Veli'nin bu dértliigiinde, sairin biitiinsel bir bicimde ifade edilmis
karamsar, yorgun ve belki de daha 6nceden farkinda oldugu giizellikleri artik
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yasayamamaktan dogan huzursuz duygularinin sezgisine ulasabiliriz. Cro-
ceci baglamiyla degerlendirildiginde, sanatin ussal olmayan, teknige dayan-
mayan ve sezgilerin ifade edilmesinden dogan lirik halini, Orhan Veli'nin gi-
irlerinde gérmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu noktada Orhan Veli'nin
-ozellikle bir dénem- Marksizm etkisiyle, toplumsal ve gercekci sanat anlay1-
sina yonelerek, sanattaki estetik baglami, imge kullanimini ve lirizmi ikinci
plana atan bir bakis acisina sahip olmasinin, yine de Orhan Veli’deki sairine
duyus ve estetigi yok etmedigi sonucuna ulasilabilir. Bir baska deyisle:

Orhan Veli bir gériismede sanati toplumsal islevinden uzaklagtirma yolun-
daki tutumunu pekistirir. Bu dogrultuda daha 6nce sanatin kapsami icinde
degerlendirdigi edebiyat: ondan ayirir. Ayrica siiri de edebiyattan bagimsiz,
basli basina bir sanat tiirii olarak kabul eder. Bu tasnifindeki temel 6lciitii de
sanat-toplum iligkisidir. Sanatta “ fikir” 6gesinin olamayacag: diistincesine
yonelen sair, dolayisiyla sanatin, topluma yénelik bir islev tasiyamayacagini,
bu gorevi “ fikir” 6gesini icermeleri sebebiyle roman, dykii ve tiyatro gibi
anlatmaya dayali yazili eserlerin listlenmesi gerektigini savunmaya baslar
(Sazyek, 1996: 906).

Onaran’a gore ise “Garip bildirisinden déndiigiinii séyleyen Orhan Veli,
sasirticl ilk etkilerle toplumun ilgisini ¢ektikten sonra degisik calismalarla
yonelmistir. Bu nedenle yeni imgeleri kullanmaktan ¢ekinmedi” (Onaran,
2011: 99). Bununla birlikte, “Garip’ten sonraki on yillik siir calismasinda
zaman zaman yalin siirden uzaklasan, Orhan Veli, yeni imgelere yonelmis-
tir. Bu yeni imgeler renkli benzetmelerden uzak, siire derinlik kazandiran,
diiz sdylenmis izlenimi uyandiran anlatimlardir” (Onaran, 2011: 98). Meh-
met Fuat’a gore ise “sairane” ye karsi bildirili bir ¢ikis yapan Orhan Veli'nin
kactig1, kacmak istedigi sairanelik kaliplasmis ve yozlagmis olan dénemin
siirine yoneliktir. Orhan Veli siirlerinde mevcut olan sairane sodyleyis ise
“glnliik konusmalar cercevesinde, herkesin dilinden dokiilebilir gibi yazil-
mis “sairce” sozler’e dayanmaktadir. Bu baglamda Mehmet Fuat, 6zellikle
Anlatamworum siirinin sairane olmadigini sdylemenin imkansiz oldugunu
iddia eder. Bu noktada diizeltilmesi gereken anlayis, sairane olanin olumsuz
bir anlama gelmedigini kavramaktir (Fuat, 2000: 40).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag: tizere Orhan Veli i¢in siir, halen
estetik deger tagsimaktadir ve bireysel duygulardan arindirilmamistir. Ciin-
ki Garip hareketinde siirin temel 6gesi olan anlamdir ve anlam insanin beg
duyusuna degil, ruhuna yoneliktir (Sazyek, 1996: 56). Dolayisiyla Orhan Ve-
li'nin siir anlayisi, Crocenin de savundugu gibi, insanin ruhsalligi ile ilgili-
dir, baska bir deyisle sanat, tinsel olanla iligkilidir. Croce’ye gore tiim insan-
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lar bu ruhsallikta ortaklasirlar. Bu ylizden Croce’ye gbre sanat¢l ve sanati
alimlayan kisi tinsellik bakimindan bir ve aynidir, onlar sanat ile bir ve ayni
kisi olurlar:

Dante’yi degerlendirmek icin kendimizi onun seviyesine yiikseltmemiz ge-
rekir: ampirik olarak Dante olmadigimiz, Dante’nin de biz olmadig iyi anla-
silmalidir. Ancak o degerlendirme ve temasa aninda ruhumuz sairinkiyle bir
olur ve biz o anda bir ve tek bir sey oluruz. Bizim kiiciik ruhlarimizin, ruhun
evrenselliginde, biiyiik ruhlarla birlesebilmeleri ve onlarla birlikte bitytiiye-
bilmeleri olasilig1 yalnizca bu 6zdeglikte yatar (Croce, 2005: 66).

Croce’nin bu goriisii olduk¢a iddiali bulunarak asir1 bir idealizm savu-
nusu olarak goriilebilir. Tiim insanlarin esasinda sanat¢li olmasi, sanatin in-
san ruhuna yonelik bir edim olmasi sebebiyle tiim insanlarca sezilebilmesi,
sanatin bu dogrultudaki birlestirici olmasinin olduk¢a biiyiik iddia oldugu
elbette g6z ardi edilemez. Ancak sanatin ne olduguna iliskin tanimlamala-
rin siirekli degiserek ayrimlarin giderek siliklestigi bir baglamda Croce’nin
gorislerini abartili olabilecegi kabul edilse bile, tiim sanat kuraminin an-
lamsiz oldugu séylenemez. Kald: ki biiyiik sanat¢i olarak kabul edilen kimi
sanat¢ilarin da sanatta bu tiirden bir evrenselligi savundugu ve sanatin bir-
lestirici glicine duyduklar1 inanctan séz etmek miimkiindiir. Zira Orhan
Veli, Roman adl1 yazisinda sanatg¢1 ve sanati alimlayanin birlikteligini soyle
vurgulamistir:

Roman ve Romanci Hakkinda” adini tagiyan bu pargalari okudugumuz za-
man romancl kendini mi, yoksa etrafini mi1 anlatmali diye diisiiniiyoruz.
Green'e gore gercekten canli sahislar bir miiddet romanciya boyun eger,
sonra isyan ederlermis. Acaba o gercekten canli sahislar romancinin biisbii-
tlin disinda olan insanlar mi1? Acaba onlarin isyaninda romancinin parmagi
yok mu? Bdyle bir isyan1 koriikleyemeyecek haldeki bir romanci gercekten
canli sahislarin canliliklarini duyabilir mi? Sanmiyorum. Romancl, nagiz ka-
naatimce ne yalniz kendi i¢ini ne de kendi olmadan gérdiigii bir dis alemi
anlatan kimsedir. O, ancak, kendi icindekini kalabaliklarda buldugu, kalaba-
liklar1 da kendi i¢cinde duydugu vakit romancidir (Veli, 1995: 78).

Dolayisiyla Orhan Velinin Marksist felsefe geleneginden etkilenmesi,
stirrealist, imgeye dayal siiri digladig1 anlamina gelmemektedir. Sazyek'e
gore Garip hareketin ilk dénemlerinde sanat anlayislarini Marksist felse-
fenin baz ilkeleri 15181nda degerlendirmis olan Garipgiler, “bu tutumlarini
sonraki yillarda degistirmisler, cogunlukla sanatin sinirlari icinde kalan 61-
clitlere bagvurarak degerlendirmelerini estetik kaygiya dayandirmiglardir.
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Bununla birlikte, sanat gelenegini toplumcu bir bakisla irdelemeyi stirdiir-
miislerdir. Onlara gore toplum sanatta gelenegin olusumunda ¢nemli bir
etkendir. Toplumun benimsemedigi sanat¢i ve eseri gelenek icinde yer ala-
maz” (Sazyek, 1996: 89).

Tunali'ya gore Croce’de “sanatin ve sanat¢inin insanilegtirilmesi bir hii-
manizmi gosterir. Sanati ve sanat dehasini hayatin icine sokmasi ve onlara
saglam bir insani temel saglamasi, ancak Croce’nin genel hiimanist tavr ile
aciklanabilir” (Tunali, 1972: 36). Bu baglamda Orhan Velinin sanata iligskin
goruislerinde Croce’nin sanat algisinda savunulan baz fikirlere yakin bir du-
rusunun oldugu sdylenebilir. Onun bakis a¢isindan da sanat belli bir ziimre
etkinligi olarak degil insanlara ait bir etkinlik olarak goriilmiis, siirin lirik ya-
pisina 6nem verilmis ve bu baglamda siirin diger sanatlardan farkli bir yere
sahip oldugu anlayis1 hakimdir. Belki de Orhan Velinin biiyiik bir sair olma-
sindaki anlayis, bu baglamda gelistirdigi sanat algisindan ileri gelmektedir.

Sonug

Sanatin neligine iligkin tanimlamalarin ve sanatin durumuna yénelik sapta-
malarin her dénemde kendi caginin etkisiyle degisim gosterdigi kabul edi-
lir. Sanatin ortak bir anlamda kapsanabilecek biiyiik bir tanimin verilmesi-
nin zorlugu kabul edilse de kdkeni baglamiyla insanda duygu uyandirmaya
hitap eden bir edim olarak goriilmesi, sanat felsefecilerince iizerinde duru-
lan 6nemli bir kavramsallastirma olmustur. Bu baglamda yirminci yiizyilin
o6nemli estetik kuramcilarindan Croce, sanati tiimilyle insana ickin bir edim
olmak bakimindan ifade edilmis sezgi olarak konumlamakla sanati olduk¢a
insani bir baglamda konumlamistir. Croce’ye gore sanat, akilsal olan iligkili
degildir, teknik ve felsefe degildir, ruha aittir, tinseldir ve ifade edilmis sez-
giye dayanir. Croce’ye gore tiim insanlar sezgiyi sahip olmak bakimindan
ortaklassalar bile ifade gliclerindeki azlik ve ¢cokluga goére yani niceliksel bir
farktan dolayi biiyiik veya daha kii¢iik sanat¢i olurlar. Bununla birlikte insa-
nin en ilksel pratigi konusmaya ve dile dayanmasi sebebiyle siir, diger sanat
dallarindan farklidir. Ciinkil insanin zaten dogal hali siir konugmaktir. Tim
bunlardan anlasilacag: tizere, Croce’nin sanat temellendirmesi ile sanatin
alimlanmasi ve iiretilmesi, belli elit bir kesime olan 6zerkliginden kurtulur,
sanat¢l ve sanati alimlayan arasindaki mesafe kapanir, sanatin akilsal ve
teknige dayali olan ile bag1 koparilir ve sezgi, duygular, ruh halleri baslica
sanat yapma bicemleri haline gelmis olur.

Croce'nin sanat felsefesi alanindaki bu goriisleri ile 6nemli Tiirk sair Or-
han Veli incelendiginde, birebir olmasa da kimi benzerlikler ile sairin sanati-
n1 icra ettigi goruliir. Orhan Veli de Croce’nin 6ne siirdiigii gibi sanatin belli
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bir ziimre etkinligi olmadigina inanmigstir. Bu sebeple yazilarinda herkesin
kendisini bulabilecegi bir anlatim ve ifade zenginligi ile yazmistir. Bu sebep-
le Orhan Velinin siirlerinin temasi giindelik hayat, siradan insanin, herkesin
hikayesidir. Bununla birlikte tipki Croce’nin de sanatin teknik olmadigini id-
dia ederken ortaya koydugu gibi, Orhan Veli sanatinda kafiye uyak gibi tek-
nik ayrintilar ile ugrasmayi birakmis, teknik bicimin boyunduruguna karsi,
neredeyse diis glicinil 6zgiirce yansittigl, icerigi énemsemistir. Bu durum,
Orhan Velinin siirlerinin tiimuyle siirrealist, imgesel oldugunu, sairin- Cro-
ceci idealize edilmis estetik anlayisi ile- eser verdigi anlamina gelmez. Fakat
ayni sekilde, sairin siirrealist 6gelerden, lirizmden beslendigi de agiktir.

Bir bagka deyisle sdylemek istenirse, Orhan Velinin sanatinda vulgar
Marksizm etkisiyle 6zneyi ve 6znenin varolussal ve ruhsal yanini dislama-
dig1, salt toplumsal kaygilar ile siir yazmadigl yorumunu getirmek mim-
kiindur. Buna ek olarak Orhan Veli, ¢cagdaslarindan farkli bir ifade edige
basvurmustur ki cocuksuluk, alaycilik, ironi ve hazircevapliga dayanan bu
soyleyis, sairin biiyiik kesimlerce anlasilmasina olanak tanimistir.

Bu agidan, Croce’nin estetigi ve sanat anlayisi 1s181inda Orhan Veli siir-
lerine yonelik bakildiginda, sanatin 6ziiniin sezise dayal ifade ile, herkes-
ce alimlanabilenin gliclyle 6lciilebilecegini cikarsamak mimkindir. Tim
bunlar ise kiiltiirel farkliliklarina ve birbiri ile dogrudan iligkileri bulunma-
yan birisi sanatin felsefi boyutunda yer alan sanat felsefecisi Croce ve sana-
tin1 icra eden Tirk sair Orhan Velinin sanatin dziine iligkin kavrayislarinda
benzerliklerinin bulunabilecegine iliskin ¢ikarimlar yapilabilecegini isaret
etmektedir. Bu benzerlikler Croce’nin epey elestirilen; sanatin tiim insanlar
tarafindan ortaklasa paylasilan bir yetiyle temellendirilerek, elitist bagla-
mindan uzaklastirilmasinda bulunabilir. Croce’nin sanat anlayisina benzer
bir bi¢cimde, Orhan Veli de sanatin yalnizca belli bir ziimrenin etkinligi ol-
masini reddederek, sanatinin herkese hitap etmesi amacindan hareket et-
mistir. Bununla birlikte yine Croce’nin sanatsal olanin sezgisel olanla ilis-
kisi baglaminda degerlendirildiginde, Orhan Velinin tiimiiyle sairane bir
anlatimi, duyusal bir kavrayisi éncelemedigi goriilse de sezgisel olan ifade-
yi timden dislamadig1 da goérilebilmektedir. Tim bunlar ise sanatin 6ziine
dair tartismalar kapsaminda, kiltiirler arasi benzerlik ve farkliliklar iceren
bakis acilarini érneklendirmesi bakimindan yol gosterebilir.
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Sanatin niteligine yonelik tartigmalar gilincelligini koruyarak, ¢esitli disiplinlerce tar-
tisilmaktadir. Degisen ve doéniisen diinyada sanatin ne olduguna yonelik anlayislar da
degismekte, bu kapsamda yeni sanat anlayislari ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yirmin-
ci ylizyilin énemli sanat felsefecisi Benedetto Croce’nin goriislerinin felsefe tarihindeki
6nemini ve yerini kKorudugu sdylenebilir. Croce'nin sanata iligkin goriisleri kavramsal
olarak idealist bir kapsamda degerlendirilebilir. Diisiiniire gére sanat kisaca, sezginin ifa-
de edilmesine dayanan, akilsal ve teknige dayali olmayan bir edimdir. Ancak belki de
Croce estetiginin en ¢ok ilgi géren konusu, her insanin sanat¢1 oldugunu dair savindan
ileri gelmektedir. Croce bu iddia ile sanat¢inin 6zsel olarak ézel bir konumda olmadigi-
n1, tiim insanlarda ayni sanatsal yaratim giiciiniin var oldugunu ve farkin yalnizca ifade
gilictinden ileri geldigini sOyler. Bu ¢alismada Croce'nin bu iddiasinin gecerliligi deger-
lendirilmeyecektir. Zira boyle bir temellendirme makalenin kapsamini asmaktadir. Bu
calismada Croceci sanat anlayisinin ana hatlari agik edilmeye calisilacak ve onun sanata
iligkin goriigleri analiz edilecektir. Croceci sanatin temelleri gosterildikten sonra, Tiirk
edebiyatinda biiyiik bir 6neme sahip olan Tirk sair Orhan Veli Kanik’in sanat anlayisi ve
siirleri, Croce’nin sanat temas1 baglaminda degerlendirilecektir. Bagka bir deyisle sdy-
lemek gerekirse, bir sanat felsefecisi olan Croce’nin sanata dair anlayisinin, bityiik bir
sanat¢inin- Orhan Velinin- sanati ile anlagilmasi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.
Sanat felsefesi kapsaminda halen tartigilmakta olan Croce’nin gériislerinin, Tiirk edebiya-
tinda énemli bir yere sahip olan Orhan Velinin sanat anlayis: ve sairligindeki izleri ile
karsilagtirilarak ortaya konmasi, sanat felsefesine ait kavramsal ve felsefi bir¢ok noktayi
aydinlatabilecegi diistiniilmustiir. Bu hususta Croce felsefesinin en tartismali iddias: olan
sanatin insani etkinligin en dogal hali olarak konumlanmasinin ve bu nedenle de tiim
insanlarca anlasilabilecegi konusu ele alinmistir. Orhan Veli sanat anlayisinda Croce’nin
hiimanistik bu tavrina benimsemis goériinmektedir; sair, eserlerinde sanatin seckinci ve
yalnizca ziimreye ait olma niteligini reddetmistir. Bununla birlikte yine Croceci bir sava
dayanan sanatin yaratim olarak sezgisel dogasi da Orhan Veli'nin sanatin duyulara hitap
eden sdyleyis tarzini benimsemesiyle paylasilmaktadir. Birbiriyle dogrudan iliskileri ol-
mayan, farkl kiiltiirlerden bu iki ismin secilmesi, sanat felsefesine iligkin problematigin
evrensel olup olmadigini da anlamak bakimindan oldukca yararli olabilir. Sanatin éziine
iligkin gorislerin, bir sanat felsefecisi ve sairi bulusturan bir okuma ile gerceklestirilmesi,
sanatin 6ziinii ve sinirlarini yeniden diisiinmek bakimindan énemli olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sanat felsefesi, idealist estetik, Benedetto Croce, Orhan Veli
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Abstract

Orhan Veli Reading in the Context of Benedetto Croce’s Unders-
tanding of Art

The debates on the quality of art are still up-to-date and are discussed by various disci-
plines. In the changing and transforming world, the understandings of what art is are also
changing, and new understandings of art are emerging in this scope. In this context, it can
be said that the views of the important art philosopher of the twentieth century, Benedetto
Croce, preserve their importance and place in the history of philosophy. Croce’s views on
art can be evaluated in an idealistic context. According to the thinker, in short, art is an
act based on the expression of intuition, not rational and technical. However, perhaps the
most interesting topic of Croce’s aesthetics comes from the assertion that every human
being is an artist. With this claim, Croce says that the artist is not in an essentially spe-
cial position, that all people have the same artistic creative power and that the difference
comes only from the power of expression. In this study, the validity of Croce’s this claim
will not be evaluated. Because such a justification is beyond the scope of the article. In this
study, the main lines of the Crocecian understanding of art will be tried to be explained
and his views on art will be analyzed. After demonstrating the foundations of Croceian
art, the understanding of art and poems of Turkish poet Orhan Veli Kanik who has a great
importance in Turkish literature, will be evaluated in the context of Croce’s art theme. In
other words, the goal of this study is to comprehend Croce, as an art philosopher, through
the work of a remarkable artist named Orhan Veli. It is believed that revealing Croce’s
views, which are still being debated within the scope of art philosophy, by comparing
them with Orhan Veli’s artistic understanding and traces in his poems, who has an im-
portant place in Turkish literature, can illuminate many conceptual and philosophical
points related to art philosophy. The placing of art as the most natural condition of human
activity and, thus, that it can be understood by all people, which is the most contentious
claim of Croce’s philosophy, has been explored in this regard. Orhan Veli seems to have
followed this humanistic attitude of Croce in his understanding of art; in his works, the
poet rejected the elitist and exclusive nature of art. In addition to this, the intuitive nature
of art as a creation, which is also based on a Crocean argument, is shared with Orhan Veli’s
adoption of the art form that appeals to senses. Choosing these two names from two differ-
ent cultures that do not directly relate to one another can be very helpful in determining
whether the problematic of the philosophy of art is universal or not. Realizing the views
on the essence of art with a reading that brings together an art philosopher and poet may
be important in terms of rethinking the essence and limits of art.

Keywords: philosophy of art, idealistic aesthetic, Benedetto Croce, Orhan Veli.
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Birey ve toplum arasindaki iligki, uzun zamandir sosyolojinin temel ilgi alan-
larindan biri olmustur. Makro 6lcekli sosyal yapilar (Pyyhtinen, 2016: 101)
ve toplumun 6ziiyle ilgili tiim insan yasaminin énce ve esit olarak gercek-
likle bulustugu fikrinde mistik bir anlam oldugu goriisii vardir. Toplumun
ozuntn de tek varligin gercekligini gozlemleyen kisinin sonradan kavraya-
bilecegi soyut bir kavram olmasi gerektigi arglimani (Adair-Toteff, 2005: 45)
minimum karsilik gerektirir (Papilloud, 2004: 434). Bu minimum karsilikta
toplumu bir organizma ya da gercek bir varlig1 olmayan bir sey icin uygun
bir siniflandirma olarak gérmeyen (Gross, 2001: 397) Georg Simmel sosyolo-
jisine hem realist hem de idealist olan insan bilgisinin hayati ihtiyaclardan
gelistigini belirterek baslar. Fakat ayni zamanda bilinmesi gereken, insan
bilgisinden bagimsiz nesnel bir gerceklik oldugunun varsayilmasidir. Do-
layisiyla, “bir yanda pratik, hayati ihtiyaclar; diger yanda ise onlarin karsi-
sinda duran nesnel olarak algilanabilir diinya” ikiligi ortaya ¢ikar (Coleman,
2002: 61). Bu ikilikte karsilik ve degerin déniistiirilmesi kapasitesini iceren
herhangi bir fenomen - esinlenmis olanin donuktan ve rafine edilmis olanin
ham olandan kaliplanmasi- estetik bir kavrayis tretebilir (La Fuente, 2016:
164). Ancak bu hem gizemli hem de gereksizdir (Hooker, 2013: 312). Degisen
modern diinyanin (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 406) aksine giindelik
hayat insan iliskisi onclilerinin niyetlerini ileten ve varligina taniklik eden
bir hareketler, seyler ve mesajlar toplulugu olarak goriiniir. Dolayisiyla insan
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iliskilerinin varlig: icin fedakarlik gereklidir, ancak yeterli degildir. Bireyler,
onlar1 var kilmak i¢in yine de iligkileri tistlenmek zorundadir. Bir iligkinin
sekillenmesinde, birey veya grubun onu diger bireyler veya gruplara tasi-
yabilmesi icin mevcut taraflarin etkilenmesi gerekir (Papilloud, 2004: 434).

Bu dogrultuda Simmel’in giindelik hayata bakis ag¢is1 insanlar ve maddi
diinya arasindaki (Gross, 2001: 397) yasam olaylarini anlamak icin neden ve
sonug ilkesinin mekanik uygulamasina kars: cikar (Mele, 2020: 164). Simmel
ayrica -6nemli bir bicimde kiiltiiriin trajedisi teoreminde- toplumsal gerilimle-
ri 6ncelikle politik ya da ekonomik gerilimler olarak degil; kiiltiirel, 6zellikle
sanatsal olarak yorumlamistir. Boylece Simmel icin toplumsal sorunun go-
riniimi yalnizca politik ya da ekonomik olarak kalmamistir. Ve bir bakima
onun icin kiiltiiriin trajedisi metafizik, yasam felsefesi ve dolayisiyla daha da
trajik bir toplumsal fenomen olarak belirginlesmistir (Moebius, 2021: 3). Bu
goriise gore, Simmel’in i¢ fayda ve dis gerceklik dedigi sey yalnizca insan bilgi-
siile iligkilidir (Coleman, 2002: 61). Bununla birlikte Simmel’in fikirleri, 6ner-
diginden daha genis bir éneme sahiptir. Bu fikirler, birtakim son gelismeler
15181nda biyo-epistemoloji biciminde adlandirilabilecek, kesfedilmeye deger;
bilmenin gercekten basarili eyleme yol agmasini saglamak icin hem nesnel
(Hooker, 2013: 311-312) hem de felsefi bir ¢zelliktedir (Mele, 2020: 164).

Dolayisiyla bu makalede, nesnellik ve sosyal psikolojideki arastirma bul-
gularinin elestirel sistematik élcekte anlamlandirilmasi keyfi degildir. Sis-
tematik gézden gecirmeler ve calisma olgusuyla ilgili bireysel inisiyatif li-
teratiir taramasi ile karakterize edilecektir. Literatiirdeki spesifik aragtirma
yontemini gelistirme ve arastirmacinin kendi bireysel tanimlamalar1 dzel-
likle referanslarla sonuclanir. Ek olarak, postmodernist diisiincede siireklili-
gin 6niindeki yapisal engelleri g6z ard1 eden seceneklerin her biri, olasi agir1
veri yiiklemesinden yeni aktiviteler kesfetmek ve paradigmatik olacak kadar
gercekci bir coklu yéntem okumasy; bu makaleyi farkl kilacaktir.

Yontem

Teori, diisiinceyi organize etmek ve iletmek icin ¢ok gii¢lii bir aractir. Incelen-
mekte olan fenomenin formel bir anlayisin1 miimkiin kilabilir ve esasen pra-
tik olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, teoriyi kullanma ac¢isindan cesitli
yollar ve ¢zgiilliik dereceleri vardir ve bazilar1 kesinlikle digerlerinden daha
iyi calisir. Gergekten de akademik bir makalenin literatiirii analiz etmesi ve
secilen teorik yaklasimi tasvir etmesi (Humphrey, 2014: 55) i¢in orijinal kay-
naga doniilebilir. Ancak bu kesif, bir matris tarafindan saglanandan bagka ifa-
delere dayanacaktir (Gerring, 2017: 20). Bu dogrultuda bir vaka analizinde yer
alan karmasik 6zellikleri simiile etmek zor ve belki de imkansizdir (2017: 23).
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Felsefe sdylenenler, bilinenler, kabul edilenler ve deger verilenlerle ilgi-
li elestirel sorular sormay1 iceriyorsa; o zaman iyi planlanmis bir literattir,
arastirmay: tesvik etme veya karmasiklastirma potansiyeline sahiptir (Gre-
ene, 1986: 75). “Arastirmadaki ilgi alani nedir” sorusuyla birlikte (Gerring,
2017: 23) nitel paradigmada amag¢ farkli bakis acilarini silmek degil, tam
olarak anlamaktir. Arastirma sorular1 ve yéntemleri, veri yorumlama siire-
ci veya hangi sonuclarin yayinlanacaginin secimi, arastirma paradigmalari
ve metodolojilerine baglidir (Kuper, Reeves, & Levinson, 2008: 406). Bunun
nedeni, arastirmacilarin farkli kaynaklardan alinan ve bir problemin fark-
11 yonlerini ele alan cok cesitli ipuclarini bir araya getirme olasiliklarinin
yiiksek olmasidir (Gerring, 2017: 19). Dolayisiyla 6zlenen ve biitiinliik ka-
zandiran metinler, okuyucularinin ¢zgiirliigiine hitap ederken onlarin bakis
acilarini genisletir ve diinyalar ifsa eder (Greene, 1986: 82).

Bu dogrultuda literatiir taramasinda, kavramsal soyutlamalar ve potan-
siyel dezavantajlarina ragmen yapilandirilmis bilgiler calisma odagina yeni
anlamlar getirilmesine vurgu yapar. Bu acidan literal secim stratejisinde,
icsel olan varsayimlari ortaya koymadan modellemek; teorinin egemen-
liginden kaynaklanan bazi arglimanlarin ihmal edilmesi riskini icerir. Bu
makalede, “Simmel sosyolojisinde sosyal bilesenleri kapsayan deneyimle-
rin yorumlandig: goériislerle baglantili olarak toplumsal gelisimin, Simmel
teorik anlayisindaki tanimlanmasinin nasil okunmasi gerektigi” arastirma
sorusudur. Tabii ki bir konunun zengin ve niteliksel bir sekilde aragtirilmasi
icin fazla sayida kanit olsa da benimsenen sunum formatinin giicii pek ¢ok
soruya aciktir. Bu makalede, metodolojik teori tartismalar1 gercekligin bir
insa olduguna arastirmacilari ikna eden ve arzulanan bir sonug olacaktir.

Simmel Sosyolojisi

Berlin'de dogan (Rammstedt & Mila, 2001: 14091) Simmel (1858-1918) bir
sosyolog ve ahlak felsefecisi olarak en basindan beri ahlakcidir. Friedrich
Nietzsche'de oldugu gibi Simmel i¢in de ahlak, degerleri varsayar. Simmel’in
erken donem pozitivizmi evrimseldir: Simmel’in son dénem vitalizmi (dirim-
selcilik) de ayni1 6zelliktedir (Lash, 2005: 7). Simmel vitalizm yoluyla, ancak
gelecekte basarili bir eylemi tahmin etmek ve planlamak icin bagimsiz bir
gercege ihtiya¢ duyacak olanlarin direncini beklemektedir. Bu goriisiin “ne-
den ile sonug arasinda morfolojik bir 6zdeslige sahip olmasi gerektigi 6n yar-
gisina” dayandigini iddia eder. Simmel, 6n yargly1 su sekilde anlamistir: Dig
gerceklikten kesin, beklenen yanitlari ortaya ¢ikarmak amaciyla bir kavram
tizerinde hareket edilirse, o zaman kavram olayin ve araglarin bir resmini
icermelidir. Aksi takdirde baska bir olay meydana gelebilir (Coleman, 2002:
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61-62). D1s gerceklikten hareketle Gregor Fitzi (2019) Simmel’e, uyumlu ve
genel bir sosyolojik teori arayarak bes farkli perspektiften yaklasir: (1) bir
modernite teorisi (2) sosyolojik bir antropoloji (3) sosyolojik bir epistemolo-
ji (4) sosyal etik ve (5) bir kiiltiir sosyolojisi. Ayni sekilde Fitzi, Metropol ve
Tinsel Hayat [The Metropolis and Mental Life] (1903) adl1 ayrintili analizin-
den, Simmel’in modernite teorisinden yol gosterici beg farkli teorik varsayim
onermektedir: (1) sosyal yap1 ve bireysel kisiliklerde benzer bir farklilasma
slireci (2) parasal ekonomilerin biiyiimesi (3) nesnel ve 6znel kiiltiir arasin-
daki biiyiiyen ucurum (4) metropolde iligkilerin yogunlukta nasil biiytidii-
giindl inceleyen bir kentsel yasam teorisi ve (5) bu artan sosyal temaslardan
tlretilen bir nevrasteni (sinir zayiflig1) teorisi (Cant6-Mila, 2020: 416).

Simmel’in kendi analizi i¢cin bu modernite kavraminin icerimleri nelerdir?
Birincisi, Simmel’in modernite bulgularini ele alisi, i¢csel deneyime ve de-
neyimlemenin istikrarli bicimlerinin ¢6ziilmesine odaklanir. Bunu yaparken
bize duygular sosyolojisinin baslangicini saglar: Ask, acgdézliiliik, hirs, giiven,
minnettarlik ve can sikintisi gibi bazilar1 dogrudan modernite ile 6zdeslesti-
rilir. Ikincisi, diinyay1 ve insanlig1 her zaman ayni, tesellisiz olmaya mahkim
eden sey; evrim fikrinin yoklugu ve bikkinliktir. Belki de bikkinlik tutumu
kadar metropolle bu kadar c¢ekincesiz bir sekilde iliskilendirilen psikolojik bir
fenomen yoktur. Bu, Simmel'in modernite incelemesine yaklasimi icin bir
bagka 6nemli ¢ikarimi akla getirir: Modernitenin parcalanmis ve ¢oziilmiis
buitiinligi ancak bireysel unsurdan, parcadan kavranabilir (Frisby, 2016: 16).
Boyle bir bakis agisi, toplum kavraminin bicim ve icerigi arasinda ayrim yap-
mak icin farklilagmaya tabi tutulmas: kosuluyla elde edilebilir (Mele, 2020:
164). Bu o¢zelliklere sahip bir sosyoloji, “metropol gercekligi'ni éncelikli ko-
nusu ve “yeni” milkemmelin {iretiminin eritme potasi olarak kabul etmekten
baska bir sey yapamazdi (2020: 163). Bagka bir deyisle Simmel sosyolojisin-
de modernitede bir yasamin ahlaki degerini izole eylemler temelinde deger-
lendirmek, metropolde yasama yabanci bir “gereklilik”le soyut olarak iligkili
atomize béliimlerin biitiinciil dogasina ¢ok uzaktir (Staiti, 2014: 60).

Bu nedenle Simmel, modernitenin teorik dogruluk ile fiilen deneyimle-
yebildigimiz veya pratik olarak kontrol edebilecegimiz herhangi bir sey ara-
sinda halad bir ugurum yarattigini séyler (Hooker, 2013: 312). Yine de Sim-
mel, modern kiiltiiriin devredilemez ve geri alinamaz bir fenomeni olarak
modernite hakkinda 6ziinde olumlu bir yargiya geri déner. icinde bulundu-
gumuz ¢agda 6zgiinliigiin bireyden gruba gectigini ve siklikla agit yakilan
ozgln bir yoksulluk ve gtliclii bireysel kisiliklerin eksikliginin daha biytik
tesebbiisler gerektirdigini vurgular (Harrington, 2015: 85). Dolayisiyla Sim-
mel, metropolde birey ve toplumu ilkeler olarak uzlastirilamaz goriirken,
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sosyolojik calismasi; ikisinin ayr1 varliklar degil, karsilikli olarak kurucu
olduklarinda énemli 8lciide 1srar eder (Pyyhtinen, 2016: 102).

Simmel’in felsefi &nerilerinin, hatta onun iligkilendirildigi evrimsel
epistemolojinin arkasinda yogun bir yonelim, biyolojik organizmay: teo-
ri olusturma ic¢in baslangi¢ yeri olarak alma egilimi yatar (Hooker, 2013:
313). Simmel biyolojik organizmadan hareketle, psikolojik deneyimde za-
mansal-mekansal degiskenlerin roliine daha fazla ézen gdsterilmesini iste-
mistir. Ekolojik ¢evre psikolojisine iliskin son bakis ag¢ilar1 ve bu konudaki
arastirma ve teorilerin daha iyi biitiinlestirilmesi i¢in ¢cagrida bulunmustur
(Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 45). Bu tiirden etkiler, Simmel’in fel-
sefi yonelimi 6zellikle de yasami boyunca kapsamli bir gsekilde gelisecek
olan yeni bir sosyolojik bakis a¢isi saglayan Kant’a olan ilgisi ile biitiinles-
mistir (Rammstedt & Mila, 2001: 14091). Simmel ayrica Nietzsche'yi de bir
evrimci olarak okumus ve desteklemistir (Lash, 2005: 7).

Simmel akademik kariyerinin en basinda yazdig: ilk sosyolojik ¢alisma-
s1 Toplumsal Farkhilasma Uzerine [Uber soziale Differenzierung] (1890) ile
Herbert Spencer, Gustav Schmoller ve ¢evresinin fikirlerinden etkilenmigtir.
Ancak yavas yavas, 1890lar ilerledikce, Simmebin Spencerin teorilerine
duydugu hayranlik reddetmeye déniismiis ve Simmel sosyolojiye yonelik ev-
rimci-organik yaklasimdan uzaklasmistir. Kant hakkindaki bilgisini sosyolo-
jik diislincesine tasimasi ise bu tiir teorilerin reddedilmesiyledir. Ve bu, daha
sonra Heinrich Rickert, Wilhelm Windelband gibi Alman neo-Kantc¢1 ekoli-
niin iiyeleriyle ve onlarin fikirlerine en yakin sosyolog Max Weber ile olan
temas ve diyalogunun temeli olmustur. Neo-Kantcilikla olan bu temas, Sim-
mel’in 19. ytizyilin sonunda ve 1900’1erin ilk yillarinda sosyal bilimlere olan
yaklagimini etkilemistir (Rammstedt & Mila, 2001: 14092). Simmel, bugiin
yapilandirmaci ve realist sosyolojik yaklasimlar olarak adlandirilan gidisatin
idealist veya kiltlircii fikirleri kadar; dogal determinist veya organikgi fikir-
leri de reddetmistir (Gross, 2001: 397). Simmel’i 6zgiin kilan, tiim yazilarinin
metafizik ve dinin varolus parcalarini birlesik bir biitiin halinde toplayan di-
gerleri arasinda sadece bir form oldugu ana argiimanidir. Simmel’in din ize-
rine yazilarinin merkezi kategorisi dindarliktir. O, dini askinliktan anndirir ve
olasilik kogullarini ruhun biitiinliigiiniin ézlemleri icine yerlestirir (Vanden-
berghe, 2010: 5). Simmel diisiincesinde belki de bu olumsuz teolojik gergin-
lik, onun ateizmiyle ilgilidir. Buna ek olarak, onun ateizmi kesin bir bicimde
metodolojiktir ve goriiniiste alinmamalidir. Simmel, Tanri’'nin varlig1 ya da
yoklugu hakkinda ontolojik ya da varolussal yargilarda bulunmaz. Tipik bir
Kantc1 hareketle dinin olanakliliginin psikolojik kosullarini ¢éziimlemek igin
ontolojiden epistemolojiye, anlamli olandan askin olana geger (2010: 7).
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Simmel, para tizerine bir dizi kisa denemeden sonra, kiiltiir felsefesinin 6zii-
nil iceren énemli eseri Para Felsefesini [Philosophie des Geldes] (1900) yayin-
lamistir (Mele, 2020: 161). Elizabeth Goodstein, Simmel’i kendi Para Felsefesi
okumasiyla modernist bir diisiiniir olarak nasil okuyabilecegimizi gostermek-
tedir. Orijinal baglik Philosophie des Geldes'in Ingilizce gevirisinde kullanilan
belirli bir makaleyi icermedigi gibi hakl bir iddiada bulunmaktadir. Béylece
paranin ‘felsefesi’ yerine sadece ‘bir’ para felsefesi 6nermek gibi miitevazi bir
jesti saklamaktadir. Bu nokta Thomas Kemple tarafindan da dile getirilmis-
tir. Goodstein'in Para Felsefesi analizi niiansli ve dogrudur. Ve bu metnin hala
yapmasl gereken 6énemli katkilar hakkinda yenilenmig bir bakis acisi sunmak-
tadir. Ona gore ‘Simmel’in Para Felsefesi, yalnizca disiplinlerarasi degildir. Bu,
bilingli ve kavramsal olarak sinirda olan bir girisimdir: Bugiin somut anlamda
spekiilatif olan hem epistemolojik hem de stratejik bir girisim olarak teori kate-
gorisiyle iligkilendirdigimizdir (Canté-Mila, 2020: 412). Simmel kiiltiir felsefe-
si yaklagimina ayrica maddi bir nesnenin de “etrafinda akan ya da devam eden
(flutet oder beharrt) her seyle birlikte Wechselwirkungende” oldugu fikrini dahil
etmistir. O halde Wechselwirkung kavrami doga ve toplum arasindaki dogrusal
ikiligin bir ¢okiisli olarak anlasiimaktadir. Aslinda bu, giinliik bir anlayis aci-
sindan, herkesce bilinen olmasa da ¢ok aciktir. Ayni zamanda teorik ve meto-
dolojik olarak pek bir sey kazanilmayacak kadar genis bir tanimdir. A¢iklama-
nin ilk adimi olarak asagidaki ifade kullanilabilir (Gross, 2001):

Buradaki 6nemli nokta, hangi takimyildizin bilimsel olarak islevsel oldugunu,
varliklar arasindaki etkilesimin (Wechselwirkung), optimal bir aciklama yap-
mak icin yeterince saglam oldugunu bulmaktir. Bu agidan asil mesele, s6z konu-
su kombinasyonun sik olup olmadigidir, bdylece anlasilmast tipik olabilir (397).

Simmel belki de sosyal psikoloji i¢cin mekansal diizenlemelerin ve mekanda
hareketin énemini sistematik olarak arastiran ilk modern disiiniirdiir. Top-
lumlarin belirli yerleri yerel kiltiiriin simgeleri olarak insa ederek ve islev-
sel hizmetleri merkezilestirerek -6rnegin, bir kdyiin merkezindeki Kkilise- sa-
bitledigini gdzlemlemistir. Bir sosyal grubun icindeki bireylerin hareketlilik
derecelerinin, onlarin cikar ve kiiltlirlerini en iyi temsil eden sabit yerlerden
cok uzak oldugunu éne stirmiistiir (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 46).
SimmeDbin kiiltlir sosyolojisinin tamamyi, ne kadar tesadiifi ve gecici olabilseler
de sosyal etkilesimin (toplumun) bicimlerine odaklanmigtir. Sosyolojinin “bir
kisi ile digeri arasindaki hassas, goriinmez ince cizgilerin degerlendirilmesi-
ni artik onemsiz olarak kabul edemeyecegi” konusunda 1srar etmistir (Frisby,
2016: 16). Simmel’in perspektifini kavramsallagtirmak icin (Sullivan, Stewart,
& Diefendorf, 2015: 40) sistem teorisinden sembolik etkilesimcilige, hemen
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hemen tiim sosyolojik teorilerin Simmel’i asil kurucu ebeveynlerinden biri
olarak yeniden kesfetmesi gerekmektedir (Rammstedt & Mila, 2001: 14091).

Kavramlarin Uzamsalligi

Simmel, simdiye kadar biiylik 6lciide g6z ardi edilen dogal ve sosyal de-
gisimleri gozlemlemek icin sosyolojik bir bakis acisi gelistirerek insanin
dogadaki yeri lizerine yogun bir sekilde diistinmiistiir. Simmel yazilarin-
da, gbzlemin iki yonii -dogal ve kiiltiirel- arasinda gidip gelmekte ustalas-
mustir. Fikirlerinin 6nemi, érnek olarak mevcut ekolojik saha uygulamalari
kullanilarak goésterilmistir (Gross, 2001: 395). Ayrica sosyolojide Simmel,
salt sosyolojik kavramlarin iligkilerle - onlarin 6ziiyle degil- daha dogru-
su iliski bicimiyle (Beziehungsform) ilgilendigini éne siirmistiir (Pyyhtinen,
2016: 102). Nietzsche gibi Simmel de 19. yiizyildaki calkantilarin anlam
ve deger sorunlarina yeni (entelektiiel, politik, kiiltiirel) aciliyet getirdi-
gine ikna olmustur (Goodstein, 2016: 30). Daha ziyade, bu ikna ruhsal ya-
samimizin uyabilecegi ya da uymayabilecegi tamamen 6znel olmayan bir
ilkeler dizisine tekabiil eder: Onu uygulayamadigimiz zaman, bilgiye ula-
samayiz. Bunun yerine, deneyim olarak nitelenmeyen belirli tiirden ¢znel
zihinsel siirecleri gerceklestiririz (Staiti, 2014: 60). Simmel, zihinsel siirec-
lere eylemi faydali sonuglara yénlendirmek icin insan bilgisi tirtinlerinin
-kavramlarin- dogru olmasi gerektigi iddiasini ele alarak baslamistir. Bu
g6z oniine alindiginda, basarili eylemdeki sorunlarin disindaki kavramlarin
dogrulugunu kanitlayabilecekleri baska bir yol yoktur. Fayda, kavramlarin
dogrulugunu belirler ve dogruluk ancak eylemin sonuclar1 araciligiyla
bilinebilir. Bilmenin, kendi dogruluk ve yanlislik dlciitleriyle, bagimsiz bir
insan faaliyet alani haline gelip gelmemesi fark etmez. Clinkii, bu 6lciitlerin
kendileri son olarak kendi yararlarina dayali yargiya baglidir (Coleman,
2002: 61). Buna karsilik Simmel olumlu veya olumsuz, karsilikli veya kar-
siliksiz ve akla gelebilecek her tiirlii gelismeye acik olabilecek iligkilerde
insanlar1 anlamaya calismigtir. Ozneler «birlikte, birbirleri icin, birbirlerine
karsi hareket ederler ve kosullarin korelasyonuna girerler, onlar tizerinde
etkileri vardir ve onlardan etkiler alirlar” (Bond, 2016: 44).

Bu goriisiin mantigin karsitlik kurarak getirdigi (Hooker, 2013: 312) za-
man ve mekan psikoloji i¢in kritik degiskenlerdir. Tiim insan faaliyetleri bu
boyutlarda gerceklesir. Ve bunlarla ilgili algilar, insan bilisinin biiyiikk bir
boéliimini olusturur. Yine de bu degigkenler arasindaki etkilesimin sistema-
tik olarak arastirilmasi, hem bireyin hem de cevrenin nispeten statik kav-
ramsallastirmalarinin baskin olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde ve &zellik-
le psikolojide bityiik 6lciide eksiktir (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015:
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45). Ornegin, Maria Lewicka (2011), insanlarin etkinlik kaliplarinda zaman
ve mekanin birbirine bagliligini kabul edecek alandaki siire¢ incelemelerini
talep ederek yere baglanma arastirmalarina iligkin etkili incelemesini son-
landirmaktadir. Benzer sekilde Susan Saegert, Gary Winkel ve Gary W. Evans
(2009), insan deneyiminde mekanin yani sira zamanin roliinii de dikkate alan
cevresel psikolojide arastirma eksikliginden yakinmaktadir (2015: 45). Sim-
mel’in nesnel dogruluk konumuna yonelik elestirisi, cevresel psikolojide yal-
nizca koprii kurulamaz bir ikilikle birakilmis olmasi degil; gercek varliklarin
basitce bu sekilde calismamasidir. Gergek varliklarin, nesnel gercege hatasiz
erisimleri s6yle dursun, iceride nasil ¢alistiklarini veya cogu zaman eylemle-
rinin disarida nasil gelistigini bile bilmediklerini savunmustur. Dolayisiyla
gercek varliklarin basarili bir sekilde calisabilmeleri i¢in bunlar bilmeleri
gerekmez. Tek ihtiyaclar1 ve sahip olduklar1 tek sey eylemlerinin basarisi
ya da basarisizlig1 ve eylemlerin objektif olarak belirlenip belirlenmedigidir.
Ancak basitge i¢sel olarak ayrimciliga tabi tutulduklar: konusundaki geri bil-
dirimler (Hooker, 2013: 313); kolektivist ve bireyci degerler ve bir yere bagli-
lik arasindaki iligkiler i¢in kanitlardir (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015:
45). Simmel bu konuda su sonuca varmistir (Coleman, 2002):

Bu nedenle, belki de temelinde uygun sekilde hareket ettigimiz teorik olarak
gecerli bir hakikat olmadig1 séylenebilir. Daha ziyade, kendilerini uygun, ya-
sam1 tesvik eden eylemlerin giidiileri olarak gosteren bu kavramlar1 dogru
olarak adlandiriyoruz (61).

Simmel'in cevre modernite psikolojisi, endiistri 6ncesi ya da kirsal
kiltir mekanlarini oldukca somut bir bicimde deneyimleyip diizenlerken
post-endiistriyel ya da kentsel kiiltiirlerin daha soyut mekansal deneyim
bicimlerini besledigini belirterek ézetlenebilir. Bu uzamsal soyutlama bi-
reylerin cesitli mekanlarda sik sik hareket etmesini saglar. Ayrica belirli
cografi konumlarin sinirlarina bakilmaksizin, sosyal aligveris ve etkinligi
kolaylastiran yasa ve sistemlerin -0rnegin parasal sistemler- uygulanmasini
icerir. Simmel i¢in paranin daha fazla dolasimi gibi bireylerin farkli mekan-
larda dolagimi da kapitalist modernitenin bir 6zelligidir. Ozellikle metropol,
alisilmamis ve degisen ortamlarda siirekli hareket eden ve yeni faaliyetlere
ve olaylara maruz kalan bir yerdir. Kapitalist modernitede artan hareketlilik
ve ig béliimiine ragmen toplumsal biitiinlesme, mekanlar ve kiiltiirel iiriin-
lerin tekdiizeliginde ve yasalarin ve kurumlarin artan nesnelligi veya genel-
lestirilmesinde telafi edici bir artis yoluyla saglanir (Sullivan, Stewart, &
Diefendorf, 2015: 46). Dolayisiyla cevre; yapilarda, bicimlerde veya ahlakta
meydana gelen degisikliklerin harici bir nedenidir. Klasik evrimcilikle ilgili
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mekanik bir sey vardir. Vitalist evrimcilik, yasamin var olan formlar1 agmasi
ve yenilerini yaratmasi yoluyla kendiliginden olusur. Ana akim evrimcilikte
degerler farklilastiginda, degerlendirme kriterleri biitiin i¢in islevselliktir.
Yaratici evrimcilikte 6lclit, hangi degerlerin tiirsel varlik olarak insani daha
yiiksek yasam diizeylerine getirdigi (Lash, 2005: 7-8) ve su anda deneyim-
lemekte oldugumuz gerceklikten daha zengin bir seyi ima etme kapasitesi
oldugudur (Swedberg & Reich, 2010: 24). Simmel insan faaliyeti ve bilisinin
i¢ ice gecmis yonlerinde; modernlesme, zaman, mekan ve psikoloji arasin-
daki baglantilara iligkin (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 45-46) ana
stratejisini aciklamistir (Hooker, 2013):

..biri, teorik olarak, temelinde uygun sekilde hareket ettigimiz hicbir gecerli
‘gercek’ olmadigini sdyleyebilir. Daha ziyade, kendilerini uygun, yasami zen-
ginlestiren eylemlerin giidiileri olarak gdsteren bu kavramlar: dogru olarak
adlandiriyoruz. Bu, yukarida belirtilen ikiligi ortadan kaldirir. Kavramlarin
hakikati artik onlarin bir gerceklikle anlasmalarina dayanmamaktadir; daha
dogrusu, onlar1 faydali eylemlere déniistiiren kavramlarin niteligidir (312).

Toplumsal Paradigma

Simmel’in fikirleri, sosyolojinin kendisini bir sosyal bilim olarak politik eko-
nomi ve felsefeden ayirmaya basladig1 bir dénemde ancak biyoloji ve fizik bi-
limlerinin golgesinde ortaya ¢ikmistir (Kemple, 2016: 142). Alman filozof ve
sosyal diistiniir Simmel’in énemi, ancak simdi entelektiiel tarihgiler tarafin-
dan kabul edilmektedir. Efraim Podoksik, modern uygarligin ve modernitenin
6zline dair bir dizi diigtince olarak ele aldig1 okumalariyla Simmel’in fikirle-
rini Almanya ve dzellikle Berlin'deki entelektiiel yasam baglamina yerlestirir.
Kiltiir ve toplumun artan farklilasmasi ve parcalanmasiyla karakterize edilen
modernite, Simmel’in hayati boyunca Imparatorluk Almanyasi ndaki merkezi
entelektiiel tartismalarin temelini olusturan bir konuydu. Simmel’in diisiince-
si burada, bu tartismalarin karmasikligini, ana parametrelerini anlamak i¢in
etkili bir rehber olarak hizmet edebilecek, tutarli bir diinya goriisiine déntis-
tlirme girisimi olarak tasvir edilmistir (Podoksik, 2021). Daha fenomenolojik
bir dil kullanilarak modernitedeki (Vandenberghe, 2010: 7) mevcut calismalar;
sosyal yasam bicimlerini, bireyler arasindaki kombinasyonlar1 ve etkilesim-
leri inceleyerek baslar. Fakat bunu bir acidan yaparlar: Yalnizca toplumsal-
lasmis bireylerin sayisinin bu toplumsal yasam bicimleri tizerindeki etkisi...
Olumsuz olarak konusursak, hayatin icerigi veya kosullar1 s6z konusu oldu-
gunda gerekli veya en azindan miimkiin olan bazi gelismeler, ancak belirli
saylda Ogenin altinda veya ustliinde gerceklestirilebilir. Olumlu olarak, belirli
saf niceliksel degisikliklerle gruba diger bazi gelismeler empoze edilir. Ancak
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bu gelismeler bile otomatik olarak ortaya ¢ikmaz, ¢linkii sayisal ¢zelliklerden
bagka seylere de baghdirlar. Ancak belirleyici olan nokta, yalnizca belirli sa-
yisal kosullar altinda ortaya ciktiklar: icin, bunlarin yalnizca bu 6zelliklerin
bir sonucu olmamalaridir (Pescosolido & Smith, 2021: 29). Simmel disin-
cesinin belirleyici bir boyutundaki (Goetschel, 2021: 356) maddi gevre; en iyi
ihtimalle sosyolojinin simnirinda kalir, bazen kabul edilir, ancak nadiren teo-
rize edilir. Bununla birlikte son yillarda, ¢zellikle ¢evresel sosyoloji ve bilim
calismalarinin bazi alanlarinda giderek artan sayida sosyolog arasinda toplu-
mun fiziksel ve sembolik 6zellikleri tartisilmaktadir. Toplumun fiziksel diin-
yasinin ontolojik statlisii ve buna sosyolojik yaklasimlar hakkindaki giincel
tartismalar kabaca iki tanidik ekole ayrilabilir: Sosyal insact ve realist. Sosyal
insac1 bir rota secenler, aragtirmalarinin merkezine insanlar1 ve onlarin do-
gal diinyay:r yorumlamalarini yerlestirirler. Diger tarafta ise maddi ¢evrenin
gercekliginin dogrudan bilgi olarak sosyolojik kuramlastirmaya alinmasi ge-
rektigini, ancak kuramsal olarak ikinci ekoliin bu salt iddianin dtesine gecme-
digini iddia edenler vardir. Elbette, kiiltiirel yapilara ilgi duymayan, gercekgi
ve dogal giiclerin toplumsal siirecler i¢in 6nemini inkar eden insaci ¢ok azdir.
Bununla birlikte, ingac1 bir yaklagim acikca doganin bir sesi olmadigini sdy-
lemese bile kiiltiirel kaliplarin dogaya bakisi ne 6l¢tide belirledigi ve doganin
ne dlctide s6z sahibi oldugu belirsizdir. Béylece, her iki ekol arasindaki teorik
tartisma bir ¢ikmaza saplanmistir. Son yillarda, diger iki ekoliin eksikliklerini
gidermenin bir yolu olarak goriilebilecek tictincti bir ekol ortaya ¢ikmistir: Bru-
no Latour (1993) gibi yazarlarin Aktér Ag Teorisinin (Actor Network Theory)
(ANT) simetrik antropolojisi: Bu, insanlar ve onlarin maddi cevreleri arasinda
ilan edilmis bir apriori simetri araciligiyla ayni anda her iki tarafa da bakmak
icin kullanilabilecek metaforik bir orta yol konumudur (Gross, 2001: 395-390).
Bir bireyin varlig1 béylece her zaman desteklenir, hatta kendisinden bagka bir
sey tarafindan olusturulur. Bu, Simmel i¢in ‘6teki’ni varligin yapisinda énemli
bir bilesen yapar; baskalariyla-yasam, varligin olusumu i¢in esastir. Bu fikri
kabul etmenin toplumsal anlayisimiz icin énemli sonuglar: vardir. Birlikte-ya-
sam perspektifinden toplumsali incelemek, baskalariyla birlikte olmanin ko-
sullarini ve bicimlerini kesfetmektir. Bu yeni bir bakis a¢is1 degildir, ancak
sosyoloji teriminin etimolojik kdkiinde zaten bulunabilir: Latince socius terimi
toplumsalin arkadaslarimiz veya akrabalarimizla olan iligkilerimizde bir ilgisi
oldugunu 6ne siirer (Pyyhtinen, 2009: 110).

Simmel’in diisiincesinde merkezi bir rol oynasa da (Goetschel, 2021: 355)
bireysel karsilikli eylem bicimleri, genel olarak toplumsallasma (Vergesell-
schaftung) olarak tanimlanabilecek olani olusturur (Mele, 2020: 165). Sim-
mel toplumsal olusumlarin niceliksel belirlenimini tartigmistir. Ona gore,
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sosyal etkilesim bicimleri ile etkilesimde yer alan 6gelerin sayisi arasinda
acik bir iligki vardir. Kii¢tik gruplar ile bitytik gruplarin bi¢cimleri arasinda da
acik bir ayrim tespit edilebilmesine ragmen Simmel, nicel belirlemenin sa-
yisal terimlerle yapilabilmesini yalnizca iki unsur -ki bunu dyad (Zweizahl)
olarak adlandirmistir. Ve ti¢lii- triad (Dreizahl) arasindaki etkilesimde oldu-
gunu iddia etmistir. Simmel’in ikili ve G¢lityli ele alisini (Pyyhtinen, 2009:
108-109) metodolojik konusursak; en basit sosyolojik olusum, iki unsur ara-
sinda isleyen olarak kalir. Sayisiz daha karmasik formlarin semasi ve mal-
zemesini icerir. Bununla birlikte, sosyolojik énemi, hicbir sekilde yalnizca
uzantilarina ve carpimlarina dayanmaz. Giindelik deneyimler, bir iliskinin
yalnizca iki unsurun buna katilmasiyla kazandig1 6zel karakteri gosterir. Or-
tak bir kader ya da girisim, iki kisi arasindaki bir anlagma ya da sir; her biri-
ni, sadece ti¢iiniin bile bir parcasi oldugu durumlardan ¢ok farkl bir sekilde
baglar. Bu belki de sirrin en karakteristik ¢zelligidir. Genel deneyim, sirrin
bir bireyin miilkiyeti olmaktan ¢iktig1, bu minimum ikisinin ayni zamanda
korunmasinin nispeten giivenli maksimum oldugunu gostermektedir. Her
ne kadar disaridan biri i¢in grup iki kisiden olusan 6zerk, siiper-bireysel bir
birim olarak islev gorebilir. Tersine, ikisinden her biri kendisinin tizerinde
bir kolektivite tarafindan degil, yalnizca digeriyle karsi karsiya oldugunu
hisseder. Buradaki toplumsal yapi, dogrudan ikisinden birine ve 6tekine da-
yanir ve birinin ayrilmasi biitiinii yok eder (Pescosolido & Smith, 2021: 31).

Sosyallesme siirecinin tasiyicisi olarak (Adair-Toteff, 2005: 45) Simmel’in
modernite teorisi; kapitalizm, kentlesme ve kiiresellesmeden kaynaklanan
degisen zaman ve mekan deneyimlerinin psikolojik etkisine dair bircok an-
layis saglar (Sullivan, Stewart, & Diefendorf, 2015: 46). Hakimiyet ve boyun
egme, rekabet ve ig birligi, taklit, is bélimii ve taraflarin olusumu bunlar-
dan sadece birkacidir (Mele, 2020: 164-165). Benzer bir sekilde Simmel en
cok sosyal uygulamalardan cinsiyet iligkilerine, sanat ve modadan sehir kiil-
tlirline ve para ekonomisine kadar ¢ok cesitli kiltiirel konulardaki yayinla-
riyla hatirlanir. Onun yazilari, kendi zamaninda okuyucular ve dinleyiciler
icin oldugu gibi, ginlimiizde de kiiltiirel arastirmalar icin 6nemli uyaricilar
olarak kalmigtir. Clinkli arastirmacilar genellikle estetik, psikolojik ve sos-
yolojik arasindaki iligkilerin karmasikligi ile ilgilenirler. Insan davranisinda
etkili olan faktdrlerin cesitliligine olan ilgi, onun felsefe yapma bicimine
de yansir, ki bunu gdrececi olmaktan c¢ok iliskicili olarak kabul etmek adildir
(Midgley, 2013: 176). Pratik yasamin genel degeri ve (Staiti, 2014: 61) Sim-
mel’in sanat izerine yazilarinda felsefi acidan elestirel temalarin su yiiziine
cikmasi daha az sasirtici fakat daha az ¢arpici degildir. Felsefi bakis agisi
sanata yaklasimini, estetik duyarliliklarinin felsefi diislincesine rehberlik
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ettigi gibi her ikisi de indirgenemez bir sekilde birbirini yonlendirir. Ancak
bu, Simmel’de asla korii koriine degildir. Simmel’in vitalizm versiyonunun
elestirel Kant¢i doniisiinii tanimlayan 6z-diisiiniimsel diirtiisii, dikkat ¢ekici
bir sekilde g6z acic1 fenomenolojik bir hamledir (Goetschel, 2021: 358).

Simmel’in tasavvur ettigi sekliyle toplumsal farklilagma, stirekli bir asi-
rilik degildir. Sosyal entegrasyon icin temel bir ihtiyacin ortaya kondugu bir
model icinde calisir (Toews, 2018: 150). Bu kavram sayesinde sadece sosyal
olanlar degil, tek bir 6ge tek basina yalitilamaz ve kapsayici olamaz. Simmel,
ancak digerleriyle birlikte dinamik etkilesim icinde bulunarak (Mele, 2020:
164) ahlakin daha arzulu ve olmast gerekenin ideal olmasina ragmen yine de
hayata kars1 durdugunu gostermesi gerektigini éne stirmiistiir. Hayatin si-
rekliligi gercegi, biitiinlin parcalarindan degil, biitiinden parcalar tiiretmeyi
mumkin kilar (Staiti, 2014: 61). Baz: iligkilerin homojen karakteri bireyin
kendisini digerlerinden ayiran, niteliksel anlamda bireysel olani varliginin
0zil, degeri ve ana maddesi olarak gérme egiliminden kaynaklanabilir. Ayni
fenomen gruplarla ilgili olarak da not edilebilir. Onlar da disaridan degil, sa-
dece tliyeler tarafindan paylasilan 6zel iceriklerini, merkezlerini ve gercek
tatminlerini kolayca yaparlar. Burada samimiyet bicimi ve muhtemelen her
toplumsallagsmada, katilimcilarinin yalnizca kendisine katkida bulundugu ve
bagka hi¢bir seye katilmadig bir icerik karisimi s6z konusudur. Yalnizca onun
ozelligi olmayan, ancak ayni veya benzer sekilde iiyeleri tarafindan diger ki-
silerle paylasilan bilesenlerin bir karigimi da vardir (Pescosolido & Smith,
2021: 31). Bu o6zel iceriklerin 6tesinde biitiin toplumlar tek bir duygudan do-
gar. Bireyin yalnizlig1 kalktiginda sosyallesmeye eslik eden doyumdan gelir
ve sonug bagkalariyla biitiinlesmedir. Elbette, miinferit durumlarda bu duy-
gu ruhsal karsi-6rnekler araciligiyla ortaya ¢ikabilir. Toplumun bicimi, belirli
amaclarimiz i¢in basit, lanetli bir ihtiya¢ olarak algilanabilir. Yine de tipik ola-
rak, sosyal formasyonun degerine yonelik bir duygu tiim gercek girisimlerle
i¢ icedir. Bu, varolus biciminden gelen ve genellikle bireysel sosyallesmenin
tasidig1 gercek icerigi kendi tarafina ceken bir dirtiidir (Adair-Toteff, 2005:
40). Gergekten de Simmel, toplumun “bir soyutlama oldugunu [..] gercek bir
nesne olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Bireylerin ve onlarin arasindaki
stireclerin disinda mevcut degildir”. Toplum bir nesne, bir sey degildir; maddi
bir temeli yoktur. Bunun yerine, bireylerin dahil oldugu stiireglerin bir sonu-
cudur. Ancak Simmel’in toplum kavramina sahip olmadigini sdylemek cok
abartili olur. Onun amaci Emile Durkheim gibi, toplumsal1 bir tiir énceden
var olan (kolektif) biitlin i¢inde kurmak isteyenlere yoneliktir. Simmel i¢in
mesele toplumla baslamak degil, onunla bitirmektir. Bu sekilde ele alindi-
ginda Olli Pyyhtinen, Simmel’in biri genis digeri dar olmak tizere iki toplum
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anlayisina sahip oldugunu ileri stirer: “Birincisi belirli bir sosyo-tarihsel top-
lumsal diizeni belirtir, ikincisi bir ig birligi ilkesi olarak yorumlanabilir: {lig-
kiler, baglantilar ve kuruluslarla birlikte uzanir” (Halewood, 2014: 133). An-
cak, bu terimler dogal olarak karmasiktir ve (Sullivan, Stewart, & Diefendorf,
2015: 406) “karsilikli nedensellik” olarak terciime edilebilir (Gross, 2001: 397).

Tartisma ve Sonug

Bu makale, Simmel sosyolojisinin ¢agrisimsal énemini gelisimsel bir feno-
men olarak tasvir eder. Bu makalede Simmel sosyolojisinin anlagilmasin-
damakaledeki icerik alanlarini bir araya getirecek ve ¢n yargly1 azaltacak
olanaklarin birikimi yararli olacaktir. Bu makalede, Simmel i¢in mantiksal
diistinmenin rasyonelligi, kiiltiirel aligkanliklarin bilincinde, pratik basari-
dan farkl bir diizlem ve istemli eylem arasinda 6zel bir baglanti gerektirir.
Bunu yaparken, bazi fenomenlerin tanimlanmasi pragmatik bir éneme sa-
hiptir. Konumsallik ve diisiiniimsellik davranigsal bagar1 sagladig: icin, bu
makalede Simmel teorisinin kapsamli bir testini giiclendirme ¢rnekleri bu-
lunabilir. Bu makalede, Simmel’in fikirleri dogrultusunda fenomenolojinin
biligsel imalarindan ka¢inmak ve benligin kurucu faaliyetleri, onun toplum-
sal kavramiyla baglantili olarak nadiren ele alinmigtir. Insanlarin zaman ve
mekan icinde organize edilmis somut aktivite deneyimleri, yasamin ahlaki
degerini anlamak icin aklin kapsayici etkisine olan genel bagliliktir. Sim-
mel teorisinin dinamik, etkilesimsel ve ekolojik perspektifi grup dinamik-
leri arastirmalarinda oldukca etkilidir ve belirli bir deneyim nesnesi olarak
bilin¢ tarafindan olusturulur. Simmel teorisinin biitlinlegtirici potansiyeli,
tim fenomenleri ile yasamin biitiinsel dogasini; insan ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimlerin bir ag1 olarak resmeder. Bu makalede, Simmel di-
stincesinin tutarl elestirel atilimi, zaman ve mekan deneyiminin psikolo-
jik degiskenlerdeki birlesik etkisi; sadece felsefi arastirmanin kritik gérevini
yerine getirecek kadar ¢ok yonliidiir. Gercekligin bu dinamik siire¢ anlayisi,
meydan okumalar, tarz zenginligi, soyut olarak ahlaki nitelendirilen tekil ey-
lemlerin toplami karsilikli nedensellik iliskisiyle birbirine baghdir. Bu ma-
kalede bir aksiyon ve gecmise doniis dizisinde duyusal varoluslariyla birey-
ler toplum olarak adlandirilan karsilikli bir etkiyle, gercekligi formiile etme
cabasinda bir araya geldikleri eylemin alabilecegi sonsuz bi¢cimlerde birlesir.
Bu makaleyle birlikte Simmel sosyolojisinde, pratik yasamin genel deger-
leriyle ilgilenen bir felsefe, daha formel ve sistematik bir aciklama yapma
cabasi, vaka ¢alismas: verileri sunuldugunda ortaya ¢ikacaktir.
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Georg Simmel: Toplumsal Paradigmaya Katkilari Agisindan Bir
Degerlendirme

Nesnellik ve sosyal psikolojideki aragtirma bulgularinin elestirel sistematik élgekte an-
lamlandirilmas: keyfi degildir. Literatiirdeki spesifik arastirma yoéntemini gelistirme
ve aragtirmacinin Kendi bireysel tanimlamalar1 ¢zellikle referanslarla sonuglanir. Sim-
mel i¢in mantiksal diisiinmenin rasyonelligi, kiiltiirel aligkanliklarin bilincinde, pratik
basaridan farkl bir diizlem ve istemli eylem arasinda &ézel bir baglanti gerektirir. Bunu
yaparken, bazi fenomenlerin tanimlanmasi pragmatik bir éneme sahiptir. Metodolojik
teori tartigmalar1 gercekligin bir inga olduguna aragtirmacilar1 ikna eden ve arzulanan
bir sonug olacaktir. Bu agidan literal se¢im stratejisinde, i¢sel olan varsayimlari ortaya
koymadan modellemek; teorinin egemenliginden kaynaklanan bazi argiimanlarin ihmal
edilmesi riskini icerir. Tabii ki bir konunun zengin ve niteliksel bir sekilde aragtirilmasi
icin fazla sayida kanit olsa da benimsenen sunum formatinin giicii pek ¢ok soruya agik-
tir. Aragtirmanin sonunda sosyokiiltiirel rollerin, bakis acilarini nasil etkileyebilecegi ve
derin diistinme anlarina dogru ilerlemesi sasirtici olmayacaktir. Bu makalede, Simmel
sosyolojisinde toplumsal paradigma; kavramlarin uzamsallif1 ve gerceklik diizleminde
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Georg Simmel, Gerceklik, Paradigma, Toplumsal, Uzam.

Abstract

Georg Simmel: An Assessment in Terms of Contributions to the
Social Paradigm

Objectivity on a critical systematic scale and the interpretation of research findings in
social psychology are not arbitrary. The researcher’s own individual descriptions and the
development of specific research method especially in the literature result in referen-
ces. For Simmel, the rationality of logical thinking requires a special connection in the
consciousness of cultural habits between a plane different from practical achievement
and voluntary action. The definition of certain phenomena is of pragmatic importance in
doing this. One desired outcome that convinces researchers that reality is a construct is
methodological theory discussions. Modeling without introducing assumptions inherent
in this respect risks neglecting some of the arguments arising from the dominance of the-
ory in the literal selection strategy. Of course, although there is a lot of evidence for a rich
and qualitative study of a topic, the strength of the presentation format adopted is open to
many questions. It would not be surprising at the end of the research how sociocultural
roles can influence perspectives and move towards moments of reflection. In this article,
the social paradigm in Simmel’s sociology will be discussed on the plane of extensional
of notions and reality.

Keywords: Georg Simmel, Reality, Paradigm, Social, Space.
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Biisra AKKOKLER KARATEKELI'

Giris

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik' adli eserinin VII. kitabinin 1-10 boliimle-
ri arasinda, genellikle kisinin bilgi sahibi olmasina ragmen bunun aksine
davranmasi olarak tanimlanan akrasia (dkpacia) kavramini incelemektedir.
Bu eserin ¢nceki kitaplarinin ana konusunu erdemler teskil etmektedir. Bu
onceki kitaplarda, erdem olmayan karakter ¢zellikleri, yani kotii 6zellikler
ile iyi fakat erdem olmayan Ozellikler, tartismaya ancak erdemleri acikla-
ma konusunda dahil edilmektedir. Buna karsin, ilk defa VII. kitapta erdem
olmayan bir karakter 6zelligi merkeze alinarak, ayrintili olarak incelemeye
tabi tutulmaktadir.

Aristoteles’in VII. kitapta yuriittiigli akrasia tartismasi, bu kavram tizeri-
ne olan genel kanilara (endoksai) odaklanarak baslar. Bu baglamda, éncelikle
akrasia’y1 akolasia (isteklerine hicbir tiirlii ket vurmama), enkrateia (kendine
hakim olma) gibi diger karakter ozellikleri ile karsilastirir ve akrasianin
bunlarla benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyar. Daha sonra, Pla-
ton'un Protagoras diyalogunda ele aldig1 akrasia tartismasindan ne anlasil-
mas1 gerektigini arastirir. Uciincii endoksa olarak belirttigi bu tartigmanin
odak noktasini, akratik kisinin bilgi sahibi olarak mi olmayarak mi akratik
eylemde bulundugu sorusu olusturmaktadir. Bu makalede, Aristoteles’in
ozellikle VII. kitabin 3. béliimiini ayirdig1 bu tartisma merkeze alinacaktir.
Akratik kisinin, eger sahipse, ne tiir bilgiye sahip oldugunu belirlerken, yap-

*  Ars. Gor., Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bliimii. ORCID: 0000-0002-4719-7248, e-mail: bu-
sakkok@metu.edu.tr
1 Bumakalede kullanilan Nikomakhos'a Etik'ten yapilan alintilarin gevirileri aksi belirtilmedikge bana aittir.
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t1g1 eylemin muhtemel nedenleri de irdelenecek ve akratik kisinin sahip ola-
bilecegi bilgi cesitleri incelenip, akratik eylemi yaparken gerceklestirdigi
pratik tasim sorusturulacaktir. Bu baglamda, 1147a33’teki “abtn 6¢ évepyel,”
1147a35’teki “fi pév odv Aéyel @evyev to0to” ve 1147b9°daki “n teAevtaia
npdtaolg” ifadeleri birbirleri ile celiskiye diismeden yorumlandiklar
takdirde, akratik eylemi aciklamanin miimkiin oldugu iddia edilecek ve bu
iddiaya imkan saglayan bir okuma sunulacaktir.

Aristoteles’in akratik eylemin aciklamasina olan en biiyiik katkisi, bu ey-
lemin pratik tasim cercevesinde ele almasidir. Pratik tasim, her ne kadar
‘anliksal okumanin’ icerisinde ele alinsa da, ‘anliksal olmayan okuma’ ile
anliksal okumanin uzlastirilmas: noktasinda kilit rol oynamaktadir. Anlik-
sal olmayan okuma, akratik eylemi bir bilgi eksikligi olarak ac¢iklamak ye-
rine, bu eylemin istah ve sehvet ile ilgili olan fiziki hazlar iceren (diger bir
deyisle, ruhun rasyonel olmayan béliimlerinin) arzular ile rasyonel arzu
(boulesis)? arasindaki catisma ile aciklar.® Anliksal okuma ise akratik eyle-
min ardinda, yanlis akil yuriitmenin ve bilgisizligin ya da bilgi eksikliginin
basat etkiye sahip oldugunu ileri siirer.* Bu noktada pratik tasim, akratik
eylemde bulunan kisinin ne tiir bilgiye sahip oldugunu arastirirken, her iki
okumay1 izleyenlerin de odaklandigi bir béliimdir. Farkliliklari, bu tasimin
aciklanmasinda yatar. Platon'un Protagoras’ta tartigtigi tizere, cogunlugun
(ol moAAof) iddiasinin aksine, akrasia olarak adlandirilan durum Sokrates’e
gore aslinda bilgisizlikten baska bir sey degildir. Bu yoniiyle, Sokrates’in
ortaya koydugu okumanin anliksal okuma ile kosut oldugu diisiiniilebilir.
Bu cercevede ele alindiginda, Aristoteles’in pratik tasim tartismasinin Pro-
tagoras’ta ele alinan akrateste (akratik eylemde bulunan kiside) bilginin olup
olmadig tartismasina bir a¢iklama sundugu ileri stiriilebilir.

1. Bilmenin Ug¢ Anlami

Aristoteles Nikamokhas’a Etik’in VII. kitabinin 3. béliimiinde, akrates’in sa-
hip oldugu (ya da olmadig) bilgiyi cok daha genis bir cercevede ele alarak

2 Boulesis, gercek iyiyi hedefleyen ve disiinlp tasinmanin sonucu olarak ortaya cikan arzuyu ifade et-
mektedir. Bu sekilde ele alindiginda, istah ve sehvet ile ilgili olan anlik ve sadece kendi tatmini ile
ilgilenen fiziksel hazlarin karsisinda konumlanir.

3 Anliksal olmayan okuma igin bkz. John Burnet, Ethics of Aristotle (London: Methuen & Co, 1900); Da-
vid Charles, Aristotle’s Philosophy of Action (London: Duckworth Publishing, 1984); Norman 0. Dahl,
“Aristotle on Action, Practical Reason, and Weakness of the Will,” A Companion to Aristotle icinde, ed.
Georgios Anagnosopoulos (Oxford: Blackwell, 2009).

4 Anliksal okuma igin, bkz. Richard Robinson, “Aristotle on Akrasia,” Articles on Aristotle icinde, ed. J.
Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (London: Gerald Duckworth & Company Limited, 1977), 79, 91; Filip
Grgi¢, “Aristotle on the Akratic’s Knowledge,” Phronesis 47, no. 4 (2002): 336-358; David Bostock,
Aristotle’s Ethics (New York: Oxford University Press, 2000).
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tartisir. Pratik tasim, bilginin olup olmamasinin incelendigi bu tartisma ile
birlikte ele alindiginda daha anlasilir olmaktadir. Bu ii¢ anlamdan ilki, sa-
hip olunup kullanilmayan bilgi ile sahip olunup kullanilan bilgidir; ikin-
cisi, (daha ¢ok pratik tasimda karsimiza cikacak olan) tekil ile tiimel bilgi;
ve Uclnctlisii ise bir sarhosun, uykulu bir insanin ya da bir seyi yeni 6g-
renmeye baslayan kisinin bilgisidir.® Bilginin bu ti¢ anlami, Aristoteles’in
Nikomakhos Etik’'te 1145b22-8'de belirttigi {izere, Sokrates’in Protagoras-
352b'de ileri siirdigll gorislerine bir aciklama ve bir diizeltme olarak ele
alinmalidir. Aristoteles, kisinin bilmesine ragmen bu bilginin aksine olacak
sekilde hareket etmesinin imkansiz oldugunu ileri siiren Sokrates’e karsi,
bilginin bu ii¢ anlamindan yola ¢ikarak, akratés’in neyi yapmanin iyi oldu-
gu bilgisine sahip olup olmadigini, anlamlandirmaya calisir. Bu tartisma,
1146b32’den baslayip pratik tasim tartismasinin sonu olan 1147b17’ye ka-
dar devam etmektedir.

Aristoteles, ilk olarak bilgiye sadece sahip olma durumu ile ona sahip
olup onu ayrica kullanma durumunu ele alir.® Bilginin ilk anlami olarak ele
alian bu bilme durumu, ayni zamanda Aristoteles’in dynamis ve energeia
anlayisiyla da paralellik gostermektedir. Bunu Aristoteles’in De Generatione
Animalium” adl1 eserinde ifade ettigi sekliyle ele alirsak daha iyi gorebiliriz.
Bu eserde, bilgi lic anlamda ele alinir: i) faal olarak kullanilan bilgi (bilgiye
aktiiel olarak sahip olmak); ii) potansiyel olarak sahip olunan ancak sadece
kosullu olarak kullanilan bilgi (engellenmediginde kullanilabilen bilgi); ve
iii) potansiyel olarak sahip olunan ve icinde bulunulan durum sebebiyle kul-
lanima sokulamayan potansiyel bilgi® Nikomakhos'a Etik’'te yapilan benzer
bir ayrima gore, Aristoteles, kisinin bilgiye sahip olmasina ragmen bunu
kullanmadig1 durum ile bilgiye sahip olup bunu kullanmasi arasindaki ay-
rima isaret ederek, kisinin ilk durumda olup yapmamasi gereken bir eylemi
gerceklestirmesinin hayret uyandirmadigini, ikinci durumda béyle bir ey-
lemi gerceklestirmesinin sasirtici oldugunu ifade eder.’ Ilk durum, akrasi-
anin ac¢iklamasi olarak kullanilabilmesi bakimindan bizim ic¢in énem tegkil
etmektedir. Bilginin kullanilmamasi durumu, bu bilginin aktif olmadigini,
yani kisinin tam olarak bilmedigini isaret etmesiyle, Platon’da da gortilen,

Aristoteles, EN 1146b32-1147b17.

Aristoteles, EN 1146b33-5.

Her ne kadar Aristoteles eserlerini eski Yunanca yazmis olsa da, akademik calismalarda genellikle
eserlerinin Latince karsiliklari ve bu Latince karsiliklardan elde edilen kisaltmalar kullanilmaktadir. Bu
makalede de cogunlukla bu yaygin kullanim takip edilecektir.

Aristoteles, GA 735a9-11.

Aristoteles, EN 1146b33-5.
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kisinin bilerek herhangi bir yanlis eylemde bulunamayacag: goriisiiyle'® de
paralellik gostermektedir.

Akrates’in sahip oldugunun soylendigi bilgisinin aktif olarak kullanilan-
dan ziyade, etkinlesmemis, potansiyel olarak kalmig bir bilgi olmasi, Pla-
ton'un Protagoras’ta dile getirdigi bilginin yenilmezligi tezi ile de uyumlu-
dur. Platon’un burada sz ettigi bilgi, aktiiel yani kullanilan ya da etkin bilgi
olarak okundugunda, benzerlik daha acik bir sekilde goriilebilir. Akrates’in,
yukarida siralanan, De Generatione Animalium’da ifade edilen bilgi ¢esitle-
rinden ikinci ve liclinciiden hangisine karsilik geldigi konusu da akratik ey-
lemin nasil bir durum altinda gerceklestigi dikkate alinarak belirlenebilir.
Akrates’in bilgisinin fiziksel arzular (epithumiai) tarafindan baskilandig1 ve
akrasianin bir karakter durumunu (hexis) isaret ettigi géz éniinde bulundu-
ruldugunda, yukaridaki bilgi ayrimindaki ticiincii secenege karsilik geldigi
goriilebilir. Epithumianin etkinligi ile kisi potansiyel bilgisini aktiflestire-
memekte ve akratik eylemde bulunmaktadir. Akrates’in aktiiel bilgiye sahip
olmazken, potansiyel bilgiye sahip olmasi, kisinin bilgiye sahip olmasina
ragmen akratik eylemde bulunmasinin bir a¢iklamasini sunmaktadir.

Akrates’in bilgisi lizerine yapilabilecek bir diger tartisma, yukarida da
ifade edildigi gibi, bu bilginin uyuyanin, kendini kaybetmisin ya da bir sar-
hosun bilgisine benzemesi'! (yukarida siralanan, bilginin {i¢iincii anlamu) ile
ilgilidir. Aristoteles’in ayr1 bir bilgi tiirii olarak ortaya koydugu bu bilgi, bil-
giye hem sahip olma hem de olmama durumunun bir érnegini olusturmak-
tadir. Her ne kadar ayri bir bilme durumu olarak sunulsa da yukarida sirala-
nan kisilerin durumu potansiyel ve aktiiel bilgi ayriminda tartisilan durum
ile benzerlik gdstermektedir. Soyle ki, fiziksel arzularin (epithumia) etkisi
altindaki bir sarhos, ayik iken sahip oldugu ve kullandig: bilgiye, sarhos
haldeyken o 6l¢iide sahip degildir. (Ornegin, sarhog bir matematikci sahip
oldugu matematik bilgisini sarhos iken kullanamayabilir). Diger bir ifade
ile arzularin ya da tutkularin etkisi ile kisinin sahip oldugu potansiyel bilgi
etkinlesememekte, bulundugu durumu idrak edememektedir. Burada dikkat
ceken nokta, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te sarhosun, kendini kaybet-
misin vb. bilgisini sadece epithumia tizerinden agiklamasidir.!? Buna karsin,
Aristoteles’in bir diger eseri Magna Moralia dikkate alindiginda, bu insanla-
rin durumlarinin potansiyel ve aktiiel bilgi cercevesinde aciklandigini gor-
mekteyiz. Magna Moralia 2.6 1201b13-9’da uyuyan insan ile akratés arasinda
saptanan benzerlik, bilginin faal olarak kullanilmamas: tizerinden agiklan-

10 Plato, Prot. 352c2-7; 358b6-cl.
11 Aristoteles, EN 1147a 12-5.
12 Aristoteles, EN 1147a 14-5.
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mustir. Bu iki eserde, sarhos kisinin ya da benzetildigi akrates’in durumu icin
iki farkli aciklama getirilmistir. Ancak, epithumia potansiyel bilginin etkin-
lestirilememesinin sebebi olarak ele alindiginda, Aristoteles’in ayr1 bir bilgi
cesidi olarak sundugu sarhosun, kendini kaybetmisin ya da uyuyan kisinin
bilgisi, yukaridaki bilgi ayriminda ilk secenege (potansiyel-aktiiel bilgi) da-
hil edilmelidir. Bu durumda, Nikomakhos'a Etik’te dile getirilmis olan, bilgi-
ye ayni anda hem sahip olma hem de olmama durumunu aciklayan birinci
ve li¢lincii bilgi anlayisi tek bir anlayis altinda ele alinabilir.

Aristoteles’e gore, sarhos, uyuyan ya da kendini kaybetmis haldeki ki-
silerin diizglin ve anlamli ciimle kurabilmeleri, hatta “bilgiye dayanan te-
mellendirmeler yapmalar1 bir sey kanitlamaz, nitekim 6fke icinde olanlar
da ¢ikarimlar yapar ve Empedokles’in dizelerini yineleyebilir.”'* Benzer bir
durum, soylediklerinin icerigini tam olarak anlayamamis, bunu tam anla-
miyla 6grenmemis ya da bu bilgiyi kendi dogasina yedirememis (cupgOw)
kisilerde (6rnegin, 6grenciler) de goriilebilir.'* Dolayisiyla, akratik durumda
olan kisinin sarf ettigi sozler, bir aktdriin sahnede agzindan dokiilen sozler
gibi ezbere séylenmis sozlerden bagkasi degildir.’* Dile dékmenin, idraki
beraberinde getirmedigi bu durumu da potansiyel bilginin etkinlestirileme-
digi durum ile baglantili olarak yorumlayabiliriz.

Bilgiye ayni anda hem sahip olma hem de olmama tartismasinda Aristo-
teles, yukarida bilginin ikinci anlami olarak ifade edilen, tekil ve tiimel bil-
giyi ele alir.!s Akratés’in herhangi bir bilgiye sahip olup olmadig1 ve sahipse
ne tiir bilgiye sahip oldugu, tekil ve tiimel bilginin kullanimini i¢eren pratik
tasim ile agiga kavusacaktir.

2. Pratik Tasim, “altn 6¢ évepyel” (1147a33), “ii pév olv Aéyel
peuyetv 1oit0” (1147a35) ve “n teAeutaia npoétacig” (1147b9)

Aristoteles’in akratik eylem ile ilgili olan pratik tasim incelemesi 1147a24’te
baslamaktadir.'” Bilindigi gibi, tasim, bityiik énctil, kii¢iik 6nciil ile sonuctan
olugsmaktadir. Biiylik 6nciil, tiimel, evrensel ya da genel bilgiyi ifade eder-
ken, kiciik onciil tekil bilgiyi dile getirmektedir. Teorik tasimda, tasimin
sonucunun onaylanmasi ya da reddedilmesi beklenirken, pratik tasimda so-

13 Aristoteles, EN 1147a 17-20, gev. S. Babdr.
14 Aristoteles, EN 1147a 20.
15 Aristoteles, EN 1147a 23.
16 Aristoteles, EN 1147a1-9.

17 VII. kitabin 3. bolimi haricinde, Aristoteles pratik tasimdan kisa bir sekilde VI.11.1143a35-b5 ve VL.9.
1142b22-4'te s6z etmistir. Nikomakhos'a Etik'in disinda ise DA 111.11.434a16-20'de ve MA 7.701a6ff'de
pratik tasim ele alinmistir.
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nuc onay ve reddi degil eylemi gerektirmektedir.!® Diger bir ifadeyle, pratik
tasim, hangi eylemin izleneceginin kararinin verildigi ve bu eylemin uygu-
lamaya sokuldugu tasimdir. Basit bir pratik tasim su sekilde diisiiniilebilir:

Tath yemekleri titketmek benim icin kottidiir. (Buyiik énciil/ Tiimel bilgi)
Bu, tathidir. (Kiigiik 6nciil/ Tekil bilgi)

Bunu tiikketmem benim icin kétiidiir. (= Boylelikle bunu titketmeyecegim.)
(Sonug/ Eylem)*?

Bu tasim ¢rneginde de goriilebilecegi gibi, tasimin sonucu bu sonucun
iceriginin uygulamaya konulmasini gerektirmektedir. Sonucun sadece dil-
lendirilmesi pratik tasimin tamamlanabilmesi icin yeterli degildir. Bu ag1-
dan bakildiginda, pratik tasimin sonucunun ‘gizli bir emir’ olarak okunmasi
gerekmektedir.

Eger pratik tasimin sonucu bu sonuca gére davranmay1 iceriyorsa, pra-
tik tasimin gerektirdigi eylemi yapmayan akrates'in durumu aciklanmay1
gerektirmektedir. Ilk olarak {izerinde durulmasi gereken nokta, akrates'in
pratik tasimdaki biiyiik onciiliin ifade ettigi bilgiyi anlayip anlamadigidir.
Aristoteles, VII. kitabin basinda akrates’i diger karakter ozellikleri ile kar-
silastirarak ele almaktadir. Giinliik hayatta akrates’in siklikla akolastos (haz
diiskiinii kimse, arzularina ket vuramayan kimse) ile karistirildigina isaret
eden Aristoteles’e gore,” bu iki karakter 6zelligi arasindaki en 6nemli fark su
sekilde aciklanabilir. Akrates, aklinin ona salik verdigi eylemin aksine davra-
nirken, yapmakta oldugu seyin dogru olmadiginin farkindadir; akolastos ise
yapmakta oldugu seyin dogru olduguna tiimiyle inanmistir. “[HJaz diiskiinii
hos seylerin tiimiinii ya da en hos olanlar: arzu eder ve arzular1 onu giider,
oyle ki bunlar1 baska seylere tercih eder.””! Aklin emirlerine uymamasina
ragmen hazlarinin pesinden tereddiit etmeden giden akolastos,* kendisi i¢in
neyin iyi oldugunu ve neyi yapmanin dogru oldugu konusunda yanlis bir fik-
re sahiptir. Pratik tasim ile baglantili olarak ifade edecek olursak, akolastos,
onu eyleme gétiiren pratik tasiminda yanlis bir bilyiik énciile sahiptir. Diger
bir deyisle, yukaridaki pratik tasim Ornegi ile diisiinecek olursak, akolastos
“Tath yemekleri tiketmek benim icin kotiidir” biiyiik énctiliine degil, “Tath
yemekleri titketmek benim i¢in iyidir” énctiliinii kullanacaktir. Akrateés ise,

18 Aristoteles, EN 1147a26-9.

19 Burada kisinin kendisi icin kétl olan bir seyi yapmayacag ve ancak kendisi igin iyi olani ya da iyi olarak
gordigu seyi izleyecegi varsayilmaktadir.

20 Aristoteles, EN 1145b16-7.

21 Aristoteles, EN 1119a1-4, cev. S. Babdr.

22 Aristoteles, EN 1151a11-4.
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dogru biuiyiik 6nciile sahiptir, neyi yapmasi ve de yapmamasi gerektiginin
bilincindedir.?* Ancak, tutkularinin baskin ¢ikmasiyla akratik olarak hareket
etmektedir. Akratés ile akolastos arasindaki bu fark:i Aristoteles su sekilde
ifade etmistir: Akratés “gereken her seyi kararlastiran ve erdemli yasalari
olan, ama hic¢birinden yararlanmayan bir devlete benzer. [..] Oysa kotii kisi
yasalardan yararlanan ama kotil yasalardan yararlanan bir devlete benzer.”*

Bu durumda, akolastos ile karsilastirarak, akrates’in dogru biiyiik énciile
sahip oldugunu soyleyebiliriz. O halde, pratik tasiminda dogru sonuca va-
ramayan ve bu sonuca karsilik gelen eylemi gerceklestirmeyen akrateste,
sorun ya kiiciik oénctilde ya da sonugta olmalidir. Hem biiyiik hem de kiictik
onciiliin idrak edildigi, birlikte ele alindig1 ve dogru sonuca ulasildig: bir
durumda, tasimin sonucunun bu sonuca karsilik gelen eylemi dogurmadig:
bir durumun pratik tasimin tanimina aykiri oldugunu yukarida belirtmistik.
Tekrar edecek olursak, pratik tasimda sonug ile eylem arasinda bir ayrim
veya bir yarik yoktur, sonug gizli bir emir olarak islev gérmektedir. Aristo-
teles eylemin ivediligini “év 8¢ tai¢ moinTikaig pdttetv e0OVG"? ve “avaykn
0V Suvdpevov kal pi KwAvdpevov dpa tod to Kal mpdttev”? sozleriyle be-
lirtmistir. ‘Derhal’, ‘hemen’, ‘ayn1 zamanda’ anlamlarina gelen birinci ciim-
ledeki e0B0¢ kelimesi ile ikinci ciimledeki dpa kelimesi ve zorunluluk belir-
ten avaykn kelimesi, eylemin pratik tasiminin sonucundan ayrilmadigini ve
hemen gerceklesmesi gerektigini isaret etmektedir.

Pratik tasimda sonucun eylem ile ayni olmasini John M. Cooper, De Motu
Animalium 701a25-701b1 yardimiyla aciklamaktadir. Cooper’a gore, eger pra-
tik tastmdaki kiiciik onciil algilanan bir seyi isaret etmekteyse, algilanan sey
acik oldugundan, zihnin bu 6nciil tizerinde uzun zaman harcamasi gerekme-
mektedir. Diger bir ifadeyle, eger kiiciik ¢nciiliin ifade ettigi kolayca fark edi-
lebilecek, algilanabilecek bir seyse (bizim ¢rnegimizde, ‘6niimiizde duran bu
tatl1 yemek’), hi¢ kimse algiladigi seyin bitytik 6nciil ile ortiistip ortiismedigini
arastirmak icin ugrasmaz.”” Bunun yerine, béyle bir siire¢ su sekilde ilerler:

Birisi bir seyler icmek istemektedir (&pe€ic). [Bilyiik onciil, bir arzuyu ya da
hevesi ifade edebilir ve bir karar1 icerebilir.]

23 Aristoteles, EN 1151a11- 28; 1141146b3.

24 Aristoteles, EN 1152a20-5, cev. S. Babir

25 “Eylem s6z konusu ise hemen eyleme gecilmesi gerekir,” Aristoteles, EN 1147a28, cev. S. Babiir. italik
eklenmistir.

26 ‘“[Kisinin] muktedir ise ve engellenmiyorsa, bunu derhal yapmasi gerekmektedir,” Aristoteles, EN
1147a30. Burada so6z edilen engel, yasal yani dissal bir kisit olabildigi gibi (bkz. Met. 1048a16, DA
417a28), tutku gibi icsel bir kisit da olabilir.

27 John M. Cooper, Reason, and Human Good in Aristotle (Indianapolis: Hackett, 1986), 53.
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Bu Kkisi bir icecek goriir ya da imgelemi 6niinde duran seyin bir icecek
oldugunu soyler. [Algiya dayanan kiictik 6nciil]
Bu kisi éniinde duran icecegi derhal icer. [Eylem olarak sonug]

Boyle bir tasimda eylem, ancak arzu algilanan sey ile birbirlerine denk
dustiigiinde gerceklesmektedir. Boyle bir érnekte, Kisi herhangi bir sekilde
distiniip tasinmaya gerek duymadan hemen eyleme gecmektedir.?®

Eger pratik tasimin sonucu eylem ise* ve akratés engellenmemesine®
ragmen (dogru) eylem tasimin sonucunu izlemiyorsa, bu durumda akratés’in
pratik tasiminda karsilasilan sorunun tasimda dogru sonuca ulasilamama-
s1 oldugu ileri siirtilebilir® Biiyiik 6nciilii idrak etmede herhangi bir sorun
yasamayan akrates,* sonuca ulastig1 takdirde eylemi gerceklestirecegine gore,
akrates'in dogru eylemde bulunamamasinin sebebi olarak pratik tasimin kii-
clik 6nclill incelenmelidir. Eger akrateés kiiclik 6nciilde ifade edileni tam olarak
kavrayamamis ya da bunu biiyiik éncil ile baglant: kurarak ele alamamigsa,
akrates’in pratik tasiminin sonuca ulagamamasi daha kolay anlasilabilir.>®

Kiciik onciiliin idrak edilememesi, evrensel ya da genel bilgiyi ifade eden
biiyiik 6nciil ile olan iliskiselliginde ele alinamamasi, akrates’in yaptig1 pratik
tasimin sonucunun dile getirmesini engelleyebilir. Ancak sonucun dile geti-
rilmesi de, bu sonucun idrak edildigi anlamina gelmemektedir. Aristoteles’in

28 Cooper, Reason, and Human Good in Aristotle, 54.

29 Pratik tasimin sonucunun eylem olup olmamasi ile ilgili, bkz. Alfred R. Mele, Irrationality: An Essay on
‘Akrasia’, Self-Deception, and Self-Control (Oxford: Oxford University Press, 1987), 9; Anthony Kenny,
“The Practical Syllogism and Incontinence,” Phronesis, 11 (1966), 182; David Wiggens, “Weakness of
Will, Commensurability, and the Objects of Deliberation and Desire,” Essays on Aristotle’s Ethics icinde,
ed. Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1980), 251;
Gerasimos Santas, “Aristotle on Practical Inference, the Explanation of Action, and ‘Akrasia’,” Phronesis
14 (1969), 177; Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, “Thought and Action in Aristotle,” New Essays
on Plato and Aristotle icinde, ed. Renford Bambrough (London: Routledge and Kegan Paul, 1965),154.
Ronald Dmitri Milo, Aristotle on Practical Knowledge and Weakness of Will (The Hague: Mouton and
Company, 1966), 47; Norman 0. Dahl, “Aristotle on Action, Practical Reason, and Weakness of the Will,
A Companion to Aristotle icinde, ed. Georgios Anagnosopoulos (Oxford: Blackwell, 2009), 506, 508.

30 Buasamada, séz konusu engelin dissal oldugu varsayilmistrr. icsel engel asagida tartisilacaktir.

31 Akratésin pratik tasimda ulastigi sonucu eyleme gecirmeyi gerceklestirememesinin sebebi olarak
epithumia tarafindan engellenmesi iddia edilebilir. Bu okuma Nikomakhos'a Etik'te kendisine destek
bulmaktadir. Aristoteles'in EN 1147a34'te “toxn &’ émbBupia évoloa” (“arzu da sans eseri orada mev-
cut bulunmaktadir”) olarak ifade ettigi gibi, epithumia yani arzu tasimda engelleyici eleman olarak
dislnulebilir. Akratésin dogru tasimin sonucunu eyleme donustirememesinin aciklamasi olarak, ak-
ratésin sonuca bir sarhos gibi ulasmis olmasi da ileri strilebilir. Bu olasilik, asagida daha detayli bir
sekilde ele alinacaktir.

32 Bkz., akratés ile akolastosun farki.

33 David Charles, “Aristotle’s Weak Akratés: What Does her Ignorance Consist in?” Akrasia in Greek Phi-
losophy: From Socrates to Plotinus iginde, ed. Christopher Bobonich and Pierre Destrée (Leiden and
Boston: Brill, 2007), 195. Ancak bu okuma, asagida tartisacagimiz gibi, Aristoteles’in metnin kalaninda
ifade ettikleriyle uyusmamaktadir, bkz. Aristoteles, EN 1147a35.
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belirttigi gibi, sarhos ya da aklini yitirmis kisi de Empedokles’in dizelerini
veya argiimanlarini dile getirebilir; ancak bir seyi yeni 6grenmeye baslayan
ya da oyuncular gibi agizlarindan dokiilen sézlerin anlamini kavramaktan,
inanmaktan ve sozlerinin icerigini 6ziimsemekten uzaktadirlar> Aristote-
les’e gore, akrates, bu acidan, bu kisilere benzerdir.>> O halde, akrates pratik
tasimin neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasina dair olan sonucunu dile
getirdiginde, bu, sonucu tamamiyla kavramis olmasini ya da kii¢iik ve biiyiik
onculi iligkiselliginde diistinebildigini garanti etmemektedir.

Kictiik énciiliin biyiik énciiliin sundugu baglamda diisiiniilmemesi ola-
rak tanimlanabilecek kii¢ciik 6nciile dair bilgisizlik, akratik eylemde bulunan
kisinin gelecegi aldiris etmemesi, telos'unu diisiinmemesi ve eudaimoni-
a'ya erismeyi dnemsememesi ile baglantili olarak diisiiniilmelidir. Kiicitik
onciilde dile getirilen tekilin “pratik 6nemini anlamak”® icin onu ‘nihai
telos’ olarak adlandirabilecegimiz eudamonias’t ile olan iliskiselliginde
kavramak gerekmektedir.®” Benzer bir tartisma, De Anima 433b8-10’da da
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, gelecegi 6nemsememek kisiyi nasil hareket
etmesi gerektigine dair olan kararindan saptirmanin sebebi olarak sunul-
maktadir. Her ne kadar, metnin bu kismui kisinin mutluluguna hizmet eden
uzun donemli tatminden ziyade anlik tatmin veren fiziki arzular ile ilgi olsa
da kisinin nihai telos’u olan eudiamonia’ya dikkat ¢ekmesi bakimindan tar-
tismamiz ile paralellik gostermektedir. Akrates’'te karsimiza ¢ikan, kendisi
icin genis planda ve uzun vadede neyin iyi oldugu diisiincesinden ziyade, o
an neyin daha haz verici oldugunu dikkate alip buna goére hareket etmesidir.
Akrates’in tasiminda eksik olan ya da bloke edilen bu baglanti, kii¢iik éncii-
liin ici bos bir s6z veya bir algiya indirgenmesini beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar kiiciik 6nctiiliin bilinmemesi demek tekilin bilinmemesi an-
lamina gelse de, bu, tekilin izole edilip sadece onun bilinmemesini degil,
kisinin onu algilamasina ragmen, bu tekilin kendisi i¢in anlamini bilme-
mesini ifade etmektedir. Aristoteles’in 1147a6-7’de sundugu ayrima gore,
akrates’te tekilin bilgisi (6rnegin, kisinin éniinde duran bu yiyecegin tath
olmasi) ya mevcut degildir ya da o bu bilgiyi kullanmiyordur. Ancak, ak-
rates’in tekilin bilgisine sahip olmamasi secenegi Aristoteles’in akrasia’y1
istemli eylemlerin (ta €xovola, ékwv) arasinda siniflandiran diisiincesiyle
celismektedir. Aristoteles, istemli eylemleri tekilin bilgisinin farkinda olan

34 Aristoteles, EN1147a17-23.
35 Aristoteles, EN 1147a17-18.

36 Alfred R. Mele, “Aristotle on Akrasia, Eudaimonia, and the Psychology of Action,” Aristotle’s Ethics
icinde, ed. Nancy Sherman (Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 1999), 193.

37 Mele, “Aristotle on Akrasia, Eudaimonia, and the Psychology of Action,” 193.
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kisi tarafindan yapilmis oldugunu belirtmektedir.*® Dolayisiyla, kendi tartis-
mamiza dénecek olursak, akratik eylemde bulunacak kisinin kii¢tik énctilde
belirtilen tekilin bilgisine tamamiyla sahip olmamasi olasilig1 akrates’in ey-
leminden elenmelidir. Kisinin uzun erimli diiglincesinin bir yansimasi olan
ve buytiik 6nciilde ifade ettigi diistince ise, kisinin genis planda neyi iyi, neyi
kotii olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Bu distince ile olan kopukluk, tekilin anlamsizlagsmasini ve pratik tasi-
min dogru biiyiik ve kii¢iik 6nciille sonucuna ve eyleme dokiilememesini
beraberinde getirmektedir. Ancak akrasia’dan bahsediyorsak, akratik de olsa
bir eylem s6z konusudur. Akrateés’i eyleme gotiiren bir akil yiiriitme, yani bir
pratik tasim gerceklestirilmistir. O halde, akrasia ¢zelinde, iki pratik tasim
soz konusu olmalidir. Bunlarn ilki, akrates’in sonucuna ulagsmadig: ‘dogru’
pratik tasim iken, digeri onu akratik eyleme gotiiren ‘yanlis’ pratik tasimdir.
Burada kullanilan ‘yanlis’ sifati, tasimin isleyisindeki bir yanlis1 degil, kisi-
nin izlememesi gereken bir akil yiirlitmeyi gerceklestirdigini belirtmektedir.

Akrasia’da s6z konusu olan iki pratik tasim ayr1 bilyiik énciiller ve ortak
bir kii¢tik 6nciil icermektedir. Bu pratik tasimlardan birinde biiytik 6nciil ki-
siden bir eylemi yapmaktan kacinmasini ifade ederken, digerinde bu eylem
tesvik edilir. Aristoteles’in verdigi 6rnegi izleyecek olursak, biiyiik onctil-
lerden biri (6rnegin, saglik iizerindeki olumsuz etkisinden dolayi) tatl yiye-
ceklerden uzak durulmasini belirtirken, digeri “her tath sey giizeldir” ve bu
nedenle tadilmas: gerekir diisiincesini ifade eder.®® “Bu tatli bir seydir™ ise
her iki biiytk ¢énctiliin ortak kii¢lik ¢ncultidiir. Kigiik énciilde ifade edilen
tatli sey kisinin éniinde mevcut iken, bu kisinin birbiriyle celisen bu iki bii-
yiik 6nciilden hangisini kullanacagi ve hangi tasimi tamamlayacagi belli de-
gildir. Akrates ise, kiiciik 6nciilil ikinci biiyiik énciil ile birlikte diisiiniip, onu
tatl seyi yemekten alikoyan ilk biiyiikk énciilit g6z ardi eder. Akrates, onu
tatli seyi yemege tesvik eden tasimi takip ederek, bu tasimin sonucu olan
eylemi yapar ve tatli seyi yer. Burada sz konusu olan, akrates’in neden ilk
tasimdan ziyade ikinci tasimi izledigi sorusudur. Pierre Destrée’nin isaret
ettigi gibi, geleneksel anliksal yoruma, akratés’in burada bir altakoyma (sub-
sumption) hatasi yaptigini ileri stirmektedir.*! Bu hata, akratésin kii¢iik éncii-
lii pratik aklin buyrugunu bildiren biiyiik 6nciiliin altina koymak (subsume)

38 Aristoteles, EN 1111a23-4.
39 Aristoteles, EN 1147a32-3.
40 Aristoteles, EN 1147a33.

41 Pierre Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia.” Akrasia in Greek Philosophy: From Socrates to
Plotinus iginde, ed. Christopher Bobonich ve Pierre Destrée (Leiden and Boston: Brill, 2007), 143-4.
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yerine, ikinci biiyiik 6nctiliin altina koymasidir.*? Akrateés’in boyle bir hata-
y1 yapmasinin sebebi, Aristoteles’e gore, epithumianin araya girmesidir.**
Epithumia’nin bu miidahalesi ile ikinci biiyiik énciilde ifade edilen diisiince
baskin gelmis ve birinci bliytik 6nciil etkinlesemeden potansiyel olarak kal-
mustir. Diger bir ifade ile, epithumianin etkisiyle kisinin refahini ve iyiligini
hedefleyen pratik aklin buyrugu olan eylem gerceklestirilememistir.

Akrates’in birinci yerine ikinci tasimi izlemesini, Aristoteles ¢ok kisa bir
ifade ile parantez icinde belirtir: “(abtn 8¢ évepyel).”** Literal olarak “Bu ise
aktiftir” demek olan bu ifadedeki “bu”nun (abtn) neyi ifade ettigi kesin de-
gildir. Burada, adtnyi kiiciik 6nciil olarak okumak* miimkiin oldugu gibi,
ikinci biiylik énciil ve kiigiik dnciilii birlikte ele alarak yorumlamak?® da
miimkiindiir. abtnnin kiiciik 6nciil olarak okunmas: durumunda, kisi bu 6n-
ciili her iki bityiik énciiliin altina koyabileceginden (subsume), her iki pratik
tasimi da tamamlamig ve bu tasimlarin sonucuna erismis olmalidir. Boyle-
ce, bu okuma sonucunda, kisi hem 6niinde duran tatliyr yememesi emrine
hem de onu yeme emrine ayni anda ulasir. Bu okumanin dogruluguna ispat
olarak da, 1147a35'teki “fi pévodv Aéyel @evyetv tobto” ifadesi sunulabilir.
“[Bir goriis] bundan kaginmayi salik verir” olarak cevrilebilecek bu climle-
deki toDto (bu) kelimesi, kiiciik 6nciilin belirttigi tekili yani tatliy1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu ciimle akrates’in birinci tasimi sonuca ulagtirdi-
g1 ispatlamaktadir. Ancak, abtnnin kiiciik 6nciil olarak okunmasi, metnin
ilerleyen bolumiinde (1147b9-12) akrates'te olmadig1?’ ileri stirtilen kiiciik
onciil ile celismektedir. Bu durumda, ya aktif oldugu soylenen bu adtn
kiictik 6nciil olarak cevrilmemelidir ya yukarida ele aldigimiz 1147a34’te
belirtilen dogru tasimin ulastig1 sonug goz ardi edilmelidir ya da 1147b9’da-
ki ifadenin (“n teAevtaia npdraois”) ne anlama geldigini incelenmelidir.

Su anda etkin olan adtn, kiiciik 6nctil yerine bir biitiin olarak ikinci pratik
tasimi ifade ediyorsa, bu durumda, aktif olan ikinci bilyiik éncil ile kii¢iik én-
ctildiir. Akrates, bu iki 6nciilil izleyerek, bu tasimin sonucuna ulasir ve tatliy1
yer. Bu okuma, akrates’in eyleminde de acikca goriildiigii gibi, sadece ikinci
tasimin aktif oldugunu ve sonuca ulastigini, ilk tasimin ise etkinlesemedi-
gini isaret etmektedir. [1k tasimin etkin olamamasinin sebebi olarak da, me-

42 Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia,” 143-4.

43 Aristoteles, EN 1147a34.

44 Aristoteles, EN 1147a34.

45 Akrasiayr anliksal olmayan bir agidan okuyanlar aUtnyi kiigiik 6ncil olarak yorumlamaktadirlar.
46 Destrée, “Aristotle on the Cases of Akrasia,” 158.

47 Asagida ele alacagimiz “n teheutaia npétaoig” tartismasinda yapilan ilk ayrim isaret edilmektedir. Aris-
toteles, EN 1147b9-12.
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tinde 1147a33’te belirtilen epithumia gosterilebilir. Bu okumaya gore, kiside
var olan arzuya (6rnegin, genel olarak bir tatli yeme istegi) karsilik gelen bir
tekilin varligy, ilk tasimdan ziyade ikinci tasimin islemesine sebep olmustur.
Epithumianin bu etkisiyle, ikinci tasim in actu olup, birinci tasim ise in po-
tentia olarak kalmigtir. Bu da, yukarida ele aldigimiz bilgi cesitlerinden in
potentia bilgi ile in actu bilgi arasindaki fark ile paralellik géstermektedir.*®

Akrates’in aklin buyurdugu biiyiik 6nciili iceren ilk tasim yerine ikin-
cisini izlemesini, metinde akrateéste eksik oldugu sdylenen “n teAevtaia
nipétaocis”™ ile ne ifade edildigini anlarsak daha iyi kavrayabiliriz. Bu ifa-
denin ne sekilde yorumlandigi, akrates’in ne cesit bir bilgiye ya da anlayisa
sahip oldugunu (“n®¢ vrioAappavwv 6pbds akpatevetai 11¢"*°) ortaya ¢ikar-
mada kilit bir role sahiptir. Bu ifade metinde su sekilde ge¢mektedir:

[ teAevtaia mpéraoig] hem duyuma iligkin olan hem de eylemleri belirle-
yen bir kani [66€a] oldugu i¢in, tutkunun etkisi altinda olan ya buna sahip
degildir ya da ona bilgiye sahip olan [t0 #xe1v €émiotacBai] gibi degil, fakat
Empedokles’in [dizelerini] yineleyen [Aéyeiv] bir sarhos gibi sahiptir.>!

“n teAevtaia mpdéraotg,” ‘son 6nciil’ ya da ‘son ¢ikarim’ gibi farkl sekiller-
de cevrilebilir. Her ne kadar akrasia tizerine yapilan calismalar bu ifadeyi ya
son 6nctil ya da sonug olarak ele alip diger okumanin gegersiz oldugunu gos-
termeye caligsa da,> biz bu ¢alismada, her iki ¢evirinin de akrasia konusunda
bizi ayni noktaya getirdigini, ancak asil farklilasmanin bu ifadenin akrates’te
1147b9-12'de belirtildigi gibi olup olmamasi ya da bir sarhosta oldugu gibi
var olmasi noktasinda oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Bu tartismay1
yuritebilmek icin, diger cevirileri dikkate alarak, neyin akrasianin tanimi ve
akrates’in durumu ile uyusmadigini tartismak gerekmektedir.

48 David Charles, “Nicomachean Ethics VII. 3: Varieties of akrasia,” Aristotle: Nicomachean Ethics, Book
VIl: Symposium Aristotelicum iginde, ed. Carlo Natali (New York: Oxford UP, 2009), 58.

49 Aristoteles, EN 1147b9.
50 Aristoteles, EN 1145b22.

51 Aristoteles, EN 1147b9-12: “énel &’ h teheutaia npdtaoig 66€a e aioBntod Kai Kupia T@V npd€ewy,
tadtnv A oUK #xetl v 1 NdBel dv, A oltwg Exel Mg oUK Av 1o Exelv EnjotacBat GAA Aéyewv cdonep 6
oivwpévog 1a’EpnedokAéoug.”

52 “hteleutaia npdtaotq’i sonug olarak okuyanlar igin, bkz. Anthony Kenny, “The Practical Syllogism and
Incontinence,” Phronesis 11, no. 2 (1966): 183; Gerasimos Santas, “Aristotle on Practical Inference,
the Explanation of Action, and Akrasia,” Phronesis 14, no. 2 (1969): 183-4. David Charles, Aristotle’s
Philosophy of Action (London: Duckworth, 1984): 20; J. Bogen & J. Moravcsik, “Aristotle’s Forbidden
Sweets,” Journal of the History of Philosophy 20, no.2, (1982): 123. “ teAeutaia npdtaotq’i kiigtik 6ncil
olarak okuyanlar icin, bkz. W. F. R Hardie. Aristotle’s Ethical Theory (Oxford: Clarendon Press, 1980):
287-9; Carlo Natali, The Wisdom of Aristotle (Albany: SUNY Press, 2000), 108; David Bostock. Aris-
totle’s Ethics (Oxford University Press, 2000): 132; Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia,” 156;
Norman 0. Dahl, “Aristotle on Action, Practical Reason, and Weakness of the Will,” 507.
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“h teAevtaia pdtaois” ifadesini ‘son 6nciil” olarak okudugumuzda bu, pra-
tik tasimdaki kiiciik onciile karsilik gelmektedir. IIpétaoig sézciigiiniin Ni-
komakhos’a Etik’in 6nceki kitaplarinda ¢nciil anlamiyla kullanilmas: da bu
okumaya kanit olarak sunulabilir.>® 1147b9’daki mipdtaoig kelimesinin ¢nciil
olarak okunmasini destekleyecek olan 1143al’deki kullanim, acik bir sekil-
de tasimin iki bileseninden bahsetmektedir. Metin su sekildedir: “Dahasi,
onciillerin [mpotdoeig] iki cesidi oldugu icin, kisinin her ikisine de sahip olup
bilgisinin aksine hareket etmesini engelleyecek hicbir sey yoktur, elbette sa-
dece tiimeli kullanip tekili kullanmiyorsa.”** Bu metinde, pétaoigin tasimin
sonucundan ziyade, éncil olarak cevrilmesi metnin kalanini anlaml kilmak-
tadir. Burada mpdtaotg, metnin son pargasindaki tekil ve tiimeli, bunlarin iki
cesit 6nciil olduklar: sdyleyerek aciklamaktadir. Ancak, pétaoig tasimin so-
nucu olarak ¢evrildiginde bu biitiinltik ortadan kalkmaktadir. Ayrica, sonug an-
lamina gelen 10 ovpnépacpa ya da 1o ovprepavoev kelimelerinin 1147b9’dan
hemen 6nce metinde kullanildig1® hesaba katildiginda, genel olarak onctil
anlamina gelen bir sézciigiin (mpdétaoig) genel kullaniminin disina cikarak
burada sonug anlamina geldigini ileri siirmenin sebebini anlamak zordur.*

“n teAevtaia mpétaoig” ‘son onciil’ olarak okundugu takdirde, ‘Bu tatlidir’
seklinde, tekil ve duyumsal bir nesneyi imlemektedir. Aristoteles’in yuka-
rida alintilanan metninde belirttigi gibi, tutkunun etkisi altindaki akrates
bu kiiclik 6nciile ya sahip degildir ya da buna ancak “Empedokles’in [dize-
lerini] yineleyen bir sarhos gibi sahiptir.”¥ ilk olarak, akratés’in bu énciile
sahip olmamasi durumunu ele alalim. Burada sahip olmamak ile kastedilen,
yukarida ele aldigimiz gibi, kiiciik 6nciile tamamiyla sahip olmamak, teki-
li algilayamamak degildir. David Charles’in ifadesiyle, bu 6nciile bir ¢cocuk
gibi sahip olmaktir.®® Burada anlasilmasi gereken nokta, cocugun tam bil-
giye, yani epistémé’ye sahip olmasa da, éniinde duran seyi (6rnegin, tatli-
y1) taniyacak bilgiye ya da farkindaliga (eidenai) sahip olmasidir. Idrakine
varamadig1 ise bu tatlinin kendisi i¢in zararli olmasidir.®® Benzer sekilde,
akrates de, oniinde duran seyi algilasa da, bu tekil seyi ifade eden kiiciik

53 Bkz, EN 1143b3, 1147al. Ayrica, benzer bir kullanm Rh.’te (1.2.21-2, 2.18.2, 2.22.16, 3.18.2) ve Anal-
ytica Protera'da (27b12, 27b35, 32a7, 32b25, 32b34, 33a15, 42b1) da karsimiza gikmaktadir.

54 Aristoteles, EN 1147a1-3, italik eklenmistir.

55 Aristoteles, EN 1147a27, 1139b35. Ayrica, EN 1098b9'da, Rh. 2.21.2, 2.21.7, 3.18.2'de ve Met.
5.1013b20'de de karsimiza sonug anlamiyla gikmaktadir.

56 Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia,” 146.
57 Aristoteles, EN 1147b9-12.

58 Charles, “Nicomachean Ethics VII. 3: Varieties of akrasia,” 47. Her ne kadar David Charles “n teAeutaia
npoétaoig” ifadesini sonug olarak okuyarak burada ileri suriilen okumanin karsisinda yer alsa da, ak-
ratésin tekile dair olan kiiclik onctile sahip olmamasini bu sekilde yorumlamaktadir.

59 Charles, “Nicomachean Ethics VII. 3: Varieties of akrasia,” 46.
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onculi idrak etmede bir sorun yasamakta, yani ¢éniinde duran bu seyin bi-
yiik onciilde belirtilen tatli yiyecegin bir 6rnegi oldugunu kavrayamamak-
tadir. Boylelikle, akrates’in yasadig1 bu sorunu, kiictik énciilii bityiik énciiliin
altina koyamama (subsume) sorunu olarak yorumlayabiliriz. Kii¢iik éncilii
dile getiren ancak anlamlandiramayan akrates kiiciik o6nciiliin ifade ettigi
bilgiye sadece potansiyel olarak sahiptir. Bu durum akrates’in pratik tasimi-
n1 sonuca ulastiramadigini géstermektedir. Dogru, yani birinci pratik tasimi
tamamlayamayan akratest’e, epithumia’sinin, yani tatli yeme arzusunun ora-
da bulunmasi sebebiyle ikinci tasim agir basmakta ve akrates éniinde duran
tatliyr1 yeme eyleminde bulunmaktadir. Ancak, akrates’in kiiciik énciile bu
manada sahip olmadig1 ve tasimin sonuca ulagsmadigi ileri siiriildiigiinde,
1147a35’teki “fi peév odv Aéyel evyewv to0to” ifadesi agiklanamamaktadir.
Yukarida ele aldigimiz gibi, “[Bir goriis] bundan kag¢inmayi salik verir” ola-
rak cevrilebilecek bu ifadede stz edilen to0to ile bir tekil, yani kisinin éniin-
de durmakta olan tath kastedilmektedir. Bu durumda Kkisi, kiiclik énciiliinii
kullanip, ona o tatliy1 yemekten kacinmasini salik veren sonuca (birinci ta-
simin sonucuna) ulagmistir. Bu durum dikkate alindiginda, son énctil olarak
cevirdigimiz “n teAevtaia mpdtaoig’e yukarida ele alindigi sekliyle sahip ol-
mamak, metnin kalaniyla uyumlu degildir.

“t

Buna ek olarak, “n teAevtaia npdtaoig’i kiigitk énciil olarak gevirip ak-
rates’in tasimin sonucuna ulasmadigl sonucuna vardigimizda, bir hususu
daha aciklayamamaktayiz. Bu husus, pratik tasim cercevesinde ele alirken,
akrasianin tasimin biiyiik énciilde belirtilen bilginin kullanilip kullanilma-
mas1 {izerinden mi, yoksa tasimin sonucu {izerinden mi tanimlanacagi so-
runudur. Akratés, pratik tasimin sonucu {izerinden tanimlandiginda ve “n
teAevtaia mpdtaoig” yukarida ele aldigimiz sekilde okundugunda, akrasi-
anin aslinda var olmadig1 sonucuna varmaktayiz. Diger bir deyisle, eger
akrasia birbiri ile celisen sonuclar iizerinden tanimlaniyorsa, akrasianin séz
konusu olabilmesi i¢in her iki tasimin da sonucuna ulagilmasi gerekmek-
tedir. Ancak, akrates’in kiiciik 6nciil olarak cevrilen “n teAevtai anpdétaoig’e
sahip olmamasi, onun dogru tasimin sonucuna ulasamamas! anlamina gel-
mektedir. Bu da, sonuca ulasan ikinci tasimin karsisinda celisecegi herhangi
bir tasimin sonucunun olmamasi demektir. Dolayisiyla, bu durumda, akra-
tik bir eylem s6z konusu olmamaktadir.

Akrasianin birbiri ile ¢elisen biiyiik 6nciiller ya da birbirine zit evrensel
ve genel bilgiler tizerinden tanimlandig1 durumda ise, akrasianin varlig: teh-
likeye girmemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, biyiik
onctllerin birbiri ile celisiyor olmasidir. Diger bir deyisle, biiylik énciillerden
biri, metinde faydalanilan 6rnegi izleyecek olursak, ‘tatli yiyeceklerden uzak
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durulmalidir’ derken, digeri bunun aksi olan “her tatli sey giizeldir” ve bu
nedenle tadilmas: gerekir diisiincesini® ifade etmelidir. Bu tanim ise, kii¢iik
onctile ve sonuca yiiklenen roliin énemsizlestirilmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Soyle ki, biiyiik énctiillerde ifade edilen evrensel ya da genel bilgi tekil
ile bagdastirilmadiginda, yani tekil ile etkinlestirilmediginde kisiyi eyleme
gotiirme giicline sahip degildir. Ancak, bu bilyiik énctiller kii¢iik onciiller ile
kisiyi faaliyete gecirecek giice sahip olduklarinda, kiside hangi eylemi yap-
masl gerektigi ve hangi eylemi yapmay1 istedigi arasinda bir ¢atisma ¢ika-
caktir. Bu ise, bu akratik eylemde ac¢iklamaya calistigimiz olgudur.

Kiiciik onciil olarak cevirdigimiz “n teAevtaia npdétaoig’e sahip olmama-
nin ne ifade ettigi ve bu anlayisin yarattig1 sorunlar1 ve tutarsizliklar tar-
tistiktan sonra, simdi metinde bu ifade dile getirilirken ileri siiriilen ikin-
ci secenegin, yani ona ‘bir sarhos gibi sahip olmanin’ ne anlama geldigi
inceleyelim. Kii¢tik ¢nciile bir sarhos gibi sahip olmaktan, bu 6nciile belli
belirsiz bir sekilde sahip olmak anlasilabilir. Bu tip bir sahip olma, dogru
tasimin sonucunu Uretebilir ancak, sonucun buyurdugu eylemi gercekles-
tirecek (rasyonel) arzuya sahip olmamasi sebebiyle, bu sonug¢ pasif olarak
kalir. Dogru tasimi yapabilen ve dogru sonuca ulasan sarhos, elindeki i¢kiyi
yudumlarken ‘Bunu icmemeliyim’ diyebilir. Benzer sekilde, akrates aklinin
ka¢inmasini emrettigi eylemin tersini gerceklestirebilir, ¢linkii dogru tasi-
m1 dogru eylem ile taclandiracak rasyonel arzu (boulésis) yerine, onu yanlis
eylemi gerceklestirmeye siiriikkleyen epithumia’si baskin haldedir. Akrates’in
ve sarhosun dogru tasimin sonucuna ulasmalari ancak sonucun gerektirdigi
eylemi yapmamalari, yukarida ele aldigimiz gibi, bu sonucun ziimsenme-
diginin, kisinin bir parcasi yapilmadiginin (cupedw)® kanitidir. Yukarida,
pratik tasimi pratik yapan 6zellik olarak, tasimin sonucu ile eylemin tama-
miyla Ortiismesi oldugunu ileri siirmiistiik. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, karsit tasimlar mevcut oldugunda, kisinin baskin arzusunu (epithumia
ya da boulesis) izleyecegidir. Bu sebeple, akrates’in dogru tasimin sonucunu
izlememesi, pratik tasimin dogasina ters olarak diisiiniilmemelidir.

Su ana kadar 1147b9-12 arasindaki metinde, “i teAevtaia mpdraoig’in
kiiciik 6nciil olarak okunmasi iizerine odaklandik. Bu incelemenin sonucun-

“t

da, kiiclik 6nctiil olarak cevrilen “n teAevtaia npdtaocig’e bir sarhos gibi sa-
hip olunmasi seceneginin metnin kalani (6zellikle 1147a33’deki “abtn &¢

gvepyel” ve 1147a35'teki “fi pév odv Aéyel @edyetv 10010”) ile uyumlu oldu-
gunu gosterdik. Kiictik énciil olarak ¢evirdigimiz bu ifadenin sahip olunma-

60 Aristoteles, EN 1147a32-3.
61 Aristoteles, EN 1147a21.
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masl secenegini ise, tastmin sonucuna ulastirmadig1 ve akrasia kavramini
ortadan kaldirdigi icin reddettik.

Simdiyse, “i teAevtai anpdraocis’in ‘sonug’ olarak okunmasinin akrates’in
pratik tasimi icin ne anlama geldigini inceleyelim.1147b9-12’de dile getiri-
len ayirima tekrar odaklanirsak, akrates ya sonuca (“n teAevtaia mpétaocig”)
sahip degildir ya da ona bir sarhosun sahip oldugu gibi sahiptir. i1k secenek,
yani sonuca sahip olmamak demek, akratésin dogru tasimin sonucu-
na varmamasi anlamina gelmektedir, ki bu da bizi yukarida “n teAevtaia
nucuna ulasamamasiyla ayni tartismaya ve neticeye gotiiriir. Bu durumda,
akrates’in sonuca ulagamamasi, birbiri ile gelisen sonug¢lara sahip olmamasi
sebebiyle akratik bir eylemin varligini tehdit eder. Diger yandan, bu okuma,
bu ifadenin diger cevirisinde tartistigimiza benzer sekilde, 1147a33’deki
“abn 8¢ évepyel” ve 1147a35'teki “fi pev odV Aéyel @evyetv todto” ile celis-
mektedir. Ciinkii 1147a35’te Aristoteles, aklinin ‘bunu’ yapmaktan (érnegin,
bu tatliy1 yemekten) kacinmay: buyurarak akratésin dogru tasimin sonucu-
na vardigini agikca belirtirken, 1147b9’da akrates’in sonuca (“n televtaia
nipétaots”) sahip olmadigini ileri siirmek metinde var olmayan bir ¢eligkiyi
iddia etmektir. Buna ek olarak, 1147a33’teki abtnyi, yukarida tartistigimiz
gibi, kiiclik dnctil olarak okudugumuzda, akrates’in, yanlis olan ikinci pratik
tasim gibi, dogru tasimin sonucuna da varmis olmasi gerektigini gériiyoruz.
Dolayisiyla, 1147a33-1147b12 arasindaki kisa metni birbirinin devami olan
bir biitiin olarak yorumlayabilmek, ancak, akrates’in “i teAevtaia mpdtaocig’e
sahip olmadig1 degil, ona, metinde ikinci secenek olarak sunulan, bir sarho-
sunki gibi sahip oldugu ileri siirtildiigiinde miimkiin géziitkmektedir.

“

Akrates’in sahip oldugu ‘sonug’ (“n teAevtaia mpdtaocig”) bir sarhosun sa-
hip oldugu gibi bir sonug ise, o halde akratés’in tasiminin sonunda ulastig:
sonug, belli belirsiz varilmis ve anlami idrak edilmemis bir sonuctur. Ak-
rates de sarhos gibi, icinde bulundugu epithiimetik durumun etkisi ile ulas-
t181 dogru tasimin sonucunu eyleme gecirecek rasyonel arzudan mahrum-
dur. Vardig1 dogru tasimin sonucunu dile dékmesi, yukarida ele aldigimiz
gibi, karsisindaki oyuncuya soylediklerini gercekten kastetmeyen, sahnede
sdylediklerini sahne disindaki gercek hayatinda arzulamayan bir oyuncuya
ya da tekrar ettigi veya ezberden soyledigi cikarimlar1 6ziimsememis, onla-
11 kendi dogas1 heniiz yapamamis bir 6grenciye benzemektedir.®? Diger bir
ifade ile, sarhosun ickisini yudumlarken soyledigi ‘bunu icmemeliyim’ s6zii
ile akrates’in 6niindeki tatliy1 yerken ‘bunu yememeliyim’ sézii tasimin so-

62 Aristoteles, EN 1147a13-23.
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nucuna ulastigini gosterirken, gercek bir idraki, niyeti ve istegi ifade etme-
mektedir. Aristoteles’in sahip olunan ancak kullanilmayan ya da bir anlam-
da sahip olunan bagka bir anlamdaysa olunmayan olarak bahsettigi bilgiyi
sarhosun ve dolayisiyla akratés’in durumuna uygulayabiliriz. Tasiminin so-
nucuna ulagmis olan akratés, dogru tiimel bilgiye sahiptir. Oniindeki tatliy1
tatli olarak goriir. Onu yememesi sonucuna varir. Ancak bu farkindalik onda
eyleme gecme motivasyonu olarak is gdérmez. Akrates’in dogru tasimin so-
nucunu eyleme gecirememesi {izerine yukarida belirttigimiz noktalar Kkilit
bir rol oynamaktadir. Ornegin, kisinin kendisi i¢in neyin uzun vadede iyi
oldugunu kavrayamamis olmasl, eudaimonia’ya neyin onu gotiirecegini bil-
memesi ve bu sebeple gercek iyi (ya da iyi eylemi) goriiniirde iyiden ay1-
ramamasl, kotli aligkanliklarinin onun fiziksel arzularini éne ¢ikartmasina
izin veren bir karakter gelistirmis olmasina yol acmasi.

Sonug¢

Ozetleyecek olursak, genel olarak kisinin dogru bildiginin aksine olacak ge-
kilde hareket etmesi anlamina gelen akrasia kavramini ele alirken, odak-
lanilmasi gereken en 6nemli hususlardan biri s6z konusu bilginin ne ol-
dugunun agikliga kavusturulmasidir. Buradan hareketle, akratik kisinin
(akrates) gercekten bilgi sahibi olarak mi1 olmayarak mi1 eylemde bulundugu
ve eger bilgi sahibi olarak eylemini gerceklestiriyorsa bu bilginin ne tiir
bir bilgi oldugunun ortaya konmasi incelenmesi gereken ilk noktadir. Bu
incelemede ise, Nikomakhos’a Etik’in VII. kitabin 3. b6liimiinde yer alan ii¢
Eski Yunanca ifadenin nasil ¢evrilmesi gerektigi merkezi bir éneme sahip-
tir. Cnki, 1147a33’deki “alin 6¢ évepyel,” 1147a35'teki “i pév odv Aéyel
@evyelv 100t0” ve 1147b9’daki “n tedevtaia mpdraois” ifadelerinin birbir-
leriyle uyumlu olacak sekilde cevrilmemesi Aristoteles’in akrasia yorumu-
nu anlamada bize engel tegkil etmektedir. Bu baglamda diisiiniilerek, bu
calismada, akratik kisinin sz konusu bilgisi pratik tasim ¢ercevesinde ele
alinmis, tasimin kiiciik ve biiytik énctillerinde dile getirilen tekil ve tiimel
bilgiye sahip olup olmamanin, tasimin sonucuna ulasilip ulagilmamasinin
ne anlama geldikleri incelenmistir. Bu inceleme gerceklestirilirken, yuka-
ridaki ifadelerde yer alan, sirasiyla 6zne ve nesne konumunda bulunan ve
‘bu’ anlamina gelen a®tn ve todto kelimeleri ile “i teAevtaia mpéraois” ifa-
desinin neyi imledikleri hem filolojik olarak hem de akrasia tartismasinin
ana cizgisi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ana tartismada belirtilen,
bu makalenin savundugu cevirilerin disindaki cevirilerin ise, akratik kisinin
dogru tasimin sonucuna ulasmadigina isaret ettigi tartisilmistir. Bu alterna-
tif cevirilerle yapilabilecek itiraza karsi, akratik kisinin, yapmamasi gereken
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eylemi dile getirebildigi icin aslinda dogru tasimin sonucuna ulastig1 ileri
surtilmiis ve tartisilmistir. Dolayisiyla, akratik kisinin sahip oldugu bilginin
hem (aklin buyurdugu eyleme karsit oldugu icin) yanlhs olan ikinci tasimin
sonucuna hem de dogru tasimin sonucuna ulastig1 ortaya konmustur. Bu
iddia, 1147a33, 1147a35 ve 1147b9’daki ifadelerden, abtnnin ‘kiigiik 6nctl’
olarak okunmasiyla ve “i teAevtaia npdtaois” ifadesinin ise (kiictik 6nciil ya
da sonug olarak ¢evrilmesinden bagimsiz olarak) bilgiye bir sarhosunki gibi
sahip olmaya isaret ettigi ileri siiriilerek savunulmustur.
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Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik Adli Eserinde Akrasia’nin Pratik
Tasim Uzerinden Yorumlanmasi

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin VII. kitabinin neredeyse tamami, genellikle
kisinin bilgi sahibi olmasina ragmen bunun aksine davranmasi olarak tanimlanan akrasia
kavramini ele almaktadir. Akrasia kavramini aragtirirken Aristoteles kendisine bu tanimi
esas alir ve akratik Kisinin bilgisinin ne olabilecegini inceler. Bu makalede, bu tartigma-

P

nin tutarli bir okumasinin ancak 1147a33’teki “atn 8¢ évepyel,” 1147a35'teki “h pév odv

Aéyel gevyetv to0to” ve 1147b9’daki “n televtaia mpdtaois” ifadelerin dogru bir sekilde
cevrildiklerinde miimkiin olacag ileri stiriilmektedir. Bu dogrultuda, 1147a33’deki altn
sozciigini kiiciik 6nciil olarak cevirmenin gerekliligi ortaya konacak ve 1147b9’daki “f
teAevtaia mpdtraoi” ifadesininse kiigiik énciil ya da sonug olarak gevirilerinin akratik ey-
lemin agiklanmasinda bir fark yaratmadigi tartigilacaktir. Bu ifadenin farkli ¢evirileri yeri-
ne, akrasianin anlasilmasi konusunda asil fark yaratacak olanin, akratik kisinin bu ifadede
dile getirilene ne yénden sahip oldugunun ya da olmadiginin belirlenmesi oldugu iddia

edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Akrasia, pratik tasim, teleutaia protasis, bilgi, bilgisizlik

Abstract

The Interpretation of Akrasia in Terms of Practical Syllogism in
Aristotle’s Nicomachean Ethics

Almost the entirety of the Book VII of Aristotle’s Nicomachean Ethics deals with the con-
cept of akrasia, which is generally defined as acting against one’s knowledge. In his inves-
tigation, Aristotle focuses on this definition and analyses what the knowledge of the akra-
tic person could be. In this article, it is claimed that a coherent reading of his discussion of

~ “n

akrasia is possible if correct translations of “aitn 8¢ ¢vepyel” in 1147a33, “ii pév odv A\éyet
@evYey To0T0” in 1147235, and “n tedevtaia mpétaots” in 1147b9 are provided. According-
ly, it will be asserted that the altn in 1147a33 should be rendered as the minor premise.
Moreover, it will be argued that translating “n teAevtaia mpétaois” in 114709 either as the
minor premise or the conclusion does not have a significant effect on the explanation of
the akratic action. Instead, what makes the difference in understanding this action lies in
determining in what sense the akratic person has (or has not) what is articulated in this

phrase, i.e. “i teAevtaia mpéraoig.”

Keywords: Akrasia, practical syllogism, teleutaia protasis, knowledge, ignorance
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Fransiz aydinlanmac filozoflarin materyalist diisiinceleri, kendilerine 6n-
cliliik eden diger materyalist diisiiniirlerden kismen farklidir. Fransiz ma-
teryalist aydinlanmacilar, yontemlerinin sistematik olusuyla ve maddeye
yikledikleri anlam bakimindan digerlerinden ayrilir. Klasik metafizik ve
teolojide, epistemoloji kuramlarinda, etik ve politik teorilerde, paradigma
degisikligi yapmis olan aydinlanmaci materyalist filozoflarin en cok {ize-
rinde durdugu konular insan ve dogadir. Doga filozoflari, arkhe meselesine
odaklanirken Fransiz materyalistler, evrenin tiim unsurlarini bir biitiinlik
perspektifi icinde sunmuslardir. Benzer bir bi¢cimde doga filozoflari, Epi-
kiiros atomlarinin hareketlerinin hangi nedenden kaynaklandigini muglak
gormelerine karsin Fransiz materyalistleri, evrende olup biten her seyin ta-
biat kanunlarina tabi oldugunu ifade edip atomlarin bu kanunlara bagl: ola-
rak evrensel bir organizasyona viicut verdiklerini ileri siirmiislerdir. Insan
disindaki her seyi, mekanik tabiat yasalarina tabi bir makine olarak kabul
eden Kartezyen mekanizm diisiincesinden etkilenmis olan La Mettrie, sade-
ce hayvanlarin degil; insanlarin da kompleks bir makine olarak sz konusu
evrensel organizasyonun parcasi oldugunu 6ne stirmustir (Sylla, 2020: 22-
23). Sozii edilen filozoflarin en temelde doganin temel yasalarini, yapi tasi
ozelliklerini, degisim ve doniisiim siireclerini, hareketliligini ele aldiklar:
goriilmektedir. Insan ve doga etkilesimi {izerinden de insanin niteliklerini,
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bedenin anatomik yapisini, fizyoloji yasalarini ayrica insanin dogayla etki-
lesim ve tepkimelerini izah etmeye calismiglardir. Felsefi diisiince tezlerini
gelistirirken gecmisten kendi dénemlerine kadar hakim olan dini inanclara,
teolojiye ve metafizik diisiincelere siddetle kars1 ¢ikmiglardir.

Klasik dénemlerde yaygin goriislerden olan teolojik ve metafizik diisiin-
celerin hakikati bulmanin tek yolu oldugu goriisii ile ahlakin temeli sorunu,
mutluluk anlayisi gibi konular Fransiz materyalist aydinlanmac filozoflar
tarafindan sert bir bicimde elestirilerek degisiklige ugratilmistir. Modern
bat1 diisiincesine ve bilimin paradigmasina biiyiik etkileri olan Fransiz ma-
teryalistlerinin bazi ortak fikirleri olmakla birlikte bazi noktalarda ayrildik-
lar1 goriiliir. Buna ragmen onlarin ortak diisiinceleri, tim 6n yargilardan
uzak durarak farkli diisiincelere tolerans gdstermektir. Ayrica biitiin kurum-
larin ve diisiiniirlerin 6z elestiri yapmalarina énciiliik etmektir. Filozoflarin
giiniimiize ulagan eserlerinin ¢cogunda; siyaset, ahlak, estetik, egitim ve di-
ger alanlarda 6zgiin diislincelere sahip olduklar: goriiliir. Fransiz materya-
listler, Helvétius disinda, genis ve sistematik egitim diisiincesi olusturma-
salar da egitimin temel amac ve yontemleri ile duyular ve aklin egitimdeki
rolleri gibi konulara deginmislerdir.

Egitimin Tanimi ve Amaci

Politikay: toplumun tutkularini yonetme sanati olarak nitelendiren Fransiz
aydinlanmaci materyalistler, benzer perspektiften egitimi de basitce bireyi
yetistirme sanati olarak tarif ederler (d'Holbach, 1770: 348). Onlar icin ye-
tiskin nesiller, yetismekte olan nesillerin karakterlerine, tutkularina ve diin-
ya gorislerine rehberlik etmekten sorumludur. Yetigkinler, yetismekte olan
neslin fiziksel yonlerini giiclendirmeye; onlar: i¢inde yasadiklari toplumun
genel cikarlarinin ayrilmaz bir parcasi/vatandas: haline getirmeye calisma-
lidir. Bu acidan bakildiginda ideal egitimin temel amaci olan mutluluga
ulasmak; bireyin ve toplumun s6z konusu mutlulugun saglanmasina engel
olusturabilecek tiim sorunlar1 ortadan kaldirmasiyla miimkiin olur. Bu ko-
nuda Helvétius icin atilmasi gereken ilk adim, yetistirilecek kisilere uygun
ortamlarin -0gretmen, ev, okul, kisisel 6zgiirliigli taniyan yonetim sistemi
vb.- hazirlanmasidir (Helvétius, 1795a: 777). Ornegin, cocuk ve genclerin
egitiminin nitelikli ve islevsel olabilmesi icin 6zgiirliiklere ve insan hakla-
rina saygil bir ortamda yasamalar: gerekir. Bununla birlikte 6gretim, her
zaman bir ogretici ile yapilsa da egitmenler, 6grencilerin ¢zgirliiklerine
saygili olmali ve 6grenci odakli olmalidir.

Egitim, bireyi mutluluga ve erdeme gotiriir. Helvétius, bu disiinceye
stiphe duymadan inanir. Materyalist bir filozof olarak o, ne 6te diilnya mut-
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lulugundan ne de bazi metafizik filozoflarin ruhun bedenin esaretinden
kurtulup semavi diinyanin gercekleriyle veya idealleriyle temasa gectigin-
de yasayacagi mutluluk diisiincesinden bahsetmez. Buradaki erdem mad-
di diilnya veya fiziksel alemdeki iyi ve kotii ile ilgilidir. O, insanin dogal
olarak acidan kac¢indigi ve zevk aradig1 6gretisini benimserken bu diinyada
yasanan bazi maddi olmayan zevklerin de énemli olduguna inanir. Ornegin
Cumhuriyet rejimlerde halka bliyiik hizmet veren kahramanlar, mal yerine
daha ¢ok saygiy1 veya onuru tercih eder ve bundan biiyiik zevk alirlar (Hel-
vétius, 1795a: 685). Yine Pythagoras’tan esinlenerek insanin tanrilar gibi iki
seyi yapabilecegini diistiniir. Biri kamu yararina katilmak, digeri ise dogru-
yu sdylemektir (Helvétius, 1795a: 738-740). Insanlar, bu tiir isleri yaparken
bireyler ve toplum tarafindan kazanilan saygi, san, seref, onur ve haysiyet
degerlerini, epifenomenal zevk olarak degerlendirirler.

“Egitim, bizi oldugumuz gibi yapar. Alt1 veya yedi yasindan itibaren bir Sa-
voyard™ ¢oktan tutumlu, aktif, caliskan ve eger sadiksa fakir oldugu, a¢ oldugu
ve yasadigi yurttaslarin kendisinden talep edilen oOzelliklere sahip oldugundadir”
orneginden yol ¢ikan Helvétius, ihtiyaca her seyin itaat ettigi iki zorlayici
ustadan sz eder: 6rnekleme ve 6gretmen. Zihin ve yetenekler, sadece arzu-
larin ve ézel konumlarin (yasanilan durum) iriinii olan insanlardan bagka
bir sey degildir. Egitim, insanlardan beklenen yetenekleri ve erdemleri aci-
ga cikaran bilimdir. Bu sebeple biiyiik krallar, dogadaki olaganiistli feno-
menler olarak kabul edilebilir. Yillarca beklenen bu fenomenlerin nadiren
ortaya ¢iktigini isaret eden Helvétius icin atalarinin kotii yonetimini alarak
iktidara gelen yeni prensten her zaman yeni reformlar yapmasi ve mucize-
ler gerceklestirmesi beklenir. Bu prens, tahta ¢iktiginda hicbir sey degismez
ve yonetim ayni kalir. Atalarindan daha kotii yetistirilmis bir hitklimdardan
daha aydin olmasi beklenmez. Cilinkii ayni nedenler, her zaman ayn1 etkileri
yaratir (Helvétius, 1795a: 741).

Egitimin amac1 ve islevi, sadece insani mutlu kilmak degildir. Ayni za-
manda iyi organize olmus egitim yoluyla bireylerin entelektiiel potansiyel-
lerini ortaya cikarmasina yardimci olmaktadir. Keza entelektiiel tohumunu
aciga cikaran giiclii tutkularin uyandirilmasi ve iyiye cevrilmesi veya yon-
lendirilmesinde egitim biiyiik bir rol oynar (Helvétius, 1795b: 731). Tutku-
larin kot olamadigini disiinen Fransiz aydinlanmaci materyalistlerin du-
siince merkezinde -6zellikle Helvétius icin- entelektiiellik 6nemli yere sahip
olup insana gii¢ veren bir enerji olarak goriiliir.

*  Savoyards, on altinc yiizyl Fransa'sinda, tarihi Savoy bélgesinin sakinleriydi.
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Helvétius ve Diger Aydinlanmaci Materyalistlerin Egitim ve
Felsefeleriyle Iliskileri

Helvétius

Aydinlanma ¢aginin doruk noktasi olan 1715 yilinda Paris’te dogan Helvétius,
doktor baba ve biiyiikbabaya sahip olmasina ragmen amcasi gibi vergi topla-
yicisl olmay1 secmistir. Geng yastayken kralicenin jesti ile bircok ilde vergi
toplamis ve ti¢ y1lda hatir1 sayilir bir servet elde etmistir. Helvétius, i¢inde ya-
sadig1 Aydinlanma déneminin Montesquieu, Rousseau, D’Alembert, Diderot
gibi entelektielleri ile fikir aligverisinde bulunarak onlarin da tesiriyle koklii
fikirler gelistirmistir. 1758'de De I’Esprit (Zihin Uzerine) adli bir eser yazmis-
tir. Grossman icin bu eser, 18. yiizyilda Rousseaunun Emile’i disinda halkin
ilgisini en ¢ok ceken; sivil ve dini otoritelerden en c¢ok tepki géren eseridir
(Kog ve Under, 2020: 159). Insanlarin temel esitligi {izerine epeyce kafa yoran
Helvétius, tim felsefi diislincesini bu konu temelinde olusturur. Gercekten
Helvétius, materyalist diistincesini ¢zetledigi De ‘I Esprit’te bu goriisiinil su
climlelerle dile getirir: “Fiziksel duyarlk ve hafiza ya da daha kesin konusmak
gerekirse sadece duyarlilik, tek basina biitiin fikirlerimizi iiretir. Ve gercekten de ha-
fiza, yalmzca fiziksel duyum organlarindan biri olabilir” (Helvétius, 1795a: 744).
Bu baglamda hatirlamak, sadece hissetmek ile olur. O, bir dizi fikrin veya be-
lirli seslerin kulak organinda neden oldugu sokla bir agac imajini hatirlaya-
bilirse o zaman i¢ organlarinin kabaca eskisinin ayni durumu gibi ayn1 agac
olarak goriilecegini sdyler. S6yle ki organlar bu durumda, siiphesiz bir his
yaratir ve bdylece hatirlamanin hissetmekten baska bir sey olmadig: goriiliir.

Fiziksel duyarlilig1 insanin dogasindaki tek temel nitelik olarak géren
Helvétius acgisindan bilginin olusumunda, aktif ve pasif olmak tizere iki de-
gisken vardir. Aktif degisken, cevredir. Pasif degisken ise zihindir. Cevre
degistikce fikirler de degisir. Zihnin siirekli degismesi de cevrenin ve uya-
ricilarin degisimiyle paralellik olusturur. Zihin ise fiziksel duyum ve hafiza
olmak tizere iki kisimdan olusur. Hafizanin da devam eden zayiflatilmis du-
yumdan baska bir sey olmadig: ileri siiren Helvévuis, diisiinceleri {ice ayi-
rir: yararl diistinceler, yarasiz diisiinceler ve fazla duyuma sebep vermeyen
ilgisiz diisiinceler. Bu dogrultuda bos zihin kavrami Helvétius’ta, yetenekle-
rin tekdiizeligi ve ayniliktir. Keza zihinde ve yetenekte olusan ve gozlemle-
nebilen davranis farkliliklarinin nedeni, bireyin uyarana, tecriibe ve egitime
ulasma imkani yakalamasidir.” Bagka bir deyisle insan, sadece aldig: egiti-
min sonunda karakter elde etmez. Helvétius, kontrol edilebilen cevre sart-

*  Talih ve rastlanti anlamina da gelmektedir. Helvétius icin insan, giinliik yasamin icinde rastlanilan olay-
lari ima ederken giinlik yasam icerisinde dnce fark edilemeyen ve sireklilikte olan neden-etkilerin
zincirlerini olusturur.
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lar1, imkanlar (cevre) ve beklenen ciktinin tekdiizeligi ve esitligi saglamada
cok etkili oldugunu dile getirmektedir (Ko¢ ve Under, 2020: 164-65).

Insanlar ahlaki deger, yasam kosullar1 ve tarzlarinin icinde bulunduklari
kiltlr, inancg ve ydnetim sistemleri tarafindan belirlenmesi nedeniyle bazen
toplum i¢inde homojen olarak hareket ederler. Diislince ve yasam ag¢isindan
davraniglarinda farklar olsa da insanlar, yasam paradigmasi bakimindan ge-
nellikle cogulcu degildir. Ayni izlenimlere sahip olsalar da bu izlenimler,
her insanda ayni etkiye sahip olmayabilir. Bunun nedeni, onlarin algisal
stireclerinde ayni izlenimleri alirken ayni zihinsel durumlara ve yonelim-
sellige sahip olmamalaridir (Helvétius, 1795a: 57). izlenimlerin Kisiler {ize-
rindeki etkileri, egitim ve dgrenmelerin cevre ve imkanlarla etkilesimine
paralel olarak sekillenir. Ornegin, bazilari hassas bir varlik olarak bazi sey-
leri onemserken digerleri bireyler tizerinde bir etkiye sahip olsalar da daha
sonra unutulmaktadir. Ancak bazi durumlarda bazi olaylar insanlar: o kadar
cok etkiler ki onlar asla unutulmaz. izlenimlerin algilar iizerindeki etkisini,
tahta veya demirde delikler acan civi ve cekiclerle karsilastiran Helvétius,
sz konusu hareketlerin etkisinin biiyiikliigii kadar hafizada kalic1 olacagini
belirtir ve zihnin kalici olanlari fikre doniistiirecegini iddia eder.

D’Holbach

D'Holbach, Fransiz aydinlanma materyalizmini zirveye ulastiran Kkisidir.
Ateistlik materyalizmi ve genelde dine, 6zel olarak da Hristiyanliga yénelik
tenkitleriyle D’Holbach, Fransiz aydinlanmasinin en énemli diisiiniirlerin-
dendir. Insanin evrenle ilgili bilgilerinin eksik olusu, evrene dair celigkili
ve muglak bilgilerin olugmasina yol acar. Insanin dogadan yana cahil olma-
s1 sebebiyle mutsuz oldugunu sdyleyen D’Holbach icin var olan sefalet ve
mutsuzlugun, kisaca var olan kétiiliikklerin kokiinde bilgisizlik vardir. Bilgi-
sizlik ise hicbir bir sekilde talih olmayip bir biiyiik yanlisin; insanin dogaiis-
tliine olan ilgisi ve dogaya iliskin arastirmasini engellemesinin bir neticesi-
dir (Sylla, 2020: 24). Bu acidan D’'Holbach, egitime, 6zellikle doga yasalar ve
hareketlerin 6grenilmesine ¢cok énem vermektedir.

Egitimin temel amaci, erdemli insanlar yetistirmek ve onlari mutluluga
gotiiren yollarin 6niinii agmaktir. Helvétius gibi egitimin yetistirme sanati
oldugunu diisiinen (d'Holbach, 1770: 348) ve ona az deginen D’Holbach’a
gore bircok kisi veya toplum tarafindan ihmal edilen bu sanatin temel is-
levi, sadece egitimli ve mutlu insan yetistirmek degil; insanlarin kalplerin-
de faydali tutkular yetistirmektir. Ancak nitelikli kimselerin elinden egitim
aliinca cehaletten kendilerine zarar vermeyecek kimseler yetistirilecektir
(d’Holbach, 1770: 5806). Her bireyin egitim yoluyla icinde yasadig1 toplumun
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aligkanliklarini ve diisiincelerini 68renebilecegini ve buna gore hareket et-
meyi 6grenebilecegini sdyleyen D’Holbach, insanlarin doga kanunlarini 6g-
renmeyi ihmal ettikleri icin korku, cehalet ve mutsuzluk i¢inde yasadiklarini
savunur. Ona gore sosyal egitim doga bilgisi ile baslamalidir. Doga bilimle-
ri, insani yalnizca evrende nasil davranacagini yénlendirmekle kalmaz ayni
zamanda insanin tanrilardan nasil beslenecegini; hurafe ve korkulardan na-
sil kurtulacagini da gosterir. Erdemli bir yasamin doga kanunlarina goére
stirdiirilmesi gerektigini vurgulayan D’Holbach, egitimcilerin bu noktay1
iyice incelemeleri gerektigini savunur. Aksi takdirde, insanlarin doganin iyi
olarak sundugu seyi kotii; kotll olarak sundugu seyi iyi olarak algilayacagini
one siirer (d’'Holbach, 1770: 141-142).

Siyasetin toplumu ydnetme sanati oldugu fikri cagdas bir anlayisiyla
ele alindiginda yoneticilerin asli gorevi, vatandaslarinin sorumluluk ve hi-
mayesi altindaki 6zgiirliklerini, haklarini, kanunlarini ve giivenligini sag-
lamak ve korumaktir. Bu hedeflere ulasildiginda, mutlu bir toplum ortaya
cikar. D’'Holbach, benzer temellerden yola ¢ikarak yoneticilerin gelecek ne-
siller i¢in uygun egitimi hazirlamalarinin onlara arzulari, tutkular: ve hatta
bazilar tarafindan kotii kabul edilen icgiidiileri i¢in iyi bir rehber olacagini
hatirlatir (d'Holbach, 1770). Insan, dogal olarak varligini devam ettirmeyi
amaclar. Bunu yapmak i¢in siirekli olarak baskalarina potansiyel bir diis-
man gibi davranabilir. Tiim bu psikolojik tutumlar, giiclii bir sistem ve dev-
let destekli egitim ile dengelenebilir. Bu konuda onun acisindan devletin
veya yonetenlerin temel rold, su sekilde agiklanabilir: “Doganin temel kanun-
lanndan model alinmalidir. Ciinkii kanunlar nasil evrenin devamim saghyorsa
benzer drnekleri alan yonetim bicimi, toplumun ve bireyin yasam siidremesine
izin vererek onu devam ettirir” (Bourdin, 1996: 276). Doganin, yasalarin be-
lirledigi hareketler sayesinde kendi biitiinliigiinii korudugunu ileri siiren
D’Holbach’a gore tipki aileler ve diger toplumsal kurumlar gibi insanlar ge-
lismek, tiim olanaklara sahip olmak, mutlu bir yasam siirmek icin digerle-
rine ihtiyac duyar.

Dogustan bilgi teorisine karsi ¢ikan Fransiz aydinlanmaci materyalist
filozoflar, biitiin akli bilgilerin sonradan kazanildig1 goriisiindedir. Mate-
matik, geometri ve mantigin apriori bilgileri, daha sonradan edinilen bilgi-
lerdir. Materyalist filozoflar, kaynag1 dogadan gelen bilgiyi déniistiirmeyi,
kavramsallastirmayi, hatta belli bir incelikle soyutlamay: basarabilecegi-
mizi dogrulayan Locke'un bilgi teorisiyle yeniden baglanti kurmuslardir.
insanlarin dogustan varliklarini korumaya ve kendilerini mutlu etmeye ca-
listiklarini belirten D’Holbach, doga yasalarinin insanlar tarafindan idrak
edilmesi sonrasinda toplumsal yasamlarini daha iyi stirdiirdiiklerini ifade
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eder. O, doganin belirgin veya determine bir sekilde hareket ettigini; s6z
konusu hareketlerin belirli yasalarla yurtitildiigiini ve bu hareketler saye-
sinde evrendeki tiim varliklarin varliginin korunacagini aciklar. Benzer bir
hareket, toplumsal hayatta da var olsa da toplumsal baris icin insanlarin
sadece kendi ¢ikarlarini korumak yerine 6zgecilige 6ncelik vermesi gerek-
tigini ifade eder (d’'Holbach, 1770: 150). Siyaset, bu toplumsal dengeyi ye-
niden saglamak icin bir kez daha egitime dayanmalidir. Materyalist erdem
anlayisi, sadece insan varligini koruyan, ona zevk veren iliskiye dayandigin-
dan bu iligkide egitimin rolii énemlidir. Egitimin erdemle bir iligki olmasi
gerektigini sdyleyen D’Holbach icin kisi, zihninin kilavuzlugunu esas alma-
lidir. Burada zihin, edinilmis ve birikmis doga deneyiminden tiiretilmistir.
Toplumdaki egitim kurumlari, onlar1 gérmezden gelirse egitim ve erdem
anlayisi istikrarsiz olacak; celiskiler ortaya ¢ikacak ve sonunda egitim kolay-
ca vazgegcilebilir bir idol haline gelecektir (d'Holbach, 1770: 151).

Hukuk, tanrilastirilmig tiranlarin kaprisleri ve tutkular: tarafindan yonetili-
yorsa higbir tilke bundan fayda saglamaz. Egitim, eger hayal ve 6nyargilara
bagliysa ve akla dayali degilse makul olmayacaktir [..] Soyguncular arasinda
yetisen bir cocuk ancak hirsiz olabilir. Cocuk eger diiriist insanlar arasinda
yetismis olsaydi iyi bir insan olurdu (d’"Holbach, 1770: 350).

La Mettrie

La Mettrie; materyalizm, mekanizm, dogalcilik, ateizm ve bilimsel felsefe
temelinde olusturdugu bakisiyla Fransiz aydinlanmasinin en 6énemli isim-
lerindendir. O, tip egitimi ve hekimlik kariyeri buyunca edindigi bilgi biri-
kimi; Descartes’ten almis oldugu mekanizm egitimi ve Locke’tan 6grenmis
oldugu deneyimciligi uygulamis ve bu sekilde kendi i¢inde sistematik bir
diisiince olusturmustur (Sylla, 2020: 24).

La Mettrie I’homme machine adl1 eserinde, egitimin insan karakterlerine
ve tutkularina ancak belirli yonler kazandirabilecegini ifade eder. Bu neden-
le egitimin dogadan sonra geldigini ve etkisinin ikincil oldugunu belirtir.
Bu diislince, Fransiz aydinlanmaci materyalist diisiiniir Diderot tarafindan
da desteklenmektedir. Ona gore insanin biyolojik yonleri ve fizyolojisi, as-
linda onu karakterize eden yap1 taglaridir. Yine La Mettrie, egitimin 6zellik-
le de ahlaki egitimin baskinlig1 ne olursa olsun doganin insan iizerindeki
etkilerinin daha bliylik veya daha belirgin oldugunu ileri stirer. Mesela cig
et hayvanlari vahsilestirir, insanlar da ayni etkiyi yaratir. La Mettrie pisiril-
memis eti, yani az pisirilmis kirmizi ve kanli eti yiyen Ingiliz milletinin kis-
men bu tiir yiyeceklerden dolay: gaddar oldugunu diisiiniir. Bunu hafifleten
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(gaddarlik) tek seyin egitim oldugunu sodylerken s6z konusu olan gaddarli-
gin ruha; gururu, nefreti ve diger uluslari hor gérmeyi empoze ettigini ifade
eder. Inatcilik ve karakteri tanimlayan diger duygular, isyanci tutumlar ve
karakteri yozlastiran diger duygular, dik baslilig1 ve tembelligi tesvik eder
(La Mettrie, 1865: 97-98). Egitim, kisinin zihnini ne kadar etkilese de insa-
nin karakterleri ve mizaclar tizerinde en fazla etkiye sahip olan sey, biyolo-
jik unsurdur. La Mettrie basta iklim olmak lizere yemek vb. seylerin insan
ahlakinda bir degisiklige yol acabilecegini savunur.

La Mettrie ve Helvétius, egitimde 6grenme siirecinin mekanik bir siireg
olarak gerceklestigine de inanmaktadir. Hatta bilgi aktariminda kullanilan
yontemlerin mekanik, rastgele sesler, jestler ve yiiz ifadelerinden olustugu-
nu one sirer:

Gordugumiiz gibi hicbir sey, egitimimizin mekaniginden daha basit degil!
Her sey, birinin agzindan cikar; digerinin kulagindan gecerek seslere veya
kelimelere indirgenir. Kelimelerle ifade edilenlerin bedensel figiirlere do-
kiilmesi, gozler tarafindan anlamlandirilir. Doganin faydalarindan yararla-
nan iyi bir sekilde organize edilmis insanlar, bagkalarina talimat verir. Ama
énce kim konustu? Insan irkinin ilk égretmeni kimdi? Organizasyonumu-
zun uysalligindan faydalanma yollarini kim icat etti? Bilmiyorum; bu mutlu
ve erken dehalarin isimleri zamanin sislerinde kaybolmustur. Ancak sanat,
doganin ogludur (La Mettrie, 1865: 121).

Sistematik materyalist diisiincede tizerinde en cok tartisilan konu, deter-
minizm sorunudur denebilir. Ideal egitim, insan eliyle saglanabilir. Kendini
bazen filozof bazen de doktor olarak goéren La Mettrie, egitim siirecinde edi-
nilen bilgilerin aktarimi sirasinda mekanik bir tarz kazanildigini disiiniir.
Cunki egitimci aktif, yeni seyler 6grenen 6grenci ise pasif bir tutum icinde-
dir. Sonunda cocuk, yetiskin nesiller tarafindan kendisine iletilen bilgileri,
cogunlukla soru sormadan telkin yoluyla 6grenir.

Bir Egitimci Olarak Helvétius, ideal Egitime Nasil Ulagilir?

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin egitim yéntemine iliskin acik-
lamalarinin sistemli ve homojen oldugunu sdylemek zordur. Bireyin egiti-
minde izlenecek ydntemler, Helvétius tarafindan da tartisilmistir. Aslinda
o, bu konuyla ilgili yéntemden cok; pedagojik asamalardan bahsetmis ve
konuyu sistematik olarak ele almaya caligmistir. Ornegin o, evde egitim ve
ergenlik doneminde egitimin 6zelliklerine dikkat cekmeye calismis ayni za-
manda ¢ocukluk déneminde egitim ve kolej doneminde egitimin faydalarini
dile getirmistir. Halk egitiminin aile egitiminden Ustiin ve faydali oldugu-
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nu, beden ve ahlak egitimine kiiclik yasta baslamanin daha uygun oldugunu
belirtmistir (Helvétius, 1795a: 746). Bahsedilen bu egitim evrelerine gec-
meden once, Helvétius'un egitim anlayis: ve felsefesi arasindaki yakin iligki
ortaya koymak gerekir.

Egitimin Yéntemleri Uzerine

Egitim, sadece pedagojiyle sinirli olmayan bir sanat gibidir. Egitim, bir veya
daha fazla ydntemle yapilmalidir. Pedagojiye biiyiik 6nem veren Helvéti-
us, her insanin dogustan heniz filizlenmemis bir tohumu oldugunu ve bu
tohumdan egitim yoluyla insanin tiim fiziksel ve zihinsel kapasitelerinin
ortaya ¢iktigini savunur. Yani egitimcilerin gorevi, insanlara bu gizli giicii
fiile doéntistiirmede yardimci olmaktir. Ancak egitmen denilince akla ilk ola-
rak daha genel bir cerceve gelmektedir. Aileyi, toplumu, okulu ve benzeri
kurumlar 6gretmen olarak goren Helvétius’a gore cocuklari, gencleri veya
okuma, yazma bilmeyenleri yetistirmek, tiim yurttaglarin goérevidir. Ayrica
devletin bu sanatin giiclinii hi¢cbir zaman kiiciimsememesi gerekir. Egitimin
giiclinii, zenginlestirip cesitlendirerek bireylerin hangi yeteneklere daha
yatkin oldugu kesfedilebilir. Helvétius, bu yeteneklerin énceden kesfedilme-
se bile bulunmaya calisilmasi gerektigini ifade eder. Eger bu bagarilirsa mii-
kemmel vatandaslar yetistirilmis olur. Ona gore her insan, kendi yetenekleri
olclisiinde digerinden iistiindiir. Ornegin, ilkel toplumda yasayan insanlar/
vahsiler; stirekli avcilik, kosu ve egzersiz yaptiklari i¢in pek yorulmazlar; se-
hirlilere gbre bedenlerini daha hafif hissederler. Buna ragmen sehir sakinle-
ri, ilkel insanlardan daha fazla bilgi ve ideye sahiptir (Helvétius, 1795a: 739).

Ampirik bilgi anlayisini benimseyen Fransiz aydinlanmaci materyalist-
ler, bilgiyi genel olarak duyu-izlenim, zihin-ide iliskileri cercevesinde ele
almiglardir. Duyularla edinilen ya da algilanan nesnel varliklardan veya dis
diinyadan gelen izlenimlerin, zihin tarafindan olusturulan idelere hatta basit
idelerden karmasik idelere doniistiiriillmesi tiim egitimciler icin énemlidir.
Helvetius'un en uygun egitim yénteminin yetisen nesillerin viicut saghigini
giiclendirmek ve onlarin zihinlerine uygun veya faydali ideleri aktarmak ol-
dugu disiincesinin temel amacinin mutluluk oldugu séylenebilir. Ampirik
egitim yontemine ve yaklasimina sahip olan bu dusiince, kisilerin egitim
siireclerinde ayni yaklagimin izlenmesini énermektedir. Ogrencilerin ya da
kiictik cocuklarin olabildigince cok ideleri hafizalarinda tutmalar: veya ih-
tiyaclarina gore bu ideleri edinmeleri gerektigini ileri siiren Helvétius'un
(1795b: 734) insan hafizasini veri toplama yetenegine sahip bir bilgisayar,
zihnini ise bu verileri inceleyen, diizelten ve isleyen bir islemci olarak gor-
diigiinii séylemek pek yanlis olmaz. Insan zihni, dogal olarak edinilmis bir
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yetenek oldugundan doga tarafindan herkese esit olarak verilmistir. Buna
gore erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu fikrine karsi ¢ikan Helvétius, ka-
dinlarin da erkekler gibi egitimle miikemmel bir bilgelige sahip olabilecek-
lerini ileri stirmektedir (Helvétius, 1795b: 302).

Helvétius, insanin ézgiir bir iradesinin olup olmadigini agik¢a ortaya
koymamasina ragmen, bir sekilde ézgiir oldugunu ima eder. Genel olarak
Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, Descartes’in mekanik anlayisin-
dan ve Locke'un insan zihninin dogal olarak bos bir levha gibi oldugu fik-
rinden etkilenmistir. Evrenin mekanik yasalarla hareket ettigi anlayisindan
analojiler yaparak ayni yasalarin toplumsal ve bireysel diizeyde bulabile-
cegini duslinmislerdir. Bunu sosyal determinizm olarak géren Helvétius,
aslinda kisinin gelecekte gdstermesi istenen yonelim, tutum ve zihinsel ak-
tivitelerin egitim yoluyla belirlenebilecegini ¢ne siirecek kadar ileri gitmis-
tir. Bunun icin erken yaslardan itibaren ¢ocugun yasadig1 cevreye dikkat
edilmeli ve ¢cocugunun fikirleri yénlendirilmelidir. Ornegin; birinin sair, ya-
zar veya belagatcl olmasi isteniyorsa bu alanlarla ilgili fikirlerin kisinin zih-
nine kazanmasi gerekir. Ayni yéntemle sz konusu fikirlerin diizeltilmesi ve
bunlardan yararlanma yollar: 6gretilebilir (Helvétius, 1795a: 721). Ancak bu
tir ydntemler; naif ve ¢ok basit olarak kabul edilmis, hatta bazen de elesti-
rilmistir. Elbette bu yéntemler hakkinda hicbir siiphesi olmayan Helvétius;
bircok dogal, politik, sosyal ve ekonomik faktériin insanin egitim siireci iize-
rindeki etkilerinden habersiz degildir.

Aslinda o, epistemolojik a¢idan kat1 bir duyarlili1 benimseyen bir ma-
teryalist degildir. Bir ampirist olarak zihin veya zihin yoluyla tiiretilen bil-
giye 6nem verir. Gercekten daha 6nce anlatildig1 gibi Helvetius'un ide-zi-
hin iligkilerinin, ¢ocuklarin ve genglerin yetistirilmesinde ve hatta insanin
entelektiiel faaliyetlerinde, dis diinyadaki nesneleri algilama siireclerinde
oynadiklari rolleri fetislestirdigi séylenebilir.

Sonug olarak egitim yontemi ve epistemolojiyle iligkiyi bir kez daha kur-
maya ¢alisan, izlenimlerin algilar tizerindeki etkisiyle ilgili karsilastirmalar
yapan Helvétius, s6z konusu izlenimlerin etkisinin bliytikliigiiniin hafizada
kalicilig1 sagladigini iddia etmektedir. Cocukluktaki bircok korku, bu 6zel-
likten kaynaklanir. Aslinda onun bakis acisina goére cocuklukta yasanan bazi
asirl duygusal soklar, daha sonraki yasamda travmaya dontisebilir. Bu tiir
psikolojik sorunlarin erken yaslardan itibaren dogal yollarla ¢oziilebilecegi-
ne inanan Helvétius, su yéntemi 6nerir:

Egitim bilimi neye indirgenmistir? insanlarin kendilerinden istenen erdem-
leri ve yetenekleri edinmelerini zorunlu kilma ara¢larina dayanmistir. Egi-
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tim icin bir sey imkansiz m1? Hayir. Bir sehir cocugu hayaletlerden korkar
m1? Onun i¢indeki bu korkuyu yok etmek istiyor muyuz? Onu, yollarini bil-
digi bir ormanda terk edelim, fark ettirmeden onu takip edelim, eve gelme-
sine izin verelim: {iciincli veya dérdiincii yiirilylisten sonra artik ormanda
tayf gérmeyecek; hem aligkanlik hem de zorunluluk yoluyla genc koyliilere
ilham veren tiim cesareti kazanmis olacak. Diyelim ki ebeveynler, cocuklari-
nin egitimi konusunda iddia ettikleri kadar endise duyuyorlar, bakim konu-
sunda bundan daha fazla endise duyacaklar (Helvétius, 1795a: 745).
Insan Egitiminin Esitligi Uzerine
Doganin insanlar1 bedenen ve zihnen esit kildigini ileri siirmek cok iddiali
gelebilir. Helvétius, dogustan itibaren insanlar arasindaki fiziksel ve ruh-
sal esitsizligin ya kotli organizasyondan ya da kotii egitim ve ydnetimden
kaynaklandigini diisliniir. Helvétius’un fazlasiyla etkilendigi Locke bile do-
gustan fiziksel ve ruhsal bakimdan gii¢lii insanlar oldugunu, dogal yetenek-
lerin onlar1 dogumlarindan itibaren miikemmeliyete tasidigini ve sansli be-
denlerinin avantajiyla bu insanlarin mucizeler yaratabileceklerini sdyler ve
sézlerine bu tiir insanlarin nadir oldugunu ekler (Kog ve Under, 2020: 161).
Bir¢ok aydinlanma diisiiniirdi, insanlarin dogal ve sosyal faktorler nedenle-
riyle egitime esit olmadiklarini iddia eder, hatta avami aydinlatmayi bos bir
caba olarak degerlendirenler vardir:

John Locke, yoksul ¢ocuklara mesleki egitimi uygun goriir; David Hume ba-
til inanglarin yonlendirdigi alt siniflarin éngoriilebilir bir gelecekte makul
hale gelemeyeceklerini sodyler; Jean-Jacques Rousseau, yoksullarin egitime
ihtiyacit olmadigini ilan eder; Immanuel Kant halki “budalalardan ibaret”
goriir; Denis Diderot, halkin kendini aydinlatamayacak kadar budala, sefil
ve mesgul oldugunu, ayak takiminin niceliginin her zaman ayni kalacagini;
Voltaire, halki aydinlatmay1 hi¢ diisinmedigini, onun havarilerin isi oldu-
gunu séyler (Kog ve Under, 2020: 162).

Insanlar arasinda biyolojik kusurlar harig, cevrenin kosulari ne olursa ol-
sun var olan esitsizlik egitimle giderilebilir. Optimist bir tavirla toplumun
alt siiflarinin da esitligini savunan Helvétius, doganin herkesin kalbine
esitlik duygusunu kazidigini; en biiyiik bilim insanlariyla, 6rnegin New-
ton, en siradan koyliiler arasinda dogustan bir yetenek farki olmadigini; her
ikisinin de cevreden aldiklar1 egitimin triinii olduklarini vurgular (Kog ve
Under, 2020: 162). Bununla yetinmeyen Helvétius, egitim sayesinde cok di-
siplinli olabilen herhangi biiyiik fizik¢i, herhangi biiyiik kimyacy; bityiik bir
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geometrici, bliyiik gokbilimci, bityiik politikaci olabilir. Bu hedefe kars: bel-
ki tek engel, insan yasaminin ¢ok kisa olmasidir (Sylla, 2020: 136).

Insan; fiziksel ve sosyal cevrenin iiriinii olarak varligin siirdiiriir. Kosul-
lara bagli olarak zamanla degisir. Bu a¢idan insanlarin zihinlerini ve dav-
raniglarini degistirmek icin sosyal cevreyi degistirmek ve egitimi kontrol
etmek gerekir. Toplumu degistirmek s6z konusu ise 6nce egitime reform
yapilmalidir. Insanin mutlulugu; yasadigi cevreye, toplumsal kurallara ve
aldig1 egitime baglh oldugu igin ilk olarak ise devlete hakim olan yasam
paradigmasindan (ideoloji, diisiince) ve kural koyuculara verilen egitimden
baslanmalidir. Helvétius De ‘1 Homme’a su sOzlerle baslar: “Eger insanlar
egitmek, zihinlerini gelistirmek ve mutlu olmalarim saglamak istiyorsak onlarin
ne tiir yonergelere ve ne tiir mutluluklara duyarli oldugunu bilmemiz gerekir”
(Helvétius, 1795b: 37).

Helvétius, cevrenin egitim iizerindeki biiyiik etkisinin farkindadir. Saglam
ve etkili bir egitim alindiginda bu faktériin belirleyici etkileri olmayacaktir.
Bu anlamda, cografyanin kader olmadigini; egitimle her seyin degistirebile-
cegini ima eder. Diderot, Helvétius'u elestirerek onun insan zihninin giictine
olan sarsilmaz inancinin o kadar saglam olmadigini belirtir. Egitimin insan-
lara doganin reddettigi seyi vermeyecegini soyler (Diderot, 1875: 73). Dide-
rot'un egitim ve insanin zihinsel yetenekleriyle ilgili digerlerinden ayrilan
yani, Helvetius'un tiim insanlarin hem doga karsisinda hem de zihinsel olarak
esit oldugu fikrine yonelik elestirisidir. Nitekim o, kadinlarin da erkekler ka-
dar iyi bir egitim alabilecekleri fikrine karsi ¢ikar. Aslinda Diderot, egitimle
her seyin yapilabilecegi fikri yerine cok sey yapilabilecegi diisiincesini be-
nimser. Kadinlarin erkeklerle ayni egitime a¢ik olmadigini lakin egitimle eski
durumlarindan daha iyi duruma gelebileceklerini ifade eder. Doganin reddet-
tigi seyin asla egitimle geri alinamayacagini tekrarlar (Diderot, 1875: 198).
Egitimde Ozgiirliigiin Onemi Uzerine
Bircok Batili Aydinlanma diiginrd, kendi kiltir ve medeniyetlerinin is-
tinligiinii géstermek icin bazen kiiltiirlerini dogu kiiltiir ve medeniyetiyle
karsilastirmistir. Genel olarak toplumlarin despotlar tarafindan yonetildi-
gi dolayisiyla toplumda 6zgirligiin olmadigini ileri siirmiislerdir. Dogu-
ya 6zgii nitelikler gosteren toplumlarin din veya hurafeler ekseninde ya-
samalar1 sebebiyle dogru anlamda bilgiyi insa edemediklerini iddia eden
Helvétius; bilim, akil ve hiirriyet yolunda adim atan bazi hiikiimetlerinin
-Ingiliz hiikiimeti gibi- bircok alanda ilerleme kaydettigini belirtir. Ayrica
egitimli bir insanin erdemli olacagini, siirekli gdsterdigi gelisme cabasiyla
gelecekte miikafatini alacagini ileri stirer (Helvétius, 1795a: 739). Herhangi
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bir iilkenin bilgeler yetistiren egitim kurumlarinin hdlinin tilkenin ahlaki
kurumlar ve idari sistemlerine bagli oldugunu soyleyen Helvétius, despo-
tik yonetim altindaki bireylerin gercekten 6zgiir ve ideale uygun yetistiri-
lemeyeceklerini savunur. Ona gore batida, Kilise’nin dogmatik ogretilerine
karsi c¢ikan herkes hemen bastirilirken, doguda her sey despotun etrafinda
doner. Sonunda tek 6zgiir insan, onun ta kendisi olur. Biitiin saraylilar, ve-
zirler, din adamlari, ahlakg¢ilar, onun yanlis yonlendirilmis tutkularina tabi-
dir. Sehzadeler de babalariyla ayni ortamda, ayni kosullarda ve ayni egitimi
aldiklar icin onlar gibi davranir. Bu durumlarda normal vatandaslar; mal,
miilk, sohret, konum ve makam elde etmeye calisir. Kisacast Helvétius, ayni
nedenlerin ayni sonucu dogurdugunu diisiiniir (Helvétius, 1795a: 741).

[..]. Bir baba ogullarina genel bir ilkenin cercevesinde soyle der: Erdemli
olun. Ama onlara detayli olarak ve farkindan olmadan aslinda s6yle imada
bulunur: Bu ilkelere inan¢ katmayin; utangag, ihtiyatl ve namussuz olun.
Diruistliik, Moliere’nin dedigi gibi, sadece asilmamak icindir. Simdi, boyle
bir yénetim altinda, insanlar:1 daha giiclii bir sekilde erdemli hdle getirmek
icin yapilmasi gereken, egitim metodunun nasil miikemmellestirilecegidir.
Iste kendisiyle celigkiye diismeden herhangi bir baba, oglunu erdemli kil-
mak pahasina, bizzat oglu tarafindan kendisine yonelik sorulara kanitlayici
cevap vermekten acizdir (Helvétius, 1795a: 738).

Elbette insani erdemli veya erdemsiz yapan tek seyin aldig1 egitim ol-
dugu diistnulebilir. Benzer sekilde, bireyin icinde yasadig: toplum, siyasi
ortam, ahlaki kurallar ve toplumsal degerlerin tamami, bireyin kaderini ge-
killendirir. Stirekli bu tiir yasam kosullarina bagh kalinmasi, 6zgiirligii sek-
teye ugratir. Tiim bu faktorlerden etkilenmeyen bir birey bulmak imkansiz
olmasa bile zordur. Bu dis etkenlere ragmen Helvétius, ideal bir egitimin
hala yaratilabilecegine inanir. Bu potansiyel olumsuz faktdrlerin iistesinden
kisisel 6zerklik yaratilarak, akla ve bilime dayanilarak gelinebilir. Ona gore
bu projenin gerceklesmesinin éniindeki engel, Fransiz aydinlanmaci mater-
yalist dusiiniirlerin isaret ettigi gelenektir. Kékeni bastan itibaren Kiliseye,
teolojik ve baz1 metafizik 6gretilere dayanir. Gergek egitim, bilim tarafindan
yonlendirilen egitimdir. Bilimi materyalist ontoloji ve epistemoloji ile 6z-
deslestiren Helvétius'a gore sdzde bilim olarak skolastik felsefe terk edilme-
lidir (Helvétius, 1795a: 739-740).

Egitimde Sansin Oynadigi Roller Uzerine

Helvétius, egitimde talihin 6nemine dikkatleri ceker (Le hasard, la chance).
Talih terimini siklikla kullanan Helvétius, kisinin en mutlu idelere ulasma-
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sini saglayan ve bazen de onu en biiyiik kesiflere gotiiren seyi talih olarak
gorir (Sylla, 2020: 160). Hatta Galileo ve Newton dahilerin kesiflerini tali-
he bor¢lu olduklarini ileri siirer. Helvétius, talihin ¢ocuklarin ve genclerin
egitim siirecinde oynadigi roliin biytik oldugunu séyler. Onun ¢ocuklar ve
gencler icin uygun egitim yontemiyle ilgili 6nerdigi metotlar, basit olmak-
tan cok karmasiktir. Bu nedenle Helvétius, uygulama esnasinda herhangi
bir basarisizlik veya eksiklikle kars1 karsiya kalma ihtimalinde, sorun i¢in
ya biyolojik kusurlara ya da 6grencinin dikkatinin veya yodnelimselliginin
yetersizligine atifta bulunur. Bazen de durumun sosyal faktérlerden kaynak-
landigini ileri stirer.

Egitiminin Farkli Asamalan

Cocukluk Dénemi Egitimi

Cocukluk caginda (0-3 yas) 6gretmenlerin 6nemli bir rol oynadigina deginen
Helvétius, dogadaki tiim nesnelerin 6gretmen olarak kabul edilebilecegini
belirtir. Onun ac¢isindan bu enformel egitim siirecinde, cocugun cevresiyle
ve dogayla dikkatli bir bicimde iligki kurmasi saglanmalidir. Dogar dogmaz
binlerce ses kulagina ¢arpan ¢ocuk, o sirada sadece karisik sesler duyar. Bel-
ki binlerce nesne gozlerinin 6niine gelir ancak algilama giicleri zayif oldu-
gundan onlar: tam olarak algilayamaz. Bu déneme ilkel alg1 ¢cag1 denebilir.
Cocuk, yavas yavas duymayi, gérmeyi, hissetmeyi ve bir duyudan digerine
hatalar1 diizeltmeyi 6grenir. Her zaman ayni nesneler iizerinde uyandirildi-
ginda ve hatta tekrara maruz kaldiginda izlenimlerini duyulariyla daha net
algilamaya ve hafizada tutmaya baslar (Helvétius, 1795a: 52). Ornegin baba
ve anne imgeleri gibi. Cocuklugunun diger tiim evrelerinde icinde yasadigi
doga ve cevre ile yakindan baglantili oldugu algisini pekistirir. Bu aciklama-
lar, bilginin duyular yoluyla nasil gelistiginin en basit ifadesidir.

Cocuklar ¢ok hassastir, dogasi geregi meraklidir, cok net olmasa da et-
raflarindaki bircok seyi algilarlar. Ihtiyaclarini tepki, hareket veya dil yo-
luyla ifade ederler ve cabuk 6grenmeye heveslidirler. Helvétius, cocugun
anne babasini, 6gretmenlerini, yasadig1 toplumu ve devleti érnek almasi-
nin hatta ideal gérmesinin ¢ok énemli oldugunu sdyler; cocugun gelisim
ve davranisini bozan her tiirli etkenden uzak tutulmas: gerektigini ifade
eder. Toplumda erdemli sayilan davraniglar1 6gretenlerle birlikte fazla vakit
gecirmelerini ¢cok énemli bulurken cocuklarin egitimi icin bu ideal ortamda
kalmalarinin anne ve baba evinde kalmaktan daha faydali olduguna dikkat
ceker (Helvétius, 1795a: 743).
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Cocuklar ayni kosularda egitim goérdiiklerinde zihinsel kapasiteleri veya
distince melekelerinin ayni olacagina iliskin tartismalarla yakinen ilgile-
nen Helvétius, dogustancilarin (nature) su tezine karsi cikar: Bireyler ara-
sinda dogustan yetenek farkliliklar: vardir, egitim imkanlarini ne kadar esit-
lersek esitleyelim egitimin sonugclarinin esit olmasi imkansizdir. Helvétius,
biitlin bireylerin dogustan esit yapabilirliklere sahip oldugunu, bu yiizden
egitim olanaklar1 ve ¢cevresel sartlar tamamen veya kismen esitlendigi tak-
dirde egitimin sonuclarinin da esitlenebilecegini savunur. Bu a¢idan egi-
timdeki basar1 esitsizligini, tamamen cevresel esitsizlige atfeder (Kog¢ ve
Under, 2020: 153). Bagka bir yénden paradoksal olarak cevresel esitsizligin
tamamen ortadan kaldirilabilecegini goz oniine alan Helvétius, insanlarin
hatta cocuklarin ayni egitim yontemini ayni ortamda gorsellestirseler bile
ayni sekilde diistinmeyebileceklerini sdyler (Helvétius, 1795a: 49).

iki cocugu bir ova, bir oyun, bir toplanti veya bir diikkana gotiiriin. Bu ¢ocuk-
lar, yalnizca fiziksel durumlarina gére ayni nesnelere tam olarak vurulmaya-
cak ve sonug olarak ayni duyumlardan etkilenmeyecektir. Ayrica, ayni ¢ocuk-
larin gozlerinde siirekli olarak farkli oyunlar olacak! Iki kardesin ebeveynleri
ile birlikte seyahate ciktiginda eve ulagmak icin uzun dag siralarini gecmek
zorunda oldugunu disiinelim. En biiyligtiniin babay: dik ve kisa yollarla
takip ettiginde gordiigii sudur: Her tiirli korku hissi veren doga, bulutlara
batan buz daglari, yolcunun kafasinda asili kayalar, dipsiz ucurum, nihayet
selin korkutucu bir sesle kostugu kurak kaya tepeleri. En kiicligli annesini,
doganin kendini en hos bicimlerde gosterdigi daha sik olan yollarda izledi.
Onun goziine hangi nesneler serildi? Her yerde iziim ve meyve agaclari ile
dikilmis yamaclar, i¢ ice gecmis dallar, siirii hayvanlarin yasadig: cayirlari
paylasan akarsularin aktig1 her yerde kiiciik vadiler (Helvétius, 1795a: 54).

Bu acidan bakildiginda bu iki ¢ocugun hayatlarinin her agamasinda te-
mas ettikleri dis diilnyadan etkilendikleri imaj/izlenimler belirleyici olmus-
tur. Ayni sekilde, farkli bolgeler veya farkl tabiatlar, onlar tizerinde ayni et-
kiye sahip benzer izlenimler yaratabilir. Ancak bu iki ¢ocuk, ayn1 ya da 6zdes
izlenimlerden ne kadar etkilenirse etkilensin gelecekteki izlenimleri farkl
olabilir. Clinkii yasam kosullari, karsilagacaklari talihli durumlar ayni olma-
yabilir. Bagka bir deyisle ister ayni sinifta olsunlar ister ayni 6gretmenler-
den ayni dersleri alsinlar, gelecekte cocuklarin ayni sekilde diisiinecekle-
ri sdylenemez. Ancak diistinme bicimlerinin kismen birbirine benzeyecegi
soylenebilir. Ozetle Helvétius, insanlarin yasam bicimlerinin ve diisiincele-
rinin benzerligini veya farkliligini tamamen dogayla ve toplumsal neden-
lerle iligkilendirmis ve dogmatik davranmistir. Dolayisiyla gercekten ayni
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yetisme, kiiltlir, deger, ahlaki anlayis, talih, yonetim ve yasam kosullar: al-
tinda yasayan iki ¢ocuk arasinda gelecekte yasam paradigmalarinda, zihin-
sel yeteneklerinde ve algilamalarinda ¢ok az farkliliklar olacagini séylemek
milmkiindiir (Helvétius, 1795a: 55).

Kolej Dénemi Egitimi

Cocuklarin anne baba evindeki egitimlerini okulda veya kolejde izleyecekle-
ri egitim tamamlar ve pekistirir. Helvétius'un bu dénemde yapilan egitimin
formel oldugunu acik bir bi¢cimde dile getirmese de ima ettigi sdylenebi-
lir. Cocuklarin ayni egitimi alabilmek icin genellikle ayni kolejlerde yetis-
tirildigini savunan Helvétius, boyle bir egitimin yedi veya sekiz yil aldigini
belirtir. Clinkdl bu yasta, ¢ocugun hafizasi zaten kismen tesadiifi, kismen
de baba evinde edinilen ve ebeveynlerinin statii, karakter, maddi durum-
larina vb. bagh olan idelerle doludur. Bu farkh yetistirilme bi¢imleri, bir-
birini tamamlayici olmaktan ¢ok; bazen celiskilere yol acabilir. Helvétius,
anne babadan alinan egitimin din veya dogmatik teolojiye dayali oldugu
durumlarda; okulda veya kolejde izlenecek egitimin ise tamamen bilimsel
oldugu durumlarda cocuklarda idenin muglakliga neden olabilecegine dik-
kat ceker. Tersinin de olabilecegini diisiinen Helvétius, ¢6ziimiin birakildigl
ogretmenlerin; ¢cocuklarin zihinlerindeki celigkili ideleri diizelterek net ve
acik ideler edinmelerine yardimci olacaklarini sdyler (Helvétius, 1795a: 58).

Cocuklarin egitim stiirecinde ayni diizeyde bagarili olmalarinin nedeni,
daha en basindan 6grenmeye merak duymalar1 ve kisisel yeteneklerini ser-
gileyerek basarmalarl durumunda aldiklar1 édillerdir. Basariy: arttiran bu
motivasyon tiirtinii dykiinme olarak tanimlanan Helvétius, sadece ¢ocuk-
larin ve genclerin degil; bilim adamlarinin da basarisinin buna bagh oldu-
gunu iddia eder. Genel bakis a¢isina goére tiim bilim insanlar1 veya bilgeler
giiclii 6grenme tutkusuna, cogkuya ve motivasyonlara sahiptir. Bazilari, ke-
sif ve icat sevgisinden; bazilar1 ise onur, san ve insanliga hizmet arzusun-
dan beslenir. Cocuklarda ve genclerde, bu tiir motivasyonlar uyandirilmasi
gerektigini dile getiren Helvétius, bu 6grenme tutkusu ve motivasyonunun
farkli nedenlerle kaybedilecegini aciklar. Ceza korkusu nedeniyle kaybedi-
len motivasyonun bir daha geri getirilmesi zordur (Helvétius, 1795a: 61).
Cocuklarin egitim siirecinde hastalanmalari, basarili olduklarinda yeterli
odiill alamamalar1 veya 6gretmenlerin dykiinme duygusunu uyandirama-
mas1 gibi nedenler de bunlar arasinda sayilabilir.

Egitimde, dilin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu hatta egitimin vazgecilmez
bir unsuru oldugu rahatlikla sdylenebilir. Helvétius, kolejde egitim goren
cocuklarin hatta genclerin yabanci dil 6grenmelerini 6nemli bulmasina rag-
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men bu durumun dezavantajlarina da dikkat ¢ekmistir. Onun acisindan dili
ogrenmekten ziyade yapilan cevirileri okumak, bazi yabanci bilgilerin (kiil-
tlir, medeniyet, disiince) transferini kolaylastirir. Ge¢miste cocuklar, eski
bilginlerin diisiincelerini 6grenmek amaciyla eserin yazildig: dili 6gretmek
zorunda kaliyorlardi. Herhangi bir dil 6grenmek faydali olsa da bu durum
cocuklarin gelisimlerine engel hatta zararli olabilmekteydi. Hayat: boyunca
neredeyse hi¢ kullanmadiklar: icin okuldan ayrildiktan sonra unutacaklari
6l bir dili, sekiz ya da on yil ¢alisarak 6grenmenin anlamli olmadigini ifa-
de eden Helvétius, bu bilgilerin ana diline cevrilerek verilmesinin 6grenme
streclerine kolaylik getirecegini belirtir. Bu, onlar1 uzun siire yabanci dil
ogretmekten kurtarabilmektedir (Helvétius, 1795a: 785).

Genglik Dénemi Egitimi

Ergenlik donemi egitimini cok degerli bulan Helvétius, bu yastaki genclerin
artik evde ya da kolejde olmayacaklari icin kararlarinin kendi ellerinde oldu-
gunu ifade eder. Bu dénem, sosyal faktorler ve giinliik hayatta karisilacak-
lar1 talihlerden etkilenecekleri bir donemdir (Helvétius, 1795a: 62). Geng-
lik déneminde alinan egitim, hem formel hem de enformeldir. Helvétius'un
perspektifine dikkat edildiginde formel yo6n, kisinin 6gretmenlerin gozetim
altinda olmaktan ¢ok topluma ve yasadigl lilkenin siyasi biitiinliigiine baglh
olmasidir. Enformel yon ise talihle ilgilidir. Talih veya sans kavrami, olum-
lu yonleriyle egitim siirecleri icin abartili gibi goziikse de tek basina her
insani bilgin veya dahi yapmayacag icin anlasilir olabilmektedir. Sayet bir
insanin duyum alma konusunda bir engeli ya da belirli bir zihinsel veya ka-
litimsal engele dayanan bir hastalig1 yoksa o kisinin dahi olabilecegini ileri
siiren Helvétius, dahi olmak icin ti¢ sart belirler: Birincisi, hafizanin giiclii
olmasy; ikincisi, dikkat siiresinin uzunlugu; Gictinciisii ise sans faktoriidiir. O,
sans disindaki iki etmenin Kisinin tecriibe, calisma ve egitimi gibi cevresel
sartlar: icerdigini ve dikkatin ¢cabuk dagilmasinin anlamayi etkiledigini dile
getirir. Bu sebeple cocuklarda erken yastan itibaren dikkat gelistirme uy-
gulamalar1 yapilmalidir. Dikkatin ¢abuk dagilmasina engel olabilmek icin
egitimin éneminin altini ¢izmek gerekir (Ko¢ ve Under, 2020: 164).

Cocukluk ve kolej cagindaki bireylerin egitime tegvik edilmesi ve dik-
katlerinin ¢ekilmesi i¢in dykiinme, 6diil ve gereken ceza yontemlerine bas-
vurulabilir. Geng veya ergin insanlar icin yonelimsellige (dikkat) bagvuran
Helvétius, herhangi bir dis varliktan alinan izlenimlerin dikkatli bir sekilde
algilanmasinin duyular, hafiza ve zihin izerinde giiclii bir etki yaratacagini
belirtir. Genclik déneminde, durgunluktan tutku tohumlarina dogru gercek-
lesen hizli kayis, hayata yeni bir boyut kazandirir. Gencler bu dénemde, fizi-
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ki veya entelektiiel boyut gibi yeni boyutlara ilgi duymaya baslar. Helvétius,
ergenlik déneminde ebeveynler ve 6gretmenlerin gencler tizerindeki etkisi-
nin azaldigini ve yeni 6gretmenlerin ortaya ¢iktigini dile getirir. Bunlarin
basinda; devleti yonetenler, toplumsal kurallar ve degerler, arkadaslar, dost-
lar, okudugu ve okuyacagi eserler vb. gelir (Helvétius, 1795a: 64-65). Gorii-
nen o ki cocuklar, egitim siireclerinde en ¢ok ailelerine ve 6gretmenlerine
bagimliyken gencler, devlete ve topluma bagimli hdle gelir.

Erginlik dénemi, Kisinin en cok basar1 elde edebildigi ¢ag olarak basa-
r1 ¢cag1 olarak adlandirilmaktadir. Tutkularin zirvede bunuldugu dénemde,
daha 6nce yapmak istenilen yalniz heniiz yapilamayan seyler veya gercek-
lestirilemeyen hayaller olmaya baslar. Bu yastaki isteklere bulunamayan
karsiliklar, bazen kirklara kadar uzanabilmektedir. Helvétius, atesli tutku-
lara sahip olunan andan itibaren daha biiyiik basarilar elde edilebilecegini
diistiniir. Tutku, insanin entelektiiel yeteneklerinin uyandirilmasinda olma-
sa olmazdir. Her konuda dahi ve yetenekli ruha sahip insanlarin oldugunu
ve sanatlarina duyduklar1 cogskuyu bu arzuya bor¢lu olduklarini sdyleyen
Helvétius: “bir insanda onu canlandiran tutkuyu yok edin, aym anda onu tiim
isiklarindan mahrum edersiniz” (Sylla, 2020: 114) diyecek kadar ileri gider.
Yasla birlikte kisi, hem bilgi hem deneyim kazanir ama hareketliligi ve da-
yanikliligini kaybeder. Helvétius icin sivil ve askeri islerin yénetiminde, son
nitelikler en gerekli olanlardir. Simdiki ve ge¢mis asirlarin kaderini degisti-
ren basarilar, otuz yasindan énce yapilmistir. Annibales, iskenderler, Fatih
Sultan Mehmet vb. gibi. Erdemlerin aranilmasi gereken zaman, yasla birlik-
te zayiflanan zaman degildir. Ciinkii o dénemde insanlar, 6vgliniin cezbedi-
ciligine karsi duyarsizdir; saygl ve sana kayitsizdir (Helvétius, 1795a: 415).

Kamusal Alan ve Evde Verilen Egitim Arasindaki Farklar

Kamu egitiminin aile egitiminden daha faydali oldugunu iddia eden Helvé-
tius, bu egitim siireclerinin aralarindaki bazi farkliliklarindan bahseder. Ona
gore bu avantajlardan biri, genclerin egitim alabilecekleri yerin saghgidir.
Evde egitimde cocuk, aile evinde yasar ve bu evler genellikle kii¢tiktiir ve
sagliksizdir. Kamu egitiminde ise kirsalda da olsa insa edilen binalar iyi ha-
valandirilabilir. Genis konumu sayesinde genclerin viicutlarini ve saglikla-
rin1 gliclendirmek icin egzersiz yapma imkanlari sunar. Gercekten de egitim
alan kisilerin sagliklarini iyilestirmek i¢in gerekli donanima sahip yerlerde
egitim almalar: esastir. Yalnizca yetistirilecek bireylere giizel ortam sag-
lamakla da yetinilmemesi gerekir. Egitimde disiplinin saglayabilecegi bir
ortamin yaratilmasinin zorunlu oldugunu sdyleyen Helvétius icin kuralla-
rin da kat1 olmas: énemlidir. Bu kurallar, bir kamu egitim alaninda oldugu
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gibi baba evinde hicbir zaman tam olarak gozetilmez. Bir kolejdeki her sey,
zamana tabi olmalidir. Oradaki saat, 6gretmenlere ve hizmetkarlara emirler
verir; yemek, calisma ve teneffiis siiresini belirler; saat, adeta diizeni saglar.
Diizen olmadan, gerekli olan ¢alisma olmaz. Diizen, giinleri uzatir; diizensiz-
lik ise kisaltir (Helvétius, 1795a: 746). Ornegin, cocuklar veya gencler icin
yogun ders saatlerinden sonra eglenceli veya bedensel aktiviteler gercekles-
tirecekleri zamanlar yaratilmasi onlarin zihinlerini rahatlatir.

Daha ¢nce Helvetius'un bakis a¢isindan dykiinmenin ¢ocuklar ve gencler
icin en biiyiik motivasyon araci oldugundan bahsedilmisti. Nitekim o, mo-
dern egitim anlayisinin arkaik dedigi ve kesinlikle uygulanmamasini 6giit-
ledigi cezanin gerektiginde caydirici amaclarla kullanilabilecegini styler.
Hatta erken cocuklugun ana itici giiclerinin korku ve dykiinme oldugunu ve
cocuklar arasindaki rekabetin ve karsilastirmalarin bu tir oyktinmeleri iire-
tecegini savunur. Bununla birlikte, dykiinme araciligiyla ¢cocuk ve genclerin
yetenekli ve erdemli olmaya dair sevgi beslemelerine yardimci olunabilece-
gini disiiniir. Aksi takdirde ¢cocugun yasadig: evde, bu firsatinin olmayaca-
gin1 ve dahasi oradaki egitimin daha az iyi olacagini ifade eder (Helvétius,
1795a: 747). Baz1 ebeveynler, pek egitimli olmadiklar: i¢in ¢cocuk veya genc-
lerin egitimine ilgi duymazlar. Bazilari, ¢cocuklar giinliik aktiviteler altinda
ezip ¢ocuklarinin édevlerine bakmaya bile vakit bulamamaktadir.

Egitimcilerle ilgili olarak 6gretmenlerin zekasinin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigini diistinen Helvétius, genel olarak insanlar 6zellikle de babalar
arasinda dogal kosullar ya da sosyal yasam kosullar1 nedeniyle egitimsiz
olanlarin bulunabilecegini dile getirir. Egitim diizeyi diisiik olanlar, ogulla-
rina nasil bir talimat vereceklerini bilemezler, bilseler bile cocuklarina agik
ve secik ideleri nasil aktaracaklar: konusunda bocalama yasarlar. Babalarin
bu idelerin anlatilmasinin kolay yolunu ve metodunu bilmediklerini hatir-
latan Helvétius'a gore cocuklarin anlayisi yanlis yontemlerle olusturulsa
da bu tiir hatalar, kolejlerde veya okullarda diizeltilebilir. Egitimin saglikli
olmasi i¢in egitim veren kurumlarin finansal kosullarinin beklenen stan-
dartlar1 karsilamasi gerekir. Ogretmenlerin performans, mesleki bilgi ve
genel kiltiirtintin kabul edilebilir diizeyde olmasi sarttir. Glintimiiz egitim
standartlarinda, bu kosullar dikkate alinmaktadir. Helvétius, evde egitimin
ozellikle 6zel egitimde nadiren kat1 ve cesur oldugunu; cocugun kaprisleri-
ne ve fantezilerine kars1 koyamayan ebeveynlerin sadece ¢ocugun fiziksel
korunmasiyla ilgilendigini ve onlar tizmemeye calistigini soyler (Helvéti-
us, 1795a: 748). Baz1 zengin aileler de cocuklarin zihinsel kapasitelerinin ge-
lismesini hi¢ dikkate almazlar. Cocugun iyi beslenmesi ve zarar gérmemesi
onlarin 6ncelikleridir.
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Bedensel ve Ahlaki Egitim

Antik Yunan egitimini benimseyen Helvétius, saglikli bir insan yetistirmek
icin beden egitimine deger veren Yunanlilar gibi ve gliniimiiz egitmenleri-
nin siirekli tekrarladig1 gibi “saghkl zihin, ancak saglikl bir bedende bulunur”
(Juvénal, 1842: 168) diislincesini benimser. O, bedensel ve ahlaki egitimin
erdemli bireyler yetistirmek icin vazgecilmez oldugunu iddia eder ve eski
zamanlarda fiziksel egzersizin tibbin bir parcasi oldugunu sik sik ifade eder.

Egitimin temel amacinin insanlar1 akilli ve mutlu kilmak oldugunu bir
kez daha hatirlatan Helvétius, beden egitimi sayesinde insanlarin daha giic-
li ve saglikli hale geldigini belirtir. Bir insan mutluysa tilkesine de faydali
bir birey olur. Yani potansiyellerini artirarak yapabilecegi cesitli gérevlere
daha uygun héle gelir. Buna, ulusal cikar denebilir. Helvétius, beden egiti-
minin énemine inanan Yunanlilarin jimnastigi (belirli bir yastaki genclerin
giiresmeyi, kosmayi, ziplamayi, u¢cmayi, ylizmeyi, atmayi, agirlik kaldirma-
y1 vb. 6grendigi alan) onurlandirdiklarini ve genclerin egitimlerine bu eg-
zersizleri dahil ettiklerini séyler (Helvétius, 1795a: 749). Bu egzersizler, on-
lar yalnizca koruyucu tip olarak degil; ayni zamanda 6zellikle hastalik veya
kazayla zayiflamis belirli bir uzvu giiclendirmek i¢in de kullanilir.

Fransiz aydinlanmaci materyalistlerinin etik anlayisi, ahlaki egitimin
acidan kagip hazza yonelinen temeller {izerine insa edilmesi gerektigini ka-
bul eder. Dini ve teolojik ahlaki kavramlarin 6zellikle de Hristiyan ahlaki-
nin insanin maddi ydnlerini ve dogasini énemsiz gérmesi veya ikincil hale
getirmesi nedeniyle bu fikirlere siddetle karsi ¢ikarlar. Okullarda ahlak egi-
timinin ihmal edildigini séyleyen Helvétius, fiziksel egzersizlerin sadece
bedeni degil; ayni zamanda insan mizacini giiclendirmesi ve belirli zevklere
olan ihtiyaci geciktirmesi nedeniyle 6nemsenmesi gerektigini savunur.
Yine o, ne bir anne kinamasinin ne de bir rahip vaazinin durmak bilmeyen
ergenlik tutkularina bir faydasi olmayacagini ifade eder. Ergenligin atesli
arzularini yatistiran seyin sadece yorgunluk oldugunu, genc bir erkegin ne
kadar cok terlerse ve hayvansi ruhunu zihinsel ve bedensel egzersizlerde ne
kadar harcarsa o kadar az hayal giiciinii sicak tutacagini ve sevgiye (sehvet
glicli) o kadar az ihtiyac¢ duyacagini belirtir (Helvétius, 1795a: 750).

Gec¢miste egitim, toplum icin bir ihtiyacti ve gerekli bir konumdaydi. Bazi
toplumlarda egitimin aileden ve toplumdan alinmasi yeterli gériilmekteydi.
Entelektiiel yeteneklerin uyanmasi ve gelistirilmesi daha az gerekli goriilii-
yordu. Giiniimiizde egitim, cocuklar icin neredeyse zorunlu haldedir. Ozel-
likle gelismis {iilkelerde, belli bir diizeye kadar ¢grenme zorunludur. Daha
once de belirtildigi gibi doganin insanin ilk 6gretmeni olduguna inanan
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Helvetius'un bakis acisina gore insanlarin canli hayvanlar olarak kesinlikle
fiziksel ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiyaclar; bedenini korumak, zihnini aydin-
latmaktir ve doganin yarattig1 pek cok koruyucu dehayi igerir. O, spekiilatif
antropolojik yaklasimla insanin sicaklik, sogukluk, susuzluk ve ac¢lik nede-
niyle yay1 cekmeyi, oku atmayi, ag1 germeyi, derileri értmeyi, derme ¢atma
bir kuliibe insa etmeyi vb. 6grendigini éne siirer. Bununla birlikte insanlar,
ormanlara dagilmis bireyler olarak yasamaya devam ederken ahlaki egitim-
den heniiz bahsedilmemekteydi. Hatta vahsilerin ¢ok fazla gii¢ ve beceriye
sahip oldugu yerlerin tam tersi olarak sehir halkinin erdemleri adalete ve
vatanseverlige bagliydi. Bu benzetmeyle Helvétius, vahsi insanlarin yegane
ogretmenlerinin yalnizca ihtiyaclar1 oldugunu, bu bakimdan tiiriin tek koru-
yucusunun kendileri oldugunu ileri stirmiistiir (Helvétius, 1795a: 752).

Egitimin kokeninin dogadan geldigi argiimani, Helvétius'te kolaylikla
gorilmektedir. O, Hobbes ve Locke gibi bazi 17. yiizyil diisiinirleri, sosyal
sézlesme teorilerini cesitli sekillerde benimsemektedir. Insanlarin pek cok
zorlu dogal ve sosyal kosullar nedeniyle birbirleriyle anlagmalar yaparak bir
araya geldiklerini ifade ederler. Sézlesmelerde; sosyal erdemlerin ve egiti-
min dnemi 6zellikle vurgulanir. Ona gore egitim, ne kadar iyiyse halk da
o kadar mutludur. Daha sonra bunun bilimin ilerlemesi, hukuk biliminin
gelismesi gibi deneyimin miikemmellestirdigi insan zihninin ilerlemesiyle
orantili oldugu gozlemlenecektir. Ayni gézlem, insanlarin siirekli bir araya
gelip yasadigini varsaymaktadir (Helvétius, 1795a: 753).

Doga tarafindan diizenlenen varliklarda egitiminin rolii s6z konusu ol-
dugunda, bunun doganin vermis oldugu seylerle ancak bir dereceye kadar
pekistirilecegi yaklasimi 6ne cikar. Diderot, insan orgiitlerinin gercekten do-
gal yetenekleri elinde tutmasi icin egzersizin gerekli oldugunu disiiniir. O,
Helvetius'un beden egitiminin énemli oldugu fikrine katilirken viicudun an-
cak belirli bir noktaya kadar dayanabilecegini ve basarabilecegini; belli bir
yasa gelindiginde insan organizasyonlarinin ya da fiziksel yeteneklerinin ya
azalacagini ya da kendilerini yok edecegini dile getirir. Gercekten egzersizin
organlar1 giclendirdigi ve eylemsizligin onlar1 yok ettigi bir gercektir. Bu
duruma dikkat ¢eken Diderot, bir ¢cocugun dogdugundan itibaren bir kolu-
nu hi¢ kullanmamas: durumu s6z konusu oldugunda bu uzvun zamanla ise
yaramaz hale gelecegini belirtir. Diizensiz egzersizler, dogal diizeni yok ede-
bilir. Hatta organ kalsa da canliligini yok edebilir. Ornegin; yiiriimemekten
bazi insanlar bacaklarinin kullanimini neredeyse kaybeder. Diderot’a gore
egitimin sundugu avantaj, eger iyi ise dogal beceri gelisir; eger kotti ise be-
ceri bastirilir ve asla eksik yetenek telafi edilemez (Diderot, 1875: 201).
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Aydinlanma Caginin iki_Biiyiik Diisiiniirii: Helvétius ve
Rousseau’nun Egitime lliskin Bazi Ortak ve Ayrilan Noktalari

Calisma, Helvétius'a odakli oldugu i¢in bu kisimda iki diistiniiriin ortak dii-
stinceleri ve Rousseau’ya yoneltilen elestiriler sunulmaya calisilacaktir.
Helvétius'un calismalarinda Rousseau’ya 6vgii dolu pasajlar bulunmasina
ragmen ona yonelik tenkitler de vardir. Yapilan ¢ogu elestirilerde Roussea-
u'nun dile getirmek istedigi diistincelerin baglami goz ard: edilerek elestiri-
ler sunulsa da Helvétius, elestirilerini kendi materyalist diislince yaklasimi
ve sistematigine gére temellendirmistir. Iki diistiniiriin ortak fikirleri; egi-
timin 6énemi, kullanilacak yéntemler, farkl1 agamalarda farkli egitim bicim-
lerinin uygulamasi, egitimin ahlaktan bagimiz olmadig1 diisiincesi vb.dir.
Ayrildiklar: noktalar ise insanin ahlaken dogustan iyi oldugu fikri, kiiciik
yaslarda egitim ve kiiciik cocuklara kitap okutmanin gereksiz oldugu dii-
slincesi, toplum, felsefe ve bilimlerin olumsuz yonleri ve bireylerin ahlaki
yozlastirdig: iddialaridir.

Rousseau’nun Egitime Dair Genel Gérdisleri

Rousseau’ya yonelik elestirilere ge¢cmeden ¢nce onun egitim ile ilgili bazi
temel diisiincelerini dile getirmek icap eder. Onun diger aydinlanma disi-
niirlerden en bariz ayricalikligi, aydinlanmaya karsi aydinlanmaci olmasidir.
Avrupa uygarliginin hastaligini teshis eden Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli
unli eserinde, insanin 6zgiir dogdugunu ama her yerde zincire vuruldugunu
soyler (Cevizci, 2017: 1298). Dogaya uygun diisen ve toplumdan énemli 6lc¢ti-
de bagimsiz dogalci bir egitim anlayisi benimsemekle beraber, insanin doga-
sin1 iyi olarak kabul eder. Bununla birlikte bu iyi doganin sonradan toplum
tarafindan bozuldugunun altini ¢izen Rousseau, bunu Emile’in agilis ciimle-
lerinde su sozlerle ifade eder: “Yaraticinin elinden ¢ikan her sey miikemmeldir,
ancak insamn elinde bozulur. Insan, dogamn dengesini bozar”. O, insan acisin-
dan iyi olmay1 “kisinin dogasimin asli potansiyellerine uygun olarak yasamast”
olarak tanimlar ve egitimi bu hedefe uygun olarak insan varliginin kendi
dogal gelisimini temin etmek bi¢ciminde yorumlar (Cevizci, 2017: 1314). Bu
acidan bakildiginda sorunun nereden kaynaklandigina ve nasil ¢oziilecegine
kafa yoran Rousseau icin insanoglunun elinde bozulan sey kétiidiir ve kotii-
lik ancak disaridan gelmektedir. Egitimciye diisen gorey, insani iyi yapmak
degil; insanin kétli olmasini 8nlemektir (Kog ve Under, 2020: 160).

Doga ve cevreyi birer egitmen olarak géren Helvétius, Rousseaunun egi-
tim kaynaklariyla hemen hemen ayni fikirdedir. Rousseau, séz konusu olan
kaynaklariyla ilgili ticlii tipoloji belirler: “bu egitimi bize ya doga ya insanlar
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ya da evren verir. Yeteneklerimizin ve organlarimizin gelismesi hep doganmin sa-
yesindedir. Bize dgretilen bu gelisimin kullanimi ise insanlarin egitimidir. Bizi
etkileyen nesnelerle ilgili deneyimlere gelince bu da cevrenin egitimidir.” (Cevizci,
2017: 1315). Rousseau, cevrenin insana ancak belli bir noktaya kadar baglh
oldugunu ifade eder. Lakin 6gretmenler eliyle gerceklestirilen formel egi-
tim, insan ve toplum tarafindan bastan asagi kontrol edilip istenildigi tak-
dirde bastan asag1 degistirilebilir. Fakl1 egitim agsamalar1 belirleyen Rous-
seau, Helvétius gibi her evreninin 6zgiin metotlar1 hakkinda bilgiler verir.

Egitimin evreleri ve gayesi baglaminda Rousseaunun egitim anlayisi,
insanin dogumdan O6liime kadar olan yasamini birtakim caglara bolmekte-
dir. Emile’in birinci kitabinda ele alinan dénem, ¢ocugun 0-3 yas dénemi
olup bu dénem Rousseau tarafindan I¢giidii Cagi olarak adlandirilmakta-
dir. Burada, davranisin biiyiik dl¢ctide mekanik oldugu one siirtilmektedir.
Rousseau’'nun ikinci kitapta egitim bakimindan inceledigi dénem, 4-12 yas
arast ¢ocukluk dénemidir ve o, buna Duyumlar Cag1 adini verir. Séz konusu
iki cag1 birlikte Doga Cag1 olarak degerlendiren Rousseau, egitimi 6zellikle
ilgilendiren dénemi bir biitiin olarak Emile’in {iciincii kitabinda anlatir. Bu
donem, 12-15 yas aras1 donem olup bu déneme Fikirler Cag1 adini uygun
goriir. Dordiinct kitabin konu aldig1 dénem ise Tam Ergenlik ve Nihayet
Gengclik dénemidir. S6z konusu kriz dénemine Rousseau, her ne kadar onda
akil ve hayal giicii de rol oynasa da, Duygu Cag1 adini vermektedir (Cevizci,
2017: 1316). Insan hayatindaki bundan sonra gelen en biiyiik evre, olgun-
luk siireci olarak goriilebilir (Bu zihnen olmasa da bedenen sdylenilebilir).
Emile’in besinci kitabinda ele alinan dénem, Emile'in Sophie’ye asik olup
evlenmeye kadar gidecegi Olgunluk Dénemi’dir. Buray: tek bir adla nitelen-
dirmek yerine Rousseau, ona bazen Ahlak, bazen de Sorumluluk Cag1 adini
verir (Cevizci, 2017: 1316-17). Bu calismanin hedefinden uzaklasmamak icin
burada her evrenin detaylarina girilmeyecektir. Sadece cocukluk caginda
dikkat edilmesi gereken birka¢ noktadan bahsedilecektir.

Rousseau acisindan doga, ilkin ¢cocugun yetiskin bir insan ya da adam
olmadan 6nce ¢ocuk olmasini ister. Bu dénemin kendini gérme, diisiinme ve
hissetme bicimleri bulunur. Cocugun ihtiyaclar1 tamamen fiziki ihtiyaclardan
ibaret olduguna gore cocukluk dénemi boyunca duyulara dayanan negatif’

*  Rousseau'daki yontem, elbette dncelikle ve temelde negatif bir yontem olmak durumundadir. Ctinkd
dogal olarak iyi olan, yani kurulusunda hata ve kotaligiin bulunmadigi insana, s6z konusu olumsuz-
luklar, yani hatalar ve kotilikler ancak disaridan, yani toplumdan gelebilir. Cocugun toplumun etki-
lerinden arindirilabilmesi ve kendi 6zline uygun olarak yetistirilebilmesi icin boyle bir negatif yontem
kaginilmazdir. Bundan dolay, egitimin veya egitimcinin ilk ve en temel isi, cocugu zararli etkilerden ko-
rumak olmasi gerekir (Cevizci, 2017: 1315). Baska bir yerde pozitif ifadesi kullanan Rousseau, “Benim
pozitif egitim dedigim sey, zihni caginin Gtesine gegerek egitme ve cocuga adamin 6devlerinin bilgisini
aktarma egilimi gosteren egitimdir” ifadelerini kullanilir (Cevizci, 2017: 1316).
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(toplumun kotu tesirlerden bagimsizlastirilan herhangi egitim bicimi) egi-
timin bilginin aracglar1 olan organlar1 gelistirmesi, yetkinlestirmesi gerekir.
Rousseau, tipki Helvétius gibi ¢ocugunun dogrudan dogruya dogayla temas
kurmasini gerekli gortir. Dolayisiyla onun soyutlamalarla ugrasacak diizeyde
ve glicte olmadigini belirtir. Zorunlulugun farkina varmasini saglayacak sey-
lerle temasa sokarak ¢ocugun terbiye edilmesine biiyiik bir énem verir (Ce-
vizci, 2017: 1317). Esas itibariyle duyulara dayanan temel egitim, fiziki diinya
veya zorunlulukla temasa dayanan Kkitabi bir 6gretimi ve birtakim bilgileri
aktarmay1 tamamen bir kenara birakmay1 6nerir. Rousseau, ¢ocugun deneme
yanilma yontemiyle 6grenirken diinyay: sézciiklerden ziyade, olgular aracili-
g1yla deneyimleyip 6grenmesi gerektigini diistiniir. Beseri san1 ve kanaatlerin
zorbaligindan kurtulan cocuk, kendi varolusunun dogal ve zorunlu ihtiyacla-
riyla 6zdeslesip kendi varligindan mutlu olur. Cocuk, kendine yeter konuma
gelip yapay ihtiyac veya yetileriyle arzu, kuvvet, istek arasindaki uyumsuzlu-
gun farkinda olmaz. Rousseau, bu durumda doga durumundaki insanin mut-
lulugunun kendi icinde olduguna inanmaktadir (Cevizci, 2017: 1318).

Egitimde tutkularin 6nemini vurgulayan Helvétius, bizatihi kétilye ilis-
kin diisiincesi ile Rousseau’ya katilir. Iyi ya da kétii tutkular yoktur; duygu
ve tutkular, insanlarin kontrollerinde oldugu zaman iyi; kontrolleri disinda
oldugu zaman koétidir. Rousseau, insanin tutkular: araciligiyla kendi varli-
gin1 agmaya, kendinin 6tesine ge¢cmeye basladigini séyler. Duyarhiligin, ak-
lin ve hayal giiciiniin gelisimiyle birlikte birey, ilk evrede kendine yeter ko-
numa gelir. Oteki insan varliklariyla olan iligkilerini kuvvetlendirerek daha
dolu bir hayata gecis yapar. Rousseau Emile’in son kisminda, bireyin toplum
icin egitildigini, insanin dogasinin sosyallesinceye kadar kemale eriseme-
yecegini acik¢a vurgular. Benzer sekilde, doga durumundaki insan ile top-
lum icindeki dogal insanin hic¢bir sekilde ayni olmayacagini belirtir. Bunun
sebebini de doga durumundaki insanin icgiidiilerine gére yasayan ve dogal
olarak iyi olan bir primitif varlik olmasina baglar. Toplum icindeki insan ise
baska insanlara karsi sorumluluklarinin bilincinde olan, erdemin talepleri-
ne duyarl bir akil ve ahlak varlig1 olan insandir. Tam bu noktada Rousseau,
ahlakli olma durumunun sadece toplum i¢inde miimkiin olabilecegini dile
getirmektedir (Cevizci, 2017: 1319).

Egitimin temelinin ahlak oldugunu vurgulayan Rousseau i¢in ahlakli
olma, toplumsal bir varolusu éngériir veya sosyal bir varlik olarak insanin
yasamini kapsar. Bu durumda, ahlak: politikadan ayirmak imkansizdir. Ah-
lak: politikadan bagimsiz olarak ele almak, ne ahlakliliga ne de politikaya
fayda saglar. O, doganin kendisinin hala bir norm olarak karsimiza ¢iktigini
diisiiniir. Bununla birlikte bu normun daha yiiksek bir diizeyde, insana il-
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kel insanin icgiidusel birliginin yerine yeni ve akli bir birlik aktarilmasini
mumkiin kilacak sekilde yeniden yaratilmasi gerektigini diistiniir. Bu da an-
cak politik toplumda siyaset yoluyla olacaktir (Cevizci, 2017: 1320).

Helvétius'un Rousseau’ya Yénelik Elestirileri

Insanin ahlak dogasiyla ilgili bircok diisiiniir tarafindan fikir ortaya siiriil-
miistiir. Bazi diisiiniirlere gore icin insan dogasi, diizeltilemez bir bicimde
kotidiir. Bu dogrultuda insani iyi kilmaya iligkin ¢abalar, pesimizmi benim-
sedikleri i¢in bosuna bir caba olarak goriilmiistiir. Digerlerine goére insan,
dogustan ne iyidir ne de kotiidiir; bog bir levha gibidir (Kog¢ ve Under, 2020:
160). Bu acidan potansiyel olarak iyiye ve koétliye meyledilebilmektedir.
Bunlarin disindakiler ise iyimser bir tavirla insanin dogustan iyi oldugunu
distinmektedirler. Helvétius, ikinci gruba katilirken Rousseau, optimistler
arasinda yer alir. Amacinin Emile’i elestirmek olmadigini -ciinkii bu eser
hem yazar hem de icerik bakimindan kamuoyunun saygisina layiktir- sdyle-
yen Helvétius (Helvétius, 1795a: 3706), dogustan ne erdemin ne de erdemsiz-
lik gibi bir durumun oldugunu disiiniir. Erdemin taklitci ve uysal oldugunu
ileri stirer. Egilip buikiilebilir ve gekil alabilen bu tiir erdem anlayisina gére
aligkanliklar ve karakterler, 6rnek alinan kisiler ve 6gretimlerin bir netice-
sidir. Bu yiizden Rousseau’nun insanin dogustan kotii olmadig: tezini kabul
ederken iyi oldugu ilkesine kars1 ¢ikar (Kog ve Under, 2020: 161).

Helvétius, Rousseaunun bazen farkinda olmadan celiskili diisiinceler ge-
listirdigini sdyler. Ornegin Rousseau’ya gére i¢ organizasyonu degistirmek,
bir karakteri degistirmek icin bagli olunan mizacin degistirilmesi gerekir.
Yine paradoksal olarak, ¢fkeli birinin sogukkanl hale gelmesi veya soguk,
metodik bir zihin hayal giicii kazanmasi pek miimkiin degildir. Rousseau, ce-
sitli zihinleri ortak bir model tizerinde yeniden bicimlendirmeye kalkmanin
beyhude oldugunu dile getirir. Kisisel karakterlerin sinirlanabilecegini ama
asla degistirilmeyecegini ileri siirer (Rousseau, 176la: 61-62). “Yaptiklari-
nin ve soylediklerinin tam bir kaydini tutuyorum; ekilmesi gereken topragin dogal
tiriinleridir. Agizlarinda kétii bir konusma, tohumunu riizgdnn getirdigi yabanc
bir ottur: onu bir azarla kesersem, yakinda tekrar yeserir; bunun yerine gizlice onun
kokiinti ararim ve onu ¢ikarmaya 6zen gosteririm...”” (Rousseau, 1761a: 89-90).
Bu alintida Helvétius acisindan celigkiler, “dogay: su¢ladigimiz kusurlar onun
eseri degil, bizimdir” diyen Rousseaunun kusurlarimizi, tutkularimizi ve so-
nug olarak da karakterlerimizi organizasyona bor¢lu oldugumuza inanmasi-
dir. Helvétius, kisinin kétiilige bulasmadan dogdugu, ¢iinkii kisinin fikirleri
olmadan diinyaya geldigi fikrini benimseyen ama ayni nedenle insanin er-
demsiz dogdugunu da ifade eden Rousseau'nun tekrar her seyi mizacina bag-
lamasinin dikkatsizlikten kaynaklandigini diistiniir (Helvétius, 1795a: 378).
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Ampirist bir filozof olan Helvétius, sadece dogustan gelen fikrin reddi-
ni, epistemolojik yaklagimla sinirli tutmaz. Ayni sekilde insanin dogustan
iyi oldugu diisiincesine de karsi ¢ikar. Rousseau, adalet duygusunun insa-
nin kalbinde dogustan var oldugunu sdyler (Rousseau 1782b: 501). Onun
ruhlarin derinliklerinde dogustan gelen bir erdem ve adalet ilkesinin var
oldugunu durmadan tekrar ettigini séyler (Helvétius, 1795a: 378). Emilenin
“Erdemin i¢ sesi, sadece karmini doyurmay: diisiinen fakirlere duyurmaz.” [...]
“Insanlann neyin giizel ve diiriist olduguna dair ¢cok az fikri var”, “Insan akil
cagindan once bilmeden iyilik ve kotiiliik yapar” ctimlelerinde goriilen su ki
Helvétius icin Rousseau, dogustan erdem fikrine bazi yerde inanirken di-
ger pasajlarda onun sonradan kazanildigina inanmaktadir. Biitiin insanlara
miilkemmel bir erdem fikri verebilecek ve diiriist olmalarini saglayabilecek
tek sey, ancak mitkemmel bir yasayla mimkiin olur. Gokyiizii, besikten iti-
baren yasalarin gercek ilkelerini tiim kalplere kazimis olsaydi her insan adil
olurdu. Yalniz, durum &yle degildir. Bu nedenle Tanri, insan yasalarinin mii-
kemmelligini meditasyonlarina bor¢lu olmasini istedi. Bu yasalarin icerdigi
bilgilerin zaman ve deneyim tarafindan mitkemmellegtirilmis bir dehanin
uriind oldugu herkes tarafindan kabul gérmelidir. Gercekten de dogustan
gelen bir adalet ve erdem duygusu olsayd: bu duygu, tipki ac1 ve fiziksel haz
duygusu gibi tiim insanlarda bagka bir ifadeyle zenginlerde oldugu kadar
yoksullarda da olurdu ve insan, her yasta iyiyi kotiiden ayirabilirdi (Helvé-
tius, 1795a: 379). Bu celiskiler, adalet ve erdem fikirlerinin gercekten kaza-
nilmis olmasinin sonucudur (Helvétius, 1795a: 381).

Helvétius’a gore Rousseau, egitimin hem yararli hem de yararsiz oldu-
guna inanir. Rousseau’nun tam olarak ne demek istedigini anlamak i¢in asa-
gidaki ciimleleri iyi anlamak gerekir:

Akil, ancak birkag yil sonra ve viicut belirli bir tutarlilik kazandiginda olus-
maya baslar. Bu nedenle doganin niyeti, zihin calistirilmadan 6nce viicudun
glgclendirilmesidir. Cocuklar, her zaman hareket halindedir. Hareketsizlik
ve diisiinme, yaslarinin nefretidir; caliskan ve hareketsiz bir yagsam, biiyii-
melerini ve eglenmelerini engeller. Ne zihinleri ne de bedenleri bu zorluga
dayanir. Kitaplarla dolu bir odaya siirekli kapanis halinde olan bu c¢ocuklar,
tlim giiclerini kaybediyorlar; narin, zayif, sagliksiz, mantikli olmaktan ¢ok
sersemlesirler ve ruh, bedenin solup gitmesinin tiim yasamini hisseder [...]
(Rousseau, 1761a: 58).

Egitimin dogay1 her yonden engelledigi, ruhun biiyiik niteliklerini sil-
digi ve gercekligi olmayan kiiciik ve goriintir niteliklerin yerine gectigi dii-
slincesinin gercek oldugu kabul edildiginde, hicbir sey egitimden daha teh-
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likeli olmayacaktir. Egitime yonelik bu tiir bakis acisina sert ¢cikan Helvétius
icin egitimin giicli, dogadan alinan biiyiik niteliklerin yerine kiictik nitelik-
leri koyacak ve boylece karakterleri daha da kotiilestirecek kadar giicliidiir.
Bu giicii, dogadan alinan buytk niteliklerin yerine kiictik niteliklerin gelis-
tirilmesi i¢in kullanmak miimkiin gériinmektedir. Belki boylece karakterler,
daha iyiye dogru degistirilmis olur (Helvétius, 1795a: 401). Egitimin kiiciik
yaslarda gereksiz bulunmasinin tehlikesi, egitimsiz bir toplumu ve anarsiyi
ortaya ¢ikarmasidir. Bu yiizden yine Helvétius, herhangi bir toplumda en
igrenc¢ adamin, hemcinsleriyle hicbir anlasma yapmamis olan doga (ilkel in-
san) adami oldugunu sdyler. Bu adam, yalnizca hevesine ve ona ilham veren
mevcut duyguya itaat eder (Helvétius, 1795a: 402).

Rousseau’ya goére ¢ocuklar: kitaplarla mesgul etmek, ¢cocuklarin egitimi
icin zararhdir. Ancak Rousseau'nun sozlerinin her tiirden kitap icin degil;
bazilar icin oldugunu diisiinebiliriz. Ona goére ¢cocuklarda 6grenme istegi
uyandirmanin ve bu istegi beslemenin yollar1 vardir. Bu araglar, cocugun
tam 6zgirlugl ile uzlastirilabildigi kadariyla onda herhangi bir koétiilik to-
humu olusturmaz. Ayni sekilde, ¢ocuklar i¢in her zaman 6grenecek vakit
olacaktir. Cocuklarda iyi bir doga olusturmak icin kaybedecek bir an yoktur
(Rousseau, 1761a: 85).

[..] La Fontaine'i silerim. Yerine ¢cogu Incil’den alinmis ilging ve 8gretici kii-
ciik oykiilerden olusan bir derlemeyle degistirdim. Sonra cocugun masalla-
rimdan hoslandigini goriince, sonra cocugun benim masallarimdan hoslan-
digin1 goriince, kendimi olabildigince eglenceli bir hale getirmeye ¢alisarak
onlar1 daha da faydali hale getirmeyi hayal etim. Olabildigince eglenceli
ve her zaman anin ihtiyacina uyacak sekilde uyarladim. Yolda giderken on-
lar1, giivenli bir sekilde Kilit altinda tutturarak resimlerle bezenmis giizel
bir kitapta yazarim. Ara sira ona birkac hikdye okuyarak, nadiren kisa bir
stireligine ve sik sik ayni hikayeleri yenilerine ge¢meden énce yorumlarla
tekrarlarim [..] (Rousseau, 1761a: 85-80).

Son olarak Rousseau’un felsefe bilimi ve modern bilime sempati duy-
mayan biri oldugu séylenilebilir. Bu yiizden Helvétius, dogruyu ve yanlisi
bilip de buldugu yalani bir baskasinin kesfettigi dogruya tercih etmeyecek
hi¢bir filozof olmayacagini sdyleyen Rousseau’ya siddetle kars: ¢ikar. Fa-
kat kitaplar olmadan bilim ve sanatin belirli bir mitkemmellik derecesine
ulasamayacagini diisiinen Helvétius; Euclid ve bilim insanlarinin geometri
o6grenmesi gerektiginin altini ¢izer. Hipokrat ve Boerhaaves’'un tip eserleri;
Caesars, Feuquieres ve Montecuculi'deki savas bilgisi kitaplar;; Domat'in
medeni hukuku ve Tacitus, Hume, Polybius, Machiavelli gibi tarihcilerin si-
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yaset ve ahlak eserleri buna 6rnek gosterilebilir. Rousseau ise bilimin veya
felsefenin, insana doga tarafindan verilen bilgiyle toplumun ahlakini yoz-
lastirdigini diisiiniir (Helvétius, 1795a: 417). Helvétius, Rousseaunun tabi-
ata yonelik giivenin tam oldugunun farkindadir ancak onun bazi diisiince-
lerini yanitlayici ve eksik bulur. Helvétius, Rousseau'nun oglunun bilgili
olmak yerine hikmete sahip (sakin, yaramaz) ve iyi olmay1 yeterli buldu-
gunu soyler. Bilim, vatandaslar1 kisir yapmaz ve cahilleri en iyisi olarak
nitelendirmez. Ormanin aptal adami, hangi nedenle sehirlerin aydinlanmis
adamindan daha erdemli olabilir? (Helvétius, 1795a: 418).

Emile’nin yazar egitimi kinadiginda, aydinlanmis insanin bazen kétii dav-
randigini gérdiigiinii sdyler. Olabilir. Boyle bir insanin arzulari, ¢cogu zaman
aydinlanmasina aykiridir. Kétll davranabilir ve iyi gorebilir. Bununla birlik-
te, bu insanin (ve Bay Rousseau bunu inkdr edemez) icinde en azindan tek
bir kétii davranis nedeni vardir; bunlar onun kétii yénlendirmis tutkularidir.
Cehalet ise tam tersine iki tanedir; biri tutkulardir; digeri ise insanin insana
borc¢lu oldugu, yani topluma karsi olan goérevleri konusundaki cehalettir.
Bu gorevler sanildigindan daha kapsamlidir. Egitim, bu nedenle her zaman
yararlidir (Helvétius, 1795a: 439).

Helvetius’un Egitimi Savunan Bazi Giincel Goriisleri

Helvétius, sadece materyalist filozof olmasinin 6tesinde, gercek egitim ku-
ramcisidir. Biitiin entelektiiel ve moral yetilere, biitlin bir degerler ve giidii-
lenmeler karmasasina egitiminin meyvesi olarak bakilmas: gerektigini disi-
niir. Biyolojik ve kalitimsal faktorlerin normal insandaki tesirinin degismez
oldugunu savunarak bu sabitleri, davranisa iliskin arastirmaya dahil etmeye
hi¢ gerek olmadigini sdyler. Locke'un dogustan distinceleri yadsidig1 yerde
Helvétius, buna ek olarak dogustan getirilen 6zel yetilerin varolusunu da inkar
eder ve bu baglamda da tam bir esitligin varligini savunur (Sylla, 2020: 27).

Egitimin her sey yapabilecegi, bizi biz yapanin almis oldugumuz egiti-
min sonuglar1 oldugunu ilan eden Helvétius, bircok egitimcinin ilgi odagi
olmustur. Helvétius iizerine ¢alisan bazi arastirmacilar érnegin, E. Halvey
gibi onu mutlak deneyimci olarak gérmekle beraber onun 6diinsiiz bir ego-
ist, asir1 indirgemeci ve nihayet egitimle her seyin yapilabilebilecegine ina-
nan naif bir egitimci oldugunu distiniir (Cevizci, 2017: 278). Digerleri, egi-
timi gliclii bir beden icin gerekli, kisiyi mutlu kilan bir araci olarak géren
ve egitime zihin yetistirme sanati olarak bakan Helvétius'un diistincelerini
o6nemli bulur.
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Helvétius'un egitimin giiciinii mutlaklastirmasi elbette abartili gelebilir.
O, bu nedenle insanin biyolojik veya fizyolojik faktorlerini goz ardi etmekle
elestirilmistir. Cevrenin etkisinin herhangi bir kisisel gelisim siirecinde bii-
yiik olduguna inanan Helvétius, bu etki ne kadar biiyiik olursa olsun veya
bireyin itizerinde ne kadar zararli ve kotii etki yaratirsa yaratsin egitimle
veya bazi siyasi ve hukuki reformlarla bu etkinin azaltilabilecegini, degis-
tirilebilecegini hatta ortadan kaldirilabilecegini savunur. Gucli tutuklular,
yonelimsellik (dikkat) ve sans, Helvétius'un {i¢ ¢énemli formlaridir. Onun
acisindan sans disinda diger ikisi egitimle iiretilebilir. Rutter icin zeka veya
zekanin uriinii olarak gerceklestirilen eylemin kalitim veya cevre unsurla-
rina ¢ekilmeye calisilmasi anlamsizdir. Kisisel farklardan s6z edip isin i¢in-
den ¢ikmaya kalkmak, basit bir indirgemeciliktir ve bu tutum yanilticidir.
insanlarin evrensel gelisim dinamikleri, gsrmezden gelinemez ve sans fak-
torii, 6grenme konusunda gtz ard1 edilemez. Burada alt1 ¢izilmis olan sans
faktorii, Helvétius'un insanin sadece fiziksel duyum alma melekesiyle dog-
dugu ve dahi olup olmamasini belirleyen etmenlerden belki de en 6nemlisi-
nin sans oldugu diisiincesinin iiriintdiir (Kog ve Under, 2020: 167).

Locke'un bilgi kuramiyla beraber, Aydinlanma ddénemindeki ampirist
diisiincenin zirve yaptig1 bilinmektedir. Ayni gelenekten etkilenen Helvé-
tius’'un dogustan gelen bilgi ve ahlak anlayisina kars: miicadele ettigi go-
rilir. Glincel arastirmalar, dogustancilik yani kalitima bagli degismez bir
yazilimin, insan eylemlerini belirlemesinin neredeyse miimkiin olmadigini
gosterir. Ciinkil insan denen varlik, kendi biyolojik kodlarini radikal bir bi-
cimde degistirme yetenegine sahip tek canlidir. Mutedil denilen cevreciler
icin dogustanci disiiniirlerin degismezligi savundugu diinyada, artik degis-
mez veya belirlenmis bir yazilimin {izerinden konusmak insani hataya go-
tiriir. Ayni zamanda bazi gruplari, daha avantajli duruma getirir veya tam
aksine dezavantajli duruma getirir (Kog ve Under, 2020: 168).

Cinsiyete, 1irka ve sinifa dayali esitsizliklerin biyolojik bir temeli yoktur;
bu tiir esitsizlikler; toplumsal, siyasal ve egitimsel diizenlemelerden kay-
naklanmaktadir ve uygun reformlarla ortadan kaldirilabilir. Béylece insan
dogasinin kétiligine ve degistirilemezligine ve dogustan genetik farkli-
liklara atifla hakli ¢ikarilan her tiirlii kétiiliikk ortadan kaldirlabilir (Kog ve
Under, 2020: 171).

Insan zihnini biyolojik yénlerle incelenmekten daha ¢ok fonksiyonel
yonlerine goére -yani ideler nasil kazanilir, zihnin elde ettigi bilgilere nasil
glivenilir, dogustan gelen icerik var midir yoksa énce donanimsiz bir hal mi
vardi? vb.- inceleyen Helvétius'un insanin diisiince potansiyellerinin; fizyo-
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lojisinin ve organizasyonunun belirledigi sinirlarina kadar tasinabilecegini
distndiiguni sdyleyebiliriz. O, fikirler sonradan kazanildig1 icin énceden
onun kestirilemeyecegini diisiiniir. Helvétius, insanlarin esit alirlik kapasi-
tesine sahip oldugunu varsayar ve gerekli kosular saglanirsa herkesin dahi
olabilecegini ileri siirer. Bu acidan bakildiginda, onun bu tiir iddiasinin sinir
bilim ve beyin plastisitesi ¢alismalarinin ¢iktilar ile de ortiistiigii sdylen-
mektedir (Kog ve Under, 2020: 168).

Bugtlinki zihin tizerine yapilan calismalar, konuyu daha da ileriye tasi-
maktadir. Zihnin nasil calistigl, 6grenmenin nasil meydana geldigi ve bey-
nin cevreye nasil adapte oldugu sorulari, sinir bilimde son yillarda ilgi ko-
nusu olmustur. Ozellikle cocukluk dénemi 6grenmelerinin beynin kurdugu
baglantilar iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber, anne karnindan
baslayan seriivenin bebeklik ve cocukluk donemindeki seyri incelenmeye
baslanmistir. Beynimizin, néronlarimizin yani sinir hiicrelerimizin ¢ok hizli
bir sekilde dallanip budaklanarak bizi su an oldugumuz kisiye nasil déniis-
tirdiigine dair yolculukla ilgili arastirmalar sonucu, su neticeye varilmistir:
Insan beyninde énceden belirlenmis olan ayrintili bir devre semasi yoktur.
Genlerin sinir aglarinin genel diizenlemesi, son derece genel bilgiler verir.
Devrelerin ince ayar ve diizenlenmesi, sinir hiicrelerimiz araciligiyla dene-
yimle gerceklesir (Ko¢ ve Under, 2020: 162). Helvétius'un siirekli tekrarla-
dig1 gibi dogustan belirlenmis bir kapasite yoktur. Sinir bilimleri a¢isindan
ise sinir hiicreleri, yetiskinler de dahil olmak tizere siirekli sabit degildir.

Sonug¢

Insan1 yetistirme sanati olan egitimi bizi biz yapan bir sanat olarak tanim-
layan Helvétius, doganin ve bircok politik, ekonomik ve sosyal faktdriin
Ogretici yéniiniin oldugunu vurgulamaktadir. Birey, s6z konusu dogal ve
sosyal faktorlerden etkilenerek kisiligini ve entelektiiel yoniinii gelistirir.
Egitimin temel amaci insani, bilgili ve mutlu kilmaktan baska bir sey degil-
dir. Dolayisiyla Fransiz aydinlanmaci materyalist diigtinurler icin egitimin
temel islevi, herhangi metafizik ideal diinya, din ve teolojinin amaclarini
gerceklestirmek degildir. Egitimin islevi, tamamen bu diinya i¢in yani fizik
ya da fenomenler alaninda nasil daha iyi yasanabilecegini kolaylastirmaktir.
Mutluluk, ahlak ile iliski oldugu icin erdem, materyalist ahlak anlayisina
gore egitim ile saglanabilir. Insan, fiziksel bir varlik olmasi hasebiyle siirek-
li acidan kacar ve hazza yonelir. Bu ilkeyi benimseyen materyalistler, egitim
araciligiyla kotii denilen seylerin bedensel aciya; iyi olanlarin ise hazza da-
yandiginda bilinecegini 6ne siirmektedirler.
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Egitimin diger islevleri arasinda, mutlulugun yollarini géstermesi sa-
yilabilir. Egitim, kisinin entelektiiel veya akli melekelerinin giictinii ve bi-
lincin farkindaligini arttirir. Dogru olanin yanlis olandan nasil ayrilacagini
gosterir. Fransiz aydinlanmaci materyalistlere gore egitim araciligiyla kaza-
nilan bilgi; bireyi ve toplumu aydinlatir ve insanlar tiirlii hurafelerden, ba-
til inanglardan korur. Egitim; ahlaki ve entelektiiel (zihinsel, akil) boyutlarla
sagladig1 faydalarin 6tesinde insanin bedenini tanimasina, gelistirmesine,
saglikll tutmasina olanak saglar. Pedagojinin bir parcasi olan egitim, her
tirli zihinsel gelismenin yollarini acarken kisinin tutumunu, icglidiisiini,
tutkularini vb. kontrol altinda tutmasini saglar. Egitim; erdemi, siyasi ve
toplumsal acidan bireyin vatandaslik duyusunu arttirir. Ustelenmesi gere-
ken sorumluklar: 6greterek bireyi, hem 6zgiir hem de toplumun ayrilmaz
bir parcasi yapar.

Bilginin kaynagini maddeye veya dis diinyaya dayandiran Fransiz aydin-
lanmaci materyalistler, tiim bilimsel 6grenme faaliyetlerinin ampirik yakla-
simlarla gerceklestirilmesi gerektiginin altini ¢izerler. Bu yaklasimi benim-
semeler, diistincelerini ontolojik diisiince sistematigine dayandirmaktadir.
Evren veya dogay1 maddi bir biitiinliik icinde algiladiklari i¢in ontoloji olarak
mekanik bir evren anlayisi benimserler. Bu a¢idan insan bedeni, bu devasa
makinenin pargasi haline gelmektedir. Insan bedeni, duyumlara sahip olan
maddi parcalardan olusur. Zihni ise hareket halinde bir madde veya bedende
tam olarak nasil isledigi bilinmeyen bir madde olarak kabul edilir. Bu dog-
rultuda, dis dilnyadan gelen etkileri veya izlenimleri algilayan duyular énem
kazanir. Fransiz materyalistler icin ideler, zihnin iirettigi seylerdir. Tiim ide-
lerin kokeni; hafizada veya bedende daha 6nce algilanan izlenimlerden olu-
sur. Bos bir zihin ilkesinin ortaya cikisiyla tiim dogustan bilgi anlayislarl
yadsinir ayrica insanin ahlaken dogal olarak iyi veya kotii oldugu fikrine
de kars1 cikilir. Insanin egitimden gecmesinin zorunlu gériilmesinin nedeni,
onun dogar dogmaz her seye sifirdan basladiginin diisiiniilmesindendir.

Kalitim ve cevre faktorlerinin insanin; bedenine, zihnine ve egitimine et-
kileri konusunda ayni fikre sahip olmayan Fransiz materyalistleri, Helvétius
harig, biyolojik unsularin (fizyolojik durmalar veya genetik kodlar) ve ¢evre
faktoriiniin birey istlinde belirleyici oldugunu diisiinmektedir. D’Holbach
icin herhangi bir cocugun koétii ortamda bitytimesi, onun ahlaki durumlarini
ve tutkularini belirler. Insan, dogal olarak kendi varligini koruma i¢giidii-
siiyle dogdugu icin bagkalarina canini koruma pahasina zarar verebilmekte-
dir. Cevresinden kottiliigii 6grenen ve onunla biiytiyen bir ¢ocuk, yasin iler-
lemesiyle kotii bir karaktere biirtinebilir. Bu karakterin egitimle degismesi,
zor hatta imkansizdir. La Mettrie’ye gore yiyeceklerin bile insan karakteri
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uzerinde biiytik etkileri vardir. Diderot ise zihinsel kapasitelerin, organizas-
yona bagli oldugu kanaatindedir. Zayif, kusurlu ve bozuk bir fizyolojiyle
dogan veya sonradan gelisen talihsiz durumlarin egitimle asla diizeltileme-
yecegini diisiintir. Dolayisiyla zihin icin kalitim ve cevre, belirleyici etkilere
sahiptir ve bundan dolay1 artik 6grenme potansiyelleri esit olamaz. Herkes,
kendi 6zel yeteneklerine, karakterine, toplumsal durumlarina gore egitilir.

Kalitim ve ¢evrenin tesiri konusunda farkl diisiinen Helvétius, egitimin
giicinii mutlak olarak gériir. Insanin zihinsel potansiyeli ve 6grenebilme
kabiliyeti, herkeste esit derecede bulunur. Buna ragmen biyolojik kusurlar
veya organizasyonun kusurlarinin zihinsel esitsizlige yol acabilecegini ka-
bul eder. Ornegin; zihinsel engelli olan birine, normal bir cocuk gibi diisiin-
mek dgretilemez. Ayni sekilde dogustan kor olan birine, gorsel tekniklerle
egitim verilemez. Lakin Helvétius, olumsuz olarak nitelenen durumlarin
egitimle diizeltilebilecegine inanir. Cocuklarin 6grenme veya yetistirme sti-
reclerinde, zihinsel kapasitelerin ayni kilinabilmesi i¢in dykiinme siiregle-
rinin yok olmasi ve yonelimselliklerinin (dikkat) dagilmasi ¢nlenmelidir.
Bu ikisinin disinda isi tamamlayanin sans oldugunu sdylen Helvétius icin
herkes, dahi olma kapasitesine sahiptir. Yeter ki atesli tutkulara sahip olun-
sun ve egitimin veya 6grenmenin 6zgiirligiinii taniyan hukuk, yasa, ahlak
ve yonetim sistemleri bulundugu ortamda mevcut olsun.
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Helvétius Odakli Fransiz Aydinlanmaci Materyalist Diisiiniirlerin
Egitime Yonelik Bakislari

Fransiz aydinlanmaci materyalist diisiiniirlere gore egitim; 6gretmen, yetiskin veya ye-
tismekte olan neslin zihinsel ve bedensel gelisimine olumlu katk: saglayan her seydir.
Séz konusu filozoflarin felsefi diisiincelerine bakildiginda varlik, bilgi ve etik konularinda
realist, deneyci ve yararci bir seyir izledikleri goriilmektedir. Onlar, bu konulardan hare-
ketle egitimin 6nem, amag ve yontemleri ile dilin fonksiyonlarini agiklamaya ¢aligmislar-
dir. Bu baglamdaki egitim algisi, ¢alisma i¢in 6nemli goriilen Helvetius'un fikirlerinden
olugmaktadir. Bu ¢alisma, Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin egitim anlayisina
iliskin bilgiler sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Egitim, Zihin, Metot, Deneyim, Goézlem, Fayda

Abstract

Helvétius-Focused French Enlightenment’s Materialist Thinkers
on Education

According to the French enlightenment materialist thinkers, education; a teacher is ever-
ything that contributes positively to the mental and physical development of the adult or
growing generation. When we examine the philosophical thoughts of these philosophers,
we find that they have a realistic, empiricist and pragmatic thought in terms of existence,
knowledge and ethics. Based on these issues, they tried to explain the importance, purpose
and methods of education and the functions of language. The perception of education in
this context consists of the ideas of Helvetius, which is considered important for the study.
This study aims to provide information about the educational understanding of French
enlightenment materialist philosophers.

Keywords: Education, Mind, Method, Experience, Observation, Utility
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Introduction

The relationship between policies of science and democratic debates is and
probably always will be a current topic as long as science keeps shaping our
lives. The renowned British philosopher Philip Kitcher’s Science, Truth, and
Democracy (Kitcher, 2001) are still relevant today, some twenty years after
its first publication, as the heated debates concerning the role of science and
its social consequences rage on. In the first part of the book, Kitcher gives
us his account of science and truth by introducing the notion of significant
truth. In the second part, he presents his arguments for well-ordered scien-
ce to answer how we should organize science so that it would provide the
significant truth which will serve the people and would not obstruct scienti-
fic development. In this essay, we will discuss and evaluate Kitcher’s views
about well-ordered science. To this end, we should clarify what Kitcher me-
ans by significant truth and his theory of well-ordered science. Then, we will
attempt to evaluate the strengths and weaknesses of Kitcher’s argument and
finally present some ideas about how his model can be overcome/improved
in today’s society.

Significant Truth and Well-Ordered Science
In the first part of his book, via modest realism, Kitcher argues that there are
no natural kinds such as chemical elements or biological species: the way
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we classify objects depends on our interests. In other words, since the per-
ception of things and facts involves judgment, we do not have direct access
to reality, so we construct our perception of reality about types. Therefore,
social and political ideologies may come into play in the classification of
kinds or in directing scientific inquiries. Yet Kitcher, unlike most of the new
constructivist and relativist approaches of the mid-1970s, wants to retain
the ideal of objectivity to some extent. But for Kitcher, this objectivity does
not mean that scientists approach their subject without any prejudices as
positivists claim; it means that a given theory may be analyzed and then its
biases may be removed, as exemplified by the classical case of Darwinian
evolution and sexism. Yet we cannot say that the changes in our theories are
for the better, we can only say that science gives us truth only to the extent
that this truth is the significant one, depending on the social and political
contexts. From this, it follows that Kitcher rejects the ideal of truth-seeking
since he argues that there is no absolute truth but significant truths in the
sense that significance is a human-dependent value (depended on moral,
social, and political values). This is the point that puts Kitcher somewhere
between the “Scientific Faithful” who argue that science is value-free and
knowledge and truth are intrinsically good and the “Debunkers” who claim
that the value-freeness of science is a myth and data counting as evidence is
not neutral but always tempted by our ideologies. So, from the standpoint of
Kitcher’s philosophy of science and communication, the notion of truth and
the idea that science can deliver the truth, which has the scientific signifi-
cance, are acceptable as he mentions: “I began by... justifying the idea that
science sometimes delivers the truth, even about quite recondite entities
and properties” (2003, p.199).

As a consequence of this, in the successive chapter, Kitcher argues that
there are limits to free scientific inquiry since investigating certain issues,
depending on the values and ideologies of societies -depending on the sig-
nificance level for that society- can be limited. His main argument for the
constraints on scientific inquiry is that because freedom of inquiry may
undermine more fundamental freedom, it should be organized in a way that
scientists pay attention to social and political consequences without bloc-
king scientific development. As an example, we can assume that studies in
the field of human behavioral genetics may turn out to be socially disadvan-
tageous for women if evidence shows that their biological traits are inferior.

Once this point has been made, in the second part, he explains that his
ideal of well-ordered science is required because we should organize scien-
tific inquiry in a way that would serve our interests as members of a society,
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since we would like to decide what is significantly important for us'. More-
over, it should be organized in such a way that the decision of society does
not ban the scientific development by being too conservative which is in
Kitcher’s (2003) words “not appreciating the power of inquiry to liberate us
from our prejudices”. In other words, well-ordered science should provide a
balance between free inquiry and social justice or social values. For instan-
ce, inquiries in the field of ethology or primatology would be against some
social values of conservatism yet it may liberate us from a possible prejudi-
ce of ours: the uniqueness of man in nature. Therefore, in the second part of
his book, starting with the tenth chapter, Kitcher aims to answer these two
questions: How should we organize scientific inquiry so that it would fulfill
the functions that we mentioned above? Which conditions are necessary to
claim that the science of society is well-ordered?

The answer to the first question lies in his argument of deliberative or
enlightened democracy. This is how Kitcher defines enlightened democracy:
“Enlightened democracy would try to tutor the raw preferences of represen-
tatives of different perspectives within the society, would admit expression
of the needs and perceived interests of all groups, and would thus conduct
informed deliberations.” (2003, s.200) In a more detailed version, this me-
ans that we begin with the individual preferences of ideal deliberators, each
representing a distinct group of citizens. These ideal deliberators present
their significant graphs and revise them considering the new information in
graphs of other deliberators and collectively choose moral constraints of the
inquiry. With this process of value exchange, personal values are transfor-
med by tutoring so that the deliberators understand both the scientific issue
and the interests of other deliberators. Another important point is that the
preferences of parties outside that society should not be disregarded. If the
outcome of each deliberator is the same, then there is consensus. If there is
no consensus, a collective vote would settle the issue and the result of the
inquiry is translated into application.

The second question is answered by figuring out to which degree the
science of a given society matches this ideal that we explained as an answer
to the first question: ideal deliberators setting the agenda, deciding on mo-
ral constraints, and applying the results of the inquiry. The more the scienti-
fic model of society approximates this ideal model, the more it is considered
to be well-ordered by Kitcher.

1 For instance, when deciding on how much money should be given to researchers working on heart
diseases or Covid 19.
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Strengths and Weaknesses of Kitcher’s Ideal

Kitcher’s position in the first part of the book where he identifies the con-
ceptual and moral bounds of science is quite strong. As Longino says; “Kit-
cher is correct to point out that the world that we inhabit is a result of
past human alterations carried out under the aegis of classificatory schemes
responsive to the interests of those who used them.” (2002, p.562) If we look
at scientific inquiries in time, we realize that it is impossible to differenti-
ate practical concerns and pure epistemic concerns. This enables Kitcher to
say there is room for political, social, or moral considerations in evaluating
scientific projects therefore his position justifies the second part of the book,
in other words, it sets strong grounds for the necessity of an order for scien-
tific inquiry.

Another strong point of Kitcher’s argument is intrinsic coherency. What
we mean by this term is that the problem disclosed about significant trut-
hs can be solved in theory by remaining faithful to the suggested method
of enlightened democracy. In other words, as an ideal theory, Kitcher’s ac-
count of well-ordered science is capable of preventing science to become an
instrument for the worst goals that an elitist group may have or of saving
it from the myopic concerns of a scientific community. We do not see any
reason to deny that in theory, ideal deliberators who represent a distinct
interest group and who take into consideration the interests of other socie-
ties, would be able to decide on the most significant “significant truths”.
As Bunge (2005, p.680) mentions, science should be under the control of
democratic deliberations since it has the power to change the world. He gi-
ves the example of Nazi’s and Stalinist’s attacks on the scientific inquiries
and resumes that “science should be subject to democratic control because
it may harm.”

Yet, Simon and Goodstein point out some internal flaws of this argumen-
tation. Simon posits three arguments that he thinks are problematic:

First, Kitcher’s morality is a consequentialist one: It seems that for Kit-
cher an act is moral (and the choice of which scientific inquiry to follow
is right) if and only if it is beneficial for most people. But the definition of
morality is problematic too. So, Simon (2006, p.203) concludes that “many
who hold moral theories not compatible with Kitcher’s account will imme-
diately judge it as failing in its goal of bringing science under the guidance
of morality”.

felsefe dinyasi

w
B~



‘ felsefe dinyasi

w
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

But we think that Kitcher’s account makes room for a society to determi-
ne its moral values. If the ideal deliberators would agree on a moral cons-
traint that is not a consequentialist one, they are free to set their scientific
inquiry according to it. What Kitcher insists on is that there is no escape
from moral or political values when directing our inquiries.

Secondly, Simon also disagrees with the fact that there is no escape from
morality in Kitcher’s account of science. He says, “science seems to be pos-
sible without first settling, even implicitly and ad hoc, on any position in
moral philosophy” (2006, p.203). He criticizes Kitcher because morality
construes the essence of his scientific inquiry. Simon argues that the doma-
in of science is free of moral concerns. But Kitcher’s position between the
Faithfuls and the Debunkers and with his argument of significant truth has
turned out to be wrong, both historically and theoretically.

Thirdly, Simon (2003, p. 204) also writes that “if moral consensus is in-
deed impossible...it would turn out for Kitcher, science does not and cannot
exist.” Yet, in chapter 10, Kitcher has already answered this problem: he said
that even after reciprocal tutoring and deliberating there appears to be a
case of nonconsensus, and the final decision can be determined by vote. So,
for Kitcher unanimous vote is not always the necessary condition in enligh-
tened democracy yet this would not turn the democracy into the tyranny of
the ignorant since it is postulated that deliberators are tutored and able to
recognize the needs of each other.

Another criticism of the internal constitution of Kitcher’s argument co-
mes from Goodstein (2001). He claims that democracy is an irrelevant con-
cept in choosing significant problems:

“An important problem..is one for which the solution turns out not only
to solve the problem at hand but also to shed unexpected new light on the
solutions to other problems as well. The ability to choose such problems
is what we call scientific good taste. Some people have it and others don’t.
Democracy has nothing to do with it.”

In this argument, by “people” Goodstein, as an internal elitist, means suc-
cessful scientists. And we know that Kitcher (2003, p.110) is against the idea
of internal elitism and he is for the enlightened democracy where “we should
limit our discussions to societies that honor certain democratic ideals”. Yet,
if we look at the history of democracy, we are faced with comical examples
like: “the democratic elected State of Illinois legislature (about a century
ago) passed legislation to the effect that m is a rational number”. (Brown,
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2001, p.169) Or, in the United State polls show that “49 percent of the public
believe in possession by the devil, 47 percent in the account of creation given
in Genesis, and about a third that people are periodically abducted by aliens”.
(Taverne, 2005, p. 251) In theory, defending enlightened democracy seems to
be easy yet in practice, when we try to match his model to the actual world,
his approach remains unsuccessful: As Aronson (2003) says, “Unfortunately;,
he remains almost entirely in the realm of the ideal, avoiding altogether the
difficult questions about how democratization has proceeded in the past and
how it should proceed in the future”. Kitcher (2003, p. 135) only argues that
when initial preferences would turn into tutored preferences and people lis-
ten to explanations given by others, they may absorb some recognition and
adds that “unless, or until, sociological research shows that the project of ap-
proximating tutored collective preferences is hopeless, we have no basis for
concluding that some form of elitism must be superior”. But the current polls
about people’s beliefs and examples from the history of democracy show us
that what may be decided as “significant” when setting the scientific agenda
in democracies may even fall outside the frame of science. Kitcher should
have spelled out more about how enlightened democracy would work in the
practical world if we do not want it to turn back into a vulgar democracy
and it seems that before Kitcher theorizes about the well-ordered science, he
needs to argue for a way for the civilization to be uplifted.

Indeed, the question of uplifting civilization gives way to the problem
of a well-ordered society: the past shows us that enlightened democracy is
not possible without a civilized or well-ordered society. So, to which extent
Kitcher’s ideal model can account for the problem of a well-ordered society,
and are his suggestions applicable in practice? From these questions, it fol-
lows that Kitcher’s model does not argue about two important points.

First point: How to Match Theory and Reality?

Kitcher (2003, p. 176) only writes that his “normative ideal for inquiry mi-
ght be viewed as a constructive contribution to a broader political critique”.
But we think that it should be vice versa, first one should set the political
constraints in actuality and then base his ideal of scientific inquiry accor-
ding to these constraints. Otherwise, problems without a definitive solution
will always appear. An instance of these kinds of problems is given in Bird’s
(2003, p.748) review of Science, Truth, and Democracy:

If people are willing to exaggerate the import of any evidence to support
their prejudices, a well-ordered science might only avoid that consequence

felsefe dinyasi

w
D~
w



‘ felsefe dinyasi

w
B~
B~

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

by banning the relevant research. But as Kitcher points out, that would be a
cure at least as bad as a problem, since the prejudiced would be convinced
that the ban exists to hide a politically uncomfortable truth. The problem
is not simply with the well-ordering of science but with the well-ordering
of society.

Is a society well-ordered if its members need to veil politically uncom-
fortable truths? We do not think so. Galileo’s censure by the ruling author-
ities can be interpreted as an example of this concern. One may argue that
even though in Galileo’s time the society would be ruled by democracy,
people under the influence of the Church and their religious values, would
have voted for banning Galileo’s theory. This is what Jasanoff (2004) means
when she says that “though Kitcher’s significance graphs do make room
for human agency, Kitcher’s account suffers from inattention to the role
of power”. What she means may be similar to Foucault’s argument that
modern society’s control systems are knowledge and power through which
institutions watch over and organize their citizens. Kitcher is aware that
there is no escape from ideologies even in making some scientific decisions
yet he should have taken into serious consideration the role of the instituti-
ons in the democratic process since a well-ordered science would not work
properly in a bad-ordered society since its ground (which is unconsciously
ruled by institutional power) would not be well-formed. Though he is aware
of this fact, Kitcher’s (2003, p. 126) argument is only putting forth the lack
of time and world:

“Had we but world enough and time, we could follow a direct approach to
designing an ideally well-ordered science. We would review all possible ins-
titutions, and all possible contexts over which they might operate, formu-
late an optimization problem, and solve it. This is an impossible dream. We
have no realistic prospects of canvassing social institutions and reviewing
their entire range of effects across all the situations in which they might
be employed.... But we can still scrutinize our practice from the perspective
supplied by the standard.”

This account of Kitcher reminds us of the standpoint of the radical Scien-
ce for the People group who does not wait for a democratic society or a
well-ordered society to practice a well-ordered science but they claim that
“science activism is going to contribute to a better, more democratic society
later” (Brown, 2001) as long as they inform people about scientific facts and
thus, improve their living standards. Yet, this approach sounds good only in
theory as much as Kitcher’s.
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What Account of Current Problems (That Would Affect Scientific Knowled-
ge) of The Actual Societies Can Be Given?

In his account, Kitcher seems to forget some problems caused by neolibera-
lism and the changing ethos of science in this period of Big Science:

First, consider the stage that capitalism reached today. Knowledge is now
considered to be one of the things that became a commodity thus scientific
knowledge in the neoliberal world is turned into a business and gave birth
to the problem that Irzik (2007) calls “commercialization of science as a
whole”. Kitcher does not take into consideration the commercialization of
scientific knowledge and Longino (2002, p.567) criticizes this lack of Science,
Democracy, and Truth: “Now that more and more research, even in univer-
sities, is funded by the private sector, it is not clear... on what grounds pri-
vatized research could be brought under the umbrella of well-orderedness”.
Kitcher’s account is inadequate in reformulating an institutional framework
that would cover the privatization of scientific sectors or the globalization
of economics. This problem also seems a subset of the problem of a well-or-
dered society: Is a society well-ordered if the shares of the private sector in
social and economic areas are greater than the ones of the government? If it
is not so, Kitcher (2002, p. 570) should not settle for just saying that well-or-
dered science is an ideal therefore “privatization of research looks like a
trend that we should want to resist strenuously”. He has to argue about
the necessity of governmental funding in well-ordered science or explain to
us how a well-ordered society should resist privatization. Yet, if he would
respond to this problem by arguing that ideal deliberators who represent
different segments of the society would address it then what is important
in his model is only procedural. If ideal deliberators vote for the privatizati-
on of academic science or the patenting of natural forms, then according to
Kitcher’s model we have the right to say that science is well-ordered. There-
fore, we have the right to say that Kitcher’s model does not account for the
content of the decision-making process.

Moreover, the social function of science affects its epistemic function:
Scientific inquiries as they are already conducted by a huge number of
scientists, in large laboratories with big foundations of multinational com-
panies together with teams of workers and before the eyes of media, have
turned into the Big Science. In other words, the commodification of science
is affecting the very structure of science. Taverne (2005, p.241) utters some
results of the changing social function of science like this:

2 Starting with 1980s, Neoliberal turn and commercialization of academic science coincide temporarily.
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“I referred to the widely held belief that capitalism corrupts science and that
research results produced by scientists who work for multinational compa-
nies should be disregarded, because the pursuit of profit cannot be reconci-
led with the public interest, and such results are bound to be self-serving.
As I have mentioned, there are many drawbacks to the growing dependence
on corporate finance for scientific research and many examples of malprac-
tices. Some scientists have been corrupted. Those who continue to contend
on behalf of their corporate masters in tobacco companies that there is no
link between smoking and cancer are an obvious example-.”

As we can deduce from the description of “corrupted scientists”, the et-
hos of science has changed, too.> When the goals, practices, and social or-
ganization of science change, how Mertonian norms would maintain their
values? What Kitcher’s model can do to save the scientific ethos? For ins-
tance, let’s look at the disinterestedness norm. In Kitcher’s account, there is
no guarantee for choosing public interest over commercial interest as long
as ideologies affect the result of the significant graph. Power relations may
influence ideal deliberators as they influence “scientists pursuing knowle-
dge in certain fields where there are commercial interests” (Krimsky, 2003,
p.78). Kitcher is too optimistic in believing that democracy will take care
of these issues. He should have answered, “what sort of policies is needed
to decommercialize science without at the same time hindering its develop-
ment” (Irzik, 2007, p.151) and how we can restore the ethos of science.

How to Improve Kitcher’s Model?

The answer to the above question lies in the two points that have been cri-
ticized: Firstly, instead of creating a top-down approach and evaluating the
well-orderedness of science in society by referring to its level of approxima-
tion to the ideal, we can look for the problems concerning democracy and
hence concerning the well-orderedness of society and try to approach them
with possible solutions. And secondly, we should take into consideration
the decommercialization and the ethos of science that need to be restored.
Consequently, we can create a model which is informed by current problems
of the society according to which the well-ordered science will be institutio-
nalized. Thereby, it would be possible to match the reality and our model by
following the points that are matchable and by trying to improve the ones
which are not coherent with the model. In short, theory and practice should
be given together in this model.

3 The concept of ethos of science can be summed up by addressing to Mertonian norms as universa-
lism, disinterestedness communalistm, and organized skepticism. For further information see Krim-
sky (2003) p.75-7.
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Concerning the problems of democracy and the well-orderedness of so-
ciety, we offered some examples from Goodstein’s and Aronson’s critics of
Kitcher about the problems in the history of democracy. We propose that
since trying to increase public knowledge by tutored preferences during the
process of the vote seems to be too naive, we can try for an uplifting of civi-
lization by teaching more science studies courses in schools and making the
public read more about issues concerning science, informing them about so-
cial relations and power relations in science through a well-ordered media.
For this uplifting, one should offer policy suggestions based on the analysis
of today’s reality in politics and culture. The above example of ours may be
considered one of them. There is another suggestion of Collins and Pinch
mentioned in Brown’s (2001, p.178) article:

“Collins and Pinch want the public to understand how science works as an
institution. We the public cannot make better guesses than the experts, but
we can make informed decisions about which experts to believe..They are
in no position to rethink the underlying theories, but they can note that,
for example, one expert witness is employed by a company with an interest
in the outcome; perhaps the other is paid, an itinerant expert witness who
makes a living testifying in various lawsuits. This kind of information, they
say, would be relevant in deciding whom to believe.”

This is another way to put public input about scientific issues in democ-
racies. In short, one of the ways to improve Kitcher’s account is to turn it
into a bottom-down approach and try to make some empirical analyses and
suggestions concerning social policies.

If we turn to the other problem, restoring decommercialization and the
ethos of science, we can say that because neoliberal democracies are based
on a free-market economy as the best means of allocating resources, they
bring us to profit relationships in social policies, hence it seems very hard
to restore the above values in this sort of democracies. Krimsky’s (2003, p.7)
analysis of this current situation can enlighten us about this problem:

“Public policies and legal decisions have created new incentives for uni-
versities, their faculty, and publicly supported nonprofit research institutes
to commercialize scientific and medical research and develop partnerships
with for-profit companies. The new academic industry and non-profit-for-
profit liaisons have led to changes in the ethical norms of scientific and
medical researchers. The consequences are that the secrecy has replaced
openness, privatization of knowledge has replaced communitarian values;
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and commodification of knowledge has replaced the idea that university-ge-
nerated knowledge is a free good, a part of the social commons.”

Since Kitcher does not inform us about the economic policies of his ideal
model and disregards such current conditions of democracies and academic
science, we may conclude that his suggestion of increasing public input in
the decision-making process would not be sufficient to save the scientific
knowledge from turning into a commodity and to recover the ethos of scien-
ce: If the significant ideology is for profit-making and against the values
concerning the ethos of science, then Kitcher’s model would not account for
these problems. As we mentioned before, it would be possible to save his
model at the procedural and theoretical levels, but his model would not ac-
count for the content of the scientific agenda.

David Harvey’s (20006, p. 150) analysis of the current state of neoliberal
democracies’ power as an ideological assault upon media and educational
institutions may be helpful to see this point: “Independent think-tanks fi-
nanced by wealthy individuals and corporate donors proliferated (the Heri-
tage Foundation taking the lead) to prepare a discursive onslaught to persu-
ade the public of the common sense of neoliberal propositions”. Therefore,
the commodification of science and accepting values that are against the et-
hos of science may be appreciated by ideal deliberators since their ideology,
today, is shaped unconsciously by neoliberal propositions. If this would be
reflected on the significant graph that sets the scientific agenda, the result
would destroy the ethos of science and would not prevent scientific knowle-
dge to turn into a commodity.

Still, one can argue that Kitcher’s account can be improved if one accepts
the premise of uplifting civilization. The ideal deliberators by the agency of
policies regulating media and educational institutions can be educated in
such a way that they would not be assaulted by neoliberal ideologies when
choosing their most significant scientific graph. Or as Krimsky (2003) su-
ggests we may put some constraints on the democratic decisions by some
regulating policies: “Certain institutions must be protected by tradition, law,
or regulation from taking on conflicting roles...Physicians should not be
earning income every time a person swallows a pill or participates in a cli-
nical trial. Members of Congress and judges should not be sitting on the
boards of corporations. University scientists should not be corporate CEOs
or handmaidens to America’s for-profit companies.”

In conclusion, we propose that Kitcher’'s model could be improved by a
bottom-to-top approach which would cover some regulations for the uplif-
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ting of civilizations and some policies to save the democracies and academic
science to be directed by neoliberal ideologies and by purely economic ideals.

Conclusion

We have tried to evaluate Kitcher’s argument separately: first by referring to
its internal coherency as a theory that we found quite valid and sound and
secondly by referring to its practical applicability as a method that we found
fruitless. We have argued that Kitcher is silent about the changing function
of science together with social and economic changes after the 1980s when
money and profit became the new aim of science. Since this new picture is af-
fecting research agendas in his model, Kitcher needs to give an account of it.
We propose that by using our analysis of the current state of things, we can
develop social policies and regulations. Thus, the result would not just be a
description of an ideal model but a realistic suggestion of applicable policies.
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Global Pandemi Déneminde Philip Kitcher’in Bilim Politikalarini
Yeniden Diisiinmek

Ingiliz felsefeci Philip Kitcher’in Science, Truth and Democracy (Bilim, Gercek ve Demokra-
si) kitabinin {izerinden yirmi y1l ge¢cmis dahi olsa bugiin, bilim hayatimiza yén vermeye
devam ettigi siirece, giincelligini korudugu goériilmektedir. Bilimin toplum icerisindeki
rolii ve etrafinda sekillenen sosyal politikalarla ilgili tartismalar ézellikle global pandemi
dénemiyle hayatlarimizin merkezi durumundadir. Bu ¢alisma Kitcher’'in “ideal diizenlen-
mis bilim” kavramini, yazarin ilgili argiimaninin tutarliligl ve yoéntemsel olarak uygu-
lanabilirligi agisindan tartismay1 amaglamaktadir. Sosyal politikalara ve yonetmeliklere,
sadece mevcut durumlar iizerinden yapilan bir analiz zemininde karar verilmesi gerek-
tigini éne siiren bu okuma, ayni zamanda Kitcher’in ideal modelinin aksine bilim insan-
lar1, siyasetciler ve toplum arasindaki diyalogu temel alan gergekci ve uygulanabilir bir
yoéntem &nerecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Gilindemi, Karar Verme Politikalari, Bilimin Ticarilesmesi, Bi-
limsel iletigim, Bilim Felsefesi

Abstract

Rethinking Philip Kitcher’s Science Policy In Times of a Global
Pandemic

The relationship between policies of science and democratic debates is and probably
always will be a current topic as long as science keeps shaping our lives. The renowned
British philosopher Philip Kitcher’s Science, Truth and Democracy is still relevant today,
some twenty years after its first publication, as the heated debates concerning the role
of science and its social consequences rage on. This paper evaluates Kitcher’s main argu-
ment about an idealistic well-ordered science as policy by referring to its internal cohe-
rency and its practical applicability as a method. After having discussed his arguments
on significant truth and his theory of well-ordered science, we will propose that it is
only by using our analysis of the current state of things, we can develop social policies
and regulations. Thus, the result would not just be a description of an ideal model, but a
realistic suggestion of applicable policies based on communication between scientists,
policymakers, and the public.

Keywords: Scientific Agenda, Decision-Making Policies, Commercialization of Science,
Scientific Communication, Philosophy of Science
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YAZIM KURALLARI

1. Genel Esaslar

« Felsefe Diinyas1 Dergisi'nde yayimlanmasi amaclanan tiim ¢alisma-

lar Dergipark iizerinden iletilmelidir.

« Felsefe Diinyas1 Dergisi intihal taramasi, ¢én-degerlendirme, kor hakem-
lik ve editéryal okuma sireclerinin isletildigi acik erisimli akademik bir
dergidir.

- Tiirkge ve Ingilizce dilinde gonderilen ¢aligmalar kabul edilir.

» Yazilarin felsefe ve alt alanlarn ile ilgili olmasi beklenir.

+ Calismalar arastirma makalesi, aragtirma notu, eser degerlendirmesi,
ceviri, bilimsel toplanti1 degerlendirmesi, sdylesi, vefa notu kategorilerinde
olmalidir.

+ Yayin periyodu, Aralik ve Temmuz olmak iizere yilda iki kezdir. Calisma-
lar derginin yayin periyodundan 2 ay 6ncesine kadar génderilebilir. Dergi-
nin yayin tarihi geldiginde, hakemleme veya editéryal inceleme siirecleri
tamamlanmamis olan makaleler bir sonraki sayiya tehir edilir.

» Tim yazilar 6n-degerlendirme ve kér hakemleme siireclerine tabi tu-
tulur. On degerlendirme siireci yaklasik 15 giin, hakemleme siireci ise
yaklasik 30 giin stirmektedir. Belirtilen siireler, hakemlerden kaynaklanan
gecikmeler nedeniyle zaman zaman uzayabilir.

+ Gonderilen ¢alismalar daha 6nce yayinlanmamis veya es zamanli olarak
birden fazla dergiye gonderilmemis olmalidir.

» Bir sayida ayn1 yazarin birden fazla ¢alismasi yayimlanmamaktadir.

» Makaleler “APA (7th Edition, The American Psychological Association,
2020)” veya “The Chicago Manual of Style (17th Edition, Notes and Bib-
liography)” atif ve kaynakca sistemi esas alinarak hazirlanmalidir. Bu sis-
temlerin Felsefe Diinyas1 dergisine uyarlanmis sekli agagida gosterilmistir.
2. Sayfa Yapisi

+ Gonderilen ¢alismalarda metin iki yana hizalanmali ve sayfa yapisi st
2,5 cm, alt 2,5 cm, sag 2,5 cm, sol 2,5 cm cilt payi sifir (0) olacak sekilde
ayarlanmalidir.

« Metin Times New York yazi tipinde 1,5 satir aralig ile ve 11 punto ile
yazilmali, sayfa numaralar1 eklenmelidir.

+ Calismanin baglig1 biiyiik harf, 14 punto ve kalin yaz tipi ile yazilma-

11, baslik altina yazarin kiinyesi eklenmelidir. Kiinyede ORCID numarasi,
e-posta adresi ve kurum bilgisi bulundurulmalidir.

+ Metnin alt bagliklar: her kelimenin ilk harfi biiyiik olmak {izere 12 pun-
toyla ve kalin yazi tipi ile yazilmalidir.

- Oz ve Abstract boliimleri ¢alismanin sonuna, sonug béliimiinden sonra ve
kaynakcadan 6nce ayr iki sayfa/kisim geklinde eklenmelidir.



- Oz ve Abstract basliklar1 12 punto ve kalin yazi tipi ile yazilmal, ¢alig-
manin bagligi Oz'tin altina Tiirk¢e, Abstract'in altina Ingilizce olmak iizere
eklenmelidir.

+ Anahtar kelimeler ve Keywords 6z ve abstract metinlerinin altina sola
hizali, 11 punto ve kalin yazi tipi ile eklenmeli; anahtar kelimelerin sayisi,
En az 5; en ¢ok 6 olmalidir. Kelimeler ¢alismanin ana konusunu yansitacak
temel kavramlardan secilmelidir.

- Makaleler, 9.000 kelimeden (yaklasik 25 sayfa) fazla olmamalidir. Istisna
durumlar yayin kurulu degerlendirebilir.

3. Atif ve Kaynakca

3.1. Metin ici Alint1 (APA)

- Dergiye gonderilen yazilarin atif sistemi ve kaynakc¢a diizenlenmesinde
American Psychological Association (APA) stili kullanilabilir. Detayli bilgi
icin https://apastyle.apa.org/ sayfasi incelenmelidir.

+ Metin ici alint1 yapilirken APA'nin yazar-tarih alintilama sistemi kullanil-
maly; yazar soy isimleri ve kaynakcada yer alan sekliyle basim yil1 yazilma-
Lidar.

Ornek:

Mantik hem bir diisiinme tarzini hem de bir bilim dalini ifade eder. Bu ne-
denle mantikli diisiinme ile mantik bilimi arasinda kuvvetli bir bag vardir
(Oner, 1986).

» Belirli bir sayfadan alint1 yapilmis ya da ilgili fikirler belirli bir kisimdan
alinmigsa kaynak, sayfasiyla birlikte yazilmalidir.

Ornek:

Metafizigin aksine olaylarla yetinen yani ilk sebepler ve esyalarin yeniden
yaradilisi konusunda kendi kendine soru sormaksizin deneyin verileri ile
yetinen ilim, pozitif felsefe, pozitif dlim gibi. (Korlaelci, 2014: 4).

« Birden fazla kaynak, parantez icinde yer alirken alfabetik siraya gore alin-
tilanmali ve noktali virgiille ayrilmalidir.

Ornek:

(Arslan, 1995; Russell, 1945; Ural, 2018; Ulken, 1956).

+ Metin icinde bir yazarin ayni tarihli birden fazla eseri asagidaki gibi be-
lirtilmelidir.

Ornek: (Tirer, 2021a) (Tiirer, 2021b)

- Yazar sayisi iki ise her kullanimda iki isim de yazilmalidir. Iki yazarh ¢a-
lismalarda yazar isimleri arasinda “ve” yer alirken Ingilizce metinlerde “&”
ve “and” kullanilabilir.

Ornek:

(Aslan ve Celik, 1988: 14)

(Harman & Thomson, 1996: 160)



» Yazar sayisi ii¢ veya daha fazlaysa ilk kullanimda sadece ilk isim ve di-
gerleri seklinde kisaltma yapilir. Ingilizce metinlerde ise “et al” seklinde
kisaltma yapilmalidir.)

Ornek; (Jacqueline Russ, vd., 2012: 105).

+ Cevirisi yapilmis, kopyalanmis veya yeniden basilmis kaynaklar alintilanir-
ken orijinal ¢calismanin yil1 ve cevirinin/yeniden basimin yili birlikte verilir.
« Yazar1 olmayan (dini kaynaklar gibi) veya yazari bilinmeyen kaynaklar,
metin icinde alintilanirken yazari olmayan kaynaklar i¢in kaynagin basligi
ve yil1 yazilmalidir.

Kaynakca (APA)

+ Metin i¢inde kullanilan kaynaklar soy isim - isim seklinde alfabetik ola-
rak siralanmalidir.

» Kaynakc¢ada ayn1 yazarin ¢cok sayida kaynagi varsa, kaynaklar eskiden
yeni tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile sira-
lama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

« Kaynak olarak gosterilen eserin birden fazla yazari varsa eserde ismi ilk
yer alan yazarin soyadi ilk olarak kullanilmalidir. Yazar sayist ti¢ten fazla
ise ilk yazarin soy isminin arkasina “vd.” kisaltmasi eklenebilir.

+ Kaynakta eserin yayin tarihi, isimden sonra parantez icerisine eklenmelidir.
Cohen, Martin, (2020). Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, cev. Hamdi
Bravo, Ankara: Fol Yayinlari.

Tek Yazarli Kitap

Nozick, R. (2015). Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul: Is-
tanbul Bilgi Universitesi.

Cok yazarl kitap

Baggett D., Walls J. (2011). Good God: The Theistic Foundations of Mora-
lity, New York: Oxford University Press.

Editorli Kitap

Tirer, C. (ed.) (2019). Felsefe Tarihi, Ankara: Bilay Yayinlar1.

Editorli kitapta boliim

Basdemir, H. Y. (2019). “Ilk Cag Felsefesi: Felsefi Diisiince ve Eski Toplum-
lar’, Felsefe Tarihi, Tiirer, C. (ed.), ss. 51-66, Ankara: Bilay Yayinlar1.
Dergide Yayinlanmis Makale

Cicek, Hasan (2020). “Cicero: Yasliligin Erdemleri”, Felsefe Diinyas1 Dergisi,
71, ss. 5-19.

+ Dergide yayinlanmis ve birden fazla yazari olan makalelerde alfabetik
siraya gore yazar kiinyeleri en basa eklenir.

« Makalelerin, varsa DOI numaralar yazilir.

Stirling, J. (2002). “William Morris and Work As It is and As It Might Be”,



Capital & Class, 76, 127-144. doi: 10.1177/030981680207600105.
Ansiklopediler

« Balkans: History (1987). Encyclopaedia Britannica icinde (15. Baski. Cilt.
14, ss. 570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

+ Cevrimici ulasilan bir kaynak kullanildiginda yazarin soyadi, adi, tirnak
isareti icerisinde eserin adi ve erisim adresi yazilmali sonuna erisilen tarih
parantez icerisinde eklenmelidir.

Ornek:

Zalta, N. Edward. “Moral Responsibility”, https://plato.stanford.edu/entries/
moralresponsibility/ (10.10.2021).

3.2. Sayfa Alt1 Atif (CHICAGO)

- Dergiye gonderilen yazilarin atif sistemi ve kaynakc¢a diizenlenmesinde
The Manual of Style 17th Edition, Notes and Bibliography (Chicago) stili
de kullanilabilir.

Kitaplar

1. Tek yazarli kitaplar:

ilk Not:

Celal Tiirer, Pragmatik Estetik (Ankara: Fol Kitap, 2021), 25.

Mehmet Ata Az, ilahi Basitlik Baglaminda Tanri’nin Bilinebilirligi (Istan-
bul: OTTO, 2017), 65.

Kisa Not:

Tiirer, Pragmatik Estetik, 25.

Az, Tlahi Basitlik Baglaminda Tanri’nin Bilinebilirligi, 65.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Az, Mehmet Ata. {lahi Basitlik Baglaminda Tanri'nin Bilinebilirligi. Istan-
bul: OTTO, 2017.

Tiirer, Celal. Pragmatik Estetik. Ankara: Fol Kitap, 2011.

2. Iki yazarl kitaplar:

ilk Not:

Erden Miray ve Yazgan Yalkin, Cocuklarla Felsefe (Istanbul: Demavend Ya-
yinlari, 2021), 10.

Kisa Not:

Miray ve Yalkin, Cocuklarla Felsefe, 34.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Miray, Erden ve Yazgan Yalkin. Cocuklarla Felsefe. Istanbul: Demavend Ya-
yinlari, 2021.

3. Ug yazarli kitaplar:
ilk Not:
irfan Dagdelen, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu, Tiirk Kiitiiphaneciligin-



den Izdiisiimler: Nail Bayraktara Armagan (Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Bagkanlig: - Kiiltiirel ve Sosyal Igler Daire Baskanlig: - Kiitiiphane ve
Miizeler Midiirliigii, 2005), 55.

Kisa Not:

Dagdelen, Tirkmen ve Ulu, Tiurk Kiitiiphaneciliginden Izdu§umler, 87.
Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dagdelen, Irfan, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu. Tiirk Kiitiiphaneciligin-
den Izdistimler: Nail Bayraktara Armagan. Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi - Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig1 - Kiitiiphane ve
Miizeler Midirligi, 2005.

4. Ugten fazla yazarli kitaplar:

flk Not:

Eylem Canaslan vd., Felsefe ve Tarih (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 77.
Kisa Not:

Canaslan vd., Felsefe ve Tarih, 18.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Canaslan Eylem, Sadik Tiirker, Funda Giinsoy, M. Ertan Kardes, E. Burak
Saman ve Gékhan Murteza. Felsefe ve Tarih. Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2020.

5. Yazar veya editor adi bulunmayan kitaplar:

flk Not:

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekdgretim,” Bilim ve Teknoloji (Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994), 81.

Kisa Not:

“Tirkiye ve Diinyada Yiiksekogretim,” 81.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekdgretim.” Bilim ve Teknoloji. Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994.

6. Kitap béliimleri:

flk Not:

Tuba Nur Umut, “Murtaza Korlaelci Diisiincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk,” Felsefenin Vefal:1 Yiizii — Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci’'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer (Ankara: Aktif Diisiince Yayincilik,
2019), 119.

Kisa Not:

Umut, “Murtaza Korlael¢i Diistincesinde Ahlakin Merkezi Unsuru: Sorum-
luluk,” 123.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Umut, Tuba Nur. “Murtaza Korlael¢i Diislincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk.” Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-



ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer, 119-124. Ankara: Aktif Diistince
Yayincilik, 2019.

7. Yazarla birlikte editor veya cevirmeni olan eserler:

ilk Not:

Tuba Nur Umut, “Murtaza Korlael¢i Diistincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk,” Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tirer (Ankara: Aktif Diisiince Yayincilik,
2019), 119.

Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir: Kaynaklara Giris, cev.
Zeynep Altok. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 57.

Kisa Not:

Umut, “Murtaza Korlael¢i Diistincesinde Ahlakin Merkezi Unsuru: Sorum-
luluk,” 120.

Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir, 58.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Umut, Tuba Nur. “Murtaza Korlaelci Distincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk.” Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer, 119-124. Ankara: Aktif Diistince
Yayincilik, 2019.

Faroghi, Suraiya. Osmanli Tarihi Nasil Incelenir: Kaynaklara Giris. gev.
Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003.

Makaleler

1. Tek yazarli makaleler

flk Not:

Song Niu, “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates,” Guivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 132-136.
Kisa Not:

Niu, “The Strategic Partnership,” 132-136.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Niu, Song. “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates.” Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 122-146.
2. Iki yazarli makaleler

ilk Not:

Tom D. Lewisand ve Gerald Graham, “Seven Tips for Effective Listening,”
British Journal of Social Work 30, (2003): 13-35.

Kisa Not:

Lewisand ve Graham, “Seven Tips for Effective Listening,” 15-23.
Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Lewisand, Tom D. ve Gerald Graham. “Seven Tips for Effective Listening.”



British Journal of Social Work 30, (2003): 1-43.

3. Ug yazarli makaleler

flk Not:

Shao-Hsun Keng, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem, “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality,” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 9-10, https://dx.doi.
org/10.1086/690235

Kisa Not:

Keng, Lin ve Orazem, “Expanding College Access,” 23.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Keng, Shao-Hsun, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem. “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality.” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 1-34, https://doi.
org/10.1086/690235

4. Ucten fazla yazarli makaleler

ilk Not:

Rachel A. Bay vd., “Predicting Responses to Contemporary Environmental
Change Using Evolutionary Response Architectures,” American Naturalist
189, say1: 5 (Mayis 2017): 465, https://doi.org/10.1086/691233

Kisa Not:

Bay vd., “Predicting Responses,” 465.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Bay, Rachael A, Noah Rose, Rowan Barrett, Louis Bernatchez, Cameron K.
Ghalambor, Jesse R. Lasky, Rachel B. Brem, Stephen R. Palumbi ve Peter
Ralph. “Predicting Responses to Contemporary Environmental Change
Using Evolutionary Response Architectures.” American Naturalist 189,
sayl: 5 (May1s 2017): 463-73, https://doi.org/10.1086/691233

5. Yazari belli olmayan makaleler

i1k Not:

“Balkanlarda Tiirk Varligi,” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 8.

Kisa Not:

“Balkanlarda Tiirk Varligi,” 8.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Balkanlarda Tiirk Varlig1.” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 1-17.

6. Online dergide makale:

flk Not:

Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,
(2018): 227, erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/
issue/41232/491868



Kisa Not:

Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Proble-
mi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 230.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dogan, Mehtap. “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi.” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,
(2018): 227-240, Erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
metazihin/issue/41232/491868

7. Gunliik gazetelerden ve dergilerden alinmis makaleler:

ilk Not:

Tarik Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri,” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Sheryl Gay Stolberg ve Robert Pear, “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote,” New York Times, 27 Subat 2010, erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html

Daniel Mendelsohn, “But Enough about Me,” New Yorker, 25 January
2010, 68.

Kisa Not:

Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri.”

Stolberg ve Pear, “Wary Centrists.”

Mendelsohn, “But Enough about Me,” 68.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Karahan, Tarik. “Sosyal Bilim Odiilleri.” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Stolberg, Sheryl Gay ve Robert Pear. “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote.” New York Times, 27 Subat 2010. erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html
Mendelsohn, Daniel. “But Enough about Me.” New Yorker, 25 January 2010.
Doktora ve Yiiksek lisans tezleri

ilk Not:

Avni Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa ibn Vefa Hayati Eserleri Tesirleri ve
Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni,” (Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 1999), 6-10.

Azize Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yagam
Doyumu ve lyi Olus Arasindaki iligkiler,” (Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi, 2018), 8.

Kisa Not:

Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa,” 6-10.

Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik,” 8.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Erdemir, Avni. “Muslihu’d-din Mustafa Ibn Vefa Hayati Eserleri Tesirleri
ve Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni.” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, 1999.



Sahin, Azize. “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yagam
Doyumu ve lyi Olus Arasindaki Iligkiler.” Yiikksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi, Istanbul, 2018.

Arsiv belgeleri

i1k Not:

BOA, I. Mes. Miih., 2079.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). Irade Mesail-i Mithimme (I. Mes. Miih).
2079.

Raporlar

1. Yazari belli olan rapor

flk Not:

Fatma Gok, Ogretmen Profili Arastirma Raporu (Ankara: Egitim Bilim ve
Kiiltiir Emekgileri Sendikasi Yayinlar1 1999), 6-25.

Kisa Not:

Gok, Ogretmen Profili Aragtirma Raporu, 6-25

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Gok, Fatma. Ogretmen Profili Aragtirma Raporu. (Ankara: Egitim Bilim ve
Kiultir Emekcileri Sendikasi Yayinlari, 1999).

2. Yazar belli olmayan rapor

flk Not:

Arnavutluk Ulke Raporu, (Ankara: TIKA Yayini 1995), 7.

Kisa Not:

Arnavutluk Ulke Raporu, 7.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Arnavutluk Ulke Raporu. Ankara: TIKA Yayini 1995.

3. Bir kurum, firma ya da enstitliniin yazari oldugu rapor

ilk Not:

D1s Politika Enstitiisii, Uluslararasi Iligkilerle Ilgili Anayasaya Konabilecek
Hukiimler, (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1990), 33.

Kisa Not:

D1s Politika Enstitiisii, Anayasaya Konabilecek Hiikiimler, 33.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

D1s Politika Enstitiisii. Uluslararasi Iliskilerle lgili Anayasaya Konabilecek
Hiikimler. Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1990.

Ansiklopedi

ilk Not:

Celal Ttrer, “Biling¢ Akisi,” Felsefe Ansiklopedisi 2 i¢inde, ed. Ahmet
Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari, 2004), 586.



Kisa Not:

Turer, “Biling Akis1,” 590.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Turer, Celal. “Biling Akis1.” Felsefe Ansiklopedisi 2 icinde, ed. Ahmet
Cevizci, 585-592. Istanbul: Etik Yayinlari, 2004.

Miilakat veya Roportaj

ilk Not:

Edward Snowden, “Edward Snowden Explains How to Reclaim Your
Privacy.” Roportaji yapan Micah Lee. The Intercept, 12 Kasim 2015, erisim
1 Ocak 2017,
https://theintercept.com/2015/11/12/edward-snowden-explains-how-to-rec-
laim-your-privacyy/.

Kisa Not:

Snowden, roportaj.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Snowden, Edward. “Edward Snowden Explains How to Reclaim Your
Privacy.” Roportaji yapan Micah Lee. The Intercept, 12 Kasim 2015, Erisim
1 Ocak 2017, https://theintercept.com/2015/11/12/edward-snowden-expla-
ins-how-to-reclaim-your-privacy/.

E-Kitap

flk Not:

Fyodor Dostoevsky, Crime and Punishment, ¢ev. Constance Garnett, ed.
William Allan Nelson. (New York: P. F. Collier & Son, 1917), 413, http://
archive.org/details/crimepunishmentoodostuoft.
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