2022/2 HACETTEPE UNIVERSITESI TURKIYAT ARASTIRMALARI

ISSN 2822-6941

)
=
—,
i
L
—
o

-
n
-
—
T
—
7Y
S
s
— -

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI
ENSTITUSU

b

Sayi 37 Giiz 2022




HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI
ENSTITUSU

b

ISSN 2822-6941

Turkiyat
Arastirmalan

Say1 37 Giiz 2022



Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Kurucusu: Prof.Dr. M. Cihat OZONDER

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii adia
Sahibi ve Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii: Yunus KOC

Editorler
Yunus KOC, Evgenia KERMELI UNAL

ingilizce Editor
Tevfik Orgun OZGUN

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 ISSN: 1305-5992

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: dergisi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitlisii himayesinde yilda iki kez (Bahar ve Giiz) yayimlanan uluslararasi,
hakemli ve siireli bir dergidir.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastimalar: dergisi, TUBITAK ULAKBIM Sosyal
Bilimler Veri Tabani, MLA tarafindan taranmakta ve EBSCO tarafindan dizinlenmektedir.

Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastimalar: dergisinde yaymmlanan yazilarda ifade
edilen goriislerin sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazilar, iki alan uzmaninin yayimlanabilir
onayindan sonra Yayin Kurulunun son karari ile yayimlanir. Génderilen yazilar yayimlansin veya
yayimlanmasin iade edilmez.

Kapak Tasarim
Serdar SAGLAM, Seref ULUOCAK

Teknik Editor
Cigdem KARACAOGLAN

Idare Yeri
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, 06532 Beytepe / ANKARA
Tel: +90 (312) 297 71 82 - 297 67 71 / Belgeg: +90 (312) 297 71 71
E-posta: hutad@hacettepe.edu.tr / hacettepehutad@gmail.com
HUTAD Genel Ag Sayfast: https:/dergipark.org.tr/tr/pub/turkiyat

B Basimcl
Hacettepe Universitesi Hastaneleri Basimevi 06100, Sthhiye / ANKARA
Tel: +90 (312) 310 97 90

Yayin Tarihi
27.12.2022


mailto:hutad@hacettepe.edu.tr

Yaymn Kurulu

Prof.Dr. Abide DOGAN

Prof.Dr. Mustafa DURMUS

Prof.Dr. Biilent GUL

Prof.Dr. Abdullah GUNDOGDU
Prof.Dr. Tufan GUNDUZ

Prof.Dr. Evgenia KERMELI UNAL
Prof.Dr. Yunus KOC
Prof.Dr. Serdar SAGLAM

Prof.Dr. Arif SARICOBAN
Prof.Dr. Sema ASLAN DEMIR

Dog¢.Dr. Fahri ATASOY
Dog.Dr. Meltem EKTI

Dog.Dr. Serdar ERKAN

Dog.Dr. Serhat KUCUK

Dog.Dr. Nazmiye TOPCU TECELLI
Dr.Ogr.Uyesi Suat ALP
Dr.Ogr.Uyesi ibrahim ATABEY

Dr.Ogr.Uyesi Mikail CENGiZ
Dr.Ogr.Uyesi Nagehan U. OZDEMIR
Ogr.Gor.Dr. Fatma TURKYILMAZ
Dr.Ogr.Uyesi Tevfik Orgun OZGUN
Dr. Giilhan YAMAN KAHVECI
Ars.Gor. Nilay ALTUNAY

Ars.Gor. Bugra Yigit BOZ

Ars.Gor. Meral KOCAK

Cigdem KARACAOGLAN

Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimi

Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Boliimii

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Bolimii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii

Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Bolimi

Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat:
Bolimii

Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlar1 Bolimii

Kirikkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii

Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Alman Dili ve Edebiyati
Boliimii

Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi, Miizik Bilimleri ve
Teknolojileri Fakiiltesi, Miizikoloji Boliimii

Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii
Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas
Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Bolimii

Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii

Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii



Damisma Kurulu

AKCA, Dog.Dr. Hakan (Ankara H.B.V U.)
AKSOY, Dog.Dr. Erdal (Ankara H.B.V. U.)

ALBAYRAK, Dr.0Ogr.Uyesi Fatma (istanbul Medeniyet U.)

ALKAYA, Prof.Dr. Ercan (Firat U.)

ASKER, Prof.Dr. Ramiz (Bakii Devlet U.)
ARGUNSAH, Prof.Dr. Mustafa (Erciyes U.)
ATABEY, Dr.Ogr.Uyesi Ibrahim (Ankara H.B.V. U.)
AY, Dog.Dr. Resul (Hacettepe U.)

BASTURK, Prof.Dr. Mehmet (Balikesir U.)
BESIRLI, Prof.Dr. Hayati (Azerbaycan Devlet iktisat U.)
BLASING, Prof.Dr. Uwe (Leiden U.)

CENGIZ, Dr.Ogr.Uyesi Mikail (Hacettepe U.)
CETINKAYA, Dr.Ogr.Uyesi Giilnaz (Hacettepe U.)
COBANOGLU, Prof.Dr. Ozkul (Hacettepe U.)
DEMIREZ, Dog.Dr. Aysun (Ankara H.B.V. U.)
DEVELI, Prof Dr. Hayati (istanbul U.)

DEVELI, Dr. Tevfik Orkun (Mugla Sitki Kogman U.)
EFEGIL, Prof.Dr. Ertan (Sakarya U.)

EKIiZ, Prof.Dr. Mchmet (Nigde U.)

EKREM, Dog.Dr. Erkin (Hacettepe U.)
EMIROGLU, Dog.Dr. Oztiirk (Varsova U.)

ERDAL, Prof.Dr. Marcel (Frankfurt U.)

ERDOGAN, Dog.Dr. Eralp (Namik Kemal U.)
ERKOC, Dog.Dr. H. ihsan (Canakkale Onsekiz Mart U.)
EROL, Prof.Dr. Burgin (Hacettepe U.)

GELEKCI, Prof.Dr. Cahit (Hacettepe U.)

GOKALP, Prof Dr. Haluk (Cukurova U.)

GOKCE, Prof.Dr. Turan (Izmir Katip Celebi U.)
GORGUN BARAN, Prof.Dr. Aylin (Hacettepe U.)
GUNGOR ERGAN, Prof.Dr. Nevin (Hacettepe U.)
HAFIZ, Prof.Dr. Nimetullah (Pristine U.)

HORATA, Prof.Dr. Osman (Hacettepe U.)
IBRAYEV, Prof.Dr. Sakir (Koksetav U.)

iSEN DURMUS, Prof.Dr. Tuba (TOBB ETU)

KACALIN, Prof.Dr. Mustafa S. (Marmara U.)
KAPICIL, Dr.Ogr.Uyesi Ozhan (Hacettepe U.)
KARABULUT, Dog.Dr. Ferhat (Manisa Celal Bayar U.)
KARASOY, Prof.Dr. Yakup (Ankara H.B.V. U.)
KARLUK, Prof.Dr. Abduresit C. (Yildirim Beyazit U.)
KASGARLI, Dog.Dr. Reyila (Istanbul U.)

KAYA, Prof.Dr. Onal (Ankara U.)

KURIBAYASHI, Dog.Dr. Yuu (Okayama U.)
KUTLAR OGUZ, Prof.Dr. Fatma S. (Hacettepe U.)
MEDER, Prof.Dr. Mchmet Fatih (Pamukkale U.)
MISKINIENE, Dog.Dr. Galina (Vilnius U.)
NUHOGLU, Dr.Ogr.Uyesi Mehmet (Yildiz Teknik U.)
OZ, Prof.Dr. Mehmet (Hacettepe U.)

OZARSLAN, Prof.Dr. Metin (Hacettepe U.)
OZCAN, Prof.Dr. Altay Tayfun (Dumlupmar U.)
OZDEMIR, Prof.Dr. M. Cagatay (Ankara H.B.V. U.)
OZGUN, Dr.Ogr.Uyesi Tevfik Orgun (Hacettepe U.)
OZKAN, Prof.Dr. Nevzat (Erciyes U.)
PROCHAZKA EISL, Prof.Dr. Gisela (Viyana U.)
REICHL, Ord.Prof.Dr. Karl (Bonn U.)

SARI, Dog.Dr. isa (Hitit U.)

SAMAN DOGAN, Prof.Dr. Nermin (Hacettepe U.)
TASKIRAN, Prof.Dr. Cemalettin (Ankara H.B.V. U.)
TUNA, Prof.Dr. Korkut (istanbul U.)

UNAN, Prof.Dr. Fahri (Manas U.)

UYAR, Dog.Dr. Mustafa (Ankara U.)

YALCIN CELIK, Prof.Dr. S. Dilek (Hacettepe U.)
YERELI, Prof.Dr. Ahmet Burgin (Hacettepe U.)
YILDIZ, Dog.Dr. Hiiseyin (Ordu U.)

YILDIZ, Prof.Dr. Musa (Gazi U.)

YILMAZ, Dog.Dr. Yakup (istanbul Medeniyet U.)
ZAJAC, Dog.Dr. Grazyna (Krakov U.)

ZEKIYEV, Prof.Dr. Mirfatih (Tataristan Bilimler Akademisi)



Tirkiyat Arastirmalar:
Yil: 19, Say1: 37, Gliz 2022

ICINDEKILER

Giirhan Kirilen

Tang Huiyao’da “Atlar” Bolimii
Horses in the Tang HUIYa0 HISTOTY .......cccooiiiiiiiiice st 7

Serta¢ Sarigicek
Safevilerde Topcu Sinifi ve Topun Safevi Harp Sanatindaki Yeri

Artillery Corps in Safavids and the Use of Cannons in Safavid Warfare .............ccooceeevevevciicnnnnn, 49
Samet Yerkdy

Gegmisten Kagisin Bir Sembolii Olan “Leninopad”in Ukrayna ve Rus Basininda Yankilari

The “Leninfall”, as Escapism from the Past in the Ukrainian and Russian Press........c.cccccoceeeiencnne. 77

Enes Kaval¢alan

Divanu Lugati’t-Tiirk’te Mimari ve El Sanatlari
Architecture and Handicrafts in the Divdnu Lugati ’t=TUIK ... 111

Sacide Cobanoglu

Halkbilimsel Metaetik Kuram Ile Kazak Abdal Taslamalarinda Kiiltiirel Ergonomi Cergevesinde
Etik Kodlar

The Ethical Codes of Kazakh Abdal’s Satire according to the Cultural Ergonomics of the
Metaetics Theory 0f FOIKIOTE .........ociiiiiieicice et 143

Tugba Korkmazer

Mackenzie’nin A Turkish Manual’inin Karsilastirmali Muhteva Incelemesi
A Comparative Content Review of Mackenzie’s “Turkish Manual”..........cccccoeveivniiiienieneiniiciennnns 169

Aydan Ener Su

Ayine Dergisinde Portre Siirler

Portrait Poems in the Ayine NEWSPAPET .......c.cciiiiiieieiee ettt see e 193
Giilmira Ospanova

Kazak Tiirk¢esinde Rus¢adan Geri Odiinglenen Kelimeler
Reborrowed Words from Russian into the Kazakh Language............ccccceevveieieinceseseseeiee e 231

Arda Karadavut

Z Kusagmin Tiirkgeye Kazandirdig1 Yeni Bir Tabir: “Bos Yapmak” Uzerine
About “Bos Yapmak”, a New Turkish Term Coined by Generation Z............ccccocevereneirereiniennens 259

Melike Kiibra Caycioglu

Klasik Tiirk Siirinde Beser Misralik Bentlerden Tesekkiil Etmis Nazimlarin Tanim, Bigim ve
Kapsanm Uzerine

On the Definition, Form and Scope of Five-Verse Poems in Classical Turkish Poetry................... 273

Cetin Kaya
Mogol Tarihinde Temiige Otgigin’e Dair Notlar
Some Notes on the Role of Temuge Otchigin in the History of Mongols ............ccocooiciiiiicnns 299



ibrahim Duman
Sahndme’de Yer Alan Kilig ve Hanger Ile Tlgili Kayatlar

The Sword and Dagger Records in the SAGARGMA ... 313
Ecem Giil ilek

Cagdas Uygur Tiyatrosunda Amannisahan: Toplumsal Cinsiyet Merkezli Bir Bakig

A Gender-Centered View of the Modern Uyghur Theatrical Play, Amannisakhan .............cc.cee.... 323

Emine Tugcu

Son Aswr Tiirk Sairleri’nde Siirgiin Anlatilar
The Narratives of Exile in the Son Asir Tiirk Sairleri WOIK............cccooiiviiiniiiiiiei e 337

TANITMA VE DEGERLENDIiRMELER

Aydogdy Kurbanov
Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for Their Origin and History.............cccc....... 353
YAYIN TIKELETI. . cv.vovecvevceces ettt ettt et a e sae e en et st et en st s en st s s s et s ensesenneeas 359

EdItOrial PrINCIPIES ..ottt ettt st e et ne e 363



TANG HUIYAO’DA “ATLAR” BOLUMU*
Giirhan KIRILEN**

Oz: Tang Huiyao iginde Tiirk Kkiiltir gevresinde atlarla ilgili bir bolim
bulunmaktadir. 72. tomarda yer alan ve “Atlar” baghgmi tasiyan anlati iginde,
Tirk boylarmin adlar1 ve at damgalarina yer verilmektedir. Pek cok calismaya
konu olan bu damgalar, Tiirk boylarinin yerlesim alanlarindan kiiltiirel ve siyasi
iliskilerine kadar cesitli bicimlerde incelenmistir. Ote yandan damgalarin
bulundugu “Atlar” boliimii i¢inde farkli bilgiler de karsimiza ¢ikmakta, dénemin
iligkilerine 151k tutabilecek ayrintilara yer verilmektedir. At damgalariin verildigi
pasajin Oncesinde Cin’de atcilikla ilgili anlatilar karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
¢alismada, ilgili monografinin 1781 ve 1899 tarihli iki farkli niishasi yaninda
Resmi Tarih kitaplarmin ilgili kisimlart da kargilastirilarak “Atlar” bashigim
tagiyan boliimiin nesri yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Tang Huiyao, Tang Donemi, at damgalar1, Tiirk boylari,
atcilik.

Horses in the Tang Huiyao History

Abstract: In the Tang Huiyao institutional history, there is a section about the
horses of the Turkic tribes. The relevant section of the 72nd monography of Tang
Huiyao, carrying the title “Horses” gives the names of the Turkic tribes and of
horse stamps. Although the stamps of the horses have been studied in other works,
there is not yet a complete translation of the relevant section in Turkish. Moreover,
the “horses” section, where the stamps (tamga) are found, include different
information and details which may shed light on the relations of the period. In
particular, just before the last pages of the monography where the horse stamps
are given, there are two more narratives about the development of horsemanship
in China. This study, while traslating the section of “horses” from the two
different copies of the related monograph dated back to 1781 and 1899, it included
the relevant parts of the Official History books.

Keywords: Tang Huiyao, Tang Dynasty, horses stamps, tribes, horse breeding.

1. Tang Huiyao (THY) Hakkinda

Cin'de tarih yazimi esasen “Bahar-Giiz Uslubu (Chungiu Bifa)” adiyla bilinen
ortik bir anlati tarzint benimsemistir. Bahar-Giiz Kayitlari, Konfugyiis’e
atfedilen ve “kotii olaylar1” dogrudan dile getirmekten kaginan, “siyasi bakimdan
iyi” olan olaylar ise 6viip 6ne gikaran bir anlati tarzina kaynakhik etmistir. Ortiik

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Makalenin Gelis ve Kabul Tarihleri: 27.03.2022 - 15.12.2022
** Dog.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve

Edebiyatlar1 B6limii, Sinoloji ABD, Ankara, Tiirkiye. E-posta: kirilen@ankara.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-1599-1316.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2022 Giiz (37), 7-47
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anlati, bir siire sonra dile getirilmek veya anilmak istenmeyen olaylarla ilgili
detaylar1 farkli pasajlara ve farkli metinlere dagitarak perdeleme yoniinde bir
aliskanlik gelistirmistir. Bu nedenle, tarih yazmak gibi silmek de bir marifet
haline gelmistir.

Tang Huiyao, Tang devrinin 6nemli olay ve kayitlarin1 bir araya getiren bir
eserdir. Wang Pu'nun (MS 922 - 982) kaleme aldig1 bu eser, Tang tarihinin en
onemli derlemelerindendir. 18. yiizyila kadar Tang Huiyao’nun sadece el yazma
kopyalar1 mevcuttur. Siku Quanshu adiyla bilinen ve Mancu Sarayi'nin emriyle
olusturulan kiilliyat i¢ine alindigi zaman, baskis1 yapilmistir. Bu eser, diger
kaynaklarda bulunmayan ayrintilara yer verir. Atlarla ilgili asagida terctimesini
verdigimiz bolim de bu ozelliktedir. Bu monografinin pek ¢ok ¢alismada Tiirk
boylarinin at damgalar1 bakimindan ele alindigi ve dikkat ¢ekmeyen giris
kisminda kiiltiir, miilkiyet ve medeniyet anlayisiyla ilgili bir kisim veri, iki yasam
tarzinin farkli yonelimlerine ve tarihsel siirecin daha iyi anlasilmasina 11k tutacak
bilgiler saglamaktadir.

Tang Huiyao (THY), toplamda 100 tomardan olusmaktadir. Dénemin 6nemli
olay ve kayitlarinin bir araya getirildigi THY, Resmi Tarihler'den farkl: derleme
ozellikleri sergiler. Daha kapsamli olmakla beraber bir kisim farazi hikaye ve kisa
anlatilar1 derleyen harici tarih kitaplarindan da farkli olarak THY, ¢ok daha sahih
ve tutarli bilginin bir araya getirildigi sistematik derlemeler arasindadir. THY'nin
93. ve 94. tomarlarinda, “Kuzey Tirkleri” bagligi altinda iki monografi
bulunmaktadir. Bu monografiler, Goktiirklerin tarih sahnesine ¢ikigindan
devletin son dénemlerine kadar gegen yaklagik iki yiizyillik donemle ilgili gesitli
kayitlara yer vermektedir. THY'deki bu iki boliim, JTS ve XTS gibi Resmi
Tarihler'de verilen bilgilerle paralellik gosterir. 96. tomarda ise “Tiele
(Tegrek/Tengri)” basligi altinda, Toles boylari adiyla tanidigimiz boylar
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bunun yaninda Uygurlar basligi altinda bir
bolim de bulunmaktadir. Bu boliimler ile Resmi Tarihler’de karsimiza g¢ikan
anlatilar ortismektedir fakat “Atlar” basligini tasiyan ve eserin 72. monografisi
iginde kalan boliim, orijinal bir anlatidir. Yeni Tang Tarihi'ndeki birkag pasajla
ortiismekle beraber “Atlar” boliimiiniin 6zgiin kisimlar1 bulunmaktadr.

“Atlar” bagligini tagiyan kisim aslen “Baskent Ordulari, Ordu Karigik Kayitlar1”
altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Kurikan (Gu-li-gan) Boyu'nun hediye ettigi
yiiz kadar at i¢inden on yagiz ata Tang Hiikiimdar1 Taizong'un methiyesi ile
baglar. Son kisimda listelenen boy ve damgalarin bir boliimii kaybolmus
durumdadir ancak bu konuda yeni ve eski ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir®. Bu

L Esin, (1985); Rogozhinskiy, A. ve Tishin, V. (2021); Bogdanov, (2017); Shnanov,
(2018). Bu makale “tamga” sorununa egilmemektedir. Bunun yerine eski Tiirk kiiltiir
cevresinde atlarin dnemi cergevesinde, at damgalarinin bulundugu “Atlar” boliimiiniin
terclimesinden ve notlandirilmasindan ibarettir.
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makalede, ilgili boliimiin tamami terciime edilmis ve dipnotlarda aciklamalar
yapilmustir.

Tang Huiyao’daki Atlar bolimii, li¢ baslik tagimaktadir. Birinci kisim, Tang
Taizong zamaninda Cin’e hediye edilen iyi cins Kurikan atlarini anlatmaktadir.
MS 647 yilina atifla dile getirilen Kurikan atlarindan sonra tarihsel siirecte, atlarin
ve atciligin konu edildigi pasajlar karsimiza cikmaktadir. Bu ilk kismi “Idari
Merkezlerin At Damgalar1” izlemektedir. Bu kisimda, Cin'e getirilen atlarin nasil
sahiplenildigi ve kosulan iglere gore atlarin damgalanmasi anlatilmistir. Son
olarak ise “Cesitli Yabancilarin At Damgalar1” bagligi altinda Tiirk boylarinin
atlar1 tanitilmis ve damgalarina yer verilmistir.

Bu ¢alismada, Tang Huiyao'nun 1781 tarihli el yazmasi ile 1899 tarihli matbaa
baskist olmak tizere iki farkli niishasindan yararlanilmistir. Atlarla ilgili bolimiin
yer aldig1 72. tomar iginde, bu iki baski arasinda farklar oldugu goriilmektedir.
Ilgili anlatinin bas tarafi drtiismekle beraber Tiirk boylarmnin at damgalarmin
listelendigi “Cesitli Yabancilarin At Damgalar1” basligi altindaki son kisim, 1781
tarihli el yazmasinda eksiktir ve bu kisim, 1899 tarihli baskidan ilave yapilarak
tamamlanmustir.

2. Atlar ve Cince Kaynaklarda Konargocer Yasam

Tirk halklar1 arasinda bilhassa eski ¢aglar boyunca at, yasamin en Onemli
unsurlar1 arasinda basta gelir. Eski Tirklerin pastoral yasami, 6ziinde bahari
izlemek diisturuna dayanir; bu sebeple genis bir yasam alanini1 kusatir. Atlar, bu
genis cografyanin taninmasina yardimei olmus, kiigiik biiyiik herkesin yoldasi
olmustur.

Yedinci yiizyildan bir gezgin Xuan Zang (MS 602-664), seyahatnamesinde Tiirk
kiiltiir alanin1 tanimlarken atlar1 merkezi bir methum olarak gosterir. Cin i¢in yeni
olan bu tanim, aligilmig diinya algisinin degismesi anlamina gelmektedir. Zira
dogudan batiya Asya'nin biitiin kiiltiir cevrelerine temas eden kuzey bozkirlari,
Cin'in “merkezi diizliikler” fikrinin yerine gegerek zihin cografyasinda bir
kaymaya neden olmustur. Buna gére Cin kozmolojisinin dort yon ve merkezden
olusan besli yapidaki dongiisel ve karsitsal iligkileri degerini yitirmis; diinya
algis1, merkezinde Tirkistan’in yer aldigi dort yonlii bir tanima donismiistiir:
Xuan Zang’a gore “daglar, denizler ve dort diivelin dort sahibi” vardir. Gliney,
fillerin efendilerinin; bati, hazinelerin efendilerinin; kuzey, atlarin efendilerinin
ve dogu, insanlarin efendilerinindir”. Atlarin efendileri, “gii¢lii ve miicadeleci,
soguga dayanikli, dogustan deli dolu, asabi, korkusuz, aciya katlanabilen ve ayni
zamanda acimasiz kimselerdir” (Xuan, 1995, s. 44).

Daha eski, Hun doéneminden bir diger kayit; Hunlar icin atlarin Gnemini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Hun Hiikiimdar1 Mete'nin (Batur?) Han
Hiikiimdar1 Gaodi'yi (MO 256 - 195) kusatti§1 meshur Baideng hadisesi sirasinda
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(MO 200) Hun siivarilerinin bindigi atlarin renklerine gore birlikler olusturdugu
aktarilmaktadir:

Batur, dort yiiz bin atlisiyla, Han Hiikiimdar1 Gaodi’yi Baideng Dagi’nda
kusattr. Yedi giin boyunca, ¢emberin i¢indeki ve disindaki Han askerleri
birbirlerine ne yardim edebildiler ne de yiyecek ikmali yapabildiler. Hun
athh birliklerinden, batidakilerin timii kir atlardan, dogudakiler beyaz
akitmal1 yagiz athilardan, kuzeydekiler yagiz atlilardan ve giineydekiler ise
al atlilardan olusmustu (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2015, s. 10; Ban, 1975,
s. 3753).

Hun atlarinin sayisina igaret eden climleler, Cinli bakis agisina gore savaglarda
atin ne denli Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Zira aymi pasajda Han
Hiikiimdar1 Gaodi'nin seferine katilan “birliklerin cogunun piyadelerden olustugu”
anlatilmaktadir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2015, s. 9; Ban, 1975, s. 3753).
Tarihg¢inin Kayitlar1 Shiji (SJ)'de ve Han Tarihi'nde (HS), meshur Fergana atlari
ile ilgili bilgiler de bulunmaktadir?. Han déneminden itibaren ticarette rezerv
islevi goren atlara kars1 yakin ilgi, Zhang Qian’in (MO 164 - 114) biyografisinde
karsimiza ¢ikmaktadir:

Onceleri Gogiin Oglu, Degisimler Kitabindaki kehanetlere dayanarak
‘Kutsal Atlar kuzeybatidan gelir’ demisti. Hilkiimdar Wu-sun atlarina sahip
olup ¢ok begenince [bunlara] ‘Tianma/Gok At’ adin1 verdi. [Fakat] Dayuan
[Fergana Ulkesi'nden] elde edilen ‘Kan Terleyen Atlar’ daha giigliiydii. [Bu
ylizden] Wu-sun atlarinin adimi [yeniden] degistirerek [onlara] “Qianli
Ma/Bin Li Atlar1” adin1 verdi. Fergana atlarina [ise] “Gok Atlart” demisti
(Sima, 1986 s. 2694).

Han Tarihi’ndeki bir diger pasajda da soyle demektedir: “Gok Atlari’ndan...
haberdar olunca Dayuan [Fergana ve] Anxi [devletleriyle] iliski kurulmustur. Bu
zamandan itibaren saray... ender ve degerli seylerle dolup tasmaya baslamistir...
Kan Terleyen Atlar [imparatorluk sarayinin] sar1 kapisini doldurmustu...” (Ban,
1975, s. 3929).

Cince kaynaklarda karsimiza ¢ikan “Atlar daha semirmedi, zaman1 gelmedi,” gibi
ifadeler, eski Tirk ekonomisinde hayvanciligin ve at yetistiriciliginin dnemini
gostermektedir (Tang, 2012, s. 206). Bu ifadeler, Cinlilerin atlara olan ilgisini de
vurgulamaktadir. Ote yandan at¢ilik ve Tiirklerin yasam bigimi arasindaki iliski,
kuzeyli kavimlerin Cin'e hakim oldugu donemlerde daha iyi anlagilmistir. Cince
kaynaklarda Gao-che (Kogu) Tiirkleri arasinda yaygin olan bir adet, atlarin yagsam
icindeki asli konumuna isaret etmektedir:

2 Bu eserlerin “Bat1 Bolgeleri” baghg altinda Fergana ile ilgili anlatilarda atlar hakkinda
da bilgi bulunmaktadir. Bu monografiler, Tiirk¢ceye kazandirilmistir: Bk. Onat, 2012;
Otkan, 2018.
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Kiz alip [verirtken] baglik olarak okiiz ve at gotirmek zenginlik
gostergesidir. [Evlilikleri] s6z keserek akdederler; erkek tarafi [at]
arabalarin y1ginak yapar ve atlarini ¢evirir. Kiz tarafindan diledikleri atlar
secip binmelerini isterler. Ata binenler, ¢itin arkasindan c¢iktiginda, at
sahibi ¢itlerin diginda durdugu yerde eliyle ati dehleyerek korkutup
kosturur, ata binen diismemeyi basarirsa at onun olur, diiserse yeni bir at
secip binebilir. [At se¢me oyunu] say1 tamamlanincaya kadar devam eder...
Ertesi giin gelin [yeni] evine donecegi zaman bu kez damat tarafi [kizin]
ailesinin at siiriisiine girer ve en iyi atlardan secebildigi kadar at se¢ip alir.
[Kizin] anne babasi ve erkek kardesleri [secilen atlar] igin iiziilse bile [bu
konuda] kimse tek kelime konusmaz. [ Ama] dul kalmig kadinlarin [atlarini]
almak olmaz, onlara saygi ve ihtimam gosterilir. [Kogu Tiirkleri]
Hayvanlarinin [sayisini] ezbere bilirler [ve hayvanlar] agik alanda
[serbestce] yayilirlar ama hirsizlik olmaz (Kirilen, 2021, s. 242).

Miilkiyeti, aidiyetle ve zamani paylagsmakla tanimlayan bir adeti aktaran alintinin
dikkat ¢eken kismi, son climlesidir; “hayvanlarin agik alanda serbestge dolagmasi1”
ve “kimsenin bagkasinin malina géz dikmemesi”, Cinlilere sasirtic1 geldigi igin
ozellikle vurgulanmigtir. Bu husus, miilkiyet esigindeki farkindalig: yiiksek bir
toplumsalliga isaret etmektedir. Nitekim atlar, konargogerler igin ayn1 zamanda
bir yoldas olduklari i¢in 6lenlerin atlarinin onlarla yolcu edildigi anlatilmaktadir:
“[Goktiirkler] 6lenin [hayattayken] bindigi at1 ve giindelik [hayatta] kullandig1
esyalarini, bedeniyle birlikte yakar, kiillerini toplarlar [ve] zaman1 geldiginde
[kiilleri] gomerler” (Linghu, 1988 s. 909; Wei, 1988, s. 1864; Kirilen, 2021, s.
363). Atlar, merasimlerde de yer tutar: “siirii halinde at biner ve [genis] bir daire
etrafinda donerler, bunu yiiz defa tekrar ederler...” (Kirilen, 2021, s. 243). Gao-
che (Kogu) Tiirkleri ise atlariyla ayni sekilde yiiz tur donerler (Li, 1988, s. 3270;
Wei, 1988, s. 2307). Tuyii Hunlar'da oldugu gibi Goktiirkler'de de “at hirsizlar1”
affedilmez (Linghu, 1988, s. 918; Wei, 1988, s. 1864). Zira adam 6ldiirenler gibi
at calanlara verilen ceza da 6liimdiir. Dikkatli okunmasi gereken bu kisimda, “at
calip kagarken tokezleyenlerin” cezasiin 6liim olabilecegi anlasilmalidir. Zira at
calmaya cesaret edip de o ata dogru diizglin binemeyen birinin hak ettigi sey,
oliimdiir. Clinkii Hunlardan beri kaynaklarda karsimiza c¢ikan olgu, Tiirklerin
cocukluktan itibaren iyi at bindikleridir.

Atlar; savaglarin kaderini etkilemekte, hal ve davraniglariyla insanlarin yagamina
yon vermektedir. Ornegin Tuyii Hunlarm go¢ ederek kendi devletlerini
kurmalarmin temel gerekgesi, iki kardesin atlarinin kapigsmasidir: “Tu-yii Hun ile
Mu-rong Gui’nin atlar1 kapismis, Mu-rong Gui’in at1 yaralanmis ve o [bunun i¢in
Tu-yii Hun’u] su¢lamisti. Buna 6fkelenen Tuyii Hun kendine bagli boylarinin
basina gecip oradan ayrilmisti” (Li, 1988, ss. 3178-3179). Tuyi Hun’un
kardesiyle yasadig1 catisma, bir kaynaga gore 1.700 aile, bir bagkasina gore 700
haneyle yoreden ayrilarak Kokonor’a go¢ etmesiyle sonuglanir. Bu sayilarin
Ilteris Kagan'mn Tiirk birligini yeniden tesis edisini gagristirmasi bir yana atlarm
oynadigi rol, burada da esastir.
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Atlarin anlami yalnizca pastoral yasam sadeligine degil belki de daha onemli
oranda miilkiyet esigindeki bir evreye isaret edisinde yatar. Tuyii Hunlarin imece
usulii ihtiya¢ oldugunda yardim toplayan ve diizenli vergi almayan devlet idaresi
de bu yonde bir farkindaligin isareti olmalidir. Topragin kiymeti islevselliginde,
bir arada yasayan boylar ise at, sigir ve diger hayvanlarla birlikte salahiyeti,
birlikte ve dirlikte bulmaktadir. Tuyii Hunlara atfedilen bu 6zellik, ¢ogu Tiirk
boyunda da olmalidir. Zira at, maldan 6te ortak hayata yon veren asli bir unsurdur.
Tuyli Hun ile kardesinin atlar iizerinden aktarilan ayrilisinin duygusal yonii,
topragin sahiplenilmesinden daha 6nemlidir.

Atlar1 kapisip birbirlerini yaralayinca Ruo-luo-wei (Mu-rong Hui)
ofkelenmis, Tu-yii Hun’a birini gondererek soyle demisti: 'Eski efendimiz
[bizi] ayirip yerlestirmisti; agabeyimle ayri boylarimiz olmustu, neden
birbirimizden uzaklagsmiyoruz ve atlarimiz birbirini yaraliyor? [Buna
karsin] Tu-yii Hun sdyle demisti: 'At, ot yer, su iger; baharin etkisiyle
hareketlenirler. [Anlagilan] bu yiizden [birbirleriyle] kapismislar. Atlar
kavga ediyor [ama sen] insana (bana) 6tkeleniyorsun! Bugiin senin on bin
li uzagina gidecegim! Ruo-luo-wei [Mu-rong Hui daha sonra bu
yaptigindan] utanmus, eski ihtiyar [heyeti] ile Baskatip Qi-na-lou’u [kendi
adina] oziir dilemek i¢in gondermisti. Tu-yii Hun: 'Atamizin zamanindan
beri ben Liao [y&resinin] sag (bati) tarafin1 elimde tutuyorum. Onceki
hiikiimdariniz zamaninda kehanet ve fallarda; 'Tki ogul dogacak, mutluluk
ve sans1 tadacak [fakat birinin] ¢ocuklari ve torunlari [uzaklara] yolculuk
edecek' deniyordu. Yasaya gore iki yiice [bey bir arada] olmaz. Simdi
atlarin kizginlig1 [aslinda] gogiin bir isareti olmali. Beyler atlar1 doguya
stirmeyi denesinler, eger atlar doguya donerse ben de onlarla beraber geri
donecegim.' Bunun iizerine siivarilerin at [siiriislinii kusatarak] giitmelerini
emretti. [Atlar] birka¢ yiiz adim attiktan sonra aniden acryla kisneyip
kosarak batiya yoneldiler. Sesleri bir dagin yikilmasi gibiydi. Bu sekilde
on kiisur defa gidip geldiler, her doniisiin sonunda [yonlerini] kaybettiler
[ve hep batiya yoneldiler. Qi-na]-lou[-feng] onlar1 zorla [doguya] ¢evirmek
[istedi ama sonunda] dizlerinin tizerine ¢okiip; ‘Kaganim, bu insan isi
degil!” dedi (Zheng, 1958, s. 3128a).

Kardesinden ayrilarak yeni bir yurt bulan Tuyli Hun'un yerlestigi Kokonor
cevresi, bin li’lik genis bir alan1 kaplar. Kokonor goliinde kiigiik bir ada vardir.
Her kis, gdl dondugunda iyi cins kisraklarii buraya getirip birakir ve bir sonraki
kis, gelip geri alirlar. Kisraklarin hepsi gebe kalir ve dogurduklar taylara “ejderha
soyu” denir. Bunlarin ¢ogu, muhtesem atlardir. Nesilden nesile anlatilan
“Kokonor (Qinghai) atlar1” iste bunlardir (Linghu, 1988, s. 913). MS 461 yilinda
Tuyli Hunlarin Song yonetimine “dans eden atlar ve dort boynuzlu kog¢” hediye
ettiklerini, sehzade ve asilzadelerden dans eden atlara binip sarki s6yleyenlerin
sayisinin 27 oldugunu ve ayrica “dans eden atlar” sarkisinin saray sarkisi olmasi
igin emir verildigini goériiyoruz (Kirilen, 2021, s. 330). Kokonor atlarinin
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Cin’deki iinii, baska kaynaklarda oldugu gibi 6zellikle Zhou Kayitlari'nda da
gortliiyor (Linghu, 1988, s. 913).

Tiirk atlaryla ilgili Yeni Tang Tarihi'ndeki (XTS) bir kayit, atin savasta sagladig
avantajlara deginerek baslar:

At, orduda kullanilir; Denetim Cobanligt [ad1 verilmesinin] sebebi atlarin
[¢ogunun] yabanci ati olmasidir. [Denetim Cobanligi] yontemi, yakin
zamanda kurulmustur. Tang [yonetiminin] baslarinda Goktiirklerden iki
bin at alinmusti, bir de Sui [Hanedani'ndan kalan ve] Kizil Yar Batakligi'nda
elde edilen ii¢ bin at Longyou'ya gotiiriilmiis [ve] Denetim Cobanlig
idaresi boylece baglamisti (Ouyang, 1975, s. 1337).

Cinlilerin idaresinde haralarin agilmasina iligkin bu kayit, Tang Devleti'nin
kurulusunda Goktiirk etkisini gostermektedir. Goktiirk siivarilerinin destegini
alan Tang'in kurucu hiikiimdar1 Li Yuan (MS 566 - 626) ayni zamanda yeni
topladigi ordusunun ihtiyact olan atlari da Tirklerden temin etmistir. Bu
cergevede Taizong'un meshur “altt doru at1”, tarih kayitlarinda anilmamakla
birlikte Zhaoling anit mezarliginda bulunan yontma tas bloklar, Tang dénemi
itibariyla Cin'de ata verilen Onemin arttigin1 gostermektedir. Alti doru atin
isimleri, bunlarin Tiirk at1 oldugunu diisiindiirmektedir (Chen, 2012, s. 16).

Son olarak Uygur Tirklerinin, An Lu-shan sonrasinda Tang yonetimine sahip
cikmast karsiliginda gelisen ticaret, kisa siirede bir tiir baghlik iliskisine
dontismiis ve Uygurlar, gonderdikleri her ata karsilik “kirk boy ipekli” almiglardir.
Bai Juyi'nin kaleme aldig1 bir yazida bu at ticaretinde Tang Sarayi'nin “yillik 500
bin [para?] borcunun oldugu ancak bunun sadece yarisin1 6deyebildigi”
anlatilmaktadir (akt. Chen, 2012, s. 179). Kaiyuan devrinden itibaren Tang
idaresinin at sayisindaki hizli artig da yine bu eksende diisiiniilmelidir. Cin'de at
sayist artmakta ancak haralarin ve “denetim gobanliginin” idare edilmesi, yeni
sorunlar yaratmakta; tarim arazilerini otlaga doniistiirme mecburiyeti, sorunu
iginden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Nitekim at ve otlak, bozkir halklari igin
en onemli unsurlardandir (Sinor, 2009, s. 20). Asagida, Tang Huiyao (THY)
icinde yer alan “Atlar Monografisi” Tiirk¢eye terciime edilmistir. Daha dnce at
damgalar1 bakimindan ele alinan bu monografinin tamaminin terciimesi, Cin
diinya goriisiine gore atlarin belirleyici konumunu da agiklar niteliktedir.

Askerlige sagladig1 avantajla atlar, eski diinyanin en 6nemli silahidir ve Cin, iyi
cins atlara karsilik yiiklii miktarda hediye vermis ancak giin gelmis, hitkiimdarin
arabasma kosacak aymi renkte dort at bulamamistir. Tang donemine
gelindigindeyse kuzey Cin'de demografik ve siyasi yapidaki degisimin etkisiyle
Cin'de at sayis1 artmis, haralarla birlikte atlar igin ¢esitli uygulamalar baglamugtir.
Tang Huiyao adli eserde “Atlar” bashigi altindaki boliim, bu ¢alisma iginde
terciime edilmistir. Bu c¢alisma, Cince kaynaklarin tanikligi oraninda Tiirk
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halklarinin atlarla iliskilerini ele almakta ve Tang Huiyao'daki ilgili bolimiin
notlandirilarak Tiirkgeye terciimesinden olusmaktadir.

3. Tang Huiyao Tomar 72: Atlar

Zhengguan 21. yilinda (MS 647) Kurikanlar (Gu-li-gan) elgi gonderip iyi cins
yliz at hediye etti. Bunlardan on tanesi en iyi cinstendi. Hiikiimdar atlara hayran
oldu ve on atin her birine bir isim verdi®.

On doru attan ilkinin adi; Teng-yun-bai (Dértnala Bulut Beyazi), ikincisi Jiao-
xue-zong (Parlak Kar Kula), Ning-lu-bai (Yogun Ciy Beyaz1), Yuan-guang-zong
(Ilk 1s1k Kula), Jue-po-che, Fei-xia-biao (Ugan Kizil Kirat), Fa-dian-chi (Simsek
Kizil), Liu-jin-? (Akan Altin), Xiang-lin-zi (Siiziilen Bordo) ve Teng-hong-chi
(Dortnala Gokkusagi Kizil). Daha sonra hiikiimdar [bu atlar1] soyle tasvir etti:

Kurikan’in hediye atlar1 ¢ok 6zel, sira dis1 hayvanlar; iri kemikli ve heybetli
bedenleri var. Yiiksek yeleleri, genis dosleri, yukaridan bakan gozleri
[sanki havada] asili aynalar gibi. Baslar1 yana yatik, biiyikk kayalara
benziyorlar; geyik ayagim andiran, hatlari belirgin toynaklari var.
Boyunlar1 Anka kusununki gibi uzun ve yukar: dogru giderek inceliyor.
Sagrilar algak oldugu igin, dogrulup dik durduklart zaman birer tepeyi
andinyorlar. Eyerin arasinda kalan kaslari, uzun hatlar seklinde siki
cikintilar olusturuyor. Kulaklari demir dizginler gibi, [sert] koknarlardan
bile daha saglam. Kuyruk sokumundan itibaren kuyruklari dik ve saglikls;
kayalar: [yerinden sokse bile] biikiilmeyecek bir giicte. Karinlar: kiigiik ve
diiz, bu da dortnala siirmeye imkan saglyor. Biiyiik burunlar1 sayesinde
acik olan nefesleri, [uzun mesafeleri] gidip gelmelerine yardimci oluyor.
[Sirt toplandiginda] atlarin  kuyruklari capcanli, adeta bir ¢icek
bahgesindeki gibi hepsi birbirine dolantyor. Rengarenk bu at siiriisii, sanki
renkli bulutlar ardasindaymis gibi hissettiriyor. [Atlar gokte] doniip duran
kuslari goriince heyecana kapihyorlar; nefes nefese kosturarak, [sanki
kuslarin] pesinden gidiyorlar. Her nefes verislerinde bin li uzaga piiskiiren
bir gokkusagi olusuyor. Terlediklerinde ii¢ ¢izgi halinde kan akiyor
bedenlerinden. [O kadar hizhlar ki] yerden kalkan toz bile onlara
yetisemiyor; golge olusmaya firsat bulamiyor. Ok atildigin: gordiiklerinde,
bir tily misali [siiziiliip hedefe] 6nce onlar variyor, uzak mesafeden vahsi
bir hayvan gordiiklerinde [korkmadan] iizerine gidiyorlar. Insamn
gbzlinden niyetini seziyor, giiclinii [kontrol] edebiliyor ve taktiklere
uyumlular. Sasirtict teknik becerileri tahayyiiliin 6tesinde. Fergana'min
[meshur] atlar: bile [bunlarin yaninda] ‘beygir’ sayilir (Wang, 1781, Tom.
72,ss. 17-18).

8 77TJ'de Kurikanlarmn Tiirk boylarimin en kuzeyinde oldugu, yasadiklar1 yerde giinlerin
kisa, gecelerin uzun ve karanlik oldugu anlatilmaktadir. Bu kayitta hediyeden soz
edilmekle beraber atlar, konu edilmemistir. Kurikan elgisinin ziyareti, sekizinci aya
tarihlenmektedir (Sima, 1956, ss. 6248 - 6249).
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Yonglong ikinci yilh (MS 681)* yedinci ayin altisinda, [Bugiinkii Ningxia'daki]
Xiazhou Ili Cobanlar Elgisi An Yuanshou (MS 607 - 683) [saraya] rapor sundu.
[Buna gore] Diaolu (MS 679 Haziran - 680 Agustos) dokuzuncu y1l®> dokuzuncu
ayindan, ikinci ay besinci giinii 6ncesine kadar telef olan [veya] yiten at say1si
184.900; sigirlar [ise] 11600 bastir®. Kaiyuan ikinci yili dokuzuncu ayinda (MS
714) Taiqing kiigiik memurlarindan Jiang Hui’ (MS 683 - 752) bir talepte bulunur
[ve ardindan] gdvde gdsterisi yapar; Alt1 Tiirk ili'nde (Alt1 Cub Sogdak) at pazari
kurulmasini istedikten [sonra] otuz atl: ildeki komutan[lik]lara saldirir. O sirada
sarayda at eksigi vardir, bu yiizden [istegi] kabul edilir®.

4 MS 681 yil1, Tiirk - Tang iliskileri acisindan ¢atismalarin oldugu bir yildir. Tiirk birligi
yeniden tesisin arifesindedir. Ilteris Kagan'dan énce kagan olan Fu-nian, Cin baskentine
gitmis ve burada 6ldiiriilmiistiir. Kutlug Ilteris Kagan'in Tang'a kars1 bayrak agmasinda
bu tuzak, 6nemli bir etken olmustur. Nitekim ertesi yildan itibaren Kutlug Kagan’in ve
Tonyukuk'un akinlar1 baslar. Akinlar, ZZTJ i¢inde goériilmektedir (Sima, 1956, ss. 6399,
6404, 6412, 6414, 6415, 6420, 6433 vd.).

> “Diaolu dokuzuncu yilr” yoktur; Diaolu, iki yil siiren bir yonetim donemidir. O nedenle
burada gegen “dokuzuncu yil1” ifadesi, “ilk y1li” olmalidir zira Cince “dokuz” ile “ilk”
anlamindaki “yuan”in yazilisi, birbirine benzemekte; bu iki im, zaman zaman
karistirilmaktadir.

8 Yeni Tang Tarihi XTS'da “At Felaketleri” baghg altinda kayith bir boliimde de bu bilgi
bulunmaktadir. Cobanlar Elgisi An Yuanshou'nun adi burada anilmamakla beraber
Denetim Cobanligi'na bagli atlarin ¢ogunun telef oldugu, toplam 180 bin atin 6ldiigii
kaydmn ardindan “atlarin iilkenin askeri hazirlik giicii oldugu, gégiin bu hazirligi alip
gotlirdiigii [ve bu sebeple] felaketlerin yasanacagi” ifade edilmistir (Ouyang, 1975, s.
952). Bu yil, Tang bakimindan zor bir yildir; atlarin telef olmasinin yani sira iiriinlere
zarar veren firtina (Ouyang, 1975, s. 900), kuraklik ve aclik yasandigi (s. 916) kayitlidir.
Bu yiizden takvim degisikligi giindeme gelmistir (Liu, 1975, s. 108).

" Daha sonra Jiang Hui, Zhang Renyuan'in toplattigi ok ve yaylar1 Tiirk boylarina iade
eden kisidir. Eski Tang Tarihi'nde; "Denet¢i Orta Vezir Jiang Hui Sinir Murakabe Elgisi
oldugunda, yabancilar yay ve oklarinin olmadigindan, av yapamadiklarindan sikayet
ettikleri [zaman Jiang] Hui hepsini onlara iade etmisti; boylece diismana kars1 koyacak
hazirliklar1 olmustu..." demektedir (Liu, 1975, s. 5173).

8 Bu y1l da Tang acisindan zorluklarla doludur. Bu kayittan iki ay kadar 6nce Tang ordusu,
Kitanlar iizerine sefer yapmis ama bugiinkii Pekin yakinlarinda biiylik bir hezimete
ugramistir. Bu maglubiyetin ardindan sadece bir ay kadar sonra Wei Yuan'i yagmalayan
Tibet kuvvetlerinin {izerine asker sevk edilmistir (Ouyang, 1975, s. 1338). MS 714 yili
icinde verilen Jiang Hui ile ilgili yukaridaki bilgiler, XTS i¢inde aym1 boliimde geger
(Ouyang, 1975, s. 1338). Ayn1 yerde Kaiyuan dokuzuncu yil1 (MS 721) ile ilgili olarak
duyurulan bir fermandan s6z edilmektedir. Buna gore Cin'de at eksigi, bir sorun olarak
devam etmektedir: ‘At yetistiren yerlesik hanelerin, yakin il ve ilgelerdeki yamhanelere
kars1 angarya miikellefiyetinin bu hanelere asir1 yiik getirdigi, bu sebeple at bakimindan
vazgegtiklerinden’ bahisle; ‘On bastan daha fazla at yetistirmeye izin verildigi ve
bunlarin atlarmi hizmete vermek zorunda olduklari yamhane angaryasindan muaf
olmakla birlikte yerlesik hanelerin atlar1 yiyecek olarak tiiketmesinin yasaklandigi’
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[Kaiyuan] on iigiincii yithnda (MS 725)° Zhang Yue, Longyou siirii gobanlarina
bir methiye yazmistir;

Biiyik Tang yonetimi Zhou ve Sui [yOnetimlerinin] bdliinme ve
karmasasimi miras aldiktan sonra, sadece ii¢ bin ati vardi. [Sui
Hanedani'ndan miras kalan bu ii¢ bin at1] Kizil Yar Batakligi'ndan Longyou
[bolgesine] tasimisti. Bir de Taipu Memuru unvanl Zhang Wansui'yit®
[atlar ve haralar konusundaki] idareyi nizama kavusturmasi igin
gorevlendirmisti. Linde [yonetim donemi MS 664 - 665] zamaninda, [son]
kirk yil [i¢inde at sayisi] 76.000'i buldu (Wang, 1781, Tom. 72, s. 18).
Bunlarla ilgilenmesi i¢in sekiz elgilik [makami] dagitildi [ve] 48
gozetmenlik kurularak idare onlara verildi. [Bu idareler] Longyou,
Jincheng, Pingliang ve Tianshui [gibi] dort ile yayilmisti. [Bu alan toplam]
bin li kare bir alan tutuyordu ve gok dar ve sarp bir bolge oldugu i¢gin [idari
sistem] degistirilerek sekiz gozetmenlige ayrildi. Hequ’ye [Sari Irmak
kivrimi], Feng [ve] Kuang bozkirina dagitildi [ve atlari bu kadar biiyiik bir
alan] ancak alabildi. O devirde Cin'de [bir top] ince ipekli bir at karsiligrydi.
[Bu] Zhang Oglu [Wansui'nin] isten el ¢ektirilmesine kadar yirmi yil [boyle
devam etti ve] neredeyse hi¢ degismedit?.

goriilmektedir (Ouyang, 1975, s. 1338; Dong, 1814, Tom. 2, ss. 10-11). QTW iginde
karsimiza ¢ikan bir diger emirnameye gore yukaridaki emirnameden dnce, at yetistirilen
otlaklarda mera vergisinde ligte bir oraninda indirime gidildigi goriiliir. Emirnamenin
basligi, meralarda vergi indirimine ikinci kez gidildigini géstermektedir (Dong, 1814,
Tom. 28, s. 3).

® Bu yil, Tang Hiikiimdar1 Xuanzong, Taishan ziyaretine ¢ikmayi planlanus ancak
Goktiirk baskinindan korktugu i¢in diplomatik bir manevra ile Bilge Kagan'dan dag
ziyaretine eslik etmesi igin bir heyet istemistir. Bu bir tiir izin sayilir ¢iinkii kayitlarda
“... tim yabancilar i¢inde en biiyiigi Goktiirklerdir. Eger onlar gelirse diger boylarin
hepsi onun pesinden gelir...” demektedir (Sima, 1956, ss. 6764, 6765).

10 Tarih kitaplarinda Zhang Wansui hakkinda smirli bilgi bulunmaktadir. Sui
Hanedani'ndan sonra Tang'a hizmet etmis ve haracilik konusunda adindan s6z ettirmistir.
Onun idaresi altinda en basta sadece bes bin at1 olan Tang yonetimin hayvan sayisi
artmistir. Bu kisim, Yeni Tang Tarihi XTS'da da karsimiza ¢ikmaktadir (Ouyang, 1975,
s. 1338).

11 By pasajin devaminda not olarak kiigiik yazi ile verilen kisimda soyle diyor: "[Zhang
Wansui'ye] karsi gosterilen ihtimam ile itimat Longyou'da (Gansu) yayildi. [Bu sebeple]
insanlar [burada] atin yasindan [s6z ederken “dig” anlaminda] “iki chi”, “dort chi” der.
[Bu] iki [yasindan ¢ikip] ii¢ [yasina] dogru [oldugu anlamindadir. Béyle demelerinin
sebebi ise] Zhang Oglu hanesinin [“yas” anlamindaki] “sui” imini tabu bilmelerindendir
(Wang, 1781, Tom. 72, s. 19). Burada, Zhang Wansui'nin ad1 ile ilgili Cinceden
kaynaklanan bir 6rtiigmenin daha sonra tabuya doniistiigii ve yore halkinin onun adim
tabu bildigi i¢cin Zhang Wansui'nin “cok yasa!” anlamina gelen adi i¢indeki “yas”1
sOylemeyip bunun yerine “dis” dedigi anlatilmaktadir.

13
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Tianbao altinci yili (MS 747) 12. ayinda Dokuz Soy (Dokuz Oguz), Jian-kunlar
(Kirgiz) ve Shi-weiler'? 60 at hediye etti. Bat1 Kabul Kenti'nde™ bir el¢inin atlart
teslim almasi emredildi.

13. yili (MS 754) altinct ayimin ilk giinii, Longyou Siirti Cobanlar1 Dushi [Elgisi]
rapor sundu. Vezaret [makami], Saray I¢i Muhafiz ve Denetci Hakim (panguan)
Zhang Tongru (MS ? - 761) ve Siirii Cobanlar1 Yardimc: Elgisi Pingyuan Il
Muhafiz1 (Taishou) Zheng Zunyi ve digerlerinin tespit ve raporlarina [gore,
hayvan sayisi] toplam 605.603 bastir. Atlarin sayisi; 325.792, [bunun] i¢inde
200.080'i taydir; sigirlar, 75.115 bas icinde 143'Q yak okiiziidiir. Deve 563,
koyunlar ise 204.134 tanedir; bir de katir vardir®4,

15. yil (MS 756) altinci ayda, [An Lu-shan baskaldirdig sirada Tang Hiikiimdar1]
Xuanzong [bugiinkii Sichuan olan] Shu'yu ziyaret [etmeye karar verir!] Fufeng
Ili [gii¢lerini] gonderir [ama nafile]. Saray memuriyetine atanan rahipler [bile
saray] ahirindan ondan fazla at ¢alip [hiikiimdara] sirt ¢evirerek [An Lu-shan'a
biat eder. Daha sonra] sehzade [Hiikiimdar Suzong MS 711 - 762] Pingliang Ili'ne
geldigi zaman hususi Siirii gobanlarinin on binlerce at1 [vardir. Bundan sonra]
ordu kuvvetini toplamaya baslar®™ (Wang, 1781, Tom. 72, s. 19). Ordularin

12 Shi-weiler, kuzeyde yasayan ve gesitli boylar1 olan bir birliktir. Mogollarin Shi-wei
boylar arasinda bir boy oldugu distinilir. JTS'da su bilgiler vardir: “Biiyiikk Kuzey
Dagi’nin [da] kuzeyinde Biiyiik Shi-wei Boyu bulunur. Bu boy; Jian Irmagi kiyisina
yerlesmistir. [rmagin kaynagi Goktiirklerin kuzeydogu simirindaki Ju-lun-bo’dan ¢ikar
ve doguya dogru kivrilarak akar. Bati Shi-wei sinirlarindan gectikten sonra bu kez
Biiyiik Shi-weilerin topraklarim1 asar ve Meng-wu Shi-weiler [ile] Luo-you Shi-
weilerin [topraklarinin] giineyinden akar” (Liu, 1975, s. 5357). Xian-beiler iizerine
literatiir degerlendirmesi Otkan, 1980’de mevcuttur (ss. 9-10). Shi-wei -Xian-bei (Sabir)
esligi i¢cin bk. Kirilen, 2021, ss. 176, 234; Mogol - Rouran iligkisi i¢in bk. s. 269; Shi-
wei -Ding-ling baglantisi igin bk. s. 341.

13 Kapgan Kagan zamaninda Goktiirkler Tiirgislerin {izerine akm yaptig1 sirada bosluktan
yararlanan Tang Saray1, Sar1 Irmak’in kuzey kivriminda ii¢ kale kurdurmustur. Batida
bulunan kale, Ordos'un kuzeybatisinda irmagin kivrim yaptigt “Fengzhou'nun
kuzeyinde seksen li mesafede idi” (Liu, 1975, s. 1386). Burasi aynmi zamanda
Goktiirklerin Cin'e akin yapacaklar1 zaman toplandiklar: bir yerdir. Daha sonra Uygur
Tirkleri de el¢i gonderecekleri zaman bu bolgeden gegen giizergahi kullanmistir (Liu,
1975, s. 4073).

1 Ozet niteliginde rakamlarin ayrintilart bulunmayan paralel bir pasaj, XTS'da karsimiza
cikar. Atlarla ilgili sayi, orada da ge¢mektedir ancak sondaki “92” kiisurata yer
verilmemistir (Ouyang, 1975, s. 1338). Bu denli net rakam, tarih metinlerinde karsimiza
nadiren ¢ikmaktadir. Bu rakamlar, An Lu-shan'in Tatabi, Kitan ve Dokuz Oguz'dan
Tongra tizerine akinlariyla ilgilidir. Ciinkii ertesi yila (MS 755) tarihlenen bir kayitta
bu boylarin An Lu-shan'in sancagi altina girdikleri goriilmektedir (Sima, 1956, ss. 6924,
6934).

15 Suzong gergekte tahtta sadece alt1 ay kalabilmistir. Oncesinde ona atfedilen yonetim
donemleri fiili iktidar donemi degildir. Bu kisimda olaylar kisaca 6zet seklinde ve
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tehdidi [altinda biiyiik] deprem baglar. An Lu-shan, Ge-shu Han'in elindeki
Chang’an’a saldirir; yedinci ayin 15'inde [hiikkiimdar Xuanzong] Shu'ya
(Sichuan’a) kagar.

Dali yedinci yili (MS 772)* sekizinci ayinda, Uygur elgisi iilkesine geri dondii
ve hediye olarak bin kiisur araba yiik mal gétiirdii. Uygurlarin [Tang Devleti'nin
yeniden tesisine] katki ve destekleri [nedeniyle] Qianyuan [Dénemi’nden MS
758 -760] itibaren her yil pazarda [alis veris yapmaya] geldiler. [Pazarda] bir at
[artik] 40 top kumasa degis tokus ediliyordu®’. Hizla on binleri [bulan bu ticaret
sonucunda, Uygur] elgiler gérevlendirmeleri gézler oldu, Honglu Manastiri'nda
stirekli kalanlarin sayisi hi¢ de az degildi. Bu ihtirasl kimseler tatmin olmak nedir
bilmiyordu; bizimse atlara sahip olmamiz bir ise yaramiyordu. Saray onlarin
elinden ¢ok ¢ekti. [Her defasinda] zamani geldiginde [Uygur el¢ilerinin arabalari
agzina kadar]| doldurulup geri gonderiliyordu; bu sekilde yilice goniilliiliik
gosteriliyor [ve] anlayip pisman olmalar: bekleniyordu. Jianzhong [Dénemi MS
780] basinda pazar kurulmas: ve 30.000 kisrak alinmasi emri verildi; bununla
saray ahirlart doldu.

Zhenyuan ilk yilinda (MS 785) Tibetliler, Qiang ve Hun halkinin basina
gecip simrlari yagmaladi. Saray memurlari, Tongguan, Puguan ve Wuguan’a®®
gonderildi ve biiyiik [miktarda] atin sinirin disina ¢ikmas: yasaklandi.

atlayarak verilmistir. Vurgulanmak istenen, il ve ilgelerin hizmetinde bulunmasi
gereken atlarin aristokrat ailelerin ve beylerin elinde olusudur. Tang ordusu An Lu-
shan'a kars1 koyamamis ve Luoyang'in kuzeybatisindaki Tongguan'da maglup olmustur.
An Lu-shan ile birlikte hareket eden Tongralar ise baskent Chang'an'a kadar gelmistir
(Sima, 1956, ss. 6979, 6986). Goktiirkler ve Tongralar, bagkentten ayrildiktan sonra ise
kentte yagma ve karmasa bas gosterir (Sima, 1956, s. 6986). Bu yil sekizinci ayda
Uygurlar ve Tibetliler, Tang’a yardim teklifinde bulunur.

6 Bu yilin ilk aymda gelen Uygur elgileri, sokaklarda olay ¢ikarir ve {i¢ yiiz siivari ile
sarayin kapisina dayanir (Sima, 1956, s. 7218). Benzer bir olay, yedinci ayda da yasanir
(Sima, 1956, s. 7219). Sekizinci aya tarihlenen yukaridaki kayit, bu siire¢le baglantilidir.

17 Bu ifadeler, Eski Tang Tarihi’nde de ge¢gmektedir (Liu, 1975, s. 5207).

18 Eski baskent Chang’an’in dogusunda yer alan Tongguan Gegidi, i¢ bolgelerin
savunmasi i¢in O6nemli bolgelerden biridir. Buglin Weinan iline baglidir, hemen
kuzeyinde Sar1 Irmak’in doguya yoneldigi dirsek bulunmaktadir. Puguan ise Pujin’dir.
Burasi da Tongguan'in kuzeyinde yer alir, meshur Pujin K6priisti buradadir. Bu iki gegit,
birbirine yakindir ve merkezi topraklarin dogudan korunmasi bakimindan &nemlidir.
Wuguan Gegidi ise Tongguan’in giineyinde yer alir. Tibetlilerin batidaki giiglerle
yagmaya gelisleri ile bu gegitlerin dogrudan iliskisi, anlasilir degildir. Zira Tibet
akinlari, Sari Irmak havzasinin batisinda yogundur (Sima, 1956, s. 7453). Bunun
yaninda, bu yil aglik yasandig1, firtinanin agaglari kokiinden soktiigii, kuraklik, tipi ve
cekirge istilas1 gibi felaketlerden s6z edilmektedir (Ouyang, 1975, ss. 898, 901, 917,
936, 939). Bu yil igin verilen bu felaket haberleri, Eski Tang Tarihi (JTS) i¢inde
karsimiza ¢ikmadi.
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14. yal (MS 798)* dérdiincii ayda biitiin ordunun atlarina birer diigme [seklinde]
damga dokiilmesi emredildi.

21. yil (MS 805)% dérdiincii ay, Min [bdlgesindeki] Wan-an Denetleme [dairesi]
lagvedildi. Oncesinde, Fujian [Eyaleti] Denetim Elgisi Liu Mian uzun siire
gorevlendirilmemisti; [bu] sebeple [saraydan] merhamet ve ilgi talep etmisti; bir
onerge sunup [sOyle dedi;] “Min (Fujian), Giiney Hanedanlar1 (MS 420-589)
zamaninda da hayvancilik yapilan bir yerdi. [Oraya] sigir ve at gondererek
cogalmalarint saglayabiliriz. [Bunun igin] Litfen bir ‘Gozetmen Cobanlik’
kurulsun.” [Bu talebe] izin verildi. Sinirlarin berisinden ¢ok sayida hayvan
topland: ve [gotiiriilip bu bolgeye] yerlestirildi. [Ancak buraya geldikten sonra]
koyunlarin iri olanlar1 dahi on jin’i?* gegmiyordu; iyi atlardan onlarcasi ¢ok
gecmeden O6lmeye baslamisti. [Hayvan?] toplama yoluyla eksikler kapatiimak
istense de ahali haset edip zorluk ¢ikardi. O nedenle Denetim Gozlem Elgisi Yan
Jimei idarenin lagvin talep etti?.

Yuanhe dordiincti yili (MS 809) tigiincii ayinda bir fermanla, i¢ ahirlardaki atlarin
fazlasiyla yeterli oldugu duyuruldu. Ugan Ejder [Harasi’ndan] denetim [ve] kagan,
azalan [ve elde] kalanlarin somut olarak tespiti [ve] saraydan goriis alinmasi
[emredilir] (Wang, 1781, Tom. 72, s. 20).

On birinci y1l (MS 816) ilk ayinda, Wu Yuanji'nin alt edilebilmesi i¢in, merkez
el¢ilerine on bin top kumasin sevkiyle [Sar1 Irmak kivrimi] Hequ’de atlarla takas
emri verildi. Uygur elgisi deve ve at hediye etti; hazineden 60 bin top ipekli
bahsedilerek atlarin bedeli 6dendi.

Oniigiincii y1l (MS 818) 11. ayinda toplam 347 qing’lik? eski arazinin tamam
devlete kazandirildi. Zhenguan Dénemi'nden (MS 627 - 649), Linde donemine
(MS 664 - 665) kadar memleketin (devletin) at sayis1 400.000'di; hepsi Helong
bolgesinde? yayiliyordu. Kaiyuan ortalarinda dahi 270 bin at vardi; sigir ve
koyunlarla beraber [hayvan sayisi] bir milyondan az degildi. [Bunun igin] sekiz
el¢ilik, kirk sekiz gdzetmenlik kurulmustu; [bunlar] Longxi, Jincheng, Pingliang

19 Bu yil, bahar ve yaz aylarinda baskentte biiyiik bir kuraklik oldugu kayithidir (Liu, 1975,
ss. 3604, 4088, 4748; Ouyang, 1975, ss. 887, 4438, 4955). Besinci ayda yildirim ve
firtina yiiziinden atlarin telef oldugu da goriiliir (Ouyang, 1975, s. 942).

2 Bu y11, Tang hiikiimdar1 6lmiis yerine sadece bir yil kadar tahtta kalan Shunzong (MS
761-806) basa gegmistir. Ayni yilin sonuna dogru Uygur Kagani da diinyadan ayrilir
(Sima, 1956, s. 7623).

21 Tang déneminde bir jin 600 gr. kadar.

22 Giineyde, bu bolgede MS 650’lerde de haralar kurulmus ve yine sonu¢ alinamamigtt
(Liu, 1975, s. 4032).

2 Tang déneminde arazi l¢ii birimi olan ging, 30 doniim kadardur.

24 Helong, genel bir adlandirmadir. Bununla Hexi ve Longyou bdlgeleri kastedilir. Bugiin
bu alan, Gansu eyaletinin batisina isaret eder.
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ve Tianshui illerine vyerlesildi [ve bu otlaklar] bin li alana yayilmstu.
Chang'an'dan Longxi'ye degin yol iizerinde yedi hara kurulmustu; haralar
muhasebe dairesi tarafindan idare ediliyordu. Qi ile Long[xi] arasindaki giizel
sulak otlaklar ve bereketli topraklarin tamami bu yedi haraya ayrildi. Biitiin
[hissedar] isimler lagvedilip, bolgeden elde edilen gelir 'Jiedushilar’a baglandi?®.

Changging birinci yili (MS 821) ilk ayinda, Ling-wu Jiedushi [gérevindeki] Li
Ting bir Onerge sunarak, {i¢ bin kisinin toplanarak onlarin aylik iaselerinin
saglanmasini, sinirlart korumak gayesiyle bulunduklar: bolgede 1500 yigit siivari
toplamalarini, her elli kisiden bir topluluk kurularak 6len her atin buradan telafi
edilmesini [ve boylece] bir daha asla at eksigi olmayacagini dile getirdi. Bu
onerge kabul edildi. Ayni1 yi1l Giglincli ayda, Fanyang Jiedushi’s1 (Asal Elgi) Liu
Zong (MS ? - 821) 15.000 at getirmek [igin] izin istedi?.

Dazhong altinct yili (MS 852) altinci ayinda, Hedong Jiedushi ve ayn1 zamanda
Taiyuan Emiri olan Li Ye Onerge vererek, biitiin illerdeki birliklerin, at ve
otlaklarin idaresini giindeme getirdi (Wang, 1781, Tom. 72, s. 21).

Zhenyuan t¢iincti yih 12. ayinin 13. giiniinde (MS 787) duyurulan emirnameyle
[atlarin] sinir disina ¢ikarilmasi yasaklanmisti. Bir onceki yilda alinan karara
atifla, hafiyeler gonderip bozkir atlarinin toplanmasi, tilke disina ¢ikarilmasina
miisaade edilmemesi yinelenerek mevcut memurlarin sinirda at ticareti yaparken
emre ihtiyaglari olmadigi duyuruldu.

4. idari Merkezlerin At Damgalan & 55

At ve taylarin tamami [once ilgili] kiigiik memuriyetlerin isaretleriyle sag 6n
baldirlarindan damgalanir. Yila gére damga sag arka baldira; denet¢inin isareti
ise, sag ya da sol hazineye bagh olusuna gore kuyruk yanina vurulur. Bedeni
saglam ve [durusu] dogru atlardan, [saray i¢in] arabaya kosulabilecek olanlarda
ise denetginin adini tagtyan damgaya gerek yoktur.

Iki yasindan itibaren, tasima kuvveti ve dayaniklihgina gére sag én baldirina
"ugmak" [anlamina gelen] bir damga vurulmaya baslanir. En se¢kinler ve ikinci
derecedekiler, boyunlarinin sol arka bélgesinden “ejder” bigimli bir isaretle
damgalanir. Saray arabalarina [kosulmak iizere] gonderilenler, sag ya da sol
kosum oluslarina gore, kuyruk yanlarindan ii¢ ¢igek ile damgalanir. Geriye kalan
cesitli atlardan binek olacaklar, sol omuzlarina “anka” ve sagrilarinin soluna

% Jiedushi gorev unvam, Tang doneminde yaygilagmistir. Genel valilik kadar yiiksek
yetkilere sahip olan Jiedushilar'in en tinliisii, An Lu-shan’dir. An Lu-shan, MS 750’ye
gelindiginde kuzey sathinda biiyiik giic kazanir. Tang Saray1 nezdinde ii¢ bdlge,
Jiedushi vekaletindedir. Tang Donemi Jiedushilari i¢in bk. Kapususzoglu, 2020.

% Eski Tang Tarihi’ndeki (JTS) Uygur Monografisi iginde, MS 822 yilinda Uygurlarla
yapilan at ticareti i¢in 6nce 50 bin, bir ay kadar sonra ise 70 bin par¢a kumasla 6deme
yapildig1 kayith (Liu, 1975, s. 5212).
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“ugmak™ [anlamina gelen] bir imle damgalanir. Damgalama tamamlandiktan
sonra baska yerde talime tabi tutulacak olanlar, gonderildigi yeni yerin denetim
damgasi ile sol yanagindan damgalanir. Devlet mal olan atlar hediye olarak
birine verildiginde “bagis” [anlamina gelen bir imle] isaretlenir. Biitiin birliklere
ve istasyonlara (yamhane) gonderilenlerin sag yanagina “¢ikmak” [anlaminda
‘chu’ imi ] vurulur.

Jingyun tgiinct yili (MS 712) ilk ayinin 14. giiniinde [duyurulan] emirle, biitiin
bey ve asilzadelerin hanelerindeki atlar, kendilerine has simgelerle
damgalanmaya [baslandi] (Wang, 1781, Tom. 72, s. 22).

5. Cesitli Yabancilarin At Damgalarn #& 3% /& E%’

Kurikanlarin kendi adetleri uyarinca atlarinda damga olmaz, sadece kulagin
[veya] burnunu kesip isaret koyarlar. Kirgiz atlariyla Kurikan atlar1 birbirine
benzer [fakat aralarinda] az da olsa fark vardir. Damgasi: ()% Xi-mi ati (& %)%,
Kirgiz atina benzer ama onun biraz gerisindedir. Damga: Eksik. Karluk ati, Xi-
mi atina benzer, [bunlar] Altay Daglari'nin batisindadir. Damga: Eksik.
Yukaridaki boylar [gibi atlar1 da] ayni cins [ve] tiirdendir.

Bayirku (Ba-ye-gu)® at1 Kurikan atina benzedigi igin, bu cins atlarin panterinki
gibi c¢okca siyah benegi olur. Hanhai'nin (Baykal) giineyinde, Youling
Dagr’nin dogusundaki Bayirku Vadisi'nde yasarlar®'. Tongra atlarnn Bayirku
Vadisi'ndekilere benzer [ve bunlarin arasindan] iri cins kula atlari ¢ikar. Hong-
nuo Cayr'nin giineydogusunda, Quyue Dagi'min kuzeyinde [ve] Youling'in
dogusundadirlar. Damga: O Yan-tuo (Yuntlug?) atlar1 Tongra atlariyla benzerdir.
[Bunlarin arasindan] luo ati®2 [ve] kula atlarmin tiiriinden [atlar ¢ikar]. Simdilerde
[bu] boylar dagildigi igin her tarafta [bu atlardan] gormek mimkiindiir.

27 Karsilastirma kolayligi saglamasi agisindan Cince metinde gecen ve secilebilen
damgalar, Ek 1’de bir tablo halinde verilmistir.

%8 Bu damga, Cince “gikmak” anlamina gelen “chu t” imi ile yazilmgtir. {1k ciimle ile
birlikte diisiindigimiizde bu damganin atlar, Cin'e getirildikten sonra vuruldugu
disiiniilebilir.

2 Bu, Basmullara isaret ediyor olmalidir. Xi-mi’nin basindaki ilk hece, ‘ba’ diismiis
olmal.

301781 tarihli niishada Bayirku ad1 igin “Ba-ye-gu” dogru sekilde yazilirken 1899 tarihli
baski niishasinda bu isim, “Zhang-ye-gu” seklinde gegmektedir.

31 Eski Tang Tarihi JTS de Bayirku Boyu’nun [yerlestigi bu bolgenin] Youling Genel
Valiligi ilan edildigi kayith (Ouyang, 1975, s. 1122; Liu, 1975, s. 5348). Yeni Tang
Tarihi XTS’da bu olay, MS 646’ya tarihli. Youling, bugiinkii Mogolistan topraklarinda
olmali. Burada gecen yer adlarmin tespiti, bir baska caligmanin konusudur. Burada
sadece metin nesri yapilmistir.

32 By atlara Bushi At1 (i i) da denmektedir. Viicutlari kaplaninki gibi bezelidir (HHS,
s. 3651; Song Tarihi, s. 501).
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Youzhou'nun® kuzeyindedirler. Damgasi: O Pugu atlar1, Bayirku atlarindan daha
kiigiik olur [ve] Tongra atlarina benzer. Youling Dagi'nin giineyinde yasarlar.
Damgasi: O Ediz (A-te/A-die) atlari, Pugu atlarina benzer, Baga Ku-han
Dagi'nin ** giineydogusuna yerlesmislerdir. [Bugiin bu yer] Jitian Ili'ndedir.
Damgasi: [1] Yukaridaki boylarin atlari ayni cins ve tiirdendir [fakat] damgalart
farkldir.

Qi (Cebi)® atlarn (#}5), Ediz atlarina benzer. Yan-hong-da Kuyusu'nun %
kuzeyine dogru, Tula Irmagi'nin giineyinde, bugiinkii Yuxi ili'ndedir. Damgast:
[2] Kang-guo atlari, Kangju Ulkesi'ndendir. Bunlar Fergana (Dayuan) atlarinin
cinsinden [olan], boyutlar1 son derece iri atlardir. Wude [Dénemi] (MS 618 - 626)
ortalarinda, Kang Ulkesi dort bin at hediye etmisti. Simdilerde memur atlar
ozellikle bu cinstendir.

Tiirk atlarinin teknik becerisi egsizdir; kemik ve kas yapilar dengeli, ¢ok uzak
mesafelere gonderilebilen atlardir. Siirek avinda rakipsizdirler. [Tarih¢inin
Kayitlar1] Shiji’de Hunlarin yetistirdigi Taotu [atlar1 bunlarla] kiyaslanir (Wang,
1899, Tom. 72., s. 21b).

Dailin® ili'ndeki Fu-li-yu (Bokli?) atlaridir. Damga:[3] Uygur atlari, Pugu
atlarina benzer tiirdendir; onun gibi Wu-te-jin (Otiikken) Dagi'nin kuzeyinde
yasarlar. Damga: [4] Ju-luo-le atlari, Uygur atlariyla benzer tiirdendir [ve]
(Wu-)te-jin (Otiiken) Dag1'nin kuzeyindedirler. Bi-yu atlari, Uygur atlaryla aym
cinstendir. Damga: [5] Bi-yu atlar1 Uygur atlariyla ayni cinstir. Damga: [6] Yii-
mo-Hun atlart Uygur atlariyla benzer tiirdendir. Damga: [7] Chi (Kizil) atlar,
Uygur ve Bi-yu Hun atlariyla ayni tiirdendir. Damga: [8] A-shi-de atlar1, Su-nong
Zhi-shi [ile] ayni tiirdendir [ve] Karanlik Daglar'in (Yinshan) kuzeyinde, Ku-yan

33 Youzhou giiniimiizde Pekin ve gevresine isaret etmektedir.

34 Bu dag ad1 da kaynaklarda bir baska yerde karsimza ¢ikmadi. Ku-han ise Kuzey Tarihi
BS ve Wei Tarihi'nde gecer ve Gao-che (Kogu) boy beyleri arasinda gosterilir (Li, 1988,
s. 3276; Wei S., 1988, ss. 23, 2312). Mo-he Ku-han 5% #5111, i¢indeki ilk iki hece
“baga” karsiligidir.

% ki niishada da Qi-bi (¥24%) olmasi1 gereken adin ikinci hecesi eksiktir. Fakat 1899
tarihli baski niisha i¢inde s. 22b’de tam ve standart yazimiyla Qi-bi (Cebi) atlar1 tekrar
tanitilmaktadir. Ote yandan Yuxi ili Cebilerin yerlestigi bolge oldugu igin ve ilk im de
6zdes oldugundan bunun da Cebi olduguna siiphe yoktur. Cebilerin Yuxi'de yerlesmesi,
XTS ve JTS de geger: (Ouyang, 1975, ss. 1122, 6112; Liu, 1975, ss. 5196, 5349) Yuxi
[li Gansu ve Liangzhou arasindadir (Ouyang, 1975, s. 6142).

% Bir yer ad1 olarak Yan-hong-da Kuyusu'nu tespit edemedik ancak Yan-hong-da, dort
farkli kaynakta da Bat1 Tiirklerinin iist diizey memur unvanlari arasinda goriliiyor (Liu,
1975, s. 5179; Ouyang, 1975, s. 6028; Li, 1988, s. 3300; Wei, 1988, s. 1876).

37 Bski Tang Tarihi'nde ilk hece “dai” yerine “gui” yazildid1 ve bunun yanlis oldugu
kayithdir. Ancak metindeki farklar daha fazladir. Gui-mo-shi-ceng-lu valiliginden s6z
edilmektedir. Bunun A-bu-si boyu ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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Vadisi'nin [de] kuzeyinde, batida Lianzhou'ya [dek uzanan bir bolgededirler].
Damga: [9]

En-jie (Izgil ?)*® atlar1 [Biiyiik Gobi] Célii'niin giineyindeki Tiirk atlaridir. Wei-
man Dagi'nin giineybatisinda, Yan-hong-da Kuyusu'nun giineydogusunda, Gui-
mo-shi-cen-lu Dagi Vali[ligi'nden idare edilirler?]*® Damga: [10] Fu-li-yuii atlari,
¢olin glineyindeki Tirk atlarina benzer. Gang-mo-li-shi Dagi'nin kuzeyinde
bugiinkii Dailin Ili'ndedirler. Damga:[11] Cebi Atlar1 ¢éliin giineyindeki Tiirk
atlartyla ayn tiirdendir. [Bunlar] Liangzhou'daki Que-shi-cen['dan, Wu-] te-jin
(Otiiken) Dagi'na tasmip yerlestirilmistir®®. Damga:[12] izgil (Xi-jie) at1 ¢6liin
glineyindeki Tiirk atlartyla ayni tiirdendir. Ji-fu Dagi'nin giineyinde, He-lian-ji
Vadisi'nin* kuzeyinde yasarlar; bugiin [burasi] Ji-lu ili'dir. Damga: [13]

Yukaridaki boylarin atlar1 ayni cins [ve] tiirdendir.

Hu-xue atlar ¢oliin giineyindeki Tirk atlariyla aynm tiirdendir. Bugiin, eski
Jinmen Kalesi'nin kuzeyindeki Karanlik Daglar'a yerlestirilmislerdir (Wang,
1899, Tom. 72 s. 22b). [Burasi] simdi Gaolan Kapisi'dir*2, Damga: [14] Nu-ci
atlari, ¢olin giineyindeki atlarin tiiriindendir. Bugiin [buraya] Dengzhou
denmektedir. Damga: [15] Su-nong atlari; damga: [16] Da A-shi-de atlan,
damga:[17] Bayan A-shi-de atlari, damga: [18] Re atlari, damga: [19]

Yukaridakiler Dingxiang Dairesi'nin idaresindedir.

She-li-chi-li vb. atlar, damga: [20] A-shi-na (Asena) atlari, damga: [21] (Wang,
1899, Tom. 72 s. 23a) Ge-luo-ji-ya at1, damga: [22] Chuo atlari; damga: [23] He-
lu (Kutlug?) at1, damga:[24]

38 En-jie seklinde yazilan adin ilk imi “si” olmali. “En & ile “si & nin Cince yazilis1
benzerdir, karistirildigi anlasiliyor. Qi-bi (Cebi) adindaki gibi bir hata burada da
goriilityor. Zira bir sonraki sayfada Xi-jie 24" ad ile izgil atlar1 icin bir baghk daha
bulunmaktadir. En-jie ve Xi-jie atlar1 hakkinda ortak nokta her ikisinin de Gobi
Colii'niin giineyindeki Tiirk atlartyla benzer olmalaridir.

¥ “\Wei-man Dag1 278 (l1” ve “Gui-mo-shi-cen-lu Dag1 & & Jjiti 4+ J& 111 buradaki
yazilislart ile kaynaklarda sadece THY iginde gegmektedir. Atlar ve boylarin cografi
olarak yayilimi ve yerlesim yerleri ayr1 bir ¢alisgmanin konusudur. Burada ilgili
boliimiin nesrine yer verilmistir.

0 Bu olay, Tonyukuk'un Cin seferiyle ilgili olmalidir. Tonyukuk bu yéreye yerlesen Cebi
Boyu'nu alip geri gotlirmiistii (Sima, 1956, s. 6743; Liu, 1975, s. 181).

1 He-lian bilindigi iizere Hun devrinden miras kalan bir soyadidir. He-lian Bobo, bu
soyun en 6nemli isimlerindendir. Tang déneminde de bu soyadini tagiyan komutanlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda An Lu-shan'im basinda oldugu genel valiligin
idaresi altinda He-lian Kalesi karsimiza ¢ikmaktadir. Tang Huiyao'da gegen yer adlari,
diger kaynaklarda buradaki halleriyle karsimiza ¢ikmamaktadir.

2 Gansu'da, Lanzhou'daki Gaolan flgesi. Gaolan, Tuyii Hunlar ile Hun boyunun yerlestigi
bolgedir.
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Yukaridaki atlar Yunzhong Dairesi mevzilerindedir.

A-yan atlar1; damga eksik. Kang-ge-li (Kangli?) ati, damga: [25] An-mu-lu-zhen
atlar1, damga: [26] An-she-he atlar1, damga: [27] Sha-tuo atlari; damga: [28] Chu-
bi-shan atlari; damga: [29] Hun atlari, Hu-xue atlariyla ayni tiirdendir. Bugiin
Gaolan Genel Valiligi'ne baglidir; ayrica [Hun] boylari Gaolan Dagi ile Mai-jun-
ji Dagr'na yayilmistir. Damga: [30] Kitan atlarinin hatlari son derece kivrimlhidir
[ve] boylart Tiirk atlarindan daha kiigiiktiir. Ormanlik ve agaglik [alanlarda]
stirmeye elveriglidirler. Bugiin [bunlar] Song-mo Genel Valiligi'ne bagldir.
Damga: [31] Xi (Tatabi) atlarinin kas ve kemikleri gii¢lidiir, Kitan atlarindandir
[ve onlardan] daha iyi [olanlar1 da vardir]. Digerleri Kitan atlar1 gibidir. Bugiin
Rao-le Valiligi'nin kuzeyindedirler. Damga: [32] (Wang, 1781, Tom. 72., s. 24).

Sonuc¢ Yerine

Cin'de bol bulundugu yillarda atlar, 6zellikle Cin'in Uygur Tiirklerine bagiml
oldugu donemde artmistir. Bir atin kirk parca kumasa alindigi donem aslinda bir
tiir harag iliskisinin oldugunu ve Tang Sarayi'nin istese de istemese de mecbur
oldugu bir ticaret iliskisini gdz oniine sermektedir. Oncesinde, Tang'in Kaiyuan
(MS 713-741) donemindeki at sayisinda goriilen artis da yine Goktirkler ile
iligkiler ekseninde gelisirken aslen bu donemde diger Tiirk boylarmin kuzey
Cin'deki yerlesik varligiyla anlasilmaktadir. MS 712 yilindan itibaren
asilzadelerin damga imtiyaziyla at miilkiyeti, daha sonraki yillarda Gnemli
sorunlara yol agmuistir.

Cin yonetimlerinin atlara kars1 ilgisi, harekete gecirebildigi atli birliklerle ve
Tang ile iliski kuran gégebe boylarla baglantili bir gelisim seyri sergilemektedir.
O nedenle saraya gonderilen cins atlar bir kenara, haralara ve idare merkezlerine
getirilen atlarin bakimi ve otlak ihtiyaci gibi sorunlar, atlarin bir kisminin giineye
tasinmasini gerekli kilmis fakat giiney Cin'in iklim sartlar1 yaninda hayvan
bakiminin zorlugu, bu ugraslar1 sonugsuz birakmigtir. Hava sartlarina ve ¢evreye
uyum saglayamayan atlarin ehil olmayan kimselerin eline diismesinin giiney
Cin'e gonderilen atlarin telef olmasina sebep oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki ¢eviride Cinlilerin atlara gerektigi gibi muamele etmediklerini
diislindiiren bir ayrint1, gozden kagmamalidir. At damgalama ile ilgili uygulama,
Cin'de anlagilmaz derecede karmasgik bir hal almis gériinmektedir. Cinliler, atlara
farkli damgalar vurmaktadir. Yukaridaki kayda gore Cin'de atlar adeta murdar
edilmekte, baz1 atlarin sagrilarindan  yanaklarina kadar damgadan
gecilmemektedir. Oysa atlarin damgalanmas1 hususunda akla ilk gelen, Bilge
Kagan'm “Otiiken'e damgali at sokmayacagini” bildirdigi satirlardir. Benzer
bigimde, yukaridaki terciimenin Kurikan atlarinin hediye edilmesiyle
baglamasimin yam sira “Kurikan atlarinin damga tasimadigi” ifadeleri, bu
baglamda anlasilmalidir. Atlarin dogal ortaminda, miilkiyete baglanmadan,
Ozgilirce yasamalarina imkan veren bu cilimle; pastoral bilince isaret eder
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goriinmektedir. Nitekim Tiirk boylar1 arasinda goriilen at damgalari, gesitlilik ve
degisiklik gostermekle beraber temelde anlasilanin atlarda tek damga oldugudur.
Diger taraftan, MS 712 yilina iligkin bir climle, Cin’de hususi damganin heniiz o
yil duyurulan emirle basladigini gostermektedir ve atlar, birden ¢ok damga ile
damgalanmaktadir.

Cin'e gonderilen atlar iizerindeki bu damgalar kayit altina alan Cinli kétipler,
tarih bilgimiz acisindan Onemli bir is yapmistir. THY igindeki bu bolim
sayesinde Tiirk boylarinin damgalar1 hakkinda bir kisim net bilgiye sahip oluruz.
Cin'deki “Idari Merkezlerin Damgalar1” bashigi altindaki kisa boliimde, Cin'de
atlarin nasil damgalandigini gérmekteyiz. Su hélde, Cin'de bir haraya giren atin
adeta bir Cin resminin kaselerle ve damgalarla siislenmesine benzer bir
muameleye tabi tutuldugu, bir atin pek ¢ok damga ile miihiirlendigi
goriilmektedir. Atlara zarar verdigi acik olan bu uygulama, miilkiyet ve islev
esasina gore Cinli diinya algisin1 ve donemin siyasi psikolojisini gosterebilir.

Son kisimda karsimiza ¢ikan Tiirk boylarinin damgalar1 hakkinda 1781 tarihli
niishada bunlara yer verilmedigi ancak 1899 tarihli niishada bir kismi eksik
olmakla beraber damgalarin secilebildigi goriilmektedir. Damgalarin boylarin
kendi damgalar1 m1 yoksa Cin'e getirildikten sonra idare altina alindiklari
merkezlerin damgast mi oldugu agik degildir. Damgalarin genel formlarina
bakildiginda bunlarin Cin yazisi ile benzerlikleri goriilebilmektedir. Bunun
yaninda derleme siireci iginde kimi boy ve atlarinin bir kisim farkli icerikteki bilgi
ile tekraren aktarildigi da goriilmektedir. Bunun sebebi, katiplerin bilgisizligi
olabilecegi gibi boylarn ve atlarin farkli cografyalarda goriilebilmesi olabilir.
Damgalar, ayr1 bir ¢alisma konusudur.
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Ekler
Ek 1. Tang Huiyao’da damgalar (Wang, 1899, Tom. 72, ss. 21a - 24a).
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Ek 2. THY Tomar 72 Atlar Bolimii (Wang, 1781, Tom. 72, ss. 17b - 23a; Wang,
1899, Tom.72, ss. 21b -24a).
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SAFEVILERDE TOPCU SINIFI VE TOPUN SAFEVi HARP
SANATINDAKI YERI*

Serta¢ SARICICEK™*

Oz: Safeviler, topculuk alaninda baslarda Akkoyunlularin birikiminden
yararlanmiglardir. Osmanlilarla yaptiklar1 savaglar ise Safevi topculugunun
gelisiminde hizlandirict bir etki olusturmustur. Safeviler, Caldiran yenilgisinden
sonra topcu sinifinin kurulmasina karar vermisler; zaman igerisinde topcularin
savaglarda karsilastiklar1 problemlere ¢dziim yollari bularak toplardan daha fazla
yararlanmay1 amaglamiglardir. Safeviler, topguluk alaninda Osmanlilardan
oldukca fazla etkilenmislerdir ve Osmanli topgusunun savaglardaki ates giiclinii
dengelemek, Safevi topgulugunun gelisiminde her zaman ana motivasyon kaynagi
olmustur. Topgulukta Osmanlilarin etkisini gosteren en somut 6rneklerden biri,
Safevilerin topgulukla ilgili terimlerinin neredeyse tamamma yakininin
Osmanlilardan gegmis olmasidir. Safeviler, farkl: tiirlerde toplar kullanmislar ve
ihtiya¢g duyduklar1 toplart kendileri iiretmeye c¢aba sarf etmislerdir. Ancak
hammadde sikintist bunda biiyiik bir engel teskil etmistir. Buna bir ¢6ziim olarak
diplomasiyi kullanmislar ve Osmanlilarla rakip olan Avrupali devletlerle stratejik
ortaklik ve askeri is birligi tesis ederek bu devletlerden top ve topgu ustalar
almaya caligmiglardir. Savaslardan elde edilen ganimetler de top ihtiyacinin
giderilmesinde dnemli bir kaynak islevi gérmiistiir. Safevilerde topgu sinifi, Sah
Tahmasb déneminden Sah II. Abbas donemine kadar olumlu yonde bir gelisim
seyri izlemis fakat devletin son donemlerindeki uzun barig dénemi ile ekonomik
kriz, topgu sinifinin atalet donemine girmesine sebep olmustur. Safeviler’in topcu
smifin1 yeniden ihya etmek adma attiklar1 reform adimlar1 da basarisizlikla
sonuclanmistir.

Anahtar kelimeler: Safeviler, tophane, topgubasi, dokiimhane, cebehane,
tahkimat, atis mevzileri, wagenburg.

Artillery Corps in Safavids and the Use of Cannons in Safavid Warfare

Abstract: The Safavids benefiting from Akkoyunlu development of artillery,
advanced it due to their conflicts with the Ottomans. The Safavids made the
decision to establish an artillery class following their victory in Chaldiran. They
sought solutions to issues artillery exhibited during conflicts in an effort to
increase the cannons’ utility over time. In the area of artillery, the Safavids were
heavily inspired by the Ottomans. The primary driving force has always been to
balance the Ottoman artillery's firepower during battle. One of the clearest
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indications of the Ottomans’ influence on Safavid artillery is the fact that nearly
all of the Safavid related words were adopted from the Ottomans. The Safavids
made an effort to build the guns they need while using a variety of cannon types.
However, a significant barrier to further development was the scarcity of raw
materials. They bought guns and hired artillery masters from European nations
that were Ottoman rivals using diplomacy as a solution. In order to meet their need
for cannons, a significant resource was provided by the war booty. From the time
of Shah Tahmasb until the time of Shah Il. Abbas, the Safavid artillery class
followed a path of development, but the prolonged period of peace and the
economic crises during the last years of the state forced the class to enter a
condition of immobility. The Safavids' reform initiatives to resuscitate the artillery
class were therefore ineffective.

Keywords: Safavids, arsenal, gunnery officer, foundry, armoury, fortification, fire

positions, wagenburg.
Giris
Iran’da topun savaslarda kullammi, Akkoyunlular zamaninda baslamsti.
Akkoyunlular, Memliklerle girdikleri savaslarda topla tamsmiglar ve
Osmanlilara kars1 yenilgiye ugradiklar1 1473’teki Otlukbeli Savagi’nda Osmanli
topgusunun giiciinii ve savasin kaderini tayin eden roliinii fark etmislerdi (Felahi
ve Golamhoseyn, 1394, s. 66; Tihrani, 2014, ss. 375-377). Bu savastan sonra
topgularin orduda yer almalar1 gerekliligi konusunda ikna olan Akkoyunlular,
1473 ve 1478 yillarinda Venediklilerden topgu ustalari ile agir ve hafif tiirde
toplar gondermelerini istemislerdi (Tracy, 2015, s. 198). Top imalathanelerine
sahip olmadiklarindan Akkoyunlularin kullandiklar toplar, genellikle digsaridan
tedarik edilen silahlardi. Akkoyunlularda ilk top kullanimi, 1477 yilina denk
gelmekteydi. Bu tarihte Uzun Hasan’m oglu Sultan Halil, iran’da ¢ikan bir
mabhalli isyan1 bastirmak igin askerlerine toplar kullandirmigti. Uzun Hasan’in
diger oglu Sultan Yakub da Halil’le girdigi taht miicadelesinde ordusunda toplara
yer vermisti. Akkoyunlular, 1480°li yillara gelindiginde artik ordularinda daimi
bir topcu sinifina sahiptiler. Zira 1485, 1487 ve 1489 tarihli biitiin savaglarinda,
orduda topcu birlikleri bulunmaktaydi (Chase, 2008, ss. 129,144; Moshtagh
Khorasani, 2010, s. 19).

Akkoyunlulardan sonra Iran’da iktidara gelen Safeviler, topguluk alaninda
kendilerinden dnce olusan birikimi miras aldilar ve erken tarihlerden itibaren
ordularina bu teknolojiyi uyarladilar. Safevi Devleti heniiz kurulmadan once
hanedanin basinda bulunan Seyh Haydar’a baghh giicler, 1488 yilinda
Sirvangahlara ait Giilistan Kalesi’ni kusatirlarken toplardan istifade etmislerdi.
Safevilere ait ilk toplar, Akkoyunlular zamanindan kalma biiyiik kusatma
toplartydi. Bunlar agir olduklarindan nakledilmesi zor silahlardi. Bu yiizden
Safeviler, toplar1 genelde kale savunmasinda veya kale kusatmalarinda
kullanmaktaydilar. Safevilerin Diyarbakir Valisi Ustaclu Muhammed Han’in
Dogu Anadolu’da Safevi topraklarini genisletmek iizere ¢iktigi seferlerde
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Akkoyunlulardan kalan agir kusatma toplar1 kullanilmaktaydi. Bunlar, dort veya
bes namluya sahip agir tiirde toplardi. Safevi Devleti’nin ilk hiikiimdari Sah
Ismail, 1501°de Sirvanlilara ait Bakii ve 1507°de Dulkadirlilere ait Harput
kalelerini kusatirken yine Akkoyunlulardan miras kalan kusatma toplarini savasa
stirmiistic (Emini-yi Herevi, 1383, ss.147-151, 280; Felahi ve Golamhoseyn,
1394, s. 66).

1. Safevilerde Topc¢u Sinifinin Kurulusu ve Gelismesi

Safeviler, ilk zamanlarda miistakil bir topgu sinifina sahip degillerdi. Savaslarda
topun kullanilmasi ise yukarida zikredilen bazi istisnal orneklerle sinirliydi.
Daimi bir topgu sinifinin kurulmasinda 1514 tarihli Caldiran Savasi 6nemli bir
doniim noktast olmustu. Safeviler, Caldiran’da Osmanh topgusunun defalarca
tizerlerine saldiran Safevi siivarilerini agtiklar1 yaylim atesiyle bozguna
ugrattiklarini gordiiklerinde topun onemini kavramiglar ve kendi ordularinda
topcu sinifin1 kurmak konusunda ikna olmuslardi. Bu dogrultuda, 1516 yilinda
topeu sinifi kurulmus ancak topgular, Sah Ismail déneminde yasanan savaslarda
pek aktif bir rol iistlenememislerdi (Matthee, 1996, s. 391). Sah Tahmasb
dénemine gelindiginde ise topgular, daha aktif bir rol iistlenmeye ve savaslarin
belirleyici unsuru olmaya baglamiglardi. Sah Tahmasb, toplarin savasta
kullanimim tesvik etmis; bu donemde Iran’in muhtelif bolgelerinde Safevilere
karst baglatilan birgok mahalli isyan, topgularin yer aldigi hatta bizzat
topgubasilarin komuta ettigi ordular tarafindan bastirilmisti. O donem devleti
olduk¢a mesgul eden Sirvansahlarin isyaninin bastirilmasi, 1551-1552 yillar
arasinda Gilistan, Seki, Selut ve Derbend kaleleri gibi isyancilara iis vazifesi
gormiis kalelerin zapt edilmesi ve hatta Osmanlilarin elinde bulunan Van’daki
Ercis Kalesi’nin alinmasi, toplar sayesinde miimkiin olabilmisti (Rumlu, 1389,
ss. 1263-1265, 1308). Topgularin Sah Tahmasb dénemi savaslarinda sagladigi
katkilar, onlarin  Safevi askeri teskilati  igerisindeki  mevKilerini
saglamlagtirmalarina ve orduda kalict olmalarina zemin hazirlamigti.

Safevilerde “tophane” olarak adlandirilan topgu smifinin basinda “topgubasi”,
“mir-i dtes” veya “mir-i tophane” unvanina sahip subaylar bulunurdu. Safeviler,
bu unvanlar arasinda en ¢ok Tiirkce “topgubasi™ terimini kullanmaktaydilar.
Safevilerin ilk topgubasisi, Sah Ismail doneminde yasamis olan Topcu Mahmud
Bey’di. Onun ardindan Ustad Seyhi Bey, topgubasi olmustu. Seyhi Bey’in ismi,
ilk defa 1529 yilina dair olaylarda geg¢mektedir. Bu kisi, ayn1 zamanda
“topgubas1” unvanina sahip olan ilk komutandi (Hayrendis ve Tebriziniya
Tebrizi, 1398, s. 65). Seyhi Bey, 1538 yilinda Horasan’in Haf bolgesinde ortaya
¢ikan Kizilbag isyanini bastirmakta biiyiik hizmetlerde bulunmustu. 1539 yilina
gelindiginde topgubasi makaminda Siileyman Bey adli biri bulunmaktaydi.
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Siileyman Bey, Astara’da® yerel bir isyanin bastirilmasiyla gorevli Safevi
ordusuna bizzat komuta etmis ve bu gorevinde basarili olmus biriydi (Tebrizi,
Hayrendish, Hasani, Sabani, vd.,1398, ss. 164-165). Sah Tahmasb déneminde
topcubasilarin yalnizca topgu sinifini degil biitiin orduyu komuta etmeleri, Sah’in
bu yeni siifa ve onun bagindaki kisilere giivenini gostermekteydi. Bu donemde
topgubagilara Sah’in yakin maiyetindeki kisilere verilen “mukarreb” unvaninin
bagislanmasi, Sah’in onlara olan giiveninin bir yansimasiydi. Safevi
tarihgilerinden Iskender Bey Miinsi, Sah Tahmasb’in 6liimiinden sonra devlet
erkdnini olusturan O6nemli kisiler arasinda topcubasinin adini da anmaktaydi.
Topgubasilarin  bu donemde statiilerini  yiikselttiklerine dair  Onemli
gostergelerden biri de kendilerine “toyul” denilen Osmanlilardaki timara benzer
dirlik arazilerinin tevdi edilmesiydi (Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, s.
66; Mirza Semia, 1378, ss. 13-14).

Sah Muhammed Hiidanbende ve Sah Abbas donemlerindeki topgubasilar
arasinda iki isim On plana ¢ikmaktaydi. Bunlar, Tebrizli Murad ve Berhiirdar
beylerdi. Bu kisiler s6z konusu donemde Horasan’da Samlu agiretinin baglattig
isyan1 bastirmak igin diizenlenen seferde yer almislardi. Isyancilar kendilerine
Horasan’da Tiirbet Kalesi’ni iis yapip savunmaya cekildikleri zaman Murad ve
Berhiirdar beyler, kale 6nlerinde doktiirdiikleri bityiik kusatma toplariyla kalenin
doviillmesi ve surlarinin yikilip ele gecirilmesinde onemli bir etki ortaya
koymuslardi (Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 67). Murad Bey’in adi
bundan sonraki hadiselerde gegmezken Berhiirdar Bey, Sah I. Abbas doneminde
topgubasi olarak ismini kaynaklarda yazdirmaya devam etmisti. Berhiirdar Bey,
bu makami atalarindan devralmig biriydi ve Sah Tahmasb doneminde
topcubasilik yapmis olan Ustad Seyhi Bey’in iiciincii kusaktan torunuydu
(Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 70). Berhiirdar Bey’in oglu Murtaza
Kulu Bey de Sah Safi doneminde topgubasilik yapmusti. Bu durum, ayni aileden
kigilerin bahsedilen makamu iggal edebildiklerini gostermekteydi (Hayrendis ve
Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 72).

Topgubasilar, Sah Safi doneminde devlet ricali arasindaki itibar ve saygiliklarini
korumay1 siirdiirmiislerdi. Bu dénemde topgubasi olan Murtaza Kulu Bey,
vezirler ic¢in kullanilan “riikniidevvle” (devletin diregi) ve “enisiiddevle”
(devletin dostu) gibi unvanlar1 adiyla beraber kullanmaktaydi (Samlu, 1371, s.
335). Kandahar Kalesi’nin Babiirliilerden alinmasinda 6nemli bir rol oynayan
Murtaza Kulu Bey ve onunla birlikte bu makamda bulunan Topgubasi Murad
Bey’in gostermis oldugu tstiin hizmetler, topgubasilarin bundan boyle “bey”
yerine “han” unvamyla anilmalarimi saglamisti. Nitekim Safevi yoOnetim
sisteminde “han” unvani, “bey”’den ¢ok daha iist seviye emirler igin

1 Astara giiniimiizde Iran’in Gilan ve Dogu Azerbaycan eyaletleri arasinda, Iran-
Azerbaycan smirinin tizerinde ve Hazar Denizi kiyisinda bulunan kiigiik bir kasabadir
(Aryenniya, 1398).
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kullanilmaktaydi. Bu dénemden sonra artik togubasilar; korgubasi, kullar agasi
ve tiifenkcibas1 gibi saraya bagli kuvvetlerin 6nde gelen komutanlar1 arasinda
zikredilmekteydiler (Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, ss. 72-75).

Safeviler, topgu sinifin1 kurduklari ilk zamanlar ordudaki topgu neferleri ile tiifek
kullanan piyadeleri ayni sinif ¢atist altinda orgiitlemislerdi. Aslinda top ve tiifek
gibi birbirinden farkli tiirde silahlar1 kullanmakta uzmanlasan bu iki ayr1 simifin
tek bir teskilat yapisi icerisinde yer almalari, Safevilerin piyadeleri kullandiklar
silah ne olursa olsun bir tutmalarindan kaynaklanmaktaydi. Bunun yaninda
Safeviler, o donemin top ve tiifeklerini birbirlerinden ayr1 silahlar olarak telakki
etmiyor ve ikisi arasinda yalnizca boyut farki olduklarini diistiniiyorlardi.
Hakikaten de bu iki atesli silah, ayni1 prensiple calisan ve kullanim metodu ayn
olan silahlard1. Aralarindaki tek fark, agirliklari ve biiyiikliikleriydi. Iki silah da
agizdan dolmakta ve namlunun dibindeki barut dolu haznenin ateslenmesi
vasitastyla mithimmatlarin1 hedefe gondermekteydiler. Safevi kaynaklarinda bu
iki farkli silahi kullanan askerler i¢in de “topg¢i”, “top¢iyan” kelimelerinin
kullanilmasi, s6z konusu farkin gozetilmemesinden ileri gelmekteydi. Sah
Ismail’den Sah Abbas donemine kadarki Safevi kaynaklarinda bu ortak
isimlendirmeye siklikla rastlamak miimkiindii. Safevi tarih¢ilerinden Hasan
Rumlu’nun 1510 tarihli Merv Kalesi kusatmasindan bahsederken ordudaki
tiifekgiler icin “topgiyan” kelimesini kullanmasi, bir diger Safevi miiverrihi
Hursah bin Kubad’in 1514 tarihli Caldiran Savasi’ndan so6z ederken Osmanli
topgular1 ve tiifek kullanan yenigeriler i¢in aymi kelimeyi zikretmesi ve
Herevi’nin 1550 yilindaki Ozbeklerin Herat’a hiicumunu anlatirken kaleyi
savunan Safevi tiifekcilerini “topgi” tabiriyle anmasi, bu husustaki sayisiz
ornekten yalnmzca birkagiydi (Herevi, 1390, ss. 359-360; El Hoseyni, 1379, ss.
65-66; Rumlu, 1389, s. 1335). Sah Abbas doneminde merkezi ordunun yeniden
reforme edilmesi ve topgu ile tiifek¢ilerin ayr1 teskilatlar altinda 6rgiitlenmesiyle
genelleme ortadan kalkmis ve topgu denildiginde bundan sonra yalniz topgu sinifi
kastedilir olmustu?.

A

“Top-endaz” olarak adlandirilan topgu neferleri, savasta “minbasi” (binbasi) ve
“ylizbag1” adli zabitler tarafindan sevk ve idare edilirlerdi. Topgular, yesil renkte
bir zemin {izerine beyaz renkli bir ¢cerceve yer alan sancaklartyla ordudaki diger
siiflardan ayrilirlardi. Topgu neferleri ayiran bir diger 6zellik, siyah kegeden
basgliklar1 ve “gorgabi” denilen yemeni benzeri ayakkabilariydi (Hayrendis ve
Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 76; Rumlu, 1389, s. 1341). Topcu nefer ve zabitleri,
devlet hazinesinden “mevécib” denilen diizenli bir maas alirlardi. Tophaneye
maaslarin 6denmesi ve mali islerin yiiriitiilmesi i¢in bir tophane veziri atanir, ona
yardimci olmak tizere “miistevfi” ve “muharrir” denilen biirokratlar yer alirlardi.

2 Aym adlandirmaya Sah II. Abbas dénemine ait kaynaklarda da rastlanmaktadir. Bunda
her iki sinifin artik ayr1 bir teskilat altinda yapilmis olmasina ragmen sefer sirasinda
ordu igerisinde birlikte hareket etmeleri etkili olmustur denilebilir (Samlu, 1371, s. 335).
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Bu Kkisiler, tophane personelinin maas defterlerini tutarlardi (Floor, 2001, s. 196;
Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 74; Mirza Semia, 1378, ss. 13-14).

Safevilerde topgu personelin bir kismini da tophane is¢ileri olustururdu. Bunlarin
gorevleri; barig zamaninda toplarin Korunup saklanmasi, imalati ve savas
zamaninda cepheye nakledilmesinden olusmaktaydi. Toplar, baris zamaninda
“cebehane”  veya  “kirhane”  denilen  cephaneliklerde  saklanird.
Cephaneliklerdeki toplarmm korunmasi, basta “cebecibag1” veya “cebedarbagi”
adlartyla anilan gorevlinin ve onun emrindeki “amale-yi cebehane” olarak
isimlendirilen cephane is¢ilerinin sorumlulugundaydi (Felahi ve Golamhoseyn,
1394, ss. 74-76; Mirza Semia, 1378, s. 29). Baskent Isfahan, Siraz, Meshed,
Revan gibi Safevi topraklarindaki biiyiik sehirlerde onemli cephanelikler yer
almaktaydi. Buralar, stratejik bir mantikla secilmis olmaliydi. Zira her biri,
savaglarin yogun yasandigi cephe bolgelerine yakin yerlerdi. Bunun nedeni,
toplarin savas zamaninda cepheye c¢abuk nakledilebilmesiydi. Siraz, giliney
sahillerine yakin bir bolgeydi ve Safevilerin Basra Korfezi’ndeki deniz asiri
askeri operasyonlar1 i¢in lojistik merkezdi. Revan Kalesi, Osmanli sinirina
oldukga yakin bir konuma sahipti ve batiya seferlerde burasi énemli bir ikmal
merkeziydi. Meshed ise doguda, Ozbeklerle savaslarda silah tedariki icin 6ne
¢ikan tiretim merkezlerinden biri olmustu. Revan Kalesi’ndeki cephaneligi goren
Fransiz Seyyah Jean Chardin, burada silahlarin istiflendigi biiyiik bir agik alanin
oldugundan ve Osmanlilarla Portekizlilerden ele gegirilmis kirktan fazla topun
burada saklandigindan s6z etmekteydi. Kalede ayrica “gencine-yi sah” adh
verilen bir hazine dairesi yer almaktayd: ve burada diger devletlerden hediye
olarak getirilen iyi kalitede bir¢ok top muhafaza edilmekteydi (Felahi ve
Golamhoseyn, 1394, s. 76).

2. Top Tiirleri

Savasglarda “badlic”, “balyemez”, “darbzen”, “zembirek” ve “kazgan” adlariyla
bilinen farkl1 top tiirleri kullanilmaktaydi. Bu tiir adlar, Safevilere Osmanli askeri
terminolojisinden gecen terimlerdi. Nitekim “balyemez”, “darbzen”, “zemburek”
ve “kazgan” Osmanli topgulugunda aymi sekilde yer alirken “badlic” ise
Osmanlilarin “badaluc” veya “badaluska” dedikleri top tiiriiniin Safevilerdeki
sOylenis bicimiydi. Badlic ve balyemez, genelde kusatmalarda kullanilan en
biiyiik top tiirleriydi. Bunlar, Safevi kaynaklarinda kale d6ven manasinda Farsga
“kale-kiib” adiyla zikredilmekteydi (Agoston, 2006, ss. 107,113-114; Eralp,
1993, ss. 117-118; Hibri Efendi, 2021, s. 91; Isfahani, 1382, s. 74). Badlic toplar,
1582 yilinda Kizilbas isyancilarina karsi Horasan’daki Tiirbet Kalesi’nin
savunulmasinda ve 1634 yilinda Osmanlilarin elindeki Revan Kalesi’nin
alinmasinda kullanilmisti1 (Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 64; Tebrizi,
Hayrendish, Hasani ve Sabani, 1398, s. 165; Samlu, 1371, s. 222). Badlicler, 17.
ylizyilin sonlarina dogru kii¢iilmiis ve biiyiik kusatma toplarindan meydan
savaglarinda kullanilabilen daha hafif toplara doniligmiistii. Nitekim 1690’11
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yillardan baslaylp 18. yiizyiln ilk ¢eyregine kadar devam eden Iran’in
dogusundaki Kirman Afgan ve Belug isyanlar1 sirasinda Safeviler, Kirman
sahralarinda isyancilarla girdikleri ¢atismalarda badlic olarak adlandirdiklar
toplardan sik¢a yararlanmislardi (Kirmani, 1384, s. 248). Balyemezler ise 1648
yilinda Kandahar ve Biist kalelerinin alinmasinda Safevi topcularinin etkin
bicimde kullandiklar1 bir top tiirii olmustu. O dénem Safevi ordusunda bulunan
Avrupali topgu ustalarindan Alman asilli Jurgen Andersen, Safevilerin Kandahar
kusatmasinda kullandiklar1 balyemez toplarinin ordudaki en biiyiik toplar
oldugundan sz etmekteydi (Isfahani, 1382, ss. 455, 467; Samlu, 1371, ss. 258,
335).

Biiyiik ¢apl toplarin haricinde “darbzen” ve “zenblrek” daha hafif toplarn
olusturmaktaydi. Darbzenler ilk kez Sah Tahmasb zamaninda 1533 yilindaki Van
ve 1548’deki Giilistan kalelerinin kusatilmasi sirasinda kullanildilar (Rumlu,
1389, s. 1219). Safevilerin kullandiklar1 ilk darbzenler cogunlukla Osmanlilardan
ele gegirilen toplardi (Agoston, 2012, s. 166). Safeviler daha sonra bu toplari
kendileri iiretmeye bagladilar. Sah Tahmasb, 1548’de Giilistan Kalesi’ni
kusatirken kale onlerinde kurdurdugu seyyar bir dokiimhanede darbzen toplari
doktiirmistii (Rumlu, 1389, s. 1307). Sah Abbas doneminde Safevi ordusu, Belh
iizerine yiirlirken yaninda 300 adet muhtelif capta top bulunmaktaydi. Bu toplar
arasinda biiyiik kusatma toplar1 yer alirken toplarin énemli bir kismimi darbzen
veya zenburek denilen daha kiiciik ¢apli toplarin olusturmasi muhtemeldi®
(Chase, 2008, ss. 155-156). Sah Safi, Kandahar, Biist ve Zemindaver kalelerini
kusatmak igin biiyiik balyemez toplar1 doktiiriirken bunlarin yaninda 500 adet
darbzen ve zenbiirek gibi daha kiigiik ¢apta toplarin imal edilmesini emretmisti
(Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 73; [sfahani, 1382, ss. 455, 467;
Samlu, 1371, ss. 258, 335). Safevilerin kullandiklart darbzenler, muhtelif
biiyiikliiklere sahiplerdi. Bu nedenle kiigiik ve biiylik ¢apta olmak iizere farkli
kategorilere ayrilmislardi* (Isfahani, 1382, s. 75).

Zenburek, Safevi ordusunda kullanilan en kiigiik top tiiriiydii. Osmanlilar ve
Babiirliiler tarafindan sik¢a kullanilan zenburek toplari, Sah Abbas déneminden
itibaren Safeviler tarafindan da kullanilmaya baslandi ve Safevilerin doguda
Babiirliiler ve Ozbeklerle miicadelelerinde bu silahtan aktif bi¢imde istifade
edildi. Zenburek, at veya deve gibi binek hayvanlar1 tizerinde rahat¢a tasinip
ateslenebilen pratik ve siivarinin manevra kabiliyetiyle ates giiciinii birlestiren bir

3 Safevilerin son doneminde Osmanlilar tarafindan elgi olarak génderilen Ahmed Diirri
Efendi, Kazvin’e geldiginde burada kendisini karsilayan valinin tdren birlikleri arasinda
kiigiik sahra toplarinin bulundugundan bahsetmektedir (Urkiindag, 2006, s. 67).

4 Darbzen toplarmin boyutlaria gére simflandirilmasi, Osmanlilar arasinda da cari bir
uygulamaydi. Osmanlilar bu tasnifi sahi/biiziirg (biiyiik), miyane/vasat (orta) ve kiigciik
olmak tizere {i¢ kategoride yapmaktaydilar (Agoston, 2006, s. 119; Eralp, 1993, s. 117;
Uzungarsili, 1988, 11, s. 50).
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silahti. Askerlerin yayan savasmalarini gerektirmediginden ordusunun kahir
ekseriyeti siivarilerden olusan Safevi ordusunda tutulmustu (De la Garza, 2019,
s. 90; Eralp, 1993, s. 118; Felahi ve Golamhoseyn, 1394, s. 72). Dogudaki
rakipleri Ozbekler, Babiirliiler gibi giigler de umumiyetle at iizerinde savasan
ordulara sahip olduklarindan diismanlarina kars1 siivarinin hareket kabiliyetini
kaybetmek istemeyen Safeviler, zenburekleri Kandahar, Kirman, Horasan ve
Yezd gibi dogu vilayetlerinde daha ¢ok kullanmiglardi. 17. yiizyilin sonlarina
dogru tehditlerini artiran Afgan siivarilerine karsi Safevi sinir kuvvetlerinin sikga
bu silaha bagvurmasmin sebebi de yine ayniydi. Safevi ordusunda zamanla
zenbureklerin sayisi o kadar artmisti ki Safeviler yalnizca zenburek toplarinin
kullanildigr “zenbiirekhane” adinda top¢u simifindan ayri bir simf dahi
kurmuslard® (Kirmani, 1384, ss. 313, 391, 397).

Safevilerin kullandiklar1 bir diger top tiiri ise bir nevi havan topu olan
“kazgan”lardi. Topun kazgan ismiyle adlandirilmasinin sebebi, diger toplara gére
namlusunun daha kisa ve namlu agzinin daha genis olmasindan dolay1 bir kazani
andirmasiydi®. Topun agzmn genis olmasi, biiyiik giilleleri atmasmi olanakli
kilarken kisa namlusu, menzilinin kisa olmasina neden olmaktaydi. Kazgan bu
tir govde oOzellikleriyle diger toplar gibi yatay degil, dikey bir aciyla atis
yapabilmekteydi. Genelde kusatmalarda saldirganlar tarafindan kullanilan
kazganlar, giilleleri agirtmak suretiyle atarak kale duvari arkasindaki hedeflerin
vurulmasini saglardi. Attig1 giilleler oldukea biiylik oldugundan kale i¢i yerlesim
alanlarinda biiylik tahribata yol acabilirler fakat menzilleri kisa oldugundan
kusatmacilar, kaleye iyice yaklastiklart zaman kazganlar1 kullanima
sokabilirlerdi. Kazganlarin mithimmati, Safevilerin “seng-i kazgan” dedikleri tag
giillelerdi’. Safeviler, bu top tiirinii ilkin 1551 yilinda Sirvan’in Seki
kasabasindaki Kis Kalesi’ni ve ertesi yil (1552) Van sehri civarindaki Bargiri
Kalesi’ni kusatirken kullanmiglardi (Rumlu, 1389, ss. 1365-1366).

5 Afganlar da zenburek topunu Safevilerden goriip kendi savas usullerine uygun
oldugundan hemen benimsemisler ve Safevilerle savaglarinda yogun bicimde
kullanmislardi. 1721°deki Gulnabad Meydan Savasi’nda Afganlar, 60 zenburek topunu
savasta yanlarinda bulundurmaktaydilar (Matthee, 1996, s. 407).

6 Kazan kelimesinin eski Tiirkgede telaffuz sekli “kazgan” veya “kazkan”dir (Battal,
1934, s. 39; Kanar, 1374, s. 473; Miitercim Asim Efendi, 2009, ss. 314, 407).

" Kazganlardan “humbara” denilen patlayict miithimmatlar da atilabilmekteydi. Humbara
icinde metal pargalarin bulundugu giillelerdi ve diistiigii yerde patlayarak i¢cindeki metal
parcalarin sarapnel etkisiyle etrafa sacilip biyiik toplu Oliimlere yol agan bir
mithimmatti. Humbaralarin toplardan atilanlart oldugu gibi giiniimiizdeki el
bombalarina benzer sekilde elle atilabilen daha kiigiik versiyonlar1 da bulunmaktaydi
(Agoston, 2006, s. 130; Mahmut Sevket, 1325, s. 5; Uzungarsili, 1988, ss. 4, 117-118).
Safeviler, humbaralarin ikinci tiiriinii daha c¢ok tercih ederler ve genelde kale
savunmalarinda kullanirlardi (Samlu, 1371, s. 365).
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Top tiirlerinin ¢esitli olmasina paralel olarak toplarin agirlik dlgiileri de genis bir
skalaya sahipti. Safeviler, toplarin1 giillelerin agirhigma gore tasnif ederlerdi.
Giilleler de vakiyye (okka), men (batman) gibi farkl: agirlik o6lgiileriyle ifade
edilirdi. Safeviler, 1603 yilinda Revan Kalesi’ni kusatirken 72, 44 ve 24 vakiyye
(sirasiyla yaklasik 92, 56 ve 31 kg) agirlikta giilleler atan balyemez tiirii tig biiyiik
kusatma topu kullanmislardi (Aydogmusoglu, 2016, s. 67; Katip Celebi, 2016, ss.
303, 306). Osmanli tarih¢isi Pegevi’nin ifadelerine gore Safeviler, Revan
kusatmasinda 90 okkalik (114 kg) tas giilleler atan bes biiylik topla kale
duvarlarin1 dovmiislerdi® (Pecevi, 1982, s. 245). Safevi tarihgisi Iskender Bey
Miinsi’nin ise s6z konusu kusatmada Safevilerin 30 Tebriz batmani (82 kg)® giille
atan toplardan istifade ettiklerini belirtmektedir (Ttrkmen, 2019, I1. Cilt, 2. Kitap,
s. 353). Safeviler, Dimdim Kalesi’ni kusatirlarken 3, 8 ve 40 men (8,7 kg, 23,2
kg, 116 kg)* agirhginda giilleler atan toplar1 kullanima almiglardi. Larican’daki
bir isyanin bastirilmasi sirasinda Lender Kalesi kusatilirken de Safeviler, 40 ve
30 men (116 kg ve 87 kg) agirliginda tas giilleler atabilen iki biiyiik kusatma
topundan yararlanmiglardi (Felahi ve Golamhoseyn, 1394, ss. 71-72). 1648
yilindaki Kandahar kusatmasinda ise 10-12 Tebriz meni (29-34,8 kg) agirliklarda
giilleler atan bes “balyemez” topuyla surlar1 hedef almislardi*! (Isfahani, 1382,
ss. 455, 467; Samlu, 1371, ss. 258, 335).

3. Top Dokiimii

Safeviler, toplarim  Iran’m  muhtelif bdlgelerinde  kurduklar1  top
dokiimhanelerinde tiretmekteydiler. Dokiimhanelerin  baslicalari, “biiyttat-1
hassa-y1 serife” olarak adlandirilan saraya bagl atélyelerdi. Bunlarin basinda
“nazir-1 biiy(tat” denilen sorumlular bulunurdu. Saray atdlyeleri, Kazvin ve
Isfahan gibi Safevi devletine baskentlik yapmis sehirlerde yer almaktaydi. Bunun
yaninda Meshed ve Nisabur ¢ibi siira yakin biiyiikk sehirlerde de top

8 Osmanhlar farkhi bolgelerde farkli vakiyye veya okka birimleri kullanmaktaydilar:
Istanbul okkasi, Basra okkasi, Bagdat okkas1 gibi. Burada Katip Celebi’nin Istanbul
okkasi kullandig1 tahmininden ve bir Istanbul okkasinin da 1268,64 gr. tekabiil
etmesinden yola ¢ikarak 72, 44 ve 24 vakiyyenin sirayla 92, 56 ve 31 kilograma denk
geldigi soylenebilir.

% Batman, fran’da kullanilan “men” isimli 6l¢ii biriminin Tiirkcede gegen halidir. Oyleyse
burada bahsedilen Tebriz mennidir. Bir Tebriz menni 2,9 kilogram ediyorsa 30 men,
82 kilograma tekabiil etmektedir (Kallek, 2004, s. 105).

10 Buradaki men, Safevilerde daha ziyade kullanilan Tebriz meniyse 3, 8 ve 40 men
sirayla 8,7 kg 23,2 kg ve 116 kg oOlgiilere denk gelmektedir. Eger kastedilen sah
menniyse 1 sah menni = 6 kilogram hesabindan (Kallek, 2004, s. 107) sirayla 18, 48,
320 kilograma denk gelir ki bir top giillesinin 320 kg olmasi miimkiin olmayacagindan
burada Tebriz meninin kastedildigini diisiinmek dogru olacaktir.

11 Safeviler, bu toplarm bazilarma “Aslan” ve “Ildirim” gibi Tiirkge isimler vermislerdi.
Diger toplarin isimleri “imam”, “Ejdha”, “Bebr-i Beyan”d: (Isfahani, 1382, ss. 455,
467; Samlu, 1371, ss. 258, 335).
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dokiimhaneleri bulunur; savas zamaninda buralarda iiretilen toplar, sinira
yakinliktan dolay1 hizli bigimde cepheye nakledilirlerdi (Isfahani, 1382, ss. 72-
74, 455, 467; Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, ss. 72, 77; Samlu, 1371,
ss. 258, 335). Sabit dokiimhanelerin yaninda savasta acil ihtiyaglar1 giderebilmek
amactyla seyyar dokiimhaneler de kurulurdu. Bunlara genelde kale
kusatmalarinda rastlamak miimkiindii. Kusatma muharebelerinin cereyan ettigi
sahalarda top dokiilmesi ilk 1548 ve 1552 wyillarindaki Giilistan ve Ercig
kalelerinin  kusatilmasi1  hadiselerinde  yasanmisti. 1548’deki  Gilistan
kusatmasinda Sah Tahmasb, kalenin mevcut silahlarla alinamayacagi
anladiginda toplarin sayisini artirmak istemis ve kale oniinde kurdurdugu bir
seyyar dokiimhanede “darbzen” toplari doktirmiistii (Rumlu, 1389, s. 1307).
Ercis kusatmasinda yine Sah Tahmasb’in emriyle biiylik bir kusatma topu
tiretilmis ve Safeviler, bu topun ac¢tig1 gediklerden saldirtya gegerek kaleyi almay1
basarmislardi. 1582°de Herat, 1585°te Tebriz, 1603°te Revan ve 1608’de Dimdim
kaleleri kusatilirken kale Onlerinde fretilen toplar, Safevi topgusunun
kullanimina sunulmustu (Bayat, 2014, ss. 157-158, 167-168; Felahi ve
Golamhoseyn, 1394, s. 71; Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, ss. 65-70).

Top dokiimi islerine topgubaglar ya da “ndzir-1 biiy(tit denilen saray
atolyelerinin idarecileri nezaret ederlerdi. Topgubasilar, savasta askerlere komuta
eden bir zabit olmalarinin yaninda top dokiimiinden anlayan zanaatkarlardi.
Nitekim 0 dénemde silah1 kullanan ve tireten kesimler arasinda keskin bir ayrim
yoktu. Safevi tarihinde Seyhi Bey, Murad Bey ve Berhiirdar Bey gibi topcubast
makaminda bulunan meshur kisilerin isimlerinin 6niinde “iistad” sifatinin yer
almasi, onlarin top dokiimii zanaatindaki ustaliklarina isaret etmekteydi
(Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, ss. 64-67).

Safeviler, toplarii bakir ve kalay alagimi olan tungtan dokmekteydiler. Bu agidan
toplarimi demirci ocaklarinda imal eden Avrupalilarin aksine tung malzeme
kullanan Osmanlilar1 taklit etmislerdi (Agoston, 2006, s. 97). Bakir, Iran’mn
kuzeyindeki Mazenderan ve Kazvin ile batisindaki Bahteran (giiniimiizdeki
adiyla Kirmansah) bolgesindeki daglik alanlardan ¢ikarilmaktaydi. Top giilleleri
ise kursundan iretilmekteydi. Bu maden de genelde Kirman’dan temin
edilmekteydi (Felahi ve Golamhoseyn, 1394, ss. 71, 74). Ancak s6z konusu
kaynaklar, Safevilerin top tretimini siirekli hale getirecek kapasiteye sahip
degillerdi. Zira top tiretiminde yiiklii miktarda bakir harcanmaktaydi. Safeviler’in
1608’de Urmiye’deki Dimdim Kalesi’ni kusatirlarken dort biiyiik kusatma topu
igin 1000 men (yaklasik 3 ton) bakir harcamalari buna bir 6rnekti (Felahi ve
Golamhoseyn, 1394, s. 71; Kallek, 2004, s. 107). Bilhassa savas donemlerinde
silah ihtiyacina binaen artan hammadde ihtiyaci, belirli dénemlerde bakir ve
kursuna ihracat yasagi getirilmesine neden olmaktaydi. Bu tiir yasaklar ve
kisitlamalar, Safevilerin Osmanlilarla savaslarinin artis gosterdigi 16. ylizyiln
son ¢eyreginde daha sik bigimde yiiriirliige konulmaktaydi. Hammadde agiginin
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kapatilmasi ve iiretimin yeterli diizeye ¢ikarilmasi igin halktan vergi olarak bakir
toplanmasi da baska bir yontemdi (Hayrendis, Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 68;
Matthee, 1996, s. 396). Disaridan bakir siparis ve tedarik edilmesi de sik
basvurulan yontemler arasindaydi. 1625 yilinda Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi’nden 60 ila 80 ton arasi bakir alinmasi, bu tir uygulamalara 6rnek
verilebilir (Mitchell, 2000, s. 115).

Top dokiimii birgok agamadan olusan zor ve riskli bir islemdi. Dokiim sirasinda
once pismis topraktan bir baca insa edilir, bacanin etrafina bir iskelet kurulur ve
ameleler bu iskeleti kullanarak bacanin iizerine ¢ikararak bacanin agzindan asagi
dogru demirden bir mil sarkitirlardi. Bacanin enine dogru birka¢ kat demir
kelepgeler takilir bdylece dokiim sirasinda bacanin saglam kalabilmesi saglanirdi.
Ardindan bacanin altina denk gelecek sekilde bir ¢ukur kazilir ve burada bir ates
yakilir, bacanin altinda atesten gelen 1s1y1 bacaya aktaracak demirden bir taban
bulunurdu. Demir 1sindik¢a bacanin igindeki 1s1 da artar ve bacanin agzindan
dokiilen bakir eritilmis olurdu. Ates daha da harlatilarak bacanin igindeki 1s1
tedricen artirillmaya c¢alisilirdi. Dokiim islemi bittikten sonra da baca yavasga
sogumaya birakilirdi. Sogutma isleminin yavas yapilmasi 6nem arz etmekteydi.
Bunun i¢in de dokiimhanenin kis mevsiminde disaridaki havayla tedri¢ edilmesi
gerekliydi. Aksi halde sicaklik bir anda veya hizli bigimde azalirsa bacanin ve
topun namlusunun dagilmasi kaginilmazdi. Baca sogutmaya alindiktan sonra
ortasinda bulunan mil yukari g¢ekilir boylece topun namlusu agilmis olurdu
(Felahi ve Golamhoseyn, 1394, s. 75). Eger baca yeterince 1sitilamazsa ve bakir
bacadan her yere esit bicimde dokiilmezse topun namlusu zayif olur, atig
esnasinda barutun patlamasiyla namlu infilak edebilir ve bir¢ok askerin 6liimiiyle
sonuglanan kazalar yasanabilirdi. Bu tiir kazalardan biri, Safevilerin 1586’da
Tebriz’i Osmanlilardan geri almak i¢in sehri kusattiklar1 sirada toplardan birinin
namlusu soguk havadan dolay1 tam kurumadan ve yeterince katilasmadan kaliba
dokiilmiis olmasindan kaynakli infilak etmesi seklinde yaganmisti. Kazanin
sonucunda Topgubasi Murad Bey yerine Berhiirdar Bey, top dokiimii isini
istlenmis ve 45 giin i¢inde bagka bir top doktiiriilmek zorunda kalinmisti
(Hayrendis, Tebriziniya Tebrizi, 1398, s. 68).

4. Disaridan Top ve Uzman Topcu Personel Tedariki

Safevilerin hammadde konusunda gektikleri sikintilar, onlar1 ihtiyag¢ duyduklari
toplarin bir kismini disaridan alim yoluyla tedarik etmeye zorlamaktaydi. Sah
Ismail’in Osmanlilara kars1 kullanmak iizere 1508 yilinda Venediklilerden top ve
topgu ustalar1 istemesi, buna bir 6rnekti. 1514’teki Caldiran Savasi’nda Osmanl
topgusunun giiciine tanik olan Safeviler, bu tarihten itibaren Avrupal
devletlerden daha fazla top talep etmeye baslamislardi (Berazis, 1392, ss. 329-
330; Floor, 2001, s. 193). Bu donemde Portekiz Kralligi, Safevilerin en ¢ok
miiracaat ettikleri devletlerden biri olmustu. Zira Portekizliler, 16. yilizyilin
baglarindan itibaren Hindistan ve Giineydogu Asya’daki kiy1 bolgelerinde
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somiirgeler elde etmeye baglamiglar, 1515’te Hiirmiiz Adasimi ve 1520 ila 1522
yillar1 arasinda Kism Adastyla Iran’in giiney sahillerine hakim olunca Safevilerle
giineyden komsu olmuslardi. Sah Ismail, bu dénemde Portekizlilerin
Hindistan’daki somiirge bolgelerinden Goa Limani’na elgiler géndermis ve
onlardan top talebinde bulunmustu (Berazis, 1392, ss. 299-300; Farrokh, 2015, s.
77). Portekizliler, istenilen toplar1 Basra Kérfezi iizerinden Iran’in giineyindeki
(sonraki adi Bender-i Abbas olan) Kong Limani’na getirmisler ve Safevilere
teslim etmislerdi. Sah Tahmasb zamaninda Portekizlilerden atesli silah tedarik
edilmeye devam edilmis ve Portekiz toplari, Kanuni Sultan Siilleyman’in 1548
tarihli Iran seferi sirasinda cephede Osmanlilara karsi kullanilmisti (Berazis,
1392, s. 308).

Top tedariki i¢in basvurulan devletlerden biri de kuzeydeki Rus Carligiydi.
Ruslar, 16. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren V. ivan’in hiikiimdarliginda Hazar
Denizi’nin kuzey sahillerine inmisler ve Hazar Denizi’nin kuzey sahillerindeki
Astrahan limanimi kontrol altina almislardi. Ruslar bu gelismeyle Hazar Denizi
tizerinden Safevilerle ticaret iliskileri kurmuslar, Astrahan ve Gilan limanlari
arasinda olusan deniz ticareti, Safevilerin Rusya’dan atesli silahlar getirttikleri
bir gilizergdh haline gelmisti. Ruslarin Hazar Denizi kiyilarindan giineye,
Kafkasya bolgesine inmeye devam etmeleri Safevileri Osmanlilara kars1 Ruslara
yakinlastirmisti. Oyle ki Safeviler, Ruslarin 1500’1i yillarin sonlarma dogru
Kafkaslarin giineyindeki Derbend bdlgesine kadar inmelerine ses ¢ikarmamuiglar
bu sayede Ruslardan silah alimlarini artiracak bir kara baglantisi elde ettiklerini
diistinmiiglerdi (Berazis, 1392, ss. 495-496). Nitekim Ruslar, 1569 yilindan
itibaren Derbend baglantisim1 kullanarak 30 adet mubhtelif ¢aplarda topu
Safevilere gondermislerdi. IV. Ivan’in bu dénemde Safevilere daha fazla top
gondermeyi teklif etmesi ve Safeviler isterlerse Almanya’dan top satin alinip
bunlar1 Kafkaslar {izerinden Safevilere ulastirabilecegini bildirmesi, s6z konusu
askeri is birliginin daha da gii¢lenecegine dair emareler sunmaktaydi. Ancak
Safeviler, 1555 yilinda Osmanlilarla Amasya Baris Anlagmasi’ni imzalayica
Ruslarin bu teklifleriyle pek ilgilenmemislerdi (Berazis, 1392, s. 283; Matthee,
1996, s. 392). 1578 yilinda ise 1590 yilina kadar devam edecek olan Osmanlilarla
uzun savas donemi yeniden basladiginda Safeviler, fikirlerini degistirmis ve
Osmanli ordusunun ates giicii istiinliigiinii dengelemek maksadiyla Ruslardan
yeniden top talep etmeye baslamislardi. Safevilerin bu taleplerine savas boyunca
olumlu bir karsilik vermeyen Ruslar ancak 1604 senesinde birkag top
gonderebilmigler, s6z konusu toplar da Safeviler tarafindan Osmanli
kontroliindeki Derbend Kalesi’nin kusatilmasinda kullanilmust: (Berazis, 1392,
ss. 337-338, 502, 511).

Onemli top kaynaklarindan biri de savaslardan ganimet olarak ele gecirilen
toplardi. Bunlar arasinda Osmanli menseli toplar, Onemli bir payi
olusturmaktaydi. Safeviler, Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanli askeri giiciiyle
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denk seviyede olmadiklarini1 anladiklarindan meydan savasina girmek yerine
yipratma savasi uygulamaya baglamislardi. Yipratma savasi; Osmanli ordusunun
gectigi yerlerdeki tarim arazilerini yakmak, su kuyularim zehirlemek ve kdyleri
bosaltmak gibi bir dizi diismani yildirma yontemlerine dayanmaktaydi ve
diismanin iase bakimindan sikint1 yagsamasi, a¢ ve susuz birakilmasi burada temel
amacti. Bu taktik, Osmanli ordusunu Safevi topraklarinda bos arazilerle
karsilagip belli bir siire gegtikten sonra kis mevsiminin de bastirmasiyla istedigi
sonucu elde edemeden geri donmeye mecbur birakmaktaydi. Geri doniis sirasinda
stirekli tacizlere ve saldirilara maruz kalan ve Safevi topraklarini bir an 6nce terk
etmek isteyen Osmanli askerleri, hareketlerini yavaslatacak agir yiiklerden
kurtulmaya calismaktaydilar. Agir yiiklerden biri de toplardi. Osmanlilar
toplarini arkalarinda biraktiklarinda toplar, onlari takip eden Safevilerin eline
ge¢mekteydi. Osmanlilar, 1535 tarihli Tebriz seferinde kisin yiyecek
bulunamamasindan 6tiirti hizla Safevi topraklarini bosatmak istemis; Ahlat ve
Pasin civarinda ¢ok sayida topu arkalarinda birakmiglardi. Bunlardan bazilari
Safeviler tarafindan Van civarindaki Bargiri, Bitlis ve Argun Kkalelerinin
kusatilmasi sirasinda kullanilmigti (Anonim, 1370, ss. 193, 203-205). 1552
yilinda Osmanlilarin Erzurum Beylerbeyligine bagh kuvvetler Safevilere maglup
olduklarinda geride biraktiklari toplar, Safevilerin eline gegmisti. 1554 yilinda da
benzer bir durum yasanmis, Osmanli ordusunun Azerbaycan seferinden donerken
ordudaki 12 kusatma topunu Revan’da birakmasinin ardindan Safeviler, bu
toplara el koymuslardi (Sah Tahmasb, 1363, s. 38; Tracy, 2015, ss. 205, 211).
Sah Abbas, 1603-1606 yillar1 arasinda Osmanlilarin Kafkaslardaki kalelerine
gergeklestirdigi sefer sirasinda Tebriz’i Osmanlilardan geri aldiginda zaferini
miljdelemek igin Babiir Hitkiimdar1 Celaleddin Muhammed Ekber’e gonderdigi
fetihnamede Osmanlilarin Tebriz Kalesi’nde 200 adet top biraktiklarindan
bahsetmekteydi (Farrokh, 2015, s. 86; Motevelli, Melayiri ve Hafizullah, 1398,
S. 71). Sah Abbas, Osmanli seferlerinde ele gecirdigi bu toplarin biyiik kismini
Revan Kalesi’nde olusturdugu cephaneye gondermisti (Tiirkmen, 2019, II. Cilt
I, 2. Kitap, s. 478). Osmanlilar, 1605’te Tebriz Kalesi’ni yeniden ele ge¢irmek
igin tesebbiiste bulunmuslar ancak basarisiz olunca 100 adet muhtelif capta
topunu Safevilere terk edip ¢ekilmislerdi (Katip Celebi, 2016, s. 349). Sah Safi
doneminde Safevilerin Irak’in Sehrizor mevkiinde Osmanlilarla girdikleri
savasta galip gelmeleri lizerine Osmanlilara ait 32 adet biiyiik ve kiiglik ¢apta top
yine Safevilerin eline gegmisti. 1630 yilinda Hiisrev Pasa komutasindaki Osmanlt
ordusunun Bagdat Kalesi’ni Safevilerden geri almak iizere baslattigi sefer
basarisiz olunca Osmanlilara ait kusatma toplar1 yine Safevilerin tasarrufuna
girmisti (Isfahani, 1382, s. 75; Tefrisi, 1388, s. 46).

Sah Abbas doneminde Portekizlilerle girilen 1601°deki Laristan ve Bahreyn,
1622°deki Hiirmiiz savaslarinda Portekizlilere ait 300°den fazla top, Safevilerin
eline gegmisti. Sah Abbas, bu toplar1 Portekizlilere karsi seferleri icra eden Fars
Hakimi Allahverdi Han ve oglu Imam Kulu Han’m ordularina tahsis etmisti
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(Mitchell, 2000, ss. 106-113). Safeviler ayrica ordularini toplar bakimindan
giclendirmek amaciyla Portekizlilerin Basra Korfez’indeki  rakipleri
Ingilizlerden de yardim almuslardi. Sah Abbas, ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’yle
temas kurmus ve atesli silah ve uzman personel temin edilmesi konusunda
Ingilizlerle anlasmalar yapmist: (Matthee, 1996, s. 392; Sherley, 2005, ss. 13,
100). Portekizlilere karsi Ingilizlerle yapilan askeri is birligi, Sah Safi dSneminde
devam etti. Safeviler, 1630 yilinda Ingiltere Krali I. Charles’a gonderdikleri
mektupta Ingilizlerden topgu ustas1 géndermelerini talep etmislerdi (Berazis,
1392, s. 749). Sah Safi’nin Ingilizlerden yardim istemelerinin bir diger sebebi,
Babiirliilerle olan sinir anlasmazligiydi. Safeviler, Babiirliilerin elinde bulunan
giclit Kandahar Kalesi’ni almak igin topguluk alaninda kuvvetlerini takviye
etmek niyetindeydiler. Nitekim Safevilerin Kandahar, Biist, Zemindaver
kalelerinin kusatmalar sirasinda Safevi ordusunda birgok Avrupali topcu subay1
bulunmaktaydi. Bunlar arasinda biiyiik ihtimalle ingilizlerin géndermis olduklar:
subaylar da bulunmaktaydi (Moshtagh Khorasani, 2010, s. 21; Samlu, 1371, ss.
343, 352). Safevi ordusunda Avrupali subaylarin istihdam edilmesine son
donemlere kadar devam edilmis ancak bu defa Ingilizler degil Fransiz topgular
one cikmuslardi. 1725 yilinda Afgan istilasina karsi baskent Isfahan’m
savunulmasinda gorev alan Safevi ordusunda Philippe Colombe adinda bir
Fransiz topgu subayi bunlardan biriydi (Floor, 2001, s. 195; Malabar, 1936, s.
646). Orduda, anlagsmalarla getirtilen topgu subaylarimin yaninda esir alinip
istihdam edilenler de bulunmaktaydi. Bunlar arasinda Osmanli topgulari, 6nemli
bir orani teskil ediyordu. Safevilerle yapilan bir savasta esir diisiip Isfahan’a
getirilen Asafi Dal Mehmed Celebi, Isfahan’da eskiden Osmanli tebaasindan olan
bir topguyla karsilasmisti'? (Eravci, 2009, s. 234).

12 Osmanlilar, atesli silahlar konusunda diger Miisliman devletlerden bariz sekilde
iistiindiiler. Bu durum, Safeviler ve Babiirliiler gibi dogudaki bir¢cok devleti Osmanli
askeri tecriibesinden ve bilgi birikiminden yararlanmaya sevk etti. Babiir Sah
ordusundaki iki topgubasisindan birinin adi, Mustafa Rumi’ydi. Isminin sonundaki
Rumi nisbesi, onun Osmanli ahalisinden oldugunu gostermekteydi. Zira bu donemde
Safeviler ve Babirliler, Osmanlilardan bahsederken Rumi adindan istifade
etmekteydiler (Chase, 2008, s. 165). Babiirliiler, Safevilere kars1 savaslarinda Osmanli
askeri uzmanlarindan yararlanmaktaydilar. Neticede Safeviler, iki devletin de ortak
diismaniydi ve Osmanlilar, topguluk alaninda Babiirlillere destek vermekten
¢ekinmemekteydiler. 1643 yilinda Kandahar’daki Biist Kalesi’ni Safevilere karsi
savunan Babiirlii kuvvetleri arasinda Mir-i Ates Rumi Han adinda bir topgubast
bulunmaktaydi (Samlu, 1371, s. 362). Hindistan’da Osmanlilardan topguluk alaninda
destek alan tek gii¢, Babiirliiler degildi. Hindistan’1n kuzeyinde Babiirliilerle miicadele
icerisinde olan Afgan Suri hanedani da zaman zaman Osmanli askeri birikiminden
yararlanmaktaydi ve bu hanedandan Afgan Sir Sah, 1539°da Hiimayun Sah’la yapmis
oldugu savagta Osmanli topcularindan hatir1 sayilir bir destek almisti. Afganlar, Hoca
Ahmed Rimi adinda bir topcu ustasinin aktardigi bilgiler sayesinde piringten darbzen
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5. Toplarin Cepheye Intikali

Savas zamaninda topgularin karsilastigi en biiyiik zorluklardan biri, toplarin hasar
almadan cepheye nakledilmesiydi. Toplarin nakil isinden tophane isgileri
sorumluydu. Bunlarin yetersiz kalmasi durumunda ise ordudaki piyade
siniflarindan biri olan tiifek¢ilerden de yardim alinirdi (Isfahani, 1382, s. 455;
Samlu, 1371, s. 336). Iran’m yogun daglik arazisi ve akarsularinmn ulagima
elverigsiz olusu, bu isi zorlagtiran unsurlardan biriydi (Matthee, 2012, s. 112;
2016, s. 395; Sanson, 1346, s. 143). Safeviler, diiz alanlarda toplarini arabalarla
tasirlardi. Intikal sirasinda top arabalari birbirlerine zincirlerle baglanir ve arka
arkaya bir yiiriiylis kolu tertip edilirdi (Felahi ve Golamhoseyn, 1394, s. 74;
Hayrendis ve Tebriziniya Tebrizi, 1398, ss. 69, 74). Daglik ve engebeli araziler,
tekerlekli ulasima mani oldugundan bu tir yerlerde sik¢a kazalar
yasanabilmekteydi. Safeviler, 1635 yilinda Revan Kalesi’ni kusatirlarken
Isfahan’da bulunan {i¢ biiyiik kusatma topunu kale 6nlerine getirmek istemisler
ancak acele edildiginden isgilerden bazilari, topun tizerlerine devrilip ezilmeleri
sonucu yasamini yitirmisti. Toplarin Revan’a nakledilmesinden sorumlu olan
Esikagasibas1®® Imam Kulu Han adli bir emir de bu tiir bir kaza sonucu 6lenler
arasindaydi (Tefrisi, 1388, s. 123). Engebeli arazilerde yasanan bu tiir risklerden
oturt askerler, intikal sirasinda vadilerin veya nehir kiyilarinin bulundugu diizliik
alanlar tercih ederlerdi. Safeviler, 1635 yilinda Hoy’da bulunan “Yoldag” isimli
bir kusatma topunu Revan kusatmasina goétiriirlerken gilizergah olarak
Azerbaycan ve Nahcivan arasindaki Aras Nehri vadisini kullanmig olmalart
bundand: (Isfahani, 1382, ss. 224-225). Ancak yol boyunca nehir yataklarin
izlemenin bir bagka tehlikesi vardi. Bu da nehirlerin belirli dénem tagkinlar
yapmasi ve arazinin batakliga donerek ulasim imkaninin tamamen ortadan
kalkmasiydi. Buna benzer problemler, Firat ve Dicle nehirlerinin birlestigi algak
ve asirt sulak Basra Ovasi’nda siklikla yasanmaktaydi. 1622’de Siraz Valisi
Imam Kulu Han komutasindaki Safevi ordusu, Basra Ovasi’n1 gecerken taskinlar
olusmus ve toplar, batakliga donen arazide saplanip kalmislard: (Tavernier, 2010,
S. 247).

Toplarin akarsulardan karsiya gecirilmesi yine kritik anlardan biriydi. Safevi
ordusu, 1648’de Kandahar Kalesi onlerine agir kusatma toplarmi getirirken
mecbur Hirmend Nehri’ni gegmek zorunda kalmis, gegis sirasinda nehrin hizli
bir debiye sahip olmasindan dolay1 epey zahmet ¢ekilmisti. Askerler, bes biiyiik
balyemez topunu kundaklarina bagladiklar: kementler vasitasiyla ancak iki giinde
nehrin kars1 yakasina gegirebilmislerdi (Samlu, 1371, s. 344).

toplar1 doktiirmiisler, bu toplarin yardimiyla 1541-1543 yillar1 arasindaki Babiirliilere
girdikleri savaslarda bir¢ok zafer elde etmislerdi (Agoston, 2012, s. 166).

13 Esikagasibasi, saray tesrifat kurallarmi ve emirlerin riitbe ve statiilerine gére divanda
oturma diizenlerini belirleyen bir gorevliydi (Mirza Semia, 1378, s. 8).
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6. Toplarin Kusatmalarda Kullanilmasi

Kusatma savaglarinda topgularin rolii, kale duvarlarinda gedikler agmak ve
piyadelerin bu gedikleri kullanarak kale icerisine girmelerini saglamakti. Safevi
topcusu kalede 6nce nereye taarruz edilecekse o noktay: ates altina alir, duvarda
taarruza miisait gedikler ac¢ildigi anda atiglarin1 keserek piyadenin taarruzu
asamasina gegilirdi (Anonim, 1370, s. 146; Katip Celebi, 2016, s. 309; Samlu,
1371, ss. 227, 229-230, 366-367, 391, 395; Tirkmen, 2019, 1l. Cilt, 2. Kitap, ss.
355-356).

Topgularin kusatmadaki bir diger islevi, piyadelerin kaleye ilerleyisleri esnasinda
korunmasi ig¢in perdeleme atesi agmakti. Burada kaledekiler, yogun bir ates
baskist altinda birakilir ve kaleye yaklasan piyadeleri ates altina almasi
onlenmeye ¢alisilirdi. Zira kalelerdeki askerler de atesli silahlara sahip olabilirler
ve saldirtya gecen piyadeye agir zayiatlar verdirebilirlerdi (Parker, 2018, s. 319).
Piyadeler, arkalarinda ates destegi olmadan kaleye yaklagsmaya caligirlarsa biitiin
ates yogunlugunu iizerlerine c¢ekerler ve bu, agir kayiplarin verilmesiyle
sonuglanabilirdi. Safeviler, bu durumu 1537°de Sirvan’in Baykurd Kalesi
onlerinde yasamislardi. Kusatmada Safevi piyadeleri, ellerinde atesli silah destegi
olmadan kaleye yaklagsmaya ¢alismislar ancak karsidan agilan kesif top ve tiifek
atesi, piyadenin ¢ok kayip vererek kagmasina neden olmustu. Safeviler, s6z
konusu taarruzlari defalarca tekrarlamiglar ancak bir sonug elde edememislerdi.
Kusatma bu sekilde dokuz ay kadar siirmiis; Safeviler de taarruzlari kesip kale
oniine toplarin gelmesini beklemeye koyulmuslard: (El Hoseyni, 1379, s. 143).

Kusatmada savunmacilarin elinde atesli silahlarin yayginlagsmasi sonucu
Safeviler, diisman atesinden korunmak maksadiyla piyadelerine “sibe” denilen
toprak siperler kazdirmaya bagladilar. Piyadeler artik devamli kaleye dogru siper
kazarak yaklasmaya ¢alismaktaydi. Siperler kaleye yaklastikca belirli noktalarina
top mevzileri kurulur, i¢ine toplarin yerlestirildigi 6zel atig yuvalar1 veya atig
kuleleri meydana getirilerek toplarm kaleyi daha yakindan doévebilmeleri
saglanirdi. Yani piyadenin kaleye yaklasmasi, toplarin da yaklagmasi anlamina
gelmekteydi. Top mevzileri, siperlere eklemli yapilardi ve ikisinin de kaleye
ilerleyisi, birbiriyle paralel isleyen siireglerdi®*. Her ikisi de tahkim edilmis
yapilardi. Siperler nasil piyadeyi korumaktaysa top mevzileri de topgu
neferlerinin atesten korunmasini saglamaktaydi. Bir top mevzii olusturmak,
tahkimat ve topguluk alanlarinda uzman kisilerin yapabilecegi bir isti. Bu nedenle
topgular veya disaridan istihdam edilen topgu uzmanlari, bu ise nezaret ederlerdi.
Safevilerin 1648’deki Biist Kalesi kusatmasinda top mevzilerinin kurulmasi ve

14 Osmanlilar, 1638 yilinda Bagdat kalesini kusatirlarken toplarmn kale 6niine getirilmesi
isi geciktiginden siperlerin kaleye yaklastirilmasi igine bilerek ara vermiglerdi (Hibri
Efendi, 2021, s. 94).
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toplarin buralara yerlestirilmesi isiyle ordudaki Avrupali topgu ustalart
ilgilenmislerdi®® (Samlu, 1371, ss. 343, 352).

Top mevzileri, topragin kazilmasi sonucu olusturulan top yuvalarinin etrafina
tahta kalaslar veya kum torbalari yerlestirilerek tahkim edilmesi suretiyle
meydana getirilen yapilardi (Farrokh, 2015, s. 83; Samlu, 1371, s. 352).
Genellikle hemzemin top mevzileri, bu teknikle insa edilirdi'®. Eger arazi
engebeliyse ve toplarin konuslanacagi alan kaleden daha algak bir seviyedeyse
top mevzileri, yerden yiikseltilmis platformlar veya atis kuleleri seklinde olurdu.
Bu tiir mevzilere Safevi kaynaklarinda “taht-1 refi”, “taht-1 biilend-i tophane”
veya “kalege” denilmekteydi (Samlu, 1371, ss. 361, 382). Revan Kalesi, 1603
yilinda kusatilirken Safevilerin kalenin giiney yoniine insa ettikleri ve toplarini
yerlestirdikleri topraktan kule, bu tiir bir yapiydi (Katip Celebi, 2016, s. 307;
Tirkmen, 2019, Il. Cilt, 2. Kitap, s. 463). 1622’de Portekizlilere ait Hiirmiiz
Kalesi kusatilirken de kalenin Onlerine yiiksek bir platform insa edilmis ve
Safeviler, bunun iizerine yerlestirdikleri 10 kusatma topuyla kaleyi araliksiz
d6évmiis ve teslim olmasini saglamiglardi (Mitchell, 2000, s. 11). Safeviler, 1636
senesindeki Revan kusatmasinda da sehre hakim bir tepeye 8 top
konuslandirilmis bir atis kulesi yapmuglar ve kaleyi buradan ates altina alarak
teslim olmaya zorlamislardi (Tavernier, 2010, s. 77). 1648’deki Kandahar ve Biist
kalelerinin kusatilmasi sirasinda da kule benzeri atis mevzilerinden
yararlamlmisti” (Sohrabi, 2005, s. 631). Kusatmada eger burglar veya kuleler

15 Safevilerin top mevzilerine olan ilgisi, Sah Abbas déneminde baslamist:. Bu donemde
Safevilerin bati komgsusu Osmanlilarin ele gegirdigi Sirvan ve Azerbaycan’daki
bolgelerde erken modern déonemin tahkimat usullerine uygun topgu atiglarina dayanikl
saglam kaleler insa etmeye baslamasi, Sah Abbas’in yeni tarzdaki kalelerin nasil ele
gegirilecegi konusunda yabanci askeri uzmanlara danigip onlardan yardim istemesine
yol agmusti. Sah Abbas’in talebi dogrultusunda o siralar Basra Korfezi’nde faaliyet
gbsteren Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin temsilcileri, fran’a gelmislerdi. Gelen
heyetin i¢inde modern tahkimat usulleri hakkinda Sah’a bilgi verecek bir askeri
danigman da yer almaktaydi. Anthony Sherley, Sah Abbas’in bu adamdan kusatmalarda
kullanilan tahkimat modellerini 6grendigi ve Sah’in Osmanlilarin elinde bulunan
Derbend’den Bagdad’a kadar 7 biiyiik eyaletteki kaleleri edindigi bilgiler sayesinde ele
gecirebildigini aktarmaktadir. Sherley’in ifadeleri, fazla iddiali olabilir lakin Sah
Abbas’m o dénem topguluk ve toplarin istihkdmlarda nasil kullanilacagi konusundaki
merakini dile getirmesi bakimidan 6nemlidir (Sherley, 2005, s. 11).

16 Osmanlilar, kugatma siperleri icerisine hemzemin atis mevzileri kurmaktaydilar. 1638
yilinda Bagdat’i kugatan Osmanli birlikleri, toplarm yerlestirildigi mevzileri kale
civarindaki hurma agaglarini kesip elde ettikleri ahsap malzemeden yapmislard: (Hibri
Efendi, 2021, s. 95)

17 Bahsedilen mevzi modeli, Osmanlilar tarafindan daha erken tarihlerde
kullanilmaktaydi. Osmanlilar, 1572°de Venediklilerin kontroliindeki Magosa Kalesi’ni
kusatirlarken kale duvarlarina 50 adim mesafede dort ayri atis kulesi insa etmisler ve
buralardan kaledekileri yogun ates altina almiglardi (Imber, 2006, ss. 362-363).
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gibi kalenin yapilarindan biri ele gegirilmigse buralar da sagladigi goriis agisi
nedeniyle birer top mevzii olarak kullanilabilirdi. Safeviler, 1603’te Revan’i
kusatirlarken kalenin Yeni Kale denilen bir boliimiinii ele gegirdiklerinde buraya
toplarini yerlestirmisler ve kalenin diger noktalarini buradan ates altina almiglardi
(Turkmen, 2019, I1. Cilt, 2. Kitap, s. 353).

Kusatmada toplarin dogru yerlere yerlestirilmesinin yaninda atiglarinin istikrar
ve siireklilik i¢inde olmasi, ikinci énemli faktordii. Ciinkii kale duvarlar1 ancak
tek bir noktaya yogunlasan siirekli atislarla yikilabilmekteydi. Bunun sebebi
Osmanlilarn 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tebriz, Revan ve Sirvan gibi
Safevi sinir bolgelerine topgu atesine karsi dayanikli, kalin duvara sahip saglam
kaleler insa etmeleriydi. Balyemez ve badlic gibi atis hiz1 diisiik kusatma toplart,
boylesi kalelerde hasara yol agsalar dahi yeniden doldurulup ateslenmesine kadar
gecen siirede savunmacilar, hasarli bolgeleri kolaylikla kapatabilmekteydi.
Sorunun ¢dzlimii, biiylik kusatma toplarinin daha hafif ve seri atisa sahip toplarla
batarya halinde senkronize atiglar yaparak surlarin siirekli ates altinda
tutulmasiydi. Safeviler, 1585 yilinda Osmanlilarin Tebriz’de insa ettikleri Cafer
Pasa Kalesi’ni kusatirlarken yalnizca biiyiik kusatma toplarin1 kullandiklarindan
kalede gedik agmaktan aciz kalmiglardi. Kusatma toplari, giin igerisinde sinirl
bi¢cimde ateslendiklerinden kale duvarlarina pek zarar verememisler; surlarda
gedik acilsa dahi bunlar, Osmanlilar tarafindan kapatilmisti. Kusatma bu yilizden
11 ay siirmiis ve Safeviler, elleri bos geri donmek zorunda kalmiglardi'® (Bayat,
2014, ss. 157-158, ss. 167-168). Safevi-Osmanli simirindaki Kiirt agiretlerinden
Bradostilerin Urmiye yakinlarinda insa ettikleri Dumdum Kalesi*® 1609 yilinda
kusatilirken Safevi topgusu, kalenin belli bir bolgesini 20 giin boyunca dévmiis
ancak surda kiigiik bir gedik agabilmisti. Bu durum, Sah Abbas’in problemin
nedenini anlamak igin vaziyeti tetkik etmek iizere bizzat top mevzilerine kadar
gelmesine neden olmustu (Tirkmen, 2019, Il. Cilt, 2. Kitap, s. 559). Safeviler,
bundan sonra kiiciik toplarm seri atislarla duvarm belli bir kismini zayiflatmasi
ve ardindan biiyilik kusatma topunun son darbeyi vurarak duvar1 yikmasi lizerine
kurulu atis prensibini benimsediler. 1603’te Revan Kalesi’ni kusatirlarken 1
kantar (54 kg) giille atan bir kusatma topunu 12 vakiyye (14,7 kg) ve 6 vakiyye

18 Safevilerin kusatma teknikleri konusundaki yetersizlikleri ve Osmanlilarin aylarca
yolunu bekledikleri yardimin Ferhad Pasa’nin basinda oldugu taze birliklerle gelmis
olmasi, Safevilerin basarisiz olmasinda ana etkenlerdi (Pegevi, 1982, s. 98).

Devlet, sinir bolgelerinde kaleler inga ederek merkezi hilkumetin giiciinii tagrada
yaymaya c¢alisirken devlete karsi varligini devam ettirmek isteyen yerel gii¢ler de bir
reaksiyon olarak kendi bolgelerinde kaleler inga etmeye baglamislardi. Osmanli-Safevi
siirinda  yagayan Kiirt asiretlerinden Bradostilerin reisi Emir Han’in Urmiye
sehrinden 3 fersah mesafedeki Terkar mevkiinde yaptirdig: kale, bunun bir 6rnegiydi.
Terkér Kalesi; top atiglarina dayanikli kalin duvarlari, topgu ve tiifekgilerle techiz
edilmis kuvvetleriyle olduk¢a miistahkem bir yapiydi (Tiirkmen, 2019, cilt I1, kitap 2,
ss. 550-552).

19



Safevilerde Top¢u Sinifi Ve Topun Safevi Harp Sanatindaki Yeri 67

(7,3 kg) giilleler atan ikiser topla desteklemisler ve bunlar gece giindiiz toplam
225 atis yaparak kalede biiyiik bir gedik agabilmislerdi (Katip Celebi, 2016, ss.
305-306). Fakat ¢ok sayida topun hedefe siirekli atis yapmak zorunda kalmast,
orduda bir siire sonra mithimmat eksikliginin yasanmasina neden olmaktaydi.
Safeviler, bu yiizden kusatma alanina devamli barut ve giille tagimak zorunda
kalmaktaydilar. 1622°deki Hiirmiiz kusatmasinda Safeviler, yanlarinda bol
miktarda barut ve giille getirmis olmalarina ragmen kaleyi ii¢ ay boyunca siirekli
dévmiis olmalarindan dolayr mithimmatlar1 bitme noktasina gelmisti. Orduyu
komuta eden Imam Kulu Han’1n Siraz’dan 300 katirlik barut ve giille tastyan bir
yiik katarin1 kusatma sahasimna getirmesi, sorunun yalnizca gegici olarak
¢oziilmesi demekti® (Mitchell, 2000, s. 113). Safeviler daha az top atisiyla daha
kisa siirede surlar1 yikabilmeyi, hedefi farkli agilardan ates altina alarak ¢ozdiiler.
Bu atig prensibi, 1622’deki Hiirmiiz kusatmasinda uygulanmisti. Safeviler,
kusatmada kaleyi ti¢ farkli agidan goren noktalara bataryalar kurmuslar; bunlar,
tek bir noktay1 hedef alarak atis yapmislar ve hedef alinan yerde daha kisa bir
siirede gedikler agildigini gormiislerdi (Mitchell, 2000, s. 113).

Kusatmalarda atesin siirekliligi prensibi yalnizca saldiran tarafin degil
savunmacilarin da dikkat etmesi gereken bir husustu. Zira saldirgan taraf,
toplariyla kaleyi dovmeye basladigi zaman savunmacilarin buna denk bir ates
giiciiyle mukabelede bulunabilmesi ve diisman atesini susturabilmesi gerekliydi.
Savunmacilarin ancak bu yolla piyadenin kaleye yaklasmasini onleyebilmesi
miimkiindi. O halde savunmacilarin elinde yeteri kadar top ve miithimmat
bulundurmalar1 hayati bir kuraldi. Osmanlilar, 1635’te Revan Kalesi’ni
kusattiklarinda Safeviler, barut ve giille yetersizligi nedeniyle toplarim
kullanamaz hale gelmisler ve Osmanlilarin ates giiciinii bastirmakta sikinti
yasadiklari i¢in piyadeler, daha surlara dayanmadan teslim olmuslardi (Tefrisi,
1388, s. 114).

7. Toplarin Meydan Savaslarinda Kullanilmasi

Toplar genellikle kusatmalarda kullanilan bir silaht1 ve meydan savaslarinda pek
tercih edilmezlerdi. Savas alanina toplarin nakledilmesinin zor olmasi, bunda
onemli bir etkendi. Fakat asil neden, donemin atesli silahlarinin yavas
doldurulmasi ve ateslendikten sonra yeniden atese hazir hale getirilebilmesi i¢in
uzun bir siirenin ge¢mesiydi. Topgularin bu stirede kendilerini siivariler gibi hizli

2 Osmanlilar da 1638 yilinda Bagdat’1 kusatirlarken ates siirekliligini saglayabilmek igin
mithimmat destegine ihtiya¢ duymuslar ve on katar deveye yiiklenmis barutu kale
onlerine getirtmislerdi (Hibri Efendi, 2021, s. 91). Topcularin surlarda ciddi hasarlar
birakilabilmesi i¢in ¢ok sayida atig yapmalar1 gerektigini gosteren en giizel 6rneklerden
biri, Osmanlilarin 1638’de Safevilerin elindeki Bagdat Kalesi’ni kusatirlarken kaleye
her giin binden fazla top giillesi attiklarmna dair ifadeleriydi (Isfahani, 1382, s. 68).
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hareket eden diisman unsurlarindan korumak i¢in dnlerinde bir savunma hattinin
olmas: gerekliydi* (Parker, 2017, s. 101).

Safeviler, topgularin korunmasini saglayacak tahkimat usuliinii 1514°te Caldiran
Savagi’nda Osmanlilardan 6grenmislerdi. Savasta Osmanlilar yanlarinda
getirdikleri savas arabalarini yan yana dizerek topgular i¢in ordunun merkezinde
bir savunma hatt1 teskil etmisler; Safeviler, iizerlerine top yagdiran Osmanli
toplarini susturmak i¢in defalarca merkeze taarruz etmelerine ragmen arabalarin
olusturduklari tahkimati gegmekte basarisiz olmuslardi (Rumlu, 1389, s. 1086).
Avrupa’da “wagenburg”? ve Osmanlilarca “tabur cengi” olarak adlandirilan bu
tahkimat modeli daha sonra Safeviler tarafindan da benimsenmis ve bu yeni
tahkimat sayesinde toplarin meydan savaslarinda kullanimi artmigti. Safeviler,
“araba hisar1” veya Osmanlilardan aldiklarint vurgulamak {izere “Rum tarzi”
olarak ifade ettikleri bu tahkimat tarzini ilk kez 1529°de Ozbeklerle Herat
yakinlarindaki Tirbet-i Cam mevkiinde yaptiklar1 savasta kullandilar. Savasta
Safevi topgusu, tizerinde darbzen toplari yerlestirilmis savas arabalarini ordunun
merkezinde birbirlerine zincirlerle bagli sekilde konuglandirmis; topgularin agtigi
ates, Safevi ordusunun merkezine cepheden taarruz eden Ozbek siivarisinin
bozguna ugratilmasinda 6nemli bir rol oynamisti (Agoston, 2006, s. 41; Floor,
2001, s. 190; Hacker, 2015, s. 53; Hayrendis, Tebriziniya Tebrizi, 1398, ss. 65,
76; Chase, 2008, s. 155).

Toplarin siivarilere karsi korunmasinda araba hisar etkili bir tahkimat tilirtiydii.
Ancak atesli silahlarla yapilan saldirilara ayni seviyede etkili degildi. Topcu ve

2L Topgular, tahkimat olmadiginda saldirilara karsi her zaman agik bir pozisyonda
kalmaktaydilar. Sirvan’in Eres kasabasinda Osmanlilarla yapilan bir savasta Osmanlt
topgulart herhangi bir tahkimata sahip olmadiklarindan Safevi siivarisinin hiicumuna
kars1 toplarimi yalnizca bir kez atesleyebilmisler ve siivarilerin hizla bulunduklari
mevkiye ulagsmalarindan dolayi toplarini geride birakip kagmiglardi (Eravei, 2009, s.
51). 1725°teki Giilnabad Savasi’nda da benzer bir durum yasanmis; Safevi topgusu,
iizerine saldiran Afgan siivarisine karsi toplarin1 ancak ii¢c kez atesleyebilmis ancak
Afgan siivarisinin yaklagtiklarini goriince yine bulunduklart mevkiyi terk edip
kagmiglardi (Malabar, 2011, s. 647).

22 Almancada araba anlamindaki “wagen” ve hisar/kale anlamindaki “burg” kelimelerinin
birlesmesiyle olusan “wagenburg” genel olarak savaslarda siivarinin 6n planda oldugu
Dogu Avrupa iilkelerinde ortaya gikmus bir savas diizeniydi. ilk kez Cek Husgu
savascilarin Macar siivarisinden korunmak igin gelistirdikleri bu yontem daha sonra
Macarlar tarafindan alinmig ve Macarca “szekertabor” adiyla 1444 tarihli Varna
Savasi’nda Osmanlilara kars1 uygulanmisti. Osmanlilar ise Macarlardan 6grendikleri
bu savag diizenini, Macarcadan gelen tabur veya tabur cengi adiyla almislar ve ilk kez
1448°deki II. Kosova Savasi’nda kendilerinden o6grendikleri Macarlara karsi
kullanmiglardi. Osmanlilar ayni diizeni dogudaki bir devlete kars1 ilk defa 1473’teki
Akkoyunlularla girdikleri Otlukbeli Savasi’nda uygulamiglardi (Agoston, 2006, s. 53;
Emecen, 2018, ss. 187-190; Uzungarsili, 1988, 1, s. 375; Tihrani, 2014, ss. 375-377).
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tiifek¢i piyadeler, araba hisar1 icinde yanasik sekilde tertip aldiklarindan
diismanin bu noktay1 ates altina almasi durumunda kayiplarin sayisinin fazla
olmas1 kagmilmazdi. Nitekim top ve tiifek, blok halinde diizen alan birliklere
karst her zaman daha etkiliydi (De la Garza, 2019, s. 90). Safeviler, araba
hisarinin bahsedilen zay1f yoniine Osmanlilarla Bagdat yakinlarinda yaptiklari bir
savasta sahit olmuslardi. Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli ordusunun
merkezinde yer alan savas arabalarindan miitesekkil tahkimati, Safevi tiifekgileri
tarafindan yaylim atesine tutulmus ve Osmanli topgulari, sik diizende
yerlestiklerinden kolay hedef olmuslardi. Ates baskisini iizerinde hisseden
Osmanli topgulari bir siire sonra panik halinde tahkimati terk edip kagmuglar,
Safevi siivarileri kaganlar1 takip ederek bir¢ogunu katletmisler ve =zafer,
Safevilerin olmustu (Isfahani, 1382, s. 75).

Topgularin bilhassa meydan savaslarinda yasadiklart bir diger sorun, atesli
silahlarin ateslenmesi esnasinda barutun fazla duman yaymasiydi. Topgular
ordunun savas diizeninde merkezde tiifek¢ilerle yan yana yer aldiklarindan
tifeklerin iist tiste ateslemesinden sonra ortaya ¢ikan dumandan etkilenmekte,
goriis kabiliyetleri iyice diismekteydi. Bu durum topgularin hedefi
gormemelerinden dolay: silahlarim1 kullanamamalarina neden olmaktaydi. Cam
Savagi’nda Safevi tiifekgilerinin silahlarimi atesledikten sonra ortaya g¢ikan
duman, merkezdeki topgularin goriisiinii sifira indirmis bu yilizden atiglarina ara
vermek zorunda kalmiglardi (Rumlu, 1389, s. 1177). Topgularin sik yasadiklart
problemlerden biri de yagmurlu havalarda barutun nemden dolay1 ates almamasi
ve toplarin kullanimimin imkéansiz hale gelmesiydi. Safevilerle Osmanlilar
arasinda 1578 yilinda yapilan Cildir Savasi’nda yagmurun yagmasi, iki tarafin da
toplarinin saf dis1 kalmasina neden olmustu (Pegevi, 1982, s. 36).

8. Safevilerin Son Déneminde Topg¢u Sinifinin Durumu

Safevilerin 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar hem batida hem dogudaki
komsulariyla kisa barig donemleri hari¢ devamli miicadele igerisinde olmalari
topcu smifinin siirekli kendisini yenilemesine ve dinamizmini yitirmemesine
vesile olmustur. Ancak 1639’daki Kasr-1 Sirin Anlagsmasi ve 1648’deki Kandahar
seferinden sonra Safevi Devleti’nin komsulariyla uzun bir catigmasizlik
donemine girmesi, askeri sistemin tedricen zayiflamasina ve topgu smifinin da
bundan payini almasina sebebiyet vermistir. Sah II. Abbas’in 1648’de Kandahar’
ele gecirmesinin ardindan vefat eden Topgubasi Hiiseyin Kulu Han’in yerine
topcubagi makamina kimseyi atamamis olmasi, devletin topculuk alanindaki
kayitsizhigina isaret etmekteydi (Moshtagh Khorasani, 2010, s. 21).

Uzun baris dénemi, sinirdaki kalelerin kaderine terk edilmesine ve yipranmasina
neden olmus; bu durum da savastaki vazifelerinden biri kaleleri yikmak olan
topcu sinifinin varlik sebebinin ortadan kalkmasina ve atil duruma gelmesine yol
acmusts. Sah Siileyman doéneminde iran’1 ziyaret eden Avrupali seyyahlardan
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Sanson, Safevilerin sinir bolgelerindeki kalelere artik yeteri kadar ehemmiyet
vermediklerini, saglam sekilde ayakta kalan ¢ok az kalenin bulundugunu,
bunlarin da ¢ok azmin topgu birliklerine karsi direng gosterecek vasifta
olduklarim1 ifade etmekteydi (Sanson, 1346, s. 143). Safevilerin son
donemlerinde Iran’1 ziyaret eden Osmanli Elgisi Ahmed Diirri Efendi’nin
yazdiklar1 da Sonson’un ifadelerini teyit eder nitelikteydi. Diirri Efendi genis iran
cografyasinda Kandahar, Hasderhan ve Revan kaleleri haricinde sehirlerin
savunma yapilarina sahip olmadiklarindan ve sehirlerdeki top veya cephanenin
de oldukga kisitl oldugundan bahsetmekteydi (Urkiindag, 2006, ss. 95-96). Sah
Siileyman, topgu sinifinin iginde bulundugu bu atil durumdan kurtarilmasi ve
yeniden ihya edilmesi igin girisimlerde bulunmus; topgubasi makamini yeniden
ihdas etmisti. Ancak devletin bu dénemde i¢inde bulundugu siyasi buhran ve mali
kriz, s6z konusu girisimlerin hayata gegirilmesinde birer engel teskil etmekteydi
(Farrokh, 2015, s. 83). Zira 17. ylizyilin sonlarina dogru baslayan Afgan ve Belug
isyanlar1, iran ekonomisinin can damarlar1 olan ticari yollarda eskiyaligin
yayginlasmasina neden olmus; asayis ortaminin ortadan kalkmasiyla iran’da
ticaret ve ekonomik sartlar kotiiye gitmeye baglamisti. Devlet bu donemde
giivenligi saglayamadigi gibi halktan vergi de toplayamamis ve mali kaynaklari
hizla tiikenmisti (Kirmani, 1384, s. 77).

Giderek siddetini artiran ve devletin bekasina yonelik ciddi bir tehdit unsuruna
dontisen Afgan ve Belug isyanlari, Safevi saray cevresinde ordunun askeri
reformlarla yeniden gii¢lendirilmesi fikrini kuvvetlendirmisti. Bu dogrultuda Sah
Sultan Hiiseyin, hassaten topc¢u smifinin ayaga kaldirilmasi konusunda adimlar
atmisti. Afgan, Belug ve Maskat Araplarinin isyanlarim bastirabilecek yeni bir
ordunun kurulmasi adina Fransizlardan askeri destek alinmaya calisildi. Sah
Hiiseyin’in 1703 yilinda donemin Fransa Krali XIV. Louis’e gonderdigi
mektupta Fransa’dan iilkesine askeri uzmanlarin da bulundugu bir heyet
gonderilmesi talep edildi. Sah Hiiseyin’in talepleri arasinda baskent Isfahan’da
top ve humbara dokiimhanelerinin kurulmasi maddesi de yer almaktaydi.
Fransizlarla mutabakata da varildi. Anlagsma geregince Iran’a ilk olarak Philip
Colombe ve Jakob adinda iki Fransiz topgu subay1 gonderildi. Ancak Fransizlarin
yardimi bununla sinirhi kaldi. Ciinkii Osmanlilar ve Ingilizler, Fransizlarin
Safevilerle anlasmasim engellemeye ¢alistilar. Fransizlar da Basra’da Ingilizler
aleyhine bir girisimde bulunmaktan c¢ekindiler ve Safevilerle iliskilerini askiya
aldilar. Fransizlar ayrica Safevilerle Maskat Araplar {izerine ortak saldiriya
gecilmesi konusunda yaptiklart gériismelerin kendi ¢ikarlarina uygun olmadigini
diisiinmeye baslamiglard: ve bu da iliskilerin bozulasinda bir etken olarak rol
oynamigti. Fransa’dan gelen topgu subaylarindan Philip Colombe, Safevi
ordusuna 1722 yilina kadar hizmet vermeye devam etti. Afganlara kars1 baskent
Isfahan’m savunulmasi sirasinda yapilan Golnabad Savasi’nda Safevi ordusunda
bizzat yer aldi ve Safevilerin savastaki yenilgisi iizerine Isfahan’in Afganlar
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tarafindan ele gegirilmesi sirasinda 6ldirildii (Felahi ve Golamhoseyn, 1394, s.
74; Kaimmekami, 1345, ss. 110-124).

Sonug¢

Safeviler, top teknolojisini Akkoyunlulardan miras aldilar. Osmanlilarla yapilan
savaslar ise Safevi topculugunun gelisiminde hizlandirici bir rol oynadi. Caldiran
Savasi’nda alman agir yenilgi ve bu yenilgide Osmanli topgusunun etkisi,
Safevilerin ordularinda topgu sinifi kurmalar1 kararinin alinmasinda etkili oldu.
Safevilerin topguluk alaninda Osmanlilardan oldukga fazla etkilenmis olduklart,
kullandiklari top tiirlerinin adlarindan anlagilmaktaydi. Safevilerin kullandiklar
top tiirlerinin isimleri, Osmanl topculuk terminolojisinden gelen adlardi.

Sah Tahmasb, Iran’da topgulugun gelisimine en ¢ok katki saglayan
hiikiimdarlardan biri oldu. Onun topgulugun gelisimine yonelik harcadig
mesainin ne kadar isabetli bir siyaset oldugu, ayn1 dénemde ortaya ¢ikan bir¢ok
mahalli isyanin topgularin katkilar1 sayesinde bastirilmasi hadiseleriyle kendisini
kanitladi. Zira isyancilarin iissii haline gelen birgok kale, bu dénemde topgular
sayesinde ele gegirilebilmisti.

Safeviler 6nceleri agir kusatma toplar1 kullanirken topguluktaki gelisimle beraber
daha hafif sahra toplarin1 da kullanmaya basladilar. Ancak agir kusatma toplari
higbir zaman demode olmadi ve bu tiir silahlarin bilhassa kusatmalarda
kullanilmasina devam edildi. Agir toplarin diisman {izerinde yarattigi dehset
duygusu, s6z konusu silahlarin psikolojik harp unsuru olarak savaslarda yer
almaya devam etmesinde etkili olan faktorlerden biriydi.

Safeviler, ihtiya¢ duyduklari toplart kendileri iiretmeye caligmislar ancak
hammadde eksikligi bu konuda en biiyiik handikaplari olmustur. Top ihtiyag¢larini
karsilayabilmek icin diplomatik yollar1 denemeye calismiglar ve o dénem, en
bliyiik rakipleri olan Osmanlilara karsi kendileriyle askeri anlamda is birligi
yapacak potansiyel miittefik arayisi igerisinde girmislerdir. Bu dogrultuda
Osmanlilara kars1 ortak rekabet olgusunu kullanarak Portekizliler ve Ruslar gibi
devletlere yanagsmislar ve bunlardan atesli silah almak hususunda her zaman
imkanlarin agik olmasini saglamaya calismislardir. Safevilerin atesli silah
alabilmek i¢in bagvurduklari siyaset tarzlarindan biri de Basra Korfezi’nde
hakimiyet saglamak icin birbirleriyle gatisan Portekiz ve Ingiliz kralliklar1 gibi
Avrupali devletlerin aralarindaki rekabeti kullanmak ve bir tarafi, diger tarafa
kars1 destekleyerek destek verdikleri taraftan bunun karsiliginda atesli silah temin
etmeye caligmaktir. Safeviler, s6z konusu siyasetlerinde 6zellikle Sah Abbas, Sah
Safi ve Sah II. Abbas donemlerinde basarili olmuslardir ve Ingilizlerden
topgulugun da gelisimine katki saglayacak onemli bir silah ve askeri uzman
destegi almiglardir.
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Safevi doneminde kullanilan toplarin standart bir Slgiisii yoktur. Aymi tiirde
toplarin bile aralarinda belirli bir agirlik Ol¢iitii bulunmaktadir. Bu durum,
mithimmatin yalnizca bir topa 6zgii olmasina sebep olurken diger toplarda
kullanilmasina imkan tanimamaktaydi. Her top i¢in ayr1 dlgiilerde miithimmat
tiretilmesini de zorunlu kilmaktaydi. Bunun da topgular i¢in is ve zaman kaybina
neden olmasi muhtemeldir. S6z konusu sartlar ayn1 zamanda seri iretimin de
onlinde bir engeldi. Safeviler buna karsilik silah ve mithimmat o6l¢iilerini
standartlastirmak konusunda herhangi bir adim atmadilar.

Safeviler, topgularin savaslarda yasadiklari eksiklikleri gidermeye yonelik
tedbirler almaktan hicbir zaman imtina etmediler. Savaslarda rakiplerinden
ogrendikleri topgulukla ilgili yeni tahkimat modelleri ve savas diizenlerini alip
kendi ordularinda tatbik etmeye her zaman ¢aba gosterdiler. Toplarin savaslarda
kullanimlarim1i miimkiin oldugunca artirmaya calistilar. Fakat Safeviler higbir
zaman Osmanlilar kadar savaslarda fazla sayida top kullanmadilar. Bunun
nedeni, Safevilerin Osmanlilara karsi benimsedikleri miicadele yontemlerinin
toplarin kullanilmasina elverigsiz olmasiydi. Buna ragmen topguluk, Sah
Tahmasb déneminden Sah II. Abbas’in saltanatina kadar gelisim seyri izlemeye
devam etti. S6z konusu donemde topgu smifinin iginden 6nemli topgubasilar
cikti. Topcubasilik makami, topgulugun gelismesiyle ayni dogrulta devlet
hiyerarsisi igerisinde 6nemini korudu. Lakin 17. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren devletin girdigi uzun barig donemi ve mali sikintilar, topgubasilik
makaminin bog birakilmasi ve topcu sinifinin atalet donemine girmesine neden
oldu. 18. yiizyilin baslarinda topgu sinifini yeniden canlandirmak igin yapilan son
tesebbiisler de Afgan istilasiin devleti ortadan kaldirmasiyla birlikte
basarisizlikla sonu¢lanmusti.
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GECMISTEN KACISIN BiR SEMBOLU OLAN “LENINOPAD”IN
UKRAYNA VE RUS BASININDA YANKILARI*

Samet YERKOY™

Oz: Ukrayna’da, 2013-2014 yillar1 arasindaki Rusya’ya karsi bas gosteren
protestolar sonucunda Lenin’in tilke genelindeki anitlarinin yikilmast hem ulusal
hem de yerel diizlemde 6nemli bir yanki uyandirmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve komiinizmin ¢okiisiiniin ardindan Putin’in Velikorus sovenizmi,
Ukrayna’ya asker gondermesi ve Kirim’mn ilhaki gibi yasanan gelismeler,
Ukrayna ulusunun 6fkeyle Lenin’in anitlarimi yikmasia neden olmustur. Bu
fenomen, “Leninopad” ya da “Lenin’in ¢Okiisii” olarak adlandirilmis ve
Ukrayna’daki desovyetizasyonun sembollerinden biri haline gelmistir. 1991
yilinda bagimsizligin1 kazanan Ukrayna, diger eski Sovyet cumbhuriyetleri
arasinda kilometre kare bagina en yiiksek Lenin anitina sahip {ilke olmustur.
Biitlin bu anitlar, 1990’larin basindaki bagimsizlik hareketi sonucunda, 2004 y1ili
Turuncu Devrim déneminde ve 2014 yili Onur Devrimi siirecinde ii¢ farkli
dalgada devrilmistir. Makalede, doérdiincti dalga olan “Leninopad” doneminde
anitlarin  yikilmasinin ardindaki ideolojik ve politik nedenler incelenmistir.
Milliyetciligin ~ yiikselisi ve  Leninopad  fenomeninin ~ Ukrayna’daki
desovyetizasyon ve dekomiinizasyon siireclerini nasil etkiledigi anlatilmistir.
Ukrayna ve Rus basminda Leninopad ile ilgili haberler, Van Dijk'in elestirel
sOylem analizine tabi tutulmustur.

Anahtar kelimeler: Leninopad, Ukrayna, desovyetizasyon, dekomiinizasyon,
Onur Devrimi.

The “Leninfall”, as Escapism from the Past in the
Ukrainian and Russian Press

Abstract: The desecration of Lenin’s monuments throughout Ukraine as a result
of the anti-Russian rallies between 2013 and 2014 had significant reprecussions
on both national and local level. After the breakdown of the Soviet Union and
the fall of communism, Putin's Russian chauvinism, the employment of military
in Ukraine and the annexation of Crimea, drove the Ukrainian population to
destroy Lenin's monuments in a fit of rage. The “Leninopad” or “Leninfall”
phenomenon has been dubbed one of the icons of de-Sovietization in Ukraine.
Of all the former Soviet republics, Ukraine, which gained independence in 1991,
was in possession of the most Lenin statues per square kilometer. Following
independence in the early 1990s, during the Orange Revolution in 2004 and the
Revolution of Dignity in 2014, all of these statues were destroyed in three
separate waves. This article analyses the fourth wave of the “Leninfall” period's
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ideological and political motivations for destroying the sculptures. It discusses
why the de-Sovietization and decommunization processes in Ukraine came to an
end, along with the growth of nationalism and the Leninfall phenomenon.
Finally, Van Dijk’s discourse analysis was applied to the Leninfall news stories
published in the Russian and Ukrainian newspapers.

Keywords: Leninfall, Ukraine, de-Sovietization, Decommunization, Revolution

of Dignity.
Giris
Ukraynaca ve Ruscada “Leninopad” kelimesi, “Lenin’in disiisi” ya da
“Lenin’in ¢okiisii” olarak terciime edilmekte (Gaydar ve Lyubarets “Taiigap u
JIrobaperr”, 2016, s. 28) ve Ukrayna’daki Lenin amtlarinin asamali olarak
yikilip yok edilme dalgasini ifade etmektedir. Ukrayna’da ilk Lenin aniti,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yikilmis ancak 1917 Bolsevik
Devrimi idollerinin toplu olarak yikilmasi, Euromeydan olaylari® ve eski
Ukrayna Cumhurbagkam1 Viktor Yanukovi¢’in Ukrayna-Avrupa Ortaklik
Anlagmasi’ni reddederek Rusya ile daha yakin iligkiler siirdiirmeye ¢aligmas ile
yasanan protestolar sonucunda gorevinden alindigt 2013-2014’teki Onur
Devrimi sirasinda gergeklesmistir. Lenin amtlarinin yikilisi, Ukrayna’nin

Sovyet ge¢misine sembolik bir veda anlami tasimistir (Plokhy, 2015, ss. 452-
453).

2013 ve 2014’teki Ukrayna krizinin karakteristik tezahiirlerinden biri, basta
Lenin anitlar olmak tizere Sovyet anitlarinin iilke genelinde yikilmasi olmustur.
Modern Ukrayna devletinin topraklarindaki bu anitlarin varligi, yeni ideolojiye
meydan okuma olarak algilanmig; Sovyetler Birligi’nin kurucu 6nderi, Ukrayna
halkinin “manevi 06zgiirlik eksikliginin” bir sembolil olarak belirmis ve
Ukrayna’nin kaderine yapilan miidahalenin ana kaynag: olarak diistiniilmiistiir.
Nitekim Ukrayna’nin Sovyet ge¢cmisiyle baglantisim1 koparma ihtiyaci ve
milliyet¢iliginin yiikselisi, 2013-2014 yillarinda doruk noktasina ulagsmstir.

Ukrayna’da Lenin anitlarinin yikilmasi, 1990°da baglamis ve post-Sovyet
donemde bu anitlarin yikilis1 asamali olarak gergeklesmistir. 14 Eyliil 1990°da
yerel yonetimin istegiyle Lviv’de yikilan bronz Lenin aniti, eritilerek komiinist

! Euromeydan Olaylart: 21 Kasim 2013’te Kiev’deki Bagimsizlik Meydani’nda biiyiik
protestolarla baslayan Ukrayna’daki gosteri ve sivil ayaklanma hareketleridir.
Protestolar, Ukrayna hiikiimetinin ani karariyla Avrupa Birligi-Ukrayna Ortaklik
Anlagmasi’ni imzalamama ve bunun yerine Rusya ve Avrasya Ekonomik Birligi ile
daha yakin iligkiler kurma karari almasiyla baslamigtir. Ukrayna parlamentosu, ezici
bir ¢ogunlukla AB ile anlasma yapilmasma onay verirken Rusya, Ukrayna’ya
anlagsmay1 reddetmesi i¢in baski yapmustir. Protestolar, Bagkan Viktor Yanukovi¢’in
istifasiyla genislemis ve Euromeydan olaylari, 2014 yilinda Onur Devrimi’ne yol
acmugtir (Shveda ve Park, 2015, ss. 85-86).
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baskinin kurbanlar1 i¢in bir anit olusturma amaciyla kullanilmistir. Ayni yil,
Ukrayna’nin bati kisminda bulunan Ivano-Frankivsk ve Ternopil’de Lenin
anitlariin yikilist devam etmistir. Bununla beraber 1991 yilinda Kiev’in
merkezinde bulunan ve Ekim Devrimi Meydani olarak adlandirilan meydan,
Bagimsizlik Meydani olarak degistirilmistir. 1990-1992 yillar1 arasinda iilkenin
bat1 bdlgesinde bulunan biitiin Lenin’e ait anitlarin tamamina yakini yikilmig
boylece Leninopad’in ilk dalgasi ger¢eklesmistir.

1917 Bolsevik Devrimi’nin ardindan Carlik  otokrasisinden, Rus
imparatorlardan ve imparatorluk doneminden kalma semboller ortadan
kaldirilmistir. Leninopad siirecinde de bu durum yasanmustir. 1917 yilinda
devrim doneminde ge¢cmisi sembolize eden ve yikilan anitlar, indirilen tabelalar,
imparatorlugun cift bash kartal armalari; Ukrayna’da yeniden tekerriir etmis
ancak bu defa Ukrayna milliyet¢iliginin yiikselisi sonucu Rusya Federasyonu’na
kars1 bir faaliyet olarak ger¢eklesmistir. 1917 Bolsevik Devrimi’nin heyecaniyla
iilke geneline dikilen Lenin anitlari, yine ayni heyecanla desovyetizasyon ve
dekomiinizasyon siiregleriyle baglantili olarak yikilmigtir. Nitekim devrim
Oncesi anitlarin imhasi, vandalizm eylemleri olarak baglamig ardindan 12 Nisan
1918 yilinda Lenin tarafindan yaymlanan Dekret o Pamyatnikah Respubliki
(Cumhuriyet Anitlari Hakkinda Kararname) neticesinde iilkedeki “Carlarin ve
usaklarmin” anit heykelleri yikilarak yerine devrimci ruhu tagiyan liderlerin
anitlari, ilkenin 6nemli yerlerine dikilmistir (Yerkdy, 2020, s. 756). 1917
Devrimi’nin 6nderi ve ana sembolii olan Lenin’in amitlari, 0 hala hayattayken
dikilmeye baglanmis ve Slimiiyle beraber Sovyetler Birligi genelinde binlerce
anit dikilmistir. Lenin’in 6liimiiniin ardindan Sovyet lidere adanmuisg biitiin sanat
eserleri, “Leniniana” olarak adlandirilmistir (Kudinov (Kymunos), 2015).
Sovyetlerin ayrilmaz bir pargasi olan Lenin anitlari, 20. ylizyilin sonlarinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmaya baslamasiyla baglantili olarak hasara ugramus
ve anitlarm yikilist i¢in ¢esitli yasalar kabul edilmeye baslanmistir. Lenin
anitlarr, zamanla Ukrayna’nin egemenligine yonelik bir saldiriy1 sembolize
etmeye baglamis ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan rejimin kamusal
alanda diisiisiiniin en keskin isareti olmustur.

Sovyetler doneminde okullarda, askeri kislalarda, kamplarda ve isletmelerde
egitim i¢in bulunan “Lenin odalar1” kaldirilmis, kurumlarda Lenin’in
portrelerinin asilmasi gelenegi terk edilmis ve son olarak da 2013-2014
yilindaki Onur Devrimi ile Lenin, iilkeden tamamen silinmistir (Fedinec ve
Csernicsko, 2017, ss. 56-57). Makale, iki a¢idan katki saglamaktadir. Bunlardan
ilki, sembollerin politikadaki rolii ve ideolojiyi temsil etmeleri hakkinda
diistinmek i¢in teorik bir cergeve sunmaktadir. Siyasi degere sahip olan
semboller ve anitlar, tarih boyunca g¢atigmalara neden olmus ve ideolojiler
arasindaki gii¢ rekabetini etkilemistir. Tkinci olarak statiikonun degistirilmesi ve
karsi devrim hareketleri, bu amitlarin yikilisiyla yakindan ilgilidir. ideoloji
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degisimi, ge¢misten kalan izlerin silinmesini gerektirmekte ve kolektif hafizanin
istenilen dogrultuda insasim1 miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda makale,
ideolojinin degisimini gobzler Oniine sermektedir. Makalede, Leninopad
stirecinde Lenin ve eski Sovyet liderlerinin anitlarinin yikilmasi, Ukrayna ve
Rusya basinindan orneklerle gozler oOniine serilmistir. Lenin anitlarinin
yikilmasina yonelik Ukrayna ve Rusya basinindan secilen haberler, Teun A. van
Dijk’in elestirel sdylem analizine tabi tutulmustur.

1. Kitlesel Hareketten Bir Hiikiimet Politikasina: Leninopad

Kiev’deki Lenin Aniti’nin yikildig tarih olan 8 Aralik 2013°ten Subat 2016’ya
kadar Ukrayna topraklarinda toplam 965 Lenin Anit1 yikilmigtir. Ukrayna’daki
Lenin anitlarmin aktif yikim siireci de “Leninopad” terimiyle agiklanmistir
(Gaydar ve Lyubarets (Taiinap u Jlro6aperr), 2016, s. 28). Ukrayna’nin biiyiik
sehirlerinde, merkezlerde ve meydanlarda protesto hareketinin yandaslari ve
muhaliflerin Lenin anitlari1 kaldirmasi, kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir.
Ukrayna’da yasanan bu olaylar, Dogu’daki ve Bati’daki niifusun farkli siyasi
goriis benimsemesinden 6tlirli kamuoyunu ikiye bolmiis; boylece iki tarafin bir
goriise ve siyasi birlige sahip olmadig: goriilmiistiir. Ulkenin Avrupa’ya entegre
olmak isteyen Bati kismi, Lenin anitlarini biiyiik bir 6fkeyle ortadan kaldirirken
Rusya yanlisti kesimin bulundugu Dogu tarafinda Sovyet nostaljisi
stirdiiriilmiistiir.

Ukrayna’daki dekomiinizasyon siireci, 2015 yilinda bir devlet politikas1 halini
almigtir. Dekomiinizasyon, Ukrayna’nin Sovyetler Birligi’'nden ayrildigi ilk
dénemde asamali kiiltiirel desovyetizasyon politikalariyla bagdastirilmis ve bu
stireg, ulusal tarihi anlatinin olusumu ve milliyet¢iligin yiikselmesiyle birleserek
resmi bir politika haline gelmistir. Ulkede yasanan Euromeydan olaylari,
Rusya’nin Ukrayna’ya karsi saldirgan tutumu, Kirim’in ilhaki ve Donbas’taki
catigmalar; bu siirecin katalizor olaylar olarak kabul gormiistiir.

Ukrayna’daki tarihsel canlanma ve kolektif bellegin doniisiim siiregleri,
Ukrayna’nin Rusya’nin dayattig1 siyasi projelere karsi ¢ikmasimin sonucunda
askeri, politik ve ideolojik bir ¢atigsmada siirdiiriilmektedir. Rusya’nin dayattigi
projeler, Ukrayna’y1r Rusya’nin siyasi ve ideolojik niifuzuna geri dondiirmeyi
amaglamaktadir. Rusya’nin Ortodoksluk ve “Rus Diinyasi” adi altinda hem
imparatorluk hem de Sovyet ideolojisinin bir karmasi olarak ortaya ¢ikan
Velikorus ideolojisi, Ukrayna’daki dekomiinizasyon ¢atismasini koriikleyen en
onemli unsur halini almaktadir. S6z konusu dekomiinizasyon siireci,
Ukrayna’nin Sovyet ge¢misiyle ideolojik bagi koparmay1 amaglamakta ve post-
Sovyet alanda kendi geg¢mis vizyonunun gelisimine olanak saglamaktadir.
Dekomiinizasyon, Ukrayna’daki tarihsel ve politik bilincin yansimasinda
dekolonizasyon olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Dekolonizasyon,
Ukrayna’daki desovyetizasyon politikalarinin bir sonucu olarak belirmekte ve
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Oziinde totaliter bir siyasi uygulama olarak komiinizmi sert bir sekilde
reddetmektedir. Ukraynalilar i¢in siyasi bir ideoloji olan Rus emperyal
hegemonyasi, Rus Diinyasi, Slav birligi, Ortodoks birligi ve Avrasya
entegrasyonu gibi kavramlar, biiyiikk bir tehdit teskil etmektedir. Sovyet
Ukrayna’sinda komiinizasyon, “sovyetizasyon” adi altinda Ruslastirma ile bir
tutulmustur. Dolayisiyla Sovyetler Birligi doneminde Ukrayna’nin koloni haline
gelmis olmasi fenomeni, dekomiinizasyon siireciyle Dbirlesmekte ve
dekolonizasyon tartigmalarinin bagladigi siirecte Ukraynalilar, Rusya’nin
emperyal baglarindan kurtularak kendilerini bagimsiz bir ulus olarak insa
etmektedir (Ryabguk (Ps6uyk), 2016, s. 112).

Gilintimiizde Ukrayna’nin resmi politikasi, Sovyet gecmisinin olumsuz mirasinin
terk edilmesi ve ulusal bir tarihsel anlatinin gelistirilmesi ile revize edilmistir.
Bundan dolay1 sosyalist rejime katki saglayanlarin adlarini tasiyan sokak ve
sehir isimleri degistirilmekte, donemin anitlar1 yikilmakta ve kendi ulusal
kahramanlarimin gorsellerini igeren bir anmitlar dizini olusturulmaktadir. Ulusal
hafiza politikasi, Ukrayna’nin insasi ve bagimsizlik miicadelesi siirecine
dayanmaktadir. Bu hafizanin ingsast igin yirminci yiizyilin Ukrayna’sinda
yasanan biitiin olaylar, ulusal bir trajedi olarak tammnan Holodomor,? Ikinci
Diinya Savagi sirasinda Nazilerin destegiyle orgiitlenerek milliyetci ordu olarak
kurulan Ukrayna Isyan Ordusu gibi yakin déneme kadar tartismali konumunu
stirdiiren ¢esitli fenomenler birlestirilmektedir (Pshenychnykh, 2019, s. 15).

Ukrayna’da dekomiinizasyonun kendiliginden kitlesel bir hareket olarak
baglamasiin nedenlerinden biri, Euromeydan olaylar1 6ncesinde, 2013 yilinin
basinda yasanan “Anitlar Savast” olmustur. Orta ve Dogu Ukrayna’da Lenin
anitlarinin Ukraynalilar tarafindan yikilmasinin ardindan iilkede yasayan Rus
milliyet¢i muhalifler, iilkenin bati bdlgesindeki Ukrayna milliyetgi ve
bagimsizlik hareketi liderleri Stepan Bandera’nmin ve Roman Suhevi¢’in
anitlarini yikmislardir (Kobgenko (KoGuenko), 2016, ss. 39-41). Bu gelisme,
gecmise sadik ve Sovyet yanlisi olanlarla kendi ulus insasinda Sovyet
kargitligint benimseyen takipgiler arasinda sembolik bir savas olarak belirmistir.

Bu baglamda Lenin amtlarinin tahribati ve yikilmasi, Ukrayna’nin Sovyet
ge¢misine bir veda niteligi tagimaktadir. “Diinya proletaryasimin lideri”
figiiriinde olan Lenin, bu tarihsel figiiriin 6tesine gegerek politize edilmis ve
ofkenin ana hedefi haline gelmistir. Post-Sovyet donemin sembolii olan Lenin
anitlarinin yikilmasi, Ukrayna’nin Sovyet gecmisinden kagmak isteyisinin yam

2 Holodomor: 1932-1933 yillarinda Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni sarsan,
1933 baharinin sonlarinda zirveye ulasan insan yapimi kitliktir. Milyonlarca insanin
6limiine neden olan Holodomor, Komiinist yonetime isyan edilmesini engellemek i¢in
tasarlanmig ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sadece birkag yi1l dncesine kadar
Sovyet Hiikiimeti tarafindan reddedilmistir.
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sira Rusya’nin “Rus Diinyas1” ideolojisiyle beraber Sovyet siyasi diizenini
yeniden restore etme girisimleri ile emperyal fikrine kars1 bir direnisi de temsil
etmektedir. Post-Sovyet donemde yapibozum hareketinin bir pargasi haline
gelen Leninopad, Onur Devrimi sirasinda gii¢lenerek hiikiimet politikasi haline
gelmeye baslamistir. Bununla beraber Leninopad siirecinin en etkili
katalizorleri; Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik baskici tutumu, Kirim’in Rusya
topraklaria katilmasi ve Rusya’nin iilkenin dogusundaki Lugansk ve Donetsk
bolgelerindeki askeri varligidir.

2013 yilinda Kiev’de ve 2014 yilinda Harkov’daki biiyiik Lenin anitlarinin
yikilmasi, bir halk ayaklanmasinin sonunda gercgeklestirilmis olsa da Sovyet
déneminin sembolik figiirlerinin tarihin tozlu sayfalarina karistirilmasi niteligi
tagimis, s6z konusu anitlar pargalanarak bazi kisimlari hatira objesi halinde
satilmis®, baz1 pargalar Kilo olarak agik artirmayla satisa ¢ikarilmis*, Zaporijya
sehrinde aktivistler tarafindan Lenin’e Ukrayna’nin geleneksel islemeli gomlegi
olan Visivanka giydirilmis® ve Odessa’daki Lenin heykeli, Yildiz Savaglar
hikayesinin ana karakterlerinden biri olan Darth Vader’e doniistiiriilmiistiir®.
Kalan heykel Kkaideleri; ulusal sembollerle siislenmis, Ukrayna bayrak
renklerine uygun olarak boyanmis, Ukrayna milli sairi Taras Sevgenko’nun
anitlarmin dikilmesine zemin hazirlamig ve Euromeydan olaylarinda hayatini
kaybedenler i¢in yeniden tasarlanmistir (Matskiv (MarpkiB), 2016, s. 72).

Leninopad’in bir sonraki agamasi, 2015 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda
dekomiinizasyon yasalarinin kabul edilmesiyle beraber baslamis; bu siirecte
Lenin ve diger Sovyet liderlerinin anitlari, iilke genelinde tahribata ugramustir.
Lenin anitlar1 yalmizca Rusya’nin eline ge¢mis olan Kirim topraklarinda ve
Sovyet anilarinin yogun olarak stirdiiriildiigii Donetsk ve Lugansk bodlgelerinde

3 “V internete prodayut casti Harkovskogo Lenina” (B WHTepHeTe mpojaroT 4actu
XapokoBckoro  Jlenwmna), LIGA.net, 09.12.2013.  20.01.2022 tarihinde
https://biz.liga.net/all/it/novosti/v-internete-prodayut-oskolki-pamyatnika-leninu
adresinden erigilmistir.

4 “Povalennogo Lenina prodayut po 50 griven za kilo” (ITopanennoro JIeHuHa pojaroT

no 50 rpuBen 3a kwmio), Vesti (Becrm), 10.12.2013. 20.01.2022 tarihinde

https://vesti.ua/kiev/29078-povalennogo-lenina-prodajut-po-50-griven-za-kilo,
adresinden erigilmistir.

“Pamyatnik Leninu v Zaporojye pereodeli v natsionalnuyu rubahu — visivanku”

(ITamsitHuk  JlenuHy B 3amopoXkpe IepeojeNl B HAIMOHAIBHYIO pyOaxy —

BeIMBaHKy), Ria Novosti (Pua Hosoctu), 04.10.2014. 20.01.2022 tarihinde

https://ria.ru/20141004/1026903721.html adresinden erigilmistir.

6 “V Odesse iz pamyatnika Leninu sdelali Darta Beydera” (B Opecce u3 namsrHuka
Jlennny cnoemamu Japra Beiinepa), BBC News - Pycckas Cyx6a, 23.10.2015.
20.01.2022 tarihinde
https://www.bbc.com/russian/multimedia/2015/10/151023_darth_vader_odessa,
adresinden erisilmistir.


https://biz.liga.net/all/it/novosti/v-internete-prodayut-oskolki-pamyatnika-leninu
https://vesti.ua/kiev/29078-povalennogo-lenina-prodajut-po-50-griven-za-kilo
https://ria.ru/20141004/1026903721.html
https://www.bbc.com/russian/multimedia/2015/10/151023_darth_vader_odessa
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kalmaya devam etmistir. Bununla beraber Kirim’da bulunan Sudak kasabasinda
Rusya’ya tepki olarak yikilan Lenin amiti’, Kirim’daki Rusya varligina karst
ideolojik bir miicadelenin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ukrayna’daki “Amnitlar Savasi”nin siyasi agidan aragsallastirilmasi, tarihsel
bellegin ve anitlarin bulundugu yerlerin Onemine vurgu yapilarak
gergeklestirilmigtir. Rusya yanlist gruplarin bulundugu ve Rusya’nin siyasi ve
ideolojik hegemonyas1 altinda bulunan Dogu Ukrayna’da, Kirim’da ve
Simferopol’de Ukrayna Isyan Ordusu’nun kurbanlarimin amtlar1 dikilmistir.
Buna karsilik olarak Ukrayna’da Sovyet kahramanlarinin yerini, Ukrayna ulusal
kahramanlarmin anitlar1 almistir. Ukrayna’nin 1991 yilinda bagimsizlik ilaniyla
baglayan bu siireg, Onur Devrimi’yle beraber daha da yogunlasmistir. Bu
nedenle 2016 yilimin Mayis ayinda, Ukrayna’nin Poltava sehrinde, Kiev
tarafindan modern Ukrayna’nin temelini attigina inanilan ve 1709 yilinda
Poltava Savasi’'nda Ruslara kars1 Isveclilerle ittifak yapan ve post-Sovyet
donemde ulusal kahraman olarak kabul edilen ivan Mazepa’nin anit1 agilmis ve
Ukrayna Devlet Baskan1 Petro Porogenko tarafindan “ulusal éneme sahip” bir
olay olarak nitelendirilmistir®. Bununla beraber 1917 Devrimi’nin 100.
yildontiimii, Ukrayna’nin kendi parlamentosunu ve sosyalist cumhuriyetini
kurmanimn yildéniimii olarak da nitelendirilmis dolayistyla Ukrayna devriminin
100. y1ldoniimii adi1 altinda Birlik Aniti ve Ukraynal1 politikact Simon Petliura
icin Kiev’de bir anit insa edilmesi karar1 alimmstir®. Post-Sovyet Ukrayna’sinin
ingast i¢in yapilan biitlin anitlar, ulusal uzlasinin bir tezahiirii olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tarihsel bir fenomen olan Leninopad, iilkenin komiinizm baglarindan
armdirilmasini - da  beraberinde getirmis; sokak ve schirlerin yeniden
adlandirilmasini da kapsamustir. 9 Nisan 2015 yilinda Petro Porosenko,
“Ukrayna’da Komiinist Rejimin Propaganda Yasagina Dair Kanun” ¢ikarmus;
iilkede komiinist rejimi yasaklarken hem komiinist sembollerin hem de Nazi
sembollerinin yayilmasimi engellemistir'®. Bu yasa sonucunda komiinizmi

7 «“V Sudake razrusili pamyatnik Leninu” (B Cynake paspyludiy namsTHuk JIeHuny),
Ukrainskaya Pravda (Ykpaunckas IIpaBma) 21.10.2016. 20.01.2022 tarihinde
https://www.pravda.com.ua/rus/news/2016/10/21/7124361/ adresinden erigilmistir.
“U Poltavi vidkrili pamyatnik getmanu Mazepi” (Y IlonTaBi BiaKpuiIM Nam'sTHHK
rerbMany Masemni), Ukrainska Pravda (Ykpainceka IIpasna), 07.05.2016. 20.01.2022
tarihinde https://www.pravda.com.ua/news/2016/05/7/7107793/ adresinden
erigilmistir.

“Kabmin pidtrimav postanovu pro pobudovu pamyatnika Petlyuri” (Kabmin
HiATpUMAaB MOCTaHOBY Ipo moOynoBy mnam'atHuka Ilermropi), Ukrainska Pravda
(Yxpaincbka IIpaBna), 26.10.2016. 20.01.2022 tarihinde
https://www.pravda.com.ua/news/2016/10/26/7124852/ adresinden erigilmistir.

“Pro zasudjennya komunistignogo ya natsional-sotsialisticnogo (natsistkogo
totalitarnih rejimiv v Ukraini ta zaboronu propagandi ihnoi simvoliki” (ITpo

10


https://www.pravda.com.ua/rus/news/2016/10/21/7124361/
https://www.pravda.com.ua/news/2016/05/7/7107793/
https://www.pravda.com.ua/news/2016/10/26/7124852/
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sembolize eden anitlar yikilmis ve komiinistlerden esinlenerek adlandirilmis
olan halka acik alanlarin yeniden isimlendirilme stirecine baslanmistir (Avakov,
2017, ss. 108-109).

2. Lenin’siz Ukrayna’nin Insas1 ve Yeni ideoloji Arayisi

Lenin anitlariin Ukrayna genelinde yikilmasiin ilk dalgasi, 1990’larda
Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde gergeklesmistir. Sovyet anitlarina karsi
miicadelenin bir diger dalgasi ise Ukrayna’nin ideolojik politikasinda Sovyet
mirasinin tamamen reddedilmesi ve ulusal semboller olarak yeni figiirlerin
aranmas1 siirecinin lideri Viktor Yuscenko’nun devlet baskanligi sirasinda
baslamistir.  Yeni ideoloji arayisindaki Ukrayna, Ukrayna Isyan Ordusu
liderlerinin ve Holodomor kurbanlarinin hatirasini siirdiirme egilimi gostermis
ve boylece 25 Eyliil 2008 yilinda “Holodomor Kurbanlarini Anma Giinii” ile
ilgili bir kararname kabul edilmigtir. Bu kararname, 1932-1933 yillarinda
Ukrayna’da yasanan kithik olan Holodomor’a neden olanlarin ve Stalin’in
Biiyiik Teror doneminde siyasi baskilar1 gerceklestirenlerin anitlarinin yikilmasi
ve ayrica sokak, meydan, park ve caddelerin isimlerinin degistirilmesini de
kapsamistir. 17 Mayis 2009°da siyasi baski kurbanlarmin anisina
gerceklestirilen mitingde konusan Yuscenko, iilkedeki komiinist rejimin tiim
anitlarmm yikilmasi ¢agrisinda bulunmustur®?. 12 Haziran 2009 yilinda, énceki
maddeleri de iginde bulunduran ‘“Ukrayna’da 1932-1933 Holodomor
Kurbanlarmin Anilarini Siirdiirmek igin Ek Onlemler Hakkinda” adli yeni bir
kararname yaymlanmgtir'?,

Devletin korumasi altinda olmaktan ¢ikan eski Sovyet liderlerinin anitlari,
kitlesel olarak yikilmaya devam etmistir. Sadece Kiev’de 17’si Lenin’e ait olan
toplam 27 Sovyet aniti yikilmistir. Anitlarin yikilmasinin ardindan Kiev Kent
Devlet idaresi Baskan Yardimcis1 Sergey Rudik, sunlar1 sdylemistir: “Vladimir
Ilyi¢ Lenin’in Kiev sehri ile hicbir ilgisi yoktur. Higbir zaman Kiev’e gelmemis,

3aCy/KeHHS KOMYHICTHYHOTO Ta HAI[lOHAJI-COLIATICTUYHOTO  (HAIUCTCHKOTO)
TOTATITApHUX PEXHMMIB B YKpaiHi Ta 3a00poHY IpomaraHayd iXHbOI CHMBOJIKH).
21.01.2022 tarihinde https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/317-viii#Text adresinden
erigilmistir.

11 “yugenko prizval unigtojit ostavsiesya sovetskie pamyatniki” (IOmenko npussan
YHHYTOXHTh OCTaBILMECS COBETCKME NMaMsTHHKH), lenta.ru, 17.05.2009. 21.01.2022
tarihinde https://lenta.ru/news/2009/05/17/destroy/ adresinden erigilmistir.

12 “Ukaz Prezidenta Ukraini Ne432/2009 Pro dodatkovi zahodi sodo vsanuvannya
pamyati jertv Golodomoru 1932-1933 rokiv v Ukraini” (Va3 Ilpesunenra Ykpainu
Ne432/2009 “TIpo moaaTKoBi 3aX0AW IIOAO BIIAHYyBaHHS MaM'sTi skepTB ['omomomopy
1932 - 1933 POKiB B VYkpaini”. 21.01.2022 tarihinde
https://www.president.gov.ua/documents/4322009-9064 adresinden erisilmistir.


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/317-viii#Text
https://lenta.ru/news/2009/05/17/destroy/
https://www.president.gov.ua/documents/4322009-9064
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hatta higbir zaman Kiev’den gegmemistir™. Nitekim Ukrayna’'nin
bagimsizliginin ardindan son 20 yilki siirecte, Kiev’de Sovyet liderleri ve Ekim
Devrimi onuruna yapilmis olan yaklasik 70 farkli anit yikilmistir'4,

Yerel yonetimlerin kararlar1 {iizerine Lenin anitlarinin yikilmasi, bagka
sehirlerde de gergeklesmistir. Sadece 2007-2008 yillarinda Ukrayna genelinde
yaklagik 400 Sovyet aniti, yasal olarak yikilmistir. Bununla beraber, bazi
bolgelerde Yusgenko’nun talimatina uyulmadig goriilmiistiir. Ozellikle iilkenin
dogu bolgesindeki Rus yanlisi taraflar, anitlara biiyiilk saygi goOstermis ve
yikmaktan kagimmugstir. Ukrayna’nin milliyet¢i orgiitleri ise anit yikimim
vandalizm ve holiganlik olgulariyla birlestirerek eylemlerini siirdiirmiistiir. 2009
yilinin Nisan ayinda, Ukrayna’nin Rubijne sehrinde bir anit boyanmis, havaya
ucurulmus, Simferopol’de ise bir Lenin anitinin bast kesilmeye ¢aligiimistir. 1
Haziran 2009 gecesi, Cerkasi bolgesinin Kanev sehrinde Lenin’in bir aniti
yakilmigtir®®, 2013-2014 siyasi krizinin baglangicinda, Ukrayna’da toplamda
bulunan 2,2 bin Lenin aniti, Taras Sevgenko anitlarindan dort kat fazla sayida
olmus; Lenin adimi tasiyan cadde ve sokaklar da buna keza baskin konumunu
stirdiirmiistiir (Krinko ve Hlinina (Kpunko, Xnsiauna), 2015, ss. 47-48).

Euromeydan olaylari, Ukrayna’daki Sovyet anitlarina karsi toplum algisimi ve
hiikiimet politikasin1 kokten degistirmistir. Kitlesel eylemlerle yikilan anitlar
hem Ukrayna hem de uluslararasi medyada genis yer bulmustur. Anitlarin
yikimi, Euromeydan olaylarinin sembolii haline gelmistir. Yikimlari,
Ukrayna’nin radikal milliyet¢i partisi Svoboda listlenmisse de cok sayida
insanin katilimiyla gergeklesen yikimlar, medya tarafindan kendiliginden
gelisen olaylar olarak nitelendirilmistir. Anitlarm yikilisi, SSCB’nin yikiliginin
gorsel bir tamamlamasi halinde lanse edilmis ve yeni Ukrayna’nin kurulusu
baglamustir (Liubarets, 2017, ss. 331-332). Bununla beraber Research %
Branding Group sirketinin kamuoyu yoklamasina gore Kiev halkinin %67’si
Lenin anitinin yikilmasina olumsuz tepki gosterirken %69’u bunu bir vandalizm

13 “Cernovetskomu predlagayut povalyat pamyatniki Leninu” (YepHoBeuxomy

npemiaraloT noBanaTh namstHukd Jlenmny), Ukrainskaya Pravda (Vkpawumckast
Ipasna), 16.01.2008. 22.01.2022 tarihinde
https://www.pravda.com.ua/rus/news/2008/01/16/4431373/ adresinden erigilmistir.

14 “Gde ‘otdihayut’ pamyatniki sovetskim vojdyam” (Ime ‘OTABIXarOT’ NAMATHHKH
COBETCKUM BOXJISIM), vgorode.ua, 09.11.2021. 22.01.2022 tarihinde
https://kiev.vgorode.ua/news/sobytyia/145177 adresinden erisilmistir.

15 “Pamyatnik Leninu: kak razrusili monument: ‘vojdyu’ v Ukraine (foto) (ITamsitauk
JlenuHy: Kak paspyllMId MOHYMEHTHI ‘BOXIK0’ B Ykpaune (POTO)),
news.bigmir.net, 09.11.2013. 22.01.2022 tarihinde
https://news.bigmir.net/ukraine/4606364-pamyatnik-leninu-kak-razrusali-
monumenty-vozdyu-v-ukraine-foto adresinden erisildi.


https://www.pravda.com.ua/rus/news/2008/01/16/4431373/
https://kiev.vgorode.ua/news/sobytyia/145177
https://news.bigmir.net/ukraine/4606364-pamyatnik-leninu-kak-razrusali-monumenty-vozdyu-v-ukraine-foto
https://news.bigmir.net/ukraine/4606364-pamyatnik-leninu-kak-razrusali-monumenty-vozdyu-v-ukraine-foto
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eylemi olarak nitelendirmistir. Bununla beraber, Euromeydan olaylarinin
Kiev’deki destegi, ankete gore %67 ye ulagmigtir™®.

Lenin amitlarina karsi yapilan yikim, 2014 yilimin Ocak ve Subat aylarinda
Euromeydan olaylariyla beraber kitlesel ve kendiliginden bir nitelik
kazanmistir. Boylece Euromeydan olaylarinin ardindan en fazla yikim, 50 anitla
21 Subat’ta ve 140 anitla 22 Subat’ta ger¢eklesmistir. Genel olarak, 2014 yilinin
yaz donemi boyunca toplamda 376 anit yikilmigtir!’.

Yanukovig hiikiimetinin yerini alan yeni hiikiimet, Lenin anitlarinin yikilmasini
desteklemistir. Kendiliginden gelisen Leninopad’in siireci, dekomiinizasyon
politikalarinin sonuglarindan biri olarak zuhur etmistir. Dekomiinizasyon,
desovyetizasyon ve bunlarla es zamanli gelisen Leninopad, Ukrayna’nin
totaliter gegmisinden kopma konusundaki kararli istegini gostermistir (Rozenas
ve Vlasenko, 2020, s. 6-7). Porosenko, Harkov’daki Lenin anitinin yikilmasinin
ardindan, bu olaym er ya da ge¢ olmasi gerektigini belirtmis ve bunu, sehrin
Ukrayna kiiltirel mirasiyla su sekilde iliskilendirmistir: “Ukraynalilarin
kalbinin her zaman attig1 ve Ukraynalilarin tarihten beri sekillendigi bu sehirde
baska tiirlii miimkiin olabilir miydi?”8.

2014-2016 yillarinda Ukraynali siyasi liderlerin c¢ogu, Sovyet anitlarinin
yikilmasini desteklemistir. Bunun ana tezahiirii, Sovyet devlet adamlarmin
anitlarmin yikilmasini da igeren dekomiinizasyon yasalarinin kabul edilmesi
olmustur. Iktidar koalisyonunu olusturan meclis partilerinin tamanu bu yasaya
oy vermis; milliyetci ¢izgideki Radikal Parti Bagkani Oleg Lyasko, bir grup
eylemci ile beraber Severodonetsk’te Lenin anitin1 sokmiistiir (Liubarets, 2017,
S. 334). Ukraynali politikacilar, Sovyet anitlarinin iilke genelinde yaygin olarak
bulunmasini, ayrilikgilik ve Rus saldirganlhigi ile iliskilendirmistir.
Dekomiinizasyon yasalarim1 hazirlayanlardan biri olan Ozgiiven Partisi

16 «“Bolsinstvo kievlyan podderjivayut Evromeydan, odnako osujdayut snos pamyatnika
Leninu — opros” (BOJBIIMHCTBO KHEBJISH MOANEPKHUBAIOT EBpomaiinaH, OmHAKO
OCY)XIAroT cHoc mamsaTHuka Jlemmny — ompoc), Korrespondent (Koppecmonnent),
19.12.2013. 22.01.2022 tarihinde https://korrespondent.net/kyiv/3278799-
bolshynstvo-kyevlian-podderzhyvauit-evromaidan-odnako-osuzhdauit-snos-
pamiatnyka-lenynu-opros adresinden erisildi.

17 “Pamyatniki Leninu, snesennie na Ukraine s dekabrya 2013 goda (spisok, fotografii)
(ITamsitHuku JleHnHy, cHecéHHble Ha YKpamHe ¢ nekabpst 2013 roama (cmmcok,
¢dotorpadun))”, leninstatues.ru. 22.01.2022 tarihinde http://leninstatues.ru/leninopad,
adresinden erisildi.

18 “porogenko: Povalennya pamyatnika Leninu v Harkovi malo statisya rano ¢i pizno”
(ITopomrenko: IloBaneHHs mam'aTHuka JleHiHy B XapKoBi Majo CTaTHCS PaHO 4YH
Mi3HO), UNIAN (YHIAH), 12.10.2014. 22.01.2022 tarihinde
https://www.unian.ua/politics/995009-poroshenko-povalennya-pamyatnika-leninu-v-
harkovi-malo-statisya-rano-chi-pizno.html adresinden erisildi.
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Milletvekili Hanna Hopko su sézleri dile getirmistir: “Ulkenin dogusunda neden
saldirganlik yasaniyor? Ciinkii orada ¢ok sayida Sovyet amti bulunmaktadir*®.

2013-2014 yilinda yasanan olaylarin ardindan, Sovyet anitlarmin toplu olarak
yikilmasi sadece sag partilerin ilgi odaginda olmamis ve iilke genelinde kabul
gormeye baslamigtir. Ukrayna halkinin tarihe ve dolayisiyla Rusya
Federasyonu’na karsi olan 6fkesi, anitlarin yikiminda zuhur etmis ve bu siireg
hem Ukrayna hem de diinya sahnesinde Leninopad olarak adlandirilmisgtir.
Yasanan bu siireg, Ukrayna’da yasayan Sovyet kiiltiirel mirasinin
savunucularinin ve siyasi partilerinin marjinallesmesine de neden olmustur.
Dolayisiyla Leninopad siireci ve Lenin’siz Ukrayna’nin yeniden insasi, Putin’e
ve Rusya’nin emperyal politikalarina karsithigin bir sonucu olarak ortaya
cikmis; Ukrayna tarih yazicilifinda “bir ulusun yeniden dogusu ve kendine has
cizgisinde ilerlemesi” olarak benimsenirken Rusya tarafinda “siddetin
yasallagsmasi, gegmisten kopus ve vandalizm” olarak kabul gérmiistiir.

3. Kolektif Bellegin Yeniden Insas: Siirecinde Leninopad

Devrim, rejim degisikligi ve toplum i¢inde yaganan karmasa, anitlarin yikilmasi
ile biitlinlesmistir. Yakin donemde komiinizmin ¢okiisii; Ukrayna’da ve Baltik
iilkelerinde Lenin’in, Rusya’da Feliks Dzerjinski’nin, Arnavutluk’ta Enver
Hoca’nin ve Irak’ta Saddam Hiiseyin’in anitlariin devrilmesiyle sembolik bir
hale gelmistir (Saunders, 2010, s. 442). Degisimin goriiniir simgeleri olan
anitlari yapimi hatirlama, yikilisi ise unutma dongiisiiniin bir pargasidir.

Post-sosyalist donemde Dogu Almanya’da bulunan anitlar, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’nin ¢okiisiiyle beraber bir ¢atigma alani haline gelse de diger Dogu
Avrupa tilkelerinden farkli olarak higbir anit yikilmamis ve ideolojinin degisimi
yalnizca Berlin Duvari’nin yikilistyla sembolik hale gelmistir. Ukrayna’da ise
bu durum, daha farkli bir hal almistir. Yirminci yiizyilin sonuna geldiginde
Ukrayna, Sovyetlerden kalma bir yorgunluk hissetmis; devrim, i¢ savas ve
kolektivizasyonu hatirlamig; 1932-1933 yillar1 arasinda biiyiik 6liime sebep olan
kitlik “Holodomor”u yasamus; Ikinci Diinya Savasi’nin en kotii olaylari
Ukrayna topraklarinda gergeklesmis; Ukraynali Yahudiler, biiyiik cezalara
carptirilmis ve biitiin bu yasanan gelismeler, milyonlarca Ukraynalinin 6liimiine
neden olmustur. Yasanan bu gelismeler, “kolektif bellek” ve ge¢gmisin Ukrayna
toplumunda yeniden temsilini politize etmektedir. Devrimin son dalgasinin en
carpict gorintiilerinden bazilari, Kiev’de bulunan Maydan Nezalejnosti’de
“Bagimsizlik Meydani1”nda aylarca devam eden ve yasanan siddetli ¢atigmalarin
ardindan Cumhurbaskan1 Viktor Yanukovig¢’in gorevi birakmak zorunda kaldigi

19 “Ganno Gopko: Radyanski pamyatniki- prigina agresii na shodi” (Fanna Tomnxo:
PansHCchKi maM’sTHUKKA — TpudYrHa arpecii Ha cxoxi), Podrobnosti (ITompo6GHOCTH),
21.04.2015. 23.01.2022 tarihinde https://podrobnosti.ua/2029858-ganna-gopko-
radjansk-pamjatniki-prichina-agres-na-shod.html adresinden erisildi.
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2013-2014 yillart arasindaki donemde ortaya ¢ikmustir. Coskulu kalabalik, bir
araya gelerek Bolsevik heykellerini ve Lenin anitlarini yikarken komiinist rejim
de Ukrayna tarihinin tozlu sayfalarina kaldirilmistir. Ukraynalilar igin ilk
Sovyet lideri olan Lenin yalnizca tarihsel baskinin degil, ayni zamanda
Yanukovi¢’in 2013 yilinin sonunda Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasi
imzalamay1 reddetmesinin bir nedeni olarak Rusya’nin Ukrayna’nin igislerine
miidahale etmesinin de bir sembolii olmustur. Bununla beraber Bati diinyas,
Leninopad’t Ukrayna’nin 6zgiirliigiine kavusmasi ve Sovyet ddneminden
styrilarak bagimsiz bir kimlik olusturmasi olarak gérmistiir (Jones, 2018).

Ukrayna’da asiri sagcit ve milliyetgi orgiitlerin eylemleriyle yikilan anitlar,
toplumu da ikiye bolmiistiir. “Euromaidan: Rough Cut” adli belgesel filminde,
heykelin yikilma aninda yagli bir adam heykelin yikilmasiyla beraber bir iiziintii
yagamis ve kalabalik icinde “bu insanlik dig1” diye sOylenmistir. Diger
izleyiciler arasindaki bir kadin, “Bu bir sembol! Sembolleri neden
mahvediyorsunuz? Onlara saygi duyun, onlar1 elestirebilirsiniz ancak
yikamazsiniz” sozlerini dile getirmistir. Gegmisin tozlu sayfalarinin arasinda bir
sadakat duygusu tasiyan bir kitle ve gelecegin liberal politikalarla yeniden insa
edilmesini isteyen bir kitle kars1 karsiya gelmistir. “Kolektif bellek” kavraminin
iki yonii arasinda sikismis bir halk s6z konusudur: ritiieller ve gegmisin hatirasi
olan anitlar aracihigiyla strdiiriilen bir “kiltirel bellek” ve kisilerin
cagdaslariyla beraber paylastigi anilar1 kapsayan “iletisimsel bellek”. Bu
dogrultuda anitin devrilmesi ile sembol hale gelen Lenin’in disiisi,
Ukrayna’nin “kiiltiirel belleginde” radikal bir degisikligi temsil ederken iilkenin
“iletisimsel  hafizasim1” da etkilemistir. Sovyetler Birligi’nin  anisi
hafizalarinda canli tutan Ukraynalilar, hayatlar1 boyunca bu anitlarla yasamis ve
bu anitlar arasinda biiytimiistiir. Dolayisiyla s6z konusu anitlar, Ukrayna kiiltiirii
ve toplumun dokusuyla biitiin bir halde stiregelmistir. Bu kisilere goére Lenin’in
diisiisii, baskici bir gecmisin reddini simgelerken kendi kisisel hikayelerinin de
silinmesi anlamma gelmistir (Jones, 2018). Sonraki donemde Lenin’in
diististiyle beraber siipheci sesler gérmezden gelinmis; amitlar, iilke genelinde
yikilmaya devam etmistir. Kisa siire iginde kamusal alanda Lenin’e ait higbir
anit kalmamistir. Anitlar, kamuoyu goriisii ve tartigmasi olmadan yikilmis;
boylece yeni Ukrayna kimliginin ve kolektif bellegin olusmasi hedeflenmistir.
Kiiltiirel bellek, bir ulusun gegmisle iliskisinin yorumlanmasina atifta
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Leninopad ve dekomiinizasyon siirecleri,
Ozellikle Euromeydan olaylarinin ardindan Ukrayna’nin ge¢cmisiyle iliskisini
doniistirmek ve yeniden yonlendirmek igin strateji girisimlerinin birer
ornekleridir.

2015 yilinin Mayis ayinda Euromeydan olaylarinin ardindan hiikiimetin bir dizi
dekomiinizasyon yasalar1 ¢ikarmasi, Leninopad siirecini yasal bir hale getirmis
ve lilke genelinde yaygin bir fenomene doniigmesine neden olmustur. Bu
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onlemler, “komiinist totaliter rejimin” suglulugunun inkar edilmesini yasaklamis
hem komiinist sembollerin hem de Nazi propaganda sembollerinin kullanimini
ortadan kaldirmug; iilke genelinde binlerce kasaba ve sehrin yeniden
adlandirilmasina karar verilmistir. Boylece Ukrayna hiikiimeti, kamusal
alandaki baskic1 rejimin biitiin izlerini silmeyi amag¢lamis ve Ukrayna tarihini ve
milliyet¢iligi simgeleyen kisilerin adlari, sokak ve caddelere verilmeye
baglanmigtir. Komiinizmden arindirilmis yerlesim yerlerinin ¢oguna Sovyet
doneminden onceki isimleri geri verilmistir. Nitekim Ukrayna tarihinde daha
derin ve daha uzun izler birakan komiinizm, Ukraynalilarin yeni bir hafiza
politikasi gelistirmesine neden olmus ve bu olgu da dekomiinizasyon olarak
nitelendirilmistir.

Tarihsel bellegin 6nemi ve onun saglamlagtiric1 bir faktor olarak siyasi roli,
Rusya’da “bellek iiretimi” siireciyle ©on plana ¢ikmaktadir. Rusya’nin
Ukrayna’ya kars1 saldirgan politikalarinin ideolojik temeli ve Kremlin’in
eylemlerinin mesruiyeti, Ukrayna ile olan ideolojik ¢atigmada bir kars1 argiiman
olarak belirmektedir. Buna drnek olarak Rusya’da Stalin, Korkung ivan ve Kiev
Knezi Vladimir icin yapilan amtlar gosterilebilir. Rusya’nin bu adimlar,
yalnizca kendi tarihini yeniden yazmanin veya tamamlamanin tezahiirleri
olmamakta ayni zamanda yeni tarih yazimina da belirli bir 6zellik
kazandirmaktadir. Rusya topraklarma farkli milletleri katarak devletin
imparatorluk haline gelmesini saglayan Korkung Ivan’in, ikinci Diinya
Savasi’nin muzafferi olarak gosterilen Stalin’in ve Slavlarin Ortodoks olmasina
on ayak olan Knez Vladimir’in anitlarinin dikilmesi, Rusya’da da milliyet¢iligin
yiikseligini somut olarak giin yliziine c¢ikarmaktadir. Ukrayna’da kolektif
bellegin yeniden insas1 i¢in Sovyet anitlar1 yikilirken Rusya’da Sovyet tarihinin
daha da otesine giderek Carlik ve Knezlik heykelleriyle yeni bir ideoloji
yaratilmaktadir. Rusya’nin 6zellikle Sovyetler Birligi ge¢misinin 6tesinde bir
tarih arayisi, Kremlin’in Velikorus ideasi i¢in tarihsel bir zemin olusturmasi
iizerine tasarlanmistir. Nitekim Knez Vladimir’in vaftiz edildigi Hersonisos
kenti i¢cin Moskova’da bir anit insa edilmesi, Rusya’nin Ukrayna’y1r goz ardi
ederek Hiristiyanligin kabuliinli yalnizca giinlimiiz Rusya’sina atfetmektedir.
Biitiin bunlara karsilik olarak Ukraynalilarin kolektif belliginin yeniden
olusumu, dekomiinizasyon Ve desovyetizasyonun sonunu temsil eden
Leninopad siireciyle zuhur etse de mitleri ve propaganda kliselerini
reddetmekten kendi hatalarini kabul etmeye kadar cesitli tiirden dis zorluklara
yanit vermeyi de icermektedir (Kobgenko (Koo6uenko), 2016, s. 69).
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4, Yontem
4.1. Calismanin Amaci

Caligmada temel amag; Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan kamusal
alanda gerceklesen rejim degisikliginin en keskin isareti olan Leninopad
siirecinde, Ukrayna’da yikilan Lenin anitlarinin Ukrayna ve Rusya basininda
nasil yer aldigini ortaya koymaktir. Lenin anitlarinin yikilmasinin her iki tilkede
nasil yanki buldugu ve Ukrayna’nin ideoloji degisimini yansitip yansitmadigi da
calismada incelenmistir.

4.2. Calismanin Onemi

S6z konusu ¢alisma, bir¢ok anlamda 6nem kazanan bir ¢alisma olarak ortaya
cikmaktadir. Kolektif bellegin yeniden insas1 ve ideoloji degisiminin somut bir
Oornegi olan Leninopad siirecinin Ukrayna’da tarihsel doniisiimiinii
incelemektedir. Bununla beraber ¢alisma, dekomiinizasyon ve desovyetizasyon
siiregleriyle baglantili olan Leninopad’in kitlesel bir hareketten hiikiimet
politikas1 haline gelme siirecini gosterdigi i¢in O6nem teskil etmektedir. Bu
doniisiim, Ukrayna’nin ge¢misinden kopmasini ve gelecegi yeniden insa
etmesini gostermektedir. Lenin’in amitlarina karsi yapilan yikim hareketleri,
Ukrayna’da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber yasanan olaylarin ve
Ofkenin eyleme dokiilmesini temsil etmekte dolayisiyla bu c¢alisma, siirecin
tarihsel olgularla beraber anlagilmasi ve bu alanda 6zgiin bir arastirma olma
nedeniyle de 6nem kazanmaktadir.

4.3. Calismanin Evren, Orneklem ve Stmrliliklar

Caligmanin evrenini, post-Sovyet donemde Leninopad olarak adlandirilan
siregte Ukrayna genelinde yikilan Lenin anitlari olusturmaktadir. Yikilan
anitlarin  hepsini sayica ¢ok olmalarindan ve haberlere erisimin kisith
olmasindan dolay1 Ukrayna ve Rusya basininda incelemek zordur. Bu sebeple
yalnizca iglerinden 6rneklem igin dort adet Ukrayna basinindan, dort adet de
Rusya basimindan Leninopad’a yonelik haberler secilmistir. Iki iilkenin bu
siirece bakig acisini belirleyebilmek icin her {ilkeden dorder adet haber ele
almmus ve toplamda alt1 haber, elestirel s6ylem analizine tabi tutulmustur.

Kitlesel bir eylem olan Leninopad’n son halkasi, 2014 yilinda Ukrayna Onur
Devrimi’nde gergeklesmistir. 18 Subat 2014 ila 23 Subat 2014 tarihleri arasinda
Ukrayna Cumhurbaskani Viktor Yanukovig’e karsi bir hareket olan Onur
Devrimi’nin ardindan halkin 6fkesi, Lenin anitlarma yoénelmistir. Bu
dogrultuda, Ukrayna ve Rusya basminda 2014 yilinda yer alan haberler,
calismanin temel siirliligini olusturmaktadir. Bir diger sinirlilik ise Ukrayna
basmindan doért, Rusya basinindan da dort haberin analiz edilmesidir.
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4.4. Cahsmanin Yontemi ve Teun A. Van Dijk Elestirel Soylem Analizi

Habere bir sdylem olarak yaklasan ve buna bagli olarak bir analiz olusturan Van
Dijk, metnin yam sira icerige de dikkat cekmekte; sGylem ve ideoloji arasindaki
bag1 ortaya cikarmaya c¢aligmaktadir. Elestirel sdylem analizi, konusma veya
metin yoluyla hegemonya, esitsizlik ve sosyal giiciin kotiiye kullanim
konularinin nasil korundugunu ve yeniden iiretildigini arastiran ve sosyo-politik
bir baglamda ele alan analitik bir ¢éziimlemedir (Schiffrin, Tannen ve
Hamilton, 2015, s. 466). Van Dijk’e gore sOylem analizinin temel amaci,
“soylem” olarak adlandirilan dil kullanimimnin ~ sistematik  tanimlarin
belirlemektir.

Van Dijk’in sdylem analizini anlamak i¢in onun ideoloji tanimini ve “ideoloji”
ile “sdylem” arasindaki kurdugu baglantiy1 incelemek gerekir. Van Dijk’e gore
ideoloji, oncelikli olarak ‘fikir’ yani inang sistemidir. Ideoloji, grup iiyeleri
tarafindan paylasilan sosyal biligleri organize etmek i¢in temel bilesendir.
Ideoloji, temelde bilissel temsiller ile sdylemin ve eylemin altinda yatan
stirecler arasindaki arayiiz islevini gérmektedir (Schoaffner ve Wenden, 1995,
ss. 17-18).

Dijk’e gore bir haber metninin, séylemin ve icerigin altinda pek ¢ok anlam, fikir
ve ideoloji yatmaktadir. Bu anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin ise biligsel, sosyal,
politik ve kiiltiirel baglamlarin analiz edilmesi gerekmektedir. Metin, bir anlam
tasimamaktadir; anlami tanimlayan, dil kullanicilarinin zihinsel siiregleridir. Bu
nedenle bir haber sdylemini incelerken haber {iretimi sirasinda gazetecilerin
biligsel temsillerini ve stratejilerini, okurken ve hatirlarken okuyucularin da
ortaya koymasi gerekir.

Soylemin ortaya ¢ikmasinda ve yayiliminda ideolojiler 6nemli bir etkendir. Van
Dijk’in sdylem ¢oziimlemesi ayn1 zamanda metinlerde olusan ideolojilerin nasil
meydana geldigini acgiklayan onemli bir yontem seklidir. Bununla beraber,
elestirel metin ¢oziimlemelerinde dikkat edilmesi gereken en Onemli
noktalardan biri de imadir. Bir metinde yer alan bilgiler genellikle agik¢a ifade
edilmez ve Ustl kapali sekilde verilir. Kelimeler, yan tiimceler ve 6teki metinsel
ifadelerin her biri arka plan ¢ikarsanabilecek kavramalar veya onermeler ima
edebilir. Bu durum, 6nemli ideolojik boyutlar1 tagimaktadir.

Van Dijk’in elestirel séylem analizi, temel olarak iki boliime ayrilmaktadir.
Bunlar, makro yapilar ve mikro yapilardir. Makro yapilar, tematik ve sematik
yapilar olarak iki bagliga ayrilmaktadir. Tematik yap1 ¢oziimlemesinde haberin
basligi, spotu ve fotograflar1 bulunurken sematik yapi ¢oziimlemesinde ise
durum ve yorum kisimlar1 yer almaktadir. Durum bdliimiinde; ana olayin
sunumu, sonuglar, ardalan ve baglam bilgisi yer almaktadir. Ana olaymn sunumu
ve sonucu, haber metinlerinde yer alan olayin nasil bir bicimde aktarildigina ve
sonucuna bakmaktadir. Van Dijk, sonu¢ kisminin haberi degerli kildigim
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soylemektedir (Ozer, 2009, s. 92). Metnin ses, sozciik, ciimle yapisi ve
anlamlarin1 kapsayan mikro yapida sdylem stili ele alinmakta ve ayni konunun
farkli bir bicimde nasil dile getirildigi ilizerinde durulmaktadir. Sozciik
baglaminda sozciiklerin diiz ve yan anlamlarimin ne oldugu vurgulanirken,
benzer anlama sahip sozciiklerin degil de nigin 6zellikle o sézciigiin tercih
edildigi iizerinde durulmaktadir. Ornegin “terdrist” yerine, “gerilla” sdzciigiiniin
kullanilmasi gibi. Ciimle diizeyinde ise climlelerin aktif, pasif veya gegisken
olup olmadiklar1 ele alinmaktadir. Ayrica ciimlelerin sade mi yoksa birgok
climlecigi kapsayan karmasik ciimlelerden mi olustugu tizerinde durulmaktadir
(Devran, 2010, s. 65).

5. Ukrayna Basininda Leninopad’a Dair Haberler

Ornek 1
VY KueBi xinncrepu nocraBuiam JIeHiHa Ha
KOJIiHa
Kynbrypa — [apuna Liesx, 10:35, 7 nuctonaga 2014 © 4773 @ 0

doro Cultprostir

Ha posi kuiBceKoi Bynuiui CKoBopoau Ta MeXXuripcbKoi 3’iBMJIach CKYJILIITYpa
JleniHa Ha KoJsliHax.

CraTysi «BOXJIsl CBITOBOro nposierapiaty» BCTaHOBJIeHA 6isist XirncrepcbKoro
kade Vagabond. CniBpo6iTHuku kade posnosinm Cultprostir, 1o cCKyabnTypy
nogapyBasiv Ha JleHb HapOJIXKeHHsI O/IHiN 3 KiieHTOK Vagabond.

Sekil 1. Zaxid.net haber sitesinde 07.11.2014 tarihli haber

Makro Yapi: Haberin bashgi, “Kiev’de hipsterler Lenin’i diz ¢oktiirdi”
seklindedir. Tematik ¢oziimlemede baslik, haber girisi, spot eger spot yoksa
haber metninin ilk paragrafi incelenmektedir. Caligmada ele alinan haberler,
yazili basin ornekleri olmamalar1 ve internet haber sitelerinde yaymlanmalart
nedeniyle dogrudan kisa paragraflardan olusmaktadir. Dolayisiyla caligma
kapsaminda ele alinan haberlerin birinci ciimleleri, haber girisi olarak
kullanilmustir.

07.11.2014 tarihli haberde, Kiev’deki Skovoroda ve Mejihirska caddelerinin
kosesinde dizleri listiine ¢Okmils Lenin anitinin bulundugu belirtilmistir.
“Diinya Proletaryasinin Lideri” adli heykel, bolgedeki Vagabond isimli bir
kafeteryanin yakinina konulmus ve kafenin miisterilerinden birine dogum giinii
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hediyesi olarak takdim edildigi sdylenmistir. Bununla beraber kafe calisanlari;
“Lenin yola bakiyordu, ancak daha sonra bazi barbarlar yiiziinii parcaladi. Simdi
koésede duruyor, ya meditasyon yapiyor ya da gilinahlarinin kefaretini 6diiyor”
sozlerini dile getirmistir®®. Haberin bashiginda Lenin anitina kimler tarafindan
ne yapildigr aktarilmistir. Kiev’de bulunan anit, mahallelerdeki genglerden
olusan bir alt kiiltiir olarak nitelendirilen hipsterler tarafindan zarar gérmiis ve
dogrudan diz ¢oktiiriilmiistiir. Bu da dogrudan haberin bagligi halini almig ve
kullanilan baglik, haberin ana temasini yansitmistir. Bununla beraber baslikta
bilgi eksiltimi yapilmis; olayin nerede ve ne zaman gergeklestigi, baslikta
verilmemigtir. Haberin bagligindan sonra gelen haber girisinde, olayin nerede
gerceklestigini belirten bir boliim olarak karsimiza ¢ikmustir. Haberin diger
paragraflarinda ise olay hakkindaki gelismeler ve kisilerin yorumlari
aktarilmigtir.

Lenin amitina yapilan bu hareket ideolojik olarak incelendiginde, Ukrayna
halkinin Sovyet gecmisiyle baglarini koparmak isteyisini gosterirken gilinlimiiz
Rusya Federasyonu ve Vladimir Putin’e olan o6fkeyi de gozler Oniine
sermektedir. Ukrayna, Sovyet ve Rus etkisinden koparak Bati’ya entegre olmak
istemekte ancak Rusya, buna karsi ¢ikmaktadir. Kiev Knezligi de her iki
iilkenin ortak tarihi oldugu halde paylagilamamakta ve bu devletin kendilerine
ait oldugu oOne siiriilmektedir. Bununla beraber Ukrayna’daki 1932-1933
yillarindaki aglik felaketi Holodomor sonucunda yasanan kitlesel Oliim,
SSCB’nin ardindan milliyet¢i dalganin yiikselisi, Karadeniz’de yasanan
gerginlik, Turuncu Devrim, Rusya yanlis1 Yanukovi¢’in se¢imi kazanmasi ve
Euromeydan olaylar1 bir biitlin halini alarak Leninopad’t dogurmus ve halk,
Ofkesini Lenin anitlarindan alirken es zamanli olarak da bu durum, hiikiimet
tarafindan yasallastirilmistir.

Mikro Yapi: Ornek haber metninde gerceklestirilen eylemler, etken yapiyla
verilmistir. Incelenen haberde nedensel ve islevsel iliskiye dayali bir anlatim
yapilmamistir. Anitin zarar gormesi ve diz ¢oktiiriilmesi aktarilirken, bunun
neden yapildigi Dbelirtilmemistir. Anmitin  yikilmasinin  ardindaki neden,
ideolojiktir. Bununla beraber sozciik secimleri, Ukrayna milliyetciligine vurgu
yapar niteliktedir. Haber fotografinda ise Lenin’in basinda koni sapka ve
istlinde kirmizi ceket bulunmakta ve amitin yiiz kismindaki kiriklar ise
dogrudan goze carpmaktadir.

20 “U Kievi hipsteri postavili Lenin ana kolina” (¥ Kuesi xincrepu nocrasuin Jlenina
Ha KOJIiHA), zaxid.net, 07.11.2014. 26 Ocak 2022 tarihinde
https://zaxid.net/u_kiyevi_lenin_stav_na_kolina_n1329211 adresinden erisildi.
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Ornek 2
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Sekil 2. Zaxid.net haber sitesinde 12.11.2014 tarihli haber

Makro Yapi: Haberin bashigi, “Kriviy Rih Lenin’den ‘temizlendi’” seklindedir.
12.11.2014 tarihli haberde Dnipropetrovsk bolgesinin Kriviy Rih semtinde, 11-
12 Kasim gecesinde Lenin’in son anitlarinin yikildigi aktarilmistir. Haberin
devaminda, Inhulets’te aniti yikanlarin “Ukrayna’ya Zafer, Yasasin
Kahramanlar” sloganlari attig1 ve Lenin’in diger anitlarinin Kriviy Rih’e bagh
koylerde de kaldirildigr bildirilmistir. Haberde Kriviy Rih’te artik Sovyet
doneminden kalma herhangi bir anitin kalmadigi vurgulanirken haber,
Leninopad’m bélgedeki tarihinin anlatimiyla sonlandirilmigtir?!,

Haberin bagliginda yalnizca yer ile ilgili bir enformasyon verilirken dénem ve
zaman belirtilmemistir. Haber basligi, haberin ana temasini yansitmakta ve
habere konu olan olaylar basliktan anlasilmaktadir. Haberin basliginda bdlgenin
anittan temizlenmesi eylemi, tirnak ig¢inde vurgulanmistir. Bu bashik, iilkede
degisen ideolojiyi gosterirken icerisinde nefret sdylemi de barimmdirmaktadir.
Dolayisiyla okurun haber metnini okumadan once haberdeki olayla ilgili
yonlendirildigi tespitine ulasilmisgtir.

Haberde spot kullanilmamis ve haber, dogrudan paragraf climlesiyle
baglamistir. Ana olay, haberin girisinde sunulmustur. Haber girisinde ayni
zamanda olaymm ne zaman ve nerede gergeklestigi de belirtilmigtir. Haber
degerliligi, anitlara verilen zarar iizerinden kurulmus ve yikilan Lenin anitlari,

21 “Kriviy Rig ‘zagistili’ vid Lenina” (Kpusuii Pir «3aunctuian» Bin Jlenina), zaxid.net,
12.11.2014. 27 Ocak 2022 tarihinde
https://zaxid.net/kriviy_rig_zachistili_vid_lenina_n1329784. adresinden erisildi.
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bir kars1 devrimin sonucu gibi yansitilmistir. incelenen haberin yerel kaynaktan
alindig1 da belirtilmistir.

Mikro Yapi: Haber metninde gecen eylemler, edilgen yapiyla aktarilirken
haberin son paragrafi, etken yapiyla verilmistir. Nedensel ve islevsel iligkiye
dayali bir anlatim kurulmamistir. Bir ciimle, bir sonraki ciimlede
aciklanmamistir ve Ukrayna halkinin anitlart yikma nedeni belirtilmemistir.
Anitlarmm  dogrudan yikildigi vurgulanmistir. Haberdeki sozciik segimleri,
Ukrayna milliyetciligini koriikler sekildedir. Haberde kullanilan fotograf ise
Lenin anitin1 kirlenmis, yiiz iistii yere diismiis, basi ve elleri kopmus olarak
gostermistir.

Ornek 3

Ha MonTaBwuHi 06e3rosioBUJiu LWe oauH
nam'sTHukK JleHiny

S e R
Sekil 3. UNIAN haber sitesinde 08.02.2014 tarihli haber

Makro Yapi: Haberin bashigi, “Poltava bolgesinde bir Lenin anitinin daha
bagini kestiler” seklindedir. 08.02.2014 tarihli haberde, olayin Poltava Emniyet
Miidiirliigii Halkla Iligkiler Sube Miidiirliigii tarafindan UNIAN’a bildirildigi
belirtilmigtir. Polis verilerine gore amit, Sabah saatlerinde yerel sakinler
tarafindan hasar gormiistiir. Ayrica anitin nerede bulundugu ve bilginin ne
zaman ellerine ulastig1 aktarilmistir. Haberin sonunda ise Poltava bolgesinde
daha once de Lenin anmitinin bagi kesildigi ve bunun restore edildigi
bildirilmistir??.

22 "Na Poltavsini obezgolovili se odin pamyatnik Leninu” (Ha TITosnTapmuni

obesronoBmm me oxwmH nam'atHUK Jleniny), UNIAN (YHIAH), 08.02.2014.
28.01.2022 tarihinde https://www.unian.ua/politics/882079-na-poltavschini-
obezgolovili-sche-odin-pamyatnik-leninu.html adresinden erisildi.
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Haberin baslhiginda yalnizca yer bildirilmis, detaylara ise haberin iceriginde
girilmigtir. Haberin basligi, haberin ana temasimi yansitmaktadir. Haberin
bashiginda “basi kesildi” ifadesi, milliyetgilik ve nefret sOylemlerini iginde
barindirmaktadir. Ayni zamanda haberin bashginda, bolgede daha 6nce de
Lenin anitlarinin basi kesildigi anlagilmaktadir. Ukrayna halkinin Rusya karsitt
duygular1 ve Batiya entegre olmak isteyisi, Lenin anitlarina yansimaktadir. Bu
dogrultuda haber bagliginin okuru igerik hakkinda dogrudan bilgilendirdigi
tespit edilmistir.

Spot kullanilmayan habere dogrudan paragraf ciimlesiyle baslanmustir. ilk
paragrafta haber kaynagi belirtilirken, diger paragraflarda konuyla ilgili
ayrintilara girilmistir. Anita hasar verenlerin “yerel sakinler” oldugu
vurgulanarak bir ¢ogunlugun yaptigi isaret edilmis; bunun disinda olayin nasil
ve neden yasandigina dair bir bilgiye yer ayrilmamistir. Ayrica olaym yeni
gerceklestigi ve anita zarar veren grubun olay yerinden daha yeni ayrildigi
belirtilirken ayrintilarin daha sonra paylasilacaginin da alt1 ¢izilmistir.

Mikro Yapi: Haber bashigi, etken bir yapiyla sunulurken haberin ig¢indeki
climleler hem etken hem edilgen bir yapiyla verilmistir. Nedensel ve islevsel bir
anlatinin bulunmadig1 haberde olayin sadece gerceklestigi belirtilirken neden ve
nasil gergeklestigi vurgulanmamistir. Anitin - basinin  kesilme nedeni
sOylenmemistir ¢linkii Leninopad siirecinde kamuoyu tarafindan Lenin
anitlarmin yikilmasi ve hasar gérmesi, mesru bir hal almistir. Haberdeki s6zciik
secimleri, tarafsiz bir iceriktedir. Haberde kullanilan fotografta ise ofkeli
kalabaligin arasindan birinin Lenin anmitinin basina tokmakla vurdugu
gosterilmistir.

Ornek 4

YkpaiHa no36aBrnsaeTbCcs MOHYMEHTIB JleHiHa
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Sekil 4. NTN haber sitesinde 24.02.2014 tarihli haber
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Makro Yapi: Haberin bashgi, “Ukrayna Lenin anitlarindan kurtuluyor”
seklindedir. 24.02.2014 tarihli haberde, Ukrayna’da Leninopad’in devam ettigi,
son birka¢ glinde Lenin’e ait 30’dan fazla amitin yikildigi ve Ukrayna’nin
merkezi, dogusu ve batisina ek olarak giineyinde de anitlarla vedalasildigi
belirtilmistir. Haberin devaminda, hangi bolgelerde anitlarin yikildigi
vurgulanmistir. Bu dogrultuda, Hmelnitski, Dunayivtsi, Slavuta, Yarmolintsi,
Starokonstantinov, Derajnya ve Izyaslav bélgelerinde artik Lenin anitinin
kalmadig1 ve yerel fabrikalarda bulunan Lenin’in isciler tarafindan terk edildigi
sOylenmistir. Haberin devaminda, Poltava’da Lenin anitinin iple devrildigine ve
bir bagska Lenin anittinin Cernigiv’de tahribata ugradigma vurgu yapilmustir.
Haberin sonunda ise Dnepropetrovsk’ta bir anitin yikilisinda halkin kullandig:
“Hadi” ve “Devrim” gibi sozler aktarilmis ve olayin nasil gerceklestigine dair
bilgiler verilmistir. Ardindan, Leninopad ve Ukrayna devrim dalgasinin iilkenin
giineyine ulastig1 ve Lenin anitlarinin her yerde yikilmaya baslandigi eklenerek
haber sonlandirilmistir?,

Incelenen haberin bashginda spesifik bir yer ve zaman gibi bilgilere yer
verilmemigtir. Baglikta bir genelleme yapilmis ve Ukrayna’da genel bir anit
tahribatinin s6z konusu oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla haberin okuru,
belirli bir gorlis cergevesinde haberi okumaya yonlendirilmistir. Bununla
beraber haber bagligi, haberin ana temasii yansitmaktadir. Spot kullanilmayan
haberin ilk girisinde, Leninopad’in Ukrayna’da devam ettigi ve hangi
bolgelerde Lenin anitlarimin  yikildigi  belirtilmistir.  Amit1  yikanlar,
“protestocular” sozciigii ile genellestirilerek aktarilmis ve olayin neden
yasandigina dair bir bilgi verilmemistir.

Haberde, ardalan ve baglam bilgisine yeterinCe yer verilmemis ve Ukrayna’nin
farkl1 bolgelerinde yasanan bu hadisenin nedenlerine dair bir agiklama
yapilmamistir. Anitlarin nasil yikildigina dair bilgiler sunulurken, proletarya
lideri Lenin amitlarinin artik fabrikalardaki isciler tarafindan da yikildiginin alt:
¢izilmistir. Incelenen haberlerde, habere muhabirin kendi gozlemleri kaynaklik
ederken yerel basina da bagvurdugu gézlemlenmistir.

Mikro Yapir. Haberin bashgi, edilgen bir yapidayken haberde kullanilan
climleler hem etken hem edilgen yapidadir. Haber metninde, Leninopad’in
iilkenin gilineyi de dahil olmak iizere her yere yayildig1 sdylenmis ve biitiin bu
ctimleler, edilgen yapiyla aktarilmistir. Haber metninde, anitlar1 yikanlar igin
“protestocular” ve “vatandaglar” kelimeleri kullanilmistir. Haberde kullanilan
fotografta ise Hmelnitski bolgesinde Lenin anitinin halat baglanarak yikildigi
an, gosterilmektedir.

2 “Ukraina pozbavlyaetsya monumentiv Lenina” (Yxpaina mo36aBisieTbcs MOHYMEHTIB
Jlenina), HTH, 24.02.2014. 29 Ocak 2022 tarihinde
https://ntn.ua/uk/video/news/2014/02/24/13701 adresinden erisildi.
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6. Rusya Basininda Leninopad’a Dair Haberler

Ornek 5
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Sekil 5. Ria Novosti haber sitesinde 06.12.2014 tarihli haber

Makro Yapi: Haberin bashgi, “Ukrayna’da milliyetgiler Lenin’in bir anitim
daha yakt1” seklindedir. 06.12.2014 tarihli haberde, Ukrayna’da Euromeydan
aktivistleri tarafindan Dnipropetrovsk ve Novomoskovska bdlgelerinde yine bir
Lenin anitinin milliyet¢i soylemlerle yikildigi belirtilmistir. Haberin devaminda,
kalabaligin Ukrayna’daki milliyetci siyasi parti olan Sag Sektor’iin adim ve
Ukraynaca “Her seyden 6nce Ukrayna” sloganlarim sdyleyerek Lenin anitim
soktiigli bildirilmistir. Anitin yikilmadan o6nce Ukrayna’nin ulusal bayrak
renkleri olan sar1 ve maviye boyandiginin alti ¢izilirken, anit yikildiktan sonra
kalan kaidesine ise eylemcilerden birinin kirmizi bir boya ile “Diismanlara
olim” yazdigi aktarilmistir. Haberde son olarak, Leninopad’in tanimlamasi
yapilmis ve 2014 yilinda Ukrayna’da Leninopad’in gerceklestigi sehirler
eklenmisgtir?*.

Incelenen haberin baslhiginda yer bilgisi verilmis ancak dénem ve zaman gibi
bilgilere yer verilmedigi igin bilgi eksiltimine gidilmistir. Haber baghiginda
“milliyetgiler” kelimesi kullanilarak okuyucu Kitle, belirli bir bakis agisindan
haberi okumaya yonlendirilmistir. Haber basligi, haberin ana temasini
yansitmaktadir. Bagliktan sonra spot kullanilmamistir ve haberin ilk metni,
haber girisi 6zelligi tasimaktadir. Haber girisinde olayla ilgili baz1 bilgiler
aktarilmis ve Lenin anitinin nerede yikildigi belirtilmistir. Ukrayna’da siirekli

24 “Video: na Ukraine natsionalisti snesli ogerednoy pamyatnik Leninu” (Buneo: nHa
YkpanHe HaIlMOHATUCTHI CHECIH odepenHoi mamsaTHHK Jlenuny), Ria Novosti (Pua
Hosoctn), 06.12.2014. 30 Ocak 2022 tarihinde
https://ria.ru/20141206/1036971013.html adresinden erisildi.
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Lenin anitlariin yikildigi vurgulanmis ve anit1 yikanlar, “milliyetgiler” sdzciigii
ile genellestirilirken olayin nasil ve neden yasandigina dair bir bilgi
aktarilmamigtir. Milliyetci sag parti olan Sag Sektdr partisinin taraftarlar
tarafindan heykelin {izerine “Her seyden Once Ukrayna” yazilmasi da haber
degerliligi Olgiitleri cergevesinde Onemli olarak degerlendirilmistir. Ayni
zamanda, incelenen haberde ardalan ve baglam bilgisine yeterince yer
verilmemis; olayin neden yasandigina iligkin bir agiklama yapilmamistir. Ancak
haberin son ciimlesinde Leninopad’in ne anlama geldigine iliskin bir climlelik
bir tanimlama sunulmustur. Haberde kaynak olarak dialog.ua sitesi
kullanilmigtir ve bu da ikinci paragrafta belirtilmistir.

Mikro Yapi: Haberin bagligi, etken bir yapiyla sunulurken haberin i¢indeki
climleler hem etken hem de edilgen yapida verilmistir. Milliyetcilerin
gerceklestirdigi eylemler, etken yapiyla aktarilirken halkin yaptigi eylemler,
edilgen ciimle halindedir. Incelenen haber metninde nedensel ve islevsel iliskiye
dayali bir anlatim kurulmamistir. Sadece anitlarin nerede ve kimler tarafindan
yikildig1 agiklanmigtir. Sozciik secimlerinde ise Lenin anitlarimi yikanlarin
Ukraynalt milliyetciler oldugunun iistiinde durulmustur. Haberde kullanilan
gorselde ise Lenin’in karanlik ve dolunay altinda parlak bir figiiri
gosterilmistir. Bu da Lenin figilirtiniin Ukrayna’da karanlik ve zor durumda
oldugunu betimler niteliktedir.

Ornek 6

18:54 30.11.2014 10952
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naMAaTHUK JIeHnRHy

Sekil 6. Ria Novosti haber sitesinde 30.11.2014 tarihli haber

Makro Yapi: Haberin bashgi, “Medya: Odessa’da Lenin anitini yiktilar”
seklindedir. 30.11.2014 tarihli haberde, Odessa’da kendilerini Ukrayna
vatanseverleri olarak adlandiran yerel aktivistler tarafindan, bir araba montaj
fabrikasinda bulunan Lenin anitinin tahribata ugradigi yer almaktadir. 1957
yilinda yapimi tamamlanan anitin yikiminda Svoboda partisi sorumluluk
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almamig ve yikanlarin kendi partilerinden olmadigini belirtmistir. Haberin
sonunda ise 2014 yil1 boyunca Ukrayna’nin ¢esitli yerlerinde Lenin anitlarinin
yikildig1 vurgulanmig ve bu siirecin de Leninopad olarak adlandirildiginin alti
cizilmistir®,

Haberin bagliginda yalnizca yer bilgisi yer alirken olayin ne zaman ve nasil
gerceklestigine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Boylece baglikta
enformasyon eksiltimine gidildigi goriilmektedir. Haberin bagligi, haberin ana
temasini dogrudan yansitmaktadir. Haberin ilk paragrafi, haber girisi olarak
sunulmus ve haber girisinde olaymm ne zaman, nerede ve kimler tarafindan
gerceklestirildigi yer almigtir. Baslikta yer alan “yiktilar” sézciigi ile belirtilen
eylemin, haber girisinde yerel aktivistler tarafindan yapildig1 agiklanmustir.
Incelenen haberde, ardalan ve baglam bilgisi acik bir sekilde okura
aktarilmamigstir. Olaym sadece gergeklestigine dair bilgi aktarilirken, olaymn
neden yasandigina ve arka planindaki ideolojik ¢atigmaya yer verilmemistir.
Haberin son ciimlesinde yalnizca Leninopad’in ne olduguna dair bir aciklama
yapilmistir. Bununla beraber, haber aktarilirken farkli bir kaynak kullanilmis ve
muhabir taniklig1 yer almamustir.

Mikro Yapi: Haberin basligi, etken bir yapiyla sunulmus ancak haberin
icindeki climleler hem etken hem edilgen yapida aktarilmistir. Anitlarin kimler
tarafindan yikildigi ve Svoboda partisinin amitin yikilmasinda herhangi bir
sorumluluk kabul etmeyisi, etken yapida verilmis; anitin ne zaman yapildig1 ve
Ukrayna genelindeki anitlarin yikilisi, edilgen yapida okura sunulmustur.
Incelenen haberde nedensel ve islevsel bir anlatim kurulmamistir. Lenin anitinin
yalnizca yikilmasi haberde yer alirken, anitin yikimindaki neden ve ideolojik
siire¢ hakkinda bir bilgiye yer verilmemistir. Anit1 yikanlar, “yerel aktivistler”
ve “yerel vatanseverler” olarak tamimlanmustir. Ozellikle “vatanseverler”
kelimesinin kullanimiyla yapilan tamimlama, milliyet¢i normlarin iiretimine
katki saglamakta ve bdylece ideolojik bir iiretim yapilmaktadir. Haberde
kullanilan gorselde Lenin’in saglam ve yikilmamis bir anit1 yer almaktadir.

25 “SMI: v Odesse razrusili pamyatnik Leninu” (CMH: B Ofecce pa3pyniiig TaMsITHHK
Jlennny), Ria Novosti (Pma Hosoctum), 30.11.2014. 02 Subat 2022 tarihinde
https://ria.ru/20141130/1035863835.html?in=t adresinden erisildi.
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Ornek 7
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Sekil 7. Vesti.Ru haber sitesinde 22.02.2014 tarihli haber

Makro Yapi: Haberin bashigi, “Leninopad: Ukrayna’da bir giinde 16 anit
yikildi” seklindedir. 22.02.2014 tarihli haberde, Ukrayna’da Lenin anitlarmin
yikilmaya devam ettigi ve simdi de Dnepropetrovsk sehrinde gerceklestigi
bildirilmistir. Haberde Leninopad siireci, “epidemi” olarak adlandirilmig; anitin
celik halatlarla indirildigi belirtilmistir. Haberin devaminda, Cumartesi gecesi
Ukrayna’nin 6zellikle bat1 bolgelerinde toplamda 16 anitin hasar gordigii ve
anit1 yikanlarin anit1 kaideden devirmesinin yani sira kamyona baglayarak ilge
etrafinda yerlerde siiriiklediginin alt1 ¢izilmistir. Haberin son paragrafinda, bu
eylemlerin vandalizm oldugu ve {lilke genelinde yayginlastig1 belirtilirken,
onceki yilin 8 Kasim’inda ise Ukrayna milli marsim sdyleyen milliyetgilerin
Kiev’deki Lenin anmitimi  kaidesinden indirerek balyozla ezdikleri
hatirlatilmistir?,

Haberin basliginda yer adi olarak Ukrayna kullanilmis ve belirli bir bélge ismi
aktarilmamistir. Bunun yani1 sira haber basliginda olayin ne zaman gerceklestigi
belirtilirken, nasil gerceklestigine dair bir bilgiye rastlanmamuistir. Dolayisiyla
baglikta bilgi eksiltimine gidildigi goriilmistir. Haber metninde spot
kullanilmadig1 i¢in haberin ilk paragrafi, haber girisi olarak degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda, haber girisinde okuyucuya bazi bilgiler aktarilmistir. Anitlarin
yikim stiregleri haberde ana olay olarak sunulmus, Lenin anitlarinin yikilmasi
bir salgin olarak nitelendirilmis ve anmitin Dnepropetrovsk sehrinde yikildigi
iletilmistir. Bir diger anitin da Cernigov sehrinde yikildigi ve Komiinist Parti

26 “Leninopad: za sutki na Ukraine snesli 16 pamyatnikov” (Jlenunonaxn": 3a CyTku Ha
VYxkpanne caeciu 16 mamsataukoB), Vesti.Ru (Bectu.Py), 22.02.2014. 03 Subat 2022
https://www.vesti.ru/article/1856651 adresinden erisildi.
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destekgilerinin anitin yikilmamast icin ¢aba sarf ettikleri belirtilmistir. Incelenen
haberde ardalan ve baglam bilgisi net bir sekilde sunulmamistir. Olaylarin
neden yasandigina dair bir acgiklama yapilmamig yalnmizca olayin yasandigi
anlatilmigtir. Bunun yani sira haberde ikinci el kaynak kullanilmis; ilk
paragrafta haberin ITAR-TASS ajansindan alindiginin alt1 ¢izilmistir.

Mikro Yapi: Haber metni ve bireylerin eylemleri hem etken hem edilgen
yapiyla aktarilmigtir. Haber metninde yer alan ciimlelerde anitlar1 yikanlar,
“vandallar” olarak adlandirilmig ve iilke geneline yayilan bu olay icin “epidemi”
kelimesi kullamlnustir. Incelenen haberde nedensel ve islevsel iliskiye dayali
bir anlatim kurulmamistir. Olayin yalnizca nasil gergeklestigi aktarilirken olayin
neden yasandigina dair ve geri plandaki ideolojik siire¢ hakkinda okura
aciklama yapilmamistir. Yalnizca haberin ikinci paragrafinda bu siirecin
“Leninopad” oldugu bir climleyle aktarilmistir. Haberde gorsel olarak Lenin’in
saglam olan bir anit1 kullanilmustir.

Ornek 8

B XapbkoBe maHmdecTaHTbl
CHecC/ i caMbi GonbLLOM HA
YKpanHe naMmaTHUK JieHMHYy

MuUIHMIIMsSA CHAYaJIa OTKPbIJIa YyIOJIOBHOE OeJI0, OHAKO
IIO3>K€E€ OHO OBIJIO 3aKPBITO IO PACIIOPAXKEHHUIO
rybepHaTopa.

Sekil 8. Rbc.ru haber sitesinde 28.09.2014 tarihli haber

Makro Yapi: Haberin basligi, “Protestocular Harkov’da Ukrayna’nin en biiytlik
Lenin anitin1 yikt1” seklindedir. 28.09.2014 tarihli haberde, Pazar aksaminda
halkin meydanda toplanarak Lenin anitina merdivenle tirmandigi ve anitin
ellerini, basim1 ve bacagmi makineyle kestigi bildirilmis; ardindan
protestocularin anitin iizerine ip atarak aniti yikmaya calistiklar1 ve yarim saat
iginde aniti yere diisiirmeyi basardiklari belirtilmistir. Yikimin ardindan
insanlarin bos kaidenin yaninda fotograf c¢ektirdikleri ve polisin biitiin bu
yagananlara miidahale etmedigi aktarilmistir. Anmitin yikilmasina polisin
miidahale etmek “istemedigi” dolayli olarak ima edilmis ve amit yikiminin
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Ukrayna Ceza Kanunu’nun 298. maddesine gore bes yila kadar hapis cezasina
sebep oldugunun alti ¢izilmistir. Haberin devaminda, Ukrayna I¢isleri Bakani
Arsen Avakov’un anitin zarar goérmesi ve yikilmasiyla ilgili ceza davasinin
durdurulmasi emrini verdigi iletilmistir. Ardindan, Harkov’da daha oOnce
Ukrayna’nin birligini desteklemek i¢in bir gecit toreni diizenlendigi ve bu
torene 8 binden fazla kisinin katildig1 belirtilmis ardindan “Ukrayna’ya Zafer”
“Birlesik Ukrayna Kilisesi” gibi sloganlar atildigi vurgulanmistir. Haberin
devaminda, bolgede sag partilerin ve radikal hareketlerin diizenledigi yiiriiyiise
izin verildigi ancak Ukrayna Komiinist Partisi’nin diizenlemek istedigi
yiirliyligiin yasaklandigi ve bu yiiriiylisii yapmaya direnenlerin tutuklandigi
sOylenmistir. Haberin sonunda, Harkov’da yikilan Lenin anitinin yiiksekligi ve
yapim tarihi ile ilgili okura bilgiler verilmistir®’.

Haberin bagligi, haberin ana temasini yansitmig ancak baslikta bilgi eksiltimine
gidilmistir. incelenen baslikta olayin nerede gerceklestigi belirtilirken ne zaman
gerceklestigi vurgulanmamistir. Ayni zamanda, baslikta genelleme yapilmis ve
anit1 yikan grup, “protestocular” olarak genellestirilmistir. Haber spotunda
polisin 6nce ceza davasi agtifi ancak bu davanin vali emriyle kapatildig
belirtilmistir. Haber girisinde, olayla ilgili okuyucuya bilgiler aktarilmis; olayin
yeri ve gerceklestigi zaman belirtilmis; ardindan haber kaynagi ve anitin yikilis
stireci anlatilmigtir. Bunun yani sira olayin neden yasandigina dair bir bilgi
sunulmamistir. Olaya neden olanlar, “protestocular” olarak adlandirilmustir.
Anitin yikilis siireci ve yikanlarin vali emriyle cezalandirilmamasi, ana olay
olarak sunulmustur. Haberdeki ardalan ve baglam bilgisine ¢ok fazla yer
verilmemis; olayin neden yasandigina dair arka plandaki goriis ve ideoloji,
okura aktarilmamistir. Bununla beraber, haberin ilk paragrafinda kaynak olarak
Interfaks-Ukraina Haber Ajansi gosterilmis ve ayn1 zamanda haberin sonunda
yazarin ismine yer verilmistir. Dolayisiyla birinci ve ikinci el kaynaklara
bagvurulmusgtur.

Mikro Yapi: Haber baghiginda etken yapi kullanilirken, haberin igeriginde
etken ve edilgen ciimleler kullanmilmigtir. Olay1 gerceklestirenlerin yaptiklari
eylemler, etken bir yapida okura sunulmustur. Haberde, nedensel ve islevsel
iligkiye dayali bir anlatim kurulmamistir. Protestocularim meydanda neden
toplandiklar1 ve heykeli nasil yiktiklari, ciimle iginde agiklanmis ancak nedensel
bir iligkiye yer verilmemistir. Yasanan olayim ideolojik siireci ve Ukrayna’nin
yeni bir ideoloji iiretim siireci, okuyucuya anlatilmamistir. Haberde kullanilan

27 «y Harkove manefestant1 snesli samiy bolsoy na Ukraine pamyatnik Leninu” (B
XaprkoBe MaHH(ECTaHTBI CHECITH CaMblii OOJBIION Ha YKpaWHe MaMITHUK JICHUHY),
rbe.ru, 28.09.2014. 04 Subat 2022 tarihinde
https://www.rbc.ru/politics/28/09/2014/54286447chb20fe5hcea8916 adresinden
erisildi.
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gorselde, halkin halat baglayarak aniti diisiirmeye calistigi bir fotograf yer
almaktadir.

Sonug¢

Rusya Imparatorlugu’nun tarihinin yeniden yorumlanmaya baslamasi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan baglamis ancak post-Sovyet donemde,
Sovyetler Birligi’nden bagimsizliklarini1 kazanan yeni devletlerin tarih yazimina
gereken onem verilmemistir. Bu dogrultuda, tarihin yeniden yazimma ulusal
kimligin yeniden ayri bir sekilde tanimlanmasi ve her dilin ulusal bir dil haline
gelmesi eslik etmistir. Bu siire¢, Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasindan bu
yana otuz yil gectigi halde hala tam olarak tamamlanmamis ve tamamlanmasi
icin hizla dekomiinizasyon ve desovyetizasyon siirecleri uygulamaya
sokulmustur. Nisan 2014’ten beri fiilen savas halinde olan Ukrayna’daki
sorunlar, hala tam olarak c¢oziilememekte ve tartisma yaratmaya devam
etmektedir.

Rus ve Sovyet etkisinden keskin bir sekilde kopmayi hedefleyen Ukrayna,
tarihten gelen 6fkesini Sovyet anitlarindan almus, 6zellikle {ilke ¢capinda Lenin
anitlarmim yikimi bityiik bir etki yaratmigtir. Leninopad’in ilk eylemleri,
Ukrayna toplumunun 6nemli bir boliimiinde hatta baskentte bile olumsuz bir
tutuma neden olmus ve bu tiir faaliyetler, “vandalizm” olarak nitelendirilmistir.
Ancak zamanla Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik faaliyetleri ve Kirim’in ilhaki
sonucunda Ukraynalilar, Leninopad’1 destekler bir tavir sergilemisler ve Sovyet
totaliter ge¢misinden kurtulusun bir caresi olarak goérmiislerdir. Rusya ise
giiniimiizde Putin ile beraber komiinist ve sosyalist gelenegi birakmis olsa da
Lenin amitlarimin yikilmasiyla beraber kalbinde bir yara almig ve ortak bir
tarihin silinmeye caligilmasindan derin bir tiziintii duymustur.

Ukrayna’da “Lenin’den kurtulma”, post-Sovyet donemde ortak bir hareket olan
anti-komiinist devrimin bir tezahiirii olarak baslamis ve daha sonra acikca ifade
edilen bir ideolojik karakter kazanmistir. Leninopad cografyasinin genislemesi
ve radikallesmesinin ana icerigi, “Sovyet totaliter rejimi” ve kurucusu ile biitiin
baglarin koparilmasini igeren ve ulus devlet olarak yeni bir ideoloji belirleyen
Ukrayna ideolojisinin kilometre taslarin1 yansitmaktadir. Devrim yalnizca
insanlar arasindaki catigmalari sonlandirmamakta ayn1 zamanda unutulmasi
istenen Onceki rejimin sembollerine yapilan saldirty1 da igermektedir. Lenin’in
Ukrayna’daki anitlarinin yikilmasi, Ukrayna toplumundaki bdliinmenin neden
oldugu ¢atigma dizisinde sembolik bir zafer olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Viktor Yanukovi¢’in 2014 yilinda gorevinden alinmasiyla beraber Petro
Porosenko hiikiimeti, ¢gogunlukla Lenin anitlarimin yikilmasini desteklemis ve
Leninopad’in kendiliginden gergeklesen bir eylem oldugunu savunmustur.
2014-2016 yillarinda Ukraynali siyasilerin ¢ogunlugu, Sovyet amitlarinin
yikilmasini desteklemistir. Bunun ana tezahiirii ise Sovyet devlet adamlarinin
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anitlarmin yikilmasini da igeren dekomiinizasyon yasalarinin kabul edilmesi
olmustur. Iktidar koalisyonunu olusturan meclis partilerinin tamanu bu yasaya
oy vermis ve Lenin anmitlarinin yikilmasi kitlesel bir hizda devam etmis,
dogudaki saldirganliklarin nedeni Sovyet anitlar1 olarak gosterilmistir.
Dolayisiyla Lenin anitlarinin toplu yikimi, yasadisi olarak gerceklesse de
politikacilar tarafindan elestirilmemistir. Bu durum, Ukrayna’daki Sovyet
anitsal mirasinin ana savunucular1 olan siyasi gii¢lerin marjinallesmesine de
katkida bulunmustur. Kendiliginden olustugu vurgulanan anit yikimlarinin
¢ogu, siyasi partilerin ve belediye baskanlarinin eylemleriyle katalize edilmistir.
Boylece yikilan her Lenin heykeli, Ukrayna’nin yeni olusturmaya calistig
ideolojiye, Sovyetlerden ve dolayisiyla Rusya’dan ayri bir gelecek cizme
girisimine katkida bulunmustur. Lenin anitlarinin yikimi, Ukrayna basminda
genis yanki uyandirmistir. Lenin bazen bir diisman, bazen bir Ukraynali olarak
gosterilmis ve anitlar kaidelerinden indirilerek yerlerde pargalanmistir. Anitlarin
parcalart internette satisa sunulmus ve bazilari da ortalik yerde birakilmustir.
Haberlerde daha sert bir dil kullanilarak Lenin anitlarinin parcalanmig halleri
haber gorseli olarak kullanilmigtir. Rusya’da ise ortak degerlerin Ukrayna’da
kaybolmasi, kitlesel bir tepki dogurmus ve Ukrayna Kkarsit1 goriistin
sekillenmesine olanak saglamistir. Rusya medyasindaki haberlerde daha ilimli
bir dil kullanilmis ve anitlarin yikimindan duyulan tzintii dile getirilmistir.
Haberlerde genel olarak Lenin anitlarinin pargalanmis ve yikilmis halleri degil,
daha ¢ok saglam ve yikilmadan onceki goriintiileri paylasilmistir. Ancak SSCB
doneminde dogmus ve yasamis olan insanlar, Sovyet sembollerinin son izlerinin
silinmesini dogru bulmamis; 6zlemlerini ve gengliklerini bu anitlarin hatiratina
baglamistir. Nitekim Ukrayna tarafinda Sovyet ve Lenin anmitlarmin yikilmas,
Rusya’dan uzak bir gelecegi insa etmenin bir yolu olarak goriilmiis; Rusya
tarafinda ise Lenin’in unutulmaya calisilmasinin devamli olarak Sovyet
gecmisini hatirlattigi kabul gérmiistiir.
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Giris

Kaggarli Mahmid tarafindan 1075-1094 tarihleri arasinda kaleme alinmig olan
Divinu Lugati't-Tiirk’in yazimi bittikten sonra Bagdat’ta donemin Abbasi
halifesi Ebul-Kasim Abdullah el-Muktedi bi-Emrillah’a sunulmus olabilecegi
diistiniilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020, s. XX). Eser, yazilisindan 200
yil sonra Sava’dan gelerek Sam’a yerlesen Mehmed bin Ebd Bekir bin Ebi’l-
Feth es-Savi Sam el-Dimigki ya da kisaca Samli Mehmed tarafindan el yazisiyla
kopyalanarak ¢ogaltilmistir. Aradan gecen zaman igerisinde gesitli isimlerin bu
kaynaktan yararlandigi bilinse de 1914 yilina kadar kitabin herhangi bir
niishasina ulagilamamistir. Uzun zaman sonra tekrar giin yiiziine ¢ikan eser, Ali
Emiri Efendi tarafindan bir sahafta bulunmus; Kilisli Rifat Efendi ve sonrasinda
Besim Atalay tarafindan g¢evrilerek yayimlanmis ve boylelikle kiiltiiriimiize
kazandirilmigtir (Atalay, 2021, ss. XVI, XVIII, XXVI).

Eser iizerine pek cok calisma yapilmis olmasi dahi onun 6nemini gdstermesi
acisindan yeterli bir delildir. Sanat tarihi alaninda da bu kitabi merkez alan
caligmalar yapilmistir. Ancak bu alandaki ¢alismalar, daha ¢ok mimari ve el
sanatlar1 baglaminda karsilik bulan kelimelerin belirlenerek liste halinde
siralanmas1 seklinde meydana getirilmis; sonu¢ kisimlar1 ise Tiirk kiiltiiriiniin
dénemine gore ileri bir seviyede oldugu, Tiirklerin yerlesik hayati benimseyerek
gelistigi ya da Divdnu Lugdti 't-Tiirk’Un orijinalligi odagiyla sinirh kalmistir.

Tirk kiiltiirtine dair ¢ok zengin veriye sahip olan Divanu Lugati’t-Tiirk,
aktardigi maddeler ve verdigi orneklerle donemini yorumlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu makalede de Kéasgarli Mahmidun mimari ve el sanatlari
alaninda aktardig: terimler, verilen 6rneklerle harmanlanmis ve kitabin yazildigi
doénemin bu alandaki kurgusu ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Sanat tarihi alani agisindan “Mimari” ve “El Sanatlar1” olmak tiizere iki ana
bagliktan olusacak olan makale, Divdnu Lugati’t-Tiirk’ten edinilen bilgiler
dogrultusunda alt basliklara ayrilacak ve bu alt bagliklar, olabildigince biitiinliik
arz edecek sekilde ele alinacaktir. Siiphesiz bu anlatimlar sirasinda bir biitlinliik
yakalanmaya calisildigindan konuyla ilgili aktaramadigimiz kelimeler de
bulunacaktir. Ancak daha once yapilmig olan g¢aligmalarda (Yildirim, 2007,
Tutar ve Erdogan, 2017; Ekiz, 2012; Yildirim, 2011; Nuhoglu, 2017; Eratalay,
2019) bu terimler farkli kategorilerde gruplandirilarak ele alindigindan bu
durum, alan i¢in herhangi bir eksiklik arz etmeyecektir.

Calisma esnasinda ana kaynak olarak Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat
Akkoyunlu tarafindan hazirlanan ¢eviriden yararlamlmis (Ercilasun ve
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Akkoyunlu, 2020)!, yer yer Besim Atalay’in gevirisinden (Atalay, 2021) de
faydalanilmistir.

1. Mimari

Divinu Lugdti't-Tiirk’te mimariyle ilgili terimler, giyim-kusamdan sonra sayisal
bakimdan ikinci siray1 almaktadir. S6z konusu mimari terimler arasinda en fazla
“ev” ile ilgili sozciikler ve Ornekler bulunmakta, bunun ardindan ise “su
yapilar1” ve “degirmenler” ile ilgili terimler gelmektedir. Sinirli sayida da olsa
“cadir” odakli kelimelere de yer verilmis oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikilarak “ev” teriminin temeli olan mimari kuruluslar i¢in kullanildigi ve
cadirin bu kapsam diginda birakildigi anlasilmaktadir. Bahsedilen barmma
yapilaria ek olarak su yapilarinin ve degirmenlerin de giinliik hayatta 6nemli
bir yere sahip oldugu, bu mimari kuruluslar hakkinda verilen detayl
terminolojiden yola ¢ikilarak one siiriilebilir.

Siiphesiz sozii edilen mimari faaliyetler, plan ve programsiz olmamakta belirli
Olciimler yapildiktan sonra gerceklestirilmekteydi. Divanu Lugati’t-Tiirk’te yer
alan Olcili birimlerinin biiylik bir ¢ogunlugu, kumas ve bez gibi dokumalarla
ilgilidir. Bunlarin yani sira az da olsa mimariye ait oldugunu diisiindiigiimiiz
Olgme bigimleri de bulunmaktadir. Bunlarin tamamina yakini, zeminin
olgiilmesiyle ilgilidir?. Bunun disinda yiikseklikle ilgili dlgiim yapildigina dair
herhangi bir 6rnege rastlanmamus, sadece yiikseklik kelimesine karsilik olarak
“edizlik” (2020, s. 78) terimi verilmistir. Bir adam boyunu ifade eden “turum”
(2020, s. 171) terimi, suyun derinliginin insan boyuyla &lgiilmesi® veya “elim
tavana ulagti”™ gibi 6rnek ciimleler, yiikseklik kistas1 olarak degerlendirilebilir.
Sonug olarak yapilacak olan bir mimari projenin zemin iizerinde tasarlandigi
ancak yiikseklik agisindan insan boyutunun O6lgiit olarak kullanildig
sOylenebilir.

Insa malzemesi olarak degerlendirebilecegimiz birden fazla terim verilmistir.
En yogun olarak kerpicle (2020, s. 198) ilgili 6rneklere rastlanmaktadir. Kerpi¢
teriminin yan1 sira “bigik kerpi¢” (2020, s. 160) denilen ve insa malzemesini
ifade ettigi disiiniilen bir terim daha kullanilmistir. Pigmis kerpi¢ karsiligi
verilen kelime, orneklendirilmedigi ig¢in tam olarak anlami bilinememektedir.

! Bu calismada kaynag belirtilmeden verilen sayfa numaralar;, Ahmet Bican Ercilasun
ve Ziyat Akkoyunlu’nun 2020 yilinda hazirladig1 Kdsgarli Mahmud - Divdnu Lugati’t-
Tiirk-Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin baglikli ¢eviri esere aittir.

2 in: herseyin eni (2020, s. 23); turk: bir cismin uzunlugu (2020, s. 150); sin: uzunluk ve
boy (2020, s. 404); ol yir turkladi: bir yeri enine boyuna 6lgtii (2020, s. 531); yirig
kariladi: yeri 6lgmek (2020, s. 480).

3 Ol suwug turumlad: o, suyun derinligini boyu ile 6lgtii (2020, s. 486).

4 Menin elig taruska tegisdi: elim tavana ulasti (2020, s. 262).
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Burada firinlanarak pisirilen tuglalardan mi yoksa kerpicin kurumus ve
kullanima hazir halinden mi bahsedildigi net bir sekilde anlagilmamaktadir.
Sozliikte pisirme isleminin dogrudan atesle yapildigma dair herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Ayrica Kasgarlh Mahmad’un sozliigindeki maddelerin
tamami incelendiginde verilen terimlerin daha ¢ok halk arasinda kullanilan
nesnelere ait oldugu ve yonetici ziimre veya onlarin yasadiklan yerlerle ilgili
aktarimlarin bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla aktardigi mimari terimler
bu kapsamda degerlendirildiginde “bisik kerpi¢”in kurutularak kullanima hazir
hale getirilmis kuru kerpi¢ bloklarimi ifade ettigi diistiniilebilir. Bu bloklar,
“kerpi¢ kipi” (2020, s. 396) denilen kerpi¢ kaliplarinda sekillendirilmekteydi.
Ancak bu kaliplarin 6lgiileri hakkinda herhangi bir bilgimiz bulunmamaktadir.

“Kerpi¢”in yani sira “tag” (2020, s. 409) malzemesine de sozliikte yer verilmesi,
bunun inga malzemesi olarak kullanilabilecegini disindtrmektedir. “Tag”
terimi birgok kere tekrarlanmig olmasina ragmen hicbir yerde mimari bir
kullanimindan s6z edilmemektedir. Yalnizca “Taskend” maddesi agiklanirken
“ash da tas kend’dir; tastan sehir demektir” (2020, s. 192) denilmesi, tasin da
insa malzemesi olarak kullanildigma isaret etmektedir. Insa malzemesi olarak
tastan bu kadar az s6z edilmesinin nedeni, Orta Asya’da dogal bir bigimde
bulunan yaygin bir malzeme olmamasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiize
Orta Asya kentlerinden oldukga az kalint1 ulagsmasinin sebeplerinden biri de ana
insa malzemesi olarak kerpice benzer ucuz, kuvvetli ancak yagmur ve riizgara
kars1 dayaniksiz giineste kurutulmus tuglalar olmasidir (Starr, 2019, s. 60).
Hatta Tirkge “balik” kelimesinin hem balgik hem de g¢evresi duvarlarla ¢evrili
sehir/kale anlaminda kullanilmis olmasinin da bu yapr gelenegiyle ilgili
olabilecegi diigiiniilmektedir (Esin, 1978, s. 12). Diger bir insa malzemesi olan
tuglaya ise hi¢ yer verilmemistir. Bunun sebebi Havkal’in aktardigi gibi tugla
yapilarin yaygin bir kullanima sahip olmayip hakana mahsus bir imtiyaz
olmasindan kaynaklaniyor olmasidir (Esin, 1968, s. 146).

Mimari kavramlar arasinda yer alabilecek diger bir 6rnek ise duvara yapilan
desteklerdir. Duvarin bir destekle desteklenmesine “tam y6leldi” (2020, s. 383)
denirken, diger bir yerde ise bagka bir seye destek olarak oriilen duvar® érnegi
gecmektedir.

Anlatim esnasinda genelden Gzele bir sira izlenmeye ¢alisilmig, 6ncelikle sehir
ve sehircilikle ilgili olgulara yer verilmis, ardindan barinma mekéanlar1 olan ev
ve cadirlar ele alinmis ve son olarak da su yapilarina yer verilerek mimariyle
ilgili anlatim sonlandirilmustir.

5 0l tamug yéledi: O duvara destek yapti/ O duvari destekledi (2020, s. 385).
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1.1. Sehir ve Sehircilik

Sozliikte sehir ve sehircilik ile ilgili kavramlarin sayist sinirli olmakla beraber
bir araya getirildiklerinde anlamli bir biitiin olusturmaktadirlar. Kale ve
sehirlerin “balik” (2020, s. 163) denilen tek bir terimle aktarilmasi bu
olusumlarin hem i¢inde yasanilan yer hem de bir savunma yapisi yani surlarla
cevrili Kaleler olarak tasarlandiklarim diisiindiirmektedir.

Bu yerlesim birimleri, “lkeklig tam” denilen burglari olan surlarla ¢evrilmis
olmalidir (2020, s. 79). “Ukek” (2020, s. 37) denilen burglarin bigimleri
hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Surlarin disinda “kargu” (2020, s.
184) denilen ve daglarin tepelerine minare gibi yiiksek bir sekilde insa edilmis
olan gozetleme kuleleri yer almaktadir. Diisman sehre yaklastiginda sehirdeki
siviller ile askerlere haber vermek ve hazirlikli olmalarini saglamak igin
“kargu”larin iizerinde ates yakilmasi bu kulelerin bir iletisim araci olarak da
kullanildigin1 géstermektedir. Sehrin disinda bulunan diger bir 6ge ise bir gesit
“mil tas1” olarak degerlendirebilecegimiz “oyuk”lardir (2020, s. 40). Bu taslar,
sehre giden yollar iizerine isaret olarak yerlestirilmekteydiler. Taglarin iizerinde
sehre olan wuzakligi belirten yazilarin bulunuyor olmasi da pek tabii
diigtiniilebilir. Ayrica yollar tizerine “muyanluk” (2020, s. 33) denilen sebiller
de yapilmaktaydi.

Sozliikte, sehirlerin  yerlesim diizeniyle ilgili aydinlatict bilgiler yer
almamaktadir. Verilen ornek ciimlelerden evlerin bitisik nizamda insa
edilebildigi®, sehir icinde “kebit” (2020, s. 153) denilen diikkanlarin, “kas1”
(2020, s. 444) denilen ahsap agillarin, “tawarluk” (2020, s. 220) denilen
ambarlarin  ve “tarighk” (2020, s. 220) denilen zahire ambarlarinin
bulunabilecegi aktarimlardan anlasilmaktadir. Ancak bunlarin diger yapilarla
iligkileri simdilik muglaktir.

Harabe haline gelmis yerlesim yerlerine “yurt” (2020, s. 351), temel kalintilart
toprak altinda kalmis bakiyelere ise “tan” denildigi (2020, s. 492) yine
Kasgarli’nin aktarimlarindan 6grenilmektedir.

1.2. Ev

Ev kelimesi sozliikte “ew bark” (2020, s. 150), “ev” (2020, s. 12) ve “ew”
(2020, s. 38) terimleriyle karsilanmistir. Giinliik hayat icerisinde oynadig1 roliin
oneminden olsa gerek ki birgok yerde Ornek cilimlelerle agiklamalara dahil
edilmis ve kullanilmustir.

Ol menin birle tam yarisi: Komsum bana bitisik evdedir; yani ararmzdaki engel
duvardir (2020, s. 361).
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Kasgarl’nin verdigi tanimlardan evi meydana getiren duvarlarin “@l” (2020, s.
22), “tiip” (2020, s. 396) denilen bir temeli oldugu, temelin “ketmen” (2020, s.
193) denilen aletle kazildiktan sonra duvarlarinin kerpigten (2020, s. 198)
oriilerek meydana getirildigi cikarilabilir. Duvarlar kazilmis olan temellerden
baglamak suretiyle oriilerek gat1 seviyesine kadar yiikseltilmekteydi’.

“Tarus” (2020, s. 157), “ortmen” (2020, s. 519) veya “koti” (2020, s. 442)
denilen evin tavani hakkinda da bilgi edinebilecegimiz tanimlamalar ve 6rnekler
bulunmaktadir. Kerpi¢ duvarlara sahip bu evlerin tizerine kirisler dizilmekte, bu
kiriglerin de tizerine ‘“ogulmuk” (2020, s. 77) denilen yatay tahtalar
yerlestirilmek suretiyle ¢atilar kapatilmaktaydi. Herhangi bir terim veya 6rnekle
aciklanmis olmasa da bu kapatilan tahtalarin iizerine toprak atilarak sikistirildig:
boylelikle ¢atinin yalitiminin da saglandigi diisiiniilebilir. Bu 6nlemlere ragmen
yagmur karsisinda damin oyulmasi® veya duvarm catlamas:® gibi olaylarin da
gerceklesebildigi verilen 6rnek ciimlelerden anlasilmaktadir.

Bu esnada “arkuk” (2020, s. 54) denilen ve sozliikte “iki duvar ya da iki siitun
arasina konan aga¢” olarak tamimlanan unsurdan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Bu agiklamada sadece nesnenin kullanim yerinden bahsedilmis ve
islevinden soz edilmemis olmasindan dolay1 kastedilenin gergiler’® mi yoksa
kirisler'* mi oldugu kesin olarak bilinememektedir. Dénemin kerpi¢ ve tugla
malzemeyi esas alan arkaik mimari anlayis1 diistinildiigiinde her iki islevi
yerine getiren unsurun tek bir terimle karsilanmis olmasi olas1 gériinmektedir.

“Egme” teriminin “evin kemeri” (2020, s. 65) olarak tanimlanmasi bazi evlerin
kemerli bir sekilde insa edildikleri diisiincesini uyandirmaktadir. Bu diisiinceden
hareketle bu evlerin daha genis capli ve belki de konak statiisiinde insa edilmis
olabilecegi 6ne siiriilebilir. Ancak eserin yazildigi cografyada, donemin hakim
giicii olan Karahanli, Gazneli ve Abbasilerin mimari tretimlerine bakilacak
olursa kemerli yapilarin daha ¢ok tugladan insa edildikleri goriilecektir. Diger
bir deyisle bahsi gecen kerpi¢ evlerde kemerlerin tavanin yiikiinii yayarak genis
mekanlar olusturmak maksadiyla kullanmilmadigi diisiiniilmektedir. Bunun
yerine “egme” teriminin odalar arasindaki gecisi saglayan genis kemerleri ifade
etmek i¢in kullanilmig olabilecegi ya da bu terimle tonozla oOrtiilii birimlerin

7Ol tam yiiksetti: O duvari yiikseltip insa etti (2020, s. 343).

8 Kotii oyuldt: Yagmur yagdigi igin dam oyuldu (2020, s. 120.)

® Tam irildi: Duvar gatladi (2020, s. 121).

10 Gergi: Agilmaya galigan iki yap1 elemanimi baglayarak bunlarin agilmasini énleyen
ahsap veya ¢elik ¢gekme ¢ubugu (Hasol, 1979, s. 195).

11 Kiris: Boyu dogrultusundaki eksenine dik kuvvetlerin etkisi altinda bulunan gubuk;
dosemeden gelen yiikleri diisey tasiyicilara aktaran, egilmeye dayanikli striiktiir
elemanm. Kirisler genel olarak ahsap, gelik, betonarme, 6ngerilmeli beton olurlar
(Hasol, 1979, s. 294).
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ifade edilmeye calisildig1 diisiiniilebilir. Uygur sehirlerini gezen Wang Yen-te,
Uygurlarin yazlari evlerin tonoz kemerli zemin kat odalarina sigindiklarini
kaydetmektedir (Cezar, 1977, s. 68)*2.

Evin catis1 kapatildiktan sonra duvarlar1 “sali” (2020, s. 448) denilen mala
yardimiyla sivanmaktaydi®®. Sivama isinde saf ¢amur kullanilmaktaydi.
Bununla birlikte sozliikte kitik* anlamina gelen “capgut” (2020, s. 197)
terimine de yer verilmis olmasi ve “gapgut” i¢in 6zel bir kullanim alam
belirtilmemesi bazi durumlarda bunun da siva harci igerisine karistirildigini
diisindiirmektedir. Ek olarak “sarinci tas1” (2020, s. 500) denilen alg1 tagindan
da bahsedilmesi duvarlarin bazi durumlarda algiyla sivaniyor olabilecegine
isaret etmektedir.

Evlerde bu sivalar iizerine bezemelerin de yapildigi verilen Orneklerden
anlasilmaktadir®®>. Bu bezemeler, muhtemelen evin i¢ cephelerinde yer
almaktaydi. Boyama islerinde “asu” (Atalay, 2021, c. I, s. 89) denilen kirmizi
topragin yani sira dogadan elde edilen kok boyalarin kullanilmis olabilecegi
diistiniilebilir. S6zliikk genelinde o donem i¢in kullanilan bezemelerin tema veya
motifleri hakkinda herhangi bir bilginin bulunmamasi bu konuyu karanlikta
birakmaktadir. Yine de sozliikteki terimlerden yola ¢ikilarak dénem igerisinde
yogun bir sekilde dokundugu ve kullanildigr anlasilan hali ve kilim gibi
yaygilarda ya da ithal edilen ipeklilerde tercih edilen motiflerin duvar
bezemelerinde de kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir. I¢ cephelerin
boyanmadigi durumlarda “kerim” (Atalay, 2021, c. I, s. 398) denilen duvar
ortilleriyle kaplanmakta ve bdylelikle evin igine bir renk ve hareket
katilmaktaydi. Evin dis cephelerinin ise hava olaylarinin yipratici etkilerine agik
olmasindan dolay1 ya sade sivali olarak birakildigi ya da “iirnek” (2020, s. 60)
denen Kiregle badanalandigi diistiniilmektedir.

Yapilan evlerin ka¢ birimden olustugu hakkinda herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Ancak “kalima” teriminin karsiligi olarak verilen cardak
veya oda (2020, s. 421); evin sofasini bildiren “be¢kiim” (2020, s. 211);
gliniimiiz mutfaklarina karsilik gelen “ashik” (2020, s. 55), evin itibarli yeri ve

12 Ozkan Izgi’nin ¢evirisinde bahsedilen yere rastlanmamustir. Yalmizca “Yaz
sicaklarinin artti§1 zaman, biitiin oturanlar topragi kazarlar ve oturmak i¢in magaralar
yaparlar.” ifadesi eserde yer almaktadir (Izgi, 1989, ss. 55-56). M. Cezar ise
metindeki magara ibaresinden yola ¢ikarak bunlarin birer tonozlu birim oldugunu
soyliiyor olmalidir.

13 Er ewin ¢apdi: Adam evini saf gamur ile s1ivadi (2020, s. 233).

14 Minder, silte, yastik gibi seyleri, koltuk ddsemelerini doldurmakta kullanilan, kimi
vakit de sivanin igine katilan keten, kendir ya da kaba yiin lifleri. Tiirk¢e Sozliik.
TDK, 1 Ocak 2022 tarihinde https://sozluk.gov.tr/ adresinden erisildi.

15 bedizlig ew: Bezenmis ev (2020, s. 222).
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bas kismin1 yani glinlimiiz deyimiyle basoda olarak yorumlayabilecegimiz “tor”
(2020, s. 397) veya “tore” (2020, s. 443) terimleri beraber degerlendirildiginde
evlerin birden fazla birimden olustugu 6ne siriilebilir. Ayrica “kelislig barighig
ew” (Atalay, 2021, c. I, s. 370) teriminin de misafire ayrilmis bir ev anlami
tagimasinin yani sira daha ¢ok evin icerisinde misafire ayrilmis bir oday1 ifade
ettigi distiniilmektedir. Verilen 6rneklerden yola ¢ikilarak “tortgil/ tortgiil ew”
(2020, s. 521) denilen tek birimli ve kare planli evlerin de kullanilmg
olabilecegi ve bahse konu olan bu evlerin ihtiyaca gore genisletilip®
daraltilabildigi'’ anlasilmaktadir.

Evlerin igerisine giris ve ¢ikiglar muhtemelen ahsap kapilarla saglanmaktaydi.
Kapilar direklere sabitlenmekte ve zeminde de ahsaptan bir esik yer
almaktaydi®®, Bu kapilar “tam” denilen kapi siirgiileriyle (2020, s. 146)
kilitlenebilmekteydi'®.

Evin i¢ diizeniyle ilgili sozlikte tanimlamalar yer almamaktadir. Evlerin igi
“tinliik” (2020, s. 504) denilen tepe pencereleriyle aydinlatilmaktaydi. Bunun
yani sira evlerin bir ocaginin oldugu®, bu ocaklarin yapiminda ayri bir harg
kullanildig®, dumaninin yine “tiinlik” denilen baca deliginden tahliye
edildigi®® ve bu deliklerin “tiinliik tugr” denilen &rtiilerle kapatilabildigi
ogrenilmektedir?®. Ayrica “tiidriik” (2020, s. 367) denilen iizerine esya ve elbise
konulan sedirlerin ve “tutma” (2020, s. 187) denilen sandiklarin da evin bir
parcasi oldugu diisiiniilebilir.

Yayinlarda mimariyle iliskilendirilen diger bir unsur ise “bagna” denilen
merdiven basamagidir (2020, s. 188). Bu terim iki sekilde yorumlanabilir.
Birincisi, ikinci kata veya yol kotundan yliksek¢e bir subasman iizerine inga
edilmis evin kapisina ulagsmayi saglayan bir mimari 6ge, ikincisi ise cati vb.
yiiksek yerlere ¢ikmaya yarayan tasinabilir merdiven. Bahsedilen kelimenin
karsilig1 agik olmadigindan burada sadece bahsedilmekle yetinilecektir.

16 er ewin keniitti: Adam evini genisletti (2020, s. 334).

7 ol anar ewin tarutt1: Ona evini daraltt1 (2020, s. 327).

18 esiklik yigag: Esik icin ayrilan agag (2020, s. 78).

19 ol kapug kiritledi: O kapiy1 kilitledi (2020, s. 482).

2 ocaklik ew: Ocakli ev (2020, s. 76).

2L ocaklik titig: Ocak yapmak igin kullanilan ¢gamur vb. (2020, s. 77).

22 “tiinliik” denilen tepe pencereleri hem mekanin aydinlatilmasimi hem de dumanin
tahliyesini saglamaktaydi.

23 tiinliik tug: Baca deligi (tiinliik) 6rtiisii (2020, s. 400).
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Yine verilen 6rneklerden yola ¢ikilarak bazi evlerin bitisik nizamda insa edilmis
olabilecegi®* anlagilmaktadir. Miistakil bir sekilde insa edilen evlerin ise
kuyularmin® ve ahirlarinin oldugu? ayrica kamislardan ve dikenlerden yapilmis
“cit”lerle (2020, s. 140) ¢evrildigi distiniilebilir. Giintimiizde kullandigimiz
tuvaletlere karsilik olarak verilen “comusluk” (2020, s. 220) terimi de evlerle
iligkili olmasina ragmen bu mekanin ev i¢inde mi yoksa disginda m1 oldugu
konusunda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Sagliga uygunluk agisindan bu
mekanlarin evin diginda yer aldigi tahmin edilmektedir.

1.2.1. Cadr?

Goger veya yar1 gocer toplumlarin barinma mekéanlar olan ¢adir, Tiirk kiiltiirii
icerisinde olduk¢a koklii bir yere sahiptir. Sozliikte cadirla ilgili olarak detayli
tanimlayic bilgiler verilmekte ancak bu bilgiler, ¢adirin fiziksel yapisiyla sinirlt
kalmaktadir. Nasil kurulduklari, nasil kullanildiklar1 ve iginde ne gibi dgeler
barindirdiklarina deginilmemistir. Cadirin adlandirmasina dair sadece “keregii”
terimi verilmis; bunun da Tirkmenlerde gadiri, gbgebelerde ise kislik eve
karsilik geldigi belirtilmistir (2020, s. 194). Bir diger terim olan “alagu”nun
(2020, s. 69) ise alacik denilen genis ¢adirlar ifade ettigi sdylenmektedir.

Cadirin kaburgasina “eyegii” (2020, s. 70), kaburgay1 olusturan iist kisimdaki
kirislerin her birine “ig” (2020, s. 22), ¢adirin etegine veya diger bir deyisle alt
kismina “sapig” (2020, s. 160) veya Barsgan lehgesinde “arig” (2020, s. 30)
denilmekteydi. Cadirin tizeri, “¢18” (2020, s. 400) veya “yiz” (Atalay, 2021, c.
I11, s. 143) denilen kamigtan daha ince ve yumusak olan sazla yapilmis bir
ortiiyle ortiilmekteydi. Bu ortiiler, ¢adirin igini bdliimlere ayirmak igin de
kullanilabilmekteydiler (Abbasova, 2019, s. 97). Bunun disinda dogrudan bir
ornekle belirtilmese de sozliikte cokga tekrarlanan kege de cadir Ortiisii olarak
kullanilmis olmalidir. Bu ortliniin {izerine “kursag” (2020, s. 203) denilen ve
yilinden dokunmus olan bir kusak sarilirdi.

Cadirda dumandan kararan kegeyi belirtmek i¢in kullanilan “kurung¢1” (2020, s.
425) teriminden yola ¢ikilarak cadirlarin iginde ates yakildigi, bu atesin
dumaninin yine “tiinliik” denilen tepe pencerelerinden (2020, s. 504) tahliye
edildigi sdylenebilir.

2 ol menin birle tam yarisi: Komsum bana bitisik evdedir yani aramizdaki engel,

duvardir (2020, ss. 361).

% kuduglug ew: Kuyulu ev (2020, s. 218).

2 aranlig ew: Ahirt olan ev (2020, s. 76).

27 Bu barmak tiirleri tam olarak mimari birer kurulus olmasalar da birer yasam alan
olduklar1 i¢in ev baghiginin altinda ele alinmustir.
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Cadirla ilgili bir diger terim ise ¢adirin ana direginin yapilmasi i¢in hazirlanan
agaci belirten “sirikluk yigag”tir (2020, s. 221). Bilindigi {izere tepesinde tiinliik
olan c¢adirlarda ortada bir direk bulunmamaktadir. Bu durumda bu direklerin
farkli bir ¢adir tiiriinde kullanildigi diistiniilebilir. Belki de “sirug” denilen bu
cadir direkleri (2020, s. 164), tinligii olmayan bir ¢adir tipini veya dogrudan
konik tipli ¢adirlarin merkezindeki dikmeleri ifade etmekteydi.

1.3. Su Yapilarn

Divanu Lugati’t-Tiirk’te su yapilariyla ilgili terimler daha ¢ok suyun
muhafazasi ve dagitimi tizerine yogunlagmaktadir?®. Bu amagla “kir” (2020,
S. 142) veya “tug” (2020, s. 400) denilen su bentlerinin yapildig
ogrenilmektedir. Bu bentler daha ¢ok 1rmak gibi akarsularin Oniine
yapilmaktaydi®®. Su bentlerden “kogus” (2020, s. 159) denilen kanallarla veya
“kazuk arik” (2020, s. 164) denilen yapay nehirlerle tasinmakta, bu kanallar i¢in
agizlar yapilmakta® ve bu agizlar “bur1” denilen, itilip birbiri igine gegen tahta
parcalariyla kapatilmaktaydi (2020, s. 443). Boylelikle suyun da kontroli
saglanmis oluyordu. Kontrolii saglanan su, arklar ve ¢ukurlar araciligiyla taginip
tarimda kullanilabilmekteydi®!. Bu arklar aracihigiyla sehre getirilen igme suyu,
“tudun” denilen kdyiin biiyiigiiniin kontroliinde dagitilmaktayd: (2020, ss. 172,
419).

Sozliikte su degirmenleriyle ilgili de tanimlamalar bulunmaktadir. “tiistirgli”
(2020, s. 214) denilen ayrim noktalarindan nehirden ayrilan su degirmene
yonlendirilmekte, ardindan “kogus” (2020, s. 159) denilen kanallar vasitasiyla
carkhanedeki “gigr1” (2020, s. 182) denilen carklar dondiiriilmekte, bu ¢arklarla
birlikte ¢arklara bagli olan “sibek” (2020, s. 167) adi verilen degirmen milleri
de harecket etmekte ve boylelikle degirmen taslarinin da donmesi
saglanmaktaydi. Zaman igerisinde kullanimdan dolay1r degirmen taslarinin
yiizeyindeki disler aginmakta, bu aginma sonucunda taglar bakima alinip disleri
bilenmekteydi®*?. Degirmende ogiitiilen zahirenin ince veya kalin dgiitiilmesini
ayarlamak i¢in degirmen tagina bagl ve tasin inip kalkmasimi saglayan tahta
parcasi yani degirmen ayagina ise “itegii” (2020, s. 69) denilmektedir.

2 suw bogiildi: Su, oniine gekilen bentlerden dolay: birikip gogaldi (2020, s. 270); ol
suwug boldi: Bir bentle suyu durdurdu ve topladi (2020, s. 239).

2 arik kasladi: Irmak icin bent yapt1 (2020, s. 473); ol arik kirlatti: Irmaga kiy1 ve bent
yapt1 (2020, s. 341).

30 ol arikm agizladi: O ark igin agiz yapt1 (2020, s. 132).

31 er yirin atizladi: Adam ziraat igin topraginda arklar ve gukurlar agt1 (2020, s. 132).

%2 ol orak tisetti: O oragin dislerini biledi. Degirmen dislerinde de aynidir (2020, s. 328).



Divanu Lugati't-Tiirk te Mimari ve El Sanatlar 121

Eserde suyla iligkilendirilebilecek “kopriig” (2020, s. 209) yani kopri kelimesi
de yer almaktadir ancak bu kopriiniin tagtan mu yoksa ahsaptan mi yapildig
belirtilmemistir.

2. El Sanatlar

El sanatlariyla ilgili sozciikler, Divdnu Lugdti’t-Tiirk icerisinde kapsamli bir
sekilde ele alinmig, detayli agiklamalar ve Ornek climlelerle aktarimlar
yapilmistir. Bu baglamda yer verilen dokumalara ait terimlerin
detaylandirilmasi, dokumaciligin giindelik hayat icerisindeki Onemini ve ne
kadar yaygin kullanildiklarimi gostermektedir.

Sozliikte yer alan el sanatlartyla ilgili kelimeler; dokumacilik sanati, kegecilik
sanati, dericilik, maden sanat1 ve ahsap sanati olmak {izere bes baslik altinda ele
almacaktir.

2.1. Dokumacilik Sanati

Dokuma denilince akla ilk olarak kullanima hazir tekstil {iriinleri gelmektedir.
Ancak bu iiriinler, son hallerini almadan 6nce bir¢ok islemden ge¢mektedirler.
Sozliikteki aktarimlardan bu uygulamalarin hemen hemen hi¢ degismeden
giintimiize kadar gelebildigi goriilmektedir.

2935 2936

Divanu Lugati’t-Tiirk’te “kulag”®, “kamdu™*, “c1g7% ve “kar1™® gibi kumas
Olciileriyle ilgili terimlere de yer verilmistir. Kumasg Ol¢ii birimlerindeki
cesitlilik, birden fazla toplulukla ticari iliskiler igerisine girildigini dolayisiyla
kumasin da 6nemli bir ticari meta oldugunu gostermektedir.

Dokumalarda esas olarak pamuk, yiin ve ipek olmak iizere {i¢ ¢esit malzemenin
kullanildig1 anlagilmaktadir.

2.1.1. Yiinli ve Pamuklu Dokumalar

Yiinlii dokumalarda ham madde olarak sozliikte yalnizca deve tiiyi® ve
“yuvlig” (2020, s. 359) denilen tiftik yani keg¢inin ince yumusak tiiylerinin
kullanildig1 belirtilmis olsa da eserde ¢okcga tekrarlanan koyunun da tiiyiinden
yararlanildig: siiphesizdir. Bu tiiyler “cewsen” (2020, s. 505) denilen makaslarla
kirkilmaktaydi. Bu uygulamanin devaminda yiinlerin yikanarak temizlenmesi

33 Bir kulag bargin: Bir kulag ipekli kumas (2020, s. 154).

34 Dért arsin uzunlugunda, bir karis genisliginde kumas pargas: (2020, s. 181).

3 Tiirk arsimnmin adi. Arap arsmmin iigte ikisi kadardir. Gégebeler arasinda bununla bez
arginlanir (2020, s. 400).

3% Kumas1 6lgmek icin kullanilan arsin. Olgiisii kolun dirsekle parmak ucu arasindaki
kismudir (2020, s. 444).

37 yun: Yiin ve devetiiyii (2020, s. 494). O/ mana yun kirkisdi: O, yiin ve deve tilyii
kirkmada bana yardim etti (2020, s. 297).
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gelmektedir. Ancak eserde tiiylerin yikanmasina dair bir aktarim
bulunmamaktadir. Yine de sozliikte “tokimak” (2020, s. 422) denilen ¢amasirct
tokmaklariin tiiyleri yikamak i¢in de kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Tiiyler temizlendikten sonra egrilme isleminden once ya elle® ya da “yatan”
(2020, s. 499) denilen yiin ditme yayiyla ditilmektedirler®®. Yiinii kabartmak
igin “sag” (2020, s. 410) denilen ¢ubuklarin da kullanildigimi yine sézliikten
ogrenmekteyiz. Daha sonra “urukluk yiin” denilen ip yapilmaya hazir yiin
(2020, s. 77), “ig” (2020, s. 41) ve igin halkasi olan “agursuk” (2020, s. 77)
veya “cigr1” denilen ¢ikrik (2020, s. 300) ile biikiilerek “uruk” (2020, s. 31)
veya “egrik” (2020, s. 55) denilen egrilmis ipler elde edilmektedir®®. Agirsak
kelimesi sozlilkte birden ¢ok kere tekrarlanmasina ragmen ip egirmede
kullanilan diger bir unsur olan “kirman”dan hi¢ s6z edilmemesi dikkat
¢ekicidir*. Egirme islevi sonucunda farkli tipte ipler elde edildigi
anlagilmaktadir. “Esri yis1k” denilen iki renkli ip (2020, s. 63) en ilginci
olmakla beraber sozliikte her ne kadar bir boyama isleminden s6z edilmese de
yiinlerin egrilmeden dnce boyandiginin bir gostergesidir. Iplikler daha sonra
“tlirsim” (2020, s. 211) denilen yumak sekline ya da “bazing” (2020, s. 499)
veya “dava” (2020, s. 499) denilen yiin ¢ilesi sekline getirilmektedir. Bazi
durumlarda hayvan killarin yikandiktan sonra hi¢ islem gérmeden kullanildig:
da anlasilmaktadir. Ozellikle kadinlar bu killar1 kendilerine “6iik”* denilen
ziiliifler yapmak suretiyle degerlendirmislerdir®®. Bu da bir ¢esit donemin
modasini yansitiyor olmalidir.

Ip yapmak igin kullanilan diger bir hammadde ise pamuktur*. “Kepezlik”
denilen pamuk tarlalarindan (2020, s. 222) toplanan pamuklarin iginden
cekirdegi ¢ikarihr®, ardindan “yatan” (2020, s. 356) denilen yaylarla bu
pamuklar doviilerek agilirdi. Egrilmek {izere hazirlanmis ve atilmig pamuga

38 ol mana yiin titisdi: O, bana egirmek igin elle yiin ditmekte yardim etti (2020, s. 257).

% Ditme: Yiin, pamuk vb.ni tellere ayirarak kabartmak. Tiirkce Sozliik. TDK, 5 Ocak
2022 tarihinde https://sozluk.gov.tr/ tam adresinden erigildi.

0 Ip egirmekle ilgili 6rnekler: Kiz anas: birle yip egristi: Kiz ip egirmekte annesiyle
yarist1 (2020, s. 110); yip egrildi: Ip egrildi (2020, s. 114); uragut yip egirisedi: kadin
ip egirmek istedi (2020, s. 132); talku yisig: Egrilmis ip (2020, s. 185); uragut yip
tawratti: Kadin ipi ¢evirip egirdi (2020, s. 336).

41 Tiirklerin “u¢” denilen bir agagtan kirman yaparak kullandiklarina dair bilgiler
bulunsa da (Geng, 2015, s. 351) incelenen ¢evirilerde bu terime rastlanmamigtir
(Atalay, 2021; Ercilasun- Akkoyunlu, 2020).

42 fitk: kadinlarin kullandiklar ve kegi kilindan yapilma sahte ziilif (2020, s. 68).

3 uragut éniklendi: Kadin kegci kilindan iki takma ziiliif takt1 (2020, s. 136).

4 bamuk: Pamuk, Oguzcada (2020, s. 163); kepez: Pamuk (2020, ss. 133, 222).

% ol kepez urugladi: O pamugun iginden gekirdegini gikardi (2020, s. 133).
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“bistek” (2020, s. 207) denilmektedir. Pamugun da egrilme islemi yiinde oldugu
gibi ig ve agirsakla yapilmaktaydi.

Ipler dokumaya uygun hale getirildikten sonra dokuma tezgahlarma
yerlestirilmektedir. Bu iplerden tezgaha dik yerlestirilenlerine “aris” (2020, s.
29), enlemesine yerlestirilenlerine ise “arkag” (2020, s. 58) denilmektedir.
Tezgahtaki st ariglarn alttakilerden ayiran ve birbiri iizerine sarmalanmig
ipliklere ise “kiiziig” (2020, s. 168) adi verilmektedir®®. Tezgahlarda yer alan
“cecge” (2020, s. 186) denilen taraklarla hem dokumanin sikligi hem de
genislikleri ayarlanabiliyordu.

Bu tezgahlarda “kewiz” (2020, s. 157) ya da “yadim” (2020, s. 6) denilen hali
ve kilim gibi yaygilarin yani sira, tarakli tezgahlarin kullanilarak cesitli
kumaslarin ve bezlerin®’ dokundugu verilen &rneklerden de yola ¢ikilarak
anlasiimaktadir.

Kullanilan ~ kumaglarin  da  malzemesine gdre c¢esitlilik  gosterdigi
gozlenmektedir. Pamuktan iiretilen “kemek™® ve “¢ek™® ile yiinden yapilan
“cekrek”™ bunlara 6rnek olarak verilebilir. Pamuk ve yiin gibi iki farkli cins
ipin karigtirillmasiyla meydana getirilen dokumalara ise “yatuk” (2020, s. 354)
denmektedir.

Ipler dokumada kullanilmadig1 durumda bir araya getirilerek burulmak suretiyle
salvar ugkuru, sapan ipi®!, torba agzini biizmeye yarayan ip®* veya oriilmek
suretiyle urgan olarak® degerlendirilebilmektedir. Bunun disinda pamuklu
iplerden fitil yapildigi®* veya islenmis pamugun elbisenin i¢ine konularak
dikildigi®® sozliikten 6grenilmektedir.

46 Cozgii ipliklerinin énde ve arkada olanlarini belirlemek igin yapilan baglama islemi,
giicli (Erdogan, 2021, s. 77).

47 ol boz tokatti: O, bez dokuttu (2020, s. 329).

48 Pamuktan yapilmis nakisl ve seritli bir kumas. Aba yapilir. Kipgaklar onu yagmurluk
olarak kullanir (2020, s. 169).

49 Cizgili aba kumas seklinde pamuklu dokuma. Bundan &rtii yapilir (2020, s. 411).

%0 Yiinden yapilmis aba. Koleler giyer (2020, s. 208).

%1 teren: salvar ugkuru ve sapan ipi yapmak igin bir araya getirilip burulan ipler (2020, s.
189).

52 biiriik: torba ve salvar gibi setlerin agzim biizmeye yarayan ip (2020, s. 166).

%3 Grgen Griildi: urgan oriildii (2020, s. 97).

% beliklik kepez: fitil yapmak igin hazirlanan pamuk (2020, s. 223).

%5 kopig: elbiseyi igine pamuk koyarak dikmek (2020, s. 176).
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2.1.2. ipekli Dokumalar

Donemin diger bir 6nemli dokuma iiriinii ise “bar¢in” (2020, s. 90), “mindatu”
(2020, s. 215) veya “torku” (2020, s. 185) denilen ipekti. Ipegin iiretimiyle ve
ipekli kumaglarin dokunmasiyla ilgili asamalara dair sozliikte higbir bilgiye
rastlanmamakla birlikte egrilmeden onceki ham ipege “taxtu” (2020, s. 180),
ibrigim haline getirilmis ipege “cikin” (2020, s. 179), ipek kumaglara ise “ag1”
(2020, s. 43) dendigi Ogrenilmektedir. Uretim asamalarma dair detaya
girilmemesi, bu dokuma cinsinin daha ¢ok disardan ithal edildigi diisiincesini

uyandirmaktadir.

Ipekli dokumalarin degerli oldugu “agicr” (2020, s. 69) denilen ve ipek
kumaslar1 muhafaza etmekle gorevli bir kisinin bulunmasindan anlasilacag: gibi
biiytiklerin ziyafetine giden kimselere “bicis” (2020, s. 157) denilen ipekli
kumas pargalarinin hediye olarak verilmesi, hiikiimdar yola c¢iktiginda
hiikiimdara verilen, i¢inde yiyecek ile ipekli kumasglar bulunan hediyeye “tanuk”
(2020, s. 495) denmesi ve “batrak” (2020, s. 203) denilen ucunda ipek pargasi
bulunan sirikla veya “beckem” (2020, s. 211) denilen ipek parcasinin
savascilarin kimliginin nisanesi olarak deger gormesi, kahramanlik alameti
olarak atin kuyrugunun ipekle 6riilmesi®® ipegin hem degerli bir hediye hem de
bir statii alameti olarak kullanildiginin gostergesidir.

Ipegin de degerli bir ticaret metast oldugu dzellikle de Cin’den gelen ipeklilerin
tercih edildigi anlasilmaktadir. “ziingim” denilen Cin ipeginin (s. 208)
“taxgek™, “cinaxs1™®8, “cit”™°, “boxtay”®’, “xulin”®l, “esgiirti”®, “cuz’®® gibi
cesitleri oldugu yine sozliikten 6grenilmektedir. “salasu”®* ve “kez”®® denilen ve
Cin’den getirildigi belirtilen kumas ve dokumalarin da bir tiir ipekli oldugu
diisiiniilebilir. Bunlar disinda “kafgar” denilen yiizeyi ciceklerle bezenmis
ipekli®®, “yolak barg¢in” (2020, s. 355) denilen ¢izgili ipek gibi gesitlerinden de
bahsedilmektedir. Verilen drneklerden turuncu®’, kirmizi ve yesil® ipeklilerin

% alp er atin cermetti: kahraman adam atin kuyrugunu ipekle ordiirdii. Bu

kahramanlarin alametlerindendir (2020, s. 341).
57 Bir tiir Cin ipegi (2020, s. 208).
%8 Nakish Cin ipegi (2020, s. 213).
% {Jzerine nakislar basilmis Cin ipegi (2020, s. 396).
6 {Jzerinde sar1 pullar olan kirmiz1 Cin ipeklisi (2020, s. 415).
81 Degisik renklerde olan ipegin adi. Cin’den getirilir (2020, s. 498).
62 Ipek cinsinden islemeli bir Cin kumas1 (2020, s. 75).
83 Kirmuzi ve siyah, altinla islenmis Cin kumasu, atlas (2020, s. 142).
8 Bir Cin dokuma tiirii (2020, s. 192).
8 Bir tiir Cin kumasi (2020, s. 142).
8 Behraman ipegi (2020, s. 528).
57 Turuncu renkli ipek (2020, s. 18).



Divanu Lugati't-Tiirk te Mimari ve El Sanatlar 125

kullanildig1 anlagilmaktadir. Bahsedilen ipekli dokumalarin gesitliliginden ve
bezemelerin zenginliklerinden yola ¢ikilarak bu renk yelpazesinin daha da genis
oldugunu diigiinmek miimkiin gériinmektedir.

Ipekli kumaslarin sal®, dosek™, gelin odas1’®, gelin cardag igin perde’, yastik
kulagt ve kuyrugu” veya yipranmis olan kumaslar i¢in yama olarak
kullanildigi, egrildikten sonra dokumada kullanilmayan ipeklerden ise
“sakalduruk”™ yapildigi  veya atin kuyrufunun bunlarla  Sriildiigi’®
kaydedilmistir.

Sozlikkten edinilen bilgiler dogrultusunda ipekli kumaslarin iizerine nakish
bezemeler yapildig1”’ ve altin iplikle tasvirleri islendigi’® dgrenilmektedir. Bu
tarz nakisli kumaslara da “kerim” (2020, s. 171) denmektedir.

2.2. Kececilik Sanati

Divanu Lugati't-Tiirk’te  kececilik sanatimin  {iretim  asamalariyla veya
teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bulunmamaktadir. “Kidiz” (2020, s. 157)
denilen kec¢enin ham maddesi, dokumalarda da bahsedildigi gibi kirkilmasinin
ardindan yikanip, kurutulup, ditildikten sonra kullanima hazir hale getiriliyor
olmalidir. Bu islemlerden gegtikten sonra hazirlanmis “kidizlik yiin”ler (2020, s.
222) doviilerek”™ kegelestirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu kege pargalari,
suvalama® veya teyelleme® denilen bir dikis teknigiyle bir araya
getirilmektedir.

88 Julnu bilse kizil keder yaranu bilse yasil keder: kadin kocastyla iyi gecinmek isterse
kirmiz1 ipek giyer, naz ve cilve yapmak isterse yesil ipek giyer (2020, s. 170).

89 agiikliik bargin: sal igin kullanilan uglar: ipekli kumas (2020, s. 78).

0 t5seklik bargin: yatak vb. seyler yapmak igin hazirlanan ipek (2020, s. 223).

"l mundaru: ipekten gelin odas1 (2020, s. 230).

"2 tolwir: perde. Bu da kadinlar igin diizenlenen gelin ¢ardagidir. Atlastan ve ipekten
yapilir (2020, s. 199).

78 gnik: yastiklarn ipek kulak ve kuyruklari (2020, s. 69).

™ yamag: yama. Ipegin yamasi ipekle yiiniin yamas1 yiinle daha uygun olur (2020, s.
360).

5 Ipekten 6riilmiis bir ipin adidir. Baslik siki dursun ve diismesin diye ¢ene altindan
baglanir (2020, s. 23).

"8 alp er atin germetti: kahraman adam atimin kuyrugunu ipekle 6rdiirdii (2020, s. 341).

" bezek: nakis siisleme (2020, s. 166.)

"8 kiz ¢igin gignedi: kiz altin iplikle ipekli kumaslar iizerine tasvirler dikti (2020, s. 473).

79 tos tos: birseye vurmak, drnegin kege (2020, s. 143).

8 kiz anasna kidiz sarisdi: kiz annesine suvalama dikisiyle kece dikmede ¢ok yardim
etti (2020, s. 259).
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Kegelerden ayakkabi®?, yagmurluk® ve ¢obanlarin kullandiklari “keyiik”
denilen kepenekler (2020, s. 417) iiretilmekteydi. Kepeneklerin omuzlarina
dikilen, tipi ve yagmurdan korumak i¢in ¢obanlarin baslarina oOrttiikleri kege
parcalarina ise “yanalduruk” denmekteydi (2020, s. 508). Yine c¢obanlar
tarafindan yagmurlu ve karli havalarda giyilen kiigiik kecelere “yaptag” (2020,
s. 365), ince kegelere ise “¢aydam” (2020, s. 422) adi veriliyordu. Keg¢eden
yapilan diger bir unsur ise borktiir (2020, s. 155). Bork yapiminda “bork yani”
(2020, s. 494) denen kaliplar kullanilmakta ve iiretimi yapilan borkler, altin
pullarla siislenebilmekteydi®*. Giyim disinda bu kegelerden kiz gocuklarinin
oynayabilmeleri i¢in insan seklinde “kodurguk™ (2020, s. 220) denilen oyuncak
bebekler de yapilmaktaydi. Bazen bu kegeler giivelenmekte ve bu giiveler de
silkelenerek temizlenmekteydi®.

Kegelerin sade olarak kullanildigi gibi detayli motiflerle siislendigine dair
ornekler de sozliikte yer almaktadir®. Ozellikle nakish Kasgar keceleri icin
“kimisge” (2020, s. 214) teriminin kullanilmas1 yani diger kege tiirlerinden
ayirict bir isimle anilmasi, Kasgar’in kece iiretiminde 6nemli bir yere sahip
oldugunu diisiindiirmektedir.

2.3. Dericilik Sanati

Hayvanciligin 6nemli bir yere sahip oldugu gocebe ve yar1 gocebe Tiirk
toplumlarinda hayvansal tiriinler de {iretimin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
Verilen 6rneklerden anlasildigi iizere Tiirk toplumlarinda at, deve, kegi gibi
hayvanlar tercih edilmekte bunun yaninda samur ve karsak® gibi hayvanlarin
derisinden de kiirk yapildig1 anlagilmaktadir. Sayilan 6rneklerin disinda biiyiik
bag hayvanlarin da derilerinden yararlanilmigtir.

Olduk¢a dayanikli bir malzeme olan derinin hayvandan yiiziildikten sonra
“kandir” (2020, s. 199) denilen tabaklanmaya uygun kismi alinarak “eriik”

8 ol kizka kidiz suitti: o, kegeyi kiza sikica ve biiktiirerek teyelletti (2020, s. 328).
Teyel: seyrek ve egreti dikis. Tirkge Sozliik. 6 Ocak 2022 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/ tam adresinden erisildi.

82 ol mana uyma talkisdr: o, bana kendisinden ayakkab1 yapilan keceyi biikkmede yardim
etti (2020, s. 292); ol mana uyma basigdr: o, Tirkmenlerin ayakkabi yapiminda
kullandiklar1 kegeyi yapmada bana yardim etti (2020, s. 261).

8 kediizliik kidiz: yagmurluk yapmak i¢in hazirlams kege (2020, s. 223).

8 bork burtalad:: borke altin pullar yapistird (2020, s. 489).

8 er kidiz kiiyeledi: adam kegeden silkeleyerek giiveyi soktii (2020, s. 482).

8 ol kidizni esriledi: o kegeyi dovmeler yaparak kaplan derisi gibi nakisladi (2020, s.
138).

87 Kopekgillerden, soluk kahverengi, karni beyaz tiiylii, kisa kulakli, postundan kiirk
yapilan bir tir memeli (Vulpes corsac). Tiirk¢e Sozliik. 8 Ocak 2022’de
https://sozluk.gov.tr/ tam adresinden erisildi.
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(2020, s. 33) denilen malzemeyle tabaklama islemi gergeklestirilmekteydi®.
Tabaklandiktan sonra herhangi bir islem gérmemis deriye “gon” (2020, s. 484)
denmekteydi. “Gon” halindeki deri daha sonra boyanip cilalanarak “génii”
(2020, s. 489) yani sahtiyan haline getirilmekteydi. Tabaklandiktan sonra
boyanmadan birakilan beyaz deriye “tatirga” (2020, s. 214), kiirk i¢in ayrilan
deriye “emsen” (2020, s. 53), ayakkab1 yapmak i¢in kullanilan deriye “etiikliik
sargl” (2020, s. 78) adi1 verilmekteydi. Samur ve tegin gibi hayvanlardan elde
edilen kiirklere “igtig” (2020, s. 32; Atalay, 2021, c. I, s. 69), bu “i¢iig”lerin
elbisenin i¢ kismina gegirilerek dikilmesine ise “igliglemek” denilmekteydi
(Atalay, 2021, c. I, s. 305).

Kullanima hazirlanan bu derilerden ayakkabi, sirim ve su kaplart yapilmaktaydi.
Deriden yapilan Tiirk ayakkabisina “izlik” (2020, s. 51), ¢arik yapilan devenin
ayak derisine “buggag” (2020, s. 203), carik yapimi i¢in hazirlanan malzemeye
“carukluk” (2020, s. 221) adi veriliyordu. Sirimin kendisine sidrim”®°, deriyi
sirim geklinde kesme igine “sidrim sidirgan” (2020, s. 225), kegi derisinden
kesilen Tirk sirimina “yarindak” (2020, s. 370) ve yine deriden kesilen
kayislara “kadis™® denmekteydi. Deriden cesitli sivi saklama kaplar1 da
iiretilmekteydi. Atin ayak derisinden yapilan ve i¢ine kimiz konulan tuluma
“bitik” (2020, s. 162), at derisinden yapilan, igine siit ve kimiz konulan
tulumumsu seye “kasuk” (2020, s. 164), deriden yapilan su kabina ‘“konek”
(2020, s. 168), deriden veya agagtan yapilmis genis kaplara “sarnig” (2020, s.
198) adi veriliyordu. Bahsedilenler disinda “kestirgii” (2020, s. 214) denilen
mesin torbalar, “dereka” denilen deri kalkanlar™ ve yiiksiikler® yapilmaktaydi.

2.4. Ahsap Sanati

Ahsap islerinde “kerki™®, “torpigii”®, baldu® gibi aletler yaminda delici
aletlerin® de kullamldigima dair bilgimiz bulunsa da verilen &rneklerin tamamu,
ahsaplarin kabaca sekillendirilerek kullanildigina ve herhangi bir sanat eserinin
iiretiminde ahsaba yer verilmedigine isaret etmektedir.

8 teri eriikledi: deriyi tabakladi (2020, s. 33, 134); kogus: tabaklanmis veya
tabaklanmamus deri (2020, s. 59); ol teri yumsatti: deriyi tabaklamak (2020, s. 343).

8 s1drim: deri ip, kayis (2020, s. 211).

% Kkadis: kesilen hayvanlarin derisinden dilinerek yapilan kayis (2020, s. 159).

% tura kalkan: kalkan ve deri kalkan (dereka) (2020, s. 443).

92 yiiksiik: okgunun parmagindaki yiiksiige benzer sey, tungtan veya deriden yapilir.
Terzi igne batmasindan korunmak i¢in onu parmagina takar (2020, s. 368).

9 kerki: keser (2020, s. 186).

% t6rpigii: tahtalar torpiileyen torpii (2020, s. 215).

% paldu: balta (s. 181); otun kesesi baldu: odun kesen balta (2020, s. 6).

% ol anar y1gag iintiirdi: 0 tahta deldirdi (2020, s. 128).
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Cadirin ana diregini meydana getiren “sirukluk yiga¢”™® ve iiziim baglarinda

cardak igin kullamlan “badighk yigag”™® veya “adaklik™®® denilen agaglar
disinda ahsapdan oyulmus seylere “kadik” (2020, s. 164) denilmekteydi.
“Canak” (2020, s. 164) denilen tuzluklar, “koérge” (2020, s. 186) denilen
tabaklar, “sarmg¢”'® denilen genis kaplar, “togaklik” (2020, s. 221) denilen
stizgegler, “yasgag¢” denilen hamur tahtalar1 (2020, s. 365), “sokim” (2020, s.
171) denilen 1slikli ok uglari bu gruba girmektedir. Bunlar disinda “iikek”
denilen sandik ya da tabutlar (2020, s. 37), “tapgan” (2020, s. 188) denilen {i¢
ayakli sehpa veya tabureler yapildig1 ve “egdii” denilen ucu kivrik bigaklarla
(2020, s. 62) kili¢ veya bigak kinlarinin*® oyuldugu anlasilmaktadur.

2.5. Maden Sanati

Sozliikte acik bir sekilde belirtilmese de bozkir toplumlarinin maden iglemede
donemine gore ileri bir seviyede olduklari buluntulardan anlagilmaktadir. Bu
islerde ham madde olarak bakir'®?, kursun®, tun¢!®, demir, ¢elik!® altin,
gimiis gibi malzemeler kullanildigi O6grenilmektedir. Bu cevherlerin ne
kadarinin bélgede yer aldig1 sozliikte bildirilmemekte, yalmzca “bakirhik tag1%
denilirken bakir madeni bakimindan zengin yerler kastedilmekte ve “Barxan”'%’
bolgesinden bahsedilirken kalenin altinda altin madenlerinin oldugu
belirtilmektedir. Bunlar disinda kaynagindan s6z edilmeyen ancak c¢okca
kullanildigim1 gordiigiimiiz bakir ve demir gibi metallerin de bu bdlgelerde
cikarildig: diisiiniilebilir.

Bu madenlerden hem giinliik hayatin ihtiyaglar1 karsilanmakta hem de taki gibi
siis egyalar1 yapilmaktaydi. Metaller yapilmak istenen nesneye gobre ya
doviilerek!® ya da dokiim teknigiyle sekillendirilmekteydi. Doviilerek islenecek
olan cevher koriiklerle!® harlanan ve “kozegii’yle karistirilan'® ocaklarda

9 sirukluk yigag: ¢adirin ana direginin yapilmasi igin hazirlanan agag (2020, s. 221).

%8 badighk yigag: iiziim gardagi yapmak igin hazirlanmis tahta (2020, s. 220).

9 adaklik: iiziim baglarinda gardak i¢in kullanilan agag (2020, s. 77).

10 Deriden veya agactan yapilmis genis kap (2020, s. 198).

101 kin: kilig ve bigagin kini (2020, s. 404).

102 hakar: bakir (2020, s. 155).

103 kurugjm: kursun (2020, s. 224).

104 codin: tung (2020, s. 176); tug: sar1 tung (2020, s. 397).

105 kurg temiir: gelik (2020, s. 149).

106 hakirlik tag: bakirh dag (2020, s. 217).

07 barxan: Kasgar civarinda yiiksek bir dagin zerindeki kale, altinda altin madenleri
vardir (2020, s. 188).

18 kali¢ tokuldu: kilig ve bigak doviildii (2020, s. 269); of kili¢ tokitti: o kilig ve bigak
dovdiirdii (2020, s. 329).

109 kgriik: kuyumcu ve demirci koriigii (2020, s. 168).
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isitilmakta, “kiskac” (2020, s. 198) denen kerpetenlerle tutularak “bazgan”
(2020, s. 190) denilen ¢ekiglerle sekillendirilmekteydi. Kaba isi biten malzeme,
torpiilerle!* diizeltilerek kullanima hazir hale getiriliyordu.

Demir malzemenin daha ¢ok ddviilerek sekillendirildigi ve bu madenden “¢ij”
(2020, s. 398) denilen demir ¢ivi, “kiipe yarik” denilen demirden zirhlar (2020,
s. 441), migfer''?, kalkan!®®, kilig, “biigde” (2020, s. 181) denilen hangerler,
bigaklar''4, “baldi” denilen baltalar (2020, s. 181) yapildig1 anlagilmaktadir.

Kilig, hanger veya bigak gibi aletlerin kabzaya sokulan kuyruk kismina “togdu”
(2020, s. 182) veya “boyun”'®® denilmekteydi. Kili¢ ve bigak kabzasi yapmak
icin uygun olan her malzemeye “saplik” (2020, s. 205) adi verilmistir.
Kabzalarin yapiminda daha ¢ok boynuz tercih edildigi ve sozliikte yer alan
“arkar”® ve “catuk™!’ gibi boynuz ¢esitlerinin yam sira sigir boynuzundan da
yararlanildigi  diigiiniilmektedir. Bu saplar “sorguglanarak™® yani cesitli
yapistiricilarla  kuyruk  kismina  sabitlenmekteydi.  Yapistirict  olarak
“tiistirgiin”'!® denilen zamk agaglarindan elde edilen “tiiskiin™*? ve “sorki¢”?!
gibi maddeler kullanilmaktaydi. Yapistirma islemi de tamamlanan bu aletler,
son olarak “nijdag” (2020, s. 203) denilen taslarla bilenmekte ve kullanima
hazir hale getirilmekteydiler.

“Kuyma” denilen dokiim teknigi ise havan, kandil ve ¢eki¢ gibi metal egyalarin
tiretilmesinde kullanilmigtir'??, Altin ve giimiis gibi madenler “kdyde” (2020, s.
420) denilen ocaklarda, demirler ise “temiirliik”'>®> denen yerlerde
eritilmekteydi. Sozliikte agik bir sekilde belirtilmese de ginlik kullanim

110 kozegii: tandirda atesi karistirma demiri (2020, s. 194).

1 ol mana temiir igesti: o bana demir gibi seyleri torpiilemede yardime1 oldu (2020, s.
94).

12 yagiklig er: demirden, beyzi migfer giymis adam (2020, s. 370).

113 tura kalkan: kalkan ve deri kalkan (dereka) (2020, s. 443).

114 egdii: ucu kivrilmis bigak. Kilig vb. seylerin kinlarin1 oymak i¢in kullanilir (2020, s.
62); kezlik: kadinlarin kaftanlarinin altina taktiklar kiigiik bigak (2020, s. 209).

115 kilig boynu: kilicin sapa giren kismui (2020, s. 418).

116 arkar: dag kegisi, boynuzundan bigak sap1 yapilir (2020, s. 58).

17 catuk: Cin’den getirilen deniz baligi boynuzu. Aga¢ kokii oldugu da sdylenir.
Bundan bigak sap1 yapilir (2020, s. 442).

118 sorguclanmak: bigagin sap1 zamk ile 16klenerek sabitlestirildi (2020, s. 312).

119 tijsiirgiin: zamk agac1 (2020, s. 227).

120 tiisgiin: geven (kitre, zamk cikarilan bir tiir ¢ali) (2020, s. 192).

121 sorkig: 16k agacmin reginesidir. Bununla kilig, bicak, hanger kabzalari
saglamlagstirtlir (2020, s. 198).

122 kuyma: gekigle doverek degil dokme yoluyla maden filizinden yapilan havan, kandil
ve ¢ekic gibi aletler (2020, s. 420).

123 temiirliik: demir madeninin eritilip demirin ¢ikarildig: yer (2020, s. 222).
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kaplarimin  iiretiminde, sekillendirilmesindeki kolayliktan dolay1r  bakir
madeninin tercih edildigi tahmin edilmektedir?. “Iwrik” (2020, s. 49) denilen
ibrikler, “esi¢” denilen tencereler'?®, “kumgan” (2020, s. 190) denilen giigiimler,
“sa¢” (2020, s. 408) denilen kizartma kaplari yine dokiim teknigiyle elde
ediliyor olmalidir. Bu gibi objelerin yamulmasi veya ¢okmesi durumunda yine

doviilerek diizeltilebiliyorlardi'?®.

Giinlik kullanim malzemelerinin yam1 sira siis esyalarinin da iiretiminin
yapildig1 anlasiimaktadir. “Ugmek” denilen altin veya giimiisten kadi halkalar:
(2020, s. 51)*?7, kiipeler'?, taslarla bezenmis yiiziikler'?®, “tus” denilen altin ve
giimiisten kemer tokalar1 (2020, s. 399) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
gibi degerli malzemelerin siislenmesine dair ¢ok ayrmtili bilgiler verilmese de
“bogmak” denilen inci ve miicevher kakilmis altin vb. seylerden yapilan
gerdanlik ve kolyelerden (2020, s. 204) bahsedilmesi, kakma tekniginin
kullanildigina dair bizlere bu konuda fikir sunmaktadir.

2.6. Seramik Sanati

Divanu Lugati’t-Tiirk, pismis topraktan yapilmis tiriinlerle ilgili oldukca genis
bir terminolojiyi bize aktarmaktadir. Seramik igin kullanilacak camura “toy”
(2020, s. 405), “coku bar™® ya da “titig”**! denilmekteydi. Seramigin yapim
asamalarma dair bilgi bulunmasa da elde ya da bir cark yardimiyla
sekillendirilmesinin ardindan giineste kurutularak firinlandig1 diisiiniilebilir.
Firimlamanin ardindan bir kisim kaplarin oldugu gibi birakildigi, bir kisminin
ise sirlanarak kullanildig1 veyahut sirlandiktan sonra siislendigi anlagilmaktadir.
Ozellikle “sir” kelimesi igin yapilan “Cin kaselerine siiriilen ve iizerlerine
isleme yapilan macun” (2020, s. 141) agiklamasi, sirlama isleminin Cin’den
Ogrenildigini diisiindiirmektedir. Kaplar sirlandiktan sonra sirin kurumasi

124 codin esic: tung tencere (2020, s. 176).

125 or esiclendi: adam tencere sahibi oldu (2020, s. 129); esi¢ oOrciiklendi: tencerenin

altina ayak koydu (2020, s. 136).

ol ayak asladr: o yemek kab1 vb. seylerin ¢6ken yerini diizeltti (2020, s. 126).

127 bakan: pirigten yapilan halka ve boyun halkasi. Altun bakan: altindan yapilan halka
(2020, s. 172).

128 tolgag: kadm kiipesi (2020, s. 320); uragut iigmeklendi: kadm kiipe takti (s. 137);
kiipe: kiipe (2020, s. 441).

129 yiiziik: yiiziik (2020, s. 355); Yiice Allah gégii firuze yesilliginde yaratti. Yildizlar: da
yesim gibi tizerine serpti. Onlar yiiziikte kullanilan beyaz taglardir... (2020, s. 143).

130 coku bar: pota gamuru (2020, s. 453).

131 kozeclik titig: testi yapmak icin hazirlanan ¢amur (2020, s. 223).
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beklenmekte, ardindan iizerine bezemeler islenmektedir!®2. Burada tarifi yapilan

bir siriistii bezeme teknigidir. Bundan sonraki asamada sirla kaplanmig ve
bezenmis bu kaplar, tekrar firnlanarak sirin camlagsmasi ve boyanin sir igine
karigsmasi saglanir.

Sozlikkte “calin” (2020, s. 498) denilen bir tir Cin kasesinden de
bahsedilmektedir. Buradan yola c¢ikilarak ipek kadar olmasa bile seramik
triinlerin de ticari meta olarak degerlendirildigi hatta ticaretin ilerletilmesi
neticesinde Cin kaselerine benzer formlarda sirli seramiklerin de Tiirkler
tarafindan tretilmis olabilecegi dne siiriilebilir.

Sozliikte sirsiz seramiklerin iizerlerine de siislemeler yapildigi yoniinde ibareler
yer almaktadir. “Ceskel” denilen terim, kanat tiiyleri seklinde burmalarla
stislenmis seramikleri ifade etmek igin kullanilmustir (2020, s. 210). Siiphesiz
daha bircok sekilde seramikler siislenmis olsalar da bunlara soézliikte yer
verilmemistir.

3. Degerlendirme ve Sonu¢
3.1. Mimari

Divanu Lugati 't-Tiirk, ¢agimiza aktardigi sozciilk hazinesi bakimindan paha
bicilemez bir eser olmasinin yan1 sira doneminin mimari ve el sanatlarina dair
icerigiyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Sozliikteki aktarimlarin sadece kelimelerle
siirl kalmayip 6rnek ciimleler, beyitler ve dortliiklerle agilmasi; eserin daha
anlagilir olmasini saglamis, bu da yorumlanmasini kolaylagtirmstir.

Divanu Lugati’t-Tiirk’te sehircilikle ilgili terimler ¢cok fazla olmamakla beraber
temel kavramlarin aktarildigi soylenebilir. Tiirkler, yerlestikleri sehirler igin
hem “balik” hem de “kend” kavramlarini kullanmiglardir. Bazen bu iki kelime,
birbirinin yerine de kullanilabilmekteydi. Kasgarli’'ya gore “kend” sozciigii
Oguzlar tarafindan kdy manasinda kullanilmis ancak bununla beraber bazen de
sehir manasinda kullanildig1 goriilmistiir (Stimer, 2019, s. 1). Balik kelimesine
ilk olarak Orhon yazitlarinda rastlanmaktadir. Kale ve saray manasini da i¢ine
alan kelime bu yazitlarda “sehir” anlaminda kullanilmistir (Donuk, 1992, s. 12).
Emel Esin halkin cadirlarda veya cadir seklinde ahsaptan veya balgiktan
yapilmis evlerde oturdugunu Ibni Havkal’dan aktarmaktadir. Buradan yola
cikarak Gok-Tiirk ve Uygur metinlerinde sehir anlamina gelen ve Kaggarli’nin
“balgik” ile ayn1 manada kullandigi “balik” teriminin ilk devirlerde ordu
kurgani ve mabetler etrafinda i¢ ige surlardan meydana gelen bir yapiya sahip
oldugunu séylemektedir (Esin, 1968, ss. 146-147). Bu kelime, Uygurlarin son

132 sal: tutkaldan alinan yapistiricilar. Cin kaplarina siiriiliir sonra iizerine nakis islenir
(2020, s. 412); ayakgr ayak sirlady: kap ustasi tutkal yapistiricilarini nakig iglemek
tizere kaba siirdii (2020, s. 472).
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zamanlarina dogru unutularak yerini Sogdca’dan gelen “kent” ve Farsca “sehir”
kelimelerine birakmistir (Donuk, 1992, s. 12).

“kent” ve “balik” kelimelerinin Divanu Lugdti’t-Tiirk’te sik¢a tekrarlanmis
olmasi, Tiirklerin sehir hayatini benimsediklerinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir (Ercilasun, 2019, s. 36). Bu yerlesim yerleri, burglarla desteklenen
surlarla gevrelenmistir. Ancak ne yazik ki eserde sehrin kapilar1 ve surlarin
icinde kalan kisimlarla ilgili herhangi bir aktarim bulunmamakta yalnizca 6rnek
climlelerden yola ¢ikilarak bazi evlerin bitisik nizamda insa edildikleri, sehir
icinde diikkanlarin ve g¢esitli depolama mekanlariin bulundugu anlasilmaktadir.
Sehir yapisi hakkinda S. F. Starr’in Belh sehri i¢in yaptigi tasvir, oldukga
aydmnlaticidir. “Kentin surlar1 neredeyse 400 hektarlik bir alani1 kapliyordu.
Sehrin en distaki kisimlariyla bahgelerini koruyan surlar ise 120 km.
uzunlugundaydi... Ardindan kentin disinda kalan evler, pazarlar ve disaridan
gelen tiiccarlar i¢in meshur rabat meydani yer aliyordu. Sonrasinda seyyahlar
kentin surlarim1 goriiyorlardi... Belh’te bu duvarlar, giineste kurutulmus
tuglalarla firmlanmig tuglalarin egimli bir halde birbirine bakar vaziyette
siralanmasindan meydana geliyordu... Bu istihkdm duvarlari; igerisinde ya bir
ya da iki kath evlerin, pazarlarin ve ¢esitli inanglara mensup mabetlerin
bulundugu sehristan1 belirlemis oluyordu. Sehristanin i¢inde daha yiiksek
duvarlara sahip ickale yer aliyordu. Hiikkiimdarin saray1 ve vezirlerin ¢aligma
yeri, burasiyd1” (Starr, 2019, s. 72).

Surlarin disinda ise korunma amagli kulelerin bulundugu anlasilmaktadir. Bu
kuleler hem gozetleme hem de haberlesme amaciyla kullanilmaktaydilar. Cin
elgisi Hiien-Cang, 629 yilinda Cin’in Kansu eyaletinden Hindistan’1 ziyaret
etmek iizere Kogu Kralligi’na tabi I-Gu sehrine gelinceye kadar bu kulelerden
bes tane gordiigiinii aktarmakta ve bunlarin ayni zamanda bir askeri karakol
oldugunu séylemektedir (Siimer, 2019, s. 12). Ayrica yollar iizerine sebillerin
insa ediliyor olmasi, bdlgedeki ticaret akisinin devamliligini saglayabilmek i¢in
ticcarlarin  giivenlik ve yolculuk sirasindaki ihtiyaglarinin  karsilanmaya
calisildigin1 gostermektedir.

Sehirleri meydana getiren meskenler ve surlar igin sozliikte gecen en uygun insa
malzemesi, pismis kerpigtir. Sehir manasina gelen “balik” teriminin ayni
zamanda bal¢ik anlamina gelmesi, evlerin ve kale duvarlarinin kerpigle insa
edildigi diisiincesini uyandirmaktadir. Bu sebeple kerpicten yapilan sehir ve
kaleler icin asil anlami ¢amur olan “balik” kelimesi kullanilmis olmalidir
(Ercilasun, 2019, s. 36; Kafesoglu, 1996, s. 309). Bununla birlikte Hun
hiikkimdarinin damismanmin Cin elgisine verdigi cevapta (MO. 174) Cin
yerlesiklerine “Ey toprak evde oturanlar!” diye seslenerek yerlesik hayati
elestirmesi (Ercilasun, 2019, s. 33), bolgede Tirklerin gocebelige devam
ederken Cinlilerin kerpigten insa edilmis evlerde oturduklarimi géstermektedir.
Zaman igerisinde Tiirkler de yerlesik hayata gectikge bu kerpic mimariyi
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benimsemis ve kullanmislardir. Cezar, bu malzemeyi sikistirilip gilineste
kurutulmus balgiktan meydana getirilen tugla yani bir ¢esit saglam kerpi¢ olarak
tanimlamaktadir (Cezar, 1977, s. 68). Diger bir kaynakta Tirklerin kurduklar
ilk iki sehrin surlarinin muntazam bir tas isciligiyle meydana getirilmis
oldugunun belirtilmesi (Ercilasun, 2019, s. 29) ise Tiirklerin iki malzemeyi de
kullanmaktaki ustaligini ortaya koymaktadir.

Harabe olmus yerlesim yerlerinin “yurt” diye adlandirilmas1 da etrafta birden
fazla harabe halde yerlesim yerinin bulundugu ve bunun isimlendirilmesine
gerek duyuldugu izlenimini birakmaktadir. Dogal olarak kerpi¢le meydana
getirilmis yerlesim yerleri, siddetli bir yagmur (Izgi, 1989, s. 57) veya bir
istila!®® karsisinda ciddi hasar gorebilmekteydi. Boyle durumlarda halk,
bakiyeleri temizleyip yeniden ingaat yapmak yerine eski yerlesimlerin
malzemesini kullanarak civarda daha uygun bir alan belirleyip oraya yerlesmeyi
tercih etmektedir. M. 1164/5 yilinda Buhara’ya yapilacak olan dis sur i¢in
kalenin duvarlarindaki pismis kerpicten yapilmis burclar sokiilmiistiir (Goksu,
2013, s. 39). Bu olay da dogal olarak bir¢ok harabe sehir dogurmaktadir.

Surlarin i¢inde yer alan evlerin bigimleri hakkinda sozlilkte detayli bilgiler
bulunmamaktadir. Genel kaniya gore ¢adir yapisinin ev mimarisine yansitildigi
sOylenir. Bu tipi yansitan tek mekanli hanelerin insasinin s6z konusu olabilecegi
gibi sozliikteki mekan adlandirmalarindan yola ¢ikilarak sofa, mutfak ve basoda
gibi mekanlar ihtiva eden daha genis kapsamli evlerin de insa edilmis oldugu
ileri siiriilebilir. Ayrica 982 yilinda Uygur iline gelen Cin el¢isi Wang Yen-
te’nin Besbalik sehrinde binalarn ¢ogunun iki katl1 (Izgi, 1989, s. 66) ve beyaz
badanali (Izgi, 1989, s. 57) oldugunu aktarmasi bu konudaki tasvirlerimizi
giiclendirmektedir. Diger bir tanimda ise sehirdeki evlerin 4/5’inin genisliginin
35 metrekare oldugundan, iki ya da {i¢ kathi olarak insa edilebildiklerinden
sadece belli ailelerin daha genis evlerde yasayabildiklerinden ve bazi evlerin 50
odal1 olabildiginden s6z edilmektedir. Bu evlerde kigin komiir benzeri maddeler
yakilmakta ve evin i¢ine dosenmis borularla 1s1, eve dagitilmaktaydi. Sicak
bolgelerde ise evlerin iizerine iceride hava dolagimini saglayacak bacalar
(badgir/windcatcher) insa edilmekteydi. Ayrica giinesten ve sicaktan korunmak
icin evlerin birer bodrumu bulunabilmekteydi (Starr, 2019, s. 76).

Tirkler Orta Asya’ya geldiklerinde burada karsilastiklari Cinliler, Toharlar,
Brahmanlar, Tibetliler gibi yerlesik kavimlerle etkilesim igerisine girmisler ve
kiiltiir aligverisinde bulunmuglardir. Bu yerli kavimlerin en eskilerinden biri de

133 Bu, diisman istilasimin yam sira istenmeyen hayvanlarin gogalmasi olarak da
algilanabilir. Zira Faruk Stmer, Karahanlilarin Bartuc koyiinden bahsederken
burada ¢ogalan yilanlar yiiziinden halkin kdyii terk ettigini aktarmaktadir (Stimer,
2019, s. 75).
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ticaretle ugrasan Sogdlardir. Kurduklar ticaret kolonileri ve gittikleri yerlerde
benimsedikleri yerlesik hayat neticesinde kiiltiirlerini yayma imkani bulan
Sogdlar, yasam tarzlarn bakimidan bolgedeki yar1 goger Tiirkler iizerinde de
etkili olmustur. Yerlesik yasamin konar-gécer yasama gore daha zahmetsiz
olmast, bu etkilesimi hizlandirmistir (Vasary, 2007, ss. 32-33). Bu etkilesim
daha ¢ok kiiltiir alaninda olmakla beraber (Erdogan, 2019, ss. 79-90) Tiirklerin
yerlesim siirecinde ve sonrasinda Ozellikle mimaride ve tarimda kendini
gostermis olmalidir. Semerkant, Buhara ve c¢evre sehirlerin iginden akan
nehirler ve sulama kanallari, biiyiik ve kiiciik salonlartyla kompleks olusturan
binalar ve sehir diizenleri, yerlesik hayati yeni benimseyecek olan Tiirklerin
kentlesme asamasinda etkilendikleri unsurlar arasinda sayilabilir (Aydinli,
2014, s. 122).

Donemin diger bir barinma mekanini da cadirlar olusturmaktadir. Cadirlar,
tagimadaki kolayligindan dolay1 gb¢ebe yasam tarzina uygun bir yapiya sahiptir.
Sozliikkte sadece cadir1 meydana getiren kisimlardan bahsedilmis, c¢adirin
kullanimi  ve giinliikk hayattaki yeri hakkinda herhangi bir bilgiye
deginilmemistir. Oysa c¢adirlarin renkleri ve bezemeleri dahi bir statii gostergesi
olarak kabul edilmekte, icinde kalan aileye gore cesitlilik arz etmekteydi.
Eserde bunlara deginilmemis olmasi, iki seye isaret ediyor olabilir: Birincisi
Kaggarli bunlar aktaracak kadar 6nemli gormemis (ki ipekli kumaslari oldukg¢a
detayli aktaran ve eserinde renklerle anlamlarina ayr1 ayri yer veren birisinin bu
detaya onem vermeme ihtimali yok gibi goriiniiyor); ikincisi ise sozliigiin
meydana getirildigi saha yonetim merkezlerinden uzakta yer almaktaydi.

Bununla birlikte “cadir diregi” ile ilgili birden ¢ok oOrnek ciimle verilmesi,
direkli ¢adir olarak bilinen ikinci bir tir c¢adirin da kullanildigini
diisiindiirmektedir. Yalmzca bu direklerin ¢adirin ortasina mi yerlestirildigi
yoksa konik ¢adirlar gibi kenarlara yerlestirilerek yukaridan birlestirilmek
suretiyle bir iskelet olusturulup iizerinin agag¢ kabugu veya kegeyle mi ortiildiigi
konusu acik degildir (Kiris¢ioglu, 2019, s. 105).

Divanu Lugati’t-Tiirk’ten anlagildigi lizere Kasgarli Mahm{d’un dolastig
cografyalarda geligsmis bir su mimarisi s6z konusuydu. Ebtbekr bin Abdullah
bin Aybek ed-Devadari tarafindan yazilan eserde Ulu Han Ata Bitig¢i adl
kitaba dayanarak Tiirklerin kurduklari ilk sehirlerde (Kasarmak ve Abdarmak)
evlerin iglerine kadar kanallarla su getirdikleri 6grenilmektedir (Ercilasun,
2019, s. 28). Bunun diginda Cin elgisi Wang Yen-te, Chin Ling daglarindan
cikan nehrin bassehrin biitiin ¢evresini dolastiktan sonra tarlalar1 ve bahceleri
sulayarak su degirmenlerini de calistirdigini aktarmaktadir (izgi, 1989, s. 57).
Bati Tiirkistan’a gelen Cinli Taoist Rahip C’ang C’un (1221-1224) ise
Semerkand sehrinin ¢evresinde su kemerleri ve havuzlar yer aldigini, Almalik
halkinin kemerlerle su getirip tarlalarini suladigini not etmektedir (Stimer, 2019,
S. 89). Horasan’da da irmak kenarma insa edilen saraym bostanina yine
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kanallarla su taginmaktaydi (Goksu, 2013, s. 44). Talas topraklari, irmaklara
acilan arklar ile sulanmaktaydi (Stimer, 2019, s. 90). Buhara sehrinin ¢evresi, 12
adet su kanaliyla ¢evrelenmistir. Bu kanallar sadece var olan yerlesim yerlerine
su tasimak icin acilmamakta, bazi durumlarda yerlesim kurulmadan once
belirlenen yere kanallarla su getirilmekte ardindan bdlge, bayindir bir hale
gelmekteydi (Goksu, 2013, ss. 46-49). Bunlarin yani sira Tiirk devrine ait bir
sehrin su sistemleri hakkinda bizlere en giliglii kanitlari, Ak-Besim sehri
sunmaktadir. 5. ve 10. ylizyillar arasinda Tiirk ve Sogdlara ev sahipligi yapmis
olan sehir kale, sehristan ve rabat boliimleriyle 1zgara plan tipinde diizenlenmis
bir yapiya sahipti. Sehrin su ihtiyaci akarsu ve kuyulardan temin edilmekte ve
sular, kiinkler igerisinde getirilerek dagitilmaktaydi. Su depolamak i¢in agilmig
kuyularin ¢aplar1 kiigiik ve yapilar ise dibe dogru daralmaktaydi. Ayni sekilli
kuyular; ¢op, pis su ve hela gibi giderler i¢in de kullanilmist1 (Cezar, 1977, ss.
30-31). Bu ornekler 1s1ginda Divdnu Lugati't-Tirk’te yer alan su ile ilgili
terimler daha da anlam kazanmakta, suyun ve su sistemlerinin bir yerlesim i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

Orta Asya’nin g¢orak topraklarinda yasayan medeniyetin ve yiiksek kiiltiiriin
devamliligl, gelismis sulama sistemlerine baglanmaktadir. Bu sebeple Orta
Asya’da  yasayan  kavimler,  “hidrolik = medeniyet”  olarak da
adlandirilmaktadirlar. Bu su sistemleri i¢in temel olarak kullanilan iki teknikten
biri, nehirlerin gol olusturduklar1 havzalara ve birlestikleri noktalara barajlar
kurulmastydi. Bu barajlarda dért mevsim suyun akmasini saglamak iizere agilir-
kapanir kapaklar bulunmaktaydi. Su buradan bazen 100 kilometreyi bulabilen
ana kanallara aktariliyor bazen de su kemerleri iizerinden gecirilerek tarim
alanlaria ulastiriliyordu. Buharlagmay1 en aza indirebilmek i¢in bu kanallar,
derince kazilmis ayrica sizintilarin Online gecebilmek amaciyla kanallarin ig
cepheleri sivalarla astarlanmigtir. Suyu sehre tasimak ic¢in kullanilan ikinci
yontem ise suyun kentin yakiindaki yliksek bir alana toplanarak kanallarla
tasinmasindan ibaretti. Bu sistemde yeralt1 gegitleri kazilmasi, havalandirma ve
ulagim igin belirli yerlere bacalar agilmasi gerekmekteydi. Derinlikleri 100
kilometreye ulasan ve kilometrelerce uzanan bu kanallarin sehirlerin altindan
gecirildigi  diisliniiliince “hidrolik medeniyet” terimi, bir kat daha anlam
kazanmaktadir. Her iki hidrolik sistemde de suyun devamli akisini saglamak
ileri seviyede bir miihendislik gerektirmekteydi. Kentlerdeki hamamlara ve
evlere suyu tagimak i¢in kullanilan kiinklerin olusturdugu grift yapi, temizlik
i¢in olusturulan bolgeler ve suya verilmesi gereken meyil, isi daha da karmasik
hale getirmekteydi (Starr, 2019, ss. 84-85).

Bozkir yasaminin getirdigi coban kiiltiiriiniin yan1 sira yar1 gogebe veya yerlesik
bir toplum yapisina sahip Tiirklerde ziraatla ilgili unsurlar da giinlik hayat
igerisindeki yerini almistir. Elde edilen arpa, bugday gibi tarim iirlinleri bazen
dogrudan haslanarak yenmekte bazen de degirmenler araciligiyla ogiitiilerek un
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haline getirilmekte ve bu sekilde kullanilmaktaydi. Bolgeyi ziyaret eden
seyyahlarin notlarinda eksik olmayan su degirmenlerinin boliimleri, Divdnu
Lugati’t-Tiirk’te detayli olarak tanimlanmis ancak sozliikte bunlarin igleyisine
veya degirmende calisan gorevlilere dair verilere rastlanmamustir. Yerlesik
hayata gecisin ardindan tarimin 6nem kazanmasiyla tarim iriinlerinin islenme
ihtiyaci, su giiciiyle calisan degirmenleri de 6n plana ¢ikarmistir.

Suyla iligkilendirilebilecek diger bir mimari eleman ise kopriilerdir. Bu kdpriiler
hem asma koprii seklinde ahsaptan hem de tastan yapilabilmekteydi. Cinli
Taoist Rahip C’ang C’un, seyahati sirasinda asma bir kopriiden Cu nehrini
gectikten sonra (Izgi, 1989, s. 89) tas bir kdprii vasitasiyla Talas Irmagi’ni
gectigini (Izgi, 1989, s. 90) aktarmaktadir. Dogrudan mimariyle ilgili olmasa da
suyun karsisina gegmek igin “tar”3* denilen keleklerin de kullamldig
ogrenilmektedir. Wang Yen-te, Sar1 Nehir’i gecmek i¢in buna benzer bir
diizenek kullannstir (Izgi, 1989, s. 44).

3.2. El Sanatlan

Tiirkler, bozkir hayatinin getirdigi zorlu yasam tarziyla basa ¢ikmay1
ogrenmisler hatta bu yasam tarzinin asgari gereklilikleriyle kalmayip kendilerini
sanat alaninda c¢ok ileri seviyelere tasimayr basarmiglardir. Kurgan
buluntularindan da anlagildig1r iizere oOzellikle Tiirklerin el sanatlarindaki
ustaliklari, yabanci seyyahlarin da ilgisini ¢cekmistir. Cin el¢isi Wang Yen-te
(M. 982), Bes Balik sehrini ziyareti sirasinda insanlarinin usta zanaatkar
olduklarimi aktarmaktadir (Izgi, 1989, s. 66). Divdanu Lugdti’t-Tiirk’te de usta
sanatcilar i¢in “uz kisi”™*® adi verilmekteydi. Bu usta sanatkarlarin aldiklari
licret ise “mancgu”®® olarak aktarilmistir. Sozlilkte meslek gruplarma veya
meslekte gruplasmaya dair herhangi bir terime rastlanmamistir. Ancak
“busgut™®” denilen ciraklarin olmasi, bu donemde usta-girak iliskisine isaret
etmektedir.

Bozkir yasaminin gecim kaynaklarindan biri olan hayvancilik, Tirklerin de
hayatinda 6nemli bir role sahipti. Sozliikte yer alan en kalabalik grubu olugturan
giyim-kusam ile ilgili terimlere bakildiginda bunlarin tamamina yakininin
yapiminda hayvansal iiriinlerin kullanildig1 anlagilmaktadir. Ozellikle deve ve
koyun gibi hayvanlarin tliylerinden, biiyliik bas hayvanlarin ise derilerinden

13 tar: kelek, tulumlar sisirilerek agizlar1 baglanir. Sonra birbirlerine baglanarak su
iistiinde bir yiizey olusturulur. Uzerine oturulup su gecilir. Bu, kamis ve dallardan da
yapilabilir (2020, s. 408).

uz kigi: eli sanatli ve mesleginde mahir insan (2020, s. 21); er uzlandi: adam
sanatinda ince is¢ilik ve ustalik gosterdi (2020, s. 131).

mangu: sadece hiiner ve sanat sahiplerine verilen iicret (2020, s. 191).

137 buggut: meslekte 6grenci, ¢irak (2020, s. 196).
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yararlanildigi; bunun disinda daha az olmak suretiyle pamuklu dokumalarin
yapildig da goriilmektedir.

Hayvanlardan kirkilan tiiyler egrilerek iplik haline getirildikten sonra ya yaygi
olarak dokunmakta ya da giysi olarak Oriilmekteydi. Bolgede kilim
dokumalarmin 8. yiizyilda Uygur Tirkleri tarafindan gelistirildigi (Schafer,
2021, s. 326) disiintildiigiinde bu tiir yaygilarin Cin’e ihra¢ edilmis olabilecegi
de akla gelmektedir. Ip haline getirilmeden birakilan tiiylerden ise kege
yapilmaktaydi. Yiinli kumaslar daha c¢ok Fars kiiltiirline has bir &zellik
oldugundan Uzakdogu’da genellikle kece yapiminda kullanimu tercih edilmistir
(Schafer, 2021, s. 326). Ayrica yiin elbiselerin daha ¢ok koleler tarafindan
giyildiginin belirtilmesi, bunlarin pek makbul tutulmadigina isaret etmektedir
(Geng, 2015, s. 165). Pamuklulara gelince bu maddenin 6. yiizyilin baslarindan
itibaren Cin Tirkistan’inda ekilip bigildigi bilinmektedir. Tang Hanedani
doneminde Tiirkistan’in 6zellikle Kogo pamugu meshurdu. Bu pamuk; sehrin
yerlileri tarafindan yetistiriliyor, isleniyor ve Cin’e ithal ediliyordu (Schafer,
2021, s. 339). Ozellikle 11. yiizyihn baslarindan itibaren pamukla ilgili
kelimelerin Cin siirlerinde kullaniminin yayginlagsmasi, bu maddenin o dénem
icerisinde kazandigi Onemi vurgulamak acgisindan Onemlidir. Boylelikle
Tiirklerin yine hem iiretimde hem de ihracatta oynadiklari rol, on plana
cikmaktaydi.

Dokumalarda kullanilan motifler hakkinda herhangi bir aktarim mevcut
olmamakla beraber renkli dokumalarin yapildigin1 verilen Orneklerden
anlamaktayiz. Tiirklerin Islamiyet’e gegisiyle birlikte figiiratif siislemeler
acisindan birtakim degisimler baglamigtir. Bu degisim esnasinda eski figiirlii
bezemelerin tamami birden birakilmamis, Islami normlara uygun oldugu
diistiniilen bir kisim figiirlii siislemeler kullanilmaya devam edilmistir. Ne yazik
ki bahsedilen dokumalari tasavvur etmemizi saglayacak Gazneli ve Karahanlilar
gibi sozliigiin yazildigr donemde etkin olan Miisliiman-Tiirk devletlerine ait
dokuma &rnekleri giiniimiize ulasamamistir (Salman, 2002, ss. 208-214). 618-
907 yillar1 arasinda Cin’de etkin olan Tang Hanedan: déneminde ithal edilen
elbiselerin iizerindeki motiflerden etkilenildigi bilinmektedir. Bu etki, iiretimi
yapilan mallara da yansimistir. Tirkistan’in Turfan bdlgesinde bulunan
kumaslarin iizerinde iran’da hiikiim siiren Sasanilerin figiirleri, desenleri ve
sembolleri goriilmekteydi (Schafer, 2021, s. 328). Buradan yola c¢ikilarak
ithalat1 yapilan kumaslar iizerinde yer alan motiflerin kismen de olsa
etkinliginden s6z edilebilir. Motiflere kaynaklik edebilecegi diisiiniilen diger bir
unsur ise duvar resimleridir. Hem Tiirklere hem de Orta Asya’da yasamis diger
gruplara ait yapilarin duvarlarinda yer alan resimlerde kullanilan motif ve
figiirlerin maden ve seramik sanatlarina da yansimis olmasi, dokumada da
kullanilmis olma ihtimalini dogurmaktadir (Gorglinay Kirzioglu, 1995, ss. 3-4).
Ayrica yine bu duvar resimlerinde halilara da yer verilebilmektedir. Kogo
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yakinlarindaki bir Budist Uygur tapmaginda, 9.-12. yiizyillarda yapilmis duvar
resimlerinde, diigiimli hali tizerinde Uygur hatunlarinin resimlerinin yer aldigi
sOylenmektedir (Deniz, 2005, s. 80). Buna ek olarak soézliikte verilen 6rnek
climlelerden motiflerin boyanmis iplerin dokunmasi yoluyla veya igne ile
isleme teknigiyle meydana getirildigi anlagilmaktadir.

Donemin 6nemli dokumalarindan biri de Cin ipeklileriydi. Sézliikte sadece
ipeklilerin cinsi verilmis, {iretimine dair aktarimlarda bulunulmamistir. Wang
Yen-te, Kamul sehrinde yabani ipek boceklerinin oldugunu ve ipekli kumaslar
imal edildigini aktarmaktadir (izgi, 1989, s. 52). Semerkand sehrini ziyaret eden
C’ang C’un ise burada dut agag¢lariin oldugunu ancak bu agaclarin ipek bocegi
yetistirmeye uygun olmadigini sdyleyerek biitiin kumaglarin pamuktan imal
edildigini belirtmektedir (Stimer, 2019, s. 89). Bu verilerden yola ¢ikilarak
Tiirkler tarafindan ipekli kumasg tiretiminin sinirli oldugu daha ziyade Cin’den
gelen ipekli dokumalarin tercih edildigi sOylenebilir. Hatta Cin’le yapilan
ticarette Odeme olarak ipekli dokumalar alindigima dair veriler de
bulunmaktadir. 760 yilinda Uygurlar, Cinlilere sattiklar1 her bir at bagina 40
ipekli parca talep etmekte (izgi, 1989, s. 34), Cin elcisi Wang Yen-te, degerli
madeni kaplara ipekli kumas karsiliginda paha bigmekteydi (Izgi, 1989, s. 66).

Giysi tiretiminde kullanilan diger bir malzeme ise deriler ve kiirklerdir. Deriler
yiiziildiikten sonra tabaklanarak kullanima hazir hale getiriliyordu. Kasgarli, bu
tabaklama islemi sirasinda “eriik” denen bir malzemenin kullanildigindan
bahsetmektedir. Wang Yen-te, Arslan Han ile goriismek tizere Turfan Bolgesini
ziyareti sirasinda Bes Balik’1n kuzeyindeki bir dagdan mavi ¢amur ¢ikarildigini,
bu ¢amurun magara digina ¢ikarildigi zaman kumtasina doniistigiini ve
yerlilerin bunu tabaklama isleminde kullandigin1 not etmektedir (izgi, 1989, s.
66). Kasgarli’nin “eriik” dedigi bahsi gecen bu madde, krom tuzu (krom oksit)
olmalidir. Sozliikte deri {irlinlerle ilgili olarak ayakkabi, kayis, sirim ve tulum
anilmakta Ozellikle bunlarin cesitleri ve kullanim alanlanyla ilgili detayli
bilgiler aktarilmaktadir.

Divanu Lugdti't-Tiirk’te ahsap sanatiyla ilgili higbir veriye rastlanmamustir.
Yalnizca agaci sekillendirmek icin kullanilan aletlere yer verilmistir. Islenmis
agaclarin Ozellikle cadir diregi ve asma cardagi yapiminda kullanildig:
belirtilmistir. Cadir gogebe ve yar1 gogebe Tiirk geleneginin bir parcasi
oldugundan orneklerde siklikla karsilagilmaktadir. Asma ¢ardaginin da Ornek
olarak siklikla kullanmilmasi, bagcilik faaliyetlerinin yaygin oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir'®e,

Gogebe Tiirk toplumlarinin hayatinda onemli bir yer edinmis olan maden
islemeciligi her alanda kendini gdstermis ve giinliik hayatin bir pargasi

138 Ozellikle Turfan ovast, iiziim baglariyla meshurdur (Ogel, 1971, s. 120).
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olmustur. Sadece giinliik kullanilan esyalar degil siis esyalarinin iiretimine de
onem verilmistir. Sozliikte tiretimde kullanilan madenler, isleme teknikleri ve
ortaya ¢ikan iriinler hakkinda bilgiler aktarilmigtir. Bu verilerden yola ¢ikilarak
bolgede zengin maden ocaklarinin oldugu anlagilmaktadir. Sozliikte yalnizca
“Barxan” maddesinde maden kaynaklarina deginilmektedir. Hiien-Cang, 629
yilinda Ingan Dagi’n1 gecerken dagi zengin giimiis madenleri ihtiva ettigini ve
bu madenlerin kaganlar tarafindan isletilip bunlardan giimiis akce kestirildigini
aktarmaktadir (Stimer, 2019, s. 12). Diger bir kaynakta ise Uygurlarin iyi bir
demir-gelik is¢isi oldugu, en iyi ¢elik cevherinin Kirgiz Tiirklerinin bdlgesinden
ciktig1, Goktiirk boylarinin ise bu gelikleri isleyerek silahlar yaptig1 bilgisi yer
almaktadir (Ogel, 1971, s. 129). Cin’in batisindaki demir madenleri ise Uygur
ve Tiirk Tatarlar tarafindan isletilmekte (Ogel, 1971, s. 130), en iyi cins bakr-
oksit ise Uygur iilkesinde bulunmaktaydi (Ogel, 1971, s. 132).

Islenen cevherlerin yam sira iiretilen iiriinler de gesitlilik gostermekteydi.
Yiiziikler, boyun halkalari, gerdanliklar, kiipeler, bigaklar, kiliclar, migferler
bunlarin bazilaridir. Dénemin canli tanigi Wang Yen-te, Bes Balik sehrinin
sanatkar halkimin altin, giimiis, bakir ve demir kaplar {izerine ¢alistiklarini (izgi,
1989, s. 66), Kitanlarin (protoMogol bir halk) mutfak esyalarinin altin ve
giimiisten oldugunu (Izgi, 1989, ss. 47-48) ve kendisine yol boyunca elbiselerin
yani sira altin kemerler hediye edildigini (Izgi, 1989, s. 68) aktarmaktadir.

Eserden bilgi edinebildigimiz diger bir alan ise seramik sanatidir. Cesitli
amaclar i¢in kullanilan seramik formlarindan s6z edilmemis, bunlarin
bezenmesi hakkinda detaya girilmemistir Yalnizca “geskel” denilen kanat
tiiyleri seklinde burmalarla siislenmis seramiklere soézliikte yer verilmistir.
Aktarimlardan Cin’den gelen sirli seramiklerin yogun bir sekilde kullanildigi
anlagilmaktadir. Orta Asya Tiirk devletleri, T ang Siilalesi (618-907) sonlar ile
Sung Siilalesi (960-1279) zamaninda Cin’le yogun ticari miinasebetlere
girmistir (Izgi, 1989, s. 34). Sung déneminin tipik seramik iiriinii, “seladon”
denen yesil sirli porselenlerdir. Bu porselenlerde sirin alti kazinmak suretiyle
motif olusturulur ve sirin {izerine herhangi bir siisleme yapilmaz. Ancak yine bu
donem igerisinde hem sir altina kazima hem de sir iistline boyama teknigiyle
seramikler {iretilmeye baslanmustir. Ozellikle bu devrin sonlarmna dogru beyaz
zemin lzerine mavi boyali seramikler de iiretilmekteydi. Bu iiretim i¢in lazim
olan mavi boya (kobalt mavisi) On Asya’dan temin edilmekte, bu ticaret
siirecinde de On Asya’ya Cin seramikleri ithal edilmekteydi. Bu karsilikli
aligveris 6zellikle Mogollar devrinden sonra hiz kazanmustir (Eberhard, 2019, s.
256). Siiphesiz bu ticaret trafigi sirasinda bolgede yasayan Tiirkler de bu
seramikleri goérmekte, satin almakta ve hatta belki de taklit ederek
iretmekteydiler. Sonug olarak giinliik kullanilan seramik kaplarinin iretildigi,
sirlt kaplarin ise Cin ile yapilan ticaret sonucu bolgede yayildig1 s6ylenebilir.
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HALKBILIMSEL METAETIK KURAM iLE KAZAK ABDAL
TASLAMALARINDA KULTUREL ERGONOMI
CERCEVESINDE ETiK KODLAR*

Sacide COBANOGLU**

Oz: Kiiltiirel ergonomi; bir toplumun sosyo-kiiltiirel kodlarma bagli olarak
yapilanan kiiltiir yasasinin farkli kiiltiirel baglamlarda siirdiiriilebilir bir sekilde
insana uyumlastirilma siirecidir. Tiirk toplumlar: kiiltiir yasasini ortaya koymus,
kiiltiirel ergonomik yapisini tamamlamis toplumlardir. Fakat giiniimiizde
kaydedilen teknolojik gelismelerin olumsuz bir getirisi olarak etik degerlerimizin
yitirildigi goriilmektedir. Etik problemlerimizin ¢dziimiinde halk felsefemizden
yola ¢ikarak kiiltiirel etik kodlarimizla yapilandirdigimiz, kiiltiirel ergonomimize
uygun c¢oziimler ortaya koymamiz bir gerekliliktir. Bu diislincelerimiz
dogrultusunda Halkbilimsel Metaetik Kurami ortaya koymus ve kuramin ¢alisma
yontemi Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel (Coziimleme Yontemini
gelistirmis bulunmaktayiz.

Halk edebiyati eserleri, Tiirk halk felsefesinin, etik kodlar dahilinde kiiltiirel
ergonomiye uygun olarak yansitildigi, etik degerlerimizin giincellenmesinde bize
fayda saglayacak kiiltiirel triinlerimizdir. Bu sebeple ¢aligma evrenimiz olarak;
Asik tarzi siir geleneginin énemli temsilcilerinden Kazak Abdal’m, olumsuz etik
eylemleri dile getirerek olumlu etik degerlere dikkat cektigi Begenmez redifli
taglamasini se¢mis bulunmaktayiz.

Caligmamizin konusu, Halkbilimsel Metaetik Kuram’in inceleme yontemi
Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme Yontemi ile Kazak Abdal’in
begenmez redifli taglamasindaki etik anlayisi, etik kodlar dahilinde belirlemek ve
asigin olumsuz etik eylemlerle cagristirdigi olumlu etik degerlerin Tiirk halk
felsefesindeki yerini ortaya koymaktir. Calismamiz, asik tarzi siir geleneginde,
kiiltiirel ergonomiye uygun olarak yapilanmis halk felsefesini belirlemek
noktasinda yeni bir bakis agis1 ortaya koymak amacini tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Metaetik, kiiltiirel ergonomi, etik kod, etik degerler, kuram.

The Ethical Codes of Kazakh Abdal’s Satire according to the Cultural
Ergonomics of the Metaetics Theory of Folklore

Abstract: Cultural ergonomics refers to the process of individual adaptation of
cultural codes, constructed according to a society's socio-cultural norms, within
diverse cultural contexts. Turkish societies are examples of societies that have
fully realized their cultural ergonomic structure and have disclosed the law of
culture.
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However, it is clear that today our ethical principles have eroded as a result of
harmful technical advancements. Thus, it is imperative to develop answers to our
ethical issues compatible to our cultural ergonomics, which is based on our folk
philosophy and is organized with our cultural ethical norms. In accordance with
these ideas, we developed the Folklore Justification Metaethic Analysis Method,
a method for studying the Metaethic Theory of Folklor. Therefore, we chose the
satire “Do not like” by Kazak Abdal, one of the major figures in the history of
minstrel poetry. In this work, Kazak Abdal highlights ethical virtues through the
description of immoral behaviour.

This paper will examine based on the Metaethics Theory of Folklore, Folklore
Justification, Metaethics Analysis Method, and Metaethics Analysis of Folklore,
Kazak Abdal's ethical codes in satire of disliked redif (tail rhymes) to analyze the
place of his positive ethical values associated with negative ethical actions in
Turkish folk philosophy. Our research intends to provide a fresh viewpoint on
the folk philosophy that has been built around cultural ergonomics in the minstrel
poetry tradition.

Keywords: Metaethics, cultural ergonomics, ethical code, ethical values, theory.
Giris
Gilinlimiizde gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin yasam sekilleri,
aligkanliklart ve hayat felsefeleri degismistir. Bu degisimleri teknolojinin
olumlu ve olumsuz getirileri olarak iki kisma ayirmamiz miimkiin olmakla
birlikte bu ayrimda olumsuz getirilerin basinda etik sorunlari gelmektedir.
Bugiin diinyada yasanan etik sorunlari, tiim insanligi ilgilendiren biiyiik bir
problem olarak ¢6ziim beklemektedir. Toplumlar etik sorunlarini ¢éziimiinde
kendi mitolojilerinden, tarihlerinden, edebiyatlarindan ve tiim bu iriinlerde dile
getirilen halk felsefelerinden istifade etmek durumundadirlar. Bu anlamda Tiirk
halk edebiyati eserleri, Tiirk halk felsefesinin, etik kodlar dahilinde kiiltiirel
ergonomiye uygun olarak yansitildigi, etik degerlerimizin giincellenmesinde
bize fayda saglayacak kiiltiirel {irlinlerimizdir.

Tiirkler, Orta Asya’dan gogiip Anadolu’ya geldiklerinde, halk felsefeleri
dogrultusunda geleneklerini, goreneklerini, torelerini siirdiirmiigler, orf ve
adetlerine gore yasamaya devam etmislerdir. Orta Asya’daki gogerevli yasam
tarzindan uzaklagmanin, sehirlesmenin dogal bir sonucu olarak o0zan baksi
gelenegi de degisime ugramis, yerlesik diizene uygun bir hal almig ve asiklik
gelenegine doniismiistiir. Bu anlamda asiklik gelenegi, yasanan mekanlarin
degisiminin sosyokiiltiirel hayati etkilemesi, s6z konusu etkinin anlatim
tiirlerine yansimasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Orta Asya’da ozanlar tarafindan
anlatilan destanlar, Anadolu’ya gelindiginde halk hikayesine evrilmis ve ozanlar
artik asik adiyla anilmaya baslanmustir. Asiklik gelenegi, ozan baksi geleneginin
form degistirmis seklidir (Cobanoglu, 2007, ss. 6-15).
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Kiiltiirel Ergonomi Cergevesinde Etik Kodlar

Asik siirleri ve anlatimlariyla sekillenen asiklik gelenegi; Tirklerin en eski
tarihi donemlerinden itibaren nesilden nesile aktarmak suretiyle muhafaza
ettikleri halk felsefelerinin, etik davramislarinin, etik eylemlerinin, etik
degerlerinin ve bunlarin tiimiinii ifade eden etik anlayislarinin asirlar boyunca
devamliligini saglamistir. Her anlat1 tiiriiniin i¢cinde o toplumun halk felsefesini
ifade eden halk fikirleri bulunur. Halk fikirleri; ¢ekirdek birimler olarak
toplumlarin bir arada yasayabilmek icin trettikleri, bizim yasamin kullanma
kilavuzu olarak adlandirdigimiz ahlak kurallariyla yapilanan halk felsefesi
biinyesinde, s6z konusu toplumun etik anlayisin1 barindirirlar. Asik tarzi siir
gelenegi iginde toplumsal yapinin devamliligini saglamak amaciyla etik anlayisi
ifade eden etik degerlere siklikla yer verildigi ve 6zellikle taglama tiiriinde bu
etik degerlerin bilakis 6nemle altinin ¢izildigi goriilmektedir.

Asik edebiyatmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Kazak Abdal’mn hayati
hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Elimizde az sayida eseri bulunan
Kazak Abdal, 6zellikle taslama tiiriinde ¢ok basarili eserler vermistir. Kazak
Abdal taglamalarinda mecazi bir s6yleyis kullanmakta, sahip olunmasi gereken
olumlu etik degerleri vurgulamaya ¢aligmaktadir. Bu noktada asigin Begenmez
redifli taglamasinda bir ayricalik goriilmektedir. Taslamada, Kazak Abdal,
kullandig1 mecazi soylemle olumsuz etik eylemleri dile getirmekte ve bunu
yaparken olumlu etik degerlere dikkat g¢ekmekte, olumlu etik degerleri
cagristirmaktadir. Asigin siirinde izledigi, olumsuz etik eylemlerden yola
¢ikarak olumlu etik degerleri vurgulanma yontemi farkli bir yontem olup hem
toplumsal hem bireysel etik anlayisin disavurumunda farkli bir dslubu
orneklemektedir. Bu sebeple caligma evrenimiz olarak asigin Begenmez redifli
taglamasini se¢mis bulunmaktayiz.

Caligmamizda; Kazak Abdal Begenmez redifli taglamasinda olumsuz etik
eylemlere yer vererek ¢agrisim yaptig1 Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis
Olmamak Olumlu Etik Degerini Halkbilimsel Metaetik Kuram cergevesinde
kuramimizin inceleme yontemi Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel
Coziimleme Yontemiyle inceleyecegiz.

1. Halkbilimsel Metaetik Kuram

Halkbilimsel Metaetik Kurami kavramsal cati elementleri ve kavramsal yapi
elementleri olarak iki kisimda inceleyebiliriz. Kuramin kavramsal g¢ati
elementleri; Halk fikirleri, Halk felsefesi ve Disiplinlerarasiliktir. Halkbilimsel
Metaetik Kuram’in kavramsal ¢ati elementleri: Kuramimiz halkbilimi ve
metaetik disiplinlerinin ortakligiyla ortaya konmustur. Halkbilimsel Metaetik
Kuram bir toplumdaki etik anlayisin olusumunda kademe kademe ilerleyen alt
yapiy1 ortaya koyar. Halk fikirleri ad1 verilen ¢ekirdek birimler bir araya gelerek
halk felsefesini olusturmakta, halk felsefesi de gelenek, gorenek, adet, tére ve
orflerin ortaya ¢ikislarinda baglam gorevi iistlenmektedir. Sosyal normlar adini
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verdigimiz bu olusumlar da etik davraniglarin (ahlak kurallar1), etik eylemlerin,
etik degerlerin ve bu unsurlarin tamamimi ifade eden etik anlayigin ortaya
¢ikmasinda baglam gorevi iistlenmektedirler. Bu siireci sema ile gosterelim
(Cobanoglu, 20223, s. 175).

Gelenekler
= | Gorenelder
Adetler
Toreler

Orfler

b2

Halk Felsefesi
(Diinya Goriigt)

Halk Fikirleri -+

Etk Davramglar

(Ahlak Kurallaﬁi} Etik Degerler ¢ Etik Anlayis
Etik Eylemler

Halkbilimsel Metaetik Kurammn kavramsal yapi elementleri: Onermesi ve
Islevidir'. Ahlaksal yasam; gelenekler, gorenekler, adetler, tore ve orfleri esas
alarak temellendirilebilir, 6nermesi kuramin 6énerme ciimlesidir. Kuranun islevi;
toplumlarin sosyal normlarini incelemek suretiyle 0 toplumu tanimaya c¢alisan
halkbilimi ile etigin felsefesini yapan metaetigin bakis agilarini sentezleyerek bu
yapilarin toplumlarin halk felsefelerinin ve buna bagli olarak husule gelen etik
anlayiglarinin ortaya ¢ikisinda nasil etkili olduklarinin tespitinin yapilmasini
saglar. Toplumumuzun halk felsefesinden hareketle, mitolojik arka
planimizdan, tarihi alt yapimizdan, diinya goriisiimiizden faydalanarak
giiniimiizde yasanan etik problemlerinin ¢oziimiine katki saglar (Cobanoglu,
2022b, ss. 31-33).

2. Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme Yontemi

Halkbilimsel =~ Temellendirme  ¢er¢evesinde  hazirladigimiz  inceleme
yontemimizde ilk sirada; halkbilimindeki etik eylemler, metaetikte moral
olgular olarak ele alinmakta ve anlatida ya da etik olusumdaki etik olgular
siralanmaktadir. Ikinci asamada; siralanan etik olgularm anlatida ya da etik
olusumdaki baglamlar1 baz alinarak halkbilimsel anlamda halk fikirleri,
metaetiksel anlamda oJnermeleri kurulmaktadir. Ugiincii asamada; kurulan
onermeler ve belirlenen halk fikirleri/onermelerden yola ¢ikarak etik degerler
temellendirilmekte ve degerlerin halk felsefesindeki yeri tespit edilmektedir.
Inceleme ydnteminin her boliimiinde metaetik alanmin dogruluk, anlam ve
yontem konusundaki sorularina cevap verilmekte, etik sorunlar1 halkbilimsel
bakis agisi1 ger¢evesinde ¢oziimlenmektedir (Cobanoglu, 2021a, s. 310).

! Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. (Cobanoglu, 2021a, ss. 1-813; Cobanoglu,
2021b, ss. 814-1771).
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3. Kiiltiirel Ergonomi

Kiilttirel ergonomi kavraminin, diinyada olduk¢a eski ve olduk¢a yaygin bir
kullanim alanina sahip oldugu halde Tiirk halkbilminde yeterince kullanilmadig
gorlilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel ergonomi kavrami agiklanmasi gereken ve
halkbilimin kullanim alanina kazandirilmasi gereken bir kavramdir.

Karwowski (2001) ergonominin en genis anlamiyla insan faaliyetinin tiim
bicimleriyle ilgili oldugunu, giderek karmagiklasan diinyamizda yaganan kiiresel
ticaretin, iletisimdeki farkliliklarin, bilim ve teknolojideki gelismelerin, diinya
demografisindeki degisikliklerin ergonominin seyrini etkiledigini sdylemekte ve
ergonominin gelecegin tasariminda hayati bir rol oynadigini belirtmektedir.

Michael Kaplan (2010, s. 606) ise bu baglamda ergonomi kavraminin ne
oldugunun herkesce anlasilmasi gerektigini sdylemekte ve kiiltiirel ergonominin
giderek daha genis bir alana yayilacagini bu sebeple alanin genis kapsamli
unsurlar iizerinde kiiltiirel etkilerin sistemlestirilmesinin ve kodlanmasinin bir
ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Kaplan; kiiltiirel ergonominin
hem sistematik analizinin, temel ve uygulamali arastirmalarinin yapilabilmesi
hem de egitim tiirlerini belirleyebilmek, yeni bilgi iiretmek ve diinya capinda
cesitli calisma ortamlar1 yaratabilmek icin kiiltiirel olarak uygun kullanict
uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu c¢aligmalar kiiltiirel ergonomi kavraminin ne derece Onemli oldugunu
gostermektedir. Cagimizda insanlarin  c¢alisma sartlart g6z  Oniinde
bulundurularak onlarin fiziksel, psikolojik 6zellikleri incelenmekte ve insanin
makineyle, ¢evreyle uyumu, teknik olarak arastirilmaktadir. Bir esyanin, bir
makinenin kullanigh, kolay ve ise yarar olmasi ergonomi kelimesiyle
karsilanmaktadir. Ergonomi Yunanca bir sozciiktir. Ergon ve nomos
sOzciiklerinin birlesimiyle meydana getirilmistir. Ergon, is, calisma; nomos ise
yasa anlammi tasimakta olup soOzciiklerin  birlestirilmesiyle calisma
vasasilergonomi sozciigii elde edilmistir (Cevizci, 1999, s. 633).

Ergonomik sifat1 ise; bir iriiniiniin kolay kullanilabilir olmasi, {irlin ile iriini
kullananm uyum iginde bulunmasi anlamina gelmektedir. Is yerlerimizde uzun
stireli hareketsiz duruslar i¢in tasarlanmis kavisli yapisiyla destekleyici, postiirii
korumaya yonelik koltuklar; otomobillerimizin  direksiyon kisminda
bulunan seyir halindeyken ¢esitli faaliyetlerimizi gergeklestirmek igin
kullandigimiz ~ elektronik tuslar, ergonomik tasarimin giinliik hayatta
gordiigiimiiz basarili 6rneklerindendir.

Ergonomi kendi iginde fiziksel ergonomi, kavramsal ergonomi ve
organizasyonel ergonomi olarak ti¢ ana kisma ayrilmaktadir. Fiziksel ergonomi;
insanin anatomik, antrometrik, fizyolojik 6zelliklerinin makinalarla, esyalarla
uyumu ile ilgilenen alandir. Kavramsal ergonomi; insanin is ortamindaki
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zihinsel calisma yiikii, karar verme durumu, nitelikli performans, bilgisayarla
etkilesimi gibi konulara uyumu ile ilgilenen alandir. Organizasyonel ergonomi;
insanin is ortamindaki Orgiitsel yapilar, politikalar ve siireclerle uyumu ile
ilgilenen alandir. Biitlin ergonomi alanlari; insanin uyumunu, ergonomik
esyaya, yasama ulasip ulasamadigini arastirir ve karsilagtigi problemlere ¢6ziim
bulmaya calisirlar (Cobanoglu, 2022c¢, s. 787).

Bu noktada fiziksel ¢evrenin insana uyumlastirilmasi silireci olarak
tamimlayabilecegimiz ergonomiyi kiiltiirel acidan ele alalim. Insan hem fiziki
hem de ruhsal yonii bir arada bulunduran bir varliktir. Oyleyse insanin sadece
fiziki ergonomisinin saglamasi tek yonlii bir faaliyet olacaktir. Kiiltiir, tanim
olarak; halk felsefesini olusturan duyus, diisliniis, davranis ve inanglardir.
Ergonomiyi ¢alisma yasasi olarak tanimlamistik. Bu baglamda; bir toplumun
sosyo-kiiltiirel kodlarina bagl olarak yapilanan kiiltiir yasasinin, sosyal yagam
icinde farkli kiiltiirel baglamlarla siirdiiriilebilir  bir sekilde insana
uyumlastirilmasini kiiltiirel ergonomi olarak tanimlayabiliriz. Bu uyumlastirma
stirecini de kiiltiirel ergonomi stireci olarak tanimlayabiliriz. Eger sosyo-kiiltiirel
kodlar, sosyal yasam iginde, farkli kiiltiirel baglamlarla siirdiiriilebilir bir sekilde
insana uyumlagtirilma siireci tamamlamigsa, o zaman ortaya o toplumun
kiiltiirel faaliyetlerinin tamamini ifade eden tam anlamiyla tesekkiil etmis
kiiltiirel ergonomik yapt ¢ikar. Tirk toplumlari, uzak gegmisten bu giine kendi
cografyasindan, mitolojik alt yapisindan, tarihi arka planindan, etik varligindan,
kadim geleneklerinden, kendi sosyo-kiiltiirel kodlariyla yapilandirdigi kiiltiir
yasasiyla halk felsefesini ortaya koymus, kiiltirel ergonomi stirecini
tamamlamis ve kiiltiirel ergonomik yapisin1  olusturmus toplumlardir
(Cobanoglu, 2022d, ss. 176-179). Diinya gorisleri, kiiltirel ergonomik
yapilariyla uyumludur. Teknolojik degisimlerle birlikte kiiltiire eklenen yeni
unsurlarin mevcut ergonomik yapiya uyum siiregleri vardir. Yeni bir teknolojik
olgunun mevcut kiiltiirel unsurlara gore kabul edilebilir, kullanilabilir, ise
kosulabilir ve kiiltiirel alt yaprya, kiiltiirel sablona, kiiltliriin ¢caligma yasasina
uygun hale gelme durumunu da kiiltiire ergonomiye wuyguniuk olarak
tanimlayabiliriz.

4, Kiltiirel Etik Kod

Etik kod; bir meslek, bir kurum veya bir sirkette kararlart ve davraniglari
yoneten etik ilkeleri ana hatlariyla belirleyen ve o isin yapilmasinda uyulmasi
gereken kurallar biitiiniidiir. Etik kodlar, etik davranislarin ve etik eylemlerin
kavramsallastirilmasi yontemiyle elde edilen etik degerlerin ifade edildigi ve bu
degerlerin kurum iginde nasil yerli yerinde kullanilacaginin belirlendigi,
kurallara dokiilmiis halidir. Etik kodlarin islevi; kurumlarin caligsanlarina,
beraber is yaptigi kisi ve kurumlara ve kamuya karsi sorumluluklarini
Ozetlemek, temel degerlerini ve ilkelerini yansitmak, ¢alisanlara kabul edilebilir
ve edilemez davramglar konusunda rehberlik saglamak, davranis kalibi
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gelistirmek konusunda yol gosterici olmaktir (Cobanoglu, 2022d, s. 225). Etik
kodlar hukuki yasalardan farklidirlar. Hukuki yasalar bir zorunluluktur buna
kargin etik kodlar bir gerekliliktir. Bu alanda bilinen en eski etik kod Hipokrat
yemini’dir. Giiniimiizde biutiin meslekler, kurumlar, sirketler bir etik kod
cercevesinde hareket etmektedirler.

Kiiltiirel Etik Kod ise; bir toplumun halk felsefesi ve etik anlayisin1 yansitan,
davranis kaliplart dogrultusunda etik olgu ve olaylar karsisinda nasil
davranmasi gerektigini belirleyen bakis acisiyla husule getirilen kurallar
biitiintidiir. Kiiltiirel Etik Kodlar biitiin kiiltiirlerde mevcuttur ve kiiltiirlerarasi
farkliligin gostergesi durumundadirlar. Tiirk toplumu kiiltiirel ergonomisini
tamamlamis bir etik anlayis cergevesinde, kiiltiirel etik kodlarini olusturmus ve
halk felsefesi ¢ergevesinde kodlamasini yapmustir.

Diinyada bu konuda yapilan ¢aligmalarin bazilari sunlardir:

Betsy Stevense, 1994 yilinda yayimladigi makalesinde, o yillarda Amerikan
toplumunda yasanan, son yirmi yilda kurumsal etik kodlarin sayisindaki ¢arpici
artis1 diilnyada biiyiik ses getiren Watergate skandalina ve Yurtdisi Yolsuzluklar
Uygulama Yasasi’na baglamakta ve etik kodlarin profesyonel kodlardan ve
misyon beyanlarindan farkli olduklarini, terimlerin literatiirde siklikla birbirinin
yerine gegmekte olup kanstirildiklarimi  dile  getirmektedir.  Stevense
caligmasinda; etik kod calismalarinin, kurallarin ¢aliganlara nasil iletildigi ve
kurallarin ihlal edilmesinin etkilerinin tartisthp tartistimadigini  gozden
gecirmenin ve kodlardaki konulari belirlemek igin icerik analizi kullanilmasinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Arastirmact 1994 yili i¢in etik kodlarin nasil
iletildigi, calisanlar tarafindan kabul edilip edilmedigi ve c¢alisan/kurum
davranisini etkileyip etkilemedigi hakkinda ¢ok az bilgi oldugunu sdylemekte
ve bu sorulara cevap verebilmek i¢in etik kodlar hakkinda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugunu dile getirmektedir (1994, ss. 63-69).

Gorildiigli gibi o donemlerde diinyaca konusulan biiyilk bir yolsuzluk
skandalmin ardindan Amerikan toplumunda bir etik uyanis yasanmistir. Bu
uyanig sonucunda etik kodlara onem verilmis ve biitiin kurumlar etik kodlari
giindem yapmuslardir. Arastirmacilar da bu konuya egilmis ve etik kodlar
hakkinda az ¢alisma yapildigini, bu konuya daha ¢ok egilmek gerektigini dile
getirmistir.

Neal Ashkanasy ve arkadaslart 2000 yilinda, kamu sektoriinde etik kod
kullanimini1 ve etik hosgoriiniin ne diizeyde oldugunu incelemek amactyla bir
Avustralya eyaletinde kamu sektoriinde c¢alisanlar arasindan rastgele 500
katilmer segmislerdir. Katilimcilarin etik tutumlarini, etik degerlerini ve
egilimlerini mercek altina almiglardir. Arastirmacilar, arastirma yapilmadan
once; deneklerin etik kod konusundaki tercihlerinin bireysel diizeydeki
demografik degiskenleriyle, baglamsal degiskenleriyle ve kisisel degerleriyle
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uyum gosterecegini yani sira grup ve organizasyon diizeyindeki degerlerinin de
etik olmayan davranislara karsi toleransh olacak sekilde resmi etik kurallariyla
uyum gosterecegini Ongordiiklerini fakat arastirma yapildiktan sonra kriter
degiskenlerinin her birinin altinda farkli mekanizmalarin yattigin1 gordiiklerini
sOylemektedirler. Denekler beklenmedik bir sekilde etik kodlarin kullanimi
noktasinda, Onceligi baskalarinin etik kodu kullandigi algis1 temelinde
yorumlamiglar, etik hosgoriiyli ise kisisel degerlerini on planda tutarak
belirlemislerdir. Bu durumda arastirmacilar, Kritik bir etik kod kullanicis: kitlesi
olusturmak i¢in organizasyonlara biiyiik ihtiya¢ duyuldugu ve etik kodun ancak
bu sekilde diger kisiler lizerinde normatif bir etki olarak islev gorebilecegi
sonucuna vardiklarini dile getirmektedirler (2000, ss. 237-253).

Ashkanasy ile arkadaslar1 2000 yilinda Avusturalya’da yasayan farkli etnik
koken ve farkli kiiltiirel kodlara sahip olan denekler arasinda yaptiklari
arastirma sonucunda deneklerin etik kod kullaniminda, baskalarinin etik kodu
kullandiklar1 yoniindeki alg: biitiinliigiine deginmislerdir. Bu da bize, etik kod
kullaniminin toplumsal olarak kabuliinde bireylerin birlikte hareket ettiklerini
gostermektedir. Yani sira arastirmacilar; etik kod kullanicisi olusturmak, etik
kodu calisanlar iizerinde etkili kilmak, etik kodun normatif etkisini saglamak
icin organizasyon ihtiyaci duyuldugunu dile getirmektedir.

Gorildiigi gibi aragtirmalar uzak gegmiste baglamistir ve glinimiizde de siiratle
devam etmektedir. Bu kavramlarin alanimiza kazandirilmasi yoniinde yapilacak
akademik ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Caligmamizin bu kisminda, kiiltiirel ergonomik siirecini tamamlamis etik
anlayisimiz iginde, bir kiiltiirel etik kod olarak insan iliskilerinde tevazu
gosterme kuralmin kavramsallastirilmasiyla Kibirli Olmamak ve Kendini
Begenmis Olmamak sozciikleriyle ifade bulan etik degerimizin tanimladigimiz
kavramlardaki karsiligin1 ve Tiirk halk felsefesindeki yerini inceleyecegiz.

5. Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme Yontemi’yle
Kibirli Olmamak Ile Kendini Begenmis Olmamak Olumlu Etik
Degerlerinin Halk Felsefesi

Insamin kisisel davrams kaliplarina, duygu, diisiince ve tepkilerine mizag
ozellikleri ad1 verilmektedir. Mizag Ozellikleri, dogustan getirilen mizag
ozellikleri ve sonradan kazanmilan miza¢ oOzellikleri olarak iki kisma ayrilir.
Dogustan getirilen miza¢ ozellikleri, biyolojik ve psikolojik faktorlerle;
sonradan kazanilan miza¢ 6zellikleri ise insanin yasadigi cografya, ait oldugu
toplum, kiiltiirel yap1, gelenek, gorenek gibi dis faktorlerle ve sosyal normlarla
aciklanmaya c¢alisilmigtir. Bu unsurlar, insanlarin bir arada yasamalarin
saglayan hayatin kullanma kilavuzu olarak tanimladigimiz ahlak kurallarinin
diger bir soyleyisle etik davraniglarin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmislerdir
(Cobanoglu, 2022¢, s. 350).
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En eski tarihi ddnemden bugiine Tiirk halk felsefesi dogrultusunda olusturulmus
etik yapi, kiiltlirel ergonomik siirecini tamamlamis, Tiirk toplumunun kiiltiirel
ergonomisine uygun bir etik yapidir. Bu anlamda etik davraniglarimiz ahlak
kurallarin1 ifade eder. Etik davranislarimizin (ahlak kurallari) varliklarindan
hem giincel bilgi hem de kolektif suuralti bilgisiyle haberdar oluruz. Etik
davraniglarimizin (ahlak kurallarr) eyleme dokiilmesi etik eylemleri meydana
getirir. S6z konusu etik eylemlerimizi kavramsallagtirdigimiz zaman da etik
degerleri elde ederiz. Bu etik degere yonelik kurallar da bize etik kodu verir. Bu
anlatimi, kibirli olmamak ve kendini begenmis olmamak etik degeri
ornekleminde pekistirmeye c¢alisalim.

Etik Davrams (Ahlak Kurallar): Insan iliskilerinde tevazu gostermek esastir.

Etik Eylem: Biriyle konusurken kendimizi ondan iistiin gérmemek, tevazu
gostererek samimi ve diiriist davranmak.

Etik Deger: Kibirli olmamak ve kendini begenmis olmamak.

Etik Anlayis: Etik davranis, etik eylem ve bu olgularin kavramsallastirilmig
sekliyle etik deger bize etik anlayis1 verir. Bu drneklemden yola ¢ikarak Tiirk
toplumunda kibirli olmamayi, kendini begenmis olmamayi esas alan bir etik
anlayis vardir.

Kiiltiirel Etik Kod: Insanlara karsi kibirli olunmaz ve kendini begenmis
olunmaz/ Insanlara karst kibirli olunmayacak ve kendini begenmis
olunmayacaktir/Kibirli olmaktan ve kendini begenmis olmaktan sakinmak
gerekir.

Etik Degerin Kiiltiirel Ergonomik Yapidaki Yeri: Kibirli olmamak ve
kendini begenmis olmamak etik degeri, Tiirk kiiltiir ergonomisinin ayrilmaz bir
pargasidir. Erdem sahibi olmak i¢in sahip olunmasi gereken etik degerlerin
basinda gelmektedir. Sozlii ve yazili kiiltir driinlerinde 6zellikle 6n plana
cikartilan bu deger gerek Tiirk destanlarinda, Nizamilmiilk’tin Siyasetnamesi,
Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’inde gerekse dnce sozlii sonra yazili kiiltiire
aktarilan Dede Korkut Hikdyeleri’de, kanunnamelerde, divan ve halk edebiyati
iiriinlerinde yer alan, son derece Onemsenen ve Tiirk toplumunda hem
yoneticilerin hem de yonetilenlerin sahip olmasi gereken ayricalikli bir etik
deger olarak kodlanmustir.

Insanligin gelisim dénemleri icinde biitiin filozoflar erdem degeriyle ilgilenmis,
bu olguyu tanimlamaya ¢alismislardir. Erdemli bir hayat stirebilmek i¢in insanin
hangi ahlaki degerlere sahip olmas1 gerektigini ve bu degerlere hayatinda nasil
yer verecegini arastirmiglar, dogru davranig big¢imleri konusunda fikirler
iiretmislerdir. Bu tiretimler sonucunda, erdemi yiiksek ve dvgiiye layik bir deger
olarak tanimlamig ve insanin erdem sahibi olabilmesi i¢in de akil ile
muhakemesini kullanmasi, sevgi ve saygi ile hareket etmesi, kibirli ve kendini
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begenmis olmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Filozoflarin iyi insan
tanimlamasini karsilayan ozelliklerin basinda insancil olmak, comert olmak,
yardimsever olmak, yalandan ve dedikodudan kaginmak, verdigi sozii tutmak
olumlu etik degerleri gelmektedir.

Etik degerler; etik eylemlerin kavramsallagtiriimasiyla elde edilmekte ve olumlu
etik degerler ile olumsuz etik degerler olmak suretiyle ikiye ayrilmaktadirlar.
Olumlu etik degerler, tersi/zitt1 eylendiginde olumsuz etik degerlere doniisiirler.
Bir toplumun yapisinda varlik gosteren olumsuz etik degerler, olumlu etik
degerler kadar 6nemlidir. Olumsuz etik eylemin kavramsallastirilmasiyla elde
edilen olumsuz etik degerler kendi ig¢inde; kinanan olumsuz etik eylemler/etik
degerler, ceza ile karsilik bulan olumsuz etik eylemler/etik degerler ve asla
affedilmeyen olumsuz etik eylemler/etik degerler seklinde cesitlenerek ait
olduklart toplumun sinirlarin1 géstermekte, eylenen olumsuz etik eylemin kabul
derecesini belirlemektedirler. Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis Olmamak
Olumlu Etik Degerleri ahlaki gelenekler iginde yer almaktadirlar. Bu degerler
Tirk toplumunda erdem sahibi olan insanin sahip oldugu degerler olarak
kodlanmustir. Bu olumlu etik degerlere ulagsmak yolunda eylenen olumlu etik
eylemlerin zitt1 eylendiginde etik degerler, olumsuz etik degerlere doniismekte
ve Kibirli Olmak ve Kendini Begenmis Olmak Olumsuz Etik Degerleri olarak
kavramsallagtirilmaktadirlar. Bu anlamda kibirli olmak ve kendini begenmek
tasvip edilmeyen kinanan, eylenmemesi, uzak durulmas: gereken olumsuz bir
etik deger olarak erdem kavraminin genel gercevesi igindeki 6zel yerini almistir.

Calismamizin  bu boélimiinde; Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel
Coziimleme Yontemi’mizin Anlatidaki Etik Degerlerin Temellendirilmesi ve
Anlatimn Halk Felsefesinin Ortaya Konmasi maddesi g¢ercevesinde, Kazak
Abdal’in Begenmez redifli taglamasinda, olumsuz etik eylemlerle ¢agrisim
yaptig1 Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis Olmamak Olumlu Etik Degeri
incelenecektir. Taslamamizin sekiz kitasi, sekiz baglamimizi olusturmaktadir.
Bu baglamlar itibariyle hazirladigimiz ¢éziimleme tablomuz su sekildedir.

Ahlaki Gelenekler Baglaminda Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis Olmamak
Olumlu Etik Degerinin Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel Céziimleme Tablosu

1. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Kibir sahibi bir bireyin
yetersiz kisiligi nedeniyle karsisindakileri kii¢iik gérmesi.

Baglam: 1. Dortliik.

Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda onerme:

Kisinin kendini begenmesi, kendini 6vmesi, kendini baskalarindan istiin gormesi yakigik
almayan bir davranistir.

2. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Kibirli insanin kendi
fikirlerinden bagka fikirlerin dogrulugunu kabul etmedigi icin karsisindakini yaniltma
olasiliginin yiiksek olmast.

Baglam: 2. Dortliik.
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Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda onerme: Kibir insanin akil ve muhakeme
yetenegini koreltir.

3. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Bireyin i¢inde bulundugu
asagilik kompleksi nedeniyle kendinden iistiin gordiigii kisiler karsisinda kiiciilmesi buna
karsilik kendinden agagida gordiigii kisileri ezmek istemesi.

Baglam: 3. Dortlik.

Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda onerme: Kibir, yetersizlik ve
Ozgiivensizlik gdstergesidir.

4. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Sehir yasantisindan
uzakta bir hayat siiren ve derdini anlatmaktan aciz ama kibir sahibi bir bireyin, sechire
geldiginde bulundugu ortami begenmemesi.

Baglam: 4. Dortlik.

Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda onerme: Kibir insanin hatali
davranmasina neden olan bir duygudur.

5. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Bireyin kendi evinde
kullanim1 igin yeterli esyasi olmadigi halde ¢ok daha iyilerine sahipcesine davranarak
kendisine sunulan kahve fincanin1 begenmemesi.

Baglam: 5. Dortlik.

Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda dnerme: Kibir sahibi birey, kendini
komik duruma diistiriir.

6. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Géger bir hayat yasayan
ve sehirlerden kagan, tiitiin bulamadig1 i¢in mese yapragi igen bir bireyin en iyi cins tiitiinii
begenmemesi.

Baglam: 6. Dortliik.

Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda énerme: Kibirli insan g¢evresindeki
bireyler tarafindan yadirganir.

7. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Giymek i¢in bir gomlege
bile sahip olamayan kibir sahibi bir bireyin gerek ekonomik gerekse statii yoniinden
ulasamayacagi bir giyecek oldugu halde kaftan1 begenmemesi.

Baglam: 7. Dortlik.

Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda énerme: Kibir sahibi bireyin, tavir ve
davraniglar tepki toplar.

8. Halkbilimsel anlamda etik eylem/metaetiksel anlamda moral olgu: Kibir sahibi bireyin bir
koylii kiz1 olmasi1 durumunda bile inci ve yakutu her zaman kullandig1 takilar olarak goriip
kendisine sunulan mercan takiy1 begenmemesi.

Baglam: 8. Dortliik.

Halkbilimsel anlamda halk fikri, metaetiksel anlamda onerme: Kifayetsiz muhteris olarak
isimlendirilen Kkibir sahibi bireyleri ne Allah ne de kul sever.

Coziimleme tablomuzda yer alan halk fikirlerini baglamlariyla birlikte teker
teker inceleyelim.

1. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu: Kibir
sahibi bir bireyin yetersiz kisiligi nedeniyle karsisindakileri kiiglik gérmesi.
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Baglam

Ormanda biiyiiyen adam azgin1

Carsida pazarda insan begenmez

Medrese kagkini softa bozgunu

Selam vermek i¢in kesan begenmez (Sever, 2004, s. 182).

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme: Kisinin
kendini begenmesi, kendini &vmesi, kendini bagkalarindan {istiin goérmesi
yakigik almayan bir davranistir.

Avristoteles erdem olgusunu; diisiince erdemi ve karakter erdemi olarak ikiye
ayirmaktadir. Aristoteles’e gore karakter erdemi aligkanliklarla edinilmekte,
birey dogustan getirdigi erdemli olmak istidadimi egitim alarak gelistirmektedir.
Filozof ahlaki eylemlerin degerlerinin belirlenmesinde sadece eylenen eylemin
sonucunun etkili olmadigini, eylemi eyleyen bireyin niyetinin de bu konuda
belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Aristoteles’in bu iddiasi Kant’in 6dev
etigi felsefesiyle bu anlamda uyum gostermektedir. Filozofa gore bir eylemin
ahlaki smirlar iginde olup olmamasini belirleyen {i¢ 6nemli nokta vardir:
Bunlardan birincisi; eylemi eyleyenin istegidir. Eylem bireyin istegine bagl
olarak gerceklesmelidir. Ikincisi; eylemin, onu eyleyen birey tarafindan bilingli
bir sekilde eylenmesidir. Ugiinciisii; eylemin, onu eyleyen birey tarafindan
sec¢ilmis/tercih edilmis olmasidir. Birey tarafindan secilmig/tercih edilmis bir
eylem, o eylemin dogru bir eylem oldugu anlamini tasimamaktadir. Bu eylemin
yanlig, kabul gormeyen bir eylem olmasi da olasiliklar dahilindedir. Aristoteles,
bu diisiincesiyle Sokrates’in hi¢hir insan isteyerek kotii olmaz 6nermesiyle dile
getirdigi ve erdemsiz davraniglarin kaynaginin bilgisizlik oldugu iddiasindan
ayrilir. Filozof karakter erdemlerinin elde edilmesi i¢in insanin varolusunda
getirdigi istidatini, egitimle gelistirmesi, aligkanlik kazanmasi gerektigini
savunmaktadir (Cobanoglu, 2022f, s. 204).

Kazak Abdal’in ormanda biiyiiyen adam azgimi dizelerinden ruhi portresini
cizdigi olumsuz eylemler sergileyen bireyin gercekte insanlarin toplu olarak
yasadiklar1 yerlerde, koyde/kasabada/sehirde yasamamakta, daha az insanin
bulundugu bir yerde hayatin1 idame ettirmekte oldugunu anlasilmaktadir.
Freudgu bir yaklasimla eylenen eylemlere ve bu eylemler karsisinda asigin
yorumlarina baktigimizda ruhi portresi ¢izilen bireyin; toplu halde yasanan
mekanlarda yasamak istedigi, icinde bdyle bir yasama kars1 biyiik bir istek
duydugu, bu sebeple yansitma psikolojisi iginde oldugu soylenebilir. Birey bu
istek sebebiyle kendini asagilanmis hissetmektedir. Iste bu asagilanmushik
hissini ve bu hisse sebebiyet veren istegini gizlemek amaciyla yansitma
yapmakta, kendini g¢evresindeki herkesten iistiin tutarak aslinda kendisinin
yasamak istedigi yerde yasamakta olanlara satasmakta ve onlara karsi higbir
olumlu davranig gostermemektedir. Goriinen o ki gilinliikk yasantimizda, toplum
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icinde bircok insanda goOrdiiglimiiz bu yansitma mekanizmasit her c¢agda
gecerliligini korumaktadir.

Kazak Abdal’in Medrese kackini softa bozgunu soziiyle ifade etmek istedigi
hicbir egitim almamis oldugu halde kendini begenen ve kibir gosteren birey
selam vermek i¢in kesan (insan) begenmeyen bir bireydir. Aristoteles’in ahlaki
eylemlerin sonuglar1 kapsaminda eylemi eyleyenin niyetini 6n planda tutan
sOylemi, as18in Ornekledigi bireyi olumsuz anlamiyla bire bir karsilamaktadir
nitekim birey olumlu bir niyet i¢inde degildir.

Yine Aristoteles’in bilmemenin kendisini affedilebilir bulmadigi yani sira
eylemin ahlaki sinirlarinin bireyin istegine, eylemin bilingli olarak yapilmasina
ve tercih edilmis bir eylem olmasina bagli oldugunu beyan ettigi sozlerinden
hareketle; kibir olumsuz etik eylemini sergileyen bu bireyin kibirli davraniglar
sergilemeyi istedigini, eylemlerini bilingli olarak gergeklestirdigini ve bu
farkindalig1 sebebiyle kibirli olmanin birey tarafindan secilmis/tercih edilmis
olumsuz bir eylem oldugunu séyleyebiliriz. Abdal’in dizelerinde benzetmeler
yaparak betimledigi birey, sectigi/tercih ettigi bu olumsuz eylemi eylerken
sOyledigi sozlerden, gosterdigi tavirlardan, tutumlardan, davraniglardan
sorumludur ¢linkii tercih bizzat kendi o6zgiir iradesiyle yaptigi bir tercihtir.
Eyledigi olumsuz davraniglar1 bilerek yapmaktadir bu sebeple yaptiklarindan
sorumludur. Bu durumda nasil ki erdem sahibi olmak/erdemlilik bir karakter
ozelligiyse aymi sekilde erdem sahibi olmamak/erdemsizlik de bir karakter
ozelligidir. Kibirli olmak olumsuz etik degeri, bir erdemsizlik gostergesidir.
Aristoteles’in 6nemle iizerinde durdugu, tercih edilmis bir eylemin her zaman
dogru eylem olmadigi fikri, asigin betimledigi bireyde viicut bulmakta ve
dogrulugunu ispatlamaktadir. Kazak Abdal selam vermek i¢in insan begenmez
dizelerinde kibirli olmak olumsuz etik eylemini dile getirmekte ve Kibirli
olmamak olumlu etik degerini ¢agristirmaktadir.

2. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu:
Kibirli insanin kendi fikirlerinden bagka fikirlerin dogrulugunu kabul etmedigi
icin karsisindakini yaniltma olasiliginin yiliksek olmast.

Baglam

Alemi ta’n eder yanina varsan

Seni yaniltir bir mesele sorsan

Bir cim ¢ikmaz eger karnini yarsan

Camiye gelir de erkan begenmez (Sever, 2004, s. 182).

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme: Kibir
insanin akil ve muhakeme yetenegini koreltir.
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Sokrates felsefe yapabilmenin 6n kosulunun kendini bilmek ve kibirlenmemek
oldugunu sodylemektedir. Sokrates kendini bilen kisinin kendini anlatmasinda
bir sakinca gérmemekte fakat kendisiyle viinen, bobiirlenen, her seyi bildigini
sanarak kendini begenen kibirli insanin ham oldugunu, olgunlasmamis
oldugunu ifade etmektedir. Montaigne, Sokrates’in goriislerini desteklemekte ve
onu su sozleriyle ovmektedir, “Yalniz Sokrates, tanrisinin dedigine uyup
kendini gergekten tanimasini ve kiigiik gérmesini bildigi igin bilge adin1 almaya
hak kazanmistir. Kendini boylesine taniyan adam, istedigi kadar kendinden s6z
etsin” (Montaigne, 1999, s. 34).

Kuseyri, sufi gelenek iginde ele aldig1 kibir olumsuz etik degerini, tevazunun
karsit1 olarak nitelendirmis ve hakka isyan, insanlar1 hor ve hakir gérmek olarak
tanimlamistir. Kuseyri kibirin haset duygusunu koriikleyen ve kisiye ancak
liziintli veren olumsuz bir etik deger oldugunu buna karsin tevazunun ise hasete
yer vermeyen gipta edilecek degerli bir erdem oldugunu ifade etmektedir (2012,
s. 162).

Déortliiklerde tanimlanan kibir sahibi birey, herkesi kinayan herkesin hakkinda
konusan ve her seyin dogrusunu bildigi iddiasinda olan bir bireydir. Asik, bu
bos insanin bilgisizligini ve yanilticihigim bir cim ¢ikmaz eger karmni yarsan
sozleriyle ortaya koymustur. Kazak Abdal’in camiye gelir de erkan begenmez
sozleriyle isaret ettigi bu birey, Sokrates’in tanimladigi kendini bilen kisinin
zitt1, Kuseyri’nin tevazusu olmayan, insanlart hor ve hakir goren kisi olarak
tanmimladigr kibirli bireydir. Bu bireyin eyledigi eylemlere baktigimizda, bireyin
kendini tanimasinin, kendini bilmesinin s6z konusu olmadigini1 goriiyoruz. Bu
durumda Kazak Abdal’in betimledigi kibirli bireyimiz; Montaigne’nin Sokrates
ornegi baglaminda ifade ettigi, kendini bildigi, kendini tamidig1 i¢in istedigi
kadar kendisinden s6z etme hakkini elde eden bilge insan tanimlamasini da
karsilamamaktadir. Taslamada yamina varsan dlemi ta’n eden, bir mesele
soruldugunda sorani yaniltan kibirli birey; bilge insanin 0vgiiye mazhar olan
birtakim eylemlerinden bahsederken ya da kendini rol model olarak
gosterebilecegi O6rnek olaylari dile getirirken g6z 6nilinde bulunduracag: izafi
siirt bilmemektedir.

3. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu:
Bireyin iginde bulundugu asagilik kompleksi nedeniyle kendinden iistiin
gordiigii kisiler karsisinda kiigiilmesi buna karsilik kendinden asagida gordiigii
kisileri ezmek istemesi.

Baglam

Elin kapisinda kul kardas olan

Burnu stimiiklii hem gozii yas olan

Bayramdan bayrama bir tras olan

Berbere gelir de diikkan begenmez (Sever, 2004, s. 182).
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Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme: Kibir,
yetersizlik ve 6zglivensizlik gostergesidir.

Schopenhauer, insanlarin  bébiirlenmesinin, kibirli olmasimnin kdkeninde
bagkalarmin goriislerine 6nem vermelerinin yattigini sdylemektedir. Filozof,
idam sehpasina giden bir insanin bile az sonra 6lecek olma korkusundan daha
baskin olarak hissettigi korkunun bagskasinin géziinde kiiciik diisecegi korkusu
oldugunu iddia etmektedir (2017, ss. 55-58).

David Hume (1976, ss. 81-97) ahlaki eylemlerimizin temelinde faydanin
yattigini sdylemektedir. Yasadigi toplumdaki diger bireylere karsi sempati
duymayan, onlara saygi gostermeyen, onlarin olumlu davraniglarini 6verek bu
davranislarin pekigsmesine zemin hazirlamayan, toplumun diger bireylerinin bu
olumlu davranis1 6rneklenmesi saglamayan bireylerin o toplumda yasamalarinin
bir faydasi olmadigin dile getirmektedir. Hume’a goére bu bireyler 1slah edilmez
bireylerdir ve toplumdan uzak tutulmalari bir gereklilik durumundadir. Filozof
bu noktada 6vme ve yerme etik eylemlerinin temelinde de yine ahlaki
degerlerimizin en Onemli pargast olan faydanin yattigini iddia etmekte ve
oviinen, kibirlenen, kendini diger insanlardan istiin goren bireylerin toplumsal
yasama herhangi bir faydalarmin/katkilarmin olmadigini, bu bireylerin bir
olumsuzluk kaynagi olduklarin1 dolayisiyla toplumsal yasamda yer almamalari
gerektigini dile getirmektedir.

Kazak Abdal’in berbere gelir de diikkan begenmez sOzleriyle isaret ettigi
bireyin ruh diinyasinda, aslinda Schopennauer’in vurguladigi gibi bir kiigiik
diisme korkusu vardir. Icten ice yasadigi bu kiigiik diisme korkusu, onun
yansitma mekanizmasini harekete gegirmekte ve kendini herkesten iistiin tutan
kibirli davranislar sergilemesine zemin hazirlamaktadir. Abdal, bu ruh halini
elin kapisinda kul kardas olan/burnu stimiiklii hem gézii yas olan sozleriyle
betimlemistir. Hume’un sempatiden yoksun, saygisiz, takdir duygusu
gelismemis bu bireylerin toplum yasantis1 i¢cinde olmamasi gerektigi yolundaki
sozleri, Kazak Abdal’da karsilik bulmaktadir. Abdal, dizelerinde bayramdan
bayrama bir trag oldugu halde berber begenmeyecek kadar dengesiz bir ruh hali
sergileyen bireyi orneklemekte ve bu tip bireylerin topluma ancak zarar
verecegi diisiincesinde oldugunu vurgulamaktadir.

4. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu: Sehir
yasantisindan uzakta bir hayat sliren ve derdini anlatmaktan aciz ama kibir
sahibi bir bireyin, sehire geldiginde bulundugu ortami begenmemesi.
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Baglam

Daglarda bayirda gezen bir yoriik

Kim timar sipahi kimi ser bolikk

Bir elife dili donmeyen hodiik

Sehristana gelir ezan begenmez (Sever, 2004, s. 182).

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme: Kibir
insanin hatali davranmasina neden olan bir duygudur.

Eylemlerimizi etik degerlere uygun olarak sekillenmesi ve bu uygunluk
cercevesinde eylenmesi bir etik biling varhigiyla gerceklesmektedir. Brenner
(Akt. Asa, 1996, s. 77); etik bilingi bireyin sliperegosu olarak
nitelendirmektedir. Filozof siiperego kapsaminda, bireyin etik islevlerini bes
maddeyle Ozetlemektedir. Bunlar; kisinin diiriistliik eylemlerinin ya da
arzularmin toplum tarafindan onaylanmasi veya onaylanmamasi; bireyin
elestirel/kisisel gdzlem yapabilmesi; bireyin pismanlik duymast; bireyin kendini
cezalandirmasit ve bireyin erdemli eylemlerinden &tiirii kendini &vmesi,
sevmesidir.

Kazak Abdal, Brenner’in etik bilincine sahip olmayan bireyini daglarda
baywrda gezen bir yoriklkim timar sipahi kimi ser boliik sOzleriyle
orneklemektedir. Asigin dizelerinde 6rnekledigi birey, gercek kimligini gormek
istememekte siiperegosu dogrultusunda hareket etmektedir. Bireyin siiperego
dogrultusundaki bu bakis agisi bize; etik bilincine sahip olan bireylerin
gosterdigi davranis ve eylemlerin farkinda olduklarini ifade etmektedir. Etik
bilince sahip olmak, her zaman dogru eylemleri gergeklestirmek anlamina
gelmemektedir. Etik biling bireyin  gergeklestirecegi  olumlu/olumsuz
eylemlerden bagimsiz olarak kendi iginde bir biitiinlik arz etmektedir ki bu
durum tipki Aristoteles’in tercih edilmis bir eylemin her zaman dogru eylem
olmadig fikriyle uyum gosterir.

Birey, sahip oldugu etik bilinciyle hareket etmektedir ve eyledigi dogru
eylemlerde Brenner’in skalasinda belirledigi maddeler i¢inde toplum tarafindan
onaylanmasi, kigisel gdzlem yapabilmesi ve gozlemleri sonucunda kendisini
O6vmesi, sevmesi séz konusudur. Etik bilinci dahilinde eylenen bu eylemler
olumlu olduklari taktirde toplumsal birlikteligin devamliligini saglayan davranis
modelini ifade etmektedir. Tam tersi eylendigindeyse yine skalada belirlenen
toplum tarafindan onaylanmamak, pigsmanlik duymak, kendini cezalandirmak
seklinde olumsuzluga doniismekte ve toplumsal agidan zarara yol agan eylemler
olarak kabul edilmektedirler. Bu noktada etik bilingle hareket eden bireylerin
olusturduklari toplumun huzurlu bir toplum olacagi gergegiyle karsilasmaktayiz.
Bu yoniiyle etik biling bireysellikten ¢ikip toplumsal bir 6zellik kazanmaktadir

Abdal’in bir elife dili donmeyen hodiik/sehristana gelir ezan begenmez
sOzleriyle isaret ettigi narsist bakis agisina sahip olan birey, bir elife dili



Halkbilimsel Metaetik Kuram Ile Kazak Abdal Taslamalarinda 159
Kiiltiirel Ergonomi Cergevesinde Etik Kodlar

donmedigi, konusmaktan bile aciz oldugu halde kendi kabullerini 6n plana
cikartmakta ve igten ige kendi kendini 6vgiiye bogmaktadir. Bu noktada etik
bilincin olumlu davrams kaliplann kapsaminda ve toplumsal bakis agist
dogrultusunda, bireyin kendini 6vmesinin yerinde bir davranis olarak kabul
edilmedigine deginmemiz gerekir. Her ne kadar birey, eyledigi eylemlerle
sergiledigi etik bilinciyle kendini dvgiiye mazhar olarak gorse de hissetse de
bunu dil ile ikrar etmemelidir. Bu ikrar, toplum tarafindan kabul géren eylemler
arasinda yer almamaktadir. Birey etik bilinciyle hareket etmeli, dogru
davranislar sergilemelidir fakat bunlarin dillendirilerek eylemlerinin &viilmesini
topluma birakmalidir. Kendi kendini 6ver durumunda olmamalidir.

Nitekim birey kendini 6verse diger bireyleri agagilamis, kendini onlardan iistiin
gormiis olacaktir bu da hos karsilanmayan ve onaylanmayan olumsuz bir
eylemdir. Etik bilinciyle sergilenen olumlu davranislar arasinda tercih edilen
davranig bi¢imi; bireyin toplum tarafindan 6viilmesi ya da bireyin toplumun
diger bireylerini 6vmesidir.

5. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu:
Bireyin kendi evinde kullanimi igin yeterli esyasi olmadigi halde ¢ok daha
iyilerine sahipcesine davranarak Kkendisine sunulan kahve fincanim
begenmemesi.

Baglam

Bir ¢ubugu vardir gayet kiigiicek

Zum-1 fasidince keyif siirecek

Kirik canagi yok ayran icecek

Kahvede fagfuri fincan begenmez (Sever, 2004, s. 182).

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme: Kibir
sahibi birey, kendini komik duruma diisirtir.

Nietzsche, kibrin oynanan ve ikiyiizliilige dayanan bir gurur oldugunu
sOylemekte ve gurur ile kibirin birbirinin zitti oldugunu iddia etmektedir.
Nietzsche’ye gore gururun 6zelligi oyunu, aldatmayi, ikiyiizliligi sevmemektir
bu sebeple kibir, ikiyiizlilikle alakali bir beceriksizliktir diger bir sdyleyisle
beceriksizligin ikiylizliligiidir. Kendini begenmis, bdbiirlenen, kibirli insan
karsisindaki kisilerden soyle tepki alir; ilk tepki, insanlar kendilerini aldatmak
isteyen bu kisiye kizarlar; ikinci tepki, kendisini diger insanlardan {istiin
gostermek isteyen bu kisiye kizmaktan 6te ona Ofkelenirler, anlik bir tepki
halindeki kizginlik siirekli tekrarlanan bu olumsuz eylem nedeniyle yerini derin
bir 6fkeye birakmaktadir; tiglincii tepki, insanlar kendilerini hem aldatmak hem
de kendini onlardan {istiin gormek isteyen bu kisiye her ikisini de bagaramadig1
igin giilerler artik derin 6fke bir komediye doniisen bu hal karsisinda giilme
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eylemiyle karsilik bulmaktadir. Filozof bu ac¢iklamay1 yaptiktan sonra kibirin
hi¢c de onerilecek ve tasvip edilecek bir davranis olmadigint sdyler (2013, s.
191).

Kazak Abdal’in bir cubugu vardir gayet kiigiicek/zum-1 fasidince keyif siirecek
dizelerinde tasvir ettigi, kiiciik bir sigara agizligina sahip olan ve hasetlik
fesatlik duygularimin yogunlugunca kendini rahat hisseden, evinde kirik bir
ayran ¢anagina bile sahip olmadig1 halde biiyiik bir ukalalikla kahvede fagfuri
fincan begenmeyen bu birey, Nietzsche’nin oyunu, aldatmayi, ikiytizliligi
sevmeyen gururun zittt olan olumsuz etik deger kibire sahip olan bireydir.
Insanlar bu tip bireylere oncelikle kizmakta sonra kizmaktan o6te onlara
Ofkelenmekte ardindan da bunu basaramayip komik duruma diistiikleri i¢in
onlara giilmektedirler.

Abdal’in zum-: fasidince keyif siirecek dizesi, Nietzsche’nin {iglincli asama
olarak tanimladigi, insanlarin kibirli bireye kars1 duyduklar1 derin 6fkenin, bir
komediye doniisen bu hal karsisinda giilme eylemiyle karsilik buldugu asamay1
ifade etmektedir. Asik dizesinde mizahi bir yone dikkat ¢ekmektedir nitekim
kibir insan1 komik duruma diistiren bir davranistir.

6. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu:
Goger bir hayat yasayan ve sehirlerden kagan, tiitin bulamadigi i¢in mese
yapragi igen bir bireyin en iyi cins tiitiinii begenmemesi.

Baglam

Yaz olunca yayla yayla gogenler

Topuz korkusundan sardan kacanlar

Mese yapragin kiyip igenler

Rumeli bohgasi duhan begenmez (Sever, 2004, s. 182).

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme: Kibirli
insan ¢evresindeki bireyler tarafindan yadirganir.

Jean Jacques Rousseau, Narsist adli eserinde miistakil olarak kibir ve kendini
begenmislik konusunu islemistir. Filozof Kibiri baskalarii ge¢mek onlarin
istinde olmak icin sadece kendisini yiiceltmek olarak tanimlamakta, bu
olumsuz etik eylem iginde bulunan bireyin ruh halini son derece tehlikeli
bulmakta ve kibir olumsuz etik degerinin tiim kotiiliklerin ana kaynagi
oldugunu sdylemektedir. Rousseau; Kibirli bireyin siddet gosterebilecegini,
ihanet etmekten c¢ekinmeyecegini, insani kolayca aldatabilecegini, hi¢ hak
etmedigi halde g¢evresindeki insanlarin zenginligine, liniine kavusmay1 hayal
edebilecegini ve biitiin eylemlerini bu isteklerini gergeklestirme yolunda
eyleyebilecegini Ozellikle vurgulamigtir. Bu olumsuz etik degerin, aklim
kullanan insandan ziyade erdem diismani, toplumsal ortak anlayis ve davranis
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diismani insanlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini sdylemekte ve
gevezelikten bagka higbir ise yaramadigini dile getirmektedir. Filozof kibirli
olmanin masumiyetimizi ve ahlakimizi yitirmemize yol actigini, biitiin
katiiliiklerin kaynaginin insanin kendini begenmek tutkusu oldugunu iddia
etmekte ve insanligin ge¢miste sahip oldugu erdemleri yitirdigini sOyleyerek
bilim ve sanatin bu konudaki tutumunu elestirmektedir (2019, s. 18).

Kazak Abdal’in mege yapragini kiyp igenler/Rumeli bohgast duhdn begenmez
soziiyle kast edilen; tiitiinii olmadigi, bu sebeple tiitiinlin yerini tutacak bir
icecek olarak mese yapragi kiyarak elde ettigi bir tlir sigarayi igtigi halde en iyi
titin olan Rumeli bohgasindan sarilmis bir sigarayr begenmeyen birey,
Rousseau’nun bagkalarini gegmek onlarin iistiinde olmak icin sadece kendisini
yliceltmeye ¢alisan, aklini kullanan insandan ziyade erdem diismani, toplumsal
ortak anlayis ve davranig diigmani olarak tanimladig bireydir.

Abdal yine olumsuz etik eylemlerden yola ¢ikarak kibirli olmamak olumlu etik
degerini isaret etmek suretiyle adeta Rousseau’nun insanligin geg¢miste sahip
oldugu erdemleri vyitirdigini sdyleyerek bilim ve sanatin bu konudaki
tutumlarina getirdigi elestiriye, bir sanat¢i olarak sanat yoniiyle cevap
vermektedir.

7. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu:
Giymek i¢in bir gomlege bile sahip olamayan kibir sahibi bir bireyin gerek
ekonomik gerekse statii yoniinden ulasamayacagi bir giyecek oldugu halde
kaftan1 begenmemesi.

Baglam

Aslinda neslinde giymemis hare

Is gelmez elinden gitmez bir kare

Sandig1 gomleksiz duran mekkare

Bedestene gelir kaftan begenmez (Sever, 2004, s. 182).

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme: Kibir
sahibi bireyin, tavir ve davranislari tepki toplar.

Mevland Celaleddin-i Rimi (2015, s. 134) kibir olumsuz etik degerini
Mesnevi’sinde ele almakta ve gemici ile gramerci arasinda gegen konusmayi
konu ettigi bir anekdotla bu olumsuz etik degerin aci sonuglar1 olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Anekdot sdyledir. Bir nahivci gemiye biner. Kibirli ve
kendini begenmis bir adamdir. Gemiciye doniip sorar: “Sen hi¢ nahiv okudun
mu gemici?” Gemici okumadigini séyleyince nahivcei alayci bir giilimsemeyle
“Oyleyse omriiniin yarist mahvoldu.” der. Nahivcinin bu sdzleri iizerine
gemicinin gonlii kirilir. Ama cevap vermez, susmayi tercih eder. Biraz sonra bir
riizgar ¢ikar ve riizgarin etkisiyle gemi bir girdaba girer. Gemici, nahivciye
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seslenir: “Soyle bakalim nahivci, sen ylizme bilir misin?” Nahivci bilmedigini
soyler. Bu sefer gemici, “O zaman senin biitiin émriin mahvoldu ey nahivci
¢linki{i gemi bu girdaplarda batacak!” (Cobanoglu, 28-29 Temmuz 2022).

Bu giizel 6rnekle Mevlana kibrin act sonuclarina yer vermis ve etik degere
dikkati cekmistir. Mevlana’ya gore; kibir, hirs, kiskanclik, yalan insan
Tanri’dan uzaklastiran olumsuz etik degerlerdir. Bunlari ruhumuzdan uzak
tutmal1 ve ruhumuzda algak goniilliiliik, comertlik, sefkat, sevgi gibi olumlu etik
degerlere yer vermemiz gerekmektedir. insan 6ziinde iyi bir varliktir ciinkii
Tanr: insana kendi nurundan iiflemistir. Insan Tanri’nin vasiflarindan birini
tagimaktadir. Bu yiizden kamil insan olmak i¢in etik degerlere bagl kalmak
gerekmektedir (Cobanoglu, 28-29 Temmuz 2022).

Mevlana’nin insanin 6ziinde iyilik oldugu goriisiiniin ziddinca Bernard
Mandeville (1988, s. 51); insanin oziinde iyiye meyletme olmadigini
soylemektedir. Mandeville’ye gore dogru ve yanhs bilgisi ancak gelenek,
gorenek ve yasalarla dgrenilir. Insan kimseyi kendisinden fazla sevemez fakat
toplum tarafindan kabul gérmek icin kendisine kars1 duydugu bu sinirsiz sevgiyi
saklamak zorunda kalir. Kibir, insanin en temel duygularindan biridir. Insan ne
kadar bu duyguyu gorgii kurallarinin ardina gizlemeye calisirsa ¢aligsin yagam
icinde bu giiclii duygunun baskinligi mutlaka ortaya ¢ikar.

Hayirseverlik insani diger canlilardan ayiran ¢ok 6nemli bir etik degerdir fakat
Mandeville’ye gore insan1 diger canlilardan ayiran bu ¢ok 6nemli etik degerin
bile 6ziinde bagkalarinin acinasi hallerinden, muhtag vaziyetlerinden duyulan
rahatsizlik ve bu rahatsizh@: teskin etme gabasi yatmaktadir. Insana dair bu
duygularmn tiimii her ne kadar farkli sekil, hal ve durumlarda tezahiir etseler de
biitiin toplumlarda goriiliir ¢linkii biitiin canlilarn, tek kaygisi kendi benliklerini
mutlu etmektir. Bu noktada insanin yasadigi topluma faydali olmasini saglamak
i¢in, bir anlamda onu kontrol edilebilir kilabilmek i¢in etik degerlere gereksinim
duyulur. Erdem sahibi olmak; insanin bencil diirtiilerine yenilmemesi, kendisini
kontrol altinda tutabilmesi, kendi nefsinden feragat edebilmesi olarak
tanimlanirken buna karsilik erdem sahibi olmamak ise insanin bencil diirtiilerine
yenilmesi, kendisini kontrol altinda tutamamasi ve nefsine yenik diismesi olarak
tanimlanmaktadir (Kina, 2019, s. 623).

Kazak Abdal; aslinda neslinde giymemis hare dizelerinde, ailesinde hig
kimsenin renkli kumastan dikilmis giizel bir giysiye sahip olmadigi halde biiyiik
bir kibire sahip olan bireyi tanimlamaktadir. Asigin is gelmez elinden gitmez bir
kare/sandigi gomleksiz duran mekkare dizelerinden bu Kibirli bireyin hig
calismamakta ve her daim diizenbazlik yapmakta oldugunu anlamaktayiz. Tiim
bu olumsuz niteliklerle kendini donatmis olan Kibirli birey bedestene gelip
kaftan begenmemektedir. Bu birey, Mevlana’nin igaret ettigi, Tanri’dan
uzaklasmasina neden olan kibirli davranislar1 sergilemekte, olumsuz etik eylem
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davranis kalibina uygun davranmaktadir. Bedestene gelip kaftan begenmemek
tavrinin sonunun, giin gelip Mevlana’nin nahivci drneginin aci sonuyla nihayete
ermeyecegi yolunda kimsenin herhangi bir garanti vermesi s6z konusu degildir.
Bireyin davranislari, Mandeville’in vurguladigi noktada gelenege gore sekil
almadigi i¢in yanlistir. Birey, bencil diirtiileri dogrultusunda hareket etmektedir.
Bu diirtiileri bastiramamakta, kontrol altina alamamaktadir. Kendine ragmen
kendine istiin gelemeyen ve bir basarisizlik 6rnegi sergileyen bu birey,
nefsinden feragat edememekte, toplum yararimi gozetecek eylemlerde
bulunamamaktadir. Birey bu olumsuz eylemleriyle erdem sahibi olmayan insani
orneklemektedir.

8. Dortliik

Halkbilimsel Anlamda Etik Eylem/Metaetiksel Anlamda Moral Olgu: Kibir
sahibi bireyin bir koylil kiz1 olmasi1 durumunda bile inci ve yakutu her zaman
kullandigi takilar olarak goriip kendisine sunulan mercan takiy1 begenmemesi.

Baglam

Kazak Abdal sdyler bu tiirlii s6zii

Yogurt ayran ile hallolmus 6zii

Koyden sehre gelen bir koylii kizi

Inci yakut ister mercan begenmez (Sever, 2004, s. 182).

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikri, Metaetiksel Anlamda Onerme:
Kifayetsiz muhteris olarak isimlendirilen kibir sahibi bireyleri ne Allah ne de
kul sever.

Yunus Emre ise Risdletii'n-Nushiyye eserinin Kibir Destani boliimiinde kibir
olumsuz etik degerini miistakil olarak ele almaktadir. Yunus, kendini begenen,
kibirlenen kisinin miirsit bulamayacagimi ve kendisinin diismani oldugunu
sOylemektedir. Kibirden kurtulmak gerektigini belirten mutasavvif kibirden
kurtulmanin yolunun akil oldugunu dile getirmektedir. Akil kisiyi kibirden,
ofkeden, kiskangliktan kurtaran bir kuvvettir. Yunus’un kastettigi akil, insanin
nefsinin emrinde olan akil degil, terbiyeyle harmanlanmis yolu 6nce kalbe
ugrayan kiilli akildir. Kibri insanlarin yolunu kesen haramilere benzetmekte ve
kibirin zitt1 etik degerin de tevazu oldugunu séylemektedir (2013, s. 40).

Insan ego sahibi bir varliktir ve bu ego onu bircok durumda hi¢ farkinda
olmadan tuzaga diisiirebilmektedir. insanin doymak bilmeyen egosu aymi
zamanda onun acziyetinin de gostergesidir. Farkinda olmaksizin egonun
tuzagina diisen gergekte acziyet i¢inde olan insanin, egosunu bastirip kendini
toparlamasi ve gergekte sahip oldugu etik bilincin olumlu davranis kalibina gore
davranmasi pek miimkiin olmamaktadir. Egonun esiri olan insan, art arda
olumsuz etik eylemler eyleyerek olumsuz etik degerlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. Iste kibir de bu olumsuz etik eylemlerin neticesinde
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ortaya ¢ikan olumsuz bir etik degerdir. Oysa etik bilince gore insan, etik
eylemlerinde bir orta nokta, Aristoteles’in adlandirmasiyla bir altin orta
tutturabilmelidir. Bu orta nokta/altin orta; ne olmasi gerekenden daha az ne de
olmasi gerekenden daha fazla olmalidir. Aristoteles’in dlgiilii olmak, asiriliktan
uzak durmak olarak tammladig1 altin orta, Tiirk-Islam alimlerinden Elmalili
Hamdi Yazir’da ifrat ve tefrit olarak karsilik bulmaktadir. Kibirli birey ihtirash
ve yetersiz bir bireydir. Onun bu olumsuz 6zellikleri toplum iginde bir deyim ile
ifade bulmus ve kifayetsiz muhteris olarak adlandirilmstir.

Elmalili Hamdi Yazir’in etik anlayisi ¢ercevesinde (1979a, s. 4132; 1979b, s.
1945); etik bilincine sahip olan insan, ifrat ve tefritten uzak duran insandir.
Alim, bu dengenin saglanmadig hallerde insanin gergekleri géremeyecegini,
nasil davranmasi gerektigini bilemeyecegini ve kendine yabancilasacagini dile
getirmek suretiyle dengenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Dengenin yakalandigi
durumda insan, hicbir celiskiye diismeksizin sahip oldugu etik bilinciyle
problemlerini ¢ézmekte ve toplumsal yasamini sorunsuz olarak devam
ettirmektedir. Huzura ermis bir topluma ulagsmak ancak ifrata ve tefrite
diismeyen bireylerle miimkiin olabilir (Cobanoglu 2021b, ss. 1351-1353).

Kazak Abdal’in kdyden sehre gelen bir koylii kizi/inci yakut ister mercan
begenmez sozleriyle kastettigi Kibir sahibi birey, Yunus Emre’nin kibirden
kurtulmak igin basvurulmasi gereken bir kuvvet olarak niteledigi aklini
kullanmaktan yoksun bireydir. Sahip oldugu egoya yenilmis, kendine s6z
gecirememektedir. Bireyin bu olumsuz eylem cergevesinde Aristoteles’in
adlandirmasiyla altin orta’yr tutturamadigt ve Elmali’nin 6nemle iizerinde
durdugu denge mevzunun iki unsuru ifrat ve tefritte ifrata kactigi gériilmektedir.
Bu dizeleriyle Kazak Abdal’in, ancak ifrat ve tefrite diismeyen bireylerin
varliklariyla huzura ermis bir topluma ulasilabilecegi gergekligini vurgulamak
istedigini sOyleyebiliriz.

Kazak Abdal’m Begenmez redifli siirinde sekiz baglamda olumsuz etik
eylemlerle cagnistirilan Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis Olmamak
Olumlu Etik Degeri bashigi altinda yer alan etik eylemlerdeki halkbilimsel
anlamda halk fikirleri, metaetiksel anlamda 6nermeler dogrultusunda ulasilan
Halk felsefesi (diinya goriisii) su sekildedir:

Kazak Abdal taslamasinda; toplum igindeki bireylerin kibirli olmaktan ve
kendini begenmekten uzak durmalar1 gerektigi, bu olumsuz etik eylemlerin
yakisik almayan davraniglar oldugu, bu davraniglarin bireyin yetersizligi ve
Ozgiivensizliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Kibir sahibi bireyin akil
ve muhakeme yeteneginin kaybolduguna vurgu yapan asik, kibirli insanlarm
komik duruma diiseceklerini, bu kisilerin toplum tarafindan kifayetsiz muhteris
olarak nitelendirilerek dislanacaklari dile getirmektedir. Kazak Abdal’in
taglamasinda sekiz farkli baglamda olumsuz etik eylemleri 6rnekleyerek olumlu
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etik degere dikkat cektigi esaslarla yapilandirilan bir halk felsefesinin varlig
gorlilmektedir.

Bulgular

Halkbilimsel Temellendirme Metactiksel Coziimleme Yontemi ile Kazak
Abdal’in Begenmez redifli taglamasinda yer alan Kibirli Olmamak ve Kendini
Begenmis Olmamak Olumlu Etik Degerleri Uzerinde yaptigimiz inceleme
sonucunda bulgularimiz su sekildedir;

Insan iliskilerinde tevazu gostermek etik davranisi (ahlak kurallari) olarak
kargilik bulan Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis Olmamak Olumlu Etik
Degerleri, biriyle konusurken kendimizi ondan {iistiin gérmemek, tevazu
gostererek samimi ve diiriist davranmak etik eylemi ile 6zdeslestirilmektedir. Bu
etik davranis, etik eylem ve etik eylemin kavramsallastirilmasiyla ulasilan etik
deger, Tirk toplumunda, kibirli olmamayi, kendini begenmis olmamay1 esas
alan bir etik anlayisin hakim oldugunu gostermektedir. Kibirli Olmamak ve
Kendini Begenmis Olmamak Olumlu Etik Degerleri; insanlara karst kibirli
olunmaz ve kendini begenmis olunmaz/ Insanlara kars: kibirli olunmayacak ve
kendini begenmis olunmayacaktir/Kibirli olmaktan ve kendini begenmis
olmaktan sakinmak gerekir etik koduyla kodlanmistir.

Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis Olmamak Olumlu Etik Degerleri; Turk
kiiltiir ergonomisinin ayrilmaz bir parcasidir. Erdem sahibi olmak icin sahip
olunmas1 gereken etik degerlerin basinda gelmektedir. Sozlii ve yazili kiiltiir
iirinlerinde 6zellikle 6n plana c¢ikartilan bu deger gerek Tiirk destanlarinda,
Nizamiilmiilk’iin Siyasetnamesi, Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’inde
gerekse Once sozlii sonra yazili kiiltiire aktarilan Dede Korkut Hikayeleri’de,
kanunnamelerde, divan ve halk edebiyati iirtinlerinde yer alan, son derece
onemsenen ve Tiirk toplumunda hem ydneticilerin hem de yonetilenlerin sahip
olmas1 gereken ayricalikli bir etik deger olarak Kiiltiirel Ergonomik Yapida
yerini almustir.

Kazak Abdal’in Begenmez redifli taslamasinin dortliiklerinde olumsuz etik
eylemlerle kast edilen olumlu etik deger, Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmig
Olmamak Olumlu Etik Degeri sekiz dortliikte/sekiz ayr1 baglamda ele alinmistir.
Her baglam i¢in halkbilimsel anlamda halk fikirleri, metaetiksel anlamda
onermeler kurulmustur.

Birinci baglamda; Kazak Abdal’in selam vermek icin kesan begenmez dizesiyle
isaret ettigi kibirli insan tipi, Aristoteles’in bilmemesini kabul etmedigi ve
bilmemekten kaynakli hata yaptigim1 diistinmedigi, hatasim affedilebilir
bulmadigi insan tipini Orneklemektedir. Ikinci baglamda; Kazak Abdal’in
camiye gelir de erkan begenmez dizesiyle isaret ettigi kibirli insan tipi,
Sokrates’in isaret ettigi kendini bilen kiginin zitti, Kuseyri’nin tevazusu
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olmayan, insanlart hor ve hakir géren kisi olarak tanimladig1 kibirli bireyi
orneklemektedir. Uciincii baglamda; Kazak Abdal’m berbere gelir de diikkan
begenmez dizesiyle isaret ettigi kibirli insan tipi, Schopennauer’n kiigiik diisme
korkusu yasayan, Hume’un toplum yasantisi i¢cinde olmamasi gereken birey
olarak tanimladig kibirli bireyi 6rneklemektedir. Dordiincii baglamda; Kazak
Abdal’1n sehristana gelir ezan begenmez dizesiyle isaret ettigi kibirli insan tipi,
Berger’in Brenner’den aktararak betimledigi etik bilincine sahip olmayan bireyi
orneklemektedir. Besinci baglamda; Kazak Abdal’in kKahvede fagfuri fincan
begenmez dizesiyle isaret ettigi kibirli insan tipi, Nietzsche’nin tanmimladigi kibri
sebebiyle komik duruma diisen bireyi Orneklemektedir. Altinci baglamda;
Kazak Abdal’in Rumeli boh¢ast duhdn begenmez dizesiyle isaret ettigi kibirli
insan tipi, Jean Jacques Rousseau’nun tanimladigi, baskalarini gegmek, onlarin
tistinde olmak igin sadece kendisini yiicelten kibirli bireyi drneklemektedir.
Yedinci baglamda; Kazak Abdal’in bedestene gelir kaftan begenmez dizesiyle
isaret ettigi kibirli insan tipi, Mevlana’nin kibiri sebebiyle Tanr1’dan uzaklagan
ve Mandeville’in gelenege gore sekil almadigr igin yanlis davranislara sahip
olan kibirli bireyi 6rneklemektedir. Sekizinci baglamda; Kazak Abdal’in inci
yakut ister mercan begenmez dizesiyle isaret ettigi kibirli insan tipi, Yunus
Emre’nin tanmimladigi aklin1 kullanmaktan yoksun ve Elmali’nin 6nemle
tizerinde durdugu ifrata kagmisg kibirli bireyi 6rneklemektedir.

Kiiltlirel ergonomisini tamamlamis Tirk halk felsefesinde, tanimlanan etik
kodlarla yerini almis Kibirli Olmamak ve Kendini Begenmis Olmamak Olumlu
Etik Degeri Kazak Abdal’in begenmez redifli taslamasinda, etik degerin ziddi
olumsuz etik eylemlere yer vererek cagristirilmis ve bu olumlu etik eylemin
eylenmesi gerekliligi vurgulamistir.

Sonug¢

Tirk toplumu kiiltiirel ergonomisini tamamlamis bir toplum olmakla birlikte
cagimizdaki teknolojik gelismeler sonucu yasanilan farkli etkilesimlerle bu
ergonominin bazi noktalar1 hasar gérmeye baslamigtir. Halkbilimsel Metaetik
Kuram gerek ahlaksal yasamin sosyal normlarin esas alinarak
temellendirilebilecegi ispatiyla gerekse inceleme yonteminde halk felsefesini
olusturan cekirdek birimleri, halk fikirlerini, ortaya koyarak ve metaetigin etik
lizerine yaptig1 elestirel diistinmeyi temellendirerek etik sorunlarinin kdkenine
inmeyi saglamaktadir.

Halk edebiyati lirlinlerimizde ¢aglar 6ncesinin Tiirk toplumunda varolan olumlu
etik degerlerin giinlimiize intikal ettirilmesi yolunda akademik yol gostericilik
bir gereklilik durumundadir. Bu anlamda halkbilimciler olarak kiiltiirel
ergonomimizin aksayan yonlerinin giderilmesi, sahip oldugumuz Xkiiltiirel
zenginligin, sosyo-kiiltiirel kodlarimiz tizerinden devamliliginin saglanmasi igin
halkbilimi, etik ve metaetik alanlarinda disiplinleraras1 ¢aligmalar yaparak bu
alanlar1 da halkbilimine dahil etmemiz gerekmektedir. Halkbilimsel Metaetik
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Kuram’in halk edebiyat1 iirlinlerine uygulanmasini1 6rnekledigimiz ¢alismamiz,
Tirk kiiltiir ekolojisi baglaminda yapilacak etik calismalarina 6rnek teskil
etmek amacini tagimaktadir.
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MACKENZIE’NIN A TURKISH MANUAL’ININ
KARSILASTIRMALI MUHTEVA INCELEMESI*
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Oz: Dil; birey-birey, birey-toplum, toplum-toplum gibi iki taraf arasinda kurulan tiim
iliskilerde duygu ve diislincelerin aktarimini saglayan anlatim aracidir. Bu anlatimin
anlagilir olmasi i¢in gonderici ile alic arasinda ortak bir lisan olmalidir. Dil 6grenimi
veya 0gretimi de temelde bdyle bir gerekliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makalede, 19. yiizyilda askeri bir gaye ile Tiirkgeyi 6gretmek i¢cin Mackenzie
tarafindan yazilan A Turkish Manual: Comprising A Condensed Grammar With
Idiomatic Phrases, Exercises, And Dialogues, And Vocabulary (Deyim Kaliplari,
Alistirmalar, Diyaloglar ve Sozliik ile Zenginlestirilmis Bir Gramer Iceren Tiirkce El
Kitab1) adli galigmanin muhtevast aym1 dénemde Ingilizce olarak yazilan diger Tiirk
dili gramerleriyle (Davids, 1832; Boyd, 1842; Barker, 1854a; Barker, 1854b; Abu
Said, 1877; Arnold, 1877; Hopkins, 1877; Wells, 1880; Redhouse, 1884; Tarring,
1886) karsgilagtirmali olarak ele alinacaktir. A Turkish Manual ile zikredilen diger
gramerlerin ortak, benzer ve farkli yonleri gosterilerek bu eserin kendi donemindeki
yeri tespit edilecektir.
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A Comparative Content Review of Mackenzie’s “Turkish Manual”

Abstract: In all relationships established between two parties, such as individual-
individual, individual-society, and society-society, language is a narrative instrument
that facilitates the transfer of feelings and concepts. There needs to be a shared
language between the addressor and the recipient for this explanation to make sense.
A necessity of this kind essentially leads to the learning or teaching of languages.

The purpose of this article is to compare the content of A Turkish Manual:
Comprising A Condensed Grammar With Idiomatic Phrases, Exercises, And
Dialogues, And Vocabulary, a textbook written by Mackenzie in the 19" century to
teach Turkish for military purposes, with other Turkish language grammars published
in English during the same time (Davids, 1832; Boyd, 1842; Barker, 1854a; Barker,
1854b; Abu Said, 1877; Arnold, 1877; Hopkins, 1877; Wells, 1880; Redhouse, 1884;
Tarring, 1886). The paper will evaluate this work within its own period by analyzing
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Giris

Bir dil ile o dili konusan millet, kader birligi etmistir. Birinin yasaminin ve
giicliniin digerinin dmrii ve giliciine bagli oldugu boyle bir kader birligi, Kasgarh
Mahmud tarafindan daha 11. yiizyilda hem de Tirk¢e 6zelinde soyle ifade
edilmektedir:

And icerek soyliiyorum, ben Buhara’nin -soziine giivenilir- imamlarinin
birinden ve baskaca Nisaburlu bir imamdan isittim, ikisi de senetleriyle
bildiriyorlar ki Yalavacimiz kiyamet belgelerini, ahir zaman
karisikliklarin1 ve Oguz Tiirklerinin ortaya g¢ikacaklarimi soyledigi sirada
‘Tiirk dilini 6greniniz; ¢iinkii onlar igin uzun siirecek egemenlik vardir.’
buyurmustur. Bu s6z (hadis) dogru ise -sorgusu kendilerinin {izerine
olsun- Tiirk dilini 6grenmek ¢ok gerekli (vacip) bir is olur; yok, bu sz
dogru degilse, akil da bunu emreder (Kasgarli Mahmud, 2013, s. 4).

Tiirklerin kadim ve kudretli bir millet olusu, Tirk dilinin de tarih boyunca
kiymete haiz olmasim saglamistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin genisleyen
sinirlarina paralel olarak yayilma alammi genisleten ‘Osmanli Tiirk¢esi’nin
ogrenilmesi ve dgretilmesi; siyasi, dini, ticari, kiiltiirel ve askeri pek ¢ok sebebe
bagli olarak adeta zorunlu bir hale gelmistir. Bu noktadaki rehberligi oncelikle
gramer ve sozliik ¢aligmalari Gistlenmistir.

Makaleye konu olan eser de Charles Francis Mackenzie tarafindan kaleme
almmis bir sozlik ve gramer c¢alismasidir. Londra’da VM. H. Allen&Co
yaymevi tarafindan 1879’da basilmustir. I¢indekiler boliimiiniin olmadig: eser,
Viii+304 sayfadan olusmaktadir.

Mackenzie, Sir Robert Vivian’in Kirim’daki Tiirk birliginin eski bir subayidir.
(Mackenzie, 1879, s. vii) Eser de subaylarin muhatap olacag1 Tiirklerle iletisim
kurmalarini saglayabilmek amaciyla kaleme alinmigtir. Yazar, bu amaca yonelik
izledigi yontemi soyle ifade etmektedir: “Bizim kitaplarla ve edebi Tiirkge ile
isimiz yok. Subaylarimizin muhatap olacagi Tiirkler, okuma yazma bilmeyen
adamlardir” (Mackenzie, 1879, s. iv).

Kitap; temel gramer konulari, sozlik ve pratik yapilmasini saglayabilmek
amactyla ¢aligmanin sonuna eklenen kisa ibareler, diyaloglardan ve metinlerden
olusmaktadir. Ilk 81 sayfada ele alinan ve daha ¢ok kelime tiirleri lizerinden
islenen gramer konular1 ve sayfa araliklar1 soyledir:

* Alfabe ve yazim (ss. 9-15)

* Isim (ss. 15-21)

* Sifat (ss. 21-28)

* Zamir (ss. 28-30)

* Fiil (ss. 30-71)

* Zarf (ss. 72-78)
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* Edat (ss. 78-80)
* Baglag (s. 80)
* Unlem (s. 81)

Gramer konular1 tamamlandiktan sonra gelen Ozet (ss. 81-82) bashigi altinda
Tiirkgedeki ses uyumu, ¢okluk ekinin kullanilis1 ve gorevleri, tamlamalardaki
tamlanan ve tamlayan durumu, eklerin ses uyumuna gore gelmesi, sifatlarin her
zaman isimlerin 6niinde bulunmasi1 konularina birer paragrafla deginilmektedir.
Imla (ss. 82-83) boliimiinde ise kisaca yazim konusu ele alinmaktadir.

Yazarm ifadesiyle, “Isimlerin, Fiillerin ve Muhtemelen En Biiyiik Fayday:
Saglayacak Olan Konusma Tarzlarinin Listesi” (ss. 84-136) iki bolimde ele
alinmistir. Her sayfada Ingilizce-Tiirkce seklinde iki siitunun yer aldig ilk
boliimde (ss. 84-107) kelimeler, temel basliklar altinda tasnif edilmistir. Ikinci
boliimde (ss. 108-136) bazi kisa ifadeler, Ingilizce karsiliklar1 ile birlikte
verildikten sonra 20 tane diyalog ile okuyucuya alistirma yapma imkani
sunulmustur.

Daha sonra konugmalarda siklikla kullanilan bazi ibareler ve ciimlelere yer
verilmis (ss. 136-145); yine pratik yapma imkani saglamak icin Istanbul’da
gecen bir olay, karsilikli konusmalar seklinde rivayet edilmistir (ss. 145-204).
Alfabetik dizine uygun olarak segilen kelimelerin cilimle igerisindeki
kullanimlarinin -~ bulundugu  bélimden  (ss.  205-303) sonra  eser
tamamlanmaktadir.

Bu calisma boyunca Mackenzie’ nin ele aldigi gramer konulari, eserde islenen
gergeve ve sinirlar dahilinde asagida kiinyesini vermis oldugumuz ayni déneme
ait yayinlarla karsilastirilarak aktarilmigtir.

* Davids, Arthur Lumley (1832). A Grammar of The Turkish Language, Londra:
Parbury&Allen.

* Boyd, Charles (1842). The Turkish Interpreter or A New Grammar of The Turkish
Language, Londra: Smith Elder&Co, Paris: Firmin Didot Freres.

* Barker, William Burckhardt (1854a). A Reading Book of The Turkish Language,
Londra: James Medden.

* Barker, William Burckhardt (1854b). A Practical Grammar of The Turkish
Language, Londra: Bernard Quaritch.

* Abu Said, (1877). Turkish Self-Taught or The Dragoman for Travellers in The
East, Being a New Practical and Easy Method of Learning the Turkish Language,
Londra: Franz Thimm.

* Arnold, Edwin (1877). A Simple Transliteral Grammar of The Turkish Language,
Londra: Triibner&Co.

* Hopkins, Frank Lawrence (1877). Elementary Grammar of The Turkish
Language, Londra: Triibner&Co.
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* Wells, Charles (1880). A Practical Grammar of The Turkish Language, Londra:
Bernard Quaritch.

* Redhouse, James William (1884). A Simplified Grammar of The Ottoman-Turkish
Language, Londra: Triibner&Co.

* Tarring, Charles James, (1886). A Practical Elementary Turkish Grammar,
Londra: Kegan Paul, Trench&Co.

Alfabe ve Yazim

Tiirklerin nesih, divani, talik, kirma, siiliis, yakuti! ve reyhani olmak iizere
toplamda yedi yazi ¢esidini kullandig1 belirtilmektedir. Turco-Arabic alfabeden
soz edilmekte, Tirk alfabesinin 33 harften olustugu ve bunlardan sekizinin
Araplardan, besinin ise Farslardan alindigi ifade edilmektedir. Yazarin
alfabedeki bazi harflerle ilgili gozlemlerine yer verilmekte, tinliiler konusuna
kisaca deginilmekte, bazi hareke isaretleri (iistiin, esre, Otre; sedde, cezm)
hakkinda bilgi verilmekte ve bir alistirma ile anlatilan konular
orneklendirilmektedir (Mackenzie, 1879, ss. 9-15).

Cinsiyet Kavram

“Cinsiyet” bahsine sifat konusunun giriginde tek bir ciimle ile girilmis, Tirkge
kelimelerin nétr olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Mackenzie,
1879, s. 21). Karsilastirma listesindeki ¢alismalarda da bu konuda fikir birligi
bulunmaktadir (Davids, 1832, s.10; Boyd, 1842, s. 16; Barker 1854a, s. 6; Abu
Said, 1877, s. 47; Arnold, 1877, s. 10; Hopkins, 1877, s. 4; Wells, 1880, s. 12;
Redhouse, 1884, s. 51; Tarring, 1886, s. 4).

Tiirkcede gramatikal cinsiyet yoktur. Farkli cinsiyetlerin ayr1 sozciiklerle ifade
edildigi sinirh sayidaki 6rnekten hareketle sozliiksel cinsiyetten soz edilebilir.
Asagida, ¢aligmaya konu olan eserlerde gecen bu duruma uygun &rneklerin
listesi verilmistir. Listenin canli varliklara ad olan s6zciiklerden olusmasi dikkat
¢ekmektedir.

Davids (s.10) Er, avrat, boga, inek.

Boyd (s.16) Adem, avrat, 6kiiz, inek.

Barker a, (s. 6) Valide, mert, bint, zen. (Alint1 kelimelerden drnekler verilmistir.)
Hopkins (s.4) Boga, inek, horoz, tavuk, at, kisrak.

Wells (s. 12) Adam, kari, kiz, oglan.

Redhouse (s. 51) Tavuk, kisrak, inek, kancik.

Tarring (s. 4) Cocuk, kiz, kadin, horoz, tavuk, boga, 6kiiz, inek, kisrak.

! Bu terim ile Yakiit el-Miista‘simi tarafindan klasik form ve giizelligine kavusturulan
(Serin, 2013, s. 291) ‘Muhakkak’ yazisinin kastedildigi diistiniilmektedir.



Mackenzie nin A Turkish Manual’inin Karsilastirmali Muhteva Incelemesi 173

So6z dizimsel yapilarda bazi kelimelerin cinsiyet bildirmeye yardim ettigi
goriilmektedir: Erkek ¢ocuk, kiz ¢ocuk; erkek kopek, disi kopek gibi.

Insanlar i¢in Hayvanlar i¢in

Oglan Er | Erkek Kiz | Kar1 | Kadin Erkek Disi
Davids (s.10) + + + + +
Boyd (s.16) + + + +
Abu Said (s. 47) + + + +
Arnold (s.10) + + + +
Hopkins (s. 4) + + + +
Redhouse (s. 51) + +
Tarring (s. 4) + + + + +

Artikel (Belirli Tammmhik)

Belirleyici ek (determinative affix) bashg: altinda, III. teklik kisi iyelik ekinin
{+(s)lsn} yaygmn bir sekilde artikel gorevinde kullanildigi ifade edilmekte;
‘elma agac1’ 6rnegi verilmektedir (Mackenzie, 1879, s. 27).

Karsilagtirma listesinde yer alan calismalarda artikel konusu iki grupta ele
alinmistir. Buna gore ilk grubu, Ingilizcedeki ‘the’ yapismin karsihigi olan
‘belirli tanimlik® kavrami olusturmaktadir. Bu yapinin Tiirkgede olmadig
konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Davids, 1832 s. 9; Boyd, 1842, s. 16;
Barker 1854a, s. 6; Barker 1854b, s. 6; Abu Said, 1877, s. 47; Arnold, 1877, s.
10; Hopkins, 1877, s. 3; Wells, 1880, s. 12; Tarring, 1886, s. 4).

Bununla birlikte Davids, isaret zamiri ‘bu’ sdzciigiiniin belirli tanimlik yerine
kullanilabilecegini ifade etmektedir (Davids, 1832, s. 9). Abu Said, belirlilik
ifadesinin  isimlere  belirtme  ekinin  getirilmesiyle saglanabilecegini
diisinmektedir (Abu Said, 1877, s. 17). Wells, ‘ev’ sozciigiiniin karsiligini
‘house, the house, a house’; ‘Kitap aldim’ climlesininkini de ‘I bought a book’
olarak verirken ‘kitabi aldim’ ciimlesini ‘I bought the book’ seklinde terciime
ederek bir nevi belirtme ekinin artikel kavramini karsiladigini kabul etmis
gortinmektedir (Wells, 1880, s. 13). Tarring ise artikelin verdigi anlamin
Tirkgede isimlerin belirtme ve ilgi durumu ekleri ile saglandigini ifade
etmektedir (Tarring, 1886, s. 4).

Ikinci grubu olusturan ve ingilizcedeki ‘a, an, one’ yapilarina karsilik gelen
‘belirsiz tanimlik” kavraminin ise Tiirkgede ‘bir’ sdzciigi ile karsilandigr kabul
edilmektedir (Davids, 1832, s. 9; Boyd, 1842, s. 16; Barker 1854a, s. 6; Barker
1854b, s. 6; Abu Said, 1877, s. 17; Arnold, 1877, s. 10; Hopkins, 1877, s. 3;
Tarring, 1886, s. 4).
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isim Durum Ekleri

Isim bashg altinda yalin, ilgi, yonelme, belirtme, ayrilma ve bulunma olmak
tizere alt1 isim durumundan bahsedilmekte; isimlerin ¢cogul yapilist anlatilmakta;
birinci, ikinci, tigiincli ve dordiincii ¢ekim basliklar1 altinda da daha Once tasnif
edilmis kelime tiirlerine uygun olarak segilmis sozciiklerin hal ekleri ile
cekimlenisi 6rneklendirilmektedir (Mackenzie, 1879, ss. 15-21).

slslsl=3

S e|S|EJE|E 5|5 52
S| |5 |53 5|8%8| 2325
> | = > o0 [is) < [0} > o=

Davids (s. 11) + + + + + +

Boyd (s. 17) + + + + N n

Barker (a) (s. 6) + + + + + +

Barker (b) (s. 7) + + + + +

Abu Said (s. 49) + + + + +

Arnold (s. 11) + + + + +

Hopkins (s. 3) + + + + + +

Wells (s. 13) + + + +

Redhouse (s. 51-52) + + + + + + + +

Tarring (s. 5) + + + + + +

Sifatlar

Stfat bolimiinde ‘Belirtme Sifatlart’ alt baghigi igerisinde s6z konusu sifatlarin
say1 sifatlari, isaret sifatlari, iyelik sifatlari, belirsizlik sifatlar1 ve ilestirme
sifatlar1 olmak tizere bes ¢esidinden bahsedilmektedir. Sifatlar konusu toplam
iki aligtirma lizerinden anlatilmigtir. Say1 sifatlari, ‘Belirtme Sifatlar’ baghg:
altinda islenirken digerleri i¢in 6zel bagliklar agilmistir (Mackenzie, 1879, ss.
21-28).

Isaret sifatlar1 ‘bu, isbu, su, ol, o’ ile sinirlandirilmis ve bunlar arasindaki farkin
isaret ettikleri kisi veya nesnenin yakilik-uzakligina dayandig ifade edilmistir.
Buna gore yakindan uzaga dogru: Bu ve isbu, su, ol. Bu, su ve o sdzciiklerinin
ayni zamanda zamir olarak da kullanilabildigi, fakat isbu’nun bu durumun
disinda tutulmasi gerektigi vurgulanmistir. ‘Sunu bana ver’...

Iyelik sifatlar1 kendi igerisinde iki gruba ayrilmus; birinci gruba kisi zamirlerinin
ilgi hali ile ¢ekimi, ikinci gruba ise iyelik ekleri dahil edilmistir. Bu bdliimde
yazar, ‘kitaplar’ yapisinin hem ‘their book(s)’ hem de ‘his books’ anlamlarini
karsiladigina dikkat ¢ekmektedir. Barker, bu belirsizlige bir de ‘the books’
karsiligin1 eklemektedir (Barker 1854b, s. 15).
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Belirsizlik sifatlar1, ‘bazi, ¢ok, hangi, higbir, her, her bir, baz1 defa’ sdzciikleri
ile smurlandirilmig; {lestirme sifatlart ise birer, ikiser, beslik, yizlik gibi
ornekler iizerinden anlatilmigtir.

Karsilastirma listesinde yer alan calismalar igerisinde, sifatlar hakkinda en
detayli bilgiyi aktaran Mackenzie’dir ve bu konuda bir tasnife yer vermistir.
Diger eserlerde bu baglik daha g¢ok sifatlarda tiiretme, derecelendirme ve
karsilagtirma tizerinden iglenmis; tasnif yapilmamigtir (Davids, 1832, ss. 16-17;
Boyd, 1842, ss. 25-26; Barker, 1854a, ss. 8-9; Barker 1854b, ss. 9-10; Abu
Said, 1877, ss. 55-58; Arnold, 1877, ss. 13-17; Hopkins, 1877, ss. 5-6; Wells,
1880, ss. 18-22; Redhouse, 1884, ss. 68-74; Tarring, 1886, ss. 17-20). Tiiretme,
derecelendirme ve karsilastirma hususlari da Mackenzie’de bulunmadigi i¢in bu

bolimde mukayese yoluna gidilmemis, s6z konusu arastirmacinin verdigi
bilgiler aktarilmstir.

Zamirler

Zamir konusu; kisi zamirleri, isaret zamirleri, ilgi zamirleri, iyelik zamirleri ve
belirsiz zamirler bagliklar1 altinda islenmektedir (Mackenzie, 1879, ss. 28-30).

' g
@ ~ a
Davids (s. 21-29) + + + ¥ ¥ ¥
Boyd (s. 37) + + + + + +
Barker (a) (s. 10-15) + + + + + +
Barker (b) (s. 11-19) + + + ¥ ¥
Abu Said (s. 62-70) + + + + + ¥
Arnold (s. 19) + + + ¥ + +
Hopkins (s. 9-12) + + + + + + +
Wells (s. 29-38) + + n + ;
Redhouse (s. 82-92) + + X " ;
Tarring (s. 28-44) + + X + n ¥ +

Kisi zamirleri; ben, sen, o; bunlarin ¢okluklar1 kabul edilen biz, siz, onlar; kendi
veya kendisi seklinde verilmektedir.
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Davids (s. 21-22)

Ben, sen, o, ol, biz, siz, onlar.

Boyd (s. 37)

Ben, sen, o, ol, biz, siz, onlar, kendi.

Barker (a) (s. 10)

Ben, sen, o, ol, biz, siz, onlar.

Barker (b) (s. 11-12)

Ben, sen, o, ol, biz, siz, onlar.

Abu Said (s. 62-63)

Ben, sen, o, biz, siz, onlar.

Arnold (s. 19-20)

Ben, sen, o, ol, biz, siz, onlar.

Hopkins (s. 9)

Ben, sen, o, ol, biz, siz, onlar.

Wells (s. 29-30)

Ben, sen, o, biz, siz, onlar, kendi.

Redhouse (s. 82)

Ben, sen, o, biz, siz, onlar, kendi.

Tarring (s. 28)

Ben, sen, o, biz, siz, onlar.

Mackenzie tarafindan ‘bu, su, o’ ile sinirlandirilan isaret zamirleri Kategorisine
diger yazarlar tarafindan ‘kendi, isbu, obiir’ sozciiklerinin de dahil edildigi

goriilmektedir.
Bu | Su | isbu | O | Ol | Kendi | Obir/Olbir
Davids (s. 23) + |+ +
Boyd (s. 39) + | o+ + +
Barker (a) (s. 11) + |+ +
Barker (b) (s. 12-13) + |+ + +
Abu Said (s. 67) + |+ + + | +
Arnold (s. 21) + |+ + + |+ +
Hopkins (s. 9) + | + + + | +
Wells (s. 31) + | + + |+ | +
Redhouse (s. 88) + + + | + +
Tarring (s. 34) + |+ + |+

‘Kendi’ sozciigiinii Davids, Barker, Hopkins ve Tarring doniislii zamir olarak
kabul etmekte; Barker, bu gruba bir de ‘6z’ sozciigiinii dahil etmektedir
(Davids, 1832, s. 22; Barker, 1854a, s. 10; Hopkins, 1877, s. 12; Tarring, 1886,
S. 34). Arnold ise ‘kendi’yi isaret zamiri olarak vermektedir (Arnold, 1877, s.
21). Barker de bir bagka calismasinda ‘kendi’yi isaret zamiri bagligi altinda ele
almaktadir (Barker, 1854b, s. 13).

Belirsiz zamirler basglig1 altinda ‘her kim, herkes, her bir, kimse’ sozciiklerine

yer verilmektedir.

Boyd (s. 43)

Bir kimse, bir kisi, her, her biri, herkes, hepsi, higbir kimse, higbir
sey, filan, ol bir, her kim, herhangi, her ne.

Barker (a) (s. 14)

Her, kimse, bir kimse, falan, bir falan, hepimiz, hep, hepsi, herkes,
gayrl, hic.

Barker (b) (s. 19)

Kimse, bir kimse, falan, bir falan, gayri, hep, hepsi, hig, her, herkes,
her kisi.

Abu Said (s. 69-70)

Bir kimse, bir kisi, her, her biri, herkes, hepsi, gayri, hicbir kimse,
higbir sey, filan, ol bir, her kim, herhangi, her ne.
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Arnold (ss. 24-25) Bir kimse, bir kisi, her, her biri, herkes, hepsi, hicbir kimse, higbir
sey, filan, ol bir, her kim, herhangi, her ne.

Hopkins (s. 12) Bir kimse, her, her biri, her bir, hepsi, her kim, her ne, higbir kimse,
higbir sey, bir, ol bir, biraz, kimi.

Tarring (ss. 40-44) Her, biri, hepsi, biitiin, kimse, kigi, herkes, bir sey, hig, asla, baska,
obiir, oteki, bazi, birkag, birgok, tiirlii, filan, kimi.

Ilgi zamirleri olarak ‘kim, ne, hangisi’ sozciikleri ile {+kl;} eki kabul
edilmektedir. Kargilastirma listesindeki ¢alismalarin bir kisminda ilgi zamiri
olarak {+kls} eki (Wells, 1880, ss. 36-37); bir kisminda ki baglac1 -ki onun, ki
ondan- (Abu Said, 1877, s. 67; Arnold, 1877, s. 22); bir kisminda ise her ikisi
(Boyd, 1842, ss. 40-41; Hopkins, 1877, ss. 11-12) gosterilmektedir.

Iyelik zamirlerinin; iyelik sifatlar1 bashigi altindaki birinci grupta yer alan
‘benim, senin...” yapilarmm iizerine ilgi zamirinin ({+kls}) eklenmesiyle
olustugunu sdyleyen yazar, konuya dair ‘benimki, sizinki’ seklinde 6rnekler
vermektedir. Bu konu Karsilastirma listesindeki ¢alismalarin bir kismuinda iki
grup halinde ele alimirken diger kisminda sadece iyelik ekleri ile
simirlandirilmaktadir.

I. Grup (Kisi zamirleri+ilgi eki) 1. Grup (iyelik ekleri)

Davids (ss. 26-27)
Boyd (ss. 43-44)
Barker (a) (s. 12)
Barker (b) (s. 14)
Abu Said (ss. 63-64)
Arnold (s. 20)
Hopkins (s. 10)
Wells (s. 33)
Redhouse (s. 83)
Tarring (s. 29)

+

|+ |+ +]+] +

+l+ |+ |+ |+ ]+ |+ +]|+

Fiil kipleri

Fiil baglig1 altinda haber, emir, istek ve mastar olmak tizere dort kipten; basit ve
birlesik olmak {izere iki zamandan s6z edilmektedir. Tiirkgede bazi zamanlarin
stiphe, istek ve gereklilik ifade ettigi; bu sebeple siiphe kipi, istek Kkipi,
gereklilik kipi gibi basliklara gerek olmadig: ifade edilmektedir. Cekim tiirleri
boliimiinde dort farkli ¢ekim tiiriinden bahsedilmektedir. Cekim modellerinden
birincisi yaz-, ikincisi et-, ii¢iinciisii ol-, dordiinciisii ise gor- eylemlerinin tim
zamanlardaki ¢ekimi tizerinden orneklendirilmistir. Bu tasnifin sebebi, ilgili

fiiller tzerine gelen eklerin ses uyumlarmma gore farklilik gostermesidir
(Mackenzie, 1879, ss. 30-71).
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Gereklilik k.
Fiilimsiler

+ [Olasilik k.

Davids (s. 30)2

Boyd (ss. 85-90)
Barker (a) (ss. 39-40)
Barker (b) (ss. 26-31)
Abu Said (ss. 83-86)
Arnold (ss. 27-31)
Hopkins (ss. 24-27)
Wells (s. 45)
Redhouse (s. 100)
Tarring (ss. 53-60)

Haber Kipi

+

+ |+ |+ |+ + [Istek k.

+ |+ |+ |+ |+]|+]|+|+]|+ |+ |Haberk

+ 4|+ |+|+|+|+|+|+]|+ Emirk

|+ |+ |+ |+ | +]|+|+]+]|+[Sartk
+

Fl+ |+ |+ |+ ]+ |+ +]+]+

+ |+ |+ |+

Mackenzie’de haber kipi basligi altinda 11 zamandan s6z edilmektedir. Bunlar®:

*{-yor}: Present

*{-X}r: Indefinite present

*{-Dl,}: Determinate past

*{-mlss}: Indeterminate past

*{-(y)AcAKk}: Definite future

*{-mAll}: Absolute future

*{-yor}+{-Dls} :Imperfect

*{-X}r+{-Dl4}: Determinate imperfect

*{-mlss}+{-Dl.}: Pluperfect

*{-(y)AcAK}+{-Dl4}: Imperfect of the definite future

*{-mAlI}+{-Dls}: Imperfect of the absolute future (Mackenzie, 1879, ss. 36-43).
Asagidaki iki tabloda, karsilastirma listesindeki ¢alismalarda haber kipi baslig

altinda verilen zamanlar gosterilmektedir. Zaman isimlerinde farkli terimler
kullanildig1 i¢in madde bagi olarak zaman ekleri esas alinmigtir. {-mAll} eki,

2 Davids, olasilik kipini ii¢ baslikta ele almaktadur:
a. {-X}r+{-Dl.}: Present tense
b. {-X}r+{-mlss}+{-Dl4}: Preterite
c. {-mlss}+ol-+{-X}r+{-Dls}: Second preterite and imperfect (Davids, 1832, s. 63).
3 Makale boyunca, calismanin amacmna uygun olarak tiim morfemlerin yazimimda
bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesi esas alinmustir.
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Davids, Boyd ve Mackenzie tarafindan zaman eki olarak kabul edildiginden
buraya dahil edilmistir. Bu ekin gereklilik kipi olarak ele alindigi durumlari
belirtmek igin y1ldiz isareti kullanilmistir. Ayn1 sekilde {-mlss} ekinin de zaman
eki disinda sliphe formu (dubitative form, dubitative wverb...) olarak
degerlendirildigi yerler, bu isaretle gosterilmistir.

=
>~ | & i~ & < =
S 11X |2 | |L |8
-
Davids (ss. 59-61) 4 + ¥ ¥ T n
Boyd (ss. 91-95)5 + + + n ¥ ¥
Barker (a) (ss. 39-40) + + + n ¥ *
Barker (b) (ss. 26-28, 152-153) + + + n n *
Abu Said (ss. 83-84) + + + ¥ ¥
Arnold (ss. 27-28) + ¥ ;
Hopkins (ss. 24-26) ¢ + ¥ ¥ n ¥
Wells (ss. 46-49, 69) + + ¥ * i *
Redhouse (ss. 106-109, 141) + + + * n *
Tarring (ss. 53-60) + + + * n *
+
X s

A - S P P

5 = o~ = == == == <=

20 | Xo |20 | EQ |20 | g0

- - - - e e
Davids + +
Boyd + + i
Barker(a) + + + + +
Barker(b) + + + + +
Abu Said + +
Arnold + ¥
Hopkins + + +
Wells + + T * T
Redhouse + + + ;
Tarring + + ¥ * "

4 Kitapta gecen diger zaman ekleri: {-mlss}+ol-+{-Dl.}: Preterite 1lI; {-mlss}+ol-+{-
X}r: Preterite or third future (Davids, 1832, ss. 60-61).

® Kitapta gecen diger zaman ekleri: {-sA}+sahis eki+gerek: Future III; {-mlss}+ol-+{-
DI:}: Compound of imperfect; {-mlss}+ol-+{-X}r: Compound of future; {-X}r+{-
mlss}+{-Dl4}: Compound of conditional (Boyd, 1842, ss. 91-96).

6 Kitapta gecen diger zaman ekleri: {-mlss}+ol-+{-X}r: Future Il. (Hopkins, 1877, s.
26).
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Emir Kipi
L. tekil kisi: - 1. ¢ogul kisi: Yazalim
II. tekil kisi: Yaz II. cogul kisi: Yaziniz
II1. tekil kisi: Yazsin III. ¢ogul kisi: Yazsimnlar. (Mackenzie, 1879, s. 39)

Yukaridaki ¢ekim Ornegi ile karsilastirma listesindeki eserlerde yer alan emir
cekimi Ornekleri bir istisna disinda ortiismektedir (Davids, 1832, s. 61; Boyd,
1842, s. 96; Barker 1854b, s. 28; Abu Said, 1877, s. 84; Arnold, 1877, s. 30;
Hopkins, 1877, s. 26; Wells, 1880, s. 50; Tarring, 1886, s. 56). Bu istisna,
Barker’in II. ¢cogul kisiyi ‘olasimiz’, III. ¢cogul kisiyi ‘olalar’ seklinde vermesidir.
(Barker, 18544, s. 32).

Istek Kipi

‘Subjunctive’ terimi ile ifade edilen istek kipinin iki zamanda ¢ekimlendigi
gorlilmektedir:

Present or Future:

1. tekil kisi: Yazayim 1. ¢ogul kisi: Yazalim
1I. tekil kisi: Yazasin II. ¢cogul kisi: Yazasiniz
I11. tekil kisi: Yaza II1. ¢ogul kisi: Yazalar.
Imperfect:

1. tekil kisi: Yazaydim 1. ¢ogul kisi: Yazaydik
I1. tekil kisi: Yazaydin II. cogul kisi: Yazaydiniz
I11. tekil kisi: Yazaydi III. gogul kisi: Yazaydilar (Mackenzie, 1879, ss. 39, 43).

+ + +
3 < |<F | % |32
2 S |35 |0 |EZ
~ - | - -
Davids, (5.62 ) (Keske veya @) Optative + + + +
Boyd (ss. 96-97) Optative + + + +
Barker (a), (s. 31) Optative + +
Barker (b) (s. 28) Optative + +
Abu Said (s. 85) Optative + +
Hopkins (s. 26) Subjunctive + +
Wells (ss. 49-50) Optative + +
Redhouse (s5.100-109) Optative + +
Tarring (s. 55) Optative + +

Istisnalar soyledir; . teklik kisi: dovem (Davids, 1832, s. 62); I cogul kisi:
doveyiz (Davids, 1832, s. 62), olayiz (Barker, 1854a, s. 31), seveyiz (Boyd,
1842, s. 96; Abu Said, 1877, s. 85; Hopkins, 1877, s. 26), acayiz (Wells, 1880,
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S. 49); . ¢ogul kisi: dovesiz (Davids, 1832, s. 62), sevesiz (Boyd, 1842, s. 96;

Abu Said, 1877, s. 85).
Sart Kipi

Sart ¢ekiminin ‘dayanirsam’ Orneginde oldugu gibi fiil ile ‘if’ baglacimi bir
araya getirdigi; II. sart cekiminin ‘Keske isine mukid olsan.” ciimlesindeki gibi
deyim/tabirlerden sonra dilek kipi islevini ustlendigi ve soruyla birlikte
kullanilan sart ¢ekiminin ‘Gitsem mi dursam m1’ ifadesinde de goriilecegi iizere
stiphe veya hayranhig: ifade ettigi vurgulanmaktadir (Mackenzie, 1879, ss. 66-
67). ‘Conditional’ terimi ile ifade edilen sart kipinin asagidaki c¢ekimleri

verilmistir:

Conditional tenses:

L. tekil kisi: Yaziyorsam
II. tekil kigi: Yaziyorsan
II1. tekil kisi: Yazdiysa

I. cogul kisi: Yazmigsak
II. cogul kisi: Yazacaksaniz
II1. ¢ogul kisi: Yazmaliysalar.

Second conditional tense:

L. tekil kisi: Yazsaydim
II. tekil kigi: Yazsan
I11. tekil kigi: Yazsa
Conditional past tense:

L. cogul kisi: Yazak
II. ¢ogul kisi: Yazsaniz
I11. ¢ogul kisi: Yazsalar.

L. tekil kisi: Yazmis olsam 1. ¢ogul kisi: Yazmis olsak
II. tekil kigi: Yazmig olsan II. ¢ogul kisi: Yazmis olsaniz
I11. tekil kisi: Yazmus olsa III. ¢ogul kisi: Yazmis olsalar (Mackenzie,

1879, ss. 39, 40, 42).

<
T || E |z
%] ol [a)
= SIX | E| =% 3
< - - | e o
Davids (ss. 63-65) (Eger) Subjunctive + + + + +
Boyd (ss. 97-99) Subjunctive + + + +
Barker (a) (s. 32) Conditional + + +
Barker (b) (s. 29) Conditional + +
Abu Said (ss. 85-86) Subjunctive + + +
Arnold (ss. 28-30) (Eger) Subjunctive + + +
Hopkins (ss. 26-27) Conditional + + +
Wells (s. 50) Conditional + +
Redhouse (ss. 109-110) Conditional + +
Tarring (s. 60) Hypothetical present + +




182 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Yukaridaki ¢ekimler disinda

* {-mlss} ol+{-sA}+{-Dls} (Davids, 1832, s. 64)
* {-mlss} olur+{-sA} (Davids, 1832, s. 65; Boyd, 1842, s. 98)
* {-(y)AcAk} olur+{-sA} (Boyd, 1842, s. 98; Arnold, 1877, s. 30)

yapilarinin da sart cekimine dahil edildigi goriillmektedir.
Birlesik sart ¢ekimlerinin en kapsamli hali ise Tarring’de goriilmektedir:

* {-yor}+{-sA}: Present conditional

* {-X}r+{-sA}: Aorist conditional

* {-Dls}+{-sA}: Perfect conditional

* {-mlss}+{-sA}: Perfect dubitative conditional

* {-(y)AcAk}+{-sA}: Future conditional

* {-mAll}+{-sA} Necessitative present conditional (Tarring, 1886, ss. 54-60)

Ortag (Sifat-fiil)

Ortaglar, ‘gekimlenebilir orta¢’ (declinable participle) ve ‘¢ekimlenemez ortag’
(indeclinable participle) olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Ortaglarin; fiil, sifat
ve zarflarin yapisinda oldugu belirtilmistir.

Cekimlenebilir ortaglarin, anlami ve tiimleci olmasi yoniiyle fiil, iligkili oldugu
kelimeyi nitelemesi yoniiyle de sifat yapismna benzedigi belirtilmis; ilkine
‘Allah1 seven adam’, ikinciye ‘Havada ucan kuslar’ Ornegi verilmistir
(Mackenzie, 1879, s. 71).

Calisma icerisinde bu konu bir de ‘Adjective-verbs’ baghigi altinda ele
almmaktadir. Burada fiillerin ¢ekimine hizmet ettigi sdylenen ¢ekimlenemez
ortag ekleri olarak sunlar gosterilmektedir: {-Ar}, {-mls}, {-(y)AcAk}, {-
mAll}, {-(y)A}. Yazar, yazmis, yazacak... (Mackenzie, 1879, s. 35).

+ {-1sAr}

Davids (s. 66)
Boyd (s. 100)
Barker (a) (s. 40)
Barker (b) (s. 29)
Abu Said (s. 86)
Arnold (s. 31)
Hopkins (s. 27)
Wells (ss. 50-51)
Redhouse (s. 101)
Tarring (ss. 66-69)

+ |+ |+ |+ +{-mAII}

o I I I o I I o o s £-An}
o I I I o I I o o s A}

o I I I e I I o I IR S DIk}

o I I I e I I o I IR S £-(y)ACAK}

+l+ |+ |+ |+ ][+ +|+|+]+
{-mlss}
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Ulag (Zarf-fiil)

Mackenzie’ nin siraladigi ulag ekleri soyledir: {-(y)lancA}, {-Dl:k¢A}, {-ken},
{-(y)AcAk}, {-()A}, {-(v)All}, {-mAgIn}, {-mAktA} (Mackenzie, 1879, ss.
43, 71).

{-mAgIn}
{-()AIll}
*1F -mAKtA}

icin

T l-ymAy

+++++++{_ken}
* H-lcAK}

Davids (s. 66)

Boyd (s. 100)

Barker (a) (s. 34)
Barker (b) (s. 30)

Abu Said (s. 86)
Arnold (s. 31)

Hopkins (s. 27)

Wells (s. 51)

Redhouse (ss. 111-113)
Tarring (ss. 69-73)

Ek-fiil (Substantive verb)

Gerek Mackenzie’de gerekse karsilagtirma listesinde yer alan caligmalarda i-
fiili, ‘Substantive verb’ (Mackenzie, 1879, ss. 32-35; Redhouse, 1884, ss.144-
147) veya ‘Defective verb’ (Davids, 1832, ss. 35-37; Barker, 1854a, ss. 35-36;
Barker, 1854b, ss. 32-34; Arnold, 1877, ss. 31-32; Wells, 1880, ss. 76-78;
Tarring, 1886, ss. 48-49) baslig: altinda islenmektedir.

*|* {-DlktA}
* | * K-DlakeAl

+ |+ |
ile
+

+
+

+ |+ |+ |+

L k) lancAY

++++++++++{-(y)l4p}
++++++++++{-(y)ArAk}

+ |+ |+ |+

Yardimet fiiller igin ise ‘Auxiliary verb’ terimi kullanilmaktadir.

. o . .| s

o|lw| o 2| S| .k 8l & 3| 8.
Boyd (s. 59) s s+ + 1+ 1+ 1+1<
Barker (a) (s. 18) + |+ | + N
Barker (b) (s. 44) +
Abu Said (s. 73) +
Arnold (s. 32) +
Wells (ss. 91-92) + + + + N
Tarring (ss. 110-114) + + + +
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‘Var’-‘Yok’ Sozciikleri

‘Unipersonal verbs’ terimi ile tiim zamanlardaki III. teklik sahis ¢ekimlerinin
kastedildigi belirtilmektedir. ‘Yagmur yagiyor’, ‘kar yagacak’ gibi ornekler
verilmektedir. Oznenin iyelik eki aldigi durumlarda fiillerin genellikle bu
sekilde cekimlendigi vurgulanmaktadir: Karnim agtir, basim agriyor...

‘Verbal adjectives’ olarak adlandirilan ‘var’ ve ‘yok’ sdzciiklerinin bildirme eki
ile birlikte kullanildigi ve ‘unipersonal verbs’ niteligi tasidiklari fakat bu
sozciiklerin ayn1 zamanda sahiplik fikrini ifade ettigi belirtilmektedir. ‘Benim
vardir, senin yoktur’. Ayrica bu yapilarda sahip olunduguna isaret edilen
nesnenin iyelik eki almast gerektigi vurgulanmaktadir: ‘Benim bir saatim var,
Senin higbir seyin yok.’

Daha sonra var, yok sozciiklerinin ¢ekimleri verilmistir. Sart ¢ekiminde bu
sozciikler yerine ol- fiili kullanilmigtir. ‘Benim var, benim vardi, benim varmis,
kudretim olsa.” (Mackenzie, 1879, ss. 68-71).

Diger calismalarda konuya dair farkli tespitler bulunmadigindan tekrardan
kagiilmis, karsilagtirma yoluna gidilmemistir (Davids, 1832, ss. 49-50; Boyd,
1842, ss. 70-73; Barker, 1854a, ss. 37-39; Barker, 1854b, ss. 39-41; Abu Said,
1877, ss. 79-82; Arnold, 1877, ss. 39-43; Hopkins, 1877, ss. 20-23; Wells,
1880, ss. 79-82; Redhouse, 1884, ss. 147-148; Tarring, 1886, ss. 49-50, 95-97).

Fiillerde Soru

Fiillerde soru, su maddeler iizerinden izah edilmistir: Bir fiilin soru ¢ekimi
yapilirken zaman eki ile sahis eki’ arasina {-mls} eklenir: Yaziyor musun? Bu
kuralin istisnasi, gortilen gegmis zaman (geldin mi?), sart (baksak mi1?) ve istek
birinci ¢okluk (goérelim mi?) gekimleridir. Soru sézcligiiniin oldugu ciimlelerde
soru eki kullanilmaz: Nig¢in geldin? (Mackenzie, 1879, s. 60).

Diger c¢alismalarda da bu agiklamadan ziyade bir bilgi bulunmadigindan
mukayeseye gerek duyulmamustir (Boyd, 1842, ss. 127-130; Barker 1854a, ss.
46-47; Barker, 1854b, s. 43; Abu Said, 1877, ss. 92-95; Wells, 1880, ss. 86- 88).

Yeterlik

Tiirkgede yeterlik yapisinin, istek kipi iizerine ‘bil-’ fiilinin getirilmesiyle
olustugu ifade edilmektedir. Bu yapmin olumsuz c¢ekimine ise sdyle
yaklasilmistir: Dilek kipine eklenen olumsuzluk, fiili 6znedeki acizligi ifade
eden bir sekle dontistiiriir: Goremedim ‘I have not been able to see’ (Mackenzie,
1879, s. 61). Yeterlik yapisinin olumsuz ¢ekiminin bu sekildeki tahliline Tarring
de katilmaktadir (Tarring, 1886, ss. 105-106).

7 Metinde ‘substantive-verb’ terimi kullanilmaktadir.
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Fiillerin soru ¢ekimi ve yeterlik fiili basligi altinda once farkli zamanlarda
cekimlenen bil- fiilinin soru sekilleri verilmis daha sonra kalabil- birlesik
fiillinin basit ve birlesik cekimlenigiyle ilgili birkag Ornek siralanmistir
(Mackenzie, 1879, ss. 62-66).

Redhouse, yeterlik yapisinin {-(y)A} zarf-fiilinin tizerine bil- fiilinin gelmesiyle
olustugunu ifade etmektedir. (Redhouse, 1884, s. 142) Diger calismalarda
konuya kisaca deginilmistir (Boyd, 1842, s. 51; Barker 1854b, s. 22; Arnold,
1877, s. 26; Hopkins, 1877, s. 34; Wells, 1880, ss. 43-45).

Zarflar
Zarflar boliimiinde 15 zarf tiiriinden olusan farkli bir tasnif s6z konusudur.

* Yer zarflari: Burada, bura, beride, yabanda, yakinda, sagda, tstiinde, her
yerde, igerde, ardinda, geride, irakta, etrafta, yukarida. ..

* Zaman zarflari: Heniiz, dahi, tez, yakinlarda, goktan, bildir, diin, bugiin, yarin,
biraz, erken, geg, asla, ta, nice bir, mukaddem, sonra, en sonra...

* Say1 zarflar: Cok kere, seyrek, yine, tekrar, bir daha.

* Sira zarflari: Evvela, ibtida, saniye, salise, rabia, akibet, sirayla, nébetle.
* Olay zarflari: Kazayla, hatayla.

* Benzerlik zarflari: Nice, nice gibi, sanki, ancilayin, bunculayin, ¢iin.

* Soru zarflart: Ne, ni¢in, ne sebep, nice, kag, ne kadar, ne sekil, dyle mi, {-
ml4}.

* Cevap zarflari: Evet, beli, bes, dyledir, yok, degil, hayir, hig, la, zahir,
stiphesiz, hergiz, asla, yalan, gercek, hakikat, sahih, mukarrer, tahkik, hakikatte,
ne, hicbir, giile.

* Gosterme zarflari: Iste, ma.

* Dilek zarflar1: Allah vere, insallah, keske.

* Tegvik zarflart: di imdi, di, aya, tiz ol, aferin.

* Siiphe zarflar1: Meger, belki, sayet ki, mebada, yoksa.

* Birliktelik zarflari: Bile, birbiriyle, bir ugurdan, baska, cumhur ile, bertaraf,
ayri, tenha.

* Yemin zarflar1: Vallahi, basim i¢in, cehenneme.

* Yasaklama zarflari: Hasa, vay basin, etme ha, sakin (Mackenzie, 1879, ss. 72-
78).
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Mackenzie tarafindan yapilan bu tasnif, Davids’in calismasindaki sablonla
birebir ortiismektedir (Davids, 1832, ss. 99-102). Diger ¢alismalardaki durum

ise sOyledir:

W . N S s

o 5| |« = sl 2]« s
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Boyd (ss. 135-143) oL+ [+ |+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+
Barker (b) (ss. 64-70) + |+ |+ |+ + |+ |+ |+ |+ |+ |+
Arnold (ss. 44-52) I I A P D
Wells (ss. 105-111) + |+ |+ |+ + |+ |+ + |+
Tarring (ss. 134-138) + + |+

Zarflarda derecelendirme basligi altinda {+clsk}, {+cAglz}, {+cA} ekleri ile
{+DAn}+daha yapisi ele alinmistir (Mackenzie, 1879, ss. 73-74).

Edatlar

‘Prepositions’ baslig1 altinda ele almman edatlar, iki grupta incelenmistir. ‘Ek
hélindeki edatlar’ baslikli gruba {+nlsn}, {+(y)A}, {+DAn}, {+DA}, {+cA},
{+sl4z} ekleri dahil edilmistir ( Mackenzie, 1879, ss. 78-79).

< < | T
2333|533 elz|3/2|S
+ & + + + + = + + F ¥
v I I T I I G [l e e

Barker (a) (ss. 53-54) + 0+ |+ |+ [+ [+ |+

Wells (ss. 112-115) + 1+ [+ |+ [+ |+ ¥

Redhouse (s. 156) + 1+ [+ |+ |+ |+ + |+ |+ |+

Kelime halindeki edatlara dair liste ise sOyledir:

Davids (s. 103)

Ara, art, orta, ileri, asagi, asaga, alt, igeri, beyn, iizre, gevre, gayri,
yan, dip, tasra, yukart, kars, taraf, kat, i¢, 6te yaka, beri yaka, on.

Boyd (ss. 147-148)

Art, alt, ara, asagy, ig, ileri, igeri, tasra, taraf, on, iist, yukari, yan, yer.

Barker (a) (s. 56)

Art, alt, ara, ig, ileri, iceri, tagra, taraf, on, iist, yukari, yan, yer.

Barker (b) (s. 62)

Art, alt, ara, ig, ileri, igeri, tasra, taraf, on, iist, yukari, yan, yer.

Arnold (s. 54)

Ara, art, agagy, ileri, ig, igeri, On, yer, yan, tasra, taraf, alt, iist, yukari.

Hopkins (s. 41)

Ara, alt, igeri, art, ileri.

Wells (ss. 116-117)

Ara, orta, beyn, miyan, ard, asagi, asaga, alt, lizere, Uist, i¢, igeri, On,
tagra, disar1, yakin, uzak, yan, yukar, karsi, dip.

Tarring (ss. 118-122)

Ara, orta, arka, On, geri, beri, ileri, yukari, asagi, dip, lizeri, lizere,
ist, alt, i¢, disari, taraf, etraf, yan, kenar.

Edatlarin kendilerinden once istedikleri isim ¢ekim eklerine gore (yalin hal, ilgi
héli, yonelme hali, ayrilma hali) gruplandirildigi da goriilmektedir:
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* Yalin isimlerle kullanilan edatlar: ile, tizere, i¢in, gibi, agir1.

* flgi hali alan isimlerle kullanilan edatlar: Edatlar, sahis ve isaret
zamirleri ile birlikte kullanildiginda ilgi eki gerekir. Benim igin, senin ile.

* Yo6nelme hali alan isimlerle kullanilan edatlar: dogru, yakin.

* Ayrilma hali alan isimlerle kullanilan edatlar: evvel, ote, beri
(Mackenzie, 1879, s. 79).

Ayrica yer zarflariyla birlikte fiilin ifade ettigi harekete gore {+(y)A}, {+DA}
ve {+DAn} eklerinden uygun olanin kullamldig: ifade edilmistir (Mackenzie,

1879, s. 73).

Davids (ss. 104-105)

Yalin: {+DA}, {+DAn}, ile, {+slaz}, igre, asir1, agra, gibi, igin,
{+cA}.

Yonelme: dek, degin, mukabil, gére, dogru, yakin, karib.

Ayrilma: 6tiiri, yana, hali, evvel, sonra, 6te, beri, 6ndin, mukaddem.

Boyd (ss. 144-146)

Yalin: {+DA}, {+DAn}, {+slaz}, iizere, asra, i¢in, gibi.
Yonelme: dek, karsi, yakin, dogru, gore.
Ayrilma: ma‘da, uzak, evvel, otiirii, sonra, beri, ote.

Barker (a) (ss. 54-55)

Yalm: igin, lizere, gibi, Gte, agru, {+slaz}.

Tlgi: igin, gibi, ile.

Yonelme: dek, degin, karsi, yakin, dogru, gore.
Ayrilma: ma‘da, uzak, evvel, otiirii, sonra, beri, Ote.

Barker (b) (ss. 60-61)

Yaln: ile, {+DA}, {+DAn}, {+slsz}, iizere, asir1, icin, gibi, dte.
Yonelme: dek, karsi, yakin, dogru, gore.
Ayrilma: ma‘da, uzak, evvel, otiirdi, sonra, beri, ote.

Arnold (ss. 52-54)

Yalin: {+DA}, {+slaz}, lizere, asra.
Yonelme: dek, kars1, yakin, dogru, gore.
Ayrilma: ma‘da, uzak, evvel, otiirii, sonra, beri, Gte.

Hopkins (s. 40)

Yaln: bile, gibi, i¢in, {+slaz}.
Yonelme: dek, yakin, karsi, gore.
Ayrilma: sonra, beri, evvel.

Wells (s. 117)

Yonelme: dek, degin, dogru, yakin, karib, karsi, gore.
Ayrilma: sonra, 6tlirii, yana, beri, ote, evvel, akdem, mukaddem,
gayri, ma‘da, baska, tasra, iceri, asag1, yukari.

Tarring (ss. 116-123)

Yalin: i¢in, ile, dyle, bdyle, soyle, gibi.
Yonelme: dek, kadar, gore, yakin, binaen, dair.
Ayrilma: evvel, sonra, baska, gayri, beri, dolay1.
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Baglaclar

Mackenzie eserinde su baglaglara yer vermistir: Ciinkii, imdi, lakin, ise, yahut,
ne, dahi, ancak, nihayet; hem ... hem, ne... ne (Mackenzie, 1879, s. 80).

Davids (s. 105) Ve, dA, hatta, eger, meger, gerek, kah, bile, ger¢i, egergi, tek, ki,
boyle, soyle, ister, dahi, ancak, ya, yahut, hem, ama, lakin, yine,
pes, ta, zira, ¢lin, ¢iinkii, yoksa, ile, madem ki, ne.

Boyd (ss. 149-150) Ve, ki, Oyle, gibi, boyle, boyle ki, boyle soyle, sdyle ise, ne, ne
kadar ki, ya, yahut, bile; ama, ama ki, ancak, yoksa, lakin, illa,
eger, eger ki, eger¢i, meger, ola Ki, belki, var ise, ta, netice; nasil ki,
zira, zira ki, madem ki, hatta, her neyse, ¢linkii, sanki; imdi, ondan
Otiirii, o sebepten, onun igin, yani.

Barker (a) (ss. 57-59) dA, dahi, daha, ve, ama, ger, eger, ¢iin, ¢iinkii, ki, madem ki, yahut,
ya, imdi, zira, ancak, egerci, yoksa, ne ... ne, ha ... ha, gerek ...
gerek, ister ... ister, kim, meger, meger ki, megerse, hem ... hem,
pes, lakin, ta, ta ki, giliya, giiya ki, sayet, sayet ki, mebad ki, hatta,
fakat, yani, ba‘de, elhasil, elnetice, elkissa, hulasa.

Barker(b) (ss. 70-72) Vah, bile, Oyle, ne, ne kadar ki, ama, ama ki, yoksa, ancak, liken,
illa, boyle ki, boyle soyle, eger, egergi, belki, meger, var ise, ola ki,
ta, nasil ki, ziraki, madem ki, her gah ki, her ne ise, ¢iinkii, hatta,
sanki, imdi, o sebepten, onun i¢in, yani.

Abu Said (ss. 101-102) Eger, ise, ama, lakin, illa, imdi, indi, bile, hatta, meger, dahi, dA,
¢linkii, zira, yahut, ya, ta, ta ki, vah, hem, tek, yani.

Arnold (ss. 54-56) Vah, gibi, ama, ama ki, nasil ki, zira, zira ki, netice, illa, ne, eger,
eger ki, lakin, ya, yahut, ancak, ola ki, belki, boyle, boyle ki, boyle
sOyle, hatta, ¢ilinkii, sanki, dyle, ki, sdyle ise, imdi, yani, ne kadar
ki, bile, meger, ta, madem ki.

Wells (ss. 120-124) Ve, hem ... hem, dA, dahi, hatta, ne ... ne; ya, yahut, ya ... ya,
gerek ... gerek, ister ... ister, ha ... ha, yoksa, illa; ama, lakin,
velakin, ve illa, eger¢i, ger¢i; eger, sanki, farz edelim ki, tut ki,
tutalim, tutalim ki, faraza ki, farz edelim ki, giiya ki, meger, meger
ki, megerse; dyle ki, boyle ki, sdyle ki, imdi, onun igin, ol sebepten,
yani, hususa, alelhusus, zira, zira ki, ¢linki, ki, ta, ta ki, madem,
madem ki, keske, sayet ki, mebada ki, elhasil, velhasil, hasili
kelam, neticeyi kelam, hulasay1 kelam, elkissa, pes, pes imdi, fakat,
ba‘dehu.

Redhouse (s. 156) dA, dahi, ve, ama, lakin, velakin, ancak, eger, yahut, ya ... ya, ne
... ne, hatta, meger, imdi, zira, ¢iinkd, ki, ta.

Tarring (ss. 125-132) Ve, dA, dahi, bile, eger, hem, yoksa, yahut, ya ... ya, ne ... ne,
ama, lakin, ancak, yalniz.
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Unlemler

Mackenzie, eserinde su tinlemlere yer vermistir: Allah Allah, ah, vah, yaziklar
olsun, sus, sus ol (Mackenzie, 1879, s. 81).

Davids (s. 106)

A, hay hay, bre, ba, eyvah, dirig, diriga, behey, zinhar,
aferin, sola, haydi, ah, vay, susa, medet, oh, ya, bireh,
hey, poh, poh poh, fi gider.

Boyd (ss. 151-152)

Hay, eyvah, ne yazik, medet, halif; peh, oh, ne giizel;
Allah Allah, suphanallah, Allah kerim, Allahuekber,
hay medet Allah; eyvallah; ba, yok, olmaz; sakin,
gOzlinii ag, sag ol, alarga, haydi; sus, sus ol, kes sesini.

Barker (a) (ss. 60-61)

Ey, ah, eyvah, eyvallah, yazik, hey, behey, ey, ya, hayf,
dirig, aman, aferin, medet, ha, zinhar, hasa maazallah,
di, haydi, di ha, diha, hele, hay hay, eya, lebbeyk,
merhaba, oh, of, ya.

Barker (b) (ss. 72-73)

Hay, eyvah, beh beh, ne giizel, Allah Allah,
siibhanallah, masallah, ingallah, hay medet Allah, Allah
kerim, Allahuekber, ay valla, ya, sakin, sag ol, sus ol,
haydi.

Abu Said (ss. 102-103)

Haydi, aferin, masallah, ne giizel, oh oh, hay hay, gel
bakalim, ey, bana bak, baksana, yahu, ya, ey, sus, sus
ol, yazik, ne yazik, yaziklar olsun, medet, eyvah, oh,
Allah Allah, suphanallah, barekallah, vay, bre, be,
sakin, goziinii ag.

Arnold
(s. 56)

Hay, eyvah, ne yazik, medet, halif, peh, oh, aferin,
bakalim, eyvallah, ba, yok, olmaz, sag ol, alarga, haydi,
sus, kes sesini.

Wells (ss. 125-126)

Aferin, yazik, vay, ey, ya, eyvah, medet, aman, yazik,
hayf, vay, masallah, sakin, sag ol, hele, de bakalim, de
imdi, haydi, acayip, eyvallah, hay hay, estagfurullah,
neuziibillah, maazallah, hasa, insallah, vallahi, tallahi,
billahi, vah, vaveyla, sus, diha, merhaba, lebbeyk, oh,
of.

Redhouse (s. 157)

Ey, ya, ah, eyvah, hayf, medet, aferin, bravo.

Tarring (s. 140)

A, ey, hey, yahu, iste, haydi, defol, ah, vah, uf, oh, eh,
aferin, yazik, acayip, acaba, acep, aman, sus, destur,
masallah, elhamdiilillah, ingallah, bismillah,
estagfurullah, hasa huzurunuzda, s6ziim yabana, afiyet
olsun, yetisen yok mu?

Efendim, efendimiz, canim, kuzum, iki go6ziim,
elmasim, hanimefendi.
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Sonug¢

Birey, ana dilinin kucagina dogar. Dolayistyla bu dile karst pek cok hususiyeti
dogal ve bilingsiz bir sekilde bir nevi iggiidiisel olarak edinir. Bir dili 6grenme
stireci ise bu tecriibeden ¢ok farklidir. Kisinin 6grenecegi dile disaridan baktigi
bu siireg, sorgulayici ve mukayeseli bir perspektifle ilerler. Dolayisiyla bir lisani
ana dili olarak konusanlarin farkedemedigi gramatikal Gzelliklerin
somutlastirilmasi, kurallara baglanmasi imkani dogar.

Yabancilar tarafindan yazilan Tiirk dili gramerleri bu sebeple Onemlidir.
Caligma boyunca Mackenzie’nin A Turkish Manual’ini merkez almak tizere 19.
yiizyllda yabancilar tarafindan yazilan Tirk dili gramerlerinin muhtevasi
karsilastirilmustir. Bu Kkarsilastirma neticesinde elde edilen veriler, benzerlikleri
ve farkliliklar1 gosteren tablolar ile aktarilmistir. Bu tablolar, ayn1 zamanda ilgili
basliklarin bir degerlendirmesi niteligindedir. Bununla birlikte genel olan su
hususlar1 burada da belirtmek gerekir:

1. Tirkcede gramatikal cinsiyet yoktur. Sinirli 6rnek {izerinden sdzliiksel
cinsiyetten (horoz, tavuk gibi) ve soz dizimsel yapi igerisinde cinsiyet
bildirmeye yardim eden birka¢ unsurdan (kiz ¢ocuk, erkek c¢ocuk gibi) sz
edilebilir.

2. Tirkcede artikel yoktur. Bununla birlikte belirtme eki, ilgi eki veya IIL.
teklik kisi iyelik ekinin bu gorevi iistlendigini diislinenler vardir.

3. Isim durum ekleri arasinda yalin, ilgi, yonelme ve belirtme hallerinin
sayllmas1 hususunda fikir birligi bulunmaktadir. Bunlara ek olarak bulunma,
ayrilma, seslenme, vasita ve sebep hallerinden biri veya birkaci bu listeye dahil
edilmistir.

4. ‘Kendi’ sozciigii bazen doniislii zamir bazen kisi zamiri bazen de isaret
zamiri olarak verilmektedir. ‘Oz’ sozcligiiniin doniisli zamir bashg: altinda
verilmesi dikkat ¢ekicidir.

5. {-mlss} eki, kimileri tarafindan zaman eki kimileri tarafindan ise sliphe
formu (dubitative form, dubitative verb...) olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, hikaye birlesik ¢ekimleri {izerinde detayli durulurken rivayet birlesik
cekimlerine pek deginilmemesi hususunda da etkili olmugtur. {-mAll} morfemi
icin de farkli bir durum s6z konusudur. Zaman eki olarak degerlendirenler
olmakla birlikte genellikle bu yap1, gereklilik kipi basligi altinda ele
alinmaktadir.

6. Bazi yazarlar tarafindan sart kipinin biitiin ¢ekimlerinde ‘eger’ ifadesinin
kullanildig1 gériilmektedir.
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7. i- ve ol- fiillerinin esdeger tutuldugunu gosteren aciklamalar vardir. Ornegin
Davids, ‘dovdiim’ i¢in preterite, ‘dovmiisiim’ i¢in second preterite, ‘dovmiis
oldum’ i¢in third preterite ifadesini kullanmaktadir (Davids, 1832, s. 60).

8. Orta¢ konusunda {-An}, {-Ar}, {-DLKk}, {-(y)AcAk}, {-mlss} ekleri

hakkinda fikir birligi bulunmaktadir. Bunlara ek olarak bu listeye bazi
yayimlarda {-mAll} ve {-IsAr} eklerinin dahil edildigi goriilmektedir.

9. Edatlar, ek ve kelime halinde olanlar seklinde iki grupta ele alinmistir. Bunun
nedeni, edat konusunun ‘Postpositions’ karsiligi1 olarak degerlendirilmesidir. Ek
halindeki edatlarin 6nemli bir kismini isim ¢ekim ekleri olugturmaktadir.
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AYINE DERGIiSINDE PORTRE SiiRLER*

Aydan ENER SU**

Oz: Ayine adli siireli yayinmn ilk sayisi, 18 Agustos 1921 tarihinde Istanbul’da
yayimlanmigstir. Haftada bir persembe giinleri yayimlanan dergi, yetmis iki say1
devam etmistir. Ayine’nin alt bashginda “mizah gazetesidir” ibaresi yer alsa da
haftada bir ¢ikt1g1 i¢in yayimn organini “dergi” kabul etmenin daha dogru oldugu
diisiiniilmektedir. Ayine’deki portre siirlerden dort tanesi “Cimdik” imzastyla
Yusuf Ziya, bir tanesi de Faruk Nafiz Camlibel tarafindan yazilmigtir. “Yusuf
Ziya Bey/Portreler”, “Faruk Nafiz Bey/Portreler” baslikl iki tanesi ise “Ayine”
imzasiyla yayimlanmistir. Bu ¢alismada Ayine dergisi tamitilnug; derginin ilk
sayilarinda yayimlanan yedi portre siir, Latin harflerine aktarilarak sairlerin
hayatlar1 ve karakterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Tespit edilen siirlerin
mizahi yoniiniin olup olmadigi tartisilmig; mizahi ozellik gosteren siirlerde
mizahin hangi unsurlarla olusturuldugu belirlenmistir. Calismanin malzemesini
olusturan portre siirler daha 6nceki donemlerde yazilan portre siirlerle mukayese
edilmis; Onceki donemdekilerin genellikle sevilen, iistat kabul edilen, saygi
duyulan sairler/sahsiyetler icin yazildigi, caligmanin malzemesini olusturan
portre siirlerin ise aym donemde yasayan sairlerin/sahsiyetlerin birbirlerinin
zaaflariny/kusurlarint giin yiiziine ¢ikarmayr amagladigi goriilmiistiir. Bu ¢aligma
portre siirin yalnizca deger verilen sahsiyetleri Ovme/yiiceltme amaciyla
yazilmadigini, sahsiyetlerin eksikliklerinin de bu tiir araciligiyla ele
aliabilecegini ornekleriyle gostermesi agisindan 6zgiin bir ¢aligmadir. Ele alinan
siirler, resim alt1 siir ve portre siir geleneklerinin kesigiminde bulunan 6zgiin
siirler olmas1 bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Mizah gazetesi Ayine, portre siir, Halid Fahri, Celal Sahir,
Orhan Seyfi, Halil Nihad, Semih Liitfi Bey, Yusuf Ziya, Faruk Nafiz.

Portrait Poems in the Ayine Newspaper

Abstract: The inaugural issue of the Ayine newspaper was published on August
18", 1921 in Istanbul. It was published weekly, on Thursdays and continued with
72 issues. Although, the sub-title of “Ayine” mentions that “it is a humorous
newspaper”, it would be more accurate to call it a “journal” as it is produced
once a week. Yusuf Ziya signed four of the portrait poems in “Ayine” with the
penname “Cimdik,” while Faruk Nafiz signing as “Camlibel” wrote one. They
also published one each under their names as “Yusuf Ziya Bey/Portraits” and
“Faruk Nafiz Bey/Portraits”. This paper transcribed seven portrait poems from
the magazine’s early issues into Latin letters, and assessed them in light of the
writers’ personal histories and personas. In particular, the paper tried to

* Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Makalenin Gelig ve Kabul Tarihleri: 24.04.2022 - 20.12.2022

** Dr., Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii, Nevsehir, Tirkiye. E-posta: aydanener@gmail.com, ORCID:
0000-0002-3693-2729.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2022 Giiz (37), 193-229



194 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

determine the humorous element in the poems and nalyse the lements of humor.
The examined portrait poems were then compared with the portrait poems
written in previous periods, by poets/personalities who were generally loved,
considered masters and respected. Thus, one of the aims of the study was to
examine how contemporary poets use verse to expose each other’s
weaknesses/flaws of poets/personalities. This study, therefore, is unique in that it
demonstrates via examples how portrait poetry may also be used to address the
flaws of the subject’s cherished personalities in addition to the praise and
glorification of those individuals. The poems under discussion are especially
significant since they are original poems at the intersection of under-picture
poetry and portrait poetry traditions.

Keywords: Humorous newspaper Ayine, portrait poetry, Halid Fahri, Celal

Sahir, Orhan Seyfi, Halil Nihad, Semih Liitfi Bey, Yusuf Ziya, Faruk Nafiz.
Giris
Her gecen giin disiplinleraras: iligkilerin ele alindigi calismalar Onem
kazanmakta, farklt disiplinlerin birbirleriyle olan iligkilerini inceleyen
calismalar yapilmaktadir. Tirk edebiyatinin onemli sahsiyetlerinden Ahmet
Hamdi Tanpinar da, sanatlarin birbirleriyle olan iliskisine dikkat c¢ekmis,
calisma alanlar1 farklilik gosterse de her medeniyette sanatlarin birbirlerini
gelistiren, birbirlerine etki eden unsurlar oldugunu belirtmis, birinin kazancinin
obiriniin ufku oldugunu ve boylece kiiltiirin tamamlandigini, insanin zihni
terbiyesinin olustugunu vurgulamistir (1985, s. 296). Metinler araciligiyla ele
alinan edebiyat sanatiyla baglantis1 olan resmin, nesir ve siirle iligkisi de bu
baglantilardan birini olusturur. Bu bag dogrultusunda kullanilan “Portre siir”
ifadesi de “Tablo alt1 siirleri”, “pitoresk siir”, “somut siir”, “gorsel siir” seklinde
resim-siir iliskisi agisindan kullanilan edebi terimlerden biridir. Okuyucunun
zihninde bir kiginin goriintiisiinii canlandirma olarak tanimlanan portre siirlerde,
begenilen ya da hicvedilen bazi kisilerin fiziksel ya da ruhsal portreleri ¢izilir;
sairin o kigilerle ilgili izlenimlerine yer verilir. Bir kisim portre siirler, nemli
kisilerin dliimleri lizerine yazilmakla birlikte bu tiir metinlerde 6len kisinin en
belirgin kisilik ozellikleri, en carpici yanlari, onlart énemli kilan boyutlan
vurgulanir (Cetin, 2006, s. 97). Portre siir ile ilgili, ele alinan kimsenin
duygularini, aligkanliklarini, onu diger insanlardan ayiran yonlerini belirtme
(Ozkirimli, 1991, s. 33), sozciiklerle onun tensel ve tinsel resmini ¢izme
(Ozdemir, 1990, s. 228) seklinde gesitli tanimlamalar da yapilmustir.

Portre sozciugi “(Fr. Portrait) 1. Bir kimsenin yagli boya, fotograf vb. bir yolla
yapilmig resmi. 2. Bir kimsenin, bir seyin sozlii veya yazil tasviri” (Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozlikk, 2022) olarak tanimlanmustir. Fransizcada “portrait”
sOzcugiiniin anlami “insan resmi”dir. Resimde portre, ¢izilen kisiye benzetilerek
yapilan ve daha ¢ok bas ve omuzlari igeren bir tiir (Ozkanli, 2006, s. 6);
edebiyatta ise bir bireyi okuyucuya tasvir etmek amaciyla 0 bireyi anlatmaktir
(Karaalioglu, 1969, s. 572). Bir insanin dis goriiniisiiniin, ruhsal durumunun
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tasvir edilmesi adeta yaziyla resminin yapilmasidir. Bu bakimdan portre
yazilirken iyi bir gozlem giiciine, saglam bir dile ve akici bir iisluba ihtiyag
vardir. Eger kisi sadece dig goriiniigiiyle tasvir edilirse fiziki portresi; insanin i¢
diinyas1, karakteri, tutum ve davranislart hakkinda bilgi verilirse ruhi portresi
(Karatas, 2004, ss. 377-378) tasvir edilmis olur.

Fiziki portre yazilirken tanitilmak istenen kisinin dis goriiniisii, kaslari, gozleri,
kirpikleri, saglari, aln1, kulaklari, agzi, disleri, burnu, viicudu, boyu, agirligi, yiiz
hatlar1 gibi diger insanlardan ayrilan bedensel Ozellikleri, sekil ve renk
acisindan anlatilarak okuyanin belleginde tanitilan kiginin canlanmasi
saglanmalidir. Biitiin bu unsurlarin en ince ayrintisina kadar anlatilabilmesi,
anlatilan kiginin &zelliklerinin &6zgiin bir sekilde ortaya konulabilmesi igin
tasviri yapan kisinin ¢ok iyi bir gézlemci olmasi, anlatimini etkili kilabilmesi
icin de iyi bir bilgi birikimine, genel kiiltiir bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir. Baslangigta portre, genellikle yazarin anlatilardaki kurgu
kisilerini tanitmak i¢in kullanilan bir tiir iken Tanzimat’tan sonra gelismeye
baslayan hatira tiiriiniin i¢inde de yer almaya baglamistir. Hatiralarini yazan
edebi sahsiyetlerin tanidiklarin1 anlatirken onlarin dig goriinlislerine de yer
vermesi, iki tiiriin i¢ ice girmesine neden olmustur. Bu konuyla ilgili Orhan
Okay, karakterin bir bolimiiniin dis goriiniigine de yansimasi nedeniyle
hatiralar1 yazarken fiziki yapinin anlatildigini belirtmistir:

Tanmidigimiz insanlari anarken hi¢ kaybolmayan fizik yapilarini da
anlatisimiz, herhalde sahsiyetlerinin bir parcasini maddi varliklarinda
gérmiis olmamizdan kaynaklaniyor. Beden yapisi ile karakter arasinda
mevcut olduguna inandigimiz iliskiler, paralellikler dogru olmasaydi
bunca karakterolojileri, kiyafetndmeleri bosu bosuna doldurmaya gerek
kalmazdi. Zaman zaman tanidiklarimin portresini cizerken boyle bir
karakteroloji yapma iddiasinda, hatta niyetinde de degilim. Bu belki o
sahsiyeti yakindan tamimamis olanlarin muhayyilesinde biraz daha
tecessiim etmesine yardim etmek arzusunda oldugumdandir (2017, s.
145).

Ruhi portre ise bir kisinin psikolojisinin, i¢ diinyasinm, duygularinin,
diistincelerinin,  zevklerinin, aligkanliklarinin, inan¢larinin, degerlerinin,
zaaflarimin vs. anlatildigi portredir. Tinsel ya da moral portre olarak da
adlandirilmistir. Ruhi portre yazilirken tanitilan kisinin sozlerine yer verilerek
duygu ve diisiinceleri daha etkili bir gsekilde anlatilabilir. Fiziki portreyle ruhi
portre genellikle birlikte verilir.

Tirk toplumunda resmin tarihine bakildiginda, Isldm’da tasvirin yanls
yorumlanmasinin Tiirk ressamlarin portre geleneginden uzaklagarak soyut
resme yonelmelerine neden oldugu goriilmiistiir. XVII. yiizyila kadar hiikiimdar
saraylarmin duvarlarinda, ¢ini kaplamalarda ve el yazmasi kitaplarda 6zellikle
tarih, tip ve astroloji kitaplarinda bilgilerin anlagilmasini, rahat okunmasin
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saglamak amaciyla kullanilan resim sanatinin bir edebiyat metninde yer almasi
daha sonraki devirlerde gerceklesmistir. Iran’da, Sehndme gibi destanlari,
Hamse gibi ask hikayelerini resimleme seklinde gelisen minyatiir resmine, aynt
konular isleyen Tiirk yazarlarin mesnevilerinde de yer verilmistir (Bugra, 2000,
ss. 23, 143). Resimle ilgili bir terim olan portre, ¢esitli edebi tiirlerde farkh
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Edebiyat ve resim arasindaki etkilesim; edebi
sahsiyetlerin resimler karsisinda aldiklari tavir, ona bakis ve onlardaki unsurlart
eserlerine aktaris yontemlerine gore farklilik gosterir. Cagin, edebiyatin diger
sanatlarla iligkisinin bazen pratik amaclara hizmet ederken bazen de yetkin
sanat¢ilarin elinde eserin yapisini ve iislubunu zenginlestirmede temel unsurlar
haline geldigini (2022, s. 185) belirtmistir. Bu ¢aligmada da resmin siir ile
baglantis1 ¢ercevesinde portre siir tiirii ele alinmistir. Bat1 edebiyatinda portre
siirle ilgili zengin bir birikim s6z konusudur. Mehmet Kaplan, Baudelaire’in
“Les Phares” adli siirinde, batili biiyiik ressam ve heykeltiraglarin —Rubens,
Leonard, Rembrandt, Michel-Ange, Puget, Goya, Delacroix- eserlerinden
edindigi izlenimlerden hareketle onlarin portrelerini ¢izdigini belirtmistir.
Frangois Coppée de Théophile Gautier, Victor Hugo ve Amiral Courbet’nin
portrelerini tasvir etmistir (2005b, ss. 131-132). Diinya edebiyatinda koklii bir
birikime sahip olan portre siir anlayisinin Tiirk edebiyatindaki karsiligim1 Klasik
Tiirk Edebiyati doneminde Kiyafetnameler olustururken bu egilimin en ¢ok ilgi
gordiigii devir, Servet-i Fiinun donemi olmustur. Ancak Tirk edebiyatinda
resim-tablo veya fotograf altina siir yazma, onun konusunu kelimelerle tasvir,
tefsir ve sahislar1 konusturma modasi1, 1882 yilinda Mir'at-1 Alem dergisinde
baslamistir. M. Kayahan Ozgiil, derginin 4. sayisinda Recaizide Mahmut
Ekrem’in “Kelebek” siirinin yaninda ilgili bir resimle yayimlandigin1 ancak bir
sonraki sayida c¢ikan Hiiseyin Hasim’in “Kocakari ve Kedi” siirinin tabloya
yazildiginin siipheye meydan vermeyen ilk 6rnek oldugunu belirtmistir (1997, s.
29). Sonrasinda da M. Faik ve Muallim Naci, tablo altina siirler yazmislardir.
Daha sonra Servet-i Fiinun dergisinde Nabizdde Nazim ile Ismail Safa, bu
tarzda siirler nesretmislerdir. Bu akimi benimseyen ve gelistiren ressam Tevfik
Fikret de bu modaya uymus, kendisinin veya baskalarimin yaptig1 resimlerin
altina 1894 yilinda 17, 1896 yilinda 14 siir yazmistir. Bu siirlerden on dokuzu
tabiatla, yedisi insanla ilgilidir. Bir tanesi de semboliktir. Fikret’in bu tarzdaki
siirlerinden ilki, ‘“Hayran” baglikli Servet-i Fiinun dergisinde yayimlanan
siiridir. Riibab-1 Sikeste’sinin “Aveng-i Tesavir’ adli boliimiinde de sevdigi
sairlerin maddi ve manevi portrelerini ¢izmistir (Kaplan, 2005b, ss. 27; 116;
131). Tirk edebiyatinda Fikret’ten 6nce Abdiilhak Hamid, Hoca Tahsin Efendi,
Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa hakkinda siirler kaleme almig; Selim ve
Fatih’in kabirlerini ziyaret siirlerinde de onlarin manevi portrelerini ¢izmigtir
(Kaplan, 2005b, s. 132). Namik Kemal de 1883’te Rodos mutasarrifi iken
Abdiilhak Hamid’in “Kabr-i Selim-i Evvel’i Ziyaret” adli siirine “Selimiyye”
naziresini yazmistir. Bu siirini Himid’in siirine yaptig1 yorumlarin yer aldigi bir



Afyine Dergisinde Portre Siirler 197

mektupla beraber ona géndermistir (Tansel, 2005, ss. 171-176). Ahmet Rasim,
Mehmed Celal, Miistecabi-zdde Ismet gibi Mutavassitin diye anilan sairler,
gelenegin  etkisiyle siir-resim iliskisini sekillendirirken Servet-i Fiinun
sairlerinde parnasizm akiminin da etkisi olmustur. Bazi siirlerinde Cenab
Sehabeddin’in de uyguladigi tablo-siir, en gayretli tatbikatcisini ise Tevfik
Fikret’te bulmustur. O dénemde resim altina en ¢ok siir yazanlardan biri, aym
zamanda ressam olan Tevfik Fikret’tir (Kaplan, 2005b, s. 262). Resim sanatina
duyulan ilgi yalnizca bu devrin sahsiyetleriyle sinirli kalmamistir. Mehmet Akif
Ersoy, Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Peyami Safa, Nazim Hikmet, Cevat Sakir
ve Necip Fazil, resim sanat1 ve ressamla ilgili diisiincelerini ¢esitli sekillerde ele
alan (Ayvazoglu, 2009, ss. 6-13) isimlerdendir.

Resim ile siir iliskisi agisindan dikkat ceken bir gelisme, Garip akimiyla
giindeme gelmistir. Garip akiminin 1941°deki 6ns6ziinde her sanatin kendine ait
ozelliklerinin, ifade araglarimin oldugunu vurgulamus; sanatlarda i¢ ice gegmeye
kars1 olduklarini belirtmiglerdir:

Siiri siir, resmi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli. Her sanatin
kendine ait hususiyetleri, kendine ait ifade vasitalar1 vardir... Siirde
musiki, musikide resim, resimde edebiyat bu gilgligii yenemeyen
insanlarin bagvurduklar hileden baska bir sey degil. Ayrica bu sanatlar
oteki sanatlarin igine girince hakiki degerlerinden de bir¢ok seyler
kaybediyorlar (Kanik, 2011, s. 24).

Ikinci Yeni siirine bakildiginda ise Garip akiminin aksine resmin bilyiik bir
etkisi oldugu goriiliir. “Modern resim onlarin siirlerine hem kuramsal hem de
pratik agidan etkimis. 1950°li yillarda Ikinci Yeni’nin siir poetikasiyla, non-
figiiratife dogru kayan resim poetikas1 arasinda kosutluklar var. Ayrica bu
sairlerin, resimde kendilerine Paul Klee, Marc Chagall, Amadeo Modigliani,
Max Ernest, Kandinsky, Miro, Picasso gibi poetik akrabalara ilgi gdstermesi de
bu kosutlugun bir bagka kanitidir” (Karaca, 2010, s. 308).

Cumbhuriyet sonrasi siirde sadece ressamlardan bahsedilmemis ayni zamanda
siirin yapisinda da resmin giiglii bir etkisi goriilmiistiir. Bedri Rahmi Eyuboglu
gibi ressam sairler, kitaplarin1 resimleyen ilhan Berk, esi Somay Hanim’in
yaptig1 resimlerle kitaplarini yayimlayan Ahmet Necdet ve Cemal Siireya
(Enginiin, 2009, s. 17), Cumhuriyet sonrast dikkat ¢eken isimlerdendir. Resim
sanatiyla gergek bir estetik iligkisi kurabilen ve eserlerinde de bunu zenginlik
olarak kullanan (Anar, 2009, s. 32) Tanpinar!, ender sanat¢ilardan birisidir. O,
resim sanatina olan ilgisini daima canli tutmus; bu sanatla siki baglar kurmaya
calismistir (Ozcan, 2012, s. 15). Ahmet Muhip Diranas, Asaf Halet Celebi,
Ahmet Oktay, Enis Batur, Zahir Giivemli, Cihat Burak, Hulki Aktung,

L Ayrintil bilgi icin Nezahat Ozcan.’.ln, Ahmet Hamdi Tanpinarin Eserlerinde Resim
adli ¢calismasindan yararlanilabilir (Ozcan, 2012).
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Samipasazade Sezai, Halide Edib Adivar, Selim Ileri, Orhan Pamuk, Mustafa
Kutlu gibi Tanzimat’tan giiniimiize bircok sair ve yazarin eserlerinde resim
sanatinin izleri goriiliir. Bu sahsiyetlerin yan1 sira sozciiklerin gorsel olarak da
kullanilmasini amaglayan Nazim Hikmet, Erciimend Behzat Lav, Yiiksel
Pazarkaya, Behcet Necatigil, Can Yiicel, Metin Altiok, Akgiin Akova, Hiiseyin
Yurttag, Tartk Giinersel, Serkan Isin gibi isimler de siirlerinde yaptiklar1 gorsel
diizenlemelerle siirlerinin anlatim olanaklarini ¢esitlendirmeye, cogaltmaya
caligmislar ve okurlarinin ufkunu yeni bigim arayislarina agmiglardir (Gokalp
Alpaslan, 2005, ss. 6-9). Boylelikle sanatin algilanma bigimleri, baska
disiplinlerin verileriyle doniisiip gelisme gostermistir. Resimsel unsurlarin bagka
sanatsal bi¢imlere aktarilmasi, dolayimin degisimine bagli olarak ortaya ¢ikan
bicimsel doniisiimlerin géz oOniinde bulundurulmasint zorunlu kilmistir
(Aktulum, 2016, ss. 10, 46).

Resim 1. Ayine, 18 Agustos 1337-1921,S. 1, S. 1.
Ayine (18 Agustos 1921-04 Ocak 1923)

Rumi 18 Agustos 1337, miladi 18 Agustos 1921 tarihinde ilk sayis1 yayimlanan
ve yetmis iki sayr devam eden Ayine adli mizah gazetesi, Istanbul’da
yayimlanmigtir. Gazetenin miidiir-i mesulii, Esref Nesib’tir. Dergi, “Persembe
giinleri intisar eder, miistakilii’l-efkdr mizah gazetesidir” alt bashgiyla
yayimlanmistir. Kader Matbaasi’nda basilan gazetenin idarehanesi, Beyazid
Maliye karsisindaki Siihulet Kitaphanesi’dir. Niishast 100 para olan gazetenin
seneligi 175, altt ayhig 100 kurustur. ilanat {icreti mahiyetine gore
degismektedir. Anadolu yanlist gazetenin kapak resminde solda sik, takim
elbiseli bir erkek sagda ise sik bir bayan birbirlerine doniik halde ve ikisinin
ortasinda gazetenin ismi sade bir sekilde yazilidir (Ener Su, 2017, s. 75;
Erdogan, 2014, s. 10).

Ayine adli mizah gazetesinin ilk sayfasinmn ilk siitununda “Bend-i Siyasi”,
doérdiincii siitununda ise “Ayine-i Devran” ana bashg altinda ¢esitli konular ele
almmistir, Yazilarmi dort siitun  halinde yayimlayan gazetenin diger
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siitunlarinda ana baslik kullanilmadan ¢esitli konularda yazilar ve karikatiirler
yayimlanmistir. Gazetenin yirminci sayisindan itibaren kapak sayfasina Journal
illustre, Ayna, constantinople ifadeleri eklenmis; kapak resminde de
degisiklikler olmustur. ilk yirmi sayida geng bir kadin ve erkekten olusan kapak
resmi, yirminci sayidan itibaren pijamasinin tizerine sabahligini giymis, terlikli,
sivri burunlu, kamburu ¢ikmus biiyiik bir ayna tutan erkek ve basindaki ilging
nesne gozlerine kadar inmis aynaya doniik haldeki sisman bir adamdan
olusmustur. Gazetenin ismi, aynanm iist kismunda yazihidir. Ug say1 bu kapak
klisesiyle yayimlanan gazete, yirmi li¢lincii sayida yeniden klise degisikligine
gitmistir.

Resim 2. Ayine, 5 Kanunusani 1338-1922, S. 20, S. 1.

Yirmi @igiincii sayida Ayine, kapak resmini iigiincii kez degistirmistir. Bu klisede
sag tarafta duran geng bir kadin, elindeki aynaya bakmaktadir ve gazetenin ismi
de kadinin aynay tutan sol kolunun itizerindeki bosluga yazilmistir. Bu sayidan
itibaren renkli bir kapak resmine kavusan gazetenin i¢ sayfalarinda da kirmizi
renkli karikatiirler goriilmeye baglanmistir.

Resim 3. Ayine, 26 Kanunusani 1338-1922, S. 23, S.1.
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Ayine’nin otuz besinci sayisinda, kapak resminde dordiincii kez degisiklige
gidilmis ve gazetenin yayim giinii de carsamba olarak degistirilmistir. Sag
tarafta modern giyimli bir kadin, sol taraftaki diinyaya tuttugu aynayla diinyay1
aydinlatmaktadir. Diinyanin altinda da bir kadin ve erkek oturmaktadir.

Resim 4. Ayine, 19 Nisan 1338-1922, S. 35, S. 1.

3 Mayis 1922 tarihinde yayimlanan otuz yedinci sayidan itibaren ise gazetenin
sloganina milli kelimesi eklenmis ve alt baglik “Carsamba giinleri intisar eder,
milli mizah gazetesidir” seklinde degistirilmistir.

Gazetenin elli birinci sayisinda gazetenin kapak resmi, besinci kez degisiklige
ugramustir. Siyah arka fon tizerine gazetenin adi yazilmus; sag iist kdseye bir
kadin, sol iist koseye de bir erkek basi yerlestirilmistir. Derginin yayim
bilgilerindeki degisikliklerin kullanilan klige {izerinde degistirilmesi, yeni klise
satin almaktan daha asamali ve zorlu bir siireg¢ oldugu i¢in bu tarz degisikliklere,
baski/resim teknigindeki gelismelere bagli olarak kapak resmi de sik sik
degismek durumunda kalmistir.

Resim 5. Ayine, 9 Agustos 1338-1922, S. 51, S. 1.
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Ayine mizah gazetesinde yazi yazan yazarlar Bas muharrir, Dedeli, Eski Sair,
Coskun, Bu da Bir Sair, Derdli, Cimdik, Yusuf Ziya, Serseri, Kudemdadan Bir
Sair, Liitfi Fikri, Eski Sair, Ziva Gokalp’in Hemserisi Siileyman Nazif, R.F.,
Bekri Mustafa, Gramafon, Faruk Nafiz, Muhbir, Ayine, Bi Capkin, Neyzen
Tevfik, Halid Fahri, Zakkum, Mazhar Osman, Konstantin, Capkin, Neli
Koli/Zilli Koli, F.A., A.M., Alin Palavraci, Miilakatci, Imza: Dal. Yere, Osman
Cemal, Postaci, Ali Kemal, Cemal Nuri, Viranbag Ali Haydar Iimi, Yelpaze,
Esref Nesib, Hemrah, N.R., Uskiidarli Cemaleddin, Hiiseyin Rifat, Ali Haydar
Muhallimi, B.A., F.N., N.S., Alayci, Seyyar Muhbir, O.C., Ali Haydar, igne,
A.(Aym) C., Riza Tevfik, Halil Nihad, Emin Sadan, Refik Halid Miistentihi
Sustali Caki, Sinema Bécegi, Hasari, Kiiheylan, Fazil Ahmet (Aslina mutabiktir)
Ali Haydar, Bende-i Kadimeleri Unkapani Kopriisti, Kiiheylan, Ali Veli, Civciv,
Muhip, Fakirin, Fiske, P.S., S., Hakperest, M. A., N.S., Celadet Nazim, Sair,
Mehmet /fsaf, Yakup Kadri, Necdet Riistii, Nuh, Serseri, Secaat Nasir,
Muharrir-i: Ibn tilmuhtar, Esref Merhum, Muharrir-i Ahmet Rasim, Hatif,
Mahamizade, Tahirnadi, S.D., Muharrivi M. A., S.D., Nisanlin Ates Bocegi,
Feride, Arslan, Pegeli, Miirettibi Hakki, P.T., Bebek Kayalar: Bedia Nefsin,
Cavid Sermedi, Ayine-i Devran, Bican, Memduh Necdet, Hamamizade Ihsan,
Kamber, Halil Nihat, Burhaneddin Ali, Mazhar Fedri, Kanatsiz, Battalgazi,
Nazim Kamil, Idris Suub, A. Kemaleddin, Giil Dikeni, Sabik Adliye Miistesart
Saidvelna, Huzme, Naberber, Nerbaki, Radar @rﬁ, Torpil, Akbaba, Bilimum
Hapishane Firarileri, Bilimum Bozdogan Kemeri Fareleri, Refik Halid,
Fahreddin Nazim, Seyh Liitfi, Aka Giindiiz, Kopriiltizade Muharrir Fuad,
Erciiment Ekrem, F. Celaleddin, Gayri Gayran, La Edri, Tirk Sairi,
Kopriiliizade Mehmet Fuad, Hecar, Azmi Muhiddin, A.S., Mim Sad, Hanim
Teyze, Dalgin, R.S., Izzet Melih (Aslina mutabiktir) Igne, T. Karaoguz, IThsan
Emin, Nester, Kirili, Silivri Kapr Yasar Nezih, MiistenSihi M. Ihsan. Yahya
Kemal, Mahkiim-u Askiniz, Askceli Mehmet Sitki, Elise, Dervis, Deliris, Anber,
Nakli Devran, frfan Vahir, Ak Ay, Celal Nuri, Fwrtina, Venizelos, Nonos,
Pervane, Abdiilbaki Aziz, Selahaddin Rifat (Ener Su, 2017, ss. 76-77) imzalarin
kullanmis ya da imzasiz olarak yazilarin1 yayimlamislardir.

Haftada bir yayimlanan Ayine adli mizah dergisinin ilk yedi sayisinda da
donemin sairlerinin maddi ve manevi portrelerini ele alan siirlere yer
verilmistir. Bir sayis1 dort sayfadan olusan dergide dort karikatiir, siir, ilan,
telgraf, haber yazisi, muhavere, hikaye, mektup, ani/hatira, miilakat, bilmece,
reklam yazisi, fikra, anket, masal, monolog, mani gibi gesitli tiirlerde yazilara
yer verilmistir. Farkli tiirlerde yayimlanan bu metinler, mizahi bir sekilde
sunulmustur. Sayfalarinda c¢esitli tiirlerde yazilara yer veren derginin 72
sayisinda 162 siir yayimlandig1 belirlenmistir. Ayine’deki siirlerin genellikle
gazel, kosma, terkib-i bend, kita, sarki, nefes, mersiye, muhammes, miinacaat
gibi divan edebiyati ve asik halk edebiyati nazim bi¢imleriyle yazildiklar
goriilmiistiir. Dergideki siirlerden yalnizca yedi tanesi, portre siir 6zelligi
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tagimaktadir. Bu da dergi ile portre siir arasinda bir iligkinin olmadiginm
gostermektedir. Ancak tespit edilen siirlerin mizahi bir {islupla yazilmasi,
derginin tiirli ve igerigiyle uyum gostermektedir. Bu siirlerden “Halid Fahri
Bey/Portreler”, “Celal Sahir Bey /Portreler”, “Orhan Seyfi Bey/Portreler”,
“Portreler: Halil Nihad Bey” baglikli dort tanesi “Cimdik” imzasiyla, “Semih
Liitfi Bey’e” bashigiyla yazilan bir tanesi “Faruk Nafiz”” imzasiyla, “Yusuf Ziya
Bey/Portreler”, “Faruk Nafiz Bey/Portreler” bashkli iki tanesi de “Ayine”
imzastyla yayimlanmistir. Cimdik, Yusuf Ziya Orta¢’m en c¢ok bilinen
miistearidir (Cikla, 2010, s. 46). Bu bilgiden hareketle Ayine adli mizah
gazetesinde portreler hakkindaki yedi siirden dort tanesini “Cimdik”
miisteartyla Yusuf Ziya Ortag, bir tanesini Faruk Nafiz yazmustir. Diger iki
tanesi ise “Ayine” imzasini kullanan bir baskas1 tarafindan yazilmustir.

1. “Halid Fahri Bey/Portreler”

Ayine’nin 2. sayisinda Cimdik miisteariyla Yusuf Ziya Orta¢’m “Halid Fahri
Bey/Portreler” baslikli siiri yayimlanmistir. Siirin iizerinde Halid Fahri
Ozansoy’un bir resmine/karikatiiriine yer verilmistir. Basi 6ne egik halde duran
takim elbiseli sairin sag omzunda bir baykus vardir.

Resim 6. Ayine, 25 Agustos 1337-25 Agustos 1921, S. 2, S. 2.
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Halid Fahri Bey/Portreler

Bir baykusa benzer yiizii
Kara gozli karakasli,
Sagma sapan her bir s6zii,
Kendi giiya agir bagli!

*

Siirindeki kelimeler:

Dev, umaci, hortum, ciice!
Mevsimine gore meler:

Bazi aruz, bazi hece!

*

Kusdilinde gezer kis, yaz,

Masallah der her bir seye!

Karabeti varmig biraz

Pazarola Hasan Bey’e! Cimdik

Halid Fahri Ozansoy, Galatasaray Lisesi’nde 6grenci oldugu yillarda yazmaya
baslamig, Tevfik Fikret’in Ogrencilerin gilizel yazi ve siirlerini yayimladigi
Tirgje adiyla ¢ikardigi okul dergisinde iki nesri yayimlanmistir. 1912 yilinda
heniiz 6grenciyken Riibdb dergisinde “Mazideki Ask Icin Sana” baslikli siiri ve
sonrasinda da diizenli olarak derginin 33. sayisina kadar (Ozgiil, 1986, s. 12)
siirleri yayimlanmustir. Birinci Diinya Savasi yillarinda yazi hayatina baglayan
Halid Fahri Ozansoy, masal ve eski sark alemlerinde yeni ilham kaynaklar
aramustir (Kaplan, 200543, s. 205).

Siirin ilk dortliiglinde sairin fiziki portresine deginilmis ve kendisinin agir bash
olmasina ragmen sdzlerinin sagma olmasi elestirilmistir. Glilmeceyi saglayan
Zitlik/Uyusmazlik Kurami’nda beklenilenin/ umulanin disinda bir sonugla
karsilasiimasi (Oziinlii, 1999, s. 21) ve birbirine zit olan iki durumun ¢akismasi
sonucu ortaya ¢ikan durum, giilmeceye neden olur. Agir basl oldugu belirtilen
Halid Fahri’nin de bu kisiligine uygun sekilde konusmas1 beklenirken her bir
sOziiniin sagma olarak nitelendirilmesi, umulandan farkli bir durum oldugu igin
gillmeceye neden olur. Sairin karikatiiriinde yiiziiniin baykusa benzedigini
gostermek adma sag omuzunda bir baykus c¢izilmis ve her ikisi arasindaki
benzerlik gosterilmek istenmistir. Halid Fahri’'nin  yliziiniin  baykusa
benzetilmesi ve siirin iizerinde yer alan resminde sag omzunda baykusun
olmasi, Halid Fahri Ozansoy’un 1331 (1915) yilinda aruzla yazdigi manzum
tiyatro eseri Baykus adli trajedisine gonderme niteligindedir. Piyes 1916’da
Dariilbedayi edebi heyeti tarafindan begenilmis, Dariilbedayi-i Osmani nesriyati
arasinda yayimlanmus ve 1917’°de sahnelenmistir (Kerman, 2009, s. 503). Eser
Dariilbedayi'de oynanan ilk Tiirk drami olmasi, Anadolu'ya acilmak isteyen
Tiirk aydinlarina yol gostermesi; periler, ugursuzluk, mezarlik gibi unsurlarla
kurulu masalimsi bir yapiya (Ozgiil, 1986, s. 15) sahip olmasi ile taninmistir.
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Ayrica sair, bikkinligi ve korkuyu ele aldig1 siirlerinde de temel motif olarak
baykusu kullanmistir. Bu nedenle baykus motifi ile ozdeslestirilen sair,
kendisinin bu halini “kii¢iik yasta annesini kaybeden bir sairin i¢indeki derin,
koklii bir bunalim” (Ozgiil, 1986, s. 110) olarak yorumlamustir.

Ikinci dortlikkte Efsaneler’in en meshur siirlerinden biri olan “Sehrazad”
siirindeki Arkadan mes'al tutarken bir ciice (Ozgiil, 1986, s. 27) musrasina
gonderme yapilmugtir. 1917°de Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’in etkisiyle hece
Olciisiiyle siirler yazmaya baslayan Halid Fahri Ozansoy’un 1919°da tekrar aruz
veznine donmesi, bir y1l sonra hece vezniyle yazdig: siirlerini bir araya getirdigi
Bulutlara Yakin adl1 eserini yayimlamasi (Safi, 2015, ss. 57-58) elestirilmistir.

Milli Miicadele yillarinda yazdigi “Milll Zevke Dogru” makalesiyle yeniden
hece veznine yonelen sair, Faruk Nafiz Camlibel’e ithafen yazdigi Aruza Veda
siiriyle hece veznine kesin doniis yapmustir (Kolcu, 2007, s. 213). Zaman zaman
hece oOlgiisiiyle zaman zaman aruz vezniyle yazan sairin iki vezin arasindaki bu
gidis gelisleri, Bes Hececiler grubundaki diger sairleri kizdirmigtir. Yusuf Ziya
Ortag, Halid Fahri Ozansoy’un bu iki vezin arasindaki kararsizligini
“mevsimine gore melemek” seklinde degerlendirmistir. Melemek bir hayvana
(kuzuya) ait olan bir ses ¢ikarma eylemi olmasina ragmen Halid Fahri i¢in
kullanilmasi, s6z sanatlar1 (benzetme) ile giilmecenin olusturulmasin
saglamistir. Halid Fahri Ozansoy, Faruk Nafiz Camlibel’le birlikte aruz ve hece
vezni arasinda en fazla degiskenlik gosteren sairdir. Ancak Faruk Nafiz
Camlibel’in ve Orhan Seyfi Orhon’un aruzla yazdiklari siirlerinin sayist,
heceyle yazdiklarindan daha fazladir. Bes Hececiler olarak adlandirilan sairlerin
heceyle yazmaya baglamalarina ragmen bazisinin aruza déonmesi, zaman zaman
aruzla siirler yazmalar1 eski kiiltlir ve edebiyat ortaminda yetismelerine bagl
olarak once aruz veznini tanimalarinin etkisiyledir (Cikla, 2015, ss. 102-103).

Halit Fahri Ozansoy’un Edebiyat¢ilar Cevremde’de anlattigina gore Ortag,
Ozansoy’u bazen 6vmiis bazen de elestirmistir. Ozansoy’a gore bu durumun
baslangicini, hece-aruz meselesi olusturmustur. Ziya Gokalp’in tesvikiyle hece
vezni ve sade Tiirkge ile siir yazmaya baslayan sair, hecenin bes sairi arasinda
yer almistir. Halit Fahri’nin Miitareke doneminde (1919) ¢ikardigi Nedim adl
dergide heceyle yazilmus siirlerin yaninda aruzla yazilan siirlere de yer vermesi
Ozansoy ve Ortag arasinda vezin lizerine tartismalara neden olmustur:

Miitarekede ¢ikardigim Nedim mecmuasinda bol bol aruz siirlerimiz
¢ikardi... Yalniz Yusuf Ziya aramiza katilmamigti. Ciinkii o da Sair
mecmuasini ¢ikarmaya baslamisti. Bana hiddeti, Tiirk Yurdu’nda, Yeni
Mecmua’da hece siirleri yazdiktan sonra neden aruza dénmiigiiz ve ben
buna kendi mecmuamda vasita oluyormusum! Gelin de sagmayin! Biz,
yalniz aruzun da yiizyillar boyunca Tiirk siirlerinde yeri oldugunu, onun
icin bu veznin de hecenin yaninda yasatilmasini sdyleyerek Yusuf Ziya
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gibi ille de hece diyenlere karsi nezaketle bir miidafaaya girismistik
(Ozansoy, 2015, s. 265).

Diisiincelerinde en iyi dostlarina bile degisken bir ruh hali gosteren Yusuf Ziya
Orta¢g’in Halit Fahri Ozansoy’un Baykus eseri hakkinda farkli siireli
yayinlardaki goriisleri, Ozansoy’u da sasirtmustir. Sair, Edebiyatcilar Cevremde
adli eserinde Baykus’un halk tarafindan begenilmesine Orta¢’in sinirlendigini
belirtmistir: Ortag, Sair mecmuasinda “...Fakat artik alem bu c¢esit
gosterislerden bikti. Higbir kimsenin bdyle kurusiki giiriiltiilere kulak astig1 yok.
Binaenaleyh Baykus nazimi bu vadide yaya kaldi.” (Ozansoy, 2015, s. 266)
degerlendirmesini yapmustir; ancak daha sonra ayni1 eser hakkinda Alemdar’da:
“Baykus sahneden ve zevkimizden ziyade tarih-i edebiyatta serefli bir mevki
isgal edecektir.”, “Baykus lisan ve vezin itibariyle c¢ok miitekamildir.”
(Ozansoy, 2015, s. 268) sozleriyle diistincelerinin degiskenligini gostermistir.

Uciincii dortliikte ise sairin sdzlerinin sagmalig1 nedeniyle kusdiliyle konustugu
belirtilmistir. Halid Fahri’nin Servet-i Fiiniin dergisinde yayimlanan “Maésallah
Temasamizi Yeni Yeni Filizler Siisliiyor” baglikli yazisina génderme yapilarak
her bir seye masallah demesi hicvedilmistir. Sairin heniiz sekiz yasindayken
Olen annesinin Kayserinin Develi nahiyesindeki Salci Giizeli Serif Efendi'nin
kiz1 Zehra Hanim’1n ailesinin Deli Bayraktar namina sahip (Ozgiil, 1986, s. 9)
olmas1 nedeniyle eski Istanbul’un delilerinden olan Pazar ola Hasan Bey’le?
yakinlig1 oldugu iddia edilmistir. Pazar ola Hasan Bey, esnafa iginin rast gitmesi
icin soyledigi “pazar ola” temennisiyle taninmis bir kisidir. Ailesinin “Deli”
lakabinda olmasiyla Halid Fahri ve zihinsel engelli olan Pazar Ola Hasan
Bey’in aralarinda kurulan benzerlik, her iki ismin bazi ifadeleri yineleyerek
kullanmalariyla desteklenmistir. Sairin her seye “masallah” demesi ve Pazar ola
Hasan Bey’in “pazar ola” ifadelerini sik kullanmasi, iki sahsiyetin kusurlar
acisindan birbirine benzetilmesine neden olmustur. Bergson, Giilme -Komigin
Anlami Uzerine Deneme- adli eserinde Harpagon’un cimriliginden, Alceste’in
katiligindan hareketle kisilerin kusurlarmin da giilmeceyi saglayan onemli
unsurlar olarak kabul edilebilecegini belirtmistir (Bergson, 2011, ss. 80-84).

2. “Celal Sahir Bey/Portreler”

Ayine mizah dergisinin 3. sayisinda Yusuf Ziya’nin Cimdik miisteariyla ikinci
portre siiri yayimlanmigtir. “Celal Sahir Bey /Portreler” baslikli siirin {izerinde
Celal Sahir’in enseden ¢ekilmis bir fotografina yer verilmistir. Donemi igin
orijinal bulunan fotograf hakkinda Halit Fahri, Edebiyatcilar Gegiyor adl
eserinin “Sairlerin Resimleri” adl1 yazisinda su degerlendirmeyi yapmistir:

2 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz Yavuz Selim Karakisla, “Eski Istanbul’un Delileri Pazar ola
Hasan Bey” (Karakisla, 2015).
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...Celal Sahir’e geleyim. Beyaz Gélgeler sairinin ¢esit ¢esit mecmualarda
poz poz c¢ikan resimleri, biz yeni tiiremelerin dehsetli giptamizi
uyandirirdi. Hele bunlardan bir tanesi vardi ki, zannederim ilk Mesrutiyet
yillarinda ¢ikardigi Mehdsin kadin mecmuasinda ¢ikmisti. Bu resmin
hususiyeti, Sahir’in ¢ehreden degil, enseden fotografini aldirmig olmasi
idi. Resimde yalmz sairin omuzlarina kadar inen kabarik saglari ve
kafasinin arkasi goriiniiyordu. Bu resim bize o tarihte o kadar orijinal
goriinmiigtii ki, giinlerce hatta haftalarca geng sairler meclisimizde bunun
lakirdisint  etmistik. Yalniz bu moda, galiba biz siir nesretmeye
basladiktan sonra tavsamis olmali ki hi¢gbir mecmua sahibi bizim de bu
sekilde bir resmimizi basmaya talip ¢tkmamusti! (Ozansoy, 2016, s. 95).

Resim 7. Ayine, 1 Eyliil 1337- 1 Eyliil 1921, S.3, S.2.

Celal Sahir Bey /Portreler

Gorenler zanneder yirmi yasinda:
Biyiklart kesik, saglart uzun!
Gonlii bin hayalin kosar pesinde,

Yiizi neselidir, yiiregi hiiziin!
*
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Diin Tevfik Fikret’in mektebindendi,

Sonra reis oldu Fecr-i Ati’ye;

Daima kalacak bu beyefendi

Maziden 4ti’ye en son hediye!

*

Eskiden yazdig1 manzumeleri

Bir madmazel bulup ithaf ederdi.

Fakat (Emine) nin gelmemeleri

[Tham (alti+bes) vezniyle verdi! Cimdik

Kiiciik yaslarda siir yazmaya baslayan ve ilk siirini 14 yasindayken annesine
yazan Celal Sahir; bu siirini 1898’de /rtika mecmuasinda yayimladiktan sonra
1902°de Sahir imzasiyla Servet-i Fiintin topluluguna katilmis, Fecr-i Ati ve daha
sonra da Milli Edebiyat cereyanina uygun eserler vererek aruzdan heceye gecis
yapmis bir edebi sahsiyettir. Celal Sahir, frtika, Musavver Fen ve Edeb, Pul,
Lisan, Mecmua-i Edebiyye, Giilsen-i Edeb ve Sabah’ta eserlerini yayimlamis,
Hikmet, A. Velhin, A. Celal, Ahmet Celal, Hikmet Celal, Sarik gibi imzalar1
kullanmigtir. Sadi ile sokakta yiiridiigli bir giin miistear aradigini soyleyen saire
Sadi “Sahir” kelimesini 6nermis; ¢ok begenilen bu 6neri, sairin Celal Sahir
olarak taninmasii saglamistir. Edebi hayatinin ilk yillarinda dénemin gdzde
edebi sahsiyetlerinden Muallim Naci, Abdiilhak Hamit ve Recaizade Ekrem gibi
sanat¢ilarin taklit¢isi durumunda olan sair, ilk siirlerinden itibaren Servet-i
Fiinun, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat ve Cumhuriyet dénemi siirlerinde zamanin
popiiler isimlerinin mukallidi olmustur. ilk dénem siirlerinde genellikle ask ve
tabiat konusunu isleyen Sahir, Milli Edebiyat doneminde ferdi duyarlilik iceren
siirler yazmis, milll duygular1 harekete gecgiren ve gecmisin kahramanliklarini
cagristiran siirler yazma seferberligine katilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan
sonraki yillarda ise ferdi konularda ozellikle ilerlemis hastaliginin ve yasinin
getirdigi duygusallikla siir yazmaya devam etmistir (Tagizade Karaca, 1992, ss.
4-20).

Celal Sahir, Ismail Habib Seviik’iin Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi’nde
kendisi i¢in “bir nevi ipekbdcegi ki istihaleden istihaleye girer, merhaleden
merhaleye gomlek degistirir. Fakat biliriz ki biitiin bu tahavviillere ragmen o,
hep aym bdcektir...” sozlerine Mecdi Sadrettin’in kendisiyle yaptigi bir
roportajda bir nevi cevap vermistir. Sairin Edebiyat-1 Cedide’den baslayarak
Fecr-i Ati ve Milli edebiyat icinde yer almasi, kendisinin her yeni cereyana
katilmak isteyen sahsiyetsiz bir uysal olarak tanmmasina neden oldugunu
belirtmistir. Sahir, bunu kusur olarak kabul etmeden Once Edebiyat-1
Cedide’den itibaren iizerinde etkili olan sahsiyetlerin tesirinden kurtularak
diisiincelerinde ve yazilarinda sadeligin hararetli bir taraftar1 oldugunu ve
edebiyata giizellik arayan bir gézden baska bir gozle bakmadigini, yazilarinin
sOhretle ilgisi olmadigimi sadece duygu ve disiincelerinin tasan damlalar
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oldugunu hatirlatmis ve degismeyen insanin yasamadigini (Mecdi Sadrettin,
1929, ss. 25-34) ifade etmistir.

Siirin ilk dortliigiinde Celal Sahir Erozan’in dis goriiniisii ele alinmigtir. Ortag,
hatiralarinda “uzunca boyu, uzun saglari, ince viicudu, Solgun yiizii, menevisli
lacivert gozlu sair, ince, zarif ve hassas bir insan” (1963, s. 71) olarak tasvir
ettigi Erozan’in yukaridaki siirinde ise uzun saglar1 ve kesik biyiklar: nedeniyle
yirmi yasinda bir gen¢ gibi goériinmesini ele almistir. Ayni zamanda Celal
Sahir’in yasinin ilerlemesine ragmen c¢ocuksu davraniglarinin devam etmesine
de gdonderme yapilmgtir:

Hic eskimek, eskide kalmak istemiyordu Sahir. Artik Fecr-i Ati
devrindeki kabarik saglarla enseden cikarttigi fotograflarin da sairi
olmaktan ¢ikmusti. Fakat en kibar ve temiz giyinen Istanbul efendiligini
hayat1 miiddetince terk etmedi. Halis Istanbul cocugu idi, ama yast
ilerledikce ¢ocuklugunu biisbiitin birakmis da sayilmazdi. Bizler
kendisinden sonra gelen geng sairler, ona ‘Her dem taze Celal Sahir Bey’
derdik. Bu onun da hosuna gidiyordu sanirim (Ozansoy, 2016, s. 178).

Gonlii bin hayalin pesinde kosan sairin neseli goriinmesine ragmen yiireginin
hiiziinlii oldugu belirtilmigtir. Servet-i Flinln déneminin 6nemli temalarindan
biri olan ‘“hayal”, Celal Sahir’in siirlerinde de islenmistir. Hayal iilkesine
siginma, uzak beldelere kagig, hayal diinyasinda yasama unsurlar1 hakikatin
acimasizligt karsisinda hayal kirikligi ile sonuglanmistir. Hayal-hakikat
catigsmasi sairin bedbin bir ruh hali yasamasina, hiiziinlenmesine neden
olmustur. Ask ve kadin sairi olarak bilinen Celal Sahir, Beyaz Gélgeler adl
kitabinin 6nsoéziinde okuyucularindan duygulariyla ve hisleriyle okumalarini
istemistir. Ancak buradaki duygu, daha ¢ok hiiziin olarak ele alinmistir. Agk,
yalnizlik, kimsesizlik, gézyasi, ayrilik gibi unsurlar, ¢cok hassas ve duygusal bir
kisiligi olan sairin hiizne kapilmasina araci olmustur. Ayrica Celal Séhir,
yaradiligindaki bedbinligin kaynagi olarak kendisinde ¢ok etkili oldugunu
belirttigi Maupassant’1 (Mecdi Sadrettin, 1929, s. 29) g6stermistir.

Ikinci dortliikte Celal Sahir’in 6nce Tevfik Fikret mektebinden olup sonra Fecr-i
Ati’ye reis olmasi ifadesiyle sairin Servet-i Fiintin toplulugundakiler arasinda
yasca en kiigiik olmasi ve daha sonra da Servet-i Fiinin’un devamu niteligindeki
Fecr-i Ati’nin kuruculari arasinda olmasi ifade edilmistir. Erozan’m Milli
Edebiyat ve ardindan Cumhuriyet devrinin ilk doneminde de edebi
faaliyetlerine devam etmesi, sairin “maziden atiye son hediye olarak kalacak”
seklinde degerlendirilmesine neden olmustur. Tagizade Karaca, sairin ‘kadin
sairi’, “feminist sair’, ‘ask sairi’, ‘sair-i nisa’ gibi tanimlamalarla bilinen ilging
bir sahsiyet oldugunu belirtmis; Servet-i Fiinin’dan Cumhuriyet donemine
kadar pek ¢ok edebi faaliyete katilan, daima yenilik ve degisim pesinde kosan
aray1s i¢indeki sairi belli bir donemde degerlendirmenin giigliigiinii (2003, s. 57)
vurgulamustir.
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Ucgiincii dértliikte siirlerinin konusu hep ask ve kadmn olan Erozan’m yazdig
manzumeleri kadinlara ithaf ettigi hatirlatilmistir. Sair, diger Servet-i Fiinlin
sairleri gibi kiiciik ve dnemsiz konulari ele alsa da kadin, onun siirlerinin temel
unsurunu olusturmustur. Bu nedenle de «kadin sairi» diye anilan Erozan’in
“Biitlin hayatim1 onlar verir de ben yasarim/ Kadinlar olmasa oksiiz kalird:
es’arim!” (Tagizade Karaca, 1992, s. 41) muisrasi, onun bu dzelligini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Celal Sahir, yalniz kadinligin kendi hassasiyetine terciiman
oldugunu, bu nedenle de kadinlardan bahsettigini Siirlerim’de de aciklamistir.
Balkan ve I. Diinya Savasi yillarinda yazdigi bazi siirlerinde milli ¢izgiler
gosteren kadin imaj1 Ayse, Emine kimligindeki fedakéar, masum yerli giizellikler
tagtyan tipler iken daha Once yazdigi siirlerde Batili c¢agrisimlar yapan
kadin/sevgili imaji1; madam, matmazel, siz gibi ifadelerle ¢izilmistir (Tagizade
Karaca, 1992, s. 46). Boylelikle sairin i¢inde bulundugu edebi anlayisa goére
kadina bakis acgisinin da degistigi goriilmiistiir.

Bergson’un kisilerin kusurlarim1 giilmeceyi olusturan unsurlar (Bergson, 2011,
ss. 79-83) olarak degerlendirmesinden hareketle siirde belirtilen Celal Sahir’in
ilerleyen yasina ragmen cocuksu davraniglari, belli bir edebi doneme ait
olmamasi, kadinlara kars1 zaafi gibi ¢esitli kusurlarinin gililmeceyi saglayan
unsurlar olarak kullanildig: disiiniilebilir.

3. “Orhan Seyfi Bey/Portreler”

Ayine mizah dergisinin 4. sayisinda bir portre siir daha yayimlanmistir.
Gazetedeki bu {igiincii portre siir de yine Cimdik miisteariyla Yusuf Ziya
tarafindan yazilmustir. Bu siirde de Yusuf Ziya, ikinci esi Giizide Ortag¢’in kiz
kardesiyle evlendigi ic¢in bacanagi (Cikla, 2010, s. 10) olan dénemin
sairlerinden Orhan Seyfi Orhon’u ele almistir. Diger portre siirlerde oldugu gibi
bu siirin tizerinde de sairin bir fotografina yer verilmistir. Takim elbiseli, fesli,
sirtiistli diisecek gibi duran sairin sag elinde tuttugu bir kus kafesi vardir.
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Resim 8. Ayine, 8 Eyliil 1337- 8 Eyliil 1921, S. 4, S. 2.

Orhan Seyfi Bey/Portreler

Gozleri mavidir, kaglar1 enli,
Dudag: kirmizi, yanag benli,

Tanr1 6zenmis de yaratmis onu
Hem kivircik sagli, hem beyaz tenli!
*

Muhabbet gonliinde bir gizli oktur,
Sevdalar oyununda bilgisi ¢coktur
Fakat on senedir hep kaybediyor
Hiineri var ama tali’i yoktur

*

Yamandir, her seyi evvelden sezer,
Tirkiiler uydurur, maniler diizer,
Yalniz bir kusuru vardir kusumun:
Sehzadebasi’nda biraz ¢ok gezer!  Cimdik
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Sair ve mizah yazari Orhan Seyfi Orhon, bazi siirleri ¢esitli makamlarda
bestelendigi i¢in musiki ¢evrelerinde “giifte sairi” olarak tanimmugtir. Orhon,
farkl1 gazeteler i¢in siir yazdiktan sonra 1919 yilinda aruz vezniyle yazdigi
Firtina ve Kar adli ilk eserini yayimlamistir. “Birinci Diinya Savasi yillarinda
Ziya Gokalp’in tesirine kapilarak, Osmanlicadan Tiirk¢eye, aruzdan heceye
gecen ve glinliik dille dahenkli siirler sdyleyen sairlerden biri de Orhan Seyfi
Orhon’dur.” (Kaplan, 2005a, s. 213). Ziya Gokalp’i tanimasiyla siir anlayiginda
degisiklik yapan sair, hece vezninde siirler yazmaya baslamistir. Ziya Gokalp’in
Orhan Seyfi’ye ve diger sairlere sdylediklerine gore Tiirk milletinin ruhuna
hitap edecek siirler hece vezniyle, sade bir dille yazilmali ve mutlaka
memleketten bahsetmelidir. Bu poetikanin temelinde ise Tiirkgtiliik akimi vardir
ve Orhan Seyfi de bir Tiirkgiidiir. Yeni Lisan Hareketi’ne ve Ziya Gokalp’in
“Lisani Tiirkciiliik” programina bagli olarak yazi hayatina devam eden sairin,
ilk zamanlardaki prensiplere uygun bir sekilde hareket etmesi diger hececi
sairlerden ve sade dille yazan yazarlardan farkliligi (Donbay, 2009, ss. 116-121;
Safi, 2015, s. 57) olarak gorilmiistiir.

Ik dértliikte Orhan Seyfi’nin fiziki 6zellikleri anlatilmis, mavi gozlii, kirmizi
dudakli, Tanri’nin 6zenerek yarattigl sairin yakisiklihigr vurgulanmistir. Hakki
Sitha Gezgin de, Edebi Portreler adli eserinde Orhan Seyfi’nin fiziki ve ruhsal
Ozelliklerini su sekilde anlatmustir:

Siizgiin, i¢i renk ve aydinlik olmus bir sefkatle dolu mavi gozler. Genislik
hissi vermeyen miitehayyil bir alindan sonra kendinden ondiileli kumral
saclar. Seyfi, sanatin tacindan evvel bu tabiatin tacim tasidi... Kartal
burnunu gorenler onda kasirgalarla dolu yirtict bir i¢ vardir sanirlar.
Hayir, korkmaym onun huyu da gerdani kadar yumusaktir. Gozlerinde
pek seyrek olarak hiddetin simsekleri ¢aksa da yakmak, yikmak i¢in degil,
aydinlatmak i¢indir (Gezgin, 1999, s. 219).

Ikinci dértliikte sairin gonliinde muhabbetin gizli bir ok olmasi, sevda oyununda
bilgi sahibi olmas1 ifadeleriyle sairin kii¢lik yaslardan itibaren yasadigi goniil
maceralarina gonderme yapilmistir. Bu durum giilmece kuramlarindan
Zithik/Uyusmazlik Kurami’na gore degerlendirildiginde kadin-erkek iliskisi
hakkinda bilgisi, deneyimi, yetenegi olan bir kisinin basarili olmasi beklenirken
sairin stirekli kaybettigi gorlilmiistiir. Olaylarin nasil sona erecegine dair
beklentinin bosa ¢ikmasi, umulanin tersinin gergeklesmesi giilmeceye neden
olmustur. Daha ¢ocuk denilecek yasta askla tanisan, ilkokulun son siifinda ilk
askin1 yasayan Orhan Seyfi, okula yeni gelen bir kiza gonliinii kaptirmus,
siddetli kis giinii birlikte gecirdikleri giizel bir giiniin ardindan zatiirreye
yakalanmistir. Uzun bir tedavi siirecinin ardindan birka¢ ay sonra okula
dondiigiinde kizin babasinin Briiksel’e miistesar oldugunu ve oraya gittiklerini
O0grenmis, kiiclik askindan kendisine bir veda mektubu kalmistir. Sairin,
Mehmet Atd Bey’in 7ktitaf adhi eserindeki siirlerine nazireler yazmasi da
Riistiyede dgrenci oldugu donemde baslayan ve Mercan Idadisi’nde okudugu
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zamana kadar devam eden, uzaktan izledigi, ayn1 sokakta oturduklar1 gen¢ bir
kiza duydugu gizli ilgisi sayesinde olmustur. Hukuk 6grenimi sirasinda ise anne
ve babasinin yaz aylarini gegirmek i¢in agabeyinin yanina gittikleri bir donemde
amcas1 Halit Bey’in Beylerbeyi’ndeki yalisinda misafir olan sair, daha dnce ask
acist yagamasina ragmen, amcasinin kizi Melike’ye duygusal bir yakinlik
duymus bir slire sonra Melike’nin evlenmesi {izerine komsu kizi Nezahet’e
duydugu ask ilk memurluk giinlerine kadar devam etmistir (Donbay, 2009, ss.
18-21). Hiiziinle, ayrilikla sonuglanan bu ask iliskilerinden sonra Orhan Seyfi,
Yusuf Ziya’nin ikinci esi Giizide Ortag’in kiz kardesiyle evlenmistir.

Eserlerinde 6zellikle agk konulu siirler yazan sairin siirlerinde ask en g¢ok
islenen konudur. Orhon, siirlerindeki giizelleri daha ¢ok dig goriiniis ve sekil
olarak ele almustir. Inci Enginiin, Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag’m
kadin sairleri olarak nitelendirildigini, siirlerinin sevgi, ask, deniz ve mehtaptan
ibaret oldugunu, alayciliklarini mizah dergilerinde harcayarak siire yeterince
onem vermediklerini belirtmistir (2004a, s. 40). Kaplan ise, sairin siirlerindeki
agk konularmi derin bir tutku olarak yagsamaktan ziyade kelebek gibi giizelden
glizele kosan hafif bir capkinlik seviyesinde (2005a, s. 214) ele aldigim
vurgulamistir.

Ugiincii dortliikte ise Orhan Seyfi’nin sezgilerinin kuvvetli oldugu belirtilmis;
tirkiiler uydurup maniler soyleyen sairin donemin Sehzadebasi’nda c¢ok
gezmesi kusur olarak goriilmiistiir. Sehzadebasi, XIX. yiizyilin meshur tiyatro
ve eglence merkezi Direklerarasi’nin, hayalhanelerin yani ortaoyunu, meddah
ve karagdz gibi geleneksel seyirlik oyunlarin sergilendigi yerlerin ve tiyatro
gosterileriyle bilinen Fevziye Kiraathanesi gibi kiraathanelerin, g¢esitli
sosyallesme alanlarinin ¢ogunlukta oldugu bir bolge durumunda idi. Ramazan
aylarinda sahura kadar devam eden biiyiik bir coskunun ve eglencenin merkezi
konumundaki bolge, Direklerarasi, yalnizca bir eglence ve gezinti bolgesi
olarak degil ayn1 zamanda kiiltiir, edebiyat ve sanatin da merkezi olarak da
onemli bir yerdir. Sairliginin yani sira mizah yazarligi ile de bilinen Orhan
Seyfi’nin toplumu giildiiren unsurlar1 tespit etmek ve yazilarina/siirlerine mizah
malzemesi saglamak amaciyla donemin eglence mekanlarinda, geleneksel
seyirlik oyunlarin sergilendigi Sehzadebasi’nda ¢ok gezdigi diisiiniilebilir.
Dortliikte ayrica Orhan Seyfi Orhon’un, Suphi Nuri’nin Yarin mecmuasinda
yayimladig1 mani, tiirk{i gibi halk siiri nazim sekilleriyle yazdigi manzumeler ve
tiyatro eserlerine gonderme yapilmistir.

4. “Portreler-Halil Nihat Bey”

Ayine mizah dergisinin yayimlanan 5. sayisinda Halil Nihat Boztepe hakkinda
bir portre siir yayimlanmistir. Bu siir, Yusuf Ziya’nin bu gazetede Cimdik
miisteartyla yazdigi dordiincii siirdir. Siirin iizerinde takim elbiseli, sag elinde
kagit tutan Halil Nihat’in bir fotografi vardir.
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Resim 9. Ayine, 15 Eyliil 1337- 15 Eyliil 1921, S.5, S. 2.

Portreler: Halil Nihad Bey

Kirk yasina kadar ¢ikmadr sesi,
Ansizin ilhama erdi bir gece!
Nesrin gilmaniyla nazmin hurisi
Nihad’ i koynuna girdi gizlice!
*

Daima terciime yapan kalemi
Basladi bir biilbiil gibi feryada!
“Karadeniz” gibi costu elemi,
Hamsi baliklar1 geldikge yada!

*

N

Herkes “mizah-niivis” dese de ona

Eminim nesesi gostermeliktir!

Yakindan vakifiz onun ruhuna:

Kalbi kalbur gibi delik deliktir!...  Cimdik
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Mizah edebiyatimizin énemli simalarindan Halil Nihat Boztepe’nin dogum yili
hakkinda 1880/1882 seklinde iki farkli bilgi mevcuttur. Hilmi Yiicebas’in Yedi
Sairden Hatiralar baslikli eserinde ve Murat Yal¢in’in editorliigiinde hazirlanan
Tanzimat'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi'nde 1882 yili (Yiicebas,
1960, s. 131; Yalgin, 2010, s. 243), Kemaleddin Senocak’in Yanardag Sairimiz
Halil Nihad Boztepe eserinde ve Mustafa Ismet Uzun’un Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’nde yazdigi “Halil Nihat Boztepe” maddesinde 1880 yili
(Senocak, ty., s. 13; Uzun, 1992, s. 322) bilgisi kullanilmistir. Senocak, sairin
resmi kayitlardaki dogum tarihinin 1882 oldugunu ancak Boztepe nin
kendisinin iki yas kadar kiigiik kaydedildigini sdyledigi agiklamasini yapmustir
(Senocak, ty., s. 13). Kaynaklardaki bu ikiligin belirtilen durumla ilgisi olabilir.

1880/1882? yilinda Trabzon’da dogan Halil Nihat Boztepe, Karadenizli bir halk
cocugu, siyaset ve edebiyat diinyasinin isimlerini hicveden siirleriyle taninmis
bir sairdir. Hece vezniyle siir yazilmasina karsi olan Boztepe, heceyle yazan
Riza Tevfik, Celal Sahir, Orhan Seyfi gibi bir¢ok sairi niikteleriyle elestirmistir.
Giinliik gazetelerde mizah siirleri altinda ismi goriilmeye baslayan sair, zamanla
meshur olmustur. Boztepe, Sihdm-: [lham adli ilk eserini 1921 yilinda yani 39-
41 yaslar1 arasinda yayimlamustir. {lk dortliikte bu bilgilerden hareketle sairin
kirk yasmma kadar yazmayip ge¢ yasta yazmaya baglamasi vurgulanmistir.
Ilhama erdi sozciikleriyle de Halil Nihat'in Sihdm-: flham (Khaleel, 2019, s. 5)
adli ilk eserine gonderme yapilmistir. Ayrica Boztepe’nin eserini, Nefi’nin
Sihdm-1 Kazd adli hiciv tarzindaki eserinden ilham alarak adlandirdig igin de
elestirildigi dustiniilebilir. Halil Nihat da eserinde Nefi gibi dénemin siyasi
isimlerini elestirmistir. Ancak Nefi hicivleri yliziinden 6liime mahkim edilecek
kadar sert bir iisliiba sahip olmasina ragmen Boztepe’nin tislibu daha yumusak,
incitmeyen, asagilamayan bir niteliktedir.

Ikinci dortliikte 1920°de Alphonse Daudet’ten Taraskonlu Tartaren,
Degirmenimden Mektuplar ve Kiiciik Efendi adli romanlart ¢eviren, yalnizca
tercime yapan sairin bir anda yazmaya baslamasina deginilmistir. Frererler
Mektebi’nde Fransizca 6grenen ve bu dilin inceliklerini bilen Halil Nihat
Boztepe, Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Vakit, Aksam, Istikial, Alemdar ve
Tanin gibi donemin tanmnmis siireli yaymlarinda once Fransizcadan yaptigi
terciimeleriyle, daha sonra siirleri ve edebi yazilariyla adini duyurmustur.
Orta¢’m, Trabzon’daki papazlarin mektebinden aligveris yaparak Fransizca
ogrendigini belirttigi sair, terciimelerle Fransizcasim iyice gelistirmis,
begenilen, saglam terciimeler yapmistir. Dortliikte hamsi baliklar1 ve eleminin
Karadeniz gibi cosmasi ifadeleriyle de Halil Nihat’in Trabzon’lu olmasina
gonderme yapilmstir.

Ugiincii dértliikte Halil Nihat'm mizah yazari ve niiktedan bir kisi olarak
taninmasimna ragmen nesesinin gdstermelik oldugu, kendisini yakindan
tantyanlarin sairin kalbinin nasil oldugunu bildikleri belirtilmistir. Bekar olan ve
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yalniz yasayan Boztepe, Omriiniin son yillarinda zor gilinler gegirmistir.
Oliimiinden birkag y1l 6nce bir goziinii kaybetmesi, kalbinin yetersiz calismasi
gibi saglik sorunlarii niikteli bir sekilde anlatan sairin aslinda psikolojisinin
bozuldugu, uyku hap1 yutarak yasamina son vermesinden de anlasilmaktadir.
Yusuf Ziya, Bir Varmis Bir Yokmus Portreler kitabinda sairin son yillari
hakkinda bilgi vermistir:

Oliimiinden birkag yil once bir goziinii kaybetti. Kendi kendisini sdyle
teselli ediyordu: -Bu yastan sonra bana bir g6z ¢ok bile! Daha sonra kalbi
yetersiz ¢alismaya basladi. Yiiriiyemiyor, ¢calisamiyor, nefes alamiyordu.
Tek talihi sahici bir dost evinde yasamakti: Ibrahim Alaattin’in... Nihayet
bir gece dliime elini ¢abuk tutmasi i¢in yardim etti; cok sayida uyku hapi
yuttu ve edebiyatimizin bu ‘gigekle nim bozulmus, rakik simast’ giilmeyi
¢oktandir unutmus gozlerle sonsuz uykusuna daldi (Ortag, 1963, s. 166).

Hig evlenmeyen Boztepe’nin kavugmasi imkansiz olan gizli bir agk acisi ¢ektigi
ihtimali de hiizniine gerekge gosterilmistir. Sairin yliziiniin giilmesine ragmen
mutsuz olmasi, bazi eserlerine de yansimustir:

Halka her giin bin letaif sdyleyen sair Nihad
Kulbe-i ahzanina bi-nes’e vii mugber doner... (Senocak, ty., s. 14).

Kalem giiler, goniil aglar... Goren sanir ki sen’im!

Kalem de sdzde benimdir, goniil de sdzde benim! (Senocak, ty., s. 14).

Siir yazmak; emek isteyen, uzun bir ¢alisma donemi, bilgi birikimi isteyen ya da
kisinin yetenegi dogrultusunda sekillenen bir siire¢ olmasina ragmen daima
tercime yapan Halil Nihad Boztepe’nin siir yazmaya baslamasi, bir gecede
olmus gibi ifade edilerek miibalaga yapilmistir. Ikinci dértliikte Boztepe’ nin
biilbiile, tiziintiisiiniin de hir¢in, dalgali bir deniz olan Karadeniz’e benzetilmesi,
ticlincli dortliikte de kalbinin kalbura benzetilmesi, siirdeki mizahi unsurlarin
s0z sanatlar1 araciliiyla elde edildigini gostermektedir.

5. “Semih Liitfi Bey’e”

Ayine mizah dergisinin yayimlanan 5. sayisinda portre siirlerin yayimlandig
siitunda Yusuf Ziya’nin siirlerinin ardindan Faruk Nafiz de Semih Liitfi Bey
icin bir siir yazmustir. Semih Litfi, Siihulet Kitabevi'nin ve Ayine mizah
gazetesinin sahibidir.
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Resim 10. Ayine, 15 Eyliil 1337- 15 Eyliil 1921, S. 5, S. 2.

Semih Liitfi Bey’e

Liitfi Bey! Islerim ters tiirs giderken
Verdigin nasihat viz gelir bana,
Rakinin okkas1 yiiz kirk ederken
Bir siire bes lira az gelir bana!...

*

Ben yemek isterken borek baklava
Ne bulsam yiyorum simdi bedava,
Azizim, soguktur dedigin hava

Yiiz dirhem igince yaz gelir bana...
*

Maniler diizerek, kadeh elimde,
Para bekliyorum zevk-i selimde
Ister gonder ister “Allah Kerim!” de
Tezgahtan veresi diiz gelir bana! Faruk Nafiz

Semih Liitfi (Erciyes) Bey, sonradan Miisliiman olan Kayserili bir Ermeni’dir.
Liitfi, 1906 yilinda Babidli’de Ankara Caddesi’nde Semih Liitfii Kitabevini/
Stihulet Kiitliphanesi’ni kurmustur. Tiirk yayin hayatina katki saglamis 6nemli
isimlerden birisidir.
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Faruk Nafiz, ilk dortliikte Semih Liitfi Bey’e hitap ederek isleri ters gittigi i¢in
verdigi nasihatlerin etkisiz oldugunu belirtmistir. Semih Litfi’nin ¢ikardigi
Ayine gazetesinde yazan ve her siir igin bes lira alan sair, rakinin okkasimin yiiz
kirk oldugu bir déonemde aldig1 paranin azligindan yakinmistir. Gazetede yazan
diger yazarlar ve sairler gibi o da “Portreler” bagligi altinda yayimlanan bu
siirinde emeginin karsiligin1 alamamaktan sikayetcidir. Kendisi i¢in bir simit-
cay bile almayacak kadar cimri bir sahsiyet olan Semih Liitfi igin
yazarlarin/sairlerin paralarimni 6demek, ciddi bir sikinti olmustur. Faruk Nafiz,
onun ruhsal portresini siiriyle anlatirken gazetede yazan sairlerden Yusuf Ziya
da anilarmi topladigt Bizim Yokus adli kitabinda onun bu tabiatini, dis
gorlinlistini, cimriligi nedeniyle 6gle yemegine gitmedigini, diikkdninda soba
bile yakmadig i¢in soguktan parmaklarinin morardigini1 anlatmustir.

Ikinci dortliikte baklava borek yemek istedigini belirten Faruk Nafiz, aldig
maasin/paranin azliglr nedeniyle bedava buldugu her seyi yedigini sOylemistir.
Semih Liitfi’nin birinci dortlitkte bahsettigi nasihatin ne oldugu, ikinci dortliikte
soguktur dedigin hava sozlerinden anlasilmaktadir. Liitfi’nin para vermemek
icin havanin soguklugunu bahane ederek Faruk Nafiz’e igmemesi yoniinde
nasihatte bulundugu diistiniilebilir. Ancak Faruk Nafiz, bu nasihati dikkate
almaz ¢iinkii yiiz dirhem i¢ince alkoliin etkisiyle i¢i 1stnmaktadir.

Uciincii dortliikte elindeki kadehle gazete icin siir yazan Faruk Nafiz, en yiiksek
derecedeki zevkiyle Semih Liitfi’den para bekledigini yazmistir. Dortlikte
Litfi’nin  kendisine bir durum anlatildiginda ya da kendisinden para
istenildiginde “Allah Kerim” diye cevap vermesine de génderme yapilmustir. ilk
dortliikte islerinin ters gittigini vurgulayan sair, bu dortliikkte Semih Liitfi para
gondermezse veresiye olarak, bor¢lanarak igmeye devam edecegini belirtmistir.
Nafiz, uygun olmayan anlaminda kullanilan “ters gelmek/ters olmak™ deyimini,
ters sbzciigiinlin zittiyla “diiz gelir” seklinde kullanarak Semih Liitfi’nin para
gonderip gondermemesinin kendisi i¢in bir problem olmadigini eger Liitfi para
gondermezse de borglanarak kadehini tutmanin kendisi i¢in uygun oldugunu
vurgulamigtir. Calisanlarina  emeklerinin - karsiligmi  vermekte bile cimri
davranan Semih Liitfi’'nin para verme giini (Persembe) geldiginde
kederlenmesini, para vermemek i¢in kivranmasini Yusuf Ziya Ortag da
hatiralarinda detayli bir sekilde anlatmustir. Yusuf Ziya Ortag¢’in asagidaki
anisiyla birlikte ele alindiginda siirin anlami daha iyi anlasilmaktadir:

Persembeleri aksama dogru ugrar, haftaligimi alirdim... Alirdim’1 sdz
gelisi sOylilyorum size. Almay: diisiiniir, almay1 dener, almay1 hayal
ederdim. Diikkandan igeri girdim mi, sessiz bir hiiziin ¢okerdi yiiziine.
Dili tutulurdu adeta... Gz goze gelir giiliimserdik birbirimize gaml
gamli... Cekmecenin goziinii c¢ekerdi. Hah derdim igimden, verecek
parami.... Derin uzak bir yere bakar, bilmedigi bir seyi arar, disiiniir
tekrar kapardi. Miisteri gelirdi bir aralik. Kitap alirdi, para verirdi. Eh
derdim yine i¢imden simdi hatirlar artik... Tekrar cebinden anahtari
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cikarir, kilidi acar, gozli ¢eker, parayr koyar, yine kapatir kilitlerdi.
Sabrim tiikenirdi, nihayet. Yerimden kalkar, ¢ekingen ezik bir sesle: -Ben
gideyim, derdim. O kadarcikla sussam belki de: -Giile giile derdi. Caresiz
eklerdim: -Unuttunuz galiba... Bugiin Persembe... Arkadaslarla
bulusacagiz... Ge¢ de kaldim... Anahtar cebinden degil, kuyudan ¢ikardi
sanki... Kilide uymayacak, ¢ekmece agilmayacak diye yiiregim carpa
garpa beklerdim (Ortag, 1966, ss. 80-81).

Bergson, giilme kuraminda Harpagon’un cimriligini, Alceste’in katiligin1 6rnek
gostererek kisilerin kusurlarimin da giilmeceyi saglayan 6nemli unsurlar olarak
kabul edilebilecegini belirtmigtir (Bergson, 2011, ss. 79-87). Bergson’un
giilmeceyi saglayan unsurlarla ilgili degerlendirmelerinden hareketle siirde
Semih Liitfi’nin cimriliginin komikligi saglayan unsur olarak ele alindig: tespit
edilmistir.

6. “Yusuf Ziya Bey/Portreler”

Ayine mizah dergisinin yayimlanan 6. sayisinda Ayine miisteartyla Yusuf Ziya
Orta¢ hakkinda bir portre siir yazilmistir. Siirin {izerinde Yusuf Ziya’nin sag
profilden ¢ekilmis bir fotografi vardir.

Resim 11. Ayine, 22 Eyliil 1337- 22 Eyliil 1921, S. 6, S. 2.



Afyine Dergisinde Portre Siirler 219

Yusuf Ziya Bey/Portreler

Uzaktan goérenler bir herkiil sanir:
Hem gogsii genistir, hem boyu iri!
Cabuk asik olur, cabuk usanir

Bu eli bayrakli hece sairi!...

*

Bir gergin yay gibi biikiilmiis kast:
Erbab-1 edibe ok atmak i¢in!

Tanr1 halk eylemis bu meslektasi
Yahya’y1 hiddetten gatlatmak igin!...
*

Isterse seytam oynatir “Cimdik”
Diistursuz provasiz girer her yere!
Harb-1 umumide gezdi de dimdik
Onu alamadi kimse askere!... Ayine

1910 yilinda heniiz Vefa Idadisi’nde dgrenci iken siir yazmaya baslayan Yusuf
Ziya Ortag, 1914’te Kehkesan dergisinin agtif1 yarigmadaki birinciligiyle adim
duyurmustur. I¢tihat dergisinde siirlerini yayimlarken tanistigi Riza Tevfik,
onun Ziya Gokalp’le tanigmasina aract olmus; bu tanigmadan sonra Yusuf Ziya,
aruz vezninden hece veznine geg¢mistir (Safi, 2015, s. 59). Siire aruzla baslayan
sair, sohretini hece vezniyle yazdigi siirleriyle yapmustir. Ortag, Omriiniin
sonuna kadar hecenin sadik bir uygulayicist olmustur. Siirlerinde genellikle
kadina duyulan agk tizerinde duran sair, 6lim gergeklesince en degerli unsur
olarak gordigii kadinin yok olacagini ve 6len kiginin agktan mahrum kalacagini
diisiinmiis; siirlerinde asksiz kalan Kkisilerin, sevmeyenlerin yasamadigi
izlenimini vermeye ¢aligmistir.

Ik dortliikte dis goriiniisii hakkinda bilgi verilen Yusuf Ziya, gdgsiiniin
genisligi ve boyunun uzunlugu nedeniyle Herkiil’e benzetilmistir. Cabuk asik
olan g¢abuk sikilan sair, hece veznine ge¢cmelerine ragmen aruz vezniyle de
yazan dostlarini, kendisinin de iginde yer aldigi hecenin bes sairi olarak
adlandirilan gruptaki diger sairleri hicvetmesi nedeniyle kavgaci anlaminda
kullanilan “eli bayrakli” deyimi ile nitelendirilerek eli bayrakli hece sairi olarak
degerlendirilmistir.

Ikinci dértlitkte Yusuf Ziya’nin taninmis edebi sahsiyetleri hicvetmesi ve Yahya
Kemal’le iliskisi ele alinmistir. Tiirk Ocagi’nda tanisan iki sair arasinda siirekli
bir siirtiisme s6z konusudur. Yahya Kemal, Yusuf Ziya’nin sairligini
elestirirken Yusuf Ziya da Yahya Kemal’i mukallitlikle su¢lamistir (Ozansoy,
2015, s. 269). Ozansoy’un “Rintlerin Oliimii” siiri hakkinda soylediklerini
Yahya Kemal saltanat¢idir olarak yorumlayan ve sinirlenen Yahya Kemal’in
Ozansoy, Galatasaray Lisesi’ndeki dersinden ¢iktiginda caddede ona bastonuyla
saldirarak kiifiirler savurmasi, Yusuf Ziya’yr da 6fkelendirmis ve Akbaba’da
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Ozansoy’u siska, Yahya Kemal’i de havaya kaldirdigi elindeki bastonuyla
kocaman gosteren bir karikatiir bastirmigtir (Ozansoy, 2016, s. 256). Ortag, Bir
Varmug Bir Yokmus Portreler’de Yahya Kemal’i su sozleriyle de elestirmistir:

Tirkgeyi aruz ile en giizel dile getiren biiyiik sairimiz, baslangicta: Ciplak
yerine iiryan, testi yerine sebu, ta¢ yerine efser, koku yerine bl
kelimelerini kullanan sairdi! ...Yahya Kemal hecenin bes sairinden sonra
Tirkgecidir... Yahya Kemal’i memnun etmek mi? Bu yalniz kendisini
begenmekle olmazdi. Baskalarim1 da begenmeyecektiniz. Hem de soyle
boyle baskalarmi degil, Ahmet Hasim’i bile... Mehmet Akif’i bile...
Tevfik Fikret’i bile... (Ortag, 1963, s. 138).

Biitlin bu siirtiismelere ragmen iki sair arasinda Yusuf Ziya Orta¢’in Yahya
Kemal’den etkilendigini gosteren benzerlikler s6z konusudur. Yusuf Ziya
Orta¢’in “Akindan Akma” siiriyle Yahya Kemal’in “Akincilar” siiri; Yusuf
Ziya Ortag¢’in Faruk Nafiz Camlibel ile birlikte hazirladiklar1 Ak [zmir kitabinda
yer alan “Egil Daglar Egil” siiriyle Yahya Kemal’in Egil Daglar Egil (Istiklal
Harbi Yazilari) eseri arasindaki benzerlikler, bu etkilenmeyi gosterir
niteliktedir. Iki sair karsilastirildiginda Yahya Kemal’in insanlar1 hayal ettigi
miiddetce; Yusuf Ziya'nin ise insani sevdigi kisiyle duygu aligverisi yaptigt
siirece yasatmasi (Onal, 1986, s. 36) dikkat ¢ekicidir.

Tahir Alangu’nun, Omer Seyfettin’in am1 defterinden aktardigi Yusuf Ziya ile
ilgili gorislerinde Yusuf Ziya ve Yahya Kemal’i karsilastirdigi, milli vezin
fatihi olarak tamimladigi Yusuf Ziya’nin Yahya Kemal’den daha iyi yazdigi
belirtilmistir:

Bu miimkiin degil... Bu ¢ocuk milli veznin fatihidir. Yahya Kemal filan

onun gibi olsun yazamadilar. Hem 6miirleri oldukga da yazamazlar. Fakat

yazik ki hususi hayati muvazenesiz! Pek berbad! Onun edebiyattaki
mevKkiini higbir vakit isgal edemeyecek...(Alangu, 1968, s. 386).

Ucgiincii dortliikte Yusuf Ziya Ortag’mn Cimdik miisteariyla yazdigi hicivleri
nedeniyle seytani oynattigi vurgulanmustir. Dortlikkte sairin askerlikle ilgili
durumuna da gonderme yapilmistir. Ortag, askere gittikten bir siire sonra
hastalandiktan veya yaralandiktan sonra evine gonderilmis ve bir daha askere
cagrilmamistir. Sair, Gog¢ adli otobiyografik romaninda askere cagrildigini,
askere gittikten sonra Kagithane sirtlarinda yapilan bir talim sirasinda
hastalandigin1 ve evine gonderilerek uzun siire hastaligiyla bogustugunu
belirtmistir. ““Yarinki Asker” baslikli siirinde ise evine doniis sebebi olarak
hastalandig1 degil de yaralandigi s6z konusu edilmistir (Cikla, 2010, ss. 18-27).
Siirdeki askere gitmedigine dair ifadelerin sairin askerdeki hastalanis veya
yaralanistan sonra devam eden I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’na
katilmayis1, ¢cagrilmayisi ile yorumlanabilir.
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Ayine imzasiyla yayimlanan bu siirde Yusuf Ziya’nm kusurlari iizerinden
giilmece saglanmaya calisilmigtir. Sairin gipsevdi olmasi, kavgaci bir karaktere
sahip olmasi, askerligini yapmamis olmas1 hicvedilmistir.

7. “Faruk Nafiz Bey/Portreler”

Ayine mizah dergisinin yayimlanan 7. sayisinda Ayine imzasiyla “Faruk Nafiz
Bey/Portreler” baslikli gazetedeki son portre siir yayimlanmugtir. Siirin {izerinde
uzun burnu, baygin bakan iri gozleriyle takim elbiseli, fesli, elleri cebinde,
kamburu ¢ikmus bir halde duran Faruk Nafiz’in sol profilden ¢izilmis bir
karikatiiriine yer verilmistir.

Resim 12. Ayine, 29 Eyliil 1337- 29 Eyliil 1921, S. 7, S. 2.
Faruk Nafiz Bey/Portreler

Benzi kipkirmizi, ruhu sapsari,
Viicudu ipince, omuzlari dar,
Kivireik bir kalpak gibi saglari
Gegmis ensesinden alnina kadar. ..
*

Sormayin, yiiziinii bilmez sairin;
Mabhallelerinde gezen bekgiye:
Gormek isterseniz onu siz girin
Ya baklavaciya, ya borekgiye!
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*

Diisiiniir, soylemez nedir desen de

Ayni1 gozle bakar bosa, doluya.

Farkinda olmadan hatta gegende

Gidip de donmiistii (inebolu) ya... Ayine

“Anadolu gergegini ilk yansitan” (Birinci, 2000, s. 333) sair olarak taninan
Faruk Nafiz Camlibel, memleket edebiyatinin baslangici kabul edilen 1922
yilindaki “Han Duvarlar’” isimli siiriyle Anadolu’yu yeni bir devletin
cografyas1 ve Tiirk milletinin mekani olarak belli bir fikri zemine oturtmus;
gercekei bir yaklasimla Anadolu’yu ele almustir (Saltik, 2010, s. 25). ilk
siirlerini Servet-i Fiindn, Fecr-i Ati etkisinde aruz vezniyle yazan Faruk
Nafiz’in, tilkenin iggal altinda oldugu savas yillarinda etkili olan Milli Edebiyat
akimi ve Yahya Kemal’in etkisiyle siir anlayisinda degisiklik olmustur (Safi,
2015, s. 61). Sair ilk siirlerini yayimladig1 zaman, Fecr-i Ati sairleri eserlerini
vermis ve bu sairlerden de Ahmet Hagim 6nemli bir isim kabul edilmigtir. Ayn1
donemde Avrupa’dan donen ve beyitleri dillerde dolasan Yahya Kemal ise
baska bir siir anlayisini savunmaktadir (Enginiin, 2004b, s. 189). ikinci
Mesrutiyet doneminde Tiirk edebiyatin1 derinden etkileyen halka dogru gitme
hareketi, Faruk Nafiz’i de etkilemis; sairin memleket edebiyatinin i¢inde yer
almasinda etkili olmustur:

Ikinci Mesrutiyet devrinde halka dogru gitme hareketi Tiirk edebiyatini
temelinden etkilemistir. ilk genclik yillarinda bu akimimn kuvvetle tesiri
altinda kalan Faruk Nafiz, baslangigta aruz vezni ile romantik siirler
kaleme alirken daha sonra milliyet¢i ve memleketgi harekete katildi, hatta
Cumhuriyet’in ilk yillarinda onun sampiyonu oldu. Yahya Kemal ve
Ahmet Hagim’e karg1 bu akimin en biiyiik temsilcilerinden birisi olarak
alkigland1 (Kaplan, 2004, s. 29).

Birol Emil, memleket edebiyatinin Onciilerinden kabul edilen Faruk Nafiz’in
“Cumbhuriyet devri Tiirk siirinde aruz ve heceyi ayni giizellik, miikkemmellik ve
tabiilikle kullanan tek sairimiz” (1998, s. 250) oldugunu belirtmis ve her iki
vezni de aym giizellikte kullanan sairin dile hakim olmasinin Onemine
deginmistir (1998, s. 251). Devrinin en kudretli sahsiyeti (Enginiin, 2004b, s.
190) olarak bilinen Faruk Nafiz, “Sanat” siirinde siir anlayisin1 belirtmistir.
Memleket edebiyatinin 6neminin farkina varan sair, bu siirinde Anadolu insani
ve cografyasiyla Bat1’y1, Bat1 sanatlari karsilagtirmistir. 1922 yilinda edebiyat
Ogretmeni olarak Kayseri’ye atanmasiyla Anadolu’yla tamisan sair, ‘“Han
Duvarlar” siirinde Istanbullu aydinla Anadolu halkinin kaynasmasimni ele
almigtir. “Faruk Nafiz, Anadolu’yu anlatmayr Cumhuriyet devri sairlerine
estetik bir gaye olarak da gosterir.” (Kaplan, 2002, s. 309).

Ik dértliikte Faruk Nafiz’in fiziki 6zellikleri anlatilmis, dmriiniin son yillarina
kadar sigara ve alkol kullanan sairin benzinin kirmiziligina ragmen ruhunun
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solgunlugu, viicudunun inceligi, saglarinin kivircikhigr vurgulanmustir. Fikret
Adil, sairle yaptig1 miilakatinin baslangicinda “saclar1 bildigimiz Parnassien
sairlerinki gibi degildir. Kivircik ve muntazamdir.” (Adil, 1928) ifadesine yer
vermistir. Halkevleri i¢in kendisinden dért manzum piyes yazmasi istenilen
Faruk Nafiz, bir yaz giinii Kalamig’ta Belvii Oteli’'ne kapanarak elinde ii¢
piyesle ancak yirmi bes kilo vermis olarak ¢ikmistir. Sairin viicudunun
inceligiyle ii¢c ayda yirmi bes kilo vererek ¢iktig1 bu olaya génderme yapilmistir.
Ug ay boyunca kapali kaldigi otel odasinda bunalmaktan guatr olan sairin
gozleri digar1 firlamis, nabzi ise dakikada yiliz yirmi atmaya baglamistir. Siirin
tizerindeki sairin fotografinda da gdzlerinin iriligi ve zayifligiyla yine bu olay
hatirlatilmak istenmistir.

Ikinci dortliikte mahalledekilerin giivenliginden sorumlu olan ve mahalle
sakinlerini taniyan bekg¢inin Faruk Nafiz’i tanimadigi; saire ulagmak isteyenlerin
onu baklavaci ya da borekg¢ide bulabilecegi belirtilmistir. Faruk Nafiz’in giizel
yemegi sevmesi, Istanbul’un Pandeli, Lebon gibi en meshur yerlerinde yemek
yemesi, ¢evresi tarafindan da bilinen 6zelliklerindendir. Sairin ¢esit ¢esit peynir
ve regellerin oldugu kahvalti sofralarinin zenginligi, Yusuf Ziya’nin anilarinda
da anlatilmistir. Faruk Nafiz’in siirekli olarak gittigi belirli mekanlar vardir.
Sultanahmet, Sehzadebasi ve Beyazit’taki kahvelere ozellikle Kiilliik teki
edebiyat sohbetlerine katilan sair, bazen Hisar’da kalenin altindaki balikg1
kahvesinde, Emirgan Cinaralti kahvesinde, Nedim dergisinin biirosunda, Fuad
Semsi Bey’in evinde, Magka Palas’ta, Park Otel’in lokanta ve pastanesinde,
Sultanahmet’teki Akademi Kiraathanesi’nde, Sehzadebasi’ndaki Ferah
tiyatrosunun karsisindaki Halk Kiraathanesi’nde, Emirgan’da Mehtap
Kafeterya’sinda, Asci Cavus’un Lokantasi’nda, Kapri Kir Kahvesi’nde,
Dariittalim Kiraathanesi’nde, Lebon Pastanesi’nde, Degiistasyon Lokantasi’nda,
Pandeli’de dostlariyla gériismiis; bu mekanlarin miidavimi olmustur. Dersleri
disindaki zamanlar1 bu mekanlarda gegiren sairin en biiyiik zevklerinden birisi
de dmriiniin son demlerine kadar dostlariyla yaptigi Bogaz gezintileridir. Denizi
ve deniz gezintilerini ¢ok seven sair, Samsun vapuruyla ciktigi Akdeniz
gezintisinde Fethiye-Kas dolaylarindayken kalp krizi gegirerek (Somuncu,
2019, ss. 10-63) hayata veda etmistir.

Ucgiincii dortliikte sairin diisiinceye dalmasi ve kimseye bu diisiincelerinden
bahsetmemesi, bosa ve doluya ayn1 gozle bakmasiyla tarafsizligi belirtilmistir.
1921 yilinin ilk giiniinde Milli Miicadeleye katilmak ic¢in Faruk Nafiz, Nazim
Hikmet, Vala Nareddin ve Yusuf Ziya, Ankara’ya dogru yola ¢ikmustir. Inebolu
iizerinden Ankara’ya gitmeye c¢alisan bu dort geng, Kurtulus Savasi
Anadolu'sunun giris kapist durumundaki Inebolu'da gegirdikleri zorlu on bes
giiniin ardindan Nazim Hikmet ile Va-NG’ya Ankara'ya gecis izni verilmis
iistelik de herkese on lira harcirah ¢ikarken onlara yiiz lira ¢ikmustir. Yusuf
Ziya’nin ve Faruk Nafiz’in ise sicilleri uygun olmadigi igin Ankara'ya
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gitmelerine izin verilmemis; iki sair, Inebolu’dan Istanbul’a geri gonderilmistir
(Oztiirk, 2017, s. 65; Nureddin, 2018, ss. 65-77; Somuncu, 2019, s. 15; Celik,
2021). Iki sairin yasadig1 bu talihsizlik, baz1 mizah gazetelerine konu olmustur.
Siirdeki sairin farkinda olmadan Inebolu’ya gidip dénmesi ifadesiyle bu olaya
telmih yapilmistir:

Son derece heyecanli ve dertli on bes giin bekledikten sonra bir giin
komiser, Yusuf ziya ile Faruk Nafiz’i davet etti. Yiiregimiz cizlad1.
Demek bizi kii¢iikk buldular, adam yerine koymadilar. O meshur
Hececileri igeri aliyorlar. Bizi ise agikta demirleyen vapura yollayacaklar.
Meger durum tam tersineymis: Yusuf Ziya ile Faruk Nafiz’in Istanbul’a
geri gonderilmeleri karar altina alinmis. Ciinkii —1ahavle!- seciyesizmisler.
Kullanilan tabir buydu. Ne insafsizlik... Ve iistelik Ankara’da miinasip
goriilen bu yafta uzun miiddet iizerlerinden kalkmadi. Istanbul’daki
gazetelerin mizah yazarlarina sermaye oldu (Nureddin, 2018, s. 77).

Yusuf Ziya’nin ve Faruk Nafiz’in Alemdar gazetesinin yazari olmasi ayrica
Nafiz’in Ferit Pasa tarafindan nisanla odiillendirilmesi, iki sairin Ankara’ya
kabul edilmemesine ve seciyesiz olarak nitelendirilmelerine neden olmustur.

Siirde Faruk Nafiz’in fiziki 6zelliklerinin ve yemege diiskiinliigiiniin miibalaga
edilerek anlatilmasi ayni1 zamanda siirin iizerinde yer alan karikatiiriinde sairin
viicudunun orantisiz bir sekilde ¢izilmesi, giilmeceye neden olmaktadir. Siirin
son dortliigiinde belirtilen sairin Inebolu’ya farkinda olmadan gidip dénmesi de
giilmeceye neden olan bir diger unsurdur. Ustiinlik Kurami agisindan
degerlendirildiginde  siiri  okuyan  kiginin, Faruk Nafiz’in  yaptigi
yanlighgi/dalginligi kendisinin yapmayacagindan emin olmasiyla kendisini
sairden istiin hisseder. Hissettigi rahatlama hosuna gider ve giilmeye baslar.

Sonuc¢

Edebiyat ve giizel sanatlar arasindaki etkilesim cesitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Edebiyatin resim sanatiyla iliskisini olusturan baglardan bir tanesi
de portre siirdir. Portre siirler edebi sahsiyetlerin fiziki ve ruhsal portrelerinin,
yasam tarzlarinin eserlerini nasil etkiledigini anlamak agisindan Gnemli birer
malzemedir. Manzum ya da mensur portre g¢alismalari edebi sahsiyetlerin
cevresi tarafindan nasil bilindigi, bir edebi sahsiyetin digerine hangi sebeple
hangi bakis agisiyla baktigini tespit etmeyi kolaylastirici ¢aligmalar olmasi
bakimindan Onemlidir. Cagimz edebiyatinda genellikle hatira tiiriindeki
eserlerin igerisinde yer verilen portre ¢alismalar1, Ayine gazetesinde portre siir
seklinde yayimlanmistir. Ayine mizah gazetesindeki bu siirler, portresi tasvir
edilen edebi kisileri yakindan taniyan sairler tarafindan yazildigi i¢in hem edebi
sahsiyetlerin birbirleriyle olan iligkilerini gostermesi hem de sairlerin
karakterlerini yansitmasi agisindan edebiyat tarihimiz i¢in 6nem arz etmektedir.
Derginin tiiriine uygun nitelikte mizahi bir 6zellik gOsteren portre siirlerde
Bergson’un giilme kurami, Zitlik/Uyusmazlik kurami, Ustiinliik kurami gibi
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mizah kuramlarindan, s6z sanatlarindan ve gorsel unsurlardan yararlanilarak
giilmecenin saglandig: belirlenmistir.

Caligmanin malzemesini olusturan portre siirler daha 6nceki donemlerde yazilan
portre siirlerle mukayese edilmis, onceki donemdekilerin genellikle deger
verilen sahsiyetler icin yazildigi, Ayine dergisindeki portre siirlerin ise aym
donemde yasayan sairlerin/sahsiyetlerin birbirlerinin kusurlarim giin yiiziine
cikarmayr amagladigr goriilmistiir. Bu caligmayla portre siirin yalnizca saygi
duyulan sahsiyetleri yiiceltme amaciyla yazilmadigi, sahsiyetlerin kusurlarinin
da bu tiir araciligiyla ele almabilecegi goriilmiistiir.

Gazetedeki mizahi nitelikteki portre siirler degerlendirilirken sairlerin hayat
hikayelerinden, cevreleriyle iliskilerinden, eserlerinden, kisilik 6zelliklerinden
yararlamlmistir. Ozellikle sairlerle ilgili anekdotlar, siirlerin yorumlanmasini
kolaylastirmus; boylelikle siirde kullanilan, ilk bakista anlamsiz gelen ifadelerin,
gonderme yaptig1 unsur/olay ortaya ¢ikarilmistir. Tespit edilen bu siirler, portre
siir gelenegi icerisinde degerlendirildiginde 6zellikle Tevfik Fikret’in Riibab-1
Sikeste’sinin “Aveng-i Tesavir’ adli boliimiinde yer alan portre siirleriyle
mukayese edildiginde Ayine’deki portre siirlerin “Aveng-i Tesavir” deki
siirlerden farkli olarak yayimlandiklari, derginin tiirline/igerigine uygun bir
sekilde mizahi bir islupla yazildiklar1 ve siirlerin {izerinde ilgili sairin
karikatiiriine yer verildigi goriilmiistiir. Tablo alt1 siir/karikatiir alt1 siir 6zelligi
tastyan bu siirlerden yalnizca Semih Liitfi Bey i¢in yazilan siirde karikatiirden
yararlanilmamistir. Ele alinan siirler, resim alt1 siir ve portre siir geleneklerinin
kesisiminde bulunan 6zgiin siirler olmasi agisindan da énemlidir. Daha 6nceki
donemlerde yazilan portre siirler genellikle sevilen, iistat kabul edilen, saygi
duyulan sairler/sahsiyetler i¢in yazilirken calismanin malzemesini olusturan
portre siirlerin sairlerin/sahsiyetlerin  zaaflarinv/kusurlarimi  giin  yliziine
cikarmay1 amagladigi goriillmiistiir.

Yusuf Ziya, ilk ii¢ portre siirinin ilk dortliigiinde sairlerin fiziki gériiniislerini
tasvir ederken Halil Nihat i¢in yazdig: siirin ilk dortligiinde, Faruk Nafiz de
Semih Liitfi i¢in yazdig1 siirde Liitfi’nin fiziksel 6zelliklerine deginmemistir.
Gazetedeki diger portre siirlerde tasvir edilen kisilerin fiziki 6zelliklerine de yer
verilirken Halil Nihat ve Semih Liitfi i¢cin yazilan siirlerde sahsiyetlerin dis
goriiniisiinden ziyade kisilikleri, yaptiklari elestirilmistir.

Gazetedeki alti portre siirde sairlerin fotograflarina/karikatiirlerine yer
verilirken Faruk Nafiz’in Semih Liitfi ic¢in yazdig1 siirde gorsel
kullanilmamustir. Bu portre siirin diger siirlerden bir farki da Semih Liitfi’nin
siirde agir bir sekilde elestirilmesi olmustur. Faruk Nafiz’in Ayine’nin 5.
sayisinda yazdig1 bu siirine gazetenin 7. sayisinda yayimlanan kendisiyle ilgili,
“Ayine” imzal siir cevap niteligindedir. Karsilikli atisma seklindeki iki siirde
benzer unsurlarin varlig1 dikkat gekmektedir. Yemek yemeyi ¢ok seven, baklava
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borek yemek istedigini ancak parasini alamadigi i¢in ne bulduysa yedigini

belirten ve rakinin pahaliligindan sikéyet eden Nafiz’e cevap olarak yazildigini

diisiindiiglimiiz son portre siirde kendisini arayanlarin onu baklavacida,

borek¢ide bulacaginin belirtilmesi ve ¢ok fazla alkol kullandigina génderme

yapilarak yiiziiniin kirmiziliginin vurgulanmasi, iki siirde de benzer unsurlarin

kullamlmas: “Ayine” imzali bu siirin gazetenin sahibi Semih Liitfi tarafindan

yazildig1 izlenimini vermektedir. Kendisi hakkinda Faruk Nafiz’in yazdig: siire

sinirlenen ancak hosgorii ¢ergevesinde davranan Semih Liitfi, ayn1 yontemle

saire cevap vermistir. Bu bilgilerden hareketle Yusuf Ziya igin yazilan

gazetedeki “Ayine imzali diger siirin de Semih Liitfi tarafindan yazildig:

diisiiniilebilir.
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KAZAK TURKCESINDE RUSCADAN
GERi ODUNCLENEN KELIMELER*

Giilmira OSPANOVA™

Oz: Tarih boyunca cesitli Tiirk halklar1 ile Rus halki arasindaki iliskiler; siyasi,
ticari, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarda komsuluk icerisinde bazen de savas
sartlarinda stirdiiriilmiistiir. Dolayistyla karsilikli etkilesimin dil alaninda da
olmast, dogal ve kaginilmaz olmustur. Tiirk¢enin Ruscadan ¢ok sayida kelime
aldig1 gibi tersi bir gelisme de s6z konusudur. Bu seriivende Tiirkge, alict dil
olmakla birlikte verici dil ve bazen de araci dil gérevlerini istlenmistir.

Calismada, dogrudan Tiirk¢eden veya yabanci kdkenli olup Tiirkge araciligiyla
Ruscaya gecen ve daha sonra Rusgadan geri Odiinglenen sozciikler lizerinde
durulmustur. Kazak Tiirk¢esinde halihazirda kullanilan ve kullanimdan diismiis,
Rusgadan geri 6diingleme yoluyla gelen bazi sozciikler ele alinmis; bunlarin
Rusgadaki anlamlari, Kazak Tiirkgesindeki anlamlar1 ile kullanim sekilleri
incelenmis; sdzciiklerin kdken bilgileri agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin amaci, genelde Rusca olarak bilinen sozciiklerin Tiirkge kokenli
oluslarina dikkat ¢ekmektir. Ayrica bu ¢alismayla Kazak Tiirkcesi ile Rusca
arasindaki kelime aligveriginde Kazak Tiirk¢esinin alic1 dil konumundayken geri
odiinglemede bulunarak hem dilsel ihtiyaglar1 karsiladigini hem de s6z varligim
zenginlestirdigini ortaya koymak ve bu konuda yapilacak kapsamli ¢aligmalara
temel hazirlamak da amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kazak Tiirkgesi, Rusca, geri 6diingleme, verici dil, alict dil,
aract dil.

Reborrowed Words from Russian into the Kazakh Language

Abstract: Throughout history, several Turkic and Russian peoples maintained
political, commercial, social, and cultural relations as neigbours and sometimes
even under conditions of war. Therefore, it is natural and inevitable that mutual
interaction also takes place in the field of language. Just as the Turkish has
borrowed numerous words from the Russian, there has also been a reverse
development. In this process, Turkish has undertaken the function of donor
language and sometimes mediating language as well as the recipient language.

This study focuses on words that are either directly taken from Turkish or that
are derived from Russian and then transferred to Turkish. These words are
discussed, their meanings in Russian, Kazakh, and Turkish are analyzed, their
usage patterns are examined, and their etymology is described. These words,
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now in use in Kazakh, are quickly becoming out dated because they were
reborrowed from Russian.

The study's objectives are to shed light on the Turkish roots of words commonly
associated with Russian and to lay the groundwork for more in-depth research on
this linguistic exchange whereupon the Kazakh language is the recipient
language in word exchanges with Russian, while it also engages in reborrowing
that satisfies both its linguistic requirements and enriches Kazakh vocabulary.

Keywords: Kazakh language, Russian, reborrowing, donor language, recipient
language, mediating language.
Giris
Tarih boyunca cesitli Tiirk halklar1 ile Rus halki arasindaki iligkiler; siyasi,
ticari, sosyal ve kiiltiirel boyutlarda komsuluk icerisinde bazen de savas
sartlarinda siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla kargilikli etkilesimin dil alaninda da
olmasi, dogal ve kacinilmaz olmustur. Bu baglamda Tiirk¢enin Ruscadan ¢ok
saylda kelime aldig1 gibi tersi bir gelisme de s6z konusudur. Tiirk¢eden Rusgaya
gegen sOzciikler bir hayli fazladir. Hayvan adlari, yeme igme ve giyim kusam
kiiltiirii, giinliik yasam, tabiat olgulari, cografi, sosyo-ekonomik, dini, idari ve
askeri kavramlar olmak tizere farkli alanlardaki sozciik aligverisi, bu diller
arasindaki etkilesimin yiizlerce yillik seriiveninin bir sonucudur.

Tirk boylari, dogu Slav dilleri olan Rusga, Ukraynaca ve Beyaz Rusganin sz
varliginda belirgin izler birakarak bu dillerin deyimleri ile gramerleri tizerinde
de bazi etkiler yapmustir (Baskakov, 1985, s. 5).

Rus bilim adamlar1 Baskakov ile Abayev, Tiirk ve Slav dillerinin arasindaki
etkilesim siireglerinin su bes donemde gerceklestigini belirtmislerdir:

Birinci donem (Kiev Knezligi kurulmadan onceki |.-VIII. yy.), Slav
diyalektlerinin bir taraftan Hun ve Iskit-Sarmat boy birliklerine giren iran ve
Fin boylarinin diyalektleri ile diger taraftan Hun, Sabir, Hazar ve Bulgar boy
birliklerine giren Tiirk boylarinin diyalektleri ile olan karsilikli etkilesiminin
hakim oldugu donemdir (Baskakov, 1985, ss. 5-6). Bu donemde eski Rusgaya
Tiirk¢eden altin, tovar, kagan, kover vb. sozciikler gegmistir (Buribayeva, 2012,
s. 21).

Ikinci donem (Kiev Knezligi’nin kuruldugu IX.-XII. yy.), eski Rusgamn ilk
once Pecenek boy birliklerinin, Uzlarin Oguz boylarinin, Tork, Berendi, Kovu,
Kayepig, Bout gibi Tiirk boy birliklerinin dilleri ile daha sonra ise eski Rus¢anin
s0z varligim1 Mogol istilasindan sonraki donemde de biiyiik olciide etkileyecek
olan Polovetslerin dili ile daha yogun etkilesiminin hakim oldugu donemdir
(Baskakov, 1985, s. 6). Bu donemde eski Rusgaya Tiirkgeden basurman,
bogatir’, basmak, kamig gibi sozciikler gegmistir (Buribayeva, 2012, s. 21).
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Ucgiincii désnem (Mogol istilasindan sonraki donem, XIII-XV. yy.), eski Rus
knezliklerinin vasal devlet olarak Altin Orda’ya bagli bir sekilde yasadigi
donemdir. Bu donemde eski Ruscanin, Altin Orda’nin hikiim siirdiigii genis
topraklarda konusulan Tiirk-Kipcak diyalektlerinin biiylik etkisi altinda oldugu
gortliir. Tiurk-Kipgak diyalektleri araciligiyla ise Slav diyalektlerine Arapga ve
Farsca alintilarin yani sira Sanskritce, Cince, Tibetge, Toharca, Sogdca ve diger
dillerden de alintilar girmistir (Baskakov, 1985, s. 6). Bu dénemde eski Ruscaya
Tirk¢eden ataman, den’gi, karaul, haci, han vb. sozciikler gegmistir
(Buribayeva, 2012, s. 21).

Dordiincii ve besinci (Ekim Devrimi’nden sonraki) donemlerde tam tersi bir
gelisme soz konusudur. Cagdas bicimlerini biiyiik olgide bu donemlerde
kazanan Tirk dillerinin s6z varliklarina Rusganin etkisi olmustur (Baskakov,
1985, s. 6). Baskakov ile Abayev’in simiflandirmasmi esas alan Buribayeva,
dordiincii donemi Rus kolonizasyonunun hakim oldugu ve Kazan, Astrahan,
Sibirya ve Kirim hanliklar ile Katkasya, Orta Asya ve Kazakistan halklarinin
Rusya’ya tabi oldugu XVI-XIX. yiizyillar olarak agiklamistir. Bu dénemde
Rusgaya dogrudan Tiirkgeden veya Tiirkge araciligiyla basibuzuk, bahroma,
izyum, runduk, kinjal, ¢alma, efendi gibi sozciliklerin gectigini belirtmistir.
Besinci donemi ise XX. ylizyilin basindan giliniimiize dek getirerek eski SSCB
halklarinin dilsel iliskilerinin aktif oldugu doénem olarak agiklamig; Kazak
Tiirkgesi ve Ozbek Tiirkcesi gibi Tiirk dillerinden akin, basmag, dusman gibi
sozciiklerin ¢agdas Rusgaya bu donemde gectigini kaydetmistir (Buribayeva,
2012, s. 21).

Kazakistan ile Rusya arasindaki etnik ve dilsel iliskiler ise takriben Kazak
Hanlhigi’nin  kuruldugu donemden itibaren baglamaktadir. Kazak-Rus dil
iligkilerini dort donemde ele almak miimkiindiir:

1. XVIL yiizyildan sonraki donem, Kazak Hanligi’nmin kurulusundan sonraki
donemden Kazakistan’in Rusya’ya baglandig: yillara kadarki donemdir.

2. XVIIL yilizylldan XX. yiizyilla kadar siiren donem, Kazak Hanligi ile
Rusya’nin yogun diplomatik ve ticari iligkileriyle karakterize edilen bir
donemdir.

3. Sovyet Donemi

4. Modern Dénem, XX. yiizyilin sonundan (Kazakistan’in bagimsizligini
almasiyla birlikte) giiniimiize kadarki donemdir (Buribayeva, 2012, s. 22).

Kazak Tiirkgesinin s6z varligindaki alint1 kelimeler, esas itibariyle dort dilden
alinmistir. Bunlar: Arapca, Fars¢ca, Mogolca ve Ruscadir (Kaliyev ve
Bolganbayev, 2006, s. 136).

Kazak Tiirkleri ile Ruslar, kadim zamanlardan beri komsu yasayan halklardir.
Dolayisiyla bu iki halk arasindaki ticari, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin ¢ok eski
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zamanlardan beri gelismeye basladigi bilinmektedir. XVI-XVIL yiizyillarda
komsuluk hayatiyla ve ticari alisverislerle ilgili iliskiler gelistigi gibi XVII.
yiizyilin 30’Ilu yillarindan itibaren Kazak topraklarin Rusya imparatorlugu’na
baglanmasi, bu iliskileri daha da artirmustir. Hi¢ kesintisiz uzun siiren bu
siiregte, Ruscadan Kazak Tiirkgesine cok sayida kelime ge¢mistir. Rusca
Odiinglemeleri 2 grupta ele almak mimkiindir: 1. 1917 Ekim Devrimi’ne
kadarki dénem; 2. EKim Devrimi’nden sonraki donem. Ekim Devrimi’ne kadar
odiinglenen kelimeler, genellikle konugma dili araciligiyla oldugu igin Kazak
Tiirkgesinin fonetik yapisina uygun hale getirilmistir. Giinliik hayatta kullanilan
nesne adlarindan jdsik (Rusca yascik) ‘kutu, koli, kasa’ bunlardan biridir
(Kaliyev ve Bolganbayev, 2006, ss. 144-145).

Tarih boyunca Tirkce, alici dil olmanin yani sira verici dil hatta aract dil
gorevlerini Ustlenmistir. Boylece dogrudan Tiirkgeden veya Tiirkce tizerinden
yabanci dillere gecen bir¢ok sézciliglin, donemin bazi sosyo-kiiltiirel veya politik
sartlarindan dolay1 geri dondiigiine sahit olunmaktadir.

Bazen de verici dil, bir bagka dile verdigi bir kelimeyi, o dilde kazandig1 ses
ve anlam yapisiyla tekrar geri alabilir ki bu tiir alintilara da geri dénen alinti
(reborrowing) denir. Bu tir alintilar, Cince, Fars¢a ve Rusga gibi eski
komsulari ile Tiirkge arasinda oldukga boldur (Karaagag, 1997, s. 508).

Yontem

Caligmada, dokiiman tarama yoluyla elde edilen 26 sozciik iizerinde
durulmustur. Sozciik sec¢iminde gerek edebi eserlerde gerekse giinliik
konusmalarda siklikla karsilasilan s6z varligi olmasina dikkat edilmistir.
Alfabetik siraya gore verilen sozciiklerin hem Ruscadaki hem de Kazak
Tiirkcesindeki bicimleri, anlamlar1 ve etimolojileri aciklanmaya caligilmus;
Kazak Tirkgesindeki kullanimlarina ornekler verilmistir. Geri 6diinglenen
sozciiklerin tespitinde Radloff, Baskakov, Fasmer, Sipova, Eren gibi bilim
insanlarmin ¢aligmalari basta olmak tlizere bazi etimolojik, a¢iklamali sézliikler
ve 15 ciltlik Qazaq Adebiy Tiliniy Sézdigi (Kazak Edebi Dilinin Sézliigii) gibi
cesitli calismalardan istifade edilmistir.

Inceleme
1. Artel’ ~ Apreas (Ortakhik)

Rusca artel” ‘ortaklik’ anlamina gelen Tiirkge 6diinglemedir. Dmitriyev’e gore
kokeni, Tobol Tatarcasindaki urtalay veya Tatar ve Baskurt Tiirkgelerindeki art
il ‘arkadaki halk; rezerv’ sozciiklerine dayanir (Sipova, 1976, s. 39). Fasmer’in
sozlugiinde, artel’ ‘zanaatgilar veya isciler birligi, ortaklik, kooperatif’
demektir. Fasmer, sozciigiin Tirk¢e kokenli oldugunu kabul etmekle birlikte
Miklosich ile Preobrajenskiy’nin Tirk¢e ortak sozciigiine dayandirdiklari
etimolojiyi asilsiz, Dmitriyev’in etimolojisini ise dogru bulur (1986, c. 1, s. 89).
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Artel’, Kazak Tirkgesine Rusgadan ddiinglenen bir sozciik olmasina ragmen
kokeni Tiirk dillerine dayanmaktadir. Preobrajenskiy, Goryayev gibi
leksikograflarin belirttikleri gibi Tatar Tirkcesinde ortak ve el sozciiklerinin
birlesmesinden olusarak ‘birlik, ortaklik’ anlamini verir. Budagov da artel’in
Tirkge orta, ortak sozciikleriyle iligskisine dikkat c¢eker. Boylece Rusgaya
Tiirkgeden ddiinglenen bu sozciik, geri 6diingleme yoluyla alinmistir:

Sodan keyin artel’ uyimdasti da, men miisesinin birewi bolp kirdim. (Ondan
sonra ortaklik kuruldu, ben de bir iiyesi olarak girdim.) (QTQES, s. 42).

Rusgada /o/, vurgusuz telaffuz edildigi zaman /a/ olarak okundugu dikkate
alindiginda, hem orta/ ortak sézciiklerindeki /0/’larin Rusganin ses kurallarina
uydurulmasi hem sozciiklerin birlesmesi hem de ses diismesi yoluyla nihai
artel’ bigcimini aldigimi sdylemek miimkiindiir. Kazak Tiirk¢esine de Rusca
yazilisi ile telaffuzu degismeden geri 6diinglenmistir.

2. Aul’my ~ AyabHblii ~ Awilnay (Kéy muhtari)

Rusgada aul ~ ayn, Dal’in sozligiinde ‘koy, nahiye, kasaba; (Tatar, Baskurt,
Kirgiz ve birgok Kafkas halklarinda) kdy veya oba’ anlamindadir. Usakov,
Dmitriyev, Ogiyenko ve Fasmer’in sozliiklerinde de ayni anlamda Tiirk¢e bir
sozciik olarak gegmektedir (Sipova, 1976, s. 41). Ojegov’un sozliigiinde de aul
ismi ‘(Kafkasya ile Orta Asya’da) kdy’ anlamindadir, sifat olarak eril cins
aul’niy, orta cins aul’noye ve disil cins aul’naya bigimleriyle ge¢mektedir
(Ojegov, 2006, s. 19).

Birgok Tiirk lehgesinde var olan bu sozciik, Kazak Tiirk¢esinde awid ‘koy’
seklinde kullanilir. Eski Tiirk¢ede ag- ‘kusatmak, sarmak, ¢evrelemek’ kokiine
fiilden isim yapim eki -2/ eklenmek suretiyle olusan agi/, ‘hayvanlarin
geceledigi, ¢itle ¢evrili yer’ anlaminda kullanilirdi. Giintimiizde de baz1 Tiirk
lehgelerinde ayni1 anlami ifade etmektedir. Kazak Tiirkgesinin fonetik yapisinda,
iki tinlii arasindaki /g/, /uw/’a donisir. Bazi bilim insanlarmin agil/ awil
sozcligiinin  Ermenice geul ‘kdy’ sozciigiinden Odiingleme oldugunu
soylemeleri ise yersiz bir fikirdir (QTQES, s. 45).

Awtilnay, tarihi bir adlandirma olup ‘XX. yiizyilin baginda Kazak kdylerinde
yonetim ve idari taksimat isleriyle ilgilenen yerel yonetici, Carlik Rusya
yonetiminin Kazakistan’da en alt hizmetindeki kisi’ (QATS-2, s. 218) demektir.

Yonetimle ilgili kelimelerden olan awilnay, Rusga aul 'niy ~ ayavuwiii ‘koyl,
koye ait’ (Kaliyev ve Bolganbayev, 2006, s. 145) sifat seklindeki s6zciigiin
Kazak Tiirk¢esine uyarlanmis bigimidir. “Alict dil, kendi ses yapisina ve anlam
Orgiisine uygun olarak, aldigi unsur iizerinde ses ve anlam tasarruflart
yapmaktadir” (Karaagag, 1997, s. 509). Rusg¢ada eril sifat eki olan -nzy ekindeki
dar kalin iinliiniin genisledigi ve /a/’ya doniistiigii goriilmektedir. Bir dilden
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yapilan 6diinglemenin daha ¢ok kelime diizeyinde oldugu bilinir. Ancak nadir
de olsa gramatik yapilarin da 6diinglendigini bu 6rnekten gérmekteyiz.

Awilnay, Carlik Rusyasi doneminde idari taksimat, yonetimle ilgili olarak Rusca
ekle tiiretilmis haliyle Kazak Tiirkcesine geri ddiinglenen kelimelerdendir. Artik
kullanilmayan ancak ¢arlik donemlerinden bahseden tarihi eserlerde gecen pasif
kelimelerden biridir. Tiirkiye Tiirkgesine ‘muhtar, kdy yoneticisi’ seklinde
cevrilebilir:

Patsamy alimin jiynap jiirgen awilnayga qarsiliq qilayin degen yekensinder!
(Carin vergisini toplayan muhtara karsi geliyorsunuz demek!) (MDEE, s. 200).

3. Bors¢ ~ Bopix (Lahana corbasi)

Borsg¢, pancar ve lahanadan yapilan ana yemektir. Ukraynacadan 6diingleme
olan sozciik, borsgevnik ‘gayir tavsancil otu’ adi verilen bitkiden yapilan sulu
yemektir. Bu sozctigiin degisik fonetik varyantlari; Lehge, Cekge, Slovence ve
Slovakgada ‘sifali bitki, ¢ayir tavsancil otu’ anlaminda mevcuttur (Sanskiy,
Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 54).

Karaagag, bu sozciigiin kokiinii Tirkee burcak sbzciigiine dayandirmaktadir;
Rusga bors¢, Macarca borso < Tiirk¢e burcak, ‘bir tiir sebze ¢orbasi’ (2016, s.
69). Eren’in sozliigiine gore ‘pancar, lahana ve et veya krema konularak yapilan

sebze ¢orbast’ anlaminda Tiirkiye Tiirk¢esine borg, bors olarak gecmistir (1999,
S. 58).

Giniimiiz Turk lehgelerinden Kazak Tirkgesindeki — buris, Bagkurt
Tiirkgesindeki boros, Kirgiz ve Ozbek Tiirkgelerindeki mur¢, Tatar
Tiirkgesindeki bori¢, Tirkmen Tirkgesindeki bur¢ ‘biber’ (KTLS-1, ss. 66-67)
sozciiklerinin borg¢ ile baglantisi oldugu diisiiniilebilir.

Kazak Tirkgesinde bors¢, Rusca yemek adi olup ‘cesitli baharat ve sebze
katilarak yapilan pancar ve lahana gorbasidir’:

Sorpa siminda da gajap ddmdi yedi! Kartop, qizilsa tuwrap, gaymaq qatip, jas
kapustadan kelistirip istegen bors¢ bolsa kerek. (Corba, ger¢ekten de harikulade
leziz idi. Patates ve pancar dogranarak, yogurt katilarak taze lahanadan
yakistirilarak yapilan borsc olsa gerek.) (QATS-3, s. 493).

4. Boyar ~ bosipun ~ Boyarlar (Derebeyleri)

XI. yiizy1l Rusca eserlerinden Slovo O Polku Igoreve’de gegen ¢ok sayidaki
Tiirkge kokenli kelimelerden biri olarak boyarin’in Tiirkologlar tarafindan
sosyal terminoloji kategorisinde ele alindigi bilinmektedir. /gor Destan:’nda
yalin hali ¢ogul bildiren isim olarak yer alan boyare sdzciigiiniin anlami ‘feodal
hiyerarsi icinde yer alan yiiksek kademedeki soylular, asilzadeler’ demektir.
Kors, kelimeyi Tiirkge bay+er ‘zengin erkek’ seklinde agiklayarak Rusca -in
ekinin eklenmesiyle boyarin bi¢imini aldigi1 ve daha sonra barin olarak
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kisaldigimi ileri siirmiistiir. Hokand Hanligi’'nda ve diger Tiirk dillerinde
soyluluk unvani olan bayar sozciigiine dayanarak alp+er ‘yigit er’ birlesik
sOzcligiinlin yapiligin1 6rnek vermistir. Ayrica bayan ‘zengin yonetici, efendi’,
bayat ‘Tanri’ gibi sozciiklerdeki bay kokiine isaret etmistir. Melioranski ile
Malov’a gore ¢agdas Tiirk lehgelerinde ve Hokand Hanligi’nda soyluluk unvani
olan bayar, Rus¢adan ge¢ donem geri 6diinglemedir. ‘Bir boyun yaslh soylusu’
anlamindaki boyla ~ buyla, metateze ugrayarak bolya+-lar (saygi ifadesi olarak
cokluk eki) ve Rusga -in ekinin eklenmesiyle > bolya-lar-in, hece diismesi ile >
bolya(-la)r-in > bolyarin > boyarin > barin seklini almistir. Marquart, boyla ~
buyla ‘bir boyun yasl soylusu’ + er ‘er, erkek’ birlesmesinden boyla ~ buyla er
> boylar, Rusca -in ekKi ile > bolyarin > boyarin > barin seklinde agiklamustir.
Baskakov da buna benzer olarak boyla er tamlamasina Rusga -in ekinin
getirilmesi ve metateze ugramasi ile kelimenin Ruscaya bolyarin seklinde
uyarlandigini, daha sonralari ise boyarin > barin bi¢imlerini kazandigim
belirtmistir (1985, s. 105, s. 156).

Ruscadaki boyarin (eril), boyarinya (disil), simdiki barin (eril), barmya (disil)
sOzciiklerinin anlamina ve etimolojisine dair arastirmacilar tarafindan birgok
gorts ileri siiriilmistiir. Bunlar arasinda ‘en alt kademedeki soylu; biiyiik toprak
sahibi; diiglin alayinin katilimcisi” gibi anlamlarinin yani sira boyar’larin ‘eski
Rus knezleri atli birliklerinin ve knezlik dumasinin baglica tiyesi’ oldugunu
soylemek gerekir. Malov’a gore boyarin sozciigii, eski Tiirkge ‘asilzade’ demek
olan boila sozctigiiniin degisime ugramasindan ya da bay ile er sozciiklerinin
birlesmesinden ortaya c¢ikmustir. Melioranski ise aksine bu sézcigiin Tirk
dillerine Rusgadan &diinglendigini belirtmistir (Sipova, 1976, s. 87).

Karaagag¢’a gore boyar < Rusca boyarin < Tiirk¢e bayar < Mogolca bayar;
‘Tuna bolgesi, Transilvanya ve Rusya’da soylulara verilen unvandir’ (2016, s.
69).

Kazak Tiirkgesinde sadece ¢ogul ekiyle kullanilan boyarlar, Rusca tarihi bir
terim olarak “1. Derebeyleri 2. XV. yiizyildan itibaren Rus devletinde ‘vatana
hizmet eden insanlar’ i¢in kullamilan unvan 3. X-XVII. yiizyillarda Rus
devletindeki feodal toplumda yiiksek tabaka”, boyarlar dumas: tamlamasi ise
tar. “(X. ylizyilin sonu ila XVIII. yiizyilin basinda) Rusya’da knezin yaninda
(1547 yilindan itibaren ¢arin yaninda) yiiksek meclis, boyar dumas1” demektir:

17 gaswrdiy 2-jartisinda boyarlar dumasimiy manizi tomendedi. 1711 jili
Senattiy quriluwina baylamisti boyarlar dumasi joyidi. (17. ylizyilin ikinci
yarisinda Boyar Dumasinin degeri diistii. 1711 yilinda senatonun kurulmasiyla
Boyar Dumasi tarihe karist1.) (QATS-3, s. 519).
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5. Cugun ~ Yyryn ~ Sogen (Dokme demir)

Rusgada ‘demir-karbon alagimlari, dskme demir, font” demek olan ¢ugun’un
cugunniy, ¢ugunnoy, ¢ugunyots, ¢ugunok, ¢ugungik, ¢ugunka gibi tirevleri de
vardir. Dmitriyev, ¢ugun’u Cagatay Tirkgesi ile Kirgiz Tirkgesindeki ¢oyun,
Tatar Tirkgesindeki ¢uyen, Bagskurt Tirkgesindeki chuiyn ile iliskilendirir.
Résdnen’e gore Cuvas Tirkcesindeki tsugun’a dayanan sozciigiin Tirk
lehgelerindeki  bigimleri goyledir: Balkar Tirkgesinde chogun, Tatar
Tiirkgesinde shyien, Kumuk Tirkgesi, Karagay Tirkcesi ve Karayim
Tiirkgesinin Trakay diyalektinde choiun, Cagatay Tiirkgesinde chiiiiin (Sipova,
1976, s. 399).

Cugun’dan yapilan kap kacaga ¢ugunka denir. Vambery’ye gore Rus ticaretinin
Orta Asya ve Kazakistan’daki baslica tirtinii, ¢ugunka idi. Tirkge kokenli Rusga
sozciik olan ¢ugun, geri 6diingleme yoluyla Kazak Tiirk¢esine gecmis ve sogen
seklini almistir. Son zamanlarda az da olsa sogenke diyenlere de rastlanmustir
(QTQES, ss. 224-225). Sogen ‘yuvarlak, kiigiik dokme demir kap, tencere’dir:

Jalpaq pestiy awzinda qara sogen qaynap turad. (Genis ocagin iistiinde siyah
dokme demir tencere kayniyordu.) (QATS-15, s. 411).

Geri 6diingleme sogen’in soyin ile beraber kullanildig1 da goriilmektedir:

Soyin sogenge basqan palaw da pisip iilgergen yedi. (Dokme demir tenceredeki
pilav da pismisti.) (QATS-15, s. 411).

Soyin, metaliirji terimi olarak “karbonun belli oranlarda manganez, silisyum,
kiikiirt, fosfor ve diger maddelerle erimesiyle elde edilen oldukg¢a saglam demir
alasim1”dir. Soyin jol tamlamasi “demir yolu”, soyinday sifat1 “1. D6kme demir
gibi ¢ok agir 2. Dékme demir gibi simsiyah”, soyingalp “kokil kalip” (QATS-
15, ss. 382-383) anlaminda kullanilir. Goriildiigi gibi Kazak Tiirk¢esinde soyin,
“dokme demir”i ifade eden eski bir kelime olarak korunmaktadir. Sogen ise
Rusga ¢ugun’dan geri Odiinglenerek ‘dokme demir kap’ anlaminda Kazak
Tiirkgesinin s6z varligina eklenmis bir kelimedir.

6. Culok ~ Yynoxk ~ Suhq (Corap)

Rusgada ¢ulok, daha ¢ok ¢ogulu ¢ulki kullanilir, ‘ayakkabinin iginden giyilen,
oriilmiis giyecek’; Dal’in sozliigiinde ‘oriilmiis i¢ ayakkabidir, bazen kisa erkek
coraplarinin veya dolaklarin yerine kullanilir’. Ogiyenko’ya gore Tatar
Tiirkgesinden 6diinglemedir. Dmitriyev, ‘dolak’ anlamina gelen genel
Tiirkgedeki ¢culgav, Codex Cumanicus’taki tsulgav, Tatar Tiirk¢esindeki ¢colgav,
diger taraftan ‘ayak derisi; taban kenar1’ anlamli yuluk, Kazak¢a Tirk¢esindeki
juluk, Tiirkmen Tirkgesindeki yoluk sozciikleriyle iliskilendirir. Radloff ile
Fasmer’e gore de sozciik, Tiirkgeden Odiinglemedir. “Yumusak i¢ ayakkabr’
anlamiyla Ruscada ilk kullanilisina XVI. yilizyil eserlerinde rastlanmaktadir
(Sipova, 1976, s. 401).
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Bir¢ok ¢agdas Tiirk lehgesinde ‘sarmak, dolamak, kusatmak’ anlaminda sulgan-
/ ¢olgan- fiili kullanilmaktadir. Ayagi sarmak i¢in kullanilan kumasa verilen
sulgaw/ ¢olgav ismi, bu fiilden tiiremedir ve Ruscaya gegerek culok seklini
almistir. Kazak Tirkcesindeki sulig, Ruscadaki c¢ulok sozciigiinden geri
odiingleme yoluyla alinarak Kazak Tiirkcesinin ses yapisina uyarlanan bir
sOzcuiktlir (QTQES, s. 225). Konugma dilinde siklikla kargilagilan Rusga noski
‘kisa coraplar’ ve ¢ulki ‘uzun kadin ¢orabi’ soézciiklerine paralel olarak
kullanilan sulig ‘ayakkabinin i¢inden giyilen 6rgii giyecektir’. Kiyiz sulig ‘kege
gorap’, jin sulig ‘yin gorap’, jibek sulig ‘ipek corap’, kapron sulig ‘naylon
corap’, sulig-pulig ‘ayaga giyilen c¢orap ve dolak gibi giyeceklerin tamami’,
suligsiz ‘gorapsiz’, suligti ‘corapl’’, sulig-uyiq ‘corap cesitleri’, suligsan
‘corapli, gorapli oldugu halde’:

Al toqima jip iyiriiw kombinat bir jilda 16 million par sulig ondiredi. (iplik
iiretim tesisinde ise yillik 16 milyon c¢ift corap {iretilir.) (QATS-15, ss. 461-
462).

Kazak Tiirkgesinde sulgaw sdzciigl, ‘uzun konglu ayakkabinin i¢inden ayaklar
sarmak i¢in kullanilan kumas parcasi’ (QATS-15, ss. 459-460) anlaminda
giliniimiizde de varligin1 korumaktadir.

7. Gulyas ~ I'yasiin (Macar et yemegi)

Gulyag, ‘et yemegi’ anlaminda Rusgaya Macarcadan (gulas) XX. yiizyilda
gecmistir (Sanskiy, Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 117). Gulas, guyas < Macarca
gulyas < Tiirkge kul agi, ‘etli, sal¢ali bir Macar yemegidir’ (Karaagag, 2016, s.
70). Husainov’a gore Tatar Tirkcesinin agizlarinda kullanilan golas
sozctigiinden ddiinglemedir (2012, s. 160).

Kazak Tirkgesinde gulyas, Macarca hulas yemek adi olup ‘kusbasi dogranmis
ete baharatlar katilarak pigirilen bir Macar yemegidir’:

Gulyasqa ddette, tos yet pen jawirin yeti paydalaniladi. (Gulyas igin genelde
dos eti ile kiirek eti kullanilir.) (QATS-4, s. 357).

8. Jilet ~ XKuuaert ~ Jilet / Jelet (Yelek)

Fasmer’e gore Rusca jilet, agizlarda jalet, jaletka ve jiletka, Fransizca gilet’ten
odiinglemedir (1986, C. 2, s. 55). Gille adli soytarinin adindan gelen, XVIII.
yiizyilin ikinci yarisinda Fransizca gillet/ gilet’ten ddiinglenen bir sozciiktiir
(Sanskiy, Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 147). Osmanli Tiirkcesinden yelek
sOzciigiiniin Bat1 dillerine bilinen ilk girisi, Cezayir Arapgasi lizerinden
Ispanyolcaya olmustur. Ispanyolca chaleco, Portekizce jaleco, Fransizca gilet,
Ingilizce jelick/ jellick bigimlerini almustir. Oxford ve Webster sozliiklerinde
Ingilizce jelick’in kokeni Tiirkce yelek, anlami ‘Tiirk kadminin elbisesinin
gbvdesi veya yelegi’ seklinde verilmistir. Mesrutiyet ve Cumhuriyet déoneminde
Fransizca gilet bigiminden Tiirk¢eye jile olarak geri donen Odiinglemedir.
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Sovyet Tirkologlarindan Dobrodomov ve Sevortyan, yelek’in Arapga ve
Ispanyolca  iizerinden Fransizcaya, Fransizcadan Rusgaya gectigini
belirtmislerdir (Sirin, 2020, ss. 84-85).

Rusga araciligiyla Kazak Tiirk¢esine gegen sozciik, jelet/ jilet (Fransizca gilet)
bicimiyle ‘erkeklerin ceketin iginden giydikleri ince, yensiz giysi, yelek’
anlamini ifade etmektedir:

Ol jeletinin qaltasinan dli kiinge seyin sagtawli jiirgen Bektemirdin xatin aldl.
(O, yeleginin cebinden hala saklamakta oldugu Bektemir’in mektubunu
¢ikardi.) (QATS-6, s. 292).

Jeletke ‘astarl, kolsuz giysi’, jeletkeli ‘yelekli, yelek giyen’ (QATS-6, s. 292),
konusma dilinde zdiletke, zeletke (QATS-7, s. 109, s. 126) bicimlerinde de
Ruscanin etkisi acik¢a goriilmektedir. Isimlere eklenen Rusca -ka kiigiiltme
ekindeki /a/, sozciikteki ince {inliiniin etkisiyle incelmis, /e/’ye doniigsmiistiir.
Kazak Tiirk¢esinde /j/’nin /z/’ye donlismesi ise jekiriw ~ zekiriw ‘kizmak,
paylamak’, jabir ~ zdbir ‘zuliim, cefa’ gibi birgok s6zciikte mevcuttur.

9. Kahym ~ Kaawim (Ek gelir)

Kaliym, Rusgada eskimis bir sdzcliktiir, anlam1 ‘damadin, gelinin anne babasina
verdigi baglik parasi’ (Sipova, 1976, s. 155). Kalrym, ‘Tatarlarda geline verilen
para’, ayni anlamda kaliyn da kullanilmaktadir (Fasmer, 1986, C. 2, s. 171).

Radloff’un Altay, Teleiit, Sor, Lebed, Kirgiz ve Kara-Kirgiz Tiirk¢elerindeki
kaliy sozciigiinii aciklarken ‘geline 6denen kaliym’ ifadesini kullanmasi dikkat
cekicidir. Radloff, kaliyna- fiil tiiremesini ise kalip+la seklinde gostererek
anlamimi ‘kaliyym O6demek’ olarak agiklamistir. Cagatay Tiirkgesinde kalin
‘kalin’ ve kalinlik ‘kalin: 6denen kiz, nisanli’ olarak gegmektedir (1899, C. 2/1,
SS. 242-244, 248). Bu agiklamalardan Rusgada kaliyn’in yani sira kalrym fonetik
varyantinin da kullanildig1 anlasilmaktadir. Kasgarli Mahmud’un da kaydettigi
galiy ‘baslik parasi’ sozcigli, Rusgaya odiinglenmistir. Ayn1 anlamda Kazak
Tirkgesinde galiy mal olarak kullanilan sozciigiin ‘nisanli kiz’ anlamiyla
qalwdig (qaliy-dig yani kalin-I) tiirevi de canliligin1 korumaktadir.

Gilinlimiiz Kazak Tiirkgesinde s6z konusu kelime sadece konugma dilinde ve
‘ekstra kazanilan para, diizenli gelirin disinda kazanilan para’ anlaminda
kullanilmaktadir. Kelimenin Kazak Tiirk¢esinin ses yapisina uydurularak galim
veya galiy seklinde telaffuz edilmeyip Rusga telaffuzuyla kaliym bigiminde
kullanimi dikkat cekicidir. Alic1 dilin verici dilden sadece sozliik diizeyinde
degil, ses ekseninde de ddiingleme yaptigina giizel bir 6rnektir.

10. Karandas ~ Kapangam ~ Qarindas (Kursun kalem)

Rusgada ‘kursun kalem’ anlamina gelen Karandas, Ogiyenko’ya goére kara
‘siyah’ ve das ‘kayagantas, arduvaz’ sdzciiklerinden ortaya ¢ikmustir. Dmitriyev
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ise Tiirklerin kursun kalemin icadinda baslica rol oynayip oynamadiklari,
onciilik edip etmedikleri belli olmadigindan ve fonetik agidan i¢ ses /n/’nin
aciklanmasinin zor olusundan dolay1 sdzciigiin etimolojisinin acik olmadigini
savunur. Németh, Rusca karandas’1 Tirkge qalam-das ‘yazi tas1’ ile karsilastirir
ve sozcugiin biinyesindeki karan kisminin, ilk anlami ‘saz, kamis’ olan eski
Yunancadaki kalamos, Latince calamus, Arapga kalem sozciigiine uygun
oldugunu belirtir. Islamiyet’in yayginlagmasiyla birlikte Arapga bigiminin
yaygin hal aldigin1 sdyleyen Németh, I>r ve t>d ses degisiminin Tiirk dillerinde
gerceklesmis olabilecegini kaydeder. Kolesnikov, bu sézciigiin Tiirkce
oldugundan hi¢ siiphe etmemekle beraber Ruscaya XIV-XVII. yiizyillarda
gectigini ve kalamdag bigiminin n>m, r>] ses degisimlerine daha Rusgaya
odiinglenmeden once bir Tiirk lehgesinde ge¢mis olabilecegini dile getirmistir
(Sipova, 1976, s. 166). Németh’in s6z konusu tezi kabul gérmez. Ciinkii cagdas
Tiirk lehgelerinden Kazak, Kirgiz, Uygur, Tatar, Baskurt, Nogay, Karacay-
Balkar, Gagavuz ve Cuvas Tirkcelerinde bu kelime, hep /1/ sesiyle yazilir ve
sOylenir. Slav dilleri profesorii Jadwiga Waniakowa, 2013’te yazdigi bir
yazisinda kalem, kamis ve karandas sozciklerinin kiiltiirel gogleri {izerinde
durmus ve karandas’in Rusga, Beyaz Rusca, Ukraynaca, Moldovaca, Letonca
gibi Slav dillerinde; Fince, Marice, Komice, Permce, Udmurt¢a gibi Ural
dillerinde; Abaz-Adigece, Kabardince gibi Kafkas dillerinde de hep /r/ sesiyle
kullanildigini tespit etmistir (Sirin, 2020, s. 112). Fasmer ise Miklosich, Kors ve
Berneker’e dayanarak ‘siyah tas; siyah sist’ anlamlarim veren karadas/
karatas’tan geldigini belirtmistir (1986, C. 2, s. 192). Bu agiklamalardan sonra
soz konusu kelimenin Rusgaya ve adi gegen diger dillere dogrudan Tiirkgeden
gectigi inkar edilemez.

Karandag, XVIII. ylizyilda Tirk¢eden ddiinglenen bir sdzcliktiir. Kara ‘siyah’
Ve das ‘tas, kayaZantas, arduvaz’ sozciklerinin birlesmesinden olugmustur
(Sanskiy, Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 188).

Kazak Tiirk¢esinde garindas ‘dis1 agagtan, yazici kismu grafitten iretilen, yazi
ve ¢izim araci’, boyaw garindas ‘resim ¢izmede kullanilan renkli kalem’,
agizlarda garindas arba ‘dort tekerlekli hafif at arabasi’ (QATS-9, s. 407)
anlaminda kullanilmaktadir. S6zciik, Rus¢a karandas’tan Kazak Tiirk¢esine
uyarlamadir. Ikinci hecedeki genis iinliiniin daralmasinin ise garindas ‘kiz
kardes’ sozciigine benzetilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Kazak
Tiirkgesi 0grenenler arasinda garindas ile siklikla karistirilan garindas, soz
konusu lehgenin ses yapisina kismen uydurulmustur:

Aga sawqat jdsiginin bet taqtayina suwlangan siya garindaspen badiraytip,
tivesili ddirisin jazdi. (Babam, kolinin kapagina islatilmig kursun kalemle
kocaman olarak ilgili adresi yazdi.) (K, s. 200).
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11. Kaznagey ~ Ka3unaueii (Hazinedar)

Ruscada artik eskimis olan kazna ~ kasna ‘devlet mali, devlet kasasi, hazine’;
konugma dilinde ‘mal miilk, para, servet’ anlamina gelmektedir. Arapca hazine
sozcuginiin Kipgak Tirkgesindeki bigimi kazna, eski Rusya’da yaygin bir
kullanima sahipti (Sipova, 1976, s. 150). Rusga eserlerde XIV. yiizyildan beri
tespit edilen, Tiirkgeden oOdiinglenen Arapca kokenli bir sozciiktiir (Sanskiy,
Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 183). Fasmer’in sézliigiinde kazna, 1389’dan beri
Ruscada kullanilan eski bir sozciiktiir. Tiirkgedeki haznd veya Kirim
Tatarcasindaki hazna’dan odiingleme olup Tatar Tirkgesindeki hdzind ile
aynidir. Kaznagey, 1359’dan beri varligi bilinen, Tirkc¢eden oOdiingleme bir
sozciiktiir (1986, C. 2, s. 160).

Eski Ruscada kaznagey ‘devlet malinin idarecisi, hazinedar’ anlamini verir.
Kipgak Tirk¢esinde kazna-¢: seklindedir (Sipova, 1976, s. 151). Tiirk¢eden
odiinglenen bir sozciiktir. Rusga eserlerde XIV. ylizyildan itibaren yer
almaktadir. Tirkge kazna¢i sozciigii, Rusgada tipki bogatey orneginde oldugu
gibi -ey eki almistir (Sanskiy, ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 183).

Kazak Tiirkgesinde gazinas: ‘“hazineden sorumlu kimse, hazinedar’, gazinasiliq
‘devletin mal miilkiinii, maddi servetini yoneten makam, hazine’ (QATS-9, s.
26). Ruscanin etkisiyle gazinasi’nin yani sira ayni anlamda kaznagey
‘hazinedar’ (QATS-7, s. 421) sozciigii de bir miiddet kullamilms fakat
giiniimiizde islevselligini yitirmistir:

Partiya uyimdastiruwsisi  Latsis  [l'icten agsasin alip, sol kezde Viborg
awdandiq partiya komitetiniy kaznaceyi bolgan Nikolay Fedorovigke tabis
yetedi. (Parti orgiitleyicisi Latsis, iI’i¢’ten parasin1 alip o zamanlar Viborg lce
Parti Komitesi hazinedar1 olan Nikolay Fedorovig’e teslim eder.) (QATS-7, s.
421).

12. Kiosk ~ Kuock (Biife)

Farsca kokenli kogk, Fransizcaya kiosque seklinde gegmis ve Ruscada kiosk
bi¢imini kazanmustir. Anlami ‘ufak tefek seylerin satilmasi ve belgelerin
verilmesi gibi islerin yapildig1 biife, kii¢iik diikkan’dir. Dmitriyev, s6zciigiin
Rusgaya gecis seriivenini sdyle anlatir: Farsca kokenli kosk, Tirkiye Tiirkcesi
iizerinden kiosque seklinde Fransizcaya, oradan da Rusgaya gegmistir (Sipova,
1976, s. 182). Fasmer de Miklosich’e dayanarak sozctigiin dogrudan Tiirkce
kosk’ten degil, Almanca veya Fransizca kiosque’dan Rusgaya Odiinglendigini
belirtmektedir (1986, C. 2, s. 235).

Eski Tiirkgede kdsik/ kosige ‘hafif golgeli, los’ > Tiirkiye Tiirkgesinde kdsk
‘kosk’ > Farsca kisk ‘kosk’, Arapca kesk/ kusk ‘kosk’, Ingilizce ve Almanca
kiosk, Italyanca chiosco, Fransizca kiosque, Rusca kiosk ‘1. Bahgeli, yazlik
kiiciik ev 2. Biife, gazete ve dergilerin satig yeri’ (Karaagag, 1997, s. 508).
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Konuyla ilgili ayrintili bilgiyi Sinasi Tekin vermistir. Tekin’e gore bu sozciik
Farsga degil, Tiirkge’dir. Kogk sozciigiiniin ilk defa Anadolu’da 1332 tarihinde
Arapcadan ¢evrilmis bir fikih kitabinda gectigi bilgisini de Adamovi¢’ten
aktarmustir. Tekin, bu sozciigiin kd- fiil kokiine -g fiilden isim yapim ekinin (ko-
) getirilmesiyle olustugunu ileri stirmistiir. Tirevleri olarak da kdsi- ‘15182
mani olmak; ortmek’, kdsin- ‘isiktan korunmak’, kdsi-K ‘himaye, kollama;
golgelik’, kosi-ge ‘golge’ sozciiklerini vermis; Sozciiglin ilk bigiminin kdgsik
oldugu iizerinde durmustur. Iyelik iigiincii sahis ekiyle ‘gdlgesi, himayesi,
ortisii’ anlaminda kogik+i seklini almigtir. Tiirkgedeki vurgularin kaidesine
gbre vurgu, son heceye kayinca orta hece vurgusuz olur. Vurgusuz orta
hecedeki dar {inlii diiser ve kosik+i sekli, koskii olur. lyelik iigiincii sahis eki
fazlasiyla iglek oldugu i¢in dil, kosk sozctgiinii kolayca tecrit etmistir (Tekin,
2001, ss. 25-31).

Kazak Tiirk¢esinde kiosk, Fransizca ‘gazete, dergi, kitap ve baska da 6teberinin
satildigi kiigiik diikkan’, kiosker ‘gazete ve dergi saticisi’” anlamlarinda
kullanilan kelimelerdir:

Gazet satatin Kioski awzinda bir top qazaq soylesip tur yeken... (Gazete satilan
biifenin 6niinde bir grup Kazak durmus konusuyorlardi...) (QATS-8, s. 34).

Ornekten de goriildiigii gibi Rusga kiosk’un yani sira kioski bigimi de kullanilir.
Giiniimiizde ise kiosk’un yerini edebi dilde ‘kuliibe; diikkan, biife’ anlaminda
yeni sozcik diiggirsek almistir. Ancak giinliik konusmada kiosk veya kioski,
hélen aktif olarak kullanilmaya devam etmektedir.

13. Kiset ~ Kucer (Tiitiin torbasi)

Rusgada kiset, ‘iginde tiitiin, kibrit ve pipo muhafaza edilen, agz1 bagcikla
baglanan torbacik’ anlaminda kullanilan bir sozciiktiir. Ogiyenko, Farsga ‘para
kesesi’ demek olan kisa kelimesinin Tatar Tiirkgesi araciligiyla Ruscaya gectigi
ihtimali tizerinde durmustur. Dal’, Fasmer ve Dmitriyev gibi arastirmacilar da
sozctigiin Farsga kisa’dan geldigini kabul etmislerdir. Ancak sondaki /t/ sesinin
ne oldugu ise aciklanmamistir (Sipova, 1976, s. 184). Kiset, Tiirk¢eden
odiinglenen ‘deri ¢anta, torba’ demek olan Kisa sozciigiine -et eki getirilmek
suretiyle olusmustur. Arapca kokenli Kkis ‘ciizdan’ sozciigiinden tliremedir
(Sanskiy, Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 195).

Kazak Tiirkgesinde kiset ‘igine tiitiin koymak i¢in kullanilan kese, kiigiik torba’
demektir:

Bulgaridan tikken iilken Kisettegi mahorkant aldina qoydi. (Deriden dikilmis
biiyiik kesedeki tiitiinii 6niine koydu.) (QATS-8, s. 36).
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14. Korzina ~ Kop3una ~ Kirzepke (Sepet)

Kazak Tirkolog Kaydar, bu kelime ile ilgili sunlari kaydetmistir: Ruscada
korzina, gegen yiizyillarda ‘sepet’ anlaminda kullanilmamisa benziyor.
Puskin’in ‘Cingeneler’ adli poemasinda, eseklerin iizerine gegirilen seylerin
heybe oldugu anlasilmaktadir:

“Osli v perekidnih korzinah Esekler, tizerindeki heybelerde
Detey igrayuscih nesut.” Oynayan ¢ocuklari tasiyor.

Riistemov’a gore bu sozciik, Arapg¢a horcun olup Farsgaya, sonra ise Kazak
Tiirkgesine gegmis ve gorjin seklini almistir. Glinlimiizde sozciik, Rus¢anin ses
yapisina uygun olarak korzina veya korzinka bigimleriyle kullanilmaktadir.
Rusgadan geri ddiingleme olan sozciik, Kazak Tiirkcesinde ‘sepet’ anlamiyla
kdirzenke olarak yasamaktadir (2014, s. 151).

Kdrzenke, Rusga ‘icine gesitli seyleri koymak i¢in su kamusi, ince dal veya
tellerden oriilerek yapilan kap’ anlaminda kullanilmaktadir:

Trotuar jiyegindegi uzinsa orindigtiy bir setinde alma toli sagin kdrzenkeni
qusaqtap, iig-tort jasar qiz bala otir. (Yol kenarindaki uzunca bankin bir
kosesinde, kucaginda elma dolu kiigiik sepet olan ii¢ dort yasinda bir kiz ¢ocugu
oturuyordu.) (QATS-7, s. 487).

Bdylece birincil anlami ‘heybe’ olan sozciik, Kazak Tiirkgesi ile Ruscadaki
fonetik varyantlasma sonucunda hem gorjin ‘heybe’ hem de korzina ~ korzinka
~ kdrzepke ‘sepet’ bicimlerini kazanmistir.

15. Kulak ~ Kynak (Zengin Rus koyliisii)

Kulak, Rusga eserlerde XIII. yiizyildan itibaren goriilmektedir. Muhtemelen
Tiirkgeden 6diinglemedir. Tiirkge kul ‘kol, el” sézciigiinden tiremedir (Sanskiy,
fvanov ve Sanskaya, 1971, s. 225). Fasmer de Kors, Miklosich ve
Preobrajenskiy’e dayanarak Tiirkge kol’dan gelmis olabilecegi tizerinde durur
(1986, C. 2, s. 408). Karaaga¢’a gore, kulak < Rus¢a gulak < Tirkge kulak,
‘varlikli eski Rus kdyliilerine verilen ad’ (2016, s. 73).

Kazak Tiirkgesinde ‘sovetizm’ olan kulak, ‘miilkiyet iligkilerinin sonucu olarak
ciftgilerin arasindan ortaya ¢ikan koy burjuvasi’ demektir:

Jerqilikti kulaktarga bayligtan basqa diiniyenin qajeti joq... (Yerli kulaklara
zenginlikten baska hicbir sey lazim degil...) (QATS-8, s. 411).

Kazak Tirkgesinde Rusga tarihi bir sozciik olan kulak’in qulaq sekli de
kullanilmaktadir. Anlami ‘rengperlerin emegini Kkullanan zengin, varlikl
bagimsiz ciftci’ (QATS-10, s. 289).
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16. Mayak ~ Masxk (Deniz feneri; fener kulesi)

Rusgada ‘deniz tasitlarina yollarini gostermek i¢in giiclii 151k kaynagi olan kule’
anlaminm1 veren mayak, eskiden ‘belirlenmis bir isaret, sinyal’ anlaminda
kullanilirdi. Tirkmen Tiirk¢esindeki baydak, Tirkiye Tirk¢esindeki bayrak
sozciiklerinin bir varyantidir. Volga havzasinda ve Ural’da yiiksek yerlere
konulan sinir igaretlerine mayak deniyor (Sipova, 1976, s. 232). Ruscaya Tatar
Tiirkgesindeki ‘6rnek teskil eden sey, yol bulma isareti, esas’ demek olan
maya’dan odiinglemedir. Ornegin; maya birakmak, ‘tavugun istenilen yere
yumurta yapmasi igin oraya (yuvaya) bir yumurta birakmak’ anlamini ifade
eder. Maya, Tirk lehgelerinde ve Farsgada ‘yedek, stok, sermaye, esas’
demektir. Muhtemelen ‘soyun hamisi, koruyucu ruh’ olan Umay ile
baglantilidir ¢iinkii maya, coguldan artakalandir ve devami saglayan olmasi
gerekir. Eski Tatar Tiirk¢esinde sarmaya ‘temel’ demektir. Bagkurdistan’daki
Kirgiz-Miyaki koy adinin ortaya c¢ikis hikdyesi de bu etimolojiyi dogrular
niteliktedir. Bir zamanlar Kirgizlar (muhtemelen Kaysak-Kirgizlar yani
Kazaklar), bu bolgeye gelmisler ve gelecekte hep yon gostermesi i¢in dagin
tepesine bir isaret yani maya(k) koymuslar. Kirgiz mayagi, zamanla Kirgiz
miyaki seklini almistir (Husainov, 2012, ss. 251-252).

Kazak Tirkgesinde mayak ‘kiyilar1 gézlemlemeye yonelik deniz feneri, fener
kulesi” anlamina gelmektedir:

Mayaktin jaminan étip bara jatqan parohodtiy qasigtigin mayakta turip
amqtaydi. (Deniz_fenerinin yanindan ge¢mekte olan vapurun mesafesi fener
kulesinden tespit edilir.) (QATS-11, s. 114).

17. Pirog ~ Iupor (Borek)

Pirog, dogu ve bat1 Slav dillerinde bilinen bir sozciiktiir. Pir sozciigiine -0g
ekinin eklenmesiyle olusmus, ilk basta ‘bayram ekmegi’ anlaminda
kullanilmistir. Pwro ‘bugday’ sézctiglinden tiiretilerek pirog > pirog olarak
gelistigine dair goriis ise tatmin edici degildir (Sanskiy, Ivanov ve Sanskaya,
1971, s. 339). Radloff’un sozliigiinde, Osmanli, Cagatay ve Tiirkmen Tiirkceleri
ile Kirim Tatarcasindaki bérdk’in yani sira Osmanlica oldugu belirtilen
pirogi’nin ‘1. Peynirli borek; 2. Kegceden Tatar sapkasi’ anlamlari verilmistir
(1911, C. 4/2, ss. 1698, 1333-1334).

Karaagag’a gore Rusga pirog < Tirkee borek, ‘acildiktan sonra kiigiik pargalar
durumunda kesilen hamurun her pargasi iizerine kiyma veya maydanozlu peynir
konularak ticgen big¢iminde kapatilip suda haslanmasiyla yapilan ve {iizerine
sarimsakli yogurt ve kizgin yag eklenen hamur yemegidir’. Ruscadan geri
donen sozciiklerdendir (2016, s. 75).

Kazak Tiirkgesinde ise Rusca pirog, ‘hamurun arasina et, balik, lahana, recel vb.
konarak pisirilen yiyecek’ olarak kullanilmaktadir:
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Ol arasina kapusta salgan pirog dkelip goyd:. (O, igine lahana konulan boérek
getirip koydu.) (QATS-12, s. 368).

18. Stakan ~ Crakan ~ Stagan (Bardak)

Stakan, eski Rusgada Tiirk¢eden oOdiinglemedir (krs. Cagatay Tiirk¢esinde
tostakan ‘kiigiik tahta kase’). Eski Rusc¢ada dostokan > stokan > stakan. Stakan
ismi ile doska sozciigii arasinda bir bag kurulsa da dogru degildir (Sanskiy,
Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 425). Ruscadaki stakan kelimesi, koken olarak
Tiirk lehgelerinde kullanilan dostakan > tostokan kelimesiyle ilgilidir. Bugiin
stakan kelimesi, ‘camdan yapilmis kap’ anlamiyla Rus¢adan Tiirk lehgelerine
gecmistir. Cagdas Kazak Tirkcesinde fostagan ‘tahtadan yapilmis kase’ ve
stakan ‘bardak’ bi¢iminde iki ayri1 kelime vardir (Ahanov, 1965, s. 227).
Tostagan; agagtan yapilan, kiigiik, yuvarlak kap. Kadim zaman insanlari,
agactan yontarak kaplar yapmasa bile aga¢ kabugunu ozellikle de kayin
agacinin kabugunu kap olarak kullanmislardir. Kazak Tiirkgesinde kayin
agacimin kabuguna toz denir. Bu sozciik, ayn1 manada hem Eski Tiirkcede hem
de glinimiiz Tiirk lehgelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yakut Tiirkgesinde tuos,
Ozbek Tiirkgesinde tus, Tuva Tiirk¢esinde tos bigimindedir. Hakas Tiirkcesinde
ise tiiis, toz’dan yapilan kabi ifade eder. Hakas Tiirk¢esindeki bu sozciige
Kazak Tiirkgesine has ekler getirilmek suretiyle tos+ta+gan > tostagan ‘t0z’dan
yapilan kap’ anlamli sdzciik tiiretilmistir (Nurmagambetov, 1994, ss. 274-275).
Sozctigiin Ruscaya bilinen ilk sekliyle tostakan/tostagan olarak 6diinglendigini
g6z ontinde bulundurursak, alici dilde ses diismesine ugradigini sdylemek dogru
olacaktir.

Kazak Tirkgesinde stagan ‘bir sey igmek icin kullanilan silindir seklindeki kap’
(QATS-13, s. 314) anlaminda kullanilmaktadar:

Jarmuxamet olarga jaman kozimen bir qarap alipp stagamin tonkerdi...
(Jarmuhamet, bunlara kot kotii bakarak bardagini ters ¢evirdi...) (MDEE, s.
210).

Gorildugi gibi Kazak Tiirkgesine geri Odiinglenen bu sozciik hem Rusca
bi¢imiyle stakan hem de bu lehgenin ses 6zelligine uydurularak stagan, bazen
istagan seklinde kullanilmaktadir.

19. Sashyk ~ Hlamubik ~ Sashq (Sis kebap)

Dmitriyev’e gore sislik, cok eski bir sézciik olup Kasgarli Mahmud zamanindan
beri bilinmektedir. Tiirk¢e sislik so6zciigiiniin Rusgada neden sasliyk bigimini
aldig1 ise bilinmemektedir. Usakov, Radloff, Magatnik, Fasmer gibi bilim
adamlar1 da s6zciigiin Tirk¢e oldugunu belirtmislerdir (Sipova, 1976, s. 415).

Sashk, XVIII. yizyilda Tirk¢eden odiinglenen bir sozciiktiir. Sis ismine -lik
ekinin getirilmesiyle olusan sézciik, ‘siste hazirlanmig yemek’ anlamini verir
(Sanskiy, ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 524).
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Kazak Tiirkcesinde sasliq ‘sislere gegirilerek kdzde pisirilen et, kebap’, sasligs:
‘sis kebap pisirmekle ugrasan kisi’, sasligxana ‘sis kebap pisirilerek satilan yer’
demektir:

Sizderdiy joldastaripizdr mdjilisten keyin iiyge, sashqqa saqirip qoydim.
(Arkadaslarinizi toplantidan sonra eve, sis kebap yemeye davet ettim.) (QATS-
15, s. 301).

Rusgadaki soz konusu Tirkce kelimenin geri odiingleme yoluyla Kazak
Tiirkgesine gecerek glinlimiizde yaygin bir sekilde kullanildig1 bilinmektedir.

20. Tamojnya ~ Tamoxus (Giimriik)

Tamojnya, Tirkceden odiinglenen tamga ‘vergi’ sozciigiiniin -nya ekiyle
tiremis seklidir. Tamga veya tam’ga sekilleriyle eski Rusca eserlerde XIII.
yiizyildan itibaren goriilmektedir. Tamojnya tiirevinde ise tamga isim
kokiindeki /g/’nin /j/’ye doniisimii s6z konusudur (Sanskiy, Ivanov ve
Sanskaya, 1971, s. 436). Fasmer’e gore tamojnya, eski Ruscada ‘1. Miihiir, kage
2. Tatarlara 6denen vergi tiirli” demek olan Tiirk¢e ‘damga, miihiir, kase, vergi’
anlamli tam’gal tamga’dan tiiremistir. Eski Ruscada (yil 1267, yariik
‘Rusya’da, Altin Orda hanlarimin yazili fermani’) tamoj nik, ‘Carlik
Rusyasi’nda ciftciler, esnaflar ve kiiciik burjuvadan vergi toplayan Tatar
tahsildar’ (Fasmer, 1987, C. 4, s. 18). Tamojnya, ‘sinirdan giren ve ¢ikan ticari
mal lizerinden vergi alinmasi iglemiyle ugrasan kurulus’; tamojennik ‘giimriik
gorevlisi’; tamjit’, tam jiti Ve tam ju ‘vergiye tabi tutmak’ demektir. Ogiyenko,
tamojnya’nin Tiirk¢e tamga’dan geldigini kaydetmistir. Dmitriyev’e gore tamga
sozciigii, Altin Orda doneminde yayilmistir. O donemde vergi alimi g¢ok
yaygindi ve vergiye tabi tutulan mal ve esyanin iizerine tamga yani damga
uygulayan tamgovs¢ik’lerin (vergici) 6zel gorevi vardi. Tamojnya da tamga
sOzcugiinden tiiremedir (Sipova, 1976, s. 306).

Kazak Tiirkgesinde Ruscadan geri 6diingleme olan tamojnya, ‘sinirdan gegen
ticari mali ve esyalar1 kontrol eden, bu mallarin vergisini alan kurulus, glimriik’
demektir:

Magan bir tamojnya qgizmetkeriniy tisindirtiwinge, bul aeroportqa qatan tdrtip
1963 jildwy kiizinde-aq ornatilgan korinedi. (Bana bir giimriik goérevlisinin
anlattifina gore bu havalimanina siki diizen daha 1963 yilimin sonbaharinda
uygulanmistir.) (QATS-13, s. 678).

Giiniimiizde Kazak Tirk¢esinde Rusga tamojnya, sadece konusma dilinde
varligint korumaktadir. Edebi dilde ve resmi yazigmalarda ise yerini keden
sozciigiine birakmustir.
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21. Tayga ~ Taiira (Tayga)

Rusgcada tayga ‘igine girilemeyen, genelde igne yaprakli sik orman’
anlamindadir. Usakov, Yakut Tiirk¢esinde ‘orman’ anlamini ifade eden tayga
ile iligkilendirir. Résédnen’e gore Altay, Teleiit, Lebed, Sor Tiirk¢elerinde ve
Sagay agzinda ‘kayalik daglar’ anlamli tayga’dan, Altay/ Oyrot Tiirk¢esindeki
tayka’dan 6diinglemedir; Mogolca ve Tiirk¢edeki dag/ tau ‘dag’ sdzciiklerinden
ortaya c¢ikmustir (Sipova, 1976, s. 302). Radloff’un sozliigiinde, Altay
Tirkgesinde tayka/ taykka, Teleiit, Lebed ve Sor Tiirkgelerinde, Sagay agzinda,
Hakas Tiirkgesinin Koybal ve Kiierik agizlarinda tayga ‘kayalik daglar’ (Katun
Nehri’'nden batiya dogru uzanan ormansiz daglara tayga denirdi. Katun
Nehri’nden doguya dogru uzanan ormanlarla kapli daglara ise yus denirdi.)
(Radloff, 1905, C. 3/1, s. 767). Rusca tayga < Tirkce tayga, ‘kozalakli
bitkilerden olusan orman kusag1’ (Karaagag, 2016, S. 76).

Kazak Tiirk¢esinde tayga ‘kuzey yarimkiirenin serin iklimli, igne yaprakli
orman kusagi’ anlamini vermektedir:

Iyt murm étpeytin taygamy isimen Jayaw-jalpt bara jatqan tutqindar. (Deli
orman tayganin iginde yaya giden esirler) (QATS-13, s. 618).

22. Tovar ~ ToBap ~ Tawar (Ticaret mali)

Tovar, Tirkgeden 6diinglemedir (krs. Tiirkge tavar ‘mal, evcil hayvan’; Tatar
Tiirkgesindeki tuvar, ayni anlamda Tiirkmen Tirkgesinde davar ‘hayvanlar’).
[k anlami ‘hayvanlar’ olan sozciigiin anlam alani daha sonra ise ‘mal miilk,
esya > milkiyet > ticari mal’ seklinde gelismistir. Anlamdaki bu gelisme,
gocebelerde hayvanlarin baglica zenginlik ve satma, satin alma araci olmasiyla
aciklanabilir. Ruscada ¢agdas anlamuyla tovar, XIII. yiizyildan itibaren
kaydedilmektedir (Sanskiy, ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 444). Ruscada tovar
‘aliip satilabilen mal ve esya’, eskiden ‘mal miilk, mal varligi, miilkiyet; at
arabalarindan olusan askeri konvoy’; giiney agizlarinda ‘sigir siiriisii’, tovar
veya sapojniy tovar (gizmelik deri) ‘islenmis hazir deri’ anlamindadir.
Ogiyenko, tovar’in daha Mogol istilasindan dnce Tiirkgeden ddiinglenen en eski
sozciiklerden biri oldugunu kabul eden Melioranski’ye dayanarak sozciigiin
eskiden ‘hayvan siiriisii’'nii ifade ettigini, hayvanlarin ticari deger arz etmesiyle
zamanla ‘ticaret mali ve esyas1’ anlamini kazandigini kaydeder. Dmitriyev ise
Tatar Tiirkgesinde tavar ‘ipek kumas, atlas’, Tirkiye Tiirkgesinde davar
‘hayvan siiriisii’ demek olan sozciigiin genel Tiirkgede tuz, Cuvas Tiirkgesinde
ise tdvar olan sozciikten odiinglendigini belirtmis; Rus-Tatar iligkilerinden
onceki Ruslarm Bulgar ve Cuvas Tirkleriyle olan ticari iliskilerine dikkat
cekmistir (Sipova, 1976, s. 321). Tirkiye Tiirkgesindeki davar ‘1. Koyun ve
kegiye verilen ortak ad 2. Koyun veya kegi siiriisii’ (TS, S. 476) sozciigii ile ayni
sozctktiir.
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Rusgada tovar’in ‘asker? kamp’ anlamini da veren Fasmer’in sozliigiinde, Rusca
tovarig¢’in Ukraynaca tovaris¢, Beyaz Rusca fovarig, Slovence tovaris, Cekge
tovarys, Slovakca tovaris, Lehge towarzysz, Yukari Lujitsk dilinde towars,
Asag Lujitsk dilinde fowaris sekilleri de kaydedilmistir. Kors ve Miklosich,
sozcugii tovar+esh/ish seklinde agiklamistir. Résénen’e gore ise Cuvas
Tiirkgesinde tavra ‘gevresinde’+ ish ‘yol arkadasi’ s6zciiklerinin birlesmesinden
meydana gelmistir. Fasmer, Ilminski’nin sdzciigiin Slav kokenli olduguna dair
goriisiiniin ise yanlis oldugunu belirtmistir (1987, C. 4, s. 68).

Sipova’nin sézliginde tovarigse ‘paydas, ticaret ortagi, ortak; arkadas, yakin
dost, ahbap; akran, hemfikir’, disil cins olarak tovarka ‘kiz arkadas, yardimci,
katilime1” demektir (1976, s. 322). Karaagag, tavar+eg-i ‘mal esi, can yoldas1’
olarak anlamlandirir (1997, s. 505). Tovaris¢, Tiirk¢eden ddiinglemedir. Tavar
ve is ‘arkadas, es’ sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur. Birincil anlami,
muhtemelen ‘ticaret ortagi’dir (Sanskiy, ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 444).

Kazak Tirk¢esinde ekonomi terimleri olarak tovar ‘alinip satilabilen, fiyati ve
degeri olan iirlin’, tovarli ‘gok iriin veren, verimli, bol mahsulli’, fovariig
“Ortine ait, triinle ilgili’, tovaroved ‘ticari kurumlarda mali dagitan kisi, uzman’
anlaminda kullanilmaktadir:

Keriiwen osimi yeskerip, Semeyden alip siqqan tovarlarmmy bir boligin osi
arada qoyga aywbastawdr layig dep tapti... (Kervan bunu dikkate alarak
Semey’den getirdigi mallarinin bir kismin1 burada koyunla takas etmeyi dogru
buldu...) (QATS-14, s. 194).

Rusca tovar oldugu belirtilen tawar ‘1. Kumas. 2. ekon. Fiyati olan ve toplumda
takas, satma ve satin alma yoluyla ortaya ¢ikan calisma {irlinli, ihtiyaci
karsilayan ve piyasaya (pazara) insanlarin dikkatini ¢cekmek i¢in satin alinmasi,
kullanilmas1 veya tiiketilmesi amaciyla sunulan esyalar’ demektir. Ekonomi
terimleri olarak tawar aynalim: ‘is hacmi, ticaret hacmi’, tawar aynalist “iriin
sirkiilasyonu’, tawar belgisi ‘tescilli marka isareti’, tawar ondiriiwgi ‘lretici’
anlamlarini verir:

Sol kezdegi ministrdin usinisimen sirttan keletin tawarlarga japsirilatin
qagazda qazaq tilinde jazilsin degen talap engizdik. (O zamanki bakanin teklifi
iizerine, digaridan gelen ticari malin {izerine yapistirilan kagitlara Kazakca
yazilmasini sart kostuk.) (QATS-14, s. 40).

Sovyet doneminde Ruscanin ses 6zelligine gore tovar (okunusu tavar) olarak
kullanilan so6zciik, bagimsizlik yillarinda Kazak Tiirkgesinin ses yapisina
uyarlanarak tawar seklini kazanmistir. Rusgadan geri donen 6diinglemedir.

23. Vampir ~ Bammup (Vampir)

Webster etimoloji sozliigiinde Ingilizce vampire, ‘(Avrupa kiiltiiriinde) geceleri
mezarindan c¢ikarak uzun ve sivri digleriyle canlilarin boyunlarmmdan isirip
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kanlarin1 emdigine inanilan ceset’tir. Kokeninin Tiirk¢e oldugu kaydedilmistir.
Oxford etimoloji sozligiinde de kokeninin Tiirkce oldugu belirtilen, Gotik
kiiltiiriin en Unlii kelimesi vampir’in Slav dilleri uzmani1 Franz Miklosich’in
Viyana’da yayimladig1 Etymologischen Worterbuch der Slavischen Sprachen
(1886) adli eserinde, Kazan Tatarcasindaki ubir’dan geldigi belirtilmistir. Kazan
Tatarlariin mitolojisinde ubir, kadinlar basta olmak iizere buzagi, tay, kuzu
gibi hayvan yavrularina da musallat olup kanlarin1 emen dogaiistii bir varliktir.
Kuzeybat1 Tatarlarinda, Miserlerde, Baskurtlarda ve Cuvaglarda da seytani bir
varlik olan ubu’in Cuvas Tirkgesindeki telaffuzu vupir seklindedir. Tiirkiye
Tiirkgesi, Kirim Tatarcasi, Kirim Karaycasi, Kirgiz, Kazak, Nogay, Tatar ve
Baskurt Tiirkgelerinde ‘doymak bilmeyen, obur’ anlamiyla da yasayan bu
sozciigiin Eski Tiirk¢e ‘yutmak, emmek, icine ¢ekmek; hopiirdeterek igmek’
anlamli op- fiilinden tiiredigini Vladimirtsov, Réasdnen, Ligeti, Dmitriyev,
Yegorov gibi Rus, Fin ve Macar Tiirkologlar ortaya koymuslardir. Op- fiiline
genis zaman sifat fiil eki -Ur eklenmesiyle obur/ ubur ortaya ¢ikmis, ubir (obur)
kisi tamlamasindan ellipsis sonucu kalici ada dontgmistir. Eski Bulgar
Tiirklerinin veya Pegenek, Kuman, Uzlarin dilinden Ruscaya, Rusgadan Dogu
Avrupa Slav dillerine, buradan da Bati1 Avrupa’ya nakledilmis vupir gibi /v/ 6n
sesli bigimler, i¢ seste /m/ (epenthetic m) tiiremesiyle Bat1 dillerindeki bugiinkii
bi¢imine ulagmustir. Op- fiilinin art-6n tinlii nobetlesmesi ile ortaya ¢ikan op-
varyanti da vardir ki Eski Tiirk¢ede ‘0pmek’ anlaminin diginda ‘emmek, igine
cekmek, icmek’ anlamlarini da ifade ediyordu (Sirin, 2020, ss. 173-175).

Kazak Tiirkgesinde obir, “1. Gozii doymayan kimse, obur 2. Mit. Insan kiligia
biiriinerek insanlarin yemeklerini ve yiyeceklerini yiyip icen ceset; cesitli
sekillerde goriinebilen korkung yaratik 3. Doyumsuz dev” (QATS-11, ss. 606-
607) anlamlarini ifade etmektedir. Ornegin Obirday obip, iinin siSarmay jutip
tur. (Vampir gibi icine cekerek sesini ¢ikarmadan yutuyor.) (MAAX, 334).
Vampir (Fransizca vampire) “1. Mit. Avrupa halklarinin inanigina gore geceleri
mezarindan kalkarak insanlarm kanlarin1 emen ceset, yaratik 2. Zoolojide;
Tropik Amerika’'nin Antiller Adalari’'nda yasayan, sicakkanli hayvanlarin
kaniyla beslenen, insanlara saldirabilen biiylik yarasalar familyas1 3. Konugma
dilinde; bagkasinin giiciinii, kuvvetini emerek onu halsiz birakan, olumsuz
etkileyen insan”: Vampirler tob: ‘vampir yarasalar grubu’ (QATS-4, s. 213).

Kazak Tiirk¢esine Bati kokenli sozciiklerin Rusga vasitasiyla girdikleri bir
gercektir. Vampir de Rusga yazilisi ve telaffuzu korunarak o6diinglenen bir
sozciiktiir. Tilirkge kokenli obir’mn yani sira ayni anlamda yaygin kullanima
sahiptir.

24. Vrag¢ ~ Bpau (Doktor)

Anikin’in sozliigiinde vra¢ hem c¢agdas Ruscada hem de eski Slav dilinde
‘doktor, hekim, tabip’ demek olup XVI. yiizyilda Bulgarca ‘biiyii s6zleriyle ve
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otlarla tedavi eden kisi, otaci’, Makedonca €iifiiriik¢li’, Hirvatca ‘lfiiriikeii,
biiylicii, efsuncu’ anlamlarint veren vrag¢/ vraca sozcikleri ile aymidir.
Genellikle gliney Slav diyalektlerinde ‘biiyii yapmak, biiylilemek’ anlamindaki
verati fiilinden -¢» ekiyle tiireyen Verace ‘biyiicii, sihirbaz, hekim’ sozciigiine
dayandirilir. Trubacev, Macarca orvos orneginde oldugu gibi Uygur
Tiirkgesindeki arvyscy, arvascéy ‘bliylicii’ sozciiklerini ongormektedir. Eski
Uygur Tirkcesinde arva- ‘biiyiilemek, biiyii yapmak® fiilinden arvis, arvas
agizlarinda vra¢’in bir anlami da ‘yalanci, palavract’, vragit’ ‘palavra atmak’tir
(2015, ss. 35-36).

Sozciik, sadece giiney Slav dillerinde yoktur. ‘Konusmak, sdylemek’ anlamina
gelen verati fiilinden -¢» ekiyle tiireyen sozciik, ilk dnce ‘biiyll yapan, bityiicti’
anlaminda kullanilird1 (Sanskiy, Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 95). Fasmer,
vrag’in vrat’ ‘yalan sdylemek’ ve vor¢at’ ‘homurdanmak, sdylenmek’
sozciikleriyle ayn1 kokten tiiretildigini, Oyleyse ilk anlaminin ‘biiyiicii, sihirbaz’
oldugunu belirtmistir (1986, C. 1, s. 361). Karaagag’a gore ise Tiirk¢e arba-/
arva- ‘sihir, bliyii yapmak’, arbs/ arvis “sihir, biyll’, arbageil arviggr ‘biiylici,
sihirbaz’ sozciikleri, ‘doktor’ anlaminda Ruscada vra¢ ve Macarcada orvos
bi¢imlerini almustir (1997, s. 505).

Kazak Tiirk¢esinde arba- ‘1. Yilanin serge ve fare gibi kii¢iikk hayvanlart sihirli
bir giicle yakalamasi, avlamasi 2. mec. Cesitli hilelerle kandirmak, ikna etmek,
kendine itaat ettirmek’, arbagis, arbawrs ‘sihirli giigle kandirabilen’, arbal- 1.
Yilanin avina diismek, yem olmak 2. mec. Aldanmak, kanmak, itaat etmek’,
arbaluw ‘arbal- eyleminin adr’, arbap-alda- veya aldap-arba- ‘kendine itaat
ettirmek, kandirmak, hileyle tuzaga diisiirmek’, arbap-aldaw ve aldap-arbaw
‘arbap-alda- ve aldap-arba- eylemlerinin adlart’, arbat- ‘kandirmak, kendine
itaat ettirtmek’, arbaw ‘1. arba- eyleminin adi; kandirma, kendine itaat ettirme;
2. din. Hastalig1 cesitli yollarla tedavi etme’, arbaw-aldaw ‘arba- ve alda-
eylemlerinin adlari; dil dokme, yalan konugsma, kandirma, kendine itaat
ettirme’, arbawli ‘sihirli, biyili’, arbawst ‘kandiran, tuzaga diisiiren kisi’,
arbawsilig ‘kandirmak isi, kandirmaca’ (QATS-1, s. 400, ss. 593-596)
anlamlarinda kullanilmaktadir.

Eski Tirk¢e yazitlarinda ar- kokii, ‘kandirmak, yalan séylemek, ikna etmek’
anlamlarimi ifade ediyordu. Arba- fiilinin ar- kokii ile olan baglantis1 agik
olmasina ragmen sdzciigiin etimolojisi ile ilgili birgok goriis one siiriilmiistiir.
Bazi bilim insanlari, arba- fiilinin ‘blyii, efsun’ anlamli ab soézciigiinden
tiredigini ileri stirerler. Bu durumda arba- fiil govdesinin metatez sonucu
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Tipki tebre- ~ terbe-, dpke ~ dJkpe,
gaqgpa ~ gapga sozciiklerinde oldugu gibi (Kaydar, 2014, ss. 109-110).
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Kazak Tiirkcesinde hem gecmiste hem de giiniimiizde seyrek kullanilan bir
sozcik olan arapsi, ‘dil doken, iblis; kandiran, sihirbaz’ anlamlarim
vermektedir. Kirgiz Tiirk¢esinde de ayni anlamda arap¢:r seklinde yasayan
sozciik, iki kok kelime ile yapim ekinden olusmustur (ar- + ab + g1). Birincisi
ar- fiil kokii; ikincisi ab isim kokii olup Tiirk, Mogol, Mangu, Tunguz dillerinde
bulunmaktadir. Buryat¢ada ab bazen de aba, ‘biiyi, sihirli gii¢’ anlaminda, bazi
Mangu-Tunguz dillerinde apta- ‘sihir yapmak, biiyii yapmak’, eski Mogol yazi
dilinde ab ‘biiyli, géz boyama’ anlaminda kullanilan sozciiklerdir (Kaydar,
2014, s. 138).

Bircok dilde biiyii sirasinda veya sihirbazlarin gosterisinde kullanilan
abrakadabra ifadesinin, Tiirk¢e abra- veya arba- sozciikleriyle ayni olabilecegi
ihtimali akla gelmektedir. Husainov ise sozciikle ilgili farkli bir goriis One
siirmektedir. Ona gore Tatar Tiirk¢esinden 6diinglenen abrakadabra’nin kdkeni,
yansima sozciie dayanmaktadir: libir libir yansima sdzciiglinden tlireyen
hibwrdik s6zciglinlin basindaki /I/ iinsiizii diismiis :birdik bigimi ortaya ¢ikmus,
d/k metatezi sonucunda ibwrdikibur > abrakadabra seklinde gelismistir (2012, s.
103).

Fasmer’e gore Ruscada abrakadabra, ‘muska ve nazarlik lizerindeki biiyd’
anlaminda bir sozciiktiir. Biyiik ihtimal XVI. yilizyilldan beri Almancada
goriilen abrakadabra’dan 6diinglemedir. Brandenstein, sozctigiin Trakca
kokenli olusuna dair goriis ileri stirmistiir. Giiniimiizdeki anlami, ‘anlamsiz
sOzler, sagmalik’tir (1986, C. 1, s. 56).

Kazak Tiirk¢esinde her ne kadar edebi dilde Farsga olan ddriger es anlamlisi
kullanilsa da konugsma dilinde vra¢ sozciigli, yaygin olarak varligini
korumaktadir.

25. Yamscik ~ SAImmmk ~ Jimsik (Posta arabasi; arabaci)

Ruscada artik eskimis olan yam ~ sm, ‘sakinlerinin posta isleriyle ugrastig
posta istasyonu, koy’ anlamimi ifade ediyordu. Sreznevskiy ve Usakov gibi
arastirmacilar, Tirkge iam/ yam’dan geldigini kaydetmislerdir. Dmitriyev’e
gore ‘posta istasyonu’ anlaminda Mogolca bir kelimedir. Altin Orda doneminde
benimsenmis ve Tatar Tiirk¢esi araciligiyla Ruscaya gegmistir. Radloff,
Miklosich ve Berneker gibi bilim adamlarina atifta bulunan Fasmer de sozciigiin
Tirk¢e Odiingleme oldugunu belirtmistir (Sipova, 1976, s. 437). Radloff’un
sozliiginde yam ‘1. Uygur Tiirk¢esinde ‘posta istasyonu’ 2. Osmanli ve Cagatay
Tiirkgelerinde ‘posta atlari’; Osmanli Tiirk¢esinde yamgi (yam+¢i) ve Cagatay
Tiirkgesinde yamgi (yam+¢i) ‘posta arabasi siiriictisii’; Osmanli Tiirk¢esinde
yamg¢ik (yam+¢ik) ‘posta arabast siiriiciilerinin kullandiklari, kaba yiin kumastan
palto’ demektir (1905, C. 3/1, s. 298).
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Yamsgik, Tiirkgeden alintidir. Rusca eserlerde XIV. ylizyildan itibaren
gorlilmektedir. Tiirkce yamg: ‘postact’ sdzciigii, Ruscada eril cins bildiren -s¢ik
ekiyle kullanir olmustur. Bu soézciik, Eski Tiirkcede ve lehgelerde ‘posta
istasyonu, posta yolu’ anlamina gelen yam ismi ve -¢; isimden isim yapim
ekinden olusmustur (Sanskiy, Ivanov ve Sanskaya, 1971, s. 524).

Yamsgcik, Rusgada artik eskimis bir sozciik olup ‘posta at arabasi siiriicilisii’
anlamima gelmektedir. Yamscikov, yamscitskiy, yamsgina gibi tlrevleri vardir.
Dmitriyev’e gore Tiirkce-Mogolca yamci, yam kokiinden Ruscadaki zelenscik,
kamenscik gibi sozciiklere benzer sekilde tiiretilmistir (Sipova, 1976, s. 436).
Ruscada, Tiirk¢e kokenli kelimelere Rusea -s¢ik ~ -wyux eki getirilerek meslek,
ugras adlar1 yapilmaktadir: karaul ~ kapayn (< Cagatay Tiirk¢esinde karaul
‘nébet¢i’) > karaul’s¢ik ~ kapayro+wux ‘ndbetgi’; yam ~ su (< Tirkge yam
‘posta istasyonu, yerlesim birimi’) > yamscik ~ sm+wux ‘postact’ gibi (Aliyeva
Esen, 2008, s. 378).

Kazak Tiirkg¢esinde jdmgik (< Rusca yams¢ik) ‘posta arabasi; arabact’ (Kaliyev
ve Bolganbayev, 2006, s. 145). Yam kelimesi, Rusgaya Tatar Tiirk¢esinden
odiinglenmigtir. Bu kelimenin genisletilmis bigimi olan yamsik ise Rusgadan
Tirk lehgelerine ge¢mistir. Kelime, cagdas Kazak Tiirkgesine jdamgsik ‘posta
arabasi; postaci’ bi¢iminde geri 6diinglenmistir (Ahanov, 1965, s. 227).

Kazak Tiirkgesinde Rusga oldugu belirtilen jdmsik ‘1. Posta, yiik, yolcu tagiyan
araba 2. Araba siriiclisli, arabact’ anlamlarim ifade eder. Yoresel kullanim
olarak jamsik tartuw ‘yik tasimak’, jamsiktik ‘jdamsik atim stirme, arabacilik’
demektir:

Ol talay atasinan beri qaray jdmsik aydawd kdsip qilgan adam yedi. (O, birkag
nesildir at arabasi siirmeyi meslek edinmis kisi idi.) (QATS-6, s. 242).

26. Yascik ~ sSTimuxk ~ Jésik (Koli, kasa)

Yascik, XV. yiizy1l eserlerinde yer alan, ilk basta yask ‘sepet’ sdzctigiine -isk
kiigtiltme eki eklenmesiyle olusan, Cermen dillerinden 6diingleme bir sdzciiktiir
(krs. Isvecge asker ‘kiigiik kap’, eski Almanca ask ‘kap, tas, canak’). Eski Rusca
yask’in kelime basindaki /y/ sesi, iinsiiz tiiremesidir (Sanskiy, Ivanov ve
Sanskaya, 1971, s. 527). Fasmer’in sozliigiinde, eski Rusgada ask veya yask
‘sepet” olarak ge¢mektedir. Bu Rus¢a sozciikten Lehgede jaszczyk, jaszcz
‘tereyagi kutusu; malzeme kutusu’ ortaya ¢ikmustir. Eski Norsga askr ‘ahsap
kap’ veya eski ‘sepet, fincan’ s6zciiklerinden 6diinglemedir (Fasmer, 1987, C. 4,
s. 573).

Kazak Tirk¢esinde Rusga jdsik, ‘igine ¢esitli nesneleri koymak i¢in tahtadan ya
da bagska malzemeden yapilan, dortgen seklinde kap’ anlamini vermektedir.
Jagsik arba/ jdsikti arba agizlarda ‘tahil tagimak icin kullanilan, kasasi olan
araba’, posta jdsigi ‘posta kutusu’, jasik-jasik ‘birka¢ koli, ¢ok, bol’, jdsikte-
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‘bir seyi kasaya/ koliye koymak’, jasiktey ‘koli/ kasa gibi’, jasiktew ‘jdsikte-
eyleminin adr’, jasikti ‘kasasi olan, kolili, koli ylklenmis’, jdsikse ‘kiiclik kasa,
kiiciik koli’ (QATS-6, ss. 251-252) sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiisekeynin aytuwimen arnayt jasalgan, orta kolemdi, jenil pdner jdsikke bar
swygani ost boldr. (Tiisip aksakalin tarif etmesiyle 6zel yapilan orta biiytikliikteki
hafif kontrplaktan kolinin igine siganlar ancak bu kadardi.) (K, s. 200).

Yag¢ik’in “gizlemek, saklamak™ anlamini ifade eden Tiirkce yas- fiili ile iligkisi
olabilir mi sorusu akla gelmektedir.

Clauson’a gore yas- ‘saklamak, gizlemek’ kokiinden tiireyen yasur- fiili, Eski
Tiirkgeden giiniimiize ulasan sozciiklerdendir. Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarinda
bulunmayan kelime, Tarama Soézligi’nde yasur- ‘1. Saklamak, gizlemek,
ortmek, kapatmak 2. Ortiilmek, kapanmak’ anlamlariyla kayithdir. Kazak
Tiirkgesinde jasir- bigimini alan sozciik, ayni anlamiyla devam etmektedir
(Alkaya, 2020, s. 181).

Tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinde gizle- sozciigii Oguzlarda, yasur- fiili ise
Oguzca olmayan lehgelerde yaygindir. Tarihi Tiirk lehgelerinden Eski Uygur
Tirkeesi, Karahanli Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi ve Kipgak
Tiirk¢esinde kullanildigi bilinmektedir (Giilsevin, 2010, ss. 68-69).

Sevortyan’in sozliiglinde, cesitli Tiirk lehgelerinde w52k ‘1. Siginak, barmak,
siper; Orti; migfer, kask; kapali, oOrtili, sakli;; kuytu, korunulabilen;
(yagmurdan, riizgardan, 1siktan) korunakli yer; koruma, ¢ati; yarik, golge 2
Riizgardan korunan yer 3. Gizli, sakl’ anlamlarim ifade etmektedir. ‘Ortmek,
kaplamak, korumak’ anlamindaki us(z)- fiiline -k fiilden isim yapim eki
eklenerek 1k ismi tiiremistir. Bu sdzcligii, ‘girmek, kaybolmak, siginmak’ ve
giinesle ilgili olarak ‘gizlenmek, saklanmak’ anlamlarini ifade eden yas- fiili ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Ayrica Tatar Tirk¢esinin agizlarinda kullanilan
isir- ‘kapamak, kilitlemek’ ve wsirma (< wsir+ma) ‘sirgi, kapt mandali, kilit’
sozciikleriyle baglantisi olabilir (Sevortyan, 1974, ss. 675-676).

Sonug¢

Tarihin ¢esitli donemlerinde dogrudan Tirkgeden veya Tiirk¢e araciligiyla
Rusgaya gecen, daha sonralar1 ise Kazak Tiirk¢esine geri 6diinglenen toplam 26
sOzciigiin iizerinde durulan bu ¢alismada su sonuglar elde edilmistir:

1. Ruscadan geri Odinglenen sozciiklerden bazilari, giniimiiz Kazak
Tirk¢esinde kullanimdan diismiistiir. Daha ¢ok tarihi eserlerde gecen veya tarihi
donemlerden bahsedilirken basvurulan bu s6zciikkler, o donemlerin
kapanmasiyla ve rejimin degismesiyle islevselligini kaybetmislerdir. Bu tiir
eskimis sozciikler sunlardir: awilnay, boyarlar, jamsik, kaznagey, kulak.
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2. Kimi sozciiklerin Rusgaya dogrudan Tirkgeden gectigi, kimilerinin ise
Tiirkge tizerinden gectigi goriilmektedir. Ornegin, Farsca kokenli kiosk, kiset ve
Arapca kokenli kazna, kdrzepke.

3. Bazilar1 Ruscadan geri ddiinglenerek bir miiddet kullanilmis ve bagimsizlik
yillarindaki dilde tasfiye faaliyetleri kapsaminda yerine Kazak Tiirkgesiyle
kargiliklar tiiretilerek kullanilmaya baglanmigtir. Buna artik sadece konusma
dilinde Ruscalart kullanilan kiosk ~ diingirsek, tamojnya ~ keden sozciikleri
ornek gosterilebilir.

4. Baz1 sozciikler, Kazak Tiirkgesinin ses yapisina gore degisiklige ugramistir:
aul’nty ~ awilnay, yamscik ~ jamsik, yascik ~ jdsik, korzina/ korzinka ~
kirzenke, karandas ~ qarindas, tovar ~ tawar, stakan ~ stagan/ istagan, saslyk
~ sashq, ¢ugun ~ ségen, ¢ulok ~ sulig, kulak ~ qulaq, jaletka/ jiletka ~ zdletke/
zeletke.

5. Bazilar1 verici dilin ses yapisina sadik kalinarak odiinglenmislerdir. Boylece
artel’, borsg, gulyas, kaliym, kiosk, kiset, mayak, pirog, tayga, vampir, vrag
sozciikleri, Rusca bigimleriyle aynen kullanilmaktadir.

6. Alict dil sadece sozliikk bazinda degil, gramatik yapilar ve ses diizeyinde de
odiingleme yapar. Boylece aul’niy ~ awilnay, Rusga sifat ekiyle birlikte geri
odiinglenen fakat alici dilin ses yapisina uydurulmus sozciiklere giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Jaletka/ jiletka ~ zdletke/ zeletke de Rusgada -ka kiigiiltme
ekiyle birlikte geri 6diinglenmistir.

7. Calismada ele alinan Orneklerden Rusca geri Odiinglemelerin, Kazak
Tirk¢esinin s6z varligin1 zenginlestirdiklerini, es anlamli sdzciikleri artirarak
anlatim rahatligi sagladiklarin1 ve dilsel ihtiyaglar1 karsiladiklarmni séylemek
mimkiindiir.
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Giris

Cesitli disiplinlerde farkli terim anlamlari olan kusak s6zciigliniin TDK Giincel
Tiirkge Sozliik’teki sosyolojik anlami, “Yaklagik yirmi bes otuz yillik yas
kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” seklindedir
(https://sozluk.gov.tr/, 2022). Kusak sozctigiiniin bir felsefe terimi olarak anlami
ise yine GTS’de “Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer 6devlerle
ylikiimlii olmus kisilerin toplulugu” biciminde verilmistir. Kusaklar, dogal
olarak sosyolojinin en énemli ¢aligma sahalarindan biri olmus ve 20. yiizyildan
itibaren kendi icerisinde g¢esitli smiflandirmalara tabi tutulmustur. Bu
siniflandirmalarda 6l¢iit olarak bireylerin birbirine benzer 6zellikleri ve tecriibe
edilen ortak kiiresel olaylar kullanilir. Tiirkiye’deki kusaklar, Altunbay ve Bicak
tarafindan su sekilde siniflandirilmistir:

Sessiz Kusak: 1900-1945 yillar1 arast doganlarin olusturdugu kusaktir. Savag
kusag1 olarak da tanimlanir.

Bebek Patlamasi: 1946-1964 yillar1 arasi doganlari kapsayan bu kusak, Ikinci
Diinya Savasi sonrast dogan ¢ocuklarin olusturdugu kusak oldugu igin
literatiirde bu ad1 almustir.

X Kusagi: 1965-1979 yillari aras1 doganlar1 kapsar. Toplumcu ve idealisttir.

Y Kusagt: 1980-1999 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan kusaga verilen addir.
Kiiresellesmeye baslayan diinyanin ¢ocuklaridir. Gergekgidir.

Z Kusagi: 2000 yili ve sonrasinda doganlari kapsar. Literatiirde kristal nesil,
internet cocuklari, dijital kusak olarak da adlandirilir (Altinbay ve Bigak, 2018,
s. 129).

Z kusagim diger kusaklardan ayiran en Onemli unsur, bu kusagin dijital
diinyanin igine dogmus olmasidir. Cok kiigiik yaslardan itibaren teknolojik
aygitlarla tanisip onlar1 kullanmaya baslayan bu kusak, dogal olarak giiniimiizde
ana akim medyanin yerini almaya baslayan sosyal medyanin en giicli
kullanicilar1 olarak goze ¢arpmaktadir.

Kullanicilarina yazili, sesli ve gorsel iletisim kurma imkanlar1 taniyan sosyal
medya Uygulamalarimin bu imkanlari sinirsiz degildir. Ornegin Twitter’da bir
tweet, 280 karakterle sinirliyken Instagram’da bir video paylagimi, 15 saniyedir.
Dolayisiyla kullanicilarin - duygularimi  ve  disiincelerini  belirli ~ sinirlar
gercevesinde en etkili bi¢imde karsi tarafa iletmesi gerekmektedir.

Her yeni iletisim araci, beraberinde yeni sozciikler ve yeni tabirler getirir. Ornek
vermek gerekirse telefonun icadiyla beraber Alo! iinlemi, bir seslenme soézciigii
olarak s6z varligimiza girmistir. Vardar, i¢inde bulundugumuz g¢agi “sdzcik
patlamasi c¢ag1” olarak nitelendirir (2001, s. 133). Akata da internetle beraber
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yasanan sozliiksel ve zihinsel yenilesmenin dilin gostergeler boyutunda yeni
ogeler ile karsilik buldugunu, internetin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi ile yeni
Ogelerin sayisinda ve kullamim sikliklarinda artig gozlemlendigini ifade eder
(2016, s. 67).

Bos yap- tabiri de dile giren yeni ogelerdendir. Ozellikle sosyal medya
mecralarinda taniklanan ve son yillarda konusma diline de giren bu tabir, yap1
itibariyla isim+ yardimci fiilden olusan bir birlesik fiildir. Caligmada dncelikle
bos yap- birlesik fiilini olusturan unsurlarin Eski Tiirkgeden Tiirkiye Tiirk¢esine
kadar gecirdigi anlam olaylar1 incelenmis, ardindan bos yap- birlesik fiilinin her
iki unsuru da temel anlamini yitirmis yeni bir sozliiksel 6ge oldugu savi ileri
stirlilmiistiir.

1. Eski Tiirkceden Tiirkiye Tiirkcesine Bos Sozciigii

Bu baslikta bos sozcligliniin Yazitlar Donemi Tiirkgesi, Eski Uygur Tiirkgesi,
Karahanli Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkcesi, Osmanli Tiirkcesi ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki yapisal ve anlamsal seriiveni ele alinmstir.

1.1. Yazitlar Donemi Tiirkcesinde Bos Sozciigii

Bos sozcugili, Koktiirk harfli yazitlarda kok bigimde tespit edilmese de Kol
Tigin ve Sine Usu yazitlarinda ayr1 ayr1 taniklanan bosgur- ve bosun- fiillerinin
kokii konusunda aragtirmacilar tarafindan gesitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Ec¢lim apam tOrésinge yaratmis bosgurms “Atalarim, dedelerim
yasalaria gore yeniden orgiitlemis, 6gretmis.” KT/D13 (Aydin, 2017, s.
55).

Clauson, “Ogretmek” anlammi verdigi bosgur- fiilinin bosgu- fiilinden
tiiredigini soyler (1972, s. 380). Erdal, sozciigiin kokii konusunda ¢ekimser kalir
(1991, s. 595). Karaman, 6grenme / dgretme isinin bos olandan bos olmayana
dogru gerceklestigini, bu a¢idan disiiniildiigiinde bos kok bi¢imi ile “6gretmek”
arasinda ince bir anlamsal ilginin oldugunu ifade eder (2021, s. 177). Semantik
acidan uygun olsa da Eski Tiirk¢ede +gU ekiyle addan eylem tiireten baska bir
s0zciik olmamasi bu anlamsal ilgiyi desteksiz birakmaktadir.

Yag<i>da bosuna bosunuldum “Diismandan kurtulup rahatladim.” SU/D7
(Aydin, 2018, s. 57).

Clauson, “serbest birakmak” anlamini verdigi bosun- fiilinin bosu- fiilinin
doniislii bi¢imi oldugunu, sonraki dénemlerde bosan- bigimiyle taniklandigini
kaydeder (1972, s. 383). Sine Usu yazit1 disinda baska bir yazitta taniklanmayan
bosun- fiilinin kok bigiminin bos so6zciigii oldugu agiktir.
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1.2. Eski Uygur Tiirkcesinde Bos Sozciigii

Bos sozciigii kok bicimde ilk olarak Eski Uygurca doneminde tespit edilir.
Maniheist Uygurlardan kalan nesir pargalari i¢inde kabul edilen Koktiirk harfli
fal kitab1 Irk Bitig’de sozciik “sahipsiz, 6zgiir” anlaminda taniklanir.

Oyma er oglanin kisisin tutug urupan os i¢ oygali barmis. Oglin kisisin
utuzmaduk yana tokuz on bes kony utmis. Ogh yutuzi kop Ogirer tir.
Anga biligler: Edgii ol. “(Bir) sakatat¢i ¢ocuklarini (ve) karisini rehin
olarak koyup (bir yarista, kesilen koyunlarin) i¢ organ ve bagirsaklarini
oymaya gitmis. (Yarista) ¢cocuklarini (ve) karisini kaybetmemis, istelik
doksan koyun kazanmis. Cocuklar1 ve kadini hep seviniyorlar, der.” 1B/29
(Tekin, 2013, s. 30).

Wilkens, sozciigiin Eski Uygurca metinlerde kazandigi anlamlart su sekilde
siralar:

Ozgiir

Issiz

Eli agik, comert

Miisrif

Kullanilmamis

Olgiisiiz, sinir tanimayan

Hafif kolay

Serbest yiirliyen koyun (2021, s. 188).

N~ wWNE

Sozctigiin Eski Uygurcada kok bicimde bulunmasimin yani sira addan eylem
tiireten yapim ekleriyle veya bol-, ert-, ét-, kil-, id- gibi yardimci fiillerle bir
araya gelerek de kullanildig goriiliir.

Vrhar segrem irtin birtin bosusar... “Manastirlar1 vergiden kurtarsalar...”
Mait/52/48 (Tekin, 2019, s. 228).

Amti (bizig) tsuyumizni iringiimiizni agar biz yadar biz kop iringiide bos
bolalim “Simdi giinahlarimiz1 agiyoruz, yayiyoruz; biitiin giinahlardan
kurtulmak istiyoruz.” Mait/74/40 (Tekin, 2019, s. 247)

Amti tenrim miiniimiizni yazukumuzni biliniir biz kop iringiide bos
bolahm “Simdi tanrim! Giinahlarimizi biz itiraz ederiz! Biitiin
glinahlardan azade olalim.” Mait/78/26 (Tekin, 2019, s. 250).

Udiig kodug bos ertiirmedin “Zamani bosa gegirmeden” BTTXXI1/0100
(Wilkens, 2001, s. 112).

Yana él iginteki kisiler kilip ayig kilingig ¢l han simtap bos étip... “Yine
tilkedeki insanlar kotii isler yaptiginda hiikiimdarlar engelleyip bosa
¢ikarmazsa...” AY/552/17 (Kaya, 1994, s. 297).

Ol tiltagin biz titsilarig bos 1dmms {igiin... “Su sebeptendir ki biz
ogrencileri geri yolladik (6grenmemelerine goz yumduk)” Mait/73/4
(Tekin, 2019, s. 244).
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Bu burkan et 6ziin bos kilmisin sakinmig kergek “Bu Burkan viicudunu
Ozgiir kilmay1 diisiinmesi gerek.” TTV/46 (Bang-Kaup ve Gabain, 1931,
s, 326).

Yukaridaki ctimleler incelendiginde bos sozctigiiniin ert-, ét- ve id- fiilleriyle
birlesik fiil olusturdugu durumlarda temel anlamini kaybedip yan anlam
kazandig1 goze carpmaktadir. bos ertiir- birlesik fiili 6rnek ciimlede “zamani
yararsiz islere harcamamak” anlaminda, bos ér- birlesik fiili 6rnek ciimlede
“hiikiimstiz kilmak” anlaminda, bos 1d- birlesik fiili ise “gdéz yummak”
anlaminda kullanilmigtir. Bu oOrnekler, sozciigiin Eski Uygurca doneminden
itibaren isim + yardimci fiil yapilarinda temel anlamini kaybedip “yararsiz”,
“anlamsiz” yan anlamlarin1 kazandigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

1.3. Karahanh Tiirkcesinde Bos Sozciigii

Karahanli Tirkgesinde sozciigiin kavram alani, biraz daha genislemistir.
DLT’de Kaggarli Mahmud, bos s6zciigiiniin sekiz farkli kullanimini verir:

(insan i¢in) &zgiir, hiir

(kadin i¢in) bosanmig

(el igin) isten ve maldan bosalmis

(et ve yer i¢in) yumusak

(at vb. i¢in) serbest birakilmis, terk edilmig

(ev igin) bos

No gk~ wdE

(kap ve aletler i¢in) kullanilmakta olmayan

8. (terk edilen, ihmal edilen) (sey) (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
594).

Kok bigimin yani sira addan eylem tiireten eklerle genisleyen sozciik, pek ¢ok
hareketi karsilamak icin kullamilmistir. bosan- “serbest kalmak”, bogsat-
“digimii gevsetmek”, bosgun- “eli ayagi cikmak ve is yapamaz olmak” vb.
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 595).

Yine DLT’de bos sdzciigiinden tiireyen bosug “kendisine gonderilen elginin
donmesi icin sultan tarafindan verilen izin” ve bosug as: “uzak yerden gelen
akrabanin doniisii sirasindaki davette verilen yemek, izin yemegi” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 596) gibi oOmekler, sozciigiin kullanim sahasinin
genisledigini gostermesi agisindan onemlidir.

KB’de sozctigiin DLT’de taniklanmayan bagka bir bi¢imi goze carpmaktadir.
Boslag “aylak, issiz” sozciigii, KB’de hem miistakil olarak hem de yardimci
fiillerle gortilmektedir.

yawa bolma boslag yiigiirme 6ziin / koni bol silig bol kilingin s6ziin
KB/1505 (Kagalin, 2008, s. 85). “Yararsiz olma, issiz dolasma; Kalbini ve
s0ziinii dogru ve temiz tut.”
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tapug kilsa bir nen yazuk kilsa ur / yawa idma boslag isin aytu tur
KB/4185 (Kagalin, 2008, s. 219). “Hizmet ederlerken herhangi bir iste
hata yaparlarsa cezalandir; onlar1 basibos ve issiz birakma.”

slicig igme boslag yorima yawa / yaragsiz yawuz iste kaggil éve KB/4061
(Kagalin, 2008, s. 273). “Sarap igme yararsiz ve aylak dolagma; Zararli,
kotii isten Kag eve.”

KB’deki orneklere bakildiginda bogslag sozciigiiniin yawa “yararsiz, gereksiz”
sozciigiiyle beraber igsizligin kotiiliigiinii vurgulamada sik sik kullanildigi
goriilmektedir. KB’den alinan su 6rnek de dikkat c¢ekicidir:

tisig boslag idma yapa tut kapug / tisidin tegir erke tensiz kamug
KB/1303 (Kagalin, 2008, s. 76). “Kadin1 basibos birakma, kapiyi siki
kapat; Erkege biitiin densiz igler kadindan gelir.”

Bu beyitte taniklanan bogslag 1d- ifadesi, Tirkiye Tirkgesindeki basibos birak-
deyimiyle ayni anlama gelmektedir. Bu 6rnek, Karahanl Tiirk¢esinde de bos
sOzciigii ve onun tiirevlerinin, yardimer fiillerle bir araya gelerek yeni yan
anlamlar, deyimler meydana getirdigini gostermektedir.

1.4. Eski Anadolu Tiirkcesinde Bos Sozciigii

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde sozciik, anlam genislemesine ugrayarak
bugiinkii temel anlami olan “dolu karsit1” anlaminda taniklanmaktadir.

hala’ik saf saf olmis zevk éder hos / velikin padisah yok taht bom bos
Hurs/2224 (Celik, 2019, s. 318). “Halk saf saf dizilmis egleniyor lakin
padigah yok taht bombos.”

pesman olur Yisuf’1 aldugina / i¢i géyniir hazne bos kaldugina YZ/403
(Tas, 2017, s. 44). “Yusuf'u aldigina pisman olur, hazinenin bos
kalmasina i¢i yanar”

Sozciigiin  Eski Anadolu Tiirkgesinde “anlamsiz ve yararsiz” anlamlart
taniklanmamistir. Ancak Farsca giizaf ve Arapga fuziil sozciikleriyle kil-
yardimeci fiilinin birlesmesiyle olusan su birlesik fiiller goriilmektedir:

veli ¢iinki ogluy yériinde kala / nite her bir adem fuzulhk kila SN/5256
(Dilgin, 1991, s. 551). “Ciinkii oglun yaninda durursa insanlar yararsiz
davranamaz.”

¢li sabah old1 yine bagland: saf / birbirine karsu kildilar giizaf GKM/253
(Celik, 2019, s. 493). “Sabah oldu yine toplandilar, birbirlerine karsi
anlamsiz konustular.”

1.5. Osmanh Tiirkc¢esinde Bos Sozciigii

Osmanl Tiirkgesi doneminde sdzciik hem temel anlamiyla hem de “anlamsiz ve
yararsiz” yan anlamlariyla taniklanir. Semsettin Sami, Kamus-z Tiirki”de sdzciik
icin su anlamlar verir:
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Icinde kimse veya bir sey olmayan, hali, tehi
I¢i bos, kof, ecvef

Manasiz

Issiz, mesguliyetsiz

Miisterisiz, kiracisiz, tutulmamis

Tatlik olunmus, bosanmis

Dikkatsiz gafil KamTii/145 (Semsettin Sami, 2019, s. 145).

N o g &~ w0 Dbk

Nabi’nin Hayriyye adli mesnevisinde satrangla ilgili sOyledigi su beyit,
sOzciigiin “yararsiz” anlamina giizel bir 6rnektir:

‘ilmi cehlinden eger¢i hosdur / sugh bihiide me’ali bosdur Hayriyye/1290
(Kaplan, 2019, s. 164). “(satranci) bilmek bilmemekten hosdur ancak
mesguliyeti beyhude, meali yararsizdir.”

1.6. Tiirkiye Tiirk¢esinde Bos Sozciigii
Bos sozciigiiniin Giincel Tiirkge Sozliik’te sekiz farkli anlami vardir:
1. Icinde, iistiinde hi¢ kimse veya hicbir sey bulunmayan, dolu kars1ti
Gorevlisi olmayan (is, gérev), miinhal
. Yapilacak isi olmayan, issiz

. Kullanildiktan sonra iginde bir sey bulunmayan, kirli (bardak, ¢anak vb.)

2.

3

4

5. Anlamsiz
6. Bilgisiz

7. Bir ise yaramayan, yararsiz
8

. Habersiz, hazirliksiz bir bigimde (2022, https://sozluk.gov.tr/)

Sozcigin ilk dort anlami, c¢esitli yoksunluklar ifade eden bir sifat olarak

goriiliirken son dort anlami ise “anlamsiz”, “bilgisiz”, “yararsiz” ve “habersiz”
yan anlamlarini kazanmustir.

Sozctigiin Tiirkiye Tirkcesindeki “anlamsiz ve yararsiz” anlamlan icinse su
ornekler verilebilir:

Insanlar arasindaki miinasebetleri tanzim eden amiller ne kadar giiliing, ne
kadar digtan, ne kadar bos ve bilhassa asil insanlikla ne kadar az alakasi
olan seylerdi... (Ali, 2004, s. 17).

Biitiin hayatimi1 kelimeler ugruna harcadim, i¢i bos kelimeler ugruna.
Kelimelerin ger¢ek anlamlarini bilmeden, onlarla oynadim. Oyunlar1 da
kelimelerin i¢inde tutukladim (Atay, 2020, s. 449).
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2. Eski Tiirkceden Tiirkiye Tiirkcesine Yap- Sozciigii

Bu baglikta yap- fiilinin Yazitlar Donemi Tiirkcesi, Eski Uygur Tiirkgesi,
Karahanli Tiirkgesi, Eski Anadolu Tirkcesi, Osmanli Tiirk¢esi ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki yapisal ve anlamsal durumu ele alinmstir.

2.1. Yazitlar Donemi Tiirkcesinde Yap- Sozciigii
Yap- fiili, Yazitlar Donemi Tiirkgesinde taniklanmamustir.
2.2. Eski Uygur Tiirkc¢esinde Yap- Sozciigii

Yap- fiili Tirkcede ilk olarak Eski Uygur Tirkcesi doneminde
taniklanmaktadir. Wilkens, fiilin Eski Uygurcada “6rtmek, kapamak, kurmak,
yaratmak, inga etmek” anlamlarini kargiladigin1 belirtir (2021, s. 864).

Olarka men bek yapdim ii¢ yavlak yol kapigin “Ben onlara ii¢ kotii yol
kapisini kapattim.” AY/368/20

2.3. Karahanh Tiirkcesinde Yap- Sozciigii

DLT’de fiilin “kapamak, 6rtmek, (duvar yapmak)” anlamlar1 diginda “pisirmek”
anlam da tespit edilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 950).

Anasi tewllig yuwka yapar ogl tetig kosa kapar. “Anne (ekmegi) ince
pisirir; ¢ocuk da zekidir onlar1 ikiser ikiser kapar.” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 362).

2.4. Eski Anadolu Tiirkcesinde Yap- Sozciigii

Eski Anadolu Tirkgesi metinlerinde fiil, Eski Uygurcadaki ve Karahanh
Tiirkcesindeki anlamlarini korumaya devam eder.
nakas dir vezjre ki sultan-1 Cjn / yiice kosk yapdugidi anun i¢in SN/605
(Dilgin, 1991, s. 234). “Nakkas, vezire Cin iilkesinin sultant onun igin
yiice bir kosk inga etmisti, der”.
diiris tjzcegez giinbed tistime yap / beni ko i¢inde kapusini yap SN/5486
(Dilgin, 1991, s. 566). “Calis! Tez vakitte lizerime kiimbet inga et ve beni
onun iginde birakip kapisini kapat!”

2.5. Osmanh Tiirkcesinde Yap- Sozciigii

Geg donem Osmanli Tiirkgesi metinlerine kadar esas fiil olarak kullanilan yap-
fiili, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren et- ve ki/- yardimci fiillerinin
yerine kullanilmaya baslar. Bu durum, Osmanli Tirkg¢esi sozliiklerinde agik bir
bicimde gériiliir. Ornegin Semsettin Sami, yap- i¢in su anlamlar1 verir:

1. Kilmak, islemek, imal etmek

2. Viicuda getirmek, icat ve teklif etmek, tasni etmek

3. Bina, tesis inga etmek

4. Etmek, eylemek, bir isle mesgul olmak
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Diizeltmek, tamir ve tesviye etmek
Hazirlamak, diiziip kogmak
Ticarette diizmek veya idhar etmek
Is gormek, becermek

. lzrar etmek

10.Biri hakkinda bir muamelede bulunmak KamTii/1326 (Semsettin
Sami, 2019, s. 1326).

© o N oG

Kamus-: Tiirki’de gorildiigi tizere fiilin Eski Tirk¢edeki ve Eski Anadolu
Tiirkgesindeki temel anlami “kapamak” unutulmus ve fiil 6zellikle Arapca,
Farsca sozciikleri fiillestirmede kullanilan bir yardimc1 fiil kimligine
biiriinmiistiir.

Yine Redhouse’un sozliigiinde de fiil igin su anlamlar verilir:
Etmek
Diizenlemek, inga etmek

Ayarlamak

Hazir hale getirmek

a kM wbdn PR

Yatistirmak
6. (Arkaik) kapamak TELex/1241 (Redhouse, 1986, s. 1241).

Gorildigi gibi Redhouse da sozciiglin temel anlami olarak “etmek” fiilini
vermistir. Ayrica Redhouse, fiilin Eski Tirk¢edeki temel anlami olan
“kapamak” anlamu i¢in de arkaik notunu diigmiistiir.

2.6. Tiirkiye Tiirkcesinde Yap- Sozciigii

Yap- fiilinin GTS’de hem esas fiil hem de yardimci fiil olarak toplam yirmi
anlami vardir. Fiilin Osmanl Tiirk¢esinin son dénemi ve Tirkiye Tiirk¢esinde
et- fiilinin yerini almasini aragtiran Boeschoten, bu durumu soyle agiklar:

Benim iddiam, son Osmanli metinlerindeki duruma bakilirsa, modern
Tiirkgenin son birkag kusak boyunca bir hayli degisiklik gosterdigidir.
Odiingleme sozciikler igin potansiyel bir yardimei fiil olarak etmek’in
eskisi kadar kullanilmayisinin mantikla celisen bir yami1 vardir. Ancak
ozellikle sunlar agiktir: “X Y etmek” kullanimi simdilerde “yapmak”
olarak degismistir (*seni assolist edeyim mi?). Konusucular belirsiz
durumlara gonderimde bulunurken bu fiilleri kullanirlar (boyle ederdi, bir
sey et! vb). Ne etmek, nasil etmek yapilar1 ve belki bunlara benzer diger
yapilarin artik 6zel anlamlar kazanmig olmasi da dikkate degerdir. Ne
ettin? ve Bana ne ettin! yapilar1 konusucularin sistemli durumlarla ilgili
olarak kullandiklar1 yapilardir. Etmek fiili ne sdzciik olusturma sistemine
gore son ekli bir yapiyt ne de tiimlecleri alabilir (6rnegin *trafik
kontroliinii etmek). Bu agidan Ornegin asagidaki durumu ele alin:
Kahvaltiy1 ettik / yaptik; Kahvaltiy1 erken yaptik / * ettik.. (Anlasildig1
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tizere) tiimlegsiz et= bir ek goriintiisii vermektedir (Boeschoten, 2003, s.

155).
Ayrica Boeschoten, et- fiilinin yap- tarafindan kullanim digina itilmesinin yeni
bir durum oldugunu ancak et- fiilinin Tiirkiye Tiirkcesinde yeni birlesik fiil
gruplart olusturmada potansiyelini kaybetmis bir yardimci fiil olarak
goriindiigiinii kaydeder (Boeschoten, 2003, s. 156).

3. Bos Yap-

Son yillarda oldukca sik kullanilan “anlamsiz veya gereksiz konusmak”
anlamindaki bos yap- tabiri, yap1 itibariyla isim + yardimci fiilden olusan bir
birlesik fiildir. Her iki unsuru da birlesim sirasinda temel anlamin1 yitirmis ve
ortaya yepyeni bir anlam ¢ikmigtir. Sosyal medyada ve giinliik hayatta yapilan
gbzlemlerde tabirin genellikle emir kipinin ikinci teklik sahis olumsuz bigimi
olan “Bos yapma!” seklinde kullamldig1 goriilmiistiir. Ornegin Youtube’da iki
buguk milyon abonesi olan Zeynep Bastik adli sarkicinin “Bog Yapma” adl
sarkisinda tabir su sekilde gegcmektedir:
Gideceksin ya ilk firsatta/ Yirlimez o yiizden bos yapma! (2022,
https://www.youtube.com/watch?v=ib9kgiB60OYM).
Yine Youtube’da yedi yiiz seksen bes bin abonesi olan Ece Ronay adli
sarkicinin da “Bos Yapma” adli sarkisinda tabir soyle goriilmektedir:

Cekemem arttk cefa/ Dur bi dakika bos yapma! (2022,
https://www.youtube.com/watch?v=Cu8_382xCKKk).

Taha Ayhan adli sarkicinin ayni1 adli sarkisinda ise tabir su sekilde gegmektedir.

Bos Yapma/ Bana artitk o sozler hayal gibi geliyor (2022,
https://www.youtube.com/watch?v=jNUOU6Z2f3w).
Goruldigi tizere sarki sozlerinde bos yap- tabiri, emir kipinin ikinci teklik sahis
olumsuz ¢ekiminde “anlamsiz ve yararsiz konugma”  anlaminda
kullanilmaktadir. Sarki s6zleri diginda tabir, kitap adi olarak da goriilmektedir.
2019 yilinda Ercan Ugak adli yazar tarafindan ¢ocuklara yonelik yazilan fikra
kitabinin ad1 “Bos yapma” seklindedir.

Asagidaki ornekler ise Twitter’dan alinmistir.

bos yapma kardesim kafam almiyo

(Kaynak: https://twitter.com/pelinsakinn/status/1523416975518539777)

Abime kaplyl kapatir misin diyorum amel

defterini bile kapatirm diyo bog yapma
bro

(Kaynak: https://twitter.com/elifkorkmaz_5/status/1523717092952133632)

Resimlerde goriildiigii lizere bos yap- tabiri “anlamsiz ve yararsiz konusmak”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu 6rneklerin sayisini artirmak miimkiindiir.
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Sonug¢

Bos ve yap- sozciikleri, Eski Tiirkce doneminden Tiirkiye Tiirkcesine kadar ayr1
ayrt incelendiginde bos sozciigiiniin daha Eski Uygurca evresinde mecazl
kullanimlarinin oldugu tespit edilmistir. Yap- sozciigliniin ise XIX. yiizyila
kadar Tiirkcede esas fiil olarak kullanilirken XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra et- yardime fiilinin yerine gegtigi goriilmiistiir. Kahvalti et- > kahvalti
yap- vb. yap- fiilinin Tirkiye Tirk¢esinde sadece isimleri fiillestirmede degil
aynt zamanda pek c¢ok deyimde de yardimer fiil olarak kullanildig:
goriilmektedir: Ayak yapmak, basamak yapmak, caz yapmak, edebiyat yapmak
vb.

Son yillarda teknolojinin gelisimiyle beraber sosyal aglarin kullanimi da artmis
ve bu sosyal aglarda zamanla farkli dil kullanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Diinyada
ve Tirkiye’de sosyal medyada ortaya c¢ikan yeni Ogeler, neolojizm baglig
altinda ¢alisilmaktadir.

Bos yap- ifadesi de “anlamsiz ve yararsiz konugmak” anlaminda siklikla
kullanilan bir tabir olarak géze carpmaktadir. Z kusagi adi verilen dijital neslin
¢ok kullandig1 bu tabir sadece 2021 yilinda ii¢ sarkiya adin1 vermis ve bu
sarkilar, milyonlarca insan tarafindan dinlenmistir.

Deyimlerin derecelendirilmesi goz oniine alindiginda bos yap- tabirinin iki
unsuru da temel anlamimi yitirmis tam bir deyim oldugu goriilmektedir.
Atasozleri ve Deyimler Sozliigi’ne bakildiginda caz yapmak deyiminin anlami
olarak “bosa konusmak™ verilmis ancak bos konusmak deyimi de sozliikte tespit
edilmemigtir.

Onerimiz bos konusmak deyiminin olmadigi sozliikte Z kusaginin dilimize
kazandirdig1 ve bu tabirden daha net bir deyim olan bos yapmak’in Atasozleri
ve Deyimler SozIigi’'nde yer almasidir.

Kisaltmalar

AY': Altun Yaruk

BTT: Berliner Turfan Texte

DLT: Divanu Lugati’t Tiirk

D: Dogu

GTS: Giincel Tiirkge Sozliik

Hurs: Hursidname

IB: Irk Bitig

KamTii: Kamus-1 Tiirki

KB: Kutadgu Bilig

KM: Kaggarli Mahmud

KT: Kol Tigin
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Mait: Maitrisimit

SN: Siiheyl @i Nevbahar

SN: Sine Usu

TELex. Turkish and English Lexicon
TT: Turkische Turfan Texte

YZ: Yusuf ve Zeliha
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TESEKKUL ETMIS NAZIMLARIN TANIM, BiCiM VE
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Oz: Klasik Tiirk edebiyatinda bes misrali bentlerden olusan siirlerin ne oldugu
ve onlarin tanimlari ile ilgili bazi problemler bulunmaktadir. Bu ¢aligmada bes
musrali bentlerden olusan siirler; “muhammes, tazmin, tahmis, tastir, tardiyye ve
sark1” olarak ele alinmistir. Bu siirlerin; tanimlari, 6zellikleri, miistakil bir nazim
bi¢imi olup olmadiklar1 ve birbirleriyle miinasebetleri incelenecek ve bunlarin
birbirlerinden ayrilan yonleri ve benzerlikleri iizerinde durulacaktir. Nazimlarin
nazire ile aralarindaki iliskiler ve 6zellikle aralarindaki farklara temas edilecektir.
Ad1 gecen siirlerle ilgili 6rneklerden de istifade edilerek yeni, genis ve kapsamli
tanimlar yapilmaya ¢alisilacaktir. Ana seklin muhammes oldugu tespitinden yola
cikilarak tazmin ve ilk defa bes misrali bentlerden olusan siirler grubunda yer
alan tahmis ve tastir gibi tanimlar da degerlendirilip agiklanacaktir. Tardiyye ve
sarki lizerine yapilan tartismalar ele alindiktan sonra 6zellikle tardiyye igin yeni
goriis ve Oneriler dile getirilecektir. Ayrica divan ve mecmualardaki siir
basliklarinda, bes misrali bentlerden miitesekkil siirlerin karistirilmamasi igin
dikkat edilmesi gereken hususlara temas edilip dogru adlandirma iizerine
teklifler sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Klasik siir, Osmanl siiri, muhammes, tahmis, tazmin,
tardiyye, tastir, sarki.

On the Definition, Form and Scope of Five-Verse Poems
in Classical Turkish Poetry

Abstract: There are various issues related to poems composed of five-line
stanzas and their definitions in traditional Turkish literature. In this study
examines five-verse poems “Muhammes, tazmin, tahmis, tastir, tardiyye and
sark1”. It will concentrate on how these poems are defined, what makes them
unique, whether they are standalone forms of verse, and how they relate to one
another and discuss their differences and similarities, particularly concentrating
on the relationship between poetry and the nazire and their differences. Via
examples related to this poetry new, expansive definitions will be devised. The
paper will highlight Muhammad as the major character. Within the five-verse
bent group of poems, the paper will also examine tazmin for the first time and
analyse it as tahmis and tastir. Taking into account the discourse on tardiyye and
sark, the paper will develop a new viewpoint and inform recommendations
especially with regard to tardiyye. Finally, the paper will address the confusing
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of poems with a five-verse bent in the titles of poetry in divans and mecmuas and
suggest how to avoid it and how to choose their proper naming.

Keywords: Classical poetry, Ottoman poetry, muhammes, tahmis, tazmin,
tardiyye, tastir, sarki.

Giris

Klasik Tiirk edebiyatinda bes misrali bentlerden olusan siirler, baslangigtan
itibaren her donem sairler tarafindan tercih edilmistir. Bu sekilde yazilmis
siirler, divanlarin tertibinde kasidelerden sonra gelmektedir (Akiin, 2015, s. 56).
Mecmualarda ise beser misrali bentlerden olusan siirler yer almakla birlikte
sadece bu nazimlarin yer aldigi mistakil musammat mecmualari da
bulunmaktadir. Bu durum; bu siirlerin tanimi, muhtevasi, hangilerinin mistakil
bir bigimi ihtiva edip etmedigi ve sekil 6zellikleri gibi baz1 meselelerin {izerinde
durulmas1 mecburiyetini beraberinde getirmistir.

Nazim sekli meselesi, tartismali bir konudur. Bu hususta yazilan eserlerde,
nazim sekilleri konusunda muhtelif goriisler yer almaktadir. Yazarlar ve
arastirmacilar, bazi nazim bi¢imleri konusunda ortak bir tanim
gelistirememislerdir. Nazim sekli; kafiye ve vezin ile birlikte nazmin fiziki
yapisini olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Nazim sekilleri, iranlilardan
alinmigstir (Kam, 2008, s. 70). Siirin dis yapisini olusturan nazim sekli ifadesi ile
birlikte nazim bigimi yahut eskdl-i nazm gibi ibareler de kullamilmigtir!. Nazim
sekli; siirin misra diizeni, kafiye orgiisii ve vezni bakimindan aldigi bigimdir ve
nazim biriminden olusmaktadir (flaydin, 1958, s. 74). Nazim birimi ise beyit
veya benttir (Kurnaz ve Celtik, 2012, s. 13). Klasik edebiyat bilgisinin
anlatildig1 kitaplarda nazim bigimleri, beyitlerle ve bentlerle kurulanlar olmak
iizere iki baslik hélinde incelenmistir. Bent, ayn1 vezinde ii¢ veya daha fazla
misradan olusan nazim birimidir (Kurnaz ve Celtik, 2012, s. 12). Omer Faruk
Akiin, Nihad Sami Banarli ve Ahmed Resid gibi arastirmacilar bent kelimesi
yerine kitayi da tercih etmislerdir (Akiin, 2015, s. 82; Banarli, 1971, s. 207,
Ahmed Resid [Rey], 2018, s. 92).

Bes musrali bentlerden tesekkiil etmis nazim sekilleri, genel olarak
musammatlar bagligi altinda incelenmektedir. Musammatlar basligi altinda
beser misrali bentlerden miitesekkil siirlere muhammes, tahmis, tastir, tardiyye
ve sarki gibi 6rnekler verilmistir?. Ismi gecen bu siirlerin hangilerinin miistakil

! Nazim sekli ibaresi yerine nazim tiiriiniin kullanilmasi dogru degildir. Sekil, bigim ve dis
goriiniisii ile ilgiliyken tiir, siirin konusu ve muhteviyatiyla ilgilidir. Bu tartismalar igin bk.
(Kurnaz ve Celtik, 2012, ss. 51-54, 56-57 ve Ilaydin,1958, s. 103).

2 Bu siirlerden bazilarinin farkli musra sayilarindan olustuklar1 ornekler de mevcuttur. Ancak
makalede sadece bes musrali bentten olusan sekillerine yer verilecektir. Ayrica terkib-bent ve
terci-bent ile ilgili tartismalar musammatlar baghiginda ele alinacaktir. Nazim sekilleri ile ilgili
ayrica bk. Aca, M., Gokalp, H. ve Kocakaplan, I. (2009). Baslangictan Giiniimiize Tiirk
Edebiyatinda Tiir ve Sekil Bilgisi. Istanbul: Kriter Yaymlar; Uraz, M. (1940). Divan
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bir bigimi ihtiva ettigi, hangilerinin sadece muhammesin 6zel bir sekli oldugu
yahut muhammesten tiiredigi meselesi tartismali bir konudur. Bunun yaninda
tazmin de tartismalarin odaginda yer almaktadir. Bentlerden kurulan nazim
bi¢imlerinin anlatildigi kaynaklardaki 6nemli meselelerden bir tanesi de bu
siirlerin tanim1 konusundaki eksik bilgilerdir. Divanlarda ve mecmualarda
birbirinden farkli 6rnekler incelendiginde simirlandirilmig bir tamim yapmanin
dogru olmadigi daha iyi anlagilmaktadir. Bir diger problem ise bentlerden
miitesekkil siirleri belli bir kural dahilinde birbirinden ayirmanin her zaman
kolay olmamasidir. Ozellikle muhammes, tahmis, tardiyye, tastir ve sarki gibi
bes misrali bentlerle kurulan nazimlarda adlandirma problemi bulunmaktadir.
Divanlarda ve mecmualardaki siir basliklarinda birbirleriyle karistirildiklart
ornekler oldukca fazladir.

Bu makalede, bes misrali bentlerden miitesekkil siirlerin tanimlar1 ve 6zellikleri
iizerinde durulup yeni ve daha kapsamli agiklamalar yapilacaktir. Yukarida
siralanan  problemler, farkli gorlislerin One siirlildigi bilgiler ile
degerlendirilecektir. Adi gecen beser misrali bentlerden miitesekkil nazimlarin
adlandirilma meselesi {izerine bazi tekliflerde bulunulacaktir. Tazmin ilk defa
edebi sanat olmasinin yaninda tahmis ve tastir gibi bir nazim sekli olarak detayl
bir sekilde ele alinacaktir. Konu ile alakali divan ve mecmualardan 6rnekler
verilip bes musrali bentlerden olusan siirlerin nazire ile iligkisine temas
edilecektir.

Musammat

Miisammat®, musammet gibi farkli yazilis bigimlerinin kullanildigi musammat,
ayn1 vezinde ti¢ ve daha fazla misrali degisik sayidaki bentlerden olusan nazim
bigiminin genel adidir* (Sarag, 2011, s. 103). Musammat, beyit esasina dayanan
nazim sekillerinden farkli olarak baska bir grup teskil etmektedir (Akiin, 2015,
s. 102). Tahiri’l-Mevlevi, ligatte “inci, boncuk dizisi” anlamma gelen
musammat i¢in Araplarin murabba, muhammes, miiseddes gibi nazim
sekillerinin hepsine birden musammat adin1 verdiklerini sdylemektedir
(Tahiri’l-Mevlevi, 1994, s. 109).

Baz1 arastirmacilara gore musammatin temeli olarak gazel/kaside goriilmiistiir.
Musammatlar ister murabba, muhammes seklinde ister musra ilavesiyle terbi,
tahmis seklinde yazilsin esasen gazel/kasidenin her beytine misra eklemek

Edebiyati Nazim Sekilleri. Istanbul: Inkilap Kitabevi; Sakar, E. (2017). Divan
Edebiyatinda Nazim Sekli Meselesi. Turkish Studies, 12(15), 545-556.

3 Musammat kelimesi yerine miisammat seklinin tercih edildigi baz1 eserler sunlardir:
Muallim Naci, Istildhdt-1 Edebiyye, s. 128, Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, . 109.
4 Musammatin, edebiyat terimi olarak bir anlami daha bulunmaktadir. Her misras: iki
esit pargaya boliinerek her beytinden dort misra ¢ikan gazel ve kasidelere musammat

gazel ve musammat kaside denmektedir.
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suretiyle meydana gelmistir (Kurnaz ve Celtik, 2012, s. 31). Bu diisiincenin
sebebi, temel nazim biriminin beyit ve beyit birimiyle yazilan en temel seklin de
gazel/kaside olmasidir. Yapi1 olarak gazelden gelistikleri igin gazel tipi
musammat seklinde de ele alinmuslardir (Kurnaz ve Celtik, 2005, s. 513).

Her musammatin, miizdevic ve miitekerrir olmak iizere iki c¢esidi
bulunmaktadir. Miizdevi¢ musammatlarda, bentlerin sondan birer ya da ikiser
musras1 ayni kafiyede olurken miitekerrirlerde, bentlerin sondan bir veya ikiser
musrast nakarat gibi aynen tekrarlanir. Musammatlarda konu bakimindan
bentler, kendi icinde bir biitiinliik arz etmektedir. Misra sayisi ¢ift olan
bentlerde bazen beyit beyit ayrilma olsa da bentlerin genel olarak konu
biitiinliigii bozulmaz (Ilaydin, 1958, s. 113).

Musammatlar basligi altinda; murabba, muhammes, miiseddes, miisebba,
miisemmen, miitessa ve muasser olmak iizere ismen mufa‘‘al kalibindan
tiretilen nazim sekilleri yer almaktadir (Akiin, 2015, s. 102). Ayrica
muasserden daha uzun bentlerle yazilan musammatlar da bulunmaktadir ®
(Cengiz, 2017, s. 395). Mecdmi %i’l-Edeb’de musammat grubuna yukarida adi
zikredilen nazim bigimleri alindiktan sonra bu nazim bigimlerinin bir nevi
kiigiik terci-bent ve terkib-bent olduklar ileri stiriilmiis ayrica sarki, humasi
veya tard u rekble de bu daire genisletilmistir (Cengiz, 2017, s. 293). Bir siirin
beyitlerinin 6niine degisik sayida misra eklemek suretiyle olusmus terbi, tahmis,
tesdis, tesbi, tesmin, tetsi ve ta‘sir gibi siirler de musammatlar basghginda ele
alinmaktadir.

Musammatlar baglig1 altinda ele alinacak nazim bigimlerinin hangisi oldugu
konusu tartismalidir. Ornegin; tahmis, tastir, tazmin gibi nazimlar, musammatlar
bagligi altinda miistakil bir nazim bi¢imi olarak degerlendirilmeli mi? Yine sarki
ve tardiyye konusunda da miistakil bir bi¢imi ihtiva edip etmedigi noktasinda
farkli goriisler yer almaktadir. Ayrica terkib-bent ve terci-bent gibi bigimler de
musammatlar bagligi altinda m1 yoksa ayr1 bir baslik altinda m1 incelenmelidir?

Tahmis, tastir, tardiyye ve sarki ile ilgili tartigmalar alt bagsliklarda ele
almacaktir. Terkib-bent ve terci-bent® gibi nazim bigimlerinin durumuna
deginilecek olursa arastirmacilar, genel olarak bu bigimleri musammatlar baglig
altinda ele almiglardir’. Musammatlardan ayri bir grup olarak degerlendiren
gortisler de mevcuttur (Akiin, 2015, s. 102). Yekta Sara¢ da terkib-bent ve terci-

5> Ayrica bk. (Kurnaz, C. ve Celtik, H. (2012). Muasserden Uzun Musammatlar ve
Bilinmeyen Nazim Sekillerinden Yirmilik. Sekiller Arasinda: Nazim Sekli
Arastirmalari. Ankara: Kurgan Edebiyat Yaymlari).

6 Bu makalede terkib-bent ve terci-bendin tanimi, adlandirilmasi ve 6zellikleri konusuna
ayrintiyla deginilmeyecektir.

" Haluk Ipekten, Filiz Kilig, Fahir Iz gibi pek ¢ok arastirmaci, eserlerinde musammatlar
baslig1 altinda incelemistir.
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bendi, bentlerle yazilan diger nazim big¢imleri diyerek ayirmistir. Ancak Bigim-
Olgii-Kafiye adli eserinde, Iran edebiyatinda bu nazim bigimleriyle
musammatlar arasinda fark olmadigini hatta bentlerin misra sayilarina goére
muhammes-terkib veya terkib-i muhammes gibi adlar alabilecegini belirtmistir
(Sarag, 2011, s. 179).

Musammatlarla ilgili bir diger problem ise divanlarda ve mecmualarda bu
nazim sekillerinin birbirleri yerine kullamldigi ve karistirildigr 6rneklerin
oldukca fazla olmasidir. Bu husus beraberinde adlandirma problemini
getirmektedir. Musammatlar, genellikle kendi 6zel adlariyla bashiklarda yer
alsalar da Nedim [6.1730] Divdn’indaki gibi bir muhammese musammat bagligi
atilan ornekler de ender olarak gorilir (Cengiz, 2017, s. 291). Ahmedi’nin
[6.1413] Cemsid i Hursid adli mesnevisinde de bir muhammes, el-
Musammatu’s-Sdni bagliginda verilmistir (Erdogan, 1997, s. 271). Muhammes,
tahmis, tastir, tazmin ve sarkinin da birbirleri yerine kullanildiklar1 6rnekler
mevcuttur. Bir diger durum ise miisemmen, muasser yahut daha uzun bentlerle
yazilan sekiller ile terkib-bent ve terci-bentlerin karistirilmasidir. Bu sebeple
nazim bigimlerinin adlandirilmasinda kafiye, nazim birimi ve vezne dikkat
etmek gerekmektedir®.

Muhammes

Muhammes, Tiirk edebiyatinda musammat ve besliler baghgi altinda incelenmis
miistakil bir nazim seklidir. Kaynaklar, muhammesin miistakil bir nazim bigimi
oldugu noktasinda hemfikirdir. Divan sairi, bu nazzim seklini ahenkli olmasi
sebebiyle ¢ok tercih etmistir. Muhammes kelimesi, sozliiklerde ve nazim
sekillerinin anlatildigr kitaplarda su sekilde tarif edilmistir: Kamiis-1 Tiirki’de;
besli, bes katli, bes koseli, bes misrali kita -ki gogu kez ikisi diger bir sairin, ligli
zamm olunmustur- biciminde tahmis de tamima dahil edilerek anlam verilmistir
(Semseddin Sami, 2012, s. 1310). Ist:ldhdt-1 Edebiyye’de ise her bendinin, beser
misradan olusan bir siir oldugu ifade edilmistir (Muallim Naci, 2017, s. 121).

Musammatlar grubundaki besliler, bes misrali bentlerle kurulur ve en 6nemli
bigimi muhammestir (iz, 1966, s. 443). Ahmed Resid, Nazariyydt-1 Edebiyye
adli eserinde eger bentlerdeki musralarin adedi bes olursa murabba bigimi
muhammes adini alir seklinde ifade etmistir (Ahmed Resid [Rey], 2018, s. 92).
Tahiri’l-Mevlevi ise beser musralik bentlerden tesekkiill eden nazim
sekillerindendir diyerek agiklamistir (Tahirii’l-Mevlevi, 1994, s. 101).

Besli demek olan muhammes genellikle 4-8 bent arasinda yazilmistir (Ipekten,
2013, s. 96). Sik gorilmemekle birlikte 12-13 bende kadar uzayan

8 Baz1 arastirmacilara gore vezin, nazim seklinden ziyade misra uzunlugunu belirler.
Ayni vezinle farkli nazim bigimleri yazilabilir (Kurnaz ve Celtik, 2012, s. 63).
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muhammesler de vardir®. Muhammes, muhammes-i miitekerrir ve muhammes-i
miizdevic olarak ikiye ayrilir 1% (Dilgin, 1983, s. 217).

Muhammesin kafiyesi konusunda muhtelif goriisler yer almaktadir. Kafiye
sekilleri, ¢ogunlukla muhammes-i miizdevic: aaaaa bbbba cccca, muhammes-i
miitekerrir: aaaaA bbbbA ccccA ve aaaAA bbbAA cccAA seklinde ilk bendi
matlali 6rneklerden olusmaktadir*® (Ipekten, 2013, ss. 96-99). Divan Siiri Sekil
Bilgisi adli eserde muhammes, kafiyesi flizerinde durularak su sekilde
aciklanmistir: “Muhammes ilk bendi kendi i¢inde, diger bentlerin son misralari
daima ilk bentle kafiyeli, ayn1 vezinde beser misralik en az iki bentten olusan
tek kafiyeli nazim seklidir” (Kurnaz ve Celtik, 2010, s. 195). Ancak bu kafiye
Orgiisiiniin disinda Mustafa Erdogan, farkli orneklerin olduguna isaret eder.
Bunlar igerisinde en dikkat ¢ekici olan ise ilk bendin kendi i¢inde kafiyeli
olmadigi, tardiyyeli o6rneklerdir. Kafiye orgiisii ise su sekildedir: aaaax-bbbbx-
cccex/aaaaX-bbbbX-ccceX/aaaXX-bbbXX-cccXX (Erdogan, 1997, s. 15). Aym
zamanda bu konuda, Istildhdt-1 Edebiyye’de “Muhammesin birinci bendinde
besinci misrain diger dort misra ile hem-kafiye olmasi sart degildir” seklindeki
bir agiklamaya Nedim’e ait bir 6rnekle deginilmistir (Muallim Naci, 2017, s.
121).

Arap edebiyatinda muhammesin ortaya ¢ikisi, cahiliye donemine hatta
Imrulkays’a kadar gotiiren rivayetler bulunsa da aslinda Abbasi déneminin
basina rastlamaktadir. Muhammes, zamanla kaside ile birlikte kullanilmis ancak
ilk muhammes 6rnekleri yok olmustur. Bunun sebebi bu nazim sekline klasik
kaside yapisinin disina ¢iktigr i¢in olumsuz diisiinceler beslenmesidir (Suzan,
2008, ss. 24,26). Ayrica Arap edebiyatindaki muhammes anlayisi, bizdekinden
farkl olarak bent esasindan ziyade beyte bagli kalarak kafiyelenmis 6rneklerden
olusmaktadir (Erdogan, 1997, ss. 17-18). Farsgada, Dihhudd adli sozlikte
muhammesin musammatlardan bir ¢esit oldugu ve bes misradan tesekkiil ettigi
seklinde tanimlar yer almaktadir. Divan ve mecmualardaki Ornekler de
bizdekinden farksizdir. Hafiz-1 Sirdzi [6.1390], Mevlana [6.1273], Nidai
[6.1567den sonra] muhammes yazmuis sairlerdendir (Erdogan, 1997, s. 19).

Konusu agisindan bakildiginda ise muhammesler c¢ok ¢esitlidir, asktan
tasavvufa kadar hemen her konuda yazilabilir (Erdogan, 1997, s. 15). Sair,
genellikle son bentte mahlasimi séyler. Muhammeste genel olarak bir mahlas
bulunur ancak mahlassiz muhammesler de karsimiza ¢ikabilir. Mahlas bent,

° Elli bende kadar yazilms muhammesler de goriilmekle birlikte bunlar, istisnai
durumlar olup o sahsin tercihi olarak kabul edilmistir. Bk. (Sarag, 2011, s. 123).

10 Ayrica ayn1 anda hem miitekerrir hem de miizdevig bir yap: ihtiva eden muhammesler
de bulunmaktadir. Bent sonlarinda hem aynen tekrar eden hem de ayni kafiye ile biten
bir misra bulunur. Bk. (Erdogan, 1997, s. 110).

1 Biiyiik harfler tekrarlanan, nakarat kisimlar1 gdsteriyor.
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genellikle son bent olarak gegse de sondan bir 6nceki bentte mahlas yer alabilir
(Erdogan, 1997, ss. 279-281). Klasik Tiirk edebiyatinda az da olsa miilemma
muhammesler de yazilmigtir (Erdogan, 1997, s. 374). Miilemma, birden fazla
dille yazilmus siirlere denmektedir. Ayrica dikkat ¢ekici baska bir durum, son
donemlerde muhammes nazim bi¢imi ile yazilmis miistakil eserlerin yer
almasidir (Erdogan, 1997, ss. 377-382).

Muhammes ile tahmis, tastir, tazmin ve sarki; siir basliklarinda birbirleri yerine
kullanilmistir!?, Genel olarak yukarida adi gegen nazimlar, muhammes olarak
kabul edilmistir. Ancak bu adlandirma karisikligina sebep olan en onemli
durum, nazim birimine odaklanilmasidir. Siir basliklarinda tahmisle birbirleri
yerine kullanildiklar1 6rnekler daha ¢oktur. Ayrica terkib-bent ve terci-bent gibi
farkli nazim bigimleriyle de karistirilmislardir'® (Erdogan, 1997, s. 376).

Muhammesle ilgili bir diger deginilmesi gereken husus ise miistezad
muhammestir. Miistezat, her uzun misranin altina kisa misra eklemek suretiyle
olusmus siirlerdir. Genellikle gazelde uygulanan bu yontem, daha sonra
muhammeste de uygulanmistir. Bu sekilde olusan miistezatlara muhammes
miistezad tabiri kullamlmig; eklenen kisa musralara da ziyade denmistir.
Umumiyetle mef ilii mefa ‘ilii mefa ‘ilii fe ‘uliin/ mef ilii fe ‘illiin vezninde yazilsa
da farkli 6rnekler de vardir (Kurnaz ve Celtik, 2010, ss. 199-200). Miistezat i¢in
bazi1 aragtirmacilar, miistakil bir nazim bigimi oldugunu ifade etmislerdir (Sarag,
2011, s. 68). Ismail Habib, ziyadeden gelen ve nazimda yeknesakligi gideren
miistezat igin bir nazim sekli olmadigin1 belirtmistir (Ismail Habib, 1942, s.
123). Mistezad; umumiyetle gazel, muhammes ve daha farkli nazim
bigimlerine uygulanabildigi i¢in bir nazim bigimi olarak kabul edilmemistir
(Kurnaz ve Celtik, 2010, s. 409).

Tardiyye

Nazim sekillerinin anlatildig: kitaplarda tardiye, tard u rekb, tard-: rekb, tard-1
rekib, tard u rekib ve humdsi gibi farkli okunuslariyla karsimiza g¢ikan tardiyye
tizerine pek ¢ok tartigma séz konusudur (Cengiz, 2017, s. 347). Bazilar
sunlardir: Tardiyye miistakil bir nazim sekli midir? Tardiyye, muhammesin 6zel
bir sekli midir yoksa bir terci-bend midir?

Kaynaklarda tardiyyenin, mef“ilii mefa ‘iliin fe ‘uliin vezniyle yazildigi bilgisi
yer alsa da son donemlerde bu vezin disinda farkli kaliplarla yazilmig
tardiyyelerin oldugu ileri stiriilmektedir (Kilig, 2012, s. 235; Erdogan, 1997, s.
30). Her bendin ilk dort dizesi kendi arasinda kafiyeliyken temel uyak, bentlerin

12 Makalede bu 6rneklere tahmis, tastir, tazmin ve sarki baglhiklarinda deginilmistir.
13 Askeri Divan’inda bir muhammes, terkib-bent olarak yazilmistir. Bk. (Erdogan, 1997,
s. 518).
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yalniz besinci dizelerindedir. Uyak diizeni soyledir ve Cem Dilgin’e gore baska
sekli de yoktur. Aaaax-bbbbx-cccex (Dilgin, 1983, s. 219).

Tardiyyenin miistakil bir nazim sekli olup olmadig ile ilgili farkli goriisler yer
almaktadir. Bazi arastirmacilar, tardiyyeyi hususi bir nazim bigimi gibi ele
alirken bazilar1 da tardiyyenin miistakil bir nazim big¢imi olmadigini,
muhammesin 06zel bir sekli oldugunu ifade etmislerdir. Farkli olarak,
muhammes olarak kabul edilemeyecegini, tardiyyenin bir terci-bent oldugunu
ileri siirenler de bulunmaktadir.

Nihad Sami Banarli, tardiyyeyi miistakil bir nazim bi¢imi olarak ele almustir.
Tardiyyeyi, vezin ve kafiye 0zelligi sebebiyle musammatin hususi bir bi¢imi
olarak degerlendirmis ancak tardiyye, muhammes tarzidir diye eklemeyi de
ihmal etmemistir. Ona gore tardiyye, mesnevilerdeki monotonlugu gidermek
icin bazen mesnevi arasinda sdylenen gazel, kita, murabba gibi siirlerin adidir.
Tardiyyeyi bir tarz olarak ifade eden Banarli, tardiyyenin 6zel bir nazim sekline
ad olarak konuldugunu ifade etmistir (Banarli, 1971, s. 211). Haluk Ipekten de
tardiyyeyi musammatlar baghg: altinda miistakil bir nazim bi¢imi olarak ele
almigtir. Tardiyyenin aslinda bir muhammes oldugunu da dile getirmistir ancak
sekil, konu ve vezin olarak muhammesten ayrilan pek ¢ok hususa temas etmistir
(Ipekten, 2013, s. 99).

Islam Ansiklopedisinde, tardiyye i¢in muhammesin 6zel bir sekli olmasinin yam
sira Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’inda musammat sekliyle kullanildigi ve bu adla
anildig1 da dile getirilmistir (Pala ve Kilig, 2020, s. 234). Cem Dilgin de eski
mesnevilerde sairlerin kahramanlarina yapiti tekdiizelikten kurtarmak igin ara
sira gazel, murabba gibi siirler séylettigini, iste bu siirlerin tardiyye olarak
amldigin ifade etmistir (Dilgin, 1983, s. 219). Omer Faruk Akiin, bir
muhammes olmakla birlikte kendine 6zel bir vezni olusu ve ilk kitasinin
kafiyelenisindeki fark sebebiyle tardiyyenin muhammesin daha hususi bir sekli
olduguna temas etmistir (Akiin, 2015, s. 106).

Yekta Sarag, tardiyyenin miistakil bir nazim bigimi olarak kabul edilmesini
Seyh Galib’in [6.1799] mesnevisindeki siirlerine tardiyye, Divan’indaki ayn
tarzda yazilmis siirine de Tard u Rekb adin1 vermesine baglamistir. Bu konuda
Kldsik Edebiyat Bilgisi Bicim-Olgii-Kafiye adli eserinde tardiyyeyi ayri bir
nazim sekli olarak kabul etmek icin yeterli bir sebebin olmadigini dile
getirmistir. Bu kafiye diizeninde ve farkli vezinlerde yazilmis muhammes
orneklerinin bulundugunu ifade etmistir. Ornegin; bu kafiyeyi ilk kullanan
sairlerden Ahmedi [6.1412-13] ve Hiimami [2. Murad d6nemi] gibi sairlerin
siirlerine muhammes denildigini, bu vezin ve Kkafiyeyi birlikte kullanan Kam1
[6.1724] ve Nedim [6.1730]’in siirleri i¢in tardiyye isminin kullanilmadigim
dile getirmistir. Nedim, bu siirlerine muhammes ismini vermistir (Sarag, 2011,
s. 125). Filiz Kilig da muhammes konusunda yapilan son ¢alismalarda artik
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tardiyyenin hususi bir nazim sekli olmadigini, muhammesin bir alt tiirevi
oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica bu bilgiye ilaveten tardiyyeye ait oldugu
sOylenen mef ulii mefd ‘iliin fe‘alin vezninden farkli kaliplarla yazilmis
tardiyyelerin varligin1 6rnek géstermistir (Kilig, 2012, s. 235).

Tardiyye ile ilgili 6nem arz eden bir diger durum ise tardiyyenin bir muhammes
mi yoksa terci-bent mi oldugudur. Tahiri’l-Mevlevi, tardiyyeyi besinci misrasi
birinci bendinin dort musrasiyla mukaffa olmayan muhammestir seklinde
tamimlar (Tahiri’l-Mevlevi, 1994, s. 145). Yekta Sara¢ ise tardiyyenin,
muhammesin vezin ve kafiye agisindan 6zel bir bigimi oldugunu ileri siirmiis ve
eserinde tardiyyeyi muhammesin alt bagliginda ele almigtir (Sarag, 2011, s.
124). Hikmet Ilaydm, Tiirk Edebiyatinda Nazim adli eserinde tardiyyeyi
muhammesin 6zel bir sekli olarak kabul etmis ve 6zel bir baslik agmamustir
(llaydin, 1958, s. 117). Halil Erdogan Cengiz ise tardiyyenin muhammesten ayri
bir nazim sekli olarak ele alinmamasi gerektigini ileri stirmiistiir (Cengiz, 2017,
s. 347).

Tardiyyenin muhammes olduguna dair verilen bilgilerin karsisinda bazi
aragtirmacilar ise tardiyyenin terci-bent oldugunu ileri siirmiisler ve su hususlara
deginmislerdir. Musammatlarin bentleri birlestiren vasitalari, beyit de olabilir
misra da olabilir. Terci-bendin vasitas1 da bu anlayisla musra olabilir. Iste
tardiyye, bu goriise gore vasitasi tek misra olan bir terci-benttir. Vasita misranin
tek veya ¢ift olusu, nazim seklinin adini degistirmez (Kurnaz ve Celtik, 2012, s.
39).

Yukarida zikredilen bilgiye istinaden misranin mitekerrir bir sekilde tekrar
ettigi tardiyyeler, terci-bent olarak kabul edilebilir. Ancak miizdevi¢ olanlar igin
boyle bir kullanim, tercih edilemez. Aksi durumda boyle bir disiince, terci-
bendin miizdevi¢ hali de mevcut mu sorusunu beraberinde getirir. Nazim
sekillerinin anlatildig1 kitaplarda terci-bendin “vasita beyitleri nakarat gibi
ayniyla tekrarlanir, terkib-bentten ayrilan yonii de budur” seklinde bir agiklama
yer almaktadir (Sarag, 2011, s. 189). Yani terci-bent, mitekerrirdir
(llaydin, 1958, s. 120). Ancak Sekiller Arasinda-Nazim Sekilleri Arastirmalart
adli eserde terci-bendin miitekerrir ve miizdevic olabilecegi dile getirilmis ve
“Onemli olan hususun vasitalarinin ortak kafiyeli olmasidir” seklinde bir goriise
yer verilmistir (Kurnaz ve Celtik, 2012, ss. 41-42). Hatta yazarlar, Seyh
Galib’in vasitast miizdevi¢ olan bir terci-bendini de 6rnek gostermislerdir
(Kurnaz ve Celtik, 2012, s. 123).

Tardiyyenin muhammes olmadigini ileri siiren bir goriis de Abdiilkadir Giirer’e
aittir. Redhouse [06. 1892] ve Semseddin Sami’nin [06.1904] verdikleri
tanimlardan hareketle tardiyenin, mesnevilerde ara sz olarak gecen musammat,
muhammes, gazel, kita gibi siirler i¢in kullanildigini ifade etmistir. Ayrica
muhammeslerin ilk bendi matlasiz drneklerinin oldugunu ancak ilk dénemlerde
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bu siirler i¢in zaten tardiyye gibi bir kullanimin olmadigin1 belirtmistir (Giirer,
2008, ss. 247-248)

Aragtirmacilarin hemfikir olmadigi bir diger husus, muhammesin matlasiz
seklinin olup olmadigidir. Bazi eserlerde, muhammesin tardiyye kafiyesinde
yazilmig matlasiz sekillerinin oldugu ileri stirilmiistiir (Sarag, 2011, s. 125 ve
Erdogan, 1997, s. 15 ve Muallim Naci, 2017, s. 121). Tardiyyenin terci-bent
oldugunu ileri siirenler, muhammesin ilk bendinin matlali olmas1 gerektigini,
tardiyyenin de ilk bendi matlasiz oldugu i¢in muhammes kabul edilemeyecegini
ifade etmislerdir. Yine aragtirmacilar, tardiyyenin dort, alt1 bentle yazilanlarinin
da oldugunu bes musrali bentlerle yazilan tardiyyelere muhammes denirse
digerlerine bir agiklama getirmenin zor olacagini dile getirmislerdir (Kurnaz ve
Celtik, 2012, s. 39).

Tardiyyenin muhammes mi yoksa terci-bent mi olduguna dair bir fikir birligi
yoktur. Nazim sekli i¢in 6nemli goriilen unsurlardan birisi kafiye, digeri ise
nazim birimidir. Kafiyenin, misralar1 belirli say1 gruplari iginde bir araya getiren
bir sistem oldugu diisiiniildiigiinde aslinda nazim birimiyle beraber nazim
seklini de belirleyen 6nemli bir unsur oldugu anlagilmaktadir (Kurnaz ve Celtik,
2012, s. 28). Kafiyeyi dikkate alan arastirmacilar, tardiyyenin bir terci-bent
oldugunu ileri siirerken nazim birimindeki misra sayisina odaklananlar, onun
muhammesin 6zel bir sekli oldugunu kabul etmislerdir. Musammatlar
bagliginda, musammatlar ile terkib-bent ve terci-bentler arasindaki iliski ve siir
bagliklarinda muhammes-terkib gibi ifadelerin yer aldigi, zikredilmisti. Bu
durumda tardiyye i¢in de hem kafiyeye hem de nazim birimine igaret etmesi
maksadiyla muhammes-terci tabiri kullanilabilir.

Tazmin

Klasik belagat kitaplarinda tazmin, bir edebi sanat olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken, tazminin bir edebi sanat olmasinin
yaninda bir nazim sekli olup olmadigi hususudur. Tazminle ilgili diger sorular
ise sunlardir: Tahmis, tastir ve diger ekleme yoluyla olugmus siirler igin tazmin
denilebilir mi? Yoksa tazmin, tastir ve tahmisle birlikte muhammes olusturmaya
yarayan bir yontem midir? Bunlarin yani sira tazmin ile nazire arasinda nasil bir
iliski bulunmaktadir?**

Arap edebiyatinda tazmin, nahv ve beldgat alaninda ele alinmigtir. Gramerde
kelimeler, belagatte ciimleler mevzu bahistir. Nahvde; fiil, isim ve harflerde
gortilen tazmin, bir lafza bagka bir lafzin anlamimin katilmasidir. Boylece bir
kelime, digerinin anlamin1 da karsilamis ve iki mana tek bir kelime tizerinden
vurgulanmis olur. Belagatte ise edebi iiriinlere baska eserlerden yapilan alintiy

14 Nazire ile iliskisine, Nazire ile Bes Misrali Bentlerden Olusan Siirlerin Iliskisi
basliginda deginilecektir.
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kapsamaktadir. Ibn Resik, [6. 1064] tazmini ilk defa detayli bir sekilde ele alan
kisidir. Ona gore tazmin, sairin diger sairlerin siirlerinden misra yahut beyit alip
kendi nazimlarmin ortasina ya da sonuna eklemeleridir. Kazvini [6. 1338] ise
ilk kez iktibas ile tazmini birbirinden ayirmis; Kur‘dn ve hadisten yapilan
alintilar i¢in iktibas, siirden yapilan alintilar icin ise tazmin terimini
kullanmustir.

Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beldgdt) adli eserinde tazmini,
belagati meydana getiren ilimlerden biri olan bedi iginde gostermistir. Bir
belagat 1stilah1 olan bu ilmi, mana ile ilgili sanatlar ve lafiz ile ilgili sanatlar
olmak {iizere ikiye ayirmig; tazmini de mana ile ilgili sanatlar basliginda bilgiye
bagli sanatlar arasinda ele almistir (Bilgegil, 1989, s. 266).

Tazminle ilgili tanimlara gegmeden Once su soruya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Sair baskasindan aldig siir pargasinin iistiine mi ekleme yaparak
siirini kurmakta yoksa tam tersi kendi yazdig: siirinin arasina konu, vezin ve
kafiye ile uyumlu basgka bir siir par¢asint mu dahil etmektedir? Bu sorular
onemlidir ¢ilinkii sairin giirini kurmasi, bu durumlara gore degisiklik arz
etmektedir. Bu konu ile ilgili farkli tanimlar yer almaktadir. Tazmin, sozliikte
baskasinin meshur bir soziinii, bir misrasini ya da beyitini kendi soziine veya
siirine dercetmek seklinde ge¢mektedir (Semseddin Sami, 2019, s. 1196).
Mehmed Rifat’in, Mecdmi ‘i’l-Edeb adli eserinde ise ahirin soziinden kendi
sozline bir sey eklemektir ki bunda iki vecih vardir: Vech-i evvel: Alinacak soz
pek ziyade herkesce bilinen bir s6zse 0 zaman sahibine isaret edilmesine gerek
yoktur. Vech-i sdni: Alinacak s6z o kadar meshur degil ise sahibine isaret
olunarak alinmalidir (Mehmed Rifat, 1308, ss. 382-384). Diger belagat
kitaplarinda da buna yakin tanimlar gegmektedir®®.

Tahirii’l-Mevlevi, tazmini bir sairin diger bir sairin bir musrasin1 yahut bir
beyitini s6z arasinda irad etmesi (Tahirii’l-Mevlevi, 1994, ss. 150-151) seklinde
tarif etmigtir. Ismail Durmus ise erken donemden itibaren belagat kitaplarinda

15 Ornegin; Ahmet Cevdet Pasa, Beldgat-i Osmdniye adli eserinde tazmini, bir sair
bagka bir sairin siirinden kendi siirine bir sey koyar ve bunu kimden aldiysa belli
etmek ya da zikretmek sartiyla yapar. Cok taninmig ve meshur bir siir ise buna gerek
kalmaz seklinde agikladiktan sonra Nef’i’nin bir bahariyesinde Sabri’nin misrasini
sairin adim vererek tazmin ettigi Oornegi vermistir. Bk. (Karabey, T. ve Atalay, M.,
2017, ss. 134-135; Gumiskilig, M., 2016, ss. 204-205). Menemenlizdde Mehmet
Tahir, tazmini “Bir siir i¢cinde sahibine isaret edilmek sartiyla, bir beyit veya misrain
aherin ebyatindan zikir ve irad edilmesidir. Ancak tazmin edilen beyit veya misra
meshur ise buna gerek kalmaz.” seklinde agiklamistir. BK. (Koksal, F. ve Tok, V. A,
2013, ss. 246-247). Ali Nazif’in Zinet i’l-Keldm'inda da tazmin-i miizdevic
basliginda su anlam verilmistir: “Vezin ve huriif¢a esit olup ancak ilk harfleri farkli
farkli olmakla tefrik edilen lafizlar ile tertib-i kelamdir.” BK. (Ali Nazif, 1306, ss. 15-
16).
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bir edebiyat terimi olarak yer alan bu kavrama “siirde alint1 yapma” seklinde bir
tamim getirmistir (Durmus, 2011, s. 204). Kaya Bilgegil hem nazimi hem de
nesiri'® karsilayacak sekilde daha genis bir tamimla tazmini “baskasma ait bir
sozden kendi eserine bir unsur almaktir” diye tarif etmektedir. Ancak alinan
soziin kime ait oldugunun bilinmesi mecburidir. Bu ya soziin sahibini
bildirmekle olur ya da alinan unsurun meshurlugu sebebiyle bu ismi zikre
lizum kalmadan yapilir (Bilgegil, 1989, s. 269). Tazminde alinan parca,
bagimsiz bir misra ve beyit olabilecegi gibi bir siirin misrasi, beyiti yahut iki
beyiti de olabilir (Kurnaz ve Celtik, 2010, s. 206).

Filiz Kilig, tazmin i¢in meshur bir beyitin yahut misranin bir sair tarafindan
herhangi bir nazim sekline tamamlanmasi anlamina gelmekle birlikte genellikle
divan edebiyatinda gazel ve kasidede yapildigini séylemektedir (Kilig, 2012, s.
231). Yekta Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi Beldgat adli eserinde tazmini,
“serikat-1 si‘riyye ve miisterek malzemeyi kullanmaya dayali sanatlar” baslig
altinda ele almstir. Bir sairin, diger bir sairin siirinden bir kism1 -ki bu kisim bir
misra, beyit veya iki beyit olabilir- kendi siirinin igine eklemesidir diye
aciklamustir (Sarag, 2010, s. 280). Ancak Bicim-Olgii- Kafiye adli eserinde de
bir siirin veya manzumenin sadece bir kisminin alinip basina ti¢, dort, bes misra
eklemek suretiyle yeni olusturulmus nazima tazmin denecegini ifade etmistir
(Sarag, 2011, s. 104).

Arastirmacilar, tazmini birbirinden farkli sekilde tanimlamuslardir. Bu farklilik,
tazminin Kimilerince edebi sanat kimilerince bir nazim sekli gibi iki farkl
sekilde degerlendirilmesinden kaynaklanabilir. Edebi bir sanat olarak
degerlendirildiginde ayn1 iktibas gibi asil siirin i¢ine diger bir siirden eklemeler
yapilir ve alinan unsurun yazilan siire uygun olmasi gerekir. Ancak bir nazim
sekli gibi degerlendirildiginde, begenilen bir misra veya beyit alinir ve sanki tek
bir yazarin elinden ¢ikmig gibi musralar eklenerek yeni bir siir ortaya ¢ikarmak
hedeflenir.

Yukarida zikredilen durum, tazminin bir nazim bigimi olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Yekta Sarag, tazminin Iran
edebiyatinda bir nazim bi¢imi olarak degerlendirildigini ifade etmistir. Hatta
tazmin, musra sayisina gére murabba-tazmin, muhammes-tazmin, miiseddes-
tazmin gibi isimler alabilmektedir. Bu sekilde olusturulmus tahmis, tesdis, tastir
gibi pek ¢ok nazim aslinda birer tazmindir (Sarag, 2011, s. 104).

16 Baz1 belagatgiler, nesirden siire yapilan tazmini kabul etmemektedirler. Tazmin
sadece siirden alinttyr kapsamaktadir. Nesirden yapilan alinti i¢in akd ve hall
kelimelerini tercih ederler. Bu tartismalar i¢in bk. (Temizer, 2010, s. 87). Akd ii hall
ise Yekta Sara¢’in eserinde nazmen sdylenilen bir manayi nesirle, nesir olarak
sOylenileni de nazimla ifade etmek olarak gegmektedir bk. (Sarag, 2010, s. 272).
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Tazmini bir nazim sekli gibi degerlendirmek gerekirse tanimi su sekilde
verilebilir: Sevilen, begenilen meshur bir siir pargasina -ki bu par¢a miistakil bir
misra veya beyit olabilecegi gibi herhangi bir nazim bi¢iminden alinmis bir
musra, bir beyit veya iki beyit de olabilir- ayn1 vezin, kafiye, konu ve iislupta
eklemeler yaparak musammat haline getirmektir. Alinan siir parcasina gore sair,
beyitini kurar ve alinan pargalar bilinse dahi siirde tam uyum olmalidir. Aslinda
tahmis ve tastirin olusma siirecinden bir farki yoktur.

Tazmin, kaynaklarda ayrica bir kusur olarak da gegmektedir. Eger bir beyitin
anlagilmasi kendisinden sonra gelen beyte bagliysa bu ayip sayilmistir (Tas,
2015, s. 10). Bir diistincenin fasiladan sonrasiyla da baglantili olmasi, uygun
goriilmemis; aruz kusuru olarak nitelendirilmistir!’ (Sanni, 2014, s. 257). Kimi
arastirmacilar, tazmini kusur sayarken kimisi de kasith yapilan bu eylemin tam
tersi bir beceri gostergesi oldugunu savunmustur®®, Tazmin sadece gazele has
degildir, farkli nazim sekilleri de tazmin edilebilir. Ozellikle sairler, meshur
kasidelerden bir beyit yahut bir kismi alip kendi kasidelerine uyarlarlar, bu
sekilde yapilan tazmine kasim tazmini denmistir'® (Durmus, 2011, s. 205).

Tazminin muhammes, tahmis ve tastir ile iligkisine deginilecek olursa
muhammesin tazmin yapilarak olugsmus tahmis ve tastir sekli aslinda 1stilah
olarak tazmindir. Neticede boyle bir yapi, bizi yine muhammese gotiiriir.
Tazmin, tastir ve tahmis bir baskasina ait bir siiri besleyerek muhammes ortaya
¢ikarmaktir. Sara¢ da beser musrali bentlerden olusan musammatlarin sadece
muhammesten miitesekkil oldugunu dile getirmistir (Sarag, 2011, s. 104). Bu
gorlis, tahmisin ve tastirin miistakil bir nazim bigimi olup olmadigi sorununu da
beraberinde getirir. Tazmin ayrica tahmis ve tastirle birlikte muhammes
yapmada bir yontem olarak degerlendirilmistir. Bir siir, tahmis ve tastir edilerek
nasil ortaya muhammes ¢ikiyorsa {iglincii bir yontem de bir siiri tazmin ederek
muhammes ortaya ¢ikarmaktir (Kurnaz ve Celtik, 2010, s. 206). Tazminin
muhammes olduguna dair farkli bir goriis de Mustafa Erdogan’a aittir. Mustafa
Erdogan, tek bir misramn alinip Oniine dort misra eklenmesine tazmin
denecegini fakat bu sekilde yazilmus siirlerin 1stilah olarak tahmis olmadigini,
tazmin yoluyla yazilmis nazire muhammes ifadesinin tercih edilebilecegini dile
getirmistir®® (Erdogan, 1997, s. 21).

17 Aruz ilminde, iyi siirin her beyiti miistakil bir anlam ihtiva eder. Bu sebeple tam tersi
bir durum, kafiye kusuru olarak kabul edilir (Durmus, 2011, s. 205).

18 Bu diisiinceyi savunan aragtirmacilar, tazminin Kur’dn-1 Kerim’de kullanilisini da
ornek gostermislerdir. Bu bilgiler i¢in bk. (Sanni, 2014, ss. 233, 242).

19 Ayrica tazminin ma’kiis, istidne, idd, refv, miizdevi¢ ve lugavi gibi farkl tiirleri
bulunmaktadir. Bk. (Durmus, 2011, s. 205).

2 Tazmin ve nazire iliskisi makalede, Nazire ile Bes Misrali Bentlerden Olusan
Siirlerin Iliskisi bashginda detayh bir sekilde ele alinmustir.
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Tahmis

Tahmis, Istildhdt-1 Edebiyye’de “evvelden soylenilmis bir siirin her beytini
kafiyeye dikkat ederek ti¢ misra eklemek suretiyle bes misraa iblag eylemektir”
seklinde tarif edilmistir (Muallim Naci, 2017, s. 158). Klasik edebiyat bilgisinin
anlatildig1 kitaplarda tahmisle ilgili yapilan tanimlardan pek ¢ogu eksik ve
yetersizdir. Oncelikle tahmis, miistakil bir nazim bigimi midir yoksa
muhammesin bir ¢esidi midir?

Muhammes besli, tahmis ise besleme anlaminda kullanilmaktadir. Nazim
biciminin gerekliligi olan kendine has kafiye, nazim birimi ve vezin durumu
acisindan  degerlendirildiginde, muhammesle sekil yonlinden aynidir.
Aralarindaki tek fark, tahmiste iki mahlas olmasidir ancak bir sairin kendi siirini
tahmisledigi 6rneklerde son bentte tek mahlas oldugu unutulmamalidir (Sarag,
2011, ss. 132-133).

Bazi aragtirmacilar, tahmisi miistakil bir nazim sekli olarak degerlendirmislerdir
(Kilig, 2012, s. 236; Pala ve Kilig, 2020, s. 234). Miistakil bir nazim bigimi
olarak ele almayip tastirle birlikte muhammesin alt bagliginda ele alan
arastirmacilar da yer almaktadir. Hikmet Ilaydin ve Fahir iz, besliler kisminda
ana seklin muhammes oldugunu tahmis ve tastirin ise muhammesin ¢esitleri
oldugunu kabul etmislerdir (laydin,1958, s. 115; iz, 1966, s. 441). Cem Dilgin
ve Ipekten, miistakil bir nazim bigimi olarak baslik acnuslar ve aciklama
kisminda aslinda bir muhammes oldugunu ifade etmislerdir (Ipekten, 2013, s.
100; Dilgin, 1983, s. 223). Tahirii’l-Mevlevi, bir gazelin her beytine ticer misra
ekleyerek onu muhammes haline getirmeye tahmis dendigini sdylemistir
(Tahiri’l-Mevlevi, 1994, s. 141). Yekta Sara¢ da mistakil bir nazzim bigimi
olarak degerlendirmistir (Sarag, 2011, s. 130). Ancak beser misrali bentlerden
olusan musammatlarin sadece muhammesten miitesekkil oldugunu, tahmis adi
verilen seklin aslinda muhammesin tazmin yapilan bir sekli oldugunu dile
getirmistir (Sarag, 2011, s. 104). Gibb ise belirledigi on sekiz nazim sekli
arasinda tahmise ana bir bashk a¢maylp muhammes alt bagliginda
degerlendirmistir (Gibb, 1999, s. 75). Bu meseleyi en giizel sekilde Muallim
Naci ifade etmis; her tahmisten bir muhammes ortaya ¢iksa da istilah olarak bu
sekilde olusmus muhammese tahmis denmesinin daha dogru oldugunu ileri
stirmiistiir (Muallim Naci, 2017, s. 159). Tahmis, bir muhammestir. Divanlarda
ve mecmualardaki siir basliklarinda muhammes denmesi yanlis degildir ancak
1stilah olarak 6zellikle tahmis olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Miistensih ve miiellifler, siir basliklarinda hem tahmisin muhammes olarak
kabulii hem de Ozellikle bes musrali bentlerden olusmalar1 sebebiyle tahmis
yerine kimi zaman muhammes tabirini tercih etmislerdir. Ornegin; Hayreti’nin
[6.1534/35] meshur ko redifli gazeline Giinahi’nin [6.1580/81] bir tahmisi
bulunmaktadir ve bu tahmisin basligi, Milli Kiitiiphane 06 Hk 319/1 nolu siir
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mecmuasinda “Muhammes Min Keldam-1 Giindhi Gazel-i Hayreti”dir. Ayni
mecmuada Hayali’ye [6.1557] ait bilmezler redifli gazel, Rahmi [6.1567/68]
tarafindan tahmis edilmis “Muhammes Min Kelam-1 Rahmi Gazel-i Hayali”
baslig1 ile sunulmustur. Yine Yahya’'nin [6.1582] gazeline Baki’nin [6.1600]
tahmisi “Gazel-i Yahya Muhammes Min Kelam-1 Baki” seklinde takdim
edilmigtir. Mecmuada tesdis i¢in “Miiseddes-i ‘Iski Gazel-i Fevri” bagliginin
kullanilmasi, diger ekleme yoluyla olusturulmus musammatlar i¢in de boyle bir
kullanimin oldugunu gostermektedir (Bellibas, 2014, ss. 42-43, ss. 47-48, ss.
68-69, ss. 100-101). Adi zikredilen mecmuada tiim tahmisler, muhammes
seklinde gosterilmemistir. “Tahmis-i Cinani Gazel-i UsGli Beg” seklinde
gosterilen tahmislere de 6rnek mevcuttur (Bellibas, 2014, ss. 117-118).

Tahmis, tesdis, tastir gibi musammatlarda bazen sairler, tiim siirin beyitlerine
degil de sadece nazmin bir beytine (bu ¢ogunlukla matla beyti olur) yahut
musrasini alarak ekleme yaparlar. Bu yolla olusan siirler, tazmindir. Ornegin;
Seyh Galib’in [6. 1799], Hayali Bey’in “Ask bir sem‘-i ilahidiir benem
pervanesi, Sevk bir zencirdiir gdnlim anun divanesi” seklindeki matlasina
tesmini bulunmaktadir (Ipekten, 2013, s. 112). Misraya yapilan tahmise &rnek
de Nuruosmaniye 4960 numarada kayitli Mecmii‘a-1 Eg‘dr’da Ali’nin, “Hep
sentin'¢iindiir beniim yolunda kurban oldigum” misrasinin Ulvi [6. 1585]
tarafindan yazilmis “Misra‘-1 ‘Ali Muhammes-i ‘Ulvi” bashgr altindaki siiridir?
(Glimiis, 2015, s. 218).

Tahmis ve tastirde baska bir siirin misralarina ekleme yapildigi igin vasita misra
yoktur. Bu sebeple bu siirler miitekerrir olmaz, miizdevigtir (Kurnaz ve Celtik,
2010, s. 201). Bu siirlerin tekrar eden miitekerrir hali zaten tazmin olarak
gegmektedir??, Tahmislerde alnan siirdeki son kelimeyi kafiyeye uydurmak zor
olabilir boyle bir durum s6z konusu oldugunda sair, kafiye i¢in misralarin
i¢indeki kelime ve kelime gruplarinin yerlerini degistirilebilir?.

2l Burada verilen ©Ornek, tazminin de muhammes olarak bashklarda gegtigini
gostermektedir.

22 Gibb ise tazmin ve tahmis arasindaki iliskiyi farkli degerlendirmis, tazminin tanimi
igin verilen bilgileri tahmis baghiginda zikretmistir. Tazmini, tahmis kabul ettigi i¢in
ona gore tahmisin miitekerrir hali mevcuttur. Bu tarz tahmislerde bent sayisinin sinir1
yoktur. BK. (Gibb,1999, s. 75).

2 Beydni-i Karahisdrt Divan’mdan konu ile ilgili baz1 6rnekler:

Kapufida Merve hakkidur olan gérmez safa hergiz

Anuii'¢lin bekleyiip kiiyufit hiidddmindan olduk biz

Kalup hayretde ¢iin ‘ussak olurlar ciimle ‘4ciz

Eger kiiy-1 habibe secde kilmak olmasa c4’iz

Cihénda kiblegih olmazdi kiiy-1 Mustafi kiblem (T. 97/4)

Bu bentteki Baki’ye ait 4. misra, Bdki Divdni’nda “Eger kiiy-1 habibe secde kilmak
cd’iz olmasa” seklindedir.



288 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Tahmisle ilgili tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise tanimi yapilirken
sadece gazelde yapildiginin ileri siiriilmesidir. Bu bir gazel olabilecegi gibi
kaside, kita, mesnevi ve diger nazim sekillerine de yapilmis olabilir (Erdogan,
1997, s. 21; Sarag, 2011, s. 130). Bunun en bilinen 6rnegi, kasidetii I-biirde*
tahmisleridir. Bu kasideye altmisa yakin tahmis yapilmistir. En bilinenleri de
Seyhiilislam Mehmed Serif Efendi [6. 1790] ile Siileyman Nahifi [6.1738 |’ye
aittir (Kaya, 2001, ss. 568-569).

Tiirk edebiyatinda kasidelere tahmis yapilan daha pek ¢ok ornek vardir. 16.
yiizy1l sairlerinden Agehi’nin [6.1577] gemici terimlerine yer verdigi Kasidesi,
Molla Mehmed Efendi ve Za‘ifi [6.1544] tarafindan tahmislenmistir. Meshur
kaside yazar1 Nef'?” nin [6.1635] Seyhiilislam Mehmed Efendi igin yazdigi
kasidesi, Vehbi [6.1809] tarafindan tahmis edilmistir. Yine Seyh Galib’in de
Kececi-zdde Izet Molla’nin [6.1829] ve Nef’i’nin kasidelerine tahmisleri
bulunmaktadir (Cengiz, 2017, s.348-349). Murat Emri’nin [6.1917] Ziya
Pasa’nin[6.1880] terkib-bendine tahmisi de farkli bir drnektir (Kurnaz ve Celtik,
2010, s.201). Bununla birlikte nazirelere de yapilan tahmisler bulunmakta ve
siir baghklarinda belirtilmektedir. Ornegin Beyani-i Karahisari’ye [6.1650’den
sonra] ait Divdn’da Zihni’ye ait bir gazel “Nazire-i Zihni Tahmis-i Beyani”
bagligiyla yer almaktadir (Caycioglu, 2018, s.202). Ayrica miistezat gazel
tahmis edildiginde miistezat muhammes ortaya ¢ikar. Ornegin Yozgatl Ismail
Hakki, Kayserili Nail Efendi’nin miistezat gazelini tahmis etmistir (Kurnaz ve
Celtik, 2010, s. 205).

Tahmis, nazim sekillerinin anlatildig: kitaplarda bir sairin siirine baska bir sairin
ekleme beyitleri yoluyla olusmus siirlerdir seklinde tarif edilir. Iki sairden
miisterek bir siir ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tanim, eksiktir. Sairlerin kendi
siirlerini tahmis ettikleri rnekler de bulunmaktadir. Ornegin Cinani [6.1595],
kendine yaptig1 dokuz tahmisle dikkat ¢ekmektedir (Erdogan, 2002, s. 18).
Karahisdari Divan’inda, sairin kendine yaptigi t¢ tahmisi “Gazel-i Beyani

Etmem ben 6liirsem-de bir sahsa bugiin reski

Sen saha Beyanives kul ola cihan kaski

Dil nakdi nediir safia layik ola peskesi

Baki reh-i kiiyuiida doksiin giiher-i eski

Mabhsiil-1 dil ii dide hep yoluiia sultinum (T. 106/5)
Bu bentteki Baki’ye ait 4. misra, Bdki Divdni’nda “Doksiin giiher-i eski Biki reh-i
kiyuiida” seklindedir. Divdn’da buna benzer daha pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Diger
baz1 6rnekler ise sunlardir: T.106/3/4, T. 111/5/4, T. 134/2/4, T. 134/5/4, T. 139/3/4,
T.154/3/4.

2% Misirh sair Bisiri'nin Hz. Peygamber icin yazdign siiridir. Riiyasinda Hz.
Peygamber’e yazdig siiri okumus ve Peygamber, tutuldugu hastaliktan kurtulsun diye
hirkasini gairin iistiine Ortmiistiir. Sairin iyilesmesine vesile oldugu icin yazdig: siiri
kasidetii'I-biirde diye meshur olmustur. Bk. (Kaya, 2001, ss. 568-569).
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Tahmis-i Hod” basliklarinda bulunmaktadir (Caycioglu, 2018, s.158, ss. 199,
210). Muhammes ve tahmis baslikli siirlerde, mahlas bende dikkat edilmesi
gerekmektedir. Tahmislerin mahlas bentlerinde eger bagka bir sairin siirine
tahmis s6z konusuysa iki sairin de mahlasi geger ancak sair, kendi nazmina
tahmis yapiyorsa o zaman sadece kendi mahlasi yer alir. Mahlas bent genellikle
son bent olsa da bazen sair, son iki bendin birinde kendi ve digerinde ise siirini
tahmisledigi sairin mahlasint sdyleyebilir. Beyani Divdn’'inda 95 ve 96.
tahmislerde boyle bir kullanim s6z konusudur (Caycioglu, 2018, ss. 201-204).

Onemli bir husus da tahmisin kafiyelenmesi {izerinedir, umumiyetle kafiyelenisi
su sekildedir: aaa(aa) bbb(ba) ccc(ca). Ancak musarra bir beyitle baglamayan
siirler de tahmis edilebilir. Bu sebeple, kafiye orgiisiiniin aaa(ab) cccc(cb) diye
devam ettigi ornekler bulunmaktadir (Cengiz, 2017, s. 351). Bazen sair ya da
miistensihler, misra sayisi farkli olmasina ragmen ekleme yoluyla olusmus diger
siirleri basliklarda adlandirirken hataya diismiislerdir. Ornegin; Beydni-i
Karahisdri Divdn’inda Baki’ye ait bir gazel, tesdis edilmis ancak “Gazel-i Baki
Tahmis-i Beyani” basligi ile sunulmustur (Caycioglu, 2018, s. 140). Ayrica
genel olarak tahmisler, “Gazel-i Yahya Tahmis-i Beyani” gibi basliklar altinda
verilirken adi gegen divanda 95. tahmis, “Gazel-i Baki Beyani” basgligiyla yer
almaktadir (Caycioglu, 2018, ss. 200-202).

Tanimlardaki bir diger eksik husus ise tahmisin sadece siirin Oniine ekleme
yapmak suretiyle olusturulmasidir. Karahisari, bazi bentlerde tahmis ettigi
gazelin misralarinin 6niine ve arkasina kendi ti¢ misrasini ekleyerek tahmisleme
yoluna gitmistir. Tastirin de tamim diistintildiigiinde bu sekil, ona da uyum
saglamamaktadir®®. Tahmisler, devrin énemli isimlerine ve sultanlarina yapilir.
Ornegin; Bdki Divan’indaki bes tahmisten ikisi Sultan Selim’e [6.1520] biri
Sultan Siileyman’a [6.1553] biri Murad Han’a [6.1595] biri de devrin 6nemli
sairi Necati’yedir [6.1509] (Kiigtik, 2009, ss. 92-100).

% Beyani-i Karahisari, asagidaki bentte Baki’ye ait olan beytin arasina iki misrasini ve
oniine de bir misrasim eklemistir (T. 9/2)

Serh edemez ayet-i hiisniiil zeban

Lebleriifiden hattuii ey sirin-dehin

Sensin ‘alemde Siileyman-1 zaméan

Olsa hiikmiifide n'ola ins-ile can

Miirlar ciilldba diismis gityiya
Beyani-i Karahisari, bu tahmiste ise Emri’ye ait olan beytin arasina bir misrasini ve
Oniine de iki misrasini eklemistir.

Soyle kar etdi bafia mihnet-i ¢arh-1 kec-rev

Hig gdrinmez goziime sive-i reftar tezerv

Dil ii can biilbiiline sen yiizi giilzar: serv

Olsa baguii yeridiir lale-i hamrasi ‘alev

Sah-1 giillerle cemen dondi miisebbek kafese (T.139/2)
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Sadece tahmislerin yer aldig1 eserler de bulunmaktadir. Ornegin; Dervis Azbi
[6.1736], Niyazi’nin [6.1694] biitiin Divdn’in1 bastan sona tahmis etmistir.
Divin-1 Hazret-i Misri Tahmis-i Dervis Azbi Efendi adli yeni bir divan ortaya
cikmistir (Erdogan, 1997, s. 21). 19. yiizyil sairlerinden Ali Emiri [6.1924], I1.
Mehmed’in [6.1481] Divan’indaki gazellere 72 tahmis yazmustir?® (Akgay,
2013, s. 23). Beyani-i Karahisari sevdigi ve begendigi sairlerin siirlerine tahmis
yaparak tamami kendi tahmislerinden olusan bir tahmis divan1 kaleme almigtir
(Caycioglu, 2018).

Tastir

Tastir yahut testir olarak da kullanilan bu kelime, Kdmiisu I-Muhit’ te “Nakanin
memesinin iki emzigini sarip ikisini terk eylemek ve bir nesneyi yarisindan
ikiye bolmek ma‘nasmadir” seklinde ifade edilmistir (Miitercim Asim Efendi,
2014, s. 2056). Tastir, bir edebiyat terimi olarak ise bir siirin arasina ikiser, tiger
veya daha fazla musra eklemektir (Sarag, 2011, s. 173). Dort musrali tastirler
oldugu gibi on musrali tastirler de bulunmaktadir. Edebiyatimizda en yaygin
tird, ticer misra eklenerek olusturulmus halidir. Bes misrali tastirlere tahmis-i
mutarraf, dért misrali olanlara terbi-i mutarraf adi verilir (Sarag, 2011, ss. 173-
174). Tahmis-i mutarrafin kafiyelenisi su sekildedir: (a)aaa(a), (b)bbb(a),
(c)cec(c).

Tagtir, genel olarak klasik edebiyat kitaplarinda musammatlar bashiginda ele
alinmistir. Edebiyat kitaplarinda tastir, terbi-i mutarraf sekli olmasina ragmen
genel olarak besliler grubuna dahil edilmistir. Bu durum dahi tastirin bes misral
haliyle verilen 6rneklerinin hem daha ¢ok sevildigini hem de sayica daha fazla
oldugunu gosterir. Yekta Sarag, tastiri bentlerle yazilan diger nazim bigimleri
bagliginda degerlendirmistir (Sarag, 2011, s. 173). Bu sekli en ¢ok kullanan sair,
Aydi Baba [6.1865] en meshurlarindan biri ise Yahya Kemal’in [6.1958] Baki
[6.1600] tastiridir (Ipekten, 2013, s. 102).

Tastir i¢in tartigmali hususlardan birisi, miistakil bir nazzim bi¢imi olup
olmadigidir. Edebiyat kitaplarinda tahmisle birlikte nazim bi¢imi olarak kabul
goren tastir, aslinda bir muhammestir. Bunun yaninda kaynaklarda tazmin ve
tahmis olarak da gegmektedir (Ipekten, 2013, s. 173). Cem Dilgin, tastir igin
tahmisin baska bir bi¢cimi oldugunu sdylemektedir (Dilgin, 1983, s. 225). Bu
sebeple adi tahmis-i mutarraf olarak gecmektedir. Ismail Habib de tastiri
tahmisin bir ikinci sekli olarak yorumlanustir (ismail Habib, 1942, s. 137).
Omer Faruk Akiin ise tastirin sadece tahmise ait bir 1stilah olduguna dair
bilgileri dogru bulmaz. Tahir Olgun’un tastirin aslinda sadece terbi de
yapildigin1 bes misrali bentlerden olusmus haline tastir yerine tahmis-i mutarraf
demek lazim geldigini 6rnek gosterir (Akiin, 2015, s. 105). Ote yandan Akiin,

% Ayni eserde kita ve miifredlere de tesdis yer almaktadir. Bk. (Akcay, 2013, s. 62).
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tastiri baska bir sairin siirinden hareketle ortaya musammat tarzinda yeni bir siir
¢ikarmada bir yol ve teknik olarak ifade etmistir (Akiin, 2015, s. 104).

Tiim bu sebepler, tastirin siir bagliklarinda adlandirilma problemini de
beraberinde getirmistir. Divanlarda tastirlerin tazmin, tahmis ve muhammes
bagligi altinda verildigi ornekler mevcuttur. Pertev Pasa’nin [6. 1837]
Divan’mdaki on musral bir tastiri, tazmin bashg: altinda verilmistir?’ (Sarag,
2011, s. 174). Nedim [6. 1730], Divdn’inda Nedim-i Kadim [6.1670]’in gazelini
tastir etmis ancak tahmis basgliginda vermistir (Kurnaz ve Celtik, 2010, s. 203).
Beydni-i Karahisdri Divdn’inda 150. siir, Sultan Murad’a bir tastirdir ancak
baslikta “Gazel-i Sultan Murad Tahmis-i Beyani” seklinde tahmis olarak
geecmektedir (Caycioglu, 2018, s. 273).

Sarki

Sarki ile ilgili pek cok farkli goriis yer almaktadir. Ornegin sarki, miistakil bir
nazim bi¢imi mi yahut bir tiir miidiir? Sarki ile tiirkii arasindaki iligski nedir?
Sarki, ka¢ musrali bentlerden olusur? Sarki, bir musiki terimi olarak
degerlendirilmeli midir?

Sarkinin umumiyetle ¢ok uzun bir zaman Tiirk halk edebiyatindan gelen bir
tesirle ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir. Tiirkiiniin divan edebiyatindaki karsiligi
olarak ele alinan sarki, milli bir nazim sekli olarak ifade edilmistir. Arap ve
Acem edebiyatinda olmayan sadece Tiirk edebiyatina mahsus olan sarki,
gazelden sonra en sevilen bi¢im olarak kabul edilmistir (Akiin, 2015, s. 107;
Banarli, 1971, ss. 203-204; Gibb, 1999, s. 77; Ipekten, 2013, s. 88).

Wilkinson Gibb, Osmanili Siir Tarihi’nde sarki kelimesinin sézlilk anlamin
doguya ait, doguya mensup olan seklinde tarif etmistir (Gibb, 1999, s. 77).
Klasik edebiyat bilgisinin anlatildigi ¢alismalarda musammatlar bagligi altinda
degerlendirilen sarki, Ozellikle dortliiler grubunda miistakil bir nazim sekli
olarak tasnif edilmistir. Kafiye diizeni ise birbirinden farkli olup ¢ok ¢esitli
ornekler mevcuttur. Sayica az olan bes misrali bentlerden miitesekkil sarkilara
ise muhammes sarki denmistir (Ipekten, 2013, s. 89). Alt1 musrali sarkilar
oldugu gibi miiselles denen {i¢ misrali sarkilar da bulunmaktadir (Akiin, 2015,
s.108). Musiki usullerine uygun kaliplarda sdylenen sarki, hususen mef ilii
mefd ‘ilii mefa ‘ilii fe ‘aliin vezninde yazilmstir (flaydm, 1958, s. 115). Bent
sonlarinda tekrar eden misralara nakarat denir ancak nakarath sarkilar

2" Mehmet Fatih Koksal, divanlarda pek gok bilinmeyen nazim seklinin olduguna dikkat
cekmektedir. Buna 6rnek olarak Pertev Pasa Divani'nda “Tazmin ba-gazel-i Selam”
bashigindaki siiri ornek gostermektedir. Koksal, onar misra bes bentten olusan bu
siirin tazminin tanimina uygun olmadigini dile getirdikten sonra tazminin Kitaplara
gecmenmis bir tiirii olarak kabul edilebilecegini dile getirmistir. Bk. (Kdksal, 2001, ss.
303-304).
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olabilecegi gibi nakaratsiz sarkilar da bulunmaktadir. Uciincii muisraya ise miydn
yahut meydn denir ve sarkinin en dokunakli kismini olusturur?® (Dilgin, 1983, s.
214).

Sarkilar genel olarak sade ve anlasilir bir dille yazilir, misra sayis1 azdir ve konu
olarak sade konular tercih edilir (Cengiz, 2017, s. 315). Sarkinin ne zaman
ortaya ciktigi ile ilgili kesin bir goriis yoktur. Genel olarak sarki formuna en
yakin ornekler, 17. yiizyilda Na’ili’nin [6.1666] Divdn’inda goriilmekle birlikte
16. ylizyil sairlerinden Ubeydi’de [06.1573] de eski oOrneklerini gérmek
miimkiindiir (Akiin, 2015, s. 108). Tiim arastirmacilarin ortak olarak birlestigi
isim ise sarki {istad1 olarak edebiyat tarihine gecen Nedim’dir.

Buraya kadar zikredilen bilgiler, sarkinin bir nazim bigimi olarak kabul edildigi
gorilisiine dayanarak gelisen tanim ve agiklamalardir. Yapilan son arastirmalar
gostermistir ki sarki, miistakil bir nazim bigimi degildir. Murabba ile arasindaki
iliski sadece murabbanin  bestelenmis héline sarki  denmesinden
kaynaklanmaktadir. Hatta daha genis bir ifade ile bestelenen tiim siirlere sarki
denir. Muhammes ve diger nazim sekilleriyle arasindaki iliski de bundan
ibarettir?.

Tahirii’l-Mevlevi, murabba bigiminde yazilip bestelenen siirlere sarki dendigini,
murabba seklinde yazilmasinin usulden kaynaklandigimi soylemektedir
(Tahiri’l-Mevlevi, 1994, ss. 137-138). Bazi arastirmacilar ise murabbadan
gelismis oldugunu (Iz, 1966, s. 441, flaydin, 1958, s. 115) ifade ederler ancak
murabba ile sarkilari, bigim ve igerik yoOniinden ayirmak miimkiin
gorinmemektedir (Cengiz, 2017, s. 334). Murabbanin ahenginin bestelenmeye
elverisli olmasi, muhtemelen daha cok tercih edilmesine sebep olmustur.
Nazarariyyat-: Edebiyye’de teganni olunan sarkilarin ekseriyetle murabba
oldugu ifade edilmistir (Ahmed Resid [Rey], 2018, s. 92). Ancak bu, farkh
bigimdeki siirlerin de bestelenmesine engel teskil etmemistir. Ornegin
Ubeydi’nin ilk sarki oOrnekleri farklidir. Miiselles, muhammes, tahmis,
miiseddes ve tesdis gibi siirlerin sarki olarak karsimiza c¢iktigi Ornekler
mevcuttur (Cengiz, 2017, s. 334). Yekta Sara¢ da bir siirin mistakil bir nazim
bicimi olarak kabul edilmesinin sart1 olan 6zel bir nazim birimi, kafiye diizeni
ve vezni sarkida olmadig1 i¢in miistakil bir bi¢cim olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmistir (Sarag, 2011, s. 118).

Sarki ile ilgili 6ne atilan bir bagka gorilis ise nazim tiirii oldugudur. Bu goriise
gore hicviyye nasil bir edebi tiirse sarki da bir tiirdiir ve genellikle ask

8 Bes musrali ve alti musrali sarkilarda bu durumun degisiklik arz edecegi
unutulmamalidir. Ornegin bes musrali bentlerden olusan bir sarkida miydn dérdiincii
musra, alt1 bentli bir sarkida ise besinci misradir.

2 Sarkiin nazim bigimi ve bir tiir olmadig ile ilgili tartigmalar igin bk. Cetinkaya,
1996.
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konusunda, sade bir sekilde yazilir (Cengiz, 2017, s. 334; Isen, 2012, s. 264).
Ancak sarki, tek bir konuda degil pek ¢cok konuda yazilabildigi gibi konu birligi
yoktur, bu sebeple bir edebi tiir olarak degerlendirilemez (Sarag, 2011, s. 118,
Kurnaz ve Celtik, 2012, s. 53).

Hangi nazim bicimine dahil olursa olsun eger bir siir, nagme ile sdyleniyorsa
yani besteleniyorsa o siir ayni zamanda sarkidir. Sarki, giifte ve besteler igin
kullanilan bir musiki terimidir (Uzun, 2010, s. 357). Sarki, bir musiki formu
olarak gecmektedir. Bir siir, nasil mars formunda yahut baglamayla tiirkii
formunda bestelenebiliyorsa sarki formunda da bestelenebilir. Murabbanin sarki
formunda bestelenmesi uygun oldugu igin genellikle sairler, bu nazim bigimini
tercih etmislerdir. Sozlerini edebiyattan, nagmesini musikiden alan sarki, bir
edebi terim yerine musiki terimi olarak degerlendirilmelidir (Kurnaz ve Celtik,
2010, ss. 193-194).

Nazire ile Bes Misral Bentlerden Olusan Siirlerin iliskisi®

Nazire’nin sozliik anlami, Kamus-i Tiirki’de “bir seye benzemek i¢in yapilan
misil, karsilik” seklinde gegmektedir (Semseddin Sami, 2019, s. 917). Edebiyat
terimi olarak ise bir gairin manzum bir eserine bagka bir sair tarafindan ayni
vezin ve kafiyede yazilan nazimlardir (Isen, 2012, s. 262). Tahirii’l Mevlevi,
nazireyi “bir sairin manzum bir eserine baska bir gairin ayni vezin ve kafiyede
benzer siir yazmasidir, bu uygulamaya tanzir denilir” seklinde agiklamaktadir
(Tahiri’l-Mevlevi, 1994, s. 114). Nazire, bir nazim sekli degildir. Nazireler;
kaside ve gazellere, mesnevilere ve musammatlara yapilabilir (flaydin, 1958, s.
123; Isen, 2012, s. 262). Baz1 eserlerde de nazireler, tiir olarak ele alinmislardir
(Isen, 2012, s. 262).

Nazire ile tahmis, tastir ve tazmin benzerlik gosterse de aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. En 6nemli fark ise nazire sadece bir sairin elinden ¢ikarken
tahmis, tastir ve tazmin sanki iki sairin miisterek bir siirini ihtiva eder. Sair,
aldig1 beyitlere yahut misralara ekleme yaparken ilave edilen misralar sanki bir
sairin elinden c¢ikmiggasina uyum saglamalidir. Biitin mesele eklenecek
misralarin ses, mana ve kuvvet itibariyle asil siire dikkatli bir sekilde
kaynastirilmasidir. Bu saglanamazsa siir, yamali olur (Ismail Habib, 1942, s.
135). Hikmet Ilaydin, nazirenin bir sekil meselesi oldugu iizerinde durur. Ona
gore ikinci nazmin mana ve ruh bakimindan birincinin aynisi olmasina gerek
yoktur, birinci siiri hatirlatmas1 kafidir (ilaydin, 1958, s. 123). Ancak tahmis,
tastir ve tazminde eklenen kisimlar ile diger sairin siiri ne kadar ayni olursa o
kadar basari elde edilir.

%0 Burada nazire ile iliskisi degerlendirilen siirler, ekleme yoluyla olusmus bes misrali
bentlerden tesekkiil eden siirlerdir.
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Nazire ile ekleme yoluyla yapilan siirler arasindaki bir 6nemli husus da bagkasi
tarafindan yazilmis bir siire ekleme yaparak yeni bir siir ortaya ¢ikarmak nazire
yapmaktan daha fazla ustalik gerektiren bir istir. Oyle ki yeni ortaya cikan
manzume siirin ash gibi kuvvetli olmali, ona diisiince ve tasavvur olarak yakin
oldugu gibi iislup acisindan da uyum gostermelidir. Bu sebeple tahmis, tastir ve
tazmin; nazire yazmaktan daha zor ve siire hakimiyet isteyen bir istir (Akiin,
2015, s. 105).

Nazirede temel amag, tanzir ettigi siir kadar giizel bir nazim yazarken kendi
hasletlerini de ortaya koymaktir. Eger tanzir ettigi siirin tamamen aynisini
yazarsa taklitten oteye gidemez. Ayni vezinde ve kafiyede yazilsa dahi burada
sairin bir 6zglirlik alan1 vardir. Nazireyi cazip hale getiren sey, meslektaglarini
gecme distincesidir (Gibb, 1999, s. 78). Nazirede bir meydan okuma vardir. Bu
sebeple Iran sairleri nazire icin cevap tabirini de kullanmislardir (Tahirii’l-
Mevlevi, 1994, s. 114).

Erdogan, tazmin ve nazire iliskisinde farkl bir bakis agisiyla nazire-muhammes
tabirini tercih etmis sadece tek bir misrayi ele alip oniine dort misra eklemek
tazmin, bu yolla yapilmis muhammeslere de nazire muhammes demistir. Buna
ornek olarak da bu sekilde yazilmig nazimlar igin genellikle nazire basliginin
tercih edilmesini gostermistir (Erdogan, 1997, s. 21)3. Tazmin ile nazire
arasinda siki bir iligki vardir. Tazminde bagka bir sairin siirini degistirmeden
online misralar eklemek ve nazmin sahibini gizlemeden sOylemek esasken
nazirede halef, selefin siirini alip ondan daha giizel bir sekilde yazmaya galigir
(Pala, 2011, s. 206).

Nazire ile yukarida adi zikredilen siirler arasinda pek ¢ok benzer noktalar da
bulunmaktadir. Devirde sevilen, begenilen ve meshur sairlerin hayalleri,
mazmunlari kullanig bigimleri ve aruzu Tiirkgeye uydurmadaki basarilari, diger
sairler tarafindan 6rnek alinir. Begenilen sairler gibi yazmak igin sairler; tahmis,
tastir, tazmin ve nazire gibi yontemlere basvururlar. Bu durum, sairlerin
siirlerinin meclislerde biiyiikk sairlerle birlikte anilmasina vesile olur. Ayni
zamanda sairlerin siirleri, musammat ve nazire mecmualar1 gibi eserlere girer.
Sairler, rekabet giiderek kendi kabiliyetlerini gostermek isterler. Bazen yakin
cevrelerine de bu sekilde siirler yazarlar. Bu siirler ile ayrica devirdeki edebi
zevk hakkinda bir yorum yapma imkani dogar.

Sonug¢

Klasik Tirk edebiyatinda bes musrali bentlerden olusan siirlerde ana sekil
muhammestir. Tahmis, tastir ve tazmin seklinden tasnif olunan siirler de birer

31 “Gérdiin zamine uymadi sen uy zamaneye” musrasina Katibi’nin Nazire-i Katibi,
Kadri’nin de Nazire-i Kadri baslikli bir muhammesi bulunmaktadir. Bk. (Erdogan,
1997, ss. 398-400).
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muhammestir. Vezin ve kafiye agisindan muhammesle ayni olan bu siirlerden
tazmin Iran edebiyatinda, tahmis ve tastir edebiyatimizda bir nazim sekli olarak
kabul edilmistir. Bu siirlere bagliklarda sadece nazim birimine odaklanip
muhammes denmesi yanlis degildir fakat istilah olarak bu siirlerin tazmin,
tahmis ve tastir olarak belirtilmesi daha dogrudur.

Tazmin, ilk defa tahmis ve tastir gibi bes misradan tesekkiil eden siirlerle
birlikte degerlendirilmistir. Belagat kitaplarinda edebi sanat olarak gegen
tazminin bir nazim sekli gibi de kabul edilebilecegi tizerinde durulmustur. Edebi
bir sanat olarak tazmin ile nazim sekli olan tazminin tanimi konusundaki
farkliliklar dile getirilmigtir. Tanimlar su sekildedir:

Edebi bir sanat olarak tazmin: Sairin, baska bir sairin siirinden kendi siirine
yaptig1 alintidir (Bu tanimin daha detayli hali ilgili yerde zikredildi). Tazmin,
eger bir nazim sekli olarak kabul edilirse tanimi su sekildedir: Bagskasinin
siirinden bir parca alip (bu kisim miistakil bir misra, beyit olabilecegi gibi bir
siirden alinmis misra, beyit veya iki beyit olabilir) onun {izerine eklemeler
yapmaktir. Alinan siir pargasinin iizerine eklemeler yaparken ayni vezinde,
kafiyede ve tslupta eklemeler yapilmasi gerekmektedir. Sair, ayni tahmis ve
tagtirde oldugu gibi siirini alinan parga lizerine kurar. Maharetini ve siire
hakimiyetini gosterir. Eklenen kisimlar ile alinan parga, sanki tek bir sairin
elinden ¢ikmig gibi olmalidir. Alinan siir pargalari, meshur olmus siirlerdendir.
Pek ¢ok sair, aym siir pargasina tazmin yapabilir. Onemli olan, ona en uyumlu
musralar1 eklemektir. Tazmin, misra sayisina gére muhammes-tazmin, murabba-
tazmin gibi adlar da alabilir.

Tazmin, tastir ve tahmis muhammes yapmada bir yol ve yontem olarak da
diisiiniilmiistiir. Bu siirlerin ortak noktasi, baska bir siire veya siir parcasina
ekleme yoluyla tesekkiil etmeleridir. Tahmis, genel olarak bir siirin 6niine ¢
misra eklenmesi ile beslenmesi, tastir arasina {i¢ misra eklenmesi suretiyle bese
iblagi ve tazmin de meshur bir misraya yahut beyte ekleme yaparak musra
sayisinin bese ¢ikarilmasidir (Tazmin ve tastirin farkli misra sayilarindan olusan
sekillerinin de oldugu ilgili kisimlarda zikredildi). Tazmin, tahmis ve tastir
arasindaki farklar su sekildedir: Tahmis ve tastir, bir siirin tamamina yapilirken
tazmin bir misraya, beyte veya siirin bir kismima yapilmaktadir. Tahmis,
miizdevi¢ bir yap1 arz ederken tazmin, miitekerrirdir. Tahmis ve tastirin bent
sayisi, diger sairden alinan siirin beyitleri kadarken tazminin bent sayisinda
bdyle bir sinir yoktur.

Tardiyye, bir nazim bigimi degildir. Nazim sekli i¢in nazim biriminin 6nemine
odaklananlar, muhammes; kafiyeye odaklananlar ise tardiyyenin terci-bent
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu tartigmalar, muhammesin ilk bendinin matlali
m1 yoksa matlasiz m1 oldugu ve terci-bendin miitekerrir olmasinin yaninda
miizdevig halinin de olup olmadigi konusundadir.
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Siir basliklarinda bu tarz siirlere, nazim biriminde muhammes ve kafiyede terci-
bent ile benzerligi sebebiyle “muhammes-terci” tabirinin kullanilabilecegi teklif
edilmigtir. Muhammes-terkib gibi ifadelerin siir bagliklarinda yer aldig1 6rnekler
nasil mevcut ise tardiyye i¢in de muhammes-terci ifadesinin kullanilmasi
miimkiin gézikkmektedir. Ayrica farkli misra sayilariyla kurulmus tardiyeler i¢in
de murabba-terci, miiseddes-terci gibi ifadeler kullanilabilir.

Sarki, genellikle murabba seklinde yazilmigtir ancak muhammes ve daha farkli
nazim sekilleriyle yazilmis Ornekleri de bulunmaktadir. Bir nazim bigimi
olmadigr gibi bir tiir de degildir. Bir musiki terimi olarak kabul edilen sarki,
bestelenmek igin yazilmig siirlerin tamami, bir musiki formudur. Siir
bagliklarinda muhammes-garki, murabba-sarki olarak gecmesi daha dogru bir
kulanimdir.

Nazire ile ekleme yoluyla olugsmus bes musrali bentlerden olusan siirlerin
arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Nazirede, baska bir
sairin sevilen ve begenilen siiri 6rnek alinarak ayni vezin ve kafiyede ondan
daha giizel yeni bir siir yazmak amaclanir. Tahmis, tastir ve tazminde ise amag,
bagka bir sairin siirinden alinan kisimlara vezin, kafiye, konu ve iislup agisindan
en uyumlu eklemeleri yapmaktir. Nazirede benzerlik bulunur ancak tahmis,
tastir ve tazminde eklenen kisimlar ile alinan kisimlar, bir sairin elinden ¢ikmig
gibi olmalidir. Bu sebeple nazire yazmak, mezkdr siirlere gore daha kolay
gorilinebilir.

Tim bu tanimlama, sekil ve igerik ilizerine yapilan tartismalarda ana unsur,
klasik Tiirk edebiyatinda etkilesim kanallariyla alakalidir. Baslangigtan
giiniimiize nazim sekilleri, klasik Tiirk siiri arastirmacilart tarafindan farkl
tasnif yontemleriyle agiklanmustir. Bu hususta etkili olan bir sebep de gelenekte
kullanildig1 tespit edilen yeni orneklerin varligidir. Bu sekilde yapilan
aragtirmalarin  temel amaci, nazim sekillerinin dogru anlagilmasi ve
aciklanmasin saglamaktir. Giin yiiziine ¢ikacak olan her farkli 6rnegin nazim
sekilleri hakkinda yapilan arastirmalar {izerinde etkili ve belirleyici olacagi
distiniilmektedir.
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MOGOL TARIHINDE TEMUGE OTCIiGIN’E DAIR NOTLAR*

Cetin KAYA™

Oz: Bu calismada Yesiigey Bagatur ve Ogeliin’den diinyaya gelmis olan
Temiige’nin hayati ele alinmistir. Temiige en kiigiik erkek ¢ocuk oldugu i¢in
Otcigin olarak anilmistir. Otgigin, “atesin ve evin efendisi” anlamina
gelmektedir. Temiige cok kiigiik yasta yetim kaldi. Babasinin 6liimiiyle birlikte
annesi ve diger kardeslerinin himayesinde hayata tutunmay1 basardi. En biiyiik
agabeyi Temii¢in’in, “Cengiz Han” olarak anilmaya baslaylp kendi
imparatorlugunu kurdugu siiregte daima ona yardimci oldu. Temiige, bu
yardimlari neticesinde sayginligini artirarak Cengiz Han tarafindan ordu ve yurt
sahibi olmakla o&diillendirildi. Mevcut konumunu Cengiz Han’in o6limii
sonrasinda da korumay1 basardi. Ancak Ogedey Kagan’in 1241 yilinda 6liimii
sonrasinda kaganlik tahtini ele ge¢irmek istemis ve bu nedenle 1246 yilinda tahta
gegen GOylik Han zamaninda yargilanmistir. Bazi arastirmacilar tarafindan
yargilama sonucunda idam edildigi iddia edilmektedir. Ancak bu durum, ana
kaynaklar tarafindan teyit edilememektedir. Buna ragmen yine de onun hayatina
dair ulasilabilen en son kayit, 1246 yili olaylarinda yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Temiige Otgigin, Cengiz Han, Ogedey, Mogollar, Mogol
Tarihi.
Some Notes on the Role of Temuge Otchigin in the History of Mongols

Abstract: Temuge, the youngest son of Yesugei Ba'atur and Hoelun is the
subject of this study. As he was Yesugei's youngest son, he was given the name
Otchigin, which meant in English the "Prince of Fire and House". Temuge's
father passed away when he was very young, leaving him an orphan. After his
father’s death, he was able to make it through with the help of his mother and his
other brothers. When his eldest brother Temuchin adopted the name Genghis
Khan and established his own empire, Otchigin assisted him constantly in the
process. Thus, Genghis Khan rewarded Temuge rewarded with an army and a
yurt, which improved his standing. Even after the death of Genghis Khan,
Temuge was able to hold onto his post. However after the death of Ogedei
Khagan in 1241, he attempted to take over the khaganate and he stood trial in
1246, during the reign of Goyuk Khan, who in the meantime ascended to the
throne. Some researchers claim that he was put to death as a result of the trial,
although the chronicles do not support this claim. The events of the year 1246,
however, are the last mention with regard to his life.
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Giris

Mogollarin kokli bir ailesine mensup olan Temiige’nin soyu su sekilde
aciklanabilir: XII. yiizyil veya daha erken donemlerden itibaren Onon, Keriilen
ve Tula Irmaklar1 civarinda yagam siiren Mogollarin hiikiimdar soyu, Borgigin
neslidir. Borcigin nesli, Alan Goua’nin kocasi Dobun Mergen 6ldiikten sonra
diinyaya getirdigi li¢ gocuktan biri olan Bodongar’in soyundan gelenlere verilen
addir (Anonim, 1990, ss. 20, 41; Anonim, 2004, ss. 3-4, 8; Anonim, 2011, ss.
15, 19; Residuddin Fazlullah Hemedani, yz. 97a-b; Anonim, yz. 5a-6a).
Bodongar’in yedinci kusak torunu Kabul Kagan’in soyundan gelenler ise Kiyat
boyu olarak nitelendirilmiglerdir (Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, s.
146; Anonim, 1990, ss. 67-68; Anonim, 2004, s. 14; Anonim, 2011, s. 24).
Kiyat boyuna mensup Yesiigey Bagatur da Kabul Kagan’in Bartan Bagatur’dan
torunudur (Residuddin Fazlullah Hemedani, yz. 102a-104a; Anonim, yz. 8a-9b).
Yesiigey Bagatur’un, Olhunud® boyundan esi Ogeliin’den dort erkek evladi
olmustur. Bunlar; Temigin, Kasar, Kagigun ve Temiige isimlerindedir
(Anonim, 1990, s. 64; Anonim, 2004, s. 13; Anonim, 2011, s. 24;
Lubsandanzan, 2006, ss. 46-47; Sagan Setsen, 2006, ss. 57-58). Yesligey
Bagatur’un bir diger esi, Stigigel’den de iki evladi olmustur ki bunlar Begter ve
Belgiitey ismindedirler (Lubsandanzan, 2006, ss. 46-47; Sagan Setsen, 2006, s.
58; Mergen Gegeen, 2006, ss. 60-61). Temiige, Yesiigey Bagatur’un en kii¢iik
erkek gcocugudur. Bu nedenle Otgigin? olarak amlmustir (Anonim, 1990, ss. 64-
65; Anonim, 2004, s. 13; Anonim, 2011, s. 24). Otgigin, “ates ve evin sahibi,
efendisi” anlamina gelmektedir (Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I-11,
ss. 280, 784-785; Rybatzki, 2006, s. 27; Lessing, 2017, s. 732; Atwood, 2004, s.
18; Buell, 2003, s. 208; Togan, 2016, ss. 407-408). Kaynaklarda Temiigin dokuz
yasinda iken Temiige’nin ii¢ yasinda oldugu bilgisi mevcuttur (Anonim, 1990,
ss. 64-65; Anonim, 2004, s. 13; Anonim, 2011, s. 24; Lubsandanzan, 2006, s.
46). Temii¢in’in dogum tarihi, giiniimiiz arastirmacilart tarafindan 1162 yili
olarak kabul gérmektedir (Anonim, 2004, s. 323; Biran, 2019, s. 53; Paulenz,
2020, s. 23; May, 2021, s. 57. Daha ayrintil1 bir inceleme i¢in bk. Ratchnevsky,
1992, ss. 17-19; Weatherford, 2021, s. 74). Bu agidan bakildiginda Temiige’nin
dogumunun 1168 yilinda gergeklestigi anlagilmaktadir (Anonim, 2004, s. 323).

! Onggir Golii civarinda yasadiklar igin Ongirad olarak anilan boyun mensuplarindan
Kabay Sire’nin oglu Olhunud’un soyundan gelenlere verilen bir sube adidir. Bk.
Anonim, 1990, s. 54; Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, ss. 157, 162; T ang,
1970, s. 53; May, 2017, s. 233.

2 Bu ifade Erdeniin Tov¢ 'da Ocigin, Tarih-i Cihdn Gisd’da Otekin, Camiu’'t Tevdrih 'de
ise Otcigin seklinde belirtilmesine ragmen genelde Otgi olarak yazilmistir. Bk. Sagan
Setsen, 2006, s. 58; Clveyni, 2016, s. 247; Ciiveyni, 2013, s. 187; Residuddin
Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, s. 280.
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Temiige Otcigin’in Oliimiine Kadar Mevcudiyeti Tespit Edilen Olaylar

Temiige Otcigin’in 6zellikle ¢ocuklugu ve gengligi zamaninda ailesi ile birlikte
hareket ettigi tahmin edilse de kaynaklar her olayda onun ismine Yyer
vermemektedirler. Bu nedenle onun sahsen mevcudiyetinin teyit edildigi
meseleler olduk¢a kisith kalmistir. Ama cocuklugundan baslanarak kesitler
halinde hayatina dair bilgiler bulmak miimkiindiir. 1171 yilinda® oglu Temiicin
i¢in evlenecek kiz baktiktan sonra geri donerken Tatarlar* tarafindan zehirlenen
Yesiigey Bagatur’un Oliimiiyle yetim kalan Temiige ve kardesleri, anneleri
Ogeliin ve Sogigel’in himayesinde yasamlarini siirdiirmeye devam etmislerdir.
Ancak yanlarinda bulunduklar Tayi¢iguud® boyu, onlar1 diglayarak kendileri ile
birlikte konup gocmelerine izin vermemistir. BOylece Temiige ve ailesi,
bozkirda kaderine terk edilmistir (Anonim, 1990, ss. 78-83; Anonim, 2004, ss.
17-18; Anonim, 2011, ss. 30-31). Temiige’nin adinin gegtigi ilk olay da bu
donemde gerceklesmistir. Yesligey’in ¢ocuklarinin biiyiiyiip kendilerinden &¢
alacagimi diisiinen Tayigiguud boyu mensuplarindan Targuday Kiriltug® etrafina
toplamis oldugu bir giiruh ile Temiige’nin ailesine saldirmig ve hanesini
yagmalamaya calismistir. Durumu goren Temiige ve ailesi, kacarak canlarini
kurtarmanin yollarim1 aramiglardir. Agabeylerinden Belgiitey, aga¢ dallarindan
mizrak yaparak diismanlarina karsi ailesini savunmaya calismistir. Kasar,
yaslar1 daha kii¢iik olan Kagigun, Temiige ve Temiilen’i korumak i¢in ok atarak
geri ¢ekilip, kardeslerini dagin oyuklarma saklamayir basarmistir. Ancak
Targuday Kiriltug’un asil niyeti, Temii¢in’i yakalamaktir. Bu durum
dillendirildiginde Temiigin, kagarak ormana sigmmustir. Hasimlari da onun
pesinden giderek diger aile bireyleri ile ugrasmayr birakmiglardir. Bu sekilde
Temiige ve aile bireyleri, Tayigiguud boyuna esir olmaktan kurtulmustur.
Ancak Temiigin, zorlu bir takip siireci dahilinde onlarin eline gegip tutsak
edilmesine ragmen kisa siire sonra kurtulmayi basarmistir. Ailesinin yanina
geldiginde ise hepsi birlikte gogerek Burhan Haldun’un gilineyinde bulunan
Giirelgli Daglari’nin eteklerinden akan Senggiir Cayr’nin dokiildigi Gok Gol

3 Bu tarih, 1162 yilinda Temiigin’in dogumunun gerceklestigi varsayimina gore
verilmigtir.

4 Tatarlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I,
ss. 77-78; T’ang, 1970, ss. 91-92; May, 2017, ss. 249-250; Atwood, 2004, ss. 528-
530; Yildirim, 2012.

® Kabul Kagan’in babasinin amcasinin oglu, Caragay Lingu’nun torunu Ambagay’m
yonetimi altinda bulunan halka Tayigiguud denilmektedir. Ne zaman ayri bir boy
olarak ortaya c¢iktiklarina dair cesitli rivayetler vardir. Bk. Residuddin Fazlullah
Hemedani, yz. 97a-b; Anonim, yz. 5a-6a; Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I,
ss. 186-187; T’ang, 1970, s. 245; Anonim, 1990, ss. 47-48; Anonim, 2004, s. 9;
Anonim, 2011, s. 20; Lubsandanzan, 2006, s. 39.

6 Ambagay Kagan’in neslinden Adal Han’in ogludur. Bk. Residuddin Fazlullah
Hemedani, 1995, C. I, ss. 188-189.



302 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

civarinda yer alan Kara Ziirgen mevkiSine yerlesmislerdir (Anonim, 1990, ss.
94-112; Anonim, 2004, ss. 22-26; Anonim, 2011, ss. 35-38; Lubsandanzan,
2006, ss. 55-58; Sagan Setsen, 2006, ss. 60-61).

1178 yili akabinde Temiige, on bir yas1 dolaylarinda’ iken ailesi ile birlikte
Keriilen Nehri’nin Biirgi kirina yerlesmistir. Temiigin’in esi Borte’yi gelin edip
getirdigini duyan Merkit boyundan Togtoga, Tair Usun ve Hagatay Darmala
topladiklar1 askerler ile onlarin obasim1 basmaya niyetlenmislerdir. Amaglari,
Yesiigey Bagatur’un Ogeliin’ii Merkit boyu mensuplarindan Yeke Ciledii’niin
diigiin alayini basarak kagirmasinin intikamini almaktir. Bu sirada kalabalik bir
ordunun kendilerine yaklastigim1 anlayan Ogeliin, ¢ocuklarini kagmalar1 icin
uyarmustir. Temiige’nin de aralarinda bulundugu tiim ¢ocuklar, birer at bularak
uzaklasmis ve Burhan Dagi’na dogru gitmislerdir. Merkit ordusu, onlar1 arasa
da bulamamistir. Ancak Temii¢in’in esi Borte’yi yakalayarak esir etmislerdir
(Anonim, 1990, ss. 126-140; Anonim, 2004, ss. 29-32; Anonim, 2011, ss. 41-
43; Lubsandanzan, 2006, ss. 61-64).

Temiige’nin dahil oldugu bir diger mesele ise yirmi dort yasi dolaylarinda 1192
yilina dair kayitlarda bulunmaktadir (Sagan Setsen, 2006, s. 65). Bu dénemde
Kutuktu Ciirki’nin® ogullari Saga Begi ve Tayigu ile Temiige’nin ailesi bir
miicadeleye girismistir. Babalarinin adina istinaden bu aileye mensup kisiler,
Ciirkin olarak anilmaktadir. Her ne kadar Gizli Tarih¢e olayin anlatiminda
Temiige’nin adina yer vermese (Anonim, 1990, ss. 225-228; Anonim, 2004, ss.
54-55; Anonim, 2011, ss. 72-73) de Cdamiu’t Tevdrih onun da dahil oldugunu
(Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, s. 335) rivayet etmektedir.
Erdeniin Tov¢ ve Altan Tov¢ da bu hususta Cdmiu’t Tevdrih’i destekler
malumatlar vermektedirler (Lubsandanzan, 2006, ss. 81-82; Sagan Setsen,
2006, ss. 68-69). Olay, Temii¢in’in han ilan edilmesinden sonra ger¢eklesmistir.
Saca Begi, Temiigin’in han olmasini teklif eden ilk kisilerden biridir®. Temiigin
de bu yakinliga istinaden Onon Nehri kenarinda bir toy diizenleyip Saca Begi,
kardesi Tayicu ve aile iiyelerini davet ederek onlar1 onurlandirmak istemistir.
Ancak toy esnasinda kimiz igilirken takip edilen siraya itirazlar ve Belgiitey’in,
Ciirkin ailesi taraftarlarinca yaralanmasi husumete sebebiyet vermistir. Bu

7 Sagan Setsen, tarafindan Temiigin’in on yedi yasinda oldugu bilgisi rivayet
edilmektedir. Temiige’nin de Temii¢in’den alt1 yas kiigiik oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle on bir yasi dolaylarinda oldugu kanaatine varilmistir. BK. Sagan Setsen, 2006,
s. 61.

8 Kutuktu Ciirki, Kabul Kagan’in Ohin Bargay isimli oglundan torunudur. Bk. Anonim,

1990, s. 49; Anonim, 2004, s. 10; Anonim, 2011, s. 21.

Temiicin’in ilk olarak han ilan edilmesi fikrini ortaya atan kisiler arasinda Cacirat

boyundan Korg¢i, Kabul Kagan’in Kutula Kagan’dan torunu Altan, Negiin Tayici’nin

oglu Kugar ve Saca Begi bulunmaktadir. Bk. Anonim, 1990, ss. 49-51, 197-205;

Anonim, 2004, ss.10, 47-49; Anonim, 2011, ss. 21, 63-64.

9
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husumet dolayisiyla ¢ikan muharebelere Temiige de karisarak ailesine karsi
yiriitilen saldirilara engel olmak ve diismanlarina istiin gelmek icin
girisimlerde bulunmustur. Olayin neticesinde Temiige nin ailesi galip gelip
Ciirkin mensuplarindan bazi kisileri esir etse de tutsaklar serbest birakilarak iki
aile arasinda yeniden barig tesis edilmistir (Anonim, 1990, ss. 226-232;
Anonim, 2004, ss. 10, 54-56; Anonim, 2011, ss. 72-73; Lubsandanzan, 2006, ss.
81-84; Sagan Setsen, 2006, ss. 68-70; Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C.
I, ss. 335-337).

Yukarida bahsedilen olay sonrasi bir siire kaynaklar, Temiige Otgigin hakkinda
suskunlugunu korusa da Gizli Tarih¢e 1203 yilinda Nayman boyundan Tayang
Han ile verilen miicadeleler kapsaminda Otgigin Noyan isimli bir kisiden
bahsetmektedir. Bu kisi, Tayang Han’a kars1 verilecek olan savasin seyrini
kararlagtirmak igin diizenlenen danigma toyunda bulunmaktadir. Toyda
Temiicin’e bagli birgok bey, atlar1 zayif oldugu icin savasin biraz geciktirilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak Otg¢igin Noyan, bdyle bir bahanenin
anlamsizligini ve kendi atlarinin gayet semiz oldugunu iddia ederek onlarin
savag karart almasinda etkin rol oynamustir (Anonim, 1990, ss. 462-472;
Anonim, 2004, ss. 112-113; Anonim, 2011, ss. 143-145). Ancak Cdmiu’t
Tevdrih, bu kisinin Temiigin’in amcas1 Daritay Otgigin®® oldugunu
belirtmektedir (Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. |, ss. 269, 415). Zira
bu meselede bir takim celigkiler mevcuttur. Camiu’t Tevarih, Daritay Ot¢igin’in
Tatarlar ile girisilen miicadelede Altan ve Kucar ile birlikte ganimet pesine
diistiigii icin kusurlu bulundugunu rivayet etmektedir. Bu nedenle Temiigin’in
onlar1 yakalatip yargilatacagini anlayarak saf degistirmis ve onun diismanlari ile
anlagsma yoluna gitmislerdir (Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, ss.
271, 269-270). Gizli Tarihge ise Tatarlar ile verilen miicadelenin 1202 yilinda
meydana geldigini; Altan, Kugar ve Daritay’in bu yil igerisinde bahsedilen
kabahati isledikleri malumatini vermektedir. Olay sonras1 Altan ve Kugar’in saf
degistirdigi bilgisi, eserde teyit edilse de Daritay’in hala Temiigin ile birlikte
hareket ettigi goriilmektedir. Daritay, islemis oldugu kabahat nedeniyle bazi
yaptinmlar ve cezalara maruz kalmistir. Bu nedenle Onemli meselelerin
goriisiildiigii danisma kuruluna girmesi yasaklanmistir (Anonim, 1990, s. 323;
Anonim, 2004, s. 78; Anonim, 2011, s. 108). Bu agidan bakilarak bir durum
degerlendirmesi yapildiginda Daritay’in almis oldugu yasak nedeniyle yukarida
bahsedilen olayda karar etkileyecek bir merci sifatini iistlenmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica eserde amcalari, Daritay Otgigin ve Daritay
(Rachewiltz, 1972, ss. 21-23, 51, 62, 71, 212) seklinde anilsa da Temiige’nin
ismi bazi yerlerde Ot¢igin Noyan (Rachewiltz, 1972, ss. 141, 161, 172, 282)
olarak nesredilmektedir. Zira Temii¢in ile Tayang miicadelesinde Temiige nin

10 Yesiigey Bagatur’un en kiigiik kardesidir. Anonim, 1990, ss. 48-50; Anonim, 2004, s.
10; Anonim, 2011, ss. 20-21.
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aktif rol aldigi da kesin olarak malumdur (Anonim, 1990, ss. 489, 501-502;
Anonim, 2004, ss. 118, 121; Anonim, 2011, ss. 150, 154). Sonug olarak bu
tespitler 1s18inda Gizli Tarihge’ye gore Tayang Han ile savas karari almada
etkin olan failin Temiige Otgigin oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Camiu’t Tevdrih’deki kaydin miiellif tarafindan iki kisinin
birbirine karigtirilmas1 sonucunda hatali olarak nesredildigi ve dogrusunun
Temiige oldugu soylenebilir.

Gizli Tarihge’de 1207 ve 1211 yillart arasinda gecen olaylarin anlatimi
yapilirken Temiige Otg¢igin’in adina rastlanmaktadir. Burada biitiin Mogolistan’1
kendi yonetimi altina almig ve arttk Cengiz Han olarak anilmaya baglayan
Temiicin, aile iiyelerine ¢esitli miktarlarda ordular tahsis etmistir. Esere gore
annesi Ogeliin ve kardesi Temiige, bu taksimattan paylarini birlikte alnslardir.
Onlarn ikisinin yonetimi altina on bin kisilik bir ordu bagislanmistir. Ayrica bu
ordunun kontroliinii saglamak i¢in Kii¢li, Koko¢ili, Cungsay ve Korgasun isimli
dort bey gorevlendirilmistir (Anonim, 1990, ss. 691-697; Anonim, 2004, ss.
166-167; Anonim, 2011, ss. 206-207; Lubsandanzan, 2006, ss. 158-159).
Cdamiu’t Tevarih’de ise Cengiz Han’1n en sevdigi ve en muteber tuttugu kardesi
Temiige Otcigin’in idaresine birakilan yurdun, cografi olarak Mogolistan’n
kuzey dogusunda kaldigi nesredilmektedir. Yonetimi altina tahsis edilen
ordunun da bes bin kisiden olustugu belirtilmektedir. Bu ordunun iki bin kigisi
Kelengiit Orunar'! boyundan, bin kisisi Bisut*? boyundan, geriye kalan iki bin
kisinin ise muhtelif boylardan olustugu bilgisi yer almaktadir. Cesitli boylardan
meydana gelen iki bin kiginin dort yiizii Cacirat®® boyuna mensuptur.
Temiige’nin adi gegen boyun lideri Camuha’y1 6ldiirmesine®* binaen bu dort
yiiz kisi, onun yonetimine dahil edilmistir (Residuddin Fazlullah Hemedant,
1995, C. I, ss. 280-281, 610).

Temiige Ot¢igin’in belki de devletin bekasi i¢in almis oldugu kritik rollerden
birisi de Teb Tenger vakasidir. Teb Tenger, Yesiigey Bagatur’un Olimii
sonrasinda Ogeliin ve gocuklarina destek olan Kongotaday Monglig’in yedi
oglunun dordiinciisiidiir. Onun asil ismi Ko6kogii olup kamlik yaptig icin Teb
Tenger denilmistir (Anonim, 1990, s. 697; Anonim, 2004, s. 168; Anonim,

11 Kelengiit Orunar boyu hakkinda ayrmntili bilgi igin bk. Residuddin Fazlullah
Hemedani, 1995, C. I, ss. 162-172.

12 Bu boy Kabul Kagan’mn kardeslerinden en kiigiigiiniin soyundan gelmektedir. Bk.
Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, s. 207.

13 Borgigin soyunun atas1 Bodongar’m ilk aldig1 esten diinyaya gelmis ama Bodongar’m
oglu olmayan Caciraday’in soyundan gelenlere verilen boy adidir. Bk. Anonim, 1990,
ss. 39-41; Anonim, 2004, s. 8; Anonim, 2011, s. 19.

14 Camuha’nin &liimiine Gizli Tarihge 1205 yili olaylarmmn anlatildigy kisimda yer
vermektedir. BKk. Anonim, 1990, ss. 548-550; Anonim, 2004, ss. 132-133; Anonim,
2011, s. 173.
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2011, s. 207). Temii¢in, Mogollarin basina han segildiginde “Cengiz Han”
olarak anilmasi gerektigini ilk dillendiren kisi yine Teb Tenger’dir (Residuddin
Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, ss. 285-286). Teb Tenger gerek babasinin
makami gerekse inangsal konumu dolayistyla Cengiz Han’in nazarinda énemli
bir mertebeye ulasmistir. Bu nedenle Cengiz Han’1in kardesi Kasar’1, diger alti
kardesi ile birlikte dovme cesaretini gostermistir. Sonrasinda da Tanri’nin
bekgilerinin Cengiz Han’in ardindan Kasar’in ulusun basma gegecegini
soyledigini iddia etmistir. Teb Tenger’in sOylediklerine inanan Cengiz Han,
Kasar’1 6ldiirmek igin yargilarken anneleri Ogeliin yetiserek duruma engel
olmustur. Cengiz Han’1 telkinleri ile yonlendiren Teb Tenger’in inangsal
saygmliginin yam sira devlet icerisindeki konumunun da arttigini géren boy
beyleri, bu nedenle ona yakinlagsmislardir. Cengiz Han’in yapmis oldugu
taksimat bozularak boylar, kendi rizalariyla idareci seger duruma gelmistir. Bu
durum, olusturulan diizenin bozulmasina yol agmaya baglamistir. Temiige
Otcigin’e bagli bazi boylar da ona karsi itaatsizlik ederek Teb Tenger’in
himayesi altina girmislerdir. Teb Tenger’den halkim istemeye elci
gonderdiginde ise gelen kisiyi doverek atinin semerini sirtina vurup yayan
olarak geri Temiige’ye yollamiglardir. Bu duruma sinirlenen Temiige, kendisi
halkini1 istemeye gittiginde ise Teb Tenger ve kardesleri onu dovmek igin
etrafin1 sardiklarinda hatali oldugunu sdyleyerek darp edilmekten kurtulmayi
basarmigtir. Ancak kabul etti§i hataya binaen Teb Tenger’in Oniinde diz
¢okmesi istenmistir. Temiige de korkusundan denilenleri yaparak Teb Tenger’in
karsisinda saygiyla egilmistir. Ancak onlarin yanindan ayrildiktan sonra
dogruca Cengiz Han’a giderek olanlar1 anlatmigtir. SOylenenleri duyan Borte,
gbgstinii doverek Monglig’in ogullarinin yaptiklarindan yakinmistir. Bu olay
sonrast Cengiz Han, Temiige’ye birazdan Teb Tenger’i ¢agiracagini ve
intikamini nasil alacagina karar vermesini sdylemistir. Temiige de giderek fi¢
giiresci ayarlamig ve beklemeye koyulmustur. Teb Tenger, babas1 Monglig ve
diger alti kardesi gelerek Cengiz Han’in hanesine girmislerdir. Bu sirada
Temiige hemen Teb Tenger’e saldirarak doviismeye baslamistir. Cengiz Han
disarida doviismelerini sdyledikten sonra Temiige, Teb Tenger’i kapiya dogru
siriklemistir. Hazir bulunan {i¢ giiresci, Teb Tenger’i tutarak belini
kirmiglardir. Teb Tenger’in kardesleri, bu durumun intikamini almak igin
harekete gececekken orada bulunan kisiler, Temiige’nin ve Cengiz Han’in
etrafini sarip onlara engel olmuslardir. Teb Tenger, bu olay cereyan ettikten kisa
siire sonra Olmiistiir. Babas1 Monglig ve kardesleri de sergiledikleri davraniglar
nedeniyle Cengiz Han tarafindan kinanmuslardir (Anonim, 1990, ss. 697-725;
Anonim, 2004, s. 168-174; Anonim, 2011, ss. 207-212).

Temiige’'nin 1219 yilinda baslayan Harezmsah Seferi’ne katildigina dair
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanilamamistir. Muhtemelen Mogolistan’in
giivenlik ve idaresi icin orada kalmaya memur edilmistir. Bu sirada Cengiz
Han’in daveti sonrast Mogolistan’dan gegerek onunla gériismeye giden Taoist
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rahip Ch’ang Ch’un, Kerulen Nehri yakinlarinda iken Temiige’nin ricasi izerine
1221 yili baharinda onun misafiri olmustur. Temiige ona uzun bir yasamin
sirrin1 sormasina ragmen rahip bu soruyu cevapsiz birakmistir. Ancak Temiige,
rahipten Cengiz Han ile goriistiikten sonra tekrar goriisme sozii alarak ona yiizer
tane at ve Okiiz hediye etmistir (Li Chih-Ch’ang, 1931, ss. 59, 64; Yildirim,
2013, ss. 221, 225). Cengiz Han, 1224 yilinda Harezmsah Seferi’nden
dondiikten®® sonra bazi aile iiyeleri ile birlikte ava ¢ikmustir. Nayman vilayeti
sinirindan  Uygur vilayetlerine kadar olan bdlge taranarak av hayvanlar
aranmigtir. Sonrasinda yumusak zeminli bir bolgeye gelip toy kurmak
istemislerdir. Ancak ¢ikan tozdan rahatsiz olununca Cengiz Han, emir vermis ve
orada bulunan beylerden tas getirerek hanelerinin etrafina ddkmelerini
istemistir. Emre herkes uymasina ragmen Temiige Otcigin, zemine tas yerine
zaten az bulunan odunlart dogemistir. Bu nedenle Cengiz Han tarafindan
kinanmistir. Ayrica av sirasinda Temiige, askerler ile dogru orantili gitmedigi
icin bazi kisileri geride birakip mevcut nizami bozarak bir su¢ daha islemistir.
Bu sebepten dolay1r yedi giin ava katilmama cezasi almistir. Yedi giiniin
sonunda ona ¢ok kizmig olan agabeyi Cengiz Han’in huzuruna ¢ikarak tekrar
herhangi bir su¢ islemeyecegini soyleyince affedilmistir. Diizenlenen av
merasimi sonlaninca da Tangutlar {izerine sefere c¢ikilmistir (Residuddin
Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, ss. 535-536, 610).

Cengiz Han’in 1227 yilinda Tangut Seferi’nde iken 6liimityle (Anonim, 1990, s.
822; Anonim, 2004, s. 200; Anonim, 2011, s. 238; Caveyni, 2016, s. 246;
Ciiveyni, 2013, ss. 186-187; Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, s. 634;
Sagan Setsen, 2006, s. 87) birlikte aile fertleri, yeni hiikiimdar1 segmek igin
Keriilen Nehri kenarinda toplanmuslardir'®. Kurultay; Cengiz Han’in ¢ocuklari,
torunlar1, kardesleri ve yegenlerinin katilimlari ile baglamigtir. Katilimcilar
arasinda Temiige Otc¢igin de bulunmaktadir. Kurultay neticesinde, Cengiz
Han’m vasiyetine uygun sekilde (Bk. Kaya, 2021b, ss. 23-34) Ogedey tahta
cikmigtir. Tahta c¢ikis seremonisi dahilinde Temiige de Onemli bir rol
iistlenmistir. Her ne kadar farkli ayrintilar mevcut olsa da kaynaklar bunu teyit
etmektedir. Bu olaydan bahseden eserlerden Gizli Tarihge’ye gore sag kolu
Cagatay ve Batu, sol kolu Temiige Ot¢igin, Kasar’in ¢cocuklar1 (Bk. Residuddin
Fazlullah Hemedani, yz. 104a; Anonim, yz. 9b-10a) Yegi ve Yisiingge,

15 Seferden doniis tarihi Cdmiu’t Tevdrih’de 1224, Gizli Tarih¢e’de 1225 yili olarak
gosterilmektedir. Bk. Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, s. 535; Anonim,
1990, ss. 802-803; Anonim, 2004, s. 195; Anonim, 2011, s. 231.

1 Kurultaym diizenlenme yili hakkinda iki farkli rivayet bulunmaktadir. 1228 yili
rivayeti i¢in bk. Anonim, 1990, s. 822; Anonim, 2004, s. 200; Anonim, 2011, s. 241,
Sagan Setsen, 2006, s. 90. 1229 yil1 rivayeti icin bk. Residuddin Fazlullah Hemedani,
1995, C. I, ss. 636-637; Civeyni, 2016, s. 250; Ciiveyni, 2013, s. 189; Lubsandanzan,
2006, s. 225. Ayrica bk. Kaya, 20214, s. 39.
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merkezi de Toluy temsil etmistir (Anonim, 1990, ss. 822-823; Anonim, 2004, s.
200; Anonim, 2011, s. 241). Tdrih-i Cihdn Gisd ise bu durumu teyit eder
nitelikte Ogedey’i tahta oturtur iken sag kolundan Cagatay’in, sol kolundan
Temiige Otcigin’in tuttugu ve Toluy’un da agabeyine kase icerisinde igecek
sundugu bilgilerini vermektedir (Civeyni, 2016, s. 250; Ciiveyni, 2013, s. 189).
Céamiu’t Tevarih’de bu ikisinden biraz daha farkli olarak Ogedey’in tahta
gegirildigi sirada Toluy’un yeni kaganin sol kolundan, Cagatay’in sag kolundan
ve amcalar1 Temiige Otgigin’in de kemerinden tuttugu ifade edilir (Residuddin
Fazlullah Hemedani, 1995, C. |, s. 636).

Ogedey Kagan zamaninda, devlet igerisinde haberlesmeyi saglayan ulaklar ve
devletleraras1 diplomasi trafigini yiiriiten elgilik heyetlerinin belli bir nizama
bagl olmadiklari i¢in baz1 yerlerde diizeni bozduklar tespit edilmistir. Onlarin
islerini daha rahat ve giivenli sekilde yapmalar igin careler aranmistir. Bu
hususta en giivenli ve en hizli olduguna kanaat getirilen yam sisteminin
kurulmasina karar verilmistir. Karar, diger hanedan mensuplarina da tevdii
edilmistir. Temiige Ot¢igin de karar1 onaylamis ve yam sistemi dahilinde kendi
bolgesine yapilacak olan hanlarim gida, hayvan gibi ihtiyaglarini karsilamak
adma yillik vergi vermeyi kabul etmistir (Anonim, 1990, ss. 876-884; Anonim,
2004, ss. 215-216; Anonim, 2011, ss. 249-250). Ayrica Temiige’ nin kendi rizasi
ile bircok imar faaliyetinde bulundugu da bilinmektedir (Residuddin Fazlullah
Hemedani, 1995, C. I, s. 280).

Ogedey Kagan’in 1241 yilinda dliimii (Ctveyni, 2016, s. 261; Ciiveyni, 2013, s.
198; Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I, s. 674; Lubsandanzan, 2006,
S. 226) sonrasinda yeni han segilene kadar tahta vekalet etmesi i¢in esi Toregene
Hatun, tayin edilmistir (Civeyni, 2016, sS. 297-298; Ciiveyni, 2013, s. 228.
Cdmiu’t Tevdrith bu hususta Toregene Hatun’un kimseye danismadan tahta
vekalet ettigini rivayet etmektedir (Bk. Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995,
C. Il, s. 799). Ancak Toregene Hatun’un vekaleti sirasinda devletin 6nemli
kademelerinde bulunan bazi kimseler kiistiiriilerek idari teskilatin bozulmasina
neden olunmustur. Olusan durum neticesinde Toregene Hatun, yeni hiikiimdarin
secilmesi icin diger hanedan tiyelerine elciler yollasa da kimse onun bu ¢agrisim
dikkate almamistir. Vaziyetten cesaret alan Temiige Otgigin de biiyiik bir ordu
ile birlikte, kaganlik merkezinin bulundugu yere dogru yola ¢ikmistir. Amaci
Mogol tahtin1 ele gecirmektir. Toregene Hatun, ona ulak yollayarak bu kadar
hazirlikli bir ordu ile kendilerine dogru gelmenin arkasinda yatan manay1
sormustur. Bu durum, diger hanedan {iiyeleri tarafindan da duyulunca hepsi
rahatsiz olmuslardir. Temiige’nin niyetini anlamak i¢in oglu Urutay ve Mengli
Ogul'’, Toéregene Hatun tarafindan Cengiz Han’in kiiciik kardesinin yanina
gonderilmistir. Mengli Ogul ile goriisen Temiige, yapmis oldugu isten

17 Bu kisinin Ogedey’in oglu Melik oldugu belirtilmektedir. Bk. Ciiveyni, 2013, s. 230.
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pismanlhik duyarak Ogedey Kagan’in 6liimii sonrasinda ailesine taziye icin
geldigini sdylemistir. Goyiik’{in annesinin yanina gelmek igin Imil Nehri’ne
ulastigini duyunca da iyice huzursuz olmustur. Boylece yeniden kendi yurduna
donerek tahta sahip olma isteginden vazgecmistir (Civeyni, 2016, ss. 300-301,
304-305; Ciiveyni, 2013, ss. 230-233; Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C.
I, ss. 801-802).

Goyiik’iin annesi Toregene’nin yanina gelisi sonrasinda diger hanedan iiyelerine
elciler yollanarak yeni hiikiimdarin segilmesi i¢in kurultay diizenlenecegi
bildirilmistir. Bu haber tizerine hanedan mensuplari, yola ¢ikarak 1246 yilinda
Gok GOl mevkiinde toplanmiglardir. Alana ilk gelen Toluy’un esi Sorkagtani
Beki ve ogullar1 olmustur. Sonrasinda dogudan Temiige Otgigin, ogullar1 ve
Cengiz Han’1n diger kardeslerinin hanedanindan sehzadeler ulasmistir. Batidan
yola ¢ikan Cagatay ve Cuci’nin soyundan kimseler de alana varmistir. Ayrica
cesitli bolgelerde idari ve askeri gorevler iistlenmekte olan bircok Mogol ve
diger milletlere mensup gorevliler de kurultay alaninda hazir bulunmuslardir.
Yapilan miilahaza neticesinde de Goyiik’ii tahta ¢ikarma goriisiine varmiglardir
(Caveyni, 2016, ss. 305-308; Ciiveyni, 2013, ss. 234-235; Residuddin Fazlullah
Hemedani, 1995, C. Il, ss. 805-806; Carpini, 2000, ss. 122-123; Plano Carpinili
Johannes, 2022, ss. 119-120). Taht merasimi tamamlandiktan sonra birtakim
saibeli isleri ele almasi i¢in Toluy’un oglu Mongke ve Cuci’nin oglu Orda
gorevlendirilmistir. Onlar Temiige Otgigin’in taht1 ele gecirme istegi ile hareket
edip etmedigini oldukca gizli ve titizlikle incelemislerdir. Bu meselenin
sorusturmasina diger herhangi bir kimsenin de karigmasina izin vermemislerdir.
Netice olarak Temiige’nin suglu bulunan emirlerinden bazilarinin islerine son
vererek idam edilmeleri hilkkmiine varmislardir (Ctveyni, 2016, ss. 310-311,
Ciiveyni, 2013, s. 238; Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. Il, s. 806;
Muhammed Beniketi, 2000, ss. 392-393; Handmir, 1984, s. 56. Tdarih-i
Ravzatu’s Safd’da digerlerinden farkli olarak Temiige’nin sugunu itiraf ettigi
belirtilmektedir (Bk. Muhammed Mirhand, 2006, s. 3944). Meselenin
¢cOzlimiine dair ana kaynaklar, bu olayda Temiige’nin de idam edildigine dair
herhangi bir malumat vermemektedirler. Bu durum, bazi arastirmacilar
tarafindan da teyit edilmektedir (D’ohsson, 2014, s. 224; Howorth, 1876, s. 163;
Curtin, 1908, s. 316; Barthold, 1981, s. 594; Grousset, 2006, s. 307). Ancak
bazilar1 ise Temiige’nin idam edildigine yonelik bilgiler vermektedirler (Allsen,
1987, s. 20; Jackson, 1978, ss. 197-198; Jackson, 2022, s. 80; Atwood, 2004, s.
212; May, 2021, s. 193; May, 2017, s. 12; Togan, 2016, s. 410; Biran, 1997, s.
12). idam edildigi yargisina Tdrih-i Cihan Giisd ve Camiu’t Tevarih gibi
eserlerin Ingilizce terciimelerinden (Juvaini, 1958, s. 255; Rashid Al-Din, 1971,
s. 182; Rashiduddin Fazullah, 1998, s. 393) faydalanarak varmaktadirlar. Bu
yargiy1 loannes de Plano Carpini seyahatnamesinde yer alan hanedana mensup
bir kisinin (Baz1 terciimelerde yegeni bazilarinda torunu olarak ge¢mektedir)
kurultaysiz basa gegme istegi sonucunda oldiiriildiigi bilgisiyle (Dawson, 1955,
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s. 25; Carpini, 2000, s. 65; Plano Carpinili Johannes, 2022, s. 56)
desteklemektedirler. Ancak terciimesi yapilan 7drih-i Cihdn Gigd’nin
Muhammed Kazvini nesrinde Temiige Otcigin’in idam edildigi yargisi
bulunmamaktadir (Caveyni, 1912, s. 210; Civeyni, 2016, ss. 310-311; Ciiveyni,
2013, s. 238). Cdmiu’t Tevarih’in Farsga nesirlerinde de Temiige Otgigin’in
idam edildigi bilgisine rastlanilamamaktadir (Residuddin Fazlullah Hemedani,
1995, C. Il, ss. 805-806; Residuddin Fazlullah Hemedani, 2014, s. 569). loannes
de Plano Carpini’nin eserinde ise idam edilen kisinin Gdyiik’iin tahta gecisi
oncesinde bu akibete ugradigi belirtilmektedir (Dawson, 1955, s. 25; Carpini,
2000, s. 65; Plano Carpinili Johannes, 2022, ss. 56, 124). Zira Temiige Otgigin,
yukarida bahsettigimiz kaynaklara gore Goyiikk’iin tahta ¢ikis kurultayina
katilmis ve sonrasinda yargilanmistir. Bu nedenle loannes’in kaydi ile diger
eserlerin verdigi bilgiler harmanlanarak Temiige’'nin idam edildigi hiikmiinii
¢ikarmak pek miimkiin géziikmemektedir.

Temiige Otcigin’in ailesine dair kayitlarda ise en muteber esinin Sendekgin
oldugu goriilmektedir. Sendek¢in Hatun, Temiige’nin annesi Ogeliin’{in
akrabasidir. Bu nedenle yasami boyunca oldukga fazla saygi gérmiistiir. Ancak
Temiige’nin bu kadin haricinde de birgok esi vardir (Residuddin Fazlullah
Hemedani, 1995, C. I, s. 280). Hatta onlardan dogan seksen civarinda erkek
evladinin oldugu rivayet edilmektedir (Residuddin Fazlullah Hemedéni, 1995,
C. I-11, ss. 281, 805). Temiige’nin 6liimii sonrasinda ise yerine oglu Tagagar’in
gectigi bilgisi bulunmaktadir (Residuddin Fazlullah Hemedani, 1995, C. I-Il, ss.
374, 827, 850, 887). Ancak secerenamelerde Tagagar, Temiige’nin evladi degil,
oglu Cibu’dan torunu olarak goziikmektedir (Residuddin Fazlullah Hemedani,
yz. 104a; Anonim, yz. 9b-10a).

Sonug¢

Bu ¢alismada dogumundan baslanarak Temiige Otcigin hakkinda kaynaklarda
bulunan malumatlar, bir biitiin halinde verilmeye c¢alisilmigtir. Bazi tartismalt
hususlara deginilerek onlarin ¢6ziime kavusturulmasi adina g¢ikarimlarda
bulunulmustur. Stiphesiz bu hususlarin en dikkate deger olanlarindan birincisi,
Nayman hani Tayang ile verilen miicadelede savas kararinin alinmasinda etkin
olan kisinin kimligi hakkindaki g¢ikarimmmizdir. Temiige Otcigin’in hayatina
dair ikinci miithim tespitimiz ise 6liim sekline dair literatiire aksettirilen idam
edildigi bilgisinin yeterli tutarlilia sahip olmadigi goriisiidiir. Ayrica
kaynaklarda Temiige Otgigin’in 6limil sonrasinda yerine gecen Tagagar’dan
oglu olarak bahsedilmesine ragmen bu kisinin aslinda torunu oldugu bilgisine
ulasilmistir. Netice olarak Temiige Otc¢igin’den bahseden kaynaklar, hayatina
dair bilgileri 1246 yilina kadar getirmektedirler. Temiige’'nin bu tarihte
bahsetmis oldugumuz dogumuna dair genel kabule gore yetmis sekiz yasinda
oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda hayatina dair herhangi bir malumata
rastlanilamamustir.
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Giris

Insan, erken devirlerden itibaren yaban hayatna ve diismanma iistiinliik
saglamak veya ticaretini yapmak igin birgok silah tretmistir. Bu silahlar
arasinda yer alan kili¢ ve hanger, farkli kiiltiirlerde ve cografyalarda eserlere
konu olmustur. Arastirmamiz da Iran’in milli destan1 sayilan ve XI. yiizyilin ilk
yarisinda Eb0’l-Kasim Firdevsi (6l. 1020 [?]) tarafindan kaleme alinan
Sahndme’deki kilig ve hanger kayitlar1 lizerinedir. Bu ¢aligmada zikredilen
eserin ihtiva ettigi kiliglarin ve hangerlerin isimleri, gesitleri, aksamlari, hangi
maddeden {iretildikleri ve bu silahlar1 kullananlar derinlemesine incelenecektir.
Yine Sdhndme’nin bir¢ok nesri olmakla birlikte burada ilgili eserin Tahran’da
yayimlanan Moskova edisyonu kullanilacaktir (Firdevsi, 2015, C. I-I1).

Konumuza gegmeden dnce burada Ortagag iran cografyasindaki kiliglara ve
hangerlere kisaca deginmek yerinde olacaktir. Kilig, diger cografyalarda oldugu
gibi iran’da da antik devirlerden itibaren kullanilan bir savas aletiydi. islam
oncesi Iran silah kiiltiiriinde kiliglar daha ¢ok diiz formda iken Miisliiman Arap
ordularinin Iran’ fethi ve akabinde Tiirklerin Iran cografyasinda zuhur etmeleri
sonucunda Iran’daki kiliglarin formlar1 kavisli hale gelmeye baslamisti. iran
cografyasinda kiliglar  kavisli forma girerken diiz kiliglardan da
vazgecilmemisti. Ortacagda Iran’da bircok kilig cesidinden istifade
edilmekteydi. Kaynaklarda Yemani, Hindi, Kala‘i, Suleymani, nesibi, mirrihi,
Selmani, muvelled, bahri, Dimagki, Misri, Hanifl, nerm-ahen, Rimi, Hazari,
Rasi, Cini, Frengi, Kesmiri ve ‘alal gibi bircok kilig ¢esidinden
bahsedilmektedir (Duman, 2020, s. 100). Yine Ortagagda iran cografyasinim,
kili¢ ticareti ve iiretimi konusunda Hindistan ve Yakindogu ile siki iligkileri
bulunmaktaydi. Mezkar tilkelerdeki kilig ve ¢elik iretim merkezlerinde yerel
metotlarin uygulanmasinin yani sira tiiccarlar ve ustalar vasitasiyla cevre
cografyalardaki  gelismeler  Dbilinmekte ve onlarin ydntemleri de
uygulanmaktaydi.

Ortagagda hanger, namlusu egri olup namlunun iki tarafi da keskin olan ve sivri
formlart da bulunan bir savas aletiydi. Kaynaklarda iran cografyasinda
kullanilan hencer, desne, dehre ve gadrak gibi hanger cesitlerinden
bahsedilmektedir (Duman, 2020, s. 132). Bununla birlikte eserlerde rastlamasak
da daha fazla hanger tiirlinden savaslarda istifade edildigi diistintilebilir.

Ortagag Islam kaynaklarinda kilic ve hanger iiretimi hakkinda 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Kili¢ ve hanger yapiminda genellikle potalarda hazirlanmis olan
yumurta bi¢imli ¢elik kiilgeler ve karbiirize edilmemis yumusak demirler
kullanilird1. Celik kiilgeler, sivi halde karbiirize edildigi i¢in ustalar tarafindan
sadece Ors tlizerinde doviilmek suretiyle uzatilir, kilic ve hanger sekline
getirilirdi. Bu dovme islemi ayn1 zamanda celigin sikilastirilmasia yardimei
olurdu. Herhangi bir isleme tabi tutulmamis yumusak demirler ise genellikle
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odun komiirii izerinde karbiirize edilip yine ors tizerinde cekicle doviilerek kilig
ve hanger haline getirilirdi. Daha sonra iiretilen kiliglar ve hangerler
torpiilenirdi. Kirilganliklarini azaltmak i¢in Semerkand kumu veya senbade tasi
kullanilirdi. Bu suretle kili¢ ve hancer darbe aldiginda mukavemetli olurdu.
Senbade tasmmin da Semerkand kokenli olam1 makbuldii. Kili¢ ve hancerleri
pliriizsiiz hale getirmek icin Serendib (Sri Lanka) kdkenli zimparadan istifade
edilirdi. Zimparalanan kili¢ ve hangerler iyice parlar, géz alirdi. Kilig ve
hangerin dayanikliligini artirmak i¢in istenildiginde namlunun ortasina oyuk /
oluk agilirdi. Kaynaklara gore Ruslar, soguk iklimde kiliglarin kirilganligin
azaltmak i¢in erken devirlerden beri bu yontemi kullanirlardi (Ebu’r-Reyhan
Birlini, 1995, ss. 185, 411; Cevheri-yi Nisabiri, 2004, ss. 246, 328, 331,
Abdullah-i Késéni, 2007, s. 237; Duman, 2019b, ss. 216-218).

Kilig-hanger namlusuna su verme islemi, her cografyada farklilik gosterebilirdi.
Ortacag Islam kaynaklarinda gecen bilgilere gore Hindistan’da kilica su vermek
icin kirmizi toprak, 6kiiz giibresi, tuz ve biraz sap veya kezzap bir araya getirilip
iyice karilir, bu karisim kilicin iizerine siiriiliir, sonra kilic bu sekilde atese
tutulur ve 1sitilirdi. Daha sonra kilicin iki tarafi 1slak kege ile sarilirdi. Boylece
kilig¢ sulanmis olur ve iizeri temizlenirdi. Yine bagka bir yonteme gore
namlunun sirt1 sicak ¢amur, tezek ve tuzdan olusan bir karisim ile kaplanirdi.
Namlu 1sitilinca karisim diiger ve cevher ortaya g¢ikardi (Cevheri-yi Nisabiri,
2004, s. 331; Abdullah-i Kasani, 2007, s. 238; Ebu’r-Reyhan Birtni, 1995, s.
410).

Sdhndme, manzum bir sekilde kaleme alinmis hacimli bir eserdir. Kaynagin
yazar1 olan Firdevsi, eserinde bir¢ok saldirt silahi, savunma teghizati ve kismen
kusatma aletlerinden bahsetmektedir. Savas aletleri iizerine kayitlarin bol
olmasi nedeniyle arastirmanin hacmi de diigiiniilerek burada sadece kili¢ ve
hancer kayitlar1 detayli bir sekilde incelenecektir.

1. Sdhnime’de Bulunan Kihg ile lgili Kayitlar

XI. yiizyllda iran cografyasinda Farsca yazilan Sdhndme’de kilig silahini
belirtmek i¢in tig (&5), semsir (Lxiead) Ve husdm (sle=) sozciikleri gegmektedir
(Firdevsi, 2015, C. 1, ss. 19, 34, 43, 48, 58, 59, 60, 72, 73, 83). Tig" ve husam?
sozciiklerinin  kilig ile ilgili hangi anlamlara denk geldigi tam olarak

! Bir aragtirmaya gore kaynaklarda gegen tig kelimesi, kilicin tamamini degil sadece
kilicin namlusunu belirtir (Nicolle, 1982, C. I, s. 50). Bununla birlikte gériistimiize
gore tig sdzclgi, kilic yerine de kullanilmaktadir. Sahndme’de gegen tig-i Hindi
kayitlari, Hint kiliglarini simgelemektedir.

2 David Nicolle’a gére kaynaklarda gecen husdm kelimesi, kilicin sivri ucunu belirtmek
igin kullanilir (Nicolle, 1982, C. I, s. 49). Bununla birlikte bagka bir arastirmada ise
husdm so6zcigi, kilig olarak zikredilmektedir (Manouchehr M. Khorasani, 2010g, s.
182).
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bilinmemektedir. Bununla birlikte semsir kelimesinin Fars siivari kilicini
belirttigine dair kaynaklarda bilgiler bulunmaktadir. Nitekim Ortacag savas
sanatlar1 ilizerine nemli bir eser telif eden Fahr-i Mudebbir (61. XIII. yiizyil),
Tiirk siivari kilict karacori® ile semsir kilicimi karsilastirip, siivarilerin semsir
kilict tagimalar1 gerektigini zikretmektedir (Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 369;
Duman, 2020, s. 108).

Semsir kelimesi, Farscada genellikle biitiin kiliglar1 isimlendirmek igin
kullanilir. Yapilan arastirmalara gore bu terim, Islam 6ncesi iran cografyasinda
da vardi. Dolayistyla semsir kelimesinin Pehlevicede birbirine yakin telaffuzlart
bulunan Samser, SafSer ve SufSer gibi farkli yazilis versiyonlar1 da
bulunmaktaydi. Yeni Farsga ile bu sozciikler, semsir olarak sabitlenmisti. Yine
Islam &ncesi Iran cografyasinda diiz kiliglar revagtaydi. Bu kiliglara da genel ad
olarak semsir denmekteydi. Khorasani’ye gore XI. yiizyilda Selguklularin
Horasan ve Iran’a girmeleriyle Orta Asya silah kiiltiir havzasima ait olan kavisli
kilig tipolojisi, iran ve Yakindogu’daki diiz kiliglarin formunu etkilemistir.
Béylece ozellikle Iran’daki kilig formu giderek kavisli hale gelmeye baslamustir.
Kavisli kiliglarin iran’daki kullanimlari, ilhanhlar (1256-1353) ve Timurlular
(1370-1507) ile zirveye ¢ikmustir (Manouchehr M. Khorasani, 2019, ss. 246-
248). Bizim goriisiimiize gore ise kavisli kilicin Iran cografyasina Abbasiler
(750-1258) devrinde IX. ylizyilda orduda gorevlendirilen Tiirk gulamlar
sayesinde getirilmesi de miimkiindiir. Ortagag Islam diinyasindaki kiliglar
iizerine yaptig1 caligmalartyla bilinen David Alexander da bizimle ayni goriisii
paylasmaktadir (Alexander, 2001, s. 205). Bununla birlikte Iran’daki saha
aragtirmalarimizda Ortagag donemine ait bir semsir kilicina rastlamasak da bu
kilicn XVL-XIX. yiizyillar arasinda aktif olarak kullanildigi iran ve diger
tilkelerdeki miize koleksiyonlarindan anlasilmaktadir. Semgir hakkinda krs.
(Zaky, 1965, s. 281).

Sdahname’de bircok kilig tiirlinii belirten kayitlar da gegmektedir. Mesela semsir-
i Hindi (Firdevsi, 2015, C. |, ss. 66, 74, 91), tig-i Hindi (a.g.e., ss. 117, 169, 180
vd), tig-i Hind (a.g.e., s. 124), tig-i Rumi (a.g.e., s. 1125), tig-i Yemen (Firdevsi,
2015, C. Il, s. 1294) ve Kabili-tig (a.g.e., S. 1879) gibi kili¢ ¢esitlerinden eserde
bahsedilmektedir®. Semsir-i Hindi, tig-i Hindi ve tig-i Hind gibi kayitlar, Hint
kiliglarin1 simgelemektedir. Ortagag’da bir¢cok cografyada meshur olan Hint
kiliglar®, Fahr-i Mudebbir’e gore kiliglarin en keskini, en iyisi ve asiliydi (Fahr-

3 Ortacag Islam diinyasinda ozellikle Tiirk siivarileri tarafindan kullamlan karagori
kilic1 hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bk. (Duman, 2019a, ss. 71-86).

4 Fahr-i Mudebbir Addbu’I-Harb ve’s-Secd ‘a isimli eserinde kili¢ gesitlerini zikrederken
Hindi, Rimi ve Yemen kiliglarindan da s6z etmektedir (Fahr-i Mudebbir, 1967, s.
258).

5 Ortagag’da Hint kiliclarmin bir¢ok cesidi vardi. Bu kiliglarin en iinliisii ve pahalis1
beldrek (4,2\) geliginden yapilirdi. Bu gelikten iiretilen en iyi kili¢ da beldrek-i sihi
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i Mudebbir, 1967, ss. 258-259; Goksu, 2015, s. 195). Tig-i Rumi ve tig-i Yemen
kayitlari, sirastyla Anadolu kokenli ve Yemen menseili kiliglari® belirtmektedir.
Kabili-tig ise Ortacag’da dnemli bir hanger ve kili¢ iiretim merkezi olan Kabil
sehrinde imal edilen kiliglar1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Sahndme’deki bu
kayitlardan Firdevsi’nin yasadigi Ortagag iran cografyasinda farkln iilkelerde
iiretilen birgok kili¢ ¢esidinden’ istifade edildigi anlasilmaktadir.

Figiir 1. XIIL yiizyila ait bir Sahndme’den ellerinde kilig olan siivari figiirleri,

Iran, Reza Abbasi Museum (Tahran, Iran), nr. 383, (Yazarin Arsivi).
Sahndme’de kiliglarin hangi maddelerden yapildigina dair bilgiler de vardur.
Mesela piildd-tig (Firdevsi, 2015, C. |, ss. 75, 599, 1061) ve tig-i piildd (a.g.e.,
ss. 152, 209 vd) kayitlari, celikten imal edilmis kiliglart belirtmektedir.
Ortagag’da kiliclar genellikle celikten ve doviilmis-islenmis demirden

idi. Kalitesi ¢ok yiiksek oldugundan fiyat1 100 altin dinara esitti (Cevheri-yi Nisabari,
2004, s. 327, 329; Duman, 2020, s. 101-102). Yine flhanli ordusu da Hint
kiliglarindan istifade etmekteydi (Uyar, 2020, s. 145). Hint kiliglar1 i¢in ayrica bk.
(Bakir, 1997, s. 574).

6 Ortagag’da Yemen kiliglar1 da cok tercih edilmekteydi. Bu kiliglarin gesitleri vardi.
Mesela es-San ‘G ’i kilic, piyadeler icindi ve kisaydi. Ozellikle Araplar, bu kiliglari
cok kullanirlard1 (ibnii’l-Miicavir, 1996, s. 42; Bakir, 1997, s. 574). Yine Yemen
kiliglar1 hakkinda bk. (Goksu, 2015, ss. 195-196). Yemen, tarih boyunca énemli bir
kilig tiretim merkeziydi (Alexander, 2001, s. 200).

7 Ortagag Islam kaynaklarinda gegen kiliglari karsilagtirmak icin bk. (Zaky, 1953-1954,

ss. 365-379).
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yapilmaktayd:®. Tarihte demir madeni bir siire odun atesi iizerinde karbiirize
(celiklestirme) edilmesine ragmen bu yontem ile karbon miktarinin arzulanan
diizeyde ayarlanmasmin gii¢ olmas: ve ¢eligin biinyesinde ciiruf® kalintilarinin
yiiksek seviyede bulunmasi gibi sebeplerle baska metotlar {izerinde ¢aligildi.
Insanoglunun maden isleme sahasindaki birikimleri ve demirin yiiksek
sicakliklarda eritilebilmesi sayesinde pota ¢eligi kesfedildi. Pota ¢eligi,
topraktan yapilan pota kaliplar iginde demir sivi haldeyken birtakim bitkisel,
madeni ve hayvansal maddelerle karistirilarak belli bir siire sogumaya
birakilmasi seklinde imal edilen bir gelik tiirtiydii (Feuerbach, 2002, s. 221,
Duman, 2020, s. 185). Boylece ¢eligin saflagsmasi Ve ciiruf barindirmamasi
sagland1. Bu celik tiiriiniin nasil hazirlandig1 ve firetildigi konusunda Ortagag
Islam kaynaklar1 ayrintili bilgiler vermektedir. Birgok kaynakta pota celigi
tarifleri bulunmaktadir?®.

Eserde kili¢ renkleri ile ilgili veriler de bulunmaktadir. Mesela mor renkli
(Firdevsi, 2015, C. 1, ss. 72, 73) ve elmas renkli (a.g.e., ss. 152, 944) kili¢lardan
dizeler arasinda bahsedilmektedir. Bununla birlikte kiliglarin renkleri,
namlusundaki cevherlerin 6zellikleri ve namlu islenirken meydana gelen
kimyasal tepkimelerden ileri gelmesi miimkiindi.

TR R L T T T L

Figiir 2. XV. yiizyila ait bir Séhndme’den ellerinde kilig olan siivari figiirleri, Iran veya
Hindistan, The Metropolitan Museum of Art (New York, ABD), nr. 20.120.238.

8 Yine Farsca kaynaklarda gecen govheri, govherddr, abdar ve db-ddde kelimeleri de
karbiirize edilmis demir anlamlarina gelmektedir (Manouchehr M. Khorasani, 2010b,
s. 252).

® Ciiruf, madenin islenmesi sirasinda yabanci maddelerin yiizeye ¢ikmasi sonucu olusan
atiktir (Feuerbach, 2002, s. 221).

10 Ortagag islam kaynaklarinda yer alan pota geligi tarifleri hakkinda bk. (Duman, 2020,
ss. 190-193).



Siahnéme’de Yer Alan Kilic ve Hanger Ile Iigili Kayitlar 319

Sdahndme’de namlusuna zehir stiriilmiis kiliglar ¢ig-i zehr-dbgiin (Firdevsi, 2015,
C. |, ss. 162, 941, 950), tig-i zehr-dbddr (a.g.e., ss. 178, 916, 971) ve tig-i zehr-
ab-ddde (a.g.e., ss. 903, 904, 1187) kayitlan ile belirtilmektedir. Ortacag savas
sanatinda diismani bertaraf etmek icin kilicin ucuna zehir siiriilmesi, sikca
rastlanan bir durumdur. Boylece savasci, karsisindaki diismanimi kiigiik bir
styrikla yaralasa dahi onu 6ldiirmeyi bagarabilmekteydi.

Ortacag Islam diinyasinda telif edilen manzum calismalarda savas aletlerini
dizelerde belirtirken mecazi anlamlara da basvurulmustur. XI. yiizyilda eserini
yazan Firdevsi de bu metodu uygulamistir. Nitekim Sahndme’de kilig silahini
belirtmek igin ebr (L), dhen (oY), pildad (N s3), elmds (W), dabdar (UY),
perend (), perend-dver (Usl ) ve neheng (%)™ kelimeleri mecazi
anlamda kullanilmstir'?,

Kaynakta kili¢ veya hanger kin1 anlaminda niydm (2 kelimesi, sik bir sekilde
gecmektedir (Firdevsi, 2015, C. I, ss. 123, 163, 206). Altin siislemeli kilig-
hanger kini olarak zerrin-i niydm kayitlar1 da eserde mevcuttur (a.g.e., ss. 91,
95, 180 vd). Altin siislemeli kinlarin hiikimdar veya niifuzlu kisiler igin
tiretildigi diigiinilmektedir.

Sdahndme’de  kiligc  kullanan kisileri  belirtmek i¢in  bircok  sozciik
kullanilmaktadir. Mesela semgir-zen (Firdevsi, 1, 2015, ss. 69, 160, 232), tig-zen
(a.g.e., ss. 148, 158, 222 vd), tig-ddr (a.g.e., sS. 443, 668), semsir-dar (a.g.e., SS.
510), semsir-kes (a.g.e., ss. 745, 1130) ve semsir-bdz (Firdevsi, 2015, C. I, s.
1471) kelimeleri kaynakta gegmektedir.

Yine yukaridaki bilgilerin yani sira eserde kili¢ yapiminda emegi gegen ustalari
belirtmek icin de birkag bilgiye rastlanmaktadir. Ornegin demirci anlaminda
ahen-ger (Firdevsi, 2015, C. 1, ss. 37, 600) ve celik ustas1 anlaminda piildd-ger
(a.g.e., ss. 37, 623) kayitlarindan Sdhndme’ de bahsedilmektedir.

2. Sdhndme’de Bulunan Hancer ile ilgili Kayitlar

Kaynakta hanger silahini belirtmek igin hencer (,a3a) ve desne (442) kayitlart
geemektedir (Firdevsi, 2015, C. 1, ss. 51, 63, 64, 281). Hencer ve desne arasinda
hanger formu olarak hangi farkliliklarin bulundugu bilinmemektedir.

Eserde bircok hanger cesidinden bahsedilmektedir. Mesela hencer-i Kdabili
(Firdevsi, 2015, C. 1, ss. 74, 170, 388), hencer-i Hinduvdn (a.g.e., ss. 384, 572,
657), hencer-i Hindevi (Firdevsi, 2015, C. 1, s. 1285) ve hencer-i Parsi (a.g.e.,

11 Biz de baz1 dizelerde neheng kelimesinin kilig anlaminda kullanildigim tespit ettik
(Firdevsi, 2015, C. |, ss. 202, 206).

2 Muhammed Huseyn-i Hasanzade, Sdhndme’de savas aletlerini belirtmek icin
kullanilan mecazi anlamdaki kelimeler iizerine ayrintili bir c¢alisma yapmigtir
(Muhammed Huseyn-i Hasanzade, 2007, ss. 107-138).
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s. 1399) kayitlar, Sdhndme’de yer almaktadir. Hencer-i Kabili, 6nemli bir
hancer {iretim merkezi olan Kabil sehrinde imal edilmis hangerleri
belirtmektedir. Hencer-i Hinduvan ve hencer-i Hindevi kayitlari, Hint menseli
hancerleri kastetmektedir®. Hencer-i Pdrsi ise Iran (Pers) yapimi hangerleri
simgelemektedir. Bu kayitlardan anlasildig1 kadariyla Firdevsi’nin yasadigir XI.
yiizy1l Iran’inda birgok silah ekoliine mensup hanger tiirleri kullanilmaktaydi'.
Bununla birlikte farkli ekollere ait olan bu hangerlerin arasinda nasil bir farklilik
bulundugu hakkinda elimizde bilgi mevcut degildir.

Sdhndme’de  hanger silahim1  belirten mecazi anlamli  sozciikler de
bulunmaktadir. Mesela eserde gegen ejdehd (w23) kelimesi, hanger silahim
simgelemektedir (Muhammed Huseyn-i Hasanzade, 2007, s. 122). Ortagag
I[slam diinyasinda yazilan birgok edebi eserle birlikte Sdhndme’de de silah
anlaminda kullanilan mecazi kelimelerin varligi bu &rnekle bir kez daha
anlasiimaktadir.

Eserde hangerlerin renklerinden de séz edilmektedir. Ornegin su renkli cevhere
sahip hanger anlaminda hencer-i dbgiin (Firdevsi, 2015, C. 1, ss. 62, 96, 138) ve
abgiun-hencer (a.g.e., ss. 62, 600, 662) kayitlar1 eserde belirtilmektedir. Daha
once kilic bahsinde de deginildigi gibi kaynaklarda gecen hancer renklerinin,
namlu cevherinin sahip oldugu o6zelliklerden ve demirin-geligin islenme
asamasinda ugradig1 kimyasal tepkimelerden dolayi olusmasi muhtemeldi.

Ortagag Iran’inda telif edilen kaynakta kaliteli ve keskin hangerleri ifade etmek
icin hencer-i dbddr (a.g.e., s. 171) ve hencer-i db-ddde (a.g.e., s. 607, 876)
kayitlart meveuttur. Abddr ve db-ddide kelimeleri, Farscada su verilmis celigi
veya namluyu® belirtmektedir. Bu sekilde hangerin kesici etkisi ve darbelere
kars1 dayaniklilig1 artmaktaydi.

18 Sdhndme’nin yazildig1 XI. yiizyilda Iran cografyasinda kullanilan Hint hangerleri,
Safeviler (1501-1736) devrinde de fran cografyasinda tercih edilmekteydi (Erdogan,
2019, s. 195).

1 Yine arastirmalara gore Ortagag Islam diinyas1 biinyesinde farkli cografyalara ait
hanger gesitleri de vardi (Nicolle, 2004, s. 736).

15 Ortagag’da birgok cografyada birbirinden farkli ¢elige veya namluya su verme islemi
uygulanmaktaydi. Mesela Hindistan’da kilig-hanger namlusuna su sekilde su verilirdi:
Kirmizi1 toprak, okiiz giibresi, tuz ve biraz sap veya kezzap karistirilirdi. Bu karigim
kilicin iizerine siiriiliirdii. Sonra kilicin iizerindeki karisimin yarim parmak kadari
temizlenirdi. Kili¢ bu sekilde atese tutulur ve isitilirdi. Daha sonra kilicin iki tarafi
islak kece ile sarilirdi. Boylece kilig sulanmig olur, iizeri temizlenirdi (Cevheri-yi
Nisabiri, 2004, s. 331; Duman, 2019b, s. 217). Yine bagka bir kaynaga gore namluya
su sekilde su verilirdi: Namlunun sirt1 sicak ¢amur, tezek ve tuzdan olusan bir karisim
ile kaplanirdi. Namlu 1sitilinca karigim diiser ve cevher ortaya ¢ikardi (Ebu’r-Reyhan
Birini, 1995, s. 410).
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Figiir 3. Biiylik Sel¢uklu veya Gazneli donemine ait hanger,
XI.-XII. yiizy1l, Dogu iran, Sotheby’s Collection.

Sonuc¢

Ortagag Islam diinyasinda yazilan en kapsamli manzum eserlerden birisi olan
Sahndme’nin muhtevasinda bircok savas aleti zikredilmektedir. Bu savas
aletlerinin i¢inde kili¢ ve hanger de bulunmaktadir. Calismamizin konusunu
teskil eden Sdhndme’deki kilig ve hanger kayitlari, donemin silahlarini
belirlememiz ag¢isindan bize biiyiik bir katki saglamaktadir. Bu anlamda eserde
gecen Hint, Yemen, Anadolu ve Kabil kiliclarinin Ortagag’da Iran
cografyasinda kullanildigim1 diger kaynaklarla da kiyaslayarak pekistirmis
oluyoruz. Yine Kabil kiliglarindan kaynakta bahsedilmesi oldukg¢a 6nemli bir
bilgidir. Bu kilig tiiriine birgok kaynagin deginmedigini biliyoruz'®. Sdhndme’de
kiliglarin ¢elikten iiretildigine dair verilerin ve kiliglar1 imal eden, kullanan
sahislar1 belirten kelimelerin tespit edilmesi olduk¢a mithimdir.

Eserde gecen Hint, Kabil ve Pers (iran) yapimi hanger kayitlarindan Ortacag’da
Iran cografyasinda cesitli hanger tiirlerinin kullamildig1 anlasilmaktadir.
Ozellikle diger kaynaklarda az rastlanan Kabil ve Pers hangerlerinden
bahsedilmesi onemlidir. Kaynakta bu hangerlerin 6zellikleri detayli olarak
verilmese de isimlerinin gegmesi bize kritik ipuclar1 saglamaktadir.

Nihayetinde calismamiz Sdhndme’deki kilig ve hanger kayitlarina iizerinedir.
Bu aragtirmayla manzum bir eser olan Sdhndme’nin daha iyi anlasilmasi, silah
tarihini ilgilendiren terimlerin acikliga kavusturulmast ve silah tarihi
literatiiriine katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

16 Mesela Ortacag silah tarihi igin miihim bilgiler barmdiran ve simdiye kadar elimizden
gecen cevahirnamelerde, cografya eserlerinde ve seyahatnamelerde Kabil
kiliglarindan bahsedilen bir kayita rastlamadik.
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CAGDAS UYGUR TiYATROSUNDA AMANNISAHAN:
TOPLUMSAL CINSIYET MERKEZLI BiR BAKIS®

Ecem Giil ILEK™

Oz: 1983 yilinda Seyfettin Azizi tarafindan yazilan ve ¢agdas Uygur tiyatrosunun
tarihi drama agisindan 6nemli piyeslerinden birisi olan Amannisahan, 16. yiizyilda
Yarkand Hanligi doneminde yasamis, Uygur on iki makamimin derleyicisi ve
diizenleyicisi Uygur bilgini Amannisahan’in hayatini anlatmaktadir. Hem edebi hem
miizikal ogelere sahip olan bu piyes, yazar1 Seyfettin Azizi’nin Uygur toplumu ile
ilgili caligmalari sonucunda meydana gelmis ve “tarihi drama” olarak
nitelendirilmigtir. Amannisahan, piyes igerisinde sanatsal yOnii, cesareti ve
Ozgiiveniyle yasadigi toplumda kendisi igin belirlenmis ¢ercevenin digina ¢ikan bir
kadin karakter olarak kurgulanmistir. Onun, padisah Abdiirresithan ile yaptig: evlilik,
bu evlilik igerisinde bulundugu roller ve saray erkani karsisindaki konumu, toplumsal
cinsiyet unsurlart acisindan Uygur kadinin toplumdaki yeri, maruz kaldigi
esitsizlikler, sosyal ve bireysel sorumluluklar1 gibi bir¢cok veriye kaynaklik
etmektedir. Bu sebeple c¢alisma igerisinde Amannisahan adli tiyatro eseri, Uygur
tiyatro tarihi igerisindeki konumu ve yazarmm edebi kisiligiyle birlikte toplumsal
cinsiyet merkezli bir bakis agisiyla incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Cagdas Uygur tiyatrosu, Seyfettin Azizi, Amannisahan,
toplumsal cinsiyet rolleri, kadin.

A Gender-Centered View of the
Modern Uyghur Theatrical Play, Amannisakhan

Abstract: The 1983 historical play written by Seyfettin Azizi, Amannisahan, is one
of the most significant works of contemporary Uyghur theater. It describes the life of
Amannisahan, a Uyghur scholar and collector of twelve Uyghur magams, who lived
in the Yarkand Khanate during the 16" century. This "historical drama" with literary
and musical components was the result of its author’s Seyfettin Azizi's research into
Uyghur society. Amannisahan is a fictitious female character who, through her
artistic ability, bravery, and self-assurance, transcends the boundaries placed on her
by the society in which she lives. A lot of information comes from her marriage to
Sultan Abdurreshithan, her role in this marriage and her standing among the
courtiers, the situation of Uyghur women in society in terms of gender, the injustices
she faced, and her social and personal responsibilities. Thus, the play Amannisahan is
evaluated from a gender-centered viewpoint with regard to its place in the history of
Uyghur theater and the literary personality of its creator.

Keywords: Modern Uyghur theatre, Seyfettin Azizi, Amannisakhan, gender roles,
woman.
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Giris

Uygurlar, tarih sahnesinde adlarimi ilk olarak Goktirk Devleti igerisinde
yasayan bir topluluk olarak duyurmuslardir. Bu tarihten itibaren 1949 yilinda
baglayan komiinist Cin yonetimine kadar bulunduklar1 cografya igerisinde ¢ok
sayida devlet kurmus, bagimsiz devletlerinin olmadigr donemlerde de baska
devletlerin siyasi biinyeleri altinda yasamislardir. 7. asirdan beri yazili
kaynaklarda takip edilebilen Uygur tarihi, edebi eserlere de malzeme teskil
edecek bir zenginlik tizerine kurulmustur. Bu makalede incelenecek olan
Amannisahan adli tiyatro eseri de konusunu 15. yiizyil Uygur tarihinden
almaktadir.

Uygur edebiyatinda tiyatro tlriiniin tarihi, 9-10. yiizyillarda Toharca’dan
Uygurca’ya gevirisi yapilan ve ilk tiyatro eseri olma 6zelligi tastyan Maytrisimit
Nom Bitig ile baglar. Abdiisiikiir Muhammetemin’e gore Maytrisimit Nom Bitig
ile ayn1 yiizy1l icerisinde Sincan’da bulunan kayalara ¢izilen oyun temsillerinin
gorselleri, o donem igerisinde tiyatro faaliyetlerinin ylriitiildigliniin bir baska
kamtr niteligindedir (Ismail, 2002, s. 43). 10. yiizyildan itibaren Islam inancinin
benimsenmesiyle edebiyat genellikle siir tiirii etrafinda gelismis ve tiyatro tiird,
halk arasindaki ufak temsillerle birlikte makam, mesrep ve halk destanciligi
minvalinde devam etmistir. 11. yiizyilda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmis
olan Kutadgu Bilig, genel olarak siyasetname ozelligi gostermekle birlikte
icerisinde barindirdig1 karakterler, sahne manzarasi1 ve karsilikli konusmalar
sebebiyle siirsel tiyatro olarak adlandirilmistir (Ismail, 2002, s. 46). Bu yapisal
ozellikleriyle Kutadgu Bilig’in Islamiyet’in kabul edilmesinin ardindan Uygur
edebiyatinda tiyatro ozellikleri gosteren ilk metin oldugu varsayilmaktadir.
Kutadgu Bilig’in ardindan kendisine edebiyat tarihi igerisinde rastlanmayan
tiyatro, aradan gecen yaklasik alt1 yiiz y1l sonunda adi bilinmeyen bir yazar
tarafindan 1680 yilinda yazilan Séygiican (Sevgican) adli eserle izleyici
karsisina gikar ve giiniimiizde Sincan Uygur Ozerk Bolgesi iginde bulunan
Cakilik ilgesinde uzun siire sahnelenir (Ismail, 2002, s. 48). Bir perdeden olusan
bu tiyatro eseri igerisinde Afak (Uyg. Appak) Hoca adi verilen din adaminin ve
Cungar Hanlig1’na bagh olan askerlerin zulmiine ugrayan bir ailenin yasadiklar
anlatilir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkistan topraklarinda yasanan Siyasi olaylar ve
bu olaylar neticesinde Uygur aydinlarinin yonetime karsi agtiklari savasla
cagdas Uygur edebiyati olugsmaya baslamistir (Kaggarli, 2017, s. 5). 1930’lu
yillardaki egitimde reform dénemine kadar devam eden bu olusum siireci
igerisinde Uygur aydinlari, yurt disinda aldiklar1 egitim ve edindikleri yenilikgi
diisiinceler dogrultusunda agtiklar1 cedit okullart ve cagdas egitim veren
kurumlarla birlikte Uygur toplumunu -dolayisiyla edebiyatini- gelistirmeye
baglamuglardir. 1930°lu yillara gelindiginde Uygur edebiyati igerisinde tiim
yazin tiirlerini modernlestirme yolunda ¢alismalar baglamigtir. Bu galismalarin
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etkisiyle giizel sanatlarla ilgili faaliyetlerin yapildigi ¢esitli kurumlar ortaya
cikmaya basglamig ve tiyatro tiiriiyle birlikte tiyatroculuk da hizli bir sekilde
geligmistir. Bu gelisme doneminde tiyatro tiirlinde eser veren ilk yazar, Tiimiir
Aka Keldi (Timur Aga Geldi) ve Ogey Ana (Uvey Anne) adli tiyatro eserleriyle
Abdulla Rozi’dir (Kasgarli, 2014, s. 134). Tiyatro tiiriiniin yeni bir gelisim
gosterdigi 1930°1u yillarda yazilan eserlerde genellikle halkin anlayabilecegi
basit bir dil kullanilmis ve giinliikk hayatin olaylar1 konu edilmistir. Bu dénem
icerisinde eser veren Seyfettin Azizi, Ahmed Ziyai, Nimsehit gibi yazarlar,
“Hazirki Zaman Edebiyat Devri” olarak adlandirilan ve 1900-1949 yillar
arasini kapsayan edebiyat donemini meydana getirmistir (Sultan ve Abdiirehim,
2002, s. 295). Hazirki Zaman Devri eserlerinin icerisinde o dénemin toplumsal
hayatinin gergekei bir sekilde islenmesi, biiyiik bir gelisme olmakla birlikte
sonraki yillarda eser veren yazarlara da 1g1k tutmustur.

Hazirki Zaman olarak adlandirilan edebiyat donemini “Bugiinkii Zaman” olarak
adlandirilan, 1950 ve sonrasini kapsayan edebiyat donemi takip eder. 1950°li
yillarin baginda Uygurlarin siyasi hayatinda meydana gelen kokli degisiklikler,
toplumsal yasami etkiledigi kadar edebiyati da etkiler ve tiyatronun hizl
ilerleyisi devam eder. Bu ge¢is doneminde yazilan eserlerde azap ¢ekilen
giinlerden sosyalist devrimle birlikte halkin &6zglirlesmesine, eski-yeni
karsilagtirmalarina, yapilan degisikliklere yonelik Ovgiilere sik¢a yer verilir
(Sultan ve Abdiirehim, 2002, s. 295). Zunun Kadiri’nin Toy adli eseri, 1950’1i-
60’11 yillar arasinda yazilan tiyatro eserlerinin onciisii olarak kabul edilir. Bu
eser, 50’li yillarda halk igerisinde yasanan toplumsal ve siyasi degisimi gercekei
bir sekilde okuyucuya aktarmistir. Yine bu doénem igerisinde bir¢ok tiyatro
eseri, terciime edilerek sahnelenmeye devam edilmis ve yazilan eserler, Hazirki
Zaman edebiyatini takip etmistir.

1960’11 yillarin ortalarinda Mao Zedong tarafindan baslatilan Kiiltiir Devrimi,
etkileri 70’1i yillarin sonlarina kadar devam edecek olan edebiyatta duraklama
dénemine neden olmustur. Bu dénem igerisinde halihazirda sahnelenmekte olan
eserlere ve eser yazarlarina bir¢ok sansiir ve yasak getirilmis, Cin Komiinist
Partisi’nin propagandasini yapan eserler disinda yeni eser yazilmasi ve
sahnelenmesi engellenmistir. Sincan Opera Grubu, bu on yil icerisinde sadece
Qizil Cirag (Kirmizi Isik) adli oyunu Uygur diline uyarlayarak sahnelemistir
(Yimier, 2017, s. 19). CKP propagandasi yapilan tiyatro eserleri, edebi
estetikten uzak ve yalnizca siyasi amag giliden eserlerdir. Amag, tiyatronun halk
iizerindeki egiticiligini kullanarak yeni siyasi fikrin benimsetilmesi olmustur.

1970’11 yillarin sonunda Kiiltiir Devrimi’nin etkisini kaybetmesiyle baslayan ve
90’1 yillarin baglarina kadar devam eden donem yine Uygur edebiyatinin ve
buna bagli olarak tiyatrosunun onemli devirlerinden biri olmus ve edebiyat



326 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

tarihlerinde “altin devir” olarak adlandirilmistir. Bu dénemde yazarlarin sayisi
artmakla birlikte yazilan eserler de edebi estetik, dil ve ftslup ag¢isindan
geligmigstir. Tema ¢esitliligi artmus, gilincel konularin diginda tarih ve din
alaninda da eserler yazilmaya baglamistir (Yimier, 2017, s. 20). Biitiin bunlarin
yaninda yazilan tiyatrolarda hiciv ve elestiri unsurlarina da yer verilmistir.
Hazirki Zaman Devri’nin tiyatro yazarlar1 olan Zunun Kadiri, Seyfettin Azizi,
Ali Azizi gibi yazarlar, bu dénemde yeni eserler vermeye devam etmis ve
onceden yazdiklar1 eserleri gelistirerek yeniden yayimlamislardir. Yazar
Seyfettin Azizi, Amannisahan adl tiyatrosunu bu dénemde kaleme alarak tarihi
drama tiiriiniin olgun Orneklerinden birini vermistir. Bu yazarlara ek olarak
Muhammetali Zunun, Tursun Yunus, Tursuncan Letim gibi yeni yazarlar da
yayin hayatina katilmus ve Bugiinkii Devir Uygur Edebiyati’nin Zunun
Kadiri’den sonraki temsilcileri olmuglardir (Sultan ve Abdiirehim, 2002, s.
297). Bu isimlere ek olarak farkli tiirlerde eser veren diger Uygur edebiyati
yazarlar1 da bu dénem igerisinde tiyatro eserleri yazmustir.

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Uygur tiyatrosunun kriz devri baglamustir.
Tiyatro tiiriiniin kendine 6zgii dezavantajli 6zelliklerinin yani sira sinema ve
televizyonun da gelismesi, tiyatro tiriiniin gelisimini geriletmistir. Tiyatro
izleyicisinin giinden giine azalmasiyla birlikte bazi tiyatro topluluklart dagilmis
bazilar1 da dans, ske¢ gibi tiirlere yonelmistir. Bu sebeple tiyatroculuk
duraksamig ve giiniimiizde de skegler ve giildiiriiler disinda tamamen sona
ermistir. 1990’l yillarin sonunda tiyatrolar artik izlenmedigi i¢in oynanmamus,
oynanmadig i¢in de yazilmamistir. Uygurlar tizerinde 2014 yilinda baslayan ve
2017 yilindan itibaren gozle goriiliir hale gelen kisitlamalar? sebebiyle Dogu
Tiirkistan igerisindeki edebi iiretim, tamamen durmustur. Bulunduklari
bolgeden kagarak kendilerine farkli iilkelerde yeni hayatlar kurabilen Uygur
yazarlar ve sairler, edebfi iiretimlerine buralarda devam etmektedirler.

1. Uygur Edebiyatimn Uretken Temsilcisi Seyfettin Azizi

Amannisahan’in yazar1 Seyfettin Azizi, Uygur edebiyatinin ve tiyatrosunun
hem Hazirki Zaman hem de Bugiinkii Zaman Devri’nin 6nemli bir temsilcisidir.
1915 yilinda Atus’ta diinyaya gelmistir. Ogretmen yetistirme kurslarina giderek
ogretmenlik yapmaya baslamis ve Orta Asya Universitesi’ne kaydolmustur.
Sovyet doneminde Taskent’e giderek Rusca ogrenmis, Kazak ve Ozbek
edebiyatlarini inceleyerek dis devletlerdeki gelismeleri yakindan takip etmistir.
Hem bulundugu iilkelerde hem de kendi iilkesinde yazilan eserlerden ilham
alarak yazar olmaya karar vermis ve 1938 yilinda ilk eseri olan “Yetim Toxti”
(Yetim Durdu) adli hikayesini yazarak Yeni Hayat gazetesinde yayimlamigtir.
Bu hikayesinin ardindan bir¢ok &vgii alan Azizi, yazin yasamina bir hamam

! Ayrmtili bilgi icin bk. (Sultan ve Abdiirehim, 2002; Zaman, 1995).
2 Ayrintili bilgi icin bk. (Roberts, 2020).
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is¢isinin maceralarini anlatan “Zamanqul” (Zamankul), eski ve yeni toplumun
karsilagtirildigr “Menzire” (Manzara), eski Kasgar’in anlatildigi “Ag¢¢iq Hatire”
(Ac1 Hatira), Japonlarla yapilan miicadelelerin konu edildigi “Yadikar”
(Yadigar), “Sanliq Qurban” (Sanli Kurban) adli hikayelerle devam etmistir
(Zaman, 1995, s. 347). Ulkesine déndiikten sonra cesitli gorevlerde bulunmus
ve Sincan Uygur Ozerk Bélgesi kurulduktan sonra milli bir lider olmustur.

Sincan’da baglayan baskin ve saldirilara karsi koyabilmek igin en etkili yolun
edebiyat, en etkili tiirin ise tiyatro olduguna karar veren sanatgi; edebi
faaliyetlerine devam ederek tiyatro tiiriinde eserler yazmaya baslamistir. Bu
tirde verdigi ilk eserler, Sanliq Gelibe (Sanl Zafer), 18 Avgust (18 Agustos),
Cagirilmigan Mehman (Cagirilmayan Misafir) adli piyeslerdir. Bunlarin
ardindan diger iilkelerdeki tiyatro tiiriinde yazilan eserleri inceleyerek italyan
yazar Carlo Goldoni’nin /kki Bayga Bir Malay (ki Efendinin Usag1), Ozbek
yazar Hamza Hekimzade’nin Bay Bilen Malay (Efendi ve Usak) adh
tiyatrolarin1 Uygurcaya c¢evirmistir. Ayni zamanda bunlarin sahnelenmesi igin
rejisorliik yapmis ve kendisi de oyunlar igerisinde rol almigtir (Zaman, 1995, s.
348). Aynm1 donemde savas giinlerinde insanlarin g¢ektigi cefalar1 konu edinen
Xemirturus (Maya) adli komediyi ve Kiires Yoli (Miicadele Yolu) adli dramay1
da yazmustir. Sanat¢min nesir tiiriindeki eserleri, hikayeleri ve siirleri Bugda
Sadaliri (Bugda’nin Sesi) ve Boran Qosakliri (Riizgar Sarkilar1) adiyla iki cilt
halinde yayimlanmigtir. Uygur tarihi, edebiyati, sanati ve etnografyasi {izerine
arastirmalar yapan Azizi, topladigi materyallerle 1983 yilinda Amannisahan adli
piyesi, 1987 yilinda da Satuk Bugrahan® adli tarihi romani yayimlamistir
(Kasgarl, 2017, s. 286). Ozellikle Satuk Bugrahan adli romanmin ardindan
farkli milletlerden elestirmenlerin takdirini kazanmustir.

2. Uygur Toplumunda Giiclii Kadin Modeli: Amannisahan

Bir¢ok kaynakta farkli tanimlar1 yapilan “toplumsal cinsiyet” terimi, eril veya
disil bireye toplum tarafindan yiiklenen her tiirlii anlami ifade eder. Bu anlamlar
kiiltiirel, ideolojik, psikolojik ve hatta ekonomik olabilir. Kadin ve erkek
bireyler her ne kadar biyolojik cinsiyetlerle dogmus olsalar da toplumun
kendileri i¢in belirledigi sosyal normlar c¢ergevesinde yetisirler. Birey, bu
yetisme siirecine ilk olarak dogdugu aile icerisinde baslar ve davraniglarini aile
bireyleri 6nderliginde sekillendirir. Toplumsal cinsiyet, erkek ya da kadinlarin
birbirlerinden farkli olmalarina yol agan fiziksel niteliklere degil, erkeklik ve
kadmlik hakkindaki toplum tarafindan olusturulmus o&zelliklere gondermede
bulunur (Kaypakoglu, 2003, s. 13). igerisinde bulunulan toplumun kadin veya
erkek bireyden bekledigi bu ozellikler ise toplumsal cinsiyet kalip yargilar

31998 yilinda bu roman, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmis olup Ocak Yayinlar1 tarafindan
basilmustir.
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(stereotip) olarak adlandirilir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore kadin ve
erkek bireylerin sergilemesi gereken davranislar, birbirlerinden farkli ve
kesindir. Kalip yargilarin olusmasindaki baslica faktorler, iginde bulunulan
toplumun dini inanglari, egitim seviyesi ve ideolojisidir. Bu faktorler, her
toplumda farklilik gosterdigi icin toplumsal cinsiyet rolleri ve kalip yargilar1 da
toplumdan topluma farklilik gosterir.

Her toplumun kiiltiiriinde farklilik gosteren toplumsal cinsiyet rolleri ve kalip
yargilari, o kiiltiir icerisinde iretilen edebi eserlere belirgin veya ortiik bir
sekilde yansir ve onlar1 ortaya koyan sanat¢inin bu rollerle ilgili sdylemlerini
icerir.  Bu durum, edebiyat elestirisinde toplumsal cinsiyet merkezli
incelemelere olanak tanir. Toplumsal cinsiyet merkezli bir inceleme yapabilmek
icin Oncelikli olarak edebi eserin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir.
Bu nedenle Amannisahan tiyatrosu iizerine inceleme yapilmadan 6nce eserin
icerigi hakkinda bilgi verilecektir.

Cagdas Uygur edebiyatinin 6nde gelen tiyatro eserlerinden biri olan Seyfettin
Azizi’nin Amannisahan tiyatrosu, 1983 yilinda yazilmigs ve Pekin’de
yaymmlanmistir. Eser icerisindeki olaylar 16. yiizyilin birinci yarisinda, Sultan
Abdiiresithan devrinde yasanmaktadir. Olaylarin meydana geldigi yer ise
Yarkand Hanligi’nin baskenti, Yarkent’tir. Eserin asil amaci, 16. yiizyilda
yasamis olan meshur Uygur bilgini, diisliniir, sair ve sarkici Amannisahan’in
yasamini* ve miicadelelerini, saraya girdikten sonra hocalariyla birlikte ciddi bir
caba ile on iki makami diizenlemesini ve tamamlamasini anlatmaktir. Eserde
islenen asil konu, karsit goriislerin miicadelesidir. Belli bagh karsit goriisler
muhafazakar ve Ozgiirlilk¢ii, sanatsever ve konservator karakterler arasinda
ortaya ¢ikmugtir. Bu karakterler arasinda yasanan miicadeleler, miizikal ve edebi

4 Eserin ana kahramani olan Amannisahan, 1523 yilinda dogmustur ve Yarkentli oduncu
Mahmut Bey’in kizidir. 1537 yilinda doénemin padisah1 Abdiiresithan ile evlenmis,
1557 yilinda dogum esnasinda vefat etmistir. Sarayda bulundugu siire icerisinde birgok
edebl ve musiki faaliyette bulunmakla birlikte hocasi Kadirhan ile Uygur on iki
makamini derlemis ve diizenlemistir. Yazdig1 eserlerinde Nefisi mahlasii kullanmis
ve tiim bu eselerini Nefisi Divani ad1 altinda toplamustir. Divanina ek olarak Isretengiz
(Sevinci Uyarma) adinda bir makam, kadinlara 6giit verme amaci tasiyan Giizel Ahlak
ve Kalpler Serhi adli kitaplar da yazmigtir (Haci, 2005, s. 380). Amannisahan ile ilgili
Molla Ismetulla tarafindan yazilan Tevdrih-i  Misikiyyin isimli  eserde,
Amannisahan’in miizik ilminin on yedinci piri ve devrinin yegane sairesi oldugu
belirtilmektedir (Oger, 2014). Uygurlar icerisinde ¢ok biiyiik bir éneme sahip olan
Amannisahan sadece Seyfettin Azizi’nin tiyatrosu icerisinde degil Tursun Yunus’un
Makam Colpanlar: adli romanm, Bogda Abdulla’nin Melike Amannisahan destani,
Semet Dugayli’nin Amannisahan operasi ve Yasincan Sadik Coglan’in “Ezgilerin
Sultani: Amannisahan” adli uzun hikayesi igerisinde de kendisine yer bulmustur.
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Ogelerle desteklenerek alti perde halinde sahnelenmis olmakla birlikte film
olarak da ¢ekilmis ve Melike Amannisahan adiyla izleyiciye sunulmustur®.

Eser, Amannisahan’in hocas1 ve arkadaslariyla evinde sarki sdylerken Sultan
Abdiiresithan’in avci kiliginda onlart duymas ile baglar. Duydugu sarkidan
oldukca etkilenen Abdiiresithan, eve misafir olarak girerek onlara katilir ve bu
misafirlik esnasinda Amannisahan’a &sik olur. Amannisahan ile evlenmek
istedigini Ustii kapali bir sekilde belirterek bulundugu meclisten ayrilir.
Abdiiresithan’in bu istegi karsisinda ne yapacaginm bilemeyen Amannisahan, on
iki makami saraymm sundugu imkanlar dahilinde rahat¢a diizenlemek ve
edebiyati gelistirmek i¢in Abdiiresithan’in evlenme istegini kabul eder. Hocasi
ve arkadaslar ile saraya yerlesir. Saraya yerlesmesinin ardindan din adami
Isan’m miizik ve makamcilik ile ilgili olumsuz diisiinceleri ve Abdiiresithan
iizerinde kurdugu din baskisi, Amannisahan’in on iki makami toplamasini
kesintiye ugratir. Ayn1 zamanda Abdiiresithan’in ilk esi olan Yadigar Sultan
tarafindan siirekli ugradigi hakaretler ve ¢esitli suikastlar neticesinde makam
calismalarina bir siire devam edemez.

Abdiiresithan’in padisah1 oldugu Yarkand Hanligi’nin igerisinde bulunan
tebaanin, din adamlarinin baskis1 ve artan vergiler sebebiyle bigare duruma
diismesinin ardindan Abdiiresithan, bir ferman yayinlamaya karar verir ve
halkin iizerindeki bu vergi yiikiiniin ve baskinin azaltilmasini ister. Fermanin
ardindan din adamlarinin padisah ve halk iizerinde kurdugu baskinin azalmasi,
saray ve devlet islerinin diizene girmesiyle birlikte Amannisahan, hocasi
Kadirhan’in da yardimiyla Uygur on iki makamim bir araya getirir ve yayimlar.
Piyes, igerigine uygun olarak Uygur on iki makamindan bazi pargalar1 iceren
miizikal dgelerle dans esliginde son bulur.

Amannisahan adli tiyatro metnine toplumsal cinsiyet kavrami merkezinde
bakilacak oldugunda Uygur kadini, genellikle ele alindigi annelik ve eslik
rollerinden farkli bir sekilde okuyucu karsisina g¢ikar. Bu metinde kadinlar,
erkekler karsisinda yine ikincil konumda olmakla birlikte Amannisahan
karakteri, toplumdaki tiim erkeklerden ftstin hatta esi padisah Sultan
Abdiiresithan’a denk konumda kurgulanmistir. Amannisahan, toplum tarafindan
kendisi i¢in ¢izilmis sosyal ¢ergeveyi kirarak onun digina ¢ikmus bir karakterdir.
Zekasi, ozgiiveni ve miizik konusundaki iistiin yetenegi ile donemin padisahi
Abdiiresithan’in dikkatini ¢ekmis ve yasadigi donem igerisinde bir kadinin
gelebilecegi en yiiksek statiiye ulagarak “Hanim Sultan” olmustur.

Uygur toplumunda evlilik, kutsal goriilen bir olgudur ve giftler genellikle erken
yasta evlenirler. Cin Komiinist Partisi iktidara gelene kadar kadinlarin genellikle

® Ayrintih bilgi i¢in bk. (https://gunturktv.wordpress.com).
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15-17, erkeklerin ise 16-18 yaslarinda evlendikleri goriliir (Ulusoy ve Celil,
2005, s. 11). Ekinci ise ¢alismasinda Uygur kadinin ¢ok daha geng genellikle
12-13 yaslarinda evlendigini belirtmistir (2019, s. 49). Evlilik yasina ek olarak
birden fazla kadinla evlilik de toplum igerisinde goriilen bir durumdur. Cin
Komiinist Partisi’nin iktidara gelmesi ile birlikte 1950 yilinda yiiriirliige giren
evlilik yasasinda evlilik yasi1 erkekler i¢in 20, kadinlar i¢in 18’e ¢ikarilmis ve
monogami kurali getirilmistir (Noboro, 2010, s. 6). Ayrica bu yasa ile birlikte
kadinlarin bosanma haklari da giivence altina alinmistir. Tarihi kaynaklarda
Amannisahan’in dogum tarihi 1523, Abdiiresithan’in 1508°dir. Evlendikleri yil
ise 1537 olarak geger (Oger, 2014). Bu bilgiler 1s13inda evlendiklerinde
Amannisahan on dort, Abdiiresithan ise yirmi dokuz yasindadir. Ancak
Abdiiresithan, adi Yadigar Sultan olarak gecen ancak kaynaklarda kendisiyle
ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmayan bir kadinla evlidir.

Uygur toplumu igerisindeki geleneksel evliliklerde genellikle kadinin s6z hakki
yoktur ve evlenecegi kisiye ailesi karar vermektedir. Abdiiresithan,
Amannisahan’a ilk goriiste asik olup onunla evlenmek istediginde de
Amannisahan’in buna karsi ¢ikma sanst olmamistir. Onun bu Kkarsi
¢ikamayiginda her ne kadar Abdiiresithan’in padisah olmasi etken olsa da
toplum tarafindan kadimin evlendirilmek istedigi kisiyi istememesinin hos
karsilanmamasi da bir diger etkendir. Amannisahan, diger yonden bakildiginda
Abdiiresithan’a ilk baslarda onun kendisine besledigi gibi bir duygusal bag ile
baglanmamistir. Yapacak oldugu evliligine pragmatik olarak yaklasmis ve
Abdiiresithan’t makamlar1 toplama ve diizenleme yolunda oOniinii acacag
diisiincesiyle bir arag olarak gormistiir. Ancak evliliklerinin devaminda
Amannisahan’in da Abdiiresithan’a derin bir sevgi ile baglandigi goriiliir.
Bunun en net 6rneklerinden biri de Amannisahan’in Abdiiresithan’a yazdigi su
dortliktiir:

Tanrim sana yiizlerce kez siikiirler olsun bize adil padisah verdin,
Yoksula Abdiiresithan’t koruyucu verdin,

Nefisi, gece giindiiz dua et kutsal tanriya,

Sahin ile ilgili hi¢ dua etmeden kotii s6zler sdyledin (Azizi, 1983, s. 56).

Metin igerisinde degerlendirilmesi gereken bir diger konu, c¢ok esli evlilik
meselesidir. Gliniimiiz Uygur toplumunda monogaminin yaygin oldugu bilinse
de 1950’11 yillarin 6ncesine kadar birden ¢ok evliligin yapildigina rastlanmistir
(Ulusoy ve Celil, 2005, s. 6). Islam inancinda yer alan her erkek igin dort kadin
ile evlenilebilme hakki, Uygur toplumu igerisinde de tarih boyunca sik sik
kendini gostermistir. Birden fazla kadmla evlenme, toplumsal cinsiyet
baglaminda degerlendirildiginde kadinlar1 toplumun en alt statiisiine ¢eken bir
gelenektir. Oyle ki bu hak kadinlara taminmamakla birlikte bu gelenegin
uygulanma sebepleri, kadinin toplumdaki degersizligini gosteren bir baska
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meseledir. Ulusoy ve Celil, Uygur toplumunda ¢ok esli evliliklerin nedenlerini
su basliklar altinda vermislerdir:

1. Cocuk olmamasi.
2. Ticaret veya bagka sebeplerle erkegin uzun siire ev disinda kalmast.

3. Ust tabakaya mensup erkeklerin toplum igerisinde sahip oldugu
imtiyazlar (2005, s. 6).

Eslerden herhangi birinin ¢ocugunun olmamasi, yapilan ikinci evliliklerin en
¢ok goriilen sebeplerinden biridir. Igcinde bulunulan toplumun kurallar1 buna izin
verdigi Olciide eslerin bunu uyguladigr hatta kadinlarin esinin evlenecegi diger
kadini bile segtigi goriilir. Evlilik kurumu iizerinde sarsict etkileri olan bu olay
hem medeni hukuk kurallariyla hem de teknolojinin gelismesi ve ¢iftlerin farkli
sekillerde de ¢ocuk sahibi olabilmesi yolunun agilmasiyla birlikte daha az
goriilmeye baglasa da son bulmamigtir. Uygur toplumunda erkek, evin diregi
olarak goriilmektedir. Evin erkeginin ¢esitli sebeplerle evden uzaklagmasi
durumunda bagka biriyle evlenebilmesi, yine ornekleri goriilen ve toplum
tarafindan kabullenilebilen baska bir olaydir. Ancak boyle bir durumda esi
uzaklagmig olan bir kadinin evlenebilme hakki yoktur. Toplum nezdinde erkek
kadinsiz yasayamaz ama kadin, erkeksiz de yasayabilir goriisii hakimdir. Son
maddede belirtilen st tabakaya mensup erkeklerin tamamen kendi egolarini
tatmin etmek ve toplum igerisindeki statiilerini yiikseltmek amaciyla yaptiklart
birden ¢ok evlilik, Amannisahan metninde Abdiiresithan’in yaptigiyla da
ortiisiir. Oyle ki Abdiiresithan evli oldugu halde Amannisahan’a asik olmus ve
onceki esini bogamadan toplum igerisindeki statiisii ve giicii buna izin verdigi
icin Amannisahan ile evlenmistir. Bunu yaparken cevresindeki hi¢ kimseye
danigsmamis ve diger esinin varligini yok saymustir.

Yapilan ¢ok esli evliliklerin toplum igerisinde yol actig1 bir baska sorun da ayni
erkegi paylasmak zorunda kalan iki kadinin yasadigi duygular ve yerine
getirmek zorunda olduklari sorumluluklardir. Amannisahan metninde Yadigar
Sultan, Amannisahan’1 istememis ve bu evliligi engellemek i¢in elinden geleni
yapmis olsa da basarili olamamustir.

Yadigar Sultan: Bunlarin hepsi giizel ancak aldatici sozler. Bu diigiinii
engelleyemedin, ne bigim vezirsin sen?!

Mirza Ali: Sultan ¢ok kararliydi, s6ztimii dinletemedim. Size verdigim
s0ziimii de tutamadim. Bundan sonra...

Yadigar Sultan: Zaten baskasindan medet ummak benim hatam. Artik
kendim bir seyler yapmaliyim... (Birdenbire sinirlenir.) Amannisa
Sultan... Once benim cesedimi ¢ignemen lazim. (Soguk bir sekilde
giiler.) Dur sen fakirin kizi... Senin cezani1 vermezsem bana da Yadigar
demesinler (Azizi, 1983, s. 28).
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Amannisahan’in saraya gelmesinin ardindan Yadigar Sultan, ¢esitli hakaretlerde
bulunarak onu gondermeye ¢alismis ve sonrasinda ise baska kisiler araciligiyla
Amannisahan’in canina kastetmigtir. Amannisahan, kendisine yapilan bu
komplo girisiminden yanindaki ¢alisanlarmin  ve arkadaslarinin  dikkati
sayesinde kurtulmustur.

Doktor Ayse: (Ilact kasede karistirip iifler.) Endiselenmeyin haseki
sultanim. Bu ilact sicak sicak igip iizerine bir de terlerseniz ¢ok iyi
olacaksiniz. Allah izin verirse ben tekrar gelip muayene ederim sizi...
(ilact1 Amannisahan’a uzatir. Amannisahan ahr, iifleyip agzina degdirir.
Cok sicak oldugu i¢in yeniden iifler ve tam i¢cmeye baglayacakken...)

Bademhan: (Arkasinda kizla birlikte kosarak igeri girer.) Igmeyin, sakin
icmeyin! (Bagirarak gelir ve Amannisahan’in elinde duran kaseye vurur.
Kase diiser, kiz disariya kosar.) Amannisahan, dostum. Bunda zehir var!
(Azizi, 1983, s. 95).

Amannisahan ve Yadigar Sultan arasinda yasanan bu olaylarin arka planinda,
metin igerisinde belirtilmemis olsa da iktidarda yer alma hirsi yatmaktadir.
Osmanli Devleti igerisinde de ornekleri pek ¢ok kez kadinlar arasinda goriilen
iktidara kendi sehzadelerini getirme arzusu sonucunda yapilan kiyimlar, bu
metinde de kendisine yer bulmustur. Sultana sehzade dogurmak ve o sehzadeyi
tahta gecirmek, saray kadinlarinin en biiyiik arzusudur. Bu sebeple sehzadesi
olan ve bu sehzadeyi tahta gegirmek isteyen her kadin, birbirinin rakibidir.
Padisahlarin esleri veya cariyeleri arasinda one gegmek isteyen her kadin hem
rakiplerinden hem de rakiplerinin sehzadelerinden kurtulmak zorundadir.
Yadigar Sultan, Amannisahan’a hem kendisine kuma olarak geldigi hem de
sehzade dogurdugu icin Abdiiresithan’a ise Amannisahan’t her agidan gozdesi
olarak gordigi i¢in sinirlidir. Bunlara istinaden metne bakildiginda artik
Yadigar Sultan igin 6nemli olan ne Abdiiresithan ne de Amannisahan’dir;
yalnizca kendisi ve gelecegidir.

Yadigar Sultan: Amannisa... (Kalkip gezinmeye baglar). Amannisa...
(Gelip Mirza Ali’nin Oniinde durur.) Amannisa’nin igini bana birakin.
Sultana bir tane sehzade dogurdu. Onun ve sehzadesinin nefesini kendi
ellerimle kesecegim. (Oldukca sinirli bir sekilde iki eliyle bir seyi
stkiyormus gibi yapar.) O zaman sultamimiz ne yapacak acaba? (Azizi,
1983, s. 83).

Amannisahan, biitin bu hakaretlere ve davranmiglara hem esine duydugu
hiirmetten hem de “kiigiik es” olmasindan dolay1 sessiz kalmistir. Uygurlar
arasinda kullanilan bu “kii¢iik es® kavrami, bir erkegin ikinci karisinin dnceki
karisina gore olan mevkisini sembolize eder. Kiigiik es, kendisinden 6nce
kocasiyla evli olan kadina gore daha az hakka sahiptir ve ev icerisinde

& Ayrintili bilgi icin bk. (Ulusoy, 2011).
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bulunmasinin belirli amaclar1 vardir: ya kendisinden onceki kadinin ¢ocugu
olmadig1 i¢in ¢ocuk dogurmak zorundadir ya da esinin her tiirlii istegini yerine
getirmeli ve onu tatmin etmelidir. Amannisahan, diger bir¢ok konuda oldugu
gibi bu konuda da ikinci es kavraminin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmus; bireysel
amaglar1 dogrultusunda hareket ederek sadece Abdiiresithan’in istekleri i¢in
orada olmadigini géstermistir.

Uygurlar arasinda énemli bir yer edinmis olan Amannisahan’mn incelenmesi
gereken bir bagka yonii de onun sanat¢i kisiligidir. Hem miizik konusundaki
yaraticiligt ve yetenegi hem de makamlari toplamak igin gosterdigi cabast,
yazmig oldugu eserler ¢ercevesinde piyeste verilmistir. Seyfettin Azizi, yazdig
bu tiyatro eserini daha gercek¢i kilmak ve Amannisahan’in 6nemini Uygur
toplumuna gostermek i¢in onun yazdigi beyitlerin, gazellerin ve topladigi Uygur
makamlarimin bir kisminmi metin igerisinde harmanlamistir. Amannisahan,
donemindeki sartlar dahilinde halkin igine girerek topladigi malzemelerle
sanatini icra etme sansi bulmustur. Saraya girmesiyle birlikte icinde yasattig
halk kiiltiiriinii de saraya tagimistir. Bu sebeple din adamlar1 ve sanat arasindaki
catigmanin basrolii olmustur. Halkin yagam gayesinden bagka bir diisiincesinin
olmadig1 giinlerde o, sanat1 yiiceltmis; Uygur toplumu igerisinde sanati ve
miizigi bagka bir boyuta tasimistir. Hocalar1 tarafindan da Amannisahan’in
d6éneminin 6nde gelen bir bilgini oldugu, metinde su sekilde vurgulanmustir:

Kadirhan: Evet, bu bizim vazifemiz. Su yasimda sizin gibi geng, 6zellikle
kadin bir bilgini tanidigim i¢in ziyadesiyle mutluyum.

Amannisahan:  Estagfurullah hocam, abartiyorsunuz. “Bilginlik”
mertebesine ulagsak ne giizel olurdu! (Azizi, 1983, s. 86).

Amannisahan’in hocasi Kadirhan tarafindan kurulan bu climle, metin igerisinde
toplumsal cinsiyet unsurlarma dahil edilmesi gereken bir baska konudur.
Doneminde kendisi gibi bir bilgin olmayan Amannisahan, hocalarimin géziinde
“kadin” bir bilgindir. Tiirkcede gramatikal cinsiyet olmamasina ragmen toplum
igerisinde bazi kelimeler, zihin s6zliigiinde cinsiyetlerle birlikte kodlanmaktadir.
Bu durum “bilgin” kelimesi i¢in de gegerlidir. “Bilgin” dendiginde Tiirk
toplumunda oldugu gibi Uygur toplumunda da zihinde eril cinsiyet
kodlanmigtir. Bu 6rnek her ne kadar Amannisahan’in cinsiyetinin elde ettigi
basarilarindan 6nce geldigi anlamini ¢ikarsa da doneminin toplumsal yapisi
igerisinde bir “kiiciik es”ten beklenen roller ve kalip yargilar diginda bu tiir
faaliyetlere girmesi ve déneminin niifuzlu din adamlari karsisinda dik durarak
amacindan vazgegmemesi, Amannisahan’in 6zellikle yasadig1 zaman igerisinde
kadinlar igin belirlenen cinsiyet¢i sinirlar1 kabul etmediginin bir gostergesidir.
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Sonug¢

Uygur edebiyatinda tiyatro tiiriiniin tarihi, 9-10. yiizyillarda yazilan Maytrisimit
Nom Bitig ile baslanustir. Islam inancinin kabul edilmesiyle varligini énce
Kutadgu Bilig, sonrasinda da halk arasindaki ufak temsiller ve makam miizigi
etrafinda sergilenen gosterilerle devam ettirmistir. Modern orneklerinin ilk
olarak 1930’lu yillarda verildigi tiyatro tiirli, zaman igerisinde geliserek
edebiyat tarihi igerisinde bir¢ok yazarla birlikte kendisine yer bulmustur. 1950
yilin1 ve sonrasini kapsayan Bugiinkii Zaman Edebiyat Donemi’nde de
kendisini Seyfettin Azizi ile gostermistir. Yazdigi roman, hikdye ve piyeslerle
Uygur edebiyati igerisinde miithim bir yere sahip olan Seyfettin Azizi, bu
makalede milletinin tarihi kaynaklari tizerine yaptig1 ¢alismalardan yola gikarak
kurguladigi Amannisahan piyesi ile yer bulmustur. Alt1 perde ve on sahneden
olusan bu piyes, Uygur on iki makaminin derleyicisi, sair Amannisahan’in
hayatini anlatmaktadir. Amannisahan, hem yasadigi donem igerisinde hem de
Seyfettin Azizi tarafindan yazilmis olan tiyatro metni igerisinde toplumsal
cinsiyet kalip yargilarim yeri geldiginde en agir sekilde yasayan yeri geldiginde
de bunlari yikan bir kadin profilidir. Heniiz on dort yasindayken kendisinden on
bes yas bilyiik bir adamla istemedigi bir evlilik yapmak durumunda kalan
Amannisahan, sonrasinda padigah Abdiiresithan’in “kiiciik es”i olmasiyla
kendisinden 6nceki es, Yadigar Sultan tarafindan ¢esitli eziyetlere maruz kalmis
ve bu olaylarla Uygur toplumunda kadin olmanin birgok olumsuz 6zelligini
yasamustir. Biitiin bunlara ragmen Amannisahan karakteri ayn1 zamanda donemi
icerisinde bir kadinin gelebilecegi en yiiksek noktaya ulagarak “Hanim Sultan”
olmus ve bu statilyli hemcinslerinden farkli olarak padisaha toplumsal olarak
denk bir sekilde yiritmistir. Ayni donemde yazilan eserlerdeki kadin
karakterlere bakildiginda onlarin genellikle annelik ve eslik rolleri etrafinda
kurgulandigi ve bu ozellikleriyle on planda tutuldugu goriiliir. Ancak
Amannisahan, sahip oldugu bu o6zellikleriyle degil on iki Uygur makamini
oniine konulan tiim engellere ragmen toplamasi, diizenlemesi ve yayimlayarak
hem Uygur halk edebiyatina hem de musikisine kazandirmasi gibi kisisel
basarilariyla 6n plana ¢ikarilmistir. Bu basarilariyla Uygur edebiyatinda birgok
kez kendisine yer bulmus olan Amannisahan, giiniimiize kadar adin1 ulastirmay1
basarmis ve Uygur on iki makami dendiginde Nefisi mahlasiyla akilda kalan
yegane isim olmustur.
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SON ASIR TURK SAIRLERI’NDE SURGUN ANLATILARI*
Emine TUGCU**

Oz: Tbniilemin Mahmud Kemal Inal tarafindan Kemdlii’s Suard adiyla yazilan ve
basimu sirasinda Son Asir Tiirk Sairleri adiyla yayimlanan eser, Tiirk edebiyat
tarihinde tezkire geleneginin son, modern biyografinin ilk orneklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanliginca bes cilt ve
yaklagik 2800 sayfa olarak yayimlanan biyografik eserde, 566 sairin
biyografisine yer verilir. Eserde sairlerin biyografileri yazilirken ayni zamanda
Osmanli’nin son dénem kiiltiir tarihine 1s1k tutacak onemli bilgilere de yer
verilir. Osmanlt kiiltiir tarihi g¢ergevesinde ele alinabilecek konulardan biri,
stirglin kavraminin Osmanli toplumunda nasil karsilik buldugudur. Eserde,
biyografileri yazilan sairlerin hangi sebeplerle siirgiinle cezalandirildigina ve bu
cezalarin nasil uygulandigina dair Onemli bilgiler bulunmaktadir. Ayrica
dénemin ruhunu temsil eden yazarlardan biri olan Inal’m siirgiin konusuna
yaklagimi da tartisilmasi gereken bir konudur. Bu yazida Son Aswr Tiirk Sairleri
eserinden hareketle XIX. yiizyillda hangi sairler ne gibi suglamalarla siirgiine
gonderilmistir, stirgiiniin isleyisine yonelik uygulamalar nasil olmustur, siirgiin
cezasinin affi nasil gergeklesmistir ve donemin ruhuna gore siirgiine dair nasil bir
algt olusmustur sorular1 tartisilacaktir. Siirgiine gonderilen sairlerin biyiik
¢ogunlugunun iktidara yonelik muhalif eylemleri yiiziinden siriildigi hatta
siyasi eylemlerine son verilmek amaciyla merkezden uzak adalarda kalebent
olarak cezalandimldig1 dikkati ceker. Inal, iktidara yonelik muhalif tutum
sergileyen kisilerin siirglinle cezalandirilmasini olagan karsilar; iktidarin haksiz
kararlarina kars1 bile siik{inetin korunmasi gerektigine isaret eder. Ancak alimler
arasinda gozden diisiirme maksadiyla “Bektasi” suclamasiyla sairlerin siirgiine
gonderilmesini elestirir. Eserde siirgiiniin insan psikolojisini sarsacak “hiiziinlii
bir yazg1” oldugu “sezdirme yoluyla” yansitilir.

Anahtar kelimeler: XIX. yiizyil, siirgiin, biyografi, Son Aswr Tiirk Sairleri,
Ibnii’l- Emin Mahmud Kemal Inal.

The Narratives of Exile in the Son Aswr Tiirk Sairleri Work

Abstract: Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’s book, titled Kemdlii’suard when
written and retitled Son Asw Tiirk Sairleri [Last Century Turkish Poets] during
its printing, is regarded as one of the final examples of the tazkira (collection of
biographies) tradition and the first example of modern biography. The work
includes the biographies of 566 poets and it was published by the Directorate of
the Atatiirk Culture Center in five volumes totaling over 2800 pages. The work
includes significant information illustrating the cultural history of the late
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Ottoman period added when the biographies of the poets were prepared. One of
the issues addressed within the context of Ottoman cultural history, was how
exile was comprehended. The work also gives significant details on the causes of
the poets’ exile and the impelementation of exile punishments. This study based
on Son Asir Tiirk Sairleri [Last Century Turkish Poets] will examine which poets
were banished in the 19" century on what accusations; the procedures used in the
exile operation; the concept of exile developed in keeping with the spirit of the
time. It is interesting that the majority of the exiled poets were banished because
of their political opposition to the authorities, and some of them were even
imprisoned in castles on remote islands. Despite the government's harsh actions,
Inal thinks it is important to remain calm. He believes, it is common for poets
who challenge the government to be punished by exile. However, he condemns
poets who are banished for being called “Bektasi”, a practice that is prevalent
among contemporary poets with the intention to give them harm. In the book,
exile is “implied” to be a “sorrowful destiny” that upends humankind.

Keywords: 19" century, exile, biography, Son Asir Tiirk Sairleri, Ibnii’l- Emin

Mahmud Kemal Inal.
Giris
Tarihin en eski ¢aglarindan beri uygulanan siirgiin cezasi, iktidarin belirledigi
kurallar ihlal eden kimseleri etkisiz hale getirmek igin kullanilan bir yontemdir.
Ozellikle siyasi baskinin yogun oldugu dénemlerde siklikla giindeme gelmis;
adeta hayatin olagan bir akisi gibi goriilmistiir. Osmanli Devleti’nin son
doneminde yaganan siyasal ¢alkantili siireg, pek cok siirgiin cesitliligine zemin
hazirlamistir. Osmanli’da siirgiin kavramini, ¢esitlerini ve uygulamalarini
degerlendirmek igin tezkireler 6nemli birer kaynak mahiyetindedir. Ayrica
Osmanli’da siirgline gonderilen sairler ve onlarin bu gercevede olusturdugu
eserler, elestirel bir yaklagimla ele alinmasi gereken birer belge niteligindedir.
Ibnii’l- Emin Mahmud Kemal Inal’m kaleme aldig1 Son Asiwr Tiirk Sairleri, X1X.
ylizyilldan XX. yiizyill baglarina degin Siirgiine gonderilen sairlerin hangi
sebeplerle cezalandirildigina  dair  igerdigi bilgilerle XIX. yiizyilda
imparatorluktan ulus devlete ge¢is stirecindeki siyasal ve sosyal atmosferi
yansitan bir eserdir. Inal, pek ¢ok ¢agdasinin aksine siirgiine gonderilen bir isim
olmamakla birlikte her daim siirgline gonderilebilecegi endisesi tasiyan biri
olarak siirgiin iizerine donemin tarihsel sdylemi hakkinda fikir edinilebilecek bir
isimdir. Bu yazida Inal’in eserinde biyografilerini yazdig1 sairlerin siirgiin
cezalarma yaptig1 atiflari, doneminin siirgiin ¢esitliligi ile uygulamalar1 ve
bunlarla birlikte yazarin bu konuya yaklasimi degerlendirilecektir. XIX.
yiizyilda hangi sairler ne gibi suclamalarla siirgiine gonderilmistir, slirgiiniin
isleyisine yonelik uygulamalar nasil olmustur, dénemin ruhuna gore siirgiine
dair nasil bir alg1 olusmustur, sorularina bu yazida cevap aranacaktir.

XIX. yiizyil; savaglarin yasandigi, kapitalist hareketliligin oldugu, diinya
tizerindeki gii¢ dengelerinin degistigi, imparatorluklardan ulus devletlere
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gecildigi dolayisiyla koklii degisimlerin yasandigi bir asirdir. Devletlerin iginde
bulundugu modernlesme siirecinde bazi sairler, edebi iretimlerinin diginda
iktidara yonelik savundugu muhalif diisiinceleri yiliziinden cezalandirilarak
siirgline gonderilmistir. Bu donemde siirgiin edebiyatt s6z konusu edildiginde
Victor Hugo, Oscar Wilde, James Joyce, Samuel Beckett, Alexsandr Puskin,
Vladimir Nabokov, Bertolt Brecht gibi diinya edebiyatina yon veren sanatcilarin
isimleri ilk akla gelenlerdir. Tirk edebiyat tarihinde ise Namik Kemal, Refik
Halit Karay, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nazim Hikmet, Halikarnas Balik¢is1
gibi edebiyatgilar siirgiin hayatlartyla one ¢ikan isimler olmustur. Ancak bu
isimlerin disinda XIX. yilizyilda farkli gerekgelerle siirgiine gonderilen, fakat
edebiyat tarihlerinde isimlerine bu cergevede pek vurgu yapilmayan nice sair
vardir. Tiirk edebiyat tarihlerinde isimlerine vurgu yapilmayan ve dolayisiyla
stirgiin anlatilarina pek deginilmeyen sairlerin izleri Son Asir Tiirk Sairleri
biyografik eserinden takip edilebilir. Elbette inal’in biyografisinde yer almayan
ancak siirglin cezasia carptirilan bagka sairlerin olabilecegi de gz Oniinde
bulundurulmalidir. Burada sadece Inal’m eserinde siirgiin baglaminda ele alman
sairler lizerinden bir tartigma yiiriitiilecektir.

Stirglinliik sadece bir yer degistirme degil bunun yarattig1 siyasal ve bireysel
sonuglar1 olan bir olgudur. Edward Said siirgilinii “en hiiziinlii yazgilardan biri”
olarak tamimlar. Said, modernlik 6ncesi dénemlerde siirgiiniin “korkung bir
ceza” oldugunu; sadece aileden ve “bilindik mekanlardan uzakta amagsizca
dolagmaktan Ote bir seyi” temsil ettigini vurgular. Siirgiin edilenin “kendini
hi¢bir zaman evinde hissetmeyen, etrafina hi¢ uyum saglayamayan, geg¢mise
yatistirilamaz bir aciyla, bugiine ve gelecege ise buruklukla bakan biri, siirekli
toplumdisi olan biri” oldugunu belirtir (Said, 1994, s. 53). Siirgiinii arada kalma
durumu olarak yorumlayan Said, siirgiine gonderilen kisinin ne yeni ortamiyla
biitiinlesebildigini ne de eski hayatindan biitiinliyle kopabildigini, dolayisiyla
toplum digina atildigina isaret eder. Siirgiin hayatiyla cezalandirilan, toplum
disina itilen sanatcilar siirglin deneyimlerini de edebi iiretimlerine dahil ederek
fikirlerini biiyiik Ol¢ekte var etmeye ve gelecek kusaklara aktarmaya devam
etmistir.

Osmanli Devleti ceza hukukunda “ta’zir cezalar1” arasinda yer bulan siirgiin,
farkli gerekgelerle uygulanan bir ceza yontemidir; belgelerde o&zellikle iki
uygulama alam ile dne ¢ikmaktadir. ilki kisilerin cezalandirilip bulunduklari
yerden uzaklagtirilmasi, digeri iskan siyasetinin geregi olarak toplu yer
degistirme uygulamasidir (Dasg¢ioglu, 2019, s. 167). Osmanli Devleti’nde
“riigvet, yolsuzluk, sahtekarlik, zina, iftira, yalanci sahitlik, hirsizlik, halk
arasinda fitne ¢ikarma, tehdit ve kiifiir, emre itaatsizlik, kiz kacirma vb.” sucglara
yonelik siirglin cezalar1 uygulanmigtir. Bununla birlikte gérevden alinan devlet
adamlarinin da saraydan yani Istanbul’dan uzaklastirilip siirgiine yollandiklari
da olmugtur. Osmanli’da siyasi suclar i¢in bu cezanin verildigine dair
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kalebentlik ve siirglin cezalarinin kaydedildigi “Nefy ve Kisas Defterleri” ile
“Kalebentlik Defterleri’ne kayitli ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir (Das¢ioglu,
2007, ss. 38-39). Dascioglu’nun belirttigi izere siirglin yeri olarak suca bagl bir
sekilde merkeze yakin yerlerin yaninda, 6zellikle ulasimi zor olan uzak
smirlardaki sehir veya kasabalar, ulasilmasi1 giic kaleler ve adalar tercih
edilmistir. Baglica siirgiin yerleri “Istanbul’a yakin Bursa, Edirne, Gelibolu gibi
yerlerle Sakiz, Midilli, Limni, Rodos, Istankdy, Bozcaada, Kibris gibi adalar;
Bagdat, Trablusgarp/Fizan, Taif, Akka” gibi uzak yerlerdir (2019, s. 168).
Sucun niteligine, siirgline gonderilen kisinin statiisiine gore siirgiin yerleri
degisebilmektedir. Tuba Ismnsu Durmus, Osmanli’min Siirgiin Sairleri adl
caligmasinda Osmanli Devleti’nin kurulusunu takiben ortaya c¢ikan siirgiine
gonderilme siirecini XIX. ylizyila kadar degerlendirmistir. Durmus, Osmanli’da
kurulus ve gelisme doneminde siirglinlerin devletin, askeri, mali sosyal
alanlarda giiclenmesi ve biiylimesini amaglayan bir iskan politikasi ¢ergevesinde
degerlendirildiginin, gerileme ve duraklama donemlerinde siirgiin cezasinin
sayica arttiginin, bunun yani sira siirgiin sebebi olmayacak kiiciik meseleler i¢in
bile yonetici ve sanatgilarin siirgiine génderilmeye baslandiginin altini ¢izmistir
(Durmus, 2012, s. 9). Durmus’un altini ¢izdigi bu husus, yani siirgiin sebebi
olmayacak kii¢iikk meseleler i¢in bu cezai yaptirimin uygulanmasi, iizerine
diistiniilmesi gereken 6nemli bir meseledir.

inal’m Son Asiwr Tiirk Sairleri eserine siirgiin cercevesinde bakildiginda 19.
yiizyilda siirgiiniin yaygin bir cezai yaptirim olarak uygulandigini, &zellikle
siyasi sebeplerden uygulandigini ancak “sug¢” teskil etmeyecek, dolayisiyla
ispati miimkiin olmayan iddialara da siirglin cezas1 verildigi goriiliir. Osmanli
donemi sairleri, sair kimliginin disinda biirokratik gorevlerinden dolay1
mevkilerine gore cesitle sebeplerden gorevlerinden alinarak merkezden uzak
yerlere gonderilmistir. Cagatay Ulugay’in belirttigi lizere Ozellikle iist diizey
biirokratlar ailesi, gelir ve maasi ile siiriiliirse gittikleri yerde miireffeh fakat
kiiskiin ve kirgin bir hayat yasamislardir. Buna karsilik bazen sinirli bir egya ve
aylik ile gecinmek durumunda kalanlar oldugu gibi sadece giyecek elbisesi ile
stiriilenler de olmustur (Ulugay, 1951, 508). Siirgiin cezasi alanlar sadece yer
degistirmekle kalmayip ayn1 zamanda bagka cezalara da carptirilmig olmaktadir:
“Cezaya carptirilan bir kamu gorevlisi ise mutlaka gorevine son verilmekte
(azledilmekte), mansip ve unvanlari geri alinmakta, memuriyet maasi
kesilmekte, sucun durumuna gore mallar1 kismen veya tamamen miisadere
edilebilmektedir.” (Ko6ksal, 2006, s. 288). Go6zden diismek, fiziki bir alana
kapatilmasa bile gorevden alinmak vb. durumlar da baslangicta ¢cogu zaman
siirglin olarak tanimlanmistir. Ancak XIX. ylizyilda siirgiin daha ¢ok fiziksel
cezaya doniisiir ve bu farklilik toplumsal degisimle birlikte siirgiin algisinin
degistigine isaret eder. Inal, siirgiine gdnderilen sairlerin ailesi, geliri ve maast
ile birlikte mi yoksa tek basina mi siiriildiigline dair detayli bilgi vermez,
siirgiiniin trajik boyutuna ¢ok fazla temas etmeden hayatin olagan bir akis1 gibi
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konuya yaklagir. Bununla birlikte siirgiin cezasinin isleyisine yonelik anekdotlar
anlatarak XIX. ylizyilda Osmanli Devleti’nde bir ceza yontemi olarak siirgiiniin
mabhiyetine dair okura fikir verir.

1. Son Asrin Kalebent Sairleri

XIX. yilizyll baslarmin en Onemli siirgiin sebebi iktidara yonelik mubhalif
yiritiilen faaliyetler olmustur. II. Mahmud déneminden (1808-1839) Mehmed
Vahdeddin dénemine kadar (1918-1922) siirgiin anlatilarinin yer buldugu Son
Asir Tiirk Sairleri’nde siirglin gerekcelerinin baginda devlet yonetimine karsi
gelistirilen muhalif s6ylem olusturur. Siyasi sebeplerden siirgiine gonderilen
kisilerin sadece merkezden uzak tutulmasi gozetilmez, siyasi faaliyetlerinin
engellenmesi maksadiyla kalede kalma cezasina carptirildign dikkati geker.
Sozliik anlamiyla “kaleye baglanmig, kalede hapsedilmis kimse” anlamina gelen
kalebent, terim olarak “suc¢lularin kale surlar1 i¢inde ikamete tabi tutulup
hisardan disariya ¢ikmalarina izin verilmemesi seklinde uygulanan bir cezay1
ifade eder.” (Isbilir, 2019, s. 5). Kalebent cezast XVII. yiizyilim ikinci
yarisindan sonra yogun olarak uygulanmaya baglanmig, Ozellikle XVIII.
yiizyilda yayginlasmig, Osmanli Devleti’nin son doneminde ise daha fazla
artarak devam etmis ve Cumhuriyet doneminde 1926 yilinda kaldirtlmistir
(2019, s. 7). Isbilir’in belirttigi {izere herhangi bir kalede hapsedilmekle bir ada-
nin Kalesinde hapsedilmek arasinda fark bulunmakta ve ada kalelerindeki hapis
daha agir bir ceza olarak uygulanmaktadir.

Miistecabizdde namiyla bilinen Seydi Omer Rasim Efendi (d.1778 Firecik)
1828’de Rus harbinin sakincalarina dair padisaha verilen layihanin muharriri
oldugu gerekgesiyle riitbesi almarak kalabentlik kaydi ile Rodos’a siiriiliir (inal,
2002, s. 1789). Esref Pasa da (d.1820, Bursa) 1876-77°de Rus savasi
maglubiyetinden Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Nadir Pasa ile birlikte sorumlu
tutularak Limni’ye siiriiliir (Inal, 1999, s. 497). Birka¢ ay kaldiktan sonra II.
Abdiilhamid tarafindan bagislanarak tekrar Istanbul’a donen sair yeniden
memuriyete donebilir. Siileyman Asaf Bey (1839-1840, Bagdat) Sehzade
Murad’1 tahta gegirmek isteyenler arasinda yer aldig gerekgesiyle ii¢ y1l Sakiz’a
kalebent olarak gonderilir (inal, 1999, s. 73). Cezasmi gektikten sonra da
Istanbul’a dénmesine izin verilmez, 33 yil kadar Sam ve izmir’de kalmak
zorunda kalir.

XIX. yiizyilda siirgiine gonderilenler arasinda gerek siyasi faaliyetleriyle
gerekse edebiyatin yenilestirilmesinde oncii fikirleriyle Namik Kemal’in ayr1 bir
yeri vardir. Inal, Nanmik Kemal’in, (d.1840 Istanbul) siirgiine gonderilmeden
once Gullii Agop tiyatrosunda yasadiklarini bizzat olaylarin tanigi gibi soyle
anlatir:

Bir gece Giilli Agop’un Gedikpasa’daki tiyatrosunda Vatan-Silistre
namimdaki oyun temasa edilirken huzzar “Kemal c¢ok yasa” diye
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bagirdilar ve Kemal’i miikerreren sahneye davetle alkisladilar. Avdetinde
ellerinde fenerler oldugu halde biiyiik bir kalabalik ardina diiserek
“Yasasin millet yasasin Kemal” tarzinda niimayis yaptilar ve “Allah
muradimizi versin” gibi sdzler sdylediler. Bunun ne demek oldugu izaha
muhtag degildir (inal, 2002, s. 1166).

Ertesi gece Vatan Yahut Silistre ikinci defa oynandigi sirada Kemal ve
arkadaslar1 tevkif edilerek /bret gazetesi kapatilir. Namik Kemal Magosa’ya,
Ebuzziya Tevfik ile Ahmed Midhat Efendi Rodos’a siirgiin edilir. Ibniilemin
sirgline giderken “Giilerek eglenerek “Kolkola verip azim alayla” Sirkeci
iskelesine gotiiriildiiler, vapura bindirildiler.” der (inal, 2002, s. 1167). Namik
Kemal’in siirgiine gonderildigi sirada halkin ayaklanacagini, direnis
gOsterecegini  hatta hiikimetin elinden alacagim1  diisiindiigiinii ve bu
gerceklesmeyince de hayal kirikligina ugradigimi aktarir. Siileyman Nazif’in
“Iki Dost” isimli yazisinda vaktin sadrazami Sakizl1 Esad Pasa’nin Tanzimat
Fermanmin “muhakeme edilmeksizin” kimsenin hapis ve siirgiin cezasina
carptirilamayacagi  hilkkmiine  dayanarak  siirgiin = cezasint  uygulamak
istemedigini, bu yiizden padisahtan tokat yedigi belirtilir. Bu durum Tanzimat
Fermaninin yiirlirliige girmis olmasina ragmen hiikiimlerinin tam olarak
uygulanmadigini, padisah iradesinin devlet idaresinde hala birincil giig
oldugunu gosterir. Inal, dipnotta bu konuyla ilgili kendi goriislerine yer
vermeden tekrar konuyla ilgili bagka bir rivayete atif yapar. Bu rivayete gore
Esad Pasa, Namik Kemal ve arkadaslariyla birlik olmus, bunu duyan padisah
sadrazamin gorevini kotiiye kullandigi ve vazifede gaflet gosterdigi
gerekgesiyle, Esad Pasa’y1 azarlayip siddetli bir tokat atmigtir. Yazar, donemin
sadrazaminin da ihtilalci fikirlere sahip olduguna dair bilginin gergekligi temsil
edip etmedigi tizerinde bir yorumda bulunmaz, ancak iki farkli yerden aymi
goriislerin oldugunu kaydederek bu goriisiin “gergek” olabilecegini okura
sezdirir. Sonugta Namik Kemal siirgiine gonderilir, Sultan Murat’in tahta
gecmesiyle ilan edilen af ile Istanbul’a tekrar donebilme sansma sahip olur.
Namik Kemal ile birlikte siirgiin edilen sairlerden biri olan Mustafa Nuri Bey
(d.1844, Maras) adeta Namik Kemal ile kader birligi yapar. Namik Kemal ve
arkadaglarinin tlkeyi terk etmelerinin ardindan o da arkalarindan gider. Paris ve
Londra’da yaklasik bes yil bulunduktan sonra 1872’de arkadaslariyla beraber
yurda doner. Sultan Abdiilhamid’in meclisinde de bulunan sair, bir gece sohbet
esnasinda Padisah, “Tebasmin mesudiyetine calisan hiikiimdar, bahtiyardir”
demesi iizerine Nuri Bey, “Bu bahtiyarliga kavusmak i¢in dalkavuklari,
yalancilar1 nezd-i hiimayunlarma yaklagtirmamaya dikkat buyrulmalidir” diye
diisiincesini arz eder, bu olaydan sonra huzura kabul edilmeyerek padisahin
iltifatina nail olamaz. Namik Kemal’in Vatan Ydhud Silistre adli tiyatro eserinin
biiyiik alkis almas iizerine yazdigi bir yazidan dolayr Namik Kemal ile birlikte
tutuklanarak Akka’ya siiriiliir (Inal, 2000b, ss. 1677-78). Siyasi baskimnin ne
denli yogun olduguna dair c¢arpict Orneklerden biri de Namik Kemal’in
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eserlerinin okunmasina yonelik getirilen yasaklar ve bunun ihlaline yonelik
uygulanan cezai yaptirimlardir. Nitekim Inal, Namik Necib Onur’m (d.1882,
Giimiigshacikdyil) Namik Kemal’m “muzir” [zararli] addolunan eserlerini
okudugundan dolay1 1905°te tutuklanarak Hakkari’ye siiriildiiglinii aktarir
(2000b, s. 1577).

Ibrahim Ismet Bey, (d.1868 Balikesir) hiikimete muhalif oldugu gerekgesiyle
bes sene kalabentlige mahkiim olur. Bodrum Kalesi’ne gonderilecekken
arkadaslar1 ile beraber Izmir’de Vali Kamil Pasa’ya miirdcaat ederek; onun arz1
lizerine siirgiin yeri Midilli olarak degistirilir (Inal, 2000a, s. 1042). Abdullah
Cevdet Bey (d.1869, Arabkir) “efkar-1 faside” sahibi olmasindan dolay1
Trablusgarb Merkez Hastanesi doktorluguna tayin edilir; bir buguk sene
hastanede g6z hekimligi yaptiktan sonra kalede hapsedilir (Iinal, 1999, s. 368).
Dort ay sonra tahliye edilip Fizan’a siiriilmesini takiben Tunus’a oradan da
Fransa’ya gecer. Inal eserinde, bu “kétii fikirlerin” neler oldugunu agiklamaz,
ancak Abdullah Cevdet’in materyalist bir diinya goriisiine sahip oldugu, Ittihat
ve Terakki cemiyeti kurucularindan olarak Abdiilhamid ydnetimine karsi
muhalif bir tutum sergiledigi bilinmektedir. Hasan Fehmi Bey (d.1878, Varna)
yine siyasi sebeplerden tutuklanarak ve Divan-1 Harb tarafindan miiebbetten
kalebentlige ve Fizan’a siirgiin edilir (Inal, 1999, s. 594). Dokuz ay hapis
yattiktan sonra affedilen Hasan Fehmi, akil saglhigmni yitirerek hastaneye
gotiriliir ancak kisa bir siire sonra hayatini kaybeder.

2. Son Asrin Siirgiin Sairleri

Siyasi faaliyetlerinden dolay1 kale hapsine gonderilmeyen ancak merkezden
uzaklastirilan Cemal (d.1867 istanbul) 1905°de muhalif oldugu gerekgesiyle
Sivas’a siirgiin edilir (inal, 1999, s. 335). Abdiilhdmid yonetimine muhalif
oldugu i¢in siirglin edilen Cemal’e, maas tahsis edilmediginden dava vekaletiyle
maigetini temine ¢aligir. Bu durum siirgiine génderilen kimi sairlerin maaslarini
alamayarak zor kosularda hayatlarin1 idame ettirmek zorunda kaldiklarini da
gosterir. Inal, Kanun-1 Esasi aleyhinde sdzler sdyledigi ve hiciv tarzinda yazdigi
bir gazel yiizinden Yakub Asim Efendi’nin (d.1806, Kiitahya) Kiitahya’ya
stirglin edildigini, ancak bunun gergekligine vakif olmadigini belirtir (1999, s.
103). Hayret ise (d.1848 Adana) 1909°da ihtilal hareketleriyle iliskili Zs/am adh
gazetede yayimladigi makaleden dolay: idare-i Orfiyye Kararnamesi geregince
bes sene miiddetle Rodos’a siirglin edilir, bir yil sonra da affedilir. Esref,
Izmir’den Mabeyn Baskatibi Halid Ziya Bey’e gonderdigi mektupla affina
calisir’. Hayret Efendi’nin Esref Pasa’nin gayretleriyle mi bagislandigini inal,

! Su kitay1 Halid Ziya Bey’e ve Hayret Efendi’ye génderir:
Vakt-1 hiirriyyette Hayret dendi ndmin miirteci
Bir zaman yanimda istibdadi derdin diismenim
Mutlaka bir sehve mebnidir bu mahkumiyyetin
Nefye sen layik degilsin ¢iinki isbatin benim (1999, s. 878).
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aciklamaz ancak burada goriilecegi tizere iist diizey buirokratlar verilen siirgiin
cezalarina miidahale edebilecek kudrete sahiptirler. Nitekim Hayret Efendi, 16
Aralik 1910°da affedilerek Istanbul’a gelir ancak ¢ok gegmeden yaklasik bir yil
sonra 1911°de emekli edilir.

Tevfik Nevzad Bey, (d.1865 Izmir) siyasi faaliyetleri ve 6zellikle Ahenk ve
Hizmet gazetesinde yazdigi yazilar yiliziinden 1899°da “rejim muhaliflerini
orglitleme” suglamasiyla tutuklanarak Bitlis’e siirgiin edilir. Bir y1l gegmeden
affedilerek Izmir’e donen Tevfik Nevzid, izmir’de “padisahin aleyhinde bir
fesat komitesi kurduguna dair verilen bir jurnalle Sair Esref’le birlikte yeniden
tutuklanarak Adana’da ii¢ yil kalebentlik cezasma carptirtir (Inal, 2013, s.
2043). Inal, kimden oldugunu belirtmeksizin Izmir’den gelen bir yazidan
hareketle sairin mahkimiyetinin kalebent olmasina ragmen kiirek cezasi
gordiigiinii, tahliyesine li¢ ay kala ise Adana’da oldiiriilerek intihar siisii
verildigini, Tokadi-zade’nin ise Adana’ya bagli Piyas Hapishanesinde kendini
kuyuya atarak hayatina son verdigini aktarir. Bitlis’te siirgiin iken Fransa
Hiikiimeti tarafindan “Le Palem Akademique” verilerek “Ofisser d’Akademie”
olan sairin 6liimiine Fransiz basim da yer vererek sairin Sultan Albdiilhamid
tarafindan 6ldiiriildiigii iddia edilir. inal’1n eserinde kiirek cezas1 aldig1 belirtilen
tek sair Tevfik Nevzat’tir. Osmanli Devleti’nde kiirek cezasi XVI. yiizyilin
ortalarinda kaynaklarda gegmeye baglar 6nce vergi muafiyeti karsilig1 yahut esir
diisenlerden, kiirekci istihdami saglanirken daha sonra buna hiikiimliiler de
eklenir. Mehmet Ipsirli, Ispanya’da baslayan, Venedikliler’de de uygulanan
kiirek cezasimin Osmanli’da 19. yiizyilda da yaygin bir bigimde uygulandigini
belirtir (Ipsirli, 2019, ss. 112-114). Son Asir Tiirk Sairlerinde kiirek cezasi
aldigina atif yapilan tek ismin Tefvik Nevzat olmasi, ilgingtir. Osmanli
aydinlarina genellikle kiirek cezast verilmedigi dikkate alinirsa Tevfik
Nevzat’in bu cezaya carptirilarak biliylik bir asagilanmaya maruz kaldigi
anlagilabilir.

Ahmet Kemal Akiinal, (d.1873 Istanbul) Tiirklerin birligi i¢in propaganda
yaptig1 gerekcesiyle 1910°da tutuklanarak idama mahktim edilir. Amasya Vekili
Ismail Hakki Pasa, Meclis-i Mebiisan’da Hariciye Nazir1 Rif’at Pasa’dan bazi
siyasi meseleleri goriistiigii sirada Ahmet Kemal’in tutuklulugunun Rusya ile
aradaki dostluga zarar verecegini soyler, boylece idam hiikmii siirglin cezasina
cevrilir (Inal, 2000a, s. 1189). Rusya ile Osmanli arasindaki iliskilerin
korunmasi i¢in Ahmet Kemal hakkinda ¢ikarilan idam kararmin siirgiin
cezasina donistiiriilmesi, dig politikanin bir geregi olarak uygulandigini
gostermektedir.

Inal, Mehmed Said Pasa icin (d.1848 Istanbul) Sultan Abdiilhamid’e “Ahval-1
Devlet hakkinda aleni jurnalcilik” baghgiyla takdim ettigi yazilar ile
manzumeler, makaleler, muhayyel mazbatalar yiliziinden “nefsine zorla bela
davet ettigini” soyler. Yazar, Said Bey’in padisaha ve halka karsi yazdigi
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yazilarin ¢ogunlukla gercegi yansittigini belirtmesine ragmen mubhalif bir tutum
sergilemesini onaylamaz ve Yemen’e siirgiin edilmesini sasirici olmadigini
sezdirir. Nitekim “Ben istedigimi sdyleyeyim ve yapaymm. Lakin bana
istemedigim bir sey sOylenmesin ve yapilmasin™ fikrinde bulunmak her halde
dogru bir hareket degildir. Malumdur ki istedigini sdyleyen, istemedigini isitir.
Istedigini yapana, istemedigini yaparlar.” sozleriyle her zaman her hakikatin
sdylenmemesi gerektigini vurgular (Inal, 2002, s. 2058). Padisaha kosulsuz itaat
etmenin gerekliligini diisiinen Inal, bu sozleriyle muhalif tutum sergileyen
kisilerin siirgiinle cezalandirilmasinin dogal bir durum oldugunu dile getirmis
olur.

Devlet kademelerinde ¢alisan biirokratlarin kisisel husumetler yiiziinden siirgiin
cezasina carptirildiklarina bakilacak olursa, 6zellikle rakip konumunda olan
kisilerin birbirlerini gézden diisiirme gayretleri i¢inde olmalari dénemin bir
bagka sorununu agiga ¢ikarir. Nitekim Celal Pasa (d.1757, Diyarbakir) sadaret
mektupcusu Abdiilhamid Bey ile aralar1 agildiktan sonra Abdiilhdmid Bey’in,
kendisini siirgiin ettirmeye ¢alismasi tizerine bir hicviye kaleme almistir. Beyit
soyledir:

Hilkatin necs-i mugallez midir ey cife-i kelb
Ne bu cismindeki siklet, ne bu ruhundaki bar? (1999, s. 300)

Inal’in, Celal Pasa’nin siirgiine gonderilmek istenmesine yol acan konuya ve
bunun hukuksuzluguna deginmezken hicviyesini “galiz” buldugunu belirtmesi
dikkat cekicidir.

Abdiilhak Efendi (d.1786, Istanbul) saray tabibiyken 1821°de biiyiik agabeyi
Bastabip Behget Efendi ile birlikte Kesan’a siirgiin edilir. Kesan’a siirgiin
edilmesinin iki nedeni iizerinde durulur. Bunlardan ilki Behget Efendi’nin
sOhretini gekemeyen kimseler hakkinda tehlikeli sézler sdyleyip, devlet erkanini
korkutuyor diye sdylemlerinden dolay: siirgiin edildigidir. Digeri ise siirglin
cezasina carptirilan ulemadan biri Abdiilhak Efendi’nin yalisinin 6niinden
gegirilirken Abdiilhak Efendi pencereden bakarak tebessiim etmistir. Bu kisi de
siirgiin oldugu yerden “Nig¢in bakip giildiin bana/ Rencidedir gonliim sana”
sarkisin1  gondermis, bu olaydan bir miiddet sonra da agabeyiyle birlikte
Kesan’a siirgiin edilmistir (inal, 1999, s. 24). Her iki rivayet de siirgiine yol
acacak sebebi anlamak i¢in yetersizdir, ¢iinkii dogrudan sugun niteligine yonelik
bir agiklama yer almamaktadir. Buna karsilik siirgiin cezasinin Behget
Efendi’nin “sdylemlerine” hitaben verilmesi, yani devlet erkdnini1 korkutacak
nitelikte tehlikeli sozler sdyledigi iddiasi, siirgiine gonderilmesinin asil sebebi
gibi gorinmektedir. Diger rivayet ise Abdiilhak Efendi’nin siirgiin cezasina
carptirtlan kigiye tebessiim etmesi ile ilahi adaletin tecelli etigini sezdirmeye

2 “By les kopek, yaradiligin diismanlik pisligi midir; nedir bedenindeki bu agirlik,
ruhundaki yiik.”
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yonelik bir durumdur. Kardeslerin neden birlikte cezalandirildiklarina dair bir
aciklama ise eserde yer almaz, ancak her ikisinin de Istanbul’a yakim bir yer
olan Kesan’a siiriilmeleri sugun niteliginin biiyiik olmadiginin gostergesidir. Iki
kardesin siirgiine gonderildikleri gibi bagislanmalari da ilgingtir. Hidir ilyas
Efendi, Kasim 1822’de Mora’dan zafer haberinin gelmesiyle Sultan Mahmud
tarafindan bir ¢ikin altin ile ddiillendirilir. Bu miikafatin yaninda Hidir Ilyas
Efendi, Behcet Efendi’nin affedilmesini uygun bir dille padisaha arz eder:
“Behcet Efendi kulunuzu afv ile kulunuzdan biiyiik bes tane gelinlik kizini
sevindirmek Efendimizin bilecegi seydir” demesiyle Sultan Mahmud “Sen
altunlar al, ben anlan 1tlak edecegim” der. Zeynelabidin Efendi de “af zaferin
zekatidir.” (Inal, 1999, s. 25) diye affedilmesine destek olur. Bunun iizerine
Abdiilhak Efendi, kardesiyle 1822 yilinda Istanbul’a geri doner ve saray
doktorluguna devam eder. Padigahin nedimi oldugu da anlasilan Abdiilhak
Efendi, padisahin hosuna gidecek sozler soyleyerek yerini saglamlastirirken
padisahin tepkisine neden olan bir soz soyledigi gerekgesiyle bu sefer siirgiine
gbnderilmez ancak gorevinden alinir. Niiktedan bir kisilige sahip olmak nedim
olmanin geregidir, ancak mizahin dozunu ayarlamak, mizahin yapilacagi
zamani tayin etmek gozetilmesi gereken bir durumdur. Inal’in aktardigina gore
Abdiilhak Efendi, vekillerden bazilarint Bebekteki yalisina davet etmis ve
bahgesinde isret meclisi kurmustur. Sultan Mahmud’un yaliya gelmesiyle sair,
konuklarint bahgesinin ahirina sokmustur. Padisaha bahgeyi gezdirirken sair,
ahirin kapisint agip “vekilleriniz buradadir” demis, bu davranigi iizerine ertesi
giin hekimbasiliktan azledilmistir. Bu anlatinin gergekligi sorgulanabilir,
nitekim bu hikdyede doldurulmas: gii¢ bosluklar yer alir. Sultan Mahmud’un
neden geldigi, gelisinin planli olup olmadigi, vekillerin neden korktugu,
kendilerine gosterilen ahira girmeyi neden kabul ettikleri ve padisah ile sair
arasmnda gegen diyaloga Inal’m nasil vakif olabildigi gibi. Yine de Inal’in bu
ayrintiya yer vermesi tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira bu anlati,
padisahin mahiyetindeki vekillerinin kii¢iik disiiriillmesine verdigi tepkiyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Tezkirelerde {ist diizey biirokratlar arasindaki
rekabete dayali bir yonetim sisteminde karsilikli gézden diisiirme gabalarina ve
bunun sonucunda goézden disiiriilen kisinin cezalandirilmasina, dolayisiyla
“magduriyete” yapilan vurguya daha fazla yer verildigini goriirliz. Burada ise
Padisahin gdzden diisiiriilmek istenen vekilleri gozettigi, buna karsilik hayvan
imastyla vekillerinin  saygimliklarin1  sarstigi  i¢in  Abdiilhak Efendi’yi
cezalandirdig: dikkati ¢eker.

Osmanli’da himaye, sairin eserlerinin iiretilebilmesi haminin de adinin gelecege
aktarabilmesi amaciyla her iki taraf icin iglevsel 6neme sahiptir. Hamilik
geleneginin sair i¢in olumsuz bir yonii de oldugu genellikle gbz ardi edilir. Bu
da hamisi gozden diisen sairin karsilasabilecegi zorluklardir. Sairin hamisinden
ayr1 bir benlik oldugunu diglayan bu diisiince yapisina gore cezalandirilan hami
ile birlikte baz1 gozettigi sairler de cezalandirilir. Hiiseyin Hiisnii Pasa (6.1877,
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fstanbul) hamisi olan Ali Pasa’nin vefatiyla sadarete Mahmud Nedim Pasa’nin
tayin olmasiyla vezaret riitbesi kaldirilarak Kibris’a siiriiliir (2000a, s. 979). Bu
durumun en bilindik 6rnegi izzet Molla’nin yasaminda somutlasir. Kegeicizade
Mehmed Izzet Molla Efendi, (d.1785 Istanbul) Halet Efendi’nin himayesinde
Sultan Mahm{id’un huzuruna girmeye, hatta birlikte isret etmeye imkan bulur.
Ancak Halet Efendi gbzden diismesiyle siirgiine gonderilir daha sonra 6ldiriilir
ve cevresindeki kisiler de kovusturmaya ugrar. Bunun iizerine izzet Molla’nin
“Halet’in canin1 Hak, malini aldi miri/Kald: ehl-i hasede hayeleriyle giri”
beytini tanzim ettigi ve sadrazam aleyhine séz sOyledigi gerekcesiyle 27
Subat1823°de Kesan’a siirgiin edilir. Stirgiindeyken yasadig1 sikintilar1 Mihnet-
Kesan mesnevisinde ele alan izzet Molla, bu eseriyle siirgiin hayatinin insan
yasaminda yarattigi tahribati acikca ortaya koyar. Sadarete gelen Galip Pasa’dan
Halet Efendi’inin hasmi oldugu i¢in affin1 isteme cesareti gdsteremeyen sair,
yaklasik bir yi1l sonra cesaretini toplayarak Galip Paga’ya bir kaside takdim eder.
Bunun iizerine Galip Pasa, padisahtan Molla’nin affin1 isteyerek Istanbul’a
gelmesini saglar. Istanbul’da tekrar iist diizey gorevlere gelen ve sarayla
iliskisini giiclendiren Izzet Molla, Rusya ile Osmanli arasindaki savas iizerine
gorislerini ifade etmesiyle idam cezasina ¢arptirilir, ardindan bu ceza siirgilin ve
kalebentlige gevrilir (inal, 2000, ss. 1050-56). Sivas’ta siirgiindeyken 6len sairin
kabrini arayarak bulan Inal ve arkadaslari, sairin kabrinde kitabe olmadigini
gorerek “Sair-i mahir-i sdhib-gsohret” soziinlii kursun kalem ve talikle yazar.
Siirgiindeyken hayatini  kaybeden sairin kabrinde bir kitabenin bile
bulunmamasi, yalnizliga terkedildiginin ac1 bir gostergesi olarak sunulur.

3. Son Asrin Siirgiin Bektasi Sairleri

XIX. yiizyilin baslarinda Bektasi tarikatina bagli olan kisilere yonelik cezai
yaptirimlar da Son Aswr Tiirk Sairleri’ne yansmmgstir. Bilindigi ilizere 1826
yilinda II. Mahmud’un Yenigerileri ilga etmesiyle birlikte Bektasilik de
sakincali bulunarak yasaklanmistir. Bu donemde Bektasilerin bir kismi idam
edilirken biiyiik bir ¢ogunlugu da siirgiin edilmigtir. Bu baglamda Bektasi
oldugu gerekgesiyle Ulemadan Kiirt Abdiirrahim Efendi, Arif Efendi (d.1771)
hakkinda, “Bektasi’dir, mezhepsizdir’ diyerek siirgiin edilmesini istemistir
(inal, 1999, s. 45). Bunun iizerine Cerkesli Mehmed Rafi Efendi, “Adam utanin,
Kethiidazade hepinizin hocasidir. Ben de okudum. Mezhebi, itikadi pak bir
adamdir” diyerek Arif Efendi’yi siirgiinden kurtarir. Inal, XIX. asrin baslarinda
Bektasilik’in “mezhepsiz” olarak adlandirildigini kaydederek bu ithamin ne
kertede sakincali say1ldigina dair donemin siyasi atmosferi hakkinda fikir verir.

Yazar, Bektasilik konusunu Ataullah Efendi’nin biyografisini yazarken tekrar
giindeme getirir. Besiktas Cem‘iyyet-i ilmiyyesi’ne mensubiyetinden dolay:
Bektasi oldugu ileri siiriilen Ataullah Efendi (d.1819, istanbul) Tire’ye siirgiin
edilir. Cevdet Pasa ve Lutfi Efendi tarihlerinde Bektasilik isnadiyla siirgiin
edilen bir takim kimselerin Ortakdy’de yalilar1 olup daima bir araya geldikleri
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ve meclislerine bilmedikleri kisileri kabul etmedikleri yazilidir. Bu meclisin bir
ilmiyye cemiyeti oldugunun altin1 gizen Inal, egitim almak isteyenlerin burada
fiinuna bagh dersleri $anizdde Ataullah Efendi’den, edebiyata dair dersleri ise
Ferruh Efendi’den aldiklarimi belirtir. Bununla birlikte Kethiide-zade Arif
Efendi’nin de haftada iki giin buraya devamla felsefe, edebiyat ve cesitli
bilimlere ait fikri tartismalara katildigin1 yazar. “Cereyan eden miisahabet ve
miizdkerdt mahrem tutuldugundan ve iglerinde yabanci bulunmadigindan
haricten isnad olunan mezhebsizlik ve Bektasilik, Yenicerilerin ilgasi sirasinda
bunlarin da dagilmasma vesile ittihaz edilerek birer mahalle nefyolundular”
(Inal, 1999, s. 170). Bektasilerin “mezhepsiz” olarak adlandirildig1 ve sairin
sirgiin edildigi burada tekrar edilir. Yazar, Ataullah Efendi’ye Bektasi diye
iftira atildigini, bunun ise gergekligi yansitmadigini tarihe bir not diiserek
aciklamaya caligir. Cevdet Pasa’nin, “bu zatlar1 Bektasilik ile itham etmenin
insafsizlik” olduguna dair s6zlerine de atif yaparak diisiincesini desteklemeye
calisir. Inal, “maarif tarihimizde nazirlerine pek nadir tesadiif edilen Sanizade
gibi kiymetli ademlerin garazkar cahiller yiiziinden c¢ektikleri ¢ile nedir?”
sorusunu yonelterek toplumsal bir elestiride bulunur. Ilim ve irfan sahibi bir
alimin diismanlik ve haset yiiziinden Bektasi isnadiyla hayatinin elinden
alinmasina tepki gosterir. Hatta “Padisah Hristiyanlarin izalesine tesebbiis
etseydi bigare adem —ilmine diigman olan hasede ve fesede tarafindan Hristiyan
addedilerek daha feci surette ocagina incir dikilecekti.” (Inal, 1999, s. 176)
diyerek bu diismanligin vahametini gozler 6niine serer. Bu soziiyle bir taraftan
Hristiyan azinhiga uygulanmayan cezalandirma sisteminin Bektasi oldugu
gerekgesiyle Miislimanlara uygulandigina, diger taraftan da kaotik atmosferden
beslenen iftiranin yol acabilecegi haksizliga isaret eder. Boylece Inal, riistiinii
ispat etmis marifet sahibi bir alimin toplum nezdinde yiiksek konumlara gelmesi
gerekirken hakkinda sdylenen iftiralarla cezalandirilip asagilanmasi karsisindaki
haksizliga sessiz kalamaz.

Sonug¢

Son Aswr Tiirk Sairleri’nde yazar, siirgiine gonderilen sairlere yaptig1 atiflarla
XIX. ylizyilda siirgiin algisina dair énemli veriler sunmaktadir. XIX. yiizyilda
siirgiine gonderildigi bilinen Kececizade izzet Molla, Namik Kemal, Ziya Pasa,
Ebuzziyya Tevfik, Ahmed Midhat Efendi, Ali Suavi gibi isimlerin haricinde
Tiirk edebiyat tarihinde isimlerine vurgu yapilmayan nice sairin de siirgiine
gonderildigi goriilmektedir. Seydi Omer Rasim Efendi, Esref Pasa, Siileyman
Asaf Bey, Mustafa Nuri Bey, Namik Necib Onur, ibrahim ismet Bey, Abdullah
Cevdet Bey, Cemal, Yakub Asim Efendi, Tevfik Nevzat Bey, Tokadizade
Sekip, Abdiilhalim Memduh, Taglicazade Ethem, Ahmet Kemal Akiinal, Said
Mehmed, Celal Pasa, Abdiilhak Efendi, Ataullah Efendi, Hiiseyin Hiisnii Paga
cesitli gerekgelerle siirgiine gonderilen isimlerdir. Siirgiine goénderilenlerin
genellikle iktidara yonelik muhalif eylemleri olan, bu cergevede goriislerini
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kaleme alan ve soziinli sakinmadan sdyleme cesareti gostererek parlamenter
sisteme gecis yapmak igin kamuoyu olusturmaya calisgan kimseler oldugu
dikkati ¢eker. Bu kimseler sadece yerlerinden edilmekle kalmayip merkezden
uzak adalarda kalebent olarak cezalandirilir.

XIX. yilizyilin siyasal atmosferini dénemin ruhunu yansitacak sekilde kaleme
alan 1Inal, iktidara yonelik muhalif tutum sergileyen Kisilerin siirgiine
gonderilmesi konusunda gorilislerini alenen yazmasa da bu kisilerin
cezalandirilmasini olagan karsilar. Devlete her hususta baglhiligin esas oldugu
bir zihniyetle iktidarin haksiz kararlarma karst bile siikiinetin korunmasi
gerektigine, aksi halde cezanin kagilmaz olduguna dair diisiincesini “sezdirme
yoluyla” okura iletir. Bununla birlikte “sahneleme teknigi”yle siirgiine
gonderilen kisilerin yanindaymis, olaylarin bizzat tami@iymis gibi siirgiiniin
psikolojik boyutunu yansitmay1 basarir. Haksiz yere siirgilin cezasina garptirilan
kisilerin masumiyetini ortaya g¢ikarmak i¢in devletin kimi {ist diizey
biirokratlarinin araci olduklarini, hakkaniyetin saglanmasina yonelik adimlar
attigini veya atabildigini de siirgiin siirecindeki gelismeleri aktararak gosterir.
Hamisi gozden diisen sairlerin sahsen suclu olmamakla birlikte hamisi ile
birlikte cezalandirildiklarmi gosterir; bu durum sairlerin iginde bulunduklari
siyasi ve sosyal atmosferin baskisini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir.
Sairin hamisinden ayr1 bir benlik tagidigini reddeden bu yapida suglanan kisinin
yakininda bulunan kimselerin de dogrudan sug¢ ortagi kabul edilerek hakkinda
tahkikat yapilmadan merkezden uzaklastirildigi anlagilir. “Bektasi” oldugu
gerekgesiyle ulemanin cezalandirilmasi, Inal’1n siirgiin ile ilgili diisiincelerini ve
hislerini acikca ifade edebildigi bir noktadir. Ozellikler Alimler arasinda gézden
diisirme maksadiyla “Bektasi” suglamasinin daha biiyiikk bir sorunu agiga
¢ikaracagina isaret eder. “Bektasi” isnadiyla ulema sinifindan kimi sairlerin
siirgiine gonderilmesi, dénemin aydinlarmin oldugu gibi inal’in da tepkisini
ceker. Siirgiine gonderilen sairlerin ailesi, geliri ve maasi ile birlikte mi yoksa
tek basma mu siirildiigiine dair biyografilerde detayli bilgilere yer verilmez.
Siirgiiniin insan psikolojisini sarsacak trajik boyutuna eserde dogrudan temas
edilmese de verilen 6rnekler ve anlatilan olaylar siirgiiniin “hiiziinlii bir yazg:”
oldugunu agiga ¢ikarir.
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MS 4 - 6. yiizyillarda, gbcebe halklarin
(6zellikle Hunlar) Asya’dan Avrupa’ya

Hunnic Peoples in. gocii olan “Biiyilk Halk Hareketi”
Central and South Asia gerceklesmistir. Giiney ve Orta Asya’da,

—— Sources for their Origin and History ——

Sasani Iran, Gupta Hindistan ve birkag
kiiciik devlet de dahil olmak iizere biiyiik
imparatorluklar vardi. Orta ve Giiney
Asya’da gizemli yeni halklar ortaya g¢ikti:
bunlar arasinda kokenleri hala tartisilan
Eftalitler, Kidaritler, Hionitler (Hunsular)
ve Alhanlar gibi halklar bulunmaktaydi.
Bazi bilim adamlar1 onlarmm Hun halklar
oldugunu one siirerken, digerleri her
birinin farkli bir kokene sahip oldugunu
one sirmektedir. Bu farkli Dbilimsel
goriigler kismen, bu doneme atifta
Elietovioe: dlieoe bulunan yazili kaynaklarin yetersiz,
dagmik ve bazen de geliskili olmasiyla
aciklanmaktadir. Arkeolojik malzeme de
olduk¢a smrlidir ve tarihlendirme genellikle yaklasiktir. Diger taraftan
niimismatik kesifler de bir 6lglide tarihin ilging yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, bu zorluklara ragmen, eldeki verilerin toplanmasi, bu halklarin Giiney
ve Orta Asya’daki tarihlerinin genel bir yeniden insasina izin verir. D.
Balogh’un editorliigiinii yaptig1 yeni kitap (kapaginda ve her boliimiin basinda
harika bir Alhan tamgasi bulunmaktadir), Orta bolgedeki Hun halklar1 (veya R.
Gobl’e gore - Iran Hunlar1) hakkinda birkag dildeki metin kaynaklarini toplamis
ve Giiney Asya ile birlikte, Willis’in Onsdz’de (s. VII) belirttigi gibi, “hepsi
burada ilk kez bir araya getirilmis ve terciime edilmistir”. Kaynaklarm ¢ogu
zaten yayinlanmis olmasina ragmen, Cince, Yunanca, Latince, Siiryanice,
Ermenice, Hotanca, Sogdca, Baktriya, Hintce (edebi, epigrafik ve miihiirler
tizerindeki yazitlar), Pehlevi (Orta Farsca) ve Arapca metinleri iizerinde yazit
olarak iceren sikkeler derlenmistir. Kitabin, bunlarin elestirel bir
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incelemesinden ziyade oOzel bir kaynak koleksiyonu olduguna dikkat
edilmelidir. Bununla birlikte, tarihsel malzeme baz1 durumlarda ilk kez burada
sunulmaktadir. Sonug olarak Hun halklarinin ve ayni zamanda etnik ve cografi
olarak iliskili diger halklarimn tarihini acikliga kavusturabilecek ve gosterebilecek
her tiirlit somut belirtiyi ¢ikarmak igin Kitap sistematik bir inceleme 6zelligini
haizdir.

Kitap teferruath bir 6nsézden (M. Willis tarafindan), baglamsal bir giristen (D.
Balogh tarafindan), gorsel olarak bir zaman c¢izelgesinden (H. Bakker
tarafindan), farkl dillerdeki kaynaklar1 kapsayan on boliimden ve ayrintili bir
ekten olusur. Ayrica nimismatik ve miihiirlii veriler ile ortak bir bibliyografya
ve dizin ¢alismada yer almaktadir.

Onsdzde M. Willis, okuyuculara kitabin Beyond Boundaries: Religion, Region,
Language and the State “Sinirlarin Otesinde: Din, Bélge, Dil ve Devlet” adl
arastirma projesinin bir tirtinii olarak ¢iktig1 bildirmektedir. Bu proje, 2014°ten
2020’ye kadar Avrupa Arastirma Konseyi (ERC) tarafindan finanse edilmis ve
British Museum, British Library ve School of Oriental and African Studies
(SOAS, Londra Universitesi) tarafindan ortaklasa yiiriitiilmiistiir. Leiden
Universitesi, projenin Giiney Asya ile ilgili kisminda calisti. Proje kronolojik
olarak MS 4. ila 6. ylizyillar arasin1 ve cografi olarak Orta, Giiney ve
Gilineydogu Asya bolgelerini kapsamaktaydi. Proje, Hunlarin ve bu bolgelerdeki
cagdaslarmin tarihinin birgok yéniine 151k tutmanin yani sira Hindistan, Iran ve
Orta Asya lizerindeki etkilerini anlamaya da odaklanmustir.

D. Balogh’un 6ns6ziinde Hunnic peoples in Central and South Asia: Sources
for their Origin and History “Orta ve Giliney Asya’daki Hun halklari: Tarihleri
ve Kokenleri Hakkinda Kaynaklar” adli galistaydan bahsedilmektedir. Agustos
2017°de gerceklesen ve ERC hibesinin bir pargasi olarak Budapeste’deki
Eotvos Lorand Universitesi ile is birligi halinde proje iiyeleri tarafindan
diizenlenmistir. Kitabin igeriginin bir kismi1 bu calistaydan elde edilmistir.
Balogh, kitabin icerigi hakkinda da ayrica bilgi vermektedir.

H. Bakker, Orta Asya’daki Hun halklarinin (Kidaritler ve Eftalitler) ve Gliney
Asya bolgelerindeki (Alhanlar) tarihine iliskin 6nemli tarihlerin zaman
cizelgesini sunarak, karmasik ve diizensiz bir bolgesel tarihi tek bir gorsel
bicimde bir araya getirmistir.

Kitabin ilk boliimiinde C. Ching, 1. Galambos, M. Deeg ve M. Inaba tarafindan
hazirlanan Cin kaynaklar1 sunulmaktadir. Yazarlar, Biiyiik ve Kiigiik Yiiegiler,
Hiung-nu ve Yeda veya Hua’nin kokenleriyle ilgili olarak Cince seg¢ilmis
kaynaklardan alintilar vermektedirler. Bolimiin baslangicinda, C. Ching’in
kullandig1 kaynaklarin bir analizini sunmakta, ardindan digerlerinin yani sira
Beishi, Hanshu, Liangshu ve Suishu tarafindan iyi bilinenlerden de bahsederek
bunlarin bir 6zetini yapmaktadir.
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II. Boliim, M. Maggi tarafindan, Hotan kaynaklarinin 6nemini incelemektedir.
Hunlar adinin belgelerde, 6zellikle, huna olarak gectigini gozlemler:

1- 5. yiizy1l Hotan edebi kaynagi;
2- 9. ylizyila ait resmi mektuplar ve
3- 9. yiizyila ait diplomatik rapor.

Ill. Bo6lim’de F. Grenet, Zand 1 Wahman Yasn ve Bundahis$n’in dini
metinlerindeki iki kisa mesajla smirli Pehlevi (Orta Farsga) kaynaklari
sunmaktadir. Grenet, C. Cereti’nin ¢evirilerini kullanarak, ilk metinde karmir-
hyon ‘Kizil Hunlar’ - Alhanlar, hyon ‘Hunlar’ Hionitlar olarak ve spéd-hyon -
Eftalitler olarak tanimlandigini, ikinci metinde ise sadece Heéftal ve Xyon olarak
tanimlandigini belirtmektedir.

N. Sims-Williams IV. Bolim’de Sogd kaynaklarin1 ve V. Bolim’de Baktriya
kaynaklarini tartismaktadir. Incelenen yeni belgeler, yabanci Kusan, Kidarit,
Eftalit ve Tiirk isgalcilerin Baktriya’nin hiikiimdarlar1 olarak birbirini takip
ettigi dort ylizyilr barimdirmaktadir. Baktriya dilindeki yeni el yazisi belgeler
kuzey Afganistan’dan gelmekte ve Kusan-Sasani doneminden MS 8. yiizyilin
ortalarina kadar olan malzemeleri icermektedir. Boliim ayrica miihirler
tizerindeki iki yaziti da vermektedir. Sims-Williams, kullanilan dillerin izlerini
tespit etmek icin bu kaynaklarm so6z varlifini isim ve unvanlar agisindan
incelemektedir. Burada 134. sayfada 483 yili sehven 283 olarak yazilmustir.

G. Traina tarafindan hazirlanan VI. B6lim’de Kidaritler ve Eftalitler hakkinda
bilgi veren Ermenice kaynaklari gérmekteyiz. Boliimiin girisinde F. Grenet,
Ermeni kaynaklarinin Kafkasya ve Orta Asya’daki “Hunlar1” ayirt etmedigini,
bunun yerine “Massagetler” gibi arkaik isimler ve vatansever bir propaganda
kullandigini; “Sasani savaslarinin Ermeni anlatimlarinda, generallerinin Ermeni
oldugu durumlar diginda, Sasaniler her zaman yenilirler” (s. 150) seklinde izah
etmektedir. G. Traina, Sasani krali II. Sapur’un dogu savaslart hakkinda yazan
5. ylizyll yazarlari Agat‘angetos ve P‘awstos Buzand’in eserlerini ele
almaktadir. II. Yezdicerd komutasindaki Sasani savaslari, 5. yiizyilda Eftalitler
de dahil olmak iizere kuzeydogu komsulariyla Etisé tarafindan anlatilmistir. 5.
ve 6. ylizyil yazarlarimin - Lazar P‘arpec’i, Movsés Xorenac’i - ve Seb&os (7.
yiizy1l) ve Movses Katankatuac’i (10. ytizyil) - eserlerinde de benzer bilgiler
vardir.

VIl. Bolim, M. Dickens, C. Jullien’in katkilariyla, Siiryanice kaynaklari
ozetlemektedir. En 6nemli kaynak, esas olarak Sasani krali Peroz’un Eftalitlerle
yaptig1 savaslarin ve oglu Kavad’in onlarla sonraki temaslarinin tarihini
kapsayan Jesu Stilit’in (6. yiizyil) “Kronik”idir. Yararli bilgiler, Arbela’nin
Kroniklerinde, Mar Aba Biyografisinde, Antakyali Severus ve Pseudo-
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Zacharias Rhetor yazarlar tarafindan belirtilen diger bazilarinin ¢alismalarinda
da bulunabilir.

E. de la Vaissiére, M. Dickens ve O. Varsanyi, VIII. Béliim’de ortagag Islam ve
Hristiyan kaynaklarini incelemistir. Burada g¢evirilerin bir kismi1 Fransizca ve
Almancadir. 9. - 11. yiizyillarin Islami literatiirinden Eftalitler ve onlarn
Sasanilerle, 6zellikle Peroz (veya Firuz) ile askeri ¢atigsmalar1 hakkinda bilgiler,
Ebu Hanife el-Dinawari, Ebu Cafer Muhammed el-Tabari’nin eserlerinde ve
Abul-Hasan al-Masudi’de ve Se’ert’in Kronikleri ve Iskenderiyeli Eutychius’un
(Sa’id ibn Batriq) Annallari gibi Hristiyan kaynaklarinda bulunabilir. Maalesef
bu béliimde goze garpan bir eksiklik, yazarlarin, Ahmed ibn Yahya al-Baladhuri
(820-892), Ahmed ibn Muhammed ibn Abd Rabbih (860-940), Yakut el-
Khamawi (1179-1229), ibn Manzur (1233-1311), Sihab al-Din Abul-Abbas al-
Kalkagandi (1355-1418) gibi Haytallar (yani Eftalitler) hakkinda bilgi sahibi
olan diger bazi orta ¢ag Arap kaynaklarina atifta bulunmamalaridir.

Hun halklar1 hakkinda Cinlilerden sonra gelen bir diger biiyiik bilgi kaynagi ise
Yunan ve Latin yer almaktadir. IX. Boliimde T. Stickler bu kaynaklari
(Ammianus Marcellinus, Priskos, Prokopius, Agathias ve Menander Protektor
gibi 13 yazar dahil) ozellikle Sasanilerle kuzeydogu komsular temelinde ele
almustir.

Son bolim olan X. Boélim, Hunlarin Hindistan tarihi tizerindeki etkisini
anlamada Hint kaynaklarinin roliine dikkat ¢ekmektedir. Boluim; H. Bakker
(giris ve epigrafik kaynaklar), C. Dezs6 ve G. Hidas (edebi kaynaklar) ve D.
Balogh (miihiirler iizerindeki yazitlar) tarafindan hazirlanmistir. Yazarlar
Mahabharata, Puranas, Rajatarangini gibi baz1 Hint edebi kaynaklarindan ve
Hint kaynaklarinda Hun halklarinin adi olan Hunas’a c¢esitli baska
gondermelerden bahsetmektedir. Bunlarin disinda, verilerin biiyiik bir kismi
Hindistan’da - Eran, Gwalior, Mandsaur, Kahaum, Junagadh ve Bhitari’de;
Pakistan’da - Salt Range bolgesinde (Pencap’ta), dikilmis birkag tas siitundan
(MS 5 - 6 yiizy1l) alinmistir. Bu yazitlarda genellikle Hun hiikiimdarlar
Toramana, Mihirakula ve onlara kars1 Hintli hiikiimdarlar tarafindan yiiritiilen
savaglarin ad1 gegmektedir. Buna ek olarak, yazarlar, 20. yiizyilin baslarinda
Swat’ta bulunan British Museum’da saklanan bir kaseye atifta bulunur. Kase,
MS 460’lara veya 470’lere tarihlenmektedir. Alhan ve Kidarit hiikiimdarlarinin
bir tasvirinin yam sira, Bakker tarafindan khingi olarak okunan bes belirsiz
Brahmi karakterinden olusan bir yazita sahiptir. Khingila - Alhan
hiikiimdarlarinin isimlerinden biridir. Ayrica Gardez’de (Afganistan) ayakta
duran bir Ganesa’nin mermer bir heykeli de burada tartisilmistir. Heykelin
kaidesinde Khingila’yt anan bir yazit vardir. Bolim, Hun halkina
hiikkiimdarlarinin - adlarmin  gectigi Mihirakula ve Lakhnana ile baglanan
Kausambi ve Nalanda’daki kazilardan elde edilen miihiir degerlendirilmeleriyle
sona ermektedir. En son bulunan eser, bir Budist tapinagi olan bir stupanin
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kutsanmasini anmak i¢in yazilmis, Scheyen Koleksiyonundan Sanskritge bir
bakir parsomen yazitidir. Sardiyasa adli kdy veya kasabada bir stupanin
dikilmesi emri ve kutsanmasiydi. Parsémen 13 kraliyet bagis¢isindan
bahsetmektedir. Burada ilk kez, bazilar1 sadece sikkelerden bilinen Hun
hiikiimdarlarinin  isimleri verilmistir. Stupa’nin ilk olarak (G. Melzer)
Kunduz’un (kuzeydogu Afganistan) dogusunda yer alan modern Talagan
cevresindeki bolgede insa edildigi varsayilmaktadir, ancak bu tanimlama
Pencap’taki Talagang kentini o6neren E. de la Vaissiére tarafindan
reddedilmistir. H. Bakker, yerin Talagang degil, modern Sardi ile
tanimlanabilen bati1 Pencap’ta olmasi gerektigi gorisiinii teklif etmektedir. Yazit
MS 492/493 (Laukika Donemi) veya MS 495/496 (Kaniska Donemi) tarihlidir.

Ek, R. Bracey’in metniyle birlikte niimismatik ve 6zel kanitlar1 igerir. R. Gobl
veya J. Cribb gibi ilgili yayinlarda Orta Asya Hunlarinin madeni paralarinin
analizini, bunlarla iliskili sikke listelerini, yazitlar1 (Bactrian, Brahmi ve
Pehlevi’de) verir ve secilmis Hun sikke tiirlerinden goriintiiler saglar. Bracey
ayrica, Hun halklariyla baglanti kurmanin miimkiin oldugu, kayitli mensei
belirsiz bir miihiir kiilliyati sunar. Bunlar 6zel koleksiyonlardandir ve MS 4.
ylizyildan 8. ylizyila kadar uzanmaktadir.

Eser, genis bir cilt i¢inde belirli bilgileri arayan bilim adamlari i¢in uygun bir
kaynak saglayacak ortak bir bibliyografya ve dizin ile sona ermektedir.
Bibliyografyada o6zellikle F. Altheim, O. Maenchen-Helfen, A. Kurbanov ve
Kh. Rezakhani gibi yazarlara ait kimi kaynaklar yer almamaktadir. Bu kiigiik
ihmale ragmen, bu kitap sadece Hun tarihi 6grencileri i¢in degil, ayn1 zamanda
Iran, Orta Asya ve Hindistan’mn Ge¢ Antik ve Erken Ortagag tarihini inceleyen
arastirmacilar i¢cin de kritik 6neme sahip toplu bir ¢alisma olma ozelligine
sahiptir. Ilgilenen arastirmacilar i¢in ana metin kaynag: olarak siddetle tavsiye
edilir.
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ancak yazarlar da raporlar inceleyip kendi goriislerini bildirme hakkina sahiptir.
Hakem raporlar iki y1l siireyle saklanir. Dergiye gonderilen yazilar yayimlansin
veya yayimlanmasin iade edilmez. Yayimlanan yazilardaki goriiglerin
sorumlulugu yazarlarina aittir.
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Yazarlarin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Yazilar,  http://dergipark.gov.tr/turkiyat  adresinden  giris  yapilarak
gonderilmelidir.

Yazarlarin gorev yaptigi kurum, unvan, iletisim bilgileri ve ORCID bilgisi
makalelerinin ilk sayfasinda, altta belirtilmelidir. Ozel ¢eviri yazi igeren
metinlerde kullanilan yazi tipleri de (PC uyumlu) e-posta iletisine eklenmelidir.

HUTAD’a génderilen yazilarin daha 6nce yayimlanmamis olmasi ya da aym
anda baska bir yayin organia gonderilmemesi gerekir. Bilimsel bir toplantida
sunulan bildiriler, ayrica belirtilmek ve daha once yayimlanmamis olmak
kosuluyla kabul edilebilir.

Bashk: 12 sozciigli gegmemeli, koyu ve biiyiik harflerle ve 11 punto yaz
karakteriyle yazilmali, ikinci dildeki karsiligi bas harfleri biiyiik olmak tizere
koyu ve kiiciik harflerle, 10 punto yazi karakteriyle Ingilizce 6zetin éncesinde
yer almalidir.

Yazar Adi: Basghigin altinda ortada, soyadi biiylik harflerle, 11 punto yaz
karakteriyle, koyu ve italik yazilmali. Yazar gorev yaptigi kurum, unvan, e-
posta bilgilerini ve ORCID numarasin1 makalenin ilk sayfasinda, sayfa altinda
belirtmelidir.

Oz/Abstract: En az 100 en ¢ok 200 sozciik arasinda ve yazinin 6ziinii verecek
tarzda hazirlanmahdir. Oz icinde alinti, kaynak, sekil, c¢izelge vb.
bulunmamalidir. Her yazi igin Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere iki ozet
hazirlanmalidir; ancak yazilar bu dillerden farkli bir dilde hazirlanmus ise ilgili
dilde iiciincii bir 6ze yer verilmelidir. Tiirkce ve Ingilizceden farkli bir dilde
hazirlanmis makalelerde sirastyla Tiirkce, Ingilizce ve {igiincii dilde hazirlanmus
ozler yer almalidir. Ozler igerik ydniinden birbirinin ayn1 olmali, 10 punto yazi
karakteriyle, soldan lcm girinti birakilarak yazilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Oziin hemen altinda en az 5, en fazla 10 anahtar kelime
verilmelidir. Anahtar kelimeler Tiirkce, Ingilizce ve varsa iigiincii dilde
hazirlanmalidir ve 10 punto yazi karakteriyle, soldan lcm girinti birakilarak
yazilmalidir.

Makale Metni: Yazilar genisligi 16,5cm, yiiksekligi 23,5cm boyutundaki
kagitlara bilgisayarda tek satir aralikla ve 11 punto yazilmali, sayfa
kenarlarindan st 2,6cm, alt 1,8cm, sag ve soldan 2'ser cm. bosluk birakilmal
ve ikinci sayfadan baglayarak (baslik sayfasi birinci sayfa olarak dikkate
almmak kaydiyla) sayfa numarasi verilmelidir. Yazilar ortalama 10.000
kelimeyi ge¢gmemeli, MS Word programinda ve Times New Roman yazi
karakteri ile yazilmalidir. Paragraf baglarinda tab tusu, paragraf aralarinda enter
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tusu kullanilmamalidir. Paragraf aralarinda bosluk birakmak icin Oncesi ve
sonrasina 6nk aralik verilmelidir.

Alt Bashklar: Ikinci diizey basliklar bas harfleri biiyiik olmak iizere koyu ve
kiictik harflerle, 11 punto yazi karakteriyle, numaralandirilarak yazilmalidir.

Ucgiincii diizey ve daha alt diizeydeki bashklar bas harfleri biiyiik olmak iizere
kiigiik harflerle, 11 punto yazi karakteriyle, numaralandirilarak yazilmalidir.

Kaynak Gosterme: Alintilar ve atiflar APA kaynak gosterme sistemine gore
yapilmalidir. Kaynak verme, dipnot seklinde degil, metin i¢inde kisa atif sistemi
kullanilarak, yani (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-85) seklinde
gosterilmeli ve kaynaklar, yazi sonunda, alfabetik diizende tam kiinye halinde
siralanmalidir. S6zli kaynak kullaniliyorsa kaynak kisinin adi, soyadi, goriisme
tarih ve yeri bilgilerini igermelidir. Elektronik kaynaklar kullanildiginda
erisilme tarihi kesinlikle belirtilmelidir.

Kaynakca Ornekleri:

Makale Ornegi
Cinar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklagim.
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 5 (1), 129-142.

Kitap Ornegi

Giilsevin, G. (1997). Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Haz.), Harezm, Kip¢ak ve
Cagatay Tiirkgesi Uzerine Aragtirmalar. Ankara: TDK.

Ceviri Kitap

Assman, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Cev.). Istanbul: Ayrinti

Yaynlart.

Yabanc1 Dilde Kitap

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic
Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA:
Berghahn Books.

Editorlii Kitaptan Bir Bolim

McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans,1699-1812. An Economic and

Social History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. inalcik and
D. Quataert, Ed.) i¢inde (ss. 639-757). Cambridge.

Yiiksek Lisans, Doktora Tez Ornegi

Ustiindag, N. (2004). Osmanli Toplum ve Devlet Yapisinin Doniigiimii
Stirecinde Balkanlarda Ayanlik (XVIL-XVIIL. Yiizyillar). Basilmams
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.
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Elektronik Kaynak Ornegi

Atasozleri ve Deyimler Sozliigi. TDK, 23 Temmuz 2012 tarihinde
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=tam
adresinden erisildi.

Almmtilar: Bes satir ve daha az alintilar satir arasinda ve tirnak iginde, bes
satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre girinti
birakilarak, blok halinde, 10 puntoyla, tek satir araligiyla verilmelidir.

Dipnot: Kaynak gosterme disinda kalan ve makalenin ana konusu ile dolayl
baglantis1 olan aciklamalar, birden baglayarak dipnot kullanmak suretiyle
yapilabilir. Dipnotlar verildigi sayfanin altinda 10 puntoyla yazilmalidir.

Tablo ve Sekiller: Her tablo, tablo numarasi ve adimi igeren bir baslik
tasimalidir. Gerekliyse, semboller i¢in yapilacak agiklamalar tablonun hemen
altinda gosterilmelidir. Sekil aciklamalari numaralandirilmali ve sirasiyla
dizilmelidir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarmi (16,5cm-
23,5cm) agsmamal1 ve metin igerisinde yer alacaklar1 boliime diizgiin bir sekilde
yerlestirilmelidir.

Yayina konulacak resimlerin profesyonel nitelikte ¢izim veya fotograflar olmasi
gerekir. Sekil sayisi, yazar ve “konu” her seklin altinda agik bir bigimde
belirtilmelidir. Elektronik ortamdaki siyah/beyaz iki renkli ve renkli resimlerin
Olciileri verildikten sonraki son ¢oziiniirliigiiniin 300 dpi, ¢izgi ¢izimlerinin ise
800-1200 dpi olmasi gerekir. Yaziya konulan resimler .gif veya .jpeg
formatlarinda olmalidir.

Dil ve Yazim

Hacettepe Universitesi  Tiirkiyat Arastirmalar:  Dergisi’nin  dili Tiirkiye
Turkeesidir, fakat Yaym Kurulu uygun gordiigii takdirde derginin iigte biri
oraninda basta Tiirk Dilleri olmak lizere Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusga
yazilara da yer verebilir. Tirkiye Tiirkcesi ile yazilan makalelerin, yazim
kurallar1 bakimindan Tiirk Dil Kurumunun yiiriirlilkteki Yazim Kilavuzu’na
uygun olmasi gerekir.

Telif Hakki

Yazar, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi’nde yayimlanmis
yazisinin  telif hakkini  Hacettepe Universitesi Tiirkiyat ~Arastirmalar
Enstitiistine devretmis oldugunu kabul eder. Dergide yayimlanan yazilarin,
yayincinin yazili izni olmadan, tamami veya bir kismi herhangi bir yolla
¢ogaltilamaz. Dergide yer alan yazilar, resim ve sekiller, tiglincli sahislar
tarafindan ancak, kaynak gosterilmek suretiyle alintilanabilir. Resim, tablo,
sekil ve benzerlerinin cogaltilmas1 i¢in gerekli iznin saglanmasi1 yazarin
sorumlulugundadir.
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Evaluation

The articles sent to the journal for publication are scanned with the Turnitin
program and their similarity indexes are checked. Articles with a similarity rate
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circumstances. In cases where both reports are positive, the article is accepted to
the journal; If one of the reports is negative, the opinion of a third expert is
sought. Articles, for which two negative reports have been issued, cannot be
published in the journal. Authors are expected to take the criticism, evaluation
and suggestions of the Editorial Board or experts into account; however, the
authors also have the right to examine the reports and express their own
opinions. Referee reports are kept for a period of two years. Articles sent to the
journal are not returned whether they are published or not. The authors bear full
responsibility for their opinions expressed in published articles.
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Institue of Turkish Studies
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Important Points to be Considered by the Authors

The articles should be sent to the address http://dergipark.gov.tr/turkiyat. The
authors should indicate their affiliation, titles, contact information and ORCID
number at the bottom of first page of articles. The type fonts (PC —compliant)
used in the texts that consist of special translation writings should be added to
the e-mail message.

Avrticles sent to HUTAD should not been previously published or sent to another
journal.

Title: Not longer than 12 words, the title should be written in bold and capital
letters. The translation in English should be accurate and placed above the
English abstract in bold and small letters with capitalised initials.

Author’s Name: The name and the surname in bold and italic capitals should
be written in the middle under the title. The authors should indicate their
affiliation, titles, contact information and ORCID number at the bottom of first
page of articles.

Abstract: It should be between 100 and 200 words and prepared in a manner
that reflects the article’s content. In the abstract, there should not be any
guotation, source material, form and chart. Two abstracts should be written in
both Turkish and English for each article; however, if the articles have been
prepared in a different language other than these languages, there should be a
third abstract in the relevant language. The abstracts should have the same
content.

Key words: At least 5, at most 10 key words should follow the abstract, written
in Turkish, English or a third language if relevant.

Article Text: The texts should have width 16,5 cm and height 23,5 cm written
single-spaced and with 11 point letter size. The indent should be 2cm and page
numbers begin in the second page (considering the title page as the first page).
The texts should not be longer than 10.000 words typed in MS Word program
and Times New Roman font or another typeface similar to it. At the beginning
of the paragraphs the tab key and between the paragraphs the enter key should
not be used.

Citation/Bibliography: References and quotations follow the APA system.
Citation for quotations and references should be shown using the short citation
system in the text, in other words (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-
85), not in a footnote style and the bibliography should be arranged at the end of
the article in alphabetical order and with the whole tag. Interviews include the
persons’ name and surname and the date and place the interview was held.
When electronic source material is used, the date accessed should definitely be
indicated.
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For Article

Cimnar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklagim.
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 5 (1), 129-142.

For Books

Giilsevin, G. (1997). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Ed.), Harezm, Kip¢ak ve
Cagatay Tiirkeesi Uzerine Arastirmalar. Ankara: TDK.

Translated Books

Assman, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Trans.). istanbul: Ayrinti
Publishing.

Books in a Foreign Language

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic
Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA:
Berghahn Books.

Part from Edited Books

McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans, 1699-1812. An Economic and
Social History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. Inalcik and
D. Quataert, Ed.) (ss. 639-757). Cambridge.

For Master and PhD Thesis

Ustiindag, N. (2004). Osmanli Toplum ve Devlet Yapisinin Doniisiimii
Siirecinde  Balkanlarda — Ayanhk  (XVIL-XVIII.  Yiizyillar).
Unpublished Master Thesis, Hacettepe University, Ankara.

Elektronic Sources

Atasozleri ve Deyimler Sozligii. TDK, retrieved: 23 July 2012
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=

Quotations: Three-lined or less quotations should be given in the text using
inverted commas. Longer quotations should be indented 1cm on both sides in a
block that is single-spaced and 10-point letter type.

Footnote: General clarifications apart from quotations are given in numbered
footnotes. The footnotes should be written in letter point size 10 and appear on
the relevant page.

Tables and Graphics: Each table should have be numbered and bear a name
title. The explanation for symbols should be shown right under the table. The
graphic explanations should be numbered and arranged in order. The tables and
the graphics that are prepared should not exceed the signified page sizes and
they should be properly put in the relevant text sections.
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Pictures to be published should be either professional drawings or photographs.
The number of graphics, the author and the ‘topic’ should be clearly pointed out
following each graphic. Their last digitalised two-coloured-white/black- and
colourful pictures’ resolution should be 300dpi whereas line drawings should be
800-1200 dpi. The pictures added to the article are required to be in the .gif and
Jpeg formate.

Language and Writing

The language of Hacettepe University Journal of Turkish Studies is Turkish, but
upon Editorial Board approval, articles in Turkic Languages, and English,
French, German and Russian are published up to one third of the journal.
Acrticles written in Turkish ought to be follow the rules of the Turkish Language
Association’s Dictionary.

Copyright

The author agrees that he/she has transferred the copyright of his/her published
article to Hacettepe University Journal of Turkish Studies. Articles or part of
them cannot be reproduced without the written permission of the publisher.
Third parties can quote articles, pictures and shapes provided that they will give
full reference. Permission for the copy of the pictures, tables, and shapes are the
exclusive right of the author.



