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EDITORDEN

Degerli okuyucular,

TURKLAD’1n 2022/2 Aralik sayisini yaymlamanin mutlulugunu ve heyecanini yasiyoruz.

Dergimizin bu sayisinda, on ikisi Tiirkiye Tirkgesi, iigli Azerbaycan Tiirkgesi, biri de
Tiirkmen Tiirkgesi ile yazilmis toplam 16 yazi yer almaktadir. Bunlarin 15°i arastirma makalesi,
biri ise bibliyografik yazidir. Arastirma makaleleri dil ve edebiyat, bibliyografik ¢alisma ise Ozbek
Tiirkgesi ile ilgilidir. Bu sayida da Tirkliik bilimine cesitli bakimlardan katki saglayacagi
diisiiniilen yazilara yer verilmistir.

TURKLAD, altinct yilmi geride birakarak yedinci yilma dogru emin adimlarla yoluna
devam etmektedir.

TURKLAD’m 2022/2 Aralik sayisinin sizlerle bulusmasina katki sunan, yaymlanmasinda
emegi bulunan biitiin ¢alisma arkadaslarimiza, yazarlarimiza, hakemlerimize ve dergilerimize
yayin ortami saglayan DergiPark yetkililerine tesekkiir ederiz.

EDITOR
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SONMEZ’DE SONMEYEN ATES: VATAN
The unquenchable fire in Sonmez: Homeland
ILHAN UCAR!

Oz
Her insan iizerinde bagimsiz olarak yasayabilecegi bir cografya ister. Ancak cografya
vatana donistiiriilemedigi slirece hep gecicidir. Cografyanin da vatana doniisebilmesi igin

iizerinde yasayan insanlarin her alanda miicadele vermesi gerekir. Bu donemlerde insanlari
uyandiran, onlara milli duygularin heyecanini kazandiran kesim, elbette ki sairler ve yazarlardir.

Sairler yazdiklar siirlerin igerikleriyle anilirlar. Tiirk edebiyatinda yazdiklan siirlerin
igerikleriyle birtakim sairler “vatan sairi” olarak anilmiglardir. Anadolu Tiirk edebiyatinda
Namik Kemal, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi sairler,
milli disiinceyi on plana ¢ikararak milll sair / vatan sairi unvanlariyla anilmaktadirlar.
Azerbaycan Tiirk edebiyatinda ise mevcut sairlerin bircogu milll sair / vatan sairi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bahtiyar Vahapzade, Kerim Mesrute¢i (Sonmez), Samet Vurgun,
Mehmet Araz, Mehmet Aslan, Mehmet Ismail, Nebi Hezri ve benzeri sairlerde goriilen vatani
her seyden iistiin tutmak diigiincesi, emperyalist diinya diizeninde bir abide gibi yiikselmektedir.

Kerim Mesruteci (Sonmez), Tebriz’de dogmus, biiylimiis, Kuzey’de kalan Azerbaycan
topraklarini, yasadig1 topraklarla birlikte vatan bilmistir. Siirlerinde agirlikli olarak, vatan,
anavatan, dil, aile, soy ve diger milli degerler lizerinde durmustur. Bu degerlerin korunmasi ve
yiikseltilmesi i¢in en coskulu misralarini sdylemistir. “Odlar iilkesi sairi” Sonmez, siirlerinde
yaktig1 vatan atesini hep canli tutmustur.

Anahtar Kelimeler: Sénmez, Kerim Mesruteci, Vatan, Odlar Ulkesi, Azerbaycan
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Abstract

Each person wants a geography on which they can live independently. However,
geography is always temporary unless it can be turned into a homeland. In order for the
geography to become a homeland, the people living on it must struggle in every field. Of
course, poets and writers are the people who awaken people in these periods and give them the
excitement of national feelings.

Poets are known for the content of the poems they wrote. In Turkish literature, some
poets have been called "poet of the homeland” with the contents of the poems they wrote. In
Anatolian Turkish literature, poets such as Namik Kemal, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Ziya
Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul are referred to with the titles of national poet / homeland poet
by bringing national thought to the fore. In Azerbaijani Turkish literature, many of the existing
poets appear as national poets / homeland poets. The idea of keeping the homeland above
everything, seen in Bahtiyar Vahapzade, Kerim Mesrutegi (S6nmez), Samet Vurgun, Mehmet
Araz, Mehmet Aslan, Mehmet Ismail, Nebi Hezri and similar poets, rises like a monument in
the imperialist world order.

Kerim Mesruteci (Sonmez) was born and grew up in Tabriz, and he considered the
lands of Azerbaijan in the north, together with the lands he lived in, as his homeland. In his
poems, he mainly focused on homeland, motherland, language, family, lineage and other
national values. He sang his most enthusiastic lines for the protection and promotion of these
values. Sonmez, Poet of the land of fire”, has always kept the fire of the homeland he lit in his
poems.

Keywords: Sonmez, Kerim Mesrutegi, Homeland, Land of Fires, Azerbaijan

1. Kerim Mesruteci (Sonmez)

Kerim Mesruteci (Sonmez), 1928 yilinda Tebriz’de diinyaya gelir. Ilkdgrenimi
tamamladiktan sonra, bir siire dokumacilik fabrikasinda caligir. Sonraki yillarda aksam
kurslarina devam ederek, orta Ogrenimini tamamlar. Bir bankada calisirken de Tahran
Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirmistir. Sairin “Agir iller”, “Isa’nin Son Sam1” ve “Garangus
Yazi Gozler” isimli siir kitaplar1 vardir (Sonmez, 1989:229). Garangus Yaz1 Gozler eserinde
belirtilen bu kitaplarin haricinde “Bu yasda”, Siirler (2002), “Sair Oglum” Heyderbaba
Dagindan Sehriyara Cevab (2007), “Seh Muncugu” (1995), “Ugiincii géz” (Tarih yok), “Hesret
Celengi” (2002) adl eserleri de bulunmaktadir.

2. Giris

Cografyay1 vatana doniistiiren birtakim duygular vardir. Bu duygular olmadan topragin
vatan olmasi, olsa dahi varligimi devam ettirmesi mimkiin degildir. Adi il, tilke, memleket,
vatan, yurt ne olursa olsun; i¢inde ayni1 duyguyu paylagmis insanlarin hisleri vardir. O duygunun
kelime karsilig1 da sevgiden baska bir sey degildir. Vatan sevgisini en giizel terenniim edenler
ise hig elbetteki ki sairlerdir.

Stiphesiz ki vatan kimliginin olusmasi iizerinde yasayan insanlarin bakis agisiyla
orantilidir. Vatana kutsallik kazandiran da iizerinde yasayan insanlarin izdiislimiidiir. Bireyin
sahip oldugu duygular ve diisiinceler bulundugu mekana da dogrudan yansir (Eliuz, 2010: 66).

Insanlarin iizerinde bagimsiz bir sekilde yasadigi donemlerde, degerini pek
anlayamadig1 vatan, sikintiya diisiildiigli zamanlarda en kuvvetli sekliyle kutsalligini hissettirir.
Sairleri sair, liderleri lider yapan bu donemlerdir. Sairler en hisli siirlerini hep bu donemlerde
haykirmiglar, liderler en veciz ifadelerini hep bu déonemlerde sdylemislerdir. Ad1 vatanla birlikte
anilan Namik Kemal’in meshur beytini mecliste okuyarak, en az o beyit kadar degerli kilacak
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Atatiirk’iin ifadesi tarihe 6nemli bir not diismektedir:

““.... Milletimiz bugiin, biitiin mazisinde oldugundan daha ¢ok ve ecdadindan daha ¢ok
timit vardir. Bunu ifade i¢in sunu arz ediyorum. Kendilerinin tabiri vechile cennetten
vatanmimiza nigehban olan merhum Kemal demistir ki:

Vatanmin bagrina diisman dayadi hancgerini
Yok mudur kurtaracak bahti kara maderini.

Iste bende bu kiirsiiden bu meclis-i dlinin reisi sifatiyla heyet-i dliyenizi teskil eden
biitiin azanin her biri namina ve biitiin millet nanmina diyorum ki:

Vatanin bagrina diisman dayasin hangerini,
Bulunur kurtaracak bahti kara maderini” (Kostikli, 1991:605).

Aslinda Namuk Kemal’in “Vatamin bagrina diisman dayadi hangerini [ Yok mudur
kurtaracak bahti kara maderini” misralar1 bir umutsuzlugun, karamsarligin ifadesi degildir.
“Vatan Sairi” unvani aldirtacak kadar vatana ve onun iizerinde yasayanlara en kuvvetli inanct
yasayan sair, kendisini siirgiine gondertecek olan meshur tiyatrosunda su climlelerle Anadolu
insanina olan giivenini ortaya koymaktadir:

“Ne yanlis itikatta imigim! Vatan yolunda dlecek kirk kigi yoktur samirdim. Galiba
diisman da Osmanlilari benim gibi gormiig!... Evet! Osmanlilar séz arasinda vatani igin
kaydetmez kaygilanmaz goriiyoriar; o kadar kaydetmezler gibi gériiniir ki, konustugun adami
tastan yapilmis resim zannedersin. Hele karsilarinda bir diisman goster! Hele vatanin
mukaddes topraklarimi bir ecnebinin murdar ayagiyla ¢igneyecegini anlasinlar; iste o vakit
halka baska bir hal geliyor. Iste o vakit insan en miskin koyliiyle benim aramda hi¢ fark
bulamiyor” (Namik Kemal, 2019:38).

Tiirk edebiyatinda destanlarla baglayan toprak, yurt, vatan kavramlar1 yiizyillar boyu
nesilden nesile yasatilmig, ancak Namik Kemal’in siirlerinde ve nesirlerinde bu kavramlar bir
kilimin motifleri gibi islenerek Batili Tiirk edebiyatinin olusumunda gereken nefesi bularak
daha bir anlamli yasamaya baglamistir. Mehmet Akif, Yahya Kemal, Ziya Gokalp, Mehmet
Emin Yurdakul gibi sair ve yazarlar, yiireklerinden gelen bu duyguyu en giizel s6zciiklerle
kalici hale getirmislerdir.

3. Sonmez’de Vatan

Vatana olan milli ask, sadece Tiirkiye’de yasayan sairlerin ve yazarlarin degil, diger
Tiirk cografyalarinda yasayan Tiirklerle birlikte Azerbaycan’da yasayan Tiirklerin de ortak
sevdasidir.

Vatan insanlarin tlizerinde yasayabildigi bir siginak, karinlarin1 doyurdugu bir mekandan
ote onlar1 var kilan degerler ile kiiltiirel yapmin olusturdugu bir kutsal mekandir. Uzerinde
yasanacak ve karin doyurulacak bir mekan olarak goérmek hissiz ve milli duygulardan
uzaklasmis olan insanlarin bakis agisindan baska bir sey degildir (Eliuz, 2010:68).

Her duygu s6zii ne kadar siir olarak nitelendirilebilir? O sézlerin siire doniisebilmesi
icin elbette tasimasi gereken bazi degerlerin olmasi gerekmektedir. Iste Sonmez, o degerleri
siirine yansitmig ve bu yonilyle sairlikte {ist basamaklara tirmanmistir. Bahtiyar Vahapzade
onun sairligini “Garangus Yazi Gozler” adli eserin girisinde su ciimlelerle ifade etmektedir:
“Belelikle biz bu se'rlere adi se'rler kimi deyil 6z haggr ugrunda ayaga galhmis halgin kéniil
negmeleri kimi bahirig. Bah, bu noktede sair halgla birlesir onun diigiinen beynine danisan
diline ¢evrilir” (Mesruteci, 1989: 6).

Sairleri, yazarlar1 tanimak icin onlarla ayn1 donemde yasamak, yiiz ylize goriismek sart
degildir. Onlar duygularini, diislincelerini, sahsiyetlerini ve deger verdikleri kavramlari,
varliklar eserlerine yansitirlar. Dil ve vatan konusunda duyarliligimi bildigimiz Mesrutegi, {i¢
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kelimeyle hem sairligini hem de duyarli oldugu konular ifade etmektedir:
“Ug kelimedir varligimi bildiren
Bir menliyim bir vetenim bir dilim” (Mesrutegi, 1989: 71).

Sénmez, vatan ve dile karsi olan duygularini bir bagka dortliiglinde ise hasretligini
cektigi kavramlar olarak belirtmektedir:

“Yandirarsa giilii biilbiil hesreti

Biilbiilii de yandirar giil hesreti

Here vurgun bir esge bir sevgiye

Men bir veten, bir ana, dil hesreti” (Mesrutegi, 1989: 74).

Azerbaycan cumhuriyet faziletini Tiirkiye’den once tatmis, hatta Tiirkiye’den yaklagik
bes yil kadar once Mehmet Emin Resulzade, Tirk diinyasinin ilk cumhurbaskani olarak,
Azerbaycan’1 vatan konumuna getirmistir. Bu durum Resulzade’nin anit mezarindaki kaidesinde
de en giizel sekliyle ifadesini bulmustur: “Cumhuriyetimiz milli demokratik devletcilik
zemininde medeni ve kendi gelecegini tayininde ¢agdashg esas almistir. Bu nokta-i nazardan
Cumhuriyetimiz, tarihteki ilk Tiirk Cumhuriyetidir.” Resulzade’nin bir asir once yiikselttigi
bayrak, belirli donemlerde riizgarindan eksik kalsa da dalgalanmaya devam etmektedir.
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyetinin kurucu Cumhurbaskan1 Resulzade’nin ifadesiyle “Bir
kez yiikselen bayrak bir daha inmez” (Mehmetzade, 1991: 100)

Ancak Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti kurulduktan iki yildan sonra vatan
duygusu, Azerbaycanl sairlerin yiiregini sizlatan bir duygudur. Resulzade’nin 28 Mayis 1918
tarihinde kurmus oldugu Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti, 27 Nisan 1920 tarihinde Ruslar
tarafindan ortadan kaldirilmistir. Miicadele verilerek kazanilmis ve vatana doniistiiriilmiis
topraklar, artik sairlerin musralarinda hiizniin, 6fkenin ve ozlemin ifadesi olarak kendini
bulmaktadir.

Yine ayni donemlerde yasanan diinya savaslari, sairlerimizin duygularin1 daha kuvvetli
bir sekilde misralarina aktardiklari donemlerdir. Bagimsizlik miicadelesinde verilen bir¢cok
sehit; sonraki yillarda Ermenilerle yapilan miicadelelerde verilen sehitler, Azerbaycan’in her
sehrinde irili ufakli sehitlikler olusturmustur. Bakii “Sehitler Hiyaban1” da sairlerimizin
duygularina Kabelik etmis ve sehitlerin hatirasina hi¢ sonmeyecek mesaleyi tutusturmustur. Her
giin ylizlerce insanin karanfilleri aglattig1 “Sehitler Hiyaban1” Azerbaycan’in Canakkale’sidir.
Tiirkiye i¢cin Canakkale Sehitligi ne ise, Azerbaycan i¢in de Sehitler Hiyabani ayni anlamu ifade
etmektedir. En duygusuz insanlarin dahi belki goziinden olmasa da yiireginden kan damlatan bu
yerler, sairlerimizin misralarina duygu olmus, akmistir. En giizel 6rneklerinden birini Abdullah
Saik Tiirk’iin misralarinda gérmekteyiz:

“Su vatanin okstizleri, gelinleri, dullar

Goz yasiyla sulamislar gectiginiz yollar

Baskasini istemem, ey Tiirk ¢cabuk gel

Seni beklemekten yoruldum” (Azerbaycan TKD, 2011:15).

Bugiin Azerbaycan bagimsizligimi kazanmis bir cumbhuriyettir. Fakat Azerbaycan
Tiirk’tiniin yiireginde bir fay hatt1 gibi gegen Gliney Azerbaycan ve Kuzey Azerbaycan siniri
asrimizin en biiyiik yarasidir. Omriinii “Biitdv Azerbaycan Yolu”na adamis olan biiyiik devlet
adami Ebulfeyz Elgibey’le birlikte, bircok Azerbaycanl sair de bu konuyu eserlerinde ele
almiglardir. Diinya iizerinde bir milletin ikiye boliinerek birbirinden ayrilmasi bir yana; ayri
milletler dahi sinirlarini kaldirip tek devlet durumuna gelmislerdir. Diinya politikalarinin genel
bir sonucu olarak, Azerbaycan simirinda da o depremin, bir giin yasanmasi ve “Bitov
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Azerbaycan” hiilyasimi gerceklestirilmesi her Tiirk’{in i¢inde yasattigi bir 6zlemdir. Tek milletin
ayr1 devletler icerisinde yasamasi Sonmez’i de tlizmektedir. Ana dillerinin, dileklerinin,
kanlarinin bir oldugu insanlar1 ikiye ayirmak, Sonmez’in misralarina su sekilde yansir:

“Cahanda kim goriip gan gardas: gardagdan ayrilsin?

Guru can, candan ayrisa, gizil gan gandan ayrilmaz.

Ana dil bir, dilek bir, arzu bir, gan bir, iirekler bir,

Hegigetde Azerbaycan, Azerbaycan’dan ayrilmaz” (Mesruteci, 1989:46).

Mahmizer Mehdibeyova, diinyanin ¢esitli kodselerinde ozellikle Iran’da yasayan ve
kendi dillerinde ilim ve egitim kurumlari olmayan insanlarin ruh hallerini Sonmez’in
yiireginden akittigi musralarla omekler: “Sonmez o kebil sairlerdendir ki, onlar iireklerinin
hokmiine hilaf he¢ ne yazmaz, diigiindiiklerini sere getirmek ticiin yiiz 6l¢iib, bir bigerler. Soz
yazsan eger hekikete hatir yaz. Bir kelime de soz yazma feket alkis tigiin - tezisi ile senet
kredosunu elan eden gair serlerinin birinde yazir:

Derdimin yoh ad, iinvant desem.
Heyrete daldirar insani desem.
Baska bir sézle bu menani desem:
Oz diyarimda vetensizlemisem!

Niimune getirdiyimiz bu dort misramn gerhi az kala kitab hecminde olan mena yiikiine
malikdir” (Mehdibeyova, 2018).

Vatan olmayinca hayat anlamsiz hale gelir. Her insanin 6zlemle yasatmak istedigi dil,
bayrak, 6zglrliik ve kiiltiirel degerlerden yoksun bir hayat, kimsenin arzu edecegi bir durum
degildir. Sénmez, “Isa’nin Son Sami”nda vatansizligin acisini, kendi dilini kullanamayan, kendi
kimligini ortaya koyamayan insanlarin acisiyla ifade etmektedir:

“Bir mektub ki yazan 6zii

Yazdigimi ohuyanmir

Ne yazanin imzast var

Ne alamn adi-sam

Ne yurdu var ne veteni” (Mesruteci, 2006:48).

Vatandan uzak yasayan insanlar i¢in vatan, sila adim alir. Sila, kisinin dogup biiytidiigii,
havasimi teneffiis ettigi ve hep 6zlem duydugu yerdir. Sila sairlerin yegane 6zlemidir. Her tiirli
cefa, eziyet, sikinti ancak silada sonlandirilir. Gurbette sila duygusu, daha biiyiik anlamlar
kazanir. Gurbette sonsuzluga yiiriiyen insanlarin tek arzusu da vatani olan silasinda 6liimsiizliik
uykularina yatmalaridir. Sonmez de boliinmiis bir vatanda kuzeyde kalan topraklari, kendine
sila edinmistir:

“O giin ki her neyi atmag isterem

Tek ana veteni tutmag isterem

Torpagim yurdumun emanetidir

Hag kimi hagdara ¢atmag isterem

Ciktigim ufukda batmag isterem

Men senin goynunda diinyaya geldim

Senin goynunda da yatmag isterem” (Mesrutegi, 1989: 66).
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Vatanin kutsallig1 sebebiyledir ki; sairlerimiz vatani, en deger verdikleri varliklarla es
tutmuslar, bas tact etmislerdir. Tiirk edebiyatinin her doneminde bu benzetmeler karsimiza
cikmaktadir. S6nmez de vatani, bircok sairde oldugu gibi anneye esdeger tutmus, gerekirse
ugrunda Olebilecegini vurgulamustir:

Vefasiz demeyin, siz nahag mene

Men veten gedrini bilen sairem

Anamdan azizdir bu torpag mene

Ugurunda 6l dese, 6len sairem” (Mesrutegi, 1989: 38).

“Veten™ basligini tasiyan siirinde Mesruteci, vatan1 her seyinden iistiin tutmakta ve
edebiyatimizda hisli bir duyguya doniisen vatani anneye benzetme bu misralarda da karsimiza
cikmaktadir:

“Ey Veten! sovketden, sandan ezizsen.

Damarimda ahan gandan ezizsen,

Anamsan, odur ki, candan ezizsen,

Milyonlar eziz canfidalisan sen! “ (Mesrutegi, 1989: 29).

Vatan her zaman annenin yufka yiiregindeki sevgi degildir. Vatanin sikintiya girdigi
donemlerde bir simsek gibi, bir yildinm gibi giirleyen sair, vatanin mahzunlugunu i¢ sesiyle
ifade etmektedir:

“Cahisin ildirim, bahisin, simsek,

Ciyerin yaral, tireyin kovrek,

Zahirde, sussan da aram deniz tek,

Icinde seslisen, sadalisan sen!* (Mesruteci, 1989: 29).

Vatan1 her seyin iizerinde aziz bilen Sonmez, diger duygular1 bir kenara birakip sadece
vatan i¢in yasanmayacagini da belirterek, her seyin baginda insan sevgisi geldigini soyleyerek
sairi de tanimlar:

“Urek ki, sende var, gaygidan izdir.

Urek yaranmayib tek beden iiiin

Veten, 6z yerinde candan ezizdir.

Sair ki, yasamir tek Veten iigiin !

Sair ki, insani sevir can kimi

Bura sairindir, ora sairin

Sair ki, diigiintir bir insan kimi,

Sair diinyamindir, diinya sairin” (Mesrutegi, 1989: 117).

Vatan, lizerinde yasayan insanlarin gayretiyle anlamini muhafaza eder. Vatan iizerinde
yasayan insanlar, sadece onun korunmasini degil, ylikselmesini de saglamalar1 gerekir. Ziya
Gokalp de Tirkeiiliigii tanimlarken “Tiirkeiiliik, Tiirk milletini  yiikseltmektir” (Gokalp,
1978:13) ifadesini kullanmaktadir. Vatanin istikbali i¢in milletin, milletin istikbali i¢in de
fertlerin ¢aligmasi gerekir. Azerbaycan’in bir diger 6nemli sairi Mehmet Araz da bu konuyu ele
alir ve “Azerbaycan ciceklerin i¢inde gaya” (Habibbeyli, 1999:8) misrasiyla, onun bekasi i¢in o
kayalarm arasinda yetisen ciceklerin olmasi gerektigini sdyler. Memmed Araz’mn siirlerinde
"vatan" kavramu derin bir ahlaki ve felsefi igerige sahiptir, kendine 6zgii nitelikleri ile agik bir
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milli mefkire ve ideal haline gelmektedir. Sairin vatan1 "mayasi nur, gayesi nur" olan
Anavatanimiz Azerbaycan'dir!

“Azerbaycan — mayasi nur, gayesi nur ki,

Her tasindan alov dilli ok ola biler.

“Azerbaycan!” deyilende ayaga dur ki,

Ana yurdun yiireyine dokuna biler” (Novruz, 2021: 2).

Vatani, vatan konumundan c¢ikartmak ic¢in iizerinde yasayan insanlarin dilleriyle,
kiiltiirleriyle, adlariyla, inanglariyla oynamak gerekir. Bunlarm yeterli kalmadigi durumlarda
Sovyetler Birligi’'nde oldugu gibi milyonlarca insan siirgiine génderilir, zindana atilir, kursuna
dizilir (Buran, 2007). Azerbaycan da yasayan ve orayi bir vatana ¢eviren insanlarin da yetmis
yil boyunca dilleri, kiiltlirleri, isimleri ve inanglariyla oynanmistir. Ruslar tarafindan vatan,
vatan olmaktan ¢ikartildigi gibi cografyadan da Tiirk izleri silinmeye calisilmistir. Sovyetler
doneminde kullandiklar1 Latin alfabesinden -Tiirkiye Cumhuriyeti Arap alfabesinden Latin
alfabesine gectigi i¢in- Kiril alfabesine gegirtilmelerinin altinda yatan asil neden de budur.
Ismail Gaspiral’'nin “Dilde, fikirde, iste birlik” anahtar ciimlesiyle ete kemige biiriindiirdiigii
Tirk birligi diistincesi, aydinlarimizin konuyla ilgili hassasiyetini ortaya koymaktadir. Bu
konuyla ilgili 6zellikle Atatiirk’iin su s6zleri dikkatle okunmali ve yorumlanmalidir:

“Bugiin Sovyetler Birligi dostumuzdur. Bu dostluga ihtiyacimiz vardir. Fakat yarin ne
olacagim kimse bugiinden kestiremez. Tipki Osmanli gibi, tipki Avusturya-Macaristan gibi
parcalanabilir, ufalanabilir. Diinya yeni bir dengeye ulasabilir. Iste o zaman Tiirkiye ne
yapacagin bilmelidir. Bizim bu dostlugun idaresinde dili bir, inanci bir, 6zii bir kardeslerimiz
vardir. Onlara sahip ¢ikmaya hazir olmalyiz. Hazir olmak, sadece o giinii susup beklemek
degildir. Hazirlanmak lazimdwr. Milletler buna nasil hazirlanir? Manevi kopriilerini saglam
atarak. Dil bir kopriidiir. Inang bir képriidiir. Tarih bir képriidiir. Koklerimize inmeli ve
olaylarin boldiigii tarihimizin iginde biitiinlesmeliyiz. Onlarin bize yaklagmasint bekleyemeyiz.
Bizim onlara yaklasmamiz gerekir. (30 Ekim 1933, Ziraat Bankasi Arsivinden)™

Kiiltiiriin nesiller araciligiyla aktarilan oOrf, adet, gelenek ve goreneklerin tamami
oldugunu diisiinen Sénmez, kiiltiiriine sahip ¢ikmayan ve Ruslarin oyunlari neticesinde soylarini
oldiiren kimselere karsi da biiyiik elestiri getirir. “Atadan galmis kendli familiyasin
medenilestirmek isteyen gseherli dosta” dipnotuyla bagladigr siirinde bu tip insanlar
elestirmektedir:

“Soy adin degistin min arzuyla sen.

Dedin: Goy neslimde yasasin adim.

Demedin: Bu adi yasatmadim men.

Bes nece yasatsin benim evladim?

Ey baba adini dasimayan dost,

Adini yagadan olacag mi? Hey!

Babalar adyla yagamayan dost,

Adnla yasayan olacag mi? Hey!” (Mesrutegi, 1989: 126).

Sonmez, vatan duygusunu bayatilara da yansitmistir. Bu tiirden siirlerinde vatam
yasatan unsurlarin basinda, vatan ugruna verilen canlarin geldigini ifade eder:

“Esgerem veten derdim

2 Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, S.333, Mayis-Haziran 2000, i¢ kapak.
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Govr edip biten derdim
Men bir ekingiyem ki
Can ekdim, veten derdim” (Mesrute¢i, 1989: 15).

Vatan iizerinde yasayan insanlarin ortak hedefleri olmalidir. Bu hedefler vatani
Olimstizlestirir, sonraki nesillere aktarilmasini saglar. Sonmez’in bakis agisi, istegi, sairliginin
felsefesi "Bir olmali" siirinde kendini gostermektedir. Bu siir onun hayatinin gayesi, sairliginin
yiiksek iilkiistidiir:

“Heyat ¢esmesinden su i¢mek ticiin,

Béyiik arzulara yetismek tigiin,

Min illik yaralar bitismek ticiin

Arzu bir, gaye bir, yol bir olmali” (Mesrutegi, 1989: 5).

Sonmez’de vatan duygusu, i¢cinde sénmeden yanan bir atestir. O ates, giin gegtikce daha
da harlanmaktadir. Ciinkii o, odlar iilkesinin sairidir. Ondaki vatan sevgisinin sonmeyen atesi,
anlik bir durum degildir. Ondaki ates, aynm1 sevdayla kavrulmus, bir anadan siit emmis, ayn1
ocaktan alev almis, biliyiikk Azerbaycan evlatlarinin ortak sevkidir. Ocagi yillara, yiizyillara
dayanan bir atestir. Bu durumu da yiiksek bir seciyeyle ifade ettigi misralarina yansitmistir.
Mustafa iskenderzade’ye yazdig: siirde icinde yanan atesi biitiin benligiyle ag13a ¢ikarmaktadir:

“Bir sevginin vurgunuyug,
Bir anadan siid emmigik
Bir torpagin évladyng
Bir Sirin ‘in Ferhad ‘1y1g
Boyiik Veten Azerbaycan balasiyig
Bir ocagdan od almisig
Sonmezin de od alovu odu sonmez odu sénmez” (Mesrutegi, 1989: 125).

4. Sonug

Toprag1 vatan yapmak kadar, o vatanin yagatilmasi, sonraki nesillere aktarilmasi da
onem tagimaktadir. Belki de asil miicadelenin bu noktada verilmesi gerekmektedir. Topragi
vatan yapan degerlerin yasatilmasi, vatanm ebedilestirir. Vatanin sikintiya girdigi dénemler; dil,
millet, aile ve diger kiiltiirel degerlerin 6nemsenmedigi donemlerdir.

Her duygu ve diisiince her zaman sesli bir sekilde ifade edilmeyebilir. Insanlarin
sustugu, kalemin yazip c¢izmedigi donemlerde sairler igten gelen duygulari en giir sesleriyle
haykirirlar. Bunun i¢in gerekirse zindan hayati yasarlar gerekirse 6liime korkusuzca yiiriirler.
Bu Tiirkiye’de boyledir, diger Tiirk cografyalarinda da bdyledir. Anadolu Tiirk edebiyatinda
vatan sairi denilince; akla ilk gelen isim sliphesiz Namik Kemal’dir. Mehmet Akif, Yahya
Kemal, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi sairler de vatani, yliksek bir duygu olarak
ifade etmislerdir. Ama sunu da belirtmek gerekir ki; Azerbaycan Tiirk edebiyatinda mevcut
sairlerin birgogu vatan sairi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahtiyar Vahapzade, Kerim
Mesruteci (Sonmez), Samet Vurgun, Mehmet Araz, Mehmet Aslan, Mehmet Ismail, Nebi Hezri
ve benzeri sairlerde goriilen vatani1 her seyden iistiin tutmak diisiincesi, emperyalist diinya
diizeninde bir abide gibi yilikselmektedir.

Azerbaycan Tirklerinin Cenubi Azerbaycan olarak adlandirdigi Giiney Azerbaycan
1945 yilinda Azerbaycan Milli Hiikiimeti’'ni kurmus, baslangicta 6zerk devlet statiisiinii
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kazanmis, sonrasinda bagimsizlik yolunda yiirlimek istemistir. Ancak 1946 yolunda Sovyetlerin
[ran’la anlagmalar1 neticesinde burada yasayan Tiirklerin bagimsizligina son verilmistir. Ayni
yillarda yasanan diinya savaglart bu cografyay1 calkantili bir héle getirmistir. S6nmez, bu
calkantili cografyadaki havay1 teneffiis etmis; hiiznli, ayrilifi, Ozlemi iliklerine kadar
hissetmistir.

Azerbaycan Tiirk edebiyatinda miistesna bir yere sahip olan Kerim Mesrute¢i (S6nmez),
yasadig1 donemler itibariyla milli degerlerden yoksun yasamanin veya milli degerlere 6zlemle
yasamanin sikintilarin1 en yiiksek seviyede gormiis ve yasamistir. Bagimsizlik yolunda,
anavatan, dil, aile ve diger kiiltiirel degerleri igeren musralarini korkusuzca haykirmstir.
Diinyaya geldigi yil itibariyla ¢alkantili olan cografyanin biitiin olaylarint yagamig ve taniklik
etmistir. O, odlar iilkesi sairi olarak azatlik yolunda mesaleyi yakan ve hi¢ birakmadan elinde
tasiyanlar arasinda yerini almstir.
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XX. YUZYIL BASI TATAR DRAM TURU UZERINE BIiR INCELEME
A study on early 20th century Tatar drama
Ramilya YARULLINA YILDIRIM !

Oz
Edebi tiirlerden en zoru sayilan, garlik rejimi ve gerici din mensuplar tarafindan yillarca
engellenen dram tiirli, Kazan Tatar edebiyatinda ceditgilik ideolojisi ve aydinlanma hareketi
etkisinde ancak XIX. yiizyilin sonuna dogru filizlenmeye baglar. XX. ylizyll baginda
gerceklesen siyasi, milli ve kiiltiirel degisimler sonucu biiylik basarilara ulasir, tiyatro sanatinin
olusumuna ve hizli gelisimine neden olur. 1917 Ekim ihtilali’ne kadarki Tatar dram tiiriiniin

gelisimi, dram sanati uzmanlari tarafindan Ug¢ alt baghk altinda incelenir; Ilk dénem (1887-
1905), Ikinci yani “tiyatrolu” dénem (1906-1911) ve Ugiincii donem (1912-1917).

Calismada XX. yiizyil bas1 Tatar dram tiirliniin her donemi ayr1 basliklar altinda ele
almacak; her donemin tarihi kosullari, dram sanatgilar1 ve eserlerinin sanat bakimindan degeri,
piyeslerin 6ziinii olusturan ¢atigma tiirleri, kahraman tipleri degerlendirilecektir. Dram tiiriiniin
isledigi konular acisindan dram (melodram, miizikal dram, tarihi dram, psikolojik dram,
romantik dram, inkilabi dram vs.), trajedi, komedi (mizahi komedi, miizikal komedi, vodvil,
entrika komedisi vs.) gibi yeni tir ve cesitleri edebi Orneklerle acgiklanacaktir. Dénem
sorunlarinin dram eserlerine yansimasi, o yillarin énemli toplumsal ve milli problemlerin her
sanat¢inin kalemiyle nasil yorumlandigi ele alinacaktir. Sonug¢ kisminda, yirmi sene igerisinde
dram sanatinin yap1 ve sanatkarlik agisindan elde ettigi basarilar yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: XX. Yiizyil Basi Tatar Toplumu, Dram Sanati, Dram Tiirleri,
Sanatkarlik.
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Abstract

Drama is a genre which is considered the most difficult among the literary genres and
had been hampered by the tsarist regime and puritanic members of religion for years. Drama
started to emerge only towards the end of the 19th century, under the influence of the Jadid
ideology and the enlightenment movement in Kazan Tatar literature. It reached great success as
a consequence of political, national, and cultural changes occurring in the early 20th century and
caused the establishment and rapid development of the theater art in that period. The
development of the Tatar drama until the September 1917 Revolution is examined under three
categories by the experts of the drama genre: The First Period (1887-1905), The Second Period,
namely “theatrical” period (1906-1911), and The Third Period (1912-1917).

In this study, each period of the Tatar genre of drama in the early 20th century was
discussed under a separate heading. The historical conditions of each period, the artistic value of
drama artists and their works, the types of conflict constituting the essence of plays, and types
of characters were examined. In the context of the topics focused on the drama genre, new
forms and subgenres of drama (e.g., melodrama, musical drama, historical drama, psychological
drama, romantic drama, revolutionary drama), tragedy, and comedy (e.g., satirical comedy,
musical comedy, vaudeville, farcical comedy) were explained along with literary examples. The
reflections of the issues of the periods in works of drama and the interpretations of the
significant social and national problems of those years by each artist were discussed.
Consequently, insights were shared regarding the successes of the art of drama in two decades
in the context of style and artisanship.

Keywords: Early 20th Century Tatar Society, Dramaturgy, Drama Genres, Artisanship.

1. Giris

Ismail Gaspirali’nin baslattig1 ceditcilik hareketi etkisinde XIX. yiizyilin sonuna dogru
Idil Ural sahasmin her alaninda sosyal, kiiltiirel ve milli kimlik arayis1 hiz kazanir. “18. yiizyilda
Tatarlar arasinda Abdunnasir Kursavi’nin basimi ¢ektigi dinde reform hareketleri ardindan
sirastyla tarih ve dil alaninda etkisini arttirir. Yiizyillara uzanan kat1 gelenekgi ve usul-i kadimci
kapali diinya goriisii kendisine yepyeni bir zemin bulur.” (Cakmak, 2021:120). Egitim alaninda
baslatilan modernlesme hareketi milli kimligin 6nemli unsurlarindan sayilan edebiyatin da
yenilenmesine - tiir, icerik ve sekil bakimindan zenginlesmesine - yol acar. XIX. yiizyila kadar
Dogu (Arap, Fars, Osmanli) edebiyati tarzinda gelisen edebiyat, bu yillarda hayatin gergeklerine
151k tutmaya, “Rus edebiyatinin yam sira Tirk edebiyati vasitasiyla Avrupa ve Ozellikle de
Fransiz edebiyati ile tanigmaya baslar.” (Rami, 2021: 63).

Tatar edebiyat biliminde magrifetcilik yani aydinlanma edebiyati olarak tanimlanan
XIX. ylizyilin son ¢eyregi Tatar edebiyati, yeni tiirlerin olugmaya baglamasiyla 6nemlidir. Tiirk,
Rus ve Avrupa edebiyatlarindan terciime eserlerle birlikte Tatarlar arasinda seyahatname tiirii de
[Ali Cokriy’1in Hacname (1874), Zahir Bigiyev’in Maveraennehirde Seyahet “iki Nehir arasinda
Seyahat” (1893), Fatih Kerimi Yevropa Seyehetnamesi “Avrupa Seyahatnamesi” (1902),
Kirimga Seyehet “Kirim Seyahati” (1903)] etkinlesir. Publitsistik yani gazetecilik iislubuyla
kaleme alinan seyahatnameler vasitasiyla, Tatar toplumu yabanci topraklardaki yasam tarzi
iizerine yeni bilgilerle tamisir; diger taraftan kendi halkinin durumuna kayitsiz kalmayan
yazarlar, milletinin de bilim ve teknoloji yoniinden ilerleyen Bati medeniyetine yonelmesi
gerektigi fikrini one ¢ikarir. Ismail Gasprralimin baslattigi ceditgilik ideolojisinin yakin
takipcileri, Rus ve Avrupa edebiyatlarina ve kiiltlirline agina olan Musa Akyigitzade ve Zahir
Bigiyev Tatar edebiyatinda ilk modern roman yazarlar olarak bilinir. Musa Akyigitzade nin
aydinlanma fikirleriyle yogrulan Hisamettin Molla (1886) ve Zahir Bigiyev’in ilk polisiye
tiiriinde yazilan Oliif yeki Giizel Kiz Hedice (“Binler ya da Giizel Kiz Hatice™, 1887) adli realist
romanlarinin yayimlanmasi, o donem Tatar diinyas1 i¢in biiyiik bir yenilikti. Rusca, Fransizca

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



KH. Vozyil Bagi Tatar Dram Tur Uzerine Bir inceleme 329

ve Tiirkge dillerine hakim olan Fatih Kerimi’nin edebi {irlinleri de Tatar edebiyatinin fikir, iislup
ve kompozisyon bakimindan zenginlesmesine biiyiik katki saglar.

Ulke genelindeki iktisadi ve kiiltiirel degisimler, ceditcilik hareketinin yayilmasi ve
milli bilincin yiikselise gecmesi sonunda Tatar edebiyatinda baska bir yeni tiir, dram tiirii de
filizlenmeye baglar. Tatar toplumunda dram tiiriiniin ge¢ olusmaya baslamasinin en onemli
sebeplerinden biri bu tiiriin zor olmasi, digeri ise dram eserlerini sahneye koymak ve milletin
yasaminda tiyatronun ortaya ¢ikmasi igin gereken tarihi, sosyal ve Kkiiltiirel sartlarin geg
gelisimiyle ilgilidir. Carlik sansiirii ve cahil din mensuplarinin Tatarlarda tiyatro sanatinin
olusumuna izin vermemeleri, dram tiirliniin oldukca gec filizlenmesine sebep olur. 1917 Ekim
Ihtilaline kadarki Tatar dram tiiriiniin olusumu ve gelisimi, dram sanat1 uzmanlar tarafindan iic
donem olarak tasnif edilir: Tlk dénem (1887-1905), Ikinci yani “tiyatrolu” donem (1906-1911)
ve Ugiincii donem (1912-1917) (Giyzzet, 1986:359).

2. i1k Denemelerin Yazildig flk Dénem Tatar Dram Tiirii (1887-1905)

Ik olarak Abdurrahman ilyasi (1856-1895) tarafindan kaleme alman Bicara Kiz
(“Bicare kiz”, 1887) adindaki piyes, milli edebiyattaki yenilenme hareketinin ilk 6rnegidir.
Eserde o donemin aydinlanma edebiyatinda sik islenen aile icindeki ¢atigmalar, anne babanin
kizlarinin mutlulugunu zengin evlilikte gormesi (piyeste Mahitap adli bir kiz, zengin
Cantemir’in “¢irkin, aptal ogluyla” evlendirilmek istenir), ahlaki ¢okiis, egitimli olmanin
faydalar1 vs. gibi meseleler yer alir. Giinliilk hayatta genc¢ kizlarin kaderini konu alan ilk
tecriibe, hacim olarak kisa olup, sanat degeri bakimindan da olduk¢a zayif islenmistir. Buna
ragmen Abdurrahman Ilyasi’nin dram eseri, Tatar edebiyatinda dram tiiriiniin olusumu iizerinde
biiyilik etki yaratir, kisa siirede arka arkaya diger sanat¢ilarin kalemiyle de piyesler yazilmaya
baslar. flk dram eserinden hemen sonra Fatih Halidi (1850-1923) tarafindan kaleme aliman
Redde Bigara Kiz (“Redde Bicare Ki1z”, 1891) adli eserin temelini de manevi zenginlik, egitimli
ve ileri goriislii birey, gilizel agsk ve kadin 6zgiirligii gibi gilincel konular olusturur. Sanat
bakimindan ilk piyes denemesinden oldukc¢a basarili olan bu eserde, “mektep medrese, Avrupa
iilkelerinde tahsil gorme, egitim Ggretime olan yaklasimlar daha etkin bir sekilde yansitilir,
gerici goriisli zenginlerin hayat tarzini iglerken satirik yontemlerin de kullanildigir goriiliir.
(Ehmedullin, 2015: 451). Toplumda hakim olan yasaklar sonucu, ilk Tatar piyesleri dnceleri
gizli bir sekilde “cibildik” yani perde arkasinda oynanir, ayr1 evlerde, medreselerde ve avlak
evlerde (biiytiklerin evde olmadigi zaman genglerin bir araya gelip ¢esitli etkinlikler
diizenlendigi evler) sergilenir. XIX. yiizyilin sonuna dogru Kazan Ogretmenler okulunda tahsil
goren Tatar genglerinin Rusca piyesler yazmaya bagladigi, 1900’de Kasim sehrinde Tatarca
tiyatro eserleri oynandigina dair fikirler vardir (Zaripova Cetin, 2006: 146).

Tatar dram tiiriiniin yeni olusmaya basladig1 donemde Minhacetdin el Kazani (Ihtiyarh
Kiz Ihtivarsiz Ulmis “Iradeli Kiz iradesiz Kiz Olmus”, 1898), Galiesgar Kamal (Behétséz Yégét
“Bahtsiz Geng ”,1898, O¢ Bedbehét “Uc Bedbahit, 1900), Ayaz ishaki (O¢ Hatin Bélen Tormug
“U¢ Kadmla Hayat”,1900, /ké Guysik “iki Asik”, 1902), Yarulla Veli (Oyat Yeki Kiiz Yesé
“Utang ya da Gozyas1”, 1902) gibi yazarlar ilk deneyimlerini bu sahada sergiler. Egitim ve
terbiye konusunu merkeze alan ve aydinlanma akimi ¢ergevesinde yazilan bu eserlerde, aile ve
toplum i¢indeki olumsuz olaylar, sosyal esitsizlik, kadin ve birey 6zgiirliigii, ahlaki ¢iiriime vs.
meseleler islenir. Ornegin; Ayaz Ishaki O¢ Hatin Bélen Tormus baslikli dramini yazma nedenini
sOyle aciklamas:

“... Tatar toplumunda sik karsilastigimiz, oldukea ¢irkin olaylara neden olan ¢ok esle
evlilik, o donemdeki bakis agimdan elestirilmis olup bu olayin evlenenler i¢in her yoniiyle ¢ok
zararli oldugunu gostermistim. Ayn1 zamanda o kitapta aile saadetinin nasil olmas1 gerektigini
sergilemek amaciyla, {i¢ kadinli hayatin muhalifi olan Riza’nin tek esli hayatim1 da tasvir
etmistim” (ishaki, 1996: 77).

Ik piyesinde yazar, eser kahramanlarini egitim ve ahlaki degerlerine gore ikiye ayirir.
Dramin baskahramani olan zengin Kerim, hayattan zevk almanin ¢ok eslilikle olacagim
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diistinmektedir. Sadik ve fedakar ilk esi Esma’yla yetinmez, para ugruna kotii yollara diigen
fahise Meryem’le, daha sonra babasindan alacagi borg karsiliginda geng ve naif Sorur’la evlenir.
Meryem’den dolayr cehenneme doniisen aile hayatindan yipranan ve ziihrevi hastaliga
yakalanan Kerim daha sonra iflas eder. Yaptiklarindan pisman olur ve kendisini terk etmeyen
ilk esinin elinde vefat eder. Kerim’in yanlis hayat siirdiirmesinin nedenini onun iyi bir egitim
almadiginda goren yazar, bu olumsuz karaktere zit olarak, ideal bir tip yaratir. O da, Esma’nin
kardesi, egitime Onem veren, cedit¢i, dini ve toplumsal meselelerde yeni goriiglii olan Riza
karakteridir. Ceditciler gibi, Riza da “Maddi zenginlik ebedi degil ama ilim, meslek, ahlak,
sonsuzdur. insan onlar yakalarsa hayati boyunca mutluluk icinde yasar.” (Ishaki, 1996: 89),
der. O almis oldugu egitim ve zenginligiyle milletinin ilerlemesine katki saglamak ister:
“Pazarin ortasinda ev insa edip oraya her c¢esit Arapca, Tiirkce, Rusca kitap ve dergiler
getirmeye, okumak isteyenler icin kiitiiphane agmaya niyetlenir.” (ishaki, 1996: 89). ideali olan
Riza iizerinden Ayaz Ishaki insanlar1 ve toplumu ahlaki yonden giiclendirmek amaciyla ahlaki
degerler igeren bolca nasihatlerle iletir. Mesela;

“Yaptigin is ahlaka uygun olsun, insanliga yakissin”, “Senin gézyasini akitsalar da sen
baskasinin gdzyasindan sakin!”, “Sana zarar verenlerden 6¢ almamaya calis! Insan sana zarar
versin, sen faydali ol! Iste insanlik budur! Eger sen kétiiliige iyilikle cevap verirsen, o insan
vicdan azabi ¢eker, mutsuz olur... O anda sen onun igin iyilik yapmis olursun. Ancak her isin
bir cezasi oldugundan, onu sen affetsen bile Allah’1 Teala onu i¢ huzursuzluguyla cezalandirmisg
olur, bdylece senin de intikamin alinmis olur.” (ishaki, 1996: 86) vs.

Edebiyat alimi Abdurrahman Sadi’ye gore, “ahlak¢1” Ayaz Ishaki’nin bu eserinde Lev
Tolstoy’un biiyiik etkisinin izleri goriilmektedir (Sadi, 1926: 127).

Tatar ailesindeki ve Tatar toplumundaki olumsuzluklari daha etkili yansitabilmek ve
seyircide giiclii etki yaratabilmek amaciyla bu donemde yazilan bazi eserlerde nasihatlerle
birlikte agirt duygusallik da goze garpar. Ayni zamanda Tanzimat edebiyatindan (Tiirk¢eden ilk
dram terciimesi 1898’de yapilir, Namik Kemal’in Zavallt Cocuk eseri Tatarca’ya cevrilir) ve
Rus yazarlarindan cevrilen edebi 6rneklerin etkisiyle yeni filizlenen Tatar dram tiirii yeni tasvir
sanatlar1, anlatim teknikleri ve igerik yoniinden zenginlesmeye, nitelik bakimindan gelismeye
dogru yol alir. Halkin bilinglenmesinde, toplumun ahlaki hatalarimi ve egitimli olmanin
sonuclarin1 daha etkin bir tarzda sergileyebilmede, dram ve tiyatronun Onemi gitgide artar.
Dram eserlerinin yazilmaya baglamasi, Tatarlar arasinda tiyatro sanatinin olusumuna da zemin
hazirlar.

3. Dram Sanatinin ikinci Dénemi Yani “Tiyatrolu Dénemi” (1906 — 1911)

Tatar Tirklerinin kisa bir zaman dilimi i¢inde egitim faaliyetlerinde ve kiiltiirel
alanlarda biiyiik basarilar elde etmesinin ciddi nedenlerinden biri, modernlesmeye 6nem veren
hayirseverlerin destegidir. Mustafa Oner’in de belirttigi gibi, “XX. asir bagindaki seckin Tatar
burjuvazisi, zenginligi ile milli matbuati, milli edebiyat1 ve egitimi finanse edip gelistirerek
giizel bir hatira brrakmustir.” (Oner, 2019: 222). Diger bir etkin sebep, 1905 Rus Devrimi
sonucunda Rusya Imparatorlugunda yasayan azmlik milletlerin yenilesmesine belli bir dlciide
Ozglirligiin taninmasidir. Devrimci degisimler sonucunda Tatar medeniyetinin en 6nemli unsuru
olan tiyatro ve miizik sanati ilk adimlarini atar. 1903 yilinda Kazan sehrinde Gabitov
Kardeslerin onceliginde tiyatro ve miizik severler toplulugu olusturulur. Simbe (Cumartesi)
glinleri bir araya geldiklerinden onlara Simbegeler denilir. Topluluk iiyeleri arasinda Fatih
Emirhan, Gafur Kulahmetov, Ibrahim Teregulov, Mullanur Vahitov, Hiiseyin Yamasev vs. gibi
Tatar yazarlar ve milli inkilapgilar da bulunur (Mehmutova, 2012: 25). Bundan 6nce sadece
medreselerde ve evlerde gizlice oynanan tiyatro sanatina resmi olarak izin verilir: Ayaz
Ishaki’nin O¢ Hatin Bélen Tormis dramasi 1906 yilmin 22 Nisan’inda Tatar genglerinin
cabasiyla Bagkurdistan’in baskenti Ufa sehrinde sahnede oynanir, bdylece resmi izinle oynanan
ilk tiyatro eseri olur. Bu olaydan iki hafta sonra 5 Mayis 1906 tarihinde Kazan’da Simbe
Toplulugu iiyeleri tarafindan ilk kez agik tiyatro sahnelenir: Namik Kemal’in Zavalli Cocuk
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piyesi (dram yazari Galiesgar Kamal’in cevirisiyle) Tatar seyircisiyle bulusur. Tiyatro sanati
iizerindeki engellerin kaldirilmasi sonucu ortaya ¢ikan “Seyyer”, “Nur”, “Sirket”, “Yeslék™ gibi
ilk profesyonel ve ¢cok sayida amatdr Tatar tiyatro topluluklari, milli tiyatro sanatin1 canlandirir.
Bu topluluklar Tatarlarmn yogun yasadigi diger bolgelere, oOzellikle idil-Ural, Sibirya,
Kazakistan, Orta Asya, Kirim ve Kafkas topraklarina kadar ulasir ve sahne oyunlari araciligiyla
milli bilincin olusmasinda, halkin aydinlanmasinda biiyiik katki saglar. Giincel konular1 cesurca
ele alan baz1 piyesler, hiikiimet ve gericiligi savunan din adamlan tarafindan engellenmeye
calisilir. Bu tiir engellere ragmen Tatar tiyatrosu, kendisini uzun yillar bekleyen halkin kalbine
coskun bir sel gibi ulagmaya, onun diinyay1 algilama giiciinii degistirmeye devam eder.

Tatar dram tiiriiniin ikinci déneminde Aliesgar Kamal (1879-1933), Ayaz ishaki (1878-
1954), Segiyt Remiyev (1880-1926), Fatih Emirhan (1886-1926), Gafur Kolahmetov (1881-
1918), Idris Bogdanov (1886-1916), Serif Sattarov (1887-1972), Gomer Teregulov (1883-1938)
vs. sanatcilar aktiflik gosterir. Toplumu egitim ve terbiye yoluyla gelistirmeyi amaclayan
aydinlanma akimimin etkisi bu dénemde de devam ettirilir, daha ¢ok cahilligi, gericiligi,
ahlaksizlig1 elestiren, eskilik ve yenilik catismasini konu alan eserler yazilir. Aynt zamanda
1905 Rus Devrimi sonucunda diinyaya bakis agisi degismeye baslayan, insan mutlulugunun
baska degerlerle de Olgiilmesi gerektiginin farkina varan Tatar yazarlari konu degisikligine
gider. Bugiine kadar aile i¢inde yasanan ahlak ¢atigmasi (iyi-koti, cahil-aydin, gerici-yenilikgi,
terbiyeli-terbiyesiz, zalim-sefkatli vs.) disariya, toplumdaki sosyal ¢atismalara gegis yapar.
Insan ve toplum, iist siif ve alt sinif, zengin ve fakir, emektar ve kapitalist, inkilap¢1 ve car
rejimi vs. gibi keskin catigmalar Orneginde gergek hayatin 6nemli problemleri elestirel
yaklasimla tasvir edilir. Ornegin; Ayaz Ishaki’nin Aldim-Birdém (“Aldim Verdim”,1907),
Tartisu (“Tartisma”, 1908), Fatih Emirhan’imn Yesler (“Gengler”, 1909), Aliesgar Kamal’in
Béréngé Teatr (Ilk Tiyatro”, 1908), Bankrot (“iflas”, 1911), Gafur Kolahmetov’un [ké Fikér
(“Iki Fikir”’, 1906), Yes’ Gomér (Geng Omiir”, 1908) vs. piyeslerde eski hayatla yeni hayat
arasinda siiren ¢atisma baska bir boyuttan degerlendirilir; dis ¢atigmalarin i¢ ¢atismalara, insanin
i¢ diinyasinda olusan fikir-diisiince karsitligina da yol actigr anlatilir. Ayni zamanda Tatar
hayatin1 degistirmenin yollarin1 konu eden eserlerde milli esitsizlik, milli bagimsizlik, yeni
diizen ugruna miicadele etme vs. gibi donemin en giincel konular1 da islenir.

1905 Devrimi sonucu Tatar dram tiirii edebi kahraman konusu ag¢isindan da arayislar
icine girer. Tiyatro sanatinda, yeni donemin karmasik sosyal, milli ve medeni meselelerini
yansitabilen yeni karakterlere ihtiya¢ duyulur. Eserlerde ¢agin ihtiyaclarini {istlenen, toplumun
ve milletin kaderini degistirme ve gelistirme gilicine sahip olan millet sevdalis1 kahramanlarin
onil acilir. Yasamin anlamimi bulmaya ¢aligan milli aydinlar iizerinden, yazarlar Tatar okurunu
yeni ideallere, yeni arayislara ve diisiincelere yonlendirir. Donemin yeni kahramanlar1 olarak
karsimiza ¢ikan tipleri baslica egitimciler (Fatih Emirhan Yes ler), halkcilar (Ayaz Ishaki
Mogallim (“Muallim”, 1908), Tartisu), is¢i ve sosyalistler (Gafur Kolahmetov Yes Gémer,
Avyaz Ishaki Tartisu) gibi toplumun sorunlariyla ig ige olan miicadeleci kahramanlar olusturur.

Bu donemde dram sanatinin en belirgin Ozelliklerinden biri, tiir bakimindan
zenginlesmesi, ayrica komedi tiirtiniin canlanmasidir. Tatarca ilk komedi yazma denemesi 1895
yilinda yapilir: Ruscadan aktarilan Komediya Cistayda (“Komedi Cistay’da”) adli eser, yazari
belli olmayan biri tarafindan Tatar toplumuna uyarlanarak g¢evrilir (Ehmedullin, 2015: 444).
XX. ylizyilin basinda yeni yeni edebi {iriinler vermeye basglayan komedinin; mizahi komedi,
vodvil, miizikal komedi, entrika komedisi gibi yeni tiirleri olusur. Idris Bogdanov’un Pomada
Meselesé (“Ruj Meselesi”, 1908), Segiyt Remiyev’in Nizamli Medrese (“Nizamli Medrese”,
1908), Aliesgar Kamal’m Béréngé Teatr (“Ilk Tiyatro”, 1908), Biilek O¢én (“Hediye Igin”,
1909), Bankrot (“Iflas”, 1911), Béznéii Sehernéii Sérleré (“Bizim Sehrin Sirlar”, 1911), Ayaz
Ishaki’nin Cemgiyet (“Cemiyet”, 1909-1910), Kiyemet (“Kiyamet”, 1909-1910) adindaki
komedilerinde cahil tiiccarlar ve din mensuplari, toplumu saran olumsuzluklar ifsa edilir; bu
meselelere 151k tutarken mizahin alay, cinas, espri, kinaye, hiciv, igneleme, ironi, taklit etme gibi
tiirlerinden ustaca yararlanilir. Gericilik ve yenilik¢i disiincelerin keskin catismasi ekseninde
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diizenlenen olay orgiisiinde, cehaletin temsilcilerine daha ¢ok agirlik verilmis olup onlarin
yasam felsefesi ve ciiriik i¢ diinyas1 ortaya dokiiliir. Segiyt Remiyev’in o donemde sik rastlanan
vakalardan esinlenerek yazilan Nizamli Medrese adli dram eserinde sakirtlerin eski tip
medreseyi terk etmesi ve egitimde reform istemeleri olay1 islenir. Bu olay ilizerinden medrese
hocalarinin her tiirlii davranislari, egitimde ve kendi alanlarindaki yetersizlikleri komik, ayni
zamanda digiindiiriicii bir yaklagimla sergilenir. Tatar tiyatrosunun atasi sayilan Aliesgar
Kamal’in komedileri de gercek hayattaki olaylar1 ve tanidik sahislar1 usta bir kurgu icerisinde
ironi dolu bir dille, halkin zengin s6z sanatlar1 aracilifiyla muazzam bir sekilde canlandirmasi
yoniinden onemlidir. Sanatginin Béréngé Teatr’inda Tatar toplumunda ilk kez sahnelenecek
olan tiyatro oyununa aile reisinin karsilik gostermesi, kendi ¢ocuklarinin ise gizlice bu etkinlige
gitmesi, Biilek O¢én’de oglunu evlendirecek olan annenin gelini ceyizine gore secme cabast,
Bankrot’ta tiiccar Siracetdin’in sahte iflas oyunuyla biiyiik gelir saglama ugraslari birbirini
tekrarlamayan komik olaylar ¢ercevesinde tasvir edilir. Her eserin kahramani akillara kendisine
Ozgii karakter yapisi, i¢ diinyasi, konusma dili ve hayata bakis agisiyla iglenir. Aliesgar
Kamal’in tiim komedilerinde Tatar burjuva toplumuna hakim olan ahlaksizlik ve ikiyiizliiliik,
yalan ve alcaklik, para ugruna kendi vicdanimi satma gibi 6nemli sifatlar hiciv ve mizah
yollariyla ustaca ele alinmistir.

1905 Devrimin siyasi hareketlerinde Tatar sanatgilarindan bazilari, 6zellikle Ayaz
Ishaki ve Gafur Kolahmetovlar aktif katilm gosterir, Carlik rejime karsi diizenlenen
ayaklanmalarda ezilen siifin haklarini savunurlar. Siyasi olaylarin iginde g¢aba sarf eden
yazarlar sayesinde, dram tiiriinde ilk kez siiflar ¢atismasini konu alan inkilabi icerikli eserler
yer almaya baglar. Tatar proleter edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden sayilan Gafur
Kolahmetov’un [ké Fikér, Yes Gomér ve Ayaz Ishaki’nin Tartisu adh tarihi ve inkilabi igerikli
dram eserlerinde adalet igin miicadele eden ve hayatin anlamini toplumun mutlulugu icin
fedakarlikta goren insan tipi merkeze almir; ana fikir Marksizm ideolojisine dayanir.
Baskahraman Davut’u (/ké Fikeér) kendilerine ¢ekmeye calisan Kizil fikir ve Kara fikir, o
doneme hakim olan ¢esitli siyasi goriis ve yasam tarzini simgeler. Halkin 6zgiirliige ve mutlu bir
hayata kavusabilmesi i¢in, geng kahramani1 miicadele dolu zor bir hayata davet eden Kizil Fikir,
ayn1 zamanda herkes i¢in bu hayattaki yasam anlamini ifade eder. O, Davut’u okumaya, kitaplar
iizerinden hayati tanimaya, yalniz kalmayip topluma karismaya ve halki kendi pesinden
stiriiklemeye davet eder.

“Avam o, firtina. Avam bir giirlerse, tiim hasaratlar1 yakar, bir koparsa tiim engelleri
kokiiyle kaldirir, ilerlemek i¢in kendine yol acar. ... Avam kendine gergek ve huzurlu hayat
yaratmak igin ilerliyor. Insan, sen hi¢ kimseye gozii bagh bir sekilde giivenme. Kendin diisiin,
kendin bul ve avam ile birlikte hakikatin pesinden gideceksin. Ancak o yoldan gidersen
diinyada kendin i¢in mutlulugu bulursun” (Kulahmetov, 1981: 29) der Kizil Fikir. Davut
sonunda mutlu bir hayatin ancak halkin 6zgiirliige kavustugu donemde olacagimi anlar ve
sevgilisiyle birlikte biiyiik miicadele yoluna diiser.

Ayaz Ishaki’nin hayat tecriibesi sonucunda ortaya c¢ikan Tartisu eserinde Tatar
genclerinin ilk kez Ruslarla birlikte inkilabi olaylarin merkezinde yer almalari ve yeni ideallerin
pesinden kosma sahneleri yansima bulur. Toplum ve millet yararina faydali iglerle ugrasan eser
kahramanlar iizerinden yazar, halkin 6zgiirliigiine ulasabilmesi i¢in 6nce “Tatarlarin arasinda
egitim devriminin yapilmasi” (Ganiyeva, 2005: 629) yani milletin cahillikten kurtarilmas,
“Tatar alemine aydmlik 1s18min siiziilmesi i¢in pencerenin agilmasi” ve donemin yeni
fikirleriyle donatilmasi gerektigini dne siirer. Ancak bu yolda biiyiik engellerle karsilasan ve bu
yolun yetersiz oldugunu diisiinen gen¢ miicadeleciler, toplumu degistirebilmek igin halk
arasinda inkildp propagandasi yapmaya baglarlar. Eser kahramanlarmin fikir tartigmalarn
iizerinden dramda sosyalist demokratlarin ve sosyalist inkildpgilarin ilkelerine deginilir.

Ceditgilik ideolojisinin etkisinde gilincel konularin birine doniisen kadin ozgiirliigii
meselesi, XX. yiizy1l bas1 Tatar dram tiirliniin 6ziinii olusturmaktadir. Millet &zgilirligiiniin
kadinlarin hiir ve egitimli olmasiyla siki baglantili oldugunu anlayan sanatcilarin eserlerinde
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nikah oOzgiirliigii de kagimilmaz meselelerden biridir. Ornegin; bu konuyu isleyen Segiyt
Remiyev’in (Yese, Zobeyde, Yesim Min! “Yasa Ziibeyde, Yasarim Ben!”, 1908) ve Ayaz
Ishaki’nin (Aldim-Birdém, “Aldim Verdim”, 1907) “tabiatiyla hiirriyet seven” kadmn
kahramanlari, kendi nikah 6zgiirliikleri i¢in eski kanunlarla ¢atigsmaya girer; milli 6zgiirliige ve
mutluluga giden yolun, karsilikli sevgiye dayanan ailelerden baslanmas1 gerektigini savunurlar.
Cesur karakterli Ziibeyde Tatar kadinlarinin topluma daha fazla yararl olabilmeleri ve “diinyay1
terbiye edebilmeleri” i¢in arkadasina: “egitim almamiz, kendimizi tanimamiz, bizim de erkekler
seviyesinde olmamiz gerekir. Erkekler ne biliyorsa biz de onu 6greniriz. Ancak 0 zaman insan
yerine konuluruz!” (Remiyev, 1980: 129) der.

Milli suurun giic aldigi, toplumun her alaminda milleti nasil ilerletebiliriz sorusuna
cevap arandig1 yillarda, bu 6nemli mesele dram tiiriinde de yansima bulur. Ayaz ishaki’nin
Mégallim, Fatih Emirhan’in Yes ler, Serif Sattarov’un Tatar Milletén Terekkiy Ittérmevgéler
(“Tatar Milletini Ilerletmeyenler”, 1911) vs. gibi sahne eserlerinde Tatar toplumunun ilerlemesi
iizerine yiiriitiilen miicadelelerden bahsedilir. Kendilerini bu kutsal yola adayan millet sevdalisi
gencler iizerinden dénemin cetrefilli konularina deginilir, milli idealler romantik duygularla
yogrularak aktarilir. Temelini ceditgilik fikirleri olusturan Mogallim adli dram eserinde Ayaz
Ishaki, kendini milletini aydinlanma yoluna — cehaleti kaldirmak i¢in 6gretmenlik meslegine -
adayan bazi aydinlarin, karsilagilan engelleri asamayip, kutsal vazifeden ¢ekilmesi ve milli
ideallerden uzaklagsmasini elestirir. Cetin miicadelelerle dolu tiim hayatim1 halkinin goziinii
agmaya adayan fedakar yazar, milleti ¢Okiisten kurtarmada baglayan isi sonuna kadar devam
ettirebilmek gerektigini kendisinin meshur /ké Yoz Yildan Soii Inkiyraz (“Iki Yiiz Yil Sonra
Cokiis”) adli nesir eserinde 1902 yilinda dile getirmistir. Mdgallim adl1 dram eserinin kahramant
Salih &gretmeni Ayaz Ishaki kolay hayatta - “burjuva uykusunda”- birakmaz, halk¢1 Fazil’in
etkisiyle yasam anlaminin kendi halkinin aydinlanmasi yolunda oldugunu hatirlatir ve
kahramaninin yeniden miicadele yoluna atilmasini saglar. Tatar tiyatrosunun olugsumuna biiyilik
katkilarda bulunan diger 6nemli aydin Fatih Emirhan, hayattaki tarihi gelismelerden esinlenerek
kaleme aldig1 Yes’ler adli dram eserinde babalar (eskilik) ve cocuklar (yenilik) gatigmasi
zemininde millet kaderi meselesi etrafinda gergeklesen tartismalara odaklanir. Gergek hayatta
da Tatar toplumu kokiinden nasil degistirilebilir meselesi iizerinde kafa yoran yazar, eserinde
yenilik¢ilik hareketi taraftarlarinin iki programina agirhik verir. Imam babasindan vazgecip
inkilap¢1 demokrat partisine iiye olan Ali ve sosyalist demokrat Ahmet’in 6nerdigi programlar,
diger genglerin - zeki ve agirbagli Aziz ile kardesi naif Zeynep, keskin ve coskulu Yusuf, Ali,
Ahmet, Zekeriya 6gretmen, Rus kolej 6grencisi Sara, milliyet¢i Ziya, cedit¢i tiiccar Hiiseyin,
Meryem vb. gibi cesitli goriis ve sosyal sinif mensuplart - fikirleriyle degerlendirilir.
Aydinlanma hareketi ideolojisi vekillerini, halk¢1 ve sosyalist taraftarlarini bir araya getirerek
Fatih Emirhan milli toplumun bilinglendirilmesinde 6zgiir ve aydin kadinlarin biiyiik bir 6nem
arz ettigi konusuna da deginir.

Toplumun cesitli alanlarinda kendisini gostermeye baslayan ozgiirliigiin etkisiyle,
yiizyillar boyu haksiz ve acimasiz baskilara maruz kalan din 6zgiirliigii meselesi de glindeme
gelir. Tatar halkinin gegmiste yasadigi zorluklar ve haksizliklar ilk kez bu donem edebiyatinda
kaleme alinir ve sahneye tasinir. Ayaz ishaki tarafindan yazilan Zéleyha (“Ziileyha”, 1907-
1912) adindaki tarihi dramda Hiristiyanlastirma siyasetinin feci sonuglari Tatar anasinin
basindan gecenler {izerinden anlatilir. Eserin baskahramani olan Ziileyha bir Tatar kdyiinde
ailesiyle huzurlu bir hayat siirdiiriirken koye Papaz ve askerler gelir. Evli Tatar kadin1 esinden
ve ¢ocuklarindan acimasizca koparilip Hiristiyanlagtirmak igin 6nce manastira gonderilir, daha
sonra zorla bir Rus adamla evlendirilir. Eziyet dolu hayattan kurtulmak i¢in Ziileyha Rus
kocasimi zehirler ve yirmi yil Sibirya hapishanesinde kalir. Toplam yirmi bes yila uzanan
zorluklarin Ustesinden gelen Tatar kadini, hayatinin her asamasinda kendi dinine ve imanina
sadik kalir; tiim yasak ve cezalara ragmen namazim kilar, dualariyla yagama tutunmaya calisir.
Boyle bir fedakarligindan dolayr hayatinin sonunda Ziileyha, Allah tarafindan o6dillendirir:
Rizas1 iizerine gocuklarina kavusur. Ustelik rahmet meleginin dedigine gore, Allah “Din
yolunda ayaginda demir zincirlerle yiirliyen her adimina yedi sehit sevabini yazdi. Sohretiyle
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tiim Hiristiyanlik askerinin korkulu riiyas: olan Selahattin el Eyyubi, Istanbul’un Fatih Sultan
Muhammed’in derecesinden daha yiiksek kildi.” Gurbette kendi dini ugruna tek basina verdigi
miicadele esnasinda “dokiilen her damla gozyasi i¢cin Allah’1 Teédla yetmis bin melegin ibadetini
yazd1.” (Ishaki, 2003: 428) seklindeki ifadelerle Ayaz Ishaki, insanin bu hayatta kendi dini
ugruna gecirdigi zorluklarin karsiliksiz kalmadigini, Allah’in katinda ddiillendirilecegini dini
unsurlarla etkin bir iislupla islemistir.

Nitelik yoniinden hizli gelisen Tatar dram sanatinin ikinci dénemi, yeni dram tiirlerinin
olugmasi, milli yasamin farkli sorunlarina deginmesi, konu ¢esitliligi, milli ideallerle yasayan
kahraman tipleri, aydinlanma diisiinceleriyle yan yana elestirel, romantik, felsefi fikirlerin de
yogun islenmesi agisindan 6nemli bir donemdir. Aydinlanma dénemi eserlerindeki kahramanin
mutlulugu egitim ve aile terbiyesi gibi iki onemli faktdre bagl bir sekilde anlatilirken, gercek
yasama 151k tutan ikinci dénemin piyes yazarlari, insanin mutlulugunu toplumsal ve milli yasam
kosullarina bagli olarak degerlendirir.

4. Tatar Dram Tiiriiniin Uciincii Dénemi (1912-1917)

1910’uncu yillar, Rusya genelinde isciler hareketinin yeniden canlanmasi, azinlik
halklar arasinda milli 6zgiirliigii talep eden eylemlerin aktiflesmesiyle bilinir. Milli duygularin
yeniden yiikselise gectigi, ayni zamanda siyasi baskilarin devam ettigi bu tarihl gelismelerin
akabinde I. Diinya Savasi baglar. 1914 yilinda baslayan savas, lilkedeki cesitli siyasi akimlari
canlandirir; siyasi ve milli goriigler arasinda keskin tartigmalara ve ¢atismalarin yasanmasina
neden olur. Savasin topluma getirdigi sikintilar, kayiplar, dokiilen gozyaslari, Tatar
edebiyatinda da kendi izini birakir; savasin zorluklar1 daha ¢ok hikaye tiiriinde (Ornegin; Necip
Dumavi, Muhammet Gali, Soltan Rahmankolry, Kerim Tingurin vs.) tim siddetiyle yansima
bulur.

1910°1u yillarin siyasi atmosferi Tatar edebiyatini biiyiik arayislar icine siirtikler.
Edebiyatin her dalinda oldugu gibi, dram tiiriine de yeni sanatgilar katilir. Dram sanatinin
repertuarini Kerim Tingurin (1887-1938), Mirhaydar Feyzi (1891-1928), Fatih Seyfi Kazanli
(1888-1937), Fethi Burnas (1898-1942) gibi gen¢ sahsiyetlerin eserleri zenginlestirir; sanat
degeri ve konu bakimindan daha yiikseklere tasir. Basarilariyla iin kazanan Tatar tiyatro
topluluklari eserlerini Tatarlarin yogun yasadigi farkli bolgelerde sergiler, halki bilinglendirme
ve aydinlatma faaliyetlerinde biiyiik gorev iistlenir.

1910°1u yillar dram sanatinda elestirel gergekeilik akimiyla birlikte milli idealleri
aksettirmede romantizm de giic kazanir. Ancak tiim {ilkeyi hdkimiyeti altina alan karamsar
atmosferin etkisiyle bu donemin piyesleri dramatik icerik tasimaktadir. Sahis ve toplum
arasindaki ¢atisma Ttzerine kurulan eserlerin baskahramanlari genellikle temel isteklerine
ulagsamayan, ruhsal bunalima kapilan tiplerdir. Mesela; Kerim Tinciirin’in’in Béréngé Cegekler
(ilk Cigekler, 1913), Sofigt Selam (“Son Selam, 1917), Mirhaydar Feyzi’nin Kizgani¢ “Zavall”
(1913), Tekdirnéii Sayaruvi (“Takdir Sakas1”,1913), Ayaz Ishaki’nin Mégallime (“Muallime”,
1913) gibi psikolojik ¢atismaya dayanan dram eserlerinin baskahramanlar1 akil ve duygu,
toplumsal gorev ve duygu gibi 6nemli diisiinceler arasinda ¢irpinip dururlar.

Kerim Tingurin’in topluma yararli olmak, adalet i¢in miicadele etmek motiflerini iceren
Bérénge Cegekler adli dram eserinde insan dramatizemi konusu islenir. Bireyin 6zgiirliik arayis
o donemin zor kosullariyla kars1 karsiya kalir. Eserdeki olaylarin sahne arkasini 1905 Devrimi
akabinde tilkeyi saran kara tepki yillar1 (1907-1909), milli ideallerin ger¢ceklesmemesi, 1910°1u
yillarda yeniden yiikselise gecen inkilabi gelismeler, I. Diinya Savasi Oncesi siyasi
hareketlenmeler gibi tarihi vakalar olusturur. Bu tiir olaylarin Tatar genglerinin hayatinda
yarattig1 etkiler degerlendirilir. Geng sanatginin o donemdeki hayal ve goriisleri, medrese
egitimiyle yetinmeyip Rus¢a 6grenmeye baslayan Hamit karakterinde yansitilir. Hamit, Kazan
Universitesinde egitim alip iyi bir insan olmak, halkin1 bilin¢lendirmek, émriinii halkina faydal
isler yapmak icin adamak ister. “Uyandirmak gerek, ayn1 zamanda bilinglendirmek gerekir. Bu,
bizim vazifemiz... Benim aldigim yol budur: Halkta kendisini anlama duygusunu uyandirmak
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gerekir.” (Tingurin, 2002: 36), der. Diger taraftan da Hamit giizel insan, &zgiir insan olup
yasamay1 hayal eder: “Bu giizel diinyada insan gibi yasamaya hakkim yok mudur? Bu temiz
havay1 teneffiis etmek icin ben 6zgiir degil miyim?” (Tingurin, 2003: 39) der. Ancak onun
giizel hayalleri donemin acimasiz diizeni tarafindan yikilir: Dar ve havasiz medrese duvarlari
icinde sagligin1 kaybeden geng, liniversiteyi kazansa da egitim {icretini zamaninda 6deyemedigi
icin okuldan atilir. Yipranmis cigerlerine yenik diisen Hamit ¢ok erken yasta hayata veda eder.

Eserde sosyal esitsizlikle yan yana milli esitsizlik konusuna da deginilmistir. 1804
yilinda acilan Kazan Universitesinde Carlik donemde Tatarlarm egitim almasi pek uygun
goriilmemistir. Kerim Tingurin bu sorunu iiniversite tecriibesi olan kahramanlar1 araciligiyla
dile getirir. ilyas arkadasi Hamit’e: “Universiteyi kazaninca, acayip hallerle karsilasacaksin. Her
adimda koylii oldugunu, Tatar oldugunu hatirlatarak, canma okuyacaklardir.” der. Ilyas da:
“Eger bir mucizeyle {iniversiteyi kazanabilirsen, ‘Nereye sokuluyorsun kel Tatar!” diye
iiniversitenin esiginden geri gonderecekler...” (Tingurin, 2003: 39) ifadesiyle zayif ve cigerleri
¢okmiis Hamit’i tiniversite hayalinden vazgecirmeye ¢alisir.

Farkli sosyal smif ve siyasi goriislii gencleri bir araya toplayan eserde XX. ylizyil bast
Tatar toplumunun nasil degistirilmesi, aydinlatilmasi, insanin mutluluga nasil kavusabilecegi
sorularina cevap aranir. Onemli karakterlerden sayilan inkilape1 sosyalist Haydar, 6rnegin; halki
eziyetten kurtarmanin yolunu toplum diizeninin yeniden yapilandirilmasinda goriir:

“Kirik kopriiden halki ¢ikartmak imkansiz. Kopriiyli yeniden ingsa etmek gerekir.
Yeniden yapmak i¢in onun c¢iirlimiis direklerinin kokiinden koparilip atilmasi gerekir. Yeni
koprii. Yeniden...” veya “eski kopriiniin ¢lirlimiis direklerinin altina dinamitler yerlestirilmis.
Ateslemek i¢in sadece kibrit lazim... O kibriti emekgiler kendileri hazirliyor... Evet, evet, onun
giiclinden tiim diinya titreyecektir. Onun yerine oyle bir diinya kuracagiz ki...” (Tingurin, 2003:
100).

Millet sevdali Timerhan ise yagsamin anlaminin “aziz milleti i¢in miicadelede” oldugunu
diisiiniir. Bu genglerden farkli olarak, medrese 6grencisi Hekimcan’a halka yararli olma ideali
tamamiyla yabancidir. O siradan bir kdy imami olup varlikli ve huzurlu bir yasama kavusmay1
hayal eder ve sonunda amacina da ulasir.

Beérénge Cecekler draminin adi sembolik bir anlam igerir. 1905 Devriminin ilk
yillarinda Tatar toplumuna Ozgiirlik talep etmek igin baskaldiran Hamit, Abdiilhak, Selim,
Muhtar, Girey gibi gengler ciceklerle 6zdeslestirilir. Onlarin omrii, ilk ¢igeklerin émrii gibi
soguk hava etkisinde ¢ok kisa olur. Bu gengler “kahirli hayatin kurbanlarina” doniisiirler. Sahis
ve halk mutlulugu problemini merkeze alan eser, o donemin karamsarlik ve iimitsizlik
motifleriyle yogrulmustur. Hamit’in cenazesi etrafina toplanan arkadaslari “Bu zehirli, korkung
karanligin sonu ne zaman gelir?! Burada 6lim. Oradan kovuyorlar, buradan siiriiyorlar...
Hapis... Daragac1...” (Tingurin, 2003: 102) sorulariyla kars1 karsiya kalirlar.

Bu yillarin dram sanatinda milletine faydali olma, milli vazifesini yerine getirebilmek
icin, sevdiklerini bile feda edebilecek yapidaki sahislar da yaratilir. Ornegin; Mirhaydar
Feyzi’nin Kizgani¢ adli santimantal dramin romantik kahramanlar1 Gevher 6gretmen ve Zabhit;
biiyiik ideallerle yasayan, millet ve halk icin biiyiik isler gerceklestirmeyi hayal eden insanlar
olarak tamimlanir. Paranin hakim oldugu toplum kosullarinda millete hizmet etme yolunda
biiylik isler basarirlar. Ancak istekleri (milli idealleri) ile donem kosullarinin farkli olmasi
sebebiyle, genclerin kaderi faciayla sonuglanir. Gevher, milletinin onilindeki gorevi yerine
getirme ugruna, askini feda eder, hatta hayatin1 verir. Asksiz yasami anlamsiz sayan Zahit de
Gevher’in 6limiinii kabul edemeyip intihar eder. Eserin ¢ekirdegini olusturan psikolojik ¢atigma
- milli gérev ve duygu arasindaki karsithk - diger sanatgi Ayaz Ishaki’nin romantik ruhlu
Maégallime draminda da iglenir. Muallime Fatma, kendisini seven Abdullah’mn agkini geri
cevirir, dmriini milli {ilkiiye, halkin1 aydinlatmaya, ¢cocuklar1 egitme isine adar.
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Eser kahramaninin i¢ diinyasinda yasanan duygu g¢atigsmalar1 Kerim Tingurin’in So7ig:
Selam adli melodraminda da derinden islenmistir. Bireyin mutsuzlugu {izerinden milli facia
konusuna da deginen eserde, Rus kizina asik olan zengin tiiccar Vahit’in iki duygu — ask ve
milli duygular - arasindaki ¢irpinigi tasvir edilir. Milyoner kiz1 Olga’ya besledigi aski ugruna
Vahit’in bulundugu ortami; ticaretini, ailesini, hasta ¢ocugunu, topragini terk etmesi gerekir.
Kizin babasi ancak bu sekilde onu kabul edecektir. Derin vicdan azabi i¢inde ¢irpinan Vahit,
kendi duygularimin istesinden gelemeyip intihar eder. Bagskahramanin duygularinmi etkin bir
seklide yansitabilmek i¢in sanatg1 monolog, mektup vs. anlatim tekniklerinden ustaca yararlanir.

Mirhaydar Feyzi’nin Tekdirneéni Sayaruv: (Kaderin Oyunu, 1913) isimli romantik
icerikli dramasi kader felsefesinin agir basmasi agisindan 6nemlidir. Eser kahramanlari ilahi agk
diinyasinda yasayan Ismet ile Miirside, kaderlerinden memnun degillerdir; ancak birlikte mutlu
bir hayata kavusmak i¢cin miicadele de etmezler. Onlar talihsizliklerinin asil nedeninin “kader”
oldugunu diisiiniirler, takdir karsisindaki giigsiizliiklerini kabul edip kendi i¢lerine kapanirlar.
Tatar bilim adamlart Naziym Hanzafarov ve Elfet Zakircanov’a gore, dram yazari ‘“agk
duygusunun insanin istegine boyun egmeyen bir giiciinii kesfeder, bu duygunun Allah’in
takdirine bagli oldugunu belirtir.” (Hanzafarov, Zakircanov, 2016: 399). Varolusculuk
felsefesiyle yogrulan bu eserde karakterlerin ruh halleri ustaca tasvir edilir ve yalnizlik motifi de
derin bir dramatizemle islenir.

Tatar dram sanatinin t¢linci doneminde toplumun eksiklerini, cehaleti elestiren,
kadinlarin 6zgiirliigiinii, bireyin mutlulugunu, egitimin 6énemini savunan komediler de yazilir.
Mirhaydar Feyzi’nin Yes ler Aldatmiylar (“Gengler Aldatmazlar”,1912) vodvili, Serif Kamal’in
Haci Efendé Oylene “(Hac1 Efende Evleniyor”, 1915), Kerim Tingurin’in Nazli Kiyev (Nazh
Damat, 1916), Cilkuvarlar (Havailer, 1916), Fatih Seyfi Kazanli’nin Millet Hadime (1914),
Fethi Burnas’in Yes’ Yérekler (Geng Kalpler”, 1917) adli komedi eserlerinde giinliik hayattan
alman olaylar iginde insanin ve toplumun eksik yonleri, c¢esitli tabaka mensuplariin
davranislar1 &rneginde ortaya konulur. Ornegin; Serif Kamal’m Haci Efendé Oylene
komedisinin bagkarakteri gericiligi savunan yashi Yunus Haci, gilizel 6gretmen Kamile’yi
begenir ve gordigii “kutsal” riiyay1 bahane ederek onu kendine ikinci es olarak almayi arzular.
Geng kizin ailesi Yunus Haci’dan gelen ¢opgatani reddeder. Buna ragmen 1srarlara devam ettigi
icin, gencler Yunus Hact’ya bir oyun diizenler: Kamile diye onu kendisinin yash kadiniyla
evlendirirler.

Ugiincii dénem dram tiiriiniin en biiyiik basarilarindan biri, Tatar diinyasinda ilk kez
miizikal dramin yazilmasidir. Mirhaydar Feyzi’nin kaleminden diisen Galiyabanu (1916)
adidaki melodrami geleneksel ask iiggeni ekseninde gelisen olay halkalarindan olusur: Iyi olan
her seyi elde etmeye alismis zengin Ismail, birbirlerini ¢ok seven kdyiin en giizel kizi
Galiyabanu ile usta akordeoncu Halil’i birbirinden ayirmak, kizi zorla kendisine almak ister.
Amacina ulasmak icin Ismail, kizin anne ve babasina biiyiik miktarda para vadeder. Dram,
Halil’in Ismail tarafindan 6ldiiriilmesi, Galiyabanu'nun keman esliginde sevgilisi Halil'in cansiz
viicudu istiinde sarki sOylemesiyle sona erer. Dramatik agk 6rneginde yasam ve 6liim felsefesi
ele alinir. Halil’in kendi agki i¢in savasip 6lmesi ve 6liimiiyle kiza besledigi ask duyusunun ne
kadar giiclii oldugunu kanitlar. Drama yazarinin diisiincesine gore, kendi mutlulugun igin
savasip 0lmek facia degil, bilakis yiice ask ugruna kendini feda etmek biiyiik mutluluktur. Yazar
ask konusunun igerigine milli 6zgiirliik fikrini yerlestirir. Her millet ancak kendi 6zgiirliigii i¢in
savastig1 an zafere, mutluluga ulasabilir (Yarullina Yildirim, 2016: 57 ).

Romantizm ve realizmin dogal bir sekilde kaynasmasindan olusan Galiyabanu eserinde
Tatar kOylinlin yasam tarzi, gelenek gorenekleri dogal bir sekilde yansima bulmustur. “Dramda,
kiz isteme adetlerinden, diigiin dernek torenlerine, Tatar kdyliisiinlin giyim kusam tarzlarindan
geng kiz ve delikanlilarinin birbirlerine duygularini dile getirme goreneklerine kadar birgok
yerli kiiltiirel ayrintiya yer verilmistir.” (Kamalieva, 2018: 193). Karmagik dramatik durumlar
ve ¢atigmalar lizerine kurulan, psikolojik derinlikle islenen Galiyabanu dram eseri, kendisinden
sonra yazilacak olan miizikli dram tiiriiniin giizel bir baglangicini olusturur.
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Saglik sorunlarindan dolay1 koyde hayat siirdiiren ve kOy insanlarinin yagsamina biiyiik
ilgi duyan Mirhaydar Feyzi Avil Beyreme (“Koy Bayrami”, 1915) adindaki miizikal komedisinde
de doga insanin1 merkeze alir. Folklor estetigiyle zenginlestirilen eserde siradan kdy insaninin
yasam tarzini romantik unsurlarla yogurarak tasvir eder, dogal insan kavramini tiim giizelligiyle
sergiler. Koy halkinin yasam tarzi, gelenek ve gorenekleri bu donemde Fethi Burnas’in Yes’
Yorekler (“Geng Kalpler”, 1917) komedisinde de yansima bulur. Sanatgilar giinliik hayattan
alman olaylar1 halkin sozlii edebiyati; tiirkiiler, atasozleri, deyimler, inanglar, agitlar ve agk
mektup Ornekleriyle zenginlestirir, etnografik motiflerden ustaca yararlanirlar (Hanzafarov,
Zakircanov, 2016: 363).

Bu yillarda Tatar halkinin gegmisine ayna tutan tarihi dram eserleri de yazilir. Fazil
Tuykin’in Vatan Kahramanlar: (1912), G. Haydar’in Séyémbike (“Sevimbike™) adli eserleri,
bunun o6rnekleridir. Fazil Tuykin’in dram eserinde 1812 Rus-Fransiz Savasi’nda Fransizlara
kars1 savasa katilan siradan bir Tatar kdyiinde yetisen genglerin kahramanliklar1 giiglii romantik
coskuyla tasvir edilir. Diisman askerlerine karsi ¢esitli milletler birlik beraberlik i¢inde
ayaklanir, halkin génliinde vatanseverlik duygusu yiikselir. Diigmana nefret, diger taraftan vatan
ugruna fedakarlik, vatan sevgisi gibi duygularla yogrulan dram eserinin olay orgiisiinde iki geng
arasindaki ask duygusu da islenir. Elmira Serifullina’nin fikrine gore, Fazil Tuykin’in Vatan
Kahramanlar: drami, 1812 yilindaki Rus-Fransiz savagini konu eden yegéane eser olarak bilinir
(Serifullina, 1991: 103).

Boylelikle XX. ylizyil bagt dram sanatinin 1911-1917 yillarini igeren {igiincii donemi
konu ve fikir bakimindan zengin bir donemdir. igeriginden yola cikarak, dram tiirii; mizahi,
tarihi, romantik, psikolojik ve miizikal dram gibi yeni sekillerde eserler verir. Ger¢ek hayatin
gbdze carpmayan meselelerini ustaca isleyen, “milli hastaliklar1” tespit eden eserlerle birlikte
yasam anlami, gercek ozgiirliik, insan ve takdir gibi her donemde onemli sayilan kavramlar,
felsefi bir yaklagimla yorumlanmaya caligilir. Milli iilkii kavrami, sinirli zaman dilimi iginde
tutulmayip evrensel boyutta da degerlendirilir. Merkeze insan ve millet yasamini alan dram
eserlerinde 6zellikle bu yillarda romantizm yiikselise geger, realizm ve romantizmin, romantizm
ve santimantalizmin giizel uyumuyla orijinal eserler yazilir. Insanin getrefilli i¢ diinyasim
yansitmak i¢in ¢esitli anlatim tekniklerine, psikolojik tahlilin farkli yontemlerine miiracaat
edilir. Boylece Tatar dram tiirli sanat degeri bakiminda son derece giizel basarilar elde eder.
Baglangicta Tatar sahne sanatinin olusmasinda Tirk ve Azerbaycan dram ustalar1 ve tiyatro
ehillerinin rolii biiyiik olur. Fakat daha sonra “Tatar dram sanatinin diger Tiirk topluluklarina da
etki yaratmasi, onun nder bir sanat oldugunun kanitidir. Ilk Tatar tiyatro topluluklar1 kardes
Tirk boylarina tiyatro sanatini olusturmaya yardimci oldular ve onlarin sahneye koyduklari
eserler de ¢ogunlukla Tatar dram ustalarinin kaleminden ¢ikmustir.” (Zaripova Cetin, 2018: 616;
Zaripova Cetin, 2020: 124).

5. Sonug¢

XIX. yiizyilin sonunda cedit¢ilik ve aydinlanma hareketi, XX. ylizyil basinda 1905 Rus
Devrimi sonrast baslayan tarihi, siyasi ve kiiltiirel degisimler sonucunda Tatar edebiyatinda
dram tiirii filizlenip ¢ok kisa zaman araliginda hizli gelisim saglar. Edebiyatin diger alanlarinda
oldugu gibi, dram yazarlar1 yasadiklari donemi daha etkin bir tarzda yansitabilmek i¢in gesitli
arayiglarda bulunur: Dogu edebiyatindan gelen edebi akimlarin yaninda Bati edebiyati ve
felsefesinden de etkilenir. Tatar edebiyatinda dram tiirii diinya edebiyatinin oncii fikirleriyle
zenginlesip sanatkarlik agisindan biiyikk gelisme gosterir. Magrifetcilik yani aydinlanma
gergekeiligi akiminin ilkeleri dogrultusunda olusmaya baglayan dram tiirii, kisa bir zaman
diliminde 6gilit ve nasihatten kurtulur, hayati ve insan karakterini gercekei, romantik ve
psikolojik yontemlerle, zengin s6z sanatlar1 ve anlatim teknikleriyle isleyen olgun ve orijinal
eserler verir. Ilk donem dram eserlerine 6zgii olan cehalet ve yenilikten kaynaklanan ahlak
catismalari, aile kissalarindan topluma ve milli yasama taginir, akil, duygu ve cesitli fikir
catigmalari basliklari altinda ele alinir.
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Dram tiirti, isledigi konu bakimindan dram (melodram, miizikal dram, tarihi dram,
psikolojik dram, romantik dram, inkilabi dram vs.), trajedi, komedi (mizahi komedi, miizikal
komedi, vodvil, entrika komedisi vs.) gibi tiirlerden olusur ve giizel 6rneklerle zirveye ulasir.
Komedilerde cahil tiiccarlar1 ve din mensuplarini, toplumu saran olumsuzluklar ifsa ederken,
sanat¢ilar mizahin alay, cinas, espri, kinaye, hiciv, igneleme, ironi, taklit etme gibi tiirlerinden
ustaca yararlanirlar. Donemin ihtiyaclarina uygun yeni tip kahramanlariyla milli lkii
kavraminin derinliklerine inip giinlimiizde bile ¢6ziim yolu 6neren dram tiirii gelecek kusaklara
zengin igerikli bir miras birakmustir.
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DIL TIPLORI ARASINDA 9LAQO VO ONLARIN iZLORi
Relationships between language types and their traces
ZEMFIiRA SAHBAZOVA!

MOLEYKO MiRZOLIi?

Oz

Diinya dillori 6zlorinin filoloji vo ya tipoloji xiisusiyystlorine goéro oksor dilgilor
torofindon gobul edildiyi kimi bu sokildo qruplasdirilir: 1. Kok diller; 2. Aqliitinativ dillar; 3.
Flektiv dillor; 4. inkorporlasan dillor. Hor bir qrupun &ziinomoxsus alamat vo xiisusiyyatlari olsa
da, bunlarin bir-biri ilo slaqesi vo inteqrasiyasi vardir. Bu maqalads dillorin tipoloji baximdan
bolgiilorine ona gora diqqget yetirilir ki, bu bolgiilorin bir-biri ilo alagesinin oldugu, bir-birina
inteqrasiya olundugu sorgilonsin. Basqa sozlo desok, Azorbaycan dilindo rast golinon,
inkorporlagmada oldugu kimi climlonin s6z va yaxud bir leksik vahid kimi formalagmasinin bir
sira xiisusiyyatlori gostarilir.

Ciimlonin leksik vahido ¢evrilmasindon sonra dildo moagbul sayilan bozi
transformasiyon hadisslor, yoni bir ¢ox xiisusiyyatlorin itirilmasi, itirilonlorin yerino yeni
olamotlorin qazanilmasi kimi bir sira proseslor tosbit edilir. Daha sonra cilimlo-s6zlorin
torkibindoki kompenentlarina gora sarti olaraq struktur tosnifati aparilir, semantik c¢alarliglarina
gora bolgiisii verilir.

Maqalada nazari aspektdon Azarbaycan dilinin iimumi leksika vo dialekt sdzlorino daxil
olan materiallar osasinda ciimlo-sozlor aragdirilir. Onca dillarin tipoloji bdlgiisiindon bohs edilir
va bu bolgiilerin arasinda kaskin sorhad qoyula bilmoyacayine aydinliq gatirilir. Bir dil tipindo
digorinin izinin goriilmasi dille tofokkiiriin bagliliginin, miixtslif dil tiplorine aid olan comiyyat
izvlarinin bir-birils sosioloji, ictimai slagalorinin sayasinds meydana ¢ixdigi gostarilir.

Bizo gdro, bu mdvzu daha ¢ox elmi aragdirma tolob edir. Umumiyyatlo, dil tiplori
arasindaki alaga vo bir-birina inteqrasiyasi xiisusi arasdirmaya calb edilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dil Tiplori, Inkorporlasma, Ciimlo-Séz, Transformasiyon,
Sintaktik Vahid

1 Prof. Dr., Baki Dovlot Universiteti, Filologiya Fakiiltasi, Azorbaycan dilgiliyi kafedrasi. Baki’AZORBAYCAN.
El.mek: prof.shahbazova@mail.ru
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9561-1012
2 Magistrant, Baki Dévlot Universiteti, Filologiya Fakiiltssi, Tiirkologiya kafedrasi. Baki/AZORBAY CAN.
El.mek: maleyka.mirzali@bsu.edu.az
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5379-9256


mailto:prof.shahbazova@mail.ru
mailto:maleyka.mirzali@bsu.edu.az

342 Zemfira SAHBAZOVA, Maleyka MIRZaL

Abstract

According to their philological or typological characteristics, the languages of the world
are grouped as follows, as accepted by most linguists: 1. Root languages; 2. Agglutinative
languages; 3. Inflected languages; 4. Incorporated languages. Although each group has its own
characteristics, they are interconnected and integrated. In this article, attention was paid to the
divisions of languages from a typological point of view in order to show that these divisions are
interconnected and integrated. In other words, a number of features of the formation of a
sentence as a word or a lexical unit, as in incorporation, were shown in the Azerbaijani
language.

After the transformation of a sentence into a lexical unit, some transformation events
that are considered acceptable in the language (the loss of many features, the process of gaining
new features in place of the lost) were identified. Then a conditional structural classification
was made according to the components of the sentence, and the division was given according to
the semantic nuances.

Sentences based on materials included in the general lexicon and dialect words of the
Azerbaijani language was theoretically examinated in the article. First, the typological division
of languages was discussed, and it was clarified that no sharp boundaries can be drawn between
these divisions. Seeing the traces of each other in each language type shows that the connection
of thinking with language is due to the sociological and social relations of the members of the
society belonging to different language types.

It seems to us that this topic requires more scientific research. In general, the
relationship between language types and their integration into each other should be specifically
investigated.

Keywords: Language Types, Incorporation, Sentence-Word, Transformation, Syntactic
Unit

1. Giris

Diinya dillorinin saymin g¢oxlugu va tipologiyasinin miixtolifliyi alimlor terofindon
gobul edilir. Ayri-ayr1 monbalordo diinya dillerinin sayinin 2500, 3000, 6500 v.s. oldugu
gostorilir.

Dillorin  Oyronilmasi vo arasdirilmasi {giin miixtalif yaruslardan yanasilmig va
iimumilasdirmslor aparilmigdir. Bu iimumiloesdirmslar dillarin qohumluq slagasinds, morfoloji,
yaxud da tipoloji cohatdon boliinmesindo &ziinii gostorir. Dillorin qohumluq olagasino goro
imumilogdirmo A.Reformatskinin dediyi kimi daha gadimdir, sonralar isa tipoloji bdlgiiniin
apartlmasi digqgati gakmisdir. Qohumluq slagasine gora qruplasan dillarin lizerinds aragdirma va
iimumilogsmo aparmaq homiso dilgilorin diqqgstindo olmusdur. Bu sahodo qohum vo qohum
olmayan dillor miixtalif soviyyslorde miigayisa edilmis oxsar va farqli cohotlor lizo ¢ixmus,
naticalar alds edilmisdir. Bu tadqigatlar dilgilik elmi {igiin ¢ox gorakli va qiymatlidir. Dillerin
tipoloji bolgiisiiniin aparilmasinda da bir ¢cox maraqli cohatlor vardir. Bu bdlgiinii aparmagq {igiin
alimlor ¢ox ¢alismis vo miixtolif meyarlara asaslanmisdirlar.

Dillarin tipoloji bolgiisiinii tortib etmak va onlart qruplagdirmaq tiigiin dilgilar gox
zohmot ¢okmislor. Bu alimlorden F.Slegel, A.Slegel, V. Fon Humbolt, A.Slayxer, H.Stayntal,
E.Sepir vo digorlorinin omayini diggstdon kenar qoymaq olmaz. Hami terafindon qebul edilon
naticoni aldo etmok o gador do asan olmamusdir. Bu yolda alimlor arasinda miixtalif fikir vo
miinasibatlor olmusdur. Bu miixtoliflik 6ziinii asagidaki kimi gostorir: Dil vahidlorinin ¢oxlu
tiplari oldugunu, bazi alimlor iso tipoloji bolgiinii magsodsuygun hesab etmomis, bazi alimlor
dillorin genetik siniflorin tipologiyasina, sistemlorino, ayri-ayri kateqoriyalara, universalilor
tipologiyas1 yaradilmasina, bozilori iso kvantativ meyarlan totbiq etmoyo daha miisbot
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baxmiglar. A.Axundov yazir ki, dillarin tipoloji ya geneoloji tosniflori arasinda yaxin slago var.
Biitiin qohum dillor eyni dil tipine daxildir, lakin onlarin eyni tipds birlosmasi ii¢lin miitloq
gohum olmasi zaruri deyil (Axundov, 1988: 120).

Dillorin tipoloji bolgiisiine miixtalif miinasibot va forqli bolgiilor olsa da, dilgilorin
oksoriyyeti asagida geyd etdiyimiz bolgilinii daha uygun gérmiisdiirlor. Bu bdlgiinii A.Axundov
asagidaki sokilds oldugunu qeyd edir vo gostarir ki, dillorin qrammatik qurulusa gors tosnifinda
ananavi morfoloji tosnifat holo do 6z giiclinii saxlamaqdadir:

1. Kok diller

2. Aqliitinativ dillor

3. Flektivlor dillor

4. Inkorporativ dillor (Axundov, 1988: 183)
2. Maqalonin Maqsadi

Biz bu arasdirmada dillorin morfoloji vo ya tipoloji bolgiisiindoki diferensiasiyasi,
onlarin bazi xiisusiyystlori, eyni zamanda bir-biri ilo olan slago vo inteqrasiyasina toxunmagi
garsimiza moqsad qoymusug.

3. Tadqiqat obyekti

Tipoloji bolgli vo bunlarin bir-birino miinasibatini A.Slayxer belo izah edir: "Tobist
cisimlori sistemindos ti¢ - kristal, bitki, heyvanat dévrii vardir. Dillarin inkisaf prosesinin birinci
moarhalasini kok dillar, ikinci morhalssini aqliitinativ dillar, tiglincli moarholasini iso flektiv dillor
togkil edir" (Axundov, 1988: 30).

Amorf va ya kok dillor. Bu dillords olan sézlor monosillabikdir, morfemin yalniz bir
novii - kok morfem vardir. Sokilgi morfem o6ziinii gdstormir. Belo dillordo derivasiya vo
relyasiya hadisalorinin bas vermasi ii¢lin sorait yoxdur. Belo dillordo qrammatik alaqgolar fonetik
vo sintaktik vasitolorlo hoyata kecirilir. Amorf dillorindo s6z sirasi vo intonasiya miihiim
ohomiyyato malikdir. A.Slayxer bu dillari kristallara banzadib, onlar1 yalniz monaya asaslanan
dillor adlandirmisdir. Bu dillars tipik niimuns kimi iss Cin adabi dilini gdstermak olar.

Aqliitinativ dillards morfemin har iki novii: k6k va sokilgi morfemlar vardir. Qrammatik
olagalor sokilgilar vasitesilo hayata kegirilir. Bu tip dillorde kok leksik monaya malikdir,
ayriligda islona bilir, sokilgilorin hor biri qrammatik mona dasiyir. Sokilgilor s6ziin sonuna
artirilir, s6ziin leksik vo qrammatik monasini doyiso bilir. Sokilgilorin ifads etdiyi anlayislar s6z
kokiiniin ifads etdiyi mena ilo bagl olur. Hor bir sokilgi yalniz bir qgqrammatik mona dasiyir.
S6za avval leksik sonra qrammatik sokilgi artirilir. S6zdayisdirici sokilgilorin s6za artirilmasi
daxili subordinasiyaya tabe olaraq sorbastdir, yoni s6za bir vo ya bir ne¢o sokil¢i artirila bilor.
Mltisaqi dillordo s6z koklori s6zo beraber olur, miixtalif liigotlordo miistaqil vahid kimi qeydo
almir. Tiirk dili tarixon aqliitinativ qrupa aid oldugu kimi, hazirda miiasir tiirk dillerinin do har
biri tipoloji cohatdon aqliitinativdir.

Dillorin morfoloji bolgiisiinde miihiim yerlorden birini do flektiv dillor tutur. Bu dillarin
6ziindo doyisms iki yolla gedir: 1.Xarici fleksiya; 2.Daxili fleksiya. Xarici fleksiyaya moruz
galan dillorde kok doyismir, leksik monaya malik olmur, sokil¢i artirildigdan sonra sz leksik
mona qazanir. Soziin bu hissosi osas adlanur. Iltisaqi dillorden forqli olaraq flektiv dillords kok
vo asas bir-birindon forglidir. Daxili fleksiyada iss s6z daxilon doyisir. Daxili fleksiyaya maruz
qalan dillordo fleksiya formalar1 miioyyen sistemo vo moéhkom morfoloji models malikdir.
Xarici fleksiyaya malik dillor kimi slavyan vo german dillorini, daxili fleksiyaya malik dillor
kimi iso arab va fars dillorini niimuno gostars bilarik.

Dillarin tipoloji bolgiisiinds dordiincii qrupuna inkorporativ dillor daxildir.
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Tipoloji bolglinlin bu novinii V. Fon Humboldt ilk dofo qeyd etmisdir.
A.A Reformatski bu haqda yazir: “Bozi dil tiplorindo (Amerikan hindularinin, Asiya 6lkalorinin
bozilorindo) formalasmamis s6z koklori hom séz, hom do ciimlo olacaq bir timumi biitovliikdo
aqliitinasiya olunur. Soziin biitdv hissolori vo elementlori climlo iizviine uygun golir”
(Reformatskiy, 1967: 454).

Inkorporlasma haqqinda bir ¢ox miiolliflor roy bildirmislor ki, bunlardan
0O.S.Axmanovanin fikri xiisusi diqqeti ¢akir. O, inkoporlagma haqqinda yazir ki, “Bir-birino
yanasan, macmuyu komokei {insiirlorlo formalagdirilan koklorin birlosmasi yolu il (yaxud
xiisusi ndv sintaqmatik vahidin) mohsuldar yaranma iisulu inkorporasiyadir” (Axmanova, 1966:
177).

A.Axundov isa inkorporlasan dil tipini izah edorkon yazir: “Unsiyyat vasitosi kimi ¢ix1s
edon xiisusi nov sintaktik vahidlor miixtalif koklorin birlosmosindon amolo golir. Homin kdklori
miistoqil sintagmatik vahid, daha dogrusu, ciimlo-s6z kimi birlosdiron vo formalagdiran komokgi
instirlor olur” (Axundov, 1988: 197).

Bu problemo miinasibatini bildiron A.A.Reformatski ¢ukot dilindon niimuns gotirorok
climlo-s6ziin sorhadini izah etmisdir: ti-ata-kaa-nnu-rkin “Man yagli maral 6ldiirdiim”. Miisllif
sOzlorin horfi monalarii izah edorok miibtoda, onun toyini vo xaborinin birlogma sxemini
gOstormis, inkorporlagsmanin noaticosinda birloson s6z sirasinin asas cohatlorini izah etmisdir.
Bununla da ciimlonin s6z kimi formalagmasini 6ziinds oks etdiron qrupun asas slamatlorini izah
etmisdir (Reformatskiy, 1967: 455).

Diinya dillerinin bu boélgiisii dilgiler torafindon, asason, gabuledilondir. ©.Racabov bu
tipli bolgli haqqinda yazir: “Dillorin morfoloji tipino goro elo bir tosnifat qurmaq miimkiin
deyildir ki, diinya dillorinds hor birinin demak olar ki, biitiin detallarinda 6ziiniin tokrarolunmaz
strukturu olan goxsakilliyi biitovliikkds oraya sigigdirila bilsin” (Racabov, 2003: 84).

4, 9sas Hissa

Biz dillorin tipoloji bolgiilorine 6z arasdirmamizda ona gors diqqget yetirmisik ki, bu
bolgiilorin bir-biri ilo slagesinin oldugunu va bir-birine inteqrasiya olundugunu sorgiloys bilok.
Hor bir dil tipinin digorine 0z bozi xlisusiyyatilo tosir gdstormosi, orada izinin qoyulmasi
maraqli vo aragdirilmast vacib olan masalalordondir. Yoni dil tiplorinin birine aid olan
xususiyyatlor digorlorinds do tozahiir eds bilir. Bu olagolori vo tosiri A.Sleyxer goriir vo bu
haqda fikrini bildirir. Onun fikrincs, dillorin inkisaf prosesinin birinci morhslasini kdk dillor,
ikinci morholasini aqliitinativ dillor, tiglinci morholosini flektiv dillor tegkil edir (Axundov,
1988: 31). Oksor dilgilor bu inkisafi bir monali olaraq qobul etmasalor da, aksariyyat qobul
edirdi. Fikrimizca, dil tipleri arasinda koskin serhad qoymaq da olmaz. Tarixin miioyyan
moarhalasinds slagalor vo miinasibatlor 6ziinii aydin gostora bilor. Bu iso dilin tofokkiirla
bagliligi, mixtolif dil tipiylo bagli olan comiyyat iizvlorinin bir-birilo sosioloji, ictimai
olagolorinin sayasinds ola bilordi. Miixtolif miinasibatlorin m&vcudlugu bir tips aid olan
xtisusiyyatlorin digor tipdo do meydana g¢ixmasina sabab ola bilir. Kok dillordo olan elo
xiisusiyyatlor ola biler ki, onu aqliitinativ dillordos, aqliitinativ dillordo olan bozi hadisolor iso
onu flektiv dillors yaxinlasdira bilor. Bu hagda M.Yusifov belo yazir: “Diinya dillorinin bu dérd
grupa boliinmesi sortidir. Bu menada ki, faaliyystds olan biitiin dillords basqa-basqa qruplarin
slamatlorini gdrmek miimkiindiir. Masalon, kok sozlii dillordski ikihecaliligin tozahiirii onlarda
morfoloji olamotin formalagmaqda oldugundan xobor wverir. Analitik-flektiv dillordoki
tokhecaliligin songakilgililiyin (suffiksin) mévcudlugu aqliitinasiya olamatloridir. Aqliitinativ
dillards s6z avvalinds sdzdiizoldici slamatlorin olavasi, yoni qrammatik sz yanasmasi (ns bilir,
no danisir, na yaxsi, bu yan, o yan, no acab, no go6zol) ifadslori analitik elementlordir.
Inkorporlasan dillorde ciimlolorin sdzo ¢evrilmasi kdk sozliilitys qayidis istiqgamoti kimi basa
disiilo bilar” (Yusifov, 2012: 63).
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Azorbaycan dilinin ligoet torkibindo elo qrammatik qurulusa malik sézlor vardir ki,
onlarin digor tipli dillorlo olagesi asanligla toyin edilo bilir. Azorbaycan dili iltisaqi dilloro aid
oldugu iigiin dilimizdo ©on sokilgilorin islonilmosi oslindo miimkiin olmamali idi. Ancaq
dilimizds 6n sokilgilarlo islonan sézlor vardir vo dilin liigat torkibinds 6z moévqeyini saxlaya
bilir, eyni zamanda islonmo dinamizmine malikdir. On sokilgili s6zlorin dilimizo basqa dillordon
hazir sokildo kegmosi dilgilor torofindon birmonali olaraq gobul edilmisdir: la, na, a, bi, ba v.s.
sokil¢ili s6zlori niimuna gostara bilorik. Biz bu fikirle razilasiriq ki, homin sokilgili sézlor dilo
hazir sokildo golib, hamg¢inin dilin liigat torkibinda 6zlorine yer tutublar. Bozi hallarda iss bu
sokilcilor milli s6zlorimiz do artirila bilib. Masalon: nakisi, natomiz, nadinc. Dilgilik
odobiyyatinda bu hallar iltisaqiliyin pozulmasi adlanir. Belo voziyyotlordon biri kimi do
sozlordoaki leksik sokilgidon avval qrammatik sokilginin artirilmasini gostora bilarik. Ancaq bu
hadiso bizo belo golir ki, iltisaqiliyin pozulma hal1 kimi gobul edilmomalidir. Sokil¢inin s6ziin
kokiindon ayrila bilmomosi, ayrilarkon kokiin leksik monasini itirmasi fuziallasma adlanir. Bu
haqda A.A.Reformatski yazir: “Fuziallasma zamani daxili vo xarici sokilgilor sozlo elo bil
gaynaq edilir, bir-birilo qaynaq edilmis kok va sokilgilor ovvalki funksiyalarini itirarak, els bil,
bir yerds donurlar” (Reformatskiy, 1967: 272).

Fuziallasma hadisasi asasan flektiv dillora xas olan slamatdir, lakin Azarbaycan dilinda
do bir ¢ox sozlordo bu xiisusuyyatlora rast golirik. Niimuns kimi kigik-kigil; isti-isin; uzag-uzan;
seyrok-seyral; yiiksok-yiiksol, algaq - alcal, 6yron, Oyros v.s. Belo fuziallagsmanin noticosinda
s0ziin kokiiniin sokilcisiz mona ifads etmoadiyi aydin goriiniir. Lakin elo vaziyyato do rast golinir
ki, sokil¢i heg ayrila bilmir vo s6z kokiinde sokilgi yalniz hiss edilo bilir. Masoalon: giilos,
barmaq, qaranliq, baris, garmaq v.s. bu kimi hadisalorda, bizco, dil tiplorinin bir birinos tasirini
gormok miimkiindiir. S.Coforov, hotta miirokkob sokilgilorin omolo golmosini do fuziallasma
hadisasi ilo baglayir. Miiallif gostarir ki, kokiin sokilgi ilo birlogmosindon asas amoalo galir,
naticada sondaki sokil¢i yenisi ila birlagerak yeni miirakkab sokilgi amala gatirir (Cafarov, 1947:
135).

Flektivliyin slamatlarinden biri do dilimizds xarici fleksiya ilo yanasi daxili fleksiyanin
Oziinii gOstormoasi vo belo sodzlorin liigoat torkibindo yer almasidir. Masoalon: hékm - hakim -
mohkum, ziilm - zalim - mozlum; golobs - qalib; elm - alim; esq - asiq v.s. Bu kimi s6zlor
dilimizo orab-fars dilindon kegso do, islokliyi, dinamizmi ilo secilir. S6z vo onun osas
paradigmalart da milli sdzlorlo paralel islona bilir. Bu sozlors iltisaqi dilloro moxsus son
sokilgilor artirila bilir. Bels s6zlordon yeni diizoltms vo miirokkob sézlor do yarana bilir. Qalaba,
golabonin, goslabays, qalibiyyst, elmin, alimlik, esqgsiz, asiglikdon v.s. niimunslorini gostors
bilarik.

Kok, iltisaqi, flektiv dillorin qarsiligh slagolorini sorgiloyon niimunolorin miqdarini
artirilmaq mimkiindiir. Digor dil tiplorinin dilimizdo toasirlorini, izini gordiiylimiiz kimi
inkorporlasan dil tipine aid niimunalords do bu tesiri gormok miimkiindiir. Basqa s6zla desok,
dilimizda bu izlerin maraqli xiisusiyyatlori 6ziinii aydin gostara bilir. Yani inkorporlagsmada
oldugu kimi ciimlenin s6z ve yaxud bir leksik vahid kimi formalagmasina rast golinir. Bu yol
sintaktik yolla s6z yaradiciligina aid edilo bilor. S6z yaradicilifinin inkisafini nozorden
kegirdikda dilgilarin oksariyyatinin gabul etdiyi bu yollar1 géstera bilarik:

1. Leksik yolla s6z yaradiciligi;
2. Morfoloji yolla s6z yaradiciligy;
3. Sintaktik yolla s6z yaradicilig1.

Bu yollarin har birinin 6ziinomaxsus cohatlori vardir, lakin bunlar arasinda slaqoni inkar
etmok olmaz. S6z yaradiciliginin har biri 6z tarixi inkisafi ils bir birine bagl olub, biri digarinin
yaranmasinda vo inkisafinda ¢ox boylik rol oynamisdir. Miiasir dovrde istor leksik, istor
morfoloji, istorsa do sintaktik yolla yeni leksik vahidlorin amoalogalms prosesinds iizvi bir
slagenin oldugunu aydin miisahids edirik. S.Caforov yazir ki, morfoloji yolla s6z yaradiciligl o
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godor inkisaf etmis vo o qodor genis yayilmisdir ki, artiq sintaktik-analitik yolla so6zlorin
yaradilmasina o qodor do ehtiyac qalmamigdir (Caforov, 1960: 203). Bizo belo golir ki, bu fikirlo
gismon razilasmaq olar. Morfoloji yolla s6z yaradiciligi daha mohsuldardir, ancaq digorlorini
nozorden qagirmaq olmaz. Istor leksik, istor sintaktik yolla s6z yaradiciligi da 6z dinamizmi ilo
digqoeti colb edir. Biz bu moaqalods ciimlo-sozlorin dildoki voziyyetini izlomoyi qarsimiza
maqsad qoydugumuz iigiin digor proseslordon yan kecirik. Sintaktik yolla amalo golon sézlor
naticads miirakkab leksik vahidlor kimi dilin liigat torkibins daxil olur.

Sintaktik yolla s6z yaradiciligi vasitosilo miirakkob s6ziin amslogslms prosesini belo
geyd etmak olar:

1) Leksik vahid + leksik vahid... = miirokkoab s6z — leksik vahid. Masalon: Agdam,
Agdas, uzunsag v.s.

2) Leksik vahid + leksik vahid... = s6z birlosmosi — sintaktik vahid — miirokkob s6z
— leksik vahid. Masalon: kaklikotu, sliizyuyan, giinobaxan.

Sintaktik yolla s6z yaradiciliginin bir yolu da climlonin s6zo ¢evrilmosidir. Bu zaman
proses bir gqadar forqli gedir. Burada ciimlo sézs transformasiya olur.

N.Qafarov climlo-s6z tipli vahidloro belo miinasibat bildirmisdir: “Biz ciimlo tipi
deyands inkorporativ konstruksiyani nazards tuturuq. Yoni climlo-s6z modelini. Biz belo hesab
edirik ki, Azarbaycan dilinds inkorporativ tips moxsus olan bu slamatlor tipoloji sapmalardir”
(Qafarov, 2018: 22).

Yeri golmigkon bunu demayi 6ziimiiza borc bilirik ki, miisllifin “tipoloji sapma” ifadasi
ilo razilasa bilmirik. Ciinki tiplor arasinda koskin sorhod qoymaq olmaz. Insan tofokkiirii onun
ifadogisi olan dillorin bir-birilo olagosi, miinasibatlorin olmasi, eyni zamanda tiplorin
bolgiisiindo sortlorin ¢ox sociyyovi olamotlori nozordo tutulur. Bu tiploro aid olan diger
xiisusiyyatlorin bir-birino oxsarligi, kecidi hor bir dilo fordi yanagmanin lazimhigini qarsiya
goyur. N.Qafarov arasdirmasinin sonraki hissasindo bunu hiss etdiyi li¢iin yazir: “Hor hans1 bir
dil tipindo digorinin olamotlorini tapmaq miimkiindiir. Lakin, biitlin dil tiplori arasinda
homsorhod orazilor var. Tipoloji sapmalarin elementlari do bu “arazilorde” meydana golir. Digor
bir torafdon bu proses biitiin dillords s6z yaradiciligi qanunlarinin oxsarligi kimi izah olunur.
Masalon, nitq prosesinde hor hansi bir ciimloni teskil edon s6zlorin bir yerds, bir vurgu ils
deyilmosi, onun bir s6zo ¢evrilmasinda birlogsmasina gotirib ¢ixarir” (Qafarov, 2018: 20). Bu
hadisalori sapma kimi giymatlondiron miisllif sonda 6z fikrini tokzib edon natica, ¢ixarir. Ancaq
demok lazimdir ki, onlarin (tiplorin) sarhadlori miisyysn doracads sortidir.

Ciimlonin s6z kimi gobul edilib islonmasini biz transformasiya va yaxud ¢evrilma
adlandirmagin torafdariyiq. Sintaktik yolla miirakkab sdziin amals golmasinds s6z birlogmasi va
climlonin ¢evrilmasi maraqli xilisusiyyat dasiyir. Burada prosesin marhalali kegidi 6ziinii aydin
gostarir. Sozlor mona vo qrammatik cohoatdon formalasir, alagolonir, baglanaraq s6z birlosmasini
yaradir. Bu hazir forma sintaktik vahid adlanir. Bu proses I morhslodir. Homin vahidin
leksiklogsmasi sonraki proses - II morholo adlanir. Bu zaman sozlorin leksik monasinda,
grammatik formasinda miisyyon doyisiklik bas verir. Bu prosesin naticesindo sintaktik vahid
leksik vahido cevrilir. Cilimlo-sézlords iso proses bir basa sintaktik vahidin leksik vahids
transformasiya olmasindan s6hbat agilmalidir.

Ciimlonin leksik vahids ¢evrilmasinds dilds moqbul sayilan bozi transformasiyon
hadisalorin sahidi oluruq. Ciimlonin s6zs ¢evrilmasindo bir g¢ox xiisusiyyatlorin itirilmasi,
itirilonlorin yerina yeni slamotlorin qazanilmasi prosesi bas verir.

1) Transformasiya prosesi zamani prossesin tam basa catmasinda fonetik vo qrammatik
olamotlorin tam doyismosi bas verir. Burada keyfiyyst doyisikliyinin basa ¢atmasi sintaktik
vahidin tamamils leksiklosmosino sobob olur. Transformasiya prosesinin tam basa ¢atmamasi
sintaktik vahidin yarimgiq ¢evrilmasina sabab olur. Bu zaman iizvlar bazan ayriliqda da deyila
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bilir, 6ziindon sonra komokg¢i vasitosiz islono bilmir. Bu sobobdon da onlarin tamamilo
leksiklasdiyini s6ylomak olmur, bu prosesi kecid morhalasi adlandirmaq daha diizgiin olard,
basqa sdzlo natamam transformasiya.

2) Ciimlanin s6za gevrilma prosesindo avvoldon movcud olan fonetik vo qrammatik
vahidlor 6z mévqeyini itirir. Bunlara asagidakilar1 daxil etmok olar:

1. Ciimlanin bitms intonasiyast;

2. Modalligy;

3. Predikativliyi:

4. Ciimls tizvlori arasindaki fasils, durgu;

5. Har hans:1 bir tizvii ifads edon s6ziin {izvliikdon keonarlagsmasi;
6. Uzv kimi gobul edilon s6z vurgusunun doyismosi;

7. Sintaktik vahid olmasi.

Transformasiya prosesindon sonra leksik vahido c¢evrilon vahidin yeni qazandigi
xiisusiyyatlor.

1.Sintaktik vahiddon leksik vahido ¢evrilmo;
2. Yeni liigovi mona bildirms;
3. Fasilonin itirmasi ilo s6zlarin intensiv va fasilasiz toloffiizi;

4. Homin sozlorin orfoqrafiyasinda doyisiklik (miirokkeb s6z kimi bir yerds toloffiiz
edilir, bitisik yazilir);

5. Ayri-ayri s6zlorin vurgusu doyisir bir asas vurgu il toloffiiz edilir;
6. Dilin ligat fonduna daxil olur.

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, avvaldon sintaktik vahid kimi islonon climlonin climlo
kimi gavranilmasinda predikativlik, modalliq, bitmo intonasiyast olur. S6zo ¢evrilmo
moarhoalasinds bu olamatlorin itirilmasi bag verir. Yeni yaranan soziin hecalarimin ¢ox va
azligindan asil1 olaraq bir ne¢o natamam vurgu gabul eds bilir. Transformasiya naticasinds s6za
¢evrilmis climlo bir ¢ox xiisusiyyatlori ilo yanasi, qrammatik slamotlorini dos itirs bilar, bozon iso
bu olamati itirilmasa do, homin slamat rudiments gevrilo bilor. Ciimlonin s6za ¢evrilma
prosesindo predikativliyin olamoti sorti olaraq itirilmoyo bilor. Bu zaman xobar vo ya $oxs
sokilgisi 6zlinli formal olaraq saxlayir, lakin homin formal olamstin toyinatinin doyisdiyini
gortrtik. Predikativlik bildiron climlonin transformasiyasi zamani s6za gevrilmis vahid prosesin
ad1 va ya alamatini bildirir.

Ciimlonin s6zo - leksik vahido ¢evrilmasi vo ya transformasiyast hadisasing
aragdiricilarin miixtslif miinasibatlori vardir. Bu miinasibatlori qeyd eden dilgilorin fikirlorine
nozar salaq:

Dilgilarin bir qrupu ciimlo modeli asasinda formalagan miirakkob sozlori polisintetik
mirakkab sozlor adlandirmiglar (Adilov, 2010: 60).

M.Adilov bu prosesi “feilin donmasi, hom do biitiin climlonin substantivloasmasi”
adlandirir. M.Adilovun bu fikrine yeri golmigkon 6z miinasibatimizi bildirmok istoyirik ki,
climlo-sozlor gorti olaraq feili xoborli olsa da, bazon bunlar hom do sorti olaraq ismi xobarli ola
bilir. Masalon: Oglangarak, Basdi, Qizbas, Adiyox, Kifayat v.s. O.S.Axmanova da bu sozlori
“nitqin donmus bir pargas1” adlandirmisdir. (Axmanova, 1966: 61). Biz bunu donma hadisasi
deyil, inkisafin naticasi hesab edirik.
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Ciimlo-s6zlora ikinci miinasibot kimi bu leksik vahidlorin inkorporlagma ilo bagh
oldugunu qeyd edonlorin fikirlorini gostormok olar: Prof. T.Haciyev do ciimlo - sozi
inkorporlasma hadisasi ilo bagli oldugunu geyd etmisdir. Miisllif yazir: “Bir yerdos toloffiiz
edilon miirakkab isimlora climla-sdzlor do daxildir. Bunlar on ¢ox oyun adlari bildiron miirokkob
isimlordir ki, inkorporlasma yolu ilo yaranir. Bas vurgu son soziin son hecasi {izorino diisiir”
(Hacryev, 1961: 99). Biz do T.Haciyevin bu fikirlari ilo razilasaraq belo tipli miirokkob sézlorin
inkorporlagsma ils bagli oldugunu geyd edirik.

Ciimlo-sézii gobul etmoyon dilgilorin bu haqda maraqli fikirlori vardir: Ingilis dilinin
frazeologiyasi ilo mosgul olan A.B.Kuninin bu tipli ciimlolori tamamilo gabul etmoadiyine sahid
olurug. A.B.Kunin bels yazir: “Ciimla-s6zlorin belo birlogmosindon sonra miistaqil s6z omolo
golmoya do bilor” (Kunin, 1970: 24).

M.Siraliyev s6z-ciimlo fikrini iroli siiriir vo onlarin miirokkob s6z oldugunu qeyd
edorok, bu sozlorin semantik monalarini da izah etmisdir; K.Q.Ramazanov bu tipli vahidlori
polisemantik  xarakterli miirokkob isim adlandirmisdir; S.Coforov  “Predikativ  soz
birlosmolorinin leksikallagsmas1” yolu ilo diizolon miirokkob sozlor adlandirmisdir; A.Axundov
climlo-s6z vahidlorini “Semantik konversiya vo ya feillorin semantik cohatdon substantivlogmosi
adlandirmigdir.

O.Racabov bu vahidlari “polisintetik tip” basligi ilo izah etmis vo gostarmisdir ki, bu
sozlin liigovi monast "¢oxbirlosmo" demokdir. Polisintetik dillordo qrammatik mona
inkorporasiya yolu ilo ifado olunur. Bu dillordo sbzlo ciimlo arasindaki ssrhoddi
miloyyanlasdirmak ¢atindir: eyni bir nitq kesiyi ham s6z, ham ciimls, ham do ibars kimi ¢ixig
edir (Racobov, 2010: 84).

B.ohmodov iso bu tipli sintaktik vahidlori climlo-s6z kimi gormiis, ancaq “predikativ
birlosma vao qrammatik vahidlorin leksikallagsmasi” adlandiraraq yazmigdir: “Ballidir ki, asya vo
hadisalorin miqdar1 sonsuzdur. Onlar1 dork etdikco adlandirmaq zoruridir. Bu zaman ligat
ehtiyatinda onlara aid so6z c¢atmadiqda qrammatik vahidlor vo ya ciimlo tipli birlosmolor
osyavilogorok liigovi vahid kimi ¢ixis edir, yoni s6z yaranir, dilin s6z ehtiyacit bu iisulla da
Odonilir”. Miiallifi ciimlo - sozlorin s6z yaradiciligma xidmot etdiyini geyd etmoklo
kifayatlonmayib onlar1 qurulusuna gors do qruplasdirmisdir (Shmadov, 1990: 63). Qeyd etmak
lazimdir ki, M.Siraliyev vo B.Ohmadov bels sozlorin dialekt vo sivelorde daha ¢ox islondiyini
geyd edirlar. Biz bu tipli s6zlorin ham adobi dilds, ham ds dialekt sivalords islonmasini qeyd
etmayin torofdariylq. Ciimlonin transformasiyasi ilo yaranan bu sozlor dilin liigot torkibini
zonginlosdirmakls yanasi, leksiklogsdikdan sonra iss nitq hissolorine ds aid edilir vo buna gors da
gruplasdirilmasi miimkiindiir.

[.Mommodov s6z - ciimlalorin inkorporlasma hadisasinin naticesinda yaranmasi va bela
ifadalorin s6z yaradiciligina xidmot etmosi fikrino bir qodor ehtiyatla yanasir. Mioallif
T.Haciyevin bu baradaki fikirlorine miinasibat gostararak yazir: “Olbatts, belo faktlara miiallifin
diqgat yetirmasi 6zliiylinds taqdir olunmali olsa da, Azarbaycan dilinds inkorporlasma yolu ila
s0z yaradiciliginin miimkiinliiyii miibahise dogurur” (Mammadov, 2019: 159).

Ciimlo-s6z tipli miirokkob sozlorin hom semantik, hom do qrammatik formalar1 digqoti
colb edir. Topladigimiz niimunalori nazordon kegirdikds bu tipli miirakkob s6zlordo formal
olaraq climlonin moagsad vo intonasiyaya goro ndvlerindon amr vo noqli climlalors oxsar
vahidlar diqgstimizi daha ¢ox calb edir.

Noqli climlalarin transformasiyasi naticasinda formalasan miirokkeb s6zlards feil hissasi
daha maraqlidir. Bu tipli climla-sdzlorin son komponenti feilin daha ¢ox xabar vo amr gaokli ila
ifado olunur. Belo miirokkeb so6zlori miislliflor formal olaraq naqli vo omr climlesinin
leksiklogsmosindon amolo golon predikativ sézlor adlandirmislar. Bizo belo golir ki, istor xabar,
istar amr goklinds olmasindan asili olmayaraq bu sokillar formal xarakters malikdirlor, onlardaki
sokilgilor statik voziyyetlo olur vo transformasiyadan ovval bildirdiklori monani itirirlor.
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Mosolon: torpagbasdi, paltarbicdi, iizogixdi, olimyandi, orimgoldi, iiziiktaxdi, iizgordii,
gazanagdi, gobokkosdi, ayaqacdi, qizgordii, atoskos, topaldiqag, vurgatlasin, hacimonobax,
pintimonigeymosin, astagal, gendodur, papaqaldiqag, dayandoldurum, dinmover, ddysindir,
golmonigordar, dimdondl, gizlonqag//gizlingag, kosaldigag, cibgir, Ortbasdir, dursun. Bu tipli
climla-s6zlarin sonuncu komponenti feilin geyri-qoti golocok zamanin tosdiq vo inkar formasina
da uygun golir. Mosolon: dadardoymaz, doymodiisor, Qizyetor, ¢omg¢oqurutmaz, qurdyemaz,
agayemoz. Sadaladiglarimizin bir qismi zaman sakilgisinin islondiyi zamani aid bildirmasi ils do
diqgati colb edir. Lakin bozi hallarda forma vo mozmun doyisir, agsya vo harokatin slamatini
bildirmoyo xidmot edir. Bir miiddot ad vo olamot bildiron sozlor paralel islonir, sonraki
moarhalads slamatlorin birinin daimilosmasi ilo noticolonir. Bu iso transformasiya prosesinin
tamamlandiginin gostaricisidir (Ohmodov, 1990: 61).

Bu ifadolorin, yoni ciimlo-sozlorin tokco ikinci torafini deyil, birinci torafino goro do
yanasma maraq dogurur. Biz bu ifadolorin transformasiya, yoni ¢evrilmo prosesi ilo omolo
goldiyi fikrini miidafio edirik. Prosesin getdiyi zaman birinci vo ikinci komponentin doyisikliya
ugramast bir cox xiisusiyyetlorin itirilmasi vo ya doyisilmosi, yeni xiisusiyyetlorin
gazanilmasina sabab olur.

Ciimlo-s6z soklindo formalasan leksik vahidlori sorti sokildo sads, bozon do miirakkab
climls strukturunda olan ciimlolorden transformasiya oldugunu qeyd etmak olar.

Olbotto, biz bu formalarin istor sado, istor miirokkob ciimlo soklindo olmasini sorti
olaraq gobul edirik. Bundan basqa hamin vahidlorin sonuncu soziiniin ds feilin hansi soklindo
olmasini yalniz formasina gors gobul edirik. Forma uygunlugunu sarti olaraq gobul etmasak, bu
bizim prinsipimizo uygun olmaz. Inkorporlasmanin osas xiisusiyyoti sdzlorin, iizvlorin
birlasarak bir yerdos, bir asas vurgu ilo toloffiiz edilmosidir. Dilgilorin bir qismi bunlarin sads
miixtasar, sade, genis climladon, miirakkeb ciimladan téradiyini qeyd etmisdir (Racabov, 2010:
407).

Olbatto, climlonin s6zo kegidi birbasa olmur. Bu miixtalif prosesin baslamasi, inkisafi,
doyismasi naticasinda bag verir. Bu prosesin inkisafi dilin inkisafi, tarixi ilo baglidir. Bu inkigaf
hadisolorin inkisafinda xobor vermonin adlandirma ilo avoz olunmas ilo baslanir. Inkisaf birinci
novbads hadiso, proses, slamat haqqinda verilon malumatlarin adlandirilmasina qodar gedir. Bu
inkisafda climlonin bitmo intonasiyasi, modallig1 dayisir, predikativliyi ifado edon zaman, soxs
sokilgilori formasini saxlayir, lakin mezmununda kokli doyisiklik bas verir. Cevrilmonin son
hoddindo soxs, zaman sokil¢ilorinin formasinda da, dasidigi missiyada da tam doyisiklik bag
verir. Cevrilmonin ilk morhalasinda paralel islonon ad bildiron ifado sonralar doyisir, alamot
bildiran vasitoya cevrilir. Masalon: agayemoz, kifayatdir, oglangarak, pintimenigeymoz. Bu,
ifadslords bazan sos diisiimii, soxs sokilgisinin ixtisari aydin goriiniir. Masalon: Bosdir//Basti;
Qizbasdir//Qizbas: Giilbostir//Gililbes. Tam c¢evrilmo bas verdikde sondaki sokilginin slamot
bildiran, sifat diizalden “-maz, -moz” sakilgili s6za kegidi 6zlinli daha six gostarir. Belo prosesi
izlomoak iiglin milayyan izah talob olunur. Biza bela golir ki, bels tipli sdzlorin semantik yolla
omoalo goldiyini gobul etmok olar, lakin onlarin climloden amols goldiyini qeyd ederken bir
godor digqotli olmaq lazimdir. Bunun iiglin miitloq geri qayitmaq, avvalki formani barpa edorok
fikir soylomok lazimdir. Belo ifadolor tam transformasiya olaraq avvalki sokillorini, toyinatlarini
doyismiglor. Buraya “qusqonmaz, giingérmoz, pintimenigeymoz” vo bu kimi ifadslori daxil
etmok olar. Bunlarin bozilorinin ovvalki sokillori ilo paralel islonmasi fikrimizi tosdiq etmak
iiclin bir vasitodir. Nimuns {iglin bunlart gostors bilorik: Pinti moni geymosin //
pintimonigeymaz, qonsu bagri catladir // qonsu bagr catlasin // qonsubagrigatladan; doymo
giiliim tokiilor // doymadiiser, iyns batmir // iyns batmaz; tiilkii durmaz //tiilkiiduran (Cafarov,
1947: 63).

Ciimlonin s6za ¢evrilmasi prosesinds I torafin qrammatik formasini da diqgatdon konar
saxlamaq olmaz, miitlaq I torafin do rolunu qeyd etmoak, arasdirmaq lazimdir.
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I torofi monsubiyyat sokilgili olan climlo-s6zlors niimuns kimi slimyandi, géziimgixdi,
arimgoaldi sdzlorini gostormak olar. Bu formada omolo golon biitiin miirokkob sézlori ciimlo-soz
prosesi ilo olagolondirmok dogru deyildir. E.V.Sevortyan tiirk dillorindo biitiin miirokkob
sozlarin geyri-qrammatik yol ilo amols galdiyini vo buna gora do bu dillorde miirakkob sézlorin
s0z diizoltmo abstraksiyasindan mohrum oldugunu gostorir. Miiollif tiirk dillorindo miirokkob
sOzlorin tarixinin fordi oldugunu gosterir vo hec¢ bir qrammatik qaydanin olmadigini qeyd edir
(Sevortyan, 1955: 134).

Bizo bels golir ki, miiallifin fikirlori ilo razilagmamaga osasimiz vardir, ¢iinki dilimizdo
miirokkob s6zlorin amalo golmosinds bir ¢ox goliblor vardir. Bu goliblor hom morfoloji, hom do
sintaktik xiisusiyyatlori 6ziinds birlogdirir vo miirokkob soziin yaranmasinda xidmot eds bilir.
Bu da dilin ligat torkibinin zonginlogmasine, genislonmasing sobob olur.

E.V.Sevortyan I torofi monsubiyyot sokilgili olan "agzibork, agzibiitov, iiroyidolu,
basidolu, oliagiq" vo bu kimi miirokkob s6zlorin sintaktik yolla toyin budaq climlosindon avvel
goldiyini geyd edir. Bu iso homin s6zlorin torciimo edarak gobul edilmosi ilo baglidir. Miiallif bu
tipli ifadslorin tamamliq vo xabordon ibarst oldugunu sdylayir (Sevortyan, 1955: 137).

Yuxarida gostordiyimiz kimi, miirokkob soOzlorin omolo golmosinin osas yolu
sintaktikdir, lakin bu tipli miirokkab sozlorin hamsinin climls-s6z formuluna uygun olmadigini
nazors almaq lazimdir.

A.N.Kononov da birinci torafi monsubiyyot sokilgili "gdziiqara" tipli miirokkob sézlorin
do climlodan amolos golon miirakkab s6z hesab edorak bu ciimlonin miibtada vo xabar asasinda
formalasdigini gabul edir (Kononov, 1941: 163).

M.Adilov bu tipli miirokkob s6zlorin haqqinda yazir: “Bu fikirlor tominedici deyildir.
Gostorilon birlogmolor nainki miirokkob s6z formasinda, hatta s6z birlogsmolori formasinda da
climlo deyil va ya ciimladon amoalo galmomisdir” (Adilov, 2010: 163). M.Adilov bu tipli, yani
“agziqara, konlliagiq, basidolu” v.s. bu kimi miirakkob s6zlorin toktorafli birlosmodon amoala
goldiyini geyd edir. Biz bu tipli ifadolorin toktorafli birlosmodon ibarat oldugu fikri ilo razilasa
bilmirik. Diizdiir, bu tipli ifadslorin sintaktik yolla amolo goldiyi fikri ilo razilasa bilorik, bu
yolun iso miixtalif toyini vo ya qeyri-tayini s6z birlosmosindon téromayi miimkiindiir. Bu yolu
189 climlo-s0z prinsipins aid olmadig: askardir.

I torofi ismin hallarinda olan climlo-s6zlors daha ¢ox rast golinir.

1. I torofi tosirlik halinda olan climla-sézlori nozordon kegirdikds onlart 1 va II
komponentlorinin morfoloji bazisino gors belo qruplasdirmaq olar. I komponentin tesirlik hali
ilo ifads olunan climls sz dildo daha ¢ox rast galinir. Bu iso bels ciimloa s6ziin II komponentinin
daha cox feillo ifade olunmasi ilo birbasa baghidir. Burada biz iki vaziyystlo qarsilasiriq: 1)
climla-s6ziin I komponentinin miioyyan tosirlik halla iglonmosi: 2) geyri-miisyyan tosirlik halla
islonmosi. Bir miiddat bozi vahidlords biz har iki voziyystin paralel islonmosino rast golirik,
sonraki inkisafda dilin lokonikliys, qisaliga meyli naticosindo hal sokilgisi ixtisar olunur,
sonraki variant daha isloklik gqazanir. Cox halda inkisafi izlomak ii¢iin sokilgini barpa etmok va
ya tosovviir etmoak olur. Bu climlo-sozlore asagidakilari niimuna gdsters bilarik: qursaqtutdu,
qursaqatdi,  tiziikatdi, sagyoldu, parcabi¢di, usaqgordii, goObokkosdi,  qapikosdi,
yolkasdi//yolukasdi, atogkas//atasikasdi, maliniyemaz//malyemoaz. Bu tipli ifadslorden bir
gisminin transformasiya yolunu tesovviir etmok olur. Masalon: qazanagziac¢di//qazanacdr:
qapiagzikasdi//qapikesdi. Bu ifadslords transformasiya prosesinde soziin biri (agz1) do ixtisar
edilmisdir. Bu tipli climla-sézlor bazan “ol, et” kdomokgi feillarls islonir. Masalon: xosgoldin
(etmoak), goziim¢ixdiya (salmaq), sagyolduya (¢ixmaq). Bu tipli ifadslorin transformasiyasi
natamamdir.

2. I torafi yonliik hala uygun golon ciimle-s6zlor. Bunlarin I torafinds olan s6zdo bazon
sokilgi itirilmis olur, bazi halda iso sokilgili va sokilgisiz variantlarinin qosa, paralel
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islonmasinin sahidi oluruq. Masslon: ilizogixdi, cizigagirdi//cizagirdi; evokogdii, gézogdriinmoz,
cibagir//cibgir.

3. 1 torofi yerlik halda olan s6zlo ifado olunan ciimlo-sozlor: gendodur, bagdadur,
ortadaqaldi, sapdadurmaz.

4. I torofi ¢ixisliq halda olan ciimlo-s6zlor: candanke¢mo, cizigdangixma, basdansovdu.

Yuxarda qeyd etdiyimiz bolgiilor ad+feil xarakterli climlo-sozloro aiddir. Morfoloji
ifadasine gora ciimla-sdzlorin diger qruplar1 da méveuddur. Masalon, har iki torsfi feillo ifado
olunan climle-s6zlar, climlo-sozlorin az bir gisminds har iki torof adla ifads oluna bilir.

Qeyd etdiyimiz kimi ciimlo-s6zlorin bir qrupunu hor iki torafi feillo ifado olunan ciimlo-
sozlori aid etmok olar. Buradaki ciimlo-sdzlordo hom birinci, hom do ikinci torof feillo ifads
olunur. Belo climlo-s6zlordo toraflor soxs sokilgili vo feilin miixtalif sokillorindo ola bilar.
Mosolon: asdimdasdim, aligdimyandim, qagditutdu, qirdiqagdi, Ortbasdir, doymaodiisor,
doymadagildi, dayandoldurum, doysindir, doyardoymaz, dinmover, gizlonqag//gizlenpag,
gedorgolmoz, alver, ortbasdir, Alqayit, ¢alkegirt//¢alkegir.

Ciimlo-sozlordo hor iki torofi adlarla ifado olunan formalarina da rast golinir. Belo
climlo-sozlor azliq togkil edir. Bu ifadalords bazan soxs sokilgisi ixtisar edila bilar. Bu qrupa aid
Qizbosdir//Qizbasti// Qizbas, oglangarak, Giilbasdir//Giilbasti//Glilbas cilimla-sdzlorini  aid
etmok olar.

Ciimlo-sdzlorin bozilori sorti olaraq sado, bozilori miirokkob climlodon ¢evrilo bilir.
Toarkibindoki s6zlora gora climla-sdzlori agagidaki sokildo qruplasdirmagq olar:

1) Birkomponentli ciimls-sozlor. Bu tipli vahidlor sads, miixtasar climlolori xatirladir.
Masalon: Basti, Yetor, Dursun. Topladigimiz niimunslori nazordon kegirdikds bels tipli climlo-
sOzlors ¢ox az rast goldik.

2) Ikikomponentli ciimlo-sézlor. Bu torkibdo formalasan ciimlo-sdzlor hom miixtosar,
hom do genis ola bilar. Belo ciimla-sozlorda sorti olaraq climlonin {izvlorini do tasavviir etmoak
olur:

1. Sado miixtasor ciimle-sozlor adston miibtada-xabar qurulusunda olur. Qizbasti,
Elsever, yazgoldi, Sahgaldi, Allahverdi, Yelapardi, Qizyetor, imamverdi, Oglangarak, Giilbas,
golinatlandi, itqusdu, qilyazdi, dabanqirdi, hacigaytardi. Yeni yaranan miirokkob s6zlori, yoni
climlo-sozlor, adston, onomastik vahidlorden ibarot olur. Bazon iso aralarinda agya vo hearokatin
olamaotini bildirmays xidmat edon climla-s6zlars do rast galinir.

2. Ikikomponentli sado genis ciimlo formasinda olan vahidlorin c¢evrilmis vo ya
transformasiyasinda diiziiliis tamamliq-xobor vo ya zorflik-xobar soklindo 0ziinii gostarir.
Burada sarti miibtada olmur. Masolon: a) sorti tamamlig-xobar: xinayaxdi, giilatdi, qazanagdi,
belbagladi, atogkas, qapikesdi, duvaqgapdi. Qeyd etmok lazimdir ki, bu cilimla-sézlordaki
inkisaf, adoton, miioyyon tosirlik halin sokilgisinin itmasi, qeyri-miioyyanliyin éno ¢ixmasi ilo
formalagir. b) Serti zorflik-xabar formali climla-sozlar: astagal, bagdadur, gendadur, gecagondu,
sapdadurmaz.

3. Ugkomponentli ciimlo szlordo miixtalif vaziyyatlorlo qarsilasiriq: Niimunolords sorti
olaraq miibtoda-tamamlig-xobar strukturlu climlo-s6zloro rast golinir. Masolon: a)
kegisubulandird1, qazanagziacdi/qaganagdi, pintimonigeymeosin//pintimenigeymoaz; b) Ug
komponentli ciimlo-sdzlorde bozilorinds xitab, tamamliq, xabor formalilara da rast golinir:
Hacimonobax, c¢) nisanqabagiqaytardi. xongaqabagiqaytardi, qonsubagrigatladan. Bu tipli ii¢
komponentli ciimlo-sézlorda birinci komponent sdz birlosmesi ilo ifado oluna bilir; ¢) Ug
komponentli ciimla-sozlords sorti miibtada-zorflik-xobar sokilli formalasma da 6ziinii gostera
bilir: kecibagagirdi; d) Ug komponentli ciimlo-sdzlordo bozon inversiya hadisosi ilo
formalasanlara da rast golinir. Masoalon: kegigirdibostana - miibtoda, xobar, zorflik. Bu formali
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miirokkob s6zii diizgilin sirada geyd etsak, bu ad sads genis climloys ¢evrilocok: “Kegi bostana
girdi”.

4. Ciimlo-sozlorin bozon dord komponenti tipino do rast golmok olur. Masolon:
Yoldassonikimapardi - xitab, tamamliq, miibtoda, xobor; kiigomonadargalir - miibtoda,
tamamliq, zorflik, xobor; qargamondoqozvar - xitab, tamamliq, miibtoda, xobor;
anamoniqurdaverms - xitab, tamamliq, tamamliq xobar.

Yuxarida sado ciimlonin miixtolif qrammatik proseslordon kecorok leksik vahid kimi
formalasmasindan bohs etdik. Elo climlo-sézlor vardir ki, onlarin formalasmasi sorti olaraq
miirokkob ciimlonin transformasiyasindan kegir. Transformasiya prosesi zamani baglayici
vahidlorin itirilmasini, miirokkob cilimlonin sadologorok leksik vahido kegmosini izlomak
miimkiin olur. Yoni prosesin necs getdiyini ovvalki formani barpa etmokls aydinlagdirmaq olur.

Bu tipli ciimlo-sozlorin omolo golmosindo istirak edon komponentlori sorti
gruplasdirmaq olar. Sorti tabesiz miirokkob ciimlo soklindo olanlara niimuna: doymadiisor,
doymodagildi, dayandoldurum, dinmover, doéysindir, gagatbasdi, dadardoymaz, qirdiqag¢di,
dartmayaxamcirildi. Climlo-s6zlorin sorti olaraq tabeli miirokkob climlodon do transformasiya
oldugunu geyd edo bilorik. Bazon bu prosesin geriyo dogru qayidisini asagidaki sokilds tosovviir
etmok olar: Papaqaldiga¢ < papaq aldinsa, qag; Kosaldiqag «— kos aldinsa, qag; Bayraqoldiqag
« bayraq aldimsa, gag; Ortbasdir < 6rtdiinse, basdir; Doymogiilimtokiilor «— doymo, giiliim
tokiilor v.s. Transformasiya zamani baglayici vasitolor ixtisar edilir, bu iso sozlorin birlogsmosi,
intonasiyanin doyismosi, fasilonin itirilmosi vo ayri-ayri sdzlorin bir vurgu altinda deyilmasino
sobab olur. Gorilindiiyii kimi, bozi leksik vahidlori oks prosesini izlomok miimkiindiir.
Bozilorinds iso proses elo sokildo bas verir ki, oks prosesi barpa etmak, tosovviir etmok ¢atin
olur.

Sintetik yolla amoalo golon miirakkeb sozlorin bir qismi zaman kecdikca leksik vahid
kimi formalasir vo idiomatik saciyys dasiya bilir. Climlonin s6zo ¢evrilmasi yolu ilo diizalon
sintetik miirokkob sozlorin baslica xiisusiyyati odur ki, bir vurgu ilo toloffiiz edilon ciimlo
torkibindos feilin miixtalif formalar1 sabitlogorak, sanki donur. Bu proses zamani ciimlonin oasas
vazifasi olan informasiya vermok keyfiyyeti doyisir, adlandirma, substantivlogsmo prosesi 6ziinii
gostorir. Bu proses zamani bazon macazlagsma da bag vers bilor. Bu kimi climlo-sdzlar, yoni yeni
yaranan leksik vahidlor subyekt, obyekt, predikativ (tosriflonon feil) birlogsmasi noticesindo
sintaktik kompleksin leksiklogmasi yolu bag verir. Bu vahidlorin bir qismi ayr1 sozlorlo bagh
formada birlikds 6ziinili gostorir, homin sézlorsiz islona bilmir. Masslon: géziimg¢ixdiya salmagq,
xosgoldin etmoak, Ortbasdir etmok, gotiirqoy etmoak.

Bu vahidlerin birinci komponenti toklikde islonmadiyi kimi, he¢ bir dayisikliya do
ugramirlar. Climla-s6z miirakkab s6zlar ciimlads basqa sokillara diigsmiir, yeniden formal slamot
gobul etmir. Masolon: Coldo kosaldiqa¢ oynayan usaqlarin sosi golirdi. Usaqlarin bozisi
gizlangag¢ oynadilar. Ona tapsirilan iglora bagdansovdu yanasirdi. Qizlarin galinatlandi havasina
iroklari qus kimi ¢irpinirdi.

Bu tipli miirakkab sozlarin bir coxunda feili xobarin siihudi ke¢mis zamanin sakilgisi ilo
islondiyi daha ¢ox diqqgoti calb edir. Bir ¢ox hallarda iso geyri-gati golocok zamanin tasdiq vo
inkar sokli ilo formalasan ciimlo-sézlora do rast golinir. Masalon: doymadiiser,
doymogiiliimtokiilor, pintimenigeymaz. Bir ¢ox hallarda iss predikativ hisss amr soklinds olur.
Mosalon:  Hacimenobax, anameniqurdaverma, qonsubagricatlasin, bagdadur, dursun,
dayandoldurum, golmenigdr, doysidir. Bu tipli ifadslori B.Ohmoadov predikativ birlosma va
grammatik vahidlorin sade ciimlo asasinda formalasan miirokkob sozlor adlandirir. Miuollif
yazir: “Belo qrammatik vahidlorin ligavilogsmasinin miixtslif sobobloari ola biler. Ballidir ki, agya
va hadisalorin miqdar1 sonsuzdur. Onlar1 dork etdikco adlandirmaq zaruri olur. Bu zaman liigat
ehtiyatinda onlara aid s6z catdirmadiqda qrammatik vahidlor vo ya climla tipli birlogsmalar
osyavilogorok liigovi vahid kimi ¢ixis edir, yeni s6z yaranir, dilin séz ehtiyact bu iisulla da
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Odonir. Bu da tiirk dillorine maxsus sdz yaratma yolu kimi 6ziinli gostorir” (9hmadov, 1990:
63).

Lakin miisllifin qeyd etdiyi sozlorin arasinda elslori var ki, ciimlo modeli ilo alagosini
tamamilo kosmis vo sonu tosriflonmoyan feillo ifado olunmusdur. Donuq predikativ feilin
tosriflonmoyon formadan olamot bildiron forma ilo ifado olunmaga godor ¢evrilmislor. Biz bu
tipli ifadeslorin artiq tam ¢evrildiyi vo avvalki ilo slagesini tam kosdiyi fikrindoyik. Masalon:
agagdrmoz, qurdyemaz, golinartdamaz, ¢dmgaqurutmaz v.S.

Ciimlo-s6z soklinda formalasan miirakkob s6zlora daha ¢ox danisiq dilindo, dialektlardo,
badii adobiyyat niimunolorinds do rast golinir. El¢in Aslanovun “El-oba oyunu, xalq tamasas1”
kitabinda ciimle-s6z soklindo olan miirokkob sozlors xalq oyun adlarma g¢ox rast golinir.
Mosolon: addimbasdi, ayaqa¢di, niyysttutdu, ana moni qurda verms, albunu, pasagoldi,
belinimonoverdin, varanam, qalanam, vurcatlasin, gapipusdu, quluncsindirdi, dag dibindo
bozqurd var, qaygidan ¢ixdi v.s. Isarolonmis ifadolor oyun adi kimi tam ciimlo-séz kimi, yoni
leksik vahid kimi gabul edilo bilmaz. Ciinki bunlarda formalasma climlo-s6z goalibi tam 6ziini
dogrultmamigdir. Balka do, inkisafin miisyyon morholosinds prosesin basa ¢atmasi olacaqdir.

Dilgilorin bir gismi climlo-sézlorin miirokkob adla eyniliyi fikrini irali siiriir. Bizo belo
golir ki, bu vahidlori miirokkeb ad adlandirmaq diizgiin deyil, ¢iinki bunlarin arasina zoif
oxsarliq, giiclii forglor 6ziinii gostarir. Bu ifadslorin Baki Dovlat Universiteti, Nazirlar Kabineti,
Fovgolads Hallar Nazirliyi kimi ifadslorle miigayisasi aslinds diizgiin prinsip deyildir. Hor iki
formalagsmada uygunluq vs forqlilik 6ziinii gosterir.

Hor iki vahidin miixtalif s6zlordon ibarat olmasi, har hansi bir prosesi, mothumu ifado
etmoasi, adlandirmasi onlarin oxsar cahatloridir. Forqli xiisusiyyatlorini iss belo gdstora bilarik:

1. Miirokkab adlarda torsflor doyise bilir, hazir galib xiisusiyystine malikdirlar, climls-
s0zlordo isa bu golib formasi yoxdur;

2. Miirokkab adlarda har so6ziin 6z vurgusu vardir, climle-sozlords iso bir asas vo bir
nec¢o yarimtaktli vurgu ola bilor;

3. Sozler arasindaki fasiloya géra do bunlar bir-birinden forglonir;

4. Miirakkab adlar 6zlorinin son marholasinds sintaktik vahid, ciimle-s6z soklindoki
miirokkob sozlor iss liigavi vahiddirlar;

5. Miirakkab adlardaki hor bir s6z haqiqi monasini saxlayir, lakin climle-s6z soklindoki
leksik vahidlards bir ¢ox hallarda macazilasma 6ziinii gdstarir;

6. Miirokkab adlarda sozlor arasindaki qrammatik slagslor dinamik, ciimla-sézlords iso
statik voziyyatdadir.

Gostordiyimiz xilisusiyyatlor miirokkab adlarla climla-sézlari bir-birindon farqlondirir,
ona gora do bu tip ifadslori miirakkob ad hesab etmok diizgiin deyil.

Ciimlo-sozlori 6z ifado etdiyi semantik monaya goéro iimumilesdirarak qruplagsma
aparmaq olur. M.Siraliyev geyd edir: “Ciimla-s6zlora miixtalif mona ndvlorine malik qruplarina
daha ¢ox rast goalinir: oyun adlari, parga adlari, adst adlari, xiisusi adlar” (Siraliyev, 1974: 407).
M.Adilov da polisintetik miirokkeb sozlorin semantikasina goro asagidaki novlerini geyd
etmisdir: 1) Miioyyan oyun adlari; 2) Miioyyon adst-onans ilo olagadar olan adlar; 3) Parga vo
paltar adlari; 4) Miixtalif ad va familiya bildiran s6zlar (Adilov, 2010: 60).

Bunu geyd etmok lazimdir ki, forqli semantikalar1 oks etdiron daha genis mona novlori
do vardir. M.Siraliyev inkorporlagan bels s6zlorin mona novleri haqqinda da yazmigdir. Miiallif
bu tipli sdzlarin sirasinda digar miirakkab s6zlari do gqeyd etmisdir. Bu isa bazon anlasilmazliga
sobob olur. Ciimladon s6zo keg¢dikdo Ozlori ilo predikativliklorini apardigi kimi monani da
saxlaya bilor. S6z soklinds foaliyyat gostormoys baslayan bu leksik vahidlor daha ¢ox monani
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ohato edo bilirlor. Monalarindaki {imumilik, mocazilik semantikasin1 daha c¢ox saxlayirlar
(Siraliyev, 1974: 407).

Bu tipli leksik vahidlorin mona noviindon bohs edan B.Ohmoadov da qruplagsmani bu
sokildo aparmigdir: 1. Soxs adlar1 bildiranlar; 2. Oyun va s6z havalarinin adlarini bildiranlor; 3.
Adat-onono ilo bagli morasim todbirlorinin adlari; 4. Osya adi bildironlor; 5. Oyun adlarini
bildiranlor; 6. Toponimlor; 7. Proses adi bildironlor (©hmoadov, 1990: 61). Miisllifin bolgiisii
demsak olar ki, climlale-s6zlori ohato edir, lakin bu bolgiilors slave olaraq silah adlar1 bildiren
bolgilinii do alave etmok olar: dayandoldurum. Miiallifin bélgiilorinin igarisindo slamat bildiron
climlo-sozlor ohato edilmoyib. Mosolon: doyar-doymaz, doymodiisor, doysindir, itqusdu,
dabanbasdi, dabanqirdi, géziimgixdi, ortbasdir, bagsdansovdu, ¢okgevir. Bu sozlor 6ziindon sonra
har hansi bir iizvs aid olaraq alamoat vo prosesi aydinlasdira bilir, masalon; Usaqlar kiisayan olur,
lap doymadiisor olurlar. Isi zorla, ddysindir gordiirdiin. Onu itqusdu apardilar. Bizim arxamizca
dabanqird: galdilor. No qodar usag1 goziimgixdiya salacagsan?

Noaticados; bu tipli leksik vahidlars basqa yarusdan yanassaq, onlari nitq hissolori kimi do
bolo bilorik. Ciimlo s6zlorin oksor hissasi isim, bir ne¢o s0z sifat, az qismi iso zorf kimi 6ziinii
toqdim edo bilir. Bu iso belo ifadolorin leksiklosorkon daha ¢ox substantivlosmoys meyilli
olduguna siibutdur. Inkorporlasan bu ifadalor siibut edir ki, dillorin tipoloji bolgiisiinde koskin
sarhad qoymagq olmur. Mixtalif tiplarde qruplasan dillorin mohz ayri-ayri slamatlorini har bir dil
tipinda tapmaq olur. Azarbaycan dili iltisaqi dillor qrupuna aiddir. Bu aidiyyat onun daxilinds
islonon miixtalif kateqoriyalarin bir-birindon forqli cohatlorini {izo ¢ixarir. Bu kateqoriyalardan
biri do climlo va s6z serhaddidir. Bunlar, yani s6z va ciimlo sorhaddi 6z miihiim qrammatik
olamotlorine goro forqlonir. Bu forq fonetik, leksik, morfoloji vo sintaktik soviyyado 0Oziinii
gostara bilir. Bunun oksi olaraq inkorporlasan dillordos isa ciimlo vo s6z sarhoddi se¢ilmir. Belo
tipli dillorde ciimlo {lizvii kimi tanidigimiz miibtada, toyin, tamamliq, zorflik, xobar soziin
0ziinds oksini tapir.

5. Natica

Ciimloni toskil edon komponentlorin nitqds bir yerds fasilosiz, durgusuz vs bir vurgu
altinda deyilmosi sintaktik vahid olan climlonin s6zo ¢evrilmasino sorait yaradir. Bu hadisa
iltisaqi dillorde inkorporlasan dillerin iimumi xiisusiyyatinin tozahiiriina ¢evrilir. Belo demok
olar ki, bu halda dil tiplari arasinda yaxinlagma, bir-birino meyletma giiclii olur. Comiyyatin,
tofokkiiriin inkisafi, dil tiplorinin bir birino inteqrasiyasi belo yaxinlagsmalar {i¢iin sorait yaradir.
Tosadiifi deyildir ki, bu haqda yazan dilgilor A. A. Reformatski, D. Axmanova, I.
Messaninov, A. Axundov, T. Haciyev, M. Siraliyev bu yaxinlagsmanin tosirini gérmiis vo
giymotlondirmislor. Bizo belo golir ki, bu mdvzu daha ¢ox elmi aragdirma tolob edir.
Umumiyyatls, dil tiplori arasindaki slage vo bir-birino inteqrasiyasi xiisusi arasdirmaya colb
edilmolidir.
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AZBRBAYCAN DILIND® NIDA MORFEMLORIN DIAXRONIK-DIALEKTOLOJI
TODQIQI
(MAHMUD KASGARININ "DiVANI-LUGOT-IT-TURK” OSORIi OSASINDA)
Diachronic-dialectological research of interjection morphemes in the Azerbaijani
(On the basis of the Diwan Lughat al-Turk by Mahmud Kashgari)
GUDSIYYE GEMBEROVA'!

Oz

Azorbaycan dilinin tarixi masalalorinin dogru ¢6ziimiinde M.Kaggarinin “Divani-liigot-
it-tiirk” osorinin xtisusi yeri vardir. Tarixi morfologiyanin, eloco do digar saviyyalordo mithiim
problemlorin bu abidonin materiallar1 asasinda todqiqi miiasir aragdirmalarda vacib masaladir.
Diisiiniiriik ki, Azorbaycan dilindo nidalarin tarixi inkisafini Oyronmok maraqli naticolors
golmoys imkan veracokdir. Qeyd etmok lazimdir ki, Mahmud Kasgari “Divan”m liget-
sOzlilylino nidalart da daxil etmisdir. Bu da totbiqi dilgilikdo nidalarin liigovi menasinin
olmamasi ila bagli olan yanlis fikirlori tamam alt-iist edir. Nidalar mazmunca bitmis fikri ifado
etmoklo borabor, semantik baximdan emosional, imperativ, vokativ vo s. mahiyyst dasiyir.
Nidalarin tadqiqatinda, asason, hiss vo duygularin ifadasine aid olan dil faktlar1 6yranilir. Digor
novlar isa komakei nitq hissalarinin torkibinds (imumi halda galir. Oslinds, nidalar adi altinda
toplanmis belo sozlorin bir qismi hal-hazirda vokativler kimi aragdirilir. Digtiniirtik ki, eyni
fikirlori imperativ nidalar barads ds sdylomok miimkiindiir. Maqalods Azaorbaycan adobi dilinds
va sivalorda daha intensiv olan nidalara digqast verilir. Masalon, Ay!/Az!; Oya!/Oka! va s. kimi
insana aid olan nidalarla barabor, insanin digar canlilara gors istifads etdiyi vokativ nidalar da
todgigat obyektidir. Bu siraya gadim tiirklorin ata, okiizo, oglaqa, dovoys, sahino vo s. aid
vokativ nidalar1 daxildir.

Insanin iinsiyyat ehtiyacinin ilk sosli ifadesi olan nida morfemlorinin arasdirilmasi
onlarin 6ziiniin morfonoloji izah1 asasinda yerins yetirilir. Bu zaman ortaya ¢ixan faktlar nida
morfemlarin etimoloji ¢6ziimiine imkan verir vo eyni zamanda homin morfemlorin dildo
sOzyaratma imkanlarimi acib gostorir.

Anahtar Kelimeler: Azarbaycan Dili, Divani-Liigat-it-Tiirk, Nida Morfemlari, Tarixi-
Dialektoloji

1 Dos. Dr., AMEA 1.Nosimi adima Dilgilik Institutu.
El-mek: qudsiyye@bk.ru
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0989-400X
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Abstract

The Diwan Lughat al-Turk by Mahmud Kashgari has an important role in correct
settlement of historical issues of Azerbaijani. Study of historical morphology as well as other
issues in different levels on the basis of materials of this record is significant for modern
research works. Study of historical development of interjections in Azerbaijani can pave the
way for interesting conclusions. Notably, Mahmud Kashgari included interjections in his
famous Diwan vocabulary. Interjections contain emotional, imperative, vocative and other
substance in terms of semantic aspect. Study of interjections mainly includes linguistics facts
belonging to expression of feelings and emotions, while some types stay in general in the
structure of other parts of speech. A part of such words gathered under the name of interjections
are currently studied as vocatives. The same approach can be displayed in regard to imperative
interjections. In the article, attention has been paid to more intensive interjections in literary
Azerbaijani and its accents. Study of interjection morphemes is implemented on the basis of
their morphonological explanation. Facts enable us to achieve etymological conclusions of
interjection morphemes and reveal the ability of lexicalization of such morphemes.

Keywords: Azerbaijani, Diwan Lughat al-Turk, Interjection Morphemes, Historical-
Dialectological

1. Giris

Nida bir termin kimi arab monsoli s6z olub, monasi “¢agirma, saoslonma” demokdir.
Azorbaycan dilgiliyinde nidalarin mdvqeyi ilo baglh osason iki miibahisali fikir olmusdur: 1.
Nidalarin miistaqil Ligovi vahid olub-olmamasi 2. Nidalarin nitq hissasi kimi hansi qrupa aid
olmas.

Azorbaycan dilgiliyinds ilk dofo Mirzo Kazimbayin 1840-c1 ildo yazdig1 “Tiirk-tatar
dilinin imumi qrammatikasi1” adli asorinds nida barssinds genis molumat verilmisdir. Osorin
torciimo, tadqiq vo sorhinin miiallifi Idris Abbasova géra, Mirze Kazimboy nidalarm tiirk (cox
giiman ki, asorin orijinalinda “tatar” kimi islonmisdir — Q.Q.) dilinds els da ¢ox olmadigimi vo
onlarin tokco ruhun deyil, agilla ruhun harakatini birlikde ifado edon aferin-aforin, hasa-Allah
elomasin, yazigk-yazig kimi sozlora tam bu adi vermoyin miimkiin ola bilmomasini geyd edir
(Idris Abbasov, 2017: 643 ).

Cox sonralar ali maktablar {i¢iin yazilan “Miiasir Azarbaycan dili” adl1 dars vesaitinda
nitq hissalori miistaqil monasina, morfoloji slamstine vo sintaktik roluna ssason miistaqil nitq
hissslori (isim, sifat, say, avazlik, feil, zorf), komoke¢i nitq hissalori (qosma, baglayici, adat),
nida kimi ayrilmigdir. Lakin qeyd etmok lazimdir ki, dorsliyin miisllifi Muxtar Hiiseynzado
yenidon tokmillosdirdiyi eyni adli darsliyinds iso nida vo yamsilamalari xiisusi nitq hissosi
grupuna aid etmisdir. (Muxtar Hiiseynzada. 1983: 17).

Qozonfor Kazimovun son zamanlarda nosr olunan “Miiasir Azerbaycan dili.
Morfologiya” adli ali moktablar iigiin darsliyinds iso Azarbaycan dilindaki s6zlor tammonali vo
natamam monali sozler qrupuna ayrilaraq nidalar, toqlidi vo vokativ sozlor kdomokei nitq
hissslarine yaxin mévqeds olan sozlors aid edilmisdir (Qozonfor Kazimov. 2010: 40).

Azarbaycan dil¢iliyinds nidalar barasindo son onilliklor arzinde sistemli monoqrafik
aragdirma Kamal Haciyevin 2005-ci ildo g¢apdan c¢ixmus “Azorbaycan dilindo nida” adli
monoqrafiyasidir. Kitabda Azorbaycan dilindski nidalarin Azerbaycan dilgiliyinds, rus
dil¢iliyinda, habels tiirkologiyada aparilmis todqiqatlarina genis yer verilmisdir. Osoarda, elaca
doa, nidalarin xiisusi s6z qrupu, xlisusi nitq hissasi olmasi, onlarin basqga tip s6zlarden forqi,
leksik-semantik tasnifi, homg¢inin fonetik vo qrammatik xiisusiyyatlori arasdirilmigdir (Kamal
Haciyev. 2005).
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Qeyd etmok lazimdir ki, Tiirkiys tiirkcosinds do nidalarin todqiqat tarixi Siikrii Haluk
Akalin torafindon sistemli sokildo arasdirilmisdir (Siikrii Haluk Akalin).

Maraqlidir ki, Azarbaycan dilgilori nidalarin tarixi vo dialektoloji tadqiqati mosslosinds
do odobi dilo dair yazilmig elmi gqrammatikaya istinad etmislor. Masalon, Had1 Mirzozadonin
hom 1962-ci ilds ali moktablor i¢iin nosr olunan “Azarbaycan dilinin tarixi morfologiyasi” va
homin kitabin “Azorbaycan dilinin tarixi qrammatikas1” adi ilo iglonmis vo olavaler edilmis
ikinci nagrinds nidalarla bagli diaxron tadqiqata rast golinmir (Had1 Mirzozads.1990).

Olisa Siikiirovun 1981-ci ilds yazdig1 “Azorbaycan dilinin tarixi qrammatikas1” (zarf vo
komokei nitq hissolori) adli dors vosaitindo do nidalar todqiqatdan konarda galmisdir (Slisa
Stikiirlii.1981). Cox toassiif ki, Ozizxan Tanriverdinin 2017-ci ilds ¢apdan ¢ixmis “Azorbaycan
dilinin tarixi qrammatikasi” adli tokmillogmis vo slava edilmis nosrindo do nidalar barado tarixi
aspektdo tadqiqatlar aparilmadig: agkar olunur (9zizxan Tanriverdi. 2017).

Azorbaycan dilinin tarixino dair todqiqatlarda, daha konkret olaraq M.Kasgarinin
“Divanii-lugat-it-tiirk” osari iizorinds aparilmis monoqrafik todqiqatda iso miollif Ramiz Oskor
osil nida va vokativleri ayirmig, “Divan”dan onlara dair niimunslor vermisdir (Ramiz Osker.
2008: 308).

Azarbaycan dialektologiyasi sahasinda isa, oksina, vaziyyet xeyli forglidir. Mommodaga
Siraliyevin “Azorbaycan dialektologiyasinin asaslar1” kitabinin sonuncu 2008-ci il nosrindo
1961-ci ilden etibaron Azorbaycan rayonlarinda aparilmig dialektoloji ekspedisiyalarin vo elmi
todqiqatlarin noticasi kimi nidalar da diqgetdon yayinmamusdir. Bununla yanasi olaraq,
Azorbaycan dilinin ayri-ayri sivelorinin miiasir monoqrafik todqigatlarinda da bu istigamot
diqgetds saxlanilir (Mommadaga Siraliyev. 2008).

Goriindliyli.  kimi, Azorbaycan dil¢iliyinde nidalarla bagli arasdirmalara ndqte
goyulmamus, oksina, bu mdvzuda aktualliq kasb edon yeni masalalar ortaya ¢ixmisdir.

2. Osas hissa

Insanin hiss vo duygularinin danisiq iizvlori vasitosilo ifadesi nida adlanir. Nidalar
seving, kador, agri, lozzat, isti, soyuq, aciliq, sirinlik, qorxu, vahimo va s. kimi anlayislar1 ifado
edir. Dilgilkido nidalar insanin hiss vao duygularimin miixtslifliyi cohstdon emosional, vokativ,
imperativ va s. novlors ayrilir (Adilov Musa, 1989:185).

Nidalar insanin iinsiyyat ehtiyacindan yaranan ilk menali sas vo ya sas birlogmalaridir.
Tasadiifi deyildir ki, dilin mongayi masalasinds “nidalar nazariyyasi” da bu fakta asaslanmisdir.
Intonasiyadan asili olaraq, hotta bir sasin belo “bitmis fikir” bildirmosi nidalar1 nitq hissalori
sirasinda xiisusi qrupa aid etmoys sobob olmusdur. Melike Somuncu * Unlem ve iinlemlere
islevsel yaklagim “Garibname ornegi”” adli arasdirmasinda yazir: “ Bir iinlemin bazen bir
ctimle, hatta bir paraqraf kadar anlatim giiciine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir” (Melike

Somuncu. 2020: 65-82).

Mogsadimizin “Divan”daki nidalar1 Azorbaycan dilinin tarixi iizerinden Oyronmok
oldugundan, dilimizdaki bazi nidalarin tarixi inkigafina digqoti yonsltmak vacibdir. Masalan:

Az! - Miiasir canli danigiqda va sivelords asason, qadinlara aid nidadir. Dilimize maxsus
oksar dialekt va sivolords ay giz! avazins islonir. Nidanin islonma tarixi ilo bagh arasdirmadan
bela naticays golmoak olur ki, tiirk dillerinin gadim gaynagi M.Kasgarinin “Divan”inda bu sz
forqli fonetik variantda qeyds alinmisdir: -A¢! — “Divan”da “ey, ay, hey!” anlam bidirir: — A,
borii kal = ey, bari gal! (M.Kasgari, 2006: 110). Goriindiiyii kimi, miiracistin kimo aid olmas1
bilinmir. Lakin ligatdoki “barsganca agi/e¢i” - soziindon toxmin etmok olur ki, bu, yash
gadinlara, nanslore {imumi ad kimi taqdim olunur (M.Kaggari, 2006:151).S6ziin “Divan”daki
“0¢9” variantinda iso mona doyiserok “boyiik bag1” menasi verir (M.Kasgari, 2006: 151).
“Divan”da hamg¢inin yaxin menani ifade edon “as” lekseminin “cariyslora verilon ad” bildirmasi
da geydo alinmugdir (Kasgari M, 2006: 147).
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“A¢” sozlinlin “adam, insan” anlayisi, “aca” “yaxin qohum” monasini vermasina do rast
golirik (M.Kasgari, 2006: 412). So6z “e¢i” variantlarda Kiiltekin abidasinds qeyde alinmisdir: -
Ecim kagan olurti (KT, $.16): -Inisi ecesin bilmoz erti. Ogl kanim bilmoz erti (KT, s. 21)
(Racobli 9, 2003: 622).. “Divan”da da sliflo yazilmis bu séziin ham do 9s, 3¢9, is, ici, ici, 9z,
979, iz, izi vo s. variantlarini da diisiinmok miimkiindiir. Oslindo “baci, ma¢1” (nons, ananin
anast (Ordubad)) (ADDL, 2007: 341) kimi gqohumluq bildiron sdzlorin torkibindo “ac, ac1”
morfemlarinin daslagib qalmasi tosadiifi ola bilmoaz. Qadin anlayisi veran bu morfemlarin sadaco
sas kecidlorine gora forqlonmosi aydi olur: b-m; c-¢; -baci/magi. Rus dilindoki mate - imumi
“ana” moenali s6zdo qodim tirk morfemi donub qalmisdir. Heg¢ do tesadiifi deyil ki,
Azorbaycanin oksor bolgslorinds do anaya “baci” deysrok miiracist olunmasi miisahido olunur.
Yuxarida vurguladigimiz a¢a fonetik variantinda “bdyiik baci, abla, oko” s6zlarinds ke sosini ¢
avaz edib. Farscada gorm/corm, giinbaz/clinbaz s6zlori kimi”. Maraqlidir ki, Ligstdos ici: yasca
boylik olan gardas, abi monasinda verilir (Kasgari M, 2006: 151). Qeyd etmok lazimdir ki, ¢-K
ovozlonmosi Azorbaycan dilinin Nax¢ivan qrupu sivolorinde xarakterik olamot kimi
doyerlondirilir: neks < nego, tapanka < tapanca, alka < alca (ADNQDS, 1962:51).

9ya!/9ka/a¢d soziinlin Azorbaycan dilinin Baki dialektindo vo Salyan rayon sivelorinds
“okac/ekac” goklindo “yasli, coxbilmis” monasinda islonmasi do miigahids olunur: — Lap akac
arvada oxgi:r (ADDL, 2007: 156). Bozi sivolordoki “okoliy elomay” feilinin monasi kinayoli
monada “bdyiikliik etmok™ anlamina golir: — Buna bax, bu balaja boyunnan akaliy ele:r maya
(Qazax) (ADDL, 2007: 167). Canbarok sivesindaki “okabiika” soziinda do “boyiik, yash qadin”
monasi “daqiq yas” anlayisimi bildirir: — Balli gar1 akabiika arvatdi, gona do alagatilig eliyir
(ADDL, 2007: 156). Zangilan rayon sivesinds akasdonmox’ “lovgalanmaq, 6ziinii yasli adam
kimi aparmaq” monasini verir: — Soni afat aparsin, no akasdanirson (ADDL, 2007: 156).
Maraqglidir ki, bu gadim liigatdo oks olunmus “okoc” sodzii “6ziinli hamiya baci kimi sevdiran;
usaqligdan dorrake va ziroklik gosteron qiz” kimi izah olunur. Bu sdz qiz usagina bir sevgi
izhar1 olaraq deyilir (M.Kasgari, 2006: 125). Bozi sivolords isa “okoc” soziiniin tokrari ilo zorf
diizalir: - Okac-okac — boyiik-bdyiik, lovga-lovga monasinda torzi-haraket zorfi olur: — Munun
agzin yumsana, gor na akac-akac danisir (Lankaran) (M.Kasgari, 2006: 156). Malumdur ki, 5 —
a sos kecidi Azorbaycan dilindo eyni monali ak(ka) / aga séziinlin yaranmasina sobab olmusdur.
Agacan (Tabriz) “nons”, agabaci (Quba),“bdyiikk bact” kimi sozlorin, eloco do Agabaci,
Agaboyim, Aganisa va s. kimi gadin adlarinin, Agaboy, Agasolim, Agamirzs va s. kisi adlarinin
birinci torafi godim a¢a/oks ilo qohum vo eynikokliidiir. Xalq danisiq dilinds qadinlara maxsus
“aga” sOziindon “againna (nens), agabaji (Basarkecor) bdyiik qardasin arvadi, agbaji (Genca) —
dayiarvadi menasinda yeni qohumluq terminlori yaratmiglar (ADDL, 2007: 13-14). Goriiniir ki,
g — k' — q sas kegidlari ilo s6ziin sonraki sokildoyigmasi ilkin menaya tasir etmomisgdir.

AqQa (Zordab, Saatli) — 1. ata; 2. yash, niifuzlu kisilors edilon miiracist formasi: —
Aqqa, doxdur galif inax'lara iyna vurmaga (Zordab); — Aqqa agsaqqal kisilora de:lir (Saatli)
(ADDL, 2007: 17). Digor sivolordo do akqga/akka “ata, baba, agsaqqal, boylik qardas va s.
monasinda da qeyds alinmigdir (ADDL, 2007: 62). Liigstds bu qadim séziin k — ¢ — z sas kegidi
ilo olan variant1 “0za” do 6z oksini tapmisdir. M. Kaggariya gors, oguzlar “oka”ys “0zo” deyirlor
(M.Kasgari, 2007: 154). Demali, ok = az; ak = az. Onda casaratlo demok miimkiindiir ki, bu giin
arab vo fars mengali olaraq qeabul etdiyimiz “ozom, 9zomat, azman, azor, azan, Adom, okomon
(hegemon) vo s.” kimi soOzlordo az/oz morfemi séziin qodim monasmi diiriist oks
etdirir. Umumiyyatla, a/o sasinin “boyiikliik, ucaliq, yiiksoklik va s.” bildiron sézlorin avvalindo
galmasi sababsiz deyildir. Dilimizin liigat fondu bu fikrin haqiqiliyini isbat edir: ana, ata, agac
Vo s.

Ay!- Azorbaycan dilinds on ¢ox islonon cagiris nidasidir. Ay biitiin hallarda xitabla
birlikda islonir. Aragdirmalar naticasinde aydin olur ki, “ay” nidasmin monsayini 6yronmok
iiciin on diizglin manbs M.Kasgarinin “Divan”idir. Kitabda “ay” s6ziiniin biitiin omonimlarina
nazor salaq: Ay — Xitab. - Kanca barding, ay ogul, Ording munda in¢ amul (Hara getdin, ay
ogul; Burda rahat dinc idin) (M.Kasgari, 2007: 143). Ay — demak, ¢atdirmaq. -Tagiir maning
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sawimni bilgaliya ay, Tinur kali atatsa kisrak soni tay (Monim sdziimii bilgolors ¢atdir, de: -
Qusragin dayr at olsa, qisraq dincalor (M.Kasgari, 2007: 251). Ay — ay (planet). -Ay kopub
awlaniip, Ak bulut orlaniip (Ay ¢ixib halalanir, Ag bulud gériiniir) (M.Kasgari, 2007: 289). Ay
— ay bitigi - asgorlorin adlarinin va azuqasinin qeydiyyat doftori. -Aming ati aydin yodhuld:
(onun adi1 xaqanin deftarindon silindi) (M.Kasgari, 2007: 72). Ay — turuncu rangds bir qumas,
parca (M.Kasgari, 2007: 113). Ay — “av” sozii kimi omri tanimamag: bildiran bir adatdir
(M .Kasgari, 2006: 114). Qeyd: av omr veranin amrini saya salmamagi bildiron adat
(M.Kasgari, 2007: 113). Ay — xidmot¢i. -Kalsa sanqa yolgira Udhun am udhgura, Barsun naru
kadhgura, Satti moning ayimi (Oyat onu uygudan Yolda sona rastlasa, Satdr manim ayimi,
Yetsin hara istasa) (M. Kaggari, 2007: 204).

Qeyd: Burada tortib¢i Besim Atalayin “ay” soziinii “xidmot¢i” kimi oxumasini qeyd
edorok gostorir ki, “Divan”in I cildinin 111-ci sohifosinin 2-ci satrinde “‘ayas” soziiniin
“lizlorinin parlaqligi dolayisi ile kdlslara dexi verilon bir isim” oldugu yazilmaqdadir. Bu halda
“ay” da “parlaq kolo” monasinda isladilmis ola bilor. “Ayas” sozii avvallar parlaq geco, aydinliq
monasinda iken, sonralar parlaq kdlslora do ad olmugdur. “Ay” sdzilinlin sonuna “as, az, as”
slave edilorak “ayas, ayaz, ayas” deyilir. “Giin vo gilinos” do beladir (M. Kasgari, 2006: 204).
Bu fikirden ¢ixis edarak belo gonasto golmok olar ki, ay vo as (z) — hor iki morfemin monasi
avvaldos bohs etdiyimiz “insan, adam” anlays1 ile, daha daqiq, “adsiz adam”a (qul vo kolalars)
edilon xitabdir. Hor halda, miiasir canli sifahi nitqds islonon az/ayza/ayzoa/ayzoem kimi miiraciot
etiketlorini qodim miiraciot formasinin variantlar1 hesab etmok olar. Xiisusilo, bazi sivalordo
¢ox yasli qar1 vo qocanin bir-birino “az” vo ya “oyo” miiracioti canli miisahidolorimiz asasinda
tosdiq olunmusdur. Qeyd etmok maraqlidir ki, bu nidalarin istifadesi ¢ox yasli naslin dilinds
islonorkon cins forqi nozers alinmir. “Divan”da ay morfemli yuvaya aid olan “aya (logeb
vermoak; qorumaq), ayag (ayama, loqob), ayas (ayas; kololora verilon adlardan biri), ayru
(basqa), aytig (xitab, hal-ohval sorugsmaq), aytis (xatir sorugsmaq) va s. sozlor tortib qaydasina
uygun olaraq verilmisdir (M.Kasgari, 2006: 58-60). Biitiin deyilonlorden sonra, yens do avvalki
fikrimizds qaliriq ki, “ay” az/ad adi olmayan qul vo kenizlars xitab {igiin islonon nida-sdzdiir.
Lakin bu s6ziin menasinda deyim (demok), ¢agiris (¢agirmaq), ad (adlandirmaq) va s. yaxin
monal1 sozlorin semantikasi ohats olunmugdur. Miiasir canli danisiqda da yaxin adamlara “ay”
xitab1 ilo miiraciot etmok bir mohromlik ifads edir. Tanimadigimiz insanlara “ay” xitabi ilo
miiraciot etik cohatdon diizglin deyildir. Maraqli cohatdir ki, sivalorde “ay” morfemindan
cagirmaq monasinda islonon “haylamaq, hoylamaq vo hoy! hay! vo s.” kimi ¢agiris vo cavab
nidalar iglonir: - Qapidan na gado hayladim, esidmadilar; - O yeracon bir-birimizi hoyladug,
so:ra day cavav veran olmadi; — A kisi hoy! — Hoy! — Haya golon olseydun, galordiin
da!(danisiqdan) (Neftcala). Nidalar hor bir xalqin hoyat torzi vo maisoti barade an daqiq
informasiya monbalorindon biridir. Masalon, M. Kasgarinin “Divan”inda qoadim tiirklorin
magguliyyatini oks etdiron xeyli nidalar da yer almisdir. Xalqin miioyyon magsadlor {igiin
istifado etdiyi heyvanlara miiracisti bu vokativ-nidalar vasitasilo oks olunur. Qadim tiirk hayat
torzinin osas hissosinin atla bagli olmasimi gostoron nidalar diger heyvanlara aid nidalardan
coxlugu va rongarangliyi cohotdon forqglonir:

Ata miiraciatlo bagh vokativ-nidalar: - Cuh-¢uh! — at: musqurmagq ticiin ¢ixarilan sas
(M. Kasgari, 2006: 127); - Ha¢-ha¢ — atlart horakato gatirmak va sixisdirmagq iigiin ¢ixarilan
sas.— Osli “a¢-a¢dir, homzaya ¢evrilmisdir. Bu, arabcaya uygundur. Orabca qoyun basini alib
gedon zaman, “haghagat” deyilir ki, “mon qoyuna bagwrdim” demoakdir” (M.Kasgari, 2006:
278). Miallif ligatin digar cildinds nidanin atin bag alib getmak istadiyi zaman onu yavasitmaq
ticlin sOylonan s6z oldugunu geyd edorok, orab diline do uygun olmasini nozers ¢atdirir: “Bu
kalma qaydadan xaricdir, ¢iinki torkibinds h vardir, halbuki tiirk dilinds “h” yoxdur”
(M.Kasgari, 2006: 337).

Kurih-kurih/kuri-kur1 — dayca madyandan geri qalanda bu sdzlo ¢agirilir. Tortibgi
R.Oskor bu nidanin hom do “kari-kuri, kurrih-kurrth” variantlarint da bura slave etmisdir
(M.Kasgari, 2006: 211). Cox maraqlidir ki, Azarbaycan dilindo “dayca” ovozino hom do
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“qulun” s6zii sinonim kimi iglenir. Diigiiniirtik ki, “Divan”dak1 “kurih/kur1” morfemi ilo “qulun”
sOziiniin sadace fonetik forqi vardir. Bundan basqa, Azarbaycan dilinds “qul” morfeminin “toza,
tor, cavan, korpa, gonc vo s.” monasinda ¢ixis edon onlarla s6z vardir. Tarixi gedisat bu morfemi
dilimizds hal-hazirda “giil” halina salmigdir. Eyni fikri bu giin dilimizds farscadan golms sz
kimi sohv yanagmani “giil/qol — ¢igak™ s6ziins do aid etmok vacibdir. Hec do tosadiifi deyildir
ki, “Divan”da qeyde alinmis “¢indan at” sdziiniin menast “giil rongli at” kimi izah olunur
(M.Kasgari, 2006: 143). Yeri golmiskon, adabi dilimizde “giil” vo “gicok™ sdzlori tam menada
sinonim olmasa da, morfonoloji yanagma bu fikrin oksini siibut edir. Clinki canli xalq danisiq
dili vo oksor sivelorde “¢iga” “tozo, yeni vo s.” demokdir. Xiisusils, bu soziin boyiiklorin
nitqindo usaqlar ii¢iin saciyyovi olmasi deyilonlori siibut edir: ¢i¢o paltar, ¢ico corab va S.
(danisiqgdan). Bohs etdiyimiz morfemlorin tarixon sinonimliyini siibut edon faktlardan biri do bu
giin Azorbaycan dilindoki kisi adlarint bildiron onlarla antroponimin “giil” morfemi ils
baslamasidir: Giilhiiseyn, Giilohmad, Giilbala va s. Hal-hazirda bu vaziyystin qiz adlarinda daha
cox miisahido olunsa da, fikrimizi ssaslandirmaq mogsodindon irsli golir. “Gil” morfemi bozi
poetik ifadslords da 6z ilkin monasini yasadir: giil badon, giil andam va s. Klassik poetik fikirds
iso “giil” birmenali sokildo “gonc, cavan, yeniyetmo vo s”. monasinin simvolu kimi qobul
olunur.

Okiizlo bagh vokativ-nidalar: “Divan” da “us-us! — okiizii suvarmaq iigiin ¢ixarilan
$9s” monasinda geyds alinmigdir (M.Kaggari, 2006: 111). Diisiiniiriik ki, bu nidada “s” sasinin
asas funksiyasi “fit” sosi ilo baglidir. Olbatta, bazi sivalords va canli danisigda “su” ham do “us”
kimi “susamaq” feilinin kokiinde miisahids olunur: -Yaman usdamisdim, bir az qarpiz yedim,
usdugum kasdi; - Usaga bir az ussu ver (Salyan); - Usdux ¢atin seydi; -Usdugumnan yaneram,
bir igim su ver ma (Qazax) (ADDL, 2007: 520); - Ussamisan, ¢ay i¢ (danisiqdan) (Neftgala).
Qeyd etmok lazimdir ki, sivelords “us” morfemi asasinda “su” monasi ilo bagh “usdop” “ii¢ litr
yarimliq siiso qab” (Oguz), “usgun” “ikidorlu yelkonli boyiik gomi” (Baki) (ADDL, 2007: 521)
geyde alinmigdir. Maraqlidir ki, Cabrayil rayon sivesinde eyni morfem “us” variantinda “su”
“axint’” mozmunu bildirir: - Burnumnan qan usqundu (ADDL, 2007: 521). Conborok vo
Karvansaray sivolorindo iso eyni semantika “usqu” soziindo “baliglarin toplandigi yer”
monasinda miisahide olunur (ADDL, 2007: 521). Bundan basqa, Azerbaycanin bozi
bolgolorinds yaz aylarinda torpaqdan usqun/isqun adli sulu bir bitki ¢ixir. Bu yabani bitkinin
gangal, baldirgan kimi zogunu soyub ¢iy halda yeyirlor. Goriindiiyli kimi, godim “sululuq”
mozmunu bu s6zde miihafizo olunmusdur. “Divan”da da rast golinon “siitiil bugda” maonast
bildiron “surus” lekseminds “su” (r) vo “us” morfemlori “su” anlamini veran sinonim kok-
morfemlar olub, miixtoslif tiirk tayfalarina aid ola bilar. Eynilo, miiasir dildaki “siitiil” s6ziindoki
morfemlar do (sii(t) va (iil) qeyd etdiyimiz kimi, “su” monali godim praformalardir. (miiqayiso
et: iilgo (Neftcala) — donizds ¢immak {i¢iin isaralonmis yer (Qambarova Q, 2020: 244); iiliitmok
(Conborak) — islatmaq (ADDL, 2007: 524) va s.). Qeyd etmoak lazimdir ki, “iil” morfeminin
variant1 kimi “il” do “su” morfeminin sinonim variant1 hesab olunur: Ilisu solalesi, Ilisu ¢ay.
Qodim “iI” morfemi ilo olaqodar olaraq 6zbok alimi vo sairi Olisir Novai 0Oziiniin
“Miihakimatiil-liigateyn” osorindo yazir: ”...burada an yayimis vo mashur qus névii “ilbosun”
va “Ordok”dir. Yeri galmiskon, sartlar “ilbosun” soziinii bilmirlor” (Navoiy asarlari tilining
izohli lugati. 2-jild, pdf. www/ ziyouz.com/ kutupxonasi/ .

Diisiintiriik ki, “su” anlami ifads etmak {i¢iin lazim olan s6z insanin dodaglarinin aldigi
vaziyyatin adi ilo bagl yaranmisdir. Burada biitiin dodaqlanan saitlorin “s” va “s” soslari ilo
birlagsmasi kifayotdir. Homginin bu saslarin variantlari vo metateza hadisasi asas moanaya xalal

gotirmir: -Us-su, yaxud us-su; ug/uc - iis/sii; i¢/lic/ ¢ii/cli; 0s-50; Vo 's.

“Divan”da “su” soziiniin bir ne¢o fonetik variantina da rast golirik: suv (M.Kasgari,
2006: 480), suf (M. Kasgari, 2006: 476) vo s. Maraqhidir ki, bazi Azarbaycan dilinds bazi
onomastik vahidlorin ve ya limumislok sozlorin terkibinds eyni morfemin qalmasi miigahido
olunur: Suvagil kondi, Hasansu ¢ayi, Agsu ¢ayi, Ilisu ¢ayi va salalasi, Suragél (Azarbaycan), sup
(rus dilindon alinma s6z) avazine as(duru xérak), yas/ask (farsca), islanmig va s.
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Oglagla bagh vokativ-nidalar: - Cik-cik/cilik-¢ilik — oglagi ¢agirmaq ii¢iin islonon
s0z (M.Kasgari, 2006: 145). Cik/cik —Azarbaycan dilinds kiciltma, azizloma menas: bildiren
sokilgi morfem kimi dildo sabitlogmisdir. Dilimizda (“-cik*’va “-li*”) — hor iki morfemin
kigiltmoa, azizlomo anlami bildirmasi molumdur: sorgacik (sar¢a balasi), quzucuq ve s. Bundan
olavo, Azorbaycan dilindo bu sokilgi-morfemin —cigaz* sinonim varianti da eyni anlami Verir:
quscugaz, heyvangiyoz va s. Ogaor bu morfemi morfonoloji baximdan incalasak, goérarik ki, -
cig/-cik = az. Demali, dilin sonraki inkisafi marhoalasinds ki¢iltmo mozmununa yenidon olave
etmok lazim bilinmisdir. ©lbatta, bu hal biitiin tiirk dilleri liglin deyil, Azarbaycan dili {igiin
vacib olmusdur: -Balacigazim yamb giiniin altinda! (damisiqdan) (Neftcala); - Heyvancigez
bilmadi ki, neynasiin (danisiqdan) (Baki). Bazi sivalorde qohumluq terminlorinin sonuna slava
olunan -li morfemi do ozizlomo, sevgi, hormot, ehtiram vo s. semantikasini qarsi torofo
catdirmaga vasitogi olur: — anali, bacili, bibili, Sevdali, atali, nonsali vo s. (danisiqdan)
(Neftgala). Maraghdir ki, -I1* bazi sivolordos iso, hotta “ay” nidasi ilo, antroponimlarlo birlosorak
yeni mozmunlu sozlor yaradir: - Ayilli (miiraciot nidasi) (Agdam Quzanli qosobasi). -li-li
morfemi Neftcala rayon sivelorindo do miiasir odabi dildoki “can” anlamina uygun menada
iglonir: anali — anacan; nonali — nonacan vo s. Bozon do anali, atali, nonali vo s. qohumluq
terminlori, hotta xiisusi adlara cevrilirlor: Atali, Anali, Babali va s.

Dova ila bagh imperativ-nidalar: - Cok-¢ok! — doveni ¢okdiirmak {igiin, xixlatmaq
ticlin iglonon nidadir (M.Kasgari, 2006: 346). Qeyd etmok lazimdir ki, dovenin ¢6kmasi {igiin
miixtalif sivalords, yoqin ki, forqli nidalar islonir. Oks toqdirds, Neftcala rayon sivalorinds
“Xix!” vokativ-nidast daveni xixirtmaq - ¢okdiirmak magsadils islonmoazdi.

Sahini, goyarcini, toyugu, hindtoyugunu, qaz va érdayi cagirmaqla bagh vokativ-
nida: -Tah-tah! — uguruldugdan sonra sahini geri ¢agirmaq tgiin isladilon s6z (M.Kasgari,
2006: 127). Tortibgi R.Oskar buradaki “h” sasinin nofas almaga xidmat etmosini bildirir. O,
kitabin I cildinde h sasinin sdzlorin sonuna olave olunmanin sobabini pauza vermokls
“cagirmaq” anlayis1 bildirmasini vurgulayir. Tertb¢i yazir: “Ancaq bir sey anlatmaq iiciin
soylonan sozlorda o yoxdur” (M.Kasgari, 2006: 59-60). M.Kasgari tiirk dilinds h va ayn bogaz
sasinin olmamasini da xiisusi geyd edir (M.Kasgari, 2006: 59-60).

Ulagla bagh imperativ-nidalar: -Tusu-tusu (tursu-tursu) — essoyi durdurmaq
istoyonds islonan s6z (M.Kasgari, 2006: 212). Tartibgiya gors, bazon t ilo § horflori arasina r
girir, lakin bunu he¢ vaxt yazida ifado etmok miimkiin deyil. Tu/tur-su nidasinin morfonoloji
incolonmasi zamani s6ziin etimoloji izah1 da aydinlasir: tur — dayan, su/su “cu” sozii yerinds
islonir: -Bargil su = halo get, getsona”, kol su = halo gal, golsona” demokdir (M.Kasgari, 2006:
202). Fikrimizca, bu séz dodaglarin sixilaraq titradilmesi naticasinds bozi ev heyvanlarinin
cagirist zamani ¢ixarilan sasdir. Bu sasin orfoqrafiyada reallagmasi “tursu!” nidasini ortaya
¢ixarmigdir.

Op-op! imperativ-nidas1 — essoyin ayagi siirisonds sOylonon s6z. Bu, arablorin
“la’an” sozii kimidir, “qalx” demoakdir (M.Kasgari, 2006: 109). Giiman etmak olar ki, bu nida
miiasir anlamda ayaqlarin yerdon qaldirilmasi monasinda islonon “hoppanmaq” soziiniin kok
morfemidir. Bazi sivolorde hotta “oppa!” nidasi yers yixilmis usagi yerdon galxmasina tohrik
edon nida kimi iglonir. Bundan basqa, “oppa” ham do usaq dilindo “gozmok”, “gozmoys
getmok” monasi verir: — Geday oppalara! (danisigdan) (Neftcala).

itle bagh vokativ-nidalar: -Kah-kah! — kopoyi cagirmaq iiciin cixarilan sos
(M.Kasgari, 2006: 127). Insanin rongarong hoyat vo moisoti vo bundan irali golon psixoloji
moqgamlari 6z oksini nidalarda tapir. Nidalar xalqin milli xarakterik cizgilorini oks etdirir. Xalqin
davranis madoniyyati, etik-estetik sociyyoviliyi do nidalarda ifados olunur. Nidalar nitq
modoniyyatinin torkib hissosini toskil edir. Insanin sonot vo mosguliyyatini sociyyslondiron
spesifik nidalar da vardir. Bu nidalarin tarixi ¢ox qadimdir. M.Kasgari “Divan”inda bela nidalari
oks etdirmakls, gadim tiirklorin hayat torzini, mesguliyyst vo maraqlarini miasir giinlimiizo
gadar gotire bilmisdir. Cox maraqlidir ki, bu nidalarin oksariyyati aslinds leksik menasi olan
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miistaqil sozlordir. Onlar imperativ nidalar kimi qabul olunur. Masalon, “Divan”da Cik! - onu
incidon vo qorxudan adama qarsi ¢ixa bilmayoan soxsin sdyladiyi bir qorxutma soziidiir
(M.Kasgari, 2006: 141). Cix! nidast indi do eyni voziyyotdo gqodim monasina uygun halda
iglonir.

Op-6p/hop-hop! — “Divan”daki izaha gore, bir adam 6ziinii yiib dediyini isbat edo
bilmayando basqast onun haqqinda “hop-hop, bir dayan gorek” deyir (M.Kasgari, 2006: 117).
Qeyd edok ki, Neftgala rayon sivelorinds bu nida eyni voziyystde olan usaqglar1 utandirmaq
maqsadi ila islonir. “Hop!, hopa basmag, hop-hopis” (sanapipik) vo s. sdzlordo eyni morfem
miisahido olunur (Qoamborova Q. 2020:151). M.O.Sabirin moshur “Hophop” imzasi da
sanapipik (sivadoki hop-hop qusu) qusunun utancaqliq bonzarliyino géro mollanasraddingilor
torofindon sairs verilmis toxallisdiir. Qeyd etmok lazimdir ki, bu soziin “hibob” (Bolnisi,
Borgali), “hibop” (Borgali, Qarayazi) variantlari da vardir (ADL, 1999: 225).

Kovu¢-kovue! imperativ-nidasi. So6ziin “Divan”daki izahina gora, cin c¢arpan
adamlarin {iziine soyuq su sapilir, sonra “kovuc-kovuc” deyilir, bas1 listliinds iizarlik vo 6d agact
yandirilir (M.Kasgari, 2006: 162). Goriiniir ki, sor qiivvalori qovmaq maqgsadile islonon bu
nidada soziin tosir giiciine do boylik inam ifade olunmusdur. “Divan”da verilmis “kovuc”
sOziinlin miasir dilimizdo nida mozmunu olmasa da, qodim bir sdziin iki miistaqil kdok
morfemdon yaranmasii aydin gérmoak olur: kov+ug. Buradaki “kov” morfemi Azarbaycan
dilindoki “qovmaq” feilinin kokiidiir. Malum oldugu kimi, dilde miixtslif canlilar1 qovmaq
maqsadils islonan nidalar miixtalif sdzlordir: inayi, camigi qovmagq ligiin “ho!”, qoyunu qovmaq
iclin “eyhal!”, iti qovmaq TUgiin “siirik!, pisiyi qovmaq tgiin “pist!”, toyugu qovmaq tciin
“kis!” vo s. Maraqhidir ki, bazi sivelords vo canli danisiqda “u¢” nidasi xosa golmoyen insana
qarst islonon nidadir: -Ug burdan! Hatta canli danisiqda “Radd ol!” nidasinin evfemistik formasi
kimi gobul olunur. Belo goriiniir ki, tarixon “u¢gmaq” feilinin haqiqi monalarindan slava,
soraitdon asili olaraq ekspressiv ¢alarlar1 da olmusdur.

OK! imperativ-nidas1 - M.Kasgari “Divani-lugat-it-tiirk” osorindo “ok” morfemindon
feillords tokid odati, hal monasina yaxin bir adat kimi bohs etmisdir. Maraglidir ki, miiollifin
verdiyi ok/6k soziiniin tiirk dillarinds “ancaq, mahz, yalniz, elo vo s.” moanalarini da bildirmasi
aydin olur. Qadim tiirkcado ok! feillordo tokid adati — Bargil ok = gedarsan ha! (M.Kasgari,
2006: 112) — “Divan”da Ok! hal monasina yaxin bir adat kimi izah olunur: — Baya ok kaldim =
bayaq galdim. — Omdi ok aydim = ela indico dedim (M.Kasgari, 2006: 112). M.Kasgari bu
gadim soziin climlads miixtslif mena yaratmasi masslasine do toxunmusdur: — “ke” harfi o seyin
0ziinii, eynisini bildirmok {i¢iin slavs edilmisdir: — O arni ok kaltiir” ifadasi “o adamin 6ziinii
gotir” demokdir. Qalin va tox sdylenan sozlords vo “ka” vo “g” artirilan sdzlords “6k™ yerina
“ok” igladilir (M.Kasgari, 2006: 139). Masalon, “yazok ot” “Divan”da basdirma, payizda bazi
adviyyatlar vurulmaqla qurudulan otdir, eloco saxlanir vo yazda yeyilir: -Bu “yaz ok ye”
soziindon alinmigdir, “ancaq yazda, baharda ye” demokdir (M.Kasgari, 2006: 22). Demali,
tarixon ok! ancaq, mohz, yalniz va s. odatlarinin monasini da ifado etmisdir. Belo naticoya
golmok olar ki, bu morfem komoakei nitq hissolorini bildiren bazi sozlords, masslon, “gorok”
soziindo ovvaldo geyd olunan monalar1 ifads edir. Miiasir canli danisigda bir qrup insanin
istifada etdiklori Ok!/Okey! imperativ-nida séziiniin tarixi ila bagl kigik aragdirma onun aslinda
daha qodim tiirk monsoli s6z olmasii ortaya c¢ixarmigdir. Musa Adilovun bu nida barods
yazdigma gore, XIX osrda ABS prezidenti olmus Cekson ingilis orfoqrafiyasindaki
miihafizokarliga qarsi ¢ixaraq esidilon kimi yazmaq prinsipini irali siirmiigdiir. Bu masals ilo
bagli bela bir ravayat var ki, bir dofs sanadler imzalanmaq ti¢lin prezidenta taqdim olunur. O da
6z novbasinds sonada “All correct / oll korrekt | — diizdiir, har sey qaydasindadir” dorkonari
goyur. Sohbat ondadir ki, prezident 6z dorkonarimi toloffiiz gokline uygun olaraq bu sozlorin
yalniz bas harflarindon ibarat olan OK! soklinde yazmisdi (Adilov M, 2012: 113). Diisiiniiriik
ki, miiasir Azorbaycan odobi dilindo varvarizm hesab olunan Ok! va Okey! imperativ-
nidalariin morfem incelonmosi ok-ey soklindo “Divan”da geyd olundugu monalardan slava,
hom do Oldu! Bas iista! kimi semantik calarlar1 ifads edir.
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Mal! imperativ-nidasi. “Divan”da omr adat1 kimi geyd olunan vo gadim tiirkcads “al,
aha, bu da” monasinda olan bu s6ziin bazon sonundaki olif harfi h horfino ¢evrilir vo “mah”
deyilir (M.Kaggari, 2006: 204). Cox maraqhdir ki, Miasir Azorbaycan odabi dilindo omr
soklinin IT soxso aid monasindaal!nidas1 bazi dialekt vo givolordo “ma!” kimi islonir. Demali,
bu giin Azarbaycan dialekt vo sivelorinde “ma!” imperativ nidasinin hom “al(maq)”, ham da
“ver(mak)” mozmunu dasiyir: -Ma bu kitabi gardasina ver (Balakon) (ADDL, 2007: 341). Qax
rayon sivasinds iso bu soziin maa: varianti da eyni anlami bildirir: — Maa, hab: da saga ¢atacax
(ADDL, 2006: 341).

Balu-balu! imperativ-nidasi. — “Divan”da “layla, ninni” moanasinda yer almisdir (M.
Kaggari, 2006: 218). “Divan”n ¢ixarisinda sdzlin diger niisxslorde neco oxunmasina aydinliq
gatirorken geyd olunur ki, uygurlar bunu “bslii-balii” soklinds oxumuslar. Cinlilor do eynan bu
clir vermislor (M.Kasgari, 2006: 218). Tartib¢inin do qeyd etdiyi kimi, bal(u)/bal(ii) fonetik
paralellori monaya tesir etmir. Gliman edirik ki, Azaorbaycan dilinin adobi dili vo dialektlori
soviyyesindo do  voziyyoat eynilo Dbelodir.Yoni, a-o sos kecidi monaya tosir
etmir:qara/qora;xalca/xalgo, qayci/qayei va s.(Mommodaga Siraliyev, 2006: 39). Lakin bir
masoloni unutmaq olmaz ki, gqadim tiirk yazisinda da a, o vo e soslorinin horfi isarasi eynidir.
Tadqiqatgr Elson Siikiirovun yazdigina gora, Koktiirk adabi dilindo sait saslari ifade edon har bir
horfin 6z imla gaydasi olmusdur. Masalan, a, 9, e sait saslori s6ziin baginda va ortasinda, demak
olar ki, he¢ vaxt yazilmamisdir (Elgon Siikiirov, 2006: 5). Burada sait saslorin séziin miixtslif
mdvgelarinds galin vo inca islonmoasinin yanasi golon samitdon asili olmasini geyd etmoyi lazim
bilirik. Goriiniir ki, bu hal tiirk dialektlsrinin variantlar1 oldugundan, ixtiyarilik vo sarbastlik
oxucunun O6hdssine buraxilmigdir. O sabobdon do miiasir Azarbaycan adobi dilinds “korpas,
usaq” monasi veran “bala, balaca “kimi sozlor indi oksor sivelords, xiisusils, gorb qrupu
sivalarinds “balaca, balonca” kimi variantlarda isladilir. Hotta, canli danisigdaki “baba” (bala,
korpa) variantinda da “ba” morfemi ilkin kokii tosdiq edir. Digoar tutarli fakt kimi, homginin
tarixon “a” sosinin fonosemantik monasinin  kigik anlamli  s6ézlordo islodilmosinin
miimkiinsiizliiylinli miisahido etmok ¢atin deyildir: ba(ba)-boylik; ba(ba) — kicik.“l” sosina
goldikds ise, burada, o 0z fizioloji-akustik keyfiyyatina gora kigiltma, azizlomo semantikasini
tamamlamaga xidmot edir. Diisiiniiriik ki, eyni fikirlori y sosi barado do demok miimkiindiir.
Tasadiifi deyildir ki, rus dilino do ke¢gmis “malis” sézlinde kok morfem ciizi fonetik doyisms ilo
galmagla barabar, tiirk dillsrinin morfologiyasi ii¢iin saciyyoavi olan —i(s) morfemini do qoabul
etmisdir. Miigayisa et: bala(ca) — (Azarbaycan dili) — mal(-1s) (rus dili). Qeyd etmok lazimdir ki,
miiasir rus dilindo “mal” morfemi osasinda “malo-az ; malenkiy-kicik; malo ¢to” — “holo az
deyilmis “ vo s.” kimi s6z va ifadoalor do formalasdirir. Belo oldugu halda, sual yarana bilar ki,
bas na iigiin rus dilinds “lay-lay” sozili “bay-bay” soklinds ifads olunur? Burada da, ilk névbada,
sOziin imitativ tosir giiciinii unutmaq olmaz.Yoni, “bay” qadim tiirkcods “bayilmaq” miiasir
monada “Ozlindon getmok” monas1 verir. Goriiniir ki, tarixon “uymaq vo ya uyumaq’kimi
semantik calar gqodim tiirk tayfalarinin bazisinds “bay” morfemi asasinda diizolon sdzlorlo ifados
olunmusdur: bayilmaq (6ztindon getmok. Azorbaycan dilindo do ‘“bay-may-lay” soklindo
doyismoys moruz qalmis bu morfemin osil semantik monasi sabit galmigdir. Bohs olunan
nidalarda u sesinin fonosemantik mazmununda “gagiris, saslonis” olmasi danila bilmoz. Bu fikri
canli danisiqda vo sivelords tosadiif etdiyimiz “uy!” nidasi tosdiq edir. Sivelorde “uy vermak
(sos  vermak), hay vermok (sos vermok, cavab vermok) uylamag (soslomok),
haylamag/hoylamag (¢cagirmaq) (Neftcala, Salyan); oy vermek (tiirkca). Cox inandiric1 goriiniir
ki, bayqusun, vo bozi heyvanlarin da ¢ixardigi uca soslor “ul(a)maq” adlanir. Boazi folklor
nliimunslorinds bayqus vo xoruza aid sos “bannamaq ve baynamaq” kimi islenir. Giiman ki,
“bayqus” soOziinlin kdk morfemi do buradan golir. Onda demok olar ki, “ban vo qu” (sos
monasinda) iki eyni monali soziin praformalaridir. Balu/bali/bayu morfemlorinin qohum
olmayan dillordaki liigavi manasini aragdirarken rus dili va fransiz dili do diistindiiriicii noticalor
verir. Belo ki, rus dilindoki “balansirovat (miivazinat saxlamaq, longer vurmaq — Q.Q.)
Azorbaycan adobi dilindoki “yellonmok” anlamina tam uygun golir. Eloco do fransiz dilindoki
“balancer” (yellonmok) feilindo, “balancair’(yelloncok) (Fransuzskiy-russkiy, russkiy-
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fransuzskiy slovar, 1983) kimi s6zlordo tipoloji bonzorliklo berabar, semantik eynilik onu
gostarir ki, bu nostratik koklor basoriyyatin yaratdigi ilk morfemlordondir.

Belolikla, Azorbaycan dilindo nida morfemlorin Mahmud Kasgarinin “Divanii-liigat-it
tiirk” osori tizorindon diaxronik-dialektoloji arasdirilmasi asagidaki qonastloro golmoyo asas
Verir:

3. Natica

Azorbaycan dilgiliyindo nidalarin nitq hissesi kimi mdvqeyi barado fikir
miixtoalifliyi vardir.

Azorbaycan dilindo nida morfemlorin Mahmud Kasgari “Divan”1 {izorindon
diaxronik-dialektoloji aragdirtlmasi gostorir ki, bu dildoki nida morfemlori qadim tiirk
tayfa dillorinds do islonmisdir.

Nidalar hiss vo duygularin ifadasi olmasi cohatdon basoriyyatin ilk s6zlori olub,
hom do timumbasari saciyys dasiyir.

Nida morfemlori tiirk tayfa dillorinin etnokultural, etnoetik, etnopsixoloji
xarakterini 6ziinds yasadir.

Nidalar miixtolif sozlorin etimologiyasinin agilmasinda diizgiin naticalore
golmoys imkan verir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

J Bu calismanin yazar/yazarlar, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... sayl .......... ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almis
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarimi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlar1 kullanmis olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu ¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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OZBEK SAIRI RAUF PARFI’ NiN “KIRIM HAYALLERI” SiiR DiZiSi
“Kirim Hayalleri” series of poems by the Uzbek poet Rauf Parfi
Olim TOLABOYEV!

Oz

Rauf Parfi, 1960’11 yillardan sonra &liimiine kadar Cagdas Ozbek edebiyatina damgasin
vuran Onemli sairlerdendir. Parfi’nin, yazdigi siirler biitiin Tiirk diinyasim da kucaklayan,
onlarin sikintilarini dile getiren, onlarin sesi olan, ayni zamanda tarihe not diisen eserlerdir.
Bundan dolay1 Parfi Tiirk diinyasinin en 6nemli sairleri arasinda da yer alan bir sahsiyettir.
Sairin Kirimlilara ilgisi ¢ocukluk yillarinda ilk egitimini aldigi baba dostu Kirimli Abdulla Aga
ile baslar ve artarak devam eder. Oyle ki, Kirim ve Kirim Tiirkleri ile ilgili verdigi eserlerden
dolay1 c¢evresi onu “Kirim Tatar Sairi” olarak anar. Tirkliik suuru ve insanlik sevgisi yiiksek
sair, Kirimlilarin ugradig1 haksizligi, yasadiklar sikintilart dile getiren pek ¢ok siir yazmustir.
Aslinda siir dizisi olusturan bu siirlerin bir kismu farkli kitaplarda yayimlanmis, bazilariin
sadece bir kismi bazi siirlere bolim olarak eklenmis, bazilari ise sadece sairin notlarinda
kalmigtir. Rauf Parfi’nin gilinlimiize kadar bir biitiin olarak yaymlanmamis “Kirim Hayalleri”
siir dizisi, 6nce 6zel notlari, sonra yayimlanmig kitaplari, dostlarinin bu konuda yazdiklar1 ve
hatiralar1 derinlemesine arastirilmis boylece dizi tamamlanmistir. Bunlar yapilirken sairin bu
konuda yazdiklari zaman zaman ornek olarak verilmis ve siir iizerinde bazi yorumlar da
yapilmigtir. S6z konusu dizi 1964-1965 yillarinda yazilmistir. Dizideki siirler, vatanindan
kitleler halinde siirgline gonderilmis ve yabanci iilkelerde yasamak zorunda kalmis Kirim
Tiirklerinin ac1 kismeti ve dogduklar1 yurda dénme yolundaki milli bagimsizlik hareketleri
konusundadir. Makalede “Kirim Hayalleri’ndeki siirler ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siir Dizisi, Serbest Nazim, Kirim Siirgiinii, El Yazmas1 Niisha,
Siir Varyantlart

! Dog. Dr., Ogretim Uyesi, Aliser Nevai Taskent Devlet Ozbek Dili ve Edebiyati Universitesi,
Taskent/OZBEKISTAN. El-mek: olim.oltinbek.14@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0002-0436-4384
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Abstract

Rauf Parfi is one of the important poets who left his mark on Contemporary Uzbek
literature from the 1960s until his death. The poems that Parfi wrote are works that embrace the
whole Turkic world, express their troubles, are their voices, and also make a mark on history.
Therefore, Parfi is an important figure among the most important poets of the Turkic world. The
poet’s interest in the Crimean people begins with his father’s friend Abdulla Aga, from whom
he received his first education in his childhood, and continued increasingly. Because of this
interest, his works on Crimea and Crimean Turks, his circle called him "“Crimean Tatar Poet". A
poet with a high consciousness of Turkicness and love for humanity; he wrote many poems
expressing the injustice suffering of the Crimean people and the troubles they experienced. In
fact, some of these poems, which constitute a series of poems, were published in different
books; only some of them were added as chapters to some poems, and some remained only in
the notes of the poet. In this study, firstly the private notes of Rauf Parfi’s poem series " Kirim
Hayalleri ", which has not been fully published and collected until today were searched. Then
the published books, the writings of his friends on this subject and their memories were
investigated in depth, thus the series was completed. While these were being done, the poet’s
writings on this subject were given as an example from time to time and some comments were
made on the poem. The series in question was written in 1964-1965. The poems in the series are
about the bitter fate of the Crimean Turks who were exiled from their homeland in masses and
had to live in foreign countries, and the national independence movements on their way back to
their homeland. In the article, the poems in the “Kirim Hayalleri" were examined in detail.

Keywords: Series of Poems, Free Verse, Exile from Crimea, Manuscript Copy,
Variants of Poetry.

1. Giris

Rauf Parfi, dizi siir veya siir dizisi denilebilecek ayni temali, birgok siir yazmigtir. Ayni
temal1 bu siirlerden sairin adanmi bizzat kendisinin verdigi ve arsivindeki belgelerde bahsettigi
“Kirim Hayalleri” ad1 verilen Kirim’la ilgili olanlar 6nemli bir yer tutar. Bunun nedeni dizinin
konusu, farkli bediiyati, sosyal-politik coskusu ve hiimanizmidir. Bu diziler, bir yandan sairin
fikir ve duygu diinyas1 yaninda belli konu ve meselelere yaklagimini, hatta insani iligkilerini de
gozler Oniine sererken diger yandan icinde bulundugu toplumun durumunu, meselelere
yaklagimini, biirokrasinin meselelere bakisini ve tavrini yansitir. Calismaya konu olan dizideki
siirlerin tasvir merkezinde dogdugu yurdundan merhametsizlerce kovulmus Kirim Tiirkligii yer
almistir.

Siiriilmiis Kirtimlilar konusu Ozbek edebiyatinda ilk olarak Rauf Parfi tarafindan kaleme
almmustir. Bunun nedenini soyle agiklayabiliriz: ilkonce sairin ¢ocukluk yillarint yurtdist
edilmis Kirimlilar ile birlikte yasadigini belirtelim. Bu donemi anlatirken Parfi,

“Babamin bir¢ok arkadaslart vardi. Tiimii eski Ceditciler, o6liimden kurtulanlardi.
Hepsi aydin, okumus insanlardi. Hepsi de diinya capinda fikir adamlaryydi. Edebiyatla
ilgilenirlerdi. Ama hepsinin basina bin bir tirlii bela gelmis, devir onlarin ellerini baglamist.
Abdal diye birisi vardi. 1944 yiulimda Kirim dan siiriilmiistii. Dort yasima geldigimde o bana Rus
alfabesini ogretmisti. Gordiiklerim, bildiklerim beni oldukca etkilemisti. Simdi anlyyorum ki,
kalbimde Vatan duygusunu costuran etken bu insanlarin hayati ve hikayeleri olmustur.”
(Rahmat, 2015: 69) ctimlelerini kullanir.

Ikinci sebebi de &grencilik yillarinda sairin Kirim Tiirkleri ile daha siki iliskiler
kurmasidir. Bu siki iligkiyi Parfi’nin,
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“Universitede okuyorduk. Grubumuzda tek Kirim Tatari vardi: Ayder Osman. Her
zaman son derece ciddiydi. Bir yerlere gidip geliyordu. Durmadan hareket ediyordu. Sonradan
ogrendik: bu dénemde Kirimlilarin yurda donme ¢abalart baslamisti... 1963 yilindan itibaren
Kirim Tiirklerinin milli bagimsizlik hareketleri basladi. Ben de onlara katildim. Vatan ugrunda,
insani haklar yolunda cesurca miicadele etmeyi bu halktan 6grendim. Toplantilarina katildim.
Konustum. Biiyiik bir defterleri vardi. Kirim Tiirkleri kendi vatanina donmeli, diyenler imza
atiyorlards bu deftere. Imza atanlar arasinda Saharov, Sostakovig¢, Yevtusenko da vardi. Ozbek
yazarlarindan yalniz ben imza atmistim. Iste bu donemde ‘Kirim Hayalleri’ dive adlandirdigim
Siir Dizimi yazmistim. Dizide yirmi siir vardi. El yazis1 halinde yayginlasmisti. Bu siirlerimin
ticti “kurtuldu”: ‘Bahgesaray Cesmesi(....., ), ‘Kwuml Annenin Hicretteki Ninnisi (Parfi,
1975: 52-53)®, ‘Hicret* Baska siirler kaybolmustu. Bu donemde bana ‘Kirim Tatar sairi’
diyorlard:...” (Oktam, 1990: 16-17)

climlelerinden anliyoruz.

Rauf Parfi’nin ozel arsivini incelerken, kayboldugu zannedilen siirlerin bazilart
bulunmustur® Bu arsivde Rauf Parfi’nin siirlerinin daktiloyla yazilmis niishalar1 da
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda “Kirim Hayalleri” dizisindeki siirler de var. 1965 yilinda
yazilmaya baglamis bu dizinin ilk sayfasindan “Rauf Parfi. Kirim Hayalleri” ibaresi vardir.
Tiirk yazar1 Sabahaddin Ali’nin “Nicin, giizel yarim, nigin/Seni benden aywdilar?” misralari
sayfa ortasina yazilmig ve epigram olarak kullanilmistir.

Diizensiz durumda bulunan daktilo niishalari arasindaki “Bayag: Kesirler”, “Vatan”,
“Hicret”, “Bahgesaray Cesmesi”, “Haydi, Kalk, Haydi, Kalk...”, “Arkadas, Sendedir
Hayalim...”, “Sefikda, Sitemkdr Dansoz..” gibi siirlerin sonunda “‘Kirim Hayalleri’ Siir
Dizisinden” kaydi vardir. Bu kayitlar, bazen daktiloyla bazen el yazisiyla yazilmistir.
Inceledigimiz siirlerin arasinda sadece biraz once saydigimz yedi siirin sonunda “Kirim
Hayalleri” kaydi bulunmaktadir.

“Vatan” siiri “Tiim insanligin rizki ve hakki...” msra1 ile baslayip, “Kucaginda rahat
ettigim Vatamm” musratyla bitiyor. Siir, serbest tarzda yazilmistir. Bu siir higbir kitapta
yaymlanmamistir. Bu demektir ki, sair, “Vatan” miistakil siir olarak yaymlama imkani
bulamamigtir. Rauf Parfi 1967 yilinda “Vietnam Hakkinda Siir’ini yazmis ve “Vatan” baslikli
siirini bu siire ilave etmis, bdylece siiri yayinlamay1 bagarmistir.

Sovyetler Birligi, Amerika’y1r Vietnam’1 viran etmis ve kana batirmig devlet olarak
tanimlar ve suglar. Bu konuda Rauf Parfi’nin fikri bambaskadir. O siirinde “Vietnam ikiye
boliinmiis bir ekmek” diye giizel bir benzetme yapar ve ekmegin bir parcasina Sovyetler
Birligi’nin miiddel oldugunu kasteder. “Vatan” siirindeki “Kismetleri tehdit eden tehlike”
kelimeleri SSCB’ye ait degilmis gibi sanki. Siirde Kirimlilarin faciasindan s6z edilmemis
gibidir. Aslinda, asagidaki misralar vatanindan kovulmus Kirim Tiirklerinin feryatlaridir:

Yovuzlikka toshlar, Xarsanglar ko ‘nishsin / Yavuzluga taglar, kayalar alissin,
Hey yo’q / Hey, yok
Kindik qoni to’kilgan yerga / Gébek kani dokiilen yere

2 Aslinda siir “Bahgesaray Fonteni (Bahgesaray Cesmesi)” diye adlandirilmustir (Parfi, 1981: 20).

8 Mezkir siir, 1965 yilinda degil, 1973 yilinda yazilmistir. Kaynaklarda siirin bashigi “Hicrette Anne Ninnisi”
seklindedir, bk. (Parfi, 1975: 52-53).

4 “Hicret” siiri 1990 yilma kadar higbir kitapta yaymlanmamstir. Bize gore sair yayinlanms bagka bir siirinden
bahsediyor.

5 Rauf Parfimin 6zel arsivine ait bu el yazisi niishalar giiniimiizde Ozbek sairi Carsam Roziyev'de bulunmaktadir.
“Kirim Hayalleri” Siir Dizisindeki siirlerin mevcut varyantlari daktiloyla yazilmis niishalardir. Makalede bundan
sonra daktilo ile yazilmis niisha ibaresi DYN kisaltmasiyla, Carsam Roziyev'de bulunan Raufparfi’ye ait 6zel arsiv
ROA. Kisaltmasiyla, Rauf Parfi’ye ait 6zel arsivin kendisinde bulundugu sair Carsam Roziyev ise CR Kisaltmasi ile
gosterilecektir.
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Yurak qoni to kilsin odamning / Yiireginin kam dokiilsiin adamin... (ROA, CR, DYN)

Bu misralarda Kirimlilarin derdi ve cesareti aksettirilmistir. Halki vatanindan ayirmak
miimkiin, ama halkin kalbinden vatan sevgisini silmek imkéansizdir. Boyle girisimler vatan
sevgisini daha da pekistirir. Vatan ugrunda miicadele edenleri yenmek miimkiin degildir.

Bu mesum siirgiin Sel’in eserinde

“18 Mays 1944 tarihinde Kwim Tiirkleri, hafizalarindan  hichir  zaman
ctkaramayacaklari, gelecek donemlere de damgasini vuran bir insanlik drami ile karst karsiya
kalmislardr...

Yarimada'da tanyerinin kanla bulanmus gibi agardigi 18 Mayis 1944 tarihinde, tiim
Kirim halki vatamindan kovulmus ve katledilmistir. Insanlik tarihinin en gaddar, merhametsiz ve
insanlik digi soykirimu ile siirgiin gerceklestirilmistiv. ~’(Sel, 1997: 121)

seklinde ifade edilirken «Moskovskie novosti» gazetesinin 9 Nisan 1989 tarihli 15. sayisinda,

“Gece saat ikide Kirim Tiirklerinin oturduklar: yer NKVD tarafindan kusatildi. Her eve
girdiler ve Kirimlilarin on dakika icerisinde kamyonlara binmelerini emrettiler. Gece yarisinda
ansizin uyandirilan, ne oldugunu anlayamayan zavalli insanlar kamyonlarla istasyona getirildi
ve kimisi Ural ‘a, kimisi Orta Asya’ya gonderildi.” (Pulatov, 1989: 7-10).

bigiminde anlatilmistir.

Rauf Parfi “Hicret” siirinde (1964)° vatanindan kovulan Kirim Tiirklerinin acikli
durumunu s6yle ifade eder:

Jo’nat-Jo’nat, / Génder, gonder.

Qirim vokzali. / Kirim istasyonu.

Hijrat. / Hicret.

Vagonlarga ortildi xalq / Vagonlara dolduruldu halk.

Go ’yo tonna-tonna go’sht, / Sanki tonlarca et gibi,

Eshiklar yopildi taga-taq / Kapilar kapand: tak tak. (ROA, CR, DYN)

Peki, bu eziyetlerin nedeni neydi? Yurtdisi edilmis halkin sucu neydi? Bakin, ne
diyorlar? Bu halk hain imis, ihanet etmis! Vatan savagina altmig bin kisiyi gondermis halki
boyle suglamak miimkiin mii? Aslinda bu sadece bir bahaneydi. Bunu hisseden sair “dahi” ye
sOyle soru soruyor:

Qani aytib ber, dohiy! / Peki, sdyle bana, dahi!
Butun bir elatning nedir gunohi? / Bu milletin su¢u nedir?

Bu cevabi olmayan bir sorudur. Rauf Parfi bunu anliyor. O ytlizden cevabi kendisi verir,
kendisi hitkmeder:

Qalq, dohiy, galq/ / “Kalk, dahi, kalk

O ’'nta haromi, / On harami

Yuzta sotqin bo’lmog’i mumkin. / Belki de yiiz hain olabilir,
Lekin sotgin bo’lmas butun xalq | Ama biitiin halk hain olmaz.”

Insanlar Sovyetlerin vagonlarma “tonlarca et gibi” atilir. Sair Kirim Tiirklerinin
vagonlardaki acili durumunu

s ROA, CR, DYN
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Qalashib yotibdi / Insanlar yatiyor

O'’tin yonlig’ olomon / Sanki odun gibi

Go yo papiros qoldig’i / Izmaritler gibi yatiyor

Tutun yonlig’ olomon | Duman misalidir kalabalik.
musralariyla tarif eder.

Sair, siirglin sirasinda bir anne ile bebegini anlatiyor. Asagidaki son derece acikli
misralarin sonunda, yasananlar1 bir halka yapilmis hakaret kabul eden sair cevabi bilinen ama
dillendirilemeyen ,

Bolasini allalar juvon / Bebegine ninni soyliiyor kadin

Mitti qo’llar izlaydi mamma, / Bebek minicik elleriyle arryor memeyi

Nima qilsin, munglug’ ayolning / Ne yapabilir, zavalli kadin

Ko’kragida suti yo’q, ammo. / Memesinde siit yoktur ama

Bolalar hayron, / Bebekler saskindir.

Hayron ma’shum taqdirga, | Sasiriyorlar mesum kismete,

O'’layotgan go'dakka qarar, / Bakiyorlar can vermekte olan bebege,

O'’layotgan kampirga. / Olmekte olan yasliya bakiyorlar.

“Bu hakaret ni¢in?” seklindeki soruyu soruyor sair. Buna cevap yok...
“Hicret” siiri soyle basliyor:

“Hitler... Cadi Hitler,

’

Acele edin... Acele edin...”.

Bir yonden bu kelimeler siirin muhtevasina uymamus gibi geliyor. Ama oyle degil. Bu kelimeler
tirnak isaretiyle yazilmistir. Burada tirnak isareti belli poetik gorevi yerine getiriyor. Bu
kelimeleri Kirim Tiirklerini yurdundan siirmek zorunda olanlar sdyliiyorlar. Onlar kendilerinin
kotii islerini gizlemek igin Hitler’e sdviiyorlar. Ama kendileri daha igreng isleri yapiyorlar: mert
evlatlar1 vatan1 korumak i¢in can alip, can vermekte olan insanlarin yakinlarini savasin devam
ettigi vakitte dogduklar1 yurtlarindan siirliyorlar, biitiin mallarin1 gasp ederek bir yurdu
bosaltiyorlar, soykirim yapiyorlar...

Sair, siirin sonunda bu tarihi soyle belirtiyor: “Lenin’in yiizyili. 44. yil.” Neden
“Lenin’in ylizy1l1”? Neden “XX yiizy1l” demiyor sair? Burada ac1 bir kinaye vardir. Ciinkii bu
facialar diinyaya adalet vadederek iktidara gelen Bolseviklerin, bagirip c¢agiran Lenincilerin
yaptiklariydi. Vadettikleri ile yaptiklarini milletin karsilastirmasi, gergegi gormesi igin sair bu
soykirima “Lenin’in yiizyili./44. yil.” diye tarih diiser.

Sairi isyan ettiren, bu kadar duygulandiran facianin dehsetini daha iyi anlamak igin su
rakamlara bakmak yeterlidir. Ozbekistan Sovyet Cumhuriyeti Disiplin Bakanligi Bakan
yardimeisi, general M. Beglov’a gore Ozbekistan’a yaslilar, kadinlar ve ¢ocuklardan ibaret 151
424 Kirimh getirilmigtir. Bir ay sonra bunlardan sadece 40 000 kisi hayatta kalir. 110 000 den
fazla Kinm Tiirkdi, yasadig1 cografyadan ve iklimden farkli bir cografya ve iklime alisamadigi
icin aclik ve hastaliklar yiiziinden vefat eder (Pulatov, 1989: 7-10).

Ozbek halkinin misafirperver, konuksever oldugunu g¢ok iyi bilen Sovyet rejimi
Ozbeklerin soydaslar1 ve dindaslarma yardim yollar1 kapatilmistir. Bu durum Rauf Parfi’nin
misralarina da yansir.
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Kunlar kechdi. / “Giinler gecti.

Kunlar zahar ichdi, qon kechdi... / Giinler zehir icti, kan igre yiiriidii...
O ’zbekiston / Ozbekistan.

Tushirildi tonna-tonna go ’sht, / Indirildi tonlarca et,

Dedilarki: ehtiyot bo’ling, o’zbeklar!.. / Dediler ki: “Dikkatli olasiniz,
Ozbekler!...

Bular - sotgin. / Bunlar haindirler.

Bular — yomon. / Bunlar ¢ok kotii.

Bularni sevmangiz, / Bunlar: sevmeyin,

O’ylab bering non... / Diigiiniin biraz, ekmek verirken...” (ROA, CR, DYN)

Mevcut yonetim sistemiyle bdyle bir miinasebet sairin “Bayagi Kesirler” (1965)
siirinde de hissedilir. Lirik kahramanin fikrine gore, onun yasadigi yiizyilda biiyiikk bir is
gerceklestirilmistir. “Insanligin asirlarca siiregelmekte olan hastalhig, yani yarasi var idi.
Bunun adi ‘Kor bagirsak’tir”, diyor sair. Saire gore bu “kotil kesir (lizumsuz uzuv)” dir. Bu
yara insanliga bu giine degin dert oldu. Onu kesmek, atmak gerek. Bunun igin ise biiylik bir
“cerrah” gerekir. Iste bu “cerrah® Vladimir Lenin idi. Evet, gercekten:

Kerek edi bir buyuk jarroh, “Ldzim idi biiyiik bir cerrah,
Toki uni yulib tashlasin, / Ta ki onu koparsin,
Toki erkin yashasin Jahon. / Ta ki ézgiir yasaya Cihan.” (ROA, CR, DYS)

Ama bdyle yapmakla problem ¢6ziilmiis mii? Siirde bu soruya olumlu cevap yoktur.
“Ama hald agriyor ipek ile dikilmis yaralar” diye yaziyor sair. Demek ki, bir yaray1 keserken,
baska bir yara olugsmustur. Bir de “ameliyat”tan sonra da problem ¢oziimsiiz kalmistir. Siirin
sonundaki hulasa bdyle karar vermemize sebep oluyor:

Birog muammodir, / “Ama problemdir.
Muammo hamon - / Problem hdla.
Oddiy kasrlar... / Bayagi kesirler... ”

Ne demektir “Bayag kesirler” ? Sair bunlardan bazilarini birer birer sayiyor:
V’etnamda otilgan 0°q, / “Vietnam da atilmus ok,
Turkiyada yupun bir bola. / Tiirkiye de ¢iplak bir ¢ocuk.
Alambamadan uchgan chingiriq. / Alambama’ da koparilan ¢iglik.
Vatanidan juda bo’lgan xalq. / Vatamindan ciida olmus halk,
Stalinni asragan zamond... / Stalin’i koruyan zamane...”

Ik énceki ii¢ olay Lenin’in kurdugu rejimle ilgili degil diyebiliriz. Ya son ikisi? Iste
sairin amact bunu vurgulamaktir. Bilylik “ameliyat”in yapildigi yurtta halkin gdbek kani
dokiilmiis, halk vatanindan kovulmaktaydi. Bu isi yaptiran Stalin’i zamane koruyor, dviiyor.
Siirdeki  “Stalin’i” kelimesi el yazisi niishalarda, yayinlarda “O yavuzlari” seklinde
degistirilmistir. Demek ki, Rauf Parfi, Stalin’in cinayetlerine telmih yapiyor. Saire gore boyle
insan1 himaye etmeye ¢alismak, insanlar1 hor gérme; onlarin sahsina, hakkina, irzina, vatanina

7ROA, CR, DYS.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



Ozbek Sairi Rauf Parfinin "Kinm Hayalleri” Siir Dizisi 375

tecaviiz etmek demektir. Stalin “Biiyiik cerrah”in devamcisidir. Ama “ameliyat”tan Once
problem olan dert “hala problem”dir. Sairin poetik hulasas1 boyledir.

Siirdeki tek misra Kirim Tiirkleri hakkindadir: “Vatanindan ciida olmus halk”. Aslinda,
sOylenmek istenen ciimle budur. Yoksa Rauf Parfi bu siiri “Kirim Hayalleri” Siir Dizisine ilave
etmezdi. Hem de ilk siir olarak. Bu ise sairin zamaneye nefretinin Kirim siirgiiniiyle ilgili
oldugunu kanithyor.

“Bahgesaray Cesmesi” (1965)® Rauf Parfi siire Rus sairi Puskin destani baslhigini
vermekle kendi poetik amacimi gizlemistir. Bir de Bahgesaray Cesmesi timsalinde
cocuklarindan ayrilarak aglamakta olan Vatan semboliinii canlandirmistir. Bahgesaray Cesmesi,
cocuklarindan mahrum kalmig, karanlik gelecek kaygisiyla yliregi paramparga olmus,
yabancilarin ayagi altinda ¢ignenmis ve hor goriilmiis ana yurt semboliidiir. O, hasret kucaginda
ama derdini kimseye sdyleyemiyor. Sadece i¢in i¢in agliyip durmadan yaslarin akatir.

Ko 'rganingni ayta bilmaysan, / “Gordiigiinii soyleyemezsin,

2

Bir gap ayta olsayding zora... / Tek kelime soéyleyebilseydin keske...
(Bahgesaray Cesmesi, ROA, CR, DYN)

diye hayiflanir sair. Bahgesaray Cesmesi birilerini bekliyor, birilerinden necat, mutluluk istiyor.
Sovyetler tarafindan “kahirli, sefkatsiz gedalar” tahttan indirildi. Ama vaat edildigi gibi olmadi.

Kechdi asr, yillar va oylar / “Gecti asiwr, yillar ve aylar,

Hagiqiy baxt kelmadi biroq / Ger¢ek mutluluk gelmedi fakat”, (Bahgesaray
Cesmesi, ROA, CR, DYN)

diye yaziyor sair elemle el yazisi varyantlarin birinde. Daha da koétiisii 40’11 yillarda tiim
sevincinden de oldu:

Qirqginchi yillarning / “Kuwrkli yularin boran

Sevinchingdan ayirdi, hayot! / Sevincinden aywdi, heyhat!” (Bahgesaray
Cesmesi, ROA, CR, DYN)

Burada o mesum faciaya isaret ediyor sair. Su misralardan sonra Sovyet donemi
yayinlarina alinmamus dort bent daha vardir®. Siirin el yazisi sekli soyledir:

Qirqginchi yillarning / Kwrkli yillarinin boran

Sevinchingdan ayirdi, hayot! / Sevincinden ayirdi, heyhat!

Shu aziz, shu go’zal dunyoni / Su aziz, su giizel diinyay

Hayot, tashlab ketdilar kushod. / Mecburen, birakip gittiler, heyhat.
Yana yillar kechdi, yana yer / Yine yillar gecti, yine yerin
Boshlarida navjuvon libos. / Uzerinde ¢ok giizel elbise.

O’sha jannat, o’ ’sha gul diyor, / Ayni cennet, ayni giilistan diyar,
Qirimli yo’q Qirimda halos. / Kirimli yok Kurum ’da fakat.

O’sha bog’lar va o’sha vodiy, / Aymi bahge, ayni vadiler,

8 ROA, CR, DYN

% Rauf Parfi, sair Azam Oktam'la sohbette Sovyet donemi yayinlarinda “Bahgesaray Cesmesi” siirinden diisiiriilmiis
parga olarak su iki bendi okuyor: Goge erdi dzlem agaci, / Agla Kirim, agla simdi gokyiizii. / Ne oluyor, insanlar,
soyleyin... Kirim var, / Ama Kirimlilar yok. / Sdyleyin bana, nerede adalet, / Sdyleyin, nerede insani hukuk. / Bu ne
haldir. Bu nasil durum / Kirim var, ama Kirimlilar yok.
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O’sha bo’ston va musaffo ko’k. / Aym giilzar ve berrak gokyiizii,
Lekin yo’qdir sevgan avloding, / Ama yoktur sevdigin eviadin,
Qirim bor-u, girimlilar yo’q. / Kirim var, ama Kurimlilar yok.
Yuraklar o’rtanar beomon, / Yiirekler yaniyor durmadan,
Kimlar quvg’in qildi bu xalgni?!. / Kimler siirdiiler bu halki?!

Hech gachon. Hech gachon. Hech gachon! / Asla. Asla. Asla! (Bahgesaray
Cesmesi, ROA, CR, DYN)

Ona-tuproq — har kimning haqqi! / Ana toprak herkesin hakkidir!

“Kirzim var, ama Kirimlilar yok” misrai okudugu zaman okuyanlarin cogu ‘bu siir
Kirim’da yazilmamistir’ diye tahmin eder. Sonradan bu tahminimizin dogru oldugu anlasildi.
Siirin simdi Ozbek sairi Carsam Roziyev’in elinde bulunmakta olan daktiloyla yazilmis
niishasinda “Bahgesaray Cesmesi” ve “Sefikd, Sitemkdr Danséz” siirlerinin altinda *“ ‘Kirim
Hayalleri’ Siir Dizisinden” notundan sonra dolmakalemle “Kirim” kelimesi yazilmistir. Bu not
siirin yazildig1 yere isaret demektir. Asagidaki misralar sdyle hulasa etmemize sebep oldu:

Alvido, Shafiga, alvido, / “Elveda, Sefikd, elveda,
Bardoshliman garchi sitamga. / Dayaniklyim zaten siteme .
Kutmasa-da garchi u Laylo, / Beklemezse bile o Leyld,

Men qaytaman O ’zbekistonga, / Dénecegim Ozbekistan a,
Alvido, Shafiqa, alvido, / Elveda, Sefikd, elveda.”

Bu musralar, Kirim Tirkleri yanlis1 oldugundan “Kirim Tatar sairi” diye anilan sairin
1965 yilinda Kirim’da bulundugunu gosterir. Hem de yayinlarda mezkur diziye ait oldugu
kaydedilmemis yine bir siirin “Kwwm Hayalleri® dizisinden oldugunu kanitlar. “Sahiplerinin
Birakip Gittigi Ev” siirini siz de okursaniz, sizin fikriniz de dyle olacak.

Kim bor? Bo’m-bo’sh uy, chor atrof qorong’u / Kim var? Bombos ev, her taraf
karanlik.

Yastangan samoning rangi o 'chibdir. / Yaslandigi semanin rengi solmugtur.

Kim bor? Bo’m-bo’sh uy, chor atrof qorong’u / Kim var? Bombos ev, her taraf
karanlik.

Ko’chmishlar. Yulduziar qayga uchibdir? / Gogmiigler. Yildizlar nereye

go¢miigler?
Qorong’u, chor atrof qorong’u. Yo’q, yo’q. / Karanlik. Her taraf karanlik. Yok,
yok.
Cheki yo’q sahrodek yahlagan taqir. / Sonsuz ¢6l gibi kurumus tamtakir.
) Qorong’u, chor atrof qorong’u. Yo’q, yo’q. / Karanlik, her taraf karanlik. Yok,
yok.

Becgare bom-bos iiy, ey seg’ir... / Zavalli bombos ev, ey kimsesiz...*°

Dordiincli misrada sair “Gégmiisler. Yildizlar nereye gégmiisler?” derken once sadece
“Goemiisler” der, sonra tek kelimeyle yetinmez ve “Yildizlar nereye gocmiisler?” ifadesiyle
istifham yapar. Bu istifhamla ev sahiplerini yildizlara benzetir. Ciinkii saire gore bu evin
sahipleri yildizlar gibi idi. O yildizlar cehalet karanligina batmig bir milleti aydinlattilar, onlara
kutup yildizi olup yon gosterdiler, uyuyan milleti uyandirdilar, onlara kimliklerini, kim

10 Siir, Hikmet Koras tarafindan Tiirkgeye aktarilmistir (2009: 346).
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olduklarim hatirlattilar. Bu ifadeyi tevriyeli olarak degerlendirip kayan yildizlara benzetildigini
de kabul etmek miimkiin. Bu yildizlar kim bilir diinyanin hangi tarafina u¢muslar, belki bu
diinyadan go¢miislerdir? Bunu bilen yok. O yiizden sair misrai soru ile bitirir. Ciinkii Kirim
halk1 dagitilmis, sacilmus idi. Iste, bu evin gercek sahibi nerede? Bunu kimse bilmiyor. Sair ev
sahiplerinin kotii kaderine isaret ediyor.

Sairin “Sen Uyuyorsun” siirindeki

Huv, tosh devorli uyingni tanidingmi, ey showoz? / “Hu! Tas duvarl evini tanidin mi
delikanh?

Bu yerda sen uch oy yashading / Orada sen ii¢ ay yasadin.
Uch oy, halos / U¢ ay tami tamina.
Shuni ham onangning qornida.../ Hem de annenin karminda ...” (Korag, 2009: 358)

musralar1 “Sahiplerinin Bwrakip Gittigi Ev’i hatirlatir. Siirin anlamia gore “Bu siir Kirim’da
yazilmigtir” diyebiliriz. Ama inceledigimiz kaynaklarda buna isaret eden bir not goriilemedi.
Siirde poetik fikir iyice gizlenmistir. Bunun sayesinde Sovyet donemi yayinlarinda kolayca
yaymlanmis “Bahgesaray Cesmesi , “Sefikd, Sitemkar Dansoz”, “Sahiplerinin Birakip Gittigi
Ev* siirleri Rauf Parfi’nin Kirim’da bulundugunun delilidir.

“Peki, Rauf Parfi Kirim’a nasil gidebildi? Kirimlilar oradan kovulmugslard: ya?! “Kirim
Tatar sairi” diye suglanan insamin Kirum’a gitmesine nasil izin verdiler?” seklindeki akla
takilan sorular1 cevaplamak i¢in gegmise donmek mecburiyetindeyiz. 28 Nisan 1956 tarihinde
SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu Fermani ile siiriilmiis halklar affedilmis, ama yurdundan
kovulmus her insana, “Ben (adi, soyadi) Yiiksek Sovyet Prezidyumu Ferman ile siirgiinden azat
edildigimi ogrendim. Siirgiin zamaninda benden alinanlarin geri verilmeyecegi ve dnce
yasadigim yere donmem yasak oldugu konusunda uyarildim.” ibarelerinin bulundugu bir belge
diizenlenip imzalatilmistir (ITynaros, 1989: 7-10).

Siirgiin edilenlerin ¢ogu bu belgeye imza atmaya razi olmadilar. Bu insanlar Sovyet
Komiinist Partisi’nin XX genel kurulunda adaletin tecelli edecegini umuyorlardi. Ug sene sonra
SSCB Yiiksek Sovyeti’nin toplantisinda Cegen, Ingus, Kalmik, Karacay ve Balkar halklarmin
vatanlarina donmelerine izin verildi fakat Kirim Tiirklerinin donmelerine izin yoktu (Pulatov,
1989: 7-10). Bu haksizlik Kirim Tiirklerinin milli bagimsizlik hareketlerini baslatmalarina sebep
olmustu (Pulatov, 1989: 7-10). Sairin siirlerine gore hiikmedersek, bu hareket bosa gitmemis,
yurda dénme yolu agilmustir. “Kirim Hayalleri” Siir Dizisindeki bazi siirleri okurken, bunu
hissederiz:

Qani otlan, qani otlan, / “Haydi, kalk, haydi, kalk,

Vatan bo’lsin ko zingga nishon. /NVatan ola goziine hedef.

Hey, qirimli og’ayni, shodlan, / Hey, Kiriml kardes, sen sevin,
Muborakbod kinlarga ishon. / Kutsal giinlerin geldigine inan.

Uzangiga dadil oyoq bos, / Uzengiye cesurca ayak koy,

Yelday ushsin endi tulporing. / Riizgar gibi ugsun ta ki atin.

Yo’llaringa yozib poyondoz / Yollarina doseyerek yaygi

Seni kutar ona-tuprog’ing. / Seni bekliyor ana topragin.” (ROA, CR, DYN)

Sairin “Sen uyuyorsun” siiri yirmi yil Once sekiz aylik riiseym halinde vefat etmis
bebege hitaben yazilmistir:

Sen uxlab yotibsan / “Sen uyuyorsun,

Shirin tushlar ko rib / Sirin diisler gorerek.
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’

Zarra-zarra tuproqglar — oltin... / Zerre kadar topraklar altin...’

Merhum yabanci toprakta yatiyor, ama bu toprak altin kadar kiymetlidir. Ciinkii o
merhumu kucagina almis, diinyaya gz acip kendi vatanini gorme saadetinden mahrum edilmis
bir insana ebedi rahat verebildigi i¢in altindir bu toprak. Bu musralar1 yazan sair igin de bu
toprak altindir. Siir misralarinda “zerre kadar toprak™ kucaginda “sirin diisler gormekte olan”
bebek kismetindeki aci sayfalar birer birer a¢ilir. Bilindigi kadariyla yirmi yil 6nce anne
rahminde ti¢ aylik ogulcuk olan bu insanin babas1 “cenkte vicdaniyla sehit diismiis”. Demek ki,
o vatanini son nefesine kadar korumustur. Ama sevdiginin yanina dénmek, onun viicudunda
yasamakta olan cocugunu goérmek kismet degilmis. Vatani ugrunda, tek cocugunu viicudunda
tagimakta olan sevgili esi ve dogacak bebeginin parlak gelecegi i¢in seve seve can vermistir o.

Peki, boyle kutsal arzular ugrunda savasmis, sehit diismiis insanin esi ne durumdaydi?
Maalesef, karisinin kismeti kocasininkinden de korkung ve dehsetlidir. Zavalli kadincagiz hem
esinden clida olmus, hem yurdundan kovulmus. “Nefesler sénmekte olan karanlik vagon
i¢inde” vatanindan siiriilmiistir. Hamile halinde, Sovyetlerin vagonunda tonlarca etin bir
parcgas1 gibi muamele gormiis, birilerinin 6lmekte olan kalabaligin arasinda ag, uykusuz, yarini
ne olacagi belirsiz durumda, meyustur. Trenden indikten sonra da bu iskenceler azalmaz.
Yabanc1 bir cografyada hamile kadin i¢in sigimacak bir yerin bulunmadigi, asagilayici, igrenen
bakiglara maruz kalmig, a¢ ve susuz kadinin kendisini unutmasina, karnindaki sekiz ayli
bebegini diisiirmesine sebep olmustur. Annenin bu durumu sair misralarinda soyle anlatir:

Onajoning jinni bo’lgan / “Annen ¢ildirnugtir.
Vahshatdan / Vahsetten.

Nohagqlikdan jinni bo’lgan / Haksizliktan delirmis.
Mushtipar onang... / Zavalli annen...”.

Yirmi bir y1l gecti. Kirimlilarin Kirim’a ddnmesine izin verildi. Boyle bir durumda Rauf
Parfi gurbetteki her insanin kendi Vatanma donmesini istiyor. Hatta, sekiz ay anne karninda
yasayan, diinyaya gozlerini acamadan oOldiiriilen bebegin de. “Altin toprakta yatiyor, sirin
diisler gériiyor” olmasina ragmen...

Yurda dénme gurbetteki Kirimlilarin kutsal amaciydi. izin de verildi. Ama baska bir
problem vardi, geri donenlere ikamet izni verilmedi. ikamet izni olmadik¢a ne ev alabilirler, ne
de is bulabilirlerdi. Boylece vatanina dénen olan Kirimlilar durduruldu. Bu yasa sadece Kirim
Tiirkleri i¢in yiiriirliikteydi. Edindigimiz bilgilere gore son yirmi yilda SSCB’nin bagka
yerlerinden 600 000 kisi Kirim’a gogiiriilmiistir (Pulatov, 1989: 7-10).

“Kirim Hayalleri” Siir Dizisinin esas kahramani kadinlardir. Sair siiriilmiis Kirimh
kadini gesitli durumlarda tasvir eder. Kirimli kadinin feci hayatin1 yansitmak icin tiirli tisluplar
kullar. Ornegin, “Tiirk Kadini Ibadeti” nde miiellif nutku vasitastyla Kirimli kadinin yasadiklart
cok etkili olarak ifade edilmistir. “Sefika, Sitemkar Dans6z” siirinde ise miiellif nutku dogrudan
dogruya kahramana yoneltilmigtir. “Hicrette Anne Ninnisi” siiri, kahramanin konugmasi
seklinde yaratilmistir. Ninni sdylemekte olan anne bebegine yliregini agar. Bdylece gurbetteki
annenin i¢ diinyasi yansitilir.

“Hicretteki Anne Ninnisi” siiri'* 1965 yilinda diizenlenmis “Kirim Hayalleri” Siir
Dizisinden yer almamustir. Ciinkii siir 1973 yilinda yazilmistir. Anlasiliyor ki, Rauf Parfi’nin
konuyla ilgili duygular1 uzun stirmiigtiir. Siir altt misralik bentlerden olusmustur.

Nido qgildim, nidolar qildim, alla/ “Nida ettim, nidalar ettim, ninni,

>

Seni yo 'qdan binolar qgildim, alla / Ben seni yoktan var ettim, ninni’

1L ROA, CR, DYN.
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misralar tarce (nakarat) olarak her bent sonunda tekrar edilmektedir. Siirde Kirimli annenin act
kaderi ve dertleri her bentte daha giiglii 1stirapla tasvir edilmektedir:

Shakar qo’zim, tushlaring bo’lsin shirin, / Seker kuzum, diislerin olsun sirin,

Sen mening jonimsan, sen mening tanim. / Sen benim camimsin, sen benim
tenim.

Onangning ko ’ksida qasos yashirin, / Annenin gégsiinde gizlenmiy intikam,
Yuragida o’q parchasi —Vatanim. / Yiireginde ok parcast — Vatanim.
Nido gildim, nidolar qildim, alla, / Diledim Allahtan, yalvardim, ninni,

Seni yo’qdan binolar qildim, alla / Seni ben yokluktan apardim, ninni. (Koras,
2009: 456)

Bu siiri yazarken Rauf Parfi 6yle yol tutmus ki, tasvir edilen annenin Leningrad’dan
goctiriilenlerden mi yoksa Kirim’dan kovulanlardan mi1 oldugunu anlamak imkansizdir. Ciinkii
her ikisi de vatanindan ayrilmus, ikisinin yurdunu da “yavuz yildirim* basmus, ikisi de esinden
kara haber almis. Bu sebeple Sovyet sansiirii bu siirin yayinlanmasina engel olamamis. Siir
sairin biitiin kitaplarinda yayinlanmistir. Aslinda siirin kime ithaf edildigini anlatan ipucu var.
Bu ipucu siir baghigindan sonraki “(1944)” hemde “Ayder Osman’a” notlaridir. Bu konuda sair,
“Bu siir Kirim Tiirklerine ithaf edilmistir. “(1944)” notu ve “Ayder Osman’a” ciimlesini hicret
etmis Tatar kardeslerimize isaret olarak yazmisim.” (Parfi, 1993: 13) climlelerini yazmustir.

“Kirzim Hayalleri” $iir Dizisine dikkat edildiginde yalniz bu siirin degil, “Vatan”
baslikl1 bir bagka siirin de Ayder Osman’a ithaf edildigini goriiriiz. “Ayder Osman kimdir?”” ve
“Rauf Parfi Ayder’i nereden biliyor?” sorularinin cevabi Rauf Parfi’nin fikir ve duygu
diinyasinin gelismesi ile Kirimlilara duydugu ilginin, Kirimlilarla ilgili bilgisinin kaynagini da
aciklar. Edebiyat¢t Numan Rahimcanov’un verdigi bilgiler konuya 1s1k tutuyor.

“Biz akran dgrenciler yasca biraz biiyiik olan (.. ) Ayder Bey’e ‘Osmanoglu’ diye
sesleniyorduk. Unlii yazar Ayder Osmanoglu Kirim vilayetinin Beskurt-Vakif kéyiinde
dogmustur. 1952-1956 yillarinda Mergilan Pedagoji Kolejinde okudu. Altiarik ilgesi
okullarinda 6gretmen olarak ¢alisti. 1960-1965 yillarinda Taskent Devlet Universitesi (TasDU)
Gazetecilik Fakiiltesinde okudu.

60°li yilarda TasDU' niin Filoloji Fakiiltesi Hadra 'daydi. Fakiilteye gidip gelmenin
kolay olmast i¢in Rauf Parfi siniftas dostu Ayder Osman’la birlikte Eskisehrin Karadut, Sebzar
semtlerinde kiralik evlerde oturmugtur.” (Parfi, 2013: 323-324).

Rauf Parfi ve Ayder Osman’in bu derece yakin miinasebette olduklarini 6grenince sairin
musralar1 bu arkadasina ithaf edildigini kolayca anlamak miimkiin:

Vatandosh, yurtingdan ayrisan, / Yurttasim, ayrilmigsin yurdundan,
Ayrisan yurtingdan, vatandosh. / Ayrilmigsin yurdundan sen, yurttagim.
Men vatandan bir on ayrilsam / Ben vatandan bir an ayrilr isem,
O’sha zamon bo’lurman ado. / O lahzada hemen 6liiriim.

Sen hayolan qoshimga kelib, / Hayalimde yanmima gelip,

Ostonamda o’ltirasan jim, / Esigimde oturuyorsun sessizce.

O'ltirasan qovog’ing soliq, | Oturuyorsun yiiziin asiktir,

Dard yozig’lik yuzingda ajin. / Dert yazili yiiziinde kirisiklar. *( ROA, CR, 19.
defter, s. 109)

12ROA, CR, 19. defter, s. 109
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Bazi kaynaklarda “Hicran” bashgiyla yaymlanmis bu siirin birkag varyanti
bulunmaktadir. Bazi varyantlar sekiz, bazilar1 on altt misralidir. On alti misrali varyantlarda ilk
kelime “Yurttas” oldugu halde, sekiz musrali varyantlar “Yurttas”, “Degerli”’, “Ey, misafir”
kelimeleri ile baglar. Siirin higbir varyant1 yayinlanmamistir. “Degerli” kelimesiyle baslayan bir
varyant “Kirim Hayalleri” Siir Dizisinde yer almistir. Varyantlar hangi kelimeyle baslarsa
baslasin, bize gore bu siir Ayder Osman’a ithaf edilmistir.

“Kirim Hayalleri” Siir Dizisindeki siirler, tiirlii karakterdeki insanlar1 tasvir eder. Hem
de bu siirlerde onlara muvafik yaratilmis poetik kahramanlar da vardir. Kus boyle bedii
vasitalardandir. Rauf Parfi, Kirimli kahramanlarimi belli durum ve sahsiyetine gore cesitli
kuglara benzetiyor. Mesela, yurdundan uzakta yasamakta olan Sefikda’y1 “Kugu gibi kanatlarin
ag... ” derken kuguya benzetmis; “Hicrette Anne Ninnisi” siirinde anne dilinden “Baglarda
otiiyor karakargalar, Baglar biilbiiliinden ayrildi, yavrum®, derken yurdundan ayrilanlari
biilbiile ve ayrilanlarin yerine gelenleri kargaya benzetir. Boylece birbirinden ¢ok farkli olan,
farklt manalarin ifadesine hizmet eden kuslar1 karsilagtirir. Sairin “Ufuk yaralanmis, kirmizi*
diye baslayan siirinin ilk varyantlarindan birinin bagligi “Turnalar’dir. Rauf Parfi bu siirde
Ozbekistan’dan kendi vatanina donmekte olan Kirim Tiirklerini bir turna siiriisiine benzetir:

Turnalar, alvonga yozdingiz nelar, / “Turnalar ufuklara yazdiniz neleri,
Nechun dil qovrilib ketdi sitamdan. / Nigin yiirek yandi sitemden?
Ah urib so’yladi menga turnalar: / Ah ¢ekerek dedi bana turnalar:

-Ayrilib qoldik-ku O’zbekistondan. / “Ayrilmak zorundayiz Ozbekistan’'dan”.
(ROA, CR, DYN)

Bu musralarda sair, Kirtm halkinin Ozbekistan’1 da kendi vataniymis gibi sevdigini
vurgulamak istiyor ama vatan vatandir...

Kapaginda 1968 yazili bir defterinde Rauf Parfi “Vatana Donmek” bashgiyla 12
maddeden olusan fikirlerini yazmistir. Bu fikirler Vatan konusunda, vatanina dénmekte olan
Kirmmhilar hakkindadir. Bazi fikirleri sunlardir: “1. Diinyada en biiyiik ve kudretli duygu vatan
sevgisidir. Olmekte olan gecede sanki, yasayan isik, / Arkadaslar, anne Vatan duygusu demek.
5. Halki kendi vatanindan siirmek tiim insanliga ihanet etmek demektir. 10. Seni kovulanlar
kovdular,/Hain diye su¢ladilar seni hainler. 11. Bugiin Vatanina dénmektesin,/Sag olasin, ebedi
ola ana Vatamin. 12. Ama candan sevdigin o giizel yurdunda ikinci anneni, yani Ozbekistan’1
asla unutma®3. Rauf Parfi Kirimli kardeslerini boylece yolcu etmistir. Maalesef, onlarin kendi
vataninda kalip kalmadigi ve ne durumda olduklar1 konusunda bilgimiz yoktur.

Rauf Parfi’nin yurdundan siiriilmiis Kirimlilar konusundaki son siiri 1973’te yazilmustir.
Bundan sonra sair bu konuda siir yazmams. Ama Ozbek edebiyatinda Rauf Parfi’yle baslamis
Kirim konusu devam etmis, edebi gelenek haline gelmistir. Abdulla Sir’in “Bahcesaray
Balladi”, “Hangi Aswr, Hangi Yiu, Aydan... ”, “Destandan Sonra”, “Kizil Salonlar”,
“Kirim’daki Icat Evinde”, "Iki Ok” siirleri, Hursit Devran’m “Karadag Defteri” Siir Dizisi ve
Osman Kogkar’m “Siirii ” siirleri Ozbek edebiyatinin bu konudaki giizel 6rnekleri sayilir.

“Kirim Hayalleri” Siir Dizisinin tespiti ve tamamlanmasi sair hakkinda karanlikta kalan

bazi notalarin aydinlanmasina sebep olmus, bazi yanlis bilinenler diizeltilmis edebiyat
tarihimize mal olacak bazi detaylar tespit edilmistir. Bunlar

1. Sairin G6zel arsivini esas alarak bugiine dek miistakil bir eser halinde yaymlanmamis
olan “Kirim Hayalleri” Siir Dizisi tamamlanmig ve tertip edilmistir.

13 ROA, CR, 20. defter. s. 1-3. Son maddeden sonra Rauf Parfi imza atmus, imzadan sonra yine iki ciimle eklenmistir:
13. Lenin'in yiizyilinda. 14. Meyus seving.
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2. Higbir kaynakta ‘Kirim Hayalleri” Siir Dizisine mensup oldugu kaydedilmemis “Tiirk
Kadini Ibadeti”, “Sahiplerinin Burakp Gittigi Ev”, “Turnalar”, “Sen Uyuyorsun...” siirlerinin
bu Siir Dizisine ait oldugu anlasilmis ve diziye dahil edilmistir.

3. Sovyet sansiirii yiiziinden kisaltilmis veya ciddi tahribe ugramis siirlerin 6zgiin ilk
varyantlar ilk defa tespit edilmistir.

4. Sairin eserlerinde Kirim konulu siirlerin yazilma sebepleri incelenmis ve sairin Kirim
Tiirkleri ile yakin iligkisinin sebepleri anlatilmistir.

5. Siir Dizisindeki siirlere gore Rauf Parfi’nin heniiz 6grenciyken Sovyet mefkiresi ve
dahilerine miinasebetinin olumsuz oldugu tespit edilmistir.

6. Sairin ilmi biyografisinde ¢ok Onemli olan etken, yani 1965 yilinda Kirim’da
bulundugu tespit edilmistir.

) 7. Rauf Parfi tarafindan baglatildig1 anlagilan vatanindan siirtilmiis Kirimlilar konusunun
Ozbek edebiyatinda Rauf Parfi’den sonra da devam ettirildigi ve bir gelenek olustugu, bu
gelenegin baglaticisinin Rauf Parfi oldugu tespit edilmistir.

Kisaltmalar

ROA : Rauf Parfi Ozel Arsivi

CR : Carsam Roziyev

DYN : Daktilo ile Yazilmig Niisha

NKVD : (Narodniy komissariyat vnutrennnih del) (Rus¢a Haponubiit komuccapuat
BHyTpeHHux aen) Igisleri Halk Komiserligi
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlart, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .enennn. ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almis
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yaymn etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlar1 kullanmis olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu calismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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AZORBAYCAN DiLi VO TURKiIYO TURKCOSI DIALEKTLORINDO YAD DILIN
iZLoRi
Traces of a foreign language in dialects of Azerbaijani and Turkish languages
ZABITO® TEYMURLU!

Oz

Mogaloda Azorbaycan va tiirk dillari dialektlorinds iglonmis ortaq alinma sézlarin bir
sira mithiim xiisusiyyatlori tizo ¢ixarilmig, alinmalarin etimoloji aspektds tohlili tadgigata calb
olunmusdur. Qeyd olunan dialektlords islonmis bir sira alinma sézlorin monsayi ilo bagh
mosalalor aragdirilmis vo homin alinma sézlorin spesifik xtisusiyyatlori tohlil edilmisdir. Burada
bir-birino yaxin iki qohum dilin- Azarbaycan va tiirk dillorinin dialekt vo adobi dil leksikasinda
ortaq alinma dialektizmlorin askar olunmasi istigamatinds tadgiqgat aparilmigdir. Toadgigata calb
olunan tirk dillorinds orob vo fars monsali leksik vahidlorin izlori miisahido edilmisdir.
Alimmmalar dils ya birbasa, ya da dolay1 yolla 6z tosirini géstormisdir. Maraqlis1 budur ki, yad
dilin izlorino Azorbaycan vo tirk odabi dillorinds tesadiif etdiyimiz kimi homin dillarin
dialektlorinds do askar edilmisdir. Bozi alinmalarin sadoco dialektlords, bozilorinin iso hom
adabi dilds, hom do dialektlords istifadasine tesadiif edilmisdir. ©dobi dil-dialekt vo dialekt-
dialekt miistovisindo tosadiif edilon alinmalarin monsoyi haqqinda sanballi ligatlordon
molumatlar toplanaragq dogiqlosdirilmisdir.Arasdirma zamani hor iki dilin dialektlorini oks
etdiran ligatlordon istifads edilmisdir.

Azarbaycan va tiirk odobi dillorinds alinma sozlor kifayst godar todqiq edilmisdir, lakin
dialekt soviyyssindo miiqayisali sokildo alinma soézlor todgigata demok olar ki, calb
olunmamigdir. Bu baximdan Azoarbaycan vs tiirk dillorinin dialekt vo adobi dil leksikasinda
alinma sozlorin dyranilmasi aspektinds aparilan todqiqat isi aktualliq kosb edir.

Anahtar Kelimeler: Azarbaycan Dili, Tiirkiys Tiirkcasi, ©dabi Dil, Dialekteloji Vahid,
Alinma S0z
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Abstract

In the article, a number of important features of common loanwords used in the dialects
of Azerbaijani and Turkish languages were revealed, and the analysis of loanwords in the
etymological aspect was involved in the study. Issues related to the origin of a number of
loanwords used in the mentioned dialects were investigated and the specific characteristics of
those loanwords were analyzed. In this article, a study was conducted in the direction of
revealing shared dialecticisms in the dialect and literary language lexicon of two closely related
languages - Azerbaijani and Turkish. Traces of lexical units of Arabic and Persian origin were
observed in the Turkish languages involved in the study. Loanwords have influenced the
language either directly or indirectly. It is interesting that the traces of a foreign language were
also found in the dialects of that language same as the dialects of Azerbaijani and Turkish
literary languages. It happened that some borrowings are used only in dialects, and some in both
literary language and dialects. Information about the origin of loanwords found at the level of
literary language-dialect and dialect-dialect has been collected and specified from dictionaries.
Dictionaries reflecting the dialects of both languages were used during the research.

Loanwords in Azerbaijani and Turkish literary languages have been sufficiently studied,
but comparative loanwords at the dialect level have hardly been involved in the research. From
this point of view, the research work conducted in the aspect of the study of loanwords in the
dialect and literary language lexicon of Azerbaijani and Turkish languages is relevant.

Keywords: Azerbaijani Language, Turkish Language, Literary Language,
Dialectological Unit, Loanwords

1. Giris

Bir dildon bagqa dilo s6z kegmaosi ehtiyacin naticasidir. Diinyada els bir dil tapmaq
olmaz ki, bir dildon basqa dilo s6z kegmasin. Dil {insiyyst vasitasi oldugu iiciin hor bir dil
grupunun digar sistemli dillorlo tomasda olmasi1 zoruridir. Madoni vo cografi yaxinliq sobabi ilo
arab va fars dillarindon Azarbaycan va tiirk dillorine daha ¢ox s6z kegmisdir. Bu s6zlarin bir
coxu kecdiyi dilin qayda-qanunlarina uygunlasdirilmis, xalq terafindon monimsonilmisdir. Elo
bu sababdan bu giin ds yad dilin izlerine ham adabi dilds, ham do dialektlords tesadiif edilir.

Dillorin inkisafinda dil slagolorinin rolu da béyiikdiir. “Dil olagsleri prosesinds dil
sisteminin miixtolif soviyyolorinds qarsiliqlt tosir bag verir. Qohum vo onlarla bir orazido
yayillmigs qohum olmayan dillorin qarsiligh tesiri alagads olan dillorin har birinin miixtalif
struktur saviyyealarinda 6ziini gostorir.” (Nagisoy, Sadiqova, 2020: 310)

Dils hom xarici, ham do daxili miihit tasir eds bilir. Bu da dilin 6ziins xas zenginlogma
yollariimn oldugunu gostarir. Azarbaycan adobi dilinin zonginlogsmasi yollarindan biri do basqga
dillarden kegon sdzlordir: a) arob va fars dilindon kegon sozlor; b) rus dilindon kegon sozlar; c)
rus dili vasitasilo Avropa dillorindon kegan soézlor; ¢) Avropa dillerindon kegon sozlor
(Bayramov, 2011: 27). Misllif imumilagdirdiyi bu bolgiiys Qafqaz dillarindon alinmalar1 daxil
etmayib.

M. Sirsliyev dialekt vo sivelorimizde alinma soézlorin isladilmasini adobi dilden
forqlondirir. O, Qaqfqaz-iber dillorindon alinan sdzlorin, asasen, simal dialekt vo sivalarinda,
eloco do Qorbi Azorbaycan vo Giirciistan orazisindo yerloson dialekt vo sivelorinin ligot
tarkibinds daha gabariq sokilds 6ziinii gostardiyini gqeyd edir (Siraliyev, 2008:317, 342).

Dialekt va givalarimizin liigat torkibinds alinma sdzlorin manbayi asasan li¢diir: 1) arab
vo fars 2) rus 3) qafqaz-iber dillori (Siroliyev, 2008: 342). Bu da Azaerbaycan dilinin orab va
fars, rus, gqafqaz-iber dillori ilo daha six alagads oldugunu gostarir.
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Z. Korkmaz Tiirkiys tiirkcasinds alinma sozlori “yabanci kelimeler” adlandirir vo basqa
dillordon kegon so6zlori sorq vo qorb mensali olmaq iizra iki yere ayirir: “Sorq monsali s6zlor
oguz tlirklorinin Anadoluya yerlosmasinden sonra oarab veo farscadan ke¢mis sézlordir.” Miiallif
arab va fars mangsli sdzlorin tiirk diline kegma sababi kimi ortaq din va islami doyarlori gostarir.
O, alinmalarin Osmanl tiirkcasine sadacs sads s6z formalart kimi deyil, ham do qrammatik
qurulusuna da tasir edorak dilo daxil oldugunu geyd edir (Korkmaz, 2014: 223).

Z. Korkmaz qorb monsoli alinma sozlori iki istigamotds daysrlondirir. Miisllif birinci
moarholoni 1839-cu il Tonzimat harakati ilo baslayan vo daxilde bir ne¢o morholodon kegorok
Ciimhuriyyst donamins, hatta 1930-cu illoro qodor davam edon homin dovrde Qorb
madaniyyatinin tasiri ilo dils fransiz va fransiz dili vasitasilo diger dillordon kegon alinma sozlor
adlandirir.O, Ikinci Diinya miiharibosindon giiniimiizo godor davam edon dénami ikinci morhalo
olaraq geyd edir vo bu marhalonin birinci marhaladon farqli yonii kimi fransiz dilinden ingilis
dilina kegan sozlorin ¢oxluq toskil etdiyini yazir (Korkmaz, 2014: 225).

XX osrin ortalarindan baglayaraq M. K. Atatiirkiin tiirk dilinds apardig1 6zlosmo siyasati
ilo bagl olaraq bu dilds alinma sozlerin oksoriyyasti yenisi ilo (qadim tiirk sozlori, tiirk dilinin
dialektlorindo islonon sozlor, qondarma sdzlor) ovez olunub. Xiisusilo, orob, fars s6z vo
ifadslorden, izafat birlogsmalorindon tomizlomak ugrunda miibarize aparilmigdir. Millilogsmonin
oncoliklo dildon baslanilmasi toklifini irali siiron ziyalilar - Omor Seyfattin, Nocip Tiirkgii, Ali
Canip Yontom, Ziya GoOyalp, Mohmot Omin Yurdakul adebi dillo xalq dilinin yaxinlagmasi
ideyasin1 miidafio edirdilor. Bu dénomdoa Tiirkiys tiirkcasi, xilisusila, arab vo farscadan alinmig
grammatik gaydalardan boyiik 6l¢iido azad olmugdur. O dovrds tomizlonmos islori aparilsa da bu
giin yad dilin izlori istor odabi dilds, isterss do dialektlords yasamaqdadir.

Alinmalar 3 yolla dils daxil olur: “Dil yad s6zleri doyisdirmadon (sokil¢i vo sonluqdan
basqa) monimsayir, ya onlar1 6ziine uygun sokildo doyisdirib gobul edir vo yaxud da ki, sozlor
torciimo edilir.” (Abbasova,1995: 38).

S6zalma prosesinds yad sozlor ya daxil oldugu dilin toloblorine uygun oldugu halda
doyisdirilmadon gotiiriiliir, ya da dilin qaydalarina uygun olmadigi halda dayisdirilir. Tadqiqata
calb etdiyimiz niimunalords bu, 6z oksini tapmusdir.

Alinmalarla zongin ictimai-siyasi motnin todqiqi noticesinde Azorbaycan dilinds
isimlorin daha ¢ox alindig1 askar edilmisdir. Secilmis motnds isim vo sifotdon basqa alinmalara
tosadiif edilmomisdir (Abbasova, 1995: 54). Bu prizmadan yanasaraq biz do Azarbaycan va tiirk
dillorinds tesadiif etdiyimiz alinmalar1 “alinma isimlor” vo “alinma sifstlor” adli alt basliglarda
incolomays qorar verdik.

2. Azarbaycan va tiirk dillorinds alinma isimlar
Bu bdlmads bozi arab va fars mongsli alinma isimlor tadgigata calb olunmusdur:
Araqgin

Bu leksik vahid Azarbaycan adabi dili va Tiirkiys tiirk¢asinin sorq dialektinds islonir.-
“Qiymeatli parcadan, ¢cox vaxt tirmoden va s.-don tikilib, iistii giilabatin (zarli) va ya ipak sapla
naxiglanmis bas geyimi, tasok”; [Xortdan:] Restoran sahibi da basinda araqcin, dosiinda
dosliik ... gazanlardan miistorilorin istodiklori xoraklari ¢okib verir. (9. Haqverdiyev); [Molla
Qafar] araggimi qgaldirib bagina, sonra da godok, bogazi naxish yun corablarumm ¢ixarib,
ayaqlarina mas ¢okdi. (S. Rohimov) (Azorb. dil. izah. 1ig.-1: 27).

Araggin leksik vahidins Tiirkiys tiirk¢asinin Urfa morkoaz dialektindos tosadiif edilir:
Arahgmni torama
bi oh vurdi yarama

madam tebib degildi
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bahmiyaydi yarama (Ozgelik,1997:36).

Oraq (araq) arobea “tor” demokdir, ¢in ise farsca “yigmaq”la baghdir: “tor yigan” (tori
canina ¢okon) anlamini oks etdirir (9hmoadov, 2015: 22).

Bayda/badya

Qeyd olunan dialektoloji vahide Azarbaycan dilinin Agdam, Susa, Tovuz dialektlarinda
tosadif edilir: Ma: bir bayda qatix ver (Susa); — Baydam gati inah sagajam (Agdam); bayda
balasi (kicik badya) (Agbaba, Borgali) “siid sagmaq tg¢iin kicik mis qab” — baydabalasin
bura:tir (Borgal); — Baydabalasina siit sagerix (Baskegid) (Azorb. dil. dialk. 1ig., 2007: 44).

Tiirkiys Tiirkcoasinin Ercis -Van, Karayakup *Susehri -Sivas dialektlorindo badya sozii
“boyiikk mis qab, sorba tasi, agzi dar, dibi genis yag qabi, yemok qabi, boyiikk mis qazan”
moanalarimi ifads edir (DS-11,1993: 470).

Tiirkiyos Tirkcasi dialektlorindo badiya/badiye variantlarina da tesadiif edilir (Girosun,

Gimiishana, Rizo, Artvin, Kars, Orzincan va ¢evrasi, Mardin, Diyarbakir, Yozqat) (DS-II,
1993: 470).

B. ©Ohmodov “Etimologiya ligati”ndo badya soziiniin arabco “badovi” monasini ifads
etdiyini qeyd edir. Miiallif bu s6ziin izahin1 daha sonra bels verir: “Goriiniir, badavilorin
islotdiklori gqab olub (badovilars aid gab). Biza fars dilindon kegib. Dialektlords bayda soklinda
do isladilir (ona gora do rus dilindoki Gafizapka “bay”la baslayir). Ehtimal ki, bads sozii ilo
gohumdur.” (©hmoadov, 2015: 34).

Zonnimizco badya/bayda orab monsali olub badava/badiys kokiindon torayib “sohra”
monasini ifada edir. (Masud, 1992:167) Ehtimal olunur ki, arob dilinden fars dilins kegmis vo
badya “qab” monasin1 qazanmigdir (Mahsid, 1958:244).

Tana/tona

Azorbaycan dilinin Agdam, Bordo, Goadobay, Goncos, Goranboy, Qax, Mingagevir,
Tartor, Tovuz dialektlorinds tana sozii “sirga” monasinda iglenir: Ma:m qizdarimin hamisi tana
taxir (Ganca) (Azoarb. dil. izah. lig, 2006: 480).

Azorbaycan dilinin Somkir, Susa dialektlorinds qulagin yumsaq hissasine tona deyilir. —
Nonom qulagimin tonasini degif, mon do swga taxajam (Susa); — Swgeyi tonadon asallar
(Somkir); Calilabad zonasinda ise fona “burun desiklori” monasini ifads edir. Azarbaycan dilinin
Dagkoson, Godobay, Qax, Qazax, Soki, Somkir, Tovuz dialektlorinds do fono s0zii
“sirga”monasini ifado edir. — Qulagimi tono incider (Qazax); — Qizdar qulagina tono aser
(Dagkason); — Quzin tonasi itifdi, diinannon ha ¢alisey tafsin, tapilmey oma (Gadabay); — Qiza
nigan gatironda tiziix’ da, tana do qoyillar (Soki)(Azarb. dil. dialk. lig., 2007: 490).

Tiirkiyo tiirkgosinin Istanbul dialektindo(Rumeli kd¢monlori) tana soziina “sirga”
moanasinda tasadiif edilib (DS-X, 1993: 3818).

Ehtimal edilir ki, fars dilindoki dana s6zii ilo slagoelidir. Fars dilinde “Ciitlin bir tay,
meyva toxumlu bitkilorin denalori” menalarini ifads edir.- yaqut donasi, iiziim danasi, tasbeh
danasi, mirvari donasi (Mohsid, 1958:780).

Dabba
Bu s6zo ham Azorbaycan dili, hom da tiirk dili dialektlorinds tosadiif edilib:

Azarbaycan dili dialektlorindo dabba dalektoloji vahidi ham sifat, hom do isim kimi
geydo almib: I (Agdam, Borgali, Qazax, Yevlax) “lovga”. — Dabba adam papagini dik qgo:r
(Borgali); — O, dabba adamd: (Yevlax); — Basqasin ba:nmiyana dobba adam de:rix’(Agdam); 11
(Flizuli, Qazax) “s6ziindon qagan, sarti pozan”. — Oli dabbadi, onnan sdydamiz tutmaz (Flizuli),
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11 (Hamamli) “inadkar, hocat”. — Ali ¢ox dabba adamdi, dediyinnon dommoaz; IV (Agdam)
“baritqab1” (Azarb. dil. dialk. liig., 2007: 122).

Bu s6z(debbe) tiirk dili dialektlorinds isim kimi islonib “misdon diizoldilsmis qapaqli vo
qulplu su qabr” (Giresun, Giimiishano, Qars, Drzincan, Qaziantop, Adana, I¢ol); “bdyiik ¢ollok™
(Trabzon); “vedra” (Orzincan); “siid giylimi” (Orzurum); “misdon diizoldilmis yag qabi, tas”
(Girosun, Trabzon, Hatay, Sivas, i¢ol); “agacdan diizoldilmis yag qab1” (Malatya) monalarin
ifads edir (DS-1V, 1993: 1392).

Dabbo leksik vahidi orab dilindo “ddrdayaqlt minik heyvani” monasini ifads edir. Bu
s0z orob monsali olub sifahi danisqda tohqir monasinda islonir. Orob dilindo dabba sdziiniin
“yag gqab1” monasi da qeyds alinib (Baranov, 2006; 242,244),

H. Eren do debbe variantinin “yag gab1” monasini qeyd edib (Eren, 1999:106).

Azorbaycan vo tiirk dilleri dialektlorinds isim kimi “yag qabi” ortaq monasi miisahida
olunub.

Setra

Azorbaycan dilinin Colilabad dialektindo “astarsiz pencok” monasinda islenir.- Istidi,
setroni gey, go geday (Azorb. dil. dialk. 1ig., 2007: 424).

Bu kohnolmis sézo Tiirkiys tlirkcesinin  *Gediz Kiitahya dialektinds tesadiif edilir:
“pencak” (DS-XII, 1993: 4685).

Azorbaycan vo tiirk dili dialektlorinds agkar etdiyimiz setro sozii arob monssli olub
satora koklindon toromis sutro isminin fonetik olaraq bir qoder doyisilmis formasidir.Orab
dilindo “list geyim, pencok” monalarini ifads edir (Baranov, 2006:347).

3. Azarbaycan vo tiirk dillorinds alinma sifatlor
Bu bdlmads bazi orab va fars mongsli alinma sifotlor tadgiqata calb olunmusdur:
Daloduz

Azorbaycan adobi dilinde bu s6z “firildaqg1, adamaldadan, hiyloger, bic” monalarim
ifads edir.- Manim qizim Safordon yaxsi oglana getmayacak ki, ogru deyil, daladuz deyil, bir
kasin toyuguna das atmaz. (9.Haqverdiyev); Balka, deyirdim, kagizi bir daloduza oxutmugdur,
arvadi dolayib qizisdirmisdir. (Mir Colal) (Az. D. 1zah. Liig.-1, 2006: 574).

Ehtimal olunur ki, talo vo tuzak sinonimlorinin birlogsmasindon amalo galib (yigcam,
uzundraz, qiygact... kimi) “toloys (tuzaga) salan adam” monasinda islodilir. Ikinci vo daha
inandirict miilahizoys goéras, farsca dozidon (ogurlamaq) masdori ilo duz (esli: dozd) so6zii
gohumdur. Giiman edilir ki, dalo hissasi dil (iirok) soziiniin tohrifi ilo baglidir. Monasi: “lirok
ogrusu” demokdir (indi mona doyisib). Osli dele-dozd kimidir., “julik”, “ogru”, “firildaqg¢1”
demokdir (Shmoadov, 2015: 80).

Deledéz/delediiz “mayasi bozuk, soyu bozuk, yalangi, donok olan(kimso)” sézii Cildir,
Qars, Amasya azorbaycanlilarin yasadigi arazids islonir (DS-1V, 1993:1409).

Cibordoak

Azorbaycan dilinin Agbaba dialektindo “zaif, giicsiiz” monasim ifados edir (Azarb. dil.
dialk. 1iig., 2007:101).

Tiirkiyo tiirkcosinin Istanbulun Kadirga sivesindo ¢eber soklindo islonib “bacarigli,
ac1qgdz, cosur” moanalarni ifads edir (DS-1, 1993: 871). Qeyd olunan dialektoloji vahidin digar
fono variantlarina da tosadiif edilib: cebbar, capbar, cappar, caricabbar, ¢eber (Manisa,
Girasun, Mugla) (DS-I, 1993: 871).
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Goriiniir ¢eber sozli arab dilindon kegorak doyisikliys moruz qalmigdir.Bu s6z orob
dilindoki cabara feil kokiindon toroyorak “siicastli, cosur, maddi olaraq zoyiflikden qurtulub
rifaha qovusan” moanalarini ifads edir ( Baranov, 2006; 117-118).

Azorbaycan dili dialektlorindo tosadiif etdiyimiz ¢ibardak dialektoloji vahidindoki -ok
sokilcisi fars monsali olub kiciltmos bildirir.

Cudam

Azorbaycan dilinin Bagkecid, Borgadi, Qazax dialektlorindo ‘“agilsiz” monasinda
islonir. — Cudam adam diisiinmadan danisar (Borgali) (Az. dil. dialk. lig., 2007: 81).

Cudam soziino tiirk dili dialektlorindo do tesadiif edilir: 1. Cudam “bacaraqgsiz”
(Kitahya; Corkes - Cankiri; Samsun; Burhanatdin-Ordu; 'Tirelolu-Girasun; Hacavera Magka-
Trabzon.; Siilo-Giimiishano; ~Savlat-Artvin; Tasburun-igdir-Qars; *Refahiye -Orzincan;
Yerkasik-Mugla; Liiloburquz-Kirklareli); “pis adam” (Merzifon-Amasya; Niksar -Tokat;
Ulugiran *Siran -Giimiishano; Igdir -Qars; *Kilis -Qaziantop; Koyulhisar -Sivas; Biinyan -
Kayseri; Nigdo); “sikast va ¢irkin” (Kilis-Qaziantep). Cudam s6ziiniin ciizzam fono varianti tiirk
dilinin Corum vo Kars dialektlorindo askar edilmisdir (DS-111,1993:1009). Bu dialektoloji
vahids tiirk dilinin badii adobiyyat niimunslorinds do tesadiif edilir: "Velakin bu adam onlar:
adam edecegine cudam ediyor buyurdun. Ne etmisiz de cudam etmisiz” (Resat N.Giintekin'den);
“Okuyup cudam olacagina sirim ¢ek de adam ol” (Bayram Yiiksel) (Ayverdi, 2010: 202).

Qeyd olunan dialektoloji vahid orob dilindo orta asrlorde voba, taun kimi carasi
tapilmayan xostaliklordon olan cuzam “biitiin badonin yara tokmoesi ilo miisahido olunan
yoluxanin fiziki saglamligi ilo yanas1 agli saglamligini da itirdiyi xastolik novii” monasini ifado
edir (Baranov, 2006: 122).

Tiirk dillerinds do “agilsiz, bacarigsiz, sikest, ¢irkin” menalarini ifade etmosi ehtimal
edilir ki, arab dilindoki cuzam séziiniin mona genislomasidir. S6ziin arob dilinds paltok z (zal)
horfi ilo yazilmasi tiirk dillarinds d (dal) harfine ke¢gmasi ganunauygunluguna tabe olmusdur.

4. Natica

L. Karahanin dialektoloji bdlgiisiinii osas alaraq qeyd eds bilerik ki, dialekt
miistavisinda arab vo fars mansali sdzlora Tiirkiys tiirkcasinin asasan gorq (Giimiishana, Artvin,
Kars, Orzincan va c¢evrasi, Mardin, Diyarbakir) vo qorb (Girosun, Yozqat, Sivas, Adana,
Qaziantep, Amasya, Konya, Kayseri, Nigdos, Samsun, Kiitahya) qrupu dialektlorinds tosadif
edilir.

Orab vo fars monsali sozlarin, sadacs, Azarbaycan va tiirk adobi dillorinds deyil, ham do
dialektlorindo ¢ox yayildigi gonastino golirik. Tadqiqat zamani askar etdiyimiz niimunslor,
asason, Azorbaycan dili dialektlorinin gorb qrupuna (Agbaba, Baske¢id, Borcadi, Qazax,
Agdam, Gadabay, Ganca, Goranboy, Daskason, Tovuz, Susa) aitdir.

Azorbaycan dilindo odoabi dil xiisusiyyati olan bir alamot Tiirkiys tiirkcosinds dialekt
xilisusiyyati hesab edilir (araq¢in, dsladuz).

Tadqgiqata calb etdiyimiz niimunslor ya bir basa monbs dildon alinmis vasitasiz
almmalardir, ya da basqa dilin vasitasilo dilo kegon vasitali alinmalardir. Todqgigat naticasindo
molum olmusdur ki, bazi alinma sozlor birbasa orob dilinden(arag¢in, dabba, ¢eber, cudam,
setra), bazilori birbasa fars dilindon(zana, doloduz), bozilori iso orab moensgali olub fars
dili(badya)vasitasilo Azarbaycan vo tiirk dillerine kegmisdir.
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Etik, Beyan ve Ac¢iklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu galismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu c¢alismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .iivrnnns ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almisg
olduklarin1 beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarmi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu galismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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KUZEYDOGU TURK LEHCELERiNDE +sIz FONKSIYONUNDA KULLANILAN
YAPILAR
Constructions which are used in the function of +slz in Northeastern Turkish dialects
FATMA ABTEKIN!
MEHTAP SOLAK SAGLAM?

Oz
Sibirya’daki Tiirk lehgeleri diger Tiirk lehgelerinden daha erken bir donemde ayrildig
icin fonetik, morfolojik ve semantik acidan diger lehgelere gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Sibirya’daki Tiirk lehgeleri giiney ve kuzey olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yazi dili olarak
kullanilan Kuzeydogu Tiirk lehgelerinden Saha Tiirkgesi, kuzey Sibirya Tiirkgesi olarak
degerlendirildigi gibi kiy1 lehgesi olarak da goriilmektedir. Hakas, Tuva ve Altay lehgeleri ise
giiney Sibirya lehgelerini olusturmaktadir.

Bu lehgeler kendi aralarinda kimi 6zellikleriyle farkliliklar gosterse de morfolojik olarak
bir¢ok ortakliktan bahsetmek miimkiindiir. Ortak Tiirk¢ede bir ismin olumsuz anlamli sifatini
tiiretmek icin +slz eki kullanilmaktadir. Bu ek, isimlerde yoklugu gdstermek igin ufak ses
ayrimlartyla Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin - diginda kalan tim Tirk lehgelerinde
kullanilmaktadir. Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde ise bu tiir bir ek mevcut degildir. Onun yerine
ayni iglevi goren farkli yapilar vardir. Bu o6zellik Kuzeydogu Tiirk lehgelerini diger Tiirk
lehgelerinden ayiran unsurlar arasinda yer alip tasnif calismalari i¢in de bir Olgiit teskil
etmektedir. Calisma kapsaminda +slz ekinin yerine Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde kullanilan
yapilar sozliik ve gramer taramalariyla tespit edilip incelenmis ve siniflandirtlmistir.

Anahtar Kelimeler: +slz eki, Kuzeydogu Tiirk lehgeleri, Morfoloji.
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Abstract

The Turkic dialects in Siberia separated from the rest of Turkic at an earlier date. This is
the reason why these dialects differ from other Turkic dialects in terms of phonetics,
morphology and semantics. The Siberian Turkic dialects are divided into two: Southern and
Northern. Sakha Turkic, which is used as a written language, is classified as Northern Siberian
dialect and as border dialect. Khakas, Tuva and Altaic constitute the Southern Siberian dialects.

Although these dialects show some differences among themselves, it can be said that
there are many morphological similarities. In Common Turkic the suffix +slz is used to derive a
negative adjective of a noun. This suffix is used except Northeastern Turkic in all dialects with
minimal sound differences to show non-existence. Such a suffix doesn’t exist in Northeastern
Turkic. Instead, there are several structures, which have the same function. This characteristic of
Northeastern Turkic is one of the elements that distinguish the Northeastern group from other
Turkic dialects. Furthermore, this feature is an important classification criterion. In the context
of this study, the structures, which are used in the Northeastern Turkic instead of the suffix +slz
will be identified, examined and classified with the half of dictionaries and grammars.

Keywords: The Suffix +slz, Northeastern Turkic, Morphology.

1. Giris

Isimden isim yapma eki kategorisinde degerlendirilen +slz eki olumsuzluk, eksiklik ve
yokluk bildirmektedir. Diinya dillerinin bazilar1 fiil ve isimler i¢in ayni yokluk eklerini
kullanirken, Tiirkgede farkli ekler kullanilmaktadir (Agca, 2010: 131). Tiirkgcede isimlerde
“yokluk” genel olarak +slz ekiyle ifade edilmektedir. Bu ek islektir ve +114 ekinin karsitidir.
Ekin bir¢ok kullanimi vardir (Korkmaz, 2019: 140). Bu ek isim ve tamlamalarla eklestigi gibi
sifatlarla da eklesebilmektedir (Erdal, 1991: 131; Agca, 2010: 132). +slz eki gilinlimiiz
lehgelerinde yasamakta ve genis bir cografyada kullanilmakta olup tarihi lehgelerde de siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde, devrin 6zelliklerine bagli olarak diiz
sekilleri kullanilmayip yuvarlak vokalli sekiller dikkat ¢ekmektedir (Ergin, 2020: 171).
Bayraktar, +slz ekinin bazi durumlarda aldig1 siralamaya dikkat ¢ekmistir. Tiirkcede yapim
ekleri ¢ekim eklerinden 6nce gelmektedir. Fakat +slz ekinin bu kurala bazi 6rneklerde uymadigi
goriilmektedir (Annemsiz bu evin tad1 yok). +slz ekinin en yaygin islevi isim ve sifatlardan
olumsuz sifat yapim iglevidir. Bunun diginda ikileme yapma, kalic1 isimler yapma, zarf, mecaz
anlaml1 sozciikler yapma ve dolaylama yapma iglevlerinde kullanilmaktadir (Bayraktar, 2016:
47).

Tarihi ve ¢agdas metinlerde goriillen +slz ekinin etimolojisi hakkinda bir¢ok tahmin
vardir. Erdal ve Agca’ya gore +slz eki biiyiik olasilikla +sIrA ekiyle baglantilidir (Erdal, 1991:
138; Agca, 2010: 132). Bunun disinda Vambery bu eki siz-/ siiz- “ayir-“ fiiliyle, Ramstedt +sAr
ekiyle ve birgok baska arastirmaci, farkli diisiincelerle agiklamaya ¢aligmistir (Cin, 2004: 20).

2. Tiirk lehgelerinde +slz eki

Bir seyin yoklugunu belirtmek i¢in Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin disinda Tiirk
lehgelerinin hepsi +slz ekini kullanmaktadir (Schonig, 2012: 147). Baz1 lehgelerde bu ekte
karakteristik fonetik 6zellikler sebebiyle ses degisiklikleri goriilmektedir.

Ki1y1 veya uzak Tiirk lehgeleri olarak degerlendirilen Cuvas ve Halag Tiirk¢esinde de bu
ekler kullanilmaktadir. Cuvas Tiirkgesinde bu ek +slr seklinde yasamaktadir: Cuv. fteleysir
“mutsuz”, Cuv. vihitsir “vakitsiz” (Ersoy, 2012: 1296-1297). Burada Cuvas Tiirkgesinin
ozellikleri olan rotasizm ve kisa {inliiye dikkat ¢cekmek gerekir. Halag Tiirk¢esinde bu ek bazi
kaynaklarda +slsz seklinde verilmektedir. Fakat Doerfer'e gore bu ekin sadece +sUz ve +siz
sekilleri vardir (Doerfer, 1988: 67). Doerfer'in bu fikrini taramamiz sonunda tespit ettigimiz
ornekler de desteklemektedir: Hal. cansuz “cansiz”, Hal. gamsiz “gamsiz” (Gokdag ve Dogan,
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2018: 223), Hal. kidensiiz “diigiinstiz” (Doerfer, 1988: 67). Tarama sirasinda bu ekte /1/ vokalini
iceren bir Ornege rastlanmamistir. Bunu Farscanin Hala¢ Tiirkcesi tiizerindeki etkisiyle
acgiklamak miimkiindiir.

Oguz Tiirkgesinde bu ek +slaz olarak korunmustur: TT evsiz, TT tutarsiz, TT gorgiisiiz,
TT yurtsuz, Gag. dilsiz, Gag. topraksiz, Gag. koksiiz, Gag. uykusuz (Ozkan, 2012: 105), Azb.
issiz, AzZb. bagsiz, AzDb. iizsiiz “yizsiz” (Yal¢in, 2018: 184), Azb. susuz (Kartallioglu ve
Yildirim, 2012: 186), Tkm. ¢dksiz “sinirsiz, sonsuz” (Yildirim, 2020: 88), Tkm. ayaksiz (Kara,
2012: 251), Tkm. giiv¢siiz “glicstiz” (Y1ldirim, 2012: 88), Tkm. duuzsuz “tuzsuz” (Kara, 2012:
251). Oguz Tiirkcesinde ek dort lehgede de dort vokalli sekilde kullanilmustir. Herhangi bir
istisnaya rastlanmamustir.

Giineydogu lehgelerinde ek +siz seklinde kullanilmaktadir: Ozb. suvsiz “susuz”
(Coskun, 2017: 60), YUyg. balisiz “cocuksuz” (Oztiirk, 2020: 36). Burada bu lehgelerin bir
ozelligi olarak kalin veya ince vokal ayrimi yapilmadan sadece /i/'li sekiller dikkat cekmektedir.

Kipgak lehgelerinin bir kismi +slz, bir kismi ise +slsz seklini kullanmaktadir. Ekin ikili
seklini kullanan lehgeler arasinda Kazak, Karakalpak, Nogay ve Tatar Tiirkcesi vardir: Kaz.
bilimsiz “bilgisiz”, Kaz. bultsiz “bulutsuz” (Tamir, 2012: 439), KKIlp. ddilsiz “adaletsiz”, KKlp.
agsasiz “parasiz” (Uygur, 2012: 553), Nog. yansiz “cansiz” (Ergoneng Akbaba, 2012: 630),
Nog. sozsiz “sozsiiz” (Baskakov, 1963: 306), Tat. ixséz “dar”, Tat. tozsiz “tuzsuz” (Oner, 2012:
699). Tatar Tiirkcesinde bu ekin vokali kisadir. Kirgiz, Baskurt, Kirim Tatar, Karagay Malkar ve
Kumuk Tiirkgesi ise ekin +slsz seklini kullanmaktadir: Kirg. enesiz “annesiz”, Kirg. caysiz
“yersiz”, Kirg. kii¢siiz “gligstiz”, Kirg. curtsuz “vatansiz” (Kasapoglu Cengel, 2012: 502), Bsk.
ishiz “issiz”, Bsk. aphiz “suursuz, bilingsiz”, Bsk. #ishii? “renksiz”, Bsk. tizhiiz “tuzsuz”
(Yazict Ersoy, 2012: 762), Krm. Tat. corugsiz “uygunsuz” (Muzafarov, 2018: 74), Krm. Tat.
beksiz “kilitsiz, korumasiz” (Muzafarov, 2018: 59), Krm. Tat. giilsiiz “ci¢eksiz” (Muzafarov,
2018: 128), Krm. Tat. qolsuz “kolsuz” (Muzafarov, 2018: 201), Kr¢. Mal. atasiz “baabsiz”, Krg.
Mal. savutsuz “silahsiz, Kr¢. Mal. otsiiz “korkak” (Tavkul, 2012: 898), Kr¢. Mal. adejsiz
“terbiyesiz, gorglstiz” (Tavkul, 2020: 63), Kum. ¢cagsiz “vakitsiz” (Pekacar, 2011: 98), Kum.
belgisiz “bilinmez, mechul, belirsiz” (Pekacar, 2011: 70), Kum. abursuz "saygisiz" (Pekacar,
2012: 968), Kum. gowiilsiiz “goniilsiiz, gevsek, kayitsiz, aldirmadan” (Pekacar, 2011: 140).
Diger Kipcak lehgelerinden farkli olarak Baskurt Tiirkgesi bu ekin basinda /s/ sesi yerine /h/ sesi
goriilmektedir. Bu ses olayr Bagkurt Tiirkgesinin karakteristik o6zelligidir. Burada bir de ek
sonundaki /z/ sesinin bu lehgede peltek olduguna, vokalin ise kisa olduguna dikkat ¢cekmek
gerekir.

3. Kuzeydogu Tiirk Lehcelerinde +sIz Ekinin Durumu

Kuzeydogu Tirk lehgelerinde diger Tiirk lehgelerinden farkli olarak gramerlerin
isimden isim yapma eklerinin arasinda +slz veya ona benzer bir ek yer almamaktadir. +slz
ekinin yoklugu Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin karakteristik 6zelliklerinden biridir (Schonig,
1990: 41; Schonig, 1989: 263-264). Bu ekin yerine kullanilan farkli yapilar vardir. “yok”
sozciigii, Tuva Tiirkgesinde “cok”, Hakas Tiirk¢esinde “coh”, Altay Tiirk¢esinde “cok™, Sor
Tiirk¢esinde “cok”, Saha (Yakut) Tiirkgesinde “suox”, Sar1 Uygur ve Salar Tiirk¢esinde “yok”
seklinde isim yapim eki +slz yerine kullanilmaktadir (Tosun, 2020: 606). Bu ve benzer yapilari
tespit etmek icin Hakas, Altay, Tuva ve Saha (Yakut) lehgelerin bazi sozliikleri taranip
sozliiklerde Tiirkiye Tiirk¢esinde +slz anlamli kelimeler tespit edilmis ve tasniflenmistir. Genel
olarak ismin ardindan “yok” kelimesi, olumsuz sifat ve zarf fiiller veya “degil” anlaminda olan
kelimeler kullanilarak +slz anlaminin verildigi tespit edilmistir.

Ayrica Kuzeydogu Tiirk lehgeleri icinde Hakas, Altay ve Tuva Tiirkgesinde +slz ekinin
kalintilar tespit edilmistir. Bu eki barindiran kelimelerde bu ekin, ek olma 6zelliginden ¢ikarak
kaliplastigi goriilmektedir. Bu ek Hakas Tiirk¢esinde +sis seklinde korunmus ve iki ornekle
belgelenmistir. Ornekler su sekildedir: Hak. kipsis “tipsiz, kiliksiz, bi¢imsiz” < kip “sekil, form”
(Giirsoy Naskali vd., 2007: 251; Arikoglu, 2005: 246; Subrakovoy, 2006: 168), Hak. 6kis/ 6ksis
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“oksiiz, dul” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 348, Arikoglu, 2005: 334; Subrakovoy, 2006: 322).
+slz eki yine Tuva Tiirkgesinde oskiis “Oksiiz” (Eski Tiirkce Ogsiiz < 0g+siiz) 6rneginde de
goriilmektedir (Olmez, 2007: 236). Altay Tiirkcesinde ise metatezli bir sekil olan &skiis “6ksiiz”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 169) 6rneginde +slz eki tespit edilmistir. Altay Tiirk¢esinde
goriilen kaliplasmis Oksiis ~ Oskiis sekilleri bu ekin burada da eski donemlerde kullanildigini
gostermektedir (Schonig, 2012: 147-148).

Kutalmig’a gore ise “isim+yok” ve “isim +slz” sekillerinin her ikisi de Tiirk dilinin
yapisinda mevcuttur. Ona gore Sibirya bdolgesinden gilineye ve batiya goc eden Tiirkler,
Mogolcaya benzer kullammmindan (“isimtyok”) vazgegerek “isim +slz”  seklini
kaliplagtirmiglardir (Kutalmig, 2004: 136).

Kuzeydogu Tiirkleri, Mogollarla birbirlerine yakin bolgelerde yasadiklar i¢in karsilikl
etkilesimler s6z konusudur. Tiirk¢e ve Mogolca arasinda tarihten gilinlimiize kadar s6z varligi,
sekil ve ciimle bilgisi alanlarinda birgok ortaklik goriilmektedir. Iki dilin ¢ok benzer yapilari
sadece isimlerin degil fiillerin alintilanmasina da izin vermektedir. Cekim eklerinin yani sira
yapim eklerinin de iki dil arasinda alintilandigin1 gérmekteyiz (Schonig, 2005: 131-132). Buna
bagli olarak Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin, kimi daha az kimi daha ¢ok olmak iizere
Mogolcadan etkilendigini bilmekteyiz. Tiim Kuzeydogu Tiirkg¢esinde (buna Sar1 Uygur da
dahil) +slz eki yerine “isim+yok” veya bunun benzeri yapilar kullanilmaktadir. Schonig'e gore
Mogolcanin yogun etkisi altinda kalan Kuzeydogu Tiirk lehgeleri ge¢miste var olan +slz ekini
“isim+yok” yapisiyla degistirmistir (Schonig, 2005: 154).

Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde goriilen “isim+yok” yapisina benzer olarak, Mogolcadaki
bazi ornekler su sekildedir: aburi iigey “huysuz, kaprisli” (Lessing, 2017: 34), keb iigey
“sekilsiz, uygunsuz” (Lessing, 2017: 549), kegen tigey “yakisiksiz, uygunsuz” (Lessing, 2017:
554), toomjgily “dikkatsiz” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 172).

Mogolca ve Tiirkgenin ilk etkilesim donemi olarak goriilen Bulgar-Tiirk¢e déneminde
Tiirkge bir ek olan +slz ekinin Mogolcaya gectigi diisiiniilmektedir (Tiirk. *+slz > Mogl. *+sAr)
(Schonig, 2005: 147). Bugiin Mogolcada -sAr diye bir ek vardir. Ekin iglevi, bir seyin kitligini
veya yoklugunu bildiren isimler tiiretmektir. Poppe, bu ek i¢in su O6rnegi vermistir: keiiser
(<kegiiser) “kisir (kadin)’< keii “ogul” (Poppe, 2019: 67). Bunun disinda sozliikk taramasi
stirasinda arsar "Onemsiz" < ar “cizgi, yarma, kesik, kertik, ¢centik” (Lessing, 2017: 90) 6rnegine
de rastlanmigtir. Yani Mogolcada var olan “isim+yok” yapisinin yan sira *+slz ekinin Mogolca
sekli olan -sAr ekinin kalintilarina da rastlamak miimkiindiir.

Calisgmanin bu kisminda +slz yapisina anlamsal olarak denklik gdsteren, Kuzeydogu
Tiirk lehgelerinde bulunan yapilar siniflandirilarak incelenip érneklendirilmistir. ilk boliim olan
“isim+yok” yapisi bashigr altinda bulunan farkli yapilar “isim+iyelik+yok seklindeki yapilar”,
“isim+isimt+yok seklindeki yapilar” ve “isim+3. teklik iyelik eki+yok seklindeki yapilar”
basliklar1 seklinde alt siniflandirma basliklari ile verilmistir. Devaminda sozliiklerde +slz eki ile
anlamlandirilmig olan kelimelerden yola ¢ikilarak, bu ekin anlamini saglayan farkli yapilar
iizerinde durulmustur.

3.1. isim+yok yapisi

Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde +slz yerine kullanilan, bu anlami temel olarak saglayan
yapilar “yok” kelimesi kullanilan yapilardir. “yok™ kelimesinin kullanildigr +slz anlamh
ornekler incelendiginde “isimtyok”, “isimt+isim+yok” ve “isim+3. teklik iyelik eki+yok”
seklindeki yapilar olarak siniflandirmanin miimkiin oldugu goriilmektedir.

3.1.1. isim+yok seklindeki yapilar

Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde isim +slz yerine kullanilan yapilarindan bir tanesi
“isimt+yok” yapisidir. Schonig’e gore bu yap1 siiphesiz Mogolcadaki iigey yapisina
benzemektedir (iiziiiir ugee “sinirsiz, sonsuz”). Ayrica “isim+yok” yapilarinin +slz ekini
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kullanan lehgelerde de goriildiigiinii belirtmistir: Babiirname; Aliser Beg naziri yok kisi edi
“Alisir Beg benzersiz biriydi” (Schonig, 2012: 147-148).

Eski Tiirkge yok Hakas Tiirkgesinde ¢oh, Altay Tiirk¢esinde cok, Tuva Tiirkgesinde ¢ok,
Saha Tirk¢esinde suox ve Dolgan Tiirk¢esinde huok olmaktadir. “isim+yok™ yapisiyla ilgili
sozliiklerde ¢okga 6rnek bulmak miimkiindiir. Saha Tiirkgesi i¢in “isim+yok™ basligina uygun
bir ornek tespit edilemezken diger Kuzeydogu Tiirk lehgeleri icin bazi drnekler su sekildedir:
Hak. azah ¢oh “ayaksiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 60; Subrakovoy, 2006: 33), Hak. alizig ¢oh
“degisik olmayan” (Subrakovoy, 2006: 58), Hak. aybimis ¢oh ¢orerge “gecikmesiz git-"
(Subrakovoy, 2006: 40), Hak. ¢al ¢oh “gumriksiiz” (Arikoglu, 2005: 75), Hak. saa ¢oh
“glicstiz” (Glirsoy Naskali vd., 2007: 102), Hak. ¢iltis ¢oh tigirde “yildizsiz gokyiizii”
(Arikoglu, 2005: 94), Hak. ¢il ¢oh “riizgarsiz” (Arikoglu, 2005: 99), Hak. irik ¢oh “isteksiz,
arzusuz” (Arikoglu, 2005: 224; Subrakovoy, 2006: 132), Hak. izenis ¢oh ‘“gilivensiz”
(Subrakovoy, 2006: 141), Hak. kirek ¢coh aralazig “gereksiz karisim” (Subrakovoy, 2006: 70),
Hak. kinteg ¢oh “zararsiz” (Subrakovoy, 2006: 166), Hak. manzit ¢oh “acelesiz, telagsiz”
(Subrakovoy, 2006: 233), Hak. mindes ¢oh “acelesiz” (Subrakovoy, 2006: 246), Hak. niy ¢oh
“yensiz” (Arikoglu, 2005: 314; Subrakovoy, 2006: 280), Hak. iizik ¢oh aplodismentter
“kesintisiz alkiglar” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 44; Subrakovoy, 2006: 68), Alt. aa cok
“diizensiz” (Cumakayev, 2018: 15), Alt. agas cok “agagsiz” (Baskakov, 1964: 23), Alt. amwr
cok “huzursuz” (Cumakayev, 2018: 69), Alt. ay cok tiin “aysiz gece” (Baskakov, 1964: 23), Alt.
bala cok “cocuksuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 36), Alt. bay cok “arsiz, utanmaz”
(Cumakayev, 2018: 99), Alt. bile cok “ailesiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 43), Alt. bulut
cok teperi “bulutsuz gokyiizii” (Baskakov, 1964: 23), Alt. burilta cok “doniissiiz” (Cumakayev,
2018: 134), Alt. cildis cok tiin “yildizsiz gece” (Baskakov, 1964: 22), Alt. ciis cok “ylizsiz”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 71), Alt. ¢6l6 cok “vakitsiz” (Glirsoy Naskali ve Duranli,
2019: 82), Alt. is cok (kiji) “igsiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. kar cok kis ‘“karsiz kig”
(Baskakov, 1964: 28), Alt. kayral cok “merhametsiz, acimasiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli,
2019: 120), Alt. kemtik cok “hatasiz” (Cumakayev, 2018: 311), Alt. kerek cok® “gereksiz”
(Cumakayev, 2018: 316), Alt. key cok “isteksiz, keyifsiz, durgun” (Baskakov, 1964: 21), Alt.
kip cok castk “kihfsiz yastik” (Cumakayev, 2018: 441), Alt. korkus cok® “korkusuz”
(Baskakov, 1964: 23), Alt. ks cok “kor” (Cumakayev, 2018: 385), Alt. kulak cok “sagir”
(Cumakayev, 2018: 395), Alt. mor cok “basarisiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. miiiis cok
“boynuzsuz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. rel’s cok “izsiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. sagal cok
“sakalsiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. salkin cok “rizgarsiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. suu cok
“susuz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. tabis cok “sessiz” (Baskakov, 1964: 22), Alt. toktodu cok
“duraks1z” (Baskakov, 1964: 24), Alt. ulus cok “issiz” (Baskakov, 1964: 23), Alt. uyat cok
“vicdansiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 228), Alt. wyku cok tiin “uykusuz gece”
(Baskakov, 1964: 28), Alt. zakon cok “kanunsuz” (Baskakov, 1964: 22), Tuv. ut ¢ok “sessiz”
(Olmez, 2007: 177), Tuv. kam ¢ok “6zensiz, dikkatsiz, itinasiz” (Olmez, 2007: 189), Tuv.
kizigaar ¢ok “smirsiz, ugsuz-bucaksiz” (Olmez, 2007: 200), Tuv. éliim ¢ok “oliimsiiz” (Olmez,
2007: 232), Tuv. drseel cok “acimasiz, merhametsiz” (Olmez, 2007; 235), Tuv. is cok dari
“dumansiz barut” (Olmez, 2007: 133), Tuv. bilis ¢ok “belirsiz”® (Ishakov ve Palmbah, 2019:
161), Tuv. munus c¢ok “bilinmeyen” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 162), Tuv. cugaa ¢ok
“kuskusuz” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 392), Tuv. bilig ¢ok “bilgisiz” (Mongus, 2005: 38),
Tuv. dis ¢ok “rahatsiz” (Mongus, 2005: 84), Tuv. kam ¢ok “0zensiz, itinasiz” (Mongus, 2005:
99), Tuv. korgus ¢ok “korkusuz” (Mongus, 2005: 115), Tuv. kordal ¢ok “umutsuz, limitsiz”
(Mongus, 2005: 115), Tuv. oliim ¢ok “Oliimstiz” (Mongus, 2005: 158), Tuv. siit ¢ok “siitsiiz”
(Mongus, 2005: 194), Tuv. xélezi ¢ok “parasiz” (Mongus, 2005: 247), Tuv. xdén ¢ok
“goniilsiiz” (Mongus, 2005: 248), Tuv. xuusaa ¢ok “siiresiz” (Mongus, 2005: 250), silcilge ¢ok
kilig sozii “gecissiz fiil” (Mongus, 2005, 286), Tuv. iyat ¢ok “utanmaz, ylizsiiz, arsiz” (Mongus,

3 Alt. kerek cok “gerek yok™, Alt. keregi cok “gereksiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 123)
4 Alt. korkis cok “korkusuz” (Cumakayev, 2018: 356)
STuv. ¢a’s caar bilis cok “yagmurun yagip yagmayacagi belirsiz” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 161)
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2005: 300), Tuv. ovaarim¢a ¢ok “sakinmasiz” (Kogoglu Giindogdu, 2018: 115), Tuv. ¢edimge
¢ok “basarisiz” (Kogoglu Giindogdu, 2018: 115).

Tuva Tiirkcesinde diger ii¢ lehceden farkli olarak, “yok” kelimesine denk gelen “cok”
sOzclgi kelimelere birlesik yazilabilmektedir. Bu 6rneklerde vokal ile biten isimlerden sonra
gelen /¢/ sesinin tonlulasip /j/ sesine donismektedir (Arikoglu, 2012: 1162; Tosun, 2020: 611).
Kelimeler bu sekilde kaliplagsmis olarak kullanilmaktadir. Bu 6rneklerin ayr1 yazilisina sozliik
taramalar1 sirasinda rastlanmamistir. Bazi ornekler su sekildedir: Tuv. aajok “fevkalade”
(Kogoglu Giindogdu, 2018: 56), Tuv. argajok “cdziimsiiz, ¢ikissiz, imkansiz” (Olmez, 2007:
77), Tuv. c¢ugaajok “elbette, siiphesiz” (Kogoglu Giindogdu, 2018: 56), Tuv. wmajok
“giivenilmez, emniyetsiz” (Olmez, 2007: 180), Tuv. kizigaarjok “sinirsiz” (Olmez, 2007: 201)8,
Tuv. dédejok “isteksiz, cansiz, hareketsiz” (Olmez, 2007: 233), Tuv. yoozajok “akilsiz, mantik
dis” (Olmez, 2007: 292). Kogoglu Giindogdu, bu kelimelerin dudak uyumuna uymadiklarin
belirtmistir (Kogoglu Giindogdu, 2018: 56). Baz1 6rnekler de ise ¢ok kelimesinin birlesik yazilip
/¢/ sesinin korundugu goriillmektedir. Bu orneklerde /¢/ sesi bir konsonant ve vokal arasinda
kalip tonlulasmamustir. Bazi 6rnekler su sekildedir: Tuv. horcok [horjok]” “imkansiz, olanaksiz”
(Olmez, 2007: 171), Tuv. yalim¢ok “dnemsiz, sagma” (Olmez, 2007: 292), Tuv. epcok
“elverigsiz, uygunsuz” (Olmez, 2007: 156), Tuv. hélcok “simrsiz” (Ishakov ve Palmbah, 2019:
189), Tuv. sancok (idegel ¢ok) “ise yaramaz” (Mongus, 2005: 180).

3.1.2. isim+3. teklik iyelik eki+yok seklindeki yapilar

Bazi kelimelerde ise bu yap1 3. teklik iyelik ekiyle birlikte kullanilmaktadir. Bu bagliga
uygun ornekler Tuva Tirkgesinde tespit edilememistir. Bu kullanima ait diger Kuzeydogu Tiirk
lehgelerinde bulunan 6rneklerden bazilart su sekildedir: Hak. ah¢a “para” > ahcazi ¢oh®
“parasiz, parast olmayan” (Arikoglu, 2005: 32), Hak. aynis “tempo” > aynizi ¢oh “temposuz”
(Subrakovoy, 2006: 44), Hak. ¢ah “(tiifekte) strgii > cagr ¢oh mulnh “sirgisiz tifek”
(Arikoglu, 2005: 74; Giirsoy Naskali vd., 2007: 74), Hak. distsiplina “disiplin” > distsiplinazi
¢oh “disiplinsiz” (Subrakovoy, 2006: 108), Hak. harah “goz, bakis, goris” > haragi ¢oh
“gdzsiiz, kor” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 149)°, Hak. hayind: “dikkat, 6zen” > hayindizi ¢oh
“dikkatsiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 160), Hak. ip > ibi coh “6zensiz” ( Arikoglu, 2005: 221;
Subrakovoy, 2006: 129), Hak. kdzenek “pencere” > Kozenegi ¢oh kok tura. (bil.) “Penceresiz
yesil ev.” (Arikoglu, 2005: 271; Subrakovoy, 2006: 193) Hak. porik “sapka” > périgi ¢oh
“sapkasiz” (Giirsoy Naskali vd. , 2007: 391, 102), Alt. aay “diizen” > aay: cok™ “diizensiz”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 19), Alt. acu “aci, dert, nefret” > acuzi cok “acisiz”
(Baskakov, 1964: 21), Alt. at “ad” > adi cok “adsiz, ad1 olmayan” (Giirsoy Naskali ve Duranli,
2019: 30), Alt. alay “siiphe” > alayzi cok “stiphesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. amtan “tat” >
amtani cok “tatsiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. arga “arag, tarz, imkan” > argazi cok™
“umutsuz, caresiz” (Baskakov, 1964: 22), Alt. buru “su¢, kabahat” > buruzi cok “sugsuz”
(Baskakov, 1964: 21), Alt. cal “iicret, maas, mikafat” > cali cok “iicretsiz, parasiz”
(Baskakov, 1964: 21), Alt. caman “kotilik, kusur, kotii, yaman” > camani cok “‘zararsiz,
tehlikesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. ¢ca¢ “sa¢” > ¢ag1 cok “sag¢siz, kel” (Baskakov, 1964: 21),
Alt. ¢ine “gii¢, kuvvet” > ¢inezi cok “gii¢siiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 80), Alt. ep

6 Bu 6rnekte kelimenin iki yazilisinin oldugunu gérebilmekteyiz (kizigaar cok ~ kizigaarjok). 1ki 6rnek de sozliikte
yerini almustir.

" Mongus’ta sadece horjok “olmaz, imkansiz” (2005: 245).

8 Aym sozliikte ah¢a ¢oh “parasiz” kullanimimi da gérmek miimkiindiir (Arikoglu, 2005: 32).

% Ekrem Arikoglu’nun Hakas Tiirkgesi sdzliigiinde aym anlamda harah ¢oh “gdzsiiz, kor” (2005: 149) da
bulunmaktadir. Boylelikle hem iyelikli ve hem iyeliksiz kullanimlarin tespit edildigi ve iki seklin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

10 aay cok “diizen yok” birlesmesi burada sdzliige gore +s1z anlami vermemektedir (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019:
19).

11 Bu 6regin iyelik eksiz sekline de rastlanmistir: arga cok “olusan durumdan ¢ikis yok” (Giirsoy Naskali ve
Duranli, 2019: 28).

12 Alt. cali cok is “maassiz is” (Cumakayev, 2018: 178), Alt cali cok calgi “maassiz irgat” (Cumakayev, 2018: 181
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“beceriklilik, uygun an” > ebi cok “uygunsuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 91), Alt. erkin
“Ozgirliik, irade” > erkini cok “iradesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. karsu “disman, zarar
veren” > karsuzi cok “zararsiz, tehlikesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. kem “zaman, 6l¢ii” > kemi
cok® “lgiisiiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 122), Alt. kuday “tanr1” > kuday: cok
“ateist” (Cumakayev, 2018: 391), Alt. toli “d6deme, licret” > toliizi cok “parasiz, licretsiz”
(Baskakov, 1964: 21), Sah. aat “isim” > aata suox “isimsiz” (Bohtlingk, 2018: 11), Sah. ahsu
“hesap, say1” > ahsuta suox “sayisiz, hesapsiz” (Pekarskiy, 1945: 10; Bohtlingk, 2018: 9), Sah.
baart “muvaffakiyet, isabet, ugur, talih” > baarda suox “muvaffakiyetsiz, isabetsiz” (Pekarskiy,
1945: 80)', Sah. ayinna “uygun” > bu ayinnata suox “bu uygunsuz” (Boéhtlingk, 2018: 15),
Sah. col “mutluluk” > colo suox “mutsuz” (Vasilyev, 1995: 195), Sah. ebii “ilave, ek” > ebiite
suox et “abartisiz konus-" (Bohtlingk, 2018: 23), Sah. forma “bi¢im” > formata suox “bigimsiz”
(Vasilyev, 1995: 34), Sah. «l “dil, s6z” > tila suox “dilsiz”, Sah. ilii “el” > iliite suox “elsiz”
(Sleptsov, 1972: 344), Sah. kir “kir, pislik” > kire suox uu “kirsiz su” (Bo6htlingk, 2018: 75),
Sah. kihalga “ihtiyag, sikint1, gereklilik” > kihalgata suox kiin “stkintisiz bir giin” (Bohtlingk,
1851: 254; Bohtlingk, 2018: 73), Sah. taba “geyik” > tabata suox “geyiksiz”, Sah. er “erkek,
koca” > ere suox “kocasiz”, Sah. xarax “géz” > xaraga suox “kor, gozsiiz” (Pekarskiy, 1928:
349) Sah. gy “hafiza” > dyé suox “anlasilmaz, anlamsiz” (Bohtlingk, 2018: 34), Sah. sistema
“sistem” > sistemata suox “sistemsiz” (Vasilyev, 1995: 242), Sah. #/ “dil” > t1la suox “dilsiz”
(Vasilyev, 1995: 67), Sah. iile “is” > iilete suox “issiz” (Vasilyev, 1995: 134), Sah. usuk “en
distaki, ug, zirve, son” > usuga suox sordoox “sonsuz mutsuz” (Bohtlingk, 2018: 54), Sah. uu
“su” > uuta suox “susuz” (Vasilyev, 1995: 249), Dol. hieggi “istahli biri” > hieggite huok
“istahsiz biri/ bir sey yemeyen insan” (Stachowski, 1993: 102), Dol. kihi “insan” > kihitd huok
hir “insansiz/ 1ss1z yer” (Stachowski, 1993: 104), Dol. hiire/k “kalp” > hiirdgd huok “tembel”
(Stachowski, 1993: 116), Dol. kiey “hazir” > kieye (da) huok “hazirliksiz” (Stachowski, 1993:
147), Dol. ogo “cocuk, ogul” > ogoto huok caktar “cocuksuz kadin” (Stachowski, 1993: 189).
Dolgancada bazi kelimelerde yapinin birlesik yazildigini goérmekteyiz: Dol. buit “bulut” >
bilitahuok “bulutsuz” (Stachowski, 1993: 71), Dol. kiinnehuok ‘“kapali, giinessiz, soniik”
(Stachowski, 1993: 165).

3.1.3. isim+isim+yok seklindeki yapilar

“Isim+yok” yapis1 ikilemeler ile de kullanilmaktadir (isim+isim+yok). Saha Tiirkgesi
icin “isim+isim+yok” basligina uygun bir 6rnek tespit edilememistir. Bu kullanima dair bazi
ornekler su sekildedir: Hak. ay-sabt ¢oh pararga “izsiz kaybol-“ (Subrakovoy, 2006: 45), Hak.
ilee-saa ¢oh kizi “ahlaksiz kisi” (Subrakovoy, 2006: 123), Hak. it-han ¢oh kizi “zayif,
ciliz”(Giirsoy Naskali vd., 2007: 232; Subrakovoy, 2006: 139), Hak. ké6-saa ¢coh™ “nesesiz”
(Giirsoy Naskali vd., 2007: 270), Hak. uygu-cadin ¢oh “uykusuz” (Giirsoy Naskali vd., 2007:
552), Alt. Aay-bas cok “diizensiz” (Cumakayev, 2018: 16), Alt. Aay-kooy cok “diizensiz”
(Cumakayev, 2018: 16), Alt. Aay-teey cok™® “diizensiz” (Cumakayev, 2018: 16), Alt. Akara-bas
cok “Umitsiz, diislincesiz” (Cumakayev, 2018: 48), Alt. Kep-siir cok “goriinmez, silik”
(Cumakayev, 2018: 313), Alt. Kos-bas cok “aldirmaz, saygisiz” (Cumakayev, 2018: 386), Alt.
Kiiiin-kayral cok “merhametsiz, insafsiz” (Cumakayev, 2018: 425), Alt. Kiitin-kiic cok
“goniilsiiz, isteksiz” (Cumakayev, 2018: 425), Alt. Uy-tiiy cok “sessizce” (Giirsoy Naskali ve
Duranli, 2019: 231), Tuv. Kidig-kijigaar ¢ok delgem “ugsuz bucaksiz alan” (Olmez, 2007: 200),
Tuv. Cams-sinis ¢ok “dayanikl, biikiilmez, sarsiimaz” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 162), Tuv.
Uygu-dis ¢ok “uykusuz” (Mongus, 2005: 218), Tuv. Ure-tiiy ¢ok, iire-tiiynel ¢ok “sonugsuz,
kisir” (Mongus, 2005: 227), Tuv. Iyadir arin ¢ok “utanmaz, yiizsiiz, arsiz” (Mongus, 2005:
300).

13 Alt. kem cok “higbir sey” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 122; Cumakayev, 2018: 309)

14 Bu 6rnekte iki vokal arasinda kalan konsonantin tonlulagtigini gérmekteyiz (baart: Rus. bat “muvaffakiyet,
isabet”). Ayni ses hadisesi bitiga (<bitik) suox “biyiksiz, sakalsiz, kdse”, cabwrgaga (<¢abirgah) suox “liizumsuz”,
arisaga (<iarisah) suox “sthhatli” gibi 6rneklerde de gerceklesmistir (Pekarskiy, 1945: 102, 190, 404).

15 kog-sag ¢oh “hevessiz, isteksiz” (Subrakovoy, 2006: 191)

16 = @ay-t00y cok “diizensiz”
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3.1.4. Isim+(3. Teklik iyelik eki+)isim(+3. Teklik iyelik eki)+yok seklindeki yapilar

Iki isim ile olusturulan “yok” yapilarmin iistteki Orneklerden farkli olarak bazi
orneklerin 3. Teklik iyelik eki aldig1 gézlenmistir. Bu basliga uygun 6rnekler Tuva Tiirk¢esinde
tespit edilememistir. Bu kullanima ait bazi1 6rnekler su sekildedir: Hak. ahsi-tili ¢oh “dilsiz”
(Subrakovoy, 2006: 89), Hak. ibi-azt ¢oh “evsiz” (Subrakovoy, 2006: 113), Hak. ibi-suu ¢oh
“koksiiz, vatansiz, evsiz” (Subrakovoy, 2006: 114), Hak. iri kiini coh  p¢i “kocasiz dul kadin”
(Arikoglu, 2005: 277), Hak. izi-sibi ¢oh “varliksiz, yoksul” (Subrakovoy, 2006: 136), Hak. izi-
¢olt ¢oh pararga “izsiz ugurum” (Subrakovoy, 2006: 148), Alt. Aayi-baj: cok “diizensiz,
intizamsiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 19; Baskakov, 1964: 27), Alt. Ada-enezi cok
“koksiiz, yersiz yurtsuz, vatansiz, evsiz barksiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. Ak-¢egi cok
“onursuz” (Baskakov, 1964: 29), Alt. Arga-cagt cok “giigsiiz” (Cumakayev, 2018: 80), Alt.
Arga-kii¢i cok ulus “olanaksiz insanlar” (Cumakayev, 2018: 80), Alt. Cuu-cepseli cok “silahsiz”
(Baskakov, 1964: 23), Alt. Es-keregi cok (<kerek) “gereksiz” (Giirsoy Naskali ve Duranl,
2019: 93), Alt. Oyi-kemi cok “sinirsiz, dlgiisiiz” (Cumakayev, 2018: 309), Sah. Kulgaaga-tila
suox (<kulgaax) “sagir dilsiz” (Vasiliyev, 1995: 225), Sah. [ye-caya suox “kusursuz”
(Pekarskiy, 1945: 448).

3.2. +slz anlami saglayan diger yapilar

"Isim+yok” yapilarmin disinda sozliiklerde +slz eki ile anlamlandirilmis farkli yapilar
bulunmaktadir. Olumsuz sifat fiil ve zarf fiil yapilari, ‘degil” anlamina gelen sozciikler ve ‘bos’
sOzciigiiniin, zaman zaman sozciiklere +slz ekinin sagladig1 anlami sagladigi ve sozliikklerde bu
sekilde anlamlandirildig: goriilmiistiir. +s1z anlamini vermek i¢in olumsuz sifat fiillerin eklestigi
filler bulunmaktadir. S6zliik taramasi sirasinda Hakas, Tuva, Altay ve Saha Tiirk¢esinde bu tiir
yapilar tespit edilmistir. Tespit edilen 6rneklerde olumsuz gelecek, genis ve gegmis zaman sifat
fiilleri kullanilmigtir. Olumsuz gelecek zaman sifat fiili Hakas Tiirk¢esinde -M3As seklindedir
(Arikoglu, 2012: 1122). Tespit edilen 6rnekler su sekildedir: Hak. arig ¢oylanmas kizi “temiz
yalansiz kisi” (Subrakovoy, 2006: 81), Hak. aris-toris pilbes kizi “vicdansiz/ utanmaz kisi”
(Subrakovoy, 2006: 82), Hak. ¢arabas “yaramaz, gereksiz” (Arikoglu, 2005: 180), Hak. kilebes
“kaygisiz, tasasiz” (Arikoglu, 2005: 243; Subrakovoy, 2006: 176), Hak. kiziney kilispes
“huysuz, kavgaci, dirliksiz, uyumsuz” (Subrakovoy, 2006: 163), kicenmes' “kaygisiz”
(Subrakovoy, 2006: 176), Hak. olbes “6liimsiiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 348; Subrakovoy,
2006: 323), Hak. sagisirabas “endisesiz, gamsiz, kaygisiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 417),
Hak. zistanmas “sabirsiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 505). Altay Tiirk¢esindeki olumsuz
gelecek zaman sifat fiili ayn1 zamanda olumsuz genis zaman sifat fiili olarak da
kullanilmaktadir. Altay Tiirkgesindeki olumsuz gelecek ve genis zaman sifat fiili -BoAsS
seklindedir (Giiner Dilek, 2012: 1064). Bazi ornekler su sekildedir: Alt. Uyalbas kijiniy
mandayr kaliy. “Vicdansiz adamin aln1 kalin olur.” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 154), Alt.
aldirtpas “yenilmez” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 24), Alt. amirabas “huzursuz, telasl”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 25), Alt. ayabas “cesur, korkusuz” (Giirsoy Naskali ve
Duranli, 2019: 31; Cumakayev, 2018: 33), Alt. aylanbas “dolasiksiz” (Giirsoy Naskali ve
Duranl, 2019: 32), Alt. berilbes “telafisiz, geri getirilemez” (Baskakov, 1964: 21), Alt.
bolgobos “agiklamasiz, bilingsiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. béliinbes too “bdlinmez say1”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 47), Alt. buurzabas “insafsiz, merhametsiz, aldirmaz”
(Baskakov, 1964: 22), Alt. caltanbas “korkusuz, goziipek” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019:
54), Alt. carabas “yaramaz, uygunsuz, rahatsiz” (Glirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 57), Alt.
cedikpes “yetersizlik, kusur” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 61; Cumakayev, 2018: 195),
Alt. cilbas kiji “hareketsiz insan” (Cumakayev, 2018: 221), Alt. ¢idabas “sabirsiz” (Giirsoy
Naskali ve Duranli, 2019: 77), Alt. ijenbes “giivensizlik” (Glrsoy Naskali ve Duranli, 2019:
103), Alt. kereksinbes kiji “dertsiz insan” (Cumakayev, 2018: 316), Alt. kiceenbes kiji “dertsiz
insan” (Cumkayev, 2018: 332), Alt. kijige kilebes “duygusuz, ruhsuz, hissiz, kalpsiz”

17 kicenmes “kaygisiz, tasasiz, gamsiz” (Arikoglu, 2005: 241)
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(Baskakov, 1964: 22), Alt. korkibas “korkusuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 135), Alt.
kogpos “gecissiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 138), Alt. kudayga biitpes kiji “tanrisiz,
ateist” (Baskakov, 1964: 21), Alt. kulagi cetpes “sagir” (Cumakayev, 2018: 395), Alt. ooritpas
“acisiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. oyto candirbas “telafisiz, geri getirilemez” (Baskakov,
1964: 21), Alt. toktobos “kesintisiz, araliksiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 210). Tuva
Tirk¢esindeki gelecek zaman sifat fiilinin olumsuzu -B4As seklindedir (Arikoglu, 2012: 1206).
Burada Tuv. ngavas “imkansiz, olanaksiz” (Olmez, 2007: 179), Tuv. bilbes “bilmez” (Mongus,
2005: 38), Tuv. 13l toriives “kisir” (Mongus, 2005: 208), Tuv. xamaarispas “bagimsiz,
miistakil” (Mongus, 2005: 235), simgeves et-xorengi “tasinmaz mal” (Mongus, 2005: 287), Tuv.
yatpas “utanmaz, yiizsiiz, arsiz” (Mongus, 2005: 300) 6rneklerini vermek miimkiindiir.

Hakas Tiirk¢esinde gelecek zaman sifat fiilinin olumsuzu disinda ge¢mis zaman sifat
fiilliyle de +slz anlaminin kullanildigi 6rnekler tespit edilmistir. Gegmis zaman sifat fiilinin
olumsuzu Hakas Tiirk¢esinde —MsAAN seklindedir (KTLG, 2006: 53). Bu yap1 igin tespit edilen
baz1 ornekler su sekildedir: Hak. a¢ibaan “tuzsuz, mayasiz, tatsiz” (Arikoglu, 2005: 26), Hak.
acgitpaan ipek “mayasiz ekmek” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 26).

Saha Tiirkcesinde ise genis zaman sifat fiilinin olumsuz sekli ile kurulan bu tiir yapilar
tespit edilmistir. Olumsuz genis zaman sifat fiili -BsAst seklindedir (Kirisgioglu, 1999: 129). Bu
eki igceren +slz anlamli bir¢ok Ornek vardir. Bu orneklerden bazilari su sekildedir: Sah.
iktaabat “saygisiz” (Vasilyev, 1995: 232), Sah. kihi sobiileebet “sevimsiz” (Vasilyev, 1995:
236), Sah. konniiorbet “tesellisiz” (Vasilyev, 1995: 269), Sah. sdp tiibespet “yakisiksiz”
(Vasilyev, 1995: 294), Sah. kwallibat “imkansiz” (Vasilyev, 1995: 164), Sah. balamat
“korkusuz” (Monastyrjew, 2006: 29). Saha Tiirk¢esinde bir de bil- fiilliyle eklesen olumsuz
genis zaman sifat fiilini igeren O6rnekler vardir. Bazi 6rnekler su sekildedir: Sah. kithalgan: bilbet
“lizlintlsiiz” (Vasilyev, 1995: 287), Sah. aatin bilbet buola “sinirsiz” (Monastyrjew, 2006: 17),
Sah. saatart bilbet “arsiz” (Vasilyev, 1995: 15), Sah. ahinar: bilbet “merhametsiz” (Vasilyev,
1995: 187). Bu drneklerde gordiigiimiiz yapiya benzer olarak, bil- fiilinin edilgen yapili sekli de
+slz anlami vermek i¢in Saha Tiirk¢esinde kullanilir: billibet “bilinmez, bilinmeyecek (kadar
¢ok)”. Baz1 ornekler su sekildedir: Sah. ¢uolkaya billibet “belirsiz”’, Sah. bthaaruta billibet
“belirsiz” (Vasilyev 1995: 31), Sah. muyura billibet “smirsiz”, Sah. uhuga billibet “sinirsiz”
(Vasilyev, 1995: 239), Sah. vaha billibet “sayisiz, ¢ok fazla" (Monastyrjew, 2006: 31), Sah.
baha-ataga billibet bilit “basi, ayagi belirsiz (=bagsiz sonsuz) bulut” (Pekarskiy, 1945: 70), Sah.
baha ataga billibet bolguo timir buolan kiiremmit cilgalatan koriiox ere! “Bassiz ve ayaksiz iki
parca demir gibi, biz simdi demircilerin muhterem kokiine (pirlerine) inelim ve orada davanizi
gordiirelim!” (Pekarskiy, 1945: 168), Sah. ahsa-aata billibet hamaardalaaga iihii “diyorlar ki
onun hesapsiz halki vardir” (Pekarskiy, 1945: 306), Sah. suola billibet'® “(onun) izi belirsiz”
(Bohtlingk, 1851: 254), Sah. aaxsuta billibet con “saysiz (sayist belirsiz) halk” (Bohtlingk,
1851: 254).

Yukarida bahsedilen iki yap1 disinda bir de zarf fiilin olumsuzu ile +slz anlaminin
verildigi tespit edilmistir. Olumsuz zarf fiil yapilar1 Altay Tiirkcesinde tespit edilmistir. Bu
yapilar -BoAsy (-As4, -y zarf fiilinin olumsuzudur) ekiyle olusturulmustur (Giiner Dilek, 2012:
1065). Altay Tiirkgesi i¢in tespit edilen ornekler su sekildedir: Cajuurgan kunukkan ciirekti
alimzinbay salbayziy. “Sikintil1 yliregimi tesellisiz birakma.” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019:
24), Alt. aamay® “diizensiz, dagmik” (Baskakov, 1964: 21), Alt. castirbay “hatasiz, sasmaz,
besbelli” (Baskakov, 1964: 24), Alt. cektetpey “kusursuz, sorunsuz” (Baskakov, 1964: 24), Alt.
uyalbay “arsiz, edepsiz, insafsiz, vicdansiz” (Baskakov, 1964: 22), Alt. kemzinbey “arsiz,
edepsiz, insafsiz, vicdansi1z” (Baskakov, 1964: 22), Alt. tarinbay “kotiiliik olmadan” (Baskakov,
1964: 22), Alt. toktoboy ‘“araliksiz, durmadan, sonsuz” (Baskakov, 1964: 24). Ayni yapiy1

18 suola billibet atur “izi belirsiz bir aygir” (Bohtlingk, 1851: 154)
19 aamay “ciddiyetsiz” (Cumakayev, 2018: 18)
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Hakas Tiirk¢esinde de gormek miimkiindiir. Hakas Tiirkgesi i¢in ahsimay “arsiz, hayasiz”
(Subrakovoy, 2006: 89; Arikoglu, 2005: 33) 6rnegi tespit edilmistir.

Isimlerin ardinda degil anlamina gelen sozciikler (Hak. nimes, Alt. emes, Tuv. eves)
kullanilarak da zaman zaman +slz anlami elde edildigi goriilmiistiir. Hakas Tiirkcesi i¢in bazi
ornekler su sekildedir: Hak. ¢apcay nimes “hareketsiz, beceriksiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007:
79), Hak. hortth nimes “korkusuz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 188), Hak. koni nimes “yanlis”
(Arikoglu, 2005: 264), Hak. pasha nimes “farksiz, 6nemsiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 362;
Arikoglu, 2005: 314), Hak. ulug nimes “kiigiik, dnemsiz” (Subrakovoy, 2006: 117). Altay
Tirkgesi i¢in ise Alt. bay emes yoksul, caresiz, parasiz” (Baskakov, 1964: 337), Alt. caan emes
“Onemsiz, kiiciik” (Baskakov, 1964, 337), Alt. caras emes “girkin, giizel olmayan” (Baskakov,
1964: 23), Alt. ideyniy emes “ilkesiz, prensipsiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. karalu emes
“sucsuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 116; Cumakayev, 2018: 285), Alt. partiyniy emes
“tarafsiz, yansiz, objektif” (Baskakov, 1964: 26), Alt. sanitarniyy emes “hijyenik olmayan,
sagliksiz” (Baskakov, 1964: 10), Alt. ucuriu emes “meraksiz, alakasiz, aldirigsiz” (Baskakov,
1964: 24) gibi ornekler tespit edilmistir. Tuva Tiirkgesi i¢in 6rnekler su sekildedir: Tuv. diiley
ajik eves iin “sert linsiiz” (Mongus, 2005: 81), Tuv. utkir ajik eves iin “yumusak iinsiiz”
(Mongus, 2005: 299), Tuv. xam: “derin” > xam eves “Ustiinkorii, 6zensiz” (Mongus, 2005: 308).
Tuva Tirkcesinin karakteristik 6zelliklerinden olan, iki vokal arasinda kalan /s/ > /z/ sesine
donmesi burada bir ornekte goriilmektedir: Tuv. xamaat: evezi “uyruksuzluk” (Mongus, 2005:
236).

Bunlara ek olarak Tuva Tiirkgesi diger Kuzeydogu Tiirk lehgelerinden farkli olarak
“isimtbos” yapisiyla +slz anlamum vermektedir. Bunun i¢in Tuv. ¢iiree bos (<¢iirek)
“yiireksiz” (Olmez, 2007: 98) 6rnegi tespit edilmistir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Birgok kullanimi olan +slz eki lehgelerde yokluk bildirmektedir. Bu ek Tiirk
lehgelerinin ¢ogunlugunda kullanilirken Kuzeydogu Tiirk lehgeleri sahasini, diger Tiirk
cografyasindan ayiran unsurlardan biridir.

+slz eki Oguz, Kipgak, Giineydogu Tiirk¢esinde hatta kiy1 dilleri olan Cuvas ve Halag
Tiirkgesinde aktif bir morfoloji kategorisidir. Lehgelerin karakteristik 6zelliklerine goére bu ek
farkliliklar gosterip tasnifler igin ses ozellikleriyle ayirt edici bir morfemdir (Cuv. +slr, Hal.
+sUz; +siz, Glineybat1 T. +slsz, Glineydogu T. +siz, Kuzeybati T. +slz; +5l42).

+slz eki incelendiginde Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin ve Mogolcanin ortak
kullanimlarimi gormek miimkiindiir. Mogolcada “isim+yok™ yapisina benzeyen bir yap1
mevcuttur (isim+iigey). Bu yapi igin Mogolcada ¢ok fazla 6rnek vardir. Bunun disinda
Mogolcada Ortak Tiirkge *+slz ekine benzeyen +sAr eki vardir. Bu eki i¢eren 6rnekler sayica
daha azdir.

Altay, Tuva Hakas ve Saha Tiirk¢elerinde diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi
gramerlerin isimden isim yapma eklerinin arasinda bazi kaliplasmis istisnalar hari¢ +slz veya
ona benzer bir ek bulunmamaktadir. Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin karakteristik 6zelligi olup bu
yoksunluk farkli yapilarla telafi edilmektedir. En sik goriilen yap1 “isim+yok” yapisidir. Bu yap1
bazen 3. teklik sahis iyelik eki alarak bazen ise ikilemeler “isim+isim+yok” seklinde de
kullamlmaktadir. Ozellikle Tuva ve Dolgan Tiirkgesinde bazi 6rneklerin birlesik yazildig
goriilmektedir. Bu yap1 disinda +slz anlaminda sifat fiillerin de aktif oldugu tespit edilmistir.
Hakas Tiirkgesinde -M3As (olumsuz gelecek zaman sifat fiili) ve —M3AAn (olumsuz ge¢mis
zaman sifat fiili), Altay Tiirk¢esinde -B2AsS (olumsuz gelecek ve genis zaman sifat fiili), Tuva
Tirkgesinde -BsAs (olumsuz gelecek zaman sifat fiili) ve Saha Tiirk¢esinde -BzAst (olumsuz
genis zaman sifat fiili) sifat fiillerini igeren Ornekler tespit edilmistir. Bunun disinda Saha
Tiirkgesinde bir de bil- fiilliyle eklesen olumsuz genis zaman sifat fiilini igeren 6rnekler vardir
(bilbet). Ayrica bu yapmin bir de edilgen Ornekleri tespit edilmistir (billibet). Taramalar
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sirasinda tespit edilen yapilar arasinda zarf fiilli yapilar da vardir. Altay Tiirk¢esinde -A4 ve -y
zarf fiilinin olumsuzu olan -B,Asy zarf fiilini ig¢erip +slz anlaminda kullanilan bir 6rnek tespit
edilmistir. Altay ve Hakas Tiirkgesinde “degil” anlaminda kullanilan Hak. nimes, Tuv. eves ve
Alt. emes kelimelerini igeren Orneklerinin de (isim+“degil”) +slz anlamimmi verdigini
gormekteyiz. Son olarak Tuva Tiirk¢esinde isim+“bos” yapist tespit edilmistir. Bu yapt Tuva
Tiirk¢esinde kullanilmakta ve +slz anlami vermektedir.

Kisaltmalar

Alt.: Altay Tiirkgesi

Azb.: Azerbaycan Tiirkcesi

bil.: bimece

Bsk.: Baskurt Tiirkcesi

Cuv.: Cuvas Tiirkgesi

Dol.: Dolgan Tiirkgesi

Gag.: Gagavuz Tiirkgesi

Hak.: Hakas Tiirkgesi

Hal.: Halag Tiirkgesi

Kaz.: Kazak Tiirkgesi

Kirg.: Kirgiz Tiirkgesi

KKlp: Karakalpak Tiirkgesi
Krg. Mal.: Karagay Malkar Tiirk¢esi
Krm. Tat.: Kirim Tatar Tiirkgesi
KTLG: Karsilagtirmal Tiirk Lehgeleri Grameri I-Fiil-Basit Cekim
Kum.: Kumuk Tiirk¢esi

Mogl.: Mogolca

Nog.: Nogay Tiirkgesi

Ozb.: Ozbek Tiirkgesi

Sah.: Saha (Yakut) Tiirkgesi
Tat.: Tatar Tiirk¢esi

Tkm.: Tirkmen Tiirkgesi

TT: Turkiye Tiirkcesi

Tuv.: Tuva Tiirkcesi

YUyg.: Yeni Uygur Tiirkcesi
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlart, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... sayl .......... ve Kkarar.......... ile etik kurul izin belgesi almisg
olduklarin1 beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarmi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlar1 kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu calismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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TURKMEN DILINDE ISLIGIN OTEN ZAMAN SEKILLERININ OWRENILISI
Study of past tense forms of the verb in the Turkmen language
BAHAR ATANIYAZOWA!

Oz

Islik grammatikada esasy kategoriyalaryi biri bolup, ol sozlemleri gurnayan,
dolandyryan #hmiyetli dil serisdesidir. Islik zamanlary bolsa hemise sozlemiii habary
hyzmatynda gelyar we dilde 6ran kdp ulanylyar. Esasan-da, geplenilip durlan wagta ¢enli bolan
dowiirde amala asan gymyldy-hereketin ylize ¢ykysyny gorkezyédn serisdeler tiirkmen dilinde
diirli-diirliidir. Adamzadyn dili kemala gelen déwriinden baglap, miinyyllyklaryin dowamynda
dirli yagdayy, gymyldy-hereketi anlatmak ii¢in, bir hereketin dowamly-dowamsyz, anyk ya
anyk dil, gepleyiniil 0ziininn sayatlygynda ya esitmegine gord bolup gecen isi, gymyldyny
anladyan yorite dil serigdeleri hizirki giine ¢enli kémillesip gelipdir.

Tiirki dillerde isligin Oten zaman sekili grammatikanyn in wajyp we ¢ylsyrymly
kategoriyalarynyil biridir. Onuni ylmy taydan Owrenilisi orta asyrlardan baslapdyr.
Tiirkologlarynn bu mesele boyunca eden isleri, esasan, isliginn 6ten zaman sekillerinin diirli
meseleleri taryhy hem-de hézirki zaman tiirki dillerinde 6siisi, ulanylysy bilen baglanysyklydyr.

Anahtar Kelimeler: Tiirkmen Dili, Islik, Oten Zaman.

Abstract

Verb is one of the main categories in grammar and it is an important language tool that
organizes and controls sentences. Verb tenses always come in the service of the predicate of a
sentence and are widely used in the language. In particular, the means of indicating the origin of
the movement that took place in the period before the speech are different in the Turkmen
language. From the time a nation and its language were formed, the following special language
devices were found to denote the status and action of the verb: Progressive or non-progressive;
definite or indefinite; the action experienced by the speaker or the action heard by the speaker.

! Dr., Dévletmemmet Azadi Adindaki Tiirkmen Milli Diinya Dilleri Enstitiisi Ogretim Gorevlisi,
Askabat/Tiirkmenistan. El-mek: bataniyazoval991@gmail.com
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The past tense form of the verb in the Turkic languages is one of the most important and
complex categories of grammar. Its scientific study dates back to the Middle Ages. The work of
the Turkologists on this subject is mainly concerned with the development and use of various
problems of the past forms of the verb in the historical and modern Turkic languages.

Keywords: Turkmen Language, Verb, Past Tense

1. Giris

Islik grammatikada esasy kategoriyalaryti biri bolup, ol sozlemleri gurnayan,
dolandyryan #hmiyetli dil serisdesidir. Islik zamanlary bolsa hemise sozlemii habary
hyzmatynda gelyar we dilde 6ran kop ulanylyar. Esasan-da, geplenilip durlan wagta ¢enli bolan
dowiirde amala asan gymyldy-hereketin ylize ¢ykysyny gorkezyéan serisdeler tiirkmen dilinde
diirli-diirliidir. Adamzadyn dili kemala gelen dowriinden baslap, miinyyllyklaryii dowamynda
diirli yagdayy, gymyldy-hereketi afilatmak ti¢in, bir hereketii dowamly-dowamsyz, anyk ya
anyk dal, gepleyanin Oziinii sayatlygynda ya esitmegine gord bolup gecen isi, gymyldyny
anladyan yorite dil serigsdeleri hizirki giine ¢enli taplanyp gelipdir.

Tiirki dillerde isligin oten zaman sekili grammatikanyn in wajyp we ¢ylsyrymly
kategoriyalarynyn biridir. Onuin ylmy taydan Owrenilisi orta asyrlardan baslapdyr.
Tirkologlaryit bu mesele boyunga eden isleri, esasan, isligii 6ten zaman sekillerinin diirli
meseleleri taryhy hem-de hazirki zaman ttirki dillerinde Osiisi, ulanylysy bilen baglanysyklydyr.

Isligin 6ten zamanynyn taryhy boyunca yazylan islerde, esasan, ayry-ayry sekillerin
gelip ¢ykysy, olaryn gurlusynda bolup gecen 6zgermeler derielyar. Elbetde, bu gosulmalaryi
gelip ¢ykysy baradaky garayyslar birmenzes ddl. Mysal ii¢in, -dy/-di gosulmaly mélim 6ten
zaman sekilinin emele gelsi, onda bolup gecen 6zgermeleri barada tiirkologlaryn asakda berlen
garayyslaryny getirip bolar.

-dy/-di 6ten zaman sekilinifi is adyndan gelip ¢ykandygyny P.Melioranskiy (1900: 35)
nygtayar, J.Deni (1920: 110) bolsa ony-dyk, -dik sekiliniii gysgaldylan gOrniisi hasaplayar.
A.Kazambek (1846: 78) 0z gezeginde -dy/-di sekilinin komekgi isligin gysga gorniisi,
A.N.Kononow (1950: 115) -dy/-di gosulmasynyn figiinji yonkeménin degislilik affiksinin
gadymky gorniisidigini tassyklayar. Tiirkologlar O.B.Byotling bilen A.P.Poseluyewskiy (1947;
4-5) hem -dy/-di gosulmasynyn esasynda -dyk sekilinini yatandygyny belleyr.

Belli tiirkolog N.A.Baskakow (1951:215) -dy/-di sekilinin 61 ortak islik sekili bolup, -
tyk/ -tik affiksli ortak isligini fonetik Osiisinini netijesidigini nygtayar. P.I.Kuznesow (1960: 40)
bolsa - dyk sekilinin 611 zaman anladyp, son -dy gorniise gecendigi barada yazyar.

Tiirkmen dili bilen yakyn garyndas hasaplanyan azerbayjan dilinde hem iglik zamanlary
baradaky anyk maglumatlar “Azerbayjan dilinin grammatikasy” atly kitapda berilyar
(Azerbayjan diliniii grammatikasy, 1971;78).

Héazirki zaman tiirkmen dilinddkiden tapawutlylykda, azerbayjan dilinde isligin 6ten
zamanynyn yasalysynda zaman gosulmalarynyn kop wariantlylygyny synlamak bolyar. Sunun
yaly-da bu gosulmalar kébir fonetik 6zgermeleri basdan gegirendigini, seyle-de hizirki zaman
tirkmen dilinde arhaizmlesen formalaryn azerbayjan dilinde hézire ¢enli isjeniligi bilen
tapawutlanyar. Bu isde awtor 6ten zaman igligini 1) kategorik oten zaman; 2) hekaya Gten
zaman; 3) milim imperfekt; 4) ndmélim imperfekt; 5) onki geljek Oten zaman; 6) das Oten
zaman; 7) dowamly 6ten zaman yaly toparlara bolyér. Bular yasalysy boyuncga hem tiirkmen
dilinddki 6ten zaman sekillerine menzes. Tirkmen dilinde konelisen ya ulanylysyny daraldan
ya-da yitiren —mys/-mis, idi yaly bolekler azerbayjan dilinde 6z isjenligini saklayar (Azerbayjan
dilinint grammatikasy, 1960:79).
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Tirkmen dili bilen yakyn garyndas bolan dillerde kdbir sekillerin ulanylysy barada
N.K.Dmitriyew seyle yazyar: “Mélim bolsy yaly, perfektin -mys sekili tiirk dili ticin hésiyetli
bolup (azerbayjan dili iigin seyregrik, tiirkmen dili {i¢in bolsa 6rdn seyrek hasaplanyar), tiirki
dillerinn beylekileri ii¢in ayratyn manyly rudiment (is ady) hokmiinde dus gelyar” (Dmitriyew
1962:256). Gagauz dili bu babatda tirk diline golay bolup, ondan dinie sahs gorkezyéin
affikslerinn (habarlyk gosulmalaryil) ayratyn topary hokmiinde tapawutlanyar (Pokrowskaya
1964:194).

Tirkmen dilinde hem iglik zamanlary bilen baglanysykly akademik B.Caryyarow
(1969:7) we dil¢i alymlar E.Gajarowa (1990:6), O.Allanazarow (1975:2) tarapyndan diirli
pikirler 6ne siiriilydr. Bu meselénin kébir beyleki taraplary tiirkmen dilgi alymlary tarapyndan
yiiz ugra gozgalypdyr we yokarky awtorlaryn pikirleri A.Borjakow (1959;130), B.Hojayew
(1978;110), M.Soyegow (1984) we beylekiler tarapyndan ésdiirilyér.

Yokarda ady agzalan tirkmen dilgilerinifi islik zamanlary boyunca ya-da onuii bilen
baglanysykly yazan islerinin birndgesi denesdirme nukdaynazardan gegirilen dernewlerdir.
Olarda tiirkmen dili bilen yakyn garyndas bolan tiirk, azerbayjan, gagauz dillerinde isligii
zaman sekilleri denesdirilyar. E.Gajarowanyn isi bolsa (E.Gajarowa,1990:6) diiie tiirkmen
dilinin taryhy materiallaryna esaslanyar. Muna garamazdan, XVIII-XIX asyrlarda tiirkmen
dilinin iglik zamanlarynn Owrenilisi boyunga berilydn materiallar garyndas tiirki dillerde
Owrenilisi bilen kop yagdayda gabat gelydr. Munuii sebdbini sol dowiirde tiirki dillerin
gutarnykly ayrybasgalasyp yetisméndigi, bu dillerin dil ¢esmelerinin menzesligi yaly dil
kanunalayyklyklary bilen diisiindirmek miimkin.

E.Gajarowanyn ady agzalan derfiewinde Oten zaman isligi kategorik 6ten zaman,
perfekt, imperfekt, plyuskwamperfekt yaly gorniislere boliinip berilyar (E.Gajarowa, 1990:14).

Isde aydylyan kategorik 6ten zaman sekili hézirki zaman tiirkmen dilindéki isligin -dy/-
di gorniigidir. Onun XVII-XIX asyrlarda ulanylys ayratynlygyny, gelip ¢ykysyny yzarlanyida,
bu sekilin diirli hili gérniiglerde ulanylyandygyna goz yetirmek bolyar.

Bu igin dhmiyetli taraplarynyn biri-de kategorik Gten zamana hisiyetli bolan grammatik
ayratynlyklaryn ginisleyin seljerilmegidir. Bu sekili kabul eden igliklerin yonkemede iytgeysi,
hézirki zamanda ulanylyan gorniisi doly gorkezilyar. Onui fonetik wariantlary (-tig, -ty, -dy)
berilydr. Milim 6ten zaman sekiline many taydan gabat gelyindigi barada aydylyar. Oten
zamanyi bu gérniisinint yokluk galybynyn, sorag sekiliniii yasalysy, ulanylysy hakynda agzalyp
gecilyér (E.Gajarowa,1990:27).

E.Gajarowanyi isinde Sten zaman sekillerininn yene bir gdrniisi bolan perfekt barada
durlup gegilydr. Onun —mys/-mis gorniisinin igjenligi pesselip, ulanysdan galmak derejesine
yetendigi yzarlanylyar. Perfektin sekilleri hokmiinde -mys-mis, -yp/-ip, -an/-en, -gan/-gen
affiksleri gorkezilyér (E.Gajarowa, 1990:32). Olaryn birlik we kopliik san gosulmalaryny kabul
edisindéki, yonkemede iiytgeysindiki tapawutlar wrenilydr. Dermiew yazuw yadygérliklerinden
alnan kop sanly mysallar bilen berkidilyér.

Isligin -mys/-mis sekilinin XVIII — XIX asyrlarda tirkmen dilinde 6ten zamany
anlatmak ti¢in ulanylyp, sonra ony kabul edyén islikleriii kibirinin substantiwlesmek (atlagsmak)
yagdayyny basdan gegirisi mysallar arkaly diisiindirilyér. Bu sekilinn beyleki garyndas dillerde
igjeit ulanylysy, seyle-de, tiirkmen dilinde kébir afilatmalarda saklanyp galysy seljerilydr. Bu
sekil barada E.Gajarowa seyle yazyar: “Yazuw yadygirliklerini faktlaryna esaslanyp, seyle netiji
gelmek miimkin, yagny —mys/-mis formasy tiirkmen dilinde hem kop funksiyaly aktiw ulanylan
formalaryn biri bolupdyr. Wagtyn gegmegi bilen bolsa ony tiirkmen dilinden beyleki formalar (-
an/-gan, -yp) gysyp ¢ykarypdyr. Hazirki zaman tiirkmen edebi dilinde —mys/-mis formanyn 6nki
wagtda ulanylysyndan dine bir galyndy hokmiinde 6¢giin yz galypdyr.” (E.Gajarowa, 1990; 52).

“Perfektin beyleki bir formasy —yp/-ip gosulmasy hal isliginden yasalypdyr. Tiirkmen
dilinin yazuw yadygirliklerinde perfektin bu gorniisi —yp/-ip affiksli hal isliginden we T (d)

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



408 Bahar ATANIYAZOWA

urur” ya-da sunun gysgalan —t(d) up sekilinden emele gelipdir.” (E.Gajarowa, 1990;52). Ol
hizirki zaman tiirkmen dilinde difie ii¢ilinji yofikemede saklanypdyr.

Bu sekil hézirki zaman tiirkmen dilinde —ypdy/-updu, -tipdii/-ipdi gosulmaly onki Gten
zaman gekiline many taydan gabat gelydr. Onuni yokluk galyby -man/-mén affiksininn komegi
bilen yasalyar. Ol birlik we kopliik sanda ulanylyar.

“Tirkmen dilinin yazuw yadygérliklerinde perfektin bu gorniisi -gan/-gen we —d(t) yp
(<turur) formalaryndan yasalypdyr.” (E.Gajarowa, 1990; 64).

Bu sekil hézirki zaman tiirkmen dilinde hereketin 6nki zamanda baslap, hézir hem
dowam edyindigini gorkezmek {ii¢in ulanylyar. Ol basgaca, ndimilim hekaya 6ten zaman sekili
diylip atlandyrylyar we -andyr/-endir gosulmalaryn komegi arkaly anladylyar. Ol uzak taryhy
yoly gecipdir. Edil beyleki sekiller yaly barlyk we yokluk galypda, birlik we kopliikk sanlarda
ulanylyp bilinyér.

“Imperfekt yazuw yadygérliklerinde -yp/-ip, -up/-ip, -ar/-er formasyndan we erdi (erti)-
den emele gelipdir.” (E.Gajarowa, 1990:74). Hizirki zamanda -ardy/-erdi yaly formada
ulanylyar. Ol nimélim 6ten zamany anladyar. Beyleki gorniisler yaly barlyk, yokluk formalarda,
birlik we kopliik sanlarda gelip bilyér.

“Plyuskwamperfektin dort hili formasy ulanylypdyr:
1) —mys/-mis +erdi,

2) -yp, -ip +erdi;

3) —an, -gan, -en, -gen+erdi;

4) —dy, -di +erdi.

Hézirki zaman tiirkmen dilinde bu forma hekaya 6ten zaman diylip atlandyrylyar we -
an/—en gorniisinde ulanylyar. Barlyk we yokluk sekilde gelip bilyar” (E.Gajarowa 1990: 65).

E.Gajarowanyn su derfiewinden gorniisi yaly, dilin 0siis taryhynyn belli bir dowriinde
ulanylan 6ten zaman sekilinin kibir gérniisleri ulanylysdan galypdyr ya-da 6zgermelere sezewar
bolupdyr. Kabir sekilleri bolsa sorky osiisinn ontimidir. Mysal ti¢in, -jakdy/-jekdi hyyal-meyil
Oten zaman sekili awtoryn dernewinde dugsmayar.

“Tiirkmen dilininn yazuw yadygérliklerinde plyuskwamperfektinn -dy+erdi formasy 6rian
seyrek dusyar. Hazirki zaman tiirkmen edebi dilinde bolsa ol ulanysdan galypdyr.” (E.Gajarowa
1990: 94).

Jemldp aydylanda, “Tiirkmen dilinint yazuw yadygérliklerinde isligin 6ten zamanyny
anladyan formalar hézirki zaman tiirkmen edebi dilinde ulanylyan affikslere garanda san taydan
kopdiir.” (B.Caryyarow, 1969: 94).

Tirkmen dilinde bu kategoriyany anladyan adalgalaryn kopdiirlilligi onun esasy
ayratynlylygydyr. Mysal ti¢in, E.Gajarowany, sol sanda kop sanly tirkologlaryn islerinde-de
bu kategoriya umumy dil biliminde ulanylyan adalganyn komegi bilen berilyar. Yone “Tiirkmen
dilinin grammatikasy. Morfologiya” atly soiiky capdan ¢ykan isde olar tiirkmence adalgalar
(terminler) arkaly anladylyar (E.Gajarowa, 2000:251). Mysal ii¢in:

1) médlim 6ten zaman;

2) mélim dowamly 6ten zaman;

3) ndmélim dowamly 6ten zaman;

4) hyyal-meyil 6ten zaman;

5) orniki 6ten zaman,;
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6) namaélim hekaya 6ten zaman,;
7) subyektiw 6ten zaman.

Tiirki dillerddki zaman sekillerini derfiemek boyunga monografiyalar, kandidatlyk
dissertasiyalary, kop sanly makalalar yazylypdy. Sunui bilen bir hatarda islik zamanlary birnige
tiirki dillerde denesdirilip dwrenildi.

Seyle islerin biri-de dil¢i alym, akademik B.Caryyarowyn “Giinorta-giinbatar tiirki
dillerde islik zamanlary” (Caryyarow, 1969) atly diiypli monografik isidir.

Bu monografiyada islik zamanlary dernelyar. Awtoryn belleysi yaly, habar islikleri
“Oten, hazirki we geljek zamanlaryii hemmesini gorkezip bilydr. Hereketin her bir zamana
grammatik kategoriyasy diylende, habar islikleriniii zaman anladysy diislinilydr.” (Caryyarow,
1969: 4).

Su mesele boyunga beyleki ylmy cesmelerde bellenip gegilisi yaly, isligii zamany
sozlenilydn pursatyn hereketin yiize ¢ykyan wagtyna bolan gatnasygyna gord kesgitlenilyar.
Oten zamana degisli islikler sdzlenilyén pursatdan 61, hizirki zaman sozlenilyén pursatda amala
asyan hereketi, geljek zaman sozlenyin pursatdan son amala agjak hereketi anladyar diyen
diisiinjeden ugur alynyar.

Beyleki islerden tapawutlylykda, bu isde ilkinji gezek tiirki dillerin giinorta-glinbatar
toparyna degisli bolan in yakyn garyndys diller hasaplanylyan tiirkmen, tiirk, azerbayjan,
gagauz dillerinde ullanylyan zaman sekilleri 6wrenilipdir.

Dernewde islik zamanlary ilki geljek, sofira hdzirki we sonundan 6ten zaman sekilleri
tertibinde garalyp gecilydr. Awtor oten zaman sekillerini yasayan ¢ylsyrymly gosulmalara
ayratyn iins beripdir, sebébi tiirki dilleriii dhlisinde diyen yaly 6ten zaman islikleri gurlus taydan
has kopdiirliidir, olaryn yasalysyna geljek, hizirki we Oten zaman sekilleri ¢ylsyrymly
gosulmanyn diiziim bolegi hokmiinde gatnasyarlar.

Bu isde 6ten zaman islik sekillerininn yasalysy yonekey we ¢ylsyrymly yaly iki topara
béliinyir. Ug sany esasy bapdan ybarat bolan bu kitabyti her babynyni basynda, sol sanda dten
zaman islik sekili babatda, meseldnin Owrenilis taryhy, bu zaman sekilinin gelip ¢ykysy, ol
boyunga tiirki dilleri dernemegiil esasynda one siiriilydn garayyslar beyan edilyar.

Kitap boyunga bellemeli zatlaryn biri-de, 6ten zaman iigin sertli ulanylyan adalgalaryn
kopdirliiligi, olaryn derfiew ti¢in saylanyp alnysy ya-da 6ten zaman islik sekillerinin toparlara
boliinisinde birligin saklanmazlygy yaly birndce meseleler boyunca giirriin edilmegi we ol
boyunca esasly netije ¢gykarylmagydyr.

B.Caryyarow 6ten zaman isliginin yonekey sekilini iki topara: milim 6ten zaman we
ndmalim Gten zaman sekillerine bolyar (B.Caryyarow, 1969:169).

Awtor Gten zaman isliginin ¢ylsyrymly sekillerini méilim dowamly Oten zaman,
ndmilim dowamly 6ten zaman, geljek 6ten zaman we 6nki 6ten zaman diyen toparlara bolyér.

Tiirkmen dilinde isligin 6ten zaman sekillerini toparlara bolmekde awtorlaryn pikirleri
birmenzes dildir. Mysal {i¢in, 6ten zaman sekilleri “Hézirki zaman tiirkmen dili” atly kitapda 17
topara boliinse (Hizirki zaman tiirkmen dili, 1960:377), O.Allanazarowyi su tema bagyslanan
“Hézirki zaman tiirkmen edebi dilinde isligin 6ten zaman sekili” atly dissertasion iginde 12
topara béliinyir (O.Allanazarow, 1975).

Akademik B.Caryyarowyn yokarda agzalan iginde bolsa bu san ep-esli kemeldilip, 6ten
zaman islik sekilleri alty topara bolinydr (B.Caryyarow, 1969: 169). Beyleki islerden
tapawutlylykda, awtor habar isliklerini almak bilen cédklenipdir. Alymyn pikirice, zaman
sekillerini habar iglikleri gérkezyér.
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Bu isde oten zaman islik sekilleri gelip ¢ykysy, manysy we ulanylys ayratynlyklary
taydan ayry-ayrylykda 6wrenilydr. Awtor nimélim Oten zaman sekilininl afiladys serigsdelerinin
diirliiligi, olaryfi héazirki zaman tiirkmen dilinde -mys/-mis we -yp/-ip sekilleriniii ulanylysdan
galandygy, dinie -an/-en sekilinifi 6ten zamany afilatmakda 6z hyzmatyny saklap galysy barada
anyk mysallara yiizlenip pikir yoredyar. Su yerde yonekey sekillerinn ¢ylsyrymly goérniislerii
yasalmagyna gatnasyandygy bellenilydr. Bularyn yonkeme gosulmalaryny kabul edisi, yokluk
sekillerinin galybynyn yasalysy gorkezilyér (B.Caryyarow, 1969: 272).

O.Allanazarowyn “TIpomesuiee BpeMsi B COBPEMEHHOM TYPKMEHCKOM JIMTEPATYPHOM
s3pike” atly isi (Allanazarov 1975: 70) 6z 6ilinde hézirki zaman tiirkmen dilinde bar bolan 6ten
zaman sekillerinin &hli gorniisini beyan edyér, olary morfologik, semantik we sintaktik
gorkezijileri esasynda tertiplesdirip, grammatik hem-de stilistik taydan ulanylys éwiisginlerini
acyp gorkezydr. Isde XVII-XIX asyrlarda yazylan ceper eserlerden, gadymy yazuw
yadygdrliklerinden alnan mysallar peydalanylyar.

Dilin 6siis taryhynda 6ten zaman isligi diiyp islige sekil yasayjy —dy/-di,-mys/-mis, -
dyr/-dir we eken gosulmalarynyii gosulmagy bilen yasalypdyr. Isifi birinji babynda bu
meseldnini dwrenilis taryhy icgin yzarlanylyar. Oten zaman sekiliniii toparlara béliinis
meselesinde ol A.P.Poseluyewskinin diizen toparlaryny gorkezyir. Soiira bu meselede 6z
garaysyny beyan edyar. Awtor 12 sany topary bellemek bilen, 6ten zaman sekillerinini hataryna
Oten zamanyn islik habary bolmadyk isleg-arzuw, sert we s,m. sekillerini hem girizyér
(Allanazarow 1975: 12).

Isde mekdep grammatikasynda 6ten zaman islik sekillerinin berlisi, bu boyunca yorite
isler baradaky pikirler hem agzalypdyr. Umuman, O.Allanazarowyi bu isinde hem 6ten zaman
sekilerinin tiirki dillerde éwrenilisi barada maglumatlar berilydr. Awtor 6ten zaman sekillerini
islik habary gorniigsinde gelende 5 topara bolyar. Olaryn yzyndan isleg, sert, hokmanlyk, arzuw,
modal sekilleri getiryér (Allanazarow 1975: 23).

Alymyn o6ten zaman iglik sekillerinin gelip ¢ykysy boyunca aydyan pikirleri beyleki
awtorlaryn garayyslary bilen belli bir derejede gabat gelydr. Ol hem her bir sekilin yokluk,
barlyk gorniislerinin yasalysy, olaryn yonkemede iiytgeysi, san gosulmalaryny kabul edisi
boyunca deriiew gecirydr. Adalga ulanmakda awtor beyleki alymlar bilen birlik saklamayar.
Mysal ticin, E.Gajarowanyn “plyuskwamperfekt” diyip atlandyryan gorniisine “Onki &ten
zaman”, “perfekt” adalgasyna derek “kategorik 6ten zaman” adalgalary ulanyar (Allanazarow
1975: 12).

Seylelikde, awtor pikirini seyle beyan edyar: “Tiirkmen dilinde isligin 6ten zamany
diirli hili grammatik sekiller arkaly anladylyar. Olar emele gelsi boyunga analitik we sintetik
tare degisli” (Allanazarow 1975: 132).

2007-nji yyla ¢enli orta mekdepler li¢in diiziilen okuw kitaplarynda Oten zamanyn
gutarnykly 6ten zaman sekili (-dy/-di) we dowamly 6ten zaman sekilleri (-yardy/-yardi,-ardy/-
erdi,); 2007-nji yylda diiziilen “Turkmen dili” (10-11-12) okuw maksatnamasynda VI synpda
anyk, dowamly we das 6ten zaman (Tiirkmen Dili 2009: 30) gorniisleri berilyar.

Siwe sertlerinde islik zamanlaryny 6wretmek meselesine degisli yazylan dissertassiyada
hem yokarda agzalan 6ten zaman sekilleri deriiew obyektine alnypdyr we olarynn mekdepde
owrenilmeginin zerurlygy bellenipdir. Seyle-de tiirkmen dilinini geplesiklerinde isliklerinn zaman
anladys ayratynlygyny dil¢i alym R.Berdiyew hem 6z isinde belldp gecyar (Berdiyew 1988).

Belli bolsy yaly, tiirkmen nusgawy eserlerinden alnan mysallar hemise hazirki zaman
tiirkmen dilinde ulanylysy bilen dent hem gelmeyar, sebébi dilin Osiis taryhy belli bir sekilin
igjen yagdayda galmagyna, beylekisinin ulanylysynyn peselmegine, hatda yitip gitmegine
getiripdir. Sununi 6zi-de, c¢eper eserlerden alnan mysalyn ki yagdayda hizirki zaman dil
ulanylysy bilen gabat gelmeyandigini gorkezyar. Mysal ii¢in, E.Gajarowanyn gorkezyan “—
mys/-misterdi”; “-yp/-ipterdi”; “-dy,-di+erdi” sekilleri (Gajarova 1990: 33) XVII-XIX
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asyrlarda tiirkmen dilinde Oten zamany anlatmak iicin igjenn ulanylan bolsa, hédzirki zaman
tiirkmen dili ti¢in ol konelisen sekil diylip kabul edilyir. Akademik B.Caryyarow bu sekillerini
hakykatdan-da, XVIII-XIX asyrlarda 6ten zaman isligini yasamak {i¢in ulanylandygy, onufi
saklanyp galan yerlerini tiirkmen dilindédki kdbir sozden, sol sanda garyndas diller bolan tiirk,
azerbayjan dillerinde hizir hem isjen isledilisi barada yazyar.

Isliginn 6ten zamany boyunca gegirilen derfiewlerde tiirkmen alymlarynyi arasynda hem
den garayyslaryn bolmazlygy obyektiw we ylmy taydan anyk bolanlaryny saylamak, anyklamak

......

Seylelikde, tiirkmen dilinde isligii 6ten zaman sekillerinit wrenilisi babatda asakdaky
netijelere gelmek miimkin:

1.Tirkmen dilinde igligin 6ten zaman sekilleri XV asyryn birinji yarymyndan béri
Oowrenilip gelinyér.

2.A.Allanazarow, E.Gajarowa, B.Caryyarow yaly alymlaryn islerinde bu mesele ylmy
taydan yorite dwrenilyar.,

3.Yerine yetirilen islerde oten zaman isliginiii gorniisleri kesgitlenyér, onuii beyleki
zaman sekilleri bilen tapawudy acylyp gorkezilyér.

4. Tirkmen dilinde bu kategoriyany anladyan adalgalaryn kopdiirlilligi onun esasy
ayratynlylygydyr. “Tiirkmen dilinin grammatikasyna (2000)”atly isde olar tiirkmenge adalgalar
(terminler) arkaly anladylyar. Mysal tigin:

1) mélim 6ten zaman;

2) mélim dowamly 6ten zaman;
3) ndmilim dowamly 6ten zaman;
4) hyyal-meyil 6ten zaman;

5) onki 6ten zaman;

6) ndmélim hekaya 6ten zaman;
7) subyektiw 6ten zaman.

5.Alymlaryn gegiren deriiewleri gitdigice cuilasdyrylypdyr. Olaryn netijeleri okuw
kitaplaryna, “Tiirkmen dilinin grammatikasyna (2000)”, lingwistik sozliiklere girizilipdir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigin1 beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .irnnn. ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almig
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarimi kabul
etmektedir.

3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu calismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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KAZAK ATASOZLERINDE KARSITLIKLAR
Oppositions in the Kazakh proverbs
ESRA YAVUZ ACAR!

Oz

Makalenin Oziinii evrenin temel yasalarindan biri olan karsitliklar olusturmaktadir.

Karsitliklar gegmisten beri felsefe, dilbilim, psikoloji gibi bir¢ok bilim dalina aragtirma konusu
olmustur. Ge¢misten giiniimiize devam eden bu karsitliklar Kazak atasozlerinde de yerini
almustir.

Karsithiklar birbirleriyle belirgin farklilik gostermelerine ragmen bir anlam parcasini

paylagmaktadir. Dilbilimde, karsitlik kavrami es dizimsel, anlam bilimsel, s6z dizimsel vb.
yonlerden ele alinmistir. Calismada Kazak atasozlerindeki karsitliklar, anlam bilimsel yonden
incelenmeye ¢aligildi.

Arastirmacilar tarafindan karsitliklar, dilbilimde gesitli gruplara ayrilmistir. Caligma

stirasinda John Lyons’un gruplandirmasi esas aliarak derecelendirilebilen, biitlinleyici, iliskisel
ve yonsel karsitlik seklinde dort gruba ayirarak Kazak atasozlerinde karsitliklar konusu
incelenmeye ¢aligildu.

Anahtar Kelimeler: Kazak Tiirkgesi, Dilbilim, Karsitlik, Anlam Bilimi, Atasozii.

Abstract

The article’s essence consists of opposition, one of the universe’s fundamental laws.

Oppositions have been the subject of research in many disciplines such as philosophy,
linguistics, and psychology in the past. These contrasts have continued from the past to the
present, and have also taken their place in Kazakh proverbs.

In

Although the opposites differ markedly from each other, they share a piece of meaning.
linguistics, the concept of opposition has been discussed in terms of collocational, semantic
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and syntactic, etc. aspects. In this study, the contrasts in Kazakh proverbs were examined in
terms of semantics.

Oppositions have been divided into various groups by researchers in the linguistics.
During this study, the subject of oppositions, which can be graded based on John Lyons’s
grouping and divided into four groups as integrative, relational and directional opposition, was
examined in Kazakh proverbs.

Keywords: Kazakh Turkic, Linguistics, Opposition, Semantics, Proverb.

1. Giris

Insanoglunun tecriibeleri, bilgeligi ve benzetme giiciinden kaynaklanan atasdzleri, bir
toplumun milli duygulari, manevi degerleri ve hayata bakis agisini ortaya koyan hikmetli
sozlerdir.

Her toplumun bir Kkarakteri vardir. Atasézleri bir toplumun diisiince ve duygu
diinyasinda yer alan degerleri ve o toplumun yasadig1 cografyayi, igerisinde bulundugu sosyal,
siyasi, ekonomik durumu, kisaca geleneksel diinya goriisiinii, karakterini yansitan sozlii kiiltiir
iirlinlerinden biridir (Yilmaz, 2020: 251).

Genis bir cografyaya yayilmig olan Tiirk topluluklarina ait atasozleri, tasidiklari
mesajlar bir yana, Tirk milletinin temel zihin yapisim gdsteren birlik ve biitlinliigii ifade
etmeleri bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir (Basarkanoglu, 2014: 26). Tiirk¢edeki atasozii
kavraminin tarih¢esine baktigimizda bu kavramin karsiligi olarak Divanu Lugati't-Tiirk’te
Arapca mesel ve Tiirkge sav (Kasgarli Mahmid, 2005: 477), daha sonraki dénemlerde ise darb-:
mesel, atalar sozii, atasozii terimlerinin kullanildigini  gormekteyiz (Karatag, 2007: 56).
Calismada esas alinan Kazak Tiirk¢esinde ise atasoziiniin karsihigi olarak magqal, mdtel, maqal-
mdtel ve naqil séz terimleri kullanilmaktadir (Faziljanova, 2011: 18, 19, 141, 465).

Bir toplumun ge¢cmisten gelecege uzanan, belki de en belirgin kiiltiir kopriisii olan
atasozleri, halk yasantisinin dilde ifade bulmus seklidir (Yilmaz, 2015: 1). Bu agidan
bakildiginda bir toplumun felsefi goriisii, tarihi, dili ve kiltiirliyle yogrulmus atasozlerinin
igerisinde, evrenin temel yasasi olan karsitliklarin yer almasi da sasirtict degildir. Atasozlerinde
dogru ve yanlig, iyi ve kotii, kadin ve erkek, zengin ve fakir, gilizel ve ¢irkin gibi karsit
kavramlar birbirleriyle karsilastirilarak verilmis ve boylelikle de kiiltiirel degerlerin aktarimi
yapilmaya caligilmstir.

Kazak atasozlerini ilk olarak Vasili Radlov, Aleksandr Vasilyev, Platon Melioranskiy,
Avbekir Divayev, Sokan Velihanov, Otebay Turmanjonov, Sersen Amanjolov gibi bilim
insanlar1 derlemeye ve arastirmaya baglamis (Sadirbayuli, 2012: 3) ve ge¢misten bugiine Kazak
atasozleri iizerine Kazakistan’da? ve Tiirkiye’de® birgok c¢alisma yapilmistir. Bu inceleme

2 Bk. Isgagov, M. (1914). Qazaq Magqal-Mdtelderi. Kazan; Divayev, A. (1927). Qazaq Magaldar:. Taskent;
Turmanjanov, O. (1935). Qazagtiii Magaldart men Mtelderi. Almati: Qazaqtii Memlekettik Korkem Adebiyet
Baspasi; Aqmuganova B. (1950). Qazaqtii Magal-Mdtelderi. Almati; Aqqozin, A. (1990). Qazaq Maqal-Mctelderi.
Almati: Qazagstan Baspasi; Axmetov, Z., Berdibayev, R. (1996). Magal-Mdtelder. Almati: Gilim Baspasi;
Nurgaziyn, A. (1996). Magal-Mitel: Mdrigi Mura. Simkent; Ondasinov, N. (1998). Sigis Xaligtarinii Magqal-
Mtelderi. Almati: Qazaqstan Baspasi; Piraliyev, S., Severjan $. (2004). Qazaq Maqal-Mdtelderi. Tirkistan: Turan
Baspasi; Smaylova, A. T. (2002). Qazaqtiii Maqal-Mdtelderi. Almati: Kospendiler Baspasi; Nisanalin A. (2004).
Qazaqtii Magal-Mdtelderi. Almati: QAZaqparat Baspasi; Ospan M. (2004). Mirdiii Ogi: Qazaqtiii Taiidamali
Maqal-Mdtelderi. Almati: Mektep Baspasi; Rsayev, T. (2007). Soz Mdyegi: Qazaq Maqal-Mtelderi. Almati: Qazaq
entsiklopediyast; Kenesuli, D. (2008). Suijan Qazaqtarinmiii Maqal-Mditelderi. Almati: Atamura Baspast; Alpisbayeva,
Q., Alibekov, T., Qosan, S. (2010). Tarihiy Jildar: Qazaq Maqal-Mdtelderi. Astana: Foliant Baspasi; Sattarov, Q.
(2011). Ortaliq Aziya Qazaqtariniii Maqal-Mditelderi. Almati: Tafibali Baspasi. Akimova, T., Oralbek, A., Ormgaliy,
Q. (2011). Qazaq Madqal-Medtelderi (Qitay Qazaqtarimiii Maqal-Mditelderi). Astana: Foliant Baspasi; Saripxanuli, M.
(2011). Qazaquii Magqal-Mdtelderi. Astana: “Master Po” JSS Baspasi; Sadirbayuli, S. (2012). Qazaq Xalgqiniii
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sirasinda genel olarak Kazak kiiltiirel mirasinin biitiin 6rneklerinin yer aldigi ve Kazakistan’da
yapilmis en kapsamli ¢alisma olan yiiz ciltlik “Babalar Sozi”* adl1 eser esas alinmigtir. Bu eserin
bes cildi “Qazaq maqal-mételderi” i¢in ayrilmistir. Bu eser Kazakistan haricinde Cin’deki
Kazaklar arasinda kullanilan atasozlerini de kapsamaktadir. Bu eserde tespit edilemeyen birkag
karsitlik kavrami icin ise diger calismalara bagvurulmustur. Calismanin asil amaci Kazak
Tiirk¢esindeki karsitliklar1 ele almaktir, bu inceleme sirasinda atasozleri sadece karsit
kavramlarin daha zengin goriilmesi yoniinden 6rneklem olarak segilmistir.

2. Karsithk

Evrenin temelini karsitliklar olusturmaktadir. Bir kavram olarak karsitlik, yasamin
evrensel bir yasasi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple de karsitlik kavramu ile ilgili goriisler,
antik donemdeki diializm yani ikilik felsefesine kadar indirgenebilir.

Felsefe ve hitabette karsitliklar1 kullanma bir gelenek olmasina ragmen antik dénemin
onemli felsefecilerinden biri olan Aristoteles, bu gelenegin yaygin oldugu bir zamanda
karsitliklart siniflandiran ve sistematik bir sekilde agiklayan ilk diisiiniir olarak kabul
edilmektedir (Paradise, 2011: 33).

Zitlik veya karsitlik olarak karsimiza ¢ikan bu kavram giinliik hayatimizin biiyiik bir
pargasini olusturmaktadir. Hem diisiince hem de dille gii¢lii bir baga sahip olan karsitliklar, dil
ve diger yontemler aracilifiyla anlamin kavramsallagtirilmasi ve sdylemdeki tutarlilik igin
onemlidir. Bu yiizden de karsitliklar felsefe, dilbilim, bilissel bilim, psikoloji gibi bir¢ok bilim
alaminin arastirma ve calisma konusu haline gelmistir. Ornegin fizikte proton: elektron; dini
bilimlerde iyi: kotii, cennet: cehennem, melek: seytan; psikolojide ice doniikliik: disa doniikliik,
duygusallik: mantiksallik; matematikte arti: eksi, carpma: bélme vb.

3. Dilbilimde Karsithklar

Dilbilimde, 6énemli alanlardan biri 6zellikle es anlamlilik, zit anlamlilik, alt anlamlilik
gibi sozciiksel iliskileri igeren anlamsal iligkilerdir. 19. ylizyildan itibaren dilbiliminde
incelenmeye baglanan karsitlik kavrami; es dizimsel, anlam bilimsel, s6z dizimsel vb. agilardan
ele alinabilmektedir (Sazak, 2021: 86). Onermeler, bi¢imsel anlambilimde dogru veya yanlis
olduklar1 kosullara gore tanimlanmaktadir.

Magaldar: men Mdtelderi; Almati: Qazaq Universiteti Baspasi; Keykin, J.S. (2012). Qazaq Maqal-Mdtelderiniii Altin
Kitabi. Almati: Aruwna Baspast.

3 Bk. Saadet, P. (1983). “Kazak Folklorunda Atasdzleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, S. 22, 235-142;
Hakim, M. (1980). “Kazak Atasozleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, (9), 237-242; Sahin, H. (1999). “Kazak
Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Atasozleri Uzerine Bir Karsilastirma Denemesi”. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat
Dergisi, (7), 60-68; Mert, O. (2007). “Kazak Tiirk¢esi’nde Hayvan Adlariyla Kurulan Atasézleri”, Kazakistan ve
Tiirkiye 'nin Ortak Kiiltiirel Degerleri Uluslar Arast Sempozyumu 21-23 Mayis 2007 Bildiriler (Sebahattin Simsir,
Bedri Aydogan Ed.), Almati, 297-312; Akeali, B. (2013). “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi Atasdzlerindeki Iyi,
Kot Kavramlarinin Karsilastirmali Bigimde Incelenmesi”, Turkish Studies-International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 8(9), 403-428; Atmaca, E. (2013). “Kazak Tirkgesinde
Makal- Meteller ve “Dil” Organ Adiyla Kurulmus Makallar”. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi,
2(1), 20-48; Acar, S. (2015). “Kazak Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Atasozlerinde Ataerkillik”, II. Uluslararast Tiirk
Diinyasi Arastirmalart Sempozyumu 20-22 Mamir 2015, C. 1, Almati, 324-328; Ugar, 1., Dogruer, N. (2016). “Kazak
Tiirkgesinde Aile Bireyleri ile Tlgili Atasozleri Uzerine Bir Calisma”. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 5(1), 94-107; Giirsu, U. (2017). Kazak Atasézieri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari; Petek, E., Adillov,
M. (2017). “Kazak Atasdzleri ve Deyimleri ile ilgili Edebiyat Uriinlerinde Ortaklasan Oguzca Unsurlar”, Material: 11
Gumanitarmh “Velikaya Step’, C. 1, Astana, 672-680; Eme¢, G. (2021). “Kazak Tirklerinin Atasodzlerinde
Stereotipler”. Dogan Kaya Armagant 70.Yas Hatirasi. (Serhat Sabri Yilmaz, Hakan Celikten, Esra Kaan Celikten
Ed.). Sivas: Vilayet Kitabevi, 649-665.

4 Daha ayrintili bilgi igin bk. Qasqabasov, S. A. (Red.) (2010-2011). Babalar Sézi: Qazaq Maqal-Miitelderi. Tom 65-
66-67-68-69. Astana: Foliant Baspasi.
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Karsitliklar® (opposition), deneyimleri ikili karsitliklar agisindan smiflandirmaya
yonelik bir egilim olarak goriilmekte ve karsit anlamlilik kavrami anlam bilim ¢alismasinin bir
parcasint olusturmaktadir (Crystal, 2008: 28-29). Karsit kavramlarin 6zelligi, birbirleriyle
belirgin farklilik gostermelerine ragmen bir anlam parcalarimi paylasmalaridir.

Dilbilim ¢alismalarinda ¢ogu zaman opposition terimi, antonymy terimi ile es anlaml
olarak degerlendirilmigse de opposition terimi dilbilim agisindan daha kapsayici bir anlama
sahiptir.

Charles Kay Ogden ve Ivor Armstrong Richards®, John Lyons’, Frank Robert Palmer?,
Adrienne Lehrer ve Keith Lehrer®, David Alan Cruse® gibi birgok dilbilimci eserlerinde
karsitlik konusunu ele almig ve karsithigr farkli sekillerde siniflandirmiglardir. Bunlar arasinda
Charles Kay Ogden ve Ivor Armstrong Richards’in 1923 yilinda yayimladigi The Meaning of
Meaning: A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism
adli eseri bunlarin ilki olmasi sebebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir (Ogden and Richards, 1923:
1-544).

John Lyons’un ¢alismalar1 ise 6zellikle Structural Semantics: An Analysis of Part of the
Vocabulary of Plato (1963) adli kitabinda karsitlik kavrami i¢in antonymy teriminin yerine daha
genis bir anlama sahip olan opposition teriminin kullanilmasi, Semantics: 1 kitabinda
karsitliklar igin yaptigi anlam bilimsel siniflandirmanin, kendinden sonra yapilan birgok
siniflandirmaya ornek teskil etmesi acisindan Onemlidir. Bu c¢alismada Lyons, karsitlik
(opposition) kavramini {i¢ grupta ele almaktadir:

1. Derecelendirilebilen karsitlik (antonymy)
2. Biitiinleyici karsitlik (complementarity)
3. Evrisik karsitlik (converseness) (1977: 271-279).

Ancak Lyons yaptig1 bu siniflandirmanin ardindan dilde anlamsal olarak dérdiincii bir
alt tir oldugundan ve bu tiire yonsel karsitlik (directional opposition) adin1 verdiginden
bahseder (1977: 281).

D. A. Cruse Lexical Semantics adli eserinde karsitliklart (opposition) su sekilde
siniflandirmaktadir:

1. Biitiinleyici ve derecelendirilebilen karsitliklar (Complementaries and antonyms)
2. Yonsel karsitliklar (Directional oppositions)
3. Genel sorular (General questions) (1986: 197-264)

Bir dildeki sozciik sisteminin dogasini tanimak i¢in sozciik sisteminin ve onun alt
birimlerinin (s6z varligi, anlam, kavram, es anlam, zit anlam, es ses gibi) dogasini bir biitiin
olarak tanimak gerekir. Bu agidan bakildiginda bir dildeki karsit anlamli kelimelerin
Ogrenilmesi dilin taninmasi ve 6grenilmesi i¢in 6nemli faktdrlerden biridir.

Caligmada Kazak Tiirkcesinin daha iyi anlasilmasi ve 6grenilmesine yardimci olmasi
gibi faktorler gdz Oniinde bulundurularak Kazak Tiirk¢esindeki atasdzlerinde karsitliklar
(qarsilastar) tizerine anlam bilimsel bir inceleme yapildi ve siniflandirma yapilirken John
Lyons’un siniflandirmasi esas alindi.

5 Karsitlik (opposition), bir dilsel birimle, belli bir baglamda onun yerini alabilecek birim ya da birimler arasindaki
bagintiyr ifade etmektedir. Bkz. (Vardar 1980: 101).

6 Detayl1 bilgi i¢in bk. Ogden & Richards (1923).

" Detayl bilgi i¢in bk. Lyons (1963).

8 Detayl bilgi igin bk. Palmer (1976).

% Detayl bilgi i¢in bk. Lehrer & Lehrer (1982).

10 Detayl bilgi igin bk. Cruse (1986).
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3.1. Derecelendirilebilen karsithk (Antonymy / Gradable opposisition)

Derecelendirilebilen karsitliklari Lyons, Semantics: 1 adli eserinde su sekilde ifade
etmektedir:

“Ornegin, ‘X, Y kadar sicak m1?’ diye sorabiliriz. X’in Y kadar sicak oldugunu veya
X’in Y’den daha sicak oldugunu soOyleyebilmemiz, ‘“sicak” kelimesinin derecelendirilir
olmasina baglidir. Diger yandan ‘kadin’ (‘kadins1’ farkli) gibi bir s6zciik birimi, tek boyutludur:
normalde X’in Y kadar disi oldugunu veya X’in Y’ den daha kadin oldugunu sdyleyemeyiz (X,
Y kadar kadinsi1 olmamasima ragmen tamamen kabul edilebilir bir ifadedir). Bu sozciik
birimlerinin her biri, kelime dagarciginda, genellikle zitti olarak tanimlanacak seyle
eslestirilmistir: sirastyla ‘soguk’ ve ‘erkek’. Simdi, ‘sicak’ ve ‘soguk’ sézciik birimlerinin
derecelendirilebilir oldugu, ‘kadin ve ‘erkek’ bi¢im birimlerinin ise ayristirilamaz oldugu
gercegi, iki ¢ift arasinda 6nemli bir mantiksal fark ile baglantilidir.” (1977: 271)

Bu aciklamadan hareketle denilebilir ki bu karsitliklar igerisinde yer alan bigim
birimlerin anlamsal acgidan ortak yonii, iki sozciik arasinda belirli bir Olgiit dahilinde
derecelendirilebilir iki zit noktanin olmasidir. Boylece derecelendirilebilen karsitliklar igin:

X, Y’den daha ...dir.

veya

X, Y kadar ...drr.

seklinde bir 6nerme ortaya koyulabilir. Bu 6nerme dahilinde Kazak atasézlerinde gecen
derecelendirilebilen karsitliklar su sekildedir:

ag: gara “ak: kara”

Atali sozge arsiz jawap qayirar, aq pen qarant sindiq ayirar. (BS/1: 69) “Mantikli s6ze
arsiz cevap verir, ak ile karayn hakikat ayirir.”

aquldi: aqimaq “zeki: aptal”

Soylegen kisi aqumaq bolsa, tifidagan kisi aquldr bolsin. (BS/1: 234) “Konusan Kkisi
aptal ise dinleyen kisi akilh olsun.”

alasa: biyik “algak: yiiksek”

Betegeden biyik, Juwsannan alasa. (BS/1: 152) “Sorgu¢ otundan yiiksek, yavsan
otundan al¢ak.”

arzan: qumbat “ucuz: pahah”

Bilim — arzan, biliiw — qumbat. (BS/1: 196) “Bilim ucuz, bilmek pahal.”
ascu: titti “acx: tath”

Asct enibekten tétti nan. (BS/3: 89) “Aci calismadan tath ekmek.”

ataqti: atagsiz “meshur: taninmanms”

Atagsiz urt biye baylap, ataqtt uri astan olipti. (BS/3: 67) “Tanmmmamis hirsiz kisrak
besledi, meshur hirsiz acliktan 61dii.”

awir: jeriil “agir: hafif”

Jeiiil barip, awir qayt, aman barip, saw qayt. (BS/1: 179) “Hafif gidip agir geri don,
esen gidip sag geri don.”

az: kop “az: ¢ok”

Azdii azangisi bolgansa, képtifi qazansist bol. (BS/1: 24) “Azin ezancisi olacagina,
¢ogun kazancisi ol.”

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE
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ddemi: koriksiz “giizel: ¢irkin”

Koriksiz kelinge ddemi kiyim jaraspaydi. (BS/2: 205) “Cirkin geline giizel kiyafet
yakigmaz.”

baqitti: baqitsiz “mutlu: mutsuz”

Ozi jep, 6zgeni de toyindirgan baqutti bolad:, bayliq jiyip ap, jey almay ketken bagqitsiz
bolad:. (BS/2: 272) “Kendi yiyip baskasin1 da doyuran mutlu olur, zenginlik y1gip yiyemeyen
mutsuz olur.”

batir: qorqaq “cesur: korkak”

Banwr jarqirap jiiredi, qorqaq qaltirap jiiredi. (BS/1: 358) “Cesur neselenerek yiiriir.
Korkak titreyerek yiiriir.”

bay: kedey “zengin: fakir”

Olgennen soii bay men kedey arasi, teiieledi jer qoymnda, qarasi! (BS/2: 275)
“Oldiikten sonra zengin ile fakir arasi, denk olur topragin koynunda, baksana!”

eski: jafia “eski: yeni”

Eski bay ayansaq keler, jaiia bay maqtansaq keler. (BS/2: 138) “Eski zengin utanarak
gelir, yeni zengin 6viinerek gelir.”

1stiq: suwiq “sicak: soguk”

Jiirektin joli istiq, bilektin joli suwig. (BS/1: 155) “Yiiregin yolu sicak, bilegin yolu
soguk.”

Jjagqsi: jaman “iyi: koti”

Jagst adam qartaysa, qazina, jaman adam qartaysa, gazimir. (BS/1: 75) “Iyi insan
yaslansa hazine, kétii insan yaglansa geveze.”

Jjarq: qarafnigr “aydinhk: karanhk”

Qarafigida qirq kiin galtiragangsa, jarigta bir kiin jaltira. (BS/1: 181) “Karanhkta kirk
giin kalacagina, aydinhkta bir giin parla.”

jas: kiri “genc: yash”

Aytpasa, kdri kindli, tiidamast, jas kindli. (BS/1: 64) “Soylemese yash suglu, dinlemese
geng suclu.”

Jjifiigke: juwan “ince: kalin”
Juwan jiriiskergense, jiiiigke iiziler. (BS/1: 223) “Kalin incelinceye kadar ince kopar.”
kefi: tar “genis: dar”

Tar jerde tabisqan, keii jerde korisedi. (BS/1: 337) “Dar yerde kavusan, genis yerde
goriisiir.”

ofiay: qiyin “kolay: zor”
Biildiriiw ofiay, tiizew quyin. (BS/1: 216) “Tahrip etmek kolay, tamir etmek zor.”
semiz: arlg “sisman: zayif”

Iyesi semiz, ati anq tiiz jutinan saqtasin. (BS/1: 285) “Sahibi sisman, at1 zayif bozkir
kithigindan korusun.”

taza: kir “temiz: kir”
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Jerden kiigti bolar ma awwrligti kétergen. Suwdan taza bolar ma barlig Kirdi ketirgen.
(BS/5: 188) “Yerden giiglii olur mu agirligi kaldiran? Sudan temiz olur mu biitiin Kiri getiren?”

uzin: qisqa “uzun: kisa”

Boymuii uzimin  qayteyin, aquli qusqa bolsa. (BS/1: 194) “Boyu uzun olan1 ne
yapacaksin, akli kisa olsa.”

iilken: kisi “biiyiik: Kkiiciik”
Ulkennen onege, kisiden izet. (BS/1: 240) “Biiyiikten o6rnek, kiiciikten nezaket.”
3.2. Biitiinleyici karsithk (Complementarity)

Anlam bilimde, biitiinleyici karsitliklarin ortak yonii iki zit kavramdan biri olmazsa
digeri olma durumunun s6z konusu olmasidir. Bu anlamda iki karsit sozliik birbirini biitiinlemis
olur. Bu karsitligin diger bir 6zelligi ise derecelendirme durumunun s6z konusu olmamasidir
(Crystal, 2008: 93).

Bdylece biitiinleyici karsitliklar igin:
... ya X yada Y’dir

seklinde bir 6nerme ortaya konulabilir. Bu 6nerme dahilinde Kazak atasozlerinde yer
alan biitiinleyici karsitliklar su sekildedir:

asiq: jabig “acik: kapalh”

Kedeydiii bir esigi asig bolsa, bir esigi jabig. (BS/4: 201) “Fakirin bir kapis1 acik ise bir
kapisi kapal.”

asuw: jabuw “agmak: kapatmak”

Adasqanniii mini joq, qaytp tiyirin tapgan son. Asiganmiii sami joq, ézin-6zi japgan
sori. (BS/3: 20-21) “Yoldan sapanin kusuru yok siiriiyii geri bulduktan sonra. A¢ilanin 15181
yok, kendi kendine kapandiktan sonra.”

ddil: zalim “adil: zalim”

Adil biy xalqu iisin, zalim biy qulqint disin. (BS/1: 27) “Adil bey halki igin, zalim bey
menfaati i¢in.”

bar: joq “var: yok”
Az qoyda ayran bar da, ore jog. (BS/1: 392) “Az koyunda ayran var da ore yok.”
bar boluw: joq boluw “var olmak: yok olmak”

Agayin bar bolsaii, kore almaydi, joq bolsaii, bere almaydi. (BS/1: 24) “Akraban var
olsa goremez, yok olsa veremez.”

bastaw: tastaw “baslamak: durmak”

Baydi Quday urarinda jortuwil bastaydi, jarlimi Quday urarinda qatimin tastaydi.
(BS/1: 30) “Zengine Allah ¢arpacaginda yagmalama baslatir, fakiri Allah ¢arpacaginda karisini
durdurur [birakir].”

bastaw: ayagtaw “baslamak: bitirmek”

Maxabbat ayagqtalgan jerde qargis bastaladi. (BS/3: 341) “Sevginin bittigi yerde
beddua baslar.”

ras: jafitlis “dogru: yanhs”

Erkek kérse, ras, qatin korse, janulis. (BS/1: 127) “Erkek gorse dogru, kadin gorse
yanhs.”
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er: dyel ~ gatin “erkek: kadin”

Erdiii asili isinen bilinedi, dyeldifi asil tisinen bilinedi. (BS/1: 370) “Erkegin asaleti
isinden bilinir, kadimin asaleti disinden bilinir.”

Jaman erden jagdagim jagsi, jaman qatinan boydagim jagsi. (Keykin, 2002: 80) “Koti
erkekten durumum iyi, kotii kadindan bekarligim iyi.”

erkek: urgagst “erkek: disi”

Erkek soylese, joli asiladi, urgast soylese, beti asiladi. (BS/1: 127) “Erkek konugsa
yolu agilir, disi konussa itibar1 bozulur.”

olik: tiri “olii: sag”

Bilmegen (nadan) kozi bolsa da — soqur, tiri jiirse de — élik. (BS/2: 102) “Bilmeyen
(cahil) g6zii olsa da kor, sag gezse de olii.”

periste: saytan “melek: seytan”

Swrin bilmegen peristeden, sirin bilgen saytan artig. (BS/1: 335) “Surrimi bilmeyen
melekten, sirrini bilen seytan daha iyi.”

sabuwil: gorganis “saldirr: savunma”

Mergen gqorganista tirenis, sabuwilda siiyenis. (Glirsu, 2017: 974) “Keskin nisanct
savunmada direnis, saldirida dayanaktir.”

tuwgan jer: set jer “sila: gurbet”

Tuwgan jerdiii qadirin sette jiirseii bilersin. (BS/1: 58) “Silamin kadrini gurbette
yasasan bilirsin.”

tuwuw: émir siiriiw: o6litw “dogmak: yasamak: olmek”
Bir kiin tuwsaii, bir kiin élersiii. (BS/2: 109) “Bir giin dogsan bir giin éliirsiin.”

Qormip émir siirgense, quw kedey bop dlgen arng. (BS/2: 238) “Korkarak
yasayincaya kadar fakir olarak 6lmek daha iyi.”

ul: qiz “oglan: kiz”

Uyati jog Ul jaman, qiligi buziq quz jaman. (BS/2: 338) “Utanmasi olmayan ogul koti,
karakteri bozuk kiz kotii.”

ustaw: tastaw “tutmak: birakmak”

Omirqam ustap otirgansa, qabirtqant alip, qagip tastay ber. (BS/1: 282) “Omurgani
tutup oturacagina, kaburgay1 alip, ¢arparak birakiver.”

uyiqtaw: oyatuw “uyumak: uyanmak”

Bir soz uniqtap jatqan mui sozdi oyatadr. (Keykin, 2002: 194) “Bir s6z uyuyan bin
s0zli uyandirir.”

3.3. Iliskisel karsithk (Converseness / Relational opposition)

Ozellikle karsilikl1 sosyal roller, mekansal iliskiler vb. bulunan bir iliskide, ¢iftin bir
iiyesinin diger liyeyi varsaydigi sekilde anlamsal bir karsitlik bagimliligi vardir ve bu agidan
iligkisel karsitliklar, biitiinleyicilik ve derecelendirilebilen karsitlikla gelisir (Lyons, 1977: 153,
242, 279, 280, 281).

Bu aciklamadan hareketle iligkisel karsitliklar i¢in:
X, Y’nin ...dir
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yada

Y, X’in .... dir

seklinde bir 6nerme ortaya koyulabilir. Bu énerme dahilinde Kazak atasozlerinde yer
alan iligkisel karsitliklar agagidaki gibidir:

ana: dke “anne: baba”

Qiz aqildr eskermes, ana iilgisin kérmese, ul jarilgap as bermes, dke iilgisin kérmese.
(BS/2: 248) “Kuz bilgeligi 6nemsemez anne drnegini gormese, ogul velinimet sayip as vermez
baba 6rnegini gérmese.”

ata-ana: bala “ebeveyn: ¢cocuk”

Ata-anadan dsip urpaq taralgan, jagsi-jaman bolsa bala solardan. (BS/2: 51) “Anne
babadan yetisip nesil ¢ogaltan, iyi veya kotii olsa ¢ocuk onlardan.”

bagsi*': awruw “doktor: hasta”

Dawli bolp jagsiga barma, awruw bolip bagsiga barma. (BS/3: 143) “Kavgali olup
iyiye gitme, hasta olup baksiya gitme.”

biy: el “bey: halk”

Oz jurtin tanimagan kisi eline biy bola almas. (BS/1: 55) “Kendi yurdunu tamimayan
adam halkina bey olamaz.”

dos: gas “dost: diisman”

Bilimnen qumbat dostiii joq, awruwdan iilken qasiii jog. (BS/1: 196) “Bilimden kiymetli
dostun yok, hastaliktan biiyiik diismanin yok.”

erli: zaypti “kari: koca”
Erli-zayipti: biri - moyin, biri - bas. (BS/3: 170) “Kari ile koca: biri boyun, biri bas.”
xan: qizmetker “han: hizmetci”

Quli men quzmetkeri joq xan malsimen teii. (BS/2: 245) “Kulu ve hizmetgisi olmayan
han hayvan yetistiriciyle denk.”

kelin: kiiyew “gelin: damat”

Keliniii jaman bolsa, uliinan kor, kiiyewiii jaman bolsa qiziinan kér! (BS/1: 134)
“Gelinin kotii ise oglundan bil, damadin koétii ise kizindan bil!”

qarizga beriiw: qarizga aluw “6diing vermek: 6diing almak”

Qarizga bergeniii nesi keter, gariz alganniii esi keter. (BS/3: 303) “Odiing verenin
neyi gider, 6diin¢ alamin akli gider.”

qonagq: iiy iyesi “misafir: ev sahibi”

Kelgense qonaq uyalar, kelgen soii iiy iyesi uyalar. (BS/1: 274) “Gelince misafir
¢ekinir, geldikten sonra ev sahibi ¢ekinir.”

satip aluw: satuw “satin almak: satmak”

Altiga [satip] alip, beske sat, atiii sigsin sawdager. (BS/4: 37) “Altiya satin alip bese
sat, adin ¢iksin saticiya.”

soylew: tifidaw “konusmak: dinlemek”

11 Baksilar tedavi etme 6zelliklerinden dolay: atasdzlerinde doktor kelimesi yerine kullanilmistir.
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Dosiimen de sdylesseqi, 1qtiyyat bol, tiy artinda kisi bar, tiidap tur ol. (BS/1: 313)
“Dostunla da konusgsan ihtiyatli ol, ev disinda insan var, dinler o.”

sultan: xalq “sultan: halk”

Iyirimi joq suwlarga ergen baliq ne tabar? Qayirimi joq sultanga ergen xalig ne tabar?
(BS/1: 44) “Girdab1 olmayan sulara ulasan balik ne bulur? Merhameti olmayan sultana ulasan
halk ne bulur?”

surag: jawap “soru: cevap”
Asg¢i suragtan rusg: jawap kiitpe. (BS/1: 210) “Aci sorudan tath cevap bekleme.”
suraw: jawap beriiw “sormak: cevap vermek”

Birew oynap séz surasa, sen sindap jawap ber. (BS/1: 175) “Biri sakayla bir sey
sorarsa sen ciddiyetle cevap ver.”

3.4. Yonsel karsithk (Directional opposition)

Yonsel karsitlik bildiren kelimelerin anlamsal agidan ortak yonii, belirli bir noktaya
gore iki zit yonden birinde hareketin gergeklesmesidir.

John Lyons, Semantics: 1 adli eserinde yonsel Kkarsitliklar ile ilgili sunlar
sOylemektedir:

“Dillerin hem dil bilgisel hem de sozciiksel yapisinda yaygindir; dil bilgisel
kategorilerin zaman, yon ve durum, sahis ve isaret zamirlerindeki analizinin merkezinde yer alir
ve belirli sozciiklerin ve ifadelerin kullanuiminda metaforik olarak diisiinebilecegimiz ¢ogu seyin
temelidir. Dahasi, sadece ydnsel karsithik degil, genel olarak karsithk anlayisimizin kendi
yonelimimiz ve dis diinyadaki diger nesnelerin konumu veya hareketi ile ilgili olarak

uygulamayr 6grendigimiz farklihiklarin bir tiir analojik uzantisina dayanmast iyi olabilir.”
(1977: 282)

Buna gore Kazak atasdzlerinde yer alan yonsel karsitliklar asagidaki gibidir:
anaw: minaw “ote: beri”

Jaysiligta anaw da at, minaw da at, uli diibirde keledi sin jiiyrik at. (BS/1: 409) “Huzur
zamaninda ote de at, beri de at, vatan savasinda gelir gerg¢ek kosucu at.”

aldi: art “on: arka”

Adasqanmiii aldi jon, arti sogpaq. (BS/1: 303) “Yolunu kaybedenin onii diizliik, arkasi
patika.”

algas : keyin “once: sonra”

Algas oz ayibiiid bil, keyin basqaga kiil. (BS/1: 149) “Once kendi kusurunu bil, sonra
baskasina giil.”

burin: keyin “once: sonra”

Buringr xanmii biligi jiirmes, Keyingi xanmii aqili jiirmes. (BS/2: 99) “Onceki hanin
hakimiyeti 6miir siirmez, sonraki hanin 6giidii 6miir siirmez.”

eskeriiw: umituw “hatirlamak: unutmak”

Otkenderin eskergen, d&skendiktiii belgisi; étkenderin umitqan, Sskendiktiii belgisi.
(Keykin, 2002: 172) “Ge¢misi hatirlamak, biiyiimenin isareti; gegmisi unutmak, yok olmanin
isareti.”
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ilgeri: keri “ileri: geri”

Iigeri basqan jasti Keri ketken kiri togtatadi. (BS/1: 109) “Ileri giden genci geri giden
ihtiyar durdurur.”

is: st “i¢: dis”

Adam alast iginde, mal alasi sirtinda. (BS/1: 62) “Insanin alas1 i¢inde, hayvanin alasi
disinda.”

jaqn: alis “yakin: uzak”

Alista jiirse, kisinesken agayin, jaqinda jiirse, tistesken agayin. (BS/1: 111) “Uzakta
yiiriise kisneyen akraba, yakinda yiiriise disleyen akraba.”

jer: aspan “yeryiizii: gokyiizii”

Aspandag bultga garama, jerdegi jurtga gara. (BS/1: 23) “Gokyiiziindeki buluta
bakma, yeryiiziindeki yurda bak.”

keliiw: ketiiw “gelmek: gitmek”

Altaw araz bolsa, awizdagi ketedi, tortew tatuw bolsa, tébedegi keledi. (BS/1: 111)
“Altis1 kiis olsa bereket gider, dordii birlik olsa mutluluk gelir.”

kiriiw: siguw “girmek: cikkmak”

Dert batpandap kiredi, misqaldap sigadi. (BS/2: 118) “Hastalik ¢ok agir girer, azar
azar cikar.”

kobeyiiw: azw “cogalmak: eksilmek”

Adamga tilene beriiw—uyat: Tapgan nanmi kobeygenimen, abwroyi azadi. Kép tileniiw-
Jjumis emes kédeli, nan kobeyer, biraq azar bedeli. (BS/2: 17) “Insanin dilenmesi ayiptir:
Buldugu ekmegi cogalsa da sayginligi azahr. Cok dilenmek dogru is degil, ekmek cogalr,
ancak azalir itibar1.”

ofi: sol “sag: sol”

Ot goluii qilis koterse, sol goluimen bas. (BS/1: 104) “Sag elin kilig kaldirsa sol elinle
bastir.”

tomendew: koteriliiw “al¢calmak: yiikselmek”

Koterilsedi, qur saltanat qurmagin, tomendesen, tekke garap turmagin. (BS/2: 205)
“Yiikselsen bosuna sevinme, al¢alsan bosuna hareketsiz kalma.”

tiisiiw: siguw “inmek: ¢cikmak”

Qiz jerden sigqan joq, ul kokten tiisken jog. (BS/1: 100) “Kiz yerden ¢ikmamuis, ogul
gokten inmemis.”

4. Sonuc¢

Dildeki sozciik sisteminin dogasini tanimak i¢in sézciik sistemini ve onun alt birimlerini
biitiin sekilde tanimak gerekir. Bu bakimdan dildeki karsit anlamli kelimelerin 6grenilmesi ve
kullanim yerlerinin incelenmesi dilin taninmasi i¢in 6nemlidir. Ge¢gmisten giiniimiize gesitli
bilim dallarinda ele alinan karsitliklar bu ¢alismada Kazak atasodzleri temelinde anlam bilimsel
olarak ele alindi. Karsitliklar farkli bilim dallarinca siniflandirma egilimi igerisindedir. Caligma
sirasinda daha eskiden yapilan dilbilim ¢aligmalar incelenip J. Lyons’un tasnifi esas alindi.
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Kargitliklarin daha iyi anlasilmasi igin dilin en temel hazinesini i¢inde barindiran
atasozleri ilizerinde anlam bilimsel bir inceleme yapildi. J. Lyons tarafindan dort grup olarak
tasnif edilen Karsitlar derecelendirilebilen, biitiinleyici, iliskisel ve ydnsel olarak incelendi.

Derecelendirilebilen karsitliklarda “X, Y den daha ...dir” veya “X, Y kadar ...dir”
onermeleriyle atasozleri incelenip bu grup altinda Kazak atasozlerinde toplam 24 karsitlik tespit
edildi.

(3

Biitlinleyici karsitliklarda “... ya X ya da Y’dir” onermesiyle Kazak atasozleri ele
alindi. Bu 6nermeyle Kazak atastzlerinde 18 karsitlik tespit edildi.

Mliskisel karsitliklar bashgi altinda “X, Y’nin...dir” veya “Y, X’in ...dir” 6nermesiyle
Kazak atasozleri incelendi. Bu grupta Kazak atasozlerinde 15 karsitlik tespit edildi.

Son olarak yonsel karsitliklar baghigi altinda karsitlik bildiren kelimelerin anlamsal
acidan ortak yond, belirli bir noktaya gore zit yonlerden birine hareketi gerceklesmesiyle olusan
Kazak atasdzleri incelendi. Bu grup altinda Kazak atasdzlerinde 15 karsitlik anlam bilimsel
olarak tespit edildi.

Karsithklar Toplam Oran

Derecelendirilebilen 24 %33,33
Biitiinleyici 18 %24,99
Tliskisel 15 %20,84
Yonsel 15 2020,84

Kazak atasozlerinde karsitliklarin anlam bilimsel agidan incelendigi bu g¢alismada
toplam 72 karsitlik anlam bilimsel olarak incelendi. Tablodan da anlasilacag: {izere Kazak
atasozlerinde %33,33 oraninda derecelendirilebilen karsitliklarin kullanildigi, ardindan ise
%24,99 oraniyla biitlinleyici karsitliklarin takip ettigi goriilebilmektedir.

Bu c¢alisma ile Kazak Tiirk¢esinin temel bilesenlerini tanitmak, anlam bilimsel olarak
dilin temelini olusturan atasodzlerinin kavranmasina yardime1 olmak amaglandi. Konu olarak ¢ok
cesitlilige sahip, karsitliklarin kullanimi agisindan ise ¢ok zengin olan Kazak atasdzlerinde,
karsitliklarin anlam bilimsel olarak incelenmesi, gruplandirilarak izah edilmesi Kazak
Tiirkgesinin daha kolay anlagilmasi ve 6grenilmesini saglayacaktir.

Eser kisaltmalari:

BS/1: Qasgabasov, S. A. (Red.). Babalar Sozi: Qazaq Magal-Mdtelderi. Tom 65.
Foliant Baspasi, 2010.

BS/2: Qasgabasov, S. A. (Red.) Babalar Sézi: Qazaq Maqal-Mdtelderi. Tom 66.
Foliant Baspasi, 2010.

BS/3: Qasgabasov, S. A. (Red.). Babalar Sozi: Qazaq Magal-Mdtelderi (Qutay
Qazagqtarvuii Maqal-Mdtelderi). Tom 67. Foliant Baspasi, 2011.

BS/4: Qasgabasov, S. A. (Red.). Babalar Sozi: Qazaq Magal-Mdtelderi. Tom 68.
Foliant Baspasi, 2011.

BS/5: Qasgabasov, S. A. (Red.) (2011/3). Babalar Sozi: Qazaq Magal-Mcditelderi. Tom
69. Astana: Foliant Baspasi.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE




Hazak Atasozlerinde Kargithklar 425

Kaynakga

Acar, S. (2015). Kazak Tirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi Atasozlerinde Ataerkillik. /1.
Uluslararas: Tiirk Diinyast Arastirmalart Sempozyumu 20-22 Manmur 2015, C. 1, Almati, 324-
328.

Axmetov, Z. ve Berdibayev, R. (1996). Magal-Mdtelder. Almat1: Gilim Baspast.

Akgali, B. (2013). Kazak Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi Atasozlerindeki Iyi, K&tii
Kavramlarimin Karsilastirmali Bigimde Incelenmesi. Turkish Studies-International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 8(9), s. 403-428.

Alpisbayeva, Q. - Alibekov, T. ve Qosan, S. (2010). Tarihy Jildar: Qazaq Magal-
Mitelderi. Astana: Foliant Baspasi.

Agmuganova, B. (1950). Qazaqtiii Maqal-Mditelderi. Almati.
Aggozin, A. (1990). Qazaq Magal-Mcitelderi. Almati: Qazagstan Baspasi.

Atmaca, E. (2013). Kazak Tiirk¢esinde Makal- Meteller ve Dil Organ Adiyla Kurulmus
Makallar. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2(1), s. 20-48.

Akimova, T., Oralbek, A., Orngaliy, Q. (2011). Qazaq Maqal-Mdtelderi (Qitay
Qazaqtarmiii Maqal-Mdtelderi). Astana: Foliant Baspasi.

Basarkanoglu, L. (2014). Tiirk Atasézlerinde Goniil Kavrayisi. Akademik Kaynak, 2(3),
25-36.

Cruse, D. A. (1986). Lexical Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Crystal, D. (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Australia: Blackwell
Publishing.

Divayev, A. (1927). Qazaq Magaldar:. Taskent.

Emeg, G. (2021). Kazak Tiirklerinin Atas6zlerinde Stereotipler. Dogan Kaya Armagani
70.Yas Hatirasi. (Yilmaz, S. S., Celikten, H., Celikten, E.D. Ed.). Sivas: Vilayet Kitabevi, 649-
665.

Giirsu, U. (2017). Kazak Atasozleri. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Hakim, M. (1980). Kazak Atasozleri. Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi, (9), . 237-
242,

Isqagov, M. (1914). Qazaq maqal-mdtelderi. Kazan.

Jamiqayeva, S. (Red.) (2011). Qazaq Adebiy Tiliniii Sézdigi. Tom 11 Almati: JSS
RPBK “Déawir” Baspasi.

Karatas, T. (2007). Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii. Ankara: Akcag Yayinlar.
Kasgarli Mahmtid (2005). Divanii Lugati 't-Tiirk. istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Kenesuli, D. (2008). Suijan qazaqtariniii maqal-mdtelderi. Almati: Atamura Baspasi.
Keykin, J. (2002). Qazaqtiii 7777 Magal men Mciteli. Almati: Olke Baspas.

Keykin, J. (2012). Qazaq maqal-mditelderiniii altin kitabi. Almati: Aruwna Baspasi.

Kiiderinova, Q. (Red.) (2011). Qazaq Adebiy Tiliniii Sézdigi. Tom 12, Almati: JSS
RPBK “Dawir” Baspasi.

Qasgabasov, S. A. (Red.) (2010/1). Babalar Sozi: Qazaq Magqal-Mdtelderi. Tom 65.
Astana: Foliant Baspasi.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



426 €sra YAVUZ ACAR

Qasqgabasov, S. A. (Red.) (2010/2). Babalar Sozi: Qazaq Maqgal-Mdtelderi. Tom 66.
Astana: Foliant Baspasi.

Qasgabasov, S. A. (Red.) (2011/1). Babalar Sézi: Qazaq Magqal-Mdtelderi (Qutay
Qazaqtarmiii Maqal-Mdtelderi). Tom 67. Astana: Foliant Baspas.

Qasqgabasov, S. A. (Red.) (2011/2). Babalar Sozi: Qazaq Magal-Mdtelderi. Tom 68.
Astana: Foliant Baspasi.

Qasqgabasov, S. A. (Red.) (2011/3). Babalar Sozi: Qazaq Magal-Mdtelderi. Tom 69.
Astana: Foliant Baspasi.

Lehrer, A., Lehrer, K. (1982). “Antonymy”, Linguistics and Philosophy, (5), pp. 483—
501. DOI: https://doi.org/10.1007/BF00355584

Lyons, J. (1963). Structural Semantics: An Analysis of Part of the Vocabulary of Plato.
Oxford: Basil Blackwell.

Lyons, J. (1977). Semantics: 1. Cambridge: Cambridge University Press.

Mert, O. (2007). Kazak Tiirkgesi’nde Hayvan Adlariyla Kurulan Atasozleri. Kazakistan
ve Tiirkiye’nin Ortak Kiiltiirel Degerleri Uluslar Arasi Sempozyumu 21-23 Mayis 2007
Bildiriler, (Ed. Simsir, S., Aydogan, B.) Almati, s. 297-312.

Murphy, M. L., Paradis, C., Willners, C. (2009). “Introduction: Lexical Contrast in
Discourse”. Journal of Pragmatics. 41(11). p. 2137-2139.

Nisanalin, A. (2004). Qazaqtiii Maqal-Mdtelderi. Almati: QAZaqparat Baspasi.
Nurgaziyn, A. (1996). Maqal-Mcitel: Mdrigi Mura. Simkent.

Ogden, C. K., Richards, A. I. (1923). The Meaning of Meaning: A Study of the Influence
of Language upon Thought and of the Science of Symbolism. New York: A Harvest Book.
Harcourt, Brace & World, Inc.

Ondasinov, N. (1998). Sigis Xaligtarimiii Maqal-Mdtelderi. Almati: Qazagstan Baspasi.

Ospan, M. (2004). Mirdiii Og1: Qazaqtiii Taridamali Maqal-Mdtelderi. Almati: Mektep
Baspasi.

Palmer, F. R. (1976). Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Paradise, C. (2011). A Dynamic Construal Approach to Antonymy. Proceedings of the
19th symposium for theoretical and applied linguistics Greece: Aristotle University of
Thessaloniki Monoxromia. p. 33-42.

Petek, E., Adillov, M. (2017). Kazak Atasozleri ve Deyimleri ile ilgili Edebiyat
Uriinlerinde Ortaklasan Oguzca Unsurlar. Materiali II Gumanitarnih Velikaya Step, C. 1,
Astana, s. 672-680.

Piraliyev, S., Severjan S. (2004). Qazaq Maqal-Mdtelderi. Turkistan: Turan Baspasi.

Rsayev, T. (2007). So6z Mdyegi: Qazaq Maqgal-Mdtelderi. Almati: Qazaq
entsiklopediyasi.

Saadet, P. (1983). Kazak Folklorunda Atasézleri. Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi,
S. 22,s.235-142.

Sadirbayuli, S. (2012). Qazaq Xalqinii Magqaldari men Mdtelderi. Almati: Qazaq
Universiteti Baspasi.

Sattarov, Q. (2011). Ortaliqg Aziya Qazaqtarmii Magqgal-Mdtelderi. Almati: Tafibali
Baspast.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



Hazak Atasozlerinde Kargithklar 421

Sazak, S. (2021). Karsitlik ve Dildeki Gorlinimii. Térk Dili, (829), s. 84-91.
Smaylova, A. T. (2002). Qazaqgtiii Magal-Mdtelderi. Almati: Kospendiler Baspasi.

Sahin, H. (1999). Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Atasozleri Uzerine Bir
Karsilagtirma Denemesi. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, (7), . 60-68.

Saripxanuli, M. (2011). Qazaqtiii maqgal-mdtelderi. Astana: Master Po- JSS Baspasi.

Turmanjanov, O. (1935). Qazaqtiii Maqaldart men Mitelderi. Almati: Qazaqtifi
Memlekettik Korkem Adebiyet Baspasi.

) Ucgar, 1., Dogruer, N. (2016). Kazak Tiirkgesinde Aile Bireyleri ile Ilgili Atasdzleri
Uzerine Bir Calisma. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(1), s. 94-107.

Vardar, B. (1980). Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozligii. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaymlari.

Yilmaz, G. (2015). Kazan-Tatar Tirklerinde Diigiin ile ilgili Atasozleri. Siberian
Studies (SAD), 7(3), s. 1-11.

Yilmaz, G. (2020). Tatar Atasozlerinde Giyim Kusam Kiiltiirii Unsurlarindan Hareketle
Verilen Mesajlar. Atasozleri ve Deyimler Uzerine Incelemeler (Ed. Akkus, M.), Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, s. 251-274.

Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .inrnnnn. ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almig
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarimi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu g¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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RUS TURKOLOGLARINA GORE GUNEYBATI (OGUZ) TURK LEHCELERINDE
TASARLAMA KiPLERI
Irrealis moods in southwestern (Oghuz) Turkic dialects according to Russian turkologist
LIRA MAIRAMBEK KYZY!

Oz

Tiirk¢ede kip kavramu bildirme ve tasarlama olmak {izere iki kategori altinda ele alinir.
Bildirme kipleri zaman anlami veren yapilar1 kapsarken, tasarlama kipleri istek, emir, sart ve
gereklilik bildiren yapilar icerir. Konusurun eylem karsisindaki tutumunu, niyetini ve
duygusunu belirten bu tasarlama kiplerinin bazen lehceden lehgeye sekil, anlam ve islev
bakimindan farklilik arzettigi, bazen de i¢ ige girdigi goriiliir. Bu c¢alismada Baskakov,
Kononov, Scerbak, Serebrennikov, Gadjieva, Pokrovskaya, Grunina, Budagova, Guzev gibi Rus
Tiirkologlarinin giineybat1 Tiirk lehgelerindeki tasarlama kiplerinin durumunu, yapilarimi ve
dildeki kullanimlarmi degerlendiris bigimleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirk¢e, Glineybati Tiirk Lehgeleri, Tasarlama Kipleri.

Abstract

Turkic moods are divided into two categories: indicative and irrealis. While indicative
moods include structures that give meaning to time, irrealis moods contain structures that
express request, order, condition and necessity. It has been observed that these irrealis moods
which indicate the attitude, intent and emotion of the speaker against the action, sometimes vary
from dialect to dialect in terms of form, meaning, and function, and sometimes intertwine with
each other. This paper deals with how Russian Turkologists such as Baskakov, Kononov,
Shcherbak, Serebrennikov, Gadzhieva Pokrovskaya, Grunina, Budagova, and Guzev have
examined the state, structure, and use of irrealis moods in southwestern Turkic dialects.
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1. Giris

Tirkcede tasarlama kipleri, belirli bir zaman ifadesi bulunmayan, heniiz
gerceklesmeyen ve gerceklesmesi istek, emir, sart ve gereklilik gibi bigimlerde tasarlanan
kiplerdir. Eylemi gerceklestirme istegi ve niyeti istek kipiyle ifade edilirken emir kipinde
eylemin gergeklesmesi emir seklinde sdylenmektedir. Sart kipinde hareketin ger¢eklesmesi sarta
baglanirken gereklilik kipinde tasarlanan eylemin yapilmasiin gerekliligi ve zorunlulugu
belirtilmektedir.

Rus Tiirkologlar1 Tiirkgedeki tasarlama kiplerini anlam ve islevlerine gore farkli
simiflandirmuglardir. Ornegin, Baskakov, Tiirkcedeki tasarlama kiplerini bese ayirmistir. Bunlar
1) istek (optativus), 2) emir (impertivus-jussivus), 3) sart (condicionalis) olmak iizere li¢ adet
ana kip ve 4) gereklilik (devitivus), 5) dilek (conjuctivus) olmak iizere iki adet ikincil-dolayli
kiptir (Baskakov, 1988: 329). Scerbak ise, emir, istek ve sart kiplerini biitiin Tiirk lehcelerinde
goriilen tasarlama kipleri, bu ti¢ kipin disindaki kipleri ise dolayli kipler olarak ele almistir
(Sgerbak, 2016: 56-80).

Rus Tiirkologlari tarafindan Tiirk¢edeki tasarlama kipleri kategoriya nakloneniya olarak
tanimlanmis ve kipler jelatel 'noye nakloneniye “istek kipi”, povelitel 'noye nakloneniye “emir
kipi”, uslovnoye nakloneniye “sart kipi” ve doljenstvovatel 'noye nakloneniye “gereklilik kipi”,
soslagatel’noye nakloneniye “dilek kipi”, nakloneniye namereniya “niyet kipi”, neobhodimoye
nakloniye “II. tip gereklilik kipi” seklinde ele alinmistir. Bu ¢alismada giineybati1 (Oguz) Tiirk
lehgelerini temsil eden Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tirkgesi, Tiirkmen Tiirkgesi ve Gagavuz
Tiirkgesindeki tasarlama kiplerinin Rus Tiirkologlar1 tarafindan nasil  incelendigi
degerlendirilecektir.

2. [Istek Kipi (jelatel’noye nakloneniye)

Istek kipi Tiirk lehgelerinde —gay/-gey, -kay/-key ekleriyle olusturulur. -gay/-kay istek
kipi ekinin 6zelligi, tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ses 6zelligini korumasidir. Eski Tiirkge,
Cagatayca ve Codex Cumanicus’ta bu ekin tam bi¢iminin yam sira, —ga(y)/-ka(y) seklinde
kisaltilmig bigcimi de goriiliir. -gay/-kay ekinin iki temel ¢ekim sekli bulunmaktadir (Baskakov
1988: 330). Ilkinde sahis ekleri, asagida goriildiigii gibi biitiiniiyle bulunur ve bu sekle, Eski ve
Orta Tiirkcede, giiniimiizde ise Kazak, Nogay, Karakalpak, Kirgiz, Tuva, Hakas Tiirkcelerinde
rastlanir:

Tekil 1. —man/-mdn ~ -men, -ban/-ben, -pan/-pen, -min/-min, -bwn/-bin, -pn/-pin
2. —san/-sen, -say/-sey, -sin/-sin
3.0
Cogul 1.—biz/-biz, -miz/-miz
2. —siz/-siz, -siler/-sildir
3. —lar/-ler (Baskakov, 1988: 330).
Istek kipinin ikinci tip ¢ekimininde ise sahis eklerinin kisaldig1 goriiliir:
Tekil 1. —m/-im, -m

2. /-y, -p, -m/-in, -N, -zwy/-ziy, -S

3.0
Cogul 1. —biz/-biz, -miz/-miz, -piz/-piz ~ -bis/-bis, ~ -mus/-mis ~ -pis/-pis ~ -ibis ~ -ivis
~ -likl-lik

2. —upiz/~iniz ~ -1gar/-iger
3. @ ~ —lar/-ler (Baskakov, 1988: 331).
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Baskakov, -kay/-gay ekinin kokeninin bugiine kadar tam olarak tespit edilmedigini
sOylemistir. Bu ek ile ilgili yapilan etimoloji denemeleri onu sadece diger yapim ekleriyle
iliskilendirmekten oteye gitmemistir. Deny (Deny, 1921: 396) —kay/-gay ekinin sifat tiireten -ka
~ -ay ~ ya ~ -a ekleriyle ortak kokene sahip oldugunu ileri siirmiis, Ramstedt (Ramstedt, 1957:
87) —gay ekini Mogolcadaki —gasay ekiyle iliskilendirerek ekin bil-gd, kis-ka, kis-a
sozciiklerinde goriilen —ga/-ka yapim ekinin bir varyanti oldugunu belirtmistir. Gabain (Gabain,
1950: 114) —gay/-kay ekinin —ga/-ka ekinden geldigini, S¢erbak (Scerbak, 1976: 186) —a
zarf fiilinden tiiredigini ve genetik olarak -ga(y)/-ka(y) isim fiiliyle baglantili oldugunu ifade
etmistir (Baskakov, 1988: 331). Scerbak’a gore Tiirk¢ede istek kipinin -a(y) ~ -1(y) ve -ga(y)
olmak iizere iki eki (Sgerbak, 2016: 63), Serebrennikov ve Gadjieva’ya gore de -gay ekli ve -ay
ekli olmak iizere iki tane istek kipi bulunmaktadir. Arastirmacilar, -ay ekli istek kipinin On
Tirkgede bulundugunu ve bu kipten geriye ancak teklik ve g¢okluk birinci sahis eklerinin
kaldigin1 belirterek bu tip istegin yapisini varsayim olarak soyle gdstermektedirler:

Teklik Cokluk
1. fiil k6kii+ay-um 1. fiil kokii+ay-1k
2. “ontay-y 2. “.. T ray-giz
3. “L L tay 3. “....”+ay (Serebrennikov ve Gadjieva, 2022: 180-

181).

Tiirkiye Tiirkcesi

Kononov, Tiirkiye Tiirkgesindeki istek kipinin simdiki-gelecek zaman ve ge¢mis zaman
olmak tizere sadece iki zamanda kullanildig1 belirterek su 6rnekleri verir:
Simdiki-gelecek zaman
Simdiki-gelecek zamanin istegi, istek kipi eki+1.kategori sahis ekleri araciligiyla

olusur:
Teklik Cokluk
1. yaz-a-y-im 1. yaz-a-lim
2. yaz-a-sin 2.yaz-a-siniz
3. yaz-a 3. yaz-a-lar

Kipin simdiki zamandaki olumsuz sekli yaz-ma-ya-yim/yaz-mi-ya-yum, git-me-y-e-lim/git-
mi-y-e-lim, soru sekli ise yazayim mi? bigimindedir (Kononov, 1956: 246).
Gegmis zaman

Tekil Cogul

1. yaz-a-y-dim 1. yaz-a-y-dik
2. Yyaz-a-y-din 2.yaz-a-y-diniz
3. yaz-a-y-di 3. yaz-a-y-dilar

Kipin ge¢mis zamandaki olumsuz sekli yaz-ma-ya-y-dim, soru sekli yazaydim mi?
bi¢imindedir (Kononov, 1956: 247).

Kononov’a gore, simdiki-gelecek zamanin istegi su anlamlar belirtir:

a) Gergeklesebilecek istek anlami;
Or: Onu bagrima basayim, evlat edineyim.

b) Aciklama yaparken ya da eylemde tahmin, kararsizlik;
Or: Hayir, fakat ne bileyim...

€) ki baglaciyla birlikte kullanilinca amag anlam bildirir;
Or: Size ne verebilecegimi simdiden bildireyim Ki, sonra sizinle oynadigimi iddia
etmeyesiniz.

d) Gegmis zamanin istedigi gegmiste gerceklesmeyen bir istegi belirtir;
Or: Diin bana geleydiniz.

e) Simdiki-gelecek zaman istek kipinin tiretken bigimi 1. ¢okluk ve teklik seklidir;
Kalip ifadeler ve farkl dilekler belirtilirken 3. sahis kullanilmaktadir;
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Or: Usur ola! Ugur gele! Kolay gele/Kolay gelsin!

f) Siddetli istek -(y)acak/-(y)ecek+iyelik eki +gelmek fiili seklinde sentaktik yolla
ifade edilmektedir. Or: Seni cok gérecegim geliyor! Kim bilir biiyiikannesinin ne
kadar gorecegi gelmistir.

g) Yukaridaki kullanimla ayni anlamu tasiyan bir diger sekil -(y)asi/-(y)esi yapisidir;
Or: ...senin sesini géresim geldi, Taranta Babu! Bagwrasim geliyor, vallahi!

(Kononov, 1956: 247-248).

Guzev’e gore, Tiirkiye Tirkcesindeki 1. tekil ve cogul sahis istek kipi genellikle
“muhatabin niyetini, iznini sormak” anlaninda kullanilir. Or: bakayum mi? gidelim mi? gireyim
mi? 3. sahis istek kipi ise 1. ve 2. sahsa kiyasla seyrek kullanilir. Or: Kimse yerinden kalkmaya.
Vatan béliinmez! Bu bdyle biline! Guzev, istek kipinin farkli islevlerde kullanilmasini marjinal
bi¢im olarak degerlendirir. Bunlardan biri “varsayim, tahmin” anlammi igermektedir. Or:
Uyuyanlarin horultular: dalga dalga kabarip diniyor. Buralarda yeller de 6yle mi eser ola? Bir
diger drnek “beklenmedik bir olay karsisinda tepki” anlamini vermektedir. Or: Bir de ne
goreyim? 6rnegini verir (Guzev, 2015: 217-218).

Tiirkmen Tiirkgesi

Grunina Tirkmen Tiirkgesinde gelecekte gergeklesmesi istenilen dilek/istek i¢in -Ayadl
yapisinin kullanildigini belirterek su 6rnekleri verir:

Tekil 1. menyaz-aya-dim/yaz-a:ya-dim “yazmak isterim”
2. sen yaz-aya-diy/yaz-a:ya-diy “yazmak istersin”
3. ol yaz-aya-di/yaz-a:ya-di “yazmak ister”
Cogul 1. biz yaz-aya-dik/yaz-a:ya-dik “yazmak isteriz”
2. siz yaz-aya-dimiz/yaz-a:ya-diniz “yazmak istersiniz”
3. olar yaz-aya-dilar/yaz-a:ya-dilar “yazmak isterler” (Grunina, 2015: 178).

Kipin olumsuzu yaz-ma:yadim, yaz-ma:yadik seklinde yapilmaktadir. Grunina,
gecmisteki gerceklesmemis istegin -cAkd: yapisiyla da ifade edildigini belirtmektedir. Or: men
atam gorcekdim weli, ol oyde yok ekeni “Ata’y1r gormek istemistim ama o evde yoktu”, biz
klubda yignak gecirecekdik, klub bos ddl ekeni “kuliipte toplant1 yapmak istemistik ama kuliip
bos degildi” (Grunina 2015: 179).

Grunina, Tirkmen Tiirkgesindeki -Asl gel- yapisimi istek kipinin modal/kiplik bicimi
olarak degerlendirir ve ydresim gelydr “gitmek istiyorum”, oziy diyydngdny acasim yok “sen
sOyleyene kadar agmak istemiyorum” (Grunina, 2015: 200).

Azerbaycan Tiirkgesi

Serebrennikov ve Gadjieva, -a ekli istek kipinin kismen veya tamamiyla Oguz grubunda
kullanildigini, bu istegin olusmasinin olduk¢a karmagik oldugunu ve Kipgak¢ada yaygin olan -a
ekli simdiki-gelecek zamanla genetik olarak baglantili olabilecegini sOylerler (Serebrennikov ve
Gadjieva, 2022: 182-183). Budagova da Azerbaycan Tiirk¢esinde istek kipi -a/-e ekiyle
olusturularak simdiki ve gegmis zamanda kullanilmaktadir:

Simdiki zaman

Teklik Cokluk

1. al-a-m 1. al-a-g

2. al-a-san 2. al-a-saniz
3. al-a 3. al-a-lar

Gegmis zaman
Gegmis zamanin istegi, istek kipi eki+idi yardimci fiili+sahis ekleri araciligiyla
olusmaktadir:
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Tekil Cogul

1. al-a idim 1. al-a idik

2. al-aidin 2. al-a idiniz

3. al-aidi 3. al-a idildr (Budagova, 1971: 111; 117-118).

Azerbaycan Tiirkcesinde istek kipi diger kiplerin yerine de kullanilmaktadir.

a) simdiki-gelecek zamamn yerine; Or: covgun bu térdfddin vurub, o biri tirdfddn ¢uxir,
bir dd kérim ki, yeddi yalguzag bir bas mdni manswraya saldr “firtina her taraftan vuruyor, bir
de gorityorum ki (baktim ki) yedi tane kurt etrafimi sarms”.

b) sart kipinin yerine; Or: sénin kimi is¢im ola, kiinddi bir ev tikdrdm “senin gibi is¢cim
olsayd1 giinde bir ev kurardim”.

¢) emir kipinin yerine; Or: xahis edirdm, bu saar durub, kedib o pulu Katirdsdn “rica
ediyorum, simdi gidip o paray1 getir” (Budagova, 1971: 119).

Ayrica istek kipi kas (kas ki), bari, tdki, kdardk, Kdlsdnd, bir/bir¢d isaretleyicileriyle
birlikte kullanilarak farkli anlamlar tiiretmektedir. (Budagova, 1971: 118-119).

Gagavuz Tiirkgesi

Gagavuz Tirkgesinde istek kipi eki linsiizlerden sonra -A, Unlillerden sonra -yA
seklindedir ve simdiki-gelecek ve gegmis zaman olmak iizere iki zamanda kullanilmaktadir.
Burada dikkat ¢eken nokta 3. teklik ve ¢okluk sahis istek Kipinin -sln, -sUn emir Kipi eki
almasidir:

Simdiki-gelecek zaman

Teklik Cokluk

1. al-a-yim, oku-ya-yim 1. al-a-lim, oku-ya-lim

2. al-a-sin, oku-ya-sin 2. al-a-siniz, oku-ya-siniz,
3. al-sin, oku-sun 3. al-swn-nar, oku-sun-nar

Gegmis zaman

Tekil Cogul

1. al-a-y-dim 1. al-a-y-dik

2. al-a-y-din 2. al-a-y-diniz

3. al-a-y-di 3. al-a-y-dilar (Pokrovskaya, 1964: 207-209, 211-212).

Pokrovskaya, istek kipinin Gagavuz Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanildigini, kipin
istek anlami diginda niyet, amag, sart anlamlari tagidigindan dilek Kipi olarak adlandirilmasinin
daha dogru olacagini sdylemistir (Pokrovskaya, 1964: 214).

3. Emir-istek Kipi (povelitel’no-pobuditel’noye nakloneniye)

Baskakov’a gore, emir kipi kdken olarak -gay istek kipi ile baglantilidir. Kipin 1. ve 3.
sahislar1 harekete kars1 bir diirtii, 2. sahsi ise hem diirtii hem emir belirtir. Emir kipini ifade eden
bir¢ok ek bulunmaktadir. En ¢ok kullanilanlar 1. —kay/-gay; 2. —gin ~ -gul; 3. —sin/-sun ekleridir
(Baskakov 1988: 333). Serebrennikov ve Gadjieva’ya gore, Tiirkologlarin emir kipi dedikleri
bicim, anlam ve yap1 bakimindan gesitli sekillerin karismasindan ibaret olup, yapayca yaratilmig
bir seydir. Asil emir kipi teklik ve gokluk 2. sahistir (Serebrennikov ve Gadjieva, 2022: 183).
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Tiirkiye Tiirkcesi
Baskakov’a gore, Tiirkiye Tiirkcesinde emir kipi su sekildedir:

Teklik Cokluk
1. -ay-um 1. -alim
2. -1n, -Sana 2. -1n, -niz
3. -sin 3. -smlar (Baskakov, 1988: 334, 338, 340, 341, 344-
345).
Kononov, Tiirkiye Tiirk¢esindeki emir kipini su sekilde ele alir:
Teklik Cokluk
1. 0 1. —(y)alim, -(y)elim
2. Eksiz 2.a) —(y)In, -(y)yUn
b) —(y)Inlz, -(y)UnUz
3. =sln, -sUn 3. =sInlAr, -sUnlAr (Kononov, 1956: 219).

Kononov’a gore, -(y)in emir kipi eki baslangicta tekil sahisa hitap ederken ekin
yapisindaki —z- bi¢imbirimi ¢ogul bildirdiginden -(y)iniz bigimi ¢cogul sahisa nezaket belirtmek
amaciyla kullanilmistir. Gilinlimiiz Tirkiye Tirkcesinde her iki sekli de “siz” anlaminda
kullanilmakta ancak ikincisi daha ¢ok “nezaket ve saygi” anlamui belirtmektedir (Kononov,
1956: 219).

Anlam bakimindan emir kipi.

1. 2. teklik ve ¢okluk sahista dogrudan emir ve buyruk anlaminda kullanilir:

Or: Yarin sabah bana ugra, diyordu... Unutma.. Erkenden gel, beni gér.

2. Dogrudan bir veya bir¢ok kisiye istek, ricada bulunma anlami igerir:
Or: Haydi gidelim...yolda konusuruz. Birakalim, arkadashigimiz da tabii yolunda
yiiriisiin (Kononov, 1956: 220).

3. 3. sahis tarafindan dile getirilen dilek, izin anlami verir (3. teklik ve ¢okluk sahis):

Or: Doktorlarla konus, beni artik ctkarsinlar, dedi. Kadinlardan biri: -Bu kizin

yiiriidiigii yerde ¢imenler bitsin, demis. Ikincisi: - Agladik¢a goziinden inciler dokiilsiin,

demis. Ugiinciisii: -Giildiikge giiller agisin, demis.

Ayrica 3. sahis emir kipi sunlar1 ifade etmek i¢in kullanilir:

a) Aniden, beklenmedik anda gerceklesen eylemi ve bunun karsisindaki saskinligi
belirtir (bu durumda 3. sahsin olumsuz soru sekli kullanilir):

Or: Ansizin deminki zelzeleden daha sedit bir giiriiltii kopmasin mi Kayanin arkasinda

iki cadwrlik diimdiiz bir yer gormesin mi?

b) 2. teklik ve g¢okluk sahis ile 3. teklik sahis, nadiren 3. ¢okluk sahis emir kipi farkli
tiurlerde dilek (iyi dilek, kotii dilek) anlami bildirerek istek kipinin yerine de
kullanilir:

Or: Yasa! Sag olun! Hosca kal! Kolay gelsin! Kahrol! Eli kirilsin! Gézii giksin!

Kononov ¢esitli dileklerin, daha dogrusu kotii dileklerin —Asl, -AsIcA ekleriyle ifade
edildigi belirterek bu eki emir kipi baslig altinda ele almaktadir:

Or: Yere batasica! Gézii ¢ikasica! Kor olast! (Kononov, 1956: 221).

Guzev, Kononov’dan farkli olarak -sindi, -sinlardi, -sinmuis yapilarim da geg¢mis
zamanda emir kipi olarak degerlendirir ve aslana gore, secimi kendisi kazanmayacaksa, kaplan
kazanmasin da kim kazanwrsa kazansindy, bilinen yol buysa, baskasimin bilgisinen niye
yararlanmasindir sanki? 6rneklerini verir (Guzev, 2015: 215-216).
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Tiirkmen Tiirkgesi

Baskakov’a gore, Tiirkmen Tiirkgesinde emir kipi su sekildedir:

Tekil Cogul

1. a;yin~ayn 1. -alik, -alwy, -al
2. -1y, -Sana, -ginl-kin/-hin 2.-a:y, -1y

3. -Sin 3. -Sinlar

(Baskakov, 1988: 334, 336, 337-338, 340-341, 344-345).

Grunina, Tiirkmen Tiirkgesindeki emir kipinin -sIn/-sUn ekiyle olusturuldugunu belirtir
(Grunina, 2015: 95). Grunina, -ayw/-eyin ekini emir-istek olarak degerlendirir. Fiil tinli ile

bitiyorsa ek de uzun iinlii almaktadir. Or: baslayin/basla:yin, baslal/basla:li/basla:liy (Grunina,
2015: 111).

Azerbaycan Tiirkcesi

Baskakov’a gore Azerbaycan Tiirkgesinde emir kipi su sekildedir:

Tekil Cogul

1. -am, -im 1. -ayik, -a:g ~ ag

2.-1n 2. -y ~ -, -y-yiz, -ipiz/-iniz

3. -sin 3.-sinlar (Baskakov, 1988: 335, 337-338, 340, 344-345).
Budagova, Azerbaycan Tiirkcesindeki emir kipi eklerini su sekilde gosterir:
Tekil Cogul

L. —~(y)Im, -(y)Um 1. -(y)ag, -(v)dk, -(y)m

2.-(Y)In, -(y)Un 2. -(y)Inlz, -(y)UnUz

3. -sln, -sUn 3. -sInlAr, -sUnlAr (Budagova, 1971: 111).

Or: al-um “alayim”, al-ag “alalim”, kdl-im “geleyim”, kdl-dk “gelelim”, goy-um
“koyayim”, goy-ag “koyalim”, siipiir-tim “sipiireyim”, stiptir-dK “stipiirelim” (Budagova, 1971:
114).

Azerbaycan Tiirk¢esinde emir kipi su anlamlarda kullanilmaktadir:

a) istek, rica, oneri, onay;, Or: keddk, oxuya-oxuya kédndi gdzik “gidelim, sarki
sOyleyerek kdyde gezelim”.

b) ¢agri; Or: 6lkiyi daha ¢ox pambig verdik “iilkeye daha ¢ok pamuk verelim/iiretelim”.

c) emir, mecburiyet; Or: Fuad, Sdnd deyirdm, kotiir onlari buradan “Fuat, sana
diyorum, gotiir onlar1 buradan!”;

d) kizginlik, rahatsizlk; Or: vidd ol gapidan aglama zar zar, dildngi, vaggildama
baygus kimi idbar dilingi “ey dilenci, ¢ekil o kapidan, aglama, baykus gibi bagirma ¢irkin
dilenci”.

e) tavsiye; Or: gorxmayin, gorxmaym, “hop-hopdan” oxutdurun “korkmayn,
korkmayin, hop hop’u okutun” (Budagova, 1971: 115-116).

Scerbak (2016: 61) ve Budagova, -SANA/-SAnAn yapilarini da 2. tekil sahis emir kipi
olarak degerlendirir. Ayrica emir kipi ha, di, bari, goy, kdl, kdlin, da/dd, tdki, kdrdk, bir/bir¢d
isaretleyicileriyle birlikte kullanilarak farkli anlamlar tiiretmektedir (Budagova, 1971: 116-117).

Gagavuz Tiirkgesi

Baskakov, Gagavuz Tiirk¢esindeki emir kipini su sekilde gosterir:
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Tekil Cogul

1. -y-1m ~ y-m, -im 1. -a:y, -alim, -aal

2. -n 2. -y ~ -n, -a-siyiz, -Y-1yiz

3. -sin 3. -sinlar (Baskakov, 1988: 335, 337-338, 340, 344-

345).

Pokrovskaya ise, Gagavuz Tirkgesinde 1. tekil ve c¢ogul sahis emir kipi ekinin
bulunmadigint ve 3. teklik sahista fiilin 6niine koy- fiilinden gelen ko iinleminin getirildigini
belirterek su o6rnekleri verir:

Tekil Cogul

1.0 1.0

2.al 2. al-imiz

3. (ko) al-sin 3. (ko) al-sinnar (Pokrovskaya, 1964: 204).

Pokrovskaya, -sin, -sUn yapisinin emir disinda sart, istek, varsayim, amag, saskinlik
gibi anlamlar tasidigini soyler. Ornegin, béin skolaya gitmedim, yoktu kim bizi baksin “bize
bakacak kimse olmadig1 i¢in ben okula gitmedim”, kim koysun buriy diziim “tztimii buraya kim
koydu?”, yoktu kimse aalassin da Gagavuzlar “Gagavuzlar kime yakinsinlar ki”, acan ager Miti
kapuyu, ne gorsiin i¢inde? “Mitya kapiyr aginca bir de ne gorsiin” (Pokrovskaya, 1964: 206-
207).

4. Sart kipi (uslovnoye nakloneniye)

Tiirk lehgelerinin ¢ogunda —sa/-se seklinde goriilen sart kipi eki semantik agidan sart
anlamimin disinda heves, istek, arzu, eylemi gerceklestirme aliskanligi, soyut niyet, gereklilik,
tesvik ve emir anlamlarini igerir. Baskakov’a (Baskakov, 1953) gore, —SA, -zA, -hA ~ -tAr olmak
izere ¢esitli bicimlerde kullanilan sart kipinin *-1g-sa-r<-ig-sag-ar yapisina dayandirilmasi,
inandirici kanitlarla desteklenmis ve kabul gérmiis bir kanidir. Bu yap1, 1. —ig ~ -1g fiilden isim
yapim eki; 2. “istemek, diisinmek, sanmak” anlamindaki *sag- yardime fiiline dayanan —sa eki
ve 3. —ar/-r sifat fiil ekinden olusmaktadir. Bu goriis —sa/-se iizerine yapilan uzun bir
arastirmanin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Radloff (Radloff, 1897, 96) bu yapiy1 —siq ve -ar sifat
fiillerinin birlesimi sonucu meydana geldigini savunurken Bang (Bang, 1916), —sa “istemek,
disiinmek™ fiiliyle —ar sifat fiilinin birlesmesinden olustugunu belirtmistir. Ancak kabul
edilebilir ve giiniimiizde de desteklenen goriis Ramstedt (Ramstedt, 1957, 68) tarafindan ortaya
konmustur. Ramstedt’e gore, bu yapt —ig>-1w + sa- “sevmek, istemek” fiili + -r sifat fiilinden
tiiremistir. Bu goriisiin somut kaniti ve ekin arketipi Kaggarli Mahmut’un verdigi drneklerde
goriilmektedir. sA- ekinin Divanu Lugati’t-Tirk’te “istek, arzu ve sart” anlamiyla iki temel
kullanimi1 bulunmaktadir. 1. —SA eki isim koklerine gelmektedir: er suw-sadi “kisi su igmek
istedi”, er balg-sadr “kisi balik (yemek) istedi, ol evge barig-sadr “o eve gitmek istedi”, ol
munda turug-sad: “o burada durmak istedi”, oglan bilig-sedi “gocuk akilli olmak istedi”; 2. —SA
eki fiil koklerine gelmektedir: ol etmek yey-sedi “o ekmek yemek istedi”, ol yogaru qop-sad: “o
yukar1 kalkmak istedi”, er qapu a¢-sadr “er kapiy1 agmak istedi”, ol suw i¢-sedi “o su igmek
istedi”. Bu paralel yapilardan yola ¢ikarak —sA ekinin ilkin sadece isimlere ve -1g/-ig yapim eki
alarak isimlesmis fiillere (bil-ig-se), daha sonra fiil koklerine geldigi sGylenebilir (Baskakov,
1988: 347-350). Serebrennikov ve Gadjieva gore, Tiirk yaz1 dillerinde sart kipinin -sa, -sar ve -
san ekleri ile yapilan {i¢c modeli bulunmaktadir. Sart kipi anlamca gelecek zamana, nadir olarak
da simdiki zamana yonelmektedir (Serebrennikov ve Gadjieva, 2022: 183-184).

Tiirkiye Tiirkcesi

Scerbak, Tiirkcede sart kipinin kendiliginden belirli bir dil bilgisel zaman ifade
etmedigini ve sartin herhangi bir zaman dilimi ile bagdasmasi ana climle yiikleminin ifade ettigi
hareketin yapilma zamani ile belirlendigini ve kesinlik kazandigini sdyler (Sgerbak, 2016: 73).
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Ancak Kononov Tiirkiye Tiirk¢esindeki sart kipinin simdiki-gelecek zaman ve ge¢cmis zaman
olmak tiizere sadece iki zamanda kullanildig1 belirterek su 6rnekleri verir:
Simdiki-gelecek zaman
Simdiki-gelecek zamanin sarti, sart kipi+ 2.kategori sahis ekleriyle olusur:

Tekil Cogul

1. yaz-sa-m 1. yaz-sa-k

2. yaz-sa-n 2. yaz-sa-niz

3. yaz-sa 3. yaz-salar (Kononov, 1956: 243).

Kipin simdiki zamandaki olumsuz bigimi yaz-ma-sa-m, git-me-se-m, yeterlilik bigimi
yaz-a-bil-se-m, gid-e-bil-se-n, yetersizlik bigimi yaz-ama-sa-m, gid-eme-se-n seklindedir
(Kononov, 1956: 244).

Gegmis zaman

Gecmis zamanin sarti, sart kipi eki+goriilen ge¢cmis zaman eki+2.kategori sahis

ekleriyle olusur. Sart ekiyle zaman ekinin arasina y yardimei sesi girer:

Tekil Cogul

1. vyaz-sa-y-dim 1. yaz-sa-y-dik
2. yaz-sa-y-din 2. yaz-sa-y-diniz
3. vyaz-sa-y-di 3. yaz-sa-y-dilar

Kipin ge¢mis zamandaki olumsuz sekli yaz-ma-sa-y-dim, yeterlilik bi¢imi yaz-a-bil-se-
y-dim, yetersizlik sekli yaz-ama-sa-y-dim bi¢cimindedir (Kononov, 1956: 244).

Kononov, haber kiplerinin sarth kullanimini Fiillerin Modal Bi¢imleri (Modal niye
Formi Glagolov) bashigi altinda ele almis ve haber kiplerinin sarthh kullanimi ic¢in Sartl
Modalite (Uslovnaya Modal’nost’) ifadesini kullanmistir. Kononov’a gore, sartli modalite haber
ve gereklilik kipi eki+ise/-sa, -se+II. kategori sahis ekleri bigiminde olusmakta ve sart kipinde
vurgu —sa ekine gelirken sartli modalitede kendinden dnceki hece vurgulanmaktadir. Kononov,
bu baglik altinda simdiki zamanin sart1 igin yaziyor-sa-m/yaziyor isem, simdiki-gelecek zaman
icin yazar-sa-m/yazar isem, siirekli simdiki zaman i¢in yazmakta-y-sa-m/yazmakta isem,
goriilen gegmis zaman i¢in yazdi-y-sa-m/yazdi isem ~ yazdimsa/yazdim ise, 6grenilen gegmis
zaman igin yazmis-Sa-m/yazmis isem, kesin gelecek zaman igin yazacak-sa-m/yazacak isem,
simdiki-gelecek zaman gerekliliginin sartli modalitesi i¢in yazmali-y-sa-m/yazmalr isem
orneklerini vermistir (Kononov, 1956: 249-250).

Guzev, Kononov’un sartin simdiki-gelecek zamanli ¢ekimi bashg1 altinda ele aldig
yapilar zamandisi/zamansiz yapilar olarak degerlendirir ve sart kipinin istek (bari polise haber
vermese), beklenmedik duruma tepki, saskinlik (bir de ne gorsem), emir (aglamasanal)
anlamlarinda kullanildig1 belirtir (Guzev, 2015: 221-223). Guzev de Kononov gibi Tiirkiye
Tiirkgesindeki haber kiplerinin naksetmiyor-sam, oliiver-ir-se, igmez-seniz, bul-ur-sam, evlen-ir-
sek, gel-din-se/gel-diy-sen, anla-di-m-sa, kal-di-ysa, vere-me-dik-se, gel-di-niz-se, yap-z-ysa-n
gibi sarth bi¢imlerini sartli modalite olarak degerlendirirken —(y)ACAksA ~ -(y)AcAK ise, soru
zarfi+sA ~ ise, -ArsA -sIn (giderse gitsin), -sA dA yapilarin1 yine bu boliim altinda sartin
marjinal kullanimlar: olarak ele almistir (Guzev, 2015: 229-231).

Tiirkmen Tiirkcesi

Tiirkmen Tiirkgesinde sart kipi -sa/-se ekiyle yapilmaktadir. Or:

Tekil Cogul

1. men alsam 1. biz alsak

2. sen alsay 2. siz alsaniz
3.0l alsa 3. olar alsalar

Kipin olumsuz bigimi almasam, almasay, almasa, almasak, almasawiz, almasalar
seklindedir. 2. ¢ogul sahis sart kipi -la/-le/-lay/-ldy enklitikleriyle birlikte kullanildiginda hafif
emir veya rica anlamm igermektedir. Or: bersepiz-le/berseyiz-ldn “verebilir misiniz” (Grunina,
2015: 93). Grunina, -sA ekinin hem ve da baglaglarini alinca farkli bir kipe doniistiigiinii
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savunarak -sA hem/-sA da yapilarini édiinleme kipi (ustupitel’noye nakloneniye) basligi altinda
ayr1 bir kip olarak degerlendirir ve ol yere gitsem hem yaniyiza barmarin “o yere gitsem de
yaniniza gelmem”, baryan gapwy miiny bolsa-da, yatcak gapin bir bolsun “gidecek bin kapin olsa
da yatacak/basini sokacak bir kapin olsun” 6rneklerini verir (Grunina, 2015: 101). Grunina -
SA+dl yapisin1 sartin ge¢mis zamanli ¢ekimi, -an bolsadi yapisini ise perifrasis olarak
degerlendirir (Grunina, 2015: 193-194).

Azerbaycan Tiirkcesi

Azerbaycan Tiirkcesinde sart kipi -SA ekiyle olusmakta ve simdiki ve ge¢gmis zamanda
kullanilmaktadir:
Simdiki zaman

Tekil Cogul

1. al-sa-m 1. al-sa-g

2. al-sa-n 2. al-sa-niz

3. al-sa 3. al-salar (Budagova, 1971: 121-122).

Gegmis zaman
Gegmis zamanin sarti, sart kipi eki+idi+sahis eki seklinde olugsmaktadir:

Tekil Cogul

1. yaz-saidim 1. yaz-sa idik

2. vyaz-saidin 2. yaz-sa idiniz

3. yaz-saidi 3. yaz-sa idildr (Budagova, 1971: 122).

Budagova sart Kipinin imis yardimci fiiliyle kullamimini modal bigim olarak
degerlendirir ve yazsa imigdm, yazsa imissdn, yazsa imigik, yazsa imigsiniz, yazsa imigldr
orneklerini verir. Ayrica Budagova, Azerbaycan Tiirk¢esindeki -iSé unsuru alan yapilar sartl
modalite olarak ele alir ve aldisa/aldr isd “aldiysa”, almigsa/almis isd “almussa”, alirdisa/alr
isd “alwsa”, alacaksa/alacak isd “alacaksa”, almali isd ‘“‘almaliysa” Orneklerini gosterir
(Budagova, 1971: 122).

Gagavuz Tiirkgesi

Gagavuz Tiirkgesinde sart kipi -SA ekiyle ifade edilir. Pokrovskaya, diger Tiirkologlar
gibi, sart kipinin basit ¢ekiminin simdiki-gelecek zaman anlami tagidigini belirtir ve su drnekleri
Verir:

Simdiki zaman

Tekil Cogul

1. ver-sd-m 1. ver-sda-k

2. ver-sd-n 2. Ver-se-niz

3. ver-sd 3. ver-se-/dr (Pokrovskaya, 1964: 217).

Gagavuz Tiirkgesinde simdiki-ge¢gmis zamandaki sart kipinin anlam o6zellikleri
sunlardir:

a) sarth bagimli climlenin yiiklemi olarak -sA eki belirli bir zaman anlami igermeksizin
sarth eylemi ifade eder. Or: at 6lsd, yemdan 6lsiin! “atin 6liimii arpadan olsun”.

b) basit ciimlenin yiiklemi olarak -sA eki konusurun istegini, dilegini belirtir. Or:
kahirciimi bilseldr, istediimd verseldr “keske tiziintiimii bilseler de beni istedigime verseler”.

c) -sA eki beklenmedik, ani eylemi ifade eder. Or: ya baksa Stuyan, osa onun babasi
“Stuyan bakt1 ki o onun babas1” (Pokrovskaya, 1964: 218-219).

Pokrovskaya 2. teklik ve g¢okluk sahis sart kipi ekine -A iinlemi getirilerek -SAnA
yapisinin olusturuldugunu, bu yapinin rica anlami belirttigini ve genellikle halk bilimi
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eserlerinde yaygin olarak kullanildigint sdyler (Pokrovskaya, 1964: 219). Pokrovskaya,
Kononov’da goriildiigi gibi, haber kiplerinin sartlh kullanmmini Fiilin Modal Bigimleri
(Modal’niye Formi Glagola) basligi altinda ele almis ve haber kiplerinin sarthh kullanimi icin
Sartli Modalite (Uslovnaya Modal’nost”) ifadesini kullanmistir (Pokrovskaya, 1964: 219-224).

5. Gereklilik kipi (Doljenstvovatel’noye nakloneniya)

Baskakov’a gore, Oguz grubu Tiirk lehgelerindeki -mali bigiminde goriilen gereklilik
Kipi, -ma yapim ekiyle -/i/-lik sahiplik ekinin birlesmesinden olugsmaktadir. Benzing (Benzing,
1942: 466-467) ise ekin ikinci unsurunu -layu/-leyii yapisina dayandirmaktadir. Burada -la
isimden fiil yapim eki, -yu/-yii ise zarf fiil ekidir. Ramstedt’e gore, bu yap1 3 unsurdan
olusmaktadir: 1. -m fiilden isim yapim eki; 2. -a sifat yapim eki; 3. -//~li ya da —ig/-lik sahiplik
eki (Baskakov, 1988: 356-358). Baskakov -asi/-esi ekini de gereklilik kipi basgligi altinda
degerlendirerek ekin Tirkiye, Azerbaycan, Bagkurt ve Yakut Tirkcelerinde kullanildigi
sOylemektedir (Baskakov, 1988: 358).

Tiirkiye Tiirkcesi
Kononov Tiirkiye Tiirkgesindeki gereklilik kipini -mali ekiyle olustugunu ve simdiki-
gelecek zaman ve ge¢mis zaman olmak iizere sadece iki zamanda kullanildigi belirterek su
ornekleri verir:
Simdiki-gelecek zaman
Simdiki-gelecek zamanin gerekliligi, gereklilik kipi eki+1.kategori sahis ekleri aracilifiyla
olugur. Bu zaman, adindan da anlasilacagi ilizere hem su an hem gelecekte gerceklesmesi
diisiiniilen eylemi bildirir.

Tekil Cogul

1. yaz-mali-y-im 1. yaz-mali-y-i1z
2. Yyaz-mali-sin 2. yaz-mali-siniz
3. yaz-mali 3. yaz-mali-lar

Kipin simdiki zamandaki olumsuz sekli yaz-ma-mali-y-iz, soru sekli yazmali myyim?
bi¢iminde kullanilmaktadir (Kononov, 1956: 244-245).

Gegmis Zaman

Gegmis zamanin gerekliligi, gereklilik Kipi eki+ —i fiilinin gegmis zamanl sekli ya da
geemis zaman eki araciligiyla olusur. Son durumda gereklilik kipiyle gegmis zaman ekinin
arasina yardimer y sesi gelir. Gegmis zamanin gerekliligine ge¢mise dair herhangi bir an
yiiklenmemektedir.

Tekil Cogul

1. yaz-mali-y-dim 1. yaz-mali-y-dik
2. yaz-mali-y-din 2. yaz-mali-y-diniz
3. yaz-mali-y-di 3. yaz-mali-y-dilar

Kipin ge¢mis zamandaki olumsuz sekli yaz-ma-mali-y-din, soru sekli yazmalr miydim?
bi¢iminde kullanilmaktadir (Kononov, 1956: 245).

Kononov, gereklilik, zorunluluk, ka¢inilmazlik anlaminda kullanilan gereklilik kipinin
sentatik yollarla yani 6zel fiil ve sozciikler araciligiyla da ifade edildigini belirtir ve lazim
gelmek, lazim olmak, iktiza etmek, icap etmek, mecbur olmak, isim fiil+gerek, olmaz vb.
orneklerini verir (Kononov, 1956: 246).

Guzev, Tirkiye Tiirkgesindeki gereklilik kipinin diger kiplere kiyasla heniiz yeni bir kip
oldugunu ve XIIL.-XV. yiizyil Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilmedigini belirterek Kononov’un
simdiki zaman olarak ele aldig1 -mali/-meli yapisinin zaman belirtmedigini sdylemistir (Guzev,
2015: 223).
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Tiirkmen Tiirkgesi

Tirkmen Tirkgesinde gereklilik kipi Tiirkiye Tirkgesinde oldugu gibi -mali/-meli
ekiyle ifade edilmektedir ancak sahis zamirleriyle birlikte kullanildigr igin kip ekinin sonuna
sahis eki gelmemektedir. Or:

Tekil Cogul

1. men gelmeli “gelmeliyim” 1. biz gelmeli “gelmeliyiz”

2. sen gelmeli “gelmelisin” 2. siz gelmeli “gelmelisiniz”

3. ol gelmeli “gelmeli” 3. olar gelmeliler “gelmeliler" (Grunina, 2015: 84).

Kipin olumsuz sekli ddl edati alarak men gelmeli ddl “ben gelmemeliyim”, sen gelmeli
ddl “sen gelmemelisin” geklinde yapilmaktadir. Gerekliligin olumsuzu i¢in -slz eki de tercih
edilmektedir. Or: yazmasiz “yazmamas:1 gereken kisi”, islemesiz “calismamas1 gereken kisi”.
Ayrica mali/-meli eki gereklilik belirten bir sifat fiil olarak da kullanilmaktadir. Or: islemeli
meseleler “¢coziilmesi gereken meseleler”, durmali “durmasi gereken kisi”, gezelence gitmeliler
“gezmeye gitmesi gerekenler” (Grunina, 2015: 84). Serebrennikov ve Gadjieva da -mali/-meli
ekinin gereklilik anlamli bir sifat fiil eki oldugunu belirterek Cuvascadan kaymaalla sin
“gidecek adam” ve Tatar ve Baskurtgadan eylenmeli etajerka “donmeli kitap rafi” 6rneklerini
vermistir (Serebrennikov ve Gadjieva, 2022: 185).

Azerbaycan Tiirkcesi
Azerbaycan Tiirkgesinde de gereklilik kipi -mali/-meli ekiyle ifade edilmektedir. Or:

Tekil Cogul

1. al-mali-yam “almaliyim” 1. al-mali-y1g “almaliy1z”

2. al-mali-san “almalisin” 2. al-mali-simiz “almalisiniz”
3. al-malidir “almal1” 3. al-mali-dirlar “almalidirlar"

Budagova, gereklilik kipinin -mAll seklini simdiki zaman, mAll+idi yardime fiili+sahus
ekleri bigimini ise gegmis zaman olarak degerlendirir. Or: oxumali idim “okumalrydim”, kélmdili
idi “gelmeliydi”. Kip ayrica Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi -imig yardimer fiili almaktadir.
Or: yazmali imigim “yazmalrymisim”, yazmali imigsin “yazmaliymissin”. Kipin olumsuz sekli -
mA eki ve deyil edat1 ile yapilmaktadir. Or: oxu-ma-maliyam “okumamaliyim”, oXu-mali
deyildm “okumamaliyim”. Bunun disinda olmag fiiliyle bir araya gelerek perifrasis olarak
kullanilmaktadir. Or: oxu-mali oldum “okumak zorunda kaldim”, Ket-mdli oldum “gitmek
zorunda kaldim” (Budagova, 1971: 119-120).

Gagavuz Tiirkgesi

Gagavuz Tiirkgesinde gereklilik kipi diger Oguz grubu lehgelerinde oldugu gibi -mAll
ekiyle ifade edilmektedir ancak kullanim o6zelligi Tiirkmen Tiirk¢esindeki gereklilik kipiyle
benzerlik gostermektedir:

Tekil Cogul

1. bdn almal “almalryim” 1. biz almali “almaly1z”

2. sdn almal “almalisin” 2. siz almalr “almalisimz”

3. 0 almal “almal” 3.onnar almali “almalilar" (Pokrovskaya, 1964: 214-

215).

Pokrovskaya Gagavuz Tiirkgesinde bu gereklilik kipinin kullanim alaninin sinirh
oldugunu, daha ¢ok halk siirinde ve kalip ifadelerde kullanildigini belirterek su 6rnekleri verir:
a seni sormall, nicdl vakidi gegirersin “seni sormali, vaktini nasil geciriyorsun”, ama sindi
sormali, ne saalikta bulunersiniz “simdi sormali, sagliginiz nasil” (Pokrovskaya, 1964: 215).
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Gagavuz Tiirk¢esinde gereklilik kipinin gegmis zamanli sekli mevcut degildir. Ayrica
gereklilik Kipi ldazim sozcigi ile istek Kipinin bir araya gelmesiyle de ifade edilmektedir ve bu
kullanim ¢agdas Gagavuz Tiirkgesinde yaygindir. Ornegin:

Tekil Cogul

1. ldazim alayim “almam lazim” 1. ldazim alalim “almamiz lazim”

2. ldazim alasin “alman lazim” 2. ldazim alasiniz “almaniz lazim”

3. ldazim alsin “almasi lazim” 3.ldazim alasinnar “almalar1 lazim”

(Pokrovskaya, 1964: 216).
6. Dilek Kipi (Soslagatel’noye nakloneniye)
Tiirkiye Tiirkgesi

Guzev, Tirkiye Tirkcesindeki ol-ur-du-m, gid-ecek-tim, al-ir-di-m, tepeleyebil-ir-dim,
gog-er-dim, dokunul-maz-di, biwrakil-wr-di,  opiil-iir-dii, eziyor-dunuz, evlendiril-ecek-tim
yapilarinmi dilek kipi bashigi altinda tasarlama kiplerine dahil etmistir. Guzev, Tirkgede dilek
kipinin varligini1 savunarak Nasilov’un Tiirk¢edeki ilk dilek kipini Eski Uygur Tiirk¢esinde -gay
erdi seklinde tespit ettigini soylemis ve dilek kipinin Tiirk¢e gramer kitaplarinda yer almamasini
elestirmistir (Guzev, 2015: 225-227).

7. Niyet kipi (Nakloneniye namereniya)
Tiirkmen Tiirkcesi

Scerbak, -mak¢: ekini diger (dolayly tasarlama kipleri bashgi altinda degerlendirirek
ekin niyet kipini belirttigini ancak dil bilgisel siniflandirilmasi konusunda ortak bir fikrin
olmadigini soyler. Bu sekil hem bildirme veya dolayli kiplerden birine hem de miinferit sekil
bilgisel olusumlarm arasina dahil edilir. Ornegin, -mak¢: yapis1 Kazak Tiirkgesinde ‘belirsiz
gelecek zaman’, Uygur Tiirk¢esinde ise ‘niyet gelecek zaman’ olarak nitelendirilir (Sgerbak,
2016: 79). Grunina, Tiirkmen Tiirk¢esindeki -mAk¢l yapisini niyet kipi olarak degerlendirmistir.
Or:

Tekil Cogul

1. sen okamakgt “okumak istiyorum” 1. biz okamakgt “okumak istiyoruz”

2. sen okamakgt “okumak istiyorsun” 2. siz okamakgt “okumak istiyorsunuz”
3. ol okamakg1 “okumak istiyor” 3. olar okamakg¢i “okumak istiyorlar”

Kipin olumsuz sekli ddil edati alarak men okamak¢i ddl, sen okamak¢t ddl seklinde
yapilmakta ve ayn1 zamanda ge¢mis zaman eki alarak ge¢misteki niyeti, amaci belirtmektedir.
Or: men okamakgidim “okumak istemistim/okumaya niyetliydim”, sen okamak¢idiy “okumak
istemistin” (Grunina, 2015: 130-131).

8. Il. Tip Gereklilik kipi (Neobhodimoye nakloniye)
Azerbaycan Tiirkgesi

Scerbak, Tiirk¢ede -A hareket adi ile -sl 3. sahis iyelik ekinin birlesiminden olusan -as:
ekinin gelecek zaman sifat-fiili oldugunu ve aym1 zamanda gereklilik ve ve istek gibi kip
ayritilarini igerdigini belirtir (Sgerbak, 2016: 66-67). Serebrennikov ve Gadjieva, Tiirkgede
kokeni On Tiirkceye dayanan -Asl ekli bir cesit istek kipi bulundugunu, bu kipin Yakutca
disinda biitiin Tiirk yazi dillerinde tamamen kayboldugunu, kaybolma sebebinin de gelecek
zaman anlami bildirmesi oldugunu belirterek kipin su sekilde meydana geldigini sOylemistir:
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Teklik Cokluk

1. al-asibin 1. al-asibiz

2. al-asisen 2. al-asisiz

3. al-ast 3. al-as: (Serebrennikov ve Gadjieva, 2022: 182).

Glintimiiz Tiirk lehcelerinden Azerbaycan Tiirkgesinde -Asl yapisi II. tip gereklilik kipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Scerbak, bu kipin anlam bakimindan niyet kipine yakin
oldugunu belirterek geddsiyim “gitmek niyetindeyim” 6rnegini vermektedir (Scerbak, 2016:
79). Budagova, Azerbaycan Tiirkgesindeki -Asl yapisini neobhodimoye nakloniye (gereklilik
kipi) baslig1 altinda bir tasarlama kipi olarak ele almustir. Or:

Tekil Cogul

1. al-asi-yam “almalryim” 1. al-asi-y1g “almaliy1z”

2. al-asi-san “almalisin” 2. al-ast-simiz “almalisini”

3. al-asi-dwr 3. al-asi-dirlar “almalilar” (Budagova, 1971: 120-121).

Budagova yukaridaki 6rnekleri simdiki zaman olarak degerlendirirken kipin gegmis
zamandaki kullanimu i¢in yaz-as: idim, yaz-asi idin, yaz-ast idi, yaz-ast idik, yaz-asi idiniz, yaz-
ast idiler orneklerini vermektedir. Kipin olumsuz sekli -mA ekiyle degil ddyil edatiyla
yapilmaktadir. Or: o danisas: déyil “o konusmak zorunda/niyetinde degil” (Budagova, 1971:
121).

Iki gesit gereklilik kipinin varlig1 Azerbaycan Tiirkcesiyle yazilmis gramer kitaplarinda
da goriilmektedir. Ornegin Kazimov, emir, istek, sart kiplerinin yan1 sira -mAll gereklilik Kipi
ekini fiilin vacip sekli, -Asl yapisini ise fiilin lazim sekli bagliklar1 altinda ele alarak toplam beg
tane tasarlama kipinden bahsetmektedir (Kazimov, 2010: 247, 253).

9. Sonug¢

Tirkcedeki tasarlama kiplerini anlam ve iglev bakimindan Rus Tiirkologlari tarafindan
farkli ele alimmistir. Oguz grubu Tiirk lehgelerindeki tasarlama kiplerinin konu oldugu bu
calismada yedi adet tasarlama kipine rastlanmistir. Bunlar istek, emir, sart, gereklilik, dilek,
niyet ve 1l. tip gereklilik kipleridir.

Istek kipi

Kononov, Tirkiye Tiirk¢esinde istek kipinin -ayim/-eyim’li sekillerinin simdiki-gelecek
zaman, -aydim/-eydim’li bigimlerinin ise ge¢mis zaman belirttigi séyler. Bunu diginda istek kipi
gerceklesebilecek istek, tahmin, kararsizlik, amag, gecmiste gerceklesmeyen bir istek, dilek,
siddetli istek anlamlarinda ve kalip ifadelerde kullanilmaktadir. Kononov ayrica -AcAk+iyelik
eki +gel- ve -Asl gel- yapilarini da istek kipi olarak degerlendirmistir.

Grunina, Tirkmen Tiirk¢esindeki istek kipi ig¢in -Ayadl yapisinin kullanildigi ve bu
yapinin gelecekte gerceklesmesi istenilen dilek/istek anlami belirttigini sdyler. Bunun yani sira
gecmisteki gerceklesmemis istegi ifade etmek igin -cAkdi yapisi kullanilmaktadir. -Asl gel-
yapisl ise istek kipinin modal/kiplik bigcimi olarak degerlendirilmektedir.

Budagova, Azerbaycan Tiirk¢esinde istek kipi -a/-e ekiyle olusturuldugunu ve simdiki
(al-a-m, al-a-san) ve gegmis zaman (al-a idim, al-a idin) anlamu tagidigini, ayrica kipin simdiki-
gelecek, sart ve emir kiplerini yerine de kullanildigini séylemektedir.

Pokrovskaya, Gagavuz Tiirk¢esinde istek kipi eklerinin -A, -yA oldugunu ancak 3. teklik
ve ¢okluk sahis istek kipinin -sIn, -sUn emir kipi ekiyle ifade edildigini sdylemektedir. Kip istek
anlaminin disinda niyet, amag, sart anlamlar1 tasimaktadir ve kipin basit ¢ekimi simdiki-gelecek
zaman istek, goriilen ge¢mis zaman eki almis ¢ekimi de gecmis zamanli istek olarak
degerlendirilmistir.
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Emir Kipi

Tirkiye Tiirkgesindeki emir kipi eklerinin belirlenmesinde farkliliklar go6ze
carpmaktadir. Baskakov, 1. teklik sahis i¢in -ay-zm, 2. teklik sahis i¢in -1, -sana eklerini
gosterirken Kononov 1. ve 2. teklik sahis emir kipinin eksiz oldugunu sdylemistir. Kononov,
anlam bakimindan emir kipinin dogrudan emir ve buyruk, dogrudan bir veya bir¢ok kigiye istek
ve rica, 3. sahis tarafindan dile getirilen dilek ve izin gibi anlamlar i¢erdigini belirtmis; cesitli
dileklerin, daha dogrusu kotii dileklerin —Asl, -AslcA ekleriyle ifade edildigi belirterek bu yapiy1
emir kipi bagligi altinda ele almistir. Guzev ise, -sindi, -sinlardi, -sinmis yapilarini da gegmiy
zamanda emir Kipi olarak degerlendirmistir.

Baskakov, Tiirkmen Tiirkgesindeki emir kipi ekleri i¢in a:yin ~ a:yn, -y, -Saya, -gin/-
kain/~-hn, -Swinl-Sinlar, -alik, -aliy, -ali, -a:y, -1y, yapilarim gosterirken Grunina, Tirkmen
Tirkgesindeki emir kipinin -sIn/-sUn ekiyle olusturuldugunu belirtir ve -ayin/-eyin ekini emir-
istek olarak degerlendirir.

Baskakov’a gore, Azerbaycan Tiirkg¢esinde emir kipi -am, -im, -in, -sin, -ayik, -a:g ~
ag, -y ~ -in, Y-z, -piz/-niz, -sinlar;, Budagova’ya gore, —(y)Im, -(y)Um, -(y)In, -(y)Un, -sin, -
sun, -(y)ag, -(v)dk, -(y)m, -(y)Inlz, -(y)UnUz, -sinlAr, -sUnlAr seklindedir. Azerbaycan
Tiirkgesinde emir kipi emir anlaminin disinda istek, rica, omeri, onay, ¢agri, mecburiyet,
kizginlik, rahatsizlik, tavsiye anlamlarinda kullanilmaktadir. Sgerbak ve Budagova, -SAnA/-
SANAN yapilarini da 2. tekil sahis emir kipi olarak degerlendirmektedir.

Baskakov’a gore, Gagavuz Tiirkgesindeki emir kipi ekleri sunlardir: -zy-1m ~ 1y-m, -im, -
i, -sin, -a:y, -alim, -aal, -y ~ -, -a-siyiz, -y-upiz, -sinlar. Pokrovskaya ise, Gagavuz
Tiirkgesinde 1. tekil ve ¢ogul sahis emir kipi ekinin bulunmadigini, 3. teklik sahis emir kipinin
ko tnlemi aldigimi ve kipin, emir anlami disinda sart, istek, varsayim, amag, saskinlik
anlamlarinda kullanmildigin séylemistir.

Sart kipi

Kononov, Tiirkiye Tiirkgesinde sart kipinin sart kipi+ 2.kategori sahis eKleri ¢ekimini
simdiki-gelecek zamanli ¢ekim, sart kipi eki+goriilen gegmis zaman eki+2. kategori sahis
ekleriyle olusan ¢ekimi ise ge¢mis zamanli ¢ekim olarak degerlendirir. Ayrica Kononov,
Tirkiye Tirkgesindeki haber kiplerinin sarthi kullanimini Fiillerin Modal Big¢imleri ve haber
kiplerinin sarthh kullanimint Sartli Modalite basliklar1 altinda degerlendirmistir.  Guzev,
Kononov’un sartin simdiki-gelecek zamanli ¢ekimi baghg altinda ele aldigi yapilan
zamandisi/zamansiz yapilar olarak degerlendirir ve sart Kipinin istek, beklenmedik duruma
tepki, sagkinlik, emir anlamlarinda kullanildig belirtmistir.

Turkmen Tirk¢esindeki sart kipinin ¢ekimi Tiirkiye Tiirk¢esiyle aynidir. Fakat Grunina,
-sA ekinin hem ve da baglaglarini alinca farkli bir kipe doniistiigiinti iddia ederek -sA hem/-sA
da yapilarin1 édiinleme kipi (ustupitel’noye nakloneniye) basligi altinda ayr1 bir kip olarak ele
almistir. Ayrica Grunina, -SA+dl yapisini sartin gegmis zamanli ¢ekimi, -an bolsadi yapisini ise
perifrasis olarak degerlendirmistir.

Azerbaycan Tiirkgesinde sart kipi -SA ekiyle olusmakta ve simdiki ve ge¢mis zamanl
¢ekim olarak degerlendirilmektedir. Sart Kipinin imis yardimer fiiliyle kullanimini ise modal
bicim olarak ele alinmaktadir.

Gagavuz Tirkgesinde de sart kipi -SA ekiyle ifade edilir. Pokrovskaya da Gagavuz
Tiirkgesinde sart kipinin basit ¢ekiminin gimdiki-gelecek zaman anlami tasidigini belirtir ve
Kononov’da goriildiigii gibi, haber kiplerinin sartli kullanimini Fiilin Modal Bigimleri, haber
kiplerinin sartli kullanimini ise Sartli Modalite baglig altinda degerlendirir.

Gereklilik kipi

Gereklilik kipi tim Oguz grubu lehgelerinde -mAll seklindedir. Kipin Tiirkiye
Tiirkgesiyle Azerbaycan Tiirkgesindeki kullanimi benzerlik gostermektedir. Ancak Tiirkmen
Tiirkgesiyle Gagavuz Tiirkgesinde gereklilik kipinin sahis ekleri bulunmamakta ve fiilin 6niine
sahis zamirleri gelmektedir. Ornegin, men gelmeli, sen gelmeli, ol gelmeli. Tiirkmen
Tiirkgesinde bu kipin olumsuz sekli ddl edati alarak men gelmeli ddl “ben gelmemeliyim”
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seklinde yapilmakta, ayrica mali/-meli eki gereklilik belirten bir sifat fiil olarak da
kullanilmaktadir. Ornegin, islemeli meseleler “¢oziilmesi gereken meseleler”. Gagavuz
Tirkgesinde ise, -mAIl yapisinin kullanim alani sinirl olup asil gereklilik kipi ldazim sézciigi
ile istek Kipinin bir araya gelmesiyle de ifade edilmektedir. Ornegin, ldazim alayim “almam
lazim”, ldazim alasin “alman lazim”, ldazim alalim “almamiz lazim”.

Diger kipler

Ruh durumlarinin sayisinda kip olabilecegini belirten Dilagar, bagimlilik kipi, siiphe
kipi, ongorii kipi, soylenti kipi, hayret kipi, yakarma kipi, tehdit kipi, 6giit kipi, yasaklama kipi,
irade kipi, tahmin Kipi vb. olmak tizere bir¢ok kip tiiriinden bahseder (Dilagar, 1971: 109). Tirk
lehgelerinde de emir, istek ve sart kiplerinin disinda Rus Tiirkologlarinin dolayli kipler olarak
degerlendirdikleri kipler karsimiza cikar. Bunlar gereklilik (Azerbaycan, Gagavuz, Tirkiye,
Tirkmen, Cuvas, Yakut Tirkgeleri), niyet (Azerbaycan, Baskurt, Kazak, Tiirkmen, Ozbek,
Uygur ve digerleri), uzlagma (Tuva ve Hakas Tirkgeleri), tahmin (Hakas ve Yakut Tiirkgesi),
istek (Hakas Tiirkgesi), stnirlilik (Tuva Tiirkgesi), olumluluk (Yakut Tirkgesi), olasilik (Yakut
Tiirkgesi) kipleridir. Bu kiplerin sayis1 ve icerigi, Tiirkologlarin bakis agisina gore sikca degisir
(Sgerbak, 2016: 77-78). Ornegin, Guzev Tiirkiye Tiirkcesindeki genis zaman ile goriilen gegmis
zaman ekinin birlesiminden olusan fiil+ -(4/Drdl eki+sahis eki, gelecek zaman ile goériilen
gecmis zamanin ekinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan fiil+ -AcAk eki+sahis eki ve simdiki zaman
ile goriilen gegmis zamanin bir araya gelmesiyle meydana gelen fiil+-(1)yordu eki+sahis eki
yapilarin1 dilek Kipi olarak degerlendirmistir. Sc¢erbak ile Grunina, Tiirkmen Tiirkgesindeki -
mAkgl yapisini niyet Kipi olarak ele almistir. Azerbaycan Tiirkgesindeki -Asl yapist ise Il. tip
gereklilik kipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetlersek, Rus Tiirkologlarmin Oguz grubundaki tasarlama kiplerini ele alirken kipin
zaman anlami igerip icermedigi, isaretleyiciler ile bir araya gelince farkli iglevler yansitip
yansitmadigi, kiplerin birbirinin yerine kullanilabildigi ve anlam o6zellikleri hususlarina dikkat
ederek sekle degil anlama dayali degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .inrnnnn. ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almig
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarimi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu g¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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DUSUNCE KONULU KAZAK ATASOZLERI UZERINE BiR INCELEME
A study on Kazakh proverbs about thought
KEVSER AKMAN!

Oz

Atasdzleri, ilk yazili metinlerden giiniimiize kadar dilimizin ve kiiltiirimiiziin 6nemli bir
parcast olmustur. Toplumlarin deger yargilarini, ahlak anlayisini, toresel hukukunu, sosyal
iligkilerini gostermesi bakimindan atasozleri dnemlidir. Anlatima gii¢ verir, kulaga hos gelir ve
zihinde kolayca kalir. Kipgak grubu icerisinde énemli boylardan birisi olan Kazak Tiirklerindeki
diistince ile ilgili atasdzleri ele alimmistir. Diislince, insan1 insan yapan yeryiiziindeki diger tiim
canlilardan ayiran tek unsurdur. Hatta diisiince insanmi sadece diger tiim canlilardan ayirmakla
kalmaz, insani1 da insandan ayirarak ya yiiceltir ya da degerini diisiiriir. Ciinkii insanlarin
diisiinceleri hayata bakis acgisini yansitir ve bu sekilde diisiinceler daha anlamli héle gelir.
Disiince konulu atasozlerinde diigiincenin giicii ve toplum igerisindeki rolii, dil ve diigiince
iligkisi, diislince ve s6z baglantisi, diisiince perspektifinde akil, dil ve s6ziin iletisim kurmadaki
onemi ve islevi gibi konular ele almmustir. Kazak Tiirkgesindeki atasozleri, Tiirkiye
Tiirkgesindeki karsiliklariyla beraber parantez igerisine yazilarak verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atasozii, Kazak Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirk¢esi, Diisiince

Abstract

Proverbs have been an important part of our language and culture from the first written
texts until today. Proverbs are important in terms of showing the value judgments, moral
understanding, moral law and social relations of societies. It gives strength to the narrative,
sounds good and stays easily in the mind. Kazakhs is one of the important tribes in the Kipchak
group. In the study, Kazakh language proverbs on thought were discussed. Thought is the only
element that distinguishes man from all other living things on earth. In fact, thought not only
separates humans from all other living things, but also elevates them or inferior them from other
humans. Because people's thoughts reflect their point of view on life and in this way, thoughts
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become more meaningful. Proverbs about thought, the power of thought and its role in society,
the relationship between language and thought, the connection of thought and word, the
importance and function of mind in the perspective of thought, language and word in
communication were discussed. Proverbs in Kazakh Turkic were given in parentheses with their
Turkish equivalents.

Keywords: Proverb, Kazakh Language, Turkish Language, Thought.

1. Giris

Atasdzleri, dilin ve toplumun niteligini yansitan degerli unsurlar oldugu ig¢in
atalarimizin, uzun siiren denemelerine dayanan yargilarin1 genel kural, makul diisiince ya da
tavsiye olarak diisturlastiran, kaliplasmis bigimleri olan ve herkes tarafindan kabul edilmis 6z
sozlerdir (Aksoy, 2018: 37). Tiirk kiiltiir birikiminin séze doniisen en énemli unsurlarindan olup
ulus olabilmeyi basarmis topluluklarin akil ve mantik isleyisinde atasozleri kabul gormiistiir.

Uzun yillar boyunca varligini devam ettiren atasozleri, yer yer degisiklige ugramadan
yer yer de bazi degisikliklere ugrayarak varligini siirdiirmiistiir. Atasozleri ayni dilin
lehgelerinde de benzer sekilde yer alir. Farkli lehgelerde benzer atasdzlerinin goriilmesi o dilin
iriini oldugunun gostergesidir. Tiirkiye Tiirkgesinde “giilme dostuna, gelir basina” atasozii,
Kazak Tiirk¢esinde “kiilme dosipa, keler basipa” seklinde neredeyse ayni bigimde
goriilmektedir (Gokbayir, 2022: 256).

Milletlerin &zelliklerini, ayirt edici niteligini, hayat karsisinda sergiledigi tutumu
yansitan atasdzlerinin, oldukca biiyiik bir cografyada yasayan Tiirkmen, Azerbaycan, Ozbek,
Uygur, Kazak, Karakalpak, Nogay, Kirgiz, Tatar, Baskurt, Altay, Hakas, Saha, Cuvas ve diger
adin1 sayamadigimiz Tiirk boylarinda tasidigi anlam ve vermeye c¢alistigi mesaj Tiirk milletinin
birlik ve biitliinligiinii gostermesi agisindan énemlidir. Atasozlerinde goriilen diisiinme seklinin
ayni olmas1 Tiirklerde hem tek bir zihin iilkesi oldugunu hem de birbirine uzak olan cografyalar
birbirine yakin kilip vatan olmay1 bagarabildiginin gostergesidir (Cobanoglu, 2004: 29).

Anlam agisindan zengin, konu agisindan gesitli olan atasézleri, yerinde kullanildiginda
diisiincenin degerini oldukga artirir. Herhangi bir problemle karsi karsiya kalindiginda
atasozlerinin probleme yaklasim sekli gelenekselmis, toplum tarafindan kabul gérmiis ve ¢6ziim
odaklidir. Meydana gelis nedeni ne olursa olsun ortaya cikabilecek her tiirlii karmasikligt
¢coziime kavusturarak ileri siiriilen fikrin dogrulugunu destekleyici niteliktedir (Alkaya-Akman,
2020: 285). lleri siiriilen bu fikri kabul ya da reddetmek icin farkli yollara basvurmadan
atasozlerine yonelmek hem kolay hem de dogru bir yoldur (Albayrak, 2009: 30). Cobanoglu da
bir fikri ya da yargiy1 “muhakeme edilmeksizin” gegerliligi sosyokiiltiirel agidan kabul gérmiis
atasozlerine bagvurmanin en makul yol (Cobanoglu, 2004: 7) oldugu goriisiindedir.

Gecmisten bugline kadar birtakim siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlerle c¢esitli
degisimlere maruz kalan Kazak kiiltiirli, Tuirk kiiltiirii icinde var olma bilincini, inanglarini ve
yasayis bicimlerini, gelenek ve goreneklerini higbir zaman terk etmemistir. Bu durum
Kazaklarin sozlii ve yazili kiiltiirlerine bagligini stirdiirdiiklerinin bir gostergesi olup Kazak
atasozlerinde manevi kiiltiiriin korundugu goézlenmektedir (Alkaya ve Akman, 2021: 285). Bu
dogrultuda, Kazak toplumunun inang sistemini, yasam tarzini, gorgii kurallarini, ahlakini,
giinlik yasama dair yorumlama firsatini sundugu Kazak atasozleri, Kazak halki i¢in yol ve
yontem gosterici niteliktedir. Tabii bunun disinda da atasézleri, Kazak Tiirkg¢esini 6grenmeye
baslayan ya da Kazak kiiltiiriine ilgi duyan ve seven kisilere de anlamli ve dogru yol gosterici
ifadelerdir. Tirkiye Tirkcesiyle karsilastirildiginda belli bagl farkliliklar olmasmin diginda
anlatilmak/verilmek istenen mesajin benzer olmasi biitiinliigiin gostergesidir.

Sozlikk anlamiyla diisiince, “Uzay ve zamanin Otesinde, 6znenin diginda, kendiliginden
var olan, duyularla degil, yalnizca ruhen algilanabilen asil gergeklik”tir (URL-1) seklinde
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tanimlanmgtir. Diigiince kavrami genel olarak incelendiginde oldukga karigik bir yapisi vardir.
Bunun sebebi, diislincenin sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel bakimdan farkli niteliklerinin
olmasiyla dogru orantilidir. Ornegin, diisiinceyi bireyin kendisiyle icten gerceklestirdigi sessiz
bir konusma olarak inceledigimizde diisiinceyi ruh agisindan incelemis oluruz (Giil ve Sosysal,
2009: 67-68). Bunun gibi bir¢ok kavramla iliskili olmas1 diisiincenin giiciinii gosterir.

Diisiince, kendini ortaya ¢ikaran kavramlar1 kendi istedigi gibi olusturup onlara istedigi
bicimi verir. Yani istedigi hiikmii verip istedigi ciimleyi kurma hakkim1 kendisinde bulur.
Diisiincenin bu giicii ve hareketliligi nesne ve olaylar arasinda yeni iligkiler olusturur (Karaagac,
2009: 40). Diisiince, yalniz basina anlama sahip olmadigi gibi onu daha anlamli yapan da
bireydir. Yani bireyin i¢inde var oldugu toplum, hayat karsisindaki bakisi, iradesi, istegi, zekasi
diistinceyi etkileyen esas unsurlar arasindadir. Diisiincenin giicli, yani ayrintili ve yiizeysel
olmasi bunlarla yakindan ilgilidir (Vygotsky, 2018: 10-11).

Insanlar1 hayvanlardan farkli kilan énemli unsur diisiincedir. Hatta diisiince, yalmzca
insanlar1 hayvanlardan farkli kilmakla kalmayip insanlar1 da kendi igerisinde farkli kilarak
iistiinliik derecesini ortaya ¢ikarir. Bunun nedeni, insanlarin diisiincelerinin sosyal hayata bakig
acisin1 yansittig1 icin diisiinceler bu yonde islenir. Ornegin, hayati degerlendiremeyen bireylerin
disiinceleri tekdiize oldugu igin gelismelere ve degigsmelere acik olmayacagindan diislinceleri
sonucta ayni kalir. Bu durum da toplum igerisinde hos karsilanmaz. Ciinkii bireyler, topluluklar
ve milletler gegmisten bugiine kadar siirekli olarak degismistir ve degismeyi de siirdiirmektedir.
Bu degisim siirecinden tabii olarak diisiinceler de etkilenir. Sabit kalan diisiinceler ise bireylerin
ya da toplumlarin gerisinde kalip kaybolup gitmislerdir. Bu durumla ilgili baz1 Kazak atasozleri
sunlardir: Kop oylagan tabar, kop lirlegen jagar (KAMM, s. 159) “Cok diisiinen bulur, ¢cok
ifleyen yakar”, Ala oylagan alisqa barmaydi (KAMM, s. 158) “Koétii diisiinen uzaga gidemez”
Aynaga iiyir boyin tlizeydi, xaliqqa ilyir oyin tiizeydi (KAMM, s. 158) “Aynaya meraki olan
istlinii basini diizeltir, halkini diisiinen diisiincesini diizeltir”.

Diisiince varhigimi devam ettirdigi siirece insanlar geliserek yol katederler ve bu durum
da toplumlar1 ya da topluluklar1 daha iyi bir noktaya getirir. Ayrica, insanlarin ve toplumlarin
sosyal hayatini diisiinceler yansitir. Ingiliz sair Shakespeare’in de dedigi gibi “Diisiincelerin
neyse hayatin da odur. Hayatin gidisini degistirmek istiyorsan diislincelerini degistir.”

Insanlarmn hayatinda diisiincenin oldukca 6nemli bir yeri ve rolii vardir. Fakat her seyde
oldugu gibi fazla ve siirekli diislinmenin de olumsuz sonuglar doguracagi asikardir. Ciinkii
stirekli diisiinen bireyin bir siire sonra evhamli bir hédle gelmesi muhtemeldir. Bu durumda
dengeyi saglamak bireyin elindedir. Diisiinmenin iyi oldugu fakat diigiinmenin bireye verdigi
zarar1 ifade eden Kazak Tiirk¢esindeki bazi atasozleri sdyledir: Ariq atand jiikk qartaytadi, semiz
goydr may kartaytadi, kiiygelek adamdi oy qartaytadi (KAMM, s. 157) “Zayif deveyi yik
ihtiyarlatir; sisman koyunu yag ihtiyarlatir; sinirli insami disiince ihtiyarlatir”, Arimaq,
semirmek - oydan (KMM, s. 117) “Zayiflamak ve sismanlamak diisiinceden dolayidir”

Insan1 insan yapan ve diger tiim varliklardan ayiran tek unsur diisiincedir (Vygotsky,
2018: 7). Diistinme eylemi ve diislince agisindan dil ele alindiginda bireyi birey yapan her seyin
biiyiik olciide dilde yer aldig1 ya da dile yansidig1 goriiliir. Gergekten de dil bireyin bilincini
olusturan, 6ziinii bigimlendiren esastir (Vardar, 2001: 12-13). Aristoteles, dili, diisiincenin
nesneleri yansitmasi gibi konusmanin da diisiinceleri yansitmasinin bir vasitasi olarak goriir.
Dolayisiyla diisiincelerin yansitilmasinin araci olan dil, diizyaz1 veya siir biciminde sozciikler
araciligiyla tim duygu ve dislinceyi aktarip anlatmaya yardimci olur (Coskun, 2014: 89).
Davidson’a gore bir bireyin diisiince sahibi olabilmesi ve diisiinebilmesi i¢in ilk basta baska bir
kisinin dilini yorumluyor olabilmesi ve dil agisindan bir kabiliyet sergilemesi gerekir. Bireyler,
dil vasitasiyla diisiincelerini ifade etme firsat1 bulurlar. Bahsi gegen dil, bireyin kendi ana dili
olabilir ya da sonradan 6grendigi baska bir dil de olabilir. Yani, her diisiince kendini ifade
edilebilmek i¢in bir anlatim bi¢imi bulmaya ¢alisir (Giil ve Soysal, 2009: 69). Sonug itibariyla,
diistince, goriileni ve disiiniileni dil ile ifade etme bi¢imidir. Dil biriminin yapis1 yaninda
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sOylenmek istenen amag veya iletilmek istenen bilgi es deger dneme sahip olup birlikte var
olurlar (Karaagag, 2009: 22).

Bilgi, diistince diizlemine aktarildiginda bir karisiklik olmaktan c¢ikar ve bdylece her
seyi/nesneyi i¢inde var oldugu karigikliktan ¢ikararak diizenleyip daha anlasilir kilar. Esasinda,
diisiince dille bir biitiin olup goérevini yerine getirebilir. Ciinkii dil, diisiincenin vazge¢ilmez bir
ortagidir. Ciinkii dil, diisiincenin tiim boyutlara ulasabilmesi i¢in oldukca gereklidir ve diisiince
kendisine belli bir anlatim sekli verilmeyen yerde gelismez. Dil ve diisiince birbirini karsilikli
olarak devaml sekilde etkiler, yonlendirir, gelistirir ve giiglendirir. Dil ve diislincenin ¢ogu
zamanda birlikte bir gériinlime sahip olmasinin sebebi ortak bir kokene baglt olmasidir (Vardar,
2001: 13-14).

Diisiince, dil ile ifade edilen objeler ve kavramlar arasinda yeni baglar olusturur veya
var olan baglara dontstiirlir. Bununla beraber sosyal hayattaki sorunlar1 ¢ozer, iligkileri agiklar
ve bireyin zihinsel gelisimine katki saglar. Boylelikle dil ve diisiince birbirine katki saglayarak
gelisir (Vygotsky, 2018: 87-88). Bu duruma oOrnek teskil eden Kazak Tiirk¢esinde bazi
atasozleri soyledir: Miy oylagandi til tindiradi (KAMM, s. 185) “Beynin disiindiigi isi dil
halleder/yapar”, Qiyal — oy qanati, oy- til ganatt (KAMM, s. 156) “Hayal, diisiincenin
kanadidir; diistince, dilin kanadidir”.

Alain, bireylerin dogru diisiinebilmesi ig¢in, kisinin kendi dilini farkinda olarak
kullanmasinin en iyi yol oldugunu savunur. Hatta Alain, bu yolda bircok gercegin ortaya
cikabilecegine inanir. Bu ifadeyi biraz diisiiniirsek, insanoglu konusurken genellikle s6yledikleri
tizerinde pek diisiinmez. Bu aligkanlik da ¢ocuklukta ana dilin diisiiniilmeden konusulmasindan
kaynaklanir (Kaplan, 2011: 130). Bu baglamda diistince ve dil kisinin diirtiilerini, hislerini
anlama ve sekillendirme konusunda temel yardimcilardir. Kisinin kendini tanimasi, dogay1
Ogrenmesi, kim oldugunu bilmesi diisiince ve dil arasindaki koklii iliskinin temeline ulasmakla
miimkiin olacaktir (Vygotsky, 2018: 95).

Diisiincenin beden bulmus hali sozdiir. Insanlar sosyal yasantisinda basmna gelen
birtakim olaylar1 veya olgular1 diisiinmeden yapamaz. Tabii bu diislinme bazi zamanlarda
bilingli baz1 zamanlarda da bilingsiz olarak gerceklesir. Insanoglu, diisiinmekle kalmayip bu
diisiindiiklerini ¢evresindeki kisilere aktarir, konusur ya da tartigir. Bu gergeklestirilen eylemler
dilin altyapisin1 olusturan sz sayesinde meydana gelir. Bu yoniiyle s6z, diisiiniileni ifade etme
aracidir. S6z sayesinde her diisiiniilen ifade edilebilir. Ancak bazi durumlarda her diistiniileni
ifade edebilecek ortam uygun olmayabilir. Bundan dolayi, sézler sdylenmeden Once iyice
disiiniilmelidir. Ciinkii agizdan ¢ikan soziin geri alinamayacagi igin toplum iginde yanlig
anlasilmalara sebebiyet verir. Bu durum en tabii sekilde Kazak atasézlerine de yansimistir:
Sabirli oylagan saspay javap beredi (KAMM, s. 158) “Sabirli diisiinen sagsmadan cevap verir”,
Sinamaniy suluv s6zi, suv tiibine ketirer; qizdirmaniy qizil ili, sitygeningnen ketirer (KAMM, s.
273) “Tenkit eden/edici sdz ne kadar giizel olsa da seni suyun dibine batirir; kizdigin
zaman/acele sdyledigin s6z seni sevdiklerinden uzaklastirir”. Adam alasinan, sz alasi jaman,
oy salasinan, sz salasi jaman (KAMM, s. 192) “Kisinin alasindan s6ziin alas1 kétii, diisiincenin
olgun olmayanindan sdziin olgun olmayan1 kotiidiir”, Jelegen atqa jel jangirig, tentek jigitke til
jangiriq (KMM, s. 255) “Hizh kosan ata yel kafidir, deli yigide de dil (bir s6z) kafidir”, Tavip
sOylesen — kiimissin, tappay soylesen — mussiy (KMM, s. 112) “Hazircevapla sdylesen
giimiissiin, diisiinmeden sdylesen bakirsin™.

Bazi anlarda ise s6z ne kadar diisiiniip s6ylenmis olursa olsun sdéylenen sozii karsidaki
birey anlamaz ve s6z bosuna s0ylenmis olur. Bu durumu anlatan baz1 Kazak atasoézleri soyledir:
Qulaqtiga soz aytsan, qulagimniy isinde, qulaqgsizga soz aytsan, qonir qazdiy tosinde (KMM, s.
109) “Zeki olana soz sdylesen kulagindan girer, anlamayana sz sdylesen sanki konur kazin?
dosiindedir”, Aytar s6zin bilmese, adamdiqtan ne payda? Artgan jiigin tartpasa, atandiktan ne

2 Konur kaz nasil ugup giderse, anlamayana veya dinlemeyene sdylenen sdz de dyle ugup gider/bosa gider.
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payda? (KAMM, 139) “Soyleyecek soziinii bilmese, insanliktan ne fayda? Yiikledigin yiikii
tasiyamasa, deveden ne fayda?”.

Ihsan Kurt'a gore atasozleri koklii deneyim ve tecriibelerin iiriinii oldugu igin dilin
heyecan tetiklemesi ve duygular etkilemesi goz ardi edilmemelidir. S6zden 6nce diisiincenin
geldiginin belirtilmesi, bireyin hareketlerinde diisiincenin 6nemini vurgulamakta, diisiincenin
hareketleri ve dili yonetmesi gerektigine de dikkat ¢ekmektedir (Kurt, 1991; 58). Bu diisiince su
atasoziinde acikca ifade edilmistir: “Diigiiniilmeden sdylenen sz, nisan alinmadan atilan ok
gibidir’. Gorildigi gibi disiince amacina ulasamadigi gibi yanlis yonlere giderek
olumsuzluklara neden olur. Kaliteli ve saglikli bir iletisimi saglamak i¢in sdz agizdan ¢ikmadan
once yeteri diizeyde diisiiniilmesi gereklidir (Alkaya, 2001: 65).

Kazak Tiirkgesindeki atasdzlerinde, bireyler konusmaya baslayip s6z sdylemeden 6nce
sOyleyeceklerini diisiinerek ve planlayarak hareket etmeleri beklenir. Ciinkii bireylerin
sOyledikleri ya da sdyleyecekleri soz(ler) bu sekilde deger kazanir ya da degersizlesir (Alkaya,
2006: 34). Bu duruma 6rnek bazi Kazak atasozleri soyledir: Algas oyla, keyin sdyle (KAMM, s.
156) “Once diisiin, sonra sdyle”, Oy1 solaqtiy sozi olag (KAMM, s. 156) “Diisiincesi kit olan
s0z sdylemeyi de beceremez”, Jamanga s6z aytsan, aqil tappas javap aytadi (KMM, s. 47) “Kotii
kisiye sO6z sOylesen, akil almadan/danigsmadan cevap verir’, Konildegi kupiyani, k6zin aytip
goyadi; kop soylesen kiimpildep, s6zin aytip qoyadi (KAMM, s. 135) “Gontildeki sirrini, goziin
ele verir; bosbogazlik yapip ¢ok konusursan, s6ziin ele verir”. Kop sozdiny azi jagsi, az sozdin
0zi jagst (KAMM, s. 193) “Cok soziin azi iyidir, az sdziin 6zii iyidir”’, Soylegense sozine 0ziy
goja, soylegen son sozine sozin goja (KAMM, s. 187) “Soyleyene kadar soziine kendin
sahipsin, soyledikten sonra soziine soziin sahip(tir)”

Tildiy qadirin bilmegen, kimin gqadirin bilmek (KAMM, s. 186) “Dilin kiymetini
bilmeyen kimin kiymetini bilecek”, Avzina kelgenin sdylev aqimaqtiy isi, aldina kelgenin jev
ayvanniy isi (KMM, 102) “Agzina gelen s6zii sdylemek ahmagin, 6niine gelen yemegi yemek
hayvanin isidir”, Tili jetkense sOylegen sesen, qoli jetkense nusqagan kosem (KAMM, s. 39)
“Dili yettigi kadar sdyleyen hatip, eli yettigi kadar isaret eden yol gostericidir”, Abaylap sdyle
sOzindi, qabirganiy da qulagt bar (KAMM, s. 195) “Dikkatlice soyle soziinii, duvarin da kulagi
var’, Adam aqilimen bay, jer daqilimen bay (KMM, s. 121) “Kisi akliyla, toprak tahiliyla
zengindir” gibi 6rnek verilen Kazak atasozleriyle diisiince, akil, s6z ve dilin iletisim kurmadaki
onemli roli pekistirilmeye ¢aligilmugtir.

2. Diisiince Konulu Kazak Atasoézleri

1. Abzal arin oylaydi, nadan diiniyege toymaydi (KAMM, s. 277) "Faziletli kisi arin
diisiiniir, cahil kisi diinyaya doymaz”.

2. Ala oylagan alisqa barmaydi (KAMM, s. 158) “Koti diisiinen uzaga gidemez”.
3. Algas oyla, keyin sdyle (KAMM, s. 156) “Once diisiin, sonra sdyle”.

4, Algiga qarap pikir et, artqiga qarap siikir et (KMM, s. 101) “Oniindekilere bakip
diisiin, arkandakilere bakip stikret”.

5. Algiga qarap pikir et, songiga qarap siikir et (KAMM, s. 179) “Oniindekilere bakip
diisiin, arkandakilere bakip siiret”.

6. Aqil altav, oy jetev (KAMM, s. 151) “Akil alt1, diisiince yedi”.

7. Aqildi bala oysil, aqimaq bala toysil (KAMM, s. 320) “Akilli ¢ocuk diisiince pesinde,
akilsiz ¢cocuk eglence pesinde”.

8. Aqild1 oylagansa, tentek isin bitiredi (KMM, s. 140) “Akilli kisi diisiinene kadar,
yaramaz kisi isini bitirir”.
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9. Aqili asqan jagsmi “alisim” dep oylama; aqili joq jamandi “jaqinim” dep oylama,
(KAMM, s. 320) “Cok akli olan iyiyi “garip” sanma, akli olmayan kotiiyii “yakin” oldugunu
sanma)”.

10. Aqimaq artin oylamas, alasa suvga boylamas (KAMM, s. 324) “Akilsiz sonunu
diisiinmez, kisa boylu olan derin suya girmez”.

11. Armmaq, semirmek — oydan (KMM, s. 117) “Zayiflamak ve sismanlamak
diisiinceden dolayidir”.

12. Arnq atand1 jiik qartaytadi, semiz qoydi may kartaytadi, kiiygelek adamdi oy
qartaytadi (KAMM, s. 157) “Zayif deveyi yiik ihtiyarlatir; sisman koyunu yag ihtiyarlatir; sinirli
insam diisiince ihtiyarlatir”.

13. Arkimnin bir oy1 bar, qorasinda miy qoyr bar (KAMM, s. 158) “Herkesin bir
diisiincesi var, agilinda bin koyunu var”.

14. Arkim 6z oyman xabar berer (KMM, s. 118) “Herkes kendi diisiincesini yansitir”.

15. As bala toq balamen oynamaydi, toq bala es nirseni oylamaydi (KMM, s. 63) “Ag¢
cocuk tok cocukla oynamaz, tok cocuk higbir sey diisiinmez”.

16. At ayligin oylaydi, tiiye jildigin oylaydi, esek ayaginiy astin oylaydi (KAMM, 413)
“At ayligini diisiiniir, deve yilligini diisiiniir, esek ayaginin altin1 diigiiniir”.

17. Ay qamin bir ret oylasan, jil gamin on ret oyla (KAMM, s. 157) “Ayin kaygisini bir
kez diisiiniirsen, y1lin kaygisini on kez diistin”.

18. Aynaga iiyir boymn tiizeydi, xaliqqa ilyir oyin tiizeydi (KAMM, s. 158) Aynaya
meraki olan iistiinii basini diizeltir, halkin1 diisiinen diisiincesini diizeltir”.

19. Bekzattan biy qoysar, oylar tamagin; beyzattan biy qoysan, bilmes sabagin;
jamannan biy qoysan, aspas gqabagin (KAMM, s. 200) “Soyludan kadi segersen;
yemegini/¢ikarini diisiiniir; soysuzdan kadi segersen, isini bilmez; kotiiden kadi secersen, (hep)
kaglarini catar”.

20. Boyma qaray — oy1 (KMM, s. 119) “(Kisinin) diigiincesi boyuna gore”.

21. Boyinday boy tabilganmen, oyinday oy tabilmas (KMM, s. 119) “Boyuna goére boy
bulunur, diistincene goére diisiince bulunmaz”

22. Boyiy jetse de oy jetken joq (KMM, s. 79) “Boyun yetse de diisiincen (aklin)
yetmez”.

23. Bul diiniye bir ken saray, oylap tursan bir qula jay, kelgenin dveli quvanig, aqirt
bolar bir “oybay” (KMM, s. 278) “Bu diinya genis bir saray, diislinlip dursan kula renkli bir yer;
gelenin evveli seving sonu olur bir “eyvah”.

24. Divananiy) oyinda da bir nérse bar (KAMM, s. 158) “Deli de bir seyler diisiiniir”.

25. Dixan bolsan siidigerindi sayla, saruva bolsan maliy jayin oyla (KMM, s. 205)
“Ciftci olursan tarlay1 stirmeyi diisiin, koylii olursan hayvanin durumunu diisiin, tedbirini al”.

26. Erdin jagsisi elimen oylasadi, dyeldin jagsist erimen oylasadi (KAMM, s. 159)
“Erkegin iyisi halkiyla/obasiyla istisare eder, kadinin iyisi kocasiyla istisare eder”.

27. Erlerine qatin qgas, aqir tiibin oylamas (KAMM, s. 80) “Erkeklere diisman (kars1)
kadinlar, sonunu diisiinmez”.

28. Ertenin oylamagan erkekten bez (KAMM, s. 159) “Yarinini/gelecegini diisiinmeyen
erkekten kag”.

29. lygi is 6lmeydi, izgi oy 6lmeydi (KAMM, s. 157) “lyi is 6lmez, iyi diisiince 5lmez”.
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~30. Jagst jigit, dosmig jayn oylaydi; jaman jigit, basiniy qamin oylaydi (KAMM, s.
321) “Iyi kisi, dostunun durumunu diistiniir; koti kisi, kendinin ¢ikarini disiintir”.

31. Jagsiiy basina is tiisse, boylay beredi. Jamanniy basina is tiisse, oylay beredi

(KMM, s. 42) “Iyinin basina is geldiginde bu onu olgunlastirir. Kétiiniin basina is geldiginde
diisiiniip durur”.

32. Jagsiniy 6zi kisik oy1 biyik (KAMM, s. 308) “Iyi kisinin 6zii biiyiik”.

33. Jastiqta oyga alganmin qiyini joq, gartayganda ol istiny gqiyuvi joq (KAMM, s. 337)
“Genglikte diigiindiiklerini yerini getirmek zor degil, yaglandiginda o isi yapmanin imkani yok”.

34. Jazdiy qamin qis oyla, bir oylama, iis oyla (KMM, s. 279) “Yazin gamimni kisin
diisiin; bir kere diisiinme, ti¢ kere diisiin”.

35. Keski oy naqil, tang1 oy aqil (KAMM, s. 151) “Aksamki diisiince hikmettir, sabahki
diisiince akildir” (Aksam diigiindiiklerin iyi olabilir, ancak insanin aklina hayirh fikirler sabah

gelir, yani aksam karar vermek yerine diislinlip sabah karar vermek daha iyidir. Tiirk¢edeki
Sabah ola, hayrola atasoziine benzer).

36. Qiyal — oy qanati, oy- til qanati (KAMM, s. 156) “Hayal, diisiincenin kanadidir;
diisiince, dilin kanadidir”.

37. Koldi jel qozgaydi, oydi soz qozgaydi (KAMM, s. 158) “Golii yel hareket ettirir,
diisiinceyi soz hareket ettirir”.

38. Kop oylagan tabar, kdp iirlegen jagar (KAMM, s. 159) “Cok diisiinen bulur, ¢ok
iifleyen yakar”.

39. Koptin oy1 kemenger (KAMM, s. 158) “Halkin diisiincesi (fikri yanlis olmaz) yanlis
olmaz”.

40. Lagpin dep oylaydi, toqal eski (KAMM, s. 410) “Boynuzsuz ke¢i, oglak oldugunu
diistiniir”.

41. Maymildi) bast oynavga jetkenmen oylavga jetpeydi (KAMM, s. 158) “Maymunun
maymun oynamayi akil etse bile, akli diisiinmeye yetmez”

42. Miy oylagandi til tindiradi (KAMM, s. 185) “Beynin disiindiigi isi dil
halleder/yapar”.

43. Naqil qaydan sigadi, oy bolmasa, kiyiz qayday sigadi, qoy bolmasa (KAMM, s.
159) “Nasihat/6giit nasil ortaya ¢ikar, diisiince olmasa; kecge nasil ortaya ¢ikar, koyun olmasa!”.

44. Oquv oydan oziq emes (KMM, s. 98) “Egitim, diisiinceden ile geri kalmaz”.

45. Omirtqanpmen oylas, qabirganmen kenes (KAMM, s. 157) “Omurgan ile diisiin,
kaburgan ile istigare et”.

46. Oy oylasan ten oyla, ten oylasarn, ken oyla, oydin tiibi — teren, aqildiy tiibi - eren
(KMM, s. 120) “Diigiiniirsen uygun/makul diisiin, uygun/makul diigiinsen, genis diisiin;
diistincenin sonu derin, aklin sonu hikmettir”.

47. Oy tiibi altin, oyin tiibi ot (KAMM, s. 202) “Diislincenin sonu altin, oyunun sonu
ates (Oyunun sonu yikici olabilir ya da pismanliga sebebiyet verebilir)

48. Oy tlibinde aqil bar, oylay bersey tabarsiy, joliy uzaq bolganmen, jlire bersen
bararsi) (KMM, s. 102) “Diigiincenin sonunda akil var, akil versen bulursun, yolun uzak olsa da
ylriirsen varirsin”.

49. Oyda tiip joq, asta kiis joq (KAMM, s. 156) “Diisiincede sinir yok, a¢ olanda gii¢
yok”.
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50. Oy1 solaq adamiy isi olag (KAMM, s. 157) “Diigiincesi kit olan adamin isi de
yetersizdir”.

51. Oy1 solaqtiy sozi olag (KAMM, s. 156) “Diislincesi kit olan s6z sdylemeyi de
beceremez”

52. Oyin tiibi ot, oy tiibi altin (KAMM, s. 156) “Oyunun sonu ates, diisiincenin sonu
altin”.

53. Oyin tiibinen ot sigar (KMM, s. 186) “Oyunun altindan/sonundan ates ¢ikar”.

54. Oylagan oydi, qistagan turmis azdiradi (KAMM, s. 159) “Diislindiigiin diisiinceyi,
zorlayan zor hayat azdirir”.

55. Oylanbay istegen is opiq jegizedi (KAMM, s. 247) “Diisiiniilmeden yapilan isg
pismanlik getirir”.

56. Oylanuv keyde narkesken, jiirekti sara tiledi (KAMM, s. 157) “Diisiince kimi zaman
keskin kiligtir, yiiregi iyice parcalar/diler”.

57. Oylay almagan, terenge boylay almaydi (KAMM, s. 156) “Diisiinmeyen, derine
dalamaz”.

58. Oylay bersen oy da kop, sana da kop, oynay bersen oy da jog, sana da joq (KMM, s.
102) “Diustiniirsen (diisiinmeye devam edersen) akil da ¢ok, suur da ¢ok; oynarsan (oynamaya,
eglenmeye devam edersen) akil da yok, suur da yok”.

59. Oylinig aldinda kokirek kerme, jazasina usiraysiy; qaygilinig aldinda qarqildap
kiilme, nazasina usiraysin (KAMM, s. 358) “Diisiinceli kiginin 6niinde goglis germe, gazabina
ugrarsin; tizglin kiginin dniinde kahkaha atma, ahina kalirsin”.

60. Oymaq pisser de, oylap pis (KAMM, s. 158) “Yiiksiik bigsen de diisiiniip bi¢”.
61. Oyna, biraq jumist1 da oyla (KMM, s. 120) “Eglen fakat isini de diisiin”.

62. Oyna, jumisti da oyla (KAMM, s. 157) “Eglen, isi de diisiin”.

63. Oynap soylesen de, oylap sdyle (KMM, s. 110) “Sakalagsan bile diisiiniip sOyle”.

64. Oysiz ongmendevin qoymas (KAMM, s. 157) “Diisiincesiz One atilmay1 sever,
baskalarina imkan vermez”.

65. Oysiz uldan miysiz qul (KAMM, s. 157) “Diisiincesiz oguldan beyinsiz kole/insan
olur”.

66. Oysizd1 biy saylasay tdkdppar etesip (KAMM, s. 157) “Diisiincesizi kadi
sayarsan/secersen kibirlenmesine sebep olursun”.

67. Oysizdiy béri 6rkokirek (KAMM, s. 157) “Diistincesizlerin hepsi kibirlidir”.

68. Oysi1 oy oylagansa, tentek is bitirer (KAMM, s. 157) “Diisiinen kisi diisiinene kadar
yaramaz Kisi is bitirir”.

69. Ogizdi oqgalaq azdirar, estini oy azdirar (KAMM, s. 158) “Okiizii, at sinegi azdirir;

akill kisiyi, diislince azdirir”.

70. Otkennin iilgili sézin jatta, koniline oy salad1 ir vaqitta (KAMM, s. 157) “Eskilerin
hikmet dolu s6zlerini ezberle, her zaman diisiindiiriip gonliine ilham verir”.

71. Ozim oylasam, tayli qulind1 biye tiyedi, birevge oylatsam ayagim anda-sanda bir
tiyedi (KMM, s. 147) “Kendim diisiinsem tay ve kulun olan kisrak diiser payima, baskasina
disiindirtsem ayagim arada bir yere deger”.
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72. Ozin gana oylagan - jamandiqtin belgisi, 6zgeni de oylagan - adamdiqtiy belgisi
(KMM, s.148) “Sadece kendini disiinmek kotiiliigiin/bencilligin isaretidir/gostergesidir;
baskasini da diisiinmek adamligin isaretidir/ gostergesidir”.

73. Patsa bere almagan aqildi oysil berir (KAMM, s. 159) “Padisahin veremedigi akl
bilge kisi verir”.

74. Peristenin aytqant men oylagani boladi (KAMM, s. 159) “Melegin/giinahsizin
soyledigi ile diisiindiigii olur”.

75. Qasqirdiyy oylagani aramdiq, qoydin oylagant amandiq (KMM, s. 267) “Kurdun
diisiindiigi kotiiliik, koyunun diistindiigii saglik/esenlik”.

76. Qistig gamin jaz oyla, jazdiy qamin qis oyla (KAMM, s. 159) “Kisin tedbirini yazin
al yazin diigiin, yazin tedbirini kigin al kisin diistin”.

77. Qustiy gamin jaz oyla, jazdiy gamin qis oyla (KMM, s. 280) “Kisin gamini yazin
diisiin, yazin gamini kisin diisiin”.

78. Qiyinga qiynalmagan, onayga oylanbaydi (KAMM, s. 158) “Zor i¢in zahmet
cekmeyen, kolay diistinmez”.

79. Qonagim, 6z lyindi de oylay otir (KAMM, s. 100) “Misafirim, kendi evini de
diistiniir”.

80. Qoydiy jaym oylasan qumga kds, siyir jaym oylasan Sirga kos (KAMM, s. 407)
“Koyunun durumunu diistiniirsen kuma gog, sigirin durumunu distiniirsen Sirderya’ya gog”.

81. Qoyin bolmasa, bayligta oyiy bolmasin (KMM, s. 67) “Koyunun yoksa zenginligi
diisiinme”.

82. Qulagi saqtiy oy1 saq (KAMM, s. 181) “Kulagi tetikte olanin diistincesi tetiktedir”.

83. Quligsiz qulag oyga olag (KAMM, s. 158) “Isteksiz kulak diisiinmeyi de
beceremez”.

84. Quvatt1 qol qurig, danaliq oy s (KAMM, s. 159) “Giiglivkuvvetli el geliktir,
bilgelik diistince nimettir”.

85. Sabirli oylagan saspay javap beredi (KAMM, s. 158) “Sabirli diisiinen sasmadan
cevap verir”.

86. Saparga sikpas burin serigindi sayla, iiy salmas burin korsindi oyla (KAMM, s. 101)
“Sefere ¢ikmadan 6nce yoldasini seg, ev yapmadan 6nce komsunu diisiin”.

87. Sibir-sibir oydi buzadi, qurttagan qoy qoydi buzadi; konili bolek okpesil adam,
davlasam dep toydi1 buzadi (KAMMA, s. 209) “Fisir fisir (konugmak) diisiinceyi bozar, kurtlanan
koyun koyunlar1 bozar; niyeti kotii kisi kavga ¢ikarip diigiinii bozar”.

88. Smamagan aldirar, oylamagan utqizar (KAMM, s. 157) “Denemeyen elinden
kagirir, diistinmeyen kaybeder”.

89. Sidagan oyina jeter (KAMM, s. 158) “Sabreden diigiincesine ulagir/muradina erir”.

90. Soymn gara, soyin garaniy oyin qara (KAMM, s. 158) “Kapkara! Kapkaranin fikrine
bak”.

91. Talaptimy pikiri ayan, diispanniy aqili sayan (KAMM, s. 377) “Isteklinin
fikri/disiincesi bellidir/agiktir, diismanin akli akreptir”.

92. Til buvinsiz, oy tiipsiz (KMM, s. 112) “Dil esnek, diistince sinirsizdir”.

93. Turmis tiizeter oyindi, oyiy tiizeter boyindi (KAMM, s. 159) “Hayat diisiinceni
diizeltir, diisiince goriiniigiinii diizeltir”.
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94. Tuvra otirip quir oylama (KAMM, s. 158) “Dogru oturup egri diisiinme”.

95. Tiiyedey boy bergense, tiiymedey oy ber (KAMM, s. 158) “Deve gibi boy
verecegine kiiciiclik akil ver”.

96. Uriniy oyinda dar agasi jiiredi (KAMM, s. 371) “Hirsizin diislincesinde daragaci
var”.

97. Uyat - jaman oydiy jiigeni (KAMM, s. 128) “Haya, kotii diigiincenin dizginidir”.

_ 98. Us kiindigin oylamagan dyelden bez, iis ayligin oylamagan erkekten bez (KMM, s.
92) “Ug giiniinii diisiinmeyen kadindan kag; ti¢ ayin1 diisiinmeyen erkekten kag”.

99. Xalqin oylamagan xan semiz, diiniye ogan suv-teniz (KAMM, s. 36) “Halkim
diisiinmeyen han semizdir, diinya ona su ve denizdir”.

3. Sonug¢

Dil, s6z ve akil ile ilgili Kazak atas6zlerine bir biitlin olarak bakildiginda diisiincenin
var olmas1 ve saglikli bir sekilde karsi tarafa aktarilip diizgiin bir iletisimin saglanmasi i¢in dil,
s0z ve aklin dogru sekilde kullanilmasi gerektigi ortaya ¢gikmaktadir. Ciinkii akil diigiinceyi
igler. Dil ise akilda meydana gelen ve sekillenen diisiinceyi sozleri kullanarak gergeklige
ulagtirir. Diisilince, akil, dil ve s6zden herhangi birinin eksik olmasi durumunda saglikli bir
iletisim kurul(a)maz. iletisim kurulurken ifade edilen diisiince(ler) makul ve mantikli ise aklin,
sOziin ve dilin kusursuz bir bigimde kullanildigindan bahsedebiliriz. Diisiince ekseninde akil, dil
ve sOz konusunda biitiinliigli saglamak amaciyla yer yer ¢esitli Kazak atasdzleriyle drnekler
verilerek climleler pekistirilmeye calistirilmistir.

Kazak Tiirk¢esiyle yazilan ve 2002 yilinda Almati’da nesredilen “Qazaqtiy 7777 Magal
men Maiteli” ve 2008 yilinda yine Almati’da nesredilen “Qazaqtiy Magqal-Méitelderi” adli
kitaplardan toplamda 99 adet diisiince konulu atasozii tespit edilmistir. Tespit edilen Kazak
atasozlerinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklar tirnak igerisinde gosterilmistir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu c¢alismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .iivinnns ve Kkarar.......... ile etik kurul izin belgesi almig
olduklarimi beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarmi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklari kabul etmektedir.

4. Bu galismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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TURKIYE TURKCESiI AGIZLARINDA YARDIMCI FiiL OLARAK dék-!
dok- as an auxiliary verb in the Turkey Turkish dialects
MEHMETCAN GOKBAYIR?

Oz

Tirkiye Tiirkgesi agizlari ilizerine yapilan ¢aligmalar, son yillara kadar genellikle “ses
bilgisi, sekil bilgisi, séz varlig1 ya da sozliik ¢caligmalari” olarak ele alinmig ve incelenmistir.
Son yillarda ise geleneksellesen bu agiz c¢alismalarimin aksine, agizlar iizerine yapilan
arastirmalar daha da derinlestirilmis ve agizlardaki yapilarla ilgili ¢aligmalar yeni bir boyut
kazanmustir. Ozellikle yardimer fiiller iizerine yapilan galigmalarda gozle goriiliir bir artis
olmustur. Giinlimiize kadar yardimci fiiller, genellikle bir yap1 olarak dilin sekil bilgisi kisminda
incelenmistir. Giinliimiizdeki c¢aligmalarda ise bu durum yerini daha ¢ok anlam ve isleve
birakmistir. Bu ¢aligmada da Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda giiniimiize kadar bir yardimci fiil

olarak tespit edilemeyen “dok-" yardimei fiili ele alinmis ve bazi verilere, degerlendirmelere yer
verilmistir.

“Dok-" fiili Tirkiye Tiirkcesi agizlariyla ilgili onceki calismalarda ya da Tiirkiye
Tiirkgesi tlizerine yazilan dil bilgisi kitaplarinda sadece miistakil bir fiil olarak ele alinmig ancak
fiil hi¢bir zaman bir yardimei fiil olarak tespit edilmemis ve degerlendirilmemistir. Bu bildiride
ise bu durumun aksine “dok-" fiilinin bir yardimci fiil olarak kullamimyla ilgili ilk tespitler
yapilmigtir. “dok-" fiilinin bugiine kadar yapilan agiz caligsmalariin higbirinde yardimer fiil
olarak yer almayisinin birinci sebebi kullanildigi cografya hakkinda ¢ok fazla agiz
calismalarinin yapilmamig olmasi, ikinci sebebi ise su anki tespitlere dayanarak kullanim
alanlarinin bir il ile sinirli kalmasi ile agiklanabilir.

Bu calismada ele aliman “dok-" yardimci fiilinin, fiillerle ya da isimlerle bir araya
gelerek olusturdugu birlesik fiil yapilari, beraberinde kullanildigr zarf-fiiller, ¢ekimlenme
zamani ve olumlu-olumsuz kullanimlar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Calismanin Tiirkiye
Tiirkgesi agizlar incelemelerine ve alan yazinina yeni bir yardimei fiilin tanitilmasi agisindan
katk1 saglayacagi dusiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Agiz, Tirkiye Tiirk¢esi, Yardimci Fiil, Dokmek, Cankiri
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Abstract

Studies on Turkey Turkish dialects have been studied only as "phonetics, morphology,
vocabulary or dictionary studies" until recent years. Contrary to these dialect studies, which
have become traditional in recent years, research on dialects has been further deepened and
studies on structures in dialects have gained a new dimension. In particular, there has been a
noticeable increase in studies on auxiliary verbs. Auxiliary verbs have been studied as a
structure in the morphology until today. In today's studies, this situation has mostly left its place
to meaning and function. In this study, the auxiliary verb “dok- (to pour)”, which has not been
identified as an auxiliary verb in Turkey Turkish dialects until today, was handled and some
data and evaluations were included.

The verb “dok-" was only considered as an independent verb in previous studies on
Turkey Turkish dialects or in grammar books on Turkey Turkish, but the verb was never
identified and evaluated as an auxiliary verb. In this paper, contrary to this situation, the first
determinations were made about the use of the verb "d6k-" as an auxiliary verb. The first reason
why the verb "dok-" has not been included as an auxiliary verb in any of the dialect studies can
be explained by the fact that not many dialect studies have been done in the geography where it
is used, and the second reason is that usage areas are limited to one province based on the
current findings.

In this study, there is information about the compound verb structures formed by the
auxiliary verb "dok-", which is used together with the verbs or nouns, the gerundium that it is
used with, the tenses and its positive-negative uses. It is thought that the study will contribute to
the study of Turkey Turkish dialects and to the literature in terms of introducing a new auxiliary
verb.

Keywords: Dialect, Turkey Turkish, Auxiliary Verb, d6k-, Cankir

1. Giris

Tirkge Sozlik’te fiil kavrami; “Olumlu veya olumsuz olarak ¢ekimli durumda zaman
kavrami tasiyan veya zaman kavrami ile birlikte kisi kavrami veren kelime, eylem.” olarak
aciklanmaktadir. Olusturulan bir climlenin temel tasi fiildir. Fiil climledeki olaym ya da
durumun nihai sonucunu belirleyen en 6nemli 6gedir.

Var oldugu ve islenmeye devam edildigi siirece bir dilin anlatim giicii her gecen giin
artar. Bu durumun en agik 6rnegi climleye yon veren fiilde de meydana gelir. Bir durum ya da
olaym incelikleri, ayrintilar1 anlatilirken bazi zamanlar fiil tek basina yeterli olmaz. Boyle
durumlarda olayin olus seklini fiil agisindan ayrintili olarak igleyen Ogeler devreye girer. Bu
Ogelere ‘yardimci fiil’ denilmektedir. Birgok arastirmaci, yardimer fiil kavramini eserlerinde
aciklamistir. Bunlardan bazilar1 agsagida verilmistir:

Korkmaz’a gore yardimet fiil; “Ad soylu veya adlagmis fiil soylu Tiirk¢e kelimelerle,
yabanct kaynakl ad soylu kelimelerin fiillestirilmesinde kullanilan imek, etmek, olmak, eylemek,
kilmak filleri ve esas fiile tasvir anlami katan ver-, dur-, kal-, yaz- gibi yardimc fiillerdir”
(2019: 199).

Dogan Aksan yardimci fiil hakkinda su agiklamayi yapar; “Tiirkiye Tiirk¢esinde
yardimci eylemler, ad soylu sozciiklerin ya da kimi eylemsilerin eylem gibi kullanilmalarin
saglayan ve bir tiir bilesik eylem olusturan sozciiklerdir, etmek, eylemek, olmak, kilmak gibi
eylemler dilimizde yardimci eylemlerdir. Bunlara ek eylemi de katmalynz.” (1983: 254-255).

Muharrem Ergin ise “Bir yardimci fiille bir ismin veya bir fiil seklinin meydana
getirdigi kelime grubudur. Isim veya fiil unsuru once, yardimct fiil sonra getirilir. Yardimct
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fiilin basina getirilen unsurun isim veya fiil olmasina gore birlesik fiiller ikiye ayrilir. Bu iki
cesit birlesik fiilin yardimc: fiilleri de ayri ayridir.” (Ergin, 2009: 386) demektedir..

Gabain, ‘Bagl Fiiller’ baglig1 altinda ilk sirada yer verdigi ‘Yardimci Fiiller’ bagliginda
yardimci fiilleri sdyle agiklamaktadir: “dr- , bol- ve yer yer tur- (daha bu zamandan) yardimci
fiil olarak is goriirler. Tabiatlar: geregi, hi¢ bir zaman zarf fillerle degil, ¢cekimli fiillerle, yani
tercihen isim durumunda olanlarla ve bundan dolayr da diger biitiin isim c¢egitlerine
baglanirlar.” (1988: 87).

Ercilasun, “Birlesik fiil bir kelime grubudur. Kelime gruplarinda esas; mdndca bir
biitiinliik teskil etmek ve ciimle icinde tek kelime muamelesi gormektir. Kelime gruplarina istirak
eden unsurlar; asil mandlarindan az veya ¢ok farkli, yeni ve tek bir mand ifade etmek iizere bir
araya gelirler. Birlesik fiilde de bu, boyledir. Ister iki tarafi da fiil olsun, ister bir tarafi isim bir
tarafi fiil olsun, her birlesik fiil, bir tek kavrami karsilar. Hareket, olus ifade eden bir kavrami
karsilamak igin basit ve tiiremis fiillerden nasil istifade ediyorsak birlesik fiillerden de aymi
sekilde faydalaniriz. Yani bir kavrami anlatma ve fonksiyon bakimindan basit ve tiiremis fiillerle
birlesik fiiller arasinda hichir fark yoktur.” (1984: 48) diyerek terminolojideki karisikliga
aciklik getirmistir.

Korkmaz, Yardimci Fiilleri “Yeterlik, Tezlik, Siireklilik, Yaklasma ve Uzaklasma
Fiileri” olmak tizere bes alt gruba ayirmaktadir (2019: 708-726). Bu c¢alismada ise Siireklilik
Fiilleri grubuna dahil oldugu diisliniilen yeni bir yardimeci fiile yer verilmistir. Tiirkiye
Tiirkgesinde miistakil bir fiil olarak kullanilan ‘dok-’ hakkinda yeni degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Tiirkiye Tirkgesi agizlari hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde onlardan
farkli olarak ‘dok-’ fiili, ilk defa bu calismada siireklilik bildiren bir yardimci fiil olarak ele
almacaktir. Calismanin amaci, ‘dok-" fiilinin yardimei fiil olarak giiniimiizde etkin bir sekilde
bir ilimizde kullanildigini ve kullanim &rneklerini gostermektir.

2. Siireklilik Bildiren Yardima Fiiller

Tiirkiye Tiirkgesinde temel olarak esas alinan ve siireklilik anlami veren bes yardimci
fiil vardir. Bunlar “dur-, gel-, kal-, gor-, koy-"tir. Esas fiil ile yardimc1 fiilin baglanmasi ise
zarf-fiiller vasitasiyla olur. Dilin sekil bilgisi agisindan bigimlendirilmesinde zarf-fiillerin de
etkisi bulunmaktadir (Gokbayir: 2021: 321). Bu fiiller eklendikleri asil fiilin anlaminin belirli
bir siire devam ettigini belirtir. Bu fiiller kisaca 6zetlenecek olursa;

‘Dur-> yardimer fiili, bir eylemin birlesik fiilin i¢cinde bulundugu zaman igerisinde
siirmekte oldugunu ya da yapilacak eylemin yaninda bagka bir eylemin daha devam ettigini
gosterir (Korkmaz, 2019: 716). “Aglayip durma!”

‘Gel-’ yardimen fiili, esas fiildeki eylemin aligkanlik halinde devam ettigi anlamini verir
(Korkmaz, 2019: 717). “Gengliginden beri siiregelmis bir davranis.”

‘Kal-> yardimci fiili, durum bildiren esas fiillerdeki eylemin hareketsiz olarak
strdiigiinii gosterir (Korkmaz, 2019: 720). “Alper donakalmus.”

‘Gor-’ yardimer fiili, esas fiile siirekli bir gayret, caba gosterme islevi katar. Fakat
olumsuzluk ¢ekimi ile ‘umulmadik, beklenmedik, hos olmayan bir sonucu” anlatir (Korkmaz,
2019: 723). “Evin keyfini siiregor, ben geliyorum.” “Sen o kitabt okumayagér, bak bakalim ne
olacak!”

‘Koy-" yardimea fiili, tarihi donemlere kiyasla stireklilik islevi korelmistir. Giiniimiizde
daha cok Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yer almaktadir (Korkmaz, 2019: 724). “Diin miidiirii
alikoymuslar.”

Caligmanin konusu olan ‘dék-’ yardimcei fiili ise, stireklilik anlamini giiniimiizde ¢ok
etkin bir sekilde devam ettirmekte ve esas fiile yapilan eylemin kesilmeden devam ettigi
anlamini katmaktadir. Kattig1 siireklilik anlaminin yaninda, diger siireklilik bildiren yardimci
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fiillerden farki yardimec fiil olarak kullanildig1 birgok 6rnekte net bir sekilde kizginlik ve hognut
olmama durumunun olmasidir.

“Sen disart ¢ikip dok bakalim. Sonra babana ne diyeceksin!” Bu durum ‘dok-’
yardimci fiilinin en belirgin ve farkli 6zelligidir.

3. Yardmmeci Fiil Olarak Dok-

Miistakil olarak ‘dok-’ filinin, Tiurk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan sozliikte 18
anlami vardir. Bu anlamlar maddeler halinde soyledir:

1. Siv1 veya tane durumunda olan seyleri bulunduklar1 kaptan bagka bir yere bosaltmak.
2. Belli bir yere bosaltmak.

3. Akitmak, diislirmek.

4. Sagmak, serpmek.

5. Salmak, birakmak.

6. Ustiinde bulunan bir seyi diisiirmek.

7. Teninde kizamik, kizil, sugicegi hastaliklarinda oldugu gibi kirmizi lekeler ¢ikmak.

8. Maden, mum eriyigi veya ¢imento, al¢1 vb.ni kaliba akitarak bicim vermek, dokiim
yapmak.

9. Sulu hamuru kizgin yag veya tepsinin igine akitarak pisirmek

10. Bir yere ¢okga bir sey y1gmak, tagimak.

11. Cok soylemek.

12. Bir seyi yok etmek i¢in atmak.

13. Bir igte veya bir konuyu ele alig bigiminde degisiklik yapmak.

14. Yakmak, tutusturmak.

15. Kullanmak, harcamak, sarf etmek.

16. Cok sayida 6grenciyi sinavda veya bir iist sinifa gecirmede basarisiz saymak.
17. Bol bol vermek, 6demek, sarf etmek.

18. A¢iga vurmak, sdylemek, ortaya koymak.

Gorildigi tizere ‘dok-’, Tiirkcede esas fiil olarak 18 farkli anlamda kullanilmaktadir.
Tiirkge sozliige ve diger Tirkiye Tirkcesi agizlart {izerine yapilmis calismalara gore bu
anlamlarin ve kullanimlarin diginda farkli bir kullanimi ve gorevi yoktur. Sadece Banguoglu
(2019: 280,494), Yar1 Tasvir Fiiller baghg altinda “sayip dokmek” seklinde bir 6rnek vermis,
fakat bu kullanim hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermemistir. Bizim tespitimize gore, ‘dok-’
kelimesinin miistakil fiil kullaniminin disinda, eklendigi fiile siireklilik anlami katan bir
yardimei fiil olarak giiniimiizde kullanmlmaktadir. Bu kullanim, yalmzca i¢ Anadolu Bolgesinde
yer alan Cankiri ilinde yer almakta, su anda da etkin ve yaygin bir sekilde devam etmektedir. Bu
calismadaki ‘dok-’ fiilinin yardimci fiil olarak kullanimina ornekler, yazili ve so6zli
kaynaklardan derlenmistir. So6zli ve yazili kaynaklardan toplanan Ornekler daha da
cogaltilabilir. Yazili kaynaklardan derlenen ciimle 6rnekleri, derlendikleri metinden dogrudan
almtilanmistir. Derlenen 6rnekler asagidaki gibidir:

1-) “...o gelméyidoksiin, sogna gari1 agsamdan gapiy1 kitlemis. ” (Kiremit, 1986: 57)

2-) “..."giz" dédim "mallahi surda bi siy catirdad:, dokdii.” (Kiremit, 1986: 77)
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3-) “...alswn, déksiin. onna. agamin oldina bahar irgat gismisi.” (Aydogdu, 2011: 528)

‘Al-: vakit 6ldiirmek, bosa zaman gegirmek, yatmak, isten kaytarmak’
4-) ““...sen agaminan yat dok.” (SK, A1)
5-) “...amamsan oglum, gapyr a¢ip dokme. hastayim. dédim.” (SK, A2)

6-) “...sen sunyu duta dok, ben geliyoy. démis.” (SK, A3)
“dut-: tut-’

7-) ...eve gelince sordumudu “Hiisin nérde?” biz gidince bi kenarda aglayip dokmiis. (SK,
Al)

Fiilin climle igerisindeki kullanim semalar ise asagidaki gibidir;
Fiil + Z. Fiil + Dék- + Emir kipi (01-06-05)

“0 gelméyidoksiin - gapiyr agip dokme - sen sunu duta dok”

Fiil + Z. Fiil + Dék- + Zaman kipi (07)

“aglayip dokmiis”

Fiil + Emir kipi + D&k- + Emir kipi (03 - 04)

“alsin, doksiin - yat dok”

Fiil + Zaman Kipi + Dék- + Zaman kipi (02)

“surda bi siy catirdad, dokdii”

4. Siireklilik Bildiren Yardimci Fiiller ve Dok- Yardima Fiili

‘Dok-" yardimer fiili, dahil oldugu grubun i¢inde degerlendirilecek olursa, “dur-, gel-,
kal-, gor-” yardimei fiillerinde oldugu gibi genellikle “-A, -Ip” zarf ekleriyle kullanilmaktadir.

Yardime fiiller, -dl / -dU, -mIs / -mUs, -r / -Ir / -Ar, -mAz, AcAK, -yor, -A, -sA, -mAll
kip eklerini alir ve asil fiilin kipini ve zamanini belirtmek i¢in kullanilir (Dogan, 2017: 198).
Siireklilik fiillerinin kip c¢ekimlerinde, yapilar1 dolayisiyla bazi durumlarda kendi iclerinde
farklilastigi goriilmektedir. Ornegin ‘dur-’ (Korkmaz, 2019: 716-717) ve ‘dok-> yardimci
fiilleri, bir devamda olma 6zelligine sahip olduklari i¢in simdiki zaman ekiyle ¢ekime girisi gok
yaygm degildir. Diger kip eklerinde ise benzer durum soéz konusudur. Siireklilik fiillerinin
geemis zaman cekimleri, oniline geldikleri esas fiilin goriilen gecmis zaman g¢ekimiyle de
yapilabilmektedir. “Zonkladi durdu. — Catirdadi doktii. — Yigildi kaldi.”

‘Dok-’ yardimer fiilinde ve siireklilik bildiren diger yardimci fiillerin olumsuzluk
cekimlerinde de farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. ‘Kal-’ ile kurulan birlesik yapilardaki
olumsuzluk ¢ekimi sadece yardimci fiile gelmektedir. ‘gor-> yardimer fiilinde ise durum tam
tersidir ve olumsuzluk ¢ekimi sadece esas fiile gelmektedir. ‘Dur- ve dok-> yardime fiilleri ise
simdiki zaman ¢ekiminde oldugu gibi digerlerinden farkli olarak kendi iclerinde bir benzerlik
gostermektedirler. Ozellikle ‘dur-> 6rneginde, sadece -Ip zarf fiili bulundugu durumlarda
olumsuzluk eki yardimci fiile gelmektedir. “Artik yasayip durmam.” -A zarf fiil eki
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’

kullanildiginda ise olumsuzluk ¢ekimi esas fiile gelmektedir. “Hele bir ¢alismayadursun.’
(Korkmaz, 2019: 716-723). -Ip zarf fiil ekiyle olan kullanimlarinda ise genellikle olumsuzluk
cekimi yardimci fiile gelmektedir. ‘Dok-> fiilinin bu durum icin 6rnekleri 6zellikle sozlii
kaynaklarda bolca yer almaktadir “amanisay oglum, gapryr agip dokme.”

5. Sonuc¢

Sonug olarak, yapilan bu ¢alismada Tiirkiye Tiirkolojisi i¢in yeni bir yardimer fiil olarak
dok- yardimei fiili tanitilmaya ¢alisilmistir. 1959 yilinda yaymlanan Banguoglu'nun Tiirkcenin
Grameri adli eseri disinda, Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 hakkinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bu yardimci fiile rastlanmamustir. Elbette civar yorelerde yapilacak olan detaylt
agiz caligmalarinda birkag¢ 6rnege daha rastlanilabilir. Elde edilen veriler dogrultusunda ‘dok-’
yardimci fiili, siireklilik kategorisinde degerlendirilmistir. ‘Dok-" ve ‘dur-’ yardimer fiillerinde,
simdiki zaman kullaniminin yaygin olmadig1 ve olumsuzluk ¢ekimlerinde biiyiik benzerliklerin
oldugu tespit edilmistir. ‘Dok-" yardimci fiilinin siireklilik bildiren yardimei fiillerden farkli
olan en 6nemli 6zelligi, net bir sekilde kizginlik ve hosnut olmama durumunu barindirmasidir.
Dok- yardime fiilinin bir diger farki ve 6nemi ise su anki tespit ve taranan agiz ¢alismalarina
gore sadece bir ilde kullaniliyor olmasidir. Calismada tespit edilen sehir olan Cankiri,
Anadolu’da yer alan kii¢iik bir ildir. Gegmiste yapilan arastirmalarda tespit edilememesinin
sebeplerinden birisi de bu durumdur.

Kisaltmalar

A: Anlatict

Al: Fadik Gokbayir (Cankir1, Yaprakli, Sarikaya Koyi, 73)
A2: Dondii Harmanci (Cankiri, Yaprakli, Davutlar Koyii, 66)
A3: Ali Gokbayir (Cankir, Yaprakli, Sarikaya Koyii, 53)

O: Ornek

SK: Sozlii Kaynak
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlart, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .inrnnnn. ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almig
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayimn etigi ilkelerine uyduklarmi kabul
etmektedir.

3. Bu calismanin yazar/yazarlar1 kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu g¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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CAGDAS TURK LEHCELERINDE /-sA/ EKLi BAGLAMA EDATLARI
The /-sa/ suffixed connection prepositions in contemporary Turkic dialects
SEHER ERENBAS PEHLIVAN!

Oz

Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiin sart kipi olarak degerlendirilen /-sA/ ekinin pek ¢ok bagka
fonksiyonu bulunmaktadir; ancak temelde bu ek eski fonksiyonu olan zarf-fiil gorevini hala
devam ettirmektedir. /-sA/ eki, (dilek-istek hari¢) sart kullamimlarinda sahis eki alarak
cekimlenmesine ragmen, ciimlede diger haber ve istek kipleri gibi tam bir yargi bildirmez.
Bundan dolay1 bazi arastirmacilar bu ekin hala zarf-fiil gorevinde bulundugunu ve bu nedenle
zarf-fiil (gerundium) kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Tirkcedeki
baglama edatlarinin yapisindaki /-sA/ eki de zarf-fiil fonksiyonunda bulunarak zarf-fiil
grubundan hareketle yan ciimlecik olusturur. Bu nedenle bu ekin, zamanla kaliplasarak baglama
edatlarin1 olusturdugu soylenebilir. Daha 6nce iizerinde pek ¢ok calisma yapilan /-sA/ ekinin
edatlagma fonksiyonuna ya da baglama fonksiyonuna deginen ¢aligmalar ¢ok azdir. Bu nedenle
bu calisma; Tiirkiye Tiirkgesi basta olmak iizere diger cagdas Tiirk lehgelerindeki
(Gilineybati/Giineydogu, Kuzeybati/Kuzeydogu) /-sA/ ekinin olusturdugu baglama edatlarinin
tespitine dayanir. Ciimlede ifade ettigi anlam1 ya da gérevi esas alinarak siniflandirilmasini ve
degerlendirilmesini igerir. Yan climle menseli olduklar tespit edilen baglama edatlar1 21 baslik
altinda incelenmistir. Bu yapidaki her bir edattan 6rnek verilmistir. Degerlendirilen /-sA/ ekli
baglama edatlarinin bazilariin; 1. tekil sahis, 2. tekil sahis ve 2. ¢okluk sahis ¢ekimlerinden
olustugu goriilmiistiir. Cogunlugunun ise sahis eki almayip eksiz oldugu ve biitiin bu edatlarin
yapisinda ana yardimei fiillerin bulundugu (i-, ol-/bol-) tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglama Edati, Ciimle Bas1 Edatlari, Zarf-fiil, Yan Ciimle,
Cagdas Tirk Lehgeleri.
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Abstract

The suffix /-sA/, which is considered as the conjunctive mood in Turkey Turkish, has
many other functions; but basically, this suffix still continues its old function of gerundium.
Despite the fact that the /-sA/ suffix is conjugated by taking the personal ending in the
conditional usages (except for subjunctive mood) and is not give judgement completely in the
sentence like other indicative mood and subjunctive mood. Some researchers think that this
suffix still functions as a gerundium and therefore it should be evaluated in the gerundium
category. The suffix /-sA/ in the structure of the connecting prepositions in Turkish is also in the
gerundium function and forms a subordinate clause based on the gerundium group. For this
reason, it can be said that this suffix has become stereotyped over time and forms the connecting
prepositions. There are very few studies that refer to the prepositional function or the connection
function of the /-sA/ suffix, which has been studied many times before. Therefore this study is
based on the determination of the conjunction prepositions formed by the /-sA/ suffix in
contemporary Turkic dialects (Southwest/Southeast, Northwest/Northeast) especially in Turkey
Turkish. It includes classification and evaluation based on the meaning or function it expresses
in the sentence. Connecting prepositions, all of which were found to be subordinate clauses,
were examined under 21 headings. Examples of each preposition were given. It has been
revealed that some of the evaluated conjunctions with /-sA/ consists of 1st person singular, 2nd
person singular and 2nd plural person conjugations. Most of them do not take the suffix and
person suffixes. And all these prepositions have main auxiliary verbs (-i, ol-/bol-).

Keywords: Connection Propositions, Prepositions at the Beginning of a Sentence,
Gerundium, Subordinate Clause, Contemporary Turkic Dialects.

1. Giris

Tirk dilinde /-sA/ ekiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin ilkini, bu ekin kokenine dair
caligmalar olusturur. /-SA/ sart kipi eklerinin yapisi iizerine ¢esitli goriisler ortaya atan Tiirkolog
ve Altaistlerin arasindan W. Bang, bu ekin bir esas fiilin -a/-1 zarf-fiil (gerundium) sekli ile
“saymak, tasarlamak, diisiinmek” anlamlarindaki sa- yardimer fiilinin -°r’li genis zaman
cekiminden alinmis olabilicegini ve orta hece diismesine ugrayarak -a sa-r > -sar, -1 sa-r > -sar
seklinde bir fiil birlesiminden olustugunu dile getirir. A. von Gabain, W. Bang’in goriisiinii
kabullenmekle birlikte, /-sAr/ sart eki ile, Eski Anadolu Tiirkgesindeki /-1SAr/ gelecek zaman
eki arasinda da bir baglant1 olmas1 gerektigi goriisiinii ileri stirer. G. J. Ramstedt, Tiirk¢e /-SA/
ekinin isim ve fiil soylu kelimelerden istek gosteren fiiller tiirettigini ve sart kipi kurulusunun
Tiirkge ile Mogol, Mangu ve Tunguzca gibi Altay dillerindeki paralel gelismesini gdz oniinde
tutarken bu ekin “istek, niyet” gosteren bir /-SA/ fiil tiiretme eki ile -°r genis zaman partisip
ekinin kaynasmasindan olustugunu ortaya atar. V. Hatiboglu (Kilicoglu) ise Ramstedt’in
goriigiinii benimsemekle birlikte, /-SAr/ sart ekinin XIII. yiizyildan sonra bir baska alana
kayarken -1/-i zarf-fiil ekleri ile birlesip varligini /-ISAr/ gelecek zaman ekinde devam ettirdigini
bildirir. Talat Tekin, /-IsAr/ ekinin yapisin1 kaynak metinlerinden yararlanarak Tirkgenin tarihi
gelisme sartlarima dayanarak agiklar. Hatiboglu’nun verdigi /-sAr/ sart eki > /-IsAr/ gelecek
zaman eki gelismesi konusundaki gériis yanlishigini ifade eder. Bugiin ise /-SA/ sart ekinin Eski
Tiirkgedeki /-sAr/ sart ekinin devami oldugu ve /-sAr/ ekinin de Ramstedt’in belirttigi gibi, istek
fiilleri tiireten bir +sa-/+se- eki ile genis zaman ekinin kaynagmasindan olustugu goriisi ilim
alaninda ¢alisanlar tarafindan benimsenip yayginlasir (Korkmaz, 2005: 160-168).

Turk dili gramer kitaplarinda genellikle sart kipi olarak adlandirilan /-sA/ eki bigim
olarak Eski Tiirkgede /-sAr/ seklindeyken, devrenin sonlarina dogru r’si diismiis ve /-SA/ seklini
almistir. (Ergin, 2013: 309). Koktiirkgede sart kipi gorevi heniiz olusmayan /-sAr/ eki sahislara
baglanmadan kullanilan bir zarf-fiil eki gorevi istlenir. Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde ise
biinyesine sahis ekini de alarak sart kipini olusturur; ancak Eski Uygur Tiirkgesi déoneminde /-
sAr/ eki, zarf-fiil ve kip eki arasinda gecis 6zelligi gostermeye devam eder (Hunutlu, 2015: 66,
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89). Orta Tiirk¢e déneminden itibaren bu ek sart ve zaman islevi ile beraber dilek isleviyle de
kullanilmaya baslar (Bulak, 2011: 25). Bugiin ise temelde “sart” ve “dilek” goreviyle
kullanildigini  bildigimiz /-sA/ ekinin islevlerine zamanla farkli fonksiyonlar eklenmistir.
Dolayisiyla bu ekle ilgili yapilan c¢aligmalarin sayisi da giderek artmistir. Yayimlanan
caligmalara kisaca deginmek gerekirse; Karahan, makalesinde /-sA/ ekinin herhangi bir
pekistirme insiizii almast durumunda sahis ekleriyle kullanilamayacagi ve /-SAr/ ekinin
yapisindaki r iinsiiziinlin bir tiireme ses olabilecegi diisiincesinin tartigmali oldugu goriisiinii dile
getirir (2011: 199). Giilsevin, /-sA/ ekinin aslinda kiplerden daha ¢ok gerundium ekleriyle
fonksiyon birligini gosterdigini ve bu sebeple de gramerlerin (zarf-fiil ~ ulag)’lar boliimiinde
verilmesi gerektigini sdyler ve .... gelince gideriz kullanilis1 ile gelirse gideriz, gelse gideriz
gibi kullaniglar arasinda sentakstaki fonksiyonlar1 bakimindan higbir fark olmadigini ifade eder.
(1990: 276-279). Bulak ise makalesinde; /-sA/ ekinin hangi kategoride oldugu konusunu ele
almaz. /-sA/ ekini ilk olarak “sart kipi -sA”, “dilek-istek Kipi -sA”, “zaman anlaminin 6n planda
oldugu -sA” ve “kaliplagip ve anlamindan uzaklasarak ciimle baglayict haline gelen -sA” olarak
dort ana iglevi oldugunu bildirir. Bu ekin sart, kosul, kararlilik, tahmin, stiphe, endise, korku,
sartsizlik, saskinlik, beklenmezlik, dilek~istek islevi, zaman islevi, farazi, varsayim vb. gibi pek
¢ok islevini ele alarak inceler (2011: 25-38). Benzer de makalesinde; Bulak gibi, dilek ve sart
gbrevini, ihtimal islevini, karsilastirma ve zithik iglevini, buyruk islevi vb. gibi /-SA/ ekinin
islevlerini degerlendirir (2010: 131-140). Yukarida genel hatlariyla verilen caligmalarin hepsi
goriildiigii gibi daha cok -sA ekinin islevleri iizerinedir. Incelenen bu makaleler arasinda /-SA/
ekinin olusturdugu baglama edatlarinin fonksiyonlarina deginilmistir; ancak /-sA/ ekli baglama
edatlariin nasil kaliplagtigt ve baglaclarin yapisi agiklanmamistir. Yukarida incelenen
calismalardan hareketle /-sA/ ekinin islevlerine Eski Tiirkgeden bu yana pek ¢ok fonksiyonu
kattig1 ve bu ekin baglama edatlarinin yapisinda ‘sart’ olarak degil de ‘zarf-fiil” olarak yer aldig1
sOylenebilir. Nitekim Giilsevin, makalesinde; gerundiumlarin kisi eki alamadiklar1 elestirisine
kars1 ¢ikar. Fiil-DIK + kisi eki + dA (geldigimde, geldiginde gibi) yapisinda partisipten
diizeltilmis ve kisi eki almis birlesik yapida bir gerundiumun s6z konusu oldugunu ifade eder.
Tahir Nejat Gencan ve Tahsin Banguoglu’nun gramerlerinde de gerundiumlarin kisi eki
alabileceklerini gosterdiklerini de dile getirir (1990: 279). Giilsevin, 2017 yilinda Biikreste
sundugu bildirisinde de 1990 yilinda yazdigi makalesine deginirek /-sA/ ekinin zarf-fiil
oldugunu ve kisi eki alabildigini lehgelerden 6rnekler vererek agiklar (2017: 431-440). Onun bu
diisiincesinden hareketle oncelikle /-sA/ ekinin baglama edatlarinda “zarf-fiil” fonksiyonunda
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu yapidaki baglama edatlari, zarf-fiil grubundan kaliplasarak
olusmustur. Ayrica, Tiirk dili tarihinde gerek haber kipi eklerinin (-yor, -acak, -mis) ve gerekse
dilek kip eklerinin (-ayim, -mali) tek basina zarf-fiil ekleri gibi geldigi kelimeyi edatlastirdigina
dair ornekler goriilmiis degildir; ancak haber ve dilek kip eklerinin yalnizca ¢ekimlenmis, tam
yargl bildiren ciimle (Ornegin; varsayalim, farz edelim; ornek veriyorum) sifatiyla tamamen
kaliplagip baglama edatina doniismiis 6rnekleri bulunmaktadir. /-sA/ ekini alan baglama edatlari
(cogunlukla cilimle bagi edatlar1) ciimle menseli olsalar da /-sA/ ekini almayan diger baglama
edatlart (6rnegin; varsayalim, farz edelim; oOrnek veriyorum) gibi tam bir climlenin
kaliplasmasindan olusmaz. Aksine zarf-fiil grubu yan ciimlesinden kaliplasarak olusurlar.
Ustelik zarf-fiil eklerinin sahis eki alabilidigi diisiincesinden hareketle gerek Tiirkiye
Tiirk¢esinden gerekse lehgelerden tespit ettigimiz megersem, yoksam, icmasam, istersen, dersen
gibi bu baglama edatlarindaki —-m ve -n ekleri bu makalede ‘sahis eki’ olarak gosterilmistir.
Nitekim zarf-fiil ekleri sahis eki alabilirler. Bunu Kirgizcadan bir 6rnekle agiklayabiliriz: Men
bul kimmday baliktan an1 koriip-korbogoniin surasam: “Men azir kiginekeymin, an1 baska
tabakatardagi ¢ofi baliktardan surasafi, alar menden ¢ofi, koptii kdrgon, koptii biliset” / Ben bu
kiigiik baliktan onu goriip gérmedigini sorunca “Ben simdi kiigiictigiim, onu bagka tabaklardaki
biiyiik baliklardan sorasin, onlar benden biiyiik, ¢cok gormiisler, ¢ok biliyorlar...” (Buran,
Alkaya, 2019: 227)]. Zaten edatlarin yap1 ve mense Ozelliklerinde, zarf-fiil eklerinin rolii
biiyiiktiir. Ozellikle ¢ekim edatlar1 zarflar ve fiil koklerinden zarf-fiil ekleriyle meydana gelen
sekillerinden olustugu igin yine kullanis yoniiyle bunlar ciimlede zarflik durumunda bulunurlar
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(Pul, 2002: 67). Dolayisiyla /-sA/ ekli baglama edatlar1 da ciimlede zarflik durumunda bulunup
yan climleden kaliplasarak olusmus baglama edatlaridir.

Baglama edatlari, kelimeden kiigiik dil birliklerini, kelimeleri, kelime gruplarin1 ve
climleleri sekil ve ména bakimindan birbirine baglayan, onlar arasinda bir iliski kuran
yapilardir. Aslinda Tiirkgede sonradan ve yabanci dillerin tesiriyle ortaya ¢ikmis, ¢ogunlukla
yabanci asilli edatlardir. Tiirkce kokenli olan baglama edatlar1 ise isim ve fiil sekillerinin
sonradan edatlagmasi ile ortaya ¢ikmustir (Ergin, 2013: 352). Bu edatlar genellikle gramer
kitaplarinda ya climledeki konumuna goére ya da climlede ifade ettigi anlama gore
siniflandirilmistir. Korkmaz, eserinde baglama edatlariyla ilgili; baglaclarin sekil yapilar
bakimindan dort gruba ayrilabilecegini, dordiincii grubun ise ciimle yapisinda olan baglaglarin
oldugunu, bunlardan ¢ogunun anlam kaymasi ve kaliplasma yoluyla kendilerinde var olan asil
anlamlar1 ve yargi bildirme 6zelliklerini yitirerek biitlinliyle birer baglaca doéniistiiklerini ifade
eder. Anlamlarin1 korumus olanlarin da artik bagla¢ gorevinde oldugunu belirtir (2003: 1097).
Kisaca, Tiirkgede kullanilan edatlarin bir¢ogu 6zellikle baglama edatlar1 aslinda birer climle
olduklar1 halde zamanla asinmaya ugramis; anlamlarim1 kaybederek, kaliplasarak edatlasmig
yapilardir (Efendioglu, 2006: 195).

2. Yontem

Tirkcede /-sA/ ekli baglama edatlari, yabanci asilli edatlara nazaran daha geg¢ ortaya
cikmasia ragmen, giiniimiizde sayilar gittikce artis gosteren edatlardir. /-sA/ ekli baglama
edatlarinin sayisinin bu denli fazla olmasi ve zamanla artmasi, onun biinyesinde zitlik, tahmin,
ihtimal, sart, zaman, kararlilik, siiphe gibi pek ¢ok farkli islevi tasiyor olmasidir. Bu nedenle
cagdas Tiirk lehgelerinde bu edatlarin sayilarinin tespit edilmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve
climledeki gorevlerinin incelenmesi ve siniflandirilmasi énem arz etmektedir. Bu amagla gerek
Tiirkiye Tiirkgesinde ve gerek diger c¢agdas lehgelerde /-sA/ ekli baglama edatlarina dair
ornekler bazi metin, gramer ve soOzlikklerden taranmistir. Daha Once Tiirkiye Tirkgesinde
edatlarla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda /-sA/ ekli baglama edatlar1 6rneklerinin verildigi
goriiliir’. Bu makalede ise bunlara ek olarak; aslian bakarsan, bana kalirsa, bir bilsen, bilsen,
dersen, derseniz, gerekirse, gorsen, halbuysa, halbuysam, handiyse, her nasilsa, her neyse,
miimkiinse, nasil olsa, nasil olmussa, neden dersen, neden ki dersen, ne de olsa, neredeyse,
neyse, olmazsa, varsa...yoksa, yoksam baglama edatlar1 da degerlendirilmistir. Cagdas
lehgelerden ise Gilineydogu/Karluk, Giineybati/Oguz grubu ile Kuzeybati/Kipcak ve Kuzeydogu
grubundan gramerler, tezler ve destanlar taranmis ve bulunan her bir 6rnekle ilgili en az bir
climle eklenmistir. Gramerlerde baglama edat1 olarak gosterilen ancak herhangi bir kaynakta
Ornegine rastlanmayan baglama edatlari i¢in gramer kitabindan atif yapilmistir. Tespit edilen her
bir /-sA/ ekli baglama edatinin ciimleye kattigi anlam iligkisi temel alinarak bagliklar halinde
semantik bir smiflandirma olusturulmustur. Verilen bagliklardan bazilar1 ve baglaglarin
tanimlar1 (Cikarim, Farketme, Ihtimal, Karsitlik, Kuvvetlendirme, Se¢me/Alternatif, Sartl
Sonug, Sagma/Beklenmezlik, Yetinme ve Zaman) Muharrem Dasdemir’in Oklama Yéntemiyle
Tiirk¢enin Yapisal-Islevsel Soz Dizimi kitabindan, ikisi (Denklestirme, Karsilastirma) Ahmet
Buran ve Ercan Alkaya’nin Cagdas Tiirk Yazi Dilleri Kuzeybati / Kip¢ak Grubu kitabindan
alimmugtir. Bir tanesi (Sonu¢ Bildiren) Zeynep Korkmaz Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil
Bilgisi) kitabindan eklenmistir. Digerleri ise (Bilinmezlik, Esashilik, Genel Gegerlilik, Istek-
Arzu, Kanaat, Nedensellik) baglama edatinin ciimleye kattig1 anlama gore tarafimizca belirlenip
tanimlanmugtir. Biitiin bu baglama edatlarinin ¢ogu zaten agiklayici edatlardir; ancak climleler

2 Kamil Tiken’in Eski Tiirkiye Tiirkcesinde Edatlar, Baglaglar, Unlemler ve Zarf-Fiiller kitabinda /-sA/ ekli 4
baglama edati: eyle olsa, gerekse, gerekse...gerek, yoksa/vohsa (Tiken, 2020: 86, 88, 126) verilir. Muharrem
Dasdemir’in Oklama Yéntemiyle Tiirkcenin Yapisal-Islevsel Séz Dizimi adl kitabinda /-sA/ ekli 11 baglama edat::
gerek...gerekse, dyleyse, aslinda ise, nedense, oysa, isterse, istersen, isterseniz, yoksa, hi¢ degilse, hi¢ olmazsa
(Dasgdemir, 2014: 114, 143, 145, 146, 148, 149, 151) verilir. Necmettin Hacieminoglu’nun Tiirk Dilinde Edatlar
kitabinda /-sA/ ekli 12 baglama edati: bolmasa, hi¢ degilse, hi¢ olmazsa, hi¢ yoksa, ise, megerse, megersem, nasilsa,
olsa olsa, varsa/var ise, yoksa/yohsa, gerek...gerekse (Hacieminoglu, 1984: 131, 158, 163, 181, 182, 188, 200, 214,
264) verilir.
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arasinda anlam iligkisi kurarak farkli anlamlart ¢agrigtirirlar. Bu nedenle de semantik bir
siniflandirma yapilmistir. Biitiin baglama edatlar1 kaliplasmis yapilar olmakla birlikte, bazi
basliklar altinda verilen 6rnekler “kalip ifade” ile “baglag” arasinda bir gegis 6zelligi tasir. Bu
durum bagliklar altinda belirtilmistir. Say1 ¢ok daha fazla artacagindan Anadolu agizlarina ve
uzak lehgelerdeki Cuvasca ve Yakutca metin ve gramerlerinde tarama yapilmamustir.

Zarf-fiil grubu yan ctimlesinden olusan /-sA/ ekli baglama edatlarinin taranan lehgelerde
toplam sayist 152°dir. Bunlarin 44’i Tiirkiye Tiirk¢esinin bazi metin, gramer ve sozliiklerinden
108’si ise Glineydogu, Giineybati ve Kuzeydogu, Kuzeybati lehgelerinin bazi metin, gramer ve
sozliikklerinden ortaya cikarilmistir. Azerbaycan Tirkcesinde 5, Tiirkmen Tiirkgesinde 10,
Gagavuz Tiirkgesinde 1, Ozbek, Yeni Uygur ve Kirim-Tatar Tiirk¢esinde 3, Kazak Tiirkcesinde
14, Karakalpak Tiirkgesinde 3, Karagay-Balkar Tiirkgesinde 2, Kirgiz Tiirk¢esinde 15, Bagkurt
Tiirk¢esinde 5, Nogay Tiirkgesinde 10, Tatar Tiirk¢esinde 7, Kumuk Tiirk¢esinde 4, Altay
Tirk¢esinde 3, Hakas ve Tuva Tiirk¢esinde 10 baglama edati tespit edilmistir. Cagdas Tiirk
lehgelerinden tespit edilenler sunlardir:

Tiirkiye Tirkgesinde: aslinda ise, ashina bakarsan, bana kalirsa, bir bilsen, bilsen,
boyleyse, degilse, dersen, derseniz, gerekirse, gerek...gerekse, gorsen, hdlbuysa, halbuysam,
handiyse, her nasilsa, her neyse, hi¢ degilse, hi¢ olmazsa, ise, isterse, istersen, isterseniz,
megerse, megersem, miimkiinse, nasisa, nasil olsa, nasil olmugsa, neden dersen, neden ki
dersen, ne de olsa, nedense, neredeyse, neyse, olmazsa, olsa olsa, oysa, oysaki, dyleyse, varsa,
varsa... yoksa, yoksa, yoksam.

Azerbaycan Tiirkgesinde: he¢ olmasa, yohise ~ yohsa, isd, nedense, nese.

Tiirkmen Tirkgesinde: aslinda bolsa (Kara, 2005: 115) bolsa-da, bolmasa, hii¢
bolmasa (Kara, 2005: 115), eysem, eysem de bolsa, gerek bolsa, hakikatda bolsa (Kara, 2005:
115) ndme de bolsa, yogsam olmak {izere 10 baglama edat1 yer alir.

Gagavuz Tiirkgesinde: osa, osaydi~osiydi.

Ozbek Tiirkcesinde: dymigsd, bolsa, esd.

Yeni Uygur Tiirk¢esinde: bolsa, bolmisa ve hé¢ bolmisa.
Kirim-Tatar Tiirkgesinde: deser, derseniz, neciin deseniz, olmasa.

Kazak Tiirk¢esinde: alay (olay) bolsa, atysa, aytsa da, aytse dag: (Kog, Bayniyazov,
Bagskapan, 2019: 61), aytpese, birese, bolsa, bolsa da, bolmasa, dese, esirese (Buran, Alkaya,
2019: 141) nege desen (Buran, Alkaya, 2019: 141), ne bolsa, nemese, ya bolmasa.

Karakalpak Tirkgesinde: birese, bolsa, yeki bolmasa.
Karacay-Balkar Tiirk¢esinde: ese, ne iigiin deseri.

Kirgiz Tiirkgesinde: anday bolso, bolso, bolso da, bolboso, e¢ bolboso, emese, emne
tictin desen, gacan bolso, qanetse, korso, nege desen, osentse da, osondoy bolso da, ca bolso, ce
bolboso.

Baskurt Tiirkg¢esinde: bulmaha, eger ze (Buran, Alkaya, 2019: 279), ismaha / ismaham
yugha, ye bulmaha.

Nogay Tiirk¢esinde: alay bolsa, bolsa, bolsa da, desen, ne bolsa da, ol balmasa (Buran,
Alkaya, 2019: 343), omasa, nege dese, yade bolsa, yok dese (Buran, Alkaya, 2019: 343).

Tatar Tirkgesinde: alaysa, bulmasa, icmasa, icmasam, i€, yeise, ye bulmasa.
Kumuk Tiirkcesinde: busa, ese, olay busa (Buran, Alkaya, 2019: 536), yogese.

Altay Tirkcesinde: aysa, deze, emeze.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



412 Seher ERENBAS PEHLIVAN

Hakas Tiirk¢esinde: agaa hoza, andag daa polza, andag polza, xaydag daa polza, xaydi
polza, xayzi polza, nime dee polza, nimeze, nooza, polza.

Tuva Tirkgesinde: azi bolza, bolza —daa, cok bolza, -daa bolza, -daa bolza...-daa
bolza, indig bolza, indig —daa bolza, in¢alza —daa, in¢alzajok, ol bolza.

3. Cagdas Tiirk Lehcelerindeki Aciklayict Baglama Edatlarmn Yapis1 ve
Kullanimlari

Aciklayict baglama edatlari, ciimle basina veya sonuna gelen edatlarla yapilan bu
yvapilardaki sozler veya ciimleler, aralarindaki siralama, denklestirme, karsilastirma, agiklama,
neden, sonuclandirma, onama ve ret vb. gibi iliskilerle birbirine baghdirlar. Ciimle basinda
veya sonunda yer alan ve kendisinden onceki dil birliklerini bir biitiinliik i¢inde kendisinden
onceki veya sonraki dil birlikleriyle iliskilendiren bu edatlarin 6nemli bir baglama rolii vardwr.
(Karaagag 2018: 355).

3.1.Bilinmezlik Baglaclar:

Ciimlede ifade edilen bir olayin ya da durumun nasil olundugunun bilinmedigini ifade
eden baglama edatlaridir. Ciimlede bu anlami veren edatlara yalmzca Tiirkiye Tiirk¢esinde ve
Hakas Tiirkgesinde rastlanmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde

nasilsa: < ne + asil (Arapga) + O (ek-fiil) + -sa (zf. eki). Nasilsa baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu baglama edatidir. Hacieminoglu, nasilsa i¢in “nihayet”
anlamimi vererek, Tiirkiye Tiirk¢esinde climle basi edati oldugunu soyler. (Hacieminoglu 1992:
183). Cagbayir nasilsa i¢in “1. Bilinmeyen bir sebeple; belirsiz bir sebeple; herhangi bir
sebeple. 2. Er geg; elbette; kuskusuz; nasil olsa” (Cagbayir IV, 2007: 3494) tanimlarini verir.

Iste bu adam, nasusa suda yiizen tahta parcalarindan birine tutunuyor ve basini geriye cevirip
kalintilarina bakwyor... (Atay 2017: 258)

nasil olmussa: < ne + asil (zarf) + ol- (yrd. fiil) + mus (6gr. g.¢. z.e.) + O (ek-fiil) + -sa (zf.-
eki). Nasil olmugsa baglaci, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu baglama
edatidir. Bu edat “her nasilsa” (Akalin, 2011: 1753) anlamina gelen ciimle basi edatidir. Nasilsa
baglaciyla hemen hemen ayni anlamui tasir.

Yine, nasil olmussa, ayakta dikilecek yer yokken, yammdaki koltuk bos- A. Agaoglu (Akalin
2011: 1753).

Hakas Tiirkcesinde

xayz1 polza: < xayzi (kaysi) ‘hangi’ + pol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Xayz1 polza, zarf-fiil grubu
yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu baglama edatidir. Bu sozciik “nasilsa” anlamina
gelerek ciimle baginda bulunur.

Altr tarsiginda azi-suu / Abanar¢i ¢atxlap xalgan,/ Xayzt polza tazorinda, /Tiibinde le palgan
(Altr tulumundaki ickisi, / Azicik kalmig, / Nasdsa tulumunun, / Dibinde azicik kalmus)
(Arikoglu, 2007: 384, 385).

xaydi polza: < xaydi ‘nasil’ + pol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Xaydi polza, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi edatidir. Bu edat da xayz1 polza gibi “nasilsa”
anlamini tasir.

Ax xayadan xis kizi / Xaydi polza sixxan (Ak kayadan kiz kisi / Nasusa ¢tkmis) (Arikoglu, 2007:
636, 637).
3.2.Cikarim Baglaclari

“Onceki ciimle ya da ciimlelere dayanilarak ¢ikarilan sonucu belirten ciimlelerin basina
getirilen baglaglardir” (Dasdemir, 2014: 143). Bu baslik altindaki baglama edatlari, Gagavuz,
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Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgesi hari¢c Oguz grubu ve diger Kipcak lehcelerinde ¢ogunlukla
benzer yapida ve anlamda tespit edilmistir. Bu baglaglarin cogunlugunun yapisinda “a/o, an/in”
3. tekil sahis zamiri bulunur.

Tiirkiye Tiirk¢esinde

oyleyse: < *o (3.t.5.) + -yle (ile edat1) + -y (ek-fiil) + -se (zf. eki). Oyleyse, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu “o halde” (TS, 2011: 1865) anlamina gelen ciimle bas1
edatidir. Ciimle sonunda da bulunur.

“Burast ne kadar tozlu!” diye bagirdi karisimn isitmesini bekleyen bir sesle. Cevap verdi.
Istedigim gibi ¢alisabilirim dyleyse (Atay, 2017: 64).

Oturdugu yerden insanlari taniyamayacagin séyledim. Bu tutumla kimseyle arkadas olamazdi.
“Oyleyse, ben de hayatimin sonuna kadar aym yerde kimildamadan oturacagim,” dedi (Atay
2017: 425).

boyleyse: < bu (isaret zamiri) + ile (edat) + -y (ek fiil) + -se (zf. eki). Boyleyse, zarf-fiil grubu
yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu baglama edatidir. Sézciik, boyle “bunun gibi, buna
benzer” (Akalin, 2011: 400) anlamiyla + ise yapisindan olusur.

Eger boyleyse ‘Kiiltiir’, insant kiiciimseyen, insanmin ne mal oldugunu bir bakista anlayan iri
kiyim bir sey demekti (Atay, 2017: 54).

ne de olsa: < ne + de (baglag) + ol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Ne de olsa, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu climle basi edatidir. Bu edat da ciimlede, bilinen bir seyden
hareketle herhangi bir durum igin yapilan ¢ikarimi ifade eder.

Savci atindan indi. Yanina bir terciiman aldi. Ne de olsa hiikiimet (Atay, 2017: 30).

Sozlerini gereginden fazla ciddiye aldigimdan yakiniyor. Ne de olsa miidiir; soylenmek istiyor
arada” (Atay, 2017: 653).

Tiirkmen Tiirkcesinde:

eysem: < [(Ben) l.ts.z.] + *e (o zamiri) + -y (ek-fiil) + -se (zf. eki) + m (l.t.s eki). Eysem,
zarf-fiil grubu yan ctimlesinin kaliplasarak olusturdugu, “onda; soyle ise; Oyleyse” (Kyyasowa,
Geldimyradow, Durdyyew I, 2016: 366) anlamina gelen ciimle bag1 edatidir.

Satlyk berydr adama bilbil owazy / Eysem indi adamlar gusca-da yokmy- Ata Atajanow” (Kara,
2005: 221). (Mutluluk veriyor insana biilbiil sesi / Oyleyse artik béyle insanlar kusa gére de yok
mu?).

Eysem, gyzykly okar yaly nime barada yazmaly?-§. Borjakow (Kyyasowa, Geldimyradow,
Durdyyew I, 2016: 366). (Oyleyse, ilging okur gibi ne hakkinda yazmali?).

eysem de bolsa: < [(Ben) 1.t.s.z.] + *e/o zamiri + -y (ek-fiili) + de + bol- (yrd. fiil) + -sa (zf.
eki). Eysem de bolsa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “Oyle de olsa”
anlamda kullanilan ciimle bas1 edatidir.

Eysem-de bolsa, Cerkez oz beynisini howsala aldurymady —B. Kerbabayew, Yhlasa-Myrat”
(Eysem, 2022). (Oyle de olsa, Cerkez kendi beynini telasa kaptirmadh).

seyle-de bolsa: < seyle/soyle + de + bol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Seyle de bolsa, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “soyle/bdyle de olsa” anlamina gelen baglama
edatidur.

Stiygéliisine yetip bilmdndigi iicin onun yiiregi awayar, gézyasi Mecnumiika barabar. Emme
seyle-de bolsa, onda daglari-daslar: agdarmaga yeter yali ummasiz giiy¢ bar. (Sevgilisine
ulasamadigy icin onun yiiregi sizliyor, gézyasi Mecnun’unki ile esittir. Fakat boyle de olsa,
onda daglari, taslart devirmeye yeten sinwrsiz gii¢ var) (Uygur, 2008: 72, 81).
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nime de bolsa: < ndme ‘ne’ + de + bol- (yrd.fiil) + -sa (zf. eki). Name de bolsa, zarf-fiil grubu
yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu “ne de olsa” anlamina gelen ciimle basi edatidir.

Nime de bolsa intdik sallah, alan galan éziinki (Ne de olsa evienmemis, seni tutan bir sey yok)
(Sahin, 2019: 156).

Kirmm-Tatar Tiirkcesinde

olmasa: < ol- (fiil) + -ma (menfi ek) + -sa (zf. eki). Olmasa baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “Oyleyse” anlamina gelen climle basi edatidir.

-Olmasa dgret, men difilemege sevgen istizatli segirtlerdenim (Yigit, 2008: 349)./Oyleyse ogret,
ben dinlemeyi seven yetenekli ogrencilerdenim).

Tatar Tiirkcesinde

alaysa: < *a/o zamiri + lay (day edati) + @ (ek-fiil) + -sa (zf. eki). Alaysa, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “6yleyse, o zaman, o takdirde” (Ozmen Gilimiis 2022: 399)
anlamina gelen climle basi edatidir ve ciimle sonunda da bulunur.

-Alaysa miné tinla, studént!” (Ozmen Giimiis, 2022: 283). (Oyleyse beni dinle dgrenci!).
-Béznén kéneriyler bélen kiziksinasui inde alaysa?” (Ozmen Giimiis, 2022: 80)./Bizimle
kanaryalarla ilgi gosteresin simdi dyleyse).

Kazak Tiirkcesinde
alay (olay) bolsa: < o (3.t.5.z.) + -lay (day) + bol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Alay/olay bolsa,

zarf-fiil grubu yan ctimlesinin kaliplasarak olusturdugu “Gyleyse” anlamina gelen ciimle basi
edatidir.

Jarayd, olay bolsa swrla evim /Tamam, o zaman (Oyleyse) boya evimi (Bashenova, 2007: 132,
351).

Olay bolsa sahizadaga aytqin meni |Qyleyse sehzadeye soyleyin beni (Bashenova, 2007: 137,
355).

Nogay Tiirkcesinde

alay bolsa: < an (3.t.5.z.) + lay (day) + bol- (yrd. fiil) + -so (zf. eki). Alay bolsa, zarf-fiil grubu
yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu “6yleyse” anlamina gelen climle basi edatidir.

-Alay bolsa, dos, -deydi Musa-biy, -men saga sulardi sinavtuvimmiii sebebi, men vasiyet etip
ketpege kerek bolaman /- Musa Bey: Oyle olsa da dost dedi benim sana bunlari imtihan

ettirmemin sebebi, benim vasiyet edip gidecek olmamdir-MAMAY Destani)” (Kalenderoglu,
2010: 80, 2).

Kirgiz Tiirkcesinde

anday bolso: < an (3.t.5.z.) + day + bol- (yrd. fiil) + -so (zf. eki). Anday bolso, zarf-fiil grubu
yan climlesinin kaliplagsarak olusturdugu “6yleyse” anlamina gelen climle bagi edatidir.

Coodan korkup ketesin, corom! /Anday bolso béri tart, corom! (Diismandan korkup ka¢iyorsun,
yigidim / Oyle ise haydi ileri, yigitlerim) (Giirsoy-Naskali, 1995: 196).

emese: < *e- + -me (menfi ek) + -se (zf. eki). Emese, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak
olusturdugu “(e II + me + se) eger Oyle ise; o takdirde; meger Oyle imis; aksi takdirde”
(Yudahin, 2011: 329) anlamina gelen ciimle basi edatidir.

-Anda azamat ekesin! -dep gariya amn kéiiiiliin coosuttu. -Emese munu ayt¢i, Ala- Débét gay
cagibizda qaldi?” (Talu, 2021: 184) /-O zaman gengsin! diyerek yasliya, onun gonliinii hos etti.
QOyleyse bunu sdylerdin, Ala kdpek hangi tarafimizda kaldi?
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Hakas Tiirkcesinde

andag polza: < an (3.t.5.z.) + dag (day) + pol- (yrd. fiil) +- za (zf. eki). Andag polza, zarf-fiil
grubu yan climlesinin kaliplagarak olusturdugu “6yleyse” anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.

Koni ¢ooxtir-¢ooxtabassar? / Alip Xan Xis anda ¢ooxtabisxan: /’Andag polza, suriiiar’, tidir
(Dogru mu yanlis mi anlatacaksimiz? / Alp Han Kiz o zaman konusmus: ‘Oyle ise sorunuz’
demig) (Arikoglu, 2007: 428, 429).

andag daa polza: < an (3.t.5.z.) + dag (day) + pol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Andag daa polza,
zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “6yle de olsa” anlamina gelen ciimle
bas1 edatidir.

Xuyun ¢ili, xuybirilip odiradir / Aran-¢ula ax sabdar at, / Andag daa polza, / Ciderbin teen
cirlerde / Cit polbin odwradwr (Kaswga gibi kwrilyyor / Yigit ak kir at, / Oyle de olsa |
Kavusurum dedigi yerde / Kavusamiyor)” (Arikoglu, 2007: 254, 255).

xaydag daa polza: < xaydag (kanday) + daa (da) + pol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Xaydag daa
polza, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “ne de olsa” anlamina gelen
climle basi edatidir.

Alip Mokee ¢ooxtap turadwr: / ‘Adaiininai Alpp Mdke / Sin xiygilap kor / Xaydag daa polza /
Agar ¢aa pastap kilgen kizi sinzin’ (Alip Mokeye anlatiyor: / ‘Sanlt Alp Moke / Sen ¢agiriver /
Ne de olsa, / Kanli savasa gelen kisi sensin) (Arikoglu, 2007: 128, 129).

Tuva Tiirkcesinde

mdig bolza: < wn/an (3.t.5.z.) + dig (day) + bol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Indig bolza, zarf-fiil
grubu yan climlesinin kaliplagarak olusturdugu “6yleyse” anlamina gelen ciimle basi edatidir.

Comag—!a sen, uglum-dep ¢opseereerge / Ool turgas: / -Indig bolza, men avamga barip séglep
kaayn (Istersen gel benimle, diye izin verince / Oglan ayakta: / Oyleyse, ben anneme gidip
soyleyeyim)” (Arikoglu, Borbaanay 2007: 85, 95).

mdig daa bolza: < in/an (3.t.5.z.) + dig (day) + daa + bol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Indig daa
bolza, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “dyle de olsa; yine de” anlamina
gelen climle basi1 edatidir.

Baksiray bergen olurup-tur | Indig daa bolza: |- Am baza katap iiniip kérem-dep (Kotiilesmis
oturuyormug / Yine de: /- Simdi tekrar ¢iksana deyip) (Arikoglu, Borbaanay 2007: 56, 57).
3.3.Denklestirme Baglaclari

“Birbirine denk olan, birbirlerinin yerini tutabilecek olan iki unsuru birbirine baglayan,
birbirleriyle karsilagtiran baglaglardir” (Buran, Alkaya 2019: 278). Bu denklestirme edatlarina
dair orneklere Oguz grubundan bir tek Tiirkiye Tirkgesinden denklestirme baglaci 6rnegine
rastlanmigtir. Kuzey grubundaki ¢ogu lehgede de denklestirme baglact Ornekleri tespit
edilmistir. Ustelik Kuzey grubunda ¢ogu baglacin yapisinda “veya, ya da” anlamma gelen
“ye/ya; yeki; ce” baglaclar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye Tiirkc¢esinde

varsa ... yoksa ... : < var + @ (ek-fiil) + -sa (zf. eki) + yok +@ (ek-fiil) + -sa (zf. eki). Varsa
... yoksa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “basimna getirildigi kelimenin
her seyin lstiinde tutuldugunu anlatan s6z” (Varsa...yoksa, 2022) anlamina gelen ve ayni iki
Ogeyi birbirine baglayan denklestirme baglacidir.

Varsa kizi yoksa kizi, oglunun yiiziine baktigi yok (Varsa...yoksa, 2022).
Baskurt Tiirkcesinde

ye bulmaha: < ye (edat) + bul- (yrd. fiil) + -ma (menfi ek) + -ha (zf. eki). Ye bulmaha, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “veya” anlamina gelen denklestirme baglacidir.
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Yigit ye bulmaha qiz yaginan kilgen kozalar /Damat veya kiz tarafindan gelen diiniirciiler
(Buran, Alkaya, 2019: 278).

Tatar Tiirkcesinde

ye bulmasa: < ye (edat) + bul- (yrd. fiil) + -ma (menfi ek) + -sa (zf. eki). Ye bulmasa, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “veya, ya da” anlamina gelen denklestirme
baglacidir.

Andy kiyém bulsa da, bari tik arttan, ye bulmasa astan satila” (Ozmen Giimiis, 2022: 10).
10Oyle kayafetler ise de, hepsi gibi artmis veya gizlice satiliyor.

yeise: < ye (edat) + i- (ek-fiil) + -se (zf. eki). Yeise, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagrak
olusturdugu “veya” (Buran, Alkaya, 2019: 70) anlamina gelen bir denklestirme baglacidir.

Ul kilgen sayin sulay birer nerseden aviz ittirmice Yeise birer kiictene¢ birmice kalmiy /O
geldikce soyle bir seylerden tattirmadan veya hediye yiyecekler vermeden dumuyor (Buran,
Alkaya, 2019: 70).

Kazak Tiirkcesinde:

ya bolmasa: < ya (edat) + bol- (yrd. fiil) + -ma (menfi ek) + -sa (zf. eki). Ya bolmasa, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “ya da, veya” anlamina gelen denklestirme
baglacidir.

Tobeii kokke tivdi me / Ya bolmasa, jan baba / Akemnen xabar bildin be? (Basin gége erdi mi? /
Ya da ey giizel dedem / Babamdan bir haber bildin mi?) (El¢in, Tural, 2003: 68, 343).

nemese: < neme/nime ‘ne, sey’ + @ (ek-fiil) +-se (zf. eki). Nemese, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “ya da, veya, veyahut” (Buran, Alkaya, 2019: 140)
anlamina gelen denklestirme baglacidir.

Giilmira, apaiia komektes nemese sabagindi gara /Giilmira, ablana yardim et ya da dersine
bak)” (Buran, Alkaya, 2019: 140).

Karakalpak Tiirk¢esinde

yeki bolmasa: < yeki (eda) + bol- (yrd. fiil) + -ma (menfi ek) + -sa (zf. eki). Yeki bolmasa,
zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “veya, veyahut” anlamina gelen
denklestirme baglacidir.

Demek bunda jaw qara jilan yeki bolmasa qgara qurtga megzetilip, adammiii ati ornina onuii bas
kiyimi aytilgan /Demek burada diisman, kara yilan veya kara solucana benzetilip, adamin atinin
yerine onun bagsagligi sdylenmistir (Buran, Alkaya, 2019: 472).

Kirgiz Tiirkcesinde

ce bolboso: < ce ‘ya’ + bol- (yrd. fiil) + -bo (menfi ek) + -so (zf. eki). Ce bolboso, zarf-fiil
grubu yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu “ya da” anlamina gelen denklestirme baglacidir.

Miimkiin, bul kirgiz ayaldarimin kemciligidir ce bolboso eii mikti sapandwr /Belki, bu Kirgiz
kadmnlarimin kusurudur ya da en giizel tarafidwr (Eskibina, 2021: 65).

Nogay Tiirkcesinde
yade bolsa: < yade (yada) + bol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Yade bolsa, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu “yoksa, veya” anlamina gelen denklestirme baglacidir.

Onday at sabislarda atlar talip, yade bolsa yiyilgan xakit kiiletip arip toktagan atti iyesi yetip
dkeledi. /Bu tiir at yarislarinda atlar durur veya halki giildiiriivse, yorulup duran ati sahibi
cekip getirirdi (Buran, Alkaya, 2019: 342).
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Altay Tiirkgesinde

emeze: < e- + -me (menfi ek) + -ze (zf. eki). Emeze, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak
olusturdugu “(e- fiilinden) yahut, ya da, veya, eger boyleyse, o zaman, aksi takdirde; sen emeze
men sen veya ben” (Giirsoy Naskali, Duranli, 1999: 82) anlamina gelen denklestirme

baglacidir. Bu sozciik esasinda “o degilse ben”, “bu degilse su”, “ilik degilse soguk” vb. gibi
olumsuzluk anlamryla “veya, ya da” anlamin1 kazanmis olmalidir.

Sler emdi kiinine eki emeze ii¢ katap ciger /Siz ilaci giinde iki ya da ii¢ defa alimiz (Buran,
Alkaya, Ozeren, 2014: 73).

Cilu emeze seriin ezin sogup cat /Ilik ya da serin riizgdr esiyor (Buran, Alkaya, Ozeren, 2014:
73).

Hakas Tiirkcesinde

nimeze: < nime ‘ne’ + @ (ek-fill) + -ze (zf. eki). Nimeze, zarf-fiil grubu yan climlesinin
kaliplasarak olusturdugu “ya da, dyleyse, veya, boylece” (Aritkoglu 2005: 314) anlamina gelen
denklestirme baglacidir.

Min pararbin nimeze sin /Ben gidecegim veya sen...(Buran, Alkaya, Ozeren 2014: 156)
Tuva Tiirkcesinde

az1 bolza: < azi “veya” + bol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Az bolza, zarf-fiil grubu yan climlesinin
kaliplagarak olusturdugu “veya, veyahut” anlamina gelen denklestirme baglacidir.

... buga 1skas kiistiig bolzuiiza, démey-le seeri kamgaanir miyis-tariii ¢ok, azt bolza bodunnuf

torelderiniiii, torel salgalifini bilbes bolzuiiza — sen dayamptar ¢élengijin kiijiin ¢ok kiji-dir sen

/... boga gibi giiclii olsan da korunacak boynuziarin yoktur veyahut da kendi soyunu, nesillerini

bilmiyorsan senin dayanacak dayanagin, giiciin yok demektir (Kocoglu Giindogdu, 2012: 414).
3.4.Esashhik Bildiren Baglaglar

Ciimle baginda bulunan bu yapilar ciimlede bir olayin, durumun goriintirdeki gibi
olmadigini, gercege bakmak gerektigini ya da bir isin esasini, dogrusunu 6grenmek gerektigini
ifade eden baglacglardir / kalip ifadelerdir. Bu baslik altinda bir tek Tiirkiye Tiirk¢esinden tek bir
ornege rastlanmistir. Tirkiye Tirkgesindeki Aslina bakarsan ornegi kalip ifade ile baglag
arasinda bir gegis 0zelligi gosterir.

Tiirkiye Tiirkcesinde

ashina bakarsan: < [(Sen) 2.t.5.z.] + asl (Ar. isim) + bak- (fill) + -ar (g.z. eki) + O (ek--fiil) + -
sa (zf. eki) + -n (2.t.s.eki). Aslina bakarsan, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak
olusturdugu “dogruyu, gergegi ararsan, anlaminda kullanilan bir s6z” (Aslina bakarsan, 2022)
anlamina gelen climle bas1 edatidir.

Omvrii savas icinde gecer insanin, ashina bakarsan ekmegini topraktan c¢ikarmak icin (Aslina
bakarsan, 2022)
3.5.Farketme Baglaclari

Bu baglaglar, climlede kendinden 6nceki ciimlede verilen bilginin dogru olmadiginin
fark edilmesini ya da yeni bir mananin kavranmasini ifade eden ctimle basi edatlardir. Bu baglik
altinda yalmzca Tirkiye Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkcesi ve Hakas Tiirk¢esinden ornekler tespit
edilmistir.

Tiirkiye Tiirkc¢esinde
megerse: < meger (Far. isim) + O (ek-fill) + -se (zf. eki). Megerse, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “bilinmeyen, farkinda olunmayan bir durum i¢in kullanilan

bir s6z, megerse, oysa, oysaki” (TS, 2011: 1645) anlamina gelen ciimle basi edatidir. Necmettin
Hacieminoglu, meger, megerse, megersem baglaglarmin Eski Anadolu ve Osmanlica
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devirlerinde genis bir kullanis sahasina sahip oldugunu; ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde de yasayan
bu baglaclarin ménasinin daraldigini ifade etmistir (Hacieminoglu 1992: 180).

Megerse bana ogretilen o kisa ve sade ciimlenin ne sihirli, ne kerametli, ne miithis bir tesiri
varmig (TS, 2011: 1645).

Heyhat garibi kim tanirmig / Bigdare megerse aldanirmis (Ersoy, 2021: 200).

megersem: < [(Ben) 1.t.s.z.] + meger (Far. isim) + @ (ek-fiill) + -se (zf. eki) + m (l.5.eki).
Megersem, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu meger ile ayni mana ve
kullanigta olan ciimle basi edatidir. Daha ¢ok halk dilinde kullanilan megersem, ancak son
yillarda konusma dilini ve mahalll agizlar taklit eden yazarlarin eserlerinde goriilmektedir”
(Hacieminoglu, 1992: 181).

Siyah bir kopek iizerime saldirdi. Avazim ¢iktigi kadar bagirdim. Géziimii actim ki sicak
yatagimdayim. Megersem riiya goriiyormusum (Hacieminoglu, 1992: 181).

Kirgiz Tiirkcesinde

korso: < kor- (fiil) + -s6 (zf. eki). Korso, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu
“meger” anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.

Kérso, al bizdin kogcodo casayt eken /Meger, o bizim sokakta oturuyormus (Buran, Alkaya,
2019: 211).

Hakas Tiirkcesinde

nooza: < *noo (ne) + O (ek-fiil) + -za (zf. eki). Nooza, zarf-fiil grubu yan climlesinin
kaliplasarak olusturdugu “ya, hani” (Arikoglu, 205: 316) anlamina gelen climle basi edatidir. Bu
edat, climlede bir seyi fark etmenin diginda sitem de ifade eder.

Paban par poltir Nn00za, a sin ¢ogil teezin /Baban varmis ya, hani sen yok demistin- V.
Sulbayeva (Arikoglu 2005: 316).
3.6.Genel Gecgerlilik Baglaclari

Bu edatlar, her durumda bir seyin var oldugunu veya her ihtimalde, herhangi bir
duruma, kosula ragmen, bir isin yapilacagini ya da yapilan isten karli ¢ikilacagini ifade eden
climle basi baglaglaridir. Bu baglik altinda Tiirkiye Tiirkgesi harig, diger Kipgak lehgelerinde
benzer yapidaki 6rneklerde (bolsa/bolza da) rastlanmustir.

Tiirkiye Tiirkcesinde

nasilsa: < ne + asi (Ar. isim) + @ (ek-fiil) + -sa (zf. eki). Nasilsa, zarf-fiil grubu yan
ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu Otiiken Tiirkce Sozliik’te “1. Bilinmeyen bir sebeple;
belirsiz bir sebeple; herhangi bir sebeple. 2. Er geg; elbette; kuskusuz; nasil olsa” (Cagbayir IV,
2007: 3494) tanimlar1 verilen climle bas1 edatidir.

Yari ¢iplak odada, hayallerine uygun bir seyler bulurdu nasisa (Atay, 2017: 372).

nasil olsa: < ne + asi + ol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Nasil osla, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu “her durumda, er ge¢” (Akalin 2011: 1753) anlamina gelen ciimle bas1
edatidir.

Nastl olsa, daha bir giin Bodrum da kalacagimiz anlagiliyor (Akalin, 2011: 1753).
Tiirkmen Tiirkcesinde

bolsa-da: < bol- (fiil) + -sa (zf. eki) + -da (baglag). Bolsa-da, zarf-fiil grubu yan climlesinin
kaliplagarak olusturdugu “olsa da” anlamina gelen baglama edatidir.

Berekella, Zenan pdlvanlar! Tiirkmen zenany! Ol her bir doviirde-de haysy bir is bolsa-da,
erkek kisiler bilen den hatarda durupdyr /Aferin, Zenan Pehlivanlar! Tiirkmen Zenani! O her
devirde hangi is olursa olsun (0lsa da) erkeklerde denk is yapardr (Sahin, 2019: 169).
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Nogay Tiirkcesinde

ne bolsa da: < ne + bol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki) + da. Ne bolsa da, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “ne olsa da, ne de olsa” anlamina gelen ciimle basi edatidir.

Bu aviruvdan iygi bolsam da yaray, bolmasam da yaray. Ne bolsa da, vasiyet olim keltirmez
/Bu hastaliktan iyi olur muyum olmaz mym bilmiyorum. Ne olsa da (ne de olsa) vasiyet etmek
oliim getirmez (Kalenderoglu, 2010: 2, 80).

bolsa da: Men élgen soii Musa-biydiii uvullart bulay boldr dep ayttirmassiz. Bir yilga deyim bir
birifiizge hateriiiiz kalsa da, dpkeriiz bolsa da, asst séylemey, dayanarsiz /Ben 6ldiikten sonra
Musa Bey’in ogullart boyle oldu dedirtmezsiniz. Bir yu icinde birbirinize hatirimiz kalsa da,
ofkeniz olsa da, kotii seyler soylemeden birlik olun)” (Kalenderoglu, 2010: 80, 81; 2, 3).

Kazak Tiirkcesinde

aytsa/aytsa da : < ayt- ‘soylemek’ + -sa (zf. eki) + da. Aytsa/aytsa da, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “ne sOylese/ne sdylese de” anlamina gelen ciimle basi
edatidir.

Qurtga sindi suluwin / Aytsa sozin otkizdi (Kurtka gibi giizelin / Ne sdylese de soziinii gegirdi)
(Elcin, Tural, 2003: 14, 287).

Jani bir tuwlap jiirekten / Nese bir qurdas aytsa da / Qaramniii bul sézi / Otip bir kelti siiyekten
(Kalbi giim giim ¢arpip ofkeden / Yasiti ise de her ne kadar soyleyen (Her ne kadar yasiti
soylese de / Karaman in bu sézii / Delip gegiverdi kemikten) (Elgin, Tural, 2003: 25, 299).

ne bolsa: < ne (zamir) + bol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Ne bolsa, zarf-fiil grubu yan climlesinin
kaliplagarak olusturdugu “ne olursa” anlamina gelen climle bast edatidir.

Tawip bersen qabilandi. / Adaldr kériilim qalamay / Qalaydi kénilim aramd: / Ne bolsa awqat
quuwga / Amalin jiirmin taba almay (Bulursan bana kaplan etini / Temiz agi camim istemedi /
Canum ¢ekti haram ast / Ne olursa olsun, yemeye) (Elgin, Tural III, 2003: 60, 334).

bolsa da: Bdybise basip jerikti / Tamaqtiii qalay quwati / Bolsa da meyli uyatr (Bey hanimin as
ermesi ge¢mis / Yemek kuvvet vermez mi / Olsa da istegi ayip) (Elgin, Tural, 2003: 60, 334).

Kirgiz Tiirkcesinde

ganetse: < *qam (hani) + et- (yrd. fiil) + -se (zf. eki) . Qanetse, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu “nasil olsa” anlamina gelen climle bas1 edatidir.

Culqi aldirgan elden coq / Qanetse Cariil keleer dep (Siiriistinii aldiranlardan ses ¢ikmadi /
Nasil olsa, Cariil gelir diye) (Elgin, Tural IV, 2003: 10, 239).

osentse da: < ogent- “Oyle yapmak” + -se (zf. eki) + da. Osentse da, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “boyle olsa da, buna ragmen” (Kasapoglu Cengel, 2020:
319) anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.

Esek-terezeleri da, tiyii da, amin icinde ozii da meltirip katuu uykgua batkanday. Osentse da
birer mezgilde osol tingtikta memiregen iiydii sozolongon, muykangan sonun muzika oygotot
(Kapt ve pencereleri de, evi de, onun igin de kendisi de migil misil bir uykuya dalmis gibi. Buna
ragmen o siikiinet i¢indeki evi bir an uzayan, kederli giizel bir miizik uyandrir) (Kasapoglu
Cengel, 2020: 319).

Hakas Tiirkcesinde

nooza: < *noo (ne) + @ (ek-fiil) + -za (zf. eki). Nooza, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplasarak olusturdugu “ne de olsa” (Arikoglu, 2005: 316) anlamina gelen bir baglama edattir.

Maga dnnenerge kirek, aktrisabm nooza /Ben renklenmeliyim, ne de olsa artistim (Arikoglu,
2005: 316)
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hayda polza: < hayda ‘nerede’ + pol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki).Hayda polza, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “nerede olsa; her neredeyse” anlamina gelen ciimle basi
edatidur.

Hayda polza piree pasha kizide togimp alay ba mal hadarip ¢urtir-V. Kobyakov /Nerede olsa
(her neredeyse) bir baska kiside ¢alisip veya mal otlatip yasar (Arikoglu, 2005: 161).

Tuva Tiirkcesinde

bolza —daa: “Bolza —daa bistiii Caa-Hol kojuun deviskeeringe oytulaas kejeelep turgan boldur
iyin /Yine de bizim Caa-Hol kojuunu alaninda oytulaas kuvvetlenmisti)” (Kogoglu Giindogdu,
2012: 415).

3.7.Ihtimal Bildiren Baglaclar

Ciimle basinda veya ciimle sonunda bulunan bu baglaglar, climlede bir seyin olma ya da
olmama ihtimalini belirten, kendisinden sonra gelen climleyle anlam iliskisi kuran baglag¢lardir.
Bu baslik altindaki 6rneklere yalnizca Tiirkiye, Tiirkmen ve Tatar Tiirk¢esinde rastlanmustir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde

gerekirse: < gerek- + O (ek-fiil) + ir (g.z. eki) + O (ek-fiil) + se- (zf. eki). Gerekirse, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu Otiiken Tiirkce Sozliik’te “1. Bir seyin
yapilabilmesinin veya olabilmesinin bagli oldugu sey; lazim.2. Kuvvetli ihtimal; mutlaka;
herhalde muhakkak. {eAT} {OsT} ayni. 3. Ihtiyag, eksik. {agiz} (aymi1) [DS]. 4. icap; lazim;
muktazi. {eAT} (ayni). 5. {agiz} Esit.[DS]. 6.bag. Kelimeleri, kelime &beklerini, es gorevli
Ogeleri birlestirme, esitlik ve istenileni se¢gme gibi anlamlarla baglar” (Cagbayir I 2007: 1687)
tanimlart verilen climle basi edatidir. Gerek kelimesi zaten kendi basina da edat olan bir
sOzciiktiir. Bu edat, Eski Tiirkgede *kerge- ‘yarasmak’ + k (kergek > OT. kerek ‘gerek, olmali,
yaragir, lazim, ihtiya¢’) (Giilensoy I, 2011: 365) fiilinden ve i- ana yardimci fiilinden olusur.
Ciimlede bir ihtimal dahilinde olma, gerektiginde herhangi bir seyi yapma anlamini ifade eder.

Gerekirse, bir iilkii ugruna hirsizitk da yapmaz mi insan? (Atay, 2017: 98).
Bu ugurda biitiin nimetleri terk ederek gerekirse... (Atay, 2017: 287).

olmazsa: < ol- (fiil) + maz- (g.z.menfisi) +@ (ek- fiil) + -sa (zf. eki). Olmazsa, zarf-fiil grubu
yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi edatidir. Climle sonunda da bulunur.

Evrak memurlart buramin eskisidir. Onlar belki bilirler. Patronun igine kogsarim olmazsa (Atay,
2017: 103).

Askin Giinahlari’'m sattim gitti. Olmazsa, Gece Kokan Cinayet’i yuttururum (Atay, 2017: 577).

miimkiinse: < miimkiin (Ar. isim) + @ (ek-fiil) + -se (zf. eki). Mumkiinse, zarf-fiil grubu yan
ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu Otiiken Tiirkce Sozliik’te “[Ar. imkdn > miimkin >
miimkiin] 1. Olmasi imkéan dahilinde olan; olasi; olabilir; olanakli. 2. zf. Olanakl olarak; olanak
icinde” (Cagbayir 111, 2007: 3370) anlamlarim tasiyan climle basi edatidir. Muharrem Ergin de
bu baglaci, ciimle basi edati seklinde kullanilan kliselesmis bir tabir olarak goriir (Ergin, 2013:
357).

- Keske baytarlik edeydim. /- Yine et miimkiinse (Ersoy, 2021: 732).
Birer birer oku miimkiinse, sonra mand ver (Ersoy, 2021: 443).
Tiirkmen Tiirkcesi

gerek bolsa: < gerek- + bol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Gerek bolsa, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu “gerekirse, gerekse” anlamina gelen baglama edatidir.

Eger garsyda yatan gara dagym gerek bolsa, séyle Ezrayyla, gelsin onuii yaylasy bolsun.
Sowuk sowuk suwlarym gerek bolsa, oria icit bolsun. Telbe-telbe sabaz atlarym gerek bolsa,
onia minit bolsun (Kara, 2005: 218). /Eger karsida duran kara dagim gerekirse, soyle Azrail’e
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onun yaylast olsun. Soguk soguk sularim gerekirse, onun suyu olsun. Asi, hir¢in yigit atlarim
gerekirse, ona binit olsun.

Tatar Tiirkcesinde

bulmasa: < bul- (fiil) + -ma (menfi ek) + -sa (zf. eki). Bulmasa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu “olmazsa, hi¢ degilse, veya, Oyleyse” (Ozmen Giimiis, 2022: 515)
anlamina gelen climle basi edatidir.

-E sin bor¢ilma Kapkayév. Bulmasa, bér cirlap ciberesén mé elle?! (Ozmen Giimiis, 2022:
298). /-E sen iiziilme, Kapkayev. Olmazsa bir tiirkii sdyleyip gonderirsin belki?
3.8.1lave Baglaclar:

Ciimlede belirtilmis bir fikrin, ifadenin iizerine bir fikir daha ekleyen, beyan eden veya
fikri vurgulayan edatlardir. Bunlar ciimle baginda bulunurlar.

Ozbek Tiirkcesinde

dymgqsé: < dyin ‘ayni’ + naq ‘aym, tam’ + @ (ek-fiil) + -sd (zf. eki). Aynigsi, zarf-fiil grubu
yan climlesinin olusturdugu, “6zellikle, ayrica” (Usenmez, Boltabayev, Tuglaci, 2016: 53)
anlamina gelen baglama edatidir.

Rayonning ilgdrigi rahbdrldri, dymqsd, rdykam sekretari ortaq Qddirov Qaldnddrovni hidddn
tiasgari erkdldtib yubdrgdn edi /ligcenin eski yoneticileri, ozellikle ilce komitesi sekreteri Sayin
Kadirov, Kalandarov'u haddinden fazla simartmigti (Erdogan, 2022: 75).

Tatar Tiirkcesinde

icmasam: < [Ben] + *icma ‘iste’ + O (ek-fiil) + -sa (zf. eki) + -m (I.t.5. eki). igmasam, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin olusturdugu, “su da olmasa, Ustiine istliik, bu yetmezmis gibi, hatta, hi¢
olmazsa, hi¢ degilse” (Ozmen Giimiis 2022: 708) anlamina gelen ciimle basi1 edatidir.

Oylene torgan urinda tigenek hem saytan tayaklart iise. I¢masam, enisé kabéré sul avilda bulsa
iken?!” (Ozmen Giimiis 2022: 194). /Evierin oldugu yerde dulavrat otu ve seytan degnekleri
bitiyor. Hatta, annesinin kabiri su kdydeymis.

Hakas Tiirkcesinde

agaa hoza: < agaa (ona) + hos- (kosmak, eklemek, ilave etmek) + -za (zf. eki). Agaa hoza, zarf-
fiil grubu yan ciimlesinin olusturdugu, “onunla birlikte, bununla birlikte” (Arikoglu, 2005: 193)
anlamina gelen climle bas1 edatidir.

Agaa hoza, pala olig nimes- uzup¢a-H. Domajakov /Bununla beraber, ¢ocuk 6lmemis, uyuyor
(Artkoglu, 2005: 193).

Agaa hoza, Hoortay hagan daa kfzi nimezine tenmeen- N. Domojakov /Ayrica, Hoortay hi¢bir
zaman insanlarin esyasina dokunmamigs (Arikoglu, 2005: 29).
3.9.Istek-Arzu Bildiren Baglaclar

Ciimle baginda veya ciimle sonunda bulunan bu baglaglar, ciimlede bir seyi isteme veya
arzu etme amlamin bildiren kendisinden onceki veya sonraki ciimleyle anlamsal iligki kuran
baglaglardir. Bu baslik altinda yalnizca Tiirkiye Tiirk¢esindeki 6rnekler tespit edilmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde

bilsen: < [(sen) 2.5.z.] + bil- (fiil) +-se (zf. eki) + n (2.t.5.eki). Bilsen, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu ciimle basi edatidir. Bu edat, 2. tekil sahis zamiriyle
¢ekimlenerek kaliplagmustir.

Kimi gorsem, seni an- dik gecen giin: bilsen ne kadar giildiik, der (Atay, 2017: 591).
Bilsen, ben hangi alemdeyim, sen hangi alemde (Hacieminoglu, 1992: 130).
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bir bilsen: < [(sen) 2.t.5.z.] + bir + bil- (fiil) +-se (zf. eki) + n (2.t.s.z.eki). Bir bilsen, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi edatidir. Ciimle sonunda da yer alan
bu edat, 2. tekil sahis zamiriyle ¢ekimlenerek kaliplagmistir.

Giinseli diistin beni tamidigin kadart ile seviyorsun bir bilsen bildiklerin ne kadar az yer tutuyor
belki ben dyle esash bir adamum ki her seyimi bilsen askin da korkung olacak (Atay, 2017: 495,
496).

Ne kalem vardi adamda Turgut, bir bilsen (Atay, 2017: 257).

gorsen: < [(Sen) 2.5.z.] + gor- (fiil) + -se (zf. eki) + -n (2.t.5.eki). Gorsen, zarf-fiil grubu yan
ctimlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi edatidir. Ciimle sonunda da bulunur. Bu edat,
bir seyi gormek isteme anlami katar. 2. tekil sahis zamiriyle ¢ekimlenerek kaliplagmistir.

Vali Bey de ¢ok hassasiyet gdsteriyor. Bir bildirileri var, gorsen! (Baykurt, 1973: 440).
Gorsen... et yiyor, surup iciyor! (Baykurt, 1973: 71).

isterse: < is (*iz) + te- (ifye) + -r (g.z.eki) + O (ek-fiil) + -se (zf. eki). Isterse, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi edatidir. Bu edat 3. tekil sahis zamiriyle
cekimlenerek kaliplamistir.

Isterse simdi o da oturup bizleri gozyaslarina bo-gacak ask hikéyeleri icat ederdi (Atay, 2017:
427).

O da piyano ¢aliyordu. Isterse onu Selim’le tamstirabilirdim (Atay, 2017: 425).
istersen: < [(Sen) 2.t.s.z.] + iste- + -r (g.z.eki) +O (ek-fiil) + se (zf. eki) + -n (2.t5. eki).

Istersen, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi edatidir. Ciimle
sonunda da bulunan bu edat, 2. tekil sahis zamiriyle ¢ekimlenerek kaliplagsmustir.

Yemek hazir; diistincelerinle sogutma ¢orbayt istersen (Atay, 2017: 47)

Gerisi insana kalryor. In-sana, onun oz varligina Istersen, icine doniik olabilirsin (Atay, 2017:
64).

isterseniz: < [(Siz) 2.¢.5.z.] + iste- (fiil govdesi) + -1 (9.z. eki) + @ (ek-fiil) + -se (zf. eki + -niz
(2.¢.5.eki). Isterseniz, zarf-fiil grubu yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi
edatidir. Bu edat, 2. ¢cokluk sahis zamiriyle gekimlenerek kaliplagmustir.

Isterseniz, siz de kalin. Ne varsa hep birlikte yeriz (Atay, 2017: 266).

Bizim evin duvarlarinda ¢ok tas var. Onlart alin isterseniz (Atay, 2017: 145).
3.10.Kanaat Bildiren Baglaclar

Bu ciimle yapisinda siralanan ciimleler ya da acgiklamalar hakkinda kisi kendi
diisiincelerini ifade etmek istediginde, bir gecis ifadesi olarak “bana kalirsa” yapisini kullanir.
Kalip ifade ile ciimle baglaci arasinda gecis Ozelligi gdsterir. Bu baglik altinda bir 6rnege
yalmzcaTiirkiye Tiirk¢esinde rastlanilmstir.

Tiirkiye Tiirkc¢esinde

bana kalirsa: < bana (zamir) + kal- (fiil) + -ur (g.z. eki) + O (ek-fiil) + -sa (zf. eki).
Bana kalirsa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “bana gore” yi ifade eden
ctimle basi1 edatidir.

Onlarn, biiyiiyiinceye kadar gece iistleri ortiilmeli; terleyen alinlar: silinmeli; onlara bu firsat

verilmeli bana kalirsa, efendimiz (Atay ,2017: 564).

Durmadan kitaplara ve ciceklere eziyet ederler, onlara nasil davranilacagint bilmezler. Bana
kalwrsa, bir “kitaplart koruma dernegi” kurmali ve kitaplara koti muamele edilmesini
onlemeli” (Atay, 2017: 576).
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3.11.Karsilastirma Baglaclar

“Karsilastirilan iki veya daha ¢ok unsuru, dil birligini birbirine baglayan baglaclardir”
(Buran, Alkaya 2019: 141). Bu bashk altinda Tirkiye, Kazak, Karakalpak ve Tuva
Tiirk¢esinden Ornekler tespit edilmistir.

Tiirkiye Tiirkc¢esinde

gerek... gerekse: “Tiirkge eklemeli bir dil yapisinda oldugundan, gerek kelime yapiminda
gerekse kelimeleri kullanim alanina ¢ikararak dilin isletilmesinde eklerin ¢ok genis ve 6nemli
bir pay1 var” (Iscan, 2007: 254).

Kazak Tiirkcesinde

birese: < bir + e- (ek-fiil) + -se (zf. eki). Birese, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak
olusturdugu “bir...bir” (Buran, Alkaya, 2019: 141) anlamina gelen karsilagtirma baglacidir.

Birese jaiibir javadi, birese kiin sigadi /Bir yagmur yagiyor, bir giines ¢ikiyor (Buran, Alkaya,
2019: 141).

Karakalpak Tiirkgesinde

birese: < bir + e- (ek-fiil) + -se (zf. eki). Birese, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak
olugturdugu ‘“bazen...bazen” (Buran, Alkaya, 2019: 473) anlamina gelen karsilastirma
baglacidir.

Birese jasindi birese korindi /Bazen (bir) gizlendi bazen (bir) goriindii (Buran, Alkaya, 2019:
473).

Tuva Tiirkcesinde

-daa bolza... -daa bolza: < -daa (da) + bol-(yrd. fiil) + -za (zf. eki). -daa bolza, zarf-fiil grubu
yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “olsun...olsun” (Buran, Alkaya, Ozeren, 2014: 231)
anlamina gelen karsilagtirma baglacidir.

Bodu -daa bolza, akizi ~daa bolza ol-la ¢iiveni ¢ugaalaar /Kendi olsun, kardesi olsun ayni seyi
soyliiyor) (Buran, Alkaya, Ozeren, 2014: 231).

¢ok bolza... ¢ok bolza: < ¢ok ‘yok’ + bol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Cok bolza, zarf-fiil grubu
yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “ya... ya da, gerek ... gerek” (Buran, Alkaya, Ozeren,
2014: 231) anlamina gelen karsilastirma baglacidir.

Cok bolza iye, ¢ok bolza ¢ok deer sen /Ya evet, ya da hayir diyeceksin (Buran, Alkaya, Ozeren
2014: 231).
3.12.Karsithk Baglaclari

“Diger ciimlenin/ciimlelerin bildirdigi yargiya karsit bir yargi bildiren climlenin bagina
gelir” (Dasdemir, 2014: 145). Bu baslik altinda Tiirkiye, Gagavuz, Kirgiz ve Tuva Tirk¢esinden
ornekler tespit edilmistir.

Tiirkiye Tiirkcesinde

ashnda ise: < Ar. asi/ + 1 + n + da + i- (ek-fiil) + -se (zf. eki). Aslinda ise, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagsarak olusturdugu “oysa, ama, fakat” anlamina gelen, ciimlede karsitlik
bildiren edattir. Ayn1 zamanda ctimle bags1 edatidir.

... Bunnlar ¢ok zaman siirmiis gibiydi. Ashinda ise on, on bes dakikayr ge¢medi” (Dasdemir,
2014: 145).

oysa: < o (3.t.s.z.) +-y (ek-fiil) + -sa (zf. eki). Oysa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak
olusturdugu “Aralarinda karsithik, aykirilik bulunan iki climleyi tersine “tersine olarak, aksine”
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anlamlanyla birbirine baglayan s6z, oysa ki, halbuki” (Akalin, 2011: 1830) anlamina gelen
ciimle basi1 edatidir.

Kocaman bir diinyanin iginde -0ysa sinifta duran ‘miicessem kiire’ ¢ok kiiciik kalryordu asil
diinyanin yamnda- saskinlikla ne diisiinecegimi bilemiyordum ve ogretmen gelince arkadaslarla
birlikte ayaga firlayp kivang duydugumu soyliiyordum bagwrarak (Atay 2017: 75).

Biiyiik fedakérhklarla getirmis oldugumuz Turgut Ozben, tam sahneye c¢ikmak iizereyken...
“Tanmwsiyor muydunuz?” Her zaman, birisi sizden énce davranir. Oysa, gelip gegici biridir bu
(Atay, 2017: 87).

halbuysa: < hdl (Ar. isim) + bu + -y (ek-fiil) + -sa (zf. eki). Halbuysa, zarf-fiil grubu yan
ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “halbuki” ve halbuki ise “iki z1t ciimleyi anlamca birbirine
baglar; oysa; oysa ki; aksine olarak” (Cagbayir II 2007: 1847) anlamlarina gelen ciimle basi
edatidir.

halbuysam: [(Ben) 1.t.5.z.] + hdl (Ar. isim) + bu + -y (ek-fiil) + -sa (zf. eki) + m (1.t.s. eki).
Halbuysam, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu hdlbuysa ve hdlbuki ile
ayn1 anlama gelen climle basi edatidir. Bu baglacin hdlbuysam ki sekli de mevcuttur.

Idara idara deyi korkudan édii kopuyor erkeklerin. Halbuysam bizi yiigiiriip doguranlar bizim
idaramizi bek mi diisiinmiisler” (Baykurt, 1975: 123).

Bir insan, bir hayvan igne ucu kadar bir yara alirsa ne olur? Hi¢bir sey olmaz, diisiinmeyin,
hemen iyi olur. Halbuysam Ki bir yilan igne ucu gibi bir yara alirsa oliir” (Kemal, 2008: 339).

Gagavuz Tiirkcesinde

ostydi: < o (3.t.5.z.) + O (ek-fiil) + -sa (zf. eki) + -y (ek-fiil) + -di (turur morfemi). Os1ydi, zarf-
fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “oysa” anlamina gelen ciimle basi edatidir.

Ba o yapracu bulmad: / Da bir sart altin buldu / Ostydi dilmis altin / Isterdi annasin inanar mi
oolu, ne ona soleer bubasi, osaydr inanmaar mi?” (Efendioglu, 2006: 200).

Kirgiz Tiirkcesinde

osondoy bolso da: < o (3.t.5.z.) + so (su) + n (zamir n’si) + doy (day) + bol- (yrd. fiil) + -so
(zf. eki) + da. Osondoy bolso da, zarf-fiil grubu yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu “boyle
oldugu halde, buna ragmen” (Kasapoglu Cengel, 2020: 319) anlamina gelen climle basi edatidir.

Kirgiz oozeki ¢igarmaciliginda baldar folkirounun algan ordu, genitikaklik osiip-oniigiiti colu,
janrdik 0zgocologii bar. Osondoy bolso da baldar folkloru atayin boliiniip karalip,
klassifikatsiyalanip, janrdik 6zgogoliiktorii terendep izildengen emes /Kirgiz sozlii edabiyatinda
cocuk folklorunun yeri, genetik gelisme stireci, tiir ozelligi vardir. Buna ragmen ¢ocuk folkloru
ayrica incelenmis, siniflandirilmis, tiir oOzellikleri derinlemesine arastirilmis  degildir
(Kasapoglu Cengel, 2020: 319, 320).

Tuva Tiirkc¢esinde

ol bolza: < ol (3.t.5.z.) + bol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Ol bolza, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu “oysa” anlamina gelen ciimle bags1 edatidir.

Eep citkas, udup kaap-tir oo! / Ol bolza, demgi salgin kuu iis kuruyaktar / Uk ooldu hey ilbi-
sidizi-bile (Emerken, uyuyakalmis! / Oysa, deminki cadt ii¢ kadin / Oglan: biiyiileriyle / Yaniltip
uyutmuslar imig)” (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 128, 129).

ingalza —daa: < w/an (3.t.5.z.) + ¢a (esitlik eki) *-la (ifye) + -za (zf. eki) + -daa. Ingalza -daa,
zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “ama, fakat, ancak; halbuki” (Buran,
Alkaya, Ozeren, 2014: 232) anlamina gelen ciimle basi edatidir.
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Inak solunuvus baza-la bistifi- bile deiige nazi dogiip orar. Ingcalza —daa ol kajan —daa kirvas

/Sevgili gazetemiz de yine bizimle aym yasi almistir; ancak o hi¢bir zaman yaslanmaz)”
(Kogoglu Giindogdu, 2012: 413).

mgalzajok: < in/an (3.t.5.z.) + ¢a (esitlik eki) +*-la (ifye) + -za (zf. eki) + jok (yok). Ingalzajok,
zarf-fiil grubu yan ctimlesinin kaliplasarak olusturdugu “ama, fakat” (Buran, Alkaya, Ozeren,
2014: 232) anlamina gelen baglama edatidir.

Hogjiim ertemdenneri ol onzagay c¢iitildii sonuurgay bergen, wngalzajok ¢iigle ¢okta ¢aa ol
tivizik wrlaaskinnt delgeredi bijeen bolgas singileen /Miizikologlar bu olaganiistii seye ilgi
gostermistir, ancak sadece yakin zamanlarda bu muammalt sarki sdyleme stilini genisce
kaydetmig ve arastirmislardir (Kogoglu Giindogdu, 2012: 413).

mdig —daa bolza: < wn/an zamiri + dig (day) + -daa + bol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “ancak; buna ragmen, bununla birlikte”
(Kogoglu Giindogdu, 2012: 950) anlamina gelen climle basi edatidir.

Indig —daa bolza igildiii ¢ifigine tiva — boydustan cayaattingan, ¢afi¢ilcaan turguzuu, ayalgazi,
burungu dosteri iileger — mayik boop artari kiizengig /Buna ragmen, igilin tuva tabiatindan
yaratilmis, geleneksellesen yapisimin, melodisinin, kéklerinin ornek olup kalmasi arzumuzdur
(Kogoglu Giindogdu, 2012: 413).

3.13.Kuvvetlendirme Baglaglar

“Diger climlenin / climlelerin bildirdigi yargtya karsit bir yargi bildiren ciimlenin bagina
gelir” (Dasdemir, 2014: 145). Bu edat, Giineybati ve Gilineydogu grubunda “ise” seklinde
goriiliirken, Kuzeybati ve Kuzeydogu grubunda “bolsa/bolsa; bolza/polza” seklinde goriiliir.
Ayrica Kumuk Tirkcesinde “busa”, Kazak Tiirk¢esinde “dese”, Altay Tiirkcesinde “deze” ve
Nogay Tiirkcesinde “deset” bicimleri de kuvvetlendirme baglaci olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde

ise: Muharrem Ergin bu edatin; i- fiilinin sart seklinin teklik ti¢iincii sahsinin edatlagmasi ile
ortaya ¢iktigini soyler; ancak iki farkli ise oldugunu; bunlardan birinin sart sekli ise, digerinin
ise edat olan ise oldugunu ifade eder. Sart ise’nin hi¢ baglanma, kuvvetlendirme, mukayese
ifade etmeyen, dogrudan dogruya sart bildiren bir ¢ekimli fiil oldugunu, edat ise’nin ise
mukayese ifadesi i¢inde bir baglama ve kuvvetlendirme fonksiyonu olan, bir ¢ekimli fiil, bir sart
ifadesi tagimayan kelime oldugunu dile getirir. Hatta bu iki sekli birbirine karistirmamak
gerektigini de vurgular (Ergin, 2013: 361). Biz Muharrem Ergin’in aksine ise’deki —SA ekinin
sart ekinden ziyade zarf-fiil eki oldugunu zaten ifade etmistik. Ise [er- (ana yardimei fiil) + -se
(zf. eki) yapisi da zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagsarak olusturdugu kuvvetlendirme
baglacidir. Necmettin Hacieminoglu, ise’yi eserinde hem kuvvetlendirme bashgi altinda hem de
baglama edatlar1 bashigi altinda incelemistir; ancak kuvvetlendirme bashg: altinda ise’nin hem
baglama hem de tekit (pekistirme) edati oldugunu, Bati Tiirk¢esinde ¢ok kullanildigimi dile
getirmistir. Baglama edati bashg: altinda verdigi 6rnek [Kagan Cebrail geldi ise yir aytti]
kuvvetlendirme ifade etmez. Oysa kuvvetlendirme basligi altinda verdigi 6rnek [Macide ise / de
Numan ile beraber Seviyeyi tutuyor] hem kuvvetlendirme hem de baglama gorevindedir (1992:
163, 246). Dolayisiyla ise baglaci ayni ciimlede hem kuvvetlendirme hem de baglama gorevinde
bulunabilir.

O vitrinleri gormek istiyor, ben ise... (Atay, 2017: 336).
Metin gittik¢e ofkeleniyor, Selim ise onun yanminda durarak giiliimstiyordu (Atay, 2017: 378).

Bu kuvvetlendirme baglaci, Giineybati/Oguz grubunda; Azb. isd, Gag. ise ve
Giineydogu/Karluk grubunda; Ozb. isd, Uyg. ése seklinde goriiliir.
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Tatar Tiirkcesinde

ise: Zeytunenin ise kisi arasina da kiresi kile /Zeytune’nin ise insanlar arasina da katilast
geliyor)” (Buran, Alkaya, 2019: 71).

Bu kuvvetlendirme baglaci, Kuzeybati/Kipgak grubunda; Kr¢-Blk. ese, Kmk. ese olmak t{izere
iki leh¢ede de bulunur.

Kumuk Tiirk¢esinde

busa: < bu- (bul- yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Busa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak
olusturdugu “ise” anlamina gelen kuvvetlendirme baglacidir.

So tiyge Aminden alda girip, yasimp turagan Xayir busa bulaga karavul ete /O eve Amin’den
once girip saklanan Haywr ise bunlar: gozliiyor (Buran, Alkaya, 2019: 536).

Ozbek Tiirkcesinde

bolsa: < bol- (yrd. fiil) + -sa (zf. eki). Bolsa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak
olusturdugu “ise” anlamina gelen kuvvetlendirme baglacidir.

Kelingdk bolsa bir ¢op bildn yerni ¢izgaldr /Gelincagiz ise bir ¢op ile yeri ¢iziyor (Buran,
Alkaya, 2018: 75).

Bolsa kuvvetlendirme baglaci, Tiirkmencede de “bolsa” seklinde goriiliir.
Kirgiz Tiirkcesinde

bolso: Kiyinki muundagi kotormoc¢ular da usul saamalikti ulantuu iiciin 6z darametine carasa
emgekteniitide. Antken menen, Alikul dale bolso Orus cana tektes Tiirk tilderine tiyistiiti
dengeelde kotorulbay catkanmi amin poeziyadagi Ak Bozun biitkiil soyuzduk okurmanga
taanituuga kedergi boluuda /Son nesil terciimanlar: da su an yeniligi devam ettirmek i¢in kendi
kazangalarina gore ¢alisamaktalar. Ancak, Alikul 'un ise Rus ve soydas Tiirk lehgelerine yeterli
seviyede c¢evrilmemesi, onun siirndeki Ak Boz’un Sovyetler Birligi okuyucusu tarafindan
tamnmasina engel olmaktadir (Kasapoglu Cengel, 2020: 336).

Bolsa kuvvetlendirme baglaci, Kuzebati/Kipgak gurubundan Kzk. bolsa, Kara-klpk. bolsa, Bsk.
bulha, Nog. bolsa, Kirim-Tat. bolsa seklinde goriiliir.

Kazak Tiirkcesinde

dese: < de- fiili + -ze (zf. eki). Dese, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu
“ise” anlamina gelen kuvvetlendirme baglacidir.

Qalmaptr eskim qaladan / Kese ketki dese de (Kimse kalmamus, herkes gelmis sehirden / Diin
gitmiy gibi ise de (Elgin, Tural, 2003: 62).

Kirmm-Tatar Tiirkcesinde

deseii: < [(Sen) 2.t.5.z.] + de- (fiil) + -se (zf. eki) + -n (2.t.5. eki). Desen, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu baglama edatidir.

Bala desesi bala. Episi bir-birine capkilip, arkalarina sekirisip, kickene pancaciklarinen

baslarnt oynamaga basladilar. /Cocuk desen cocuk. Hepsi birbirine atilip, arkalarina sigrayip,

kiicticiik pengeleri ile baslarim tirmalayp oynamaya basladilar (Hendem, 2008: 40, 477).
Nogay Tiirkcesinde

deseii: < de- (fiil) + -se (zf. eki) + -n (2.t.5. eki). Desen, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin

kaliplagarak olusturdugu “ise” anlamina gelen kuvvetlendirme edatidir.

Keraviz deseii, aldiga sigayik bolp, telezip turdr /Keraviz iSe, one c¢ikmak isteyerek
heyecanlaniyordu)” (Buran, Alkaya, 2019: 343).
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Altay Tiirkgesinde
deze: Bis ongobis deze barabis (Biz hepimiz ise gidecegiz (Buran, Alkaya, Ozeren, 2014: 74).
Hakas Tiirkcesinde

polza: Sagisnaii sanazip, kégineii kiires turadr: / ¢e sirerniii artix stimefier par polza (Aklyla
diistiniip giiciiyle miicadele ediyor: / Peki, sizin swra disi yardimcilariniz var ise) (Arikoglu,
2007: 94, 95).

3.14.Nedensellik Bildiren Baglaclar

Bir onceki climlede gergeklestirilen bir igin ya da sdylenilen bir soziin nedenini,
sebebini bir sonraki climlede soran ve bildiren climle bas1 baglaclaridir. Tiirkiye Tiirkgesi ve
Kirim-Tatar Tiirkgesinde verilen 6rnekler daha ¢ok kalip ifade niteliginde olup, gegis siirecinde
olan yapilardir; ancak yine de baglag gorevinde bulunurlar. Bu baglik altinda Tiirkiye, Kirim-
Tatar, Karagay-Balkar, Kirgiz ve Nogay Tiirkgesinden 6rneklere rastlanmisgtir.

Tiirkiye Tiirkc¢esinde

dersen: < [(Sen) 2.t.5.z.] + de- (fiili) + -r (g.z. eki) + -se (zf. eki) + -n (2.t.5. eki). Dersen, zarf-
fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu baglama edatidir.

Yerlilere bakarak torenlerine daha siki sikiya sarilirlar. Su basimizdaki bir tutam uzun sa¢ var
va, Sefceyle benim basimdaki... Bu haramzadelerin, bu yumurtadan ¢ikip da kabugunu
begenmemislerin taskalast oldu. Tiirkmenleri dersen tiim kocalari béyledir (Kemal, 2008: 65).

derseniz: < [(Siz) 2.¢.s.z.] + de- (fiil)) + -r (g.z. eki) + -se (zf. eki) + -niz (2.¢.5. eki). Derseniz,
zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu baglama edatidir.

Hdalbuysam ki bir yilan igne ucu gibi bir yara alwsa oliir. Nasil oliir derseniz, iste onu
gormediniz, bilmezsiniz (Kemal, 2008: 339).

neden dersen: < [(Sen) 2.t.s.z.] + ne+ den + de- (fiil) + -r (g.z. eki) + -se (zf. eki) + -n (2.t.s.
eki). Neden dersen, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu baglama edatidir.

Yalniz su yok. Onun da bir ¢aresine bakacagiz gayri. Neden dersen, uyand: bu kéy (Baykurt,
1975: 262).

neden ki dersen: < [(Sen) 2.t.s.z.] + ne+ den + ki + de- (fiil) + -r (g.z. eki) + -se (zf. eki) + -n
(2.t.5. eki). Neden ki dersen, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu baglama
edatidir.

Bizim kéyii gece basmaya gelen cavusu iste boyle vurup dizkapagini parca parca eyleyerekten
okiiz gibi bogiirttiiler. Simdi Adana’da hastanede agzi yukart yatip 6kiiz gibi bogiiriiyor. Neden
Ki dersen, Hasan kardes, yalniz diz kapaklart domuz kursunuyla par¢alananlar béyle bagirirlar
(Kemal, 2008: 96).

Kirim-Tatar Tiirkcesinde

derseniz: “Birevler: -Basimiz raat olsun deseiiiz, Meryemni kdyden ¢ikarip taslayik, vesselam, -
dediler /Birileri basimiz rahat olsun derseniz, Meryem’i koyden ¢ikarp atalim, vesselam,
dediler (Hendem ,2008: 261, 702).

Karacay-Balkar Tiirkcesinde

ne iiciin desefi: < [(Sen) 2.t.5.z.] + ne + iigiin (edat) + de- (fiil) + -se (zf. eki) + -n (2.t.5. eki).
Ne tii¢lin deseii, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “¢iinkii” anlamina gelen
baglama edatidir.

Colovgula kege qalirga onovlagdila, ne iigiin deseii ke¢ bolgan edi /Yolcular gece kalmaya
karar verdiler; ¢iinkii ge¢ olmugtu (Buran, Alkaya, 2019: 598).

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



488 Seher ERENBAS PEHLIVAN

Kirgiz Tiirkcesinde

ne (emne) iiciin desefi: < ne (emne) + iiciin (edat) + de- (fiil) + -se (zf. eki) + -7 (2.t.s.eki). ).
Zarf-fiil grubu yan ciimlesinin olusturdugu, gérev bakimindan nege deseri baglaciyla ayni olan,
Kirgiz Tiirkgesinde ¢ok nadir rastlanan (Temiralieva, 2001: 118) baglama edatidir.

“Ertei men saga coluga albaymin, emne iiciin desefi bazarga baram / Yarin ben sana
ugrayamamam, ¢iinkii [ne i¢in dersen] pazara gidecegim” (Temiralieva, 2001: 118)

nege deseii: < nege + de- (fiil) + -se (zf. eki) + (2.t.s.eki). Zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
olusturdugu, “clinkii, zira, nigin dersen, ne i¢in dersen” (Temiralieva, 2001: 118) anlamina gelen
baglama edatidir.

Nogay Tiirkcesinde
nege dese: < nege + de- (fiil) + -se (zf. eki). Zarf-fiil grubu yan ciimlesinin olusturdugu
“clinkii” (Buran, Alkaya 2019: 343) anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.

Nege dese o/ menim nagasakamd: oziniii nagasakast dep sanaytagan edi (Ciinkii 0 benim
amcami kendi amcast gibi kabul ederdi (Buran, Alkaya 2019: 343).
3.15.Se¢me / Alternatif Baglaclari

“Bu baglaclar, birbirine alternatif teskil eden ve aralarindan sadece biri gerceklesecek
olan birden fazla yargiy1 birbirine baglar” (Dasdemir, 2014: 147). Bu baslik altindaki 6rneklere
basta Tiirkiye Tiirkgesi olmak iizere Azerbaycan, Gagavuz, Kazak, Kirgiz ve Altay Tiirk¢esinde
rastlanmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde

yoksa: Son yemegi bizde mi vermistik, yoksa Kayalara mi gitmistik? Yoksa Mehmetler miydi?
Gergekten diistiim mii, yoksa bana mi dyle geldi (Atay, 2017: 330).

yoksam: < [(Ben) 1.t.5.z.] yok + @ (ek-fiil) + -sa (zf. eki) + -m (1.t.5. eki). Yoksam baglaci,
zarf-fiil grubu yan ctimlesinin kaliplagarak olusturdugu “yoksa” ile ayn1 manaya gelen edattir.

Bu senin tavuktan tiksinmen, kadim bir mesele mi, yoksam yeni mi? Sen onu séyle... (Baykurt,
1975: 262).

Azerbaycan Tiirkcesinde

yoxsa: Sevil gipgirmizi gizardi. YOXSa, oglu ild sevisdikldrini ana da bilirdi? Yoxsa, onun
xdstdliyi bir bdhanddir? Bdlkd onu gérmdk tigiin, o, bura gdlmigdi? (Ercilasun, 2007: 221).

Gagavuz Tiirkcesinde

osa: < o (3. ts. z.) + @ (ekfiil) + -sa (zf. eki). Osa baglaci, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu “yoksa” (Buran, Alkaya, Yal¢in 2017: 269) anlamina gelen baglama
edatidir.

“O yaamur mu, osa kar mi? (O yagmur mu, yoksa kar mi?)” (Buran, Alkaya, Yalgin 2017: 269).
Kazak Tiirkcesinde

dytpese: < dyt- ‘soylemek’ + -pe (menfi ek) + -se (zf. eki). Aytpese, zarf-fiil grubu yan
climlesinin olusturdugu “yoksa” (Buran, Alkaya, 2019: 141) anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.

“Jas Alast’ arandatqisi keletinder kop. Aytpese, Qazak elinin egemendik alganin, KSRO 'niii 13
Jjil burin tarap ketkenin bilmeydi deysiz be?! /“Jas Alas™1 tahrik etmek isteyenler ¢ok. Yoksa,
bunlar Kazak Eli’nin egemenligini aldigini, SSCB’nin 13 yil énce dagilip gittigini bilmiyorlar
mi dersiniz?!)” (Kog, Dogan, 2022: 395).
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Altay Tiirkgesinde

aysa: < ay (andwy ‘6yle’) + -sa (bolzo ‘ise’) (Giirsoy Naskali, Duranli 1999: 32) (zf. eki). Aysa
baglaci, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “dyleyse, yoksa” (Buran,
Alkaya, Ozeren, 2014: 73) anlamina gelen ciimle basi edatidir.

Bastira baldar ba, aysa bastira ulus ba iste bolgon? /Tiim ¢ocuklar mi yoksa tiim halk mi
isteydi? (Buran, Alkaya, Ozeren, 2014: 73).

Kirgiz Tiirkcesinde

ca bolso: < ca (ya) + bol- (yrd. fiil) + -so (zf. eki). Ca bolso baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “yoksa” anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.

Atas1 Cakip-bayd 6ltiirét / Ca bolso, énesi Cakan baybige 6ltiirét (Babasin mi ldiirecek yoksa
anast Cakan baybiceyi mi ldiirecek? (Giirsdy-Naskali, 1995: 45).
3.16.Sonuc Bildiren Baglaclar

Sonug bildiren baglaglar, iki climleyi birbirine, sonuca gotiirme iliskisi ile baglayan
kelimelerdir (Korkmaz, 2009: 1127). Bu baslik altindaki 6rneklere yalnizca Tiirkiye Tiirkgesi ve
Azerbaycan Tiirk¢esinden rastlanmigtir.

Tiirkiye Tiirkcesinde

neyse: < ne (zamir) + -y- (ek-fiil) + -se (zf. eki). Neyse, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplasarak olusturdugu, Cagbayir’in “1. Onemi yok; olan oldu; iizerinde durmaya degmez. 2
Cok siikiir; bereket versin; daha beteri olabilirdi; hi¢c degilse. 3. Konuyu kapatalim,
uzatmayalim; her ne ise. Neyse ne bir yere, bir dereceye kadar” (Cagbayir IV, 2007: 3538)
tanmimlarini verdigi ciimle bas1 edatidir.

Simdi geride kaldi, neyse (Atay, 2017: 571).
Cok hassas bir ¢gocuktum. Neyse gecelim bunu (Atay, 2017: 256).

her neyse: < her (Ar. isim) + ne + -y (ek-fiil) + -se (zf. eki). Her neyse, zarf-fiil grubu yan
ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu Otiiken Tiirkce Sozliik’te “1. Ne olursa olsun; ne kadar ise;
ne kadar tutarsa. 2. Olan olmus artik; konuyu uzatmayalim; kapatalim” (Cagbayir II, 2007:
1934) tanimu verilen ciimle bag1 edatidir.

Her neyse bunlar derin felsefi goriislerdir (Her neyse, 2022).
Azerbaycan Tiirkcesinde

nese/na isi: < ne (zamir) + @ (ek-fiil) + -se (zf. eki). Nese, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu Tiirkiye Tiirkgesindeki ‘neyse’ ile ayni anlama sahip baglama edatidir.

Bdis Rubabd niyd bu tdildbd e 'tiraz edirdi? Bunu o heg ozii dd bilmirdi. An¢ag o, bu fikirdd idi
Ki, nd isd bir is gormdk, zihmdt ¢dkmdk, xeyir vermdk lazimdir” (Ercilasun, 2007: 216).
3.17.Sarth Sonu¢ Baglacglar:

“Onceki ciimledeki yargmin gerceklesmemesi durumunda ortaya gikacak sonucu
gosteren climlelerin basina gelir” (Dasdemir, 2014: 149). Bu baslik altinda basta Tiirkiye
Tiirkgesi olmak iizere Tirkmen, Yeni Uygur, Kumuk, Baskurt, Nogay, Kazak ve Kirgiz
Tiirkgesinden oOrnekler tespit edilmistir. Tirkiye, Tirkmen, Kumuk ve Bagkurt Tiirkgesinde
“yoksa/yogsam/yogese/yukha” benzer orneklerine rastlanirken; Tiirkmen, Yeni Uygur, Nogay,
Kazak ve Kirgiz Tiirk¢esinde ‘“bolmasa/bolmisa/omasa/bolmasa/bolboso” benzer yapidaki
orneklere rastlanir.
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Tiirkiye Tiirkcesinde

degilse: < degil (isim) + O (ekfiil) + -se (zf. eki). Degilse baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu “aksi halde” (Hacieminoglu 1992: 140) anlamina gelen
baglama edatidir.

Dogrusunu istersen, ben annene yazacagim ve kizimin yaptiklarindan haberin olsun, gonliin razi
ise burada birak, degilse ¢aresine bak, diyecegim... (Ali, 2003: 105).

Organi o yere yetisecek kadar uzun degilse, tohumlart olgunlasmamis demekmis (Atay, 2017:
172).

desem: < [(Ben) 1.t.s.z.] + de- (fiil) + -se (zf. eki) + -m (1.t.s. eki). Desem baglaci, zarf-fiil
grubu yan climlesinin kaliplagarak olusturdugu ciimle basi edatidir.

Ozel merdivenini kurmus, yine mahzenine inmek istiyorsun. Bu gece inme, iyi degilim, desem,
hissiyatin zedeleniyor; yalniz terkedilmis erkegi oynuyorsun, kiskanclik bunalimlarina diigiiyor,
raku tistiine sarap igiyor, sonra da kusuyorsun (Agaoglu, 2001: 36).

Gahba soyu sensin!, demedim. Desem, ¢ok dovecek. Tepigi tam bas bogriime furdu, bek acidt
(Baykurt, 1975: 120).

yoksa: Tiirkge Sozliik’te “1. “Aksi takdirde” anlaminda kullamilan bir soz: Ver diyorum sana
yoksa yersin dayagi. — M. S. Esendal” (Akalin, 2011: 2601) tanimu verilen yoksa, zarf-fiil grubu
yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle basi edatidir.

Eti de Kiigiikger¢eve 'den aliyorum. Atryorum deep-freezee: dnce bir giizel ¢iiriitiiyorum. Y0Ksa,
bizim kasaplarin eti yenmez: kokar (Atay, 2017: 337).

Ben de eski kavgamizi ona hatwrlatmamaya ¢alisirdum. YOKsa, aymi meseleye dokunmaya
kalkarsam, ayni kavgalar tekrarlanir ve kapr ayni sertlikle yiiziime ¢arpilirdi (Atay, 2017: 375).

Tiirkmen Tiirkcesinde

bolmasa: < bol- (fiil) + -ma (menfi ek) + -sa (zf. eki). Bolmasa baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “yoksa” (Kyyasowa, Geldimyradow, Durdyyew I 2016:
163) anlamina gelen ciimle basi edatidir.

Ot yakmalydy, bolmasa, bu yerde sowukdan gatap galaymagyn miimkindi” (Kyyasowa,
Geldimyradow, Durdyyew I, 2016: 163). [Ates yakmalidir, yoksa bu yerde soguktan donup
kalmast miimkiindiir.

yogsam: Somi etseii gutulyaarsiii, yogsam dlyeersiii /Sunu yaparsan kurtulursun, Yyoksa
Oleceksin (Buran, Alkaya, Yal¢in, 2017: 210).

Yeni Uygur Tiirk¢esinde

bolmisa: < bol- (fiil) + -mi (menfi ek) + -sa (zf. eki). Bolmisa baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “yoksa” anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.

May — may, men urimen. Bolmisa sen tirniginni paturuvétisen /Hadi, hadi, ben vuracagim.
Yoksa firnaklarint batirirzm (Yilmaz 2009: 169, 307).

Kumuk Tiirk¢esinde

yogese: < yog (isim) + e- (yrd. fiil) + -se (zf. eki). Yogese baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplasarak olusturdugu “karsi fikri ifade eden baglag; yoksa, aksi takdirde”
(Pekacar, 2011:397) anlamina gelen climle basi1 edatidir.

Tez boluguz, yogese poyezd getip qalacaq /Cabuk olun aksi takdirde tren gidecek (Pekacar,
2011:397).

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



Gagdas Turk Lehgelerinde /-sA/ Ekli Baglama Edatlar 491

Bagkurt Tiirkcesinde

yukha: < yuk (yok) + O (ek-fiil) + -ha (zf. eki). Yukha baglaci, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu “yoksa” anlamina gelen ciimle bas1 edatidir.
-Tizerek kefénge tororge, ymmaza ukirga momkinlek bir. Yukha, kafir kiterhén!.. Tamukta

yanmwrhiii... /- Daha hizli kefene sarma, cenaze namazi kilma imkan ver. Yoksa, kdfir gidersin!..
Cehennemde yanarsin!.. (Demir, 2019: 265, 340).

Nogay Tiirkcesinde

omasa: < o-/ol- (fiil) + -ma (menfi ek) + -sa (zf. eki). Ol- ana yardimei fiilin kaliplagmasindan
olusmustur. Yoksa anlaminda kullanilan bir edattir, bir ihtimali bildirmek i¢in kullanilir
(Ergoneng, 2019: 242). Omasa, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu ciimle
basi edatidir.

Asantay, -dep suw isindegi ulina qisqirdi, - istaniy man kéylegindi driiw bolip kepkeninnen sop
kiyersiy, omasa yutilip oltirar |Asantay’ diye sudaki ogluna seslendi, ‘Pantolon ile gomlegini
formandan sonra diizgiince giyersin. Yoksa ywrtilir.) (Ergoneng, 2019: 242).

Kazak Tiirkcesinde

bolmasa: Men patsa emes ekenmin, urt ekenmin. Bolmasa, sen osi zarindi aytsan, ata anana
tabistirip, muratwa jetkizip barip almaymin ba? /Ben padisah degilim, hirsizzm. Yoksa, sen bu
derdini sdylersen, ben seni anne-babana kavusturup, sonradan evlenmeliydim (Bashenova,
2007: 40, 266).

Menen barar obalim / Bolmasa sabur kiliniz / Sizge bir bayan aytayin (Benden giden giinahim /
Yoksa sabrediniz / Size beyan edeyim (Bashenova, 2007: 38, 264)

Kirgiz Tiirkcesinde

bolboso: Kdonii kelse kélsinde / bolboso kélbey koysunda (Cani isterse gelsin, istemezse (yoksa,
aksi takdirde) gelmesin” (Giirsoy-Naskali, 1995: 115).
3.18.Sasma / Beklenmezlik Baglaclar:

Bu baglik altindaki edat 6rneklerine yalnizca Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirk¢esinde
rastlanilmugtir,

Tiirkiye Tiirkc¢esinde

nedense: “Netdent-se” (< netden i-se) baglaci Oniine geldigi climleye beklenmezlik,
sagirticilik anlami katarak onceki ciimleye baglar” (Dasdemir, 2014: 149). Nedense baglaci,
zarf-fiil grubu yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu ctimle basi edatidir.

Evliligi nedense aklina getirmedi (Atay, 2017: 354).
Nedense ihtiyarlar Selim’i ¢ok severlerdi (Atay, 2017: 361).
Azerbaycan Tiirkcesinde

nedense: Biitiin bunlarla bdrabdr, o Odziniin dd gocaligdanmi, isddnmi, nddinsid artig
zdiflddyini his sedirdi (Ercilasun, 2007: 216).
3.19.Tahmin Etme Baglaclan

Bu baglik altinda yalnizca Tiirkiye Tiirk¢esinden iki baglama edati 6rnegi tespit
edilmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde
olsa olsa: < ol- (fiil) + -sa (zf. eki) + ol- (fiil) + -sa (zf. eki). Olsa olsa baglaci, zarf-fiil grubu

yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “belki, ancak” anlamina gelen ciimle bas1 edatidir”
(Hacieminoglu 1992: 188). Bulundugu ciimlede bir ihtimal, tahmin etme anlam1 s6z konusudur.
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Ana yardimer fiillerden olan ol- fiili, Eski Tiirkgeden itibaren er- fiiliyle benzer gérevlerde
kullanilagelmektedir. Tiirk¢ede olsa olsa seklinde /-sA/ zarf-fiil ekiyle kaliplagarak edatlasan bu
yap1, ciimlede tahmin etme anlamiyla ciimle basi edati olarak kullanilir. Bugiin Tiirkgede olsa
olsa yapisindaki gibi kaliplasmis yapilar da mevcuttur. Ornegin; “Kendisinin Azrail’le kavgaya
tutusup biiylik bir diisman kazandigini, ¢iksa ¢iksa onunla ancak basa ¢ikabilecegini duyurdu”
(Tekin 2016: 227). “Yapsam yapsam iki yil daha yaparim, ondan keri?” (Baykurt 1973: 90). Bu
yapilarda da goriildiigii gibi bir ihtimal, tahmin etme s6z konusudur. Ayni yapinin kaliplagarak
st iiste kullanilmasi, yapinin ihtimal ve tahmin etme ifadesini kuvvetlendirme amaci tasidigi
sOylenebilir. Belki ileriki yiizyillarda bu kaliplar da tipki olsa olsa gibi tamamen edatlasabilir.

Olsa olsa bu sirketin nizamnamesinde yazili olacak —N. Hikmet (Akalin, 2011: 1799)
Olsa olsa sanat enstitiisii mezunudur —H. Taner (Akalin, 2011: 1799).

varsa: < var (isim) + O (ek-fiil) + -sa (zf. eki).Varsa baglaci, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin
kaliplagarak olusturdugu “ancak, olsa olsa’ anlamina gelen Bati1 Tiirkgesinde baglama ve climle
bas1 edat1 olarak kullanilan bir sekildir” (Hacieminoglu, 1992: 200).

Bunlarin icinde gercek hayattaki yerlere, insanlara ve olaylara benzeyenler varsa, tesadiiften
ibarettir ve kimsenin iizerine alinmamast gerekir (Atay, 2017: 242).
3.20.Yetinme Bildiren Baglaclar

“Onceki ciimlede belirtilen yargiya riza gosterilecek sart1 ifade eden ciimlede yer alir”
(Dasdemir, 2014: 151). Bu baslik altindaki edat 6rnekleri Tiirkmen, Azerbaycan, Yeni Uygur,
Bagkurt ve Tatar Tiirk¢esinde tespit edilmistir. Tiirkiye, Azerbaycan, Yeni Uygur ve Kirgiz
Tiirkgesinde “hi¢c olmazsa/he¢ olmasa/hé¢ bolmisa/e¢ bolboso” bigiminde benzer drneklere
rastlanirken; Baskurt Tiirk¢esinde “bulmaha” ve Tatar Tiirkgesinde “igmasa” Orneklerine
rastlanmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde

hic degilse: < hi¢ (Far. isim) + degil + @ (ek- fiil) + -se (zf. eki). Hi¢ degilse baglaci, zarf-fiil
grubu yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “‘bari, hi¢ olmazsa’ anlamina gelen Tiirkiye
Tirkgesinde baglama edatidir. Bir seyin asgari Olglide mevut oldugunu ifade eder”
(Hacieminoglu, 1992: 158).

Omer’in hig degilse bu aksam, béyle bir davete razi olmaya niyeti yoktu (Ali, 2003: 122).

Nihadyet, hi¢ degilse bir sey séylemis olmak icin: Omer’e dikkat edin, o sizi degil, siz onu
korumalismiz!.. (Ali, 2003: 221).

hi¢ olmazsa: < hi¢ (Far. isim) + ol- (yrd. fiil) + maz (g.z. menfisi) + @ (ek-fiil) + -sa (zf. eki).
Hi¢ olmazsa baglaci, zarf-fiil grubu yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu baglama edatidir.
“‘bari, en azindan’ anlamindaki bu sozciik, Tiirkiye Tiik¢esinde baglama edatidir. Mana ve
kullanilis itibariyle hi¢ degilse’ye muadildir (Hacieminoglu, 1992: 158).

Biitiin meseleleri bu usak ruhlu herifin ¢ozmesine, hi¢ olmazsa ¢ézmeye kalkismasina da
icerlemiyor degilim (Atay, 2017: 316).

Verdiginin hi¢ olmazsa kiiciik bir parcast kadar bir seyler istiyordun onlardan (Atay, 2017:
346).

hi¢ yoksa: < hi¢ + yok + O (ek-fiil) + -sa (zf. eki). Hi¢ yoksa baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu baglama edatidir. ““bari, hi¢ olmazsa’ anlamindaki bu edat,
bir seyin asgari 6l¢iide mevcut oldugunu veya olmasi gerektigini ifade eden ciimle basi edatidir
(Hacieminoglu, 1992: 158, 159).

Fukaranmiz kiliyor, aklina geldikce namaz. / Agniydanizda da, hi¢ yoksa zekdt olsa biraz (Ersoy,
2021: 502).
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Der ki: Carpismadin erkek gibi diismanlarla / Simdi, hi¢ yoksa, kadinlar gibi olsun agla!
(Ersoy, 2021: 517).

Azerbaycan Tiirkcesinde

he¢ olmasa: Birddn hardansa onun aghina kdldi ki, icdri kirsin, he¢ olmasa poliklinikani gdzsin
(Ercilasun 2007: 219).

Yeni Uygur Tiirkc¢esinde

hé¢ bolmisa: -Hé¢ bolmisa, capiligni peseytis ticiin harakqa bir som bolsimu bergin, - dep
yalvurup turuvaldi u. /-Hi¢ olmazsa, derdimi biraz hafifletmek icin ickiye bir lira olsa da ver, ne
olur, diye yalvarmaya basladi) (Yilmaz, 2009: 135, 273).

Bagkurt Tiirkcesinde

bulmaha: < bul- (fiil) + -ma (menfi ek) + -ha (zf. eki). Bulmaha baglaci, zarf-fiil grubu yan
ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “olmazsa, hi¢ degilse” (Ozsahin, 2017: 110)anlamina gelen
baglama edatidir.

Yoromds ine hunar tip / Ural, dyzd, bulmaha /Qabirsaqti asayiq (Gitmez idi, av deyip / Ural,
haydi, olmazsa / Kiipii agalim” (Ergun, Ibrahimov, 1996: 24, 25).

ismaha(m): < *isma (icma) ‘iste’ + @ (ek-fiil) + -ha (zf.eki) + (m; 1.t.s.eki). Ismaham baglaci,
zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “1. Hig yoksa, hi¢ olmazsa; kii¢iiciik bir
{imit de olsa. 2. Yokluk ifadesinde anlami kuvvetlendirmek igin kullanilir” (Ozsahin, 2017: 262)
analmina gelen climle bas1 edatidir.

Ismaham, yélén tultirp, yalindan méiirep kaytkantda, ilén iséne tosorop, hev-héviep karsi alir /
Hic¢ degilse, memelerini doldurup, kirdan moleyip dondiigiinde memleketini aklina getirip hoho
edip karsitlar (Ozsahin, 2017: 262).

Tatar Tiirkcesinde
icmasa: < *i¢ ‘elbette, siiphesiz’ + ma ‘ edat’ + @ (ek-fiil) + -sa (zf. eki). igmasa baglac, zarf-
fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “su da olmasa, listiine istliik, bu yetmezmis

gibi, hatta, hi¢ olmazsa, hi¢ degilse” (Ozmen Giimiis, 2022: 708) anlamina gelen ciimle basi
edatidir.

Sifia ordeén tiyés!.. Méne yégeét igmasa... (Ozmen Giimiis, 2022: 364). (Sana madalya gerek!..
Bana yigit hi¢ degilse...).

Kirgiz Tiirkcesinde
e¢ bolboso: < e¢ ‘hi¢’ + bol- (yrd. fiil) + -bo (menfi ek) + -so (zf. eki). E¢ bolboso baglaci, zarf-

fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “bari, hi¢ olmazsa” (E¢ bolboso, 2022)
anlamina gelen baglama edatidir.

Cardimdas, e¢ bolboso, catpa karap” (Buran, Alkaya, 2019: 228) (Yardumlas, hi¢ olmazsa,
yatma)

3.21.Zaman Bildiren Baglaclar

Ciimle baginda veya sonunda bulunan, kismen zaman ya da yaklasan zamani bildiren
edatlardir. Bu baslik altindaki baglama edati 6rneklerine basta Tiirkiye Tiirkgesi olmak tizere
Kirgiz ve Hakas Tirkcesinde rastlanmistir. Kirgiz ve Hakas Tiirk¢esinde “qagan bolso/xacan
polza” olmak iizere benzer yapidaki 6rnekler tespit edilmistir.

Tiirkiye Tiirkc¢esinde

handiyse: < kanda/handa (zarf) + -iy- (ek-fiil) + -se (zf. eki). Handiyse baglaci, zarf-fiil grubu
yan ciimlesinin kaliplasarak olusturdugu “neredeyse” (Cagbayir II, 2007: 1864) anlamina gelen
baglama edatidir.
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Dénemin miithis baskisinda, diisiinsel inanglart dolayisiyla handiyse cinnete siiriiklenmis kisiler
(Ali, 2003: 9).

Belki para eder diye handiyse kayalari kazyip kazintilart toplayacakmis (Handiyse, 2022).

neredeyse: < nerede (zarf) + -y- (ek-fiil) + -se (zf. eki). Neredeyse baglaci, zarf-fiil grubu yan
climlesinin kaliplagarak olusturdugu “1. Hemen hemen; az kaldi. 2. Kisa bir zaman i¢inde”
(Cagbayir IV, 2007: 3524) anlamina gelen climle basi edatidir.

Dayim gecen giin, evlenirsem bu huzursuzlugumun gegecegini séyledi: neredeyse evden
kovacaktim (Atay, 2017: 602).

Neredeyse bu onemli geceye tarih diisiirmeyi unutuyordum, diye soylendi (Atay, 2017: 289).
Kirgiz Tiirkcesinde

gacan bolso: < gacan “ne zaman” + bol- (yrd. fiil) + -so (zf. eki). Qacan bolso baglaci, Zarf-
fiil grubu yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu “ne zaman olsa” anlamina gelen ciimle basi
edatidir.

Ot caminan turganga / Qagan bolso qan¢iq deyt / Adegende tantiq kep (Ates yanindan kalkarken
/ Ne zaman olsa kancik der / Her zaman sa¢ma soz-Caiitll Mirza) (Elgin, Tural IV, 2003: 20,
248).

Hakas Tiirkcesinde

xacan polza: < xacan (zarf) + pol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Xacan polza baglaci, zarf-fiil grubu
yan climlesinin kaliplasarak olusturdugu “her ne zaman” anlamina gelen climle bas1 edatidir.

Xacan polza olip xalzam / Minin dee kérer-xayar nimem ¢ogil [Her ne zaman oliip gidersem /
Benim de kaygimi duyacak kimse yok)” (Arikoglu, 2007: 98, 99).

xas-xacan polza: < xas-xacan (her zaman) + pol- (yrd. fiil) + -za (zf. eki). Xas-xacan polza
baglaci, zarf-fiil grubu yan ciimlesinin kaliplagarak olusturdugu “ne zaman olsa” anlamina gelen
climle basi1 edatidir.

Azir xoldan pozidibist osxassii / Ce xas-xacan polza / Xara Xanniii xizi Cil xara xis / Colbax
nanga ¢adin pirbingedir (Iki elinden kagirdr gibisin / Fakat her ne zaman olsa / Kara Han’in
kizi, Cil Kara Kiz / Genig yana yatma vermez) (Arikoglu, 2007: 138, 139).

4. Sonug¢

Tiirkiye Tiirk¢esindeki ve diger lehgelerdeki /-sA/ ekli baglama edatlari, /-sA/ zarf-fiil
ekinin olusturdugu zarf-fiil grubundan kaliplasarak olugmus, yan climle menseli baglaglaridir. /-
sA/ ekinin zamanla zithk, fark etme, genel gegerlilik, yetinme, tahmin, ihtimal, agiklama,
sartsizlik, sart, segme, ilave, zaman gibi pek ¢ok islevi biinyesine dahil etmistir. Bu ekin sahip
oldugu tiim bu farkli islevler onun baglama edati fonksiyonuna da etki etmis ve ciimleler
arasinda anlamsal agidan iligki olusturmasina neden olmustur. Denilebilir ki bu ekin kaliplagip
ciimle baglayici islevi vardir; ancak bu baglama islevine “zarf-fiil” fonksiyonu sayesinde
erismis olmalidir. Ciinkii zarf-fiil eklerinin edatlarda rolii biiyiiktiir.

Bu yapular, cogunlukla fiil / ek-fiil almis isim + /-sA/ zarf-fiil eki veya az olarak /Ozne]
+ fiil / ek-fiil almug isim + /~-sAl zarf-fiil ekiyle ve sahis ekleriyle cekimlenmis; ancak daha sonra
kaliplagip gramerleserek, baglama edatina doniigsmiistiir. Cagdas Tiirk lehgelerinden tespit edilen
baglama edatlarinin 7’si 1. tekil sahis zamiriyle (ben) ve sahis ekiyle (-m) [Tiir. Hdlbuysam,
megersem, yoksam, TKm. Eysem, Eysem de bolsa, yogsa; Tat. igmasam], 14’1 2. tekil sahis
zamiriyle (sen) ve sahis ekiyle (-n) [Tiir. aslina bakarsan, bir bilsen, bilsen, dersen, gorsen,
istersen, neden dersen, neden ki dersen; Kirim-Tat. desei; Kaz. nege deseii; Kr¢-BlK. ne ticiin
deseri; Kirg.emne ticiin desen, nege deserni; NOg. deseii], 4’1 2. ¢okluk sahis zamiri (siz) ve sahis
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ekiyle (-niz) [Tiir. Derseniz, isterseniz; Kirim-Tat. derseniz, negiin deseniz] c¢ekimlenip
kaliplagarak gramerlesmistir. Kalan diger yapilar ise sahis eki almayan, eksiz olarak [Tiir.
aslinda ise, bana kalirsa, boyleyse, degilse, gerekirse, halbuysa, handiyse, her nasisa, her
neyse, hi¢ degilse, hi¢ olmazsa, isterse, megerse, miimkiinse, nasilsa, nasil olsa, nedense,
neredeyse, neyse, olmazsa, olsa olsa, oysa, oysaki, dyleyse, varsa...yoksa, yoksa; Azb. heg
olmasa, yohsa, ise, nedense, nese; Tkm. aslinda bolsa, bolsa-da, bolmasa, hii¢ bolmasa, gerek
bolsa, hakikatda bolsa, nime de bolsa; Gag. osa, osaydi~osiydi, Ozb. dynigsd, bolsa, esd;
Y.Uyg. bolsa, bolmisa ve hé¢ bolmisa; Kaz. alay (olay) bolsa, atysa, aytsa da, aytse dagi,
aytpese, birese, bolsa, bolsa da, bolmasa, dese, esirese, ne bolsa, nemese, ya bolmasa; Kara
Klp. birese, bolsa, yeki bolmasa; Kirg. anday bolso, bolso, bolso da, bolboso, emese, qa¢an
bolso, ganetse, korso, osentse da, osondoy bolso da, ca bolso, ce bolboso; Bsk. bulmaha, eger
ze, yugha, ye bulmaha; Nog. alay bolsa, bolsa, bolsa da, ne bolsa da, ol balmasa, omasa, nege
dese, yade bolsa, yok dese;Tat. alaysa, bulmasa, i¢masa, , ise, yeise, ye bulmasa; Kmk. busa,
ese, olay busa, yogese, Alt. aysa, deze, emeze; Hak. agaa hoza, andag daa polza, andag polza,
xaydag daa polza, xaydi polza, xayzi polza, nime dee polza, nimeze, nooza, polza;, Tuv. azi
bolza, bolza —daa, ¢ok bolza, -daa bolza, -daa bolza ... -daa bolza, indig bolza, indig —daa
bolza, in¢alza —daa, ingalzajok, ol bolza] kaliplasmig yapilardir. Cagdas lehgelerde tespit edilen
baglama edatlarinin arasinda en fazla sayiya sahip yapi sahis eki almayan, eksiz baglama
edatlaridir.

Cagdas Tiirk lehgelerinden tespit edilen baglama edatlariin yapilarinda iki ana
yardimci fiile rastlanir [er-/i- ve ol-/bol-]. Gilineybati/Oguz grubu lehgelerinden Tiirkiye
Tiirkgesi, Azerbaycan ve Gagavuz Tirkcesi baglama edatlarinin yapisinda “i-” ve “ol-” fiili
bulunurken, Oguz grubundan Tiirkmen Tiirk¢esinde, Karluk grubundan Ozbek ve Uygur
Tiirkgesinde genellikle “bol-" yardimer fiili bulunur. Kuzey gurubunda da baglaglarin yapisinda
genellikle “bol-” yardimer fiili hakimdir; ancak birka¢ Ornekte “i-” fiiline de rastlanir [Kaz.

bir+ese, esir+ese, neme+se vb.].

Tespit edilen baglama edatlarinin 7°si Arapga + Tiirkge [ Tiir. aslina + bakarsan, hal +
buysa, hdl + buysam, miimkiin + se; Tkm. Aslinda + bolsa, hakikatda + bolsa; Ozb. ayniq + -
sa], 3’ Tiirk¢e + Arapga + Tiirkge [ Tiir. ne + asil +sa, ne + asil + ol-sa, ne + asil + olmug-sa]
9’u ise Fars¢a + Tiirkge [ Tiir. her + nasilsa, her + neyse, hi¢ + degilse, hi¢ olmazsa, meger+ se,
meger + sem; AZD. he¢ + olmasa. TkKm. hii¢ + bolmasa. Bsk. eger + ze] yapisindadir. Kuzey
grubu lehgelerde /-sA/ ekli baglama edatlarinin yapisinda Arapga ya da Farsca kokenli isme ya
da fiile birkag istisna diginda (Kirg. e¢ bolboso) hi¢ rastlanmamistir; ama Tiirkge, Tiirkmence,
Azerbaycan Tiirkcesi ve Ozbekcede baglama edatlarmin yapisinda Arapga ve Farsca kokenli
isimler tespit edilmistir.

Cagdas Tiirk lehgelerindeki /-sA/ ekli baglama edatlarinin yapisinda 3. tekil sahis zamiri
“0” kokenli o/an/in bigimlerine [ Tiir. bana kalirsa, oysa, oysaki, ayleyse; Tkm. eysem, eysem de
bolsa; Gag. osa, osaydi~0s1ydi; Kaz. alay bolsa; Kirg. anday bolso, osentse da, osondoy bolso
da; Nog. alay bolsa; Tat. alaysa; Kmk. olay busa; Hak. agaa hoza, andag daa polza, andag
polza; Tuv. wndig bolza, indig-daa bolza, wn¢alza-daa, ingalzajok] fazlasiyla rastlamak
miimkiindiir. Nitekim, 3. sahis zamirinin her seyi ifade etmesi, onun elbette edat yapisinda
olmasint mantikli kilar.

Tespit edilen baglama edatlarinin ¢ogu genellikle ciimle basi edatlaridir. Ustelik bu
edatlar ciimle sonunda da bulunur. Ciimledeki gérevleri ve ifade ettikleri anlamlar1 bakimindan
siniflandirilip uygun basliklar altinda verilen baglama edatlari, ayn1 zamanda yapisal olarak da
birbirine benzerler [Ornegin, Cikarim Baglaglari’nda: Tiir. Jyleyse, Tat. alaysa, Kaz., Nog.
alay bolsa, Kirg. anday bolso vb. Nedensellik Baglaglari’nda: Tiir. dersen, neden dersen,
neden ki dersen, Kirim-Tat. desen, derseniz, Kr¢-BIKr. ne iiciin desen, Nog. nege dese, Kirg.
nege desen, emne iiciin deseny.
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Sonug olarak Cagdas Tiirk lehgelerindeki gramerler, metinler, tezler ve destanlardan
taranarak elde edilen /-sA/ ekli baglama edatlarinin sayis1 151 olarak tespit edilmistir; ancak
konugsma dili ve agizlar esas alinarak tarama yapildiginda bu sayisinin fazlaca artacagi asikardir.
[-sA/ ekli baglama edatlarinin sayisinin bu denli fazla olmasi, bu ekin sadece zarf-fiil eki
olmasindan kaynakli degil ayn1 zamanda sart, kosul, kararsizlik, bilinmezlik, tahmin, ihtimal,
sart, zitlik vb. gibi pek ¢ok anlamsal islevi de biinyesinde tasimasindan kaynaklidir. Nitekim bu
kadar g¢ok islevi oldugunu, bu makalenin biitiinliigli i¢inde basliklarda yer alan Orneklerde
gérmek miimkiindiir.
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ALI SiR NEVAYI’NIN TURKCE DiVANLARINDA OZEL KUSLAR!
The Special Birds in Ali Shir Nawayi’s Turkic Divans
MISLINA DERDIYOK?

Oz
15.ylizyilda, Cagatay edebiyatinin mihenk tasi sairi olan Ali Sir Nevayi, Tirkce
divanlarindaki siirlerinde insanin igsel yolculugundaki varolusu ve anlami kesfedebilmesinde
tasavvufun incelikli felsefesine bagvurmustur. Insan yasami hakkinda felsefi goriislerini
siirlerinde ele alirken bazi 6zel kus adlar1 vasitasiyla tasavvufi ve edebi anlamda farkli bir
anlatim sergilemistir. Bunun yani sira Nevayi’nin beyitlerindeki 6zel kus adlarina metaforik bir
kullanimla yer verdigi goriilmektedir. Bu makale iki bdliimden olugsmaktadir. Makalenin ilk
kisminda metafor kavrami hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Makalenin ikinci kisminda,
Nevayi’nin Tiirkge divanlarindaki 6zel kus adlarinin gegtigi beyitler gdsterilmistir. Ozel kus
adlarmin yer aldigi beyitlerdeki bazi kavramlarin birtakim tasavvufi kavramlarla ve Kur'an-1
Kerim'deki bazi ayetlerle baglantili olarak olustugu goriilmektedir. Bu 6zel kuslarin kurdugu

bag Nevayi’nin kus diinyasini da sekillendirmistir.

Nevayi'nin kus diinyasini sekillendiren bu 6zel kuslar insanliga yol gdsteren bir rehber
gibi tasavvur edilmistir. Bu 6zel kuslar manevi yolculukta hem yolunu bulmaya calisan bir
miirit gibi hem de yol gosteren bir miirsit gibidir. Tiirk¢e divanlardaki 6zel kuslardan bazilar
Nevayi’nin “Lisanii’t-Tayr” adli eserinde manevi yolculuga ¢ikan otuz kus gibi eslik ettigi
goriiliir. Ayrica Tiirkge divanlardaki bu 6zel kuslardan bazilarinin Nevayi’nin “Lisanii’t-Tayr”
adli eserinde yer verilen bazi1 6zel kuslarla olan iliskisi ve farkli yonleri {izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ali Sir Nevayi, Cagatay Edebiyati, Kuslar, Tiirkge Divan,
Tasavvuf.
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Abstract

In XV. century, Ali Shir Nawayl who was the touchstone poet of Chagatai literature
applied to delicacy philosophy of sufism for discovering the existence and meaning in inner
journey of person in his poems in Turkic divans. As he dealed with his philosophical ideas
about the human life in his poems, he displayed a different expression in mystic and literary
meaning by some special bird names. In addition, it is seen that Nevayi gave place to special
bird names in his couplets with a metaphorical use. This article consists of two part. In the first
part of this article, a brief knowledge about metaphor was given. In thehe second part of this
article, special birds that mentioned in couplets in the Naway1’s Turkic divans was shown. It is
seen that some concepts in the couplets with special bird names are formed in connection with
some mystical concepts and some verses in the Qur’an. The bond established by these special
birds shaped Naway1’s bird world.

This special birds that shaped Naway1’s bird world was envisioned like a guide to
humanity. These special birds are both like a disciple and a guide in the spiritual journey. Some
of special birds in Turkic divans are seen like thirty birds on a spiritual journey to accompany in
the Nawayt’s work “Lisan al-Tayr”. Also, the relationship and different aspects of some special
birds in the Turkic divans.and the birds given in the Nawayi’s work “Lisan al-Tayr” will be
emphasized.

Keywords: Ali Shir Nawayi, Chaghatay Literature, Birds, Turkic Divan, Sufism.

1. Giris
1.1. Ali Sir Nevayi’nin Tiirkce Divanlarindaki Ozel Kuslarin Metaforik Kullanim

Ali Sir Nevayi, Tiirk¢e divanlarindaki siirlerinde insan yasamina dair yol gosterici
goriislerini derin bir tasavvuf ve ilmihal bilgisinin birikimiyle insanligi aydinlatmaktadir.
Nevayi, insanligi aydinlatirken onlarin manevi yolculugunda eslik etmesi igin kuslari tercih
eder. Bu kuslar onun Tiirk¢e divanlarinda 6zel bir yere sahip oldugu goériilmektedir. Nevayi’nin
Tiirk¢e divanlarinda bu 6zel kuslar insanin manevi yolculugunda kimi zaman yolunu bulmaya
calisan bir yolcu, kimi zaman da yol gosteren bir rehber konumundadir.

Nevayi, bu o6zel kuslarim1 beyitlerinde yer verirken metaforlu bir anlatim kurarak
diisiincelerini aktarmaktadir. Bu 6zel kus adlarinin agiklamalar1 yapilmadan 6nce metafor
hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

1.1.1. Metafor

Metafor, “egretileme” ve “deyim aktarmasi” sekline karsilik gelen bir kavramdir.
Metafor kavrami, Tiirk diline yabanci dillerden alintilanmis bir kavramdir. Porzig’e gore
“metafor, bir kelimenin asil alanmin disinda, o kelimenin nereden ve ne igin aktarildiginin
bilinerek kullanilmasidir (Porzig, 1985: 135)”. Aksan’a gore metaforun ilk asamalarindan biri
benzetmedir. Metaforlar, giinlilk hayatta ve siir ve edebiyat dilinde goriilen anlam olaylarina,
sOz sanatlarina ve yeni anlamlarin olusmasma yol agan ifadelerdir (Aksan, 1990: 2-3).
Benzetme diger bir adiyla tesbih insanoglunun anlatima giic verme amaciyla birtakim nesneler,
kavramlar arasinda gordiigli yakinliklardan, benzerliklerden yararlanarak bunlardan birini
anlatirken digerini de anmasi egilimidir (Aksan, 1990: 189).

Metafor kavramu yerine kullanilan ve Tiirk edebiyatinda “s6z sanatlar” igerisinde gegen
acik/kapali istiare, tesbih, intak” gibi s6z sanatlari metafor kavraminin karsiligi olarak
kullanilmaktaydi. Eski belagat kitaplarinda “metafor” kavrami, benzetme “tesbih” ve istiare
“egretileme” kavramlarinin karsiligi olarak goriilmesinden sonraki dil bilim alaninda gelisen
gelismeler sonucunda tek bir kavram alanini kodlar olmustur.

13
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Metaforlarin bir benzetme islevi vardir fakat tiimiiyle bir benzetme yapisini tegkil
etmez. Metaforlar bir kavrami metaforlastirirken bir kaynak alandan yola ¢ikarak hedef alana
yonelir. Bu metaforik siireci arastirmacilar kavramsal metaforlarin haritalanmasi seklinde
taniklamaktadir. Metaforlarin kaynak alanlari genel itibariyle somut kavramlar1 tercih
etmektedir. Metaforlarin hedefledigi alan ise soyut kavram merkezlidir. Soyut bir kavram
metaforlastirilirken somut sozciikler kaynak alan olarak kullanilir. Bu da metaforlarin kavramsal
haritalandirma bi¢imi olmaktadir.

Bu makalede, Nevayi, Tiirkge divanlarindaki beyitlerinde insanin diinyadaki yerini,
varhigin1 ve tasavvufl yolculugunu bazi 6zel kuslar araciligiyla tasavvuf felsefesi ¢ercevesinde
aktarmaktadir. Ayrica Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda yer alan bazi 6zel kuslar, “Lisanii’t-
Tayr” adli mesnevisindeki otuz kusla (si-murg) olan ortak ve farkli yonleri tespit edilerek metin
merkezli aciklanmaya calisilmistir. Bu calismada Nevayi’nin edebi, tasavvufi ve insan odakli
felsefesi ile bu 6zel kuslar incelenecektir.

2. Ali Sir Nevayi’nin Tiirkce Divanlarinda Ozel Kuslar
2.1. Gar@’ibii’s-Sigar’da Yer Alan Ozel Kuslar

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinin ilkini olusturan “Gara’ibii’s-Sigar” adli divani,
onun “Haza’inli’l-me‘ant” adli dordiincii divan tertibinin ilk halkasini olugturmaktadir. Nevayi,
cocukluk evresindeki edebiyat yetenegini kesfetmesinde, ortaya ¢ikmasinda ve yetiskinligine
kadar siiren edebi yolculugunun ilk {irtiniiniin bu divan oldugunu Muhakemetii’l-Liigateyn’de su
satirlarla belirtmektedir: “(...) Bu ciimleden, kiiclik yasta takririmden gecis, tahririmden
resmedis bulmus olan Garayibii’s-Sigar divani (...) Gardyibii’s-Sigar divaniyle mana gariplerini
garip soOzler elbisesine giydirmis, halk gonliinii o garibistandakilerin atesi ile yandirmistir
(Ozonder, Barutcu, 1996: 215).”

Nevayi’, “Gara’ibii’s-Sigar” divaninin adina karsilik olarak divaninda yer verdigi kuslar
vasitastyla sorgulamasinin niteligine uygun metaforlastirma yoluna gider. “Gara’ibii’s-Sigar”
divanindaki bu 6zel kuslar, Nevayi'nin tasavvuf felsefesinin ilk merhalesini tegkil etmektedir.

Iriir sk ayeti kim noktasining danesin korgeg
Tiiser ervah-1 kudst kuslari bi-iptiyar anda (GS: 27/8)

“Kutsal ruhlarin kuglar ask ayetinin noktasini o anda tane gibi goriince ayirmaksizin
isiisiirler.”

“Ervah-1 kudst kuglar:” (GS:27/8) insanin diinya hayatina gelmeden evvel, Tanri
tarafindan ruhlarin yaratildigi alemin adi olan “4lem-i ervah” kavraminin metaforik kusudur.
Varligin yaratilisinin yedi tasnifinden biri  “ervah-1 alem”dir. “Mertebe-i ervah” olarak da
bilinen bu alem, ViicGd birinci taayyiin ve Vahidiyet mertebesinden sonra, ilmi suretler
sebebiyle ruhlar mertebesine tenezziil eder. Bu mertebede ilmi suretlerden her biri birer basit
cevher olarak zahir olur. Bu basit cevherlerden her birinin sekli, rengi olmadigr gibi, zaman ve
yer ile de muttasif degillerdir (“Viicut Mertebeleri”, 2021)”. Ruhlarin toplandigi yer de “bezm-i
elest”dir. “Bezm-i elest” hakkinda Toprak su bilgileri aktarmaktadir:

Farsca’da “sohbet meclisi” anlamina gelen bezm kelimesiyle Arapca’da “ben degil miyim”
manasinda ¢ekimli bir fiil olan elestiiden olusan bezm-i elest terkibi, “Ben sizin rabbiniz degil miyim”
hitabinin yapildigi ve ruhlarin da “evet” diye cevap verdikleri meclis anlamimi ifade eder. Bu
tabirdeki “elest” kelimesi A’raf sfresinin 172.ayetinden alinmistir. Bu ayette, ge¢cmiste Allah’in
Adem ogullarindan yani onlarm sirtlarindan (veya sulplerinden) ziirriyetlerini ¢ikardigi, kendilerini
nefislerine gahit tuttugu ve onlara, “Ben sizin rabbiniz degil miyim” diye hitap ettigi, onlarin da
“evet” dedikleri belirtilmistir (Yavuz’dan akt. Toprak, 2021:177).

GS 27/8’deki agk ayetinin tanelerine iisiisen kuslar, “bezm-i elest”de toplanan ruhlar
meclisinin bir metaforudur. “Bezm-i elest”de toplanan ruhlarin yerini beyitte “ervah-1 kudst
kuslar” temsil etmektedir.
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Beyitte yer alan “‘1gk ayet1”, Allah’in kelamina dair bir tanim olmaktadir. Toprak, ask
ayetinin mahiyetine su sekilde agiklik getirmektedir: “Bezm-i elest inanciyla dolu olan Hak
asiklart asikligin kendilerinin kaderi olduguna inanirlar. Ask bu beyitte bir ayet olarak
metaforlastirilmigtir, ayet Allah’in kutsal kitaplarda peygamberleri araciligiyla soyledigi
sozlerdir, degistirilemez olusu da en biiylik 6zelligidir (Toprak, 2021:134).” Bu agiklamalar
dogrultusunda kutsal ruhlar (kuslar) Allah’in kelamina “bezm-i elest”ten bu yana itaat
etmektedirler.

GS 27/8’deki “ervah-1 kudst kuslarr” ile ilahi askin tecellisi olan ayetler kus tanesine
benzetilmektedir. Ruhlar alemindeki insanlarin tipki kuslarin dari tanelerine tisiismesi gibi biitlin
ruhlarin da “bezm-i elest” toplandigt vurgulanmaktadir. “Ervah-i1 kudst kuslari”, insan
ruhlarinin bir metaforudur. Ruhlar aleminden diinya hayatina gelen insanin ruhu bedeniyle
birlesip sonrasinda tekrar Tanr1’ya donecegine iliskin yasamsal bir dongiiniin felsefesi “Kutsal
ruhlarin kuslar1” ile anlatilmaktadir.

Giilsen-i vashn tiler can yir kityt cism-i Za if
Nige kudst kusga mundak tarnt bend eyleyin (GS: 502/6)

“Zay1f bir beden, vuslatin giil bahgesinden bir can diler; nice kutsal kusa da bunun gibi
karanlik bir bag eyleyin.”

“Kudsi kug”lar zayif bir bedene sahip varlik olarak Tanri’ya muhtagtirlar. Tanri’nin
bulundugu mekan “giilsen-i vasl’dir. GS 502/6°daki beyitte Tanri’nin kat1 olan “giilsen-i vasl”
bir bilinmezlik iizerinde tasvir edilmektedir. Beyit, bir siirii kutsal kusun bu kavusmaya
ulagabilmesi i¢in Tanri’dan bir can dilemektedir. Kavustuklart bu can ile kutsal kuslar
karanliktan aydinliga kavusabilecektir.

Perler ornida beliyyet oklariming zahmi dur
Min Ki persiz kus kibi hecringde ‘uryan min bu kiin (GS: 515/5)

“Kanatlarin oldugu yerde bela oklarinin yaralar1 vardir; ben ki bu giin ayriligin
yiiziinden kanatsiz kus gibi ¢iril¢iplagim.”

Ol peri kongli tigiin rithum esir i zar iriir
Bii’l- ‘aceb tast kanatsiz kusga pid-riiftar iriir (GS: 145/1)

“O peri goniilli yiliziinden ruhum esirdir ve inlemektedir; Cok gariptir ki (peri
goniilliiniin) tas1 kanatsiz kus i¢in ugursuz bir gidisatin alametidir.”

Anming dik tapti simin sa ‘iding yadi bile iilfet
Ki dest-amiiz kus dik ansiz irmes her zaman kongliim (GS: 427/6)

“Gonliim, giimiis gibi bir kolun hatiras1 ile bir dost buldu ki her zaman ele avuca
sigmayan bir kus gibi ansiz degil.”

Nevayi, “gonil” kavramini, “persiz kus/ kanatsiz kus (GS:515/5;GS 145/1)” ve “dest-
amiiz kugs (GS:427/6)” gibi 6zel kuslarla anlatmaktadir. Nevayi’nin yukaridaki GS 515/5 ve GS
145/1°deki beyitindeki “kanatsiz kus” ve “persiz kus” acilarin ve belalarin karsisinda zayif ve
gligsliz olan goniil metaforunun aktaricist1 konumundadir. GS 427/6’daki “dest-amiiz kus”,
“goniil” kavraminin ele avuca sigmayan bir kus olarak kavramlastirmaktadir. insanm diinya
hayatinda her tiirlii bela, musibet ve kotiiliiklerle karsilasma durumu “beliyyet oklar1”, “tag” gibi
kavramlar vasitasiyla aktarilmaktadir. Bu belalarin taslarina yani gazabina ugrayan goniil, ele
avuca sigmaz bir kus gibi bu felaketlerden kacip bir anda kurtulamamaktadir. Bu ii¢ beyitte
Nevayl, “goniil” kavramini merkeze alarak bu kus adlarnn vasitasiyla metaforlagtirma
yapmaktadir.
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Dehr bustamda kilmak seyr eylep hay u hity
Herze kizmek dur hayating kuslarin hiirkiitiip (GS: 57/6)

“Diinya bahgesinde bos gecirip dolasmak hayatin kuslarini tirkiitmek gibi bos bir
hevestir.”

Kanatlig mir dik cismimni iv kilmis ecel hayli
Meger ol nev  kuslar bu bozukni asyan itkey (GS: 603/2)

“Oliim, kanatli bir karmca gibi bedenimi yuvasi eylemis; megerki tiirlii tiirlii kuslar da
bu bozuk yeri yuva bilecek.”

Nevayi, diinyanin ge¢iciligi, insanin faniligi iizerinden “hayating kuslar’” ve “ol nev"
kuslar” gibi kus adlartyla metaforlastirmistir. Nevayi, insanin diinya hayatinda yasadigi émriin
bosa gecirilmis olmasindan yakinir. “Hayatin kuslar1” insan Omriiniin bir metaforudur. GS
57/6°daki beyit, hayat1 hige sayarak gegiren bir insanin hali, hayat kuglarini tirkiitmek gibi bos
bir durumdur. GS 603/2’deki beyitte 6liim, insanlik i¢in kaginilmaz bir sondur. Nevayi, éliimiin
insanin basina geldiginde tipki karincalarin ¢oreklenmesi gibi insan bedenine ¢oreklendigini
ifade eder. “Ol nev‘ kuslar” ise diinyada yaratilmig farkli insan tiplerinin bir metaforudur.
Diinya hayatinin aldatic1 oldugunu idrak edemeyen insan oliimiin aci gercegini ancak oliimle
burun buruna geldiginde anlayabilecektir.

Nevayi, GS 57/6 ve GS 603/2’deki beyitlerde Kur’an-1 Kerim’de Bakara Suresi’ndeki
“Biz siiphesiz (her seyimizle) Allah’a aitiz ve (sonunda) yine O’na donecegiz (“Bakara
Suresi/156”, 2022)” ifadesini “hayatiyy kuslar” ve “ol nev " kuslar” ile anlatilmaktadir. Insanin
yaratilis dongiisii hayatin gegiciligi ve hakikat dlemi olan “ahiret hayati”na doniisiin temsili
olarak bu 6zel kus adlariyla metaforlastiriimaktadir.

Anga ki boldi ciiniin ‘isk icinde yagdurdung
Hired kusint ucurmakka tifllardin tag (GS: 253/5)

“Ask icinde deli olana akil kusunu ugurmak i¢in ¢ocuklardan tas yagdirdin (Toprak,
2021:131).”

GS 253/5’teki beyitte “hired” kavrami merkezli bir anlatim s6z konusudur. Nevayi, bu
beyitte insanin “akil” ile “ask” kavrami arasindaki iliskiden dogan durumu ele alir. Buradaki
ask, ilahi asktir. Beyit icerisinde gegen “ask i¢inde deli olmak™ ifadesi gecer. Bu ifade ilahi agk
yliziinden delirmektir. “Hired kusu” bu beyitte ilahi agkin getirdigi delilik karsisindaki aklin
metaforudur. Bu ask yiiziinden tipki kus gibi akil da insandan ugup gitmektedir.

Klasik siir geleneginde hem mutasavvif sairler hem de din dis1 siir sdyleyen sairler sik
sik delilik metaforunu askla birlikte ele alirlar. Delilik agskin bir sonucu ve gercek asikligin zirve
noktasidir. Kisacasi delilik dviilen, degerli goriilen olumsuz olmayan bir durum olarak sairlerin
basvurdugu mazmunlarin basinda yer alir (Toprak, 2021:126). Nevayl de mazmun olarak
delirme metaforuna basvurur ve bu beyitte ¢ocuklarin meczup insanlar1 ortasma alip
oynatmalarini ve tas atmalarini ifade ederek ilahi ask i¢inde delirmis akil kusunun da akibetinin
kiigiik cocuklarin taglarinin higsmina ugrayan bir meczubun akibeti gibi oldugunu sdyler. Siradan
insanlarin goziindeki asik delidir fakat Allah nazarinda akli basinda biridir ki asik i¢in bu
yeterlidir.

Miskin Nevayi camiga kiiyiingde kilma kasd
Sayd eylemek harem kusin ahir vebal ikin (GS: 484/7)

“Ey Miskin Nevayi, canm i¢in kdyiinii de kast etme; haram kusunu avlamak da agir
vebalmis.”
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Bu beyitte “miskin” kavramu, tasavvufl bir kavramdir. Arapg¢a’da siiklinet kokiinden
tireyen miskin, “hi¢ veya yeteri kadar mali olmayan kimse, zelil, zayif” méanasina gelir
(“Miskin”, 2020). Kur’an-1 Kerim’de ise “miskin” Bakara Suresi’nde dilenen kimseler seklinde
zikredilerek Allah’a kars1 kulluklarinda samimi olan kullar olarak ifade edilmektedir:

Iyilik, yiizlerinizi dogu ve bati tarafina ¢evirmeniz degildir. Asil iyilik, o kimsenin yaptigidir ki,
Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara, peygamberlere inanir. (Allah’m rizasin goézeterek)
yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmislara, dilenenlere ve kolelere sevdigi maldan harcar,
namaz kilar, zekat verir. Antlagsma yaptig1 zaman sozlerini yerine getirir. Sikinti, hastalik ve savas

zamanlarinda sabreder. Iste dogru olanlar, bu vasiflar1 tastyanlardir. Miittakiler ancak onlardir
(“Bakara Suresi/177”, 2022).

Miskin kisi, diinya islerinden elini ayagini ¢ekmis, disina 6nem vermeyen aciz biridir.
GS 484/7°deki “miskin”, benligiyle bas basa kalmis bir insanin adidir. “Miskin” kavrami, benlik
kavraminin metaforudur. Insan biitiin benligiyle diinya hayatinda nefsiyle miicadele eder.
Nevayi, kendini bir miskin olarak goriir ve benligiyle bas basadir. “Harem kust” ise nefsin
insanlara isletti§i giinahin metaforudur. Insanoglu icin isledigi giinahin bedeli ise agir bir
yiiktlir. Nevayl pek cok kez benligi bir yiik olarak tasavvur eder. Bu yik, asikta oldukga
sevgiliye ulasmak miimkiin degildir 6nce bu yiikii iizerinden atmali ondan bir an &nce
kurtulmalidir (Toprak, 2021:186). GS 484/7°deki beyitin metaforu “BENLIK YUKTUR
(Toprak, 2021:186)” olmaktadir.

Ay Nevayr ger diseng ol turfa kusm sayd itey
Riste-i cismingni dam it koz yasingni dane hem (GS: 418/7)

“Ey Nevayi, eger o tuhaf kusunu avlayacak dersen; ipe donmiis bedenini tuzak,
gbzyasini da tane yap.”

Nevayi, tiim benligini isgal eden nefsi {izerinden beyitini kurmaktadir. Nevayi’ye gore
insanin benligini yiyip bitiren nefsin yok edilmesi gerekir. GS 418/7’de nefsin yok edilmesi,
“turfa kusm sayd itkey” ifadesi, tuhaf kusun avlanmas ile iliskilendirilir. “Turfa kus”, “nefis”
kavraminin metaforudur. Nevayi, nefsini yok etmek isteyen kisinin bedenini igne iplige donmiis
ve ¢okca gozyaslari dokmiis bir bicimde tasvir eder. Beyitte kisinin igne iplige donmiis bedeni
bir tuzak, gézyaslar da tane olarak hayal edilmektedir. Nefsin sembolii olan “turfa kus”unu yok
edebilmenin tek yolu, igne iplige donmiis bir beden ve tane gibi gozyaslari ile avlamaktir.

Ol turfa kus hevasida koz tokti diirr-i esk

Can yaydi ristesin anga eylep heva-yi kayd

Likin ger ingii sa¢sa kigi dane orniga

Taviisni kagan kilur orkemeci dami sayd (GS: 720/531)

“O, tuhaf kusun hevesi ugruna inci tanesi gibi gdzyasi doktii; ona endise ipini baglayip
can ddsedi; lakin insan tane yerine inci sag¢sa, ne zaman ki tavus kusunu av, érgemeg¢ (yemegini
de) tuzak yapar.”

GS 418/7°deki beyitte gecen “turfa kus” metaforu bu dortlilkte de yer almaktadir. GS
418/7°de nefis kavramini karsilayan “turfa kus” yaninda GS 720/531°de “heva” sdzcigl de
nefis kavraminin yerini tutmaktadir. GS 418/7°de nefsin yok edilmesi i¢in “furfa kusu’nun
avlanmasi gerektigi ifade edilmistir. GS 418/7°deki beyitte “furfa kusun avi “riste-i cism” iken
GS 720/531°de “taviis” kusu yerini almustir.

Nevayi, GS 317°deki beyitte tuzak unsuru olarak “dane” yerine GS 720’de “érkeme¢”
yemegini tuzak unsuru yapmaktadir. “Orkeme¢” sozciigiiniin bir yemek adi olduguna iliskin
bilgiye ML’de ulasilmaktadir. Nevayi, ML’de “Orkemec” yemegi hakkinda su agiklamalari
yapar: “Yine bazi yemeklerden kaymag, katlama, bulamag, kurut, olaba, mantu, kuymag,
orgeme¢’i de Tiirkge sdylerler (Barutcu Ozonder, 1996:211).” “Orkeme¢” yemeginin adi,
DLT’de “yorgemeg” olarak gecmektedir. “Yorgemeg” DLT/III’de “iskembe ve bagirsak incecik
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kiyilarak bagirsak igerisine konup, kizartilarak veya pisirilerek yenen (Atalay, 2018:55)” bir
yemek adi olarak 11.ylizyilda zikredilmektedir. Buradaki “Orkeme¢” sozcligli nefsin insana
kurdugu tuzaktir. Her iki beyitte “nefis” ile “furfa kus” arasinda sembolik bir anlatim iliskisi
kurulmaktadir.

“Turfa/ turfe kus”, Nevayi’nin “Lisanii’t-Tayr” adli eserinde dort yerde
zikredilmektedir. “Lisanii’t-Tayr” da, Hiidhiid, otuz kusa (Si-murg) Hakk’a ulasmalar1 i¢in
ciktiklart manevi yolculukta onlara yol gosterirken birgok “vddi’lerden gecirir. Bu vadiler
tasavvufl kavramlarla oriilii bir bigimde adlandirilirken Hiidhiid, otuz kusa bir¢cok hikayeler
anlatarak kilavuzluk eder. Hiidhiid, “Hayret Vadi’sinin sifatlarinm1 anlatirken bir hikaye anlatir
ve o hikayenin kahramani olan hiikiimdarin manevi varolusu i¢in “furfe kus™u tercih eder:

Ol yigit bu niiktedin horsend olup

Ni kim ol ikki dise ferman bile

Bu biri eylep ita ‘at can bile

Karvanlar tiz itip bazar-1 seyd

Kildilar ol turfe kusni eyle sayd (LT:224)

“O yigit, bu ince sdzden tevekkiil eyleyip iki ferman buyurursa bunlardan biri can ile
itaat edip digeri de aklimi yitirmislerin pazarina kervanlar diiziip o tuhaf kusu da avlamay1 niyet
ettiler.”

Kuslar, “tevhid vadisi”den gegip “hayret vadisi”ne gelirler. “Tevhid vadisi” “Allah’in
birligi igerisinde varligindan tamamen styrilma varligini birlik iginde eritme vadisidir. Varligin
“bir” iginde yok olmasidir (Toprak, 2021:120)” seklinde ifade edilmektedir. “Hayret vadisi” ise
“insanin varligmi ve kendini kaybettigi, atesin buza dondiigii vadidir. Insan varligm ve
yoklugunu sorgulamay1 birakir saskinlik icinde hicbir sey bilmedigini hatta bilmedigini de
bilmedigini diisiinmektedir (Toprak, 2021:120)seklinde agiklanmaktadir.

Hikdyede zamaninda bir hiikiimdarin benliginde olusan manevi cevheri kesfederek
zorlu bir yolculuga ¢ikmasi anlatilir. Hikayede bu “hiisrev-i afak-gir” bir riiya goriir. Riiyast
hayirli ve miibarektir. Bu riiyayla baslayan hikayesinde hiikiimdarin goniil gézii agilir ve ilahi
aska tutulur. Hep bu riiyay1 gérmeyi arzular. Fakat bu rilyadan sonra hiikiimdarin huzuru kagar.
Giin gectikge ilahi ask yiiziinden kara bir sevdaya tutulur ve kendini yollara verir. Derbeder ve

perisan bir halde olur. Hiikkiimdar, bir meclise tesadiif eder. O mecliste bir “nev-cevani” ile
karsilasir. Bu yigidi tanir ve riiyasinda gordiigiinii fark eder.

Meclistekiler derdini agan hiikiimdar1 dinlerler ve yol gosterirler. Meclistekilerin
sozlerini isiten yigit de ilahi aska varabilmek i¢in bu nefis denilen “tuhaf kusu” avlanmasi
gerektigini fark eder. Nevayi, insanin nefsiyle bas basa kalma durumunu bir saskinlik siireci
olarak goriir. Bu sagirmigliktan ve hayrete diismekten kurtulmanin tek yolu olarak da nefsin yok
edilmesi gerektigini diisiiniir.

“Turfe kus”un bir diger gectigi satirda (LT 246) ise kuslarin fenafillah yolculugundan
bekd yolculuguna variglarinin anlatildigt kisimdir. Bir hurma bahgesinin ig¢indeki hurma
agaclariin tipk: bir insan gibi meyvelerini dogurduklari ve bir insan 6mrii kadar var olduklarina
iligkin bilgiler ¢ercevesinde insan benliginin dogumu, farkindaligi ve varolussal olgunlugunun
“turfe kug” lizerinden metaforlastirilmast durumu s6z konusudur:

Zatimiy icmaliga tafsil-sin
Hem viiciid eskaliga te 'vil-sin
Oz viicidunga tefekkiir eylegil

Her ni ister-sin oziindin istegil
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Turfe kus-sin ravza naplistanidin (LT:246)

“Hem zatinin biitiiniine bir serhsin hem de yarattig1 varliklarinin suretlerinin her birinin
anlamisin. Kendi yaratilmis olan varligmmi diisiin. Her ne istersen kendinden iste. Hurma
bahgesinin iginde bir tuhaf kugsun.”

Burada iki iman ¢esidinden bahsedilebilir. Biri icmali iman digeri de tafsili imandir.
fcmali iman “inanilacak seylere kisaca ve toptan inanmak demektir. Imanin en 6zlii ve en kisa
sekli olan icmali iman, tevhid ve sehadet kelimelerinde 6zetlenmistir (“Ilmihal/ I Iman ve
Ibadetler”, 2022)”. Tafsili iman “inanilacak seylerin her birine, acik ve genis sekilde, ayrintili
olarak inanmaktir (“Ilmihal/I-Iman ve ibadetler”, 2022).” Nevayi’nin “zatimy icmali” dedigi
husus, Allah’in birligi ve tevhid inancinin biitliniinii kapsayan bir vahdaniyeti belirtmektedir.
“Viiciit eskali” ise Allah’in yarattign varliklarin suretidir. Nevayl burada Allah’mn yarattig
varliklarin her birinin yiice Allah’1n bir suretleri oldugunu da ifade etmektedir.

Nevayi’ye gore insan, icmali olarak kelime-i sahadet getirerek Allah’in birligine iman
ettigini ve genel bir imana inandigimn dile getirmektedir. Allah’a inanmak, kisaca onun birligine
iman ile baglamaktir. Dizelerdeki “tev’il” s6zciigii “doniip varmak, doniip gelmek™ anlamindaki
evl kokiinden tiireyen te’vil (dondiirmek); sézii iyice inceleyip varacagi méanaya yormak; bir
seyl amaglanan son noktaya ulagtirmak” demektir. Terim olarak “naslarda gecen bir lafz1 bir
delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi muhtemel manalardan birine nakletmek” diye
tanimlanir (“Te’vil”, 2012)”.

Ayni zamanda tev’il, kelam ve fikih terimidir. Kelam ilmine gore te’vil, “ilahi sifatlarin
anlagilmasi, peygamberlerin ismet sifatiyla bazi naslar arasindaki c¢eligkili goriiniimiin
giderilmesi, kiyamet alametleriyle ahiret hallerinin izah edilmesi, iman-giinah-tekfir
meselelerinin yorumlanmasi gibi birgok konuda basvurulan akile1r yontemin ana unsurlarindan
birini olusturur (“Te’vil”, 2012)”. Fikih ilmine gore “tev’il” terimi su sekilde agiklanmaktadir:

Bir soziin bir delilden hareketle zahir anlaminin terkedilerek tasidigi diger bir manaya gore
anlagilmasi, kapali lafizlarin agiklanmas1” méanasinda kullanilmigtir. Terim olarak te’vil en yaygin
tanimlarindan birine gore lafzin bir delil sebebiyle mercuh ihtimale hamledilmesidir. Buna gore te’vil
isleminde lafzin ilk akla gelen belirgin (zéhir) veya diger anlamlarina baskin (racih) bir anlamu
bulunmakta, fakat bir delil dolayisiyla bu anlam birakilarak lafzin muhtemel olmakla birlikte akla
hemen gelmeyen veya racih olmayan diger anlami esas alinmaktadir. Gerek zahir mananin
terkedilmesi gerekse umumun tahsisi seklinde gergeklessin her te’vil bir bakima s6ziin hakiki
anlamindan mecaza g¢ekilmesi iglemidir (“te’vil”, 2012).

Imanin icmali ve tafsili yonleri inang sisteminde acik ve belirgindir. Nevayi, bu
dizelerde iman etmek ile iman etmenin Otesindeki yegane anlamin Allah oldugunu
vurgulamaktadir. Burada te’vili delil, Allah’in siretinin tecellisi olarak da yarattig1 varliklardir.
Nevayi, yaratilan bu varliklardan biri olan insam1 da sorgulayabilen bir varlik olarak goriir.
Insan1 hurma bahgesinde yer alan tuhaf ve garip bir kus gibi goriir. Hurma bahgesi, diinyanin bir
metaforudur. “Turfe kug” da benligini sorgulayabilen ve hitkmeden insanin bir metaforudur.

Nevayi, “Lisant’t-Tayr’da “furfe kus” yerine “kakniis kusunu”nun vasiflarini anlattigi
kisimda, kakniis i¢in “turfe tayr” adim zikreder. Omiir Ceylan kakniis kusunun efsanesini su
sekilde agiklamaktadir:

Sark efsanelerinde gegen kakniis ise Hindistan’da yasadigina inanilan tiiyleri rengarenk mitolojik bir
kustur. Gagasinda 360 delik vardir ve yiikseklerde bulundugunda riizgarin marifetiyle gagasindaki bu
deliklerden tiirlii sesler ¢ikarir; sese toplanan kuslardan bazilarini yiyerek bin yi1l dmiir siirermis. Bin
yil doldugunda pek ¢ok odun ve gali ¢irp1 y18ip lizerine ¢ikarak igli igli 6tmeye baslarmis. Bir siire
sonra Otiisiiyle cezbeye gelip kanatlarini ¢irpar ve odunlari tutusturarak yanip kiil olurmus. Kiilleri
arasindan bir yumurta ve o yumurtadan yeni bir kakniis ¢ikarmus (Ceylan, 2007: 134-135).

Nevayi, kakniis kusunun kiillerinden sir dolu var olma efsanesi ile insanin benlik
sorgulamalarini ve ruhsal varolusun ilk adimlarini, tuhaf ve anlagilmaz gii¢ bir olgu olarak
degerlendirdigi “Oziniy seyh ritht mededidin ana tetebbu‘ kilganda kaknusniy temsili” adh
manzum parg¢asinin giris satirinda, “turfe tayr” olarak metaforlastirmaktadir: Bar imis kaknus
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digen bir turfe tayr “Kakniis kusu diye tuhaf bir kus varmuis” (LT:254).” Kakniis kusu, Tiirk
kiiltliriine 6zgii bir kus olmayip dogu kiiltiiriine ait efsanevi bir kustur. Nevayi’nin burada “kus”
hayvan adi yerine Arapga kokenli “tayr” sozciiglinii kullanmay1 tercih etmesi ise dikkat
cekicidir.

Nevayi, “Lisanii’t-Tayr” adli eserini yazma girisimini, eserini viicuda getirme
adimlarini, “Fani” ile “Nevay1” mahlaslarinin konumunu, “bu kitabda tahalliis tagyiriniy ‘6zri ”
kisminda su sekilde deginmektedir:

Farst nazm icre siirdiim kalem
Nazmmniy her sinifini kildim rakam

Feyz yitke¢ ol me ‘anidin maya

Tapt: bilgii nazm-1 Fanidin maya

Ctin Lisanii't-tayr agaz eyledim

Turfe kuslar birle pervaz eyledim
Munda enseb irdi kim tiizge¢ neva
Bolsa nazmimga Nevayidin eda

Kim neva kuslar tili elhanidur (LT:272)

“Fars siirinde siirler kaleme aldim. Siirin her tiirlinde dizeler yazdim. Lisanii’t-Tayr’1
kaleme aldigim zaman bir Fani’nin siirinden ména cevherini ilham alinca bir ilim buldum.
Tuhaf kuslar ile kanatlandim. (Siirime) nagmeler diiziince bu durumu (fark etmek) pek miinasip
oldu. Nevayi’den siirime (onun siir) tslubu olursa ki (Nevayi'nin siirinin nagmesi) kuslar
dilinin nagmesidir.”

Nevayi’nin “Lisanii’t-Tayr” adli eserinin yaratilma siireci, tipki yeni dogmus, esi
benzeri goriilmemis tuhaf bir kusun gokyliziinde bir anda belirmesi seklinde “furfe kuslar” ile
anlatmaktadir.

A~ A9y

Nevayi, “Fani” mahlasi ile siir yazma girisimine adim atarken siirinde bir ahenge ve bir
sese gereksinim duydugunu; bu gereksinimini siirde karsilayacak olanin ise kuslarin civiltisi
gibi 6zgiin bir ses oldugunu vurgular. O, siirinin kuglar gibi 6zgiin bir sese sahip olmasi i¢in
“Nevayi dili” seklinde 0zgilin bir siir Gslubunu yaratir. Bu durum Nevayi’nin siirlerindeki
mahlas se¢imini de etkilemistir. Nitekim Nevayi’nin siirlerindeki mahlas se¢imi i¢in Canpolat’a
gore “Tirkge siirlerinde Nevayl, Farsca siirlerinde ise Fani mahlasini kullandigini, neva’nin kus
dilinin nagmeleri demek oldugunu, iistelik de Tiirk¢e yazildigi igin bu esere Nevayi mahlasinin
daha uygun olacagim belirtiyor (Canpolat, 1995:5-6).” Lisanii’t-Tayr’da “furfe kus”, Nevayi’nin
edebi varolusunun aktaricisidir.

2.2. Nevadirii’s-Sebab’da Yer Alan Ozel Kuslar

Ali Sir Nevayi, insanin genglik ¢agmin altin kadar degerli ve nadir bir evre oldugu
yaklasimindan hareketle divanlarindan birini “Gengligin Nadirelikleri” olarak adlandirilan
“Nevadiri’s Sebab” divanidir. Bu adi divanina vermesindeki niyetine ‘“Muhakemetii’l-
Liigateyn” adli eserinde su agiklamalarla deginmektedir: “Yine genglik déneminde beyanin
kaleminden gdsteris meclisine ve siisleyis bostanina girmis olan “Nevadirii’s Sebab” divani ile
bu nadirlerin temasasindan genclerin diinyasinda kargasa ¢ikarmis, iilke genclerinin génliinden
rahatlarim kagirmustir (Barutcu Ozénder, 1996:215).”

“Nevadirii’s Sebab” divaninda yer alan 6zel kus adlar1, Nevayi’nin ¢ok yonli tasavvufl
felsefesinden yogrulmus bir bigimde yer almaktadir. Nevayi agisindan bu dzel kuslar Islami ve
tasavvufl birikimler sonucunda var oldugu goriilmektedir.
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Angla zivek kus anmi kim koriiben mundak dam
Bolmagay tigreside ab-hor u dane-taleb (NS:40/4)

“Zeki kus, cevresinde tane ve su gibi bir tuzagi gordiigiinde acgdzlii bir kus olmayacak,
bunu idrak edin.”

Nevayi, insanin diinya nimetlerinin her birini aldatic1 bir tuzak olarak goérmektedir.
Nevayi, NS 40/4’teki beyitte “zirek kus’una gafil olmayan ve nefsini terbiye edebilen insanin
temsili olarak yer vermektedir.

Akill1 bir insan 6mrii boyunca nefsini terbiye ettigi gibi diinyanin tuzaklarina da
kanmaz. Omriin ge¢mesi Nevayi i¢in siklikla vurgulanan bir durumdur, o diinyay1 vefasiz ve
gecici bir yer olarak gordiigii icin burada gegirilen émrii de bu baglamda degerlendirir. Omrii
degerli kilan gecirilen zamanin gaflet iginde olmamasidir (Toprak, 2021:71). Akilli bir insanin
sembolii olan “zeki kus” tuzaklarla dolu olan yem tanelerine ve suya meyletmez. Nevayi’ye
gore akilli bir insan diinyanin tuzaklarina aldanmamalidir.

Barga zivek kuska ¢iin ol ziilf dami kildi kayd
Ey Nevayi anda kéngliim miibteld bolsa ni tang (NS: 363/7)

“Ey Nevayi, biitlin zeki kuslar (sevgilinin) saclarinin tuzagina baglanmissa; gonliim de
bu tuzaga meyledip tutkunu olsa bunda hayret edilecek ne var?”

Nevayi’nin masuk sembolii Allah’tir. Sembolik olarak kullandigit mazmunlar olan
sevgilinin boyu, sag1 ve yanaglt maddi asktan mecazi ve hakiki aska birer kdprii gorevi goriir
(Toprak, 2021:138). Nevayi, NS 363/7°deki beyitte ilahi agkin mazmunu olarak “sa¢” kavramini
ele almaktadir. NS 363/7’deki “ziilf” sevgilinin saglaridir. Allah’in yarattigi varliklarla kurdugu
bag ise beyitte “kayd” ile adlandirilmaktadir. Nevayi, Allah ile kurulan bagi bir sa¢ bagi gibi
hayal eder. Biitiin kullarda bu bagin esiri olmay1 can1 goniilden istemektedir. “Zirek kus” ise
“insan-i kAmil”in (olgunluga ermis olan insanin) metaforudur. Olgun insan akillidir. Kamil olan
insan Allah’a derinden baglidir. Bu durumdan da sikayetci degildir.

Dehr bostamga zirek kus ni kilsun meyl kim
Gonge ciiz kanlig kéngiil agmas bu giilsen giil-biini (NS: 591/6)

“Zeki kus, diinya bahgesine nigin goniil versin ki; bu giil bahgesindeki gonca giiliin (her
bir) yapragi da kanl bir géniil agmaz.”

Nevayi’ye gore yasanilan bu diinya gelip gecicidir. Insanlar bu diinyada fanidir.
Diinyanin gelip gegici olusu ve insanlar i¢in aldatict bir yer olmasindan dolay1 NS 591/6’daki
beyitte “dehr bostani” ifadesi kullanilmaktadir. Nevayi, diinyanin insan1 cezbedici ve aldatict
yoniinii bir giil bahgesi olarak hayal etmektedir. “Goniil” kavrami ise agmamis gonca bir giile
benzetilmektedir. NS 363/7°deki insan-1 kamilin metaforu olan “zirek kus”, NS 591/6’daki
“zirek kug”un da metaforudur. Akli basinda olgun bir insan diinyaya cezbedici giillerle dolu
bahge de olsa meyletmez. Nevayi’ye gore insanin i¢indeki ilahi askin agtig1 derin yaranin garesi,
agmamis gonca bir giil degildir; bu gonca giil de gonlii yarali bir asiga da ¢are olmaz. Gonlii
yarali asigm tek caresi sevgiliye kavusmaktir. Sevgili de Allah’tir. Asigin gorevi sevdigine
sadik olmaktir o bezm-i elestte verdigi soze sadiktir, gozleri baska yone bakacaksa onlari
katranla kapatacak kadar samimi bir asiktir (Toprak, 2021:140).

Nevayi, zirek kusunu Lisanii’t Tayr adli eserinin “kuslarmiy fenda husilidin beka
vusuliga yitken” kisminda zikretmektedir. Hiidhiid’iin yol gosterdigi otuz kusun fenafillah
yolculugundan beka yolculuguna siiresince kavrama ve sorgulama igerisinde olma durumunun
metaforu olarak zirek kugsa yer verilmektedir:

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



Ali Sir Nevayfnin Tarkge Divanlarinda 0zel Kuglar 51

Kim tekelliim anda sirket tapmagay

Bikr-i ma ‘niniy ‘izarin yapmagay

Kus tili bilgen soziim fehm eylegey

Fehm iterdin hem best vehm eylegey

Lik zirek kus ¢ii bildi bu makal

Anlagay kim ni durur bu sézge hal (LT:246-247)

“Bu kelami ederken sirk kosmayacak; yeni bir anlamin ¢ehresini ¢ikarmayacak; Kusdili
bilmis sdziim idrak edecek; Idrak ettiginden de c¢ok sakinacak. Fakat zeki kus bu lafzi
bildiginden bu s6zde anlam nedir diye de idrak edecek.”

Yukaridaki dizelerde gecen “bikr-i ma‘n1” ifadesi, divan sairlerinin siirlerinde yer
verdigi kavramlardan biridir. Mine Mengi’nin ¢alismasinda “bikr-i mana”nin karsiligi olan bikr-
i fikr ve bikr-i mazmun ifadelerine yer verilerek birbirlerinin yerine kullanildig1 belirtilmektedir:

Miitercim Asim , Kamus Terciimesi *nde bikr kelimesinin anlamlarini verirken, “.....Her seyin
evveline bikr denir ve mesbuk bi’l-mesel olmayan her amel ve san’ata itldk olunur” diyerek; bikrin
her isin ve her sanatin benzeri goriilmemis ilk olanini, bir bakima 6ncesi olmayanini ifade ettigini
belirtmektedir. Bikr, diisiince, anlam, benzetme gibi siirle ilgili baz1 kavramlarla birlestirilince bikr-i
fikr, bikr-i mana ve bikr-i mazmun, baz sozliiklerde daha 6nce séylenmemis olmak kaydiyla soziin
giizel ve ince sdylenmesi diye tanimlanir (“Divan Siiri ve Bikr-i Mana”, 2022).

Bikr-i mana, Oncesi olmayan ve bilinmedik bir anlam olarak tanimlanmaktadir.
Nevayi’ye gore “bikr- ma'n1”, ezeli varlik olan Allah’tir. Allah’in varligiin baslangici ve sonu
yoktur. ilk Islam filozoflarindan olan Kindi ezeli varligin tarifini su sekilde yapmaktadir: “(...)
ezeli terimini “yok olmasi imkéansiz varlik” diye tarif eder. Ona gore ezelinin varligi i¢in bir
baslangi¢ diisiiniilemez, ¢iinkii siirekli olarak vardir. Varlig1 bagkasina bagh degildir, bu sebeple
onun illeti yoktur (“Ezel”, 1995).”

Onemli Islam filozoflarindan biri olan Farabi i¢in “(...) tam anlamiyla ezeli olan sadece
“ilk varlik” Allah’tir. Zira ilk varlik diger biitiin varliklarin ilk sebebidir. O biitiin eksiklik
cesitlerinden miinezzehtir; en serefli ve en kadim varliktir (“Ezel”, 1995).” Allah’in varliginin
anlami ezeli ve ebedidir. Buradaki bikr-i mana Allah’in varliginin anlamidir. Nevayi’ye gore
Allah’1n kelami da kusdilidir. LT de yer alan otuz kus da bu kelami1 anlayabilme gayesindedir.

Buradaki “zirek kugs”, zorlu bir manevi yolculuga ¢ikan; bu manevi yolculuk siiresince
akli ve idraki merkeze alan otuz kusun metaforudur. Hiidhiid’iin yol gosterirken kullandigi dil
kusdilidir. Bu kusdili de Allah’in dilidir. Allah’in dilini bilmek kusdilini bilmekten gegmektedir.
Bu bilgiyi bilen kug da zeki bir kus olmaktadir.

Peri-veys tifllardin her zeman artar ciininum ki
Biriirler hiis u ‘aklim kuglariga tas atardin rem (NS: 427/5)

“Peri gibi kii¢lik cocuklar yiiziinden her zaman deliligim artar ki aklimin kuslarina tag
atarak beni korkuturlar.”

Nevayi, NS 427/5’deki beyitte kii¢iik ¢cocuklarin ortalarina aldiklar1 bir meczubu tas
atarak korkuttuklarini, bu taglar yiiziinden aklin1 daha da yitirmekten korkan meczubun halini
anlatir. Meczuplara tas atma durumu Nevayi’nin GS 253/5’deki beyitinde de yer almustir.
Nevayi, ilahi agkla bagli asiklarin halini bir delirme hali olarak goriir. Ali Sir Nevay1 siirlerinde
delilikle ilgili divane, tilbe, ciiniin, seyda sozciiklerini kullanir. Onun anladigi anlamda delilik
askin yogunlugu ve yiiceligi karsisinda aslinda aklin caresiz kaligini, agsk sarhosluguyla siradan
insanlardan beklenmeyen davraniglar1 ifade eder (Toprak, 2021:126). Bu beyitte Nevayi askin
yogunlugundan delirmis bir “czinin” olarak kendisini tanimlar. Beyitte “fas” kavrami da
Allah’in insanlara diinya hayati boyunca imtihan ettigi her tiirli sikinti ve kederin bir
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metaforudur. insanm siirekli sikintilarla, acilarla imtihan olusu ise aklm sinirlarini zorlayici bir
husustur.

NS 427/5. beyitteki “hiis” ve “akil” kavramlari onem arz etmektedir. Bu kavramlar
Naksibendi inancinin diisturlarini ¢agristiran kavramlardir. Ali Sir Nevayi’nin Naksibendilik
tarikatina intisab1 hakkinda Toprak (2021) su bilgileri aktarmaktadir: “Ali Sir’e tesir edenlerin
basinda Iran’m biiyiik mutasavviflarindan Abdurrahman-1 Cami gelmektedir. Cami’ye olan
hayranligr ve fikirlerine duydugu hiirmet onun Cami’nin mensup oldugu Naksibendiyye
tarikatina girmesine sebep oldu (Kut’tan akt. Toprak, 2021:170).” Nevayi’'nin NS 426°da yer
verdigi “his u ‘aklim kuslart” adli 6zel kusu, Naksibendilik tarikatinin diistiir1 olan “hiis-der
dem (Toprak, 2021:171)”dir. Bu diistdr i¢in Toprak (2021) su bilgilere yer vermektedir: “Anin
farkinda olunmasi ve kalbin ve aklin her an gafletten uzak tutulmasidir (Toprak, 2021:173).”
NS 427/5°deki “hiis u ‘aklim kuslarr”, Naksibendiligin bir metaforudur. Nevayi, ilahi asktan
dolay1 aklinmi yitirmis bir meczup olunca kiiciik cocuklarin taglarinin hismina ugrar. Boylece
aklini fazla yitirmekten korkarak Allah’a siginmaktadir.

Afivet kuslarining cem ‘iyyeti kalgay mu
Munga min tilbege kim tefrika tasin atting (NS: 340/4)

“Sthhat kuslarinin toplulugu yerinde duracak mi1 ki bunca nifak tagini benim gibi bir
deliye attin.”

Nevayl NS 340/4°teki beyitte de delirme metaforunu islemektedir. Nevayi, ilahi agktan
dolay1 delirme durumunu anlattig: ifadelerden biri “tilbe” sozciiglidiir. Nevayi’nin kendisi NS
426’daki “ctininum” ifadesine karsilik NS 340/4’te “min tilbe” ifadesini kullanir. Beyitte
sagligin, sthhatin metaforu ise “afiyet kuslar”dir. Hadislere gore Allah’in insana verdigi
nimetlerin en hayirhs: afiyettir (“Afiyet”, 1988). Uludag, Islam Ansiklopedisi’nde afiyetin
insanlarin diinya hayatinda cektigi sikintilara karsi Allah’in bir miikafati olduguna dair su
ifadelere yer vermektedir:

Afiyet iginde émiir siirmek arzu edilen bir sey olmakla beraber Allah sevdigi kullarinin samimiyetini
6lgmek i¢in zaman zaman sikinti ve tiziintiilerle onlar1 dener. O halde sabretmek sartiyla bu sikintilar
birer sevgi nisanesidir. Gergekte afiyet hayatin nesesi ve yasama sevincidir: ancak insan yasadigi
stirece bir¢ok can sikiCi ve iiziicii olaylarla karsilasabilir. Biitiin bu olumsuzluklar sabirla karsilanirsa
o0 zaman belalar afiyete ve engin bir géniil huzuruna déniisiir (“Afiyet”, 1988).

Beyitte yer alan “tefrika” kavrami, dini, fikri ve siyasi anlamda ayriliga ait bir
kavramdir. Nitekim Basoglu, Islam Ansiklopedisi'nde “tefrika” sdzciigiini su sekilde
tanimlamaktadir: “Sozliikte “ayirma, ayirt etme, parcalama; dagilma, parcalanmighik”
anlamlarindaki tefrika terim olarak belirli bir dini, fikri veya siyasi birlige sahip insan
topluluklarinin boliiniip pargalanmasini, firkalara ayrilmasini ifade eder. Tefrikanin karsiti
vahdet/cemaattir (“Tefrika”, 2011).” Tefrika, beyitte gegen “cem iyyet” kavraminin ziddidir.
“Tefrika”nin fikhi yoniine Buhari ve Miislim’in goriisleri araciligi ile Basoglu su sekilde
deginmektedir: “Miisliimanlar birbirini sevmede ve korumada bir viicudun organlar gibidir.
Viicudun herhangi bir organi rahatsizlanirsa digerleri de bu yiizden ateslenir, uykusuz kalir
(“Tefrika”, 2011).” Nevayi de “dfiver” ile “tefrika” kavramlarin1 sembolik olarak
kullanmaktadir.

Nevayi, NS 340/4’teki beyitte huzur i¢inde yasayip giden toplumun iginde bir anda
olugan her tiirli fikri, siyasi ve dinl ayriliklarin insanlart bir kargasaya siiriikledigini
vurgulamaktadir. Kendisini de ilahi agktan delirmis bir meczup olarak belirtmesine ragmen onu
da bu ayriliklarin i¢ine ¢ekmeye calismalarindan yakinmaktadir. Nevayi’nin amaci, insanlar
arasinda huzurun insa edilmesidir.

Tiriglik kuslariga yapiban dam
Tingiz emvacidin andak ki sayyad (NS: 657/4)
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“Ey avci, Oyle bir avcisin ki hayatin kuslarma denizin dalgalarindan tuzak kurup
avlarsin.”

Allah, insanlar1 diinya hayat1 boyunca imtihan eder. Insanlar1 imtihan etmesinde, O’na
olan imanlarinin hakkaniyetini sinar. NS 657/4’te, diinyada fani varlik olan insanin metaforu
olarak “tiriglik kuslar” yer almaktadir. Bu beyitte yer alan “sayyad” ise Allah’tir. Allah,
“tiriglik kuslari”na deniz dalgalarindan bir tuzak kurar. Buradaki tuzaktan kasit, Allah’in
insanlar i¢in hazirladig: tiirlii sikintilar ve zorluklardir. NS 657/4°teki “dam” ifadesi yagamin
tiirlii tuzaklaridir. Insan bir yasam denizindedir ve bu “tingiz emvaci (denizin dalgalar1)” da
yasamdaki zorluklardir.

Tilbe kus diktiir Nevayt kongli sevda destide
Ani ta sin eylemissin ey peri-rubsare sayd (NS:119/7)

“Onu bir periye av eylediginden beri, Nevayi’'nin gonlii sevda ¢oliinde deli bir kus
gibidir (Toprak, 2021:128).”

Nevayi, NS 119/7°deki beyitte kendini sevda ¢oliinde dolanan deli bir kus olarak hayal
etmektedir. Ali Sir Nevayi sik sik hayvanlar1 bir benzetme araci olarak siirine tasir. Aski
anlatmak i¢in de kimi zaman kudurmus bir kdpegi, kimi zaman deli bir kusu bazen de mitolojik
hayvanlar siirine tasir (Toprak, 2021:128). Bu beyitte de Nevayi gonliinii deli bir kusa
benzetmektedir. NS 119°daki “per-i ruhsare (peri yiizlii)” ise Allah’in cemal-i mutlagidir.

Ali Sir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda ve Lisanii’t-Tayr gibi eserlerinde vadi, ¢6l, dest
ve sahra gibi yer adlariyla mekan metaforlar1 kurulmaktadir. NS 119°da “sevda desti (sevda
¢Oli))” bir mekan metaforudur. Toprak (2021) calismasinda, Nevayi’nin vadi ve ¢o0l
metaforlarinin eserlerindeki goriinlimii {izerine su bilgilere yer vermektedir: “Vadi metaforu
tasavvufta askin zorluklarini anlatir. (...) Bu vadi bazen de ¢6l metaforuyla anlatilmaktadir. Agk
¢olii pek cok korkung dzelliginin yaninda vahsi hayvanlarla dolu, insanin aklina gelemeyecek
kadar sasilacak seylerin gerceklesebildigi bir yer olarak diisiiniilmektedir (Toprak, 2021:121).”
Neviyi’ye gore sevda ise gecilmesi asilmasi zor bir ¢oldiir. lahi askla dolu olan asigm gonlii de
deli divane bir kug gibi sevda ¢oliinde dolagsmaktadir.

Kayan kilsa heva ol turfe kus uykum alur kaygu
Vii ger kiilbemde bir tiin konsa hod kézdin ucar kaygu (NS: 508/1)

“O tuhaf kus ne zaman ugsa kaygilaninm, uykum kacar; eger kulilbeme bir gece
konarsa da bu kez kaygim gider ve mutlu olurum”

“Tuhaf kus”, Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda nefis ve benlik kavramlariyla
biitiinlesirken NS 508/1°de ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu beyitteki “tuhaf kus” bir
“zikir kusu”dur.

Allah’t zikir etmek, siirekli anmak Kur’an-1 Kerim’de siklikla bahsedilir. Allah’t
zikretmenin gece-giindiiz ve her an zikir etmekle biitiinlesebilecegine iliskin Kur’an-1 Kerim’de
yer alan bazi ayetlerde su sekilde agiklanmaktadir:

Dedi ki: “Rabbim! Benim i¢in bir alamet kil.” Dedi ki: “Senin alametin, (jest ve mimiklerle)
isaretlesme disinda ii¢ giin boyunca insanlarla konusamamandir. Rabbini ¢okea zikret. Aksam ve
sabah O’nu tesbih et.” (“Al-i Imran/41”, 2022).

Goniilden yalvararak, korku ile ve yiiksek olmayan bir sesle, sabah ve aksam Rabbini zikret. Sakin
gafillerden olma! (“Araf/205”, 2022).

Sabah aksam Rablerinin rizasini umarak O’na dua edenlerle beraber sabret. Diinya hayatinin siistinii
isteyerek goziinii onlardan ayirma. (Ilgin, alakan onlar iizerinde olsun.) Kalbini zikrimizden gafil
biraktigimiz, hevasina uyan ve igleri hep asirilik olan kimseye itaat etme (“Kehf/28”, 2022).

Ve sabah aksam Rabbinin adin zikret (“Insan/25”, 2022).
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Nevayi’ye gore Allah’1t anmadan gegen bir giin heba olmus bir giindiir. O giin Allah’t
zikir etmeyi unutan insan kendisi i¢in kaygi duymalidir. Ama bir gece vakti insan Allah’1 aklina
getirdigi zaman zikir ederek anar. Iste o zaman insanin icindeki kaygisi gider ve uykular
ka¢maz.

Ey kongiil ot turfe kus ma’il bizing sart bulut
Gayr bag u giil-senin Ghur nisimen boldi la (NS: 575/6)

“Ey goniil, tuhaf kus bizim bulutu (ask) atesiyle yakmay1 meylederse baska giil bahgesi
ve bag da (onun) son meskeni oldu.”

Varligin birligini biitiin benligiyle gorebilen insan-1 kdmil, varligin birligi ile varligin
coklugu arasindaki ince ayrimi yapabilendir. Tecelli fikri hem yaratan varligin sureti hem de
yaratilan varliklarin suretlerinin tek bir varligin birliginde toplanmasidir.

Islam alimleri varligin tecelli olma durumunu ayna metaforu ile anlatmaktadir. Toprak
(2021) galismasinda, Ibn Arabi’nin “ayna-tecelli olma” iliskisi hakkinda goriislerini su sekilde
aktarmaktadir: “Ibn Arabi’nin 6nerdigi yaratma anlayis1 “tecelli” ve “zuhtir”dur. Ayna ise onun
tecelll anlayisini agiklamakta en sik basvurdugu sembollerden birisidir. Ayna tek bir hakikat
olan viicid veya Tanri, miimkiinler ise bu aynadaki sdretlerdir (Ulu¢’dan akt. Toprak,
2021:161).”

Toprak’a gore Nevayi, siirlerinde varligin tecelli olma durumunu ayna metaforu, kozgii,
ayine, mirat gibi farkli sozciiklerle aktarmaktadir (Toprak, 2021:163). NS 575/6’daki beyitte
“ayna” yerine “bulut” sozciigiinii kullanilmaktadir. “Bulut” insanin goéniil goziinii Orten sis
perdesinin aralanmasidir.

Beyitte “gayr” ise tasavvufl bir terim olan “masiva’dir. Uludag, “masiva’nin tasavvufl
boyutu hakkinda sunlari agiklamaktadir:
Tasavvuf yoluna yeni girmis veya bu yolda olmakla birlikte vahdet makamina erememis salikler
Hakk’n varlig1 (viictid) ve Hakk’1n gayrinin varligi (mevcidat) olarak iki varlik goriir. Hakk’in gayri
kabul edilen varliklara tasavvufta masiva adi verilir. Bu baglamda Cenab-1 Hakk’mn ahadiyyet
mertebesinden sonraki biitin mertebelerde ve alemlerdeki zuhuru masivadir. Ancak masiva
denildiginde bu anlam degil sehadet dlemi denilen alem ve bu alemde Hakk’in gayriyet perdeleriyle
zuhlir ettigi yerler (mezahir) anlagilir. Buna goére evren, diinya, diinyadaki her sey, insan, insanin

biitiin ilgileri, yapip etmeleri, zihnindeki suretler ve bilgiler masiva olarak nitelenir (“Masiva”, 2003).

Beyitte gecen “gayr” ifadesi ile masiva olarak adlandirilan Allah’in disindaki varliklar
ifade edilmektedir. Salik ve kamil olan insan, Allah’mn varhigm diger varliklardan ayirr;
varligin birligine inanir. Kamil insan goziine inen sis bulutlarin1 dagitir ve diinya nimetleriyle
ilgilenmeyi bir kenara birakir.

Heva-y1 iskida kongliimde hits kalmadi kim
Bu tilbe kusning iriir ol hevada pervazi (NS: 651/3)

“Gonliimde (onun) agkina (erisebilmeyi) arzulamaktan aklimi yitirdim ki bu deli kusun
ucusu da (ona olan) arzusundandir.”

NS 651/3’teki beyitte “goniil” kavraminin metaforu “deli kus”tur. “Tilbe kus” asigin
gonliidiir. Asigi gonlii sevgiliye askla baglidir. Buradaki ask, ilahi asktir. Nevayi de hak
asigidir; Nevayi, Allah’t kavusmayi siirekli arzulamaktan aklini yitirme noktasina gelmistir.
Nevayi, gonliinlin sevgiliye kavugma arzusunu siirekli kanat ¢irpan “deli bir kus” gibi hayal
eder. Allah’a kavusmay siirekli arzulamaktan da aklini yitirmistir.

2.3. Bedayi’ii’l-Vasat’da Yer Alan Ozel Kuslar

Nevayi, Tiirk¢e divanlarinin {igiinciisiinii teskil eden “Bedayi’ii’l-Vasat” adli divanina,
insanin orta yasinda miinzevi bir yasama yonelisi ve diinya zevklerinden uzaklagmaya baglamasi
sonucunda keméle ermesinin insamt yiice kilisina ithafen “orta yasin giizellikleri” adim
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vermistir. Nevayi'nin Tiirk¢e divanina bu adi vermesindeki nedeni, Muhakemetii’l-Lugateyn
adli eserinde su sekilde gegmektedir: “Orta yaglilikta hayalim kaleminin, onun siisiine nakkaglik
ve zinetine biiyiiciilik etmis oldugu Badayi’u’l-vasat divanindaki esi benzeri olmayan seyler
vasitasiyla ¢ilgin goniillerin kapisim1 agk tasi ile hakketmis, o eve fitne ve afet odunu
yakmisimdir (Barutcu Ozonder, 1996:215).”

Nevayi’nin “Bedayi’li’l Vasat” divaninda baz1 6zel kus adlarina hem insani hem de
tasavvufl ve edebi bir yaklasimda bulunarak yer verdigi diistiniilmektedir.

Dime 6ksiitmegil ya Rab harabat ehli gavgasin
Ki ol tindin kiidiret kuslariga boldi rem her yan (BV: 506/8)

“Ya rabbi, bozguncular ehlinin kavgasini eksiltme ki o (kavganin) giiriiltiisiinden her bir
taraftaki kudret kuslar iirktiiler, kagtilar diye diisiinme.”

BV 506/8’deki beyitte yer alan “kiidiiret kuslari” insanin kemale ermis ve Allah’a
siginmis insanlarin metaforudur. Beyitte “harabet ehli” ise insanlar arasinda bozgunculuk
yapanlarin metaforudur. Nevayi’nin dahil oldugu bu kemaile ermis ve inzivaya cekilmig
“kiidiret kuslar:” arasinda “harabat ehli”nin nifak tohumu ekmesinden sikayetc¢idir. Nevayi, bu
bozguncularin serrinden dolay1 Allah’a siginmaktadir.

Nevayi’'nin fitnelik ve bozgunluk ¢ikartanlar igin yer verdigi “harabat ehli”nin Kur’an-1
Kerim’deki surelerde bahsi gegmektedir. Bakara Suresi’nde “Dikkat edin! Onlar bozguncularin
ta kendileridir. Lakin farkinda degillerdir (“Bakara/12”, 2022). Burada Nevayi’nin bahsettigi
“bozguncular ehli” anlatilmaktadir. Buna karsilik Araf Suresi’ndeki “Yeryiizii (Allah tarafindan
diizenlenip) 1slah edildikten sonra orada bozgunculuk yapmayin. O’na korkarak ve umarak dua
edin. Elbette ki Allah’in rahmeti, muhsinlere/kullugunu en giizel sekilde yapmaya c¢alisanlara
pek yakindir (“A’raf/56”, 2022)” aciklamalar inananlari bozguncularin serrinden korkmak
yerine Allah’in gazabindan korkmaya yoneltmektedir. Nevayi de bu yonelim i¢indedir.

Bir hiimayin kus kice sadkang bolur ey mug-bege
Kaf ‘ankast mudur ya deyr huffast mudur (BV: 173/4)

“Ey saki, bu gece bir miibarek kus sadakan olur. Acaba bu miibarek kus, Kaf Dagi’nin
ankas1 m1 yoksa Isa’nin yarasasi midir?”

“Huffas” diger adiyla yarasa Hazret-i Isa ile ilgilidir ve “murg-i isa” diye amlir. Huffas,
“diger Arapca adi1 vatvat, Farscasi seb-pere olan ve Tiirk¢e’de yarasa denilen kustur. Bu kusun
gozleri kiiglik ve zayif olup geceleri gordiigiinden bu nami almigtir (Onay, 2016:215).” Sadece
gece vakti gorebilen bir kustur. Yarasanin “murg-i Isa” olarak adlandirilmasini Onay, Burhan-i
Katr’dan aktarmaktadir: “Murg-1 Isa: (...) Mervidir ki Hazret-i Isad yarasa kusu hey’etinde
balgiktan bir siiret yapip lakin mak’ad yerine delik agmaya ziihiil buyurdular. Emr-i ilahi ile ol
siiret rih bulup tayaran eyledi (Onay, 2016:215).” Beyitte bir gece vakti meyhaneye kutlu ve
miibarek bir kus gelir. Bu “miibarek kus” meyhanecinin sadakasi olur. Gece vakti gelen bu
miibarek kus Nevayi tarafindan sorgulanmaktadir.

Mug, eskiden Orta Asya’da sarabi ates-perest muglar sattigi i¢in meyhaneci yerinde
kullanilirken, mug-bece, meciisi cocugu (saki, garson)(...) anlamindadir (Onay, 2016:296). BV
173/4°teki beyitte “Mug-bece” tasavvuf yoluna girmis “seyr i siillik” ehlidir; miirsittir.

Nevayi, BV 173/4’teki beyitte yer alan “mibarek kus”u iki kus seklinde
sorgulamaktadir. Bu kuslardan biri “Kaf ‘Ankds:”dir. Tasavvufta ve tasavvufi Tiirk edebiyatinda
Attar’in Mantiku’t-Tayr’1 ile Nevayi’nin Lisanii’t-Tayr’indan miilhem olarak vahdet-i viicid
diisiincesi igerisinde adem-i mutlak’in semboliidiir (Ceylan, 2007:33). Anka hayali bir kus
olmasi, ele gecirilemeyisi, Kaf dagi gibi hayali bir mekanda yasamasi gibi imkansizi simgeleyen
ozellikleri ile sairler icin aski anlatan en 6nemli hayvanlardan kabul edilir (Toprak, 2021:377).
Bu beyitte “Kaf Dagi’nin ankas1” ulagilmasi gii¢ “fenafillah™ ifade etmektedir.
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Diger kus ise “deyr huffasi’dir. “Deyr huffas?” Hz. Isa kusu olmasindan hareketle
O0lmeden oOnce O0lmeyi ve dirilmeyi temsil eder. Bu beyitte “miibarek kus” ise seyr i siilik
yolculuguna adim atan bir miiridin metaforik ifadesidir. Miirit, irsat yoluna girdiginde kendi
benligini oldiiriir. Miirsidin gorevi de miiridini irsat yolunda kilavuzluk ederek egitmektir.
Nevayi’ye gore miirsit i¢in bu gorev “sadk”dir; Allah’in rizasin1 kazanmak i¢indir.

Buzulgan kongliim etrdfindagi zahm icre navekler
Beliyyet kuslari vii zahm alarga asiyan irmis (BV: 259/3)

“Darmadagin olmug gonliimiin etrafindaki oklarm her biri keder kuslari; génliimdeki
yara da onlara yuvaymis.”

BV 259/3’teki beyitte “buzulgan kéngiil” Nevayi'nin yarali gonlidiir. “Navekler”
ifadesi sevgilinin agiklara ¢ektirdigi agk acisidir. “Zahm” ise ask acisinin siddetinden asigin
gonliinde agilan yaradir. Nevayi de bu beyitte kendisini bir asik olarak gonliiniin darmadagin
oldugunu dile getirir. Allah, yarattigi kullarmmi diinya hayatt boyunca birtakim acilar ve
kederlerle imtihan etmektedir. Nevayl de Allah’a olan askindan dolayr sinanmaktadir. Bu
imtihan o kadar zorludur ki Nevayi’nin gonliinde derin yaralar agilmistir. Nevayi’nin gonliinde
acilan yaranin yerine “beliyyet kuslari”da kendilerine bir yuva yapar. Beyitteki “beliyyet
kuslarr”, a1 zamanla ¢ektigi ac1 ve kederlere karst dayanakli olan benliginin bir metaforudur.

2.4. Fevayidii’l-Kiber’de Yer Alan Ozel Kuslar

Ali Sir Nevayi, Tiirk¢e divanlarinin sonuncusu olan “Fevayidii’l-Kiber” de insan
yasaminin nihai kismini teskil eden yaglilik evresini manevi agidan bir¢ok yollart kat edip agmis
ve tecriibe sahibi olmus bir insan tipinin faydali yonleriyle anlatmaktadir. Muhakemetii’l
Liigateyn’de Nevayi’nin bu divani adlandirmasi hakkinda su acgiklamalar yer almaktadir:
“Hayatin son demlerinde, tahayyiilim kaleminin, onu Cin madeninin kiskanilani yapmak ve
yilice cennet igin bir gayret olarak ortaya koydugu Favayidii’l-kiber divaninda, biiyliklere
faydalarin su gibi hayat veren tadini ulastirmis, gelip gegici isteklerinin alevine nasihatler
kaynagindan su vurmusumdur (Barutcu Ozonder, 1996:215).” Nevayi, edebi hayatimin ve siir
giiclinlin olgunlasma eseri olarak atfettigi bu divaninda bazi1 6zel kus adlarina bagvurmaktadir.

Giil-sen-i devranga mayil bolma zirek kug iseng
Kim itken tart kilur her lahza giil-berg-i tart (FK: 621/6)

“Eger zeki bir kugsan zamanin giil bahgesine goniil verme ki her an taze giil yapraklari
belirebilir.”

“Zirek kus” (NS 40/4; NS 363/7; NS 591/6) gibi beyitlerde gaflete diismeyen ve nefsini
yok edebilmis insan-1 kamilin metaforu olarak yer almisti. FK 621/6°daki “zirek kus” da bu
sekilde yer almaktadir. Bu beyitte “nefis” kavraminin sembolik ifadesi “giil-sen-i devran”dir.
Nevayi insanin nefsiyle bag baga kalma halini her an taze giiliin yapraklarinin ansizin agmasi ile
bagdastirmaktadir. Nevayi’ye gore nefsini terbiye edebilmis bir insan gelip gecen zamana ve
hayata da meyletmez.

Taglar kim ol peri-peyker bu mecniinga atip
‘Akl u danis kuslarin kongliim oyidin botratip (FK: 69)

“O peri ylizlii bu Mecnun’a taglar atip gonliimiin evinden akil ve bilgi kuslarim
korkutup kagirtmis.”

Nevayi’nin beyitlerinde “tas” metaforu siklikla goriilmektedir. Nevayi i¢in sevgilinin
vasiflarindan biri peri gibi giizel yiiziidiir. Bu peri gibi yiiz, cemal-i mutlak olan Allah’in
yiiziidir. FK 69’daki beyitte de bir delirme metaforu s6z konusudur. Nevayi’nin delirme
metaforu burada “Mecnin”dur. Mecniin, Leyla’nin agki yiiziinden ¢6llere diismiis ve Leyla’nin
aski sayesinde ilahl askin vuslatina erebilmis bir asiktir. Nevayi de kendisini bir “Mecni(in”
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olarak goriir. Bu beyitte hem deli divane bir agik hem de asik Mecniin seklinde ikili bir kullanim
s0z konusudur. Nevayi, gonliinii “ev” sozciigliyle metaforlastirir ve gonliiniin evinde aklin1 ve
bilgisini muhafaza etmektedir. Fakat Allah, Nevayi’yi tiirlii zorluklarla imtihan etmekten akli ve
bilgisi tipki bir kug gibi gonliiniin evinden ugup gitmistir.

Iy kéngiil giil-zar-1 vashing subhidin nalende kus
Yok ki etfal-i firaking ilgidin perkende kus (FK: 246/1)

“Ey goniil, vuslatin giil bahgesinde sabahtan aksama kadar inlemeyen bir kus yoktur ki
hicranin ¢ocuklarinin elinde paramparga bir kussun.”

Nevayi’ye gore ilahl agkin vuslatina erismek isteyen asik sabahtan aksama kadar fani
diinyada inlemektedir. Nevayi, bir &sik olarak sevgilisine kavusmanin arzusu igindedir.
Nevayi’nin diger beyitlerinde yer alan “fifI” ifadesi bu beyitte de yer almaktadir. Nevayi,
kendisini kiigiik ¢ocuklarin elinde oyuncak gibi oynatilan “paramparca bir kus” gibi goriir. FK
246/1°deki “etfal-i firak”, asik i¢in sevgiliye kavusamamanin verdigi bir ayrilik imtihaninin
adidir. Nevayi de gonlii “paramparga bir asik” olarak bu ayrilik imtihanindan gegmektedir.

Nevayi, Allah’in huzurunu bir giil bahgesi gibi hayal eder. Nevayi de O’nun huzuruna
kavusabilmeyi dilemekten sabahtan aksama kadar inlemektedir. FK 246/1°deki beyitte asigin
gonli “nalende kus” ve “perkende kus” seklinde metaforlastiriimaktadir.

Name-i sevkumni ¢un iltiirge ‘aciz boldilar
Yil koriinmes kozge dem urmas bolup sermende kus (FK: 246/4)

“Hasretimin mektubunu gondermekte aciz oldular. Riizgar géze goriinmez; kus utangag
olup da s6z etmez.”

FK 246/4’teki “name-i sevikum” ifadesi, Nevayi'nin askin sevkiyle kaleme aldigi
mektubudur. Nevayi’nin sevgiliden ayrildigindaki mektubu “ndme-i hecr ve/veya nime-i
hicran”, askini anlattigi mektup ise “nadme-i sevk” veya “name-i maksid” olarak adlandirilir.
Kimi zaman da asik sevgiliden Tirkce deyisle “bir mihr namesi” istemektedir (Gengtiirk
Demircioglu, 2010:152).” Gengtiirk Demircioglu makalesinde Nevayi’nin beyitlerindeki “name-
i sevk” ifadesine su sekilde agiklik getirmektedir:

Asik, sevgiliye olan siddetli askin1 anlattigi mektubu “nédme-i sevk” olarak adlandirir. Bu mektuplarin
iizerinde as1gin goziinden akan kanli yaglar vardir. Asik bu coskuyla dolu ask mektubuna
kiskangliktan bagkasinin okumamasi igin sevgilisinin adini bile yazmaz: Ciin Nevayi name-i sevkin
yitiirsey er resiil/ Tigri Hakki ruk‘ai bu zar-1 ser-gerdan {igtin (GS 481/7); Name-i sevkum ni nev* ol
ayga yitkey ¢iinki min /il atin okur haseddin yazmadim ‘unvan ana (GS 10/5)/ Hecride teh teh koniil
kan baglagandindur nisan/ Name-i sevkum ki tim tim tamdi kozdin kan aga (NS 9/4) (Gengtiirk
Demircioglu, 2010:152).

Nevayi, bu beyitte biiylik bir sevingle sevgiliye bir mektup yazar. Fakat Nevayi yazdigi
bu mektubun sevgiliye ulastirilamamasindan sikayetgidir. Clinkii Nevayi’nin sevgilisiyle arasini
bozmaya caligan bozguncular mektubun ulastirilmasina engel olmaktadir. Bu sevkle yazilan
mektup, ilahi askla dolu olan asigin Allah’a agkimi dile getirdigi mektuptur. Hak asig1
mektubunun Allah’a ulasmasinda birtakim giigliiklerin farkindadir. Bu yiizden Nevayi de bir
hak asig1 olarak bu gii¢liiklere ve engellere karsi 0zIi bir s6z soyler. Nevayi, “ilahl agkin
atesiyle yanan asigin bedeni ask atesiyle yanip kiil olsa, riizgar da dahil hicbir sey asigin goziine
goriinmez” diyerek “bir kus bile asigm ask atesiyle yanmis ve kiil olmus bedenini gorse
utancindan s6z etmez” seklinde 6zli bir soz sOyleyerek ilahi askin engel tamimazligini
vurgulamaktadir.

Kus bolur basimga kongag diid-1 ahimdin kara
Kor ciiniin cezbin kim anda konsa bolgay bende kus (FK:246/5)
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“Kug, ahimin dumanini goriip basima konunca kara bir kus olur; (ilahl agktan)
delirmenin sarhoslugunu tanik oldugu yere konsa esir bir kus olacak.”

Nevayi, ask atesinden kavrulan bedeninin basina bir kus kondugunu fark eder. Bu kus
Nevayi’nin ask atesiyle inleyen ahinin dumanini gorerek basina konar. Nevayi’nn ahinin
dumanindan kus, “kara bir kus”a doniigiir. Burada “kara kus” asigin agk atesiyle yanip kiile
donmiis gonliiniin metaforudur. Nevayi, ask atesiyle siirekli inleyerek kendinden gegmektedir.
“Kara kus” Nevayi gibi bir asig1 yakip kil eden sevgilinin agkina “esir bir kus” olur. FK
246/5’teki beyitte ilahi askla yanip tutusan asiklarin benligini Allah’in varhiginda yok edip
kendinden ge¢meleri anlatilmaktadir. Bu bir ilahi agk sarhoslugudur. Nevayi de bu ilahi askin
sarhosluguna tutulmustur. Nevayi'nin gonlii ilk 6nce ask atesiyle yanip ah etmekten dumani
tiiten “kara bir kus”tur. Nevayi’'nin gonlii, agk sarhosluguna tutulmasiyla sevgiliye “esir bir kus”
olmustur. Bu iki 6zel kus “g6niil” kavraminin birer metaforudur.

Fakr tut ger isteseng u¢mak ki bu iimmid ile
Boyniga tesbih asip yiingdin kiyiptiir jende kus (FK: 246/6)

“Yamal1 kus, boynuna tespih asip yiinden bir aba giymistir; (Ey yamali kus) bu umutla
ucmak istersen Allah’a muhta¢ oldugunu unutma.”

Bu beyitte Nevayi, fenafillah yolculugunun basamaklarindan “fakr” durumunu anlatir.
Toprak (2021) galismasinda “fakr” kavraminin Kur’an-1 Kerim’deki mahiyeti ve tasavvufi yonii
hakkinda su bilgilere yer vermektedir: “ “Kur’an-1 Kerim’de soyle buyrulmaktadir: “Hayuir,
insan kendini yeterli gordiigii i¢in mutlaka azginlik eder (Alak Suresi 6).” Bu ayetteki insanin
kendini yeterli gérmesi diislincesi onun kulluk bilincinden uzaklagsmasina delalet ettigi icin
mutasavviflar fakr kavramina biiyiik deger verirler. Ciinkii onlardaki fakr kavrami Allah’tan
baska her tiirlii seyde goriilen mahrumiyet duygusudur (Toprak, 2021:241).”

Nevayi, bu beyitte “fakr” kavraminin gergek mahiyetini ortaya koymaya c¢aligmaktadir.
Bu beyitte, boynunda tespih takarak dolasip yiinlii bir aba giyerek salik bir kimse
olunamayacagini vurgulamaktadir. Ayrica beyitte “ugmak” sozciigii tevriyeli kullanilmustir.
Hem kusun u¢gmasi hem de “cennet” anlaminda tevriyeli kullanim s6z konusudur.

Nevayi’ye gore bir insan dig goriiniisiiyle fakr mertebesine ulasamaz. Fakr mertebesine
erisebilmek i¢in insan tiim benligiyle Allah’a bagli olmali ve O’na muhta¢ oldugunu bilmelidir.
Bu anlamuyla fakir, giinliikk yiyecegi olmayan, hirpani, iistii basit yirtik ve maddeten yoksul
kimse degil, Allah’a muhta¢ olma bilinciyle yagamini siirdiiren kimse demektir (Giiner’den akt.
Toprak, 2021:243). Nevayi’ye gore fakr mertebesine erismis bir kisi diinyadaki cenneti degil
Allah’in huzuruna erisebilmeyi diler. Fakr mertebesine ulasmis kisi, diinya hayat1 boyunca da
Allah’a muhtag¢ oldugunu siirekli hatirlar. Ciinkii ona varlik veren Allah’tir. Bu anlamda fakr
fenadir, fakir de fanidir yani Allah karsisinda hictir (Toprak, 2021:242). “Jende kug”, dis
goriiniigiiyle fakr mertebesine ulastigin1 zanneden kisinin metaforu olmaktadir.

‘Isk bustamga kirgende hevayr kus kibi
Stinbiil-i ziilfi bolurnt dam-1 rahim bilmedim (FK:458/4)

“Ask bahgesine hevesli bir kus gibi girince (sevgilinin) saginin siimbiiliinii
merhametimin bir tuzagi olarak diisiinemedim.”

Nevayi’ye gore insan nefsinin tuzagina diisebilir. Hatta nefsi ona bir tuzak kurabilir.
Insan bu durumda gafil avlamr. FK 458/4°teki “‘1sk bustani” diinyanin aldatict bahgesidir.
Nevayi’ye gore diinya bir tuzaktir ve insami cezbetmeye galisir. Beyitte “hevayi kus”, ask
bahgesine girip siimbiil gibi kokan saglarin tuzagina diismiis kustur. Bu kus diinyanin bir tuzak
oldugunu bilmeyen gafil insan1 betimler. Nevayi, ask bahgesine giren hevesli bir kus gibi
sevgilinin siimbiil kokan saglarmin oldugunu diisiinerek duygusal hareket eder. Diisinmeden
hareket ettigi i¢in pismanlik duydugunu ifade eder.
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Iriir ‘uryan tenimde biiriya-yt hecr naksidin
Kongiil bir na-tiivan kus kim giriftar oldi dam i¢re (FK: 598/2)

“Ciplak tenime ayriligin hasirt islenmistir. Goniil giigsliz bir kus ki tuzagin igine
hapsoldu.”

Nevayi, FK 246/6’daki beyitte fakr mertebesine erismek isteyen birinin sadece dis
goriliniisiiyle fakirlik mertebesine erisemeyecegini “boynuna tespih takmis, yamali bir kus” ile
belirtmistir. FK 598/2’de “ ‘uryan ten”, fakr mertebesine erigmis, benligini nefsinin isteklerinden
arindirmig birinin sembolik ifadesidir. Toprak’a gore “Fakr igin Nevayi, disim1 ve ig¢ini
temizlemeyi On gormektedir. Bu temizlik fikrini tamamen {iryan yani c¢iplak olmakla
anlatmaktadir. Benlikten kurtulmak da bu baglamda diisiinebilecektir. O, benlikten kurtulmay1
da ¢ikilan fakr yolunda hafiflemek olarak diisiiniir (Toprak, 2021:245).”

Beyitte gecen “buriya-yt hecr naksr” Naksibendilige dair bir ifadedir. Toprak, Nevayi
gibi Naksibendilige intisap etmis sairlerin siirlerinde “naks” ifadesi kullanimlarini,
“naksibendilige yakin olan veya bu anlayisin pek ¢ok diisturunu siirlerine birer motif olarak
tastyan sairler dncelikle sik sik naks, nakkas, cilve, suret sdzciikleriyle siirler sdylemislerdir. Bu
onlarin ilk belirgin 6zelligi olarak dikkat ¢eker (Toprak, 2021:174)” seklinde agiklamaktadir.
Nevayi’nin ¢iplak bedeni bir nakkas tarafindan ayriligin hasiriyla Oriilmiistiir. Bu nakkasg
Allah’tir. Allah, Nevayi siirlerinde “nakkas” olarak geger (Toprak, 2021:175).

Allah, fakirlik mertebesine erismis asigini tiirlii zorluklarla imtihan etmektedir. Nevay1,
Allah’in huzurundan uzak olan diinya yasamini bir gurbet olarak goriir. Nevayi, Allah
tarafindan yaratildiginda ayriligin hasiriyla ¢iplak bedeninin Oriildiigiinii hayal eder. Nevayi,
gbnliiniin distiigi tirlii tuzaklarda kendini hapsolmus “gii¢siiz bir kus” olarak ifade eder.
Beyitte goniil kavrami “bir na-tiivan kus” ile metaforlastirilir. Bu tuzaklardan kurtulusun tek
yolu insanin biitiin benligiyle Allah’a teslim olmasindan gegmektedir.

Dylese hatiringa tefrika kuslar hiicim
Zikr iini dag riyazet tasi birle tirkiit (FK:74/6)

“Fikrine vesvese kuslar1 hiicum ederse onlar1 hem zikir sesiyle hem de nefis terbiyesinin
tast ile korkut.”

Nevayi, insanin diisiincesindeki vesveseyi ve onu Allah yolundan ayiran diislinceleri
“tefrika kuslarr” ile ifade etmektedir. Insanin kalbi, diisiincesi birtakim vesveselerle miicadele
halindedir. Bu vesveselerden korunmak i¢in insan kalbini Allah’a yoneltir. Allah’a tiim kalbiyle
yonelen insan siirekli O’nu zikrederek ve nefsini terbiye ederek bu vesveselerden kurtulabilir.
Nevayl’ye gore insan “vesvese kuslari”ndan siirekli Allah’1 zikredip nefsini arindirarak
kurtulusa erebilecektir. Bu beyitte “vesvese” kavramui “tefrika kuslari” ile metaforlastirilir.

Stm-guin kuslar tang atkuncga felekde iy Mesth
Bar ikin mii biri ol mug deyrining huffas: dik (FK: 337/7)

“Ey Mesih, giimiis renkli kuslar seher vaktine kadar gokyiiziinde ugarlarmis; acaba
bunlardan biri gamurdan yarattigin yarasa kusu gibi mi?”

Fida rithum kust ol ¢ugdka kim iski kabrimde
Iriir hem nevha-ger endiih birle hem miicavirdiir(FK: 151/4)

“Ruhum kusu o baykusa fedadir ki (o baykus) hem eski kabrimde komsu hem de
Olimiin kederi ile komsudur.”

FK 337/7 ile FK 151/4’te yer alan beyitlerde Hz. 15@ metaforu islenmektedir. FK
337/7°deki “sim-gun kuslar” ile FK 151/4jteki “rith kusu” Hz. Isa’y1 anlatir. FK 317°de yer
alan “huffas” ya da “yarasa”, Hazret-i Isa’nin ¢amurdan yapip dirilttigi kustur. Kur’an-1
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Kerim’de yer alan Al-i Imran ve Maide surelerinde Hz. Isa, sifac1 ve diriltici yonleri olan bir
peygamber olarak anlatilmaktadir:

Israilogullarina restil olarak (gelecek ve diyecek ki): “Gergekten ben size Rabbinizden bir ayetle
geldim. Size ¢amurdan kus sureti yapacagim, ona iifleyecegim. Allah’mn izniyle kusa doniisecek. Kor
ve alaca hastalarim Allah’in izniyle hastaliklarindan kurtaracak, Sliileri diriltecegim (...) (“Al-i
Imran/49”, 2022).

(O zaman) Allah diyecek ki: “Ey Meryem oglu Isa! Senin ve annenin iizerindeki nimetlerimi hatirla.
Hani seni Ruhu’l Kudiis (Cibril) ile desteklemistim. Hem besikte hem de yaslilikta insanlarla
konusuyordun. Hani sana Kitab’1, hikmeti, Tevrat’s ve Incil’i 6gretmistim. Iznimle ¢amurdan kus
suretinde bir sey yapiyordun, sonra ona ifliiyordun. O da benim izin vermemle (canli) bir kus
oluyordu. iznimle kér ve alaca hastasi iyilestiriyordun. Iznimle 6liileri (kabirlerinden diri olarak)
¢ikartyordun (...) (“Maide/1107, 2022).

Toprak, Harezm Tiirkcesi metinlerinde Hz.Isa’nin canlandirdigi kus olan yarasaya
rastlanildigini belirtir: “Harezm Tiirkgesi metinlerinden Kisasii’l-Enbiya’da, ¢amurdan yapilip
iiflenince canlanan kusun yarasa oldugu belirtilir. “Isi balikdin kus kildi, agzi birle dem kildi,
hava u¢ti. Aymuglar ol kus yarasag turur... (KE 170 v 14-15) (Toprak, 2021:331).”

Nevayi, FK 337/7°de seher vaktine kadar gokyiiziinde dolasan giimiis renkli bir kusun
varligim fark eder. Hz. Isa Mesih’e gokyiiziinde gordiigii giimiis renkli kuslarin kendisinin
camurdan yapip tifledigi kuslardan biri mi oldugunu sorar. FK 337/7°deki “sim-giin kuglar”,
gece vakti gokyiiziinde beliren yildizlari metaforudur. En’am Suresi’nde, Hz. Ibrahim, Allah’1
ararken bir gece vakti gokyiiziinde beliren yildizlarla karsilasir: “Gece onu biiriiyiip ortiince bir
yildiz gérmiis: “Bu benim Rabbimdir.” demisti. Yildiz batinca da: “Siiphesiz ki ben batanlar1
sevmem.” demisti (“En’am/76”, 2022).” Nevayi, Hz. Isa Mesih’e bu giimiis renkli kuslar senin
camurdan yaptigin kuslardan mi1 sorusuna karsilik yildizlar oldugunu bildigi halde bilmezlikten

gelmektedir. Ciinkii Hz.Isa’ya ¢amurdan kus yapma giiciinii de Allah vermistir.

Hz. Isa’nin diriltme mucizesinin kokenlerinde yatan esas hikmetin En’am Suresi’nin
ikinci ayetinde anlatilmaktadir:  “Sizi ¢amurdan yaratan sonra da (Oleceginiz zamanin)
miiddetini belirleyen O’dur. (Dirilis zamaninin) miiddeti O’nun yanindadir. Sonra siz (hala)
siiphe edersiniz. (“En’am/2”, 2022).” Kur’an-1 Kerim’de Allah’in yaratma giicii hakkinda
siipheye diisen insanlar i¢in gonderdigi peygamberler aracilifiyla mucizelerinin hikmetini
gostererek iman etmeleri 6glitlenmistir.

FK 151/4’teki beyitte “riih” ifadesi ile Hz. isa anlatiimaktadir. Hz. isa’nin diger adi
“Rahu’llah’tir. Beyitte “rith kusu” Hz. Isa peygamberin metaforudur. Beyitteki diger hayvan adi
“cugd’dur. Baykus, viranelerde dolasan bir kustur. Ugursuz bir otiise sahiptir. Toprak,
Nevayi’nin baykusa olan bakis acisini su sekilde agiklamaktadir: “Nevayi’de baykus hiizniin ve
viranelerin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Mekani viran yerlerdir, diinya ona gore
asagilanmis bir yer olduguna gore bu viranenin baykusu olmamay1 kendisine ogiitler. Baykus
viraneyi bekler, onun mekani1 orasidir, insan iginse bu diinya mekan edinilecek bir yer
olmadigina gore o viranenin baykusu olmaya olumsuz bir bakis agisiyla baktigimi sdylemek
miimkiindiir (Toprak, 2021:325).”

Nevayl, “iski kabrim” ifadesi ile diinyayr metaforlagtirir. Nevayi’ye gore kendisinin
yasadig1 bu fani diinya, yasarken 6ldiigii eski bir kabirden ibarettir. Yasarken 6lmek ile kasit,
Nevayi’nin diinya hayatinda benligini Oldiirmesidir. Nevayi’ye gore diinya bir virane ise;
Toprak’in ifade ettigi gibi “o viranenin baykusu” olmaya da Nevayi’nin niyeti yoktur. Nevayi,
FK 151/4’teki beyitte baykusu hem diinya viranesinin bir komsusu hem de 6liimiin olusturdugu
kederin bir komsusu olarak tanimlar. Nevayi’ye gore “baykus” 6liimlii ve fani diinyanin temsili;
“rith kusu” ise ruhlarin 6liimsiiz olusun ve yeniden dirilisin temsilidir. Nevayi, bu beyitte 6limii
ve yeniden dirilisi anlatmaktadir.

Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarindaki “rith  kugi”, “Lisanii’t-Tayr” eserinde de
rastlanilmaktadir. Otuz kus (si-murg) icinden bir kus Hiidhiid’e bir soru yoneltir. Bu kuslardan
birinin kalbinde ilahi askin isaretleri belirir. Fakat bu kus askin kerametini anlayamaz.
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Hiidhiid’iin bilebilecegini diisiinerek ona soru yoneltir. “Yana Bir Kusniy Hiidhiiddin Su ‘ali?
adli kisimda “rizhum kusi” su sekilde yer almaktadir:

‘Ariz1 nezzaresi kamim minin

Vaslidin kéyliimde aramim miniy

Andak any birlediir iilfet mana

Kim iriir ansiz giiman siddet mana
Kilmasam lahmin zamani istima

Cismdin rithum kust eyler veda * (LT:156)

“Onun suretini (sevgilinin suretine ait yanaklar1) gorebilmek benim arzumdur. Ona
kavusabilmek benim gonliimdeki huzurumdur. Bana onun gibi bir dost gerek ki (yoksa) ansizin
bana siiphe hiicum eder. Zamanin ezgisini duymazsam ruhum kusu bedenimden terk eyler.”

Bir kusun gonliinii agk esir almigtir. Fakat bu kus masugunun cemalini gorememektedir.
Masugun cemalini géremeyen kus i¢in bu alem goziine karanlik goériinlir. Kus diistiigli bu
duruma yakinarak Hiidhiid’e basvurur. Hiidhiid’iin kusa “mecazi ask gonliine ates salmus,
ayrilik yarasi gonliinii yakmustir” der. Hiidhiid, kusa goriinlise aldandig1 takdirde masugunun
cemalinden nasip alamayacagini ve goriiniisiin de bir vefasi olmadigini anlatir. Hiidhiid, kusun
askinin gercek ask degil mecazi ask oldugunu sdyleyerek yanlis yolda oldugunu bildirir.
Nevayi’ye gore gercek bir agk vardir. Bu gergek ask da ilahi agktir.

“Ruh kusu” ile bedendeki ruh anlatilmaktadir. LT 156°da mecazi ask islenir. Sevgiliyi
bir an gormese ve sesini duymasa ruh kusunun ucacagini, dlecegini diisiinen bir insan tipi
elestirilir. Gerg¢ek ask yiceltilir. FK divaninda “ruh kusu” olimiin ve yeniden dirilisin
aktaricisidir; LT de yer alan “ruh kusu” ise gercek agkla bagl bir kusun temsilidir.

3. Sonug¢

Nevayi, bu 6zel kuslara derin tasavvuf felsefesi birikimi sonucunda viicuda getirmistir.
Nevayi, “goniil”, “nefis”, “benlik”, “ruh” ve “vesvese” gibi soyut kavramlar1 daha anlasilir
kilmak adina somut varlik olan kuslara basvurur.

Nevayi, “bezm-i elest”te Allah’in “elestii birabbikiim?” sorusuna “kala beld” seklinde
cevap veren ruhlarin temsili olarak “ervah-i1 kudsi kuslari”; Allah tarafindan cesitli yaratilan
insanlar i¢in “nev‘ kuslar’; bu fani diinyada omiir gecirmelerine ise “hayating kuslari” olarak
yer verir.

Nevayi, beyitlerinde bu 6zel kuslar1 “goniil” kavrami {izerinden ¢esitli baglar kurar.
Nevayi, gonliiniin tiim belalar ve musibetler karsisinda “kanatsiz bir kus” oldugunu sdyler.
Ayrica gonliinii agk ¢ollerinde dolasan ve ilahi agktan delirmis bir “#ilbe kug” olarak hayal eder.
Nevayi'nin ilahi agkin vuslatina erebilmeyi dileyen gonlii, diinya denilen bir giil bahgesinde
“inleyen bir kus”tur. Onun goénlii bu zorlu miicadeleden bitkin ve “darmadaginik bir kus”tur.

Nevayi, insanin fani diinya hayatindaki “nefis” ve “benlik” miicadelesini 6zel kus
adlartyla anlatmaktadir. Nevayi, beyitlerinde benligin haram ve giinahla olan miicadelesini
“harem kusr”, Allah’in kullarini diinya hayatinda tiirlii acilarla sitnamasim “beliyyet kuslari’yla;
ilahi agktan deliren asiklarin benligini “hired kusu” ve “zirek kusu” seklinde onlar1 bir insan-1
kamil olarak goriir. Nevayi, insanin i¢indeki nefsi “furfe kus” olarak kavramlastirirken LT de ise
“turfe kus” edebi varolusunun kusudur. Ayrica insanin diislincesine kotii fikirlerin bir anda kus
gibi konmasimi “tefrika kuslari” ile aktarirken bu kuslari diisiincelerden uzaklagmasi igin
insanlar1 Allah’1 zikretmeye yonlendirir. Nevayi, toplumda huzurun insa edilmesi icin dini ve

fikr1 ayriliklarin olmamasi adina sagligin ve huzurun kusu olarak “afiyet kuslar’m tercih eder.
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Nevayi, Hz.sa’nin ¢amurdan kus yapmasi ve 6liileri diriltmesi gibi mucizelerini
beyitlerine tasimaktadir. Nevayi’nin “Rihum kus” Hz.Isa’mn oliileri diriltmesi mucizesinden
dogan kusudur. Nevayi i¢in “Rizhum kusi” 6liimii ve yeniden dirilmeyi temsil ederken LT de yer
alan “richum kugi” ise gercek askla bagli bir ruhu temsil eder. Tiirk¢e divanlardaki bu 6zel kuglar
Nevayi’nin insan ve Allah merkezli derin tasavvuf felsefesinden dogarak tiim insanliga
seslenmektedir.

Kisaltmalar

GS: Gar?d’ibii’s-Sigar

NS: Nevadirii’s-Sebab
BV: Bedayi’i’l-Vasat
FK: Fevayidi’l-Kiber
LT: Lisanii’t-Tayr
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KIRGIZ YAZAR KAZAT AKMATOV VE MUNABIYA ADLI UZUN OYKUSU
Kyrgyz author Kazat Akmatov and his story named Munabiya
ORHAN AYAZ ULUTURK!

Oz

Kazat Akmatov, yazar, senarist, editor ve milletvekili kimlikleriyle hem Kirgiz
edebiyatinin hem de siyasetinin énemli isimlerinden birisi olmustur. 23 Aralik 1941 tarihinde
dogan Akmatov, edebi ¢alismalarina 1974 yilinda baslayarak 2013 yilina kadar devam etmistir.
Akmatov, yazmis oldugu eserlerin konular itibariyla ¢cok ses getiren, kaliplarin disina ¢ikan bir
yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada Kazat Akmatov’un hayati ve edebi kisiligi
hakkinda bilgi verildikten sonra, yazarin 1982 yilinda okuyucularin begenisine sunmus oldugu,
konusu bakimindan son derece kalip disi1 ancak gerek olay orgiisii gerekse betimlemelerle Kirgiz
Tiirklerinin giinliik yasamlarindan kesitler sunan “Munabiya” adli uzun oykiisii “sahis kadrosu,
olay orgiisii, zaman, mekan, konu ve temalar” baglaminda tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kirgiz edebiyati, Kazat Akmatov, Munabiya.

Abstract

As an author, a scriptwriter, an editor and a deputy, Kazat Akmatov has been one of the
most leading name both for politics and for Kyrgyz literature. He was born on 23 December
1941. Akmatov started his literary work in 1974 and continued until 2013. Akmatov is regarded
as an extraordinary writer who makes a lot of impressions in terms of the subjects of his works.
In this study, the life of Kazat Akmatov and his literary personality have been stated. Then, the
“Munabiya” that the author offered to his readers in 1982, in terms of extraordinarily
outstanding content, but with the plot and the descriptions involving Kyrgyz Turks’ daily life
sections, will be examined in the context of characters, plot, time, setting, topic and themes.

Keywords: The literature of Kyrgyz, Kazat Akmatov, Munabiya
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1. Giris

Yazar, sair ve ¢evirmen Kackinbay Artikbayev, Modern Kirgiz edebiyatin1 1. XX.
Yiizyilin Basindaki Kirgiz Edebiyatt (1900-1917) 2. Sosyalizme Gegis Siirecinde Kirgiz
Edebiyatinin Ortaya Cikist ve Sekillenmesi (1917-1940) 3. ikinci Diinya Savasi ve Ondan
Sonraki Doénemdeki Kirgiz Edebiyati (1941-1960) 4. 60°11-80°1i Yillardaki Kirgiz Edebiyati
(1961-1984) 5. Yeniden Yapilandirma ve Kapitalizme Gegis Donemindeki Kirgiz Edebiyati
(XX. Yiizyilin Sonlarindaki Dénem) olarak bes doneme ayirir. 1920’li yillarda temeli atilan ve
zamanla gelismeye baslayan modern Kirgiz edebiyati, 1930°lu ve 1940’l1 yillarda daha da
gliclenerek gelisimini slirdiirmiistiir. Bu yillarda sekillenmeye baslamig, yazili edebiyatta
goriilen edebi tiirlerin hepsi benimsenmis ve bu tiirlere uygun eserler kaleme alinmistir. Diizyazi
ve tiyatro alaninda daha once goriillmemis gelismeler yasanmis, genellikle sosyal konular ele
almmustir. Oykii, uzun 6ykii ve roman tiiriinde eserler bir bir yayimlanmaya baslamistir.
Bunlarin yani sira siirlerin neredeyse tamami siyasi baski altinda kaleme alinmustir. 1940’11
yillar, yazarlar igin yeni pencereler agmis, kahramanlik ve vatanperverlik gibi temalar islenmeye
baslamigtir. 1950°1li yillara kadar devam eden “siyasi propaganda temalar1” belli bir olglide
azalmis, insan hayatinin onemli meselelerini ele alan eserler yazilmaya baglanmistir. 1960°11-
1980°1i yillarda, edebi konular bilimsel yontemlerle arastirilmig, edebiyatta karsilagilan
problemler tartisilmis, toplantilar diizenlenerek fikir aligverisinde bulunulmus, biitiin bunlar da
igerik ve bicim acgisindan edebi eserlerin kalitesini arttirmistir. Yine basarili bulunan pek ¢ok
eserin yazarlarina odiiller verilmis, sanatgilar tesvik edilmistir. Cevirinin 6nemi tizerinde
durulmusg, basta Rus edebiyati olmak iizere yabanci dillerden geviriler yapilmistir. Kirgiz
yazarlarinin eserleri de bu donemde yabanci dillere ¢evrilmis, diinyaca taninir hale gelmistir. Bu
donemde siirde sosyalist igerik korunmakla birlikte konular ¢esitlenmis, derinlik ve duygusal
etki artmistir. Sorunlarin anlatiminda uzun 6ykii tiirii dnemli rol oynamis, genglerin hayattaki
yerlerini bulma sorunu, hayat gerceklerini gdsterme, genglere yol gésterme, yine kadinin toplum
igindeki yeri, devrim sonrasinda statiisiiniin ylikselmesi, devrim Oncesinde ve sonrasindaki
kadimnin karsilagtirilmasi, kadinin yasadigi sikintilar ve adaletsizlikler gibi sosyal meseleler
anlatilmistir. Agiklik ve yeniden yapilanma hamlesiyle birlikte bir dizi reform gergeklestirilmis,
bu vesileyle 1985 yilindan itibaren baskilar kalkmisg, fikirler hiir bir sekilde ifade edilmeye
baslanmis, ancak diger yandan ekonominin giderek kotiilesmesi sebebiyle Kirgiz edebiyati
duraklama noktasina gelmistir. Bu déonemde yoksullugun yol agtig1 riisvet, hirsizlik, alkolizm,
cinsellik ve bunun getirdigi bulasici hastaliklar, yeni dogmus c¢ocuklarin sokaga atilmasi,
cinayetler vb. pek ¢ok toplumsal problem ve ahlaki ¢okiintii yasanmaya baslamustir. Elbette
sairler, yazarlar bu duruma sessiz kalmamuslar, eserlerinde bu sorunlari dile getirmiglerdir. Bu
calismada, yasananlarin birgoguna taniklik etmis ve bu yasananlar1 eserlerine yansitmig, Kirgiz
edebiyatinin Oonemli sahsiyetlerinden Kazat Akmatov’un hayati ve edebi kisiligi hakkinda
bilgiler verilecek, sonrasinda ise yazarin “Munabiya” adli uzun &ykiisli sahis kadrosu, olay
orgiisii, zaman, mekan, konu ve temalar baglaminda degerlendirilecektir.

2.Kazat AKMATOV
2.1.Hayati

Kazat Akmatov, 1941 yilinda Isik G6l Bolgesi simmirlart igerisinde yer alan Demir
kdyiinde dogmustur (URL-1). Bircok kaynakta dogum yeri Bosteri koyii olarak verilse de bu
bilgi dogru degildir. Aksine, Bosteri kdyiinde dogmamus, orada sadece biiylimiistiir. “Sputnik
Kirgizistan™ tarafindan 13.06.2021 tarihinde gerceklestirilen roportajda Akmatov’un oglu
Azim Akmatov, bu yanlis1 diizeltmektedir.

Roportaj’a gore; heniiz 25 yasindayken esini kaybeden Akmatov’un annesi, ¢ocuklarini
fakirlikten dolayr evlatlik olarak vermistir. Damir adindaki biiyiik oglunu yanina almuis, iki
kizin1 koyde yasayan akrabalarina ve Kazat’1 da Bosteri kdyiinde yasayan en kii¢iik kiz kardesi

2 Sputnik, 10 Kasim 2014'te Rusya Hiikiimeti’nin sahip oldugu Rossiya Segodnya tarafindan kurulan Moskova
merkezli uluslararas1 medya kurulusu. Sputnik Kirgizistan ise Kirgizistan’dan sorumlu medya kurulusudur.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE



Kirgiz Yazar Kazat Akmatov ve Munabiya Adl Uzun Oykiso 521

Burulkan’a emanet etmistir. Akmatov, 16 yasina gelinceye kadar evlatlik oldugu gergegini
ogrenmemis, kimse bundan bahsetmemistir (URL-1).

Yine, Kazat ve Akmat adlarinin konmasiyla alakali bilgilere de bu réportajda rastlamak
miimkiindiir. R6portajda verilen bilgilere gore; Akmatov’un babasi Tursunali Cangaziyev, 1941
yilinda savasa gitmek iizere hazirlanirken, esine “Ben savastan sag donemeyecek gibiyim.
Savasa giden erkeklerin ¢ogunun ailesine kara haber geliyor. Eger geri dénemezsem ve
cocugumuz erkek olursa Kazat adim ver” diye vasiyet birakmugtir. Egini savasta kaybeden
kadin, dogan erkek evladina Kazat adin1 vererek, bu vasiyeti yerine getirmistir (URL-1).

Aynt sekilde Burulkan’in esi Akmat savasa gitmek {izere hazirlanirken, esine
“Burulkan, bizim iki kizimiz var. Erkek eviadimiz olmadi. Akrabalarina sor sorustur, eviatlik
almak tizere onlardan bir erkek ¢ocuk al ve onu biiyiit. Ona benim adimi ver, adim yasasin”
demistir. Tipki Tursunali Cangaziyev gibi savastan donemeyen Akmat’in adi bu cocuga
verilmistir. Boylece Kazat’a Akmat adi da eklenmis ve ortaya Kazat Akmatov adi ¢ikmustir
(URL-1).

Heniiz kiiciik yasta sofor olmak isteyen Akmatov, arkadaslariyla birlikte Ananevo®‘da
bulunan kursa kayit olmustur. Kursa gelip giderken, dogmus oldugu Demir kdyiinde 6z annesi
ve abisiyle tanigmis ve bu vesileyle ger¢egi 6grenmistir (URL-1).

1958 yilina kadar ilkokul ve ortaokulu tamamlayan Akmatov, liniversite okumak igin o
zamanki Frunze’ye, bugiinkii Biskek’e gelmis ve akraba yardimiyla Politeknik Enstitiisii*ne
kaydini yaptirmigtir. Enstitiide Rus ¢ocuklara giinesli odalar ve yeni yataklar, Kirgizlara ise
penceresiz odalar ve eskimis yataklar verildigini goriince isyan etmis ve milliyetgilik yaptig
gerekgesiyle enstitiiden atilmistir (URL-1).

Enstitiiden atilan Akmatov, koyiine donerek bir yil kadar at ciftliginde soforliik
yapmistir. Bir siire sonra mandiracilarin ve giftgilerin calisma hayatini yansitan makaleler
yayimlamaya baslamigtir. Makaleleri géren gazete sorumlusu, Akmatov’u gazetecilige tesvik
etmistir. Boylece Kirgiz Devlet Universitesi, Filoloji Fakiiltesi, Gazetecelik boliimiine girmistir
ve 1967 yilinda orta derece basarili bir 6grenci olarak egitimini tamamlamistir (URL-1).

1964 yilindan itibaren Istk Gol’deki Ilge Komsomol Komitesinde egitmen, boliim
baskani, birinci sekreterlik gorevlerinde bulunmustur. 1965-67 yillarinda Moskova’daki Yiiksek
Komsomol® okuluna dinleyici olarak katilmistir. 1970-72 yillarinda askerlik gérevini subay
olarak yapmustir. Ayni anda Sovyet ordusunda gazete muhabiri olarak ¢aligsmistir. 1972 yilinda
Kirgizistan Yaymevinin redaksiyon miidiirliiginde miidiir yardimcisi olarak gorev almistir.
Sonraki yillarda Kirgiz Radyo Televizyon Komisyonunda, Kirgiz Komiinist Partisinin Merkez
Komisyonunda ve Yazarlar Birliginde bir¢ok gorev iistlenmistir (R. Yiirimez-A. Yiriimez,
2017: 586-587).

1974°ten 1983’e kadar Merkez Komisyonunda ¢alismayi siirdiiren Akmatov, bu siire
zarfinda yazmay1 birakmamig ve ilk roman1 Mezgil’i bitirerek, Rusg¢a olarak bastirmigtir. Kirgiz
Tiirkgesiyle bastirmak istese de dénemin sartlar1 buna el vermemistir (URL-1).

Akmatov’un ilk esinden iic, ikinci esinden ise bir cocugu vardir. ikinci esinden olan kizi
Munabiya, heniiz 17 yasindayken trafik kazasi sonucu hayatin1 kaybetmistir. Bu olaydan sonra
icine kapanan Akmatov, bir siire sonra agir bir sekilde hastalanmigtir. (URL-2).

3 Isik Gol sinirlart igerisinde yer alan kdy.

4 Cesitli teknik bilgilerin ve uygulamali fen derslerinin dgretimine agirlik veren okul.

5 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin genglik yapilanmasi. Erkek iiyelerine "Komsomolets", kadin iiyelerine
"Komsomolka" denir. Tam ad1 Leninist Geng Komiinistler Birligi'dir. Sovyetler Birligi'nde en etkili politik genglik
orgiitiidiir.
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Bir¢ok onemli eseri kaleme alan Akmatov, 14 Eyliil 2015 tarihinde hayatim1 kaybetmis
ve kizi Munabiya’nin yanina defnedilmistir (URL-3).

2.2. Edebi Kisiligi
Akmatov, ilk olarak 1974 yilinda ho3 yran “Delikanli” adini verdigi 6ykii antolojisini
¢ikarmustir (Akmataliyev vd., 2017: 665).

Geng yazar, Aramoo Kapw “Aladag Kar1”, Ax JKapeix “Beyaz Isik” ve I'azux “Gazik”
gibi dykiilerinde kullanmis oldugu 6zgiin Gislubu, dilinin akiciligi ve Oykiilerinin ilging olmasi
sebebiyle dikkatleri tizerine gekmeyi basarmistir (Akmataliyev vd., 2017: 665).

Oxu can emyp “iki Satir Omiir” adli eseri ilk dnce 1978 yilinda “Ala Too” adli dergide
Kirgiz Tirkgesiyle, ardindan Moskova’da “Roman Gazeta” adh dergide Rusga olarak
basilmustir. Bu eser Nikolay Ostrovskiy Odiilii®ne aday gosterilmistir (Akmataliyev vd., 2012:
5).

Yazarin Meszeun “Zaman” roman (1978), Kirgiz Sovyet edebiyatinin iyi donemlerinde,
Kirgizistan Yaymevi tarafindan basilmig ve ilgiyle karsilanmistir (Akmataliyev vd., 2017: 362).
Akmatov, bu eserinde Kirgiz edebiyatindaki en iyi sahis kadrosunu olusturmustur. Bunlar:
Kiztuubas, Kosoy, Krasin, Satman, Kiilgoro, Kiikiikk Zeynep, Bekniyaz vb. (Akmataliyev vd.,
2012: 6). Hatta bu eser 1982 yilinda Toktogul Satilganov Devlet Odiilii’ ne aday gosterilmistir
(Akmataliyev vd., 2012: 7).

Kirgiz Tiirkgesi, Ozbek Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Rusca ve Ingilizce olarak da
yayimlanan “Zaman”, ¢ok ge¢meden Komiinist Partinin radarina girmis ve “Ruslara kars1”
iddialariyla elestirilmistir (Akmataliyev vd., 2012: 7). Yillar boyunca “Zaman” roman1 hakkinda
sayisiz makaleler, elestiriler, yiiksek lisans ve doktora tezleri yazilmistir (Akmataliyev vd.,
2012: 6).

Sonralari “Zaman” romanindan esinlenerek JKawoo yuyn scan 6epyy “Yasam Igin Can
Vermek” adli senaryo kaleme almis ve bu senaryo Cali Soodanbek yonetmenliginde uzun
metrajli film olarak ¢ekilmistir (Akmataliyev vd., 2012: 7).

To6logon Kasimbekov’un bu romanla ilgili goriisleri su sekildedir: “...Zaman’in
maksatli, ideolojik temelli, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda atilmis ve devletin gereklerine gore
cOziimlenmis ciddi bir adim oldugunu ve Kirgiz edebiyatinin 6nemli bir kesfi oldugunu
disiiniiyoruz” (“Kirgizstan Madaniyat1” gazetesi, 25 Nisan, 1979).

Mynabus “Munabiya” (1982) ve Kynoy aviranean scoinioap “Giinesin Etrafinda Donen
Yillar” (1988), 80°li yillarin ruh haliyle kaleme alinmig eserlerdir (Akmataliyev vd., 2012: 7).

9299
1

Edebiyat severler tarafindan “Ala Dagin Romeo ve Juliet’i” olarak anilan (Akmataliyev
vd., 2012: 7) “Munabiya” uzun Oykiisii sadece kaderin karmasikligindan, yasadigimiz bu
hayatin essiz ve emsalsiz oldugundan ve ne olursa olsun insanin i¢indeki ruhun asla teslim
olmayacagindan bahsetmekle kalmamisg, bununla beraber temelinde derin bir psikolojik durumu,
dramatizeyi ve anlagilmasi gii¢ bir felsefeyi barindirmaktadir.

Bu uzun 6ykii daha sonra bir televizyon filmine ve “Tungug” tiyatrosunda miikemmel
bir dramaya doniistiiriilmiistiir (Akmataliyev vd., 2012: 7).

Aynura Urmatova’nin “Munabiya” adli kadin karakter ile ilgili goriisleri su sekildedir:
“...Munabiya, Kirgiz edebiyatindaki en iyi hazirlanmis kadin karakterdir” (Akmataliyev vd.,
2012: 7).

6 SSCB’de geng yazarlara verilen tesvik 6diilii.

" Kargizistan’in ¢ok etnikli kiiltiiriiniin zenginlesmesine ve yakinlagmasina biiyiik katki saglayan, giiclii bir estetik ve
egitimsel etkiye sahip olan ve genis ¢apta taninan edebiyat, sanat ve mimarlik alanlarinda en iyi eserleri ortaya
¢ikaran kigilere verilen tesvik odiilii.
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Kynoy aiinanean ocotioap “Gilinesin Etrafinda Donen Yillar” ise Sovyet donemi
ideolojisine bir elestiri, toplum ve insan iizerine felsefi ve hiimanist bir fikir yiirlitme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda Ik Kirgiz entelektiiel tiplerini burada gérmekteyiz.
Zaman romaninda goriilen milliyetcilik konusu burada daha da derinlesmektedir.

Abdikadir Sadikov’un bu eserle ilgili goriisleri sOyledir: “Giinesin Etrafinda Ddnen
Yillar eseri, yazarin kendisine ne hissettiriyor bilmiyorum, bizim degerlendirmemize gore o
‘Zaman’ eserini tim yonleriyle geride birakmistir. Kisa felsefi romanlarin arasinda zengin
fikirleri ve keskin sorunlar1 olan ve zamana ayak uyduran bir eser” (“Kirgizstan Madaniyat1”
gazetesi, 8§ Kasim, 1990).

Kaleme almig oldugu Aowcwipawyy myny “Ayrilma Gecesi” (1986) adli senaryosu
konusu bakimindan uygun bulunmayarak “partiye karsi” iddialariyla agir elestirilere maruz
kalmig ve sahnelenmesi engellenmistir (Akmataliyev vd., 2012: 7).

1986 yilinda Meseun “Zaman” romanindan esinlenerek JKapanyy yuyn onym “Yaratilis
I¢in Oliim” ve benwiii mabyn “Beyaz Siirii” adli senaryolart kaleme almistir (URL-4).

1987 yilinda “Munabiya” adli uzun Oykiisiinii temel alarak yine ‘“Munabiya” adim
verdigi iki perdelik bir tiyatro eseri kaleme almustir.

1998 yilinda Muy 6up xyn “Bin Bir Giin” kitabi, yeni Kirgiz tarihini konu edinen ve
belgesel-olgusal materyaller temelinde kaleme almis oldugu tarihi-biyografik eseridir (URL-4).

Kaleme almis oldugu Azammoicviv, Apmanvim “Ozgirliigiim, Derdim” drami, 2001
yilinda Kirgiz Milli Dram Tiyatrosunda sahnelenmistir (Akmataliyev vd., 2017: 362-363).

Aytmatov’un bu oyunla ilgili goriisleri su sekildedir: “Bu oyun gergek bir vatanseverlik
eseridir. Bu tiir eserlerin yaraticisi olan Kazat'n biiyiik bir yazar olmasi tesadiif degildir”
(Akmataliyev vd., 2017: 376).

Eskiden diizyaz1 yazari, senarist ve oyun yazari olarak bilinen Kazat Akmatov, 2003 ve
2004 yillar1 arasinda ¢ocuklar i¢in JKaysr mamcunoep sice npumuu Hosozo éexa “Yeni Masallar
veya Yeni Yiizyilin Meseleleri” baglikl {i¢ kitaptan olusan bir koleksiyon ¢ikararak kendisini
oykii anlaticist olarak gostermistir (URL-4).

Apxam “Arhat” 2005 ve 2007 yillar1 araliginda ii¢ cilt olarak basilmigtir. Roman,
Toktogul Satilganov Devlet Odiilii ne layik gériilmiistiir ve birgok dile cevrilmistir. Basildigt
giinden itibaren bu roman hakkinda bir¢ok kisi tarafindan makaleler yazilmig ve kimileri
tarafindan elestirilirken kimileri tarafindan 6vgiiyle bahsedilmistir (Akmataliyev vd., 2012: 9-
11).

Arhat romani, adaletsizligin hiikiim siirdiigli bir toplumda, daha dogmadan
adaletsizliklerle karsi karsiya kalan bir ¢ocugun, adaleti bulmak ve onu kalici kilmak igin
verdigi miicadeleyi konu edinmektedir. Biz, okurlara Adilet, Mani Yaso, Milarepa adli ana
kahramanlar araciligiyla insanoglunun evren ve evrensel akil ile baglantisini, insanoglu ruhunun
giiciinii ve olasiliklarin astral diinyayla iligkisini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Okullarda, iiniversitelerde, gazetelerde, radyoda ve haber ajanslarinda bu eser bir¢cok
defa tartisilmistir (Akmataliyev vd., 2012: 9).

Aytmatov’un bu romanla ilgili goriisleri su sekildedir: “...Arhat’in gergekten de Kirgiz
edebiyatina bir yenilik getirdigini ortaya koymus oldugu meselelerden anliyoruz. Yazarin
anlatim kabiliyeti, sahis kadrosunun gercekci olmasi ve kisilerin i¢ diinyasinda var olan, “ben”
denilen ¢ok zararli egonun eserin temel unsuru olarak 6zellikle aragtirilmasi, bu gercekten de
edebiyattaki bir yenilik, 6nceleri hi¢ goriilmemis bir olgudur...” (Akmataliyev vd., 2012: 10-11).
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Yazarin 2013 yilinda kaleme almuis oldugu Opuxa Knaycmyn 13 xadamer “Erica
Claus’un On U¢ Adim1” adli kitab1 Elizabet Adams tarafindan Rus¢adan Ingilizceye ¢evrilmis
ve Londra’da yayimlanmstir (URL-5).

3. Munabiya
3.1. Oykiide Sahis Kadrosu

Oykiide ad1 verilmeyen kahraman, Canuzak’in en biiyiik erkek evladidir. Oykiide hem
asil kahramanlardan biri hem de dykiiniin anlaticis1i konumundadir. Kahraman; sehirde yasayan,
durumu iyi olan bir memurdur. ige déniik, suskun, sorgulayan ve son derece duygusal bir yapiya
sahiptir. Kirkl1 yaglarinda, gomlek, atki ve palto giyen bir karakterdir. Memur tipli ve degisen,
gelisen, karmasik bir kisilige sahiptir.

Canuzak, Saarkan’in esi, anlatici kahramanin babasidir. Oykiide asil kahramanlar
arasinda yer almaktadir. Canuzak, koyde yasayan ve kuyumculukla ilgilenen durumu iyi bir
karakterdir. Ice doniik, sessiz, sakin, merhametli, sabirli ancak ofkelendiginde gozii higbir seyi
gérmeyen bir yapiya sahiptir. Altmigh yaslarda, uzun boylu, zayif, sakali diizgiin, bakimli ve
temiz giyinen birisidir. Koylii tipli ve degisen, gelisen, karmasik bir kisilige sahiptir.

Saarkan, Canuzak’in esi ve anlatict kahramanin annesidir. Oykiide asil kahramanlar
arasinda yer alir. Saarkan kdyde yasayan herhangi bir igle mesgul olmayan ev hanimidir. Disa
doniik, hakkini savunan, soziinii esirgemeyen, 6fkeli, sinirli, dedigim dedik, tuttugunu koparan,
ama ayn1 zamanda da ¢ocuklari i¢in sabirli olan bir yapidadir.

Munabiya, Canuzak’in ask yasadig1 bir kadindir. Oykiide asil kahramanlar arasinda yer
alir. Munabiya, kdyde yasayan herhangi bir isle mesgul olmayan bir ev hanimidir. ice doniik,
hakkini savunamayan, suskun, sabirli ve merhametli bir yapidadir. Bagina siyah sal 6rten, uzun
etekli siyah bir elbise giyen, uzun parmakli ve viicut hatlart ince bir kadindir. Koylii tipli ve
degisen, gelisen, karmasik bir kisilige sahiptir.

Asilbek, Canuzak’in erkek kardesi, anlatici kahramanin amcasidir. Oykiide asil
kahramanlar arasinda yer alir. Asilbek, onceleri bolgesel olarak calismalarda bulunan bir
memur, sonralari ise kdye donerek muhasebecilik ve ciftcilikle ugrasan bir karakterdir. Akills,
caliskan, disa doniik, degisken fikirlere sahip olan, mahzun, zamaninda ¢ok igki ictigi i¢in mide
rahatsizig1 yasayan birisidir. Onceleri sehir, sonralar1 koylii tipli olan ve degisen, gelisen,
karmasik bir kisilige sahiptir.

Acike, Asilbek’in esidir. Oykiide asil kahramanlar arasinda yer almaktadir, ayni
zamanda yonlendirici bir yapiya sahiptir. Acike, kdyde yasayan bir ev hanimidir. Diga doniik,
sozlinii esirgemeyen, o6fkeli ve sinirli bir yapidadir. Basortiisii kullanan, tombul viicutlu bir
kadindir. Koylii tipli ve diiz/yalinkat kahramandir.

Konokbay; kéyiin ileri gelenlerinden, ileri goriislii bir karakterdir. Oykiide yardimc1
kahramanlar arasinda yer almaktadir, ayn1 zamanda yonlendirici bir yapiya sahiptir. Konokbay,
kdyde yasayan ve saygi duyulan bir kisilige sahiptir. Disa doniik, orf ve adetlere bagli, sdziinii
esirgemeyen, sefkatli bir yapidadir.

Son olarak akrabalar, bir grup koylii, birka¢ aksakal ve birka¢ cocuk fon karakterler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Oykiide Olay Orgiisii

Oykii, adinin verilmedigi, her seyin merkezinde bulunan ve anlatict konumunda olan
baskahramanin, kim tarafindan yazildig1 belli olmayan bir mektup almasiyla baslar. Mektupta
annelerinin vefatinin ardindan babalarimi kdyde yapayalniz biraktiklart ve sahip ¢ikmadiklar
yazmaktadir. Okuduklarina sinirlenen ve 6fkelenen kahraman, hemen kdye gitmek {izere yola
koyulur, yol boyunca diisiincelere dalar. Bir siire sonra sakin bir kafayla diisiindiiglinde
mektupta yazanlara hak vererek “Hakikaten de annemi topraga vereli neredeyse iigiincii yila
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girecektik ve o zamandan beri babam koydeki 1ssiz evde yapayalnmiz yastyor” (Celik, 2021: 34)
diyerek hayiflanir ve hatali olduklarini anlar.

Daha sonra sugluluk duygusundan kurtulmak i¢in “Zavalli olan kisi zorlandim, sikildim
diye haber gondermez mi?” (Celik, 2021: 34) diye sOylenerek kendince sucu babasina
yiiklemeye calisir. Kdye dogru yaklastikca heyecanlanmaya baglar, sdze nerede baslayip nerede
bitirecegini ve babasini sehre nasil gotiireceginin hesabini yapar. O arada kdydeki akrabalarin
babas1 Canuzak’in sehre gotiiriilmesi ve orada dul birisiyle evlendirilmesi hakkinda yaptiklar
konusma aklia diiser, ardindan nedendir bilinmez birdenbire babasinin gizli ask yasadig
Munabiya adli kadin aklina diiger. Babasi ile Munabiya’y1 bas géz etme fikri onu diisiindiirmeye
baslar. Ancak daha sonra vefat eden annesi Saarkan’in o kadini hi¢ sevmedigi ve onun i¢in ‘O
cadi kart bizim iyiligimizi istemez. O sinsi evimizin betini, bereketini kagirdi!” (Celik, 2021: 34)
diye sOylendigi zamanlar1 hatirlar.

Yol boyunca eski anilar1 hatirlayan kahraman, kisa siireli de olsa babasi ile Munabiya’y1
bas goz etme fikrinden uzaklasir. Gegmis yillarin birinde bir diigiin esnasinda Munabiya ile
Saarkan hunharca kavga ederler, bunu goren kahraman c¢ocuk akliyla sinirlenerek Munabiya’y1
bir anda itekler ve biiylik bir is basarmis oldugunu diisiiniir. Orada bulunan kadinlarin tamami
Saarkan’in tarafini tutar ve kahramanin bu yaptigini desteklerler. Munabiya ise geng ve giiglii
olmasina ragmen karsilik vermez. Daha sonra bu kavga bir mumun sénmesi gibi bir anda
sonlanir, ¢linkii Canuzak kavgay1 fark ederek kosup gelmis ve {i¢iinii birden kirbaglamustir.
Kirbacit yiyen Munabiya, Saarkan ve oglu dort bir yana kagisir. Korkudan hizla eve kagan
kahraman, bahg¢edeki ahirin dibine saklanir, ardindan Canuzak eve gelir ve elindeki giimiis basl
kirbaci dizinde ikiye bolerek ocaga atar. Canuzak aslinda sinirli ve 6fkeli birisi degildir, ancak
kirk yilda bir olsa da ofkelendiginde gozii hi¢ kimseyi gérmez. Bu olayin ardindan Saarkan
birkag giin eve gelmez, Canuzak ise sanki higbir sey olmamig gibi her zamanki isiyle mesgul
olmaya devam eder. Birkag giiniin sonunda herkesin siniri yatisinca Saarkan ortaya ¢ikar ve eve
doner. Eve gelir gelmez bahgeyi toparlayan Saarkan daha sonra direkt imalathaneye gecer, 6nce
oglunu oradan ¢ikarir ve ardindan kapiyr orter. Kisa siireli bir bagrisma ve tartigma yasanir.
Sinirleri yatismig olan Canuzak, altin kiipelerin konusu yeniden agilinca kiiplere biner ve elinde
ne varsa Saarkan’a firlatir, Saarkan bir siire sonra omzunu ovalayarak imalathaneden ayrilir.

Yasanan bu aci olaylar1 hatirlayan kahraman, farkinda olmadan eve ¢ok yaklagsmistir.
Eve gitmektedir ama bir yandan da evin i¢inde annesi yokken o evin higbir anlami olmadigini
disiinmektedir. “...Belki simdi Munabiya buradadir. Simdi buramin sahibi odur...” (Celik,
2021: 36) diyerek tahminde bulunmaktadir. “Pencereleri mavi boyali, mavi verandali, her bir
tahtasi egri ¢akilmigs olan” (Celik, 2021: 36) diyerek betimledigi biiyiidiigii evin simdilerde ona
ne kadar yabanci oldugunun farkina varir. Hatta bir ara yine eskisi gibi annesinin ¢igekli elbisesi
ve siyah mestleriyle merdivenlerde goriinmesini hayal eder. Evin Oniine gelen kahraman,
duydugu ¢ekig sesleri iizerine arabadan iner inmez direkt olarak babasinin ¢alistig1 imalathaneye
girer, oglunu goren babasinin yiiziinde bir tebessiim belirir. Babasin1 mutlu, yiiziine renk gelmis,
gozlerine nur inmis sekilde géren kahraman g¢ok sasirir, ¢iinkii onu daha 6nce hi¢ boyle
gdrmemistir. Babasini ¢ok 6zleyen oglu ona sarilmak ister hatta babasindan da aynisini bekler
ama ne yazik ki bu ger¢eklesmez. Bir siire sonra sanki baba-ogul iliskisi yoluna girer gibi olur
ve sohbete baglarlar. Kahraman, babasini sehre davet eder, Canuzak hi¢ orali olmaz, hatta bu
teklife biraz da kizar. Ufak da olsa kargilikl bir tartisma yasanir.

Yasanan kii¢lik bir tartismanin ardindan iki taraf da memnuniyetsiz bir sekilde dururken
bir anda avluya kahramanin yengesi Acike girer. Girer girmez hemen avluyu toparlar ve
siiptiriir. Yengesinin bu hallerini goren kahraman, bunca zamandir demek ki babasina
yengesinin baktigini, onun evi temizleyip, diizenledigini diisiiniir. Acike ¢ay koymak i¢in ise
koyulur ama ne kap kacagi ne de atesi yakacak kibriti bulabilir. Yengesi ne ¢ay1 ne de baska bir
seyi bulamayica anlar ki bunlar1 yapan o degil, birden aklina Munabiya gelir ve tiim bunlari
onun yaptigini diisiiniir. Acike’nin bu asi tavirlarin1 géren Canuzak sinirlenmeye baslar ve bir
stire sonra “igmis kadar oldum, gelin hamim!” (Celik, 2021: 38) diyerek bir sey yapmamasi
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gerektigini anlatmaya ¢alisir. Tiim bunlara ragmen s6z dinlemeyen Acike aramaya devam eder,
bunu goren Canuzak sinirlenir, bagirir ve en sonunda semaveri icindeki kaynamis suyuyla
birlikte kapidan disariya firlatir. Sonra da kapiy:1 carparak ¢ikar gider. Acike bu tavirlara bir
karsilik vermez.

Kahraman bu karmasik olaylar sonucunda saskina doner ve yengesine hesap sormaya
kalkar. Yegeninin bu tavri karsisinda Acike sinirlenir ve “Kirk yasina geldin. Neden babanin bu
durumunu hald bana soruyorsun, ha?” (Celik, 2021: 39) diyerek azarlar. Bununla kalmayip
“Siz sehirdeki pasazadeler niye bir kere olsun gelip babanizin durumunu sormuyorsunuz! Yoksa
kiigiik ¢ocuk musunuz hdld? Ya da sizin i¢in babanmizin bir énemi yok mu?” (Celik, 2021: 39)
diye sdylenerek ortami germeye baglar. Yegeninin karsilik vermedigini goéren Acike biraz daha
ileri giderek annesinin olirken “Su Munabiya’ya Tanay siilalesinden kimsenin kapisina adim
attrmaym.” (Celik, 2021: 39) diye vasiyet verdigini sdyler. Yegenine babasini kdyden
gotiirmesi gerektigini, kendilerinin ona sahip ¢ikamaz olduklarini ve ne yaparlarsa yapsinlar
Munabiya’nin geceleri gelip babasmin koynuna girmesini engelleyemediklerini anlatmaya
caligr.

Tiim bu anlatilanlar karsisinda sessiz kalan ve buna bir cevap bulamayan kahraman,
konuyu degistirmek i¢in amcasi Asilbek’in nerede oldugu sorar ve onun evine ziyarete gider.
Yolda giderken Acike yengesinin her tavriyla, mimik ve hareketleriyle annesi Saarkan’a ne
kadar ¢ok benzedigini diisliniir. Diger yandan da annesinin vasiyet meselesi aklini mesgul eder.
Eve gittiginde amcasinin ¢apa yapmaktan bitkin diistiigiinii ve dinlenmekte oldugunu goriir.
Onu goren amcasi yerinden dogrulur ve giiliimser. Kahraman amcasina midesinin nasil
oldugunu sorar, amcasi ise bir degisiklik yok dercesine yara olan yerinin iizerinde avucunu
Ozenle gezdirir. Asilbek ¢ok icki ictigi icin midesinden rahatsizdir ve bu hastalik onu bitkin
diisiirmektedir. Onceleri bolge hizmetlerinde bulunan Asilbek, simdilerde kdyiine dénmiis ve
ciftcilikle ugragmaktadir. Kahraman g¢ok ge¢meden hemen asil konuya girer ve amcasina
Munabiya’y1 sorar, Asilbek ise “kendi halinde bir kadin” (Celik, 2021: 78) diyerek gecistirir.
Ancak bu cevap kahraman igin yeteri kadar agiklayici olmamistir. Hemen babasini amcasi
Asilbek’e sikayet etmeye baglar, ancak yine bekledigi cevabini alamaz. Asilbek, abisi
Canuzak’in rahatsiz edilmek istemediginin, 20 yildir durdurulamadiginin ve bu saatten sonra da
kimsenin durduramayacaginin farkinda olarak bunu yegenine anlatmaya ¢alisir. Yegeni konuyu
devam ettirmeye 1srar edince Asilbek kaglarmi c¢atarak bu durumdan rahatsiz oldugunu
gostermeye calisir. Bu tavirlar lizerine kahraman oradan ayrilir.

Asilbek amcasinin yanindan ayrilan kahraman, heniiz yeni karanligin ¢6kmiis oldugu
bir zamanda yolda ilerleyip evin 6niine gelir, ancak babasiyla ylizlesmeye cesareti olmadig i¢in
arabasina gecer ve oturur. Orada bir siire derin diisiincelere dalar, olanlara anlam veremez,
dogruyu yanlist ayirt edemez bir haldedir. Tam o sirada evin kapist acilir, babasinin kiigiik
avlunun kapisindan ¢ikip gittigini goriir. Kahraman, babasinin Munabiya’ya gittigini disiiniir
ancak olaylar goriindiigii gibi degildir. Bir siire g6z takibi yaptiktan sonra babasinin
Munabiya’ya degil, Munabiya’nin babasina geldigini ve babasinin onu yolcu etmek i¢in kapiya
ciktigini anlar. Tam o sirada yine Acike ortaya ¢ikar ve “Gérdiin mii evladim, soylemistim sana!
Iste boyle geceleyin bile bizim huzurumuzu bozuyor! Ey Munabiya, su ¢ocuktan utansan bari!”’
(Celik, 2021: 79) diye soylenerek yine Munabiya’y1 hedef tahtasina koyar.

Bu yasananlarin ardindan kahraman, yengesini oradan gonderir. Babasinin avluya
geldiginde kucaginda yikanmis temiz kiyafetleri goriir ve onun bakimli olmasinin nedenini
anlar. Canuzak, “Su yengene bir haftadan beri sunlart yika diyorum ama o hi¢ oralt bile
olmuyor” (Celik, 2021: 80) deyince kahraman bir kez daha yengesinin aslinda goriindiigli gibi
olmadigini anlar. Babasiyla birlikte eve giren kahraman yemek yedikten sonra babasinin tek
basina yatak hazirladigini gériince bu durumun Kirgiz geleneklerinde ¢ok ayip oldugunu bilir ve
bu act duruma icten ice lziiliir. Kahramanin uyumaya niyeti yoktur, babasiyla hesaplagsmak
ister. Cok uzatmadan babasina annesinin vasiyetini sorar. Babasi Canuzak ise pek orali olmaz.
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Sorusunu tekrarlayan kahraman bir cevap bekler. Ama babasi cevap vermeyerek yiiziinii
pencereye doner ve sessizce bekler.

Canuzak, biraz zaman gectikten sonra Olen esinin vermis oldugu birkac vasiyeti
anlatmaya baglar, ancak kahramanin duymak istedigi vasiyeti dile getirmez. Annesinin “Kirkim
¢tkana kadar ¢ocuklarim ve egim yasimi tutsunlar...” (Celik, 2021: 80) diye vasiyet verdigini
yengesinden 6grenen kahraman ¢ok {iiziiliir ve babasina bunu niye o zaman sdylemediniz diye
kizar. Ciinkii Saarkan’in evlatlart anneleri 6ldiikten {i¢ giin sonra sehre donmiislerdir. Karsilikli
kisa bir tartigmanin ardindan Canuzak arkasini doner ve yatar. Kahramanin durmaya niyeti
yoktur, hemen babasinin bagina gider ve beklemeye baglar. Bununla kalmayip babasini rahatsiz
etmek icin burnunu ¢ekip, sertce bogazini temizler. Bunu duyan Canuzak yavagga yerinden
dogrulur ve “Sen buraya beni sorgulamaya mi geldin?” (Celik, 2021: 80) der 6fkeli bir sekilde
ve ekleyerek “Herkes bitti sira sende mi, beni nigin rahat birakmiyorsunuz? Oliip gidersem
rahata ereceksiniz anlagilan!” (Celik, 2021: 80). Kahraman 1srarla annesinin vasiyet konusunu
acginca Canuzak daha fazla dayanamayarak “Annen oyle bir sey soylemedi! Yalan, Acike
yengenin uydurmast” (Celik, 2021: 80) der.

Bunun iizerine kahraman “Soylemese de annemin istegi Acike yengemin soyledigi
gibiydi. Sizin onu yerine getirmeniz gerek.” (Celik, 2021: 80) diye cevap verir. Bunlar1 duyan
Canuzak karsisinda onu anlamayan daha dogrusu anlamak istemeyen oglunu goriince “O zaman
ben oleyim, baska ¢arem yok! Yoksa sizin gibi aptallar yasayanlarin isteklerini hesaba
katmyorlar.” (Celik, 2021: 81) der yasl gozlerle. Babasini bu sekilde géren kahraman sanki bir
diismanini alt etmis gibi ertesi giin sehre donmek iizere yola koyulur.

Bu olaylardan tam {i¢ giin sonra Canuzak hayata gozlerini yumar. Babasinin 6ldiigii
haberini telgrafla alan kahraman hemen yola koyulur. Kdye vardiginda babasinin carsafa
sarilmis bedenini evin 6niine kurulmus olan boz ii)® i¢inde goriince aglamaya baslar.

Bir siire sonra sakinlesince gelenlerin yanmna gider ve selamlagir. Orada bulanan
akrabalarin yiiziinden anlamigtir ki Munabiya cenazeye gelmemistir. Aslinda gelip gelmemesi
de pek umurunda degildir. Tam o esnada evin baskOsesine kurulan kdyiin ileri gelenleri,
kahramani ¢agirirlar ve babasinin olirken “Munabiya’nin cenazeme gelmesine izin verilsin,
karalar giyip bagsimda otursun.” (Celik, 2021: 81) diye vasiyet verdigini agiklarlar. Bunlar1
duyan kahraman ¢ok sasirir, gozleri fal tas1 gibi birden agilir. Soyleyenler kdyiin ileri gelenleri
olduklar1 i¢in bir karsilik veremez. Bunun iizerine aksakal bir ¢ocugu Munabiya’y1 ¢agirmast
icin gorevlendirir. Tiim akrabalar Munabiya’nin gelmesini merakli gozlerle beklemeye
baslarlar. Olanlar1 duyan Acike’nin cinleri tepesine ¢ikar ve hemen aksakallilarin yanina giderek
“Bu ne demek simdi, sizin gibi bir aksakal nasil béoyle bir sey yapar! Madem bu kadar
hevesliydiniz, yengemin vasiyetini yerine getirmek i¢in neden bu kadar ¢abalamadiniz! Size
gore kadimin vasiyeti vasiyet degil mi? Sunlarin yaptigina bir bak!” (Celik, 2021: 81) diyerek
bagirir cagirir. Onu bu sekilde goren akrabalari ayiplayan gozlerle bakarlar.

Ogleye dogru evin avlusu cenazeye gelenlerle dolmus tasmustir. Bir siire sonra
Munabiya’nin geldigi duyulur, bunun {izerine herkes merakla kafasin1 yola cevirir.
Munabiya’nin gelisi herkeste farkli bir duygu uyandirmaktadir. Kimisi i¢in namus, kimisi i¢in
utanma, kimisi i¢in 6fke, kimisi igin ise seving... Tiim bunlar1 aym1 anda yasayan kahraman
yengesinin kavga ¢ikarmasindan korkuyordur. Nedendir bilinmez tam da o esnada inceden bir
kar yagmaya baglamis, her yer bembeyaz olmustur.

Munabiya iizerine yakisan uzun etekli siyah bir elbise ve basina 6rtmiis oldugu siyah bir
salla avluya girer, salinin sarkan uglarin1 uzun parmaklartyla tutarak gogsiine bastirir. Bunu
goren Acike hemen Munabiya’nin yolunu keser, Acike’yi goren aksakallilar 6tkeyle “O akilsiz
kadina séyleyin yoldan c¢ekilsin, yasa gelen kisinin yolu kesilmez!” (Celik, 2021: 82) derler.
Bunu duyan Acike’nin kocasi Asilbek hemen oraya gelerek karisini oradan uzaklagtirmaya

8 Kargiz Tiirklerinde ¢adir ev.
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calisir ama Acike bunu engelleyerek Munabiya’nin Oniline gecer, tam o esnada Munabiya,
Acike’ye sert bir bakis firlatir, bunu goren Acike suspus olur ve yoldan cekilir. Yolu agilan
Munabiya boz iiy’e sevdiginin yanina girer. Munabiya bir siire agladiktan sonra diger kadinlara
katilarak agit yakmaya baslar. I¢ten ve kalpten agit yakan Munabiya’nin sesi diger kadinlardan
bariz bir sekilde ayirt ediliyordur. Bunu duyan herkes onu dinlemek i¢in boz iiy’e yaklasir,
kahramanimiz da o tarafa donerek bu agita kulak verir. Duydugu agit karsisinda daha fazla
dayanamayan kahraman, aglamaya baslar ve gozlerini sikici kapatir.

“Canuzak, yanlishikla gelip bu diinyaya,
Canuzak, hayatimiz dikenli tel oldu.
Canuzak, birlikte eglenip giilemeden,
Canuzak, altin gibi émiir ziyan oldu.
Canuzak, yer altina sen gitsen,
Canuzak, ardindan ben de gelirim.
Canuzak, yer altinda olmasan,
Canuzak, kaygilanip giderim.
Canuzak, bulutlu gékte olmasan,
Canuzak, bu émiirden vazgegerim.
Canuzak, gérkemli kader (sadece) toz zerresiymis.
Canuzak, felegin giicii (daha) biiyiikmiis.
Canuzak, sen gittin (ama) bekle beni,
Canuzak, o diinya bizim igin ebediymis” (Celik, 2021: 83) diye agit yakar.

Agit bitene kadar sessizce dinleyen herkesin sirtt bembeyaz kar olmustur. Yer
bembeyaz, agaclar bembeyaz, gokylizii bembeyaz... Bir siire sonra biitiin viicudu tere batmus,
siyah bagortiisii omuzlaria diismis bir sekilde disariya ¢ikan Munabiya, etrafina bakar ve
arkasini doniip evine dogru gider. Bunu goren aksakalli, bir gocuga “Hey ¢ocuk, su kadin geri
dondiir! Gitmesin, Canuzak’t son yolculuguna ugurlasin!” (Celik, 2021: 83) der ve bunun
iizerine kosarak Munabiya’nin yanina giden c¢ocuk sOylenenleri ona iletir ama Munabiya
¢ocugun kafasini oksayarak yoluna devam eder. Kahraman o zamanlarda Munabiya’nin nigin
geri donmedigine anlam veremez. Sonrasinda ise sormak istese de onu bulamaz, ¢ilinkii
Munabiya 6lmiistiir. Baslarda etrafindaki kisiler tarafindan doldurulan kahraman Munabiya’ya
karsi hep diismanlik beslemistir, onu ve babasini anlamamistir, anlamak isine gelmemistir.
Sonralar ise cenaze esnasinda tanik oldugu duygu dolu ve tamamen gergek olaylarm ardindan
babasina ve Munabiya’ya anlam verir, onlara saygi duyar. Hatta onu annesi gibi goriir, ancak ne
yazik ki her sey i¢in ¢ok gectir.

3.3. Zaman

“Munabiya” oykiisiinde {i¢ boyutlu zaman kurgusu goriilmektedir. Akmatov, zamanlari
i¢ ice gecirerek giizel bir diizen yaratmustir.

3.3.1. Vaka Zamam: Oykii oncelikle asil olayin yasandigi dénemle baslamaktadir,
ardindan zaman zaman asil karakterin eski anilar1 hatirlamasiyla eskilere gidilmektedir.
Sonrasinda yeniden asil olaym yasandigi donemlere gelinmektedir. Oykiide gok agik bir sekilde
kesin tarih belirtilmiyor, bazi boliimlerde “sabah, gece, safak sokerken, ogleye dogru, kis ve
bahar” ifadeleri kullaniliyor. “...Munabiya siimsiigiinii buraya yaklastirmiyoruz ama o gece
gelip babanin koynuna giriyor vallahi de billahi de! Safak sékerken geri gidiyor. O yiizsiiz sillik,
su yash haliyle bile utanmadan nasil da variyor yammna..” (Celik, 2021: 39). Acike,
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Munabiya’ya olan nefretini bu ifadelerle dile getirmektedir. Bazi betimlemelerden ise asil
olaylarin kis aylarinda yasandigi anlasilabilmektedir. “Nedendir bilinmez tam da o anda,
sessizce, stikinet i¢inde gokyiiziinden inceden bembeyaz bir kar yagmaya bagsladr” (Celik, 2021:
82). Kahraman, babasinin 6ldiigii giinii bu sekilde betimlemistir.

3.3.2 Anlatma Zamam: Oykiiniin anlaticist ad1 verilmeyen kahramandir. Hem Sykiiden
bir karakter hem de Oykii anlaticisidir. Kahraman, dykiiyli simdiki zaman olarak anlatmaktadir.
O an olan olaylari, zaman zaman da eski amilar1 hatirlayarak gerilere ge¢mis zamana
gitmektedir. Gegmis, simdi ve gelecegin bir panoramasini ¢izmeye ¢alismistir.

3.4. Mekan
3.4.1 Dar/Kapah Mekénlar

Oykiide dar/kapali mekan olarak Canuzak’in yasadig1 pencereleri mavi boyali, mavi
verandali evi, bununla beraber evin avlusunu ve kuyumculuk islerinin gerceklestirildigi
imalathaneyi 6rnek gostermek miimkiindiir.

Iyi bir sekilde betimlenen ev baslarda anlatict kahramanin ailesinin icinde yasadig
mutlu ve sicak bir yuvayken, sonralar1 babasi Canuzak’in sergiledigi kotii tavirlardan dolay1
ruhunu daraltan ve sikan bir mekana doniismektedir.

Oykiiniin bagindan sonuna kadar, hemen hemen bircok diyalog evin avlusunda
gerceklesmistir. Avlu 6nce Canuzak ve Saarkan arasindaki kotii iligkiye, ardindan Canuzak ve
Acike’nin atigmalarina taniklik etmistir. Dolayisiyla anlatici kahraman i¢in ruhunu daraltan
mekanlardan birisidir.

Son olarak kuyumculuk islerini gerc¢eklestirdigi imalathane iyi bir sekilde betimlenmis,
hatta Canuzak ve Saarkan’in sozlii atismayla baslayip siddetle biten olay1, ardindan Canuzak ve
anlatic1 kahramanin tartismast bu mekanda gerceklesmistir. Dolayisiyla anlatici kahramanin
gbziinde kot bir izlenim birakan yer, yine anlatici kahramanin ruhunu daraltan mekanlar
arasinda gosterilebilir. Bunlarin disinda Asilbek ve Acike’nin yasadigi evi ve son olarak
Canuzak’in vefat ettiginde i¢inde bekletildigi boz iiy’i kapali mekanlara 6rnek gostermek
miimkiindiir.

3.4.2 Acik/Genis Mekéanlar

Oykiide acik/genis mekanlar, dar/kapali mekanlara gére daha az sayida goriilmektedir.
Babasinin tavirlart sonucu dar/kapali mekana doniisen ev ve avlu bu sefer Acike yengenin evi
ve avluyu derleyip toplamasi, bir diizene sokmasi ve yasanilabilir bir mekana doniistiirmesiyle
acik/genis bir Ozellige kavusmasini saglamistir. Bunun disinda dykiide agik/genis mekanlar
olarak Ciiy® bolgesine bagli olan Sokuluk ilgesini, asil olaylarin yasandig1 kdyii ve siirekli gelgit
yapilan sehri 6rnek gosterebiliriz.

3.5. Konu ve Temalar

Canuzak ve Munabiya’nin birbirlerine kosulsuz sevgi beslemeleri, ne olursa olsun
birbirlerinden vazgegmemeleri Sykiiniin temelini olusturmaktadir. Oykiiniin ses getirmesinin
asil sebebi, konusunun diger eser konularindan farkli olmasidir. Yazildigi doneme bakacak
olursak; diger tiim konular disinda orta yash kisilerin duygularim1 konu almus, ilgileri {izerine
¢ekmistir.

Okurlarin kimileri ¢ocuklari i¢in sabirli davranan anne Saarkan’in tarafinda yer alirken,
kimileri agkindan vazgegmeyen Munabiya’nin tarafinda yer almistir ve kimileri ise her iki tarafi
da anlamaya ¢alismistir. Kisileri diigiinmeye tesvik etmis, farkli duygular icine stiriiklemistir.

Canuzak’in aile mi yoksa ask mu ikileminde kalmasi, Munabiya disinda kimse
tarafindan anlagilmamasi onu ¢ok yormus ve derinden tizmistir. Bu durumu soyle ifade

9 Kargizistan’in en kuzeyinde yer almaktadir.
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etmistir: “Herkes bitti sira sende mi, beni nicin rahat birakmiyorsunuz? Oliip gidersem rahata
ereceksiniz anlasilan!” (Celik, 2021: 80). “O zaman ben 6leyim, baska ¢carem yok! Yoksa sizin
gibi aptallar yasayanlarin isteklerini hesaba katmiyorlar.” (Celik, 2021: 81).

Canuzak ve Munabiya’nin arasinda gecen tutkulu ask, kavugamama, sadakat ve sonsuz
sevgi iyi bir sekilde ele alinmis ve bunlar Munabiya’nin yaktig1 agit dizelerinde agikca ortaya
konulmustur.

Ask ve sevgi temalar1 yaninda zanaatcilik ve aile iliskileri gibi temalar da ele alinmistir.

Eserde, kuyumculuk meslegi iizerinde durulmus, evin bahgesinde yer alan imalathane
iyi bir sekilde betimlendirilmistir. Ozellikle kaybolan kiipe problemiyle baslayan bu tema,
genisletilerek Canuzak ve Saarkan’in, ardindan Canuzak ve anlatici kahramanm tartigtign yer
olarak da karsimiza ¢ikmistir.

Anlatic1  kiigiikliigiinden bu yana anne ve babasinin koti iliskilerine, siddetli
gecimsizligine taniklik etmis, o kotii giinleri sOyle ifade etmistir: “Cocuk olsak da annemin
babami sucladigr bu konunun farkly bir anlami oldugunu hissedebiliyorduk. Ciinkii hi¢bir seye
tepki vermeyen babam altin kiipe soziinii duyar duymaz bozulur, o an eline ne gegerse anneme
Sfirlatirdr.” (Celik, 2021: 36).

Anlatic1 0ykiide annenin Onemine ve annesine olan derin dzleme de yer vermistir.
Annesini su ciimlelerle ifade etmektedir: “Hepimizi annem cezalandirwr, yine annemiz affederdi.
Bizi simartan da oydu. Eger dayak yiyeceksek de yine annemizden yerdik.” (Celik, 2021: 36).
“..bu diinyada esi benzeri olmayan anne gefkatinden tamamen mahrum kaldigimi agik¢a fark
ettim.” (Celik, 2021: 37).

Babasiyla iligkileri kotii olan, ona 6zlem duyan anlatici, bundan hi¢ hosnut degildir. Bu
durumu su ciimlelerle ifade etmektedir: “Bu nedenle babasini ¢ok ézlemis bir ¢ocuk gibi
babama tiim sefkatimle yaklagmak istedim. Babam da keske boyle yapsa! Yerinden kalkip beni
giizel sozlerle Opse, gozlerime baksa, etrafimda dolansa!” (Celik, 2021: 37).

Oykiide ailevi konularin yaninda, Kirgiz Tiirklerinin giindelik yasamlarina ve
kiiltiirlerine dair izler de goriilmektedir.

Her milletin oldugu gibi Kirgiz Tiirklerinin de bagl oldugu, yasatmaya calistig1 belli
bash inanglar1 bulunmaktadir. Iste ele aldigimz bu dykiide bu inanglara rastlamaktayiz. Ana
kahramanin kdye geldiginde yengesi tarafindan karsilanmasi ve basinin etrafinda su
dondiiriiliip, serpilmesi bu inanglara 6rnek olarak gdsterilebilir.

Ozellikle vefat eden kisinin 6liirken birakmis oldugu vasiyetin, Kirgiz Tiirklerinin
inanglarinda son derece onemli olduguyla ilgili vurgular yapilmaktadir. Baz1 boliimlerde bu
konuyla alakali “Bu hichbir seyi takmayan diistince, vasiyet denen kutsal gorevi de halkin ebedi
gelenegini de bozup onunla alay eden diisiince ile ayniydi.” (Celik, 2021: 79) gibi ifadelere yer
verilmistir.

Bununla beraber Kirgiz Tiirklerinde son derece ayip olarak goriilen, yaslanmis aile
biiyiiklerinin yalniz ve sahipsiz birakilmasina da deginilmistir. Baz1 kisimlarda bu konuyla ilgili
“Kirgiz toplumunda en ayip sey bu olmali;, Kimsesiz kalan yash bir adamin ugrassa da
yorgamm dosegini serememesi!” (Celik, 2021: 80) gibi ifadelere yer verildigi goriilmektedir.

Vefat eden kisinin arkasindan yapilmasi gereken ritiiellere de metin igerisinde yer
verildigi goriilmektedir. Baz1 yerlerde bu ritiiellerle ilgili Saarkan’in ifadeleri yer almaktadir:
“Kirkim ¢ikana kadar cocuklarim ve esim yasimi tutsunlar, gelinler agit yakmaya devam
etsinler...” (Celik, 2021: 80). Bir 6lim gergeklestiginde evin 6niine boz {iy’lin kurulmasi ve
vefat eden kisinin bu ¢adir ev iginde bekletilerek yaninda agit yakilmasi bir diger 6rnek olarak
gosterilebilir. Oykiide Canuzak’in cenaze merasiminin iyi bir sekilde betimlendigini de
gormekteyiz.
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4. Sonug

Bu ¢alismada, Kirgiz edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden olan Kazat Akmatov, hayati
ve edebi kisiligi hakkinda bilgiler verilerek tanitilmaya ¢alisilmistir. Heniiz dogmadan hem 6z
babasini hem de {ivey babasim kaybetmis, babasiz biiylimiistiir. Dolayistyla roportaj da dikkate
alindiginda yazarin kendi ¢ocuklarina iyi bir sekilde babalik yapmadig1 goriilmektedir.

Yazarliga ilk adiminmi Sykiilerle atan ve genelde bu oykiilerde kendisine, yasiyor oldugu
hayata ve yasamay1 arzuladigi hayata bolca yer veren Akmatov, sadece kendi hayatina degil,
aynt zamanda halkinin yasamis oldugu her durumu eserlerinde ustalikla islemistir. Bunlart
yaparken de tarihi belgelerden yararlanmis ve bunlardan alintilar yaparak yazdiklarini
desteklemistir. Bu yazdigi eserler gerek o donemin gerekse gelecek nesillerin bilinglenmesinde
etkili rol oynamustir.

Yazarin “Munabiya” adli uzun Oykiisii sahis kadrosu, olay 6rgiisii, zaman, mekan ve
islenen konu ve temalar baglaminda degerlendirilmistir. Oykd, orta yash kisilerin duygularini
konu aldig1 i¢in 80°li yillarda yanki uyandiran bir eser olmustur.

“Munabiya” uzun Oykiisii sadece kaderin karmasikligindan, yasadigimiz bu hayatin
essiz ve emsalsiz oldugundan ve ne olursa olsun insanin igindeki ruhun asla teslim
olmayacagindan bahsetmekle kalmamis, bununla beraber temelinde derin bir psikolojik durumu,
dramatizeyi ve anlagilmasi gii¢ bir felsefeyi barindirmaktadir.

Oykiide sahis kadrosunun iyi bir sekilde olusturuldugunu gérmekteyiz. Ozellikle
Canuzak, Saarkan, Munabiya ve anlatici kahraman iyi bir sekilde ele alinmigtir.

Olay orgiisii son derece siiriikleyicidir ve her konunun birbiriyle baglantisi1 vardir. Yazar
gecisleri ustalikla gergeklestirmistir.

Oykiilerinde hemen hemen tiim bakis acilarini kullanan Akmatov, bu uzun dykiisiinde
ise “ben” bakis agisim tercih etmistir. Ayrica i¢ monolog ve diyalog tekniklerinden de
yararlanmay1 ihmal etmemistir. Kullanmis oldugu zaman kavrami da tekdiize degildir. Oykiide
iic boyutlu zaman kurgusu goriilmektedir.

Mekanlara geldigimizde ise bazi yerlerin ¢ok ayrintili betimlendigi goriiliirken, bazi
yerlerin ise iistiinden gegildigi goriilmektedir.
Insanlar1 diisinmeye tesvik eden bir konuya sahip olmasi bakimindan &nemlidir.

Kendine 6zgii bir derinligi ve felsefesi olan bir yapiya sahiptir.

Tim bunlarin yaninda Kirgiz Tiirklerinin yasamlarindan ve kiiltlirlerinden kesitler
sundugu goriilmektedir. Dolayistyla dikkate deger bir eserdir.

Kazat Akmatov tlilkemizde pek taninmamaktadir. Dolayisiyla onun ve eserleri hakkinda
bulanan bilgiler yetersizdir. Bu ¢aligmamizdaki asil amacimiz Kazat Akmatov’un Tirkiye’de
taninmasini, okunmasini ve onun hakkinda bilgiler sunan yeni kaynaklarin ortaya konmasini
saglamaktir.
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kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu g¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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OZBEK TURKCESI UZERINE TURKIYE’DE YAYIMLANAN CALISMALARIN
BiR BIBLIYOGRAFYA DENEMESI
A bibliography attempt of studies published in Turkey on Uzbek Turkic
MERYEM ER!

Oz

Ozbek Tiirkgesi, Tiirk dilinin Karluk (Giineydogu) grubuna mensup olup Yeni Uygur
Tiirkgesiyle birlikte Cagatay Tiirkgesinin giinlimiizdeki devami olarak kabul edilmektedir. Tiirk
cumhuriyetleri arasinda yaklasik otuz bes milyonluk niifusuyla en kalabalik iilke olarak dikkat
ceken Ozbekistan’m resmi dilidir. Gerek tarihi arka plam gerekse de giiniimiizdeki konusur
sayis1 bakimindan Ozbek Tiirkgesi, Tiirk lehgeleri iginde dnemli bir yere sahiptir. 1991 yilinda
Ozbekistan’da bagimsizligin ilan edilmesinden sonra yurt iginde ve yurt disginda Ozbek
Tiirkgesiyle ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci da Ozbek
Tiirkgesi {lizerine Tiirkiye’de yapilmis yayinlari bir araya getirerek bu lehgenin bir
bibliyografyasim1 hazirlamaktir. Calisma, Giris, Bibliyografya ve Sonu¢ bdliimlerinden
olusmaktadir. Giris boliimiinde, Ozbekistan ve Ozbek Tiirkgesi hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Bibliyografya boliimiinde, 2022 yilina kadar Tiirkiye’de Ozbek Tiirkgesi iizerine
hazirlanan sozliik, dil bilgisi kitabi, kitap boliimii, makale, doktora ve yiiksek lisans tezleri yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozbekistan, Ozbek Tiirkleri, Ozbek Tiirkgesi, Bibliyografya
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Abstract

Uzbek Turkic belongs to the Karluk (Southeast) group of Turkic dialects and it is
regarded as the continuation of Chagatai Turkic together with the New Uyghur Turkic. It is the
official language of the Republic of Uzbekistan, which remarks as the most crowded country
among the Turkic Republics because of the population of approximately thirty-five million. In
terms of both its historical background and the number of speakers today, Uzbek Turkish
occupies an important position within the Turkic dialects. Following the declaration of
independence in Uzbekistan in 1991, various scientific studies on Uzbek Turkic have been
carried out inside and outside Turkey. The aim of this study is to present a bibliography of
Uzbek Turkic by collecting the publications brought out in Turkey. The study consists of
introduction, bibliography and conclusion parts. In the introduction, it was briefed about
Uzbekistan and Uzbek Turkic. Bibliography part involves dictionaries, grammar books, book
chapters, articles, doctoral theses and master's theses studied on Uzbek Turkic in Turkey till
2022.

Keywords: Uzbekistan, Uzbek Turks, Uzbek Turkic, Bibliography.

1. Giris

Tiirkistan topraklari, tarih boyunca birgok Tiirk halkina ev sahipligi yapmustir. Bu
halklardan biri de Ozbek Tiirkleridir. Giiniimiizde, Ozbek Tiirklerinin cogunlugu yedi bagimsiz
Tiirk devletinden biri olan Ozbekistan Cumhuriyeti’nde yasamaktadir. Ulkenin dogusunda
Tacikistan ve Kirgizistan, batisinda ve kuzeyinde Kazakistan, giineyinde Afganistan ve
Tacikistan bulunmaktadir. Aral Golii, Kazakistan ve Ozbekistan’in sinirlart icinde kalir. Amu
Derya Nehri’nin bir kismi Tiirkmenistan sinirmi olusturmaktadir. Onemli sehirleri Taskent,
Buhara, Semerkant, Buhara, Hokand, Namangan, Andican, Urgen¢ ve Hive’dir (Gémeg, 2015:
220). Taskent iilkenin bagkentidir.

Gecmiste Maveraiinnehir olarak adlandirilan Ozbekistan cografyasinda, Samaniler
(875-999), Karahanlilar 927-1212), Harezmsahlar (1097-1231), Temuriler (1370-1500),
Seybaniler (1500-1601) gibi giiclii devletler hiikiim siirmiistiir (Usenmez, 2012: 46-47). Ozbek
adimin ilk kez halk ad1 olarak kullanilmasi ise Altin Orda hiikiimdar1 (1312-1340) Ozbek Han’a
dayanmaktadir. Fergana vadisindeki Tiirk topluluklarini bir araya getirerek yeni bir devlet kuran
Ozbek Han, bu devleti, “Ozbek Devleti” olarak adlandirmustir (Saray, 1993: 13). Bu devirden
itibaren Ozbek Han’m himayesine giren halkin adi “Ozbek” adiyla anilmaya baglanmustir.

Giiglii devletlerin varligi ve ilime, bilime onem veren devlet yoneticilerinin sayesinde
Ozbekistan, zamanla kiiltiir ve ilim merkezi haline gelmistir. Ozbekistan’in kadim gehirleri olan
Semerkant, Buhara ve Hive Tiirk diinyasi i¢in tarihi ve kiiltiirel degerlerini halen korumaktadir.

Ayni zamanda bu topraklarda, diinyanin bilim hazinesine ¢ok degerli eserler vermis
sahislar da yetismistir. Beyruni, Ibn-Sina, Harezmi, Farabi, Ulug Bey sadece Dogu’da degil
bircok iilkede bilinmektedir. Bugiinkii Tiirkistan halklarimn atalar1, Rusya, Cin, Hindistan, Iran
gibi bircok milletin karsilikli etkilenmeleriyle geliserek donemine gore ¢ok yiiksek bir kiiltiir
olusturmuslardir (Saray, 1993: 58). Tirk diinyasinin kadim sehirlerine ev sahipligi yapan
Ozbekistan’in zamanla kiiltiir ve ilim merkezi haline gelmesinin yan sira koklii bir edebiyata ve
dile de ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Yasadig1 donemin dilini klasik bir dil héline getirecek
nitelikte kendine has bir iislubu olan Ali Sir Nevai, manzum ve mensur eserleriyle Tiirk
edebiyatinda oldukg¢a nemli bir yere sahiptir.

Altin Orda hiikiimdarligindan sonra etnik bir ad olarak karsimiza ¢ikan Ozbek adi,
miistakil olarak 20. yiizyilda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu zaman siiresince
Ozbek ve dili icin Tiirk, Sart ve Cagatay adlandirmalari kullanilmistir. Ozbek Tiirkgesinin
temeli 11. ylizyilda sekillenmis, 15. ylizyilda ise miistakil bir dil olarak tamamlanmigtir
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(Usenmez, 2012: 53). Giiniimiizde Ozbek Tiirkcesi ve Yeni Uygur Tiirkgesi, Cagatay
Tiirkgesine en yakin lehgeler olarak kabul edilmektedir. Tiirk dili siniflandirmalarinda Karluk
(Giineydogu) grubunda ya da taglik grubunda yer almaktadir.

Yabanci Tiirkologlardan A. Usmanov, A. N. Samoylovig, N. A. Baskakov, S. E. Malov,
A. M. Serbak, gibi Tiirkologlarin Ozbek Tiirkgesiyle ilgili ¢esitli goriisleri mevcuttur. Genel
olarak Ozbek edebi dili su devirlere ayrilmaktadir:

1. En Eski Tiirk Dili (7. Yiizyila kadar olan siirec).

II. Eski Tiirk Dili (7- 10. Yiizyillar arasi).

III. Orta Asya Edebi Dili (11-14. Yiizyillar arasi).

IV. Eski Ozbek Edebi Dili (14-17. Yiizyillar arasi).

V. Yeni Ozbek Edebi Dili (17-20. Yiizyilin baslart).

VL. Bugiinkii Ozbek Edebi Dili (20. Yiizyilin ilk 30. Yil1) (Yildirim, 2012: 1).

Ozbek Tiirkgesi, niifus oram bakimidan Tiirkiye Tiirkcesinden sonra en ¢ok konusulan
lehgedir. Ozbekistan’dan baska ¢ogunlukla Kazakistan’in giiney bdlgesi ile Tiirkistan’in kuzey
bolgesinde, Kirgizistan ve Tiirkmenistan’in sinir bolgelerinde de konusulmaktadir (Buran,
Alkaya, 2018: 27). Oguz grubu Tiirk lehcelerinden sonra Tiirkiye Tiirk¢esine en yakin Tiirk
lehgesidir. Diger Tiirk lehgelerine bakildiginda “o”lasici 6zelligiyle onlardan ayrilmaktadir.
Tiirk lehgelerindeki at, ana, al-, bas, bala vb. kelimelerde bulunan “a” sesi Ozbek Tiirkcesinde
“0” sesiyle telaffuz edilmektedir (Usenmez, 2012: 51). Ancak burada belirtilen ses, “0” sesine
yakin yuvarlak bir “a” sesidir.

Bugiinkii Ozbek Tiirkgesinin ii¢ temel diyalekti bulunmaktadir. Bunlar; Karluk, Kipgak
ve Oguz diyalektidir. Ozbek edebi dili, Karluk diyalektine dayanmaktadir. Taskent, Fergana,
Semerkant, Buhara, Kagkaderya’da konusulmaktadir. Bu diyalekt Uygurcaya daha yakin olup
Farscanin etkisi belirgindir. Kipgak diyalekti Kazakca ve Karakalpakcaya yakindir. Oguz
diyalekti ise Tiirkmen lehgesine yakin olup konusuldugu bolge Karakalpakistan’in Harezm
bolgesi ile Tiirkmenistan’n Tasoguz sehridir (Oztiirk, 2016: 9).

Ozbek Tiirkleri, yaz1 dilinde Arap, Latin ve Kiril alfabelerini kullannslardir. Arap
alfabesini 1900-1929 yillar1 arasinda, Latin alfabesini 1929-1940 yillari arasinda, Kiril
alfabesini ise 1940-1995 yillar1 arasinda kullanmiglardir. 1995-2010 yillar1 arasinda da Kiril ve
Latin iki alfabe birlikte kullanilmistir (Yildirim, 2012: 9). 1991 yili itibariyle bagimsizligini
kazanan Ozbekistan’da alfabe tekrar giindeme gelmis ve 1993 yilinda ortak Tiirk alfabesinden
cok farkli olmayan bir Latin alfabesine gecilmistir. Ancak 1995 yilinda alfabede degisiklik
yapilmig ve ortak Tiirk Latin alfabesine uzak, Tiirk¢enin fonetik kaidelerine uymayan bir alfabe
ortaya ¢ikarilmistir (Buran, Alkaya, 2018: 28). Giinliimiizde ise diger Tiirk cumhuriyetlerinde
oldugu gibi Ozbekistan’da da alfabe degisikligi giindemdedir. Ozbekistan, 1 Ocak 2023 yilinda
tamamen Latin alfabesine gegmeyi planlamaktadir. Yeni Latin alfabesi 28 harf, 1 harf birlesimi
ve 1 kesme igaretinden olugmaktadir (“Latin harflerine uyarlanan”, 2022).

Tiirk cumhuriyetlerinin 1991 yilinda bagimsizliklarin1 kazanmasiyla birlikte Tiirkliik
bilimindeki caligmalara olan ilgi daha da artmistir. Aradan gecen 30 yillik zaman siiresince
Ozbek Tiirklerinin tarihi, kiiltiirii, dili, edebiyati, sanati lizerine yurt disinda ve yurt i¢inde pek
¢ok bilimsel ¢alisma ortaya konmustur. Bu bibliyografya ¢alismasinin hazirlanma amaci da
Ozbek Tiirkgesiyle ilgili Tiirkiye’de yapilan yayinlari, toplu bir sekilde alana ilgi duyan
arastirmaci ve oOgrencilerin istifadesine sunmaktir.? Caligmanin kapsami 2022 yilina kadar
yapilan yayinlardan olugsmaktadir.

2 Bu konuda 6rmek bir caligma igin bk. GIRAY, E. (2019). Tiirkiye’de Ozbek Tiirkcesi Grameri Uzerine Yapilmis
Bilimsel Kitap ve Lisansiistii Calismalar (1985-2019). O’zbek Tili Taraqqiyoti va Xalqaro Hamkorlik Masalalari.
Ozbekistan: Taskent.
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3. Sonug¢

Ozbekistan, cografi konumu, tarihi sehirleri, koklii gecmisi ve kiiltiirel bellegiyle
Tiirkistan cografyasinin her zaman dikkat ¢eken bir iilkesi olmustur. Bu niteliklerinin yaninda
otuz bes milyonluk niifusuyla Tiirkistan bolgesinin en kalabalik {ilkesidir.

Bu calismada, Tiirkiye’de Ozbek Tiirkgesi iizerine 2022 yilma kadar yapilan yayinlar
derlenmis ve Ozbek Tiirkgesinin bir bibliyografyasi hazirlanmaya caligilmigtir. Tespit edilen
yayinlar, Bibliyografya boliimiinde sozliikler, kitap ve kitap boliimleri, makaleler, doktora ve
yiiksek lisans tezleri olmak iizere bes baslikta listelenmistir.

Calismada, 7 sozliik, 42 kitap ve kitap boliimii, 199 makale, 24 doktora tezi ve 137
yiiksek lisans tezi olmak {izere toplam 409 yayin tespit edilmistir. Bu bibliyografya denemesi ile
Ozbek Tiirkgesi alaninda ¢aligan arastirmacilarin ve bu lehgeye ilgi duyan 6grencilerin yapilan
yayinlar1 toplu bir sekilde degerlendirmeleri ve bu yayinlardan istifade etmeleri amaglanmistir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .eenennn. ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almis
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlar1 kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu calismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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