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OZET

Iktisadi, siyasi ve sosyal boyutlar1 olan bir kavram olan rekabet; en &zlii
anlatimla kit bir seyi paylagsmak ve bir 6diil elde etmek amaciyla yarigmay1 ifade
etmektedir. Rekabetin iktisadi alanda etkinligi, rekabetgi serbest piyasalarin
varligina baglidir. Kiiresellesme olarak adlandirilan diinyanin en dinamik riizgari,
uluslararas: ticari ve sinai hareketliligi en iist seviyesine ¢itkarmis ve ister istemez
uluslararasi iktisadi ortamdaki rekabet, doruk noktasina ulasmistir. Bu rekabet, her
tiirlii para ve maliye politikast aracinin istenildigi tarzda kullanilmasini neredeyse
milbah kilmaktadir. S6zkonusu rekabet ortami, devletlerin en 6nemli politika
araclarindan vergilendirmeye de ister istemez sirayet etmistir.

Vergilendirme yetkisine sahip olan devletin vergi mevzuatinin, sisteminin ve
vergi politikalarmin diger devlet iizerinde olusturdugu etkilere vergi rekabeti
denilmektedir. Vergi politikalarinin en 6nemli enstriimani olan vergi oranlari,
vergi rekabeti denilen olgunun en Onde gelen etki aracidir. Vergi rekabeti;
uluslararasi rekabet giiciinii artirarak yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesi, vergi
mevzuat ve sistemlerinin yakinlastirilmas1 ve vergisel tesvikler saglanmasi
amaciyla dolaysiz vergi oranlarinda daha yogun ger¢eklesmektedir. Dolayli
vergiler ise vergi uyumlastirilmasina sahne olmaktadir.

Vergi rekabeti olgusu, sagladig1 baz1 agilimlar noktasinda olumlu bir kavram
olarak degerlendirilirken, sebep oldugu bazi olumsuz sonuglar baglaminda
elestirilmektedir. Olumlu sonuglar arasinda, vergi indirimleri noktasinda ortaya
¢ikan yabanci sermaye artis1 ve vergi gelirlerinin etkin kullanim sonucu olusan
kamu harcamalarinda verimlilik sayilabilir. Olumsuz sonuglara 6rnek olarak ise,
mali bozulma, haksiz vergi rekabeti ve neticesinde adaletsiz vergi yiikii dagilimi
sayilabilir.

A GLOBAL CONCEPT: TAX COMPETITION

ABSTRACT

Competition that has economical, social and political aspects simply means a
race to share a limited resource or winning a prize. The effectiveness of the
competition in economical sphere depends on the existence of the open markets.
The Competition in international markets has reached its highest level as well as
the international commercial and industrial activities due to the most dynamic
wind of the world named globalization. This competition allows to be made use of
any kind of monetary and financial instruments. This very competition context
also influenced the most important political instruments of the governments,
namely taxation. Hereby, the impacts of the tax regulations and policies of any
country on others are known as the tax competition.

Tax rates, which the most important tool of the tax policies, are also the
foremost means of the tax competition. Tax competition is seen mostly in direct
tax rates by means of which the reconciling the tax legislations and systems,



providing tax grants and attaining foreign investments due to increasing the
international competitive capacity are possible. But, in indirect taxes what is seen
is the harmonization.

While the notion of tax competition has been regarded as a positive concept
since it produces some expansions, it is criticized at the same time since due to its
negative results to be produced. Among the benefits, the increases in the foreign
investments as a result of tax relief and productivity in public expenditures
because of more efficient use of public revenues. The examples for the negative
results can be counted as the fiscal dissolution, unfair tax competition and, as a
result, unjust tax distribution.

GIRIS

Ekonomilerin, &zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra kapali
ekonomik sistemlerden agik ekonomik sistemlere yonelmeleri, globallesmeyle birlikte
ekonomik serbestlesmenin hiz kazanmasi ve yine globallesmenin sebep oldugu
kaginilmaz bir zorunluluk haline gelen rekabet i¢in ekonomilerarasi entegrasyonlarin
kurulup artmaya baslamasi uluslararasi vergilendirmeyi tartigmaya agmistir.

Siyasi sinir mefhumunun ekonomik ve siyasi entegrasyonlarin etkisiyle hizla
Onemini yitirmesi neticesinde uluslararas: ekonomik ve siyasi iliskiler daha da 6nemli
hale gelmistir. Kiiresellesme ve teknolojideki hizli gelismelere bagli olarak uluslararasi
sermaye hareketleri, mal ve hizmet hareketleri, yatirimlar ve emegin mobilitesi
artmustir. Bu degisimin sonucu olarak uluslararasi vergi rekabeti, tercihlerin
kullanilmasinda onemli bir faktér konumuna gelmistir. Vergilendirme, ilkelerin ig
hukuklarma gore karar verdikleri ve uyguladiklari bir alan olmaktan ¢ikmigtir. Artik,
uluslararasi konjonktiire paralel diizenlemelerin disinda kalinmasi, {ilke ekonomilerinin
hem rekabet edememesine hem de geri kalmasina yol agmaktadir.

Global bir kavram olan vergi rekabetini cesitli yonleriyle ortaya koyan bu
calismada; vergi rekabeti kavram olarak ortaya konulduktan sonra tanimi ve
unsurlariyla irdelenmektedir. Ozellikle dogrudan sermaye yatirimlarini cekme
Ozellikleri nedeniyle dolaysiz vergilerde daha sik gergeklesen vergi rekabeti hakkindaki
lehte ve aleyhteki goriisler aktarilarak, olumlu (avantajlart) ve olumsuz (dezavantajlari)
taraflar1 agiklanmaktadir. OECD, Avrupa Birligi ve Tiirkiye tarafindan haksiz vergi
rekabetini Onlemeye yonelik calismalarda ne asamada olundugu tartisilarak, cesitli
oneriler getirilmektedir.

A. Vergi Rekabeti Kavramm

Diinya, giintimiizde hizl bir degisim siireci icerisinde bulunmakta ve bu degisim
stirecinin Onciiliigiinii de kiiresellesme olgusu yapmaktadir. Kiiresellesme ile beraber
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ekonomi ve ticarette liberallesme egilimleri hizlanmakta ve gelismekte olan iilkeler bu
siiregten daha fazla pay almak i¢in adeta yaris i¢ine girmektedirler.

Kiiresellesme ile son yillarda yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak,
diinyada iilkeler arasindaki mal ve para hareketlerinde 6nemli gelismeler kaydedilmis ve
sermaye, sinirlart belli olmayan bir pazarda hareket eder hale gelmistir. Her alanda
yasanan bu hizli gelismelere bagli olarak gelismekte olan iilkeler, diinyada yatirim
amactyla dolagim halinde bulunmakta olan sermaye potansiyelini kendi {ilkelerine
¢ekebilmek igin basta vergilendirme olmak iizere pek ¢ok alanda yeni diizenlemelere
girigmekte ve bu konumdaki avantajlardan yararlanmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler?.
Ornegin iilkeler, uluslararasi alanda ekonomik iistiinliik saglamak, sermaye Ve
yatimmlart ¢ekebilmek amaciyla vergi miikellefiyetinde®, verginin konusunda,
oranlarinda, indirim, istisna, muafiyet ve indirime konu olabilecek giderlerde yabanci
yatirimceilara cazip gelecek diizenlemelere gitmektedirler. Iste bu diizenlemeler
vergilendirme alaninda rekabetin somut yansimalari olmaktadir.

1980 yilindan sonra iilkeler 6zellikle kurumlar vergilerinde indirimlere
girigsmiglerdir. Ancak kiigiik ve gelismekte olan iilkelerde bu indirimler, gelismelerini
hizlandirma ve daha fazla yatirnm ¢ekerck daha fazla sermaye birikimi saglama
anlaminda daha biilyiik ve hizli olmasina ragmen, gelismis ekonomilere sahip iilkelerde
daha yavas ve kiigiik oranlarda indirimler yapilmistir. Fakat, gerek dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart gerekse portfdy yatirimlart vergi oranlart disinda daha pek ¢ok
faktore baglh olarak tercihlerine yon vermektedir. Nitekim tilkeler arasinda verilen bazi
vergisel tesvikler bazi iilkelere yarar saglarken, bazi iilkelerin de vergi matrahlarinin
erimesine neden olarak ¢esitli vergisel sorunlart da beraberinde getirmektedir. OECD ve
AB, rekabet sonucu ortaya ¢ikan dezavantajlari gidermek i¢in ¢alismalar yapmaktadir.
Bu siirecten, uyguladiklart vergi politikalar: nedeni ile fayda saglayan bazi iilkeler ise
isin dogas1 geregi bunlara kars1 ¢ikmaktadir.

B. Vergi Rekabetinin Tanim ve Unsurlari

Uluslararas1 vergi rekabeti, emek ve sermayenin mobilitesinin artmasi ile 6n
plana ¢ikmakta ve iilkeler yatirimlari kendi iilkelerinde cazip kilmak igin gesitli vergi
ogelerine miidalelerde bulunarak vergi reformlar1 yapmaktadirlar. Vergi rekabeti, artan
mali biitiinlesme ve ekonomik entegrasyon sonucunda efektif vergi oranlarinin
diisiiriilmesi olarak tanimlanabilen® ve teorik bazda ilk defa 1956 yilinda Charles

1 Duran BULBUL, “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci sermaye Yatirimlarmin Seyri”, Yaklasim Dergisi,
Say1: 140, Agustos 2004, s. 123.
TOBB, Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s. 40.
Yenal ONCEL, Kurumlar Vergisinde Degisim ve Uluslararast Vergi Rekabeti”, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, 47. Seri, 2005, s.3.

4

A. Burgin YERELI, “Macroeconomics Effects of Tax Competition in Turkey”, South-East Europe
Review, Volume 8, Number 1, May 2005, s. 19.
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Tiebout tarafindan gelistirilen bir iktisadi kavramdir®. Ancak bazi vergi rekabeti
tanimlari, vergi rekabetini daha kapsamli olarak ele almaktadir.

Efektif vergi oranlarinin, ¢okuluslu girisimcilerin yatirim ve yerlesim kararlarini
belirlemede dnemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Ancak vergi oranlar disinda bagka
vergisel ayricaliklar da vergi yiikiinii azaltabilir. Daha agik bir ifade ile vergi rekabeti,
vergi oranlar1 disiiriilerek ve/veya vergi matrahi genisletilerek de gerceklestirilebil-
mektedir®. Dolayisiyla genis anlamu ile vergi rekabeti, vergilendirme yetkisine haiz olan
devletin (Kamu idareleri, yerel yonetimler ve diger idari birimler) vergi politikalarinin
diger devletler iizerinde olusturdugu etkiler diye tanimlanabilmektedir’.

Vergi rekabeti bir yandan kamu harcamalarinda etkinlik saglama ve kaynaklarin
daha rasyonel kullanimi anlaminda refah artirici etkiler yaratirken, diger yandan
uluslararasi yatirim kararlarinin sapmasi sonucunda bazi iilkelerin vergi gelirlerinde
kayiplarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yanlis kaynak dagilimina yol agarak haksiz vergi
rekabetine de neden olabilmektedir. Nitekim haksiz vergi rekabetinin olumsuzluklarin
gidermek amaci ile Avrupa Birligi ve OECD basta olmak iizere ¢esitli uluslararasi
kurum ve kuruluslar birtakim 6lgekler gelistirerek kapsamli ¢aligmalar yapmaktadlrlarg.

Ancak AB’nde dolayli vergiler alanindaki onlemler vergi uyumlagtiriimasi
olarak belirmekte iken, dolaysiz vergilerde bu durum vergi rekabeti olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu konudaki calismalarda AB, vergi rekabetine karst bir diizenlemeyi
tavsiye etmektedir. Ancak bu alandaki calismalarda da vergi rekabeti sonucunda
hiikiimetin harcamalarinda diismenin s6z konusu olacag: tartismalar1 yer aldigi gibi,
aksine vergi rekabetinin daha iyi vergi sistemlerinin kurulmasinda rol oynayacagi ve her
iilkenin diger iilkelerin deneyimlerinden yararlanabilecegi ilizerinde de durulmaktadir.
Ancak giinlimiizdeki durum itibariyle dolayli vergilerde AB’nde uyumlagtirma s6z
konusu iken dolaysiz vergilerde ayni sey soylenememektedir®.

Vergi rekabeti tamimlarindan yola ¢ikilarak, vergi rekabetinin ii¢ unsuru
oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Bunlardan birincisi, vergi rekabetinin birey ve
isletmelerin uluslararasi rekabet giiclinii artirarak yabanci yatirimlari ilkeye ¢ekmeye
yonelik uygulamalar olmasi, ikincisi vergi rekabetinin uluslararas: rekabeti de igermesi
olmaktadir. Ulkeler, uluslararasi rekabet sonucunda diger iilkelerin vergi sistemlerinden
etkilenerek avantajli ya da dezavantajli duruma gegebilmektedirler. Yani artik iilkeler
kiiresellesme siirecinde vergi sistemlerini diger {iilkelerin sistemleri ile uyumlulas-
tirmakta ya da yakinlastirmaktadirlar. Aksi halde yiikiimliiler kendilerine en fazla

5 Tiirkan ONCEL & S. Yenal ONCEL, “Uluslararas1 Vergi Rekabeti”, I.U. Iktisat Fakiiltesi, Maliye
Arastirma Merkezleri Konfernaslari, Sayi:43-44, 2003, s.5.

6 Filiz GIRAY, “Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar1”, Akdeniz iiBF Dergisi, 9, 2005, s.
94,

7 Chris EDWARDS & Veronique de RUGY, “International Tax Competition: A 21 st-Century Restraints
on Goverment”, Policy Analysis, No: 431, April 12, 2002, s.3.

8 Tiirkan ONCEL & Yenal ONCEL, a.gm.,s. 6.

Andre FOURCANS, “Tax Harmanization Versus Tax Competition In Europe: A Game Theoretical
Approach”, Cahier De Recherce Working Paper, No: 132, s. 4-5
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avantaj saglayan iilkelere gideceklerdir. Uciinciisii ise vergi rekabeti dolayisiyla elde
edilecek vergi avantajlarinin ¢esitli vergisel tesviklerle gergeklesmesidirlo.

Vergi rekabeti, yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olarak iki ayirimda
incelenebilmektedir. Yatay vergi rekabeti, aym1 diizeydeki iki ya da daha c¢ok
hiikiimetin vergi rekabetidir. Ornek olarak, iki yerel ya da iki ulusal hiikiimetin hareketli
vergi kaynagimi vergilendirmeleri ve bunlardan bir tanesinin aldig1 verginin digerinin
vergi gelirlerine etkide bulunmasi verilebilir. Dikey vergi rekabeti ise farkh
diizeylerdeki iki hiikiimetin (yonetimin) vergi rekabetidir. Dikey vergi rekabetine 6rnek
olarak da federal hiikiimet ve eyaletlerin aym1 vergi kaynagimi vergilendirmesi
sonucunda bir bolgede uygulanan verginin digerindeki vergi miktarmi etkilemesi
verilebilir. Ozetle yatay vergi rekabeti farkli devletler arasinda, dikey vergi rekabeti
daha ¢ok federal hiikiimetler ve eyaletler arasinda gerceklesen vergi rekabetleridir™.
Aslinda vergi rekabetinin temelinde vergilendirilen faktériin 6demeden kagmak i¢in yer
degistirmesi  yatmaktadir.  Vergilendirilecek  faktorlerin =~ vergi  rekabetinden
yararlanmamasi durumunda, bu faktérlerin vergi yiiklerinde artilar ortaya ¢ikacaktir'?,

C. Vergi Rekabeti Hakkinda Goriisler

Vergi rekabeti ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi vergi
rekabetinin zararli oldugunu ileri siiren goriistiir. Mesela J. Slemrod, vergi rekabetinin
bazi iilkeler igin zararli etkilerinin olabilecegini ve {ilkelerin vergi sistemlerinin
uyumlastirilmasinin biitlin iilkelerin refahlarini artiracagini sdylemektedir. Slemrod,
vergi rekabetini “yikici vergi korumaciigr” olarak adlandirmistir ve vergi cenneti olan
iilkelerin kazanglarimin diinyanin diger iilkelerinin katlanacagi zararlarla sifir toplamh
hatta negatif toplamli bir oyun olacagini ifade etmektedir. Vergi rekabetinin zararlarini
engellemek i¢in iilkelerin kurumlar vergisi alaninda uyumlastirmaya gitmelerinin
gerekliligini ve eger ki iilkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini g¢ekmek
istiyorlarsa da bunu vergi oranlarimi indirerek saglamak yerine yatirim indirimi gibi
uygulamalar sunarak yapmalarmin gerekliligini belirtmektedir. Yine bu konuda
OECD’nin goriisii  ise, baska iilkelerin vergi tabanini azaltan veya vergi
kompozisyonlarin1 degistirmeye zorlayan bir vergi rekabetinin kabul edilebilir
olmadigint séyleyerek bu konuda caligmalarina devam etmektedir. OECD’nin zararli
vergi rekabeti konusundaki hem yukaridaki goriisii hem de toplam 19 Oneri igeren
kapsamli raporu “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Kiiresel Bir Konu” adiyla 1998
yilinda yayimlanmustir. Zararli vergi rekabeti iizerine OECD Raporu’nda ayrica, vergi
rekabetinin pozitif etkilere sahip oldugu ancak vergi politikalarinin diger iilkeler

10 GirAy, a.g.m,s. 95.

1 Timothy J. GOODSPEED, “Tax Competition Benefit Taxes and Fiscal Federalizm”, National Tax
Journal, Vol: 51, No: 3, September 1998, s. 581.

Timothy J.GOODSPEED, “Tax Competition and Tax Structure In Open Federal Economies: Evidence
From OECD Countiries With Implications For The EU”, Europen Economic Review, 46, 2002, 371.

Joel B. SLEMROD, “Free Trade Taxation and Protectionist Taxation”, International Tax and Public
Finance, Vol: 2, Number : 3, November 1995, s. 484-486.

12

13
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iizerinde digsal zararl etkilerinin de oldugu vurgulanmaktadir. Raporda iilkelerin, ticaret
ve yatirim akimlarini tahrif eden, vergi yiikiinde hayal edilemez degisiklikler yaratan,
vergi miikelleflerinin uyum maliyetlerini artiran, hiikiimetlerin mali politika se¢imlerini
smirlandiran  zararli  vergi rekabetine nasil engel olabileceklerinin  yollari
belirtilmektedir. S6zkonusu raporda, iilkeler arasinda ¢ok tarafli diizenlemelere yer
verilmesi ve en énemlisi de bilginin paylasimi vurgulanmaktadir™. Nitekim Avi Yonah
da vergi rekabeti ile ilgili olarak, vergi rekabetinin devletleri kamu hizmetlerini yerine
getirirken daha verimli olmaya itecegi konusunda pozitif diisiiniirken, vergi rekabetinin
vergileme yoluyla gelirin yeniden dagitilmasini engelleyerek sosyal refah {izerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegi konusunda da vergi rekabetinin zararini vurgulamustir™.

Vergi rekabeti konusunda ikinci goriis ise, vergi rekabetinin dogrudan zararh
oldugu konusunda kesin bir tavir iginde bulunulmamas: gerektigini savunanlardir.
Mesela Roin, vergi rekabetinin her iilkenin uyguladigi vergi oranlarinin birbirine
esitleninceye kadar devam edecegini ki bu oranin sifirda olabilecegini, bunun
sonucunda da iilkelerin ek yatirimlar1 ¢ekmek amaciyla vergi oranlarindan yararlanmak
gibi bir yola bagvurmayacaklarini sdylemekle beraber, bunun sonucunda iilkelerin vergi
rekabetine girerek refahlarmi artirici etkiler yaratamayacaklarmi ileri siirmektedir®.
Roin, ekonomik perspektiften bakildiginda, vergi rekabetinin kamusal mallar agisindan
da fayda yaratacagini ileri siirmektedir. Vergi rekabetinin hem diinya hem de rekabetgi
tilkeler agisindan negatif toplamli bir oyun olmadigini, refahin artmasinda katki
yarattigini soylemektedir'’.

Ayrica vergi rekabetinin yararli oldugu yoniindeki goriisler arasindaki
gerekcgelerden birisi de ulus devletlerin vergileme yetkilerini kotiiye kullanmalarinin
oniline gecilmesi olmaktadir. Vergi rekabeti, ulus devletlerin vergi oranlarini agagiya
¢ekmeleri konusunda baski olusturmaktadir®®,

Aslinda vergi rekabeti teorisi Charles Tiebout’un 1956 yilinda yazmis oldugu
“Tiebout Teorisi” ile agiklanmaya calisilmaktadir. Bu makalede kisilerin tercihler
yoluyla, farkli diizeylerde bulunan kamu harcamalar1 ve vergi bilesenlerinden bireyler
icin en optimal olanin1 sececeklerinden bahsedilmektedir. Bireylerin farkli tercih
imkanina sahip olmasi da devletlerin kamu hizmetlerini sunmadaki verimliligini

14 Joann M.WEINER&Hugh J.AULT, “The OECD’s Report On Harmful Tax Competition”, National Tax
Journal, 51(3), September 1998, s. 601-602.

15 Naci AGBAL, “Globallesme ve Vergi Sistemlerinin Gelecegi 1I”, Yaklasim Dergisi, Sayi:106, Ekim
2001, 5.213.

16 Julie ROIN, “Competition and Evasion: Another Perspective on International Tax Competition”,
Georgetown Law Journal, Mar 2001, Vol: 89, Issue:3, s. 5-13.

17

Tsilly DAGAN, “The Costs of International Tax Cooperation”, Working Paper No:1-03, January 2003,
s. 26 (http://www.biu.ac.il/law/unger/wk_papers.html).

18 Richard TEATHER, “Harmful Tax Competition”, Institute of Economic Affairs, Vol: 22, 2002, s. 58-
62.
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artiracaktir. Mesela federal bir devlet yapisinda idareler arasindaki rekabet daha iyi
kamu mali sunumuna olanak hazirlamaktadir®®,

Tiebout hipotezine gore hareketli kabul edilen emek igin idareler arasindaki
rekabet, piyasa ekonomisindeki 6zel mallar arasindaki rekabet gibidir. Dolayisiyla
idareler mevcut alternatiflerden daha iyi bicimde bireylerin ihtiyaglarini tatmin etme ile
karsilagmaktadirlar. Daha bagka bir deyisle, bir bolgedeki faktorlerin baska bolgelere
kaymasini engellemek icin (emek igin gog) idareler (yerel yonetimler) bireylerin
tercihlerine uygun bir gekilde vergi ve harcama bilegimleri belirlemelidirler®.

Tiebout Hipotezine dayanarak vergi rekabetini savunanlar, vergi rekabeti
teorisinde farkli vergi oranlarinin olmasmin iyi oldugunu sdylemektedirler. Bunun
sonucunda da miikelleflere segme imkam tanindigini, vatandaglarin iyi yerlesim
yerlerini tercih etmeleri gibi idarelerin de vatandaslarin istek ve tercihlerine karsi
duyarli olacaklarint ve sinirli vergi kaynaklari ile daha iyi hizmet sunma kosullarini
zorlayacaklarin1 belirtmektedirler. Vergi rekabetinin yararli oldugunu savunanlarin
goriisleri arasinda vergi rekabetinin ulus devletlerin vergileme yetkilerini kotiiye
kullanmalarini bir élgiide engelleyebilecekleri fikri de yer almaktadir®. OATES ise
vergi (mali) rekabetinin kamu harcamalar1 ve vergilerle ilgili karar almada oldukca
dogru bir sekilde giidiilenmeye yol actigini, eger ki biitce de asir1 harcamaya dogru bir
egilim varsa vergi rekabetinin, kamu sektoriiniin sinirlanmasinda 6nemli bir role sahip
oldugunu vurgulamaktadir®.

D. Vergi Rekabetinin Olumlu Etkileri

Vergi rekabetini savunanlar 6zellikle kurumlar vergisi alanindaki indirimlerle
yabanct sermaye akimlarindaki artiglar arasinda dogrudan iliski oldugunu
sOylemektedirler. Bir ililkede yatirimcilar, vergi oranlarindan daha 6nemli olan ve
yatirimlarin getiri oranlarini etkileyen bazi faktorleri de goz 6niine almaktadirlar. Ancak
yatirimeilarin {ilkedeki vergi oranlari ile ilgilenmedigini sdylemek de yanlis olacaktir.
Caligsmalar ve incelemeler sonucunda su sdylenebilir ki, yabanci sermaye yatirimlarinin
yapilacagi yerin se¢iminde vergi oranlar1 kadar diger faktorlerin de etkili oldugu —Ki bu
faktorler politik istikrar, isgiicliniin kalitesi, altyapi sistemleri, piyasaya girisler ve
iicretler- bilinmektedir®.

19 Charles M.TIEBOUT, “A Pure Theory Of Local Expenditures”, Journal of Political Economy, 64,
1956, s. 416-420.

20 joseph E. STIGLITZ, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev: Omer F. BATIREL), Istanbul, Marmara
Universitesi [IBF Yaym No: 396, s. 791.

21 (C.Can AKTAN & LY.VURAL, “Vergi Rekabeti”, Erciyes Universitesi ITBF Dergisi, Say1: 22, Ocak-

Haziran 2004, s. 15.

Wallace OATES, “Fiscal Competition or Harmonization? Some Reflections”, National Tax Journal,

54(3), September 2001, s. 511.

23 Swen STEINMO, “Globalization and Taxation : Challenges To The Swedish Welfare State”, 2001, s. 15
[http://stripe.colorado.edu/steinmo/cpsfinal.pdf], Erisim:11.08.2006

22
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Kisa wvadeli yabanci yatirimlarda vergiler, dogrudan yabanci yatirimlari
gerceklestiren ¢ok uluslu sirketlere gére daha dnemli bir unsuru olugturmaktadir. Lakin
pek cok iilke dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmek icin indirilmis vergi oranlarini, vergi
kredilerini, vergi tatilleri ve hizlandirilmig amortisman gibi vergi tesviklerini
kullanmakta ya da yasal vergi oranlarmi diisiik tutmaktadir®,

1980°li yillarda vergi rekabeti, gelir ve kurumlar vergisi oranlarini azaltma
yoniinde iken iilkelerin bazilarinda da diiz oranli vergi rejimlerini giindeme getirmistir.
Bu diisiincenin altinda yatirimlar {izerindeki yiiksek vergi oranlarmmin daha az
yatirimlarla sonuglanacagi gergegi yatmaktadir. Nitekim bazi ekonomiler igin kiiresel
ekonominin 6nemli avantajlar1 s6z konusu iken bazi iilkeler ise global anlamda
tehditlerle karsi karsiya kalmaktadir®.

Vergi rekabetini savunan kesimlerin goriislerinden biri de, rekabetin her
tirlisiiniin iyi oldugudur. Rekabet {izerine miicadele etmek zararlidir. Rekabeti
engelleyici miicadele yerine, rekabetin bizzat igerisinde yer almak gerekir. Vergi
rekabeti olmazsa gelismisler daha da gelisecek, gelismekte olan veya az gelismisler ise
ya yerinde sayacak ya da daha da gerileyeceklerdir®®. Vergi rekabetinin gergeklesme
stireci ve etkilerini; vergi oranlarindaki indirimler ve sonucunda yabanci sermaye
miktarindaki artis ile vergi gelirlerinin daha etkin kullanimi ve verimli kamu
harcamalari bagliklar1 altinda inceleyebiliriz.

1. Vergi Oranlarindaki indirimler ve Yabanci Sermaye Miktarinda Artis

Vergi rekabetinin pozitif etkileri, vergi indirimleri ve gelir vergisinin daha etkili
kullanimi dolayisiyla yabanci sermaye yatirimlarindaki artiglar olarak belirlenebilir?’.
Ulkelerin vergilendirme yetkisini belirleyen faktdrlerin igerisinde de vergi yiikii ve
oranlarinin belirlenmesinde dis dinamikler 6nemli olmaktadir. Aslinda vergi rekabetinin
altinda yatan en 6nemli sebep olarak da bu etmen gbriilebilir. Uretim faktdrlerinden
emek ve sermayenin mobilitesinin artmasi sonucunda, bir iilkenin vergi yiikii ve oranlari
ile ilgili almig oldugu karar diger iilkelerin vergileme sistemleri ile ilgili kararlarini cok
net sekilde etkilemektedir. Bir iilke daha fazla yabanci sermayeyi iilkesine ¢ekmek igin
vergi oranlarimi diistirebilir. Buna karsin diger lilkeler de benzer sekilde taleplerde
bulunacaklardir®®,

1980°li ve akabinde 1990°’I1 yillarda bati diinyasinda 6nemli vergi reformlari
gerceklestirilmigtir. Birgok iilkede de 6zellikle kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesi
tartismali konu olarak giindemi olusturmustur. Genellikle kurumlar vergisi oranlarini

24 Sahin AKKAYA, “Vergileme ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, 43.-44 Seri, Y1L.2003, s. 60.

25 Richard W. ROHN & Veronique De RUGY, “Threats To Financial Privacy and Tax Competition”,
Policy Analysis, No: 491, October 2, 2003, s. 7-8.

26 Richard TEATHER, a.g.m., p.58.
27 YERELI, a.gm., s. 21.
28 y.ONCEL & T.ONCEL, a.g.m., s. 7.
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azaltma yoluyla yabanci sermayeden daha fazla pay almak diisiincesini kiigiikk ve
gelismekte olan iilkelerde daha sik gormekteyiz. Ulkeler, kiiresel rekabet ortaminda
gelir vergisi tarifelerinde de asagiya dogru indirme anlaminda diizenlemeler
yapmaktadirlar. Sozkonusu vergilerdeki gelismeler oransal ve gorsel olarak Tablo 1,
Grafik 1 ve Grafik 2’den izlenebilmektedir.

OECD’nin gelismis iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinda genelde yavas bir
azalma egilimi sz konusu iken, Tablo 1’den de goriildiigii gibi 6rnegin irlanda’da
kurumlar vergisi oranlarinda hizli bir diisiis gerceklesmistir. irlanda kurumlar vergisi
oranlarim1 1986 yilinda % 50’den 2000 yilinda % 24’e indirmis, 2002 yili i¢in de bu
oran % 16 olmus ve 2007de %12.5’e diismiistiir. irlanda gelir vergisi oranlarinda da
indirime gitmis ve yabanci sermayeyi ¢ekmek acisindan yarar saglamistir.

Artik giinlimiizde kurumlar vergisi oranlarin1 % 20’nin altina indirmeye g¢alisan
tilkelerin sayisi gittikge artmaktadir. 2003 yilinda Sri Lanka kurumlar vergisi oranini %
17°ye, Panama % 19’a ve Uruguay da % 14‘e indirmistir. Cin ise Ozel Ekonomik
Bolgeler igin yerlesik yabanci yatirimceilara yonelik olarak kurumlar vergisi oranim1 %
33’¢ indirmek suretiyle bu bolgelerdeki yabanci yatirimcilarmma daha diisik vergi
uygulamasini siirdiirmektedir®.

29 AKTAN & VURAL, 2004, s. 3.
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Tablo 1: AB ve Diger Baz1 Ulkelerde En Yiiksek Kurumlar Vergisi Oranlari (%) 1986-2007

Ulke 1986 1991 1995 2000 1986-2000 2007
Degisme

Avustralya 49 39 33 34 -15 30
Avusturya 30 30 34 34 4 25
Belcika 45 39 39 39 -6 33.99
Kanada 36 29 29 28 -8 19.5
Danimarka 50 38 34 32 -20 28
Fransa 45 42 33 33 -12 33,33
Almanya 56 50 45 40 -16 39.78
Yunanistan 49 46 40 40 -9 25
irlanda 50 43 40 24 -26 125
italya 36 36 36 37 1 37.25
Japonya 43 38 38 37 -16 30
Hollanda 43 35 35 35 -7 255
Norveg 28 27 19 28 0 28
Portekiz 47 36 36 32 -15 25
ispanya 35 35 35 35 0 325
isvec 52 30 28 28 -24 28
isvicre 10 10 10 8 -2 8
Tiirkiye 46 49 25 33 -13 20
ingiltere 35 34 33 30 -5 30

Kaynak: OECD, Tax Rates Are Falling, March April 2001, World Investment Report, 2005,
.58 ve www.worldwide-tax.com adli kaynaklardan derlenmistir.
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Grafik 1: AB'de En Yiiksek Gelir Vergisi Oranlari (2007)
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Kaynak: KPMG, International, 2006, [http://www.kpmg.de/library/  pdf/061101_
14 Year International Corporate Tax Rate Survey en.pdf], Erisim: 16.12.2007’den
yararlanarak tarafimizca olusturulmustur

Grafik 2: AB'de Kurumlar Vergisi Oranlar1 (2007)
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Kaynak: www.deloittetaxguides.com ve www.worldwide-tax.com’dan yararlanarak tarafimizca
olusturulmustur.

Grafik 2, AB iilkelerindeki en yiiksek kurumlar vergisi oranlarin1 vermektedir.
Kurumlar vergisi oraninin, gelismis iilkelerde, gelismekte olan iilkelere nazaran daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin 2007 yilinda, Almanya’da %39.78 kurumlar
vergisi orani uygulaniyorken, Bulgaristanda %10 uygulanmaktadir.


http://www.deloittetaxguides.com/
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1980°1i yillardan sonra gerek vergi oranlarindaki degisiklikler gerekse
kiiresellesme siireci hem portfoy hem de dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda
biiyiik artislar1 beraberinde getirmistir. Ulkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
artirmak icin hem kurumlar vergisi oranlarinda indirimlere gitmekte hem de yatirimlar
iizerindeki vergi yiikiinii azaltmak icin ¢abalamaktadirlar. Baz1 ekonometrik modeller
farkli sonuglar gdsterse de dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile vergi oranlari
arasinda dogru orantili bir korelasyonun oldugu kabul gérmektedir.

Tablo 2’ye gore, dogrudan yabanci sermaye girisi secilmis yillar itibariyle
gelismis iilkelerde daha fazladir. Azgelismisligin kisir dongiistiniin kirilmas: amaciyla
bu trendin ters bir seyir izlemesi gerekmektedir. Ancak, azgelismis ve kalkinmakta olan
iilkelerdeki siyasi ve paralelinde ekonomik istikrarsizliklar bu iilkelere yeterince yabanci
sermaye girisini engellemektedir. Bu olumsuz etkilerin bir sonucu olarak yabanci
sermaye riskin az oldugu ve giivenilir bir piyasa olan gelismis iilke piyasalarina dogru
bir meyil izlemektedir. Diinyadaki bir¢ok kiiresel kurulus tarafindan bu durumu tersine
doéndiirecek herhangi bir iktisat politikas: uygulanamamaktadir.®*

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina bakildiginda, Kuzey Amerika, Avrupa
ve Japonya iicgenindeki iilkeler Cin ve buna yakin bazi bolgeler kiiresel dogrudan
yabanct sermayenin % 90’11 alirken, diinyanin %70°den fazla niifusuna sahip kalan
kismi %10’unu almigtir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin {igte birinde yabanci
sermaye yatirimlar/GSYIH rasyosunu diisiirmiistiir. Fakat gelismekte olan iilkelere
yabanc1 sermaye girisinde ¢esitli engellerle karsilasilmaktadir. Biiyiik biit¢e agiklarinin
olmasi yabanci yatirimcilar lizerinde olumsuz etkiler yapmakta, {ireticilerin uluslararasi
rekabet edebilecek standartlarda mallar1 iretememeleri, yabanci sermayenin girecegi
iilkelerdeki insanlarin temel becerilere sahip olmamasi ve altyapi yatirimlarmin ve
iletisim agmin yetersiz olmasi gibi faktorler bu engeller arasinda yer almaktadir®?. Bu
sebepten dolay: kiigiik ve gelismekte olan iilkeler ise vergi oranlart gibi diger vergisel
tedbirlerle bu piyasadan pay almak i¢in ¢alismaktadir ve genellikle de vergi oranlarinda
indirime basvurmaktadirlar.

30 Sven STOWHASE, “Tax Rate Differantials and Sector Specific Foreign Direct Investment: Empirical
Evidence From The EU”, FinanzArchiv, Volume: 61, 2005, s. 535-536.

31 i, BASAK, “4875 Sayili Dogrudan Yabanct Yatinmlar Kanunu'nun Genel Esaslari, Kanundaki
Eksiklikler ve ¢6ziim Yollar1 -1, E-yaklasim, Mayis 2004 , Say1: 10.

32 Dogan UYSAL, “Kiiresellesme ve Gelismekte Olan Ulkeler”, Kiiresel Sistemde Siyaset, Yonetim,
Ekonomi, Der. M. Akif CUKURCAYIR, Cizgi Kitabevi, 2002, s. 310.
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Tablo 2: Ekonomilerin Gelismisliklerine Gére Dogrudan Yabanci Sermaye Akimlar:

1990-1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ABD 40 829 84 455 103 398 174 434 283 376 300912 124 435
Japonya 1144 228 3224 3193 12 741 8322 6202
AB 84 165 110 376 127919 262 216 487 898 808 519 322 954
Afrika 4320 5835 10 744 9021 12 821 8694 17 165
I;\Eri;i:rika 22 259 52 856 74 299 82 203 109 311 95 405 85373

Asya-Pasifik | 47 710 93 994 105 978 96 386 103 008 133795 102 264

Tiirkiye 745 722 805 940 783 982 3266
En Az

Gelismis | 607 2630 2728 3948 5428 3704 3838
Ekonomiler

OPEC 6048 13406 |18687 |14442  |5461 3510 6557
Ulkeleri

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 2002, s. 303-306. (*Rakamlar Milyon Dolar
cinsinden ifade edilmistir.)
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Tablo 3: Baz1 Ulkelere Yillar Itibariyle Dogrudan Yabana Yatirim Girisi (Milyon Dolar)

) 1990-95
ULKE (Yillik 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ort)
Cin H. C. 19.360 40.180 44.237 43.751 40.319 40.772 46.846
Meksika 8.080 9.938 14.044 11.933 12.534 14.706 24.731
Hong Kong 4.859 10.460 11.368 14.770 24.596 61.938 22.834
Brezilya 2.000 10.792 18.933 28.856 28.578 32.779 22.457
frlanda 1.139 2.618 2.743 11.035 14.929 24117 9.775
Polonya 1.396 4.498 4.908 6.365 7.270 9.342 8.830
Portekiz 1.737 1.488 2477 3.144 1.234 6.464 6.017
Sili 1.499 4.633 5.219 4.638 9.221 3.674 5.508
Cek C. 947 1.428 1.300 3.718 6.324 4.986 4916
Hindistan 703 2.525 3.619 2.633 2.168 2.319 3.403
Tiirkiye 745 722 805 940 783 982 3.266
Israil 580 1.387 1.628 1.760 2.889 4.392 3.044
Rusya F. 1.167 2.579 4.865 2.761 3.309 2.714 2.540
Yunanistan 1.049 1.058 984 85 571 1.089 1.560
Slovakya 147 251 220 684 390 2.075 1.475
Cezayir 25 270 260 501 507 438 1.196
Romanya 162 263 1.215 2.031 1.041 1.025 1.137
Bulgaristan 57 109 505 537 819 1.002 689
Misir 632 636 887 1.065 2919 1.235 510
Malta 84 277 81 267 822 652 314
Suriye 102 89 80 82 263 270 205
GU’ler 145.019 |219.908 |267.947 |484.239 |837.761 1.227.476 |503.144
Diinya 225321 |386.140 |478.082 |694.457 |1.088.263 |1.491.934 |735.146

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2002, New York, 2002, 5.303-307.

Tablo 3’den de goriildiigii gibi Irlanda 1990-1995 ortalamasi olarak dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarindan yaklasik 1,1 Milyar $ pay alirken, 2001 yilinda bu
miktar yaklasik 9,7 Milyar $ olmustur. Burada irlanda’nmin kurumlar vergisi oranini %
50’lerden 2000°’li y1illara dogru % 16’lara diisiirmesinin etkisi bilyiiktiir.
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Tablo4: En Fazla Uluslararasi Dogrudan Yatinm Ceken On Ulke ve Tiirkiye (Milyar

Dolar)

Ulke 2004
ABD 95.9
Ingiltere 78.4
Cin 60.6
Liiksemburg 57.0
Avustralya 42.6
Belgika 34.4
Hong Kong 34.0
Fransa 24.3
Ispanya 18.4
Brezilya 18.2
Tiirkiye 2.7

Kaynak: World Investment Report, 2005.

Tablo 4’de wverildigi gibi 2004 yili i¢in dogrudan yabanct sermaye
yatirimlarindan en fazla pay alan iilkelerin basinda ABD, Ingiltere, Cin, Liiksemburg,
Avustralya vs. gibi iilkeler gelmektedir. ABD’nin 2000 yilinda 1.2 trilyon dolarlik
dogrudan yabanci sermaye yatirimindan diisiik gelirli tilkeler %1 oraninda, gelismekte
olan filkeler ise % 18 oraninda bir fayda saglamiglardir. Bu durumdan ¢ikarilabilecek
sonu¢ ise zengin tlkelere yatirim yaplldlgldnr.33 Daha oncede ifade edildigi gibi
diinyada dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: 1970°li yillardan beri hizla artmaktadir.
Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan ABD’nin diger endiistrilesmis gelismis
ekonomilerden daha biiyiik dogrudan yabanci sermaye giris ve ¢ikislarina sahip olmasi
sastrtict degildir. GSMH nin yiizdesi olarak ABD’ye dogrudan yabanci sermaye giris ve
cikislart Almanya’ya olan sermaye giris-¢ikisindan % 32 daha fazladir®.

Grafik 3: Diinya Portféy Yatirimlar1 (Milyar ABD $)
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Kaynak: IMF, Balance of Payments Statistics Yearbook, IMF Washington, 2001, s. 7.

33 Faruk KOCACIK, “Kiiresellesme”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2001, Cilt: 25, No:2, 5.196.

34 [www.neweconomyindex.org/section] page04.html], Erisim: 02.07.2006.
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Sadece dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda bir artig degil ayn1 zamanda
portfoy yatirimlarinda da diinya 6l¢eginde bir artis s6z konusu olmustur. Bu artislarin
altinda gerek kiiresellesme siireci gerekse vergi oranlar1 ve yapilan diger diizenlemeler
yer almaktadir. 1990’lardan 2000°1i yillara artis seyri Grafik 3’de gosterilmektedir.

Sonug itibariyle vergi rekabetinin artmasinin altinda yatan nedenlerden birisi
bahsedildigi gibi uluslararasi sermaye hareketliliginin artmasidir. Uluslararasi sermaye
hareketleri ile ilgili olarak da iilkeler arasindaki vergi tarafsizliginin saglanmasinin
gergeklestirilmesi de onemli ve gerekli olmaktadir. Bir yatirima ya da faaliyete sahip
olan iilke, geliri elde etme hakkina da sahiptir. Ulkelerarasinda kaynak ya da yerlesim
yeri ilkesinden hangisinin izlenip izlenmedigine gore vergi tarafsizlig1 belirlenecektir.
Ancak iilkeler ¢ifte vergilendirmeden kagmak ve vergi kredileri (yurtdisindaki gelir
vergisi oranlar1 ev sahibi iilkedeki vergi oranlarini agmadig1 siirece) metotlarinin bir
kombinasyonu ya da vergilendirilebilir gelirden 6denen yabanci vergilerin indirilmesi
gibi yollarla yurtdisinda 6denen vergilerde bir denge olusturmak i¢in ugragsmaktadirlar.
Kaynak prensibi altinda sermaye geliri kisisel gelir vergisi altinda bir gelir olarak
vergilendirilmektedir. Vergi borglar1 orijinal gelirin oldugu yerde degerlendirilir.
Boylece bir ililkede ikamet eden kisilerin yurtdisindaki elde ettikleri gelirleri
vergilendirilmeyecektir. Kaynak ilkesi temelli bir vergilendirme yatirimlar iizerinde bir
vergi olarak disiiniilebilir. Kaynak temelli vergileme farkli oranlarda uygulanirsa
sermaye ihra¢ tarafsizligi tam olarak saglanamaz. Sermaye ihrag ve sermaye ithal
tarafsizliginin ikisinin birden saglanmasi, biitlin iilkelerin oransal olarak tek vergiyi
uygulayan bir vergi prensibini se¢meleri durumunda teorik olarak miimkiin olacaktir.
Yerlesim yeri temelli bir vergi sistemi de yiiksek bilgi gerektirmektedir.®® Sadece
yerlesim yeri ilkesine gore gelirin vergilendirilmesi halinde sermaye en etkin olarak
kullanildigr yerlere go¢ edecektir. Bu yiizden bu ilkede sermayenin kullaniminda
etkinligin saglanabilmesi i¢in vergi matrahinin ve oranlarinin uniform olmasima gerek
kalmayacaktir. Su bir gergektir ki, llkeler uluslararasi etkinlik hedefi igin vergi
tarafsizliginin saglanmasini istememekte, onlar sadece ¢ikarlarini maksimum etmek igin
en uygun politikalarin pesinden gitmektedirler36.

Vergi rekabeti cercevesinde, yabanci sermaye yatirimlarinin artmasinda diisiik
oranli vergilerin ve vergilendirme ilkelerinin dnemi biiyiiktiir. Nitekim kurumlar vergisi
oranlarii {ilkeler indirmekle beraber, baslica sanayilesmis {ilkeler igin en yiiksek
kurumlar vergisi oranlar1 % 35 olmaktadir. Yukaridaki tablolarda da bu trend agik
olarak goriilebilmektedir. Vergi rekabeti dolayisiyla da vergiler daha da diisiiriilmeye
devam etmektedir. Ancak vergi indirimleri sadece kurumlar vergilerinde degil, kisisel
gelir vergisi oranlarinda da s6z konusudur. OECD’nin geligmis tilkelerinde bu oranlar
Tablo 5’de verilmektedir. Ancak yapilan indirimler verilen tablolardan da goriildiigi
gibi kurumlar vergisi oranlarinda daha hizli ve daha fazla olmustur. Burada bilinen

35 Mukul G.ASHER & Ramkishen S: RAJAN, “Globalization and Tax Systems : Implications for
Developing Countries With Particular Reference to Southeast Asia”, Discussion Paper N0:99/23, CES,
October 1999, a.g.m., s. 6-9.

36 AKKAYA, a.g.m.,s. 56
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sudur ki, sermaye iizerinden alinan vergilerde bir azalma s6z konusu iken, emek
iizerinden aliman vergilerdeki yiik artmaktadir. Yani vergi rekabeti emek aleyhine
sermayeyi korumaktadir. Ulkeler artik bu siirecte servet vergilerini ve yabancilarin faiz,
karpay1 ve diger yatirim kazanglari lizerinden alinan vergileri azaltmakta veya tamamen
kaldirmaktadirlar®’.

Tablo 5: En Yiiksek Kisisel Gelir Vergisi Oranlari (%)

Ulke 1985 1990 1995 2000 2007
Avustralya 60 49 47 47 47
Avusturya 62 50 50 50 50
Belgika 76 55 58 58 50
Kanada 50 44 44 44 29
Danimarka 73 68 64 59 59
Fransa 65 53 51 54 48.09
Almanya 65 65 66 59 42
Yunanistan 63 50 45 43 40
irlanda 65 58 48 42 41
italya 81 66 67 51 43
Japonya 70 65 65 50 40
Kore 65 60 48 44 39
Hollanda 72 72 60 52 52
Norve¢ 64 54 42 48 51.3
Portekiz 69 40 40 40 40
ispanya 66 56 56 48 45
isvec 80 72 58 51 56
isvicre 33 33 35 31 31
ingiltere 60 40 40 40 40
Amerika 50 33 42 42 35
Tiirkiye 55 50 55 45 35

Kaynak: OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/44/2/1942506.xIs ve www.worldwide
tax.com’dan derlenmistir.

Tablo 5°den de goriilecegi lizere OECD nin gelismis iilkelerinde kigisel gelir
vergisi oranlar1 1980 yilindan bu yana % 20 oraninda diigiiriilmiistiir. Nitekim vergi

37 EDWARDS & RUGY, a.g.m., s. 13.
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oranlarindaki bu degisiklikler sonucunda diinyada yabanci sermaye yatirimlarinin
hareketliligi ile beraber miktar1 da artmustir. Ozellikle 1990 yilindan sonra artislar
etkisini gostermektedir.

2. Vergi Gelirlerinin Daha Etkin Kullanimi ve Verimli Kamu Harcamalan

Vergi rekabetinin diger avantajlarindan birisi de hiikiimetin kamu hizmetlerinde
etkinligi saglama fonksiyonuna hizmet etmesidir. Hiikiimetler arasindaki rekabet
devletin monopol giiciinii sinirlandirarak vergi gelirlerinin daha etkin kullanilmasina
zemin hazirlamaktadir®,

Nitekim vergi rekabeti dolayisiyla hiikiimetler, toplam vergi yiikii ile kamu
hizmetlerini (sosyal altyapt harcamalarimin da yer aldigl)) en uygun noktada
bulusturarak, iki parametre arasinda orant1 saglayabilirler®. Bu anlamda politikacilarimn,
biirokratlarin, siyasi partilerin ve ¢ikar gruplarinin mali disiplini bozmalar yani biitcede
asir1  harcamalara neden olup, kamu harcamalarinda etkinsizlik yaratmalarini
engelleyebilecektir. Yani hiikiimetler arasindaki rekabet, ¢ikar gruplarini ve politika
yapicilarini sinirlayarak iilkeler arasinda dibe vurma yarigsinin aksine yukari ¢ikma
yarigina neden olmaktadir®’. Boylece hem vergi yiikiiniin dagiliminda hem de kamu
harcamalarinin ~ yapilmasinda optimal noktayr hiikiimetler belirlemek zorunda
kalacaklardir. Bu durum, diger yandan kaynak dagiliminda ve kullaniminda etkinlik de
saglayarak diinya refahinda da bir artis1 beraberinde getirebilecektir®.

Vergi rekabeti ile hiikiimetler kisilerin bagka yerlere kagisini engellemek igin
onlarin ihtiyaclarina daha duyarli yaklagmakta ve onlara daha iyi kamu hizmeti sunma
cabasi igine girmektedir. Artik kiiresellesme siirecinde ¢esitli sekillerde vergi
sistemlerini degistiren hiikkiimetler diger iilkelerin vergi sistemlerini de etkilemektedir.
Ulkeler, miikelleflere diger iilkelerin sagladig1 avantajlar1 sunarak da gelir toplama
performansinda bir artist yaratmak, kamu harcamalarimin verimliligini ve kalitesini
artirmak, mali disiplini saglamak gibi amagclarla da karsilagsmaktadir. Béylece gelisme
ve kalkinma yolunda da yabanci sermaye girisleri ile birlikte 6nemli adimlar atilmis
olmaktadir denilebilir.

E. Vergi Rekabetinin Olumsuz (Zararh) Etkileri

Vergi rekabetinin negatif etkileri arasinda, vergi gelirlerinin azalmas1 sonucunda
kamu harcamalarindaki diisiis, bor¢glanma ile kamu harcamalarinin finansmani, etkin
olmayan yetersiz vergi inceleme orani, golge ekonominin biiyiimesi, vergi ylkiiniin

38 Richard W. ROHN & Veronique De RUGY, a.g.m., s. 7.
39 GirAy, a.gm., s.99.

40 S.Gary BECKER, “What’s Wrong With A Centralized Europe? Plenty”, Business Week, June 29, 1998,
s. 22(http://home.uchicago.edu/~gbecker/Businessweek/BW/1998/06_29 _1998.pdf)

4 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paris, 1998, s.14.
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dagiliminda adaletsizlik, toplanmasi gereken vergilerdeki indirimler sonucu olarak vergi
gelirlerindeki diisiis sayilabilmektedir*®. Vergi rekabetinin vergi yapisi ile ilgili iki
sonucu olmaktadir. Bunlardan birincisi toplam vergileme kapasitesinin diismesi, ikincisi
ise mobil faktérler tizerindeki vergi yiikiinde yapacagi degisikliklerdir”®. Aslinda vergi
rekabeti kiiresellesme siireciyle kendini daha fazla hissettirmekte ve kiiresellesme hem
vergi yapisimt hem de kamu harcamalarinin yapisimi  etkilemektedir. Ancak
kiiresellesmenin mali politika iizerindeki etkileri etkinlik ve tazmin hipotezleri ile
aciklanmaktadir. Tazmin hipotezi, kiiresellesme sonucu artan ekonomik risklere karsi
hiikiimetlerin vatandaslarini korumak i¢in refah devleti uygulamalarinin genisletilmesini
icermektedir. Vergi rekabeti ise etkinlik hipoteziyle ilgilidir. Etkinlik hipotezi, mobil
faktorler iizerindeki hiikiimetlerin rekabeti ve ulus devlet kavramindaki aginma olarak
nitelendirilmektedir. Ulkeler mobil faktorler iizerinde dzellikle vergi oranlari ile rekabet
ederken vergi yiiklerinde degismelere ve mali bozulmalara neden olmaktadirlar. Bunlar
vergi rekabetinin negatif etkileri arasinda iki 6nemli olgudur®. Ornegin, 1980°li y1llarda
baslayan ABD Eyaletlerinin, yerli ve yabancit otomobil firmalarinin yer segimi
kararlarini etkilemek i¢in sagladiklari devasa siibvansiyonlar iceren vergi rekabeti
miicadelesi, Diinya ol¢eginde yasanacak mali bozulmalarin ilk kivilcimlari olmugtur
denilebilir®.

1. Mali Bozulma

Kamu gelirlerinin igerisinde vergi gelirlerinin 6nemli bir pay olarak yer aldig:
bilinmektedir. Nitekim vergi politikasinin iglevleri arasinda belirli bir gelir hedefini
saglamak yaninda ekonomide denge ve istikrarin devaminin siirdiiriilmesi ve gelir
dagiliminin diizenlenmesi gibi amaclar da yer almaktadir. Ancak giiniimiiz diinyasinda
kiiresellesme ile beraber bir iilkenin vergi politikasint diger iilkelerden bagimsiz olarak
belirlemesi ¢ok miimkiin olmamaktadir. Belli {ilkelerin vergi oranlarinda yapmis
olduklar1 degisiklikler sonucunda diger iilkelerde buna uyum saglamaktadir. Vergi
oranlarmin yatinm kararlar iizerindeki etkisi sonucunda vergi sistemlerindeki bu
degisiklikler miikelleflerin dikkatini ¢ekmektedir. Gerek vergi oranlarindaki indirimlerle
(Laffer egrisinin yukari egimli bdlgesinde oldugu siirece) gerekse iilkelerin ¢esitli
vergisel ayricaliklart ve tesvikleri ile bir iilke kazangli ¢ikarken diger iilkeler belirli
kayiplarla karsilagsabilmektedir. Bagka bir deyisle, bu uygulamalarla vergi matrahinda

42 YERELI, a.gm., 26

43 Semih OZ, Uluslararasi1 Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara,

2005, s. 53-54.

44 Lucas BRETSCHGER & Frank HETTICH, “Globalisation, Capital Mobility anc Tax Competition:
Theory and Evidence For OECD Countries”, European Journal Of Political Economy, Vol: 18, 2002,
s. 697-698.

45 John Douglas WILSON, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, Volume:52, No:2, June
1999, 5.269.
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meydana gelen erozyon sonucu iilkelerin ugradig: gelir kayiplar1 (Mali Bozulma) vergi
rekabetinin zararli ekonomik sonuclarindan biridir®.

Bir devletin sermaye veya diger hizmetleri ¢gekmek icin uygulamaya koydugu
vergi paketi bir bagka iilkenin vergi sisteminde ve vergi gelirlerinde 6nemli tahribatlara
neden olabilmektedir®’. Aym zamanda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin da artik
¢ok fazla mobil olmasi ve serbest hareket etmeye baslamasi, sermaye ithal eden emek
yogun fllkelerin giiglerini azaltarak sermaye ihra¢ eden ilkelerin giiclerini
artirmaktadir®,

Vergi rekabeti ile bir kisim iilkeler yabanci sermaye yatirimlarini kendi
iilkelerine ¢ekerken, diger iilkelerin vergi gelirlerinde azalma da yaratarak vergi
matrahlarinda erozyona sebep olabilmektedir. Ornegin AB’nin Mayis 2004 ve Ocak
2007 genislemesinden sonra birlige katilan 12 yeni {liyenin nispeten disiik {icret
diizeyleri, nispeten yiiksek emek piyasasi esnekligi ve en dnemlisi diisiik vergi yikii gibi
rekabet avantajlarina sahip olmasi, 15 eski Avrupa Birligi ilkesini (AB-15) tedirgin
etmektedir®®. Vergi gelirlerini etkileyen diger faktor ise dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda motor iglevi goren ¢ok uluslu sirketlerin yaptiklari iglemlerle ilgili olan
faaliyetleridir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gittikleri lilke ekonomilerine
istihdam yaratma, ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileme, teknoloji transferi
saglama gibi daha pek ¢ok yararlar1 yaninda vergisel anlamda gerek iilkelerin vergi
oranlarii diisiirmesi sonucunda haksiz rekabet yaratilmasi gerekse dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinda motor islevi goren g¢ok uluslu sirketlerin vergilendirmeden
sonraki ortaya ¢ikardiklari vergisel sorunlar 6nem teskil etmektedir. Nitekim ¢ok uluslu
sirketler acisindan vergilendirme olayr g6z oniine alindiginda bu sirketlerin sadece
vergilendirme konusunda pozitif bir performans sergilemedikleri goériilmektedir. Bu
sirketler transfer fiyatlama yontemini basariyla kullanarak elde ettikleri gelirleri diisiik
vergi oranlari kullanan iilkelere aktarmakta, sonucunda da gittikleri iilkelerin vergi
matrahlarimin erimesine neden olmaktadirlar®™. Diger deyisle iki iilkedeki vergi
sisteminin bilesenleri ve iligkili vergi oranlarina bagli olarak, ¢ok uluslu sirketler mallari
transfer ederken fiyatlarmi manipule etme diirtiisine sahip olabilmektedirler®. Bu
durumda transfer fiyatlamasi dar anlamda vergi amaglari ile 6zdeslesebilmektedir. Yani
transfer fiyatlamasi kavramu ilk olarak dogrudan yabanci sermaye ile ilgili vergisel
boyutu akla getirmektedir. Vergiler de bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle 6zellikle de
diinya ¢apinda ig goren ¢ok uluslu sirketler bagli sirketleri aracilif ile piyasa ve transfer

46 GIRAY, a.gm.,s. 111.

47 Niyazi CANGIR, “ Vergide Rekabet Ya da Vergi Politikasinin Degisen Islevi 11, Yaklasim Dergisi,
Agustos, 2000, s.78.

48 ASHER & RAJAN, a.g.m., s. 1-2.

49 Emrah FERHATOGLU, “2004 Genislemesi sonrasinda Avrupa Birligi’nde Vergi Rekabeti ve Sonuglari”,
E-Akademi Dergisi, Mayis 2006, Say1:51, [www.e-akademi.org], Erisim: 09.11.2006.

50 Serkan BENK & Tekin AKDEMIR, “Globallesme Ve Ekonomik Degisim”, [http://www.cmis.org.tr/
dergi/012004/makale2.pdf], Erisim: 03.05.2006.

51 Barbara L. ROLLINSON & Daniel J.FRISCH, “Recent Issues In Transfer Pricing”, OTA Paper 61,
November 1988, s.1.



22

fiyatlariyla oynayarak vergi sonrasi nihai karlarmi en yiiksek diizeyde tutmaya
calismaktadirlar®®.  Ulkeler c¢ok uluslu sirketlere vergileme alan1 ve kapasitesi
bakimindan bagimli hale gelmektedirler. Dolayisiyla iilkeler her yoniiyle kontrol
edemeyecekleri bu sirketlerin tilkeye verdikleri degerin daha sonraki yillarda degismesi
durumunda vergileme kapasitesi sorunu daha da belirgin hale gelecektir.”® Cok uluslu
sirketler fiyatlar1 manipule ederek hem karlarini artirmakta hem de iilkenin vergi
gelirlerinde azalmalara neden olmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda
onemli fonksiyon iistlenen ¢ok uluslu sirketlerle ilgili diger bir konu da bu sirketlerin
cevre iilkelerdeki tiiketicilere mal ve hizmet sunma temeline dayali olarak
kurulmalaridir. Bu durum da uluslararasi diizeyde rekabetgi bir vergi sistemini gerekli
kilmaktadir®*.

Belirtildigi gibi gerek transfer fiyatlamasi yolu gerekse yatirimcilarin kar
maksimizasyonunu gergeklestirmek i¢in en uygun yerlere yatirim yapmasi ile iilkelerin
vergi gelirlerinde bir azalma olacaktir. Ancak bir sonraki siiregte ise hiikiimetler
acisindan kaynak arayigi giindeme gelecektir. Burada da devlet, bor¢lanma ile acig1
finansman yontemine basvurursa sonugta transfer 6demeleri icindeki faiz ddemeleri
yiiksek tutarlara ulagacak ve ayni zamanda da gelir dagiliminda negatif etkiler
yaratabilecektir.

2. Adaletsiz Vergi Yiikii Dagilim

Belirtildigi gibi iilkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan daha fazla pay
alabilmek i¢in vergi oranlarinda degisiklikler yapmaya yonelmekte ve bunun sonucunda
vergi yiikiiniin dagilimi da olumsuz etkilenmektedir. Vergi rekabeti sermaye gelirleri
lehine daha az mobil olan emek gelirleri {izerindeki vergi yiikiinii artirmakta ve vergi
yiikii sermaye gelirlerinden emek gelirlerine dogru kaymaktadir. Cogu hiikiimet tiiketim
iizerindeki KDV gibi vergileri artirma egilimine gitmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
dolayli vergilerin payr toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz vergilere karsin
artmaktadir.”

52 Yenal ONCEL, “Transfer Fiyatlamas1, Ortiilii Kazang Dagitimi ve Vergilendirme”, Maliye Arastirma

Merkezi Konferanslari, 41. Seri, Y1l: 2002, s. 6-7.

Kemal UYANIK, “Kiiresellesme ve Neden Oldugu Vergisel Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Kasim 2001,
s. 15.

54 GiRAY, a.gm., s.99.

55 Phillip GENSCHEL, “Globalization, Tax Competition and Fiscal Viability of Welfare State, MA Plenck
Institute For The Study”, May 2001, s. 3.
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Tablo 6: 1980-2007 Yillar1 Tiirkiye’de Toplam Vergi Tahsilatinda Dolayli-Dolaysiz Vergi

Paylan

Yillar Dolayh Vergiler Dolaysiz Vergiler
1980 37 63
1990 48 52
1999 55 45
2000 60 40
2002 66 31
2003 67 33
2004 71 29
2005 73 27
2006 69 33
2007 70 30

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr, www.gib.gov.tr ve Maliye Bakanligi Yillik Ekonomik
Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.

Tablo 6’da goriildigii gibi Tirkiye’de yillar itibariyle toplam vergi gelirleri
icindeki dolayli vergilerin paylar1 artmigtir. Kiiresellesme siirecinde 6zellikle kurumlar
vergisi oranlarindaki indirimler dolayl vergilerin artirllmasima neden olmustur. 1980
yilinda {ilkemizde dolayl vergilerin pay1 %37 dolaysiz vergilerin pay1 % 73 iken, 2007
yili i¢in dolayli vergi pay1 % 70’e ¢ikarak biiyiik bir artis gostermis, dolaysiz vergi pay1
ise ayn1 yil i¢in % 30’lara diismiistiir. Ayni oranlar AB iilkeleri i¢in dolayli vergilerde
%35 ve dolaysiz vergilerde %65 oranlarindadir. Yani tersine bir durum sézkonusudur.
Bir vergi sisteminin adilliginden s6z edebilmek icin toplam vergi gelirleri icerisindeki
dolaysiz vergilerin paymnin fazla olmas1 gerekmektedir. Ornegin Gelir Idaresi Baskanlig:
verilerine gore, 2006’da vergi gelirlerinin %18,9’u dis ticaretten, %50,1’1 mal ve
hizmetlerden, %2’si servetten ve %29,2’si gelirden alinan vergilerden karsilanmaktadir.
Genellikle hiikiimetlerin vergi rekabeti ile sinirlandirilmalar, hiikiimetlerin tiiketim
vergileri gibi dolayli vergiler iizerine yonelmelerine ve sermaye iizerinden alinan
vergiler lehine bir durum sergilemelerine sebep olmaktadir. 2006 tahsilat paylar1 bu
durumun acik tezahiiridiir. Ayn1 zamanda, dolaysiz vergilere gore tiiketim vergilerinin
paymnin artmasi vergi rekabeti sonucunda vergi yiikiiniin adaletli dagilmadig1 ve mobil
olan faktorlerden daha ¢ok mobil olmayan faktdrler iizerinde bu yiikiin ¢cogunlugunun
kaldigim1 gostermektedir. Bir iilkede dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore tahsilatta
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daha dominant karakterli olmasi, o iilkede vergi kiiltlirliniin yerlesmedigine veya
yerlesik vergi kiiltiirii varsa bile olgunlasmadigina da isarettir.

AB iilkeleri igerisinde ise 2003 yili igin Polonya ve Slovakya toplam vergi
gelirleri igindeki dolaysiz vergi paylarinda en diisiikk paya sahip ilkelerdir. Ancak
Danimarka (%59.6), Ingiltere (%42) ve Finlandiya (%41) gibi iilkeler en yiiksek
dolaysiz vergi paylarina sahip iilkelerarasinda yer almaktadir®®. Genellikle gelismis olan
iilkelerde toplam vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergi paylar1 daha yiiksek oranlarda yer
almaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerde bu durum tersine islemektedir.

F. Vergi Sistemlerini Haks1z Vergi Rekabetine Karsi Korumak: Yapilan
Onleme Calismalari ve Oneriler

Zarar verici vergi uygulamalari (haksiz vergi rekabeti) konusunda iki uluslararasi
igbirligi calismasi baslatilmistir: Birincisi OECD’nin baglattigi zarar verici vergi
rekabeti calismasidir. Ik adimi 1996 yilinda Lyon zirvesinde G-7 devlet baskanlarinca
atilan ve aym yil yapilan Bakanlar Konseyi toplantisiyla OECD tarafindan baslatilan
calismalardir. Digeri Avrupa Birliginin iiye iilke Ekonomi ve Maliye Bakanlarinin yine
1996 Nisaninda Verona’da yaptiklari toplantida ilk kez giindeme gelen ve “Avrupa
Birliginde Zarar Verici Vergi Rekabetiyle Miicadele paketi” adiyla baglattiklar:
calismalardir™’. Diger taraftan haksiz vergi rekabetinin 6nlenmesine ¢alisan bir diger
kurulus’ta G-8’ler tarafindan kurulan Finansal Eylem Gérev Grubudur.

1. OECD’nin Haks1z Vergi Rekabetini Onlemeye Yonelik Cahsmalar

OECD biinyesinde zararli vergi uygulamalarina iliskin ¢aligmalar, 1996 yilinda
OECD Bakanlar Konseyince zararli vergi rekabetinin, yatirim ve finansman kararlari ve
iilkelerin ulusal vergi tabanlar1 ilizerinde meydana getirdigi olumsuz ve carpiklik
olusturucu etkilerin engellenmesine doniik sistemlerin gelistirilmesi ve 1998 yilina
kadar bu konuda bir raporun hazirlanmasma karar verilmesi ile baglamustir™. Bu
gelismeler dogrultusunda, OECD Mali isler Komitesince, 1998 yilinda yapilan Bakanlar
Konseyine “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Bir Global Konu” baslikli bir rapor
sunulmugtur. S6z konusu raporun ilk boliimiinde, uluslararas: vergilemeye iliskin olarak
hali hazirda mevcut olan durumun ana prensipleri belirtilmek suretiyle, genel bir
degerlendirmesi yapilmakta ve kiiresellesmenin s6z konusu yapi iizerinde meydana
getirdigi baski ortaya konulmaktadir.

OECD, 1998 yilinda belirli kriterler uygulayarak muhtemel vergi cenneti
iilkelerle ilgili 44 iilkeden olusan bir liste olusturmus ve ¢alismalara bu iilkeler nezdinde

56 OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries, Paris, 2005.

57 Semih 0Z, “Zarar Verici Vergi Rekabeti Konusunda OECD’nin 2004 Y1l Ilerleme Raporu”, e-yaklasim,
Say1:136, 2004 Mayzs, s.49.

58 TOBB, Vergilemede Global Egilimler-AB ve Tiirk Vergi Sistemi, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Aydogdu Ofset, 2001, Ankara, s.30.
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baslanmistir. Zarar verici vergi rekabetini uygulayan ve vergi cenneti olarak tanimlanan
rejimlerin belirlenmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmaktadir™:

» Diisiik oranda vergilendirme ya da hi¢ vergilendirmeme: ekonomik
aktiviteler, diisiik oranda vergilendirilmekte ya da hi¢ vergilendirilmemektedir.

» Etkin bilgi degisiminin olmamasi: Yasalar ya da idari uygulamalar diger
devletlerin bilgi almalarim 6nleyici hiikiimler igerebilirler. Bu yalnizca bilgi vermemeyi
istemekten kaynaklanmamis olabilir. Buna miisterilerinin adi ve soyadi sorulmadan
acgilan mevduat hesaplar1 6rnek gosterile bilir. Bu durumda yalnizca bilgi isteyen iilke
degil, bilgi vermesi istenen lilke de hesap sahibi hakkinda bilgi sahibi degildir.

* Seffafiktan yoksunluk: Yiiriirlikte olan mevzuat ve buna iligkin idari
uygulamalar acik olmayabilir. Vergi oranlar1 ve vergi matrahlarinin tanimi gibi
vergilendirmeyi etkileyen diizenlemeler miizakere edilebilir 6zelliklere sahip olabilir.

* Ekonomik aktivitelerin olmamasi (Belirli/esasli bir faaliyette bulunma
gerekliliginin aranmamasi: Vergi cenneti lilkelerde bulunan bazi isletmeler herhangi bir
ekonomik faaliyette bulunmamakta, bu yerler yalnizca adres igin kullanilmaktadir.
Ancak ekonomik faaliyetin olup olmadiginin belirlemesini yapmak, her zaman kolay
olmamaktadir. Ormnegin finansal aktiviteler ~ bazi durumlarda fiilen
gergeklesmemektedir).

Sozkonusu raporda haksiz vergi rekabetine neden olan vergi cennetlerinin
verdigi zararlar da su basliklar altinda ifade edilmistir®:

- Vergi cennetleri, finansal akimlarin ve dolayli olarak da fiziki yatirim
akimlarinin yoniinii degistirmektedir,

- Vergi yapilarinin biitiinselligini  etkilemekte ve vergi adaletini zaafa
ugratmaktadir,

- Miikelleflerin vergi mevzuatina uyum konusundaki (tax compliance)
kanaatlerini zayiflatmaktadir,

- Vergi ve kamu harcamalarinin diizey ve agirhgmin yeniden kurgulanmasina
sebep olmaktadir,

- Vergi yiikiiniin 6nemli bir boliimiiniin haksiz bigimde, 6zellikle emek olmak
lizere daha az hareket yetenegine sahip tiretim faktorleri {izerine kaymasina yol
agmaktadir,

- Vergi uygulamalarinin idareye ve miikelleflere yarattigi yiikiin artmasina
neden olmaktadir.

59 yiiksel KARACA, “Zararh Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, OECD Biinyesindeki Calismalar Ne
Asamada”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:238, Haziran 2001, s.91, 92; Semih OZ, “Vergi Cennetleri
Konusunda Yapilan Uluslararas1 Caligmalar”, e-Yaklasim Dergisi, Say1:139, 2004.

60 Saygin EYUPGILLER, “Vergi Cennetleri ve Tercihli Vergi sistemleri: Uygun olmayan Vergi
Rekabetinin 1998 OECD Vergi Komitesi Raporu Isiginda Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Say1: 222, 5.76.
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Belirtilen kriterler dikkate alinarak listede yer alan iilkeler gesitli yontemlerle
incelenmistir. Bu incelemeler iilkelerin ¢ogunun forum toplantilarina gerekli
dokiimanlari saglanmast ile gergeklesmistir®’. Bu listede yer alan Barbados, Maldivler
ve Tonga ise ikinci bir degerlendirme sonucunda OECD tarafindan listeden
¢ikartlmuslardir®. Sonugta 41 iilkenin yukarida belirtilen raporda yer alan vergi cenneti
kriterlerine uydugu tespit edilmistir. Ancak bu kriterlere uyan ve yayimlanacak listede
yer almasi1 muhtemel iilke ya da rejimlerin OECD ile isbirligine gitmeleri ve bunu
kamuoyu Oniinde taahhiit etmeleri durumunda bu listede yer almamalari
kararlastirilmistir.

Bu amagla 41 iilkeye OECD ile isbirligine gitme 6nerisinde bulunulmus ve bu
iilkelerden altis1 bu oneriye olumlu yanit vermistir. Buna gore vergi cenneti olma
kriterlerine uyan ve OECD ile igbirligine gitme Onerisini yanitlamayan ya da olumsuz
yanitlayan iilkeleri igeren liste “Kiiresel Vergi Isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi
Uygulamalarim Tanimlama ve Elimine Etmede ilerlemeler” raporunda 26 Haziran 2000
giini Paris’te kamuoyuna agiklanmigtir. Bu listede asagidaki 35 dilkenin ismi yer
almaktadir®:

Andora, Angilla, Antigua and Barbuda, Aruba, Bahama, Bahreyn, Barbados,
Belize, British Virgin Islands, Cook Island, Dominica, Gibraltar, Grenada, Guernsey
and Sark/Alderney, Isle of Man, Jersey, Liberya, Lihtestayn, Maldiv Cumhuriyeti,
Marsal Adalar1 Cumhuriyeti, Monako, Montserra, Nauru Cumhuriyeti, Netherland
Antilles, Niue, Panama, Samua, Seysel Cumhuriyeti, St. Lucia, The Federation of St.
Christopher Nevis, St. Vincent and the Grenadines, Tonga, Turk & Caicos, US Virgin
Islands, Vanuatu Cumhuriyeti.

Ayrica bu inceleme sonucunda, 29 OECD iiyesi iilkeden 47 rejimin potansiyel
olarak “zarar verici tercihli rejim” kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Bu liste de,
yukarida adi gegen raporda 26 Haziran 2000 giinii Paris’te kamuoyuna ag¢iklanmustir.
Tiirkiye bu listede iki rejimi ile yer almaktadir. Bunlar istanbul kiyr bankacilig: rejimi
ile serbest bolgelerde dagitim merkezleri rejimidir. Bilindigi {izere, Istanbul Atatiirk
Havalimani kiyt bankaciligt merkezi yonetmeligi, 19 Aralik 1990 tarih ve 20730 sayili
resmi gazetede yayimlanmis olmasina ragmen, serbest bolge fiilen islememektedir.
Serbest bolgelerin faaliyette bulunma usul ve esaslar1 ise 3218 Serbest Bolgeler kanunu
ile belirlenmisgtir.

Vergi cennetlerine iligkin liste hakkinda belirtilmesi gereken bir diger husus, s6z
konusu listede yer alan iilkeler agisindan, en azindan bu asamada bu tlkelere doniik
herhangi bir ortak yaptirimin uygulanmasinin s6z konusu olmadigidir. Bu liste daha ¢ok
bir tanimlama listesidir ve bu liste baz alinarak ikili ve cok tarafli miizakerelere
baslanacaktir.

61 Oz, 2004, 5.50, 51.

62 S Sayem EYUPGILLER, “Vergi Cenneti Ulkelerin Zarar Verici Uygulamalardan Vazgegme
Taahhiitleri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, May1s 2002, Say1: 249, s. 94.

63 (97,2004, 5.51.
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2000 yilindaki OECD tarafindan agiklanan ve vergilendirme alaninda kiiresel
isbirligini hedefleyen raporda vergi cenneti listesinde yer alan ve bu 6zelliklerinden
arinmayan iilkelere ortak yaptirimlar uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu yaptirimlardan
bazilari su sekilde dzetlenebilir®;

» Listede yer alan iilkelerle veya bu iilkelerin tahrip edici uygulamalariyla
baglantili islemlerle ilgili indirim, istisna ve benzeri kolayliklara izin
verilmemesi,

* Listede yer alan iilke mukimlerine yapilan belli 6demelerin tevkifata tabi
tutulmasi.

» Listede yer alan iilkelerle veya bu iilkelerin tahrip edici uygulamalariyla
baglantili islemlerin sik1 vergi incelemeleriyle denetlenmesi,

» Listede yer alan iilkelerde veya bu iilkelerin tahrip edici uygulamalariyla
baglantili islemlerde kapsamli bilgi verme yiikiimliiligii getirilmesi ve buna
uyulmamasinin caydirici bir sekilde cezai mileyyideye baglanmasi,

» Listedeki iilkeleri de ilgilendiren belli iglemler {izerinden islem harglar
alinmasi.

Ote yandan vergi cennetlerine iliskin calisma kapsaminda yapilan degisikliklerin,
projenin biitiinliigii acisindan olusturabilecegi esitsizlige iliskin kaygilar iilkemizin de
icinde bulundugu bir grup ilke tarafindan dile getirilmistir. Bu konudaki kaygilari
giderici ve projenin vergi cennetlerine iliskin bdliimiinde yapilan s6z konusu
degisikliklerin, projenin diger bdliimii olan iiye iilkelerdeki tercihli vergi rejimlerine
iliskin caligmalarda da dikkate alinacagina iliskin bir agiklama, 2001 raporuna
eklenmistir®.

OECD, vergi cennetlerinin ve tercihli vergi rejimlerinin sundugu cazip
avantajlarin ve bunlarin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan zararli vergi rekabetinin,
uluslararas1 yatirim kararlarinda c¢arpikliklara yol agarak ulusal vergi tabanlarini
erozyona ugrattigini, vergiden kaginma ve hatta vergi kagak¢iligini tesvik ettigini ifade
etmektedir®®. S6z konusu olumsuz etkilerin giderilmesi amaciyla OECD 1996 yilindan
itibaren vergi cenneti {ilkeler, vergi cenneti olmayan iilkelerde de uygulanmakta olan
tercihli vergi rejimleri ve zarar verici (haksiz) vergi rekabeti ile ciddi bir miicadeleye
girigmistir.

Ayrica, OECD’nin 2000 yilinda yayimladig1 raporda sigortacilik, finansman ve
leasing, fon yoOnetimi, bankacilik, anamerkez rejimleri, dagittm merkezi rejimleri,
hizmet merkezi rejimleri, gemicilik ve diger faaliyetler basliklt 9 ana grup altinda 21
ilkedeki toplam 61 rejim potansiyel olarak zararli vergi uygulamalar1 olarak

64 KARACA, 2001, 5.96, 97.

65 Yiiksel KARACA, “Zararli Vergi Rekabetinden Zararli Vergi Uygulamalaria: OECD Projesine Mliskin
2001 Ilerleme Raporu Yayimlandi”, Vergi Sorunlar:1 Dergisi, Say1: 160, Ocak 2002, s. 52-53.
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belirlenmistir. Tiirkiye bu listede Istanbul Kiy1 Bankaciligi Rejimi ve serbest bolge
uygulamalari ile yer almustir.

2001 yilinda OECD tarafindan yine vergi cennetleri ve projedeki diger basliklar
inceleme konusu yapan ve gelinen noktay1 degerlendiren bir rapor daha yayimlanmustir.
Bu raporda, OECD ile isbirligi yaparak zararli vergi rekabeti uygulamalarindan
vazgececegini agiklayan Kibris Rum Kesimi, Malta, San Marino, Bermuda, Cayman
Adalar1 ve Mauritius, 1998’deki raporda yayimlanan vergi cennetleri listesinden
¢ikartilmiglardir.

2001 Raporuyla, isbirligine yanagsmayan vergi cennetlerine uygulanacak ortak
yaptirimlara iligkin olarak ise, s6z konusu ortak yaptirimlarin, vergi cennetlerine ve iiye
iilkelerdeki tercih yaratan rejimlere ayni anda uygulanmasi karar1 alinmustir.

Vergi cennetleri listesine ara donemlerde cesitli iilkeler eklenmis olmakla
beraber, listede yer alan iilkelerden OECD ile isbirligi yapip, vergi cenneti iilke
statlisiinden zamanla ¢ikmay1 taahhiit edenler de olmustur. 2005 yili itibariyle, igbirligi
yapmay1 kabul etmeyen ve halihazirda OECD’nin haksiz ve zararli vergi rekabetine yol
acan vergi cenneti iilkeler listesinde yer alan iilkeler: Andorra, Liechtenstein, Liberya,
Monaco, ve Marshall Adalari’'ndan olusan 5 iilkedir. Diger 33 iilke vergileme alaninda
isbirligi ve seffaflik taahhiidiinde bulunmugtur®’.

2. Avrupa Birligi Tarafindan Haksiz Vergi Rekabetini Onlemeye Yonelik
Calismalar

Avrupa Birligi’nin amaglarindan birini mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbestge dolasabildigi bir i¢ pazar meydana getirmek olusturdugundan,
“serbest rekabet ilkesi” bdyle bir sistemin temel ilkelerinden biri olarak derhal kendini
gostermektedir. Fakat enteresandir ki, bundan 20 yil 6ncesine gore ne insanlar ¢aligmak
icin serbestce dolasabilmekte, ne de gelisim i¢in teknoloji kopyalanabilmektedireg.

Burada yalnizca 6zel sektoriin degil ayn1 zamanda iiye devletlerin de serbest
rekabeti bozucu etkilerden uzak durmalar1 gerekli oldugundan, devletlerin rekabet
iizerinde etkin araglarindan biri olan vergileri, “haksiz vergi rekabeti” meydana
getirecek sekilde kullanmamalar1 gerektigini diisiinmek miimkiindiir. Bdylece,
uygulanacak vergisel kolayliklarin “sinir”1 sorununun, serbest rekabet ve agik Pazar
ekonomisi ilkesi ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Sermaye
dolagimi serbestisi ve kolaylig1 nedeniyle bir kiiresel sorun olarak karsimiza ¢ikan
“haks1z vergi rekabeti”, bugiin pek cok devletin vergi hukuku alanindaki énemli bir
yakinmasidir. Ciinkii {ilkeler, uluslararasi vergi rekabetiyle mobil iiretim faktorlerini

67 Biilent TAS&Yiiksel KARACA, “Kiiresellesmenin Vergi Sistemleri Uzerindeki Etkileri Agisindan iki
Onemli Konu: Vergi Rekabeti ve Elektronik Ticaret”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, s.19.

68 Oguz KAYMAKCI, “AGU’ler, Kiiresellesme ve AB iliskileri”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Nobel
Yaymevi, s.177.
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kendi iilkelerine ¢ekebilmek icin diisiik vergileme ve vergi kolayliklar1 yoluyla adeta
yarismakta ve maalesef bu yaris gesitli sorunlara da neden olabilmektedir®.

Bir yandan iiye iilkelerdeki vergi mevzuatlarinin uyumlastiriimast ydniinde
calisan Avrupa Birligi, diger yandan zarar verici vergi rekabeti ve tercihli vergi
rejimlerinin sonlandirilmasi ile de yakindan ilgilenmektedir. Ornegin mevduat faizleri
iizerinde yok denecek kadar diisiik olan stopaj oranini asgari % 15’¢ ¢ekmesi yoniinde
Liiksemburg’a baski yapilmaktadir. Bu iilkede faizler iizerindeki verginin yok denecek
kadar diisiik olmasi, onbinlerce AB vatandasinin tasarruflarini bu iilkeye kaydirmasina
yol agmaktadir. Banka gizliligi prensibini kat1 bir sekilde uygulayan Liiksemburg’la
ilgili olarak, kara para aklama iddialar1 da ileri siiriilmektedir. Liikksemburg iizerine
gelen baskilara karsilik, oncelikle Isvigre ve benzeri vergi cenneti iilkelerin bu kurala
uymasini, aksi taktirde kendi bankalarinda bulunan paralarin bu iilkelere kayacagini ileri
siirmektedir”’.

AB Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi 2 Haziran 2003 tarihli toplantisinda,
tiye iilkelerde tespit edilen 66 adet zararli vergi uygulamasinin agamali olarak (en geg
2012 tarihinde olmak iizere) sona erdirilmesini 6ngoéren direktifi kabul etmistir. Zararli
uygulamalar genellikle, vergi avantajlar1 sunarak sirketlerin vergi merkezlerini veya
yatirimlarim1  kendi bolgesine ¢ekmeyi amaglamaktadir. Fransa’nin deniz asiri
departmanlari, Ispanya’nin Kanarya Adalari ile Ceuta ve Melilla, Ingiliz egemenligine
ait Cebelitarik, Finlandiya’nin Aland Takim Adalari bu 6zellikte olan yorelerdir. Bizzat;
Irlanda, Ispanya, Yunanistan, Liiksemburg ve Fransa gibi iilkelerde de benzeri
uygulamalar bulunmaktadir. Avrupa Birligi diger taraftan 91/308/CEE sayili “Kara
Paranin Aklanmasinda Mali Sistemin Kullanilmasinin Onlenmesi Hakkindaki Konsey
Direktifi”ni 1991 yilindan beri uygulamaktadir".

3. Haksiz Vergi Rekabeti ve Tiirkiye’nin Durumu

Zarar verici (haksiz) vergi rekabetinin etkilerine Tiirkiye agisindan bakildiginda,
OECD iilkeleri gibi Tirkiye’nin de bu zararli olusumdan etkilendigini yillar itibariyle
vergi gelirlerindeki ve sosyal giivenlik 6demelerindeki artis hizlart karsilastirilarak
gormek miimkiin olmaktadir. 1990 ve 2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de vergi gelirlerinin
gelisimi izlendiginde OECD iiyesi iilkelerdeki trendin altinda olsa da diizenli bir artig
oraninin oldugu goriilmekle birlikte 6zellikle Gelir ve Kurumlar Vergisi gelirlerindeki
artts oraninin sosyal giivenlik Odemelerindeki artis oraninin altinda kaldigi
goriilmektedir. 1990 ve 2006 yillar1 arasinda, sosyal giivenlik ddemelerinin GSYIH
icindeki payinda yaklasik 2.1°lik bir artis yasanirken, 1999 yilindan itibaren gelir
vergisinin GSYIH igindeki paymin tahsilatlardaki azalma nedeniyle diistiigiinii ve

69 . Can AKTAN & istiklal Yasar VURAL, Yeni Ekonomi ve Yeni Rekabet, TISK Rekabet Dizisi: 1,
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71 BiLiCI, a.g.t., 19. Tirkiye Maliye Sempozyumu.



30

kurumlar vergisinin GSYIH igindeki payinm 2000 yilindan itibaren yine tahsilatlardaki
azalma ve diger bazi gerekcelerle dnemli diizeyde azaldigii gormekteyiz. Dolayistyla
emek gelirleri ve tiiketim harcamalari tizerindeki vergi yiikii artmistir. Bunun anlamu,
OECD tiyesi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin, vergi gelirlerindeki azalis1 sosyal
giivenlik 6demelerindeki artis ile telafi etmeye ¢alismis oldugudur. Ayni sekilde aradan
gecen dokuz yil icinde kamu harcamalarmin diizey ve bilesiminde diizenli bir artis
yasanirken gdze batacak kadar 6nemli bir artigin olmadig1 gézlemlenmektedir.

Yukarida yer verilen tespitler sonucunda Tirkiye nin, vergi gelirlerinin artig
oranindaki azaliglar ve kamu harcamalarinin diizey ve bilesimindeki olumsuz degisimler
nedeniyle az da olsa zararli vergi rekabetinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye zararli vergi rekabetinden etkilenmekle birlikte ayni zamanda zararli vergi
rekabetine neden olan bazi uygulamalara da sahiptir. S6z konusu uygulamalar,
OECD’nin olusturmus oldugu listede tercihli vergi rejimleri olarak adlandirilan ve ayni
zamanda zararli vergi rekabetine neden oldugu belirtilen Serbest Bolgeler ve Kiy1
Bankaciligi uygulamalaridir’. Ayricahikli vergi rejimlerinde iilkeler, mobilitesi yiiksek
olan finansal ve diger hizmet faaliyetlerini ¢ekebilmek icin “tercihli vergi rejimleri”
(preferential tax regimes) olustururlar. Bir¢ok durumda tercihli vergi rejimi, sinirlar
arasinda sermaye akimlarini belirli bir yol {izerinden géndermek igin bir kanal olarak
islemesi amaciyla 6zel olarak dizayn edilmis olabilir. Bu rejimler genel vergi
kanununda veya idari uygulamalarda ya da genel vergi sisteminin g¢er¢evesi disinda
vergi dis1 diizenleme ile olusturulmus olabilir’®. Tercihli Vergi Rejimleri ya da daha
acik bir ifade ile tercih meydana getiren vergi rejimleri, vergi cenneti olmayan bir¢ok
iilkenin de uyguladigi ve zarar verici vergi rekabetinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik paya
sahip olan rejimlerdir™. OECD fiiyesi iilkelerdeki tercihli vergi rejimi uygulamalarinin
yogunluguna bakildiginda, bu iilkelerinde vergi cennetlerinden pek de farkli olmadiklari
goriilir. Ciinkii, vergi oranlarmm diisiik veya sifir olmamasi, etkin bilgi degisimi
bulunmasi ve vergi anlagmalart yapilmis olmast bu ilkelerin tercihli vergi rejimlerini
uygulamalarina engel teskil etmemektedir. Tercihli vergi rejimlerinin bu sekilde
kullanimi, hem OECD fiyesi iilkeler arasinda hem de global alanda haksiz vergi
rekabetine yol agmaktadir.

Tercihli vergi rejimlerinin Tirkiye’deki goriiniimiine bakildiginda, Tirkiye’nin
diger OECD iilkeleri kadar olmasa da global alanda gergeklesen olaylara duyarsiz
kalmadig1 ve 1985 yilinda serbest bolgeler uygulamasina gegilmesiyle birlikte tercihli
vergi rejimlerinden yararlanma konusunda yirmiii¢ yillik bir ge¢mise sahip oldugu
goriilmektedir. OECD’nin 2000 raporunda Tiirkiye’de tercihli vergi rejimi uygulayan
iilkelerden biri olarak Serbest bdlgeler ve Kiy1 Bankaciligr rejimleri ile listede yerini
almig ve s6z konusu uygulamalar1 2003 Nisan ayina kadar sonlandirmasi konusunda

72 Sennur HOSYUMRUK, Vergi Cennetleri, Tercihli Vergi Rejimleri ve Zarar Verici Vergi
Rekabetinin OECD Ulkeleri ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir, 2003, s.171, 172.

73 ihsan GUNAYDIN&Serkan BENK, “Globallesmenin Vergi Sistemlerinde Ortaya Cikardigi Sorunlar ve
Coziim Yollari-I1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 179, s.139.

74 HOSYUMRUK, a.g.c., 5.150.
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uyarilmstir ™. Tiirkiye de, sézkonusu uyariy: dikkate almis ve mevzuatinda bu uyariya
paralel diizenlemelere ge¢ de olsa giderek 31.12.2008 itibariyle serbest bolgelerdeki
imtiyazli vergilendirme rejimine son vermeyi kararlagtirmistir.

Vergi oranlarinin genellikle sifir oldugu vergi cennetleri agisindan da Tiirkiye’yi
degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye ve OECD iiyesi iilkelerin vergi sistemlerinde,
gelir, servet ve harcamalar lizerinden alinan biitiin vergilerin mevcut oldugu ve birkag
istisna disinda hemen hepsinde birbirine yakin oranlarda vergileme yapildigini
gormekteyiz. Hatta gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlarinda yapilan son
diizenlemeler sonrasi Tiirkiye’deki vergi oranlari birgok OECD iilkesindeki vergi
oranlarindan daha da asagiya inmistir. Dolayisiyla Tiirkiye vergi cenneti sayilabilecek
vergi oranlarina sahip degildir. Tiirkiye’deki vergi oranlart OECD ve AB ortalamasinda
seyretmektedir. Burada su da ifade edilmelidir ki, her ne kadar vergi cennetleri
denildiginde akla gelismekte olan iilkeler gelse de, gelismis lilkelerde de sermaye ¢ekme
amagli vergi cennetlerine benzer uygulamalara rastlanmaktadir™®,

Vergi cennetlerinin 6nemli 6zelliklerinden bazilar1 da; banka islemleri gizliligi,
ticari gizlilik ve nakit kontroliidiir. Vergi cenneti olarak nitelenen iilkeler, kendi
tilkelerinde ya da ilkeleri araciligiyla diger lilkelerde is yapan kisiler i¢in giivenlik ve
gizlilik ilkelerini 6n planda tutmuslardir. Gizlilik ve giivenlik ilkelerine gore, bankalarla
is yapan kisi ya da kuruluglara ait bilgiler ve ticari sirlar higbir sart ve kosulda iigiincii
kisi, kurulus, ya da iilkeye verilmemektedir’’.

Vergi anlagmalart ve bilgi degisimi ac¢isindan vergi cenneti iilkelere bakildiginda
Liberya, Linkhenstayn ve Monako tarafindan yapilan birka¢ 6zel anlasma diginda vergi
cenneti iilkelerin diger iilkeler ile g¢ifte vergilendirmeyi onleme ve bilgi degisimi
anlagmast yapmadigi goriilmektedir. Bu durum, vergi cennetlerinin tipik davranig
bicimini ortaya koymaktadir. Tiirkiye ise, bir OECD {ilkesi olarak OECD modelini esas
almakla birlikte, diger OECD iilkeleri ile aradaki gelismislik diizeyi farkindan dogacak
oncelik ve ¢ikar farkliliklarint dikkate almig ve OECD model anlagmasina ve yorumuna
koydugu serhler ve c¢ekincelerle kendi model anlasmasini olusturmustur. Bu model
anlagma cercevesinde Tiirkiye Mart 2008 yilina kadar 68 iilke ile ¢ifte vergilemeyi
onleme ve bilgi degisimi anlasmalar1 imzalanustir”®. Fakat, Tiirkiye nin, Tiirk Ticaret
Kanunu, Vergi Kanunlar1 ve ilgili diger kanunlarda, vergi cennetlerini ve diger bazi
kiiresel vergi sorunlarint 6nlemeye yonelik ivedi diizenlemelere gitmesi gerekmektedir.
5520 sayili yeni kurumlar vergisi kanunundaki transfer fiyatlandirmas: ve ortiili
sermaye diizenlemeleri ile vergi cenneti lilkelere yonelik yapilacak ddemelerden stopaj
yapilacagina iliskin diizenleme ve gelir vergisi kanunun 41/5. maddesindeki transfer
fiyatlandirmasina yonelik getirilen hiikiim bu yonde atilmig adimlardir.

75 HOSYUMRUK, a.g.c., s.154.
76 Emel YAMAQG, Kiiresel Vergi Isbirliginde Vergi Cennetleri ve Zarar Verici Vergi uygulamalari, DEU
SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.74.

77 HOSYUMRUK, a.g.c., 5.138.

78 HOSYUMRUK, a.g.c., s.146.
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Amerikan finans dergisi FORBES tarafindan bir ¢alisma yaymlanmistir. Bu
calismaya gore Tiirkiye siralamada 124.5 puanla vergi cehennemlerine 20, vergi
cennetlerine ise 27 sira uzaklikta yer almistir’®. Tiirkiye’nin vergi cenneti olmadig
rahatlikla sOylenebilir fakat, Tirkiye’den vergi cennetlerine tranferler yapilmadigi
sOylenemez. Ciinkii Tablo 7 incelenecek olursa, 2005 yili itibariyle Tiirkiye’den vergi
cenneti olarak adlandirilan {ilkelere (tablodakiler itibariyle) 43 firmadan 195 Milyon
Dolarlik sermaye ihraci yapilmistir. Toplamda ise Tiirkiye nin ayn1 yil 1609 firmadan,
yaklasik 7,7 Milyar ABD Dolar1 sermaye ihraci yapildigi goriilecektir. Ayn1 donemde
vergi cenneti iilkelerden Tiirkiye’ye ise 15,5 katrilyon degerinde yatirim yapilmistir.

Tablo 7: Tiirkiye’den Vergi Cenneti Ulkelere Yapilan Sermaye Thraci (ABD Dolar1) (2005)

ULKE FIRMA IHRAC EDILEN SERM.
Bahama Adalar 2 10,704,409
Bahreyn 12 39.380.750
Cayman Adalar1 5 1,021,000
Cebelitarik 1 9,713,290
Hollanda Antileri 5 1.856.000
Jersey Adalari 6 2.908.120
Monako Cumhuriyeti 1 10.200.000
Niue Adalari 1 585.000
Virjin Adalart 10 118,847,868
TOPLAM 43 195.216.437
Tiirkiye Toplanm 1.609 7,791,083,984

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/sermaye_ihraci.xls, Erisim:04.03.2008.

6. Haks1z Vergi Rekabetine Yonelik Tiirkiye’de Yapilan Son Diizenlemeler

Vergi cennetlerinin artmasi, iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve sermaye
transferinin kolaylagmasiyla beraber, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin kazang
ve iratlarm1 vergisel agidan daha korunakli ve avantajli yerlere aktarmalari
basitlesmistir. O nedenle gelismekte olan iilkelerin vergi cennetleri olgusuna, daha fazla
ihtimam gostermeleri gerekmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkeler daha diisiik bir
vergi kapasitesine, daha az vergi gayretine ve sinirh bir vergi tabanma sahiptirler.
Ayrica, bu iilkelerde vergi cennetlerinin sundugu avantajlardan yararlanacak olan grup,
iyi egitimli elit sinifa mensup kisi ve gruplardir®. Tiirkiye de bu iilkelerden biridir.

79 [http://www.ntv.com/news/216231.asp#BODY], “Tiirkiye Vergi Cenneti Degilmis”.

80 william Mc CLOSKY, “Tax Administrations and International Cooperation”, [www.ciat.org/doc/docu/
pape/impact_gobalization_ta mc_closkey.pdf], Erisim:02.07.2006.
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Sézkonusu duruma istinaden, 5520 sayilt Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
30. maddesinin 7. fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca isimleri bilahare Bakanlar
Kurulu’nca belirlenip ilan edilecek (Mart 2008 itibariyle heniiz ilan edimemistir)
iilkelerde yerlesik veya buralarda faaliyette bulunan kurumlara nakden veya hesaben
yapilacak 6demeler, %30 kesintiye tabi tutulacaktir.

Yapilan bu diizenleme ile vergi cenneti olarak nitelenen ve zararli vergi rekabeti
uygulayan iilkelerde yerlesik kurumlara yapilan her tiirlii 6demeler iizerinden, (kanunda
belirtilen baz1 6deme tiirleri hari¢ olmak {izere niteligine bakilmaksizin) Tiirkiye’deki
kurum kazanglarinin tasidigi vergi yiikiine yaklagik oranda bir vergi kesintisi yapilmasi
Ongorilmiistir. Bu diizenleme ile bu yerlere yapilan ddemelerin Tiirkiye’deki vergi
matrahlarini agindirmasi 6nlenmeye calisilmistir®. Fakat Bakanlar Kurulu’nun halen bu
listeyi agiklamamasi diizenlemenin fiili olarak hayata gegirilmesini engellemektedir.

Haksiz vergi rekabetini 6nlemeye yonelik diger diizenlemeler; Gelir Vergisi
Kanunu’nun gider kabul edilmeyen ddemeleri diizenleyen 41. maddesinin 5. fikrasinda
yer alan “(5615 sayill kanunun 3 iincii maddesiyle eklenen bent Yiiriirliik; 1/1/2007
tarihinden gecerli olmak iizere 04.04.2007) tesebbiis sahibinin, iligkili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar iizerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya
fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine
olusan farklar igletmeden ¢ekilmis sayilir” denilerek bir nevi transfer fiyatlandirmasinin
oniine gegilmek istenmistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11. maddesinin birinci bendinin ¢ fikrasina gore
“Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglar” gider olarak Kabul
edilmez. {lgili kanunun 13. maddesinin birinci bendine gore “Kurumlar, iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayilir. Alim, satim, imalat ve ingaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi,
ikramiye, ticret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya
hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir”. Fakat hem gelir vergisi hem de
kurumlar vergisi kanununda yer alan parallel transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinde
iligkili kisi tanimlamasi konusunda sinirlandirma problemleri yagsanmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. maddesinin yedinci bendine gore “Kazancin
elde edildigi tilke vergi sisteminin, Tirk vergi sisteminin yarattifi vergilendirme
kapasitesi ile aym diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun gbéz Oniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan
edilen {lkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan kurumlara (tam miikellef
kurumlarin bu nitelikteki iilkelerde bulunan is yerleri dahil) nakden veya hesaben
yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirli 6demeler iizerinden, bu 6demelerin verginin
konusuna girip girmedigine veya 6deme yapilan kurumun miikellef olup olmadigina

8L ibrahim KOCABEY, “Tiirkiye’de Haksiz Vergi Rekabetine Yonelik Son Diizenlemeler”, Yaklasim
Dergisi, Aralik 2006, Say1: 168.
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bakilmaksizin % 30 oraninda vergi kesintisi yapilir” denilmek suretiyle vergi
cennetlerine yonelik yapilan 6demelerden s6zkonusu oranda kesinti yapilacagi hiikiim
altina alinmustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresellesme siireci diinyay:r artik tek bir ortak pazar haline getirmis ve
uluslararas1 mal ve sermaye hareketlerinin mobilitesi akil almaz bir hizda artmustir.
Vergide rekabetin altindaki ana unsur da, bu mal ve 6zellikle sermaye hareketlerinden
daha fazla hissedar olma telasidir. Bilinmektedir ki dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlar1 gittikleri iilkelerde en iyi yerleri secerek yeni istihdam alanlari a¢ma,
teknolojileri yenilestirme, iirlin kalitesinin ve yelpazesinin aritirilmasit gibi pek cok
pozitif etkiler yapmaktadir. Bu yiizden 6zellikle gelismekte olan {ilkeler vergi rekabeti
yoluyla bu paydan daha fazla yararlanmak amaciyla birbirleriyle yarigmakta ve bu da
uluslararas1 ekonomiye kalite, verimlilik ve etkinlik olarak yansimaktadir. Nasil ki
devlet yapilanmasinda idareler arasi rekabet kamu mali sunumunda kaliteyi tesis
ediyorsa, iilkelerarasi rekabet de uluslararasi mallarda, hizmetlerde ve yatirimlarda
kaliteyi ve verimliligi saglamaktadir. Ancak gelismekte olan iilkeler 6zellikle dogrudan
yabanct sermaye yatirimlarint ¢esitli yollarla etkilemek icin cabalasalar da bu
yatirimlardan en yiiksek paylar1 alan gelismis iilkeler olmaktadir. Ornegin Kuzey
Amerika, Avrupa, Japonya iicgenindeki iilkeler, Cin ve buna yakin bazi bdlgeler kiiresel
dogrudan yanabi sermayenin %90’1mn1 alirken, Diinyanin %70°den fazla niifusuna sahip
arta kalan kismi %10’unu paylasmaktadir (Tiirkiye 2001 yilinda 3.266 Milyon Dolar
dogrudan yabanci sermaye ¢ekerken, Cin 46.846 Milyon dolarlik pay almustir.
Tiirkiye’nin 2004 yili diinya dogrudan yabanci sermaye pastasindaki pay1 %2.7’dir).
Tabii ki gelismekte olan iilkelerden bazilar1 irlanda gibi vergi oranlarini asagiya ¢ekme
gibi iglemleriyle onceki yillara gore daha fazla dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarindan pay alir hale gelmistir. Nitekim dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda 6nemli islev gdren c¢ok uluslu sirketlerin amaci da kar maksimizasyonu
oldugu icin diisiik vergi oranlarinin oldugu alanlara yonelmektedirler. Dogrudan
yabanci sermayenin gelismis iilkelerden ziyade, gelismekte olan iilkelere yonelmesi,
diinya gelimislik dengesi acisindan arzu edilen ideal bir durum olarak ifade
edilmektedir. Fakat geligmekte olan iilkelerdeki siyasi ve buna bagli cereyan eden
ekonomik istikrarsizliklar bu isleyisi tersine ¢evirmektedir.

Vergi rekabeti ile bir kisim iilkeler yabanci sermaye yatirimlarini kendi
iilkelerine c¢ekerken, diger iilkelerin vergi gelirlerinde azalma da yaratarak vergi
matrahlarinda erozyona sebep olabilmektedir. Ornegin AB’nin Mayis 2004 ve Ocak
2007 geniglemesinden sonra birlige katilan 12 yeni iiyenin nispeten diisiik {icret
diizeyleri, nispeten yiiksek emek piyasasi esnekligi ve en 6nemlisi diisiik vergi yiikii gibi
rekabet avantajlarina sahip olmasi, 15 eski Avrupa Birligi iilkesini (AB-15) tedirgin
etmektedir.

Dogrudan yabancit yatinmlar {ilkeye ¢ekmede en etkili unsur vergidir.
Dolayistyla vergide rekabet, en etkili olarak vergi oranlar1 iizerinden yapilmaktadir.
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Ozellikle az gelismis iilkeler dogrudan ve dolayli sermaye yatirimlarini iilkelerine
cekebilmek, sermaye birikimini artirmak, bunu yatirimlara kanalize etmek ve
biiylimelerini hizlandirmak i¢in 6zellikle kurumlar vergisi oranlarinda ciddi indirimlere
gitmektedir. Bunun yaninda gelir vergisi tarifelerinde de asagi yonlii trend de goze
carpmaktadir. Vergi oranlarindaki diizenlemeler disinda bircok tilke vergi kredisi, vergi
tatilleri ve hizlandirilmig amortisman gibi imtiyazli uygulamalarla {ilkelerini yatirimlar
acisindan gekici hale getirmeye ¢alismaktadir. Ancak yatirimlarda etkili unsurun sadece
vergisel diizenlemeler olmadigimin da belirtilmesi gerekmektedir. Ulkedeki siyasi
istikrar, isgiicii kalitesi, altyapi, piyasaya giris sartlar1 ve dcretler de Onem
arzetmektedir.

Dar anlamda vergi oranlarindaki indirimler, genis anlamda ise matrahin
genisletilmesi olarak ifade edilen vergi rekabetini savunanlara gore vergi rekabeti iyidir
ve miikelleflere tercih imkani sunmaktadir. Vergi alanindaki rekabet sayesinde,
devletler bu alanda keyfi hareket edememekte, vergilendirme hizmetleri iyilesmekte ve
kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Vergide rekabetin karsisinda olanlarin
gerekeeleri ise; rekabet sonucunda bazi iilkelerin (6zellikle gelismekte olan) vergi
matrahlarinin asinacagi, vergi yiikiinde adaletsiz dagilimlarin meydana gelecegi ve
bunun emegin vergi yiikiiniin agirlagmasi pahasina sermayenin lehine gergeklesecegi ve
mali bozulmalarin meydana gelecegidir. Bilindigi iizere ortaya konan bu goriisler ayni
zamanda vergi rekabetinin sagladig1 yararlar ve sakincalardir. OECD ve Avrupa Birligi
tarafindan sozkonusu sakincalarin giderilmesine yonelik Onlemler alinmakta ve
caligmalar yapilmaktadir.

OECD, AB ve iilkeler tarafindan miinferiden yiiriitiilen ¢aligmalarda haksiz vergi
rekabetini Onlemek ana amag¢ olmakla birlikte, sézkonusu kuruluslar ve {ilkeler kendi
¢ikarlarini maksimize edecek Onleyici politikalar ve diizenlemelerle konuya
yaklagmaktadirlar. Bu anlamda vergi rekabetinin uluslararasi entegrasyonlar1 ve iilkeleri
en fazla rahatsiz eden etkisi vergi yiiklerindeki adaletsiz dagilimdir. Mobilitesi diigiik
olan emek faktorii vergi yiikiiniin agirliginmi daha fazla hissetmektedir ki genellikle
iilkelerin vergi sistemlerindeki genel goriintii, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki payinin dolaysiz vergilere gore daha agirlikli olmasi ve her gegen giin daha da
fazla artmast seklinde olmaktadir. Bu genel goriintii, vergi sistemlerinde adaleti
tehlikeye sokmaktadir. Kisaca vergi rekabeti iilkelerin bir yandan daha fazla yabanci
sermaye c¢ekmek i¢in vergi sistemlerini degistirmelerine karsin diger yandan da
iilkelerin vergi gelirlerinde erozyona ve vergi ylikliniin adaletsiz dagilimina neden
olmaktadir.

Vergilendirmede rekabette, vergi yiikiiniin dengesiz ve adaletsiz dagilimina
ortam hazirlayan tilkelere vergi cenneti denilmekte, ulusal ve uluslararas: biitiinlesmeler
ve tlilkeler vergi cennetleriyle miicadele etmeye ve yaptirimlar iiretmeye ¢alismaktadir.
Fakat vergi cennetleri diye tabir edilen tilkelere yonelik miicadele ve yaptirimlarda en
fazla g6z Oniinde tutulmasi gereken husus, ¢ok uluslu sirketlerin bir¢ogunun
faaliyetlerini vergi cennetlerinden yliriittigiidiir. Yani vergi cennetlerinin miikellef
yapisi ¢ok ulusludur. Dolayisiyla s6zkonusu iilkelere yapilacak miidahaleler daha fazla
vergi kaybina ve verginin daha da adaletsiz dagilimina yol agabilir. Ciinkii 6zellikle
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gelismig batili iilkeler ¢cok uluslu sirketlerini, uluslararasi ticari ve sinai hareketlilikte
tamamen serbest birakmaktadir. Hal boyleyken, 6rnegin Tiirkiye nin kendi ¢cok uluslu
sirketlerine bu alanda kisitlamalar getirerek, vergi ¢cemberi icine almaya ¢aligmasi hem
toplam vergi tahsilatimizi azaltacak, hem uluslararasi vergi yiikii agisindan
miikelleflerimiz aleyhine ilave bir yiik dogacak, hem de dis diinyayla ticari, sinai ve
vergisel boyutta rekabet edebilirligimiz yara alacaktir. Dolayistyla vergi cennetleriyle
miicadelede bu hususlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Fakat bu
durumun bir de tersinden diisiinmek gerekir. Yani bu iilkelerdeki vergi avantajlar
nedeniyle oralara yonelik dengesiz ve Tiirkiye’de vergi 6dememek i¢in giden sermaye
akisinin gérmezden gelinmesi de miinkiin degildir. Buna yonelik 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’muzda bir diizenleme yapilmis ve vergi cenneti iilkelere yapilan
O0demelerden belli bir oranda vergi kesintisi yapilacagi Ongoriilmiistiir. Fakat bu
iilkelerin hangi iilkeler olacagi da belirtilmek durumundadir. Vergi cenneti iilkeleleri
belirleme ve aciklama yetkisi Bakanlar Kurulu’'nda olmasma ve ilgili yasanin
¢tkmasindan itibaren 2 yil gegmesine ragmen vergi cennetleri heniiz agiklanmamustir.

Rekabet ile rekabet etmek zararlidir. Yani rekabete karsi ¢ikilmamalidir. Rekabet
olmazsa gelismisler daha gelismis, gelismemis veya az geligsmis olanlar ise ya yerinde
sayacak ya da daha da gerileyecektir.
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OZET

Devlet idaresi altinda olan vatandaglarina kamu hizmetlerini sunabilmesi i¢in
kamu gelirlerine gereksinim duyar. Kamu harcamalarinin 6z finansman araci
kamu gelirleri olan vergilerdir. 1982 Anayasa’sina gore herkes, vergi 6devini
yerine getirmekle miikelleftir. Tiirk vergi sisteminde vergilerin zamaninda ve
eksiksiz olarak kamuya aktarilmasini saglamak iizere 1931 yilinda 1905 sayili
yasa ylrirlige girmis olup; yasa ile vergi ihbar ve ihbar ikramiyesi kurumu
diizenlenmistir. Yasanin etkinligini arttirmaya yonelik olarak uluslararasi normlar
da dikkate alinarak gerek 1982 Anayasasi’nda gerekse yasalarda degisiklikler
yapilmustir. Ancak 1931°den beri yiiriirlikte olan yasanin etkin olarak islevligini
stirdiirmedigi goriilmektedir. Bunun nedenlerini, yasada yer alan nispet ve
tutarlarin giincellenmemesi, kisilerin muhbir olarak adlandirilmak istememeleri ve
idare tarafindan ihbar miiessesesinin topluma yeterince tanitilmamasi olarak
siralanabilir. Vergide otokontroli saglamak, vergi kayip ve kagagini azaltmak igin
1905 sayili yasa ve beraberinde yapilan yasal degisikliklerin kamuya tanitilmasi
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Thbar, Thbar ikramiyesi, Vergiyi Doguran Olay, Dilekce
Hakk1, Vergi Odevi, Miilkiyet Hakki, Etkili Bagvuru Hakki.

DENOUNCEMENT AND DENOUNCEMENT PRIZE IN TURKISH TAX
CODE

ABSTRACT:

The State requires public revenue to finance public goods and services it
provides to its citizens. Equity finance for public expenditures is public revenue in
the form of taxes. According to the Turkish Constitution of 1982 every citizen is
obligated to fulfill their tax duty. In the Turkish tax system Code 1905 was
brought into effect in 1931 to ensure timely and full transfer of taxes to the public
authority and the code also arranged for the institution of tax denunciation and
denunciation prize. Over time, arrangements have been made to increase the
effectiveness of the code by making necessary changes in the Constitution of 1982
and relevant legislation in accordance with international norms. However, it is
clearly observed that the relevant code, which has been in effect since 1931 is not
efficiently utilized. The reasons for this can be listed as; failure to update ratios
and amounts codified in the legislation, a desire to avoid being perceived as an
informant by private citizens and a failure of the tax authority to sufficiently
inform the public about the institution of denunciation. Informing of the public
about the Code 1905 and other relevant legislation is necessary to establish
autocontrol and prevent loss of tax revenue.

Keywords: Denouncement, Denunciation Prize, Tax Generating Event, Right
to Petition, Tax Duty, Right to Property, Right to An Effective Remedy.
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GIRIS

Hukuk insanlara bir takim hak ve 6devler yiiklemektedir. Bu haklar igerisinde
yer alan insan haklari, 6devlerin temeli ve kaynagidir’. Odev, devletin ya da toplumun,
kisiligin gelismesini saglamak amaciyla, kisilere saglanan hak ve ézgiirliiklere karsilik?,
kisilerden bekledigi hukuki ya da ahlaki yiikiimliliklerdir’. Vergi de, kisileri
mamelekiyle ilgili hukuki bir yiikiim altina sokan® hukuki nitelikli 6devlerden biridir®.

Verginin ekonomik/iktisadi® islevi kapsamunda yiiksek istihdam diizeyinde mali
ve ekonomik istikrar1 saglamak, ekonomik gelismeyi gergeklestirmek, gelir dagilimim
saglamak, bolgesel dengesizlikleri gidermektir7. Kisi igerisinde yasadigi toplumu
diizenleyen anayasa ve yasalarda yer alan vergi 6devi gibi bir takim yiikiimlilikleri
yerine getirmekle mikelleftir. Vergi 6devinin Yyerine getirilmemesi, yani vergi
kagakgilig1 vergilendirmede adaleti® zedeleyen en 6nemli unsurlardan biridir®. Rasyonel
vergi miikellefi, Anayasa 73’de ifadesini bulan vergi 6devini yerine getirmekle birlikte,
vergi 6devini yerine getirmeyen miikellefleri ise ilgili birimlere bildirmelidir.

Bu caligmada amag, vergide otokontrolii ve vergi gelirlerindeki kayiplar
onlemek maksadiyla olusturulan vergi ihbar miiessesesinin hukuksal dayanagi olan
1905 sayilh Kanunu ulusal ve uluslararasi normlar gergevesinde irdelemektir. Bu
¢aligma, ihbar kavramini ve ihbar kurumunun etkinligini, 1982 Anayasa’sinda ve gesitli
yasalarda yapilan diizenlemeler cercevesinde degerlendirilirken; ihbarin, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan miilkiyetin korunmasi hakki ve etkili bagvuru hakki ile
birlikte okunabilirligi gibi konulart igermektedir.

! Tekin AKILLIOGLU, insan Haklari T (Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri), AUSBF,
Ankara: 1995, s.14.

2 Oktay UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlar,

fstanbul: 1992, 5.52.

Yurttaglar genele karsi sorumluluklarini bilir ve kabul ederler, baskalarnm haklari ve toplumun haklari

karsisinda 6devler listlenmeye hazir olurlarsa, bu durumda elde edilenin korunmasi ve insan haklarinin

gergeklestirilmesi yolunda gelisme saglanabilir. MULLER, Gebhard, “Hukuk Diizeninde Insan Haklar1”,

Ceviren Tugba Balligil, [UHF Mecmuasi, C. XLIV, S. 1-4, Yil: 1980, s.292°den aktaran Leyla ATES,

Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlari, Istanbul: 2006, s.107.

4 Mualla ONCEL/Ahmet KUMRULU/ Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara: Eyliil
2006, s.71

5 UYGUN,s.52

Iktisat, bireylerin rasyonel oldugunu ve énlerindeki mevcut davranis bigimlerinin fayda ve maliyetini

hesapladigini, hukuki sinirlar da dahil olmak iizere tabi olduklari sinirlari bildiklerini ve iginde yasadigi

toplumun yasalarina ve geleneklerine bagli olmanin getirdigi yiikiimliiliklerin bilincinde oldugunu

varsaymaktadir. Vural SAVAS, “Hukuk ve iktisat”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.1, S.2, Istanbul: 2004. ss. 5, 9.

" Sadik KIRBAS, “Vergi Tasarilarmi Kim Hazirlamali”, Vergi Diinyasi, S.147, Kasim 1993, s.31.

Demokrasilerde adalet ilkesi, edim giicii, sosyal devlet, hukuk devleti, esitlik ilkeleriyle somutlasmakta;

ailenin korunmasi, ¢alisma 6zgiirliigii, zoralim yasagi, miilkiyet hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi ilkelerle

icerik kazanmaktadir. Salih SANVER, “Vergi Odevi”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal

Haklar ve Odevler Uluslararasi Semineri, 5-6-7 Subat 1982, Istanbul: 5.399.

®  Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasasi Agisindan Vergilemenin Simrlar”, Damstay Dergisi,
Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y1l Ozel Sayis1, Ankara, 1981. 5.240.
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1. Kavram ve Terim

Arapga kokenli bir kavram (isim) olan ihbar™, bildirme, bildirim, haber verme,
suclu saydigi birini veya su¢ saydigi bir olayr yetkili makama gizlice bildirme, ele
verme anlamma gelmekte iken'; ihbar ikramiyesi ise, bildirim &dencesi olarak
tammlanmaktadir™.  Terim, Ingilizce “informing, denunciation®®’;  Fransizca
“dénonciation, avertissement™®” ve Almanca “benachrichtigung'” kelimelerine karsilik

gelmektedir.

Ihbar bir hak oldugu kadar ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir'®. ihbar, islenmekte
olan bir sugun yetkili makamlara bildirilmesi'’ anlammna da gelmekte iken, vergi
hukukunda ihbar, herhangi bir miikellefin vergi mevzuatina aykiri hal ve eylemleri
nedeniyle neden oldugu vergi kayip ve kagagina yonelik islemleriyle, vergiye tabi
oldugu halde vergilendirilmedigi anlasilan her tiirlii gelir getiren is ve islemlerinin
ihbarc1 (muhbir) tarafindan kamu idaresine yazil veya sozlii olarak bildirilmesidir®.

2. Soyut Norm: Ulusal ve Uluslararasi Normlar

Devlete karst direnisin sonucu olan, insan haklarinin, demokrasinin ve devlet
anlayisinin 6n planda tutuldugu bildirgeler, ulus devletlerin anayasalarinin olusumunu
etki altma almus; ¢agdas anayasalarin bigcimlendirilmesinde énemli roller iistlenmistir™.
Anayasal hareketler bakimindan bir sonug belgesi niteliginde olan bildirgeler?, yeni
anayasalarin yapilmasina veya mevcutlarin degistirilmesine yol agmustir®”.

I¢c hukukun diizenleme alanina giren iliskilerin uluslararasilasmas1 neticesinde
bildirgeler ve sozlesmeler anayasalarin {izerinde normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde
etkilerini gdstermistir’®. 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligi®® ile AY 90/5.

1 Ferit DEVELLIOGLU, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara: 2001, s.415.

' TURK DIiL KURUMU, Tiirkge Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara: 1995, s. 402; DEVELLIOGLU, 415.

2 Ali PUSKULLUOGLU, Tiirkge Sozliik, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul: 1995, s.788; DiL DERNEG,
Tiirkce Sozliik, Dil Dernegi Yayinlari, Ankara: 2005, s.917; Mehmet Ali AGAKAY, Tiirkce Sozliik,
Yeni Matbaa, Ankara: 1955, s.360.

3 REDHOUSE, Tiirkge-ingilizce Sézliik, Sev Matbaacilik, istanbul: 1997, 5.519.

¥ Pars TUGLACI, Biiyiik Tiirkce-Fransizca Sozliik, inkilap ve Aka Kitapevi, istanbul: 1974, s.350.

5 Karl STEUERWALD, Almanca - Tiirk¢e Sézliik, ABC Yayinevi, istanbul: 1983, 5.418.

6 Hulusi METIN, Tiirk Hukukunda Kanun ve ictihatlarda ihbar-Bildirim, Seckin Yaymlari, Ankara:
20086, s. 14.

¥ 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu (TCK), RG: 12/10/2004, 25611, m.278.

8 Ercan ALPTURK, Tiim Yonleriyle Ihbar ve ihbar ikramiyesi, Yaklagim Yayinlari, 2007: 5.52.

¥ Yoav DOTAN, “The Spillover Effect of Bills of Rights: A Comparative Assessment of The Impact of
Bills of Rights in Canada and Israel”, The American Journal of Comparative Law, V. LIII, Number 2,
Spring 2005, 5.294.

2 Bertil Emrah ODER, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasalecilik, istanbul: Anahtar Yaynevi, 2004,
5.37; Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 2005, ss.137-138.

2 Biilent TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul: May Yaymlari, 1978, 5.28,47; Mehmet
AKAD/ Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s.253
Ozellikle 1948’den sonra, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin de etkisiyle devletler, ayn1 zamanda
iktisadi ve sosyal haklari anayasal diizeyde tantyip sistemlerine dahil etmislerdir Tbrahim KABOGLU,
Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinlari, istanbul: 2005, s.224;

2 KABOGLU, 5.398.
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maddesine eklenen fikra®® ile ulusal ve uluslararasi hukukun catigmasi, yani acik
¢atisma normunun mevcut olmasi® durumunda hangi hukukun esas alinacagi hitkme
baglanmistir. Yapilan diizenleme ile acik catisma normunda uluslararasi anlagma
hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir. Hukuk sisteminde yapilacak degisikliklerin
normlar hiyerarsisine uygun olarak, temel normatif yasa olan anayasaya ve yasalara
uygun olarak yapilmasi esastir®®,

2.1. Ulusal Norm: 1982 Anayasasi - 1905 ve 3071 Sayih Kanun - Diizenleyici
Islemler

2.1.1. Anayasa: m.40, m.74.

Anayasalar, devletin niteligini ve temel kurumlarini, temel hak ve dzgiirliikler ile
kamu yetkisini belirleyen?” ve devlet-toplum ikilisi iizerine kurulan®® emredici kurallar
biitiiniidiir. 4709 sayili Kanunla®®, 1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmas1” bashkli 40. maddesinde®® yapilan diizenlemeyle, devletin yaptigi/yapacag
islemler, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Anayasanin “Dilek¢e Hakk1” baglikli
74. maddesi®, vatandaslarm kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda yetkili makamlara yazi ile basvurma hakkina sahip oldugu hiikiim altina
almmustir. Dilek¢e hakki, temel hak ve 6zgiirliikklerin siniflandirilmasinda “negatif statii

% 5170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,

07.05.2004, R.G.: 22/05/2004 - 25469.

Usuliine gore yirirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla

kanunlarm ayni1 konuda farkli hilkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlagma hiikiimleri esas alinir.

% Billur YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, Beta Yaymlari, Istanbul: 2006, s.14. Nihal SABAN,

Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, 2006, s.38,39.

Uluslararasi kurallarin yeri sorunu, normlar hiyerarsisini bozmamaktadir. KABOGLU, s.40.

7 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa ve Anayasa Mahkemesi”, Damistay Dergisi, Say1: 93, Ankara,
1997, s.3.

% Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi, Kardesler Matbaas, istanbul: 1989, s.11; TEZIC, s.8.

#  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, m.16., R.G.:

17.10.2001 - 4556 M

A.Y. M.40 - Anayasa ile taninmig hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden

bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 03/10/2001 — 4709 S.K./16. md.)

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve stirelerini belirtmek

zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna

gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhidir. A.Y. M.40 da yer

alan diizenleme AIHS’in 13. maddesinde éngériilen ulusal makamlara basvurma hakkinin bir benzeri

olup, onun Tiirk hukuku tarafindan bir teyidi niteligindedir. Bu hiikiim genel niteligi dolayisiyla, hem

idarf ve siyasi (m. 74) hem de yargisal bagvuru (m. 36) yollarin1 kapsamaktadir. Biilent TANOR/ Necmi

YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk. Anayasa Hukuku, YKY istanbul, 2001, 5.186.

AY. m.74 - Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar,

kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biyiik Millet

Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin

dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenir.
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haklar®®’, “pozitif statii haklar™ ve “aktif stati haklar®™ olarak Jellinek’in
siniflandirdig1 haklar® katalogunda® aktif statii haklari icerisinde yer almaktadir®’.

2.1.2. Yasa: 1905 ve 3071 Sayih Kanun

Yasalar, anayasanin 0ngordiigli yetkili organ tarafindan, belirtilen usul ve
bigimde kabul edilerek yiirirlige konan®®; birbirinden bagimsiz ve ayri yasayan
insanlarin toplum halinde yasamalarini, birlesmelerini saglayan hukuki kurallar
biitiiniidiir®. Yasama giicii tolumun ve kamu idaresinin uymasi gereken kurallari,
uluslararasi antlagmalar ve anayasada belirtilen ilkeler dogrultusunda yasa koyarak
saglamaktadir. Bir takim istisnalar®® haricinde her konu yasa konusu olmaya
elverislidir*’.

[hbar kurumunun soyut normu, verginin oto-kontrol mekanizmasinin bir pargasi
olarak goriilmekte olup*’, bu amagla ¢ikarilan 26.12.1931 tarih 1905 sayili “Menkul ve
Gayrimenkul Emval ile Bunlarin intifa Haklarinin ve Daimi Vergilerin Mektumlarini
Haber Verenlere Verilecek ikramiye Hakkinda Kanun®” ihbar ve ihbar ikramiyesi
kurumunu diizenlemektedir. 1905 sayili kanun, mevcut vergi kayip ve kagagimin vergi
idaresine haber verilmesi ve sonucunda kesinlesecek vergi ve cezalara uygulanacak
belirli nispetlerde ikramiye verilmesini ongérmekte olup; kanun ile vergi kayip ve
kagaginin 6nlenmesi amaglanmustir.

Halkin dilek ve yakinmalarim devlet kurum ve gorevlilerine iletilmesinin
uygulamast olan dilekge hakkmin mazisi eskiye dayanmaktadir. Ik kez 1215 tarihli
Magna Carta ile uygulamaya baslayan dilek¢e hakki giiniimiize kadar gelmistir®.
01.11.1984 tarihinde Tirk vatandaslarimin ve Tirkiye'de ikamet eden yabancilarin

®  Kiginin devlet tarafindan agilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alamin smnirlarmi gizen hak ve

hiirriyetlerdir. Ornegin, konut dokunulmazlig hakka, kisi giivenligi hakk: gibi.

Bireylere devletten olumlu bir davranig, bir hizmet, bir yardim talep etme imkanini taniyan haklardir.

Ornegin, galisma hakki, saghk hakk1, konut hakki gibi.

Kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklardir. segme ve segilme hakki, kamu hizmetine girme

hakki gibi.

% Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, Ankara: 1993, s.6; Kemal GOZLER, Tiirk

Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa: 2000, s.210.

Georg JELLINEK, L Etat Modern et son Droit (Traduction frangaise par Georges Fardis), Paris, M. Giard

& E. Briére, 1913, Cilt II, 5.51-57 den aktaran GOZLER, 5.210

¥ Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ Oguz SANCAKTAR/ Rifat Murat ONOK, insan Haklari,
Seckin Yayinlari, Ankara: 2006, s.59.

®  TEZIC, s.13; GOZLER, 5.400.

¥ Cesare BECCARIA, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Cev: Sami SELCUK), imge Kitabevi, Ankara: 2004,

s.25

Yasama organinin maddi bakimdan yargi islemi niteligindeki bir islem kanun konusu yapilamaz. Mevcut

kanunlar1 uygulayici islemler yasamam orgam tarafindan kanuna konu edilemez. Ergun OZBUDUN,

Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara: 2005, ss.201,202; TEZIC, s.15.

4 TEZIC, s.15

42 Henry LAUFENBURGER, Maliyenin Ekonomik ve Psikolojik Teorisi, ismail Hakki ULKMEN (gev.),
Seving Matbaasi, Ankara: 1967, s.283.

“ R.G.:31.12.1931-1990, T. 3, C.13 5.40

4 H. V. WISEMAN, “Magna Carta Efsanesi”, Miinci KAPANI (¢ev.), Ankara: AUHF 40. Y1l Armagan,
1966, 5.463, Servet ARMAGAN, Dilek¢e Hakk ve 1961 Anayasasl, Istanbul: 1972, 5.6.
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kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, TBMM’ye ve yetkili
makamlara yazi ile bagvurma haklarinin kullanilma bigimini diizenlemek amaciyla
kabul edilen ve Anayasanin 74. maddesinde siyasi hak olarak yer alan dilek¢e hakkinin
kullanma bigimini yansitan 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullamlmasina Dair Kanun®
hiikiimlerine gore ihbar dilekgeleri verilmekte ve degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

2.1.3. Adsiz Diizenleyici islemler®®: Genelgeler

Genel olarak hukuki islem, belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamasi
iken; yiiriitme islemi ise, ytiriitme organinin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade
agiklamas1 olarak tanimlan®’. Diizenleyici islemler yiiriitme islemleri arasinda yer
almaktadir®®. Yiiriitme organi, bir kanuna dayanmak ve anayasaya ve uluslararasi
antlagmalara uygun olmak kaydiyla istedigi alanda diizenleme yapabilir.

3071 sayilh Kanuna bagl olarak vergi kayip ve kagagi veya Gelir Idaresi
hizmetleriyle iliskili ihbar, sikayet ve miiracaat dilekgelerinin isleme tabi tutulmasiyla
ilgili ihbar ikramiyesi 6denmesinde aranacak sartlari iceren genel yazi*, ihbar
dilekgelerine yonelik idarenin yapacag uygulamalart icen 1990/1 sayili®®, ihbar
basvurularinin idare tarafindan siiratle ve oncelikli olarak incelenmesini iceren 1992/2
sayili ihbarlar Subesi I¢ Genelgesi®, inandirici mahiyette olmayan, olayla ilgili yeterli
bilgi veya belge eklenmeyen ihbar dilekgelerinin sakliya alinmasina yonelik 2000/1
sayill Vergi Ihbarlari ¢ Genelgesi® ve 2004/12 sayili Basbakanhk I¢ Genelgesi®
yayimlanmusgtir.

2004/12 sayili genelgesiyle, bireylerin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda idari makamlara bagvuruda bulunmalar1 ve kendileri veya faaliyet alanlariyla
ilgili konularda bilgi edinme haklarini kullanmalari, esitlik tarafsizlik ve agiklik ilkeleri
temelinde demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi oldugu; idare-birey iliskisinde
hukukun {stiinliigiinii, demokratiklesmeyi ve saydamligi saglayabilmek igin, idari

* R.G.:10.11.1984 - 18571

“  Anayasada ongbriilmiis olan yiiriitme organmm diizenleyici islemleri, kanun hiikmiinde kararame,
yonetmelik ve tliziik olmak {iizere ii¢ tanedir. Ancak uygulamada, bunlarin disinda yiiriitme organi,
genelge, kararname, karar, teblig, sirkiiler, yonerge, ilke kararlari, genel yazi, genel emir, talimat, esaslar,
ilke kararlar1, tembihname, ilan plan, ve tarife gibi degisik isimlerle islemler ile genel, soyut, objektif
hukuk kurallart koydugu goriilmektedir. Bu nedenle bu islemler de yiiriitme organinin diizenleyici
islemleri arasinda yer almakta olup; bu diizenleyici islemlere idare hukukunda adsiz diizenleyici islemler
adi verilmektedir. il Han OZAY, ikinci Bine Kavusurken Giin Isizinda Yénetim, Filiz Kitabevi,
Istanbul: 1993, 5.375, 376; GOZLER, 5.643.

4 TEZIC, s.64; GOZLER, s.621, 625

8 Genelge, karar, genel yazi, teblig, sirkiiler gibi idarenin irade agiklamalar diizenleyici islemler ad1 altinda
siralanabilir OZBUDUN, 230; GOZLER, s.627.

4 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigiince Valiliklere Gonderilen 11.07.1974 tarih, 2480532-1/794
Sayili Genel Yazi.

% Maliye ve Giimriik Bakanhg, Gelirler Genel Miidiirliigii, 22.11.1990 tarih 112906 Sayili ihbarlar Subesi
ic Genelgesi.

51 Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Gelirler Genel Miidiirligi, 19.03.1992 tarih 25922 Sayih ihbarlar Subesi I¢
Genelgesi.

2 Maliye Bakanlig1, Gelirler Genel Miidiirliigii, 20.01.2000 tarih 02264 Sayili Vergi Ihbarlari i Genelgesi.

% R.G.: 24.01.2004 — 25356
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faaliyetlerin yiriitiilmesi sirasinda bireysel hak ve dzgiirlikklere duyarli davranilmasinin
hukuk devletinin en temel niteligi oldugu vurgulanmustir™.

Hukuksal dayanagini 1982 Anayasasinin 40. ve 74. maddeleri ile 1905 ve 3071
sayili Kanun ve genelgelerin olusturdugu sisteme gore,

Adi, soyadi ve adresi bulunmayan, imza tasimayan ve yargi mercilerinin
gorevine giren konularla ilgili bagvurular igleme konulmaz®®. Ancak, bu unsurlari ihtiva
etmemekle birlikte, bagvurulara olayla ilgili inandirici mahiyette bilgi ve belgeler
eklenmis veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar
ihbar kabul edilerek idarece islem yapilabilir®®.

Belli bir konuyu ihtiva etmeyen kisi, kurum veya olaylarla dogrudan baglanti
kurulmaksizin genel nitelikli ifadeler tasiyan ya da yargi mercilerinin goérevine giren
konularla ilgili olan inandirici mahiyette olmayan, olayla ilgili yeterli bilgi veya belge
eklenmeyen ihbar ve sikayet dilekgeleri inceleme konusu yapilmamaktadir®.

Vergi kagirmanin ve kayit dist ekonominin yaygin olmasi vergisini diizenli
olarak 6deyen miikellefleri etkiler. Zira kamusal yiikler aym kaldigina gore, miikellef
vergiden kagmakla yiikii ortadan kaldirmamakta, fakat bu yiikii vergi oranlarinin
artirilmast ve/veya yeni vergiler tahsis edilmesi aracilifiyla diger miikelleflerin
{istenmesine neden olmaktadir®.

2.2. Uluslararast Norm: AIHS/ AIHM: Miilkiyetin Korunmasy/ Etkili
Basvuru Hakki

Avrupa Konseyi igerisinde insan haklari konusunda, {iye devletleri hukuken
baglayici nitelikte hazirlanan ilk s6zlesme 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan, “Insan
Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi™ (IHAS)dir.
Tiirkiye sozlesmeyi ve ek protokolleri onaylayarak® hukuk diizeni igerisine almustir.

¥ R.G.: 24.01.2004 - 25356

%3071 Sayih Kanun, m.4.

% 2004/12 Sayili Basbakanlik Genelgesi

 Vahit Yasar AKIN, “Tirk Vergi Hukukunda 1ki Kilit Kavram: Ihbar ve Sikayet”,
http://www.alomaliye.com/2007/vahit_yasar_ihbar_sikayet.htm.

%8 LAUFENBURGER, 5.291.

% 03.10.1953tarihinde yiiriirliige giren Sézlesme Tiirkiye tarafindan10.03.1954 tarih 6366 sayili Kanunla
onaylanmigtir (R.G.: 19.03.1954 - 8662).

8 Tirkiye, 1. Nolu protokolii 18 Mayis 1954'de onayladi. (R.G. 19 Mart 1954-8662) Bu protokolle,
Sozlesmeye, "Miilkiyet hakki", "Egitim ve 6grenim hakki" ve "Serbest se¢im yapma hakki" eklendi.
Tiirkiye, protokolii onaylarken, egitim ile ilgili 2. maddesine gekince koyarak, 430 sayili1 Tevhidi Tedrisat
Yasasi1 kurallarinmn sakli tutuldugunu belirtti. 4. Nolu protokol 23 Subat 1994 tarih ve 3975 sayili yasayla
onaylandi. Bu protokolle, Sozlesmeye, "Ozel hukuk iliskilerinden dogan yiikiimliilik nedeniyle kisi
Ozgurligiini kisitlama yasag1", Serbest dolagim ve yerlesme hakki", "Vatandaslarin sinirdasi edilmesi ve
ilkeye girmelerinin engellenmesi yasagi", "yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi" haklar
eklendi. 6. protokolii 26 Haziran 2003 tarih ve 4913 sayili Kanunla onayland: (RG: 1.7.2003, 25155), Bu
protokolle, Oliim cezas1 kaldirilmistir. 7. nolu Protokol 19 Ekim 1992'de imzalandi, 23 Subat 1994 giin
ve 3975 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulundu. Bu protokol ile "bir iilkede yasal olarak bulunan
yabancinin keyfi surette siirdist edilmesi yasagi", "bir sugtan hiikiim giyen kimsenin iist mahkemeye
bagvurma hakki", "haksiz hiikim giyen kisiye tazminat Odenmesi”, "ayni sugtan dolayr yeniden



http://www.alomaliye.com/2007/vahit_yasar_ihbar_sikayet.htm
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THAS bireysel ve devletlerarasi olmak iizere iki tiir basvuru ile denetim
mekanizmasinin harekete gecirilebilecegini 6dngoriir.. Bagvurular: incelemekle gorevli
yargl organ1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) olup; 28.01.1987 tarihinden
itibaren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de denetim sistemi iginde yer almaktadir®.

AIHS’in Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina liskin 1.
Nolu Ek Protokol®”iin 1. maddesi®, miilkiyetin® korunmasmni diizenlemektedir.
Vergilendirme tiim ekonomik unsurlari da igeren menfaatler anlaminda ml'ilkiyet65
hakkina yapilan bir devlet miidahalesi olduguna gore®, kayit disi ekonominin ve vergi
kagirma oranlarinin yiiksek oldugu ekonomilerde kamu otoritesi elde edemedigi vergi
gelirlerini mevcut miikelleflerin vergi yiiklerini asir1 oranlarda artirmak vasitasiyla telafi
etme gabasi icinde olacaktir ki, bu islem dogrudan dogruya AIHS’de diizenlenen
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleden ibarettir.

yargilanma yasag1" ve "evlilikte eslerin hak esitligi" haklar1 getirildi. 12. Protokolii 18 Nisan 2001°de ve

13. Protokoli ise 9 Ocak 2004’te sadece imzalayip, ayrica uygun bulup, onaylamamistir. Denetim

mekanizmasini biitiinliyle yeniden diizenleyen 11. Protokolii ise 14 Mayis 1997 tarih ve 4255 sayili

Kanunla uygun bulup onaylanmstir (RG: 22.5.1997, 22996).

Sozlesme ve eki Protokollerde beyan edilen haklarina Sozlesmeye taraf bir devlet tarafindan yapilan bir

ihlalin magduru oldugunu iddia eden bireyler, hiikiimet dis1 orgiitler ve birey topluluklari ITHAM’a

bagvuru hakkma sahiptir ve taraf devletler, bu hakkin fiilen kullanilmasmi herhangi bir bi¢imde
engellememe yiikiimliiliigii altina girmislerdir (m. 34). Bunun yani sira Sozlesmeye taraf bir devlet, diger
bir taraf devletin Sézlesme ve eki Protokollerdeki hitkiimleri ihlal ettigi iddiasim IHAM oniine getirebilir

(m.33). Mahkeme bir bagvuruyu uluslararast hukukun genellikle taninmig kurallarma gore, i¢ hukuktaki

biitiin basvuru yollar tiiketildikten sonra ve konu hakkinda son kararin verilmesinden itibaren alt1 ay

icinde yapildiginda ele alabilir (m.35/1). Bagvuruyu kabul edilebilir bulmas1 durumunda esas incelemesi
ile birlikte sorunun taraflar arasinda, Sozlesme ve eki Protokollerde taninan insan haklarina saygi esasina
dayanan dostane bir ¢oziime kavusturulmasi amaciyla ¢aba gosterir (m.38). Dostane bir ¢oziime varilmasi
durumunda olaylarin kisa bir 6zetini ve ulasilan sonucu kapsayan bir karar vererek, davayr kayit
listesinden siler (m.39). Sozlesmeye taraf devletler, kendilerinin taraf oldugu davalarda Mahkemenin
verdigi son kararlara uymayi taahhiit ederler ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gonderilen bu

kararlarin ilgili devletlerce uygulanmasi1 Komite tarafindan denetlenir (m.46).

8 Tiirkiye, 1. Nolu Protokolii 18 May1s 1954'de onayladi. (R.G: 19.03.1954-8662)

8 Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.

Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun

genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. ... devletlerin, miilkiyetin kamu

yararina uygun olarak kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.

Miilkiyet, 6zerk bir kavram olup, fiziki bir varliga sahip her tiirlii tasmir ve tasmmmaz mal yaninda,

malvarligina dahil her tiirlii ekonomik degeri de igeren bir anlam tasimaktadir. S6z gelimi kamulastirma

bedelinin ge¢ O6denmesi sonucu ilgililerin enflasyon nedeniyle ugramis olduklar1 zarar, miilkiyet
dokunulmazligina girer ve devletin sorumlulugunu gerektirir. ~ Durmus TEZCAN, “AIHS Kapsaminda

Temel Insan Haklari”, www.barobirlik.org.tr/ihep/belgeler/Tezcan_AIHSdekiTemelHaklar_ozet.doc

(07.04.2009)

Tre Traktorer Aktiebolag V. Sweden, Application no. 10873/84; Pressos Compania Naviera S.A. and

Others v. Belgium The case is numbered 38/1994/485/567. Miilkiyet kavrami, hak ve megru beklentileri

de icerecek kadar genis yorumlanmaktadir.

% YALTI, 2006, s.43, 49; Mualla ONCEL, “Enflasyon ve Vergilendirme”, AUHFD, C.44, S.1-4, A.U.
Basimevi, Ankara: 1996, s.504; Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, istanbul: Kazanci Hukuk
Yaymlari, 1982, s.169; SANVER, s.401; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Vergi ve Hukuk”, Bilango
Dergisi, S.3, Ankara: Kasim 1991, s.14.
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Miikellefin ihbar hakki ATHS m.13’de diizenlenen Etkili Basvuru Hakki® ile
birlikte okunabilir. Nitekim AIHS m.13’e gore, “... hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, ... ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir”. AIHS 1.
Nolu Ek Protokoliin 1. ve Anayasamin 12.%, 13.°° ve 35.° maddeleriyle taninan
miilkiyetin korunmasi hakkini ve sinirli korumasini alan kisiler vergi kaciranlart gerekli
merciler bildirerek gerek TCK baglaminda yiikiimliiliigiinii”, gerekse Anayasanm 73.
maddesinde ifadesini bulan vergi 6devinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesini temin
etmis olmaktadir.

Vergi oOdevinin biitin miikellefler tarafindan saglikli bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak ihbar kurumunun amaglari arasinda sayilabilir. 1903 sayili
yasaya konu olan vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesine ragmen miikellefin vergi
O0devini yerine getirmekten imtina etmesi, ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan
desteklenen ihbar kurumu mekanizmasini harekete geciren ilk unsurdur.

3. Yasa Olay1’? : Gizlenen Vergiyi Doguran Olay

Vergi hukukunda ihbarin konusunu, vergi mevzuatina gore vergiye tabi olmasi
gerektigi halde herhangi bir sekilde gizlenerek idarenin denetim ve gdzetiminden
kagirilan her tiirlii eylem ve islem olusturur. Bu durumda 1905 sayili yasaya gore, kamu
idaresinden denetim ve gdzetiminden kacgirilan/ gizlenen vergiyi doguran eylem ve
islemler, ihbarin konusunu teskil etmektedir.

VUK m.19’a gore, “vergi alacagi, vergi kanunlariin vergiyi bagladiklar1 olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” Vergilendirme isleminde hukuki
sebep viiriirliikteki yasa hiikmii iken”®, maddi sebep, vergilendirme isleminin sebep
unsurunu teskil eden vergiyi doguran olayim kendisidir’*. Vergiyi doguran olay, verginin
konusu ile miikellef arasindaki miinasebet olabilecegi gibi, kanuni bir durumun vuku
bulmasi seklinde de olabilir™.

7 Etkili bagvuru hakk: kapsaminda bagvurulacak yerin mutlaka yargi merci olmasi gerekmemektedir. idari

mercilere yapilan basvurular da etkili bagvuru hakki kapsaminda giivence altinda degerlendirilir.
TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, s.240; AIHM, mevcut basvuru yolunun etkililigi
degerlendirmesinde bagvuru makammin yetkileri ve sundugu giivenceler goz oniinde tutmaktadir. Ozcan
OZBEY, Insan Haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmasi, Adalet Yayimevi,
Ankara: 2004, s.550.

Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel
hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karg1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder.

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.

TCK. m. 278, Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, ... cezalandirilir.

2 SABAN, s.349.

®  ONCEL/ KUMRULU/ CAGAN, s.87.

™ OZAY, s.349.

s Recep TURGAY, Vergi, Usul Kanunu ve Tatbikati, Sermet Matbaasi, Istanbul: 1958, 5.67.
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Ihbar kurumunda kamu idaresinden denetim ve gdzetiminden kagirilan/ gizlenen
vergiyi doguran olay, 1905 sayili Kanunu m.1’e gore,

— Genel ve 6zel kanunlar veya yapilmis olan anlagmalara gore Devlete veya
Hazineye intikali gerekirken kayda girmemis tiim taginir ve tasinmaz mallar,

— Bu tagmir ve taginmazlarin intifa haklari,
— Senede bagli ipotekli veya ipoteksiz tiim alacaklar,
— Her nevi mevduat ve emanet ile hisse senedi, tahvil ve sigorta alacaklart,

— Bina, arazi ve arsalardan kayit dis1 kalanlar ile kazang, hayvanlar, veraset ve
intikal, tiiketim ve damga gibi siirekli vergilerle ilgili olarak yanlig beyanname
vermek veya ¢ift defter tutmak veyahut diger yontemlerle yapilan islemi
gizlenmesi olarak siralanabilir. Ilgili mercilere ihbar edilmesi gereken bazi
vergi, menfaat, mal ve haklar aym1 zamanda ihbarin konusunu da teskil
etmektedir.

Hangi vergilerin ihbara konu olabilecegini 1905 sayili Kanunun 6. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, ihbar ikramiyesinin konusunu devlete ait
gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi, damga vergisi, gider vergisi ve
veraset ve intikal vergisi gibi devamlilik arz eden vergiler olusturmaktadir. Dolayisiyla,
bir defaya mahsus olarak ¢ikartilan olaganiistii vergiler ve buna bagh cezalar ikramiye
uygulamasinda dikkate alinmamaktadir.

4. ihbarda Sekil Sart1

Ihbarc1, ihbarin konusuna giren islemleri (idarenin bilgisi digina ¢ikarilan vergiyi
doguran olay1) saptamasi, belgelemesi ve ilgili mercilere’ ihbarin agik bir sekilde,
mevcut maddi deliller de eklemek suretiyle yetkili makamlara intikal ettirmesi ve ayrica
vergi ziyar bulundugu hususunu biitin yonleriyle kamtlamasi’’ kaydiyla ihbari iig
sekilde yapabilir.

4.1. Yazili ihbar

Ihbarlar, yazili olarak dilekge ile yap1lmaktad1r78. Ihbar dilekgelerinde kagirilan
vergi veya olaymn somut delilleriyle ortaya konulmasi gerekmektedir’®. Ornegin, ihbar

™ Vergi Usul Kanunu (VUK) m.135’e gore ilgili merci vergi inceleme yetkisi bulunanlardir. Kanuna gore

vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar hesap uzmanlari, hesap uzman yardimecilar, ilin en biiyiik mal
memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilar1 veya vergi dairesi miidiirleri, Maliye
Miifettigleri, Maliye Miifettis Muavinleri, Gelirler Kontrolorleri ve Stajyer Gelirler Kontrolorleri ile
Maliye Bakanligi ve Miilki Idare Amirleridir. Nitekim Gelir idaresi Baskanligmm 2007 Yili Faaliyet
Raporu (s.101) verilerine gore, 01.01.2007 - 31.12.2007 tarihleri arasinda Maliye Bakanligi’na gelen
3.636 ihbar dilekgesinden; 10'u Teftis Kurulu Bagkanligina; 50'si Hesap Uzmanlar> Kurulu Baskanligina;
71'i Gelirler Kontrolorleri Daire Baskanligina; 2.075'i Vergi Dairesi Baskanliklara ve Valiliklere; 265'
ilgili servislere gonderilmistir.

" Damistay 3.D., 04/06/1990, E:1990/25, K:1990/1661, DAN-DER; S.81

™ 3071 Sayih Dilekge Hakkimin Kullanilmasia Dair Kanun m.3.
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edilen firma sahte fatura kullanmissa, sahte faturalarin kimden alindig1 ve hangi islerin
yaptirilmig ya da mallarin alinmig gibi gosterildigi belirtilir. Ayni sekilde, elde edilen
ancak vergi idaresine beyan edilmedigi iddia edilen, vergiye tabi bir gelir varsa, bu
gelirin ayrmtilari, delilleriyle birlikte somut olarak belirtilmelidir®.

4.2. Sozlii ihbar

Ihbarcimin bizzat vergi dairesi baskanliklarina miiracaat etmesi halinde sozlii
olarak yaptig1 sikayetin, ihbar beyan tutanagina geg¢irilip ihbarcinin imzas1 alinmastyla
yapilan ihbardir®’. Yetkili makamlara bizzat gelerek ihbarda bulunan kisilerden kimlik
bilgileri istenmekte, ihbar formuna ihbar konulariyla birlikte kimlik bilgileri de yazilip
imzalattirilmakta ve teyit formunun bir sureti ihbarciya verilmektedir®.

Vergi ve kayip ve kacagma sebebiyet veren kisi veya kurumlar hakkinda
ikramiye talepli olarak yazili ihbarda bulunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tutanaga
gecirilmeyip sadece sozlii olarak yapilan ihbarlara istinaden inceleme yapilip, ikramiye
ddenmesi miimkiin degildir®.

4.3. E-Posta Yoluyla Yapilan Thbar

Bilisim teknolojisindeki gelismeler ihbar kurumunda kullanilan araglarin
artmasma neden olmustur®. fhbarci vergi dairelerinin veya ilgili kurumlarin web
sayfalarina yer alan ihbar ile ilgili kistmlara kimlik ve adres belirtmek suretiyle
elektronik olarak da yapilabilir®™. Sozlii veya mektupla yapilan ihbarlara nazaran, e-
posta yoluyla yapilan ihbarlarda ihbarcilarla tekrar iletisim saglamak daha etkin
olmaktadir®.

5. ihbarin Degerlendirilmesi: Vergi inceleme Elemanlari

AIHS m.13 ve Anayasanin m.74 ve 1905 sayili yasaya dayanilarak kayit altina
alinabilecek bir sekilde kullanilan basvuru hakki, TCK m.121°deki “Kisinin belli bir
hakki kullanmak i¢in yetkili kamu makamlarina verdigi dilek¢enin hukuki bir neden

™ 22.11.1990 tarih, 1990/1 Sira Nolu ihbarlar Subesi ic Genelgesi

& Siikrii KIZILOT, “Vergi ihbarcilarina 666 Milyar Ikramiye”, Hiirriyet Gazetesi, 28.04.2005

8 2004/12 Bagbakanlik Dilek¢e Ve Bilgi Edinme Hakkimin Kullanilmas: Dilek¢e Ve Bilgi Edinme
Hakkinin Kullanilmasi Genelgesi

8 22.11.1990 tarih, 1990/1 Sira Nolu ihbarlar Subesi i¢ Genelgesi

8 imdat TURKAY, “Vergi Kayip ve Kagaginin Azaltilmasinda ihbar Miiessesesinin Fonksiyonu”, Vergi

Sorunlari Dergisi, Yil: 31, Sayi: 237 Haziran 2008. s.142.

Vatandaslarin vergi ile ilgili dilek ve sikayetlerini yetkili kisi ve birimlere daha kolay iletebilmeleri i¢in

1991 yilinda PTT Genel Miidiirliigii ile isbirligi yapilarak biitiin illerde ve bazi biiyiik ilgelerde “079”

Ozel Hizmet Numaras: hizmete girmis olup 01.03.1993 tarihinden itibaren de “189” Alo Maliye olarak

degistirilmistir Daha sonra, 444 0 189 Vergi Iletisim Merkezi’nin (VIMER) faaliyete gegmesi ile ihbar ve

sikayetler konusunda etkinlik artmistir..

8 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, m.6. R.G.: 24/10/2003 — 25269.

% AKIN, V.s.1.
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olmaksizin kabul edilmemesi halinde, fail hakkinda ... cezasina hiikkmolunur.”
ifadesiyle giivence altina alinmistir.

hbar1 dogrudan veya {ist makamlarin havalesi ile alan birimler oncelikle
muhbirin hiiviyetini ve dilekge verip vermedigini, VUK 135. maddesinde belirtilen
incelemeye yetkililer aracilifiyla tespit ettirmekte; muhbirin ismi kesinlikle gizli
tutulmakta ve hicbir sekilde agiklanmamaktadir.

Yapilacak ihbarin yetkili makamlar tarafindan degerlendirmeye alindiktan sonra
isleme konulmasi i¢in asagidaki sartlar gerekmektedir;

— Ihbar dilekgesinde dilekge sahibinin adi1 soyad: is veya ikametgah adresi ve
telefon numarasinin bulunmasi gerekmekte olup; sayet muhbir ihbar
ikramiyesi talep ediyorsa bu istegini ihbar vasitalarinda agikca dile
getirmelidir®”. 1982 Anayasasi'nda dilekge hakkini diizenleyen 74.maddesi
ve buna bagl olarak c¢ikarilan 3071 sayili Kanunun 4. maddesiyle
diizenlenen dilek¢ede bulunmasi zorunlu sartlari tasiyan basvurular dikkate
alinmaktadir. Thbarin kabul edilmesiyle beraber 2004/12 sayili Basbakanlik
Genelgesi uyarinca; bireylerin ve tiizel kisilerin kendileriyle veya kamuyla
ilgili, dilekgeyle usuliine uygun bir sekilde yaptiklari bagvurularin idarece
geciktirilmeksizin cevaplandirilmasi kanuni bir zorunluluktur. Yetkili idari
makam tarafindan, bu sekilde yapilan bagvurularla ilgili olarak, yapilmakta
olan islemin safahati veya sonucu hakkinda dilekge sahiplerine en ge¢ 30 giin
icerisinde gerekgeli olarak cevap verilmesi gerekmektedir®

— Yapilan ihbarin makul kugku uyandiracak somut olaylara ve delillere
dayanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in yapilan ihbarlarda gerektiginde
muhbirden bilgi ve belge istenebilmektedir.

Anayasada yapilan temel hak ve hiirriyetlere yonelik diizenlemelerden biri
m.20’de ifadesini bulan ve vazgecilemez hak® olan 6zel hayatin gizliligidir. Ozel
hayatin gizliligi ancak anayasada belirlenen 6zel kistaslar™ dahilinde siurlanirsa mesru

¥ ALPTURK, s.54.

8 2004/12 Sayil: Bagbakanlik Genelgesi.

8 “Anayasamn "Temel Haklar ve Odevieri" kisminda yer verilen "ozel hayatin gizliligi" ve "konut
dokunulmaziigr  hakki" dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez, kisilige bagli temel haklardandir.
Anayasamin 20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil simirlanabilecegi belirtilirken,
amlan haklarin  "vazgegilmez" niteligi nedeniyle sumrlama usulleri iginde "ilgilinin rizasina yer
verilmemistir.”Danistay Onuncu Daire, 13.03.2007, E:2005/6392, K:2007/948, istanbul Barosu Dergisi,
C.81, S.5, Y.2007.

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliikk ilkesine aykir1 olamaz. (AY.
m.13)?, “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin &nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak, ... yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. ... AY. m.20/2)." Dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliklere yonelik
sinirlamalar genelden ziyade 6zel sinirlama nedenleri: milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglhk, genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast olarak
stralanmustir Tahsin FENDOGLU, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
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kabul edilir. VUK m.134 «... incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goriildiigii
takdirde ...”, VUK m.142 “... miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler
bulunursa...” ifadelerinin igerigini Anayasa m.20‘de yer alan “... kamu diizeni, su¢
islenmesinin énlenmesi, ...” kavramlar1 olusturur ki bu da makul kusku®*dur. Burada
makul kuskuyu uyandiracak olan mekanizma ayaklarindan biriside ihbar kurumudur.
Nitekim makul kusku, bir ihbar ya da bir inceleme ile ortaya ¢ikmaktadir®. Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeligi® m.6’ya gore, “makul siiphe, hayatin akisina gore
somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. .... Makul siiphede, ihbar veya
sikdyeti destekleyen emarelerin var olmast gerekir. ... siiphenin somut olgulara

EE)

dayanmasi sarttir....”.

Ikramiye ddenmesinde ihbar konulartyla bulunan matrah farki arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerektiginden, bulunan matrah farkinin yapilan ihbarla dogrudan
ilgili olan kisminin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan vergi incelemesi
bitirildikten sonra diizenlenecek vergi inceleme raporundan ayri olarak; muhbire
ikramiye ddenip 6denmeyecegi, ddenmeyecekse sebepleri, 6denecekse bulunan matrah
farki ile ihbar konular1 arasindaki illiyet baginin agiklandigi ve ikramiyeye esas olacak
matrah farkinin belirtildigi /hbar Ikramiyesi Raporunun diizenlenmesi gerekir. Raporda
tahakkuk eden vergi ve kesilecek cezanin ne kadarinin muhbir tarafindan ihbar edilen
konulara iligkin oldugu belirtilir®®. Muhbirin ihbar ettigi konular digindaki tespitler
dolayisiyla muhbire ihbar ikramiyesi 6denmez.

6. Ihbar ikramiyesi

Ihbar ikramiyesinin, kanuni dayanagini 1905 sayili yasanin 6. maddesi olusturur.
Madde metnine gore, “Bina, arazi ve arsalardan kayit disi kalanlar ile kazang,
hayvanlar, veraset ve intikal, tiiketim ve damga gibi siirekli vergilerle ilgili olarak yanlis
beyanname vermek veya cift defter tutmak veyahut diger yontemlerle yapilan islemi
ketmedilmis96 olanlar1 ihbar edenlere

Sinirlanmast (AY. Md.13.)” Anayasa Yargis1 Dergisi. C.17, 2000, s.118; KABOGLU, s.244; Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, “insan Haklar1 Standardimin Yiikseltilmesi ve Demokratiklesme Agisindan
03.10.2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Prof.Dr.A. Seref GOZUBUYUK'e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara: 2005, s.175

L SABAN, 5.197.

%2 ATHM sozlesmeye aykirilik iddialarmi degerlendirirken olaylarin dayandigi delilleri inceler ve makul
kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlanip kanitlanmadigini esas alir. Mentes ve Digerleri Karari,
Osman DOGRU, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C.II, 340 vd’den aktaran SABAN, s.84. ... makul
bir sliphenin mevcut olmasi igin, sahsin sug islemis olabilecegine dair tarafsiz bir sahsi tatmin edecek
vakia veya bilginin bulunmasi gerekir ... ” Fox, Campbell ve Hartley/ Birlesik Krallik, (1990) 13 EHRR
157; Erdagoz / Tiirkiye Davasi (127/945/74) 22 Eyliil 1997

% SABAN, 5.197.

% R.G: 01/06/2005 - 25832

% Yildiray GENC. “Vergi Sistemimizde ihbar ikramiyesi Miiessesesi”, Vergi Diinyasi, Temmuz 2005,

Say1:287

“Kanun'un 6.maddesi uyarinca vergi kayp ve kagagini haber verene ihbar ikramiyesi odenebilmesi igin

ihbar edilen kisi hakkinda yapilan inceleme sonucu vergi tahakkuk ettirilmis olmasi sarti arandigindan,

davacimn ihbar ettigi ... adina yapumuis bir tahakkuk olup olmadigi hususu arastinlarak sonucuna gére
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500 liraya kadar yizde 15
5000 liraya kadar, 500 liradan yukar1 olan kisim i¢in " 30
15000 liraya kadar, 5000 liradan yukar1 olan kisim i¢in " 20
15000 liradan yukari olan kisim igin " 10

oramnda ikramiye verilir’”. Ancak yasamin 6. maddesinde belirtilen tutarlarin maddi
degeri kalmadigi i¢in, her haliikarda kullanilacak oran yiizde 10 olmaktadir.

6. maddeye gore hesaplanan ikramiyenin, 1/3’d verginin kesin olarak
tahakkukunda, 2/3’1i ise verginin tahsilini takiben 6denmektedir. Dolayisiyla tahakkuk
etmemis bir vergi i¢in ihbar ikramiyesi 56denmesi imkani bulunmamaktadir®

Danistay “... vergi kayip ve kagagini haber verene ihbar ikramiyesi édenebilmesi
icin ihbar edilen kigi hakkinda yapilan inceleme sonucu vergi tahakkuk ettirilmis olmasi
sarti arandigindan, davacuin ihbar ettigi ... adina yapilmig bir tahakkuk olup olmadigi
hususu arastirnlarak sonucuna gére Mahkemece yeniden bir karar verilmesi gerektigi™
vurgulanarak tahakkuk sartimin mutlak oldugunu ifade etmistir'®.

Mahkemece yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir” Danistay 3.D., 13/06/2001, E: 2000/2817, K:
2001/2382; “Ketmedilmis vergilerin ortaya ¢ikarilmasi vergi kanunlarinda yazili usul ve esaslara uygun
bicimde yapilacak incelemeler sonucunda toplanacak bilgi ve maddi delillerin degerlendirilmesi ile
miimkiin olup, muhbirden vergi ziyaimin maddi delillerle kanitlanmasini istemek 1905 sayili Kanunun
amacma uygun bulunmamaktadir.” Danistay 3.D., 04/06/1990, E. 1990/25, K. 1990/1661. Danistay,
ketmedilmis vergiler ifadesinden vergi ziyainin ger¢eklesmis olmasini ifade etmektedir.

1905 sayili Kanunun 6. maddesinin son fikrasina gore, Maliye Bakanligina bagli merkez ve tasra

teskilatinda gorevli caligsanlarin tamamu ile tahrir ve tahmin komisyonlart mensuplari ve tahakkuk

islemlerinde gorevli olanlarla, yaptiklar1 incelemeler sirasinda tespit ettikleri vergi kayiplarini ilgili

mercilere bildirmeleri zorunlu olanlara ihbar ikramiyesi 6denmemektedir. Danmistay 3.D., 12/04/2007

K:2007/1160, E:2006/2241; Danmistay 7.D., 17.04.1979, E:1978/1997, K:1979/815 sayili karari ayni

yondedir. Ayni sekilde her ne kadar 1905 sayili yasa da yer almasa da bir kisinin istirak, tesvik ve yardim

fiillerini islemesi ve bir dilekge ile bunu bildirmesi sonucu cezadan kurtulmasi, daha sonra yapilan iglemi
ihbar ed,ip ihbar ikramiyesine hak kazanip kazanmamasi konusunda Danistay, “...Calistigi yerde ticaret sefi
oldugu belirtilen muhbirin miiesseseden ayrilmadan, once, ihbar ikramiyesine hak kazanmak amaciyla temin
ettigi vesikalarin diizenlenmesine ve vergi kagirilmasina fiili ile yardim ettigi, boylece kagak¢ilik maddi
olayina fiili ile yardim cezasimn, VUK'un 347’nci maddesindeKi hiikiimlerden yararlandirilarak kal-
dinldigi, bu durumda davacimin mezkiir miiesseseden ayrildiktan sonrva kendisinin de istiraki bulunan vergi
kagirma olayini ihbar etmesi sebebiyle miikafatlandiriimasinin, Kanunun ruh ve amacina aykiri oldugu
gerekgesiyle...” ifadesi ile ihbar ikramiyesi verilmesinin bu kisiler iki defa ddiillendirmek anlamina
geldigini vurgulamustir. Danistay 7.D., 12.4.1967, E:1965/2139, K:1967/343; Buna karsilik, “...7905
sayili kanun sirket ortagina ikramiye verilmesi konusunda bir sinirlama getirilmedigini, dolayisiyla sirket
ortagina da ortak oldugu sirketle ilgili ihbarlara istinaden ihbar ikramiyesi verilmesinin miimkiin

oldugu...” Danistay tarafindan vurgulanmustir Danistay 3.D., 18.10.1995 E:1995/139, K:1995/3105;

% Sitheyp DERBIL, “Danistay Itihatlar1”, Ankara Umversntesn Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1951 C. 8 S.1-
2 s.707.
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1951-08-03-04/ AUHF-1951-08-03-04-Derbil.pdf

% Damistay 3.D., 13/06/2001, K:2001/2382 ve E: 2000/2817

% Emrah AKIN, “Vergisel Yiikiimliiliiklerde ihbar ikramiyesi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 168, Aralik 2006.
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Ihbar ikramiyesi, sadece devamlilik arz eden vergiler ile vergi ziyai cezasi
dikkate alinacak olup'®; ihbar ikramiyesi ile ilgili uyusmazliklar vergi mahkemelerinin
gorevi igerisinde yer almaktadir'® ~Gecikme zammi, gecikme faizi, fonlar ve buna
bagli ceza, genel ve 6zel usulsiizlikk cezasi, gecici vergi ve buna bagli ceza, net aktif
vergisi, ekonomik denge vergisi, ek vergi gibi daimi niteli§i olmayan vergiler ve

bunlara iliskin cezalar ikramiye hesabinda dikkate alinmaz'®,

6.1. ihbar ikramiyesinin Vergilendirilmesi: Veraset ve intikal Vergisi

Muhbirlere 6denen ihbar ikramiyesi 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2.
maddesinde belirtilen gelirin unsurlar™® arasinda yer almaz. ihbar ikramiyesi ivazsiz
bir iktisap oldugundan 08.06.1959 tarih 7338 sayil1 Veraset ve intikal Vergisi Kanununa
(VIVK) gére, veraset ve intikal vergisine tabi tutulmaktadur.

113

Nitekim Gelir Vergisi Genel Tebligine gore, . vazifesinin mahiyeti icab1
olmaksizin sair bir sekilde bilgisi dahiline giren bir vergi kagak¢ihgi'® olaymi ihbar
eden bir devlet memuruna veya memur olmayan herhangi bir sahsa ihbarlarinin
tahakkuk etmesi sebebiyle, 1905 sayili Kanuna istinaden Odenen ikramiyelerin -bu
ikramiyelerin Gelir Vergisi Kanununun 2. maddesinde sayilan gelir unsurlarindan hig

101 Tapu Harglarinin 1905 sayili Kanun kapsaminda devamlilik arz eden vergi kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ile ilgili olarak Maliye Bakanliginin valiliklere gondermis oldugu genel yazida,
“Tapu Harci, gayrimenkul alim-satimi gibi hukuki bir islem sonucu yapilan hizmet karsiliginda emlak
vergi degeri iizerinden alim-satima taraf olanlardan aliman ve belirli bir siire ile smirlt olmayip, vergi
mevzuati iginde 6teden beri uygulanan &zel bir vergi benzeri kamu geliridir. Bu niteligi ile tapu harci
gegici degil, islemin taraflarindan alinan daimi bir kamu geliri oldugundan daimi vergiler gibi ihbar
ikramiyesine konu teskil etmektedir. Bu nedenle, Vergi Daireleri Islem Yonergesine gore Tapu harcinin
slireksiz yiikiimliilik kapsaminda olmasi bu harg iizerinden ihbar ikramiyesi 6denmeyecegi anlamina
gelmemektedir.” demek suretiyle Tapu Harcinin eksik 6denmesinden dolay1 bulunan harg farki ile vergi
ziyai cezasi i¢in ihbarciya ihbar ikramiyesi 6denmesi gerektigini belirtmistir. 01.12.1987 tarih ve 77486
sayih genel yazisini genel yazisindan aktaran, TURKAY, s.150.

“...1905 sayili Yasamin 6.maddesine gore yapilan ihbar sonucunda diizenlenen vergi inceleme
raporlarina gore salinan vergi ve kesilen cezalarin belirli orani iizerinden ihbar ikramiyesi édenmesi
gerekmektedir.

Bu durumda bir vergiyle baglantili bulunan ihbar ikramiyesiyle ilgili davanmn, vergi ile ilgili uyusmaziik
sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma baghhig karsisinda, ... 2576 sayili Yasamin 6.maddesi uyarinca
vergi mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla saliman vergi ve kesilen cezalarin belirli
bir orami olarak saptanan ihbar ikramiyesine iliskin bulunan bu davamn esast hakkinda idare
mahkemesince karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir ...” Danistay 10. Daire, 13.11.2000, E:
1998/1443, K: 2000/5627.

1% TURKAY, s.151.

104 GVK. M.2. Gelirin Unsurlart: (Degisik madde: 07/01/2003 - 4783 S.K./2. md.) Gelire giren kazang ve
iratlar sunlardir: 1. Ticari kazanglar, 2. Zirai kazanglar, 3. Ucretler, 4. Serbest meslek kazanglar, 5.
Gayrimenkul sermaye iratlari, 6. Menkul sermaye iratlari, 7. Diger kazang ve iratlar.

Kagakeilik sugu, iktidara ve ulusa zarar veren bir ciirlimdiir. Bu su¢ aslinda onu yasaklayan yasadan
dogmaktadir. Her ne kadar kagakeilik sugu ulusa karst islenmis olsa da, bu ciiriim halkin goziinde onu
isleyen faili asagilik bir duruma diigiirmemektedir. Bunun nedeni, insanlarin kendilerine dogrudan
dogruya zarar vermedikleri ihlallerle ilgilenmemeleridir. Kendilerine uzak olan sonuglarin insanlar
tzerindeki etkileri ¢ok zayiftir. Bu nedenle insanlar, kagake¢ilik ciiriimiiniin kendilerine verebilecegi
zararlar1 gérmezler Bunun da 6tesinde insanlar, kisilere yonelik hirsizlik, sahtecilik ciiriimlerini isleyen
faillere ve kendilerinin ugradiklar1 kotiilikklere karsi gosterdikleri tepki kadar, kagak¢ilik yapan kimseye
kars1 tepki gostermezler. BECCARIA, ss5.173-174.

102

105
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birine girmemesi sebebiyle- Gelir Vergisi konusuna ithaline mahal ve imkén
bulunmamaktadir. S6z konusu ikramiyelerin, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
hitkiimleri dairesinde Veraset ve Intikal Vergisine tabi tutulmasi gerekir'®”. Zira
Damistay’in karar1'®’ da bu yondedir.

6.2. Vergiye iliskin: ViVK’in Yiiriirlikten Kaldinlmasi ve GVK’da
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi

30.04.2008 tarihinde TBMM Plan ve Biitce Komisyonuna gonderilen “Veraset
Ve Intikal Vergisi Kanununun Yiiriirlikten Kaldirilmasi ve Gelir Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi'®”  degisiklik  yapilmaksizin
yasalasmasi halinde, 7338 sayilih VIVK yiiriirliikten kaldirilmakta ve veraset yoluyla
intikaller hari¢ olmak {izere karsiliksiz intikaller 193 sayilt GVK kapsaminda sayilan
“sair kazang ve iratlar” kapsaminda degerlendirilerek Gelir Vergisine tabi tutulacaktir.

Kanun tasarisinin 3/c bendine gore, veraset yoluyla vaki olanlar hari¢ olmak
tizere, herhangi bir suretle karsiliksiz olarak intikal eden iktisadi kiymetlerin 213 sayili
VUK’a gore bulunan degerinin;

1.000.000 YTL’ye kadar olan kisminin %50°si,
1.000.001 YTL ile 5.000.000 YTL arasindaki kismin %60°1
5.000.001 YTL ve tizerindeki kismin %701,

intikalin gergeklestigi takvim yilinda hak sahibinin geliri sayilacaktir. Elde edilen
gelirlerin 2.500 YTL’yi asmayan kismi vergiden istisna edilecektir. istisna sonrasinda
kalan tutar ise, ilgili yilin geliri olarak yillik beyanname vermek suretiyle, GVK’nin
103. maddesinde yer alan vergi tarifesine tabi tutulacaktir.

Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra muhbirlere 6denecek ihbar
ikramiyesinin vergilendirilmesi, GVK’nin 2. maddesinde siralanan gelirin yedi
unsurundan biri olan Diger Kazang ve Iratlar kapsaminda degerlendirilip; once gelir
sayilan kismi bulunacak, daha sonra istisna tutarini asip asmadigina bakilacak, asan
kisim var ise yillik beyanname ile beyan edilecektir'®. Ote yandan, ihbar ikramiyesinin
odenmesi sirasinda diizenlenen kagitlar da 488 sayili Damga Vergisi Kanunu''’na gore
damga vergisine tabi oldugundan, yapilan ikramiye ddemelerinden kesinti yapilmasi
gerekmektedir.

SONUC

1931 yilindan beri yirirlikte olan 1905 sayili kanun, ihbar kurumunun
normlarini igermektedir. Gegen 78 yillik siire igerisinde Kanun’un kendisinden

106 105 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, RG: 14.07.1972

Y7 Danistay,11.D., 11.10.1972, E:1972/653, K:1972/2499

108 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=64487
09 TURKAY, s.159.

"0 R.G.:11/07/1964 — 1175.
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beklenenin ne kadarmi karsiladig: tartismalidir. Thbar kurumu, mevcut toplumsal baski
ve miikellef psikolojisi nedeniyle etkin olarak ¢alismamaktadir. Ihbar kurumunun tam
olarak calismamasi kayit dis1 ekonominin artis nedenlerinden birisidir. Oysa kayit dis1
ekonomik faaliyetlerden bireysel olarak herkes sikayet etmekte, ancak vergi kagiranlari
ihbar etme noktasinda vatandaslar bir takim endiseler ve korkular nedeniyle, ihbar
kurumunu ¢aligtirmamaktadir. Bu egilim ise 77 yildir gelinen noktay1 6zetlemektedir.

01.01.2007 — 31.12.2007 tarihleri arasinda Maliye Bakanligina 1905 sayili
Kanun uyarinca 3636 ihbar dilekgesi verilmis olup; ihbarda bulunan 87 kigiye 613.450.-
YTL ihbar ikramiyesi odenmistir™’. ihbar sayisinin diisiik, buna karsilik kayit dist
ekonominin ise yiiksek olmasi ihbar kurumunun yeniden sorgulanmasini giindeme
getirmektedir.

Kayit disi ekonomi kamu otoritelerinin denetimi disinda kalan her tiirlii
ekonomik iglem olarak tanimlanabilmektedir. Bu c¢ergevede kayit disi ekonomik
faaliyetlerin bazilar1 yasalarla yasaklanmis faaliyetler oldugu i¢in, bazilar1 da yasalarla
yasaklanmamis  bir  faaliyetin  bilingli ~ olarak  kayitlara  gecirilmemesi,

belgelendirilmemesi, dolayisiyla vergilendirilmemesidir**2.

Vergi kayip ve kacagina neden olan ve dolayistyla kayit dis1 kalan bir ekonomik
faaliyetin, vergi idaresi tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi sarttir. Vergi idaresi
tarafindan izlendigine ve vergi denetimine tabi tutulacagina inanmayan bir miikellef,
ekonomik faaliyetlerinin bircogunu kolaylikla kayit disinda yiiriitecektir.

Tiirkiye’de vergi denetimi de nicelik itibariyle yeterli olmadigindan, miikellefler
vergi denetiminden c¢ekinmemektedirler. Vergi idaresinin en Onemli gdrevlerinden
birisi, vergi yasalarinin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigini kontrol etmektir.
Ancak vergi miikellefinin ancak % 3-4’0 incelenmektedir. Etkin vergi denetiminin
yoklugu, kayit dis1 calisan (vergi kagiran) miikellefle, vergilerini diizenli olarak 6deyen
miikellef arasinda haksiz rekabete neden olmakta, kayit dis1 faaliyette bulunan kesim
devamli gelisirken, digerleri devamli kii¢iilmekte ve hatta yok olmaktadir. Bu durum
diiriist ¢alisgan miikellefi de rekabet edebilmesi icin kayit dist islem yapmaya

zorlamaktadir™™®.

Miikellefler vergi kagiran diger miikellefleri ihbar etmedigi siirece tahsil
edilemeyen vergiler dolayisiyla miilkiyet haklarmma daha fazla miidahale olacagin
bilmelidirler. Vatandaglik hakki olan ihbar, miikellefler tarafindan ne kadar
icsellestirilirse bir yandan kayit dis1 ekonomi azalacak, diger yandan da 1905 sayili
yasanin etkinligi artacaktir. Miikellef bu ihbar hakkini, gerek 1905 ve 3071 sayili yasa
ve bunlara bagli olarak ¢ikarilan ikincil diizenlemeler, gerekse AIHS m.13’e dayanarak
kullanacaktir.

M Gelir  idaresi  Bagkanhigi, 2007 Yih  Faaliyet  Raporu, Nisan 2008, s.101.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/yayinlar/2007_Faaliyet Raporu.pdf.

"2 DPT, “Kayitdist FEkonomi Ogzel Ihtisas Komisyonu Raporu”, Ankara 2001, s.32.
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/kayitdis/oik614.pdf

3 DPT, s.34.
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1905 sayili Yasa glinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermekten uzak bulunmakta olup,
78 yil dnce ¢ikarilan bir yasayla ihbar kurumunu ¢alistirmak ve kamuoyu tarafindan da
bilinmesini beklemek dogru olmayacaktir. Bu nedenle yasamin degistirilmesi /
giincellestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, ikramiye oranlarinin ve tutarlarinin
arttirllmasi, ikramiye Odenmesinde kapsama giren vergilerin genigletilmesi, gibi
konularda diizenlemeler yapilmasi zorunludur.

Kamuoyunda bilinirlik seviyesi ¢ok diisilk olan vergi hukukunda ihbar
kurumunun tanitilmasi ve vergi kacirani ihbar etmenin bir vatandaglik gorevi oldugu
stirekli kamuoyuna anlatilmas1 gerekmektedir. Vergide oto-kontrol kurumunun saglikli
bir sekilde islemesi ihbar kurumunun tanitiminin yapilmasi ve yayginlastirilmasiyla
miimkiin olacaktir.
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OZET

20. yiizy1l basinda glinlimiiz satin alma giiciine gore 3 - 7 bin dolarlik fert basi
GSYIH’ ya sahip Ingiltere, Fransa, ABD ve Italya’nin bir asirda bu skoru, 26 — 38
bin dolar araligina tasidigini goriiyoruz. Tiirkiye’deki reel artigsa {i¢ kata ancak
ulasabilmistir. Yiizyilin basinda Tiirkiye’nin referans iilkelerle arasindaki fark
sadece 2 - 6 kat araligindayken giiniimiizde bu oran 8-11 kat araligina sigramustir.
Tiirkiye, analiz edilen bes iilke icerisinde fert bast GSYIH’ daki ortalama yillik
reel degisimde en diisiik performans: saglayan konumundadir. 20. yiizyilin
basinda diinyanin siiper giicii konumundaki ingiltere’nin tiim statik yapisina
karsilik Tiirkiye’deki reel bliylimeyi gegmesi, iilkemizde ¢ok ciddi bir istikrarli ve
yiiksek ivmeli reel biiylimenin saglanamamasi sorununun mevcut oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma iktisadi, ¢ok degiskenli istatistik, beseri
cografya, caligma ekonomisi ve iktisadi demografi

ABSTRACT

“Turkey’s long term real economic growth performance comparision
with reference countries: The anatomy of an economic development
problematic (1907 - 2003)”

We see United Kingdom, France, USA and Italy moved the score of the
purchase power according to actual numbers, at the begining of the 20th Century
from 3 — 7 thousand per GDP to 26 — 38 thousand dollars in a century. But in
Turkey the realistic increase could reach only three times. At the beginning of the
century the differerence between Turkey and the reference countries was between
2 — 6 times corrridor but the ratio jumped to 8 — 11 times corridor nowadays.
Turkey is the minumum performed country in the analiysed five countries per
GDP’s average. At the beginning of the 20th Century the great power United
Kingdom was very static but it has passed the realistic development of Turkey and
this is a sign of serious stable and high realistic development problem of Turkey.

Keywords: Development economics, multivariate statistics, human
geography, labour economics and economic demography.

i

1- GIRIS

Tiirkiye i¢in “gelismekte olan”, “azgelismis”, “geri kalmig — geri biraktirilmig’
gibi pek ¢ok tanmimlama yapila gelmistir. Bu tanimlar, terminolojik bir ¢alismanin
konusu olarak sorgulanabilir. Burada yapilan vurgu, Tiirkiye’ nin mevcut ekonomik
cesametinden kimsenin memnun kalmadig1 gergegidir. Sonucta orta gelir grubunda ki
bazen diinya bankasi yilliklarinda orta — alt, bazen de orta — st seviyede
gosterilmektedir — olan iilkemiz, 20. ylizyilin bagia yaygin inanisin aksine birkag yiiz
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dolarlik fert basina milli gelire sahip glinlimiiz Afrika — Asya iilkeleri konumunda

girmemistir.1 Bu noktada bizleri yanilgiya iten temel nedense, algimizin bugiinde
sabitlenmis olmasi ve ge¢mise yonelik analize gitmemiz durumunda o giinkii sartlar1 ve
hacimsel biyiikliikleri kavramada istenilen basariy1 sergileyemememizdir. 20. yilizyilin
basinda; ne ABD’nde, ne Ingiltere’de, ne Fransa veya Italya’da ya da ne de bagka
herhangi bir iilkede giliniimiizdeki satin alma giiciine gore 30 — 40 bin dolarlik fert basi
milli gelir seviyesi yakalanabilmistir. Hatta gegen yilizyilin baginda, glinesin ustiinde
batmadig1 Ingiltere’ de dahi bu diizey 7 — 8 bin dolar1 ancak bulabilmistir. Bugiin, o
giiniin  kurumsallasmig piyasa ckonomileri 40 bin dolarlik skoru zorlamaktayken
Tiirkiye, referans iilkelerin ancak 10 - 12°de birlik seviyesine ulasabilmektedir. Halbuki
gegen ylizyilda bu fark, iki — {i¢ katla sinirli olmustur. Son derece statik yapida ve dogal
siirlarina gegen asir ulasmis ekonomilerin dahi Tiirkiye’yle aralarindaki makasi agmis
olmalariysa oldukg¢a diislindiiriiciidiir.

Tirkiye’nin, BM smiflandirmasindaki gibi “gelismekte olan” bir {ilke
konumunda m1 yoksa statik — yari statik orta gelirli bir iilke konumunda mi1 oldugunun
en basta tespit edilmesi, uygulanacak iktisat politikalar1 agisindan son derece dnemlidir.
Bu eksende dort referans iilkeyle Tiirkiye’ nin uzun donemli ekonomik biiylime
performanslarini mukayese edecegiz.

2. REFERANS ULKELERLE KARSILASTIRMALI, TURKIYE’NIN
UZUN DONEMDE REEL EKONOMIiK BUYUME PERFORMANSI

Bu bolimde zaman kesiti olarak 1899 — 2003 periyodu alinacaktir. Ancak
Tiirkiye i¢in anlamli milli gelir tahmininin 1913’ten itibaren yapilabilmesi sebebiyle bu
kisit 1907 — 2003 olacaktir.

2.1 1900 — 2003 PERIYODUNDA IiNGILTERE’ NiN REEL EKONOMIK
BUYUME PERFORMANSI

19. yiizyil boyunca milli gelirde 5 katlik artisa sahne olunan Avrupa’da
(MOLLE., 1990: 38), pastadan biiyiik pargay: alan Ingiltere olmustur. 1801 — 1901
periyodunda niifusunu 10 milyondan 37 milyona tasityan Ingiltere’ de sehirli niifusun
toplam niifus igindeki agirhigi, dortte iice ulasmustir. (STEAWART., 1969: 346.)
Halbuki ayni doénemde Avrupa niifusu %]114’lik artigla 400 milyona ancak
ulagabilmistir. (TAFT, ROBINSON., 1955: 45.) Dolayisiyla ingiltere, s6z konusu
donemde yogun bir ¢gekim merkezi konumundadir.

Tiirkiye’de daha 16. yilizyilda Levantenlerin Manisa merkezli uluslarararasi ticarette bulundugu
(GOFFMAN., 1995.), giiniimiiziin tek subeli bankalarma denk diigen ‘“Para Vakiflari”’nin 1767°deki
sayisiin yalnizca Bursa® da 545’ ulastigi (CIZAKCA., 1993: 70 —71.), daha trans — agin Avrupa’ da
olusturulamadig1 bir donemde 1837’ de Basra — Halep giizergahin1 kapsayacak demiryolu projesinin
giindeme geldigi (ERDEM., 1999: 54.), 1844’te yanlizca Beyrut’taki ingiliz ticarethanelerinin sayisinin
365’u ulastigi (ORTAYLI, 1983: 74.) diisiiniildiigiinde hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir piyasa ekonomisi
kokenine sahip olundugu sonucuyla karsilagilir.
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Ingiltere’de 1860’tan itibaren GLADSTONE liderliginde uzun siireli liberal
ekonomik ¢aga girilmistir. (BENIANS., 1959: 181) Bu cercevede Ingiltere’nin giderek
giiniimiiz ABD’sinin yapisina bir asir onceden doniistiigiinii, 1901’e gelindiginde
denizasir1 ticaretinde ihracatin ithalatt karsilama oraninin % 53.7°ye ve yabanci
iilkelerle ticaretteyse %42.2°"’ye distiigiinii goriiyoruz. (GRAHAM., 1959: 441)
Dolayisiyla 20. yiizyil Ingilteresi’nin gelisimini anlamada; en kurumsallasmis piyasa
ekonomisi oldugunu, giliniimiiz ABD’si gibi tiretici degil tiiketici global ekonomik
merkez konumunda yer aldigini en bagta kabul etmemiz gerekmektedir. Giiniimiiz
modern gelir vergisini daha 1798’de uygulamaya baglayan (MEUSCHEL., 1952: 5.) bu
biiyiik ekonomik giiciin, 1913 diinyasinda verilen tiim bor¢larin %27’sini sagladigini ve
yiizyila girerken ulusal parasinin, global para hacminin %30’una ulastigini (HERZ,
CIELLEBACK., 2000: 87-88) diislindiigiimiizde, sinirlarina ulagmis ve uzun vadede
gorece durgunluga girmis bir statik — kurumsallasmis piyasa ekonomisi konumuna
geldigini gormekteyiz.

Tablo 1: ingiltere’de Uzun Dénemde Reel Ekonomik Biiyiime Performansi (1900 — 2003
Aras1 2003 Yili Dolar Alim Giiciine Gore Reellestirilmistir)

1900-
KRITERLER 1900 | 1910 | 1920 1928 | 1938 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 1990 2000 | 2003 [ 2003
ort.(%)
PEACOCK-WISEMAN’a gore
GSMH(milyar sterlin)
cari ) 1.94 214 | 607 | 452| 529 | 1164
1900 fiyatlariyla (TUFE) reel 1.94 206 | 217 229 | 238 3,2
reel endeks 100 106 112 118 122 156
IMF’ ye gore GSYIH (milyar sterlin)
cari .| 13.06 | 2574 | 5159 | 230.53 | 556.22 934.9
2000 fiyatlartyla(deflatér) reel .. | 2737 | 3603 | 476.6 576.5 751.8 934.9
reel endeks 100 132 174 211 275 342
Swiss-re’ ye gore GSYIH (milyar
sterlin)
cari . 934.6 | 1099.6
2003 fiyatlariyla reel . 994.7 | 1099.6
reel endeks 100 111
2003 yilina gore reel fert bas GSYiH
sterlin cinsinden 4541 | 4425 | 4789 | 4844 | 4833 | 5757 | 7319 | 9155 | 10898 | 13890 16722 | 18574 %1.4
$cinsinden(Lstl=1,634$ parite 7400 | 7200 | 7800 | 7900 | 7900 | 9400 | 12000 | 15000 | 17800 | 22700 27300 | 30400 %1.4
Niifus (milyon kisi) 412 | 449 | 437 | 456| 475| 506 | 524 | 554 56.3 57.6 595 59.2 | %0.35
2003 yilina gore reel GSYIH (milyar)
sterlin cinsinden 187.1 | 1987 | 209.3 | 220.9 | 229.6 | 291.3 | 3835 | 507.2 | 613.6 800.1 995.0 | 1099.6 %1.7
$cinsinden(1stl=1,634$ parite) 305.7 | 324.7 | 342.0 | 3609 | 375.1 | 476.0 | 626.7 | 828.8 [ 10026 | 1307.3 1625.8 | 1796.7 %1.7

Hesaplamada yararlamlan kaynaklar:

PEACOCK, WISEMAN(1961:42)

IMF(1989:718)

IMF(2001:1024-1025)

Sigma (2004:34,35,42)

Sigma (2002:28,29,36)

Sigma (2001:30,31,38)

Not: Kiigiik yuvarlamalar nedeniyle kiigiik sapmalar olabilir.
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2.2 1900 — 2003 PERIiYODUNDA FRANSA’NIN REEL EKONOMIK
BUYUME PERFORMANSI

Fransa ekonomisi, piyasa ekonomisinin Ingiltere’den sonraki en koklii gelenege
sahip oldugu ikinci iilke konumundadir. Fransa’da daha 1789 devriminde, ticari hayatin
ve isadamlarinin faaliyet ve girisimlerini engelleyen monarsi (LUCAS., 1976: 90.)
karsisinda, bonolarin yaridan fazlasinin 6 ay — 2 yil vadelere gerilemesiyle iyice artan
ekonomik krizle beraber (FORTAINE., 2001: 44-45) liberalizm devriminin yasandigini
goriiyoruz. Piyasa ekonomisinin vazgeg¢ilmezi konumunda yer alan anayasal giivenceli
bagimsiz mali devlet denetiminin, daha 1807’ de, Napolyon’ un ¢ikartt1g1 anayasayla
tastik edildigini (DELION., 1982:90) ve 20. yiizyila girerken Fransa ekonomisinde,
yurtdist dogrudan yabanci sermaye ihracimin 1882 — 97 periyodundaki yillik 320 milyon
dolarlik seviyesinden 1898 — 1913 periyodunda 605 milyon dolara sigradigim
(CAMERON., 1961:79); $-fr paritesi i¢in (PAMUK., 1999: 226)) dikkate aldigimizda
ki bu rakam 2003 dolar alim giicii paritesine gore 11-12 milyar dolara tekabiil eder — 19.
yiizyll sonu ve 20. yiizyil basindaki Fransa ekonomisinin cesametini ve diinya
ekonomisindeki agirligini ¢ok daha net bir sekilde gorebiliriz.

Tablo 2: Fransa’da Uzun Donemde Reel Ekonomik Biiyiime Performansi (1900 — 2003
Arasi 2003 Yili Dolar Alim Giiciine Gore Reellestirilmistir)

1907-
1900 1910 1922 1930 1937 1948 2003

KRITERLER (1895- | (1905- | (1920- | (1925- | (1935- 1950 | 1960 | 1970 1980 | 1990 2000 | 2003 | et
1901) | 14) 24) 34) 38) %)

Jean FOURASTIE’ ye
gore milli gelir (milyar
frank)

1900 fiyatlariyla reel 33.18 38.04 40.00 53.50 49.24 | 46.89
reel endeks 100 115 121 161 148 141
BM’ e Gire M. G. (milyar
fr)

cari .. | 5430 [ 7117
1950 fiyatlariyla ... | 5430 [ 5546
(gen.fiy.end) reel 100 102
reel endeks

IMF’ ye gére GSYIH
(milyar frank - euro)
cari .. | 100,8 [ 296.5 | 793.5 | 2882.2 | 6623.5 | 1405.4(1)
2000fiyatlariyla (deflatér) .| 1539 | 2517 | 4349 | 6109 | 7723 | 1405.4(1)
reel 100 164 283 397 502 599
reel endeks

Swiss-re’ ye gore GSYiH
(milyar euro)

cari 1396 1551
2003 fiyatlariyla reel 1476 1551
reel endeks 100 106

2003 yilina gire reel fert
basi GSYiH

euro cinsinden 4400 4900 5500 6500 6000 | 5800 [ 5800 | 8700 | 13400 | 17800 | 21400 25000 | 26000 %1.8
$cinsinden(1eu=1,0866% 4700 5400 6000 7100 6500 | 6300 [ 6300 | 9400 | 14600 | 19700 | 23200 27200 | 28300 %1.8
parite

Niifus (milyon kisi) 38.9 39.6 375 41.8 42.0 412 417 457 50.8 53.9 56.7 58.9 59.6 %0.42

2003 yihina gore reel
GSYIH (milyar)
euro cinsinden 169 195 205 273 251 239 241 396 682 959 1212 1476 1551 %2.2
$cinsinden(leuro= 1,0866% 184 212 223 297 273 260 262 430 741 1042 1317 1604 | 1685 %2.2
parite)
Hesaplamada yararlamlan kaynaklar:

FOURASTIE(1969:66) - IMF(2001:1024-1025)
UN (1955a:450,453) - Sigma (2004:34,35,42)
UN (1955a:123,143) - Sigma (2002:28,29,36)
IMF (1989:718) - Sigma (2001:30,31,38)
Not: Kiigiik yuvarlamalar nedeniyle kiiiik sapmalar olabilir.
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2.3 1899-2003 PERiYODUNDA ABD’NiN REEL EKONOMIiK BUYUME
PERFORMANSI

20. yiizyil diinyanin norm devleti (:sliper giicli) olarak kapatan ABD’nde bir
asirlik periyodun son derece verimli gegirildigini ve ABD’ne yonelik go¢ ekseninde
yaganan siratli niifus artisginin da uzun donemde siiratli reel ekonomik biiylime
performansini destekledigini goriiyoruz. Bu ¢ergevede ABD, ekonomisini reel olarak 22
kata, fert bast GSYIH’sin1 da yaklasik 6 kata tagima performansini sergilemistir.

Tablo 3: ABD’nde Uzun Donemde Reel Ekonomik Biiyiime Performansi (1899 — 2003
Arasi 2003 Yili Dolar Alim Giiciine Gore Reellestirilmistir)

(1897 1900-

KRITERLER | g0 | 1910 | 1920 | 1920 | 1939 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 1090 | 2000 | 2003 | 2003
1899 ort.(%)

BAGWELL -
MINGAY’ a
gore GSMH
(milyar $)
cari 173 | 31.6| 889 | 1044 | 911 | 2846
1929fiy.reel | 3701 559 | 727| 103.7| 1107 | 1858

reel endeks 100 151 197 280 299 502
IMF’ ye gore
GSYiH

(milyar$)
cari 286.7 511.9 | 1008.3 | 2795.6 | 5803.2 9963.1

2000 ... | 1926.5 | 2663.0 | 3861.3 | 5244.8 | 7171.8 | 9963.1
fiy(GSYIH 100 138 200 272 372 517
def)

reel endeks
Swiss-re’ye
gore GSYIH
(milyar $)
cari 9873 | 10988
2003 fiy. reel ..| 10549 | 10988
reel endeks 100 104

2003 yihna
gore reel fert
bas1 GSYIH
$)

dolar

endeks 6700 | 6700 | 7600 9500 9400 | 13500 | 15700 | 20100 | 24600 | 30700 37500 37900 17

100 100 113 142 140 201 234 300 367 458 560 566 17

:i‘;if)“s(b‘“ 746 | 919 | 1057 | 121.0| 1308 | 1523 | 1807 | 2051 | 227.8 | 2500 | 2814 | 290.2 13
2003 yilina
gore !'eel
GSYiH

(milyar $)
milyar dolar | 500.0 | 619.3 | 805.4 | 1148.9 | 1226.4 | 2058.4 | 2845.3 | 4125.7 | 5603.9 | 7662.9 | 10549.0 | 10988,0 30
endeks 100| 124 | 161| 230| 245| 412| s69| 825| 1121 | 1533 | 2110| 2198 30

Hesaplamada yararlanilan kaynaklar:

BAGWELL, MINGAY (1971: 10) - Sigma (2004:34,35,42)
UNb (1955:155) - Sigma (2002:28,29,36)
IMF (1989:358) - Sigma (2001:30,31,38)

IMF (2001:480-481) Not: Kiigiik yuvarlamalar nedeniyle kiigiik sapmalar olabilir.
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2.4 1900 — 2003 PERIYODUNDA ITALYA’NIN REEL EKONOMIK
BUYUME PERFORMANSI

italya, Alman Zollvern’iyle paralel bir periyodda (1838 — 70) bugiinkii iiniter
yapisina kavugsmus (VEBLEN., 1966: 62), RICHARD., 1940: 167-185, vd)), 1861’deki
kurulusuna mukabil giineye yonelen sermaye akimlariyla da Roma merkezli konuma

Tablo 4: italya’da Uzun Dénemde Reel Ekonomik Biiyiime Performansi (1900 — 2003 Aras
2003 Y1l Dolar Alim Giiciine Gore Reellestirilmistir)

KRIiTERLER

1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1938 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 1990 2000 2003 | 1900-
(1891- | (1901- | (1911- | (1925- 2003
1910) | 20) 30) 34) ort.(%)

PARENTTY’ ye gore milli

gelir (milyar liret)

1938 fiyatlariyla reel 71.0 85.8 | 102.0 | 120.6

reel endeks 100 121 144 170 | 185

BM’ e gire M. Gelir

(milyar liret) 131 | 6866

carl 131 160

1950 fiyatlarryla 100 122

(gen.fiy.end) reel

reel endeks

IMF’ ye gore GSYIH

et e

cari GSYIH (trilyon IIt) 9.25 2175

cari GSYIH (milyar $) 148 347

L 100 129

ABD deflarorii 100 182

$ alim giic. reel endeks

IMF’ ye gore GSYiH

(milyar Liret - Euro)

cari (tril. 11t/ mil. euro) 21.75 | 57.94 | 387.7 | 1320.8 | 1165.7eu

reel (milyar eu ) 614 | 1066 | 1346 1930 | 1165.7eu

reel endeks 100 174 219 314 367

Swiss-re’ ye gire

GSYIH (milyar euro)

cari 1165.5 | 1301.7

2003 fiyatlariyla reel 1258.8 | 1301.7

reel endeks 100 103

2003 yihina gére reel fert

bas1 GSYIH

euro cinsinden 2500 | 2800 | 3200 | 3500 | 3600 | 4000 | 6900 | 11100 | 13300 | 18700 21900 | 22600 22

$cinsinden(leu=1,0866$) 2800 | 3100 | 3600 | 4000 | 4100 | 4600 | 7900 | 12600 | 15100 | 21200 24900 | 25700 22

Endeks 100 112 128 140 | 144 160 276 444 532 748 876 904 22

Niifus (milyon Kisi) 33.3 36.3 375 40,4 | 42,7 | 46.8 | 49.6 53.7 56.4 57.7 57.5 57.5 0.53

2003’e gore reel GSYIH

(milyar) 84 101 121 161 | 176 214 390 678 853 1224 1430 1475 2.7

euro cinsinden 95 115 137 169 | 185 225 411 714 898 1288 1505 1554 2.7

$cinsinden (leuro= 100 121 144 140 | 144 160 276 444 532 748 876 904 2.2

1,0866% parite)

PARENTI(1969:229)
Sigma(2004:34,35,42)
Sigma(2002:28,29,36)
Sigma(2001:30,31,38)

Hesaplamada yararlanilan kaynaklar:

- IMF(2001:1024-1025)
- IMF(1989:438,439)

- UN(1955a:451-454)

- UN(1955a:145)

Not: Kiigiik yuvarlamalar nedeniyle kii¢iik sapmalar olabilir.

ulasmustir. (GOLIN., 1977: 385) Italyan niifusu da biiyiik bir mobiliteye sahne olmus,
1871 — 1971 déneminde 10 milyonu askin kisi gb¢ etmistir. (Nations Unies., 1980:22)




70

1940’a gelindiginde ABD’nde Italya dogumlu gégmenlerin sayist 1,6 milyonla, tiim
ABD dist dogumlularin %14’iine tekabiil etmistir. (THOMAS., 1969: 558) Niifus
hareketliligi ve ekonomik durumu itibariyla 20. yiizyila pek de parlak girememis bir
iilke olarak Italya’yi, Tiirkiye’yle benzer sosyo — ekonomik karaktere sahip bir iilke
olarak gorebiliriz ve bu nedenle de diger li¢ kurumsallagmis piyasa ekonomisinin aksine
20. yiizyll basi itibartyla kurumsallagsma siirecindeki bir piyasa ekonomisi olarak
Tirkiye nin uzun dénemli reel ekonomik biiylime performansinda énemli bir referans
iilke olarak kabul edebiliriz.

2.5 1907 — 2003 PERiYODUNDA TURKIYE’NiN REEL EKONOMIK
BUYUME PERFORMANSI

Giiniimiizde toplam GSYIH’da 230 milyar dolarm, fert bas1 diizeydeyse 3,500
dolarin biraz iizerinde ekonomik biiyiikliige ulasabilen Tiirkiye, daha 1915°te

ekonomisinin %27’sini 282 sanayi kurulusundan2 elde ediyordu. (TOPUZ., 1996: 116)
Bu dénemde finans kuruluslart da son derece kurumsallasmis konumdaydi. Ornegin
1916 —17 doneminde “Osmanli Sigorta Sirketi”ne Bank — 1 Osmani’nin %25’i kadar
arazi ekimi i¢in tohumluk saglama miikellefiyeti getirilmisti ki banka ve sigorta
kuruluslarinin miikellefiyetleri, toplamin %34’iine denk gelebilmekteydi. (OKCUND.,
1997: 93-104)Yine 1918’de ABD ve Almanya kokenli yabanci sirketlerin tescil
ettirdikleri sermaye tutar1 14,1 milyon dolara ulasmaktaydi. (ERGINa., 1986: 165)Tablo
3’ ten hareketle bu tutarin 2003 yili dolar satin alma giicii paritesine gére 400 milyon
dolart agtigin1 sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyetin ilan edildigi 1923’te, yeni kurulan
yabanct sirketlerin tescil ettirdikleri sermaye tutarinin 200 milyon dolara ulastigt
diisiiniliirse (ERGIN, 1997a: 167.) ki bunun anlami giiniimiiziin 6 milyar dolaridir ve
bir de buna 1925 — 26 tarihli devlet salnamesine gore Istanbul’ daki kurulu 114
fabrikanin 49> unun yabanci menseili oldugu eklenirse (ERGIN, 1986b: 57) Osmanl
Tiirkiyesi’nin hi¢ de tahmin edildigi gibi gecimlik ekonominin hakim oldugu bir tarim
iilkesi konumunda olmadig1 sonucuyla karsilasilir. Japonya’da 1997 ve 1998 yillarinda
gelen dogrudan yabanci sermaye toplamimin 6,4 milyar dolar oldugu diisiiniiliirse
(NUG., 2002: 570), Tiirkiye’nin giiniimiizdeki goérece diisik milli gelir diizeyinin ne
boyutta oldugu agik¢a goriilecektir. Bu eksende Tiirkiye’deki temel sorunun, uzun
vadede istikrarli yiiksek ivmeli bir reel ekonomik bilyiime performansinin
tutturulamamis olmasi sorunu sonucuna ulasilabilecektir.

2 Sanayi kuruluglart hakkinda ayrmtili bilgi ve kurulus dokiimleri- 6zellikleri igin bkz. OKCUNa (1997)
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Tablo 5: Tiirkiye’de Uzun Donemde Reel Ekonomik Biiyiime Performansi (1907 — 2003

Arasi 2003 Yili Dolar Alim Giiciine Gore Reellestirilmistir)

KRITERLER

1907

1913

1923

1929

1939

1950

1971

1980

1990

2000

2003

1907-
2003
ort.(%)

OZEL - PAMUK a gire
GSYH(milyar $)

1990 fiy. reel

reel endeks

BEHAR’a gore tah. TC
siirlarindaki niifus(bin)
BM’e gore TC niifusu
(bin)

OZEL - PAMUK’ a gire
fert GSYH(milyar $)
1990 fiy. reel

reel endeks

IMF’ye gére GSYIH
(milyar$)

2000 fiy(GSYIH def)
reel endeks
Swiss-re’ye gore GSYiH
(milyar $)

cari

2003 fiy. reel

2003’ gore reel f. B.
GSYIH ()

milyar dolar

endeks

Niifus (milyon Kisi)
2003’e gore reel GSYIH
(milyar $)

milyar dolar

endeks

135
100
15308

1090
100

18
100

1170
100

15.8
117
15811

1230
113

21
118

1310
113

8.1
60
13093

760
70

11
62

810
70

145
107

14238

1260
116

19
116

1350
116

24.6
182

17311

1760
162

32
180

1880
162

27.0
200

20947

1600
147

36
202

1710
147

57
100

61
342
36.2

1680
144

80
140

86
482
445

1920
165

133
233

142
797
56.1

2530
217

189
332

208
100

208
1167
67.4

3090
265

239
115

239
1341
67.9

3520
302

%2.7
%2.7
%1.55

%1.2
%1.2

Hesaplamada yararlanilan kaynaklar:
OZER, PAMUK (1998:88); Vedat ELDEM, T. BULUTAY ve Yahya TEZEL’ ¢ dayanarak ve MADISON” un alim giicii ¢evirisiniesas alarak
1907 — 1950 periyodundan derlenmislerdir.

BEHAR(1996:65)
IMF(2001:1004,1005,1035)

Not: Kiigiik yuvarlamalar nedeniyle kiigiik sapmalar olabilir.

- Sigma(2004:34,35,42)
- Sigma(2002:28,29,36)
- Sigma(2001:30,31,38)
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2.6. UZUN DONEMDE TURKIYE VE REFERANS ULKELERIN REEL
EKONOMIK BUYUME PERFORMANSLARINA TOPLU BAKIS (ULUSLAR
ARASI KARSILASTIRMA)

Bu alt boliimde reel fert bast GSYIH ve reel GSYIH yekunlari itibariyla referans

dort ilkenin Tirkiye karsisindaki gelisimini endeksleme yoluyla toplu olarak
gosterecegiz.

Tablo 6: Tiirkiye’nin Uzun Dénemde Reel Ekonomik Biiyiime Performansinin Referans
Ulkelerle Mukayesesine Toplu Bakis

KRITERLER iNG FR ABD iTL TUR
Periyodun baslangi¢ yih 1900 1900 1899 1900 1907
Periyodun bitis yilt 2003 2003 2003 2003 2003
Toplam siire (y1l) 104 104 105 104 97
Reel GSYIH (2003 fiyatlariyla) 305.7 183.6 500.0 95 18
Periyodun baslangi¢ yihnda 476.0 261.9 2058.4 214 36
(milyar$) 1796.7 1685.3 10988.0 1474 239
1950 1.7 (diisiik) 2.2(diisiik) 3.0(yiiksek) 2.7(ayni) 2.7
Periyodun bitis yiinda 0.9 (diisiik) 0.7(diisiik) 2.8(yiiksek) 1.6(diisiik) 1.7
Baslangic-bitis, ort. yilik 2.6 (diisiik) 3.6(ayn1) 3.2(diisiik) 3.7(yiiksek) 3.6

degisim (%)

Baslangi¢ — 1950, ort. yilhk
degisim (%)

1950 - bitis, ort. yilhk
degisim(%)

Niifus

Periyodun baslangi¢ yihnda 41.2 38.9 74.6 33.3 15.3
(milyar$) 50.6 412 152.3 46.8 209
1950 59.2 59.6 290.2 57.5 67.9
Periyodun bitis yiinda 0.35 0.42 131 0.53 1.55
Baslangic-bitis, ort. yilik 0.41 0.12 1.41 0.68 0.73
degisim (%) 0.29 0.74 1.22 0.39 2.24
Baslangi¢ — 1950, ort. yilik

degisim (%)

1950 - bitis, ort. yilhk

degisim(%)

Reel fert basi GSYIH (2003

fiyatlanyla)

Periyodun baslangi¢ yihnda

(milyar$) 7400 4700 6700 2800 1170
1950 9400 6300 13500 4600 1710
Periyodun bitis yilinda 30400 28300 37900 25700 3520
Baslangi¢-bitis, ort. yilik 1.4 (yiiksek) 1.8(yiiksek) 1.7(yiiksek) 2.2(yiiksek) 1.2

degisim (%) 0.5 (yiiksek) 0.6(diisiik) 1.4(yiiksek) 1.0(yiiksek) 0.9

Baslangi¢ — 1950, ort. yillik 2.3 (yiiksek) 3.6(yiiksek) 2.0(yiiksek) 3.3(yiiksek) 14

degisim (%)

1950 - bitis, ort. yilhk

degisim(%)

Tiirkiye= 100 endeksine gore Tiirkiye lehte Tiir. lehte Tiir.aleyhind Tiir.aleyhind 100

1907(1) 1898 1050 580 580 100

1950 1322 728 572 594 100

2000 752 705 4597 617

Tiirkiye= 100 endeksine gore

1907(1) Tiir.aleyhinde Tiir.aleyhinde Tiir.aleyhinde Tiir.aleyhinde 100

1950 655 400 660 240 100

2003 550 368 790 269 100

864 804 1077 730

1899/1900 — 1910 arasindaki ortalama geometrik biiyiimeye gore 1907’ ye getirilmistir.
Not 1: Tablo 6, tablo 1 — 5° ¢ dayanarak hazirlanmugtir.
Not 2: Kiigiik yuvarlamalar nedeniyle kiigiik sapmalar olabilir.
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3. TURKIYE’NIN UZUN DONEMLiI BUYUME PERFORMANSINA
GORE REFERANS ULKELERLE UYUMUNUN HIiYERARSIK CLUSTER
ANALIZIYLE TESPITi

Uzun doénemli biiyiime performanslari agisindan iilkelerin mukayese edilebilmesi
i¢in, diizenli yillik verilerin olmas: gerekir. Ancak bilindigi gibi milli gelir, 1948’den
itibaren olusturulmus, GSYIH ve GSMH ise ¢ok daha yeni tarihlerde hesaplanmaya
baslanmistir. Bu ¢aligmada dort referans iilke ve Tirkiye igin tarafimizca hesaplanan
reel milli gelir hesaplar1 ise, son derece zorlu ve konusunda otorite olan bilim
adamlariin (Parenti, Fourastie, Bagwel, Mingay, Peacock, Wiseman, Pamuk) ge¢mise
yonelik yaptiklari tahminlere dayanmaktadir.

Bu calismada s6z konusu bes iilke i¢in reel dolar fiyatlariyla fert basina diisen
milli gelir diizeylerini giiniimiize getirmemiz miimkiin olabilmis, ancak 1950 oncesi
donemde iilkeler arasinda birkag yillik farkliliklarin olusmasi engellenememistir. S6z
gelimi Ingiltere, ABD ve Tiirkiye igin 1929 rakamlar1 hesaplanirken, Fransa ve Italya
icin 1930 yili tahminine ulasilabilmistir. Ayrica zaman ekonometrisi uygulamanin
mimkiin olamamasinda, donemler arasinda esit siirenin “yillik, beser yillik ya da onar
yillik” bulunmamasi da etkilidir. Sonu¢ olarak hassas istatistiksel Slgiim yapilmak
isteniyorsa, donemlerin “burada gézlem” ayni olmasi gerekir.

Zaman ekonometrisi uygulamaya imkan tantyan veri elde edilememis olmasina
karsilik, uzun donemli reel biiylime performanslarina gore bes iilkeyi gruplandirmaya
imkan taniyan bir ¢ok degiskenli istatistik yaklagimina sahibiz: Hiyerarsik kiimeleme
analizi.

Bilindigi gibi hiyerarsik kiimeleme analizinde regresyon, korelasyon, faktor,
diskriminant ve benzeri diger yaklasimlarda oldugu gibi herhangi bir temel varsayim
bulunmamaktadir. Degiskenlerin normal dagilmasi dahi énemli degildir. Bu dzelligiyle,
ozellikle bu ¢alismadaki gibi daha ilk basta g6zlemleri yapmanin ¢ok zor oldugu veri
yaratimlart sonrasinda, degiskenleri gruplandirmada arastirmaciya genis opsiyon
tanimaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, gruplamada iilkeler arasinda
hassas Ol¢limiin veri yapist ve yaklasim agisindan hassas “milimetrik” yapilamamasi
sebebiyle hangi iilke veya iilkelerin ne kadar siddetli sapma gosterdiginin iizerinde
durulmasidir. Sayet biitiin {ilkeler arasinda %90’larda benzerlik ¢ikiyorsa, burada en son
eklenen yada farkli kiimede degerlendirilen {ilke, diisiiniildiigii gibi gercekte farkli
kiimede yer almayabilir. Ancak iilkeler arasinda neredeyse tam benzerlik varken bir
veya bir kaginin benzerligi sifira yaklasarak kiimeye eklemleniyorsa, bu durumda séz
konusu iilke veya tilkelerin farkli oldugunu savunabiliriz.

Simdi ilk olarak asagidaki tabloda hiyerarsik kiimeleme analizinde kullanilan
veriler sunulmustur. Koyultularak sunulan degerler, uygulamada kullanilan verilerdir.
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Tablo 7: Hiyerarsik Kiimeleme Analizinde Kullanilan Veriler (2003 Yilhi Dolar Alim
Fiyatlariyla Fert Basina Diisen Reel GSYiH Degerleri)

TARIH 1900 1910 1920 1930 1938 1950 1970 1980 1990 2000 2003]

2003 yih 2800 3100 3600 4000 4100 4600 12600 15100 21200 24900 25700
italya reel $

fiyatlariyla

degisim XXX 10.71 16.13 1111 2.50 1220 17391 19.84 40.40 17.45 3.21

TARIH 1907 1913 1923 1929 1939 1950 1970 1980 1990 2000 2003]

2003 yih 1170 1310 810 1350 1880 1710 1680 1920 2530 3090 3520
Tiirkiye reel $

fiyatlariyla

degisim XXX 11.97 -38.17 66.67 39.26 -9.04 -1.75 14.29 31.77 2213 13.92

TARIH 1899 1910 1920 1929 1938 1950 1970 1980 1990 2000 2003]

2003 yih 6700 6700 7600 9500 9400 13500 20100 24600 30700 37500 37900
ABD reel $

fiyatlariyla

degisim XXX 0.00 13.43 25.00 -1.05 43.62 48.89 22.39 24.80 22.15 1.07

TARIH 1900 1910 1922 1930 1938 1950 1970 1980 1990 2000 2003]

2003 yili 4700 5400 6000 7100 6300 6300 14600 19700 23200 27200 28300
Fransa reel $

fiyatlaryla

degisim XXX 14.89 1111 18.33 -11.27 0.00 13175 34.93 17.77 17.24 4.04

TARIH 1900 1910 1920 1929 1938 1950 1970 1980 1990 2000 2003]
. 2003 yili 7400 7200 7800 7900 7900 9400 15000 17800 22700 27300 30400
Ingiltere reel $

fiyatlaryla

degisim XXX -2.70 8.33 1.28 0.00 18.99 59.57 18.67 27.53 20.26 11.36

Not: Tablo 1- 5 dayanarak hesaplanmustir.
xxx: Bilinmiyor

3.1. BULGULAR

Hiyerarsik kiimeleme uygulamas: Minitab 14 istatistik paket programinda
gerceklestirilmigtir. Ortalama baglanti yontemiyle yapilan uygulama ¢iktilar1 asagida
sunulmustur.

Tablo 8: Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonuclari

Correlation Coefficient Distance, Average Linkage
Amalgamation Steps

Number

Number of obs.

of Similarity Distance Clusters New in new

Step clusters level level joined cluster cluster
1 4 98.2610 0.03478 1 4 1 2

2 3 93.8421 0.12316 1 5 1 3

3 2 84.0818 0.31836 1 3 1 4
4 1 39.6368 1.20726 1 2 1 5

Yukaridaki sonug¢ tablosunda da goriilecegi tizere Tiirkiye, hiyerarsik
eklemlenme prosediirinde uzun donemli biiyiime performansina goére son olarak
kiimeyle birlesmektedir. Referans dort iilkenin eklemlenmelerinde benzerlik oranlariysa
% 98 ile % 84 arasinda degismektedir. Tiirkiye’nin benzerlik oraniysa sadece % 39 ile
sinirhidir. Buradan da acikga goriilmektedir ki Tirkiye, uzun donemli reel biiyiime
performansinda dort referans iilkeden biitiiniiyle ayrilmakta dir. Bu durum, tilkemizin
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statik kalkinma performansina sahip oldugumuzu da desteklemektedir. Asagidaki
dendogramdan bu farklilig1 daha acik sekilde gormek miimkiindiir.

Uzun Dénemli Reel Biilyiime Performansi Acisindan Tiirkiye' nin Referans Ulkelerle Uyumu
39.64 -
> 59.76
=
P
=
E
(]
79.88 -
_ |
100.00 —" r " u
Italya_1 Fransa_1 Ingiltere_1 ABD_1 Tiirkiye_1
Variables
3. SONUC

Yaklasik bir asirlik donem i¢in yapilan reel ekonomik biiyiime performansi
analizinde;

Ilk olarak Tiirkiye’'nin diisiiniilenin aksine Osmanli doneminden &nemli bir
ekonomik mirasi devraldigt sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 2003 yili dolar paritesine gore
1,200 dolara yaklasan bir fert basi GSYIH seviyesindeki 1907 Tiirkiyesi, giiniimiiz
Cin’inden yiiksek bir skora sahiptir. Ayrica referans iilkeler dikkate alindiginda, 1907
Italyas1’ nin beste ikisini ve 1907 Fransasi’nin da dértte birini asan bir seviyede oldugu
sonucuyla karsilasilmaktadir. Halbuki bu oranlar giliniimiizde sirasiyla %13 ve %12
seviyelerine ancak ulagilabilmektedir.

Ikinci olarak, Osmanli’dan devralinan &nemli bir ekonomik mirasin varligina
ragmen, uzun donemde istikrarli bir yiksek ivmeli reel ekonomik biiylime
performansinin  gergeklestirilemedigi sonucuyla karsilasilmaktadir. 1907 — 1950
periyodunda yilda ortalama %]1,7 seviyesinde reel olarak biiyiiyebilen Tiirkiye, fert bas
seviyedeyse %0,9’u ancak tutturabilmis; 1950 — 2003 periyodundaysa bu oranlar
sirastyla %3,6 ve %1,4 olarak gergeklesirken 1907 — 2003 periyodunda %2,7 ve
%1,2’lik skorlarla yetinilmek zorunda kalinmistir. Halbuki ayni donemde ozellikle
ekonomik performansin temel gostergesi konumundaki fert basi ekonomik reel
biiyiimede, 1907 — 50 déneminde Ingiltere ve Fransa’daki performans disinda; hem
1907 — 50 periyodunda, hem 1950 — 2003 periyodunda ve hem de 1907 — 2003
periyodunda dort referans iilkede de Tiirkiye’ deki seviyenin iizerinde skorlar elde
edilerek ekonomik biiyiiklilk makasinin siiratle acildigi sonucuyla karsilagilmaktadir.
Daha ¢arpici bir 6rnek olmasi agisindan, 1938’ de fert bast milli gelir seviyesinde 173
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dolar ve 163 dolarlik skorlara sahip Portekiz ve Tiirkiye’de (OECE.,1956:30.) 2000’e
gelindiginde 11,120 dolar ve 3,100 dolarlik skorlarla karsilasiimaktadir. (The world
bank., 2002: 19-20.) Diger bir deyisle 1938’de hemen hemen esit sartlarda baglanan
yarigta aranin 3,5 kata kadar acildig1 sonucuyla karsilasildigini goriiyoruz.

Dikkat edilecek olursa dogal ekonomik sinirlarina ulagmus ingiltere ve Fransa ile
yiizy1lin basinda Tiirkiye’ye benzeyen Italya ve hizli niifus artis1 ekseninde Tiirkiye’yle
benzerlik arz eden ABD ve ikinci diinya savaginin gorece yikict etkisinden uzak
kalmasindan ydnetim yapisina, liretim iliskilerine kadar son 15 — 20 y1l 6ncesine kadar
benzer yapida olan Portekiz, Tiirkiye’yi ¢ok gerilerde birakmustir. Tirkiye’nin bu
gergevede goreli hicbir ekonomik basarisinin uzun dénem agisindan bulunmadigi
sonucuyla karsilagilmaktadir.

Giiniimiiz sartlarinda Tiirkiye’nin fert basi GSYIH seviyesinde 20,000 dolar:
bulmasi, diinya standartlarinda bir ekonomik yapiya ulastigi anlamina gelecektir. Bu
skorun saglanmasi i¢in; %1,5°1 niifus artisi pay1, %1°i diinya geneli reel artis1 pay: ve
%3,5’u da zorunlu reel artis1 payr olmak iizere Tiirkiye’nin 50 yil boyunca ortalama
yilda %6 oraninda ekonomik reel biiyiime performansina ulagsmasi gerekmektedir. Yillik
%611k reel biiylimeyle 2003 fiyatlariyla 10 bin dolara ancak 2035°te ve 20 bin dolara da
ancak 2055’te wulasabiliriz. Dolayisiyla siirdiiriilebilir reel yiiksek biiyiimenin
kurumsallastirilmast vazgecilmez bir zorunluluk konumundadir. Giiniimiiz satin alma
giiclinde 20. yiizyilin basinda 4-5 bin dolarin yiiksek gelirli ekonomisi olma konumunu
sagladig1 ve bu diizeyin giiniimiizde 20 bin dolar1 buldugu diistinildiigiinde %611k reel
istikrarl1 bitylime performansinin 6nemi, bir kez daha ortaya ¢ikacaktir.
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OZET

Devlet iiniversitelerine 6denek dagitiminda kullanilan geleneksel yontemler,
odenekleri “ihtiya¢” esasli bir sekilde dagitmaktadir. 1980’lerden bu yana
yiiksekdgretime olan talebin kamu kaynaklarindan daha hizli bir sekilde artmasi,
devlet tiniversitelerinde verimlilik ve etkinlik arayislarina yol agmigtir. Bunun bir
sonucu olarak devlet iiniversitelerine ddenek tahsisinde “performans” kavrami
merkezi 6ge haline gelmistir. Bu makale devlet {iniversitelerine 6denek tahsisini
girdi odakliliktan c¢ikararak, kurumsal performansa sikica baglamayi 6ngdren
performansa bagli 6denek tahsisi yontemini incelemektedir. Performans biitcenin
bir uzantis1 olarak gosterilen yéntem giiniimiizde ABD, Ingiltere, Danimarka,
Avustralya gibi birgok tilkede uygulanmaktadir. Yontemin diger tilkeler arasinda
da yayilacagi tahmin edilmektedir. Temel hedefi, devlet iiniversitelerinin mevcut
kaynaklarin1 daha verimli ve etkin kullanmalarmi tesvik etmek olan yontemin,
ilke orneklerine bakildiginda beklentileri karsilayamadigi hatta iiniversitelerin
mevcut hizmet Kkapasitesini olumsuz etkileyebilen bir yapida oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Performansa bagli odenek tahsisi, devlet biitgesi,
performans esasli biitge, yiiksekdgretimin finansmani, devlet {iniversiteleri.

A NEW APPROACH FOR ALLOCATING APPROPRIATIONS TO
STATE UNIVERSITIES: PERFORMANCE FUNDING

ABSTRACT

Traditional methods that are used to allocate appropriations to state
universities have a needs-based approach. Since 1980s, demand for higher
education has risen faster than public resources, and this sitution has led to
governments seeking to greater efficiency and effectiveness. For this reason, the
concept of “performance” has become a key concept in allocating appropriations
to state universities. This article examines the method of performance funding that
suggests strictly linking appropriations to institutional performance of state
universities. The method which is stated to be an extension of performance-based
budgeting system is now being implemented in many countries such as USA,
Denmark, and Australia etc. It seems that the method will also be used in some
other countries. Despite the fact that the main purpose of this method is to use
current resources of state universities more efficiently and effectively, the method,
when applications in countries mentioned above are taken into consideration, is
unable to meet the requirements and even it has a negative impact on service
delivery of state universities.

Keywords: Performance funding, government budget, performance-based
budgeting, financing higher education, state universities.
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GIiRiS

Giintimiiz devlet iiniversitelerinin biiyiikk g¢ogunlugu, piyasa ekonomisinin
geliskin oldugu tilkelerde bile agirlikli olarak kamusal kaynaklarla finanse edilmektedir.
Devlet niversitelerinin agirlikla miikelleflerden alinan vergilerle finanse edilmesi,
iiniversitelere yiiklenen toplumsal sorumlulugun 6nemli bir gostergesidir. Bu anlamh
sorumlulugun yaninda 6zellikle son yirmi yilda meydana gelen bazi gelismeler, devlet
iniversitelerinin ~ sorumluluklarint  iyice artirmistir. Bu gelismelerin  basinda,
yiiksekdgretime olan talebin hizla yiikselmesi gelmektedir. Niifus artigi, ilk ve orta
Ogretime katilim oranlarmin artmasi, daha yiiksek gelirli bir ise yerlesme istegi vb.
sebepler, yiiksekogretime katilma istegini tetiklemistir. Dogal olarak hiikiimetler, artan
talebi karsilamak tizere yiiksek6gretim hizmetini genisletici onlemler almiglardir
(Johnstone, 1998: 2-9, 20). Bu onlemler sayesinde OECD iilkelerinde {iniversiteye
girme orani 1995 yilinda ortalama yiizde 37 iken 2006 yilinda yiizde 56’ya yiikselmistir
(OECD, 2008: 58). Boylece tiniversite, toplumdaki az sayida kisinin yararlandigi bir
kurum olmaktan ¢ikarak kitle egitimi veren bir kurum haline donismistiir. Devlet
tiniversiteleri daha ¢ok G&grenciye hizmet verme sorumlulugu yaninda; bilgi ¢aginda
gelisen teknolojik yeniliklerden yararlanma, meydana gelen gelismeleri siirekli
izleyebilme, diger (iniversitelerle rekabet edebilecek kapasiteye sahip olma,
programlarint daha kaliteli ve etkin olacak sekilde diizenleme yiikiimliiliikleri ile de

kars1 karstya kalmislardir (YOK, 2007: 13-14).

Eskiye oranla daha fazla gorev ve sorumluluk istlenen devlet iiniversitelerinin
daha fazla kaynakla donatilmalar1 bir zorunluluktur. Ancak bunu gerceklestirmek o
kadar kolay olamamaktadir. Kiiresellesme siirecinin devletler iizerindeki baskisi
sebebiyle vergi yiiklerinde meydana gelen azalmalar; yiikksekogretimin savunma, adalet,
temel egitim gibi diger hizmet alanlarina gore daha az dncelikli hatta “istege bagli” bir
harcama kalemi olarak gériilmesi, verilen 6denekleri sinirlamaktadir (Burke, 1998a: 5).

Devlet 1iniversiteleri bir yandan kamu kaynaklarmin yeterli Olgiide
artirllamamasi diger yandan artan talep ve ¢agin gerektirdigi kaliteli hizmet sunma
sorumlulugu arasinda kalmaktadirlar. Bu zor durum, {iniversiteler {izerinde iki yonlii bir
baski meydana getirmektedir (Vossensteyn, 2004: 39): Bunlardan birincisi,
yiiksekdgretimin finansmaninin devletten ailelere ve ogrencilere dogru kaydirilmas: ve
gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesidir. Devlet {iniversiteleri {izerinde baski meydana
getiren ve bu makalenin de ilgili oldugu ikinci unsur ise devlet {iniversitelerinin mevcut
kaynaklarin1 daha etkin, verimli ve tutumlu kullanmalarinin saglanmasidir. Makalenin
basinda belirtildigi gibi devlet iiniversitelerinin en onemli gelir kaynagi kamusal
kaynaklar diger bir deyisle ‘genel biitgeden yapilan 6denek tahsisi’ oldugundan, bu
tahsisin tlniversitelere en yiiksek faydayr saglayacak sekilde yapilmasi olduk¢a dnem
tasimaktadir. Bu nedenle son yillarda hiikiimetlerin devlet {iniversitelerine genel
biitceden yaptiklar1 ddenek tahsisinin yontemi sorgulanmaya baslanmis ve bu agidan
yeni arayiglara girisilmistir. Geleneksel yontemler 6denek tahsisini, 6grenci ya da girdi
esasl gergeklestirdiginden devlet iiniversitelerini kalitesiz hizmet sunmaya tesvik ettigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu nedenle kaynak tahsisinde girdilerden ziyade ¢ikt1 ve
kazanimlar1 (outcomes) esas almaya galisan yeni yontemler aranmaktadir. iste bu
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makale, ddenek tahsisinde yeni yontemlerden biri olan ve diinyada popiilerligi gittikce
artan performansa bagh Odenek tahsisi (PBOT) yontemini ele almaktadir. Genel
biitceden devlet iiniversitelerine bagarili olduklar1 oranda 6denek tahsis edilmesini
ongoren bu yaklagim, onlar1 basarili olmaya tesvik edecegi iddiasiyla uygulanmakta ve
uygulanmasi 6nerilmektedir.

Yontem yavas yavas Tiirkiye’de de yanki bulmaya baslanistir. Ornegin Mutluer,
Tiirkiye’deki yiiksekogretimin finansmanina iliskin 6nerdigi modelde “performansi
yiiksek yliksekdgretim kurumlarinin performans ddenegi ile desteklenmesi” gerektigini
belirterek (Mutluer, 2008: 20-21) PBOT yontemine isaret etmektedir. Yine
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2007 yilinda yayimlanan “Tiirkiye’nin
Yiiksekogretim Stratejisi”’nde de “liniversitelerin finansman saglamada ¢ok 6l¢iitlii bir
yarisma i¢ine girmeleri”nin yiiksekogretim stratejisi igin diisiiniilebilecek bir arag
oldugu ifade edilerek (YOK, 2007: 138) ismi verilmeden bu yeni yénteme atifta
bulunulmaktadir.

Mali sistemimimizdeki son gelismeler 1s18inda performans esasli biitceye iligkin
makaleler yazinda yerini yavas yavas alirken, Odeneklerin dogrudan kurumsal
performansla iliskilendirilmesi iizerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir. Bu
gercevede makalede, Oncelikle devlet iiniversitelerine 6denek tahsis etmede kullanilan
gelencksel yaklasimlardan hareket edilerek, bu yaklasimlarin aksakliklari tizerinde
durulacaktir. Daha sonra sirastyla PBOT ydnteminin tanimlanmasi, genel olarak bu
yontemin gelisim siireci ve temel Ogeleri agiklanacaktir. Makalenin izleyen
bagliklarinda ise gesitli iilkelerden uygulama 6rneklerine yer verilerek bu érneklerin kisa
bir karsilagtirmasi yapilacaktir. Son kisimda ise yontemin uygulama giigliikleri ele
aliarak beklentileri karsilayip karsilamadigi elestirel bir bakisla degerlendirilecektir.

1. DEVLET UNIiVERSITELERINE ODENEK TAHSISINDE
GELENEKSEL YAKLASIMLAR VE AKSAKLIKLARI

Devlet Ttniversitelerine kamu kaynaklarinin tahsis edilmesinde kullanilan
geleneksel yaklagimlar (ya da yontemler) iki ana baslhikta toplanmaktadir. Bu
yaklagimlarin ortak 6zelligi, kaynaklari tniversitelerin ihtiyaglarina gére dagitmaya
calismasidir (Layzell, 1999: 240).

a. Bir Onceki Yila Dayal Odenek Tabhsisi

Universitelere kaynak tahsisinde hald baskin olarak kullamlan geleneksel
yontemlerden ilki, ddeneklerin 6nceki yila gore tahsis edilmesidir. Bu yontemin ge¢mis
yili esas almasmin temel mantig1, kurumlarin temel hedeflerinin bir 6nceki yila gore
esash olarak degismedigidir. Bu nedenle yontemde tiniversitenin bir 6nceki yil biit¢esi
taban olarak kabul edilmektedir. Enflasyon artislari, memur maaglarinda meydana gelen
degisiklikler vb. sebeplerle tabana yapilacak ilaveler ya da tabandan azalislar ise ilgili
universite yetkilileri ile merkezi idarenin biitge uzmanlar1 arasindaki goriismeler
(pazarliklar) aracilifiyla belirlenmektedir. Yontem, taban biitceyi sorgulamayip artis ya
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da azalislara odaklandigindan basit ve anlasilir yapidadir. Hatta bu yontemde taban
iizerine yapilan ilaveler de yiizde olarak ge¢cmis yil yapilan ilaveler kadar oldugundan
biitge hazirlama siirecine istikrar egemen olmaktadir (Lasher ve Grene, 2001: 513;
Layzell, 1999: 240). Bununla birlikte yontemin bazi aksakliklara yol a¢tigi da ileri
stirtilmektedir (Lasher ve Grene, 2001: 513-514; Kesik, 2003: 108):

= Kurumun cari yil biit¢esinin en az ge¢mis yil biitcesi kadar olmasi gerektigi,
aksi halde kurumun iglev goremeyecegi varsayimi olduk¢a geneldir ve
tartigmaya agiktir.

» Yontem, kurum tarafindan gergeklestirilen etkinlikleri ve bu etkinliklerin
kalitesini ele almamaktadir.

= Bu yontemde geg¢mis yilda gerceklestirilen verimsiz faaliyetlerin devam
ettirilmesi kolay olmaktadir.

» Yontemin faydasi olarak gosterilen biitge siirecinde istikrarin saglanmasi,
biitce siirecinde en iyi politikanin se¢ilmesi anlamina gelmeyebilmektedir.

* Yontem, ddeneklerin kurum ihtiyacindan daha az ya da fazla tahsis edilmesine
yani etkinsizlige yol agabilmektedir.

b. Formiile Dayah Odenek Tahsisi

Geleneksel yontemlerden bir digeri; kaynaklari, yiiksekogretim kurumunun sahip
oldugu girdilerin maliyetleriyle iliskilendiren yontemdir. Odeneklerin, 6grenci ya da
birim alan (6rnegin m?) bagina belirli bir tutar belirlenerek tahsisi bu yonteme drnek
gosterilebilir (Marks ve Caruthers, 1999a: 5). Ozellikle 6grenci basina hesaplanan birim
maliyete gore kaynaklart dagitan yontemin giiclii yanlarindan biri, tiniversiteler arasinda
kaynaklarin egit bir sekilde dagitilmasim saglamasidir. Gergekten bu yontemde daha
fazla Ggrenciye sahip olan universite, goreli olarak daha fazla 6denek almayi hak
etmektedir. Yontemin ikinci glicli yam ise siyasetin kaynak tahsisindeki roliinii
azaltabilmesidir (Lasher ve Grene, 2001: 514). Bu giiclii yonleri sebebiyle yontem
gittikge yayginlik kazanmaktadir. Gii¢lii gorlinen yonlerine ragmen bu yontemin de bazi
aksakliklar1 bulunmaktadir (Anderson vd., 1996: 13; Bogue ve Brown, 1982: 124;
Johnstone, 1998: 22):

* Yontem basar1 Olgiitii olarak mevcut Ogrenci sayisint esas aldigindan
universitelerin daha yiiksek performans gostermelerini tesvik etmemektedir.
Cinkii ortalama basar1 gosteren bir kurum ya da programla daha iyi
performans gosteren — dgrenci sayilarinin ayni olmasi durumunda — ayni
kaynagi elde etmektedir.

= Bu yontemde daha fazla 6grenciye sahip olma amaci, 6grencilere sunulan
hizmet kalitesini diisiirebilmektedir. Ornegin 6grenci sayisim arttiracak (ya da
O0grenci birim maliyeti yiiksek olan) programlara ve derslere odaklanma
artabilmektedir. Mevcut 6grenci sayisin1 korumak i¢in egitim standartlarinin
diistiriilmesine de goz yumulabilmektedir.
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2. PERFORMANSA BAGLI ODENEK TAHSISININ TANIMI
Gelencksel yontemlerin meydana getirdigi olumsuzluklara karsi gelistirilen

PBOTl, adindan da anlasilacagi gibi bir kuruma verilecek Odenekleri, kurumsal
performansiyla dogrudan iliskilendiren bir kaynak tahsisi yontemidir. Buna gére kurum
biitgesinin tamami1 ya da bir kismi, yasal olarak belirlenmis bazi performans
gostergelerine baglanmakta; kurumun devletten alacagi 6denekler, bu gostergelere gore
ortaya konan performansla orantili olarak artmakta ya da azalmaktadir (Watt vd., 2004:
65). Boylece geleneksel yontemlerin iizerinde durmadigi iddia edilen “basar1 ya da
performans” konusu, kaynak tahsisinin merkezi 6gesi haline gelmektedir. Bu yontemin
arkasinda yatan temel diisiincenin, kurumsal yonetimin rasyonel aktérlerden meydana
geldigi varsayimi oldugu ifade edilmektedir. Bu sava gore bir iniversite yonetiminde
s0z sahibi olan rektor, dekanlar, boliim bagkanlari gibi aktorler, tiniversite yararina elde
edebilecekleri 6diil ve imkanlara ulagmak i¢in yogun bir ¢aba igersindedirler. Bu 6diil,
biitge Odeneklerinin artmasi olunca aktorler, bunun geregi olan kurumsal basariy1
yakalamaya ¢aligsacaklardir (Johnstone, 1998: 23-24).

Kurumsal performansin ddenek tahsisinde kullanilmasini gerektiren PBOT,
kendisine olduk¢a benzeyen performans biitge uygulamasindan ince bir ¢izgi ile
ayrilmaktadir. Performans biitgede de belirli performans gostergelerine dayanilarak
kurum performansi 6lgiilmektedir. Ancak bu 6l¢iim sonucunda elde edilen bilgilerin
kullanilmasinda farklilik bulunmaktadir. Performans biitcede bu bilgiler, 6deneklerin
belirlenmesinde dogrudan s6z sahibi olmamakta, kurum biitcelerine kaynak tahsisinde
genel bir faktor olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle kurumsal performans,
kurumlarin alacaklar1 6deneklerin belirlenmesinde bir¢ok faktorden sadece birisini
teskil etmekte; Otesinde performans diizeyinin, kaynak tahsisinde kullanilma
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ozetle, performans biitce uygulamasinda ileri
diizeyde performans gosteren bir kurumun digerlerine gére daha fazla 6denek almasini
garanti eden bir mekanizma mevcut degildir. Merkezi biitce idaresi ve milletvekilleri,
kurumsal performans disindaki faktorlere odaklanabilme o6zgiirliigiine sahiptirler
(Burke, 1998a: 5-6). Performans biitcenin bir uzantisi olarak gosterilen (Jordan ve
Hackbart, 1999: 68) PBOT uygulamasinda ise o&denekler dogrudan ve sadece
performans gostergelerine yani kurumsal basar1 diizeyine baglanmaktadir®. Diger bir
deyisle odeneklerle performans diizeyi arasindaki iliski dolayli, belirsiz ve gevsek
olmayip dolaysiz, agik ve kat1 olmaktadir (Harbour, 2002: 2).

Dilimize “performansa bagh 6denek tahsisi” olarak ¢evirdigimiz kavram, Ingilizce’de “performance
funding” olarak kullanilmaktadir.

Goriildiigii gibi PBOT, performans biitgenin ileri bir agamasi ya da uzantisidir. Bu sebeple zaman zaman
her iki kavram birbirleri yerine kullamilmakta ve kangikliga yol agilmaktadir. Ozellikleri goz éniine
alindiginda PBOT’e “dolaysiz performans biitge” ad1 verilmesi bu karisikligi gidericidir. Bkz. Burke,
2002: 20; OECD, 2007a: 21-22.
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3. DEVLET UNIVERSITELERINDE PBOT’UN GELISiMi

Devlet iiniversitelerinde PBOT uygulamasmin  gelisimi, hesap verme
yikiimliligii kavramindaki gelisim ile paralellik gostermektedir. Hesap verme
yikiimliligii, kisaca bir gorevi ya da isi yapmak lizere yetki verilen kurum ya da
kisinin, bu gorevi yapip yapmadigmni agiklama yiikiimliiliigiidiir. Devlet tiniversitelerine
bu pencereden bakildiginda s6z konusu kurumlar, vergi vb. kamu kaynaklar ile
yiiksekogretim hizmeti sunmasi i¢in yetki ve gorev verilen birimlerdir. Bu nedenle ilgili
kaynaklarmm nasil kullanildigi, yeterli ve kaliteli hizmete doniisiip doniismedigi
bilgisinin topluma agiklanmasi, Universitelerin 6nemli bir yiikiimliligi olarak
nitelendirilebilir. Kaynak tahsisinde geleneksel yontemlerin uygulandigi donemlerde bu
yikiimlilik, “Universiteler tarafindan yapilan harcamalarin muhasebelestirilip
kamuoyuna ag¢iklanmas1” ile saglanmigtir. Bu donemde Ozellikle harcamalarin
yasalligina odaklanilmis bdylece Ongoriillen tutarlardan fazla harcama yapilip
yapilmadigimin gosterilmesi yeterli goriilmiistiir (Burke ve Modarresi, 2000: 433).
Geleneksel hesap verme sorumlulugunu yansitan bu yaklasim, yiiksekégretimde diinya
genelinde yasanan gelismelerle degismistir. Bu degisimin hangi yonde oldugu ise
asagidaki bagliklarda ele alinacaktir.

a. Ogrenci Kazamimlarimin Degerlendirilmesi Hareketi

Egitim alan kisi sayisindaki artisin iilke kalkinmasi ve sanayilesmeye 6nemli
derecede olumlu etkisi oldugunun “insan sermayesi kurami” ile 1950’1 yillarda ortaya
konmasi, egitimin (ve yiiksekOgretimin) toplumun biitiiniine yayginlastirilmasi fikrinin
benimsenmesine yol agmugtir. Bu nedenle devletler, okullasmay1 yani egitim géren kisi
sayisim artirmaya yonelik yogun etkinliklerde bulunmuslardir. Ozellikle kamu
kaynaklarmin bu alana daha fazla tahsis edilmesi ile yiiksekogretime kayitli 6grenci
sayilarinda biiyiik artiglar saglanmistir. Yiiksekogretimde kitlesellesmenin, 1980’lere
gelindiginde iki 6nemli sonucu oldugu goriilmiistiir. Birincisi, yiiksekogretime artan
talep karsisinda kamu kaynaklarmin bu alana tahsisinin gittikce giiglesmesidir. Tkincisi,
mezun olan herkesin ig bulamamaya baglamasi yani egitimli igsizliktir (Tural, 2002: 5-
7). Mali dengelerin, “harg tutarlarmimn artmasina yonelik baski meydana getirmesi”, bu
secenedi son care olarak diisiinen politikacilarin, tiniversitelere aktarilan kaynaklar
konusunda daha titiz davranmalarina yol agarken; egitimli issizlik olgusu ile karsilasan
aileler de devlet tniversitelerinden daha kaliteli hizmet beklentisine girmislerdir
(Alexander, 2000: 418-419; Stevenson, 1996: 609).

Yagsanan gelismeler, devlet {iniversitelerinin hesap verme yiikiimliiliiglinde
kacinilmaz bir degisim meydana getirmistir. Eskiden bir devlet {iniversitesinin,
Ogrencileri i¢in harcadig1 paralarin yasalligini aciklamasi tek basina yeterliyken artik bu
yeterli goriilmemektedir. Yiiksekogretim, toplum tarafindan yapilan bir yatirim olarak
disiintirliirse bu yatirnmdan elde edilenlerin (yani kazanimlarin) de degerlendirilerek
aciklanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyact hisseden devlet iiniversiteleri kendi ¢abalar ile
Ogrenci kazamimlarina odaklanarak topluma olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
baglamiglardir (Williams, 2005: 1-4). Bu g¢ergevede iiniversiteler, kendilerinden mezun
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olacak 6grencilerin sahip olacaklari bilgi ve becerileri belirlemeye; bu bilgi ve becerileri
yansitacak gostergeler tasarlayarak onlarin basari diizeylerini degerlendirmeye
girigmiglerdir (Burke ve Minassians, 2002a: 8). “Degerlendirme hareketi” olarak da
adlandirilan bu girisimler, aslinda tiniversitelerin belirledikleri dlgiit ve usullere gore
kendi Ogrencilerinin ve elbette iiniversitelerin bagarilarin1 gostermeye yaramaktadir
(www.highered.nysed.gov). Bu nedenle uygulama kisa siirede yayilmistir. Ornegin
1980’lerin sonlarinda ABD’de bu uygulamaya girisen eyaletlerin iigte ikisi 6grenci
kazanimlarinin degerlendirilmesini zorunlu bir politika olarak benimsemistir. Avrupa’da
ise Ingiltere, Hollanda ve Ispanya gibi iilkeler bu egilimi devlet esash kalite giivence
girisimleri ile desteklemiglerdir (Bogue, 1998: 11). Bir¢ok akreditasyon kurumu da
ogrenci kazanimlarinin degerlendirilmesini, akreditasyon i¢in sart kosmaya baslamistir
(Hoyt, 2001: 71).

Degerlendirme hareketi ¢ergevesinde yapilan ¢aligmalar, tiniversiteleri 6grenci
kazanimlarina iligkin veri toplama araglar1 olugturmaya ve akademik programlari belirli
araliklarla gozden gegirmeye tesvik etmistir (Serban, 1998a: 22-23). Bununla birlikte
“kurum merkezli” bu uygulama, 1980’lerin sonundan itibaren gozden diismeye
baslamistir. Ciinkii tiniversiteler tarafindan olusturulan degerlendirme raporlar: farkli
ama¢ ve icerikte diizenlendiginden, iniversiteler ya da programlar arasinda
karsilagtirma yapmaya izin vermemistir. Degerlendirme raporlarmin diizensizligi
sebebiyle yiiksekogretim hakkinda karar verme yetkisine sahip olan milletvekilleri,
kurumlarin elde ettikleri basarilari birbirleri ile karsilagtiramamiglar ve politika
olusturmada kullanamamislardir (Burke ve Modarresi, 2000: 433; Burke ve Minassians,
2002a: 8-9). Dolayisiyla “degerlendirme hareketi”, hesap verme yiikiimliiligiinde
girdilerden o6grenci kazanimlarmma dogru bir ilerleme saglasa da istenen basariyi
saglayamamustir.

b. Performansa Dayali Hesap Verme Diizeni: Performans Biitce

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda yiiksekdgretimde diinya ¢apinda bir mali
bunalim yasanmaya baslamustir. Ogrenci sayilarinin kamusal kaynaklardan daha hizli
artmast ve yiksekogretimin kamusal kaynak tahsisinde savunma, temel egitim, saglik
gibi alanlarla rekabet edememesi, birgok iilkede (6rnegin Danimarka, Fransa, Almanya,
Norveg, Isve¢ vb.) 6grenci basma yapilan kamu harcamalarinin diismesine sebep
olmustur. Boylece iiniversiteler yeterli bir egitim i¢in gerekli olan personel, fiziki arag-
gereg, dgretim aract vb. sikintilartyla karsi karstya kalmislardir. Bu engellerle miicadele
etmek i¢in ¢ogu OECD iilkesi, ABD 6rnegini izleyerek yiiksekdgretimin finansmanini
ogrencilere ve ailelere dogru kaydirmustir. Politikacilar i¢in oldukga hassas olan bu
konu, devlet iiniversitelerinin daha kapsamli ve diizenli bir hesap verme diizenine
alimmasinin da 6nemli bir gerekgesi haline gelmistir (Alexander, 2000: 418-419). Bunun
sonucunda her dniversitenin kendi c¢abasi ile gelistirdigi ancak diizenli ve
karsilagtirilabilir veriler saglayamayan o6grenci kazanimlarmi degerlendirme hareketi
yerini, merkezi idare tarafindan yonlendirilen performans biitce uygulamasina
birakmistir (Serban, 1998a: 23).



87

Performans biitce, yiiksekdgretim kurumlarinin sistemli bir sekilde performans
Olciimii yaparak aciklamasini ongoéren bdylece kurumlararasi bagari karsilastirmasina
olanak saglamaya c¢alisan bir biitce sistemidir. Sistemin temel hedefi, devlet
iiniversitelerinin 6l¢iim sonucunda elde ettikleri performans bilgilerini belli zamanlarda
aciklamalarini yani diizenli hesap vermelerini saglamanin yaninda, bu bilgilerin politika
yapicilar tarafindan da kaynak tahsisi kararlarinda kullanilmasidir. Diger bir deyisle bu
sistem; iiniversitelerin ne kadar basarili olduklarini asagi yukar: ortak bir dilde ifade
ettikleri buna karsin politikacilardan da daha basarili olan tniversitelere daha fazla mali
kaynak aktarmalarim bekledikleri bir sistem olmaktadir (Serban, 1998a: 22-24). Bu
cercevede performans biitge sistemi birgok tilkede hizli bir sekilde yayilmaya
baslamistir. Ornegin 1990°dan 6nce ABD’de sadece Maryland’de yiiriirliikte olan
sistem, 1996 yilina gelindiginde yirmi ii¢, 2000 yilina gelindiginde ise 44 eyalette
uygulanir hale gelmistir (Burke ve Minassians, 2002a: 14). Avrupa’da da Hollanda,
Ingiltere, Fransa gibi bircok iilke bu sisteme adim atarak hesap verme beklentilere yanit
vermeye ¢alismiglardir (Alexander, 2000: 425).

Performans biitce reformlar1 sayesinde devlet iiniversitelerinin genel anlamda
karsilastirilabilir veriler iretmeleri saglanmistir. Ancak bu {iretimin, politikacilar

tarafindan kaynak tahsisi kararlarinda pek dikkate alinmadigi gériilmiistﬁrs. Buna ek
olarak sistemin, devlet tiniversitelerinde kurumsal gelismeye, kaliteye ve etkinlige de
tatmin edici olumlu bir etkisinin olmadigi ortaya konmustur. Bu gerekgelerle
performans biitge reformunun istenen basariyr saglayamadigi ifade edilmektedir
(Serban, 1998a: 22-23; Williams, 2005: 32-33).

¢. Kurumsal Performansla Odeneklerin Dogrudan fliskilendirilmesi

1990’11 yillarda artan kaynak sikintilart ve hesap verme talepleri karsisinda
performans biitge sistemine gecilmesi, yukarida belirtildigi gibi ihtiyaglari
kargilayamamustir. Performans biitge sisteminin etkinlik ve verimliligi tesvik etmek igin
sadece performans gostergeleri aracilifi ile ortaya konan performans bilgisine bel
baglamasi yeterli olmamistir (Burke ve Modaressi, 2000: 433). Bu nedenle devlet
iiniversiteleri arasindaki rekabeti artiracak ve onlar1 daha iyi performans gostermeye
zorlayacak bir finansman yontemine ihtiya¢ duyulmustur. Boylece mali agidan sonuglari
iiniversitelere pek yansimayan performans biitceyi, mali agidan baglayici hale getirme,
diger bir deyisle diisiik ya da yiiksek performansla 6denekleri dogrudan iliskilendirme
fikri dogmustur. Bu, performansi rapora dokerek karar alma mekanizmasinda
kullanilmasini beklemek yerine, daha iyi performans gosteren iiniversitelere daha fazla
odenek verilmesi anlamina gelmektedir (Serban, 1998a: 23). PBOT adini alan bu
uygulamadan beklenen faydalar ise su sekilde 6zetlenebilir (Burke, 1998a: 10; Burke ve
Modarresi, 2000: 434):

3 OECD verilerine gore performans biitge ile yasama organinin kullanimia sunulan performans bilgilerinin
parlamentodaki karar alma siirecinde kullanilma orani yalnizca yiizde 19’dur. Parlamentonun biitge
komisyonlarinda ise bu oranin yiizde 8’¢ diistiigii ifade edilmektedir. OECD, 2007a: 70.
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= Biitceyi olustururken girdilerle birlikte sonucglar1 (kazanimlari) kullanmanin
miimkiin olacagi,

= Gerek iniversite i¢cinde gerekse iiniversiteler arasinda plan — biitce baginin
kurulacagi,

= Devlet iiniversitelerinin bazi ortak dnceliklere yonlendirilebilecegi,

* Hem hesap verme sorumlulugu hem de kurumsal ilerlemenin gerektirdigi
ihtiyaglara yanit verilecegi,

= Devlet {iniversiteleri i¢cin devlet genelinde amaglar ve Kkarsilagtirilabilir
standartlar belirlenebilecegi,

= Universitelerin, devletin ve &grencilerin ihtiyaglarma cevap vermeye tesvik
edilecegi,

= Basarili sonuglar elde eden iiniversitelerin ddiillendirilirken, zayif performans
gosterenlerin cezalandirilacag,

» Yiksekogretime devlet katkisinin artabilecegi,

» Kamu yiiksekdgretiminde sonuglarin ve kalitenin tanimlanacagi, dlgiilecegi ve
degerlendirilecegi,

= Devlet ile tiniversite temsilcileri arasinda 6énemli sorun ve konularda iletisim
yollarmin agilacagi.

4., PERFORMANSA BAGLI ODENEK TAHSISININ TEMEL OGELERI

Odeneklerin kurum performansina sik1 sikiya bagh bir sekilde dagitilabilmesi
icin baz1 6gelerin bir araya getirilmesi gerekmektedir (Burke ve Modarresi, 2000: 434):
Bu 06gelerden birincisi, kurum performansini 6lgmede kullanilan ve &deneklerle
dogrudan iliskilendirilecek olan performans gostergeleridir. PBOT uygulamasinda
ddeneklerin hangi gostergelere baglanacagi can alic1 bir konumda bulunmaktadir. ikinci
temel 6ge, performans gostergelerinin basariy1 nasil gostereceginin belirlenmesidir. Bu,
performans gostergelerine uygulanacak bagart Olgiitlerinin - segilmesi anlamina
gelmektedir. Her bir gostergeden elde edilecek performans diizeyini, 6deneklerle
iliskilendirme yontemi, tclincii 6geyi olusturmaktadir. Dordiincii 6ge, kuruluslara
dagitilacak toplam Odenek tutaridir. Son olarak kuruluglarin almayi hak ettikleri
Odenegin kurulug biitgesinde yer alma sekli de temel bir 6ge olarak nitelenebilir. Hangi
iilkede olursa olsun PBOT, bu temel dgeler etrafinda sekillenmektedir. Daha ayrintili
analiz yapma imkani saglayacagindan bu baslikta s6z konusu temel ogeler ele
almacaktir:

a. Odenege Bagh Performans Gostergeleri

Performans gostergeleri, “ancak oOlgililen sey degerlidir” anlayigini yansitan
performans dlgiimiiniin temelini olusturmaktadir ve kisaca, kurum performansi hakkinda
kanaat olusturmaya yarayan Olgiilere denilmektedir. Bu olgiiler sayesinde kurum
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performansini izlemek, degerlendirmek, performansi artirmaya yonelik kararlar1 almak
miimkiin olabilmektedir. Genel olarak dort tiir performans gostergesi bulunmaktadir.
Bunlar girdi, siire¢, ¢ikt1 ve sonug gostergeleridir. Girdi gostergeleri, hizmetin hangi
kaynaklar (beseri, fiziki, mali) kullanilarak {iretildigini ifade eden gostergelerdir.
Akademik ve idari personel, kayith &grenci sayisi buna &rnek verilebilir. ikinci tiir
gostergeler silire¢ gostergeleridir ve hizmetin  hangi araglarla sunuldugunu
yansitmaktadir. Ogretmen egitiminin, 6grenci bilgisinin ve teknoloji kullaniminin
degerlendirilmesi bu kapsamda yer almaktadir. Ugiincii gdsterge tiirii, iiretilen iiriin
sayisina yonelik olan ¢ikti gostergeleridir. Mezuniyet orani, yazilan tez sayist ¢ikti
gostergelerindendir. Son gosterge tiirii ise hizmetin yararlanana, devlete ve topluma olan
faydalariyla ilgilidir. Sonu¢ (outcome) gostergeleri adi verilen bu gostergelerden is
bulan mezun sayisi; 6grenci, mezun ve igveren memnuniyeti, egitim hizmeti acisindan
yaygin olarak kullamlamlmaktadir (Burke ve Minassians, 2002b: 33; Layzell, 1999:
235; Yenice, 2006: 59-61). PBOT uygulamasi, yiiksekdgretimin finansmaninda girdi
odakliliktan uzaklagsmayi hedeflediginden bu gostergelerden 6zellikle ¢ikti ve sonug
gostergelerine odaklanmaktadir (Jongbloed, 2001: 8).

PBOT te hangi performans gdstergesinin kullanilacagi ise uygulamanin can alict
kismini olusturmaktadir. Ciinkii bu yontemde, segilen performans gostergesi sadece
performansi gostermekle kalmayacak, kuruma yapilacak ddenek tahsisini de dogrudan
belirleyecektir. Bu 6nemli noktay1 Burke, “eger 6l¢iilen sey degerliyse kaynak aktarilan
sey iki kat degerlidir” diyerek ifade etmektedir (Burke, 1998b: 49). Genel olarak iilke
uygulamalarina bakildiginda PBOT’te kullanilan performans gostergelerinin iki tiir
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birinci grupta yer alan iilkeler, sadece bir ya da iki
performans gostergesini ddeneklerle iliskilendirmektedir. Bu tiir bir uygulama basit
oldugu kadar kuruluslarin nasil degerlendirilecegini gosterme bakimindan olduk¢a
saydamdir. ikinci grup iilkeler ise ¢oklu performans gostergeleri kullanmaktadirlar
(Thorn, Holm-Nielsen ve Jeppesen, 2004: 11, 13).

b. Performans Gostergelerine Uygulanan Basar1 Olgiitleri

PBOT te segilen performans gostergelerinin nasil degerlendirilecegi diger bir
deyisle performans diizeyini nasil gésterecegini belirlemek igin bazi 6lgiitlerin (ya da
standartlarin) gelistirilmesi gerekmektedir. Basar1 6l¢iitleri ad1 verilen bu 6lgiitler tig tiir
olabilmektedir. Bunlardan birincisi; zaman i¢indeki kurumsal ilerlemenin bir O6l¢iit
olarak kabul edilmesidir. Bu durumda devlet {iniversitesinin mevcut performans diizeyi,
gecmiste gosterdigi performans diizeyi ile karsilastirilmaktadir. Ikinci tiir basar1 6lgiitil,
mevcut performans diizeyinin esdeger kurumlarla karsilastiritlmasidir. Son olarak her bir
gosterge icin Onceden belirlenen hedeflerin basar1 Olgiitii olarak kullanilmasi da
miimkiindiir (Serban, 1998b: 61-63).
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c. Performans Gostergelerinin Odenekleri Belirleme Agirhig

Performans gostergeleri ve basari olgiitleri yoluyla performans diizeyini 6lgmek
PBOT’te yeterli degildir. Ciinkii bu uygulamanin asil amaci, performans ile ddenekleri
dogrudan iliskilendirmektir. Performans diizeyinin 6deneklerle iliskilendirilmesinde
genelde iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, gostergeleri oncelik sirasina
koyarak agirliklandirmaktir. Bu yontemde bazi gostergelerin kurumsal performans
diizeyini digerlerine gére daha iyi yansittig1 kabul edilmektedir. kinci yontem ise tiim
gostergelere ayni agirligin verilmesidir. Bu yontem tahmin edilecegi gibi 6deneklerle
iligkiyi esit olarak kurmaktadir (Serban, 1998b: 63).

d. Odenek Tutar1

Teorik olarak devlet {iniversitelerine verilecek ddeneklerin tamami performans
gostergelerine baglanabilir. Ancak bu tiir bir yaklasimin oldukga iddiali oldugu ifade
edilmektedir. Su ana kadar bu tiir bir uygulama sadece ABD’den Giiney Karolayna

Eyaleti tarafindan denenmis ancak vazgecilmek zorunda kahnm1st1r4. Bu nedenle
performansa bagli olarak iiniversitelere tahsis edilen 6denekler, dagitilacak toplam
Odeneklerin genelde belirli bir kismint olugturmaktadir (Serban, 1998b: 66). Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta PBOT aracihigi ile devlet iiniversitelerine
dagitilacak toplam odenek tutarinin nasil belirlendigidir. Bu konuda iki yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, toplam 6denek tutarinin dnceden siyasal alanda
belirlenmesidir. Ucu-kapali yaklasim olarak adlandirilan bu yaklasimda kuruluslara
dagitilacak Gdenek tutar1 6nceden belli oldugundan kuruluslar birbirleri ile rekabet
halinde olmaktadirlar. Diger yaklagimda ise kuruluslarin basar1 diizeyi, aldiklar1 6denek
tutarin1 dolayistyla kuruluslara dagitilan toplam &denek tutarini belirleyebilmektedir.

Kuruluglarin birbiri ile rekabet etmedigi5 bu yaklasima ise agtk-uclu ya da dagitici

yaklagim adi verilmektedir ve bu yaklasimda bir kurulusun alacagi 6denek diger
kuruluslarin alacaklar1 6denekleri etkilememektedir (CHEPS, 2001: 25).

Giiney Karolayna, 1996 yihinda ¢ikardig1 359 sayili yasa ile PBOT uygulamasini baslatmis ve asamali
olarak (ii¢ yilda) biitiin 6denekleri kurumsal performansa baglamay1 hedeflemistir. 37 adet performans
gostergesi ile oldukca kapsamli bir uygulama tasarlanmasina ragmen uygulama basarisiz olmustur.
Uygulamanin mimarlari, teorik olarak iiniversitelerin biitge istikrarinin bozulmayacagini diisiinseler de bu
gerceklesmemistir. Yapilan hesaplar, performans ile ddeneklerin tamamen birbirine baglanmasinin, heniiz
uygulamanimn ilk yilinda kurulus 6deneklerinde bitytik degisiklikler olusturacagini gostermistir. Bu durum
ikinci y1l da devam etmistir. Ornegin ikinci yilda en diisiik performansli kurum ile en yiiksek performanslt
arasindaki puan farki 21 olmustur. Bu ise sisteme tamamen geg¢ilmesi durumunda bir {iniversitenin taban
biitgesini yiizde 10-15 kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple iddiali uygulamaya son verilmistir.
Bkz. Burke, 1999: 4-6.

Kuskusuz bu yaklagimda kuruluglar birbirleri ile rekabet etmemekle birlikte kendi kendileri ile rekabet
halindedirler. Ciinkii yine ne kadar basarili olurlarsa alacaklari 6denek o kadar fazla olacaktir. Ancak
alacaklar1 6denekler diger kuruluslarin 6deneklerini etkilemeyecektir.
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e. Performansa Bagh Odenegin Kurulus Biitcesinde Yer Alma Sekli

Performansa baglanan o6deneklerin, iiniversiteye tahsis edilme sekilleri de
farklilik arz edebilmektedir. Birinci sekil, kuruma tahsis edilecek 6denegin, ilave
Odenek seklinde verilmesi yani taban biitgeden ayr1 kabul edilmesidir. Bu yaklagim
iiniversitelerin taban biitge beklentilerine miidahale etmemekte ve onlara kiigiik bir tutar
da olsa ek kaynak saglamaktadir. ikinci sekil ise performansa bagl o6deneklerin,
iiniversite biitgesinin bir par¢ast olmasidir (Serban, 1998b: 64-65).

5. BAZI ULKELERDE PBOT UYGULAMALARI

Makalenin bu kisminda PBOT’iin bazi iilkelerde nasil uygulandigi sorusuna
yanit aranmaktadir. Ulkelerin bu yontemi hangi amagla kullanmaya basladiklar1 ve
kendi ihtiyaglarma gore nasil tasarladiklarini gérmek bize Onemli bir bakis agist
kazandirabilir. Genel olarak bakildiginda PBOT iin iilkeler arasinda yayilmasinda ABD
(6zellikle Tennessee Eyaleti) ve Ingiltere’nin basrol oynadigi ifade edilmektedir
(Alexander, 2000: 425). Bu nedenle c¢alismada oncelikle bu ilkeler ele alinmaktadir.
Daha sonra uygulamayi bas aktorlerden daha kati1 bir sekilde uygulayan Danimarka,
Hollanda ve Norve¢ incelenmektedir. Son olarak kurdugu fonlar araciligi ile
uygulamay: yiiriiten Avustralya da ele alinan tilkeler arasinda yer almaktadir.

a. ABD: Tennessee Eyaleti

PBOT, ABD’de &ncelikle Tennessee Eyaletinde uygulanmaya baslanmis ve
iilkedeki eyaletler arasinda hizli bir yayilma seyri izlemistir. 1997 yilinda ABD
eyaletlerinden 10 tanesi yiiksekogretimde PBOT’{i uygulamaktayken bu sayr 2001
yilinda 18’e¢ ¢ikmistir. Bu siirede az sayida eyalet uygulamayi sonlandirirken yine
bunlardan bazilarinin tekrar uygulamaya geri dondiikleri (Arkansas ve Kolorado)
goriilmiistiir. (Burke ve Minassians, 2002a: 16-17). Tennessee Eyaleti’nin PBOTii
resmi olarak ilk uygulayan ve sadece ABD’nin diger eyaletlerine degil, diger iilkelere de
onderlik eden eyalet (Banta vd, 1996: 39) olmasi sebebiyle bu baglikta ilgili eyalet ele
alinmaktadir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tennessee Eyaletinde de iiniversitelerin en 6nemli
gelir kaynag1 devletin 6denek katkisidir. Tlgili eyalette ddeneklerin ortalama %82’si
devlet tarafindan finanse edilmektedir (Deaton, 2004: 2). Yine diger iilkelerde oldugu
gibi Tennessee Eyaletinde de yiiksekogretim kurumlarina 6denekler uzun yillar, kayith
Ogrenci sayilarina gore geleneksel esasli bir sekilde tahsis edilmistir. 1970°li yillarda
O0grenci sayilarinda meydana gelen azalma, geleneksel yontemin degistirilmesi yoniinde
bir isaret olmustur (Banta ve Fisher, 1989: 3). 1974 yilinda Tennessee Yiiksekdgretim
Komisyonu (TYOK), Ford Fonu tarafindan finanse edilen “Performansin Finansmani
Projesi”ni yiiriirliige koyarak yiiksekogretim birimlerine 6gretim biitcesi 6deneklerinin
bir kisminin bazi performans gostergelerine gore tahsis edilmesi yoniinde 6n calismalara
baslamistir (Burke ve Serban, 1998: 45; Anderson, 1996: 68). Bu ¢alismalar sayesinde
1979 wyilinda “Performansin Finansmani Programi (PFP)” adi1 altinda resmi
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uygulamaya gecilmistir. ilgili yildan giiniimiize kadar her bes yilda bir programin
gbzden gecirilmesi saglanmakta ve ¢esitli degisikliklerle uygulama siirdiiriilmektedir
(Williams, 2005: 40).

Tennessee’de bir devlet iiniversitesinin PFP’den alacagi ddenck tutarini, bes
temel alanda gelistirilen toplam 10 performans gostergesi belirlemektedir (THEC, 2005:
5). Bu gostergelerin yaklagik %60°1 6grenci basarisi ve memnuniyetine ayrilmigken
kalan %401 akademik program ve kurumsal gostergelere tahsis edilmistir
(http://www.tennessee.gov).

Tablo 2: ABD’nin Tennessee Eyaletinde Uygulanan Performans Gostergeleri

1111 Standartlar
Puan Agirhg:

1. Standart: Ogrencinin Ogrenim Cevresi ve Sonuclar

Ogrencilerin genel egitim testindeki basarisi 15

Ogrencilerin temel alan degerlendirmesindeki basaris 10

Akreditasyon ve program gozden gegirme 15
2. Standart — Ogrenci Memnuniyeti

Ogrenci, mezun ve isveren anketleri 10
3. Standart — Ogrenci Siirekliligi 15
4. Standart — Eyalet Ana Plani Oncelikleri

Kurumsal stratejik planlama amaglarina ulasma derecesi 5

Eyalet stratejik plan1 amaglarina katkida bulunma derecesi 10

Gegis yapan 6grenci sayisi 5
5. Standart — Kurumsal Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

Degerlendirmenin belirlenmis modele gore yapilmasi 5

Degerlendirme sonuglarinin kurumca kullanilmasi 10

Toplam Puan 100

Kaynak: THEC, 2005: 5.

Goriildiigii gibi Tennessee’de uygulanan performans gostergeleri eyalet
genelinde ulagilmaya calisan genel amaglara (6rnegin program akreditasyonu vb.)
ulagmay tesvik ettigi gibi her bir kurumun kendi gelisimini de saglamaya (6rnegin
kurumsal planlama hedeflerine ulagsma vb.) yoneliktir (Deaton, 2004: 9).

Sozii edilen performans gostergelerinin genel performans diizeyine katkisi ise
farklilagtirilmistir. Tennessee’de bir devlet {iniversitesinin performansi, 100 toplam
puan {lizerinden degerlendirilmekte, Tablo 2’de gorildiigii gibi her performans
gostergesinin - %5-15 arasinda bir agirligt bulunmaktadir. Toplam 100 puani
saglayabilen kurum, kendi biitgesinin %5,4’1i kadar ek Odenek kazanabilmektedir®

6 Kosulu saglayan her kurum bu tutarda 6denegi kazanabildiginden 6denek tahsis metodunun rekabetgi
olmadig: sdylenebilir. Burke ve Serban, 1998: 47; Banta et all, 1996: 43.
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(Marks ve Caruthers, 1999b: 6). Daha az puami olan kurum ise daha az Gdenek
almaktadir. Tim devlet tiniversitelerinin az ya da ¢cok PFP’den yararlanmasi, diger bir
deyisle “sifir” alan bir kurumun olmamasi, PFP’nin tasarimina baglanmaktadir. Buna
gore PBOT politikasi, yasama, sanayi ve yiiksekdgretimdeki kisilerin bir uzlasmasi
olarak goriilmektedir. Tiim kurumlarin ilave kaynak kazanmak i¢in makul bir sebebi
oldugu yoniinde bir politika kabul edilmistir (Bogue-Brown, 1982: 124).

Kurumlarin, PFP ¢ergevesinde yillik yaklagik olarak 38 milyon dolar elde
ettikleri belirtilmektedir (Deaton, 2004: 9). Bagladig1 giinden bu yana kurumlar yaklagik
500 milyon dolar elde etmislerdir (http://www.tennessee.gov).

b. ingiltere

Ingiltere’de kamu fonlarmin yiiksekdgretim kuruluslarina dagitilmasindan ve
yonetilmesinden temelde Yiiksekogretim Finansman Konseyi (YOFK) sorumludur.
YOFK tarafindan kuruluslara tahsisi edilecek olan tutar ise Hiikiimet tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle finansman y6ntemi, kuruluslarin birbirleri ile rekabetine
dayalidir. Bu tutarin yaklasik %60°1 6gretime, %20’si arastirmaya, kalan %20’si ise
diger konulara ayrilmaktadir. Ogretim icin tahsis edilen fonlar, dgrenci basina belirlenen
alanlara gore farklilagtirillmis birim maliyete gore dagitildigindan girdi esashidir.
Aragtirma fonlarmin  dagitilmasinda ise 1987 yilindan bu yana arastirma
miikemmeliyetinin artirilmast amaciyla PBOT uygulanmaktadir. YOFK arastirma
fonlari, yiikksekdgretim kuruluslarinin ulusal ve uluslararasi standartlara gore gostermis
olduklar1 arastirma kalitesine gore dagitilmaktadir. Kalite iligkili aragtirma finansmani
olarak adlandirilan bu 6deneklerin dagitilabilmesi i¢in belirli araliklarla (4-5 yilda bir
kez) Arastrma Degerlendirme Uygulamasi (ADU) yapilmakta ve kuruluslarda yapilan
arastirma Kalitesi Ol¢iilerek derecelendirilmektedir (HEFCE, 2008: 3-9, 22-25; Clark,
2006: 38).

ADU’nun iki temel amac1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Ingiltere’deki her
bir arastirma alanminda yapilan arasgtirmalarm kalitesi hakkinda kapsamli bilgi
toplamaktir. ikinci amag ise bu bilgilerin, arastirma fonlarmin hiikiimet politikast
dogrultusunda dagitilmasina temel saglamasidir (Clark, 2006: 42). ADU kapsaminda,
hakemli dergilerde yaymlanan makaleler, kitaplar, kitap bolimleri, hakemli konferans
tebligleri, elektronik yayinlar, tartigma belgeleri vb. kalite agisindan incelenmektedir.
Bu incelemelerde yayinlar; alana katki, 6zgiinliik, teknik miikemmellik gibi agilardan
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (http://www.hero.ac.uk/rae). Degerlendirmeler
sonucunda kuruluglar 1’den 5’e kadar kadar rakamlar kullanilarak puanlanmaktadir.
Buna gore 4, 5 ve yidizlh 5 puanlarmi alan birimler arastirma fonundan
yararlanabilmektedir. Yildizli 5 alan birimler, 4 puana sahip birimlere gore aragtirma
fonundan 4 kat daha fazla (normal 5 alanlara gore de %20 daha fazla) pay almaktadir
(HEFCE, 2008: 24; Jongbloed, 2001: 17). 2002-2003 yilinda YOFK tarafindan dagitilan
arastirma fonlarinin %75’1 sadece 25 yliksekdgretim kurulusuna dagitilmistir. Toplam
135 kurulusun oldugu disiinildiigiinde fon dagitiminda kalitenin belirgin bir rol
oynadig1 gorilmektedir (OECD, 2003: 66).
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Ingiltere’de, bircok iilkede oldugu gibi 6gretim ve arastirma fonlari topluca
verilmektedir. Bu nedenle fonlarin {niversiteler tarafindan kullanimi ve gerekirse
arastirma ya da 6gretime harcanmasi yine iiniversitelerin yetkisindedir (HEFCE, 2008:
3). Ayrica 2004 yilinda yapilan bir diizenleme ile kuruluglara harg tutarlarini bir 6l¢iide
belirleyebilme yetkisi verilmistir. Degisken har¢ uygulamasi olarak adlandirilan
uygulamanin da kuruluglara 6nemli bir esneklik getirdigi ifade edilmektedir (CHEPS,
2005: 46).

c. Danimarka

Cogu iilkede oldugu gibi Danimarka’da da kamu yiiksekdgretim kuruluslarinin
en onemli finansman kaynagi, yillik ddenek yasalariyla devlet biit¢esinden saglanan
yardimlardan olusmaktadir. Ulkede, &gretim ve arastirmamin finansmam da ayri

yénetilmektedil’7 (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 80). Danimarka’da, 1992
yilinda yapilan reformla birlikte (Anderson, 1996: 108), ogretime ayrilacak finansman
diizeyi tamamen performansa bagli olarak belirlenmektedir. Kaynak diizeyi basit bir
cikti esasli performans gostergesi kullanilarak —saptanmaktadir. Universitelere,
smavlardan gegen her bir dgrencisi igin belirli bir tutar para ddenmekte sinavlarda
basarisiz olan dgrenciler i¢gin para 6denmemektedir. Bu uygulama, bir taksicinin taksiyle
kattettigi mesafe kadar para elde etmesini simgeleyen taksi sayacina benzetildiginden
taksi sayaci (taximeter) modeli olarak adlandirilmaktadir (Thorn vd, 2004: 12). Ogrenci
basina alinacak 6denek ya da birim maliyet ise alanlara gore farklilastiriimaktadir
(Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 80). Birim maliyetler, {i¢ temel 6geden meydana
gelmektedir. Bunlar; egitim ve arag-gere¢ maliyetleri, binalar gibi ortak maliyetler ve
uygulamali egitim maliyetleridir (Kaiser, Vossensteyn ve Koelman, 2001: 48).

Danimarka’da uygulanan PBOT uygulamasmin énemli bir 6zelligi de, kaynak
tahsisinde dikkate alinan ¢ikti gdstergesinin, iiniversitelerin alacagi toplam finansmani
(6gretim Dbiitcesini) da belirlemesidir. Buna goére smavlardan ne kadar ¢ok &grenci
basarili olursa, iiniversitelere ayrilacak kamu finansmani1 da o kadar fazla olmaktadir.
Daha 6nce belirtildigi gibi acik-uclu finansman olarak adlandirilan bu 6zellik, PBOT iin
rekabet¢i yapida olmadigini gostermektedir. Ancak bu uygulamanin iiniversitelere
ayrilacak 6denek tutarinin 6nceden tahmin edilmesini giiglestirdigi de ifade edilmektedir
(Kaiser, Vossensteyn ve Koelman, 2001: 51).

Universitelerin taksi sayact modeline gére aldig1 6deneklerin, arastirma biitgeleri
de goz oOniine alindiginda toplam odenekler igindeki paymin ise %30-50 arasinda
degistigi belirtilmektedir (Thorn vd, 2004: 12). ilgili 6deneklerin kullanim yerleri
konusunda da {niversiteler gerekli esnekliklerle donatilmislardir. Danimarka’da
Odenekler torba biitge uygulamasindan dolay:r tek bir baslikta topluca verildiginden
iniversitelerin 6gretim Odeneklerini arastirma ya da ortak masraflar igin kullanma
serbestileri bulunmaktadir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 80).

7 Danimarka’da kamu tniversitelerinin ogretim biitceleri Egitim Bakanliginca, arastirma biitgeleri ise

Arastirma ve Bilgi Teknolojisi Bakanliginca yonetilmektedir. CHEPS, 2001: 48.
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Uygulanan taksi sayaci modelinin, sistemde gelisimi ve simf caligmasinin
bitirilmesini 6n plana aldigindan yiliksekogretimde verimliligi ilerlettigi iddia
edilmektedir. Ayrica finansman, 6grenci ile iligkili oldugundan en azindan teoride
sistemin 6grenci degisimini kolaylastirdig1 da ifade edilmektedir (Thorn vd, 2004: 12).

d. Hollanda

Hollanda’da yiiksekdgretimin finansmani birgok iilke gibi asli bir devlet gorevi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle yiiksekdgretim kuruluslarmin en bilyiik gelirlerini
kamu finansmani olusturmaktadir (Jonge ve Berger, 2006: 61). Finansman sistemini
“performans 6gesi” ile giiclendirme planlar1 1997 yilinda yapilmis ve 2000 yilinda
parlamentonun onay: ile yiirlirlige girmistir. Performans Esash Finansman Modeli
(PEFM) olarak adlandirilan yeni sisteme gore {iniversitelerin 6gretim biitceleri ii¢ temel
unsura gore dagitilmaya baslanmustir: Bunlardan birincisi, o6grencilerin okullarim
bitirme (diploma) dereceleridir. Ilgili ¢ikt1 gdstergesi, dgretim biitgesinin %50’sini
belirlemektedir. fkinci unsur, {iniversiteye kayit yaptiran dgrenci sayisidir. Bu girdi
gostergesi ise %13 oraninda séz sahibidir. Ogretim biitgelerinin geri kalan kisminda
(%37) ise bir dnceki yila gore tahsis yontemi kullanilmaktadir (Kaiser, Vossensteyn ve
Koelman, 2001: 90; Jongbloed, 2001: 16). Hollanda’da iiniversitelere tahsis edilecek
toplam biitge 6deneklerinin belirlenmesinde {iniversitelerin 6nemli rolii bulunmaktadir.
Ogretim biitcesinin biiyiikliigii performans gostergesine yani diploma derecelerine bagh
oldugundan bu iilkede PBOT’iin rekabetci olmadig1 ifade edilebilir (Jonge ve Berger,
2006: 62).

Goriildiigii gibi Hollanda’da  &gretim  biitcesinin ~ yarist  PBOT  ile
dagltllmaktad1r8. Dagitimda diploma dereceleri esas alinirken, mezun olunan alanlar da
hesaba katilmaktadir. Ornegin sosyal bilimler, hukuk, dil gibi alanlardan mezun olan
ogrenciler icin liniversitelere verilen 6denek (28 000 Hollanda Florini), tip fakiiltesinden
mezun olanlara gore daha az (85 000 Hollanda Florini) olmaktadir (Kaiser, Vossensteyn
ve Koelman, 2001: 91). Ogretim biitcesinin 6nemli bir kismu “performansa”
baglandigindan finansmanda istenmeyen dalgalanmalarin meydana gelmemesi igin
kaynak dagitiminda, son iki yilda okullarini bitiren &grencilerin ortalamasi dikkate
almmaktadir. Sistemin bir diger 6nemli 6zelligi de, okullara dagitilacak makro tutarin,
kuruluglara dagitilacak tutar belirlenmeden Once tespit edilmesidir. Boylece biitge
istikrari tehlikeye diisiiriilmemis olmaktadir (Thorn vd, 2004: 12).

Hollanda, devlet iiniversitelerini basaridan dogrudan sorumlu tutarken onlara
kaynak kullannminda gereken esneklikleri de tanimigtir. Buna gore devlet
universitelerine 6denekler topluca verilmekte, bankalardan borglanma yetkisi

8 Bu tutar, bir iniversiteye dagitilan ddeneklerin yaklasik %40°1m1 olusturmaktadir. Kaiser, Vossensteyn ve
Koelman, 2001: 90’daki 1997-1998 donemini kapsayan bilgilere gore tarafimizdan hesaplanmustir.
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taninmaktadir (Jonge ve Berger, 2006: 62; Kesik, 2003: 86). Hollanda’daki PBOT
sisteminin yeteneksiz 6grencileri miimkiin oldugu kadar birakmak ve gecikmesiz bir
sekilde yetenekli 6grencilerin mezun olmasina yardim etmek iizere giicli bir tesvik
sagladigi iddia edilmektedir (Thorn vd, 2004: 12-13).

e. Norve¢

Norveg’te yiiksekdgretim kuruluslarinin gelirlerinin %90°1indan fazlas1 devlet
tarafindan verilmektedir (The Norwegian Ministry of Education and Research, 2005:
73). Norveg yiiksekdgretim sisteminde PBOT uygulamasina, 2002 yilinda yiiriirliige
konan yeni finansman modeli ile baglanmustir. Yiksekogretimde maliyet etkenligi
artirmak Ve ogrenci gelisimini tegvik etmek igin yiriirliige konan sistem; arastirma ve
Ogretimin finansmanim da —6deneklerin topluca verilmesi ile— bir 6lglide ayirmustir.
Bunun temel nedeni, 6grenci sayist odakli finanse edilen dgretimin, arastirmaya ayrilan
kaynaklar1 daralttigina ve ikisi arasinda yapisal dengesizlik olusturduguna inanilmasiydi
(Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 100).

Yeni finansman modelinde kuruluglara dagitilan toplam &deneklerin %25’
Ogretim baglig1 altinda topluca verilmektedir. Bu kismin dagitimi performansa bagh
olarak kuruluslara tahsis edilmektedir. Tahsisde; a) Ogrenciler tarafindan elde edilen
krediler (alan bakimindan alti gruba ayrilarak agirliklandirilmakta) b) mezun olan
Ogrenci sayisi ve c) uluslararasi 6grenci degisimine katilan 6grenci sayisi olmak lizere
ti¢ tiir performans gostergesi kullanilmaktadir. Norveg sisteminin onemli bir 6zelligi,
ogretim igin verilecek toplam 6deneklerin belirlenmesinde bu gdstergelerin s6z sahibi
olmast yani yontemin rekabet¢i olmamasidir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007:
40).

Toplam d&deneklerin  %15°lik bir kismi da kurulusglara arastirma amach
dagitilmaktadir. Yine bu dagiimda da; tamamlanan kitap sayisi, bilimsel kitap ve
dergilerde yayinlanan makale sayist gibi performans gostergeleri dogrudan dikkate
almmaktadir. Arastirma fonlarinin yaklasik iicte ikisinin yani %10’unun performansa
bagli olarak dagitildig ifade edilmektedir. Ogretim kisminin aksine, arastirma amagh
verilen &denekler, onceden smirlandirilmaktadir. Bu nedenle kuruluglarin birbiri ile
rekabet ettikleri soylenebilir (Strehl, Reisinger ve Kalatschan, 2007: 40, The Norwegian
Ministry of Education and Research, 2005: 138; Sletta, 2007: 13-14). Ogretim ve
aragtirma amagli 6deneklerden sonra geriye kalan kisim ise kuruluslara girdi esash
sekilde dagitilmaktadir. Toplam 6denegin yaklasik %60’1n1 olusturan bu kismin biitce
istikrar1 agisindan 6nemli oldugu belirtilmelidir (Sletta, 2007: 10).

Diger iilkelerde oldugu gibi Hollanda yiiksekogretim kurumlarina da kaynak
kullanma esnekligi saglanmaktadir. Odeneklerin topluca verilmesi bunun en biiyiik
gostergesidir. Bunun yaminda yiiksekogretim kuruluslari, faaliyetlerini diizenleme ve
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yonetme konusunda da onemli Olgiide serbesttirler. Buna karsin kurumlarin gerek
Ogretim gerekse arastirma alanindaki performansi, merkezi kuruluslar tarafindan
yakindan izlenmektedir (The Norwegian Ministry of Education and Research, 2005: 72-
74).

f. Avustralya

Avustralya’da devletin yiiksekogretim kuruluslarina yaptigir finansman katkisi
(2005 yili ig¢in), kuruluslarin toplam gelirlerinin yaklasik %56’s1 kadardir (OECD,
2007b: xii). Avustralya’da 6gretime ayrilan kamu kaynaklarinin dagitimi, uzun yillar
girdilere dayali yapilmigtir (Jongbloed, 2001: 14; Kaiser, Vossensteyn ve Koelman,
2001: 23). 200011 yillarin basinda yapilan arastirmalar, dgretimin tim yiiksekdgretim
kuruluslart igin temel bir faaliyet olarak tanimlanmasina ragmen &gretim performansi
lizerinde yeterince durulmadigimi tespit etmistir. Bu sebeple, 2004 yilinda
gerceklestirilen “Universitelerimiz: Avustralya’nin Geleceginin Teminati” reformu ile
ogretimde kaliteyi gelistirmek amaclanmis ve Ogrenim ve Ogretim Performanst Fonu
(OOPF) kurulmustur. Bu fonun amaci, bir dizi performans gostergesine gore lisans
diizeyindeki 6grencilere verilen dgretimde, iist diizey performans gosteren kuruluglara
ek kaynak tahsis etmektir (OECD, 2007b: 87).

OOPF’den kuruluslara 6gretim amagli kaynak tahsisinde ii¢ grup performans
gostergesi kullanilmaktadir: Bunlar, dgrenci memnuniyeti (genel memnuniyet, genel
becerilerden ve Ogretimden memnuniyet), ise yerlesme gibi mezun kazanimlari
(outcomes) ve dgrenci bagarisidir. Ayrica kaynak tahsisi uluslararasi alandan bir kiginin
baskanliginda uzman bir grup tarafindan da incelemeye tabi tutulmaktadir. Fondan
tahsis edilen gelirler kuruluslara ek katki olarak verilmektedir. Bu nedenle bir kurumun
basaris1 digerinin alacagi 6denegi etkilememektedir. i1k uygulama yil1 olan 2006 yilinda
bu fondan 14 {iniversiteye 54 milyon Avustralya dolar1 dagitilmistir. Ancak bu tutarin
iniversitelere devletin yaptigi toplam katkiya oranla ¢ok diisiik kaldigi (binde 6-7)
goriilmektedir (OECD, 2007b: 87, xii).

PBOT, Avustralya’da arastirma fonlarnin dagitiminda da kullanilmaktadir.
Universitelerde doktora ve yiiksek lisans diizeyinde yapilan aragtirmalari tesvik etmek
icin Aragtirma Egitimi Fonu (Research Training Scheme-RTS) yiiriirliiktedir ve bu fon
aragtirmaya tahsis edilen en biiyliik fondur. Bu fonun %75’1 kuruluslarin onceki yil
Odenekleri dikkate alinarak dagitilmakta kalan %25’ ise nispi performansa gore
(geemis iki yil verileri dikkate alinarak) tahsis edilmektedir. Buna gore arastirmasini
bitiren 6grenci sayisi Ve arastirma sonucunda yapilan yaymmlar gibi iki 6nemli
performans gostergesinin %60 oraninda belirleyici oldugu bir performans endeksi
olusturulmakta ve s6z konusu ddenek dagitimi bu endekse gore gerceklestirilmektedir
(www.innovation.gov.au).
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Arastirma 6denegi dagitimu ile ilgili bir diger fon da Ulusal Yardim Fonu (The
Institutional Grants Scheme-1GS)’dur. Arastirma ve arastirma egitimini destekleyen bu
fonun dagitiminda da arastirma yayinlari %10 oraninda dikkate alinmaktadir (OECD,
2007b: 29).

Aragtirmay1 destekleyen her iki fondan tiniversitelere performansa baglh olarak
dagitilan Odenek tutari ise toplam devlet katkisinin ancak %4’{i kadar olmaktadir.
Avustralya’da da kuruluslar ders programu, igerigi, personel se¢imi, kaynaklarm kurum
ici dagitiminda dnemli derecede bagimsizliga sahip bulunmaktadir (OECD, 2007b: 30,
Xii-xiii).

6. ULKELERIN KARSILASTIRILMASI

Makalede incelenen alt1 iilkede PBOT uygulamasina iliskin bilgiler asagidaki
tabloda karsilastirmali olarak gosterilmektedir. Ulke incelemeleri ile asagidaki tablo
birlestirildiginde ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1) PBOT uygulamasi, genel olarak dgretime ayrilan kaynaklarin dagitiminda
arastirmaya ayrilanlara gére daha fazla kullanilmaktadir. Bu, ilgili iilkelerin 6gretim
etkinliginden yeterli verim alamamalarinin bir sonucu olarak nitelenebilir. Nitekim {ilke
orneklerinden ABD’de {iniversitelere kaydolan Ogrenci sayisinin  azalmast;
Danimarka’da ve Hollanda’da sinavlarda basarili olan Ogrenci sayisinin yeterli
olmamasi; Norveg’te gelir yetersizligi; Avustralya’da ise 6gretimde kalite yetersizligi
iilkelerin PBOT ydntemini benimsemesine yol acan gelismelerdir.

2) PBOT yontemi, ogretim biitcesi icin rekabetci olmayan sekilde
uygulanmaktadir. Yani kuruluslara tahsis edilecek fon tutari1 onceden belirlenerek
sinirlandirilmamakta bu nedenle bir kurulusun alacagi o6denek tutari, digerinin
alabilecegi oOdenek tutarmi azaltmamaktadir. Ogretim biitcesinde bu tiir bir
uygulamanin, biitge istikrarinin bozulmamasi agisindan 6énemli oldugu belirtilebilir.

3) Odenegi performansa bagli olarak dagitmada kullanilan gostergeler genelde
birden fazladir. Ozellikle Tennessee Eyaletinin toplam on gostergeyle en fazla
gostergeye sahip oldugu goriilmektedir. Danimarka ve Hollanda, diger iilkelerden farkli
olarak 6denek tutarimi tek performans gostergesiyle belirlemektedir.

4) Genelde performansa bagl olarak kuruluslara tahsis edilen 6denek tutari
diisiik seviyededir. Bu tutarin en yiiksek oldugu (%30-50 arasi) iilkeler; Danimarka,
Hollanda ve Norveg tir.

5) PBOT uygulamasi, iiniversitelere kaynak kullanmiminda verilen esnekliklerle
desteklenmigtir. Bu c¢alismada ele alinan biitiin iilkelerde {iniversitelere ddenekler
topluca verilerek kullanim detaylar yiiksekogretim kuruluslarina birakilmaktadir.
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Tablo 3: Bazi Ulkelerde PBOT Uygulamasimin Genel Goriiniimii

Kapsam: <
Ogretim (0) Performansa baglh Uygulama, Performans
6denegin, toplam rekabetgi (R) . .
Yil yada . | Gostergesi Coklu (C),
devlet katkisi ya da rekabetci .
arastirma (A) o ; - Tekli (T)
. igindeki oram degil (RD)
biitgesi
Tennessee ) (¢), Ogrenci ve
Eyaleti 1979 O 5,45 RD kurumsal gelisim
(ABD) odakli 10 gosterge
ingiltere 1087 A 20 R © Arastrma
Danimarka | 1992 O 30-50 RD (ggg ggrggféc‘i:?
Hollanda 2000 o 40 RD (1), Ogrenct bitirme
(©), Ogrenci ders
Norveg 2002 0, A 35 RD,R gegme ve bitirme
derecesi, arastirma
sayisi
(©), Ogrenci
) memnuniyeti, mezun
Avustralya 2004 O, A 4 RD,R kazanimlari, 6grenci
basarisi, biten
aragtirma sayisi

Kaynak: Anderson vd, 1996: 68’deki bilgiler, giincellestirilerek gelistirilmistir.

7. PBOT’UN GUCLUKLERI VE ELESTIRiSi

Ele alman iilke uygulamalarinda gériildiigii gibi PBOT yontemi, iilkeden iilkeye
farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bununla birlikte yontemden beklenen temel fayda,
devlet iniversitelerinin kendilerine tahsis edilecek odenekler igin bir tir yarisa
girmeleri, boylece etkinlik ve verimlilik artisinin olmasidir. Y6ntemin gerek dogasindan
kaynaklanan sorunlar gerekse uygulamada goriilen bazi giigliikler ise sozii edilen
beklentileri kargilayamadigini gostermektedir:

a. Yiiksekogretimde Kurumsal Performans Olciimiiniin Kolay Olmamasi

PBOT bilindigi gibi performans &lgiimiinii temel alan bir 6denek tahsis
yontemidir. Bu nedenle yontemin can alict noktasi, Ol¢iimlerin  gercegi
yansitabilmesidir. Bununla birlikte Orgiitsel performans olduk¢a karmagiktir.
Yiiksekogretimde performans olgiimii ise sanildigi kadar kolay degildir. Gergekten
yiliksekogretim faaliyetinin basarisini birkag gdstergeye indirgemek ve bu gdstergelerin
dogru sonuglar verdigini iddia etmek oldukga zordur (Bogue, 1998: 11; Hoyt, 2001: 73).
Sinavlarinda okul dis1 etkenler sebebiyle isteklendirme azlig1 yasayan ya da ailevi
sebeplerle basarili olamayan bir 6grenciye, iginde bulundugu sartlara bakmaksizin
“basarisiz” nitelemesi yapmak ve bunu egitim kurumunun basarisizligi olarak kabul
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etmek ne kadar gercegi yansitmaktadir? Bu nedenle egitimde Odeneklerin, dogru
Olciildiigli varsayillan performans diizeyine kati bir sekilde baglanmasi uygun
gozikmemektedir.

b. Kurumsal Kalite Gelisimini Engellemesi

PBOT uygulamasindan 6nemli bir beklenti de devlet iiniversitelerinde kurumsal
kalite ve performansin geligmesidir. Bu varsayima gore tniversiteler, daha fazla
O0denege hak kazanabilmek icin daha yiliksek performans sergileyeceklerdir. Halbuki
PBOT uygulamasinin dogasi, bu varsaymmla &zellikle iki yonden celismektedir:
Bunlardan birincisi, PBOT’iin performans: yiiksek kurulusu odiillendirirken
performanst diigiik olan kurulusu bir anlamda cezalandirmasidir. Kuskusuz diisiik
performans, istenmeyen bir durum olmakla birlikte ¢ogu kez daha az 6denekle de
¢oziilebilecek bir durum degildir. Kalite gelistirmenin temellerinden biri olan “zayif
yonleri  giiclendirme” giinlimiiz  {iniversitelerinin  icinde bulundugu durum
diistinildiiginde, onemli olglide parasal kaynaklarla iliskili olmaktadir. Bu nedenle
uygulama kurumsal kalite ve performans gelisimini desteklemek yerine kaliteyi tehdit
edici olarak goriilmektedir (Kis, 2005: 19). Otesinde daha fazla kaynaga sahip olan
kurulusun, yine cogu kez, yiiksek performans gostermesi dogal oldugundan
uygulamanin “zengini 6diillendirdigi” de belirtilmektedir (Burke, 1998c: 87). Ikinci
onemli ¢eligki yiiksek performansi oOdiillendirmenin, kurumsal davranisa olumsuz
yansimalarmin olmasidir. Ornegin Williams, Tennessee Eyaleti iizerine yaptigi
arastirmasinda, bu tiir bir olumsuzlugun olustugunu belirtmektedir. Buna gore planlama
amaglarint hirsh bir sekilde belirleyen kurumlarin daha az puan ve 6denek alacaklarini
bildikleri, bu nedenle amaclarim diisiik tutarak yiiksek puan almay: bekleyebildikleri
belirtilmektedir (Williams, 2005: 94). Benzer bir ¢aligmada da, Tennessee’deki hesap
verme cer¢evesinin kuruluslari ilgisiz sonuglara ulagsmaya ve bunlar1 dlgmeye ittigine
yonelik kanitlardan s6z edilmektedir (Noland, 2006: 63). Benzer sonuglar diger
iilkelerde de goriilmektedir. Ornegin Danimarka’da toplumsal agidan dnemli olan ancak
popiilerligi az olan derslerin dislandigi, Norvec¢’te akademik dergilerde yapilan
yaymlarin, bilgi yayilimi i¢in kullanilan diger faaliyetleri daralttigi gdzlenmektedir
(OECD, 2007b: 60-61).

c. Devlet Universitelerinin Kaynak Sikintilarina Care Olamamasi

PBOT uygulamasindan beklenen diger bir fayda, devlet iiniversitelerine aktarilan
odeneklerde artis meydana gelmesidir. Bu uygulamada, yiiksek performans gosterdigi
iddia edilen iniversitenin digerlerine gore daha fazla 6denek almasi miimkiindiir.
Ancak, bu uygulama sayesinde iiniversitelere dagitilan ddenek toplaminin arttigini
gosteren kanitlar heniiz mevcut degildir (Watt vd, 2004: 67). Hatta Noland,
Tennessee’de  yiiksekogretime ayrilan eyalet Odeneklerinin son on yilin en iyi
doneminde bile sabit kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle toplam &deneklerin artmasi
i¢in politika yapicilarin sisteme goniillii bir sekilde yatirim yapmalarinin gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Noland, 2006: 64).
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PBOT, iiniversitelere dagitilan toplam o6deneklerdeki artis bir yana,
iiniversitelerin 6nemli parasal sikintilarla kars1 kargiya gelmesine yol agabilmektedir. Bu
yontemde ihtiyag kavramindan uzaklasilarak basariya odaklanilmasi, bazi
tiniversitelerin ihtiyagtan fazla bazilarim ise ihtiyacin oldukg¢a altinda 6denek almalari
ile sonuglanabilmektedir (Burke, 1998c: 86). Ayrica bu yontemde performansa baglanan
6denek tutarimin yiiksek olmasi halinde iiniversitelere tahsis edilen 6denekler arasinda
bir ugurumun meydana gelmesi ihtimali de bulunmaktadir.

Ozellikle performansa baglanan ddenek tutarinin az oldugu ve ¢oklu gdstergenin
kullanildig1 durumlarda, PBOT uygulamasinin astar1 yiiziinden pahali bir hale gelecegi
yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Burke, 1998c: 86). Ciddi kurumsal
degerlendirmeler, yerleske genelinde esash bir caba ve maliyet gerektirmektedir. Ideal
olarak PBOT cercevesinde dagitilan 6deneklerin, sarf edilen emegi ve zamam yeterli
Olglide karsilamasi gerekmektedir. Bununla birlikte Tennessee Eyaletindeki uygulama,
PBOT ten elde edilen gelirlerin genelde ilave bir tesvik geliri olarak algilanmadigini; bu
gelirlerin genel kurum biit¢esinin diger bir pargast olarak gorildiigiini géstermektedir.
Bu bulgu, Noland’mn deyimi ile PBOT politikasinin mesrulugunu da sorgulatmaktadar.
Gergekten eyalette yiiksekdgretim, mali agidan artan bir sikintrya girdigi icin PBOT ile
kazanilan gelirler, kurumun genel biit¢esindeki eksiklikleri kapatmada kullanilir hale
gelmistir (Noland, 2006: 65).

SONUC

PBOT, devlet iiniversitelerine tahsis edilen ddeneklerin kurumsal basariya sikica
baglanmasini 6ngoren ve d6denek tahsisinde “ihtiyag” kavramindan uzaklagarak “fayda”
kavramini esas alan bir 6denek tahsis yontemidir. Gerek kavramsal gerekse uygulama
agisindan  birgok giicligii bulunmasina karsin bu yontemden ¢esitli ilkeler
yiikksekdgretimde yararlanmakta ve yoOnteme olan ragbet de giderek artmaktadir.
Yontemin, beklenen faydalar elde edilememesine ragmen sahiplenilmesi; a) devlet
iniversitelerinin yontemi, mali kaynak yetersizliginden kurtulma {imidi olarak
gormelerine ve b) oy kaybi endisesi ile mali kaynaklar1 artirmaya yanasmayan
milletvekillerinin, vatandaglarin kaliteli hizmet beklentilerine karsin bir ¢ikis yolu
bulma cabalarina baglanabilir. Bu sebeple PBOTiin bir “biitce yeniligi” olmaktan ¢ok
bir “blitge modas1” oldugu soylenebilir.

OECD Hilkeleri arasinda yiiksekdgretimden mezun olan 6grenci sayisi agisindan

oldukga gerilerde9 olan ve yeni devlet iiniversiteleri ile bu acig1 kapatmaya c¢alisan
Tiirkiye’de PBOT’iin giindeme gelmesi de sasirtic1 degildir. Performans esash biitce

sisteminin yliriirlige konmasininl0 iizerinden sadece ii¢ y1l gegmesine ve bu sistemin

9 OECD verilerine gore Tiirkiye, ilgili yas grubunun yiizdesi olarak yiiksekdgretimden mezun olan dgrenci

sayist bakimindan 24 OECD iilkesi arasinda %11,2 ile son sirada yer almaktadir. 24 iilkenin ortalamasi
ise %36,4’tiir. Bkz. OECD, 2008: 67.

24 Aralik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 9. maddesinde ifade edilen performans esasli biitce uygulamasi 2006 yilinda
yurirliige girmistir.

10
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etkin oldugunu gosteren sonuglar heniiz olmamasina ragmen PBOT’iin devlet
iiniversitelerinde uygulanmasi gerektigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, ger¢ek anlamda
bir toplumsal fayda-maliyet analizinin yapilmadigini géstermektedir. Bu makalede
goriildiigii gibi PBOT yéntemi “sihirli bir degnek” degildir. Yontemin simdiye kadar
uygulandig1 {lkelerde iniversitelerin mali sikintilarina g¢are oldugu ya da diger
etkenlerden bagimsiz bir sekilde kalite artisina yol agtigin1 gosteren herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tir bir yontem arayisinda oldukca ihtiyatli
olunmalidir. Kanimizca Tiirk yiiksekdgretim sisteminde mevcut kaynaklar1 daha etkin
kullanabilmek i¢in oncelikle, kaynak yetersizligi sebebiyle diisiikk performans gosteren
iiniversiteler ile nispeten yeterli kaynaklarla diisiik performans gdsteren iiniversitelerin
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu konuda etkin, hata aramaktan ziyade yapicit bir
denetim mekanizmasi oldukca faydali olacaktir. Daha sonra yapilmasi gereken ise
diisiik performansin sebeplerini arastirarak gerekli dnlemlerin alinmasidir. Kuskusuz
diisiik performans, PBOT yonteminin varsaydigi gibi daha az odenek tahsisi ile
¢oziilebilecek bir konu degildir.
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OZET

Osmanli ve Avrupa’nin XIV. ve XV. asirlardaki iktisat (maliye ve para)
politikalarin1 konu edinen bu makalede, giiniimiiz iktisat politikasi araglari dikkate
alinarak karsilastirmali analiz yontemi benimsenmistir. Tiirk Iktisat Tarihi
literatiiriinde direkt olarak bu konuya odaklanan mukayeseli analizlerin yeterince
yapilmamig olmasi, bu caligma icin tesvik edici bir unsur olmustur. Analiz
sonuglarina gore, Osmanli’da toprak politikas1 -Avrupa’nin aksine- devlet
miilkiyetine ve miidahalesine dayanmaktadir. Osmanlilar Mehmet II donemine
kadar vergi konusunda fazlaca miidahaleci davranmamis; birgok vergi
muafiyetleri saglamislardir. Osmanli’da kamu harcamalarinin énemli bir kismu
vakiflar tarafindan yapilmistir. Avrupa’da ise Osmanli’daki gibi teskilatli bir vakif
sistemi yoktur. Osmanli Padisahlari, piyasanin en riskli bor¢lulari olan Krallar gibi
stirekli bicimde bu yola bagvurmamuslardir. Osmanli’da para basma yetkisi -
Avrupa’daki ¢ok bagliliginin aksine- sadece Padisaha aittir. XIV. ve XV. asirlarda
iktisat politikalarina iliskin farkliliklarin daha ¢ok siyasi sistem, toprak rejimi ve
miilkiyet yapisi gibi sistemik ve yapisal 6zelliklerden ve ekonomilerin geligme
evrelerinden kaynaklandigi gozlenmistir. Her iki toplumun benzer ekonomik
sartlar, yapilar ve sorunlarla karsilagmalart sebebiyle ortaya ¢ikan politika
benzerlikleri ise sunlardir: Osmanli’da vergilemenin kapsami ve vergi tahsilatinin
diizenliligi/diizensizligi Avrupa’da oldugu gibi biiyiikk oranda gelenege gore
belirlenmistir. Osmanli ve Avrupa vergi sistemi, bolgeden bdlgeye farkliliklar
gostermis ve Osmanli vergilerinin birgogunun Avrupa’da alinanlarla nitelik olarak
benzestigi gorillmiistiir. Ayrica her iki ekonomide tagsis yoluyla hazineye ek gelir
saglama yontemi kullanilmis ve iase kaygisiyla taban ve tavan fiyat politikalar
uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Para Politikasi, Osmanli, Avrupa.

A COMPARATIVE ANALYSIS on the OTTOMAN and the
EUROPEAN ECONOMIC POLICIES (XIV and XV CENTURIES)

ABSTRACT

This article focuses on the Ottoman and the European economic (fiscal and
monetary) policies in the XIV and XV centuries by means of a comparative
analysis. The lack of comparative analysis on this topic in the literature of Turkish
Economic History has been the incentive factor for this study. According to the
analysis, the Ottoman land policy differed from the Europeans by state ownership
and state intervention. Until the reign of the Mehmet Il, Ottomans did not
intervene to the economy, especially on the field of finance and granted
exemptions too. In the Ottoman Empire, a major part of the government
expenditures were committed by awqaf while the similarly organized waqf
establisments were not in place in Europe. As a sign of this policy, Ottoman
Sultans did not become indebted to the loanable markets as the European Kings
did. Contrary to Europe, only the Sultans had the prerogative of coining money in
the Ottoman empire. In the XIV and XV centuries, differences between the
economic policies of these two economies, are based on the systemic and
structural features like political system, land regime and property structure as well
as the economic development phases. Both societies introduced political
similarities like defining the coverage of taxation and the regularity/irregularity of
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tax collection according to the traditions because of going through the similar
economic contidions, structures and difficulties. The tax system in both societies
differed from one region to another and a great of many taxes of these two
economies were pretty much alike also. Besides, debasement policies and price
ceilings and floors were common in either economy.

Keywords: Fiscal Policy, Monetary Policy, Ottoman, Europe.

GIiRiS

Osmanli Devleti’nin kuruldugu XIV. ylizyilin baslarindan itibaren XV. yiizyilin
sonlarina kadar hem Osmanli hem de Avrupa kitliklar, salginlar ve savaslarin oldugu bir
ekonomik durgunluk ve kriz dénemini yagsamiglardir. Bu dénemde her iki toplum siyasi
ve ekonomik yapilarindan kaynaklanan farkli iktisat politikalar1 yaninda, benzer iktisadi
yapilara ve sorunlara maruz kaldiklar i¢in, iase ve gelir kaygisiyla birbirlerine benzer
politikalar da {iiretmiglerdir. Bu c¢alismada Osmanli ve Avrupa’nin XIV. ve XV.
yiizyillarda hangi tiir iktisadi politikalar1 uyguladiklart ve bu politikalarin hangi
yonlerden farklilastiklari ya da benzestikleri karsilastirmali bi¢imde analiz edilmeye
caligilacaktir.

Calismada Osmanli’nin XIV. ve XV. ylizyillardaki imparatorluga uzanan siireci
Erken Dénem olarak adlandirilmistir. Erken Donem’in bitis tarihi olarak 1453 yili kabul
edilmistir. Ciinkii Istanbul’un fethi, Osmanli’nin siyasi ve ekonomik arenada elde ettigi
giic ve firsatlar agisindan bir kirtlma noktasidir. Avrupa’nin XIV. ve XV. yiizyillar
arasindaki donemi ise literatiirde Geg¢ Ortagag (1300-1500) olarak anilmaktadir. Avrupa
ekonomisi genel anlamda 1450’lerde Ge¢ Ortagag’in kriz ortamindan ¢ikmistir. Ancak
bu durum her iilke i¢in ayni kosullarda ve zamanda gergceklesmemistir. Bu sebeple
iktisadi politikalar1 karsilagtirirken Osmanli i¢in Erken Donem’in, Avrupa i¢in de Geg
Ortagag doneminin etkileri sonraki yillarda da devam edeceginden konuyu XV. asrin
bitimine kadar incelemeyi uygun gordiik.

Bu aragtirmada benimsenen yontem ise, karsilastirmali analiz yonetimidir. Zira
Iktisat Tarihi arastirmalarini daha giiclii ve hatta yanlislanabilir kilan bu ydntem
sayesinde, her iki ekonomide uygulanan politikalar daha anlasilir ve tartigilabilir hale
gelecektir. Calismanin arastirma yontemine uygun bigcimde, c¢esitli kaynaklar
kullanilmistir. Osmanli Erken Donemi’ne ait arsiv belgelerinin kisitli olmasi, bu
doneme en yakin tarihlerde yazilmis olan Osmanli Kronikleri’nin degerini bir kat daha
artirmaktadir. Geg Ortagag’a ait Ingiliz arsiv belgelerinin transkripsiyon metinlerini
iceren calismada da (English Historical Documents (EHD), 1996) 6nemli bilgiler yer
almaktadir. Yine Osmanli kroniklerinden daha fazla iktisadi bilgi iceren ve Geg
Ortagag’da yazilan Avrupa kronikleri, bu caligmanin temel kaynaklarindan biridir.
Ayrica her iki toplumun ayni donemlerine yogunlasan temel ikincil kaynaklardan
kargilagtirmali bi¢imde yararlanilmistir.
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Osmanli ve Avrupa iktisat politikalar1 gliniimiiz iktisat politikas: literatiiriinde
oldugu gibi esas anlamda maliye ve para politikalar1 olmak iizere iki kisimda
incelenmistir. Ancak her iki ekonominin isleyisini etkileyen en énemli unsurlardan biri
olan toprak yonetimi ve toprak politikas1 konularina, para ve maliye politikalar
bahsinden 6nce deginilmistir. Ciinkii XIV. ve XV. yiizyilda her iki ekonomi de biiytlik
oranda topraga bagimlidir ve benimsenen miilkiyet yapisi igerisinde uygulanan toprak
rejimi, iilkelerin mali-ekonomik yapisi ve politikalarini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir.

1. Toprak Sistemi ve Toprak Politikalar:

Osmanli ve Avrupa’daki iktisat politikalarindan bahsederken, XIV. ve XV.
yiizyillarda mali-ekonomik sistemin temellerinden biri olan toprak sistemi ve
politikalarma deginmek gerekir. Ciinkii bu ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde goriilecegi
gibi, devletin gelir kaynaklarindan biri olan topragin yonetim sekli ve toprak politikasi;
verginin alinma bi¢imi ve amacinda, vergiyi toplayan kisinin statiisiinde ve kamu
harcamalarinin yapilis bigiminde belirleyici bir faktér konumundadir.

Osmanli’da  toprak politikas1 devlet miilkiyetine ve miidahalesine
dayanmaktaydi. Erken Dénem’de ekonominin temel kaynagi olan toprak, mali sistemin
Oziinii olusturan Timar Sistemi ¢er¢evesinde yonetilmekteydi. Timar Sistemi sayesinde
devlet dogrudan vergi toplama yiikiinden kurtularak, askeri harcamalarina kaynak
olusturmus oluyordu. Bu sistemin temelini olusturan en 6nemli unsur ise sayica fazla
olan kiigiik sipahi timarlariydi (Barkan, 1980a: 805; Beldiceanu, 1985: 15-19; Sayin,
1999: 23). Osmanlilar Balkanlar’da Mehmet II dénemine kadar feodal beylerden
aldiklar1 topraklar: devletlestirmisler ve dnceden bu topraklarda kéle olarak calisanlara
kiralamiglardi. Bu politikayla, devletin otoritesi ve denetim imkanlari yeniden
saglanmus, biiyiik toprak miilkiyetleri de engellenmisti. Ayrica, bu politikalarin devami
olarak o6zellikle Mehmet II déneminde, Anadolu ve Trakya’da birgok miilk ve vakif
topragi tekrar devlet miilkiyetine ¢evrilmis; sistem igerisine alinmistr. Béylece, Mehmet
II doneminde toplumsal simniflar arasindaki ¢ekismeler, merkezdeki devsirme
biirokrasinin stiinliigiiyle son bulmustu (Barkan, 1980b: 287; Tabakoglu, 1998: 191,
Pamuk, 2000: 11).

Avrupalilarin Geg¢ Ortagag’daki toprak politikast ise Osmanli’dan farkliydi.
Oncelikle, Timarl1 Sipahi ile karsilastirabilecegimiz Feodal Bey, devlet miilkiinde
oturan sipahinin aksine 6zel miilkiinde oturuyordu. Kendi is¢ileri vardi, kendi adina
vergi toplayabilir ve Kral’dan bagimsiz bigcimde miilkiinii biiyiitebilirdi. Feodal
Sistem’de aile miilklerinin biiyiimesi sonucu Kral’in otoritesi de oldukga zayiflamisti
(Pirenne, 2007: 16-17). Oysa aymi donemde miri toprak politikasin1 giiden Osmanh
padisahlari, Erken Donem boyunca ve oOzellikle donemin sonuna dogru daha da
gliclenmislerdi. Avrupa’da Krallarin bu tiir bir otoriteye sahip olabilmeleri i¢in Geg
Ortagag’in sonlarina dogru Feodal Sistem’in iyice korelmesini beklemeleri gerekecekti.
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2. Maliye Politikalari

2.1. Osmanl’’da Mali Yapr ve Maliye Politikalar1 (Vergiler, Kamu
Harcamalari ve Bor¢lanma)

Ortagag ve sonrasinda tiim devletler benzer iktisadi sartlar ve sorunlarla karsi
karstyaydi. Bunlarin baginda, kentlerin ve ordunun iagesinin saglanmasi (provizyonizm),
ticaretin desteklenmesi-denetlenmesi ve verginin toplanmasi gibi zorunluluklar yer
altyordu (Pamuk, age: 10). Bu amagclarla iktisadi politikalar iireten Osmanli Devleti’nin
ekonomi ve maliyesi esas olarak devletin yogun bi¢cimde toprak miilkiyetini elinde
tutmas1 ve baglica gelir kaynagi olan tarimsal {iretimi Timar Sistemi cercevesinde
kontrol etmesine dayantyordu. Osmanli siyasal sistemi tarimsal {iretimin artirilmasi ve
koyliiniin korunmas: igin Cift-Hane! Sitemi’ni gelistirmisti. Bu yolla devlet daha fazla
vergi geliri elde edebilecekti. Sunu da ifade edelim ki, XIV. ve XV. yiizyillarda verginin
devlet tarafindan algilanisi, giiniimiizdeki gibi mali-ekonomik bir politika araci
biciminde degildi. Esas amag daha ¢ok, askeri harcamalar: karsilamakt1.?

Osmanli fethettikleri yerlerin biiyiik bir kismini gerek dsriye (miislim arazisi) ve
gerek haraciye (gayri miislim arazisi) olsun miri arazi igerisinde kabul etmis ve Islam
devletlerinde alina gelen ser’i vergiler kapsaminda; zekat, Osiir, harag ve cizye gibi
vergileri tarh ve tahsil etmistir. Osmanli vergi diizeni temel anlamda Timar Sistemi
cergevesinde diizenlenmistir. Buna gore vergiler; 1- iiriin iizerinden (harac-1 mukasseme
-oranli-), 2- toprak {izerinden (harac-1 muvazzaf -maktu-) ve 3- kisi tizerinden alinan
vergiler olmak iizere temelde iice ayrilmaktadir (Sayin, 1999: 23 ve 33; Tabakoglu,
1998: 195-197).

Uriin iizerinden alman vergilerin basinda Osmanli’nin son déneminde de en
onemli gelir kaynaklarindan biri olan Asar Vergisi yer almaktaydi. 1431 tarihli Arvanid
tahrir defterine gore de timar gelirleri esas anlamda Asar ve Ispenge’den ibaretti
(inalcik, 1987: 88-89). Bu vergiye konu olan zirai iiriinler yogunlukla bugday (gendiim),
arpa (cev veya sa’ir) ve ¢avdardi.® Asar 6teden beri reayadan ayni olarak alinirdi; bu
islem {rliniin agirlik, adet veya ekim alan1 {izerinden kanunlarla belirlenmis miktar ve
oranlara gore yapilirdi. Asarin ayni olarak tahsili Osmanli’nin son déneminde de devam
etmig; kimi zaman biiyiik bir kism1 ayni olarak alinmistir.# Hububat dsrii disinda iiriin
tizerinden alman diger vergiler ise, Osr-i bostan (kavun, karpuz vs.), Osr-i penbe

1 Kokleri eski ran ve Geg Roma Imparatorlugu dénemine uzanan ve koylii isletmelerine dayanan Osmanli
miri-tapulu arazi sistemi Cift-Hane Sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde aile emegi, bir ¢ift
okiiz ve ikisinin birlikte isledigi arazi hep birlikte bir iiretim birimi ve dolayisiyla bir mali iinite sayilir.
Ayrint1 i¢in bkz; Inalcik (1993: 2-8); Oz (1999: 66-73).

2

Askeri harcamalar1 6ne ¢ikaran bu ama¢ Tanzimat Fermani’nda da okunur. Fermanda yeni konulan
Virgii’niin gerekgesi olarak devletin savunmasi igin askeri masraflarin gerekliligi one siiriilmistiir.
Tanzimat Fermani metni i¢in bkz; Distur, I. Tertip, C: 1, 1289, s. 4-7. Transkripsiyon metni i¢in bkz;
Cakir (2001: 281-284).

3 BOA, AE. SMMD II, No: 60, H. 880/M.1475-76 (Bu belgede; kullandigimiz diger tahrir ve timar
defterlerinden farkli olarak avariz haneleri de gosterilmektedir).

“...sene-i mezkure asarimin kism-1 azami aynen (ayni olarak) alimip heniiz nakde tahvil edilmedigi...”,

BOA, DH.UMUM 131/22, H. 1331/M.1912-13, s.1.
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(pamuk), osr-i bag (lizim), Osr-i kovan (bal), Osr-i harir (ipek), osr-i keten gibi
vergilerdi.5 Uriin iizerinden alinan vergilere diger bir &rnek, konusu hayvancilik olan;
otlak resmi®, yaylak-kiglak resmi, adet-i agnam (resm-i agnam)’ ve agil resmi gibi
vergilerdir. Ayrica yalnizca bugday, arpa, yulaf, cavdar ve dar1 ile bostan {irtinlerinden
salariye adiyla bir vergi alindigin1 hatirlatalim (Beldiceanu, age: 60).8

Osmanli’da toprak ve kisi iizerinden alinan vergiler, raiyyat riisumu® (reaya
vergileri) adiyla anilir. Toprak iizerinden alinan vergiler olarak; ¢ift resmil® (yillik
vergi), ¢ift bozan resmi (bos birakilan toprak vergisi), zemin/doniim resmi (giftlik
statiisii disindaki bag ve bahgeden alinan maktu — sabit — toprak vergisi) ve asiyab resmi
(maktu degirmen vergisi) sayilabilir. Kisi lizerinden alinan vergiler ise, bir tiir bas
vergisi olan ve gayri miislim reayadan alinan Ispenge resmill, topragi olmayan evlilerin
0dedigi Bennak, bekarlarin 6dedigi Miicerred Resmi, Arus Resmi, mal-miilk ve saireye
zarar verenlerden ceza mahiyetinde alinan Tayyarat ve Bad-1 heva ile para cezasi
mahiyetinde olan Ciiriim Resmi gibi vergilerdi.12 Ayrica kdyde oturan zanaatkarlardan
Mehmet II déneminde yilda {i¢ hizmet veya ii¢ ak¢e vergi alinirdi (Barkan, 1943b: 390-
392).

5 BOA, AE. SMMD I, No: 54, H. 855/M. 1451-52; AE. SMMD II, No: 5, H. 859/M. 1454-55; AE.
SMMD I, No: 60, H. 880/M. 1475-76; MAD No: 232, H. 871/M. 1466-67; MAD No: 5, H. 872/M.
1467-68.

Arvanid defterinde otlak resmi, resm-i ¢eragah adiyla yalniz sancak beyi haslarinda her bas koyun
iizerinden 10 akge olarak almmistir. Bkz; Inalcik (1987: XXXIV ve 5).

Resm-i agnam, resm-i arus ve bad-1 heva serbest olmayan timarlilar tarafindan alinamazdi. Ya tamamini
sancakbeyi alir ya da sancakbeyi ve subasi tarafindan paylasilirdi. Serbest timarlarda ise yarisi timar
sahibinin yaris1 ise sancak beyi veya subasinin olurdu. Bkz; Barkan (1943a: 3-5); Beldiceanu (age: 59-
60).

Ayrica, Hiidavendigar Kanunnamesi’ne gore, sipahiden yer tutup isleten yoriiklerden osiir ve salarlik
alindiktan sonra 12 akgelik resm-i boyunduruk alinird1 (Barkan, 1943a: 3). Mehmet II kanunnamesinde
salarlik (salariye) ve iki akgelik boyunduruk resmi ve diger vergiler i¢in ayrica bkz; Barkan (1943b: 390-
91).

Raiyyat riisumu Osmanli yonetimi tarafindan ser’i hukuka yaklastirilmaya calisilan 6rfi vergilerdir. Ser’i
bir vergi olan osiiriin diginda kalan ve timar sahasi i¢inde toplanan raiyyat riisumu, Balkanlar ve Bizans
doneminden kalma feodal nitelikli fakat Osmanli vergi sisteminin igsellestirdigi 6rfi vergiler idi. Bkz;
Inalcik (1993: 24, 49 ve 57); Inalcik (2000: 108-110); Cvetkova (1977: 42-43). Ayrica, “Osmanli’nin eski
Balkan feodal aristokrasisini Hristiyan sipahiler kurumu seklinde kismen muhafaza etmesi” de
i¢sellestirmeye baska bir 6rnektir. Bkz; Cvetkova (age: 39).

Nesri (1987: 732-733), Mehmet II doneminde reayadan 22 akge olarak alinan ¢ift akgesinin, sefer
zamaninda 32 akgeye ¢ikarildigindan bahseder. Asikpasazade Tarihi’nin Ali Bey Nesrinde ¢ift akgesinin
22’den 30’a ¢iktig1 belirtilir (Asikpasazade, 1332: 151). Atsiz Nesrinde ise ikinci deger 32 akcedir
(Asikpasaoglu,1985: 149). Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi’ne gore ¢ift resmi 33 akge, nim-gift ise 12
akcedir (Barkan, 1943a: 2). Cift resmi genelde Mislimanlar tarafindan, ispenge ise Hiristiyanlar
tarafindan Odeniyordu. Bununla birlikte, Kiitahya, Aydin, Canik, Mentese, Kayseri gibi yerlerde
Huiristiyanlar sadece ¢ift resmi 6diiyorlardi. Ayrica, bu vergi her zaman Timarli Sipahiye birakilmamustir.
Ornegin Hersek’de ¢ift resmi sancakbeyine gitmekteydi. Bkz; Beldiceanu (age: 58-9); Barkan (1943a: 2).

10

11 Orfi nitelikli olan ispence, Arvanid Defteri’ne gore hane basmna 25 akce olarak almmistir. Bkz; Inalcik

(1987: XXXI1I ve 88-89).

12 BOA, AE. SMRD II, Nr. 12 (Tarihsiz); AE. SMMD II, No: 54, H. 855/M. 1451-51; AE. SMMD II, No:
60, H. 880/M. 1475-76; MAD No: 9, H. 867/M. 1462-63; MAD No: 14, H. 859/M. 1454-55; MAD No:
5, H. 872/M. 1467-68. Ayrca bkz; Barkan (1943b: 390).



113

Osmanli yonetimi, ser’i hiikiimler yaminda Selguklular, Ilhanlilar ve diger
Anadolu Beyliklerinde oldugu gibi genis bir serbesti icerisinde orfi bir hukuk sahasi
kurmustu. Bunun ilk 6rnegi, Osman Bey zamaninda pazara satilmak iizere getirilen
mallar iizerinden alinan ”Bac-1 Pazar” (pazar vergisi) idi. Bu vergi spesifik bicimde;
yiik, heybe, agirlik ve advalorem biciminde deger iizerinden alintyordu. Zamanla, farkl
yapt ve isimlerle alinan ‘bac’ sayisinda artis olmustu (Sayin, 2000: 11 ve 77; Sener,
1990: 156; Inalcik, 2000: 254).13 Murat II doneminden kalan Kiitahya kazas1 yoresine
ait bir timar defteri pargasindal® Bac-1 Pazar ifadesi yer alirken, Arvanid defterinde bu
vergi Kist-1 Pazar ismiyle geger (Inalcik, 1987: XXVII, 1 ve 33). Mehmet II donemine
ait bagka bir timar defterinde ve Sirbistan’da hazirlanmis olan bir tahrir defterinde de
Kist-1 Pazar ifadesine rastliyoruz.l® Ticaret sahasindan alinan diger 6rfi resimlere 6rnek
olarak, meyhane, bozahane, mumhane, boyahane, bas hane (koyun kellesi satilan
diikkanlar), mezbaha, un pazari, tahil pazari, pamuk veya bal, kirishane (yay kirisleri
imalathaneleri) ve ihtisap gibi resimlerle, ipek mizani (tart1), kapan (biiyiik tarti) ve
aligverige aracilik edenlerin her iki taraftan aldigi dellaliye resimlerini sayabiliriz
(Beldiceanu, age: 61; Inalcik, 1960: 57-58).

Erken Doénem’de, toprak sistemi ve ticaret iizerinden alinan bu vergilerin biiyiik
bir kism1 timar sahasi igerisinde kaliyordu. Merkezdeki askeri, idari, bayindirlik ve sair
masraflar1 karsilayan devlet hazinesini ise diger gelir kaynaklarindan alinan vergiler
besliyordu. Havass-1 Hiimayun asari, savaslarda alinan ganimetlerin beste biril6,
esirlerin beste biri (Penc ii yek ya da Pencik)’, Cizye, Harag!®, giimriikler, madenler ve
tuzlalar hasilatinin beste biri, Tereke, Yave (sahipsiz hayvan) ve Lukata (sahibi belli
olmayan mal ya da hayvan vergisi) bu vergilerin en 6nemlileriydi. Murat | (1360-1389)

13 Bac resmi, gliniimiizdeki tiiketim tipi KDV uygulamasin1 andirmaktadir. Aralarindaki en 6nemli fark ise

KDV advalorem bir vergi iken, bac resmi hem advalorem hem de spesifik bigimde alinan bir vergidir.
14 BOA, AE. SMRD II, No: 12, (Tarihsiz).

15 BOA, MAD No: 232, H. 871/M. 1466-67 ve MAD No: 5, H. 872/M.1467-68. Ayrica, Mehmet II’nin
hazirlattigi kanunnameye gore, bac resmi pazara getirilen; deri, bal, yag vb. mallarin satisindan kirk
akceden bir akce; kumas, kalay, kursun vb. mallarin satigindan bir yiikiine bir ak¢e ve turung yemis
yiikiine bir ak¢e (mal bol oldugunda iki-ii¢ yiikiine bir ak¢e) bac vergisi alinacag: belirtilmistir (Barkan,
1943b: 392)

16 Nesri, Osman Gazi’nin ganimet malinin beste birini aldigini yazar. Bkz; Nesri (1983: 57).

17 Farsca’da peng bes, yek ise bir anlamindadir. Murad I doneminde baslayan pencik uygulamasina gére her

bes esirden biri hiikiimdara ayriliyor, esir sayist dort ise her esirden 25 akge vergi alintyordu (Nesri, 1983:
97-98). Hadidi, beste bir uygulamasini, penc @ yek adiyla anar (Hadidi, 1991: 87-88). Oru¢ Bey
Tarihi’nde bu vergi, pencik ve peng-yek adlariyla geger (Oru¢ Bey, 2007: 25 ve 183). Anonim
kroniklerde ise, alinan 25 akge i¢in “esirden bac almak™ tabiri kullanilmistir (Anonim, 2000: 28; Giese,
1992: 25. Asikpasazade Tarihi’nde ise pencik uygulamasi “esirden gegitlik almak” bigiminde aktarilir
(Asikpasazade, 1332: 54 ve 189; Asikpasaoglu, 1985: 58 ve 198).

Harag, vassallik bag altindaki Hiristiyan devletlerden her yil toptan bir miktar lizerinden alinan ve
cizyenin pargasi sayilan bir gelir kaynagiydi. XV. asirda Sirp Despotlugu’ndan alinan harag yillik 50.000
Diika’y1 buluyordu (Inalcik, 2000: 105-106). Nesri, bahsi gegen degeri 3.000.000 akge olarak vermektedir
(Nesri, 1987: 717-719). XV. asirda Ditka-Akg¢e kuru ortalama 39.5-40 olduguna gore (bkz, Tablo 3),
3.000.000 akge, 75.000 Diika’ya karsilik gelmektedir. Ayrica, Istanbul tekfurunun Bayezit I déneminde
verdigi 10.000 Diikalik harag bilgisi i¢in bkz; Asikpasazade (1332: 68); Asikpasaoglu (1985: 69); Hadidi,
(age: 116).

18
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doneminde 1365 tarihinde Raguza Cumhuriyeti’nden alinan ve sonraki yillarda sayica
artan maktu vergiler de 6nemli gelir kaynaklaridir (Sayin, 2000: 20-26; Nuri Pasa, 1979:
19; Inalcik, 2000: 96-98).19 Bayezit | (1389-1402) déneminde, kadilara gelir saglamak
amactyla mahkeme harglari; ordunun ihtiyaclari i¢cin de Niizul, Zahire ve Levazim-1
saire vergileri alinmistir (Saym, 1999: 284; Saym, 2000: 32-33; Nesri, 1983: 161;
Akdag, 1979a: 517; Asikpasazade, 1332: 71; Asikpasaoglu, 1985: 71-72).%0
Osmanli’nin bagka bir gelir kaynagi olan miisadere yontemi de yaygin bilgiye gore ilk
olarak Mehmet 1l (1451-1481) doneminde Halil Pasa’nin mal varliginin miisaderesiyle
baslar (Sayin, 2000: 67 ve 76; Tabakoglu, 1998: 178; Akdag, 1979a: 487). Bununla
birlikte Mehmet Nesri, Musa Celebi’nin Fetret Devrinde Rumeli’de hakimken (1411-
13) etrafindaki “maldar” (zengin) beylerin ve pasalarin canlarina kastedip mallarina el
koydugu bilgisini vermektedir. (Nesri, 1987: 488-489)

Osmanli’da ilk mukataa uygulamalari Erken D&énem’de baslamistir. Osman
Bey’in baglattigi Bac-1 Pazar vergisi de iltizam uygulamasimi hatirlatmaktadir.
Kroniklere gore, bu verginin alinmasini tavsiye eden Germiyanli bir kisi Osman Bey’e,
“bu pazarm bac it bana satin” diyerek onu bu vergiden haberdar etmistir (Nesri, 1983:
58; Asikpasaoglu, 1985: 28; Asikpasazade, 1332: 19-20).2 Bu rivayete dayanarak
Osman Bey’in o donemde bu vergiyi maktu bigiminde iltizam yoluyla islettigi tahmin
edilebilir. Bac-1 Pazar vergisi Osmanli’nin son doneminde de alinmaktaydi. Kastamonu
sancagina bagli Kul kazasinda Bac-1 Pazar, Kereste ve Damga-i Ciilud riisumlarinin
iltizam yoluyla ihaleye verildigini 1864 tarihli bir arsiv kaydindan &greniyoruz.??
Inalcik’a gére, Erken Donem’de maliyenin temelini Mukataa Sistemi?3 olugturmaktaydi.
Arvanid defterindeki timar ve haslarda genis 6lgiide uygulanan iskele mukataalar1 ve

19 vefik Saym (1999: 284), ilk gelirin Bursa fethinde tekfurdan alinan 30.000 altin oldugu bilgisini verir.
George Holmes, Bizans’m Orhan Gazi’ye 1333°de maktu vergi ddedigini yazmaktadir (Holmes, 2001:
251). Bu arada, Orhan Bey’in de diger Tiirk Beyleri gibi {lhanli Devleti’ne vergi verdigini hatirlatmakta
fayda var. Bkz; Uzuncarsili (1978: 67-68).

Mahkemelerde, her 1.000 akgeden 20 akge, ser’i sicilde 2 akge (Bayezit II doneminde 7 akge), hiiccetten
12 akge (Bayezit I doneminde 24 akge) alinirdi (Orug Bey, age: 35). Mehmet II’nin teskilat yapisi i¢in
diizenlettigi Kanunname-i Ali Osman’a gore ise kadilar; bir sicilde 7 akce, hiiccetten 32 akge, suret-i
sicilden 12 akge, imzadan 12 akge, kismet-i emvalden (mallarin paylastirilmasi) binde 20 akge, nikahtan
bekar ise 32, dul ise 15 akge alirlardi (Ozcan, 2007: 21).

21 Kroniklerdeki; Osman Bey’in Bac-1 Pazar vergisinden habersiz oldugu anlatisi, inandirict
goriinmemektedir. Clinkii {lhanlilar, Selguklular ve Osmanlilarin etrafindaki diger Anadolu Beyliklerinde
alindig: bilinen (bkz; Kopriili, 1988: 52 ve 62) bu pazar vergisinden Osman Bey’in tamamen habersiz
olmasini bekleyemeyiz. Bu anlatim tarzini, Riistem Pasa’nin Candarli Halil Pagsa’ya pencik vergisini
haber vermesi 6rneginde de goriiyoruz. Bkz; Asikpasazade (1332: 54); Asikpasaoglu (1985: 57).

22 BOA, MAD 13579, H. 1281/M. 1864, s. 25, md: 85.

23

20

Osmanli 6ncesinden beri (bkz, Kopriilii, 1988: 62), isletme seklindeki vergi kaynagini (mukataa), iltizam
yoluyla 6zel kisilerin (miiltezimlerin) tasarrufuna birakma yontemi bugiinkii ozellestirme tiplerinden
isletme hakki devri yontemine benzemektedir. Bu yontemde, miilkiyet kamuda kalmak tizere isletme
hakk; belirlenmis bir bedel karsiliginda ve yine belirli bir siire i¢in 6zel sektore devredilmektedir.
Ozellestirme tipleri igin bkz; Kirmanoglu (2007: 188-189). Isletmeyi (mesela Osmanli 6rneginde bir
gimrigii ya da madeni) miiltezim isletir ve vergisini toplarsa bu uygulama isletme hakki devri yontemine
yaklasmaktadir. Isletmeyi bir devlet yetkilisinin (emin) isletmesi durumunda ise bu yontem, giiniimiizdeki
KIT uygulamalaria benzemektedir.
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degirmen mukataalar1 bunlara 6rnek verilebilir. Yine, bac ve niyabet (bad-1 heva,
clirim, resm-i gerdek vs.) gelirleri de vilayet muharriri tarafindan tahminen sabit
(maktu) bir deger biciminde kaydedilir ve genelde sancak beyi tarafindan ya direkt
tahsil edilir ya da iltizama verilirdi (Inalcik, 1987: XXVIII, XXXV, 1-5, 33, 55 ve 89).
Bu arada devletin madenleri ve darphaneleri eskiden beri mukataa (iltizam) yoluyla
islettigini de belirtelim (Sayin, 2000: 53). Ispence ve Cizye mukataaya verilse de,
genellikle devlet memurlari tarafindan toplaniyordu (Inalcik, 1955: 129). Mehmet II,
fetihten sonra Anadolu’dan Istanbul’a getirilen halkin yerlestikleri evleri mukataa
uygulamasina baglamisti. Aslinda burada uygulama konusu olan, siirekli bir gelir
kaynag1 olan ve ticari anlamda isletilen mukataa degil; yalnizca emlaklardan alinan kira
bedeli idi. Kroniklere gore, Mehmet II Oncesinde hicbir padisah bu yola
basvurmamusti.24

Devletin bagvurdugu diger bir gelir kaynagi borglardi. Murat 11, “hazinede flori
bulunmadi’gmdan Halil Pasa’dan bor¢ almis ve Medine’deki yoksullara géndermisti
(Asikpasazade, 1332: 196-197; Asikpasaoglu, 1985: 191-192; Orug Bey, age: 42). Kaldi
ki kroniklerin verdigi bilgiye gore, Bayezit I donemine kadar padisahlar hazine
biriktirmezlerdi. Ornegin, Osman Gazi’nin terekesinde hazine denilebilecek ne altin1 ne
de giimiisii vardi. Osman Gazi fethettigi topraklardan ve koyun siiriilerinden bagka
o6nemli bir miras birakmamistt (Nesri, 1983: 74; Asikpasazade, 1332: 36; Asikpasaoglu,
1985: 42; Orug Bey, age: 16, 33). O zamanin tarihgileri i¢in, yanlig bir politika olan
Hazine biriktirmeye, sonradan Acem ve Karaman’dan gelen Danigsmendler ve vezirler
sebep olmustu. Kronik yazarlarina gore para biriktirilmemeli (saklanmamalr) halk igin
harcanmaliydi (Orug Bey, age: 33; Anonim, age: 31 ve 38-39; Giese, age: 27 ve 33-34).
Yukarida bahsedilen gelir kaynaklarimin Osmanli’nin en erken tarihli gelir biitgesi
igerisindeki miktarlar1 Tablo 1°den izlenebilir.

Erken Doénem’in bagslarinda Hazine-i Miriye (Divan-1 Hiimayun Hazinesi) ve
Hazine-i Hassa (I¢ Hazine ya da Enderun-1 Hiimayun) aym manalara geliyordu.
Sonralar1 fevkalade savas harcamalari, maas Gdemeleri vs. harcamalar igin ihtiyat
hazinesi statiisityle Hazine-i Hassa, Hazine-i Miriye’den ayrilmig oldu. Hazine-i
Miriye’nin idare ve mesuliyeti Veziriazama, Hazine-i Hassa’nin idaresi ise
Hazinedarbasi’na aitti. i¢ Hazineyi besleyen kaynaklar; Padisah ve sair kisilerin haslari,
ganimet, miisadere ve hediye gibi gelir kaynaklariydi. Dig Hazine’nin ihtiya¢ fazlasi
geliri de I¢ Hazine’de saklanirdi (Uzungarsili, 1978: 73-74 ve 83; Saymn, 1999: 61;
Inalcik, 2000: 117; Asikpasazade, 1332: 146; Asikpasaoglu, 1985: 143).

Osmanl1 gelir 6nceligi olan bir ekonomik anlayis igerisindeydi; harcamalarini her
zaman en ¢oklagtirmay1 istedigi gelirleriyle (fiskalizm)?® kargilamaya calisirdi. Bu
amagcla hareket eden devletin Erken Donem’deki merkezi gelirleri -kitlik dénemleri

24 Kendisi de bu miilklerde kiract konumunda olan Asikpasazade kira/mukataa uygulamasina sebep olan
Rum Mehmet Pasa’y1 siddetle elestirir (Asikpasazade, 1332: 142-143; Asikpasaoglu, 1985: 139).
25 QOgzellikle 15001800 yillar1 arasinda yerlesmis olan ve Osmanli ekonomik sisteminin/anlayigmimn

temellerini olusturan provizyonizm (iasecilik), fiskalizm (gelir artirma) ve gelenekselcilik iiglemesi i¢in
bkz; Geng (2003: 43-53).
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haricinde-giderlerini karsilamaya yetiyor olmaliydi. Ciinkii devlet giiciiniin esasini
temsil eden timarlilar, zaimler ve sair devlet erkdni merkezi hazineden herhangi bir
maag almadan kendilerine tahsis edilen dirliklerle gecimlerini sagliyorlardi. Aymi
zamanda, bir tiir gelir elde etme yontemi olan tagsis uygulamalarina da Mehmet 11
donemine kadar bagvurulmamisti. Devlet biiyiidiikce artan masraflar ve daha ¢ok gelir
ihtiyac1 6zellikle Mehmet II doneminde yasanmisti. Kamu harcamalarinin biiyiik bir
boliimii, merkezdeki askerlerin maas ve tayinat gibi cari harcamalarina gidiyordu.
Erken Donem’de, transfer ve yatirim harcamalar: ise padisahlarin sahsi yardimlari
(Asikpasazade, 1332: 195-196; Asikpasaoglu, 1985: 190-192) yaninda daha ¢ok vakiflar
tarafindan stlenilmisti. Vakiflar; imaretler, hastaneler, medreseler gibi sosyal
hizmetlerin (transfer harcamalarin) biiyiik bir boliminii finanse ediyordu. Vakiflar
yatirim harcamalar: olan; yollarin, kopriilerin, meydanlarin ve g¢esmelerin yapim-
onarim islerini de dnemli oranda karsiliyorlardi. Bdylece o donemin mali anlayisi geregi
devlet biitcesinden finanse edilmeyen bu tiir faaliyetler, padisah ve yakinlarinin veya
biirokratlarin  kigisel servetleriyle kurulan vakiflar sayesinde yapilmis oluyordu
(Cagatay, 1978: 9; Sayin, 1999: 284; Nuri Paga, age: 19-20; Inalcik, 2001-2002: 15;
Akdag, 1979b: 292-293). Ayrica bir¢ok vakfin muhasebe sonrasi fazla geliri hazineye
gonderilmekteydi (Inalcik, 1955: 129).

Vakiflarin sayilan bu kadar hizmetleri ve faydalar1 yaninda olumsuzluklarindan
da bahsetmek gerekir. Ornegin, vakiflar o kadar ¢oktu ki devlet hazinesini zor durumda
birakiyorlardi. Ciinkii vakif yapilmak iizere timarlilardan alinip merkezdeki biirokratlara
verilen topraklar énemli gelir kayiplarina sebep oluyordu. Ustelik XV. asirdan beri
olusturulan vakiflarin ¢ogu haywr amagl vakif degil aile vakfi seklindeydi. Dolayisiyla
bunlarin bir kism1 amacina gore ¢aligmiyorlardi. Amaci diginda faaliyette bulunan ve
hizmette ayricalik yapan imaretlere teftise gonderilen kisiler de, masraflar1 kisip
tebaadan fazla akge alarak padisahin hazinesine aktartyorlardi (Kopriilii, 1942: 26-27;
Asikpasazade, 1332: 194; Asikpasaoglu, 1985: 203).

M. Nuri Pasa, Osmanli Devleti’nin 1462-1512 yillar1 arasindaki ekonomik ve
mali durumundan bahsederken, gelir-giderleri gésteren giivenilir defter ve kayitlara
ulasamadigini belirtir (Nuri Pasa, age: 70-71). Aslinda, Mehmet II’nin kanunnamesinde;
“vilda bir kere rikab-1 hiimayunuma defterdarim irad ve masraflarim okuyalar” (Ozcan,
age: 13)% emrini vermesi Osmanli’da devlet gelir ve giderlerinin Erken Dénem’de de
kayit altina alindigini diistindiirmektedir. Ancak, mevcut bilgilere gére Osmanli’nin en
erken tarihli gelir cetvelini gosteren Italyan (lacopo di Promontorio) kaynakli Osmanli
belgesi 1475 yilina aittir.2’

26 Mehmet II ayrica, “...hazinem ve defterhanem miihiirlenmek ve agilmak lazim gelse defterdarim
huzurunda acilsin kapansin. Ve hazineme dahil ve haric olan akee, defterdarlarim emri ile dahil ve hari¢
olsun” emrini vermistir (Ozcan, age: 18).

27 fnaleik (2000: 93) bu belgenin tarihini 1475 olarak verirken; Majer (1987: 121-123 ve 139), tarihin 1476
olmasi gerektiginde 1srar eder.
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Tablo 1: Osmanh imparatorlugu’nun 1475 Yil Gelirleri (Cizye ve Bashca Mukataalar)

Venedik Venedik
RUMELI GELiRLERi Diikasi ANADOLU GELIRLERI Diikasi
(x 1000) (x 1000)
- Bat1 Anadolu Bac1 ve Tuzla
Cizye (Poll-tax) 850 Gelirleri 32
Gelibolu ve Istanbul Gegis .
Resimleri (Bac Resmi -Tolls-) + 50+ 79 éla{.ye (Canderone) Bact ve 12
A . . Ogsril
Glimriik Resimleri
Tuzla Gelirleri 94.5 Tuzlalar 12
Darphaneler Bursa Baci1 ve Ipek Giimriigii
e s . 120+ 3 . . 50
(Gumiis Sikkeler + Altin Sikkeler) Resimleri
Madenler 120 Kastamonu Gel_lrl (f)z.elhkle 150
bakir madenleri geliri)
Enez Cizyesi ve Tuzlast 11 Tr.?bZQn' Amasra ve Samsun 10
Gilimriik Resimleri
Tahil Vergisi 20 Kefe Geliri 10
Qelnkc;lhk, Hamamlar ve 32 Karaman Geliri 35
Cingeneler
Egriboz, Mora, Avlonya, Sofya, 585 Eski ve Yeni Foga Cizye ve 20
Edirne Gelirleri ' Sap Geliri
Rumeli Toplam 1.438 Anadolu Toplam 331

Kaynaklar: nalcik (2000: 93-94) ve Majer (1987: 115-140).

Tablo 1°e gore, merkez hazinenin toplam geliri (1.438.000 + 331.000) 1.769.000
Diika altimdir (79.605.000 akge). Bu degerin Sterlin olarak karsiligi 379.450,5
Sterlin’dir (veya 569.175,75 Mark).28 Inalcik’a gore timar ve has gelirleri de bu degere
eklendiginde devletin toplam geliri 3.000.000 Diika’y1 bulacaktir. Diger bazi devletlerin
benzer kalemlerden olusan gelirlerine baktigimizda, genis topraklara sahip Osmanli’nin
aslinda cesametine oranla ¢ok da fazla gelir elde edemedigini gériiyoruz. Ornegin, 1470
yilinda Fransa’nin biit¢esi yaklasik 2.160.839 Diika idi (1.854.000 Livre) (Holmes,

28 1475 yilinda 1 Diika = 4.29 Shilling yani; 0,2145 Sterlin’dir. 1 Mark = 0.66 Sterlin’dir. Bu kur degerleri
Rutgers Universitesinin web sitesinde Medieval and Early Modern Data Bank projesi kapsaminda; Prof.
Peter Spufford tarafindan hazirlanan Currency Exchanges (Spufford) programindan alinmistir. Bkz;
(http://www2.scc.rutgers.edu/memdb/result_spuf.php?start=900). S.E.T 03.11.2008. Ayrica, 1 Diika = 45
Akge kuru i¢in bkz; Tablo: 3.
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2001: 301). 1492 yilinda; Napoli 1.600.000, Venedik 1.000.000, iran 3.000.000 Diika
gelir elde etmisti (Inalcik, 2000: 123). 1475 yilinin en 6nemli gelir kaynagi toplam
gelirdeki % 48’lik oraniyla cizye vergisidir. Ikinci siray1, % 28 oranla madenler, tuzlalar
ve darphaneler almistir. Giimriik gelirlerinin bu vergiler kadar fazla yer kaplamadigim
goriiyoruz.®

Osmanli’min fetihleri arttikga gelirleri icerisinde agirligi artan -bu tabloda yer
almayan- ganimetler 6nemli gelir kaynaklariydi. Bununla birlikte savaglar, gelir ve
giderlerin dalgali bir seyir izlemesine sebep oluyordu. Ciinkii ganimet gelirleri yaninda;
belirli olmayan (gayr-1 muayyen) ve miktar1 6nceden belirlenemeyen (gayr-1 mukarrer)
savag harcamalari da bu dénemlerde oldukga artiyordu (Sayin, 1999: 288-289).

Osmanli Devleti’nin 1475 yilinda, yogun olarak cari harcamalardan olusan gider
kalemleri ise; Has Ahir, Kapikulu Askerleri, Mutfak, Harem, Hediyeler ve olagan disi
harcamalardan olusuyordu. Gider tasnifinde de gelir kalemleri tasnifinde oldugu gibi
idari smiflandirma yapildigini  goriiyoruz. Majer’e gore, Mehmet II’nin hediye
masraflart 200.000 Diika, Mutfak masraflar1 da 125.000 Diika idi (Majer, age: 132-133
ve 137).

Erken Donem’in duragan ekonomik yapisi ve ortami igerisinde vergi
uygulamalar1 konusunda asir1 miidahalecilik goriilmemektedir. Bu doénemde vergi
artiglarindan ziyade, vergi kolayliklar1 uygulanmistir. A. Vefik Saym’a gore, ilk vergi
affi Murat II (1421-1451) tarafindan Cenevizli maden isletmecisinin 6dedigi kira ve
maktu vergi bedelinin affedilmesi olayidir (Sayin, 2000: 40). Oysa, 1387°de yenilenen
Cenova kapitiilasyonlarina goére Murat I doneminde Cenovalilar Pera’dan yapilan
ithracat ve ithalat i¢in glimriik vergisinden muaftilar. Buna karsilik mallarin % 8’1
oraninda Bac-1 Pazar ddiiyorlardi (Inalcik, 2000: 276). Yine, Arvanid defterine gore
Bayezit I zamanindan beri Akg¢ahisar ahalisi hisar1 korumak sartiyla ispence ve diger
vergilerden muafti ve yalmiz hara¢ oOdiiyorlardi. Ayni defterde bagka bir muafiyet
konusu, Murat IT déneminde on iki kisiden olusan gayri miislimlere taninmis olan, harag
ve avariz-1 divani vergisi muafiyetleridir (Inalcik, 1987: 74 ve 103). Ayrica Murat II,
Ergene kopriisii ingast sonrasi koprii etrafinda inga ettirdigi Ergene Kasabasini avarizdan
muaf ve miisellem® kilmist1 (Asikpasazade, 1332: 116; Asikpasaoglu, 1985: 110; Nesri,
1987: 603-605; Hadidi, age: 184). Osmanli’nin erken donemlerinde Ahi Dervisleri yol
iizerlerindeki bos topraklart senlendirerek ziraata agmuslar ve zaviyeleriyle orada
yerlesmislerdi. Gelip gecenlerin ihtiyaglarin1 ve giivenligini saglamak kosuluyla (ileride
evlatlik vakiflara doniisecek olan) bu zaviyelere ¢esitli riisum ve bazen Osiir vergisi
muafiyetleri taninmigti (Barkan, 1942a: 292-297 vd). Bununla birlikte, Mehmet 1l
donemine dogru devlet giiclendikge ve fetihler arttikga sisteme yeni vergiler (6zellikle
haraglar) giriyor ve mevcut hara¢ miktarlar1 da gittik¢e artiyordu. Mehmet II doneminde
ise artik daha miidahaleci vergi politikalar1 uygulanmaya baglanmaisti.

Mehmet II’'nin merkeziyet¢i ve miidahaleci politikalar1 gercevesinde vergiler
artirlldi. Tuz, sabun ve mum gibi temel mallarda ve bu mallarin tiiccarlara satiginda

29 Osmanli, Roma-Bizans giimriik ilkeleri ve Orgiitlenme yapisini benimsemisti. Advalorem bigiminde

alinan giimriik vergilerinin oran1 % 2 - % 5 araligindaydi. Erken donemlerde kara giimriik vergisi
alinmazken Mehmet II, bu uygulamay1 baslatmistir (Inalcik, 2000: 247-249).

30 Buradaki muaf ve miisellem tabiri, bir yiikimliiliik karsiliginda vergiden muaf olma durumunu ifade eder.
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devlet tekelleri yaratildi, esnaf gruplarina iiretimin her asamasinda tekelcilige varan
haklar tanindi ve devletlerden alinan maktu vergiler de artirldi. Ozel ve vakif
miilkiyetindeki toprak ve mallara el konuldu ve timar olarak sipahilere verildi (Barkan,
1980b: 283; Pamuk, age: 46; Sayin, 2000: 68; Akdag, 1979b: 327; Kal’a, 1998: 57).
Tabii ki bu politikalar her yere samil degildi ve mutlak anlamda uygulanmiyordu.
Ornegin Mehmet II déneminde Konya’ya bagh koylere ait osiirlerin birgogunun
medrese ve zaviyelere vakfedilmis oldugunu arsiv kayitlarindan gérmek miimkiindiir.3!
Mehmet II’'nin miidahaleci politikalar, devletin artik daha da biiyiidiigi ve
kurumsallagtigint ve aym1 zamanda artan harcamalarini finanse etmek {izere kendi
kontrolii altinda daha ¢ok gelire ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

2.2. Avrupa’da Mali Yap1 ve Maliye Politikalar1 (Vergiler, Kamu
Harcamalari ve Bor¢lanma)

Avrupa’da Kralin gergekte iki tiir gelir kaynagi vardi. Bunlardan ilki, Kralin
imtiyaz ya da ayricaliklarindan (prerogative) kaynaklanan Krallik miilkii ve oncelikli
miras¢t olma hakkiydi. Devlete ya da Krala ait diger gelir kaynaklar1 olarak; tiiketim
vergileri, monopollerden gelen gelirler, giimriik (ithalat-ihracat) vergileri, cebri
bor¢lanmalar ve servet vergilerini sayabiliriz. talyanlar servet gelirleri yamnda, XIV.
asrin bagindan itibaren tiiketim vergileri (gabelles) ile Osmanli’da Bac olarak
isimlendirilen ge¢is vergilerinden (tolls ve fees) 6nemli gelirler elde ediyorlardi.
Flamanlar tiiketim vergilerini 6zellikle bira ve sarap iizerinden aliyorlardi. Fransizlarin
XV. asirdan itibaren 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda satig vergileri ve tuz monopolleri
yer aliyordu (Hunt & Murray, 1999: 205; English Historical Documents (EHD), 1996:
378 ve 948). Ingiltere’de sarap iizerine quatrymez adi altinda % 25 oraninda bir vergi
uygulantyordu. ingilizler, emlak geliri iizerinden, yillik ve sabit olarak repryses ve yine
emlak veya tasinabilir mallar {izerinden quynzymes adli vergiler aliyorlardi (An English
Chronicle, 2003: XCII, 52, 95 ve 169). Tasinabilir mallar kasaba igerisindeyse % 10’u
(tenth), kasaba disinda ise % 15°i (fifteenth) vergi olarak alimyordu. Ayrica, Ingiltere’de
1436 yilinda artan oranlt gelir vergisi uygulamasi vardi (EHD, age: 379).

Avrupa’da ticaret ve sanayi faaliyetleri iizerine konulan vergiler Kral’in 6nemli
gelir kaynaklartydi. Ornegin, Ingiltere’de yiin ihracatina uygulanan vergiden dolay1 Kral
giderek zenginlesmisti (Davis & Moore etc., 2006: 440). XIV. ve XV. asirlar boyunca
Ingiltere’de yiin ticaretinden alman vergi gelirleri artmisti. Bununla birlikte, Kral’mn
girisimleriyle yiin sektdriine dnemli slibvansiyonlar da yapiliyordu. Artan yiin {iretimi
ve ticareti Ingiltere’nin zenginligini temsil eder hale gelmisti. Ciinkii artan ihracat geliri
Kral’in alabilecegi yeni borglar32 ve daha ¢ok giimriik geliri demekti (Postan, 1973:
209-210). ingiltere Krali Henry VI da (1422-1461) kralliginin son yillarinda bu yetkisini
sonuna kadar kullanmisti. Henry VI yiiksek vergilerle halki fakirlestiriyor, bor¢larini
ddeyemiyor ve iilkeyi kendi ¢ikarlar1 ugruna kotii bir sekilde yonetiyordu. Bu durumdan
parlamento da hosnut degildi; 1455 yilinda Avam Kamaras: yiiksek har¢ bedellerinden
sikayet ediyordu (An English Chronicle, 2003: 83; An English Chronicle, 1856: 79;

31 BOA, AE. SMMD II, No: 60, H. 880/M. 1475-76.

32 pirenne’nin verdigi bilgiye gore, Fransa Krali 1388’de sefer masraflari igin, Parisli bir tacirden 100.000
altin sikke borg almigt1 (Pirenne, 2007: 239).
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EHD, age: 378). Ingiliz kroniklerinden gériildiigii kadartyla bu kétii mali yonetim
sadece Henry VI’ya has degildi. Geg¢ Ortagag’da hemen her kralin uyguladig: yiiksek
vergi oranlari elestirilmis ve halktan tepki almusti. Yiiksek vergi oranlariyla halki
fakirlestiren ve kroniklerde sik¢a anilan diger Kral’lar; Richard II (1377-1399), Edward
V (1483) ve Richard III” tiir (1483-1485) (The Chronicle of John Hardying, 1812: 347,
350, 508 ve 532; An English Chronicle, 2003: 83; An English Chronicle, 1856: 79).

Osmanli’ya ait gelir-gider kalemleri ile karsilasgtirma yapilabilmesi amaciyla

Tablo 2’de Ingiltere’nin 1362-63 yilia ait gelir-gider cetveli sunulmustur.

Tablo 2: ingiltere'nin 1362-63 Y1l Gelir-Gider Cetveli (Balance Sheet)

GELIRLER Mark (1Mark=13s 4d)
(1) Shrievalties33, Ciftlikler ve Hazinenin Yilik Diger Gelirleri 9.687, 55 5d.
(1)'den yapilan 6demeler ve iicretler 5.552, 8s 4d

. 3.984, 10s 5d
Krala Kalan Miktar (4.134, 105 5d)
(2) Giimriik Gelirleri 57.310
(2)’den yapilan masraflar 10.400
Krala Kalan Miktar 46.910
(3) Hazinenin Cesitli Harg¢ Gelirleri 3.400
(3)'den Hazine Bakani ve digerlerine tahsis edilen miktar 1.000
Krala Kalan Miktar 2.400

53.294, 10s 5d

Toplam Gelir (53.444, 10s 5d)
GIDERLER

Parlamento Masraflar: 10.000
Kralin Hane halki ve Gardirobu Igin 40.000
Kral'm Ozel Isleri vs. Harcamalari 25.000
Gascony ve Irlanda Igin 22.500
Patent sahiplerine 6denen 9.675
Calais ve Diger Kalelere 6.035
Savas Ucretleri, Erzak, Elbise vs. Masraflar 8.365

Toplam Gider

136.190, 12s 2d

(121.575)

Biitce Acig1

82.896, 1s 9d

(68.131, 10s 5d)

Kaynak: English Historical Documents (EHD), age: 512.

Notlar: 1) Mark, Ingiliz muhasebesinde hesap birimi olarak kullamlmaktadir. 1 Mark = 13s + 4d = 160d
degerindedir. 1 Sterlin = 20s = 240d’dir. Buna gore, 1 Mark = 0.66 Sterlin’dir. (s), shilling; (d) ise,
pence (penny)’in kisaltimidir. Parentez ig¢indeki degerler tarafimizca eklenen diizeltilmis toplam
degerlerdir. Asil belgede toplam degerler yanlis veri]mistir.34 2) Tablo 2, arsiv belgesinin formatina
uygun bi¢imde diizenlenmistir. Belgenin ash Fransizca, kullandigimiz transkripsiyon metni ise

Ingilizcedir.

33 Shrievalty, orta ve giiney Ingiltere’de sheriff tarafindan yénetilen idari birimlere (shire) ya da Kralin yerel
ofislerine verilen addir. Sheriff devletin en Onemli mahalli idarecisidir.
uygulanmasi, gelirleri toplama ve giivenlik isleri, bu idarecilerin gorevleridir. Ayrint1 i¢in bkz; Heiser

(1997: 2).

34 Tout ve Broome’a gore giderler kismindaki fazlalik, bilyiik ihtimalle harcama kalemleri detaylarinda
gosterimi  ihmal edilip direkt olarak toplam degere
kaynaklanmaktadir. Bkz; Tout & Broome (1924: 407 ve 413).

eklenen diger

Adalet ve kanunlarin

kiiciik  harcamalardan
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Tablo 2’den gériildiigii iizere Ingiltere Krali Edward III’in 1362-63 yili
icerisinde elde ettigi temel gelirler, biiyilk oranda Seriflikler (Shrievalties), ciftlikler,
hazinenin yillik diger gelirleri ile glimriik gelirlerinden elde edilmistir. Tablodaki
diizeltilmis toplam degerler dikkate alindiginda, giimriik gelirleri toplam net gelirlerin %
87,7’sini olusturmaktadir. Harcama kalemleri icerisinde en biiyiik pay1 (% 53,4) Edward
[IT’tin hane halki, kisisel gardirobu ve 6zel isleri i¢in yaptigi toplam 65.000 Mark’lik
harcama olusturmaktadir. Kralin bu kisisel masraflar1 neredeyse biitce agigina (68.131
Mark) denk gelmektedir.

Tout ve Broome’un hesaplamalarina gore ingiltere’nin 1360-63 tarihleri arasinda
ii¢ yillik toplam harcamast 275.356 Sterlin, 17s 10,5d’dir (yaklasik 413.034 Mark). Bu
donemde Edward III’lin gardirop masraflar1 22.833 Mark, Parlamento masraflar1 ise
26.760 Mark’tir (Tout & Broome, 1924: 406 ve 418-19).

Edward 111 (1327-77)sonrasinda ydnetimde olan ingiltere Krallariin gelirlerine
baktigimizda; Richard II’nin (1377-99) yillik ortalama net geliri 120.000 Sterlin, Henry
IV’iin (1399-1413) 90.000 Sterlin, Henry VI’nin (1422-61) ise 50.000 Sterlin’dir. Henry
VI’'nin son on yilinda hazinenin durumu daha da kétiilesmisti. Kralin reel geliri artik
33.000 Sterline kadar diismiistii. Ingiliz belgelerinde hazinenin bu duruma diismesinin
temel sebepleri olarak; gelenekselcilikten kurtulamayip ¢agin sartlarina ayak
uyduramama, zay1f denetim ve etkinsizlik gibi olumsuzluklar sayilmaktadir (EHD, age:
375-377).

Osmanli ile Ingiltere’nin gelir-gider cetvellerini aradaki zaman farkini da goz
ardi etmeden karsilastirdigimizda; 1362 yilinda Ingiltere Devleti’nin en nemli gelir
kaynag1 giimriik gelirleri iken, aradan gegen 113 sene sonra 1475 yilinda bile bu
gelirlerin Osmanli Devleti’nin biitgesi icerisinde fazlaca yer kaplamadigi goriiliir.3°
Osmanli’nin bu tarihte en dnemli gelir kaynagi bag vergisidir. Osmanli Devleti’nin bazi
gider kalemleri de Ingiltere’nin giderleriyle benzesmektedir. Bunlar padisahin kisisel
harcamalari, askeri harcamalar, olagandigt harcamalar vs. giderlerden olugmaktadir.
Ancak padisahin kisisel harcamalar1 Kralin harcamalar1 kadar biitceyi zorlamamaktadir
(Majer, age: 132-133 ve 137).

35 Ingiltere ile Osmanli'nin giimriik gelirleri arasindaki zamani agan bu ugurumun nedenleri Snceki
sayfalarda verilen bilgilerde gizlidir. Ingiltere’de giimriik gelirlerinin biitcede oldukga fazla yer
kaplamasinin temel sebeplerinden biri Krallarin giimriik gelirlerine direkt olarak miidahalesidir. Ciinkii
yukarida bahsedildigi gibi Krallar 6zellikle yiin ticaretine verdikleri 6nem ve destekler neticesinde temel
gelir kaynaklarindan biri olan giimriik gelirlerini artirnmslardir. Yine Ingiltere’de Osmanli’ya nazaran
ticaret kurumu ve kiiltiiriiniin daha eskiye dayanmasi ve tiiccar burjuva simifi sayesinde yiin ticaretinin
Ingiltere’nin lokomotif sektdrii haline gelmesi aradaki bu farkin diger sebepleri arasinda sayrlmahdir (XI.
asirdan itibaren Avrupa’da olusan burjuva sinifi i¢in bkz; Pirenne (1990: 96-110)). Osmanli’da ise yapilan
tesvikler, muafiyetler ve indirimlere ragmen 6zel kesimde ticaret kurumu ve kiiltiirii ingiltere’de oldugu
kadar yerlesememis ve devlet miidahalesi/kontrolii altindaki ekonomik alanda ticaret burjuvazisinin
olusumu saglanamamustir. Ayrica surasi agiktir ki, Geg Ortagag Avrupasi’nda ticaret ve sanayi sektorleri
Osmanli’da oldugundan daha fazla 6neme sahiptir. Sermaye yogun sinai iiretimin ve bunun yaninda ticari
yapt ve ticari islemlerin gelismis olmasi, Avrupa ekonomik sistemini Osmanli’nin aksine ayni
ekonomiden parasal ekonomiye tagimistir. Parasal-ayni ekonomi tartigmalari i¢in bkz; See (2000: 22-26
ve 29); Pirenne (1990: 91, 96-110, 151 ve 157).
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Merkezi yonetimin ya da Kral’in yukarida bahsedilen vergi uygulamalar
yaninda XV. ylizyilin ortalarma kadar giiglerini nispi olarak koruyan Feodal Beyler de
Kral’in yaptig1 gibi halk iizerine ¢ok sayida vergi salmislardi. Oysa Osmanli pratiginde
Timarli sipahinin boyle bir yetkisi yoktu. Bunun yaninda, Avrupa pratiginde
vergilemenin kapsami ve vergi tahsilatinin diizenliligi/diizensizligi Osmanli’da oldugu
gibi biiylik oranda gelenege (6rfe) gore belirlenmekteydi. Kimi vergiler diizenli kimisi
de diizensiz bigimde tahsil edilebiliyordu. Ornegin Ingiltere’de toprak veya miilkiyet
iizerinden fefermes adiyla her yil sabit miktarl bir kira bedeli alintyordu (An English
Chronicle, 2003: 164). Diizensiz bigcimde tahsil edilen taille (servet vergisi), lordlar
tarafindan Fransa’da uygulaniyordu. Tahsilati diizensiz bigimde yapilan bir diger vergi
kalemi ise koylilerin diiglin térenlerinde vermek zorunda olduklari ayni nitelikli
hediyelerdi (gift). Bunlara o6rnek olarak, ekmek, bira, et veya balik hediyelerini
sayabiliriz (Hunt & Murray, age: 205; Coulton, 1989: 52-53).

Ortagag Avrupasi’nda da Osmanli’nin Osriine benzer bigimde iiriin iizerinden
alman Ondalik Vergi (Tithe), genellikle {iriin desteleri topraktan kaldirilmadan once
tashil edilirdi. Bu vergi; bugday, sarap, yag, kiimes hayvanciligi, sebze, keten ve kenevir
gibi zirai dretim konularindan alinirdi. Serfler bugdaylarini lordun degirmeninde
oglitmek zorundaydilar. Degirmen monopolu olusturan lord da Ondalik vergisi yaninda
bir de bu faaliyetten gelir elde ediyordu (Pounds, 1974: 192 ve 198-199; Coulton, age:
127, 295; Palamut, 1987: 69; Pirenne, 1990: 141). Derebeyin malikanesi igerisinde,
serbest olmayan kiracilik sisteminde tek tarafli (onerous) bir kira anlagmasi yapiliyordu.
Buna gore, serf entry fine (gersuma) denilen bir bedel 6demek zorundaydi. Toprak,
akrabadan miras kalmis ise veraset vergisi (death duty) olan heriot aliniyordu. Bu
verginin 6deme sekli nakdi olabildigi gibi, genelde 6len kisinin en iyi hayvaninin
alimmasi bigiminde idi (Bailey, 2002: 30; Coulton, age: 77; EHD, age: 549, 929 ve 998).
Osmanli’da bu verginin muadili, kad1 tarafindan tereke islemleri sirasinda binde yirmi
oraninda alinan resm-i kismet 'dir (Nesri, 1983: 161; Barkan, 1943a: 4; Ozcan, age: 21;
Inalcik, 1954: 52). Ayrica, Ingiltere’de Releues adiyla lordlara veraset vergisi
ddeniyordu. Pazar vergisi ve diikkanlarin kiralar1 da yine lorda aitti (An English
Chronicle, 2003: 95, 169; EHD, age: 988).

Avrupali koyliiller, yukarida bahsedilen topraga ve iirline bagh ylikiimliiliikleri
yaninda kisisel vergiler de 6diiyorlardi. Bunlardan biri merchet 6demeleridir. Bu vergi,
evlenen kadinlardan alinan bir tiir ¢eyiz vergisi idi (Bailey, age: 31-32; Coulton, age:
55, 79). Gergek anlamda kira ya da vergi kategorisine girmeyen fakat, kisisel baglilik
geregi Kral ya da lorda tallage adi altinda yapilan demeler de vardi. Ornegin Yahudiler
Ingiltere’de yasamalarina gosterilen toleransa karsilik ve Krala bagliliklarinin gostergesi
olarak tallage 6demek zorunda idiler (Britnell, 2004: 65).36 Malikane igerisinde

36 Osmanlr’da Yahudilerin hahamhanelere 6demek zorunda olduklar1 Gabele Vergisi i¢in bkz; Arslan (2003:
391-403).
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alinmakta olan bir bagka vergi de head-levy (bas vergisi) denilen Capitage veya diger
adiyla Chevage 'dir. Bu vergi, yillik olarak nominal bir oran iizerinden, topragi olmayan
yetigkin erkekler {izerine konulmustu. Fakat pratikte daha ¢ok malikaneyi terk eden (go¢
eden) erkeklerden alintyordu. Alinma sebebi ise, go¢ dolayisiyla malikdnenin sermaye
(is¢i) varligindaki azalmay: telafi etmekti. Bagka bir yaygin kisisel vergi leyrwite
(buglinkii yazilimiyla lairwite) vergisidir. Zina yapan kadmlardan alinan bu verginin
yaninda, gayri mesru dogmus ¢ocuklar iizerine konulan childwyte vergisi de vardi
(Bailey, age: 32-33).

Malikanelerin mahkeme kayitlarindan da (Manor Court) vergileri izlemek
miimkiindiir. Bunlarin baginda Osmanli’daki Cizye’ye karsilik gelen poll-tax adli vergi
gelmekteydi. Poll-tax on bes ve ilizeri yaslardaki evli-bekar, kadin-erkek hemen her
bireyden alinan bir tiir bag vergisi idi. Ortagag’da yiikiimli tespitinin zor olmasi ve
vergiden kagma gibi nedenlerden dolayr bu verginin tahsilat orani oldukca diisiik
olabiliyordu (Razi & Smith, 1996: 307-308; Pounds, age: 36 ve 143-145).37 Poll-tax,
Edward 1l (1327-77) doneminde, 1377’de 14 yasindan biiyiikk herkes i¢in 4 penny
olarak belirlenmisti. Richard II (1377-99) doneminde, 1379 yilinda artan oranli olarak
uygulanan bu vergi, 1380 yilinda kisi basina 1 shilling’e ¢ikartildi. Bu yiiksek vergi
uygulamas1 Ingiltere’de 1381 yilindaki Koylii Ayaklanmalarmin (Peasants’ Revolt)
baslangi¢c nedenlerinden biri olarak anilmaktadir (An English Chronicle, 2003: 112;
Dobson, 1983: 37-38 ve 103-118). Bununla beraber, tarihgilere gore koyli
ayaklanmalarinin diger bir sebebi de ahlaki bozulma ve kilisenin sapkinliklar
karsisindaki ihmalkarhigrydi. Kronik¢i Walsingham’a gore isyan, Tanri’nin Ingilizlerin
giinahlarina kargi bir cezalandirmasiydi (Gransden, 1996: 130, 168). Diger kroniklerde
kotli yonetiminden dolayr halkin nefret ettigi Richard II'nin, vergiler yoluyla halki
yoksullagtirdig1 ve bu durumun koyliilerin isyanini koriikledigini okuyoruz (An English
Chronicle, 2003: XIVIII; The Chronicle of John Hardyng, age: 347, 350, 354). Osmanlt
gibi girift ve bolgeden bolgeye farkliliklar iceren bir vergi sistemi olan Avrupa’da diger
bir ilging gelir kaynag: giivercinlik (dovecote) vergisiydi. Ayrica, Ge¢ Ortacag’da
tefecilik ve haksiz ticaret faaliyetlerinin de agir bicimde vergilendirildigini belirtelim
(Coulton, age: 77-78 ve 371).

Gorildugii tizere gelir ve gider kalemlerinin benzerlikleri yaninda, Avrupa ve
Osmanli maliye politikalari, vergiyi toplayan ve harcayan kisinin statiisii (Timarli
Sipahi-Feodal Bey), gelir kaynagi olan topragin yonetim sekli (miri-6zel) ve
miidahalecilik gibi konularda farkliliklar igeriyordu. Eski toplumlardan beri uygulana
gelen topraga dayali mahalli vergi sistemi aslinda, bir taraftan da siyasi, mali, teknik,
askeri vs. zorunluluklarin bir sonucuydu. Avrupa’da durum biraz daha farkli -daha ¢ok
siyasi/sinifsal- idi. Koyliilerin hamisi Feodal Bey’in vergileri kendi inisiyatifiyle

37 poll-tax’in Ingiltere’de alindig1 yerlerin adlari, vergi konulan kisi sayis1 ve vergi miktarlar1 i¢in bkz;

Fenwick (2001).
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toplamasi, Kral’in pek de hosnut oldugu bir durum olmamaliydi. Zira Feodal Bey’e
giden her gelir kalemi Kralin ekonomik anlamda daha da zayiflamasi1 demekti. Nitekim
XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da Krallik otoritesinin giiglenmeye
baslamasiyla® halk vergisini artik yogun olarak Krala vermeye baslamis ve ekonomik-
siyasi gii¢ Krallarin elinde toplanmusti.

Ge¢ Ortacag’da ozellikle Ingiltere’de halk, Krallarin yiiksek vergi oranlari
altinda ezilirken; Erken Donem Osmanli’sinda Mehmet II donemine degin miidahaleler
ve vergi artislarindan ziyade muafiyetler s6z konusuydu. Verginin tasrada toplanmasi ve
orada harcanmasi ise Osmanli merkezi yonetiminin kendi tercihiydi. Ciinkii Osmanli
Erken Ddénem’inde, Avrupa’da oldugu gibi merkezi yonetime karst tehlike olusturacak
aristokrat ve giiclii asil sinif olugsmamigti. Bunun sebebi, merkezi yonetimin kontroliinde
isleyen ve askeri yapiyr finanse etmek iizere calistirilan mali-askeri nitelikli timar
sisteminin varligiydi. Mevcut miras sistemi, babadan ogula gegecek bir zenginlesme
ve/veya bireysel giiclenmeye izin vermiyordu. Diger taraftan, bu durum Osmanli igin
ayn1 zamanda idari ve teknik anlamda zorunlu bir se¢imdi. Ciinkii devletin tasradaki
vergileri toplayacak ve onu merkeze intikal ettirecek bir mali kadrosu ve teknolojik
giicii tabii olarak yoktu.

3. Para Politikalar:
3.1. Osmanh Para Politikalan

Tim gelencksel ekonomilerde oldugu gibi Osmanli Devleti de madeni para
sistemini kullantyordu. Osmanlilar, Murat [ doneminden itibaren Sirbistan ve
Bosna’daki zengin altin ve giimiis kaynaklar1 {izerinde kontrol kurmaya caligmis,
Mehmet II doneminde de 1454-64 arasinda bdlgedeki bu denetim siirdiiriilmiistii. Erken
Donem’de yapilan fetihlerle Rumeli’de birgok altin ve giimiis madeni aktif halde iken
ele gecirilmis ve 1620’lere kadar isletilen3® bu madenler Osmanli darphanelerini
beslemisti (Inalcik, 2000: 97). Ilk giimiis akce Orhan Bey déneminde 1326 yilinda
(Asikpasazade, 1332: 45; Asikpasaoglu, 1985: 50)0, ilk altin para (Sultani) ise Mehmet
IT doneminde 1479 yilinda basildi. Boylece, monometalist sistemden bimetalist sisteme
gecilmis oluyordu. Osmanli, Selguklulardan devralinan uygulamay: siirdiirerek; tilkeye
kiymetli maden girisini tesvik etmis, ¢ikisini ise yasaklamistir. Bu yiizden Osmanli’da

38 By konuda bkz; Braudel (1990: 2); Pirenne (2007: 241); Bastav (1988: 112).

39 Osmanli, XIV ve XV. asirlarda Dubrovnikliler’e maden islettiriyordu (Sahillioglu, 1978: 4). Kroniklerde
adi gecen madenler ise Bayezit | tarafindan zapt edilen Kratova giimiis madenleridir. Bkz; Hadidi (age:
108); Nesri (1983: 148); Asikpasazade (1332: 64); Asikpasaoglu (1985: 66). Ayrica bkz. Cvetkova (age:
41).

40 Nesri (1983: 58) ve Hadidi (age: 43) ise ilk sikkenin Osman Gazi doneminde basildigini sdyler. Yakin
doénemde ortaya atilan benzer iddialara karsm Inalcik, bahsi gecen sikkenin sahte oldugunu belirtmistir
(inalcik, 2001-2002: 20).
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ticcarin mal getirip mal ile donmesi istenirdi. Bu sistem igerisinde amag¢ ayni
donemlerdeki diger devletler gibi; para arzini miibadele hacmine yetecek seviyede
tutmak yani para arzini istikrara kavusturmakti (Sayin, 2000: 71; Tabakoglu, 1998: 261-
266; Nuri Pasa, age: 71; Sahillioglu, 1978: 10; Pamuk, age: 10).

Osmanli madeni parasi, gayrimenkuller gibi vakif konusu olabiliyordu. Para
vakiflarinin varligit Mehmet II dénemine rastlamaktadir. Banka gibi ¢alisan bu kurumlar
kredi piyasasinin 6nemli kreditorleri idiler. Bu vakiflarin para politikasindaki rolii kredi
faizlerinin oranina dayantyordu. Ciinkii, para vakiflarinin varligi resmi faizden (%15)
daha yiiksek bor¢ veren ribahorlarin (tefecilerin) halki somiirmelerini 6nemli 6lciide
engellemis oluyordu.*!

Erken donemde durgunluk (resesyon) yasandigindan; fiyatlar diisiik, tiretim
imkanlar1 ve talep de yetersizdi.*2 Smirli ticaret hacminin bir sonucu olarak piyasada
ufak giimiis paralar dolagmaktayd: (Sahillioglu, age: 2). Ayrica, Murat I doneminde
altin, giimiis miktarlarmin azlhigr ve hara¢ gelirlerinin diisiik olmasi1 da durgunlugun
baska bir goriintiisiidiir (Nesri, 1983: 100; Asikpasazade, 1332: 56; Asikpasaoglu, 1985:
60; Anonim, age: 31; Giese, age: 27). Murat I’den sonra uygulanan bir politika olarak;
yeni akge basildiginda piyasada eski akcenin kullanmilmasi ve diger vilayetlere
gonderilmesi yasaklanmistir. Bu politika, eski ak¢e kullanimini yasakladigi i¢in vilayet
piyasalarinda belli bir siire durgunluga sebep olmus olabilir.*3 Biitiin bu kanitlar Erken
Donem’de para talebinin disiik seviyede oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
ticaret yollarinin* iizerinde olan Osmanli’nin para diizeni, uzun mesafeli ticaret
yollarint kullanan devletlerin ve tiiccarlarin uygulamalarimdan 6nemli 6l¢iide etkilenmis,
bu sayede durgunluk donemini takip eden yiizyillda ekonomik alanda canlilik
yasanmistir (Pamuk, age: 23).

3.1.1. Tagsis (Devaliiasyon) ve Fiyat Kontrolleri

Osmanli Erken Donemi’nde ve Geg Ortagag Avrupasi’nda modern anlamda para
arzinin ve para talebinin para politikas1 araglari olarak kullanilmasi tabii olarak

4 Bu vakiflarm mensei, diger gelir saglama yollari ve sair ayrinti i¢in bkz; Kurt (1996: 46-47, 153-154 vd.);
Ozcan (2003: 58-60, 74-75, 293-298 vd.); Tabakoglu (1998: 204); Akdag (1979b: 256).

Batuta, 6zellikle Kastamonu yoresi i¢in XIV. yiizyilin ortalarma dogru fiyatlarin disiikliigiinden bahseder
(Parmaksizoglu, 1986: 57-58). Bununla beraber, 1467-1506 déneminde ticaretin gelismis oldugu ve
talebin de yiiksek oldugu Bursa’da artan altin fiyatlariyla birlikte ipek fiyatlari yiikselmistir (Inalcik,
1954: 63).

Asikpasazade de eski akge yasagi uygulamasimi elestirmistir (Asikpasazade, 1332: 189, 197;
Asikpasaoglu, 1985: 191, 198).

Ortagag’da Bat1 Avrupa ile Dogu ve Giiney Asya arasindaki ticaret yollar1 iki gruba ayriliyordu. Bunlar
kara yolu iizerinden gecen Kuzey ticaret yolu ve deniz yolunu takip eden Giiney ticaret yoluydu. Ilki
Karadeniz ve Anadolu iizerinden Orta Asya, Cin ve Hindistan rotasini takip ediyordu. ikincisi ise, Suriye
ve Misir yoluyla Dogu’ya gidiyor, Halep yakinlarinda Tebriz ve Bagdat yonlerine dogru ikiye ayriliyordu
(Lybyer, 1987: 142, 150-153).

42
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diigiiniilemez. Osmanli’nin madeni paray1 politika araci olarak kullanmasinin iki yolu;
makro politika olan tagsis uygulamalari ile mikro politika olan fiyat kontrolleridir (narh
sistemi).

Devletin paradan ek gelir elde etme yontemi olan tagsis, sikkenin icerisindeki
giimils miktarinin azaltilmast veya sikkenin agirliginin azaltilmasi (kenarlarmin
kirkilmasi) yoluyla yapiliyordu. Bu iki yontem ayni anda da yapilabilirdi; yani paranin
giimils miktarinin azaltilmast yaninda paranin kendi agirhigmin da azaltilmasi
(kirkilmasi) tercih edilebilirdi. Sunu da vurgulayalim ki, Tablo 3’deki Giimiis Oran
stitunundan gorildiigi tizere 1326-1480 arasinda Osmanli’da sikke icerisindeki glimiis
orani (ayar1) bozulmamis; akc¢enin kendi agirligi ve dogal olarak icerisindeki giimiis
miktar1 azaltilmigtir. Ortacag para tarihinden bahsederken burada yaptigimiz agirlik ve
oran (ayar) ayrimi 6nemlidir. Ciinkii, Cipolla’nin da belirttigi gibi “sikke kullaniminda
Ortagaglarin aliskanligr agwrliktan ziyade ozellikle ayarda istikrara onem verilmesidir”
(Cipolla, 1993: 31).

Tagsis uygulamasi sonucunda piyasada daha fazla para birikiyor (para arzi
artiriliyor) fakat, agirlhigini yitiren para deger kaybetmis oluyordu (devaliiasyon).4®
Devletin kurulusundan Mehmet II dénemine kadar varligini siirdiiren ayni ekonomi,
paraya duyulan ihtiyact nispeten ¢ok dar bir alan icerisinde tutmustur (diisiik para
talebi). Dolayisiyla bu zaman siiresince parasal gelir amagli olan sikke tagsisine
rastlanmaz. Tablo 3’ten goriildiigii iizere, 1326 yilindan 1444’e kadar akge oldukca
istikrarlt bir seyir izlemistir. Murat II doneminde 835/1431-32 tarihi i¢in bu bilgiyi teyit
eden Orug Bey, “o yil darphanelerde ari giizel akge kesildi” demektedir. Ayrica, Orug
Bey 100 dirhem giimiisten 260 adet akce kesildigi-ni haber verir. Bu deger, bizi Tablo
3’deki 1431 tarihli 1.18 gramlik akce agihigina ulastirir (Orug Bey, age: 58).46
Osmanli’da akg¢e degeriyle ilk defa 1444 yilinda oynanmis ve giimis kitliklarinin
yasandig1 1444-1481 yillar1 arasinda akgenin agirh@i ve giimiis miktar1 tecdid-i sikke
uygulamalari sirasinda alt1 kez diisiiriilmiistiir (Pamuk, age: 51; Sayin, 2000: 50-51).47

45 Madeni paralarin degerleri, agirliklarina ya da ayarlarina gore, kagit paranin degeri ise satin alabildigi mal
miktarma -satin alma giicline- gore hesaplanmaktadir.

46 vy (100) Tebriz dirhemi giimiis, 307.2 gr.’dir. Bu miktar giimiisten 260 adet akce kesildiginde bir

akgenin agirhig 1.18 gram olacaktir (bkz; Tablo 3).

47 Bir padisahin tahta cikisiyla birlikte, sikkelerin yenilenmesi islemine ‘tecdid-i sikke’ denilmekteydi.

Avrupa’da bu uygulamanin ad1 ‘refonte’ idi (Pamuk, age: 39). Baz1 kroniklerde, Mehmet II'nin ilk akge
kesim tarihi 849/1445-46 olarak verilmistir. Bkz; Anonim (age: 81); Oru¢ Bey (age: 69); Giese
Anoniminde ise ak¢e kesim tarihi 850/1446-47"d1r (Giese, age: 74).
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Akge Akge’deki Ayar: Giimiis Akge (Diika /
Agirhg Giimiis Oram Endeksi Akge
(gr) Agirhg (gr.) (RN ) (1.15=100) Kuru)
) &)
1326 1.15 1.035 0.90 100 -
1359-60 1.093 0.983 0.90 95.02 30-32
1388 1.18 1.062 0.90 102.6 30
1390 1.125 1.013 0.90 97.8
1400 1.2 1.08 0.90 104.3 32
1402-03 1.04 0.936 0.90 90.4
1410 1.15 1.035 0.90 100 35
1413-14 1.075 0.967 0.90 935
1420 1.18 1.062 0.90 102.6 35
1431 1.18 1.062 0.90 102.6 35-36
1444-45 1.05 0.945 0.90 91.3 39-40
1451 0.925 0.832 0.90 80.4 40-41
1460 0.96 0.864 0.90 83,5 42-43
1470 0.93 0.837 0.90 80.9 44
1475 0.77 0.693 0.90 66.9 45
1481 0.72 0.613 0.85 62.7 46
Ortalama 1.045 0.939 0.895 89.9 376
Maksimum 1.2 1.08 0.90 104.3 46
Minimum 0.72 0.613 0.85 62.7 30
Kaynaklar: Pamuk (age: 52); Tabakoglu (1998: 264). Miladi 1388, 1400, 1410, 1420, 1431,
1460, 1470 ve 1475 yillarinmn akce agirliklart ve kur degerleri Pamuk’a; diger
tarihlere ait veriler ise Tabakoglu’na aittir.
Notlar: 1) Tabakoglu, eserinde, akgelerin agirliklarini kirat cinsinden verirken, biz Pamuk’un gésterdigi

gibi agirliklar1 gram cinsinden aldik (Skirat=1gr.). 2) Giimiis Oram siitunu tarafimizca tabloya
eklenmistir. Buna gore Tabakoglu’nun verdigi giimiis oran1 degerlerinin 1481 yilina degin % 90
diizeyinde sabit oldugu dikkate alinarak; Pamuk’un eserinden alinan akg¢e agirliklart 0.90’la
carpilmis ve karsilarma giimis agirliklart da eklenmistir. 3) Ak¢enin Venedik Diika’s1 karsisindaki
kur hesaplari Pamuk’un eserinden almmustir. Son olarak, her bir degerin ortalama, maksimum ve
minimum degerleri tarafimizca tabloya ilave edilmistir.

Tablo 3’iin ilk siitunundaki Akge Agirligr degerlerine gore, 1326-1481 yillar
arasindaki 155 yillik déonemde akcenin kiimiilatif deger kayb1 oran1 % 37.3’tiir. Bu siire
icerisinde akgenin yillik ortalama deger kayb1 ise % 0.13 olmustur.*® Goriildiigii lizere,
akcenin 1326-1481 donemindeki yillik ortalama deger kaybi oldukca disiiktiir. 1326-

48 Ortalama yillik deger kaybi; {Log (B) — Log (A) / y1l sayis1} formiilityle hesaplanmustir.
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1444 arasinda akce tagsis edilmedigi icin istikrarli bir seyir izlemis; bu donemde
akeenin agirlik endeksinin en diisiik degeri 1402-1403 yilinda 90.4 olmustur. 1326—
1444 yillar1 arasinda akgedeki toplam deger kayb1 ise sadece % 8,7°dir. O halde akcenin
en fazla deger kaybettigi donem, tagsislerin yapildig1 1444-1481 yillar arasidir. 1326-
1481 wyillar1 arasinda Venedik Diikasi Akge karsisinda siirekli deger kazanmus;
Diika/Ak¢e kuru % 53 oraninda artmistir. Tablo 4, Tablo 3’de yer alan degerler
arasindaki iligkileri gostermektedir.

Tablo 4: Degerler Arasindaki iliskiler (Korelasyon Matrisleri)

Akge Agr. Giimiis Agr. | Giimiis Orani Endeks Kur
AKkee Agr. 1.000
Giimiis Agr. 0.998 1.000
Giimiis Orani 0.601 0.643 1.000
Endeks 0.999 0.998 0.601 1.000
Kur -0.908 -0.903 -0.488 -0.908 1.000

Tablo 4’¢ gore, Akge Agirligt ile Glimiis Agirlig1 arasinda neredeyse bire bir
iligki mevcuttur (0.998). Bunun sebebi ak¢e agirliginin %90’ nin giimiisten olugmasidir
(temiz ya da tam ayar). Tablo 4’deki en 6nemli sonug, kur ve diger degerler arasinda
gbzlenen negatif iligkilerdir. Ornegin, akge agirhg: ile kur arasinda %90 diizeyinde (-
0.908) negatif iligki gorilmektedir. Venedik Diika’sinin Geg¢ Ortagag’da deger
kazanmaya devam etmesi ve Osmanli Erken Dénemi’nin sonuna dogru Mehmet II’nin
tagsis uygulamalari, Akce’yi Diika karsisinda disik degerli bir para birimi haline
getirmistir.

Paranin dolayisiyla fiyatlarin nispeten istikrarli oldugu Erken Dénem’de, kamu
refahin1 amag¢ edinen Osmanli Devleti, tiiketiciyi (tavan fiyat) ve iireticiyi (taban fiyat)
fiyatlar karsisinda siirekli olarak koruyan bir iktisat politikasi izlemekteydi. Devlet,
halkin iasesi kaygisiyla herhangi bir malin iiretiminden tiikketimine kadar her asamaya
miidahale ediyor ve pazar1 ve fiyatlar1 kontrol altinda tutuyordu. Tekelci egilimlerin
fiyatlar1 engellenmesi, mal arzinin yiiksek seviyede tutulmasi ve mal naklinin
kolaylastirilmas1 gibi miidahale yontemleri ile fiyat istikrar1 saglanmaya c¢alisiliyordu.
Bu sartlarin bozulmasi durumunda narh uygulamasi devreye giriyordu. Ozellikle tarim
iiriinlerinde mevsim kosullarindan dolayr mal arzinin degisken yapiya sahip olmasi,
fiyatlar tizerine tiiketiciyi koruma amagli narh (tavan fiyat) uygulamasini gerekli
kiliyordu. Zorunlu mallar1 tiiketen halk, narh yoluyla asini fiyat artislarina kars:
korunmus oluyordu. Fakat her mala narh uygulanmiyor; &zellikle liikks tiiketime konu
olan -ipek halilar, degerli yiiziikler, miicevherli kiliglar gibi- liikks mallarin fiyatlari
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serbestce belirleniyordu.#® Aslinda tavan fiyat politikasi, uzun dénemde toplumun tiim
kesimleri i¢in faydali olmaliydi. Ciinkii kaynaklarin etkin dagilimmi bozan enflasyon
olgusu, bu politika sayesinde nispeten engellenmis oluyordu.

Esnaf faaliyetleri ve narh i¢in XIII. asirdan itibaren kanunlar ya da cesitli
diizenlemeler yapildigi tahmin edilmektedir. Ancak, dncesinde uygulanan kanunlar
yazili degildir. Kanunlar ilk olarak Mehmet II déneminde bir araya getirilerek derlenmis
ve hukuki metin haline getirilmistir (Ozcan, 2007: XIX ve 4). Narh diizenlemeleri
ozellikle Thtisap Kanunnameleri ile yapilmis ve narhla ilgili olarak esnafa taninan
Ozerkligin simirlar1 da bu kanunlarla belirlenmistir (Barkan, 1942b: 326-340; Barkan,
1942c: 15-40; Tabakoglu, 1998: 282-287; Kal’a, age: 73-76 ve 107-108).50

3.2. Avrupa’da Para Politikalar

XII. yilizyilda altinin tekrar sahneye ¢ikmasiyla Avrupa’da altin, glimiis ve
bakirdan olusan trimetalizm donemine geri doniildiigiinii goriiyoruz. Ticaretin hiz
kazanmasiyla zenginlesen Italyan kent devletlerinin para birimleri ve sikkeleri, Akdeniz
ve Avrupa ticaretine egemen olmustu. Akdeniz bdlgesinin Ortagaglarin sonuna kadar en
gozde altin sikkeleri, Cenova’nin Genovin’i, Floransa’nin Florin’i ve Venedik’in
Diika’s1 (Ducat) idi. 1250-1400 arasinda Florin, 1400’ler boyunca da Diika dénemin en
prestijli ve konvertibl paralariydi (Cipolla, 1993: 26; Pirenne, 1990: 33).51 Avrupa’da
Kral yaninda, soylular, piskoposlar ve kentler de (italya) para basma hakkina sahiplerdi.
Geg Ortagag’da Almanya’da 600 kadar para basma hakkina sahip odak bulunuyordu.
XIV. asirdan itibaren merkezi egilimler agirlik kazanmaya ve Ozellikle askeri
harcamalar artmaya baglayinca, tagsis yoluyla ek gelir kazanma yontemi hiz kazanmisti
(Heaton, 1985: 171; Pamuk, age: 8-9).

Cipolla Ortacag Avrupasi’ndaki tagsislerin en onemli sebepleri olarak, para
talebi artiglarini, 6zellikle savas harcamalarindan kaynaklanan biitge ve Odemeler
bilangosu agiklarindaki artislar1 ve kar amaciyla sosyal gruplarin (6zellikle italya’daki
tiiccar sinifinin) yaptiklart enflasyonist baskilar1 saymustir (Cipolla, 1963: 413).

XIV. asirda Fransa Krallar1 da tagsise basvuruyor ve glmiis ihracini
yasakliyordu. Fransa Krali Jean II (1350-1364), Yiiz Y1l savaglarim finanse etmek
amactyla bir yil icerisinde tam 18 kez tagsise bagvurmustu. XV. asir siiresince Ingiltere,
altin ve glimiis ihracin1 yedi kez yasakladi ve kambiyo denetimine basvurdu. Bununla
birlikte, Ingiltere’de uygulanan ihra¢ yasagmnin sonucu olarak Pollards ve Crockards
olarak adlandirilan sahte Sterlinler ortaya ¢ikmisti (Prestwich, 1979: 474; Heaton, age:
172; Giiran, 2003: 59; Inalcik, 2001-2002: 13). Ingiltere’nin bu uygulamalari, Sterlin’i

49 Narh listelerinin hazirlanmast, igerigi ve uygulamalari hakkinda ayrinti igin bkz; Tabakoglu (1987: 111-

150); Pamuk (age: 16-17); inalcik (2000: 83-84).

Ayrica Mehmet II doneminde iiriin fiyatlari, {iretim ve satim bigimleri i¢in hazirlanan bir ihtisap
kanunnamesi i¢in bkz; Akgiindiiz (1990: 378-379).

XIV. Asirda Bizans’in altin parast Hyperpera (Hperpyron) ise eski giiciinii ¢oktan kaybetmisti
(Sahillioglu, age: 2).

50

51
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konvertibl para olmaktan cikararak yerel bir para birimi haline getirmisti. ingiltere’de
1300’lerin basinda iilkeye giimiis girisi arttig1 icin giimiis fiyatlar1 yiikselmisti. Fakat
1330’larda iilkeye altin girisinin artmasi sonucu yiikselen altin fiyatlari, darphanelerin
azalan giimiig para tiretimi ve Yiizy1l Savaslari’nin (1337-1453) agir maliyetleri glimiis
kithigima sebep olmus; 1337-39 yillar1 arasinda ‘Sterlin Krizi’ denilen konjonktiirde
giimiis fiyatlar1 azalmisti. Artan altin fiyatlar1 dogal olarak, spekiilatorleri altini
Ingiltere’ye ithal etmeye, diisiik fiyath giimiisii de ihra¢ etmeye tesvik ediyordu
(Prestwich, age: 470-474, 478 ve 481). Burada, giimiis paralarin fiyatlarindaki azalma
giimiise olan talebin diismesiyle, altin paralarin fiyatinin artmasi ise altina olan talebin
artmastyla  aciklanabilir. Bu dalgalanmalara ragmen, Ingiliz parasi tagsis
uygulamalarindan en az etkilenen para birimiydi ve Avrupa’nin diger para birimlerine
oranla daha istikrarltydi (Bkz; Tablo 5).

Tablo 5: Floransa Florini Karsisinda Doviz Kuru Endeksleri (1252-1500)

1252 1300 1350 1400 1450 1500

Avusturya 90 100 141 225 333 495
Kastilya 100 431 1137.9 2586.2 6465.5
Koéln 375 100 336.3 630 915 1680
Ingiltere 80 100 100 96 121.3 146.7
Flandra 100 128.3 255.2 3733 609.5
Fransa 80 100 250 220 3125 3875
Roma 58.8 100 138.2 214.7 290.2 382.4
Venedik 75 100 100 145.3 181.3 193.8

Kaynak: Dwyer, Gerald P. & Lothian, James R., (March 2003) “International Money and Common Currencies in
Historical Perspective”, CEIS Tor Vergata - Research Paper Series, Vol 3, No. 9, s. 27.

Tablo 5’den goriildiigii iizere, 1300 yil1 100 kabul edildiginde Ingiltere’nin doviz
kuru endeksi 1252 yilinda 80 iken 1500’de sadece 146’ya yiikselmistir. Bu istikrarin
onemli bir sebebi, Ingiltere’de paranin -Fransa, Italya ve Almanya’nin aksine- Kralin
kontrolii altinda olmastydi. Ayrica Ingiltere, italya kent devletleri gibi izl ekonomik
biliylime tecriibesi yasamamis ve onemli bir 6demeler bilangosu acigi sorunu ile de
karsilasmamisti. Kuzey ve Giiney Italya devletleri ticari ve ekonomik biiyiimenin
merkezi konumundaydilar ve XIV. asrin ortasindan itibaren savaslardan dolay1 biitgeleri
sirekli olarak acik veriyordu. Dolayisiyla bu kent devletlerinde biiyiik tagsisler
(devaliiasyon) yasanmist1 (Cipolla, 1963: 416-420; Chown, 1996: 41-42; Prestwich,
age: 481-482).52 Tablo 5’e gore kur endeks degerlerinin en yiiksek oldugu yer, Ispanya
kenti Kastilya’dir. Bu durumun sebepleri, Ispanya’da XIV. yiizyilin sonlarinda baslayan

52 Edward I'in (1272-1307) 1279°da bastirdig1 giimiis para tipleri i¢in bkz; The Chronicle of John Hardyng
(age: 283).
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ticari daralma ile ekonomik kriz sonucu tekrarlanan tagsis uygulamalariydi (Braudel,
1989: 140; Holmes, age: 254; EHD, age: 378; Postan, age: 162). ingiltere parasinin
agirlik ve ayar degerleriyle istikrarli bir seyir izlemis oldugunu Tablo 6’daki degerler de
gostermektedir.

Tablo 6: ingiliz Parasinin (Penny) istikrar ve Tagsis Uygulamalar (1279-1464)

Penny Penny’deki Giimiis Ayar: Giimiis Penny Altin /
Tarih Agirhig (gr.) Agirhg (gr.) Oram Endeksi Giimiis
@) ) 2)/1() (1.440=100) | Oram
1279 Aralik 1.440 1.332 0.925 100 -
1335 May1s 1.389 1.157 0.833 96 -
1344 Agustos 1.315 1.217 0.925 91 11.046
1345 Eyliil 1.306 1.208 0.925 90 -
1346 Agustos 1.296 1.199 0.925 90 11571
1351 Temmuz 1.166 1.079 0.925 81 11.158
1411 Kasim 0.972 0.899 0.925 67.5 10.332
1464 Agustos 0.778 0.719 0.925 54 11.158
Ortalama 1.208 1.101 0.913 83.7 11.053
Maksimum 1.440 1.332 0.925 100 11,571
Minimum 0.778 0.719 0.833 54 10.332

Kaynak: Munro, John, “Money and Coinage in Late-Medieval and Early Modern Europe”, ss. 23-26,
http://eh.net/coursesyllabi/syllabi/munro/MONEYLEC2.pdf, S.E.T: 10.06.2009.

Notlar: 1) Tablo 6’da, Penny Endeksi siitunu ile ortalama-maksimum-minimum degerler tarafimizca
hesaplanmustir. 2) Altin / Giimiis Orany, iilke para birimlerinin altin ve giimiis olarak ka¢ grama esit
oldugu ve bu esitlikten yola ¢ikarak, ayni miktarda altin ve giimiisiin fiyatlar1 arasindaki orani
gostermektedir.

Tablo 6’ya gore, Ingiliz giimiis parasimn agirhgr 1279-1464 yillart arasinda
sadece % 46 oraninda kiimiilatif deger kaybina ugramistir. Bu 185 yillik dénem
icerisinde Penny’nin yillik ortalama deger kayb1 oram ise % 0.14’tiir. Ingiltere’de para,
Osmanli parasi kadar istikrarli bir seyir izlemese de; 1411 yilina kadar istikrarini
koruyabilmis fakat bu tarihten itibaren -savas maliyetleri ve merkezin ek gelir kazanma
ihtiyact gibi sebeplerle- yapilan tagsisler sonucunda, 1464’te Penny’nin agirlik endeksi
degeri 54’e diigmiistlir. Diger bir ifadeyle, penny 1279-1464 yillar1 arasinda agirligini
yar1 yariya yitirmistir. Penny’nin ayarmi (saflik diizeyini) gosteren Gilimiis Orani
siitunundan goriildiigii gibi, Ingiliz parasimn ayari da Osmanli parasmin ayar: gibi
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hemen hemen hi¢ bozulmamis; sadece agirligina miidahale edilmistir. Bu durumun tek
istisnasi, 1335 yilindaki 0.833’liikk giimiis orant degeridir. Ayrica, 1279-1464 yillari
arasinda Ingiltere’deki altin/giimiis oran1 ortalama 11.053 olarak gerceklesmistir. Tiim
Avrupa icin altin/giimiis oran1 ise, 1300-1500 arasinda ortalama 10.95’tir. Avrupa’da,
1250 yilinda altin-giimiis orani 10 iken, 1500 yilinda 11°dir. 1550’lerden sonra altinin
talebi artinca altin/giimiis oraninda artislar baglamistir (Cipolla, 1963: 422; Chown, age:
15).58

Tarimsal iretimdeki biiyiik dalgalanmalar sik sik yasanan kitliklar ve ulastirma
teknolojisindeki yetersizlikler sebebiyle, XII. asirdan XV. asrin sonuna kadar gegen
zamanda, Avrupa’da uygulanan iktisat politikalarim1 Osmanli’da oldugu gibi iase
kaygist yonlendiriyordu.®* Bu amagla, Avrupa’da piyasa fiyatlarina miidahale edilerek
(fiyat kontrolleri); iireticiyi koruma amacl taban fiyat politikalarina da basvuruluyordu.
Ornegin, ingiltere’de asgari iicret fiyatini belirlemek iizere 1349 ve 1351 yillarinda
yasalar ¢ikartilmis ve hem merkezi hem de yerel giigler 1380°lere kadar bu taban fiyat
politikasini devam ettirmislerdi (Munro, 2003: 199).

Sunu belirtelim ki, Osmanli ile Ingiltere’de uygulanan para politikalarinin
benzerligi, iki tiilke ekonomileri arasindaki yapisal benzerliklere dayanmaktadir.
Ornegin, Osmanli Devleti de ayn1 dénemdeki Ingiltere gibi sinai ve ticari alanlarinda
heniiz gelisme agsamasindadir ve dnemli bir ekonomik biiyiime tecriibesi yagamamistir.
Ayrica diger benzerlikler olarak, paranin merkezin kontrolii altinda olmasi, diisiik niifus,
diisiik para talebi ve diisiik kamu harcamasi diizeyi gibi 6zellikleri siralayabiliriz. Zaten
Erken Donem’in sonunda Mehmet II’nin tagsise basvurmasinin sebebi Avrupa
Krallarinin yaptig1 gibi, harcamalari artan devlet hazinesine ek gelir saglamaktir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calisgmada Osmanli ve Avrupa’nin XIV. ve XV. yizyillardaki iktisat
politikalar1 karsilastirmali bigimde analiz edilmeye calisilmustir. Iktisat politikalar:
karsilastirmasi, para ve maliye politikalariyla birlikte, toprak rejimi ve politikalar
temelinde yapilmistir. Osmanli ve Avrupa’nin iktisat politikalari arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklar1 ayri ayri 6zetlemek ve tartismak, bu ¢aligmanin karsilastirmali analiz
amacma da uygun diisecektir. Buna gore, XIV. ve XV. yiizyillarda Osmanli ve
Avrupa’da uygulanan iktisat politikalar1 arasindaki farkliliklar sdyle siralanabilir;

- Politik Sistem ve Iktisadi Politika Tercihi: Osmanl’da vergilerin biiyiik bir
kismi, merkezi devletin kontrolii altindaki tasrada devlet adina Timarli Sipahilerce
toplaniyor ve buradaki askeri masraflar i¢in harcaniyordu. Bu iktisadi politika, siyasi
sistemi padisah merkezli olan Osmanli Devleti’nin; teknik, mali, idari ve sair agilardan
kendi tercihiydi. Merkezi siyasi giiciin zayif oldugu Avrupa’da ise vergi gelirlerinin

53 1300-1900 yillar1 arasinda Ingiltere, Fransa, Almanya, Ispanya ve Venedik’in altin-giimiis oranlari i¢in

ayrica bkz; Chown (age: 15).

54 Osmanli ve Avrupa’nin iktisat politikalar1 arasindaki farklar XVI. ve XVII. asirlarda Avrupa’da

merkantilist politikalarin agirlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmigti (Pamuk, age: 13).
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onemli bir boliimii, Kralin inisiyatifi/tercihi disinda; tasradaki Feodal Beylerin kontrolii
altindaydi. Timarli Sipahi’nin ise bdyle bir giicii ve yetkisi olamazdi.

- Toprak Sistemi ve Politikasi: Osmanli’da toprak politikasi, devlet miilkiyetine
ve miidahalesine dayanmaktaydi. Biiylik toprak miilkiyetleri engelleniyor ve
kamulastirilan topraklar, timar sistemi ¢ercevesinde yonetiliyordu. Avrupa’da ise durum
farkliydi. Feodal Bey, devlet miilkiinde oturan Timarli Sipahinin aksine kendi miilki
iizerinde oturuyordu. Kendi iscileri vardi, kendi adina vergi toplayabilir ve Kral’dan
bagimsiz bigimde miilkiinii bilyiitebilirdi. Toprak rejimi ve politikasi, devletlerin maliye
politikalarmi birbirlerinden farkli kilan ve belirleyen en 6nemli faktordii.

- Vergi Yapisi ve Politikasi: Osmanli Devleti, ayn1 donemlerdeki Avrupa
devletlerine oranla fazla bir gelire sahip degildi. Ayrica, Osmanlilar Erken Dénemde
Mehmet II donemine kadar vergi konusunda fazlaca miidahaleci davranmamus, aksine
bir¢ok vergi muafiyetleri saglamiglardi. Avrupa’da ise toprak sisteminin bir sonucu
olarak Feodal Beyler de Krallar gibi halk tizerine ¢ok sayida vergi salmiglar ve vergi
oranlarinda isyanlara sebep olacak biiylik artislar yapmuslardi. Osmanli pratiginde
Avrupa’daki tallage ve hediye bigimindeki yiikimliliikler yer almamusti. Erken
Dénem’de ticaretin desteklenmesi ve denetlenmesine ragmen, giimriikk gelirlerinin
merkezi gelirler igerisindeki pay: diigiiktii. Oysa Avrupa’da Krallarin gelirlerinin biiyiik
bir kismu ticaret iizerine salinan vergilerden saglaniyordu.

- Bor¢lanma Politikasi: Avrupa’da oldugu gibi Osmanli Padisahlart da
bor¢lanmaya gitmislerdi. Ancak Osmanli Padigahlari, piyasanin en riskli bor¢lulari olan
Krallar gibi siirekli bicimde bu yola bagvurmamislardi.

- Harcama Yapist ve Politikasi: Osmanli’da kamu harcamalarmin 6nemli bir
kismi vakiflar tarafindan yapilmaktaydi. Avrupa’da ise, Osmanli’daki gibi yatirim ve
transfer harcamalarini finanse eden teskilath bir vakif sistemi yoktu. Ayrica, Osmanl
Padisahlar1 ekonomik durgunlugun yasandigi Erken Dénem’de Avrupa Krallari kadar
kisisel harcama yapmiyorlardi. Ornegin, Ingiltere’de Kralin harcamalart Osmanl
Padisahina oranla daha yiiksekti ve devlet biitgesinin agik vermesine sebep oluyordu.

- Para Politikasi: Avrupa’da Kralla beraber, soylular, piskoposlar ve italya
orneginde oldugu gibi kentler de para basma hakkina sahiplerdi. Bunun tek istisnasi
para basma yetkisinin Kralda oldugu Ingiltere idi. Osmanli’da da para basma yetkisi
sadece Padisaha aitti. Avrupa’da tagsis uygulamalarma Osmanli’dan daha once
baslanmust1. Ingiltere’de ilk biiyiik tagsis uygulamasi 1411 yilinda, Osmanli’da ise 1444
yilinda yapilmisti. Ayrica genel anlamda Avrupa’daki para talebi diizeyi -milli geliri
diisiik olan Osmanli’ya nazaran- daha yiiksekti.

Goriildiigii izere Osmanli ve Avrupa arasindaki iktisat politikalarina iligkin
farkliliklar, daha ¢ok siyasi sistem, toprak rejimi ve miilkiyet yapist gibi sistemik ve
yapisal 6zelliklerden kaynaklaniyordu. Bunun yaninda, Osmanli ve Avrupa’nin benzer
iktisadi yapilara, sartlara ve sorunlara maruz kalmalar1 dolayisiyla uyguladiklar1 benzer
iktisat politikalari ise 6zellikle asagidaki konularda yogunlasmaktadir;
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- Vergi Yapisi ve Politikasi: XIV. ve XV. asirlarda devletlerin vergi anlayisi,
giiniimiizdeki gibi maliye politikas1 arac1 bigiminde degildi. Esas ama¢ daha cok, askeri
harcamalar1 karsilamakti. Avrupa’da vergilemenin kapsami ve tahsilatin diizenliligi
Osmanli’da oldugu gibi bilyiik oranda gelenege goére belirlenmekteydi. Her iki
ekonomide de, kimi vergiler diizensiz bi¢cimde tahsil edilebildigi gibi kimisi de diizenli
olarak alinabiliyordu. Avrupa vergi sistemi de, bolgeden bolgeye farkliliklar gosteriyor
ve vergilerin bircogu Osmanli vergileriyle yapisal olarak benzesiyordu. Ornegin, Bac
vergisinin benzeri Avrupa’da Toll (gecit resmi) adiyla; Asar vergisinin benzeri ise Tithe
(ondalik vergi) adiyla alintyordu. Osmanli’daki Cift Resmi gibi, toprak iizerinden maktu
bi¢imde Fefermes vergisi alintyordu. Ayrica, Cizye (bas vergisi), Resm-i Kismet, Resm-
i Arus ve Cift Bozan resimleri; sirastyla Avrupa’daki ornekleri olan, Poll-Tax (bas
vergisi), Heriot (veraset vergisi), Merchet (evlenme vergisi) ve Capitage vergileriyle
alimis bicimleri ve konular1 agisindan benzesiyordu.

- Para Politikasi: Osmanli ve Avrupa’da para arzi kontrol altinda tutulmaya
¢alisiliyordu. Ancak, XIV. asirdan itibaren degerli maden kitliklar1 ortaya ¢ikmaya,
merkezi egilimler agirlik kazanmaya ve 6zellikle askeri harcamalar artmaya baglayinca
Avrupa’da ve Mehmet I doneminden itibaren Osmanli’da tagsis yoluyla hazineye ek
gelir saglama yontemi hiz kazanmisti. Erken dénemde Osmanli parasi gibi ingiltere
parasinin da ayari hemen hemen hi¢ bozulmamis, sadece agirligina miidahale edilmisti.
Her iki devlette de merkezi yonetimin kontrolii altinda olan para birimleri ayni
donemlerde istikrarltydi.

- Fiyat Kontrolleri: XII. asirdan XV. asrin sonuna kadar gegen zamanda
kitliklar, ulastirma teknolojisindeki yetersizlikler ve tretim dalgalanmalari gibi benzer
ekonomik sartlar ve sorunlar nedeniyle; her iki ekonomide de iase kaygisiyla piyasa
fiyatlarinin taban ve tavan diizeylerini belirleyen miidahalelerde bulunulmustur.

Son olarak sunu ifade edelim ki, XV. yiizyilin sonuna kadar bu iki Ortagag
toplumunda benzer iktisadi sorunlar sebebiyle uygulanan benzer politikalar, XV.
ylizyildan sonra farklilasmaya basladi. XV. ylizyildan sonra gdze c¢arpan en dnemli
politika farki, artik Ortacag’i geride birakan Avrupa’nin ithalati kismaya ve ihracati
tesvik etmeye dayali biiyiime politikasina karsin; Osmanli'nin geleneksel yapiy1
muhafazaya (gelenekselcilik) devam etmesi ve ithalati -genel anlamda- Avrupal
merkantilistler kadar dislamamasiydi. Bu anlayis ya da politika farkliliginin sebepleri,
iki toplumun ekonomik yapisinda ve gelisme evrelerinde gizlidir. Avrupa XV. asirda
ticari kapitalizmi yasayan ve gelismeye baslayan bir kita haline gelmisken, Osmanli
heniiz parasal ekonomi asamasina ulasamadigindan iilke i¢inde altin giimiis bollugunu
degil mal bollugunu (provizyonizm) yeglemistir. Erken Dénem’in sonundan itibaren
Osmanlt’nin geliri en yiiksek seviyede tutma (fiskalizm) anlayisi, devlet bilyilidiikce ve
kurumsallastikca merkezi yonetimi, yabancilarin kazancindan (ihracat gelirlerinden)
ziyade; halkin kazancina (sayica daha ¢ok ve gesitli vergilere) yonlendirmistir.
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OZET

Bu caligmada, yolsuzluk, vergi sistemi gibi ¢ok genis ve 6nemli konularin
birbirleriyle iliskileri ile sinirli kalinarak, bu iliskiler teorik ve ampirik temelde
irdelendikten sonra, ¢aligmanin temel amaglarindan hareketle aragtirma yontemi
kisaca anlatilarak, Tiirkiye’de yolsuzluk ve vergi sistemi iliskisini kapsayan bir
model denemesi yapilmakta, analitik bulgular tartisilmaktadir. Tiirkiye’de 1985-
2007 donemine ait veriler kullanilarak yolsuzluk, vergi yiikii, genel biitge vergi
gelirleri, dolaysiz ve dolayli vergilerin GSYIH’deki payr ve denetim oram
degiskenleri arasinda kisa ve uzun donemli bir ilisgkinin var oldugu tespit
edilmistir. Caligmada degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi de test edilmis,
bulunan ampirik sonuglar, Genel Biitge Vergi Gelirleri- Yolsuzluk hari¢ tiim
degiskenler arasinda en az bir ydnde nedensellik iliskisi oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Vergi Sistemi, Esbiitiinlesme Analizi

REFLECTIONS OF FISCAL CORRUPTION: COINTEGRATION ANALYSIS
FOR TURKEY

ABSTRACT

In this study, with respect to the relationship of corruption and tax systems
being widespread and important subjects; this relationship was investigated
theoretically and empirically, and the investigation method was explained
according to the aspects of the study, then a proposed model including this
relationship in Turkey are suggested. Indeed, analytical results were investigated.
Long and short term relationship between corruption, tax burden, tax income of
general budget, the ratio of direct and indirect taxes in GDP and tax audit ratios
was determined by using data between 1985 and 2007. In the study, causality
relationship between variables was examined; determined empiric results indicate
that there is causality relationship at least on one direction, between all variables
except tax income of general budget —Corruption

Keywords: Corruption, Tax System, Cointegration Analysis

GIRIS

Kamu maliyesi alaninda yolsuzluga kars1 hassasiyetin sebebi, yolsuzluk yapan
birey ya da kurumlarin elde edecegi fevkalade biiylik faydalardir. Bu alanda hem
dogrudan hem de dolayh finansal faydalar elde edilebilir. Bireyler vergi 6demelerini az
yaparak veya vergi kagirarak dogrudan, {ilkedeki yabanci yatirimcilara nazaran
rekabetci avantajlar elde ederek dolayli olarak kazang elde edebilirler. Ote yandan,
kamu gorevlileri arasinda yolsuzlugun yaygilasmasi vergi sistemlerinin kotiilesmesine,
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karmagiklasmasina ve daha fazla yolsuzluk firsatlar1 olusturacak 6zel uygulamalarin
yerlesmesine neden olabilecektir.

Calismamizda Tiirkiye’de 1985- 2007 yillarin1 kapsayan dénemde yolsuzluk ve
vergi sistemi iligkisi esbiitinlesme analizi ile incelenecektir. Calismanin birinci
kisminda, mali yolsuzlugun olusma zeminlerine yer verilmektedir. ikinci kisimda, mali
yolsuzlugun vergi sisteminden kaynaklanan nedenleri aciklanmaktadir. Ugiincii kisimda,
yolsuzluklarin vergi sistemi ile olan iligkisi teorik ve ampirik ¢alismalar esas alinarak
irdelenmektedir. Dordiincii kisimda ise Tiirkiye’de yasanan yolsuzluklarin vergi sistemi
iizerine olan etkisi ampirik olarak analiz edilmektedir. Calismanin sonucunda elde
ettigimiz ampirik bulgular 6zetlenmektedir.

I. MALI YOLSUZLUGUN GOSTERGELERI

Yolsuzluk nedeniyle hem fiskal (gelir elde etme) hem de ekstra fiskal (gelirin
yeniden dagitimi, ¢evre koruma vb) vergilendirme amaglarindan uzaklasilmakta vergi
gelirleri azalmaktadir. Yolsuzluk sonucu olusan vergi kaybmin sebep oldugu gelir
kayiplari, alt yapr hizmetlerinin azaltilmasi, transfer 6demeleri, daha yiiksek borglanma
veya vergilendirmeyle telafi edilebilir. Bu se¢enekler gitgide biiyiiyen biitge agiklarinin
yani sira, istthdam ve ekonomik biiylime lizerinde negatif etkilerle birlesen 6nemli
Odenek degisikliklerine yol agmaktadir (Edling, 2007: 12- 13).

Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki, gerek gelismis gerekse gelismekte olan
tilkelerde yolsuzlugun en yaygin oldugu alanlarin basinda vergi idareleri gelmektedir.
Ornegin Tayvan’da yapilan bir arastirmaya katilan vergi idaresi gorevlilerinin % 94’ii
rigvet aldiklarimi kabul ederken, Hindistan’da tiim vergi miifettiglerinin % 76’simin
rigvet aldigi rapor edilmistir (Hindrinks, 1999: 396).

Yolsuzluk vergi gelirlerini azalttigt gibi, bor¢lanma dahil hiikiimetin diger
finansman imkanlarim1 simirlamaktadir. Ciinki bor¢ servisi harcamalar1 diger
harcamalarin 6nceligini degistirerek, ilerideki mali esnekligi diigtirmektedir. Bu bir kisir
dongii olusturmakta ve mali siirdiiriilebilirligi tehlikeye atmaktadir.

Yolsuzluk daha fazla yolsuzluk olugsmasma zemin hazirlamaktadir. Diiriist olan
vergi miikellefleri (6zellikle kiigiik isletmeler) vergi kagirmadiklari takdirde kar
marjlarinin  diistisiiyle karst karsiya kalmaktadir. Yolsuzlugun vergi yetkililerinin
iizerindeki etkisi de 6nemlidir. Diiriist vergi yetkililerinin iradesini zayiflatarak, riisvetci
memur sayisini arttirmakta ve sucluluk duygusu azalmaktadir.

Yolsuzluk, yonetimin kalitesini de etkilemektedir. Ciinkii yetkililer kamu yarari
icin degil kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket etmektedirler. Yonetimde verimlilik diisiiktiir,
¢linkli patronaj ve nepotizmle yeteneksiz kisilerin ise alinmasi tesvik edilmektedir
(Purohit, 2007: 290- 291).

Vergi ve yolsuzluk iliskisi vergi kacak¢iliginda, kayit dis1 ekonomide ortaya
¢ikabilmektedir. Ayn1 zamanda vergi yapist da yolsuzlugu tesvik edici nitelikte
olabilmektedir.
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A. VERGI KACAKCILIGI

Vergi alanindaki yolsuzlugun ilk olarak vergi kacake¢iligr ile iliskisi 6n plana
¢ikmaktadir. Vergi kagakeilig1 yolsuzluk kadar eski bir problemdir. Verginin oldugu her
yerde, vergiden kaginan ya da vergi kagiran kisiler muhakkak olacaktir.

ik bakista yolsuzluk sadece hiikiimetin vergi kagirma ise bireylerin sorunu
olarak goriilebilir. Aslinda ekonomi literatiiriinde bu iki sorun ayr1 ayr1 ve derinlemesine
ele alinmistir. Eksiklik bu kavramlarin deneysel ve kuramsal anlamda birlikte analiz
edilebilmesinde yatmaktadir.

Vergi kagirmayla ilgili olarak bir dizi model gelistirilmistir. Allingham ve
Sandmo’nun gelistirdigi modele gore, yiiksek ceza orani ve ortaya ¢ikma ihtimalinin
daha ¢ok oldugu durumlarda vergi miikelleflerinin kacakc¢ilik ihtimali azalmakta, fakat
vergi oranlar1 yiikseldikce kagake¢iliga egilim artmaktadir (Allingham, Sandmo, 1972:
338).

Vergi beyani, yanlis beyan durumunda otomatik cezalar yoksa belirsiz bir
karardir. Miikellef gergek gelirini beyan etmek veya diigiik gelir bildirmek arasinda
karar verecektir. Ikinci stratejiyi se¢mesi vergi makamlarinin inceleme yapip
yapmamasina bagli olacaktir. Vergi miikellefinin vergi kacgirmadan saglayacagi
beklenen fayda ve maliyet se¢imi on sarttir.

E[U] =(1-P)UW-0X)PU[(W-0X)- II(W - X)]
E[U] :Beklenen Fayda

W : Gergek gelir (egzojen oldugu, vergi miikellefi tarafindan bilindigi fakat
idare tarafindan bilinmedigi varsayilmaktadir)

I : Vergi orani

X : Beyan edilen gelir

(1- P) : Vergi inceleme olasiligi

0 : Ceza orant

Eger E[W- X] < E[W- 6X] ise miikellef vergi kagirma yoluna gidilebilecektir.
Ayni zamanda (1- P) > 0 olduk¢a vergi kagirma olasiligi zayiflayacaktir. Miikellefin
(W- X)’i beyan edebilmesi igin (6 > IT) olmas1 gerekmektedir. Vergi kagiran miikellef
yakalanma olasilig1 ve cezanin biiyiikliigiine kars1 beklenen faydasim1 maksimize etme
amacindadir. Odenmemis vergi nedeniyle net gelirini arttirmaya calisan miikellef,
yakalandig1 zaman vergi yikiimliliikleri yaninda bir de ceza ddeme riskini goze
almaktadir (Allingham, Sandmo, 1972: 325). Benzer sekilde Erling, cezalarin siddeti,
gelir ve vergi oranlarindaki degisikligin vergi kacirma iizerindeki etkisini inceledigi

caligmasinda, Allingham- Sandmo modelini destekler sonuglara ulagmistir (Erling,
2002: 2).

Allingham- Sandmo modeline getirilebilecek en biiyiik elestiri, modelin vergi
kacakgiliginin psikolojik yoniinii ele almamasidir. Baz1 vergi yiikiimlilerinin vergi
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kagirmalarinin maliyeti beklenen faydaya oranla ¢ok diisiik olmasma ragmen, ahlaki
acidan uygun gormedikleri i¢in vergi kacirma egiliminde olmadiklari goriilmektedir
(Tuay, Giiveng, 2007: 19- 20).

Yapilan ¢aligmalar, bireylerin vergi kagirma kararlarindaki farkliliklarin denetim
olasiligt ve cezalarla baglantili beklenen fayda ve maliyetler tarafindan tek bagina
acgiklanamadigini ortaya koymustur. Bu anlamda denetim olasiligi ve cezalarin yaninda
vergi oranlari, vergi ahlaki, vergi yonetiminin etkinligi ve vergi aflar1 gibi bir dizi
ekonomik ve sosyo-psikolojik faktor incelenmeye baslanmistir (Tunger, 2002: 113).

Vergi kacakeiligi yolsuzluk faaliyeti olarak diisiiniilebilir ve yolsuzluk kavramsal
olarak vergi kagirmayr kapsayabilir (Flatters, Macleod, 1995: 397). Yolsuzlugun
bireyleri vergi kagirmaya tesvik edip etmedigi 6nemli bir konudur. Elbette ki yolsuzluk
ve vergi kacakciligi birbirinden bagimsiz olarak var olabilir. Yani yolsuzlugun
olmamasi vergi kagakeiligini ortadan kaldirmayacaktir. Miikellefler beklenen gelirlerini
maksimum kilabilmek i¢in riigvet vermeye egilimli olabilmektedir. Gelirini maksimize
etme amacinda olan vergi memurlar1 ise bireylerin vergilerine gore riigvet talep
etmektedirler (Akdede, 2006: 145). Ancak istenen riisvet miktart arttikga vergi
kagakeilig1 azalmaktadir (Akdede, 2006: 147).

Vergi kacakciligmmin bir sebebi de siyasilerin tavri olabilmektedir. Siyasi
iktidarlar, genellikle baski gruplarinin, oy temin ettikleri c¢evrelerin istekleri
dogrultusunda kararlar alarak, oy ugruna vergilendirme ile ilgili yasal diizenlemeler
yapabilmekte, bu sayede Ornegin bazi kesimlerin vergi yiikiinii azaltirken, bazi
kesimlerin vergi yiikiinii de artirabilmektedirler. Ayrica siyasi partilerin vergileme
konusunda degisik goriisleri, birbirinden zit uygulama projeleri bulundugundan, politik
istikrarin bulunmadig1 bir iilkede her se¢cim doneminde, ayri siyasi partilere mensup
miikelleflerin  beklentileri baslamaktadir. Siyasi partilerce kendi programlari
cer¢evesinde hazirlanan ve her seye yeniden baslanacagi kanaati olusturan vergi
paketleri ve projelerinin ¢oklugu, kamuoyunda mevcut haliyle ciddi ve istikrarli vergi
politikas1 olmadig1 izlenimini uyandirmakta, vergi miikellefleri kendi kararlariyla sahsi
menfaatlerini korumaya ¢alismaktadirlar (Aydin, 2006: 77).

B. VERGISEL ACIDAN KAYIT DISI EKONOMI

Bir iilkedeki piyasa ekonomisi kayitli ve kayitsiz ekonomik faaliyetlerden
olugmaktadir. Kayit dis1 ekonominin sinirlart tam ve kesin olarak bilinememektedir. Bu
durum, ekonomik performans degerlendirmelerinde gosterge ve hedeflerin sapmasina
neden olmaktadir.

Kayit digt ekonomi; resmi GSMH’yi tahmin etmek igin kullanilan geleneksel
Olctim teknikleri ile Olglilemeyen, resmi rakamlara yansimamig ve belli bir ¢ikar
karsiliginda mal ya da hizmet olarak sunulan faaliyetlerin tlimiinii kapsayan ekonomik
degerler toplamidir (Glimiisay, 2003: 2).

Kanunlarin  olusumuna katilamayan veya kanunlarin uygulanmasini
denetleyemeyen vatandaslar, tepkilerini kayit dis1 faaliyetlere kayarak ortaya
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koyabilmektedirler. Devlete bagliligin azalmasi, bir diger deyisle devletin saygimligin
yitirmesi, ekonomik faaliyetlerin kayit disginda tutulmasinin toplum tarafindan
hosgoriiyle karsilanmasina neden olarak kayit digt ekonominin gelismesine yol
agmaktadir (Saril1, 2002: 42).

Cok boyutlu ve degisik faaliyetleri kapsayan bu olgu, yasalara aykir1 olabilecegi
gibi yasal faaliyetleri de icerebilmektedir. Kayit digi ekonomi i¢inde yer alan ekonomik
faaliyetler ii¢ grupta toplanabilir;

- Beyan dis1 ekonomik faaliyetler,
- Enformel ekonomik faaliyetler,
- Yasadis1 ekonomik faaliyetler (Y1ilmaz, 2006: 28).

Yolsuzluk diizeyi ile kayit dis1 ekonomi arasinda genelde es yonlii ve gii¢li bir
iligkinin var oldugu ifade edilmektedir. Bir iilkede kayit disiligin artmasi, yolsuzluk
diizeyini yiikseltebilmektedir (Schneider, Enste, 2000: 44). Benzer sekilde Johnson vd.
ve Friedman vd. yaptiklar1 ¢aligmalarinda, yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde kayit
dis1 ekonominin de yiiksek oldugunu bulmuslardir (Johnson vd, 1998: 387; Friedman
vd, 1999: 1).

Vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan gelir kaybini telafi edebilmek amaciyla vergi
oranlariin arttirilmast durumunda beklenen gelir artig1 saglanamayacagi gibi kayit disi
ekonomiye dogru bir kayma yasanabilecektir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerin
daha genis bir kayit disi ekonomiye sahip olma olasiliklarinin daha fazla oldugunu
destekleyen kanitlar mevcuttur. Bu da daha yavas ekonomik biiyiime anlamina
gelmektedir (Johnson vd, 1999: 1).

Dreher ve Schneider’e gore yolsuzluk ve kayit dist ekonomi, diisiik gelirli
iilkelerde birbirinin tamamlayici unsuru iken yiiksek gelirli iilkelerde ikame unsuru
olmaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde kayit disi ekonominin yolsuzlugu azaltacagini,
fakat diigtik gelirli iilkelerde tam tersine kayit disilign yolsuzlugu arttirdigini iddia
etmektedirler (Dreher, Schneider, 2006: 15).

Tiirk vergi sisteminin en onemli eksikligi sadece kayda giren vergisel olaylari
vergilendirmesi, bunun digindaki olaylarin tespitini ve vergilendirmesini tam olarak
yapamamasidir. Getirilen her yasal diizenleme, vergi ddeyen kesimin vergi yiikiiniin
daha da artmasi sonucunu dogurmaktadir. Gerek idari uygulamalar ve gerekse denetim
kayith miikellefler iizerinde yogunlasmaktadir (Ipek, 2005: 115).

Kayith ekonomi giderek kiiiilmekte ve bu kiigiilmenin vergisizlige, vergisizligin
borglanmaya, borglanmanin faize, faizin ise enflasyona neden oldugu belirtilmektedir
(Gokbunar, 1997: 317). Kayit dis1 ekonominin en 6nemli iki nedeni kamunun getirdigi
stk1 sinirlamalar ve vergi oranlarindaki yiiksekliktir. Vergi kacak¢iligi, kayit disi
ekonominin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kayit disi ekonomi bir
vergi baskaldirisi niteligindedir (Gokbunar, 1996: 110).
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C. VERGI YAPISI

Yolsuzluk ve vergilendirme konusunda yapilmig olan ¢aligmalarin g¢ogu
yolsuzlugun vergi bilesimi tizerine degil vergi diizeyi lizerine etkisini belirtmistir. Bazi
vergilerin 6demeleri miizakere edilebildigi igin, farkli vergi gesitlerinin yolsuzluga
farkli sekilde tepki vermesi beklenebilir. Bazi vergiler bazi iilkelerde kisisel olarak
degerlendirilirken (6rnegin gelir vergisi), bazilar1 vergi miifettisleri tarafindan
degerlendirmeye alinmakta, bu nedenle, firsat¢i davranislar ortaya g¢ikabilmektedir
(Tanzi, Davoodi, 2000: 16).

Farkli vergi tiirleri ile yolsuzluk arasindaki iliski ayrim gdsterebilmektedir. Bu
baglamda dolayli ve dolaysiz vergi ayrimindan bahsedilebilir. Dolayli vergiler
tiiketiciler tarafindan mal fiyatinin bir pargasit olarak algilanmakta ve yolsuzluk
yapmaya pek imkan tanimamaktadir. Buna karsilik gelir ve kurumlar vergisi gibi
dolaysiz vergiler beyana dayali olarak verilmekte, miikelleflerce kacakgilik ve yolsuzluk
yapmaya imkan tanimaktadir. Dolaysiz vergi miikellefleri maliye miifettisleri tarafindan
yakalandiginda ise, riisvet ile bundan kurtulma yoluna gidebilmektedirler (Celen, 2007:
108).

Vergi yonetimindeki basarisizlik, vergi politikasinin amaclarini ve esitligi tehdit
etmektedir. Bu hiikiimetin sadece toplanmasi kolay ve insanlarin &demekten
kacinamayacagi vergilere agirlik vermesine neden olmaktadir (Purohit, 2007: 288).

Ulkemizde en biiyiik kamu geliri kaynagmni dolayli vergiler olusturmaktadir.
Bunun nedeni dolaysiz vergi tahsilatinin giigliiklerinin yaninda dolayli vergilerin idari
acgidan basit vergiler olmasidir. Gergekten de kisi ve kurumlarin mal ve hizmet almak
suretiyle 6demis olduklart bu vergiyi tarh ve tahsil etmek kolaydir. 1980 yilinda
dolaysiz vergi gelirlerinin konsolide biitge vergi gelirlerine orant % 52 iken, 2007 yilina
geldiginde % 34’e diigmiis; ayni siire icerisinde dolayli vergilerin pay1 ise % 48’den %
66’ya yiikselmistir. Bu durum iki anlama gelmektedir: Birincisi, tersine artan oranlt
olma ozellikleri nedeniyle, dolayli vergilerin vergi gelirleri igerisindeki agirhigimnin
artmasi, vergi sistemi ve politikasinin “vergilemede adalet” ilkesinden giderek
uzaklastigin1 gostermektedir. Ikincisi de vergi denetim siireglerinin etkinsiz oldugu,
devletin vergi toplamakta yeterince etkin olmadigi ve bu yiizden de gelir- gider
beyaninda ister istemez bir otokontrol mekanizmasimi igeren dolayli vergilere
yiiklenildigidir (TUIK, 2007: 598).

Vergi yiikiiniin adaletsiz oldugu yoniindeki inang, vergi kagake¢iligina yol
acmaktadir. Bir iilkede, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi incelenirken, dolayli
ve dolaysiz vergilerin, toplanan vergiler i¢indeki paymin karsilagtirilmasi, ¢ok sik
kullanilan bir yontemdir. Bunun nedeni, dolaysiz vergilerin (gelir vergisi, kurumlar
vergisi, tasit vergisi) vergi adaletini saglamada daha etkili olmasidir. Ciinkii dolaysiz
vergilerde; en az ge¢im indirimi, artan oranli vergi tarifeleri, indirim, istisna ve muafiyet
gibi uygulamalarla, vergi 6deme giicii arasinda iligki kurulabilmektedir. Katma Deger
Vergisi (KDV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) gibi dolayli vergilerde ise bu vergilerin
uygulandig1 mal ve hizmetlerin, diisiik gelirlilerin biitcesindeki pay1, yiiksek gelirlilere
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gore daha fazladir. Vergi yiikii, asil olarak diisiik ve sabit gelirlilerin tizerinde
kalmaktadir (Ozfidan, 2005).

Dolayl vergiler gelir dagilimimin genis kitleler aleyhine bozulmasinda biiyiik pay
sahibi olmaktadir. Ciinkii bu yolla genis kitlelerin satin alma giiciiniin 6nemli 6l¢iide
daraltilmaktadir. Ucretli kesimin vergileri stopaj usulii ile kesilirken, diger kesimlerin
vergilerinin bir donem sonra ve iki esit taksitle tahsil edilmesi, enflasyonun yiiksek
diizeyde oldugu iilkemizde, izlenen vergi politikasi ile gelir dagiliminin genis kitleler
aleyhine bozulmasinda rol sahibi olmustur (Bilen, 1998: 381).

II. VERGI SISTEMINDE MALI YOLSUZLUGA NEDEN OLABILECEK
KURUMLAR

Mali yolsuzluk adi da verilen vergilendirme alaninda goriilen yolsuzluklar vergi
mevzuatt ve vergi yonetimi alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Mevzuat agisindan ele
alindiginda, bunun etkisi kanunlarda yer alan ifadelerden (bosluklardan)
kaynaklanmaktadir. Biiyiik yolsuzluk ya da siyasi yolsuzluk olarak siniflandirilan bu tiir
faaliyetler i¢inde yer alan devletin ilk ve 6nde gelen iyeleri (bakan ve cumhurbagkant
diizeyine kadar) ve parlamento tiyeleridir.

Vergi idaresi agisindan yolsuzlugun izleri vergi muafiyetleri ve vergi alinacak
kalemlerin taniminda goriilmektedir. Vergilendirme siirecindeki degisik adimlar
yolsuzluktan farkli derecelerde etkilenebilmektedir. Bu adimlar; vergi miikelleflerinin
saptanmast ve kaydedilmesi, vadesi gelmis verginin degerlendirilmesi ve toplanmasi,
gelen 6demelerin denetlenmesi, vergi iadesi, vergi suglarinin vergi denetmenlerince
arastirilmasi olarak belirtilebilir. Her ne kadar dereceleri degisse de tiimii yolsuzluktan
etkilenebilmektedir (Edling, 2007: 16).

A. VERGI MEVZUATI

Vergi sisteminin karmasikligi, vergi yetkilileri igerisindeki yolsuzluk igin ¢ok
onemli bir faktor olabilmektedir. Vergi miifettisleri, zorla riisvet almak igin, agik
olmayan mevzuat, kurallar ve prosediirleri suiistimal ederek, sahip olduklari takdir
yetkisini kotiiye kullanabilmektedir. Vergi kaciran miikellefler de ortaya ¢ikarilmalar
s0z konusu oldugunda riigvet verebilmektedir.

Vergi yasalarinin anlagilmasinin ¢ok zor olmasi, vergi miikelleflerinin yasalari
uygulamak i¢in vergi memurlarindan yardim almalarini gerektirmekte, bu riigvet igin
zemin hazirlamaktadir (Edling, 2007: 16- 17).

Tiirk Vergi Sistemi, uzmanlarin dahi izlemekte zorlandiklar1 karmakarigik bir
goriiniim arz etmektedir. Cok sayida yasa, Bakanlar Kurulu karari, genel tebligler,
genelgeler, miikerrer maddeler, gecici maddeler, sik sik yapilan degisiklikler, genel
kabul gormiis ilkeler ve anayasal ilkelere uygun olmayan diizenlemeler ile sistem bir
sistemsizlige doniismistiir (Ttrkoglu, 1997: 13). Tiizik ve yonetmeliklerin yorumu
genellikle konuyla ilgili biirokratlara birakilmistir. Bu nedenle, karisiklik yasanmasi ve
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hatta konunun istismar edilmesi miimkiin olabilmektedir. Biirokratlarin kisisel ¢ikar
saglamak amaciyla istismara yonelebilmeleri nedeniyle bu tiir dizenlemeler, ilgili
literatiirde baslica yolsuzluk araglari olarak sayilmaktadir (Tanzi, 2000).

1980 yilindan 6nce yillik yasa ¢ikarma siklig1 84 iken, 1980 sonrasi bu say1 223'e
ulagmis ve 1984-1989 arasinda sadece 16 vergi yasasinda 69 kez degisiklik yapilmis;
1980 sonras1 donemde kanun ¢ikararak kural belirleme yerine Bakanlar Kurulu kararlari
ile keyfilige agik diizenlemeler yapilmistir (Emek, 2005: 10).

1. Artan Oranh Vergi Tarifeleri

Yiiksek vergi oranlarindan dolay1r yolsuzluk faaliyetinde bulunma istekliligi
artabilmektedir (Edling, 2007: 17). Aym1 zamanda miikellefler 6demek zorunda
olduklar1 vergilerin sayisinin ¢ok olduguna inaniyorlarsa, lizerlerindeki vergi yiikii ¢cok
agir olmasa da, psikolojik nedenlerden dolay1 vergiye olumsuz bakabilmektedir.

Vergi oranlari ile devletin elde ettigi vergi gelirleri arasindaki iligkiyi inceleyen
Arthur Laffer kendi adiyla anilan ve arz yonlii iktisadin en 6nemli dayanagini olusturan
Laffer Egrisini® gelistirmistir. S6z konusu egri, vergi oranlarmmn belli bir diizeye kadar
arttirilmasinin vergi gelirlerini arttiracagini, ancak optimal vergilenebilir kapasitenin
asildig1 bir noktaya ulasildiktan sonra vergilemenin olumsuz etkilerinin agir basacagini
ve vergi gelirlerinin ekonomik faaliyetlerin hacmindeki daralmalara bagli olarak
azalacagini Ongormektedir. Ciinkii insanlar ¢alismak yerine vergisiz para kazanma
yollarini arayacaklardir (Yildirim, 2001: 483).

Sanyal vd. gore yolsuzlugun artmasi bir gesit Laffer egrisi (vergi oranlarimin bir
optimumdan sonra arttirtlmasinin vergi hasilatini diisiirecegini agiklar) meydana
getirerek vergi gelirlerini azaltacaktir (Sanyal, 1998).

2. Yaygin Istisna ve Muafiyetler

Vergi muafiyetlerinin ¢ok oldugu durumlarda, vergi miikelleflerinin yasalarin
kendi 6zel durumlarina uygulanmast i¢in vergi memurlar ile pazarlik etmek zorunda
kaldig1 durumlar riisvete bagvurma noktalar1 yaratmaktadir (Edling, 2007: 17).

Istisna ve muafiyetler her ne kadar vergi 6deme giicii olmayanlari vergi disi
birakmak amaciyla konulsa da, siyasi ve idari nedenlerle muafiyet kapsaminin genis
tutulmasi, miikelleflerin muafiyet kosullarini tam olarak tasiyip tagimadiklarinin tespit
edilememesi ve bu nedenle hak etmeyenlerin de muafiyetten yararlanmasi, muafiyetten
yararlanamayanlarin kayit digilia sebebiyet vermeleri nedeniyle verginin genellik
ilkesine aykir1 bir uygulama olmaktadir (Ipek, 2005: 115).

Hiikiimetler, yiiksek vergi oranlarinin etkisini hafifletmek i¢in vergi muafiyet ve
istisna uygulamasina gittikleri vakit, vergi adaleti bozulmaktadir (Tuay, Giiveng, 2007:

1 Bu goriisii ilk olarak 13. yy da Ibn-i Haldun ileri siirmiistiir. Bu nedenle Prof. Dr. Coskun Can Aktan

cesitli ¢aligmalarinda bu etkiyi Haldun- Laffer Etkisi olarak adlandirmistir (Gékbunar vd, 2007: 216).



150

31). Istisnalardan yararlanamayanlar ise kendilerinin de daha az vergi verebileceklerini
diisiinerek vergi kacakciligt yoluna gidebilmektedirler. Ayrica, istisna ve muafiyet
uygulamalar1 rekabet esitsizligine sebep olmaktadir. Bu durum miikelleflerin vergi
uyumunu engelleyen 6nemli bir faktordiir (Kildis, 2000).

3. Yetersiz Vergi Cezalan
Cezalarm yetersizligi ve diisiik denetim olasilig1 yolsuzlugu tesvik edebilecektir.

Vergi kanunlarina aykiri hareket edenler igin Ongériilen cezalar, Vergi Usul
Kanunu’nun Doérdiincii Kitabinda diizenlenmistir. Anilan Kanunun ilgi bdliimiinde
cezayt gerektiren fiiller, bu fiillerin tespit edilmesi, cezalarin kesilmesi, ortadan
kalkmasi gibi konularda genis diizenlemeler yapilmistir. S6zii edilen Kanunun 331 nci
maddesine gore, vergi kanunlarina aykir1 hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari
ve diger cezalarla cezalandirilirlar. Bu tanimdan anlasilacag: iizere, vergi sugu, vergi
kanunlarina aykiri hareket etme fiilidir.

4369 sayili Kanunla, 01.01.1999 tarihinden itibaren, Vergi Usul Kanunu’nun
ceza hiikiimlerinde yapilan degisikliklerden sonra vergi cezalari, vergi ziyar cezasl,
usulsiizliik cezalar1 ve 6zel usulsiizliik cezas1 halini almistir. Diger cezalar ise hiirriyeti
baglayici cezalardan, diger bir ifadeyle hapis cezalarindan olugmaktadir.

Vergi hukukumuzda mevcut olan uzlagma miiessesesiyle, vergi idaresi ile adina
vergi tarh edilen ve/veya ceza kesilen miikellefler, yasalar g¢ercevesinde anlagma
goriismeleri yaparak uyugsmazIigi yargt yoluna gitmeden ¢dzmenin yollarint aramakta ve
¢ozlimlemeye calismaktadirlar (HUD, 20005: 1001- 1007).

B. VERGI YONETIMi

Yolsuzluk yapan yoneticilerin olmasi, idarede alt diizeylerde yolsuzlugun daha
kolay yayginlasmasina neden olacaktir (Purohit, 2007: 287). Meslektaslarinin yolsuzluk
yaptigint bilen vergi memurunun diirlist davranma olanagi zayiflamakta, yolsuzluk
yayginlasmakta ve organize hale gelmektedir. Ayni zamanda bu durum vergi
idarelerinde ¢alisacaklarin potansiyel olarak daha fazla yolsuzluk yapabilecek kisilerden
secilmesine neden olarak istihdam politikasini yanlis etkileyebilecektir (Giray, 2005:
131).

Yolsuzluk, vatandas i¢in pahali yonetim demektir. Islerin riisvetle goriildiigii bir
yonetsel sistemde, vergi anlamini yitirmekte, verilen riigvetler kamu hizmetleri igin
ikinci bir 6deme olmaktadir (Karakaya, 2001: 35).

1. Vergi Idaresi

Vergi miikellefleri ile vergi memurlar1 arasinda sik sik kisisel etkilesim, 6zellikle
vergilerin degerlendirildigi ve toplandigi yerde vergi miikellefleri ve memurlar
arasindaki etkilesim yasanmasi yolsuzluk aglar1 olusumu i¢in firsat yaratmaktadir. Vergi
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memurlarinin  gerceklestirdigi yolsuzluk hareketleri genellikle goz ardi edilmekte,
nadiren bulunup ortaya c¢ikarildiginda ¢ok hafif bir sekilde cezalandirilmakta veya hig
cezalandirilmamaktadir (Edling, 2007: 17).

a. Biirokratik Katihklar ve Yavas isleyen Prosediirler

Yolsuzlugu besleyen nedenlerden biri de vergi yonetiminin etkin ¢alismamasi
veya ortaya c¢ikan “asirt” biirokrasidir. Biirokrasinin hizmete doniik degil “cezaci” bir
yaklagim takip etmesi, girisimciye “potansiyel suclu” olarak davranilmasi, isletmelerin
zamaninin % 20’sinin biirokratik islemlerle heba edilmesi, bir yatirimin iiretime
doniismesi stireci i¢inde ¢ok sayida kamu idaresini i¢ine alan 172 imzanin gerekli olusu
vb. nedenlerle isletmelerin agir bir biirokratik is yiikii ile karsi karsiya olduklari
vurgulanmaktadir (Agbal, 2002: 45).

b. Vergi Yetkililerinin Tekelci Giicii ve i¢ Denetim Sistemi Eksikligi

Vergi sistemindeki idari yolsuzluk, vergi memurlarina, miikelleflerin
yiikiimliiliiklerinin ~ belirlenmesi konusunda yetki verilmesi ve idarenin vergi
memurlarinin davranislarin1 denetleyecek mekanizmalara sahip olmamasi olmak iizere
iki sebepten oOtlirli ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun her yerde ortaya c¢ikmakla birlikte,
gelismekte olan {ilkelerde daha ciddi diizeydedir (Flatters, Macleod, 1995: 398).

Vergi memurlariin operasyonlart belirli cografi alanlara ayrilmistir. Bir vergi
miikellefi igin belirli bir vergi memuru veya departmani bulunmaktadir. Bu tekelci giig
vergi memurlarina yolsuzluk igin firsatlar saglayabilmektedir. Kamu yetkililerinin
gorevlerinin agik¢a tanimlanmamig olmasi, raporlama mekanizmalarinin eksikligi koti
niyetli davraniglar i¢in zemin olusturmaktadir.

Vergi memurlarin1 izlemek ve onlar1 eylemlerinden sorumlu tutmak zor
olmaktadir. Personeli tesvik mekanizmalarinin ve etik kodlarin olmamasi, ise alma ve
terfi prosediirleri, personel rotasyonunun olmamasi baska kazang aglari kurulmasina
neden olmaktadir (Purohit, 2007: 287).

Yaygin yolsuzluga ragmen, kagirilan vergilerin ceza takibati nadir olmakta ve
cezalar isten ¢ikarilmaktan daha sert olmamaktadir. Suglu vergi miikelleflerine higbir
zaman ceza kovusturmasi yapilamamaktadir. Cok nadir bir vergi memurunun sadece
kovulmakla kalmayip ayni zamanda agir para cezalar1 ve uzun hapis cezasiyla
cezalandirildig1 sansasyonel bir vakayla karsilasilmaktadir. Diger bir deyisle, idari
yolsuzluk sistematiktir, bu nedenle de 6nleme ¢abalar1 devamli olamamaktadir (Flatters,
Macleod, 1995: 399).

c. Vergi Yetkililerinin Ucretlerinin Diisiikliigii

Geligmekte olan tilkelerde kamu {icret diizeyindeki yetersizlik ve iicret artisi
konusundaki sikitilar sebebiyle riigvet alinmasina géz yumulabilmektedir. Bunun vergi
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memurlart i¢in gerekli tesviki saglayacagi one siirilmektedir (Flatters, Macleod, 1995:
415).

Gelir diizeyinin yolsuzluk iizerinde etkisi olmadigi varsayimi altinda, vergi
yetkilileri yolsuzluktan elde edecekleri fayda, maliyetinden yiiksek ise yolsuzluk
yapacaktir. Buna gore;

E[B] = Nx E[G] — prob[P] x [P] >0

E[B] : Yolsuzlugun beklenen faydasi
N : Yolsuz iglem sayisi
E[G] : Yolsuzlugun beklenilen kazanci

Prob[P] : Cezalandirilma olasilig1
[P] : Yolsuzlugun cezas1 (Hunter- Shah, 2000: 2).

Dolayisiyla kamu gorevlisi karsilagacagi yolsuzluk tekliflerine fayda- maliyet
analizini yaparak cevap verecek, Prob[P] x [P] arttikca yolsuzluk yapma olasiligi
azalacaktir.

Tanzi’ye gore, iicret diizeyiyle yolsuzluk arasinda negatif bir iliski vardir. Ucret
yiikseldikge yolsuzluk azalmaktadir. Ancak iicret kapasitesini arttirarak yolsuzlugu
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ucret diizeyi artsa bile belli bir noktadan
sonra, yolsuzluk azalmamaktadir. Bu yolsuzluk vergi yetkililerinin ag¢gozliiliigiinden
kaynaklanmaktadir (Tanzi, 1998: 17).

Yapilan bir ¢aligmanin sonuglarina gore, Isveg’te yolsuzlugun neredeyse yok
denecek kadar az olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak, iist diizey kamu
yOneticilerine 6denen ticretlerin, ortalama bir sanayi is¢isinin aldig: ticretten 12-15 kat
daha fazla olmasi gosterilmektedir. Singapur’da yolsuzlugun en az goriildigi tlkeler
arasindadir. Singapur yillar boyunca kamu calisanlarini yolsuzluk yapmaya itmeyecek
bir iicret politikasi izlemistir. Singapur’da bakanlara ve iist diizey kamu yoneticilerine
Odenen ticretlerin, diinyada bu gorevleri yiiriiten kisilere 6denen en yiiksek tcretler
arasinda oldugu bilinmektedir. Ancak yiiksek iicretlerin yolsuzluk yapmayi siirdiirenler
i¢in daha yiiksek riisvet taleplerine yol agabilecegine iligskin goriisler mevcuttur. Yiiksek
icret politikas1 yolsuzluk faaliyetlerinin sayisim1 azaltirken, yolsuzluk icin 6denen
paranin toplam miktarini diisiirmeyebilir (Tanzi, 1998: 16- 17).

Rijkeghem ve Weder kamu sektorii iicret diizeyi ile yolsuzluk arasinda negatif
bir iliski bulmuslardir. Ayrica kamu ve 6zel sektordeki iicret farkliligi da yolsuzluga
neden olmaktadir. Bu sekilde ger¢eklesen yolsuzluk daha ¢ok gelir elde etme hirsindan
ya da ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Ancak bazi galisanlar teklif edilen riigvetin
reddedilemeyecek meblaglarda olmasindan dolayr yolsuzluga karisabilmektedir
(Rijkeghem, Weder, 1997: 31).
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Charap ve Harm kamu sektoriinde iicretlerin diisik olmasinin yolsuzlugu
arttirdigin iddia etmektedir (Charap, Harm, 1999: 15). Abbink {icret diizeyinin yaninda
iicret adaletinin yolsuzlugu azaltti§1 sonucuna varmustir (Abbink, 2000: 5).

Vergi yonetiminde ¢ok az maag 6denen islere fazla sayida adayin bagvurmasinin,
kisilerin bu islerin getirecegi ekstra gelir firsatlarini farkinda olduklarinin gostergesi
oldugunu ileri siiriilmektedir (Tanzi, 1999: 6).

2. Vergi Denetimi

Vergi denetimleri iginde yolsuzluk, vergi gelirleri iizerinde belki de en giiglii ve
uzun vadeli etkilere sahiptir. Bu yolsuzluk sekli temelde, bir vergi miikellefinin vergi
kagirmig oldugunun tespit edilip, daha sonra borglanilan miktari, borcun faizi ya da olasi
cezalari 6demekten kaginmak igin vergi miifettisi ile anlagmaya giristigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Su haller yolsuzlugun var olabilecegine dair kanit olarak kabul
edilebilir:

- Denetlenecek vergi miikelleflerini segim kriterlerinde seffafligin olmamasi,

- Vergi denetiminin herhangi bir diizeltme yapilmadan ya da kacirilan vergi igin
herhangi bir ceza verilmeden kapatilmasi,

- Vergi miikelleflerine haklar1 ya da gorevlerini bildirmeme,

- ltiraz islemlerinde vergi otoritelerinin aleyhine yanlis kararlar,

- Denetim birimleri tarafindan vergi ihlalleri i¢in haksiz sorusturma tehdidi,
- Vergi kacakgiligi tespit olmasina ragmen higbir ceza takibatinin olmamasi,

- Vergi tegviklerini saglama, vergi denetimleri i¢in bireyleri se¢gme ve raporlari
yazma gibi temel kararlar1 verirken vergi miifettislerinin higbir denetime tabi
olmamasi (Edling, 2007: 17- 18).

Denetimin temel amact kisileri yasalara uygun hareket etmeye yoneltmektir.
Miikelleflerin bir giin denetlenebileceklerini diisiinmeleri yasalara uygun davranma
egilimlerini arttirabilecektir. Zira vergi denetimi, yasalara aykir1 davranisla vergisini
dogru ve zamaninda 6demeyenler i¢in ciddi bir risk olusturmaktadir. Dogru beyani
saglayan kriter ise, bu riskin biiyiikliigii olmaktadir (Celikkaya, 2002).

Tiirkiye’deki temel sorunlardan birisi idari yapilanmadaki eksikliklerdir. idari
yapilanmada biirokrasinin  karmagsikligi, ¢ok bashliktan kaynaklanan denetim
yetersizligi ve birimler arasi esgiidiim eksikligi gibi olumsuzluklar bulunmaktadir. Vergi
denetimi nicelik itibariyle yeterli olmadigindan, miikellefler vergi denetiminden
¢ekinmemektedirler. Tiirkiye’de vergi inceleme oraninin ¢ok diigiik olmasinin en 6nemli
nedeni, vergi denetim elemanlarinin sayilarinin yetersiz olmasi ve mevcut denetim
elemanlarinin vergi incelemesi disinda daha bir¢ok gorevinin olmasi nedeniyle vergi
incelemesine yeterince zaman ayiramamalaridir.
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C. MUKELLEF DAVRANISLARI

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, vergi miikelleflerinin yasalara uyum
saglamadaki asir1 isteksizligi, riisvet mekanizmasiyla vergi yiikiimliiliiklerini azaltmaya
caligmalarima neden olmaktadir (Purohit, 2007: 287). Baz1 hallerde yolsuzluk vergi
yikimliiligiini yerine getirme konusunda uyumlu miikelleflere zorluk g¢ikarilmasi
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Burada miikellef vergi kagirma amagli degil, vergisel
Odevini tam olarak yerine getirmek icin riigvet 6demek zorunda kalmaktadir (Celen,
2007: 107).

1. Vergi Uyumu

Diinyanin higbir yerinde gelir elde edenler, bu gelirlerinin 6nemli bir kismini
devlete vergi olarak 6demek istemezler. Eger devlet ig¢inde yolsuzluk ¢ok yogun
bigcimde yaganmakta ise miikelleflerin vergiye uyumu olumsuz yoénde etkilenecektir.

Vergiye karst koymanin farkli bigimlerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Hemen
belirtmek gerekirse; vergiye karsi koyma yollar1 zamana, ekonomik ve sosyal siniflara
gore degisik bigcimlerde olabilir. Ornegin biiyiik sanayici ve isadamlar1 hukuksal
yollardan yararlanarak vergiden kaginma yolunu yegledikleri halde, kiiciik ve orta
Olcekli isletmeler dogrudan vergi kagakg¢iligina bagvurabilmektedir. Sabit ve dar gelirli
tcretliler ise ayaklanmaya yakin yontemleri segebilirler. Sonugta, vergiye karst direng;
insanin dogasinda vardir ve uygun zemin olustugu zaman daha az vergi 6demenin ya da
hi¢ vergi 6dememenin yollar1 aranmaktadir (Aydemir, 1995: 47).

Miikellefin vergileme karsisindaki tutum ve davraniglarmin sekillenmesinde
etkili olan en 6nemli faktdrlerden biri, vergi ddemenin ahlaki bir davranis olup olmadigt
konusundaki deger yargilaridir. Miikellefin vergiyi, manevi bir disiplin etkisi altinda, bir
gorev ve bir borg olarak kabul etmesi veya kanunen 6denmesi gereken vergi borcunun
tam ve eksiksiz olarak zamaninda 6denmesi seklinde tanimlanabilen vergi ahlaki,
ozellikle vergilemenin miikellef beyanlarina dayali oldugu iilkelerde biiyiik 6nem
tagimaktadir (Celebi, 1997: 77; Derdiyok, 1993: 38).

Miikellefin vergiye iliskin deger yargilarini, vergi bilincinin bir sonucu olarak
kabul edebiliriz. Vergi bilinci, miikellefin, devletin ni¢in vergi almast ve kendisinin
neden vergi Odemesi gerektigi konusundaki bilgisini yansitmaktadir. Gelismis
demokratik toplumlardaki ¢agdas vergi bilinci, ekonomik bilgi temeline oturmakta ve
miikellef, talep ettigi kamu hizmetlerinin ancak kendisinin Odeyecegi vergilerle
iiretilebilecegini bilmektedir. Glinimiizde, miikelleflerin sahip olmasi gereken vergi
bilinci budur. Oysa, 6zellikle demokratik devlet anlayisinin tam olarak gelismemis ve
yerlesmemis oldugu iilkelerde devletin bireyler tarafindan sanki “gokyiiziinde beslenen
ve yeryliziinde sagilan bir varlik” gibi algilandig1 gozlenmektedir (Celebi, 1997: 76).

Bireyin vergi adaleti ve vergi ahlaki ile ilgili zihniyeti, bir yandan 6deme giicti,
diger yandan da vergi yikil ile ilgili algilamalardan olusur. Bireyin vergi yiiki
algilamas1 mutlak degil gorelidir. Bunlar kendi ekonomik giicline gore katlanilan yiik,
diger ytkimliliikler karsisinda katlanilan yiik ve nihayet saglanan kamu hizmetlerine
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gore katlanilan yiik olarak belirlenebilir. Arastirmalar bireyin katlandig yiikii ekonomik
giicline gore daima yiiksek algilama egilimi icinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Verginin karsiliksiz olmasi ve vergi vermeyenin hizmetten yararlanma hakkinin elinden
almamamasi bireyin asir1 yiik algilama egilimini giiclendirmektedir (Onder, 1993: 51).

Vergi, vergi yiikii ve 6deme giicii arasindaki iligkiye bakildiginda; vergi
arttiginda vergi yiikii artmakta, 6deme giicii arttik¢a vergi yiikii azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle vergi ile vergi yiikii arasinda dogru orantili, 6deme giicii ile vergi yiikii arasinda
ise ters orantili bir iliski mevcuttur. Eger miikellef fazla vergi 6dedigi fikrine kapilirsa
daha az vergi 6demeye calisacak ya da 6demeyecektir (TC Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2004: 21).

Miikellefin vergi yiikiiniin adil olmadigina inanmasi, vergi kagirmasima neden
olabilecektir. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan bir miikellef vergi kanunlarinin
adaletsiz uygulandigina ya da vergi kanunlarinin vergi kagak¢iligi yolu ile ihlal
edilebildigine inanmaktadir. Diinya genelinde basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere
vergi sisteminin adaletsiz olarak algilanmasi (vergiye bir direng olarak) artmistir (Tuay,
Giiveng, 2007: 28). Ulkemizde de bu diren¢ gdzlenmektedir. Ornegin, Manisa da
yapilan bir anket ¢alismasinda miikelleflerin vergi sistemine iligkin sikayetleri igerisinde
ilk siray1 vergi sisteminin adaletsiz olmasi almistir (Muter vd, 1993: 54).

Mali yolsuzluk bir yandan bireylerin vergi ddeme istekliligini azaltirken, diger
yandan vergi idaresinin diirlist davranma taahhiidiinii zayiflatabilir. Her iki etkide vergi
toplamanin 6nemi ve vergi uyumu ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda vatandaglarin
vergi yasalarini ihlali, diger yasalara da ihlali baslatabilecektir. Bu toplumu bir
giivensizlik kisir dongiisii i¢ine sokabileceginden, vergi idaresi yolsuzluguna toplumsal
etkileri bakimindan daha genis bakmak gerekmektedir (Fjeldstad, Tungodden, 2001: 9).

2. Mali Af Beklentisi

Mali af, kisaca idare ile miikellef arasinda baris ya da uzlagsma olarak
tanimlanabilirse de, esasen vergi kanunlarina aykiri hareket edenlere karsi uygulanan
idari ve hukuki yaptirnmlarin ortadan kaldirilmasidir. Devlet mali af yasalart ile kendi
koydugu kurallarin bozulmasina karst yaptirim olarak kullandigi cezalandirma
hakkindan vazgeg¢mektedir. Bir bagka deyisle mali af, vergi miikelleflerinin ziyaa
ugrattiklar1 vergiyi goniilli olarak geri 6demeleri i¢in bir zaman firsatidir (Arikan,
Yurtsever, 2004: 59).

Vergi aflar1 vergi yonetiminin vergi tahsilatindaki basarisizliginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Vergi aflari, vergisini diizenli olarak 6deyen miikellefler
acisindan adil bir uygulama degildir. Ciinkii vergi aflar1i, 6demekle yiikiimlii olduklar
vergiyi faizsiz kullanip daha sonra yine ayni miktarda vergi ddeyenleri odiillendirirken,
vergi borg¢larim1  vadesinde kendi iradeleriyle Odeyenler ve stopaj usulii ile
vergilendirilenleri cezalandirmaktadir. Ayrica, vergi ve cezalarimi O6demedikleri
belirlenen miikelleflerin affa ugradigini goren diiriist miikellefler de, ayn1 yonde hareket
edebilmektedirler. Af sonucu kamuoyunun o zamana kadar tespit edilemeyen vergi



156

kacagmin boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 bu gelismeyi giiglendirecektir. Ustelik
vergi affl, gelecekte vergi aflarinin gerceklesebilecegi yoniinde beklentileri beraberinde
getirebilecektir. Bu durum, siliphesiz, miikelleflerin vergi kanunlar1 ve uygulamasina
iliskin uyumunu azaltan bir unsur olmaktadir (Giiner, 1998: 263).

Aflar sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerde de genis yer
bulan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, OECD iilkelerinden
Avusturya, Avustralya, Belcika, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Portekiz, Isvigre ve ABD’de eyalet diizeyinde (1980’lerden itibaren kirk kadar eyalette)
vergi aflarina bagvurulmustur. Ancak Arjantin, Bolivya, Brezilya, Hindistan, Meksika
ve Tiirkiye gibi iilkelerde aflar degisik nedenlerle uygulamada daha sik yer bulmakta,
bir anlamda aflarin rutin haline geldigi gozlenmektedir (Alm, 1998).

Ulkemizde sonuncusu 27.02.2003 giin 4811 sayih Vergi Barisi Kanunu
(kamuoyunda ve halk arasinda “Af Kanunu” olarak adlandirilan) olmak tizere 36 kez af
kanunu ¢ikarilmistir.

1980 dncesi mali aflar genellikle siyasi gerekgeler igin ¢ikarilirken, 1980 sonrasi
mali aflar, gecmiste kalan yiiksek enflasyon, doviz dar bogazi, siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik sebebiyle olugan vergi dist fonlarla birlikte, tahsil edilemeyen vergi ashi ve
cezalarmi1 devlet hazinesine kazandirmak ve ekonomik istikrar1 saglamak igin
cikarilmigtir. Vergi yargisinda meydana gelen tikanmalar ve vergi idaresinin etkin
calismamasi mali affi glindeme getiren diger sebeplerdendir (Erim, 2003: 98).

Ulkemizde, af kanunlar1 1slah edici olmaktan ¢ikmus, vergi kacak¢iligini ve kayit
dis1 ekonomiyi 6zendirici bir duruma gelmistir. Vergi aflart popiiler ifadeyle “bir kereye
mahsus ve son defa” olmak lizere giindeme getirilmis, tahsilati hizlandirma amaciyla
yapildig1 gerekge gosterilmis ancak, af beklentisi nedeniyle miikelleflerin 6demelerini
geciktirmeleri ile sonug¢lanmigtir (Akbulak, Tahtakili¢, 2003: 24- 25).

Siklikla vergi affi ¢ikarilmasinin nedeni toplumda saglikli bir vergi kiiltiiriiniin
olusmamasidir. Oysa vergi bir lilkede hizli ve dengeli ekonomik gelismeyi saglamanin,
sosyal ve kiiltiirel degismeleri gergeklestirmenin en etkili aracidir. Bir iilkede yasayan
bireylerin boylesine etkili bir aracin énemini kavrayamamalari, o iilkede toplumsal
dayanigma bilincinin olmadigint gésterir. Bunun igindir ki Tirkiye’de vergi kagiranlar
toplumsal baski altinda degildir. Aksine bu kisiler toplumda hoggorii ile karsilanmakta
ve igbilir olarak goriilmektedir (Giiner, 1998: 263).

III. YOLSUZLUK VE VERGI SIiSTEMi KONUSUNDA TEORiK VE
AMPIRIK CALISMALAR

Tanzi ve Davoodi, gelismis ve gelismekte olan iki alt 6rneklemeyle olusan 90
OECD iilkesine iligkin yapmis oldugu ampirik calismada, yolsuzlugun vergi yapisini
etkiledigine dair kanitlar sunmustur. Geligsmekte olan iilkelerde daha yiiksek oranda
yolsuzluk olmasi, s6z konusu iilkelerde dolayl1 vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
baskin paymni kismen agiklayabilmektedir. Caligmada dolayli vergilerin 6zellikle de
KDV’nin tim diinyada yaygin bir kamu geliri olmasinin yolsuzluk algilamasinin
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artmastyla iligkili olup olmadig1 incelenmistir. KDV yi daha 6nce uygulamaya baslayan
iilkelerin daha diisiik diizeyde yolsuzluga sahip olduklarina dair bir takim kanitlar
sunulmaktadir (Tanzi, Davoodi, 2000: 22). Yolsuzluk vergi kacak¢iligim arttirdigindan
yolsuzluk ile KDV verimliligi arasinda negatif yonde bir iligki mevcuttur. Bir ile sifir
arasinda yer almasi gereken verimlilik orani diistiikce vergi idaresi o kadar zayif, vergi
kagirma da o kadar yaygin olmaktadir (Tanzi, 1999: 10).

Tanzi ve Davoodi’ye gore, yolsuzluk vergi kagirmaya, diizensiz vergi
muafiyetlerine ve zayif vergi yonetimine katkida bulundugu durumlarda vergi gelirlerini
azaltmaktadir (Tanzi, Davoodi, 1998: 15- 21). Benzer sekilde Gruha’da, yolsuzlugun
vergi gelirlerini azalttig1 sonucuna ulagmistir (Gruha, 1998: 1).

Tanzi ve Davoodi’ye gore, daha yiiksek diizeyde yolsuzluk, kamu personel
iicretlerinde daha yiiksek toplam maliyetle iliskilidir. Ucretler devlet tiiketiminin biiyiik
bir bélimiinii olusturmakta ve bu tiiketim arttikga daha diisiik oranda ekonomik
biliylimeye neden olmaktadir (Tanzi, Davoodi, 1997: 20).

Vasin ve Panova, etkin bir vergi sisteminin olusturulmasinin gegis ekonomileri
icin en zor problemlerden biri oldugunu, sosyal refah, saglik hizmetleri, bilim gibi biitce
finanshi faaliyetlerin 6zenle tasarlanmis bir vergi sisteminin olusturulmasina bagl
oldugunu belirtmektedir. Optimal denetleme kuralini bulmayr amagladiklar
caligmalarinda, vergi denetimlerinin vergi oranindaki her degisiklik ya da vergi kagirma
icin verilen cezaya gdre uyarlanmasi gerektigini, aksi takdirde, bu degerlerdeki bir
artigin vergi kagirmaya yeni tegvikler yaratabilecegini ve vergi gelirlerinde bir azalmaya
neden olacagini tespit etmislerdir (Vasin, Panova, 2000: 7).

Del Monte ve Papagni, italya’nin 20 bdlgesi igin yolsuzlugun kamu harcamalari
ve kamu yatirimlari iizerindeki etkisini arastirdiklart ¢alismalarinda yolsuzlugun diisik
vergi gelirleri nedeniyle kamu harcamalarinin etkinligini de diisiirecegi, boylece
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkileyecegi sonucuna ulagmislardir (Del Monte,
Papagni, 2001: 1).

Shleifer ve Vishny’e gore yolsuzluk ihtiyari bir vergi gibi goriilmekte, yatirim
diizeyi diismekte, yolsuzlugun etkisi vergilemeden daha bozucu ve maliyetli olmaktadir
(Shleifer, Vishny, 1993: 3).

Bireyler vergi kagakciligimin temel sebeplerinin yiiksek vergi yiiki, diiriist
olmama ve yolsuzluk oldugunu diisiinmektedirler. Latin Amerika’da bu soruya cevap
verenlerin ortalama % 44.2°si vergi kacakciligimin sebebinin yolsuzluk oldugunu
soylemektedir (Torgler, 2003).

Kamu maliyesi alaninda yapilan yolsuzlugun kii¢iik ve orta dlgcekli isletmeler ve
niifusun fakir bolimleri iizerinde negatif yonde etkisi oldugunu gosteren kanitlar
bulunmaktadir. Yolsuzluk arttikca gelir dagilimindaki esitsizlik ve yoksulluk
artmaktadir (Gupta vd, 1998: 1). Fakir gruplarin politik acidan etkileri daha az
oldugundan kamu hizmetleri i¢in fon dagitimindaki yolsuzluktan, diger gruplara
nazaran daha fazla zarar gormektedir. Ayn1 zamanda disilk ekonomik kalkinma ve
biliyiimenin sonuglarindan zarar gorenler yine bu fakir gruplardir. Yolsuzluk sebebiyle
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kamu hizmetleri fiyatinin artmasi, gelir diizeyi diisiik bireyleri ¢cok daha fazla
etkilemektedir. Bu durum onlarn kamu hizmetlerine erisimini zorlastirmaktadir
(Edling, 2007: 14).

Dong vd, diger kisilerin davranislarinin bireylerin yolsuzluga yonelmesi iizerinde
etkili oldugunu hem mikro, hem de makro diizeyde ampirik olarak kanitlamislardir.
Geleneksel ekonomi teorisinin varsayimlarimin® aksine, yolsuzluk sosyal etkilesim, grup
dinamigi, sosyal gii¢ ve ge¢mis deneyimlerden etkilenmektedir. Eger bir toplumda yasa
dis1 faaliyetler yayginsa, birey daha az sugluluk hissedecektir. Hatta bu durumda birey
kendi arzusuna gore degil, bozuk olan toplum kurallarina gére davraniyor olabilir.
Sosyal normlar, diizgiin bireysel davraniglar i¢in yasalara alternatif olabilir. Ancak
dedikodu, siirgiin, dislama, kinama vb dis yaptirnmlar olmadikga, sugluluk ve pigsmanlik
gibi i¢ yaptirimlar 6nemini yitirebilecektir. Yolsuzlugun bulasici oldugu bir toplumda,
yolsuzluk seviyesi giderek artacaktir (Dong vd, 2008: 31- 32).

Geligmekte olan tilkelerin kamu altyapi, egitim, saglik vb hizmetler i¢in daha
¢ok kaynak ayirmalart gerekmektedir. Dolayisiyla bu filkeler kamu gelirlerini
arttirabilmek igin vergi gayretini arttirmak zorundadirlar. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde daha kapsayict ve mesru bir hiikiimet, vergi gayretini arttirmada ¢ok dnemli
bir faktordiir. Ciinkii vergi miikellefleri kendi tercihlerinin siyasi kurumlarda diizgiin bir
sekilde temsil edildigini diisiindiiklerinde vergi uyumu artacaktir. Bir bagka deyisle, iyi
bir temsil olmadan iyi bir vergilendirme de olmayacaktir. Diinyanin her yerinde vergi
reformlarinin basarisi giiglii bir siyasi iradeye bagl olmaktadir. Bir iilkenin vergi sistemi
ayni zamanda o iilkenin siyasi kurumlarimi da yansitmaktadir (Bird vd, 2007: 3- 5).

Imam ve Jacobs, Ortadogu iilkeleri i¢in yapmis olduklari ampirik ¢aligsmada,
yolsuzlugun vergi gelirleri lizerindeki etkisini test etmislerdir. Yolsuzlugun vergi
gelirleri lizerindeki olumsuz etkilerini kanitlayan ampirik ¢aligmalardan farkli olarak bu
calismada, bazi vergilerin (vergi otoriteleriyle miikellefler arasinda sik sik etkilesim
gerektiren vergiler) digerlerine nazaran yolsuzluktan daha fazla etkilendigi sonucuna
varilmistir (Imam, Jacobs, 2007: 1).

Pashev’in, Bulgaristan’da yapmis oldugu anket c¢aligmasina gore, ankete
katilanlarin % 52.1°1 riigveti baslatan tarafin vergi miikellefleri oldugunu, % 55.1°i
rigvetin vergi kacak¢iligini gizlemek, % 23°t daha iyi hizmet almak amaciyla teklif
edildigini, mikelleflerin % 92.2’si, vergi memurlarinin % 81.5’1 yolsuzlugun en yaygin
oldugu vergi tiiriiniin KDV oldugunu, % 52.2’si vergi memurlarinin diisiik maaslarindan
dolay1 yolsuzluga yoneldigini, % 5 cezalarin yiiksekliginden, % 65’1 ahlaki
degerlerinden dolayi riisveti reddettigini belirtmislerdir (Pashev, 2006: 7- 17).

Sandmo yaptig1 bir ¢alismada, digerlerinin kagirmalarina iligkin algilama miktar1
arttiginda miikellefin daha fazla vergi kagiracagi sonucuna ulagmistir. Sandmo vergi
kagirmada bir doymusluk oldugu, ancak digerlerinin vergi kacirdig: anlasildiginda bu
doymuslugun azalacagi 6ne stirmektedir (Sandmo, 2004: 21).

2 Geleneksel ekonomi teorisi, herkesin davranigini birbirinden, tiiketimi ge¢gmis ve gelecekten bagimsiz

varsaymaktadir.
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Blackburn ve Puccio’ya gore yolsuzluk sonucu vergi gelirlerinin azalmasi, biitce
dengesini korumak veya en azindan ayni harcamay1 yapmak zorunda olan hiikiimet i¢in
alternatif gelir kaynaklar1 arama zorunlulugunu doguracaktir (Blacburn, Puccio, 2005:
23).

Yolsuzluk diizeyinin yiiksek oldugu {ilkelerde vergi gelirlerinin kamu
harcamalarinin finansmaninda yetersiz kalmasi, para basma geliri anlayisini beraberinde
getirmektedir. Senyoraj elde edilmesi iizerinde odaklanan bir Merkez Bankasi’nin siyasi
iradeden bagimsiz bir para politikasi uygulamast pek miimkiin olmamaktadir (Celen,
2007: 110). Huang ve Wei yaptiklari ¢aligmada gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun
para politikalarinin etkinligini azalttigini ortaya koymuslardir (Huang- Wei, 2003: 25).

Wei, yolsuzlugun vergi oranlarinin artmasina benzer bir etki olusturarak iilkelere
giren DYSY miktarini olumsuz etkiledigi, Singapur’un Meksika’nin yolsuzluk diizeyine
yiikkselmesinin vergi oranlarinin % 21- 24 artmasma esdeger bir etki olusturacagi
sonucuna varmistir (Wei, 1999: 12). Baska bir ¢alismasinda Wei, yolsuzlugun oldugu
tilkelerde yatirim yapmanin, yatirim lizerine konmus % 50 ek vergi etkisi yaptigin
saptamistir (Wei, 1997: 24).

Giray, Tiirkiye’de 1995- 2002 dénemi igin yolsuzluk ve vergi yapisi iligkisini
arastirdig1 regresyon analizinde, lilkemizde yiiksek olan yolsuzlugun 6zellikle vergileme
alaninda oldugu ve bunun nedeninin de vergi yapisi oldugu sonucuna ulagsmistir (Giray,

2005: 133).

Bagdigen ve Beskaya, Tiirkiye’de 1980- 2001 donemi i¢in yolsuzlugun kamu
gelirleri tizerindeki etkisini arastirdiklari regresyon analizinde, yiiksek diizeyde
yolsuzlugun vergi gelirlerini 6zellikle de dolaysiz vergi gelirlerini azaltacagi sonucuna
ulasmuglardir (Bagdigen, Beskaya, 2005: 40).

Bagdigen ve Tuncer, Tirkiye’de belediye gelirleri ve yolsuzluk iliskisi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, merkezi idareden tahsil edilen vergi gelirleri ile yolsuzluk
arasinda anlamli bir iliskiye rastlayamamis, belediyelerce tahsil edilen yerel vergi ve
vergi dis1 gelirler, belediyelere yapilan 6zel yardim ve fonlar ile yolsuzluk endeksi
arasinda ters yonli bir iliskinin varligini kanitlamislardir (Bagdigen, Tuncer, 2004: 168-
174).

IV. YOLSUZLUK VE TURK VERGI SiSTEMI iLiSKiSi

Yolsuzluk endeksi cari yolsuzluk derecesini yansitmaktan ¢ok algilanan
yolsuzluk derecesini ortaya koymakta, bu nedenle iilkelerarasi karsilagtirma degerleri
goreceli olmaktadir. Onceki yillara ait endeks siralamalarmin birbiri ile karsilastiriimast,
yeni iilkeler endekse katildik¢a siralamalar degiseceginden anlamli olmayacaktir.
Ayrica yolsuzluk algilamalar1 endeksini olusturmak i¢in alman kaynak verilerdeki
metodoloji degisimleri, yeni alt endekslerin sisteme dahil olmasi ve eskilerinin ¢ikmasi
nedeniyle siireklilik ve karsilastirilabilirlik konusunda sorunlar yasanabilmektedir.
Anlamli olan belli bir iilkedeki yolsuzluk algilamasinin zaman boyutundaki degisimini
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gozleyebilmektir (Celen, 2007: 81). Bu nedenlerden 6tiirii, ¢alismamizin sadece Tiirkiye
incelemesi ile sinirlandirilmasi uygun gorilmiistiir.

A. UYGULAMANIN AMACI

Bu boliimde zaman serisi analizi kullanilarak Tiirkiye’de yolsuzluk ve vergi
sistemi iligkisi analiz edilecektir. Bu acidan ilk olarak uygulamada kullanilan veriler
tanitilacak ve s6z konusu iligkinin degerlendirilmesinde kullanilacak yontem
aciklanacaktir. Daha sonra uygulama sonucunda elde edilen bulgular sunulacak ve
yorumlanacaktir.

B. VERILERI TANIMI

Calismada ekonometrik analiz ig¢in 1985- 2007 donemi secilmistir. Gerek
oOlciilebilirlik gerekse c¢alismanin siirlart agisindan vergilendirmeye iliskin alinan
bagimsiz degiskenler ulusal ekonomi icindeki vergi yiikii, vergi gelirleri ve GSYIH
icerisindeki dolayli dolaysiz vergilerin agirligi ¢ergevesinde vergilemede adalet, vergi
denetiminin etkinliginin tespiti bakimindan denetim orani, genel biit¢e gelirleri iginde
vergi gelirlerinin payidir. Analizde kullandigimiz bagimli degisken yolsuzluk
endeksidir.

Vergilendirmeye iliskin veriler Gelir idaresi Bagkanlig1 ve yolsuzluk endeksi ise
Political Risk Service adli 6zel bir kurulugun hazirladigt Uluslararasi Risk Danigmanligi
Yolsuzluk Endeksi (ICRG) online veri tabanlarindan alinmistir. Analizde kullanilan her
bir donem 1 yila karsilik gelmektedir.

Tirkiye ekonomisi i¢in 1985- 2007 yillar1 arasinda vergi kompozisyonu
degerlendirilirken 1985- 2005 yillar1 i¢in konsolide biitce vergi gelirleri dikkate
almmustir. 2006 ve 2007 yillart igin ise merkezi yonetim biitgesi dikkate alinmistir.
Bunun nedeni 2006 yilindan itibaren biitcenin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitgesi kapsaminda hazirlanmasidir.
Merkezi yonetim biit¢esi, genel biitceli kuruluslar, 6zel biitgeli kuruluslar ve denetleyici
kuruluslardan olugmaktadir. Ayrica, eski tanimda konsolide biit¢ceye dahil edilmeyen ve
iniversitelerle baglantili olarak ¢alisan saglik merkezleri, sosyal ve kiiltiirel merkezler,
merkezi yOnetim biit¢esi kapsamu iginde, 6zel biitgeli kuruluslar arasinda yer almaya
baslamistir.

Veriler agagidaki notasyonlarla uygulama i¢inde yer alacaklardir:

ye : Logaritmasi alinmis yolsuzluk endeksi degiskeni,

dolayli  : Logaritmasi alinmis GSYIH da dolayli vergilerin pay1 degiskeni,
dolaysiz : Logaritmast almmis GSYIH’da dolaysiz vergilerin pay1 degiskeni,

gbgivg : Logaritmas1 alinan genel biitce gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay1

degiskeni,
do : Logaritmas1 alinmis denetim orani degigkeni,
vy . Logaritmas1 alinmis vergi yiikii degiskeni (Genel Biitge Vergi

Gelirleri / GSYIH).
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C. UYGULAMANIN YONTEMIi

Calismada ekonometrik yontem olarak zaman serisi analizi kullanilmigtir. Bu
calismada uygulanan ekonometrik analiz iic asamadan olusmaktadir: Ilk asamada;
kullanilan degigkenlerin duraganligt ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve KPSS
(Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin) teknikleri kullanilarak test edilmistir. Ikinci
asamada; degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemli bir iligkinin, esbiitiinlesmenin var
olup olmadigini arastirilmistir. Uciincii asamada Granger Nedensellik Testi ile
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

1. Birim Kok Testi

Makroekonomik zaman serileri genellikle duragan degildir. Bu ozellige sahip
olan seriler birinci veya ikinci farklari alinarak duragan hale getirilmektedir.

Eger bir zaman serisi duragansa, ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman
icerisinde degismemektedir. Bir zaman serisinin ortalamasinin, varyansinin ve
kovaryasinin zaman igerisinde sabit kalmasi zayif duraganlik olarak tanimlanmakta
olup, kovaryans duraganlik veya ikinci mertebeden duraganlik olarak da ifade
edilmektedir. Bu aym1 zamanda genis anlamda duraganlik olarak da bilinmektedir. Bir
stokastik siirecin ortak ve kosullu olasilik dagilimi zaman i¢inde degismiyorsa bu seri
giiclii anlamda duragan olarak isimlendirilir (Y1lmaz, 2005: 69).

Granger ve Newbold duragan olmayan zaman serileriyle caligilmasi halinde
sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecegini gostermistir. Bu durumda regresyon
analiziyle elde edilen sonu¢ gercek iliskiyi yansitmaz. Ciinkii bu test istatistikleri
standart dagilima sahip olmadiklarindan gecerliliklerini yitirmektedirler. Duragan
olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizleri, sadece bu seriler arasinda bir
esbiitlinlesme (cointegration) iligkisi varsa gercek iligkiyi yansitabilir (Gujarati, 1999:
726).

Bu nedenle, zaman serileri ile galisirken, 6ncelikle serilerin duraganliginin test
edilmesi gerekmektedir. Zaman serilerinin duraganlhiginin sinanmasinda, ¢esitli testler
kullanilmaktadir. Uygulamada en g¢ok kullanilan testlerden biri, Dickey ve Fuller
tarafindan gelistirilen “Gelistirilmis Dickey-Fuller” (Augmented Dickey-Fuller) (ADF)
testidir. Bu test, (1) numarali denkleme uygulanmaktadir:

m
AY, :ﬂ1+ﬁ2t+5yt—l+aizAYt—i + & (1)

i=1

AYy duraganlig1 test edilen degiskenin birinci farki, t; trend degiskeni ve
AY,,,-; gecikmeli fark terimidir. Modele, hata teriminin serinin korelasyonsuz olmasini

saglayacak kadar gecikmeli fark terimi ilave edilmektedir. Denklemdeki “m” gecikme
sayis1, Akaike ve Schwarz bilgi kriterleri kullanilarak segilebilir.
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ADF testi, (1) numarali denklemdeki o katsayisiin istatistiksel olarak sifira
esit olup olmadigini test etmektedir. Sifir hipotezi, farklari alinmamus serilerin birim kok

tagidigi, yani duragan olmadigi seklindedir. g katsayisinin istatistiksel olarak anlamli
olmasi, bu hipotezin reddedilecegi anlamina gelmektedir. Bu da serinin duragan
oldugunu gostermektedir. O katsayisimin istatistiksel olarak anlamli olmamasi ise
serinin birim kok tasidigi, yani duragan olmadigi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
duragan hale gelinceye kadar farkinin alinmasi gerekmektedir (Kizilgol, 2006: 4).

Zaman serilerinin duraganliginin analiz edilmesinde kullanilan Augmented
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testinin sonuglari, gecikmelere karsi duyarl
oldugundan, bu eksik yonii dikkate alan Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin
(KPSS) testinin uygulanmasi gerekmektedir.

ADF ve KPSS testlerinin bos hipotezleri (Hp) birbirinin tersidir. ADF testinin
bos hipotezi birim kokiin varligina, serinin duragan olmadigina isaret ederken, KPSS
testinin bos hipotezi ise serinin duraganligini ifade etmektedir.

Bu calismada degigkenlere ait verilerin dogal logaritmalar1 alinarak,
duraganliklar1 ADF ve KPPS Birim Kok Testi uygulanarak incelenmistir. Sonuglar
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Birim Kok Test istatistikleri

ADF KPSS

DEGISKENLER Lo TREND+ Lo TREND+
SABITLI SABITLI SABITLI SABITLI

Ye -2.39 (0) -2.54 (0) 0.26 (2) * 0.06 (1) =

Vy 0.05 (0) -2.18 (0) 0.65 (3) =* 0.13 (3) =

E Gbgivg -2.23 (0) -2.17 (0) 0.23(2) =* 0.16 (2) *
g Do -2.75 (0) -3.07 (0) 0.28 (2) * 0.17 (2) *
Dolayli 0.35 (0) -2.74 (0) 0.65 (3) * 0.13 (3) =*
dolaysiz -1.93 (0) -3.37(2) 0.61 (3) =* 0.05 (1) =

Ye -3.90 (3) = -3.76 (3) 0.15 (5) =* 0.15 (5) =

v Vy -4.71 (0) * -4.75 (0) * 0.13 (0) * 0.10 (1) =
g Gbgivg -5.52 (0) * -5.67 (0) * 0.17 (6) =* 0.20 (8) *
L | Do -7.96 (0) = -7.95 (0) * 0.35 (13) = 0.50 (21)
- Dolayli -3.85 (0) = -3.67 (0) 0.25 (0) =* 0.14 (1) =
dolaysiz -6.12 (0) * -5.92 (0) = 0.05 (1) = 0.04 (1) =

Not: Kullanilan degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir. ADF test istatistigi kritik degerleri sabitli olarak
diizeyde %1 -3.76, %5 -3, %10 -2,64; birinci farkta %1 -3.78, %5 -3.01, %10 -2.64; sabitli ve trendli
olarak diizeyde %1 -4.44, %5 -3.63, %10 -3.25; birinci farkta %1 -4.46, %5 -3.64, %10 -3.26’dir. KPSS
testi kritik degerleri sabitli %1 0.73, %5 0.46, %10 0.34; sabitli ve trendli olarak %1 0.21, %5 0.14;
%10 0.11°dir. Parantez igindeki degerler optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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Tablo 1 incelendiginde ADF ve KPSS test sonuglarina gore tiim serilerin diizey
verisi halinde birim kok igerdigi, yani duragan olmadigi, bu nedenle degiskenlerin
birinci farklar1 alindiginda ise I (1), duragan oldugu goriilmektedir. Bu nedenle seriler
arasinda statik uzun donem ve dinamik kisa donem unsurlar igeren bir modele
ulagilabilir, yani esbiitiinlesmenin varlig1 arastirilabilir.

2. Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme duragan olmayan zaman serileri arasindaki iligkiyi analiz etmek
icin gelistirilmis bir testtir. Bu test, tek basina duragan olmayan ancak dogrusal
kombinasyonu duragan olan zaman serilerini ele almaktadir. Bu nedenle egbiitiinlesme
testi, tek basina duragan olmayan zaman serilerinin, dogrusal kombinasyonunun
duragan olup olmamasi durumunun arastirilmasina dayanmaktadir.

Esbiitiinlesme teknigini kullanmanin temelde iki noktada avantaji oldugu
bilinmektedir: Birincisi, kisa ve uzun dénem etkileri arasinda ayrim yapmaya imkan
tamimaktadir. Tkincisi, uzun dénem degerlerine dogru ayarlama hizinin dogrudan tahmin
edilebilmesidir (Kizilgol, 2006: 5-6).

Ayni dereceden biitiinlesik degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin varligi
arastirilirken kullanilacak yontem se¢iminde, degisken sayist belirleyici olmaktadir.
Degisken sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda birden fazla esbiitiinlesme iliskisi
olabilir. Esbiitiinlesme testlerinden Engle-Granger Yontemi ile bu durumu tespit etmek
mimkiin degildir. Bu sorun, Johansen-Juselius tarafindan “En Cok Benzerlik”
(Maximum Likelihood) yonteminden yararlamilarak olusturulan Johansen-Juselius
Yontemi kullanilarak agilmaktadir.

Johansen-Juselius Yontemi (2) numarali denklem yardimiyla agiklanmaktadir.

Xt:Ht Xt—l+"'+Hk X tu+®D, +g t=1...... , T 2
¢ hata terimi, D; mevsimsel kukla degiskendir. p, ®, I ........ IT parametreleri

kisitlanmamus olup, Vektor Otoregresif (VAR) Modeli yardimiyla tahmin edilecektir.

Makroekonomik zaman serileri genellikle duragan olmadigindan, duragan hale
getirmek amaciyla birinci farklar1 alindiginda (2) numarali denklem (3) numarali
denkleme doniismektedir.

AX, =T AX, ; +...+T JAX , , +TIX , + p+ DD, +¢, 3)
(3) numarali denklemde,

I=—(I-I1,—-...—I1;) .G=1,...k-1)ve
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IT=—1-II,—..I1,) olarak ifade edilir.

Bu islemler ile katsayilar matrisi olan IT’nin, veri vektoriindeki degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskiler hakkinda bilgiye sahip olup olmadig: aragtirilmaktadir.
Burada ii¢ durum s6z konusudur:

1. Rank (IT) = 0. Bu durumda kaysayilar matrisi (IT) sifirdir ve (3) numaral
denklem, geleneksel zaman serisi fark vektorii modeline uymaktadir.

2. Rank (IT) = p. Bu durumda kaysayilar matrisi (IT) ranki tam olup X vektor
stireci duragandir.

3. 0 < Rank (IT) = r < p. Bu durumda katsayilar matrisi (IT), a bigiminde p'r
boyutlu iki matrisin ¢arpimi olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski, esbiitiinlesme s6z konusudur.

Johansen-Juselius, esbiitiinlesme vektorlerinin - sayisint  ve anlamli  olup
olmadiklarin1 belirlemek igin iz (Trace) Istatistgi ve En Biiyiik Ozdeger (Max
Eigenvalue) Istatistigi olmak iizere iki tane test ileri siirmiistiir.

p
iz Istatistigi = —T »_In(1-2,)

i=r+1

En Biiyiik Ozdeger = =T In(1-2, ,)

i=(r+1), (r+2), ..., p; T= Gozlem sayisini; r= Esbiitinlesmis vektor sayisini
gostermektedir.

Iz Istatistigi, birbirinden ayr1 esbiitiinlesmis vektor sayisinin r’ye esit ya da r’den
kii¢iik oldugu Ho hipotezini, genel bir alternatife kars1 test etmektedir. Hesaplanan iz
Istatistigi, tablo degerinden biiyiikse Ho hipotezi reddedilir. Hesaplanan En Biiyiik
Ozdeger Istatistigi ile hesaplanan deger tablo degerinden biiyiikse esbiitiinlesme
iligkisinin  bulunmadigt seklindeki hipotez reddedilir. Bu istatistik r+1 tane
esbiitiinlesmis vektdr oldugunu belirten alternatif hipoteze karsilik, esbiitiinlesmeyi
gerceklestiren vektorlerin sayisinin r oldugunu belirten sifir hipotezini test etmektedir
(Enders, 1995: 391).

Calismamizda bir VAR modeli olusturularak modelin optimum gecikme
uzunlugu, Tablo 2’de de goriilecegi gibi, LR, FPE, SC ve HQ kriterlerine gore 1 olarak
belirlenmistir.
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Tablo 2: VAR Gecikme Uzunlugu Se¢me Kriteri

Lag | LogL LR FPE AIC sC HQ
0 259.2640 NA 1.06e-21 -22.75128 -22.30494 -22.64613
1 422.3277 177.8876* 1.17e-24* | -30.21161* | -25.74825* -29.16018*

* Kriter tarafindan se¢ilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

LR : Ardisik modifiye edilmis LR test istatistigi.
FPE : Son kestirim hatasi.

AIC : kaike bilgi kriteri.

SC : Schwarz bilgi kriteri.

HQ : Hannan-Quinn bilgi kriteri.

Analizimizde kullandigimiz tiim seriler birinci derece farklar1 alindiginda
duragan hale geldikleri i¢in aralarindaki uzun dénemli bir iligkinin varligini arastirmak
amacityla, uygulanan Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testlerinin sonuglar1 Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3: Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testleri Sonuglari

iz Testi Maksimum Oz Deger Testi
 Test %5  Test %05
Ho H; Istatistigi kritik Ho H; Istatistigi kritik
deger deger
r=0* r>1 176.34* 95.75 r=0* R=1 71.37* 40.07
r<1* r>2 104.97* 69.81 r< 1* R=2 39.61* 33.87
R< 2* r>3 65.35* 47.85 r< 2 R=3 30.87* 27.58
R< 3* >4 34.47* 29.79 r<3 R=4 19.55 21.13
R<4 r>5 14.92 15.49 <4 R=5 9.76 14.26
R<5* r>6 5.15* 3.84 r< 5% R=6 5.15* 3.84

* %35 onem seviyesinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir.

Yolsuzluk, vergi yiikii, genel biitge vergi gelirleri, dolaysiz ve dolayli vergilerin
GSYIH’daki pay1 ve denetim orani degiskenleri arasinda esbiitiinlesmenin olmadigini
ifade eden Hy hipotezine (r=0) ait Iz Istatistigi 176.34 hesaplanmustir. Elde edilen bu
deger %5 O6nem seviyesindeki 95.75 kritik degerinden biiylik oldugu igin sifir hipotezi
reddedilmis, esbiitiinlesmis vektor tespit edilmistir. Maksimum Ozdeger Testine gore ise
Ho: =0 hipotezi i¢in hesaplanan test istatistigi 71.37, %5 Onem seviyesindeki 40.07
kritik degerinden biiyiikk oldugu icin sifir hipotezi reddedilmis, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ele alinan donem
icinde yolsuzluk, vergi yiikii, genel biit¢e vergi gelirleri, dolaysiz ve dolayl1 vergilerin
GSYIH’deki pay1 ve denetim orani degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin
varligma isaret etmektedir. Bu baglamda uzun donemli bir denge iliskisinden s6z
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edilebilir ve bu iliskiden elde edilen esbiitiinlesme vektoriiniin tahminleri Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Vektoriiniin Tahmini

ye = 1.507 vy — 1.531 ghgivg — 0.323 do + 0.358 dolaysiz + 1.3 dolayli
(1.077) (0.485) (0.078) (0.55) (0.611)

Not: Yolsuzluk endeksine gore normalize edilmis esbiitiinlesme vektoriiniin tahminidir. Parantez i¢indeki
degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Uzun donem esnekliklerini ifade eden parametre tahminlerine bakildiginda,
yolsuzlugun vergi yiikii, dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYIHdeki pay1 agisindan
esnekligi pozitifken, genel biitce vergi gelirleri ve denetim orani degiskenleri agisindan
esnekligi negatiftir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYIH’deki pay1 ve vergi yiikiinde
meydana gelebilecek bir artigin yolsuzlugu arttirmasi beklenirken, genel biitge vergi
gelirleri ve denetim oranlarindaki bir artigin ise yolsuzlugu azaltmasi beklenmektedir.

3. Hata Diizeltme Modeli

Charemza ve Deadman (1997), degiskenler arasindaki uzun doénem iliskisinde
hata terimlerinin gittik¢e biiylimesini 6nleyen bir diizeltme siirecinin bulundugunu ifade
etmektedirler. Engle-Granger (1987) da esbiitiinlesmis serilerin Hata Diizeltme
Mekanizmasina (VECM) sahip olacaklarini, ECM’nin saglikli bir sekilde islemesi i¢in
de esbiitiinlesmeyi kosul olarak gostermislerdir. Degigkenler arasinda esbiitiinlesme
oldugunda kisa dénemli nedensellik iliskisi, Engle-Granger tarafindan ileri siiriilen Hata
Diizeltme Modeli (VECM) kullanilarak arastirilmaktadir. Eger degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi varsa, regresyon denkleminden elde edilen kalintilar hata diizeltme
modelini tahmin etmede kullanilabilirler. Hata diizeltme modelinin temelinde yatan
diistince; “bir donemde ortaya ¢ikan dengesizligin belli bir orani bir sonraki dénemde
diizeltilir” bigiminde ifade edilebilir. Hata diizeltme modeli (4) ve (5) numaral
denklemlerle ifade edilmektedir (Enders, 1995: 391).

AY, =0+, ecat Y ap Ay, +D 0,AZ +e, )
i=1 i=1

AZ, =0, + 0, 1+ Z:ocﬂAy%i +Z o ,AZ,  +E,, (5)
= 1

Tablo 5’de ise Hata Diizeltme Modeline ait uyum katsayilar1 yer almaktadir.
Hata diizeltme mekanizmasinin olusumu i¢in bu katsayilar sifirdan farkli olmalidir.
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Aye Avy Agbgivg Ado Adolaysiz Adolayli
-0.743 0.010 0.059 0.383 -0.116 0.07
(0.135) (0.056) (0.032) (0.292) (0.103) (0.074)

Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Elde edilen katsayilar, tiim denklemler i¢in sifirdan farklidir. Yolsuzluk ve
GSYIH’daki dolaysiz vergilerin pay1 degiskenlerinin katsayilar1 negatif isretlidir. Bu
durum, kisa donemli dengesizliklerden dengeye dogru yonelme oldugunu ifade
etmektedir.

Yolsuzluk denklemine ait uyum katsayisi yaklagik -0.74 olarak elde edilmistir.
Bu durum, vergi yiikii, genel biitce vergi gelirleri, denetim oram1 ve GSYIH daki dolayl
ve dolaysiz vergilerin paymmda meydana gelebilecek bir dengesizligin yaklasik
%74 {inlin her bir zaman doneminde ortadan kalkmakta oldugunu gostermektedir.

4. Granger Nedensellik Testi

Ekonometrik bir c¢alisma yapilirken modelde yer alan degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin yonii iktisat teorisinden elde edilen teorik bilgiye gore
belirlenmektedir. Klasik regresyon analizi, kullanilan modelin dogru oldugu
varsayimina dayanmakta olup nedenselligin yonii modelde belirlenmektedir. Bazi
durumlarda da iktisat teorisinde yer alan degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri
arastirilarak, teorinin gecerli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Calismamizda ele alinan degiskenler arasindaki iligkinin yonii Granger
nedensellik analizi ile tespit edilmeye caligacaktir.

Nedenselligin yonii degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemekte olup
Granger nedensellik testinde {i¢ farkli durum bulunmaktadir. Bunlar;

- Tek yonlii nedensellik: Y=f(x) bi¢imdeki tek denklemli bir modelde Y bagiml
degisken, X ise bagimsiz degiskendir. Burada X’ten Y’ye dogru bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir (X—Y). Bagimsiz degisken, neden konumunda olup bagimli degisken
iizerinde bir sonug etkisi yaratmaktadir. Bu tek yonlii bir sonug olusturmaktadir. Bu tek
yonli bir nedensellik iliskisinin varligin1 gostermekte olup bu iliski (Y—X) olarak da
belirlenebilmektedir.

- Cift yonlii nedensellik: Degiskenler arasinda karsilikli bir etki olabilir (X<>7).

- Nedenselligin olmamasi: Bu iki degiskenin birbirini etkilememesi yani
birbirinden bagimsiz olmasidir. Kisaca degiskenler arasinda bir iliski bulunmadigi
sOylenebilir (Y1lmaz, 2005: 70).

Granger nedensellik testi yapilirken gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi igin
bir 6n bilgi bulunmamaktadir. Gecikme sayilar1 genellikle arastirmacilar tarafindan
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belirlenmektedir. Literatiirde gecikme degerleri aylik veriler kullanilan ¢alismalarda 12
ya da 24, mevsimsel veriler kullanilan ¢aligmalarda ise 4 ve 8 yada 12 olmak iizere

cogunlukla ayni1 biiytikliikte ele alinmaktadir (Kadilar, 2000: 54).

Granger Nedensellik Testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6:Granger Nedensellik Testi

degildir.

Hipotez F istatistigi | Olasihk Sonug
Ho: Vergi yiiki yolsuzluk endeksinin 0.56255 0.46242 | Ho: Red, nedenidir.
granger nedeni degildir.
Ho: Yolsuzluk ksi i ylikiini -
0: Yolsuzluk endeksi, vergi yikiiniin | 5 5, 755 0.08434 | Ho: Red, nedenidir.
granger nedeni degildir.
Ho: Genel biitge gelirleri i¢inde vergi S
Ho: Kabul, iligk
gelirleri, yolsuzlugun granger nedeni 0.06317 0.80425 abuTl Mg
1 yoktur.
degildir.
Ho: Yolsuzluk, genel biitce gelirleri o
Ho: Kabul, ilisk
icinde vergi gelirlerinin granger nedeni 0.02851 0.86771 O- habul, Tkt
U yoktur.
degildir.
Ho: Denetim orani, yolsuzlugun granger -
C 0.64528 0.43174 | Ho Red, nedenidir.
nedeni degildir.
Ho: Yolsuzluk i Ho: Kabul, iligki
0 F) SUVZ. u. , denetim oraninin granger 0.00011 0.99163 o: Kabul, iligki
nedeni degildir. yoktur.
Ho: Dolziysm Vergller/GSYIH,w . 0.00033 0.98578 Ho: Kabul, iligki
yolsuzlugun granger nedeni degildir yoktur.
Ho: Yolsuzluk, Dolaysiz
Vergiler/GSYIH nin granger nedeni 6.53604 0.01929 | Ho: Red, Nedenidir.
degildir.
Ho: Dolayl il YiH -
o: Dolayh Vergiler/GSYIH, 0.85486 0.36677 | Ho: Red, Nedenidir.
yolsuzlugun granger nedeni degildir.
Ho: Yolsuzluk, Dolayli e
. . . Ho: Kabul, ilisk
Vergiler/GSYIH nin granger nedeni 0.03180 0.86036 | o UL s

yoktur.

Elde edilen Granger Nedensellik Testi sonuclarmma gore, yolsuzluktan vergi
yikiine dogru cift yonlii, denetim oran1 ve dolayli vergilerden yolsuzluga dogru tek
yonlii ve yolsuzluktan dolaysiz vergilere dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin varligi

tespit edilmistir.
iligkisine rastlanamamaistir.

Yolsuzluk ile genel biitge vergi gelirleri arasinda ise nedensellik
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Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore degiskenlerin birbiri ile iliskisi sekil
2’te gosterilmistir.

Sekil 1: Degiskenler Arasindaki Nedensellik iliskileri

GENEL BUTCE VERGI GELIRLERI

A
Y <
» VERGI <
\ 4
A\ 4 <
YOLSUZLUK | . <
< DENETIM 4
A A
A\ 4
DOLAYLI VERGILER
A <
A\ 4
» DOLAYSIZ VERGILER |&

S
Sekil 1’de gorildigi gibi Genel Biitge Vergi Gelirleri- Yolsuzluk harig tiim
degiskenler arasinda en az bir yonde nedensellik bulunmaktadir.

SONUC

Kamu gelirlerinin temel kaynagini vergiler, harglar, resimler ve serefiyeler
olusturmaktadir. Yolsuzluklar kamunun tahsil etmesi gereken bu gelirleri azaltan
uygulamalar1 icermektedir. Kisiler veya kurumlar Odemeleri gereken kamusal
yiikiimliiliiklerden riigvet vererek veya cesitli sekillerde menfaat saglayarak kaginmak
ya da kagakeilik yoluna gidebilmektedirler. Verilen riisvetin 6denmesi gereken kamusal
yukiimliiliige gore diisilk olmasi, miikelleflerin net fayda diizeyini arttirmaktadir.
Cezalarin diizeyi ve yakalanma riskine gore net fayda diizeyi degisebilecektir.
Yolsuzluk siireci sonucunda kagirilan her kurus vergi kamu finansman agiklarini arttirict
etki meydana getirecektir.

Yolsuzluk diizeyi ile vergi gelirleri arasinda ters yonlii bir iliskiden s6z edilebilir.

Yolsuzluk verginin tabana yayilmasini engelleyip, az sayida miikelleften yiiksek oranda
vergi toplanmasina neden oldugu i¢in toplumda adalet duygusunu da zedelemektedir.
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Yolsuzluk sadece faaliyet alani ve kapsam bakimindan degil ayn1 zamanda vergi
yapisin1 da degistirecek etkiler meydana getirmektedir. Dolaysiz vergiler yolsuzluga
kars1 dolayli vergilere nazaran daha hassas oldugu i¢in, yolsuzluk diizeyindeki bir artis,
gelir dagilimini negatif yonde etkilemekle birlikte mevcut vergi sisteminin ilerleyisinde
bir azalma anlamina gelebilecektir. Farkli vergi tiirleri yolsuzluga karsi farkli tepki
verebilecektir.

Vergilere kars1 miikelleflerin davranisi ve vergi etigi ile ilgili hususlar kayit dis
ekonomiyi ve yolsuzlugu artirabilir. Vergiden kaginma, yiiksek vergi oranlar1 kadar
mevcut vergi sistemindeki uygulamalarin da bir sonucu olabilir. Bu agidan, eger
miikellefler 6dedikleri vergilerin devlet tarafindan uygun bir bi¢imde harcanmadigina,
vergi sisteminin adaletsiz olduguna, vergi yasalarinin zor anlasilir, vergi aflarinin sik ve
cezalarin vergi sistemine bagliligi saglayacak sekilde yeterince yiiksek olmadigina
inaniyorlarsa, vergi kagirmaya ve vergiden kaginmaya yonelebilirler.

Bir toplumda yolsuzluk yayginlastikga, kurallar ¢ignenmekte, ydnetim
zorlagmakta, diriist ve yetenekli gorevlilerin azmi kirilmakta, yolsuzlugun maliyeti
vergilerle veya yiiksek fiyatlarla 6denmek zorunda oldugundan kamu hizmetleri pahali
hale gelmektedir. Boylece ekonomide islem maliyetleri artmakta, toplam talep ve
ekonomik performans diismektedir.

Mali yolsuzluga sebep olan faktorler; irrasyonel ve karmasik vergi sistemleri,
hiikiimetin harcama kararlar1, vergi yetkililerinin vergi tesvikleri, muafiyetler, vergi
denetimi gibi vergilendirme siireclerinde sahip olduklar: tekelci giic ve takdir yetkisi,
biirokratik kalite, kamu ticret seviyesinin diisiikliigii, i¢ ve dig kurumsal kontrollerin
eksikligi, yolsuzluklarin gérmezden gelinmesi, kolaylikla tespit edilememesi yahut da
tespit edilse bile cezalarin hafifligi, hesap verilebilirligin veya seffafligin diisiik diizeyde
oldugu bir yonetim, zayif ahlak anlayis olarak sayilabilir.

Calismamizda Tirkiye’de 1985- 2007 yillarin1 kapsayan dénemde yolsuzluk ve
vergi sistemi iligkisi analiz edilmistir. Yapilan egbiitiinlesme analizi sonucunda modelde
kullanilan degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Uzun
donem esnekliklerini ifade eden parametre tahminlerine bakildiginda, yolsuzlugun vergi
yiikii, dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYIH deki pay1 acisindan esnekligi pozitifken,
genel biitge vergi gelirleri ve denetim orani degiskenleri agisindan esnekligi negatiftir.
Dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYTH’deki pay1 ve vergi yiikiinde meydana gelebilecek
bir artigin yolsuzlugu arttirmasi beklenirken, genel biitce vergi gelirleri ve denetim
oranlarindaki bir artisin ise yolsuzlugu azaltmasi beklenmektedir. Hata diizeltme
modelinden elde edilen katsayilar, tiim denklemler i¢in sifirdan farklidir. Yolsuzluk ve
GSYIH’deki dolaysiz vergilerin pay1 degiskenlerinin katsayilar1 negatif isretlidir. Bu
durum, kisa donemli dengesizliklerden dengeye dogru yonelme oldugunu ifade
etmektedir. Yolsuzluk denklemine ait uyum Kkatsayis1 yaklagik -0.74 olarak elde
edilmistir. Bu durum, vergi yiikii, genel biitce vergi gelirleri, denetim oram ve
GSYIiH’deki dolayli ve dolaysiz vergilerin payinda meydana gelebilecek bir
dengesizligin yaklasik %74 iiniin her bir zaman doneminde ortadan kalkmakta oldugunu
gostermektedir.
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Calismada, degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri test edilmistir. Elde
edilen Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore, yolsuzluktan vergi yiikiine dogru cift
yonlii, denetim orani ve dolayli vergilerden yolsuzluga dogru tek yonlii ve yolsuzluktan
dolaysiz vergilere dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmistir.
Yolsuzluk ile genel biitce vergi gelirleri arasinda ise nedensellik iligkisine
rastlanamamustir.

Tiirk vergi sistemi dolayli vergilerin agirlikta, vergi yiikiiniin ve kayit disiligin
yiiksek oldugu bir sistemdir. Hem ekonominin kayit i¢ine cekilmesi hem de vergi
gayretinin en st diizeye ¢ikarilabilmesinin yolsuzlukla miicadelede kararliliga bagli
olacagi kanaatindeyiz.
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ABSTRACT

This paper provides a holistic overview of public finance and the issues
relating to its sustainability. It argues that a strategic approach recognises that
public finance must be considered in its totality as well as in terms of the services
and welfare benefits on which it is spent and the sources from which it is raised.
It considers the impact of the 2007-09 credit crunch on the public finances and
provides a checklist of strategic points to assess sustainability. This list assumes
the need to be prudent with public finance and provides a useful framework by
which to ensure adoption of a truly integrative, strategic and sustainable approach
to public sector spending, taxation, borrowing and debt. In doing so, it makes
clear that there is considerable scope for more effective and discriminating use of
public finance.

OZET

Bu aragtrma kamu maliyesine ve kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligiyle
iligkin konulara biitiinciil bir yaklasim sunar. Arastirma, kamu maliyesine stratejik
bir yaklagimin gerek konuyu tiimiiyle incelemesi, gerekse de harcamalarin ve gelir
kaynaklarinin sagladiklart hizmetler ve yarattiklari refah agisindan irdelenmesi
gerektigini ileri stirer. Bu yazi, 2007-2009 kredi buhraninin kamu maliyesine
etkisini ele alir ve siirdiiriilebilirligi degerlendirecek stratejik 6lgiitlerin bir listesini
de olugturur. S6z konusu liste kamu maliyesi konusunda dikkatli davranmak
gerektigini  varsayarken, kamu sektorii harcamalarina, vergilendirmeye,
borg¢lanmaya biitlinleyici, stratejik ve siirdiiriilebilir bir yaklasim i¢in yararl bir
gergeve sunar ve ayni zamanda kamu maliyesinin daha etkin ve daha segici
uygulanmasi i¢in kayda deger imkanlarin varligini ortaya koyar.

Introduction

Most people approach public finance from a particular perspective, whether
service-specific policymaker or practitioner, discipline-specific student or academic,
financial auditor and so on. However, it is essential to appreciate the extremely broad
nature of public finance and the strategic issues underpinning it.

This paper attempts to provide a holistic overview of the topic. The aim is to help
readers appreciate the broad multidisciplinary nature of public finance, the issues
relating to its sustainability and to understand that it is not just a narrow budgeting issue.
It is not confined within the boundaries of any one discipline or profession and is not
simply about ensuring enough money for public services.

The Role of Public Finance and Political Philosophy

Public finance reflects the relationship between the citizen and the state. In turn,
that relationship reflects a dominant political philosophy, whether Libertarian, Neo-
Liberal or Collectivist. A summary of these three (rather reductionist) categories of
political philosophy are summarized in Table 1.

The table makes clear that public finance can variously be concerned with three
categories of citizen-state relationship. First, allowing autonomous citizens to exercise
full individual responsibility for their own standard of living whilst remaining totally
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free of state control (the Libertarian role of public finance). Second, enabling
responsible citizens to have the potential to secure an adequate standard of living by
affording them equality of opportunity in the market place (the Neo-Liberal role of
public finance). Third, guaranteeing protected citizens adequate standards of living
through direct state control of their everyday lives in terms of access to and outcomes

from state provided services (the Collectivist role of public finance).

Table 1: A Simplified Taxonomy of Philosophical Principles for Public Finance

Libertarianl
Classical liberal theory

Defining features
Autonomy of the individual

Unregulated markets
Negative rights only2
Laissez-faire state
Capitalism4

Beliefs

The state is corruptible

Taxation is confiscation

Moral hazard/dependency culture
No moral case for equality

Private property rights are inviolable

General Implications

No Such Thing As Society

Private enterprise guarantees rights
Individuals are consumers not citizens
Depend on charity & active citizen

Implications for the public sector
Minimal State

Enforces Only Negative Rights7

Private sector provision of public services
Minimal welfare state (‘safety net” only)
Private insurance

Implications for public finance

Minimal public finance

Private spending replaces public spending
spending

Minimise ‘Burden Of Taxation’
Regressive taxes

Borrowing and public debt very limited

Notes:

Neo-liberal
Modern liberal theory

Primacy of the individual

Modified markets

Negative plus limited positive rights
Enabling state

Mixed economy5

The state is a necessary evil
Taxation for efficiency

Promote human capital

Equality of opportunity

Property rights reflect policy aims

Weak Conception Of Society

Modified Market Rights

individuals are primarily consumers
State Supplements Charity/\Voluntary Action

Heavily Constrained State

Some Limited Positive Rights8
private or public sector provision
conditional welfare state10
public plus private insurance

restrained public finance
seek additionality of public spending

Collectivist
Civic theory

Mutual dependence
Reject markets

Full positive rights3
Provider state
Socialismé

Benevolent state
Taxes for social aims
Build social capital
Equality of outcome
Property is theft

Society Emphasised
State Confers Rights
Citizens Firstly

State Replaces Charity

Expansive State

Full Positive Rights9
public sector provision
unconditional welfare

public insurance

unrestrained public finance
public

replaces  private

Tax ‘Bads’ Not ‘Goods’ For Efficiencyll Redistributive taxes for equity

Proportional taxes

Progressive taxes

Borrowing/debt for efficiency purposes Borrowing/debt for welfare

1. The term ‘Libertarian’ is used to denote classical liberal theory in order to distinguish it from modern liberal
theory, here referred to as ‘Neo-liberal’ in order to avoid confusion.

Social and economic rights.

SrwWN

community, usually through the state.

to education, health care, culture etc.
social justice

=2 © 0~
o T

Freedom from coercion, interference, discrimination.

via system of justice: police, courts, prison etc.

economically and socially productive activities such as work and investment.

An economic system based on the private ownership of the means of production, distribution and exchange.
An economic system in which the public and private sectors coexist side-by-side.
An economic system in which the means of production, distribution and exchange are owned collectively by the

. for example, social security payments only payable to those in paid employment (work-based welfare)
. ‘bads’ includes polluting activities (e.g. driving a car and disposal of household waste); ‘goods’ includes
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The categorical summary in Table 1 makes clear that public finance is about
much more than just money. It is about political philosophy and so reflects the
constitutional and cultural relationship between individual citizens and their
governments at national, regional and local levels. It reflects the rights and
responsibilities of individual citizens, not just for their own livelihoods but also for
those of their families, neighbourhoods and local, regional and national communities.

These political philosophies have different conceptions of economy, efficiency,
effectiveness and equity. Table 2 provides a summary integration of these ‘4Es’ with the
defining features, beliefs and implications of the three categories of political philosophy
summarised in Table 1. That such terms are disputed may come as a surprise to the
reader and yet their competing definitions have profound implications for the role of
public finance.

Table 2: Alternative Philosophical Interpretations of the 4Es

Libertarian Neo-Liberal Collectivist

Modified market efficiency:

Very narrow concept: Very broad concept:

Efficiency market efficiency. guallfled by the public social efficiency
interest
Judged in terms of free .| Judged in terms of work- Judged in terms of social
. market welfare outcomes: o . . -
Equity reward for effort and based welfare: rights and welfare: vertical equity
talent responsibilities and social needs
Secured by restricting . Not a relevant concept
: g Secured by only pursuing . .
government intervention . . when meeting collective
Economy equality of opportunity

to safeguard only negative needs through equality of

through modified markets

rights outcome
Best achle_ved by laissez- Limiting markets’ Best achieved by rejecting
faire, freeing markets to maximising behaviour markets’ maximising
) maximise productivity and | o necessary to avoid behaviour in favour of
Effectiveness | profits and relying on . . . .
- market failure whilst government intervention
trickle down to poor recognising the possibility to secure socially
groups of the benefits of of government failure acceptable outcomes

economic growth

Although apparently purely ideological, these differing philosophical views are
based on rational arguments about the impact (positive or negative, actual or potential)
of public finance on society and economy. It is here that principles and pragmatism
interact.

Propositions about what relative scale of public finance is appropriate in terms of
national income (GDP) can only be understood and challenged by recourse to rational
argument, both a priori and evidence-based. Those arguments revolve round whether
there should be more or less state intervention (and therefore public finance) than is
currently the case in a given country and, in particular, whether more state intervention
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is beneficial or harmful to economy and society. They fuel the political debate
underpinning elections at all levels of government. Ultimately, they boil down to
deciding who should receive various forms and levels of state assistance, how effective
is that assistance, and how should the voted-for public interventions in support of
positive and/or negative rights be financed (see notes 7 and 8 to Table 1).

The apparent recent shift in the scale of public finance deemed acceptable by
most developed countries reflects a move away from dominant Collectivist philosophies
towards dominant Neo-Liberal approaches to the organisation of economy and society.
Communist regimes have collapsed and socialism appears to be on the wane.
Governments have increasingly adopted Neo-Liberal policies such as privatisation and
conditional (i.e. work-based) welfare. These reforms to the nature and relative scale of
public finance reflect an increasingly accepted view that, whilst it can deliver a more
equal share of national income and wealth, a relatively large scale of public finance may
actually reduce national prosperity. Such a reduction may not be in absolute terms but,
instead, relative to what prosperity would have been in the absence of such a relatively
high level of public finance. It would result if higher levels of income-support and
taxation created substantial disincentives to self-support through productive
employment and/or disincentives for companies to invest in the economic infrastructure.

Therefore, guaranteeing positive and negative rights to a fair share of the
economic ‘cake’ may come at the cost of a smaller ‘cake’ or one that is smaller than it
would otherwise have been. If so, then principle is tempered by pragmatism. Potentially
significant tradeoffs between equity, efficiency, economy and effectiveness mean that
the net benefits of additional public finance may be small, perhaps even illusory.
Whether incremental changes in public finance have net benefits or net costs is the
fundamental strategic issue. The fact that the Neo-Liberal political philosophy is
increasingly dominant at a global level reflects a more questioning appreciation of the
effectiveness of increased levels of state intervention, certainly of the traditional direct-
provider tax-financed form.

Nevertheless, there is still a widespread belief that governments generally act in
the ‘public interest’. That term is broad and vague enough to encapsulate changing
perceptions of the 4Es and the changing balance of emphasis between them (see Table
2). As perceptions of what constitutes equity, efficiency, economy and effectiveness
change, so governments have to reconfigure property rights in delivering objectives for
those 4Es. Those property rights relate to negative and positive rights, not just to
ownership of physical property. They include access to services such as health care and
education. Property rights may therefore have to be reconfigured for equity reasons, for
example ensuring that those in need of medical care have access to it irrespective of
their age, ethnicity and ability to pay.
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The Scale of Public Finance

There is a relatively high scale of public finance within West European countries,
especially EU and Scandinavian countries. Moreover, that scale increased substantially
over the last 40 years of the 20™ century, in terms of both government expenditure/GDP
ratios and tax/GDP ratios (Bailey 2004). After 1965 average public expenditure in
OECD countries rose from just over a quarter of GDP to two-fifths.

These relatively high levels of public spending have been largely and
increasingly accounted for by current expenditures, especially the growth of social
security transfers, most notably in EU countries since the mid-1960s. Public sector
services have generally only kept up with the growth of GDP.

OECD average current expenditure was less than a quarter of GDP in 1960. It
rose to over a third of GDP by the mid-1970s and to 37% of GDP by 1981, thereafter
fluctuating between 37 to 39%. It exceeded 50% of GDP over long periods in Belgium,
Denmark, the Netherlands and Sweden. The ratios for South Korea and Mexico were
below 20% in the 1990s and Japan was below 30% until 1998. European countries were
below the OECD average before the mid-1970s (especially the EU) but above it
thereafter with a rising trend (especially the EU). Non-European countries were below
OECD average.

As regards capital expenditure, the OECD average was around 21% of GDP after
1960, displaying no rising trend. It reached a peak of 23.5% in 1973, never falling
below 20%. European countries were below the OECD average (especially the EU).
The EU accession countries (those joining in 2004 and 2007) were above the OECD
average, as were the non-European countries. Some had smaller GDPs and capital
expenditures were being used to foster economic growth.

The Neo-Liberal view is that the state is growing out of control, stifling work and
enterprise by excessive regulation of the market economy, high taxes making work and
enterprise less worthwhile and high welfare payments making work less worthwhile.
Hence, the Neo-Liberal solution is to reduce government intervention in the public
interest, leading to increased prosperity for all. These arguments became widely
accepted during the 1980s and 1990s, reflecting increasing globalisation. They led to
public policies aimed at rolling back the frontiers of the state or otherwise increasing the
scope for private sector provision of public sector services.

Besides privatisation in the form of sale of state-owned assets and enterprises
and conditional (i.e. work-based) welfare, governments increasingly adopted other Neo-
Liberal policies, most notably use of private finance initiatives (PFIs) and public-private
partnerships (PPPs) for the provision of public sector infrastructure and associated
services, contracting out provision of public services to the private sector, etc.

Raising Public Finance

Spending public finance is only half the picture. The ways in which public
finance is raised also has to be considered. Most public finance is raised from taxes and
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revenues have generally been less than expenditures (Bailey 2004). They rose from a
quarter to a third of GDP over the last 40 years of the 20" century, significantly less
than the share of public expenditure within GDP noted above.

Personal income tax rose from 7 % to 10 % of GDP and social security
contributions rose from 5 to 9%. Taxes on goods and services remained very stable at
7%. Property taxes remained just under 3% of GDP. Taxes on corporate income
remained around 3 %. The remaining 2% or so of tax revenues were raised from other
taxes on capital gains, inherited wealth, land (as distinct from property), poll taxes (a
fixed amount per capita), environmental (‘green’) taxes etc.

It is arguably the case that governments have found it too easy to raise tax
revenues from socially and economically beneficial activities (i.e. employment) and
have not made sufficient use of taxes on socially and economically undesirable
activities (i.e. ‘green’ taxes on consumption and production creating pollution and
congestion). Economic theory demonstrates that high taxes may create disincentive-to-
work and disincentive-to-investment effects (Bailey 2002). If so, there is a limit on the
additional benefits to be achieved by an ever higher relative scale of taxes within GDP.

Taxation is not the only source of public finance. Other sources include charges
for services, borrowing, receipts from privatisation and sales of public sector assets,
state lotteries, donations and bequests and payments ‘in kind’ (where developers of real
estate donate constructed roads, schools and other infrastructure to local governments in
whose jurisdictions the development takes places).

In principle, tax-based public finance is required for efficiency purposes for pure
public goods such as national defence, the benefits of which are non-rival and non-
excludable, and for rival but non-excludable mixed goods such as municipal or regional
country parks (Bailey 2002). In these cases sustainable provision solely by means of
private finance (i.e. market prices) is simply not possible because the providers of those
services cannot recover payment from those who use or benefit from them. The
resulting market failure means that these types of services can only be financed
collectively by compelling citizens to make payments (i.e. pay taxes).

Such services require public finance to cover their costs if they are to be
provided. However, they do not typify the majority of public services, only a minority.
Most services provided by the public sector have the same characteristics as those
provided by the private sector in terms of being rival and excludable in use, for example
health care and education. Their costs are therefore capable of being recovered by
charges, though there may be efficiency reasons for subsidising their provision, such as
the wider benefits to economy and society of a well-educated labour force.
Nevertheless, such wider social benefits typically only justify partial subsidy of costs in
efficiency terms, not full subsidy. This property rights analysis makes clear that user-
charges should be the primary (not residual) source of public finance.

In principle, equity issues can be resolved by a comprehensive system of means-
testing (i.e. taking account of ability to pay by measuring the income and/or wealth of
service users). Pursuit of greater equity via public services provided free at the point of
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use may be at the cost of lost national output because of the consequently high levels of
taxation. Provision of services free to all users, whether rich or poor, may mean that
equity is achieved only at the cost of making the average citizen poorer than they would
otherwise have been - the ‘diminished cake” analogy.

Besides use of taxes and charges, governments can also borrow to raise public
finance. Public sector borrowing within the European Union is restricted by the Stability
& Growth Pact ceilings, deficits intended to be no more than 3% of GDP and gross
public debt below 60% of GDP. This is intended to stabilize the value of the euro
(Fingland and Bailey 2008). Not being within the eurozone, the UK adopts the ‘golden
rule’ of public finance (governments should borrow only for capital, not current,
expenditure) and the ‘sustainable investment rule’ (net public debt should be no greater
than 40% GDP).

However, observance of these and other such prudential fiscal rules has been
compromised by the 2007-09 credit crunch, in particular the use of public finance to
rescue failed commercial banks and for expansionary fiscal policy intended to counter
the global recession (Bailey and Asenova 2009). The International Monetary Fund
(IMF) calculated the ratios of fiscal stimulus relative to GDP based on the initial
measures announced by national governments in 2008 as: UK 1.5%, USA 4.9%, Japan
9.1%, Germany 3% and France 1.15%. The IMF later calculated that the additional
measures taken in early 2009 increased the UK’s ratio to 19.8%, by far the highest ratio
in the G20 countries (the USA’s rose to ‘only’ 6.8%). These ratios subsequently
increased as further debt-financed measures were announced and as GDP fell further
than expected.

The EU Stability and Growth Pact faces significant problems. In January 2009
the European Commission forecast 15 member states to be in breach of the Pact in
2009. It also forecast budget deficits to average 4.4% in 2010 and government debt to
average 76% of GDP, both well above the Pact’s ceilings of 3% and 60% respectively.

Although still low compared with other EU countries, the UK’s net public debt
exceeded 50% GDP in January 2009 and the International Monetary Fund forecast that
UK public sector borrowing would reach 11% GDP.

Structural Gaps in the Public Finances

It was noted above that public expenditure in OECD countries has been
persistently and significantly greater than tax revenues over the last four decades or so.
This situation is referred to as a structural gap in the public finances. Structural gaps
occur when the current generation is living at the expense of future generations of
taxpayers. In such cases, current expenditures are financed by borrowing. OECD
statistics reveal that many developed countries developed structural gaps after 1960
(Bailey 2004). They were disguised in the past by high inflation reducing the real values
of public sector debt, by very low (sometimes negative) real interest rates on that debt
and by privatisation revenues. However, they were highlighted by the sharp increases in
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public sector borrowing during the 2007-09 credit crunch. The already existing
structural gaps in the public finances of most developed countries were exacerbated.

Structural gaps are caused by the lack of symmetry between decisions to spend
and to raise revenues. The theory is that the’ logic of collective action’ results in chronic
government failure. Put simply, public finance is characterised by the concentration of
the benefits of public services on their users but the dispersion of the resulting costs
across all taxpayers (including future generations). This creates a tendency for
expenditures to exceed revenues, structural gaps in the public finances occurring
irrespective of the overall political philosophy. However, they are inevitably greater for
a Collectivist state than for a Libertarian state, a Neo-Liberal state being an intermediate
case (see Table 1).

The current level of taxation could be increased but this could have adverse
impacts on economic growth and therefore on the tax bases to which higher tax rates are
applied. In such a scenario structural gaps re-emerge - so prevention is better than cure.
Prevention of structural gaps can be pursued by restricting the role of the state to core
functions, levying charges for public services whenever possible, borrowing only to
finance economically productive capital expenditures that benefit future (as well as
current) generations of taxpayers, and by maximising the scope for political devolution
to more closely match willingness to pay taxes with decisions about service levels.

The last measure requires local and regional governments to be largely self-
financing via local and regional taxation and user-charges. Contrary to this prescription,
there is a general tendency for central governments to finance increasingly large
proportions of regional and local government expenditures (Bailey 1999), thus
destroying the symmetry between spending and finance and so exacerbating the
tendency towards structural gaps.

The Optimal Level of Public Finance

The Libertarian, Neo-Liberal and Collectivist philosophies cannot themselves
explain the rising trend in public finance within GDP because they only philosophise
about negative and positive rights. They do not determine levels of entitlement to
particular services. Nor do they consider how the economic, social and political
restructuring that accompanies economic growth impacts upon negative and positive
rights. Thus, the different political philosophies provide no practical guidance in respect
of the optimal level of public finance, whether in absolute terms or relative to GDP.

Nevertheless, considering both halves of the public finance picture (in other
words the combined effects resulting from both the raising and spending of money)
makes clear that there is ultimately a limit on the additional benefits to be achieved by
an ever higher relative scale of public finance. Most people would probably accept the
notion that there is some level of spending where additional public finance for a
particular service results in additional costs beginning to exceed additional benefits.
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Thus, there exists an optimum level of public finance used to support a service, namely
that at which the additional benefits just equal the additional costs.

Benefits include those conferred on society as well as on the individual service
user. Costs include not just the direct financial costs but also any other (indirect) costs
resulting from behavioural responses to high taxes and high levels of state intervention
more generally. If the balance between those benefits and costs changes over time then
so does the optimal level of public finance. Public finance should therefore be viewed in
dynamic rather than static terms. What was judged right for times past is no guide to
what is right for the present or will be for the future.

Almost inevitably, as public spending and revenue accounts for an increasing
share of national income, the direct and indirect costs of ever-higher levels of public
finance rise faster than the direct and indirect benefits it delivers. Ultimately, therefore,
incremental costs exceed incremental benefits. Disincentive-to-work and disincentive-
to-invest effects seem to increase with rising levels of taxation but diminishing marginal
returns can be expected from increasing public expenditures and service levels. Hence,
ultimately, incremental costs exceed incremental benefits.

This outcome can be postponed by cost containment and by securing net
additionality of public finance, in other words by ensuring the cost-effectiveness of
public spending (i.e. value for money). Cost containment requires a judicious mix of
political, economic and administrative control over public spending. Political control
requires effective democratic processes, an effective top-down process of priority
setting, and accountability of service providers. Economic cost controls include
payment at point of use, competition in the supply of services, and grant mechanisms
for local governments and other public sector bodies that encourage control of costs.
Administrative cost controls generally control inputs and processes, as distinct from
outputs and outcomes. Maximising the additionality of public finance requires
avoidance of deadweight loss (i.e. avoiding subsidising a level of activity that would
have occurred even without public subsidy) and displacement of public funds to
unintended uses.

Implementation of cost containment measures and ensuring the net additionality
of public finance slows down the rate at which costs catch up with benefits.
Nevertheless, at some point the combined effect of the aggregate of public expenditure
and taxation may create a profound dependency culture. In other words, public finance
must be considered in its totality as well as in terms of the services and welfare benefits
on which it is spent and the sources from which it is raised.

A Strategy for Public Finance

Whatever the dominant political philosophy at any one point in time, a strategic
approach to public finance attempts to maximise the benefits to be gained from both
private choices and public choices. Such a strategic approach avoids the worst
manifestations of market failure and also of government failure. An optimal outcome is
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not static, however. As economic, social, cultural and other contexts change so there is a
need to continually reappraise the financing, operations and outcomes of state activity.
This ongoing reappraisal can be undertaken within the 4Es analytical framework.
Strategic public finance is therefore necessarily dynamic and evolutionary, a perennial
issue of public policy, practice, outcome and sustainability.

A strategic approach to public finance has to take account of the logic of
collective action because it compromises the sustainability of public finance by leading
to structural gaps in the public finances. A strategy for public finance has therefore to be
developed independently of political philosophy so as to ensure sustainability. It will not
be possible to satisfy objectives for the 4Es without sustainable levels of public finance.

The sustainability of arrangements for public finance can be judged in terms of
the following checklist of strategic points. It is based on the 4Es and is intended only as
a rather crude rule-of-thumb to assist a deeper strategic consideration of public finance.
It cannot be used effectively without appreciating the broad multidisciplinary nature of
public finance. Nevertheless, it highlights the diverse and wide-ranging nature of public
finance and provides a useful framework by which to ensure adoption of a truly
integrative, strategic and sustainable approach to public finance. It can also be used to
identify the need for reform of the current system of public finance in any one country
by drawing attention to strategic issues that may have been neglected thus far.

e Consider the possible impact on the constitutional relationship between the
state and the individual whenever taking decisions about public finance.

e Bear in mind that successive cumulative changes in public finance can have
potentially large positive and/or negative effects on society and the economy.
It would be unwise only to be concerned with whether the net effect is
positive because the net effect will be highly volatile if it is the residual
outcome of two very large and unstable opposing gross effects.

e Be pragmatic and realistic about what can actually be achieved by public
finance.

e Recognise that public finance need not be synonymous with public provision:
the private sector can be used to deliver many public services.

e Pay attention to long-term trends in the four public finance/GDP ratios, so
that the relative scale of public finance does not increase by default rather
than by design.

o Maximise the net additionality of public expenditure, wherever possible using
public finance to complement rather than replace private expenditure that
would have taken place anyway.

e Implement cost containment measures, there being considerable scope for
reducing costs in the public sector without compromising service objectives.
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Undertake more evaluation studies of the use and effectiveness of public
finance in achieving clearly specified outcome objectives.

Undertake more international comparisons of raising and spending public
finance to try to learn lessons and best practice from other countries.

Avoid competition-by-subsidy, e.g. for mobile industrial and service sector
investments, essentially a zero-sum game at the expense of taxpayers.

Seek to improve the targeting of subsidy, avoiding middle-class capture of
subsidy intended to benefit low-income groups.

Minimise the potential for the fraudulent use of public monies paid as social
security, agricultural subsidies etc.

Shift the balance of taxation away from ‘goods’ to ‘bads’, avoiding as far as
possible taxing socially beneficial activities generating incomes and wealth.

Minimise the scope and incentives for tax avoidance and tax evasion by
simplifying tax structures and by avoiding punitive rates of tax.

Avoid fiscal drag by increasing tax thresholds and so tax bases each year in
line with inflation of the relevant tax bases (e.g. by index-linking personal
income tax thresholds to growth of earnings — linking them to retail prices
still results in fiscal drag, albeit reduced, since earnings typically rise faster
than prices).

Widen tax bases so as to be able to reduce tax rates for a given tax revenue,
so minimising any disincentive-to-work and disincentive-to-invest effects.

Make use of a plurality of sources of public finance in order to minimise the
adverse effects of any one source.

Make more use of user-charges, avoiding any adverse equity effects through
the use of means-testing or exemptions and discounts for specific groups of
user such as children and low-income groups.

Encourage income generation schemes within public sector bodies, for
example in seeking sponsorship from the private sector for equipment and in
encouraging donations and bequests. Such schemes should not compromise
service objectives: they are a means to an end, not an end in themselves.

Reduce the need to borrow by requiring public sector organisations to keep
inventories of the capital assets they own and to sell underused capital assets,
using the capital receipts to finance new infrastructural investments or to
repay debt.

Consider how changes in public finance may affect peoples’ incentives to
work and companies’ incentives to invest, in particular considering how the
combination of taxation and social security benefits affects decisions to work.

Make unemployment benefits conditional, recipients having to undertake
training for employment.
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e As far as possible, make social security budgets balance, i.e. contributions
equal to transfers.

e Prevent the emergence of structural gaps in the public finances, prevention
being much less traumatic and more practical than cure.

¢ Devolve public finance decisions to the lowest possible level of government in
order to match as far as possible the areas benefiting from services with the
areas from which tax payments are collected.

e Minimise the need to pay intergovernmental grants to lower tiers of
government by ensuring they have sufficient autonomous revenues and by
using Robin Hood systems of fiscal equalisation.

e Subsidise service users instead of service providers as far as possible, for
example by using vouchers to increase the scope for choice on the part of
service clients.

Not all elements of this strategic checklist can be adopted immediately and some
will most definitely require pilot tests (e.g. for user-charges and voucher schemes).
Nevertheless, it is clear that there is considerable scope for more effective and
discriminating use of public finance. Public finance is definitely not simply a matter of
‘tax and spend’ or vice versa.

Ultimately, whatever the political philosophy underpinning public finance, this
checklist emphasises the need to use public finance sparingly and judiciously. Policy
makers should always question the need for more public finance and consider whether
ongoing expenditures are still as effective as they could be. Hence, the strategic
checklist outlined above assumes the need to be prudent with public finance, not
profligate. Only by adopting such an approach will the public finances be sustainable in
the long term.

Conclusion — the holistic nature of public finance

Hopefully, the reader now appreciates the all-encompassing nature of public
finance. It is not just about financial flows, about how to finance spending on services.
Even recognising the need to pay attention to raising as well as spending money, public
finance is about much more than budgeting.

Instead, public finance is a manifestation of the interface between the state and
the citizen. It reflects the dominant political philosophy in any one country and the
consequent entitlements to state assistance as well as responsibilities for self-support. It
supports pursuit of objectives in respect of equity, efficiency, economy and
effectiveness. It impacts upon the rate or economic growth and so affects not just the
distribution of income and wealth but also the absolute level of material standards of
living.
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Put simply, public finance is synonymous with public policy writ large. A
strategic approach to public finance requires the analyst to take a holistic view,
recognising that the whole is greater than the sum of the individual parts. Public finance
has to be considered in the round, not just in the detail. Whilst policy makers,
practitioners, and subject specialists usually consider only their particular specialisms, a
strategic approach to public finance must be holistic, encompassing all the issues
mentioned above. To neglect any one of them may lead to unintended and unwelcome
outcomes and compromise the sustainability of public finance. Even though, in practice,
reform of public finance may have to be incremental and gradual, those ongoing
reforms should be in pursuit of a strategic sustainable vision in terms of what public
finance can potentially deliver to the benefit of economy and society. Those who
complain about ‘the dead hand of public finance’ have clearly failed to appreciate the
vibrant, contentious and evolutionary nature of the subject. Rather than being dull and
moribund, the study of strategic public finance is both fascinating and intellectually
demanding.

References

Bailey S. J. (1999) Local Government Economics: Principles and Practice Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Bailey S. J. (2002) Public Sector Economics: Theory, Policy and Practice (2nd edition)
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Bailey S. J. (2004) Strategic Public Finance Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Bailey S. J. and Asenova D. (2009) The Impact of the 2007-09 Credit Crunch on the Funding of
Public Sector Infrastructure in the UK Uprava Vol 7, No 1 [forthcoming].

Fingland L. and Bailey S. J. (2008) The Stability and Growth Pact: Its Credibility and
Sustainability Public Money and Management Vol 28, No 4 pp. 223-30.



