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Tiirkbilig’ten Merhaba,

Degerli okuyucular, Tiirkbilig Dergisi bugiin 44. sayzst ile karsiniza ulasma olanagi
bulmustur. Bu sayimizda da ¢ok degerli orijinal makaleleri yayimlamaya gayret
ettik. Cok 6nemli konularda alan uzmanlarinin makaleleri ile sizleri bulusturduk.
Bu sayimizda Peter ZIEME, Michael KNUPPEL, Arzu ARICAN, Burak SOLMAZ,
frem KADIOGLU, Saidbek BOLTABAYEV, Selin BAYRAK, Borbala
OBRUSANSZKY, Cemalettin YAVUZ, Saffet Alp YILMAZ, Kadriye TURKAN,
Niliifer SERIN, Hiiseyin ALTINALAN, Ismail EKICI gibi alan uzmanlarinin
yazilarina yer verdik. Orijinal yazilar ile Tiirkolojiye katki sunmak birinci
amacimizdir, bu sayida da bunu gergeklestirdigimizi diigtiniiyorum.

Tiirkbilig dergisi hi¢bir kurumdan destek almadan ve yazarlarindan da yayin
ticreti gibi taleplerde bulunmadan Tiirkoloji alanina bilimsel katki saglamaya
calismaktadir. Calisma arkadaslarimiza, hakemlerimize ve yazarlarimiza ayr1 ayri
tesekkiir ediyoruz.

Yayimlanmas: igin dergimize gonderilen yazilarin ¢oklugu nedeniyle maalesef
istedigimiz halde hepsini yayimlamamiza imkan bulunmamaktadir. Goniil ister ki,
hakemlerimizden onay alan biitiin makaleleri hemen okuyucu ile bulusturalim.
Ancak, bu miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle yazarlarimiza uzun bekleme
stirecinde gosterdikleri anlayistan dolay: tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Degerli okuyucular, gelecek sayida bulusmak umuduyla saghk ve esenlikler
dilerim. Hosca kaliniz.

Dursun YILDIRIM
Genel Yayin Editora






Tiirkbilig Yaymn Ilkeleri
1. Turkbilig’in Amaci:
a) Turk dili, edebiyat1 ve kiiltirtinin tarihsel ve modern alanlarina ait yeni ve orijinal bilimsel ¢alismalari Tirkoloji
alaninin hizmetine sunmak.
b) Tirkoloji alanindaki calismalari, modern teoriler ¢ercevesinde yorumlayip yerelden, ulusal, ve uluslar arast
diizeye tastyarak evrensel dilbilim, edebiyat bilimi ve kiltiir bilimi alanlarina katkida bulunmak.
2. Turkbilig’in Kapsama:
Turk dillerinin ve edebiyatlarinin betimsel, teotik, eszamanli, artzamanli ve karsilastirmali yonleriyle/sorunlariyla
ilgilenen Ttrkbilig, bunlarin yani sira halk bilimi, bolgesel iliskiler, tarih, din gibi Turk dili ve edebiyatt ve kiltiri
ile ilgili diger alanlardan da yazilar kabul etmektedir.
3. Tiirkbilig Genel Ilkeleri:
a) Tirkbilig, 2000 yilinda yayin hayatina baslamis uluslararast hakemli bir dergidir.
b) Tarkbilig, Bahar (Haziran) ve Giiz (Aralik) olmak tzere yilda iki say1 yayinlanir.
c) Turkbilig yayin ilkelerine uygun yazilar, turkbiligdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilir veya
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden sisteme yiiklenebilir.
d) Tirkbilig’te yayimlanan makalelere {icretsiz olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden
ulagtlabilir.
€) Derginin yayin dili Ttirkce’dir. Yayin ilkelerine uygun olmak kosuluyla Ingilizce, Almanca, Fransizca veya Rusga
dillerinde yazilar yayimlanir. Ancak Tirkge-Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar sézctikler yaziya eklenmelidir.
f) Asagida belirlenen yazim kosullarina uygun olmayan yazilar degerlendirmeye kesinlikle alinmaz.
4. Turkbilig Yayin Etigi:
a) Tirkbilig, yaymn etik kurallarmna baghdir ve yayinlarinda da bu kurallara uygun yayin yapar. Tiitkbilig, bilimsel
yayin etigini en yiksek standartlarda uygulamay1 ve Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan dergi
editorleri icin gelistirilen temel uygulamalarin asagidaki ilkelerine, yaymn etigi akis semalarinda yer alan

izlenceye https://publicationethics.org/resources/flowcharts) ve Tiirkbilig’in yayin hayatina bagladigt 2000

yilindan bugiine gelistirdigi ve 6rnek alinan ilkelerine uymayi taahhtit eder.

b) Tirkbilig’e génderilecek yazilarn daha 6nce yayimlanmamius, yayin programina dahil edilmemis, ya da baska bir
dergide yayimlanmak tizere degerlendirme agamasina girmemis olmast gerekmektedir. Génderilen her bir
yazinin orijinal olup olmadig ya da alana katkili olup olmadigt yayin kurulu tarafindan incelendikten sonra en
az iki hakem tarafindan kor degerlendirmeden gegirilir.

¢) Turkbilig, benimsemis oldugu cift kér hakem streci geregi, sunulan yazilarin hakem degerlendirmesine
gonderilme siirecinde, yazarlarin ve hakemlerin anonimligini garanti altina alir. Yazara dair bilgilerin gizliligi
derginin sorumlulugundadir. Ancak bu bilgiler, muhtemel suiistimal tagtyan yazilart sorusturmak amaciyla
agilacak olast bir sorusturmada paylasilabilir.

d) Hakemlerden birinin olumsuz raporlamas: halinde, ilgili yaz1 tgiincii hakeme gonderilir; yazi, ictinct hakemin
karart dogrultusunda karara baglanir. Hakemlerden “olumlu / yayinlanabilir” olarak raporlanan yazilar,
dergide yaymnlanma hakki kazanmis olur. Ancak yaymn kurulu ya da hakemler tarafindan intihal, daha 6nce
yayinlanmis olma, yazilarin bagkalarina ait olma durumlar tespit edilen yazilar asla yayinlanmaz. Keza bagka
arastirmalardan kopyalanarak / dilimlenerek olusturulmus yazilar ile telif hakki ihlali olan yazilar da etik dist
davransslar olarak kabul edilir ve bu tir yazilar da yaymnlanmaz. Turkbilig’e gonderilen yazilar intihal
agisindan 7T henticate programina sokulur, yazarlardan da ayrica intihal raporu istenebilir.

e) Turkbilig’e gonderilen makale, anket, 6lcek, saha arastirmast gibi telif hakk: olan ve etik s6zlesme gerektiren
yazilarda, yazarin Etik Komisyon Izni almast ve yayin kuruluna makale ile bitlikte gdondermesi zorunludur.
Etik Komisyon Izni olmayan yazilar, hakem degerlendirme siirecine dahil edilmez. Tiirkbilig, basvuru yapan
yazardan makalesi ile ilgili Ezig Komisyon Izni, Giniillii Katilumer Formu, 18 yasindan kigiik gocuklarla ilgili
yapilan arastirmalarda Aile Izin Formu ve ibraz edilmesi gereken belgeleri talep etme yetkisine sahiptir.

f) Yayimlanan yazilarin telif hakki Tirkbilig dergisine devredilir. Makale ve cevirilerde fiki, ilmi ve hukuki
sorumluluk, yazarlara / gevirmenlere aittir. Dergide makaleleri / cevirileri yayimlanan biitiin yazarlar /
cevirmenler bu maddeyi kabul etmis sayilir. Tiirkbilig, makalelerde yazarlarin ifade 6zgurligini her kosulda
savunur. Tirkbilig’te yayimlanacak makalelerde 1rkei, cinsiyetci, ayrimet her tir icerik reddedilir. Tirkbilig,
bu icerikteki yazilari siirece sokmadan reddetme hakkini kullanr.

@) Dergide yayimlanan yazilar, fotograflar, tablolar ve grafikler kaynak gosterilerek kullanilabilir.

h) Edit6r, yayim asamasindaki yazilarda esasa yonelik olmayan imla, noktalama gibi hususlar ile ilgili diizeltme
yapma hakkina sahiptir.

1) Turkbilig’e gonderilen yazilar icin, degerlendirmelerde bulunan yayin kurulu tyeleri ve hakemler ile yazarlara
herhangi bir ticret 6denmez; makaleleri yayimlanan yazarlardan da herhangi bir iicret talep edilmez.

i) Turkbilig dergisinde yayim degerlendirme siirecini tamamlamus yazilar, yayimlanmak iizere siraya konulur.
Ancak, konu 6nceligi ve giincelligi gibi sebeplerden dolay: yayin akisinda degisiklikler yaymn kurulu tarafindan
yapilabilir.



5) Turkbilig Yayim Kurallar1:

2) Makalenin yazari, adini, soyadini, gorev yaptigt kurumu, akademik unvanini ve ORCID numarasini tam ve agtk
olarak belirtmeli, kendisiyle dogrudan iletisim kurulabilecek agik adres, telefon numarast ve elektronik posta
adresini vermelidir.

b) Yazilarin basinda kisa birer Tirkce ve Ingi}izce zet (en gok 100 sézcik) ile Tirkge ve Ingilizce anahtar
sozcukler (en ¢ok 10 s6zciik) bulunmalidir (Italik olarak ve Times 9 punto ile yazilmalidir).

¢) Yazilar, Times 10 puntoyla ve 1,5 satir araligtyla yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu, paragraf aralarinda
enter tugu kullanilmamalidir.

d) Metin iginde géndermeler ad ve tarih ve/veya sayfa olarak parantez iginde belirtilmelidir. Ornek: (Tanpinar
1985) veya (Tanpinar 1985: 316). Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve tirnak iginde, ii¢ satirdan uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre iceride, blok halinde, 9 puntoyla, tek satir araligiyla
verilmelidir.

e) Dipnotlar sayfa altinda, numaralandirilarak verilmeli ve sadece aciklamalar icin kullanilmalidir. Kaynakea icin
dipnot kullanilmamalidir.

f) Kaynakga sistemi olarak APA 6. Versiyon kullanilmalidir.



Tirkbilig Publishing Principles

1. Purpose of Tirkbilig:
a) To present new and original scientific studies of the historical and modern fields of Turkish language, literature
and culture to the service of the field of Turcology.
b) To contribute to universal linguistics, literature science and cultural science fields by interpreting the studies in
the field of Turcology within the framework of modern theories and taking it from local to national and
international level.
2. Scope of Tiurkbilig:
Tirkbilig, which deals with the descriptive, theoretical, simultaneous, diachronic and comparative aspects / problems
of Turkish languages and literatures, also accepts papers from other fields related to Turkish language and literature
and culture such as folklore, regional relations, history, religion.
3. Turkbilig General Principles:
a) Turkbilig is an international refereed journal that started its publishing in 2000.
b) Turkbilig is published twice a year, Spting (June) and Fall (Decembert).
¢) Papers in accordance with Turkbilig publishing principles are submitted to the e-mail address of
turkbiligdergisi@gmail.com or can be uploaded to the system at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
d) Papers published in Ttirkbilig can be accessed free of charge at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
e) The language of the journal is Turkish. Papers are published in English, German, French or Russian languages,
provided that they comply with the principles of publication. However, Turkish-English titles, abstracts and
keywords must be included in the article.
f) Papers that do not comply with the writing conditions specified below are strictly not evaluated.
4. Turkbilig Publishing Ethics:

a) Turkbilig adheres to the rules of publication ethics and carries out its publications according to these rules.
Tiurkbilig is committed to applying the scientific publication ethics to the highest standards and following the
principles of the basic practices developed by the Committee on Publication Ethics (COPE) for journal editors, the
flowcharts on publication ethics https://publicationethics.org/resources/flowcharts) and the principles that it has
developed and pioneered since 2000 when Turkbilig started its publishing life.

b) The papers to be sent to Tirkbilig must not have been published before, must not be included in the
publishing program, or must not have not been in the evaluation process to be published in another journal.
Whether each paper submitted to is original or whether it has been contributed to the field is reviewed by the
editorial board and all papers ate subject to the double-blind peer-review process.

¢) Turkbilig guarantees the anonymity of the authors and the referees in the process of sending the submitted
articles to the referee evaluation due to the double-blind referee process it has adopted. The confidentiality of the
information about the author(s) is the responsibility of the journal. However, this information can be shared in a
possible investigation to investigate possible abusive papers.

d) If one of the referees reports negatively, the related paper is sent to the third referee; the paper is decided based
on the resolution of the third referece. The papers reported as “positive / publishable” from the referees are
entitled to be published in the journal. However, in cases of plagiarism, previously published, and belonging of
papers to others determined by the editorial board or the referees are never published. Likewise, papers created by
copying / slicing from other studies and papers with copyright infringement are also considered as unethical
behaviors and such papers are not published. Papers sent to Tirkbilig are evaluated by /Thenticate program in
terms of plagiatism, and plagiatism teport can also be requested from the authors.

e) In manuscripts that are copyrighted and tequite an ethical contract, such as papers, questionnaires, scales, field
researches sent to Tirkbilig, the author must obtain an Ethical Commission Permission and send it to the
editorial board along with the paper. Papers without Ethical Commission Permission are not included in the
referee evaluation process. Tiirkbilig has the authority to request the Ezhical Commission Permit, 1 olunteer Participant
Form, the Family Consent Form in the researches conducted for the children under the age of 18 and the documents
that must be submitted from the applicant author.

f) The copyright of the published papers is transferred to Tirkbilig journal. Intellectual, scientific and legal
responsibility in papers and translations belongs to the authors / translators. All authors / translators whose
articles / translations are published in the journal are deemed to have accepted this article. Ttrkbilig defends the
freedom of expression of the authors in all conditions in the papers. In the papers to be published in Tirkbilig, all
kinds of racist, sexist and discriminatory content are rejected. Tirkbilig uses the right to reject the papers in this
content without starting the process.

@) Papers, photos, tables and graphics published in the journal can be used by citing the source.

h) The editor has the right to make corrections regarding the issues such as spelling and punctuation, which are
not essential for the papers in the publishing stage.

1) For the papers submitted to Tiitkbilig, no fee is paid to the members of the editorial board, the referees and
the authors making evaluations; No fee is requested from the authors whose papers are published.



i) Papers that have completed the publication evaluation process in Tiirkbilig journal are put in order for
publication. However, changes in the publication process can be made by the editorial board for reasons such as
subject priority and timeliness.

5) Turkbilig Publishing Rules:
a) The author of the paper must state his / her name, surname, institution, academic title and ORCID number
completely and clearly, and provide a full address, telephone number and e-mail address that can be contacted
directly.
b) There must be be a short Turkish and English abstract (maximum 100 words) and Turkish and English
keywords (maximum 10 words) at the beginning of the articles (must be be written in Italic and Times 9 font size).
¢) Manuscripts must be written with Times 10 font size and 1.5 line spacing. Tab key must not be used at the
beginning of paragraphs and enter key must not be used between paragraphs.
d) References in the text must be indicated in parentheses as name and date and / or page. Example: (Tanpinar
1985) or (Tanpinar 1985: 316). Quotations less than three lines must be given between the lines and in quotation
marks, and quotes longer than three lines must be given one centimeter in the left and right of the line, in blocks,
with 9 font size, with single line spacing.
e) Footnotes must be numbered at the bottom of the page and used for explanations only. Footnotes must not be
used for the reference.
f) APA Version 6 should be used as the reference system.
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SOME NOTES ON THE TERMS ondi AND toydi IN THE
KUTADGU BILIG

Peter ZIEME"

Abstract: In this paper, 1 wonld like to discuss a minor point that does not alter any of the great
issues connected to the study of the Kutadgu Bilig. I nsed mainly the translation of Robert Dankoff
which has already inspired many scholars who are engaged in the study of the Karakhanid literature.
Although well-known, I would like to mention that R. Dankaoff’s introduction, too, gives full justice
to Yisuf’s masterpiece. Working on the Old Uignr fragments I always had an eye open to the
Karakhanid literature in the western region of Turkistan to find something worth to compare with
the East. This time, I am able to present a small piece that opens the curtain a little bit.
Keywords: Karakbanid Literature, Kutadgn Bilig, Wisdom of Royal Glory, oydi, tydi.
Kutadgu Bilig’deki 6ydi ve téydi Terimleri Uzetine Bazi Notlar
Oz: Bu yazuda, Kutadgu Bilig ¢alismalarsyla ilgili biiyiik konularin hichirini degistirmeyen Kiigiik
bir noktayr tartigmak istiyorum. Calismada esas olarak Robert Dankoffun Karabank
Edebiyatin: inceleyen pek cok bilim insanma ilham vermis olan gevirisini Rullandum. Cok iyi
bilinmekle birlikte R. Dankoffun eserindeki giris Rasmmm Yiisufun sabeserinin hakkinz
verdigini de  belirtmek isterim. Eski Uygur fragmanlar: iigerinde ¢alisirken Dogu  ile
karsilastirmaya deder bir sey bulmafk igin Tiirkistan'm bat: bolgesindeki Karahanl: Edebiyatina
her zaman bir giziim agikis. Bu sefer perdeyi biraz aralayan kiigiik bir parca sunabilmekteyin.

Anahtar Sozciikler: Karahanl Edebiyaty, Kutadgu Bilig, Wisdom of Royal Glory, dydi, toydi.

At first sight, it seems that the words o»di and tondi are known only from the Kutadgu
Bilig (KB)." A. Vambéry and W. Radloff considered tondi of the word pair as the
opposite of 6xdi “rule, law”, i. e. “turmoil, revolt” (Vambéry 236b; Radloff, 1910: 401 /
134/2). Today most scholars regard both words more or less as synonyms. So far, for
toydi the KB remains the only source. The words belong to the same semantic field (law,
custom) as foré/torii on which many contributions exist (Baser, 1990; Bergil, 1999).

1. The terms ondi and tondi in the KB
I.1. tondi

In contrast to the many examples of dxdi there are only two verses that contain the
word tondi.

KB 1547 (A, B, missing in C)
(A, B) bu kurtga kilin¢1 bu ol 6ndisi
(B) kerek 6ndi tutgil kerek tondisi (A) 0zi semridiir em 6zi yegiici
“He fattens someone or he himself eats.”

The version in A seems to be based on a proverb of the sense “Eating alone makes
fat”. R. R. Arat translated the version of B: “Bu diinya acfizesinin huyu ve adeti budur;

* Prof. Dr., BBAW. (ALMANYA). E-posta: ziemepet@gmail.com / ORCID ID: 0000-0002-8090-
7707.
'Cp. ED 176-177 dpdi “pec[uliar] to KB”.
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ister begen, ister begenme” (Arat, 1959: 119). So did R. Dankoff, too: “That is the habit
of this ancient hag—take it this way or take it that” (1983: 90).

The same idea that the world is bad and everybody cares only for oneself, is expressed
in a little different way in

KB 4720 (A, B, C)
bu yanlig turur bu ajun 6ndisi
kerek 6ndisi tut kerek tondisi?
R. Dankoff’s translation: “This is the way of the world—take it this way or take it that”
(1983: 194).
I. 2. ondi “custom”

In the Indeks of the Kutadgu Bilig the verb oy- “kasdetemek™ is listed. In his
comment S. Tezcan mentions that the word is missing in Clauson’s dictionary, but there
is a reference to a verb on- (ED 168). He also refers to Kirg. dy- “sessizce yaklagsmak,
gafil avlamak”™ as well as to oy- “beklemek, gozetlemek, pusuya diisiirmeye ¢aligmak”
(DS 3341) etc. (Tezcan, 1981: 55-56). But it remains unclear how all these different
meanings come together. Of course, one could derivate 6ydi from such a verb, although
semantically it seems to be doubtful.

The Indeks lists 24 occurrences for 6ndi: KB 1456, 1459, 1460, 1547, 1931, 2111,
2179, 2490, 3049, 4016, 4309, 4918, 4605, 4606, 4720, 5735, 5737, 5765, 6344, 6492,
6588, 6593, 6594, 6595, but only one for ondii: KB 3077.

I. 2.1. 6ndi “custom” as a single term
KB 1456
isiz 6ndi* urma’ torii edgii ur
kiiniin edgii bolgay kutun baga kur®
“Do not establish bad customs, establish good laws! Your days will be good, and

Fortune will fasten its belt to you.”” R. Dankoff : “Establish justice and good laws. Then
your day will be bright and Fortune will fasten its belt to you” (Dankoff, 1983: 87).

KB 1459-1460

isiz 6ndi urma ay el¢i biigii
isiz bolsa bolmaz ajunug yegii
isiz 6ndi ursa 6zi 6z tidin

isiz kodt1 atin 6zinde kedin

2 Both Jydi and tondi are written with a final /w/ suggesting variant spellings 6pdii and t6ndii.

e, URFIRL A d&.. v
VAN Sy ey ¢ A ’ . o ‘.«“
3 Indeks, oy-er KB 4265. Cp. also the verb épdiir- “kurmak” KB 5971.
4 A has here ondu or better dydii, spelled *wnkdw.
3 A: turgil Imperative. If this is correct, isiz cannot mean “bad”. But C has isiz 6ydi buzgil “Destroy
the bad customs!”
¢ The second half is acc. to A: kudun vak-a kur (qwdwn v’§-" gwr), as if the scribe did not fully
understand the Ms. in Arabic script. No reading for this in Arat’s edition.
7 Following Dankoff’s translation.
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“Do not lay down bad law, O sage ruler! If it is bad, you cannot enjoy the worlds’
(blessings). He who leaves a legacy of good law thereby plants his name firm and
upright.” R. Dankoff : “And do not lay down bad law, O sage ruler, for then you cannot
enjoy the worlds’ blessings. He who leaves a legacy of good law thereby plants his name
firm and upright” (Dankoft, 1983: 87).

1.2.2. ondi “fate”
KB 6344
ajun 6ndisi bu telimde beri
isiz edgii erter nece yillasa
KB 3049
bu yaglig turur bu ajun 6ndisi
saranka sokiisi aki1 6gdisi

R. Dankoff : “This is ever the course of the world: to curse the miser and to praise
the generous” (Dankoff, 1983: 140).

1.2.3. ondi “law”
KB 2179
ilin itse bassa tiiz 6ndi urup
isinse er at konli edgii bulup

R. Dankoff : “How can he best direct the government and administer its laws? How
can he stay on good terms with the military?” (Dankoff, 1983: 111).

KB 6588
neliik artadi halk negii 6ndi kodti
kayu 6dke tustum ya kayda turay1

R. Dankoff ; “How have people become so corrupt, abandoning law and custom?
What times have I befallen, what place do I inhabit?” (Dankoff, 1983: 257).

1.3. 6ndi in compounds

1.3.1 dndi as first element of the word pair dndi térii
KB 1931
bu beglik iSin bar¢a begler bilir
torti 6ndi kilk yan olardin kelir

R. Dankoff : “Only princes know what it is to be a prince. Law and custom and
protocol derive from them” (Dankoff, 1983: 103).

KB 2111
neteg tutsa begler kor ondi tori
budun bold1 andag ol 6ndi korii

R. Dankoff : “Whatever customs the prince adopts, the people follow his example”
(Dankoff, 1983: 109).

KB 2490
torii hem toku 6ndi yincke tapug

ulug hacib itse acar yol kapug
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R. Dankoff : “It is a delicate office to administer the rules and customs and
ceremonies of the court. If the grand chamberlain arranges matters correctly, he opens
the way and the door” (Dankoff, 1983: 121).

KB 4016
biz emdi bu 6ndi tori ursamiz
negii teg yaraSur torli buzsamiz

“If we establish these customs and laws, how would it be suitable to break the law.”
R. Dankoff : “Since this is so, it would not be seemly to break with royal custom”
(Dankoff, 1983: 170). Similar examples are KB 4018, 4605, 5737, 6593, 6594.

1.3.2. éndi as second element of the word pair torii oydi
KB 4309
idi yaks$1 aymis tord bilmis er
torii 6ndi birle budun tiizmis er

“A man who knows the LAW spoke very well, one who governs the people with
LAW.” R. Dankoff : “Thus pronounced one who governed his folk by royal custom”
(Dankoff, 1983: 179).

KB 4606
kiliksiz torii 6ndi bilmez kisi
kisike katilsa itilmez i8i

R. Dankoff : “But if he fails to observe the norms and codes of society, his affairs
will never prosper” (Dankoff, 1983: 190).

KB 5735
tori 6ndi edgii urulds tikel
isiz yitti ilde kodup hile al

R. Dankoff : “Now good laws are firmly established, while the wicked have
disappeared from the realm” (Dankoff, 1983: 226).

KB 5765
ajun boldi erse torii 6ndisi
kisike kisilik bolur belgiisi

R. Dankoff : “And it is the law and custom since the world began that to treat others
with humanity is the sign of being human” (Dankoff, 1983: 227).

KB 6492
kamug teggiriildi torii ondiler
karali tirtigli bir 6k boldilar

R. Dankoff : “All the old laws and customs have been perverted. Black and white
now have become the same” (Dankoff, 1983: 252).

1.4. One example of éndii
KB 3077
bu yaglig turur bu ajun 6gdiisi
yay1g diinya devlet ¢avikar kiisi
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R. Dankoff : “Such is the custorm of the World, such the repute of fickle Fate”
(Dankoff, 1983: 141).

Much more often the word #6rii is used in the same meaning. This is a very old word
in the meanings of “law, customs, habits” etc. There are about 150 examples of t6rii/térd,
in a few cases in a compound with 6xdi. From this short overview it becomes evident
that the word dxdi is a usual term of “law, customs” similar to torii/téro.

Problems of the etymology of ondi

After presenting the result of an analysis of the semantics of the term we shortly look
into possible etymological connections. C. Brockelmann listed dydi simply under the
rubric of words with the ending di® (Brockelmann 1954: §22). But M. Erdal did not
include this word in his respective section (OTWF 339-340). According to Clauson’s
dictionary both words are difficult to explain (ED 176-177).

Old Uigur literature

Despite the religious differences the Old Uigur literature offers parallel and
contrastive material for several words present in books of the Karakhanid literature. It
concerns words that are listed in the Divan lugat at-tiirk only once. When they turn up
in Old Uigur texts of Eastern Turkistan their state can be confirmed. To some extent this
is also true for words of the KB.

From Old Uigur texts two different words carrying the meaning of “bowing down”
are known. A Buddhist text that belongs to the Abhidharma literature explains the verb
yiikiinmdk “to venerate” by the biverb dpitmdk téyitmdk both meaning “to bow™
yiikiinmdk tegiici savta ndgii tep yoriig ol tep tesdr munda dnyitmdk téyitmdk tep yoriig ‘ol
“When one asks what is the explanation of yiikiinmdk, the explanation is here dpitmdk
topitmdk.”

In literary works “frozen converbs” of these verbs are well attested in parallel
expressions: dyitd dtézin and toyitd topon. This type of inner alliteration very often is
used in poetical works or in prose texts mixed with poetical passages. Here are two
examples in their contexts:

(a)
019 [tizi]mizni ¢okditip
dlgimizni 020 kavSurup
anitd atdzin
topitd 021 topiin
[a]gir ulug siizok 022 kertgiin¢ koniilin
ayayu agirlayu 023 yinciirii yiikiinii tdginiir-mén .. (DKPAM 1, p. 234.)

“Bending our [knees],
putting together our hands,
bowing the body,

bending the head,

8 Formans di.
9 The biverb is attested in Shogaito, 2008: 678 dpitmcik tonitmdk 1327, 1330.
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(thus) in great belief
I venture to venerate and to bow down.”
(b)

t08-14rin basa : toniti :

drin-ldrin 04 yapiu &nitii

alki$-lig yamgur yagitdi-lar : (Zhang and Zieme, 2011: 138).

“Pressing the breast, bowing down,
closing the lips and bending,
(thus) they pured the rain of praises.”

How are these two verbs related to the discussed words of the KB? Apparently they
belong to the semantical sphere of human behaviour, of etiquette, and from this basis one
can assume a more general meaning like “habits”, “customs”.

The verb tonit- “to bow down” is the base for tonitd and téyitii. A variant is the verb
toyiid- known 1. a. from a line to line translation of the Koran: kiriy kapugka towiidiip ya
eglip “Go in through the door and bow down!” (Usenmez, 2013: 556).

In the same way the verb dpit- is recorded as dpitd and dyitii. The different converb
vowel is a marker of dialect variants.

Another dialect marker is the interchange of ¢ and ¢ in some lexemes. The alternation
of d and ¢ is a rare phenomenon in the history of the Turkic languages, but was noticed
already before, e. g. in Sevortjan’s Etymological dictionary (Sevortjan, 1974: 556). The
most famous example is the word for “bread” which is attested in Old Uighur as dkmdk
or 6tmdk. Other examples include the verb “to sing” which is either dit- or 6¢-'°, drkdclcin-
or orkéiclin- as well as dydyiik ~ ondyiik “special”''; 6y “colour” vs. dn “complexion”
(UWN I1.2.1). In the Xuanzang Biography (HT V 1714) there is a compound interpreted
as yookta dyigtd “tber Klippen und Abgriinde”, but the evidence for a noun dyig is
scarce. Perhaps one should read dyik as a variant of 6yiik “quicksand, mound”!? (ED 271-
272).

Based on this ¢ ~ ¢ alternation one can suppose the verb dpit- with a possible variant
*Gpit-.13 If the nominal suffix -/ is attached to 5yit- the final result would be toydi (<
*topit-i), and likewise dyit- would result in *dndi (< *dpit-i). The act of bowing down
can be used in different semantical connections, in a simple way of bowing down here
and bowing down there, but perhaps from “bowing down” one may imagine as
mentioned above a change to “following the customs”. From the latter phrase the noun
can also be used in the meaning of “law, customs”.

Considering dialect variants one has to conclude that only the variant d»di is used in
this meaning. There is apparently no *dndi in this meaning.

One xample of éwdii in the Old Uigur literature

105¢- “ to sing” in KB, in Old Uighur both é¢- and dit-.

'"'In UWN 1I1.2.1 K. Réhrborn rejects the hypothesis that Kasgar’s dydyiik is due to a wrong
vocalization. He argues that the change to dxdyiik is influenced by oyi “different”.

12two lexemes dyiik.

3 For dg-, dg-it-, dg-il- cp. OTWEF 770.
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Recently, I had the privilege to work on some newly found Old Uigur fragments
collected by Paul Pelliot in the Mogao grottoes near Dunhuang in Gansu. From these
materials, he had offered five pieces to Jean Deny for publication. But, apparently he did
not find the time to work on these fragments, and thus they remained in his estate where
they turned up recently.

Among these Old Uigur fragments there is a small booklet which is a miscellany and
contains at least two different texts: one is a philosophical exposition on topics known
from the Abhidharma literature, the other is a tractate on the four Agamas that form one
of the most ancient parts of Buddhist literature. In this tractate the compound éndii torii
appears: ondii [ 'wnkdw] toriin munadincig kérk mdpiz biitiiriir drsdr < Si on compléte
formes et figures merveilleuses en suivant la ligne directrice et la tradition”!* (Zieme,
2017: 6,13, 11. 18-19).

Conclusion

Contrasting the Karahanid texts with Old Uigur texts of the same period is still a
rather neglected field of studies. Since such comparative analysis work is promising to
gain some new insights into the history of cultures and texts of the Middle Ages in
Central Asia, hopefully more scholars will devote respective studies to these and similar
fields.
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UNBEKANNTE WERBEANZEIGEN VON PH. J. VON.
STRAHLENBERGS ,,DAS NORD=UND OSTLICHE THEIL
VON EUROPA UND ASIA* (1730)

Michael KNUPPEL"

Abstract: In this article, the author discusses the rare and largely unknown advertising prints of
Philipp Johann v. Strablenberg’s main work “Das Nord= und Ostliche Theil von Europa und
Asia” as well as his map of Enrasia. v. Strablenberg is considered today to be one of the pioneers
of Ural-Altaic theory and an early classifier of the lingnistic world of Siberia. The advertising prints
discussed in the article are significant in that they allow some conclusions to be drawn about the
history of the printing of v. Strablenberg’s work and provide an insight into the contacts or social
network that surronnded the anthor.
Key words: Philipp Johann v. Strablenberg, ,,Das Nord= und Ostliche Theil von Enropa und
Asia*, advertisement, praenumeration, printings.

Philipp Johann von Strahlenberg’in ,,Das Nord= und Ostliche Theil von

Europa und Asia* (1730) Adlh Eserinin Tanitim Ilanlar

O2z: Bu makalede, Philipp Johann von Strablenberg’in ana eseri “Das Nord= und Ostliche Theil
von Europa und Asia’nmn nadir bulunan ve biiyiik olgiide bilinmeyen tanitim baskilar: ile
Avrasya haritas: tartssilmaktadyr. Strablenberg, bugiin Ural-Altay teorisinin dnciilerinden biri ve
Sibirya’daki dil diinyasmmn ilk simiflandiricist olarak kabul edilir. Makalede tartsilan tanitim
baskilary, Strablenberg’in eserinin basim taribi hakkinda bazr sonuglara vardmasma olanak
saglamast ve yazar: cevreleyen baglantilar veya sosyal ag hakkinda bir fikir vermesi agisindan
dnemlidir.
Anahtar Sézciikler: Philipp Johann v. Strablenberg, ,,Das Nord= und Ostliche Theil von
Eunropa und Asia“; tanitim, erken dinem abonelikli is modeli | kitlesel fonlama, basim.

Zu den zweifellos einfluireichsten Werken iiber Sibirien und den eurasischen
Steppengiirtel im 18. Jh. zahlt Ph. J. v. Strahlenbergs ,,Das Nord= und Ostliche Theil von
Europa und Asia“ (1730) — ein Werk, daB3 ebenso folgenreich wie (aufgrund der
bisweilen wiisten etymologischen und historischen Spekulationen seines V{.s) umstritten
war. v. Strahlenberg (1677-1747),! der urspriinglich (bis zu seiner Standeserhebung
durch Koénig Karl XII.) ,,Tabbert“ hies (— den Namen ,,Stralenberg® iiberfiihrte er
gelegentlich in eine ,,deutsche Schreibweise: ,,von Strahlenberg®), stammte gebiirtig aus
Stralsund und war der Sohn eines Landvermessers. Letzteres eine Tétigkeit, der er sich
als spaterer Kartograph ebenfalls zuwandte. Zusammen mit seinem Bruder trat er in die
schwedische Armee ein und nahm an verschiedenen Kampagnen resp. Schlachten des
,»Groflen Nordischen Krieges“ teil. Nach der Schlacht von Poltava (1709) geriet er in
russische Kriegsgefangenschaft und wurde — zusammen mit anderen schwedischen

* Prof. Dr., Arctic Studies Center (ASC), Liaocheng University (CHINA), E-mail:
MichaelKnueppel@gmx.net / ORCID ID: 0000-0002-6348-5100.

! Zu Ph. J. v. Strahlenberg cf. Bratt, 1966: 73-92; Eren, 1998: 302-307; Jarosch, 1966: 215-220;
Jarring, 1977b: 74-81; Novljanskaja, 1966; Sertkaya, 1987: 16-27 etc.
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Offizieren — nach Sibirien deportiert. Dort war er an der Schule von Tobol’sk tétig und
begleitete (zusammen Karl Gustav Schulmann [1702-1765]) den groBen Sibirien-
reisenden Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685-1735)? auf der ersten Etappe von dessen
Reise, wihrend der er auch das Reisetagebuch fiihrte. v. Strahlenberg wurde spéter nicht
nur durch das erwdhnte Werk bekannt, sondern auch vor allem fiir seine Festlegung des
Grenzverlaufs zwischen Europa und Asien (Strahlenberg, Matern und Frisch, 1725).
Zudem war er einer der ersten, die die Verwandtschaft der finno-ugrischen Sprachen
erkannten (Stehr, 1957: 32-34), der vermutlich erste, der die Zusammengehdrigkeit der
samojedischen Sprachen mit den finno-ugrischen vermutete,? die alttiirkischen ,,Runen®-
Inschriften beschrieb* (die Aufzeichnungen des eigentlichen Entdeckers, D. G. Messer-
schmidt, waren unpubliziert geblieben) und mit der dem Werk beigegebenen ,,Harmonia
Linguarum“ zum Wegbereiter der ural-altaischen Theorie wurde.

Sein Hauptwerk kiindigte Ph. J. v. Strahlenberg bekanntlich mit einem ,,Vorbericht an®
und es ist zudem bekannt, daf3 er ein weiteres umfangreiches Werk — basierend auf Aba’l-
Gazi Bahadur Hans (1603-1663) Sajara-i Turk” — bereits fiir den Druck vorbereitet hatte.
v. Strahlenbergs Manuskript des Letzteren gilt als verschollen, obgleich die Bearbeitung
des genealogischen Werks Abii’l-Gazi Bahadur Hans gegriindet auf eine Ubersetzung
Messerschmidts spiter erschien.® Kenntnis von v. Strahlenbergs zweitem grofen Werk

2 Zu D. G. Messerschmidt cf. die demnichst erscheinende Biographie aus den Hinden W.
Lehfeldts, in der sich die gesamte Literatur zu Messerschmidt zusammengestellt findet.

3. Strahlenberg (1730), p. 36 f.: ,,Als ich dieses letztere Volck bey meiner Anwesenheit und Durch-
reise fragte: Ob sie vor alten Zeiten auch hier gewohnet? antworteten sie mir: Es hétten ihnen ihre Viter
und Vor-Viter erzehlet, da3 sie aus Souomissembla hiecher gekommen, (welches Findland ist.)
Scheinet also, da3 die Samogéden mit den Hunnischen Volckern, oder der ersten hier erwehnten
Classe, eines Herkommens anfénglich, und ein Theil derer Hyperborischen Vélcker miissen gewesen
seyn, davon die alten Scribenten so oftt und viel erwehnet.”; cf. auch die Andeutung aus Dok. 1
(siehe unten).

4 Die Inschriften werden wohl erstmals in v. Strahlenbergs ,,Vorbericht* aus dem Jahre 1726 er-
wihnt (Strahlenberg, Philipp Johann v.: Vorbericht eines zum Druck verfertigten Werckes von der
grossen Tartarey und dem Kénigreiche Sibirien; mit einem Anhang von Gross-Russland, worinnen
von dem Autore die Einrichtung und vornehmsten Contenta desselben, vorgetragen werden. Stock-
holm 1726, p. 12: ,,Drittens werden sich dabey finden einige Copeyen von alten Epitaphien mit Ru-
nischen Characteren, auch figurirte Rune-Steine, die man tiber 200 Meil in Osten der Stadt Tobolski
gesehen®).

5 Cf. zu dieser — bisweilen in der Literatur etwa iiberbetonten — Rolle Manaster Ramer und Sidwell,
1997: 139-160.

6 v. Strahlenberg (1726).

7 Mit dem Werk haben sich in der jiingeren Vergangenheit Temiz, S. (1990) und Olmez, Z. (2001,
2003) befalt.

8 Messerschmidt, Daniel Gottlieb: Hasain Kitap Schasack Turki, das ist, Geschlechtbuch der Mun-
galisch=Mogulischen oder Mogorischen Chanen, nebst einigen, von ihnen sowol, als von Tatta-
rischen Chanen abgeleiteten Stimmen: von einem, aus dem Zingischen Geschlechte abstam-
menden Charesmischen Chan Abulgasi Bagadur Chan. In der Charsemischen Hauptstadt Chiwa:
im J. C. 1663. Aus einer Tirkischen Handschrift ins Teutsche iibersetzt vom sel. D. Messer-
schmidt. In: Historisches Journal, von Mitgliedern des Kéniglichen historischen Instituts zu Gét-
tingen. Herausgegeben von Johann Christoph Gatterer. Zwolfter Theil. Gottingen 1778, pp. 1-96;
ders.: Fortsetzung von D. Messerschmids teutscher Uebersetzung des Abulgasi Bagadur Chan. In:
Historisches Journal, von Mitgliedern des Koniglichen historischen Instituts zu Géttingen.
Herausgegeben von Johann Christoph Gatterer. Funfzehnter Theil, Gottingen 1780, pp. 1-96; ders.:
BeschluB von D. Messerschmids teutscher Uebersetzung des Abulgasi Bagadur Chan. In:
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haben wir allerdings durch eine Werbeanzeige zu selbigem, welche gelegentlich von G.
Jarring publiziert wurde (Jarring, 1977a: 224-228). Weithin unbekannt ist, da3 auch zu
seinem Hauptwerk (bzw. sogar zu einem Bestandteil des Selbigen) solche Werbean-
zeigen gedruckt und in Umlauf gebracht wurden, was mit den Vorfinanzierungen solcher
Druckerzeugnisse im 18. Jh. in Verbindung stand. Da derartige Werbedrucke sich ge-
meinhin oftmals nicht erhalten haben, was sich aus ihrer Zweckbestimmung erklart, liegt
hier der gliickliche Umstand vor, daf sich gleich zwei solche Anzeigen zu v.
Strahlenbergs ,,Das Nord= und Ostliche Theil von Europa und Asia“ (eine davon zu der
darin enthaltenen ,,Harmonia Linguarum®) bewahrt haben. Die beiden Stiicke sollen hier
nachfolgend bekannt gemacht werden.

Die erste der beiden Anzeigen (Dokument 1) ist dem Vf. gelegentlich als Digitalisat in
die Hénde gefallen. Die Herkunft ist unklar, jedoch wurde dem Vf. durch Herrn Prof. W.
Lehfeldt mitgeteilt, daB sich wohl ein entsprechendes Stiick in den Bestdnden des
Messerschmidt-Nachlasses der Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg befindet,
ein Exemplar der zweiten (Dokument 2) findet sich in den Bestdnden der Herzog-
August-Bibliothek zu Wolfenbiittel, wo dieses unter der Signatur ,,Wt 1161.3 (18)“
gefiihrt wird.” Da der Druck aus konservatorischen Griinden nicht digitalisiert noch
abphotographiert werden konnte, soll auch dieser hier zumindest dem Wortlaut gemaf
erstmals nach beinahe drei Jahrhunderten wieder zugénglich gemacht werden, obgleich
er sich nahezu wortlich wiedergegeben auch bei J. G. Krause findet (1729: 405-408).
Beide Stiicke enthalten keinerlei Hinweis auf einen Urheber noch sind sie paginiert.

Dok. 1 ist fiir uns insofern interessant, als es zeigt, daB3 v. Strahlenberg einerseits
offenkundig beabsichtigte, die ,,Harmonia Linguarum®, die spéter seinem Hauptwerk
beigegeben wurde, separat zu verdffentlichen, und andererseits diese tabellarische
Aufstellung mit Kartenmaterial zu den Siedlungsrdumen, der Gruppen, aus deren
Sprachen das vergleichende Material geschopft wurde, zu versehen. Diese Karten fanden
sich dann allerdings auch nicht in dem Band ,,Das Nord= und Ostliche Theil von Europa
und Asia®.

Dok. 2 dient der Gewinnung von ,,Prenumeranten‘ fiir das Hauptwerk sowie die Karte
v. Strahlenbergs. Obgleich es im Hinblick auf die Inhalte des Werkes wenig
aussagekriftig ist, ist es doch ein bedeutsames Zeugnis fiir die Historie der Drucklegung
des v. Strahlenbergschen Werkes, so wird auf pp. [2-3] eine regelrechte Prinume-
rationsliste, die uns einen Einblick in die Kontakte v. Strahlenbergs, auch iiber den Kreis
der Hallenser Pietisten hinaus, gegeben.

Man darf an dieser Stelle hoffen, da3 sich noch weitere Werbeanzeigen zu den Werken
v. Strahlenbergs finden, erlauben diese doch immerhin recht interessante Einblicke und
liefern Details zum Werk des Sibirienreisenden und dessen Entstehungsumstanden.

Historisches Journal, von Mitgliedern des Kéniglichen historischen Instituts zu Gottingen.
Herausgegeben von Johann Christoph Gatterer. Sechzehnter Theil. Gottingen 1781, pp. 1148.

9 ,,18“ bezieht sich hier darauf, daB die Anzeige sich als achtzehntes Stiick in einer Sammlung von
Drucken aus dem 18. Jh. eingebunden ist.

11



Michael KNUPPEL

Dokument 1

(1]
SPECIMEN ||
Einiger Zahlen und Worter ||
Derer ||
Hunnisch=Juhorischen ||
und auch anderer ||
Ost=und Nordostlich Tattarisch ||
Siberischer Volcker, ||

In einer Tabelle von 25. unterschiedlichen || Sprachen oder auch Dialecten zusammen
gebracht, wor= || aus nicht allein unter andern Merckmahlen, wie solche || etwa vor Zeiten
sowol unter sich, als mit andern West= || lichen Vdlckern combiniret gewesen, sondern
auch in de= || nen dabey gefiigten kleinen General=Charten und Noten, ||

deren jetzigen Wohn=Stellen zu ersehen ||
seyn || mochte.
Imgleichen ||

Einiger Abrisse von alten Caracteren und Medaillen glei= || che Platen, Epitaphien und
Rune=Steinen, die sowol in denen Felsen || und Holen, hin und wieder durch die grosse
Tattarey, als auch Tumu= || lis Sepulchralibus des vom Marco Paulo erwehnten Gefilde
Bargu, || allwo in alten Mappen der Tattarischen Konig Piramidische Begrab= ||

nisse (wiewol viel zu weit in Norden), auch sonst marqviret ||
sind gefunden worden. ||
Gegeben von ||
PHILIPP JOHANN von STRAHLENBERG. ||

[2] Es dienet hiebey zur Nachricht, || dal das Specimen so in Qvarto || wird seyn, in
vielen Columnen be= || stehe, worinn die Zahlen und || Worter in unterschiedlichen ||
Sprachen angefiihret, und wovon, um || den curieusen Leser eine etwanige Idee davon ||
zu geben, folgendes kiirtzlich mitgeteilet || wird, auf der ersten Seite sind 8. Dialecti be=
|| nandt, nemlich (1.) Ober=Ungersch, (2.) || Finnisch, (3.) Wogluwitsch, (4.) Mor= ||
duynsch, (5.) Scheremif3isch, (6.) Permec= || kisch, (7.) Wotiakisch, (8.) Westlich Ostia=
|| kisch; Oben denen Columnen stehet: Diese || 8. Vdlckerschafften, wozu die Lappen
und || Samojeden noch kdnnen hinzu gesetzet wer= || den, scheinen einerley Uhrsprung
und Ab= || kunfft zu haben. Demnechst folget (9.) Crimisch und Siberisch Tattarisch,
wie auch || Jahkutisch, wobey angefiihret: zu diesen || zweyen gehdren gar viele
Volckerschafften so || fast einerley Dialect haben. Ferner (11.) Cal= || muckisch mit der
Nachricht: Diese und die || Mungalen differiren gar wenig. Weiter (12.) || Kistim
Kanskoisch, (13.) Kistim Tawgwisch, || [3] (14.) Kistim Oestlich Ostiackisch, (15.) Ki=
|| stim Khotowskisch mit dem Bedeuten: Zu || diesen vieren gehoren noch anderen kleine
Vol= || ckerschafften, so mit IThnen einerley Dialect | haben. Rechtsdem folget (16.)
Mangesysch= || Tungusisch, (17.) Sabatzi=Tungusisch oder || Lamutisch. Ferner (18.)
Daurisch und Niu= || chdisch, oben iiber der Columnen stehet: Hie= || zu gehoret auch
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ein Theil der Chinesischen || Tattern oder der so genandten Mandschuren: || Weiter (19.)
Camacintzisch, (20.) Arintzisch || mit der Erklarung: Diese beyde Volcker || haben auch
mit mehren andern einen Uhr= || sprung und Dialect. Sodann (21.) Chine= ||
sich=Manschurisch, wobey notiret: die Chine= || sische Sprache ist dreyerley, davon
allhie nur || eine. Hienechst (22.) Camtschattki oder || Iesso=Koriikisch, oben stehet: Sind
zweyer= || ley Sprachen, davon aber nur eine angefiih= || ret. Ferner (23.) Tangutisch
oder Thibe= || tisch, welches eine aparte separirte Sprache || von der Indischen ist. Und
endlich (24.) || Persisch & (25.) Mogul=Indisch, so beyde ei= || nen Uhrsprung haben.
Unten und an den || Seiten der Columnen sind viele merckwiirdige || [4] Annotata und
Erlauterungen angefiihret: als || E. G. auf der ersten Seite bey die 8. Vol= || ckerschafften
steht folgende Erklarung. Wo || diese Volckerschafften hin und wieder in Rufl= || land
und Siberien wohnen, wird aus der || Nachricht von der grossen Tattarey besser zu ||
ersehen seyn: Es sortiren aber selbige nicht || unter die Tattarische, sondern der alten
Hun= || nisch=Juhorischen (Jougourischen) oder der zu || allererst so zugenandten
Uigurrischen Nation, || welche in Unn, das ist Zehen und Nokos oder || Nogos, das ist
Neun Uigurren in folgenden || Zeiten ertheilet worden. Und zu diesen Unn-Uigurren
gehoren die obgesetzte Volcker, da= || her entstehen von dem Worte Unn, die Nah= ||
men Ungaria, Unnorum Regio, das Land Un= || nien, die Unno=bundo Bulgari, vid.
Cossm. Ind. || Pleust p. 131. Unter die Neun oder Nokos Ui= || gurren aber sortiren un-
terschiedliche sowol Si= || berische als auch Usbeckische so genandte Tat=|| tarn, welche
in folgenden Zeiten, theils die || Tiircksche oder Tattersche, theils andere || Sprachen
angenommen haben &c. Da3 a= || ber die Hunnen, Ungarn und Finnen, in || vorigen
Zeiten zusammen gegrantzet, und || [5] ihre Sprachen eine Verwandtschafft, solches ||
hat schon der seel. Herr Geheime Raht Baron || v. Leibnitz statuiret, vid. Felleri otium
Hannove= || ranum p. 157. §. 46. da die Worte lauten, Am= || mianus Marcellinus L. 31.
Hunnis tribuit qvae Taci= || tus Fennis, unde forte aliqva Hungarica seu Hun= || nice &
Finnice lingva cognata &c. Cluverius di= || cit se putare Finnis olim vicinas fuisse sedes
Hunno= ||

rum. Welches alles man mit viel mehrern ||
Curiositdten aus dem Wercke selbsten ||

ersehen wird. ||

Dokument 2

[1] AVERTISSEMENT. ||

Nachdem durch einen Anno 1726. in Stockholm aus= || gegangenen Prodromum bekant
gemacht worden || wie ein Schwedischer Officier, Nahmens Philipp || Johann von
Strahlenberg, welcher 13, Jahre || in RuBischer Gefangenschaft gewesen, gute Gelegen=
|| heit gehabt, bif} in das dritte Jahr eine Reise durch Siberien und || die grosse Tartarey
zu thun, welches dann demselben, weil er || in seiner Jugend gute fundamenta in der
Zeichen=Kunst, Mathesi || und Historie gelegt gehabt, die beste Anleitung gegeben, sich
nicht || allein von der Beschaffenheit der diesen grossen Theil des Erd= || kreises
bewohnenden verschiedenen Volcker genau zu erkundigen, || sondern auch mit aller
Accuratesse ein Charte von dem gentzen || Rulischen Reich mit Siberien und der grossen
Tarta= || rey zu verfertigen, diese Charte, auch welche in der Zeichnung || grosse Miihe
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gehabt, ehe sie zur volligen Perfection hat gebracht || werden konnen, nunmehro in der
Konigl. Residentz=Stadt Ber= || lin mit allem, was dazu gehoret, aufs sauberste in
Kupffer ge= || stochen und die Beschreibung darzu gedruckt werden soll; so ist || der
Autor entschlossen darauf an mehrern Orten subscribiren zu || lassen, gleichwie sich
bereits viele Liebhaber in Schweden und || Pommern, durch erlegte preenumeration dieses
kostbaren Wercks || gewiBl und mit Vortheil habhafft zu werden, gefunden haben. || Man
hat also dem Publico hiermit solches kund machen und zu= || gleich melden wollen, daf3
besagte Charte sowol mit einer aus= || fithrlichen curieusen Beschreibung, (davon der
Titul hier am En= || de zu lesen, und deswegen also eingerichtet ist, weil man gewil3 ||
erfahren, daB dasjenige Werck, so der Herr Biirgermeister || Wittsens' seel. unter dem
Titul Het Noorder en Ooster-gedeelte || van Asia en Europe ausgeben wollen, schwerlich
das Licht || sehen wird, indem es eine hohe Puissance, da das Werck unter der || Presse
war, gewisser Ursachen halber an sich gezogen) als auch || einer Tabula Polyglotta von
zwey und dreyBig Sprachen || [2] (von welchen gedachter Herr Wittsens nur drey in dem
Vater= || Unser an seel. Herrn Baron Leibnitzen communiciret, wie in || Miscell. Leibnitz
zu sehen,) so die vornehmsten Zahlen und Wor= || ter derer im Nord=Ostlichen Asien
wohnenden Volcker in sich || fasset, wird begleitet werden. Die Charte selbsten aber ist
auf || zwey der allergrosten Real-Bogen und also doppelt so grof3 als || eine ordinaire
gestellet. Sie fanget sich in Westen an bey den || Grintzen von Polen, Lieff= und
Finnland, und endiget sich in || Osten bey dem Freto zwischen des Insel Jetso, so jetzo
Kamschatki || genennet wird, und dem Terre de la Compagnie, welches eine || Distance
von 1300 teutsche Meilen Weges ist. Im Norden || aber nimmt sie ihren Anfang bey dem
75. Grad latit. oberhalb || Nova Zembla und dem Eil=Meer, und endiget sich in Siiden ||
bey dem 32. Grad latit. etwas {iber die Grintzen von Persien, || Indien und China. Der
Abrif} der Charte ist nicht allein mit sol= || cher netteté gemacht und so propre gezeichnet,
als je eine Charte || in Europa ans licht kommen, so daf3 diejenigen, welche das Ori= ||
ginal gesehen, kaum anders haben judiciren konnen, als es sey || ein Kupfferstich,
sondern es ist auch wegen der compressen und || subtilen, jedoch leserlichen Schrifft fast
zweymal soviel reelles an || nahmhafften Stiddten, Flecken, Stromen, Bergen, Volckern
sc. || darin begriffen, als in andere dergleichen viel grosser formirt ge= || wesene Charten,
zum Exempel des Herrn Nicolai de Witsens, || gebracht worden; und hat dil Werck bey
der Konigl. PreuBli= || schen Societdt der Wissenschafften in Berlin, vor welcher es ||
produciret worden, grosse approbation gefunden. Es verspricht || sich also der Autor, daf3
diese Sache auch an vielen Orten in || Teutschland und sonsten vornehme Gonner und
curieuse Lieb= || haber finden werde, welche durch ihre Prenumeration die Be= ||
streitung der grossen Kosten erleichtern zu helffen belieben; und || geschicht die
Prenumerirung in Stockholm bey dem Upsalischen || Universitdts=Buchhéndler Herrn
Johan Heinrich RuBworm,!! || in Stralsund bey dem Regier. und Raths Buchdrucker
Herrn || Schindler,'? in Berlin bey dem Herrn Rector Johann Leon= || [3] hard Frisch,'?
belobter Societit Mitglied, in Brieg bey Herrn || Samuel Trautmann,'* in Ziillichow bey

19 Hier der RuBlandreisende und Biirgermeister von Amsterdam Nicolaes Cornelis Witsen (1641-
1717).

1 Gemeint ist hier der Buchhéndler J. H. Russworm (25.2.1679-10.6.1731), der vor allem durch
die Herausgabe der ,,Acta litteraria Sveciae® (1721-1730) Bekanntheit erlangte.

12 Hier Georg Christian Schindler.

13 Gemeint ist der Linguist und Entomologe Johann Leonhard Frisch (19.3.1666-21.3.1743), der
als Rektor des ,,Grauen Klosters* in Berlin amtierte.

14 Der Verleger S. Trautmann.
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Herrn Gottlob || Benjamin Frommann,'®> Buchhindler des Wiysenhauses, in || Jend bey
Herrn Christian Franciscus Buch, Buchhéndler || im Wéaysenhause, in Franckfurt am
Mayn bey Herrn Mi= || chael Jacob Gentzell'® gegen dem Sandhof iiber, in Niirn= || ber
bey Herrn Christoph Taubert, Schuldiener der armen || Wirthischen Schule im neuen
Spital, in Ziirich bey Herrn || Johann Ludwig Steiner, in Leipzig bey Herrn Christian ||
Friedrich GoBner,'” Commissaire der RuBwormischen Buch= || handlung, wohnhafft in
der Ritterstrasse im Knofelischen Hause, || in Halle bey Herrn Adolph Joachim Fof3graff,
Buchbin= || der in Glaucha, in Drefiden bey Herrn David Wentzel, || Accis Buchbinder
auf der kleinen Frohn=Gasse, in Sorau bey || dem Herrn Capitain von Wreech,'® und in
Hamburg bey Herrn || Richter und Kénig, Buchhiindler, in Braunschweig bey [...]" in
Helmstidt || bey [...]*° Von diesen Collecteurs || werden die Herrn Praenumeranten eine
von ihnen eigenhéndig || unterschriebene gedruckte Quittung empfangen, wenn sie die ||
Helffte eines Species=Ducaten zahlen, welche ihnen dann auch || das kostbare Werck mit
dem Ausgang dieses Jahres gel. GOtt, | gegen fernere Erlegung eines halben Spe-
cies=Ducaten auslie= || fern werden. Bis zu Ende des Monats Julii, und lénger || nicht,
wird prenumeration angenomen. Leipzig den 26. April 1729.

Der Titul des Wercks lautet also: ||

Des Nord= und Ostlichen Theils von Europa und Asia || neue und accurate Histo-
risch=Geographische Beschreibung, || in soweit solches das gantze Ruflische Reich mit
Siberien und || der grossen Tartarey in sich begreiffet. Worinnen unter an= || dern
curidsen Nachrichten gehandelt wird 1.) von der Gréntz= || scheidung zwischen Europa
und Asia, welche sonst bey den Autoribus des neuesten Charten entweder schr
unterschieden ist, || [4] oder aber, weil sie keine hinlédngliche Nachricht gehabt, gar nicht
|| angemercket worden. Wobey auch von der generalen und natiirlichen Eintheilung des
gantzen Nord=Ostlichen Asiens || vermittelst der aneinander hangenden Gebiirge und
anderer || Scheidungs=Kennzeichen Erwehnung geschicht. 2) Von dem || RuBischen
Reiche und dessen annectirten Landern, wie solches || sowol nach der alten als neuen
Methode eingetheilet ist. Da= || bey ein und andere besondere Anmerckungen iiber Ruf3-
lands || gegenwértigen Zustand, samt vielen specialen Nachrichten in || Beschreibung der
Provintzen, die biBhero von den Geographis || nicht beriihret worden, angefiihret werden.
Insonderheit aber || 3) Von der grossen Tartarey, ihrer Ab=und Eintheilung in || Reiche,
Provintzien und Volckerschafften. Dabey nicht allein || eins und anders von der
Lebens=Art und Gewohnheiten derer im || Nord=Ostlichen Asien wohnenden Vdlcker,
samt einer Ta= || belle von 32. Sprachen, diese Nationes durch ihre Benennung der ||
Zahlen und vornehmsten Dinge zu unterscheiden, sich findet, son= || dern auch die
remarqvablesten Sachen, sowohl aus der Antiqvitét || als sonsten angefiihret werden,

15 Hier der Buchhindler und Verleger G. S. Frommann (1702-1741).

16 Gemeint ist Michael Jacob Gentzel, der von 1713-1738 als Faktor der Filiale der Buchhandlung
des Waisenhauses in Frankfurt am Main wirkte.

17 Hier der Buchdrucker Christian Friedrich Gessner (1701-1756).

18 Gemeint ist der schwed. Offizier und ehemalige russ. Kriegsgefangene Curt Friedrich v. Wreech
(?-1757), mit dem v. Strahlenberg auch iiber die Hallischen Pietisten verbunden war.

19 An dieser Stelle ist im Druck eine Lacune gelassen, um noch Namen zu einem spiteren Zeitpunkt
handschriftlich eintragen zu kdnnen. Bei J. G. Krause ist dieser Passus ausgelassen (Krause [1729],
p- 407).

20 Ebenso.
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welche zu mehrer Illustration der || hierbey befindlichen neuen Charte von der grossen
Tartarey zu || gleich dienen. Alles mit dem grosten Fleil und Accuratesse durch || eigne
Erfahrung und sichere Erkundigung treulich beschrieben und || mitgetheilet von Philipp
Johann von Strahlenberg, Sr. || Kon. Maj. in Schweden Obrist=Lieutenant bey dem
Stider= || mannldndischen Regiment zu Fuf3. NB. Es wird in gro8 Qvarto || auf schon
Pappier gedruckt werden, die Charte aber auf 2 Bogen Holldndisch grof3 Real-Pappier
kommen; und wird die Beschrei= || bung in der Warheit viel weitldufftiger und curieuser
werden als ||

wie der Titel ausdriicket. Preenumerando kostets einen Spe= ||
cies=Ducaten, wird aber hernach theurer ||

Verkaufft werden. ||
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BUDIST UYGUR METINLERINDE men / mensiz
KAVRAMLARI UZERINE*

Arzu ARICAN™**

Oz: Uygurlarin, Budizmi kabul etmesi sonucu ceviri faaliyetlerinin etkisiyle Tiirk dilinin 563
varlgmda degisiklikler meydana gelmistiv. Uygnrlar, kabul ettikleri bu inane sistemine ait dini
kavramlar, bazen kaynak dildeki sozciiklerle ifade etmis, bazen de Eski Uygnrca sozeikleri
kullannisiardsr. Bu galssmada da teklik 1. sabis zamiri olarak kullantlan men sozeiigiiniin Budist
bir terim olan atta, dtman, prusa, ahamkara, pudgala ‘benlik’ sozeiiklering; men Zamirinin +sXz
Yokiuk eki almis bigimi olan mensiz sozcigiindin ise anatta, andtman, nairatmya, andtmiya
‘Denlikesiz’ terimlerini karsilamafk igin kullanmast incelenmistir. Bunun yan: sira men ve mensiz;
sozciikleriyle  olusturnlan  ve benlik  kavram  alamma  ait  ferimlere  yer  verilmistir.
Anahtar Sézciikler: Eski Uygnrca, Budizm, benlik, benlifsiz, ego
On the Concepts of men / mensiz in Buddhist Uyghur Texts

Abstract: As a result of the adoption of Buddhism by the Uyghurs, changes have occurred in the
vocabulary of the Turkish language with the effect of translation activities. To exipress the concepts
belonging to this belief system they accepted, the Uyghurs sometimes used words from the source
langnage, and sometimes used words from Old Uyghur. In this study, it has been examined how
Uyghurs used the word men, which is used as a singular first-person pronoun, in place of atta,
atman, prusa, ahamfkara, pudgala, which are Buddbist terms meaning ‘self; and how they used the
word mensiz, which is the form of the pronoun men with the absence suffix +sXz, in place of anatta,
andtman, natratmya, anatmiya, which mean elfless’. In addition to this, some terms that have
been created with the words men and the terms that mensig and are related to the concept ‘self’ are

included.

Key Words: Old Uyghur, Buddbism, self, selfless, ego

Giris

Budizmde en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri ‘benlik’ kavramidir. Buda’nin
ogretilerinde benlik veya kisiye atifta bulundugu ifadeler siklikla gegmektedir. Buda
vaazlarinda birgok felsefi kavramu kesin bir dille ifade etmedigi i¢in ‘ben’ konusu da
tartigmaya agik konulardan biri olmustur. Genel olarak ‘benlik’, bir kimsenin 6z varligi,
kisiligi, onu kendisi yapan sey olarak tanimlanmaktadir. Psikolojide ‘ben’ veya ‘benlik’
(ego) bireyin ihtiyaglarini, isteklerini, yeteneklerini ve giidiilerini igeren alandir ve
bireyin davraniglarina yon verir. “Benlik sabit bir sey degil, olusan, dagilan, dalgalanan
ve degisen bir varolus durumudur. Kisi yasadig: siirece, ben olma ddevi karsisinda bir
tercih yapar, bir eylemde bulunur. Varolus alanlar1 da bdyle bir tercihin iiriinii olarak
ortaya ¢ikar.” (Tasdelen, 2017: 98). Ancak, Harvey, Budizmdeki ‘ben’ kavrami ile
Freudcu ‘ben’ (ego) kavraminin ayni olmadigini belirtir (2013: 62). Modern felsefe
kuramlar1 ve Budist felsefenin benlige bakis acis1 temelde farkli olsa da bazi noktalarda

* Bu ¢alisma, Prof. Dr. Ferruh Agca danigsmanliginda hazirlanan “Eski Uygurcada Zamirlerin
Yapisal ve Islevsel Bir Incelemesi” bashkl1 doktora tezinden iiretilmistir.

** Doktora Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali (TURKIYE), E-posta: arcanarzu.07@gmail.com / ORCID ID: 0000-
0002-6144-6298.

Makale Gelis Tarihi: 11.08.2022 - Makale Kabul Tarihi: 10. 12. 2022



Arzu ARICAN

kesigmektedir. Her ikisi de kisinin var olabilmesi i¢in kendini egitmesi, bilingli ve iradeli
olmasmi ongoriir. Budist felsefenin temelinde de kisinin biling seviyesine ulagarak
‘uyanmas1® amaglanir. “Insan, yasadig siirece varolus icindedir ve varolus benligin de
varolugudur. Her sey degisirken, insan bir olusum iginde yasarken, biitiin bu olup
bitenlerin disinda ne ise o, nasilsa dyle kalan bir benlik yoktur.” (Tasdelen, 2017: 97).
Budist felsefede reddedilen tam olarak bdyle bir benlik algisina sahip olmanin yanlig
oldugudur. Degisen durumlar ve olaylar karsisinda sabit bir benlige tutunmak hatali
goriiliir. Buda ‘ben’i fiziksel ve psisik gii¢lerin bes kiimesinin (skandha) bilesiminden
olusur. S6zde atman ‘ben’ ‘ruh’ veya ‘benlik’, degisen giiclerin bir bilesimidir. Bu
kuvvetler beden veya maddeden (ripaskandha), duyumdan (vedandskandha), algidan
(samjiidaskandha),  zihinsel olusumlardan  (samskaraskandha) ve  bilingten
(vijianaskandha) olusur (Eliade, 2003: 108-110). Varliklarin diinyada 1zdirap (duhkha)
¢ekmesinin nedeni bu bes kiimedir (skandha). Kisi de bes kiimenin tasiyicist
konumundadir. Ancak, Budizmde ebedi 6zne diye bir sey yoktur. Her sey degisim ve
doniisiim icerisindedir. Dongiisel varolusta devam eden kalict bir benligin (atta, atman)
hatal1 fikri, tim yanilsamalarin kaynagidir. Budizm, yalnizca gecici bir benligi kabul
ederek, temel ilke olarak ben-olmayan (anatta, anatman) kavramini alir. Bu yilizden
benlige bagh kalmak yanilticidir (Harvey, 2013; Williams, 2008: 74). Budizm
yiizyillardir varligini siirdiiren ve zamanla cesitli kollara ayrilan bir 6gretidir. Zaman
igerisinde Budizm ekolleri arasinda fikir ayriliklar1 s6z konusu olmustur. Bunlardan biri
gercek benligin olup olmadigina iliskin fikir ayriliklaridir. Ancak bu ¢alismanin
kapsamini, bu tartismalardan ziyade benlik kavram alanimi ifade etmek i¢in kullanilan
sozciikler olugturmaktadir. insanlar gegmisten giiniimiize benlik kavramini ifade etmek
i¢cin benzer sdzciikler kullanmislar ya da benzer siireglerden gegen sozciikleri tercih
etmislerdir. Insanlarm benlik kavramim ifade etmek icin kullandiklar sozciikleri su
sekilde kategorize edebiliriz:

1. Birgok dilde benligi ifade etmek igin, ‘6z, nefes, ruh, varolus’ gibi anlamlara
gelen sozciikler temel anlamlarinin yani sira benlik i¢in de kullanilmigtir: Skr.
atman ‘6z, ruh, nefes’ (Soothill-Hodous, 1978: 334), sattva ‘6z, ruh, nefes,
varolus’ (Soothill-Hodous, 1987: 390); Pali atta ‘ruh’; Fars. nefs o~ ‘nefs’
‘ten, beden; sahis, zat; asil; ruh; nefis’ (Kanar, 1993: 657).

2. Benligi ifade etmek i¢in kullanilan sozciiklerden ikinci grubu ‘kisi, kisilik,
insan, adam’ anlamia gelen sozciikler olusturmaktadir. Skr. prusa ’insan,
kisi’, pudgala ‘adam’ (Soothiil-Hodous, 1987: 370); Alm. Personlichkeit,
individualitit ‘kisilik, benlik, ego’ (Arda-Obruk, 2013: 263); ing. personality
‘kisilik’, individuality ‘kisilik’.

3. Benlik kavrammi ifade etmek icin kullanilan bir diger yontem ise ‘kendi’
anlamina gelen ve ¢ogunlukla donisliiliikk zamirlerinden olusan sozciiklerdir:
Skr. sva ‘kendi’, svayam ‘kendi’ (Soothill-Hodous, 1987: 218) dtmiya; Cin. B
zi ‘kendi’ (Soothill-Hodous, 1987: 218); Ing. self ‘*kendi’.

4. Teklik 1. sahis zamiri ile olusturulan sozciikler: Sanskritce 36H aham ‘ben’
(Williams, 1986: 124; Edgerton, 1953: 108), 3 asmi ‘ben’ (Williams, 1986:
123); Cince®t wo ‘ben’ (Giles, 1912: 1574; Soothill-Hodous, 1987: 238),

Latince eyo ego ‘ben’ (Alova, 2013: 196), Almanca ich ‘ben, varlik, nefis’
(Arda-Obruk, 2013: 96/263), Ingilizce I ‘ben’; Eski Uygurca men ‘ben’.
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Giiniimiizde de Almanca, Ingilizce, Tiirkge gibi bircok dilde felsefe terimi olarak
siklikla kullanilan ego sdzciigiiniin yani sira teklik I. sahis zamiri benligi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Benlik kavraminin ‘kisi, varlik, 6z, nefes, kendi’ sozciikleri ve teklik
I. sahisla ifade edilmesi yaygin bir kullanim gdstermektedir. Kavramin Eski Uygurca
Budist metinlerde kullanilis1 asagida gdsterilmistir.

inceleme

1.men
Budist Tiirk gevresinde ortaya konan metinlerde Skr. arman ‘kisisel varolusun temeli,
benlik’ terimini kargilamak i¢in Uygurca teklik I. sahis zamiri men kullanilmistir. Bagta
Skr. atman ‘ruh, nefes, 6z’ sozcligii olmak iizere prusa ‘kisi’, pudgala ‘adam’, sva
‘kendi’, svayam ‘kendi’, sozciikleri temel anlamlarmin yani sira Budist felsefe kisinin
kalici, degismeyen benligine atifta bulunur. Budizm, dongiisel varolusu savundugu i¢in
kalict bir benligin varligr s6z konusu degildir. Biitiin varliklar siirekli bir doniisim
halindedir. Bu yiizden atman kavram bir yanilsama olarak goriiliir (Soothill-Hodous,
1987: 334). Harvey (2013: 61), kisinin bilingli ya da bilingsiz, ‘benim’ olarak bir seyle
6zdeslesmesinin bir baglilik kaynagi oldugunu ve bdyle bir baglanmanin, kiginin kendini
Ozdeslestirdigi sey, degisip arzularindan farkli hale geldiginde hiisrana ve kayip
duygusuna yol actigimmi ifade eder. Tokyiirek (2019: 254), ‘kisi, 6z, kisilik’ olarak
tanimlanan ‘benlik’ kavramini bodisatvalarin ve canlilarin kurtulmasi gereken bir unsur
olarak ifade etmigtir. Budist Uygurca metinlerde de ‘benlik’, insanlar1 tutsak eden, hata
yapmaya siiriikleyen bir unsur olarak goriiliir. BT ID 78’de yer alan m(e)nig adganmak
igid eziig titir “Benlige tutunmak yanilticidir” 6rneginde benlige bagl kalmanin yaniltici
oldugu vurgulanmistir. yok men yok meniplig “Ben yok ve benim yok” (BT ID 33) Budist
metinlerde benlik anlayisinin olmadigin isaret eden drneklerdendir. Erdal (1991: 126),
ornegi “ne ben ne de diinyadaki yerimi doldurabilecek hicbir sey yok” bigiminde
yorumlamis ve ifadenin soyut bir baglamdan geldigini belirtmistir. Ayrica men’in bu
sekilde kullanilmasini metalinguistik! bir kullamm olarak degerlendirmistir. men
Uygurcada tek basina ve farkli sozciiklerle kullanilarak Budist inang sistemine ait
terimleri karsilamak icin kullanmilmustir. Budist cevrede yazilan eserlerin yam sira Islami
¢evrede yazilan Kutadgu Bilig’de de men sozciigiiniin, Uygurcada oldugu gibi ‘ben, ego’
kavramlarini kargilamak i¢in kullanilmasi dikkat ¢ekidir. Bu durum, Uygurca eserlerle
hemen hemen ayni doénemlerde yazilan Kutadgu Bilig ve Budist inang sistemine ait
metinlerin benzerlikler gdstermesi agisindan dnemlidir. Tokyiirek (2020: 210), “Kutadgu
Bilig’de Semboller Uzerinden Budist Etki” adli ¢alismasinda benlige iliskin su
aciklamay1 yapmuistir:
“Budizm’in en temel kurali ‘ben’ yani ‘ego’ diisiincesini ortadan kaldirmaktir. Aytold: da
menidin toriimig 6ziifi men teme/0ziifi men tése ay unu ornufi ol ‘Sen meniden tiiremissin,
‘ben’ deme, sen ‘ben’ dersen bak, iste degerin.” (KB 5413), menin koksegiici méni
kalmadi/asig kilmadi sii itiglig tolum ‘Ben’ diyerek goklere yiikselmek isteyenin benligi
kalmadi, silahli ordular ona kars1 kar etmedi.” (KB 4830) diyerek ‘ben’ diisiincesinden
kurtulmak gerektigini ifade eder.”

men s0zciigiiniin, tek basina ‘benlik’ kavramini karsilamak i¢in kullanilmasinin yani

sira Budist terminolojide kullanilan ve benlik kavram alanina ait arma-graha, atma-
trsnd, atma-drsti, asmimana gibi ifadeleri karsilamak i¢in kullanilmistir. Terimler Eski

! Tiirkgeye “iist dilbilim’ olarak terciime edilen sdzciik, dil ve dilin konusurlar arasindaki kullanimi
ve dil ile diger kiiltiirel faktorleri inceleyen bilim dalidur.
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Uygurcaya aktarilirken kaynak dildeki sozciiklerin Tiirk¢edeki karsiliklar: tercih
edilmistir. Budist Uygurca metinlerde benlik kavrami insani, arzularinin esiri eden,
kisinin dogru yolu bulmasina ve bodisatva mertebesine ulasmasina engel olan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metinlerde vurgulanmak istenen benlige bagli olmanin
yanilticiligi, ben kibrine sahip kisilerin ger¢gek mutluluga ulagsamayacagi, bireyin kisisel
arzularindan ve diinyevi hirslarindan siyrilip dogru ile yanlisi fark etmesini saglamaktir.
Birey Ogretilere gore yasamini diizenlerse ben kibrinden uzaklasarak gercek mutluluga
ulasacaktir. Budist Uygurca eserlerde bulunan benlik kavramina iliskin 6rnekler su
sekildedir:

1.1. men atkag

men atkag ‘benlige tutunmak’. Budist terminolojide atma-graha ‘benlik kavramina
tutunmak’ (Soothill-Hodous, 1987: 238) terimini karsilamak i¢in kullanilmigtir. Skr.
atma-graha teriminde yer alan grah sdzciigii tek basina ‘tutmak, kavramak’ anlamlarina
gelirken arma ‘benlik’ sozciigli ile kullanildiginda ‘benlige tutunmak’ anlamina
gelmektedir. Kendine baglilik bireyin en biiyiik eksikliklerindendir. Olgular diinyasinda
her sey gecicidir ve siirekli degisim vardir. Boyle bir degisimde bireyin kalici bir benlige
inanmasi ve ‘benim’ diye var olmaya g¢alismasi ona aci verir. Bu nedenle ‘benlige
baglanmak’ bir hata olarak goriilmiistiir.

(a) men atkagka tayak bolmsg iiciin... “Benlige tutunmaya dayanak oldugu icin...” (Abid.
B26).

(b) m(e)n tip atkanmalkig y(e)me birle tarkarmak... “Ben diye baglanmay1 da yok
etmek.” (AY 6245-6246).

1.2. men az

Eski Uygurcada atma-trsna ‘ben hirsi, benlige baglilik’ terimini karsilamak i¢in men
az ‘ben hirsi, ego hirst” kavrami kullanilmistir. men az kavramu Skr. frspa ‘arzu, hirs’
sOzcligii ile atrma ‘benlik’ kavraminda oldugu gibi Uygurcada da men ‘ben’ ve az ‘hirs’
sozciikleriyle olusturulmustur. #rspa Skr. ‘susuzluk’; Pali, tanha ‘6zlem veya asiri,
uygunsuz arzu’ anlamlarina gelmektedir. 7rspa, Dort Yiice Gergegin ikincisinde
istirabin  (duhkha) ortaya ¢ikmasmnin nedeni olarak tamimlanir. insan varolusunda
bencillik vardir. Bu yiizden birey kolektif biling ve 6zverili diisiinmeden yoksundur. Kisi,
arzular1 ve hirslari ugrunda ‘ben’ diigiincesini koriikler. Bu diisiinceden siyrilamadigi i¢in
bes kiimenin agir yiiklerinden kurtulamaz ve ‘ben (ego) hirst’ kisinin aydinlanmasinin
oniinde bir engel olusturur.

(c) ol men az-1g basa basa (yiiiiz) yiigerii yoritmak iiz-e bu az ugur-inta anin tidmez ii¢iin

bes yiikmekig amn séz-lemis ol alp tingiiliik tep azu-ca yme bu bes yiikmek-ler ii¢ tiirliig

az-ka tayak-lig eriir “O ego hirsin1 daima canlandirmak i¢in bu hirs nedeniyle bes kiimeyi

birakmadig: i¢in zor yiikselecek diye sdylemistir 6te yandan bu bes kiimeler {i¢ tiirlii hirsa

dayalidir.” (Abid. 1131-1134).

1.3. men koyiil

men kowiil ifadesi ‘ben bilinci, ben fikri, ben duygusu’ olarak anlamlandirilabilir.
“koniil sozii tek basmna Cin.il» xin ‘kalp, duyguw’, & yi ‘anlam’,{&qing ‘duygu’, & zhi
‘dilek’, % gan ‘duygu’ karakterlerinin terciimesi olarak verilir. Asli metinde karsihig
olmadig1 durumlarda ise, soyut kavram yapimi i¢in kullanilir” (Semet, 2018: 22). men
kowiil ifadesi de ‘ben duygusu, ben fikri’ i¢in kullanilmistir. ‘Ben’ kavrami zihnimizde,
diistincemizde bulunan soyut bir kavramdir. Bu ylizden gergek degil, hayalidir ve
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aldaticidir. Metinlerde men képiil ve yilayu bir arada kullanilarak ben diisiincesinin
hayali, aldatict olduguna vurgu yapilmustir.

(¢) negiik ol koniilteki nom yilayu men koyiilke tayanmaz mu “Diistincedeki dgreti nasildir?
Aldatict (hayali) ben fikrine dayanmaz m1?” (Abid. B42).

1.4. men koriim

atma-drsti kavraminin Uygurca karsilig1 men koriim olarak karsimiza gikar ve ‘ben
goriisii, ben anlayisi, ben kavrami’ igin kullanilmistir. Kavram Skr. atma ‘ben’ drsti
‘gdrme, goriis, fikir’ sodzciiklerinin birlikte kullanilmastyla olusmustur. Ozellikle,
goriineni gercekmis gibi gormek, dolayisiyla yanlis goriis (Soothill-Hodous, 1987: 415).
(d) inge kalt1 ol si-i toon-ta toz toprak eyin yapsinmisi teg men koriim men az yme ok
yene anculayu ok “Tipki nemli elbisede toz topragin yapistigi gibi ben goriisii (ve) ben
hirs1 da ayni sekildedir.” (Abid. 2806-2807).

1.5. men kiivencg

men kiiveng ‘ben kibri’. Skt. asmimana ‘ben kibri, kendini begenmislik’ terimini
karsilamak i¢in Eski Uygurca men kiiveng ifadesi kullanilmistir. Skr. asmi ‘ben’ (123),
A mana *kibir’ ﬁ?ﬁ? sozciiklerinden olusan terime karsilik Uygurca teklik 1. sahis
zamiri men ‘ben’ ve kiiveng ‘kibir’ sézciikleri kullanilmigtir. Skr. terimi kargilamak igin
kaynak dildeki s6zciigiin birebir karsiligi sozciikler segilerek Uygurca Budist terim
olusturulmustur.? Kiimelerin benlik oldugu ve benlik tarafindan sahip olundugu
inancindan kaynaklanan kibir (Soothill-Hodous, 1987: 423). Kisinin gergek bir ‘ben'e,
tozsel bir ‘ben'e sahip olduguna veya sahip olduguna dair iggiidiisel duygu veya tutumdur
(Harvey, 2013: 62). asmimana bes kiimenin gergekte var olduguna inanarak kisinin ‘ben
varim’ yanilgisina diigmesi ve kibirlenmesini ifade etmek igin kullanilmistir. Bu tiir
diistinceler kisiye ac1 verir.

(e) ayiglamis ol kamag edremliglernin koni nomlamakin tutmis ol men meniy
kiivenglig y(a)viak kopiiliig “Tiim erdemlilerin gercek dgretilerini kiiciimsemis ve ‘ben
ve benimin kibirli, koti huylarmi®  benimsemistir.” (HT VIII 373-376).
(f) kentii 6z-ler-i men kiiveng-lig bolmug ti¢iin umaz-lar adin-lar-ka aswra tiisiip ayitgal
otiingeli sansartin iingiiliik tiltagig “Kendileri ben kibirli oldugu i¢in asagiya diisiip
samsaradan yiikselecek vesileyi sormak i¢in bagkalarina tahammiil edemezler” (Abid.
1139-1141).

1.6. men meniylig

men meniylig ‘benlik ve benlige ait olan’ Skr. atmatmiva TN terimini
karsilamak i¢in kullanilmistir. Terimin tam karsilig1 ‘ben ve benim’dir. Buda’ya gore var
olmayan ruha gereksiz baglilik 1zdirap sebebidir. O, biitiin 1zdiraplarin kaynaginin benlik
duygusunun ortaya ¢ikmasinda yattigini sdyler. Sahiplik istegi diisiincesi ve benim ve
onlarin duygusu, bu yanlig ruh diisiincesinden dolayidir (Mohapatra, 1990: 147-159).
(g) burhan nominda ukitgalir iiciin ol men menigligniy yokin yindem soz-lemis ol
“Burhan ogretisinde anlatildigi i¢in o, ben ve benimin olmadigimi her zaman
sOylemistir.” (Abid. 2600-2602).

1.7. men saking

men sakin¢ ‘ben diisiincesi’ anlamma gelir ve Cin. F#H wé xiang ‘ben’ ve
‘diisiinmek’ sozciiklerinden olusmustur. 40 gercek anlamda ‘benlik, ego’ teriminin

2 Tokyiirek, ‘Eski Uygur Tiirkgesi Metinlerinde Terim Yapma Yontemleri’ adli ¢aligmasinda
kaynak dildeki terimin Eski Uygurca birebir karsiliginin kullanilarak ¢eviri yapilmasini ‘dogrudan
¢eviri yontemi’ olarak nitelendirmistir. Bkz. (Tokyiirek, 2019: 356).
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Eski Uygurcadaki karsiligidir. Budist dgretide, benligin istemedigi dort diisiince ‘ben
diisiincesi, insan diisiincesi, canli diisiincesi ve varlik diisiincesi’dir. men sakingsiz tinlig
sakingsiz bolmak ‘benlik ve ruhun (t6ziin) diigiiniilmemesi’ Skr. Nirmano nirahamkaro
(Tokyiirek, 2019: 430). Bu diisiincelere sahip olan kisi bodisatva mertebesine ulagamaz
ve bunun bir sonucu olarak mutlak kurtulusa ve mutluluga ulasamaz.

(8) kim kayu bodistvalar m(e)n sakingl(y)g tinl(1)g sakingl(y)g yasagh sakinl(1)g bolsar ...
ol bodistv ermez “Eger Bodisatvalar ben diigiinceli, canli diisiincesi, canl varlik diisiinceli
olursa (o zaman) bodisatva degildir.” (BT IF 39-41).

1.8. menli kisili koriim

Budizmde, higbir varlik, hicbir birey ya da ‘ben’ olmadigi, yalmzca bes kiime
araciligryla siirekli degisen bir dongii anlayisi vardir. Kisi ‘benlik’ ve ‘kisilik’
diistincesini yok edip bes kiimenin agir yiikiinden kurtulamazsa yeniden dogum
gergeklesir. Terim Skt. atma ve pudgaladysti kavramlarini karsilamak i¢in kullanilmistir.
igid koniil kiicetip ogiirgeli umasar m(e)n-li kigi-li kériim-ke ikileyii evriliir “Hatali
tutum giiclenip (onu) sondiiremediginde, tekrar benlik ve kisilik diisiincesine doniiliir.”
(BT IB 102-103).

(h) tarkargali usar-lar m(e)n-li kigi-li koriim-iig ancada timin otkiiriirler “Benlik ve
kisilik diigiincesini ortadan kaldirabilenler, gergek ilkenin kabuliine hemen niifuz ederler.”
(BT ID 269-270). menli kisili koriim ve menli kisili adkanmak Skt. atma ve pudgaladrsti
terimlerine kargilik kullanilmistir. Her iki terim de ayni1 anlami ifade etmektedir.

(1) bar antag tinl(i)glar képiilte kitermezler m(e)nli kisili adkanmakig yoriigde bilmezler
eriirli ermezli adirtig “(Ama 6te yandan) ‘ben’ ve ‘kisi” kavramlarini kalpten ¢ikarmayan,
‘dogru’ ile ‘yanlis’ arasindaki farki bilmeyen canlilar vardir.” (HT VIII 284-288).

1.9. men meniylig koyiil

men meninlig kowiil ifadesi ‘ben ve benimin fikri” (Wilkens, 2021: 471) anlamina
gelmektedir. Budist 6gretide kalici, degismeyen bir ‘benlik’ ve ‘varlik’ yoktur. Su an
oldugumuz ‘ben’ ile bir siire sonra oldugumuz ‘ben’ aynmi degildir. Boyle bir ‘benlik’
diisiincesini akildan ¢ikarmamak ve degismeyen, kalic1 bir ‘benlige’ inanmak nirvanaya
ulagmaya engeldir. Kisi, varliklarin ‘bensizligi’ ve maddesizligine inanmazsa yeniden
dogum gergeklesir ve nirvanaya ulasamaz. Harvey (2013: 62), kalic1 bir ‘benlik’ veya
tézsel bir ‘ben’ inancinin yeniden dogusa neden olan seylerden biri oldugunu belirtmistir.
Mutsuzlugumuzun kaynagi, diinyanin belirli bir pargasini olusturan varliklar: kendimize
ait sanmamiz ve daha bagka varliklara oldugu gibi kendi bedenimize de ‘bu benim, o
benim’ diyerek varligimiza varlik katmaya ¢alismamizdir. Budizmin temel
Ogretilerinden biri de ‘ben’in, ‘benlik’in bir gerceklik, gercek bir varlik olmadigi,
zihnimizde var olan uydurma bir kavram, bir yanilgi oldugudur (Conze, 2004: 21).

(i) men meninlig koyiil iize ikir¢gii sizikleri tiltaginta iikiisi edgii yolka barmazlar “Ben

ve benim fikri siipheleri sebebiyle ¢cogu dogru yola varamazlar” (BT II 235-239).

() kim olarmy yérmek ayigflamak]hig* kowiillerin kéterziin [samtso] acarimny ulug
edreminiy [ediz]in ukitzun m(e)n meniyf[lig] kowiillerin sizun uvsatz{un] tep ol ok kiin
lize elfig beg] y(a)rl(1)g itd1 ““ve onlarin kiiglimseyici tutumlarini ortadan kaldirsin ve onlar1
Tripitaka tistadinin biiyiik erdeminin yiiksekligiyle tanistirsin ve ‘ben ve benim fikrini’ yok
etsin diye ayn1 giin kagan emir gonderdi.” (HT V 578-584).
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2. mensiz

Hint dilinde insanin maddi olmayan; ilahi varliga iliskin parcasi olarak tanimlanan
ve benligi ifade eden atman, Budizmde kurtulusa ermeye bir engel olarak goriilmiis ve
Sanskritcede aldigi olumsuzluk eki ‘benligin yoklugu, reddi prensibi’ olarak yerini
almistir (Zeren, 2015: 315). Budizmde Pali atta, Skr. atman ‘ruh, benlik’ olgusunun
karsisinda anatta, anatman ‘ruh yok, ben yok, benliksiz’ (Soothill-Hodous, 1987: 288)
kavramlart bulunmaktadir. anatta terimi, anicca ‘gegicilik’ ve dukkha ‘1zdirap’ ile
birlikte olgular diinyasinin ii¢ 6zelliginden biridir. Ebedi ruh teorisine gore, bedeni
olusturan unsurlardan ayr1 olarak beden, 6liimsiiz ve ebedi olan bir ruhtan olusur. Maddi
teori boyle bir varligin, varligini reddeder. Budizme goére her iki teori de kurtulusun
ontindeki engellerdir. Budizm, yalnizca gegici bir benligi kabul ederek, temel ilke olarak
‘benliksizlik’ kavramini alir. Dongiisel varolusta devam eden kalict bir benligin hatali
fikri, tim yanilsamanin kaynagidir. Gergek benligin varligi yoklugu tartismalar1 6teden
beri devam etmistir. Lopez (1993: 61), anatman doktrininin Budist felsefenin kalbi
olarak bilinse de, benligin varligini1 destekleyen ¢ok sayida ifade oldugunu ifade etmistir.
Budist Uygurca metinlerde ise ‘bensizlik” kavrami 6n plandadir ve asil olanin ‘bensizlik’
oldugu vurgulanmustir.

Budist 6gretide benligin yoklugu i¢in kullanilan anattd@, andatman, nairatmya,
andtmiya terimlerine karsilik teklik 1. sahis zamiri men’in +sXz yokluk eki almig bigimi
olan mensiz s6zctigi kullanilmistir. mensiz s6zctigiiniin yapis1 ve anlami hakkinda iki
temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri sézctigiin Skr. mana ‘kibir’ sozctgii ile
iliskilendirilmesidir. Bang (1972: 47), Clauson (1974: 351), Caferoglu (2015: 128),
Eraslan (2012: 589) gibi arastirmacilar bu goriisii savunarak sézciigii Skr. mana ‘kibir’
sOzcliglinlin olumsuzu olan ‘miitevazi, kibirsiz’ ile iligkilendirmislerdir. Diger goriise
gore sozciigiin, teklik 1. sahis zamirine +sXz® yokluk ekinin eklenmesi ile
olusturuldugudur. Arat (1991: 368), Hazai ve Zieme (1971), Tekin (2019: 430), Erdal
(1991: 135), gibi arastirmacilar ise sdzcligiin Skr. niratmata, anatman terimine karsilik
teklik I. sahis zamirinin +sXz yokluk eki almig bigimi olarak degerlendirir. Bu goriisler
ve men sahis zamirinin ‘benlik’ kavrami igin kullanilarak farkli semantik yapilar
olusturulmasindan hareketle mensiz sdzciigiiniin de teklik I. sahis zamirinin +sXz ekli
bi¢cimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Pali dilinde aft@ ‘6z, ruh’ ile an
olumsuzluk 6n ekinin birlesiminden anatta; Skr. atman ‘ruh, 6z, benlik’, anatman ‘ruh
yok, benliksiz’; Cin. F “ben” & “yok” &I wu wo ‘ben yok, bensiz’ bigimlerinin
bulunmasi bu goriisii desteklemektedir. Tipki men zamiri ile olusturulan terimler gibi
mensiz sozcigii de gerek tek basina gerek farkli sozciiklerle kullanilarak cesitli
anlamlarda kullanilmis ve Budist terimleri karsilamak i¢in kullanilmigtir. Sézciigiin,
terim olarak kullanilmasina iligkin Tokyiirek (2019: 430), kisi mensizin ‘insan
benliksizligi’, mensiz ‘egosuz, benliksiz’, tinlig mensizin ‘canl benliksizligi’ 6rneklerini
verir ve terimin, “benligi olmayan, 6zgiirliigi ve kendine ait bir karakteri olan, ruhu
olmayan, kisisel olmayan, varligin bireysel 6zgiirliigiiniin olmamas1” gibi anlamlarda
kullanildigini, benligin olmamasimin varligi miikemmele ulagtiran unsur oldugunu ifade
eder.

mensiz sOzcigii, incelenen metinlerde ‘benligin yoklugu, bensizlik, egosuzluk’
anlamlarinda anatta terimini karsilamak igin kullanilmistir. Kisinin benliginden

3 Agca, zamir tiiriinden sozciiklerin yapim ekleri ile kullamlmamasina karsm Budist ¢evreye ait
metinlerde +sXz yokluk eki ile genislemis bi¢cimleri bulundugunu belirtir. Bkz. Agca, 2010: 161.
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styrilmas1 Budizmde gercek t6ze ulasmak i¢in dnemli bir agamadir. ‘benligin yoklugu’
kavramu da teklik birinci sahis zamirinin +sXz yokluk eki almig bi¢imi ile saglanmustir.
mensiz sdzcligiine iligkin 6rnekler su sekildedir:

(k) kacan kisi m(e)nsizin bilii tiiketser 6trii toziin yollar akinka uzati tiveniir “Insan
benligin var olmadigini zaten biliyorsa, o zaman asil yollarin akintisina uzun siire direnir.”
(BT IB 109-110).

(1) bo kéziingii bilge bilig-niy 6gdisi on slok eriir kirtii téz erip ¢in kirtii t6z mn-siz eriir
“Bu ayna bilgeligin 6vgiisii 10 misradir. (O) gergek tozdiir, ger¢ek t6z bensizdir” (BT
VIIB 151).

(m) kam(a)g [bodhis(a)t(a)v]larn()y kéni yolin orukin ay[u] beri[gli] toré-niiy
kertii[sin]¢e b(e)lgiisi[nge] immaginga yoriiginge b(e)lgiiliik otgurak [...emgek]lig-ig yokug
m(e)nsizig oriig amal [...] nomlagh “Tim bodhisatvalarin gergek yolunu dogruluga,
isarete, giivene ve yasanin yorumuna gore, dharmalarin (kalici, 1zdirap) dolu ve var
olmadigini, egosuz ve her zaman sakin oldugunu acik ve kesin bir sekilde vaaz ederler.”
(BT XX 1081-1084).

(n) akig-hig tiis-niiy bar eriir aniy tort tirliig téz-ler-i. kalti tirliigsiiz emgek kurug mensiz
eriir. olar-ta iirliigsiiz-li emgek-li (ikigii) bolur 6z toz. kurug-li men-siz-li ikigii bolur
kamag-lig toz “Akintili sonun dort tiirlii esas1 vardir. Soyle ki fani 1zdirap bos ve bensizdir.
Onlardan fanilik ve aci (ikisi) kendi dogasidir. Bosluk ve bensizlik (bunlarmn) ikisi biitiin
(varolusun) esasi olur” (Abid. 1876-1879).

2.1. mensizin mensiz
{&4th+"1 yi ta shi ya Terim, “beden ya da benligin, nesnelerin bag durumunun

gercek olmadigini” ifade eder. Ayrica kopiik, kabarcik, ates, fidan, biiyi, riiya, golge,
yanki, bulut ve 151k gibi on benzerligin aldaticiligini da ifade eder (Tokyiirek, 2019: 444).

(o) tirliiksiiz iigiin emgekin emgek iiciin mensizin mensiz iiciin kurugin kériirler “Fanilik
icin, 1zdirabin 1zdirabr i¢in, benliksizligin benliksizligi igin bosluk ile goriir.” (AY 7940-
7941).

2.2. kisi mensizin

kisi mensizin ‘kigi bensizligi’ Skr. pudgalanairatmya (Wilkens, 2021: 385). Bireyde

bir benligin olmamasi. nairatmya (Soothill-Hodous, 1987: 379) iki tiir bensizlige atifta
bulunur. Bunlardan biri pudgalanairatmya ‘kisi bensizligi’ digeri dharmanairatmya
‘dharma bensizligi’dir. Eski Uygurcada terimi karsilama i¢in kisi ve mensiz sozciikleri
kullanilmistir.

(6) adirtlamis nomlarta yene kisi mensizin nom mensizin ikegiini birle bilip bo ikegiini
adira biltegi bilge biligke yme ilinmek yapsinmak “Segilmis kanunda yine kisi benliksizligi
ile kanun benliksizliginin ikisini bilmektir. Bu ikisini ayirabilecek bilgiye baglanmaktir”
(AY 6242-6245).

2.3. nom mensizin
nom mensizi ‘dharma bensizligi’ Skr. dharmanairatmya (Wilkens, 2021: 496). Her

sey bireysel 6zlerden yoksundur. Higbir seyin kalici bir benligi, ruhu veya 6zii yoktur.
Hem kosullu hem de kosulsuz dharmalar kalici benlikten yoksundur (Soothill-Hodous,
1987: 271). kisi mensizin ve nom mensizi terimleri nairatmya’y1 olusturan kavramlardir.
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(r) anta ertegi teyrilerke alku nom-lar-niy mensizin amrilmis nirvan-my kirsizin a¢a adira
nomlayur siz “Orada (Tusita’da) bulunan tanrilara tiim unsurlarin (dharma) maddesizligi
ve huzur bulmus Nirvana'nin temizligini ayrintil bir sekilde vaaz ediyorsunuz.” (BT III
1011-1013).

2.4. tinhg mensizin

tinlig mensizin ‘canli benliksizligi’. Budizmde mensiz terimi sadece kisiler igin degil,
diger canlilarin ‘bensizligi’ i¢in de kullanilmistir. Budizmin Mahayana kolunda sadece
bodisatvalari degil biitiin canlilar1 kurtarmak ve nirvana’ya ulagtirmak esastir. Bu
nedenle sadece insanlar degil diger canlilar ve varliklar da bensiz olmalidir.

(s) tinlig mensizin nom mensizin titrii bilser uksar “Canli benliksizligi ve kanun
benliksizligi ile bilse, anlasa.” (BT ID 218-119).

2.5. mensizli kurigh ¢in toz

m(e)nsizli kurugl ¢in toz ‘bensiz, bos ve gergek 6z’ (Wilkens, 2021: 472). t6z “Cin.
4 xing, B ji, 2 1i, J& yuan, § zhi ve #8 xiang karsiliginda kullanilmaktadir.” (Semet,
2018: 26). toz terimi ‘asil, temel’ anlami ve ¢in ‘gergek, dogru’ sozcigi ile mensiz
(anatta) ‘bensiz’ ve kurig (sunyata) ‘bosluk’ terimleriyle kullanilarak mutlak varolus ve
ben anlayiginin var olmadigini vurgular. Gergek téz, ‘bensiz’ ve ‘bos’ yani maddelere
bagli olmayan tozdiir. Gergek tozii elde eden varliklar mutlak mutluluga ulasir ve
acilardan kurtulur.

(s) m(e)nsiz-li kurug-li ¢in tozde meygiin turur erip tapinur siz meniy tép netegin tinlig-
larig meyilig kilgali tavranur siz “Bensiz ve bos gergek kokte (siunyata) ebediyen durur ve
(canlilara) yardim edersiniz, ‘Onlar benimdir’ dersin ve canlilari mutlu etmek i¢in ne kadar
¢aba harcarsiniz.” (BT III 907).

2.6. asra mensiz saking

asra mensiz sakin¢lar ‘algak goniilli ve ozverili disiinceler’ (Wilkens, 2021: 74).
‘asagl’ anlaminda yer yon ifade eden asra metaforlasarak tek basmna ‘algcak goniilli’
anlaminda kullanilmasimin yani sira mensiz sdzciigii ile obek olusturarak ‘algak
goniilliiliik’ ve ‘ben kibrinin olmamasi’n1 ifade etmek igin kullanilmustir.

(1) alku anunmis bigrunmis nomlarig asra mensiz sakinglarig turum ara yokadturur
“Kalpte olgunlasan tiim 6gretileri ve algak goniillii bensiz diislinceleri hemen yok eder.”
(TT II B 65-71).

Sonug¢

Uygurlarin Budizmi kabul etmesi ile bu inanca ait metinler Sanskrit¢ce, Toharca,
Sogdca, Cince basta olmak iizere farkli dillerden Uygurcaya gevrilmistir. Metinler
cevrilirken kaynak dillerdeki kavramlara uygun karsilik bulmak igin farkli stratejiler
kullanilmstir. Terimler, bazen oldugu gibi Uygurcaya aktarilmis, bazen ise hem kaynak
dildeki karsiliklar1 hem de Tiirkge karsiliklar ile birlikte yazilmigtir. Bunun yani sira
bazi Budist terimleri ifade etmek i¢in kaynak dildeki sozctigiin Tiirkgedeki karsilig
verilmistir. Bu ¢aligmada ele alinan men zamiri ‘benlik’ kavram alanina ait ifadeleri
karsilamak i¢in kullanilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Budist terminolojiye ait Pali att@ ‘ben’, Skr. atman ‘benlik’, Cin wé ‘ben’ kavrami
Budist Uygur metinlerinde men sozciigiiyle karsilanmig; olumsuzluk 6n eki alarak
benligin yoklugunu ifade eden Pali anatta, Skr. anatman, Cin. wii wo terimleri de
Uygurcada mensiz s6zciigii ile ifade edilmistir. S6z konusu kullanimlar, Uygurcada terim
olusturma stratejilerine 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.
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men sOzcugli zamir kategorisinde kullanilmasinin yani sira yeni anlam kazanarak
sozliiksellesmistir. Sozcligiin menig drneginde oldugu gibi isimlere eklenen yiikleme
durumu eki ile kullanilmast onun isimlestigini gostermektedir. Gramatikal bir unsur
olarak kullanilan men zamirinin dil kullanicilan tarafindan iginde bulunulan kiiltiirle
birlikte yeni bir anlam kazanmasi metalinguistik bir kullanim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yani sira birgok dilde oldugu gibi Eski Uygurcada benlik kavraminin
teklik I. sahisla ifade edilmesi evrensel dilbilimi agisindan 6demlidir.

Eski Uygurlarimn geviri faaliyetlerindeki basarisi, 6zellikle Budist terimlerin Tiirk¢eye
aktarilmasinda uygulanan dilsel stratejiler {izerine yapilacak olan ¢aligmalar neticesinde,
Eski Uygurca temelinde genel Tiirk dilinin terim tiiretme stratejilerinin ortaya ¢ikmasina
katk1 saglayacaktir.

Kisaltmalar

Abid.  Abidharma Text

AY Altun Yaruk

BT Berliner TurfanTexte

DDB Digital Dictionary of Buddhism
HT Xuanzang Biyografisi

KB Kutadgu Bilig

TT Turkische Turfantexte

Kaynaklar

Agca, F. (2010). Budist Tiirk Cevresi Metinlerde Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri. Ankara: TKAE
Yayinlart.

Alova, E. (2013). Latince Tiirkge Sozliik. Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Arat, R. R. (1965). Eski Tiirk Siiri. Ankara: TTK Yayinlar1.

Arda, Z. C. ve Obruk, T. (2013). Almanca-Tiirkce, Tiirkce Almanca Universal Sozliik. Ankara:
Engin Yayinevi.

Bang, W. ve Gabain, A. v. (1972). Tiirkische Turfan-Texte II. Berlin: Verlag der Akademie der
Wissenschaften.

Conze, E. (2004). Kisa Budizm Tarihi. (Cev. O. C. Giingdren). Istanbul: Yol Yayinlari.

Edgerton, F. (1953). Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary. Delhi: Motilal
Banarsidass Publication.

Eliade, M. (2003). Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt I, Gotama Budha dan
Hiristiyanligin Dogusuna. (Cev. A. Berkay). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation A Functional Approach to the Lexicon, Vol I.
Wiesbaden: Harrassowitz.

Giles, H. A. (1912). A Chinese-English Dictionary, Part I-1I. Shanghai/London: Kelly and Walsh.

Harvey, P. (2013). An Introduction to Budhism Teaching, History and Practices. New York:
Cambridge University Press.

Hazai, G. ve Zizeme P. (1970). Fragmante der uigurischen Version des ‘Jin gangjin mit den
Gathds des Meister Fu’ Nebst einem Anhang von T. Inokuchi, Berliner Turfan-Texte 1.
Berlin: Akademie Verlag.

Kanar, M. (1993). Biiyiik Farsca-Tiirk¢e Sozliik. Istanbul: Birim Yayincilik.

Kara, G. ve Zieme P. (1977). Die uigurischen Ubersetzungen des Guruyogas “Tiefer Weg” von
Sa-skya Pandita und der Manjusinamasamgiti. Berlin: Akademie Verlag.

Kaya, C. (2021). Uygurca Altun Yaruk -Giris, Metin ve Dizin-. Ankara: TDK Yaynlari.

28



BUDIST UYGUR METINLERINDE men / mensiz KAVRAMLARI UZERINE

Mohapatra, R. (1990). Philosophy of Religion an Approach to World Religions. (Cev. H. Isik).
Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16(16), 211-227.

Lopez, D. S. (2013). From Stone to Flesh A Short History of the Buddha. Chicago: The University
of Chicago Press.

Réhrborn, K. (1983). Zur Terminologie der Buddhistischen Sekunden Uberlieferung in
Zentralasien. ZDMG, 133, 273-296.

Semet, A. (2018). Uygurcada Terim Yapma Teknigi Uzerine Gézlemler. Besbalikl Singko Seli
Tutung Amsina Uluslararasi Eski Uygurca Calistay: Bildirileri. 4-6 Haziran 2011, ss. 19-31.

Sogaito, M. (2008). Uighur Abidharma Text: A Philological Study. Kyoto: Nakanishi Printing.

Soothill, W. ve Hodous, L. (1987). 4 Dictionary of Chinese Buddhist Terms with Sanskrit and
English Equivalents anda Sanskrit-Pali Index. Delhi.

Tasdelen, V. (2017). Benlik ve Varolus Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir Inceleme. Ankara: Hece
Yayinlart.

Tekin S. (2019). Uygurca Metinler II Maytrisimit. Ankara: TDK Yayinlari.

Tezcan S. (1974). Berliner Turfantexte I1l/Das Uigurische Insadi-Sutra. Berlin: Akademia-Verlag.

Tokyiirek, H. (2019). Eski Uygur Tiirk¢esinde Budizm ve Manihaizm Terimleri. Ankara: TDK
Yayinlari.

Tokyiirek, H. (2019). Eski Uygur Tiirk¢esi Metinlerinde Terim Yapma Yo6ntemleri. F. Temizyiirek
(Ed.), Prof- Dr. A. Haliitk Dursun Amisina Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Dil - Tarih
- Cografya iginde (355-361. ss.). Ankara.

Tokyiirek, H. (2020). Kutadgu Bilig’"de Semboller Uzerinden Budist Etki. Karadeniz
Arastirmalari, XVII(65), 203-216.

Wilkens, J. (2021). Handworterbuch des Altuigurischen Altuigurisch - Deutsch - Tiirkisch.
Gottingen: Universitétsverlag.

Williams, M. (1986). A Sanskrit-English Dictionary. Delhi: Motilal Banarsidass.

Williams, P. (2009). Mahayana Buddhism : The Doctrinal Foundations. Routledge.

Zeren, M. E. (2015). Maniheizm ve Budizm’in Uygurlarin Kiiltiir Hayatina Etkileri.
(Yayimlanmanms Doktora Tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Elektronik Kaynaklar

DDB = Digital Dictionary of Buddhism. Erisim adresi http://www.buddhism-dict.net/ (Erisim
tarihi: 30.09.2022).

OED = Online Etymology Dictionary. Erisim adresi https://www.etymonline.com/ (Erigim tarihi:
25.09.2022).

29






Tiirkbilig, 2022/44: 31-44.

ESKi TURKCEDE “TINLIG” KAVRAMININ ANLAM
HARITASI UZERINE

Burak SOLMAZ*

Oz: Insanlar, gevrelerindeki canly organizmalarla maddi veya manevi iliskilerini dil araciligyla
diizenterler. Bu siirecte insanlar verileri veya bilgileri daba kolay akilda tutmak icin belirli
sintflandirmalar ve adlandirmalar yaparak bilgi karmagikliginm oniine gecmeyi amaglar. Eski
Tiirkler canbilar: adlandirma ve sumsflandirma siirecinde tirig, 63/iig, kisi, kul, ajun, yalyuk gibi
kelimeleri kullanmiglardir. Bunlardan biri de tinlg kelimesidir. Bu mafkalede tfinlg ve tn
kavramlar: incelenmistir. Eski Tiirk Runik harfli metinlerden baglanarak Uygur Tiirkgesine ve
Ik Lskimi Tiirk cevresine ait eserler taranarak kavramlarm baglam icindeki kullanimlariyla
beraber ifade ettigi anlamlar incelenmistir. Kavramlara ait etimolojiler ve cesitli goriislere yer
verilmistir. Bu incelemelere ek olarak Tiirk destanlarmdan anlamsal olarak paralellik gosteren
drneklere de yer verilmistir. Kavranun anlamsal daralmaya ngraysp insant ya da hayvan: isaretledigi
yerler tespit edilip orneklerle ifade edilmistir. tinlg kelimesinin kullanildigs — baglamlardan ve
igerdigi anlamlardan hareketle canle kavrams nefes, rub, beden, yasam ve mekan olmak iizere bes
kavram ile agtklanmistr. tinlyg kavram  cercevesinde Liirklerin  gibin - diinyasinda - canly
diisiincesinin merkeginde nefes unsurunun oldugn sonucuna nlagilpugster. Ayrica tinlig kelimesinin
isaretledigi canly kavrammin merkegindeki nefes unsurunu Mogolea'da da gormekteyiz. Nefes ve
canly arasmdaki bu iliski durumu hem Eski Tiirkge bem de Mogolea iigerinde rneklerle ifade
edilmigtir. tinlig kelimesi ile genel olarak canlilarm nasil simiflanderildids Grnekler iizerinden
gosterimistir. Canty sinsflandsrimasmda knllanilan fiziksel izelliklerin yant sira eski Tiirkleri
etkileyen dini ogretilere ait olan kutlug, 16%iin, ugnslnk gibi kavramlarm sisflandimaye nasi
ethkiledigi ele alinmustar. Y apilan taramalar sonncu insanlar ve hayvanlar igin ayr: ayr: iki anlam
baritast hazgrlansp sonug Rismnda paylasimstir. Tiim bunlardan bareketle tinlg kavram:
etrafinda eski Tiirklerin insanlar: ve hayvanlar: nasil simflandirdsgs ve anlamlandirdigs ortaya
konulpiugstur.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, tin, tinlg, canls, insan, hayvan.

On The Meaning Map Of The Concept Of “Tinlig” In Old Turkic

Abstract: Pegple organize their material or spiritual relationships with other living organisms
throngh langnage. In this process, people create certain classifications and namings to prevent
information complexity thus keeping data in mind more easily. The ancient Turks used words such
as tirig, 63lig, kisi, kul, ajun and yalyuk in the process of naming and classifying living things.
One of them is the word tinhg. In this article, the concepts of ‘tinlyg’ and tin are examined. Starting
from the Runic-lettered Old Turkic texts, the works belonging to the Uyghur Turkic and the First
Islamic Turkic circles were scanned and the meanings of the concepts together with their use in the
context were examined. Etymologies and various views about these concepts are provided. In addition
to these studies, examples from Turkish epics that show parallelism in terms of meaning are also
included. The places where the concept has undergone semantic contraction and marked human or
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animal have been identified and expressed with examples. Based on these contexts in which the word

tinlgg is used and based on the meanings it contains, the notion of living is explained with five

concepts: breath, soul, body, life and space. Within the framework of the word tinlig, it bas been

concluded that the breath element is at the center stage when it comes to living matters in the mind

of for Turks. In addition, we see the similar parallel, concept wise, in Mongolian as well. This

relationship between the breath and the living is expressed with examples both in Old Turkic and

Mongolian. How living things are classified in general with the word tinlg is shown through

examples. In addition to the physical features used for the classification of living, it is also discussed

how the concepts such as kutlug, tozin and ungnsluk, which belong to the religions teachings that

affected the old Turks, influenced the classification. As a result of these text scans, two meaning

maps on this concept were prepared both for humans and animals and shared in the conclusion part.

Based on all of these findings, it is revealed how the old Turks classified and gave meaning to people

and animals aronnd the concept of tnlig.

Keywords: Old Turkic, tn, tinhg, alive, human, animal.

Giris

Insanlar baslangictan itibaren canlilarla veya etkilesimde oldugu gevreyle ilgili
durumlart anlamlandirmaya ve bununla ilgili bilgiyi nesilden nesile aktarmaya caligirlar.
Bu bilgiler genellikle o toplumun olusturdugu ve anlamlandirdigi geleneksel bilgidir.
Dolayisiyla dil kullanicilari dil araciligi ile etkilesimde olduklari varliklarla somut, soyut,
maddi veya manevi kistaslarla iliskilerini diizenlerler. Ozellikle yasadiklar1 cografya,
kiiltiirel iliskiler ve etkisi altinda oldugu dinler dilin kullaniminda son derece etkilidir.
Bu durum bize bir toplumun sosyokiiltiirel durumlari ve disiiniis tarzi ile ilgili bilgiler
sunabilir. Eski Tiirklerin kendilerini ve etrafindaki canlilar1 sahip olduklari fiziksel
ozellikler veya soyut olgular araciligiyla anlamlandirma siirecleri, bize onlarin diisiiniis
tarzlart hakkinda arkaik bilgiler verecektir. Eski Tiirk¢e déneminde Tiirklerin canli
smiflandirmasinda etkili olan unsurlarin baginda din ve canlilarin fiziksel 6zellikleri veya
yasadiklar1 ortamla olan iliskisi gelmektedir. Ozellikle Huastuanift’de yapilan canl
smiflandirmasinda Tirkler canlilart fiziksel 6zelliklerine, hareket kabiliyetlerine ve
yasadiklart ortama gore smiflandirmuslardir. Fiziksel 6zelliklerine goére insanlari iki
ayakli, hayvanlar1 ise dort ayakli olarak ayirmislardir. Hareket kabiliyetlerine gore ise
stirlingenler ve ucan canlilar olmak iizere ikiye ayirmislardir. Yasadiklar1 ortama gore
ise su i¢indeki canli seklinde bir tasnif yaparak toplamda bes kisimda canlilar ifade
edilmistir. Canli siniflandirilmasinda ve anlamlandirilmasinda etkili olan diger bir unsur
ise Tiirklerin etkisi altinda oldugu inamislardir. Ozellikle Maniheizm ve Budizm’in
etkisiyle ajun ve tinlig kavramlar etrafinda bes yagam formu, bes canli tiirii gibi dini
temelli kullanimlarla kiiltiirel anlamda dinin dil tizerindeki etkisi goriilmektedir. Eski
Tiirkge igerisinde insanlari, hayvanlar1 veya genel olarak canli kavramini karsilamak i¢in
tirig, ozliig, kisi, kul, ajun, yalyuk gibi kelimeler kullanilmistir. zinlig kavrami da eski
Tiirklerin canlilar1 ifade etmek i¢in kullandiklar1 kelimelerden birisidir. #inlig kavraminin
incelenmesi bize canlilar igin kullanilan terimlerin dogasini anlamamiz ve eski Tiirklerin
smiflandirmada kullandig1 yontem {izerine yorum yapmamiz i¢in yol gosterebilir.

tinlig kelimesinden dnce kelimenin kokii olan #n kavramina bakmak #in/ig hakkinda
daha iyi yorum yapilmasina ve Tirklerin #inlig kavram etrafinda canliya bakisini ve
canliy1 nasil siniflandirdiklarini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Kaggarli Mahmud #in kelimesi igin Divanu Lugati't-Tirk’de ruh ve nefes anlamini
vermistir: tin ruh, nefes. Ornek: Amy tim kesildi ““Adamin nefesi ve ruhu kesildi.”
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(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 147). Clauson ise Kasgarli’nin #in kelimesi i¢in #in
‘nefes’ ve tu:n ‘dinlenme’ olmak iizere iki farkli maddesi oldugu ancak uzunluk farkinin
anlamsal olarak gegerli olmadigini #i:n~tin ‘yular, dizgin’ maddesini 6rnek gostererek
ifade eder (1972: 512). Clauson daha sonra #in kelimesinin ‘nefes’ ve ‘dinlenme’ (yani
nefes almak i¢in durmak) i¢in kullanilmasinin muhtemel oldugunu, es sesli bir isim ve
fiilin nadir durumlarindan biri oldugunu belirterek #n- fiilinin hem ‘nefes almak’ hem
de ‘dinlenmek’ olarak terciime edilmesinin 6nemli oldugunu sdyleyip #n isminin ‘nefes’
anlamina ek olarak ‘ruh’ ve ‘yasam’ gibi anlamlarimin da oldugunu séyler (1972: 512).
Wilkens, Handworterbuch des Altuigurischen’de zin kelimesi i¢in nefes, soluk, ruh, nefes
alis, hayat ve yasam anlamlarini verdikten sonra su 6rneklere yer vermistir: fun al- “bir
nefes almak’; tun yeel ‘nefes riizgar, soluk riizgar’; tun yeel tutmak ‘nefes riizgan
tutma’; tfummn tut- ‘nefesini tutmak’; tin bdkldnmdk ‘nefes darhigi, tikaniklik’; ftin bug
‘solumak, nefes nefese kalmak, soluk soluga kalmak’; fin busgak ‘astimli kimse, astimi
olan, tiknefes’; fin busi ‘nefes darligi, tikaniklik’; #in busmak ‘nefes darlig, tikaniklik,
astim’; #in tura ‘nefes alma ve verme’; tin tura oglinmdk ‘nefese, (i¢in) dikkatlilik’
(2021: 713).

tin kelimesinin Eski Tiirkge i¢indeki anlamlari tespit edilip taniklariyla beraber
asagida verilmis ve anlamlar sema halinde gosterilmistir:

e “‘nefes, soluk’’: KP XXXVIII ol linhua sayu birer agulug yilan bar
agu tini wraktin anculayu koéziiniir *‘Onlarin zehirli nefesi uzaktan, sanki herbir
lotus ¢igegi duman ¢ikarryormus gibi goriiniir.”” KB 4698’de tiriglik ucukt: tirip
bu nenging anuk kimke kodgu kesilse tining ‘‘Mal toplaya toplaya hayatin
sonuna geldi; nefesin kesilirse bunlar1 kime birakacagin bellidir.”” KB 233’te
negii tir esitgil kisi edgiisi yorip tin tokigl ahwr olgiisi *“Isit, ne der, insanlarin
iyisi; sonunda 6lecektir ylirliyen ve soluyanlarin hepsi.”” KB 6073’te fang ermez
oliim togsa yalnguk oliir kamug tin tokigl oliimke turur ‘‘Buna sagmamali;
6liim dogarsa, insan Oliir; biitiin nefes alanlar 6lmeye mahkiimdur.”’

e  “‘ruh’’: DKPAM 2859’da bo etdz yime negiike kergeklig ol 6liim odi
yvagudukda eni onre Oz orminta yatip tolp etozi titreyiir bezer tini bosup
bilmegiiliik ukma- *‘Bu viicut da nigin gereklidir? Oliim vakti yaklastiginda ilk
once kendi yataginda yatip biitiin bedeni titrer. Ruhu serbest kalip bilecek
anlayacak™ DLT’de tin ruh, nefes. Ornek: Amy timi kesildi ** Adamin nefesi ve
ruhu kesildi.”

e “‘can’’: DKPAM 2686°da iiciin tép téser tilim tamgakim otuii teg
kurtyu timim ertingii busar ‘‘Nigin? diye sorulacak olursa: Dilim damagim,
odun gibi kuruyup canim ¢ok fazla yanmakta.”’

e  ‘“‘hayat, yasam’’: TT VII 29-17°de t:d sogiidke kelser, tini uzun agrig
yoq ‘‘Karagam agaciyla tanigirsaniz uzun ve saglikli bir yasaminiz olur.”’

fin

nefes soluk ruh can hayat yasam

tin- fiiline baktigimizda ise nefes kavrami 6n plana g¢ikmaktadir. Wilkens,
Handworterbuch des Altuigurischen’de #in- fiilinin anlamini ‘nefes almak, soluk almak,
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inlemek, i¢ ¢ekmek, soluklanmak, dinlenmek, mola vermek’ olarak verdikten sonra su
orneklere yer vermistir: fin ingikla- ‘inlemeks, i¢ ¢cekmek’; fin- seril- ‘dinlenmek’; tin-
son- ‘dinlenmek ve yatigsmak’; tinguluk oron ‘dinlenmelik yer, dinlenme yeri’ (2021:
714). Buradaki dinlenmek (nefes almak i¢in durmak, mola vermek) anlami ise gene nefes
ile alakalidir. Goriildiigii iizere #in kavramimin anlamlar igerisinde merkezinde nefes
olmakla beraber ruh, can, yasam gibi ifadelerle neredeyse bir canliy1 olusturan biitiin
pargalar1 barindirmaktadir.

Eski Tiirk Runik harfli metinlerde karsilasmadigimiz #inlig kavrami ilk defa Uygur
Tiirkgesi metinlerinde goériilmektedir. #nlig kelimesi #in isminden tiiremistir. Clauson,
tinlig kelimesi igin #in’dan geldigini, cansiz bir nesnenin aksine canli bir yaratik, insan
veya hayvan anlamina geldigini bircok yerde daha dar kapsamli bir sekilde insan
anlaminda kullanildigim ve Budizm igin teknik bir terim olmasmna ragmen Islami
olmadigini soylemektedir (1972: 520). Ancak #sinlig kelimesi Huastuanift ve Kutadgu
Bilig’de taniklanmaktadir. Wilkens ise Handworterbuch des Altuigurischen’de finlig
kelimesinin anlamini ‘canli, diri; canli, varlik; canli sey; kisi, adam, insan, yaratik;
hayvan’ olarak vermistir (2021: 714). in isminden var olmay1 ve sahipligi ifade eden
+lIg varlik eki sayesinde #inlig formu olugmus ve bu form canli anlamimi kazanarak Eski
Tiirkge icerisinde canlilar1 genelleyen bir kullanim sergilemistir. Bu varlik eki sayesinde
form nefesi, ruhu ve cani olan gibi ortiik anlamlar kazanmistir.

tinlig kelimesinin kokii olan #n kelimesinin ifade ettigi anlamlarin izlerini tinlig
formun turalig kelimesiyle birlikte kullanimlarinda gormekteyiz. Wilkens, furalig
kelimesi i¢in ‘canli varlik’, kokii olan fura kelimesi i¢in ise ‘hayat, yasam, nefes, soluk,
soluk verme’ anlamlarini vermistir (2021: 758). Clauson ise turalig kelimesinin tura’dan
geldigini sdyledikten sonra zinlig turalig ifadesinin iki kelimenin birleserek tek anlam
verdigini (Hendiaduoin) ve bunu da ‘nefesi olanlar’ seklinde agiklar (1972: 548).
Clauson tura maddesinde ise tin tura teyri drnegini vererek #in ile ile tek bir anlam
verecek sekilde birlestirilmis iki kelime oldugunu dolayistyla 7z ile esanlamli olmasi
gerektigini soyler (1972: 531). Tanr1 ismi olarak kullanilan tintura ifadesi igin ise Agca
ve Azili birlesik isim olusturmadigint AY 262’deki akigsiz saking az amranmakniy
yoriindeki eriir tin tura ok okiis sakingniy yoriindeki eriir “Akici olmayan diislince, az
sevmenin devasidir; nefes, pek ¢ok diisiincenin devasidir.” 6rnegi vererek ‘‘ayni kavram
alanina sahip iki formun olusturdugu ikileme yapisi’’ oldugunu belirtmistirler (2021:
116). Asagida tiim bu etimolojilere ve goriislere ait drnekler paylasilmistir: Huast 124’te
sodd bdrii tagrim bo bes tiirliig tinligig turaligig ulugka kicigkd tdgi, ndcd korkittimiz
trkittimiz drsdr; ndgd urtumuz ‘‘Ezelden beri Tanrim bu bes tiirlii canliy1, biiyiigiinden
kiigtigiine, ne kadar korkutup iirkiittitysek’” Huast 148°de yelvilddimiz drsdr, ymd ndgd
tikiis tinligig turaligig oliivdiimiiz Y ine ne kadar ¢ok canliy1 6ldiirditysek.’” Huast 72’de
bir tintura teyri ekinti yel teyri iiciing yaruk tegri tortiing suv teyri beging ot teyri
““Birincisi Hava Tanri, ikincisi Riizgar Tanri, tiglinciisii Isik Tanri, dordiinciisii Su Tanr,
besincisi Ates Tanr1”’

Buradaki canli diisiincesi igerisinde nefes ve ruh kavraminin izlerini Tirklerin
yaratilis destanlarinda da rastlamaktayiz. Verbitskiy’in derledigi Altay Yaradili
Destani’nda Tanri nefesiyle tifleyerek insana can vermektedir: *‘ Tanr: bakti ki. Erlik, pek
bir ise yaramaz, Erlik’in varligiyle bu diinya da yasamaz. Yaratti Mandi-Sire, adli bir
kahramani, dedi, Erlik yerine korusun bu insanmi. Mandi-Sire’den baska, kemikleri
kamuistan, yedi kisi yaratti, etleri de topraktan, nefesiyle iifledi, tuttu kulaklarina, yedi
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insamin hemen, can geldi ruhlarina, tuttu burunlarmma, bir dahacik iifledi, akil verdi,
insana, ruha akil ekledi. Kutsal er Mandi-Sire, Insani koruyacak, onu yasatacakti,
diismanlart kogarak. Ama insanoglua biri lazimdr ancak, onun iradesini, bir diizene
koyacak, bunun icin de Tanri, May-Tere ye verdi can, dedi Insanoglu nun basina oluver
Han!”’ (Verbitskiy, 1893; akt. Ogel, 2014: 469).

Nefes ve canli arasindaki iligkiyi Altay dil ailesindeki Mogolca’da da gérmekteyiz.
Klasik Mogolca i¢in Lessing, sozliigiinde ami /Amb/ kelmesi icin ‘hayat, yasanti,
canlilik; nefes, soluk, nefes alma, soluk alma giicii’ anlamlarin1 amidu /Amb1/ igin ise
‘yasayan, canli, hareketli’ anlamlarint vermistir (2003: 59-60). Modern Mogolca’da ise
amb] /amid/ ‘diri, canli, hayati faaliyetine devam eden’ seklinde gegmektedir (Empathy,
2008: 409). King Sozliigii'nde ise amidu kelimesi Eski Tirkge tirig ‘diri, canli’
kelimesinin karsihg1 olarak verilmistir (Golden vd., 2000: 261). ibni Miihenna
Liigati’nde ise amidu (s2') ‘diri, canlr’ seklinde ge¢mektedir (Giil, 2016: 69).

Eski Tirkce igerisinde 6zel olarak bir cinsiyet veya canli tiiriinii ifade etmeden
canlilar: DKPAM 3087°de adin tinliglar ‘diger canlilar’, DKPAM 371°de yirtingiideki
tnlig ‘yerytzindeki canlt’, U IV-A 255’te alku tinliglar ‘biitiin canlilar’, DKPAM
2879’da kim kayu tinlig ‘herhangi bir canli’, DKPAM 4052’de tinliglar ‘canlilar’,
DKPAM 4123’te ne tinlig ‘hangi canl’, Huast 158’de iikiis tinlig ‘pek c¢ok canly’,
AYGulcalt 1006°da kamag tinliglar ‘biitiin canlilar’, DKPAM 1952°de imrerigme
tinliglar “bitiin canhlar’, KP I’de amar: tinliglar ‘sayisiz canhlar’, AYUgar 0846’da
sansiz sakigsiz tinlig ‘sayisiz canlilar’ gibi genel ifadelerle igaretlenmistir. Asagida bu
orneklerden bazilar1 paylasilmistir: DKPAM 4052°de tinliglar togum iize erklig bolurlar
““‘Canlilar dogumla giiglii olurlar.”” DKPAM 4123°te ne tinlig inge bolmak ‘‘Hangi canli
bu sekilde olmak’’ Huast. 158°de iikiis tinligka nd¢d tizbuz kiltimiz drsdr “‘bunca canliya
nefretle ne kadar ¢ok zarar verdiysek’” KP XIV’te Yime bir bilge nom bilir er inge tip
tidi tavar kazganmak ney toluy ogiizke kirip kowiilteki kiistisin kanturgali sakinsar
bulungusuz ¢intamani erdini bulsar kamag yirtiingiideki tinliglarmy kiisiigin kanturur.
““Yine, bilge ve yasa bilir bir adam oyle soyledi: ‘“Mal miilk kazanmak konusunda,
insan, okyanus irmagina gidip, gonliindeki arzularimi doyurmayi diisiiniirse ve bulunmaz
¢intamani miicevherini bulursa, bu diinyadaki biitlin canlilarin arzularmni yerine
getirebilir.”” Maitr. 33,10°da alku sansar iginteki tinligig yarligkancugi biliglig kolin
koyumta kuga tutar men tip sakinur ‘Biitiin Samsara i¢indeki yaratiklari, aciyan, sefkatli
bir yol ile daima koynuma alayim diye diisiiniir’’

tinlig kelimesi canlilar1 genel olarak isaretledigi gibi sadece tek bir varligi isaretleyen
bir kullanimina da rastlamaktayiz: DKPAM 1367°de bars birle amranmak torii teginti
otrii ol brahmadatu ilig tisi bars birle yazinmisda adin bir tinlig tigi bars karninta togum
ajun tutdr ‘‘Daha sonra Hiikiimdar Brahmadatta disi pars ile isledigi giinahtan sonra
baska bir canli disi parsin karninda varlik buldu.”’

tinlig kelimesi Eski Tiirkge igerisinde anlamsal daralmaya ugrayarak insanlari
isaretleyen bir kullanim sergilemistir. zznlig kelimesi baglam igerisinde kisi kelimesiyle
ayn1 anlam diizeyinde kullanilarak insani isaretlemistir: KP XI’de kayu kisi 6g kay kéylin
bertser ol tinhig tamuluk bolur ‘‘Hangi kisi ana ve babasinin gonliini kirarsa, o kisi
cehennemlik olur.”” Bagska kullanimlarda ise #inlig kelimesi oglan kelimesiyle birlikte
insanoglunu, insan neslini ifade etmistir: AYCetina 153°te amti men yme bo nom erdini
iginte kamag tinlig oglaniya asighgin koriip nomlayu yarlikayur men *“Simdi ben de bu

Ogreti miicevheri iginde biitiin insanogluna yararini gérerek vaaz ederek buyuruyorum.”’
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AYCetina 616’da alku tinlig oglani imerigme kamagka turgurzunlar edgii oOgli
yarlikangugt kowiil olarka *‘Biitlin insanlar; hepsine iyi diislinceli, merhametli bir goniil
beslesinler.”

Bu iki kullanim disinda zinlig kelimesi baglam iginde hem tek bagina hem de ADFH
158°de karaja kedmis tinliglar ‘rahip ciibbesi giymis canlilar’, DKPAM 3066°da uvutsuz
tinlaglar “utanmaz canlilar’, DKPAM 951°de kutka tegmis tinliglar ‘saadete ulasmig
canlilar’, DKPAM 1504’te baranas balikdaki tinliglar ‘Baranas halki’, DKPAM
2030°da edgii kutlug yarlikancu¢i kowiilliig bilge biliglig tinliglar ‘iyi ve kutlu,
merhametli, bilge canlilar’, DKPAM 3071°de kiiliisgiici tinliglar ‘neseyle eglenen
insanlar’, DKPAM 3071°de tagun¢t tinlig ‘dedikoducu canli’, DKPAM 3071°de iring
tinliglar ‘zavalli canlilar’, DKPAM 4038’ de kertgiingliig kéni koriimliig inliglar ‘inangh
temiz kanaatli canlilar’, DKPAM 4646°da biligsiz tinliglar ‘cahil insanlar’, DKPAM
0458’de 6¢liig keklig ovkelig inliglar ‘intikam dolu, 6fkeli canlilar’, DKPAM 704°te 67ii
tinliglar ‘baskalar’’, DKPAM 112°de iring dliim¢i tinlig ‘zavalli 6lime mahk(m canl’,
DKPAM 491°de ayig kilinghg tinlig ‘giinahkar canli’, DKPAM 732°de oliit¢i tinlig
‘katil’, DKPAM 1759°da kirtii sozlemez tinlig ‘dogru séz sdylemeyen canli’, DKPAM
1774’te eziiglegiici tinlig ‘yalanci canl’, DKPAM 1928’de yaviz tinlig ‘koétii canlr’,
DKPAM 2032°de irig savlig tinlig ‘kaba soz sOyleyen canli’, DKPAM 3975’te ters
koriimliig tinlig ‘yanlhs kanaatli canli” gibi kullanimlarla beraber insanlari isaretlemistir.
Bu kullanimlardan bazi 6rnekler paylasilmistir: ADFH 158°de ertinii sevinip bodisavat
yana inge tép tédi busussuz sakingsiz bolgil hatunum subadraya karaja tontin ne tokuz
on bés patar jiu shi wu erser kroking aying yok karaja kedmis tinliglar isig ozlerin
idalayurlar ‘‘(Buna) pek ¢ok sevinen Bodhisattva fil séyle dedi: “‘(Bu) ciibbeden
kaygilanmana gerek yok, ey kadinim Subhadra! Rahip elbisesi (giyen bir kisiden)
korkmana, hi¢ gerek yok. Rahip ciibbesi giymis canlilar, (bagkalari i¢in) canlarini feda
eden (insanlardir).”” DKPAM 3066°da bo yirtingiideki uvutsuz tinlaglar taki korkmadin
uyadmadin tagun askangu sav sozleyiirler “‘Bu diinyadaki utanmaz canlilar dahi
korkmadan, utanmadan dedikodu yaparlar.”” DKPAM 1504’te sutasomi ilig beg
kelmisiiie baranas balikdaki tinliglar ertingii sevinip bir ikintiske okisu ilig begkelmis
amtt umugsuz nagsiz bolmagay biz tip mongulayu tisdiler ‘‘Hikiimdar Sutasoma’nin
gelisine Baranas halki pek ¢ok sevinip birbirlerini ¢agirarak ‘‘Hiikiimdar gelmis. Artik
umutsuz, caresiz olmayacagiz’’ diye sOylestiler.”” DKPAM 2030°da kadwr saviig kisi
edgii kutlug yarlikancugi koéniilliig bilge biliglig tinliglar yime artukrak korkurlar
aymanurlar ‘‘Kaba ve sert sozlii kisiden, iyi ve kutlu, merhametli, bilge canlilar yine ¢ok
fazla korkarlar, ¢ekinirler.”” DKPAM 4646°da biligsiz tinliglar *‘cahil canlilar’” KP II’de
amart tinliglar ¢igri eyirer yiiy eyirer kintir epirer ‘‘Pek cok sayidaki insan ¢ikrik
geviriyor, yiin egiriyor, kendir egiriyor.”” DKPAM 3073’te tagun¢i tinlig katig iinin
sigtasar ‘‘Dedikoducu canli kaba sesiyle aglasa’

tinlig kelimesinin insanlar i¢in olan kullaniminda fisi kelimesiyle birlikte cinsiyet
ifade etmistir: Kuansi 73’te taki yime kim kayu tisi tinlig urt ogul tileser ‘‘ve yine
herhangi bir kadn, (bir) erkek cocugu dilese’” AYTokyiirek 1437°de bar antag tisi
tinliglar iikiis drniy kisisi bolup kamaglhg bolgali tapladagi **Var olan yine kadin canlilar
pek ¢ok erkegin esi olup kamuya ait olmay1 kabul edecek(tir).””’

Sitatapatradharani’de gecen bod kétiirmdgd tinliglar oglanlari ifadesi ise canlilar igin
‘beden sahibi, viicut tasiyan’ anlamlarini isaretlemektedir. Dolayisiyla Eski Tiirkge
igerisinde canlilar viicut, beden sahibi olarak nitelendirilmistir. Sita. 501°de bo buyan
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ddgii kilingniy tiisintd burhan kutin bulup mdn kamala anantagiri kenintd bod kotiirmdcd
tinliglar oglanlaripa bulturayin nirvamg d iizliingiisintd *‘Bu sevap (Skt. Punya) ve iyi
amellerin karsilig1 olarak Buda mertebesini bulup ben Kamala Anantasiri, sonrasinda
beden tasiyan canlilarin ¢ocuklarina en sonunda Nirvana’y1 buldurayim.”’

tinlig kelimesi canliyr ifade ettigi baglamlarda tinlig kalmigin ifadesini kullanarak
‘hayatta olmak, yasamak’ anlamini isaret ederek aslinda canliy1 6lii olmanin zithigina
dikkat ¢ekerek ifade etmistir: DKPAM 1839°da [...] anui arasinta rastramukif...] op
sakinip koiilinte [ ...] amti men muygak]...] iictin kéreyin eziig sav sozlemez mii ..sakinip
rastramuk keyik¢i arigda semekde kirip kérti ol muygakig yirte kamilp birer birer tina
tozii tinlig kalmisin muiadip taiilap muygakka inge tip tidi *‘Bu arada Rastramukhya ...
diisiiniip gonliinden (soyle gegirdi). “Simdi ben disi geyigi ... i¢in géreyim (yalan)
sOylemez mi?” (diye diisiinlip Rastramukhya adli) avcr ormana (girip bakti. O geyigin)
yere (devrilip birer birer nefes alarak, sabrederek) canli kalmasina (sasirip disi geyige)
sOyle (dedi)”’

tinlig kelimesi Eski Tiirkge igerisinde canlilar1 ve insanlari ifade ettigi gibi hayvanlari
da isaretleyen kullanimlara sahiptir. yilki ajununtaki tinliglar ifadesiyle hayvanlari,
hayvanlar dlemindeki canlilar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bununla beraber finlig
kelimesi hem insan1 hem de hayvani ifade ettigi bir kullanimda ikisi arasinda bir ayrim
yapmak i¢in fiziksel 6zellikleri 6n plana ¢ikararak insan i¢in iki adaklig hayvan igin ise
tort adaklig ifadesi kullamilmistir: DKPAM 1614°te efi mintin yilki ajunmintak tinliglar
yime burkanlarig korserler muriadip taiilap siiziik kéniil oritirler ‘Hatta, hayvanlar
alemindeki canlilar da Budalar1 gorseler hayrete diistip giizel diistinceler beslerler.”” UD
612°de iki adakhg tort elig tinliglar arasinta yeme tort adaklig tinliglarniii arasinta yeme
ing esen ermekifiizler bolsun *‘Iki ayakli canl varliklar (insanlar) arasinda da, dort ayakli
canl varliklar (hayvanlar) arasinda da huzurlu olun.”” Sudaki ve karadaki canlilar i¢in de
tinlig kelimesinin kullanimina rastlamaktayiz. suvdaki - kurugdaki tinlaglar ifadesiyle
canlilar yasadiklar1 ortama gore ifade edilerek ayrilmistir: Maitri.K 15.3b26°da suvdaki
tinlaglar kurugda kurugdaki suvda odsiiz kolusuz isig ozlerintin ongi odriiliirler. “Sudaki
canlilar karada, karadaki (canllar ise) suda zamansiz, (bir sekilde) canlarindan
ayriliyorlar.” Evcil hayvanlari, et yiyen ve kan i¢en vahsi hayvanlardan ayirmak igin ise
AY 599°de et yide¢i kan i¢de¢i tinliglar ifadesi kullanilmistir.

Eski Tiirkce Tantrik bir metin olan Usnisa Vijaya Dharani Shtra’da ise aziglig
tigraklig tinlig ifadesiyle yirtict ve pengeli canlilar ifade edilmistir: UVDS 99-110’da
azunlar sayu tamuta yilki azunminta drklig hanniy yertingiisntd pret yertingiisintd asure
ugusinta ingd k(a)lt yik raksaz bute pisage putane kataputane apasmare it miiyiiz baka
yilan kadwr yaviak azighg tiyraklhig tinhg kus siydk tildr ¢omdli koyuzta ulati bo bo
tinliglar azuminta ndy kagan drsdr tugmaki bolmaz tep bilgiiliik ol *‘(Bu dharani’nin
isitilmesi ile kisi) cehennemde, hayvanlar aleminde ve Kral Yama’nin iilkesinde;
Pretalar, Asurelar diyarinda ve Yaksa, Raksasa, Bhuta, Pisage, Putane, Kataputana,
Apasmara suretinde (ya da) kopek, kablumbaga, yilan, yirtict ve pengeli canlilar, kus,
sinek, bocek ve karinca suretinde hi¢bir zaman dogmaz. Bunu bil(mis ol)!”’

Huastuanift’de ise finlig kelimesinin gectigi su ornekte canlilar eki adaklig kisike
‘insanlar’, ucugma tinlig “ugan canlilar’, suv i¢reki tinlig ‘sudaki canhlar’, bagirin
yorigma tinlig ‘stirlingenler’ ve tort butlug tinlig ‘dort ayakli canlilar’ olarak
smiflandirilmaktadir: Huast 117°de besing bey tiirliig tinligka bir yme eki adaklig kisike
ekinti tort butlug tinligka iiciing ucugma tinlhigka tértiing suv icreki tinligka besing
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yerdeki bagirin yorigma tinligka sode berii teyrim bu bes tiirliig tinligig turaligig ulugka
kicigke tegi nece korkittimiz tirkittimiz erser ‘‘Besinci olarak da bes tiirlii canliya;
birincisi iki ayakli insana, ikincisi dort bacakli canliya, iiciinciisii ugan canliya,
dordiinciisii sudaki canliya, besincisi siiriingenlere, ezelden beri tanrim bu bes canliy1
biiyligiinden kii¢iigline, ne kadar korkutup iirkiittiiysek.”” Bu 6rnekle ayni1 dogrultuda
Eski Tiirk¢e igerisinde bis ajuntaki tinliglar ‘bes hayat seklindeki canlilar’ ifadesi
Maniheizm’de bes diinyadan olusan karanliklar diinyasindaki bes canli tiiriinii ifade
etmektedir (Tokytirek, 2011: 492). Bakilabilir ki, AY Ayazli1 779°da bes azun tinliglarniy
umugt magt bolgaylar *‘Bes varlik seklindeki canlilarin umudu olacaklar’” Sita. 496’da
ag¢ kiz baslap ii¢ tiirliig yaviz adalar amtikiya ok tavrak bagup amrilp arka kamag bes
azun tinliglar ugust alasiz bir tdg mdpyilig bolzunlar **Aglik ve kitlik idare edilerek ii¢
tiirlii koti felaket simdi hemen baglanip durulup biitiin bes yasam formu soyu eksiksiz
hep birlikte mutlu olsunlar.”” BT I /A1/15-16’da tip tidi bo erser bis ajun tinliglarniii
umugt maytri bodisvtniii kérkdes etozi eriir ‘‘Bu ise bes hayat seklindeki canlilarinin
umudu Maitreya Bodhisattava’nin goriinen viicududur.”” Bu 6rneklerde kiiltiirel anlamda
dinin dil iizerindeki etkisini gérmekteyiz.

tinlig kelimesinin kullanimlarinda Eski Tirkge igerisinde yirtingii, yir suv gibi
ifadelerle yeryiiziine veya diinyaya aitlik seklinde mekéana vurgu yapilan kullanimlari da
gormekteyiz: Kuansi 99°da bu ¢cambudvip yir suvda yoriyur tinliglarka asig tusu kilur
nom nomlayur ali ¢evisi neteg erki ‘‘Bu Jambudvipa (denen) diinyada yasayan canli
varliklara fayda saglar, (onlara) dini 6gretir, bas vurdugu ustlleri, ¢areleri nelerdir
acaba?’’ Kuansi. 101°de teyri burkan inge tip yarlikadi alkingsiz kégiizliig bodisvt siz
inge bilin bu yirtingii yir suvdaki tinliglar biriik burkanlar korkin kérii kurtulgu tinliglar
erser kuansi im pusar ol tinliglarka burkanlar korkin kortgiiriir nomlayur kutgarur
““Tanr1 Burkan s6yle buyurdu: ‘‘Tikenmez géniillii bodhisattva siz (bunu) boyle bilin!
Bu diinyadaki canli varliklar, burkanlarin yiizlinii gérerek kurtulabilecek canli varliklar
iseler, Kuansi im pusar o canli varliklara burkanlar kiligina girerek goriiniir, (dini)
ogretir, kurtarir.”” DKPAM 371°de titsist bahsisiia inge tip otiinti yirtingiideki tinliglar
ozliig bo montag adaka tegip ‘‘Ogrencisi hocasindan sdyle bir ricada bulundu:
““Yeryiiziindeki canlilar ... canli ... bu sekilde tehlikeye bulasip.”” KP XIV’te Yime bir
bilge nom bilir er inge tip tidi tavar kazganmak ney toluy ogiizke kivip kéniilteki kiistisin
kanturgalr sakinsar bulungusuz ¢intamani erdini bulsar kamag yirtiingiideki tinliglarniy
kiistisin kanturur. ‘‘Yine, bilge ve yasa bilir bir adam soyle soyledi: ‘“Mal miilk
kazanmak konusunda, insan, okyanus irmagina gidip, gonliindeki arzularini doyurmay1
disiiniirse, ve bulunmaz ¢intamani miicevherini bulursa, bu diinyadaki biitiin canlilarin
arzularini yerine getirebilir.”’

Canli kavramini ele alinirken mekana vurgu durumunu Radlofun derledigi Altay
Yaratilis Destani’nda da rastlamaktayiz. Tanri’nin yarattig1 insanlar igin yeryiiziinde
yasadiklar1 ifade edilir: *‘Tanrimin insanlari, yeryiiziinde yasarlar! Seytanin adamlari,
g0kyiiziinii basarlar!”” (Radlof, 1866; akt. Ogel, 2014a, 493) *‘Seytanin adamlari, gékte
hayat siirerler, Tanrimin insanlari, kara yerde tiiberler!”” (Radlof, 1866; akt. Ogel,
2014a, 493).

Basgka bir ornekte ise znlig kelimesi kullanilirken dgiim kaim baslap alku tinliglar
ifadesiyle canlilar/insanlar igerisinde anne ve babay1 6n plana ¢ikarmistir: Sita. 499°da
ogiim kamm bagslap alku tinhiglar iiziiksiiz nomlug asig asayu iirliksiiziin bilip alku
nomlarmy tizltingiitd burhan kutin bulzunlar ** Annem ve babam basta olmak tizere biitiin
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canlilar, siirekli Ogretiye ait yemegi yiyerek biitlin Ogretilerin (dharma) faniligini
farkedip (bunun) sonunda Budanin kutsalligin1 (Budalik mertebesini) bulsunlar.’’

Tim bu kullanimlardan hareketle Eski Tirkler zihinlerinde #nlig kelimesi
gergevesinde canliy1 su sekilde anlamlandirmugtir:

tinlig
Canli - Insan - Hayvan

I yvan |

I

1

I_Nefes Ruh Beden| |Yasam| [Mekan

Diinyaya ait,
Nefes Alan e o : _ Dunyayaait,
Nefesli Rub Sahibi I Viicut Sahibi | Hayatta olan I Yeryiiziinde Yasayan

Eski Tiirklerin mensup oldugu dinlerle gelen bazi degerlerin canlilari siniflandirmada
veya ifade etmede etkili olmustur. Ozellikle kutlug, toziin, ugusluk gibi sifatlar
kullanilarak canlilar ifade edilmis ve diger canlilardan ayrilmustir.

kutlug kelimesi ‘kutsal, kutlu, bahtli, mutlu, sansli, muhterem, kutsal (kisi), rahmetli
(kisi), karizmatik (kisi), kutsallik, kutsanmig’ anlamlaria gelmektedir (Clauson, 1972:
601; Wilkens, 2021: 430). Kelimenin kokii olan kut igin ise Clauson, mistik anlamda
‘cennetin litfu’, spesifik olarak ‘iyi sans, talih’ ve ‘mutluluk’ anlamlarina geldigini
soyler ve Manichaica II’den yir suv kuti iriniir ot suv kuti iglayur 1 1gag¢ kuti ulyyur
““Toprak ve suyun iyiliksever ruhlar perisandir, atesin ve suyun iyiliksever ruhlari aglar,
calilarin ve agaglarin iyiliksever ruhlar feryat eder.”” 6rnegini vererek ‘ilahi liitfun
kisilesmesi, iyilik sever bir ruh’ anlamina geldigini ifade eder (1972: 594). Daha sonra
Budist Uygurcada yaygin oldugunu soyleyip su ornekleri verir: burxan kuti ‘Buda
olmanin kutsanmis hali’, kayu kiin burxan kutin bulsar *‘Ne zaman (sen) kutsanmis bir
Buda olma durumuna erisiyorsun?’’ (1972: 594). Wilkens ise kut kelimesi i¢in ‘saglik,
hayir, kurtulus, (krala ait) karizma, seref, riitbe; parlaklik, ihtisam, gorkem; kurtulus
amact; rahmet, acima; koruyucu ruh; ruh; sans, talih, mutluluk; bereket; sans isareti, sans
getiren igaret; sevap; adak, dini niyet; element, dge; deger, kalite’ anlamlarini verdikten
sonra verdigi orneklerden bazilari sunlardir: kut bulmadok yalyok ‘kurtulug bulmamis
insan’; kut bulmayuk mitik prtag¢an tinlig ‘kurtulus bulmamis rahip olmayan erkek
Budist?; kut bulmis toziinler ‘kurtulus bulmus asiller’; kut buyan ‘kurtulus ve sevap,
sevap,, bereket,, sans isareti,, baht isareti,, karizma,’; kutka teg- ‘kurtulus bul-> (2021:
428-429). Eski Tiirk¢e’de kutlug kelimesi #nlig kelimesiyle birlikte kullanilarak
kurtulusa ermis canliy1, iyi veya kotii talihli canlilari, kutsanmig canlilari, kutsal veya
sayg1 duyulan canlilari, Budist 6greti i¢indeki liyeleri ifade etmektedir: DKPAM 424°te
bo kutlug tinlig “bu kutlu canli’” DKPAM 1692°de ol kutlug tinlig ne¢ik erser katiglanip
bizinl isig oziimiizde umug nag bolgay erki ‘O kutlu canli nasilsa gayret edip bizim
canimiza umut olacak herhalde.”” AYCetinb 350°de oyreki burhanlar saziminta urug
sagmig buyan edgii kiling kilmis kutlug buyanhg tinliglarka egsidtiiriip terk iidiin
yitlingiiliiksiiz batguluksuz kilu teginip kamag tinlhiglarig **Onceki Budhalarin gretisi
sayesinde tohumlar1 sa¢ilmis iyi amel, isleyen kutlu, sevapli canlilara duyurup ebedi,
kilmay1 bir an 6nce basararak biitiin canlilar’’” Maitr. 16,7’de kim munta kutgardagi
kutlug tinligag kérmedin alku adada kutgargu¢r adingig teyri teyrisi burkan kérmedin
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oliir men *‘Biitiin dertlerden kurtaran mukaddes yaratigi gérmeden, biitiin tehlikelerden
kurtaran, harikuldde Tanrilar Tanris1 Burkani gormeden 6lecegim!”’

Clauson, uguy i¢in erken dénemde bir asiretten veya bir klandan daha kiigiik ancak
tek bir aileden daha biiyiik bir niifus birimi; bundan bir nesil veya iligki derecesi ve daha
sonra ise ailenin kiigiik bir liyesi olan torun anlamina geldigini ifade eder (1972: 96).
Wilkens ise ugus kelimesi igin ‘soy, kabile, aile, asil, nesil, grup, kast, ziimre, akrabalik,
koken, nesep, sinif, nevi, tiir’ anlamlarint uguslug formu igin ise ... soylu, ... soya
mensup, ... sinifa mensup, ... ziimresine ait olan, bir sinifin tyesi, ... ailesine iye, ...
soyuna ait; iyi soydan, yiiksek dogumdan’ anlamlarint vermistir (2021: 788). uguslug
kelimesi Eski Tiirk¢e igerisinde bir soydan gelen canlilar1 ifade etmenin yaninda
Ozellikle Budist metinlerde Buda, brahman, bodhisattva gibi din iiyelerinin soyundan
gelenler igin kullanilmaktadir: DKPAM 3000°de uguslug tinliglar aniii “‘soylu canlilar
onun’’ Sita. 498’de a¢ kiz baslap ii¢ tiirliig yaviz adalar amtikiya ok tavrak bagup amrilip
arka kamag bes azun tinhiglar ugusi alasiz bir tdg mdyilig bolzunlar **Aglik ve kitlik
idare edilerek {ic tiirlii kotii felaket simdi hemen baglanip durulup biitiin bes yasam formu
soyu eksiksiz hep birlikte mutlu olsunlar.”” DKPAM 2145°te bodisatav uguslug tinligig
bulgay “‘bodhisattva soyundan gelen canliy1 bulacak’> AYOlmez 142 3-7’de azu yeme
tisdiinki yig ugusta tozte bramanlar ugusinta begler ugusinta tugaymn ulat yiti ertinike
tiikellig cakiravart ilig kan bolayin ‘ Ve dahi en iistlin, miikkemmel, soyda, Brahmana’lar
soyunda, beyler soyunda dogayim ve devamli yedi miicevhere (sahip), mitkemmel
Cakravartin, hiikiimdar olayim.”” ADFH 178’de keyik¢i er agulug okin saplap tosguru
tartip bodisavat uguslug yanany yiirekre urti * Avci, zehirli okunu (yayma) yerlestirdi,
(yaymi1) sonuna kadar gerip ¢ekti ve Bodhisattva soyundan gelen filin yiiregine (okunu)
sapladi.”’

Wilkens, Handworterbuch des Altuigurischen’de foziin kelimesi i¢in ‘asil kisi, soylu
kisi, zerafet” anlamlarini verdikten sonra paylastig1 6rneklerden bazilar1 sunlardir: t6ziin
dran ‘asil kisi, soylu kisi’; toziin bilgd biliglig “asil bilgili (bir Bodhisattva’nin ad1)’;
toziin kutlug ‘asil ve karizmatik kisi (Skt. Mafijusr1 = bir Bodhisattva’nin adi)’; toziin
nom ‘soylu 6greti (yani, Budizm)’; téziin tirkdn ‘soylu hanimlar’; toziin tegitldr ‘soylu
prensler’; t6ziin tinlag “asil canly, soylu canlt’; téziinldr bilgdldr ‘soylular ve bilgeler’;
toziinldr kizi “asiller kiz1’; téziinldir kuli “asiller kolesi’; toziinldr ogl ‘asiller oglu’ (2021:
748). Bu sozciikte de Tiirklerin i¢ ige oldugu dinin etkisini géormekteyiz. Eski Tiirk¢e’de
toziin kelimesi canlmin iyi bir soydan geldigini, kisinin dogustan ayricaliklari
bulundugunu, iyi taninmis ve koklii bir soydan geldigini veya davranislar1 bakimindan
kotii olmadigmni ifade etmektedir. Ozellikde Budist metinlerde Bodhisattva ve onun
soyundan gelenler i¢in veya Budist dgreti igerisindeki miirit, 6grenci, rahip, rahibe gibi
din tiyelerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir: AYAyazl 935°te kelip ay toziin tinlig
sen ne tigiin kayim vaigiravane maharaagig okiyur étiiniir sen *‘Gelip ey soylu canli, sen
ne i¢in babam vaisravana Maharaja’y1 ¢agirtyorsun’ ADFH 151°de bodisavat yana inge
tip tidi toziiniim ol er neted osuglug kérkliig menizlig erti subadra tisi yana inge tip tidi
karaja ton kedyiik erti ‘‘Bodhisattva fil: ““Asilim! O kisi nasil goriiniiyordu?’’ diye
sordu. Subhadra (adli) disi fil s6yle cevap verdi: ‘‘Rahip elbisesi giymisti.”” Maitr.
27,4’te mintin bir slok bititser alku ol toziin tinliglar maytri burkanag tusarlar *‘Benden
bir misra ... yazdirirsa biitlin asil yaratiklar Maytro Burkan’a rastlarlar.”” Maitr. 2,45’te
bosgutsuz toziin tinlig kim alku nizvanilarag ariti alimis alku dyan samarlar oze erk tiirk
“‘Ogrenmeyen asil yaratik vardir bu, biitiin istigraklara hakim olmustur.’’ Budizm’deki
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toziin yol ‘asil yol’ kavrami bize asil canlilar hakkinda daha fazla bilgi vermektedir.
Budizmde canli varliklarin 6zgiir olmasini gergeklestiren yol olarak ifade edilen bir terim
olmakla birlikte asil yol 6gretisi ‘‘a¢gozliiliik, nefret ve aldatma gibi duygularin kokiinii
kurutup yok etmeyi’’ amaglamaktadir (Tokylirek 2011: 41). Bunlardan baska foziin
ifadesi sadece insanlar i¢in degil ADFH’de oldugu gibi filler i¢in de yani dini 6greti
icindeki varliklar i¢in de kullanilmaktadir.

Sonuc¢

Eski Tiirklerin tinlig kavrami etrafinda canliya bakisi bes unsurla agiklanabilir: Nefes
(nefes alan), ruh (ruh sahibi), beden (viicut sahibi), yasam (hayatta olan), mekan
(yeryliziinde yasayan, diinyaya aitlik). Bu unsurlart hem Eski Tiirk¢e icerisinde hem de
Tiirklere ait olan destanlarda gérmek miimkiin. Canli kavrami burada sadece tinlig
kelimesi merkezinde incelenmistir. Beden (viicut sahibi) unsuru ozliig, etoz, etozliig, isig
0z kavramlari ile ruh kavramu ise ¢ziit kavramu ile desteklenebilir. Dolayisiyla Tiirklerin
tinlig kavrami ekseninde canli tefekkiiriiniin birincil unsuru nefes (nefes alan, nefesli
canlilar) olarak one g¢ikmaktadir. Bunlar diginda Tiirklerin, etkisi altinda olduklar1
dinlerin dile yansimalarini canlilarin nitelendirilmesinde veya smiflandirilmasinda
gormekteyiz. Bu sebeple canlilar dinlerdeki veya 6gretideki konumu ya da tanrisallik
sebebiyle toziin, ugusluk ve kutlug gibi kavramlarla ifade edilmistir.

tinlig kavrami anlam daralmasina ugrayarak insanlari ve hayvanlari isaretleyen bir
gelisim gostermistir. Eski Tiirkge icindeki kullanimlardan hareketle #nlig kavrami
etrafinda insanlar ve hayvanlar i¢in iki ayr1 anlam haritas1 yapilabilir.

tinlig kavrami etrafinda insan ifade edilirken davranis, durum, duygu durumu,
cinsiyet, fiziksel dzellikler, soy, nesil, say1 (topluluk) gibi unsurlar etkili olmustur:
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p— Davram -
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—— karaja Ledmiy

... Tnzano@in -.—.- tinlyg oglan |

= Asil — pGzdn hnbg |

= Sovia — wgujlug tinbg |

b Kutsal — Luthug tanlg |

Eski Tiirk¢ede hayvanlar zinlig kavramu etrafinda fiziksel 6zelliklerine (t6rt adaklig
tinlig, tort butlug tinhg, bagrin yorigma tinlig, ugugma tinlig), yasam alanlarina
(kurugdaki tinlig, suvdaki tinlig) veya evcil olup olmama durumuna (et yidegi kan i¢degi
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tnliglar, azighg tyraklig tinlig) gore smiflandirilmistir. Fiziksel ozelliklerine gore
smiflandirilirken iki ayakli olmasi, siiriinerek veya ugarak hareket etmesi dikkate
almmustir. Yasadiklar1 ortama gore siniflandirilirken suda ve karada yasamalarina gore
bir ayrima gidilmistir. Bunun diginda vahsi hayvanlari (et ve kan igen hayvanlari) evcil
(uysal) hayvanlardan ayirmislardir.

— vilka ajunintala tmhglar

L tért adakhg tmhg

- tirt butlug tmhg

et yideci kan icdeci
tinhglar

Hayvan e azIghg tiprakhg tmhg

1

— bagrin yorigma tinhg

— ugugma tinhg

- suvdak tmhg

- kurugdak: tinhg
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TURKCEDE K-S SES DENKLIGI

Irem KADIOGLU"

Oz: Her dilin yerel farkliiklar sebebiyle degisen konusma bigimleri, daha dogrusu halkmn bir
biliimiiniin kullandigy bir agze meveuttur. Tiirkiye Tiirkgesi agizlar bakmmindan son derece
gengindir. Ses denklikleri temelli yapilan arastirmalarda agiz ¢aligmalarmm varlgs biiyiik fayda
saglanugster. Ciinkii agiglar arkaik 6zellikleri biinyesinde barmdirmalktadir. Bu ¢aligma yeni bir
denklik onermektedir. k~s ses denkligi ozelinde, bu seslerin gecmisten giiniimiize gecirdigi evreler,
sozciik diigeyinde ses, bigim, anlam o3ellikleri de giz oniinde tutularak karsiiklar: verilmistir.
Calsgmada -daba ok cesitlendirilebilmekle birlikte- Tiirkce Sozliik, Tarama sozliigii ve Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlar: Sozligii taranarak bulunan ses denklifleri ortaya konulmaya calsilpgtor.
Anahtar Sézciikler: Ses Denkligi, Anadolu Agiglars, k~s, Evrensel Ses Yasast
K-S Sound Equivalence in Turkish

Abstract: Each langnage bas a dialect that changes due to local differences, or rather a dialect
used by a part of the people. Turkey Turkish is extremely rich in terms of dialects. The presence of
dialect studies has been of great benefit, in research based on sound equivalence. Because dialects
contain archaic features. This study proposes a new equivalence. In particular, the k~s sound
equivalence, the phases of these sounds from past to present, and their equivalents are given by taking
into account the phonetic, morphologic and semantic characteristics at the word level. In the study,
although it can be more diversified, the sound equivalences which found by scanning Tiirkge Sozlik
(The Turkish Dictionary), Tarama Sozliigii (The scanned text Dictionary) and Tiirkiye Tiirkgesi
Agizlar: Sozliigii (The Dictionary of Turkey Turkish Dialects) have been tried to be revealed.
Keywords: Sound Equivalence, Anatolian Dialects, k~s, Universal Phonetic Law

1. Giris

Dil iliskilerinin belirlenmesinde ve herhangi bir dilin kendi gelisim siire¢lerinin
ortaya konulabilmesinde evrensel yasalar sonucu olusmus ses denkliklerinden
yararlanilmaktadir. Tiirkgenin Altay dilleriyle ilgisinin kurulmasinda ya da tarihi ve
giinlimiiz lehgeleri arasindaki iligkilerinin saptanmasinda da ses denkliklerinin biiytik bir
oneme sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle tarihi lehceler ve ¢agdas Tiirk lehgeleri
arasinda kurulan ses denkligi ¢aligmalari, Tiirk dilinin geg¢migine taniklik etmekle
beraber, ileride yapilacak ¢aligmalara da onciiliik etmektedir. Ses denklikleri konusunda
ozellikle yabanci Tiirkologlar tarafindan degerli caligmalar yapilmistir. Wilhelm
Radloff, Gustaf John Ramstedt, Aleksandr Nikolayevi¢ Samoylovi¢, Martti Risdnen,
Nikolay Aleksandrovi¢ Baskakov ve Nikolayevig Berezin gibi isimler ortaya koyduklari
caligmalar ile Tirk diline biyiik katkilar saglamiglardir. Tiirkiye’de ise Regit Rahmeti
Arat ve Talat Tekin 6nemli tasnifler ve ses denklikleri sunmuglardir. Ses denklikleri ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda en temelde uygulanmasi gereken unsur tutarliliktir. Ses
denkliginin bigim ve anlam iligkisinin, bulunan saptanmis sézciiklerde her zaman ayni
degismeyi gostermesi kurulan ses denkliginin tutarli oldugunu ortaya koyar.

* Doktora Ogrencisi, Pamukkale Universitesi,_‘Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarihi ve Giiniimiiz Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali (TURKIYE), E-posta: iremkadioglu811@gmail.com /
ORCID ID: 0000-0001-9023-6874.

Makale Gelis Tarihi: 08.11.2022 - Makale Kabul Tarihi: 10. 12. 2022
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2. Ses Denklikleri

Ses denklikleri s6z konusu oldugunda takip edebilecegimiz farklilasmalara degisme,
izleyemediklerimize denklik adini veriyoruz. Ayni donem iginde benzer ya da farkli
cografyalarda yasayan ve oncelik ya da sonralik durumunu tam olarak bilemedigimiz
sozler i¢in denklik tanimi yapilmaktadir (Yikilmaz, 2020: 60). Ses denkliklerinde diizenli
ve diizensiz degismelerin oldugu ve tam bir tanim yapilamayacagi agiktir. Karsilagtirmali
dilbilim, evrensel degisim tiplerinden faydalanarak diller arasinda denklikler
kurulmasini saglamaktadir. Karsilastirmali dilbilimin inceleme alanlarindan olan dillerin
genetik smiflandirilmasi konusu ses denklikleri arasindaki iliskiyi kurmamiz igin
gereken en temel zeminlerden birisidir. Bu siniflandirma, dillerin tarihsel siireglerini
yeniden yapilandirir ve diller arasindaki iligkinin tiirlini ortaya c¢ikarir.Genetik
smiflandirmanin ilk agamasi ise ses denklikleridir. Ayni aileden oldugu diistiniilen diller
arasinda diizenli ve istisnasiz ses denkliklerinin olmasi gerekmektedir. Daha sonra ise
diller arasindaki bicimbilgisel, s6zdizimsel, anlamsal gibi farkli dilbilgisel denklikler
kurulmalidir (A¢ik Oz, 2017: 6).

Altayistik caligmalarinin heniiz yeni basladigi donemde Mogol dil biliminin
kurucusu olan Ramstedt, bu alana bir¢ok katki saglamistir. Altay dilleri arasinda bir¢ok
ses denkliginin kurucusu olarak Ramstedt goriilmektedir. Goriisleri elbette
desteklenmekle beraber bazi elestirilere maruz kalmig ve kabul etmeyen bilim adamlart
da olmustur. Cuvasca /r/ve /1/ linstizlerinin, Tiirk dillerinde /z/ ve /¢/ insiizlerine denk
geldigi Schott’dan beri bilinmekteydi. Ancak buna ek olarak Mogolca /r/ve /l/
iinsiizlerinin de Tiirk¢e /z/ ve /§/’ye denk geldigini Ramstedt ortaya atmistir (Gokge,
2015: 170). Kendinden 6nceki arastirmacilar gibi o da Mogolcadaki r’nin z’den, I’nin de
s’den eski oldugunu diisiintiyordu. Ancak daha sonra Cuvasca ve Mogolca r ve I'nin
Tiirkge z ve s’den daha eski oldugu sonucuna vardi. Bu sonug¢ Rotasizm (R’lesme) ve
Lambdasizm (L’lesme) seklinde adlandirilmaktadir. Mogolca kelime basindaki n, d, j
ve y’nin Cuvasca’da s’ye, Tiirkgede ise y’ye denk geldigini bulan kisi yine Ramstedt
olmustur. Bu ses denkliklerine ek olarak Tiirk¢e -p- ve -b-= Klasik Mogolca g- ve Orta
Mogolca h-= Manguca f-= Goldice (Nanay) p- Evenki ve Lamut h-= Tiirkge (sifir) ses
denkliklerini de kurmustur (Tekin, 2013: 71).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bu ¢alisma Tiirk¢enin kendi gelisimi iginde yeni bir
denklik tespit edildigini savunmaktadir. Bu denklik k~s ses denkligidir. Literatiir
taramasi sonucunda bu denklikten bahseden {i¢ c¢alismaya rastlanmistir. Bu
¢alismalardan ilki Osman Karatay’a aittir. “Biiyiik Kelimesinin Kokeni ve Medlerin Dili
Hakkinda” (2010: 468) adl1 yazisinin kiigiik bir kisminda bu denklikten bahsetmistir. Bu
makaleyi referans alan diger bir yazi ise Fatih Sengiil’e aittir. Homeros'a Gore Kimmer
Kavim Adi Etimolojisi (2008: 35-41) adli yazisinda Tiirkiye Tirkgesi ile lehgeler
arasindaki ve yabanci diller ile Tiirk¢e arasindaki ses denkliklerine drnekler vermistir.
Bir diger ¢alisma ise Siileyman Kaan Yalgimn’m “Su” Sézciigiiniin Etimolojisi ve “Su”
ile Iliskilendirilen Farkli Sozciiklere Yonelik Ortak Kok Arayisi (2018: 5) adh
calismasidir. Bu ¢alismada (k > g >y >s>h>g; k~t (d/¢); p>h > /p>b>m) ses
denklikleri kurulmus ve baslikta da vurgulandig iizere su sézciigi ile iliskili oldugu
distiniilen sozciikler (kar, kiragi, yu- (yikamak), miiren (deniz); damla vb. ornekler
incelenmistir. Su sozcligiinden dallanan sozciiklerin yine su ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Yagis sekilleri ve olusturduklari sekillerin bu ses denkligini destekledigi
goriilmiistiir. “Su”yla iligkili bulunan yagis bigimlerinin ve bu bigimlerin olusturdugu
sekillerin (kar, kiragi, yagmur, buz, boran, dolu vb.), yine sudan olusan nehir, irmak, gol,
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dere, deniz, dalga, damla vb. gibi sozciiklerin; suyla yapilan eylemlerin “yikamak,
yikanmak, yiizmek, dalmak vb.”, bazi suda yasayan canlilarin (kugu, kurbaga, balik,
kunduz vb.) ve su ile ilgili araglarin (kdnek “su tulumu”, susik “kova”, kumgan “kova”,
kova “kova” vb.” adlandirmalarinin geldigi goriliir (Yalgin, 2018: 5).

3. Tiirkiye Tiirkgesi ile Tiirk Lehceleri ve Tiirkce ile Yabanci Diller arasinda
Kurulan Ses Denklikleri

k~s ses denkliginin bagka dillerdeki ve Tiirk¢enin uzak ve yakin lehgelerindeki
durumuna birkag 6rnek verilecek olunursa: Ing. “Sun” giines” TT. Kiin “giines”, Frs.
Sim “glimiis”, TT. “giimiis” = Kr. Kim “glimiis”, Alm. Sorge “endise”, TT. “Kork-*,
Rus. Sorok “Kirk” TT. Kirik, Rus. Konets ”son” TT ”’son”, Rus. Saldo “Bakiye”,
TT.”Kald1”, Rus. Sobako”Kopek” TT. “Kopek™ Eski Japonca kata “yan, bir yan, yarim”
,TT. “kiy1, yan”, Ing. side “yan” (Karatay, 2010: 468).

Ing. Slim “ince”, TT. “Kalm” ~ Cuv. “Hulin/ Hulim”, Siimerce gim “gibi”, Ing.
Similar ~ Same “benzer”, Arapca keme gibi”, Azerb. T. kimi “benzer” ~ Karagay-
Malkarca Kibik “gibi” ~ Tat. simak ve kivik “gibi” ~ Kirgizca simak (benzeyisi ifade
eden bir s6zciik) ~ Cuvas. Sim “benzerlik” (Sengiil, 2008: 38).

TT. kat- “katmak, eklemek”,Cuv.Site “katmak-eklemek”; TT. kurum “ocak
bacalarinda biriken kalin is” ~ Cuv. sirim “karbondioksit, bogucu duman”; T.T. sirim”
Bazi islerde sicim yerine kullanilan, ince ve uzun, esnek deri pargas1” ~ Kirgiz T. karamli
“boylu-poslu, endamli” ~ Cuv. karin “uzanmak, boy vermek” (Sengiil, 2008: 39-40).

Buna ek olarak Cuv. simah ile DLT sum/i fiili ve TT. konugmak fiilinin bariz kokii
kon- arasinda da k~s ve m~n gegislerinden bahsetmek miimkiindiir. Stimerce sar “sag
kesmek” yine Siimerce sir “yolmak, koparmak” ~Tiirkmence siyr-mak “sakal kesmek”
~ TT. siyir-mak “kesmek”~ kazi-mak sozciiklerinde k~s ve r~z gegisleri bariz sekilde
goriilmektedir. Sengiil ayrica Arapga sirr ”sir”, TT. kiz(giz) sozciikleri arasinda bir k~s
ses denkligi gormektedir. Yazisinin devaminda Sengiil’in Tiirk¢enin kizil ~ Cuv.hirli
“kirmizi, kiz1l”, ile Kiirtge sor “kirmiz1”, Rus. krasniy “kirmizi”sézciikleri arasinda da
benzer denkligi kurdugu tespit edilebilmektedir (Sengiil, 2008: 38).

Bu makalede yukaridaki ¢aligmalar 1s1¢inda ancak bu g¢alismalarda yer almayan
Anadolu agizlarindaki 6rnekler derlenerek sunulmustur. Calismaya baslamadan once
Tiirk dilinde /k/ ve /s/ seslerinin durumunu ve gelisimini vermek faydali olacaktir. /k/
sesinin Altay dillerindeki goriiniimiinii izlemek i¢in Poppe’nin tablosunu tercih ettik. /k/
sesinin Altay dillerindeki gelisimini, art {inliilii ve 6n Unlili sekillerde gosteren
Poppe’nin tablosu su sekildedir:

On ve Ana Mongolca *q(l), k(2)

Yazi Mongolcasi *q(l),k (2)

Tunguzca k(3), g(4)

Korece k

On Tiirkee *q(1), * k(2)

Cuvasca acl), K (2)

Eski Tiirkce q(1), k (2) (Poppe, 1994: 28).

Bu denkliklere ek olarak Ana Altayca /*k/ sesinin geligimi ile ilgili olarak Gokge su
aciklamalart yapmistir. Ana Altay dili i¢in tasarlanmis olan /*k-/ ses biriminin Ana
Mogolca ve Ana Tiirk¢ede 6n {inliilii sdzciiklerde korundugu, art {inliilii sézciiklerde ise
g- ses birimine gelistigi goriisii ilk defa Ramstedt tarafindan dile getirilmistir (Gokge,
2015: 187). Poppe ise Tiirk dilinde art damaksil g- linsiiziiniin ikincil bir geligim
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oldugunu kabul eder. Ana Altayca *k- ses birimi iizerine yukaridaki goriisler genel bir
kabul gormiis olmasma ragmen *g- ses biriminin Tiirk¢e i¢in kanitlanabilir olup
olmadig1 sorunu giincelligini hala korumaktadir. Ramstedt ve Poppe’ye gore Ana
Altayca asli *g- ses birimi (art damaksil ikincil *y- ile) ilk Tiirk¢e’de *k- (art damaksil
ikincil *q- ) sesbirimi ile karismistir (Poppe, 1994: 28).

Bu gorislerin aksine Menges, Oguz ve Tuva Tirkgelerinde kelime basinda
taniklanan *g-‘li s6zciikleri dikkate alarak Ana Tiirkgenin asli bir *k-:*g- zitligina sahip
oldugunu, bu durumda s6zii edilen iki yazi dilinin bu ses birimler a¢isindan Tiirk¢enin
eskicil bir 6zelligini yansittiklarini diisinmiistiir: TT. Giin < AT, * giin, TT. Kes- <
ATii. Kds-. Diger yandan Tiirkge i¢in asli bir *g- sesbiriminin varlig1 ise Nostratik teorisi
taraftarlar tarafindan da 1srarla vurgulanmugtir. Altay dil ailesi tezine inanmakla birlikte,
bu teoriyi Nostratik dil ailesi gergevesinde gelistirmek isteyen Starostin ve arkadaglar1 da
Ana Tiirkge i¢in Tglii bir linsiiz dizisi tasarlamaktadirlar: *k’(glottal/girtlaksil)- :*k-:*g-
. Kelime bas1 s1zic1 *s sesi ile ilgili ise Poppe su denklikleri vermistir:

Ana Mongolca *s(1) ve §(2)

Yazi Mongolcasi s(l) ve §(2)

Mancgu ve Evenkice N

Lamutca h

Korece s

Ana Tiirkce *s

Eski Tiirkce s

Cuvasca s(1) ve s(2) (Poppe, 1994: 47).

Goriildiigl lizere Altayistik agisindan Poppe k~s arasinda bir denklik gérmemistir.
Bu nedenle biz de yukarida farkli ¢aligmalarda ornekleri bulunmasina ragmen bir
makalede islemek iizere konuyu sadece Anadolu agizlartyla smirlandirmay: uygun
bulduk. Buldugumuz 6rnekler ¢ogaltilabilir olmasmin yani sira, Tirk dilinde bir k ~ s
ya da s ~ k degisikligini dogrulamaktadir. Asagida bu 6rneklere yer verilmistir.

4. Tiirkiye Tiirkcesi ile Anadolu Agizlarindaki Ses Denklikleri
4. 1. Inceleme

Kaltak ~ Saltak

Tiirk Dil Kurumu TS’de Kaltak “ sozciigiiniin anlami; /) Uzeri mesin, hali vb.
seylerle kaplanmamis olan eyerin tahta boliimii, 2) Kuskunsuz eyer , 3) Iffetsiz ve
namussuz kadmn’dir (TS, 2011: 1286).

Saltak sozciigii TS’ de ve TAS’ta bulunamazken, TTAS ta su anlamlara gelmektedir;
1) Topluluk (Manisa ve kdyleri), 2) Kétii yolda kadin (Giinder *Ermenek Konya)
olmak tizere iki anlami bulunmustur. Tuncer Giilensoy’un Koken Bilgisi sozliigii’'nde
“kaltak” sozciigii i¢in 1) Eyer; eyerin tahtadan olan kismi. 2) Kaba(iffetsiz), namussuz
olmak iizere ortak anlamlari tespit edilmistir. O. N. Tuna sdzciliglin kalta- ‘siirmek’,
kalta-k ‘siirtiilmiis anlaminda oldugunu, ‘eyer’ i¢in kullanildigmi, diger anlamimin da
kadmlar igin yine bu kok ile ilgili oldugunu sdylemistir (Giilensoy, 2011: 455). iki
kelimenin de kétii ve iffetsiz kadin anlamlarun ortak olmasi, ayni kelime olduklarinin
kanitlar niteliktedir.

Kek- ~ Siis-

Kekmek fiilinin TS’de anlami verilmezken, TAS’ta 1) Gagalamak anlamiyla
verilmistir. (TAS,1983,s.132). TTAS’ta; 1) Sapmak, kaymak, hedefi sagsmak (Merzifon
-Amasya, Kiigiikisa *Zile -Tokat, *Beysehir -Konya, *Bor -Nigde). 2) Gaga (Akhisar -
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Manisa, Balikesir, Bayrami¢ -Canakkale, Tokat -Eskisehir, Cardak *Afsin -Maras,
*Nizip -Gaziantep, *Develi -Kayseri, Adana.3) Kuslarin yem yemesi, gagalamak
(igdecik *Alasehir -Manisa, Karamanca *Gediz -Kiitahya, Malatya, *Goksun -Maras,
*Reyhanli ve Amikovasi Tirkmenleri, *Déortyol -Hatay *Camova, *Divrigi -Sivas,
Kayseri, *Osmaniye, *Kadirli -Adana). 4) Bas sallamak (Tokat -Eskisehir, Yozgat).5)
Siirtismek (Kula Manisa).6) Sapmak, yon degistirmek (Gokdere *Akdagmadeni
Yozgat) (https://sozluk.gov.tr/).

Stismek fiili TS’de 1) Boynuzlu hayvanin boynuzu ile vurmasi, tos vurmak
anlamyla verilmistir.(TS, 2011, s.2190). TAS’ta 1) Sivri bir seyle diirtmek, hayvan
boynuzu ile vurmak, boynuzlamak anlamiyla TS ile ayni1 anlamda verilmistir. (TAS,
1983: 196). TTAS’ta verilen anlamlar da paralel olmakla birlikte s6yledir: 1) Toslamak,
boynuz vurmak (Yassiéren *Senirkent, *Gelendost, * Atabey, *Egridir kdyleri, Gonen
-Isparta, Kavak *Yesilova -Burdur, Kale *Tavas, *Civril, Ekse *Cal -Denizli, *Nazilli,
*Bozdogan -Aydin, Izmir ilge ve kdyleri, Zeytinli *Edremit -Balikesir, Kemall1 *Ezine
-Canakkale, Kiitahya, *Sogiit -Bilecik,m*Sivrihisar -Eskisehir, *Gebze, *Kandira -
Kocaeli, *Diizce -Bolu, Kisla, Alikéy *Caycuma -Zonguldak, *Taskoprii, Pesman,
*Daday, Asag1 Kayr *Tosya -Kastamonu, *Iskilip -Corum, Muscali, *Carsamba -
Samsun, Zara, Ik su -Amasya Persembe -Ordu, *Tirebolu, *Mesudiye -
Ordu,*Kemaliye -Erzincan,*Kizilcahamam, *Keskin, *Cubuk -Ankara, Kirgehir, Asagi
Pmar -Kayseri, Bakirdag, Cataloluk *Develi -Kayseri, *Bor -Nigde, Konya ilge ve
koyleri, *Feke, Gavurdagi -Adana, Icel ilge ve kdyleri, *Alanya -Antalya, Mugla,
*Liileburgaz -Kirikkale, Karamemet *Corlu, ¥*Hayrabolu -Tokat. 2) Hor bakmak, itip
kakmak(Bor -Nigde). 3) Kiiskiin kimse yan yan bakmak (Kursunlu -Cankir1).4)
Hayvanin boynuzunu vurmasi, toslamak (Golkonak, Yenisar* Sarkikaraagac,
Kumdanl *Yalvag Isparta, Burdur, Dariveren *Acipayam Denizli, *Susurluk Balikesir,
Kastamonu ve cevresi, Pinarlibelen ¥*Bodrum Mugla. 5) Diiz yiizey iistiinde piiriizler,
kabarciklar, ¢ikintilar olusmak(Corum). 6) Boynuzuyla vurmak; boynuzlamak
(Erzurum).7)  (boynuzlu  hayvan) Tos  vurmak (Adana, Osmaniye)
(https://sozluk.gov.tr/). Her iki sozciik arasindaki anlam paralelligi bir ses degismesi
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kelek ~ Selek

Kelek sozciigiiniin TS’de verilen anlamlari ise soyledir: 1) Olgunlasmamig, ham
kavun. 2) Irmaklarda isleyen ve sisirilmis tulumlar tizerine kurulan bir tiir sal. 3) Yer yer
¢iplakligi veya boslugu olan, 4) Kilsiz, 5) Aptal. (TS, 2011: 1380). Sozciik TAS’ta
“Sabunculukta ve boyacilikta kullanilan kalya tag1” anlaminda verilmistir (TAS, 1983:
132).

TTAS’ta verilen anlamlar soyledir: 1) Hayvanlarin boyunlarina takilan biiyiik ¢an,
cingirak. 2) Aptal 3) Parasiz alinan esya 4) Duvar oriiliirken tuglalar arasina doldurulan
camur. 5) Kiife 6) Sal, kayik 6) Diizen, hile 7) Misir yaprag 8) Kesik ya da kirik boynuz
9) Eski ayakkabi 10) Diizen, al 11) Tiiysiiz geng, escinsel 12) Olgunlagsmamis karpuz,
kavun 13) Zil 14) Yan (https://sozluk.gov.tr/).

Selek sozciigiiniin TS’de anlami soyledir: 1) Comert. TTAS’ta ise verilen anlamlar
sunlardir: 1) Kulpsuz, yayvan ¢amasir sepeti.2) Kiife.3) Eliagik, comert. 4) .Savurgan,
tutumsuz, diizensiz. 5) Aptal, budala. 6) Tahtabos, taraga 7) Eliagik 8) Diisiince 9) Sirta
yiiklenen yiik (TS, 2011: 2062). Hasan Eren bu sézciigiin kokeninin bilinmedigini
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soylemekle birlikte “Selek” yerel agizlarda ‘kiife’ olarak da gecer. <Erm. Salak ‘bag,
load; back’ bilgisini vermistir (https://sozluk.gov.tr/).

Ses denkligi i¢in bulunan 6rnekler arasinda en ilging 6rneklerden birisi olan kelek-
selek denkliginde, hem farkli hem de ortak anlam tespit edilmistir. Her iki s6zciigiin de
“aptal, salak” anlaminda kullanilmasi, yine ortak olarak “kiife, sepet” anlaminda
kullanilmasi ilgingtir. Sirta yiiklenen yiik, arkada, geride olan” anlamlar1 muhtemelen
kiiffe sozciigiindeki ortakligi dogurmustur. Bu denklikte metaforlasma goéze
carpmaktadir. Ikisinin de bos olmasi ile kafasi bos seklinde bir metaforlasma
goriilmektedir. Bu anlam ortakligi  sozciiklerin  temelde aynmi  olduklarimi
dogrulamaktadir.

Kavlamak ~ Savlamak

Kavlamak sozciigiiniin TS’deki anlami soyledir:1) Kabarip dokiilmek, soyulmak
(TS, 2011: 1357). TAS’taki anlamlart sudur: 1) Tiyi dokiilmek, derisi ve kabugu
soyulmak. 2) Kovlamak; zemmetmek, giybet etmek (TAS, 1983: 130). Kovlamak
sekline baktigimizda (koglamak,kogulamak) gammazlik etmek,miinafiklik etmek
anlamlarmin verildigini de goérmekteyiz. (TAS, 1983: 145). TTAS’ta ise anlamlari
sOyledir: 1) Soyunmak. 2) S6z getirip gotiirmek (https://sozluk.gov.tr/).

Savlamak sozciigiiniin anlami ise TS de soyledir: 1) Iddia etmek (TS, 2011: 2044).
TAS’ta: 1) Hikéye etmek, mesel irat etmek. (TAS, 1983: 182). TTAS’ta 1) Basindan
savusturmak, atlatmak 2) Kuruyan sigir derilerini esit ende pargalara b6lmek, dilimlemek
(https://sozluk.gov.tr/). iki sdzciigiin de laf getirmek, hikaye etmek anlamlarinin ayni
oldugu, ve buna baglh olarak iki sdzciigiin de ses degismesi yasadigi ve ayni sozciik
olduklari tespit edilmistir.

Kanmak ~ Sanmak

Kanmak sozctigii TS de su anlamlara gelmektedir: 1) Soylenilen sé6ziin, anlatilan
konunun dogruluguna inanmak. 2) Tath soézlere aldanmak. 3) Bir gereksinimini, bir
istegini yeteri kadar karsilamis olmak, doymak. 4) Yetinmek, iktifa etmek (TS, 2011:
1299). TAS’ta anlami verilmemistir. TTAS’ta ise soyledir: 1) Su ve benzeri seylere
doymak (Malatya). 2) Aldanmak, kanmak (Artvin Yusufeli Ushum kdyii)
(https://sozluk.gov.tr/).

Sanmak sozciigii TS’de su anlamlardadir: 1) Bir seyin olma veya olmama
ihtimalini kabul etmekle birlikte, olabilecegine daha ¢ok inanmak, zannetmek,
zanneylemek 2) Gibi gelmek, farz etmek, 3) Bir sey veya kimsenin ... oldugunu
diisiinmek. (TS, 2011: 2028). TAS’ta: 1) Istemek, dilemek. 2. Diisiinmek, tasavvur
etmek. 3. Kuskulanmak, tereddiit etmek. (TAS, 1983: 180). TTAS’ta yine ayni anlam
verilmistir. 1) Sanmak(Diyarbakir, Erzurum) (https:/sozluk.gov.tr/). Iki sozciigiin de
“Oyle oldugunu diisiinme” anlamlar1 aynidir. Anlamlar1 sozciiklerin ses degismesi
yasadigini kanitlamaktadir.

Ki-~ Si-
1) Kirk ~ Sk,

Kirik sozciigii TS’de su anlamlarda verilmistir. 1) Kirilmig olan. 2)Tam nota gore
diisiik olan (not). 3) Saf renkten hafif uzaklagmis. 4) Kirtlmig bir seyden ayrilan parca.
5) Kemigin bir etki ile kirtlmasi. 6) Bir seyin kirilan yeri. 7) Kirmti. 8) Melez. 9) Tavla
oyununda oyun dig1 birakilan pul. 10) Giicenmis, lizgiin. 11) Kadmin veya erkegin
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yasalara ve torelere aykir1 olarak iliski kurdugu erkek veya kadin. 12) Fay (TS, 2011:
1414-1415).

TAS’ta s6zciigiin yalnizca “Capkin” anlami verilmistir (TAS, 1983: 138). TTAS’ta
ise anlamlar1 sdyledir: 1) Esek yavrusu, sipa. (Balag, Kavak *Vezirkoprii -Samsun, Parak
*Alucra, *Sebinkarahisar -Giresun, Haciilyas *Koyulhisar -Sivas, Mugla. 2) Sikliga
Ozenen, gosteris ¢abasinda olan(Saray -Cankiri). 3) Kadinin yasalara ve torelere aykiri
olarak ilgi kurdugu erkek sevgili. (Bagilli *Gelendost, *Egridir ve koyleri, *Yalvag -
Isparta, Bagpinar *Tefenni -Burdur, Copli *Civril, Kdsten ¥*Honaz -Denizli, Narlhdere -
Izmir, Kiitahya, Eskisehir, *Gemerek -Sivas, Yozgat, Celebi, Karabekir, *Keskin -
Ankara, ¥*Kdosker -Kirsehir, Hisarcik, Tacin, *Develi, *Pinarbasi -Kayseri, Bahgeli *Bor
-Nigde, *Beysechir, *Ermenek -Konya, *Cukurova -Adana, Navdali *Mut, Tekeler
*Silifke, * Anamur, *Mersin -I¢el, *Elmal1 ve Korkuteli ¢evresi -Antalya, *Liileburgaz -
Kirklareli. 4) Yolsuz birlesmelerde arabulucu erkek.(Kemaliye *Alasehir -Manisa). 5)
Cinsi sapik(*Besiktas -Istanbul).6) Hafif, hoppa (*Milas -Mugla). 7) Ormandan agilmis
tarla(Dariveren *Acipayam -Denizli, *Ladik -Samsun, *Bayadi, Bolaman, Buhari -
Ordu). 8) Dokiintii, fena tiitiin(Dariveren * Acipayam -Denizli). 9) Cikmaz yol(Fili *Biga
-Canakkale). 10) Déveni boyunduruga baglayan ucu ¢engelli aga¢. (Erzincan). 11) Bir
cesit kilciksiz basakli bugday(Erzurum).12) Ufak kulakl kara keci(Velikdy -Rize). 13)
Yol kesen.(Gaziantep). 14) Kiigiik ¢omlek(Samsun).15) Ibrik(*Boziiyiik -Bilecik).16)
Ot, ¢al1 bigmek i¢in kullanilan kiigiik orak (Eleskirt *Dogubeyazit -Agr1). 17) Yanilgi,
kusur, su¢ (Maras). 18) Su olugu(Cilehane *Resadiye -Tokat). 19) Ufalanmis piring
(*Akyaz1 ve gevresi -Sakarya). 20) Kam karisik, melez (Kalki¢ -izmir, Bugabag -
Corum, Karaaptal *Ladik -Samsun, *Merzifon -Amasya, Giimiishane, Erzincan, Sivas,
Antalya, *Milas -Mugla). 21) Esek yavrusu, sipa (Gokdere *Akdagmadeni Yozgat)
(https://sozluk.gov.tr/). Hasan Eren Tiirk Dilinin Etimolojik S6zIliigli’nde bu sdzciigiinii
kirik bi¢iminde oldugunu agizlarda kirik seklinde oldugunu soyler kirik sdzciigii i¢in :
‘bir gesit kilgiksiz bugday’ Agizlarda kirik olarak da geger.< Erm k‘fik ‘awnless wheat’
aciklamasini yapmustir (1999: 245).

Sirtk Sozciigii TS de 1) Degnekten uzun ve kalinca agag (TS, 2011: 2100). TAS’ta
ve TTAS’ta anlami bulunamayan sozciik i¢in Hasan Eren su agiklamay1 yapmustir :
‘Degnekten uzun ve kalin aga¢’ ~ Tkm sirik. - Kklp sirik. -Kzk sirik ‘cadir diregi’. -
Tat. sirg1. -Alt sirik. Altay Tiirkleri sira bigimini de kullanirlar, -Kums sirik. Kumandilar
sarik bi¢imini de kullanirlar. Sag sirak. Sagaylar ise sira bigimini de kullanirlar. ~ Uyg
stiruk, Orta Tiirkgede siruk ‘gadir diregi, sirik’ olarak geger. Eski Kipgakcada da siruk
bi¢imi kullanilir. Koékiinii bilmiyoruz. O bakimdan cagdas diyalektlerde kullanilan
bicimler arasindaki ses farklart da agik olarak anlasilmiyor. Cagdas Tiirk diyalektlerinde
“sirga” tirlii adlar verilir: kuruk (Blk.); kurik (Nog.); sivdam (Mad.); kubu (Sor.)
kumma, (Sor), soygii (Sor), siybe, séyge(Sor),siilgii (Sor) gibi (Eren, 1999: 365). iki
sOzcligiin de gesitli anlamlar1 bulunmakla birlikte “aga¢” kavramininin ortak oldugu ve
k-s ses degismesi yasadig1 goriilmektedir.

2) Kirk ~ Smik

Kirik sdzciigli TS’de su anlamlarda verilmistir. 1) Kirilmis olan. 2)Tam nota gore
diistik olan (not). 3) Saf renkten hafif uzaklagsmis. 4) Kirilmis bir seyden ayrilan parga.
5) Kemigin bir etki ile kirllmasi. 6) Bir seyin kirilan yeri. 7) Kirinti. 8) Melez. 9)
Tavla oyununda oyun dis1 birakilan pul. 10) Giicenmis, lizgiin. 11) Kadinin veya erkegin
yasalara ve torelere aykir1 olarak iliski kurdugu erkek veya kadin. 12) Fay (TS, 2011:
1414-1415).
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Sinik sozciigii ise TS de 1) Kirik, ¢ikik 2) Yenilmis, bozguna ugramis (TS, 2011:
2096). TAS’ta siik sozciigliniin sinuk sdzciigiine yonlendirdigi goriilmektedir. Siuk
sozcligii i¢in: 1) Kirik. 2) Maglup, yenik, bozguna ugramig anlamlari verilmistir.(TAS,
1983: 186) TTAS’ta verilen anlamlar ise soyledir: 1) Sersem, budala (Cakir -Afyon,
Kiitahya). 2) Kirik, ¢ikik (Bursa, Ezine -Amasya, Sebinkarahisar -Giresun, I1gdir -Kars,
Kemah -Erzincan, Van, Silvan -Diyarbakir, Urfa, Gaziantep, Maras, Cigekdagi -Kirsehir,
Nigde, Konya, Antalya). 3) Kaniklik, goz toklugu (Sabandzii, Polatl -Ankara). 4) lyi
yiirekli, saf (Konya). 5) Utangag (Tiirkserefli, Haymana -Ankara). 6) Kirgin, dargin
(Celik, Besni -Adiyaman, Ugem,Bala -Ankara). 7) Soluk, renksiz (Bergaz, Ezine -
Canakkale, Istanbul, Edirne, Hayrabolu -Tokat).8) Pamuk gekirdegi (Bademli -Konya).
9) Pamukta bozuk lifler (Mut -icel).10) Yastik i¢ine doldurulan pamuk, yiin ya da bez
(Eymir, Bozdogan -Aydin).11) Dervis (Unye -Ordu).12) Ici bos, ciiriik (Kadikdy -
Denizli).13) Bozuk. (Bursa).14) Istekli (Gélciik -Mugla).15) I¢i bos (Yalvag-Isparta,
Pmarlibelen, Bodrum-Mugla), 16) Yart kuru (Pmarlibelen, Bodrum-Mugla)
(https://sozluk.gov.tr/).

Sinik kelimesinin dogrudan “kirik” sdzciigiine yonlendirmesi aslinda sdzciiklerin
ayn1 oldugunu ve k-s degismesi yasandigini gdstermektedir. iki sézciigiin de “kirilmis,
parcalanmis” anlamlar sozciikleri ortak yapmaktadir.

3) Kirmak ~ Simak

Kirmak sozctigi TS’de su anlamlara gelmektedir : 1) Sert seyleri vurarak veya
ezerek parcalamak, 2) iri parcalara ayirmak. 3) Belirli bir bicimde katlamak, 4)
Oldiirmek, yok olmasma neden olmak, 5) Bir seyin fiyatini azaltmak, indirmek, 6)
Tavlada kars1 oyuncunun pulunu oyun disinda birakmak 7) Viicut kemiklerinden birini
parcalamak 8) Tahili iri ve kaba 6gilitmek. 9) Hareket durumundaki canlinin veya tasitin
yoniini  degistirmek, cevirmek, dondirmek. 10) Dilegini kabul etmeyerek veya
beklenmeyen bir davranis karsisinda birakarak giicendirmek, incitmek, 11) Yok etmek.
12) Giiciinii, etkisini azaltmak. 13) Kagmak, uzaklasmak. 14) Degerinden diisiik fiyata
almak (TS, 2011: 1419). TAS’ta sozciik “Oldiirmek, yok etmek, imha etmek,
anlamindadir.(TAS,1983,5.138) TTAS ta ise anlamlar soyledir: 1) iskambil oyununda
koz kirmak (Trabzon), 2) Sivismak, uzaklasmak (Trabzon) (https://sozluk.gov.tr/).

Simak sozciigiiniin TS’de anlamlar1 sunlardir: 1) Kirmak, bozmak. 2) Yenmek,
maglup etmek (TS, 2011: 2095). TAS’ta; 1) Kirmak. 2) Bozmak, nakzetmek. 3)
Yenmek, maglup etmek, tenkil etmek. 4) Asag1 gérmek. 5) Geregini yapmamak, bertaraf
etmek, reddetmek, hice saymak, kabul etmemek. 6) Yikmak, harap etmek (TAS, 1983:
186).

TTAS’ta ise anlamlar1 : 1) Kirmak (yumurta vb. i¢in) (Nigde), 2) Bozmak (s6zil,
emri, yemini) (https:/sozluk.gov.tr/). KBS’nde “kir-* fiili “Kirmak, katletmek ve
6ldirmek” anlaminda verilmistir (Giilensoy, 2011: 510). Si- fiili ET.’de ‘kirmak,
sindirmak’ , OT.’de ‘kirmak, bozmak, yenmek, galebe etmek anlamlarindadir. DLT :
sindu ‘makas’ ; sm- ‘kirilmak’, bozulmak, incimek’ ; smuk ‘kirilmus’ agiklamalari
yapilmistir (Giilensoy, 2011: 761). Si- ve sin- fiili ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve sin- fiili
i¢in ‘kirilmak’ anlaminin yaninda, ET (Uyg.) sin-; styuk ‘kirinti, enkaz’ < si-k (FIYE)
agiklamasi yapilmustir. Her iki s6zciigiin de olumsuz olarak kullanilmasi ve 6zellikle kir-
/s1- fiillerinin “bozmak, pargalamak” anlamlarinda verilmesi ayni kelime olduklarim
dogrulamaktadir.
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4) Kiftu ~ Sindi

K’1i sekilleri olmayan sozciik igin s’li sekiller mevcuttur. Sindi sdzctigii TS de ve
TAS’ta “makas” anlamima gelmektedir (TS, 2011: 2095), (TAS, 1983:186). TTAS’ta
yine ayni sekilde makas anlamina gelmekle birlikte buna ek olarak, “Inci” (Afsar,
Pazartren, Pinarbasi Kayseri) anlamina da gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Hasan
Eren Tiirk Dilinin Etimolojik S6zIiigii’nde su agiklamalar1 yapmuistir : ‘makas’ anlamina
gelen sozciik Anadolu agizlarinda sindu, sundu ve sindi olarak da geger. ~ Tkm. sindi,
~OT (Oguzca) sindu. Brockelmann -du ekiyle yapilmis tiirevler arasinda saymakla
yetinmigtir. Doerfer sin- ‘zerbrechen’ kokiinden geldigini agiklamis, -du (-tu) ekine
iliskin ilging 6rnekler vermistir. Clauson alint1 olasiligi iizerinde durmustur. Kasgarli
Mahmud’a gore  Cigiller —makasa kiffu adin1  verirler. Bu ad  ¢agdas
diyalektlerde kipt1 olarak  kalmustir.  Blk kipti. -Sor,  Sag. kipti. -Yak. kiptiy. Buna
karsilik, diyalektlerin biiylik bir bolimiinde makasa kay¢r ad1 verilir:  Az. Gayg,
Tkm. Gay¢i, Alt., Tel. kaygi.- TatK. Kay¢i, Bsk. Kaysi, Kklp. kaysi. Kzk. Kays,
Krg.kay¢i, Ozb. kaygr (Eren, 1999: 364). Sozciigiin gelisiminin su sekilde oldugunu
diisinmekteyiz: S1-n-du (Fiil kokii-Fiilden fiil yapim eki- Fiilden isim yapim eki)/ Kiftu:
Ki-r-p-tu (Fiil kokii-Fiilden fiil yapim eki-Fiilden fiil yapim eki- Fiilden isim yapim eki).
/r/ sesi diismiistiir, /p/ sesi /f/ sesine dontismiistiir.

Kulak ~ Sulak

Kulak sozciigiiniin TS deki anlamlar1 sunlardir: 1) Basin her iki yaninda bulunan
isitme organi. 2) Bu organin, sesleri toplayip iceriye almaya yarayan dig bolimi 3)
Baliklarda basin iki yaninda bulunan ve agizdan alip solungaglardan gegirdigi suyu
disariya vermeye yarayan yariklardan her biri 4) Saban kulagi. 5) Duvar, baca, somine
vb. yerlerde kulaga benzer ¢ikinti. 6)Telli ¢algilarda tel germeye yarayan burgu. 7)
AKarsularin ve o6zellikle gollerin karaya giren ve durgunlasan yerleri. 8) Seslerin
uygunlugunu segebilme ve degerlendirebilme yetenegi (TS, 2011: 1518). TAS’ta
bulunamayan sozciigiin TTAS’ta anlamlari sdyledir: 1) Sabanin topraga giren kisminin
iki tarafinda bulunan ve topragi yanlara dokmeye yarayan parga.(Oguz *Acipayam,
Copli  *Civril -Denizli, Eymir *Bozdogan -Aydin,*Susurluk, Yenikdy -
Balikesir,*Akyaz1 -Sakarya,-Bolu,Corum, *Antakya -Hatay, *Bor -Nigde,*Cumra,
*Ermenek -Konya,*Anamur -Icel,*Milas, Yerkesik -Mugla, Edirne, *Liileburgaz,
Cavuskoy *Babaeski -Kirklareli, *Saray -Tekirdag. 2) Yagmur ve sel sularmin
toplandig1 cukur, su yataklar, kiiciik dereler, arklarin ya da gol ve dereden tarlaya
alinan suyun agz, kiiciik vadi, iki yol arasinda kalan toprak parcasi, gollerin
karaya giren sivri kisimlari, tarlanin kosesi, dar yeri. 3) Giicii sirigmi koymaya
yarayan dokuma aygitinin yan direkleri. 4) Kopriiniin iki yanindaki duvarlar, Makbuz
(Kitahya-Canakkale, Cayar -Cankirt vb.) 5) Oku boyunduruga baglayan kayis, kagni
arabalarinda iki oku boyunduruga yakin yerde birbirine tutturan sivri agag pargalari. 6)
Telli miizik araglarinda akort vidasi, burgu, 7) Koyun ve kegilerin butlarindaki ag1
bi¢iminde sinir. 8) Kenar. 9) Sarmisakli yogurt dokiilerek yenilen bir hamur yemegi,
mant1.10) Kolayca taginmasi i¢in ¢guvalin agzinin iki yanina yapilan tutma yeri, kulp.11)
Camliklarda biten, yemegi yapilan bir gesit ilkbahar bitkisi (https://sozluk.gov.tr/).

Sulak sozciigliniin TS deki anlamlar1 sunlardir: 1) Suyu olan, suyu bol (yer) 2)
Kuslar icin su konulan kiiciik kap. (TS,2011,5.2168) TAS’ta verilen anlami ise
sOyledir: Su ahimacak, su icilecek yer, suvat. (TAS,1983,5.194) TTAS taki anlamlar1
sunlardir: 1) Hayvan siiriilerinin sulandigi yer.(*Akkus Ordu, Cepni *Gemerek,
*Koyulhisar -Sivas, Adana,*Mut ve kdyleri -Icel) 2) Siizgecli teneke.3) Cesme 4) Buz
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tutan derede hayvanlarin su icmesi icin agilan yer (https://sozluk.gov.tr/). KBS’ nde
sulak sozciigii i¢in 1) Suyu olan, suyu bol. 2) Kuslar i¢cin su konulan kiiciik kap,
suluk. OT.suwlag ‘hayvan sulanacak yer, yalak (DLT) < su(w)+la-k (Giilensoy, 2011:
813) anlamlar verilirken kulak s6zctigii i¢in ; ‘Basin her iki yaninda bulunan isitme
organt’ ET.,ve OT.’de Kulak-Kulhak-Kulkak-Kulgak-Kulag < Kul- ‘isitmek’+-gak/-
kak, Bang bu s6zciik i¢in : kul ‘usak’+kak ‘kii¢iiltme eki’= kii¢iik kulak (Giilensoy, 2011:
565) aciklamasini vermistir. Her iki sdzciigiin de “su” ile olan iliskisi her ii¢ sozliikte de
verildigi gibi, benzerlik oranini arttirmistir. Bu da iki sdzciiglin ayn1 oldugunu
kanitlamaktadir.

Kinik ~ Sinik

Tiirkge Sozlikte “kinik” sozciigiiniin anlami verilmeksizin sinik” s6zciigline
yonlendirmektedir. Sinik sézcligliniin TS’deki anlamlari ise sudur: 1) Sinmis, yilmis,
pusmus 2) Sinizm taraftar1 (kimse veya goriis), kinik. (TS, 2011: 2117) TTAS’ta ise :
Cam agacindan yapilmis su testisi (Yerkesik -Mugla), Su almis, 1slak odun (Ula -Mugla)
(https://sozluk.gov.tr/). Kinik sézciigiiniin hali hazirda dogrudan sinik sézciigiine
yonlendirmesi, bu sozciiklerin ayni oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kombe ~ Sobe

Koémbe sozciigliniin TS deki anlami soyledir: Un, tuz ve yag ile yogrulan kizgin
sacda veya firinda pisirilen ekmek (TS, 2011: 1498). TTAS’ta verilen anlamlar1
soyledir: 1) ki sa¢ arasinda ya da kiilde pisirilen mayasiz ekmek. (*Emirdag -Afyon,
Candir *Siitciiler, *Yalvag -Isparta, Sogiit, Honaz, Beylerli -Denizli, Siirez, Eymir,
*Bozdogan, Dallica *Nazilli -Aydim, Tokat, Bozan -Eskisehir, *skilip-Corum, Yeni
Kirampa *Zile -Tokat, *Kelkit -Glimiishane, *Kemah -Erzincan, * Arapkir -Malatya vb.).
2) Firinda pisirilmis siskin, yuvarlak ekmek, Mayal ekmek, Yagh ekmek. 3)
Acilmis yufkaya patates, kavurma, soganli kiyma, hashas konularak yapilan sa¢ ya da
firin ekmegi. 4) Siit, yag ve sekerle yapilan bir ¢esit ¢orek, kurabiye. 5) Tahin ve misir
unundan yapilan bir ¢esit hafif tatli, Baklava. 6) Genis yiizlii ve dolgun viicutlu (kimse).
7) Kizgin kiile gomiilerek pisirilen bir cesit kalin ekmek. 8) Somun, 9) Gémme, bir
yemek. 10) ki sac arasinda ya da kiilde pisirilen mayasiz ekmek veya kiymals,
peynirli ¢orek (https://sozluk.gov.tr/).

Sobe sozcligliniin TS’deki anlami sudur: 1) Bicimi yumurta gibi olan, beyzi, oval
(TS, 2011: 2148). TAS’ta sobe sozciigli sobek sozciigiine yonlendirmektedir. Sobek
sOzcuginiin farkli sekilleri olan sobek, sob1 sobica, sobe, sdbeke, sdbeki, sobi, sobii,
sobiice verilmistir. Anlami ise 1) Beyzi, yumurta bigiminde olarak verilmistir (TAS,
1983: 191). TTAS’ta : Yumurta bi¢imi, oval, (Salda *Yesilova -Burdur,Seyit *Cal,
Tilkili *Tavas -Denizli, Eymir *Bozdogan, Hacibeyli *Nazilli -Aydin, *Bayimdir -Izmir,
Karaoglan*Alasehir -Manisa, *Gediz, Kalkan -Kiitahya, *Diizce -Bolu, *Akyazi -
Sakarya) (https://sozluk.gov.tr/). KBS’ nde sdbe, sobii s6zciigii igin ‘bi¢imi yumurta gibi
olan, beyzi’ = OT. S6bi, sub1 ‘uzun veya sivri nesne(yuvarlak olmayan)<subi‘uzamak,
incelmek, sobiillesmek’>s6(>1i,0)be(ii)tlek/lemeg/+len/+laki/+ldek/+n  agiklamalari
verilmistir (Giilensoy, 2011: 803). Koémbe sdzciigii icin ‘Iki sac arasinda ya da kiilde
pisirilen  mayasiz  ekmek’® <ET.K6m-+-be(<-me)>KO(>o0,u,i)M(>n)-B(>p)E
agiklamalar1 yapilmistir (Giilensoy, 2011: 552). iki sdzciigiin de ortak anlam yuvarlak
bi¢cimde olan ve ekmek anlamlarina gelmesidir. Aralarinda ses denkligi goriilmesine ve
anlamlarmin bir kismi ayni olmasina ragmen bu iki sézciige yine de siipheyle
yaklagilmalidir.
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Kiska ~ Siska

Kiska sozciigii Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigi’nde soyle acgiklanmistir: Yerel
agizlarda iska, iska, fisga, fisge, tiska, siska gibi birtakim bi¢imler de gecer. Agizlarda
sogan tohumu igin de kullanilir. Kokeni karigiktir. Tietze’ye gore, Arapca
*gizha (gizh ‘arpacik soganr’ biciminden alinmistir. Buna karsilik Tzitzilis iska, fisga,
fiska, gisga, giska, 1sga, i1ska, kisga, kiska, kisga, siska, siska, tisga, tiska bigimlerinin
Rumca loka’dan  geldigini  yazmustir.  Tietze, kiska sdzcliglinin ~ yaninda
kullanilan zska bigimini vermis ancak kiska’nin basindaki k-’nin  diismesi iizerinde
durmamistir. Tietze fiska, siska gibi yan bigimlerini de agiklamamustir. Tzitzilis de iska,
1ska yaninda kiska (~ kisga,giska) bigimlerini saymis ancak o da kiska (~ giska)
bi¢iminin basindaki k-’yi goz ardi etmistir. Tiirkgede s6z basindaki k-’lerin ara sira
diistiigiinii biliyoruz. Buna karsilik s6z basinda k- tiiredigi seyrek olarak goze garpar
(Eren, 1999: 240).

Kiska sozctgiiniin TS’deki anlamima baktigimizda “Arpacik sogani” olarak
karsimiza ¢iktigimi goriirtiz (TS, 2011: 1424). TTAS’ta ise anlamlari sunlardir:
1Arpacik sogam (Emirdag -Afyon,*Zincirlikuyu -istanbul ,Cilehane *Resadiye,
*Niksar, *Zile-Tokat,-Trabzon, Giimiishane, *Hozat -Tunceli, *Agin -Elaz1g-Urfa,
*Nizip -Gaziantep*Afsin ve kdyleri -Maras, *Reyhanli ve Amik ovasi Tiirkmenleri-
Hatay*Divrigi, *Gemerek, *Sarkisla ve koyleri -Sivas,-Ankara, *Zencidere, *Pinarbast
-Kayseri *Mucur -Kirsehir, *Bor -Nigde,-Konya Araplar, *Kadirli, *Pozant1 -Adana,
*Mut ve koyleri -igel vb... 2)Sogamm i¢ bélimii, 3)Ufak kuru sogan
(https://sozluk.gov.tr/).

Siska sozclgliniin TS deki anlamlar1 sunlardir: 1) Cok zayif ve kuru, kaknem,
¢elimsiz, arik, 2) Karin bosluguna su dolmus olan. TTAS’taki anlami ise “Sogan
tohumudur”. (Gelendost -Isparta,Trabzon, Gare *Ardesen -Rize, Sehli, Piraziz,
*Tirebolu, Nefsikoseli *Gorele -Giresun, Karadzii *Gemerek, Haciilyas *Koyulhisar -
Sivas (TS, 2011: 2103).

KBS’nde siska sozciigiiniin anlamlarindan ikincisi  “sogan tohumu” olarak
verilmistir. Bu madde dogrudan kiska sozciigine de yonlendirmektedir. Kiska
sozctigiine ise ‘tohumluk kiiciik sogan’anlam verilirken, Ti. > Zaza. Kesha ‘arpacik
sogan1’, Kiirt. Kisbe <kis- (/b/tiiremedir) +-¢ (<a) agiklamasi yapilmistir. Ozellikle
hepsinde ortak anlama sahip olan bu iki s6zciigiin, k-s ses denkligi temelinde ayni sdzciik
olduklari tespit edilmistir (Giilensoy, 2011: 773).

Kaba ~ Saba

Kaba sozciigiiniin TS’deki anlamlar1 sunlardir: 1) Ozensiz, gelisigiizel yapilmus,
zevksiz, sakil, ince karsiti. 2) Taneleri iri. 3) Terbiyesiz, gorgiisii kit, nezaketsiz
(kimse). 4) Hafif oldugu halde kalin veya hacimli. 5) Kuyruk sokumunun her iki
yanindaki siskin yer. 6) Terbiyeye, incelige aykiri, ¢irkin, kot (TS, 2011: 1247).
TAS’taki anlami sudur : 1) Biiylik, iri, kocaman (TAS, 1982: 121). TTAS taki anlamlar1
sOyledir: 1) Magara. (*Pazar -Rize), 2) Doviilmek i¢in harman yerinde koni bigiminde
yigilan tahil. 3) Ebegilimeci. 4) Kaplica. 5) Toplu ve giigsiiz kimse. 6) Koyunlara takilan
biiyiik, yuvarlak ¢an. 7) Kabe (https://sozluk.gov.tr/).

Saba sozciigiiniin anlami bulunamamustir. Ancak kaba saba ikilemesi olarak TS’de
anlamma bakilirsa soyledir: 1) Gorgiisiiz 2) Ozensiz 3) Gorgiisiiz bir bicimde (TS,
2011: 1250). Bu sozciigiin ikileme olarak kullanimi anlami pekistirmek amaglidir. Ayni
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anlaml kelimelerin kullanildig1 bir ikileme olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu da bize
sozciiklerin ses degisimi yagadigini ve ayn1 sdzciik olduklarini gésteren bir drnektir.

K/Goyniik ~ Soniik

Goyniik kelimesi i¢in Hasan Eren sunlar1 séylemistir: 1) yanik’, 2) ‘orman yakilarak
acillan tarla’. GoOynilkk, GoOyniikkbelen, Goyniikgukuru, Goyniikler, Goyniikli,
Goyniikoren gibi yer adlarinda ‘orman yakilarak acilan tarla’ olarak saklanmistir.
“Yanmak’ anlamina gelen gdyniimek’ten geldigi agiktir: gdynii- + -k eki. Yanmak’tan
gelen yan- + -1k sozciigiinde oldugu gibi (1999: 163). TS’de gdyniik sézciigiiniin su
anlamlar1 verilmistir: 1) Yamk, yanmus. 2) Giineste yanmus .3) Iyice olmus (yemis). 4)
Acist olan, elemli. 5) Orman yakilarak agilan tarla (TS, 2011: 976). TAS’ta verilen
anlamlar1 soyledir: 1) Aci, yanik, yanmis, yanma, kizarmig, hicran, 1ztirap, keder. 2)
Hararet (TAS, 1983: 99).

TTAS’da verilen anlamlari ise s0yledir: Az yanmis, ates karsisinda renk degistirmis
kumas.(Sofular *Egridir, Yassioren *Senirkent -Isparta,*Gorele -Giresun-Gaziantep
Ibrala *Karaman -Konya, Ferhenk * Anamur -icel. 2) Uziintiiden aglar duruma gelme. 3)
Orman sokiilerek ya da yakilarak yapilan tarla. 4) Bayir. 5) Bir seyin yumusamasi,
¢lirtimesi hali. 6)Viicutta, darbeden meydana gelen iz, morluk.

Soniik sozctigliniin TS deki anlamlar sdyledir: 1) Sénmiis olan 2) Parlakligi, hizi az
veya azalmis olan, etkisiz, zayif. 3) Goze ¢arpmayan, dikkat ¢gekmeyen, silik (TS, 2011:
2150) TAS’ta ve TTAS’ ta sdzciik bulunamamustir. Tki sdzciigiin de “sonmiis olan” ve
“yanik” anlamlarimin ayni oldugu goriilmektedir. Dolayistyla drnek k-s ses degismesi
yasandigini dogrulamaktadir.

Kikirdamak ~ Sakirdamak

Kikirdamak sozciigiiniin TS’deki anlamu : 1) Kikir kikir* diye ses ¢ikararak giilmek.
2) Donacak kadar iisiimek. 3) Soguktan donmak. 4) Olmek (TS, 2011: 1406).
Sozciigiin TTAS taki anlamlari sdyledir: 1) Olmek. 2) Soguktan donmak. 3) Kikir kikir
giilmek.

Sakirdamak sozciigiiniin TS’deki anlami : Korkudan veya soguktan titremek’tir
(TS, 2011: 2013). TTAS’ta : 1) Cok titremek (Copli *Civril, *Cal, Honaz, -
Denizli,*Kandira -Kocaeli, *Unye -Ordu) anlaminda verilmistir. Her iki sozciigiin de
“soguktan donmak, tisiimek”anlamlarinin ortak oldugunu ve buna bagl olarak ayni
kelime olduklarini1 gérmekteyiz.

Kel ~ Sel

Kel sozciigii TS’de su anlamlara gelmektedir. 1) Sa¢1 dokiilmiis olan (kimse).
2) Ciplak (doga), yapraklar1 dokiilmiis (bitki). 3) Gelismemis, ciliz (bitki). 4) Icinde az
esya bulunan (TS, 2011: 1380). Tarama Sozliigii'nde bulunamayan sézcik igin
TTAS’ta su anlamlar verilmistir: 1) As1 kalemi (Bolu- Gaziler, Ilgaz, Saray -Cankiri,
Konya). 2) Sebze fidesi (Bagilli ,Gelendost -Isparta). 3) Tomurcuk (Nigde).4) Meyve
agaclarinin siirgiinii (Yukaris61dz, Orhangazi -Bursa). 5) Iyi bilyiimemis mese ve cali
fidan1 (C1gr1, Dinar -Afyon).6) Ekine zarar veren, tarlalarda kendiliginden ¢ikan yabanil
agag ve siirgiinleri (Kegiborlu -Isparta, Gaziantep, Serik -Antalya). 7) Cirkin, fena, kotii
(izdecik, Sancakliboz -Manisa, Karaman, Ermenek -Konya, Mersin, Mut, Silitke -Igel,
Serik -Antalya). 8) Olmamis, ham meyve (Van). 9) Sicak, kaynar (Nazimiye -Tunceli).
10) Yarim (agirlik dl¢iisii i¢in)(Eregli -Konya). 10) Erkek manda (Van). 11) Bigimsiz,
zayif hayvan ya da insan (Yanpar -igel). 12) Bagda iiziimlerde gbriilen bir hastalik
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(Gaziantep). 13) Mezar tas1 (Bitlis).14) Verimsiz toprak (Maras, Bor -Nigde, Yapinti,
Mut -igel). 15) Hindi (Solaklar, Hediyeli, Kandira, Izmit -Kocaeli).16) Hububat
maddelerinin  ige  yaramayan kabuk kismu (Ciingiis, Cermik Diyarbakir)
(https://sozluk.gov.tr/).

Sel sozcuigii TS de 1) Siirekli yagan yagmurdan veya eriyen kardan olusan, gegtigi
yerlere zarar veren taskin su, su taskini 2) Hareket halindeki bilyiik kalabalik, yigin
3. Etki ve iz birakan giiclii durum veya davranis. 4) Yogunluk anlamlarina gelmektedir
(TS, 2011: 2060). Tarama sozliigiinde bulunamayan sozciik TTAS’ta su anlamlara
gelmektedir: 1) Kez (Burdur). 2) Salya, tiikiiriik (Develi -Kayseri, Adana, Yozgat,
Biinyan Kayseri, Bor Nigde). 3) Ustiinde ekmek pisirilen sac (Ercis -Van, Ahlat -Bitlis,
Bulanik-Mus ).4) Bir parca, az (Burdur, Karicak -Kirklareli). 5) Avug i¢i (Sekiyaylasi
-Isparta) (https://sozluk.gov.tr/).

Hasan Eren Tiirk Dilinin Etimolojik So6zliigli’nde “sel” sozcligii igin su agiklamay1
yapmaktadir: Siirekli yagmurlardan veya eriyen karlardan olusan, gegtigi yerlere zarar
veren taskin su’~ Az sel. -Tkm sil. -Krg sel. -Kklp sel. -Kzk sel. <Ar sayl. Farsgaya
da sayl ‘water flowing, a torrent, flood, flux’ olarak ge¢cmistir. O agidan Tiirk
diyalektlerine Farsca yoluyla gectigi anlasiliyor (1999: 360). Kel ve sel sdzciiklerinin
TTAS taki anlamlarindan olan “verimsiz, az, bir par¢a” anlamlari iki sdzciigiin de ayn1
oldugunu diistindiirmektedir.

Kor ~ Sor

Kor sézciigii TS de; 1) Tyice yanarak ates durumuna gelmis kémiir veya odun
parcasi. 2) Bilyiik aci, iiziintii, sikinti, dert. 3) Kirmizi renkli anlamlarina gelmektedir
(TS, 2011:1481). TAS’ta; 1) Duvar taslarinda bir sira, dizi anlamina gelmektedir (TAS,
1983: 144). TTAS ta ise kor sdzcligii;1) Sira, dizi, altin dizisi (Malatya, Urfa,Gaziantep,
Andinn -Maras ve ¢evresi, Palha, Divrigi -Sivas, Antakya -Hatay). 2) Yapica ayn1 boyda
taglardan yan yana dizilerek yapilan bir sira (Lapseki -Canakkale, Diyarbakir, Malatya,
Urfa, Gaziantep, Afsin, -Maras ve ¢evresi, Palha *Divrigi -Sivas, Antakya -Hatay). 3)
Bigilmis ekin demetlerinin y18in yapmak i¢in kiimelenmis durumu (Merzifon ve koyleri
-Amasya, [sgobii -Kayseri). 4) Odun yigim (Cigr1 *Dinar -Afyon, Burdur). 5) Esyayi
iist iiste koyarak yapilan diizgiin y1gin (Topag -Yozgat). 6) Satir (Gavurdagi *Osmaniye
-Adana).7) Katir ¢ani (-Kastamonu, Bayadi -Ordu, Pazar Kizilcahamam -Ankara). 8)
Ké&peklerin boynuna takilan ¢ingirak( Vakfikebir -Trabzon, Nallithan -Ankara). 9) Dere
(Erzurum ve gevresi). 10) Tahillarda goriilen siirme hastalig1 ( Hozat -Tunceli). 11) Sin,
gomiit (Bahadirli ,Bayrami¢ -Canakkale, Cakir, Sebinkarahisar -Giresun, Erzurum,
Erzincan, Sivas).12) Kor (Elaz1ig, Urfa, Kirsehir vb.).13) Kagm1 (Boyali,
Sarikamig Kars). 14) Yapida ayni boyda tas ya da tuglalarin yan yana konulmasiyla
olusan swra, dizi (Corum). 15) Kor; kapal;; ¢ikmaz (Erzurum, Diyarbakir)
(https://sozluk.gov.tr/).

Hasan Eren Tiirk Dilinin Etimolojik S6zligii’nde “kor” sdzciigii i¢in su agiklamay1
yapmustir : Kor ‘iyice yanarak ates durumuna gelmis komiir veya odun parcasr’
~ Az. gor. -Tkm gor ‘ates durumuna gelmis komiir pargast’. -Kirg. kor ‘koz’. -Ozb. kor.
Cagdas diyalektlerde ‘kor’ olarak koz biciminin kullanildigi géze carpiyor. Orn.
Karakalpakgada ‘kor’ olarak koz bigimi kullanilir. Altayca, Teleiitce, Sorca gibi
diyalektlerde  de kos bigimi  geger.  Tiirkge kor ile koz arasindaki ~ benzerlik
disiindiiriictidiir. Bilimsel yaymlarda bu bigimlerin siklikla birlestirildigini goriiyoruz
(1999: 252).
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Sor sdzciigli TS de ve Tarama sozliigii’nde bulunamazken, TTAS’ta su anlamlara
gelmektedir: 1) Agacin odun tabakasi (S6giit -Denizli), 2) Cayir bigilirken sirayla
toplanan ot baglamlari (Ordu) (https:/sozluk.gov.tr/). Her iki sdzciigiin de farkli
anlamlar1 olmakla birlikte “odun pargasi” anlamina gelen anlamlar1 bizi iki s6zcligiin
ayni olabilecegi diisiincesine itmistir.

Kapilmak ~ Sapilmak

Kapilmak sozciigli TS de: 1) Kapma isine konu olmak. 2) Siiriklenmek. 3) Birine
giivenip bos bulunarak aldanmak. 4) Bir kimseye tutulmak, baglanmak, asir1 sevgi
duymak. 5)Bir seyin veya kimsenin gii¢lii etkisinde kalmak anlamlarina gelmektedir (TS,
2011: 1308). TAS’ta sozciik; 1) Miincezip olmak, kendini kaptirmak anlamindadir (TAS,
1983: 125).

Sapilmak s6zciigii TS de 1) Sapma isi yapilmak anlaminda verilmistir. TAS’ta ilging
bir sekilde sapilmak sozciigii kapilmak sozcligline yonlendirmektedir (TAS, 1983: 180).
Bu da sozciiklerin ses degisimi yasadigini ve ayni sdzciik olduklarini géstermektedir.

Karmak ~ Sarmak

Karmak sézciigii TS de: 1) Karistirmak, birbirine katmak, 2) Toz durumundaki
bir seyi sivi ile karistirarak ¢amur veya hamur durumuna getirmek (TS, 2011: 1333).
TAS’ta 1) Su, 6niindeki set dolasiyla birikip kabarmak. 2) Kararmak, bulanmak, 3)
Karistirmak, katmak, birlestirmek, mezcetmek (TAS, 1983: 128). TTAS’ta; 1)
Hayvanlarin ¢iftlesmesi (Afyon). 2) Bentin ya da arkin suyu ¢cogalmak, tagsmak (Kaklig,
Menemen -izmir, Kandira -Kocaeli, Gaziantep, Cubuk, Polatli -Ankara, Zencidere -
Kayseri, Avanos -Nevsehir, Bor -Nigde). 3) Olta (Sinop). 4) Eskimek (Izmir). 5) Hastalik
bulagmak (Inegdl -Bursa).6) Bikmak (Lapseki -Canakkale).7) Birisinin arkasindan kotii
konusmak (Kilis -Gaziantep, Alacahan, Kangal -Sivas), Doymak, bikmak (Usak). 8)
Daha agir hastaliga ¢cevirmek (Bolceagag, Manyas Balikesir) (https://sozluk.gov.tr/).

Sarmak TS’de 1) Cevresini cevirmek, cepecevre dolanmak, cevrelemek. 2)
Kusatmak, cevirmek, ihata etmek, 3) Dolayinda yer almak. 4)Yayilip etkisi altina
almak, kaplamak, 5) Ortmek, 6) Kucaklamak. 7) Yumak yapmak. 8) Serit, ip vb.
seylerin dolasmasi. 9) Kagit veya bir bitki yapragiyla diirmek. 10) Sarilip tirmanmak.
11) Bir seyi bagka bir seyin igine koyup onunla kaplamak 12) Tagit1 tirmandirmak,
yiiksege dogru ¢ikmak.13) Saldirmak, hiicum etmek, 14) Bir gbrev veya isin yerine
getirilmesini baskasma yiiklemek. 15) Sozle saldirmak, tedirgin etmek, 16) Hosuna
gitmek, zevkini oksamak (TS, 2011: 2039).

TAS’ta “Sarilmak, kucaklamak” anlaminda verilmistir (TAS, 1983: 181). TTAS ta
1) Képek havlamasi, saldirmak (Mut -Icel, Elmali, Finike -Antalya). 2) Degnekle,
sopayla dévmek (Mut -Igel). 3) Degirmen arklarindaki suyu tahtalarla 6biir yana
gecirmek (Kursunlu- Cankirr). 4) Yiklemek (Akgakoca -Bolu). 5)Tirmanmak
(Akgakoca -Bolu). 6) Yiklemek (Esme Usak). 7) Kopek vb. hayvan saldirmasi
(Tosmurlu, Hurma, Arkarasi , Silifke icel).8) Sarmak, kusatmak (Dogu Trakya). 9)
Hosa gitmek, hos gelmek (Rize). 10) Sermek, yaymak, Serpmek (Artvin Yusufeli
Ushum koyii). 11) Dolamak, sarmak, Kucaklamak (Artvin Yusufeli Ushum koyii)
(https://sozluk.gov.tr/).

a) Karmasik ~Sarmasik

Karmasik sézciigii yalnizca TS de bulunmustur. Anlami soyledir: 1) Icinde aym
cinsten bircok 6ge bulunan, birbirine az cok aykir1 bircok seyden olusan, mudil. 2)
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Cozeltide kendisini olusturan pargalara iki yonlii olarak ayrisan (iyon veya birlesik),
kompleks. 3) Ustiin teknolojisi olan, sofistike. 4) Ogelerinin veya gerekli islemlerin
sayisiin ¢oklugu, cesitliligi yiiziinden anlagilmasi, yapilmasi gii¢ olan, komplike. 5)
Anlasilmasi gii¢ olan (durum), sofistike (TS, 2011: 1334). Sarmasik sdzciigii de yalnizca
TS’de bulunmustur anlami s6yledir: Sarmasikgillerden, koyu yesil renkli, degisik bigimli
yapraklari olan, sap ve dallarindan ¢ikan kiigiik ek koklerle dik, diiz yerlere yapisarak
tirmanan bitki (TS, 2011: 2039). Sozlikkteki anlamlar birebir verilmemekle birlikte
karma sozciligliniin karistirmak ve birbirine katmak anlamlar1 karmasik sdzciiglinii de
dogurmustur. Sarmasik sdzciligiinde de ayni durum séz konusudur. Sarmak fiili ¢evresini
dolanmak, kusatmak anlamlarindadir.

Kay ~ Say

Kay sozciigii TS’de 1) Yagmur, yaz yagmuru anlamimdadir (TS, 2011: 1360).
TAS’ta verilen anlamlar soyledir: 1) Yagmur, saganak, bora. 2) Yagmur, yaz
yagmuru. (Bergama -izmir, Tokat -Eskisehir, Yalikdy, Bolaman -Ordu) 3) Nem
(Konya). 4) Yagmurdan once esen siddetli yel (Lapseki -Canakkale). 5) Firtina (Corum)
(TAS, 1983: 131).

Hasan Eren bu s6zciik i¢in sunlari s6ylemistir: Yagmur, yaz yagmuru’ yerel agizlarda
kay ‘yagmurdan once esen siddetli yel” olarak da gecer. ~ Tkm. gay ‘kar firtinas1’. Orta
Tiirkgede kao ‘kar firtinasi, tipi’ olarak geger. Eski Kipgakc¢ada da ‘kay’ bigimi kullanilir.
Eski ve yeni diyalektlerde kullanilan bi¢imlerin tanikligina gére Ana Tiirk¢e *kad
bi¢ciminden geldigi anlasiliyor. Ana Tiirk¢e -d’nin ¢agdas diyalektlerde -y’ye ¢evrilmesi
eski bir kuraldir. Gabain’e gore Eski Tirkgede -d yasayan bir ek sayilamaz.
Brockelmann’a gore kad ‘kar firtinasi’ olarak kar’dan (ka-r) ayrilamaz. Ligeti de bu
goriisleri oldugu gibi benimsemistir (Eren, 1999: 220).

Say Soziigii TS’ de su anlamlarda verilmistir: Diiz, ince, yassi tag (TS, 2011: 2046).
TAS’ta: 1) Cilal, parlak. 2) Dibi yere gomiilii kaygan kaya (TAS, 1983: 182). TTAS’ta
verilen anlamlari ise soyledir: 1) Diiz, tabaka bigiminde ince, yasst tas. (Isparta, Sinop,
Samsun, Fakiekinciligi -Amasya, Giresun, *Bayburt -Giimiishane, * Arapkir -Malatya,
* Andirin -Maras, * Antakya -Hatay, Vazildan *Divrigi, Cepni *Gemerek -Sivas, *Mucur
-Kirsehir, *Develi, *Pinarbasi -Kayseri, Nevsehir, Zivarik, Afsarkdyii *Hadim, *Bozkir,
*Ermenek -Konya, Bostanlar *Osmaniye, *Bahge -Adana, Buluklu *Mut -Icel, Antalya.
2) Iri, biiyiik kaya. (Aksaray -Istanbul, Bektas *Kangal -Sivas, Asagi Hadim *Hadim -
Konya, Adana.3) Dik kayalik, taslik yer. (Ayvah *Egridir -Isparta, Izgin *Elbistan,
Emirli -Maras, Erkilet -Kayseri). 4) Ekime elverissiz, altinda tas, kum ve kil tabakasi
bulunan toprak (Egridir -Isparta, Sinop, Samsun, Bayad1 *Persembe -Ordu, *Vakfikebir
-Trabzon, *Elbistan -Maras, Cikrik¢1, maden -Yozgat, *Bor -Nigde). 5) Tarla siirerken
ayrilan eni dar, boyu uzun evlek (Cigr1 *Dinar -Afyon bereketli *Tavas, Gonen -Isparta,
karamanli *Tefenni -Burdur, So6giit, Honaz -Denizli, Aslthan -Balikesir, Evrese
*QGelibolu -Canakkale, Dont, Karacahisar *Milas, *Ula -Mugla). 6) Kir, diiz olmayan
yerler (Alucra -Giresun Sivas). 7) Alg1 tas1 (Adana). 8) Cay kiyilarinda giysi yikanan
kuliibe (Edirne).9) Akarsu kiyilarinda, iistiinde giysi yikanan biiyiik, diiz tag( Kasoba
*Karaisali -Adana). 10) Arkadas (Ezine koyleri -Canakkale). 11) Su kaynagi, pmar
(ispir -Erzurum). 12) Elgi(Kale *Tavas -Denizli, *Finike -Antalya). 13) El¢i (Kale
*Tavas -Denizli, *Finike -Antalya). 14) Koku(Balkanda *Beyschir -Konya). 15) Diiz,
yass1 bilyiik tag (Hirmanli *Giilnar, Namrun *Tarsus, Uzuncaburg, Caleyik *Silifke igel).
16) Kaya (Antakya Hatay). 17) Kayalik yar, ucurum(Siit¢iiler Isparta). 18) Dag
(Malatya). 19) Ekime elverissiz, alt1 tas alan(Biinyan Kayseri). 20) Ince uzun tarla
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(Dariveren *Acipayam Denizli). 21) Tarlanin egimine gore ayrilan bilyiik evlek (Eldirek
*Fethiye Mugla). 22) Si1g, derin olmayan (Cilehane *Resadiye Tokat). 23) Dag
yamagclarindaki tasl, ¢akilli arazi (Kirsehir). 24) Dag yamaglarindaki tasli, ¢akilli arazi
(Kirsehir). 25) Ekime elverigsiz toprak (Ordu) (https://sozluk.gov.tr/). Sézciiklerin su ile
iliskili anlamlar1 oldugu ve ses degismesi yasayarak ayni olduklar tespit edilmistir.

Kiipiirmek ~ Siipiirmek

Kiiptirmek sozciigii TS’de ve TAS’ta bulunamamustir. TTAS’ta: 1) Saman, toprak,
tahil vb. seyleri el ya da kiirekle itelemek (Civanyaylagi *Mersin -igel) anlaminda
verilmistir (https://sozluk.gov.tr/).

Stipiirmek s6zciigiiniin TS’de verilen anlamlar1 s6yledir: 1) Bir seyin, bir yerin
istiindeki cer ¢op, toz toprak vb. seyleri siipiirge, firca veya baska bir aracla
toplamak, temizlemek. 2) Cikarip atmak, kovmak. 3) Tiiketmek, bitirmek (TS, 2011:
2182). TAS’ta anlamu tespit edilemezken, TTAS ta verilen anlamlar sdyledir: 1) Kagmak
(Firnis  gégmenleri-Maras). 2) Silmek (Sehli -Giresun-Trabzon). 3) Koépek koyun
stiriisini  toparlaylp slirmek (Erzincan) (https:/sozluk.gov.tr/). Hasan Eren’in
sozliigiinde kiipiir s6zciigi fiil olarak degil isim olarak bulunmus ve kiipiir s6zciigi glibiir
sOzcligl ile ayni anlamda goriilmiistiir. Giibiir s6zciigli i¢in su aciklama yapilmustir:
“giibre yerel agizlarda ‘siipriintii, ¢op’ anlaminda da kullanilir. Agizlarda giipiir, kiiptir
olarak da gecer. Dilimizde daha ¢ok ‘giibre’ ad1 kullanilir” (1999: 165). Her iki sekilde
de sozciiklerin bir arag vasitasiyla bir seyleri itelemek anlamlarinin ortak oldugunu ve
ses degismesi yasadigini gormekteyiz.

Kara ~ Sara

Kara sozctigii TS de; 1) Yeryliziiniin denizle ortiilii olmayan bolimii, toprak. 2) En
koyu renk, siyah, ak, beyaz karsiti. 3) Bu renkte olan. 4) Esmer. 5) Kotii, ugursuz,
sikintih, 6) Yiiz kizartic1 durum, leke.7) Iftira anlamlarina gelmektedir (TS, 2011: 1313).
TAS’ta: 1) Ayip. 2) Zenci, Sug (Samsun, Unye -Ordu). 3) Iftira, Leke (Gelendost -
Isparta, Alaeddin * Actpayam -Denizli, Tire -Izmir, Tokat -Eskischir, Merzifon -Amasya,
Ortakoy, Sarkigla -Sivas, Bor -Nigde, Ermenek -Konya), Gece bekgisi, Jandarma
(Corum).4) Anahtar (Konya). 5) Kara, siyah (Diyarbakir Agz1). 6) Etin sik kismi, Zenci
(Urfa Merkez Agzi1).7) Su iginde toprak pargasi (Malatya). 8) Kara kis: kara kis,
zembheri// kara kuru: zayif, ¢elimsiz (Artvin Yusufeli Ushum koyii) (TAS, 1983: 125).

Hasan Eren kara sézciigii igin su agiklamay1 yapmistir : Yeryliziiniin denizle ortiilii
olmayan boliimii, toprak’. Kahane-Tietze, Doerfer gibi yazarlara gore Arapcadan
almmistir (< Ar qarra). Kononov kara’nin bu anlamda belli baghh biitin Tiirk
diyalektlerinde kullanildigini g6z oniine alarak bu goriise katilmamigtir. Kormusin
de kara’y1 ‘toprak’ olarak en koyu renge verilen kara adindan ayirmamis ancak
Mogolcada qara’nin ‘toprak’ olarak ge¢medigini belirtmistir (1999: 210).

Sara s6zciigii TS’de: Zaman zaman kendini kaybederek oldugu yere diisme, viicutta
siddetli ¢irpinmalar ve agiz kdpiirmesi ile ortaya ¢ikan bir sinir hastaligi, tutarik, tutarak,
tutarga, yilbik, epilepsi anlamima gelmektedir (TS, 2011: 2033). So6zciigiin TAS’ta
anlami bulunamamistir. Bizim ses denkligi i¢in kullanacagimiz anlamlar TTAS’ta
mevcuttur. 1) Kuytu, karanhk, giinessiz yer (Akpmar -Ordu), 2) Atlarda nezle
hastaligi(Afsin -Maras), 3) Sari(Gliney-Bat1 Anadolu).

Kara sozciigliniin anlamlar1 arasinda ozel olarak “gdlge, kuytu, karanlik vb.”
anlamlar olmamakla birlikte genel ¢ergevede kara sdzciigiiniin bu anlamlari biinyesinde
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tasidig1 bilinmektedir. Ancak yine de siipheyle yaklasilabilir. Her iki sozciigiin de
“glinessiz yer, gdlge anlamlar1 sozctiklerin ayni oldugunu diisiindiirmiistir.

SONUC

1. Bu makalede ortaya konan “k~s” ses denkligi, Tiirk¢e Sozliik, Tarama Sozligii
ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 Sozliigii esas alinarak olusturulmustur. Orneklerde
denkligin en fazla agizlardaki anlamlartyla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

2. Makalede toplamda 20 (ana oOrneklere bagli olarak gelismis olan 25) &rnek
incelenmigtir. Bu orneklerin k’li ve s’li bigimlerinin Tiirk lehgelerinde hala yasadigi
tespit edilmistir. Buna ek olarak yabanci dillerdeki denklikler de ilgi gekici bigimde
tutarlidir. Lehgeler arasindaki farkliliklar Tiirk dili tarihinin ses degisimleri (diisme,
daralma, genisleme vb.) ses olaylarindan kaynaklanmaktadir.

3. Aralarinda ses denkligi kurulan kelimelerin dogrudan buldugumuz denklik i¢in
kanit oldugu 6rnekler mevcuttur. “Kinik” sdzciigiiniin “sinik” sdzciigiinii, “sapilmak”
sOzcligiiniin “kapilmak” sozcligiinii referans gosterdigi drnekler gibi.

4. Orneklerdeki ses denkligi sozciiklerin ses, bicim ve anlam bakimindan
paralelligine gore belirlenmistir. Bazi 6rneklerde denkligin birden fazla anlamiyla
denkligi dogruladig: goriilmiistiir. Kelek-selek 6rneginde sozciigiin hem “aptal” hem de
“sepet” anlamini karsilamas1 gibi. Ses degisikligine ugramis sozciiklerin metaforlagma
stirecleri de ayni1 sekilde gergeklesmistir.

5. Bazi orneklerde kelime basi ve kelime i¢i {insiiz degisimleri olmakla birlikte
aralarindaki anlam baginin kopmadigi, agizlarda farkli sekillerinin gorildiigi tespit
edilmistir. Kirik-Simik-Sirik 6rneginde oldugu gibi.

6. Makalede 6rnek sayist az oldugu i¢in belirtilmeyen ancak gozden de kagmayan
bir durum tespit edilmistir. Bu da /k/ ve /s/ sesleri arasinda bir zitlik olabilecegi
diisiincesidir. Kemiz so6zciigiiniin  “siska, ciliz” anlaminda kullanilirken, Semiz
sOzcliglinliin  “sisman” anlamina gelmesi ve buna ek olarak Cuvasca “‘samir”
sOzcligliniin‘yagli, sisman’ anlaminda olmasi. Kak sozciigiiniin anlamlarindan birinin”
zay1f ve kuru kimse, beceriksiz” iken Sak sozciigiiniin anlamlarindan birinin “uyanik,
gozii acik, ihtiyatli” olarak verilmesi aralarinda bir zithik olabilecegini gostermektedir.
Kuru ve sulu sozciiklerinin de anlamlari itibariyle aralarinda bir zitlik oldugu
goriilmektedir. Bu ornekteki zithgm /k/~/s/ ve /t/~/l/ degisimi sonucu oldugunu
disiinmekteyiz. Aym sekilde Kirt ve Sert sozciikleri arasinda da bir zithik tespit
edilmistir. Kirt s6zciigliniin anlamlarindan biri “Gevrek, az sert ve ¢abuk kirilan™’dur.
Sert sozciigiiniin anlami ise tam tersine “Cizilmesi, kirilmasi, burusmasi, kesilmesi veya
¢ignenmesi gii¢ olan, pek, kati, yaumusak karsiti’dir. Bu sozciikler arasinda da bir zithik
oldugu goriilmektedir.

Kisaltmalar :

Alm. : Almanca

Alt.: Altay Tirkgesi
Arap.: Arapga

ATi.: Ana Tiirkge

Az.: Azerbaycan Tiirkgesi
Blk.: Balkan agizlari
Bsk.: Bagkurt Tiirkgesi
Cuv.T. : Cuvas Tiirkgesi
DLT. : Divanii Lugati’t Tiirk
Erm.: Ermenice

ET.: Eski Tiirkge
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Fars. : Farsca

Fin.: Fince

KBS. : Koken Bilgisi Sozligii
Kklp.: KaraKalpak Tiirkgesi
Krg. : Kirgizca

Kr. Korece
Kumd.:Kumandica

Kzk.: Kazak Tiirkgesi

OT.: Orta Tiirkge

Ozb. T. : Ozbek Tiirkgesi
Rus.: Rusga

Sag.: Sagay Tiirkcesi

Sor.: Sor Tiirkgesi

TAS. : Tarama Sozligii
Tat.: Tatarca

TatK.: Kirim Tatarcasi
Tel.:Teleiit Tiirkgesi

Tkm.: Tirkmen Tiirkgesi
TS. : Tirkce Sozliik

TT. :Tiirkiye Tiirkgesi
TTAS.: Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar1 SozILigi
Uyg.: Uygur Tiirkgesi

Yak.: Yakut Tiirkgesi

Zaza.: Zazaca
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ORTA ASYA TEFSIRININ SOZ VARLIGINDA SORUNLU
BAZI KELIMELER UZERINE NOTLAR

Saidbek BOLTABAYEV*

Oz: 1[Ik dinem Lslami eserler arasmda iki Kur'an tefsiri bilinmekstedir. Bunlardan biri Anonim
Tefsir adsyla da taninan Orta Asya Tefsiridir. Hem satir-arase terciime hem tefsir igelligi gisteren
bu eser Tiirkee Kur'an terciime ve tefsivleri arasmda bilim diinyasma ilk tanitilan niisha olup
bircok calssmaya konn olmugstur. Satir-arast terciime kismmm Karabanly Tiirkgesi, hikdye ve
agiklamalarm bulundugn tefsir kismmm Harezom, yer yer Cagatay Tiirkgesi ozellikleri gisteren bu
eser tarihi Tiirkge kaynaklar arasinda ozellikle dili ve 5oz varlgs bakimmdan miistesna yere
sabiptir. Bu yazz Orta Asya Tefsirinde gecen bes kelime iizerine hazarlanmstir. Ik olarak 3giin

3l

seklinin “cawsa-" oldugunu  diigiindiigiimiiz fiilin, ardindan “tegiy”, “ancak”, “awnam”,
“Karmagi” kelimelerinin dizerinde durnlmug, farkly dinem ve eserlerdekei sekilleri dikkate alinarak
etimolofileri yapilmgtar.

Anahtar Kelimeler: Karabanl: Tiirkgesi, Harezm Tiirkgess, Kur'an, Terciime, Tefsir, So3
Varlg, Etimoloji

Notes on Some Problematic Words in the Vocabulary of Central Asian
Tafsir

Abstract: Among the early Islamic works, two tafsirs of the Qur'an are known. One of them is
the Central Asian Tafsir, also known as Anonymous Tafsir. This tafsir, which bas the
characteristics of both interlinear translation and tafsir, is the first copy introduced to the scientific
world among Qur'an translations and exegeses in Turkic, and has been the subject of many studies.
This tafsir, which shows the characteristics of Karakbanid Turkic for the interlinear translation
part, Khwarezmian Turkic for the tafsir part with the stories and explanations, and sometimes
Jfeatures of Chaghatai Turkic, has an exceptional place among historical Turkic sources, especially
in terms of langnage and vocabulary. This article is based on five words in Central Asian Tafsir.

2«

First, the verb, which we think is the original form of “sawsa-*, then the words “tegiz”, “ancak”,

“awngam”, “Rermag” are examined, and their etymologies were made by considering their forms in

different periods and works.

Keywords: Karakbhanid Turkic, Khwarezmian Turkic, Qur'an, Translation, Tafsir,

Vocabulary, Etymology

Giris

Tiirkler tarih boyunca inandiklar1 dinlerin kutsal kitaplarina 6zel dnem vermislerdir.
Sonradan tanistiklari dinlerin kutsal kitaplarini, dinf igerikli kaynaklarmi kendi dillerine
cevirmigler, daha sonra yabanci dillerde veya kendi dillerinde dini eserleri telif etmeye
baslanuglardir. 9. yiizyilda ilk basta Idil Bulgarlar1 arasinda Islamiyet yayilmaya
baslamis ise de 10. yiizyildan sonra Karahanlilarla beraber Tiirklerin 6nemli bir kismi
Miisliman olmuslardi. Buna bagli olarak Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e tercimesine ihtiyag
dogmustur. Tiirklerin kitleler halinde Miisliiman olduklar1 bu ¢agda bir yandan Kur’an’in
ilk resmi ¢evirisiyle ilgili girisimler Samani hiikiimdari Mansur bin Nuh’un (961-976)
emriyle yapiliyordu. Orta Asya ve Horasanli alimlerin Kur’an’in terciime edilebilecegi
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hususundaki ortak fetvasindan sonra Taberi’nin tefsiri esas alinarak muhtasar bir sekilde
Fars¢a Kur’an terciimesi hazirlanmstir.

Kur’an’in ilk Tirkge tercimesi Zeki Velidi Togan (1959-1960: 135) ve Sinasi
Tekin’in (1992: 13) kaydettigine gore Farsga terciime ile ayn1 donemde, hatta Farsca
tercime ile ayni anda yapilmistir. Mansur bin Nuh’un emriyle toplanan terciime heyeti
arasinda bulunan ve Tiirk sehirlerinden gelen Ispicab ve Ferganali alimler bunun delili
olarak gosterilmektedir.

Bazilarinin istinsah tarihleri sonraki dénemlere ait ise de Tiirk Islam Eserleri
Miizesinde 73 numarada; Manchester Rylands Kitapligi Arapga Yazmalar 25-38
numarada; Ozbekistan Bilimler Akademisi Sarksinaslik Enstitiisii Kiitiiphanesinde 2008
numarada; Rusya Bilimler Akademisi Sark El Yazmalar1 Enstitlisiinde CA197 numarada
(eski numaras1 332ca); Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu Ali Paga Camii 2
numarada; Meshed Astan-i Kuds-i Razavi Kiitiiphanesi 1007, 2229 ve 293 numarada
kayitli olan niishalar ilk Tiirk¢e Kur’an terciime ve tefsirleri olarak 6nem arz etmektedir.
Bu niishalarin iizerinde metin, tipkibasim, sozliikk, gramer, s6z varligi, tanitma,
karsilastirma gibi gesitli caligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarin bibliyografyasi ilk dnce
Sagol (1997), daha sonra Simsek (2018) tarafindan yapilmigtir. Giillden Sagol 107
calismayi kisa izahlarla kronolojik olarak siralarken, Simsek 181 ¢alismanin kiinyesini
vererek tasnif etmistir. Ancak 2018’den sonra da niishalar iizerinde ¢esitli ¢alismalar
yayimlanmustir.

Orta Asya Tefsiri ve Uzerinde Yapilan Cahsmalara Kisa Bir Bakis

Zeki Velidi Togan’in bilimsel aragtirmalar yapmak tizere Tirkistan’a yaptigi
seferlerin birinde 1914 yilinda giiniimiiz Ozbekistan’inin Kars1 sehrinde bulunarak St.
Petersburg’a o zamanki adiyla Asya Halklar1 Miizesine verilen, bugiin ayni sehirde
Rusya Bilimler Akademisi Sark El Yazmalari Enstitiisinde CA197 numara altinda
kayith Tiirkge Kur’an tefsiri bilim diinyasinda Anonim Tefsir veya Orta Asya Tefsiri
(=0AT) adiyla meshurdur. Toplam 147 varaktan ibaret olup Kehf suresinin 4. ayeti ile
baslamaktadir. Arada bazi surelerin yani sira sayfalarda da eksiklik vardir. Satir-arasi
terclimenin yani sira sure sonlarinda (49. sureden itibaren ise ayetler sonrasinda) tefsirli
aciklama ve hikayeler bulundurdugundan Tiirkge ilk tefsir olarak kabul edilir.

Tiirkge Kur’an terciimeleri arasinda ilk tanitilan, {izerinde degerlendirmelerin 1920°1i
yillardan beri yapildig1 bu niisha birgok bilim adammin dikkatini ¢ekmistir. ilk basta
Barthold ve Samoylovig, ardindan Inan, Togan, Eckmann gibi Tiirk bilimciler tarafindan
calismalara konu edilen OAT ozellikle Aleksandr Konstantinovig Borovkov’un
aragtirmalarmin temelini olusturmustur. Bir nevi sozlik olarak 6nemli s6z varligi
hazinesine sahip oldugunu kaydeden arastirmact daha c¢ok satir-arasi terclime
kisimlardan sectigi kelimelerden olusan meshur sézIliigiinii 1963’te yayimlamistir. Daha
sonra lizerinde irili ufakli caligmalar yapilmis ise de yeterince incelenmeyen OAT metni
nihayet Halil ibrahim Usta tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis (1989) ve
alandaki biiyiik bir bosluk bdylece giderilmistir. Ozbekistan’da eser iizerinde birkag
makale yayimlayan Kazakbay Mahmudov, fonetik ve morfolojik 6zelliklerine dikkat
cektigi inceleme yazisiyla eserin tipkibasimini nesretmistir (2000). Halil Ibrahim
Usta’nin hazirladigi metin ¢aligmasi tipkibasim ile 2011 yilinda yayimlanmis, bdylece
bu alandaki ¢alismalara 6nemli katki saglanmigtir. Usta, bu ¢alismasinda OAT {izerinde
yapilan ¢aligmalar1 kronolojik olarak siralamanin yani sira ilgili ¢alismalarda Barthold,
Kopriiliizade, Samoylovig, Inan, Togan, Eckmann, Borovkov, Ziilfikar, Sertkaya,

64



ORTA ASYA TEFSIRININ SOZ VARLIGINDA SORUNLU BAZI KELIMELER UZERINE NOTLAR

Topaloglu’nun yazilarindan birebir veya terclime ederek aktarmaktadir (2011: 10-47).
OAT’1in metin yayin ve sozvarlig1 lizerinde duran Karahan eser ile ilgili yaymlarin
zaman dizinini de ¢aligmasinda gostermistir (Karahan, 2019).

OATm kimin tarafindan, nerede ve ne zaman yazildigi bilinmemektedir. Eserin
fonetik ve morfolojik 6zelliklerine istinaden nerede ve ne zaman olusturulduguna dair
bazi agiklamalar yapilmistir. Bunun disinda dikkat ¢ekici s6z varligina sahip olmasindan
dolay1 metinde gegen kelimelerden hareketle tefsirin olusturuldugu tarih, ait oldugu yazi
dili ve cografya konusunda birtakim goriisler ileri stiriilmiistiir. Metinde gegen mirzade,
celebi, ¢cok, baslayur-men, oram, ermes, degiil gibi kelimeler bu tiir goriislerin temelini
olusturmustur. Barthold eserin nihayetine yaklastik¢a, miiellifin, ana dili olan Farsgaya
daha sik basvurdugunu, hikdye kisminda gecen mirzade kelimesinden hareketle
muhtemelen Timur devrine ait oldugunu belirtir (1928: 70-71). Miiellifin ana dili
hakkindaki gériise Inan, Ziilfikar kars1 ¢ikmislar, Borovkov da bu durumun miistensihin
iki dilli olmasindan veya tefsirin asil niishasindan kaynaklanabilecegini kaydetmistir
(Usta, 2011: 16, 19). Inan ve Togan ise OAT metninin baz1 kisimlarini diger Kur’an
terciimeleriyle karsilagtirmislardir. Eserle ilgili caligma yapan biitiin bilim adamlar satir-
aras1 terciime ile tefsir ve hikayelerin dilinin arasinda 6nemli fark oldugunu
vurgulamuslardir. Satir-arast ¢evirinin dilinin Karahanli Tiirkg¢esi oldugunu belirten
Eckmann, tefsir ve hikayelerin dilinin ise Harezm Tiirk¢esi, Kipgakca, Oguzca, hatta
Cagatayca ozellikleri gosterdigini ifade etmistir (1968: 53). Sertkaya yazmada Cagatayca
ozellikler bulundugundan dolay1 XV. asirdan daha eski bir tarihte istinsah edilmedigini
kaydetmistir (1977: 282).

Tiirkge ilk Kur’an terciime ve tefsirleri arasinda iizerinde en gok galigmanin' yapildigi
niisha olmasina ragmen OAT metninde ¢oziilemeyen ve agiklanmas: gereken kelime ve
yapilar bulunmaktadir. Bu kelimelerden birkaci etimolojik ve semantik izahlariyla
beraber asagida ele alinmaktadir.

I. sawsa-, cawsa-, cawsa-, cawsas-
Ug farkl sekliyle bes kez gecen bu kelime metinde her zaman satir-aras1 terciimenin
yapildig1 kisimlarda goriilmektedir.
2 L
o

1) sawsamak

esitmegey-sen meger akru kayda iin sawsamak (24b/6) “Yavas bir fisiltidan baska
bir sey isitmeyeceksin.”

Taha suresi 108. ayette gegen climle Tiirk¢e Kur’'an Meali’nde “Artik sadece fisilti
isitebilirsin” seklinde gevrilmistir (KKM: 348). Diger satir-arasi terciimelerde ayni
ciimle ésitmegey sen meger akrukina (TIEM 73 niishas1) (K&ok, 2004: 232), esitmez sen
meger ukulmaz iin (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 71), esitmes siz meger clisemek
(Hekimoglu niishasi) (Sagol, 1993a: 235), esitmez-sen meger c¢evsemek/clisemek
(Meshed 1007 niishasi: 185b/10) seklindedir. TIEM ve Rylands niishasinda farkli
kelimeler (akrukina, ukulmaz iin) tercih edilirken Hekimoglu ve Meshed 1007
niishalarinda gegen ¢evsemek/ciisemek kelimeleri sawsamak ile ilgilidir.

! Niisha iizerinde yapilan Samoylovi¢, Borovkov, Inan ve Korkmaz’in caligmalar ve
degerlendirmeleri ile ilgili bk. Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2017: 42-45.
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Arapga hemsen karsiliginda verilen sawsamak kelimesinde sawsa- kokiine -mAK eki
getirilerek “fisiltr” anlaminda kalici isim olusturuldugu anlasilmaktadir. Borovkov
kelimeyi sawamak okuyup muxuii wenom “sessiz bir higirt1” anlamini vermis, Radloff
sozliigiinde yer alan sav- maddesine gonderme yapmustir (Borovkov, 1963: 257; 2002:
227). Halil ibrahim Usta baska tiirlii okumanin miimkiin olmadigin belirttigi kelimeyi
sawsamak seklinde diizeltmistir (Usta, 2011: 92; Borovkov, 2002: 357).

g

cawsadi akru apar yek (25a/8) “Seytan ona yavasca fisildadi.”

2) gawsa-

cawsadi burada Arapga vesvese karsiliginda kullanilmistir. Nitekim diger satir-arasi
terciimelerde cawsad: yerine vesvese kildi geger: vesvese kildi anar yek (TIEM 73 ve
Rylands Niishalar1) (Kok, 2004: 233; Ata, 2019: 72), vesvese kildi aning taba iblis
(Hekimoglu ve Meshed 1007 niishasi) (Sagol, 1993a: 235; Meshed 1007: 186a/10)
seklinde kayitlidir. Ciimle olarak Tiirk¢e Kur’'an Meali’nde “seytan ona vesvese verip
sOyle dedi” seklinde yer alir (Kur’an, 20/120; KKM: 349). Meshed 293 niishasinda da
Kaf ve Nas surelerinde vesvese kil- fiili tercih edilmistir (Simsek, 2019: 207, 409).

AL A
3) cawsas-
kagan razlassaniz ¢cawsasmay yazuk birle taki zulm birle taki peygamber ‘a. ga
ma ‘siyet kilmak birle (77a/12) “Birbirinizle gizli seyleri konustugunuz zaman giinah ile,
zuliim ile ve Peygamber Aleyhisselam’a kars1 isyan ile fistldasmayn.” Tiirk¢e Kur’'an
Meali’nde bu climle soyle verilir: “Siz bas basa gizlice konustugunuz zaman, giinah,
diismanlik ve peygambere isyan1 konusmayin” (Kur’an, 58/9; KKM: 608-609).

Diger Kur’an terciimelerinde: kacan razlassa sildr razlasmanlar yazuk birld tdandin
kéigmdik birld ymd yarligin tutmamakka (TIEM 73) (Unlii, 2004: 225); kacan raz aysa
sizler bir ikindi birle raz aymang yazuk birle, haddin ke¢mek birle, resilka hilaf kilmak
birle (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 145); ol vaktin kim razlagtingiz taki razlasmang
yazuk kilmak birle taki kiic kilmak birle, taki resilning yazmak: birle (Hekimoglu
niishas1) (Sagol, 1993a: 425); ol vaktin kim razlassamiz razlasmang yazuk birle taki
ke¢mek birle, taki resilnuy yazuki birle (Meshed 1007: 312a/9-10); ol vaktin kim
razlagtingiz razlasmang yazuk/iringii kilmak birle taki kiic kilmak birle, taki
pevgamberning yazmaki/ya ‘ni siir¢iimeki birle (Meshed 293) (Simsek, 2019: 260).

Usta’nin kaydettigi gibi (1989: 400) burada ¢awsas- “gizli gizli konusmak,
fisildagmak” anlamindadir. Nitekim Miicadele suresinin 9. ayetinde yer alan bu fiil diger
Kur’an terciimelerinde razlas- veya raz ay-, Cagatayca Tefsir-i Hiiseyni Terciimesinde
ise raz ayt- fiili ile (Topkap1 niishas1 250a/11), Farsga Taberi Tefsirinde me suhen pinhan
giyid seklinde, ¢awsasmak ismi yerinde ise rdz guften seklinde verilmistir (Yagmai,
1356: V, 1814).

*.‘ |}‘. ;
4) cawsasmak e

hakikatda c¢awsasmak seytandin turur (77a/13) “Gizli fisildasmak gercekte
seytandandir.” O kotli fisiltilar iman edenleri {izmek i¢in ancak seytandan
kaynaklanmaktadir (Kur’an, 58/10; KKM: 609).
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Ciimle diger Kur’an terciimelerinde su sekildedir: yawuz razlasman yék turur (TIEM
73) (Unlii, 2004: 225); biitiinliikin raz aymak yekdin turur (Rylands niishasi) (Ata, 2019:
145); hakikat iize razlasmak iblisdin (Hekimoglu niishasi) (Sagol, 1993a: 425); hakikat
tize razlasmak iblisdin/seytandin (Meshed 293) (Simsek, 2019: 260).

Aoy 35
el Gl

5) cawsagmak

onlirdiin - ¢awsasmakiyiz  katinda sadakami ya‘ni sadaka berin dervislerge
cawsasmakigizdin 6y (77b/8) “Gizli fisldasmamiz durumunda 6nceden sadaka verin
yani sadaka verin fakirlere gizli fisildagmanizdan once.” “Peygamber ile bas basa
konusacaginiz zaman, bas baga konusmanizdan once bir sadaka verin” (Kur’an, 58/12;
KKM: 609).

Diger ntishalarda: kacan razlasur drsd sildr yalavagni éndiin idiglar razupizlar
ondiinidé sadaka (TIEM 73) (Unlii, 2004: 226); kacan rdz aysa sizler yalavag birle
ilgerii 1ding razlaringizda burun sadaka (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 145); ol vaktin
kim razlassangiz yalavacka takdim kiling razingizning ileyinde sadakan: (Hekimoglu
ntishast) (Sagol, 1993a: 425); ol vaktin kim razlastmiz yalavacga takdim kiliy
razingizning ileyinde sadakani (Meshed 1007: 312b/5-6); ol vaktin kim razlastingiz
yalavag birle burun keciiriing razlarmgizning ileyinde sadaka (Meshed 293) (Simsek,
2019: 260).

OAT metninde sawsa-, cawsa-, cawsa-, Harezm Tiirkgesi Kur’an ¢evirilerinde gevse-
/¢iige- sekillerinde goriilen fiilin TIEM 73 niishasinda cuwsa-, cuvsa-, ¢ciiwse- ve cuwlas-
(Unlii, 2018b: 217-218); Rylands niishasinda suvsa- (Ata, 2019: 26), EAT satir-arasi
Kur’an terciimesinde civse-/civses- (Simsek, 2016: 154) sekilleri taniklanirken DLT”de
suwsas- “fisildagmak” (DLT 342) ve suwsa- “kulaga gizli sey sdylemek” (DLT 469)
olarak geg¢mektedir?. Fiilin isteslik eki almis hali ME eserinde “razlasmak, ortiiglii
sozlesmek” olarak agiklanmig, Nuri Yiice tarafindan ¢evses- okunmustur (1993: 111).
Tarihl metinlerde daha ¢ok isteslik ekiyle gordiigiimiiz fiilin bdylece sawsa-, ¢awsa-,
cawsa-, cuwsa-, ¢uvsa-, cliwse-, suwsa-, suvsa-, civse- sekilleri taniklanabilmektedir. Bu
fiiller arasinda hangisinin 6zgiin sekil oldugunun tespiti zor olmakla beraber, bu is
kelimenin kokenini giin yiiziine ¢ikarmak igin elzemdir. Unlii ¢uvsa- fiilinin 6zgiin
anlammin “eksimek, bulandirmak”, mecaz anlammin ise “vesvese yapmak; gizli
goriismek, fisildasmak” oldugunu kaydederken (2012: 195), Ata yansima kelimelerden
oldugunu belirtmistir (2019: 170). EAT Kur’an terciimesinde goriilen civse- seklinden
hareketle muhtemelen civ yansima kelimesinden tiiredigini belirten Simsek, ilk
anlaminin “ses” oldugunu diisiindiigii ¢aw ve civ kelimelerinin ayni kelimenin fonetik
farkliliklar olabilecegini sdyler (2016: 157). Borovkov ise sozliigiinde ¢awsa- fiilini
“fisildamak, yavagga soylemek; bastan cikarmak” seklinde agiklayarak Bang ve
Gabain’in hazirladig1 dizindeki ¢dwislig maddesine gonderme yapmistir (1963: 355;
2002: 94). Ancak “hileli, hilekar” anlamina gelen ¢awislig kelimesinin ¢awsa- veya fiilin
diger sekilleriyle ilgisi olmamali. Ciinkii ¢dwislig “yol, vasita, tedbir, hile” anlamina
gelen ¢avig (Caferoglu, 2011: 61) ismine +lIG ekinin gelmesiyle olugsmustur. DLT de

2 DLT’de gecen her iki &rnegi dikkate alan Usenmez kelimede aykirilasma ses hadisesinin
meydana geldigini ifade ederek suvsa- > suvsa- “soz fisildamak™ agiklamasini yapar (2006: 30).
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gorillen suwsa- fiiline dayanarak kokenini agiklayan Rahmatullayev suw yansima
kelimesine +§4- isimden fiil yapma ekinin? geldigini ifade etmektedir (2000: 455).

Fiilin yansima kelimeden tiiredigi ihtimali 6zellikle yuvarlak tinlilii sekillerinden
dolay1 daha yiiksek goriinse de anlam itibari ile bir ihtimalden daha séz edilebilir. TIEM
73’de gegen ¢uwlag- fiili, kelimenin biinyesinde isimden fiil yapan -l1A ekinin
bulundugunu, ilk hecenin (¢caw/cuw/suw/suw/saw/¢ciiv/civ) ise kelimenin kokii oldugunu
gostermektedir.  Benzetmeye dayali dudak insiizlerinin  ortaya ¢ikardigi
yuvarlaklagmalarin Karahanli ve Harezm Tiirkgesi doneminde mevcut oldugu
diisiincesinden hareketle* kelime kokiiniin diiz, genis iinliilii oldugu diisiiniilebilir.
Bilindigi gibi Tiirkgenin tarihi metinlerinde caw’® kelimesi “san, sohret, iin; ses, seda”
anlamlarinin yani sira “haber, dedikodu, sdylenti, sayia” gibi anlamlara sahiptir
(Wilkens, 2021: 225; Pagacioglu, 2016: 178). Tiirkge Kur’an terciimelerinin Rylands
niishasinda ¢caw kemiggen “yalan haber yayan, dedikodu yapan” anlaminda gegmektedir
(Ata, 2004: 310). EAT metinlerinde ¢av diis- “yayilmak, haberi duyulmak”, ¢av ol- “dile
diismek, yayilmak” (Yilmaz vd., 2013: 698), ¢av ¢al- “ilan etmek, duyurmak”, ¢av dut-
“meshur olmak”, ¢av wur- “bagirmak” (Kanar, 2011: 171-172) gibi deyimlesmis
sekilleriyle de gecmektedir. Kelimeye birkag ¢esit isimden fiil yapma ekleri gelerek
kullamldig1® gériilse de cawik-/cavik-” fiili ¢awlan-/cavian-, caviat-, ¢avlas-, ¢avil-,
cavu- gibi Orneklere gore daha yayginlik gostermektedir. cavu- fiili (¢av+i-) Abuska
ligatinde “cavlanmak, adli ve namli olmak, meshur olmak, sohret tutmak™ olarak
aciklanmugtir (Kacalin, 2011: 922). Edilgenlik eki getirilmis ¢avil- fiili de ¢av+i-
fiilinden olusmustur. Bu durumda fiilden isim yapma eki -, ¢cawi-/cavi- fiiline gelerek
¢awts ismini tiiretmis, buradan +A ekiyle tekrar fiil yapilmis olma ihtimali vardir. ¢aw+i-
sta- > ¢awsa- “dedikodu yapmak, sdylenti yaymak” anlamindan “gizli gizli konusmak,
fistldagmak, sir vermek” anlamlarmin gelistigi disiiniilebilir. Kirg. sibig “fisilt”
(Yudahin, 1985: 417) kelimesi yansima kelime olabilecegi gibi ¢awrs ismiyle ilgili de
olabilir. Ancak Kirgiz Tirkgesinde sib(i)sa- fiili goériilmezken sibis ber- olarak
kullanilmaktadir. Ozb. sipsi- “algak ses ile sdylemek, fisildamak; caktirmadan sdylemek,
haber ugurmak” (OTIL: IV, 576) fiilinin ise yukarida agiklanan fiilin yasayan sekli
oldugu aciktir.

42 K
II. tegiz o /

Kelime OAT metninde bes yerde tegiz islig tamlamasi olarak her zaman Allah’in 99
isminden biri olan El-Hakim (~5>) kelimesinin karsiliginda gegmektedir.

1) eriir teyri ‘aziz tegiz islig (41b/3) “Allah, hakkiyla bilendir, hikkiim ve hikmet
sahibidir” (Kur’an, 48/4) (KKM: 566).

3 Ancak Rahmatullayev’in kaydettigi +sA- ekinin 6zgiin seklinin +¢A- oldugu, bu fiil ile benzer
yapida gibi goriinen yumsa-, kursa- fiillerine dayanilarak 6nce Tekin, daha sonra Tas tarafindan
kaydedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Brockelmann, 1954: 222; Tekin, 2013: 583; Tas, 2020: 93;
Erdal ise kursa- fiilinde § > ¢ degisikliginin oldugu kanaatindedir (1991: 422).

4 Bu dénemlerde goriilen iinlii yuvarlaklagmasi konusunda ayrintili bk.: Mansuroglu, 1988: 139;
Eckmann, 1988: 179-181.

3 Kelimenin kokeni, tarihi donemlerde kullamimi, giiniimiiz Tiirk lehgelerindeki durumu, Altay
dillerindeki sekilleriyle ilgili bk.: EDPT: 393; EDAL: I, 407.

6 caw ve tiirevlerinin tarihi metinlerde kullanildig1 6rneklerle ilgili bk.: Hagimi, 2019.

7 Kokiin anlamini giiglendiren veya genisleten gegissiz fiiller tiireten +K- ekinin KB’de goriilen
ornekleri ve ekle ilgili diger ¢alismalar i¢in bk.: Tas, 2020: 98-100.

68



ORTA ASYA TEFSIRININ SOZ VARLIGINDA SORUNLU BAZI KELIMELER UZERINE NOTLAR

Ayetin bu son climlesi Tiirk¢e ilk Kur’an terciimelerinin diger niishalarinda su
sekildedir: eriir Tangr1 bilgen biitiin islig (TIEM 73 ve Rylands niishalar1) (Ata, 2019:
136) (Unlii, 2004: 197); tak: irdi Tangr: bilgen, hikmetlig (Hekimoglu ve Meshed 1007
niishalar1) (Sagol, 1993a: 392; Meshed 1007: 294b/1); tak: erdi Tangr: bilgen hikmet
birle is kilgan/biitiin islig (Meshed 293 niishas1) (Simsek, 2019: 187).

2) eriir teyri tegiz islig (42b/9) “Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” (Kur’an, 48/19) (KKM: 568).

Diger Kur’an terciimelerinde: eriir tayri kiisiis biitiin islig (TIEM 73 niishas1) (Unli,
2004: 199); Tangr ‘aziz biitiin islig (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 138); tak: irdi Tangri
yinggen, hikmetlig (Hekimoglu niishas1) (Sagol, 1993a: 394); tak: érdi tangri yingen
hikmetlig (Meshed 1007: 295b/4); taki erdi Tangr: yingen / kiisiis hikmet birle is
kilgan/biitiin islig (Meshed 293 niishasi) (Simsek, 2019: 190).

3) ol turur usol tegiz islig bilgen (54a/4) “O, hiikiim ve hikmet sahibidir, hakkiyla
bilendir” (Kur’an, 51/30) (KKM: 579).

Diger Kur’an terciimelerinde: ol turur biitiin islig bilgiin (TIEM 73 niishast) (Unlii,
2004: 206); her-ayine Ol biitiin islig bilgen (Rylands niishas1) (Ata, 2019: 144); hakikat
tize ol, ol hikmetlig, bilgen (Hekimoglu niishas1) (Sagol, 1993a: 402); hakikat iize ol
hikmetlig, bilgen (Meshed 1007: 300a/9); hakikat tize ol ol turur hikmetlig / bek ¢in islig
bilgen (Meshed 293 niishasi) (Simsek, 2019: 215).

4) ol teyri ‘aziz tegiz iglig turur (79b/5) “O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikkiim ve hikmet
sahibidir” (Kur’an, 59/1) (KKM: 611).

Diger Kur’an terciimelerinde: ol turur kiisiis biitiin islig (TIEM 73 niishas1) (Unlii,
2004: 227); ol misl yok biitiin islig (Rylands niishas1) (Ata, 2019: 146); fak: ol yinggen
hikmetlig (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar) (Sagol, 1993a: 427; Meshed 1007:
313b/3); takt ol yingen/ kiisiis hikmetlig/biitiin islig turur (Meshed 293) (Simsek, 2019:
263).

5) tesbih kilur teyriga ne kim kéklerde taki ne kim yerlerde bar turur erklig arig
padsah ‘aziz tegiz islig yaratgan (88a/4) “Goklerdeki ve yerdeki her sey, miilkiin sahibi,
mukaddes, mutlak gii¢ sahibi, hiikkiim ve hikmet sahibi olan Allah’1 tespih eder” (Kur’an,
62/1) (KKM: 622).

Diger Kur’an terciimelerinde: tdsbih kilur tiyrikd nd kim kékldr iginddki takt nd kim
yer iginddiki dirklig yaragsizlardin arig kiisiis biitiin islig (TIEM 73 niishast) (Unlii, 2004:
233); arig yad kilur Tangrint né kim yeti kat kok i¢inde né kim yer icinde turur erklig
arig kiisiis biitiin islig (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 150); tesbih kilur Tangriga ol nirse
kim kokler iginde taki ol kim yerde; erklig key erklig, yinggen, hikmetlig (Hekimoglu
niishas1) (Sagol, 1993a: 434); tesbih kilur Tangriga ol nerse kim kokler icinde taki ol
nerse kim yerde erklig key erklig yingen hikmetlig (Meshed 1007: 318a/1) ; tesbih kilur
Tangrika ol nirse kim kokler iginde taki ol nirse kim yirde turur erkligke key arigka/ yahst
yitiz yiggenke/kiisiis/izzetlig hikmetligke/ ¢in biitiin islig (Meshed 293 niishasi) (Simsek,
2019: 286).

Ilk Tiirkge Kur’an terciimelerinde Allah’in El-Hakim “Hikmet sahibi, her isi, her
yasag1 yerli yerinde olan” (Karagoz, 2016: 78) isminin karsiliginda biitiin islig, koni islig,
rast islig, istiivar islig, hakim, hikmetlig, hikmet birle islegen, emr idisi, hiikm
eyleyici/idici, diiriist isli, diirtist sozli, hikmet idici, hikmet(ler)issi/eyesi kelime ve
kelime gruplarinin kullanildig1 kaydedilirken (Unlii, 2007: 252; Bayraktar, 2019: 362;
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Kuyma, 2019: 411; Ustiiner vd, 2020: 40) OAT ta iig ayette tegiz islig, sekiz ayette ise
Arapga asli olan hakim ile gosterildigi Karahan tarafindan belirtilmistir (2017: 137).
Bununla birlikte O4T ta bir yerde Fetih suresinin 4. ayetinde gegen hakim yerine biitiin
islig karsilig1 verilmistir (41a/4).

Borovkov sozliigiinde kelimeyi tdkiz okur ve tdkiz islig kelime grubunu myopuwuii
“bilge” seklinde agiklayarak Radloff sozliigiiniin 3. cildinin 1021. sayfasina génderme
yapmistir (Borovkov, 1963: 296; 2002: 260). Radloff’un soézliigiinde #dkiz maddesi
yerine tdkis = tdgis maddesi vardir. Bu govdeden tiiretilen tdkisld-, tikislin-, tikislit-,
tikislds- maddelerinin tamamini anlamlari ile Radloff aslinda Robert Barkley Shaw
tarafindan 1880°de hazirlanan A Sketch of the Turki Language as Spoken in Eastern
Turkistan adli eserden almugtir. Radloff sozliigiin dgis maddesinde kelimeye “diiz”
anlamim verir (Radloff, 1905: 1035-1036). Borovkov’un tdkiz olarak ikinci iinsiiziini
sedasiz okumasi Rdsdnen’in ¢alismasina dayaniyor olmalidir (VEWT 470b).

Usta, kelimeyi ilk basta figiz okuyarak “hakim” anlamini verirken (1989: 441) daha
sonra tegiz seklinde diizeltir (2011: 126; 127; 141; 174; 184). Eski Tiirk¢e metinlerinde
goriilmeyen bu kelime daha ¢ok Klasik Sonrasi Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde yayginlik
gosterir. OAT simdilik fegiz kelimesinin goriildiigii en eski metindir. Dolaysiyla
kelimenin kokeni konusuna 1sik tutacaktir. Kelime giiniimiizde birgok lehgede “diiz,
pliriizsiiz; ayn1 derecede, ayni diizeyde olan, esit, orantili; diizglin gibi anlamlariyla
yasamaktadir: Kzk. tegis (Sizdikova ve Hiiseyin, 2008: 783); Nog. fegis (Baskakov,
1963: 342); KKal. tegis (Baskakov, 1958: 632); Kirg. fegiz (Yudahin, 1985: 219); Tat.
tigez (TRS: 370); Bask. tigez (BRS: 523); Tiirkm. tekiz (TDDS: 395); Ozb. tekis (OTIL:
IV, 54); Yeni Uyg. tékis/tékiz (Nadcip, 1968: 344); Kum. fegis (Bammatov ve
Gaciagmatov, 2011: 294); Cuv. tikes (Yegorov, 1964: 250). Kelimenin Horasan
Tiirkgesinde fekiz oldugu, Mog. tegsinin ayni anlama geldigini kaydeden Dibo, Eski
Tiirkge *tekir < Eski Altayca *t ¢k a agiklamasini yapar (D1bo, 2011: 113). Bu agiklama
daha 6nce EDAL’da dile getirilmis olup Doerfer’in elestirisine ragmen Tiirkge Mogolca
denkliginin olduk¢a miimkiin goriindiigi belirtilmistir (EDAL: 1412-13). “Diiz,
pliriizsiiz; ¢ignenmis, preslenmis (yol)” anlamindaki Cuv. takar kelimesinin fekizin bir
sekli olarak biitlin Tiirk lehgelerine fakir seklinde gectigini iddia eden Fedotov’un
aciklamasi (1996: 2, 166) ise tartigmaya agiktir.

Cagatay Tiirkcesinde goriilen tikiiz/tokiiz® kelimesi fegiz ile es anlaml ise de
kokenleri bakimindan farkli kelimelerdir. tikiiz’tin anlam1 Abugska, Senglah ve Seyh
Siileyman Efendi sozliiklerinde “tam, tamam, kamil, miitkemmel” olarak a¢iklanmaktadir
(Kagalin, 2011: 487; Senglah Paris niishasi: 297b/6). Clauson DLT”de gecen tiigiiz ile bir
baglantis1 olmadigini belirttigi tiikiiz kelimesini tiike- fiillinden yapilan isim olarak agiklar
(EDPT: 488). tiikiiz giiniimiizde Ozb. tokis (OTIL: V, 232); Yeni Uyg. tokiis (Nadcip,
1968: 319) olarak yasamaktadir. Buradan da fegiz kelimesinin koken bakimdan
tiikiiz’den farkli oldugu anlasilmaktadir. Gliniimiizde Tirk lehgelerinde tegiz ile ayni
anlama sahip Yeni Uyg. teksi “diiz, aynm1” (Nadcip, 1968: 300); Kaz. ftegsi “diiz,
piiriizsiiz” (RS, III: 1025); Hak. tiksi “biitiin, tiim” (Baskakov ve Inkijekova-Grekul,
1953: 224); Yak. dehsi ~ lehsi “diiz, puriizsiiz” (Sleptsov, 1972: 122); Tuv. deski
(Tatarintsev, 2002: 145) kelimesi vardir. Rdsdnen bu kelimenin kdkeninin Mogolca
oldugunu agiklamis (VEWT 471a), Tatarintsev de bu goriisii kabul etmistir (2002: 145).

8 Kelime baz1 ¢alismalarda togiiz/tiigiiz okunsa da Abuska sozliigiinde kaf~i ‘arabi ile telaffuz
edildigi kaydedilmistir (Kagalin, 2011: 487).
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Kaydarov’un diisiincesine gore Kazakgada “diiz; diizlik” anlamina gelen tegis
kelimesi *tek “diiz olan bir sey, dengelenmis” kokiine +is ekinin gelmesiyle olusmustur
(Kaydarov, 1986: 284). Tatarintsev ise bu agiklamayr yeterli gdrmeyerek fey, feg
kelimeleri ile koktes gordiigii *fek kokiine +i isimden fiil yapan, daha sonra -s(-z) fiilden
isim yapan eklerin gelmesiyle ortaya c¢iktigini, Tuva Tiirk¢esindeki deskes- “birine
boyun egmemek; dayanmak, direnmek” (deskes- < dekse-s- < *dekse < *tekse- <
*tegize-) ile ilgili bir kelime oldugunu kaydeder (2002: 145).

OAT metninde tegiz islig olarak gecen kisimlarda diger Kur’an terciimelerinde
biitiin/koni/rast islig gibi tamlamalarin gegmesi kelimenin biitiin/kéni/rast ile benzer
anlamlara sahip oldugunu gosterir. Giiniimiiz Tiirk lehgelerindeki “diizgiin; esit, orantili”
anlamlarindan da hareketle kelimenin feg- fiilinden de gelebilecegi, bu durumda fiil
kokiine -z fiilden isim yapma ekinin gelmesiyle tiiremis olabilecegi tahmin edilebilir®.

= AR Y Py

IIL. an¢ak ‘-" 5. wu
OAT metninde 15 yerde an¢ak, bu kelime ile ayn1 kdke sahip angik, anguk ve an¢agin
kelimeleri ise birer defa kullanilmustir. Kullamldig: biitiin 6rnekler eserin satir-arasi
terciime kisimlarina ait olup Ar. -d (li-) ve - (ke) edatlarmin yam sira > (hatta)

kelimesinin karsiliginda ge¢cmektedir. Asagida birkag ornekte diger Tiirkge Kur’an
terciimeleriyle mukayese edelim:

1) tutdilar teyridin ozgeni teyriler ancak bolmaklari iigiin anlarga ‘aziz (15b/6-7)
“Onlar kendilerine aziz olmalari i¢in Tanr1’dan baska tanrilar tuttular.” (Birebir aktarim:
Tanr1’dan bagkasini tanri tuttular ta ki onlara aziz olmalari igin.)

Meryem suresi 81. ayetinin ¢evirisini olugturan bu ciimle diger Kur’an
terciimelerinde asagidaki gibi gegmektedir:

tuttilar tayrida 6yinni tayrilar ancak bolmaklar: anlarka ‘azizlik (TIEM 73 niishas1)
(Kok, 2004: 225); hem tuttilar Tangridin adin Tangrilar, bolsun iictin anlarka ‘izzet
(Rylands niishast) (Ata, 2019: 64); tak: tutundilar tayridin bisre tapungular mununy ticiin
kim bolsalar anlarga ‘azizlik (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar1) (Sagol, 1993a:
227; Meshed 1007: 180a/1).

2) yandururmiz saya anay angak yarusa aniy kozi gadgurmagil (20b/3) “Onun gozii
aydinlansa ve iiziilmeyesin diye sana anneni dondiiriiriiz.” (Birebir aktarim: Sana anneni
dondiirdiik ta ki onun g6zii aydinlansa, kaygilanmayasin.)

Taha suresi 40. ayetinde gecen bu ciimle diger Kur’an terciimelerinde soyle:

yandurdimiz ani ananka ancak yarusa aniy kozi qadgurmagil (TIEM niishas1) (Kok,
2004: 228); yandurdimiz séni anangka yarusin tép aniy kozi qadgurmasun tép (Rylands
niishasi) (Ata, 2019: 67); kaytarduk sini anang tapa munung tictin kim yarusa aning kozi
takr kadgurmasa (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalari) (Sagol, 1993a: 230; Meshed
1007: 181b/5).

3) barmagaymiz amy iize turu kalighlar ancak yangay biziy tapa Miisa (23b/8)
“Musa bize doniinceye kadar Onun iizerine (ibadete) devam etmekten ayrilmayacagiz.”
(Birebir aktarim: Onun iizerine (ibadete) devam etmekten ayrilmayacagiz ta ki Musa
bize donecek.)

° Ek ve bu ekten yapilmis diger kelimeler igin bk. Brockelmann, 1954: 142; Gabain, 1988: 55;
Erdal 1991, 323; Tas, 2020: 177.
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Taha suresi 91. ayetinde gecen bu ciimlenin karsiliginda diger Kur’an terciimelerinde
sunlar yer alir:

téprimdégdy miz anwy iizd turughlar kaytginca biziy tapa miisa (TIEM 73 niishasi)
(Kok, 2004: 231); hem tepremez-miz aning iize turu kalgay-miz yanginca bizke Miisa
(Rylands niishasi) (Ata, 2019: 70); kismagay miz aning iize peyvestelik kilganlar, ancaga
tegrii kim kaytsa bizing tapa Miisa (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar1) (Sagol,
1993a: 234; Meshed 1007: 184a/6).

4) kim in¢lik berdimiz mii anlarka bularka atalariya angak uzadi anlary iize tiriglik
(34a/6-7) “Onlara, bunlara, atalara onlara hayat uzun gelecek kadar rahatlik verdik.”
(Birebir aktarim: Ki huzur verdik mi onlara, bunlara, atalarina ta ki onlara hayat uzadi.)
(Kur’an, 21/44)

Diger Kur’an tercimelerinde:

azu kivattimiz bu kafirlirni atalarini ancaka tegi kim uzadi anlar iz tiriglik (TIEM
73) (Unlii, 2004: 43); menfa‘at birdiik anlarga taki atalaringa ancaga tegrii kim uzun
boldi anlar iize ‘6mr (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar1) (Sagol, 1993a: 241;
Meshed 1007: 188a/9).

Koktiirk harfli metinlerde bir defa Koli Cor yazitinda (D17) gegen an¢ak kelimesinin
kullanim1'® Uygur harfli metinlerde yayginlik kazanmistir. DLT ve KB’de taniklanmayan
kelime Karahanli ve Harezm Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde, Kutb’un Hiisrev ii
Sirin’inde goriiliir. Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde de Oguzca unsurlarin digerlerine gore
daha ¢ok bulundugu Liitfi Divani, Emiri Divan: gibi eserlerde smirli sayida rastlanan
kelime Nevayi’nin eserlerinde goriilmez. Kelimenin ang¢a ok birlesiminden ortaya
¢iktigini ve anga ile neredeyse es anlamli oldugunu ifade eden Clauson ayni zamanda
ingak, ingek ve sipheli olarak tanimladigr angag sekillerine dikkat ¢eker, ardindan
¢agdas ve tarihi donem Tiirk yazi dillerindeki sekilleri, 6rnekleri ve anlamlarini siralar
(EDPT: 174). Kelimenin kdkeniyle ilgili bu goriis genel olarak kabul edilmis, Giilensoy
ve Tietze tarafindan ayni1 sekilde agiklanmistir (Glilensoy, 2011: 69; Tietze, 2002: 174).

Kur’an terciimelerinde ayn1 zamanda angakli kelimesi gecer. Rylands niishasindaki
angakl...teg ifadesini inceleyen Ata ani ¢aklig > ant ¢akli > angakli olmasi gerektigini
ancak Codex Cumanicus’ta anga c¢aklidan hareketle ancakli i¢in < anca ¢aklig
gelisiminin de olabilecegini kaydeder (2019: 166). Hekimoglu Ali Pasa niishasinda
gecen angakli tamam seklinin ikizleme (synonim kompositum) yapisinda oldugunu
kaydeden Sertkaya, Bakara suresi 101. ayette Ozbekistan niishasinda tamam ya ‘nt
angakl, TIEM 73’de ise m¢a kali seklinde gectigini belirterek ancakl: icin n¢a kal ~
anga kali gibi bir etimolojik a¢iklamanin diisliniilebilecegini ifade etmistir (2013: 148).

Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde an¢ak “tam boyle, tam Oyle; sadece, yalniz”
anlamlarina sahiptir (Wilkens, 2021: 48). Borovkov sozliigiinde ancak i¢in unaue; noxa;
umo6wi “yoksa, aksi halde, i¢in” anlamlarini vererek Radloff s6zliigiindeki angah, ancak
maddelerine, Malov’un Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti kitabindaki an¢akinga
kelimesine gonderme yapar (Borovkov, 1963: 54; 2002: 50). Bundan hareketle Clauson
kelimenin éyle olmasa (?); siirece; boylece, -mAsl i¢in anlamlarini belirtir (EDPT: 174).
TIEM 73 niishasini inceleyen Kok ve Unlii kelimeye “boylece, o kadar, dyle” anlamlarini
verirken (K&k, 2004: 250; Unlii, 2004: 305). Daha sonra Unlii “yoksa, aksi halde, i¢in”

10 Yenisey metinlerinden Karayiiz yazitinin 6. satirmda ise herhangi bir ekin gelmemesine ragmen
kelimenin son {insiiziiniin sedasiz olarak an¢ag seklinde gectigi goriiliir, bk. Orkun, 2011: 603.
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anlamlarina da sahip oldugunu tespit ederek angag, ancuk kelimeleriyle karsilastirir ve
angaka tegi, ancaka tégrii “nihayet” kelimelerini de an¢ak maddesi altinda gosterir
(Unlii, 2018: 45).

Yukarida metinden alinan ilk iki 6rnek ciimlede angak Ar. li- (-J) edatinm, son iki
ciimlede ise Ar. hatta () kelimesinin karsiliginda gegmektedir. Bir baglama edati
olarak climleyi bir dnceki ciimleye baglayan angak kelimesinin OAT ve diger Kur’an
tercimelerinde iki gorevde kullanildigi anlagilmaktadir: 1) amag¢ anlami tagimasi; 2)
sinirlama anlam tasimasi. ilk iki 6rnek climlede ancak ve aym surede gegen ancuk''
amag¢ anlamina sahiptir. Nitekim TIEM 73 disinda diger Kur’an terciimelerinde ancak
yerine munuy tigiin, -sun tigiin, -sin tép tercih edilmistir. 3. ve 4. 6rnek ciimlelerde ise
angak sinirlama anlami tagir, nitekim diger Kur’an terciimelerinde onun yerine an¢aka
tegi, angaga tegrii veya -ginca tercih edilmistir. OAT ve TIEM 73 sayesinde bu
anlamlarmi tespit ettigimiz ancak bu bakimdan Far. 7a, ta ki edatlariyla benzerlik
gostermektedir.

Hagr suresi 21. ayette eger indiirsemiz bu Kur’anni tag iize kérgeysiz ani angagin
pare pare bolganmin ciimlesinde taniklanan angagin kelimesi ise Borovkov tarafindan
ang¢ag maddesi altinda soru isareti (?) ile gosterilirken (Borovkov, 1963: 54), Clauson
“boyle” anlamini verir (EDPT: 174). Halil Ibrahim Usta ancak kelimesinin ara¢ durumu
eki aldiktan sonra (angak-1-n) yapisindan ortaya ¢ikan fonetik degisim oldugunu angak-
1-n > angagin seklinde agiklamaktadir (Borovkov, 2002: 344).

L= ] -

b ot %1

IV. awucam J . »

uzuni otuz arsun az eksiik artuk erdi yoguni iki awugami erdi (39a/30) “Uzunlugu az
¢ok otuz arsin idi, kalinlig1 iki kisinin kucag (kadar) idi.”

Borovkov 6l¢ii birimi olarak anlasildigini belirttigi kelimeyi zadons “avug igi”
seklinde agiklar (1963: 36; 2002: 62).

Enbiya suresinin satir-arasi terciime kismi tamamlanip tefsir kisminin bulundugu
yerde Beytii’l-Mukaddes’in kurulusu anlatilir. Once Hz. Davud, ardindan Hz. Siileyman
doneminde yapilanlardan bahsedilir. Beytii’l-Mukaddes’in kurulusunun Hz. Siileyman
tarafindan devlere buyruldugu, dolayistyla biitiin kisimlarinin tagtan yapildig: kaydedilir.
Burada taglarin biiyiikliigiinii vurgulamak icin dlgiilerinden bahsedilir'?. Once tasin
uzunlugu, ardindan kaliliginin biiyiik oldugu, dolaysiyla insan eliyle yapilmig olmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmek istenmistir. Bu sebeple awugam kelimesinin anlami “avug
i¢ci” olmamali. Kelime “kucak, iki kolun sarabildigi kadar” anlamina sahiptir. Nitekim
Tefsir-i Taberi’nin Farsca terciimesinde ayni1 yerde, yani Beytii’l-Mukaddes’in
kurulmasiyla ilgili kisimda, iki awugami yerine dii merd dest derdz kunend ve behem
arend (iki kisi ellerini uzatirlar ve birbiriyle birlestirirler) seklinde geger (Yagmai, 1356:
V, 1049).

11 Metinde an¢uk Meryem suresi 25. ayette ancuk tiissiin seniy iize ciimlesinde gegerken diger
Kur’an terciimelerinde tiigsiin sening iize (TIEM 73, Hekimoglu, Meshed 1007 niishalar1) (K&k,
2004: 222; Sagol, 1993: 223; Meshed 1007: 177a/9); tiissiin iigiin sening iize (Rylands niishasi)
(Ata, 2019: 60) seklindedir. Béylece burada anguk’un amag anlami tasidigi goriilmektedir.

12 Tarihi metinlerde OAT’ta oldugu gibi 6lgii unsurlarmin basinda uzunluki, keyliki, kaliyliki,
yoganhiki, yinckeliki gibi kelimelerin kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle bu tiir ciimlelerde
paralelizmler dikkat ¢eker. Bk. Uzuntas, 2022.
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OAT diginda bagka bir metinde taniklanamayan awugam kelimesi Tiirk¢e Kur’an
terciimelerinde awu¢mak seklinde gecen kelimeyle koktes olmalidir. Simsek
caligmasinda Ar. z1g$ karsihginda TIEM 73 ve Hekimoglu niishalarinda gegtigini
belirttigi kelimenin “demet” anlamima geldigini kaydeder (2017: 99). Bunun disinda
awugmak kelimesinin Meshed 1007 niishasinda da ayni ayetin gevirisinde gectigini
kaydetmek gerekir (263b/1). Simsek kelimenin kokeniyle ilgili iki ihtimal {izerinde
durur. Buna gore; 1) aw- “toplanmak, lisismek, etrafini ¢evirmek” fiiline -¢- fiilden fiil
yapma eki + -mAK mastar eki; 2) TT. avu¢ <ET. adut “avug” kelimesinin -mAK ekiyle
genislemis sekli. Tkinci ihtimali daha giiclii olarak kabul ederken -mAK ekinin bir isme
gelerek yeni bir isim tiirettigi 6rnegine tarihi Tiirk dili alaninda rastlanmadigini da belirtir
(2017: 100).

awugam kelimesi tutam, kocam/kosam kelimeleri gibi bir 6l¢ii anlami igermektedir.
Buna gore kelimede fiilden isim yapan -Am ekinin bulundugu asikardir. Tarihi
metinlerde ve giiniimiizde islek olmayan bu ekin goriilen ilk 6rnegi awugam kelimesidir.
Islevce bir hareketin, bir biitiiniin parcasini bildiren adlar tiiretmis gibi goriiniiyorsa da
ornek azhigindan ekin gorevinin tam olarak tespit edilemedigini bildiren Korkmaz,
buram, gérkem, kogcam/kosam, tutam, yordam Orneklerinin ardindan bicem, dizem,
ddnem, kuram gibi bazi terimlerin de bu ekten yapildigini kaydeder (2019: 146). Selma
Giilsevin ekin sekil ve fonksiyon bakimindan -(I)m ekine benzedigini, {inlii ile biten
fiillere genis iinlii ile degil, dar iinld ile baglandigini, iki ekin ayr1 alinmasi gerektigini
kaydederek tutam, stklam 6rneklerini verir (1992: 11). -ge- >-e ile uzatilmis bir berkitme
fiilinden yapilmis ve -im isminden kopma bir birlesik oldugunu ifade eden Banguoglu
ekin -im eki anlatimindan bagka bir sey getirmediginin goériilldiigiinii belirtir (1986:233).
Yazi dilinde bulunmayan, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda fiilden isim yapan -Am eki ile
24 ismin bulundugu Giizel tarafindan belirtilmis (2018: 77), ancak &rnekleri
verilmemistir.

Derleme Sozliigiinde “kucaklamak” anlamindaki kog¢- fiiline s6z konusu ekin
gelmesiyle tiireyen kogam “iki kolun sarabildigi kadar, bir kucak (¢alt vb. seyler igin)”
(DS 1V: 2894); kosam “1. avug; 2. iki avug dolusu” (DS IV: 2933); kusam “iki avug
dolusu” (DS IV: 3015) maddeleri yer almaktadir. Aslinda “iki kolun sarabildigi kadar,
bir kucak” anlamina gelen kelime kogam kelimesinin agizlarda “avug¢” ve “iki avug
dolusu” anlamini kazandigi anlasilmaktadir. Bu durumda her ne kadar “avug”
kelimesiyle ilgili oldugunu diisiiniilse de awugam kelimesinin bu anlamryla sinirl
kalmayip “bir kucak” anlamimi kazandigi OAT metninden anlasiimaktadir. Nitekim
Meshed 293 niishasinda awu¢mak kelimesinin altina ayni anlama geldigi vurgulanarak
yazilan notlardan biri de kogak’tir (Simsek, 2019: 53). Bu durumda awuc- fiilinin mevcut
oldugu ve aw-ug- seklinde tiiredigi ihtimali kuvvetlenmektedir'3.

Le
V. kirmagi L?' F’,

Yine Enbiya suresinin tefsir kisminda yer alan Beytii’l-Mukaddes’in yapimu ile ilgili
hikayede meslek adi oldugu anlasilan bir kelime ge¢mektedir. kumagi/komagt seklinde
yazilmig gibi goriinen kelime ilk hecede tnliilerin sik¢a yazilmadigindan hareketle
kavmagt olarak da okunabilir (39a/29). Ancak biitiin durumlarda kelime metnin akisina
uymamaktadir. Yaptig1 eylemden dolay: fiilin kok veya govdesine gelmis -mA eki

13 Ek ile ilgili bk. Tas, 2020: 179; Tekin, 2013: 584.
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iizerine +¢l ekiyle yapilan meslek adlarinin oldugu bilinmektedir (TTir. dogramaci,
dokumaci, kaplamaci, oymact; Ozb. boyamagi, kétirmigi, tivlamagi, toqimagi, ydymaci
vs.). kavir-, kavig- gibi fiillerin kokiinde goriinen *kav- fiiliyle ilgili olmadigindan
kelimenin kavmag¢: okunmasi miimkiin degildir.

Usta fkumag¢t okudugu kelimeye soru isareti ile “tas isleyen is¢i ?” anlamini verir
(1989: 423). Metnin ilgili kisminda Beytii’l-Mukaddes’in yapiminda tamamen taslarin
kullanildigi, bu meslek sahibinin yaptigi gibi devlerin taslar1 kirarak/kaziyarak
getirdikleri belirtildiginden Usta bu anlami vermis olmalidir. Dilagar Kutadgu Bilig
Incelemesi’nde eserde gecen meslek adlar1 arasinda kumag: kelimesini iki yerde sayar ve
“derici” anlamma geldigini kaydeder (1995: 123; 151). Ancak KB niishalarinin
hi¢birinde bu kelime ge¢gmemektedir. Biiylik ihtimalle Dilagar’in kaydettigi kelime
Arat’m fkirmag¢t olarak okudugu kelime olmalidir. OAT disinda Tiirkgenin tarihi
metinlerinde ve giinimiiz lehgelerinde kumaci/komag¢r seklinde bir meslek adina
rastlanmamasi kelimenin yanlis yazilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Miistensih
biiyiik ihtimalle kaynak metindeki >_8 kirmagi kelimesinde re yerine vav yazmustir.
Bu tiir yazim yanliglart OAT metninde az olmayip Usta da yaptigi ¢alismada bunlar
diizelterek dipnotta gostermektedir (2011).

KB Fergana niishasinda gegen kirmagi (161b/5) kelimesi Arat tarafindan “derici”
seklinde ¢evrilmistir (1959: 322). Clauson ise muhtemelen “tornact” veya belki de genel
olarak “marangoz” anlamina geldigini kaydetmistir (EDPT: 660). DTS de kirma, girma
maddelerine gore “terzi, bakirci, degirmenci” gibi anlamlar1 verme olanaginin olduguna
dikkat ¢eken Tezcan, dil cografyasini goz Oniinde tutarak Kirg. kirmagi “¢omlekei”
anlammi uygun bulmustur (1981: 49). Karimov ise oymag¢t durddgdr “oymaci
marangoz” seklinde anlamlandirmistir (1971: 667). Kutadgu Bilig Sozliigiinlin yazari
Sadikov da kelimeye “marangoz” anlamini verir (2020: 215). Bilindigi gibi eserin Kahire
niishasinda kirmagi yerine yigaggr kelimesi vardir (133a/3). yigaggr kelimesi kirmagmin
es anlamlisidir. Nitekim Yudahin’in sozliigiinde gosterildigi gibi Kirg. kirmagi
“comlekei” degil, “ahsap arag geregler hazirlayan, kasik¢r” anlamindadir (Yudahin,
1985: 496). Gegmisten gliniimiize kirmagilik meslegi Orta Asya’da yaygin olup hala
varligini slirdiirmektedir. Kirmagilar gesitli aletler kullanarak ahsap parcalari kazima
yoluyla siislerler, onlara sekil verirler. Dogu Tiirkleri bu tiir kazima eylemi karsiliginda
kar- fiilini kullanir. Ayrica Rus yazari Cehov’'un Gam hikayesini Ozbekceye terciime
eden Colpan, mokap “tornacr” kelimesini kzrmagt seklinde ¢evirir. Biitiin bunlar dikkate
almarak kirmagi kelimesi “ahsap oymaci, hakkék™ seklinde anlamlandirilabilir.

Bu durumda OAT metninde ilgili climle sdyle olmalidir: distiin orege tegdi erse
devler bardilar tasmi kirmagi kirar teg kirip atip yayip ketiirdiler (39a/29-30) “Ust
diregine geldiklerinde devler gittiler, oymacinin kazidig1 gibi tas1 kazip atip, yayip
getirdiler.”

Goriildigl gibi metinde kirmagidan sonra k- fiili gelerek bu meslek sahibinin
yaptig1 eyleme gonderme yapilmaktadir. Bu da metinde bir yazim yanlist oldugunu,
kirmagi seklinde diizeltilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Anonim Tefsir olarak da bilinen OAT, gosterdigi dil 6zellikleri bakimindan Tiirk
dilinin tarihi kaynaklar1 arasinda en ¢ok dikkat ¢eken eserlerinden biridir. Bu sebeple
eserin ait oldugu cografya, tarihi donem ve yazi dili iizerinde g¢esitli goriisler
bildirilmistir. Icerdigi s6z varhgi tefsiri Tiirkliik bilimi bakimindan daha degerli
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kilmigtir. Cilinkii Kur’an terciimesi ve tefsirlerinde miiellif/terciiman dini bir metin
oldugundan dolay1 kelimeleri daha ¢ok dikkatle segmis, Tiirklerin anlayacagi kelimeleri
tercih etmistir. Bu durum bilim diinyasinda ilk basta eserin s6z varligi ¢alismasinin
ortaya konulmasini etkilemistir. Gerek OAT gerekse diger Tiirkge Kur’an terclime ve
tefsirlerinin s6z varliginda bulunan kelimelerin karsilagtirmali, etimolojik agiklamalari
Tiirkliik bilimi ¢aligmalarinda 6nemli katki saglayacaktir. Ayrica bu tiir ¢aligmalar ilk
Tiirkge Kur’an terciimelerinin birbirleriyle ilgisini ortaya koymak i¢in elzemdir. Ornegin
OAT metninin satir-aras1 terciime kistmlarmin TIEM 73 niishastyla aym kaynaga
dayandig1 veya biiyiik oranda ayni oldugu ifade edilse bile yukarida ilk tic maddede
karsilastirilan kisimlardan anlasildig: gibi ikisinin arasindaki mevcut farklar da goz ardi
edilemez.

Bu yazida iigii satir-arasi terciime kisminda, ikisi tefsir kisminda gegen bes farkli
kelime tizerinde durulmustur. Tarihi metinlerde sawsa-, cawsa-, cawsa-, cuwsa-, cuvsa-
, ¢cliwse-, suwsa-, suvsa-, ¢evse- civse- sekilleriyle gegen fiilin 6zgiin seklinin ¢awsa-
olarak < ¢aw+i-s+a- seklinde agiklanabilecegi; biitiin/koni/rast sifatlari ile es anlamli
olarak gecen tegizin < feg-(i)z olarak fiilden tliremis isim olabilecegi; ancuk sekli de
goriilen an¢ak kelimesinin amag ve siirlama anlamlari tasiyarak Farsga ta, ta ki edatiyla
benzer gorevde kullanildigi; awugam kelimesinin “iki kolun alabildigi kadar, bir kucak”
anlamina gelerek awug- fiilinden tiiremis olabilecegi; KB’de gegen kirmagt kelimesinin
OAT metninde de goriilerek “ahsap oymaci, hakkak” anlami tasidigi ayni ciimlede gegen
far- fiili ve giiniimiiz Tirk lehgelerinde yasayan sekillerine dayanarak ortaya
konulmustur. Borovkov’un eserin s6z varligiyla ilgili hazirladig1 degerli ¢alismasinda
biitiin kelimeler mevzu bahis edilmemis, bazi kelimeler yanlis okunmus veya
agiklanmustir. Bunlardan bir gogunu Halil ibrahim Usta diizeltmisse de hala agiklanmasi
gereken bagka kelimeler ve yapilar da vardir. Bu yazimizi miiteakip ¢aligmamizda tespit
ettigimiz diger kelimeler {izerinde durulacaktir.
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KIRIM TATAR TURKCESINDE KADINI iFADE EDEN
SOZCUKLERE EKLENEN BiR MORFEM UZERINE

Selin BAYRAK"

Oz: Kirsm Tatar Tiirkgesi si3 varlginda, kadms ifade eden bazy sizciiklerde benzer morfemler

giriilmektedir. Ozellikle apee, alapee, qudapge, yengepee gibi akrabalik terimlerinde ve ocapce gibi

nnvan isimlerinin sonlarmda ayn: morfem yer almaktadsr. Oncelikle bu durnm, bazu calismalarda

Fkiigiiltme eki ile agiklanmaya calisimstsr. Ancak Muzafarov'un Kerim Tatar Tiirkgesi-Tiirkiye

Tiirkgesi-Rusea Sozlik iinde yengepce maddesini yazarken verdigi bir dipnot, sozciiklerde goriilen

morfemi agiklayabilecek niteliktedir. Bu veriden yola cikilarak yapilan calisma, Kirm Tatar

Tiirkgesinde kadmt ifade eden bazu sogciiklerde bulunan morfemi “abla” anlanina gelen apee soii

ile iliskilendirerek agiklamaktadr.

Anahtar Sézciikler: Kirim Tatar Tiirkgesi, Eski Tiirkge, akrabalik terimleri, kadim.

On A Morphem Attached to Words Expressing Women In Crimean Tatar
Turkic

Abstract: In the Crimean Tatar Turkic vocabulary, there are similar morphemes in some words

that refer to women. Especially in kinship terms such as apee, alapee, gudapee, yengepee, and at the

end of title names such as ocapge, the same morpheme is included. First of all, this situation bas

been tried to be explained with the diminutive suffix in some studies. However, a footnote given by

Muzafarov while writing the entry ‘yengepee’ in the Crimean Tatar Turkic-Turkish Turkic-

Russian Dictionary can explain the morpheme seen in such words. Based on this data, this study

explains the morpheme found in some words expressing women in Crimean Tatar Turkic by

associating it with the word apee, which means “big sister”.

Key Words: Crimean Tatar Turkic, Old Turkic, kinship terms, woman.

Giris

Kirim Tatar Tiirklerinin ana vatani olan Kirim, Karadeniz’in kuzeyinde bulunan bir
yarimadadir. Bununla birlikte Kirim Tirkleri tarihte yasadiklari bazi aci olaylar
sebebiyle Ozbekistan, Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye gibi birgok iilkeye yayilmis
durumdadir. Dolayisiyla Tiirkgenin Kipgak koluna dahil olan Kirim Tatar Tiirkgesi de
oldukga genis ve daginik bir bélgede konusulmaktadir.

Kirim Tatar Tiirkcesi s6z varliginda, sadece kadma dair sozciiklerde goriilen bir
morfem bulunmaktadir. Bu morfem 6zellikle apge, alapge, qudapge, yengepge gibi
kadina 6zgii akrabalik terimlerinde kullanilmakla birlikte ocapge 6rnegindeki gibi kadina
0zgii unvanlarda da goriilebilmektedir.

S6z konusu morfem, ilk olarak kiigiiltme eki ile iliskilendirilerek agiklanmistir.
Ozellikle gramer kitaplari incelendiginde +¢A isimden isim yapan ek bashgmndaki bazi
orneklerde, s6z konusu sozciikler drnek olarak verilmistir. Ilgili gramer kitaplarindaki
+¢A isimden isim yapim ekine dair bazi bilgiler ve 6rnekler sunlardir:

Yiiksel (2012: 826-827) Tiirk lehgelerinin incelendigi eserin “Kirim Tatar Tiirkgesi
Grameri” bolimiinde isimden isim yapan +cA/+¢A ekinin dil ve lehge isimleri
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yapmasinin yani sira niteleme sifatlarindan ya da adlarindan yeni adlar tiirettigini
sOylemektedir. Tiiretilen bu sozciiklerde ekin esitlik islevi zayiflamig yahut tamamen
ortadan kaybolmustur.

Buran-Alkaya (2014: 379) Kuzeybati-Kipgak Grubu Tiirk lehgelerini inceledikleri
eserinde, Kirim Tatar Tiirk¢esinde isimden isim yapan +cA4/+¢A ekinin dil, kavim, millet
ve yer adlar1 gibi adlar1 meydana getirdigini soylemektedirler.

Oner (2013: 46) “Bugiinkii Kipcak Tiirkgesi” eserinde isim ¢ekim ekleri icerisinde
degerlendirdigi +¢A4 ekinin benzerlik ve esitlik islevlerinde kullanildigint belirtmistir.
Ayni zamanda ekin arkaik sekli olabilecek bir +¢Ak eki (*¢ak > ET. -¢ak ~ -¢A) de
bulunmaktadir. Ancak +¢Ak eki, +¢A4 ekinin baskin olmasiyla unutulmus ve Eski
Tiirk¢eden sonra kendisine benzeyen +¢lk/+¢Uk ekiyle karigmustir. Ekin yer aldig1 baglik
igerisinde Ornek olarak verilen sozciiklerden biri de Kirgiz Tiirk¢esinden taniklanan
kudaga sdzctugidiir.

Kasapoglu Cengel (2017: 106-107) “Kirgiz Tiirkgesi Grameri” eserinde, +¢A/+¢O
isim ¢ekim ekinin zamanla kaliplasarak ve islev degistirerek eskiden beri kullanilan bir
yapim eki oldugunu séylemektedir. Ekin, Kirgiz Tiirkcesi gramer kitaplarinda, +¢ak ve
+¢ik isimden isim yapim ekinden gelistigi disiiniilmekte ve kiigliltme ifade etmede
kullanilmaktadir. Ekin kiiciiltme isleviyle incelendigi 6rneklerden biri de kuda “diiniir”
sozciigiinden meydana gelen kuda-¢a “gelinin veya damadin geng kadin akrabasi”
sozcugidiir. Dolayisiyla kuda sézciigiinde yer alan +¢A eki, sozciige kiigiiltme anlami
katmaktadir.

Kirim Tatar Tiirkgesi so6z varliginda, apge, alapge, qudapge, yengepge, ocapge gibi
kadimi ifade eden sozciiklerdeki +p¢ge morfemini bir biitiin olarak inceleyen ¢aligmalar
da mevcuttur:

Sanli (2018: 14) yiiksek lisans tezinde Kirim Tatar Tiirk¢esinin isimden isim yapan
eklerini gosterdigi tablosunda +p¢e’yi bir ek olarak degerlendirmis ve ocapge, yengepge,
alapge, qudapge 6rneklerini siralamigtir.

Miiller vd. (2016), eserlerinde alapge, yengepge, ocapge, qudapge 6rneklerini vermis
ve sozciiklerde yer alan -pge’nin, muhtemelen “abla” anlamina gelen apge sdzciigiiniin
etkisiyle olustugunu belirtmistir. Ekin Dobruca Tatar Tiirk¢esinde -psi seklinde ocapsi
gibi 6rneklerde kullanildigini da ilave etmistir.

Orucova (2007: 115) Tiirk dillerini gesitli acilardan inceledigi kitabinda yenge
sozcugini incelerken Kirim Tatar Tirkgesinde anlami karsilamak icin “enge, dudu,
cenge, engepce” terimlerinin kullanildigini belirtmektedir. engepge sézciigl igin
Sevortyan’in (akt. Orucova, 2007: 115) Tiirk dillerinin etimoloji sozliigiinde epg¢i
“kadin” sézctigii kok olarak gosterilirken, Memetov (akt. Orucova, 2007: 115) da -p¢e
bi¢iminin sadece kadin degil, ocap¢e “mualllim” kudapg¢e “kuda, diiniir” gibi cinsiyet
belirtmeyen soézlerde de goriilebildigini ve kiiciiltme eki oldugunu, sdzciigiin de
apa+¢a>ap¢a>ap¢e>p¢e seklinde meydana geldigini agiklamaktadir.

Kirim Tatar Tiirk¢esinde, kadini ifade eden sozciikler ve sozciiklerde yer alan +pge
morfemi ile ilgili sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

Apge (< apa + ege)
Kirim Tatar Tiirk¢esinde “abla” sozctigiinii ifade eden apa, apte (Muzafarov, 2018:

47) ve apge sozciikleri bulunmaktadir. Muzafarov, “Kirnm Tatar Tiirkgesi-Tiirkiye
Tiirkgesi-Rusca Sozliik’te yengepce maddesini yazarken verdigi dipnotta, sozciigiin
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yenge ve apge soOzciklerinden meydana geldigini belirtmis ve apge s6zciigini
taniklamigtir (Muzafarov, 2018: 381).

apge sozciigli ayn1 zamanda Kirgiz Tiirkgesinde apiga seklinde; Kirgiz Tiirkgesinin
kuzey agizlarinda ise Kirim Tatar Tiirkgesinde oldugu gibi “abla; yasea kiiciik karrya
kars1 yasca biiyiik kari; yasca bilylik kadina seslenme bigimi” anlamlarinda apge seklinde
goriilmektedir (Li, 2019: 191).

Eski Tiirk¢e metinlerdeki apa “ata, dede, biiyiikkbaba, cet” ile ece “abla” sozciikleri,
biiyiik bir ihtimalle Kirim Tatar Tiirk¢esinde birleserek, bazen tek basina bazen de bagka
sozciiklere eklenebilen apge sbzciigiinii / morfemini meydana getirmistir. Kirim Tatar
Tiirkgesinde yaygin olarak goriilen bu sozciik / morfemin, ayni zamanda Kirgiz
Tiirk¢esinde de ornekleri vardir. Benzer bir gelisim yine modern Tiirk lehcelerinde
“abla” anlamina gelen apte sézciigiinde de bulunmaktadir. Eski Tiirk¢e metinlerdeki apa
“ata, dede, biiyiikkbaba, cet” ve ata “baba, kaymbaba, kaynata” sozciiklerinden olusan
apte sozcigii de benzer bir sekilde “yasca biylik kisilere hitap” anlamim
barindirmaktadir.

Alapge (< ala + apcge)

Arapgadan alinma bir sdzciik olan Aala s6zciigiiniin asil anlami “teyze” olmasina
ragmen Tirkiye Tiirk¢esinin yazi dillerinde “babanin kiz kardesi” anlaminda
kullanilmaktadir. S6zciik ayn1 zamanda Kirim Tatar Tiirkgesinde ala, alapge sekillerinde
goriilmektedir (Li, 2019: 183-184).

Kirim Tatar Tiirk¢esinde “hala” kavram alanini karsilayan ala ve alapge sozciikleri
bir arada kullanilmaktadir. S6zciiglin alapge formunun “hala” anlamina gelen ala ve
“abla” anlamina gelen apge sozciigliniin birlesmesiyle birlikte alapge< ala + apge
seklinde olustugu diisiiniilebilmektedir.

Qudapce (< quda + apce)

Sarica (2015: 96) kuda sdzciigiini inceledigi ¢alismasinda, ilk Tiirkge metinlerde
tiimiir sdzcligliniin yer aldigini ancak 1128-1144 yillarindan itibaren ve giinliimiiz modern
Tiirk lehgelerinde kuda sozciigliniin kullanildigini belirtmektedir. Gliniimiizde Anadolu,
Balkan ve Gagavuz Tiirklerinin diiniir sozctiglinii kullanmasina ragmen yer yer Anadolu
agizlarinda goriilen kuda sbzciigiiniin sebebi ise, gdcler ya da ilhanli sonrasinda
Mogollarin ve Tatar adi altinda toplanan Dogu Tiirklerinin Anadolu’ya olan etkisidir.
Ayrica kuda sézciigliniin kudagiy kudasa, kudaga, hudagay sekillerindeki disilik bildiren
halleri Anadolu sahasindaki Tatar agizlarinda, Hakas, Kazak, Kirgiz, Karay ve Tatar
Tiirklerinin dillerinde de bulunmaktadir.

Mogolcadan gegmis olan sozciik “diiniir (giiveyin veya gelinin babast); (erkek)
goriici” anlamlarini icermekte ve disil bi¢imi olarak kudagay, kudaga sdzcikleri
kullanilmaktadir. Bununla birlikte sézciik, modern Tiirk lehcelerinden Ozbek
Tiirkgesinde qudece, (ag.) qudaca “kar1 kocadan birinin geng kadin akrabasi (genellikle
digerinin annesine kars1); Urum Tiirk¢esinde hudaga “diniirin kizi; gelinin kadin
akrabas1”; Nogay Tirke¢esi, Kazak Tiirk¢esi ve Karakalpak Tiirkgesinde qudasa
“giiveyin veya gelinin gen¢ kadin akrabasi”; Tatar Tiirkgesinde godaca “giiveyin veya
gelinin geng kadin akrabalar1”; Baskurt Tiirk¢esinde gozasa “giliveyin veya gelinin kiigiik
kiz kardesleri ve yasca kiiglik kadin akrabalar1”; Kirgiz Tiirk¢esinde qudaga “giiveyin
veya gelinin geng kadin akrabasi” (Li, 2019: 80-83) sekillerinde, kadin akrabalar ifade
etmek iizere -p- sesi olmaksizin kullanilmaktadir.
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“Tatarca Romence Tiirk¢e Sozliikte (Kerim, 1996: 259), kudasa sdzciigii i¢in “gelin
ve giiveyin kiz kardesleri birbirine kudasadir” seklinde bir agiklama yapilmis ayrica
kudasalik s6zciigi ise “kudasanin gorevi” olarak belirtilmistir.

“Dobruca Kirim Tatar Agz1 Sozliik”te (Karahan, 2011: 372) ise, sozclk kudapse
“kar1 kocanin ¢ocuklarina ve kiigiik kardeslerine gore kar1 kocanin ablalari; hala, teyze”
anlamlarma gelmektedir. Ayrica kudasa bigiminde “bir delikanlinin yengesinin kiz
kardesi” anlamina gelen baska bir sézciik de bulunmaktadir.

Kirim Tatar Tiirk¢esinde “kadin diiniir” anlamina gelen qudapge sdzciigliniin “diiniir,
erkek diiniir” anlamina gelen quda ve “abla” anlamima gelen apge sdzciigiliniin
birlesmesiyle birlikte qudap¢ce< quda + apge seklinde olustugu diisiiniilebilmektedir.

Ocapce (< oca + apcge)

Muzafarov (2018: 240) “Kirmm Tatar Tiirkgesi Tiirkiye Tiirkgesi Rusca Sozlik’te
ocapge sdzctigiine “kadin 6gretmen, muallime” anlamlarini vermistir.

Sozciik, “Dobruca Kirim Tatar Agzi1 Sozlik’te (Karahan, 2011: 541) “kadmn
Ogretmen” anlaminda ocapse seklinde yer almaktadir.

Kinnm Tatar Tiirkgesinde “kadin hoca” anlamina gelen ocapge sdzciigiiniin
“dgretmen, hoca, muallim” anlamina gelen oca ve “abla” anlamina gelen apge
sOzcligiiniin  birlesmesiyle birlikte ocapge< oca + apge seklinde olustugu
diisiiniilebilmektedir.

Yengepce (< yenge + apce)

Muzafarov (2018: 381) “Kirmm Tatar Tiirkgesi Tiirkiye Tiirk¢esi Rusca Sozlik’te
yengepge sozciginii “yenge” olarak anlamlandirmakta ve sozliigiin orijinalinde
yengepge sdzciigiinlin yenge-apge seklinde gegtigini belirtmektedir.

Sozciik, modern Tiirk lehgelerinden Karay Tiirkgesinin Kirim lehgesinde yengege
“agabeyin karisi; yenge (seslenme bigimi)” yingege “amca karisi, dayi karisi; agabeyin
karis1” sekillerinde -p- sesi olmaksizin goriilmektedir (Li, 2018: 365).

Kirim Tatar Tiirk¢esinde “yenge” kavram alanmi karsilayan yenge ve yengepge
sozciikleri bir arada kullanilmaktadir. S6zciigiin yengepge formunun yenge ve “abla”
anlamma gelen apge sozciigiiniin birlesmesiyle birlikte yengepge< yenge + apge
seklinde olustugu diisiiniilebilmektedir.

Sonug¢

Kirim Tatar Tiirkgesi s6z varliginda apge, alapce, qudapge, ocapge, yengepge gibi
kadimi ifade eden sozciiklerde tekrarlanan +pge morfemi dikkat c¢ekmektedir.
Sozciiklerin bir kismi gramer kitaplarinda +¢A4 isimden isim yapan ek basgligt altinda
ornek olarak verilmistir. Sozciiklerde yer alan morfemdeki +¢A sesleri, isimden isim
yapan ek +¢A olarak degerlendirildiginde -p- sesini agiklamak zorlagsmaktadir. Ayrica
morfemin sdzciiklerde +p¢a bi¢iminin olmamasi, tek sekilli olarak +pg¢e seklinde
goriilmesi Tiirk dilinin ses 6zellikleri dogrultusunda ek olarak diisiiniilemeyebilecegini
gostermektedir.

Bu noktada Muzafarov’un “Kirim Tatar Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi-Rusca Sozliikte
yengep¢e maddesini yazarken verdigi bir dipnot, sozciiklerde goriilen ses birligini
aciklayabilecek niteliktedir. Buna gore, yengepge ifadesi yenge + apg¢e seklinde bir araya
gelmis olan yenge sozctigii ile Eski Tiirkge metinlerdeki apa “ata, dede, biiyiikbaba, cet”

84



KIRIM TATAR TURKCESINDE KADINI iFADE EDEN SOZCUKLERE EKLENEN BiR MORFEM
UZERINE

ve e¢e “abla” sozciiklerinden meydana gelme ihtimali olan, bugiin de “abla” anlaminda
kullanilan apge sdzcliglinden olugmaktadir.

vengepge ifadesinin yenge + apge seklindeki gelisimi diger sozciikler igin de
uygulanabilir mahiyettedir. Bu dogrultuda alap¢e< ala + apge, qudapge< quda + apge,
ocapge< oca + apge seklinde ifade edilebilir. Sozciiklerin Kirim Tatar Tiirkgesinde,
ornegin ala sdzclgl varken alapge formunun da olmast; biiyiik olan hala icin ya da
babadan biiytik kiz kardes i¢in alapge sozcligiiniin tercih edilmesi “abla” anlamina gelen
apge sozcligiiyle olan baglantisini da giiglendirmektedir. Bununla birlikte benzer bir ses
birlesimi Kirim Tatar Tiirkgesinde ebe ve ana sozciiklerinden meydana gelen ebanay
(Karahan, 2011: 1; Yiiksel, 2012: 823; Muzafarov, 2018: 105) sozciigiinde de
bulunmaktadir.

Sonug olarak, Kirim Tatar Tiirk¢esinde alapge, qudapge, ocapge, yengepge gibi
kadini ifade eden sozciiklerin sonunda yer alan +p¢e morfemi, séz konusu sozciiklerin
“abla” anlamina gelen apg¢e sézciigii ile birlesmesinden meydana gelmistir. Morfem,
kendi sozliiksel anlamindan ¢ikmis ve kadina dair sozciiklere eklenerek Kirim Tatar
Tiirkgesinde disillik eki olarak kullanilmustir. Sézciiklerin +p¢e’li kullanimlariin gergek
anlamda yasca biiyiikligii ya da saygiyr ifade etmek anlaminda biyiikligi igeren
anlamlarda kullanilmasi ve ebanay sdzctigiiniin gelisimi de bu goriisii desteklemektedir.
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REVEALING THE MONGOLIAN SECTIONS OF THE SILK
ROAD

Borbala OBRUSANSZKY"

Abstract: Researching the great Eurasian trade routes, commonly known as the Silk Road, is a
huge topic for scholars. Firstly, the route exctended from Innermost Asia to Western Europe, and
secondly, the sections of the trade routes have been changed through the periods of time. Some sections
became more important, while others diminished. Many empires, states, and kingdoms ruled parts
of the big trading road, but only the steppe empires were able to retain control over the bigger part of
7.

The main sections of the Silk Road are well known to researchers, but its branches, such as the
northern or Mongolian sections, are only partially known, - despite the fact that they were used by
horsemen peoples from ancient times to the late Middle Ages, who transported important products
Sfrom the steppes and the Altai Region to present-day China and back. Taking into account the
geographical conditions of the area and using the records of the Chinese chronicles, in this paper
will try to identify the main routes of the borsemen people, mainly the Xiongnu (Hun), and 1 will
describe how they approached the marketplaces of the Silk Road. Thanks to the One Belt One
Road initiative, these old trade routes seem to have revived, and they play an important role in
Mongolian-Chinese regional trade: The Mongols are transporting natural sources - coal and other
minerals - to China on the ancient roads.

Keywords: Silk Road, Xiongnu, Altai Mountains, Chinese chronicles, Mongolia, trade routes,

caravans

Ipek Yolu’nun Mogol Kistmlarini Tespit

Oz: Yaygn olarak Ipek Yolu olarak bilinen biiyiik Avrasya ticaret yollarmz arastirmafk bilin
adamlar icin ¢ok biiyiik bir konndur. Oncelikle, bu giizergih I¢ Asya’dan Bat: Avrupa’ya kadar
uzanmaktadsr ve ikinci olarak ticaret yollarma ait kisimlar donem donem degismistir. Giizergabm
baze kasimlar: daba onemli hale gelirken bagu Risimlarm ise onemi agalmustir. Pek ok
imparatorluk, devlet ve krallik, bijyiik ticaret yolunun bazy kisimlarim: yonetiyordu, ancak
yalnizea bozker imparatorluklar: onun daba bijyiik kisminda kontrolii elinde tutabiliyordn.

Ipek Yolu'nun ana biliimleri aragtirmacilar tarafindan iyi bilinmektedir, ancak knzey veya Mogol
biliimleri gibi kollar: - eski ¢aglardan Orta Cag'mn sonlarina kadar dnemli siviinleri bozkarlardan
ve Altay Bolgesi'nden giiniimiiz Cin'ine gotiiriip geri getiren atly halklar tarafindan kullanilms
olmasima ragmen - sadece kismen bilinmektedir. Bu yazeda, bilgenin codrafi kosullarm dikkate
alarak ve Cin kroniklerinin kayitlarin: kullanarak, basta Xiongnu (Hun) olmak dizere atl
halklarn ana rotalarm: belirlemeye ¢alisacagm ve Ipek Yolu'nun Pazar yerlerine nasil
ulastiklarm: anlatacagim. Tek Kusak Tek Yol girisimi sayesinde, bu eski ticaret yollar: yeniden
canlanmas gibi goriiniiyor ve bu_yollar Mogol-Cin bilgesel ficaretinde onemli bir rol oynuyorlar:
Mogollar, komiir ve diger mineraller gibi dogal kaynaklar: eski yollardan Cin’e tasimaktadur.
Anahtar Kelimeler: Lbek Yolu, Hun, Altay Daglars, Cin kronikleri, Mogolistan, ticaret
yollar:

Research on the great Eurasian trade route, commonly known as the Silk Road, is
such a vast topic that it is still an ongoing task for researchers. Trade routes have changed
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over time, some have become important while others have become less significant. The
main Eastern route of the Silk Road is well known to researchers. Its stations and sections
are well documented in various historical sources, and the area has gone through
thorough archaeological excavations. However, its branches, such as the so-called
“Mongolian” sections that went through the Altai, are only partially known, even though
they were used by equestrian peoples from the ancient times to the late Middle Ages.
Important products were transported here from the steppe to Siberia, present-day China,
and back.

Several chronicles of the Han Dynasty (Shi ji, Han shu, Hou Han shu, etc.) report on
Hun-Chinese relations. Based on early Chinese sources and taking into account the
geographical conditions of the area, in this short study I will try to identify which routes
the Huns may have used and how they approached the main Silk Road marketplaces.
Whoever ruled the cities and gateways of the main trade routes, gained fabulous wealth.
It is no wonder that there have been long, even centuries-long fights for the possession
of markets and routes, in this case between the Huns and the Chinese. The special feature
ofthe Silk Road area was that due to the terrain, the route was divided by narrow passages
and passes, and traders often had to cross deserts and areas that were poor in water. The
Huns also had routes that they used to join the big trade routes and to reach the big
markets and fairs. The locations changed a lot during the period of nearly five hundred
years in between the 3rd century BC and the 2nd century AD. From reports of Chinese
sources, we gather that especially at the time of the fighting Principalities, Principality
Zhao suffered a lot from the invasion of the Huns.! Therefore, in an attempt to stop the
Huns ’attacks, the Chinese principalities continued building the old border walls, the so-
called “long walls,” that were initially built in the Shang era. Qin Shi Huangdi
strengthened the borders and ordered walls to be erected throughout the northern border
2 to keep his people away from the Hu and Yue peoples.

The first Chinese emperor feared the Huns because it has predicted that the Qin
Dynasty's fall would be caused by the Hu® (Csornai, 2007: 50). The first Chinese
emperor, Qin Shi Huang di (221-210 BC), the founder of the Qin Dynasty and the creator
of united China, wanted to enter the markets of the Silk Road, so in 215 BC he
commissioned General Meng Tian to attack the Huns in the north and the Rong and Di
peoples in the west. On the one hand, the Chinese wanted to acquire new territories to
accommodate the ever-growing population, and on the other hand, they wanted to get
close to the Silk Road, which was ruled by foreign peoples, usually of steppe origin -
Rong, Di and Yuezhi* (Watson, 1961-I: 86-89). Meng Tian's campaign was successful,
and a new border was established along the west bank of the Yellow River, reaching as
far as what is now Gansu Province, Lintao. After the death of the first ruler of the Qin
dynasty, the dynasty had a crisis, and then it ceased to exist in 207 BC. At the same time
the Xiongnu or Huns got stronger. Maodun shanyu (209-176 BC) became their leader.
He strengthened his state and then launched his conquest campaigns with his soldiers to
the four directions of the world. The new ruler began to reclaim their old territories, first

! Today's Shanxi Province, the east bank of the Yellow River. Shi Ji, 88.

2 The remains of the Shang era walls still exist around Yulin City, but also in other parts of the
Ordos. Ningxia Province is called the Province of the Great Walls. There are several wall sections
from different eras on its territory.

3 Huainanzi, 18.

4 Shi Ji, 15.
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attacking the Donghu and then it also clashed with the Han Dynasty of China, which was
formed in 206 BC and which also wanted to expand north and west. However, the two
sides first came into conflict over Dai Province (now Shanxi Province), which both
claimed because of its strategic importance. One of the border point was Mayi, which
often occurs in the Chinese records.

In 200 BC the Chinese launched a war lead by their ruler emperor Gaozu. The
Chinese suffered heavy losses due to the cold winter. The Xiongnu or Huns withstood
the cold well and moved easily on their fast horses. Applying a trick: the “pretended
flee”-which is also used by the later steppe warriors and proved itself to be effective-
they lured the Chinese army north to a well-known terrain to Baideng near the town of
Pingcheng?®, where they defeated the Han army, surrounded the emperor, and did not
release him for a week. Eventually, Maodun let Emperor Gaozu free, who sent his envoy:
Liu Jing to negotiate the terms of peace with the Huns. The text of the agreement was
recorded in the Han Dynasty’s Chronicle: the Han shu. The agreement regulated how
much tax the Chinese had to pay each year, and that he had to give a Chinese incess to
the Hun ruler to marry® (Csornai, 2007: 63). This also meant that the Han Dynasty was
unable to expand in the direction of the Silk Road for some time. The Xiongnu-Han
relations was concentrated on the east bank of the Yellow River, present-day Shanxi,
Inner Mongolia, and Hebei provinces.

After the Hun had defeated its eastern and southern neighbors in 176 BC and by
defeating the Yuezhi, they gained control of the great trade route, the Silk Road, from
which they gained enormous wealth. They then conveyed Chinese products to the West
and Western products to China. Meanwhile, they also sold their own mineral resources
(iron, gold and other metals) and animal products extracted in the territory of present
Mongolia. As I mentioned before, Hun-Chinese relations were mainly concentrated on
the eastern banks of the Yellow River. Hun and Chinese products also changed hands in
the markets there. It’s most likely that the Huns used the same gateways in their time as
the ones thar are the modern border crossings today between Mongolia and China
(Khangi and Gashuut Sukhait). Due to the terrain there are limited crossings in the
Gurvan Saikhan Mountains (the easternmost part of Altai Mountain) and in the Gobi
desert. On the south, they crossed the Da Qin Mountains to reach today's Hoéhhot city,
and the other route led through Pingcheng, one of China's major northern commercial
centers.

The Huns received an annual tax from the Chinese Han Dynasty for more than six
decades. There was a radical change in Chinese foreign policy when Emperor Wu di
(140-80 BC) came to power. His goal was to acquire sections of the Silk Road to
bypassing the intermediaries, so the Chinese could sell their products themselves and
have access to the mineral resources in the area. However, this required the defeat of the
Huns, which at the time seemed impossible. He consulted with his advisors at the Han
court several times about how to defeat the Huns. They finally decided to send envoys
to the unknown western territory first to investigate and to try and make alliances with
the peoples living there. The envoys’ task was to survey the products of the distant lands,
especially how they could get horses, as the Huns forbade all the peoples under their rule
to trade horses with the Han. A delegation of almost hundred people left around 135 BC.

5> Today Datong town, Shanxi province. There is a memorial column at the site of the battle.
¢ Han shu, 43. Liu Jing zhuan.
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Almost everyone was perished. They were probably captured by the Hun and did not
return home from there. Only Zhang Qian returned home to the imperial court after ten
years on an adventurous journey. He appeared in the Han Court in 125 BC and he gave
an account of his ten-year journey, which is recorded in Chapter 123 of Shi Ji. For a long
time, this was the most valuable information for the Chinese about the western territories.
Eventually, he achieved his goal, he reached the Central Asian territory beyond the Huns,
and he investigated the peoples who lived there and what the most important raw
materials and commercial products were there. This report confirmed to the ruler, Wu
Di, that it was worth starting a war. The report also revealed that metals (iron, copper,
silver, gold, etc.) were available in large quantities in the Tarim Basin between Turfan
and Dunhuang. The raw material for making bronze: tin, was obtained from Kucha, and
gold was washed in the Khotan oasis (Psarras, 2004: 52). One of the most important
minerals for the Chinese was jade, which was only available in limited quantities on the
internal market, mainly in and around Changan (today: Xian), so it was obtained in large
quantities from abroad from the Hun / Yuezhi areas. Two places are mentioned in the
literature: the area of Khotan and Kunlun in Tibet.” Imported goods included fruits and
vegetables.®

The Han ruler was preparing his military to fight the Huns for a decade and a half,
while at the same time he was constantly bribing and luring the Hun reigning princes
who eventually betrayed their ruler and joined forces with the Chinese Han Dynasty, thus
strengthening the Chinese army. It must be mentioned that even despite the betrayal of
the border princes, it was not easy to defeat the Huns. They only managed to expel them
from a certain area where the Chinese could build their settlements and establish their
commercial centers. In 123 BC, Wu Di thought the time had come for an open battle
with the Huns. The Han forces attacked the Huns from today's Gansu province, where
they still got through the campaigns of Qin Shi Huangdi. In 121 BC and 119 BC, the
Hans had also conducted a successful campaign to the north and northern-west.
According to reports, a lot of Huns were killed and a massive loot was obtained,
including the golden idol of King Xiutu.’

In 119 BC, General Wei Qing attacked the Huns. He started his campaign from
Dingxiang'® and attacked the Hun shanyu in the northern part of the desert (Gobi Desert-
OB). Many Huns were killed and then they retreated to the Tianyan Mountains!! In the
newly acquired areas they established the Wuwei and Jiuquan forts, and their lands were
subdivided and in 111 BC, they founded Zhangye and Dunhuang settlements'? (Csornai,
2007: 193).

As a result, they gained control over strategic trade routes west of the Yellow River.
This area was named Hexi i.e. the area "west of the river" which was a narrow gorge of

7 The main jade quarries: Khotan Oasis - Kharakash, Black Jade River, Yurungash - White Jade
River, Yumen (Jade) Gate - Jade Gate. The names show that the Chinese procured one of their
main raw materials: jade from present-day Gansu Province. Jade was first transmitted to them by
the Yuezhis and then by the Huns. Jade also came from the Kunlun Mountains in Tibet.

8 The heavenly horses came from the western frontier or Central Asia.

% According to the Shamanic faith, idol played an important role in the sacrifices presented to the
ancestors. (Turkic name is balbal, Mongolian name is hun chuluu and Hungarian name is balvany.)
10Tt is located in the central part of today's Shanxi Province.

11Tt is located in the central part of today's Shanxi Province.

12 Han shu, 6. Wu di ji, 19.
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the Yellow River."* So Emperor Wudi achieved his goal in part because the Chinese got
on the Silk Road and took control of it, but the Huns could not be completely expelled
from the area because Huns still lived north of the cities, in or near the desert, who from
time to time broke into the Chinese areas. From Chinese sources we can get a relatively
accurate picture that the Huns did not resign themselves to the loss of their territories, so
there was a fierce struggle with the Han Dynasty for possession of the areas of the Silk
Road until the end of the until the end of the 2nd century BC. Certain sections of the
trade route, especially the northern ones (Turfan, Hami area), often changed hands,
which may have been due to the fact that these places were easily reached by the Huns,
sometimes visiting them peacefully for commercial purposes, but often attacking and
occupying some of them.

In 9 AD, an usurper, Wang Mang, proclaimed himself emperor and founded a new
dynasty called Xing (9-23 AD). The new ruler tried to reform the empire and cut
spending. He took the land into state ownership and carried out financial reforms.
Because the maintenance of the remote Western Territories consumed too many financial
resources, Wang Mang did not send them money, so China's influence weakened. Many
of the local rulers took advantage of this to become independent, and the northern Huns
launched an attack. In 13 AD, a campaign was launched against the Western Territories
and they regained control of parts of the cities of the Silk Road'* (Csornai, 2007: 351).
Many of the Chinese settlers who lived along the border fell victim to the battles, so
emigration began from that area'> (Hill, 2003). Certain passages, mainly the northern
ones on the Silk Road were again inspected by the Huns.

After the death of Wang Mang in 25 AD, a descendant of the Han Dynasty, Liu Xiu
Guangwudi, ascended the throne and founded the Late or Eastern Han Dynasty (25-220
AD). Reclaiming the old Han territories was not an easy task for the new ruler, he first
had to fight two claimants to the throne: Wei Ao and Lu Fang (originally named Liu
Wenbo), the latter was a descendant of Emperor Wu and his mother was a Hun princess.
Fighting for the throne carried on all the way to 42 AD when Guangwuda finally gained
power and Lu Fang fled to Hun territory. Some of the leaders of the Western Territories:
the lords of North Jushi, Shanshan and Yanqi (Karashahr) sent their sons to Emperor
Guang Wu in 45 AD to renew the old agreement and ask for the protection of the Hans,
but the ruler sent them back because he could not give them soldiers. His state wasn't
strong enough yet.

It took almost 30 years for the Han Dynasty to launch an attack to reclaim the western
territories. At the time, the Han army was already using well-established trade routes in
the Yellow River Basin, described below.

Hun-Chinese clashes were regularly reported in the Han-era historical chronicles,
outlining the route of the Chinese army’s march through which we can find out where
the trade and military routes were heading to the Huns. It is unfortunately rather difficult
to clarify the names of contemporary places, but a well-defined geographical place — a
mountain, a lake - makes it much easier to identify these places. It is also an advantage
that due to the mountain ranges of the Altai Mountains and the barren, waterless areas of

13 This place is called Hexi, which means “to the west of the river”. It is a narrow passage dug by
the Yellow River over millennia. It currently connects the modern city of Lanzhou with Dunhuang.
14 Han shu, 99. Wang Mang’s story.

15 Hou Han shu, 88.
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Gobi, there are limited passages in the area. It is not possible to travel anywhere, but only
through the gateways of the mountains and in the case of the semi-desert landscape
through oases. The modern roads used today, on which the Mongolian- Chinese trade in
goods still takes place also assist our work to identity these roads. By knowing these
roads, we can trace back where the ancient Huns were able to approach the main sections
of the Silk Road and how they reached the local markets. Based on reports from Chinese
sources and cartographic data, the following trade and military routes may be considered
in the Hun-Chinese relationship.

In the first half of the 2nd century BC, the main Hun-Han contact points were in the
provinces of Dai, Shangjun, Beidi, Yunzhong, Shanggu, and Yanmen, which are located
in what is now Shanxi Province and Inner Mongolia. Chinese chronicles report that the
Huns regularly invaded the above provinces. The reasons were not mentioned, but the
Hun force mostly set out to give effect to previous agreements when trade restrictions
were imposed by the Chinese. In the 130s BC, the main place of contact between the two
peoples was today’s Datong and it’s surroundings. This place had lost its significance in
the late 120s BC as the main trade routes shifted west to the Hexi corridor. It is written
in the Chinese chronicles that when the Hun king of the Western Territories, Hunya,
surrendered to the Hans, the number of soldiers at the old garrisons — Longxi, Beidi,
Shangjun — was halved'® (Csornai, 2007: 163). Following the conquests of Emperor
Wu Di along the Silk Road, the Shuo Fang base was established at the tip of the Yellow
River meander at today's Bayannur District Center (Inner Mongolia). Later on, to the
east of this, Wu Yuan was founded, which was also a major border fortress against the
northern Huns. It is also located in the Bayannur district. Later on, these were commercial
stops as well as the starting points of the campaigns against the Huns, which led to the
Gurvan Saikhan Mountains, the eastern mountain ranges of the Altai Mountains, which
is in today's Umnugovi County. On the road, we can find Lake Gaxun, followed by Khara
Khoto, the former capital of the Tangut, but for the first time Huns established a city
there. After the 120s BC, the Han Dynasty established a fortress called Jiuyan there,
which was an excellent logistics center in the fight against the Huns (Erdenebaatar, 2021:
132). From there, a road leads to the modern Shive Khuren Mongolian border crossing
to Gurvantes, and then you can continue north through the western pass of Gurvan
Saikhan to the former Hunnic centre. From there, they reached the southeastern section
of today’s Umnugovi County: Gashuun Sukhait - Oyu Tolgoy-Khanbogd, which is a
bordering point where, Mongolians transport coal to China.

There are remains of fortifications associated with the Huns on these sections,
suggesting that important commercial and military routes used to pass through them. In
what is now Mongolia, archaeologists have so far found the remains of four fortified
settlements that have played an important protective role. There are three Hun settlement
remains on this road section of road and the archaeologists have identified necropolises,
too. Near Gashuun Sukhait there are the ruins of a former city called Mangasin khuree,
built in the Hun era. It was a typical steppe fortress with ramparts. About 200 kilometers
to the northwest from there is Sairiyn balgas, around which Hun tombs have been
excavated by archaeologists. About 100 kilometers north of the ruin is a place called
Kheerin bulagin kherem, where archaeologists have also found the remains of a Hun
fortified town. About 350 kilometers west of Mangasin khuree, there is Bayanbulagin

16 Shi Ji, 111. scroll, Piaoqi liezhuan, 8-11; Han shu, 55. scroll Huo Qubing zhuan, 7-10.
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tuuri, which protected the easternmost extension of the Altai Mountains, the passes of
the Gurvan Saikhan mountain (Erdenebaatar, 2021: 128-134). Rich archaeological finds
were excavated in this settlement, which suggests that the Huns used this settlement on
a permanent basis and it could even have been one of the lodgings of the shanyu. This
area continued to be significant. The above trade and military roads were still in use,
probably due to Shuo Fang, but new roads were also built, starting from Shuofang and
heading west to the towns along the Silk Road. This is where the Hun dominated
branches joined in from the north, from the Gobi.

From Shuofang it was possible to reach Turfan (Gaochang), from where a road
passed through the modern city of Urumgqi through the passes of the Altai Mountains to
the present-day Mongolian territories in the southern part of Khovd County. The road,
that is still in use today, passes through the Bulgan district of Khovd County, which is
extremely rich in archaeological findings associated with the Huns, but archaeologists
have also found rock drawings and tombs associated with the Huns. A high class Hun
burial of 130 tombs was found at Takhiltin Khotgor in Mankhan District, Khovd County
(Amartuvshin, Turbat, Odbaatar and Davaatseren, 2021: 243). The large number of
graves is an evidence that the Huns did not only settle in the area but that it was also one
of their centers of power. From here they could send caravans, but also armies, to the
Chinese Han Dynasty.

The other important route also started from Shuofang and led to Hami. It ran parallel
to the Great Silk Road. From there, a road headed north to what is now Govi-Altai
County. This goes by Pu-Lei, or Lake Barkhol, which is also described in Chinese
chronicles in connection with the Hun-Chinese fights. This was one of the main routes
used by the Huns, as reported by the Hou Han shu, a chronicle of the late Han dynasty,
in connection with the events of 91 AD. At that time, the Chinese commander Gen Kui
defeated the northern Huns and the shanyu managed to flee. His younger brother, Yu
Chu Qiang, became the shanyu who began negotiations with Han. The envoys went to
the fort at Lake Pu Lei (Barkol) that was on the road to Hami to negotiate. If we follow
the trade route that is still in use today, we will get to the southwestern part of the Govi-
Altai County in Mongolia. Large-scale Mongolian-Chinese trade is currently taking
place at the Burgasta crossing, which in ancient times was believed to have been one of
the stops for Hun-Chinese trade. There are many unidentified remains of ancient
settlements in the county next to the former trade routes and there are Hun-era rock
drawings and tamgas at Tsagaan Gol. So far, 328 Hun graves have been mapped in nine
regions of the county, of which 46 were high rank graves.!” Based on the excavations
and fieldwork so far, it has been proven that the Altai region was an important area for
the Huns. The Han Dynasty launched a series of large-scale attacks to take over the towns
along the Silk Road from the 70s AD. One location took place in Govi-Altai area.

The Chinese Imperial Court entrusted the task to General Ban Zhao, who fought to
take back the cities of the region between 72 and 102 AD. The Hou Han shu recorded
this: “In the sixteenth year of Emperor Ming Yongbing (73 AD), the Han (Chinese)
occupied Yiwu (Hami), thus establishing contact with the western regions. Following
this, Jushi (Turfan / Jimasa) rejoined the Han Empire, but the Huns did not approve of
this. They sent soldiers, attacked the area, and finally Jushi's leaders renewed their

17 The 46 high rank tombs were found in Taishir district. Based on a survey by the Institute of
Archeology of the Mongolian Academy of Sciences. Kindly reported by G. Eregzen.
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alliance with the northern savages (northern Huns)'® (Batjargal, 2016). In addition to
the Han attacks on the cities along the Silk Road, they opened another front against the
Huns, at what is now called Umnugovi County in Mongolia, where the main trade routes
stretched. In 73 AD, the Han Dynasty increased the size of the border army. This army
was led by generals Zhai Tong and Wu Tang. The southern Huns also took part in the
attack on the Chinese side. The southern shanyu entrusted the wise king of the east, Xin,
to lead the army. They started from Shuo Fang and reached the Zhuo ye mountain.'® The
southern Hun commander Xin got into a clash with Zhai Tong and out of revenge he
misled the army so that the Northern Huns could easily get out of their way. The
following was written in the Chinese chronicle: “An army of thieves (the northern Huns)
came and having found out of about the events, they then crossed the desert and departed
far away. The coalition army did not cross the Mount Zhuo ye mountain.” In 76 AD, the
northern Huns reoccupied the southern part of the Zhuo ye mountain. The Mount Zhuo
ye mountain may refer to the Gurvan Saikhan Mountains, under which, on the road west
of the aforementioned Shuo Fang, troops could travel on one hand to Turfan and on the
other hand to present Mongolia.

In the absence of sources, we do not know whether there have been any clashes in
the area in the following years. There were no written records on all border clashes. It is
known from the Hou Han shu chronicle that at the end of the next decade, in 89 AD, a
coalition army led by Commander Dou Xian launched into what is now Mongolia. The
best of the army was the southern Huns. Based on cartographic data, the route can be
reconstructed as follows: General Dou Xian started from Shuo Fang, which may have
been in the present-day Bayannur district of Inner Mongolia Autonomous Province in
China. From there, they reached the southeastern section of today’s Umnugov County:
Gashuun Sukhait - Oyu Tolgoy-Khanbogd, which is still an important crossing of the
Mongolian-Chinese border. This route between Baotao and Bayan Nuur connects to the
northern Chinese road network. Subsequently, the Chinese army defeated the Huns at
Mount Jiluo. The name of the mountain is unidentified. It may have been between today's
Umnugovi and Dundgovi counties. The northern shanyu could not be captured because
he managed to flee. The Chinese army burned down Longcheng, the capital of the Huns
and they killed the leaders of 21 tumens. They then went up to Mount Yanran and carved
a victory inscription in the rock. The inscription had previously been found on Mount
Delgerkhaan, in present-day Dundgovi County, in the heart of Mongolia, but it could
only be deciphered in 2017?° (Batjargal, 2016). The Chinese-Southern Hun coalition
force thus penetrated deep into the land of the northern Huns. A new campaign was
launched in the following year, but this was following a different route. According to the
Chinese source: “In the middle of She Di Yun Yuan’s time (89-105), grand commander
Dong Xian appointed Gen Kuit to attack the Huns.

The southern Huns once again joined the campaign launched in 90 AD. They were
led by the right-wing Luli Wang and set off with a team of 8,000 soldiers from both the
right and left wings. The army went on a similar route as in the previous year. Their main
goal again was to capture the shanyu. They did not seem to have penetrated deep into

'8 Hou Han shu, 89.
19 Zhuo ye shan, the Edlenjin ridge in the southeastern part of Govi-Altai, Mongolia.
20 Hou Han shu, 89.
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what is now Mongolia. The coalition army set off from Ji lu fort.?! They then unloaded
their baggage at the Zhuo ye mountain. They split into two and encircled the shanyu’s
palace at night. The shanyu was wounded, but he managed to escape with his
companions. His jade seal was seized and his wife was taken prisoner. 8,000 people were
slaughtered and thousands were captured. The Southerners reaped a bright victory yet
again at this time?? (Batjargal, 2016). The shanyu's palace may have been in Umnugovi
County, but no source has provided accurate information on this so far. The descriptions
are so concise that we do not know whether the shanyu’s palace was just a summer lodge
or that it was one of the forementioned fortifications. In any case, it seems that in 89 and
90 AD, one of the important bases of the northern Hun shanyu was in the Gurvan Saikhan
Mountains. In 90 AD, Dou Xian fought at Hami and probably he defeated the Huns
there”? (Batjargal, 2016). The campaign continued. The campaign in 91AD also took
place around Turfan. The Chinese chronicle reports on this as follows: “The following
year, Gen Kui defeated the Huns. The shanyu fled, no one knew where. His younger
brother, the western Iuli wang, Yu Chu Qiang appointed himself shanyu. He sent envoys
to the fort at Lake Pu Lei (Barkol) to begin negotiations with the Hans. Dou Xian
received them.” After losing the war, in 91 AD, negotiations began between the northern
Huns and the Chinese. The Shanyu was followed on the throne by his younger brother,
Yu Zhang the west luli wang, who tried to settle relations with the Chinese through
diplomacy. He sent envoys to the fort at Lake Pu Lei (Barkhol) to begin negotiations
with the Han envoys. An agreement was reached under which the shanyu would formally
submit to the Chinese court. The report also stated that because the Hun ruler and his
country was poor, he did not take gifts,* which suggests that they have indeed suffered
severe losses from years of war and many natural disasters. At the same time, the source
also proves that the Huns continued to live in the area, despite losing some of their
sovereignty and having become dependent on the Chinese. Serious changes soon took
place in the Silk Road area. After the Chinese campaign in the 90s AD, the northern
Huns surrendered. Two years later General Dou Xian, who led the campaign, was
executed, and no one else was appointed to replace him, so no further Chinese campaign
was launched into the territory of the northern Huns. The southern Huns also began to
revolt in the Ordos. They didn’t wage a war to the north again. The large-scale war to
conquer the Western Territories ended in 102 AD. In the 2nd century, it became
increasingly difficult for the Hans to keep the area inhabited by the northern, steppe
peoples. Taking advantage of this, the northern Huns launched attacks on the cities of
the Tarim Basin from 134 AD, about which very little information has been recorded in
the Chinese dynastic books. The northern Huns did not take part in these struggles, they
again fought for the western territories. In the 140s AD, they are referred to as regular
attackers®® who fought to regain control of the region (Hill, 2003: 27). The Huyan clan
didn’t take part in these fights. At the same time, the influence of the eunuchs in the
imperial court increased, demanding a say not only in state affairs but also in the selection
of rulers. More and more rebellions broke out against the Hans. The final blow was the

21 Located to the west of Bayangol District, in the west part of today’s Inner Mongolia Autonomous
Province (China).

22 Hou Han shu, 89.

2 Hou Han shu, 89.

24 Hou Han shu, 89. The event took place in 106 AD.

25 Hou Han shu, 88.
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revolt of the “yellow turbans” that erupted in the 180s when the disgruntled crowd
occupied the central Chinese provinces. The movement could only be stifled by 205 after
long struggles. The Han Empire had become unmanageable by the end of the 2nd century
AD. In its territory, power was taken over by provincial leaders, so-called warlords, who
formed independent kingdoms.

In summary we can conclude that there are several difficulties in clarifying the
formerly vibrant Hun-Chinese border relations. On the one hand, contemporary
chronicles summarized the events extremely concisely, and on the other hand, many
geographical names recorded in Chinese characters are unknown and await
decipherment. The local terrain is of assistance, from which we can make it out which
sections probably played a specific role in which periods. It will be the task of archeology
to clarify these and to further explore any Hun and Chinese monuments along the roads.
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CUVASLAR VE EMIR TIMUR: FOLKLOR, EDEBIYAT VE
KIMLIK

Cemalettin YAVUZ"

Oz: Emir Timunr yazel kiiltiiriin yan: sira solii kiiltiirde de onemli bir sabsiyet olarak karsimnza

ctkmaktadsr. Timur ile ilgili so3lii gelenek farkls cografyalarda farkl goviiniimlere sabip olmustur.

Bu galssmada Cuvas folklorunda Tinur'un nasil algilandigs, bu alginn temelleri ve modern Cuvag

Fkimliginin kurulus doneminde nastl kullanidigr sornlarma cevap aranmaktadsr. Bu amagla 1dil-

Ural bilgesindeki ortak sozlii kiiltiir cercevesinde Timur ile ilgili algnim kaynaklar: sorgulanmis

ve Cuvas folklorunun kendine 63gi niteliklerinin Timur ile ilgili anlatilardaki yansimalar:

incelenmistir. Ardmdan modern edebiyat dineminde Timnr algisinin tipks Timurndme geleneginde

oldugn gibi kimlik insast amactyla ama farkls bir tasavvnrla nasil kullanildig gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: yazuli kiiltiir, sozlii kiiltiir, 1dil-Ural, Cuvaglar, Timnr

Chuvashes and Tamerlane: Folklore, Literature and Identity

Abstract: Emir Timur is an important figure in oral culture as well as written culture. The oral

tradition about Timur has had different views in different geographies. In this study, answers are

sought to the questions of how Timur's image is in Chuvash folklore, what is the source of this

image, and how this image is used in the construction process of modern Chuvash identity. For this

purpose, the source of the image of Timur is questioned within the framework of the common oral

culture in the Volga-Ural region, and the reflections of the distinctive features of Chuvash folklore

in the narratives about Timur are analized. Then, it is pointed out how the perception of Timur in

the modern literary was used for the purpose of identity construction, just like in the Timurnima

tradition, but with a different imagination.

Key words: written culture, oral culture, Volga-Ural, Chuvash, Tamerlane

Giris

Emir Timur hakkindaki anlatilar ve sdzlii gelenekler yilizyillar boyunca Orta Asya’da
ve onun disindaki cografyalarda farkli goriintimlerde ve farkli tiirden topluluklar arasinda
dolagimda kalmistir. Onun otobiyografisi olarak sunulan anlati geleneklerinin belki de
en meshuru Hindistan’da ortaya ¢ikmig ve birkag yiizyil i¢cinde Misliiman diinyasinin
diger bolgelerine yayilmustir. Rus Imparatorlugu icinde kalan Tatar bolgeleri gibi
Merkezi Asya’nin diger kisimlarinda da benzer hikayeler bilinmekteydi ve buralarda
Aksak Timur hakkindaki efsanevi rivayetler Cengiz Han ile ilgili anlatilarla bir araya
getirilmekteydi (Sela, 2011: 19). M. Fuat Kopriilii, 1926 yilinda yayimlanan Tiirk
Edebiyati Tarihi adl eserinde Cenkndme-i Emir Timur adli menkibe mecmualartyla 15.
yiizyildan itibaren biitiin “Orta Tiirkler” arasinda yayilmis olan bu anlati gelenegini
“Cengizname’nin bir nevi devami sayilabilen Orta Tirk destanlar’” olarak
nitelendirmektedir. Ona goére bu metinler, “tarihi vakalarin destan sekline sokulup
destani unsurlarla karistirilmasindan viicuda gelmistir.” (Kopriilii, 1980: 323-24).

Kopriilii’niin bir edebiyat tarihgisi goziiyle konuya yaklagsmasinin, Timurnadmelerin,
koklii ve son derece zengin olan Tiirk destancilik geleneginin tarihi seyri i¢inde ¢ok da
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onemli olmayan bir ugrak noktasi imaji yiiklenmesi sonucunu dogurmus olabilecegini
ifade etmek gerekir. Belki de Tiirkoloji arastirmalarinda Timurndmelerin yeterli ilgi
gérmemesinin sebebi ya da sebeplerinden biri budur. Ancak soz1ii kiiltiir ile yazil kiiltiir
arasinda bir koprii durumunda olan bu eserler, yaratildiklari bolgenin gegmisi ve
bugiiniinii agiklama ve anlamlandirma caligmalari i¢in son derece dnemlidir. Bunlar,
sadece estetik deger tasiyan edebiyat iiriinleri olmadiklar1 gibi yaratildiklar1 ortamin
toplumsal ve kiiltiirel sartlarinin hem sonucu hem de sebebi niteligindedir. Bir bagka
ifadeyle “halk edebiyat1” iirlinleri olarak nitelendirilen bu eserlere kendinden sonraki
sosyokiiltiirel sartlar1 ve politik tercihleri sekillendiren yaratmalar olarak bakabilmek
gerekmektedir.

Emir Timur, yasam1 boyunca gergeklestirdigi faaliyetleriyle diinya tarihinde dnemli
bir rol oynamistir. Ancak onun toplumlar ve kiiltiirler {izerindeki etkisi yasami ile son
bulmamistir. Tahmin edilecegi lizere heniiz hayattayken hakkinda anlatilar ortaya
cikmustir. Sonraki yiizyillarda da birbiri ile yogun etkilesim icerisindeki farkli evrenler
olarak tanimlanabilecek sozlii kiiltiir ile popiiler ve resmi tarih yaziciligmin 6nemli
meselelerinden biri Timur olmustur. Onunla ilgili olarak yaratilan algi cogu zaman tarihi
gergeklerin  Oniline gecebilecek nitelik kazanmig goriinmektedir. Arap ve Batili
tarihcilerle Timur’un sarayinda yetisen tarihgilerin eserlerinde c¢izilen Timur imaj
olumlu ya da olumsuz anlamda birbirine tamamen zit bir gériiniim sergilemektedir (bk.
Akkus ve Zeki, 2018; Kanat, 2022; Yiiksel, 2004). Tiirk diinyasinda ise Timur algist hem
farkli cografyalarda hem de ayni cografyanin farkli tarihi donemlerinde bile birbirinden
farkli olmustur (bk. Giindogdu, 2021). Folklor verilerinde de benzer bir durum soz
konudur. Tiirk diinyasinin farkli bélgelerinden derlenmis anlatilarda birbirinden farkli
Timur portreleriyle karsilagilmaktadir (bk. Atnur, 2019; Zaripova Cetin, 2019).

Idil-Ural bélgesinin Tiirk topluluklarindan olan ve kendilerini idil Bulgarlarinin
gercek torunlari olarak tanimlayan Tatarlarin sozlii kiiltiiriinde Timur hakkinda zengin
sayilabilecek anlati gelenegi s6z konusudur ve bunlar aragtirmalara konu olmustur
(Allen, 1998; bk. Atnur, 2019; Kaya, 2016; Usmanov, 1972). Aym sekilde idi Bulgar
tarihini sahiplenen ve giiniimiizde biiyiik oranda Hristiyanlagmis olan bolgedeki diger
Tiirk toplulugu Cuvaslarin da Timur ile ilgili bir algis1 ve anlat1 gelenegi mevcuttur. Emir
Timur ile Altin Orda hiikiimdar1 Toktamis Han’in miicadelelerine sahne olan bdlgenin
yerlesik topluluklarindan olan Cuvaslar, kendilerine ait bir yazi diline ¢ok geg¢ sahip
olmuslardir. Ancak Cuvas ve Tatar folklorundaki Timur algist biiyiik oranda benzerlik
gostermekle birlikte ikisi de kendine 6zgii nitelikler tagimaktadirlar. Esasinda bolgedeki
sozIu kiiltiir Maveratinnehir’e uzanan yazili gelenekten de beslenmis olmasina ragmen
Timur konusunda genel olarak tersi yonde bir imaj sergilemektedir.

Bu ¢alismada Cuvas folklorunda Timur’un nasil algilandigi, bu alginin temelleri ve
modern Cuvas edebiyati ile kimliginin kurulus déneminde nasil kullanildig1 sorularina
cevap aranacaktir. Bu amagla Oncelikle bolgedeki sozIli kiiltiir biitiin - olarak
degerlendirilerek Timur ile ilgili algimimn beslendigi yazili kaynaklara kisaca temas
edilecek ve Cuvas folklorunun kendine 6zgii niteliklerinin Timur ile ilgili anlatilardaki
yansimalar1 degerlendirilecektir. Ardindan modern edebiyat doneminde Timur algisinin
tipki1 Timurndme geleneginde oldugu gibi kimlik insasi amaciyla ama farkli bir
tasavvurla nasil kullanildig1 gosterilecektir.
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Idil-Ural Bolgesinde Timur Algis

Ron Sela, Maveraiinnehir’de 18. yiizyildan bu yana iiretilmis onlarca Timurname
lizerine yaptig1 kapsamli incelemede, bu metinlerin bazilarmin digerlerinden daha fazla
kopya edilmis ve daha ¢ok kullanilmis oldugu, dolayisiyla farkli Timurnamelerin gesitli
kitlelere yonelik olarak farkli amaglarla {iretildigi sonucuna varmig, halen giiniimiizde
Ozbekistan’da yayimlanmaya devam ettigini vurgulamustir. Ormegin Timurndme-i
Sdhip-kiran adiyla H.1282 (M.1865/1866) yilinda istinsah edilmis bir metin, Ruslarin
Cizzak sehrine yaklagtigi ya da Ruslar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan halkin
maruz kaldig1 asagilanmadan sonra ortaya ¢ikmis gibi gériinmektedir. Bu nedenle s6z
konusu bu efsanevi biyografiler, gevresinde emperyal Rusya, Hindistan, Cin, Osmanli
ve Iran Safevilerinin genislemeye devam etmesiyle sinirlari gittikge belirginlesen
Merkezl Asya’nin biitiinlesmis bir ruha ihtiya¢ duydugu donemde, kendi merkezi
olmayan yapisi iginde ortaya ¢ikmustir (Sela, 2011: 143-44). Bu ihtiyaca bagli bir sekilde
de islev gormiislerdir.

Idil-Ural bolgesindeki durum farkli olmadig1 gibi sosyokiiltiirel ve politik arka plan
bakimindan Maveraiinnehir bolgesi ile de organik bir bag s6z konusudur. idil-Ural’daki
Miisliiman Tiirklerin tarih yaziciliginda (bk. Usmanov, 1972) tarihi bir sahsiyet olarak
Emir Timur’un Cengiz Han ile birlikte 6nemli bir rol {istlendigi goriilmektedir. Ayn1
sebepten otiirii bolgede Bulgar kimliginin insasi agisindan hem Miisliiman Tiirkler hem
de Cuvaglar i¢in 6nemli bir gahsiyettir.

Sozlu kiiltir ve donemin toplumsal yapisiyla siki iligki i¢inde oldugu goriilen
bolgedeki sdzlii kiiltiir {iriinlerinde ve tarih yazicihiginda Timur, idil Bulgarlarinin tarihi
baskenti Bulgar ve Bular/Biler/Bilyar (Cuv. Piiler) sehirlerini ele gegirmesi ve harap
etmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun idil-Ural bélgesinde Rus hakimiyetinin
saglanmasindan uzun zaman sonra baglayan “Bulgar” kimliginin olusum siireciyle
alakali oldugu anlasilmaktadir. Nitekim arastirmacilarin, Timur’un Altin Orda {izerine
yaptig1 seferlerde yagmalanan sechirler arasinda Astrahan, Berke Saray, Azak gibi
sehirleri sayarlarken Bulgar konusunda bazilarinin net olamadiklarr hatta bazilarinin
Toktamis Han’in ailesiyle birlikte Bulgar sehri taraflarina siginmak zorunda kaldigini
ifade ettikleri goriilmektedir (Aka, 2014: 29-30; Alan, 2015: 55; ibni Arabsah, 2012:
142; Kog, 2010: 204-5; Kurat, 1972: 118). O halde 17. yiizyildan itibaren takip edilebilen
yazili kaynaklardaki Bulgar vurgusunun sebebi nedir? Bu sorunun cevabi bolgedeki
Timur algisinin anlasilmasi agisindan da 6nemlidir. Ciinkii Cuvas folklorunda da Timur,
dogrudan tarihi Bulgar devleti ve Bulgar kimligi ile iliskilidir. Asagida gosterilecegi
iizere birtakim kendine 6zgii nitelikler disinda Cuvas folklorundaki Timur tasavvuru ile
Tatar folklorundaki Timur arasinda biiyiik farklar yoktur.

Tatar folklorunda Timur’a doniik olumsuz alginin sebebi, tarihi verilerle tam olarak
desteklenemese de onun Bulgar sehrini tahrip etmesi olarak gosterilmistir (Atnur, 2019:
62; Zaripova Cetin, 2019: 341). Bolgede kaleme alinan tarihi kaynaklarda ¢ogu zaman
Timur, sézlii kiiltirdeki imajinin aksine, Islam adma kafirlerle ve giinahkarlarla
miicadele eden bir kahraman olarak tasvir edilse de benzer anlati ve tasavvurlar iki
gelenek arasindaki karsilikli iliskiyi agikca gdstermektedir. Bir baska ifadeyle yazili
kdiltiir ile sozlii kiiltiir birbirini beslemis olsa da tam olarak ortiismemektedir. Abdulkadir
Inan, sozli ve yazili kiiltiir arasindaki bu celigskiyi fark etmis ve Defter-i
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Cengizndme’nin' kdkeniyle ilgili agiklamalar yaparken bu konuya temas etmistir. inan’a
gore milli hareketlerin giiglendigi 20. yiizy1l baglarinda bile Idil-Ural bélgesinde Cengiz
ve Timur’a duyulan geleneksel nefret hissi devam etmistir. Ciinkii dil bakimindan bdlge
Kipgaklagsmis olsa da gelenek bakimindan daima “Bulgar-Cuvas” kalmistir. Rus
istilasindan sonra Kazan bolgesindeki halkin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu eski yerli
“Bulgar-Tiirk” unsurlarindan ibaret olmustur. Bu nedenle bélgede Cengizname gibi bir
menkibenin tespitine imkan yoktur (Inan, 1998: 201-2). Cuvas ve Tatar folklorundaki
Timur ile ilgili anlatilar da bu yargiy1 desteklemektedir.

Ancak sozlii anlatilarin 6tesinde bu fikri destekleyen bagka veriler de vardir. Frank
Allen, Idil-Ural bélgesindeki tarih yazicihigini detayli bir sekilde inceledigi eserinde
Defter-i Cengizndme’nin Timur ile ilgili kisminin Orta Asya’daki Timurndme gelenegine
bagli oldugunu gostermistir. Onun ulastigi sonuglardan konumuz agisindan daha da
onemli olani ise Defter-i Cengizndme’de gorillen Timur ve Bulgar sehri iizerindeki
vurgunun Idil-Ural bélgesindeki “6grenilmis” tarih yaziciligina -18. ve 19. yiizy1l dahil-
hakim oldugudur (Allen, 1998:15-17). Bir baska ifadeyle bolgedeki Miisliiman tarih
yaziciligindaki Timur imajinin kaynagi Defter-i Cengizndme adli eserdir. Ancak s6z
konusu kaynaklarda Timur’un bolgede baska sehirlerde yaptig: tahribatin degil, Bulgar
sehrindeki yikimi tizerindeki vurgu, Toktamis Han ya da bagka Altin Orda hanlariyla
degil de “Bulgar Han1 Abdullah” ile miicadelesi gibi meseleler Miislimanlar arasinda
Bulgar kimliginin insast siiregleriyle alakalidir.

Idil-Ural bdlgesinde “Bulgar” kimligi yeni bir icat olmamakla birlikte ortaya gikist
ve gli¢ kazanmasi 18. yiizyilda ulema sinifinin Misliiman toplum iizerindeki otoritesinin
Rus otoriteleri tarafindan da tanmmmasi ve sonug¢ olarak 1788 yilinda Orenburg
Miisliimanlarmin  Dini Idaresinin kurulmastyla dogrudan baglantilidir. 1dil-Ural
bolgesinde, Tiirkistan sufiligiyle baglantis1 agik olan ulema, bdlgede Miser, Tipter,
Baskurt, Miisliiman Kazaklar ve ticaretle ugrasan ¢ok sayidaki sehirli gruplardan olusan
halk arasinda “Idil-Ural Miisliimanlar1” fikrini giiclendirmeye calismustir. Sonug olarak
eski kimlikler dini boyut tasiyan “Bulgar” kimligiyle birlikte varligini devam
ettirmislerdir (Allen, 1998: 197-98). Dolayisiyla idil-Ural bolgesinde Maveraiinnehir’de
oldugu gibi bash basina bir Timurname gelenegi s6z konusu olmasa da Timur hakkinda
anlatilanlar ve yazilanlar organik bir baga dayali olarak benzer igerik ve benzer amaglarla
kullanmilmuslardir. 20. yiizyilin baglarinda Cuvaslar arasinda ayni igerigin benzer bir
amagla ama farkli bir kimligin, yani modern Cuvas kimliginin ingas1 amaciyla
kullanilacagina sahit olunacaktir. Ancak dncelikle Cuvas folklorunda Timur ile ilgili
sozli gelenegin kendine 6zgii niteliklerle birlikte ele alinmasi faydali olacaktir.

Cuvas Folklorunda Emir Timur Algis1 ve Temelleri

Idil-Ural bblgesinin sozlii geleneginde genel olarak Timur’un olumlu bir imaja sahip
olmadig1 goriinmektedir. Cilinkli s6z konusu Timur algisi, onun bolgede yaptigi ileri
stiriilen tahribat iizerine insa edilmistir. Yine de bu tahribatin -6zellikle bolgedeki
Miisliman Tiirkler arasinda- her zaman olumsuz tasvir edilmemesi gibi geliskili bir
durumun varligini da ifade etmek gerekir. Timur ile ilgili ¢eliskili ve karanlik goriinen
hususlar bundan ibaret degildir. Timur, Idil-Ural bélgesinin sozlii kiiltiiriinde Altin Orda

! Genel olarak 17. yiizyihn sonlarinda derlendigi diisiiniilen eser ilk defa I. 1. Hal’fin tarafindan
Arap harfleriyle yayimlanmistir (bk. Hal’fin, 1822). V. A. Panov tarafindan Rusgaya terciime
edilmistir (bk. Panov, 1934). Daha sonra ¢esitli niishalarin edisyon kritigini dayanan bir nesri de
yapilmistir (bk. Ivanics ve Usmanov, 2002). Ayrica bk. (Altinkaynak, 2007; Sisman, 2008, 2010).
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hanlar1 ya da sehirleriyle degil, idil Bulgarlarmin en 6nemli sehirlerinden olan
Piiler/Biler/Bular/Bilyar sehriyle iliskilendirmektedir.

Cuvas folklorunda da Timur ile ilgili en dikkat ¢ekici anlatilardan biri, onun Piiler
sehrini hileyle ele gegirmesini konu etmektedir. Giiniimiizde Tataristan Cumhuriyetinde
kalan Aksu rayonunda 1902 tarihinde derlenmis bir anlati1 soyledir:

Aksak Timur Piiler’i yaknus. Piiler’e vardiginda ona sdyle demisler: “Sen Piiler’i
alamazsin, Piiler’i almak istiyorsan burada bir kdyde yasli bir kadin yasiyor, o kadindan
akil almak gerekli.” Aksak Timur o yagsl kadina gitmis. O vardiginda kadin bugday lapasi
pisiriyormus; lapa pistiginde masaya getirmis. Aksak Timur’u da yemege oturtmus.
Ortasina g6z koymus. Aksak Timur lapayr goziinden oyarak yemis. Yasli kadin bunu
goriince “Sen Aksak Timur degil misin? Aksak Timur’un lapay1 bdyle géziinii oyarak
yedigi anlatiliyor” demis. O da kadma: “Ben gergekten de Aksak Timur’um, sana akil
danismaya geldim. Soyle bana, Piiler’i nasil almak miimkiin olur?” demis. Yasli kadin ona:
“Harman yeri yap ve bugday serp, harman yerine tuzaklar koyup giivercinleri yakala.
Aksama dogru onlarin ayaklarina kiikiirt baglayip tutustur. Giivercinlerin hepsi yuvalarina
ugacaklar ve Piiler’i her yerden alevler saracak. Bdylece sen Piiler’i hemen alacaksin”
demis. Aksak Timur kadinin dedigi gibi yapmis ve Piiler’i hizlica almis (Terent’yeva,
Terentyeva, ve Semenova, 2007: 103-4).

S6z konusu anlat1 bir¢ok soru isaretinin belirmesine neden olacak niteliktedir.
Ornegin, neden Bulgar sehri degil de Piiler sehri tercih edilmistir? Timur neden bdyle bir
hileye basvurmus ve neden bu hileyi yash bir kadindan 6grenmistir?

Tatar folklorunda Timur ile ilgili anlatilarda Idil Bulgarlarinin iki énemli merkezi
Bulgar ve Piiler sehirlerinin karistirildigi goriilmektedir. Cuvas folklorunda ise bu
konuda belirgin bigimde Piiler sehri 6ne ¢ikmaktadir. Gamirzan Davletsin’e gore Tatar
folklorundaki bu durumun sebebi, Mogollar déneminde yasanan trajedinin daha sonra
gelen fatihlere mal edilmesinden dolayidir. Neredeyse biitlin rivayetlerde sehrin ele
gecirilmesi konusunda Timur’un adi gegmektedir. Rivayetlerde Bulgar iilkesini asil
fetheden Batu Han ve komutanlarinin adin1 halk aklindan silmistir. Mogollar doneminde
yok olan Piiler zamanla unutulmus ve ona iligkin bilgiler Bulgar sehrine mal edilmistir.
Piiler’in aksine Bulgar sehrinin harabelerinin korunmus olmasi da bu konuda etkili
olmustur (Davletsin, 2013: 113-16). Tarihi siire¢ agisindan Piiler yerine Bulgar adinin
daha hatirlanir olmasi akla yatkindir. Ancak bu durumda Piiler’in Timur tarafindan
yakilmasini konu eden anlatinin Bulgar sehri i¢in yaratilmig varyantlarinin da olmasi
beklenirdi. Diger taraftan bolge halkinin idil Bulgarlariyla olan baglantisini ortaya koyan
bu anlatilarda istilac1 olarak Cengiz Han, Batu Han ya da Korkung Ivan’m -Kazan’n
isgaliyle ilgili anlatilar mevcuttur- gosterilmesi de sozlii kiiltiir mantig1 igerisinde ters
diismezdi. Bu nedenle s6z konusu anlatilarda mekan olarak Piiler’in ve tarihi kisilik
olarak Timur’un tercih edilmesinin bagka sebepleri olmalidir. Cuvas folklorunun bu
konuda daha esnek olduguna asagida temas edilecektir.

Yukaridaki anlatinin bir varyantt konuyla ilgili daha fazla ipucu vermektedir.
Giliniimiizde Cuvasistan Cumhuriyeti’nin Virnar rayonunda 1978 yilinda derlenmis olan
bu anlatida Timur ayni hileyi Cuvaslarin fuhatmis adini verdikleri bir biiyliciiden
ogrenmektedir. Alevler iginde kalan sehri ele gegiren Timur birgok insani da
oldiirmistiir. Ertesi giin eski kiyafetler giyerek insanlarin arasina karigip onlarin neler
konustugunu 6grenmek isteyen Timur, hakkinda k&tii konusanlart ve onlarin ailelerini
katletmistir. Bir giin yine boyle gezerken Timur kurnaz bir kadina denk gelir. Bu kadin
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Aksak Timur’un hileyi bir tuhatmistan 6grendigini isitmis ve “Piiler’i yakan Aksak
Timur degil, yash tuhatmis kadindir.” diye anlatmaktadir. Timur ertesi giin bu kadini
cocuklartyla birlikte serbest birakir, ¢okca altin giimiis verir. Kadin bir ogluyla Idil’i
gecip orada yasamaya baslar. Diger oglu Kazan sehrini kurar. O oglunun adi Husan imis.
Oradaki kdylerin tamamui Piiler’den gelen o kadindan tiiremistir (Terent’yeva vd., 2007:
105-6).

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki kuslarin kullanilarak sehrin atese verilmesinin,
Idil-Ural bélgesinin sézlii kiiltiiriinde yaygin bir motif oldugu anlagiliyor. Anlatinin Tatar
varyantinda da ayni motif s6z konusudur (bk. Atnur, 2019: 52). Cuvaslar arasinda ayni
motifi, Cuvas padisahinin yonettigi Hulatu sehrinin Tatarlar tarafindan ve Piiler sehrinin
“Mogol-Tatarlar” tarafindan ele gecirilmesini konu edinen bagka varyantlarda da
goriiyoruz (bk. Dimitriyev, 1993: 50-52). Bu baglamda Cuvas sozli kiiltiiriniin daha
esnek oldugu da anlagilmaktadir. Bunun sebebinin yazili kiiltiirle olan iliskide aramak
gerekir. Cuvas yazi dilinin temelleri 19. yiizy1l sonlarinda atilmistir (bk. Arik, 2012;
Durmus, 2014; Giizel, 2014).

Ayni sekilde hilenin biiyticii yash bir kadindan 6grenilmesinin de Tatar folkloru ve
yazil kiiltiirii ile iligkili oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ciinkii yukaridaki anlatida
Timur’un “Piiler’i yakan Aksak Timur degil, yash tuhatmis kadindir.” diye konusan
kadin1 odillendirmesi anlati mantigmma uygun diigmemektedir. Bu durumu
anlamlandirabilmek i¢in Defter-i Cengizndme’ye kadar uzanmak gerekmektedir. Eserin
Fasl fi beyan-i destan-1 Aksak Temir baglikli kismimda Timur, biitiin eylemleri Allah’in
takdirine dayanan ve Islam igin miicadele eden bir kahraman olarak tasvir edilmektedir.
Bulgar sehrini ele gegirip harap ettikten sonra, folklor metinlerinin aksine Bular’1 (Piiler)
savagmadan ele gegirir. Cilinkii Bular yoneticileri Hizir’in Timur safinda oldugunu
goriirler ve teslim olmay1 Allah’in takdirine boyun egmek olarak goriirler. Daha da
onemlisi Timur, Bular’1 ele gegirdikten sonra yukaridaki Cuvas varyantinda oldugu gibi
casus kiliginda halkin arasinda dolasir ve yasanan felaketi Timur’dan bilen herkesi ve
stilalelerini oldiirtiir. Yine casus kiliginda dolastig1 bir giin Timur, “ulu bir beyin akill
karisinin” yasanan olaylarla ilgili olarak “Bu isleri kendi glinahimizdan bilelim, yoksa
Aksak Timur bize ne yapardi Tanri’nin takdiri olmasaydi?” seklinde konustuguna sahit
olur. Bu sozlerinden dolayr Timur kadini takdir edip ailesiyle birlikte 6zgiir birakur,
canlarma ve mallarina zarar gelmemesi konusunda askerlerine emir verir. Anlatinin
devaminda yine Cuvag varyantinda oldugu gibi ama ¢ok daha detayli bigimde bu kadinin
soyundan gelenlerin adlarina ve yerlesim yerlerine yer verilir (Ivanics ve Usmanov,
2002: 76-78).

Cuvas varyantinda Piiler’in yakilmasin1 Timur’a degil de bir biiyiiciiye mal eden
kadinin Timur tarafindan odillendirilerek serbest birakilmasi, aslinda anlatinin bu
kismiin Cuvas folkloruna tam uyum saglayamamis bir kopyalama oldugu anlamina
gelmektedir. S6z konusu adaptasyon sorunu ise dini inanig farkindan kaynaklanmaktadir.
Defteri-i Cengizname’deki kadmin Islami bakist ne kadar iyi yansitiyorsa Cuvas
varyantinda da tuhatmis kadinin geleneksel Cuvas kiiltiiriinii o derece basarili bir sekilde
yansittigini sdylemek miimkiindiir. Cuvas kiiltiiriinde tuhatmis ya da asamsi ad1 verilen
biiyiiciiler, bozgunculuk ve hastaliklarin baslica sebepleri arasindadir (Arik, 2012: 77-
79). Timur’un bu faaliyetleri ise Cuvaslar i¢in agik bir sekilde bozgunculuktur. Ciinkii
bolgedeki diger Tiirklerin aksine etkisi altinda olduklari herhangi bir popiiler ya da resmi
tarih yazicilig1 s6z konusu degildir. Ozellikle Tatar folklorunda Timur algisindaki ¢eliski
ise yukarida belirtildigi gibi tarih yazicihiginin ve Islam kiiltiiriiniin Maveraiinnehir ile
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olan bagidir. Sozli kiiltiirdeki yagmaci ve zalim Timur imaj1, s6z konusu yazili kiiltiir
tarafindan baskilanmistir. Yazili kiiltir Timur'un yagmalama, yikma, yakma gibi
eylemlerini reddetmemekle birlikte Tanri’nin takdiri olarak degerlendirir ve Timur’u
Idil-Ural bolgesinde Islam’i hakim kilmakla gérevli ideal bir Miisliiman hiikiimdar
olarak kabul eder.

Timur’a atfedilen bu dini vazifenin Cuvas folklorunda baska yansimalari1 da vardir.
Cuvas Cumhuriyeti Kuslavvak rayonundan derlenen asagidaki anlatida Timur istilac1 bir
Tatar olarak tasvir edilmektedir:

Tatarlarin Temir adinda bir hani yagsamak i¢in Kazan’a tagindiginda Cuvaslarin turhani ile
Bulgarlarin knezini yanina ¢agirtmis. Bunlar Kazan’a geldiklerinde Han biitiin halkiyla
birlikte Miisliiman olmalarini onlara emretmis. Bulgar knezi geri doniip halkinin yaslilarini
yanina toplamis ve Han’in emrini onlara bildirmis. Bulgar yaslilar1 s6yle cevap vermisler:
“Biz Tatarlarin sadece bizim sehirlerimizi ve kdylerimizi acimasizca yaktiklarint gordiik.
Onlardan higbir iyilik beklememek gerektigini iyi biliyoruz.” Bu nedenle onlar kétii
Tatarlardan uzaklara kagmaya karar vermisler. Turhan da Cuvaslarla Sarmislarin [Mari]
yaslilarini toplayip danismis. Onlar da Han’in dedigini kabul etmemisler. Bunu 6grenince
Timur Han ordusuyla Cuvaslarin {istine yiirimiis. Siddetli miicadeleler olmus ama
Cuvaslar ile Sarmislar kazanamayip ormanlk bolgelere kagnuslar. Turhan’1 ise savasta
oldiirmiisler. Iste bu son turhanmis (Terent’yeva vd., 2007: 105)

Bu anlatinin derlendigi yerin Turi Cuvaslarmin (Viryal Cuvaslari) yasadigi bolge
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda Cuvaslarin kendilerini Marilerle birlikte
degerlendirmeleri anlasilir bir durumdur. Bu nedenle olsa gerek diger anlatilarin aksine
burada Cuvasglar Bulgar kimligi altinda tanimlanmamaktadir. Ancak Timur’un ayni1 ideal
ugrunda miicadele ettigi goriilmektedir. Yine de Cuvas folklorunda Timur, Piiler sehrini
yakmasiyla 6zdeslesse de Piiler’in bizzat kendisinin daha 6n planda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Piiler sehrinin bir anlatida Mogol-Tatarlar, baska bir anlatida Ruslar
tarafindan yakilip yok edildigi goriilmektedir (Terent’yeva vd., 2007: 45). Bu durum yine
Cuvas sozlii kiiltiiriiniin varyantlasmaya ¢ok daha elverisli olmasinin yani sira bolgedeki
tarih yaziciligi ve dolayisiyla Bulgar kimliginin insasiyla da baglantilidir. Bu yazili
gelenekte Bular (Piiler), Bulgar kimligini giiclendirmek i¢in kullanilmis olsa da Cuvas
folklorunda Piiler 1dil Bulgarlarmin degil, cogunlukla Cuvaslarin tarihi baskenti olarak
yansitilmaktadir. Yukaridaki gibi sira dist 6rneklerin diginda bu sehrin Miisliimanlara ya
da Tiirklere (Tirik) ait olarak da gosterildigi cesitlemeler vardir. Ornegin 1911 yilinda
Samara oblastinda derlenmis bir anlatiya gore Bulgar sehrinde Tiirk padisahi
oturmaktadir. Bulgar sehrinin giinlimiize ulasan kalintililarinin tasvirini igceren anlatida
Tiirk padisahi, Rus padisahi gelince kizi ve damadini kuguya doniistiirerek Piiler’e
gonderir (Terent’yeva vd., 2007: 45-46).

Frank Allen’e gore idil-Ural bdlgesinin en popiiler eserlerinden olan Serafeddin el-
Bulgari’nin derledigi Tevarih-i Bulgariye adli eserinin 6zellikle Hatime bdliimiiniin -bazi
politik noktalarda ayrilsa da- ana kaynag1 Defter-i Cengizname’deki Timur destanidir.
Tevdrih-i Bulgariye’de ulema ile istisare hélinde olan Timur, evliyalarin giiciiniin
farkindadir ve Idil-Ural bélgesine geldiginde buradaki tiirbeleri ziyaret eder. Bolgedeki
evliyalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ise Tirkistan kdokenlidir. Tasavvufi vurgunun agir
bastigi eserde Idil-Ural bolgesindeki sufiligin kokeni Hoca Ahmet Yesevi’ye
dayandirilir. Tevdrih-i Bulgariye’de Bilyarsk (Piiler) koyl yakinindaki Hocalar
Dagi’ndan da bahsedilir. Muhtemelen Idil-Ural bolgesindeki en eski ziyaret yeri olan bu
dagda ii¢ biiylik evliya (ii¢ evliya-y1 azam) gomiiliidiir. Bunlar Hoca Asgar, Hoca
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Malum? ve Abdullah Hoca’dir. Burasi 19. yiizyillda Miisliman olmayan Cuvaslar,
Mordvinler ve Ruslar tarafindan da ziyaret edilmistir (Allen, 1998: 76-83). Bolgedeki
sozli kiiltiirde Piiler’in bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, s6z konusu dag olmalidir. Bu
dag etrafinda olusan ata kiiltii ve tabiat kiiltleri (dag, su, koru) bolge halkinin toplumsal
bellegini canli kalmasina yardimeci olmustur. Benzer sekilde Bulgar kimligini 6ne
¢ikaran eserler i¢in de bu dag elverisli malzeme sunmustur. Bir baska ifadeyle din1 bir
karaktere biiriindiiriilen Timur, Idil-Ural’daki inanis kaliplariyla birlestirilerek Bulgar
kimliginin insasinda kullanilmistir. Yazili kiiltiiriin de Piiler ile ilgili inanig diinyasim
zenginlestirdigi ve destekledigi aciktir. Ancak Timur konusunda aymi sekilde etki
edememistir.

Gergekten de Huga Tu (Hocalar Dag1) Valim Husa ile 6zdesleserek hem Tatar hem
de Cuvas kiiltiiriinde 6nemli bir yer edinmistir. Tatarlar bu olgular1 Islam dini igerisinde,
Cuvaslar ise kendi geleneksel kiiltiirleri gergevesinde yorumlamuslardir. Oyle ki Tatarlar
arasinda burayla ilgili inanis ve uygulamalarin Islam’a uygunlugu meselesi tartisilir hale
gelmistir. Ornegin G. G. Residi ise “Hocalartav yaki yalgan hac” baslikli manzumesinde
Valim Hoca’nin makaminin bulunduguna inanilan Tatarca “Hocatavi”, “Hocalartavi”,
Cuvasca “Huga tu” adindaki bolgede Tatarlarin islam’a aykir1 bigimde yaptiklari ziyaret
ve kurban torenlerini “yalan hac”, “fakir hacci” diye niteledikten sonra bu dagin yiiksek
kisminin Arafat dagini, Kizlar dagi denilen kismin Kubeys dagini, bagka bir tepenin
Mina dagmi, bu dagdaki pmarin suyunun da zemzemi temsil ettigine dair vaaz eden
imamlardan sikayet eder. Dahasi Residi bu adetlerin Tatarlara, bir zamanlar “Mecusi”
olan sonradan bir kismi Miisliimanlasmis Cuvaslardan gegtigini iddia eder (Inan, 1991:
255-56). Tatarlarin Islami referanslarla anlamlandirdiklar;, Cuvaslar icin de énemli bir
ziyaret ve ibadet yeri olan bu bolgedeki ayni yeryiizii sekillerinin olusumu ise Cuvas
kiiltiirinde kendine 6zgii bicimde ve Timur’un olumsuz eylemleriyle iliskili olarak
acgiklanmaktadir:

Piiler sehrinin ortasinda ii¢ dag varmis. Eskiden onlarin oldugu yerde higbir sey yokmus.
Bunlarin nasil meydana geldigi hakkinda sunlari anlatirlar: “Piiler sehrini Timur padisahin
ordusu yakmis. Padisah, esir diisen halkin bos (ekilmeyen) kirlara siiriilmesini emretmis.
Glizel kizlar da esir alinmis. En giizellerinin tigli birlikteymis. Padigah halkin karsisina altin
araba iistiinde oturarak ¢ikiyormus. Tatarlar1 zafer nedeniyle tebrik ediyormus. Esirleri iig
kisma ayirttirmig. Birinci grupta kanii akitmig yarali Piiler askerleriyle yashilar varmus.
Padigah onlarin oldiiriilmesini emretmis. Askerler (Tatarlar) padisahin emrini yerine
getiriyorlarmis. Ikinci grupta kadinlar ve delikanhlar varmis. Padisah onlarm, kendi
iilkesinde hizmetkar olarak galigmak {izere gdtiiriilmesini emretmis. Ugiincii grupta giizel
kizlar varmis. Padisah onlara oldugu tarafa bakmis ve giilerek soyle demis: ‘En giizel {i¢
kiz bana, digerleri komutanlara.” Padisahin askerleri en giizel kizlar1 digerlerinden ayirip
padisahin kargisina ¢ikarmislar. Kizlar agliyorlarmis. Insan kam igmeye aliskin padisah
icin kizlarin g6z yasinin hi¢ 6nemi yok. Kizlarin agladigimi Turi isitmis. Bu giinahsiz
kizlara yardim etmeye karar vermis. Yiice Turi’nin emriyle “Yer Anasi’ kizlari kendi
yanina almis. Kizlar giipegiindiiz yer yutmus. Onlarm yerine Timur’un 6niinde {i¢ yiiksek
dag meydana gelmis. Timur korkuya kapilmis. O, yiice Turi’nin ona karsi oldugunu
anlamig, bu nedenle o gece kendi iilkesine geri kagmis. Bunun ardindan o, Turi’dan
korktugu icin birkag yil kimseyle savagmamis. Bu daglar héalen Piiler sehrinde duruyormus.

2 Cuvas folklorunda Valim Husa olarak adlandirilir. Valim Huga ve Piiler Dag1 (Huga Tu) hakkinda
folklor ve edebiyat baglaminda yapilmis bir ¢alisma i¢in (bk. Yavuz, 2022).
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Onlardan g6zyas1 gibi dupduru pinarlar figkirarak akiyormus (Terent’yeva vd. 2007: 130-

31).

Piiler sehrinin kurulusunu konu edinen bir Cuvas anlatisinda da Islami kaynaklarda
adi gegen {i¢ evliyanin izlerine rastlanmaktadir. Anlatiya gore Piiler sehrini Piiler,
Belyaur ve Balinguaz (Valim Huga) adinda ii¢ kardes kurmus. Ancak sehre kimin adini
verecekleri konusunda tartisma baslayinca birisi diger ikisini 6ldiirmiis ve bas olmus.
Oldiigiinde onu Piiler sehrinden ii¢ kilometre uzaklikta Sarimsan nehrinin yakinindaki
dagn iistiine gdmmiisler. Buraya Valim Huga dag1 diyorlar (Terent’yeva vd., 2007: 44).
Cuvas folklorunda Valim Hug$a insaniistii bir varlik goriiniimii kazanmis olsa da bu
anlatida gergek bir kisi olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Benzer bir anlatida Valim
Huga’nin, Cuvaslarin hayatin1 anlatan bir kitap kaleme aldig1 ve sonrasinda Timur’a kars1
savagirken 6ldiigii, halkin gdzyasinin sifali bir pinara doniiserek Piiler dagindan akmaya
basladigi ifade edilmektedir (Terent’yeva vd., 2007: 43).

Timur’un Piiler ile iligkilendirilmesinin yazili kiiltiirle olan iligkisi agik olsa da
goriildiigi tizere sozlii kiiltiirdeki Timur imajin1 olumlu ydnde degistirmeye yeterli
gelmemistir. Celiskili gibi goriinse de bu olumsuz imajin Defteri-i Cengizndme ve
Tevdrih-i Bulgariye gibi yazili kaynaklardan beslendigini sdylemek yanlis olmaz. Bu
kaynaklar Timur’un olumlu ya da olumsuz ayrim giitmeden biitiin eylemlerini kutsal bir
temele dayandirmistir. Bu nedenle de olumsuz eylemleri tasvir etmekten geri
durmamustir. Ornegin yukaridaki anlatida Timur’un yaptig1 tahribat ve esirlerle ilgili
tasarruflarma doniik tasvirler, Defter-i Cengizndame 'den farkli goriinmemektedir. Eserde
Timur’un Bulgar sehrini alip harap ettikten sonra yiiz yirmi dort ulu beyin tamamini
kirdigi, her birinin inci gibi hatunlarini esir ettigi ve ¢ok fazla kolenin oldirildiigi
tekraren vurgulanmaktadir (Ivanics ve Usmanov, 2002: 73-74). Hem yazili kiiltir hem
de sozli kiiltiir aynmi tasvirleri kullanmistir. Ancak ilki olaylara fatihlerin, ikincisi
fethedilenlerin penceresinden bakmaktadir. Fethedilenlerin goziinden Timur’un Piiler’i
ele gecirmesi ile ilgili baska bir anlat: da N. I. Selepi tarafindan 1925 yilinda derlenmistir:

Piiler, Pi¢ik Sarimsan nehrinin kirlarindaymis. Onun g¢evresini ¢ok uzun bir toprak set
kazmislar. Savas zamaninda Piiler padisahi bu setlere demir kapi yapmis ve suyla
doldurmus. Aksak Timur Piiler’i yaktig1 vakit ates Piiler padisahinin evine yaklastiginda
padisahin kizlar1 caminin tepesine ¢ikmus, atesler yiikselip de onlara yaklastiginda iicii de
beyaz kuguya doniisiip denizin karsisina gitmisler. Gitmeden dnce: “Burasi diismanlarla
dogdugundan biz yedi denizin diger tarafina gidiyoruz. Bu iilkedeki bizim sehirlerimizin
ve koylerimizin hepsi yok olacak, kimisi yere batacak. Ahir zaman geldiginde tekrar
¢ikacaklar. Bir zaman sonra onlarin yerinde orman olacak. Ahir zaman geldiginde biz de
buradaki iilkemize geri gelip padisah olacagiz. Kendi iilkemizi kendi elimize alacagiz.”
demis (Terent’yeva vd., 2007: 45).

Caminin tepesine ya da minareye ¢ikma, kuguya doniiserek “siitlii gol” tarafina ya da
“giineydeki Tiirk yurduna” dogru u¢ma motifleri Cuvaslar arasinda Kazan’in iggaliyle
ilgili sozlii anlatilarda da karsimiza ¢ikmaktadir (bk. Bayram 2012b:115-16; Mészaros
1908:234). Bu anlatilar Cuvaglar ve Miisliiman olan diger Tiirklerin ortak bir sozlii kiiltiir
gecmisini ve tarih perspektifini yansitmaktadirlar. Oyle ki bu anlatida Bulgar padisahinin
Misliiman olarak tasvir edildigi goriliiyor. Defter-i Cengizndneme’de ise olay
fethedilenlerin goziinden hikaye edilmektedir. Burada minareye ¢ikan kisi Bular (Piiler)
sehrinin padisah1 Samet Han’in yanindaki bir veli kisidir. Samet Han’in, s6ziinden
¢ikmayacagini vaat ettigi bu veli, minareye ¢ikip sehre saldirmak iizere olan Timur’un
ordusuna bakar ve “Hoca Hizir”in onlarla birlikte oldugunu goriir. “Tanri’nin takdirine
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boyun sunmak gerektir” diyerek Samet Han’a savagmadan teslim olmay1 tavsiye eder
(Ivanics ve Usmanov, 2002: 75). Hizir, Timur’un saflarinda yer almaktadir ve dolayisiyla
fetih Tanrisal iradenin tecellisidir. Cuvas anlatisinda da fetih, kaderci bir yaklasimla
yorumlanmaktadir. Ancak nihai zaferin fethedilenlere ait olacagina inanildig1 mesaji agik
bir sekilde verilmistir.

Sira Dis1 Bir Timurnime Ornegi

Timur’un Cuvas edebiyatina yansimasi da yine Bulgar kimligi ve Piiler sehriyle
iliskili bir sekilde gerceklesmistir. Idil-Ural bolgesinde milli kimlik tartismalarinin hiz
kazandig1 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baglarinda Idil Bulgarlarina dayanan ortak
kiilttirel miras ve tarihi ge¢misin ayrigmalara neden oldugu goriilmektedir. Kazan
Tatarlar1 bu mirasa tek basina sahip ¢ikmak ve Cuvaslar1 Bulgar tarihinden soyutlamak
istemislerdir (Mercani, 2008: 54-55; Zekiyev, 2007: 269). Benzer bir tavir Cuvaslar
arasinda da hakimdir. Cuvaslarm Idil Bulgarlarina dayandig: fikri bilimsel alanda 18.
yiizyilin ikinci yarisindan bu yana tartisilmis ve dil bilimsel olarak biiyiik oranda kabul
gormiis olsa da (bk. Asmarin, 1902; Feyzhanov, 1863; Giizel, 2021; Tatiscev, 1769)
tarihi verilerin eksikligi ve Cuvas sozlii geleneklerinde klasik anlamda uzun soluklu,
manzum ve epik eserlerin bulunmamasi Cuvas sairlerin milli bir tarih ve kimlik insasi
¢abasi igerisine girmesine neden olmustur. Bu baglamda Bulgar mirasini1 tek basina
sahiplenmek adina da birgok eser kaleme almiglardir. Bu eserlerde Cuvaslar i¢in milll
kimligin ve safligin, bozulmamisligin temsili olarak goriilen geleneksel dini inanglarla
ilgili degerlerin, varliklarm, torenlerin ve bayramlarin yogun olarak kullanildig:
goriilirken Hristiyanlik ve Islam ile ilgili higbir unsura yer verilmedigine sahit
olunmaktadir. Bulgar ve Piiler sehirleri ise Cuvaslarin atalarinin yasadigi Cuvas sehirleri
olarak tasvir edilmektedir (Bayram, 2014: 59, 90, 2018: 401, 2019: 110). Bu dogrultuda
kaleme alman eserlerden birisi N. 1. Polorussov-Selepi’nin Uksah Timir Piilere IIni
[Aksak Timur’un Piiler’i Almasi] basliklt manzumesidir.

Boyle bir eserin ise Selepi tarafindan kaleme alinmasi ise tesadiifi degildir. 1881
yilinda Kazan guberniyasimin Cistay uyezine bagli Sini Usel kdyiinde dogmus olan N. 1.
Selepi’nin dedesi ve biiyilk annesi ¢evrelerinde taninmis masal ve hikaye
anlaticilaridandir. Essepe, Uksah Timir Piilere Ilni ve Valem Husa adli eserlerinin
konular1 onun ¢ocukken dinledigi efsanelere dayanmaktadir (Artem’yev, 1992: 11).
Valem Husga ile birlikte Konstantin Huline Tuni Singen Civas Vattisen Kalani [istanbul
Sehrinin Kurulusu Hakkinda Cuvas Yaslilarinin Anlattiklari] adli manzumelerinin
yogun bir sekilde Ortodoks Hristiyan kiiltiiriine ait motifleri i¢erse de (bk. Bayram,
2012a; Yavuz, 2022) Selepi’nin, eserlerinde geleneksel Cuvas kiiltiiriinden yogun bir
sekilde faydalandigi goriilmektedir.

M. Y. Sirotkin’e gore bunun sebebi, Cuvaslarin yazili bir tarihe sahip olmamasidir.
Ekim devrimiyle birlikte rahatlayan Cuvas halki kendi ge¢misiyle ilgilenmeye
baslamistir. “Diger halklarla ayni haklara sahip olan Cuvaslar sosyalist bir millet olma
yoluna girdikleri” i¢in Selepi de siirekli Cuvaglarin ge¢misiyle ilgili yazmaya baglamigtir
(Sirotkin, 1972: 74). Uksah Timir Piilere IIni® (Polorussov, 1926: 10-24) baslikli
manzumenin igerik agisindan tam da bdyle bir amag tasidig goriilmektedir.

3 Manzume, J. Benzing tarafindan yazi ¢evrimi ve Tiirkge geviriyle 1947°de Tiirk Dili-Belleten’de
yaymmlanmistir (bk. Benzing, 1947). Aymt yazi Emine Ceylan tarafindan gbzden gegirilerek
“Girig” ve “Sozlik” boliimleriyle birlikte tekrar yayimlanmistir (bk. Benzing, 1996). Eserin bu
yayininda 298 misra yer almaktadir. Ulasabildigimiz 1926 tarihli en eski yayinda ise 417 musra yer
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Selepi’nin bu eserinin yukarida Timur ve Piiler sehriyle ilgili aktardigimiz s6zlii
kiilttirdeki biitiin unsurlar1 ve daha fazlasini i¢inde barindirdigini ifade etmek gerekir.
Piiler, Bulgar padisahinin son derece muhkem bir sehri bagkenti olarak nitelendirilir.
Timur’a Piiler’i savasarak alamayacagi ve ona bu konuda ancak yash bir kadinin
(tuhatmi$§) yardimeci olabilecegi sdylenir. Eserde, biiyiicii kadinin nitelikleri bagta olmak
iizere biitlin kurgu geleneksel Cuvas kiiltiiriine dayanmaktadir. Piiler bir Cuvas sehridir.
Sadece ormanlara kaganlar 6liimden kurtulabilir. Padisah kagar, kizlari caminin tepesine
¢ikip kuguya doniigerek yedi denizin ardina gider. Timur sonsuza dek vahsi olarak anilir.
Piiler bolluk, refah ve huzurun oldugu idealize edilmis* bir sehirdir. Timur’un kim
oldugu belirtilmez. Bagdat’tan gelen misafirleri agirlayan, zor giinlerde Ruslara yardim
eden zengin Piiler halkinin sehri Ruslar ve Tatarlar tarafindan yok edilir.

Bu manzume her ne kadar bélgedeki ortak sozlii kiiltiire dayaniyor ve padisahin
kizlarin caminin tepesine ¢ikmasi gibi Islami izler tasiyor olsa da Selepi bu eseriyle
Bulgar mirasin1 biitiiniiyle Cuvaglara mal etmistir. Boylelikle geleneksel Cuvas
kiltiiriine dayanan bir Cuvas kimliginin insasi i¢in dayanak noktasi niteliginde mitolojik
bir tarih kurgulamistir.

Sonug¢

Goruldigi  tizere Cuvas folklorunda Timur, Tatar ya da Mogol-Tatar
nitelendirmeleriyle birlikte her zaman bir istilaci olarak tasvir edilmektedir. Ancak bu
anlatilarda istilacinin kim oldugundan c¢ok, istila edilen sehrin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Cuvaslar i¢in Piiler yitik bir Cuvas sehridir ve onun yok edilmesi sadece
Timur’a degil, ondan bagimsiz olarak Ruslara ya da Mogol-Tatarlara da
baglanabilmektedir. Piiler’in 6nemi ise Cuvaslari idil Bulgarlarina baglayan en énemli
unsurlardan birisi olmasidir. Toplumsal bir ge¢misi insa etmek igin Piiler sehrinin
secilmesinde ise Hus$a Tu (Hocalar Dagi)’nun etkili oldugu sdylenebilir. S6z konusu
bolge, barindirdigr tabiat kiiltleri ve atalar kiiltiiyle donanmus ziyaret yerleriyle birlikte
hem Cuvaglar hem de bdlgedeki diger Miisliiman Tiirkler i¢in ortak bir bellek ve ortak
sOzlii kiltiirin 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Maveraiinnehir’e dayanan
Timurndme geleneginden derinlemesine etkilenmis olan Idil-Ural bolgesi
Miisliimanlarinin tarih yaziciligi, bu mirastan faydalanmis, onu hem besleyerek hem de
gelistirerek Islam adma miicadele eden bir Timur karakteri etrafinda sosyolojik agidan
parcali durumdaki Misliimanlart Bulgar kimligi altinda toplamaya ¢alismistir. Sonug
olarak Idil-Ural bélgesindeki Tiirklerin sézIii kiiltiiriinde Piiler ve Bulgar sehirleriyle
birlikte Timur adi giiclii bir yer edinmistir. Hatta Piiler sehri ve c¢evresindeki kutsal
mekanlarla ilgili s6zli gelenegi giiglendirmis gibi goriindiigii de sdylenebilir. Ancak
Timur’a yazili kiiltirde yiiklenen misyon sozlii gelenekte korunmamis ve tersi yonde
olumsuz bir imaj ortaya ¢ikmistir. Ciinkii yazili kiiltiir fethedenlerin, sozlii kiiltiir ise
fethedilenlerin perspektifini ortaya koymaktadir.

Cuvas folklorunda Timur ile ilgili alginin olusmasinda hem bdlgedeki ortak sozli
kiiltiirtin hem geleneksel Cuvas kiiltliriniin kendine 6zgii niteliklerinin hem de yazili
kiiltiirden gelen motiflerin ve tasvirlerin etkili oldugu anlagilmaktadir. Cuvas folkloru bu

almaktadir. Hem manzumenin tamaminin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi hem de eserin igerdigi
zengin halk kiiltiiriiniin ortaya konulabilmesi i¢in s6z konusu manzumenin bagka bir caligmada
miistakil olarak ele alinmas1 uygun olacaktir.

4 Bu durum Cuvas ve Tatar folklorunda idealize edilmis Idil Bulgar Devleti imajina da uygun
diismektedir (Sofronova, 2012: 179).

107



Cemalettin YAVUZ

sentezi kendine o6zgli bir sekilde yapmay:1 basarmis ve Timur, mitolojik bir tarih
yorumunun parcasi haline getirilmistir. Bu mitolojik tarithin temeli olan Bulgar
kimliginin simgesi durumundaki Piiler sehri, cogunlukla muhayyel bir Cuvas tilkesinin
yansimasi olarak goriilse de bazi 6rneklerde Tiirk padisahinin ya da Misliimanlarin
baskenti olarak zikredilmektedir. Bu anlamda sozlii kiiltiirde tekdiize bir goriiniim yoktur
ve net bir ideoloji 6ne ¢ikmamaktadir. Miisliiman Tiirkler ise Bulgar kimliginden
tamamen diglanmig degildir.

Timur etrafinda sozlii kiiltiirde sekillenmis olan bu algi, 20. yiizyilin baslarinda
modern Cuvas kimliginin insast i¢in kullanilmistir. Timur bu son asamada, uzak
geemisteki idealize edilmis bir Cuvas lilkesinin baskentini yakip yikan kisi olarak tasvir
edilmistir. S6z konusu muhayyel iilkenin yikilmasi, aslinda tarihi yazilmamis bir milletin
gegmisinin  ve bugiiniiniin  kurgulanmasi anlamimi tagimaktaydi. Bu anlamda
Timurnameleri ortaya ¢ikaran sosyokiiltiirel ve politik sartlarin, Selepi’nin Timur
manzumesini ortaya ¢ikaran sartlardan farkli olmadigi sdylenebilir. Benzer
motivasyonlari paylasip ayni1 koklerden beslenen iki gelenek arasindaki fark, bakis agisi
ve yorumlama bigimidir.
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AZERBAYCAN TfJRKCESiNDE HAYVAN YAVRU ADLARI

Saffet Alp YILMAZ'

Oz: Dil ve toplum birbirinden bagimsiz, diisiiniilemeyen, biri olmadan digeri agiklanamayan i ice
geemis ifi kavramdir. Toplumlarim gelisim siireclerinde av-aver ve yetistirici-evcil hayvan iliskist,
iginde  bulundugn  Riiltiivii ve dolayistyla  Kiiltiiviin - tagiyicise olan dili - etkilemistir.  Boylece
hayvanlarla ilgili pek cok soyut veya somut unsur, kiiltiiriin aktarcist olan dili de sekillendirmistir.
Bu nedente Tiirk kiiltiiriinde cesitli hayvanlar ve hayvan adlar: onemli roller distlenmis; toplumnn
iktisadi ve sosyal olarak gelisimine katke sunmustur. Sibirya’dan Balkanlara kadar genis bir
cografyada yasayan Tiirkler, hayvanlara cesitli lgiitlere gire adlar vermistir. Ozellikle de koyun,
kegi, sugir gibi hayvanlarm cinsiyetlers, yaglars, renkleri, tasidiklar: lekeler, isaretler, dognm
donemleri gibi unsurlar bayvaniarm sinsflandsrimasida onemli birer olgiit olmugtur. Bu ¢alismada
Agzerbaycan Tiirkgesinde yer alan_yavru adlar: incelenerek Anadoln agizlar: ve Eski Tiirkge ile
kargsilagtirilacakt.
Anahtar Kelimeler: Azerbaycan Tiirkgesi, Hayvan Adlars, Tiirk Kiiltiiri.

Baby Animal Names in Azerbaijan Turkic
Abstract: Langnage and society are two intertwined concepts that cannot be thought of
independently, one cannot be explained without the other. During the development processes of
societies, the relationship between the prey-hunter and the breeder-pet has affected the culture in which
they live and therefore also bas affected the langnage that is the carrier of the culture. Thus, many
abstract or concrete elements related to animals have shaped the language, which is the transmitter
of culture. For this reason, various animals and animal names have played an important role in
Turkic culture; contributed to the economic and social development of the society. Turks living in a
wide geography from Siberia to the Balkans have given names to animals according to varions
criteria. In particnlar, factors such as the sexes, ages, colors of animals such as sheep, goats, cattle,
the spots they carry, markings, and birth periods have been important criteria in the classification of
animals. In this study, baby animal names in Azerbaijan Turkic will be examined and compared
with Anatolian dialects and Old Turkic.

Keywords: Azerbaijan Turkic, Animal Names, Turkic Cultnre.

Giris

At evcillestirilmesi ve demirin islenmesiyle birlikte Tiirkler i¢in bozkirda yepyeni
ve orijinal bir kiiltiiriin kapilarint agilmistir. Tiirk bozkir kiiltiiriiniin gelismesiyle birlikte
hayvancilik her alanda yayilmis, ticaretin gelismesinde Snemli roller istlenmistir.
Bozkir, Tiirkler igin bir hayat tarzi oldugu gibi hayvanlara 6nem vermeyi de beraberinde
getirmistir. Zaman igerisinde Tiirkler hayvanlari, beslenme, ulasim, giyim-kusam gibi
temel ihtiyaclar dogrultusunda kullanmakla birlikte, hayvanlari inan¢ diinyalarina
tagimig, zaman kavramini belirlemede hayvan adlarindan yararlanmus, kiiltiir hayatlarina
da hayvan adlarini yansitmistir (Bayrak, 2020: 397).

Tarih boyunca dilimize girmis, bir kism1 hayatiyetini kaybetmis, bir kism1 bu giin
hala canli olarak kullanilan hayvan adlari ve bu hayvanlarla ilgili olarak dogmus
kelimeler vardir. Bozkir kiiltiiriiniin temeli hayvanciliga dayandig: icin, Tiirk insani ile
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hayvanlarin siki1 miinasebeti olmustur. Bu sebeple Tiirk¢ede hayvanlarla ilgili pek ¢cok
kelime dogmus, kelime gruplar1 ve ciimle kaliplari meydana getirilmis ve degisik
sekillerde kullanilmistir. Hayvan adlari; hayvanlardan elde edilen yiyecek, giyecek ve
malzeme adlari; bunlardan dogan yeni kelimeler de Tiirk dilinin s6z varliginda énemli
yer tutmaktadir. Bu s6z varlig1 denebilir ki, Tiirkgeyi besleyen en biiyiik kaynaklardan
birisi haline gelmistir (Karakug, 1997: 1145). Bu durum biitiin Tiirk lehgelerinin s6z
varligma da yansidigin1 sdylemek abartt olmayacaktir. Oguzlarin bir kolu olan
Azerbaycan Tiirkleri ve Azerbaycan Tiirkgesi ¢ok genis sahaya yayilmakla birlikte
Azerbaycan Tiirkgesi Azerbaycan’in resmi dili olmasinin yaninda fran (Dogu ve Bati
Azerbaycan eyaletleri ile disinda kalan bir¢ok bolgelerde, Irak (Kerkiik ve civart),
Tiirkiye’nin Dogu ve Gliney Anadolu bolgesi, Gilircistan ve Dagistan’da gibi iilkelerde
konusulmaktadir (Buran, Alkaya ve Yalcin, 2015: 96). Dolayisiyla bu durum,
Azerbaycan Tiirkgesindeki hayvan adlarinin genig bir sahaya da yayilmasina neden
olmustur. Bu ¢aligma yapilirken insanlarin giinliik yasamda yakin c¢evresinde bulunan
hayvanlar ele alinmistir. Bunlar gerek insanlarin yiyecek-giyecek ihtiyacini karsilamada
gerek ulagim ihtiyacinda gerekse korunma gibi gereksinimlerini karsilamakta olan ve
akla ilk gelen hayvanlardir. Arastirmada Azerbaycan Tiirk¢esindeki hayvan yavru
adlarinin  Anadolu Agizlari ve Eski Tiirkcedeki izleri siiriilecektir. Azerbaycan
Tiirkgesinin gerek dl¢iinlii dilinde gerekse agizlarinda kullanilan hayvan yavru adlari
incelenirken kelimelerin alint1 olup olmadigina bakilmayacaktir.

Yavru Adlari

Eski Tiirk¢ede ve giinlimiiz Azerbaycan Tiirkgesinde yavrunun karsilig1 olarak bala
kelimesi kullanilmaktadir. Bala kelimesi “insan, kus ve hayvan yavrusu” anlamindadir.
Kaggarli Mahmud DLT’de bala kelimesi “kus ve hayvan yavrusu” yaninda “vahsi
hayvanlarin yavrular1” i¢in de kullanmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 403/313,
482/386, 547/447). Azerbaycan Tirkcesinde bala kelimesi “evlat, usak ve ogul”
anlamlarindadir. Bunun yaninda “kiiclik, kdrpe ve hayvan yavrusu” anlaminda da
kullanilmaktadir (ADIL, I, 211). Keza bu Tiirk¢ede balaca kelimesi canli cansiz
varliklari i¢in “ufak, kiigiik”” anlaminda kullanilabilmektedir. Bala kelimesinden tliremis
ve bala adiyla kurulmus birlesik kelimeler de ge¢mektedir. Ornegin atcobala/otbala
kelimesi Azerbaycan Tiirk¢esinde “yumurtadan tiiysiiz ve goéziinii agmadan ¢ikan bir
kus, civeiv”’ anlamlarmin yaninda “keklik yavrusu” anlamimda ge¢cmektedir (ADIL II,
145).

A. At ve Esek Yavrusu

At ve esek yavrusu ile ilgili adlandirmalar Anadolu agizlarinda hem at, hem de esek
yavrusu i¢in kullanilirken (Tor, 1762) bu durum Azerbaycan Tiirk¢esinde de benzerlik
gostermektedir.

Day kelimesi Azerbaycan Tiirk¢esinde “bir yasinda erkek at yavrusu” anlamimdadir
(ADIL I, 552). Kiigiiltme eki +ca/ce ile yapilan day+¢a kelimesi ise Azerbaycan
Tiirkgesinde “bir yasinda erkek at yavrusu” anlamindadir (ADIL I, 559). Standart
Tiirkiye Tirkcesinde ve agizlarinda tay kelimesi ise “at yavrusu” anlaminda varligini
siirdirmektedir. Kaggarli Mahmud da DLT’de gecen tay kelimesi igin “at yavrusu”
anlamma geldigini sdylemektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 111/100, 112/100,
112/101, 157/136, 514,412).

Xotuq kelimesi Azerbaycan Tiirk¢esinde “esek yavrusu; bir yagindaki esek yavrusu”
anlamina gelmektedir (ADIL II, 481). Anadolu agizlarinda “koduk” adinin k->h-, -k>-h
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dgisimine ugramis bigimleri bulunmaktadir (Tor, 1760). Benzer duruma Azerbaycan
Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir. Anlam farklar1 da gézlemlenmektedir.

Qoduq kelimesi Azerbaycan Tirkcesinde “esek yavrusu” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL III, 171). Anadolu’da esek yavrusu i¢in dlgiinlii dilde kullanilan
‘sipa’ yaninda, en yaygin kullanilan ad Eski Anadolu Tiirkgesinde de gegen koduk, kodak
kelimesi “esek yavrusu, sipa” anlamlarindadir (TS IV /2599). Eldeki verilere gore koduk
kelimesinin “yeni dogmus inek yavrusu, buzagi” yaninda “deve ve kopek yavrusu”
anlamlar1 da bulunmaktadir (DS VIII / 2898). Keza godak “tay ve at yavrusu” anlamlari
da vardir (DS C: 6). Azerbaycan Tiirk¢esinde hakaret kastiyla godug kelimesinin yaninda
kimi zaman sipa (bir yasinda esek yavrusu) da kullanilmaktadir (ADIL IV, 107).

Qulun kelimesi Azerbaycan Tiirk¢esinde “yeni dogmus at yavrusu” anlaminda
varhigmi siirdirmektedir (ADIL III, 209). Eski donemlerden beri hi¢ degismeden
giinlimiize kadar gelen kulun adi, yazi dilinde de, agizlarda da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Anadolu agizlarinda goriilen kulun / kuli / kuluk kelimesi ise “yeni
dogmus at yavrusu, tay” anlamindadir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde kulun ad1 +cak ekiyle
genigletilerek, kiiciiklik kavrami daha da pekistirilmistir: kuluncak “kiigiik tay, yeni
dogmus tay” anlamlaridadir (TS IV /2729). Azerbaycan Tiirk¢esinde de benzer degisime
ugrayarak qulun+ ca ekiyle pekistirme alarak kullanilmaktadir: Yeni dogmus kiiciik at
yavrusu anlamina gelmektedir (ADIL III, 209). Anadolu agizlarinda gulun/ kulun hem
at ve esek yavrusu anlamlarini icermektedir (DS C:8). Runik harfli metinlerde gegen
kulan kelimesi ise ‘yaban esegi’ olarak Del-Uul I yazitinin 2. Satirinda gegmekte olup
‘yabani at’ olarak da anlamlandirilmistir (Aydin, 2016: 33). Ayni1 zamanda kulan
kelimesi ‘yabani at” anlamiyla Uygur Harfli Oguz Kagan Destani’nda da rastlanmaktadir
(Agca, 2019: 87). Kasgarli Mahmud DLT’de kulun kelimesinin “at yavrusu” anlaminda
oldugunu soylemistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 115/103, 203/174, 314/258,
482/386).

Kurik kelimesi Azerbaycan Tiirkgesi Kelbecer agzinda “at yavrusu” anlaminda
varhigim siirdiirmektedir (Axundov, 2007: 264). Kurix kelimesi Nah¢ivan agizlarinda
“bir yasina kadar olan bir tay” ve yeni dogmus at yavrusu” anlamimdadir (Quliyev ve
Oliyeva, 2017: 158). Fakat korik kelimesi ise Kelbecer agzinda “keci yavrusu”
anlaminda kullanilmaktadir (Axundov, 2007: 259). Bu durumda kurik ile korik acaba
ayni kelimenin farkli varyantlari olabilir mi sorusunu giindeme getirmektedir. Anadolu
agizlarinda ise kurik kelimesi hem at (Erzincan Merkez agzinda) hem de esek yavrusu
(Elaz1g, Kars, Giimiigshane, Erzurum, Agri, Bitlis, Tunceli, Sivas, Osmaniye agizlarinda)
anlamida bulunmaktadir (DS XII). Ayrica ses degisimlerine ugrayan kelime karik
olarak Balcik ve Piitiirge il¢elerinde “kegi yavrusu” anlamlarinda da goriilmektedir (DS
VIII/ 2661).

Quray kelimesi Dagistan’da konusulan Azerbaycan Tiirk¢esi’nin Tabarasan agzinda
“at yavrusu, tay” anlaminda kullanilmaktadir (Axundov, 2007: 188). Quray kelimesinin
+ca ekiyle pekistirilmis qurayca sekline Dagistan’da Derbent ve Tabarasan sehirlerinde
konugulan yani Azerbaycan Tiirk¢esinin kuzey agizlarinda “at yavrusu, tay” anlaminda
yaygin bir sekilde rastlanmaktadir (Axundov, 2007: 316).

Sipa kelimesi Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarinda “esek yavrusu” yaygin kullanilirken
(Tor, 1769) Olgiinlii Azerbaycan Tiirkcesinde “bir yasmma kadar esek yavrusu”
anlamindadir (ADIL 1V, 107). Bununla birlikte ¢ok anlamli kelimeler arasindadir. Guba
ve Zengilan agizlarinda “domuz yavrusu” anlamindadir (Axundov, 2007: 433). Bu
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kelimeden bahseten Késgarli Mahmud sipa igin “iki yasia girmis olan sipa; iki yillik at”
aciklamasini yapmaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 160/139, 244/121).

B. inek, Deve ve Manda Yavrusu

Genellikle biiyiikbas hayvanlar olarak adlandirilan inek, deve ve manda gibi
hayvanlarin yavru adlarinin birbirinin yerine kullanildig1 da gézlenmektedir.

Badax bi¢iminde rastlanan kelime Azerbaycan Tiirk¢esi Guba ve Hagmaz agzinda
“manda yavrusu” anlamina gelmektedir (Axundov, 2007: 33). Potug/Pota bi¢imi ise
Lenkeran agzinda “bir yaginda manda yavrusu” anlamindadir (Axundov, 2007: 408). Bu
kelime, Anadolu agizlarinda benzer ses degismeleriyle badak / baduk / bedek / bidik /
bodak / bodi / bodik / boduk / botak / botlak / béciik / bédek / budik / buduk sekillerinde
“orta biiyiiklikte manda yavrusu, yeni dogmus manda yavrusu” anlamlarinda
bulunmaktadir. Ayrica “badak” maddesi altinda verilen bigimler de bati grubu
agizlarinda “yeni dogmus manda yavrusu” olarak gegmektedir (DS II / 461). Fakat
Kasgarli Mahmud DLT de botu: potuk, deve yavrusu; botuk botuk: potuk, deve yavrusu
oldugunu sodylemektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 73/59, 434/339, 541/441).
DLT’de “deve yavrusu” anlamina gelen kelime Kutadgu Bilig’te metaforlasarak “cocuk,
yavru bebek” anlamlarina gelmektedir (Bayrak, 2020: 403). Yazitlarda ise boto bigimde
gecen kelime ‘deve yavrusu’ anlamina gelmektedir (Altin—Ko! I (E 28) 6.Altin—Kol1 I (E
28). Tiirkiye Tirkgesinin agizlarinda kullanilan potuk bigimi ise bofo kelimesinin
kiigliltme eki +k ile genisletilmis bigimidir (Aydm, 2016: 20). Anadolu agzilarinda
boduk kelimesi genel olarak “hayvan yavrusu” anlamindadir (DS I / 721). Ancak yer
yer kelimede anlam daralmalar1 goriiliir. Mesela, Afyonkarahisar’in Sultandag ilgesinde
“tavsan yavrusu” anlamindadir (DS XII/4462).

Balaq kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “manda yavrusu” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL I, 213). Balax seklindeki kullanimi ise Nahgivan’in Ordubad
agzinda “6-7 aylik camig yavrusu” anlaminda goriilmektedir (Quliyev ve Oliyeva, 2017:
33). Keza kelimenin ses degistirmeleri sonucu ortaya g¢ikan bilig / bilix bigimleri
Nahgivan agizlarinda “inegin yeni dogmus yavrusu” anlamindadir (Quliyev ve Sliyeva,
2017: 42). Eski Anadolu Tiirk¢esinde ise “manda yavrusu” anlaminda gegen balak (TS
1/386, 388), giiniimiiz Anadolu agizlarinda artik ¢ok anlamli kelimelerden biri olmustur.
Bu ad, ‘bala’ adindan +£ kiigiiltme ekiyle tiiretilmistir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda da
‘balak’ kelimesinde s6z baginda b->m- degisimi sonucu ortaya ¢ikan malak da yaygin
olarak kullanilmaktadir (Tor, 1766). Giinlimiiz Anadolu agizlarinda balak kelimesi artik
“manda yavrusu, domuz yavrusu, tavsan yavrusu, kedi yavrusu ve ay1 yavrusu” gibi ¢ok
anlami bir kelimeye doniismiistiir (DS XI1 / 4441).

Buzov kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “daha siitten ayrilmamis inek yavrusu”
anlaminda kullanilmaktadir (ADIL 1, 368). Eski Tiirkge Donemi’nden beri Tiirkgede
yasayan buzag: kelimesi, Anadolu’nun degisik yorelerinde farkli ses degisimleriyle
kullanilmaktadir: biza/ biza/ beza/ bisik/ bizab/ bizag/ bizaga/ bizagi/ bizap/ bizav/ bizik/
bizo/ biza/ bizav/ bizo/ bizof/ bizov/ bozag/ boziiii/ buzah/ buzak/ buzalah/ buzavu/ buzo/
buzov / buzoy seklinde ama hepsinde de “yeni dogmus inek yavrusu” anlamimdadir (DS
II / 673). Eren, Mogolcada biragu olarak gegen Tiirkce buzag: bigiminin buz-
‘boglirmek’ kokiinden -gu, -g1 ekiyle tiiretilmis bir tiirev oldugu goriisiiniin en akla yakin
bir goris oldugunu dile getirmistir (Tor, 1763). Kasgarli Mahmud DLT’de buzagu
kelimesinin “buzagi” anlaminda oldugunu vermektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015:
41/28, 224/194, 263/229, 419/329, 482/386). Ayni zamanda DLT’de kelimenin
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buzagula- seklinde “buzagilamak, buzagi dogurmak” anlamlarma gelen fiil hali de
bulunmaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 482/386).

Dana kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “bir yasindan kiiciik olan inek yavrusu”
anlaminda kullanilmaktadir (ADIL I, 531). Bu kelimeden +¢a kiiciiltme ekiyle
genisletisen Danaga sdzctigii ise “kii¢iik inek yavrusu” anlamindadir (ADIL I, 531).
Eski Anadolu Tirkgesinde fana kelimesi “dana, inek yavrusu” olarak ge¢mektedir
(Oztiirk, 2017: 126). Standart Tiirkiye Tiirkcesi ve agizlarinda kelime tana / dana
sekillerinde “inek yavrusu” olarak ge¢mektedir. Dana kelimesi tiiremis ve birlesik
kelimelerle birlikte yaygin sekilde kullanilmaktadir (Tor, 1764). Fakat bolgelere gore
farkli yas bildirmek gibi anlam degismesi de goriilmektedir: Akgalar ve Seydisehir
agizlarinda dana kelimesi “iki yasinda erkek dana” anlamlarinda kullanilmaktadir (DS
XII/4736).

Diiys kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “inegin, camisin, ceylanin, geyigin daha
dogurmamis yavrusu” anlamindadir (ADIL I, 730). Diiys kelimesi de kiigiiltme ve
pekistirme eki +co ile genisletilerek diiyaca bigiminde “kiiclik diive” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL I, 730). Eski Anadolu Tiirk¢esinde diige “iki yasinda sigir”
anlamma gelmektedir (Tar. S II, 1300). Késgarli Mahmud DLT’de tige kelimesi i¢in
“inegin, iki yasma gelmis erkek yavrusu” olarak anlammi vermektedir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 546/446). Tiive/ tiivii/ diiye gibi Anadolu agizlarinda ses degisimine
ugramis bicimleri de goriilmektedir: diige “bir yasinda, disi inek yavrusu” (DS XII /
4488). Mesela, tiive kelimesi Nigde Bor agzinda “dogurma yasina gelip dogurmamis
dana” anlamindadir (DS X /4016).

Dorba kelimesinin Azerbaycan Tiirkgesi Ordubad agzinda “iki yasinda manda
yavrusu” anlaminda kullanilmaktadir (Axundov, 2007: 141). Kelime, Tiirkiye Tiirkgesi
Ol¢iinlii dili ve agizlari i¢in hazirlanmis sézliiklerde rastlanmamistir. Fakat bu kelimeyle
iligkili olabilecegini diisiindiigiimiiz bir diger Oguz Tiirkgesi olan Gagauz Tiirkgesine
bakildiginda kelime, furba bigiminde “kdpek” anlaminda kullanildigi goériilmektedir
(Baskakov, 1991: 247).

Xotoak kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “manda yavrusu” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL II, 482). Belki bu kelime yukarida incelenen Xotugq ile bir
baglant1 s6z konusu olabilir. Ote yandan kelime Tiirkiye Tiirkgesi 6l¢iinlii dili ve agizlart
icin hazirlanmig sdzciiklerde rastlanmamustir.

Kol kelimesi Azerbaycan Tiirk¢esinde is hayvani olarak kullanilan erkek ¢amis
olarak gegmektedir. Ayrica daglarda yasayan yabani hayvan anlami da bulunmaktadir
(ADIL 11, 669). Kol kelimesi kii¢iiltme eki olan +¢e ekini alarak kal¢a bigiminde “manda
yavrusu” anlaminda kullanilmaktadir (ADIL 11, 670). Yeni dogmus manda yavrusuna
“korpe kelge” denmektedir. Anadolu agizlarinda &6zellikle de Azerbaycan Tiirklerinin
yasadig1 Kars ve Igdir bolgesinde kal kelimesi “manda, manda yavrusu” anlamindadir
(DS VIII / 2606). Azerbaycan Tiirkgesinin Kazak agzinda kel¢e kelimesi “bir yasina
kadar olan erkek manda yavrusu” anlaminda goriildiigii gibi yas sinirlamasi ifadesiyle
varligini siirdiirmektedir (Axundov, 2007: 241). Anadolu Agizlarindan Mus’un Bulanik
ilgesinde kal¢a “manda yavrusu” seklinde bir kelime bulunmaktadir (DS XII / 4530).

Kosok kelimesi Azerbaycan Tiirk¢esinde devenin yavrusu anlamindadir (ADIL II,
761). Olgiinlii dile de gegmis olan kdsek “deve yavrusu” adinin Anadolu agizlarda
iinsiiz degisimine ugramis bi¢cimi de goriiliir: kdsek /kossek olarak “5-6 aylik deve
yavrusu” olarak gecmektedir (Aktaran, MAS / 268; alintilayan Tor, 1754). Mugla
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agzinda kégek (<kosek) olarak gegen kelimesi “yeni dogmus deve yavrusu” bi¢iminde
de gecmektedir (Cinar, 2004: 208).

Gedax kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “erkek manda yavrusu” anlaminda
Kelbecer agzinda varligini siirdiirmektedir (Axundov, 2007: 175). Anadolu’nun agirliklt
olarak Dogu grubu agizlarinda kelime ses degisimleriyle gedek / gadak / gadek / gedeyh
sekilleriyle “manda yavrusu” anlamlarindadir (DS VI / 1965).

Madax kelimesi Azerbaycan Tiirkgesi Bolnisi ve Seki agizlarinda “manda yavrusu”
anlamlarindadir. Kéggarli Mahmud, DLT’de bu kelimeyle ayni kokten oldugunu
diisiindiigiimiiz, merdek/g “ay1 yavrusu, domuz yavrusu” kelimesini vermektedir (DLT
I: 480) (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 241/210).

C. Kec¢i ve Koyun Yavrusu

Copis kelimesi Azerbaycan Tiirk¢esinde “alt1 ayini1 gegmemis ke¢i yavrusu” olarak
varhigmi siirdiirmektedir (ADIL I, 468). Bu kelime Azerbaycan Tiirk¢esinde eskicil
kelimelerden biri olarak ¢ebi¢, ¢epi¢ ve ¢epis olarak yaygin olarak kullanilmaktadir. Eski
Anadolu Tiirkgesinde ise, ¢ebis, ¢epis bicimlerinde, “bir yaginda erkek ke¢i” (TS I1/ 845)
anlaminda gegmektedir. Késgarli Mahmud DLT’de ¢epis kelimesi “alti aylik kegi
yavrusu, g¢epi¢” anlamma geldigini soylemektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015:
185/158). Anadolu agizlarinda sozciiglin kullanim alan1 ¢ok genis sahaya yayilmakla
birlikte ¢ebis/cebi¢ biciminde Kahramanmaras Afsin agzinda “iki yasinda olan erkek
kegi” (DS I/ 1101), Trabzon Besikdiizii ve Vakfikebir agzinda ¢epi¢ “bir yaginda kegi”
(DS X11/4477); Malatya agzinda ¢ebis “keci yavrusu, yeni dogmus oglak” (Giilseren,
2000: 10) ve son olarak Usak agzinda “erkek keg¢i” gibi anlamlarinda varligini
stirdiirmektedir (Giilsevin, 2002: 16).

Gaday kelimesi Derbend agzinda “heniiz dogurmamis kegi yavrusu” anlaminda
kullanimaktadir (Axundov, 2007: 174). Kelime Tiirkiye Tiirkcesi ve Agizlar igin
hazirlanmig sézliiklerde rastlanmamustir.

Qud1 kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinin Nah¢ivan agizlarinda Qidix//Qidy/Qidix
sekillerind gegcen kelime “ keginin bir iki aylik yavrusu ve yeni dogmus kec¢i yavrusu”
anlamidadir (Quliyev ve Oliyeva, 2017: 180). Anadolu agizlarinda ise kelime gidik/
garik/ gicik/ gida/ gidi/ gidih/ gudik/ gidiyh/ giulik/ gicik/ gidek/ gidi/ gidik bigimlerinde
“keci yavrusu, oglak” anlamlarinda genel olarak biitiin agiz gruplarinda gegmektedir.
Fakat daha ¢ok dogu grubu agizlarinda yaygindir (DS VI/2032).

Micir kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde ‘“keci yavrusu, ¢ebi¢” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL III, 362). Azerbaycan Tiirk¢esi Gah agzinda kelimesi micir
bigiminde “keci yavrusu” anlamindadir (Axundov, 2007: 357). Kelime kimi Anadolu
agizlarinda, mesela Bursa Akhisar, Inegdl agzinda micir “manda yavrusu” bigimde
bulunmaktadir.

Oglaq kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “korpe siit emen kegi yavrusu” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL III, 535). Anadolu agizlarinda, 6l¢iinlii dilde yer alan ‘oglak’
(<ogul+ak) kelime adi ve bu adin yan bi¢imlerinin kullanim1 yaninda, keg¢i yavrusunun
yasina ve degisik dzelliklerine gore de adlandirildigi goriilmektedir (Tor, 1769). Kasgarh
Mahmud DLTde oglak kelimesi “oglak” anlamindadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015:
45/31, 72/59, 175/150, 235/205, 399/311, 413/324, 486/389, 507/407).

Quzu kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “kuzu (koyun yavrusu)” (ADIL III, 228).
Eski Tiirkge kozi veya kuzi “koyun yavrusu” kelimesinden evrilmistir. Kelime Mogolca
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kurigan (ayn1 anlamda), Eski Tiirk¢e kuzigan “kuzular” bigiminde oldugu diigiindiiriir.
Keza, Kasgarli Mahmud DLT’de gegen kozi kelimesi “koyunun yavrusu” anlamimdadir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 5/3, 112/101, 153/133, 223/192, 229/199, 259/226,
420/329, 486/389, 544/444, 563/464, 620/516, 635/531). Eski Anadolu Tiirk¢esinde kuz:
kelimesi “koyun yavrusu” anlamindadir (Oztiirk, 2017: 161).

Toglu kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “toklu, alti aylik kuzu” anlamindadir
(Axundov, 2007: 500). Kasgarli Mahmud DLT’de fokli kelimesi “alti aylik kuzu”
anlamindadir (DLT / 634). Eski Anadolu Tiirkg¢esinde “bir yasinda erkek koyun”
anlaminda gecen fokli / tokli / tohlu / totlu bigimlerinde rastlanmaktadir (TS V / 3814).
Anadolu Agzilarinda toklu /tohlu/ tokluk “alt1 aylikla bir yas arasindaki kuzu” ve “iki
yasinda kuzu” anlamlarmdadir (DS X / 3948). Bu bi¢im, genel olarak biitiin agiz
gruplarinda geger. Kelime —k->-g-, —-k->-g->-§- ve —k->-h- degisimine ugramis bigimleri
de goriiliir (Tor, 1774).

C. Kopek Yavrusu

Kiiciik kelimesi Azerbaycan Tirkgesinde “kdpek yavrusu” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL II, 761). Anadolu agizlarinda kelime kii¢iik “kopek yavrusu”
olarak dogu ve bat1 agizlarinda yaygin olarak gegmektedir (DS VIII / 2989). Kasgarli
Mahmud’un DLTde gegen kicig kelimesi “herhangi bir seyin kiigiigi” anlaminda
gegmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 59/45, 120/107, 196/168, 279/242,
316/259).

Inik kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “yirtici, vahsi hayvan yavrusu” anlamindadir
(ADIL II, 121). Eski Anadolu Tiirk¢esinde enik, eniik: Et yiyen dort ayakli hayvanlarin
yavrusu, yavru olarak ge¢mektedir (Tar. S III, 1472). Eski Tiirk dilinde eniik kelimesi
“hayvan yavrusu” anlamina gelmektedir (Caferoglu, 1968: 73). Kéasgarli Mahmud’un
DLT adl eserinde gecen eniik kelimesinin “aslan, sirtlan kurt ve kdpegin yavrusuna
verilen ad” oldugunu sdylemistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 49/34). Bununla
birlikte kelimenin eniikle- “yavrulamak” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 155/134,
482/386), entiklen- “kendi kendine yavrulamak” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015:
149/130), eniikliig “yavrusu olan” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 88/79) bigimleri de
goriilmektedir. Eniik kelimesi Tirkiye Tiirkgesi ve agizlarinda, “kedi ve kdpek yavrusu”
anlamlarma gelmektedir (Tor, 2011: 1781). Kelime Tiirk runik metinlerde unvan
niteleyici olarak kullanilmistir (Y1lmaz, 2018: 89).

D. Tavuk Yavrusu Adlan

Ciico kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde “tavuk yavrusu” anlaminda
kullanilmaktadir (ADIL I, 430). Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Anadolu agizlarinda
cticiik/ciicii kelimesi “civciv ve kus yavrusu” anlamlarindadir (Tor, 1782). Ayrica
Anadolu agizlarinda kiimes hayvanlarinin yavrularini ¢agirmak i¢in kullanilan cii:cii ve
bilbili kelimeleri akla gelmektedir (K.K.1). Tavuk yavrusu diger hayvanlarda oldugu gibi
yasina ve cinsiyetlerine gore farkli isimlerde adlandirilmistir. Azerbaycan Tiirkgesinde
Civciv karsihigr olarak ciico yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunun yayinda ciica ile
birlikte Fars¢a’dan gegen bega kelimesi de “geng horoz” anlamindadir (ADIL 1, 250).
Farsca bac¢a/bagga kelimesinin anlami “bebek, ¢ocuk ve oglan” olarak ge¢cmektedir
(Steingass, 1963: 156-157).

Sonug¢
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Tiirkler, yasam tarzlar1 sebebiyle tarih boyunca hayvanlarla siirekli bir arada
bulunmuglardir. Bu birliktelik Tiirk diline de yansimis, hayvanlara dair en ufak detay
dahi s6zciik hazinesinde kendine yer bulmustur. Bu dogrultuda hayvanlarin yavru adlari
da dilin s6z varliginda oldukc¢a genis bir yer kaplamaktadir.

Calisgmada Azerbaycan Tiirk¢esinde yer alan yavru adlarina yer verilmistir. Bu
dogrultuda Azerbaycan Tiirk¢esindeki hayvan yavru adlari; day, xotuq, qulun, kurik,
quray, sipa adlarimi igeren “At ve Esek Yavrusu Adlan”, badax, balaq, buzov, dana,
diiya, dorba, xétok, kal, kosok, gedax, madox adlarm igeren “Inek, Deve ve Manda
Yavrusu Adlan”, ¢apis, gaday, qidix/qidi/qidix, micwr, oglaq, quzu, toglu adlarini igeren
“Ke¢i ve Koyun Yavrusu Adlan”, kiigiik, anik adlarini igeren “Kopek Yavrusu Adlar”,
ctica adlarini igeren “Tavuk Yavrusu Adlari” alt basliklarinda incelenmistir.

Azerbaycan Tiirkgesi yavru adlar1 bakimindan oldukga zengin bir kelime hazinesine
sahiptir. Bu leh¢ede bulunan yavru adlart Eski Tiirk¢e ve Anadolu agizlarinda biiyiik
o6lgiide ortaktir. Standart Tiirkiye Tiirkgesinde yer almayan yavru adlarmin biiyiik bir
kismu ise agizlarda yer almaktadir. Bu durum ise Azerbaycan Tiirkcesiyle Tiirkiye
Tiirkgesi arasindaki kelime hazinesinin biiyiik 6l¢iide ortak oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, Azerbaycan Dilinin izahli Sézliikleri ve Dialektoloji sozliiklerinden
yararlanilmaya c¢aligilmistir. Fakat sozliiklerde etnik gruplarm yasadigi yerlesim
birimlerinde kullandiklar1 dil ve kelimeler dialektoloji sozliiklerine birebir o dilin varisi
olarak eklenmistir. Ote yandan Fars ve Kafkas dillerinden gegen adlar, ek alarak veyahut
birebir ayn1 sekilde Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda varligini siirdiirdiigiinii belirtmek
de gerekmektedir.
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NASREDDIN HOCA FIKRALARINDA CIMRILiK ALGISI

Kadriye TURKAN

O2z: Toplum tarafindan hog karsilanmayan ve sevilmeyen bir kisilik izelligi olarak cimrilik, sizli

nesir anlatilardan fikranmn kisa ve yogun anlat: dinamigi icerisinde mizabi dille ele almr. Bu

cercevede sinzrlar asan taninrlys ile Tiirk kiiltiir taribinin efsanevi figiirii ve fikra tipi Nasreddin

Hoca, giildiiriirken diisiindiiren zaman zaman kara mizab iiriinii fikralarzyla toplumsal sornnlara

parmak basan dnemli bir halk bilgesidir. Nasreddin Hoca fikralarmda toplumun ilgilendiren hemen

ber konu ve karakter fikranmn texads on plana cikaran yapsi, tex ve antite birlikteligi ile

yansithrr. Bu baglamda Hoca'nin sevmedigi karakter ozelliklerinden biri olarak cimriler de onun

[fikralarimda cegitli vesilelerle anilzr ve Nasreddin Hoca’nin elestirel dilinden payma diigeni alsr.

Calrsmada, Nasreddin Hoca fikralar: cimri, hasis ve pinti kelimeleri dikkate alinarak gozden

gegiribmis, cimrilik konuln fikralar ele almarak incelenmis ve verdigi mesajlar iigerinden ilgili

metinlere yer verilmek suretiyle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikra, Nasreddin Hoca, cimrilik, cinri, mizah.

The perception of Stinginess in Nasreddin Hodja Anecdotes

Abstract: Stinginess, as a personality trait that is not welcomed and not liked by the society, is

handled with humorous langnage within the short and intense narrative dynamic of the anecdote

which is one of the oral prose narratives. In this context, Nasreddin Hodja, the legendary figure and

anecdote type of Turkish cultural history, with bis cross-border recognition is an important public

sage who sometimes touches social problems with bis anecdotes made of black humor that make

people langh while making them think. In Nasreddin Hodja anecdotes, almost every subject and

personality trait that concerns the society are reflected with the structure of the anecdote that brings

the contradiction to the fore and with the unity of thesis and antithesis. In this context, as one of the

character traits that Hodja does not like, stingy people are also mentioned in his anecdotes on varions

occasions and they take their share from Nasreddin Hodja's critical langnage.

In the study, Nasreddin Hodja anecdotes were reviewed by taking the words cimri ‘parsimonions’,

hasis ‘miser’ and pinti ‘stingy’ into consideration, the anecdotes about stinginess were evaluated by

including the relevant texts over the messages they gave.

Keywords: Anectode, Nasreddin Hodja, stinginess, stingy, humor.

Giris

Edebiyat, insan ve insana ait her seyi ele alip isleyen sinirsiz bir aragtirma alani ve
sanat dalidir. Dolayisiyla edebi yaratmalarda bireyin zihin ve duygu diinyasi, yasayis ve
davranis bi¢imi, olumlu ve olumsuz taraflariyla birlikte ele alinarak betimlenmis, bu
vasitayla daha erdemli bir toplum olusturma amacina ulagmak hedeflenmistir. Nitekim
insanlarin sosyal ahlak ilklerine uygun ya da tam tersi belli davranis bigimleri edinmesi
psikolojik ve ekonomik kaygilar sonucudur. Bu gergevede tutumlu, comert ve cimri
olmak iizere {i¢ tip insandan bahsetmek miimkiindiir.

Unlii psikolog A. Adler, bugiin yasayan herkeste ufak capta da olsa cimrilige
rastlanabilecegi lizerinde durur. /nsan: Tanima Sanati’nda cimrilik igin bir baslik agmig
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acgozliliik, kendini begenmislik ve hasetle iliskilendirdigi cimrilik konusunda soyle
demektedir:
Hasetlikle yakin bir akrabaligi bulunan, ¢okluk buna bagli olarak goriilen bir karakter
ozelligi de cimriliktir. Cimrilik deyince yalmiz para toplayip biriktirmekten olusan dar
anlamda bir cimriligi degil, genel anlamda bir cimriligi anliyoruz. Bdyle bir cimriligin de
baslica disavurum bi¢imi, cimri kimsenin bagka birini sevindirmeye bir tiirlii
yanagmamasl, yani tiimiiyle topluma ya da toplumun bireylerine karst yakinlik
gostermekte cimrilige kagmasi, cevresine bir duvar drerek kendisine ait sdzde o degerli
hazineleri gliven altina almak istemesidir. Buradan da cimriligin, bir yandan da a¢ gozliiliik
ve kendini begenmislik, 6te yandan hasetle yakindan iligkili oldugu kolaycacik goriiliir.
Biitiin bu saydigimiz karakter ozelliklerinin bir insanda ayni zamanda var olacagini
soylersek, pek asiriliga kagmis sayilmayiz. Dolayistyla, ilgili &zelliklerden birini bir
insanda saptayan kimse ayni insanda s6zli gegen karakter &zelliklerinin de varligin ileri
siiriiyorsa, bunu asla bir kehanet gibi karsilamamak gerekir (Adler, 2006: 232-233).
Cimrilik konulu miistakil ¢calisma sayis1 sinirli olsa da din, ahlak, edebiyat, mizah vb.
eserlerde cimri karakterine genisce yer verilmektedir. Bu baglamda Bati edebiyatinda
Moliere’nin Cimri (L’avare) isimli yapiti, diinya edebiyatinda bilinen ve pek ¢ok dile
¢evrilmig bir eserdir. Dogu edebiyatinda ise Cahiz’in Kitabii’l Buhald isimli eseri,
cimrilik konusunu ele alip tahlil eden taninmis bir diger yapattir.

Cimrilik ve cimri, toplumsal cercevede kiiltiire, sanata ve edebiyata malzeme
olustururken tahkiyeye dayali tlirlerden biri olan ve yaratildig1 toplumun sosyo-kiiltiirel
ortaminda bi¢imlenen fikralarda giilme unsurunu olusturan ve siklikla karsilagilan bir
karakter 6zelligi ve insan tipidir. “Tarih boyunca ahlaki bozukluklar da insanlar
giildiiren sabit konulardan biri olmustur. Cimri, yalanci, sarhos, tembel, dedikoducu,
korkak ve iki yiizli karakterler hep komik karakterler olmustur” (Morreall, 1997: 95-
96).

Calismada, Nasreddin Hoca fikralar1 dogrudan cimri, hasis ve pinti kelimelerinin
geetigi fikralar dikkate alinarak taranmis, bu baglamda fikralarda cimrilikle ilgili
mesajlar tespit edilip {izerinde durularak degerlendirilmis ve ilgili metinlere yer
verilmistir.

1. Nasreddin Hoca Fikralar1 Uzerine

Tiirk kiiltiir tarihinin en 6nemli figiirlerinden biri ve tinii sinirlart agan bir fikra tipi
olan Nasreddin Hoca, essiz zekasi hem giildiiren hem diisiindiiren bir halk adami vasfiyla
toplumdaki yanlighk ve eksiklikleri fikralarda eglenceli bir dille hicveder. Hoca
fikralarmin giildiiriicti, distindiiriicii, eglendirici, egitici ve sasirticiligi ¢ok yonlii bir
mizah iiriinii olmalarindandir!.

Bugiin sozli kiiltiirde ve kitaplarda Nasreddin Hoca’ya atfedilen yiizlerce fikra
mevcuttur. Bagka tiplere ait fikralar da zaman igerisinde Nasreddin Hoca’ya baglanarak
anlatilmaya baslanmis ve Hoca’ya ait fikra sayis1 giin gegtikge artmis ve artmaya devam
etmektedir. K. Ertop, bu durumu “Halk, degisik kaynakl fikralar1i Hoca’ya baglarken
ancak onun kisiligiyle bagdasanlari segmektedir. Bagdagmayanlar eninde sonunda yama

! Nasreddin Hoca; farkli siyasi, fiziki ve sosyal cografyalarda yagayan Tiirk devlet ve
topluluklarinin tarihten gelen dogal kiiltiirel ortakliklarini ortaya koyan ge¢misin bilinen ve
bilinmeyen donemlerinde ayni tarihi, kiiltlirii paylagsmis insanlarin farkli zaman ve mekanlardaki
ortak duygu, diisiince ve zevkini yansitan, Tiirk diinyasindaki kiiltlirel degerlerin ve birligin
yasatilmasini saglayan adeta efsanevi kisilige sahip milli kahramandir” (Ogiit Eker, 2014: 120).
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yama diistip ayiklanir. Bagdasanlar ise fikra toplulugunu giinden giine zenginlestirirler”
(Tokmakgioglu, 1991: 10) seklinde agiklamaktadir.

Nasreddin Hoca fikralarinda basta Hoca’nin karisi, kizi, oglu, kaynanasi olmak iizere
farkli sosyal ¢evrelerden ve farkli karakter 6zelliklerine sahip pek ¢ok insan yer alir.
Hatta Nasreddin Hoca’nin bazen ¢agdas olmadigi insanlarla bu fikralarda bir araya
getirildigi de gozlenmektedir?. Bu kisilerle olan iliskileri ve yasadig1 olaylar onun kisilik
Ozelliklerini ortaya koyar.

2. Fikralarda Cimrilik Soylemleri

Nasreddin Hoca fikralari, toplumun karsilastigi bir sorun veya sikintiy1 hal yolunda
takip ettigi yolu ve gelistirdigi yontemleri ortaya koyan miistesna Orneklerdir. Her
fikrada Tiirk toplumunun hayata bakis agisi, davranis kaliplar1 ve psikolojisi, estetik bir
perspektifle anlatmaya yansimaktadir. D. Yildirim, bu minvalde Tiirk fikralarinin
konulari i¢in “Cemiyet hayatinda ortaya ¢ikan zitliklar, diisiince ve davranis farklaridan
dogan ¢atismalar” ile “I¢timai, iktisadi, siyasi goriis ayriliklarindan dogan ¢atismalar;
aile terbiye, hukuk, yardimlasma ve beseri kusurlarla ilgili meseleler” (Yildirim, 1999:
39) tespitinde bulunmustur.

Ferdi veya toplumsal aksakliklar, sosyal kargasa ve diizensizlik fikralara mizahi
cercevede yansiyarak giilme unsurunu teskil eder. Insan ve insan iliskileri cercevesinde
sekillenen fikralarda insanoglunun zaaflari, hatalari, giiliing taraflari, sakarliklar1 6nemli
yer tutar. Boylece kisinin yaptig1 hatanin farkina varmasi ve ders almasi hedeflenir. Hoca
fikralari, niikte ile birlikte kara mizahi, hiciv ve ironiyi de biinyesinde barindirmaktadir.

Nasreddin Hoca fikralarinda saygi sinirlarini agmadan ortaya konan elestiride,
halktan biri olan Hoca ile birlikte ¢esitli insan tipleri ve gercek hayat sahnelerine yer
verilmektedir. “Cimri satici, riigvet yiyen kadi, arsiz ¢ocuk, dogiisken ¢ehreli Timur,
huysuz kaynana, vb. gibi pek c¢ok insan tipi, giinliik hayatta hepimizin dilinin yandig
ardindan sdylendigi kisiler olup Nasreddin Hoca’nin goziiyle, kisa fakat yogun anlatimli
fikralar igerisinde varligini stirdiiriir” (Senocak, 2017: 156).

Cimriligin konu edildigi fikralarda olay, “her sey ziddiyla kaimdir” felsefesine uygun
olarak iki zihniyet ve davranisi temsil eden kisiler arasinda cereyan etmektedir. D. Zohar
zithgl, “Parcaciklar ve benlikler vardir” hepimiz ayni degiliz, ayni olsaydik hem bizim
hem de doganin kafas1 karigirdi. Bu ikiye boliinmiis ve hala anlamli bir benlik olgusudur
(Zohar, 2007: 127) seklinde yorumlamaktadir. Bu durum, Nasreddin Hoca fikralarinda
Hoca ve fikralarda karsilasilan diger insanlar ya da “ben” ve benin zidd1 “6tekiler” olarak
da degerlendirilebilir. “Nasreddin Hoca’nin fikrasinda da uygun olay halkalariyla
yapilan bir giristen sonra asil sdylenecek olan mesaj sona saklanmistir. Fikra, siirekli
catisan iki kisinin dykiisiiyle baglar” (Senocak, 2017: 162).

Nitekim cimriligin, comertlikte birlikte ele alinmasi cimri ve comerdin karsi kasiya
getirilmesi, fikranin ben ve 6teki iizerinden zitliktan® beslenen yapisina son derece

2 Birgok fikralar, onu, Timiirleng’le ¢agdas gostermede. Bir halk rivayeti de X. yiizyilin meshur
stfilerinden olup Bagdat’ta asilan Huseyn ibn-i Mansir-al-Hallac ve XV. yiizy1lin ilk senelerinde
Halep’te, derisi yiiziilmek suretiyle oldiiriilen Seyyid Nesimi ile arkadas saymada (Golpmarli,
1996: 9).

3 Hoca, birgok kez mizah igin “zithk” kavramindan biiyiik bir ustalikla yararlanmis, bu isin
iistesinden de saglam bir diyalektik kurarak gelmistir (Tokmakgioglu, 1991: 72).
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uygundur. Comert karakter fikralarda Nasreddin Hoca ile temsil edilir*. “Nasreddin
Hoca’nin gonlii genis, eli boldur. Elinde avucunda ne varsa ikram etmeyi, paylagmay1
sever” (Senocak, 2017: 162).

Cimri ise fikralarda Hoca’nin esi, komsusu, tanidik, kadi, subasi, tiiccar vb. gibi
toplumun hemen her kesiminden insanm kisilik 6zelligidir. Bu olumsuz karakterin,
toplumun her kesiminden ve cinsiyetten insanda farkli sekil ve boyutlarda gézlendigi
fikralar araciligiyla aktarilmakta ve Hoca hi¢ sevmedigi cimrilerle farkli hayat
sahnelerinde sik sik karsi kargiya gelirken gerektiginde onlara hadlerini bildirmekten,
alay etmekten de geri durmamaktadir. Nasreddin Hoca, toplumun sézciiliigiinii {istlenen
bir kahraman ve fikra tipi olarak fikralarda kars1 karsiya kaldig1 olumsuz insan tipleriyle
girdigi soz diellosunu iyilik, dogruluk ve aklin giiclinii arkasina alarak daima
kazanmaktadir.

Tablo: Cimrilik Konulu Nasreddin Hoca Fikralarimin Kelime Analizi

Fikra Numarasi Fikrada gegen cimrilik Benzetmeler Bahsedilen hayvan Kelime
algist ile ilgili onemli sayist
kelimeler
Latife 1 Hasis, para, vicdansiz - - 23
Latife 2 Munis, saklaban, giizel, | Kar, ipek Kuzu, hayvan, kurt, 234
kurnaz, cimri, semiz, tiftik  kegisi, kegi,
uzun, yumusak deve, kedi, fil
Latife 3 Hasis, ince, hafif - Tavsan,geyik, 76
karinca, tazi, koyun,
kopek, av kopegi, dag
kegisi
Latife 4 Tuz, ekmek, dilenci, | - - 101
yalan saka
Latife 5 Muziplik, hasis, bed- | -. Kaz 96
ahlak, titiz
Kosenin Sakalh Zengin, cimri, kose, 48
Bitmez sakal
Hoca'min Riiyas1 | Cimri, kavga, kadi Koyun 213
Comert ve Comert, para, cimri Dag, vadi, yagmur | - 40
Cimri
Tanr1 Ne Cimri, sofra, kuru sogan, | - - 67
Verdiyse somun ekmek, sicak
yemek, bugday.
Latife 10 Zengin, bal, kadi, akge, | - - 181
yalan
Latife 11 Cimri, molla, para - - 52
Latife 12 Molla, zengin, cimri - - 144
Muhabbet Cimri, tliccar, molla - - 57
Belki Elime Bir | Molla, cimri, ¢ay, - - 79
Sey Geger tencere, hamur, pestamal
Korkarim O Cimri, sakaci, Molla, 129
Beni Bogar kendir ipi, cay, kiiciik,
ikram
Latife 16 Zengin, cimri, para, Akrep, kene 123
Pazar

4 Bir hikdyede Hoca hasis (cimri) gosteriliyorsa, o hikdye de gergek Nasrettin hikdyesi olamaz,
¢linkii ger¢ek Nasrettin hikayeleri hasisligi yerer (Kurgan, 1996: 76).

124



NASREDDIN HOCA FIKRALARINDA CIMRILIK ALGISI

Higbir Sey Cimri, nevale, yemek, 43
gizli

Bos Sozler Kahvalti, molla, cimri, 51
sofra

Latife 19 Cimri, lokma, yemek 54

Mutfak, Kar1 ve | Mutfak, kiip, cimri - - 46

Gurbet
i¢i Yanan Comlek, bal, yag, - - 38
ekmek, cimri
Latife 22 Cimri, el - - 121

Grafik: Cimrilik Konulu Nasrettin Hoca Fikralarina Yonelik Kelime Frekansi®

60

 Sayi

M Fikra sayisi

Hoca Adam  Molla Cimri  Komsu Para

2.1. Allah kimseyi cimriye muhtac¢ etmesin

Nasreddin Hoca, cimrilerle karst karsiya geldigi fikralarda cimrilikten
hazzetmedigini, cimrinin sorusu iizerine para i¢in “Insan birtakim vicdansiz, hasis
(cimri) adamlara muhta¢ etmedigi icin sevsem de yeri var” (Arslan-Pagacioglu, 1996:
86) seklindeki cevabiyla cimrinin maddeye olan diiskiinliigiinii 6n plana ¢ikararak ortaya
koymaktadir.

Ana Cerceve Yorum
Latife 1: Hasisin (cimrinin) biri Hoca | “Insan birtakim vicdansiz, hasis (cimri)
merhuma, “Paray1 sen de mi seviyorsun?” | adamlara muhtag etmedigi i¢in sevsem de yeri
deyince, var” demistir (Arslan-Pacacioglu, 1996: 86).

3 Caligmada incelenen 22 fikra degerlendirildiginde “Hoca” kelimesinin 53 kez tekrarlandigi ve 13
fikra icerisinde gectigi, “adam” kelimesinin 40 kez tekrarlandigi ve 11 fikrada gegctigi
goriilmektedir. Bunun yaninda “molla” kelimesi 7 fikrada 39 kez kullanilmstir. “cimri” 18 fikrada
gecerken 2 fikrada da ayn1 anlama gelen hasis kelimesi kullanilmistir. Cimri kelimesinin 22 fikrada
tekrarlanma sayisi 23’tiir. S6z konusu fikralarda “komsu” kelimesi 12, “para” kelimesi 10 kez
tekrarlandig1 ve her iki kelimenin de 4 fikrada yer aldigi tespit edilmistir.
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2.2. Cimrinin evinde her tiirlii canh cimrilikten nasibini alir

Hoca, cimrilerle birlikte anildig1 hemen her fikrada cimrinin evine giren ona ait her
seyin cimrilikten etkilenecegini hazir cevapligini ironi ile harmanlayarak cimrilige
elestirel bir dille gondermede bulunmak suretiyle vurgulamaktadir.

Ana Cergeve
Latife 3: Gayet hasis (cimri) olan subas1 bir
aralik Hoca’ya, “Efendi, senin ava merakin
var, avcilarla goriisiirsiin. Bana tavsan kulakli,

Yorum
Hoca, “Merak etmeyin efendim, sizin
dairenizde az zamanda bu da dediginiz hale
gelir! demis (Arslan-Pagacioglu, 1996: 124).

geyik bacakli, karinca belli bir tazi 1smarla”
demis. Hoca bir miiddet sonra merkep gibi bir
koyun kopeginin bogazina bir kendir takip
getirmis. Subasi, “Bu nedir?” diye sorunca
Hoca, “Av kopegi ismarlamadin mi idi?”
deyip subasi, “Ben senden dag kegisi gibi ince,
hafif taz1 istedimdi” demekle,

2.3. Cimri ayn1 zamanda anlayissizdir

Nasreddin Hoca, tasvip etmedigi bir karakter 6zelligi olan cimrilikle zaman zaman
alay etmekten de haz alir. Fikrada muzip kisiligi dolayisiyla cimri komsusunu
sinirlendirip biraz eglenmek i¢in adamin en semiz kazini kagirir. Ancak kaz, Hoca’nin
ona sOylemesi gerekeni Hoca’ya soyler, “Aferin kaz, halt etmis sana kaz diyen. Sen
efendinden ¢ok arif imissin. Ben de sana bunu tembih edecektim” (Arslan-Pagacioglu,
1996: 142) diyerek cimriyi “kaz” kelimesi tizerinden anlayissiz olmakla elestirir.

Ana Cercgeve

Latife 5: Hoca merhum gengliginde muziplik
etmeksizin bir an duramazmis. Bir giin yolda
giderken mahallede en hasis (cimri), en bed-ahlak,
titiz olan komsusunun kazlari, duvar golgesine
cekilip uyumakta olduklarini gériince, herifin biraz
kudurup tepinmesini, mahalleyi basina giymesini
seyretmek iizere en iri erkek kaz usulca yakalayip
ciibbesi altina alarak yiirlimege baslamis. Epeyi
gittigi halde, kaz hi¢ ses ¢ikarmadigina, bagirip
¢irpinmadigima merak ederek tenha sokaga geldigi
sirada, yavasca cilibbesini a¢ip kazin yiiziine bakinca
kaz basini kaldirtp mu’tad: vechile “Sussssssss...”
deyince,

Yorum
Hoca, “Aferin kaz, halt etmis sana kaz
diyen. Sen efendinden ¢ok arif imigsin.
Ben de sana bunu tembih edecektim”
Demig (Arslan-Pagacioglu, 1996: 142).

2.4. Cimri pek ¢ok kotii 6zelligi bir arada barindirir

Bazen Nasreddin Hoca fikralarinda cimri sahis, ayni zamanda kosedir. Hoca’nin
fikranin baginda cimri, kose ve sevmedigi bir adama rastladigi sdylenerek cimri adamin
sorusuna verdigi “Hi¢ merak etme, her sey biter, yalniz kdsenin sakali bitmez” (Duman,
2008: 316) cevabi tizerinden yaptig1 kelime oyunu ile cimri ile kdse olusundan dem

vurarak dalgasini gectigi gozlenir.

Ana Cerceve
Kosenin Sakal Bitmez: Hoca bir giin yolda
hi¢ sevmedigi zengin fakat cimri, ayni
zamanda da kdse bir adama rastlar. Adam
Hoca'yt goriince durdurur ve derdini
anlatmaya baslar. Sonra da: “Bu is nasil
bitecek?” diye sorar.

Hoca bu soru iizerine: “Hi¢ merak etme, her
sey biter, yalniz kdsenin sakali bitmez” der
(Duman, 2008: 316).

Yorum

126



NASREDDIN HOCA FIKRALARINDA CIMRILIK ALGISI

2.5. Cimri maddeye diiskiindiir

Duialist ger¢evede comert ile cimri bir arada anildiginda Hoca, fikrada kinayeli bir
dille cimri ile comert arasindaki farka dolayisiyla tezata ‘“Para da yagmur gibidir.
Yagmur yaginca daglardan akar, ¢ukurlara toplanir” (Duman, 2008: 358) benzetmesiyle
gonderme yapar. Bu ifadeyle Nasreddin Hoca, cimrinin maddiyata olan diskiinliigiini
ve her seyi para olarak algilamasini elestirir.

Yorum
Hoca su cevabi vermis: “Comert adamlar
daga, cimriler de vadiye benzer. Para da
yagmur gibidir. Yagmur yaginca daglardan
akar, cukurlara toplanir” (Duman, 2008: 358).

Ana Cercgeve
Comert ve Cimri: Bir giin Nasreddin
Hoca'ya: “Hoca efendi, neden cOmert
adamlarin elinde para durmaz. Para hep
cimrilerde mi olur?” diye sormuglar.

2.6. Cimrilerden uzak durmak gerekir

Nasreddin Hoca’nin karisiyla basi derttedir. Karis1 yiiziinden basma gelmedik
kalmaz. Hoca Mutfak, Kar: ve Gurbet isimli fikrada karisinin cimriligini elestirir. Karisi
da olsa cimrilerden uzak durmak miimkiinse uzakta 6lmek istedigini yine kendine has
tarztyla mutfaktaki kiiplin yanina 6li gibi uzanarak gosterir (Tokmakg¢ioglu, 1991: 125-
126).

Yorum
Karisinin cimriliginden illallah getiren Hoca
sOyle demis kizina: “Ne yapayim kizcagazim,
ananin elinden kurtulup bari gurbet ellerde
6leyim istedim... (Tokmakgioglu, 1991: 125-
126).

Ana Cergeve
Mutfak, Kar1 ve Gurbet: Rahmetlinin kiz1
bir giin mutfaga girince bir de ne gorsiin:
Hoca koskocaman bir kiipiin yan1 baginda
upuzun yatmiyor mu? “Babacigim, demis, bu
ne durum, ne yapiyorsun burada?”

2.7. Cimri kendi malina gosterdigi hassasiyeti baskalarinin malina gostermez

Nasrettin Hoca’nin cimri komsu ile birlikte anildig1 bir diger fikrada tezat; kuzu-keci,
sabir-sabirsizlik gibi birden ¢ok bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Hoca, ¢ok sevdigi kuzusunu
kimin yedigini bildigi halde son derece sabirli ve kurnazca davranarak agzini agmadan
yaklagik iki sene cimrinin kegisini ele gegirene kadar bekler, altta kalmaz. Ancak cimri
ayni sabr1 gostermez, kendi basina gelen Hoca’ya yaptigmin aynist oldugu halde
kendisini magdur gibi gosterip kegiden siirekli abartiyla bahsederek Hoca’y1 kizdirir.
Fikra adete “calma kapimi, ¢alarlar kapini” sdziiniin bir yansimasidir.

Ana Cergeve Yorum

Latife 2: Hoca’nin, munis, saklaban, giizel bir kuzusu var
imis. Pek sevdigi i¢in eline geceni yedirip hayvan,
ylirliyemeyecek bir halde sismis. Hapazan komsularinin
gordiikce ag1 zlar1 sulanip ikide birde, “Canim Hoca, su
kuzuyu keselim de giizel bir eglence tertip edelim.” diye
musallat olduk¢a, “Cocuklar dokunmayin, su hayvan
benim eglencem, bana bir hayvani ¢ok gérmeyin, sizin bu
tasallutunuzdan cidden bizar oluyorum.” yolunda
kelamlarindan Hoca gonliiyle bu hayvan feda
etmeyecegini yakinen anlamalariyla, bir giin bitisik
komsusu kuzuyu kurt gibi kapar. Hoca’ya duyurmadan
yerler. Kurnaz Hoca bi’l-vasita kimin caldigini, nasil
yediklerini anlar. Fakat hi¢ sezdirmez. iki sene sonra
kuzuyu g¢alan komgunun bir tiftik kegisini bir giin ele
gecirir. Hoca da onu afiyetle ciinbiislenir. Fakat komsu
gayet cimri bir herif oldugundan kis basa kadar hemen her
mecliste kecisinden bahsederek, “Soyle semiz idi, boyle

Hoca muvazenetini ga’ib edip
ogluna hitaben, “Deli gonliim der
ki, gideyim kilerden su herifin
kecisinin postunu getirip ortaya
atayim. Siyah mi, beyaz mi, kedi
kadar mu, fil kadar m1 meydana
¢iksin. Hicabindan yerlere gegsin.
Biz de ke¢i  masalindan
kurtulalm.”  deyivermi tir
(Arslan-Pagacioglu, 1996: 124).
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yagli idi, boyu su kadar idi, tliyii su derece uzun idi.” diye
hadden asir1 vasf edip keciyi bilmeyenler bunu harikulade
bir sey zannederek ayn-1 hakikat gibi dinledik¢e Hoca’'nin
sinirine dokunmaya baslamis. Yine bir gece Hoca’nin
hanesinde igtima edilip, herif bir miinasebet getirerek
kegiyi deve kadar biiyiiltmege, tliyiinii alt okkaya kadar
cikarmaga kalkis makla beraber siyah renkte iken “Kar
gibi beyaz idi, ipekten yumusak tilyii vardi.” deyince,

2.8. Cimri yeme-i¢gme konusunda da cimridir

Hoca, her ne kadar cimrileri iyi tanisa da bazen cimrinin sinir tanimaz cimriligi onu
sasirtir. Zira fikrada yeni tanistigl cimri adam onu, evine tuz-ekmek yemege davet
ettiginde Hoca bunun gelenekten gelen mecazi bir sdylem oldugunu zanneder.
Anadolu’da “tuz-ekmek hakki” birbirini tanimayan iki kisinin bu vesile ile nimeti
paylasarak 6miir boyu siirecek bir dostluga adim atmasi anlamina gelen bir deyim, kutsal
bir yemin niteligindedir (Elgin, 1988: 374). Ancak cimri, onu ger¢ekten tuz ve ekmek ile
agirlamaya kalkinca durumun vahametini anlar. Karni a¢ oldugu i¢in verilen tuz-ekmegi
yese de i¢i sisen Nasreddin Hoca, kapiya gelen dilenciye hitaben “Baksana ayol, sen
efendiyi bagkalarina kiyas etme. Oyle yalani, sakas1 yok. Soziiniin eridir, yapar m1 yapar”
(Arslan-Pagacioglu, 1996: 126) diyerek “kizim sana soyliiyorum gelinim sen anla” misal
cimriyi ironik bir dille hicveder.

Ana Cerceve Yorum
Latife 4: Hoca bir memlekete gidip oranin ahalisinden bir kimse, | “Baksana ayol, sen
“Efendi Hazretleri, sizi pek sevdim, buyurun bizde tuz ekmek | efendiyi baskalarina
yiyelim, hem de sohbet edelim” demekle Hoca ma’al-memnuniye | kiyas etme. Oyle yalan,
kabul eyledi. Bir zaman sonra hakikaten ortaya tuz ile ekmek | sakast yok. Soziliniin
koymakla Hoca a¢ oldugundan nacar yemege basladi. O esnada | eridir, yapar m1 yapar”
kapiya bir dilenci gelip birgok dualarla yiyecek istedi. Dehsetli | demistir(Arslan-
hasis (cimri) oldugu niimayan olan hane sahibi pencereden basini | Pagacioglu, 1996: 126).
uzatip, “Haydi def ol oradan, simdi gelirsem belini kirarim!” dedigi
halde dilenci yine tazarru’atinda devam eyledigini Hoca goriince o
da bagini uzatip dilenciye,

Misafirperverlik toplumsal hasletlerden biri olup misafire ikramda bulunmak ve giicii
nispetinde agirlamak gerekir. Bu baglamda Nasreddin Hoca, yemek konusunda son
derece hassas, bir hayli de bogazina diiskiindiir. Yemek davetlerini asla geri ¢evirmez.
Tanrt Ne Verdiyse isimli fikrada cimrinin “Buyur, bize gel, Tanr1 ne verdiyse yeriz”
seklindeki davetini de karsisindakinin algakgonilliiliigiine yorar. Bu Hoca’nin
safligindan ziyade Tirk toplumunun geleneksel tavrindan kaynaklanmaktadir. Zira
toplumsal ¢ergevede yemek daveti “tuz ekmek™ ya da “Allah ne verdiyse” bigiminde
dillendirilmektedir. Fakat fikralarda daveti yapan cimri olunca yemek, aynen dedigi gibi
tuz-ekmek veya sogan olarak ikram edilir ve Hoca’nm elestirisinden kurtulamaz®
(Duman, 2008: 376).

Ana Cerceve
Tanr1 Ne Verdiyse: Cimri adamin biri,
Nasreddin Hoca'y1 evine ¢agirmisg: “Buyur,
bize gel, Tanr1 ne verdiyse yeriz” demis. Eve
gelmisler. Adam, sofraya birkag bas kuru

Yorum
“Ahbap, sogan1 Tanr1 verdi kabul. Bugday1
da o verdi. Amma, sana dmiir boyu sogan
ekmek ye demedi ki” (Duman, 2008: 376).

6 Cok zarif bir elestiri dili olan Hoca, kimi durumlarda sdziinii esirgemez. Karsisindakini agir bir
sekilde taglar. Hoca bu yontemi genellikle kendisiyle alay etmeye yeltenenlere karsi kullanir.
Bazen de cimrilik yapanlara, kendisini bilyiik gérenlere karsi bdyle davranir (Ozgelik, 2008: 97).
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sogan ve bir somun ekmek getirmis. Hoca,
sicak yemek yerine, Oniine konan sogani
goriince: "Tanr1 ne verdiyse bu mu?" diye
sormus. Adam basiyla onaylaymca da soyle
demis:

Belki Elime Bir Sey Geger’de cimrilige yine yeme-igme iizerinden gonderme
yapilmis, Hoca son derece manidar bir bigimde yani beline ip baglayip tencereye dalarak
hamurlara ulagmaya calisacagini sdyleyip cimriligi, ince bir istihza ile elestirmistir

(Duman, 2008: 473).

Ana Cercgeve

Belki Elime Bir Sey Gecer: Molla
Nasreddin'nin ¢ok cimri bir tanidig1 varmus.
Bir giin onun evine gitmis. Adam, Molla'ya
cay lstline cay getiriyormus. Molla'y1 ¢ayla
doyurduktan sonra, dniine bir tencere koymus.
Tencere agzina kadar su dolu imis. I¢inde ise
birka¢ hamur pargasi yiizilyormus.

Yorum
Molla, bunu goriince elbiselerini ¢ikarmaya
baslamis. Ev sahibine de: “Bana bir hamam
pestamali getir” demis. Ev sahibi, ona,
pestamali ne yapacagmi sorunca Molla:
“Soyunduktan sonra belime baglaylp bu
tenceredeki suya dalacagim. Belki yemek i¢in
bir iki par¢a hamur elime gecer” demis

(Duman, 2008: 473).

Korkarim O Beni Bogar isimli fikrada, Hoca’nin comertligi biiyiik ¢ay bardag: ile
cimrinin cimriligi ise kiigiik cay bardagi ile sembolize edilmis. Hoca, cimrinin kendisi
ile alay etmesini, sira kendisine gelince benzer bir tarzda cevap vererek geri ¢evirmis ve

cimriyi hicvetmistir (Duman, 2008: 473).

Ana Cergeve

Korkarim O Beni Bogar: Molla Nasreddin'in cimri
ama sakaci bir tamidigi varmig. Bir giin, bu adam,
Molla'ya konuk gelmis. Molla, ona, biiyiikk bir cay
bardaginda ¢ay ikram etmis. Adam cay bardagini
goriince Molla'ya: “Molla bana bir kendir ipi getir
demis. Molla, ona, ipi ne yapacagini, sorunca da: “Ipi
belime baglayacagim. Cay bardaginin igine diisiip
bogulmaktan korkuyorum” demis. Aradan bir zaman
geemis. Bu kez, Molla Nasreddin, bu adama konuk
olmus. Adam, Molla'nin 6niine ¢ok kii¢lik bir bardakla
cay getirmis. Ve: “Molla! Bak, konuga cay1 boyle
kiiciik bardakla ikram ederler” demis. Molla, ona:
“Bana bir kendir ipi getirir misin?” diye sorunca, adam:
“Yok Molla uymadi. Cay bardagi biiyiikk degil ki
bogulasin” demis. Bunun iizerine,

kagip beni bogmasindan

” | korkuyorum. Ipi bardagmn beline
baglayacagim” demis (Duman,
2008: 473).

Yorum
Molla: “Ben ¢ay bardaginin igine
diistip bogulmaktan korkmuyorum.
Cay bardagmin benim bogazima

Cimrilik’te Hoca, cimrinin kendisine yonelik cok yedigini dair sozleri {izerine
almmak yerine, adama ince bir istihza ile cevap vermektedir (Duman, 2008: 575).

Ana Cergeve

Cimrilik: Molla Nasreddin'in cimri bir | Molla

Yorum

Nasreddin, komsusunu  soyle

komsusu varmis. Bir giin, Molla, ona: “Niye
beni misafirlige ¢agirmiyorsun?” diye sormus.
Cimri komsu su cevabi vermis: “Senin
yemegine yetisemiyorum. Ben bir lokma
alanda, sen ikinciyi agzina atiyorsun.”

rahatlatmaga ¢aligmig. Ona demis ki: “Soz
veriyorum, beni yemege ¢agirirsan, her iki
lokmanin  arasinda iki rekat namaz
kilacagim” (Duman, 2008: 575).

Bir diger fikrada cimri ile karsi karsiya gelen Nasreddin Hoca, sanki ortaya
konusuyormus gibi ama oklarini cimriye yonelterek “Su balin kimin i¢ini yaktigini Allah
bilir!” (Tokmakgioglu, 1991: 201) demek suretiyle iistii ortiilii olarak cimrinin agzinin

paymni vermektedir.
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Ana Cerceve
Ici Yanan: Bir dostu Hoca’ya bir ¢omlek bal
ile yag sunmus. Hoca ekmekle yag: yedikten
sonra baglamis parmakla bal ¢omlegini
Styirip styirip atistirmaya. Asiri cimri dostu:
“Hoca, demis, sade bal i¢ini yakar!”

Yorum
Hoca: “Su balin kimin i¢ini yaktigin1 Allah
bilir!” (Tokmakgioglu, 1991: 201)

2.9. Cimrinin soziine giivenilmez

Nasreddin Hoca’nin midesine olan diiskiinliigii bir kez daha Muhabbet isimli fikraya
yansimis olmakla birlikte cimri tiiccarla olan diyalogunun 6ziinde, cimrinin sdziine
giivenmedigi, cimriligine istinaden kendisinin karnini doyurmayacagini bildigi icin
“Lafla peynir gemisi yliriimez” misal once doyur diye karsilik vermektedir (Duman,

2008: 470).

Ana Cerceve
Muhabbet: Bir giin, cimri tiiccarin biri, Molla
Nasreddin’e sormus: “Molla, bu diinyada en
¢ok kimi seversin?” Molla cevap vermis:
“Karnimi doyurani.” Tiiccar, bunun iizerine:
“Demek, eger ben senin karnin1 doyursam, en
¢ok beni seversin, dyle mi?” demis.

Yorum
Molla: “Muhabbet dyle eger, meger ile olmaz.
Goz gormeli, agiz tadmali, karin doymali ki
sonra da goniil seve” diye karsilik vermis
(Duman, 2008: 470).

2. 10. Cimri aym zamanda aptaldir

Nasreddin Hoca, fikralarda sik rastlanan tiplerden biri olan kadinin karsisina giktig
bir bagka fikrada cimrinin ¢alinan koyunlar i¢in hirsizlarla isbirligi yaptig: halde aklh
sayesinde, once cimriyi durumdan haberdar etmis sonra da her seyi rilyaya baglayarak
kadinin karsisinda cimriyi alt etmistir (Duman, 2008: 354).

Ana Cerceve

Hoca'min Riiyasi: Nasreddin Hoca, bir giin yolda kavga eden
iki kisi gormils. Yanlarma yaklagmis. Adamlar Hoca’y1
goriince kavgayr kesmigler ve Hoca'ya: “Sizi bize Allah
gonderdi. Aramizda bir anlagsmazlik var. Bize hakem ol. Biz
bir siiriiden yedi koyun ¢aldik aramizda pay edemiyoruz.”
demisler. Hoca onlara : “Verecegim hiikkme itiraz etmezseniz
size yardim ederim” demis. Onlar kabul edince de: “Bir sana,
bir sana, bir bana. Bir sana, bir sana, bir bana. Simdi bir koyun
arttt. Onu da kesip yiyelim” demis. Onlar razi olmuglar. Kalan
koyunu kesip kizartip yemisler ve herkes ikiser koyunla evine
gitmis. Hoca ertesi giin koyunlarin sahibine rastlamig. Adam
¢ok cimri bir adammus. Hoca ona, yedi koyununun ¢alindigini
sOylemis. Adam saymis, bakmis ki yedi koyun eksik ve
Hoca’nin yakasina yapisip, dogruca kadiya gotiiriip, sikayet
etmis. Kadi, Hoca’dan, olay1 anlatmasini istemis. Hoca olay1
aynen anlatmis ve sonunda: “Koyunun etini yerken birden
uyandim” demis. Kadi Hoca’ya: “Anlattigin riilya miydi?”
diye sorunca da o: “Siz bana diin gece gordiiglim ve siirii
sahibine anlattigim riiyayr sormuyor musunuz?” demis. Bu
kez siirli sahibi soze karisarak, Hoca’ya: “Sen bana bunun
riiya oldugunu sdylemedin” deyince,

Yorum
Hoca: “Sonunu anlatmadan
beni alip buraya getirdin”

demis. Sahit bulunmadigindan
kadi, ikisini de huzurundan
¢ikarmis. Hoca da ellerini
goge acmis: “Hey miibarek
Allah’mm. lyi ki o anda bana
bu riiya hikayesini ilham ettin.
Yoksa nasil kurtulurdum?”
demis (Duman, 2008: 354).

2.11. Cimri hig¢bir seyi paylasmaz

Nasreddin Hoca, Hi¢chir Sey adli anlatmada comertligin temsilcisi olarak azigini
paylasir. Cimri son derece hasis olup Hoca’nin yemeginden yemis, kendi yemegini ise
Hoca ile paylasmak istememistir. Hoca kinayeli bicimde “hi¢” kelimesi iizerinden bir
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yandan cimriyi ironik dille elestirir diger taraftan da yemege ortak olur (Duman, 2008:

540).

Ana Cerceve

diye karsilik verince,

Hicbir Sey: Nasreddin Efendi, cimri bir adamla
yolculuga cikmusti. Ogleyin, Efendi'nin nevalesiyle
karinlarint doyurmuslar. Aksam olunca da cimri adam,
yaninda getirdigi eti gizli gizli yemege baslamis. Efendi
bunu goriince adama ne yedigini sormus. Adam: "Hig"

Yorum
Efendi: “Higinizi gosterin de
beraber yiyelim” demis (Duman,
2008: 540).

Dokuz Dereden Su Getiriyor fikrasinda Nasreddin Hoca ve arkadaslari, “gdren goziin
hakk1 var” ya da “gdz hakki” diye isimlendirilen manevi hakki, cimriliginden dolay1 hice
sayan ev sahibinin balini ¢almayr mubah sayar. Ancak durumu kurtarma isini Hoca
iistlinii almis, kadmin zaafin1 kullanarak i¢inde bulunduklari zor durumdan riigvet
karsilig1 “Kadi Efendi, sunlar onar onar yiiz/ Al bunlar1 kusagina diz/Bu bal1 ¢alan biz/
Bizi kurtaracak olan siz/Buradan defolup gidecek olan yine biz” (Duman, 2008: 420)
seklinde kelime oyunu ile Hoca’nin zekasi sayesinde kurtulmusglardir.

Ana Cerceve

Fakat bu baldan c¢ocuklara

kararlastirmiglar ve bir gece

cagirip, sikayet hakkinda ne

sormus.

Dokuz Dereden Su Getiriyor: Nasreddin Hoca,
medrese 6grencisi iken zengin bir adamin evinde
dokuz arkadasi ile kaltyormus. Adamin arilar
varmis ve her yil ¢ok miktarda bal aliyormus.
tadimlik  bile
vermiyormus. Nihayet bir giin, Nasreddin ve
arkadaslar1 kovanlardan bal dolu gdmeg¢ almay1
bunu
gergeklestirmigler. Ev sahibi, bali ¢ocuklarin
¢aldigim anlamis ve kadiya sikayete gitmis. Kadi,
cocuklart c¢agirmis. Nasreddin, arkadaslarina:
“Hepimiz birlikte gitmeyelim. Herkes farkli bir
sey anlatir ve i meydana ¢ikar. Siz bana onar
akce verin, ben gideyim” demis ve her birinden
on akge alarak kadinin yanina gitmis. Kadi, dnce
ev sahibini dinlemis. Sonra Nasreddin’i yanina
sOyleyecegini

Yorum

Nasreddin, kadiya iyice yaklasmis,
cebinden akgeleri ¢ikarip, caktirmadan
onun avucuna koymus ve: “Kad: Efendi,
sunlar onar onar yiiz/ Al bunlart kusagina
diz/Bu bali ¢alan biz/ Bizi kurtaracak olan
siz/Buradan defolup gidecek olan yine
biz” demis. Ev sahibi, bunlarin bir seyler
konustuklarini sezince: “Kadi Efendi, bu
¢ocuk yalan soylityor” demis Kadi, cimri
adama kizip: “Ne yalan séylemesi be,
¢ocuk dokuz dereden su getiriyor. Yalan
sOyleyen sensin. Defol buradan!” diyerek
onu kovmus ve Nasreddin'le arkadaglarini
da beraat ettirmis (Duman, 2008: 420).

2.12. Cimri ile komsuluk yapilmaz

Hoca, Hem Kahyayim Hem Aga’da cimri, kendisini kapisindan dondiiriince sabri,
zekasi ve Ongoriisii ile “komsu komsunun kiiline muhtagtir” atasézii dogrultusunda
siranin kendisine gelmesini bekler (Duman, 2008: 456). Cimri kapisina gelince ayni
sekilde cevap vererek yani cimrinin kendisine yaptigmmi ona yasatarak hatasini
anlamasini ister. Burada Hoca, “Sana yapilmasimi istemedigini sen de bagkasina yapma”

atasozii ile konugsmaktadir.

Ana Cergeve
Hem Kahyayyim Hem Aga: Molla
Nasreddin'in zengin ama cimri bir komsusu
varmis. Bir giin, Molla'nin ona bir isi diismiis,
kapisina gelmis. Komsusu onu pencereden
gormiiy ve kahyasma, evde olmadigim
sOylemesi yolunda tenbihte bulunmus. Kahya,
Molla'ya, agasinin  evde  olmadigni,
sOyleyince, Molla gercegi bildigi halde, bir

Yorum

Molla: “Ay komsu! Bu diinya gor-gotiir
diinyasidir. Bir siire 6nce ben de seni
aramistim. Ama sen kahyana, aga evde
yoktur, dedirtmistin. Ancak ben, senin gibi
zengin degilim. Kahyam yok. Onun i¢in evde
olmadigimi bizzat kendim sdyledim. Yani ben
hem kendimin kahyasiyim hem de aga” demis
(Duman, 2008: 456).
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sey sOylememis ve geri donmils. Kendi
kendine, giin gelir demir kapinin da tahta
kapiya isi diiser, diyerek evine gelmis. Giinler
gegmis, haftalar dolanmis, aganin da Molla'ya
bir isi diigmiis. Molla'nin kapisina gelmis ve
kapiy1r ¢almis. Onun geldigini géren Molla,
kapmin arkasina saklanmig. Kapi ¢alininca
bulundugu yerden: “Ben evde yokum” diye
bagirmis. Aga: “Molla, komsulukta béyle
seyler iyi degil” deyince,

2.13. Cimrilik yakistirmasindan hi¢ kimse hoslanmaz

Nasreddin Hoca, Bog Sozler fikrasinda zeka ve kurnazligi ile bir kez daha sahnededir.

Yolda rastladig1 yemek yiyen birkag kisiye “ey cimriler” hitabiyla daha bagtan kurnazca
davranip adamlarin “aramizda cimri yok” ifadesine zemin hazirlar, sonrasinda ise
sofraya teklifsizce oturur (Duman, 2008: 573).

Ana Cerceve
Bos Sozler: Birkac¢ kisi, oturmus kahvalti
yapiyorlarmis. Molla Nasreddin de o sirada
onlarin yanindan geciyormus. Onlara: “Selam
size, ey cimriler” demis. Onlardan biri,

Yorum
Molla Nasreddin, bu sozler iizerine: “Eger
soziinliz dogruysa, bos konustugum igin
Allah beni affetsin” diyerek sofraya oturmus
ve kahvaltidan atistirmaga baglamig (Duman,

karsilik vermis: “Ne bos bos konusursun.
Aramizda cimri yoktur.”

2008: 573).

2.14. Cimrinin dini imam paradir

Nasreddin Hoca, empati kabiliyeti sayesinde sevmedigi cimrilerin diisiince sekline
de vakiftir. Fikrada Hoca, cimrinin dilinden anladig1 onu neyin etkileyecegini bildigi icin
yerinden bile kimildamadan kadina verdigi tavsiye ile “onun dini iman1 paradir” mesajt
iizerinden cimrilikle alay etmektedir (Duman, 2008: 455).

Yorum
Molla: “Ben senin kocani iyi tanirim. Para
kesesini eline al ve onun goziiniin Oniinde
harcamaya bagla. Bak, ol saatte nasil
terleyecek!” (Duman, 2008: 455).

Ana Cerceve
Terletmek icin: Molla Nasreddin'in ¢ok
cimri bir tamdigi varmis. Bir giin, cimri
tanidiginin karis1 Molla'ya gelmis ve: “Molla!
Benim esim ii¢ glindlir hasta. Soyle bir
terleyip agilmasi icin bir derman eyle” diye
yalvarinca,

2.15. Cimri parasim harcamaz

Paraya her seyden fazla 6nem veren cimri, parayr her ne olursa olsun harcamak
istemez. Ah ve Oh’da zengin cimrinin is yaptirip para vermemek tizerine kurdugu sistemi
Hoca zekasi sayesinde bertaraf etmistir (Duman, 2008: 487). Fikra, Anadolu’da anlatilan
Keloglan ile Kése masalint hatirlatmaktadir.

Ana Cergeve Yorum

Ah ve Oh: Nasreddin Efendi, Bagdat'a gelmisti. Hig
parasi kalmadigi i¢in, is artyormus. Sonunda, zengin
ama cimri bir adamin yaninda is bulmus. Adam,
yanmna aldigi hizmetgileri ¢aligtirir, bir uydurma
sebep bularak paralarini vermeden isten atarmus.
Nasreddin Efendi, alt1 ay calistiktan sonra, zengin
adam kendisini ¢agirmig ve ona: “Pazara git ve bana
bir 'ah' bir de 'oh' al. Getirmezsen paran1 alamazsin”
demis. Nasreddin Efendi, adamin para vermek
niyetinde olmadigini anlamig ve bu sart1 kabul etmis.

Bunun {izerine Nasreddin Efendi:
“Orada bir de ‘ah’ var” demis ve
adamin yakasma yapisarak parasini
istemig (Duman, 2008: 487).
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Sonra da bir akrep ve bir kene yakalayip bir keseye
koyarak  zengin adamm  yanma  gelmis.
“Ismarladigin seyleri aldim. Bu kesede” demis ve
keseyi adama vermis. Adam kesenin igine elini
daldirinca, akrep elini sokmus. Adam da. 'O' diye
bagirmis.

2.16.Cimri ahr asla vermez

Al-Ver isimli fikrada Hoca, “Rabbena hep bana” misal cimriligin daima almak asla
vermemek oldugunu hatta 6lmek iizere olan cimrinin, elini dahi kurtulma timidiyle de
olsa kimseye uzatmayacagini kisilik 6zelliklerinden hareketle bir gesit empati vasitasiyla
bildigi i¢in “Siz 0 adamin ne kadar cimri oldugunu bilmezsiniz. O sadece alir, vermez.
Onun i¢in ben ‘al elimi’” deyince dedigimi yapti” (Tokmakgioglu, 1991: 242) diyerek
cimriyi kurtarir.

Ana Cergeve Yorum

Al-Ver: Hoca, arkadaglariyla birlikte bir bahar | Hoca giilimseyerek su cevabi vermis:
giinii Aksehir Goli’niin kenarina mesireye gitmis. | “Siz o adamin ne kadar cimri oldugunu
Tam eglenirken adamin biri gole diismiis. Diistiigli | bilmezsiniz. O sadece alir, vermez. Onun
yer de derinceymis. Adam yiizme de bilmiyormus. | i¢in ben ‘al elimi’ deyince dedigimi
Sik sik elini ¢1karip imdat diye bagirtyormus. Millet | yapti. Keramet burda iste!”
goliin kenarina kosusup: “Ver elini, ver elini!” diye | (Tokmakgioglu, 1991: 242).

bagirmis.  Fakat  goldeki, kimseye elini
uzatmamis... Derken Hoca yetisip adama: “Al su
elimi!” Der demez, neredeyse bogulmak iizere olan
adam rahmetlinin eline yapistig1 gibi kendini kiyiya
zor atmis. Kazadan sonra Hoca’nin etrafim
saranlar: “Hoca, demigler, anlamadik gitti, biz
adama ‘ver elini’ dedik, dinlemedi; sen ‘al elimi’
dedin, seni dinledi, nedir bu is.”

Sonug¢

Evrensel ve efsanevi bir karakter olan Nasreddin Hoca, insan ve insana dair her seyin
konu edildigi fikralarda “ben”in temsilcisi olarak “6teki”lerle olan iligki ve diyaloglarda
saf goriintiisiiniin altinda yatan zekasi, niiktedan kisiligi, cabuk kavrayisi, hazir cevapligi
ve sagirtict davraniglart ile 6n plana ¢ikar ve higbir zaman maglup olmaz. Nasreddin
Hoca fikralarinda, 6tekiler igerisinde birgok insan tipi ve karakter 6zelligi bulunmaktadir.
Hoca, fikralarda olumlu deger yargilarini temsil eden bir tip olmasi hasebiyle karsilastigi
olumsuz tipler ve aralarinda gecen diyalog fikrada tezati olusturur.

Nasreddin Hoca fikralarinda mizah vasitasiyla pek ¢ok konuda bireysel ve toplumsal
elestiri yapilir. Fikralarda ortaya ¢ikan hayata dair sahneler ve verilen mesajlar kolektif
bilincin harekete gecirilmesine hizmet etmektedir. Bu ¢ergevede cimrilik, olumsuz bir
kisilik 6zelligi oldugu i¢in Nasreddin Hoca esi de dahil cimrilerle kars1 karsiya geldigi
biitiin fikralarda cimrilerin maddeye, paraya olan diiskiinliiklerini, hicbir seyi paylasmak
istememelerini, daima almaya odakli zihin yapilarimi gozler oniine serer.

7 Hoca, egitimde herkesi ayni diizlemde diisiinmez. Ferdi farkliliklari dikkate alir. Batih

egitimcilerin ancak 17. yiizyilda fark edebildikleri bu meseleyi Hoca, onlardan ¢ok nce fark etmis
ve uygulamistir. Buna bagl olarak da peygamberi bir egitim gelenegini siirdiirerek insanlara
akillari, kabiliyetleri Ol¢iisiinde hitap etmekte, onlarin psikolojik ozelliklerini mutlaka dikkate
almaktadir (Ozgelik, 2008: 77).

133



Kadriye TURKAN

Nasreddin Hoca kendisi ile taban tabana zit bir kisiligin temsilcisi olan cimrileri
karsilastiklar1 her ortamda bazen ironik bir dille alaya alarak ya da agik¢a hicvederek
fikranin ders verme, topluma yol gdsterme bir bagka deyisle tasi gedigine koyma
misyonunu biiyiik bir ustalikla yerine getirmektedir.
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OZGUR BALPINAR’IN ESERLERINE EKOELESTIREL BiR
YAKLASIM

Niliifer SERIN*

Oz: Edebi eserlerin gevreci bir bakag agistyla incelenmesi sonucunda edebiyatta ekoelestiri/ cevreci

elegtiri kuramn ortaya gkmgtr. Insan merkezli bir yaklasim yerine dogay: merkeze alan bir

yaklasim benimseyen ekoelestiri, sadece yetiskin edebiyatinda degil cocnk edebiyats eserlerinde de

dnemli bir yer tutar. Bu calysmada cagdas cocuk edebiyati yazarlarmdan biri olan Ozgiir

Balpinar'mm eserlerini ekoelestirel bir yaklasimla incelemek amaglannustir. Bu amag kapsaninda

Ozgiir Balpmar'm ayn: seride yer alan kitaplarmdan Gigi Yere Indirelim, Y eryiiziiniin Kalbi ve

Diisler Atlasi incelemeye almmugster. Arastirma sonucunda cevre sorunlarimmn sadece dogaya degil

insan yasammna da Zarar verdidi, toplumsal problemlere yol actigs gorilmiistiir. Eserlerde

insanmerkezei bakass agist sorgulanms, dogada dtekilestirilen varhklarm yasam hakkima sayg

duynimas: gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoclestiri, cocnk edebiyati, Ogiir Balpinar.

An Ecocritical Approach to Ozgiir Balpmar’s Novels

Abstract: The theory of ecocriticism in literature has emerged with the examination of the literary

works in question from an environmental perspective. Ecocriticism, which adopts a nature-centered

approach instead of a human-centered approach, has an important place not only in adult literature

but also in children's literature. In this study, it is aimed to examine the novels of ()zgﬁr Balpmnar,

one of the anthors of contemporary children's literature, with an ecocritical approach. For this

purpose, Ozgiir Balpinar's books in the same series Gagii Yere Indirelim, Yeryiiziiniin Kalbi and

Diisler Atlast has been examined. As a result of the research, it bas been seen that environmental

problems harm not only nature but also human life and cause social problems. In the novels, the

anthropocentric point of view was questioned and it was stated that the right to life of the beings

marginalized in nature should be respected.

Keywords: Ecocriticism, children’s literature, Ogiir Balpinar.

Giris

Sanayi Devrimiyle birlikte tiim diinyada endiistriyel gelisim ivme kazanmuis, biiyiik
sanayi kuruluslar1 kurulmaya baslamistir. Bu kuruluslarin ¢gogalmasinin ardindan biiytik
sehirlere dogru bir gb¢ dalgasi olusmus, bu durum da sehirlerde hizli niifus artisina,
carpik kentlesmeye, dogal kaynaklarin bilingsiz tiiketilmesine ve ¢evre kirliligine yol
acmistir. “Simdiye kadar dogayla i¢ i¢e yasayan insanoglu yeni olusan yerlesim
yerlerinde hakimiyet kurabilmek i¢in kendini yavas yavas dogadan soyutlamaya ve
cevreye zarar vermeye baslamistir. Doga iizerindeki bu tahakkiim kurma cabasi
insanoglunu dogadaki diger canli tiirlerinden farkli olarak ekolojik sistemi harap eden
konumuna getirmistir. Cevresel cesitligin yok olmasmin temelindeki sebep aslinda
insanin kendini 6zne, c¢evre ve dogayr nesne olarak gormesi, bu yiizden de onu
tilketmekte, ona zarar vermekte bir beis gérmemesidir”’ (Budan, 2017; Biitiiner, 2021).

Dogay1 otekilestiren insanoglunun yaptigi eylemler sonucunda diinya simdiye kadar
hi¢ gérmedigi kadar ekolojik yikima, ¢evre kirliligine, dogal afetlere sahitlik etmektedir.
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Dogal kaynaklarin hizla tiikenmeye bagladig1 gliniimiizde artik ekolojik tahribat yagsanu
tehdit eden bir hal almis ve hizla 6nlem almmasi gereken bir sorun haline gelmistir.
Farkli disiplinlerde ¢alisan bilim insanlari, devlet adamlari, sivil toplum kuruluglar vb.
bu duruma kars1 bir 6nlem alinmas: gerektigi noktasinda fikir birligine varmislar ve
diinyadaki tim canlilarin hayatini tehdit eden bu siireci durdurmak ve insanlar
bilinglendirmek i¢in basin yayin organlarinda koti gidisatin istatiksel verilerle
sunulmasi, gosteriler yapilmasi, caydirici cezalar verilmesi, dogal alanlarin korunmasi,
tiikketimin azaltilmaya ¢aligilmasi gibi ¢esitli tedbirler almaya baglamiglardir.

Dogay1 korumak igin gelistirilen gevreci politikalar edebiyatta da kendine yer bulmus
ve bir¢ok yazar eserlerinde gevreye verilen zararlardan, hava kirliliginden, kurakliktan,
zehirlenen akarsulardan, orman yangimlarindan, iklim degisikliklerinden, bilingsiz ve
asir1 tiketimden, biyolojik ¢esitliligin azalmasindan, nesli tilkenen hayvanlardan vb.
bahsetmeye baslamistir. Cevre sorunlarmin artik kiiresel bir problem héline gelmesinin
ardindan, 6zellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren s6z konusu eserleri ¢evreci bir bakis
agistyla inceleyen yeni bir edebiyat kurami ortaya ¢ikmustir. Ekoelestiri/gevreci elestiri
kuramimin temeli Amerika Birlesik Birlesik Devletleri’'nde bir grup edebiyat
elestirmenin 1k, sinif, cinsiyet gibi konulara yazin diinyasinda yogun ilgi gosterilirken
¢ok ciddi bir problem haline gelen gevre sorunlarina yazin diinyasinin yabanci oldugunu
saptamastyla atilmistir (Ozdag ve Alpaslan, 2011). Ekolojinin edebiyat eserlerine
yansimasini inceleyen ekoelestirinin  alanyazinda farkli tanimlarima rastlamak
miimkiindiir. Slevic (2008), ekoelestiriyi “doga yazini eserlerinin farkli bilimsel
yaklagimlarla incelenmesi veya her tiirden edebi eserdeki ekolojik sezdirmelerin, insan
doga iligkisinin incelenmesi” seklinde tanimlar. Garrard’a (2012) gore ise ekoelestiri
kurami, “insanla insan dig1 her sey arasindaki iligkinin insanligin kiiltiirel tarihi boyunca
incelenmesidir.” Bu terim ilk olarak 1978 yilinda Rueckert’in “Literature and Ecology:
An Experiment Ecocritism” (Edebiyat ve Ekoloji: Bir Ekoelestiri Denemesi” isimli
makalesinde kullanilmistir (Oppermann, 2012).

Edebi eserler yoluyla ¢evreye karsi bir farkindalik ve duyarlilik olusturmaya ¢aligan
bu kuram merkeze insan1 degil dogay1 almaktadir (Biitiiner, 2021). Bu kuramda, canli ve
cansiz olarak niteleyebilecegimiz tiim maddelerin birbiriyle ve ¢evreyle olan iligkilerinin
edebi eserlere nasil yansidigi, edebiyatin bu iligkiye yaklasimi, dogaya yiiklenen
simgesel anlamlar, ¢evre sorunlarina nasil yaklasildigi, dilin nasil kullanildigs, ifade
bi¢imleri ve yontemleri, metin i¢indeki deger yargilari, benlik kavramlar1 tartigilir
(Oppermann, 2012). Cevreyi merkeze alsa da iginde birgok elestiri kuramini barindiriyor
olmasi sebebiyle ekoelestirinin kuramlar {istii bir yonii oldugunu séylemek miimkiindiir.
Toplumsal ekoloji, ekofeminizm, ekopsikoloji... gibi ekolojik duyarliligin oldugu bir¢ok
alanda ekoelestiriden s6z edilebilir (Demir Solak, 2018).

Ekoelestiriyle ilgili yapilan ilk c¢alismalarda Amerikan edebiyatinin etkisi
goriilmektedir. Birinci dalga olarak nitelendirilen bu asamada ekolojik biling yaratmaya
odaklanilmis ve derin ekoloji akimi ortaya atilmistir. Bu akim ekoelestirinin kok
salmasinda ve mistik boyutun gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu asamada gevre “dogal
gevre” olarak algilanmis ve ekoelestirinin biyotik toplumlarin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
yapilan ¢alismalara katki saglamasi hedeflenmistir. ikinci evrede ise ilk evredeki gevre
anlayisina elestirel yaklasilmig, 1k, smif, cinsiyet gibi kiiltiirel ve toplumsal kavramlar
eklenerek kiiltiirel ve sosyal ¢evre bilincine odaklanilmistir. Ayrica gevre etigi, ¢evre
adaleti gibi konular da tartigilan unsurlar arasinda yer almistir. Ugiincii evrede
somiirgecilik sonrasi edebiyat, kiiltiir ¢alismalari, simif ve cinsiyet iizerine gelistirilen
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ekolojik temelli yaklasimlar, biyoetik, biyosemiyoloji ve biyoteknolojiler
posthiimanizmle ortaya ¢ikan yeni ve farkli agilimlarla etkilesim igine girmistir (Buell,
2005’ten akt. Oppermann, 2012).

Ekoelestiri, edebiyat sayesinde ¢evre kirliliginin ve felaketlerin insanlar tarafindan
fark edilmesini, ¢evre bilincinin kazandirilmasin1 amaglamaktadir (Ayaz, 2014). Insan
ve ¢evre arasindaki bagi vurgulama c¢abasinda olan ekoelestiri ile edebiyatta insan disi
diinyaya dikkat ¢ekilmeye ve Otekilestirilmis, kenara atilmis dogaya hak ettigi degeri
verilmeye c¢alisilmaktadir (Bulut Sarikaya, 2012). Ciinkii ekoelestirmenlere gore
ekosistemdeki tiim canlilar bir bireydir ve varligin1 ancak “6teki’lerle ortaya koyabilir,
stirdiirebilir. Her seyin her seyle baglantili oldugu bu evrende insan doga zithig1 yerine
ikisinin etkilesim halinde oldugu, birbirini besledigi, insan merkezli degil de doga
merkezli bir bakis agis1 benimsenmelidir (Saatgioglu, 2016).

“Onceki metinlerde daha ¢ok fon durumunda olan doga, ekoelestiri ile birlikte
islevsel hale gelir. Bu metinlerde doganin sadece var olusuyla yetinilmez ayni zamanda
ekosistem igerisindeki konumu da degerlendirilir” (Orug, 2021: 247). Buell (1995) bir
metnin ¢evre bilinci tagiyip tasimadigini tespit etmek i¢in bazi dlgiitler dnerir. Ona gore
iiretilen yazinsal metinlerde doga bir arka plan olarak yer almaktan ziyade canli bir
varlik, gergek bir mevcudiyet olarak bulunmalidir. Metinde 6ncelikli olan insanin degil
doganin menfaati olmahdir. Insanin cevreye karsi sorumluluklar1 vardir ve verilen
zarardan insan mesuldiir. Bu sayede edebiyat yoluyla insanlarin ¢evre duyarliliginin
saglanmasina katkida bulunulabilir.

Giliniimiizde ¢ok daha 6nemli héle gelen gevre sorunlari edebiyatin oldugu gibi cocuk
edebiyatinin da konusu haline gelmistir. Ekoelestirel bir biling olusturma agisindan
sosyal bilimlerin “dil”in olanaklarindan yararlanabilecegi en 6nemli dallardan biri olan
edebiyat ve 6zellikle cocuk edebiyati, eglenceli, bilgilendirici ve ayn1 zamanda yaratici
olmasi nedeniyle ekolojik bilincin yaratildig1 en kritik alanlardan biridir (Ulu Aslan ve
Bas, 2020). Gelecegin yetiskinleri olacak ¢ocuklarin ¢evre sorunlarina karsi duyarli
olmalarini, dogay1 korumak ve giizellestirmek i¢in bir seyler yapmalarini beklemek i¢in
cocuklara cevre egitimi verilmesi, ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerine
yardimer olunmasit ve en Onemlisi de onlara Ornek olunmasi gerekir. Ancak bu
duyarlilikla yetisen ¢ocuklar bunu davranislarina yansitabilir. Bunun igin Milli Egitim
Bakanlig1 ortaokul 6grencileri igin programa Cevre egitimi ve Iklim Degisikligi se¢gmeli
dersini koymus, ayn1 zamanda diger derslerin de miifredatlarina doga ve ¢evre konularini
yerlestirmistir. Derslerin yani sira ¢ocuk edebiyati eserleriyle de g¢ocuklarin gevre
sorunlariyla karsilagmalar1 saglanabilir. Sever (2008), cevre egitiminde kullanilacak
araglardan birinin ¢ocuk kitaplart oldugunu belirtir. Cocuk kitaplarinin yasama, insana,
dogaya, hayvanlara sevgi ile yaklasan; kendisiyle ve c¢evresiyle barisik bireyler
yetistirmede dnemli sorumluluklar iistlendigini anlatir.

“Doga olaylarini anlatan eserler, gocugun, canli ve cansiz varliklarla dolu diinyay1
erken yaslarda gergek¢i bir gozle tanimasina, doganin tiirlii goriiniimlerini ve
zenginligini kendi yasantilariyla bag kurarak 6grenmesine ve giderek onu sevmesine
yardim eder” (Oguzkan, 2013: 227). “Cevre ve ¢evre sorunlarini igeren Kkitaplar,
cocuklara kiiciik yaslardan itibaren ¢evreyi koruma, toplumsal sorumluluk ve ayni
zamanda evrensel degerlerden biri olan gevre bilincini kazandirmaya c¢aligirlar” (Yilmaz,
2017: 18). Ekoelestiri kapsaminda ele alinabilecek bu tiir ¢ocuk kitaplarinda “agaglik
alanlara verilen zararlar, hayvanlarin dogal yasam alanlarinin tahribi, ¢arpik kentlesme,
giiriiltii kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi, kiiresel 1stnma gibi konular ele alinmaktadir.
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Insan eliyle doganin Katledilisini gdsteren bu kitaplar gocuklarda ¢evreye karsi olumlu
ve kalic1 davranis olusturmak agisindan g¢evre sorunlariyla basa ¢ikmada atilacak en
onemli adimlardan biridir” (Oztiirk, Turan ve Kirci, 2021). Cocuk edebiyati eserlerinde
cevre duyarliligt ve doga sevgisinin iizerinde durulmasi, ¢ocuklarn bu bilingle
yetigmeleri agisindan son derece 6nemlidir. Bu sebeple ¢ocuklar i¢in yazilan kitaplarda
cevreye nasil yaklasildigina, cevre bilincinin gelistirilmesi i¢in neler yapildigina
bakilmasi gerekir. Cocuk kitaplarinda doga ve ¢evre temasi sik¢a islenmesine ragmen bu
eserlere yonelik ekoelestirel incelemelerin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu tiir
caligmalarin artmasinin yeni yazilacak eserlere de yon verebilecegi diisiiniilerek bu
arastirmada, eserlerinde dogay1 merkeze alan ve insanlarin ¢evreye verdigi zararlardan
bahseden yazarlardan biri olan Ozgiir Balpinar’in eserlerini ekoelestirel bir yaklagimla
incelemek amaglanmustir.

Cagdas cocuk ve genclik edebiyat1 yazarlarindan biri olan Ozgiir Balpmnar, 1989
Adana dogumludur. Yazma merakinin ¢ocuk yaslarda basladigini sdyleyen yazarin
dokuz genglik romani vardir. Cocuklar i¢in yazmaya lniversite yillarindayken kaleme
aldign Gogii Yere Indirelim ile basladigmi belirtir. Romanlarinin disinda gesitli
dergilerde yayimlanan dykiileri de bulunmaktadir. Son yillarda ¢ocuk edebiyati alaninda
adindan sikg¢a s6z ettiren yazarin eserlerine genis katilimli kitap okuma yarigmalarinda,
tavsiye kitap listelerinde, kitapgi raflarinin en 6n siralarinda sikc¢a rastlanilmaktadir.
Yazar, kitaplarinin gogunda doganin, dostlugun, paylagsmanin ve sevginin 6nemini, daha
giizel ve yasanilabilir bir diinyanin miimkiin oldugunu anlatmaya c¢aligmaktadir (Sanda,
2022; Timag 2022).

Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirmanin deseni nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum ¢aligmasidir.
Durum ¢aligmalarinda siirlt bir veya birkag durumun derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla farkli veri toplama araglarindan bir veya
birkag1 (dokiimanlar, raporlar, gorseller, gézlemler...) kullanilarak duruma bagli temalar
olusturulur ve durum betimlenmeye, toplanan bilgiler sentezlenmeye ¢alisilir (Creswell,
2007; Merriam, 2013). Buna gore ¢ocuk kitaplarindaki ¢evresel unsurlar tek bir durumu
olusturmaktadir.

incelenen Eserler

Bu aragtirmada gocuk ve genglik edebiyati yazarlarindan biri olan Ozgiir Balpinar’in
kitaplarindan bir seri incelenmistir. Kitaplarin se¢iminde birbiriyle baglantili olmasi
acisindan {i¢ kitaptan olugan bir seri tercih edilmis, ayn1 zamanda eserlerin ekoelestiri
kapsaminda incelenebilecek, ¢evre duyarliligi olan ve c¢ok satanlar arasinda olmasina
dikkat edilmistir. Secilen romanlar 10 yas ve iizerindeki ¢ocuklara hitap etmektedir.
Arastirma kapsaminda incelenen ¢ocuk romanlari asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. incelenen Cocuk Edebiyatina Ait Eserler

Kitabin Ad1 Yazar Yaymevi Sayfa Yayim Yih
Gogii Yere indirelim  Ozgiir Balpinar ~ Geng Timas 150 1. Basim 2016
19. Basim 2021
Yeryiiziiniin Kalbi Ozgiir Balpiar Geng Timas 216 1. Basim 2018
11. Basim 2021
Diisler Atlasi Ozgiir Balpimar Geng Timas 160 1. Basim 2018

11. Basim 2021
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastrmanin  verileri dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak toplanmustir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismanin
dokiimanin1 olusturan Ozgiir Balpmar’m {ii¢ eseri eckoelestiri kurami 1s131nda
incelenmistir. Dokiimanlar1 ekoelestirel bir yaklasimla inceleyebilmek i¢in eserler
aragtirmaci tarafindan derinlemesine okunmus ve tahlil edilmistir. Ekoelestiri kapsamina
almabilecek tiim veriler isaretlenerek elektronik ortama aktarilmis ve ¢esitli kategorilere
ayrilmigtir. Kategoriler ¢alisma basinda belli olmadigi igin metinler okunup incelenirken
kategoriler olusturulmustur. Son olarak igerik analizi teknigi ile elde edilen veriler
yorumlanmustir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bulgular ve Tartisma

Ozgiir Balpinar’in seri ¢ocuk romanlar1 arasinda yer alan Goégii Yere Indirelim,
Yeryiiziiniin Kalbi ve Diisler Atlasi, diinyanin farkli bolgelerinde ormanda dogayla i¢ ice
yasayan cocuklar ile dogadan uzakta sehirde yasayan ¢ocuklar1 ortak bir paydada
bulusturan eserlerdir. Romanlarin tigiinde de doga sevgisini, hayvan sevgisini, dostlugun,
paylagmanin ve birlikte yasamanin 6nemini gérmek miimkiindiir. Serinin ve yazarin ilk
romani olan Gogii Yere Indirelim’de yaramaz bir cocuk olan Deniz, Ogrenci Degisim
Programi’na katilir ve kendini Afrika’da yasayan bir kabilenin i¢erisinde bulur. Ormanda
yasayan insanlarin oray1 evi olarak gérmeleri, dogayla olan iliskileri, sehir hayatindan
oldukga farkli yasantilar1 Deniz’in hayata bakis agisini degistirir. Yeryiiziiniin Kalbi
romaninda ise ayn1 Ogrenci Degisim Programi’na katilan Bamba, Afrika’dan Tiirkiye’ye
gelir. Bamba betonlarin igine hapsolmus, agaglardan, ci¢eklerden uzakta yasayan
insanlar1 goriince ¢ok tziiliir. Cevresindeki insanlara doganin, yesilin kiymetini,
hayvanlarin dostlugunu hatirlatmak igin zor bir maceraya atilir. Serinin son kitabi olan
Diisler Atlasi’nda ise diger romanlarin kahramanlari Deniz, Bamba ve arkadaslarinin
yolu adanin yerlisi Ra ile kesisir. Gemileri bozuldugu i¢in Tavsan Adasi’nda mahsur
kalan ¢ocuklar adadan ¢ikis yolu ararken ada diisman saldirisina ugrar.

Eserlerin iigiinde de Ozgiir Balpinar’in sanatg1 duyarliligi ile gevre sorunlarina
odaklandigini, dogay1 merkeze alan bir bakis agis1 gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.
Yazar hem konu sec¢imlerinde hem de iletileri olustururken gevreci bir tavir takinir.
Kitaplarin ve kitap ic¢indeki boliimlerin isimlerinde bile dogayla ilgili kavramlar
gecmektedir. Doganin Insanla Miicadelesi, Beton ve Cicek, Sakiz Agacinin Gozyaslari,
Ormanin Sesi kitaplardaki boliim isimlerinden birkagidir. Ayni sekilde roman mekani
olarak segilen ormanlar onun dogada yasamin Onemini vurguladigini gdstermesi
acisindan Onemlidir. Diisler Atlas1 kitabinda gecen mekan isimleri de ayni1 &zenle
secilmigtir: Tavsan Adasi, Cigekli Tepe, Mercan Kiyisi, Ay Tepesi... Karakter adlarinin
bazilar1 da dogayla bagdastirilir. Yazarin segtigi Deniz, Bahar, Yildiz, Woody gibi
isimler aslinda doganin dili de sekillendirdigini gostermektedir.

Insanmerkezciligin elestirilmesi

Insanmerkezcilik, “insan1 evrenin merkezi sayan, biitiin biir yaratiklarmn insan igin
yaratilmis olduklarini sdyleyen dini nitelikli 6greti, antroposantrizm” (TDK, 2022)
seklinde tanimlanabilir. Dogadaki her seyin sadece insanlar i¢in var oldugunun
diisiiniilmesi insanlarin bencil davranmasina, her seyi hizli bir sekilde tilketmesine ve
dogaya zarar vermesine neden olmaktadir. “Bu goriise gore, doga insana hizmet etmek
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i¢in vardir ve insan doga iizerinde istedigi baskiy1 kurmakta serbesttir” (Doner, 2021).
Bunun altinda yatan en temel sebep de doganin cansiz ve eylemsiz olarak goriilmesidir
(Doénmez, 2012). Balpinar, insanlarin aslinda bu sekilde davranarak fark etmeden kendi
yasadig1 ekosisteme ve kendi hayatina da zarar verdiklerini gostermeye ¢aligmaktadir.
Yazar, dogaya zarar verenin insan oldugunu su satirlarda ifade eder:

Ashina bakarsan ormandayken sehirde oldugundan daha giivendesin. Dogaya uyum
sagladiginda diinyadaki en zararli canli tiiriiniin insan oldugunu anlayacakswn. (GYI)

“Ormana ve ona ait canlilara zarar vermeyi diisiinmedigin siirece hepsiyle iyi
anlasacagindan eminim evlat.” diye karsilik verdi Basalito. (GYI)

Balpinar, eserlerinde dogada sadece insanlarin var olmadigindan ve diger varliklarin
yasam hakki oldugundan bahseder. Insan dis1 varliklar kisisellestirerek onlarmn da
duygular1 oldugunu, tipki insanlar gibi ¢evreleriyle iletisim halinde oldugunu belirtir.
Zaten ckoelestirinin savundugu en temel goriislerden birisi dogadaki her seyin ruhu
oldugudur (Sazyek ve Siiriicii, 2018). Derin ekolojistlerin benimsedigi bu ¢evre bilinci
aslinda Tirklerde Samanizm inancindan 6tiirli mevcuttur. Samanizm tabiat1 ve insani
birbirinden ayr1 diisgiinmez. Manes (1996’dan akt. Boynukara ve Tiitak, 2018), animist
kiltirlerde, yani dogaya bir ruh atfetmis toplumlarda, sadece insanlarin degil
hayvanlarin, bitkilerin ve hatta taslar gibi, nehirler gibi "cansiz" varliklarin da bir seyi
anlatabilen hatta bazen insanlara iyi veya kotii fakat anlasilabilir mesajlar veren 6zneler
olarak kabul edildiklerini sdyler. Balpinar’in romanlarinda da agaclarin dili ve duygulari
vardir. Yazar bu yolla hem ¢ocuklarin agagla duygusal 6zdesim kurmasina yardimei
olmaya hem de doganin cansiz gériilmesinin Oniine gegmeye ¢alismaktadir.

“Yeryiiziinde bir agag agliyorsa kalbiniz acir.” derdi, Shiwa. (YK)

Gévdesindeki  bosluklardan asagi  siiziilen sakiz, tipkir aglayan bir insanin
yanaklarindan siiziilen gozyaslar: gibiydi. Sakiz agacinin gozyaslari... Hayata tutunma
miicadelesinde yardim istiyor, dogaya kendi dilince agitlar yakiyordu. “Ne kadar
tizgiindiir,” dedi Yildiz dolu gézlerle. (YK)

Bamba igcin Woody, agagtan déte bir canlydi; insanlar kelimeler araciligiyla
birbirleriyle anlasiyor, akli ve duygulariyla hareket ediyorlardi ancak Bamba 'ya gore,
hi¢ kimse buna inanmasa da agaglarin da bizim bilmedigimiz bir iletisim sekilleri,
duygulari, akli ve kalbi vardi. Bamba, Woody 'nin onu anladigina, hisirtisiyla ona cevap
verdigine ve gercekten —biz insanlarinki gibi olmasa bile- onun da bir kalbi olduguna
inaniyordu. (YK)

Agaglarin bir dili vardwr; kékleri sayesinde birbirleriyle konugurlar. Bir agacin
yardima ihtiyact oldugunda yamindaki agaglar ona dal uzatir, bir tehlike aninda bunu
fark eden agag digerlerini uyarir. Agaglar bizim igin bir ev, bir siginak olmalarinin
disinda birbirlerine baglh canlilardir. Cogumuz agaglar yalnizca birer agag olarak
goriiriiz. Oysa onlar konusarak, birbirlerine yardim ederek, birbirlerini koruyarak
kocaman bir orman olabiliyorlar. (DA)

Yeryiizliniin Kalbi romaninda Basalito oglu Bamba’ya diger canlilarin, hatta
galaksideki gezegenlerin ve yildizlarin bile duygularini oldugunu gosteren bir masal
anlatir. Masalda gokyiiziinde yalniz basina dolagan bir adam soniik, mutsuz kiigiik bir
yildizla karsilasir. Kiigiik yildiz kimseye faydasi olmadigini diisiiniip parlamaktan
vazgegmistir ve ¢ok iizgiindiir. Thtiyar adam yildiza bebegin, kdpegin, kuru agacin bir
kalbi oldugunu ve onun i1s1gina ihtiya¢ duydugunu gostererek yildizi tekrar parlamasi
icin ikna eder.
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Insan tarafindan ¢evreye verilen zararlar

Ginlimiizde doga i¢in en biiyiikk tehdidin insanoglu oldugu agik¢a goriilmektedir.
Insanlarin gegmisten bu yana kendisine yasam alani olusturmak amactyla dogada yaptig
faaliyetler ekolojik tahribata sebep olmaktadir. Dogadaki dengenin bozulmasina sebep
olan bu davraniglar aslinda uzun vadede en biiyiik zarar1 yine insana vermektedir.
Balpinar, kitaplarinin ¢ogunda insan tarafindan c¢evreye verilen zararlari g¢esitli
yonleriyle islemeye calisir. Eserlerinde ele aldigi hava kirliligi, su kirliligi, toprak
kirliligi, ¢arpik kentlesme, ormanlarin yok edilmesi, hayvanlara zarar verilmesi, dogal
zenginliklerin tiiketilmesi gibi durumlar insan eliyle dogaya verilen zararlardan yalnizca
birkagidir. Yazar bu problemleri islemenin yani sira bunla miicadele etmek gerektigini
de sik sik vurgulamaktadir.

“..dogay kotii niyetlerine alet etmek isteyen insanlara karsi miicadelemize devam
edecegimizi de onayladik.” (GYI)

Ekoelestiri kapsaminda ele alinan konulardan biri de insan ve doga arasinda meydana
gelen kopukluk yani 6tekilestirmedir. Bunun en temel sebebi olarak da somiirgecilik,
kapitalizm, siyasal, dinsel ve politik sdylemler gériiliir (Ozgiin ve Uysal, 2020). Balpiar
da kapitalist diinyaya bir elestiri getirmekte, sirf para kazanmak igin dogaya zarar veren
insanlarin bir giin her sey tiikendiginde ¢ok pisman olacagini bir Kizilderili atasozii ile
aciklamaktadir. Yazar, kabile halkinin yasamimi anlatirken de onlarin parayla alinan
hicbir seye ihtiyaci olmadigini bu yiizden de para kullanmadiklarimi belirtir. Kabiledeki
insanlarin hepsi ayni hasir etegi giymekte ve ¢iplak ayakla dolagmaktadir. Ayn1 kiyafeti
giymek, ayni esyalara, ayni evlere sahip olmak onlar esit kilmaktadir. Bu bilingte
olduklar1 i¢in de sehirli insan gibi tiiketim pesinde kosmadiklar1 ve ekolojik dengeye
zarar vermedikleri goriiliir.

Bilge insanlarin bir sézii vardir. Aklimzdan ¢ikarmayp sdylemekten hi¢hir zaman
cekinmeyeceginiz giiclii bir soz: “Son wrmak kurudugunda, son agag yok oldugunda,
son balik éldiigiinde beyaz adam paranin yenmeyen bir sey oldugunu anlayacaktir.”
(GYI)

a. Cevre kirliligi

Tim diinyada kentlesme, hizli niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte ¢evre kirliligi
hizla artmaktadir. Cevre kirliligi, insanlarin tiirlii etkinlikleri sonucunda toprakta, suda,
havada ortaya ¢ikan olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ya da dogada
canlilar ile ¢evre kosullari arasina var olan dengenin bozulmasi (Giiney, 2002: 3)
seklinde tanimlanabilir. Balpinar Yeryiiziiniin Kalbi romaninda ¢evre kirliliginin dogaya
verdigi zarar1 tim ¢iplakligiyla gozler oniine serer. Bamba, Yildiz ve arkadaslar1 kamp
yapmak ig¢in gittikleri ormanda havanin, suyun, topragin kirliligine sahit olurlar.
Kirliligin sebebini bulmak i¢in arastirmalara baslayan ¢ocuklar bu duruma fabrikanin
sebep oldugunu anlarlar. Fabrikada calisanlarin atiklar1 varillerle nehre doktiiklerini
goriince bunu kayit altina alirlar ve 6gretmenlerinin de yardimiyla fabrika yetkilerinin
yaptiklart doga katliammin hesabimi vermelerini saglarlar. Burada ¢ocuklarin gevre
kirliligine seyirci kalmamalar1 ve bunu yapanlarin cezalandirilmas: igin verdikleri ¢aba
okurlara 6rnek olacak niteliktedir.

Nehir, bildigimiz mavi ve yesil rengin yerine kahverengi, sarimtirak bir suyla
kopiirmiistii ve su, etrafinda kayalara carparak ilerliyordu. Iginde siiriiklenen olii
baliklar ve kuslar daha ilk bakista fark ediliyordu. Bunlarin haricinde nehir ¢er ¢ople
dolmusg, etrafa dayamilmaz pis kokular yaywordu. Nehri cevreleyen kurumus
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caliliklarin tizerinde bir¢ok 6lii hayvan vardi. Géziin gorebilecegi alandaki bitki ortiisii
olmeye yiiz tutmustu, yesilin tek bir tonu bile goriinmiiyordu. ... Bamba 'nin goziinden
akan yagslari elbette kimse fark etmedi. Onun gézleriyle gordiigii, binlerce canliya yuva
olan kocaman bir evin goz gore gore ciiriimesi ve sessizce ¢ektikleri aciyt hi¢ kimsenin
fark etmemis olmaswydi. (YK)

Sanki yiiriidiikce dogamin tahribati artmaya devam ediyordu. Tepelerindeki duman
yogunlasinca nefes almak onlar icin daha zor olmustu. Uzaktaki fabrikanin
bacalarindan ¢ikan yogun dumani gérdiiklerinde biitiin her sey acikliga kavusmaya
baslamigsti. ... Nehir boyunca uzanan tel érgiilerin kiyisindan yiirtimeye basladiklarinda
buradaki nehir yataginin yogun atiklarla dolu oldugunu gordiiler. Icinden siyah svilar
dokiilen variller nehri siyaha boyuyor, posetler ve plastik malzemeler suyun akisiyla
stiriikleniyordu. (YK)

Bu kitapta ¢evre kirliligi “binlerce canliya yuva olan kocaman bir evin ¢iiriimesi”
seklinde anlatilmis ve doganin kiyameti gibi sunulmustur. Zaten ekoelestiride kirlilik
konusu genellikle doganin kiyametidir (Seppyalyaynen, 2019’dan akt. Emir, 2019)
¢linkii dogadaki pastoral yasam bir felaket sonucunda sona ermektedir.

b. Ormanlarin yok edilmesi

Orman, eserlerin t¢linde de dogal yasamin bir pargasi olarak tasvir edilir.
Bachelard’in (2017) mekan teorisine gore orman ugsuz bucaksizligi sembolize
etmektedir. Ancak giinlimiizde orman bir meta olarak goriilmekte ve ona zarar verirken
icindeki canlilara da zarar verilecegi diisiiniilmemektedir. Yeni yerlesim yerleri
olusturmak i¢in ormanlar yok edilmekte, satmak i¢in agaglar kesilmekte, hayvanlar
oldiiriilmektedir. Ayrica suyun, topragin ve havanin kirlenmesi de ormandaki canlilarin
hayatin1 tehlike altina sokmaktadir. Yeryiiziiniin Kalbi adli eserde cevre kirliligi
yiiziinden ormanlar yok olma noktasina gelmistir. G6gii Yere Indirelim adli eserde ise
ormandaki agaclar1 keserek satanlar yiiziinden orman tehlike altindadir. Tim
ihtiyaglarini ormandan karsilayan kabile halki, daha fazla para kazanmak i¢in ormandaki
agaclar1 kesen ve ormanda yasayan tiim canlilara zarar veren sehirli insanla miicadele
eder.

Bunun iizerine ¢ocuklardan biri soz alarak, “Uzerinde oturdugumuz agag kiitiiklerini
biz kesmedik. Onlari, satilmak iizereyken sehirli insanlarin elinden kurtardik ve dogal
yasamlarina geri getirdik. Artik ne yazik ki birer agag degiller fakat dogada var olmaya
devam edecekler,” dedi. (GYI)

Sehirli insanlarla anlasamayiz bu yiizden. Onlarin birtakim sirketleri, ormanimiza
zarar veriyor. Buraya gelip agaglarimizi kesiyorlar. Onlari isleyip satinca para
kazanwyorlar. ... Evet, maalesef agaglarimizi keserek ormanimiza zarar veriyorlar.
Isleri sadece aga¢ kesmekle sinirli degil. Onlara karst ¢iktiginuzi bildiklerinden, bizi
ormamn disina atmak istiyorlar. (GYI)

Deniz dayanamayp “Ormaminiza ne kadar ¢ok baglisiniz” diye konustu. “Bizim orada
orman sadece ormandir, daha fazlasi degil. Agaglar kesilir, yakilir ve doga kirletilir.
Babam, gezip dolasngimiz parklarin azalip gitgide yok olduklarmdan
bahsetmisti.” (GYI)

Eserlerinin {i¢iinde de ormanda yasayan insanlarin agaglari, ormani, dogayi ¢ok
sevdiklerini sik sik tekrarlayan yazar, okuyuculara bu kahramanlar aracilifiyla ornek
olmaya c¢aligmaktadir. Sabahattin Ali’nin “Bir Orman Hikayesi” adli eserinde oldugu
gibi Gogii Yere Indirelim’de de orman, kabile halki tarafindan ev olarak kabul

142



OZGUR BALPINAR’IN ESERLERINE EKOELESTIREL BIR YAKLASIM

edilmektedir. Nitekim ekoelestirel bakis acisinda da doga evdir (Avuklu, 2013). Her iki
eserde de yerli halk ¢ocuklarina birakacaklar1 miras olan ormanin varligini stirdiirmesi
i¢in dogaya zarar verenlerle miicadele eder.

Biz Mbutiler, ad: Ituri olan bir ormanda yasiyoruz. Orman bizim evimizdir. Biz besler,
saklar, korur. Ormandaki dogal yasamin kutsalligina saygi duyariz. Biz de elimizden
geldigi kadar onu koruruz, bir zarar gorsiin istemeyiz. Doganin kutsal sevgisi adina
sarkilarimizt soyleriz. (GYI)

Orman sevgisini ¢ocuklarin sdyledigi sarkilarda da gérmek miimkiindiir:

Orman bizim evimiz,/ hi¢ bitmesin nesemiz./Patikada yiiriirken,/ biz sarkilar soyleriz.
(GYI)

Biz ormanmin ¢ocuklaryiz,/Yesil ve mavi arasinda,/Sonsuz bir telastayiz,/Yeryiizii ve
gokyiiziiniin ortasinda. (YK)

c. Carpik kentlesme

Ikinci dalga ¢evreci elestiri insamin da iginde yer aldigi kentsel alanlara,
yapilandirilmis alanlara ve metropollere odaklanir (Dogan, 2017). Yeryiiziiniin Kalbi
adli romanda da bu anlayistan yola ¢ikilarak kentsel alanlara ve c¢arpik kentlesme
sorununa deginilmektedir. Eserin ilk sayfalarindan itibaren doganin kalbinden gelen
Bamba’nin sehir yasamini gordiikge yasadigi sagkinlik, betonlar arasina sikismisliktan
nefret etmesi ve insanlar1 uyarmak igin gosterdigi ¢aba anlatilir. Dogaya biiylik bir
sevgiyle bagli olan Bamba eskiden yasadigi ormanina karsi biiyiik bir 6zlem duyar.
Sehirli insanin agag¢lar olmadan bu beton yigmin arasinda nasil yasayabildigine bir tiirlii
anlam veremez. Sehrin kalabaligi, trafik ve insanlarin ¢evreye karsi duyarsizligi onu
derinden etkiler.

Bamba bu manzaramn ¢irkinligi konusunda artik ¢ighk ¢ighga bagirmak haykirmak
istiyordu... Yerine oturmayip karsisindaki manzaray hiiziinle seyre daldi. Bu sehir bir
beton yigimydi. Agaclar, ¢imenlikler ve cigekler birer kiigiik nokta gibi sehrin uzak
koselerine dagilmist. Insanlar boyle bir seye nasil izin vermislerdi? Agaclarn
olmadig1 bir yerde hangi canli nefes alabilirdi ki? Korkung bir sey olsa da insanlar
burada yasamaktan keyif alryor ve biitiin bu manzaray: dogal, hatta giizel buluyorlard.
Opysa en son ne zaman bir kus sesi duymuslardi? (YK)

Belki de bu insanlar: degistirmek ve onlara yardim etmek miimkiin degildi. Onlar beton
binalarin arasinda ¢igeksiz ve sevgisiz bir hayati se¢miglerdi. (YK)

Renksiz, agagsiz ve ¢iceksiz sokaklardan geciyorlar, kaldwimlara park edilmis
arabalar yiiziinden yiiriimekte zorluk ¢ekiyorlard:. (YK)

Gogii Yere Indirelim ve Diisler Atlasi kitaplarinda ormanda yasayan insanlar
sehirlesmenin onlara zarar verecegini diigiinerek buna kars1 direnirler. Kitaplarin iigiinde
de yazar sehir ve dogal yasami karsilagtirmakta, betonlar arasina sikigmig sehir hayatini
kétiilemektedir. Benzer sekilde Buket Uzuner’in Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralari-
Toprak romaninda da ¢arpik kentlesme sorununa deginilmekte, yagam igin biiylik 6neme
sahip agac, toprak ve suyun artik insanlar igin degersiz oldugu, onun yerine beton
yollarin ve metal arabalarin deger kazandigi, betonun modernligi, yesilin koyliligi
temsil ettigi anlatilir (Gonagova, 2020).

Basalito:  “Eviat biitiin  giiniimiizii beton yiginlaryla kapli bu berbat yerde
gecirmeyecegiz degil mi?” (GYI)
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Yasamak i¢in agaglari yasatalim! Ciinkii agaglar, ¢icekler ve kuslar, betonlart elbet
venecekler! (YK)

Yeryliziiniin Kalbi romaninda yazar sehirleri giizellestirmek igin gérevi ¢ocuklara
verir. Yildiz, okudugu bir kitaptan yola ¢ikarak sehirleri cennet bahgesine doniistiirme
isini sadece g¢ocuklarin yapabilecegini diisiiniir. Boylece Yildiz ve Bamba, agaglar
betonlarin arasina gémiilmiis, ¢igekleri kaldirim taslari arasindan ¢ikmaya caligan, sokak
hayvanlarinin a¢ oldugu sehirlerini giizellestirmeye kendi okullarindan ve
mahallelerinden baslayabileceklerine karar verirler. Ise, okul bahgesine ¢igek dikmek,
bahge duvarlarmi boyamak, sokak hayvanlari i¢in kuliibeler insa etmekle baslarlar.
Yaptiklari ¢aligmalar duyulunca diger okullar da bu fikirden etkilenir ve herkes gevresini
giizellestirmek igin bir seyler yapmaya baslar. Balpinar, anlattigi dykiilerle ¢ocuklar
sadece g¢evre sorunlar1 hakkinda bilgilendirmekle kalmayip onlar1 harekete gecmeleri
i¢in de cesaretlendirmeye ¢alismaktadir.

Geri doniisiim

Normal durumlarda c¢evre kendi kendini yenileyebilir (Harman ve Celikler, 2016)
ancak doganin insan emrine verildigini ve tikenmez bir kaynak oldugunu diisiinen
insanoglunun yaptig1 eylemler ekolojik dengeyi tehdit edecek boyutlara gelmistir. Asirt
tilketim sonucunda tiim kaynaklar bitme noktasina ulasinca ¢esitli dnlemler almak
mecburiyetinde kalinmistir. Bu 6nlemlerden birisi de geri doniistimdiir. “Atik tiretimi ve
kaynak tiiketimini azaltmanin en dnemli yolu geri kazanim ve yeniden kullanimdir”
(Cimen ve Yilmaz, 2012). Atik tiriinlerin geri doniistiiriilmesi ile atik maddelerin gevre,
saglik ve ekonomiye olumsuz etkileri azalir, kirlilik ve dogal kaynaklarin tahribati
giderilir (Spiegelman ve Sheehan, 2004’ten akt. Cimen ve Yilmaz, 2012). Dogal
kaynaklarim yeniden kullanimi ve geri doniisiim israfin dnlenmesini saglar (Yicel, 2003).
Cocuk yasta bu biling kazandirilarak kaynaklarin daha dikkatli kullanilmasina ve geri
doniistiiriilecek maddelerden yeniden yararlanilmasina katki saglanabilir.

Biiyiiyen kent yasamiyla birlikte artan tiiketim ihtiyaci ve asir1 ambalaj kullanimi
yiizinden insanligin ve tiim canlilarin evi olan diinya ¢op eve doniismek iizeredir
(Ugurlu, 2020). Cop olarak gordiigiimiiz birgok seyin aslinda ¢dp olmadigi ve tekrar
kullanilabilecegi konusu Yeryliziiniin Kalbi’'nde ele alinir. Bamba, Asli’nin muz,
portakal ve mandalina kabuklarini ¢ope atmak istedigini goriince onlarin ¢6p olmadigim
soyleyerek kabuklari alir. Bamba’nin kabuklardan yaptig1 mini heykelcikler herkesin
dikkatini ¢eker, onun gergek bir sanatg1 oldugunu ve geri doniisiime verdigi 6nemi takdir
ettiklerini soylerler. Bamba, yemek artiklariyla da sokak hayvanlarini besler.

Biz kabilemizde her seyi ama her seyi faydali bir is igin kullamiriz. Sizin ¢op
dediklerinizi bile. (GYI)

Hayvanlar

Hayvan karakterlerin yer aldigi kitaplar cocuklar tarafindan oldukga sevilen
kitaplardir (Bedford, 2012°den akt. Peker ve Ahi, 2018: 299). Gergek hayatta karsilarina
¢ikan hayvanlar gibi, ¢esitli 6ykii ve masallarda gegen hayvanlar da ¢ocuklar igin dikkat
¢ekicidir (Ates, 2012: 49). Doganin en 6nemli pargalarindan biri olan hayvanlar eserlerin
iclinde de gerek dogal yasamin iginde gerekse de sehir hayatinda kendisine yer
bulmustur. Dogada insanoglunun tek basina yasamadigini, diger canlilarla bu hayati
paylagsmak zorunda oldugunu gostermesi agisindan yazar ¢evre tasvirlerinde hayvanlara
sik¢a yer vermistir. Glinliik yasam alanlarinda sik karsilasilabilecekleri hayvan tiirlerinin
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cocuklara yonelik hazirlanmig kitaplarda karsilik bulmasi, ¢ocuklarin Sykiinme ve
0zdesim kurabilmeleri agisindan 6nemlidir (Bas ve Ucuzsatar, 2020).

Derin ekolojinin énemli ilkelerinden biri de biyolojik ¢esitlilige ve zenginlige vurgu
yapilmasidir (Bulut, 2020). Yazar eserlerinde hayvan g¢esitliligine vurgu yaparak
ekosistem i¢indeki her bir canlinin 6nemli oldugunu géstermeye ¢aligmaktadir. Eserlerde
gegen hayvan isimlerinden bazilar1 sunlardir: aslan, kaplan, leopar, vasak, kurt, yaban
kedisi, yaban geyigi, yaban domuzu, alageyik, antilop, tilki, timsah, yilan, koala, koyun,
kopek, kedi, alaca kus, papagan, karga, kirlangig, giivercin, serge, sinek, karinca. ..

Hayvanlarin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmesi, cocuklarin onlar1 taniyabilmesi igin
onemlidir. Yazar bunu kimi zaman betimleyerek, kimi zaman da ¢ocuk sarkilarinin igine
yerlestirerek yapar.

Maymunlar siirekli yer degistiren hareketli canlilardir. Onlar istemeden onlart
goremezsin. Eglence anlayiglart da biraz farkl; insanlara saka yapmay: severler...
Zeki hayvanlar. Ne zaman ne yapacaklart belli olmuyor fakat genelde insanlarin
esyalarim alip kagmayt seviyorlar. (GYI)

Balik, kopek kedicik/Civciv ise minicik/Fille ayi1 kocaman/Panda ise pek sisman.
Kaplumbaga yavas yiiriir/Solucan yerde siiriintir/Tilki ise pek kurnaz/Hi¢ yerinde
duramaz. (YK)

Balpinar eserlerinde hayvanlarla insanlar arasindaki dostluga dikkat ¢ekerek ¢ocuk
okuyuculari hayvanlarla bir bag kurmasina yardimci olmaktadir. “Cocuk kitaplarindaki
hayvan karakterler cocugun hayvanlarla duygudaslik kurmasini saglar” (Ugurlu, 2013).
Disler Atlasi’nda Biiyiikk Aver’nin kurt képegi Feo onun en biiyiik dostudur. Cok zeki
ve cesur bir hayvan olan Feo, ¢cocuklara dost oldugunu gdstermek i¢in onlarin maymun
ve vasak saldirisindan kurtulmasina yardimer olur. Sokak hayvanlarini da unutmayan
yazar, eserlerinde onlarin beslenme ve sevilme ihtiyaglarina vurgu yapar. Yeryiiziiniin
Kalbi’nde Bamba bos vakitlerini sokak kopekleriyle gegirir, onlar1 besler, sever, onlar
icin kuliibeler yapar. Yildiz’in Bamba’y1 gétiirdiigii Kediler Bahgesi de sefkate ihtiyaci
olan sokak kedilerini sevmek ve masraflarini karsilamak i¢in kurulan bir yerdir.

Arabadan inip binaya yiiriirlerken birdenbire ortaya ¢ikan kahverengi bir av képegi
oradan oraya kosturup kuyrugunu sallayarak ziplamaya baslamisti. Bamba bu képegin
onu burada mutlu eden ilk sey oldugunu diisiinmeden edemedi. Sefkatle yaklasip onu
severek bu ilgisine karsilik verdi. Kopek de kuyruk sallamaya devam ederek onun
etrafinda dolasiyor, mutlu oldugunu géstermeye ¢alisiyordu. (YK)

Disler Atlasi’nda, adaya ismini veren tavsanlarin kutsal kabul edildikleri ve onlara
asla zarar verilmedigi anlatilir.

Tavsan Adasi’'nda tavsanlarin kutsal, ugurlu varliklar olduguna inanildigi icin adadaki
hi¢bir tavsana zarar verilmezdi. Ormanda bir tavsanla karsilastiginiz zaman
hareketsizce durmaniz, onu tirkiitmemeniz gerekirdi. Bir tavsanin yaniniza gelerek sizi
koklamasi veya size dokunmasi iyi sans getirecegine isaretti. Eger yarali bir tavsana
rast gelirseniz, bu kétii sans anlamina gelirdi ve sansimizin kaderinizi etkileyecegine
inanilirdr. Bu adanin adi bu yiizden Tavsan Adast’ydi. (DA)

Hayvanlara verilen degerin yaninda insanlarin hayvanlara yaptigi acimasizca
davranislar da eserdeki ¢ocuklarin géziinden gosterilir. Ormanda terk edilmis bir hayvan
barmagina rastlayan cocuklar oradaki hayvan leslerini ve terk edilmis hayvanlarin ac,
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hasta, ¢aresiz ve iizgilin héllerini goriince kahrolurlar. Onlara yardim etmenin bir yolunu
aramaya baglarlar.

Burasi sagl sollu kiiciik kafeslere ayrilmis genis tavanl kocaman bir odaydi. Onlarin
geldigini géren birkag¢ kopek ayaklamp tellere yanasmaya ve kuyruk sallamaya
baslamisti. Cocuklar o ana kadar dikkat etmedikleri gercekle yiizlesince korkung bir
tiziintiiye boguldular. Képeklerin neredeyse hepsi de acinacak durumdaydi; tiiyleri
dokiilmeye yiiz  tutmug, zayifliktan kemikleri ortaya ¢ikmisti ve durmadan
kasmiyorlardi. Hepsinin yiiziinde de o ayni ¢aresiz, umutsuz ve iizgiin ifade vardi. (YK)

Cocuk kitaplarinda ¢ok rastlanmayan konulardan biri olan avlanma Balpinar’in
kitaplarinda yer alir. “Klasik gevreci yaklasimda dogadaki bir canliy1 avlamak canice
goriilebilir ancak doga igerisinde avcilik son derece normal bir olgudur. Dogadaki besin
zincirinde biitlin canlilarin bir yeri vardir, burada énemli olan hicbir canlinin baska bir
canliy1 ihtiyacindan fazla 6ldiirmemesi, satmamasidir” (Kabak, 2018). Kabile halki ag
kalmamak i¢in dogada avlanmak zorundadir. Yazar bunun sehirli ¢ocuklar i¢in anormal
karsilanabilecegini ama onlar i¢in bir zorunluluk oldugunu anlatir. Avcilarin yalnizca
ihtiyag duyduklar1 kadar, doganin dengesini bozmayacak sekilde avlandiklarimi belirtir.
Kabile halki beraber avlanir ve avladigi her seyi paylasir. Avlanamadigi igin a¢ kalan
insanlardan bahsederek yazar aslinda a¢ kalmanin ne oldugunu bilmeyen, yemek secen
¢ocuklara da bir mesaj verir.

Mbuti avcilar: bir miizik esliginde avdan doniiyorlardi. On bes-yirmi kadar avci
omuzlarindaki uzun sopalarla iki yaban geyigi ve antilobu tasiyordu. ... Avcilarin eve
doniigii senligin baslamast demekti. (GYI)

“Biz a¢ kalmaya alskinz. Giinlerce ve haftalarca ag¢ kaldigimizi bilirim. Eger
avlanmiyor olsaydik, Afrika’min ¢cogu bélgesi gibi ac¢likla bogusuyor olabilirdik. Bu
nedenle avlandigimiz her giin Tanri’ya siikranlarimizi sunariz. Giiniimiizii térenlerle
kutlariz.” Deniz duyduklarina inanamamisti. A¢ kalmamin nasil bir sey oldugunu
bilmiyordu. Deniz ne istediyse ailesi onu almis, boylece her tiirlii yemegin tadina
bakmus ve hi¢ a¢ kalmamist. (GYI)

Bitki tiirleri ve agaclar
Balpinar eserlerinde dogada yasayan tiim bitki tiirlerinin ve agaglarin yasam hakkina

sayg1 duyulmasi gerektigini vurgular. Cocuklarin agaglarla kurdugu arkadaslik ve onlara
zarar gelmesin diye ugragmalari okuyuculara 6rnek olacak niteliktedir.

Bir agacin yanina vardiklarinda “Bak,” dedi Musa, agacin kuru govdesini gostererek.
Agacin govdesi iizerine tahtadan ince bir tabela baglanmisti. Tabelann iizerine bir
komiir yardimiyla, ‘Mti Ndugu/Kardeslik Agaci: Evlat & Musa’ diye not yazilmisti.
Musa, “Bu bizim kardeslik agacimiz bundan sonra,” dedi. “Agaca zarar vermek
istemedigim icin govdesine kazimadim. Bir tahta da bu isi goriirdii elbet” diyerek
giiliimsedi ardindan. (GYI)

Yeryiiziiniin Kalbinde Bamba’nin bir agacla arkadashik kurdugunu goriiriiz.
Kabilesinden ayrilmadan 6nce Bamba aga¢ arkadasi Woody’e de veda eder.
Babas1 Basalito 'nun onu bildiginden ve agag sevgisini anladigindan neredeyse emindi;
ona bir keresinde, “Bir agaci sevmenin bin bir tiirlii yolu vardir oglum ve seninki en
giizellerinden demisti. (YK)
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Eserin sonunda Woody’nin kesilmesine Bamba ¢ok {iziiliir ama bu durumda pes
etmez ve kesilen agacinin yerine yenilerini dikmeye karar verir. Yazar burada da
cocuklara her zaman yapilacak bir seyler oldugunu géstermek ister.

Agag sevgisini kazandirmak i¢in kimi zaman yazar agaglar hakkinda detayli bilgiler
verir. “Tanmmayan bir seyin sevilemeyecegi ve umursanmayacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ocuklarin bitki ve agaglar1 tanimasinin doga sevgisi ve duyarligi
kazanmada Onemli rol oynayacagi soylenebilir” (Ates, 2012: 42). Ege’de sakiz
agagclarina sahip ¢ikilmadig, kesildigi, bu ylizden giiniimiize ulasan ¢ok az sakiz agaci
kaldig: anlatilir.

Eskiden ninelerimizin, dedelerimizin zamaninda Ege’de her evin bahgesinde bir sakiz
agac yetisirmis. Toprak bile sakiz kokarmis. Kuruyan dallari sobada yakilinca sakizin
mis kokusu yayilirmis evin icine. Regelleri de yapilirmus, tatlhilar: da dondurmasi da. ...
Hastalar i¢in sakiz agacimin sifasindan faydalamilirmis. Simdi ne yazik ki neredeyse hig
sakiz agact yok Ege’de. ... Zamaninda sahip ¢ikilmamus, bilgisizce davranilmig ve o
giizelim agaglardan pek azi giiniimiize ulagmus. Siz agaca bakmazsaniz, agag size bakar
mi? (YK)

Insan ihtiyag duydugu her seyi aslinda dogada bulabilir. G6gii Yere indirelim’de
ormanda yasayan kabile tiyeleri her ihtiyacin1 agaglardan, bitkilerden ve hayvanlardan
karsilamaktadir. Her aile bir aga¢ evde yasar, ¢alilarin iizerine koyduklar: hayvan
derisinden yataklarda uyurlar. Agac kabuklar1 ve sopadan merdiven yaparlar. Patatesle
oyun oynarlar, aga¢ kabuklarindan top yaparlar, iki agaci ortasini kale niyetine
kullanirlar. Yemek olarak ya avlanirlar ya da gesitli otlari, sebze meyveleri tiiketirler.
Mongongo yapragi, kurutulmus incir, yer fistig1 ezmesi, manyok yapraklarindan yapilan
saka saka, cesitli yapraklari arasinda pisirilen alabalik, piri piri denilen biberli tavuk
kitapta gecen yemek isimleridir.

“Doga, igerisindeki binlerce tiir bitki ile insan sagligi i¢in zengin bir kaynak
olusturmaktadir. insanlar yiizyillardan beridir dogay sifa kaynagi olarak gormis, gesitli
hastaliklarin tedavisinde doganin mucizelerinden yararlanmiglardir” (Doner, 2021: 231).
Bitkilerden ilag yapmaya incelenen kitaplarin tamaminda rastlanir. Kabiledekiler hasta
olduklarinda bitkilerden ilag yaparlar. Yagiz’1 yilan sokunca Bamba ilk miidaheleyi bazi
yapraklari bulup sararak yapar. Ra ilk yaralandiginda Nsofwa yapraklardan ve
cigeklerden ilag yapip siirer. Daha sonra Ra agir yaralaninca bu kez de Doktor Nzomile
mongongo yapraklariyla ilaclh bir tedavi uygular.

Doganin kurallar:

Biitiin canlilar hayatta kalabilmek igin fiziki olarak gii¢lii olmak ve g¢evresine uyum
saglamak zorundadir. Doganin temel kurallarindan biri olan giiglii olanin hayatta
kalmasina Gogii Yere Indirelim adli romanda vurgu yapilmaktadir. Ormanda yasayan
kabile halki gocuklar1 dogaya kars1 giiclii yetistirmek icin ¢esitli egitimler vermekte,
hatta dogayla miicadele ederek bunu kanitlamalar1 igin erkeklige adim atma toreni
diizenlemektedir.

Basalito giiliimseyerek, “Bu, doganin kanunudur. Onlarla arkadashk etmek istiyorsan
onlara kendini kanitlamalisin. Kendini kanitlamadigin  siirece seni aralarina
almazlar,” dedi. (GYI)

«

.. onlar bunu benim iyiligim icin yapiyorlar. Dogayla bas edebilecek kadar giiglii
olmamu istiyorlar. Yani, ben miicadelemi gii¢siizliige karst veriyorum. Doga karsisinda
giigsiiz olursan, kaybedersin,” diye cevapladi Musa. ... “Doganmin adaletini belirleyen
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sey giictiir. Ve bizlerde yag kavrami yoktur. Giictimiize gore ya biiyiigiizdiir ya kiigiik.”
(GYI)

Dogal giizellikler

“Estetik haz uyandiric1” olarak doga, cocukta dogustan var olan giizellik duygusunun
sonucudur. Cocuk doganin kusursuzlugundan ve giizelliginden etkilenmekte, doga ona
estetik duyarlilik kazandirmakta ve hayal giiciinii gelistirmektedir (Yagmur, 2019: 93-
94). Doganin kusursuzlugu ve 6zgiinliigii gocugun begenme ve takdir etme duygularinin
gelismesini, ayn1 zamanda doganin miikemmel bir ekosistem dongiisii icerisinde
oldugunu fark ederek dogaya saygi duymasini saglar (Giiglii Saridede, 2021). Balpinar
da eserlerinde dogadaki giizellikleri tasvir ederek sehirlesme yerine dogada kalmanin
giizelligini ortaya koymaya calisir. Insanlarin cevreye verdigi zararlar olmadiginda
doganin ne kadar comert oldugunu ve sayisiz giizellik sundugunu anlatir.

Ormanlarin yesili ve gogiin mavisinin sonsuz birlikteligini hayal edebilir misin, evlat?
Bu gergekten biiyiilii bir manzaradur. (GYI)

Deniz bakislarini diger tarafa cevirdiginde rengdrenk bir gokkusagimin gokyiizii
boyunca wuzandigim gordii. Sanki bir renk senfonisi ayaklarina seriliyordu.
Basalito 'nun gostermek igin soz verdigi o gékkusagi sonunda karsisindaydi iste. ... Ne
kadar gorkemli oldugunu diisiindii. (GYI)

Simdi Woody 'nin dallarinda oturmus, ormanin en giizel manzarasini seyre dalmuigsti.
Irmagin iizerine yansiyan giines isiklart suyun iizerinde pariltilar yaratiyordu.
Baliklarsa bu paritilarin arasindan ziplayip gokyiiziine yiikselerek tekrar suya
dalyorlardi. Gokyiiziindeki kuslar alcak uguslarla irmaga yaklasiyor, suya dalip
yeniden gokyiiziine yiikseliyordu. Etrafta gezinen kelebekler ve diger bocekler birer
motif gibi manzaraya islenmisti. Irmagi ¢evreleyen agaglar ve ¢aliliklar, onlarin
lizerine tiineyen kuslarin ¢ikardigi sesler ormamin en giizel sarkisini dillendiriyordu.
Bamba solugunu tutmus bir sekilde manzaraya bakarak, “Sadece ormanin degil,
diinyanin en giizel manzarast” diye fisildadi i¢inden. (YK)

Magaranmn asagisinda kocaman, yemyesil bir orman vardi. Devasa bir selale asagi
dékiiliiyor, ¢agildayan su kiigiik su arklariyla ormamin icine karisiyordu. Kuslar,
bécekler ve gékyiiziiniin muhtesem gériintiisiivle burasi sanki cennetten bir késeydi.
(YK)

Yazar kitaplarinda ayrintili bir sekilde dogada yasayan insanlarin ne kadar mutlu ve
huzurlu oldugundan bahseder. Ekoelestirinin dayandigi énemli goriislerden biri olan
ekopsikolijiye gore de insanin mutsuzlugunun asil sebebi modern dénem 6ncesinde canli
bir biitiin olusturdugu dogadan kopusudur. Bunun sona ermesi i¢in dogayla yeniden
saglikli bir iletisim kurulmasi gerekmektedir (Ayaz, 2012: 426).

Giin gectikce dogaya olan saygisi artiyordu. Isikli sehirlerin, biiyiik binalarin uzagina
diisen bu kiiciik kabilede herkes ¢ok mutluydu ve Deniz, boyle bir ortamda mutsuz
olunamayacagim diisiinmeye baslamisti. (GYI)

Sonu¢

Sanayi Devrimi, teknolojik gelismeler, kentlere gé¢ ve hizli niifus artis1 beraberinde
ekolojik problemleri getirmistir. Yaganan geligmeler diinyanin gelecegini tehdit eder héle
gelince edebiyat, bu sorunlar konusunda insant uyarma ve biling kazandirma goérevini
iistlenir. Yazarlarin eserlerinde ¢evresel problemlere deginmeye baslamasiyla birlikte
ekoelestirinin temelleri atilir. Sorunlarin ¢ok daha arttig1 giintimiizde edebi metinlerin
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ekoelestirel bir bakis agisiyla okunmasi zaruri bir ihtiyag halini almistir. “Ancak dogadan
s6z eden her metin ekoelestirel okunmaya uygun degildir, metinde ¢evre ve insan
arasindaki iliskinin varligina dikkat g¢ekilmesi gerekir” (Emir, 2019: 88). Ozgiir
Balpinar’in eserlerine ekoelestirel agidan bakildiginda insanin ¢evreyle ve dogayla olan
etkilesimi goriilir. Bu yonden ekoelestirel yaklasimla okunmaya uygundur. Yazar,
eserlerinde doganin iginde yasayan insanlarin goziinden dogadan uzaklasan sehirli
insanlarin ¢evreye verdigi zararlar gostermeye ¢alisir. Ormanlik alanlarin yok edilmesi,
cevre kirliligi, betonlagsma, asir1 tilketim, hayvan katliamlar1 gibi ¢evresel sorunlari ele
alan yazar, bu sorunlarin yol agtig1 sosyolojik ve psikolojik sorunlari da inceler. Bu
problemlerin sadece dogay1 degil diinyanin tiim bilesenlerini olumsuz yonde etkiledigini
gostermeye calisan yazar, kendi benligini unutan, dogaya saygi duymayan ve para
kazanma hirsiyla ona zarar veren herkesi sert bir dille elestirir. Yazar elestirilerini
cocuklar, o6gretmenler ve kabile iiyelerinin dilinden okura iletir. Coziimiin aslinda
ekopsikolojide oldugu gibi dogayla yeniden biitiinlik kurmak oldugunu anlatmaya
calisir. Ekoelestirinin savundugu goriislerden biri olarak insanlarin dogaya kars1 kendini
istlin gormekten vazgegmesi gerektigini, doganmn hakimi degil parcasi oldugunu
kavramalarini, tekrar dogayla beraber yasamay1 d6grenirlerse biitlin problemlerin ortadan
kalkacagini okuyuculara sezdirmeye ¢alisir.

Balpimar, verdigi roportajlarinda da modern hayatin gelisirken g¢evreye zarar
verdigini, insanlarin para etmedigi i¢in degersiz gordiigii her seyi yakip yiktigini ifade
eder. Buna engel olmak adina son nefesine kadar agaclari, dogay1 ve yasamin degerlerini
savunacagini anlatir (Tirkoglu, 2022). Yazarin ¢evreci tavrini, bagka eserlerinde de
benzer konular1 ele almasindan anlamak miimkiindiir. Portakal Cigekleri’nde agacla
arkadaglik kuran bir g¢ocugu, doga katliamma karst duran koy halkini, Canim
Arkadagim’da atik fabrikasinda ¢alisan bir ¢ocugu, Gingko agacinin sonsuzlugunu,
okulda verilen Cevre bilimi dersini, Gelecek Ekspresi Cop Diinya’da dnlem alinmazsa
gelecekte yasanacak c¢evre kirliligi, iklim degisikligi, nesli tikenen canlilar ve su
savaglar1 gibi gevre problemlerini anlatir.

Dogaya ¢ikip dogay1 gozlemleme, dogada yasanan tahribati gérme imkani olmayan
cocuklara kitaplar aracilifiyla dogaya insan tarafindan verilen zararlar gosterilerek
onlara g¢evre bilinci ve duyarliligi kazandirilabilir (Giiglii Saridede, 2021). Dilidiizgiin
(1996) ¢ocuklarin ¢evre konusunda egitilmeleri igin ¢ocuk edebiyatina dnemli gérevler
distiigiinii belirtmektedir. Cocuk edebiyatinin islevlerinden birinin ¢ocugu gelecek
yasam i¢in egitmek oldugunu, ¢evre egitiminin de gelecek agisindan biiyiik bir 6nem
tagidigini ifade eder. Atasoy (2006) da cocuklara doga unsurlarinin 6zelliklerinin,
doganin bir dengesi oldugunun, insanoglunun dogaya muhta¢ oldugunun, ekosistemin
islev ve kurallariin, tiim canlilarin birbirine bagimli oldugunun, dogal kaynaklarin
bozulup tiikkenebileceginin, kentlesme, sanayilesme ve tiikketimin ekolojik sorunlara yol
actiginin ve bu sorunlarm ancak insanlar tarafindan Onlenebileceginin kavratilmasi
gerektigini anlatir. Bunu saglamanin bir yolu da ¢ocuk edebiyatindan gegmektedir. Bu
acidan Ozgiir Balpimar’in eserlerinin énemli bir misyonu iistlendigini sdylemek yanlis
olmaz.

Incelenen eserlerde gevre problemlerinin yani sira dogal giizellikler de okuyuculara
sunulmustur. Doganin hayranlik uyandirici ve kusursuz olarak ele alindigi eserlerin
gocugun begenme ve takdir etme duygularinin olugmasma zemin hazirladigi
bilinmektedir. Cocugun doga unsurlarina saygi duymasini saglayacak bu tavir ¢ocukta
estetik duygularin gelismesini de saglamaktadir (Yagmur, 2019). Doganin mutluluk
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saglamas1 da eserlerde ele alinan konulardan biridir. Ekopsikolojiye gore insanin
dogadan kopmasi onu mutsuz etmektedir. Balpinar, dogada yasayan insanlarmn mutlu
oldugunu, ¢ocuklarin agaglarla, hayvanlarla kargilagtiklarinda sevindiklerini anlatir.

Balpmar’in eserlerinde dikkat ¢eken hususlardan biri de ¢ocuklara dogay1 koruma,
giizellestirme ve ona zarar verenlerle miicadele etme konusunda sorumluluk vermesidir.
Eserlerde yer verilen karakterler dogadaki problemleri gordiigiinde seyirci kalmayip onu
korumak i¢in her tiirlii fedakarlig1 goze almaktadir. Sadece yetigkinler degil ¢ocuklar da
doga i¢in sehirli insanlarla miicadele etmekte, dogay:1 giizellestirmek icin sosyal
sorumluluk projeleri yiiriitmekte, geri doniisiime katki saglamakta, fabrikalarin gevreyi
kirletmesine engel olmaya ¢aligmakta, agac dikmekte, hayvanlari beslemektedir. Yazar,
bdylece cocuklara kendi imkanlari 6lgiisiinde dogaya katki saglayabileceklerini, ¢evresel
problemlere ¢6ziim yollari iiretebileceklerini géstermeye calisir.
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IKINCi KARABAG SAVASINDA ERMENI PROPAGANDASI
VE MEDYA

Hiiseyin ALTINALAN"

Oz: 20. asrn ilk geyregi, Tiirk taribinin en act ve trajik sayfalarmdan biridir. Bu yillarda
Kafkasya'da, Balkanlar'da ve Anadelu'da yiizbinlerce Tiirk atledilmistir.  Katliam ve
soykarimlara marnz, kalanlar Tiirkler olmasma ragmen bu suclamalara marug, kalanlar yine
Tiirkler olmustur. Anadolu’daki 1915 Ermeni teheiri olaylar: esnasinda katliam yapan, 1918
yelinda Azerbaycan’m cesitli sehirlerinde soykarima giriserek binlerce sivili katleden, Hocals'da ve
Karabag mubarebeleri sirasinda yasak silablar kullanan Ermeniler, Tiirkiye ve Azerbaycan’s
kends isledikleri suglarla itham etmiglerdir. Bat: diinyasinin etkin medya kuruluslarmdan bazilar,
siyasetgilerin, ugman ve analistlerin sozleri ve yagular: ile dini kurum ve sivil toplum kurnluslarmm
agiklamalarima dayanan haberlerinde ve analizlerinde Ermenileri ber aman magdur edilen ve
ezilen “Hristiyan millet”, Tiirkleri ise ber aman magdur eden ve “gaddar Miisliimanlar” olarak
gdstermeye ¢aligmuster. Bu caligmada insanlarm dnygularma hitap eden dini farkliys one cokaran
Ermeni yanlis: medya organlarmm 5o konusu yayimlarimdan ve yaklasimlarmdan ornekler
verilerek, hakikatlerin ortaya konulmas: amaglanmugstr. Ayrica ikinci Karabag Savasinda
Miisliiman Tiirklerin Hristiyan Ermenilere kars: tek farafle saldw: baglattsds yoniinde alg
calsgmasi yapan Ermenilere destek veren Batili bazi medya organlarmin haberlerinden ornekler
sunulpugtur.

Anahtar Kelimeler: Ermeni teheiri, Medya, Azerbaycan, V atan mubarebesi.

Armenian Propaganda and Media During The Second Karabakh War
Abstract: The first quarter of the 20th century is one of the pages of Turkish bistory full of pain
and drama. During these years, hundreds of thousands of Turks were massacred in the Caucasus,
the Balkans and Anatolia. Although it was Turks who were subjected to massacres and genocides,
it was Turks who were exposed to these accusations. The Armenians, who made a massacre during
the 1915 Armenian recolation events in Anatolia, committed genocide in various cities of
Agerbagjan in 1918 and massacred thonsands of civilians, and used forbidden weapons in Khojaly
and during the Karabakh wars, accused Turkey and Agerbaijan of their own crimes. In their news
which are based on the deliberatly manipulatee papers of experts, analysts and subjectdvw rbetorics
of politicians, and the statements of religions institutions and non-governmental organizations, some
of the influential media organizations of the Western world portray Armenians as the “Christian
nation” who are always victimized and oppressed, and the Turks as always aggrieved and “cruel
Muslims” bas worked. In this study, it is aimed to examine and clarify the truth by giving examples

from the aforementioned publications and approaches of pro-Armenian media organs & politicians
that highlight the religions difference that appeals to people’s consideration and attitude towards
Armenian problem. In addition, examples were presented from the news of some Western media
outlets that supported the Armenians, who carried out perception studies that Muslim Turks
launched a nnilateral attack against Christian Armenians in the 2nd Karabakh War.
Keywords: Armenian Relocation, Media, Azerbagjan, Homeland War.
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Giris

Tirkler ile Ermenilerin Anadolu’daki iliskileri baslangigta olduk¢a olumlu idi.
Bizans’in ekonomik, siyasi ve dini baskisindan yilan, Gregoryan olmalarindan dolay1
Ortodoks Bizans tarafindan sik sik farkli yerlere siirgiin ettirilen Ermeniler Tiirklerin
Anadolu’ya gelislerini olduk¢a olumlu karsilamislardir. Bu durumu o dénemin Ermeni
yazarlarini eserleri ile de teyit etmek miimkiindiir. Ornegin Urfali Mateos, Sultan
Meliksah i¢in “hakimiyeti boyunca Ermenistan’t sulh ve asayise kavusturdugu”
ifadelerini kullanirken, Sultan Kilicarslan’mn Oliimii {izerine “Sultan Kilicaslan
muharebede 6ldii. Hristiyanlar onun i¢in biiyilk matem tuttular. Ciinki o, her bakimdan
cok iyi ve tath bir zatt1” diyerek liziintiisiinii dile getirmistir. Dolayisiyla Bizans’in dini,
siyasi ve hatta ekonomik zulmiinden kurtaran Anadolu Selguklular1 ve devaminda
Osmanli Devleti’dir. Buna ragmen 19. yiizyilla kadar Osmanli devleti sinirlarinda
sorunsuz yasayan Ermeniler, bolgedeki diger aktorlerin kigkirtmalariyla isyan etmis ve
kurduklar1 Tasnak, Hingak gibi terdr orgiitleriyle Anadolu’da binlerce Miisliiman’
katletmiglerdir. Ayn1 dénemlerde Kafkasya’da etkin olmak isteyen Rusya, Revan
Hanlig1 merkez olmak tizere Tiirk topraklari iizerinde Ermenistan devletinin temelleri
atmistir. Ancak bu noktada en biiyiik sikinti, bélgedeki Ermeni niifusunun azligiydi ve
Ruslar bu sorunu basta Osmanli ve Iran olmak iizere farkli bolgelerdeki Ermenileri Tiirk
topraklarina tasiyarak ¢ézmeye calismislardir. Rusya ve Kagar Hanedanligi (iran)
arasinda yapilan 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmengay Anlasmalar1 ile Azerbaycan
Hanliklar tizerinde hakimiyet kuran Rusya, bdlgenin demografik yapisint Ermeniler
lehinde degistirmis, bu siiregte binlerce Tiirk soykirim, katliam ve siirgiinler neticesinde
hayatini kaybetmistir.

19. Asirdan itibaren Rusya’nin izledigi niifus politikalart dogrultusunda Yukari
Karabag’a gog ettirilen Ermeniler zamanla bolge tizerinde hak iddia etmeye bagladi. 20.
Yiizyila gelindiginde Ermenilerin Karabag ile ilgili taleplerini dolayisiyla bolgede
catigmalar ¢ikti. Ermeniler silah bakimindan Azerbaycanlilardan ¢ok daha iistiindii. Zira
18 Aralik 1917 yilinda Ruslar ile Osmanlilar arasinda varilan ateskesin ardindan geri
¢ekilen Rus askerleri ellerindeki nitelikli silahlar1 Ermeni ¢etelere verdiler. Silahlanan
Ermeniler, Dogu Anadolu ve Kafkaslarda saldirilar baslattilar. Osmanli ordusunun aldigt
caydirict 6nlemlerin ardindan Ermeniler, Azerbaycan ve Giirciilerle gegmiste yaptiklari
gibi federasyon stratejisine yeniden geri dondiiklerini belirtmektedir.

1 Mart 1918’de Rus Duma’sinin Kafkas kokenli delegeleri Maveray1r Kafkas
Komiserligi Meclisini kurdular. Bu siirecte 16 bin kisilik {i¢ tiimen, bin kisiden olusan
stivari tugay1 ve 4 bin milisten olusan Ermenilere ait bir kolordu teskil edildi. S6z konusu
kolordudan cesaret alan Tagnak¢r Ermeni komiteleri, art ve nisan aylarinda Kafkasya
genelinde tedhis hareketlerine giristi (Karen Dawishave Bruce, 1994).

Mazlum gosterilen Ermeniler, 20. ylizyilin baglarindan itibaren Rusya ve biiyiik
Batili devletlerin destegiyle Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu’da Hiristiyan-Ermeni
devleti kurmak i¢in Orgiitlenmistiler. Tasnaksiityun ve Hingak gibi komiteci Ermeni
orgiitleri ilk olarak 1905'te Azerbaycan halkina karsi silahli saldirtya gegerek 1905-1907
seneleri arasinda Giiney Kafkasya'da yaklasik 10 bin kisiyi katletti. 1915°te ise Dogu
Anadolu’da meydana gelen Ermeni mezalimi sonucu yiiz binlerce Anadolu Tiirkii etnik
katliama maruz birakildi. Osmanli Devletinin askeri miidahalesiyle Anadolu
topraklarinda son bulan bu olaylar, Mart 1918°den itibaren Azerbaycan’da Tiirklere kars1
etnik soykirim eylemlerinin ger¢eklestirilmesiyle sonuglandi. Nuri Pasa komutasindaki
Kafkas Islam Ordusu’nun askeri yardimma kadar birka¢ ay iginde Azerbaycan
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cografyasinin tamaminda Ermeni giigleri tarafindan etnik soykirim eylemleri
gerceklestirildi.

Yaklagik bir asir sorunlarin {izeri Ortiilmiis olsa da Sovyetler Birligi déneminde de
devam etti. 1991 yilinda Sovyetler Birliginin ¢okiisii lizerine bagimsizligini kazanan
Azerbaycan ve Ermenistan’in silah giicii gegmiste oldugu gibi yine esit degildi.
Ermenistan’in milli bir ordusu ve Sovyetlerden kalan agir silahlar1 vardi. Azerbaycan ise
silah bakimindan yetersiz yeni kurulmus bir orduya sahipti. Bu durumu ve aldig1 dis
destegi firsat bilen Ermenistan, savas agtigi Azerbaycan’in topraklarinin yaklasik yiizde
20’sini iggal etti. Birinci Karabag savasi olarak tanimlanan bu savas sirasinda ¢ok sayida
savas ve insanlik sucu isleyen Ermenistan’a uluslararasi toplum tarafindan yeterli tepki
gosterilmedi.

Bu durumdan cesaret alan Ermeniler, 1992 yilinin 10-12 Subat tarihlerinde Malibeyli
ve Kuscular’da, 17 Subat’inda Karadagli’da, 25-26 Subat’inda ise Hocali’da, BM’nin
1948°de kabul ettigi sdozlesmede soykirim olarak tanimlandigi bigimde Tiirk milletine
yonelik “etnik, 1rki veya dini grubu, sadece o gruba mensup oldugu i¢in, kismen veya
tiimiiyle kasti olarak yok etme fiillerinde” bulundu.

Savas suglari isleyen Ermeniler, daha sonra Yukar1 Karabag’mn yani sira
Azerbaycan’in Lagin, Kelbecer, Fizuli, Gubatli, ve Cebrayil rayonlarini isgal etti. Bu
isgaller sonucu Azerbaycan halki ¢ok biiyiik acilar yasadi ve yine katliamlara maruz
kaldi. Ermenilerin Azerbaycan’in topraklarini isgal etmesinin ardindan Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii teyit eden ve
isgalin sona ermesi ¢agrisinda bulunan 822, 853, 874, ve 884 sayili dort karar aldi.
BMGK tarafindan alinan kararlari hi¢e sayan Ermenistan, igsgalci tavrindan vaz gegmedi.
28 yil siirdiiriilen miizakere siireci basarisizlikla sonuglandi. Ermenistan miizakereleri
zaman kazanma ve oyalama araci olarak kullandi. Bu siiregte Ermenistan saglanan
ateskesi sik sik ihlal etti, provakatif saldirilarda bulundu.

27 Eylil 2020 Pazar giinii Ermenistan’mn sivillerin yasadigi bdolgelere saldirt
baslatmasi {izerine Azerbaycan ordusu mesru miidafaa hakkini kullanarak karsilik verdi.
Zaferle sonuglanan 44 giinliik savas baslamig oldu. Azerbaycan Milli Meclisi, lilkenin
bazi yerlerinde savas durumu ilaninda bulundu. 28 Eyliil 2020’de Ermenistan ordusunun
Terter sehrine konvansiyonel silahlarla saldir1 diizenlemesi {izerine Cumhurbagkani
flham ALIYEV, imzaladigi kararnameyle iilkede kismi seferberlik ilan etti. Savagin
baslamasiyla birlikte asker sivil ayirt etmeksizin herkesi hedef alarak uluslararasi hukuku
¢igneyen Ermeniler, alinan insani ateskes kararlarina da uymadi. Ermeniler, her ateskes
kararmin ardindan {izerinden dakikalar gegmeden yeniden sivillere saldirdi. Bu siiregte,
Ermenistan destekgisi etkin medya organlar1 yoluyla Azerbaycan’a karsi enformasyon
cephesinde de saldirilarini siirdiiriiyor, dezenformasyonun her ¢esidini uyguluyordu.
Ermenilerin hukuk tanimaz tutumu Azerbaycan’in topraklarini isgalden arindirmasina
engel olamadi.

27 Eyliil’de baslatilan ve 44 giin siiren savasta, Susa sehrinin de isgalden kurtarilmasi
iizerine Cumhurbaskan1 Ilham Aliyev bu tarihi, Zafer Giinii ilan edildi. Azerbaycan
agisindan sembolik 6nemi biiyiik olan Susa sehrinin Azerbaycan tarafindan geri alinmasi
lizerine Rusya, ¢atismalar1 durdurmak iizere giiclii bi¢imde girisimde bulunmus, 10
Kasim 2020 tarihinde Rusya Devlet Bagkani1 Vladimir Putin, iki {ilke arasinda 00.00’dan
itibaren ateskesin baglayacagini ilan etmistir.
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Azerbaycan, Rusya ve Ermenistan tarafindan imzalanan ateskesin 10 Kasim 2020,
saat 00.00 itibariyle yiiriirliige girmesine iliskin agiklamada, su konularda anlagsmaya
varildig1 duyurulmustur:

1-Azerbaycan ve Ermenistan’in halihazirdaki mevzilerinde kalacagi,

2- Kelbecer’in 15 Kasim (Ermenistan’n talebi iizerine Azerbaycan insani
miilahazalarla on giin ek mihlet vermis, Kelbecer’in iadesi 25 Kasim’da
gerceklesmistir), Agdam Rayonu ve Kazah’da Ermeni tarafinin kontroliindeki bolgelerin
20 Kasim, Lagin’in ise 1 Aralik 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a iade edilecegi,

3-Rusya’ya ait bir barisi koruma giiciiniin, Yukar1 Karabag’da temas hatt1 ve Lagin
koridoru boyunca konuglandirilacagi (1.960 hafif silahl1 askeri personel, 90 askeri zirhlt
arag, 380 otomobil ve 6zel malzeme),

4- Rus barist koruma giiciiniin, Ermenistan silahli kuvvetlerinin ¢ekilmesiyle
eszamanli olarak 5 yi1l siireyle konuslandirilacag: (Taraflardan biri, bu siire bitiminden 6
ay oncesine kadar aksi yonde bildirimde bulunmadikga, siire kendiliginden bir 5 yil daha
uzamis olacaktir),

5- Ateskesin denetimi amaciyla bir Barig1 Koruma Merkezi kurulacag,

6- Azerbaycanli yerinden edilmis kisiler ve miiltecilerin BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’'nin denetimi altinda Yukar1 Karabag ve cevresindeki rayonlara geri
doénebilecegi,

7- Savag esirleri, rehineler ve diger tutuklular ile cenazelerin taraflar arasinda
degisiminin saglanacag,

8- Susa sehrini etkilemeyecek sekilde Yukari Karabag ile Ermenistan arasinda
baglanti saglayacak Lagin Koridoru’nun (5 km genisliginde) Rus barig1 koruma giiciiniin
kontrolii altinda kalacag,

9- Ermenistan’mn Azerbaycan’in batist ile Nahc¢ivan arasindaki ulagtirma
baglantisinin engelsiz sekilde saglanmasini temin edecegi ve giivenliginin Rusya Federal
Giivenlik Servisi Hudut Idaresi ta- rafindan saglanacagi ifade edilmektedir. '

Tiirkiye’nin Rusya ile birlikte faaliyet gosterecegi, ateskesin kontrolii igin
Azerbaycan topraklarinda kurulacak Ortak Tiirk-Rus Goézlem Merkezi ile ilgili
mutabakat zapti, 11 Kasim 2020 tarihinde Milli Savunma Bakani1 Hulusi Akar ve Rusya
Savunma Bakam1 Sergey Soygu tarafindan video telekonferans yontemiyle
imzalanmistir. Gozlem caligmasinin ayrintilar1 Tiirk ve Rus askeri makamlari arasinda
imzalanan bir yonetmelikle belirlenmistir.

Savasin Enformasyon Cephesi

Ermenistan Ikinci Karabag Muharebesinde, ge¢miste oldugu gibi ulusal ve
uluslararas1 toplumu etkileyerek iddialarini diinyaya kabul ettirebilmek icin siyasi,
hukuki ve dini kullanan stratejiler izledi. Ayrica dezenformasyon ve propaganda gibi
psikolojik savas metotlarin1 uyguladi. Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi baslattig
psikolojik harekat siirecinde uyguladigi kara ve gri propaganda metotlarin1 prestijli
uluslararast yaym organlari yoluyla ger¢eklestirdi. Halkini Ermeni saldirilarindan
korumak ve topraklarini isgalden kurtarmak icin harekete gecen Azerbaycan ve ona

' SDE (2020), https://www.sde.org.tr/asya/azerbaycan-ermenistan-anlasmasinin-tam-metni-
haberi-20029 (Erisim Tarihi: 11.10.2020).
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destek veren Tirkiye’yi durdurmak i¢in kiskirtici, yalan ve karalama kampanyalari
yuruttii.

Ermenistan yonetimi ve kendilerini destekleyen medya, Hristiyan devlet ve gruplarin
ilgisini ve destegini almak igin, aradaki gerginligin, anlagsmazligin ve ¢atismanin dinle
hicbir alakasi bulunmamasina ragmen dini farklilig1 6ne ¢ikaran haber ve agiklamalar
yaptt. Ermeni destekcisi medya tarafindan savas siirecinde Ermeniler hakkinda magdur
ve mazlum propagandast yapildi. Azerbaycan’in operasyonlari, Miisliman Tirklerin
Hristiyan Ermenilere karsi tek tarafli saldirilar olarak yansitmaya calisildi. Bu tiir
propaganda ve yayinlarla uluslararas1 kamuoyunda “Melek mazlum Hristiyan” ve “Iblis
zalim Misliiman Tiirk” algis1 yaratilmak istendi. Vatan Muharebesini, Miisliiman
Hristiyan savasi gibi gostererek miidahale gagrisinda bulunarak Azerbaycan’a karsi
Ermenilere destek verilmesini isteyen haberler, asagidaki drneklerde de goriilecegi gibi
daha savagin ikinci giinii yayimlanmaya baslamistir:

Italyan gazetesi La Stampa, Vatan Muharebesinin baglamasinin ertesi giinii 28 Eyliil
2020 tarihinde, “Danismanlar, Parali askerler ve silahlar, Erdogan ve Putin’in vekalet
savas1” basligiyla yayimladigi haberinin spotunda, “Tiirkiye {HA’lar ve militanlarla
Bakii’ye yardim ediyor, Moskova Ermenilere ugaksavar savunma sistemi ve savas
ucaklar1 gonderiyor... Suriye ve Libya’dakiyle ayni senaryo ancak burada tam saha
taarruz her iki taraf i¢in de riskli...* ifadelerini kullandi.

La Stampa, haberinde iddialarini soyle siirdiirdii: “Durumun kétiiye gittigi bundan
iki giin 6nce, Tiirk Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan’in Ermenistan’t “PKK’nin
terdristlerini” angaje etmek ve miittefik Azerbaycan’a saldirmaya hazirlanmakla
sugladig1 zaman anlasilmisti. Ankara derhal Bakii’ye “her tiirlii yardim” sozii verdi ve
Daglik Karabag cephesindeki gerginlikler kizgin kor haline geldi. Rus yanlist Yunan ve
Suriyeli medya organlari, Tiirklerin ocak ayinda Libya’da yasananlarin modelini
izleyerek Kafkaslar’a gitmeye hazir “yiizlerce Suriyeli parali askeri” egittigini
sOyleyerek cevap verdi. Orta Dogu’da son 10 yillik dénemin dost-diisman: Tiirkiye ile
Rusya arasindaki bir bagka vekalet savaginin girig boliimiindeyiz.

Italyan yayin organi haberin devaminda, Ermeni yanlist medya organlarinin siirekli
olarak one ¢ikaracagl iddiayr dile getirerek, “Vladimir Putin’in Bakii’niin isyankar
anklavi geri almasina engel olmaya kararli oldugu asikar ancak Erdogan ile ¢catigmanin
diizeyini hangi noktaya kadar yiikseltecegi acik degil. Libya ve Suriye’de, zayif da olsa
bir uzlagmaya vardilar. Ancak Azerbaycan, Tiirkiye’nin “kardes iilkesi”, Erdogan’in
zikrettigi ve Osmanli imparatorlugu’nun eski topraklarmi ve genel olarak Tiirkofon
Miisliiman topraklar1 kapsamina alan “goniil vataninin” bir pargasi. Diger cephede Slav
Ortodoks diinyasia bagli Hristiyan bir iilke Ermenistan var ve Libya ya da hatta
Suriye’ye kiyasla Ruslarin stratejik ¢ikarlarma ve kalbine ¢ok daha yakin bir {ilke.”
Ifadelerini kullanmug, savas1 Hristiyan- Miisliiman muharebesi gibi gdstermeye ¢alisarak
alg1 operasyonu yapmustir.

La Stampa haberinde ayrica Bat1 diinyasinda olusan Erdogan karsitligi ve Osmanli
fobisini de ustalikla kullanarak uluslararasi kamuoyunu kigkirtict dil kullanmus, savasin
ilerleyen siireglerinde Ermeni yanlis1 haberler yapan yayin organlari da ayni sekilde

2 La Stampa (2020). https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/09/28/news/consiglieri-
mercenari-e-armi-la-nuova-guerra-per-procura-combattuta-da-erdogan-e-putin-1.39356793/
(Erisim Tarihi: 28.09.2022).
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Italya’nin yar1 resmi giinliik gazetesi Agenzia Nova, 28 Eyliil 2020 tarihli niishasinda,
Forza Italia (FI) partisi senatorii ve Disisleri Komisyonunun grup lideri Enrico Aimi’nin
aciklamasini, “Aimi: Tirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan’a karsi saldirganligi
kinansin” bagligiyla okuyucusunu duyurmustur.

Gazete haberinde, Aimi’nin “Diinya simdiye kadarki en biiyiik tehdit olan
Koronaviriis acil durumuyla karsi karsiya kalirken 21. Yiizyilin Sultan1 Recep Tayyip
Erdogan tarafindan baslatilan Osmanli imparatorlugu’nun dirilisine tanik oluyoruz.”
seklindeki ifadelerini 6ne ¢ikarmistir.

Aciklamasinda Ermenilerin Hristiyan oldugunu vurgulayan ve Azerbaycan’i bu
iilkeye saldirmakla suglayan Enrico Aimi, saldirilarin 1915 Ermeni tehcirini
cagristirdigini savunurken soykirim ifadesini kullanmis, Papa Francis’in ziyareti ve
Ermeni Patrik’i II. Karakin’in dualar1 gibi ciimlelerle konuyu bir yandan dramatize
etmis, bir yandan da dini terminolojiyle duygulara gonderme yapmustir.

Enrico Aimi agiklamasinda sunlari séylemistir: "Miittefik Azerbaycan, 1915
soykiriminin {iziicli anisini ¢agristirarak Hristiyan Ermenistan'a saldirtyor. Ankara'nin

3 La Stampa (2020). https://www.lastampa.it/topnews/primo-piano/2020/09/28/news/consiglieri-
mercenari-e-armi-la-nuova-guerra-per-procura-combattuta-da-erdogan-e-putin-
1.39356793/(Erisim Tarihi: 28.09.2020).
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Ege konusunda Yunanistan ile olan anlagmazlikta oldugu gibi sik sik gérmezden geldigi
bir bagka uluslararasi hukuk ihlali s6z konusu. Daglik Karabag bir kez daha 1991-93
savas1 strasinda 30 bin kurbana mal olan catigmalarin merkez iissii. Italya, silahlar
susturmasi ve aklin hiikiim siirmesi gereken diplomatik arabuluculugun bas kahramani
olmali. Bu arada, Papa Francis'i ziyaret ettigi Vatikan'dan halkina yakin kalmak igin
ayrilan tim Ermenilerin Katolikosu Patrik II. Karekin’in dualarma katiliyoruz.”
ifadelerini kulland1.*

Agenzia Nova

Nagomo-Karabakh: Aimi (Fi), condannare aggressione turco-azerbaigiana contro Armenia

Roma, 28 set 10-13 - (Agenzia Nowa) - Menire il mondo affronta la pill grave minaccia mai
affrontata, Femergenza coronanvirus, assistiamo ad un nthgrm delfimperc Otfomano lanciato dal
Su.ita'lodel}(}{laﬂnulo il presidente turco Recsp T p Erdogan. Lo dichiara Enrico Aimi,

senatore di Forza falia e capogruppo in Commissione Es-an "L'alleato Azerbaigian aggredisce la
crisfiana Armenia, evocando la friste memorna del genccidio del 1916. Ennesima viclazione del
diritto intemazionale che Ankara spesso ignora come nella contesa sull'Egeo con la Grecia. Ancora
una wolta il Nagomo-Karabakh & I'epicentro di scontri che costarono 30mila viime durants la
querma 1991-93. L'Halia sia protagonisia di una mediazione diplomatica che faccia tacere le ammi e
prevalere la ragione. Intanto le nostre preghiere si uniscono a quella del Patriarca Karekin 11, i
Catholicos di tutti gli ammeni, che ha lasciato il Vaticano, dove era in visita da Papa Francesco, per
stare vicino al suo popolo. Tulh gli womini di buona volontd sono a disposizione senza distinzioni
polifiche affinche la pace, definita bene comune pil importante nell'Enciclica '"Pacem in Temis' da
Papa Giovanni Xxlll, sia la stella polare della poliica globale”, ha detio Aimi in una nota. (Res)

@ Agenzia Nova - Riproduzions riservata

Italyan La Repubblica ise ayn tarihte “Bombalar altindaki Daglik Karabag’da... Her
seyin lizerine ates agtyorlar, bu bir katliam” mangsetiyle yayimladigi haberinde, sinirdan
dondiigiinii belirttigi Ermeni 6zel tim mensubu Binbast Ararat Peteian’in, dini ayriligt
vurgulayan ve Tiirkiye’yi savasa miidahil olmakla suglayan su iddialarina yer ayirmistir:
“Bu sefer sadece Azerbaycan’a kars1 degil, onu kollayan Tiirkiye’ye ve biz Hristiyanlar1
katletmek {izere buraya gelmekten biiyilk memnuniyet duyan Islamci parali askerlere
kars1 da savasiyoruz. Azerilerin bir saldirt hazirliginda oldugunu aylardir biliyorduk ama
hi¢ kimse bu boyutlarda Cumhuriyet’in disinda yani bir sivilin 6ldiirildiigii Ermeni
topraklarinda dahi bombardimanlar esliginde bir saldirt beklemiyordu. Yine Ermenistan
semalarinda Ankara’nin bir F-16s1 az dnce bir Su-25’imizi diisiirdii ve ugagin pilotunu
oldiirdi.” °

4Agenzia Nova (2020). https://grupposenatoforzaitalia.it/forza-italia/armenia-azeirbagian-aimi-fi-
condannare-aggressione-turco-azera/ (Erisim Tarihi: 28.09.2020).

5 La  Repubblica (2020).  https://www.repubblica.it/esteri/2020/09/29/news/nagorno-
karabakh nell enclave che ha riacceso_la_guerra tra_armeni_e azeri bombe_anche sulle_sc
uole_-301070633/(Erisim Tarihi: 28.09.2020).
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29 Eyliil 2020’de Japon medya organi1 Asahi Shimbun, savasla ilgili agiklamalara
Ermeni yanlis1 dille yer vermis, haberin devaminda, “Tiirkiye, etnik koken olarak yakin
oldugu Azerbaycan ile yakin iliski iginde. Diger yandan Ermenistan ile diplomatik
iligkisi bulunmuyor. Ayrica Avrupa ve ABD’de Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanlt
Imparatorlugu’nda Ermenilere yapilan zulmii, “soykirim” olarak degistiren parlamento
kararlarinin birbiri ardina alinmasina siddetle kars1 ¢ikti. Tiirkiye ve Ermenistan 2009
yilinda diplomatik iligkilerin kurulmasi i¢in anlagsma imzaladi. Ancak Tiirkiye’nin
Ermenistan ordusunu Daglik Karabag’dan geri ¢ekmesini miizakerelerin onay sarti
haline getirmesi karsisinda Ermenistan tarafi prosediirii dondurmustu.” ifadelerini
kullanmisgtir.

6 Asahi Shimbun (2020).
https://digital.asahi.com/articles/DA3S14639149.html?iref=com_myk p001_th002 (Erisim
Tarihi: 29.09.2020).
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30 Eyliil, Frankfurter Rundschau “ERDOGAN’IN KARGASA POLITIKASI Tiirk
Cumhurbagkan1 Aktif Olarak Gerilimin Tirmanisin1 Destekliyor ve Bolgeye Milis
Gonderdigi iddia Ediliyor” baghgiyla haber girisi yapryor.

Kafkasya tizerinde haftalardir savag bulutlarimin toplandigini gormemek imkansizdi.
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Ermenistan’in Daglik Karabag bdlgesi ugruna
verilen miicadele, 1994 yilinda yapilan ateskes anlagsmasindan bu yana hi¢ olmadig1
kadar siddetli. Her iki taraf da birbirlerini saldirganlikla suclasa da ¢atigmanin karmagik
tarihi, kiiciik Hristiyan Ermenistan’1 tarihi olarak bir "bag diisman" olarak goren Tiirkiye
tarafindan koriiklenen saldirilarin Bakii tarafindan baglatildigina pek siiphe birakmiyor.”

15 Ekim Le Point: AYAKTA OLMEK ISTEYEN ERMENILER

Tesekkiirler Poutine? Hayir, bu bir saka degil: Rus ¢ar1 onlar1 korumak icin orada
olmasaydi sliphesiz ¢ok uzun zaman once Ermeniler, Erdogan Tiirkiye’si tarafindan
haritadan silinirdi. Takint1 gorliniise gore 1915 Ermeni soykiriminin mimarlar1 olan Jon
Tiirklerin ii¢ pagasinin (yaklasik 1,5 milyon 6lil) ¢caligsmalarini bitirmek...

Erdogan’in géziinde Ermenilerin de Kiirtler gibi tek bir hakki var: Tiirkler tarafindan
isgal edilmeden Once yasadiklari bir topraklardan ve yeryiiziinden kaybolma hakka....

7 Frankfurter ~ Rundschau  (2020).  https:/www.fr.de/politik/erdogans-krawallpolitik-
90056735.html(Erisim Tarihi: 30.09.2020).
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Osmanli imparatorlugu'nun yeniden dogusu pahasina projesini gergeklestirmek yolunda
Tiirkiye Cumhurbaskani, eski Islam Devleti’nin psikopat parali askerlerini sahaya
stirerek cihat¢1 vebayr yaymaktan ¢ekinmiyor: Diin Suriye'de, sonra Libya'ya simdi de
Daglik Karabag'a yakinda belki de Ermenistan’a... Yarin, eski Avrupa’mizdaki tiim
bahisleri almaya bagslayacagiz.

Pasa ve padisah, Erdogan her sey i¢in kendisine izin verildigine inanmakta haklidir.
Ne yaparsa yapsin -iilkesinde fazlasiyla tartismali olsa bile- Bati’nin liderleri sadece
kendilerine sessiz kalmalarini séyleyen sesi dinliyor. En cesurlar1 olan Macron da sadece
bu yayilmaci islamer politikay1 kinamakla yetinmektedir.®

Ces Arméniens qui veulent mourir debout

Merel Poutine 7 Non. ce n’est pas une plaisanterie : si le tsar russe n’était pas la
pour les « protéger ». il y a sans doute bell Jurctre que Ios Armenicns auraiont e

raves de la carte par la Turquie o’ 2 de
e S A B AT s s A S
1915 (prés de 1.5 million de mores).

objcctit. Ilier en Syric. puis en Libye. Aujourd’hui dans le IIaut Karabakh. bicntot
ATmanic. Demain. on prond tous 1os haris. dans motre vieille Burope-
Pacha et sultan. Erdogan a ralson de se crolre tout permis. Quoi qu'il fasse. et
meme s’il est trés contesté dans son pays. les dirigeants de I'Occident n’écoutent
Que leur courage qui leur dit de rester cois. les plus culottes. comme M. Macron. se
de o prurit

Dris. ils fomt tous petser. 15 Jobards. & 1a bauerc Gribouille qui s Gtatt jetde a leau
peur ne pas se mouillar

Quand roulent los tambours ot que résonnent les bruits de bottes. avez vous
remarque comme nos peuples ont souvent a ne rien et
meme a regarder ailleurs. en particulicr quand sont menaccs les chretiens

La cause des au Haut-K: ne devralt pas faire

discussion. Avant I'offensive turque et azérie commencée le mois dernier. ils

Staient 150 000 a vivre dans cette petite république de PArtsakh. 'un de leurs
ceaux historiques. couvert d’églises. frontalier de IArmenie (3 millios

d’habitants). Dans sa grande perversité, Staline avait décidé. en 1921. de faire don
rs qu’ils venaient d’ s pogroms. dont
© 18, perperr

envahi par les Assyriens. les Perses. les Mongols. les Turcs. ote..
chagrin. Un peuple qui aggrave son cas en préférant. comme disait Camus overir
debowt que de Vivre 4 Fenotx = =

Taninmis Fransiz gazetesi Le Monde, 1 Ekim 2020°deki sayisinda, “Daglik Karabag:
Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atismayir alevlendiriyor” bagligiyla
yayimladig1 haberinde;

“Tartigmalt Daglik Karabag bolgesinin kontrolii konusundaki siddetli ¢atigmalar
onceki giin Erivan'in Su-25 tipi ugaklarindan birinin Azerbaycan'dan kalkan bir Tiirk F-
16 savas ucag tarafindan Ermeni hava sahasinda pilotuyla birlikte vuruldugunu
acikladiginda endise verici bir hal aldi. Ermenistan Savunma Bakanligina gére Tiirk F-
16 savas ugag1 "Azerbaycan'in Gence kentinde bulunan bir havalimanindan kalkt1 ve
Ermenistan’daki Vardenis, Mets Masrik ve Sotk'taki sivil koyleri bombalayan

8 Le

Point  (2020).  https://www.lepoint.fr/editos-du-point/franz-olivier-giesbert/fog-ces-

armeniens-qui-veulent-mourir-debout-16-10-2020-2396696 _70.php (Erisim Tarihi: 01.10.2020).
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Azerbaycan'in insansiz hava araglarini destekledi.” Ermeni iddialarina genis bigimde yer
vermistir.

Le Monde haberinin devaminda, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinin
himayesi altinda, Minsk Grubu iginde onlarca yildir Amerika, Rusya ve Fransa'nin ara
buluculuguna ragmen Daglik Karabag iizerindeki egemenlik konusundaki anlasmazlik
higbir zaman ¢6ziilemedi. 30 bin kiginin hayatina mal olan ve bir milyondan fazla insan1
yerinden eden bir savasin ardindan 1994 yilinda imzalanan ateskese ragmen, durum
higbir zaman istikrarli olmadi. Hristiyan bir iilke olan Ermenistan ve bir Sii {ilkesi olan
Azerbaycan'n bu toprak pargasi nedeniyle birbirlerine kars: biiyiittiikleri inatg1 bir
nefretleri var.” ifadeleriyle Ermenilerin, “Hristiyan Miisliiman catigmas1” tezini
islemistir.’

e te fﬁ .q—l l [nnﬂ e “Erme connactar

EY BCTUALITES PRESIDENTIELLE 2022 ECORDMIE VIDEDS: DEBATS GULTURE M LE MAG SERVICES
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Haut-Karabakh : la Turquie souffle sur les
braises du conflit entre 'Azerbaidjan et
'Armeénie

Les combats meurtriers entre les deux anciennes républiques sovistiques pour la souvarainets

du Haut-Karabakh mettent en porte-a-faux leurs alliés, la Turguie coteé azerbaidjanais et la
Russie cité arménien.

= =

Au guatrigme jour des combats meurtriers dans le Hautr-Karabakh,
damns le Caucase du Sud, Erevan et Bakou continusnt de se rejster la
responsabilits des attagues gul ont falt prés d'une centaine de
morts dans cette enclave séparatiste dAzerbardjan, peuplse de

150 ooo habitanes en majorts arméniens. Les dews Erars woisms ome
&carts, mardf 2g ssptembre, 12 possibilits dentamer des pourparlers.

Amerikan Wall Street Journel, 5 Ekim 2020’de yayimladig1 haberinde, “Erdogan i¢in
Kafkaslarda bir zafer, kisisel bir zafer olacaktir. Erdogan’in, Hristiyan Ermenilere kars1
Sii agirlikl etnik Tiirk olan Azerbaycanlilarin yaninda olmasi dindar ve milliyetci
Tiirkler arasinda gok popiiler...”!? ifadesini kullanmugtr.

® Le Monde (2020). https://www.lemonde.fr/international/article/2020/09/30/la-turquie-souffle-
sur-les-braises-du-conflit-entre-1-azerbaidjan-et-1-armenie_6054193 3210.html(Erisim  Tarihi:
01.10.2020).

10°'Wall Street Journel (2020). https://www.wsj.com/articles/can-anyone-stop-the-caucasus-clash-
11601938812?mod=searchresults&page=1&pos=1 ( Erigsim Tarihi: 05. 10.2020).
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Can Anyone Stop the Caucasus Clash?

Turkey bets that the West and Russia will sit idle as Nagorno-Karabakh burns.

+-Tie weei's best and worzt from Kim Strazzel, B MoSUm and Dan Henninger imegex Jim Mfelloen/AF/Getty image:

6 Ekim 2020°de Amerikan Foreign Policy Journal “Tirkiye’nin Daglk
Karabag’daki vekil ordusu Suriyelilerden olusuyor ...” baglikli haberinde, Karabag’a
Azerbaycan saflarinda savagmak icin Suriyeli parali asker getirildigini ve bunlarin dini
propaganda ve para ile kandirilarak Karabag’da savastirildiklarint iddia ederek su
iddialarda bulunmustur:

164

“Pazar sabahi erken saatlerde, kendi sinirlarindan ¢ok uzaktaki -birkag ay 6nce pek
¢ok kisinin adin1 bile duymadigi- bir iilkedeki bir catismada 6ldiiriilen 50'den fazla
Suriyelinin cansiz bedenleri cenaze hazirliklar: igin evlerine geri gonderildi. Bunlar
daha 6nce Suriye'nin kuzeyinde sonra Libya'da ve simdi de tartismali Daglik Karabag
bolgesinde ama her zaman Tiirkiye adina savasan milisin iiyeleriydi.

Suriyeli bir parali askerin babasi, neredeyse on yildir devam eden bir i¢ savagin
ardindan, “Kimse savaglardan para kazanmak istemiyor.” dedi. Ancak Suriye i¢indeki
yerinden edilmeler ve uzun siireli huzursuzluga eslik eden kagiilmaz ekonomik
sorunlar, baz1 geng erkeklere pek segenek birakmiyor.

Tiirkiye'nin destekledigi bir grup muhalif milis i¢in semsiye terim olan Suriye Milli
Ordusundaki (SMO) kaynaklara goére Giiney Kafkasya'daki tartigmali Daglik Karabag
bolgesine su ana kadar yaklasik bin 500 Suriyeli konuslandirildi. Bu, Suriye ve Libya'da
kars: taraflarda olan Tiirkiye ile Rusya arasindaki son vekil anlagmazlik oldu. Moskova
geleneksel olarak Ermenistan'a daha yakinken Ankara Azerbaycan'a giiclii destek
verdigini agikladi.
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Daglik ve kara ile ¢evrili Daglik Karabag bolgesi uluslararast alanda Azerbaycan'in

topraklari olarak tanintyor ancak cogunlukla Ermeni niifusa sahip. Tki {ilke 1988 ile 1994

yillart arasinda savasa girdi ve sonunda ateskes ilan etti ancak anlagsmazlik {izerinde

higbir zaman bir ¢oziime ulasamadilar. iki iilke arasindaki sir diinyanmn en

askerilestirilmis sinirlarindan biri olarak kabul ediliyor ve gegen ay patlak veren gatigma

birbirini suglayan iki iilke arasinda ateskesten bu yana goriilen en kotii savas oluyor.”!!

Foreign Policy, haberinde “Daglik ve kara ile ¢evrili Daglik Karabag bolgesi

uluslararasi alanda Azerbaycan'in topraklari olarak taniniyor ancak ¢ogunlukla Ermeni

niifusa sahip” ifadelerini kullanarak isgali mesrulasirmaya c¢aligsmig,, BM’nin konuya
iliskin kararlarini1 gérmezden gelmistir.

P
l l news | analysis | podeasts | the magazine | newsletters | fp live | events | fp analytics

Syrians Make Up Turkey’s Proxy
Army in Nagorno-Karabakh

After fighting Turkey’s battles in Libya, the Syrian National Army is caught in the
conflict between Armenia and Azerbaijan—and dozens are dving.

By Liz Cookman, a journalist basedin Usaine cavering the human cost of the war.

28 Eyliil 2020°de Alman Die Welt, “Erdogan’in yeni bir savasa ihtiyaci var” baglikli
haberinin  spotunda “Tiirkiye, Daghk Karabag'daki Miisliman Azerbaycan
destekliyor... Diger tarafta Rusya Ermenistan'in arkasinda duruyor... Cumhurbaskani
biiyiik bir risk aliyor... Ancak onun bu gii¢ gosterisi Avrupa'ya kars1” iddiasini 6ne
stirmektedir.

Die Welt de haberinde, diger Ermeni yanlis1 medya organlarinda sik sik tekrarlanan
“Ermeni soykirimi, Miisliiman-Hristiyan catismasi, Neo-Osmanli ve Suriyeli Islamci
paral askerler” gibi tezleri isleyen ciimleler kullantyor.

Erdogan'in girisimlerinin arkasindaki dis politika hesabinin caydiricilik {izerine
oldugu, Daglik Karabag'daki savasin, Tirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki dogal gaz

" Amerikan Foreign Policy Journal (2020). https:/foreignpolicy.com/2020/10/05/nagorno-
karabakh-syrians-turkey-armenia-azerbaijan/(Erisim Tarihi: 06.10.2020).
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rezervleri konusunda anlagmazlik i¢inde oldugu Yunanistan ve Avrupa'ya da hitap eden
bir gii¢ mesaj tasidig1, Ankara’nin savast kendi ¢ikarlarini savunmak igin kabul edilebilir
bir arag olarak gérdiigiinii bir kez daha ortaya koydugunu savunan gazete, “Tiirkiye'nin
Daglik Karabag'a miidahalesi ayn1 zamanda uluslararasi topluma da bir hakarettir zira
Ankara, Erdogan'in halihazirda Libya politikasinda kullandig: Suriyeli isyanci milisleri
yeniden Kafkasya’da konuslandirtyor. Suriyeli muhalif medyanin haberlerine gore, bu
parali askerlerin yaklagik 1.000'i Azerbaycan'da savasiyor. Bu askerlere ayda 2.500 dolar
» 12

kadar 6dendigi iddia ediliyor.

8 Ekim 2020 tarihli haberinde “Ermenilere yazik... Erdogan utang verici” bagligin
kullanmistir:

Fransiz Le Point, Azerbaycan’in adim adim zafere gitmesinden ve Ermenilerin darbe
yemesinin sorumlusu olarak gordiigii Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’
Hitlere benzetmis, Gazetenin haberi, “karsilastirmak belki dogru degil” denilerek
baglamis, soyle devam etmistir: “ Yine de Adolf Hitler ile savas pesindeymis gibi bir
yandan diger yana doénen Akdeniz esekarisi Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan arasinda sanki birgok benzerlik var.”

Le Point, Cumhurbagkan1 Erogan’a hakaret eden kelimelerle suglamalarma su
climlelerle devam etmistir: “Eski Avrupa bu gelismeleri uzaktan, durgun bir sekilde
izliyor. Halbuki Osmanli milliyetgiligini uyandirarak denizde gaz yataklar1 aramak igin
Yunanistan'n  karasularint utanmadan ihlal eden Neo-Sultan Erdogan'mn iktidara
yiikselisiyle yakindan ilgileniyor olmali. Savas eylemi dedigimiz sey bu degil mi?

Hitler ile Erdogan arasindaki benzerlikler sadece kendilerine verdikleri isimle sinirh
kalmiyor: Lider, yani biri igin Fiihrer, digeri i¢in Reis. Ikisinde de aym kibir, ayni
megalomani, ayni fetih kasintis, kendi iilkelerini eski ihtisamlarina déndiirme tutkusu. ..
Ornek vermek gerekirse Osmanli ordulart Viyana'min kapilarindayken, aym atesli
saplanti mevcuttu... Ayrica 2013'te Paris'in ortasinda Kiirdistan Bilgi Merkezi'nde Tiirk
gizli servisleri tarafindan vurularak dldiiriilen ti¢ Kiirt aktivistte oldugu gibi muhaliflerini
her yerde 6ldiirme becerisi. ..

Erdogan, Tiirk bayragindaki hilal ve yildizi restore etmeye calisirken uzak
seleflerinin ¢aligmalarini bitirmeyi planliyor.”

Haberinde Ermenilerin siirekli isledigi Hristiyan-Miisliiman savasi veya miicadelesi
vurgusu yapan Le Point, “Ozellikle Dogu Roma Imparatorlugu'nda (veya Bizans'ta)
Tiirklerden dnce yasayan Hristiyan niifuslari tasfiye ederek. Sadece Tiirklerden 6nce
bolgede yasamaya bagladiklar1 gerekcesiyle Reis onlara yasama hakkini ve Tiirkler
tarafindan islenen Ermeni soykirimini inkar edecek kadar ileri gidiyor.

Soykirim milli bir spor mu? Erdogan diizenli olarak Yunanistan'a saldiriyorsa bu
stiphesiz ¢iinkii Tiirkiye'deki 350.000 Pontus Rum’u (Hristiyan) 1915 ile 1922 arasinda
katledildi, digerleri go¢ etmeye mahkiim edildi. Sabit fikirlerinden kurtulamayan Neo-
Osmanli padisahi, izlerini silmek ve son taniklari bastirmak i¢in su¢ mahalline geri

2 Die Welt (2020). https://www.welt.de/politik/ausland/plus216697720/Berg-Karabach-
Erdogans-neuer-Krieg.html?cid=onsite.onsitesearch&ticket=ST-A-802553-
¢jTTUMLyDAyCIt7KJftX-sso-signin-server (Erisim Tarihi: 28.09.2020).
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donen suikasteilart akla getiriyor.” ayrica 1915 tehcirini soykirim olarak 1srarla

nitelemistir.'?
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09 Ekim 2020 tarihli Amerikan Haber Ajanst AP de haberinde 2. Karabag Savasina
Ortadogu’dan savascilarin katildigini savunarak, “Ayrilik¢t Daglik Karabag bolgesinde
27 Eylil’de patlak veren savasta Tirkiye’nin miittefiki Azerbaycan’a destek icin
ylizlerce Suriyeli muhalif savasciy1 bolgeye gonderdigi bildiriliyor.

Liibnanlt Ermeniler para ve yardim gonderiyor, bolgedeki Ermeni azinliga destek
icin medya kampanyalar1 ylriitiiyorlar.
topluluklarindan birine sahip ve ¢ogu 1915’te Osmanli Tirklerinin uyguladigi
soykirimdan kurtulanlarin torunlari.

Libnan dlinyanmn en biiyiikk Ermeni

Bir giysi diikkani bulunan, 50 yasindaki Raffi Ghazaryan, “1915’te yasananlarin
yeniden olmasina izin vermeyecegiz. Tek bir Ermeni askeri kalana dek savasacagiz.”
diyor ve bunun sadece Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasinda bir savas olmadigini,
Seklindeki Ermeni tezlerine ve

“Ermenilerin var olma savasi” oldugunu belirtiyor.”

iddialarina yer vererek kamuoyunu yonlendirmeye ¢alismustir.
Haberde, Ermeni soykirimi ve Hristiyan- Miisliiman c¢atigmas1 iddialar1 defalarca
kullanilmigtir. Destekgisi iilkeler, kurum, kuruluslar ve kitle iletisim organlariyla savasi,

13" Le Point (2020). https://www.lepoint.fr/editos-du-point/franz-olivier-giesbert/fog-pitie-pour-
les-armeniens-honte-a-erdogan-09-10-2020-2395596_70.php(Erisim Tarihi: 08. 09.2020).
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Hristiyan-Miisliiman ¢atismasi gibi gostermek i¢in bilyiik gayret sarf eden Ermenistan,
8 Ekim 2020’de Susa kentindeki bir kilisenin Azerbaycan ordusu tarafindan atilan bir

fiizeyle vuruldugunu iddia etti. '4
AP  aprews
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Tranding News  Russis-Uraingwar - 2022: Yearin Raviaw

Armenia-Azerbaijan conflict draws in fighters from Mideast

By BASSEMMROUE  Octcber 8, 202
—
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vark watching news shaut the fighting between Armenian and Aserbaijani farces. [fit goes on,
(= Ocmegy) the 5o-year-old Lebanece of Armenian descent says he's ready to leave averything and valunseer
to defend his ancestrel land
RELATED TORICS Same from Lebanaons large ethric Armenian populstion have slresdy traveled to jain the fight,
Lebanan according t members of the commurity, although they say the aumbers are small
AP Tap News The new eraption of wiclenoe in the Cancasus region sirikes cloce to home far Lebanon™s
Middls Est Armeaizns. Red, blue aad crange Armenian flags are flown oa balesaies, windows and roofs of
Armania brildings in Baurj Hammond, Befnut's mein Armenian distict, which also festures anti Tarkish
Int'| News. graffid in Englich and Armenisn.
Baint
Azsrksifan

Alman DW haberi su sekilde okuyucularina duyurdu: Erivan: Daglik Karabag'da
katedral vuruldu.

Daglik Karabag'da catismalar devam ederken Ermenistan, Susi kentindeki tarihi
katedralin vuruldugunu agikladi. Azerbaycan da tarihi kilisenin vurulmasidan sorumlu
oldugu suglamasini geri ¢evirdi. Ermeni hiikiimeti, resmi Facebook sayfasindan Daglik
Karabag'daki Susi kentinde bulunan 19'uncu yiizyildan kalma bir katedralin
vuruldugunu gosteren fotograflar yaymladi. Fransiz haber ajanst AFP'nin haberine gore
Erivan'daki hiikiimet, katedralin vurulmasindan Azerbaycan giiglerini sorumlu tuttu.
Susi kentine diizenlenen saldirida bir Rus, bir Ermeni gazetecinin de yaralandig
belirtildi.

Ancak Azerbaycan, kilisenin vurulmasindan sorumlu oldugu suglamasini geri
cevirdi. Azerbaycan Savunma Bakanligindan yapilan agiklamada "Bu olaymn
Azerbaycan ordusunun askeri eylemleriyle bir ilgisi olmadig1" belirtildi. Bakanlik, Azeri

14 AP News (2020). https:/apnews.com/article/beirut-lebanon-archive-armenia-azerbaijan-
8844757¢278590b171b498cb78a0c5bb (Erigim Tarihi: 29.10.2020).
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ordusunun tarihi, kiiltiirel ve ozellikle de dini yapt ve anitlari hedef almadigi
vurguland1.’®

Azerbaycan Cumhurbagkant Yardimcisi Hikmet Haciyev de basma yaptigi
aciklamada, “Azerbaycan ordusu kilise ve diger sivil tesisleri hedef almadigini, olay
esnasinda Azerbaycan ordusunu o yone ates agmadigini, iddia edildigi gibi saldir1 olsayd1
kilise icerisindeki tasvirlerin ciddi zarar gdrmesi gerektigini, Ermenilerin 6nce F-16’dan
bomba atildigini iddia ettigini, daha sonra ise fiize saldiris1 oldugunu 6ne siirdiiklerini
ancak Azerbaycan ordusunda F-16 savas ugaginin bulunmadigini duyurdu.

Azerbaycan devlet haber ajans1t AZERTAC daha sonra yayimladig1 fotograflarda
atesin Ermenistan’dan geldigini gosteren fotograflar yayimladi. Haberde uzmanlarin
“Ermenistan mantigina gore flize Azerbaycan’dan atildi, kilisenin tizerinden gegti ve
sonra geriye doniip kilisenin Ermenistan tarafina isabet etti.” seklinde geliskiyi ortaya
koyan goriisiine yer verildi.

POLITIKA

Erivan: Daghk Karabag'da katedral

oe 1nzm0
Daglik Karabag'da catismalar devam ederken Ers Susi i tarihi
vuruldugunu agiklads. Azerbaycan da tarihi kilisenin vurulmasndan sorumlu oldugu suglamasini
geri gevirdi
f w ~
EERN ..

Ermeni hilkiimeti, resmi Facebook sayfasindan Daglik Karabag'daki Susi kentinde bulunan 19'uncu
yiizyildan kalma bir katedralin vuruldugunu gésteren fotograflar yaynladi. Fransiz haber sjansi AFFnin
haberine gére Erivan'daki hilkiimet, katadralin varuimasindan Azerbaycan gisglerini sorumiu tuttu. Susi
kentine dizenlenen saldirida bir Rus. bir Ermeni gazetecinin de yaralandigi belirtildi.

Ancak Azerbaycan, kilisenin vurulmasindan sorumiu oldugu suglamasini geri gevirdi. Azerbaycan
Savunma Bakanhigindan yapilan sgkismada "Bu clayin Azerbaycan ordusunun askeri eylemleriyle bir
ilgisi olmadiy” belirtildi. Bakaniik, Azeri ordusunun tarihi, kiltire! ve 5zeliikle de dini yap ve anitian
hedef almadigi vurguland.

Gatigmalar Iran siminnda da yogunlagt:

17 Ekim 2020’de ise Le Point, bu defa Ermenistan ve destek¢ilerinin siirekli olarak
one siirdiigii iddiay1, “Erdogan’in maasa bagladig1 Suriyeli parali askerler” basligi ve
“Daglik Karabag... Ankara, Ermenilerle Savasmalar I¢in Suriye'nin Kuzeyinde Paral
Askerler Topluyor” spot climleleriyle okuyucusuna duyurmustur.

Iddialarmi sdzde taniklarin konusmalarima dayandirmaya caligan Le Point, “Daglik
Karabag'in tartismali bolgesinin giineyindeki Horadiz kasabasindan telefonla ulasilan
Ibrahim, "Iki haftalik catismalardan sonra kararlastirilan ateskese ragmen, mermiler
yagmaya devam ediyor. Mustafa Abdelkader aksam saatlerinde vurularak oldiiriildi."

15 De Welt (2020). https://www.dw.com/tr/erivan-da%C4%9F1%C4%B1k-karaba%C4%9Fda-
katedral-vuruldu/a-55209026 (Erisim Tarihi: 29.10.2020).
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dedi. Tbrahim gibi o da Idlib bélgesinden Tiirkiye'ye bagh Suriyeli Islamci bir grup olan
Sultan Murad Tugayr biinyesinde savasan bir Suriyeli idi. Eski Esad karsiti
"isyancilardan" olan Ibrahim, 2016 yilindan beri Tiirkiye Cumhurbaskam Recep Tayyip
Erdogan'in yayilmaci emellerine hizmet eden Suriyeli bir paral1 asker haline gelmisti.”
ifadelerini kullanmistir.'®

= MENU Le Point International

1 = International

REservé aux abonnés

Haut-Karabakh : ces mercenaires
syriens a la solde d'Erdogan

Des hommes d’Ankara recrutent des mercenaires dans le nord de
la Syrie pour les envoyer combattre les Arméniens.

Par Guillaume Perrier et Daham Alasaad

Mk lia s ATFA AN S Ank3n = r i FY

Alman Frankfurter Allgemeine Zeitung 08 Ekim 2020 giinkii “Erdogan’in maceras1”
baslikli haberinde; “Suriye, Irak, Libya, Azerbaycan... Tiirkiye’nin cepheleri diktatdre
hizmet ediyor” iddiasinda bulunmus, dini farklilig1 6ne ¢ikaran su climleleri kullanmisti:
“Tiirkiye nin yumusak giic-soft power olarak tiim Islam diinyasina bir rol model olmaya
calistig1 o yillar artik geride kaldi. Ankara’daki yonetim simdilerde sert gilig-hard power
politikastyla bolgesel bir aktor olma hedefiyle hareket ediyor. Tiirkiye’deki iktidar bu
hedef dogrultusunda Suriye ve Irak’in ardindan Libya ve son olarak da Azerbaycan’a
asker, paral1 asker ve de silah génderdi. Uzun siiredir ihmal edilen, geri plana itilen Tiirk
donanmasi ise simdilerde Dogu Akdeniz’deki en biiyiik deniz giicii olarak bolgede govde
gosterisi yapiyor.”

Haberin devaminda da “Iste Erdogan simdi de Kafkaslar'da, her ne kadar Azerbaycan
diktatorii Aliyev’in yaninda yer almis olsa da, kendisini Miisliimanlar ve Tiirk halklarinin
lideri olarak gostermeye c¢alisiyor. Cumhurbagkant Erdogan otokratik bir yonetim

16 Le Point (2020). https://www.lepoint.fr/monde/haut-karabakh-ces-mercenaires-syriens-a-la-
solde-d-erdogan-17-10-2020-2396807_24.php (Erisim Tarihi: 15.10.2020).
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sekline sahip olsa da kestirtilebilir bir lider. Baskiya kars1 baski ile cevap veren Erdogan
bu sekilde giiglii ve altta kalmayan bir lider izlenimi vermeye calisiyor. Bu anlamda
Akdeniz’de izledigi saldirgan ¢izgideki donanma giicli diplomasisi simdilik hedefine
ulasmug goziikiiyor.” seklinde ifadeler kullanarak diktatér vurgusunu ve dini farklilig
tekrarlamigtir!”

17.10.2020 hitps://zeitung.fa; 1

F.AZ. - Politik Donnerstag, 08.10.2020

Erdogans Abenteuer
Von Rainer Hermann

Syrien, Irak, Libanon, Aserbaidschan — die Fronten der Tiirkei dienen
dem Machthaber.

Vorbei sind die Jahre, in denen die Tiirkei als Soft Power ein Modell fiir die islami-
sche Welt sein wollte. Heute will sie mit ihrer Hard Power als Regionalmacht aner-
kannt werden. Sie hat Soldaten, Séldner und Waffen nach Syrien und in den Irak
geschickt, ebenso nach Libyen und nach Aserbaidschan. Die Marine, lange eine
vernachlissigte Waffengattung, ist die gréBte im Gstlichen Mittelmeer und zeigt
dort Flagge.

‘Was die Nato und die EU beunruhigt, ist aus tiirkischer Sicht ein Erfolg. In Syrien
hat die tiirkische Armee einen syrisch-russischen Vorsto8 auf die Provinz Idlib
gestoppt und damit eine neue Fliichtlingswelle abgewendet. In Libyen hat sie den
Krieg gedreht und eine antitiirkische Allianz in die Defensive gedrangt. Das war die
Voraussetzung dafiir, im gesamten dstlichen Mittelmeer mit einer aggressiven
Politik die bisherige Ubereinkunft zu den Festlandsockeln und AusschlieBlichen
‘Wirtschaftszonen in Frage zu stellen und ebenfalls ein Recht auf die Ausbeutung
der Bodenschiitze einzufordern.

13 Ekim 2020 tarihli Alman Mannheimer Morgen’in “Buzlar eridiginde” baslikli
analizinde; “Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan Giiney Kafkasya’da etkisini
artirmak istiyor. Hristiyan Ermenistan’a karsi cephe almasi ve Miisliiman Azerbaycan’in
tarafinda olmasi sasirilacak bir durum degil. Erdogan Putin’in aksine ihtilafin yeniden
sadece dondurulmasina ilgi duymuyor. Erdogan eriyen buzlar1 da kendisi igin kullanmak
istiyor.” Iddiasinda bulunularak Cumhurbaskan1 Erdogan’a elestiri oklar1 yoneltilmekte
ve yine din vurgusu yapilmaktadir'®

17 Frankfurter ~ Allgemeine  Zeitung  (2020)  https:/zeitung.faz.net/webreader-
v3/index.html#/465639/1 (Erisim Tarihi: 08.10.2020).

18 Mannheimer Morgen (2020). https://www.morgenweb.de/mannheimer-morgen_artikel.-
kommentar-eisschmelze-_arid, 1701498 print.1.html (Erisim Tarihi: 13.10.2020).
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13102020 Eisschmelze - Mannheimer Morgen

KOMMENTAR

WALTER SERIF - UBER DEN KRIEG ZWISCHEN ASERBAIDSCHAN UND ARMENIEN, IN DEM DIE
TURKEI AUCH RUSSLANDS MONOPOL ALS ORDNUNGSMACHT ANGREIFT

FEisschmelze

13. Oktober 2020  Autor: Walter Serif (was),

Walter Serif (iber den Krieg zwischen Aserbaidschan und Armenien, in
dem die Turkei auch Russlands Monopol als Ordnungsmacht angreift

Wenn Diplomaten nicht mehr weiterwissen, frieren sie den Konflikt am
liebsten ein und kiimmern sich um andere Probleme. Davon gibt es ja
auf dieser Welt geniigend. Die Erfahrung lehrt aber: Irgendwann schmilzt
das Eis - und dann gibt es keinen sicheren Boden mehr unter den
FlRen. Bis dahin kann es Jahre dauern, deshalb ignorieren manche wie
beim Klimawandel die Warnsignale. Genau das ist jetzt im Siidkaukasus
passiert.

Deutsche Welle-Internet’in “Erdogan’in siiper gii¢ olma hayalleri ¢ikmaz sokaga
vartyor” mansetiyle 28 Ekim 2020’de yayimladigi haberinde su ifadeleri kullanmigtir:

172

“Recep Tayyip Erdogan yonetimindeki Tiirkiye giderek Rusya'nin ruhu haline
geliyor: Vladimir Putin gibi Tiirk hilkiimdan da iilkesinin uluslararas: diizende belli bir
yeri hak ettiine inaniyor...

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda bir ay Once yeniden ¢ikan savasa Tiirk
hiikiimdar: insansiz hava araclar1 ve parali askerler géndermeseydi, savas bu denli
tirmanmazdi. Erdogan, Azerbaycan hiikiimetini Tiirkiye'nin destegiyle Ermenistan'a
kars1 harekete gegmeye cagirdi...

Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler 1915'te Ermenilere yonelik soykirimdan
bu yana -ki Erdogan'a gére bu sugun bu sekilde betimlenmemesi gerekiyor-
dondurulmus durumda. Iki iilke arasinda diplomatik iligki yok.

Jerusalem Post gazetesinin bir haberine gére Ankara hala ¢atigsmanin tirmanmasryla
ilgileniyor. Tiirk medyasi, Tiirkiye'yi Ermenistan'dan tehdit eden Kiirt savasgilardan
bahseden “hikayeler” yayimlayarak hiikiimetten yana tavir takindi... Goériiniise gore
Erdogan, Yunanistan'in yani sira ikinci bir Hristiyan komsusuna da Osmanlilarin eski
giicleriyle geri dondiiglinii gostermek istiyor. Ancak Erdogan, bu sekilde Batili ortaklari
karsisinda kendisini giderek daha da ¢ikmaza siiriikledi.

Tiirkiye'nin kendisini Islam ve Bat1 diinyas1 arasinda bir koprii olarak gdsterebildigi
zamanlar sona erdi. Bu yilin yazinda Ayasofya miizeden camiye doniistiiriildii ve
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diizenlenen dini térende imam, Konstantinopolis'in (Istanbul) Miisliimanlar tarafindan
fethini kutlamak igin biiyiik bir kilig salladi. Ulkedeki gayrimiislimler siirekli
dezavantajli durumda...

Erdogan, 2009 yilinda Ermenistan ile diyalogu dondurmustu. Tarihgiler, 300 bin ila
1,5 milyon insanin toplu tehciri ve bununla baglantili 6liimlerin soykirimi temsil ettigi
konusunda hemfikir. Ancak bu korkung eylem yeni Osmanli mparatorlugu'nun tarihine

uymuyor. Bu eylemin iilkenin hafizasindan silinmesi isteniyor...”!""

9 Ekim 2020’de Rus Vzglyad gazetesi, “Azerbaycan Tiirkiye ugruna yeni digmanlar
ediniyor” baglikli haberinde, Erdogan’1 sultanlikla su¢lamis, “Azerbaycan ile Yunanistan
arasinda diplomatik ihtilaf ¢ikti. Bundan 6nce iilkeler dostane iligkiler i¢indeydi. Daha
once Azerbaycan, kisa bir siire dnce silah satin almay1 planladig1 Fransa ile tartigmaya
tutustu. Anlagilan Azerbaycan Erdogan’in kiiglik partnerine doniisiiyor. Artik “sultan”mn
tiim diismanlar1 Aliyev’in de mi diismanlar1 olacak?” ifadelerini kullanmigtir.2
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Bir diger nokta, Ermeni kara propagandasinin en biiyiik destek¢isi Fransa olmustur.
AFP, France 24 gibi haber ajanslar1 da Ermenistan’in Berde’ye yaptig1 saldirilara ait
goriintiileri kullanarak, Azerbaycan’in Hankendi’nde sivillere saldirdig1 yoniinde gergek
dis1 iddialarda bulunmuslardir:

19 Deutsche Welle (2020).  https://www.dw.com/de/g%C3%B6rlach-global-erdogans-
2r0%C3%9Fmacht-tr%C3%A4ume-f%C3%BChren-in-die-sackgasse/a-55428353  (__ Erisim
Tarihi: 28.10.2020).

20 Vzglyad (2020). https://vz.ru/world/2020/10/9/1064410.html (Erigim Tarihi: 09.10.2020)
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Bu kara propaganda dyle bir boyuta ulasti ki, savas devam ederken Erivan’da
diizenlenen bazi gosterilerde, 4 Temmuz 2017°de Ermenistan saldirisinda hayatini
kaybeden “Zehra Bebek”in fotograflar1 dahi kullanilarak Azerbaycan “sivilleri”
katletmekle suglanmigtir. Kendilerinin ldiirdiikleri masum bir bebegin fotografi ile
Azerbaycan’i sivil Oldiirmekle suglamalari, izlenilen kirli propagandanm en aci
orneklerinden biridir. Bunlar sadece 2. Karabag Savasinin bagladig: birka¢ giin i¢inde
sadece birkag Batili medya organinda yer alan birkag haber drnekleridir... Orneklerde
vurgulandig1 gibi savas sugu isleyen Ermenistan’mn biitiin isledigi suglar gérmezden
gelinmig Tiirkiye ve Azerbaycan’a ge¢miste oldugu gibi bugiin de asilsiz ithamlarla
suclamalar yoneltilmistir. Bazen bu iddialarin1 daha da ileri tasiyarak Tiirklerin sadece
Ermenileri degil; aynm1 zamanda baska Hristiyan gruplara mensup olan Rumlari,
Siiryanileri, Keldanileri, Aramileri ve Marunileri de yok etmeye ¢alistigini iddia
etmekteler.

Amerikali tarihgi Prof. Dr. Justin McCarthy, yapilan bu propagandalari, “Tiirkleri
“soykirimer ruh hastalar1” olarak tanitmaya calistyorlar” diye kaydetmektedir. Ayrica
Mc. Carthy ve kendi iddialarini desteklemeyen tiim bilim adamlarina inkarcilik, soykirim
destekgiligi gibi ithamlarda bulunmaktadirlar. Batili medya organlariin biyiik
¢ogunlugunda Ermenilerin propagandalari sorgusuz sualsiz bi¢imde yer alirken,
Tiigrklerin kendilerini dahi anlatmalarina izin verilmemis, en son Vatan Muharebesinde
goriildiigi gibi Batili medya kuruluslarinin bir kismi, Azerbaycan’a agiktan ve ortiilii
sansiir uygulamistir. Ornegin Fransa’nin resmi haber ajans1 AFP, Azerbaycan’in Paris
Biiyiikelgisi ile rOportaj yapmis ancak bu rdportaji yayimlamamugtir. S6z konusu
medyanin, Ermeni tezlerini “tek tarafli ve mutlak dogru” gibi yansitmalari konunun
uluslararasi alanda ger¢ek manada tam olarak anlasilmasini engellese de Tiirkiye ve
Azerbaycan medya alaninda isbirligi yaparak ge¢misin aksine bu defa hakikatlerin
gizlenmesine izin vermemis, islenen savas suclarmi inkar edemeyecekleri bigimde
diinyanin gozii 6niine sermis, Erivan’1 enformasyon cephesinde de maglup etmistir.

Sonug¢

Ozellikle kiiresel captaki medya kuruluslari, 1. Karabag Savasi sirasinda
Ermenistan’in isledigi savas suglarini gérmezden geldi. Izledikleri bu yaym politikas:
dolayisiyla uluslararasi kamuoyunda Ermenistan’a karst biiylik bir tepki olusmadi.
Diinyanin sessizliginden cesaret alan Ermeniler, bu savasta Azerbaycan topraklarinda
katliamlarla isgalini gerceklestirdi. Ermenistan ydnetimi, Tkinci Karabag Savas1 6ncesi
isgal altinda tuttugu bolgenin disindaki Azerbaycan topraklarina saldiran ve 6nceki
savasta oldugu gibi her tiirlii destegi alacagim diisiindii. Ancak Ermenistan, ikinci
Karabag Muharebesi’nin baglamasiyla birlikte beklemedigi bir medya giiciiyle karsi
karsiya kaldi. Erivan, cephede kaybettikge uluslararasi toplumun ve yoneticilerin dini
duygularin1 medya yoluyla harekete gegirerek destek elde etmek istedi. Bunun igin gesitli
propaganda ve algi operasyonlarina giristi. Ancak Erivan yonetiminin tezlerini dile
getiren yaymlar da gergeklerin kamuoyunda bilinmesini engelleyemedi. Zira Tirkiye
Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda varilan medya mutabakatinin
ardindan T.C. Cumhurbaskanhig: iletisim Baskanliginin organizesiyle bu iilkeye giden
yerli ve yabanci medya, Ermenistan’in isledigi savas suglarini inkar edilemeyecek bir
bi¢cimde diinyanin gozii 6niine serdi.

Boylece askeri alanda kaybeden Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbaycan’in medya
alanindaki isbirligi karsisinda duramayarak enformasyon cephesinde de kaybetmistir.
Batili medya organlarinin biiyiik ¢ogunlugunun Ermenistan’in propagandalari sorgusuz
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sualsiz bi¢gimde yayimlamasi, Azerbaycan tarafinin kendilerini anlatmalarma izin
verilmemesi, Azerbaycan’in Paris Biiyiikelgisi ile yaptig1 roportaji yayimlamayan
Fransa’nin resmi haber ajans1 AFP 6rneginde oldugu gibi uyguladiklar: agiktan ve ortiili
sansiir bu hezimeti engelleyememistir.
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Tiirklik Bilimi arastirmalarina yaptigr 6nemli katkilarla bilinen Prof. Dr. Ceval
KAYA icin meslektaglarmin yazmig oldugu ¢alismalarla bir armagan kitap
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Caligmalar, Prof. Dr. Ceval Kaya'nin
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makalede sifatlar1 niceleyerek derecelendiren sozciiksel isaretlerden olan ay sozciik
biriminden tlireyen sozciiklerin anlamlar1 ve yapilar incelenerek bu sdzciik birimin
niceleyici ve ¢okluk 6zelligine doniisiimii ele alinmustir.
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5. Mustafa ARGUNSAH - Harezm Tiirkgesi Kur'an Terciimesi (Meshed Niishast
293) Yayimi Uzerine Goriisler 1. Miistensihten Kaynaklanan Yanhshklar (53-84)
¢aligsmasinda Harezm Tiirk¢esi Kur'an Terclimeleri igerisinde olan Yusuf el-Ebariyy oglu
Muhammed tarafindan tamamlanan hem satir alti ¢eviri hem de tefsirden olusan 239
numaralt Meshed Niishasi'nin miistensihten kaynaklanan yanlislara dikkat gekilmistir.
Karahanh Tiirkgesiyle yazilmis bir ¢eviriden kopya edilen eserde miistensihin Karahanlh
Tiirkgesine yeterince hakim olmamasindan kaynaklanan bazi yanlislar tespit edilmistir.

6. Erhan AYDIN - Tonyukuk Yazitinin Yazimi ve Yazim Hatalar: Uzerine Notlar (85-
102) adli yazida Tonyukuk yazitinin cografi olarak farkli olmasma ragmen diger
yazitlarla birlikte Orhon Yazitlar1 igerisinde anilmasinin s6z varligi bakimindan bazi
sOzciiklerin atlanmasina neden oldugu belirtilmistir. Bu nedenle yazitin sundugu
verilerin hem sz varligi hem de diyalektik baglamindaki énemine vurgu yapilmustir.
Calismada yazitla ilgili veriler "Yazimi Unutulmus Sozciikler”, "Harflerdeki Eksik Yazim
ve Hatalar", "Farkli Harf Sekillerinin Kullanimi" ve "Sozciik Tekrari"” bagliklari altinda
incelenmis ve yazittaki hatalarin kaynaklar iizerine goriisler verilmistir.

7. Mehmet AYDIN - Eviiya Celebi Seyahatnamesi'nde Tiirkgenin Renkleri (103-112)
baslikli ¢alismada Eviiya Celebi Seyahatnamesi'nde yer alan bilgilerin ve bilgilerin sunus
seklindeki zenginligin 6nemi {izerine durulmustur. Bastan sona 6zgiin ve 17. yiizyilin
konugma dilini biitiin hatlariyla yansittig1 belirtilen eser {izerine daha ¢ok caligma ve
okuma yapilmasimin gerekliligi agiklanmistir.

8. Mihriban AYDIN - Sar: Uygur Arastirmalarinin Ustast Chen Zongzhen (5= 4k)

ve Tiirkolojiye Katkilari (113-134) makalesinde Sar1 Uygurca, Cagdas Uygurca, eski
Tiirk yazitlari, Karahanli Donemi eserleri ile Cin'deki etnik diller {izerine onemli
caligmalara imza atan Chen Zongzhen''n hayati, eserleri ve ¢alisma konulari
sunulmustur.

9. Saidbek BALTABAYEV - Harezm Tiirkgesiyle Yazilmis Tenzilii's-Salihin
Uzerine Tespitler (135-152) yazisinda iki niishas1 bulunan Tenzilii's-Salihin adl1 eserin
miiellif meselesi, eser lizerine yapilmis ¢alismalar, eserin niishalari ve niisha farkliliklari,
dili, icerigi, ses ve sekil ozellikleri ortaya konmus; bazi tespitler yapilmis ve eserin
yazildig1 donem ve saha ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulmustur.

10. Ertan BESLi - Ata "ata, baba" Kelimesinin Kékeni Uzerine (153-162)
makalesinde afa sozciigliniin kokeni, tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgeleri ile diinya dilleri
baglamu igerisinde agiklanmaya calisiimustir.

11. Umit Ozgiir DEMIRCI - Kutb'un Hiisrev ii Sirin'indeki Oguzca Unsurlar (163-
210) adli ¢alismada s6z konusu eser ve yazar hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra
Oguz Tirkgesinin 6zelliklerinden hareketle Kutb'un Hiisrev ii Sirin mesnevisinde gegen
Oguzca ozellikler 19 maddede siralanmustir.

12. B. Atsiz GOKDAG - Osman KABADAYI - Tiirk Diinyas: Edebiyatinda
Kurtulus Savast (211- 254) yazisinda Tirkistan'daki Tiirk aydinlarinin Anadolu
Tiirklerinin I. Diinya Savasi'ndan Milli Miicadele donemine kadar olan miicadelelerine
olan maddi ve manevi destegi vurgulanmistir. Bu aydinlar icerisinde Ahmet Cevat,
Magcan Bekenoglu Cumabay, Abdiilhamit Siileyman Colpan ve Ismail Saribay Uulu'ya
ait siirler miicadelenin yansimalari olarak ele alinmistr.

13. Aysegiil GOZEL - Uygurca PWYDY- Uzerine (255-262) calismasinda Eski
Uygurcada fonetigi ve etimolojisi problemli olarak goriillen ve Eski Tiirkge
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calismalarinda bodi- ve biidi- seklinde okunan sozciigiin ¢agdas lehgelerdeki goriiniimii
de dikkate alinarak sdzciiglin okunusu ve etimolojisi izerine bir dneri sunulmustur.

14. Biilent GUL - ismail ILGIN - Eski Tiirkce Apam Birék ve Taki Birok Yapilar:
(263-290) baslikli makalede ok/6k enklitiginin kendinden 6nceki s6zciiklere gelerek yeni
anlam ve gorevlere sahip olabildigine 6rnek olan apam birék ve taki birék yapilarinin
etimolojik ve semantik Ozellikleri tizerinde detayli bir sekilde durulmustur.
Sozliiksellesen bu yapilarin olusturulan korpus baglaminda kazanmis oldugu anlamlar
ortaya konmustur.

15. Giinay KARAAGAC - Calap ve Celebi Sozlerinin Kaynagr (291-298) baslikli
calismada s6z konusu sozciiklerin kokeni hakkinda mevcut goriisler verilmis olup
sozctigiin Tiirkge olduguna yonelik etimolojik ve semantik agiklama yapilmustir.

16. Zeki KAYMAZ - Kadi Burhaneddin Divani'nda Kéktes Fiiller (299-314)
yazisinda Kadi Burhaneddin'in lislup 6zelligini yansitan koktes fiiller sairin divaninda
tespit edilmis ve anlamlarinin agiklamasi verilmistir.

17. Fatih KURTULMUS - [ber Yarimadasinda Yasayan Bazi Tiirkce Kelimeler
Uzerine (315-334) g¢alismasinda Federico Corriente tarafindan yazilan Ispanyolca,
Portekizce, Katalanca Galigya Dili ve Kindred Dillerinde Bulunan Arap¢a ve Alinti
Kelimeler Sozliigiimiin igerisinde yer alan ve daha 6nce deginilmeyen Tiirk¢e kelimeler
ele alinmig ve ulasilan yargilar siralanmistir.

18. Dai MATSUI - Bir Eski Uygur Duvar Metnine Gére Kogo Uygur Kralliginda
Budist Manastirlarin  Himayesi (335-346) isimli makalede Simone-Christiane
Raschmann tarafindan yayimlanan Eski Uygurca duvar metinlerine ait fragmanlardan
biri olan III 379 numarali metnin terciimesi yapilmis ve metinden hareketle donem ve
Budist Uygur rahipler hakkinda bazi ¢ikarimlar sunulmustur.

19. Aysima MIRSULTAN - Albert von Le Coq und der Wang von Liikciin (347-360)
yazida Dogu Tirkistan'n en giiglii isimlerinden olan Liik¢iin valisinin Almanlarla
bilhassa Albert Le Coq ile ilgisi ortaya konmaya ¢aligiimistir.

20. Mustafa ONER - Bugiinkii Kip¢ak Tiirkcesinde Yeni Sozler (361-370) adl
makalede Tatarca, Baskurtca, Kazakca ile Ozbekgede Sovyet dénemi ve sonrasinda sz
varligindaki degisim ve yenilesme, neolojizm baglaminda ortaya konmustur.

21. Klaus ROHRBORN - Transkription und Etymologie (371-378) yazisinda
transkripsiyon, transliterasyon ve etimolojik transkripsiyon baglaminda, etimolojisi agik
ve etimolojisi belirsiz baz1 sdzciikler lizerinde durulmustur.

22. Aysegiil SERTKAYA - Mutsumi Sugahara'min Uygur Harfli Tezkire-i Evliyd
Yayimi Uzerine (379-390) isimli ¢aliymada arastirmaci, zikredilen yaymm kendi
hazirladigi metinle kargilastirmig; transliterasyon ve transkripsiyonda gordiigii
farkliliklarin bir kismini tablolastirarak vermistir.

23. Osman F. SERTKAYA - Yirtici Kus Resmi Etrafindaki Uygur Harfli Metinler
(391-398) adl1 makalede Topkap1 Saray1 Miizesindeki bir albiimiin igerisinde yer alan ve
iizerinde yirtict bir kus ile Uygurca kayitlar bulunan bir sayfanin yazilar1 hakkinda
bilgiler verilmis, yazilarin muhtemel dogru aktarimi ve anlamlandirilmasi yapilmustir.

24, Mesut SEN - Eski Tiirkcede Kapali e (¢é) Meselesi (399-410) makalesinde
Tiirkgede ve Tiirkgenin dénemlerinde varligi tartismali olan kapali e /é/ konusuna farkli
bir yonden yaklasilmis ve sesin ¢agdas Tiirk lehgelerindeki durumu ortaya konmustur.
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25. Serkan SEN - Eski Tiirkce'den Yunus Emre'ye Hatir Sorma Ifadeleri Baglaminda
"sayru" ve "sayiklamak" Sézciiklerinin Kokeni Uzerine (411-422) calismasinda
Tiirklerin hal hatir sorma kiiltiiriiniin baglami ortaya konmus ve buna bagl olarak
sozciiklerin kokeni hakkinda bir kanaate varilmistir.

26. Yasar SIMSEK - Megshed Niishasi Tiirkce Kur'an Terciimesinin Soz Varligi
Uzerine Notlar (III) (423-442) adl1 yaz, zikredilen niisha ile ilgili yapilan incelemelerin
devamu niteligindedir. Niishada tespit edilen bazi sozciikler lizerine etimolojik izahat
yapilmig, 6 6rnek hapax (tek 6rnek) olarak degerlendirilmis ve s6z varligimin 6nemi
bakimindan niishaya dikkat ¢ekilmistir.

27. Sultan TULU - Dede Korkut Kitabt Giinbed-i Kabus Elyazmasinda 'Suhar Oklar'
Uzerine (443-454) calismasinda sz konusu tamlamada gecen "suhar" sdzciigiiniin gesitli
okumalarma ve etimolojisine dair goriigler verilmistir. Sozciikle ilgili olan, ok ve
okculukla baglantis1 bulunan ve soyu titkenmekte olan bir kus tiirii izerinden s6zciigiin
kokeni ve semantigi agiklanmak istenmistir.

28. Erdem UCAR - Orijinal Resimleriyle Birlikte Altun Yaruq'un St. Petersburg
Yazmasindan Ug Parca (R-M: 695/17-24, 201-202 ve 345-346) (355-496) adl ¢alismada
zikredilen parcalarin orijinal resimleri ilk kez verilmis ve daha once nesredilen bu
parcalar yeniden nesredilmistir.

29. Hiilya UZUNTAS - Dede Korkut Kitabi'nin Dresden ve Vatikan Yazmalarinda
Gegen Bayburd/t Hisarin Beyinin Adina Dair Bir Degerlendirme (497-517) makalesinde
s6z konusu adin izah1 sozlik ve Osmanl arsiv belgelerinden hareketle yapilmistir.
Yunancaya dayandirilan sdzciigiin Ermenice varyantlariin telaffuzuyla okunabilecegi
vurgusu yapilmigtir.

30. Emek USENMEZ - The Chagatai Manuscripts in the British Library (518-534)
makalesinde British Library'de bulunan bazi Cagatay el yazmalari {izerinde durulmustur.
Kiitiiphanedeki 200'e yakin Cagatay el yazmalarinin herhangi bir katalogunun
bulunmamasina ve Cagatay sozliiklerinin Tiirkgenin s6z varligi i¢in énemli kaynaklar
olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

31. Hiiseyin YILDIZ - Eski Tiirkce ¢i/st islak, nemli' Kelimesinin Kokeni ve
Tiirevieri Uzerine (535-554) baslikli yazida cesitli ddnem metinlerinde taniklanan ve
gdzden kactig diistiniilen s6z konusu sdzciigiin etimolojisi Cinceye dayandirilmis ve
tiirevleri tizerine bilgiler verilmistir.

32. Peter ZIEME - Verlorene Fragmente aus einer vorrede zum altuigurischen altun
yaruk sudur (555-570) makalede Altun Yaruk'un 6n soziindeki kayip pargalar iizerine
durulmustur. Paylagilan pargalarin transkripsiyonu ve tercliimesi yapilmis olup
calismanin sonunda ilgili pargalarin gorselleri yer almustir.

Armagan kitap igerisinde bulunan ¢aligmalar Tiirkliikk Bilimi arastirmalari i¢in 6nem
arz etmekte, armaganin Onemini ve anlamini daha da pekistirmektedir. Caligmalar,
Tiirkgenin farkli donemlerine ait dilsel yapilarin etimolojisine, s6z varligina,
semantigine; Tiirkliik Bilimi i¢in dnemli sayilan sahislarin katkilarina, bazi yazmalarin
ve eserlerin dilsel dzelliklerine yer vermesiyle konu ve bakis agist yoniinden zenginlik
olusturur. Caligmalarin 6neminden s6z ederken ¢aligmalarin sunumu ve basimi iizerinde
de durmak gerekir. Kitabin i¢indeki yazilarin sunus, Prof. Dr. Ceval Kaya hakkinda
bilgiler ve bilimsel ¢calismalar seklinde boliimlendirilerek diizenlenmemis olmasi bagka
bir deyisle bilim insan1 hakkindaki bilgilerin ve ona armagan edilen galismalarin say1
sistemine gore tek boliim seklinde verilmesi, kitabin tertibini basit ve karigik kilmigtir.
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Kitap, ilk bolimii sunus, bilim insamin hayati, bibliyografyasi ve hakkindaki diger
bilgiler; ikinci bolimii bilimsel ¢calismalar olacak sekilde tasarlanabilirdi. Ayrica kitabin
sonraki basimlarinda diizeltilecegi diisiiniilen, baz1 ¢aligmalarda yazar soyadinin yanlis
yazilmasi, sayfa araliklarinin yanlis gosterilmesi, farkli yaz tipleri ve yazim yanlislar
gibi bazi noktalara da vurgu yapmak gerekir. Nitekim bu unsurlar, ¢aligmalarin ve kitabin
tesekkiiliindeki amaci ve 6nemi etkileyecek diizeyde olmamistir. Kitabin hazirlanmasi
icin emek veren basta Prof. Dr. Osman Fikri SERTKAYA, merhum Prof. Dr. Giinay
KARAAGAC ve Prof. Dr. Mesut SEN olmak iizere kiymetli yazilarindan otiirii tiim
arastirmacilar ve kitabin yayimmi yapan Akc¢ag Yaymlari, alan yazina yaptiklart bu
o6nemli ve anlaml katkidan dolay1 tesekkiirii hak etmektedirler.
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