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Derginin Amaci

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002 yilindan itibaren yilda iki
say1 yayimlanan hakemli ve bilimsel bir dergidir. Derginin amaci, hukukun gesitli
alanlarma iligkin 6zgiin ve nitelikli akademik ¢aligmalarin uluslararasi yayincilik
ilkeleri 15181nda yayimlanmasiyla gerek ulusal gerekse uluslararas literatiire kat-
ki saglamak, hukuk bilimine hizmet etmektir.

Derginin Kapsami

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, amacina uygun olarak bilimsel
nitelikteki calismalar1 yayimlamaktadir. Bu baglamda hukukun ¢esitli alanlarina
iligkin olarak akademisyenler, hukuk uygulayicilar1 ve aragtirmacilar tarafindan
kaleme alinan bilimsel makaleler, karar incelemeleri, ¢eviriler vb. yayimlar ha-
kem denetiminden gegirilerek Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmaktadir.
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MALTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
ETiK iLKELER VE YAYIN POLITiKASI
YAYIN POLITIKASI

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002 yilindan itibaren yilda iki say1 ya-
yimlanan hakemli dergidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, TUBITAK - ULAKBIM, DergiPark ve
Jurix tarafindan taranmaktadir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yerli ve yabanci arastirmacilarm hukuk
alanina iliskin 6zglin aragtirma makalelerini kabul etmektedir. Dergide yayimlanmak
lizere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalarin daha dnce baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak {lizere gonderilmemis olmasi gerekir. Makalede kullanilan tiim
kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrultusunda belirtilmesi
gerekmektedir.

Dergi’nin yaz dili Tiirk¢edir. Bununla birlikte yabanci dilde yazilan makalelere de yer
verilmektedir. Dergi’ye gonderilen yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun, yazinin Tiirk-
ce ve Ingilizce bashiginim, en az 150, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce
Ozetinin ve her iki dilde beser anahtar kelimenin yazinin basina eklenerek gonderilmesi
gerekmektedir.

Yayimlanmak iizere Dergi’ye gonderilen gevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil
niishasi ve ¢alisma sahibinin izni ile birlikte gonderilmesi gerekir.

Calismalar, ¢alismanin bir niishasinin ve eser sahibi tarafindan imzalanmis Telif Hakk1
Formunun birer ¢iktis1 ve CD’ye kaydedilmis versiyonlariyla Yayin Kurulu’na iletilmeli
veya hukukdergi@maltepe.edu.tr adresine veya Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’nin DergiPark sayfasina elektronik ileti seklinde gonderilmelidir. Caligma sa-
hibine ait iletisim bilgileri (ad, soyad, unvan, ¢alistiklar1 kurum, iletisim adresi, giincel
e-posta adresi, telefon numarasi, ORCID ID) ¢alismanin son sayfasina eklenmelidir. Ma-
kaleye katki saglamayan kisilerin adlar1, makalede yazar olarak yer almamali ve yayim-
lanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekleme/
¢ikarma islemleri talep edilmemelidir.

Caligma sahibi, caligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde gondermekle yiikiimliidiir. Dergiye gonderilen ¢alismalarin son kontrollerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle calismasini basima verdigi kabul edilir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk incelemesi yapilan ¢alismalar, degerlendirilmek tizere, isim-
leri sakli tutulan hakem heyeti i¢inden yazarin unvanina gore daha {ist unvanl bir hake-
me gonderilir. Yazilar farkli kurumlardan olmak tizere en az iki hakem incelemesine tabi
tutulur. Makaleler, kor hakemlik sistemine tabi olarak degerlendirilir. Hakemlerin incele-
melerini ivedilikle yerine getirmeleri degerlendirmeleri i¢cin Hakem Degerlendirme For-
munu gerekgeli bir bigimde doldurmalari gerekir. Degerlendirme formunda kor hakemlik
dolayisiyla hakemlerin kimlik bilgileri yer almamalidir. Hakemler yazilarin yayimlan-
mas1, yayimlanmasiin uygun olmadigi veya diizeltilerek yayimlanmasi yoniinde goriis
bildirebilirler. Hakemin “gézden gecirilmesi gerekmektedir” seklinde degerlendirdigi
caligmalarin Dergide yayimlanabilmesi i¢in, yazarin hakem raporunda belirtilen degigik-
likleri yapmasi ve buna iligkin bir dilek¢eyi Yaym Kurulu’na vermesi gerekmektedir. Bu
halde, diizeltilmis ¢aligmalar tekrar hakem denetiminden gegirilecektir. Her iki hakemin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi reddedilir. Tki hakemden bi-
rinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, ilgili yazi iglincii bir hakeme
gonderilebilir ve ticlincli hakem raporuna gore islem yapilabilir. Hakemlerden birinin
olumsuz goriis bildirmesi halinde editor goriisiine gore de hareket edilebilir. Yazarlar
hakem siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.

Yazim yanliglarinin olaganin diginda bulunmasi veya bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmama-
s1, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu
bagka sebeplerle de bir yazinin yayimlanmasi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin
olumlu bir sekilde sonuglanmis olmasi yazara yayim hakk: vermez.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen galismalarin yayimlanma-
s1 uygun goriildiigii takdirde tiim yayin haklar1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’ne aittir. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmak {izere
gonderilen ¢aligmalarin yazarlari, calismalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina
riza gostermis sayilir. Yayimlanan ¢alismalardan alinti yapilmasi halinde kaynak goste-
rilmesi zorunludur. Calismanin tamaminin kullanilmasi Derginin iznine baglidir.

Dergide yayimlanan ¢alismalarin igeriklerinden yazarlar: sorumludur. Yaym Kurulu’nun
caligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir.

Dergide yayimlanan ¢aligmalar karsiliginda yazarlara herhangi bir ticret ddenmez.
Dergiye yaz1 gonderenler Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Politika-
smi ve Tlkelerini kabul etmis sayilirlar.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarin Derginin belirledigi yazim kurallarina uygun olmasi ge-
rekir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda kaynakgaya yer verilmesi zorunlu olup, kaynakga Dergi
Yazim Kurallarina uygun olarak diizenlenmelidir.
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ETiK iLKELER

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayim
Etigi Komitesi’nin (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

Yazarlar

1. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen ¢alismalarin hukuk alanma
iliskin 6zgiin arastirmalar olmalar1 gerekmektedir.

2. Yazarlarin, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne génderdikleri calismalarin
bagka yerde yayimlanmamasi ya da yayimlanmak {izere ayn1 zamanda baska bir dergiye
gonderilmemesi gerekmektedir.

3. Makalede kullanilan kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrul-
tusunda belirtilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye katki saglamayan kisilerin adlari, makalede yazar olarak yer almamali ve ya-
yimlanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekle-
me/¢ikartma iglemleri talep edilmemelidir.

5.  Yayinlanma agamasinda olan makale ile ilgili herhangi bir yanlisin fark edilmesi halinde,
yazarlar, editorii bilgilendirmek ve isbirligi yapmakla yiikiimliidiir.

6. Makalelerde yararlanilan tiim kaynaklarin dogru bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Editorler

1.  Editorler, hakemler bakimindan kor hakemlik prensibini uygular, hakemlerin bilgilerini
gizli tutar ve hakem se¢iminde hakemlerin uzmanlik alanlarina gére dagilim benimser.

2. Editorler, yaymlanan makaleler bakimindan fikri miilkiyet haklarmi korur. flgili yaymim
baska yayinlarin fikri miilkiyet haklarini ihlal etmemesi hususunda gereken onlemleri
alir ve 6zgiinliik denetimi yapar.

3. Editorler, yazarlar arasinda ayrim gozetmeksizin objektif ve adil bir degerlendirme ya-
parak, derginin amag¢ ve kapsamiyla smirl bir sekilde karar alir ve bilimsel yaklagim
bakimindan sorunlu oldugunu tespit ettikleri makaleleri hakem degerlendirmesine gon-
dermeksizin reddedebilir. Editorlerce kapsamli bir hakem agi1 kullanarak makalelerin ob-
jektif bir sekilde degerlendirilmesini saglanir.

Hakemler

1. Hakemler yalnizca uzmanlik alanlarina iliskin makalelere hakemlik yapabilir. Aksi halde
degerlendirmeyi reddetmeleri gerekir.

2. Hakemler herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi halinde, degerlendirmeye gonderilen makaleyi
incelemeyi kabul etmemelidir.

3. Hakemlerin degerlendirmeleri i¢in gerekgeli olarak doldurduklart Hakem Degerlendir-
me Formunda, kor hakemlik dolayisiyla kimlik bilgilerinin yer almamasi gerekmektedir.

4. Hakemler degerlendirme konusunda kendilerine verilen siirelere uymalidir.
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YAZIM KURALLARI

1. Yazi, word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde 12 punto; dipnot, 6z gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf bilyilikligiinde ve Times (New Roman) karakterinde ya-
zilmalidir.

2. Yazinm giris ve sonug boliimlerine baslik numarasi verilmemelidir. izleyen basliklarin
numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem sdyledir: Birinci derece basliklar 12
punto BUYUK HAREF ile yazilmali ve roma rakamu sirast ile (I., IT., IIL, ...) numaralan-
dirilmalidir. Ikinci derece alt basliklarda her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiigiik
harflerle 12 punto olarak yazilmali ve alfabetik sira iginde BUYUK HAREF ile (A., B.,
C., ...) numaralandiriimalidir. Ugiincii ve dordiincii derece alt boliim basliklarinda birin-
ci kelimenin ilk harfi biiyiik, diger tim kelimeler kiiglik harflerle yine 12 punto olarak
yazilmalidir. Ugiincii alt béliim basliklar1 sayma sayilart ile ( 1., 2., 3., ...), dordiincii alt
boliim bagliklari ise alfabetik sira i¢inde kiigiik harf kullanilarak (a., b., c., ...) numara-
landirilmalidir. Téim bagliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmalidir.

Yollamalar, Dipnot ve Kaynakc¢a
1.  Yazar dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmay1 tercih edemez.

2. Dipnotlar, calisma igerisinde sayfa altinda, usuliine uygun bir sekilde gosterilmelidir.
Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin metin i¢indeki yollamalarda yazilig bigimleri 6r-
neklerle gdsterilmistir. Derginin biitiinligii agisindan asagida gosterilen drneklere uyul-
malidir.

a) Tek yazarh kitap:

Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Béliim), 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2011, s. 15.

b) Ceviri kitap:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 25.

¢) iki yazarh kitap:
Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni

Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 9. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2011, s. 124.

d) Uc veya daha fazla yazarh kitap:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kigiler), 11. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 100.

e) Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklar:, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 48.

f) Kurum Yayini:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, s. 58.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /2



g) Makale:
* Dergide yer alan makale:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarimin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2012/1,Y1l:
2012, Istanbul, s. 214.

* Armaganda yer alan makale:

Necip Kocayusufpasaoglu, ‘Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Icin Sosyal Felaket
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Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi’/ndaki
insancil Hukuk Kurallari ihlallerinden Dogan
Uluslararasi Sorumlulugu®

International Responsibility of Armenia Arising from the
Violations of the Rules of Humanitarian Laws During the
Second War of Nagorno-Karabakh

Dr. Ogr. Uyesi Tugge iSAYEV®™"

Oz:

Daglik Karabag sorunu genel hatlar itibariyle Ermenistan’in Azerbaycan’dan top-
rak taleplerinden kaynaklanan bir uluslararasi sorundur. Daglik Karabag sorunu 1992
yilinda savasa doniismiistiir ve Birinci Daglhk Karabag Savasi 1994’te imzalanan Ates-
kes Andlasmasi ile sona ermistir. Ancak, Ateskes Andlagsmasi’nin ardindan bir baris and-
lasmas1 imzalanamadigi i¢in Ateskes Andlasmasi’ndan sonra Daglik Karabag sorunu
dondurulmus bir uluslararast soruna doniismiistiir. Ateskes Andlagsmasi’nin Ermenistan
tarafindan ihlali sonucu ortaya ¢ikan Ikinci Daglik Karabag Savasi ise 27 Eyliil 2020
tarihinde baglamis ve 10 Kasim 2020 tarihinde imzalanan Ateskes Andlasmasi ile sona
ermistir. Tkinci Daglik Karabag Savasi’nda Ermenistan tarafindan pek ¢ok insancil hu-
kuk kurali ihlali gergeklestirilmistir. Bu calismanin amaci, Ermenistan’in ikinci Daglik
Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararast sorumlu-
lugunu incelemektir. Bu ¢alismada Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki
insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugu, Uluslararast Hu-
kuk Komisyonu’nun hazirladig1 Milletleraras1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulu-
guna iliskin Taslak Maddeler’den hareketle incelenecektir. Bu calisma ile varilan sonuca
gore Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallar1 ihlalleri
ile uluslararas1 sorumlulugunun sartlar1 gergeklesmistir. Ciinkii, Ikinci Daglik Karabag
Savasi’nda insancil hukuk kurallarmi ihlal eden uluslararast haksiz filler gergeklestiril-
mistir ve bu fiiller Ermenistan’a isnat edilebilir fiillerdir. Bu ¢er¢evede, Ermenistan’in
uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak 6ncelikle Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda

' Bumakale4-5Kasim 2021 tarihinde Ceren Damar Senel II. Geng Bilim Insanlar: Sempozyumu’nda
sunulan 6zet bildirinin genisletilmis halidir.

¢ Kirklareli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali / Kirklareli -
Tirkiye.
E-posta: tugceisayev@klu.edu.tr.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0001-8137-3981.

Hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale Gonderim Tarihi: 22.04.2022.
Makale Kabul Tarihi: 24.08.2022.
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gerceklestirdigi uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunma ylktimliligi s6z konusudur. Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonucu
olarak ayrica, Ikinci Daglk Karabag Savasi’nda kendisinin uluslararasi haksiz fiilleri se-
bebiyle ortaya ¢ikan zararlari onarma ylkimliligi s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler:

Daglik Karabag Sorunu, ikinci Daglik Karabag Savasi, Insancil Hukuk Kurallari,
Insancil Hukuk Kurallarinin Thlalleri, Uluslararasi Sorumluluk.

Abstract:

In general terms, the Nagorno-Karabakh conflict is an international conflict arising
from Armenia’s territorial claims from Azerbaijan. The Nagorno-Karabakh conflict
turned into war in 1992, and the First Nagorno-Karabakh War ended with the Ceasefire
Agreement signed in 1994. However, since a peace agreement was not signed after the
Ceasefire Agreement, the Nagorno-Karabakh conflict has transformed into a frozen
international conflict. The Second Nagorno-Karabakh War, which emerged as a result
of the violation of the Ceasefire Agreement by Armenia, started on September 27, 2020,
and ended with the Ceasefire Agreement signed on November 10, 2020. During the
Second Nagorno-Karabakh War, Armenia has committed many violations regarding the
rules of humanitarian laws. The purpose of this study is to examine the international
responsibility of Armenia arising from the violations of the rules of humanitarian laws
during the Second War of Nagorno-Karabakh. This study aims to review the international
responsibility of Armenia arising from the violations of the rules of humanitarian
laws during the Second War of Nagorno-Karabakh in the context of Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, which were prepared by the
International Law Commission. According to the conclusion reached with this study, the
conditions for responsibility regarding internationally wrongful acts have been realized by
Armenia’s violations of the rules of humanitarian laws in the Second Nagorno-Karabakh
War. This is because of the fact that internationally wrongful acts violating the rules of
humanitarian laws were committed in the Second Nagorno-Karabakh War, and these acts
are attributable to Armenia. In this framework, as a result of its international wrongful
act responsibility, Armenia has an obligation to put an end to its internationally wrongful
acts, which it carried out during the Second Nagorno-Karabakh War and continued from
time to time after the Ceasefire Agreement, and to offer appropriate assurances that
such internationally wrongful acts will not be repeated. Additionally, as a result of its
responsibility regarding internationally wrongful acts, Armenia also has an obligation
to provide reparations regarding the damage caused by its internationally wrongful
acts in the Second Nagorno-Karabakh War. Armenia can fulfil its obligation regarding
reparations through restitutions, compensations and satisfaction.

Keywords:

Nagorno-Karabakh Conflict, Second War of Nagorno-Karabakh, The Rules of
Humanitarian Laws, The Violations of the Rules of Humanitarian Laws, Responsibility
for Internationally Wrongful Acts.
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Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil Hukuk Kurallari ihlallerinden Dogan Uluslararasi Sorumlulugu

GiRi$

Daglik Karabag sorununun konusunu Ermenistan’in Azerbaycan’dan SSCB
déneminde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi olarak adlandirilan bolgeye yonelik
toprak talepleri teskil etmektedir. Ermenistan, bahsedilen bdlgenin tarihte kurul-
mus biiyiikk Ermenistan devletinin bir pargasini teskil ettigini, daha sonra SSCB
doneminde hukuka aykiri sekilde Azerbaycan’a verildigini ileri siirmekte ve
buradan hareketle toprak taleplerinde bulunmaktadir. Azerbaycan ise bdlgenin
tarihsel siirecte hicbir zaman Ermenilere ait olmadigini, biiyiilk Ermenistan dev-
letinin bir parcasini teskil etmedigini aksine, Azerbaycan’in bir pargasini teskil
ettigini ileri siirmektedir. Azerbaycan ayrica, bolgenin niifus yapismin Rus Im-
paratorlugu déneminde uygulanan bilingli politikalar ile Ermeniler lehine degis-
tirildigini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan uluslararasi uyusmazlik
Daglik Karabag sorununun konusunu teskil etmektedir.'

Ermenistan’in Azerbaycan’dan toprak taleplerinden kaynaklanan Daglik
Karabag sorunu ¢ergevesinde sorunun taraflari olan Azerbaycan ve Ermenistan
devletleri uluslararast hukuk ag¢isindan farkli tezler ileri stirmektedir. Ermenis-
tan, Daglik Karabag sorunu cergevesinde ileri slirdiigii tezlerini Daglik Karabag
Ermenilerinin self determinasyon hakkina ve bu hak baglaminda bagimsiz olma-
lar1 gerektigi hususuna dayandirmaktadir. Azerbaycan ise, Daglik Karabag soru-
nu ¢ergevesinde ileri siirdligli tezlerini uti possidetis juris ve devletlerin iilkesel
biitiinligi ilkesine dayandirmaktadir. Daglik Karabag sorununun taraflarinin bu
sorun ile ilgili olarak ileri stirdiigii tezler Daglik Karabag sorununun uluslararasi
hukuk boyutunu ortaya koymaktadir.?

Uluslararas1 hukuk boyutu olan Daglik Karabag sorununun tarihi boyutu-
nu baska bir ifade ile, tarihsel gelisim siirecini Rus Imparatorlugu’ndan énceki
doneme kadar geriye gétiirebilmek miimkiindiir. Bu sorun; Rus Iimparatorlugu
doneminde, Rus Imparatorlugu’nun dagilmasimin ardindan Azerbaycan Demok-
ratik Cumhuriyeti doneminde ve SSCB doneminde paralel bir seyir izlemistir.
Bahsedilen siireclerde Ermenistan tezlerini ileri siirmeye ve Azerbaycan’dan top-

Daglik Karabag sorununun konusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavid Abdullahzade,
Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 7-12; Araz
Aslanli, Yeni Kiiresel Miicadele ve Karabag Sorunu, Eko Avrasya Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 9-11; Vefaddin ibayev, “Daglik Karabag Savasi’nin Siyasi ve Hukuki Boyutlar1”, Osman
Nuri Aras, Bilal Dedeyev, Reha Yilmaz, Vefaddin Ibayev (der.), Karabag Savast Siyasi
Hukuki Ekonomik Analiz, Kafkasya Arastirmalar1 Enstitlisii Yayinlari, Bakii, 2008, s. 35-
64.

Daglik Karabag sorununun uluslararast hukuk boyutu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 127-241; Heiko Kriiger, The
Nagorno-Karabakh Conflict a Legal Analysis, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2010, s. 40-

92; Kamal Makili Aliyev, Nagorno-Karabakh Conflict in International Legal Documents and
International Law, SAM, Baku, 2013, s. 24-72.
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rak talep etmeye devam etmistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan ise bu sorun
Azerbaycan ve Ermenistan devletleri arasinda bir savasa doniigmiistiir.’

Gilinliimiizde gelinen asamada Birinci Daglik Karabag Savasi olarak adlandi-
rabilecegimiz savas, 1994 yilinda imzalanan Ateskes Andlasmasi ile sona ermis-
tir. Ancak, Ateskes Andlagsmasi’ndan sonra Daglik Karabag sorununun taraflari
arasinda bir baris andlagmas1 imzalanamadig1 icin Daglik Karabag sorunu Ikinci
Daglik Karabag Savasi’na kadar dondurulmus bir sorun olarak kalmistir ve bu
siiregte sorunun baris¢1 yollardan ¢oziilmesi i¢in ¢alismalar yapilmigtir.*

Ikinci Daglik Karabag Savasi’nin 27 Eyliil 2020°de baslamasiyla birlikte
1994’te imzalanan Ateskes Andlagmasi ile baslayan ateskes sona ermis, Daglik Ka-
rabag sorunu dondurulmus bir sorun olmaktan ¢ikmis ve ikinci kez savasa sebep
olmustur. 27 Eyliil 2020°de baslayan ikinci Daglik Karabag Savas1 44 giin siirmis,
10 Kasim 2020’de imzalanan Ateskes Andlasmasi ile sona ermistir.’ Ermenistan,
Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda pek ¢ok insancil hukuk kuralmi ihlal etmistir,

Bu ¢alismanin amaci, Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasindaki
insancil hukuk kurallar1 ihlallerinden dogan uluslararas1 sorumlulugunu incele-
mektir. Bu ¢alismada Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil

*  Daglik Karabag sorununun tarihsel gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglhk Karabag Sorunu, s. 7-85; Bilal Dedeyev, “Daglik
Karabag Sorunu’nun Tarihi Arka Planina Bakis”, Osman Nuri Aras, Bilal Dedeyev, Reha
Yilmaz, Vefaddin Ibayev (der.), Karabag Savasi Siyasi Hukuki Ekonomik Analiz, Kafkasya
Aragtirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Bakii, 2008, s. 15-33; Strateji Aragdirmalar Markozi (SAM),
The Nagorno-Karabakh Conflict a Historical & Legal Appraisal, Baku, 2013, s. 5-26; Thomas
De Waal, Karabag Baris ve Savas Siire¢clerinde Ermenistan ve Azerbaycan, (¢ev. Didem Sone),
Hrant Dink Vakfi Yayinlari, istanbul, 2014.

Birinci Daglik Karabag Savasi’ndan sonra Daglik Karabag sorununun dondurulmus bir sorun
olarak kalmasi ve bu siiregte sorunun baris¢1 yollardan ¢dziilmesi igin yapilan ¢aligmalar
hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu,
s. 1; Mesut Hakki Casin / Sina Kisacik, Kafkasya'da Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazligi:
Catisma-Barig Sarkaci, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 66-106; Araz Aslanli, Qarabag
Problemi: Tarixi, Mahiyyati, Hall Prosesi, Azarbaycan Respublikasinin Prezidenti yaninda
Qeyri-Hokumot Toskilatlarina Dovlst Dastoyi Surasinin Araz Todqiqatlar Markozi, Baku,
2009, s. 41-87; Ali Abbasov / Harutiun Xacatryan, Karabakh Conflict: Variants of Settlement:
Concepts and Reality, AREAT, Baku, 2006.

> Ateskes Andlagsmasi igin bkz. https:/president.az/articles/45924, (erigsim tarihi 05.01.2022).
Ateskes Andlagmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavid Abdullahzade, ‘Daglik Karabag
Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 69/4, Y1l: 2020, Ankara, s. 1541-1568; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), Ermenistan i Karabag daki Eylemleri: Insan Haklart Ihlalleri ve Ihlallerin Takibi,
Ankara, 2021, s. 14-16; Ferhat Aznevi, Hukuksal Boyutuyla Tiirkiye ve Azerbaycan in Ortak
“Ermeni Sorunu”, Yukar: Karabag ve 10 Kasim 2020 Ateskes Antlagmasi, Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2021; Vasif Huseynov, “Giiney Kafkasya’da Savas Sonrast Durum”,
Muhittin Ataman, Ferhat Piring¢i (der.), Citkmazdan Céziime Daglik Karabag Sorunu, Seta
Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 229-244.
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hukuk kurallar1 ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugu, Uluslararasi Hu-
kuk Komisyonu’nun hazirladig1 Milletleraras1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin So-
rumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’den hareketle incelenecektir.®

Bu ¢alisma ile varilan sonuca gore, Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Sa-
vagi’ndaki insancil hukuk kurallar ihlalleri ile uluslararasi sorumlulugunun sart-
lar1 saglanmustir. Ciinkii, Ikinci Daghk Karabag Savasi sirasinda insancil hukuk
kurallarin1 ihlal eden uluslararasi haksiz filler gergeklestirilmistir ve bu fiiller
Ermenistan’a isnat edilebilir fiillerdir. Bu ¢er¢evede, Ermenistan’in uluslararasi so-
rumlulugunun sonucu olarak éncelikle Ikinci Daglik Karabag Savasi'nda gergek-
lestirdigi uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunma ylkiimliligi s6z konusudur. Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun
sonucu olarak ayrica, Tkinci Daglk Karabag Savasi’nda kendisinin uluslararasi
haksiz fiilleri sebebiyle ortaya gikan zararlari onarma yiikiimliliigii s6z konusudur.

Calismanin birinci boliimiinde Ermenistan’m ikinci Daglik Karabag Sava-
st’ndaki insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararast sorumlulugunun
sartlar1 bash@ altinda, genel olarak uluslararas: sorumlulugun sartlari ile ikinci
Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi
haksiz fiiller ve bu uluslararasi haksiz fiillerin Ermenistan’a isnat edilmesi incele-
necektir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag
Savagi’ndaki insancil hukuk kurallar1 ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulu-
gunun sonuclar1 baglig altinda, genel olarak Ermenistan’in uluslararasi sorumlu-
lugun sonuglar ile Ermenistan’in uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyece-
gine dair uygun giivenceleri sunma ve onarim yiikiimliiligii incelenecektir.

I. ERMENISTAN'IN iKiNCi DAGLIK KARABAG SAVASI'NDAKI iNSANCIL
HUKUK KURALLARI iHLALLERINDEN DOGAN ULUSLARARASI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Genel Olarak Uluslararasi Sorumlulugun Sartlan

Uluslararast sorumlulugun sartlari ile ilgili diizenleme Taslak Maddeler m.
2’de yer almaktadir. Taslak Maddeler m. 2’ye gore uluslararasi sorumlulugun iki
sartt bulunmaktadir. Uluslararast sorumlulugun sartlari, bir uluslararasi haksiz
fiilin gerceklestirilmesi ve uluslararasi haksiz fiilin bir devlete isnat edilmesidir.’

®  Taslak Maddeler i¢in bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.
pdf, (erisim tarihi 05.01.2020). Taslak Maddeler’in Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Selami Kuran / Derya
Aydm Okur / Meltem Saribeyoglu / Resat Volkan Giinel, Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 180-191; Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu, X11 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 307-327.

7 Erkiner, s. 105-106; Elif Uzun, Milletlerarast Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay: Devletin
Sorumlulugu, Secgkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 45; Ali Bal, Devletin Uluslararas
Sorumlulugunun Dogmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
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1. Uluslararasi Haksiz Fiil

Uluslararas1 sorumlulugun ilk sart1 bir uluslararasi haksiz fiilin gerceklesti-
rilmesidir. Uluslararast sorumlulugun ilk sart1 olan bir uluslararasi haksiz fiilin
gerceklestirilmesinin de iki sarti bulunmaktadir. Bu sartlarin ilki bir fiilin gergek-
lestirilmesi ikinci ise bu fiil ile bir uluslararasi ylikiimliiliigiin ihlal edilmesidir.*

Uluslararasi haksiz fiilin sartlarinin ilki olan fiilin Taslak Maddeler m. 2’ye
gore yapma ya da yapmama seklinde gerceklestirilmesi miimkiindiir. Fiilin gercek-
lestirildigi anda sona ermesi veya siireklilik arz etmesi ya da devletlerin birden fazla
fillinin bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir fiil olmasi da ihtimaller dahilindedir.’

Uluslararas1 haksiz fiilin ikinci sart1 olan fiil ile bir uluslararas1 yiikiimlii-
ligiin ihlal edilmesi ise Taslak Maddeler m. 12°de diizenlenmektedir. Taslak
Maddeler m. 12’ye gore, uluslararasi haksiz fiil ile ihlal edilen uluslararas: yii-
kiimliiliigiin kaynagi ya da niteligi ne olursa olsun uluslararasi haksiz fiilin sonu-
cunda devletin uluslararasi sorumlulugu dogmaktadir. Uluslararasi haksiz fiil ile
ihlal edilen uluslararasi yiikiimliiliigiin uluslararasi andlagsmalardan, uluslararasi
orf adet hukuku kurallarindan ya da hukukun genel ilkelerinden kaynaklanmasi
uluslararast sorumlulugun dogmasi bakimindan fark yaratmamaktadir. Bu nokta-
da 6nem arz eden husus, uluslararasi haksiz fiilin gerceklestirildigi anda devletin
ilgili uluslararas: yiikiimliiliik ile bagl olmasidir.™

2. Uluslararasi Haksiz Fiilin Devlete isnat Edilmesi

Soyut bir varlik olan devletin fiilleri kendisince ger¢eklestirilememektedir.
Devletin fiilleri kisilerce gergeklestirilmektedir. Bu sebeple, kisilerce gergeklesti-
rilen fiiller ile devlet arasinda isnat iligkisinin kurulmasi devletin uluslararasi so-
rumlulugunun dogmasi bakimindan belirleyici olmakta ve 6nem arz etmektedir."

Taslak Maddeler m. 4 ile getirilen diizenlemeye gore Devlet yasama, ylirlitme
ya da yargt islevlerini yerine getiren organlarmin fiillerinden sorumlu tutulabilmek-
tedir. Taslak Maddeler m. 5 ile getirilen diizenlemeye gore devlet, devlet organ ol-
mamakla birlikte kamu giicii yetkilerini kullanmak i¢in kendi hukuku ¢ergevesinde

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2006, s. 73; Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 277; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas
Hukuk, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 205; Kenan Diilger, Devietin Uluslararast Insancil
Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 48-49.
8 Erkiner, s. 105-106; Uzun, s. 53; Bal, s. 73-75; Sur, s. 277-278; Aksar, s. 213; Diilger, s. 49.
Erkiner, s. 102; Uzun, s. 53-58; Bal, s. 120-123; Sur, s. 278; Aksar, s. 205; Diilger, s. 53.

1 Erkiner, s. 146-159; Uzun, s. 58-61; Bal, s. 86-87; Sur, s. 277; Aksar, s. 203-204; Diilger, s. 51-
52.

"' Erkiner, s. 107-108; Uzun, s. 75; Bal, s. 184; Sur, s. 278; Aksar, s. 205; Diilger, s. 56; Hakki
Hakan Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden Dolayr Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararasi

Hukuk Komisyonu'nun Tespit Ettigi Isnat Kurallarr’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Say1: 2007/3-4, Y1l: 2007, Istanbul, s. 145-180.
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yetkilendirdigi kisilerin fiillerinden de sorumlu tutulabilmektedir. Taslak Maddeler
m. 9 ile getirilen diizenlemeye gore ise devlet, resmi otoritelerin yoklugunda ya da
yetersizligi halinde kamu giicii yetkilerini kullanan kisilerin fiillerinden sorumlu
tutulabilmektedir. Son olarak, Taslak Maddeler m. 10’a gore devletin bir isyan ha-
reketinin ya da benzerinin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir."

Devlet, kural olarak ozel kisilerin fiillerinden sorumlu tutulamamaktadir.
Devletin 6zel kisilerin fiillerden sorumlu tutulmasi istisnaidir. Bu istisnai durum
ile ilgili diizenleme Taslak Maddeler m. 8 ile getirilmektedir. Taslak Maddeler m.
8’e gore, bir kisinin ya da bir grup kisinin fiili bu fiil ger¢eklestirilirken devletin
talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise devletin fiili kabul edilmektedir ve
devletin uluslararast sorumlulugunu dogurmaktadir.”

B. ikinci Daghk Karabag Savasi'ndaki insancil Hukuk Kurallanim ihlal Eden
Uluslararasi Haksiz Fiiller

1. ikinci Daglk Karabag Savasi'ndaki Uluslararasi Haksiz Filler

Birinci Daglik Karabag Savasi’nin 1994 yilinda imzalanan Ateskes Andlas-
masi ile sona ermesinin ardindan bir barig andlagsmasi yapilamamis ve Daglik
Karabag sorunu dondurulmus bir soruna doniismiistiir. Tkinci Daghk Karabag
Savagsi’na kadar gecen siire boyunca Daglik Karabag sorununun baris¢1 yollardan
coziilmesi icin calismalar yapilmistir. Ancak, bu ¢aligmalar basarili olamamistir.
Ayrica, o0zellikle 2010 ve 2020 yillar1 arasinda Daglik Karabag sorununun barisei
yollardan ¢6ziimil i¢in somut adimlar atilamamistir. Ayni siiregte gesitli kiigiik
capli catismalar da yasanmistir."

Iki Daglik Karabag Savasi arasindaki siirecte son kiigiik capli catisma 12
Temmuz 2020’de Ermenistan tarafindan Azerbaycan’in Tovuz bolgesine yonelik
olarak gerceklestirilen saldirilar ¢ergevesinde yasanmistir. Tovuz catigmalart 17
Temmuz 2020°de durdurulmustur.®

Tovuz boélgesindeki ¢atigmalarini takiben 27 Eylil 2020°de Ermenistan’in,
Azerbaycan’in Tartor sehrine yonelik saldirilart sonucu ateskes rejimi sona ermis
ve Ikinci Daglhik Karabag Savasi baslamistir. Tkinci Daglik Karabag Savasi 44 giin
stirmiis ve 10 Kasim 2020’de imzalanan Ateskes Andlagmasi ile sona ermistir.'*

12 Erkiner, s. 118-146; Uzun, s. 75-99; Bal, s. 191-237; Sur, s. 278-280; Aksar, s. 205-213; Diilger,
s. 59-70.

3 Erkiner, s. 133-141; Uzun, s. 93-95; Bal, s. 238-241; Sur, s. 280; Aksar, s. 208; Diilger, s. 57.
14 TTHEK, s. 11.

Tovuz saldirilar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 12; https://genprosecutor.gov.az/
az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-
muharibesi, (erigim tarihi 20.01.2022).

Ikinci Daglik Karabag Savas1’nin baslangici ve sona ermesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIHEK, s.
13-14; https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-

16
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Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda insancil hukuk kurallarini ihlal eden
fiiller gerceklestirilmistir.” Bu ¢alisma bakimindan 6nem arz eden fiiller Ikinci
Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden fiillerdir.

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden ve
bu ¢aligma bakimindan énem arz eden fiillere genel olarak bakildiginda bu fiiller
arasinda; sivillere, sivil yerlesim yerlerine, ibadethanelere, hastanelere, okullara,
tarihi ve kiiltiirel agidan 6nem arz eden yerlere ve ormanlara yonelik saldirilarin
yer aldig1 goriillmektedir. '

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmi ihlal eden fi-
illerin bu ¢alisma bakimindan arz ettigi 6nem sebebiyle daha ayrintili sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Tkinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk
kurallarin1 ihlal eden fiillerin ilki 27 Eyliil 2020°de Azerbaycan’in sivil bir yerle-
sim yeri olan Naftalan sehrine gergeklestirilen ve ayn1 aileden 5 sivilin Sliimiine

veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 20.01.2022); https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Hesabat 27.09.2020-01.10.2020.pdf, (erisim tarihi 30.01.2022). Cumhurbaskanligt
Iletisim Baskanlig, Yukar: Karabag da 44 Giinde Gelen Zafer: Tiirkiye - Azerbaycan Kardesliginin
Nisanesi, Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligi Yayinlari, Istanbul, 2021; Ferid Sefiyev / Vasif
Hiiseynov, “Ikinci Daglik Karabag Savasi’na Giden Yol”, Muhittin Ataman, Ferhat Pirincgi (der.),

Cikmazdan Coziime Daglik Karabag Sorunu, Seta Yaymnlari, Istanbul, 2022, s. 169-182.

ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari ihlalleri hakkinda ayrmtili bilgi
igin bkz. TIHEK, s. 22; https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-
muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 20.01.2022);
https://ombudsman.az/az/view/pages/185/faktarashdirici-missiya-hesabatlari, (erisim tarihi
30.01.2022). Yiicel Acer, ‘Ermenistan’in Savas Su¢lart Uluslararast Hukuk ve Ermenistan’in
Karabag’a Dair Askeri Faaliyetleri’, Seta Analiz, Say1: 337, 2020, s. 11-15.

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmni ihlal eden ve bu calisma
bakimindan énem arz eden fiiller hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIHEK, s. 5; https:/
genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-
mubharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 20.01.2022); https://ombudsman.az/az/
view/pages/185/faktarashdirici-missiya-hesabatlari, (erisim tarihi 30.01.2022); Acer, s. 11-
15. TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Ermenistan’in Azerbaycan’a Saldirmasi
ile Baslayan Gerilim ve Catisma Siirecinde Yasanan Hak Ihlalleri ve Tiirkiye’deki Ermeni
Vatandaslarimizin Durumu Alt Komisyonu, Ermenistan’in Azerbaycan’a Saldirmast ile
Baslayan Gerilim ve Catisma Siirecinde Yasanan Hak IThlalleri ve Tiirkiye deki Ermeni
Vatandaslarimizin Durumuna Iliskin Rapor, TBMM Basimevi, Ankara, 2021; T.C. Kamu
Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), Azerbaycan - Ermenistan Savasinda Ermenistan
Silahli Kuvvetleri Tarafindan Gerceklestivilen Insan Haklar: Ihlallerine Iliskin Rapor,
Kamu Denetgiligi Kurumu Yayinlari, Ankara, 2020; Beynolxalq Avrasiya Matbuat Fondu
BMT Sosial-Iqtisadi Surasinm (ECOSOC) Osas Mosvaratci Statuslu iizvii, lkinci Qarabag
Miiharibasi Baslama Sabablori, Yaratdigr Fasadlar va Toradilon Cinayatlora Dair Hesabat
(Sentyabr-Oktyabr 2020), http://iepf-ngo.org/uploads/files/IEPF-hesabat-sentyabr-
oktyabr-2020.pdf, (erisim tarihi 11.04.2022). Esma Ozdash, ‘Tkinci Karabag Savasi'nda
Ermenilerin  Sivillere Yénelik Saldwilarimn  Uluslararas:  Insancil Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi’, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1: 7/1, Yil:
2021, Giresun, s. 51-83.
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sebep olan saldiridir. Evlerine diisen top mermisi sonucu aile iiyelerinin tamami
Olmiistiir."

4,5, 8, 11 ve 17 Ekim 2020 tarihlerinde ise Azerbaycan’in sivil bir yerlesim
yeri olan ve savas alanina uzakligir 100 km olan Ganca sehrine roketler ve agir si-
lahlarla saldirilmis, bu saldirilar sonucunda 26 sivil 6lmiis, 175 sivil yaralanmis,
sivil ulasim araglar1 ve binalar 6nemli 6l¢iide zarar gormiistiir.”

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan’in bir baska sivil yerle-
sim yeri olan ve savas alanina uzakligi 50 km olan Bards sehrine roketler ve agir
silahlar ile gergeklestirilen saldirilar sonucunda ise 29 sivil 6lmiis, 112 sivil yara-
lanmis, sehirdeki idare binalar1 ve sivil ulagim araglari ile binalar 6nemli 6l¢iide
zarar gormuistiir.”

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda Gonco ve Bordo disinda Tartor,
Agcabadi, Goranboy, Agdam, Fiizuli ve Beyloqan sehirlerine de saldirilar ger-
ceklestirilmistir. Bu saldirilar sonucunda da siviller 6lmiis ve yaralanmis, sivil
ulasim araclari ve binalar ile altyapi tesisleri zarar gérmiistiir.”?

Ikinci Daglik Karabag Savast sirasinda ayrica, Terter, Agcabedi ve Goran-
boy sehirlerine 5 defa fosfor bombasi atilmigtir. Bahsedilen hususlara ek olarak,
Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda biyolojik gesitlilige zarar verecek sekilde
kasitli olarak orman yanginlari ¢ikarilmistir.

1 Naftalan sehrine gergeklestirilen saldirt hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. https://genprosecutor.

gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-
qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/upload/editor/files/
Hesabat_27.09.2020-01.10.2020.pdf, (erisim tarihi 30.01.2022).

Gonco sehrine gergeklestirilen saldirilar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 13; https:/
genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-
muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Hesabat Gence 17-18%200ktyabr 2020(2).pdf, (erisim tarihi 30.01.2022); Acer,
s. 12-13.

2! Bordo sehrine gergeklestirilen saldirilar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 14; https://
genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-
muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Ombudsman_Hesabat Berde 27-28%200ktyabr%202020(2).pdf, (erisim tarihi
30.01.2022); Acer, s. 12.

Goncoa ve Bords disindaki Azerbaycan sehirlerine gergeklestirilen saldirilar hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. TIHEK, s. 31-55; https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-
qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi,  (erisim  tarihi
29.01.2022); https://ombudsman.az/az/view/pages/185/faktarashdirici-missiya-hesabatlari,
(erisim tarihi 30.01.2022); Acer, s. 12-13.

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda fosfor bombasi kullanimi ve ¢ikarilan orman yanginlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIHEK, s. 55; https://genprosecutor.gov.az/az/page/
azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi,
(erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/az/view/pages/185/faktarashdirici-missiya-
hesabatlari, (erisim tarihi 30.01.2022).
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Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden ve
bu ¢alisma bakimindan 6nem arz eden fiillere genel olarak bakildiginda bu fiil-
lerin yapma seklindeki ve gergeklestirildigi anda sona eren fiiller oldugu anlasil-
maktadir.

2. ikinci Daghk Karabag Savasi'ndaki Uluslararasi Haksiz Fiiller ile insancil Hukuk
Kurallarinin Ihlali

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki fiiller ile insancil hukuk kurallari ih-
lal edilmistir. Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki fiiller ile ihlal edilen insancil
hukuk kurallart genel hatlari itibariyle, silahli catigsmalar sirasinda uygun dav-
ranilmasi gereken hususlar ve silahli ¢atismalar sirasinda sivillerin korunmasi
konusunda diizenlemeler getirmektedir.*

Insancil hukukun asli sekli kaynaklar1 arasinda uluslararas1 andlagmalar,
uluslararast 6rf adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri yer almaktadir.
Insancil hukuka iliskin en 6nemli uluslararas1 andlagsmalar arasinda; 1949 Cenev-
re Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri yer almaktadir. Bunlarin diginda; 1954
tarihli Silahli Catigmalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasia Dair Sézlesme,
1993 tarihli Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Ya-
saklanmasi ve Imhasina Dair S6zlesme de insancil hukuka iliskin 6nemli ulusla-
raras1 andlagmalar arasinda yer almaktadir. Insancil hukukun asli sekli kaynaklari
arasinda bu konuda olugsmus uluslararasi 6rf adet hukuku kurallar ile gereksiz act
vermeme, insanliga aykirt muamele yapmama, savasanlar ve sivillerin arasinda
ayrim yapma gibi hukukun genel ilkeleri de yer almaktadir.>

2 Acer, s. 7-10; Insancil hukukun tanimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Diilger, s. 8-9; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 152-153; Ayse
Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Girig, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 1-2; Seha Lale Meray,
Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 465-467,
Insancil hukukun ifade edilmesi i¢in savas hukuku, silahli catismalar hukuku gibi farkli terimler
de kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada hem silahli ¢atigmalar sirasinda uygun davranilmasi gereken
hususlart hem de silahli catigmalar sirasinda sivillerin korunmasint diizenleyen kurallar kapsayacak
sekilde baska bir ifade ile, genel olarak hem 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ile hem de 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri ile getirilen diizenlemeleri kapsayacak sekilde
insancil hukuk terimi kullanilacaktir. insancil hukuka iliskin terim sorunu hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Diilger, s. 8-9; Pazarci, s. 152-153; Tiitiincii, s. 1; Meray, s. 465-467.

Insancil hukukun asli sekli kaynaklar1 hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Diilger, s. 14-29; Pazarci,
s. 154-160; Tiitiinctd, s. 4-12; Meray, s. 469-471; 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri’nin metinleri i¢in bkz. https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-customary-
law/geneva-conventions, (erisim tarihi 18.03.2022). 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri’nin Tiirk¢e gevirileri i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk: Konu Anlatimz,
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Savas Yaymevi Ankara, 2018, s. 412-427; 1954 tarihli Silahl
Catigmalarda Kiiltlirel Degerlerin Korunmasina Dair S6zlesme’nin metni igin bkz. file:///Users/
tugceisayev/Downloads/cultural-property-factsheet.pdf, (erisim tarihi 18.04.2022); 1954 tarihli
Silahli Catigmalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasima Dair Sozlesme’nin Tiirk¢e gevirisi i¢in
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12145.pdf, (erisim tarihi 18.04.2022); 1993 tarihli
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Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmni ihlal eden
uluslararasi haksiz fiilleri gergeklestiren Ermenistan 1949 Cenevre Sézlesmele-
rine ve insancil hukukun asli sekli kaynaklar1 arasinda sayilan ¢esitli uluslararasi
andlagmalara taraftir.® Ermenistan insancil hukuk baglaminda gegerli olan ve 1s-
rarlt sekilde itiraz etmedigi uluslararasi 6rf adet hukuku kurallari ile de baghdir.
Ayrica, insancil hukuk bakimindan gegerli olan hukukun genel ilkeleri de Erme-
nistan agisindan baglayicidir. Taslak Maddeler m. 12’ye gore, uluslararasi sorum-
lulugun dogmas1 bakimindan bir fark yaratmamakla birlikte Ermenistan, ikinci
Daglik Karabag Savasi’ndaki fiilleri ile insancil hukukun asli sekli kaynaklarini
teskil eden uluslararasi andlasmalardan, uluslararasi 6rf adet hukuku kurallarin-
dan ve hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan uluslararasi yiikiimliiliikklerinin
bir kismini ihlal etmistir.”

Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasiin Yasaklanmasi ve imhasma
Dair So6zlesme’nin metni i¢in bkz. https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention,
(erisim tarihi 18.042022); 1993 tarihli Kimyevi Silahlarm Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasina Dair Sozlesme’nin Tiirk¢e cevirisi icin bkz. https:/
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978 1.pdf, (erisim tarihi 18.04.2022).

*  Ermenistan’in taraf oldugu insancil hukukun asli sekli kaynaklari arasinda sayilan cesitli

uluslararas1 andlagsmalar ve taraflar1 i¢in bkz. 1949 Cenevre Sozlesmelerine taraf devletler
icin bkz. https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages
NORMStatesParties&xp_treatySelected=375, (erisim tarihi 10.02.2022); 1954 tarihli Silahli
Catigmalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair Sozlesme’ye taraf devletler i¢in bkz.
https://en.unesco.org/node/297944/#edit-sort-by, (erisim tarihi 14.03.2022). ikinci Daglik
Karabag Savas1 sirasinda kiiltiirel varliklara verilen zararlar ve bu zararlardan dogan uluslararasi
sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Ercakica, ‘Kiiltiirel Varliklara Iliskin
Uluslararast Insancil Hukuk Kurallart Kapsaminda, Ermenistan ve Azerbaycan Arasindaki
Catismalarda Zarar Goren Kiiltiirel Varliklardan Dolayt Sorumluluk’, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 12/1, Yil: 2021, Malatya, s. 66-84; 1993 tarihli Kimyevi Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasma Dair Sézlesme’ye
taraf devletler igin bkz. https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg
no=XXVI-3&chapter=26, (erisim tarihi 18.04.2022).

Devletler uluslararast haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Bu durum, devletlerin
insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri bakimindan da gegerlidir. Baska
bir ifade ile, devletler silahli ¢atigmalar sirasinda organ ve gorevlilerinin ve bu ¢ercevede
degerlendirilen silahli kuvvetlerinin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz
fiillerinden dolay1 sorumludur. Devletlerin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararast
haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmasi bir uluslararas: érf adet hukuku kuralidir. Insancil
hukuk kurallarin ihlal edildigi durumlarda hem devletlerin uluslararast sorumlulugu
dogmaktadir hem de insancil hukuk kurallarini ihlal eden bireylerin bireysel cezai sorumlulugu

27

dogmaktadir. Diilger, s. 109-116; Mustafa Er¢akica, ‘Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’

Andlagmasi’'mn  Uluslararast Hukuk ve Insancil Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi’,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 47, Yil: 2021, Ankara, s. 298; Bahsedilen hususlar
Ermenistan’in bir devlet olarak silahli kuvvetlerinin insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararasi haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutulacagini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada
insancil hukuk kurallarini ihlal eden bireylerin bireysel cezai sorumlulugu ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir.
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Insancil hukuk kurallar1 iki tiir silahli catisma bakimimdan uygulanmakta-
dir. Insancil hukuk kurallarinin uygulanacag: silahli ¢atismalar arasinda, devlet-
ler arasi silahli ¢atigmalar ve uluslararasilasmis silahli gatismalar yer almaktadir.
Bu calisma bakimindan devletler arasi silahli catismalar 6nem arz etmektedir.
Devletler arasi silahli ¢atismalar, savas ve savasa varmayan sinirli silahli ¢atis-
malar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alisma bakimindan devletler arasi silahli
catigmalarin bir tlirtinii teskil eden savas onem arz etmektedir.”® Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki silahli ¢catismalarin savas teskil ettigi konusunda bir tered-
diit bulunmamaktadir.

Savasin genel bir tanim1 uluslararasi hukuk belgelerinde yer almamaktadir.
Ancak, 6gretide savas genel olarak devletler arasinda silahli ¢atigmalarin yagan-
masi ve taraflardan en az birinin bu silahli ¢catismalar1 savas niyetiyle gergekles-
tirmesi seklinde tanimlanmaktadir.> Ogretide yapilan savas tanimindan hareket
edildiginde, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda silahli ¢catismalarin yasandigi,
her iki tarafin da bu silahli ¢catismalar1 savas niyetiyle gerceklestirdigi ve Azer-
baycan ile Ermenistan arasinda bir savas oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Savas devletlerden birinin digerine karsi silahli bir saldir1 gergeklestirmesi
ile ya da savas ilan edilmesi ile baglamaktadir. Savas basladiginda barig durumu
sona ermekte ve taraflar arasindaki iliski insancil hukuk kurallarina tabi olmak-
tadir. Bu durumun, savasan devletler ve tarafsiz devletler bakimindan hukuksal
etkileri sz konusu olmaktadir. Bu ¢alisma bakimindan savas durumunun sava-
san devletler bakimindan ortaya ¢ikardigi hukuksal etkiler 6nem arz etmektedir.*
Ikinci Daglik Karabag Savasi, 27 Eyliil 2020°de Ermenistan’in Azerbaycan’a
kars1 bir silahli saldirt gergeklestirmesi ile baglamigtir. Azerbaycan ve Ermenistan

% Insancil hukuk kurallarmin uygulanacag: silahli gatismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Diilger, s. 29-39; Pazarci, s. 163-173; Tiitlinci, s. 55-58.

Savag tanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 29-30; Pazarci, s. 166-167; Tiitlincii, s.
53; Meray, s. 467-469.

Savasin savasan devletler ve tarafsiz devletler bakimindan hukuksal etkileri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 18-19; Pazarci, s. 187-197; Tiitiinct, s. 70-74; Meray, s. 473-476;
Savasin savasan devletler bakimindan s6z konusu olan hukuksal etkileri savasin uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagina iliskin kurallarina uygun olarak baslayip baslamadigina
bakilmaksizin, hem savasi baslatan devlet hem de kendisine karsi savas agilan devlet
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Uluslararast hukukun kuvvet kullanma yasagina iliskin
kurallar1 bagka bir ifade ile, savasin hukukiligini belirleyen kurallar, jus ad bellum hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sertag Hami Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden
Kuvvet Kullanmalarimin Smmirlart, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003. Funda Keskin,
Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara, 1988. Enver Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma,
Asil Yaymcilik, Ankara, 2007. Serdar Ornek, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve
2003 Irak Harekatlari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013. Erdem Ilker Mutlu, Savasin ve Barisin
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016.
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arasindaki savas, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iligkileri insancil hukuk
kurallarma tabi kilmistir ve savasan devletler bakimindan hukuksal etkileri bera-
berinde getirmistir.

Savas durumunun savasan devletler bakimindan hukuksal etkileri a¢isindan
en fazla 6nem arz eden husus, savasan devletlerin savas sirasinda insancil hukuk
kurallarina uygun davranmak zorunda olmasidir. Bu ¢ergevede, Ikinci Daglik Ka-
rabag Savasi’nin savasan devletler bakimindan hukuksal etkileri, Azerbaycan ve
Ermenistan devletlerinin savas sirasinda insancil hukuk kurallarina uygun dav-
ranmasim1 gerektirmistir. Ancak, Ermenistan tarafindan Ikinci Daglik Karabag
Savasi sirasinda insancil hukuk kurallarindan dogan uluslararasi yiikiimliiliik-
ler ihlal edilmistir.”' Bu noktadan itibaren Ermenistan’m Ikinci Daglik Karabag
Savasi’ndaki hangi fiilleri ile insancil hukuk kurallarindan kaynaklanan hangi
uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin daha ayrintili sekilde incelenmesi
gerekmektedir.

Insancil hukuk cercevesinde silahli catismalar sirasinda uyulmas: gereken
genel kurallar diizenlenmektedir. Bu kurallar, silahli ¢atigsmalara iligkin temel
kurallar1 teskil etmektedir. Silahli ¢atigmalar sirasinda uyulmasi gereken genel
kurallar; catigsmalara katilan kisiler ve ¢catisma dis1 kalan kisilere, silahli gatigma-
larda bagvurulabilecek yontem ve araglara, silahli ¢atigmalarda belirli kisilerin,
mallarin ve ¢evrenin korunmasina iligkindir.*

Silahli catigmalar sirasinda silahli ¢atigmalara katilan kisilere ve ¢atigsma dist
kalan kisilere iliskin insancil hukuk kurallari, savasan ve savasci olmayan kisiler
arasinda bir ayrima gitmektedir. Bu kurallar ¢ercevesinde, savasan ve savasgi
olmayan kisilerin hukuki durumlan ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirilmekte-
dir. Ornegin, savasc1 statiisiinden yararlanan kisilerin kars: tarafin eline diismesi
durumunda savas tutsagl muamelesine tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda esir aldig1 Azerbaycan as-
kerlerine yonelik kotli muameleleri ile savas tutsaklari ile ilgili insancil hukuk
kurallarini ihlal ettigi agiktir.*

20. yy’dan itibaren silahli ¢atismalar sirasinda bagvurulabilecek yontem ve

araglara iliskin sinirlamalara gidilmistir. Bu sinirlamalar ile askeri gereklilikler
ve insancil diisiincelerin bagdastirilmast hedeflenmistir. Bahsedilen sinirlamalar

' TIHEK, s. 30-54; Acer, s. 11-15; Ercakica, Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’

Andlasmast 'min Uluslararast Hukuk ve Insancil Hukuk A¢ilarindan Degerlendirilmesi, s. 302-
303.

Insancil hukuk gercevesinde silahli gatismalar sirasinda uyulmasi gereken genel kurallar
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 234; Tiitiincii, s. 50-52; Meray, s.
488-573.

¥ Pazarcy, s. 617-623.
% TIHEK, s. 48.
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insancil hukukun ilkeleri araciligiyla da uygulanmaktadir. Bu ilkeler arasinda;
gereksiz ac1 vermeme, giivenin suistimal edilmemesi ve savas disi kisiler ile sa-
vasan kisiler arasinda ayrim yapilmasi vb. yer almaktadir.*

Insancil hukukun silahl1 catismalar sirasinda basvurulabilecek yontem ve
araclara iliskin kurallar1 ¢er¢evesinde gesitli silahlarin kullanimi yasaklanmis-
tir. Kullanimi yasaklanan silahlar arasinda; kimyasal silahlar, biyolojik silahlar,
mayinlar, bubi tuzaklari vb. yer almaktadir.* ikinci Daglik Karabag Savasi si-
rasinda Ermenistan tarafindan Tortor, Agcabadi ve Goranboy’da bes defa fosfor
bombasi kullanildigi ve mayimlama faaliyetlerinin gergeklestirildigi yukarida
ifade edilmistir. Bu durum, Ermenistan’in bahsedilen faaliyetleri ile insancil
hukuk kurallarindan kaynaklanan silahli ¢atismalar sirasinda bagvurulabilecek
araglara iligkin cesitli uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ortaya koymak-
tadir.”

Insancil hukukun silahli ¢atismalar sirasinda basvurulabilecek yontem ve
araglara iliskin kurallar1 ¢ercevesinde cesitli yontemlerin kullanimi da yasak-
lanmis ya da sarta baglanmistir. Kullanimi yasaklanmis ya da sarta baglanmig
yontemler arasinda; sivil kisi ya da hedeflere, catigma dis1 kalmis kisilere, kiiltii-
rel ve dinsel varliklarin bulundugu yerlere, hastanelere, saglik tesislerine ya da
araglarina saldirinin yasaklanmasi yer almaktadir.* Ikinci Daglik Karabag Savast
sirasinda Ermenistan tarafindan sivil kisi ya da hedeflere de saldirilar gerceklesti-
rilmistir. Ermenistan’in Gonca, Bords gibi savag alanindan kilometrelerce uzakta
bulunan yerlere yonelik olarak yaptigi, sivil kisileri ve sivil yerlesim yerlerini he-
def alan saldirilar ile hastanelere, tip merkezlerine, okul binalarina, ¢ocuk kresle-
rine, devlet kurumlarinin idari binalarina, ekonomik ac¢idan énem arz eden ticaret
merkezlerine yonelik saldirilar1 Ermenistan’in insancil hukuk kurallarindan kay-
naklanan silahli ¢atigsmalar sirasinda bagvurulabilecek yontemlere iligkin gesitli
uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ortaya koymaktadir.”

3 Silahli gatismalar sirasinda basvurulabilecek ydntem ve araglara iliskin sinirlamalar hakkinda

ayrintili bilgi icin bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 244-247; Tiitiinci, s. 70; Meray, s. 491-500.
Insancil hukukun silahli gatismalar sirasinda basvurulabilecek yéntem ve araglara iliskin
kurallart cercevesinde kullanimi yasaklanan silahlar ve bu konulara iliskin uluslararast
andlagmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 16-27; Pazarct, s. 247-258; Tiitiincli, s.
9-11; Meray, s. 491-496.

3 TIHEK, s. 31-48; Acer, s. 14.

38
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Insancil hukukun silahli catismalar sirasinda bagvurulabilecek ydntem ve araglara iliskin
kurallar1 ¢ergevesinde kullanimi yasaklanmig ya da sarta baglanmig yontemler hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 258-272; Tiitiinci, s. 82-85; Meray, s. 496-
500.

¥ TIHEK, s. 31-48; Acer, s. 14-15; Ercakica, Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’
Andlasmast 'min Uluslararast Hukuk ve Insancil Hukuk A¢ilarindan Degerlendirilmesi, s. 302-
303.
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Insancil hukuk silahli ¢atismalar sirasinda kisileri, genel olarak mallar1 ve
cevreyi korumaya iliskin kurallar da getirmektedir. Insancil hukuk kurallar1 cer-
cevesinde korunan kisiler arasinda silahli ¢catismalarin magdurlart olan hastalar,
yaralilar, savas tutsaklar1 ve siviller ile saglik ve din gorevlileri yer almaktadir.
Silahli ¢atismalar sirasinda mallarin korunmasi konusunda ise, savas gereksinim-
lerinin kaginilmaz kildig1 durumlar hari¢ diisman mallarinin yok edilmesinin ya
da bu mallara el konulmasinin yasaklanmasi ilkesinin géz 6niinde bulundurulma-
s1 gerekmektedir.” Ermenistan’i Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda gerceklestir-
digi fiiller ile 93 sivilin 6liimiine, 454 sivilin yaralanmasina, 12292 konut ya da
konut dis1 alanin zarar gérmesine, 288 ulasim aracinin hasara ugramasina, 1018
ciftlikte hasarin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi, kiymetli ve ¢cok yillik ormanlari
yakmasi insancil hukuk kurallarindan kaynaklanan silahli ¢atigmalar sirasinda
kisileri, genel olarak mallar1 ve ¢evreyi korumaya iliskin ¢esitli uluslararasi yii-
kiimliiliiklerini ihlal ettigini ortaya koymaktadir.*

C. ikinci Daghk Karabag Savasi'ndaki insancil Hukuk Kurallarini ihlal Eden
Uluslararasi Haksiz Fiillerin Ermenistan’a Isnat Edilmesi

1. Ermenistan’in Devlet Organlarinin Davramslan

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararast haksiz fiiller, Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Taslak Maddeler m. 4’e gore devlet, ister yasamaya, yliriitmeye ya da
yargtya iliskin ya da ister baskaca islevleri yerine getiriyor olsun organlarinin
fiillerinden sorumlu tutulabileceginden Ermenistan’in silahli kuvvetlerinin ger-
ceklestirdigi insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerden
sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.*

Ikinci Daglik Karabag Savas1 dncesinde Ermenistan’in siyasi ve askeri lider-
lerinin yaptig1 agiklamalar ve attig1 adimlar, Ermenistan’in tehditkar ve saldirgan
bir milli giivenlik stratejisi ve savas doktrinini benimsenmesi, yeni topraklar i¢in

% Insancil hukukun silahli gatismalar sirasinda kisileri, genel olarak mallar1 ve gevreyi korumaya

iliskin kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 272-304; Tiitiincii,
s. 82-85; Meray, s. 500-507.

Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari ihlalleri ile sebep
oldugu zarar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 48-55; https://genprosecutor.gov.az/
az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-
muharibesi, (erisim tarihi 18.04.2022); Acer, s. 11-13.

Devletin organlarinin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Erkiner, s. 122-128; Uzun, s. 77-86; Enver Bozkurt / Yasin Poyraz / Selcen Erdal, Devletler
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 289-294; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern
Introduction to International Law, Routledge, London and New York, 1997, s. 257-258; Latif
Hiiseynov, Beynalxalq Hiiqug, Qanun Nosriyyati, Baki, 2012, s. 290-291; Devletin organlarinin
ve silahli kuvvetlerinin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerinden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 116-129.
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yeni savas cagrisinin yapilmasi, goniillii birliklerin yaratilmasi karar1 alinmasi,
12 Temmuz 2020°de Azerbaycan Ermenistan sinirinin Ermenistan tarafindan
Azerbaycan’in Tovuz sehri yoniinde provakasyonlarin yapilmasi, Azerbaycan
Ermenistan siirindaki gerginligin genel olarak Ermenistan tarafindan artirilmast,
sinira yakin alanlarda birliklerin ve biiylik miktarda mithimmatin toplanmasi ve
27 Eyliil 2020’de Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a saldirilmasi Ikinci Dag-
lik Karabag Savasi’nin taraflarindan birinin Ermenistan oldugunu, Ikinci Daglik
Karabag Savasi’ndaki yukarida bahsedilen insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararasi haksiz fiillerin Ermenistan devletinin organlar1 ve gorevlileri tarafin-
dan gergeklestirildigini agikg¢a ortaya koymaktadir.®

2. Ermenistan’in Yonlendirmesi ya da Denetimi Altindaki Davraniglar

Ermenistan Birinci Daglik Karabag Savasi sirasinda ve sonrasinda uluslara-
ras1 sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisinin savasin bir tarafi olmadigini, sava-
sin Daglik Karabag Ermenileri ile Azerbaycan arasinda yasandigini ileri stirmiis-
tiir.# Ermenistan’m benzer bir tezi Ikinci Daghik Karabag Savasi bakimindan da
ileri stirmesi miimkiindiir.

Taslak Maddeler m. 8’e gore, devlet kural olarak &6zel kisilerin fiillerinden
sorumlu tutulamamakla birlikte, bir kisinin ya da bir grup kisinin fiili, kisiler bu
fiil gergeklestirilirken devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise ulusla-
rarast hukuka gore devletin fiili kabul edilmekte ve devletin uluslararast sorum-
lulugunu dogurmaktadir.* Ermenistan’in ileri siirebilecegi tezleri dogrultusunda

#  Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmi ihlal eden uluslararasi haksiz

fiillerin Ermenistan devletinin organlari ve silahli kuvvetleri tarafindan gerceklestirildigini
ortaya koyan hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://genprosecutor.gov.az/az/page/
azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi,
(erisim tarihi 18.04.2022).

Ermenistan tarafindan bu konuda ileri siiriilen tezler ve Azerbaycan tarafindan bu tezlere karsi
ileri siirtilen tezler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullahzade, Hukuki Yénleriyle Daglik
Karabag Sorunu, s. 277-290; Ermenistan’in Birinci Daglik Karabag Savasi sirasinda ve
sonrasinda bolgede etkin kontroliiniin bulundugu ve bu ¢ercevede gergeklestirilen uluslararasi
haksiz fiillerden sorumlu tutulabilecegi ATHM nin Ciraqov ve digerleri / Ermenistan Karari’nda
ifade edilmistir. Karar metni i¢in bkz. //hudoc.echr.coe.intbapp>conversiompdf, (erisim
tarihi 06.04.2022); Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arzu Sadigzade, Miilkiyet Hakk:
Cercgevesinde Ciragov Davasi, Astana Yayinlari, Ankara, 2020. Ermenistan’in Birinci Daglik
Karabag Savagsi ve sonrasinda isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda gergeklestirdigi insancil
hukuk kurallarini ihlal eden uluslararast haksiz fiiller ve bu uluslararas: haksiz fiillerden dogan
uluslararast sorumlulugu hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Malcolm Q C Shaw / Naomi Hart,
Report on War Crimes in the Occupied Territories of the Republic of Azerbaijan and the
Republic of Armenia’s Responsibility, Red N Line, Baku, 2020.

Devletin talimatlari, emri ya da denetimi altindaki kisilerin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erkiner, s. 133-141; Uzun, s. 93-95; Malcolm N. Shaw,

Uluslararas: Hukuk, (¢ev. Yiicel Acer / Ibrahim Kaya / M. Turgut Demirtepe / Galip Engin
Simsek), TUBA, Ankara, 2018, s. 569-570; Seha Lale Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci
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Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmi ihlal eden ulus-
lararasi haksiz fiillerin Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan degil 6zel kisiler
tarafindan gercgeklestirildigi kabul edilse dahi bu kisiler agik¢ca Ermenistan’in ta-
limatlar1, emri ya da denetimi altinda oldugundan, bahsedilen uluslararasi hak-
siz fiiller Ermenistan’in etkin kontrolii altinda gergeklestirildiginden uluslararasi
haksiz fiillerden dolay1 Ermenistan’in uluslararast sorumlulugu dogacaktir.

IIl. ERMENISTAN'IN iKiNCi DAGLIK KARABAG SAVASI'NDAKI INSANCIL
HUKUK KURALLARI iHLALLERINDEN DOGAN ULUSLARARASI
SORUMLULUGUNUN SONUGLARI

A. Genel Olarak Ermenistan’in Uluslararasi Sorumlulugun Sonuglan

Bir uluslararasi haksiz fiil gergeklestirildiginde, uluslararasi haksiz fiili ger-
¢eklestiren devlet ile uluslararasi haksiz fiilden etkilenen devlet arasinda yeni bir
iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni iliski, uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren
devlete birtakim ylikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu ¢er¢evede, uluslararasi haksiz
fiili gergeklestiren devletin uluslararasi haksiz fiili ile sebep oldugu biitiin olum-
suz sonuglar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir.*

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda gergeklestirilen ve insancil hukuk
kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiiller, bu uluslararasi1 haksiz fiille-
ri gerceklestiren devlet olan Ermenistan ile bu uluslararasi haksiz fiillerden et-
kilenen devlet olan Azerbaycan arasinda yeni bir iligki ortaya ¢ikarmistir. Bu
yeni iligski, Ermenistan’a birtakim yiikiimliliikler yiiklemektedir. Bu ¢ergevede,
Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda gergeklestirilen ve insancil
hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu biitiin
olumsuz sonuglari ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Uluslararasi haksiz fiili ger¢eklestiren devletin uluslararasi haksiz fiili ile se-
bep oldugu biitiin olumsuz sonuglari ortadan kaldirmasi, uluslararasi sorumlulu-
gun sonuglar ile saglanmaktadir. Uluslararasi sorumlulugun sonuglari, uluslara-
rast haksiz fiillere son verme ve uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine
dair uygun giivenceleri sunma ile onarimi kapsamaktadir.”’

Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 638-639; ilyas Dogan, Devletler Hukuku,
Astana Yaymlari, Ankara, 2016, 488-490; Devletin talimatlari, emri ya da denetimi altindaki
kisilerin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerinden dolayi sorumlu
tutulabilmesi hakkinda ayrimntili bilgi icin bkz. Diilger, s. 161-165.

% Erkiner, s. 186-187; Uzun, s. 107; Diilger, s. 219; lan Brownlie, Principles of Public International
Law, Oxford University Press, New York, 2002, s. 436-439; Cemil Bilsel, Devletler Hukuku
Birinci Kitap, Kenan Basimevi ve Klise Matbaasi, Istanbul, 1941, s. 218; Kamuran Regber,
Uluslararas1 Hukuk, Dora Yayincilik, Bursa, 2016, s. 198.

7 Erkiner, s. 186-187; Uzun, s. 107; Diilger, s. 220.
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Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari-
n1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu biitiin olumsuz sonuglari
ortadan kaldirmasi, uluslararasi sorumlulugunun sonuglari ile saglanabilecektir.
Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglari uluslararasi haksiz fiillerin
tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma ile onarimi kapsamaktadir.

B. Ermenistan’in Uluslararasi Haksiz Fiillerin Tekrar Edilmeyecegine Dair Uygun
Giivenceleri Sunma Yiikiimliiliigii

Taslak Maddeler m. 29°a gore, bir uluslararasi haksiz fiilin gergeklestirilmesi
ve bu uluslararasi haksiz fiil ile bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi, so-
rumlu devletin ihlal ettigi uluslararas1 ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi 6devinin
devam etmesini etkilemez. Baska bir ifade ile, bir uluslararasi haksiz fiil ile bir
uluslararasi yiikiimliliigiin ihlal edilmesi ihlal edilen uluslararas: yiikiimliligi
gecersiz kilmamaktadir bu sebeple, uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devle-
tin uluslararasi haksiz fiili ile ihlal ettigi uluslararasi yiikiimliiliige uygun davran-
ma Odevi devam etmektedir.*

Taslak Maddeler m. 29 ile getirilen diizenlemenin bir geregi olarak ve Tas-
lak Maddeler m. 30 ile getirilen diizenleme ¢ercevesinde, uluslararasi haksiz fiili
gerceklestiren devletin uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak ilk yapmasi
gereken sey eger devam eden bir uluslararasi haksiz fiil s6z konusu ise bu ulusla-
rarasi haksiz fiile son vermektedir.”

Ateskes Andlasmasi ile Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savasin sona er-
dirilmis olmasi, Ermenistan’mn ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk
kurallarmi ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerini durdurmustur. Baska bir ifade ile,
Ermenistan’in devam eden bir uluslararasi haksiz fiili ve bu uluslararasi haksiz fiile
son verme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Bu sebeple, Ermenistan’in uluslarara-
s1 sorumlulugunun sonucu olarak oncelikle uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilme-
yecegine dair uygun giivenceleri sunmasi gerekmektedir.

Taslak Maddeler m. 30’a gore uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devle-
tin eger kosullar gerektiriyorsa, uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine
dair uygun giivenceleri sunmasi gerekmektedir. Uluslararast haksiz fiilin tekrar
edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma kosullar gerektirdigine bagvuru-
labilecek, uluslararasi haksiz fiilin gerceklestirilmesi ile bozulan giliven iliskisini
yeniden tesis etmeyi hedefleyen ve uluslararasi haksiz fiilin gergeklestirilmesin-
den sonraki doneme iliskin bir sonugtur.*

* Erkiner, s. 187-189; Uzun, s. 107-108; Diilger, s. 224-226.
4 Erkiner, s. 189-190; Uzun, s. 108-109; Diilger, s. 220-222.

0 Erkiner, s. 189-190; Uzun, s. 110-111; Diilger, s. 222-223; Uluslararas: haksiz fiilin tekrar
edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma ile ilgili bir uluslararasi yargi organi karar1t UAD
tarafindan verilmistir. UAD’nin LaGrand Davas1 Karar metni i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/
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Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglari baglaminda bir de-
gerlendirme yapildiginda kosullarin Ermenistan’in uluslararasi haksiz fiillerin
tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunmasini gerektigi anlagilmak-
tadir. Clinkii, Ermenistan Birinci Daglik Karabag Savasi’nda insancil hukuk
kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiiller ger¢eklestirmis, Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki giiven iliskisini bozmustur. Ermenistan Ikinci Daglik Ka-
rabag Savasi’nda insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri
tekrar gergeklestirmis ve Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki giiven iliskisini
tekrar bozmustur. Bu durum, Ermenistan’in benzer uluslararasi haksiz fiilleri ge-
lecekte de gergeklestirebilecegine isaret etmektedir. Bu ¢cercevede, Ermenistan’in
Azerbaycan ile bozulan giiven iligkisini yeniden tesis etmek i¢in, uluslarara-
s1 haksiz fiilin gerceklestirilmesinden sonraki doneme iligkin bir sonug¢ olarak
Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilme-
yecegine dair uygun glivenceleri sunmasi gerekmektedir.

C. Ermenistan’in Onanim Yiikiimliiliigii

Uluslararasi haksiz fiili gerceklestiren devlet uluslararasi haksiz fiil ile sebep
oldugu zarar1 onarma yiikiimliiligii altindadir. Uluslararas1 haksiz fiili gerceklesti-
ren devletin onarim ylikiimliiliigl altinda olmasi uluslararast hukukun genel kabul
gormiis bir ilkesidir ve Taslak Maddeler m. 31°de ifade edilmektedir. Taslak Mad-
deler m. 31°e gore uluslararasi haksiz fiili gerceklestiren devletin uluslararasi hak-
siz fiil ile neden olunan biitiin zarar1 onarmasi gerekmektedir. Bu zarar, uluslararasi
haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi biitlin zarar1 kapsamaktadir.”

Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ona-
rim yiikiimliiliigii cercevesinde Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hu-
kuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu maddi ve
manevi biitlin zarar1 onarmasi gerekmektedir. Ermenistan’in uluslararasi sorum-
lulugunun sonucu olarak onarmasi gereken zarar, 93 sivilin 6liimiinden, 454 sivi-
lin yaralanmasindan, 12292 konut ya da konut dis1 alanin zarar gérmesinden, 288
ulagim aracinin hasara ugramasindan, 1018 c¢iftlikte hasarin ortaya ¢ikmasindan,
Azerbaycan’in ¢ok yillik ormanlarinin yakilmasindan kaynaklanan maddi ve ma-
nevi biitlin zarar1 kapsamaktadir.

public/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).
Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Engin Simsek, “LaGrand Davasi (27 Haziran
2001 Tarihli Karar)”, Ayse Nur Tiitiincii (der.), Milletlerarasi Adalet Divani Kararlari, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 169-186.

' Erkiner, s. 190-197; Uzun, s. 111-114; Diilger, s. 227-231; Uluslararasi haksiz fiili ger¢eklestiren
devletin uluslararasi haksiz fiil ile sebep oldugu zarar1 onarma yilikiimliilligiiniin uluslararasi
hukukun bir ilkesi oldugu Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikas1 Davast
Karari’'nda ifade edilmektedir. Karar metni i¢in bkz. https://www.icjcij.org/public/files/
permanentcourtofinternationaljustice/serie. A/A_09/28 Usine de ChorzowCompetence
Arret.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /2

89



90

Dr. Ogr. Uyesi Tugce ISAYEV

Taslak Maddeler m. 34’e gore uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devlet
uluslararasi haksiz fiil ile sebep oldugu zararin tamamini miistakilen ya da miiste-
reken eski hale getirme, tazminat ve manevi onarim yolu ile onarabilir.*

Ermenistan, Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kural-
larin1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zararin tamamini
Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda miistakilen ya da mistereken eski hale
getirme, tazminat ve manevi onarim yolu ile onarabilir.

Eski hale getirme, Taslak Maddeler m. 35°te diizenlenmektedir. Bu diizen-
lemeye gore, eski hale getirme uluslararast haksiz fiilin gerceklestirilmesinden
onceki halin yeniden tesis edilmesini gerektirmektedir ve Taslak Maddeler’de dar
anlamda eski hale getirme benimsenmektedir. Eski hale getirme, maddi olarak
imkansiz ise ya da orantililik ilkesine gore tazminata nazaran tercih edilmeye de-
ger bir fayda saglamiyorsa uygulanmaz. Bununla birlikte, eski hale getirme ulus-
lararas1 haksiz fiil sebebiyle bozulan uluslararasi toplum diizeninin uluslararasi
haksiz fiilden sonra yeniden saglanmasi i¢in ilk basvurulmasinda fayda olan bir
onarim yoludur ve diger onarim yollar ile birlikte bu yola bagvurulabilmektedir.*

Ermenistan’n Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari-
ni1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zarar eski hale getirme
ile onarmas1 maddi olarak imkansizdir. Ciinkii, sivillerin ve hayvanlarin 6liimii
gerceklesmis, cok yillik ormanlar kisa siire iginde geri dondiiriilemez sekilde ya-
kilmistir. Ayrica, konutlar, konut dist alanlar ve araglar hasar gormiistiir. Biitiin
bunlarin diginda, eski hale getirme Azerbaycan agisindan orantililik ilkesine gore
tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda saglamamaktadir. Bu sebeple,
Ermenistan’i Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda tazminat ve manevi onarim
yoluna gitmesi daha uygun olacaktir.

Tazminat, Taslak Maddeler m. 35’te diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye
gore, uluslararast haksiz fiil ile sebep olunan zarar eski hale getirme ile onarila-
madig1 dl¢lide tazminat ile onarilmalidir. Ayrica, tazminat mali olarak hesapla-
nabilir tlim zarar1 ve saptanabilir olmak kaydiyla mahrum kalinan kazanglar1 da
kapsar. Bir uluslararasi haksiz fiil ile bagka bir devlete zarar verilmesi durumunda
zarar goren devletin tazminat alma hakkina sahip olmasi uluslararast hukukun
yerlesmis bir kuralidir.*

2 Erkiner, s. 199-200; Uzun, s. 114; Diilger, s. 231-232.

Erkiner, s. 201-205; Uzun, s. 114-116; Diilger, s. 232-235; Eski hale getirme ile ilgili
cesitli agiklamalar Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikasi Davasi
Karari’'nda da yer almaktadir. Karar metni i¢in bkz. https://www.icjcij.org/public/files/
permanentcourtofinternationaljustice/serie. A/A_09/28 Usine de ChorzowCompetence
Arret.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).

* Erkiner, s. 205-214; Uzun, s. 116-117; Diilger, s. 235-238; Uluslararas: haksiz fiile maruz kalan
ve uluslararasi haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayan devletin tazminat alma hakkinin uluslararast
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Ermenistan’in uluslararas1 sorumlulugunun sonucu olarak Ikinci Daglhk
Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz
fiilleri ile sebep oldugu biitiin zarar1 tazminat yolu ile onarmasi gerekmektedir.
Ermenistan’in 6deyecegi tazminat mali olarak hesaplanabilir olmak kaydiyla se-
bep oldugu tiim zarar1 ve saptanabilir olmak kaydiyla Azerbaycan’in mahrum
kaldig1 kazanglar1 da kapsamalidir.

Manevi onarim, Taslak Maddeler m. 37°de diizenlenmektedir. Bu diizenle-
meye gore, uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devlet uluslararast haksiz fiil ile
sebep olunan zarar1 eski hale getirme ve tazminat ile onaramadigi 6l¢iide manevi
onarim ile onarmak yiikiimliiliigii altindadir. Manevi onarim, uluslararasi haksiz
fiil ile bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin kabul edilmesi, {iziintiiniin
beyan edilmesi, resmi 6ziir dilenmesi ya da diger uygun bigimlerde gergekles-
tirilebilir. Ancak, manevi onarimin zarar ile orantisiz ve uluslararasi haksiz fiili
gercgeklestiren devleti kiigiik diisiiriici olmamas1 gerekmektedir. Manevi onarim,
parasal deger bicilemeyen zarar sdz konusu oldugunda ve diger onarim ¢esitleri
ile birlikte siklikla bagvurulan onarim yollarindan birini teskil etmektedir.

Ermenistan uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak, eski hale getirme
ve tazminat ile onaramadig1 zarar1 manevi tatmin yolu ile onarmak yiikiimliiligii
altindadir. Ermenistan manevi onarim igin; ikinci Daglik Karabag Savasi'ndaki
insancil hukuk kurallart ihlallerini kabul etme, bu ihlallerden dolay1 tizlintiisiinii
beyan etme, ihlalleri i¢in resmi 6ziir dileme yolunu ya da Azerbaycan’in talepleri
dogrultusunda bagka uygun yollar1 benimseyebilir. Azerbaycan’in parasal deger
bicilemeyen zararinin onarilmasi i¢in Ermenistan’in manevi onarim yoluna git-
mesi gerekmektedir.

SONUG

Bu calisma ile varilan sonuca gore, Ermenistan’i Ikinci Daglik Karabag Sa-
vast’ndaki insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugu-
nun sartlar1 ger¢eklesmistir. Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda sivillere, sivil
yerlesim yerlerine, ibadethanelere, hastanelere, okullara, tarihi ve kiiltiirel agidan
onem arz eden yerlere yonelik saldir1 fiilleri gerceklestirilmistir. ikinci Daglik
Karabag Savasi sirasinda gergeklestirilen ve bahsedilen fiiller ile insancil hukuk
kurallar1 ihlal edilmistir. kinci Daglik Karabag Savasi sirasinda gerceklestirilen

hukukun yerlesmis bir kurali oldugu UAD’nin Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi
Kararr’nda ifade edilmektedir. Karar metni igin bkz. https://www.icj-cij.org/en/case/92, (erisim
tarihi 08.04.2022). Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sule Anlar Giines, ‘Gabcikovo-
Nagymaros Davast’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2006/2, Yil: 2006,
Ankara, s. 91-116.

*  Erkiner, s. 214-216; Uzun, s. 117-118; Diilger, s. 239-241; Manevi onarim ile ilgili gesitli
aciklamalar Rainbow Warrior Davasi Karari’'nda da yer almaktadir. Karar metni i¢in bkz.
https://legal.un.org/riaa/cases/vol XX/215-284.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).
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ve insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiiller Ermenistan si-
lahl1 kuvvetleri tarafindan gerceklestirilmistir.

Ermenistan’mn Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari
ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugunun sonuglari, Ermenistan’a birta-
kim yiikiimliilikler yiiklemektedir. Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun
sonuglar1 baglaminda ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kural-
larini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu biitiin olumsuz sonug-
lar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglari ¢ergevesinde dncelik-
le Azerbaycan ile bozulan giiven iliskisini yeniden tesis etmek i¢in, uluslarara-
st haksiz fiilin gergeklestirilmesinden sonraki déneme iligkin bir sonug olarak
Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda insancil hukuk kurallarini ihlal eden ulus-
lararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine dair uygun gilivenceleri sunmasi
gerekmektedir.

Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglar1 g¢er¢evesinde ikinci
olarak, Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zararin tamamini Azerbaycan’in talep-
leri dogrultusunda onarmasi gerekmektedir.

Ermenistan’ Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari-
ni1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zarar eski hale getirme
ile onarmas1 maddi olarak imkansizdir. Ciinkii, sivillerin ve hayvanlarin 6liimii
gerceklesmis, cok yillik ormanlar kisa siire iginde geri dondiiriilemez sekilde ya-
kilmistir. Ayrica, konutlar, konut dist alanlar ve araglar hasar gérmiistiir. Biitiin
bunlarin diginda, eski hale getirme Azerbaycan agisindan orantililik ilkesine gore
tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda saglamamaktadir. Bu sebeple,
Ermenistan’in Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda tazminat ve manevi onarim
yoluna gitmesi daha uygun olacaktir.

Ermenistan’in 6deyecegi tazminat mali olarak hesaplanabilir olmak kaydiyla
sebep oldugu tiim zarar1 ve saptanabilir olmak kaydiyla Azerbaycan’in mahrum
kaldig1 kazanglar1 da kapsamalidir.

Ermenistan, eski hale getirme ve tazminat ile onaramadigi zarari, parasal
deger bigilemeyen zarar1 manevi tatmin yolu ile onarmak yiikiimliiliigii altinda-
dir. Ermenistan manevi onarim i¢in; Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil
hukuk kurallar1 ihlallerini kabul etme, bu ihlallerden dolay1 iizlintiisiinii beyan
etme, ihlalleri i¢in resmi 6ziir dileme yolunu ya da Azerbaycan’in talepleri dog-
rultusunda baska uygun yollar1 benimseyebilir.
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insan Haklari Hiikiimet Disi Kuruluslarinin
Uluslararasi Hukuki Niteligi®

International Legal Status of Human Rights Non-Governmental
Organisations
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Oz:

Kiiresel, bolgesel ve ulusal koruma mekanizmalari vasitasiyla insan haklarinin ko-
runmasi giiniimiizde uluslar-iistii bir hiiviyet kazanmustir. Uluslararasi orgiitler, uzmanlik
kuruluslari, bolgesel orgiitler, devletler ve uluslararasi hitkiimet dis1 kuruluslar insan hak-
lar1 koruma mekanizmalarinin en énemli aktorleridir. Hiikkiimet disi kuruluslarin ulusla-
rarast hukuktaki rolleri genellikle 6nemli ancak gayri resmi olarak kabul edilir. Ulusla-
rarast hitkkiimet dis1 kuruluslarin insan haklar1 koruma mekanizmalarindaki rolii anayasa
hukuku baglaminda 6zgiin ve ilgi ¢ekici bir konudur. Zira insan haklariin korunmasinda
devleti merkeze alan anayasa hukukunun normatif yaklasimi icerisinde insan haklarinin
korunmasinda HDKlerin etkinliginin aragtirilmasi anayasa hukuku sahasina yeni calis-
ma alanlar1 kazandirabilme potansiyeli tasimaktadir. Bu ¢aligma, insan haklar1 alaninda
faaliyet gosteren hiikiimet dis1 kuruluslarin uluslararasi hukuk niteligini ele almak sure-
tiyle HDK’lerin uluslararasi hukuk kisiligini ve uluslararast hukuktaki hak ve yiikiimlii-
liiklerini konu almaktadir. HDK ’lere uluslararasi hukuki kisilik bahseden bir uluslararasi
sert hukuk belgesi bulunmamakla birlikte, bazi hukuk¢ular HDK’lerin teamiil kuralla-
rindan ve ikincil hukuk kurallarindan kaynaklana nev-i sahsina miinhasir bir uluslararasi
kisilige sahip oldugunu kabul etmektedir.
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Abstract:

The protection of human rights has gained a supranational identity through
international, regional, and national protection mechanisms today. International bodies,
specialized organizations, regional bodies, states, and international non-governmental
organizations are the most important actors of human rights protection mechanisms.
The role of international non-governmental organizations in human rights protection
mechanisms, on the other hand, is a unique and engaging issue in the context of
constitutional law. Because, dealing with the role of non-governmental organizations in
the protection of human rights within the normative approach of constitutional law, which
puts the state at the centre in the protection of human rights, has the potential to bring
new fields of study to the constitutional law studies. Dealing with the international legal
status of the non-governmental organizations dealing with human rights protection, this
study aims to illustrate the international legal personality of NGOs and their rights and
responsibilities in international law. Despite the absence of a primary source granting
NGOs an international legal personality, some believe that NGOs have a sui generis legal
personality which stems from international custom law and the secondary legal sources.

Keywords:

Non-Governmental Organizations, International Legal Personality, Human Rights,
Legal Status, Rights and Obligations.

GIRIS

Insan haklar1 alaninda ¢alisan HDK ’lerin hukuki niteligi; uluslararas: hukuk
kisiligi, bu kisiligin getirdigi hak ve yiikiimliiliikleri ve uluslararasi hukuka ka-
tilimlarinin ve faaliyetlerinin uluslararast hukuk agisindan ifade ettigi degeri be-
lirtir. Uluslararas1 hukuk kaynaklarinda HDK’lerin hukuki niteligine iliskin bir-
takim normlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu normlarin HDK ’lerin uluslararasi
hukuka katiliminin hukuki temelini olusturmaya ve bu katilimin ¢esitli gériiniim-
lerine iliskin temel esaslar1 belirlemeye yonelik kurallar oldugu ifade edilebilir.
Oncelikle hiikiimetler arasi kuruluslarin temel sartlarinda HDK ’lerin katilimina
acikca izin veren ve katilimin tiirlerini ve niteligini ortaya koyan normlarin varligi
katilimin mesruiyeti agisindan olduk¢a dnemlidir. Bunun disinda miinhasir bazi
uluslararasi antlagsmalarda veya hiikiimetler aras1 kuruluslarin olusturdugu ikincil
hukuk normlarinda HDK’lerin hukuki niteligine iligskin kurallar yer almaktadir'.

Doktrinde HDK’lerin hukuki niteligine iliskin bir fikir birligi bulunmadigi
gibi uluslararasi hukukta da hukuki niteligine iliskin bir standardin olugsmadigi
goriilmektedir. Bazi yazarlar HDK ’lerin tanimi ve hukuki niteligine iligskin bu es-
nek durum uluslararasi hukukta faaliyet gosteren HDK’lerin ¢esitliligine ve ¢ok
seslilige katki sagladigimi diistinmektedir. Bununla birlikte HDK’lerin niteligine

' Anton Vedder (der.), NGO Involvement in International Governance and Policy: Sources of

Legitimacy, Leiden; Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 3.
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iligkin uluslararasi standartlarin oturmamasinin birgok problemi beraberinde ge-
tirdigi kabul edilmektedir. HDK’lerin hukuki niteligindeki belirsizlik uluslararasi
siireclere her gecen giin daha fazla miidahale eden HDK’ler agisindan temsil ve
mesruiyet sorunlarini derinlestirmektedir?.

Niboyet ve Kopelmanas, HDK’lerin legal statiisiiniin belirlenmesi amaciy-
la Ekonomik ve Sosyal Konsey gozetiminde kurulan Caligma Komitesine sun-
duklart raporlarinda HDK’lerin hukuk statiilerinin tam olarak belirlenmesi i¢in
iic unsurun ortaya konulmasi gerektigi belirtmektedirler. Oncelikle, HDK ’lerin
hukuki kisiliklerinin uluslararasi kurulus prosediirii belirlenmelidir; daha son-
ra, hukuki kisiligin ulusal hukuk diizlemlerinde taninmasi saglanmalidir ve son
olarak usuliine uygun kurulmus HDK’lerin uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk
diizeyinde faaliyet gosterebilecek sekilde faaliyetlerinin ger¢evelerinin diizenlen-
mesi gerekir’. Bu boliimde 6ncelikle uluslararast hukuki kisilik unsuru degerlen-
dirilecek daha sonra HDK’lerin uluslararasi sistemde faaliyet gostermelerinden
kaynaklanan hak ve sorumluluklari ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK iNSAN HAKLARI HUKUMET DISI KURULUSLARI

Insan haklar1 HDK leri, dncelikli amaci insan haklarinin korunmasi ve giic-
lendirilmesi olan hiikiimetler tarafindan kurulmamis ve yoneticileri hiikiimetler
tarafindan belirlenmeyen kuruluslar seklinde tanimlanmaktadir*. Bununla birlik-
te uluslararasi insan haklar1 hareketlerini olusturan yapilar biiyiik ¢esitlilik arz
etmektedir. Yerel halklarin organizasyonlari, kadin organizasyonlari, ¢ocuklar-
la veya miiltecilerle ilgili gruplar, ¢evre veya kalkinma konularmm insan haklar
boyutuyla ele alan organizasyonlar, dini veya insancil meselelerle ilgili gruplar,
bagimsiz insan haklar1 aktivistleri, iiniversitelerin insan haklariyla ilgili caligma
yapan organlar1 ve uluslararasi kitle temelli orgiitler uluslararasi insan haklar
hareketinin bir pargasidir. Ote yandan, tek varlik nedenleri insan haklarinin uy-
gulanmasi olan, genis faaliyet kapasitesine sahip ve insan haklar1 miicadelesine
onemli miktarda kaynak ayiran, miinhasir insan haklar1 orgiitlerinin sayis1 sinir-
lidir.

Kerstin Martens, ‘Examining the (Non-)Status of NGOs in International Law’, Indiana Journal
of Global Legal Studies, Say1: 10/2, 2003, ss. 1-24, s. 22.

* N. J. Niboyet / L. Kopelmanas, ‘Report to the Study Committee on Legal Status of the
Conference of Non-Governmental Consultative Organizations’, 1949, https://uia.org/archive/
legal-status-3-2, (erisim tarihi 28.03.2022).

Martin A. Olz, ‘Non-Governmental Organizations in Regional Human Rights Systems’,
Columbia Human Rights Law Review, Say1: 28/2, 1996, ss. 307-374, s. 320.

Laurie S. Wiseberg, ‘Human Rights Nongovernmental Organizations’, Anna Grear, Burns
Weston, (der.) Human Rights in the World Community: Issues and Action, 4. Edition,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2016, ss. 372-383, s. 373.
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Insan haklar1 HDK ’lerindeki ¢esitlilik dinamik ve evrensel bir olgunun var-
ligina isaret etmektedir. Insan haklar1 hareketinin en gii¢lii yonlerinden biri esnek
yapisi ve siirekli biiyiimesidir. Insan haklar1 gruplarinin bu esnek ve dinamik ya-
pisina dikkat ¢eken Steiner, insan haklar1 gruplarina iligkin yeknesak bir tanimin
yapilmasinin uygun olmayacagini belirtir. Ona gore insan haklar1 HDK’lerinin
kendilerine iliskin algilar1 ve tanimlamalar1 onlar1 tanimlamanin en mantikli yon-
temidir®. Benzer sekilde Wiseberg de insan haklart HDK’lerinin tanimlanmasinda
sekli kriterlerden 6te maddi olgunun dikkate alinmasi gerektigini diisiinmektedir.
Wiseberg ideal uluslararast insan haklar1 HDK’lerini “hiikiimetlerden ve dog-
rudan siyasi gili¢ arayan tiim gruplardan bagimsiz olan ve kendisi de boyle bir
giiciin pesinde olmayan goniilliiliik esasina dayali organizasyonlar” seklinde ta-
nimlamaktadir’. Bu tiir kuruluslar tipik olarak hiikiimetlerin davranislarini izler
ve hiikiimetleri insan haklar1 standartlarina karst sorumluluklarin yerine getirme-
lerini saglamaya caligir®. Wiseberg’e gore insan haklart HDK ’leri ile diger politik
aktorler arasindaki en temel fark, politik aktdrler sadece kendi iiyelerinin veya
birlesenlerinin haklarinit korumay1 hedeflerken insan haklart HDK’leri toplumun
tiim iiyelerinin haklarini korumak i¢in ¢alisir’.

I. HOKOMET DISI KURULUSLARIN ULUSLARARASI HUKUK KiSiLiGi

HDKlerin hukuki niteligi uluslararas1 hukuki kisiligiyle birlikte degerlendi-
rilmektedir’. Hukuki kisilik, hak ve sorumluklara sahibi olma, hukuki islemler
yapma ve islemlere katilma, dava agma ve hakkinda dava agilma ehliyetini ifade
eder". Uluslararas1 hukuki kisilik bir uluslararas1 aktoriin hak ve yiikiimliiliik sa-
hibi olmasini, hak ve yiikiimliiliiklerini diger aktorlere karsi ileri siirebilmesini®,
temsil iligkileri kurabilmesini, uluslararasi kuruluslarin yapisini belirleyebilmesi

Henry J. Steiner, Diverse Partners: Non-Governmental Organizations in the Human Rights
Movement, Harvard Law School Human Rights Program, 1991, s. 7.

Wiseberg, ‘Human Rights Nongovernmental Organizations’, s. 372.

Caroline E. Schwitter Marsiaj, The Role of International NGOs in the Global Governance of
Human Rights: Challenging the Democratic Deficit, Ziirich, Schulthess, 2004, s. 12.

Wiseberg, ‘Human Rights Nongovernmental Organizations’, s. 373.

Tiizel kisilik terimini i¢ hukukta hiikiimet digi kuruluslar disindaki tim kamu ve 6zel
kuruluglart i¢in de kullanildigindan terminoloji karisikligindan kagmmak maksadiyla
hiikiimet dis1 kuruluslarin kisiliklerini ifade i¢in hukuki kisilik terimi tercih edilmistir. Ayrica
HDKlerin uluslararas1 hukuk kisilikleri ulusal hukuktan kaynaklanan tiizel kisiliklerinden
farkli degerlendirilmektedir. Bkz.: Karsten Nowrot, ‘Legal Consequences of Globalization:
The Status of Non-Governmental Organizations under International Law’, Indiana Journal of
Global Legal Studies, Say1: 6/2, 1999, ss. 579-645, s. 620.

""" Hans Kelsen, The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems,
London, Stevens, for London Institute of World Affairs, 1951, s. 329.

12 John O’Brien, International Law, London, Routledge-Cavendish, 2017, s. 137.
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ve ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde s6z sahibi olmasini®, uluslararasi hukukta gecerli
ve kurucu etkiye sahip irade beyanlarinda bulanabilmesini, bu sayede sézlesme-
ler ve anlagmalar yaparak yeni haklar elde edebilmesini ve yeni yiikiimliiliikler
altina girebilmesini ifade eder'*. Uluslararasi hukukun 6znesi olmayan veya ulus-
lararas1 hukuki kisiligi bulunmayan yapilar uluslararasi s6zlesmelerin tarafi ola-
maz, diger uluslararasi hukuk siijelerine karsi hak iddiasinda bulunamazlar, diger
uluslararasi hak ve sorumluluklari yiiklenemezler®.

Devletler nitelikleri icab1 yukarida belirtilen tiim unsurlara sahip kendinden
menkul bir uluslararas1 hukuk kisiligine sahiptirler. Bir siyasi toplulugun devlet
olarak taninmasiyla birlikte uluslararas1 hukuki kisiligi ortaya cikar'®. Devletler
disindaki uluslararasi aktorlerin uluslararasi kisilige sahip olabilmeleri kurucu
bir s6zlesmeye bagl oldugu kabul edilir”. Hiikiimetler aras1 kuruluslar kurulug
sozlesmeleriyle kurulur ve kurulus sartlarinda kendilerine taninan hak, yetkiler
ve kisilik unsurlari ger¢evesinde fonksiyonel bir uluslararasi kisilige sahip olduk-
lar1 kabul edilir'®. HDK lerin uluslararas1 hukuk kisiligi kazanmasini 6ngdren bir
uluslararasi antlagmanin hayata gegirilmesi igin yapilan ¢abalar birkag on yildir
devam etmektedir®.

A. HDK'lerin Uluslararasi Kisiliginin Normatif Temelleri

Uluslararas1 hukukta devletlerin devlet dis1 yapilara hukuki statii verebilece-
g1 ve hukuki kisilik kazandirabilecegi kabul edilmektedir*. Ancak, hiikiimet dis1
kuruluslarin uluslararast hukuki kisilik kazanmalarin1 saglayan bir uluslararasi

Kemal Baslar, Uluslararasi Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluglar: Vestfalya-Sonrasi Siiregte
Kiiresel Sivil Toplum, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 244.

lan Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, Oxford University Press, 2008,
s. 58.

José E. Alvarez, International Organizations as Law-makers, Oxford, Oxford University Press,
2005, s. 129.

Uluslararast hukuki kisiligi icin tanimanin gerekli olup olmadigna iliskin tartigmalar i¢in Bkz.:
Przemyslaw Saganek, Unilateral Acts of States in Public International Law, Leiden, Brill
Nijhoft, 2015, s. 441-482.

Jan Klabbers, An Introduction to International Organizations Law, 4. Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2022, s. 43.

Malcom N. Shaw, International Law, 9. Edition, Cambridge, Cambridge University Press,
2021, s. 205; ‘Non-Governmental Organizations in Regional Human Rights Systems’, s. 321.

Bosire Maragia, ‘Almost There: Another Way of Conceptualizing and Explaining NGOs’ Quest
for Legitimacy in Global Politics’, Non-State Actors and International Law, Say1: 2/3, 2002, ss.
301-332, 5. 307.

Uluslararast Adalet Divan1 Danzig Railway Officials davasinda ve Reparation for Injuries
davasinda devletlerin, devlet dig1 aktorlere yasal statii verebilecegini tasdik etmektedir. Bkz.:
Anna-Karin Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, s. 112.
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kaynak uluslararasi hukukta heniiz mevcut degildir*'. Ancak uluslararasi toplum-
da, 6zellikle insan haklar1 ve ¢evre konularinda, HDK’lerin 6ncii, vazgecilemez
ve yeri doldurulamaz rollerine iliskin bir konsensiis vardir. Bu sebeple bazi ya-
zarlar HDK lerin sui generis ve de facto bir uluslararasi kisiliklerinin oldugunu
kabul etmektedirler®.

1. HDK'lere Uluslararasi Kisilik Taninmasina iligkin Resmi Girigimler

Hiiktimet D1s1 Kuruluslarin tanimlanmasi, unsurlarinin belirlenmesi, hukuki
niteliginin ortaya konulmasina iliskin uluslararas: hukukta ciddi ¢alismalar ya-
pilmis ve siire¢ icerisinde birtakim taslaklar ortaya konulmustur. Bu konudaki
ilk ¢aligmalar Birinci Diinya Savasi’nin dncesinde baglamistir. 1910°da I. Ulus-
lararas1 Diinya Dernekler Kongresinde kurulan Uluslararasi Dernekler Birliginin
(UIA) ve Uluslararas1 Hukuk Enstitiistiniin HDK’lere yonelik “hiikiimet-dis1” ve
“ulus-iistii” bir statii verilmesi talepleri neticesinde 1910’da Paris’te ve 1911°de
Madrid’de konferanslar diizenlenmis, 1912 yilinda von Bar tarafindan hazirla-
nan bir taslak® Enstitii’niin 1912°de yapilan bir oturumunda sunulmus ve 1913
yilinda Briiksel’de yapilan II. Uluslararasi Diinya Dernekler Kongresinde 169
dernek ve 23 hiikiimet temsilcisi tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir®. Bel-
ge, Hollanda topraklari i¢erisinde derneklerin uluslararasi kisilik i¢in yapacaklari
bagvurularin yiiriitiilmesi i¢in bir Biiro (sekretarya) kurulmasini 6ngérmekteydi.
Belgeye uluslararasi kamu hizmeti goéren derneklerin sézlesme yapmaya, miilk
edinmeye, yasal islemlere taraf olmaya kabil tiizel kisiliklerinin taninmasini 6n-
gormekteydi. Sozlesme yapma yetkisinin diger tiizel kisilerle s6zlesme yapilan
sozlesmeleri mi yoksa devletlerle uluslararasi anlagmalar yapilmasini mi1 kastetti-
g1 sozlesme metninden anlagilamamaktadir. Miilkiyet edinme ve yasal islemlere
taraf olma kabiliyeti de i¢ hukuklarca derneklere taninan haklardandir. Kaldi ki
bu donemde uluslararasi derneklerin uluslararasi mahkemelere taraf olmasi s6z
konusu bile degildir. Dolayisiyla, kisiligin unsurlar1 bakimindan degerlendirildi-
ginde, bu belgenin HDK ’lere uluslararasi kisilik vermekten 6te derneklerin ulus-
lararas1 hukukta taninmasina yonelik bir gelisme olarak degerlendirilmesi daha

2 Baslar, Uluslararasi Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar, s. 245.

2 Ingrid Detter, The International Legal Order, London, Dartmouth, 1994, s. 125; Olz, ‘Non-
Governmental Organizations in Regional Human Rights Systems’, s. 323; Stephan Hobe,
‘Global Challenges to Statehood: The Increasingly Important Role of Nongovernmental
Organizations’, Indiana Journal of Global Legal Studies, Sayi: 5/1, 1997, ss. 191-209, s.
207; Nowrot, ‘Legal Consequences of Globalization’, s. 635; Baslar, Uluslararasi Hukukta
Hiikiimet Dis1 Kuruluglar, s. 206; k.g.: Steve Charnovitz, ‘Nongovernmental Organizations and
International Law’, The American Journal of International Law, Say1: 100/2, 2006, ss. 348-372,
s. 355.

“Draft Convention on the Legal Status of International Associations”, 1912, https://uia.org/
archive/legal-status-4-1, (erisim tarihi 18.03.2022).

Baslar, Uluslararast Hukukta Hiikiimet Dist Kuruluglar, s. 237.
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isabetli bir ¢aba olacaktir. Nitekim bu ihtiyacin giderilmesi i¢in belgede 6ngo-
rilen Biiro’nun yerine BM Ekonomik Sosyal Konsey Catisi altinda dngoriilen
akreditasyon sistemi getirilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile yukarida belirtilen ¢abalar yarim
kalmistir. iki savas arasindaki donemde, 1919 yilinda Belgika’da kabul edilen;
yardimsever, dini, bilimsel, sanatsal ve egitim amagli uluslararasi kuruluslara
imtiyazli bir statii tantyan bir kanun, HDK’lerin hukuksal statiisiine iligskin en
o6nemli sert hukuk metinlerden biri olarak goriilmektedir®. 1923 yilinda Ulusla-
rarast Hukuk Enstitiisii’niin yillik toplantisinda uluslararasi derneklerin hukuki
kisiligine iliskin 18 maddelik bagka bir taslak s6zlesme kabul edilmistir®. Taslaga
gore uluslararasi faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen kuruluslar uluslararasi
dernek olarak kabul edilmektedir. Ayrica, uluslararasi bir tescil makami olustu-
rulmasi ve uluslararasi derneklere Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na basvuru
hakki verilmesi 6ngériilmektedir?. Bu ¢abalar da Ikinci Diinya Savasi’nin basla-
masi ile akamete ugramistir.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan kabul edilen Bilesmis Milletler Sartinin
71’inci maddesi ile HDK’lere danigmanlik statiistiniin verilmesi HDK’lerin hu-
kuki statiisiiniin belirlenmesi agisindan dnemli bir gelisme olarak goriilse de
HDK ’lerin hukuki kisiligine iliskin belirsizligi ¢dzdiigii soylenemez. HDK’lerin
uluslararast kuruluglar nezdinde taninmasi onlara hukuki bir statii vermekle
birlikte, bunun HDK’lere ayr1 bir uluslararasi kisilik temin ettigini sdylemek
miimkiin degildir®. Nitekim danigmanlik statiisii kazanan HDK’ler 1948 yilin-
da Birinci Danigman Statiisiine Sahip Hiikiimet Dis1 Kuruluglar Konferansini
diizenlenmis ve HDK’lerin hukuki statiilerinin incelenmesi amaciyla bir komis-
yon kurulmasina karar verilmistir. Komisyon 1949 yilinda Birlesmis Milletle-
re sunulmak tizere danigmanlik statiisiine sahip HDK’lerin uluslararasi hukuka
gore hukuksal kisilik sahibi olmasini 6ngoren bir taslak uluslararasi sézlesme
hazirlamiglardir. Bu taslakta ilk defa HDK’lerin hukuki statiilerinin dernekler ve
benzeri kuruluslardan farkli oldugu kabul edilerek hukuksal kisiligin ulusal sis-
temlerden bagimsiz olarak kurulmus uluslararasi bir kurulusa tescil ile kazanil-
mas1 ongoriilmiistiir®. 1949 yilinda gergeklestirilen Ikinci Danisman Hiikiimet

» Martens, ‘Examining the (Non-)Status of NGOs in International Law’, s. 22.

% “Draft Convention Relating to the Legal Position of International Associations”, 1923, https://

uia.org/archive/legal-status-4-5, (erisim tarihi 18.03.2022).

> Baslar, Uluslararas: Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, s. 238.

* Hermann Rechenberg, ‘Non-Governmental Organizations’, Rudolf Bernhardt, (der.)

Encyclopedia of Public International Law, C. 3, Amsterdam, Elsevier, 1997, ss. 612-619, s. 617.

“Preliminary Draft Resolution on the General Assembly of the United Nations on the Granting of
International Juridical Personality to Certain Consultative Non-governmental Organizations”,
1949, https://uia.org/archive/legal-status-4-6, (erisim tarihi 18.03.2022).
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Dis1 Kuruluslar Konferansi’nda 8 maddelik yeni bir taslak s6zlesme sunulmustur.
Taslak s6zlesme HDK ’lerin taraf devletlerde pasaport ve vize kolayligi, uluslara-
ras1 fon transferlerinde ve yabanci istihdaminda kisitlamalarin kaldirilmasi, bazi
vergi ayricaliklart ve idari formalitede kolayliklart gibi ayricaliklarin verilmesi
hususunda {iiye devletlere yiikiimliiliikler yiikledigi goriilmektedir*. HDK’lerin
hukuksal statiisiine iligkin bagka bir taslak 1950 yilinda Bath’da gergeklestirilen
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin 44 {incii toplantisinda Suzanna Bastid tarafin-
dan sunulmustur. Taslak i¢ hukuk yoluyla kisilik kazanmis kuruluslarin yani sira
herhangi bir sézlesme ile kurulmus HDK ’lerin de s6zlesme kapsaminda deger-
lendirilerek hukuki kisilik kazanabilmesini 6ngdrmektedir®. Ancak bu g¢abalar
devletlerin ilgilisini gekmemis ve temenni vasfindan 6teye gecememistir.

Bu konuda hiikiimetler eliyle yiiriitilen en ciddi ¢aba 1951 Lahey
Konferansi’dir. Uluslararast 6zel hukuk kurallarmin yeknesakligini saglamak
iizere hiikiimetler aras1 bir yap1 olarak olusturulan Lahey Konferansinda tiye dev-
letler; uluslararasi sirket, dernek ve vakiflarin hukuki kisiliginin belirlenmesine
iligkin bir taslak s6zlesme metni olusturulmasi konusunda anlagsmaya varmustir.
Hollanda Hiikiimeti tarafindan hazirlanan Yabanci Sirket, Dernek ve Vakiflarin
Hukuksal Kisiliginin Taninmasina iliskin Lahey S6zlesmesi metni 1956 yilinda
imzaya ag¢ilmistir. Ancak konferansin 16 iiyesinden sadece 3’1 sdzlesmeyi onay-
lad1 ve yiiriirliige giris sart1 olan en az bes tiye iilkenin onay1 ger¢eklesmedigin-
den sozlesme yiiriirlige girememistir®.

1959 yilinda Uluslararasi Dernekler Birligi, UNESCO ve Diinya Gida Tes-
kilat1 (FAO) nezdinde HDK’lerin hukuki statiisiiniin belirlenmesine iligkin bir ta-
kim resmi girisimlerde bulunmus ancak bu ¢abalardan somut bir sonug alinama-
mistir. Bu tarihten sonra yapilan resmi ¢aligmalarin bolgesel diizeyde kaldigr ve
Avrupa Konseyi esgiidiimiinde ilerledigi goriilmektedir. Diinya ¢apinda faaliyet
gosteren onemli HDK’lerin genellikle Avrupa’da bulunmasi sebebiyle, FAO nun
bu ¢aligmalarin Avrupa Konseyi’nin dnciiliigiinde ilerlemesi yoniindeki teklifinin
Avrupa Komisyonu tarafindan kabul gérmesi bu konuda énemli rol oynamigtir®.

Hukuki Isbirligi Komitesi’nin onerisiyle 1981 yilinda Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi gozetiminde HDK’lerin uluslararas1 hukuki statiisiine iligkin be-

30 “Draft Agreement Designed to Facilitate the Work of Non-Governmental Organizations Having

Consultative or Equivalent Status”, (18.03.2022), https://uia.org/archive/legal-status-4-7,
(erisim tarihi 18.03.2022).

“Resolution on Granting of International Status to Associations Established by Private
Initiative”, 1950, https://uia.org/archive/legal-status-4-8, (erisim tarihi 20.03.2022).

31

2 “Draft convention Concerning Recognition of the Legal Personality of Foreign Companies

(Companies), Associations, and Foundations”, 1956, https://uia.org/archive/legal-status-4-9,
(erigim tarihi 20.03.2022).

“Draft Convention on Facilitating Activity of International NGOs”, 1959, https://uia.org/
archive/legal-status-4-10, (erisim tarihi 20.03.2022).
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lirsizligin ¢oziimiine iliskin bir sdzlesme taslagi hazirlamak {izere bir uzmanlar
komitesi kurulmustur. Komitenin hazirladig1 “Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Huku-
ki Statiisii Hakkinda Avrupa Sozlesmesi”, 1991 tarihinde yiiriirliige girmek iizere,
1986 tarihinde iiye devletlerin imzasia acilmistir. 2018 tarihine kadar Avrupa
Konseyine liye 46* iilkeden 12 {iye s6zlesmeyi onaylamigtir®.

1987 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kar amaci giitmeyen dernek-
lere iliskin bir ilke karar1 (resolution) kabul edilmistir. Uye devletler iizerinde
baglayiciligi olmayan kararda 1986 tarihli Avrupa Konseyi S6zlesmesinin dikka-
te alindig1 belirtilmis ancak hiikiimet dis1 kuruluslarin kisiligine iliskin konularin
bu kararin konusu bakimindan ikinci planda oldugu ortaya konulmustur®.

2. Temel Hukuk Kaynaklarinda HDK'lerin Uluslararasi Kisiligi

Yukarida izah edildigi tizere HDK’lerin hukuki kisiligini diizenleyen tek
uluslararast s6zlesme 124 sayilt Avrupa Konseyi Sozlesmesidir. Ancak bu soz-
lesme HDK’lere uluslararasi hukuki kisilik bahsetmedigi halde tiye devletler ta-
rafindan ¢ok ilgi gérmemistir. 2007 Yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi
(2007)14 say1lt HDK’lerin Hukuki Kisiligine dair Tavsiye Kararini kabul etmistir.
Avrupa Konseyi Kurulug Sartinin 15’inci maddesinde Bakanlar Komitesi tavsiye
kararlarinin tiye devletler tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi 6ngo-
rildiigiinden bu Karar da temel hukuk kaynaklari arasinda degerlendirilecektir.

Hukukun temel ilkelerinden HDK ’lerin uluslararasi hukuki kisiligine iligkin
hiikiimler bulmak miimkiin goziikkmemektedir. Uluslararasi yargi organlarimin ig-
tihatlartyla HDK’lerin fonksiyonel bir uluslararasi kisiliginin kabul edilebilecegi
tartismali olmakla birlikte”’, Uluslararas1 mahkeme kararlarinda da HDK’lerin
uluslararast hukuk kisiligine iligkin bir hiikim bulunmamaktadir. Mahkemelerin
HDK lerin taleplerini dikkate almasi ve amicus taleplerini kabul etmesi tek basi-
na HDK ’lere uluslararasi kisilik kazandirmaz**. Ote yandan uluslararasi teamiiller
dogrultusunda HDK’lerin kismi de olsa bir uluslararast hukuk kisiligi kazandigi-
n1 kabul eden bazi hukukgular bulunmaktadir®.

315 Mart 2022 tarihinde Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyinden ¢ekilmesiyle iiye sayisi

46’ya digmistiir. Rusya Federasyonu S6zlesmeyi onaylayan iilkeler arasinda yer almamaktaydi.

“Compendium Records”, (Cevrimigi) https://www.coe.int/en/web/youth/compendium-records/-/
asset_publisher/hfmS5cvWBmu2t/content/european-convention-on-the-recognition-of-the-legal-
personality-of-international-non-governmental-organisations, (erisim tarihi 26.03.2022).

“Resolution on Non-Profit-Making Associations in the European Communities”, 1987, https://
uia.org/archive/legal-status-4-12, (erisim tarihi 26.03.2022).

Bkz.: Karsten Nowrot, Global Governance and International Law, Lutherstadt Wittenberg,
Martin Luther University Halle-Wittenberg, 2004, s. 18.

% Baslar, Uluslararasi Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar, s. 244.

Peter Willetts, ‘From ‘Consultative Arrangements’to ‘Partnership’: The Changing Status of
NGOs in Diplomacy at the UN’, Global Governance, Sayi: 6/2, 2000, ss. 191-212, s. 205.
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a. HDK'lerin Hukuki Statiisii Hakkinda Avrupa Soézlesmesi

124 sayili Sézlesme uzun yillar boyunca HDK’lerin uluslararast huku-
ki kisilik kazanmasi igin caliganlar tarafindan hayal kirikligiyla kargilanmig-
tir®, Zira sézlesme HDK’lere uluslararasi hukuki kisilik vermekten 6te Avrupa
Konseyi iiyesi iilkelerinin HDK’lerinin karsilikli taninmasint dngdrmektedir*.
Sézlesme’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikras1 bir HDK ’nin yasal olarak ofisinin
bulundugu Tarafta edindigi tiizel kisilik ve fiili ehliyetin diger Taraf Devletlerde
de hak olarak kabul edilmesini diizenlemektedir®.

HDK ’lerin kisiligi, kurulus belgesinin herhangi bir iiye devletin ilgili kurumuna
ibraz edilmesiyle baslar. Bir iiye devlete kurulus belgesi ibraz eden HDK ’nin kimlik
bilgileri Uye Devlet tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine génderilir®.

Sozlesme’ye gore temel kamu yararmin gerektirdigi durumlarda; hukuki ehli-
yetten dogan ve tanimanin gergeklestigi iiye tilkelerin mevzuatinda 6ngoriilen hakla-
rin kullanimini diizenleyen kisitlamalar, sinirlamalar veya 6zel prosediirler diger tiye
tilkelerde yerlesik HDKlere uygulanabilecektir. Sozleseme hukuki kisilik i¢in i¢ hu-
kuk tiizel kisiligini baz almakta olup HDK ’lere yonelik uluslararas1 hukuk kisiliginin
iliskin herhangi bir spesifik unsur, hak veya ytikiimliilik 6ngérmemektedir.

b. Bakanlari Komitesi (2007)14 Sayih Tavsiye Karari

124 sayili S6zlesmesinin aksine Bakanlar Komitesi Karart HDK lerin ki-
siligine iliskin olduke¢a detayla hiikiimler ihtiva etmektedir. Karar’in agiklama
kisminda, Karar’in Uye Ulkelerin HDK ’lere iliskin mevzuatlarinda, politikala-
rinda ve uygulamalarinda bulunmasi gereken minimum standartlart belirlemek,
bu standartlarin temininin izlenmesi amaciyla alindig1 belirtilmektedir.

Karar’in HDK’lere iligkin temel prensipleri diizenleyen 1’inci maddesine
gore HDK ’ler, tiizel kisilige sahip kuruluslar olabilecegi gibi gayri resmi yapilar
veya organizasyonlar da olabilir. HDK’ler faaliyet sahalar veya {iyelik yapilari-
na gore ulusal veya uluslararasi olabilir. HDK’ler ifade 6zgiirliigiinden ve ken-
dilerine uygulanabilecek her tiirlii evrensel ve bdlgesel haklardan yararlanirlar.
HDK’ler resmi makamlarin yonlendirmelerine tabi olmamalidir. HDK’ler igin
gegerli olan yasal ve mali ¢ergeveler, HDK’lerin kurulmasini ve faaliyetlerini
stirdiirmesini tesvik edecek sekilde yapilandiriimalidir®.

4 Baslar, Uluslararas: Hukukta Hiikiimet Dist Kuruluslar, s. 241.

4 Olz, ‘Non-Governmental Organizations in Regional Human Rights Systems’, s. 325; Martens,

‘Examining the (Non-)Status of NGOs in International Law’, s. 22-23.

2 The Council of Europe, “CETS-124 European Convention on the Recognition of the Legal Personality

of INGOs”, 1986, https://uia.org/archive/legal-status-4-11#sour, (erigim tarihi 26.03.2022), §2/1.
B de.,§3.

4 Committee of Ministers, “(2007)14 Recommendation on the Legal Status of Non-

governmental Organisations in Europe”, 2007, https://search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bjectID=09000016805d534d, (erigim tarihi 13.08.2022), §1.
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Karar ayrica HDK’lerin tiyelik usulii, hukuki kisilik kazanma ve kaybetme
usulii, HDK’nin idari yapisi, finansal kaynaklarin idaresinin usulii, hesap veri-
lebilirlik, izleme, sorumluluk ve HDK lerin karar verme siire¢lerine katilimina
iliskin Uye Devletlere ve HDK ’lere bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. ilgili
hiikiimler HDK’lerin ve yiikiimliiliikleri boliimiinde ayrica ele alinacaktir. 124
sayili Sozlesme gibi Komite Kararinda da HDK’lerin uluslararasi kisiligine dair
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

c. Uluslararasi Teamiil Kurallarinda HDK'lerin Hukuki Kisiligi

BM’nin ve diger hiikiimetler arasi kuruluslarin i¢ hukuku kapsaminda
HDKlere taninan bu katilim haklari, bu haklara iliskin zaman igerisinde giderek
yogunlasan bir igbirligi dngéren HDK Kararlar1 ve kademeli olarak tiim BM kon-
feranslarina yayilan elli yili agkin uygulamalarimin teamiil kurallarinin bir pargasi
haline geldigi kabul edilmektedir®.

HDK’lerin BM’ye resmi katilimlarinin Genel Kurulu ¢alismalarini kapsamaya
baslamasini ve 6zel oturumlardan genel kurul toplantilarina kadar genisletilmesini
nazara veren Willete gore, HDK’lerin mevcut haklarinin 6rf ve adet hukukunda
yerlesik hale geldigine dair en giiclii kanit, siyasi iklim HDK’lerin aleyhine don-
diigii halde ve BM’deki varliklarma karsi ciddi bir muhalefet olmasima ragmen,
HDK lerin hala hiikiimetler aras1 islemlere siklikla erigsim saglayabilmeleridir. BM
ilk kuruldugunda uluslararas1 hukukun tek muhatab1 devletler kabul edilirken bu-
giin hiikiimet dis1 kuruluglarin belli bir dereceye kadar uluslararasi kisiliginin bu-
lundugu kabul edilmektedir. 1990°1ardan itibaren HDK ’lere iliskin diizenlemelerde
dilin degismis “danisman” ve “gozlemci” gibi ifadelerin yerine “ortaklik™ gibi ifa-
deler kullanilmaya baslanmistir. Ortaklik ifadesi esit haklara sahip olma anlaminda
olmasa bile taraflarin hukuki kisilige sahip olduklar1 konusunda bir ortak diizleme
isaret etmektedir. Ancak bu durum ulusal HDK leri kapsamamaktadir zira ulusal
HDK’ler ancak 1996 yilindan sonra BM nezdinde katilim haklar1 kazanmiglardir®.

Uluslararas1 Adalet Divani statiisiiniin 38’inci maddesinde teamiil, “hukuk
olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1” seklinde ifade edilmektedir.
Uluslararasi teamiil kurallarin olusumunda maddi unsur ve manevi unsur seklinde
iki unsurun bulundugu kabul edilmektedir. Maddi unsur, devletlerin ve belli dlciide
hiikiimetler arasi kuruluslarin uzun yillardir siireklilik arz eden yeknesak uygula-
malarini ifade etmektedir. Manevi unsuru ise, bu pratiklerin bir hukuk kurali oldu-
guna iliskin devletler arasinda bir genel kabuliin olmasi1 anlamma gelmektedir*.
Bagka bir ifadeyle devletler ve HAK’ler tarafindan bir uygulamanin siklig1, yapila

" Hobe, ‘Global Challenges to Statehood’,s. 203; Nowrot, ‘Legal Consequences of Globalization’,
s. 625.

% Willetts, ‘From ‘Consultative Arrangements’to ‘Partnership”, s. 205.

47

Rudolf Bernhardt, ‘Customary International Law’, Bernhardt Rudolf (der.) Encyclopedia of
Public International Law, C. 2, Amsterdam, Elsevier, 1997, ss. 61-66, s. 61.
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gelis siiresi ve niteligi ne olursa olsun taraflar arasinda bu pratigin bir hukuk kurali
olduguna dair inang¢ olmadigi siirece bu pratik teamiil kuralina déniismeyecektir.

Taraflarin uygulamanin hukuk kurali olduguna dair bir inanca sahip olup
olmadigi agiklama, riza veya ¢ekince gibi tavir ve hareketlerinden ¢ikarilmakta-
dir®, HDK lerin 6zellikle hiikiimetler arasi kuruluslarin faaliyetlerine ve ulusla-
rarasi konferanslara katilimina iliskin 18’inci yiizyildan beri siire gelen bir yek-
nesak uygulamanin varligi oldukg¢a agiktir. Bununla birlikte, HDK’lere hukuki
kisilik verilmesine iligkin biitlin resmi girisimlere ragmen devletlerin bu konuda
bir uluslararasi s6zlesme yapmaktan kaginmasi ve bu konudaki ¢ekinceleri, hali
hazirdaki uygulamalarin HDK’lere hukuki kisilik kazandiracak bir hukuk kurali
oldugu yoniindeki inancin heniiz olusmadigini géstermektedir. Bu sebeple ma-
nevi unsur olusmadigindan uluslararasi teamiil kurallar1 ¢ergevesinde HDK’lerin
hukuki kigiliginin kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Ote yandan pratikte nadiren gerceklesse de Uluslararasi Kizil Hag Komitesi ve
Papalik (Holy See) 6rneklerinde oldugu gibi, bazen uluslararast hadiseler veya hiikii-
metler arast eylemler, bir HDK’nin zaman igerisinde uluslararasi hukuki kisilik ka-
zanmasina sebep olabilmektedir. Bazen de uluslararasi bir HDK ’nin zaman igerisinde
hiikiimetler aras1 kurulusa doniistiigii goriilmektedir. Ornegin uluslararasi bir HDK
olan Egitim Bilimleri Enstitiisii 1920 yilinda Uluslararasi Egitim Biirosu adiyla hii-
kiimetler aras1 bir kurulusa doniigmiistiir®. Diinya Meteoroloji Orgiitii, Diinya Turizm
Orgiitii, Uluslararas: Sivil Savunma Orgiitii ve Uluslararasi Kalkinma Hukuku Ensti-
tiisii bir zamanlar HDK iken HAKya doniisen kuruluslar arasindan sayilmaktadir®.

d. ikincil Hukuk Kaynaklarinda HDK'lerin Uluslararasi Kisiligi

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
uluslararasi hukukun temel kaynaklari uluslararas: sézlesmeler, hukukun genel
prensipleri ve uluslararasi teamiil kurallari; yardimci kaynaklari ise igtihatlar ve
ogreti seklinde sayilmaktadir. Giiniimtizde agirlikli olarak uluslararasi kurulug-
larin faaliyetleri tizerinden sekillenen uluslararast hukuk sisteminin isleyisinin
artik Adalet Divani Statiisliniin 38’inci maddesinde numerus clausus sayilan
kaynaklar iizerinden agilanamayacag diisiiniilmektedir’'. Bu sebeple 6gretide

“  Gokhan Albayrak / Betiil Giiltekin-Albayrak, ‘Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Teamiil
Kurallarimin Antlasmalar ile Iliskisi’, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9/2,
2021, ss. 273-292, 5. 277.

4 Rechenberg, ‘Non-Governmental Organizations’, s. 617.

% Henry G. Schermers / Niels M. Blokker, International Institutional Law: Unity Within Diversity,

5. Revised Edition, Leiden, BRILL, 2011, s. 33.

José E. Alvarez, International Organizations as Law-makers, Oxford, New York, Oxford
University Press, 2005, s. xv; Jan Klabbers, International Law, 3. Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2021, s. 40; A. V. Lowe, International Law, Oxford, Oxford
University Press, 2015, s. 96.
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uluslararas1 hukuk kaynaklar1 bu bes kaynakla sinirli tutulmamis olup hiikii-
metler arasi kurulus kararlari, uluslararasi kurumsal hukuk normlari, yumusak
hukuk normlari®’, hakea ilkeler® ve tek tarafli devlet uygulamalar1 (uniliteral
acts of states)* gibi kaynaklar da ikincil uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda
kabul edilmektedir.

Bazi diigtiniirler hiikiimetler arasi kuruluslarin hukuki kisiliginin sadece ku-
rulus anlagsmalarindan kaynaklanmadigi uluslararas1 hukukta oynadiklari roliin
ve sahip olduklar1 hak ve yetkiler ¢cergevesinde sekillenen hukuki statiilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriistinden hareketle, gelencksel HAK’ler disinda
diger devlet dis1 aktorlerin de bir dereceye kadar uluslararasi tiizel kisilige sahip
olabilecegini tartigmaktadir®. Bu mantiktan hareketle 6gretide baz1 hukukgular
ikincil hukuk kaynaklar1 ve esnek hukuk belgelerini dikkate alarak HDK’lerin
uygulamadan kaynaklana de facto kisiliklerinin oldugunu kabul etmektedir.

Maragia, HDK’lerin uluslararasi iliskilerde ve kiiresel yonetisimdeki ne-
redeyse vazgecilmez pozisyonlari dikkate alindiginda, uluslararasi sistemde
HDKlerin kisiliklerinin veya mesruiyetlerinin inkarmin mantiga ayri olacagimni
iddia eder*. August uluslararasi hukuk uygulamasinda, mahkemelerde ve hiikii-
metler aras1 kuruluslarda HDK’lere hiikiimet benzeri (quasi governmental) ku-
rulus gibi hatta agirlikli olarak hiikiimetler arasi karakterde kuruluglarmiggasina
davranildigimi belirtmektedir”. Willets uluslararast hukukta HDKler i¢in kulla-
nilan dilin degisimi iizerinden bir degerlendirme yapar®,

Uluslararasi kuruluslar ve organlari tarafindan HDK’lere taninan ve anlas-
ma rejimlerinde var olan gesitli katilim haklar1 ve statiiler, uluslararas1 hukukta

2 Margaret P. Karns / Karen A. International Organizations: The Politics and Processes of Global

Governance, Boulder, Colo, Lynne Rienner Publishers Inc, 2004, s. 6; Alan Boyle / Christine
Chinkin, The Making of International Law, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 211;
Alina Kaczorowska, Public International Law, 5. Edition, London, Routledge, 2015, s. 59.

3 Yiicel Acer / Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, 13. Baski, Ankara, Seckin, 2022, s. 35.
Malcom N. Shaw, International Law, 8. Edition, Cambridge, Cambridge University Press,
2017, s. 90.

Finn Seyersted, ‘Is the International Personality of Intergovernmental Organizations Valid
vis-a-vis Non-Members?’, Jan Klabbers, (der.) International Organizations: The Library of
Essays in International Law, Wiltshire UK, Ashgate Dartmouth, 2005, s. 234; k.g.: Schermers /
Blokker, International Institutional Law, s. 996 vd.

% Maragia, ‘Almost There’, s. 332.

57

55

Ray August, “International Nongovernmental Organizations”, i¢erisinde: Baslar, Uluslararasi
Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluglar, s. 245; Benzer sekilde Nowrot, uluslararasi mahkemelerin
HDK’lerin dava dostu olarak davalara katilmalarina izin vermesini uluslararasi toplumda
HDK’lerin énemli bir aktdr olarak kabul edildiginin ve tanidigmin gostergesi olarak kabul
etmektedir. Bkz.: Nowrot, ‘Legal Consequences of Globalization’, s. 634.

Willetts, ‘From ‘Consultative Arrangements’to ‘Partnership”, s. 206.
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bir hukuki statiiniin gostergesi olarak kabul edilmektedir®”. Bu ikincil uluslarara-
s1 hukuk kaynaklari, bir varligin uluslararasi hukukun bir 6znesi haline gelme-
si i¢in gereken sartlardan biri olan “topluluk kabulii” unsurunu saglamaktadir.
HDK ’lerin konferans oturumlarina katilma ve uluslararasi norm {iiretim ve koru-
ma mekanizmalarina katilma gibi haklarinin kurumsallastirilmasi, faaliyetlerinin
etkinligini artirmakta ve HDK’lerin uluslararasi yasal kisiligine dogru ilerleyen
yolda 6nemli bir adim olarak goriilmelidir®.

B. HDK'lerin Sui Generis Uluslararasi Kisiligi

HDKlerin temel hukuk kaynaklarinin HDK’lere yaptiklar1 atiflardan, ulus-
lararasi ikincil hukuk kaynaklar1 hiikiimlerinden ve uygulamada yararlandiklari
uluslararasi kisilik 6gelerinden kaynakli nev-i sahsina miinhasir bir uluslararasi
kisilige sahip olduklar1 kabul edilmektedir®'.

Nowrot, ILO sartinin 24’iincii maddesi, AIHS’in 25’inci maddesi ve
So6zlesme’nin 9 ve 11 no.lu Ek Protokolleri, Avrupa Sosyal Sartinin 2 no.lu Proto-
kolii, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinin 44 {incii maddesi ve Afrika Insan ve
Halklar Haklar1 S6zlesmesinin 45’inci ve 55’inci maddeleri gibi Devletler iize-
rinde baglayiciligi olan birincil kaynaklarda HDK’lere dogrudan katilim hakki
saglayan hiikiimlerin HDK’lere adi konulmamus bir uluslararasi kisilik kazandir-
digimi belirtmektedir. Temel kaynaklardaki atiflar ve ikincil hukuk kaynaklarinda
diizenlenen katilim haklar1t HDK’lerin yalnizca uluslararasi sistemin etkilesim-
lerine katilmakla kalmayip, uluslararast toplum tarafindan kabul gordiigiinii ve
boylece uluslararasi hukukta bir kisilik kazandiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir®.

Bazi yazarlar uluslararas: kisilik 6geleri iizerinden bir degerlendirme ile
HDK’lerin uluslararast hukuk kisiligini degerlendirmektedir. HDK’leri ulusla-
rarast sozleseme yapma kabiliyeti, sdzlesmelerin hazirlanmasina katilma kabi-
liyeti, uluslararast hak talebinde bulunma kabiliyeti, uluslararasi ayricaliklar ve
bagisikliklar gibi agilardan degerlendiren Kamminga, oldukca dar kapsamda bir
grup HDK’nin zayif ancak giderek gliclenen bir uluslararasi hukuk kisiliginin
olustugu sonucuna varir®. Baglar HDK’lerin sui generis ve de facto bir kisilige

¥ Kyle Danish, ‘International Environmental Law and the ‘Bottom-Up’ Approach: A Review of

the Desertification Convention’, 3 Indiana Journal of Global Legal Studies, Say1: 3/1, 1995, ss.
133-176, s. 162-163.

Phillip R. Trimble, ‘Globalization, International Institutions, and the Erosion of National
Sovereignty and Democracy’, Michigan Law Review, Say1: 95/6, 1997, ss. 1944-1969, s. 1964.

Olz, ‘Non-Governmental Organizations in Regional Human Rights Systems’, s. 322-323.

60

61

62

Nowrot, ‘Legal Consequences of Globalization’, s. 628-631.

% Menno T. Kamminga, ‘The Evolving Status of NGOs under International Law: A Threat to

the Inter-State System?’, State, Sovereignty, and International Governance, Oxford, Oxford
University Press, 2002, s. 403.
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sahip olduklarini ve bu yapinin kendilerine eylemli olarak uluslararasilastiriimig
bir kisilik kazandirdigini iddia etmektedir®. HDK’lerin uluslararasi faaliyetlerini
uluslararast hukuk kisiliginin 6geleri tizerinden degerlendiren Baslar, HDK’lerin
anlasma yapma ehliyeti, yargisal ve yari-yargisal siireclere katilim ve sorumluluk
sahibi olma gibi uluslararasi kisilik 6gelerine eylemsel ve sui generis sekilde
sahip olduklarini belirtmektedir®.

I1Il. HUKUMET DISI KURULUSLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Pozitif hukukgulardan Lindblom, uluslararasi hukukun klasik konseptlerinin
HDK’lerin uluslararasi hukuktaki yerine tarif etmekte yetersiz kaldigini diisiin-
mektedir. Bu sebeple HDK’lere iliskin uluslararast hiikiimler ve uygulamalar kla-
sik uluslararast hukukun “kamu”, “6zel”, “6zne”, “nesne” gibi tanimlamalarin-
dan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple HDK’lerin uluslararasi hu-
kuktaki konum degerlendirilirken “uluslararast hukuki kisilik” kavraminin yerine
“hukuki nitelik” kavraminin kullanilmas1 gerekir. Bu yaklasima gére HDK ’ler,
uluslararast hukukta HDK’lerin bir takim hak ve yiikiimliiliikkler edinmelerini
saglayan bir hukuki nitelige sahiptir.® Ger¢ekten de HDK’lerin 6zellikle insan
haklar1 ve ¢evre gibi konularda uluslararasi hukukta oynadiklari roliin, HDK’lerin
hukuki kisiligine iliskin uluslararas: sert hukuk metni ortaya ¢ikmadig siirece,
uluslararasi kisilik kavrami iizerinden izah1 pozitif hukuk bakimimdan miimkiin
goziikmemektedir. Ote yandan HDK ’ler uluslararas1 hukukta kendi dogalarindan
ve insan haklar koruyucusu sifatlarindan kaynaklanan ve akreditasyon iglemi
sunucu uluslararasi sisteme dahil olmalar1 neticesinde kazanilan bir takim hak ve
sorumluluklara sahip bir hukuki nitelik sergilemektedirler.

A. Hiikiimet Dig1 Kuruluslarin Haklan

Insan haklar1 alaninda faaliyet yiiriiten HDK ’lerin, kisiliklerinden kaynakl
dogal haklara, insan haklar1 savunucusu sifatindan kaynaklanan bir takim hakla-
ra ve hikiimetler arasi kuruluslara akredite olma sonucu elde ettikleri bir takim
haklara sahip olduklar1 gériilmektedir.

1. HDK'lerin Kisiliklerinden Kaynakh Haklar

HDK’lerin yararlandig1 ilk grup haklar kendi varliklarindan ve niteliklerin-
den kaynaklanan dogal haklardir. Bu haklar genellikle kiiresel ve bolgesel insan
haklar1 sozlesmelerinde ve anayasalarin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen
maddelerinde yer almaktadir. Bununla birlikte HDK’lerin statiilerinin diizenlen-
mesine iliskin kararlarda da HDK’lerin dogal haklarma iligkin diizenlemelerin
yer aldig1 goriilmektedir. HDK’lerin kisiliklerinden kaynakli haklar1 toplanma

% Baslar, Uluslararas: Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar, s. 206-229.
% Ae.,s. 245.

% Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 116.
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Ozgiirligli, ifade hiirriyeti, adil yargilanma hakki, 6zel hayat hakk: ve miilkiyet
hakk1 seklinde sayilmaktadir.®’

Uluslararasi temel insan haklar1 s6zlesmelerinin hemen hemen hepsinde
yer alan toplanma 6zgiirliigh HDK’ler bakimindan izin alinmaksizin kurulma
hakkin1 ifade etmektedir. Avrupa insan haklari mahkemesi HDK’leri ifade 6z-
giirligli baglaminda iistlendikleri bekgilik gorevi sebebiyle basinla ilgili ifade
hiirriyeti kriterlerine gore degerlendirmektedir. Bu sebeple HDK’lerin ifade
hiirriyetine iligkin kisitlamalar Mahkeme tarafindan daha dar bir ¢ergevede ele
alimmaktadir.®

(2007)14 say1lt Avrupa Konseyi Karari’nda HDK’lerin temel haklarina ilis-
kin bir takim standartlar belirtilmektedir. “Adil yargilama” ve “etkin bagvuru
hakki1” baglaminda, Karar, kamu makamlarinin bir HDKyi etkileyen eylemleri-
nin veya ihmallerinin idari incelemeye tabi olmas1 ve HDK tarafindan tam yargi
yetkisine sahip bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede itiraza agik olmasi gerektigini
belirtmektedir.” Yine Karar’da, aksi kanitlanmadigi siirece HDK’lerin faaliyetle-
rinin yasal oldugunun varsayilmasi; HDK’ler i¢in gecerli olan mevzuatta ciddi
bir ihlal tespit edilmedik¢e veya ihlal olduguna iliskin makul bir siiphe olma-
dikga, HDK ’lerin isleyisine hicbir sekilde dig miidahale yapilmamasi; HDK’lere
verilecek cezalarin yiiriirliikteki kanunlara dayanmasi ve orantililik ilkesine uyul-
masi1 Ongoriilmektedir™.

Kararda “ifade hiirriyetinin” 6zel goriiniimleri olarak nitelendirilebilecek bir
takim haklar diizenlenmektedir. Buna gore HDK ’ler, alinan pozisyonun hiikiimet
politikasina uygun olup olmadigma veya kanunda bir degisiklik gerektirip ge-
rektirmedigine bakilmaksizin, kamuoyunda tartisilan konularda arastirma, egitim
ve savunuculuk yapmakta 6zgiir olmalidir. Ayrica, HDK’ler, motivasyonlarimi
aciklarken seffaf olmalar1 kosuluyla, bir se¢imde veya referandumda belirli bir
aday1 veya partiyi desteklemekte 6zgiir olmalidir. Bu tiir herhangi bir destek,
secimlerin ve siyasi partilerin finansmanina iliskin mevzuata da tabi olmalidir”.

Kararda “toplanma ve HDK kurma 6zgiirliigline” iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Buna gore tiizel veya gergek, ulusal veya yabanci bir kisi veya bu ki-
silerden olugan bir grup, HDK kurmakta 6zgiir olmalidir. Uyelik temelli olmayan
HDKler s6z konusu oldugunda, bagis veya vasiyet yoluyla HDK kurulmasina

7 Ae.,s. 168-175.

¢ Bkz.: Vides Aizsardzibas Klubs v. Letonya, 57829/00, (ECtHR 27.05.2004), §40; Animal
Defenders International v. Birlesik Krallik, 48876/08, (ECtHR 22.04.2013), §102-104; Magyar
Helsinki Bizottsag v. Macaristan, 18030/11, (ECtHR 08.11.2016), §166-168; Medzlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri v. Bosna Hersek, 17224/11, (ECtHR 27.06.2017), §86-87.

®  Committee of Ministers, “(2007)14”, §10.

" Committee of Ministers, a.g.e., §67-72.

" Committee of Ministers, a.g.e., §12-13.
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imkan saglanmalidir. iki veya daha fazla kisi, iiyelik esasl bir HDK kurabilmeli-
dir. Ancak tiizel kisilik sahibi HDK’ler i¢in bu sayi, caydirict bir diizeyde olma-
dig1 stirece, daha yiiksek belirlenebilir™. Yine, HDK ler, ulusal veya uluslararasi
birliklere, federasyonlara ve HDK konfederasyonlarina iiyelik yoluyla amaglarini
gergeklestirmekte 6zglir olmalidir™.

Kararda “miilkiyet hakkina” iliskin hiikiimler yer almaktadir. Buna gore,
HDK’lerin bankacilik olanaklarina erisim hakki olmalidir. HDK’ler miilklerine
verilen zararin giderilmesi i¢in dava agma haklart olmalidir. HDK’lerin herhangi
bir sekilde kamu destegi aldiklar1 herhangi bir arazi, bina veya diger 6nemli var-
liklar1 satarken veya alirken bagimsiz tavsiyeye gore hareket etmeleri istenebilir.
HDK’ler miilklerini personeline 6deme yapmak i¢in kullanabilir ve ayrica tim
personele ve kendi adlarina hareket eden goniilliilere bu nedenle yapilan makul
harcamalar1 geri ddeyebilirler. Son olarak HDK’ler, kar amaci1 giitmeyen fa-
aliyetlerini desteklemek i¢in herhangi bir 6zel izin gerekmeksizin, ancak ilgili
faaliyetler i¢in genel olarak gecerli olan herhangi bir lisanslama veya diizenleyici
gereklilige tabi olarak herhangi bir yasal ekonomik, mesleki veya ticari faaliyette
bulunma 6zgiirliigiine sahip olmalidir™.

2. insan Haklari Koruma Roliinden Kaynakl Haklar

Insan haklar1t HDK ’leri, “insan haklar1 savunucusu” sifat1 sebebiyle ulusla-
rarast hukuk tarafindan ayri bir koruma kalkanina sahiptir. Mart 1999 tarihinde
“BM Genel Kurulu tarafindan, “BM Evrensel Olarak Kabul Edilmis insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Eden ve Koruyan Bireyler, Gruplar ve Toplum
Organlarmin Hak ve Sorumluluklart Deklarasyonu™ kabul edilmistir”. Subat
2008 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, “insan Haklari
Savunucularinin Korunmasi ve Faaliyetlerinin Desteklenmesine Y 6nelik Avrupa
Konseyi Bildirgesi” kabul edilmistir. 26 Haziran 2018 tarihinde Parlamenterler
Meclisi tarafindan, 2225(2018) sayil1 “Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde Insan
Haklar1 Savunucularinin Korunmasia Yonelik flke Karar1” kabul edilmistir.

Belgelerde HDK ’ler dahil insan haklariin korunmasinda faaliyet gosteren

tiim birey ve gruplarin hak ve sorunluluklarini diizenlemektedir. Bu belgeler tav-
siye niteliginde olup devlet iizerinde baglayici ve miieyyide yiikleyici hiikiimler

2 Committee of Ministers, a.g.e., §16-17.

 Committee of Ministers, a.g.e., §15.

™ Committee of Ministers, a.g.e., §51-55.

7 Committee of Ministers, a.g.e., §14.

7 Bundan boyle Insan Haklari Savunuculari Deklarasyonu veya Deklarasyon olarak

adlandirilacaktir.

"7 Deklarasyonun hazirlanig siireci ve arka plan hikayesiyle ilgili detayli bilgi igin bkz.: Mia

Giacomazzi, ‘Human Rights and Human Responsibilities: A Necessary Balance’, Santa Clara
Journal of International Law, Say1: 3/2, 2005, ss. 164-176, s. 165-171.
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ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte uluslararast mahkemeler tarafindan dava-
larda yardimc1 hukuk kaynaklar1 olarak kullanildiklar: goriilmektedir™.

BM Insan Haklar1 Savunuculari Deklarasyonu insan haklar1 savunucularimni
insan haklarmin degisiminin anahtar dgesi olarak gormektedir™. Deklarasyona
gore, herkes insan haklarini ulusal ve uluslararasi diizeyde korumak ve destek-
lemek i¢in 1) bariscil sekilde toplanma, ii) HDKler, birlikler ve gruplar seklinde
bir araya gelme ve iii) HDK’lerle ve hiikkiimetler arasi kuruluslarla iletisim kur-
ma hakkina sahiptir®. Deklarasyonda HDK’lerin lobicilik faaliyetlerinin bir hak
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Herkes bireysel veya birlik olarak yeni insan
haklar1 diigiinceleri gelistirmeye, tartismaya ve bunlarin kabulii i¢in kapmaya yii-
riitme hakkina sahiptir®'. Ayrica Deklarasyonda HDK’lerin karar alma mekaniz-
malarina katilim hakk: diizenlenmektedir. Buna gore, herkes bireysel veya birlik
olarak kamuyu ilgilendiren konularda kendi hiikiimetlerinin ¢aligmalarina, ayrim
gozetilmeksizin, katilma, elestiri ve 6neri sunma ve insan haklarinin gelistirilme-
sine iliskin kendi ¢aligmalarina dikkat ¢ekme hakkina sahiptirler®.

Deklarasyon devletlere medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hakla-
rin anlagilmasim tesvik edecek dnlemler almasi icin pozitif yiikiimliilikkler yiikle-
mektedir®. Buna gore devletler deklarasyondan belirtilen haklarin etkin bir sekilde
garanti altina alinmas igin gerekli her tiirlii hukuki ve idari tedbiri alacaklardir®.
Bu tedbirler arasinda, temel uluslararasi insan haklari mekanizmalarima iligkin bil-
gilerin yayginlastirilmasti, insan haklar1 alaninda olusturulan belgelere, sdzlesmele-
re, resmi raporlara ve dzet tartisma kayitlarina tam ve esit erisimin saglanmasi ve
bagimsiz ulusal insan haklar1 kurumlariin kurulmasi ve gelistirilmesi yer almak-
tadir®. Ayrica Devlet egitimin her asamasinda temel insan haklarmin 6gretilmesi
tesvik etmek, hukukgularin, kolluk kuvvetlerinin, silahlt kuvvetler personelinin ve
kamu gorevlilerinin egitiminden sorumlu olan herkesin egitim programlarinda in-
san haklar1 6gretimine iligkin uygun unsurlari igermesini saglamakla yiikiimlidiir*.

®  Kavala v. Turkey, 28749/18, (ECtHR 10.12.2019), §74-76.

" Luis Enriqu / Eguren Fernandez / Champa Patel, ‘Towards Developing a Critical and Ethical

Approach for Better Recognising and Protecting Human Rights Defenders’, The International
Journal of Human Rights, Say1: 19/7, 2015, ss. 896-907, s. 897.

UN General Assembly, “Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and
Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental
Freedoms”, 08.03.1999, https://digitallibrary.un.org/record/671630, (erisim tarihi 05.10.2022), §5.
81 UN General Assembly, a.g.e., §7.

8 UN General Assembly, a.g.e., §8.

83

80

Giacomazzi, ‘Human Rights and Human Responsibilities: A Necessary Balance’, s. 172.
¥ UN General Assembly, “Declaration on the Protection of Human Rights Defenders”, §2/2.
¥ UN General Assembly, a.g.e., §14.

8 UN General Assembly, a.g.e., §15.
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Benzer sekilde Bakanlar Komitesi Bildirgesi’nde Uye Devletler; bireylerin, grupla-
rin ve derneklerin 6zgiir bir sekilde, yasal bir temelde, uluslararasi normlara uygun olarak
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi tarafindan yapilan kisitlamalar haricinde herhangi bir
kisitlama olmaksizin insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasini desteklemek
ve bunun i¢in miicadele etmek amaciyla faaliyetlerini yiirtitmelerine olanak saglayarak
insan haklar1 savunucularinin ¢alismalarma elverisli bir ortam olusturmaya davet edil-
mektedir*”. Parlamenter Meclisi ke Karar1 da Uye Devletleri; insan haklar1 savunucula-
rina karsi caydirict ve misilleme amaci tagtyan her tiir eylemden kaginmaya ve savunucu-
larin devlet dig1 aktorlerden gelecek taciz ve saldirilara karsi korumaya davet etmektedir®.

Insan Haklar1 Savunucular1 Deklarasyonunda ayrica insan haklari savunucu-
larmna iliskin adil yargilama hakkina iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Herkes
bireysel veya birlik olarak bu sdzlesmede diizenlenen haklarimn ihlali halinde etkin
bir hukuk yolundan yararlanma hakkina sahiptir®. Bu baglamda ayrica, HDK’lerin
insan haklari ihlallerine iliskin sikayette bulunma, davalara katilma ve dava dostu
olma hakki diizenlenmektedir. Deklarasyona gore herkes, bireysel veya birlik ola-
rak, insan haklar ihlalleriyle ilgili olarak hiikiimet yetkililerinin ve kurumlarimnin
politikalar1 ve eylemleri hakkinda dilek¢e vermek ve diger uygun yollarla, sikayete
iliskin kararlar1 gecikmeksizin vermesi gereken, adli, idari ve yasama makamlarina
sikayette bulunmak hakkina sahiptir. Yine herkes, bireysel veya birlik olarak, ulusal
ve uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikklerinin yerine getirildigine dair
bir goriis olusturmak lizere durugmalara, yargilamalara ve davalara katilma hakkina
sahiptir. Son olarak herkes, bireysel veya birlik olarak, insan haklarini ve temel 6z-
giirliikleri savunmak igin, yargisal siireglerde, profesyonel nitelikli hukuki yardim
veya diger ilgili tavsiye ve yardimlar: sunmak ve saglamak hakkina sahiptir®.

3. Akreditasyondan Kaynakli Haklar: Katilim Haklan

HDK’ler hiikiimetler arast kuruluslara akredite olmalariyla birlikte bu ku-
ruluslarin ¢aligmalarina katilmalarin1 ve katkida bulunmalarii saglayacak bir
takim ayricaliklar elde etmektedirler. Bu ayricaliklar dgretide “katilim haklar1”
(participatory rights) olarak isimlendirilmektedir®.

¥ Committee of Ministers, “Declaration of the Committee of Ministers on Council of Europe

Action to Improve the Protection of Human Rights Defenders and Promote their Activities”,
06.02.2008, https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Defenders/Declaration
HRDCoECommitteeMinisters.pdf, (erisim tarihi 22.10.2022), §2(i).

Parliamentary Assembly, “2225(2018) Protecting human rights defenders in Council of Europe
member States”, 26.06.2018, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.
asp?fileid=24932&lang=en, (erisim tarihi 22.10.2022), §5/2.

% UN General Assembly, a.g.e., §9/1.
% UN General Assembly, a.g.e., §9/2-3.

91

88

Jurij Daniel Aston, ‘The United Nations Committee on Non-governmental Organizations:
Guarding the Entrance to a Politically Divided House’, European Journal of International
Law, Say1: 12/5, 2001, ss. 943-962, s. 959; Nowrot, ‘Legal Consequences of Globalization’,
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Akreditasyon iglemiyle HAK’ler nezdinde resmi statii kazanan veya gegici
akreditasyon ile ¢alismalarina katilmalarina olanak taninan HDK’lerin temsil-
cilerinin, oy hakki haricinde, devlet temsilcilerinin sahip oldugu neredeyse tiim
haklardan yararlanabildigi kabul edilmektedir”. Bu baglamda HDK’ler kendi
faaliyet alanlartyla ilgili ¢caligmalara katilma, raporu sunma, sozlii bayanda bu-
lunma ve yazili bildiri dagitma, konusma yapma, toplanti giindemine madde ek-
lenmesini talep etme, yan etkinlikler diizenleme, sekreterlik desteginden yarar-
lanma, belge ve bilgi temin etme, Komite liyeliklerine aday dnerme gibi bir takim
haklardan yararlanmaktadirlar.

Akredite HDKler hiikiimetler aras1 kuruluslarin toplantilarinin kamuya agik
oturumlarina gézlemeci statiisiiyle katilma hakkina sahiptir. BM ¢aligmalar1 kap-
saminda HDK’lerin BM uluslararasi konferanslarin hazirlik komitesine ve konfe-
rans oturumlarina, Ekonomik ve Sosyal Konseyin ve alt kurum ve kuruluslarinin
toplantilarina, BM Genel Kurulunun 6zel oturumlarina katilma haklar1 vardir®.
Diger kiiresel ve bdlgesel hiikiimetler arasi kuruluslarin aksine, Afrika Insan ve
Halklar Haklar1 Komitesi biinyesinde HDK’lerin gizli toplantilara da katilma
haklart vardir*™.

HDK ler katildiklar1 toplantilarda sozlii beyanda bulunma veya yazili bildiri
dagitma hakkina sahiptir. Bu hakka iligkin standartlar ilgili hiikiimetler aras1 ku-
ruluglarm HDK katilimina iligkin kararlarinda yer almaktadir™. HDK’lerin katili-
mina iligkin resmi bir statii 5Sngérmeyen hiikiimetler arasi kuruluslarda HDK’lerin
genellikle oturum bagkaninin onayi ile sdzlii beyanda bulunabildikleri veya yazili
bildiri dagitabildikleri goriilmektedir®. Toplantiya katilan HDK temsilcilerinin
her haliikarda toplanti sonundaki soru cevap seanslarinda toplantiya katkida bu-
lunduklar1 ve endise ve Onerilerini ilettikleri goriilmektedir. Ayrica zaman zaman

s. 580; Charnovitz, ‘Nongovernmental Organizations and International Law’, s. 363; ‘Non-
Governmental Organizations in Regional Human Rights Systems’, s. 323; Willetts, ‘From
‘Consultative Arrangements’ to ‘Partnership”, s. 191; Lindblom, Non-Governmental
Organisations in International Law, s. 161.

2 Schwitter Marsiaj, The Role of International NGOs in the Global Governance of Human
Rights, s. 32; Miko Lempinen, Consultative Relationship between the United Nations and Non-
Governmental Organizations, Turku, Institute for Human Rights, 1999, s. 3.

% Jeffrey Andrew Hartwick, ‘Non-Governmental Organizations at United Nations-Sponsored

World Conferences: A Framework for Participation Reform’, Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review, Say1: 26/2, 2003, ss. 217-280, s. 227-229.

Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 441.

% Gretchen Sidhu, ‘A Guide to NGO Participation’, Tony Hill, (der.) Intergovernmental
Negotiations and Decision Making at the United Nations: NGLS Guide for NGOs, Geneva,
United Nations Non-Governmental Liaison Service, 2007, ss. 47-74, s. 52.

% Schwitter Marsiaj, The Role of International NGOs in the Global Governance of Human Rights,
s. 47.
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Genel Kurul oturumlarinda, HDK temsilcilerine, devlet temsilcilerine hitapta bu-
lunma hakki tanindig1 goriilmektedir?”.

Akredite HDK’lerin hiikiimetler arasi kurulusa faaliyet alanlariyla ilgili ko-
nularda resmi rapor sunma haklar1 bulunmaktadir. HDK’lerin belirtilen sinirlar
dahilinde sundugu raporlar genel sekreterlikler tarafindan yaymlanmakta ve ilgili
hiikiimetler aras1 kurulusun kendi resmi belgesi sifatin1 kazanmaktadir. Ornegin,
BM Konferanslarina katilan HDK’lerin hazirladiklari ortak bildiriler konferansta
alian kararlarla birlikte BM Genel Kurulunda degerlendirilmekte ve BM Kon-
ferans bildirisi i¢erisinde yayinlanmaktadir®. Yine Danigmanlik statiisiine sahip
HDK’ler kendi faaliyet alanlartyla ilgili konularda resmi raporlar sunma hakkina
sahiptirler®.

Bazi akredite HDK ’lerin toplanti gegici giindemine madde eklenmesini talep
etme haklar1 vardir. Ornegin BM Genel Danismanlik statiisiine sahip HDK’lerin
Ekonomik ve Sosyal Konsey toplantilarinin ve HDK Komitesi toplantilarinin
giindemine madde eklenmesini talep hakki varidir. HDK’lerin giindeme madde
eklenmesi talebi ilgili komite iiyeleri tarafindan oylanir ve kabul edilirse teklif
edilen konu giindem maddeleri arasina alinir ve gortisiiliir'®.

Hiikiimetler aras1 kuruluslarin ¢aligmalarina katilan HDK’lerin, bu ¢aligma-
larla ilgili konularda, ilgili kurulusun tesislerinden ve imkanlarindan yararlanarak
yan etkinlikler yapma haklar1 bulunmaktadir. Yine HDK’lerin hiikiimetler aras1
kuruluslar nezdinde yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda belli konularda sekretar-
ya yardimindan yararlanma haklari oldugu goriilmektedir. Ornegin BM danis-
manlik statiistine sahip HDK’ler raporlarim1 BM Genel Sekreterligine sunarlar
ve genel sekreterlik bunlart BM resmi dillerinde terciime ettirerek yayilar. Yine
genel sekreterlikler ilgili kurulusun toplanti ve ¢alisma takvimlerini ve toplanti-
larin giindemlerini ve diger ilgili belge ve bilgileri HDK’lere zamaninda iletmek-
le yiikiimliidiir'®'. Bazi hiikiimet dis1 kuruluslarda HDK’lere kurulusun tesisleri
igerisinde ofis imkani dahi saglandig1 gériilmektedir. Ornegin UNESCO ortaklik
statlisiine sahip HDK’ler tesis imkanlar1 dahilinde ofise sahip olma hakkindan
yararlanabilmektedir'®. Son olarak HDK ’lere akredite olduklar1 kuruluslarin gizli

7 Antti Pentikiinen, Creating Global Governance: The Role of Non-Governmental Organizations

in the United Nations, Helsinki, Finnish UN Association, 2000, s. 57.

Hartwick, ‘Non-Governmental Organizations at United Nations-Sponsored World Conferences’,
s. 230.

Lempinen, Consultative Relationship, s. 23.

98

99

1% Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 381.

1% UN Economic and Social Council, “1996/31 Consultative Relationship between the United
Nations and Non-governmental Organizations”, 25.07.1996, https://www.un.org/esa/
coordination/ngo/Resolution_1996 31/, (erisim tarihi 29.03.2022), §67(a).

192 Pentikiinen, Creating Global Governance, s. 58.
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nitelikli olmayan tiim belgelerine erisim hakki verilmekte ve bu konuda genel
sekreterlikler yetkilendirilmektedir.

Bazi durumlarda HDK ’ler hiikiimetler arasi organlarimin belirlenmesine iliskin
smirlt haklara sahip olabilmektedirler. Ornegin Konseye akredite HDK ’ler, BM In-
san Haklar1 Konseyi 6zel prosediir temsilcilerinin segimde aday gosterme hakkina
sahiptir."> UNESCO’nun resmi organlaridan biri olan HDK Irtibat Ofisinin iiye-
leri, Danismanlik ve Ortaklik statiisiine sahip HDK’lerden olusan UNESCO HDK
Konferansi tarafindan ve HDK temsilcileri arasindan segilmektedir. '™

D. Hiikiimet Disi Kuruluglann Yiikiimliiliikleri

Ozel hukuk kisilerinin uluslararas1 sorumluluk sahibi olabilecegi uluslararasi hu-
kukta uzun yillar 6nce kabul edilmistir. 1946 Numberg Askeri Yargilamasi, uluslara-
rast hukukun devletlere oldugu kadar bireylere de gorev ve yiikiimliiliikler yiikledigi-
ni belirtmektedir'®®. HDK’lerin uluslararasi hukuktaki sorumluluklari, haklara iliskin
sistematige benzer sekilde, genel sorumluluga dair hiikiimler, insan haklar1 savunusu
sifatlar1 sebebiyle tistlendikleri sorumluluklar ve uluslararasi kuruluslara akredite ol-
malar1 sonucu aldiklar1 sorumluluklar seklinde {i¢ ayr1 baslikta incelenecektir.

1. Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Genel Uluslararasi Yiikiimliiliikleri

HDKlerin yiikiimliiliikklerini diizenleyen baglayict bir hukuk metni ulusla-
rarast hukukta heniiz ortaya ¢gikmamistir. Bununla birlikte, HDK’lerin yiikiimlii-
liiklerine iligkin insan haklar1 s6zlesmelerinde tek tiik ve dolayli hiikiimler yer
aldig1 goriilmektedir.

HDK’lere iligkin dogrudan sozlesme ile diizenlenen yiikiimliiliiklerden biri
ayrimeilik yasagina iliskindir. Her Tiirlii Irksal Ayrimciligin Onlenmesine Dair
BM Soézlesmesinin 4’lincii maddesi, Sozlesmeci Devletlere; herhangi bir 1rkin,
grubun veya etnik ya da renge dayali bireylerin tstiinliigli iddiasina dayanan veya
irksal nefreti veya ayrimeiligi yaymak veya hakli ¢ikarma gayreti igerisinde olan
organizasyonlar1 hukuka aykiri ilan etme ve yasaklama gorevi vermektedir'®.
Sozlesme hikkmi devletlere dogrudan yiikiimliiliikk yiiklemekle birlikte dolayli
olarak HDK’lere 1rk temelli ayrimcilik yapma yasagi getirmektedir'”.

1 UN Human Rights Council, “A/HRC/RES/5/1 Institution-Building of the United Nations
Human Rights Council”, 18.06.2007, https://digitallibrary.un.org/record/603041, (erisim tarihi
18.05.2022), §42.

“Directives Concerning UNESCO’s Partnership with Non-governmental Organizations”, Basic
Texts, 2020 Revised Edition, Paris, UNESCO, 2020, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000372956, (erisim tarihi 21.05.2022), §XI.

Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 187.

104

105
1% UN General Assembly, “International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination”, 1965, https://digitallibrary.un.org/record/660429, (erisim tarihi 22.10.2022), §4.

197" Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 191.
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HDKlere uluslararasi ylikiimliiliik yiikleyen bir diger sd6zlesme ILO’nun 87
no.lu Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi’dir.
So6zlesme’nin 8’inci maddesi is¢i ve igveren kuruluglarina S6zlesme’den kaynak-
11 haklarini kullanirken i¢ hukuka sayg1 gosterme yiikiimliiliigii yiiklemektedir'®.

Ikincil hukuk kaynaklarinda hiikiimetler arasi kurulus Kararlarinda HDK ’lere
iliskin bir takim yiikiimliiliikkler diizenlendigi goriilmektedir. Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin (2007)14 sayili Karar’t HDK lere iligkin bir takim haklar 6n-
gordiigii gibi HDK’lere demokratik temsil ve yonetim, seffaflik gibi konularda bir
takim yilikiimliiliikler yiiklendigi goriilmektedir. Karar, demokratik temsil ve yone-
time iliskin, tiizel kisiligin, ancak tiim tiyelerin davet edildigi bir toplantida bu adi-
mi1 onaylayan bir karar alindiktan sonra verilmesini ongérmektedir. Ayrica {iyelige
dayali HDK’lerin yonetiminden sorumlu kisiler, en yiiksek yonetim organi veya bu
gorevi devrettigi bir organ tarafindan se¢ilmeli veya atanmalidir'®, Karar’da, seffaf-
liga iliskin, kamu destegi verilen HDK’lerin her y1l hesaplari hakkinda raporlar ve
faaliyetlerine iliskin bir degerlendirmeyi belirlenmis bir denetleme organina sun-
malarmin ve yardim kampanyalarina iligkin bilgileri ve yonetim i¢in kullandiklari
kaynaklarin oranini bildirmelerinin istenebilecegi ongdriillmektedir'.

Son zamanlarda, HDK koordinasyon kurumlarinin, mesruiyet a¢igini gider-
mek i¢in bir takim davranis yasalari ilan ettikleri ve buralarda HDK lere iligkin
bir takim yiikiimliiliiklere yer verdikleri goriilmektedir.'"! Bu belgeler arasinda en
yaygin bilineni WANGO tarafindan ilan edilen ve uluslararast mahkemeler tara-
findan referans gosterilen Hiikiimet D11 Kuruluslar Davranis Yasast’dir.

Hiikiimet Dis1 Kuruluslar Davranis Yasasi’nin “Rehber Ilkeler” baslikli bi-
rinci boliimiinde HDK ’lere iliskin demokratik temsil, yonetim, seffaflik, hesap
verilebilirlik, iktisat, insan haklarina ve kanunlara saygi gibi konularda etik ve
ahlaki bir takim ilkeler ayrintili bir sekilde islenmektedir. Bu boliimde iglenen
bazi ilkeler su sekilde 6zetlenebilir: i) HDK lerin faaliyetleri kamu yarar1 igin ve
herkesin faydasina olacak yontemlerle gerceklestirilmelidir. ii) HDK’lerin kay-
naklar1 gereksiz alanlarda kullanilarak israf edilmemelidir. iii) HDK’ler sadece
kamu makamlarina kars1 degil kendi liyelerine, ¢alisanlarina ve kamu oyuna kars1
caligmalarinda ve finansal faaliyetlerinde seffafligi temin etmelidir. iv) HDK ler,

1% TLO,“C087FreedomofAssociationand Protectionofthe RighttoOrganise Convention”, 1948, https://
www.ilo.org/legacy/english/inwork/cb-policy-guide/freedomofassocandrighttoorganiseno87.pdf,
(erisim tarihi 21.10.2022), §8.

19 Committee of Ministers, “(2007)14”, §46.

1% Committee of Ministers, a.g.e., §62-64.

111

Bu giine kadar yaymlanmis on bese yakin davranig yasasma iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz.: George
Edwards, ‘Assessing the Effectiveness of Human Rights Non-Governmental Organizations (NGOs)
From the Birth of the United Nations to the 2 st Century: Ten Attributes of Highly Successful Human
Rights NGOs’, Michigan State International Law Review, Say1: 18/2, 2010, ss. 166-227, s. 213-227;
Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 198-201.
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personeli, yonetim organi, goniilliileri, yiiklenicileri ve ortaklar1 arasinda bir sui-
istimal veya hukuksuzluk tespit edildiginde derhal diizeltici eylemde bulunmali-
dir. v) HDKler siyaset, din, kiiltiir, irk ve etnisite sinirlarinin 6tesinde ortak deger
ve amaglari paylasan kurum ve kisilerle ¢calismaya istekli olmalidir'.

2. insan Haklari Koruma Roliinden Kaynakh Yiikiimliiliikler

HDK’lerin insan haklar1 savunucusu kimliginden kaynaklanan ulus-
lararas1 sorumluluklarna iliskin tek belge BM Insan Haklar1 Savunuculari
Deklarasyonu’dur."* Deklarasyon bireylere ve HDK’lere ve diger insan haklari
kurumlarina anlayis, hosgorii ve barisi tesvik etmek i¢in bir takim pozitif sorum-
luluklar yiiklemektedir'.

S6zlesmenin insan haklar1 savunuculariin sorumluluklarina iligkin 18’inci
maddesi su sekildedir:

“l. Herkesin, kisiliginin 6zgiir ve tam gelisiminin yalnizca orada miimkiin
oldugu topluma kars1 ve toplumun i¢inde bir takim gorevleri vardir.

2. Bireylerin, gruplarin, kurumlarin ve hiikiimet dis1 kuruluslarm, demok-
rasinin korunmasinda, insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerin gelistirilmesin-
de ve demokratik toplumlarin, kurumlarin ve siire¢lerin desteklenmesine ve
ilerlemesine katkida bulunmada 6nemli bir rolii ve sorumlulugu vardir.

3. Bireylerin, gruplarin, kurumlarin ve hiikiimet dis1 kuruluslarin, herkesin,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve diger insan haklar1 belgelerin-
de belirtilen hak ve ozgiirliikklerin tam olarak gerceklestirilebilecegi, sosyal
ve uluslararasi bir sisteme sahip olma hakkinin yayginlagtirilmasina katkida
bulunmada 6nemli bir rolii ve sorumlulugu vardir.”'"

Oldukga retorik bir iisluba haiz diizenlemede, “yiikiimliiliik” ve “gdrev” gibi
hukuki bir terminoloji yerine “6nemli bir rol” ve “sorumluluk™ gibi ifadelerin ter-
cih edildigi goriilmektedir."® Deklarasyon’un hazirlik ¢alismalarinda insan hakla-
r1 savunucularinin yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesine iliskin derin fikir ayrilik-
larmin olustugu goriilmektedir. Bazi {iyeler insan haklar1 savunucularinin ahlaki
sorumluluklarimin oldugunu, hukuki yiikiimliliiglin muhatabinin devletler oldu-
gunu dolayisiyla TH savunucularma yénelik yiikiimliiliik éngoriilmemesi gerek-
tigini savunmaktadir'”’. Buna karsilik, Tiirkiye, Fransa, Hollanda, Kiiba, Malezya

2 WANGO, ‘Code of Ethics and Conduct for NGOs’, 2004, https://www.wango.org/codeofethics.
aspx, (erisim tarihi 19.08.2022), s. 2-9.

3" Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 192,

4 Giacomazzi, ‘Human Rights and Human Responsibilities: A Necessary Balance’, s. 172.

5 UN General Assembly, “Declaration on the Protection of Human Rights Defenders”, §18.

¢ Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 193.

" 'UN Commission on Human Rights, “E/CN.4/1997/92 Report of the Working Group on Its 12th
Session”, 25.03.1997, https:/digitallibrary.un.org/record/238815, (erigim tarihi 22.10.2022), §53-63.
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gibi baz1 devletler, Deklarasyon’da IH savunucularina yonelik gorev ve yiikiim-
liltiklerin belirmesi gerektigi kanaatindedir. Malezya temsilcisi, Deklarasyon’da
haklarin yan sira {H savunucularina iliskin yiikiimliiliiklerin de yer almasimin
IH savunucularina kars1 bir biitiin olarak giivenilirligin artmasina sebep olacagi
yoOniinde kanaat bildirmistir'®. Tiirkiye ve Kiiba temsilcileri insan haklari savunu-
cularinin ylikiimliiliiklerini siralayan biitlinlesik bir madde igermeyen bir metne
riza gésteremeyecegini belirtmistir'™.

3. Akreditasyondan Kaynakh Yiikiimliiliikler

HDK ’lerin hiikiimetler arasi kuruluslara akredite olmalar1 dolayisiyla, bir ta-
kim ayricaliklar elde ettikleri gibi bir takim yiikiimliiliikler de yiiklendikleri go-
rilmektedir. HDK’ler i¢in resmi akreditasyon statiileri 6ngoren birgok kiiresel ve
bolgesel hiikiimetler aras1 kurulusun statii standartlarina iligkin olusturduklar1 bel-
gelerde HDK ’lerin akreditasyon kapsaminda uymasi gereken yiikiimliiliikler belir-
ledikleri goriilmektedir'®. Bu belgelerde genellikle bu ylikiimliiliiklere uymamanin
mieyyidesi olarak akreditasyonun askiya alinmasi veya iptali gibi sonuglar 6ngo-
rilmektedir. Bu sebeple hiikiimetler arasi kuruluslar nezdinde resmi statiilerinin
devam etmesini isteyen HDK’lerin bu yiikiimliiliiklere uymasi gerekecektir.

Hiikiimetler arasi kuruluslarda resmi akreditasyona sahip HDK’lerin genel-
likle, HAK ’le aktif ve devamli igbirligini siirdiirmek, HDK’nin kurulus sartindaki
prensip ve sartlara aykir1 davraniglar igerisinde bulunmamak, demokratik ve he-
sap verilebilir yonetim modellerini benimsemek, finansal seffaflig1 temin etmek,
periyodik rapor sunmak gibi yiikiimliliikler yiiklendikleri goriilmektedir.

Akreditasyondan kaynakli yiikiimliiliiklerin en baginda aktif ve devamli
isbirligini siirdiirme yiikiimliiligi gelmektedir. Hitkiimetler aras1 kuruluslar ile
HDK’ler akreditasyon islemiyle; danismanlik, gézlemcilik veya ortaklik teme-
linde isbirligi iliskileri kurmaktadir. Bu iliski kapsaminda HDK’lerin aktif ve sii-
rekli olarak kendi ¢aligma alanlariyla ilgili konularda akredite olduklart HAK nin
amag ve faaliyetlerine katkida bulunacak faaliyetlerde bulunma yikimliligi
dogmaktadir®'. HDK’ler, bu maksatla; faaliyet sahalari ve uzmanlik alanlarty-
la ilgili konularda akredite olduklar1t HAK’ya danismanlik hizmeti sunmakla ve
bilgi ve belge paylasmakla; imkanlar1 dahilinde HAK nin programlarina ve ¢a-
lismalarina katilmakla; HAK’nin ¢alismalarina, programlarina ve prensiplerine
iligkin bilgileri i¢inde bulunduklart sosyal tabanlarda yaymakla; kendi tiyelerini
diizenli olarak HAK hakkinda bilgilendirmekle yikiimliidiirler.

"8 UN Commission on Human Rights, “E/CN.4/1998/98 Report of the Working Group on Its 13th
Session.”, 29.03.1998, https://digitallibrary.un.org/record/252067, (erisim tarihi 22.10.2022), §41.

"% UN Commission on Human Rights, “E/CN.4/1997/92”, §55-57.

120 Olz, ‘Non-Governmental Organizations in Regional Human Rights Systems’, s. 329; Lindblom,
Non-Governmental Organisations in International Law, s. 193.

121 Schwitter Marsiaj, The Role of International NGOs in the Global Governance of Human Rights, s. 52.
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Akreditasyon ylikiimliiliiklerinden bir digeri kurulus sartinda ve dngoriilen di-
ger uluslararasi belgelerde diizenlenen prensiplere ve sartlara aykiri davranmama yii-
kiimliiliigiidiir'®. Hikiimetler aras1 kuruluslar genellikle kendi kurulus sartlarindaki
prensiplere uygun davranilmasini 6ngérmektedirler. Bunun yani sira bazit HAK ’lerin
insan haklar1 evrensel beyannamesi gibi uluslararasi belgelerde dngoriilen prensiple-
re uyulmasmi istedigi goriilmektedir. Ornegin BM Ozel Danismanlik statiisiine sahip
insan haklar1 HDK ’lerinin, Birlesmis Milletler Sarti, Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi ve Viyana Bildirgesi ve Eylem Programinin ruhuna uygun olarak, insan hak-
larmin gelistirilmesi ve korunmasi hedeflerini takip etmesi istenmektedir'>.

Akredite HDK’lerin bir diger ylikiimliiligii temsili ve hesap verebilir bir
demokratik yonetim yapisina sahip olmasidir. Ozellikle 1990’larn sonlarindan
itibaren HDK’lerin mesruiyetine iligkin kaygilarin artmasinin bir soncu olarak
demokratik temsile iliskin yiikiimliiliiklerin genisletildigi goriilmektedir. Ozel-
likle BM Danigsmanlik statiisiinde HDK’lerin demokratik yapilarina iligkin ayrin-
tili sartlar 6ngoriillmektedir. Buna gére HDK’ler demokratik seklide kabul edil-
mis bir kurulus tiiziigiine sahip olmalidir. Tiiziikte karar alma mekanizmalarinin
kongre gibi temsili bir organ seklinde belirlenmis olmasi ve icra organinin karar
alma organina karsi sorumlu olmasi gerekmektedir. Yine HDK’lerin temsili bir
yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. HDK’lerin tiyelerine kars1 etkin ve uygun
hesap verme mekanizmalarini kurmasi, tiyelerinin oy hakkina sahip olarak seffaf
karar alma siireclerine katilabilmesi ve HDK’nin karar ve programlari iizerinde
kontrol kurabilmesi gerekmektedir.'*

Akreditasyon kosullarinda belirtilen bir diger yiikiimliiliikk, HDK’lerin finan-
sal bagimsizliga sahip olmasidir. HDK’lerin gelirlerinin biiyiik ¢cogunlugunun
tiyelerinin veya bagli kuruluslarinin bagis ve diger ekonomik katkilarindan olus-
mast gerekmektedir. HDK’lerin ekonomik &zgiirligiinii kisitlayacak derecede
hiikiimet yardimlarina bagimli olmasi akreditasyon kosullarina aykiridir'®. Son
olarak HDKler, akreditasyon islemi sonucu akredite olduklar1 kurumlara peri-
yodik rapor sunma yiikiimliiligii altina girerler'””. Periyodik rapor yiikiimliiligii
belki de akreditasyon sebebiyle yiiklenilen sorumluluklar igerisinde en yaygin
olan yiikiimliliiktiir. Periyodik rapor yiikiimliligi baglaminda HDK’ler, iki
veya dort yilda bir, ilgili HAK nin faaliyet sahasiyla ilgili yaptiklari ¢caligmalarin,

122 Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, s. 194,

12 UN Economic and Social Council, “1996/31”, §25.

124 Charnovitz, ‘Nongovernmental Organizations and International Law’, s. 359.

125 UN Economic and Social Council, “1996/31”, §12.

126 Michael Szporluk, ‘A4 Framework for Understanding Accountability of International NGOs and

Global Good Governance’, Indiana Journal of Global Legal Studies, Say1: 16/1, 2009, ss. 339-
360, s. 347.

127 Lempinen, Consultative Relationship, s. 14.
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HDK ’nin ¢aligmalarina yaptiklari katkilarin, ge¢mis yillara ait finansal raporlarin
ve gelecek doneme iliskin program ve projelerin yer aldigi raporlar siiresi igeri-
sinde HAK’lere sunmakla yiikiimliidiirler. BM Danigmanlik statiisii kapsaminda
istenilen raporlarin kapsami oldukga sinirli olmakla birlikte, BM’nin raporlarin
diizenli sunulmasina ¢ok 6nem verdigi ve raporlart zamaninda ve diizenli sunma-
yan HDK’lerin akreditasyonlarini iptal ettigi goriilmektedir'.

SONUG

HDKlerin uluslararasi sistemde de facto olarak yiiriittiigii faaliyetlerin hu-
kuki bir zemine oturmasi i¢in ve HDK’lerin faaliyetlerinden &tiirii uluslararasi
hukuk tarafindan sorumlu tutulabilmesi amaciyla, HDK’lere uluslararasi kisilik
kazandirilmasi i¢in uzun yillar ¢caba sarf edilmistir. Bu konuda ¢ok tarafli bir ulus-
lararas1 antlagma yapilmasi konusunda gerceklestirilen resmi girisimler sonugsuz
kalmigtir. HDK’lerin hukuki kisiligine iliskin yapilan tek sézlesme, Avrupa Ko-
misyonu himayesinde hazirlanan, 124 no.lu Hikkiimet Dis1 Kuruluglarin Huku-
ki Kisiliginin Taninmas1 Hakkinda Avrupa Soézlesmesi’dir. Ancak bu Sozlesme,
HDKler i¢in herhangi bir uluslararasi kisilik 6ngérmedigi gibi, devletler tarafin-
dan da istenilen ilgiyi gdrmemistir.

Bazi hukukc¢ular HDK’lerin insan haklar1 ve ¢evre gibi alanlarda gercek-
lestirdigi yogun katilimna ilisin devletlerin zimni onaylarinin olmas1 sebebiyle,
HDK lerin sui generis bir uluslararasi kisilige sahip oldugunu iddia etmektedir.
Bu yazalar, ayrica, HDK’lerin uluslararasi sdzlesme yapmak ve uluslararasi hak
talebinde bulunmak gibi uluslararasi kisilige sahip aktorlerin kullanabilecegi bazi
haklar1 kullanabiliyor olmalarini nazara vermektedir.

Lindblom’un da isabetli bir sekilde ortaya koydugu gibi, “uluslararas: ki-
silik” kavraminin HDK’lerin uluslararasi hukuktaki durumunu izahta yetersiz
kaldig1 kanaatindeyiz. HDK lar i¢in uluslararasi kisilik kavrami yerine “hukuki
nitelik” kavraminin kullanilmas1 daha isabetli olacaktir. Bu baglamda HDK’lerin
uluslararasi insan haklar1 hukukunda bir takim hak ve yiikiimliiliikkler yiiklenebi-
lecek hukuki bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda HDK’ler; ki-
siliklerinden, insan haklar1 savunucusu sifatlarindan kaynaklanan ve hiikiimetler
arasi kuruluslar tarafindan taninma sonucu kazanilan bir takim haklar1 kullana-
bilmektedirler. Ote yandan, yine, hukukun genel ilkelerinden ve kendi kisilikle-
rinden, insan haklar1 savunucusu sifatlarindan kaynaklanan ve taninma sonucu
kazanilan bir takim yiikiimliiliikler yliklenmektedirler.

1282016 tarihinde 85 tane HDK’nin danismanlik statiisii dort yillik raporun zamaninda
sunulmamasi sebebiyle iptal edilmistir. Bkz.: UN Economic and Social Council, “Withdrawal
of the Consultative Status of Non-governmental Organizations Pursuant to Council Resolution
2008/4”, 19.08.2016, https://digitallibrary.un.org/record/842468, (erisim tarihi 30.09.2022).
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Yiklenicinin Eserde Meydana Gelen Ayiplardan
Sorumlu Olmadigi Haller

Cases Where the Contractor is not Liable for Defects Caused
in the Work

Dr. Remzi DEMIR®

Oz:

Eser sozlesmesi, isgorme sozlesmelerinin bir tiiriidir. TBK m. 470’e gore, eser
sOzlesmesi yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel ddemeyi iistlendigi sdzlesmedir. ki tarafa borg yiikleyen eser sézlesmesinde
yiiklenici, eseri meydana getirerek issahibine teslim etme sonucunu taahhiit etmektedir.
Yiiklenici eser sézlesmesinde taraflarca kararlastirilan nitelikleri muhtevasinda barindi-
ran bir eser meydana getirip bu eseri issahibine teslim etmekle borcundan kurtulur. Aksi
takdirde, yiiklenicinin ayibi iistlenme borcu dogacaktir. Eserin ayipli olmasi, yiiklenici-
nin agik¢a yaptig1 uyarmaya karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur ya da
herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin ayipli olmasindan
dogan haklarini kullanamaz. Eser meydana getirilirken igsahibinin sagladigi malzemenin
ya da eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayiplt oldugu ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu du-
rumu hemen igsahibine bildirmek zorundadir. Bildirmezse bundan dogacak sonuglardan
sorumlu olur. Yiklenici ayipl bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak davalar,
teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki y1lin; tasinmaz yapi-
larda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin
yirmi yilin dolmasiyla zamanagimina ugrar. Calismamizda eser sdzlesmesinin ayipli tes-
liminden dolay1 yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmast halleri, bilimsel goriisler ile yargi
kararlari esliginde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler:

Eser Sozlesmesi, Yiiklenici, Ayip, Ayiptan Sorumluluk, Zamanagimi.

Abstract:

A work contract is a type of business contract. According to Article 470 of the Turkish
Code of Obligations, a contract for work is a contract whereby the contractor undertakes to
carry out and the customer undertakes to pay him for that work. In the work contract, which
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imposes debts on both parties, the contractor undertakes the result of creating the work and
delivering it to the customer. The contractor is relieved of his debt by creating a work that
contains the qualifications determined by the parties in the work contract and delivering
this work to the customer. Otherwise, the contractor will be liable to undertake the fault.
If the work is defective, despite the contractor’s explicit warning, if it arises from the
instructions given by the customer or if it can be attributed to the customer for any reason,
the customer cannot use his rights arising from the defectiveness of the work. If it turns out
that the material provided by the customer or the place indicated for the construction of the
work is defective, the contractor must immediately notify the customer of this situation.
If he doesn’t, he will be responsible for the consequences. If the contractor has created a
defective work, the lawsuits to be filed for this reason, beginning from the date of delivery,
two years for works other than immovable structures; in immovable structures, the statute
of limitations expires after five years, and if the contractor has a serious fault, twenty years,
regardless of the nature of the defective work. In our study, the cases where the contractor
is freed from responsibility due to the defective performance of the contract of work will be
examined in the light of scientific opinions and judicial decisions.

Keywords:
Contract of Work, Contractor, Defect, Liability for Defect, Statute of Limitation.

GiRi$

Yasamin bir miicadele olmas1 gergegi, kisinin ekonomik faaliyetlerini ve hu-
kuki iligkilerde bulunmasini kaginilmaz kilmaktadir. Degisen kosullar, teknolojik
gelismeler, sonsuz gereksinimler ve insan unsuru nazara alindiginda sézlesmeler
oldukga 6nem kazanmaktadir'. Kiiresellesen diinyamizda, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik alanlarda yasanan ilerlemeler; eser sdzlesmesinin 6nemini ve degerini
artirmaktadirlar. Devasa konutlarin, igyerlerinin, barajlarin, kopriilerin yapimla-
rinin yani sira estetik operasyon, elbise dikme, bilgisayar programi hazirlama,
kitap yazma gibi etkinlikler insanlarin yasamlarinda 6nemli rol oynamaktadirlar®.
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK” ya da “Kanun’) m. 470’e gore, eser
sozlesmesinde yiiklenici bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi, igsahibi
de bedel 6demeyi taahhiit eder. iki tarafa borg yiikleyen eser sdzlesmesinde yiik-
lenici, eseri meydana getirerek igsahibine teslim etme edimini yani bir sonucu

1

Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 9. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2019, s. 27; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Tiirk- Isvigre Bor¢lar Kanununda Ayiptan Dogan
Sorumlulukta Zamanagimi Siireleri’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 176, 2021, s. 1.

> [sa Akansel, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ozen Borcu, Adalet, Ankara, 2021, s. 15; Ferhat
Canbolat, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars: Tekeffiilden Dogan Haklar, Turhan
Kitabevi, Ankara 2009, s. 1; Faruk Acar, Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orant ve Bu
Oramin Bazi Etkileri, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 134, Y.
2013, s. 1; Sinan Okur, ‘Tiirk-Isvicre ve Alman Hukukunda Eser ve Eser Teslim Sozlesmeleri:
Tarihsel Gelisim, Kavram, Unsurlar ve Benzer Sozlesme Tiplerinden Ayt Edilmesi’, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 175, 2019, s. 2.
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taahhiit etmektedir’. Yiklenicinin eser meydana getirme ediminin kapsamina,
onceden var olmayan yeni bir eser meydana getirme, var olan eseri degistirme,
onarma, bakim, kismen ya da tamamen ortadan kaldirma da girmektedir*.

TBK m. 474 vd. hiikiimlerinde, yiiklenicinin meydana getirmeyi taahhiit et-
tigi eseri ay1psiz olarak igsahibine teslim etmesi gerekir’. Eser sozlesmesine 6zel-
ligini veren karakteristik edim yiiklenicinin bu edimidir®. Yiiklenici hem eser soz-
lesmesinde taraflarca acik¢a kararlastirilan nitelikleri muhtevasinda barindiran
bir eser meydana getirmek hem de bu eseri issahibine teslim etmekle borcundan
kurtulur. Aksi takdirde yiiklenicinin ayibi {istlenme (tekeftiil) borcu dogacaktir’.

I. ESER SﬁZLE§MESiNDE AYIPLI iFA SAYILAN HALLER, SARTLARI
VE i$ SAHIBININ YOKLENICiNiN AYIBI USTLENME BORCUNDAN
KAYNAKLANAN HAKLARINA DAIR GENEL DEGINiLER
Issahibinin ay1bi iistlenme borcundan kaynaklanan haklarini talep edemeyece-
gi halleri incelemeye baslamadan 6nce, ayipli ifa sayilan hallerin, ayiph ifaya dair
sartlarmn ve igsahibinin ayiptan dogan haklarmin genel olarak incelenmesi gerekir.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 596;
Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2021, s. 371; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabt, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 315; Yusuf Biyiikay, Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 31; Yasar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.
1; Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yaymlari, Ankara
2012, s. 27; Erzurumluoglu, s. 175; Acar, s. 2; Giiler Giimiissoy Karakurt, Tnsaat Sozlesmelerinde
Eksik Ifa Ayiph Ifa Ayrimi’, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 229, 2022, s. 25; Akin Unal, ‘Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Isbirligi Yapma Odevi’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 14, S. 2, 2019, s. 443; Mehmet Deniz Yener, ‘Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars
Tekeffiil Borcu ve Issahibinin Haklar’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1,
2009, s. 155; Izzet Karadas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s. 183; Banu Demir, Siirekli Eser Sozlesmeleri, Segkin Hukuk, Ankara, 2020, s. 19.

Pakize Ezgi Akbulut, ‘Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu’, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 86; Kurt, s. 28; Unal, s. 444; Demir, s. 20; Giimiis, s. 318;
M. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 446.

Akbulut, s. 86; Biiyiikay, s. 73; Giimiis, s. 340; Fatma Isik Karatas, Tnsaat Sézlesmelerinde
Eksik Is Kavram:’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2021, s. 1199; ipek
Betiil Aldemir Toprak, Anahtar Teslim Insaat Sozlesmesi, Seckin Hukuk, Ankara, 2022, s. 173;
Miige Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 50.

¢ Kurt, s. 27; Giimiis, s. 340; Giimiigsoy Karakurt, s. 25; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 21. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 487; Halik Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt: 2, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 17.

Turan Sahin, ‘Bor¢lar Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Yiiklenicinin Ayiba Karsi1 Tekeffiil Borcu’, C. 1, S. 2, 2011, s. 136; Biiyiikay, s. 97; Yasemin
Durak, ‘Arsa Pay1 Karsihgi Kat Yapim Sézlesmesi’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayi, C. 1, 2015, s. 225; Giimiissoy / Karakurt, s. 23; Yener, s. 155; Betiil Giiven,
Arsa Payt Karsihigr Insaat Sozlesmesinde Ayiplh Ifa, Seckin Hukuk, Ankara, 2022, s. 56.
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A. Ayiph ifa Sayilan Haller

TBK sisteminde sozlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Eserin ayipli olup ol-
madiginin belirlenmesinde, taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri nazara alina-
caktir®. Issahibi ile yiiklenici, kararlastirdiklar1 sozlesmeyle eserin niteliklerini ve
niceliklerini belirlerler. Eseri somut olarak belirleyen rengi, hammaddesi, mey-
dana getirme yontemi gibi nitel dzellikler, taraflarca karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla tespit edildikten sonra, buna aykir1 eserin olusturulmasi ayipl
ifa teskil eder. Boylelikle eserdeki ayip, meydana getirilen eserin s6zlesmede ka-
rarlastirilan nitelikleri tasimamasi ya da sézlesmeyle kararlastirilmasa bile eser-
de bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin bulunmamasi olarak tanimlanabilir®.
Diirtistliik kurali geregince igsahibinin eserden bekleyebilecegi niteliklere sahip
olmamasi da eserin ayipli sayilmasini hakli kilar'®. Yargitay’a gore ayip, eserde
olmasi gereken ozellikler ile s6zlesmede kararlastirilan niteliklerin bulunmayisi-
n1 ifade eder'.

8 Biiyiikay, s. 97; Acar, s. 5; Yener, s. 157; Zevkliler / Gokyayla, s. 552; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16. Baski, Beta, Istanbul 2019, s. 564; Karadas, s. 184; Giiven, s. 57.

Sahin, s. 138; Biiyiikay, s. 97; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlagmalar:, X1I Levha, Istanbul
2011, s. 374; Giimiis, s. 356; Acar, s. 5; Durak, s. 225; Zeynep Ozcan, ‘Insaat Sézlesmelerinde
Yiiklenicinin Ayipli ve Eksik Ifasi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11, 2018, s. 323; Berk
Kenan Koyuncu, ‘Ayip Nedeniyle Sozlesmeden Donme Hakkimin Kullanilabilmesi Icin TBK
m. 475 Hiikmiinde Ongériilen Sartlar ve Simirlamaya Dair Bir Degerlendirme’, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, 2016, s. 3; Yener, s. 157; Yavuz, s. 564;
Tandogan, s. 160; Aral / Ayrancy, s. 412; Yigit Celik, Arsa Payt Karsiligi Insaat Sozlesmesinin
Yapunin Ayipli Olmasi Sebebiyle Sona Ermesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 87; Karadas, s.
184; Tlker Hasan Duman, Insaat Hukuku, 8. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, 2016, s. 785; Canan
Ruhi / Ahmet Cemal Ruhi, Eser Sozlesmesi ve Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar,
Sec¢kin Hukuk, Ankara, 2018, s. 48; Kiligcoglu, s. 464.

1 Kurt, s. 85; Ozcan, s. 323; Giimiissoy Karakurt, s. 26; Yener, s. 157; Celik, s. 87; Zevkliler /
Gokyayla, s. 552; Yavuz, s. 565; Aral / Ayranct, s. 412; Karadas, s. 184; Duman, s. 785; Urem, s.
51; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 4. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 762.

""" Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2022 tarih ve 2021/3983 Esas, 2022/1336 Karar sayili
kararinda; “Eser sozlesmesi, karsilikli edimleri iceren bir isgorme akdidir. Yiiklenicinin edimi,
eserimeydana getirmek ve igsahibine teslim etmek, igsahibinin karsi edimi ise teslim edilen eserin
bedelini 6demektir. Eser yiiklenicinin sermayesi, sanat ve becerisini kullanarak gerceklestirdigi
sonugtur. Iy sahibi ismarladigi eserin belli nitelikler tagimasini, amacint karsilamasini arzu eder.
Sayet 1smarlanan eser issahibinin beklentisini karsilamiyorsa sézlesmenin yararlar dengesi
issahibi aleyhine bozulur. Bu bakimdan eser, fen ve sanat kurallarina uygun ve igsahibinin
amacwnt karsilar nitelikte imal edilmelidir. Aksi halde eser ayiplidir ve yiiklenicinin ayiba kars
zararl sonugtan sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ayip, eserde olmast gereken liizumlu vasiflarin veya
sozlesmede kararlastirilan vasiflarn eksikligini ifade etmektedir. Ik bakista goriilebilen veya
basit muayene ile anlasilabilen tiirden ayplar agik ayip; ilk bakista goriinemeyen veya basit
muayene ile hemen anlasilamayan, sonradan kullanilmakla ortaya ¢ikan ayiplar ise gizli ayip
olarak nitelendirilir. Ayiph is ile eksik is birbirinden farklidir. Ayipl is vasif noksanligini ifade
ettigi halde, noksan is yapilmayan isi ifade eder.” denilmistir. (UYAP).

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /2



Yiklenicinin Eserde Meydana Gelen Ayiplardan Sorumlu Olmadigi Haller

Eserden yapilis gayesine uygun yararlanmanin miimkiin olmasina karsin,
bu yararlanmanin kalitesini diisiiren unsurlar vardir. Ornegin, siparis edilen el-
biseyi terzinin kotii bir iscilikle dikmesi durumunda ayipli bir eser, yakasi dikil-
memis bir elbise ise tamamlanmadigindan ifanin eksik olmasi s6z konusudur.
Yine projede musluk konulmasi gerekirken musluk konulmamasi, sézlesmede 25
metrekare yapilmasi kararlagtirilan banyonun 20 metrekare olarak yapilmasinda
ifa eksikligi vardir2. ifanm eksik olmasindan otiirii yiiklenici hakkinda TBK m.
112°de yer alan borcun ifa edilmemesinden dogan giderim borcu hiikiimleri uy-
gulanacaktir’®. Maddeye gore, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir”. Eksik is, eserin oran itibariyle sozles-
meyle belirlenen diizeye gelmemesi seklinde tanimlanabilir®. Eserin nitelikle-
rindeki bozukluk ayip, yapilmayan igin bulunmasi da eksik istir'*. Yargitay eksik
is sebebiyle, eser sozlesmesinden kaynaklanan ayiptan kaynaklanan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmayacagina isabetle hitkmetmistir'®. Zira eksik is sebebiyle
heniiz ifa edilmis bir eseri teslim borcu bulunmamaktadir.

Ayibin belirlenmesinde, TBK m. 475 somut bir kistas getirmemistir. Somut
sozlesme hiikiimleriyle ¢ekisme konusu olayimn kosullar1 ayri ayr degerlendiri-
lecektir”. Ancak, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen TBK m.
219 nazara alinarak, eserin kullanilma elverisliligini veya degerini 6nemli 6l¢iide
azaltacak ya da kaldiracak nitelikteki eksiklikler; liizumlu nitelikteki eksiklikler
olarak kabul edilmelidir®®. Issahibi ile yiiklenici, aksini agik¢a kararlastirmadikca,

12 Karadas, s. 190; Kurt, s. 85; Ozcan, s. 326; Acar, s. 7; Karatas, s. 1197; Glimiissoy Karakurt, s.
25; Yener, s. 159.

Kurt, s. 85; Ozcan, s. 326; Acar, s. 7; Duman, s. 789; Karatas, s. 1197; Giimiissoy Karakurt, s.
25; Yener, s. 159; “Boyanmamis duvar eksik ifa, astarsiz boyanan duvar ayipl ifadw:.” Gimiis,
s. 340.

% Acar, s. 7; Durak, s. 226; Ozcan, s. 325; Karatas, s. 1196; Zevkliler / Gokyayla, s. 553; Duman,
s. 789.

Ornegin, asansoriin ray ve halatlarinin takilip diger bdliimlerinin takilmamasi eksik is oldugu
halde, asansoriin tim aksaminin takilmasina karsin caligmamast ayipli ifadir. Aysenur Simsek,
‘Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Ayip Sebebiyle Sorumlulugu (TBK m. 474-478)’, Insaat
Sozlesmeleri (Editor: Vehbi Umut Erkan), Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 160; Giiven, s. 62.
' Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 20.04.2022 tarih ve 2021/4013 Esas, 2022/2265 Karar sayili
kararinda; “Eksik is ise sozlesme ve eklerine gore yapilmasi gerektigi halde yapilmayan (noksan
bwrakilan) isleri ifade eder. Eksik iglerin bedeli, teslim tarihine bu islerin ikmal edilebilecegi
stirenin ilavesiyle bulunan tarihteki rayi¢ bedellerle talep edilebilir. Eksik isler bedelinin
istenebilmesi igin teslim sirasinda ihtirazi kayit konulmasina ya da ihtar ¢ekilmesine gerek
yoktur. Eksik isler yoniinden TBK 474-478. maddelerindeki hiikiimler uygulanmaz.” denilmistir.
(UYAP).

Biiyiikay, s. 97.

Ozer Selici, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 140; Acar, s.
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yiiklenici orta kalitede bir malzeme kullanmalidir. Malzeme fen ve teknik stan-
dartlara uygun olmalidir. Bu malzemenin taraflarca kararlastirilan amaca uygun
sekilde kullanilmasiyla olusturulacak eserin issahibine teslim edilmesi gerekir.
Yiiklenici bu yiikiimliiliige uymazsa ayipli bir eserden soz edilir. Ornegin, taraf-
lar bir konutun dig stvasinda yagli boyanin kullanilacagi hususunda anlasmuislar,
ancak boyanin kalinligini belirlememislerse, yiiklenici bu boyama isinde orta
kaliteden daha az kalinlikta boya yapamaz'". Aksi halde ayipl ifadan s6z edilir.
Yine cat1 tamir isini konu edinen eser sdzlesmesinde, iyi yalitim yapilmamasi
sebebiyle sizma varsa eser ayiplidir®.

B. Sartlan

Eserin ayipl olarak igsahibine tesliminden s6z edebilmek i¢in, maddi ko-
sullarin yaninda bigimsel sartlarin da gerceklesmesi sarttir. Yiiklenicinin ayiptan
sorumlu olmasi i¢in bu maddi sartlar; eserin ayipli olmasi, eserdeki ayibin igsahi-
bine yiikletilememesi ve issahibinin ayipli eseri kabul etmemesi gerekir®.

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutabilmesi i¢in gerekli bicimsel sartlar ise;
issahibinin eseri gdzden gegirmesi ve varsa eserdeki ayibin yiikleniciye bildi-
rilmesi kiilfetlerini yerine getirmemesidir®. Issahibinin ayiptan dogan haklarini
zamanagimi siiresi dolduktan sonra kullanmasi halinde, yiiklenici zamanasimi
def’inde bulunarak, issahibinin bu haklara kavusmasini engeller. Taraflar arasin-
da sorumsuzluk anlagmasinin bulunmasi da, yiikleniciyi ayiptan sorumluluktan
kurtaracaktir.

C. i§sahibinin Ayiptan Dogan Haklan

TBK m. 475, eserdeki ayiptan dogan sorumluluga iliskin maddi ve sekli sart-
larin viicut bulmasi halinde igsahibinin sahip oldugu se¢imlik haklari siralamig-
tir®. Maddeye gore,

5; Karatas, s. 1196; Duman, s. 785; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, ‘Insaat Sézlesmelerinde
Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu Kapsaminda TBK 472/I Hiikmiiniin Uygulama Alam’, ingaat
Hukuku Sempozyumu, (Editér: Hayrunnisa Ozdemir), Segkin Hukuk, Ankara, 2022, s. 110.

19 Cevdet Salih Sahiniz, Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipl Ifadan
Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 104; Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde
Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 98.

2 Karadas, s. 185; Urem, s. 51.
2l Biiyiikay, s. 100; Koyuncu, s. 5; Yener, s. 157; Eren, Ozel, s. 646.
2 Eren, Ozel, s. 653; Biiyiikay, s. 100; Kiligoglu, s. 464; Aydogdu / Kahveci, s. 762.

2 Erzurumluoglu, s. 186; Yavuz, s. 569; Giimiis, s. 365; Acar, s. 4; Oz Secer, ‘Insaat Sozlesmelerinde

Ayibin Iy Sahibinden Kaynaklanmast’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1,
2020, s. 405; Okur, s. 18; Koyuncu, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s. 559; Aral / Ayranci, s. 418;
Karadas, s. 208; Simsek, s. 177; Duman, s. 839; Turgut Oz, ‘Yeni Bor¢lar Kanununda Satim
ve Eser Sozlesmesi Bakimindan Ayiba Karsi Tekeffiil Diizenlemesindeki Degisiklikler’, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 869; Ruhi / Ruhi, s. 49; Demir, s. 96.
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“Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde issahibi, asa-
Sidaki segcimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorla-
namayacagi olgiide ayiplt ya da sozlesme hiikiimlerine ayni él¢iide aykirt
olursa sozlesmeden dénme.

2. Eseri alikoyup ayip oraminda bedelden indirim isteme.

3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdivde, biitiin masraflart yiikleniciye ait
olmak iizere, eserin ticretsiz onarilmasini isteme.

Issahibinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidr.

Eser, igsahibinin tasinmazi iizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi asi-
r1 zarar doguracaksa issahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamaz”.

Kanun koyucu issahibine sézlesmeden donme, ayibin giderilmesini ya da
bedelden indirim isteme hakkini secimlik haklar olarak tanimistir. Is sahibi bu
ii¢ haktan sadece birini kullanabilirken, maddi ve manevi tazminat talep hakkini
zarara ugrama sartiyla her ii¢ se¢imlik hakla beraber ya da ayr1 ayr1 olarak talep
edebilir*.

Issahibinin s6zlesmeden donmesi, eseri kabul etmeyip reddetmemesidir. Is-
sahibi, s6zlesmeden donme hakkini, yoneltilmesi gerekli tek tarafli irade beya-
niyla kullanabilir. Yiiklenicinin gegmise etkili sonu¢ doguran sézlesmeden don-
me hakkini kullanabilmesi i¢in, eserin igsahibinin kullanamayacagi ya da hakka-
niyet geregi kabule zorlanamayacagi dl¢iide ayipli olmasi gerekir®. TBK m. 475/
son fikraya gore, “eser, issahibinin tasinmazi iizerinde yapimis olup, sokiiliip
kaldirilmast asiri zarar doguracaksa issahibi, sozlesmeden donme hakkini kulla-
namaz.” Boyle bir durumda issahibi, s6zlesmeden donme hakkinin diginda kalan
diger secimlik haklardan birini tercih eder®.

TBK m. 475/1, b.2 geregince, issahibi yenilik doguran hak niteligindeki
“eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme” hakkina sahiptir”. Ayni
fikranin ii¢iincii bendi ise, ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olma-
sinin yaninda agirt masrafi gerektirmemesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi du-
rumunda igsahibi ayibin giderilmesini isteyebilir®. S6zlesmeden donme, ayibin
giderilmesini isteme ya da bedelden indirim talep haklariin kullanilmasi i¢in
yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekmez. Zira bu {i¢ halde yiiklenici kusursuz so-

#* Biiyiikay, s. 131; Giimiissoy Karakurt, s. 48; Giimiis, s. 364; Okur, s. 18; Aral / Ayrancy, s. 418;
Zevkliler / Gokyayla, s. 559; Karadas, s. 208; Simsek, s. 177; Duman, s. 839; Ruhi / Ruhi, s. 49;
Giiven, s. 117; Ozanemre Yayla, s. 111; Demir, s. 101; Aldemir Toprak, 2022, s. 181.

»  Giimiis, s. 365; Yavuz, s. 571; Kiligoglu, s. 469; Aydogdu / Kahveci, s. 764.
% Yavuz, s. 571; Kiligoglu, s. 470; Aydogdu / Kahveci, s. 764.

77 Kiligoglu, s. 471; Aydogdu / Kahveci, s. 764.

2 Giimiis, s. 367; Kiligoglu, s. 472; Aydogdu / Kahveci, s. 765.
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rumluluk ilkesine gore sorumludur. Ayibin sebebiyet verdigi zararin tazmini igin
yiiklenicinin kusuru sarttir®. Zira TBK m. 475/ II geregince, “issahibinin genel
hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir”. Boylece birinci fikrada ti¢ bent halinde
sayilan se¢imlik haklardan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya TBK m. 112 hiik-
miine baglanan yliklenicinin tazminat sorumlulugu i¢in kusur esasli unsur haline
gelmistir®.

II. ESERDEKi AYIBIN i$SAHIBINE YUKLENEBILIR OLMASI

Eserdeki ayibin igsahibine yiiklenebilir oldugu durumda, yiiklenicinin ayip-
tan sorumlulugu dogmayacaktir. TBK m. 476’da eserin ayipli olmasinin igsahibi-
nin talimatindan kaynaklanmasi halinde yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmayaca-
g1 belirtilmigtir. Maddeye gore;

“Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, issahibinin

verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple issahibine yiik-

lenebilecek olursa issahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kulla-
namaz’.

Yine TBK m. 472/11I’te, issahibinin sagladigi malzemenin ya da eserin yapil-
masi i¢in gosterdigi yerin ayiplt olmasindan kaynaklanan ayipli eserden igsahibinin,
yiikleniciden hak talep edemeyecegine isaret olunmustur. Bu diizenlemeye gore;

“Eser meydana getirilirken, issahibinin sagladigi malzemenin veya eserin
yvapilmasi icin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi
ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir du-
rum ortaya ¢tkarsa, yiiklenici bu durumu hemen issahibine bildirmek zorun-
dadur; bildirmezse bundan dogacak sonuclardan sorumlu olur.”.

Bu kisimda her iki yasal diizenlemede yer alan eserin ayipli olmasinin igsahi-
binin talimatindan ya da igsahibinin sagladigi malzemeden dogmasi halleri 6greti
ve yargi kararlari esliginde incelenecektir.

A. Eserin Ayipli Olmasinin i§sahibinin Talimatindan Dogmasi

Eserdeki ayibin igsahibinin bir talimatindan kaynaklanmasi halinde, ytikle-
nici ayibi iistlenme borcu geregince sorumlu olmaz. Issahibi, yiikleniciye eserin
yapilis tarzi, yapilacak islerin kronolojisi, eserde kullanilmasini istedigi malze-
me ¢esidi gibi hususlarda talimatlar verebilir. Eser sozlesmesi kapsaminda eserin
yapimina yonelik ytikleniciye verilen her tiirlii baglayici emir talimatin igerigini
olusturur®'. Issahibinin bu talimati, yiiklenici i¢in emredici ve baglayici nitelik

¥ Seligi, s. 157; Senocak, s. 33; Zevkliler / Gokyayla, s. 559; Yavuz, s. 572; Aral / Ayranct, s. 418;
Duman, s. 839; Oz, s. 871; Giimiis, s. 369.

¥ Giimiis, s. 367; Yavuz, s. 572.

31 Senocak, s. 138; Biiyiikay, s. 123; Giimiis, s. 363; Zevkliler / Gokyayla, s. 554; Aral / Ayranct,
s. 413; Aldemir Toprak, 2022, s. 175; Yavuz, s. 568.
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tagimalidir®. Baglayici olmayan oneriler, 6glitler ve istekler, Kanun’un kastettigi
talimat kapsamina girmezler®.

Yiikleniciye verilen talimat, yazili ya da sozlii olabilir. Talimat issahibi tara-
findan bizzat ya da issahibine bagli olarak ¢alisan mithendis, memur gibi igsahi-
binin ifa yardimcilarinin aracihigiyla yiikleniciye iletilebilir. Issahibinin verdigi
talimat, eserdeki ¢aligmalarin yiiriitiilmesine veya icra yontemine dair olmalidir.
Ornegin, montaj isini yapacak olan yiikleniciye, hafriyatla ilgili talimat verile-
mez*. Issahibi, isin alt yiikleniciye verilmesi hususunda yiikleniciye talimat ve-
rirse, yiiklenicinin alt yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi yoniinden yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi hususunda issahibini uyarmissa, yiiklenici alt
yiiklenicinin sebep oldugu ayiptan sorumlu degildir®*. Yeter ki yiiklenici, yanlig
talimata uyulmasi durumunda eserde bir ayip olusacagini gerekgesiyle birlikte
ayrmtili olarak igsahibine bildirdigini kanitlasin®.

Eserin ayipli olmasiyla igsahibinin talimati arasinda uygun nedensellik ba-
ginin bulunmasi gerekir. Uygun nedensellik bagindan anlasilmasi gereken, igsa-
hibinin talimatinin eserdeki ayibin meydana gelmesinin neredeyse tek sebebi ol-
masidir®®, Bu sartin ger¢eklesmesi igin igsahibinin Kanun’dan ya da sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sart degildir. Issahibinin yiikleniciyi eserin
meydana getirilmesi konusunda uyarma ve diizen saglama hakki vardir. Ancak
eserdeki ayip, igsahibinin yiikleniciyi denetlememesinden kaynaklansa bile, igsa-
hibinin kusurundan bahsedilemez?®.

Yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ayibin igsahibine yiiklene-
bilecek bir sebepten kaynaklandigini ve uyarma yiikiimliiliigiinii yerine getirdi-
gini ispatlamas1 gerekir. Ispat yiikii bulunan yiiklenicinin igsahibini uyarma yii-
kiimliiligiiniin bulunmadigimi kanitlamasi da yeterlidir. TBK m. 472/I1I diizen-

2 Canbolat, s. 162, Biiyiikay, s. 123; Zevkliler / Gokyayla, s. 554; Aral / Ayranci, s. 413; Karadas,
s. 200.

3 Biiyiikay, s. 123; Seger, 2020, s. 410; Karadas, s. 198; Eren, Ozel, s. 648.

3 Canbolat, s. 162; Giimiis, s. 363; Ipek Betiil Aldemir Toprak, ‘Insaat Sézlesmelerinde Taraflarin
Isbirligi Eylemleri’, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2020, s. 541;
Seger, 2020, s. 411; Zevkliler / Gokyayla, s. 554; Aral / Ayranci, s. 415; Simsek, s. 166.

35 Aldemir Toprak, 2020, s. 541; Seger, 2020, s. 411; Unal, s. 446.

% Senocak, s. 138; Canbolat, s. 163; Giimiis, s. 363; Aldemir Toprak, 2020, s. 539; Seger, 2020,
s. 427; Karadas, s. 200; Ceyda Tutkun, /nsaat Hukukunda Alt Yiiklenicilik Sézlesmeleri, Seckin
Hukuk, Ankara, 2. Baski, 2021, s. 138; Kiligoglu, s. 473.

7 Canbolat, s. 163; Selimoglu, s. 149; Giimiis, s. 363; Aldemir Toprak, 2020, s. 539; Secer, 2020,
s. 427; Aybike Tung, ‘Is Sahibinin Ifa Zamamndan Once Sozlesmeden Dénme Hakki (TBK
473/1)’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2016, s. 260; Tutkun, s. 138;
Kiligoglu, s. 473.

¥ Secer, 2020, s. 407; Tung, s. 260; Simsek, s. 165.

¥ Eren, Ozel, s. 651.
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lemesinin sebebi, yiiklenicinin issahibine gore eser s6zlesmesinin uzman tarafini
olusturmasidir®. Eger igsahibi talimat verdigi hususta uzman ya da aldig1 uzman
gortisliyle talimat veriyorsa, yiiklenicinin talimati yeniden inceleme ve issahibini
uyarma yiikiimliliigli bulunmamaktadir’'. Ancak bu yiikiimliliigiiniin sinirini, iyi
niyet kurallar1 geregince yiiklenicinin yeniden inceleme yapmasi liizumu ¢izmek-
tedir?. Ogretide, insaattaki ayibin arsa sahibinin hazirlattig1 plan ve projelerde ya
da teknik ozelliklerdeki yanligliklardan dogmasi halinde yiiklenicinin sorumlu-
lugunun kaynaklanmayacagi ileri siiriilmiis® ise de, bu goriise katilmiyoruz. Zira
yiiklenicinin yaptigi insaatin dayanagi olan plan ve projenin bilimsel ve mesleki
verilere uygun olup olmadigini bilmesi kendisinden beklenen bir niteliktir. Boyle
bir durumda yiiklenicinin issahibine gerekli uyarida bulunmas sarttir. Ornegin,
insaat miithendisi olan igsahibinin insaat miithendisi yiikleniciye eserde kullanila-
cak beton miktarini bildirmesi durumunda yiiklenicinin bu talimati miithendislik
bilgileriyle degerlendirip gerek¢elendirerek yeniden issahibinden talimat alma-
masi dirtstliik kurallartyla bagdasmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davali
yiiklenicinin romork imal etme isinin uzmani oldugundan, issahibi tarafindan
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’'nde belirlenen oOlgililerden farkli olarak siparis
verilmesi halinde bile davali yiiklenicinin sézlesme ile iistlendigi isi fen, sanat
ve teknigine uygun olarak yapma sorumlulugu kapsaminda igsahibini uyarma
yikiimliiliigliniin bulunduguna isaret etmistir. Kararda yiiklenicinin genel ihbar
yukiimliliiglini ve uyar1 gorevini yerine getirdigini kanitlayamadigindan, gizli
ay1p nedeniyle sorumlu olduguna karar verilmistir*.

B. Eserin Ayipli Olmasinin i§sahibinin Sagladigi Malzemeden Dogmasi

Issahibinin sagladig1 ayipli malzemenin eserin ayipl olmasina yol agtig1 hal-
lerde, yiiklenici ayiptan sorumlu olmaz. Issahibinin temin ettigi malzemeye iliskin
riskler, kendi lizerindedir®. Malzeme, eserin yapiminda kullanilan ve onun muh-
tevasina dahil olan maddelerdir®. Tas, kum, ¢imento, insaat demirleri, borular,
prefabrik yap1 elemanlari malzemeye ornektir”. Yiiklenici, igsahibinin sagladigi
malzemenin ayipli olup olmadigini kontrol ederek, ayipli malzemenin bulunmasi

“ Biiyiikay, s. 125; Aldemir Toprak, 2020, s. 554; Secer, 2020, s. 433; Simsek, s. 166; Oz Seger,
‘Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu’, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, 2016, s. 728.

4 Secer, 2020, s. 441.

42 Canbolat, s. 165; Durak, s. 226; Yener, s. 71; Seger, 2016, s. 733.

43

Hasan Erman, Arsa Pay Karsihigi Insaat Sézlesmesi, Istanbul 2010, s. 162; Seger, 2020, s. 426.

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.02.2020 tarih ve 2017/15-252 Esas, 2020/224 Karar
say1li karart. (UYAP).

# Seger, 2020, s. 413; Selimoglu, s. 149; Giimiis, s. 364; Okaur, s. 26.
4 Demir, s. 86; Giimiis, s. 328.
47 Aral / Ayranci, s. 389; Giimiis, s. 328.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2022 /2



Yiklenicinin Eserde Meydana Gelen Ayiplardan Sorumlu Olmadigi Haller

halinde bu durumu issahibine bildirmelidir®. Yiiklenici, arsanin da eserin geregi
gibi meydana getirilmesine engel oldugu hususunu issahibine ihbar etmelidir®.
Uyarma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yiiklenici, eserdeki ayiptan dolay1 so-
rumludur®. Uyarma yiikiimliiliigii, niteligi itibariyle bilgi agiklamas1 olup, irade
aciklamas1 degildir. Yiiklenici, igsahibinin vermis oldugu talimatin degistirilme-
sini veya geri alinmasini temin etmek amaciyla bildirimde bulunmaktadir®.

Malzemenin ¢esidi, markasi ya da hangi firmadan alinacagi hususunda igsa-
hibinin yiikleniciye verdigi talimatta yiiklenici karsilagtigi olumsuzlugu issahi-
bine bildirmekle yiikiimliidiir. Onerilen saticinin malzemelerinin diisiik kalitede
oldugunu igsahibine bildiren, ancak igsahibinin israr1 lizerine bu malzemeyi kul-
lanan yiiklenici eserdeki ayiptan sorumlu olmaz®?. Eserin malzemesindeki ayip
bakimindan, insaata getirilen malzemenin uygun olmamasi, malzemenin sozles-
mede kararlastirilan boyutta ya da kalitede yilikleniciye teslim edilmemesi 6rnek
gosterilebilir®, Yargitay, yiiklenicinin zemindeki bozuklugu issahibine TBK m.
472/111 geregince derhal bildirme yiikiimliiliigiini yerine getirip getirmediginin
mahkemece arasgtirilmasi gerektigini isabetle belirtmigtir®.

*  Canbolat, s. 167; Selimoglu, s. 149; Giimiis, s. 364; Aldemir Toprak, 2020, s. 529; Karadas, s.
199; Seger, 2016, s. 732.

¥ Aldemir Toprak, 2020, s. 532; Seger, 2020, s. 415; Yener, s. 171; Zevkliler / Gokyayla, s. 554;
Celik, s. 125.

“Yiiklenici, tespit ettigi ayibt issahibine bildirmezse, bunun sonuglarina katlanir. Sonug olarak
bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden yiiklenici, insaatta meydana gelen ayiplardan dolayr bu
ayiplar igsahibi tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmasindan kaynaklansa bile sorumlu
olmaktadir. Yiiklenici, genel ozen borcundan kaynaklanan TBK m. 472/f. 3‘teki bildirim
yiikiimliiliigiinii ihlal ederse, ayibin meydana gelmesine katilmis olmakta ve TBK m. 476
anlaminda ayip, igsahibinden kaynaklanmis olmamaktadir.” Seger, 2020, s. 416; Aral / Ayranct,
s. 414; Muammer Oztiirk / Zeki Géziitok, Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamast,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 129.

ST Secer, 2020, s. 434; Tung, s. 260.

2 Canbolat, s. 167; Aldemir Toprak, 2020, s. 532; Tung, s. 260; Aral / Ayranci, s. 414; Simsek, s.
164.

3 Secger, 2020, s. 413.

“... Bilirkisilerce tespit ve degerlendirme yaptlirken mevcut raporda yer alan “eserin yasam
stiriilemeyecek halde oldugu” seklinde tespit de gozetilerek ileri siiriilen ayiplar sebebiyle
davaci igsahibinin donme hakkini kullanip kullanamayacaginin, eserin TBK m. 475/1 geregince
“issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag ol¢iide ayipl
yva da sézlesme hiikiimlerine aym 6lgiide aykirt” olup olmadiginin ve davalinin savunmasinda
belirttigi “zemin betonunun hatali” olup olmadigr belirlendikten sonra varsa zemindeki
bozuklugun igin ehli ve basiretli tacir olan daval yiiklenici tarafindan éngoriilebilecek nitelikte
olup olmadiginin, éngoriilebilir nitelikte olmast durumunda yiiklenicinin zemindeki bozuklugu
issahibine TBK m. 472/3 geregince derhal bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi
de arastirimalidir.” Y. 6. HD, 10.03.2022 T, 2021/3983 E, 2022/1336 K (UYAP).
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I1I. iISSAHIBININ ESERI KABUL ETMESI

TBK m. 477/ I’e gore, “Eserin agtk¢a veya ortiilii olarak kabuliinden son-
ra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur”. Yiiklenicinin meydana getirdigi
eseri igsahibine teslim etmesi halinde, igsahibinin haklarini sakli tutmadan eseri
kabul etmesi yiikleniciyi ayiptan sorumlu kilmaz. Igsahibinin teslim edilen eseri,
acik ya da ortiili olarak kabul etmesi yeterlidir. Eserin kabulii, hukuki niteligi
itibariyle bir irade beyanidir*. Bu beyanla issahibi, teslimi yapilan eserin szles-
meye uygun oldugunu kabul eder. Bagka bir deyisle, eserde bir ayibin olmadigin
yiikleniciye bildirmis olur.

Eseri teslim alan igsahibinin uygun siirede yaptigi normal muayenede ¢iplak
gozle gordigii ayip, acik ayiptir®. Yiiklenicinin yaptig1 ingaatta pembeye boyata-
cagim dedigi yatak odasini siyaha boyatmasi igsahibinin basit bir muayeneyle an-
layabilecegi bir ay1p oldugundan agik ayiptir. Eserin kullanilmaya baslanmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan, ancak kullanim hatasi olmaksizin yapimdan kaynaklanan
ay1p ise gizli ayiptir®. Yatak odasinin boyasinin pembe olmasina ragmen, aradan
bir siire gectikten sonra pembe boyanin zemine dokiilmesi gizli ayiba 6rnektir.

Issahibinin eseri muayene etmemesi ya da ayiplar1 bildirmemesi eseri kabul
ettigini gosterir. Ozellikle agik ayiplar bakimindan issahibinin eseri kabul etme-
si, yiiklenicinin sorumlugunu ortadan kaldirir. Gizli ayiplar ile yiiklenicinin kas-
ten gizledigi ayiplar bakimindan ise, issahibinin eseri kabul etmesi yiiklenicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®. TBK m. 477/ I’e gore, issahibi ayiph eseri
kabul etmis olsa bile, yiiklenici tarafindan kasten gizlenen ayiplar ve usuliine
gore yapilacak bir muayene sirasinda fark edilmeyecek ayiplar (gizli ayiplar) i¢in
sorumlulugu devam eder. Eserin ayipli olmasi sebebiyle issahibinin sahip oldu-
gu haklar1 kullanabilmesi icin eseri gozden gecirme ve bildirim kiilfeti yerine
getirilmelidir. Yiiklenicinin eseri teslim etmesinden sonra issahibinin, once eseri
gbdzden gecgirmesi akabinde de varsa tespit edilen ayib1 yiikleniciye bildirmesi
gerekir. Gozden gecirme ve bildirim siiresi i¢in TBK giin, ay ya da yil olarak
kesin bir zaman zarfi belirlememistir. Bunun sebebi, her somut olayin 6zelligine
gore siirenin farklilik gosterebilmesidir. Ozellikle taraflarin tacir olmadig1 ya da
yeterli deneyime sahip olmadigi eser so6zlesmeleri bakimindan gézden gecirme
siiresi icin bir teamiil ya da yaygin uygulama bulunmuyorsa “olanak bulmanin”

% Biiyiikay, s. 113; Selimoglu, s. 144; Simsek, s. 167; Duman, s. 799; Yavuz, s. 568.

% Canbolat, s. 168; Biiyiikay, s. 113.

7 Eren, Ozel, s. 652; 0Z, s. 120; Zevkliler / Gokyayla, s. 555; Simsek, s. 167.

% Durak, s. 226; Selimoglu, s. 146; Yavuz, s. 568; Celik, s. 110; Karadas, s. 188; Duman, s. 791.

% Durak, s. 226; Selimoglu, s. 146; Karadas, s. 189; Tandogan, s. 167; Celik, s. 110; Duman, s.
791.

% Biiyiikay, s. 113; Yener, s. 172; Aral / Ayranci, s. 415; Simsek, s. 168.
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bir unsur olarak nazara alinmasini belirten diizenlemede isabet bulunmaktadir®'.
TBK m. 474’te igsahibinin isin olagan akisina gore olanak bulur bulmaz muaye-
neyi yapmasini ve uygun bir zaman zarfinda da ayiplari yiikleniciye bildirmesi
gerekir®?. Ayiplarin bildirimi sekle bagli olmadigindan, issahibinin yazili ya da
sozIi olarak bildirimde bulunmasi yeterlidir®. Ayibin bildirilmesinde ¢ok genel
ifadeler kullanilmamalidir. Ayibin kapsami1 ve cinsi gdsterilmelidir. “Eser ayip-
lidir” ya da “Eser sozlesmeye uygun degildir” seklindeki genel ifadeler yeterli
degildir®. Muayene ve ihbar kiilfetinin issahibi tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, issahibinin eseri ayipsiz sekilde kabul ettigi faraziyesi (varsayimi) do-
gacaktir®. Ayip ihbari niteligi itibariyla def’i oldugundan, ytiklenici tarafindan
siiresinde ayip ihbari ileri siiriilmedik¢e mahkemece re’sen degerlendirilemez.
Yiiklenici ayip ihbarinin siiresinde yapilmadig1 savunmasinda bulunmussa, ayip
thbarmin vaktinde yapildigini issahibi kanitlamalidir®. Yargitay, gozden gegirme
ve bildirim kiilfetini yerine getirmeyen igsahibinin, eseri zzmnen kabul etmis sa-
yilacagini isabetle belirtmigtir®.

61

Emre Gokyayla, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Eser Sozlesmesine Iligkin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 583; Ruhi / Ruhi, s. 48.

82 Zevkliler / Gokyayla, s. 555; Aral / Ayranct, s. 416; Yavuz, s. 566; Celik, s. 113; Karadas, s. 203;
Duman, s. 801; Gokyayla, s. 583; Demir, s. 95.

% Tandogan, s. 173; Celik, s. 122; Karadas, s. 206; Simsek, s. 172; Ruhi / Ruhi, s. 48; Demir, s. 95.
¢ Aral / Ayrancy, s. 417; Celik, s. 122.

% Tandogan, s. 173; Yavuz, s. 566; Karadas, s. 206; Simsek, s. 169.

% Oztiirk / Goziitok, s. 831.

" Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 02.10.2019 tarihli ve 2019/ 2359 Esas, 2019/ 3731 Karar sayili
kararinda; “818 sayili BK 'min 359/1. maddesine gore igsahibinin eserin tesliminden sonra islerin
olagan akisina gore ge¢ sayilmayacak bir siive icinde eseri muayene edip varsa ayiplarin
yiikleniciye bildirmesi gerekir. Ayni Kanun'un 362/I1. maddesi geregince igsahibi kanunen tayin
olunan muayene ve ihbart ihmal ederse eseri zimnen kabul etmis sayilir. 362/1. maddeye gore
de eserin sarahaten veya zimmen kabuliinii miiteakip yiiklenici her tiirlii mesuliyetten kurtulur:
Eserin kabulii ile yiiklenici acik aywplara iliskin sorumluluktan kurtulur. Eserin kabulii, kasten
saklanildigi usuliince yapilan muayenede gériilemeyecek olan acik ve gizli ayiplar ile sonradan
kullamilmakla ortaya ¢ikan gizli ayiplar yoniinden ise yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaz.
Kasten saklanilan ayiplar ile gizli ayiplar yoniinden yiiklenicinin sorumlulugu eserin kabuliinden
sonra da devam eder. Is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarim kullanabilmesi icin
eserdeki ayib yiikleniciye bildirmesi zorunludur. BK 'min 359/I. maddesine gore agik ayiplarda
bildirimin “islerin mutad cereyanina gére imkanini bulur bulmaz " diger bir ifadeyle islerin olagan
akisina gore ge¢ sayilmayacak bir siire iginde, BK 'nin 362/I1l. maddesine gore gizli ayiplarda
ise gizli ayiba vakif olur olmaz (6grenir ogrenmez) yapilmast gerekir. Siiresinde ayip ihbarinda
bulunulmamussa yiiklenici sorumluluktan kurtulur, ayiba kars tekeffiil hiikiimlerine dayanilarak
yiikleniciden bir talepte bulunulamaz. Sayet sozlesmede garanti siivesi kabul edilmisse, issahibi
359/1. ve 363/I1l. maddelerde ongoriilen siirelerle bagh olmaywp, ayip ihbarimi garanti siiresi
icinde her zaman yapabilir.” denilmistir. (UYAP).
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Yiiklenicinin eseri teslim etmesiyle sorumluluktan kurtulmasi igin, eserin
issahibi tarafindan acik ya da ortiilii olarak kabulii gerekir®. Issahibinin ese-
ri kabul etmesinden anlasilmasi gereken, eserin kesin kabuliidiir. Yiikleniciyi
sorumluluktan kurtaracak olan, issahibinin eseri kesin kabul etmesidir. Eserin
gecici kabuliinde, eserdeki olasi noksanlik ya da ayiplarin bulunabilecegi husu-
sunda taraflarin iradesi ortaktir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in yiiklenici-
ye belli bir siire daha taninir. Herhangi bir ¢ekince (ihtiraz-i kayit) ileri stiriil-
meksizin eserin kesin olarak kabuliinden sonra, kabul iradesinin geri alinarak
yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir®. Yiiklenici
tarafindan 6grenilen kabul beyani, igsahibi tarafindan sonradan geri alinamaz.
Ancak issahibinin iradesini sakatlayan sebeplerden biri mevcutsa bu kabul be-
yaninin iptali olanaklidir™.

Eserin kabulii sarta bagli olarak yapilabilir. Bu husus eserin kabuliiniin sarta
mi baglandigi, yoksa ayipli teslimin sonucu olan onarim hakkinin m1 yeglendigi-
nin saptanmasi agisindan 6nem tasir. Yiklenici, eseri igsahibine ya da onun yet-
kili temsilcisi tarafindan kabul edildigini kanitlamakla sorumluluktan kurtulur”.
Yargitay, ayibin gizli oldugunun sonradan anlasilmasi halinde ayibin gecikmek-
sizin igsahibi tarafindan yiikleniciye bildirilmedigi durumda, eserin oldugu gibi
kabul etmis sayilacagini belirtmistir™.

68

Selimoglu, s. 144; Erzurumluoglu, s. 187; Zevkliler / Gokyayla, s. 555; Yavuz, s. 568; Duman,
s. 801; Demir, s. 94; Eren, Ozel, s. 652.

% Biiyiikay, s. 114; Yener, s. 172; Celik, s. 131; Simgek, s. 168; Ruhi / Ruhi, s. 48.
7 Ogz,s. 120.
" Selici, s. 199; Oz, s. 120; Biiyiikay, s. 115.

 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2022 tarihli ve 2021/ 3999 Esas, 2022/ 1972 Karar
sayil1 kararinda; “Eser sozlesmesi, 6098 sayili TBK nin 474. maddesi hiikiimlerine gore
issahibi acik ayiplarda eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan bulur
bulmaz (makul siire igerisinde) eseri muayene ve agik ayiplart ihbar etmek zorunda oldugu,
TBK 'min 472/son maddesi hiikiimleri geregince ayibin gizli olup sonradan ortaya ¢ikmast
halinde gecikmeksizin (derhal) ayibt yiikleniciye bildirmek zorunda oldugu, aksi halde eseri
oldugu gibi kabul etmis sayilacag hiikiimleri getirilmistir. Bu hiikiimler geregince gerek agik
gerek gizli ayiplarda issahibinin ihbar zorunlulugu bulunmakta ise de yiiklenici eserdeki
iscilik, malzeme ve yapimla ilgili agik ve gizli ayiplardan dolayr sorumlulugu garanti ettigi
stire i¢in onceden kabul ettiginden yiiklenici lehine olan igssahibinin ihbar zorunlulugunu
aramaktan vazgectigi ve garanti siiresi i¢inde ortaya ¢ikan bu ayiplar iicretsiz olarak
gidermeyi sozlesme tarihinde pesinen kabul ve taahhiit ettigi kabul edilmektedir. Is sahibi
ihbar zorunlulugu olmaksizin garanti siiresi iginde ortaya ¢ikan agik ve gizli ayiplaria ilgili
zamanagsimi stiresi i¢inde se¢imlik haklarini kullanarak yiikleniciden ayiplarin giderilmesini
talep edebilecegi gibi, aleyhine dava acabilecek ve is bedelini ayip giderim bedeli miktarinca
odemekten kaginabilecektir” denilmistir. (UYAP).
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IV. YOKLENICINiN HAFIF IHMALINDEN DOLAYI SORUMLU OLMAYACAGINA
DAIR SORUMSUZLUK ANLASMASININ BULUNMASI

TBK m. 115°te diizenlenen sorumsuzluk anlagmasi, bor¢lar hukukunda gecerli
olan sozlesme 6zglirliigli ve 6zellikle sdzlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii-
niin yansimasidir. Alacakli ve bor¢lu arasinda, sézlesmenin ihlalinden dogan za-
rarin gergeklesmesinden Once yapilan ve gelecekte alacakli lehine ¢ikma olasiligi
bulunan tazminat talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel olan sozles-
meye sorumsuzluk anlagmasi denir”. Bu anlasma bagimsiz olarak veya asil soz-
lesmeye ek olarak yapilabilir™. S6zlesmeye aykirilik halinde dogan sorumlulugun
sinirlandirilmasini hedefleyen sorumsuzluk anlagmalari, taraflarin kararlastirdiklari
asil edim borcu {izerinde etkili degillerdir. S6zlesmeye aykirilik sebebiyle olusan
talepler iizerinde etkili olan sorumsuzluk anlagmalarinin temel gayesi, bor¢lunun
borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde alacaklinin borg iliskisin-
den dogan talepleri sinirlamaktir. Bu sinirlama sebebiyledir ki, s6zlesmeye aykiri-
lik sebebiyle kaynaklanan tazminat ylikiimliiliigii ya da onarim talebi gibi talepler
borglu lehine tamamen ya da kismen ortadan kalkmaktadir™.

Eserdeki ayip yiiklenicinin kast ya da agir ihmali neticesinde olugmussa,
eser sozlesmesinde yer alan sorumsuzluk anlagsmasi TBK m. 115 engeline taki-
lacaktir’®. Yiiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde sorumsuzluk kayitlart kesin
hiikiimsiiz”7 oldugu gibi, yiiklenicinin agir kusuru igsahibini ihbar kiilfetinden
kurtaracaktir®, TBK m. 115°¢ gore;

“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin énceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.

Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiir-
lii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 26. Baski, Ankara, 2021, s.
1228; M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 18. Bas1, Vedat
Kitapeilik, stanbul, 2020, s. 438; Fikret Eren / Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi
Cilt 111, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 2304; Nalan Kahveci, ‘Sorumsuzluk Anlagmast’,
Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu * Yiiriirliik Kanunu Cilt-1 Genel Hiikiimler, (Editorler
Kurulu: Rona Serozan / Turgut Oz / Faruk Acar / Emre Gokyayla / H. Murat Develioglu), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 915.

™ Eren, Genel, s. 1228; O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt III, Legal, 1. Baski,
Istanbul 2016, s. 348; Oguzman / Oz, s. 438; Eren / Dénmez, s. 2306; Kahveci, s. 915.

S Basalp, s. 17; Eren, Ozel, s. 667; Eren, Genel, s. 1228; Antalya, s. 348; Oguzman / Oz, s. 438.

6 Giimiis, s. 364; Basalp, s. 374; Duman, s. 835; Oztiirk / Goziitok, s. 149; Antalya, s. 349; Giiven,
s. 75; Eren, Genel, s. 1230; Oguzman / Oz, s. 439; Eren / Dénmez, s. 2308; Kahveci, s. 918.

77 Eren, Genel, s. 1230; Eren, Ozel, s. 667; Antalya, s. 349; Oguzman / Oz, s. 439; Eren / Dénmez,
s. 2308.

7 Duman, s. 835; Oztiirk / Goziitok, s. 150.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /2

145



146

Dr. Remzi DEMIR

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yet-
kili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir”

Eserdeki ayibin olusumunda yiiklenicinin hafif ihmali varsa, eser s6zlesme-
sindeki yiiklenicinin sorumsuz sayilacagina dair sart gecerlidir. Boyle bir ola-
silikta, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu bulunmayacaktir”. Ancak iilkemiz-
de yiiklenicilerin uzmanligi gerektiren mesleklerini resmi merciler tarafindan
verilen izinle yapma zorunlulugu distintildiigiinde, TBK m. 115/II1 geregince
hafif kusurlarinda bile yiiklenicilerin sorumsuzluk anlagsmalariyla sorumluluk-
tan kurtulmalari miimkiin degildir®. Yargitay, sorumsuzluk sdzlesmesi uyarinca
igsahibinin sorumlu tutulmamasi i¢in, tazminata konu olayin igsahibinin agir
kusuru veya hilesinden meydana gelmemis olmas1 gerektigini, aksi takdirde so-
rumsuzluk sdzlesmesine iligkin hiikkiimlerin kesin hiikiimsiiz olacagina isabetle
isaret etmigtir®'.

™ Basalp, s. 374; Antalya, s. 349; Oguzman / Oz, s. 440.

% Duman, s. 828; Oztiirk / Goziitok, s. 149; Giiven, s. 77; Eren, Genel, s. 1232; Eren, Ozel, s. 667;
Antalya, s. 357; Oguzman / Oz, s. 441; Eren / Dénmez, s. 2312; Kahveci, s. 922.

81 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 23.09.2021 tarihli ve 20121/ 707 Esas, 2021/ 353 Karar sayili
kararinda; “Yol bakim ve imaldti imalat kavramina dahil olup, ticari bir istir. Bu nedenle
isin uzmani olan yiiklenici basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorundadw:. Bu yiikiimliiliik
cergevesinde yiiklenici, isin ifast sirasinda her tiirlii onlemi almakla yiikiimliidiir. Esasen
ozen borcunun geregi olarak bu sorumlulugun varligi da agiktir. Bu sebeple taraflarin kusur
oranlarimmn bu aciklamalar 1s1ginda degerlendirilip belirlenmesi gerekmektedir. Ote yandan,
anilan sozlesmenin “Kaza Olmas1” bashkli 33.2 maddesinde “Taahhiidiin yerine getirilmesi
stiresince vuku bulacak kazalardan ve bu kazalarin sebep olacagi zararlardan, can ve mal
kaybindan ve iigiincii sahislara karsi yapilacak her tiirlii zararlardan miiteahhit dogrudan
dogruya sorumludur” hiikmii yer almakta olup, bu hiikiim TBK 'nin 115. maddesinde diizenlenen
bir “sorumsuzluk sozlesmesi”dir. Ne var ki; sorumsuzluk sozlesmesi uyarmca issahibinin
sorumlu tutulmamas igin, tazminata konu olayn issahibinin agw kusuru veya hilesinden
meydana gelmemis olmast gerekir. Sayet, kaza, igsahibinin agir kusuru ya da hilesiyle meydana
gelmisse sozlesmede yer alan sorumsuzluk sézlesmesine iligkin hiikiimler batildw: Oysa ki,
mahkemece bu yonlerde herhangi bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, sozlesmenin 33.2
maddesinde yer alan sorumsuzluk sézlesmesi hiikmii uyarimca davanin oldugu gibi kabuliine
karar verilmistir. Mahkemece yaptlacak is, konusunda uzman bir bilirkisi kurulu olusturularak,
Bor¢lar Kanunu'nun yukarida sézii edilen 115. maddesi hiikmii de dikkate alinarak eser
sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde taraflarin kusur oranlarini ve bu kusur oranlarina gore
sorumlu olacaklary tazminat miktarlarinmi belirlemek, belirlenen bu miktara gére davact
tarafindan yapilan 65.265,84 TL édeme dikkate alinarak davacimin viicu edebilecegi miktar
belirlemekten ibarettir. Tiim bu yonler gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmamus, kararm aciklanan nedenle bozulmasi gerekmistir” denilmistir.
(UYAP).
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V. ZAMANASIMI SURESININ DOLMUS OLMASI

Kanunun 6ngérdiigii muayyen bir siire i¢inde alacaklinin Kanun’da belirti-
len davranislar1 yerine getirmemesi halinde, alacaklarimi dava ve cebri icra yolu
ile elde etme olanaginin kaybedilmesine zamanasimi denilir®. Igsahibinin eser
sOzlesmesinin ayipl ifasindan kaynaklanan haklarinin tabi oldugu zamanasimi
stireleri, TBK m. 478 de diizenlenmistir. Bu maddeye gore,

“Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak dava-

lar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki

yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agwr kusuru varsa,
ayiply eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar”.

Tasinmaz yapilar disindaki eserler bakimindan eserin tesliminden itibaren
iki y1l, tasinmaz yapilarda bes yil ge¢gmekle issahibinin haklar1 zamanasimina
ugrayacaktir. Eserdeki ayibin agir kusura dayanmasi halinde ise kisa zamanagimi
nazara alinmaz. Bdyle bir durumda yirmi yillik zamanagimu siiresi isler®. Ozellik-
le 1999 depreminden sonra uygulamada karsilasilan problemler animsandiginda
bu siirenin Kanun’a dahil edilmesi isabetli olmustur®. Issahibi, yiikleniciye kars1
sahip oldugu haklar1 belirtilen zaman zarfinda kullanmazsa bu haklar zamana-
simina ugrar. Ayiptan dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi siireleri eserin
tesliminden itibaren islemeye baslar®.

Taraflar aralarinda anlasarak zamanagimi siirelerini uzatip kisaltabilirler®.
Ayibin kasten gizlendigi durumlarda yirmi y1llik zamanagimi kisaltilamaz. Ayipl
ifa miiteahhidin agir kusurundan ileri geliyorsa kisaltmaya iliskin sart gecerli ol-
mayacagindan, TBK m. 115 geregince zamanasimi siiresinin kisaltilmasi yoluyla
sorumluluktan kurtulma miimkiin olmayacaktir’’. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun hiikiimleri nispi emredici nitelikte oldugundan,
tiikketici sozlesmelerinde zamanasima siireleri tiiketicinin aleyhine olacak sekilde

2 Mustafa Serhat Sen / Mustafa Kamil Sen, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmelerinde Zamanasim

ve Uygulamalari, Adalet, Ankara 2015, s. 1; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, XII
Levha Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 7; Ozdemir, s. 2.

Biiyiikay, s. 129; Eren, Ozel, s. 666; Selimoglu, s. 169; Gokyayla, s. 585; Erzurumluoglu, s.

188; Giimiis, s. 372; Durak, s. 227; Ozdemir, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s. 564; Yavuz, s. 568;

Aral / Ayrancy, s. 424; Oz, s. 874; Sen / Sen, s. 36; Giiven, s. 74; Kilicoglu, s. 475; Aydogdu /

Kahveci, s. 765.

¥ Gokyayla, s. 585.

85 Eren, Ozel, s. 667; Selimoglu, s. 169; Erzurumluogly, s. 188; Giimiis, s. 371; Durak, s. 227;
Ozdemir, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s. 565; Simsek, s. 175; Sen/ Sen, s. 35; Ruhi / Ruhi, s. 42;
Aydogdu / Kahveci, s. 765.

8¢ Zevkliler / Gokyayla, s. 565; Selici, s. 69; Biiyiikay, s. 129; Ozcan, s. 328.

87 Selici, s. 69; Biiyiikay, s. 129; Ozcan, s. 328; Simsek, s. 176.

83
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kisaltilamaz. Aksine yapilan anlasmalar kesin hiikiimsiiz olur. Ancak siirelerin
tiikketici lehine olacak sekilde uzatilmasi miimkiindiir®.

Zamanagimini ileri siirme hakkindan 6nceden feragat edilemez. Miiteselsil
borglulardan birinin ileri siirdiigii zamanasimi def’inden diger miiteselsil borglu-
lar yaralanamayacagi gibi, zamanagiminin ger¢eklesmesinden sonra davaya ce-
vap siiresinde zamanagimi def”ini ileri siirmeyen ya da bu hakkindan feragat eden
yiiklenicinin bu durumu diger miiteselsil borglulari etkilemez®.

Yiiklenici, igsahibine karsi sadece zamanagimi def’i hakkina sahiptir. Bu
def’inin ileri siiriilmesiyle igsahibinin ayiptan sorumluluktan kaynaklanan alacak
hakk1 devam eder. Issahibinin eksik borca déniisen alacagini talep, dava ve cebri
icra yoluyla isteme yetkisi ortadan kalkar”. Eksik borg¢larda, borcun miieyyidesi
bulunmamaktadir. Alacakli, bor¢lu kendi istegiyle borcu yerine getirdigi zaman
alacagini alma olanagini kazanir'. Yiiklenicinin bulundugu zamanasimi def’inin
siiresinde yapilmadigini itirazinda belirtmeyen igsahibi, bu def’inin zamaninda
yapildigini kabul etmis sayilir. Zira hakim somut davada zamanasiminin gercek-
lesip gerceklesmedigini re’sen dikkate alamaz”.

SONUG

Eser sozlesmesi, isgorme sozlesmelerinin bir tiiriidiir. TBK m. 470’e gore,
yiiklenici bir eser meydana getirmeyi, issahibi de bedel 6demeyi taahhiit eder.
Iki tarafa borg yiikleyen eser sozlesmesinde yiiklenici, eseri meydana getirerek
igssahibine teslim etme edimini yani bir sonucu taahhiit etmektedir. Meydana ge-
tirilen eserin sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimamasi ya da s6zlesmeyle
kararlastirilmasa bile eserde bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin bulunmama-
st ayipli ifa olarak tanimlanir. Diiriistliik kurali geregince igsahibinin eserden bek-
leyebilecegi niteliklere sahip olmamasi da eserin ayipli sayilmasini hakli kilar.

Eserdeki ayibin igsahibinin bir talimatindan kaynaklanmasi halinde, yiikle-
nici ayiptan sorumluluk geregince sorumlu olmaz. Issahibi, yiikleniciye eserin
yapilis tarzi, eserde kullanilmasini istedigi malzeme ¢esidi vb. konularinda ta-
limatlar verebilir. Eser sozlesmesi kapsaminda eserin yapimina yonelik yiikle-

88

Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun'a Gére Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 276; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku,
Seckin Hukuk, Ankara, 2015, s. 633; M. Murat Inceoglu, ‘Ayiba Kars: Tekeffiil ve Garanti
Sorumlulugu’, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, (Derleyen: M. Murat Inceoglu), XII Levha,
Istanbul, 2015, s. 205; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Adalet Yaymlari,
Ankara, 2021, s. 284.

¥ Selimoglu, s. 171; Sen / Sen, s. 218; Ruhi / Ruhi, s. 52.

% Selimoglu, s. 170; Ozdemir, s. 2; Yener, s. 174; Yavuz, s. 568; Simsek, s. 175; Sen / Sen, s. 1.
°1" Eren, Genel, s. 91.

2 Selimoglu, s. 170; Sen / Sen, s. 218; Ruhi / Ruhi, s. 52.
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niciye verilen her tiirlii baglayici emir talimatin igerigini olusturur. Issahibinin
bu talimati, yiiklenici icin emredici ve baglayici nitelik tasimalidir. Issahibinin
verdigi talimat, eserdeki ¢alismalarin yiirlitiilmesine veya icra yontemine dair ol-
malidir Uyarma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen yiiklenici, eserdeki ayiptan
dolay1 sorumludur.

Yiikleniciyi ayiptan sorumluluktan kurtaracak olan, issahibinin eseri kesin
kabul etmesidir. Issahibi, yiikleniciye kars1 sahip oldugu haklari Kanun’da belir-
tilen zaman zarfinda kullanmazsa bu haklar zamanasimina ugrar. Ayiptan dogan
taleplerin tabi oldugu zamanasimi siireleri eserin tesliminden itibaren islemeye
baglar. Eserdeki ayibin olusumunda yiiklenicinin hafif ihmali varsa, eser soz-
lesmesindeki yiiklenicinin sorumsuz sayilacagina dair sart gegerlidir. Boyle bir
olasilikta, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu bulunmayacaktir. Ancak iilkemizde
yiiklenicilerin uzmanligi gerektiren mesleklerini resmi merciler tarafindan veri-
len izinle yapma zorunlulugu diisiintildiigiinde, TBK m. 115/I11 geregince hafif
kusurlarinda bile yiiklenicilerin sorumsuzluk anlagsmalariyla sorumluluktan kur-
tulmalar1 miimkiin degildir.
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Merkeziyetsiz Otonom Organizasyonlar,
Kurumsal Yonetim ve Blokzincir

Decentralized Autonomous Organizations,
Corporate Governance and Blockchain

Av. Bilge Zeynep YILMAZ ORHAN®

Oz:

Kurumsal yonetim kuramlarmin uzun yillar boyunca ¢6ziim aradigi yonetim ca-
tigmalari, bilgi asimetrileri, seffaflik ve yonetimsel verimlilik gibi sorunlar, blokzincir
teknolojisinin yiikselisi ile birlikte ortaya ¢ikan merkeziyetsiz otonom organizasyonlarin
(DAO) sundugu yonetim modelleri ile yeni bir ¢dziim siirecine girmistir. Blokzincir tek-
nolojisine dayanan bu organizasyon formu, geleneksel sirket tiirlerinden farkli olarak y6-
netim hiyerarsisini ortadan kaldiran ve organizasyonda yer alan tiim tiyelerin ortak karari
ile yonetilen tamamen seffaf, merkeziyetsiz ve otonom bir yonetim anlayisi vadetmekte-
dir. Ote yandan, DAO’lar, blokzincir ve kripto varliklar gibi halihazirda dgretide iizerin-
de tartisilan ve degerlendirmeler yapilan konseptlerden farkli olarak yogun ¢alismalara
konu edilmemistir. Bu nedenle, DAO’larin hukuki niteliginin ne sekilde belirlenecegi,
iiyelerine ve tgiincii kisilere verdikleri zararlardan dolay: kimlerin sorumlu tutulacagi
ve hangi yarg1 yerine tabi olacagi gibi uygulamada karsilagilmasi kaginilmaz olan bir¢ok
soruna heniiz cevap bulunabilmis degildir. Bu anlamda, halihazirda piyasaya sunulmus
ve faaliyet gostermekte olan DAO’larin tasidig1 potansiyel hukuki risklerin asgari diizeye
indirilebilmesi adina gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde c¢alisma ve regiilasyon-
lara ihtiya¢ duyuldugu siiphe gotiirmemektedir. Bu ¢alisma ile DAO konsepti temel bir
noktadan ele alinacak ve bu kapsamda 6ncelikle DAO’larin &gretide ve uygulamada ne
sekilde tanimlandigi, genel yapisi ve isleyisi incelenecektir. Bununla birlikte, DAO’larin
geleneksel sirketlerden farklilasan temel 6zellikleri ele alinarak hukuki olarak nitelendi-
rilmesinde ortaya ¢ikan goriis farkliliklar1 degerlendirilecektir.
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Abstract:

The challenges which the corporate governance theories seek solutions for years, such as
management collisions, information asymmetries, transparency and managerial productivity
are started to be re-evaluated with the new management models offered by decentralized
autonomous organizations (DAOs) which gains popularity with the emergence of blockchain
technology. Such blockchain-based organization form promises a transparent, decentralized,
and autonomous management system which eliminates managerial hierarchy and is governed
by consensus of the members of organization. Nevertheless, DAOs are yet to be subject
to research unlike blockchain and crypto-assets concepts which are already being heavily
argued and evaluated. Therefore, the fundamental questions inevitable to be encountered in
practice such as how the legal nature of DAOs should be defined, who will be responsible for
the damages to the members and third parties, and which will be the governing jurisdiction
remains to be unanswered. In order to mitigate legal risks arising DAOs already released to
the market and in operation, there is an urgent need of research and regulations both at national
and international level. This paper evaluates DAOs from a very basic point and examine the
definition of DAOs in theory and practice together with its structure and operation models.
Additionally, the distinct features of DAOs different than conventional companies and the
arguments on its legal nature are also be reviewed and evaluated.

Keywords:

Daos, Decentralized Autonomous Organizations, Blockchain, Corporate
Governance, Smart Contracts.

GIRIS

Kurumsal yonetim kavramu ilk olarak 1992 tarihli Cadbury Raporu' ile sirket-
leri idare ve kontrol eden sistem olarak nitelendirilmis ve bu tanimdan yola ¢ikilarak
kurumsal yonetimin uygulamaya ne sekilde tasinmasi gerektigine iligskin birtakim
teoriler ortaya koyulmustur. Modern finans sistemleri igerisindeki yonetim iligkisi
ekseriyetle pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki tesviklerin optimize edilmesi,
masraflarin siirlandirilmasi, bilgi asimetrilerinin asgari diizeye indirilmesi, karsit
secimlerin ve ahlaki tehlikelerin kontrol altina alinmasi, pay sahipleri ve yonetici-
ler arasindaki risk secimlerinin optimize edilmesi ve gozetim mekanizmalarinin
kurulmasi yoniindeki girisimler ile sekillenmistir’. Ne var ki, uzun yillar boyunca
iizerinde tartigmalar yiiriitiilen kurumsal yonetim kuramlarinin, pay sahipligi ile
yoneticiler arasindaki ayrimdan kaynaklanan devamli nitelikteki yonetim problem-
lerine ¢oziim getirmekte giicliik ¢ektigi ve bu kapsamda ortaya ¢ikan catismalar
kargisinda istenen yonetim kalitesi ve devamliligini saglayamadigi goriilmektedir’.

' Adrian Cadbury, Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance,
Gee, Londra, 1992.

Wulf A. Kaal, ‘Blockchain-Based Corporate Governance’, Stanford Journal of Blockchain
Law and Policy, S. 4/1, 2020, s. 3.

3 Kaal,s. 3, 4.
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Blokzincir teknolojisinin mevcut kuramlara alternatif ¢éziimler sunmaya
baslamasiyla birlikte bu teknolojinin vadettigi kodlama, esler arasi baglanti ve is
birligi ile kurumsal yonetimde araci konumundaki yoneticilerin etkinliginin or-
tadan kaldirilmasini saglayabilecegi savunulmaktadir®. Bu kapsamda blokzincir
icerisinde yer alan akilli sozlesmeler vasitasiyla, sirket faaliyetleri ve yonetim
iligkilerini yiiriiten figiirlerin yonetim ilkelerini ihlal etmesinin veya sair bir su-
retle dolanmasinin oniine gegilebilecegi ileri stiriilmektedir’. Bu s6zlesmeler, pay
sahipleri ile yoneticiler arasindaki islemlerin ancak anlasmada ongoriilen belirli
parametrelerin taraflarca yerine getirilmesi ve algoritma tarafindan onaylanma-
s1 ile yapilabilmesini garanti etmektedir®. Anilan sistemin yayginlagtirilmasiyla
birlikte yonetim iliskilerinde kapsamli, neredeyse hatasiz ve maliyetsiz bir islem
koordinasyonu temin edilebilecek ve bu iliskilerin 6nceden kodlanan kurallara
tam bir uyum igerisinde siirdiiriilmesi saglanarak yoneticinin kendi menfaatlerine
dayali islemler yiiriitmesi riski ortadan kaldirilabilecektir’. Bu anlamda yoneti-
ciler iizerindeki kontrol ve gozetim gereksiniminin de daha diisiik seviyelerde
olacagi ve kurumsal yonetim kuramlarinin ¢éziim aradigi yonetici masraflarinin
azaltiminin ve hatta tamamen ortadan kaldirilmasinin saglanabilecegi kabul edil-
mektedir®.

Islem maliyetlerinin diisiiriilmesi ile yolsuzluk riskinin &niine gecilmesi nokta-
sinda saglanan bu imkanlara ilave olarak blokzincirde yer alan sirket finansal bilgi-
lerinin ve sdzlesmesel hiikiimlerin tiimiiyle kamuya agik oldugu dikkate alindigin-
da blokzincir kullaniminin basta pay sahipleri bakimindan benzeri goriillmemis bir
seffaflik da saglayacagi ve ayni zamanda bilgi asimetrilerinin 6niine gegilmesi ile
oy haklarmin usuliine uygun sekilde kullanilmasini temin edecegi savunulmakta-
dir’. Boylelikle kurumsal yonetimin temellerinden biri olan vekalet maliyetleri teo-
risi ile amaglanan pay sahiplerinin korunmasina imkan taninmig olacak' ve benzer
sekilde, islemler hizli ve daha diisiik fiyatlar ile yiirtitiilebileceginden islem maliye-
ti teorisinin hedefledigi iizere sirket likiditesinin artirilmasi ve piyasa etkinliginin
saglanmasi temin edilebilecektir. Bu kapsamda uzun zamandir gesitli kuramlarla
¢oziim bulunmaya ¢alisilan yonetim problemlerinin blokzincir teknolojisinin uygu-

4 Kaal,s. 5, 6.
5 Kaal,s. 6.
¢ Kaal,s. 6.
7 Kaal,s. 6.
8 Kaal,s. 6.

David Yermack, ‘Corporate Governance and Blockchains’, Review of Finance, S. 21/1, 2017,
s. 2, 3; Dulani J. Daluwathumullagamage / Alexandra Sims, ‘Blockchain-Enabled Corporate
Governance and Regulation ”, International Journal of Financial Studies, S. 8/2, 2020, s. 52.

Daluwathumullagamage / Sims, s. 52.

Daluwathumullagamage / Sims, s. 52.
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lamaya koyulmasi ile birlikte sirket yoneticileri, ¢alisanlari ve pay sahipleri arasin-
daki gii¢c dengesinin 6nemli dl¢lide degisecegi kabul edilmektedir'.

I. MERKEZIYETSiZ 0TONOM ORGANIiZASYONLAR (DAO)

A. DAO’larin Tammlanmasi

Blokzincir teknolojisinin bu teknolojiyi temel alan hukuki kurumlar olus-
turmasina imkan tanimasi, kurumsal yonetimde yonetici rolliiniin gerekliligi
yoniindeki temel inancin sarsilmasina sebebiyet vermis ve bu dogrultuda 2016
yilinda kiigiik dlgekli bir blokzincir sirketi olan Slock.it tarafindan ilk merkezi-
yetsiz otonom organizasyon (The DAO) kurulmustur'®. Piyasaya tanitilan bu ilk
DAO ile kurucular geleneksel bir sirket yapisina sahip olmayan, yonetim yapisi
miinhasiran yazilima, kodlara ve akilli s6zlesmelere dayanan ve kamuya agik bir
merkeziyetsiz blokzincir platformu olan Ethereum iizerinden olusturulan sirket
benzeri bir organizasyon olarak sekillendirilmistir'.

DAO’larn tammi hususunda 6gretide goriis birligi olmamakla birlikte bahsi ge-
cen bu ilk DAQ’ya iliskin degerlendirmelerde belirtildigi {izere sdz konusu organi-
zasyonlarin, belirli sartlar cercevesinde kurulusun kaynaklarini kullanma ve kodlarin-
da degisiklik yapma yetkisini haiz iiye ve pay sahiplerinden olusan sanal bir kurulus
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, DAO’larin aym zamanda katilimcila-
rin, kurulusa aktarilan fonlar1 dogrudan ve gergek zamanl olarak kontrol edebildigi
ve kullanilan yazilim vasitastyla kurumsal yonetim ilkelerinin tiimiiyle resmi, oto-
matik ve zorunlu kilindig1 organizasyonlar olarak nitelendirildigi de goriilmektedir'.
Bu kapsamda, hukuki agidan DAO’larin bir veya daha fazla kisinin, organizasyonun
yonetimi, fonksiyonu ve operasyonlarii dnceden temel kodlara baglayarak ortak bir
amaci gergeklestirmek iizere bir araya geldigi, niteligi itibartyla faaliyetlerinin belirli
bir iilkede yiiriitiilmedigi veya belirli bir yargi yeri tarafindan tammmayan organizas-
yonlar olarak tamimlanmast miimkiindiir”. Bu organizasyonlar, belirli bir kisi veya
kisi grubu tarafindan yonetilmeyip, bir dizi katilimcinin birbirleri ile esler arasi bir ag
icerisinde etkilesim kurdugu kodlama yoluyla énceden belirlenmis bir protokol ger-
cevesinde blokzincir lizerinden yiiriitiilen bir bilgisayar programina dayanmaktadir'®.

Yermack, s. 4.
3 Kaal,s. 6.

4 Christoph Jentzsch, ‘The History of the DAO and Lessons Learned’, Slock.It Blog, 2016, blog.
slock.it/the-history-of-the-dao-and-lessons-learned-d06740f8cfaS (Erigim Tarihi: 11.10.2022).

Vitalik Buterin, ‘Etherum Whitepaper’, Ethereum, 2013, ethereum.org/en/whitepaper (Erisim
Tarihi: 11.10.2022).

Jentzsch, s. 1.

Stephane Blemus / Dominique Guegan, ‘Initial Crypto-Asset Offerings (ICOs), Tokenization
and Corporate Governance’, Capital Markets Law Journal, S. 15/2, 2020, s. 214; Kaal, s. 6.

Laila Metjahic, ‘Deconstructing the Dao: the Need for Legal Recognition and the Application of
Securities Laws to Decentralized Organizations’, Cardozo Law Review, S. 39/4, 2018, s. 1541.
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B. DAO'larin Yapisi ve isleyisi

DAO’lar, birtakim akilli sézlesmeler dizisi ile tipki geleneksel bir sirketin
yaptig1 gibi temel kurumsal ilkeler altinda kisilerin faaliyetlerini koordine etmek-
tedir”. Ote yandan, geleneksel bir sirket yapisi igerisinde sirketin pay sahipleri,
yonetim kurulu ve diger calisanlar yer almaktayken, DAO’larda merkezi bir yo-
netim yapisindan bahsedilmesi miimkiin degildir*®. DAQO’larin aksine geleneksel
bir sirket merkeziyetsiz yahut otonom olmayip bu yapilarda merkezi bir sistem
igerisinde yer alan bireyler arasindaki hiyerarsi ile emir ve kontrol yetkisi uygu-
lamaya koyulmakta ve gesitli diizeylerdeki kararlar birey takdirine birakilmak-
tadir’’. DAQO’larda ise liyelik sartlari, oy hakki da dahil olmak iizere iiye haklari,
fonlarin nasil dagitilacagi yahut iiyeligin nasil sona erecegi gibi organizasyonun
temel unsurlarini diizenleyen bir akilli sdzlesmeler dizisi ile insan yonetimine
gereksinim duyulmayan kolektif bir biitiin olugturulmas: amaglanmaktadir®. Bu
kapsamda DAO’larda kurumsal bir organizasyonun idari yapisinin, taraflar ara-
sindaki iliskinin yani sira bunlarin hak ve yiikiimliiliikklerinin de diizenleme altina
alindigi bir akilli sdzlesmeler biitlinliyle yer degistirdiginden bahsedilebilmesi
miimkiindiir®. Bu nedenle DAO’larin blokzincir temelli bir organizasyonun, bi-
reylerin veya bir grubun mutabakatina bagli olmaksizin tamamiyla akill sézles-
meler, algoritmalar ve belirleyici kodlar tarafindan yonetildigi ve bu anlamda
kurumsal yonetim yapilandirmasi bakimindan giinliimiiziin en iist seviyedeki oto-
masyonunu temsil ettigi kabul edilmektedir*.

DAO’larin hukuken taniman her tiirlii organizasyonun sekline biiriinebilece-
gi ifade edilmekle birlikte cogu zaman kurucular ve token sahipleri arasindaki
etkilesimden ortaya ciktigi goriilmektedir®. Bu kapsamda DAQ’lar, kurucula-
rin ve token sahiplerinin birbirlerinden ayr sekilde yapilandirildigi bir formda
olusturulabilecegi gibi hem kurucularin hem de token sahiplerinin tek bir ku-
rulus altinda birlestirildigi bir yap1 seklinde de kurulabilmesi de miimkiindair®.
Bununla birlikte, organizasyon yapisi 6nem teskil etmeksizin DAO’nun iyeleri

9 Adam Sulkowski, ‘The Tao of Dao: Hardcoding Business Ethics on Blockchain’, The Business
and Finance Law Review, S. 3/2, 2020, s. 152.

» Metjahic, s. 1542.
21 Sulkowski, ‘The Tao of Dao: Hardcoding Business Ethics on Blockchain’, s. 153.

22 Adam J. Kolber, ‘Not-So-Smart Blockchain Contracts and Artificial Responsibility’, Stanford
Technology Law Review, S. 21/2, 2018, s. 210.

3 Adam Sulkowski, ‘Industry 4.0 Era Technology (Al, Big Data, Blockchain, DAO): Why the
Law Needs New Memes’, Kansas Journal of Law & Public Policy Online, S. 29/1, 2019, s. 3.

Samer Hassan / Primavera De Filippi, ‘Decentralized Autonomous Organization’, Internet
Policy Review, S. 10/2, 2021, s. 4.

% Aleksei Gudkov, ‘Control on Blockchain Network’, Nova Law Review, S. 42/3, 2018, s. 369.
% Gudkov, s. 370.
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olarak nitelendirilebilecek bu kisiler, her biri birbirinden farkli ayr1 adresler altina
kaydedilmekte ve DAO’nun yonetimine katilim hakki saglayan tokenlara sahip
olmaktadir”. Bu tokenlar fiat para, lisans sozlesmesi, ikramiye, indirim, miilki-
yet hakki veya altin gibi farkli degerler biciminde ortaya ¢ikabilmektedir®*. DAO
tokenlar1 ayrica sahibine DAO biinyesinde iiyelik hakki tanimakta ve bu tiyelik
hakk1 da token sahibine, fon kullanimina dair kararlar da dahil olmak iizere orga-
nizasyonun yonetiminde oy kullanma hakki vermektedir®.

DAO’larin isleyisine emsal teskil edebilecek ilk ve en dnemli 6rneklerden
biri olan The DAQO’da kurucular, The DAO’nun akilli s6zlesmelerden olusan ve
merkezi herhangi bir yonetim olmaksizin Ethereum {izerinden otonom bir sekilde
faaliyet gosteren bir yatirim fonu olarak kullanilmasini amaglamistir®®, 2016 y1-
linda yiiriitiilen kurulus siirecinde herhangi bir kisi veya grup sinirlamasi olmak-
sizin herkese onceden belirlenmis bir ciizdana Ether gonderilmesi karsiliginda
The DAO tokenlar1 dagitilmistir®’. Bu kapsamda The DAO toplam 150.000.000
ABD Dolar1 toplayarak, bir projesi olan ve The DAO iiyelerine bu projeyi suna-
rak yatirim elde etmek isteyen herkese kapilarini agmigtir?. Benzer sekilde The
DAO tokenlarina sahip olan tiim iiyelere de kendilerine sunulan bu projelere fon
saglanmasi hususunda oy hakki taniyarak projenin basarili olmasi halinde kar
elde etme imkani getirmistir®. Bu kapsamda token sahipleri, bir token islemi bas-
latarak sunulan projeler hakkinda oy haklarmi kullanmakta ve akilli s6zlesme-
ler de siirecin herhangi biri tarafindan yonetilmesine gerek olmaksizin otomatik
olarak blokzincir lizerinden gelen oylarin sonucunu uygulamaya koymaktadir®.
Yapilan her bir yatirim neticesinde token sahipleri, yapacaklari ayri bir oylama ile
elde edilen karin yeniden yatirim amagli kullanilmasina karar verebilecegi gibi
bu karin, her bir token sahibine yapmis oldugu asil yatirim oraninda dagitilmasi-
na da karar verebilmektedir®.

* Youssef El Fagir / Javier Arroyo / Samer Hassan, ‘An Overview of Decentralized Autonomous

Organizations on the Blockchain’, OpenSym 2020: 16th International Symposium on Open
Collaboration, Ispanya, 2020, researchgate.net/publication/346223158 An_overview of
decentralized autonomous_organizations on_the blockchain (Erigim Tarihi: 11.10.2022).

2 Gudkov, s. 370.

»  Georgios Dimitropoulos, ‘The Law of Blockchain’, Washington Law Review, S. 95/3, 2020, s.
1136; Securities and Exchange Commission, Report of Investigation Pursuant to Section 21(a) of
the Securities Exchange Act of 1934: The DAO (Release No 81207), 2017, s. 5; Gudkov, s. 370.

Armin Krishnan, ‘Blockchain Empowers Social Resistance and Terrorism Through
Decentralized Autonomous Organizations’, Journal of Strategic Security, S. 13/1, 2020, s. 47.

*' Vidur Dhawan, ‘Decentralised Autonomous Organisations’, Court Uncourt, S. 5/12, 2018, s. 39.
32 Dhawan, s. 39.
3 Dhawan, s. 39.
3 Krishnan, s. 47.
3 Krishnan, s. 47.
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Ote yandan, yapisinda kiiratorler olarak adlandirilan géniilliilikk esasma da-
yanan ayr1 bir grup olusturulmasi, The DAO’nun otonomlugu hususunda bir ta-
kim soru isaretlerine sebebiyet vermistir®®. Zira The DAO’nun yonetimini destek-
lemek amaciyla olusturulan bu grup, herhangi bir projenin token sahibi yatirim-
cilarin oylamasina sunulmasindan once proje sahiplerinin kimligini ve projenin
hukuka uygunlugunu kontrol edip onaylama gérevini iistlenmistir”’. Ogretide bir
kisim yazarlarca kiiratorlerin bu roliiniin, The DAO {iizerinde yonetimsel herhan-
gi bir egemenlik yetkisi vermeyen mekanik goérevlerin yerine getirilmesinden
ibaret oldugu savunulurken, Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan kiiratdrlerin The DAO igerisinde 6nemli ve
gormezden gelinemeyecek bir rolii oldugu ifade edilmistir®. Bu kapsamda kii-
ratorlerin varligt The DAO’nun otonomlugu hususunda siiphe yaratsa da onii-
miizdeki yillarda ortaya ¢ikacak diger DAQO’larin bu anlamda daha bagimsiz ve
otonom bir yapiya sahip olacagi ileri stiriilmektedir®.

C. DAO’larin Temel Ozellikleri

DAO’lara iligkin olarak heniiz hukuki bir tanimlama yapilmamis olmakla
birlikte gerek teoride gerekse uygulamada bu organizasyonlari geleneksel organi-
zasyonlardan farkli kilan temel birtakim 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Buna
gore, DAO’lar1, insan iradesi ve ¢aligmasini gerektiren geleneksel organizasyon-
lardan farklilastiran en 6nemli 6zelliklerinden biri yonetim ve operasyon siireg-
lerinin entegre bir sekilde otomatiklestirmis olmasidir®. Bu anlamda DAQO’larin
otomatiklestirmis oldugu fonksiyonlari, yeni pay sahiplerinin organizasyona ka-
bul edilmesinden {igiincii sahislarla sozlesme akdedilmesine dek uzanan genis
bir yelpaze igerisinde, normal sartlarda insan miidahalesine ihtiya¢ duyulan her
tirlii faaliyeti kapsamaktadir. DAQO’larm sundugu bu otomasyon 6zelligi; islem
masraflari ile idari masraflarin azaltilmasina, takdir ve uygulama agamasindaki
hatalarin ve hatta yoneticilerin zaman zaman kendi menfaatleri dogrultusunda
hareket ederek gorevlerini kotiiye kullanmalar1 noktasindaki riskin asgari diizeye
indirilmesine veya ortadan kaldirilmasina ve ayni zamanda calisanlarin diger ca-
lisanlar tizerindeki gozetim ihtiyacinin azaltilmasina imkén tanimaktadir®'.

DAO’lar ayn1 zamanda geleneksel yonetim sistemlerinden farkli olarak mer-
kezi bir yonetime de sahip degildir. Organizasyonu yoneten herhangi bir kisi,

36 Securities and Exchange Commission, s. 7, 8; Kolber, s. 211.

37 Dhawan, s. 39; Kaal, s. 13.
Kolber, s. 211; Securities and Exchange Commission, s. 7, 8.
¥ Dhawan, s. 40, 41.

% Shawn S. Amuial / Josias N. Dewey / Jeffrey R. Seul, The Blockchain: A Guide for Legal and
Business Professionals, 1. Basi, LegalWorks, 2016, s. 2; Hassan / De Filippi, s. 4.

41

Amuial / Dewey / Seul, s. 2.
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grup veya kurum bulunmamaktadir®. Her bir DAO {iyesi esit oranda otonom bir
giicli haiz olup bu gii¢ dagilimi, optimal giiclin, optimal zamanda, optimal yete-
nekteki kigilere dagitimini saglayarak daha verimli ve etkin bir yonetimin yiirii-
tiilmesini saglamaktadir®. Bununla birlikte, organizasyona ait kayit ve hesaplarin
blokzincir iizerinden dagitilmis bir sekilde tutuluyor olmasi da bu kayitlarda hata
yapilmasi ve kayitlarin izinsiz bir sekilde degistirilmesi riskini ortadan kaldir-
maktadir*.

Bunlara ilave olarak, DAQO’lar kar amaci giiden birgok kurulustan farkli ola-
rak kaynak kodlarini kamuya agik halde tutmaktadir®. Geleneksel sirket formla-
rinda, yonetime iliskin birtakim belgeler kamuya agik olsa dahi kurulusun isle-
yisine iliskin organizasyonel sema yahut sirket politikalar1 gibi esasli nitelikteki
belgelere ulagilmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu hallerde, s6z konusu bel-
gelere erigsim ancak kisinin pay sahibi sifatin1 haiz olmasi yahut bir mahkeme
karar1 dogrultusunda saglanabilmekteyken DAQO’lar menfaat sahiplerine bilgi
alma hakkinin yani sira organizasyonun yonetimini izleme ve yonetime katilma
hususunda da benzeri goriilmemis bir seffaflik saglamaktadir®.

Bununla birlikte, DAO’larin ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri de degisti-
rilemez bir nitelikte olusturulmasidir. Bu kapsamda DAO’larin yonetim ilkeleri
bir kez belirlendiginde ve blokzincir tizerine kaydedilen yazilim kodu vasitasiyla
uygulamaya gegirildiginde daha sonradan degistirilebilmesinin oldukga gii¢ ol-
dugu ifade edilmektedir”.

D. DAO’lann Niteligi ve Sorumlulugu

DAO’larin piyasada yayginlasmasi ile birlikte hukuki nitelikleri itibarryla
ne sekilde smiflandirilmasi gerektigi de 6gretide dnem kazanmaya baslamistir.
Zira gerek yatirimeinin korunmasi gerekse hukuki sorumluluk anlaminda yeterli
hukuki alt yapmin kurulabilmesi i¢in bu organizasyonlarinin hukuki niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir®. Ne var ki, DAO’lar geleneksel bir organizasyon
yapisina sahip olmadigindan hukuki niteligi bakimindan kategorize edilmesi de
birtakim goriis ayriliklarina sebep olmustur®.

Ogretide birtakim yazarlara gore, hukuki kisiligin ancak belirli bir kurulu-
sun eylemlerinden sorumlu tutulabilecek bir veya birden fazla kisinin bulundugu

2 Dimitropoulos, s. 1136.

$ Kaal,s. 7.

44

Amuial / Dewey / Seul, s. 3.

45

Hassan / De Filippi, s. 4; Amuial / Dewey / Seul, s. 2.

4 Amuial / Dewey / Seul, s. 3.

47

Amuial / Dewey / Seul, s. 2.
% Metjahic, s. 1547.

4 Dimitropoulos, s. 1136.
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hallerde ortaya ¢iktig1 sdylenebileceginden DAO’larin merkeziyetsiz ve otonom
niteligi itibariyla hukuki kisilik anlayisina uygun olmadigi ifade edilmektedir®.
Ote yandan, The DAO iizerinde yapilan incelemeler neticesinde olusturulan SEC
raporuna gore, DAO’larin adi ortaklik niteligini haiz olduklar1 ifade edilmekte-
dir’’. Bu goriise gore, iki veya daha fazla kisinin kar elde etmek amaciyla ortak
olarak kurmus olduklar isletme, bu kisilerin bir ortaklik kurma amaci olmasa
dahi adi ortaklik niteligini haiz olacagindan DAQO’larin da bu tanim altinda de-
gerlendirilebilecegi kabul edilmektedir®. Yapilan bu degerlendirmenin bir sonucu
olarak DAO katilimeilarinin, organizasyona iliskin olarak meydana gelebilecek
zararlardan dolay1 veya iflas halinde kural olarak miisterek ve sinirsiz kisisel
sorumlulugu bulundugundan bahsedilebilecektir. Bu nedenle, yapilan nitelen-
dirme itibariyla kisisel sorumluluk riski ile karsilasan potansiyel katilimcilarin,
DAOQ’ya katilim gosterme, yatirim yapma veya bir DAO yaratma hususunda te-
reddiit yagsayacagi one siiriilmektedir®.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, DAO’larm ortag1 olmayan bir
siirlt sorumlu sirket (LLC) olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir. Buna
gore, adi ortakliklarin kurulus asamasinda iki veya daha fazla sayida ortagin bir
araya gelme sart1 aransa da bir¢cok hukuk sisteminin adi ortakliga iliskin diizenle-
melerine gore kurulus sonrasinda ortak sayisinin bire diismesinin miimkiin olabi-
lecegi diizenlenmektedir®. Bu anlamda, bir adi ortakligin tek bir ortak tarafindan
da yonetilebilecegi dikkate alindiginda bu ortagin varliginin gerekliligi ile birlikte
benzer sekilde diger sirket tiirlerine kiyasen daha esnek sartlari haiz LLC’lerin de
bu tek bir ortaga ihtiyacinin olup olmadigi sorgulanmistir®, Zira LLC ortaginin
6liim veya sair bir kosula bagli olarak belirli bir siire ile mevcut olmadigi hallerde
de LLC’nin ortaksiz olarak faaliyetlerini devam ettirebildigi ifade edilmektedir®.
Bu anlamda, DAO’larin gesitli senaryolart halihazirda akilli s6zlesmelerle dii-
zenleyerek belirli kosullarin gergeklestigi hallerde hangi eylemin ne zaman ve
ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi protokole baglandigindan ve ayrica yone-

50

Hassan / De Filippi, s. 8.

1 Securities and Exchange Commission, s. 14; Carla L. Reyes / Nelson M. Rosario / Rachel

M. Cannon / Richard Tall, ‘Blockchain and the Law’, John Marshall Journal of Information
Technology and Privacy Law, S. 34/1, 2019, s. 14; Sulkowski, The Tao of Dao: Hardcoding
Business Ethics on Blockchain, s. 162; Metjahic, s. 1562.

2 Metjahic, s. 1554.

3 Reyes / Rosario / Cannon / Tall, s. 14; Metjahic, s. 1547, 1548; Sulkowski, ‘The Tao of Dao:
Hardcoding Business Ethics on Blockchain’, s. 162.

% Metjahic, s. 1547.

% Shawn Bayern, ‘Of Bitcoins, Independently Wealthy Software, and the Zero-Member LLC",
Northwestern University Law Review Online, S. 108/4, 2014, s. 1496.

% Bayern, s. 1496.
7 Bayern, s. 1496, 1497.
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timsel kararlarin da katilimcilarin oylamasi ile alinabilecegi dikkate alindiginda
giinliik faaliyetlerin ortagi olmayan bir LLC tarafindan gergeklestirilebilmesinin
mimkiin oldugu ileri siiriilmektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Wyoming eyaleti senatosu da bu goriis dog-
rultusunda 1 Temmuz 2021 tarihi itibartyla yiiriirlige girmek iizere Wyoming Si-
nirlt Sorumlu Sirketler Kanunu’nda birtakim diizenlemeler yapma yoluna gitmis ve
bu kapsamda ilgili kanuna eklenen Merkeziyetsiz Otonom Organizasyonlar baglikli
31. Bolim ile DAO’lar1 LLC’lerin bir formu olarak benimsemistir. Bu kapsamda
ilgili degisiklik ile ayrica DAO {iyelerinin haklariin diger LLC {yelerinin hakla-
rindan esash bir sekilde farklilagabilecegi vurgulanmistir®. DAQO’lar1 resmi olarak
taniyan ve diizenleme altina alan bu ilk regiilasyon, gerek sirketler hukuku gerekse
sorumluluk hukuku anlaminda aligilagelmis detaylari ihtiva etmese de bu alanda
yapilacak ¢aligmalarin gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur.

SONUG

DAO’larin organizasyonun yonetimi ve operasyonlarini dnceden belirlenmis
temel kodlara baglamak suretiyle pay sahiplerinin korunmasi, piyasa verimlili-
ginin artirilmasi ve seffafligin saglanmasi basta olmak iizere kurumsal yonetim
bakimindan sagladig1 avantajlar olsa da bu avantajlar bircok hukuki riski de be-
raberinde getirmektedir. Bu anlamda, DAO’larin hukuki niteligi tizerinde heniiz
mutabakat saglanamamis olmasi gerek DAO’nun gerekse DAO kurucularinin ve
iiyelerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin yani sira bunlara atfedilen sorumluluklarin
smirlarinin da belirlenememesine yol agmaktadir. Nitekim DAO’larin herhangi
bir yarg: yetkisine tabi olmamasi da hukuki niteligin ve bu dogrultuda sorumlu-
luk smirlarinin belirlenebildigi ihtimalde dahi gerekli yaptirimlarin icra edilebi-
lirligi noktasinda soru isaretlerine sebep olmaktadir.

DAO kurucularinin veya iiyelerinin veya DAO’lar ile is birligi i¢inde olan
kisilerin yeni sekillendirilen bu organizasyonun regiilasyonun séz konusu olma-
dig1 bir alanda faaliyet gdsterebileceginden bahsedebilmek miimkiin degildir®.
Bu kapsamda gerek otomatiklestirilmis yonetim sistemlerinin gerekse algoritmik
karar mekanizmalariin uygulamada dogurabilecegi olasi risklerin goz oniinde
bulundurulmasi suretiyle basta sorumluluk hukuku anlaminda 6gretide ¢alisma-
lar ytriitiilmesi ve nihayetinde DAO’larin 6zel olarak diizenleme altina alinmasi
gerektigi sOylenebilecektir.

* Bayern, s. 1497.

¥ Alexandra Andhov, ‘Wyoming’s Wild West Blockchain Laws and a Start-up Lobby’, 2021, ssrn.
com/abstract=3898451 (Erisim Tarihi: 11.10.2022).

Amuial / Dewey / Seul, s. 4.
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Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasi ve istisnalari

The Consent of the Spouse in the Surety Contract and the Exceptions

Av. Giines Sima KORKMAZ®"

Oz:

Kefalet s6zlesmesi, alacakli ile kefil arasinda yapilan ve alacakli ile kefalet iligki-
sine ti¢iincii kisi konumundaki asil bor¢lunun borg iliskisinde, asil bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarini kefilin Gistlendigi teminat s6zlesmelerinden biridir. Kefalet
sozlesmelerinin gecerliligi icin esin rizasi aranir. Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin
aranmasina yonelik ilk diizenleme isvigre Bor¢lar Kanunu’nda 1941 yilinda yasalas-
mustir. Tirk Hukukunda ise kefalet sdzlesmesinde esin rizasina iliskin diizenlemeler,
6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile yiirlirlige girmistir. Kanun koyucu bu hiikiim ile aile
ekonomisini korumay1 ve istlenilen sorumluluk agisindan daha biiyiik bir farkindalik
yaratmay1 amaglamistir. Esin rizasina iliskin hiikiimlerin yiiriirlige girmesi ile kaynak
kanunda bulunmayan bazi istisnalar da hukukumuzda uygulama alan1 bulmaktadir. Ca-
lismanin konusunu kefalet sdzlesmesinde esin rizasi ve esin rizasina iligkin istisnalar
olusturmakta ve bu kapsamda Isvigre Borglar Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu karsi-
lastirmasi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Kefalet Sozlesmesi, Esin Rizasi, Istisnalar, Elektronik Imza, Isvigre Bor¢lar Kanunu.

Abstract:

The surety contract is the one of the guaranty contracts between the creditor and
the guarantor which is taken responsibility for the debtor’s due balance when the debtor
has a non-performance of obligation in the relationship between the debtor and the
creditor. For validity of the surety contract, it must have the consent of the spouses. The
first regulation for the consent of the spouse in a surety contract had a revision in the
Swiss Code of Obligation in the year 1941. The regulation of the consent of spouses
entered into force with Turkish Code of Obligations no.6098. With this provision, the
lawmaker aimed to protect the family economy and to create a greater awareness in
terms of the responsibility undertaken. By becoming effective the legal provisions for
the consent of spouses’, some of the exceptions which doesn’t exist in reference law
are become applied in Turkish Law. The subject of this article is the consent of the
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spouses in the surety contract and the exceptions regarding the consent of the spouse
and in this context, the Swiss Code of Obligations and the Turkish Code of Obligations
are compared.

Keywords:

The Surety Contract, The Consent of the Spouses, The Exceptions, The Electronic
Signature, The Swiss Code of Obligations.

GIRIS

Kefalet sdzlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 581-601 ara-
sinda diizenlenmektedir. Kefalet sdzlesmesinin tanimi TBK m. 581°de yapilmistir.
Ilgili hitkkme gore, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonu¢larindan kigisel olarak sorumlu olmayt tistlendigi sozlesmedir.”
Kefalet sozlesmesi kisisel bir teminat s6zlesmesidir. Bu kisisel teminat sdzlesmesinin
alacakliya teminat saglamak gibi tek bir hukuki sebebi' ve rizikoyu iistlenmek gibi tek
bir amaci vardir.? Kefalet s6zlesmesinin kurulmasiyla teminat veren kisi, alacakliya
kars1, bor¢lu kimsenin borcunu yerine getirmemesi durumundaki tehlikeyi ve riski
iistiine alir.® Risk ve tehlike tanimi ile de aslinda beklenmeyen plansiz ihtimaller ne-
deniyle ortaya ¢ikacak malvarligna iliskin zarar kastedilmektedir.*

Kefalet sozlegmesinin taraflar kefil ve teminat saglanan alacaklidir. Kefalet
sozlesmesinin kefili olacak gergek kisinin evli olmast durumunda, TBK m. 584°¢

! Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, Cilt: 11, 5. Basi, Vedat Kitapgihik,
Istanbul, 2010, s. 701; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, 15. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 756.

Kefalet sdzlesmeleri diginda teminat s6zlesmelerinin bir diger 6rnegi de garanti sézlesmesidir.
Garantisozlesmesi kigisel teminat ve giivence amaci tagir. Teminat amagli garanti s6zlesmelerinde
de borglunun sorumlulugu istlenilerek alacakliya karsi garanti saglanmas1 amaglanir. Garanti
sozlesmesine iliskin olarak, TBK madde 603, “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak bagka
ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanmir:” demektedir. Aile birliginin korunmasi
amaciyla getirilen esin rizast kosulu, diger sahsi teminat sdzlesmeleri agisindan da uygulama
alant bulmalidir. Garanti sozlesmelerinde {istlenilen sorumlulugun kefalet sézlesmelerinde
iistlenilen sorumluluga kiyasen daha agir oldugu diisiiniildiigiinde, garanti s6zlesmelerinde de
esin rizas1 hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi asikar olacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Fahrettin
Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, 2012, s.
420; Hiseyin Hatemi / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2011, s. 289; Nami Barlas, Makalelerim, Cilt: I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s.
153; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 79.

Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. Bas1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 1; Emrah Aktiirk, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullart ve
Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 20.

Aktiirk, s. 19; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 84; Ozen, s. 1; Tandogan, s. 698.
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gore, bu kisilerin kefalet s6zlesmesi kurabilmesi ve kefil olma iradelerinin hukuki
bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in diger esin riza gdstermesi gerekir. Bu diizenleme,
eslerin diisiincesizce yapacaklari kefalet sdzlesmelerinin yikici sonuglarindan di-
ger esi ve evlilik birligini koruma, boylece evin ekonomik refahinin siirdiirme
amaglarmi tagir.’

Kefalette esin rizasina iliskin diizenlemeler, 1942 tarihli Isvi¢re Borclar
Kanunu (IBK) revizyonu esas alinarak yapilmistir.® Kefalet sozlesmesinde esin
rizast hitkkmii yiiriirlige girdiginde madde metninde istisnalari igeren ayrica bir
fikra bulunmamaktaydi, hiikiim yiiriirliige girdikten sonra yapilan degisiklik ile
istisnalarm say1ldigi TBK m. 584/I11 madde metnine dahil edilmistir. flgili fikra-
da sayilan istisnalar nedeni ile esin rizasi hiikiimleri kaynak kanun bakimindan
nispeten daha farkli ve dar kapsamli sekilde uygulama alan1 bulmaktadir. Calis-
mamizda kefalet s6zlesmesinde esin rizasi ve istisnalari incelenmekte, istisnalara
yonelik olarak Isvigre Hukuku ile karsilastirmasi yapilmaktadar.

I. TURK HUKUKUNDA ESiN RIZASINI GEREKTIREN DURUMLAR VE
EVLILIGiN KiSiLERIN HUKUKi iSLEM EHLIYETLERINE ETKiSi

Tiirk Hukukunda irade serbestligi ilkesi hakimdir. irade serbestligi ilkesi ile,
kisilere, hukuk diizeni i¢inde 6zgiir iradeleriyle serbestce iliski kurabilme yetkisi

5

Ece Bas-Siizel, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina
Iliskin Bazi Yenilikler’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 70, S. 2, Yil:
2012, dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97734, (erisim tarihi 19.07.2022), s. 116; Ismail
Kirca, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Egin Izni’, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 437; Ozen, s. 174; Seda Oktem-Cevik, ‘dile Birliginde Eslerin
Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmast’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 67, Yil: 2006, Ankara, s.
115; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 115.

®  Emel Badur, ‘Esin Rizast’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 109, Yil: 2013, Ankara,
s. 276; Fikriye Ceren Sadikoglu, ‘6098 Sayiuli Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kefalet
Sozlesmesinde Esin Rizasi’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 133, Yil: 2017, s. 210;
Seker, s. 14; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, Adalet Yayinevi, 2011, s. 220; Tiirker Yal¢induran, ‘Kefalet Sozlesmesinde Esin
Rizasina ve Bu Rizanin Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 603. maddesi Geregince Gergek Kisilerin
Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin Diger Sozlesmelerde De Bulunmasina Dair
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 74, Say1: 1, Y1l: 2016, Istanbul, dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/292224 (erisim tarihi 07.07.2022), s. 462; Kirca, s. 8; Arif Burhanettin Kocaman
/ Kiibra Kaya, ‘Kefalet Sizlesmesinde Esin Rizast’, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Yil: 2020, Istanbul, dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1367689 (erisim tarihi 03.04.2022), s. 5; Banu Bilge Sarthan, ‘Kefalet Sozlesmesinde
Sekil ve Esin Rizasi’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 2, Yil:
2022, dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2214027 (erisim tarihi 22.10.2022), s. 234;
Muzaffer Seker, ‘Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 15, Gliz Say1: 30, 2016/3, acarindex.com/pdfs/688254 (erisim tarihi
21.10.2022), s. 115.
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verilmistir.’” Irade serbestligi ilkesinin bir yansimasi da islem serbestisi ilkesidir.
Islem serbestisi, aksine bir hiikiim bulunmadikca, kisilerin hukuki smirlar ice-
risinde kendi aralarinda ve {iclincii kisiler ile serbestce her tiirlii hukuki islemi
yapabilmesi ve sozlesme kurabilmesi anlamina gelmektedir.®

2002 yilinda yiiriirlige giren 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) ile
eslere esit yetkiler verilmis ve esler arasinda islem serbestisi kabul edilmistir.
Buna gore, eslerin diger esle ve tiglincii kisilerle hukuki islem serbestisini hiikkme
baglayan TMK m. 193, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri
digeri ve tigiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir”” demektedir. Kanu-
nun lafzindan da agikga anlasildigi gibi, bu hiikiim kanunda aksi bir hiikiim bu-
lunmamasi sart1 ile gegerlidir. Hukukumuzda bu islem serbestisine bazi istisnalar
bulunmaktadir;

- Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi ile getirilen aile konutuna iliskin
tasarruflarda esin agik rizasinin alinmasi sarti,

- Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan madde 263 ve 265 hiikiimlerince mal
rejimlerine iligkin olarak esin rizasinin aranmasi gereken durumlar,

- Tiirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesi iizerine istem ile esin tasarruf yetki-
sinin sinirlandirilmasi,

- Tirk Medeni Kanunu’nun 223/II hitkmii geregince eslerin payli miilkiyet
konusu paylari tizerindeki tasarruflarinin siirlandirilmast,

- Tirk Medeni Kanunu’nun 313/II hitkmii ile, kisitlilarin veyahut erginlerin
evlat edinilmesinde esin rizasinin aranmasi gerekliligi,

- 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi ile kefalet sozlesmeleri-
ne getirilen esin rizasinin aranmasi sartidir.

1 Temmuz 2012 tarihinde TBK’nin yiiriirliige girmesinden dnce, TMK m.
193’lin vermis oldugu serbestce islem yapabilme yetkisi ile esler bir onay gerek-
meden serbestge hukuki islem yapabilmekte ve kefalet szlesmesi akdedebilmek-
teydi.’ Bu tarihten 6ncesine dayanan kefalet sozlesmeleri esin rizast bulunmaksi-
zm gegerliligini koruyacaktir.

TBK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, kefil olduklar1 sirasinda evli olan
kisilerin yaptig1 kefalet s6zlesmesinin gecerliligini esin rizasinin bulunmasina

7 Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Seckin Yayinevi, Istanbul,
2016, s. 73; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 1998, s. 23; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Béliim) Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 395.

8 Antalya, s. 73; Muzaffer Seker, Kefulette ve Avalde Esin Rizast, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
Nisan 2017, s. 5; Serozan, s. 395; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 23-24.

°  Badur, s. 276; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, 3.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 341; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 5.
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baglamis ve boylece evli kisilerin islem serbestisine bir sinirlama getirilmistir.
Kefalet sozlesmesi kurulmasi bakimindan eslere getirilen bu sinirlama ehliyete
iliskin bir diizenlemedir.

II. KEFALET SOZLESMESINDE ESIN RIZASI

A. Genel Olarak

TBK m. 584, kefil olduklar1 sirada evli olan ger¢ek kisilerin kurdugu kefa-
let s6zlesmelerine yonelik bir sinirlama getirmis, bu sézlesmelerin gecerliligini
diger esin rizasia baglamistir. Bu diizenleme ile, esler mahkemece verilmis bir
ayrilik karar1 ya da yasal olarak ayri yasama hakki olmadig: siirece diger esin
yazili rizasi ile kefil olabilir, yani evli olan kefilin gecerli bir kefalet s6zlesmesi
yapabilmesi i¢in diger esin rizasini almasi gerekir.

Tiirk Hukukunda kefalet sézlesmesinde esin rizasina yonelik diizenlemeler
2012’de yiiriirliige giren TBK’ nin 584. hiikmii ile hukukumuza dahil olmustur,
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda (eTBK) kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin alin-
masina yonelik boyle bir diizenleme bulunmamaktaydi.

[lgili TBK m. 584 hiikmii su sekildedir,

“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal
olarak ayrt yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilir; bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi
anminda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil ya-
rarina olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan degisik-
likler icin esin rizasi gerekmez.

(Ek fikra: 28/3/2013-6455/77 md.) Ticaret siciline kayith ticari igletmenin
sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya
sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak
esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitli esnaf veya sanatkarlar tarafindan veri-
lecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar
Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun
kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim
satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum
ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek
kefaletler icin esin rizast aranmaz.”

Buna gore kural olarak, hiikkmiin ilk fikrasi uyarinca, kefalet s6zlesmesi-
nin tarafi olan gerc¢ek kisi, kefil olurken diger esin rizasi sozlesme kurulma-
dan veya en ge¢ sozlesme kurulma aninda alinmalidir. Kefalet sézlesmesinde
diger esin rizasinin alinmasi, bir gecerlilik kosulu olarak diizenlenmektedir,
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bu nedenle kefalet sozlesmeleri yalnizca diger esin yazili rizasi ile gegerli
hale gelecektir.!

B. Hukuki Niteligi ve Amaci

Kefalet sozlesmesinde esin rizasina yonelik gecerlilik kosulu olan TBK m. 584
emredici hiikkiim olarak diizenlenmistir. Bu nedenle bu haktan feragat edilmesi ya da
taraf iradesiyle aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir." Kefalet s6zlesmesi ku-
rulmasi bakimindan eslere getirilen bu siirlama hukuki islem ehliyetine iligkin bir
diizenlemedir.” Dolayistyla bu sinirlamanin yalnizca kefalet s6zlesmesi kurulmasina
yonelik olarak ehliyete gelmis bir sinirlama oldugunu kabul etmekle, esleri sinirl eh-
liyetli olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir.” Esin rizasi
hiikmiiniin evli kisilerin ehliyetine iligkin bir sinirlama oldugundan, kefil olma ehliye-
ti agisindan getirilen bu ehliyet sinirlamast bir sekil niteligi olarak degerlendirilmez."

Kanun koyucu bu diizenlemeyle, kefalet sdzlesmesi ile alinacak risk ve yii-
kiimliiliikleri eslerin rizasina baglayarak ailenin ekonomik durumunu ve malvar-
11§81 degerlerini korumak istemekte, evliligin ve ailenin huzur ve refahini saglaya-
rak aileyi bir arada tutmay1 amaclamaktadir.” Kefilin, kefalet s6zlesmesi kurar-
ken iistlendigi sorumluluk ve karsilasacagi yaptirimlar bakimindan karar vermesi
ne kadar onemli ise, kefalet sdzlesmesine riza verecek diger esin de ayni so-
rumluluk ve yiikiimliiliikkte olmas1 ayn1 dl¢iide 6nem arz etmelidir. Boylece aile,
eslerden birinin beklenmedik islemi nedeniyle gelecekte olusabilecek ekonomik
tehlikeden de korumaktadir.' Bu hiikkmiin diger koruma amaci ise, evlilik birli-
ginde bulunan eslerin, karsilikli ylikiimliiliklerine bagl olarak kisilik haklarini

1 Kocaman/Kaya, s. 7; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 19; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 148.

" Aktiirk, s. 89; Ayan, s. 115-117; Bas-Siizel, s. 117; Yavuz / Acar / Ozen, s. 796; Filiz Berberoglu-
Yenipinar, Kefalet Sozlesmesi, 1. Basi, Aristo Yaymlari, Istanbul, Temmuz, 2018, s. 43; Kirca,
s. 438; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 15. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 175; Oktem-Cevik, s. 119; Sadikoglu, s. 809.

Ayan, s. 115; Bas-Siizel, s. 117; Kemal Oguzman / Ozer Selii / Saibe Oktay-Ozdemir, Egya
Hukulku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 97; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 5, Ozen,
s. 174; Oktem-Cevik, s. 119; Siikran Sipka, Aile Konutuyla Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizas
(TMK madde 194), Beta Bastm Yayn, Istanbul, 2004, s. 39.

¥ Bag-Siizel, s. 117; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 97; Seker, s. 5.

4 Ayan, s. 115; Ozen, s. 174; Badur, s. 287; Kirca, s. 438; Oktem Cevik, s. 119; Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 500; Reisoglu, s. 89.

15 Ayan, s. 115; Bas-Siizel, s. 116; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabt, s. 499;
Kirca, s. 437; Ozen, s. 174; Oktem-Cevik, s. 115; Seda Oktem Cevik, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazili Rizasi’, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 89-90, Yil: 2012, s. 115; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 16.

16 Bas-Siizel, s. 116-117; Kurca, s. 437; Ozen, s. 174-175; Oktem-Cevik, s. 115; Ayan, s. 115;
Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, s. 16; Sipka, s. 31.
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korumaktir.'”” TBK m. 584 ile esler, diisiincesizce girecekleri kefalet iligkilerine
kars1 korunduklar1 gibi birbirlerine karst da korunmaktadirlar.'

C. Esin Rizasi Kavram

Riza kavramina terminolojik olarak bakildiginda, riza kavrami hem izin hem
icazet kavramlarini karsilamaktadir. Izin, hukuki islemin baginda alinan rizayi;
icazet ise hukuki islem yapildiktan sonra verilen rizayr gostermektedir.” Kefa-
let sozlesmesinin gegerliliginde kural, diger esin rizasinin sézlesme kurulmadan
once veya en ge¢ sozlesme kuruldugu sirada alinmis olmasidir. Hitkme gore, ke-
falet s6zlesmesinin gecerliligi i¢in hukuki islem dncesinde verilen bir “izin” aran-
makta olmasina ragmen kullanilan ibare hem izin hem icazet kavramin karsila-
yan riza ibaresidir. Kefalet sdzlesmelerinde aradigimiz diger esin rizasinin kapsa-
mina kanun koyucu hukuki iglem sonrasi verilen riza olan icazet kavramini dahil
etmemistir. Bu nedenle kefalet sozlesmesine verilen icazet kefalet sdzlesmesini
gecerli hale getirmez.” Bu sebeple kanun metninde kullanilan “riza” ifadesi dokt-
rinde de elestirilmekte®, icazet kavramini da karsilayan genel bir tabir olmasi
nedeniyle kanun koyucunun amacina uygun olmadigi belirtilmektedir. Esin rizasi
yerine esin izni kavramiin kullanimi, hukuki islemin baslangicina isaret edece-
ginden daha uygun olacaktir. Ogretide, “esin rizas1” kavrami yerine “esin izni”
kavraminin kullanilmasi gerektigi ve madde lafzinda kullanilan riza kavramin
izin olarak nitelendirmek gerektigi goriisii> hakimdir. Kural olarak esin rizasini
hukuki islemin basinda arayan kanun koyucunun iradesi ile 6gretideki yaygin
goriigiin® “esin izni” kavrami bakimindan iradelerinin uyustugunu kabul ederek,

7" Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt:
111, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 184-185; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada
Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 131; Omer
Ugur Gengean, 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama, Igtihatlar, Ilgili Mevzuat,
Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 1753.

Cansu Kaya-Kizilirmak, Kefalet Sozlesmelerinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, On 1ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 209-210.

9 Ayan, s. 114; Kirca, s. 435; Kocaman / Kaya, s. 7; Kirca, s. 435; Ozen, s. 192; Serozan, s. 395;
Sipka, Aile Konutuyla Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizast (TMK madde 194), s. 56; Zevkliler /
Gokyayla, s. 717.

Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Baski,

2012, Istanbul, s. 103; Badur, s. 292; Ozen, s. 192-193; Kirca, s. 448.

2 Ayan, s. 114; Kocaman / Kaya, s. 7-8; Sipka, 2004, s. 55-56; Zevkliler / Gokyayla, s. 717.

2 Ayan, s. 114; Kirca, s. 435; Kocaman / Kaya, s. 7-8; Ozen, s. 192; Serozan, s. 395; Sipka,
Aile Konutuyla ligili Islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK madde 194), s. 55-56; Zevkliler /
Gokyayla, s. 717.

3 Ayan, s. 114; Kirca, s. 435; Kocaman / Kaya, s. 7-8; Ozen, s. 192; Serozan, s. 395; Sipka,

Aile Konutuyla Iigili Islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK madde 194), s. 55-56; Zevkliler /
Gokyayla, s. 717.
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kanunun lafzindaki riza kavraminin esasen “izin” kavramina isaret ettigi yoru-
munu yapmamiz gerekir. Bu yorumla beraber 6gretide yer alan yaygin gortisi*
benimsemekte ve ¢alismamiz siiresinde “esin rizasi1” ibaresini kullanirken “esin
izni” kavramindan bahsetmekte oldugumuzu belirtmek isteriz.

D. Rizanin Zamani

TBK m. 584/ uyarinca, esin rizasinin sézlesme kurulmadan ya da en geg
kurulmasi aninda verilmesi sarttir. Esin rizasinin bulunmadigi kefalet sozles-
melerinde, kanun koyucu esin mevcut kefalet sdzlesmesine icazet gostermesi-
ne onay vermemistir.* Rizanin hukuki islemin basinda alinmasi gerekir. Buna
karsin, riza verecek esin, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisiklikle-
re en basindan tiimiiyle izin vermesine yonelik diizenlemeler gecersizdir. Diger
esin kefaletin kapsamini bilmeden borca riza vermesi maddenin amacina uygun
diismez.> Kanun koyucu, TBK m. 584/I1 ile kefalet s6zlesmesinde sonradan ya-
pilan ve kefilin sorumlu oldugu miktar1 arttirmayan, adi kefaleti miiteselsil kefa-
lete doniistiiren ya da kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢lide azalmasina
neden olmayan degisiklikler i¢in esin rizasinin yeniden alinmasi gerekmedigini
belirtmigtir. TBK m. 584/II hiikmiiniin zit anlamindan anlasilacagi {izere, kefilin
yiikiimliliiklerini arttiran her tiirli degisiklik icin diger esin yeniden rizasinin
alimmas1 gerekir.

E. Rizanin Sekli

Kefalet sozlesmelerinin kurulmasinda nitelikli yazili sart aranir, buna gore
kefilin kefalet sozlesmesine kendi el yazisiyla, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini belirtmesi ve imzalamas1 gerekir.” Kefalet s6zlesmesinde riza ali-
nacak diger es icin ise, ilgili yasal diizenleme “ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilir” seklindedir. Kefalet s6zlesmesinin gegerliligi icin diger esin yazili
rizas1 aranmakla birlikte aranan bu riza nitelikli yazili riza degildir, adi yazili r1-
zadir.® Verilecek rizada, diger esin riza verdigini belirten bir beyaninin bulunmasi
yeterlidir, bunun diginda herhangi bir beyan eklenmesi gerekmez. Esin rizasina
yonelik ilgili metin bilgisayarda hazirlanabilir ya da el {irlinii olabilir. Riza be-

% Ayan, s. 114; Kirca, s. 435; Kocaman / Kaya, s. 7-8; Ozen, s. 192; Serozan, s. 395; Sipka,
Aile Konutuyla Iigili Islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK madde 194), s. 55-56; Zevkliler /
Gokyayla, s. 717.

23 Oz, s. 103; Badur, s. 292; Kirca, s. 448.

% Bas-Siizel, s. 124; Kirca, s. 444.

* Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 1zmir, 2013, s. 708;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012,
s. 285-287; Oz, s. 120-121; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, 12. Bas1, Ankara, 2013, s. 664; Ozen, s. 201.

% Gimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaby, s. 340-344; Ismail Kirca 2006, s.
447; Ozen, s. 180; Yavuz, s. 818; Zevkliler / Gokyayla, s. 716.
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yani, kefalet s6zlesmesinin altinda yer alabilecegi gibi ayri bir metin olarak da
diizenlenebilir.””

Rizasi aranan esin imza atamamasi soz konusu olabilir, bu durumda esin
rizasinin alinmasi gerekliligi ortadan kalkmaz. TBK m. 16/I’de imza atamayanla-
rin imza yerine usuliine gére onaylanmak sarti ile, kanunda sayilan sekilde imza
yerine gecen birtakim isaret ya da miihiir kullanabilecekleri diizenlenmistir. imza
atamayan esin bu usul ile rizasinin alinmasi gerekecektir.

Rizasi aranan esin okuma-yazma bilmemesi de miimkiin olabilir. 6100 Say1li Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 206/1 hiikmii uyarinca da “Okuma ve yazma
bilmedigi i¢in imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklart hukuki islemleri i¢eren belgelerin senet niteligini tagiyabilme-
si, noterler tarafindan diizenleme bigiminde olugturulmasma baghdir.” demektedir.
Boylece okuma yazma bilmedigi i¢in imza atamayanlara uygulanacak usuliin yetkili
makam tarafindan onaylanmis olmasi gerektiginin alt1 tekrar ¢izilmistir*® Okuma-
yazma bilen diger esin gérme engelli olmasi gibi bir diger olasilikta ise, TBK m.
15/111, “Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarmda sahit aramr: Aksi takdirde
gorme engellilerin imzalarmn el yazist ile atmalart yeterlidir” demektedir. Buna gore
okuma-yazma bilen gérme engelli esler, sahit tutabilecegi gibi; sahit talep etmeden
verilen riza beyani ve atilan imza ile de kefalet s6zlesmesine riza gosterebilirler.

Esin rizasina iligkin olarak, rizanin elektronik imza ile alinmasi hususunu
da incelemekte yarar goriiyoruz. Elektronik imza, 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu (EiK) ile 2004 yilinda Tiirk Hukukuna dahil olarak hukuki islemleri
daha modern ve giiniimiize uygun sekilde yapabilmeyi miimkiin kilmistir. Gii-
venli elektronik imzalar EIK m. 4’te diizenlenmekte®', kimlik tespiti® ve giivenlik

¥ Badur, s. 290; Bas-Siizel, s. 123; Oktem-Cevik, s. 125-126.

0 Ayan, s. 122; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, s. 30; Badur, s. 289; Bas-Siizel, s. 122-
123; Oktem-Cevik, s. 124-125; Sema Taspmar-Ayvaz, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu nun Imza Atmayanlarla Ilgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Sayt: 1, Yil: 2012, Ankara, s. 344;
Zevkliler / Gokyayla, s. 717.

“Giivenli elektronik imza; Miinhasiran imza sahibine bagh olan, sadece imza sahibinin
tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma aract ile olusturulan, nitelikli
elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis
elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigimin tespitini saglayan,
elektronik imzadi:” (EIK m. 4).

2 Ayse Ece Acar, Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Niteligi,
On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 67; Mehmet Ertan Yardim, Elektronik Imza ve
Elektronik Imzanin Medeni Usul Hukukumuza Etkileri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 4; Mesut Orta, Elektronik
Imza ve Uygulamasi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2005, s. 106; Inci Bickin, ‘Elektronik Imza ve
Elektronik Imza ile Ilgili Yasal Diizenlemeler’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 63, Yil:
2006, Ankara, s. 110.
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unsurlarini barindirdiklarindan yargilama hukukunda delil olarak kabul edilmek-
tedir.® TBK m. 15’in “imza” baslig1 altinda*, giivenli elektronik imzalarin el ya-
zistyla atilan imzalar ile biitiin hukuki sonuglarinin ayni olacagi belirtilmektedir.
Kefalet sozlesmelerinde kefilin verdigi riza, nitelikli yazili sarta tabidir.s EIK
m. 5/2°de* giivenli elektronik imza ile nitelikli imza kosulu aranan teminat sdz-
lesmesinin gergeklestirilemeyecegi belirtilmistir. Buna benzer sekilde Almanya
Medeni Kanunu’nda, Avusturya Elektronik imza Kanunu’nda ve Fransiz Mede-
ni Kanunu’nda da kefalet s6zlesmesi kurulmasinda elektronik imza kullanimina
iliskin sinirlayici hitkkiimler mevcuttur.’” Kefalet sozlesmesine iligkin nitelikli ya-
zil1 sart, esin rizasi i¢in aranmamaktadir. Adi yazililik kosulu, kefalet s6zlesme-
sine riza veren es i¢in yeterli olur.* Bir nitelikli yazili gegerlilik sart1 bulunmadi-
gindan, esin rizast kanunda tanimlanan giivenli elektronik imza ile verilebilmeli
ve bu giivenli elektronik imza ile verilen riza gegerli olmalidir, elektronik imza
ile verilen bu riza adi yazili sekil sartlarini saglayabilecektir.* Elektronik imza,
uygulamada sikea karsilagilan egin rizanin gegerliligi tartismalari i¢cin dnemli bir
ispat arac1 olacaktir. Ornegin esin rizasinin gegerlilik sartlarindan olan “en geg
sozlesme esnasinda” rizanin alinmis olmasi gerekliligi agisindan rizanin verildigi
zamana iliskin bilgiler dijital ve degistirilemez sekilde saklanabilir. Boylece esin
rizasinin dogru sekilde alinip alinmadiginin tespit edilmesi daha gilivenilir ve ko-
lay olabilir.

F. Esin Rizasimin Alinmamasinin Sonuglari

Evli gercek kisinin tarafi oldugu kefalet s6zlesmesinin gecerli olarak ku-
rulabilmesi i¢in esin rizasi gegerlilik sart1 oldugundan, esin rizast olmadan yani
gegcerlilik kosullarina uyulmadan yapilan kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz ola-

33

Acar, s. 70; Mustafa Yilmaz, ‘Elektronik Imzali Belgelerin Karsilastrmali Hukukta ve Idari
Yargilama Hukukunda Delil Niteligi’, Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, Yil: 2016, Istanbul, s. 3442.

“Imzamn, bor¢ altina givenin el yazisiyla atilmast zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el
yazistyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonu¢larin dogurur.” (TBK m. 15).

3 Gimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaby, s. 340-344; Ismail Kirca, Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin Izni’, s. 447; Ozen, s. 180; Yavuz, s. 818; Zevkliler /
Gokyayla, s. 716.

“Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplart ve Tiirkiye'de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri
disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.” (EIK m. 5/2).
37 Yilmaz, s. 3460-3461.

3 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaby, s. 340-344; Kirca, ‘Tiirk Borclar
Kanunu Tasarisi- Kefalette Egin Izni’, s. 447; Ozen, s. 180; Yavuz, s. 818; Zevkliler / Gokyayla,
s. 716.

¥ Oguzman / Seligi / Oktay, s. 154-155; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 125; Tagpimar-
Ayvaz, s. 334.

34

36
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caktir.® S6zlesmenin kurulma aninda alinmamis olan esin rizasinin sonrasinda
icazet yoluyla alinmasi sdzlesmeyi gegerli hale getirmez.*!

Kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada evli olan kisinin diger esin rizasmni al-
mamasi ve sonrasinda bosanma ya da ayrilik karari almasi durumu da gecer-
siz olan kefalet sozlesmesini gegerli hale getirmeyecektir, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin onadig ilgili kararda, “es rizasimin alinmasimin zorunlu oldugu, da-
vaya konu kefalet sézlesme tarihinde davalinin evli oldugu, bu nedenle es rizasi-
nin gerektigi, es rizast alinmaksizin ve kanunda aranan sekil sartlarina uyulmak-
sizin yapilan kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugundan bahisle davanin reddine
karar verilmistir”* Eg rizasi, kefalet sdzlesmesi igin gegerlilik sart1 oldugundan
sozlesmenin en ge¢ kurulmasi aninda esin rizasinin sekil sartlarina uygun sekilde
alinmis olmasi gerekir. Hakim tarafindan bu gegerlilik sartinin bulunup bulunma-
dig1 re’sen dikkate alinir.

Esin rizasinin, kefalet sdzlesmesinde tistlenilen sorumlulugun tiimiine yone-
lik olmas1 gerekir. Bu rizanin eksik olmas1 durumunda, yalnizca rizasi aranan esin
tistlenilmesine riza verdigi kisim bakimindan kefilin sorumlulugu devam edecek-
tir, kalan kisim igin verilen kefalet ise gecersiz olacaktir. Kefalet sozlesmesinde
verilen rizanin sorumlulugun tiimiine yonelik olmamasi ihtimaliyle birlikte, iist-
lenilecek sorumluluktan fazlasina yonelik olma ihtimali de gergeklesebilir. Bu
durumda ¢ogu i¢in rizasi olan esin azi i¢in de rizasinin olmasi bekleneceginden,
kefalet sozlesmesi gegerliligini koruyacaktir.

Incelenmesi gereken bir diger 6zel durum ise kefalet sozlesmesinin esin bor-
cunu teminat altina almak i¢in kurulmasidir. Bu durumda da yine diger esin rizasi
gerekir. Borglu es, kendi borcuyla birlikte kefalet borcunun da aile ekonomisini
sarsmasini istemeyebilir.** Hilkmiin 6ncelikli amaci her zaman aile birligini koru-
mak ve refahini saglamaktir ve bu amaca sadik kalindiginda, lehine kefil olunan
esin tekrar rizasinin alinmasi gerektigi agikardir. Dolayisiyla, bir es kendi esinin
borcuna kefil olabilmekle birlikte, kefil olunan esin de rizasinin aranmasi gerekir,
aksi halde ilgili kefalet sdzlesmesi gegersiz olur.*

% Yavuz / Acar / Ozen, s. 796; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 348;
Oguzman / Oz, s. 175; Kirca, s. 448; Ozen, s. 181; Reisogluy, s. 92.

M Oz, s. 103; Badur, s. 292; Ozen, s. 192-193; Kirca, s. 448.

2 11. Hukuk Dairesi, 07.06.2021 T., 2020/3163 E. 2021/4846 Karar1, lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2020-3163.htm&kw="2020/3163" &cr=yargitay#fm (erisim tarihi
02.07.2022).

# Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 21; Oktem Cevik, s. 121; Aktiirk, s. 112.

“  Seker, Kefalette ve Avalde Egin Rizasi, s. 21; Aktiirk, s. 112; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 344.
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I1I. ESIN RIZASININ iSTISNALARI

A. Mahkemece Verilmis Bir Aynilik Kararinin Olmasi veya Yasal Olarak Eslerin
Ayn Yasama Hakkinin Dogmasi

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin diizenlendigi TBK 584/I hitkmiine gore,
esler mahkemece verilmis bir ayrilik karari veyahut yasal olarak ayri yasama
haklarinin olmamasi halinde diger esin rizasini almadan gecerli bir kefalet s6z-
lesmesi kuramazlar.

Ayrilik karart, TMK m. 167 ve devamindaki diizenlemelerde yer almaktadir.
TMK m. 167 hiikkmiine gore, bosanma davasi agmaya hakki olan es bosanma ta-
lebinde bulunabilecegi gibi ayrilik karari da isteyebilir. Ayrilik karar1 istedigi tak-
dirde hakim bosanmaya karar veremezken; bosanma karari yerine siireli olarak
ayrilik karar1 verebilir. Tlgili istisna uyarinca, hiikkmedilen ayrilik siiresi boyunca
kefalet sdzlesmesi akdedecek olan kefil i¢in diger esin rizasi aranmayacaktir.

Ayrn yagama hakki®, maddenin ilk hiikkmiinde yer alan bir diger istisnadir. Ke-
falet sdzlesmesinde esin rizasina iligkin ilgili istisnaya yonelik dogru yorumu yapa-
bilmek i¢in dncelikle eslerin ayr1 yagama hakkinin ne zaman mevcut oldugu incele-
mek gerekir. 743 sayili Eski Tiirk Medeni Kanunu (€TMK) m. 162/1I’de bosanma
veya ayrilik davasi siiresince eslerin ayr1 yasama hakkinin bulundugu diizenlen-
misti. 4721 sayili TMK’da ise bu hilkkme yer verilmemistir. Yeni kanunda hiikme
yer verilmemesine ragmen, dgreti* ve igtihatlar ayr1 yasama hakkinin bosanma ve
ayrilik davasini siirdiiren esler i¢cin mevcut oldugu yorumunu yapmaktadir. Bu ne-
denle bosanma veya ayrilik davasi nedeniyle ayr1 yasama hakkinin mevcut oldugu
yorumunu yapiyoruz. Ayri yagama hakkini kullanan es, diger esin rizasini almadan
kefalet sozlesmesi akdedebilir. Bu durumda kurulan kefalet sozlesmesi diger esin
rizasina gerek olmaksizin gegerli olacaktir. TBK m. 584/, zit anlamiyla yorum-
landiginda, kefil olacak esin ayr1 yasama hakkinin olmamast durumunda kefalet
sozlesmesinin gegerliligi icin diger esin rizasinin aranacagi agikardir.

B. Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan ve Kefilin Sorumlu Oldugu Miktan
Arttirmayan, Adi Kefaleti Miiteselsil Kefalete Doniistiiren ya da Kefil Yararina
Olan Giivencelerin Onemli Olciide Azalmasina Neden Olmayan Degisiklikler

Bu durum TBK m. 584/1’de diizenlenmistir. ilgili hiikiim su sekildedir;

“Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi mikta-
rin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniigsmesine ya da kefil

45

TMK m. 197/I’de “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, eslerden birinin ayri yasama hakkini hangi durumlarda
kullanabilecegi gosterilmistir.

#  Bas-Siizel, s. 118; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 128; Giimiis 2018, s. 297; Oktem-Cevik, s. 119;
Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 90.
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yararna olan giivencelerin onemli olgiide azalmasina sebep olmayan degi-
siklikler icin esin rizast gerekmez.”

Buna gore, kefilin tistlendigi sorumlulugu arttirmayan veya iyilestiren degi-
siklikler bakimindan esin rizasinin alinmasina gerek yoktur. Kefalet s6zlesmele-
rinde yapilan degisikliklerde esin rizasinin alinmasi gerekliligi kuralinin, kefilin
yararina olan degisiklikler i¢in bir istisnasidir. Bu durumda kanunun lafzina uy-
gun olan degisiklikler esin rizas1 alinmadan da gegerli olur. Hiikkmiin zit anlamin-
dan yola ¢ikildiginda, kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin artmasina, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine
veya kefil yararina olan giivencelerin énemli 6l¢iide azalmasina neden olacak
degisiklikler i¢in esin rizasinin alinmasi gerekir.

C. TBK m. 584/11l Kapsaminda Esin Rizasinn istisnalan

Kefalet sozlesmesinde esin rizasi hiikiimlerinin yiirtirliige girmesinin ardin-
dan TBK m. 584’¢ yeni bir fikra eklenmistir. Eklenen bu fikra kefalet sdzlesme-
sinde esin rizasinin alinmasini gerektirmeyen istisnalari sinirli sayida (numerus
clauses) saymaktadir.

[lgili hiikiim TBK m. 584/111 su sekildedir;

“Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefa-
letler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith
esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve
5570 sayilh Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandwrilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi
ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortak-
larma kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi aran-

2

maz.

Buna gore, istisnai hiikiim kapsaminda yer alan evli gergek kisiler, diger esin
rizasini almadan gecerli bir kefalet s6zlesmesi yapabileceklerdir. TBK’da istisna-
larin sayildigi bu fikra, hitkkmiin istisnalar1 bulunmayan halinin ticari yasama ve
hizina uyum saglayamadig1 gerekgesi ile eklenmistir. Maddede sayilan ve ticari
hayatta yeri olan kisilerin, evlilik birligini ve aile ekonomisini tehlikeye atacak
bir riski tistlenmeyecek kadar bilgi ve tecriibeye sahip olduklari kabul edilmigtir.”’
Bdylece diger esin rizasinin aranmadigi kefalet sozlesmelerinin simirlari belirlen-
mistir. TBK m. 584/I1’te yer alan bu istisnai fikra, asagida da kisim kisim ele
alimacaktir.

47 Yalginduran, s. 477; Aktiirk, s. 102; Kirca, s. 482.
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1. Ticaret Siciline Kayith Ticari isletmenin Sahibinin isletmeye iliskin Kefaletleri

TBK m. 584/11I kapsaminda incelenecek ilk istisna ticaret siciline kayith
isletme sahibinin isletmeye iliskin verdigi kefaletlerdir. TBK m. 584/I1I’e gore,
ticaret siciline kayith olan ticari isletmenin sahibinin isletmeye iliskin verecegi
kefalet sozlesmelerinde diger esin rizasinin aranmaz. Madde metninde yer alan
bu istisna asil bor¢luya yonelik degil, kefil olacak kisiye yoneliktir.*

Oncelikle hiikiim lafzinda yer alan bazi ibareleri, hiikkmiin yorumunu dogru
yapabilmek adina tanimlamak gerektigi kanaatindeyim. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ticari igletme ve tacir tanimlarin1 yapmistir. Buna gore TTK m.
11/1°e gore, ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongdriilen siirin {istiinde gelir
saglamay1 hedef tutan isletmedir. Isletmeyi kismen de olsa kendi adma isleten
kisiye de TTK m. 12/I uyarinca tacir denecektir.

flgili istisnanin kapsami ve smirlari, tacirin isletmesinin ticaret siciline ka-
yitlt olmasi ve kefaletin isletmeye iliskin olmasi noktasinda cizilmektedir. Buna
gore evli gergek kisi tacirin, diger esin rizasini almadan gegerli bir kefalet soz-
lesmesi akdettiginden bahsedilebilmesi icin, ticari igletmesinin ticaret siciline
kayitl olmast gerekir. Tacirin, ticaret siciline kayith ticari isletmesi i¢in verdigi
kefaletlerde diger esin rizasi aranmayacaktir. Ticaret siciline tescil, bu diizenle-
menin uygulanabilmesi i¢in mutlak aranan bir sarttir. TTK m. 12/I1, “Bir ticari
isletmeyi kurup agtigini, ... isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan
etmis olan kimse, fiilen igletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir” seklindeki
hiikmiinde, TBK m. 584/I1I’te bahsi gecen tacir kisiler, fiilen isletmeyi isletmiyor
olsa dahi ticaret siciline kayitli olmasi durumunda esin rizasinin alinmasi gere-
kir.* Bunun aksine, tacirin ticaret siciline kayitli olmayan igletmesi i¢in verdigi
kefaletlerde, gegerlilik kosulu olarak diger esin rizasinin alinmasi gerekecektir.
Istisnanin kapsamina ticaret siciline kayith olmayan isletmeler dahil degildir.*
Istisnaya yonelik bir diger siirlama, verilecek kefaletin isletmeye iliskin olma-
sidir. Tacirin akdettigi kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin aranmamasi i¢in, bu
kefaletin isletmeye iliskin ve isletme konusuna uygun olmasi aranir.’® Aksi du-
rumda, evli gercek kisi tacirin ticari isletmesine iliskin olmayan ve kefili oldugu
kefalet sozlesmelerinde diger esin rizasinin alinmasi gerekir.

2. Ticaret Sirketinin Ortak ya da Yoneticisi Tarafindan Sirkete iligkin Kefaletler

Istisnalarm sayildigt TBK m. 584/I1I’te incelenecek ikinci kisim, ticaret sir-
ketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefalet-
lerde esin rizasinin aranmayacagi istisnasidir. TTK m. 24 ve devaminda ticaret

% Ayan, s. 146; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 60.

¥ Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 58.

50 Ayan, s. 146; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 60; Ozen, s. 193.
31 Seker, Kefalette ve Avalde Egsin Rizast, s. 59.
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sirketleri diizenlemis, buna gore, ticaret sirketleri kollektif, komandit, anonim, li-
mited ve kooperatif sirket olarak sayilmistir. Sayilan ticaret sirketlerinin ortak ya
da yoneticisi tarafindan sirkete iliskin verilen kefaletler i¢in diger esin rizasinin
alinmasina gerek yoktur. Ozellikle altin1 ¢cizmemiz gerekir ki, ticaret sirketlerinin
ortak ya da yoneticilerinin yaptig1 her kefalet s6zlesmesi i¢in degil yalnizca sir-
kete iliskin verilen kefalet sozlesmeleri i¢in diger esin rizasi aranmaz.® {lgili Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi kararina® gore, sahsin tiizel kisiligin yetkilisi olduguna
dair ilgili ticaret sicil gazetesi sureti kabul edildiginden ve sirkete iliskin verilen
kefaletlerde es rizasi aranmayacagindan bahisle buna yonelik inceleme yapilma-
dig1 gerekeesiyle ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur.

Bu istisnai hiikiimde sinir verilen kefaletin sirkete iliskin olup olmamasi
noktasinda ¢izilmistir. TBK m. 584/I11 uyarinca, ticaret sirketlerinin ortak ya da
yoneticisi olan kisilerin sirkete iliskin kefaletleri yoniinden diger esin rizasi bir
gecerlilik sart1 degildir. Ilgili kisilerin yaptig1 bu kefalet sdzlesmeleri diger esin
rizasini almadan da gecerli olacaktir. Buna gore ticari sirketin ortak ya da yone-
ticisinin sirkete iligkin olmayan kefaletleri bu hiikkmiin kapsamina dahil olmaya-
cak, diger esin rizasinin alinmasi gerekecektir.*

3. Esnaf ve Sanatkarlar Siciline Kayith Esnaf ve Sanatkarlarin Mesleki Faaliyetlerine
lliskin Kefaletler

TBK m. 584/IIT’te yer alan diger bir istisna ise, esnaf ve sanatkarlar sicili-
ne kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak
verilecek kefaletlerde esin rizasinin aranmamasi istisnasidir. lgili hiikkme gore,
kefalet s6zlesmesinin kurulma tarihinde evli olan gercek kisi esnaf ve sanatkarla-
rin “mesleki faaliyetlerine iligkin” olarak yapacagi kefalet sdzlesmelerinde diger
esin rizast aranmaz. 5362 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu m.
3/a’da esnaf ve sanatkarlarin tanimi yapilmastir.

2 Samil Demir, ‘Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:

26, Sayr: 108, 2013, tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1307 (erisim tarihi 21.10.2022),
s. 96; Seker, s. 60; Oguzhan Celebi, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2020, s. 296.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1.12.2016 T., 2016/12388 E., 2016/8554 K. ... mahkemece talep
dilekgesinde anilan sahsin tiizel kisiligin yetkilisi olduguna dair ticaret sicil gazetesi suretinin
eklendiginin belirtildigi kabul edildigine gore, gerektiginde bu belgenin temininin saglanmast
ve kredi sozlesmelerinin imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili TBK 'nin 584/I11.
maddesine gore ticaret sirketinin ortaklar: ya da yéneticisi tarafindan sirketle ilgili olarak
verilecek kefaletlerde es rizasi aranmayacagi nazara alinarak bir degerlendirme yapilmast
gerekirken... yazili gerekge ile miiteselsil kefil ... yoniinden ihtiyati haciz talebinin reddi dogru
olmamus, hiikmiin ihtiyati haciz talep eden yararina bozulmas: gerekmistir.” lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2016-12388. htm&kw="2016/12388" &cr=yargitay#fm (erisim
tarihi 27.05.2022).

4 Gimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, s. 346; Ozen, s. 187.
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[lgili tanima gore esnaf ve sanatkarlar,

“Ister gezici ister sabit bir mekdnda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Ta-
cir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve
sanatkdar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile bir-
likte bedeni ¢calismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve igletme
hesabt esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve
sanat sahibi kimseleri ifade eder.”

Esnaf ve sanatkarlara yonelik ilgili istisnanin kapsami “esnaf ve sanatkarlar
siciline kayit” ile birlikte esnaf ve sanatkarlar siciline kayith gergek kisilerin
“mesleki faaliyetlere iligkin olan kefaletleri” seklinde ¢ift yonlii ¢izilmistir. Esnaf
ve sanatkarlarin kefil olarak tarafi oldugu kefalet sdzlesmelerinin diger esin rizasi
gerekmeksizin gecerli olabilmesi bu 6zellikleri tagimasina baglidir. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin 2017/5481 E. ve 2019/5112 K.* numarali kararinda yapilan
inceleme de sicile kayith esnaf ve sanatkarlarin verecekleri kefaletler igin esin
rizasinin aranmayacagindan bahisle, maddede belirtilen sicile kayit kosulunun
istisna kapsamina dahil olmanin sicile kayitli olma kosuluna bagli oldugunun altt
cizilmigtir. TBK m. 584/III uyarinca sicile kayith esnaf ve sanatkarlar ticari faa-
liyeti kapsaminda goriilen iglere iligskin bir baska esnafin veya gergek kisi tacirin
borcuna es rizast aranmaksizin kefil olabilecektir.*

Ilgili fikray1 zit anlam ile yorumladigimizda, mesleki faaliyetlerinden ba-
gimsiz olarak kurduklar1 kefaletlerle ilgili diger esin rizasinin alinmasi gerektigi
asikardir. Dolayisiyla ilgili sicile kayitli bulunmayan esnaf ve sanatkarlarin yap-
tiklar1 kefalet sdzlesmelerinde esin rizasinin aranmasi gerekecektir. Aksi halde
diger esin rizasi alinmadan yapilan kefalet s6zlesmesinin gegersizligi s6z konusu
olur.

% 19. Hukuk Dairesi, 2017/5481 E. ve 2019/5112 K. “... davacimn sézlesme tarihinde evli oldugu,
TBK 'min 583 iincii maddesine gore kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in yazili sekilde
yapilmasi, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmesi ve kefalet tarihinin belirtilmesi,
ayrica kefilin, sorumlu olacagi azami miktari, kefalet tarihini, miiteselsil kefillik durumunda
bu sifatla veya bu anlama gelecek herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesine kendi el yazisi ile yazmis olmasinin gerektigi, esin rizast bashkli 584. maddenin
3. fikrasimin “... mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl esnaf
veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler ... igin esin rizasi aranmaz” hiikmiinii i¢erdigi,
isbu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde dosyadaki kefalet beyani incelendiginde kefaletin
usuliine uygun ve gecerli yine kefalet tarihi itibariyle asil bor¢lu ve davaci kefil esnaf siciline
kayitl esnaf oldugundan kefaletin gegerli olmast igin davacinin esinin rizasina gerek olmadigi
gerekgesiyle...” lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2017-5481.htm&kw="201
7/5481" &cr=yargitay#fm (erisim tarihi 23.05.2022).

56 Ogzen, s. 188; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 62.
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4. 27/12/2006 Tarihli ve 5570 Sayih Kanun Kapsaminda Kullanilacak Kredilerde
Verilecek Kefaletler

Bir diger istisna ise, 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiirii-
tillen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletlere iliskindir. TBK m. 584/I1I’te yer alan istisnaya
gore, bahsi gecen kredilere basvuranlara, kredi borglarina verilecek kefaletlerde
esin rizasinin aranmaz.

TBK m. 584/I1I diizenlemesinde, esin rizasina ihtiya¢ duymadan kefil olabi-
lecek kisilerin belirtilmesi disinda kefil olunabilecek kredi de belirtilmistir. ilgili
hiikiimde yer alan bu istisna gercek kisiye yonelik degil borcun tiiriine yonelik
bir istisnadir, bu nedenle ilgili kisinin kim oldugunun bu istisnanin uygulanma-
sinda ve diger esin rizas1 alinmasi noktasinda bir dnemi yoktur. 5570 sayili kanun
kapsaminda verilecek kefaletlere iliskin diger esin rizasini aranmamasinin kamu
bankalariin verecegi kredilere yonelik olarak kredi bor¢lanmasini kolaylagtirma
amaci tagidigr goriilmektedir.”

5. Tanm Kredi, Tanim Satis, Esnaf ve Sanatkarlar Kredi Kooperatifleri, Kamu Kurum
ve Kuruluslarinca Kooperatif Ortaklarina Kullandinlacak Kredilerde Verilecek
Kefaletler

TBK m. 584/III’te yer alan son istisnaya gore, tarim kredi, tarim satis ve
esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kurulusla-
rinca kooperatif ortaklarima kullandirilacak kredilerde esin rizasi aranmaz.

Bu diizenleme borcun niteligine iligkin bir istisna olmakla birlikte sinir koope-
ratif ortaklarma kullandirilacak kredilerde ibaresiyle kisinin kim olduguna yonelik
de cizilmistir.*® Buna gore bu istisna ancak kredi borcu ile bu kredi borcunu kul-
lananimn bir kooperatif ortagi olmasi durumunda uygulama alani bulacaktir. ilgili
hilkme gore kefilin degil, kefil olunan asil bor¢lunun bir kooperatif ortagi olmasi
durumunda kefalet s6zlesmesi diger esin rizas1 aranmaksizin gegerli olacaktir.

IV. TURK HUKUKUNDA YER ALAN iLGILi iSTISNALARIN iSViGRE HUKUKU
ILE KARSILASTIRILMASI
Kefalet sozlesmesinde esin rizasina iliskin ilk diizenleme 1941 yilinda Is-

vicre Hukukunda yapilmistir.” Kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin aranmasina
yonelik IBK m. 494°te yer alan diizenleme su sekildedir;

57 Celebi, s. 300; Neslihan Ete, ‘Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi’, Cankaya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Tezi, 2021, s. 111.

% Ete,s. 111.

% Ayan, s. 114; Badur, s. 276; Sadikoglu, s. 210; Seker, s. 14; Yavuz, s. 220; Yalginduran, s. 462; Kirca,
s. 8; Kocaman / Kaya, s. 5; Sarthan, s. 234; Seker, ‘Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizast’, s. 115.
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“Evli bir kigi, esler hakkinda mahkemece verilmis bir ayriltk karar: olmadik¢a;
ancak esinin yazili rizastyla, gecerli olarak kefil olabilir; bu rizanin, iglemin ya-
pimasimdan énce veya en geg islemin yapildigi anda verilmis olmasi gerekir.

Kefalet, ticaret siciline kayith bir kisi tarafindan, bireysel bir isletmenin sa-
hibi; bir kollektif ortakligin ortagi, bir komandit ortakligin sumirsiz sorumlu
(komandite) ortagi; bir anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii, bir ser-
mayesi paylara boliinmiis komandit ortakligin miidiirii veya bir limited or-
takligin yonetici ortagi sifatiyla verilmisse, bu riza aranmaz.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan degisiklikler icin, kefaletin toplam
miktart artirdmadikca veya adi kefalet, miiteselsil kefalete doniistiiriilme-
dik¢e ya da degisiklikler, giivencelerin énemli ol¢iide azaltilmast sonucunu
dogurmadikga, esin rizasi gerekmez.”®

IBK m. 494°iin ikinci fikrasinda yer alan istisnalar hitkmiin amacina hizmet

etmesinin daha miimkiin kilinmas1 ve etkisini arttirilmas1 gerekgeleriyle yapilan
degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmigtir.®

Tiirk Hukukunda ise kanun koyucu, TBK m. 584 yiirlirlige girmeden 6nce,

IBK’nin 1942°de yapilan degisiklik oncesi halinde yer alan 494/II’ye oldukga
benzer bir istisnay1 da kapsayan bir yasa tasarist olusturmustu.®

Yasa tasarisindaki ilgili fikra su sekildedir;

“Kefalet, ticaret siciline kayitl bir isletmenin sahibi,; bir kollektif ortakligin
ortagi, bir komandit ortakligin sinirsiz sorumlu ortagi,; bir anonim ortakligin
yoneticisi veya miidiirii, bir sermayesi paylara béliinmiis komandit ortakli-
gin miidiirii veya bir limited ortakligin yonetici ortag tarafindan isletmeyle
ilgili olarak verilmisse, esin rizast aranmaz.”

Tlgili fikra, 1942 yilinda iIBK’da yapilan istisnalara yonelik degisiklik de dik-

kate alinarak hiikiim yiiriirliige girmeden dnce madde metninden ¢ikarilmigtir.®
Boylece kefalet sdzlesmesinde esin rizasi diizenlemesi, istisnai fikra hiikiimde
yer almadan yiriirlige girmistir. Esin rizas1 hiikkiimleri yiirtirlige girmesiyle,
hitkmiin varliginin ticaret hayatini yavaslattigi gerekcesiyle elestirilere maruz
kalmigtir.* Bu elestirilerle beraber, yapilan degisiklik ile, 2013 yilinda kefalet
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Nevzat Kog, ‘Isvi¢re Bor¢lar Kanunu nun Kefalet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri’, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2001, s. 268.

Ayan, s. 135; Develioglu, s. 128; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 56.

Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, 1. Baski, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 108; Ayan, s. 129; Badur, s. 280; Mahmut Bilgen, Ogreti ve
Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 89; Ozen, s. 174; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 56.

Develioglu, s. 128; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, s. 56; Yalginduran, s. 462.
Develioglu, s. 128.
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sozlesmesinde esin rizasi hiikiimlerinin istisnalarini iceren TBK m. 584/I11 mad-
de metnine eklenmistir. Tasarida yer alan ve kaynak IBK’da miilga olan istisnai
hiikiimlerin daha kapsamli ve genis bir yorumuna maddeye eklenen bu fikra ile
Tiirk Hukukunda yer verilmigtir.®

Kanun koyucu esin rizasia iliskin hiikiimler i¢in kaynak kanunu esas alirken,
“mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikga” ibaresini de kapsamli hale ge-
tirerek “mahkemece verilmis bir ayrilik karart ya da yasal olarak ayri yasama hak-
k1 olmadigi siirece” seklinde hukukumuza dahil etmistir. Kaynak kanundan alian
esin rizas hiikiimlerinin farklilastig1 ve ilgili hiikiimde yer alan istisnalarin iBK
ile karsilastirildiginda Tiirk Hukukunda oldukga fazla ve kapsamli sekilde uygu-
lama alan1 buldugu asikardir. Kanun koyucunun yer verdigi istisnalarin fazlaligi
nedeniyle kefalet sdzlesmesinde esin rizasi hiikiimleri kendine kapsamli uygulama
alan1 bulamamaktadir. Maddenin asil amaci, aile ekonomisini ve birligini koru-
mak olmasina ragmen eklenen her istisnanin hitkmiin giiclinii azaltmakta ve ama-
cimi gergeklestirmesini zorlastirmakta kanaatindeyiz. Bu nedenle kaynak kanunda
sonradan yapilan degisiklikle istisnai hilkmiin kanundan ¢ikarilmasi gibi, TBK’da
de istisnalarin kaldirilmasinin miimkiin olabilmesi; maddede yer alan istisnalarin
kaldirilmas1 miimkiin degilse de daha dar ve net istisnalarla hitkmiin giiciinii geri
kazanacag1 ve amacina daha kolay hizmet edebilecegi kanaatindeyiz.

SONUG

Tiirk Hukukunda hakim olan islem serbestisinin bir sonucu olarak kisiler
hukuk diizeni i¢inde 6zgiir iradeleriyle hukuki islem yapabilirler. 2002 yilinda
yiirtirliige giren TMK ile eslere esit yetkiler verilmis ve esler arasinda islem ser-
bestisini kabul edilmistir. Esler, hukuki sinirlar igerisinde, birbirleriyle ve ligiincii
kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.* Hukukumuzda islem serbestisinin evli
olan gercek kisilere yonelik bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Kefalet sdzlesmele-
rinin gegerliligi i¢in diger esin rizasiin aranmasi hiikiimleri bunlardan biridir.

Kefalet stzlesmesinde esin rizasi hiikiimleri TBK m. 584’te diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile evli olan gercek kisilerin kuracaklar1 kefalet s6zlesmelerinde
diger esin rizasinin sozlesme kurulmadan ya da en ge¢ sozlesmenin kurulmasi
aninda alinmasi gerekmektedir. Kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin alinmasina
iligkin bu hiikiim kefalet sozlesmeleri igin bir gecerlilik sartt oldugundan, esin
rizasmin alinmasina yonelik bu gecerlilik sartin1 tasimayan kefalet sozlesmele-
rinin yaptirimi kesin hiikiimstiizliik diger bir ifadeyle gecersizliktir.*” Dolayisiyla

5 Acar, 2015, s. 108; Ayan, s. 129; Badur, s. 280; Bilgen, s. 89; Ozen, s. 174; Seker, Kefalette ve
Avalde Esin Rizast, s. 56.

Antalya, s. 73; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, s. 5; Serozan, s. 395; Reisoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 23-24.

7 Oktem-Cevik, s. 128; Seker, Kefulette ve Avalde Esin Rizast, s. 34.
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kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra verilen icazet, kefalet sézlesmesini
gecerli hale getirmeyecegi® gibi, kefalet sdzlesmesinin kurulma tarihinde evli
olan ger¢ek kisinin daha sonra bosanmasi ya da ayrilik karar1 almasi durumunda
da kefalet sozlesmesi gegersiz olacaktir. Kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasi-
nin alinmasi seklindeki gecerlilik sartinin amaci esleri ve aileyi kefalet sézlesme-
sinin ortaya ¢ikabilecek yikici etkilerinden ekonomik olarak korumak ve aileyi
bir arada tutmaktir.®

Kefalet sozlesmesinde diger esin rizasinin aranmayacagi bazi istisnalar bu-
lunmaktadir. Kefalet sdzlesmesinde esin rizasinin aranmasina yonelik TBK m.
584’te birc¢ok istisna bulunmaktadir. Kefalet s6zlesmesinde esin rizasi hitkkiimleri
kaynak kanun IBK esas almarak olusturulmustur. Buna ragmen TBK m. 584,
kaynak kanundan istisnalar bakimindan oldukga farkli ve kapsamli sekilde huku-
kumuzda yer almaktadir. Ilgili hiikmiin amac1 g6z &niinde bulunduruldugunda,
istisnalarin fazlaligi hitkkmiin kullanim alanimi daraltmakta, amacini yerine getir-
mesini zorlagtirmaktadir. Kaynak kanunda yer alan haliyle hilkmiin kapsaminin
daha genis ve aileyi koruma giiciiniin daha yiiksek oldugunun kabulii ile, esin
rizasina iligkin istisnai hikkiimlerin azaltilmasi ya da daraltilmasi gerektigi kana-
atindeyiz.

% Oz, s. 103; Badur, s. 292; Kirca, s. 448.

% Ayan, s. 115; Bas-Siizel, s. 116; Giimiis, 2018, s. 499; Kirca, s. 437; Ozen, s. 174; Oktem-Cevik,
s. 115; Oktem-Cevik, s. 115; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, s. 16.
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