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EDITORDEN

Degerli TUJPED yazarlari, hakemleri ve okuyuculari;

2022 yilinin son sayisi ile karsimizdayiz.

Dergimiz “Turkish Journal of Primary Education (TUJPED)” 7. yih ikinci
sayisinda yine temel egitimin, ilkogretimin ve egitim bilimlerinin farkli konularim ve

meselelerini ele alan nitelikli ve 6zgiin makaleler yer almaktadir.

TUJPED’in 7. Cildi, 2. Sayisinda yayinlanan makalelerin yazarlarim tebrik
ediyor, basarili yayinlarinin devamini diliyoruz. Ayrica, bu sayimizda hakem olarak
desteklerini esirgemen, zaman ayirarak dergimizin yayinlanmasina katki saglayan
kiymetli 6gretim eleman1 hocalarimiza da tesekkiir ediyor, calismalarinda kolayliklar

diliyoruz.

Bu sayida yer alan makalelerin tiim akademik camiaya, lisans ve lisansiistii
ogrencilerine ve egitimcilere katki saglamasini temenni ediyoruz.

Bu vesileyle 2023 y1linin saglikli, basarili ve yayin dolu bir y1l olmasini diliyor, yeni
yilimiz1 kutluyoruz.

Selam ve saygilarimizla...
28/12/2022

Prof. Dr. Soner Mehmet OZDEMIR

Editor
(TUJPED Editor Kurulu Adina)
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokul égrencilerinin planetaryum (gékevi) hakkindaki goriislerini belirlemektir.
Arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden olgu bilim yontemi kullamlmigtir. Arastirmanmin amaci
dogrultusunda ¢aliyma grubu belirlenirken amagh érnekleme yontemlerinden élgiit ornekleme yontemi tercih
edilmistir. 2020-2021 egitim-ogretim yilinda gerceklestirilen ¢calismada 6l¢iit, ogrencilerin Erbaa Bilim Park
Planetaryumunu ziyaret etmis olmast olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda Erbaa Bilimpark Planetaryumuna
diizenlenen gezilere katilmis olan toplam 15 6grenci aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmugstur. Aragtirmanin
verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapulandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmustir. 15
ogrencinin planetaryumla ilgili gezi sonrasina yonelik goriisleri almnarak icerik analizi ile veriler
¢oziimlenmigtir. Planetaryumda yapilan ¢alismalaria ilgili 6grenciler video animasyon, pekistirme ¢alismalart
ve atélye ¢calismalarimin yeterli diizeyde yapildigini ifade etmislerdir. Ayrica planetaryumdaki anlatimlarin ve
planetaryumdaki iceriklerin gérsellik yoniiyle grencilerin beklentilerinin iizerinde oldugu ancak ses kalitesi ve
ortam biiyiikliigii olarak 6grenci beklentilerini karsilayamadig tespit edilmistir. Bunun yani sira ogrencilerin
planetaryumun gergek¢i bir ortam sundugunu, sinif ortamindan daha etkili ve eglenceli mekdnlar oldugunu
diistindiikleri goriilmiistiir. Yine ogrencilerin planetaryumlart uzayda gezinti hissi olusturdugu icin begendikleri
belirlenmistir. Calismanin bir diger sonucu ise dgrencilerin fen ve astronomiye olan ilgi ve diisiincelerinin

olumlu yonde degistigine yonelik goriisleridir.

Anahtar kelimeler: Astronomi, fen, gezi, planetaryum.

Secondary School Students® Opinions About Planetarium: Erbaa Bilimpark
Planetarium

Abstract

Turkish Journal of Primary Education

The purpose of this research is to determine the views of secondary school students about the planetarium. The
phenomenology method, one of the qualitative research methods, was used in the research. In order to find an
answer to the research problem, the criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, was
preferred while determining the study group. In the study carried out in the 2020-2021 academic year, the
criterion was determined as the students' visit to the Erbaa Bilimpark Planetarium. In this context, 15 students
who participated in the trips organized to the Erbaa Bilimpark Planetarium were determined as the study group
of the research. The data of the research were collected through a semi-structured interview form. The data
were analyzed by content analysis by taking the opinions of 15 students about the planetarium after the trip.
Regarding the studies carried out in the planetarium, the students stated that the video animation and
reinforcement works were done at a sufficient level. In addition, it was determined that the contents of the
planetarium were above the expectations of the students in terms of visuality, but could not meet the expectations
of the students in terms of sound quality and environment size. It was also determined that the students liked the
planetariums because they created the feeling of wandering in space. Another result of the study is the opinions
of the students that their interests and thoughts on science and astronomy have changed in a positive way.
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GIRIS

Insanoglu dogdugu andan itibaren 6grenme giidiisiiyle hareket etmekte ve gelisimsel
donemleri boyunca da hizli bir sekilde 6grenme siirecini devam ettirmektedir. Kendi kendine
gergeklestirilen 6grenmelere egitim de eklendiginde bireyler, daha bilingli, bilgili, donanimli ve
yeterli hale gelmektedir (Ecevit ve Simsek, 2017). Nitekim egitim, 6grenme siirecinin planli ve
sistemli bir sekilde belli hedefler dogrultusunda ilerletildigi, ¢agin kosullarina uygun yeterlilikte
bireyler yetistirilmesini saglayan evrensel bir hak olarak tanimlanmaktadir (Saglam Tosun,
2016). Egitim alan bireyin farklilastigi, bilgi, beceri ve tutum yoniiyle kazanim elde ettigi
belirtilebilir (Fidan, 2012). Planli ve sistemli bir isleyisi olan egitim siireci ¢ogunlukla okul ad1
verilen mekanlarda ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte okul disinda da 6grenme ortamlarinda
egitim faaliyeti yerine getirilmektedir (Lagin Simsek, 2011). Dolayisiyla egitim, okul ortaminda
formal bir sekilde stirdiiriilirken okul disinda da taklit ve gozlem yoluyla informal olarak

gerceklesebilmektedir. Gozlem yaparak gercgeklestirilen Ogrenme fen egitiminde Onem
tagimaktadir (Fidan, 2012).

Fen 6gretimi, i¢inde yasanilan ¢evrenin taninmasinda, canli ve cansiz varliklarin 6grenilmesinde,
elde edilen bilgilerin giinliik hayata entegre edilmesinde, problemlere ¢6ziim gelistirecek bilingli
bireylerin yetistirilmesinde 6nem arz etmektedir (Balci, 2007). Bireyler a¢isindan 6nem arz eden
fen egitiminde fen kavramlarinin kalic1 bir sekilde 6grenilmesi i¢in her tiirlii egitim ortamindan
yararlanmasi gerekir (Ecevit ve Simsek, 2017). Formal 6grenme ortamlarinda biligsel, duyussal
ve psikomotor becerilerin gelistirilmesi ile ilgili aragtirmalarin ¢ok sayida oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte son zamanlarda okul dig1 6grenme ortamlarinin (miizeler, botanik bahgeleri,
bilim merkezleri, planetaryumlar, hayvanat bahgeleri gibi) formal 6grenmeleri destekledigi ve
kalict 6grenme Tlzerine katki sagladigi bildirilmektedir (Ede, 2019). Okul dis1 6grenme
ortamlarinda 6grenci siirecin icerisinde yer aldig1 i¢in 6gretim siirecinde pasif konumdan aktif
konuma ge¢mektedir (Plummer, Schmoll, Yu ve Ghent, 2015). Okul dis1 6grenme ortamlarindan
istenilen faydanin elde edilmesi i¢in planlama ve uygulama konusunda oldukc¢a hassas
davranilmasi gerektigi belirtilmektedir (Dillon ve digerleri, 2006). Okul dis1 6grenme
ortamlarinda dgrenciler, inceleme ve gozlem yapma olanagi elde eder; dikkat ¢ceken uyaranin
fazla olmas1 dolayisiyla da keyifli bir 6grenme ortaminda kalici 6grenme gergeklestirmis olur
(Bozdogan, 2007; Ertas ve Sen, 2011). Egitimle ilgili yapilan arastirmalarda, okul dis1
ortamlarda gergeklestirilen egitimler sonucunda bilgiyi hatirda tutma diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir (Braund ve Reiss, 2006; Luehmann, 2009; Plummer, Schmoll, Yu
ve Ghent, 2015). Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarina ydnelik
fikirleri lizerine yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin daha kolay 6grendigi ve okul dis1 egitimlere
daha fazla yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Bozdogan, 2018; Koksal, 2016; Ozcan ve
Yilmaz, 2018). Fen dersi, giinlik yasamda karsilasilan hava olaylarmin gézlemlenmesinde,
1sinma, kaynama, buharlasma olaylarindaki sicakliga bagli olarak gergeklesen asamalarin
kavranmasinda, mevsimlerin olusumu, gezegenlerin hareketleri, astronomi gibi daha pek ¢ok
konunun anlamlandirilmasi ve anlagilmasinda bireylere yardimci olan bir derstir (Abac1 Cayls,
2015). Bu durum fen dersinin bireylerin hayatinda onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir.

Okul dis1 6grenme ortamlarindan biri olarak belirtilen planetaryumlar, yapilandirilmis 6grenme
etkinlikleri iceren, gerg¢ek bilimsel verilerin kullanildigi, gézlemcilerin kendilerini evrenin
icindeymis gibi hissettigi, son derece gergekg¢i gorsel bir ortam sunan, ileri teknoloji
projektorlerine sahip merkezlerdir (Thornburgh, 2017). Tirkge karsiligi gokevi olarak
adlandirilabilecek planetaryumun en 6nemli avantaji, iki boyutlu ders kitaplarinda, tebesirli
tahtalarda veya ekranlarda gorsellestirmenin miimkiin olmadig1 gece gokyiizii goriintiisiinii {i
boyutlu olarak, ¢ok yonlii bir perspektif ile temsil etmesidir (Lelliot, 2015). Planetaryumlarin
65
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sunmus oldugu olanaklar, 6grencilerin bir¢ok duyusuna ayni anda hitap ettigi i¢in 6grenciler
acisindan 6grenme siireci, etkili ve kalict bir 6zellik ihtiva etmektedir (Bozdogan ve Ustaoglu,
2014). Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada planetaryum
gezisi Oncesi 0grencilerin; gezi dncesinde bazi kanilara sahip olduklari, uzayla alakali bir¢ok
bilgi edinecekleri, eglenceli vakit gecirecekleri, planetaryum ve teleskobu merak ettikleri, egitici
ve Ogretici manada bir gezi olacagi, okul disinda bir yere gitmenin heyecan verecegi, fen dersini
daha cok sevecekleri ve boylelikle de dersteki basarilarinin olumlu sekilde etkilenecegi yoniinde
goriis bildirdikleri ifade edilmistir. Gezi sonrasinda 6grenci goriislerine tekrar bagvuruldugunda;
gezinin eglenceli oldugu, gezegenlere iliskin bilgiler edindikleri, gezinin beklentilerini
karsiladig1, geziden etkilendiklerini ve teleskobu inceleme imkan1 bulduklar1 yoniinde goriislere
ulasildigr belirtilmistir (Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, 2016). Ayrica fen egitiminde okul
dist 6grenme ortamlart ve okul dis1 6grenme ortamlarindan biri olan planetaryumlarin oldukga
etkili bir 6grenme ortami olanagi sundugu baska arastirmalar tarafindan da ortak bir sonug olarak
bildirilmektedir (Arici, 2013; Cepni ve Senel Coruhlu, 2014; Ertas, 2012; Eroglu, 2018; Giirsoy,
2018; Kisa ve Gazel, 2016; Lagin Simsek, 2011; Metin, 2020; Sahin, 2017; Sahin ve Akbaba,
2018; Tatar ve Bagriyanik, 2012; Tirk, 2010; Yener, Aksiit, Kiras ve Yener, 2018).
Planetaryumlarin fen egitiminde kullanilmasi ile fene yonelik 6grenmelere etkileri yoniinde
ulasilan arastirma sonuglarinin baska c¢alismalar tarafindan da desteklenmesi Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin planetaryum hakkindaki
goriislerine basvurararak planetaryumlarin katkisini ortaya koymaya odaklanmistir. Boylelikle
planetaryumlarin tiim egitim kademelerindeki ders planlarinda yer almasmin gerekliligi ve
planetaryumlarin kullaniminin yayginlastirilmasinin 6nemi ortaya koyulmak istenmektedir. Bu
baglamda aragtirmanin ana problemi “Ortaokul 6grencilerinin planetaryum hakkindaki goriisleri
nelerdir?’’ seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ortaokul O&grencilerinin planetaryum hakkindaki goriislerini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Planetaryum gezisine katilan Ogrencilerin gergeklestirdikleri faaliyetlere yonelik
diisiinceleri nelerdir?

2. Planetaryum gezisine katilan 6grencilerin edindikleri tecriibeler nelerdir?

3. Planetaryum gezisine katilan dgrencilerin fen bilimleri dersi ve planetaryum ile ilgili
gelisen duygular1 nelerdir?

4. Planetaryum gezisine katilan Ogrencilerin fen bilimleri dersinin giinliik hayattaki
uygulama alanlaria yonelik diistincelerine etkileri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim deseni kullanilmistir.
Nitel arastirmalar ¢esitli kavramlarin, problemlerin ve siireclerin yorumlandigi durumlari igerir
(Saklan ve Unal, 2018). Berg ve Lune (2015) nitel arastirmay:; “Diizenli bir bicimde farkli sosyal
ortamlart ve bu ortamlart olusturan gruplart ya da bireyleri inceleyerek cevaplar arar.”
seklinde tanimlamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim deseni farkinda
olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanir. Bu
olgular ile deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli sekillerde
karsilagilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Olgubilim ¢alismalarinda arastirmacinin amacit
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genellemelere ulasmak degil olgular1 dogru bir sekilde tanimlamak ve ortaya ¢ikarmaktir
(Akturan ve Esen, 2008).

Bu arastirmada calisilan olgu, okul dis1 6grenme ortamlarindan biri olan planetaryumlara
diizenlenen gezilere yonelik etkin konumda rol alan ortaokul 6grencilerinin algi, yasanti, tecriibe
ve izlenimleridir. Okul dis1 6grenme alanlarindan planetaryumlara egitim amacli diizenlenen
gezilerde etkin olarak rol alan ortaokul 6grencilerinin yapmis olduklar1 bu ziyaretlere yonelik
deneyimlerinin detayli olarak tasvir edilmesi bu c¢alismanin ana amacini olusturdugu icin
arastirmada nitel arastirma yontemi kabul edilmis ve arastirma olgubilim g¢aligmasi olarak
tasarlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirma problemine cevap bulabilmek amaciyla ¢aligma grubu belirlenirken amaglh
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda gergeklestirilen ¢alismada 0l¢iit, 6grencilerin Erbaa Bilim Park Planetaryumunu ziyaret
etmis olmasi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Erbaa Bilimpark Planetaryumuna plan
dahilinde diizenlenen gezilere katilmis olan toplam 15 6grenci arastirmanin ¢aligsma grubu olarak
belirlenmistir. [lge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan Erbaa Halk Egitim Miidiirliigii'niin en iist
katina acilan Bilim Park icerisinde yer alan planetaryum Sm kubbe ¢apina sahip ve 12 kisiliktir.
Bilim Park i¢erisinde planetaryum at6lyesinin yani sira drama atdlyesi, robotik kodlama atdlyesi,
zeka atOlyesi ve miithendislik atdlyesi gibi bir cok boliim bulunmaktadir.

Calisma grubu olusturulurken daha 6nce planetaryumu ziyaret eden tiim sinif kademelerinden
heterojen bir grup secilmek istenmistir. Ancak pandemi dolayisiyla 5, 6 ve 7. siiflarin
egitimlerine uzaktan devam edip sadece 8. siniflarin yiiz yiize egitime devam etmesi sebebiyle,
baslangicta 8. simif 6grencilerinden 9 kiz, 9 erkek toplam 18 6grenci calisma gurubuna dahil
edilmistir. Ancak 3 Ogrenci c¢aligma esnasinda asir1 heyecan ve c¢ekinceleri sebebiyle
goriismelerde pasif kalmis ve calisma grubundan ¢ikarilmistir. Boylelikle ¢calisma grubunun
nihai hali 8 kiz, 7 erkek olmak {izere toplam 15 6grenciden olusmustur. Calismanin katilimeilari
belirlenirken bilgi ve tecriibelerini paylagsmaya istekli olma, goriigmeler i¢in gerekli zamani
ayirabilecek olma ve goriisme ic¢in veli izin belgesini getirmis olma gibi kriterlere de dikkat
edilmistir. Arastirma etigi kapsaminda katilimc1 6grencilerin isimleri kullanilmay1p katilimcilara
kisisel bilgilerinin gizli kalacagi konusunda bilgilendirme yapilmaistir.

Veri Toplama Araclarn

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Goriisme formu hazirlandiktan sonra olusturulan
calisma grubu disindaki bir 6grenci ile pilot uygulama yapilmis ve gerekli tiim diizenlemeler
yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir.

Yar: Yapilandirilmis Gériisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriigme formu gelistirilmeden 6nce literatiir taramasi yapilarak konu
alamiyla ilgili gecmis calismalarda kullanilan gériisme sorular1 incelenmis ve yapilacak ¢alisma
icin taslak sorular olusturulmustur. Hazirlanan taslak form ¢alisma alani fen 6gretiminde okul
dis1 6grenme ortamlari olan alan uzmani bir akademisyene ve lisanstistii diizeyde nitel aragtirma
yontemleri dersleri veren bir diger alan uzmani akademisyene gonderilmis ve alinan gortisler
dogrultusunda sorular amaca uygun hale getirilmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
taslak form i¢in bir dil uzmanin ve 2 fen bilimleri 6gretmeninin goriigleri alinmis ve geri doniitler
dogrultusunda gerek kavramsal gerekse noktalama ve imla hatalar1 diizeltilmistir. Hazirlanan
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form ile ¢alisma grubu i¢inde bulunmayan ve daha Once planetaryum gezisine katilmis bir
Ogrenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucu Ogrencilerin planetaryum
gezisinde edindikleri tecriibelerine iliskin sorulardan “Planetaryumda ne kadar vakit ge¢irdiniz?”
sorusunun yar1 yapilandirilmig gériisme formunda sorulmasinin arastirma agisindan kayda deger
bulunmadigi anlagilmis ve goriisme formundan ¢ikartilmistir. Pilot uygulama sonrasi yapilan
diizeltmelerle birlikte sorularin anlagilabilir oldugu ve aragtirmanin amacina uygun oldugu
sonucuna varilmis ve yari yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilmistir. Bu kapsamda
goriisme formunda 6grencilere su sorular yoneltilmistir.

1. Planetaryum ziyareti oncesi 6grencilerin bilgileri ve beklentilerine iliskin sorular

a) Planetaryuma gitmeden dnce nasil bir yerle karsilasacaginizi diisiiniiyordunuz?

b) Planctaryum ile ilgili beklentileriniz ne idi? Agiklar misiniz?

¢) Planetaryumun yapisi ve ¢alisma prensibi ile ilgili bir fikriniz var miydi? Agiklar misiniz?
d) Planetaryum gezisi dncesi planetaryum ile ilgili bir ¢alisma (tanitim, brosiir vb.) yapildi m1?
Aciklar misiniz?

2. Ogrencilerin planetaryum gezisinde edindikleri tecriibelerine iliskin sorular

a) Planetaryumda ge¢irdiginiz zaman yeterli geldi mi?

b) Planetaryumda ne tiir ¢aligsmalar yaptiniz? Agiklar misiniz?

) Planetaryumda arkadaslarinizla sinif i¢inden farkli olarak ne tiir sosyal faaliyetler yaptiniz?
d) Planetaryum ziyareti beklentilerinizi ne 6l¢iide karsiladu.

3. Ogrencilerin fen bilimleri dersi ve planetaryum ile ilgili gelisen duygularmma iliskin
sorular

a) Planetaryumda en ¢ok hosunuza giden sey neydi? Aciklar misiniz?

b) Planetaryumda hosunuza gitmeyen sey neydi? Aciklar misiniz?

c) Planetaryum gezisi sonrasinda astronomiye olan ilginiz ve diisiinceleriniz nasil degisti?
Aciklar misiniz?

4. Planetaryum ziyaretinin égrencilerin fen bilimleri dersinin giinliik hayattaki uygulama
alanlarina yonelik diisiincelerini ne diizeyde etkiledigine iliskin sorular

a) Planetaryum gezisi sonrasinda Fen dersine yonelik farkli okul dis1 ¢evrelere yapilabilecek
geziler hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

- Sizce yapilmali m1? Neden?

- Ne siklikla yapilmali?

- Nerelere yapilmali? Ornek verebilir misin?

Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériigme formundaki sorularin yiiz
yiize goriisme ile katilimcilara sorulmasi esnasinda ses kaydr alinmis ve ses kayitlarinin dokiimii
bilgisayar ortamina Word programinda yapilmistir. Veriler, arastirmaci ve alaninda deneyimli
baska bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan igerik analizine tabi tutulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik Islemleri

Bilimsel arastirmalardaki veri toplama araglarinin gegerliligi ve giivenirliligi ile ilgili
konular, herhangi bir bilimsel aragtirmanin bulgulari i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir. Dahas1
gecerlilik ve glivenilirlik konulari, katilimcilarin performanslarinin sonuglarinin bir garantisidir
(Dornyei, 2007). Nitel arastirmalarda gecerlilik, araglarin, siireclerin ve verilerin uygunlugu
anlamina gelmektedir. Nitel arastirmalarda gecerlilik degerlendirmesi zordur ¢iinkii birey, farkli
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bakis agilart nedeniyle farkli goriisler ortaya sunmaktadir. Arastirmada gecerliligin
saglanabilmesi i¢in katilimci1 gortsleri, ilgili her tablo altinda dogrudan aktarim ydntemiyle
verilerek olusturulan temalar, katilimc1 goriisleriyle desteklenmistir. Bu sekilde temalarla
katilimer goriisleri arasindaki baglanti ispat edilmeye ¢aligiimustir.

Nicel arastirmalarda gilivenilirlik siireclerin ve sonuglarin tam uygulanabilirligi anlamina
gelirken, nitel aragtirmalarda bu tiir bir giivenilirlik tanim1 zordur. Ciinkii kullanilacak standartlar
hakkinda kabul edilmis bir fikir birligi bulunmamaktadir (Rolfe, 2006). Dolayis1 ile nitel
arastirma i¢in giivenilirligin 6zii tutarliliktir (Carcary, 2015; Grossoehme, 2014). Bu kapsamda
arastirma verileri iki arastirmaci tarafindan degerlendirilerek katilimci cevaplar1 baglaminda
temalar olusturulmustur. iki arastirmaci tarafindan belirlenen temalar karsilastirilarak birbiriyle
ortiisen temalarm kullanilmasina karar verilirken Ortlismeyen temalar iizerinde tekrar
degerlendirme yapilarak uzlasi saglanmaya ¢alisilmistir. Uzerinde uzlas1 saglanamayan temalar
arastirmaya dahil edilmemistir. Bu sekilde arastirma verileriyle ilgili olusturulan temalarin
tutarliligr saglanmistir.

BULGULAR

Planetaryum Gezisine Katilan Ogrencilerin Gergeklestirdikleri Faaliyetlere Yonelik
Bulgular

Planetaryum gezisine katilan 6grencilerin gergeklestirdikleri faaliyetlere yonelik sorulara
verilen cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan tema, alt tema kodlar ve kodlara yonelik
aciklamalar ile bu kodlara iliskin siklik frekanslar1 Tablo 1°de verilmistir.

Ogrencilerin “Planetaryumda gecirdiginiz zaman yeterli geldi mi?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde, tamaminin planetaryum ziyareti siirecinde gegen zaman yeterli buldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda 6grencilerden birisi; “Video 20 dakika falan siirdii ama onun haricinde
de cesitli etkinlikler yaptik toplam yarim saat kurk dakikayr buldu siire bence yeterliydi (Og)”
seklinde goriis bildirirken bir digeri “Siire yeterliydi ortalama 40 dakika bunun 20 dakika kadart
da planetaryum iginde diger kismi arkadaslarimizi beklerken farkl atélyelerde gecti (O11)”
seklinde goriis bildirmistir. Yine Tablo 1 de “Planetaryumda ne tiir ¢caliymalar yaptiniz?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin bu soruya birden fazla cevap verdigi
belirlenmis olup bu baglamda video-animasyon izledikleri, bilgi alis verisinde bulunduklari,
ogrenilenleri pekistirme ¢aligmalari yaptiklar ve serbest etkinlikler yaptiklar: goriilmektedir. Bu
baglamda 6grencilerden birisi; “Gezegenlerle ilgili videolar izledik. Planetaryumda bize ¢alisma
kagidi verildi izledigimiz videolardan sonra onlart cevapladik (Os)” seklinde goriis bildirirken
bir baska 0grenci ise “Gok cisimlerini, yildizlar: ve meteorlarin yapisim izledik. Planetaryum
kiigiik oldugu i¢in sinif olarak degil de gruplar halinde video animasyonlar izledik bekleme
aninda da zekd oyunu ve miihendislik atolyelerini gezdik. Ogretmenimizin dagittigi ¢alisma
kagitlarindaki sorulart ¢ozdiik (O7)” seklinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin “Planetaryum
gezisinde arkadaslarinizla sinif iginden farkl olarak ne tiir sosyal faaliyetler yaptiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde ise biiylik cogunlugunun minderde yatarak ders islemeyi 6n
plana ¢ikardigr goriilmiistiir. Bunun yaninda bir kisim 6grenci de egitici oyunlar, serbest
etkinlikler ve grup caligmasi seklinde gergeklesen etkinlikleri siif i¢indekinden farkl
gerceklesen sosyal faaliyetler olarak belirtmislerdir. Bu kapsamda bir 6grenci; “Planetaryumda
yatarak ders dinledik. Arkadaslarimizla beraber etkinlik yaptik sorular: birlikte cevapladik (Os)”
seklinde goriis bildirirken bir baskasi ise “Swnif icinden farkl olarak daha az ogrenci ile grup
calismast yaptik. Diger arkadaslarimizi beklerken el becerisi ¢alismalar: ve zeka oyunlart
oynadik. Planetaryumda yatarak ders dinledik (O7)” seklinde goriis bildirmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Planetaryum Gezisinde Gergeklestirdikleri Faaliyetlere Yonelik Diisiincelerine iliskin

Frekans Dagilimi (N=15)

Tema Alt Temalar Kod Aciklamalar Katihmcilar f
Planetaryumda  Yeterli 01, 0y, O3, O4, Os, O, 07, Os, 15
Gegen Vakit 0o, O10, O11, O12, O13, O14, O15
Yetersiz 0
Planetaryumda  Video-animasyon 0Oy, Os, 07, Og, O10, O11, O, 9
Yapllan 613, 015
Calismalar Bilgi paylagimi 0 1
Grup calismasi 09, O10, O15 3
Pekistirme 01 02, 03, 04, 05, 07, Og, 013, 9
Calismalari O
Atolye Gezileri- 01 04, Os, 07, Og, 09, 011, 9
o Serbest etkinlik O14, O15
Q
§ Zeka oyunlari- 01, 05, Og, O14 4
g Serbest etkinlik
[P}
% Siniftan Egitici Oyunlar Oz, Os, Os, Os, O11, O12, O3, 8
g Farkli Ous
&) Sosyal Serbest Etkinlik 01, 05, Og, Og, O10, O15 6
3 Faaliyetler Grup Calismas1 01, O4, Os, O, O, O11, O14 7
§ Yatarak ders 01,03, O4, 07, 05,010, Oz, 9
g isleme Ou, O1s
Q
§
= Beklentilerin Ortam Beklentilerimin 03, 07, O10 3
Karsilanmasi istiindeydi
Bekledigim gibiydi 0
Beklentilerimin 01, 04, Os, Os, O11, O12, O3, 8
altindaydi Ous
Gorselller Beklentilerimin 01,02, 03, Os, O, 07, Og, O14 8
istiindeydi
Bekledigim gibiydi Os, O12 2
Beklentilerimin O10 1
altindaydi
Ses kalitesi Beklentilerimin 0
istiindeydi
Bekledigim gibiydi 0
Beklentilerimin 01, 04, Og, O12, 4
altindaydi
Anlatim Beklentilerimin 05, Os, 07, Og, 010, 011, 012 7
iistiindeydi
Bekledigim gibiydi 0s, O13 2
Beklentilerimin 0
altindaydi

Tablo 1’in son boliimiinde ise “Planetaryum ziyareti beklentilerinizi ne olgiide karsiladi?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyini ortam,
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gorseller, ses kalitesi ve anlatim olarak farkli agilardan degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda bir 6grenci; “ Gorseller beklentilerimin ¢ok iistiindeydi izledigim gorseller beni ¢ok
etkiledi (0)” seklinde goriis bildirirken baska bir 6grenci “Gérsellik anlaminda ve bilgi
anlaminda daha detayli bilgi edinmemi sagladi ama dedigim gibi biiyiikliik anlaminda hayal
kirtklig1 yasadim (Og)” seklinde goriis bildirmistir.

Planetaryum Gezisine Katilan Ogrencilerin Edindikleri Tecriibelere Yénelik Bulgular

Planetaryum gezisine katilan 6grencilerin edindikleri tecriibelere yonelik sorulara iligkin verilen
cevaplarin analiz edilmesiyle olusan tema, alt tema kodlar ve kodlara yonelik aciklamalar ile bu
kodlara iliskin siklik frekanslar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’nin ilk boliimiinde “Planetaryumlarda sizce fen bilimleri dersi islenmeli mi? Hangi
konularda mesela?” sorusuna verilen cevaplar planetaryumda ders alt temasi altinda
incelendiginde on bes 6grenciden on dordiiniin planetaryumlarda ders islenmesi yoniinde goriis
bildirdigi ve ogrencilerin islenebilecek konulara gesitli ornekler verdigi goriilmiistiir. Bu
baglamda 6grencilerden birisi;

“Bence islenmeli hem gorsel olarak hem anlatim olarak daha iyi hatta zor konularda ¢ok daha
ivi olabilir. Ozellikle yildizlarin olusumunda islenmeli (O)” seklinde goriis bildirirken bir
baskas1 “Islenebilir gorsel olarak ¢ok iyi anlayabiliyoruz. Mesela viicudumuzdaki sistemler
konusunu daha yakindan ve detayli olarak isleyebiliriz (Os)” seklinde goriis bildirmistir.
Ogrencilere sorulan “Bu belirttigin konularin planetaryumda anlatilmasi ile sumf icinde
anlatilmasinin ne gibi farklari var?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin ayni
soruya hem smif ortam1 hem de planetaryumlarla ilgili goriis ifade ettigi goriilmiistiir. Tabloda
goriilen smif ortamu ile ilgili en belirgin 6zelligin anlamadigini aninda sorabilme, etkilesimde
bulunma oldugu goriiliirken, yine simif ortami ile ilgili 6grencilerin not alma, kazanimlar
cergevesinde anlatim ve dgretici gibi yonleri oldugunu diisiindiikleri gériilmektedir.

Yine tabloda ortam farki alt temasi altinda planetaryumda ders islenmesinde 6ne ¢ikan en
belirgin 6zelligin uzayda gibi hissetme oldugu belirlenmistir. Bunu yaninda 6grencilerin
derslerin planetaryumda anlatilmasinin konsantrasyon, akilda kalici, goriis acisi, derinlemesine
ve detayli anlatim ve pekistirici gibi 6zelliklerine degindigi gortilmustiir.

Bu kapsamda bir 6grenci; “Aslinda benzer videolari sinifta da izleyebiliyoruz ama planetaryum
daha karanhk daha sessiz kendimizi uzayda gibi hissetmemizi saglyor ama bir yeri
kacirdigimizda soru soramiyoruz. Gorseller daha akilda kalict ama sinifta konuyu anlamamiz
daha kolay gibi ciinkii 6gretmenimize anlamadigimiz yerleri sorabilivoruz (O1)” seklinde goriis
bildirirken bagka bir 6grenci “Kendi adima benim gérsel hafizam daha iyi oldugu i¢in daha uzun
siire aklimda kaldr mesela bundan sonra bir sinava girseydik normal bir derste dinleyip
alacagim puana gore planetaryumda dersi dinleyip alacagim puan daha yiiksek olurdu (O3)”
seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir 6grenci “Sinif icinde 6gretmenimizden dinlemek bizim
icin daha iyi oluyor ¢iinkii not alabiliyoruz soru sorabiliyoruz ancak planetaryumlarin da
gorselleri ¢ok giizel. Bence sinif ici anlatimla planetaryumun gérselleri birlestiginde ¢ok daha
etkili olacagimi diigiiniiyorum (Os)” seklinde gériis bildirirken bir baskas1 “Aslinda ayni konuyu
swifta da isledik ama benim en ¢ok dikkatimi ¢eken sinifta konuyu iglerken dikkatimizi dagitan
olaylar olabiliyor ya da konu dagilabiliyor ama planetaryumda sanki uzaydaymisiz gibi o ant
yasiyormusuz gibi hissettiriyor bu da dersi daha dikkatli dinlememizi sagliyor (Og)” seklinde
goris bildirmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin sinif igerisindeki tecriibeleri ve planetaryum gezisinde edindikleri tecriibelerine iliskin
sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimi (N=15)

Tema Alt temalar Kod Aciklama Katihmcilar f
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Ortaokul Ogrencilerinin Planetaryum Hakkindaki

Planetaryumda Islenmeli 01,02, 03,04, Os, Os,
Ders 07, 09, Olo, 011, 012, 14
(:?13, O14, O15
-DNA’ nin eslenmesi Oy 1
-Atom konusunda 01,06, O11 3
-Giines sistemi ve Gtesi 811 (S 81033’04’05’ 7
-Mikroskobik canlilar konusunda O12, O15 2
-Su Altindaki yagam Os 1
-Viicudumuzdaki i¢ organlar ve Ou, O, O 3
yapilari
-Hiicre 03,09 2
Islenmemeli Os 1
Ortam Farki Sinif ortami gtrll(lgmgdlglm aninda sorabilme - 01 Os, Oa, 05, O 5
ilesimde bulunma
Not alma Os, O15 2
5 Igazanlmlar cercevesinde anlatim :Qe, 07 2
P Ogretici Ogs, Os 2
= Planetaryum
E Uzayda gibi hissetme 01,04, Og, O, O1, 6
£ O
g Konsantrasyon Og Qn i 2
% Akilda kalic1 _Q7, Og, O10 3
g Goriis agis1 O12 1
A~ Derinlemesine ve detayli anlatim O, O7, O14 3
Pekistirici 05, Og, 014, 015 4
Etkili Olma Sinif ortamu C::)z, O4, Os, 08,011, 6
Daha Etkili O
Ogretmen ile etkilesim 8;02’ 04, 05, Ou, 6
Kazanima odakli anlatim 0Oy, O 2
Not alabilme 01,05, Og 2
Soyut diisiinme becerisi O13
Planetaryum 03 06 07, 09,010, 7
Daha Etkili O12, O15
Gorsellik — Uzayda hissi 01 Os, 07, 09, O10 5
Akilda kalicilik O 1
Ogrenmeyi pekistirme 8?; 04, 0g, O13, Ona, 6
Konuya odaklanma O 1
Eglenceli 07 1
Kararsizim 01,013 2
_ Eglenceli Olma Sinif ortamu 03, Os, Og 3
B Ogretmenle etkilesim Os, O 2
:B Eglenceli Giinliik yasamdan &rnekler O3 1
g Espri ve komik olaylar Qg, Os, Og 3
= Dogaglama olaylar Os 1
£ Planetaryum 01,02, O, O, Os,
2 Qlo, Qn, O12, O13, 11
“2 Eglenceli 914{.015"
= Rahat ortam Oy, 06, O1o
Uzayda hissetme Ou1, Ous, O1s
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Farkli ortam 03, O13, O
Giriiltii ve karmasa yok 07
Mindere uzanarak ders 5o
dinlemek O, O10, O15
Serbest etkinlikler 01,012
Kararsizim 04 1
Planetaryumda Manyetik alan 01 1
Gezegenlerde hava (o)} 1
Ogrenilenler olaylar L
Giines sistemimiz 02, O3, O12, O124 4
Yildizlarin 0s, Og, 07, O10, O15 5
olusumu
Uzayla ilgili Oz, 04, Os, Or, O, 10
gorseller 09,010, O11, O14, O15
Hatirlamiyorum 0
Planetaryumda Anlagilirdi 01,02, 03, O4, O, O,
Anlatilanlar - Og, Og, O11, O12, 013, 13
Anlagilabilirlik 014, O15
Anlagilir degildi
05,010 2

Bilinmeyen kavramlar 01,03, Os, Og, O10
Detayli anlatim Os, O, O12, O13, O15
Koétii ses kalitesi Os, O, O10, O15

flgi gekmeme O

= B~ 01 o1

Tablo 2’nin {i¢linci boliiminde ogrencilere sorulan “Sence hangisi daha etkili? Neden?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 15 6grenciden altisinin sinif ortamini daha etkili
buldugu, yedisinin planetaryumu daha etkili buldugu ve iki 6grencinin de kararsiz olduklarini
tespit edilmistir. Burada etkili olma konusunda gorsellik agisindan planetaryumun 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Sinif ortamini daha etkili bulan 6grenciler bunun nedenlerini 6gretmen ile
etkilesim, kazanima odakli anlatim, not alabilme ve soyut diistinme becerisi seklinde ifade
ederken planetaryumu daha etkili bulan 6grenciler ise bunun nedenlerini gorsellik — uzayda hissi,
akilda kalicilik, 6grenmeyi pekistirme, konuya odaklanma ve eglenceli olarak ifade etmektedir.
Bu kapsamda bir 6grenci “Swnif ortami daha etkili, sinif ortaminda daha iyi anlayabiliyorum
ciinkii sumf ortami daha rahat planetaryumun daha bunaltict bir havasi var ve karanlik (O2)”
seklinde goriis bildiritken bir digeri “Bence planetaryum daha etkili ozellikle izledigim
gortintiiler hala aklimda belki benzer seyleri akilli tahtada da izlesem anlardim ama
planetaryumda izlemek cok daha keyifli ve akilda kalici (O7) ” seklinde gériis ifade etmistir. Yine
bir 6grenci “Planetaryum daha etkili yildizlarin olusumunu ve yok olma siire¢lerini izlerken
uzayda gibi hissettiriyor (O10)” seklinde goriis belirtirken bir baskas1 “Bence ikisi de etkili kesin
bir ayrim yapamam sinif ortaminda hayal giiciimiiz, zihinde canlandirma yetenegimiz geligiyor
planetaryumda ise dinlediklerimizi gezinti yapiyormusgasina gorsellerle 6grendigimiz icin
akilda kalicihgi artiyor (O13)” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 2’nin dordiincii bolimiinde 6grencilere sorulan “Sence hangisi daha eglenceli? Neden?”

sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 11 6grencinin planetaryumu sinif ortamina gore daha

eglenceli buldugu, ii¢ 6grencinin siif ortamini daha eglenceli buldugu ve bir 6grencinin de
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kararsiz kaldig1 goriilmiistiir. Yine baz1 6grencilerin her iki ortaminda eglenceli taraflarini ortaya
koyduklari tespit edilmistir. Sinif ortamin1 daha eglenceli bulan 6grenciler bunun nedenlerini
ogretmenle etkilesim, giinliik yasamdan 6rnekler, espri ve komik olaylar ve dogaglama olaylar
gibi agiklamalarla ifade ederken planetaryumu daha eglenceli bulan 6grenciler ise bunun
nedenlerini rahat ortam, uzayda hissetme, farkli ortam, giiriiltii ve karmasa yok, mindere
uzanarak ders dinlemek ve serbest etkinlikler gibi agiklamalarla ifade etmistir. Bu kapsamda bir
ogrenci; “Ikisi de eglenceli ama hangisinin daha eglenceli olduguna tam karar veremiyorum
(Os)” seklinde goriis ifade ederken baska bir dgrenci “Planetaryumda ders esnasinda sadece
bilgi akist oluyor ama sinif ortaminda sadece ders dinlemiyoruz ders aninda bir espri oluyor ya
da ogretmenimiz dikkatimizi toplamak icin fikra ya da baska bir sey anlatiyor o yiizden bence
sinif ortami daha eglenceli (Os)” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir 6grenci ise “Planetaryum
daha eglenceli ¢iinkii farkli bir ortam farkli deneyimler yasiyoruz mesela dersi dinlerken yerde
minderlere uzanmak ilging bir deneyim oldu (Oy)” seklinde gériisiinii ifade etmistir. Tablo 2’nin
besinci boliimiinde Ogrencilere sorulan “Planetaryum gezisinde o6grendiklerinizden neler
hatirliyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6grendiklerini daha ¢ok gorsel olarak akilda tutabildiklerini
ve bilgileri ylizeysel bir sekilde akilda tutabildiklerini gostermektedir. Yine 10 68rencinin
izledikleri animasyonlardaki uzayla ilgili gorsellerin daha c¢ok akillarinda kaldigini belirttigi
goriiliirken yine besinin yildizlarin olusum siire¢lerinin akillarinda kaldigini ama detaylarin fazla
akillarinda kalmadigin1 belirttigi goriilmiistiir. Ogrencilerden dordiiniin ise Giines sistemi ile
ilgili genel bilgileri hatirladigi goriiliirken bir 6grencinin ise gezegenlerde hava olaylari
gerceklestigini 6grendigini ve gezegenlerde manyetik alanlar oldugunu hatirladig1 goriilmiistiir.
Bu kapsamda bir 6grenci “Diinya disindaki gezegenlerde de dev firtinalarin ve simseklerin
oldugunu hatirlyyorum bir de ne oldugunu tam hatirlayamiyorum ama gezegenlerin etrafinda
manyetik alan diye bir sey hatirliyorum (O1)” seklinde goriis bildirirken bir bagkasi
“Animasyonda izledigim gorseller aklimda ozellikle yildizlarin olusum siireci ama olusum
asamalarinin isimleri vardi o asamalart hatirlayamiyorum (O7)” seklinde goriis bildirmistir.
Yine bir 6grenci “Yildizlarin olusumunu ve yok olma siire¢lerini hatirliyorum ama tam degil
(O1)” seklinde goriis bildirirken baska bir 6grenci “gérsel olarak gezegenlerle ilgili video
izledik aklimda kalan goriintiiler var ama detaylari tam hatirlayamiyorum (O1s)” seklinde goriis
bildirmistir. Tablo 2’nin son bdoliimiinde Ogrencilere sorulan “Planetaryumda anlatilanlar
anlasilir mydi degilse neden anlasilir bulmadin?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 13
Ogrencinin planetaryumda anlatilanlarin anlasilir oldugu seklinde gortis bildirdigi goriiliirken iki
Ogrencinin ise planetaryumda anlatilanlar1 anlasilir bulmadigi tespit edilmistir. Yine
planetaryumda anlatilanlar1 anlagilir bulan 6grencilerin planetaryumda anlatilanlarla ilgili
anlagilmayan yonlerinde oldugunu acikladiklari ama genel olarak anlagilir bulduklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin planetaryumda anlatilanlar1 anlasilir bulmadiklar1 yonler
incelendiginde bu agiklamalarin bilinmeyen kavramlar, detayli anlatim, kotii ses kalitesi, ilgi
¢cekmeme seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 6grencilerden birisi “Aslinda anlasilirdi
ama ¢ok fazla ayrintiya girilen yerlerde bizim kapasitemizin daha iistiinde kelimelerden
bahsettikleri icin bilmedigimiz bir siirii kelime ortaya ¢ikti ve bize gore fazla gelen daha iist
siniflarin anlayacagi sekilde bir sunum hazirlanmistt (O3)” derken bir diger &grenci ise
“Anlasilirdi gezegenlere zaten ilgim vardi biliyordum ama anlamadigim terimlerde vardi (Os)”
seklinde goriis bildirmistir. Yine 6grencilerden biri “Evet anlasilirdr sadece bazi yerlerde
bilmedigim ya da anlayamadigim kavramlar da oldu (Og)” derken bir digeri de “Ashnda
anlasilirdr ama video bana biraz uzun geldi daha kisa ve daha basit bir anlatim olabilirdi. Birde
bizim yasimizdaki ogrencilerin daha da ilgisini ¢ekecek videolar hazirlanabilirdi belgesel
gibiydi (O12)” seklinde gbriis bildirmistir.
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Planetaryum Gezisine Katilan Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi ve Planetaryum Ile Ilgili
Gelisen Duygularina Yonelik Bulgular

Planetaryum gezisine katilan 6grencilerin fen bilimleri dersi ve planetaryumlarla ilgili gelisen
duygularma iligskin sorulara verilen cevaplarin analiz edilmesiyle olusan tema, alt tema kodlar
ve kodlara yonelik agiklamalar ile bu kodlara iliskin siklik frekanslar1 Tablo 3’te verilmistir.

Ogrencilerin “Planetaryumda en ¢ok hosunuza giden sey neydi? Aciklar misiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde, minderde uzanarak ders dinlemek, uzayda gezinti hissi, kiire
seklinde yapi, gorsel destekli anlatim, konuya odaklanabilme, kalic1 6grenme gibi diisiincelere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu begenilen noktalar arasinda uzayda gezinti hissi yasama
diisiincesi on bes Ogrenciden sekizi tarafindan dile getirilerek 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
kapsamda 6grencilerden birisi; “Gezegenlerin sanki bize ¢ok yakinmis gibi olmast elimi uzatinca
sanki degebilecekmisim gibi olmasi ¢ok hosuma gitmisti (O3)” derken bir diger 6grenci ise “Sinif
ortaminda gordiigiimiiz kavramlardan ¢ok daha fazlasini gordiik bu beni mutlu etmisti uzayin ve
yildizlarin ne kadar karmasik oldugunu daha iyi 6grendim (Os)” seklinde goriis ifade etmistir.
Yine 6grencilerden biri “Ortamin farkll olusu yatar sekilde ders dinleme karanlik dersi bolecek
giiriiltii ya da dikkat dagitict seylerin olmamasim ¢ok begendim (Oq)” derken bir digeri de
“Gortintiilerin hafizamizda kalictligr arttirmasint ve islenen konuyu kalict hale getirmesini
begendim (O13)” seklinde goriis ifade etmistir. Yine dgrencilerin “Planetaryumda hosunuza
gitmeyen sey neydi? Aciklar misimiz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 15
Ogrenciden sekizinin ses kalitesini begenmedigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin planetaryumun kiigiik olmasi, etkilesim olmamasi, ortamin havasiz olmasi, diiz bir
anlatim olmasi gibi diisiincelere sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu kapsamda bir 6grenci; “Icerisi
karanlik ve bunaltictydi uzun siire kalmak istemem (O2)” derken baska bir 6grenci “Video
izlerken durdurup soru sorma sansimizin olmamast yine planetaryumun kiigiik olmast hosuma
gitmedi (O7)” seklinde goriis bildirmistir. Yine Ogrencilerden birisi “Planetaryumda video
izlerken merak ettiklerimizi o anda soramamak (O11)” derken bir baska dgrenci ise “Izledigimiz
video daha ilgi ¢ekici olabilirdi ¢ok diiz bir anlatim vardr ayrica planetaryum daha biiyiik
olabilirdi (O13)” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bir diger 6grenci ise sorulan bu soruya “Ses
kalitesi daha iyi olabilirdi bir de videolar daha eglenceli olabilirdi (O15)” seklinde goriis
bildirmistir.

Yine 6grencilerin “Planetaryum gezisi sonrasinda astronomiye olan ilginiz ve diisiinceleriniz
nasil degisti? Agiklar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 14 6grencinin fen
ve astronomiye olan ilgisinin arttigini, bir 6grenci ise ilgisinin degismedigini ifade ettigi
belirlenmistir. Yine yedi 6grenci uzaydaki kavramlarla ilgili meraklarinin arttigini, alt1 6grenci
kavramlar1 anlamlandirabildiklerini {i¢ 6grenci de konularin anlagilirligini arttirdigini ifade
etmistir. Bu kapsamda bir 6grenci: “Astronomiye olan ilgim artti derste ogrendiklerim ¢ok
karmasik gelmisti artik kavramlar arasindaki iligkiyi daha iyi anladim (Os)” seklinde goriis
bildirirken baska bir 6grenci “Aslinda uzayla ilgili seylere pek merakim yoktu ama izledigim
videolar ve uzayda olanlar merakimi arttirdr ve kavramlar arasi iligki kurmami kolaylastird:
(Os)” seklinde goriis ifade etmistir. Yine bir baska 6grenci “Astronomiye olan ilgim artti ¢ok
karmasik gelirken artik daha anlagsilabilir oldugunu diisiiniiyorum (O10)” seklinde goriis
bildirmistir.
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cevaplarin frekans dagilimi (N=15)

Ortaokul Ogrencilerinin Planetaryum Hakkindaki

Goriisleri: Erbaa Bilimpark Planetaryumu

Tema  Alt temalar Kod Aciklama Katihmcilar f
Begenilen Minderde
Noktalar uzanarak ders 01, Og, O11, O15 4
dinlemEk . . . . .
Uzayda gezinti Oz, Os, O4, Oz, Os, 8
hissi O10, O12, O14
Kiire seklinde yap1 0s, 07, O12 3
Gorsel destekli woe o
anlatim Oz, 07, Og 3
D -
(irse katk.l ‘ 6. Ot 2
saglayan bilgiler
Konuya . o
odaklanabilme Os, Oo 2
Kalic1 6grenme O3 1
Begenilmeyen Goriintii kalitesi O12, Ous 2
5 Noktalar . o 03 06 Og 09 010
= Sesin kalitesi S > T T 8
) 012, O14) O15
2 Planetaryumun 04, Oe, O7, Os, O12, 6
a kiigiik olmasi Owus
0') 1 1 . .
Z Etkilesim 07, On 2
© olmamast
© Ortamin havasiz .
01,02, Oq4 3
olmasi
Diiz bir anlatim s, O, Ors 3
olmasi
Fen ve Ilgim artt1 14
Astronomiye olan Uzaydaki kaviamlarla 01 Oz, Os, Os, 05, 07,
flgi ve Diisiince ilgili merak artis1 Og, O
Degisimi Kavramlan O4, Os, Og, O10, O14, 6
anlamlandirabilme O1s
Anlasilabilirligi Or. Oro, Owa 3
arttirma
Ilgim degismedi O13 1

Planetaryum Gezisine Katilan Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinin Giinliik Hayattaki
Uygulama Alanlarina Yonelik Diisiincelerine Etkileri Yonelik Bulgular

Planetaryum gezisine katilan 6grencilerin fen bilimleri dersinin gilinliik hayattaki uygulama
alanlarina yonelik diisiincelerine etkilerine yonelik sorulan sorulara verilen cevaplarin analiz
edilmesiyle olusan tema, alt tema, kodlar ve kodlara yonelik agiklamalar ile bu kodlara iligkin
siklik frekanslari tablo 4°te verilmistir.

“Planetaryum gezisi sonrasinda fen dersine yonelik farkli okul disi ¢evrelere yapilabilecek
geziler hakkinda ne diistintirsiiniiz? Sizce yapilmalt mi? Neden ?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin tamaminin fen dersine yonelik farkli okul dis1 ¢evrelere geziler
yapilmasi seklinde olumlu goriis bildirdigi goriilmiistiir. Yine farkli okul dis1 ¢evrelere yapilacak
gezilerle ilgili 68rencilerin ilgi ¢ekici ve merak uyandirici, farkli ortam heyecani, konuyu farkl
acilardan gorme, tiim Ogrencilerin istekli olmasi, sosyallesmeye katki saglayici, rahatlatici
olmasi, stres atma firsat1 sunmasi, ¢ok eglenceli gibi agiklamalar ortaya koydugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Planetaryum ziyaretinin 6grencilerin fen bilimleri dersinin giinliik hayattaki uygulama alanlarina yonelik
diislincelerini ne diizeyde etkiledigine iliskin sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimi (N=15)

Tema  Alt Kod Aciklama Katihmcilar f
Temalar
Farkli Okul 01 Qz, 03,04 05',. Oe, 15
Disi Cevre  Evet Yapilmali (_?7, O"g, Os?., 019., O11,
O12, O13, O14, O15
Gezileri Pekistirici 0grenmeye Oy, Oz, Os, Og, O, 9
katk1 saglayic O10, O13, O14, O15
Ilgi gekici ve Merak - 1
O3
uyandirici
Farkli ortam Heyecan1  ();, Oy,
K .
onuyu far}<h 36, Oz
acilardan gérme
Tiim 6grencilerin o 1
istekli olmasi 3
S v
) 0§yalle§meye katk1 Ou, Ons 2
= saglayici
= Rahatlatici olmasi, o _ 3
fz stres atma firsati 03, O12, O13
< sunmasi
g Cok eglenceli O O, Os, O 4
=]
%‘3 Hay1r yapilmamali 0
§=
§ Gezi Sikligt  Uygun tinite iglendikten 93, 0s, 07, O10, O13, 6
- Ayda bir kez Oy4, Og, O12 3
[0} . .
= Unite iglenirken O 1
'FE Donem Sonlarinda 02, 05, Og, 011, O14 5
E Nerelere  Barajlar-aritma tesisleri 01,06 2
Gezi Miizeler (o) 1
Yapilmal . v
Bilim Fuarlar 02, O15 2
Akvaryumlar O13 1
Robotik kodlama atdlyeleri (o) 1
Biiyiik planetaryumlar 03, O4 2
Gozlem evleri O4 1
Dogal yasam alanlar1 O11, O14, O15 3
Hayvanat bahgeleri Os, O12, O14 3
Biiyiik laboratuvarlar Os, 07, O10, O13 4
Fikrim yok Os 1

Yapilan agiklamalardan en dikkat ¢ekeni ise dokuz 6grencinin farkli okul dis1 ¢cevre gezileri ile
ilgili pekistirici, 6grenmeye katki saglayici seklinde diistincelere sahip olmasidir. Bu kapsamda
ogrencilerden birisi; “Evet bence gezi yapilmali farkli bir ortam oldugu igin eglenceli oluyor ve
sinifta 6grendiklerimizi daha iyi 6grenmemizi saghyor (O1)” derken baska bir 6grenci “Ilgimizi
daha fazla ¢ekiyor mesela fen dersini sevmeyen bir 6grenci bile olsa bu tiir geziler hosuna gider
ve fen dersine olan ilgisi artar benim ¢ok hosuma gitmisti agik¢asi bence gezi diizenlenmeli
ortamin farkli olmasi bize iyi geliyor (O3)” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir 6grenci ise
sorulan bu soruya “Bence yapilmali. Acik alanlara gezi diizenlenebilir cesitli canlilar
gozlemleyebilecegimiz kirsal ve ¢evre kirliliginin olamadigr alanlara gezi diizenlenebilir bu
geziler rahatlamamizi saglyor okulda siirekli derslerden sikiliyoruz (O12)” seklinde goriisiinii
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ifade etmistir. Ogrencilerin “Planetaryum gezisi sonrasinda fen dersine yonelik farkl okul dis:
cevrelere yapilabilecek geziler sizce ne siklikta yapilmali?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde alt1 6grencinin uygun iiniteler islendikten sonra gezi yapilmasi yoniinde goriis
bildirdigi goriiliirken bes Ogrencinin ise donem sonlarinda gezi yapilmasi yoniinde goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Burada 6grenci gorisleri incelendiginde ortaya ¢ikan durum 6grencilerin
biiyiik cogunlugunun {inite veya konularla ilgili belli kavramlar1 6grendikten sonra gezi yapmak
istiyor olmasidir. Yine tabloya gore bir 6grenci {inite islenirken gezi yapilmasi yoniinde goriis
bildirirken ti¢ 6grenci ise her ay diizenli olarak gezi yapilmasi yoniinde goriis bildirmistir. Bu
kapsamda bir 6grenci; “Ikinci donemlerin sonunda okul gezileri seklinde yapilmali (O2)” derken
bir baskas1 “Bence miimkiin oldugunca tinite sonlarinda yapilmalr énce temel bilgileri 6grenip
iistiine daha detayli seyler égrenebiliriz (Os)” seklinde goriis bildirmistir. Yine dgrencilerden
birisi “Bence her ay farkl derslerle ilgili de olsa en az bir gezi yapilabilir (Os)” derken baska
bir 6grenci “Bence gerekli olan iinitelerin sonunda gezi diizenlenmeli ¢iinkii temel kavramlar
ogrenmis olarak bir yere gittigimizde nelere dikkat edecegimizi biliriz (O13)” seklinde goriis
ifade etmistir. Bununla birlikte “Planetaryum gezisinden yola ¢ikarak fen dersine yonelik olarak
nerelere gezi yapilabilir? Ornek verebilir misin?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
Ogrencilerin barajlar- su aritma tesisleri, miizeler, bilim fuarlari, akvaryumlar, robotik kodlama
atolyeleri, biiylik planetaryumlar, gozlem evleri, dogal yasam alanlar1 - milli parklar, magaralar,
hayvanat bahgeleri, biiylik laboratuvarlar seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bir
Ogrenci ise fikrim yok seklinde goriisiinii belirmistir. Bu kapsamda bir 6grenci; “Robotik
kodlama atélyelerine, gozlemevlerine, daha biiyiik planetaryumlara geziler yapilabilir (Os)”
derken baska bir 6grenci “Yeryiizii olusumlariyla ilgili magara ziyaretleri yapilabilir mesela
Ballica Magarasi ya da biiyiik laboratuvarlara gidilip orada kendi deneylerimizi yapabiliriz
(Og)” seklinde goriis bildirmistir. Yine Ogrencilerden birisi “Dogal yasam alanlarina gezi
diizenlenebilir mesela milli parklara (O11)” derken diger bir 6grenci “Canlilar ile ilgili
konularda hayvanat bahgeleri ziyaret edilebilir iklim ve hava olaylar: konusu a¢ik bir alanda
islenebilir (O14)” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Baska bir 6grenci ise bu soruya “Nerelere
vapilmasi gerektigiyle ilgili aklima gelen bir yer yok ama isledigimiz tinite ile ilgili gezi olmasi
bizi hem sosyal anlamda hem de bilgi anlaminda gelistirecektir (Og) ” seklinde diisiincesini ifade
etmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada planetaryum gezisi ger¢eklestirmis olan ortaokul 6grencilerinin planetaryum
hakkindaki goriisleri farkli agilardan incelenmis ve elde edilen bulgular literatiirdeki aragtirma
sonuglart ile tartigtlmistir. Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zengin igeriklerle artirilmasina
hizmet eden planetaryumlarda gezi siiresinin yeterli oldugunu bildirmesi bu etkinlikten doyum
aldiklarini, siire planlamasinin dogru yapildigint ve memnun olduklarini diisiindiirmektedir.
Planetaryumda yapilan c¢aligmalarla ilgili ise Ogrencilerin video animasyon, pekistirme
calismalar1 ve atdlye caligmalarmin yeterli diizeyde yapildigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Ulagilan bulgularin Ergetin ve Gorgiili (2018) ve Rusk (2003) calismasinda konularin
pekistirilmesinde bilim merkezi gezisinin etkili oldugu sonucuyla desteklendigi belirtilebilir.
Bozdogan ve Ustaoglu (2014) calismasinda fen bilimleri Ogretmen adaylarinin da
planetaryumlarla ilgili konuyu pekistirme yoniiyle oldukca etkili oldugu goriisiine yoneldikleri
belirlenmistir. Bu sonucun da arastirma bulgularini destekledigi ifade edilebilir. Bununla birlikte
yatay vaziyette ders isleme etkinliginin 6grenciler tarafindan sinif disi1 sosyal etkinlik olarak
algilandig1 anlagilmaktadir. Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu’nun (2016) ¢caligmasinda da yatay
vaziyette koltuklarin 6grencilere farkli ve eglenceli geldigi sonucu ifade edilmistir. Bu kapsamda
arastirma bulgularinin literatlirdeki calismalarla benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Calismada
planetaryumdaki anlatimlarin ve igeriklerin gorsellik yoniiyle 6grencilerin beklentilerinin
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tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak planetaryumun biiyiikligl ve ses kalitesi olarak 6grenci
beklentilerini karsilayamadigi goriilmiistiir.

Calismaya katilan dgrencilerin 6zellikle Giines Sistemi ve Otesi iinitesinin planetaryumda
islenmesi gerektigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Cepni ve Senel Coruhlu (2014) calismasinda
Giines Sistemi ve Otesi adl1 iinitenin 5SE modeline uygun gelistirilen materyallerle daha etkili
ogrenildigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonucun dgrencilerin Giines Sistemi ve Otesi {initesinin
planetaryum ortaminda islenebilecegi yoniinde bildirdikleri goriislerle benzerlik gosterdigi
sdylenebilir. Ayrica Giines Sistemi ve Otesi iinitesinin grenilmesine bilim miizelerinin etkisiyle
ilgili yapilan bir diger ¢calismada da (Bodur ve Yildirim, 2018) benzer sonuglar elde edilmesi,
yapilan ¢aligma sonuclarinin literatiirle uyumlu oldugunu gostermektedir. Ortam farkiyla ilgili
ise Ogrenciler planetaryumun gergekei bir ortam sundugunu, uzayda gibi hissettirdigini
disiinmektedir. Yapilan bir ¢aligmada planetaryumlar, dogru ve gercekei ortam sayesinde
gbzlemler yaparak deneyimsel 6grenme icin miikemmel bir firsat olarak nitelendirilmistir
(Trundle ve Bell, 2003). Benzer sonug, Plummer (2009) calismasinda da goriilmektedir.
Arastirmada,  Ogrencilerin  anlamakta  zorlandiklar1  konularin  somutlastiriimasinda
planetaryumlarin gergek¢i bir ortam olusturabilmesinin 6nemli bir 6zellik oldugu arastirma
sonuclar1 arasinda yer almaktadir. Bu sonuglarin Trundle ve Bell (2003) ve Plummer (2009)
calismalarinda ifade edilen sonugla Ortiistiigii anlagilmaktadir. Bunun yaninda planetaryumlarda
Ogrencilerin anlamadiklar1 kavram veya konular1 aninda soramamasi bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Etkililik yoniiyle bakildiginda ise dgrencilerin planetaryumlari sinif ortamindan
daha etkili mekanlar olarak diisiindiikleri goriilmiistiir. Sontay vd. (2016) ¢alismasinda 6gretim
ortaminin farkli ve merak uyandirici 6zelligine vurgu yaparak etkili 6grenmeleri destekledigini
bildirilmistir. Ayrica Cil (2019) calismasinda akademik basar1 ve zihinsel modeller tizerinde
planetaryumlarin sinif ortamina goére daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Braund ve
Reiss (2006) fen dersinin okul dis1 bilim merkezleri turu, planetaryum ya da alan gezileri benzeri
faaliyetlerle tamamlanmasi gerektigini belirtirken bu tiir 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
konuyu 6grenmeleri agisindan daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle yapilan
calisma sonuglarinin literatiirle benzerlikler gdsterdigi soylenebilir. Eglenceli olma agisindan
ogrencilerin planetaryumlar1 simif ortamina goére daha eglenceli olarak degerlendirdikleri
gorilmistlir. Literatiirde Ogrencilerin planetaryumlar1 eglenceli buldugu bir¢cok sonug
goriilmektedir (Ertas, 2012; Metin, 2020; Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, 2016).
Ogrencilerin planetaryumlar1 eglenceli bir 6grenme ortami olarak betimlenmesinin nedeninin
burada sunulan igerik ile soyut kavramlarin somutlastiriimasinda birgok duyu organina hitap
edilmesinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Ertas ve Sen (2011)
planetaryumlarin, 6grencilerin ilgisini ¢ekerek etkili ve eglenceli bir 6grenme ortami sunmaya
yardimce1 oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Sentiirk (2019) calismasinda planetaryumlar “gék
cisimlerinin, hareketlerinin, neden olduklar1 degisimlerin ve olaylarin 6zel projektorlerle bir
kubbeye yansitildigi hem egitim-6gretim hem de eglence amaciyla kullanilan 6zel yapilar”
olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla arastirma bulgular1 ve literatiirdeki bilgiler 1s18inda
planetaryumlarin eglenceli bir §grenme ortami oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin planetaryumda
uzay konu ve kavramlarina yonelik bir¢ok bilgiyi daha ¢ok gorsel olarak hatirlayabildikleri
belirlenmistir. Literatiirde benzer sonuglara rastlanmaktadir (Ozcan ve Yilmaz, 2018). Yine
ogrencilerin planetaryumda anlatilanlarin ytliksek oranda anlasilir oldugunu ifade ettikleri tespit
edilmistir. Literatiirde fen dersinde karmasik gelen konularin planetaryum sayesinde
anlasilirh@inin arttigina iliskin bir¢ok farkli calismada rastlanmaktadir (Bahali, 2014; Bozdogan
ve Ustaoglu, 2016; Ertas, 2012; Metin, 2020; Plummer ve digerleri, 2014; Schmoll, 2013; Sontay
ve digerleri, 2016; Sahin ve Saglamer Yazgan, 2013; Tiirk, 2010). Bu kapsamda c¢alisma
bulgularinin literatiirle uyumlu oldugu séylenebilir.
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Ogrencilerin planetaryumlar1 uzayda gezinti hissi olusturdugu i¢in begendikleri goriilmiistiir.
Masi, Catanzaro, Gandolfi, Giovanardi ve Vomero (2007) planetaryumlarin kullanicilara sanal
teleskopun her pargasini kontrol edebilme, ¢alismalarii video konferans yoluyla
planetaryumdaki egitmenler ile paylasip tartisabilme imkani1 sundugu i¢in 6grenciler tarafindan
begenildigi sonucu bildirilmistir. Dolayisiyla bu sonucun arastirma bulgulariyla paralel oldugu
sOylenebilir. Planetaryumlarin begenilen yonleriyle ilgili 6grenci goriislerinin yani sira yine
Ogrenciler tarafindan eksik bulunan ve yeterli olmadig1 diisiiniilen ses kalitesinin artirilmasiyla,
O6grenme deneyimlerinin artirtlmasi ve ortamin sundugu olanaklardan daha fazla yararlanilmasi
miimkiin hale gelebilir. Calismanin bir diger sonucu ise d6grencilerin fen ve astronomiye olan
ilgi ve diisiincelerinin olumlu yonde degistigine yonelik gériisleridir. Ogrenciler uzay ile ilgili
kavramlara yonelik meraklarinin arttigini ifade etmislerdir. Nitekim alanda yapilan bir¢ok
arastirmada astronomi konularinin 6grenilmesi, astronomiye yonelik tutum gibi hususlarda
planetaryumlarin etkili bir 6grenme ortami olusturdugu savunulmaktadir (Brazell ve Espinoza,
2009; Carsten Conner, Larson, Arseneau ve Herrick, 2015; Demir ve Oner Armagan, 2018; Yu
ve Sahami, 2007; Plummer, 2009).

Ogrencilerin farkli okul dis1 cevrelere yapilacak gezilerle derste gordiikleri konularin
pekisecegini ve 6grenmeye katki saglayacagini 6n plana ¢ikardiklari sonucuna ulagilmistir. Buna
karsin alanda yapilan arastirmalar incelendiginde planetaryum gezilerinin daha ¢ok eglenceli
olma yoniiniin vurgulandig1 goriilmektedir (Dilli, 2017; Lacin Simsek, 2011; Stroksdieck, 2001;
Tofield, Coll, Vyle ve Bolstad, 2003; Tiirkmen, 2018). Bu konuda yapilan arastirma sonuglartyla
calisma bulgularinin farkli oldugu anlagilmaktadir. Lagin Simsek’e (2011) gore, okul disi
gezilerinin zengin bir 6grenme deneyimi sunuyor olmasini firsata ¢evirerek dogru bir uygulama
sekli takip edilmelidir. Bu baglamda arastirma bulgularinin alandaki ¢alismalardan farkli olarak
planetaryum gezi etkinliginde plan dahilinde dogru bir uygulama sekli takip ettigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte dgrencilerin gezilerin iiniteler islendikten sonra pekistirme amagli
yapilmas1 gerektigini ifade ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin farkli okul dis1
cevrelere ozellikle de biiyiik laboratuvarlara gezi yapilmasini istedikleri de belirlenmistir. Bu
istek Ogrencilerin daha fazla deneyim elde etmek i¢in daha ¢ok icerigi bir arada gormeyi arzu
ettiklerini diislindiirmektedir. Bu istek dahilinde daha biiyiik laboratuvarlarin talebi karsilayacagi
yoniinde goriis bildirdikleri tahmin edilmektedir. Ogrencilerin farkli okul dis1 cevrelere
yapilacak gezilerle derste gordiikleri konularin pekisecegini ve 6grenmeye katki saglayacagini
on plana cikardiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Buna karsin alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde planetaryum gezilerinin daha ¢ok eglenceli olma yoniinlin vurgulandigi
goriilmektedir (Dilli, 2017; Lagin Simsek, 2011; Stroksdieck, 2001; Tofield ve digerleri, 2003;
Tilirkmen, 2018). Bu baglamda arastirma bulgularinin alandaki caligmalardan farkli olarak
bulunmasinin nedeni planetaryum gezisi etkinliginde plan dahilinde dogru bir uygulama sekli
takip edilmesinden kaynaklandigi ifade edilebilir. Bununla birlikte 6grencilerin gezilerin liniteler
islendikten sonra pekistirme amagli yapilmasi gerektigini ifade ettikleri bulgusuna ulagilmistir.
Ayrica 6grencilerin farkli okul dig1 gevrelere 6zellikle de biiyiik labaratuvarlara gezi yapilmasini
istedikleri de belirlenmistir. Bu istek 6grencilerin daha fazla deneyim elde etmek icin daha ¢ok
icerigi bir arada gormeyi arzu ettiklerini bu ylizden biiylik laboratuvarlarin taleplerini
karsilayabilecegi yoniinde goriis bildirdiklerini diisiindirmektedir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Geziye katilan 6grencilerin tamami planetaryumda gecirilen zamanin yeterli oldugunu ifade
etmistir.

e Ogrenciler planetaryumda gegirdikleri siire boyunca video animasyon, pekistirme ¢alismalari
ve atdlye calismalar1 yapildigini ifade etmektedir.
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Yatay vaziyetteki minderlerde yapilan 6gretim calismalarinin 6grencilere farkli geldigi ve
oldukea keyif aldiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler yapilan etkinliklerle fen ve astronomiye olan
ilgi ve diislincelerinin olumlu yonde degistigini ve uzayla ilgili kavramlara yonelik
meraklarinin arttigini ifade etmislerdir.

Ogrenciler planetaryumlarda sinif igerisinde oldugu gibi etkilesim halinde olmak istediklerini
ifade etmislerdir.

Ogrenciler planetaryumu gorsellik ve anlatim yoniiyle beklentilerinin iizerinde olarak
degerlendirirken ses kalitesi yoniiyle beklentilerin altinda olarak degerlendirmislerdir.

Ogrenciler planetaryumda Giines Sistemi ve Otesi {initesinin etkili bir sekilde islenebilecegini
diistinmektedir. Bununla birlikte 6grenciler planetaryumun uzay konusuyla ilgili 6grenmeler
i¢cin daha uygun oldugunu ifade etmektedir.

Ogrenciler planetaryumun gergekei bir ortam sundugunu diisiinmekte, sinif ortamina kiyasla
gorsel olarak daha etkili, anlasilir ve eglenceli bir 6grenme ortami olarak degerlendirmektedir.
Ogrencilerin planetaryumu begenmelerinin bir diger nedeni ise uzayda gezinti hissi
olusturmasidir.

Ogrencilerin planetaryumlar disinda farkli okul dis1 gevrelere de geziler yapilmasiyla derste
gordiikleri konularin pekisecegini diislindiikleri belirlenmistir. Bu nedenle 6grenciler bu
gezilerin dersler islendikten sonra pekistirme amacli olmasi gerektigin ifade etmislerdir.
Bununla birlikte 6grencilerin biiyiik labaratuvarlara gezi yapilmasini istedikleri tespit
edilmistir.

Arastirma sonuclarindan hareketle su oneriler sunulabilir:

Fen bilimleri dersi kapsaminda yapilan gezilerin yalnizca Diinya ve Evren konu alani ve
planetaryumlarla smirlandirilmayip diger tniteler ve diger derslerle de iliskilendirilerek
O0gretim amacl kullanimi saglanabilir. Bu baglamda 6gretmenler tarafindan sene basinda
hazirlanan yillik ve gilinlik planlarda ders kazanimlarina uygun olarak yil boyunca
uygulanacak okul dis1 egitim aktivitelerine yer verilebilir.

Fen dersinde soyut konularin anlasilirh@inin saglanmasinda planetaryumlarin etkili bir
O0grenme ortami olusturdugu konusunda Ogrenci ve 6gretmen farkindaliginin artirilmasi
onerilmektedir. Ayrica konuya yonelik deneysel c¢alismalara agirhik verilerek
planetaryumlarin etkililigi ortaya konabilir.

Planetaryumlar her siif seviyesindeki fen dersinde etkin bir sekilde kullanilabilir.

Astronomi konularinda ilgi, tutum ve 6grenme iizerinde planetaryumlarin olumlu etkisinin
dikkate alinmasi ve konuya yonelik zengin igerige sahip planetaryum ve benzeri 6grenme
ortamlarinin etkin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Planetaryumlarin nasil daha etkili kullanilabilcegi ile igili arastirmalara ihtiyag oldugu agiktir.
Bu yonde ¢alismalar yapilmaldir.
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SECONDARY SCHOOL STUDENTS' OPINIONS ABOUT PLANETARIUM: ERBAA
BILIMPARK PLANETARIUM

Extended Abstract

Introduction

The purpose of this research is to determine the views of secondary school students about
the planetarium. For this purpose, the phenomenology method, one of the qualitative research
methods, was used in the research. In order to find an answer to the research problem, the
criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, was preferred while
determining the study group. In the study carried out in the 2020-2021 academic year, the
criterion was determined as the students' visit to the Erbaa Science Park Planetarium.

Method

In this context, a total of 15 students who participated in the trips organized to the Erbaa
Bilimpark Planetarium were determined as the study group of the research. The data of the study
were collected through a semi-structured interview form prepared by the researcher. The data of
the study were collected through a semi-structured interview form prepared by the researcher.
The data were analyzed by content analysis by taking the opinions of 15 students about the
planetarium before and after the trip.
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Findings

As a result of the analysis, it was determined that the students' planetariums were defined
as observation places. When the expectations of the students before the trip were examined, it
was concluded that they thought that the planetarium trip could be effective in terms of
permanent learning and simple plain expression. It has been determined that all students except
one student have not information about the working principle of planetariumsRegarding the
studies carried out in the planetarium, the students stated that video animation, reinforcement
studies and workshops were carried out adequately. It is understood that the horizontal lesson
teaching activity is perceived as an out-of-class social activity by the students. In addition, it has
been determined that the lectures in the planetarium and the planetarium are above the
expectations of the students in terms of visuality, but they cannot meet the expectations of the
students in terms of sound quality. Again, the students emphasized that the Solar System and
Beyond unit should be processed in the planetarium. In addition, it has been determined that the
lectures in the planetarium and the contents in the planetarium are above the expectations of the
students in terms of visuality, but they cannot meet the expectations of the students in terms of
sound quality and size of the environment. It was determined that the students liked the
planetariums because they created the feeling of wandering in space. In addition, it was observed
that the students stated that they would learn more about space subjects and concepts in the
planetarium. Another result of the study is the opinions of the students that their interests and
thoughts on science and astronomy have changed in a positive way. The students stated that their
curiosity about the concepts related to space increased.

Conclusion and Discussion

The results of the research reveal that the students mostly shared with their parents about
the structure and shape of the planetarium. Another result is that the students stated that their
parents thought of the planetarium trip as a socially developing and repeatable activity. It has
been concluded that the students emphasize that the subjects they see in the lesson will be
reinforced and contribute to learning through trips to different non-school environments.
However, it was determined that the students stated that the excursions should be done for
reinforcement purposes after the units were processed. In this context, it can be stated that
planetarium trips should be considered important in order to develop positive attitudes towards
science, facilitate learning, and obtain a permanent and effective learning experience.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarina medya kullandirmadaki
araciliklarini ve dijital ebeveynlik farkindaliklarin belirlemektir. Aragtirmaya okuléncesi donemde ¢ocugu olan
457 ebeveyn katilmistir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Bu
dogrultuda veriler; kisisel bilgi formu, erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik ve dijital ebeveynlik farkindalik
olcekleri ile toplanmustir. Toplanan veriler SPSS istatistik programi ile betimsel analizler, bagimsiz orneklem t
testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon testleri kullanmilarak analiz edilmistir. Aragstirma sonu¢larina gore erken
cocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki aracilik davramiglar: ve dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyleri ortalamanin biraz iizerindedir. Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan
ebeveynlerin, dijital ebeveynlik farkindaliklarinda ve c¢ocuklarina medya kullandirmadaki —aracilik
davramiglarinda cinsiyete, yasa ve ebeveynlerin giinliik internet kullanim stirelerine gére anlamli farkliliklar
bulunurken egitim durumuna gore anlamii fark bulunmamustir. Ebeveynlerin medya aracilik davranislari ile dijital
ebeveynlik farkindaliklar: arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel a¢idan anlaml oldugu
goriilmiistiir. ligkinin yordanmasina yénelik yapilan regresyon analiz sonuglarina gore ebeveyn medya
araciligimin dijital ebeveyn farkindaligina anlamii bir etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn, erken ¢ocukluk, medya aracilik, dijital ebeveynlik farkindalig

Investigation of the Mediations and Digital Parenting Awareness of Parents Who
Have Early Childhood Children in Making their children Use Media

Abstract

The purpose of this study is to determine the mediators and digital parenting awareness of parents who have
children in early childhood in making their children use media. 457 parents with children in the preschool period
participated in the study. The correlational survey model, one of the quantitative research methods, was used in
the research. The data were collected with the early childhood parental media mediation scale, digital parenting
awareness scale and personal information form. The collected data were analyzed using descriptive analysis,
independent sample t-test, One Way Anova, correlation and regression tests with SPSS program. According to the
results, the mediation behaviors and digital parenting awareness levels of parents who have children in early
childhood in making their children use media are slightly higher than average. While there were significant
differences in the digital parenting awareness and media mediation behaviors of parents who had children in early
childhood according to gender, age and daily internet usage time of parents, there was no significant difference
according to educational status. Also there is a positive relationship between the media mediation behaviors of
parents and their awareness of digital parenting and that this relationship is statistically significant decisively.
According to the regression analysis, it was concluded that parental media mediation has a positive significant
effect on digital parental awareness.
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GIRIS

Son yillarda tiim diinyayla birlikte iilkemizde de internete ulasimin kolaylagmasiyla
toplumun her kesiminde dijital teknoloji kullanimina olan ilginin arttigin1 gérmekteyiz. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2021 yilinda yapmus oldugu “hane halki bilisim teknolojileri
kullanim1 arastirmas1” bulgularina gore 2021 yilinda Tiirkiye’de evlerin % 92,0'min evden
internete erisim firsatindan yararlandigr gdzlemlenmistir. TUIK (2021) verilerine gore
glinlimiizde mobil internet baglantis1 ile internete erisim oraninin (% 88,5) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Mobil araglarin taginabilirligi, boyutlarinin kiigiik olmasi, diisiik biitceli iiriinlerin
artmasi ve ¢ok yonlii kullanilabilir olmas1 toplumun her kesiminde dijital teknolojilerin hizla
yayilmasinda 6nemli rol oynamuistir.

We Are Social’in “Dijital 2021: Dijitalin Durumuna fliskin En Son Bilgiler” raporuna gore;
Diinyada Ocak 2021°de internet kullanan insan sayist bir onceki yila gore % 7,3 artarak 4,66
milyara ulagmistir. Internet kullanicilariin tiim cihazlarda kullandiklar internet giinde ortalama
7 saattir ve insanlarin her giin internette gegirdigi zaman Onceki yillara gére artmistir. Rapora
gore glinlimiizde 5,22 milyar insan yani diinya niifusunun % 66,6’s1 cep telefonu kullanmaktadir.
Bu say1 gegen yildan % 1,8 daha fazladir. Diinyadaki sosyal medya kullanici sayisi da gegen yila
gore % 13 artarak 4,20 milyara ulagmistir. Bu say1 diinya niifusunun % 53’ {inden fazladir ve bir
sosyal medya kullanicisi ortalama gilinde 2 saat 25 dakikasini sosyal medyada harcamaktadir
(Digital, 2021). Bu alandaki hizli biiyiime, sinirlhiliklarin az olmasi ve dijital uyaranlara
kontrolsiiz maruz kalma olumsuzluklara yol agmaktadir (Inci & Kandir, 2017). Sosyal medya
etkili bir kitle iletisimi sagladigi icin belirli kesimleri olumlu sekilde bilgilendirip
yonlendirebildigi gibi kasith olarak uydurma bilgilerle insanlar1 yanlis yonlendirip, dolandirip,
tahrik ederek toplumda olumsuzluklar olusturabilecegi sOylenebilir (Kurag, 2014). Dijital
ekranlar karsisinda gegcirilen siirenin uzamasiyla internet bagimliliginin artmasi, insanlarin yiiz
yiize iletisime daha az vakit ayirmasina ve yalnizlasmasia sebep olmaktadir (Rosen, Lim,
Carrier, Cheever, Lara-Ruiz & Rokkum, 2014).

Prensky (2001), 1980 yilindan sonra dogan nesli dijital yerliler olarak tanimlamistir ve Yalgin
(2017) aragtirmasinda Prensky’nin dijital yerlileri tanimlarken nesilden kastedilenin sadece yas
olmadigini, dijital diinyadaki olusumlari anadili gibi kullanabilme becerisi oldugunu ifade
etmektedir. Giiniimiizde de mobil araglarin ve internetin neredeyse tiim hanelere girmis
olmasindan dolay1 Prensky’nin (2001) “dijital yerliler” taniminin ig¢inde yer alan 0-6 yas
cagindaki ¢ocuklar hayata dijital teknolojilerle i¢ ige olarak baslamakta ve zamanlarinin biiyiik
boliimiinii televizyon, bilgisayar, tablet, akilli telefon, dijital oyuncaklar gibi teknolojik araglarla
gecirmekte olduklar1 goriilmektedir (Mustafaoglu, Zirek, Yasact & Ozdingler, 2018; Aral &
Dogan Keskin, 2018). 0-6 yas araliginda olan erken ¢ocukluk ya da okul 6ncesi donem olarak
tanimlanan donem beyin gelisiminin en hizli oldugu ve zekanin cevresel etkilerden en ¢ok
etkilendigi donemdir (Kol, 2013). Connel, Lavricella ve Wartell (2015) arastirmalarinda; erken
cocukluk ¢agindaki ¢ocuklarin diger yas gruplarindaki ¢ocuklara gore ebeveynleriyle daha fazla
vakit gecirdiklerini ifade etmektedirler ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla ortak medya kullanma
oraninin en yiiksek oldugu dénemin erken g¢ocukluk doénemi oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ayrica ebeveynlerin medya kullanim tarzlarinin ¢cocuklarin medya kullanimini ve medyaya kars1
tutumunu etkiledigi ifade edilmektedir (Coyne ve digerleri, 2017). Bu nedenle ¢agimizda erken
cocukluk c¢aginda cocugu olan ebeveynlerin dijital aletlerin riskli ve tehlikeli yonlerini
tanimalari, faydali yonlerinden istifade edip, gilivenli kullanimi konusunda bilin¢lenmeleri,
cocuklarina rehberlik etmeleri ve ¢ocuklariyla ortak dijital deneyimler yasamalari bir gereklilik
haline gelmistir (Aarsand, 2011; Yay, 2019).

Baz1 ebeveynler, cocuklarinin yasma uygun, egitici, merak ve kesif duygusu uyandiracak

uygulamalar1 ¢ocuklariyla beraber izleyerek dijital medyanin ¢ocugun tizerindeki olumsuz
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etkilerini azaltarak medyay1 faydali amaglarla kullanma ve sosyallesme yoniinde olumlu rol
model olup gerekli sinirlamalar1 koyabilirken, bazi ebeveynlerin ise ¢ocuklarina karsi tutarsiz
davrandiklarini ve giinliik islerini yaparken ¢ocuklarini mesgul etmek i¢in veya ¢ocuklarina bazi
davraniglart yaptirmak icin teknolojik aletleri (TV, tablet, akilli telefon vb.) 6diil olarak
kullandiklar1 ve sinir koyamadiklar1 goriilmektedir (Chaudron & Beutel, 2015). Giiniimiizde
ebeveynlerin ¢ocuklarina dijital teknolojileri kullandirma tutumlarinda tutarsizliklar yasadiklari
ve net bir ebeveyn aracilik stratejilerinin olmadigi ortaya konmustur (Beyens, Valkenburg &
Piotrowski, 2019). Sen, Demir, Teke ve Yilmaz (2020) tarafindan hazirlanan ebeveyn medya
aracilik Olcegiyle cocuklarin medya araclarimi kullanirken ebeveynlerin sergiledikleri aracilik
tarzlarini belirlemeye yonelik bir calisma yaparak ebeveynlerin bilingli medya kullanan ¢ocuklar
yetistirmede gerekli miidahaleleri fark etmelerine olanak taniyabilecegi diisiiniilmektedir.
Ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi ¢ocuklari i¢in en dogru
ebeveyn medya aracilik davranisini segmelerine de katki saglayacaktir. Adam Karduz ve
Kelesoglu (2020) yaptiklar1 arastirma sonucunda dijitallesen diinyada ebeveynlerin en biiyiik
problemini; ¢ocuklarin teknolojik imkanlara giivenli ve faydali erisimlerini saglarken, onlar1
olumsuz etkilerden nasil koruyacaklari olarak ifade etmislerdir. Ayrica erken ¢ocukluk ¢cagindaki
cocuklarin dijital medya kullanimlar1 hakkinda ebeveynlerin nasil bir tutum ve davranis
icerisinde olmalar1 gerektigi konusunda hala arastirma eksikligi oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bu aragtirmalar 15181nda; ebeveynlerin 6ncelikle var olan ebeveyn medya aracilik tutumlarinin
ve dijital ebeveyn farkindaliklarinin incelenmesi dogru ebeveyn medya araciligini ve dijital
ebeveyn farkindaligini olusturmak adina literatiire katki saglayacaktir.

Yurticinde yapilan alan yazin calismasi sonucunda; ebeveynlere o6zgii dijital ebeveynlik
farkindaligina ve ebeveyn medya araciliklarina iliskin sinirl sayida arastirmaya rastlanmistir.
Dijital ebeveyn farkindaligina benzer ¢alismalar (Inan-Kaya, Mutlu-Bayraktar & Yilmaz, 2018;
Yaman, 2018) 6 yas ve lizeri ¢gocuklarin ebeveynlerine yonelik ¢alismalardir. Medya araciligina
yonelik calismalarda (Cetinkaya & Siitcii, 2016; Ulken & Kiling, 2018; Ozsoy & Atilgan, 2018;
Ergin & Kapg1, 2019) 9 yas ve lizeri ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik ¢alismalardir. Vural-Sen
(2020) ve Yildirim (2021) arastirmalarinda erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugu olan ebeveynlerin
medya araciliklarinin  dijital ebeveynlik farkindaligindan farkli degiskenlerle iliskisini
arastirmiglardir.

Dijital ebeveynlik farkindaligi ve ebeveyn medya aracilik alanlarinda yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde; iilkemizde yapilan aragtirmalara oranla daha genis kapsamli ve daha
eskiye dayanan arastirmalar oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ornek olarak Kirwill’in (2009) 18
Avrupa iilkesinden aldig1 verilerle hazirladigi farkli kiiltiirlerin  ¢ocuklarinin  internet
kullaniminda ebeveyn arabuluculuklarimi belirlemedeki etkisi iizerine yaptig1 arastirmayi
gosterebiliriz. Shin ve Li (2017), Chen ve Shi (2019) ve Rodideal (2020) erken g¢ocukluk
déneminde ¢ocugu olan ebeveynlerin medya aracilik boyutlari lizerine aragtirmalar yapmislardir.
Dijital ebeveynlik farkindaligina yonelik arastirmalarin (Livingstone & Helsper, 2010; Wong,
Ho & Chen, 2015; Mascheroni & Olafsson, 2016; Livingstone ve digerleri, 2018) genel olarak
ebeveynlerin dijital araglar1 kullanimina yonelik istatistiksel arastirmalar olmasi bu alanda
yapilan aragtirmalarin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Dijital Cagda Cocuk

Icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda ¢ok kiiciik yaslarda dijital cihazlar1 oyunlarinda,
sosyal yasamlarinda ve 6grenmelerinde kullanmaya baslayan cocuklar, teknolojiye ¢ok ¢abuk
adapte olup teknolojiyi hayatlarinin bir pargasi gibi kullanarak tam anlamiyla “dijital yerliler”
(Pensky, 2001; Yalcin, 2017) haline geliyorlar. Aral ve Dogan Keskin (2018) yaptig1 “Ebeveyn
bakis agistyla 0-6 yas doneminde teknolojik alet kullaniminin incelenmesi” arastirmasinda; “0-
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6 yas arasindaki cocuklarin % 44,81 cep telefonu, % 43,1°1 tablet, % 21’1 bilgisayar kullanmakta
ve % 70,2’si televizyon izlemektedir. Arastirmada 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin bu cihazlari en
fazla “cizgi film izleme” ve “dijital oyun oynama” amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

UNICEF 2017 yilinda yayinladig: “Dijital Bir Diinyada Cocuklar” adli raporunda diinyadaki her
3 internet kullanicisindan birinin ¢ocuk oldugunu ve ¢ocuklar dijital tehlikelerden korumak i¢in
giivenli internet erisimlerini artirmak adina yeterli ¢alismalarin yapilmadigimi belirtiyor
(UNICEF, 2017). Ayrica raporda; devletlerin ve 6zel sektoriin teknolojinin hizli gelisimine ayak
uyduramamasi sonucu, ¢ocuklart dijital diinyanin tehlike ve risklerinden koruma konusunda
yetersiz kaldigi vurgulanmaktadir. UNICEF’in raporuna gore bu risk ve tehlikeler arasinda
“Cocuklarin 6zel bilgilerinin kotii amaglar i¢in kullanilmasi, zararli icerige erisim ve siber
zorbalik, derin web gibi dijital aglar, insan ticareti ve siparis lizerine ¢ocugun online cinsel
istismar1” gibi sOmiirii ve istismarin en kotii bigimleri yer almaktadir.

Dijital cihazlarin gocuklarda kontrolsiiz ve siire sinir1 olmadan kullandirilmasi, ¢ocuklarin
beden-ruh sagliklart ve davranigsal gelisimlerinde olumsuzluklara yol agmaktadir (Mustafaoglu,
Zirek, Yasact & Razak Ozdingler, 2018). Taklit ve 6rnek alma yoluyla davranislarini
sekillendiren ¢ocuklar; olumsuz davranislara sebep olabilecek dijital oyunlardan, videolardan
cikarimlar yaparak olumsuz etkilenebilmektedir. Ayrica, ekran karsisinda ¢ok uzun zaman
geciren ¢ocuklarda, asosyal davraniglar ve empati kurma yeteneklerinde azalma
goriilebilmektedir (Yavuzer, 2003). Akademik basar1 diizeyinin diisiik oldugu 6grencilerde akillt
telefon bagimlilig: riskinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir (Hamutoglu, Gezgin, Samur &
Yildirim, 2018). Asirtya kacan dijital cihaz kullanimu, fiziksel aktiviteyi azalttig1 i¢in obeziteyle
pozitif iligkili oldugu bildirilmistir (Mitchell, Pate, Beets & Nader, 2013). Ekrana siirekli olarak
bakmak gbz sagligina ve kas yapisina olumsuz etkilerde bulundugu bildirilmistir (Howie,
Coenen, Campbell, Ranelli & Straker, 2017).

Tehlikeli taraflari olsa da glinlimiiz gereksinimleri teknoloji kullanimini tercih olmaktan ¢ikarip
gereklilik haline déniistiirmiistiir (Demir & Ozmantar, 2013). Cocuklarda kontrolsiiz ve asiri
internet kullaniminin yol agtig1 olumsuzluklarin; teknolojik araglarin siiresi, igerigi ve ¢ocuklarin
yaglarina uygunlugu g6z oniinde bulundurularak kullanildiginda c¢ocuklarin sosyal, bilissel,
psikomotor ve dil gelisimlerinde ve 6grenmelerindeki etkileri olumluya doniisebilmektedir
(Yengil, Gliner & Topakkaya, 2019; Paciga & Donohue, 2017). Cocuklarin bilingli bir sekilde
teknolojiyi kullanmalarinin; pozitif risk almaya 6zendirdigi, empatiyi, 6zgiiveni ve meraki
arttirdigl, dikkat c¢cekmeye yardimci oldugu ve cocuklarin gelisimini biitiinsel olarak
destekleyecegi bildirilmistir (Paciga & Donohue, 2017). Erken ¢ocukluk déneminde teknoloji
kullaniminin uygunlugu konusunda kararsizliklar olsa da, uzmanlar teknoloji ve medyanin
uygun sekillerde kullanildigi zaman g¢ocuklarin 6grenmelerini ve iligkilerini olumlu ydnde
destekleyebilecegini kabul etmislerdir (Paciga & Donohue, 2017).

Erken Cocukluk Doneminde Ebeveynin Etkisi

Erken c¢ocukluk donemi insanin 0-6 yas arasindaki donemini kapsar. Erken cocukluk
doneminde kisinin sosyal davraniglari, kisiligi, zihinsel yetenekleri biiyiik oranda sekillenir (Kol,
2013). Erken ¢ocukluk ¢agindaki ¢ocuklarin kesfedicilik oranlari, 6grenme hizlar1 ve neler
ogrenebilecekleri, cocuklarin ¢evrelerinin onlara ne kadar destek olduguna ve onlara sagladiklari
olanaklara baglidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutum
ve davranislari, ¢ocuklarin hayatlarinin ileri ki yillarinda aligkanliklarini, deger yargilarini ve
karakterlerini etkiler (Oktay, 2006). Bu sebeple erken ¢ocukluk doneminde aile ortami ve aile
ortaminin 6zellikleri, cocugun gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Kenar, 2012).

Son yillarda teknolojinin hizla gelismesi ve bilgi toplumuna gegilmesiyle birlikte cocugun temel

yasam alan1 olarak kabul edilen aile kavraminin yapisinda ve ebeveyn rollerinde degisimler
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meydana gelmektedir (Akgali, 2020). Dijital teknolojilerin i¢inde dogup kullanan ¢ocuklar ile
sonradan 6grenen ebeveynler arasinda dijital beceri, dijital diinyayr algilama ve bakis acist
alanlarinda 6nemli diizeyde farklar vardir (TEDMEM, 2020). Bu sebeple teknolojik cihazlarin
kullaniminin sadece ¢ocuk yoniinden ele alinmasi degil, ebeveyn odakli ¢ocuga yaklagmak
yoniinden de ele alinmasi onem kazanmaktadir. Anne ve babalarin 6zellikle erken ¢ocukluk
caginda cocuklarimin dijital cihaz ve internet kullanimlarinda gelisim diizeylerini arttiracak
cocuk dostu, giivenli uygulamalara yonlendirerek c¢ocuklarina yol gdsterici olmalari
gerekmektedir (Zehir ve digerleri, 2019).

Ebeveyn Medya Aracilig

Clark (2011) ebeveyn medya araciligini; ebeveynlerin ¢ocuklarimin teknolojik araglari
(TV, video oyunlari, mobil medya) kullanma aligkanliklarin1 diizenleme davraniglar1 olarak
tanimlamaktadir. Medya aracilik stratejileri basta ¢ocuklarin televizyon izleme aligkanliklarini
diizenlemek icin uygulanirken; cep telefonlari, bilgisayarlar, tabletler, oyun konsollar1 olarak
tanimlanan dijital ve mobil medya baglantili eglence saglayan cihazlarin evlere girmesiyle
birlikte ailenin medya aracilik seklini degistirmistir (Clark, 2011). internet ve medya araglarinin
cocuklar tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasiyla internetin tehlike olusturabilecek
durumdan ailelerin endise duymasiyla “ebeveyn medya aracilik” uygulamalarinin 6neminin
arttig1 belirtilmektedir (Eastin, Greenberg & Hofschire, 2006).

Ebeveyn medya araciligt; “aktif aracilik, kisitlayici aracilik, pasif/birlikte izleme” olarak {i¢
temel boyutta ele alinmistir (Rodideal 2020; Valkenburg, Krcmar, Peeters & Marseille 1999).
Aktif aracilik; ebeveynin ¢ocuguyla karsilikli konusarak, birlikte elestirel yorumlar yaparak
¢ocuguna medyanin iyi ve kotli yanlarini agiklamasi olarak agiklanmistir (Shin & Li 2017).
Kisitlayier aracilik; ¢ocuklarin medyayr kullanmalarinda zaman, yer, icerik gibi konulart
ebeveynin diizenlemesi ve gerekli kisitlamalar yapmasidir (Shin & Li 2017; Rodideal, 2020).
Pasif aracilik/birlikte izleme ise cocugun medyayr kullanirken ebeveynin hi¢ miidahale
etmemesi, gocugu yonlendirmemesi olarak belirtilmistir (Shin & Li, 2017; Rodideal, 2020).

(Chen & Shi, 2019; Rodideal, 2020) yaptiklar1 arastirmada; 3-7 yas aras1 ¢ocuklari olan ailelerde;
kisitlayici arabuluculugun ¢ocuklarin medya kullanma zamanini azaltmada daha etkili oldugu;
medyanin risklerinin goriilme sikligin1 azaltmada ve ¢ocuklarin egitimini kolaylagtirmada ise
aktif aracilik ve birlikte kullanimin daha etkili oldugu gorilmiistiir. Birlikte izleme/pasif
arabuluculuk tek basina kullanildiginda ise gocuga sadece bakicilik yapma, oyalama gibi
etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Ebeveyn medya araciligi {izerine son zamanlarda yapilan
arastirmalar, hem ‘kisitlayici aracilik” hem de ‘aktif aracilik’ uygulamalarinin, gocuklar iizerinde
saldirgan davranis, madde kullanimi, yasa uygun olmayan cinsel davranis gibi olumsuz
medya etkilerini azaltabildigini gdstermistir. Arabulucu ebeveynler, hangi tarzda olursa olsun
cocuklarint medya ile hi¢bir zaman yapayalniz birakmamaktadir (Coyne ve digerleri, 2017).

Dijital Ebeveynlik

Ebeveynlik kavrami, “gocugu bilissel, sosyal, duyussal ve fiziksel gelisim alanlarinda
yetistirmekle sorumlu olan biyolojik ya da evlat edinen anne ve baba” olarak tanimlanabilir
(Luster & Haddow, 2006). Yasadigimiz her c¢agin gereksinimlerine goére ebeveynlerin
sorumluluklar1 ve gérevleri de degisim gostermektedir. Iginde bulundugumuz dijital ¢agda,
teknolojinin gilinliikk hayatin bir parcasi haline gelmesiyle ebeveynlerin sorumluluklarina;
cocuklarin dijital diinyasinda iyi bir rehber olabilme, onlar1 giivende tutma ve teknolojinin dogru
kullanim sekillerini ¢ocuklarina asilayabilme 6zellikleri eklenerek “dijital ebeveynlik” kavrami
ortaya ¢ikmistir (Lupton, Pedersen & Thomas, 2016; Yay, 2019). Dijital ebeveynlik; dijital
diinyanin gerekliliklerini yadsimayan, temel seviyede dijital araglar1 kullanma becerisine sahip
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olan, dijital araclarin dogru kullanimiyla ilgili rol model olan, dijitallesmenin hizla gelistigi
diinyada firsatlarin farkinda olan ve ¢ocugunu ¢evrimigi ve internet ortamlarinin zararlarindan
koruyabilen, insan haklaria gercek hayatta oldugu gibi sanal ortamlarda da ayn sekilde saygi
duyulmasi gerektigini ¢ocuguna asilayan ve teknolojik gelismelere daima acik kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Yurdakul, Dénmez, Yaman & Odabasi, 2013; Yaman, 2018; Yilmaz, 2018).
Ebeveynlerin ¢gocuklarini dig diinyadaki tehlikelerden koruyup; nerede, kimlerle oynadigini takip
edip, denetledigi gibi sanal diinyada da ¢ocuklarini denetlemeleri ve rehberlik yapmalari tehlikeli
sonuglarla kargilasmamak i¢in gereklidir (Canbek & Sarioglu 2007; Odabasi, Kabak¢1 & Coklar
2007).

Dijital Ebeveynlik Farkindalig

Dijitallesmenin ilk donemlerinde ebeveynler dijital uyaranlarin g¢ocuklar tizerindeki
olumsuz etkileri hakkinda yeterli bilgi sahibi degillerdi ve bu donemde ¢ocuklar kontrolsiizce
dijital kaynaklara maruz birakildi (Chaudron & Beutel, 2015). Televizyon karsisinda uzun
siireler oturtulan, tabletle yemek yedirilen, yolculuk yaparken elinde tablet olan cocuklar
yetistirildi. Ilerleyen zamanlarda yapilan arastirmalar dijital uyaranlara kontrolsiiz maruz
kalmanin olumsuz etkilerini ortaya koymustur (Mustafaoglu, Zirek, Yasaci & Razak Ozdingler,
2018; Inci & Kandir, 2017). Cocuklarin teknoloji bagimlilig1 gelistirmemesi ve dijitallesmenin
cocuklart olumsuz etkilememesi icin ebeveynler ¢cocuklarina farkindalik kazandirmalidir (Yay,
2019). Bunun i¢in 6ncelikle ebeveynler kendi dijital kaynaklarini ve bu kaynaklara ayirdiklar
zamani diizenleyerek ayni diizeni ¢ocuklarinin kullanim aligkanlig: tizerinde saglamasi1 gerekir
(Ebcin, 2017). Fakat uzmanlar ebeveynlerin sinirlar1 belirlemede yeteri kadar bilingli
davranamadiklarini bildirmektedirler (Guven, 2018).

Yurdakul ve digerleri (2013) ebeveynlerin farkindalik diizeylerinin yiiksek olabilmesi igin;
dijital medya ortamlarindaki olumsuzluklarin, tehlikelerin farkinda olmalar1 ve ¢ocugunun
cevrimi¢i ortamlarda ve dijital medya aracglarinda ne yaptigini bilme ve takip etme becerisine
sahip olmalar1 gerektigini bildirmistir. Dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlarin1 belirlemek
ise ebeveynlerin dijital farkindaliklarini arastirmada ve ailelere danismanlik alaninda onemli
katkilar sunmaktadir (Manap & Durmus, 2020). ABD’de erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan
ebeveynlerin dijital ara¢ kullanim aliskanliklarinin ¢ocuklarin dijital ara¢ kullanim aligkanlarini
yordayip yordamadig: lizerine yapilan arastirmada; ebeveyn ve g¢ocuklar agisindan ¢ogunlukla
harcanan zamanin TV, bilgisayar, akilli telefon ve tablet araciligiyla gerceklestirildigini belirtmis
ve ebeveynlerin ekran siiresinin ¢ocuklarin harcadigi ekran siiresini gii¢lii bir sekilde yordadig:
sonucuna ulagmislardir (Lauricella, Wartella & Rideout, 2015). Kaspersky Lab & Shamel (2016)
tarafindan dijital ebeveynlik lizerine yapilan nicel aragtirmada; ailelerin yiizde 59°u ¢ocuklariyla
birlikte yaptiklar1 en yaygin etkinligin televizyon izlemek oldugu, ebeveynlerin en ¢ok internet
bagimliligindan kaygi duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yurticinde yapilan calismalarin
sonucuna gore; ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari, riskler ve firsatlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, yeterince zaman ayirmadiklari ve internet kullanimini kontrol
etmeye yetecek dijital becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir (Yal¢in & Duran,
2017; Ozsoy & Atilgan, 2018).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, erken ¢ocukluk caginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢cocuklara
medya kullandirmadaki araciliklarinin ve dijital ebeveynlik farkindaliklarinin belirlenmesi ve
aralarindaki iligkinin aragtirilmasidir. Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmisgtir:

91



Bostanci & Cakir TUJPED, 2022, 7 (2) Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya

kullandirmadaki araciliklar: ve dijital ebeveynlik farkindaliklar:

Erken cocukluk ¢caginda cocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislar dijital ebeveynlik farkindaliklarin1 yordamakta midir?

Erken cocukluk ¢caginda cocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislari ve dijital ebeveynlik farkindaliklari ne diizeydedir?

Erken cocukluk ¢caginda cocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislar1 ve dijital ebeveynlik farkindaliklari cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢cocugu olan ebeveynlerin, cocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davraniglari ve dijital ebeveynlik farkindaliklar1 yasa gore farklilasmakta midir?
Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢cocugu olan ebeveynlerin, cocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davraniglart ve dijital ebeveynlik farkindaliklar1 egitim diizeylerine gore
farklilagmakta midir?

Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢cocugu olan ebeveynlerin, cocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davraniglart ve dijital ebeveynlik farkindaliklari giinliik internet kullanim
stirelerine gore farklilasmakta midir?

Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢cocugu olan ebeveynlerin, ¢cocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislari ile dijital ebeveynlik farkindaliklar arasinda nasil bir iliski vardir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
hazirlanmustir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskenler arasinda birlikte

degisim

varligini ya da derecesini belirlemeyi hedefleyen bir arastirma tiiriidiir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Corum ve Samsun ilinde erken ¢ocukluk donemde ¢ocuklar1 olan

ebeveyn

ler olustururken orneklemi, Corum ve Samsun ilinde MEB’e bagli; bagimsiz

anaokullari, 1lk ve ortaokullar biinyesindeki anasiniflar1 ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda
egitim goren 457 ¢ocugun ebeveyni olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

N %
Cocugun yasi 3 58 12,7
4 106 23,2
5 185 40,5
6 108 23,6
Ebeveyn yasi 20-29 91 19,9
30-39 270 59,1
40 ve Uzeri 96 21,0
Cinsiyet Kadm 364 79,6
Erkek 93 20,4

Egitim durumu Tlkokul 31 6,6
Ortaokul 58 12,7
Lise 111 24,3
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Onlisans 63 13,6
Lisans 165 36,1
Yiikseklisans/doktora 30 6,7
Meslek Evhanimi 203 44 A
Serbest meslek 37 8,1
Memur 38 8,3
Isci 32 7,0
Polis/asker 3 7
Ogretmen/akademisyen 74 16,2
Miihendis 7 15
Doktor/hemsire 28 6,1
Emekli 4 9
Diger 31 6,8
Kag yildir internet kullaniyorsunuz 0-1 y1l 9 2,0
2-3 yil 36 7,9
4-5 yil 53 11,6
6-7 y1l 70 15,3
8 yil ve lizeri 289 63,2
Giinliik internet kullanim sikhg: 1-3 saat 311 68,1
4-6 saat 109 23,9
7 saat ve lizeri 37 8,1

Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin ¢ocuklarinin yaslarina bakildiginda 58 (%12,7)
katilimcinin 3, 106 (%23,2) katilimcinin 4, 185 (%40,5) katilimcinin 5 ve 108 (%23,6)
katilmciin ise 6 yasinda c¢ocuklarinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araligina
bakildiginda 91 (%19,9) katilimcinin 20-29, 270 (%59,1) katilimcinin 30-39, 96 (%21,0)
katilimcinin ise 40 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunda yer alan
katilimeilarin 364’1 kadin (9%79,6) ve 93’1 erkektir. Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda ilkokul 31 (%6,6), ortaokul 58 (%12,7), lise 111 (%24,3), 6n
lisans 63 (%13,6), lisans 165 (%36,1) ve yiiksek lisans ve doktora 30 (%6,7) oldugu
goriilmektedir. Arastirma grubunu olusturan katilimeilarin meslek gruplarina bakildiginda 203
(%44.,4) katilimcinin ev hanimi, 37 (%8,1) katilimcinin serbest meslek, 38 (%8,3) katilimcinin
memur, 32 (%7,0) katilimecinin is¢i, 3 (%0,7) katilimcinin polis/asker, 74 (%16,2) katilimcinin
O0gretmen/akademisyen, 7 (%1,5) katilimcinin miihendis, 28 (%6,1) katilimcinin doktor/hemsire,
4 (%0,9) katilimcinin emekli ve 31 (%6,8) katilimecinin ise diger meslek gruplarinda calistigi
gorilmektedir. Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin kag yildir internet kullandiklarina
bakildiginda 9 (%2,0) katilimcinin 0-1 yil, 36 (%7,9) katilimecinin 2-3 yil, 53 (%11,6)
katilimcinin 4-5 yil, 70 (%15,3) katilimcinin 6-7 yil ve 289 (%63,2) katilimcinin ise 8 yil ve
tizeri siiredir internet kullandigr goriilmektedir. Arastirma grubunu olusturan katilimeilarin
giinliik internet kullanim stirelerine bakildiginda 1-3 saat arasinda internet kullanan katilimci
sayisinin 311 (%68,1), 4-6 saat arasinda kullanan katilime1 sayisinin 109 (%23.,9) ile 7 ve iizeri
saat arasinda internet kullanan katilimci sayisinin 37 (%38,1) oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari
Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi

Bu arastirma kapsaminda erken c¢ocukluk doneminde c¢ocugu olan ebeveynlerin
cocuklarina medya kullandirmadaki araciliklarini 6l¢gmek amaciyla Sen, Demir, Teke ve Yilmaz,
(2020) tarafindan gelistirilen erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6l¢egi kullanilmistir. Bu
6l¢cek 43 madde ve 6 faktorden (aktif destekleyici, kisitlayici destekleyici, kisitlayici sinirlayici,
aktif yorumlayici, kisitlayic1 engelleyici, aktif sinirlayici) olusan, 6l¢ek maddeleri 1-5 arasi
puanlanacak bicimde besli likert tipi dlcektir. Olgegin yapr gegerligi ¢aligmalarida Temel
Bilesenler Analizi (TBA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir (Sen, Demir, Teke
ve Yilmaz, 2020). Olcek geneli Cronbach alfa katsayisi .91 olarak hesaplanmustir.

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi

Bu arastirma kapsaminda ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarini 6lgmek
amaciyla Manap ve Durmus’un (2020) gelistirdigi dijital ebeveynlik farkindalik Olcegi
kullanilmigtir. Bu 6lgek 16 madde ve 4 faktérden (olumsuz model olma, dijital ihmal, verimli
kullanim, risklerden koruma) olusmaktadir ve maddeleri 1-5 arasi puanlanacak sekilde besli
likert tipindedir. Olgegin yap1 gecerligi calismalarinda Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ve
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Olgegin toplami icin i¢ tutarlilik katsayisi .733,
6l¢egin tamamina ait varyans % 57.56 olarak belirlenmistir (Manap & Durmus, 2020).

Kigisel Bilgi Formu

Form, arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslek bilgisi, kag
yildir internet kullandigi, giinliik internet kullanma siklig1 ve cocugunun yas1 hakkinda bilgilerin
elde edilmesi amaciyla olusturulmustur.

Veri Analizi

Arastirmaya katilan ebeveynlerden kisisel bilgi formu, Dijital Ebeveyn Farkindalik ve
Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik 6l¢ekleri ile toplanan veriler IBM SPSS 26 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigi analizi
sonucunda, arastirma sonuglarina gére parametrik testler kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2020).
Aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel analizlerin yani sira, katilimcilarin bilgi
formunda yer alan degiskenler ile ilgili olarak bagimsiz 6rneklem t-testi, korelasyon testi,
regresyon analizi ve tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) kullanilmistir.

BULGULAR

1. Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢cocugu olan ebeveynlerin, ¢cocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislari ile dijital ebeveynlik farkindaliklart birbirlerini yordamakta nudr?

Bu alt probleme cevap vermek igin parametrik analizlerden Basit Dogrusal Regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2° de verilmistir.

Tablo 2. Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarinin,
Medya Araciliklarii Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi

Yordayan B Std. Hata BETA T P R R> F B(REG.K) p
A(sabit)
EMA 2,790 ,194 ,249 14,405 ,000 ,249* 062 29,948 ,348 ,000

Iliskinin yordanmasina y&nelik yapilan regresyon analiz sonuglarina gére ebeveyn medya
araciliginin dijital ebeveyn farkindaligina anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir ( R=0,249;
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R?=0,062; p<0,05). Ebeveyn Medya Araciliginin puanlarinin Dijital Ebeveyn Farkindalik
puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢cikmistir (F=29,948; p< 0,05). Dijital ebeveyn
farkindalik bagimsiz degiskenin beta katsayisi 0,249°dur. Regresyon modelinin analiz sonucuna
gore; erken ¢ocukluk caginda ¢ocugu olan ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklarinin
ebeveyn medya araciligi degiskenini toplam varyansin % 6.2 oraninda etkiledigi goriilmektedir
(R?=0,062).

2. Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢cocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davraniglar ve dijital ebeveynlik farkindaliklar: ne diizeydedir?

Tablo 3’te bu soru ile ilgili bulgular yer almaktadir.
Tablo 3. Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Alt Boyutlari ile Birlikte Ortalama Degerleri

Alt Boyutlar Min. Max. X S.S
Aktif-Destekleyici 1,14 5,00 3,5821 ,72611
Kisitlayici-Destekleyici 1,27 5,00 4,0577 ,63818
Aktif-Sinirlayici 1,00 5,00 3,4852 ,81291
Kisitlayici-Simirlayict 1,67 5,00 4,4825 ,55929
Kisitlayici-Engelleyici 1,50 5,00 3,2051 ,56211
Aktif-Yorumlayici 1,00 5,00 4,1969 , 75641

Ebeveyn Medya Aracilik toplam 1,56 4,86 3,8425 ,50029

Tablo 3 incelendiginde ebeveyn medya aracilik lgeginde en yiiksek ortalamaya kisitlayici-
sinirlayici (X=4,48) alt boyutun, en disiik ortalamaya ise kisitlayici-engelleyici (X=3,20) alt
boyutunun sahip oldugu goriilmektedir. Ebeveyn medya aracilik 6l¢eginin ve alt boyutlarinin
toplam puaninin ortalamanin iistiinde oldugu fakat ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi Alt Boyutlar: ile Birlikte Ortalama Degerleri

Alt Boyutlar Min. Max. X S.S

Olumsuz Model Olma 1,75 4,50 3,1636 ,42299
Dijital Thmal 1,00 4,50 2,9568 ,54453
Verimli Kullanim 1,75 4,50 3,0755 AT7271
Risklerden Koruma 1,25 4,75 2,8877 ,52785
DEF Toplam 1,81 4,00 3,0208 ,35680

Tablo 4 incelendiginde dijital ebeveynlik farkindalik dlgeginde en yiiksek ortalamaya olumsuz
model olma (X=3,16) alt boyutu sahipken en diisiik ortalamaya risklerden koruma (X=2,88) alt
boyutunun sahip oldugu gorilmektedir. Dijital ebeveynlik farkindalik &lgeginin ve alt
boyutlarinin toplam puaninin ortalamanin istiinde oldugu fakat ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmektedir.

3. Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislari ve dijital ebeveynlik farkindaliklar: cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Bu alt probleme cevap vermek i¢in parametrik analizlerden biri olan bagimsiz 6rneklem t testi
(independent sample t test) analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

95



Bostanci & Cakir TUJPED, 2022, 7 (2) Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya
kullandirmadaki araciliklar: ve dijital ebeveynlik farkindaliklar:

Tablo 5. Cinsiyetler Agisindan Ebeveyn Medya Aracilik Davranislart Arasindaki Farkliligin Analizi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S sd t p
ADES Kadin 364 3,6162 ,72906 455 1,993 ,047*
Erkek 93 3,4485 ,710241
KDES Kadin 364 4,1014 ,63765 455 2,921 ,004*
Erkek 93 3,8866 ,61419
ASIN Kadin 364 3,5316 ,81588 455 2,425 ,016*
Erkek 93 3,3038 , 77919
KSIN Kadin 364 4,5046 ,56175 455 1,673 ,095
Erkek 93 4,3961 ,54391
KENG Kadin 364 3,2026 ,57044 455 -,190 ,849
Erkek 93 3,2151 ,53109
AYOR Kadin 364 4,2321 , 717408 455 1,975 ,049*
Erkek 93 4,0591 ,66899
EMA toplam Kadin 364 3,8752 ,50036 455 2,787 ,006*
Erkek 93 3,7144 ,48161

Bagimsiz orneklem t testi analiz sonuglarina gére ADES alt boyutunda kadinlarin ortalamasi
(X=3,61) daha yiiksektir ve aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(t(455)=1,993; p<0,05). KDES alt boyutunda kadinlarin ortalamasi1 (X=4,10) daha yiiksektir ve
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t(455)=2,921; p<0,05). ASIN alt
boyutunda kadinlarin ortalamasi (X=3,53) daha yiiksektir ve aralarinda istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir (t(455)=2,425; p<0,05). AYOR alt boyutunda kadinlarin ortalamasi
(X=4,23) daha yiiksektir ve aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(t(455)=1,975; p<0,05). Ebeveyn medya aracilik toplam analizi sonucuna gore genelde
kadinlarin ortalamalar1 erkeklerin ortalamasindan daha yiiksektir ve aralarinda kadinlar lehine
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t(455)=2,787; p<0,05).

Tablo 6.Cinsiyetler A¢isindan Dijital Ebeveynlik Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Analizi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S sd t p

OMO Kadin 364 3,1882 ,40946 455 2,475 ,014
Erkek 93 3,0672 ,46207

Di Kadin 364 2,9670 ,54128 455 , 796 427
Erkek 93 2,9167 ,55821

VK Kadin 364 3,0975 ,46551 455 1,978 ,049
Erkek 93 2,9892 ,49304

RK Kadin 364 2,8823 ,52886 455 -,428 ,669
Erkek 93 2,9086 ,52620

DEF toplam Kadin 364 3,0336 ,34837 455 1,526 ,128
Erkek 93 2,9704 ,38589

Bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarina gére OMO alt boyutunda kadinlarin ortalamasi
(X=3,18) daha yiiksektir ve aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(t(455)=2,475; p<0,05). VK alt boyutunda kadinlarin ortalamasi (X=3,09) daha yiiksektir ve
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t(455)=1,978; p<0,05). Dijital
ebeveynlik farkindalik toplam analizi sonucuna goére kadinlarin ortalamasi, erkeklerin
ortalamasindan daha yiiksektir (t(455)=1,526; p>0,05).
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4, Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislart ve dijital ebeveynlik farkindaliklar: yasa gore farklilagsmakta midir?

Bu alt probleme cevap vermek igin Oncelikle betimsel sonuglar incelenerek sonrasinda
parametrik analizlerden biri olan One Way Anova analizi yapilmistir.

Tablo 7. Ebeveynlerin Medya Araciliklarinin Yasa Gore Betimsel Sonuglar

Yas N X S.S.
Aktif-Destekleyici 20-29 arasi (1) 91 3,6272 ,70797
30-39 aras1 (2) 270 3,5772 ,73556
40 ve lizeri (3) 96 3,5528 , 72178
Toplam 457 3,5821 ,72611
Kisitlayici-Destekleyici  20-29 arasi (1) 91 4,1129 ,68880
30-39 arasi (2) 270 4,0707 ,61279
40 ve tizeri (3) 96 3,9687 ,65633
Toplam 457 4,0577 ,63818
Aktif-Sinirlayict 20-29 arasi (1) 91 3,4890 ,94201
30-39 arasi (2) 270 3,4852 , 78186
40 ve tizeri (3) 96 3,4818 ,77480
Toplam 457 3,4852 ,81291
Kisitlayici-Sinirlayict 20-29 arasi (1) 91 4,6117 ,52000
30-39 arasi (2) 270 4,4630 ,57112
40 ve tizeri (3) 96 4,4149 54772
Toplam 457 4,4825 ,55929
Kisitlayici-Engelleyici  20-29 arasi (1) 91 3,1868 ,58995
30-39 arasi (2) 270 3,2056 ,56243
40 ve tizeri (3) 96 3,2214 ,53909
Toplam 457 3,2051 ,56211
Aktif-Yorumlayici 20-29 arasi (1) 91 4,2747 ,69926
30-39 arasi (2) 270 4,1769 , 79466
40 ve tizeri (3) 96 4,1797 ,69840
Toplam 457 4,1969 , 715641
EMA Toplam 20-29 arasi (1) 91 3,8952 ,51028
30-39 arasi (2) 270 3,8397 ,49815
40 ve tizeri (3) 96 3,8004 ,49758
Toplam 457 3,8425 ,50029

Tablo 7 incelendiginde; aktif-destekleyici (X=3,62), kisitlayici-destekleyici (X=4,11), aktif-
sinirlayic (X=3,48), kisitlayici-sinirlayici (X=4,61), aktif-yorumlayici (X=4,27) alt boyutlarinda
ve ebeveyn medya aracilik (X=3,89) 6l¢egi toplam degerlerinde 20-29 yas arasi en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Kisitlayici-engelleyici alt boyutunda 40 yas ve {izeri yas grubu en yiiksek
ortalamaya sahiptir (X=3,22). Tablo 7’de ebeveynlerin medya araciliklar1 ve alt boyutlar1 yas
gruplarina gore farklilasma gostermektedir. Bu farkin anlamli olup olamadigini anlamak icin
One Way Anova testi yapilmistir.

Tablo 8. Ebeveynlerin Medya Araciliklarinin Yasa Gore Farkliliklarin1 Gosteren Anova Tablosu

Karelerin Karelerin
Toplam sd Ortalamasi f p
EMA Toplam Gruplar arast 425 2 ,213 ,849 ,429
Grup i¢i 113,709 454 ,250
Toplam 114,134 456
Aktif-Destekleyici  Gruplar arasi 273 2 ,137 ,258 J72
Grup i¢i 240,144 454 ,529
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Toplam 240,418 456
Kisitlayici- Gruplar arast 1,082 2 541 1,331 ,265
Destekleyici Grup igi 184,636 454 /407
Toplam 185,719 456
Aktif-Sinirlayict Gruplar arasi ,002 2 ,001 ,002 ,998
Grup i¢i 301,335 454 ,664
Toplam 301,338 456
Kisitlayici- Gruplar arast 2,061 2 1,030 3,328 ,037*
Sinirlayict Grup ici 140,577 454 ,310
Toplam 142,638 456
Kisitlayici- Gruplar arast ,056 2 ,028 ,088 916
Engelleyici Grup i¢i 144,025 454 317
Toplam 144,080 456
Aktif-Yorumlayict ~ Gruplar arasi ,688 2 344 ,600 ,549
Grup ici 260,213 454 ,573
Toplam 260,901 456

Tablo 8 incelendiginde, kisitlayici-sinirlayict alt boyutunda ebeveynlerin yas degiskenleri
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F(2,454)= 3,328; p<0.05).
Farklilik diizeyleri belirlenirken Levene istatistigi sonuglarina gére varyanslar homojen oldugu
icin Post Hoc Scheffe testi tercih edilmistir. Post Hoc Scheffe testi sonuglarina gore 20-29 yas
arasindaki ebeveynlerin kisitlayici sinirlayict aracilik davranig diizeylerinin 30-39 yas arasindaki
ebeveynlere gore; 30-39 yas grubundaki ebeveynlerin ise 40 ve lizeri yas grubundaki
ebeveynlere gore anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Dijital ebeveyn farkindalik
Olgegi yasa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin One Way Anova analizi
sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 9. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin Yasa Gore Betimsel Sonuglar1

N X SS
DEF Toplam 20-29 arasi 91 3,0321 ,29728
30-39 aras1 270 2,9988 ,35924
40 ve lizeri 96 3,0716 ,39725
Toplam 457 3,0208 ,35680
Olumsuz Model 20-29 arasi 91 3,1731 41112
Olma 30-39 arasi 270 3,1556 ,39966
40 ve lizeri 96 3,1771 ,49593
Toplam 457 3,1636 42299
Dijital Thmal 20-29 arasi 91 2,9890 ,48003
30-39 arasi 270 2,9315 ,57231
40 ve lizeri 96 2,9974 ,52251
Toplam 457 2,9568 ,54453
Verimli 20-29 arasi 91 3,0495 ,47025
Kullanim 30-39 aras1 270 3,0630 47933
40 ve tizeri 96 3,1354 ,45583
Toplam 457 3,0755 AT7271
Risklerden 20-29 arasi 91 2,9194 ,49276
Koruma 30-39 aras1 270 2,8454 ,51142
40 ve tizeri 96 2,9766 ,59391
Toplam 457 2,8877 ,52785

Tablo 9 incelendiginde, toplam dijital ebeveynlik farkindalik dlgeginde (X=3,07) ve olumsuz
model olma (X=3,17), dijital ihmal (X=2,99), verimli kullanim (X=3,13), risklerden koruma
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(X=2,97) alt boyutlarinda 40 ve lizeri yas grubu en yiiksek ortalamaya sahiptir. Tablo 9°dan da
goriilecedi lizere ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 toplami ve alt boyutlar yas
gruplaria gore azda olsa farklilasma gostermektedir.

Tablo 10. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin Yasa Gore Farkliliklarint Gdsteren Anova Tablosu

Karelerin Karelerin
Toplam sd Ortalamasi f p
DEF Toplam Gruplar arast ,390 2 ,195 1,534 217
Grup ici 57,660 454 127
Toplam 58,050 456
Olumsuz Model Olma  Gruplar arasi ,043 2 ,022 ,120 ,887
Grup ici 81,543 454 ,180
Toplam 81,586 456
Dijital Thmal Gruplar arasi ,426 2 ,213 717 ,489
Grup i¢i 134,783 454 ,297
Toplam 135,209 456
Verimli Kullanim Gruplar arast ,449 2 224 1,004 ,367
Grup i¢i 101,447 454 ,223
Toplam 101,896 456
Risklerden Koruma Gruplar arast 1,333 2 ,667 2,408 ,091
Grup i¢i 125,720 454 277
Toplam 127,053 456

Dijital Ebeveyn Farkindalik 6lgeginin genel ortalamasinda ve tiim alt boyutlarinda ebeveynlerin
yas degiskenleri bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

5. Erken ¢ocukluk caginda ¢cocugu olan ebeveynlerin, cocuklarina medya kullandirmadaki
aracihik davramiglart ve dijital ebeveynlik farkindaliklart egitim diizeylerine gore
farklhilasmakta midwr?

Bu alt probleme cevap vermek igin Oncelikle betimsel sonuglar incelenerek sonrasinda
parametrik analizlerden biri olan Anova analizi yapilmistir.

Tablo 11. Ebeveynlerin Medya Araciliklarinin Egitim Diizeylerine Gore Betimsel Sonuglari

N X SS
Aktif-Destekleyici Tlkokul 31 3,3710 ,96880
Ortaokul 58 3,4938 ,67912
Lise 111 3,5309 72726
Onlisans 63 3,6463 ,71807
Lisans 165 3,6779 ,67591
Yiiksek lisans/doktora 30 3,5000 17273
Toplam 457 3,56821 , 712611
Kisitlayici-Destekleyici Tlkokul 31 3,9824 ,82536
Ortaokul 58 4,0737 ,70345
Lise 111 3,9844 , 72571
Onlisans 63 4,1525 ,54936
Lisans 165 4,0612 ,56257
Yiiksek lisans/doktora 30 4,1606 ,49718
Toplam 457 4,0577 ,63818
Aktif-Sinirlayici Tlkokul 31 3,5323 ,96554
Ortaokul 58 3,5302 ,86865
Lise 111 3,5405 ,78664
Onlisans 63 3,4960 ,86542
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Lisans 165 3,4318 13427
Yiiksek lisans/doktora 30 3,4167 ,96565
Toplam 457 3,4852 ,81291
Kisitlayici-Sinirlayict Tlkokul 31 4,3280 ,68514
Ortaokul 58 4,5000 ,49756
Lise 111 4,4354 ,59763
Onlisans 63 4,5914 ,46133
Lisans 165 4,4859 ,57364
Yiiksek lisans/doktora 30 4,5389 ,46872
Toplam 457 4,4825 ,565929
Kisitlayici-Engelleyici Tlkokul 31 3,3710 ,63859
Ortaokul 58 3,1681 ,62896
Lise 111 3,2207 ,58167
Onlisans 63 3,1532 ,58910
Lisans 165 3,2136 ,52036
Yiiksek lisans/doktora 30 3,1083 ,41876
Toplam 457 3,2051 ,56211
Aktif-Yorumlayici Tlkokul 31 3,9435 1,00770
Ortaokul 58 4,1336 17970
Lise 111 4,2973 ,82539
Onlisans 63 4,3589 ,64754
Lisans 165 4,1515 ,68892
Yiiksek lisans/doktora 30 4,1250 ,64243
Toplam 457 4,1969 , 715641
EMA Toplam Ilkokul 31 3,7292 ,68528
Ortaokul 58 3,8152 ,49957
Lise 111 3,8165 ,53222
Onlisans 63 3,9141 48115
Lisans 165 3,8667 ,44939
Yiiksek lisans/doktora 30 3,8279 47278
Toplam 457 3,8425 ,50029

Tablo 11 incelendiginde aktif-destekleyici alt boyutunda egitim diizeyi kategorilerinden lisans
mezunlari en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,67), kisitlayici-destekleyici alt boyutunda yiiksek
lisans/ doktora mezunlari en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=4,16), aktif-sinirlayici alt boyutunda
lise mezunlar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,54), kisitlayici-engelleyici alt boyutunda
ilkokul mezunlart en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,37).aktif-yorumlayici (X=4,35),
kisitlayici-siirlayict (X=4,59) alt boyutlarinda ve ebeveyn medya aracilik (X=3,91) olgegi
toplaminda 6n lisans mezunlari en yiiksek ortalamaya sahiptir. Tablo 11°den de goriilecegi lizere
ebeveynlerin medya araciliklar1 alt boyutlariyla birlikte egitim diizeylerine gore farklilasma
gostermektedir. Bu farkin anlamli olup olamadigin1 anlamak i¢in One Way Anova testi
yapilmustir.

Tablo 12. Ebeveynlerin Medya Araciliklarinin Egitim Diizeylerine Gore Farkliliklarina fliskin Bulgular

Karelerin Karelerin

Sd F P
toplanm ortalamasi

EMA Toplam Gruplar arast ,937 5 ,187 747 ,589
Grup ici 113,197 451 ,251
Toplam 114,134 456

Aktif-Destekleyici Gruplar arasi 4,098 5 ,820 1,564 ,169
Grup igi 236,320 451 524
Toplam 240,418 456

Kisitlayici-Destekleyici  Gruplar arasi 1,663 5 ,333 ,815 ,539
Grup i¢i 184,056 451 ,408
Toplam 185,719 456
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Aktif-Sinirlayict Gruplar arast 1,144 5 ,229 ,344 ,886
Grup igi 300,194 451 ,666
Toplam 301,338 456

Kisitlayici-Smurlayict Gruplar arast 1,837 5 367 1,177 ,320
Grup igi 140,801 451 ,312
Toplam 142,638 456

Kisitlayici-Engelleyici Gruplar arasi 1,419 5 ,284 ,897 ,483
Grup igi 142,661 451 ,316
Toplam 144,080 456

Aktif-Yorumlayici Gruplar arasi 5,462 5 1,092 1,929 ,088
Grup igi 255,438 451 ,566
Toplam 260,901 456

Tablo 12 incelendiginde ebeveyn medya aracilik dlgeginin genel ortalamasinda ve tiim alt
boyutlarda ebeveynlerin egitim diizeyleri bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 13. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin Egitim Diizeylerine Gore Betimsel Sonuglar

N X SS
Olumsuz Model Olma Tlkokul 31 3,2016 ,56058
Ortaokul 58 3,2112 ,36814
Lise 111 3,1532 ,45623
On lisans 63 3,1613 ,38437
Lisans 165 3,1545 41730
Yiiksek lisans/doktora 30 3,1250 ,35810
Toplam 457 3,1636 42299
Dijital Ihmal Ilkokul 31 2,8468 ,59749
Ortaokul 58 3,0948 ,56937
Lise 111 2,9932 ,54716
On lisans 63 2,9113 ,50631
Lisans 165 2,9379 ,54689
Yiiksek lisans/doktora 30 2,8667 ,46763
Toplam 457 2,9568 ,54453
Verimli Kullanim [lkokul 31 3,1048 ,46893
Ortaokul 58 3,1595 46759
Lise 111 3,0541 ,43223
On lisans 63 3,0524 ,49410
Lisans 165 3,0621 ,50183
Yiiksek lisans/doktora 30 3,0833 ,43714
Toplam 457 3,0755 47271
Risklerden Koruma Ilkokul 31 2,6694 ,70234
Ortaokul 58 2,8233 ,49782
Lise 111 2,8874 ,50872
On lisans 63 2,9099 ,44591
Lisans 165 2,9364 ,54915
Yiiksek lisans/doktora 30 2,9250 ,45081
Toplam 457 2,8877 ,52785
DEF Toplam Ilkokul 31 2,9556 ,41558
Ortaokul 58 3,0722 ,34329
Lise 111 3,0220 ,33916
On lisans 63 3,0079 ,30369
Lisans 165 3,0227 ,38608
Yiiksek lisans/doktora 30 3,0000 ,32786
Toplam 457 3,0208 ,35680
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Tablo 13 incelendiginde olumsuz model olma (X=3,21), dijital ihmal (X=3,09) ve verimli
kullanim (X=3,15) alt boyutlarinda ortaokul mezunlari en yiiksek ortalamaya sahiptir, Risklerden
Koruma alt boyutunda lisans mezunlar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=2,93). Dijital
ebeveynlik farkindalik 6l¢eginde ortaokul mezunlar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,07).
Tablo 13° den de goriilecegi lizere ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 egitim
diizeylerine gore farklilasma gostermektedir. Bu farkin anlamli olup olamadigini1 anlamak igin
One Way Anova testi yapilmistir.

Tablo 14. Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarinin Ve Alt Boyutlarinimn Egitim Diizeyine Gore
Farkliliklarin1 Gosteren Anova Tablosu

Kareler sd Kareler f 0
Toplam Ortalamasi
Olumsuz Model Olma  Gruplar arasi ,323 7 ,046 ,255 971
Grup ici 81,263 449 ,181
Toplam 81,586 456
Dijital fhmal Gruplar arast 2,429 7 347 1,173 317
Grup i¢i 132,780 449 ,296
Toplam 135,209 456
Verimli Kullanim Gruplar arast ,615 7 ,088 ,389 ,909
Grup i¢i 101,281 449 ,226
Toplam 101,896 456
Risklerden Koruma Gruplar arast 2,329 7 ,333 1,198 ,303
Grup ici 124,725 449 278
Toplam 127,053 456
DEF Toplam Gruplar arast ,319 7 ,046 ,355 ,928
Grup igi 57,731 449 ,129
Total 58,050 456

Tablo 14 incelendiginde tiim alt boyutlarda ve dijital ebeveynlik farkindalik ortalamasinda
ebeveynlerde egitim diizeyleri bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

6. Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki
aracilik davranislart ve dijital ebeveynlik farkindaliklar: giinliik internet kullanim siirelerine
gore farklilasmakta midir?

Bu alt probleme cevap vermek i¢in Oncelikle betimsel sonuglar incelenerek sonrasinda
parametrik analizlerden biri olan Anova analizi yapilmistir.

Tablo 15. Ebeveynlerin Medya Araciliklarmin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére Betimsel
Sonuglar

N X S.S.
EMA Toplam 1-3 saat (1) 311 3,8675 ,51544
4-6 saat (2) 109 3,8615 ,38335
7 saat ve tizeri (3) 37 3,5764 ,60204
Toplam 457 3,8425 ,50029
Aktif-Destekleyici 1-3 saat (1) 311 3,6119 ,713332
4-6 saat (2) 109 3,6219 ,59431
7 saat ve tizeri (3) 37 3,2143 ,91458
Toplam 457 3,5821 72611
Kisitlayici-Destekleyici  1-3 saat (1) 311 4,0973 ,65357
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4-6 saat (2) 109 4,0292 ,57428
7 saat ve iizeri (3) 37 3,8084 ,64132
Toplam 457 4,0577 ,63818
Aktif-Sinirlayict 1-3 saat (1) 311 3,4920 ,82741
4-6 saat (2) 109 3,5688 ,72558
7 saat ve iizeri (3) 37 3,1824 ,88319
Toplam 457 3,4852 ,81291
Kisitlayici-Sinirlayici 1-3 saat (1) 311 4,4839 ,57635
4-6 saat (2) 109 4,4939 ,51316
7 saat (3) 37 4,4369 ,55604
Toplam 457 4,4825 ,55929
Kisitlayici-Engelleyici 1-3 saat (1) 311 3,2138 ,55512
4-6 saat (2) 109 3,2523 ,59170
7 saat ve tizeri (3) 37 2,9932 49472
Toplam 457 3,2051 ,56211
Aktif-Yorumlayici 1-3 saat (1) 311 4,2347 , 17976
4-6 saat (2) 109 4,1927 ,61391
7 saat ve iizeri (3) 37 3,8919 ,87904
Toplam 457 4,1969 , 75641

Tablo 15 incelendiginde; aktif-destekleyici (X=3,62), aktif-simirlayici (X=3,56), kisitlayici-
sinirlayici (X=4,49) ve kisitlayici-engelleyici (X=3,25) alt boyutlarinda 4-6 saat arasi en yiiksek
ortalamaya sahiptir (X=3,62). Kisitlayici-destekleyici (X=4,09), aktif -yorumlayic1 (X=4,23) alt
boyutlarinda ve ebeveyn medya aracilik (X=3,86) olgeginde 1-3 saat arasi en yliksek ortalamaya
sahiptir. Tablo 15°den de goriilecegi lizere ebeveynlerin medya araciliklart ve alt boyutlar
giinliik internet kullanim stirelerine gore farklilagma gostermektedir. Bu farkin anlamli olup
olamadigini anlamak i¢in One Way Anova testi yapilmistir.

Tablo 16. Ebeveynlerin Medya Araciliklarinin Giinliik internet Kullamim Siirelerine Gére Farkliliklarmi
Gosteren Anova Tablosu

Karelerin Karelerin

Toplam Sd Ortalamasi f P
EMA Toplam Gruplar aras1 2,854 2 1,427 5823 ,003
Grup igi 111,280 454 ,245
Toplam 114,134 456
Aktif-Destekleyici Gruplar aras1 5,453 2 2,727 5,269  ,005
Grup igi 234,964 454 ,518
Toplam 240,418 456
Kisitlayici-Destekleyici Gruplar aras1 2,878 2 1,439 3,573  ,029
Grup ici 182,841 454 ,403
Toplam 185,719 456
Aktif-Simirlayict Gruplar aras1 4,168 2 2,084 3,184 042
Grup ici 297,170 454 ,655
Toplam 301,338 456
Kisitlayici-Sinirlayici Gruplar aras1  ,092 2 ,046 ,146 ,864
Grup ici 142,546 454 314
Toplam 142,638 456
Kasitlayici-Engelleyici Gruplar aras1 1,927 2 ,964 3,077 047
Grup i¢i 142,153 454 ,313
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Toplam 144,080 456

Aktif-Yorumlayici Gruplar aras1 3,889 2 1,945 3,435 1,033
Grup igci 257,012 454 ,566
Toplam 260,901 456

Tablo 16 incelendiginde; Ebeveyn Medya Aracilik ortalamasinda ebeveynlerin giinliik internet
kullanim siireleri degiskenleri bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F(3-252) =5,823; p<.05). Aktif-destekleyici, kisitlayici-destekleyici, aktif-sinirlayici, aktif-
yorumlayici alt boyutlarinda ebeveynlerin giinliik internet kullanim siireleri degiskenleri
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Farklilik diizeyleri
belirlenirken Levene istatistigi sonuglarina gore varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc
Scheffe testi tercih edilmistir. Post Hoc Scheffe testi sonuglarina gore giinliik internet kullanim
slireleri 1-3 saat arasinda olan ebeveynlerin aktif-destekleyici ve genel ebeveyn medya aracilik
davraniglarinin 7 saat ve iizeri gilinliik internet kullanan ebeveynlere gore; 4-6 saat giinliik
internet kullanan ebeveynlerin ise 7 saat ve lizeri giinliik internet kullanan ebeveynlere gére
anlaml diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir. Giinliik internet kullanim siireleri 1-3 saat
arasinda olan ebeveynlerin kisitlayici-destekleyici, aktif-yorumlayici davraniglarinin 7 saat ve
tizeri giinliik internet kullanim siiresi bulunan ebeveynlere gore anlamli diizeyde farkli oldugu;
giinlik internet kullanim siireleri 4-6 saat arasinda olan ebeveynlerin aktif-sinirlayici
davraniglarinin 7 saat ve {lizeri giinliik internet kullanim siiresi bulunan ebeveynlere gore anlamli
diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olceginin Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gore Betimsel
Sonuglart

Yas Grubu N X Ss
DEF Toplam 1-3 saat 311 2,9947 ,34601
4-6 saat 109 3,0872 ,33989
7 saat ve uizeri 37 3,0439 ,46395
Toplam 457 3,0208 ,35680
Olumsuz Model Olma 1-3 saat 311 3,1503 ,41068
4-6 saat 109 3,2087 ,44684
7 saat ve uizeri 37 3,1419 ,45468
Toplam 457 3,1636 ,42299
Dijital Ihmal 1-3 saat 311 2,9333 ,54270
4-6 saat 109 3,0000 ,45644
7 saat ve tizeri 37 3,0270 , 76099
Toplam 457 2,9568 ,54453
Verimli Kullanim 1-3 saat 311 3,0338 ,46105
4-6 saat 109 3,1743 ,46957
7 saat ve tizeri 37 3,1351 ,53876
Toplam 457 3,0755 AT7271
Risklerden Koruma 1-3 saat 311 2,8623 ,53932
4-6 saat 109 2,9656 ,46705
7 saat ve lizeri 37 2,8716 ,58814
Toplam 457 2,8877 ,52785

Tablo 17 incelendiginde Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6lgeginde (X=3,08) ve olumsuz model
olma (X=3,20), dijital ihmal (X=3,00), verimli kullanim (X=3,17), risklerden koruma (X=2,96)
alt boyutlarinda 4-6 saat aras1 en yiiksek ortalamaya sahiptir. Tablo 17° den de goriilecegi iizere
ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 toplami ve alt boyutlar1 glinliik internet kullanim
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stirelerine gore farklilagsma gostermektedir. Bu farkin anlamli olup olamadigini anlamak i¢in One
Way Anova testi yapilmistir.

Tablo 18. Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarinin Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gére
Farkliliklarin1 Gosteren Anova Tablosu

Karelerin Karelerin

Toplam Sd Ortalamasi f P
DEF Toplam Gruplar arast 711 2 ,356 2,815 ,061
Grup ici 57,339 454 ,126
Toplam 58,050 456
Olumsuz Model Olma Gruplar arasi ,294 2 ,147 821 ,440
Grup i¢i 81,292 454 ,179
Toplam 81,586 456
Dijital Thmal Gruplar arast ,558 2 ,279 ,941 ,391
Grup i¢i 134,651 454 ,297
Toplam 135,209 456
Verimli Kullanim Gruplar arast 1,738 2 ,869 3,938 ,020
Grup ici 100,158 454 221
Toplam 101,896 456
Risklerden Koruma Gruplar arast ,872 2 ,436 1,569 ,209
Grup ici 126,181 454 ,278
Toplam 127,053 456

Tablo 18 incelendiginde Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6l¢eginin verimli kullanim boyutunda
ebeveynlerin giinliik internet kullanma siiresi degiskeni bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Post Hoc Scheffe testi sonuglarina gore giinliikk internet
kullanim siireleri 4-6 saat arasinda olan ebeveynlerin verimli kullanim farkindaliklarinin 1-3 saat
arasinda giinliik internet kullanim siiresi bulunan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

1. Erken ¢ocukluk caginda ¢cocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki

aracilik davranislari ile dijital ebeveynlik farkindaliklar: arasinda nasu bir iligki vardir?

Bu alt probleme cevap vermek igin parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19” da verilmistir.

Tablo 19. Ebeveyn Medya Araciliklar1 Toplaminin ile Dijital Ebeveynlik Farkindaliklart Toplamimin
Arasindaki Iliski (Korelasyon) Sonuglar

DEF toplam EMA toplam
DEF toplam R 1 ,249™
p ,000
N 457 457
EMA toplam R ,249™ 1
P ,000
N 457 457

Tablo 19 incelendiginde ebeveynlerin gocuklarina medya kullandirmadaki aracilik davranislar
ile dijital ebeveynlik farkindaliklar1 arasinda zayif diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu ve bu
korelasyonun istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (r=0,249, p<0,05).
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TARTISMA VE SONUC

Calismada elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar, alt problem
basliklarina gore ilgili alanyazinda yer alan calismalarin sonuglar ile karsilastirilarak bu
boliimde tartisilmis ve gesitli onerilerde bulunulmustur.

Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin, Cocuklarina Medya Kullandirmadaki
Araciik Davramiglart Ile Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarinin Yordamasina lliskin
Sonuclar:

Arastirmanin sonucuna gore; erken ¢ocukluk caginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ebeveyn
medya aracilik davramislarimin dijital ebeveyn farkindaligima anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Dijital ebeveyn farkindaligi degiskeni de ebeveyn medya aracilik davraniglari
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Erken ¢ocukluk caginda ¢ocugu olan ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklarinin ebeveyn medya araciligi degiskenini % 6.2 oraninda yordadigi
tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada, ebeveynlerin internet kullanim davranislar1 ve tutumlari
ile dijital ebeveynlik davranislari arasinda anlamli iligkiler oldugu ifade edilmektedir (Lou, Shih,
Liu, Guo & Tseng, 2010). Chaudron ve Beutel (2015) erken ¢ocukluk c¢agindaki ¢ocuklarin
ebeveynleriyle yaptiklart bir arastirmada, ebeveynlerin dijital araglara karsi tutumlari,
beklentileri ve yiikledikleri anlamin cocuklarinin dijital medya aligkanliklarint etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ¢ocuklarinin
gelecekte bilingli bir medya kullanicisi olmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Dijital ebeveynlik
farkindalig1 yiiksek ebeveynler teknolojiye; ¢ocuklarinin teknoloji kullanma becerisi kazanma,
risklerin farkinda olarak fayda saglayacak sekilde kullanma, egitimine katki saglama ve eglence
amagch kullanma boyutlarinda 6nem vermektedir. Bu farkindalik sayesinde ebeveynler ¢cocuklari
icin her durumda en dogru medya aracilik davranigini se¢mekte zorlanmayacaktir.

Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin, Cocuklarina Medya Kullandirmadaki
Aracilik Davraniglar ve Dijital Ebeveynlik Farkindalik Diizeylerine lliskin Sonuclar:

Arastirma sonuclarina gore, ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin
ortalamanin biraz tizerinde oldugu fakat yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagilmistir. Farkli
calismalar da ortaya ¢ikan sonuclar1 desteklemektedir. Guven (2018) yaptig1 ¢calisma sonucunda;
ebeveynlerin dijital ebeveynlik konusunda bilingli davranamadiklarini ifade etmektedir. Manap
ve Durmus (2020) calismasinda ebeveynlerin olumsuz model olma diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin
internet bagimlhiliginin arttig1; risklerden koruma diizeyi arttikga ¢ocuklarin internet
bagimliliginin azaldig1 sonucuna ulagsmistir. Odabasi (2005) ilkdgretim donemindeki ¢ocuklarin
ebeveynleriyle yaptigi calismada; ebeveynlerin internette gilivenlik konusundan habersiz
olduklari, internetin aile iligkilerini olumsuz etkilemedigine, ¢agdas yasamin bir gerekliligi
olduguna inandiklar1 sonuglarina ulagsmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore; ebeveynlerin medya aracilik davranis diizeylerinin
ortalamanin biraz iizerinde oldugu ve ¢ocugu medyada uygunsuz igeriklerle karsilastiginda
kapatip, siir koyan kisitlayict sinirlayici ebeveyn araciliginin en yiiksek, medyay1 6diil veya
ceza yontemi olarak kullanan kisitlayici engelleyici ebeveyn araciliginin ise en diigiik diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikan sonuglari, diger aragtirmalarla uyumlu
goziikmektedir. Kirwil (2009) ile Duerager ve Livingstone (2012) ebeveyn medya araciligiyla
ilgili calismalarinda, kisitlayici araciligin yaygin olarak kullanildigin1 géstermektedir. Yildirim
(2021) arastirmasinda kisitlayici sinirlayict aracilik oranin yiliksek ciktigini belirtmektedir.
Kisitlayict sinirlayic1 davraniglart gosteren ebeveynlerin daha ¢ok cocuklarini medyanin
tehlikelerinden korumak i¢in kullanimlarini kisitlayarak riski en aza indirmeye ¢alismak isteyen
ebeveynler oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2021; Duerager & Livingstone, 2012). Cocugu

106



Bostanci & Cakir TUJPED, 2022, 7 (2) Erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya
kullandirmadaki araciliklar: ve dijital ebeveynlik farkindaliklar:

risklerden korumak i¢in dijital medyay1 smirlamak, onu yeterli dijital beceriler gelistirme
firsatlarindan mahrum birakabilir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocugu dijital medyada fazla kisitlamast
cocuklari ile aralarinda ¢atismaya sebep olmaktadir (Van Petegem, De Ferrerre, Soenens, Van
Rooij & Van Looy, 2019). Cocuklarin bilingli internet kullanicist olmalarini saglamak igin
ebeveynlerin kisitlayici aracilik davranislarindan ziyade ¢ocuklarii gelisim diizeylerine uygun
cocuk dostu, glivenli uygulamalara yonlendirerek yol gosterici olmalar1 gerekmektedir (Turgut
& Aslan 2016; Zehir ve digerleri, 2019). Ebeveynlerin, medya aracilik ve dijital ebeveynlik
farkindalik bilinglerini artirmak amaciyla her kesimden ebeveynin kolayca ulasabilmesi i¢in yiiz
yiize, uzaktan ya da ¢esitli medya kanallar1 araciligiyla farkli platformlarda egitimler verilebilir.

Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin, Cocuklarina Medya Kullandirmadaki
Araciik  Davranmislart Ve  Dijital  Ebeveynlik  Farkindaliklarimin  Cinsiyete  Gore
Farklilasmasina Iliskin Sonuclar:

Arastirma sonuglaria gore ebeveyn medya araciliginin ve dijital ebeveyn farkindaliginin
cinsiyete gore degistigi, kadinlarin ortalamasimin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve
ebeveyn medya araciligi alt boyutlarinda erkeklerin sadece ¢ocuklarin medya kullanimlarinda
yer, zaman gibi konularda kisitlama getiren, medya kullanimini 6diil-ceza yontemi olarak
kullanan kisitlayict engelleyici ebeveyn davranis oraninin kadinlardan yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Vural Senel’in (2020) ¢alismasinda da; anneler ebeveyn olarak medya aracilik
acisindan daha aktif rol oynamaktadir, babalar ise kisitlayic1 destekleyici aracilik boyutunda
daha fazla rol alarak ¢ocuklarinin kullandig1 medya igerigini ve zamanini diizenlenme agisindan
daha etkin rol almaktadir. Wood (2007) calismasinda; annelerin model olma ve Ogretme
rollerinin babalara gére c¢ocuk {izerinde daha etkili oldugunu, babanin daha ¢ok annenin
davraniglarini destekleyici boyutta davrandigini ifade etmektedir.

Djjital ebeveyn farkindalik sonuglarina gore; kadinlarin erkeklere gore olumsuz model olma,
dijital ihmal ve verimli kullanim diizeyinin daha yiiksek oldugu; risklerden koruma diizeyinin
ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Olumsuz model olma ve verimli kullanim alt
boyutlarinda kadinlarin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Arastirmada annelerde
olumsuz model olma diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin sebebinin ¢ocuklariyla gecirdikleri zamanin
fazla olmasindan kaynakli medyada gecirdikleri baz1 zamanlarda ¢ocugu bu siirece dahil etmek
istememeleri, medyay1 sadece ¢cocugunu mesgul etmek i¢in ya da istedigini yaptirmak i¢in 6diil
ve ceza olarak kullandig1 (Chaudron & Beutel, 2015) varsayiminda bulunulabilir. Alanyazin
incelendiginde; toplumumuzda annelerin babalara oranla daha yiiksek diizeyde dijital ebeveynlik
yeterliligine sahip olduklari goriilmektedir (Dulkadir Yaman, 2019; Anderson, 2016 ). Verimli
kullanim boyutunun anneler lehine yiiksek ¢ikmasi alanyazinda yapilan arastirmalarla da
desteklenmektedir. Anderson (2016) caligmasinda annelerin ¢ocuklartyla dogru olan ya da
olmayan davranislar hakkinda babalara gore daha ¢ok konusup, tartistiklar goriilmektedir.

Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin, Cocuklarina Medya Kullandirmadaki
4raahk Davraniglart ve Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarinin Yasa Gore Farklilagsmasina
1liskin Sonuclar:

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore ebeveyn medya araciliginin ve dijital ebeveyn
farkindaliginin yasa gore degistigi goriilmektedir. Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik dlgegi
sonuglarina gore kisitlayici engelleyici davranig oranmin en fazla 40 yas ve iizeri grupta
goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Prensky’nin (2001) “Dijital gogmen” olarak tanimladigi 40 yas
ve lizeri ebeveynlerin teknolojik gelismelere uyum saglama ve takip etmekte daha yavasg ilerleme
kaydetmeleri kisitlayici engelleyici davranig oraninin yiiksek cikmasina sebep olmustur.
Ebeveynin ¢ocuguyla karsilikli konusarak medyanin iyi ve kotii yanlarini agikladig aktif aracilik

boyutlarinda ve ¢ocugun medya kullaniminm diizenleyip sinirlar koydugu kisitlayici boyutlarda
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en yiiksek oran 20-29 yas grubunda goriilmektedir. Vural Senel (2020) calismasinda, geng
yastaki ebeveynlerin, dijital becerilerinin daha gelismis olmasi tehlikeler hakkinda daha ¢ok
bilingli davranmalarin1 sagladigi icin kisitlayict destekleyici aracilik davraniglarimi tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Collier ve digerleri (2016), 0-8 yas arasi ¢ocuklarda yaptiklar
calismada; yas1 daha geng olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte medya izleme oranlarinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmeleri ¢aligma bulgularini desteklemektedir.

Dijital ebeveynlik farkindaligi sonuglarina gore; tiim alt boyut diizeylerinin en yiiksek 40 yas ve
tizeri grupta oldugu ve yas ile dijital ebeveynlik farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Erken ¢ocukluk doneminde dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin
yas degiskenine gore en yiiksek 40 yas ve lizeri grup ¢ikmasi; Yal¢in’in (2017) arastirmasinda
Prensky’nin (2001) “dijital yerliler” taniminda nesilden kastedilenin sadece yas degil diinyadaki
dijital olusumlar1 takip eden, bu alandaki yeniliklere uyum saglayabilen insanlar oldugunu
ifadesiyle agiklanabilir. Alanyazindaki c¢alismalarin sonucu bu calismadan farkli olarak,
cogunlukla ebeveynin yasmin arttikca dijital ebeveynlik diizeyinin diistiigii seklindedir
(Dulkadir Yaman, 2019). Manap & Durmus (2020) ¢alismasinda ise sadece risklerden koruma
boyutunda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir ve ebeveynlerin yaglari diistiikge risklerden
koruma diizeyleri artmaktadir.

Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin, Cocuklarina Medya Kullandirmadaki
Araciik Davraniglart Ve Dijital Ebeveynlik Farkindalklarimin Egitim Diizeylerine Gére
Farklilasmasina Iliskin Sonuclar:

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ebeveyn medya araciliginin ve dijital ebeveyn
farkindaliginin egitim durumuna gore degistigi fakat anlamli bir farklilik tespit edilmedigi
sonucuna ulagilmistir. Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6l¢egi sonuclar incelendiginde;
ebeveynler egitim durumlar yiikseldik¢e; cocuguyla birlikte medya araglarini kullanirken
igerikle ilgili konusup, sohbet eden aktif destekleyici ve medya aracinin siire ve igerigini onceden
cocuguyla konusarak belirleyen kisitlayict  destekleyici  ebeveyn  davranislarini
benimsemektedirler. Daha az egitim almis ebeveynler ise daha ¢ok medyay1 6dil veya ceza
yontemi olarak kullanan kisitlayici engelleyici ebeveyn araciligi benimsemektedir. Kirwil
(2009) ve Vural Senel (2020) galismalarinin bulgulart da ¢aligmanin bulgularmi destekler
niteliktedir.

Egitim diizeyine gore ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklariyla ilgili alanyazindaki
aragtirmalar incelendiginde birbirinden farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Bazi
arastirmalarda egitim diizeyine gore ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin
degismedigi ifade edilmektedir (Dulkadir Yaman, 2019; Durak & Seferoglu, 2018). Bu sonug
calismanin bulgularin1 da destekler niteliktedir. Baz1 arastirma sonuglarina gore ilkdgretim
mezunu ebeveynlerin lisans mezunu ebeveynlere gore dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Yazic1 & Genger, 2016; ikiz, Asic1, Kaya & Sakarya, 2015).
Redmiles’in (2018) c¢alismasinda ise egitim diizeyi yliksek ebeveynlerin giivenli internet
kullanimi davranist olusturmada c¢ocuklarina daha fazla yardimeir olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yapilan arastirmalarda egitim diizeylerine goére inceleme sonuglarinin farkliliklar
gostermesinin sebebi olarak; bilgiye ulasmanin kolaylastigi dijital ¢agda tiim egitim diizeyindeki
ebeveynlerin isterlerse, dijital ebeveynlik farkindalik ve ebeveyn medya aracilik davranislariyla
ilgili bilinglenebilecekleri bilgilere kolaylikla ulasabilmeleri gosterilebilir.
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Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin, Cocuklarina Medya Kullandirmadaki
Aracilik Davramislary ve Dijital Ebeveynlik Farkindaliklarimin Giinlitk Internet Kullanmim
Siirelerine Gore Farklilasmasina Iliskin Sonuclar:

Arastirmada elde edilen bulgulara gére ebeveyn medya araciliginin ve dijital ebeveyn
farkindaliginin glinliik internet kullanim siirelerine gore degistigi sonucuna ulagilmistir. Ebeveyn
medya aracilik 6l¢egi sonuglart incelendiginde; aktif destekleyici, aktif sinirlayici, kisitlayici
sinirlayici ve kisitlayict engelleyici davranisi en yiiksek oranda gosteren grubun; giinliik 4-6 saat
arast internet kullanan grup, kisitlayic1 destekleyici ve aktif yorumlayicit davranig gosteren
gruplarin ise giinliikk 1-3 saat arasi internet kullanan grup oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada tiim aktif aracilik ve kisitlayict destekleyici alt boyutlarda ve ebeveyn medya
araciligin toplam ortalamasinda ebeveynlerin giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar incelendiginde; giinliik internet kullanim siireleri 1-3
saat arasinda olan ebeveynlerin; kullanilacak medya aracinin siire ve igerigini ¢ocuguyla
konusarak birlikte karar veren kisitlayict destekleyici ebeveyn davranisi ve medyayi kullanirken
cocuguna igerikle ilgili gergek diinyay1 yansitip yansitmadigi hakkinda bilgiler vererek sohbet
eden aktif yorumlayici ebeveyn davranisinin 7 saat ve iizeri olan ebeveynlere gore daha yiiksek
oldugu, giinliik internet kullanim siireleri 4-6 saat arasinda olan ebeveynlerin kullanilacak medya
aracinin siiresini ve igerigini gocuguyla birlikte belirleyen aktif sinirlayici ebeveyn davranist 7
saat ve lizeri olan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giinliik internet kullanim
stiresi 1-3 saat arasinda olan ebeveynlerin 7 saat ve iizeri olan ebeveynlere gore; 4-6 saat arasinda
olan ebeveynlerin 7 saat ve tizeri olan ebeveynlere gore ¢ocuguyla birlikte medya araglarini
kullanirken igerik hakkinda bilgiler veren aktif destekleyici ebeveyn medya davraniglarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma 1s181inda 1-3 saat arasi internet kullanan ebeveynlerin
aktif destekleyici davranigi daha ¢ok benimsemelerinin sebebini medya araglarini kullanma
konusunda daha bilingli olmalari sayesinde zaman1 daha i1yi yonettikleri sdylenebilir. Lauricella,
Cingel, Blackwell, Wartella ve Conway (2014) medyada bagimlilik diizeyinde ¢ok uzun siire
geciren ebeveynlerin, ¢ocuklarini medyanin zararlarindan korumak ve faydalarindan
yararlanmalarini saglamak i¢in medya aracilik davranislarin1 6nemsemedigini ifade etmektedir.

Dijital ebeveyn farkindalik sonuglari incelendiginde; toplamda ve tiim alt boyutlarda en yiiksek
orana giinliik 4-6 saat arasi internet kullanan grubun sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmada
verimli kullanim boyutunda ebeveynlerin giinliik internet kullanim stireleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik incelendiginde; giinliik internet kullanim
sliresi 4-6 saat arasinda olan ebeveynlerin 1-3 saat arasinda olan ebeveynlere gore verimli
kullanim farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dulkadir Yaman (2019)
aragtirmasinda ebeveynlerin giinliik internet kullanim stiresi arttik¢a dijital ebeveynlik 6z
yeterlik diizeyinin de arttigin1 sdylemektedir ve bu sonug¢ caligmayr destekler niteliktedir.
Livingstone ve digerleri (2018) yaptiklar1 ¢aligmada ebeveynlerin Internet kullanim durumlari
cocuklarinin yaslarina gore farklilik gostermektedir. Mesela ¢ocuklarinin yast 0-8 arasinda olan
ebeveynlerin hemen hemen yarisinin ¢ocuklari igin video, uygulama ya da oyun indirmek
amaciyla interneti kullandig1 ifade edilmistir. Bu sonug ¢alismamizda ebeveynlerde dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyinin verimli kullanim boyutunda 4-6 saat internet kullanim
stiresinin yliksek ¢cikmasini destekler niteliktedir.

Literatiirde sonucu bu ¢alismadan farkli ¢ikan arastirmalar da vardir. Ebeveynlerde giinliik cep
telefonu kullanim siiresi arttik¢a; Giiner (2019) arastirmasinin sonucuna gore dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyi azalmakta, Manap ve Durmus’un (2020) aragtirmasina gore olumsuz model
olma ve dijital ihmal diizeyi artmaktadir. Yildirim (2021) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna
gore medya araglarini 3 saatten az kullanan annelerin bilingli farkindalik diizeyleri 3 saat ve
tizerinde kullanan annelere gore daha yiiksektir.
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Erken Cocukluk Caginda Cocugu Olan Ebeveynlerin, Cocuklarina Medya Kullandirmadaki
Aracilik Davranmglart Ile Dijital Ebeveynlik Farkindaliklart Arasindaki lligkiye Yonelik
Sonuclar:

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugu olan
ebeveynlerin, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki aracilik davranislar1 ve dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 arasinda zayif diizeyde de olsa pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Buna gore erken ¢ocukluk ¢aginda ¢cocugu olan ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyleri arttik¢a, ¢ocuklarina medya kullandirmadaki aracilik davraniglarinin biling
diizeyinin arttig1 sOylenebilir. Literatiirde erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugu olan ebeveynlerin
bu iki degisken arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alisma bulunamamustir.

Hizla dijitallesen diinyamizda ebeveynlerin en biiylik problemlerinden biri ¢ocuklarini bilingli
birer medya kullanicisi olarak yetistirmek i¢in en dogru medya aracilik davranisi konusunda net
bir strateji belirleyememeleri (Adam Karduz & Kelesoglu, 2020) ve ebeveyn aracilik
davraniglarinda tutarsizliklar yasamalaridir (Valkenburg, Piotrowski, Hermanns & De Leeuw,
2013). Clark’a (2011) gore ebeveyn medya araciligi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin teknolojik
araclar1 kullanma aligkanliklarin1 diizenleme davranislaridir. Ebeveynler dijital araglarin
kullaniminda ¢ocuklarini ihmal etmenin onlar1 tehlikelerle karsilastiracagini diislinmelerine
ragmen cogunlukla cocuklariyla bu siiregte yeteri kadar iletisime ge¢medikleri (Manap &
Durmus, 2020), kisitlayici engelleyici aracilik davranisini benimsedikleri gdzlemlenmistir.
Ayrica, dijital ihmal ve olumsuz model olma diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda
dijital bagimlilik ve siber zorbaliga ugrama riski artmaktadir (Ayas & Horzum, 2011).
Literatiirdeki bu arastirmalar ¢calismada ortaya ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Ebeveynlerin
cocuklaria teknolojik ara¢lar kullanma aligkanligini bilingli bir sekilde vermeleri i¢in dijital
ebeveynlik farkindaliklarini artirmalari gerekmektedir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar
dikkate alinarak asagida belirtilen 6neriler sunulmustur;

e FErken cocukluk donemindeki ¢ocuklar hayatlarinin bu evresinde en ¢ok ailesiyle
iletisim halindedir ve ebeveynlerini rol model alarak 6grenirler. Ebeveynler bu nedenle
medya kullanim aligkanliklarina ve medya araclarina karsi olan tutumlarina dikkat
etmelidirler ve ¢ocuklariyla siirekli iletisim halinde olmalidirlar.

e Arastirma sonucunda ebeveynlerin medya aracilik ve dijital ebeveynlik farkindalik
diizeylerinin ortalamanin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin, medya
aracilik ve dijital ebeveynlik farkindalik bilinglerini artirmak amaciyla egitimler
verilebilir. Bu egitimlere her kesimden ebeveynin kolayca ulagabilmesi i¢in egitimler
yiiz ylize, uzaktan ya da cesitli medya kanallar1 araciligiyla farkli platformlarda
verilebilir.

e Bu arastirmaya katilanlarin 364’ kadin, 93’1 erkek katilimcidir ve arastirma
sonuclarinda annelerin ebeveyn medya aracilik ve dijital ebeveynlik farkindalik
diizeyleri babalara gore daha yliksek c¢ikmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin dijital medya
araclarinmi saglikli kullanmada babalarin daha fazla sorumluluk almalar1 6nerilebilir.

e Farkli yas gruplarinda ¢ocugu olan ebeveynlere uygulanarak ebeveynlerin medya
aracilik davranislarinin ve dijital ebeveynlik farkindaliklarinin ¢ocuklarin yasina gore
degisiklik gosterip gostermedigi incelenebilir.
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INVESTIGATION OF THE MEDIATIONS AND DIGITAL PARENTING
AWARENESS OF PARENTS WHO HAVE EARLY CHILDHOOD CHILDREN IN
MAKING THEIR CHILDREN USE MEDIA

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

2021 TUIK “Made in Household ICT Usage Survey” of homes in Turkey in 2021
according to the findings of % 92,0 and benefited from the opportunity to access the internet
from home, we are Social's “Digital in 2021: digital the latest information about the status of”
according to the report, the number of people in the world use the internet in January 2021
compared to the previous year and 7.3% by % 4,66 billion. The rapid growth in this area, the
small number of limitations and uncontrolled exposure to digital stimuli lead to downsides (Inci
& Kandir, 2017).

Today, it is observed that children aged 0-6 years spend most of their time with technological
tools such as television, computer, tablet, smartphone, digital toys (Mustafaoglu, Zirek, Yasaci
& Ozdingler, 2018; Aral & Dogan Keskin, 2018). Connel, Lavricella & Wartell (2015) research
in early childhood than children in other age groups of children are referring to spent more time
with their parents, and parents with their children with the highest rate of joint media use the
early childhood period is the period emphasize that. In addition, it is stated that the media usage
styles of parents affect the children's media usage and attitude towards the media (Coyne et al.,
2017). For this reason, it has become a necessity for parents with children in early childhood to
recognize the risky and dangerous aspects of digital devices, to benefit from their useful aspects,
to be aware of their safe use, to guide their children and to have joint digital experiences with
their children (Aarsand, 2011; Yay, 2019).

The aim of this research is to determine the mediations of parents who have children in early
childhood in making their children use media and their awareness of digital parenting. In line
with this problem “Children of parents who have children in early childhood and parenting
behaviors mediated the ability of the media in what is the level of digital awareness, gender, age,
education levels, daily internet usage can differ according to the time of, and does predict them
how there is a relationship between each other?”” answers to sub-problems were sought.

Method

A total of 457 parents, 364 women and 93 men, who had children in the preschool period,
participated in the study. The research was conducted using correlational survey model, one of
the quantitative research methods. The data collected from the parents participating in the study
with the personal information form, Digital Parental Awareness and Early Childhood Parental
Media Mediation scales were analyzed using the IBM SPSS 26 statistical program. As the
normal distribution assumption was met, parametric tests were used according to the research
results decisively (Biiyiikoztiirk, 2020). Arithmetic average, standard deviation, such as in
addition to descriptive analyses, participants in the form of information to measure the
differences of the variables, independent sample t-test, correlation test, regression, one-way
analysis of variance (One Way Anova) and Levene's test was used as post hoc analysis.

Findings

According to the results of the research, the mediation behaviors of parents who have
children in early childhood in making their children use media and the awareness levels of digital
parenting are slightly higher than the average. While significant differences were found in the
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awareness of parents with children in early childhood about digital parenting and their mediating
behavior in making their children use media according to gender, age and daily internet usage
time of parents, no significant difference was found according to educational status. It was found
that there is a positive relationship between the mediating behaviors of parents in making their
children use media and their awareness of digital parenting, and this relationship is statistically
significant decisively. According to the results of regression analysis conducted to predict the
relationship, it was concluded that parental media mediation has a significant positive effect on
digital parental awareness.

Conclusion and Suggestions

Children in early childhood are most in touch with their parents at this stage of their lives
and learn by taking their parents as role models. For this reason, parents should pay attention to
their media usage habits and attitudes towards media tools. As a result of research, parents and
parenting awareness of the levels of digital media brokerage is slightly above average. In
addition, as the awareness levels of digital parenting of parents with children in early childhood
increase, it is also observed that the level of awareness of mediation behaviors in making their
children use media increases. Trainings can be given in order to increase the awareness of
parents, media mediation and digital parenting awareness. In order for these trainings to be easily
accessible to parents from all walks of life, the trainings can be given face-to-face, remotely or
on different platforms through various media channels.
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Ozet

Bu arastirmada, Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin pandemi doneminde uzaktan egitimle gerceklestirilen
Ogretmenlik Uygulamast dersine iliskin gériislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri, 2020-
2021 egitim-ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren son sinif 8 fen bilimleri ogretmen
adayindan toplanmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak yapuandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Ogretmen adaylart ile yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen veriler, nitel veri
analiz tekniklerinden igerik analizi ile ¢oziimlenmigtir. Calisma sonuglarina gore; ogretmen adaylar
uzaktan egitim siirecinin teknolojiyi kullanmalarina, ders plani hazirlamaya ve ders anlatimlarina firsat
vermesi bakimindan siirecin katkist olarak goriirlerken, uzaktan egitim siirecinde mekdndan ve
zamandan bagimsiz olmayr da siirecin olumlu yénii olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylar:
ogretmenlik uygulamasinin uzaktan egitimle gerceklestirilmesine yonelik genel olarak olumsuz goriis
bildirirken; siiregte iletisim, 6gretim siireci ve teknik donamm ile ilgili zorluklar yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu zorluklara bagh olarak ogrencileri derse katmada, gozlem ve degerlendirme yapmada,
deney uygulamalar: gercgeklestirmede sorunlarla karsilastiklarini ifade etmiglerdir.

Anahtar kelimeler: Pandemi, uzaktan egitim, 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen aday

Examination of Opinions on Teaching Practice Lesson Performed with
Distance Education: A Pre-service Teacher Perspective

Abstract

In this study, it was aimed to determine the views of pre-service science teachers about the teaching
practice course, which was carried out with distance education during the pandemic period. The study
was carried out using case study, one of the qualitative research methods. Research data were collected
from 8 senior pre-service science teachers studying at a state university in the 2020-2021 academic year.
In the research, a structured interview form was used as a data collection tool. The data obtained in line
with the interviews with the preservice teachers were analyzed by content analysis, one of the qualitative
data analysis techniques. According to the results of the study while the pre-service teachers saw the
distance education process as a contribution to the process in terms of allowing them to use technology,
prepare lesson plans and lectures, they also stated that being independent of space and time in the
distance education process is a positive aspect of the process. While pre-service teachers generally
expressed negative opinions about the implementation of teaching practice through distance education,
they stated that they had difficulties in communication, teaching process and technical equipment in the
process. Depending on these difficulties, they stated that they encountered problems in integrating
students into the course, making observations and evaluations, and performing experimental
applications.
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GIRIS

Covid 19 virtisiiniin yol agtig1 salgin iki yil1 agkin bir siiredir biitiin diinya tilkelerinin en
onemli giindem maddesi haline gelmis ve yarattig1 saglik sorununun yani sira ekonomi, egitim,
sosyal alanlarda pek cok baska soruna yol acmustir. Ik giinden itibaren artan vakalar ve
gerceklesen oliimler neticesinde, birgok iilkede toplu yapilan biitiin etkinlikler iptal edilmis ve
viriisiin bulagiciligini azaltmak i¢in sosyal mesafe ve hijyen onlemlerinin alinmasi gerektigi
bilgisi, bireylere paylasilmistir. Viriis yayiliminin 2019 Aralik ayinda baslamasi ve 2020 Mart
ayinda “pandemi” ilan edilmesiyle beraber, “egitim” alaninda da ne gibi dnlemler alinmasi
gerektigi sorgulanmis ve her iilke kendi eylem planini hazirlama yoluna gitmistir. Oncelikle
toplumun genis bir kitlesini olusturan &grenci ve Ogretmenler arasinda virlis yayilliminin
engellenmesi amaciyla fiziksel ortamda yapilan yiiz yiize egitime ara verilmesi s6z konusu
olmustur (Angoletto ve Queiroz, 2020). Fakat pandeminin kisa siirede sona ermeyecegi
giindeme geldikten sonra, egitimle ilgili yasanacak sorunlarin etkilerini hafifletmek ve pandemi
sonras1 donemde bagka problemlerin olugsmasini engellemek adina en etkili ¢éziim yollarindan
birinin uzaktan egitime ge¢mek oldugu degerlendirilmistir (Giannini ve Lewis, 2020; Karakas,
2020). Tirkiye’de Mart 2020°de goriilen ilk Covid-19 vakasi ve zamanla artan vaka sayisiyla
tiim egitim kademelerine ii¢ hafta ara verilmistir. Daha sonra da 2019-2020 giiz dénemine kadar
egitim 6gretime uzaktan devam ettirilmesine karar verilmistir (MEB, 2020). Pandemi ile ara
verilen yliksekdgretim sisteminde de 23 Mart 2020 tarihi ile 2019-2020 bahar yar1yili tamamen
uzaktan ve agik Ogrenme sistemi ile siirdiiriilmesine karar verilmistir. Uzaktan egitim,
bilgisayarlar ve diger kitle iletisim araclar1 sayesinde yliz ylize egitime alternatif bir yol olarak
gorilmiustir.

Ani baglayan salgin siirecinde egitimin biitiin 6grenciler i¢in kesintisiz devam edebilmesi adina
tercih edilen uzaktan egitim; 6grenci ve 6gretmenlerin aynit zaman diliminde farkli mekéanlarda
oldugu bir ortamda, farkli teknolojik imkanlarla birlikte uygun O6gretim yontemlerinin
kullanilmasiyla 6grenmenin gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Demir, 2014; Kaya,
2002; Moore ve Kearsly, 1996). Gegmisi 150 yila kadar uzanan bu ¢agdas egitim modeli ilk
olarak mektupla 6gretim seklinde baslamis, sonraki yillarda Kitap, dergi, brosiir, ders notu vb.
yayinlarla devam etmis, 1950’11 yillardan sonra televizyon ve videonun kullanimi ile gorsel ve
isitsel boyut kazanmis, 1990' yillardan itibaren ise bilgisayar ile internetin (web) entegrasyonu
ile birlikte diinya ¢apinda hizla yayilmig ve asil taninirligina ulagsmistir (Ergiiney, 2017; Kazmer
ve Caroline, 2004; Ozdemir ve Giindogan Onderdz, 2022). Son yiizyilda iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ve yarattigi bilgi akisindaki hiz, uzaktan egitimin daha iyi
standartlarda kullanimina da izin vermektedir. Mesaj aligverisinin kaynak ve alic1 arasinda ¢ift
yonlii olmasini saglayan bilgisayar, internet, veri tabanlari, uydu teknolojileri gibi etkilesimli
iletisim araglarimin yayginlasmasiyla uzaktan egitim genis kitlelerin egitimi i¢in ¢ok dnemli
hale gelmistir. Ogretici ve dgrenenlere zaman ve mekan serbestisi saglayan uzaktan egitimde,
icerigi olusturan bilgi ve becerilerden, kullanilan materyal, yontem ve tekniklere kadar pek ¢ok
Ogretimsel siireci giincelleyebilme kolaylig1r bulunmaktadir (Simonson, 2007; Rovai ve
Barnum, 2003; Ruksasuk, 1999). Uzaktan egitim ¢agin gerektirdigi hiz ve esnekligi tagidigi i¢in
ogrenme stireglerinde kullanigli ve alternatif bir yontem olarak goriilmektedir. Ancak pandemi
oncesi donemde yliz ylize egitimi destekleyici nitelikte kullanilan ve verimli oldugu
degerlendirilen uzaktan egitimin (Yilmazsoy ve Kahraman, 2018), pandemi doneminde yiiz
yiize egitimin de yerine gegecek sekilde kullanilmasi, avantajlariin yani sira dezavantajlarinin
da goriilmesine yol agmistir. Teknik donanim yetersizligi, uzaktan Ogretim yoOntem ve
tekniklerinin islevsel kullanimindaki smurliliklar, 6gretmen ve Ogrenci rollerindeki alisik
olunmayan durumlar, iletisim sorunlar1 ve Ol¢me degerlendirmedeki problemler bu
dezavantajlardan bazilaridir (Deli, Koray ve Kahraman, 2022; Pekbay ve Koray, 2022; Yolcu,
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2020). Pandemi doneminde kisa bir siirede gok genis Kkitleler i¢in uzaktan egitime gegilmesi
stirecinde yasanan olumsuzluklarin sebebi uzaktan egitim siirecine hazirliksiz yakalanmak
olabilir.

Pandeminin ortaya ¢ikmastyla birlikte, yiiz yilize egitimin yapilamadig: siiregte, yiiksek 6gretim
kademesinde de uzaktan egitime gecilmis, pek ¢ok lisans ve lisanslistii program i¢in dersler
etkilesimli (senkron) ya da etkilesimli olmayan (asenkron) olarak uzaktan yiriitilmistiir.
Ogretmen yetistirme programlarinda biitiin dersler ¢evrimici ortamlara aktarilmis, bu
ortamlarda derslerin verimli bir sekilde igslenmesi i¢in gereken onlemler alinmaya ¢alisilmistir.
Ornegin derslerin senkron sekilde islenmeye dzen gosterilmesi, {iniversitelerin uzaktan egitim
sistemlerini hemen gilincellemeleri bu onlemlere 6rnek olarak verilebilir. Uzaktan islenmek
zorunda kalinan dgretmenlik lisans derslerinden biri de, Ogretmenlik Uygulamas1 dersidir.
Ogretmenlik Uygulamasi dersi yiiz yiize egitimde, 6gretmen adaylarinin bir fiil okul ortaminda
olmalar gereken ve 6grencilerle birlikte etkilesime girdikleri, biiyiik boliimii uygulama olan bir
lisans dersidir. Bu ders MEB mevzuatina (1998/2493) gore; “6gretmen adaylarina, 6gretmen
olacag alanda ve 6gretim diizeyinde, bizzat sinif i¢inde 6gretmenlik becerisi kazandiran ve
belirli bir dersi ya da dersleri planl bir sekilde 6gretmesini saglayan; uygulama etkinliklerinin
tartigithp degerlendirildigi bir ders” olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin
mesleklerini gelecekte en iyi sekilde icra edebilmeleri adina Ogretmenlik Uygulamas: dersinin
nitelikli bir sekilde verilmesi 6nemlidir (Baran, Yasar ve Maskan, 2015; Simsek, Alkan ve
Erdem, 2013). Ders, ayrica, 6gretmen yetistirme lisans programlarinin migfer derslerinden biri
olup, uygulamali ders olmasi ve gercek ortamlardaki 6grenme siireclerini barindirmasi
bakimindan yiiz yilize islenmesi gereken bir ders 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda; uzaktan
egitimle yiiriitiilen Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin yetismesine ne tiir
bir katkida bulunacagi ya da olumsuz durumlar yaratacagi merak konusudur. Bu noktada
Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 deneyimler igin gosterecekleri tepkilerin ve uygulama
tercihlerinin neler olacagi ve hali hazirda 6grendikleri bilgilerin veya goriislerinin bu siirecler
icin ne kadar kakti saglayacagini gormek Ogretme yetistirme siire¢lerinin etkinliginin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli olabilir.

Pandemi oncesi donemde Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin islenis durumlariyla ilgili
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriislerine yer veren ¢alismalara rastlanmistir (Aslan ve
Saglam, 2018; Bastiirk 2009, 2020; Bay, Seker ve Alisinanoglu; Saka, 2019). Bu calismalar
daha ziyade yiiz yiize islenen Ogretmenlik Uygulamas: derslerinde karsilasilan durumlar,
dersin ve okulun 6zellikleri, ayrica paydaslar acisindan ele alma, eksik ya da olumlu yonleri
ortaya koyma iizerinedir. Pandemi siireciyle birlikte Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin
uzaktan egitimle islenmesine yoOnelik ¢alismalar ise daha kisitlh olmakla birlikte farkli
ogretmenlik alanlarinda yapilmis ve sonuclart ortaya konmustur (Akmese ve Kayhan, 2021;
Aydin, 2021; Aygiines, Mirzeoglu ve Gilines, 2022; Giiven ve Ugar, 2021; Kalkan ve Yildiz,
2022; Kog, 2020). Aygiines ve digerleri (2022) tarafindan Beden Egitimi ve Spor boliimlerinde
okutulan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin paydaslariyla yapilan ¢calismada; uzaktan yiiriitiilen
derslerin problem ¢ézme ve yaraticiligi gelistirmesi, ¢evrimici deneyim saglamasi, teknoloji
kullanimimi arttirmasi, ekonomiklik gibi avantajlarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ayni calismada, sinirli iletisim, diisiik katilim, firsat esitsizligi, beceri ve motivasyon yetersizligi
gibi dezavantajlar da tespit edilmis, ayrica dersin yiliz yiize verilmesi gerektigi ortaya
konmustur. Bagka bir arastirmada, Ilahiyat alaninda okutulan Ogretmenlik Uygulamasi dersi
ile ilgili 6grenci ve 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
Ogrencilerin uzaktan egitim ortamlarinda, soru sorma ve cevap vermede kendilerini daha rahat
hissettikleri belirlenmis, ancak motivasyon eksikliginin, teknik sorunlarin ve takim c¢alismasi
yapamama gibi dezavantajlarin da oldugu sonucuna ulasilmistir (Kog, 2020). Giiven ve Ugar

118



Koray & Pekbay TUJPED, 2022, 7 (2) Uzaktan egitimle gergeklestirilen 6gretmenlik
uygulamasi dersine iligkin goriislerin incelenmesi

(2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada uzaktan yiiriitiilen Ogretmenlik Uygulamas1 derslerine
yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmis, derslerin islenis seklinden ve internet sorunlari
yiiziinden dersi yetersiz bulduklar1 ve dersin bu sekilde islenmesinin tecriibe agisindan eksiklik
yaratacag belirtilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, fen bilgisi 0gretmen adaylarmin pandemi doneminde uzaktan egitimle
gerceklestirilen  Ogretmenlik  Uygulamas1  dersine iliskin  gériislerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Pandemi doneminde uzaktan egitim, bireylerin egitimiyle ilgili dnemli bir
ihtiyaci gidermis olmasina ragmen, biitiinliyle yliz ylize egitime alternatif bir yol olarak
goriilmemistir (Tuncer ve Bahadir, 2017). Yiiz ylize egitimin en 6nemli avantaji olan etkilesim
boyutu, uzaktan egitimde eksiklik olarak degerlendirilmektedir (Huss, Sela ve Eastep, 2015;
Kaysi ve Aydemir, 2017). Uzaktan egitimin tasidigi dezavantajlarin nasil giderilebilecegi,
ozellikle bireylerle etkilesim boyutunun ne sekilde giiclendirilebilecegi ile ilgili ¢dzlim 6nerileri
tiretmek i¢in baska arastirma sonuglarina ihtiyag vardir. Bu noktada pandemi ve uzaktan egitim
stirecinin paydaslari olan ogretmen, dgrenci ve 6gretmen adaylarinin gortslerini almak, staj
dersleriyle ilgili gesitli iyilestirmeleri yapmak adina énemlidir. Ogretmen adaylarmin ¢evrimigi
islenen Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili diisiinceleri, gretmen yetistirme baglaminda
gelecekte yapilacak uzaktan egitim calismalarina 1s1k tutabilir ve yapilacak uygulamalarin
kalitesini arttiric1 yonde kullanilabilir. Yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin goriisleri, nitel
veri toplama araclarinin kullanilmasiyla elde edilmistir. Bu noktada elde edilen verilerin
incelenmesiyle ulasilan sonuclarin, baska arastirma sonuclariyla karsilastirilmasi, benzer ve
farkl1 yonlerin ortaya konulmasi, daha derin analizlerin yapilmasi ve alan yazina katki saglamak
adina 6nemlidir. Buradan hareketle arastirmanin problem cilimlesi: “Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uzaktan yiiriitiilmesiyle ilgili goriisleri nasildir?”
seklindedir. Alt problemler ise su sekildedir:

1. Fen bilgisi &gretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamas: dersinin  gevrimigi
yiiriitiilmesinin olumlu yanlarini nasil degerlendirmektedirler?

2. Fen bilgisi &gretmen adaylari Ogretmenlik Uygulamasi dersinin  g¢evrimigi
yiiriitilmesinin olumsuz yanlarini nasil degerlendirmektedirler?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirece yonelik onerileri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Cevrimigi islenen Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili 6gretmen
adaylarinin  goriislerinin  incelendigi bu arastirmada durum c¢alismasi yonteminin
kullanilmasimin gerekgesi; 6gretmen adaylarinin dersin islenis siireci ile ilgili sahip olduklari
olumlu ve olumsuz goriislerin ele alinarak, konu ile ilgili daha derinlemesine bilgi sahibi
olmaktir. Nitel yolla olusturulan bilimsel sorulara yanit aramak i¢in kullanilan durum c¢aligsmasi,
Merriam (2013) tarafindan sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Durum ¢alismalar1 bir durumu ortaya ¢ikaran ince noktalari
betimlemek, durumla ilgili alternatif agiklamalar yapmak ya da durumu degerlendirmek igin
kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu arastirmada
incelenen durum “uzaktan gerceklestirilen Ogretmenlik Uygulamas dersi siireci” dir.
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Katilimcilar

Calismanin katilimcilarini Bat1 Karadeniz’de bulunun bir iiniversitede 6grenim goren 4.
sinif fen bilgisi O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Ogretmenlik Uygulamas1 dersini ¢evrimicgi olarak alan 16 dgretmen adaymdan goniilliik
ilkesine bagli kalinarak 8’inden veriler toplanmistir. Bu arastirmada amacli 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit Orneklemeyle katilimcilar ornekleme dahil edilmistir. “Cevrimigi
Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 4. sinif fen bilgisi 6gretmen aday1 olmak” arastirmada
belirlenen 6l¢iitii olusturmaktadir. Goniilliiliik ilkesine dayali olarak, calisma kapsaminda 8
ogretmen adayi ile birebir goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylar1 20-21 yas araliginda olup,
7 kadm ve bir erkekten olugmaktadir. Katilimeilarin her biri Ogretmenlik Uygulamas: dersini
ilk defa ve ¢evrim i¢i olarak almaktadirlar.

Uygulama Siireci

Bu arastirma kapsaminda pandeminin ilan edilmesiyle birlikte c¢evrimici olarak
Ogretmenlik Uygulamasi dersini yiiriitmek baglaminda dersin yiiz yiize yapilan planlamalari
gozden gecirilmistir. Boylece dersin uzaktan islenmesine yonelik gerekli giincellemeler
yapilmis ve ders Oncesinde planlama ve etkinlikler 6grencilere tanitilmistir. Dersin ilenisine
yonelik planlama Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulama Siireci

Haftalar Etkinlik Ad1

1 Ogretmen ve ogrencilerle tanisma, okul ve &grenci profilini gozlemleme, dersleri izleme ve
raporlagtirma.

2 Ilgili brans 6gretmeni ile beraber poster hazirlama ve yapilan calismalarin 6z degerlendirme
formunda 6zetlenerek tanitilmasi (Fotograflarini koyunuz). (Bireysel)

3 Ilgili brans 6gretmeni ile birlikte hazirlik ¢alismalarina baslanan “Bilim senligi” ne iliskin kapsamli
bir program ve etkinlikler tasarlama raporunun tamamlanmasi. (Grup etkinligi)

4 Farkl1 soru tiirlerini kapsayan karma bir sinav hazirlama, uygulanma ve 6z degerlendirme formunda
analiz etme. (Bireysel)

5 EBA ile ilgili (kullanimi, veri girisi, islevi) hakkinda ilgili brans 6gretmeninden bilgi almak ve bu

bilgileri rapor etme (Grup etkinligi)
Ders gozlemi
Ders gozlemi
Ders gozlemi
Ders anlatim1
Ders anlatimi
Ders anlatimi

RPN

|l ]

Tablo 1’e gore oOgretmen adaylar1 ilk bes hafta tabloda gecen etkinlikleri yapmakla
gorevlendirilmistir. Bu etkinliklerin nasil yapilacagi ayrintili olarak yazili ve sozlii olarak
aciklanmistir. Ders gozlemlerinin yapilacag: haftalar i¢in 6grenci ve dgretmen rollerinin nasil
oldugu ve smif i¢i etkinliklerin nasil uygulandigi gibi sorulari iceren ders gozlem formu
gelistirilmis ve 6grencilerin bu forma gore gézlem yapmalar istenmistir. Ders anlatimlari i¢in
ise 0gretmen adaylarindan SE yontemine gore ders planlar1 hazirlamalar1 istenmis, bu planlar
dersin 6gretmeni ve uygulama Ogretim elemani tarafindan gézden gegirildikten sonra, plant
cevrimi¢i sekilde uygulamalari istenmistir.

Veri Toplama Aract

Calismada kullanilan veri toplama araci yar1 yapilandirilmis goriisme formudur.

Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu
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Aragtirmada veriler, aragtirmacinin Ogretmen adaylart ile gerceklestirdigi yar1
yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Arastirmada ikisi alan egitimi uzmani ve biri
O0lgcme degerlendirme uzmani olmak {izere li¢ uzmanin goriigleri alinarak, 6lgme aracinin
kapsam gecerliligi saglanmistir. Sorularin anlasilirhi@i, aragtirma amacina ve kapsamina
uygunlugu, yeterliligi gibi konularda uzmanlarin goriislerine gore ¢esitli diizeltmeler yapilarak
goriigme formuna son hali verilmistir. Uzman goriislerinden sonra 6zellikle sorulara sondalar
eklenmistir. “Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin uzaktan egitimle gerceklestirilmesine
yonelik iletisim baglaminda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna uzman goriislerinden sonra
“Olumlu, olumsuz, ne yapilabilir?”” sondalar1 eklenmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu
11 sorudan olugsmakta olup, goriismenin ilerleyisine gore, daha derinlemesine bilgi edinmek
amaciyla ayrint1 (sonda) sorular da sorulmustur. Pandemi donemi olmasi sebebiyle goriismeler
¢evrimici olarak zoom uygulamasi iizerinden gergeklestirilmis, katilimeilarin goriismelerde
kendilerini rahat hissetmeleri i¢in her tiirlii 6nlem alinmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda yer alan 6rnek sorular su sekildedir:

“Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin uzaktan egitimle gergeklestirilmesine yonelik
iletisim baglaminda diisiinceleriniz nelerdir?”’

“Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin uzaktan egitimle gergeklestirilmesine ydnelik
yapilan uygulamalar baglaminda diistinceleriniz nelerdir?”

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde miilakatlar neticesinde elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi
icin nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir. Nitel veri analizi ile alan
yazindaki ¢esitli siniflamalar dikkate alindiginda, her nitel arastirmaci i¢in 6nemli olan {i¢ temel
kavramin betimleme, analiz ve yorumlama oldugu goriilmektedir (Simsek & Yildirim, 2011).
Betimleme; arastirma kapsaminda toplanan verilerin arastirma problemi ile ilgili olarak neleri
sOyledigini belirleme siirecidir. Analiz, veri setinde agik¢a goriilemeyen temalarin kavramsal
siniflamalar yardimiyla ortaya ¢ikarilmasi ve bu temalar arasindaki iliskilerin agiklanmasi
stirecidir. Yorumlama ise katilimcilar tarafindan sdylenenler ya da katilimcilarda gozlenenlerin
ne anlama geldigini ortaya koyma siirecidir (Simsek & Yildirim, 2011). Goriisme verilerinin
analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uzaktan egitimle gerceklestirilen fen
derslerine yonelik goriisleri; “Siirecin Etkililigine Iliskin Goriisler”, “Karsilasilan
Olumsuzluklar ile ilgili Gériisler” ve “Siirece Yonelik Oneriler” olmak iizere ii¢c tema altinda
incelenmistir.

Veri dokiimleri arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak okunarak olusturulan
temalar karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayriligina bakilmistir. Veri analizinin
giivenilirligi, Miles ve Huberman’in (1994) tutarlilifin hesaplanmasinda asagidaki uyusum
yiizdesi formiilii kullanilarak hesaplanmis ve uyusum yiizdesi %97 bulunmustur. Caligmada,
arastirma kategorilerine gore elde edilen verilerden dogrudan alintilama yapmak suretiyle
bulgular elde edilmistir. Gorlislerine yer verilen 6gretmen adaylar1 i¢in kendi isimleri disinda
kod isimler kullanilmistir. Bu isimler Ogretmen Aday1l (OA1), Ogretmen Adayi2 (OA2),...
seklindedir.

Etik Uygulamalar

Calismanin amaci dogrultusunda g¢alisma O6gretmen adaylart ile gergeklestirilmistir.
Uygulama 06ncesinde Zonguldak Biilent Ecevit iiniversitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulundan (25.05.2021 tarih ve 41594 sayili) gerekli izin alinmistir. Calismaya 0gretmen
adaylar1 goniillii olarak katilmislardir. Bunun i¢in goniillii katilim formu hazirlanmstir.
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BULGULAR

Calismada pandemi siirecinde Ogretmenlik Uygulamasi dersini ¢cevrimigi alan fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin dersin islenisi hakkindaki goriis ve deneyimlerini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu kapsamda veriler belirlenen temalara gére sunulmustur.

“Siirecin Etkililigine Iliskin Gériigler” Temasina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uzaktan vyiiriitiilmesi ile ilgili
etkililige iliskin goriisleri; dersin katkilar1 ve dersin sevilen yonleri olmak {izere iki alt temada
degerlendirilmistir. Olusturulan alt temalar ve kodlar Tablo 2’de ayrintili olarak gdsterilmistir.

Tablo 2. Siirecin Etkililigine Iliskin Gériisler Temasina Gore Elde Edilen Kodlar

Alt temalar Kodlar
e Teknoloji ile i¢ ice olunmasi
Katkist e Ders plant hazirlamaya firsat vermesi
e Ders anlatimlarina firsat vermesi
. . e Zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi
Sevilen Yonler L .
e [letisim halinde olunmasit

Ogretmen adaylarmim olumlu olarak soyledikleri “teknoloji ile i¢ ige olunmasi, ders plani
hazirlamaya firsat vermesi ve ders anlatimlaria firsat vermesi” siirecin katkilar1 alt temast
altinda kodlanmustir. Ogretmen adaylar1 uzaktan Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili
genelde olumsuz goriis bildirseler de bir 6gretmen aday1 disinda diger 6§retmen adaylart olumlu
goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas: dersinin uzaktan
yapilmast ile ilgili soyledikleri “teknoloji ile i¢ ige olunmasi, ders plan1 hazirlamaya ve ders
anlatimlarma firsat vermesi” silirecin katkilar1 alt temasinda kodlanmistir. Uzaktan egitim
stirecinde teknoloji ile i¢e ice olunmasi, 6gretmen adaylarinin en ¢ok soyledigi ifade olmustur.
Bununla ilgili olarak OA1, OA2, OA3, OA6 ve OA7 uzaktan egitim siirecinde teknolojiyi stk
sik kullanmalarmin kendilerine katki sagladiklarini belirtmislerdir. OA1’in buna yonelik
gorisii “Gelisen teknoloji caginda, ogretmen adaylart bu sayede teknolojik materyaller
hazirlamayr ve bu teknolojik materyalleri gelistirme becerisini kazanmaktadir. Ozellikle biz
Fen Bilimleri 6gretmen adaylari igin bilgisayar destekli fen 6gretiminin onemi ¢ok daha
biiyiiktiir. Yiiz yiize egitimin yeniden basladig: siiregte bile ¢cevrimici materyal ve dokiimanlar
kullanilmalidir. Internet ortaminda erisimi oldukga kolay materyaller hazirlamak miimkiindiir.
Bunlart 6grencilere ulastirmak ve uygulatmak, onlarla birlikte ¢alismalar yapmak kolay hale
gelmektedir. ” seklindedir. OA2 ise siirecin tek olumlu yaninin teknoloji ile ilgili kendisine katki
sagladigim “Ogretmenlik uygulamasini uzaktan egitimle yapilmasinin tek olumlu yani uzaktan
egitimde kullamilan programlar: éSrenmis olmamiz” sozleriyle belirtmistir. Sadece OA®6,
uzaktan egitim siirecinin teknoloji katkisinin yaninda kendisine ders plani hazirlama ve ders
anlatim firsat1 vermesini de sdylemistir. OA6 ders plani hazirlama ile ilgili “Ogretmenlik
Uygulamast dersi uzaktan egitimde her ne kadar yiiz yiize egitim gibi etkili olmasa da yine de
benim icin bir¢ok katki sagladi. Ozellikle bu ders kapsaminda hazirlamis oldugumuz ders
planlarinin meslek hayatimi olumlu yonde etkileyecegini diigiiniiyorum.” seklinde goris
bildirirken ayn1 zamanda “Hazirladigimiz etkinliklerinde ¢ok faydali ve yine ileriki meslek
hayatlarimizda bize yol gosterici etkinlikler oldugunu diistiniiyorum. Bence bu dersin en etkili
yonii ders anlatimlart oldu.” sdzleriyle de ders anlatimi yoniinden katkist oldugunu dile
getirmistir.

Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamas: dersinin uzaktan egitim siireci ile yiiriitiilmesinin
sevilen yonleri alt temasi altinda “zaman ve mekandan bagimsiz olmasi ve iletisim halinde
122



Koray & Pekbay TUJPED, 2022, 7 (2) Uzaktan egitimle gergeklestirilen 6gretmenlik
uygulamasi dersine iligkin goriislerin incelenmesi

olunmasi”ndan bahsetmislerdir. Buna ydnelik sadece ii¢ dgretmen aday1 goriis bildirmistir. OA
6 ve 8, siirecte siirekli iletisim halinde bulunulmasini ve bunun kolay olmasini sevdiklerinden
bahsetmislerdir. Buna yonelik OA8 “Ogretmenlik uygulamasinin derslerinin uzaktan egitimle
gerceklestirilmesinde olumlu olarak gérebilecegim tek sey staj 6gretmenlerimizie istenilen
zamanda istedigimiz gibi ulagsmamiz olabilir. Eger yiiz yiize egitim olsayd: bu sekilde siklikla
goriisemeyecek ve geri doniitler alamayacaktik. Eger yiiz yiize egitime gegilirse bu sekilde
toplantilar gerceklestirilerek daha ¢ok doniit alma imkani olacaktir.” seklinde goriis bildirirken
hem de siirecte aldiklar1 geribildirimlere de vurgu yapmustir. OA4 ise siiregte zamandan ve
mekandan bagimsiz olmanin hosuna gittigine deginmistir. Bunu da “Istedigimiz, ihtiyacimiz
oldugu her an ogretmenimize ulasip zoom tizerinden toplanma sansimiz vardi. Zamana ve
mekana bagh kalmadik. Evimizde, disarida bulundugumuz her yerde hemen baglanma sansina
sahiptik. Katilim saglayamadigim dersleri, yapilan ders kayitlari sayesinde daha sonra izleme
imkdnim oldu.” sozleriyle dile getirmistir.

“Karsulasilan Olumsuzluklar Ile ilgili Goriigler” Temasina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uzaktan yiiriitiilmesine ydnelik
olumsuz goriigleri; zorluklar ve sevilmeyen yonler olmak {izere iki alt temada
degerlendirilmistir. Olusturulan alt temalar ve kodlar Tablo 3’te ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 3. Karsilasilan Olumsuzluklar ile flgili Goriisler Temasina Gore Elde Edilen Kodlar

Alt temalar Kodlar
Ogrencileri derse katmak

Gozlem yapmak

Degerlendirme yapmak

Deney uygulamalari gerceklestirmek
Internet erigimi

Teknolojik donanim

Okula alisma

Tletisimin kisitli olmasi

Verimiz az olmasi

Yapilan etkinliklerin kisitli olmasi
Tecriibe eksikligi

Ogrencileri ve uygulama 6gretmenini tanryamama
Ders disiplininin az olmasi

Ders siirelerinin kisa olmasi

Zorluklar

Sevilmeyen Yonler

Ogretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamasmin uzaktan egitimle gerceklestirilmesini genel
olarak olumsuz bulmuslardir. Bunun sebepleri arasinda da 6gretmen adaylariin siireg
ierisinde zorlandiklari bazi noktalar olmasidir. Ogretmen adaylar1 uzaktan egitim siirecinde;
ogrencileri derse katmada, gozlem ve degerlendirme yapmada, deney uygulamalar
gerceklestirmede, internet erisiminde, teknolojik donanim ve okula alisma agisindan
zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bununla ilgili OA1 siiregte 6grencileri derse katmanin,
gozlem yapmanin ve deney uygulamalar1 gergeklestirmenin zorluklarindan bahsetmistir.
OAl’in “Yiiz yiize gelemedigimiz ogrencileri kimi zaman derse adapte etmek, 6grencilerin
ogrenme diizeylerini ve erisilerini net bi¢cimde gozlemleyememek, yaparak yasayarak
ogrenmelerini ve yine Fen Bilimleri dersinde biiyiik yeri olan deney uygulamalarini
vapamamak olumsuz etkilerindendir.” sdzleri bu diisiincesini destekler niteliktedir. Benzer
sekilde OA2 de gozlem ve degerlendirme yapmanin zorlugundan bahsetmistir. OA7 ise deney
uygulamalar1 gerceklestirmenin zorlugunu su sdzleriyle ifade etmistir: “Ogrencilerin okul
ortami yerine ev ortaminda bulunmalart uygulamali olarak etkinlikler, deneyler yapilmasini
engelliyor.”. Ayrica OA7 buna ek olarak dgrencilerin evlerindeki teknik donanim eksikligi
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sebebiyle 6grencilere deney yaptiramadiklaridan yakmmustir. OA4 ise zorlandiklar1 noktalarin
teknolojik donanim eksikligini belirtirken internet erigiminin yarattigi zorluklardan da
bahsetmistir. OA4’iin buna yonelik ifadesi “Uzaktan egitime basladigimiz ilk dénemlerde,
evimizde yasanan altyapi sorunu nedeniyle internet erigiminde sikinti yagiyordum. Internete
sinwrly erigim sagladigim igin, derslere katildigim halde duyamadigim anlayamadigim kisimlar
oluyordu. Kisacast internet erigimi saglanamadiginda tiim dersten uzak kaliyordum.”
seklindedir. Son olarak OA6 ise, diger dgretmen adaylarindan farkli olarak okula alisma
konusunda zorluk yasandigindan bahsetmistir. Bunu “Olumsuz yonii ise ilk baslarda derslere
ve okul sistemine aliymakta ve ayak wydurmakta biraz zorlanmamiz oldu.” sozleriyle
destelemistir.

Ogretmen adaylar yasadiklar1 zorluklar ile ilgili olumsuz goriislerin yaninda siireg ile ilgili
sevmediklerinden de olumsuz olarak bahsetmislerdir. Ogretmen adaylarinin sdyledikleri
“iletisimin kisith olmasi, verimiz az olmasi, yapilan etkinliklerin kisith olmasi, tecriibe
eksikligi, Ogrencileri ve uygulama Ogretmenini taniyamama, ders disiplininin ve ders
siirelerinin kisa olmas1” sevilmeyenler alt temas altinda kodlanmigtir. Ogretmen adaylarmin
biiyiik ¢ogunlugu siirecte dgrencilerle yiliz yiize gelemedikleri icin iletisimin olmamasini
sevmediklerini sdylemislerdir. OA 1, 2, 5, 6 ve 8 bu yonde goriis bildirmislerdir. OA6 ve 8’in
bu yondeki sozleri dikkat ¢gekicidir. Clinkii 6gretmen aday1 6 ve 8 ayni zamanda siirecin sevilen
yonlerinde de iletisimden bahsetmislerdir. Olumsuz olarak ise iletisimin farkli bir yoniine
deginen OA6’nin bu yondeki goriisii “Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uzaktan egitim ile
verilmesinin olumsuz yénii ise ilk olarak sumif ortamina girip ogrencilerle birebir iletisim
kuramamamiz oldu.” seklindedir. Benzer sekilde OAS8’in “Ogretmenlik Uygulamas:
derslerinin uzaktan egitimle gerceklestirilmesine yonelik olumsuz diisiincem staj esnasinda
ogrencilerle etkili bir iletigim kuramamak ve yiiz yiize gelememek diyebilirim.” sozleri OA6 nim
sozlerini destekler niteliktedir. Higbir olumlu goriis belirtmeyen QA5 ise siirecte hem iletisin
olmamasini hem de derslerin veriminin az olmasini olumsuz goriis olarak sdylemistir. Buna
yonelik OAS5’in goriisii su sekildedir: “Ogretmenlik Uygulamas: dersinin uzaktan egitimle
gergeklestirilmesi zorunlu tutulmadig takdirde bu dersin kesinlikle yiiz yiize gerceklestirilmesi
taraftaryim. Ciinkii ekranlar araciligryla o6grenciler ile etkilesimimiz ¢ok az oluyor.
Osrencilerle yiiz yiize egitimde oldugu gibi etkilesimli bir sinif ortami yaratamiyoruz.
Dolayisiyla biitiin bunlar 6grencinin motivasyonuna veya ders stirecine, 6grenci basarisina,
hedefe ulasmaya olumsuz etki gosterebiliyor. Kendi adima bu dersi kesinlikle yiiz yiize egitimle
almay isterdim. Ciinkii verimli olmast agisindan Ogretmenlik Uygulamas: dersinin zoraki bir
durum olmadigi siirece yiiz yiize gerceklestirilmesi gerektigini diistintiyorum.”. Siireg ile ilgili
olumsuz olarak sdylenen bir diger durum ise siirecte yeterince etkinlik yapilamamasidir.
Bununla ilgili olarak OA3’iin goriisii “Yiiz yiize egitimde daha fazla imkan oldugu icin daha
cesitli etkinlikler ve ders anlatimlar: yapabilirdik.” seklindedir. OAG6 ise bu goriise ek olarak
“Dersin uzaktan olmasi, sinif ortaminda bir tecriibe yasayamamamiza sebep oldu” sozleriyle,
tecriibe eksikliginden bahsetmistir. OA 1, 6 ve 7 ise siirec icerisinde dgrencileri ve uygulama
Ogretmenini tantyamadiklarindan memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak
OA7’nin goriisii “Ogrenciler ders esnasinda kamera agmadiklar icin ders esnasinda dinleyip
dinlemediklerini anlayamiyoruz.” seklindedir. OA7 buna ek olarak ayrica uzaktan egitim
siirecinde ders disiplinin az olmasindan sikdyet etmistir. Buna yonelik ise “Ogrenciler ev
ortaminda kendilerini ¢ok rahat hissettikleri i¢in ders disiplini bozulabiliyor. Derse ge¢
girebilivorlar ya da derse hi¢ girmiyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. OA2 ise bu
sOylenenlere ek olarak uzaktan egitim siirecinde ders siirelerinin kisa olmasindan
hoslanmadigin1 “Ders saatlerinin normale gore daha kisa olmast yapacagimiz etkinlikleri
kasitlamaktadir.” sozleriyle dile getirmistir. Ayn1 zamanda bu s6zleriyle etkinlik sinirliligindan
da bahsetmistir.
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“Siirece Yonelik Oneriler” Temasina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin siirece yonelik onerileri alinmigtir. Ogretmen adaylarinin hepsi,
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin uzaktan egitimle yiiriitiilmesi siirecine ydnelik dersin
uygulamali oldugu icin yiiz yiize yapilmasi gerektigini dnermislerdir. Buna ydnelik OA1’in
“Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi becerileri kazanmak icin 6gretmen adaylarimn yiiz yiize
egitimde tecriibe kazanmasi sarttir. Ogretmenlik Uygulamas: dersi 6gretmen adaylarinin
meslege baslamadan énce gozlem ve uygulama yapabildigi tek derstir ve bu anlamda énemi
cok biiyiiktiir. Bu yiizden dersin yiiz yiize olmasini oneriyorum” onerisi etkili bir 6neri olmustur.

Dersin yiiz yiize yapilmasi ile ilgili onerinin disinda, OA 7 ve 8’in farkli énerileri olmustur.
Ozellikle OA7 birden fazla éneride bulunmustur. Buna ydnelik OA7’nin dnerileri su sekildedir:
“Derslere giremeyen Ogrencilere teknik destek saglanmali. EBA alt yapis1 gelistirilerek
ogrencilere deney etkinlikleri koyulmali. Yapilandirmaci yaklagim uzaktan egitime
uyarlanmali. Ogrencilere evde derse girebilecekleri ortam yaratilmali.”. OAS ise farkli olarak
“Teorik kisminin uzaktan verilip, uygulama kisminin mutlaka yiiz yiize olmas1 gerekiyor”
Onerisinde bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda gergeklestirilen bu calisma, fen bilgisi
ogretmen adaylarmin goriisleri kapsaminda uzaktan egitimde Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
ogretmen adaylarinin  Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uzaktan yiiriitiilmesine iliskin
goriisleri; “Etkililigine Iliskin Géoriisler”, “Karsilastiklar1 Olumsuzluklar Ile Ilgili Gériisler” ve
“Siirece Yonelik Oneriler” olmak iizere ii¢ baslik altinda tartisiimustir.

Calisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin genel olarak Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uzaktan
yiiriitiilmesine kars1 olumsuz olduklarin1 gosterse de, yine de 6gretmen adaylarinin dersin bazi
etkililiklerinden bahsettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 6zellikle Ogretmenlik
Uygulamas1 dersinde uzaktan egitim siirecinin teknolojiyi kullanmalarina, ders plani
hazirlamaya ve ders anlatimlarina firsat vermesi yoniinde katki sagladigini belirtmislerdir.
Ayrica silirecin zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi ve istenilen zamanda iletisime
gecilebilmesi uzaktan Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili olumlu goriisler arasinda yer
almaktadir. Literatliirde Ogretmen adaylar1 ile yapilan c¢aligmalarda da benzer sonuclara
rastlanmistir (Aslan Altan, 2021; Aygiines ve digerleri, 2022; Giiven ve Ugar, 2021; Kalkan ve
Yildiz, 2022). Aslan Altan (2021) arastirmasinda, Ingilizce, Okuldncesi ve ilkdgretim
Matematik 6gretmen adaylarinin pandemide gerceklestirilen 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili
deneyimlerini ortaya ¢ikarmislardir. Bununla ilgili 6gretmen adaylariin genel olarak uzaktan
o0gretmenlik uygulamasinda zorluk yasadiklari ancak mekandan bagimsiz olma ve teknolojik
materyal hazirlama acisindan olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Giiven
ve Ucgar (2021) gergeklestirdikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
uzaktan Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili olumsuz gériis bildirseler de, baz1 6gretmen
adaylan siirecin etkili oldugunu soylemistir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda ise bu
calismada ortaya ¢ikan sonucun aksine, 6gretmen adaylar1 sadece olumsuz goriis bildirmislerdir
(Almonacid-Fierro, Souza de Carvalho, Castillo-Retamal, ve Almonacid, 2021; Aydin, 2021; Can,
2022). Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile ¢alisan Aydin (2021) aragtirmasinda, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin pandemi siirecinde O6gretmenlik uygulamas: ile ilgili goriislerini
aragtirmistir. Ogretmen adaylan ile yaptigi goriismelerde Ogretmen adaylarinin uzaktan
egitimle gegen bu siirecin kendilerine bir dezavantaj oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine
Almonacid-Fierro ve digerleri (2021) beden egitimi 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi
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arastirmasinda, 0gretmen adaylarinin staj siireglerinde, 6grencilerle ve okul 6gretmenleriyle
iletisimde zorluk, didaktik ve degerlendirme siireclerinde sorunlar ve baglama uyum saglama
gibi uzaktan ¢alisma kosulunun dogasinda var olan zorluklar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersi, dgretmenlerin kalitesi iizerinde biiyiik etkisi olan hizmet 6ncesi
O0gretmen egitiminin en kritik bilesenlerinden biri olarak kabul edilir (Zeichner, 2010).
Glinlimiiz 6grenenlerinin hedeflerinden en 6nemlilerinden birinin bilisim teknolojilerinin aktif
olarak kullanildigi ¢alisma ortaminda bulunmak ve o toplumda yasamini siirdiirebilmek (Balay,
2004) oldugu disiintildiigiinde, uzaktan egitimde teknoloji ile i¢ i¢ce olmanin &gretmen
adaylarma bir avantaj olmasi yadsinamaz. Bu da ¢alismada 6gretmen adaylarinin uzaktan
egitim siireci ile ilgili olarak sdyledikleri teknoloji kullanmalarina firsat vermesi yoniindeki
olumlu gorisleri ile uyumludur. Burke ve Dempsey (2020) ise yaptiklar1 aragtirmalarinda,
Ogretmenlerin uzaktan egitim siirecinde dijital egitim platformlarini tanimak ve kullanmak
acisindan firsat yakaladiklarini belirtmistir.

Calismanin bir diger sonucu, 6gretmen adaylarinin genellikle 6gretmenlik uygulamasinin
uzaktan egitimle yiiriitiilmesine yonelik olumsuz goriis bildirdiklerini gostermektedir. Bunun
sebeplerinden biri de 6gretmen adaylarinin siirecte yasadiklar iletisim, 6gretim siireci ve teknik
donanim acisindan yasadiklar1 zorlukladir. Zorluk yasadigini belirten 6gretmen adaylari;
Ogrencileri derse katmada, gozlem ve degerlendirme yapmada, deney uygulamalari
gerceklestirmede, internet erisiminde, teknolojik donanim ve okula alisma acisindan
zorlandiklarin1 bahsetmislerdir. Ogretmen adaylar1 ilk defa uzaktan egitim siireciyle
Ogretmenlik uygulamasma katilmislardir. Bu noktada sinifi tanimamalari, uygulama
Ogretmenini tanimamalari, teknoloji ile 6gretime alisik olmamalar1 6gretmen adaylarinin zorluk
yasamalarma sebep olmus olabilir. Literatirde Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uzaktan
olmasi ile ilgili katilimcilarin olumsuz goriis bildirdigi calismalar mevcuttur (Aslan Altan,
2021; Aygiines ve digerleri, 2022; Giiven ve Ugar, 2021; Unal ve Durmus, 2021; Hall, Roman,
Jovel-Arias, ve Young, 2020). Ayni zamanda bu sonug¢ sadece Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin degil, pandemi doneminde gergeklestirilen uzaktan egitim ile ilgili de 6gretmen
adaylarinin olumsuz goriis bildirdigini destekleyen caligmalar mevcuttur (Bakioglu ve Cevik,
2020; Ciilha ve Yilmaz, 2021; Niemi ve Kousa, 2020; Sintema, 2020; Y1lmaz, Sakarya, Gayretli
ve Zahal, 2021; Yurdakul ve Susar Kirmizi, 2021). Aygiines ve digerleri (2022) beden egitimi
ogretmen adaylari ile Ogretmenlik Uygulamasi dersini uzaktan gerceklestirmisler ve ¢alisma
sonucunda uzaktan egitim ile ilgili sinirliliklart sinirhi iletisim, diisiik katilim, firsat esitsizligi,
diisiik motivasyon ve beceri dgretiminde yetersizlikler olarak belirlemislerdir. Aslan Altan
(2021) ise benzer sekilde 6gretmen adaylarinin uzaktan Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili
en fazla karsilastiklart zorluklarin teknik aksakliklar ve sinif yonetimi oldugu sonucunu
bulmustur.

Gergeklestirilen aragtirmada dgretmen adaylar1 cevrimigi Ogretmenlik Uygulamasi dersi
stirecinde yasadiklar1 zorluklarin yaninda, siiregte sevmediklerini de olumsuz goriis altinda
soylemislerdir. Ogretmen adaylar1 siiregte iletisimin kisitli olmasini, verimiz az olmasini,
yapilan etkinliklerin kisitl olmasini, tecriibe eksikligini, 6grencileri ve uygulama 6gretmenini
tantyamamayi, ders disiplininin az olmasini ve ders siirelerinin kisa olmasin1 sevmediklerini
belirtip, bunlarla ilgili olumsuz goriiste bulunmuslardir. Gliven ve Ugar (2021) ¢aligmalarinda
ogretmen adaylarinmn  6zellikle Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin uzaktan egitim ile
stirdiiriilmesinin tecriilbe eksikligine sebep olacagina degindiklerinden bahsetmislerdir.
Almonacid-Fierro ve digerleri (2021) de 6gretmen adaylarinin 6grenciler ve uygulama
ogretmeni ile iletisim kurmada zorlandiklari sonucunu ortaya koymuslardir. Hizmet 6ncesi
egitim kapsaminda 6gretmen adaylarina verilen Ogretmenlik Uygulamasi dersinin niteligi
Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerinin artmasinda 6nemlidir (MEB, 2017). Mesleki becerilerin
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edinilmesinde 6zellikle uygulamali derslerin 6nemi biyiiktiir. Bu sebeple uygulamali derslerin
uzaktan egitimle gergeklestirilmesi sonucunda Ogretmen adaylarmin ifade ettikleri
olumsuzluklar, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimleri agisindan olumsuzluklara sebep
olabilir.

Calisma sonuglarindan bir digeri ise dgretmen adaylarinin cevrimi gergeklestirilen Ogretmenlik
Uygulamas1 ders siireci ile ilgili soyledikleri &nerilerdir. Ogretmen adaylarmin hepsi,
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin uzaktan egitimle yiiriitiilmesi siirecine yonelik dersin
uygulamali oldugu icin yiiz yiize yapilmasi gerektigini 6nermislerdir. Bunun yaninda birkag
oneri daha sdylenmistir. Ogretmen adaylari, derslere giremeyen Ogrencilere teknik destek
saglanmasimi, EBA alt yapisinin gelistirilerek O6grencilere deney etkinlikleri koyulmasini,
uzaktan egitimde de yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesini ve Ogrencilere evde derse
girebilecekleri ortam yaratilmasi gerektigini dnermislerdir.

ONERILER

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gériisleri analiz edilerek, Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin gevrimigi yiiriitiilmesi degerlendirilmistir. Ozellikle yiiksekdgretimde
uygulamali derslerin 6gretmen adaylar1 tarafindan degerlendirilmesi, 6gretmenlik mesleki
becerileri agisindan onemlidir. Calismada ortaya ¢ikan bu goriisler, gelecekteki ¢evrimigci
uygulamalarin gelistirilmesini destekleyebilir. Ancak, bu ¢alismanin kiigiik bir 6l¢ekte ve bir
devlet iiniversitesinde ayni disiplinden 8 fen bilgisi Ogretmen adayiyla yiritildigi
belirtilmelidir.

Calismada her hafta 6gretmen adaylarinin yapmasi gereken uygulamalar yer almaktadir. Bu
uygulamalarda 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi ortamlarda zorlandiklar1 kisimlar olabilir. Bu
gibi uygulamalar gerceklestirecek arastirmacilarin bu duruma dikkat etmesi Onerilir. Mevcut
caligmada 11 haftalik bir uygulama siireci olmustur. 11 hafta 6gretmen adaylari i¢in oldukca
yogun ge¢mistir. Ancak Ogretmen adaylari ¢evrimici ders siirelerinin  kisitliligindan
bahsetmislerdir. Bunun igin yapacaklari etkinlikler daha uzun bir siireye yayilarak daha rahat
gerceklestirilebilir. Farkli bir calismada, secilen etkinlikler degistirilebilir. Calismada 6gretmen
adaylar1 verilen bazi etkinliklerde grup olarak calismiglardir. Bu durum uzaktan egitim
stirecinde iletisim agisindan bazi sikintilara yol agmustir. Bu sebeple uygulamalar bireysel
olarak yaptirilabilir.

Ogretmen yetistirme programlarmin amaci c¢agin gereklerine sahip nitelikli dgretmenler
yetistirmektir. Ulkemizde yiiz yiize egitime ge¢ilmesine ragmen bir daha uzaktan egitime
hazirliksiz yakalanmamak adina, 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in etkili uzaktan egitim
kilavuzu gelistirilebilir. Ogretmen adaylarma teknoloji ile ilgili lisans dersleri verilebilir.
Uzaktan egitimde 6gretmen adaylarinin kullanabilecekleri 6gretim yontem ve tekniklerine
ozellikle vurgu yapilabilir. Son olarak 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemant
arasindaki etkilesim arttirilabilir.
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EXAMINATION OF OPINIONS ON TEACHING PRACTICE LESSON
PERFORMED WITH DISTANCE EDUCATION: A PRE-SERVICE TEACHER
PERSPECTIVE

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

With the emergence of the pandemic, one of the undergraduate teaching courses that had
to be taught remotely is the teaching practice course. This course has the characteristics of a
course that should be taught face to face in terms of being a practical course and containing
learning processes in real environments. In this context; It is a matter of curiosity what kind of
contribution the teaching practice course carried out with distance education will contribute to
the training of pre-service teachers or create negative situations.

In this study, it was aimed to determine the views of pre-service science teachers about the
teaching practice course held with distance education during the pandemic period. The problem
statement of the research: “What are the views of pre-service science teachers about the distance
teaching practice course?” is in the form. The sub-problems are as follow:

1. How do pre-service science teachers evaluate the positive aspects of online teaching
practice course?

2. How do pre-service science teachers evaluate the negative aspects of online teaching
practice course?

3. What are the science pre-service science teachers’ suggestions for the process?

Method

This research was carried out by using a case study, one of the qualitative research
designs, and the examined case is the "Distance Teaching Practice course process".

Participants

The participants of the study are 4th grade pre-service science teachers studying at a university
in Turkey. Data were collected from 8 of 16 pre-service teachers who took the Teaching
Practice course online in the 2020-2021 academic year, adhering to the principle of
voluntariness.

Implementation Process

With the declaration of the pandemic within the scope of this research, the lesson plans prepared
assuming that the teaching practice course will be conducted face-to-face were changed in
accordance with the distance education conditions.
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Data Collection Tool and Analysis of Data

In the research, the data were obtained from the semi-structured interviews that the researcher
conducted with the pre-service teachers. The semi-structured interview form consists of 11
questions, and detailed questions were also asked in order to obtain more in-depth information,
according to the progress of the interview.

Content analysis, one of the qualitative data analysis techniques, was used to analyze the data
obtained as a result of the interviews. As a result of the analysis of the interview data, the
opinions of the pre-service teachers were examined under three themes: "Opinions on the
Efficiency of the Process”, "Opinions on the Negativities Encountered” and "Suggestions
Regarding the Process".

Findings

The positive statements of the pre-service teachers were coded under the sub-theme of
"contributions to the process”. The contributions of the process are listed as "being intertwined
with technology, giving opportunity to prepare lesson plans and giving opportunity to lectures”.
Under the sub-theme of the favorite aspects of conducting the teaching practice course with the
distance education process, the pre-service teachers mentioned the situations of "being
independent of time and place and being in contact".

In the distance education process, pre-service teachers, they stated that they had difficulties in
integrating students, making observations and evaluations, performing experiments, accessing
the internet, technological equipment and getting used to the school.

What the pre-service teachers said was coded under the disliked sub-theme of "limited
communication, lack of data, limited activities, and lack of experience, not being able to get to
know the students and the practice teacher, short course discipline and course duration™.

Pre-service teachers' suggestions for the process were also received. All of the pre-service
teachers suggested that the course for the process of conducting the teaching practice course
with distance education should be done face-to-face because it is practical.

These insights emerging in the study may support the development of future online applications.
In the current study, there was an 11-week implementation period. Eleven weeks have been
quite busy for pre-service teachers. However, pre-service teachers mentioned the limitation of
online course times. For this, the activities they will do can be carried out more comfortably by
spreading them over a longer period of time. The activities selected in a different study can be
changed.

Conclusion and Suggestions

These insights emerging in the study may support the development of future online
applications. In the current study, there was an 11-week implementation period. Eleven weeks
have been quite busy for pre-service teachers. However, pre-service teachers mentioned the
limitation of online course times. For this, the activities they will do can be carried out more
comfortably by spreading them over a longer period. The activities selected in a different study
can be changed.

131



