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Editor’den...

Joseph Campbell, The Hero with A Thousand Faces’te insanlik tarihindeki tiim
oykiilerin birbirine benzer oldugunu ve oldukga 6zsel bir 6ge icerdigini sOyle dile getirir; “...
Yalniz basimiza bir maceraya ¢ikmayr goéze almamiz gerekmez; ¢iinkii tiim zamanlarin
kahramanlar1 bizim yerimize bunu yaptilar... bizler sadece kahramanin izledigi yolu takip
etmeliyiz...ve yalniz oldugumuzu sandigimiz yerde tiim diinyayla birlikte olacagiz.” Bir
maceraya ¢ikmak, insanligin ortak deneyimine katilma olanagini ve dahasi bir kahramanlik
deneyimini sunar. Diisiincenin yolculugu da tipki kahramanin yolculuguna benzer; diisiince
sayesinde ortak bir deneyime katiliriz ancak bu artik yeni bir oykiidiir. Bu oykii bizlere
kahramanca davranmay1, maceraya ¢ikmaya cesaret gostermeyi ogiitler.

Bizleri diisiincenin yolculuguna ortak eden Tabula rasa felsefe&teoloji dergimizin bu
sayisinda; Prof. Dr. Metin YASA, “Mevlana’nin Alanlararas1 Genisleme Uzerinden Erdem
(Coziimlemesi” baslikli makalesinde, giiniimiiz agisindan erdeme iliskin yeni bir ¢ézlimleme
yapilmas1 gerektigini ve bu ¢éziimlemenin, Mevlana’nin erdem ¢odziimlemesine bagvurarak,
alanlararasi genisleme tlizerinden yapildig: takdirde ahlaki yasantiy1 duyarl hale getirebilecegi
one stirer. Prof. Dr. Mehmet Ali SARI ve Dog¢. Dr. Alper Bilgehan YARDIMCI, “Henri
Poincare’in Bilim Anlayist Cercevesinde Bilimin Yapisi ve Degerine Yonelik Goriisleri”
baslikli makalesinde, 20. ylizy1l bilim felsefesine egemen olan pek c¢ok tartismanin Onciisii
sayilan fakat lilkemizde bilim felsefesi literatiiriinde ihmal edilen Fransiz matematik¢i ve bilim
felsefecisi Henri Poincaré’in bilimsel etkinlige ve bilimin dogasina yonelik uzlasimci
goriislerini ele alir. Ars. Gor. Dr. Mustafa POLAT, “On Addam’s Moral Argument for God’s
Existence” baglikli makalesinde, Robert M. Adams’in Tanri’nin varligina iligkin sunmus
oldugu pratik arglimanini degerlendirir ve bu argiimanin birtakim sorunlara yol ac¢tigini ileri
stirer. Dog. Dr. Alper Bilgehan YARDIMCI, “Thomas Kuhn ve Bilimin Dogasi: Fen egitimi ve
Bilim Felsefesi Agisindan Bir Inceleme” baslikli makalesinde, 20. Yiizyilin en etkili bilim
felsefecilerinden biri olan Thomas Kuhn’un bilimin yapisina, isleyisine ve ozellikle bilim
sosyolojisine yonelik tezlerinin, cagdas fen egitimi alaninda da etkili oldugunu ve bu alanda
yaygin olarak kabul edilen Pozitivist anlayisin degismesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Prof. Dr. Hasan KALYONCU ve Prof. Dr. Kemaleddin TAS, “Tiirk Kiiltiiriinde
Cevre Algist ve Islam’mn Tiirk Toplumunun Cevre anlayisina Etkileri” baslikli makalesinde,
biyoetik kavrami ¢ergevesinde, Tiirklerin, gerek Islam dncesi gerekse Islamiyet’i kabullerinden
sonraki doga ve evren anlayislarinda, insan1 doganin ve evrenin lstiinde degil bunlarin bir
parcast olarak kabul ettigini ileri siirer.

Her sayisinda yeni ¢alismalarla diislincenin yolculugunu siirdiirdiigiimiiz dergimizin
yeni sayisinda bulugsmak dilegiyle...

Editor Yardimecist
Ar. Gor. S. Mert UNAL
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Mevlana’nin Alanlararasi Genisleme Uzerinden Erdem Céziimlemesi
Metin YASA*

Ozet

Erdem tizerine ¢bziimleme yapmanin temel bir geregi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hizla yiikseldigi glinlimiizde varlig1 iyiden iyiye gozlemlenen ahlaktan kopuk bir yasanti icinde
olusun rahatlikla duyumsanir hale gelmesidir.

Erdeme iligkin bir ¢oziimleme, ister alanlararasi genisleme ister kavram zenginligi
izerinden yapilmis olsun, erdemin, ahlaki yagantida, duyarlilik gosterilmesi gereken temel bir
kavram olduguna isaret eder. Bu durum, kendini, Mevlana’nin erdeme iliskin yaptigi
¢oziimlemelerde oldukga giiglii bir bicimde duyumsatir.

Bizim bu yazida dnceledigimiz temel bir hedef, Mevlana’nin goriisleri 15181nda, alanlararasi
genigleme iizerinden yapilacak bir erdem ¢6ziimlemesinin ahlaki yasantiy1 duyarli hale getirmeye
saglayacag katkidir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Erdem, Coziimleme, Ahlaki Yasanti

Mawlana's Analysis of Virtue through Interdisciplinary Expansion
Abstract

One of the fundamental requirements of analyzing of virtue is that being in a life detached
from morality, whose existence is well-observed today, where scientific and technological
developments are rapidly increasing, can be easily felt.

An analysis of virtue, whether it is based on interdisciplinary expansion or richness of the
concepts, indicates that virtue is a basic concept that needs to be sensitized in moral life. This
situation makes itself felt very strongly in Mawlana's analysis of virtue.

A fundamental goal that we prioritize in this article is the contribution of an analysis of virtue
to be made through interdisciplinary expansion in the light of Mawlana's views, to sensitize moral
life.

Keywords: Mawlana, Virtue, Analysis, Moral Life.

A. Sorun Durumuna Kisa Bir Bakis

Bilindigi tizere, filozoflar arasinda dikkat ¢eken belirgin bir diisiince ayriligi, en
yiice iyinin ne oldugu gergegi ilizerinde yasanmustir. En yiice iyinin ne oldugu sorusuna
yonelik verilen énemli ve anlamli karsiliklardan biri de, kuskusuz, erdemdir.! Bu noktada,
konumuz agisindan, sorulmasi gereken temel bir soru sudur: Mevlana, kendine 6zgii erdem
¢coziimlemesinde ne tiir yaklagimlar sergilemistir? Bize dyle geliyor ki, Mevlana, erdem
¢ozlimlemesi yaparken genelde iki tiir yaklagimda bulunmustur: i. Alanlararas1 Genigleme.
ii. Kavram Zenginligi,

* Prof. Dr., OMU Tlahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri, metin.yasa@omu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
3040-8133.
! Bk., Montaigne, Denemeler, gev. Sabahattin Eyuboglu, (istanbul: Cem Yayinevi), 299.
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Biz, ikinci yaklagimi, bagka bir deyisle, Mevlana’nin kavram zenginligi tizerinden
yaptig1 erdem ¢oziimlemesini bir baska yazimizda ele almay: diisiindiigiimiizden?, bu
yazimizda; onun alanlararasi genigleme {izerinden nasil bir erdem ¢6ziimlemesi yapmaya
yoneldigi sorununu tartismak amacindayiz.

Bize 6yle geliyor ki, sorun durumunu tartigmaya yonelik oncelikle iki temel nokta
6ziimsenmeyi hak eder:

i. Alanlararasi geniglemenin agilimi konusunda yeterince duyarli olmak

ii. Alanlararasi genisleme ile kavram zenginligini, islevleri agisindan, birbirine
karistirmamak.

Ote yandan, bir ahlak kavramini alanlararasi genisleme iizerinden ¢oziimleme
girisiminde bulunan bir aragtirmaci, her seyden dnce, iki kazanim elde eder:

i. Alanlararasi baglantilarin ve ayirimlarin ayirdina varmak.

ii. Uzerinde ¢alistig1 disiplinin i¢inde gerceklesen gelisimi ve doniisiimii yakindan
gorebilme olanagi yakalamak.

Dahasi, bir ahlak kavramini anilan baglamda ¢6ziimleme girisiminde bulunmanin
bir disiplin olarak ahlak alanina saglayabilecegi ayrica iki katki s6z konusudur:

i. Ahlak, kendisine yonelik saldirilardan giiglenerek ¢ikar.

ii. Ahlak, kendisini alaya alma gibi olumsuzluklara kars1 direng kazanir.

Yine sorun durumu baglaminda ifade etmek gerekirse, gergekte, bir diisiiniiriin
erdem c¢oOziimlemesi, kimi gerekcelere dayali olarak, diger disiiniirlerin erdem
coziimlemelerinden farkli bir 6z tasiyabilir. Bu gerekceler arasinda, ¢ogu zaman
dillendirilen, sozgelimi, bireyin takindigi felsefi ve bilimsel tutum, disiincesini
sekillendiren dinsel ve sanatsal gelenek, tercihte bulundugu psikolojik ve bireysel yasanti,
icinde dogup biiylidiigii fiziksel ve sosyal ¢evre kosullari, vb. sayilabilir.

Sorun durumu baglaminda ifade edilmesi gereken bir diger nokta da sudur: Eger
erdem, en genel anlatimi iginde, bir iyilik aligverisi® ise iyilik iizerinden yapilan bu aligveris
yalnizca insanlararasihik?® ile smrl tutulmayabilir ve sozii edilen iyilik aligverisi, bizi,
ayrica alanlararasi baglantilara da iletebilir.

Sorun durumu baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger hususa gelince: Bir
kavramin ne olmadigini dile getirmek, kimi zaman, ilgili kavrami anlamada aydinlatic1 bir
islev yiiklenebilir. Ayni sey, erdem ¢oziimlemesi igin de gecerli olabilir. Bu g¢ikarim
iizerinden konusulacak olursa, erdem, deyim yerindeyse, tesadiifen yapilan iyilik degildir.
Buna gére, erdemli insan da tesadiifen iyilik yapan bir birey degildir.> Erdem ruhu iyiye
dogru yonlendiren ve ruhta gelisen bir niteliktir. insan, belki de bu nedenle, ruhunun
olgunlastig1 bilince biiylik 6l¢lide erdem sayesinde ulasir. Soruna bu agidan yaklagildiginda
erdemin, insana erdemli olmanin yaninda, iki 6zel nitelik daha kazandirdig1 goriiliir: Etkin
yaratici giig, ii. Elestirel diigiince.®

Alanlararasi genigleme iizerinden yapilacak bir erdem ¢oziimlemesine iligkin, son
olarak, bir noktaya daha yer vermek gerekir, 0 da sudur: Anilan yaklasima dayali bir erdem
¢oziimlemesi, erdemin ¢ift kutuplu olusunu agiklamada da 6nemli bir rol iistlenir: Bu
baglamda, s6zgelimi, comertlik iizerinde durulabilir. Dogrusu, cémert olmayi tercih eden
erdemli bir bireyin 6niinde iki yol vardir: Biri, gosteris i¢in yapilir, digeri gizli yapilir. Bu
asamada dogru bir comertlik ¢oziimlemesi i¢in ayr1 ayr1 kelimelerin kullanilmasi gerekir.
Gosteris icin yapilan comertlikte, yapilan comertligin takdir edilmesi sonucu, comertlik
yapanin gururu oksanir. Gizli yapilan comertlige gelince: Boylesi bir comertligi dnceleyen

2 BKk., Metin Yasa, “Mevlana’nin Kavram Zenginligi Uzerinden Erdem C6ziimlemesi” (Kabul Edilmis,
Sunuma Hazir Bildiri). Ad1 gegen bildirimiz, Giresun Universitesi islami [limler Fakiiltesi tarafindan 27-28
Ekim 2022 tarihinde Giresun’da gerceklestirilecek olan Uluslararast Insan, Din ve Erdemlilik
Sempozyumunda bildiri olarak sunulacaktir.

3 Bk., Voltaire, Felsefe Sozliigii, 2, cev. Liitfi Ay, (Istanbul: Inkilap ve Aka, 1977), 406.

4 Bk., Voltaire, Felsefe Sozligii, 2, 406.

5 Bk., Jean Guitton, Diigiinme Sanati, gev. Cevdet Perin, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1961), 34.

6 Krs., Guitton, Diigiinme Sanati, 40.
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kisi kendisinin yeterli diizeyde erdemli oldugunu diislinebilir. Oysa boOylesi bir
gosterigsizlikte bile bir tiir gurur vardir.’

Dogrusu, Mevlana, kendine 6zgii erdem ¢oziimlemesi 1s1¢inda, ahlaki kendi igine
kapali bir alan haline getirmeye kars1 oldukga duyarli bir yaklagim sergilemistir. Zira ahlak,
ne goz ardi edilebilecek, ne dar ¢ercevede kavranabilecek, ne de yiizeysel yasanmayla
sinirli tutulabilecek bir varlik alanmidir. Bu nedenle, Mevlana’nin, erdem ¢oziimlemesinde
islevsel kildig1 ve ahlaki kendi icine kapali bir alan haline getirmeye kars1 sergiledigi
yaklasim, ahlaki bagka alanlarla bulusturma ¢abasini da i¢eren alanlararasi genislemedir.

B. A Priori ve A Posteriori iki Caba

Insan olarak var olmay1 dogrudan erdem sayan® Mevlana, erdemi tanimlama
girisimi baglaminda ayrintiya girmeden bir tiir a priori olusa isaret eder. Soyle der:

Igendini tanimadi insan denen ezik
Ustiin konumdan geldi, simdi oldu eksik®

Ne var ki, Mevlana, ahlak alaninda, erdemin yalmizca a priori olusunu
dillendirmekle yetinir ve bunu temellendirme cabasina girismez. Belki de bu nedenle
Mevlana, erdem fizerine spekiilatif bir takim diisiincelere yer vermekten olabildigince
kaginir.

Ote yandan Mevlana, erdemi anlama ve yasama baglanminda, a posteriori olusa
dikkat geker. Mevlana’nin bu baglamda aciklayici ifadelerinin bir 6rnegi sudur:

Olukta da su var, ne ki, sonradan
Bulut ile deniz suyu dogustan'®

Dogrusu, erdemi anlama ve yagsama baglaminda oluktaki su analojisi tizerinden a
posteriori olusa dikkat ¢eken Mevlana, bu analoji ile yetinmez ve erdemin a posteriori
olusuna yonelik kanisim, fazl-e tahsili, kazanilmis erdem?® ifadesiyle daha da gii¢lendirir.

Ote yandan Mevlana, erdemin islevselligini zayiflatmada etkin bir rol iistlendigi
kanisinda oldugu bir faktor olarak 6zellikle hirsa 6zel bir atif yapar ve hirs 6zelinde soyle
der:

O mescidin erdemi ne topraktan ne tastan,
Dogasida olmayan su hirstan ve savastan'?

Su halde, Mevlana’ya gore, insan dogasinda erdemi zayiflatan hirsa acik alanin
kapatilmas1 gerekir. Dahasi, teknolojik, sosyolojik ve psikolojik yasam kosullarinin kiiresel
Olcekte giderek farklilagtigi gilinlimiizde, ahlakin, deyim yerindeyse beslenmesi,
gozetilmesi ve kollanmasi gerekir. Yine bu climleden olarak, ahlakin da diger varlik
alanlar1 gibi daha yetkin hale gelerek kendi gelecegini giiven altina almasi kaginilmazdir.
Bu noktada, bize dyle geliyor ki, ii¢c temel anlatima 6zel vurgu yapmak gerekir: Gerekli
yenilik, yliksek beklenti, meydan okuma giicii. Gerekli yenilik, kendini, ahlakin diger
disiplinlerle olan iligkisinde duyumsatir. Buna karsilik, yiiksek beklenti, ahlaki 6ziiyle
tutarlt bir bigimde yasamada goriiliirken, meydan okuma giicii ise ahlakin yanliga karsi
durusunda belirir.

" Bk., Guitton, Diisiinme Sanati, 69-70.

8 Mevlana, Mesnevi, tas. Reynold Alleyne Nicholson, (6 Cilt Halinde), (Ayende: 1979), I, 3951.
9 Mevlana, Mesnevi, 111, 1010.

10 Mevlana, Mesnevi, V, 2491.

11 Mevlana, Mesnevi, V, 2483vd.

12 Mevlana, Mesnevi, 1V, 1149.
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Yukaridaki ¢ikarim dikkate alindiginda, bize oyle geliyor ki, 21. yiizyilda
giiclendirilmesi gereken alanlardan biri de insanin varolus nedenini agiklamada islev
yiiklenen ve insan dogasiyla uyumlu olan ahlaktir. Alanlararasi genisleme {izerinden ifade
edilecek olursa, giiglii ahlak, giiniimiiz dijital ¢caginda, kendine 6zgii rolleri iginde din,
bilim, sanat ve felsefe igin, kuskusuz, vazgegilemez bir varlik alanidur.

C. Alanlararasi Genislemenin Agiklayici1 Rolii

Su ana dek dile getirilen ¢ikarimlar dikkate alindiginda, konumuz acgisindan,
alanlararasi geniglemenin kimi temel getirileri arasinda asagidaki iki nokta kendini olduk¢a
belirgin bir 6zde duyumsatir:

i. Tarihin her doneminde oldugu gibi ahlaki koruma altina almada goriilen
zorunluluk.

ii. Ahlaki 21.ylizy1la 6zgii 6zde degerlendirmede 6ne ¢ikan yeni durum.

Dogrusu, yukarida isaret edilen iki nokta baglaminda ifade edilecek olursa, iginde
yasadigimiz dijital ¢agda, ahlakin diger disiplinlerle olan iliskisinin yeniden yapilanmaya
dogru gittigi gercegi hakli olarak ¢ogu kez giindeme getirilir. Bu, kuskusuz, ahlakin
dogasiyla uyumlu bir durumdur. Yeni ateizm sinirlari i¢inde tartigilan ahlak-din iliskisi bu
durumu agiklayan ilging bir 6rnek olarak goriilebilir.® Benzer bir ¢ikarim, giiniimiiz dijital
caginda One ¢ikan estetik ve mistik gelismelerin ahlaki derinden etkileyecegi gercegi i¢in
de s6z konusu edilebilir.

Gergi, alanlararasi genislemenin bir islevi ahlakin istikrarsizlik iginde kalmamasi
gerektigi sorununu ¢ézmede goriilebilir. Ancak alanlararasi genisleme baglaminda ¢ok
daha net bir noktaya isaret edilebilir. Din, ahlak, mistik ve estetik gibi alanlar, cogu kez
dillendirildigi tizere, dil, kavram, konu ve sorun yoniinden birbirine benzer goriniir.
Dahasi, anilan her dort alan arasinda etkilesimi derinlestiren, birbiriyle ortiisen, Kimi
girdiler ve ciktilar s6z konusudur. Bu durumun anlasilmasi i¢in, sézii edilen alanlarda
yazilmig eserlere kabaca bir goz atmak bile yeterlidir.

Erdemi tanimlama, anlama ve yasamaya iliskin sozii edilen alanlararasi genigleme,
Mevlana diigiincesinde, varligini derinlemesine duyumsatir. Bu duyumsatma Kkendini,
Mevlana’nin, erdemi bir yerde, giizellik, iyilik ve comertlik'4, bagka bir yerde hikmet ve
hiiner’® kavramlariyla i¢ ice anmasinda agiga vurur.

Dogrusu, erdemi tanimlamadan kaynaklanan kimi gii¢liikleri giderme baglaminda
one ¢ikan alanlararasi genisleme, yukarida sozii edilen kavramlarin da dikkate alinmasiyla,
Mevlana’nin  erdem ¢oziimlemesi sinirlart  iginde dort varlik alam1  halinde
konuslandirilabilir:

i. Teolojik Alan: Mevlana bu baglamda 6zellikle takva kavramina yer verir ve
takvanin insan1 erdeme iletecegini dillendirir.*®

ii. Mistik Alan: Mevlana bu durumda 6ncelikle ziihd kavramina dikkat ¢eker ve
ziihdiin insana erdem yolunu agacagna isaret eder.'’

iii. Felsefi Alan: Mevlana bu noktada hikmet!® kavramimi kullanir ve erdemin
hikmetten ayr diisiiniilemeyecegine yer verir.°

iv. Estetik Alan: Mevlana bu asamada dogrudan giizellik kavramina atif yapar ve
giizelligi erdemli olus ile birlikte anar.°

13 Bk., Metin Yasa, Varolussal Inan¢ Sorunlar, (Ankara: Elis Yaymlari, 2018), 87vd.
14 Mevlana, Mesnevi, |, 1897.

15 Mevlana, Mesnevi, 11, 3241.

16 Mevlana, Mesnevi, 1, 3471

17 Mevlana, Mesnevi, |, 3471

18 Mevlana, Mesnevi, 11, 3241.

19 Mevlana, Mesnevi, 11, 3241.

20 Mevlana, Mesnevi, 1, 1897.
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Sonugta, Mevlana diislincesinde, s6zii edilen alanlararasi genislemenin erdemi
tanimlamaya yonelik dort temel getirisinden s6z edilebilir. Buna gore erdem;

i. Paylasildikga ¢ogalan bir 6z tasir.

ii. Saglam durusa olanak saglar.?

iii. Bilge olmaya kap1 aralar.?

iv. Ozenilen birey olmaya ortam hazirlar.?*

Alanlararas: genisleme baglaminda dile getirilen kavramlarin anlasilir bir iletisi,
insan dogasinin erdeme ve erdemli olusa yabanci olmayisinin kavranmasidir. Bu durumda,
onemli olan, erdemin ve erdemli olusun insani bulmasi ve insani segcmesi degil, insanin
erdemi bulmasi ve erdemli olusu segmesidir.

Dahasi, Mevlana’nin, alanlararasi genisleme {izerinden erdem c¢dziimlemesi
yaparken, dikkat ¢ceken diger temel bir nokta, ahlak alanina yo6nelik polemiklere izin
vermemesidir. Ozellikle giiniimiiz bilim ve teknoloji caginda kendini iyice duyumsatan,
sOzgelimi, ‘X’in, ahlaki yasantisi iyi ise, dinsel davraniglarina bakilmaz’, ‘Y’nin, dinsel
yasantist dogru ise, ahlaki davranigi onemsenmez’ tiirii etik ve teolojik polemikler
goriilmez. Dogrusu, ahlak ile din arasini kesin ¢izgilerle ayirmak suretiyle gelistirilen
yukaridaki tiirden polemik konusu edilen etik ve teolojik sdylemlerin, Mevlana igin,
alanlararasi genisleme 15181nda ifade edilecek olursa, ne din alaninda ne de ahlak alaninda
karsiligi vardir. Tim bu anlatimlar, Mevlana’nin erdem c¢o6ziimlemesi 151ginda ifade
edilecek olursa, yalnizca erdeme verilmesi gereken dnemi degil, ayni1 zamanda alanlararasi
genislemenin tagimasi gereken kaliteyi de gosterir.

D. Erdemi Tanimlama, Anlama ve Yasamanin Ayricahgi

Bize dyle geliyor ki, erdemi tanimlama, anlama ve yasama ¢abasi ile alanlararasi
genislemeye dayali yapilan bir erdem ¢6ziimlemesi, degisen giiniimiiz yasam kosullar1
dikkate alindiginda, bir yandan ahlakin roliinii yiikseltmesine, diger yandan insanin vicdan
duyarliligin1 artirmasina, psikolojik yetilerini gelistirmesine ve sosyolojik yoOnlerinin
ayirdina varmasina rahatlikla katki saglayabilir.

Ote yandan, yine erdemi tanimlama, anlama ve yasama girisimi ile alanlararasi
genislemeye dayali yapilacak bir erdem ¢oziimlemesi, dolasimda siklikla kullanilan
soylemlerle, erdemli olusu ve erdemden yana olusu animsatmaktadir. Bize gore, ilki,
erdemli olus kendini toplumsallik iginde, digeri, erdemden yana olus ise kendini bireysellik
icinde yansitir. Erdem; ilk yansimada, insanin hem kendisi hem de baskasi i¢in, ikinci
yansimada ise insanin yalnizca kendisi igin sz konusudur.

Bun unla birlikte, Mevlana’nin alanlararasi genisleme tizerinden 6ngordiigii erdem
¢oziimlemesi Ozellikle dikkate deger birkag nokta agisindan ayrica 6nem tasir. Buna gore,
erdemin;

I. Zemin kaymasina ugratilmasina kars: durmak.

ii. Tasidi1g1 6zden uzaklastirilmasina izin vermemek.

iii. Manipiile kavram haline getirilmesini dogru bulmamak.

Yukaridaki {i¢ temel husus bize 6nemle bir noktayr animsatmaktadir. O da sudur:
Ahlaki alanda yetkinlesmenin iyiden iyiye yasandigi bir asamaya isaret eden erdeme
yonelik alanlararasi genisleme {izerinden yapilan bir ¢6ziimleme girisimi, erdemin, ger¢ek
6zde ve dogru bir zeminde tartisilmasi gerektigini ongoriir.

21 Mevlana, Mesnevi, VI, 992.

22 Mevlana, Mesnevi, 1V, 1206.

23 Krs.: Mevlana, Mesnevi, V, 3472vd.
24 Mevlana, Mesnevi, 1, 1897.

% Krs.: Voltaire, Felsefe Sozligii, 2, 406.
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Ote yandan, Mevlana, alanlararas1 genisleme iizerinden gerceklestirmeye calistigi
erdem ¢6ziimlemesine dayali olarak, kendi diisiincesiyle uyumlu kKimi hedefler 6ngérmiis
olabilir ve sozii edilen hedefler, bize dyle geliyor ki, li¢ noktada toplanabilir. Buna gore,
ahlaki;

i. Uzerine diisiiniilen bir disiplin olarak olabildigince giiglendirmek.

ii. Yasanan bir varlik alan1 olarak daha da etkinlestirmek.

iii. Tlgili diger disiplinlerle biitiinliik halinde ele almaya 6zen gostermek.

Kisaca ifade etmek gerekirse, dogru ve giiglii bir erdem ¢6ziimlemesi baglaminda
onemli bir yaklasim olarak beliren alanlararasi genislemenin en temel islevi, son tahlilde,
takvanin erdeme anlam derinligi katmasinda, ziihdiin erdemi paylasilir konuma
sokmasinda, hikmetin erdemi yiiceltmesinde ve hiinerin erdemi siislemesinde goriiliir.
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Henri Poincare’in Bilim Anlayis1 Cercevesinde Bilimin Yapisi ve Degerine
Yonelik Goriisleri
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Ozet

Fransiz bilim insan1 Henri Poincaré bilime ve bilimsel etkinlige yonelik tespitleriyle bilim
felsefesi alaninda 6nde gelen diisiiniirlerden biridir. Poincare’in bilim anlayis1 matematik dahil tim
bilimlerin sdzlesmeler ve tanimlardan meydana geldigini ileri siirmesi nedeniyle uzlasimci olarak
ifade edilir. Bu makalede Poincare’in bilimin yapisina yonelik tespitleri dogrultusunda bilim
insanlarinin  ¢aligmalarinda gozlem ve deneyden hareketle elde ettikleri verileri nasil
degerlendirmeleri gerektigi, olgular arasindaki iligkileri bilim insan1 i¢in anlamli kilan hipotezlerin
nasil ele alindig1 ve deger baglaminda bilimin bize hangi nitelikte bir bilgi saglayabilecegi meseleleri
tartisilmaktadir. Makalede ozellikle Poincare’in bilimin yapisi ve bilimsel etkinligin dogasi
hakkinda ileri siirdiigii tezlerinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya g¢ikan kimi bilim
gorislerinin anlagilmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: H. Poincare, Konvansiyonalizm (Uzlagimcilik), Bilim Felsefesi, Bilimsel
Etkinlik, Kuram, Hipotez.

Henri Poincare's Views on the Structure and Value of Science in the
Context of His Understanding of Science

Abstract

French scientist Henri Poincaré is one of the leading thinkers in the field of philosophy of
science with his determinations on science and scientific activity. Poincare's understanding of
science is expressed as conventionalist because he asserts that all sciences, including mathematics,
consist of conventions and definitions. In this article, Poincare's views on how scientists should
evaluate the data obtained from observation and experiment in their studies and the hypotheses that
describe the relationships between these data are discussed. In the article, it is also thought that
Poincare's claims about the structure of science and the nature of scientific activity are especially
important in terms of understanding some scientific views that emerged in the second half of the
twentieth century.
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Giris

Fransiz bilim insan1 Jules Henri Poincaré¢ 1854-1912 yillar1 arasinda yasamis,
matematik ve kuramsal fizik alaninda cesitli kesifleriyle 6n plana ¢ikmis, birden fazla
alanda ihtisas sahibi olmasi ve ayn1 zamanda bu alanlara 6nemli katkilarda bulunmusg
olmasi sebebiyle son bilge ya da polimat olarak anilan bir diisiiniirdiir (Heinzmann and
Stump, 2022). Poincare matematik, mantik ve deney bilimleri olmak iizere bilimsel
etkinlik, bilimsel kuramlar ve bilimin yapisi iizerine sdyledikleri ile bilim felsefesi alaninda
da 6nemli bir yere sahiptir. Poincare'in felsefesi dncelikle kendi giinliik bilim pratiginden
ve zamaninin bilimsel tartismalarindan kaynaklanan bilim insan1 bakis acistyla ortaya
¢ikan bir felsefedir. Bu nedenle, donemin 6nemli bilim insanlart Ernst Mach, James
Maxwell ve Hermann von Helmholtz'un goriislerinden biiytik 6lgiide etkilenmistir.

Poincare matematigin temelinde gelenekselligi, bigimciligi, mantik¢iligi 6n plana
cikarmakla birlikte matematik i¢in sezginin 6énemli rolii oldugunu belirtmistir. O mantigin
analitik gerceklerden olusan bir sistem oldugunu, 6te taraftan Kant¢1 anlamda, aritmetigin
sentetik ve a priori oldugunu kabul etmistir. Poincare’in (2017: 42) aritmetik analizinin
merkezinde, sentetik bir a priori ilke olarak kabul ettigi yineleme ilkesi ya da matematiksel
tiimevarim vardir. Poincare, mantigin matematikgilerin akil yiirlitmelerinin bir sablonunu
sunan yontem oldugunu kabul ederken sezginin ise bir ispat1 olusturmak i¢in kullanildigin
savunur. Poincare'e gore matematik, yalnizca kesif baglaminda degil, ayni sekilde
gerekeelendirme baglaminda da bir anlayis unsuru olarak yorumlanan sezgiye ihtiyag
duyar (Heinzmann ve Stump, 2022). Oklid dis1 geometriler, Poincare’e gore, Oklid
geometrisi kadar mesrudur, Oyle ki tiim geometriler anlagsmalar/sézlesmeler veya gizlenmis
tanimlardan ibarettirler. Bu dogrultuda Poincare, (metrik) geometrinin ne a priori ne de
ampirik oldugunu, aksine uzlagimsal oldugunu savunur (Heinzmann ve Stump, 2022).

Poincare 6zellikle matematik, geometri ve fizik hakkinda ileri siirdiigii diistinceler
bakimindan basta Bertrand Russell olmak iizere geleneksel Poincare yorumculari
tarafindan konvansiyonalist! (conventionalist) ve yapisalc1 (structuralist) olarak ifade
edilir. Oyle ki Russell’a (1899) gore, Poincare geometrinin tamamiyla uzlasimlardan
(convention) mekanigin de tanimlardan (definition) ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
kapsamda Poincare hakkindaki yaygin goriis onun konvansiyonalist ya da uzlasimei1 oldugu
yoniindedir. Ote yandan Giedymin (1982), Zahar (2001) ve Worral (1989) gibi kimi ¢agdas
yorumcular Poincare’in yapisalci realizmin (structural realism) ilk savunucularindan biri
oldugu diisiincesindedirler. Buna gore Poincare’in caligmalar1 iki gelenek agisindan
incelenebilmektedir. Bu iki gelenekten biri Poincare’in sezgici egilimini ve mantiga karsi
polemiklerini destekleyen bir matematik felsefesini, digeri ise hem bilim felsefesinde hem
de dilsel anlamda uzlagimciligini yansitmaktadir. Heinzmann’a (2010) gore, Poincare’in
bu sezgisel ve bigimci yonleri gergekte ayni madalyonun iki yiizii gibidir, ¢iinkii Poincare
her zaman bilimsel kuramlari anlama siirecinin yeniden ingasin1 amaglayan tek bir
pozisyonu destekler. Bu dogrultuda makalede Poincare’in bilim anlayis1 gozlem, deney,
hipotez, kuram, tiimevarim sorunu gibi meseleler iizerinden tartisilmakta ve onun
goriiglerinin bilim felsefesindeki yansimalar1 sorusturulmaktadir.

Bilimin Yapisi ve Degeri

Poincare i¢in bilim, her seyden once, dogada birbirinden ayr1i olarak
degerlendirilen olay ve goriiniislerin bagintilarinin saptanarak onlarin siniflandirilmasi ve

! Poincare konvansiyonalizmin (uzlasimcilik) kurucusu olarak gosterilir. Genel hatlariyla uzlasimeilik zihnin
ve deneyin bilimsel bilginin ortaya konulmasinda miisterek bir rolii oldugunun kabul edilmesidir. Bu baglamda
uzlasimeilik rasyonalizm ile ampirizm arasinda bir uzlaginin miimkiin olabilecegi iddiasidir. Uzlagimeiligin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan kuramlar ise Oklid Geometrisine karsi Riemann ve Lobatchevsky gibi
matematikgilerin Oklidgi olmayan geometrileri ortaya koymalaridir (Aldemir, 2008: 52; Poincare, 1965: 13).
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birbiriyle iligkili olacak sekilde yakinlastirilmasidir. Bilimin gorevi olgular arasindaki
bagintilar1 ortaya koymaktir. Bu kapsamda bilim bir bagintilar sistemi olarak
degerlendirilmektedir (Poincare, 1997: 243). Poincare’e (1997: 244) gore, olgular arasinda
tespit edilen bagintilarin nesnel bir degere sahip olmasindan dolay1 bilim faaliyeti de nesnel
bir ugrastir. Poincare bu noktada bilimin nesnel degerine yonelik bir sorgulamanin bilim
nesnelerin gercek oziinii bildirir mi seklinde degil, bilim nesneler arasindaki gercek
iliskileri bildirir mi seklinde yapilmas: gerektigini ifade eder. Oyle ki nesnelerin gergek
Oziine yonelik bir sorunun cevabi olumsuz olacaktir ¢iinkii nesnelerin 6ziinli bilmek
Poincare (1997: 244) acisindan miimkiin degildir: “Bilim yalnizca bize nesnelerin oziinii
bildirmemekle kalmaz, hi¢hir sey onu bize ogretme giiciine sahip degildir. Demek oluyor
ki bize 1simn, elektrigin veya yasamin ne oldugunu ogretmeye kalkisan bir bilim teorisi
baslangicta mahkumdur; onun bize verebilecegi sey, kabataslak bir hayalden baska bir sey
degildir”.

Poincare (1997: 245) bilimin nesnel degeriyle ilgisinde ikincil olarak su sorularin
cevaplanmasi gerektigini belirtir: Nesneler arasindaki iliskilerin nesnel bir degeri var
midir? Bu iligkiler herkes i¢in ayn1 midir? Poincare’e gore cahil biri ile bir bilgin agisindan
bu nesneler arasindaki iligkileri ifade eden bagintilarin ayni sey olmayacagi aciktir. Bir
bilgin bu iliskileri, bir takim deney ve akil yiiriitmeler araciligiyla kanitlayabilir. Buradaki
esas mesele, deney ve kanitlara ulasan kisilerin iizerinde uzlastiklar1 bazi noktalarin gelecek
kusaklar icin de gecerli olup olmayacagidir. Poincare (1997: 245) bu meseleyi sorulariyla
detaylandirmaktadir: Mevcut bilimin yaptig1 kestirimler yarinin bilimiyle teyit edilebilir
mi? Bu soruyu cevaplandirmak icin bagvurulacak en iyi yer bilim tarihidir. Oyle ki “bilim
tarihi incelendiginde bilimin olduk¢a yash oldugu, onun diktigi binalarin zaman icinde
birtakim etkilere dayamip dayanmadigi veya bunlarin gelip gegici yapilardan ibaret olup
olmadig goriilebilir” (Poincare, 1997: 245). Poincare bilim tarihi kayitlarina bakildiginda
kuramlarin enkazindan olusan bir y1§inin goze carptigini ifade eder. Ona (1997: 246) gore
kuramlar “bir giin dogar, ertesi giin moda olur, daha ertesi giinii kldsiklesir, ticiincii giinti
yaslanwr ve dordiincii giinii de unutulurlar”. Ancak Poincare (1997: 246) her ne kadar
kuramlar giindemden diigmiis olsalar da onlarin i¢inde bazi unsur ya da bilgilerin
mevcudiyetini korudugunu ifade eder. Sayet gecmiste bir¢ok kuram nesneler ve olaylar
arasindaki gercek bagitilan dile getiriyorsa kuramin belirttigi kesinligi ifade eden bu
bagintilar baska kuramlarda yeni bir c¢ehreye biiriinmiis olarak varligini devam
ettirmektedir.

Poincare eski kuram tarafindan ortaya konulan kimi bilgilerin yeni bir kuram
tarafindan yeni bir dil ile giindeme getirilmesine iliskin goriislinii desteklemek igin
elektromanyetik kuramini 6rnek gosterir. “Esirin dalgalar teorisi bize 1s1gin bir hareket
oldugunu dégretiyordu; bugiiniin modast 1181in bir elektrik akimi oldugunu Ggreten
elektromanyetik teori lehinedir. Her ne kadar elektromanyetik teori, elektrik akiminin bir
hareket oldugunu varsaysa da bu teorinin taraftarlari 1518in bir hareket oldugunu iddia
eden teorideki hareket anlayisini kabul etmemelerinden dolayt eski teorinin artik tahtindan
indirildigi soylenebilir” (Poincare, 1997: 246) ancak eski kuramlar arasindan nesnenin
gercek iliskilerini veren, olgular arasinda dogru baglantilar kuran kuramlar kiillerinden
yeniden dogarlar. Oyle ki Maxvell’in hipotetik akimlar arasindaki iliskileri, 15181n bir
hareket oldugunu varsayan Fresnel’in kabul ettigi hipotetik hareketler arasindaki iligkilerle
aynidir. Bagka bir deyisle, Fresnel’in dilinden Maxvell’in diline gegis siireci gegmis
kuramin ifade ettigi temel varsayimlarin yeni bir kuramda mevcudiyetini siirdiirmesi ile
miimkiin olmustur (Poincare,1997: 247). S6z gelimi fizik kuramlarina bakildiginda
matematiksel fizikte, yani prensipler fiziginde, merkezcil kuvvetler fiziginin izlerine
rastlanir. Poincare (1997: 189) bu durumu ilging bir egretileme ile aktarmaktadir: Daha
tazesini edinmek lizere kabugunu parcalayarak degistiren hayvanin yeni kabugunda ya da
derisinde vaktiyle var olan organizmanin esas ¢izgileri kolaylikla gézlemlenecektir.

10
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Poincare’e (2001: 193) gore, bugiiniin bilimine, &zellikle de fizigin gelisim
seriivenine bakildiginda iki asamasi oldugu goriilebilir. Bir yandan daima ayr1 goriinen
unsurlar arasinda yeni baglar kesfedilir, boylece gézleme konu olan daginik gibi goriinen
olaylar genis bir diizlemde bir biresim haline getirilir. Boylelikle bilimin konular1 birlige
ve basitlige dogru ilerler. Diger bir yandan, yeni gozlemler siirekli olarak yeni baglarin
kurulmasini gerektirecek olgular1 agiga ¢ikarir. Gozlemlenen olgular arasindaki baglarin
kurularak bir kuram g¢ergevesinde bir anlam tegkil etmesi igin ise uzunca bir zaman
beklemek gerekebilir (Poincare, 2001: 193). Bu bekleyis icerisinde duyularin hep ayni
sekilde algiladig1 unsurlarda zaman icinde farkli ve degisik ayrintilar ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada gozlemlenen yeni olgular mevcut bilim algisinda karmasikliga yol agabilir.
Poincare acisindan bu noktada mevcut belirsiz durumdan styrilabilmenin yolu bugiiniin
bilimini gozlemek ve onu diinkiiyle karsilagtirarak ge¢cmis yapisindan hareketle gelecekteki
durumu hakkinda tahminlerde bulunmaktir. Ornegin eski dénemlerde 1sik, elektrik ve
manyetizma ii¢ farkl iligkisiz alan olarak diisiiniiliirken, giiniimiizde yapilan ¢aligmalar
basta farkli gibi goriinen bu {i¢ unsur arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Poincare, 2001: 195). Ne var ki Poincare i¢in bilim agisindan zafer gibi goriinen bu durum
birtakim fedakarliklar yapmay1 ya da imtiyazda bulunmay1 gerektirmektedir. Isik, elektrik
ve manyetizma ayri olaylar olarak degerlendirilirken bunlar agiklayacak farkli
aciklamalar1 bulmak gorece kolaydir, fakat simdi bu ii¢ unsura yonelik bir agiklamanin
kabul edilebilir olmasi i¢in ilgili olduklar biitiin bir alana yonelik kapsayici bir agiklamanin
olmasi gerekmektedir (Poincare, 2001: 195). Bilim insanlar1 agisindan bu denli kapsamli
bir bilimsel aciklama ileri siirmek kolay ve basit bir is degildir. Poincare’e gore simdilik
bunu basarmis gibi goriinen kuram Lorentz’in kuramidir. Lorentz’in kurami,
gozlemlenenleri bir biitiin haline getirmis ve bu biitiinden hareketle de karsilagilan yeni
durumlarin agiklanmasini sunmaya g¢aligmistir. Poincare (2001: 195-196) Lorentz’in
kuraminin eksiklikleri olmasina ragmen, pek cok alani birbirine baglamakla bilimdeki
‘birlik’ idealine katkida bulundugunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte, Poincare’e (1997: I-II) gore bilimin amaglarindan biri dig
diinyaya yonelik dogru bilgi elde etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda bilimsel bilginin elde
edilmesi siirecinde bilim insanlariin eylemlerinin segici olmasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, gercekten bilim agisindan degeri olan fenomenlerin gdzleme konu olmasi gerekir.
Poincare, bilimin secici ve siniflayict oldugunu belirtmektedir ¢iinkii bilim ekonomik
davranmaktadir. Bu nedenle bilim gercekten bilimsel topluluk ve bilim insanlar1 igin
kullanigh olacak hususlari giindemine almalidir. Diger bir deyisle, bilim dogru bilgiye
ulagmaktan Gte fayday1 ve kullanigliligr tercih siirecinde 6n plana koymaktadir. Ancak bu
bilimin bir takim olgu ve gerceklikler ile bunlar1 ifade eden bilgileri ortaya koymadigi ve
koyamayacagi anlamina gelmez. Poincare agisindan bilim, sdylenildigi lizere bir bagintilar
sistemidir ve bilim bize nesnelerin 6zlinii degil nesnelerin birbiriyle olan iliskilerini
verebilir. Nesneler arasindaki bu iliskiler gergekligi ifade ederek evren ve dogadaki diizeni
gostermektedirler. Poincare’e gore evren ve dogadaki bu iliskiler dogru agidan bakan kisi
i¢in bir anlam ifade etmekte, bakmayan kisiler igin ise siradan, anlamsiz, rastgele gelisen
olaylar olarak herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak burada Poincare 6znellikten
kacinmak i¢in nesneler arasindaki iligkileri dile getiren bu bagintilarin tiim zihinler i¢in
anlasilir oldugunu, kisiden kisiye ve zamana gore degismedigini bu nedenle nesnel
olduklarini ifade eder. Bilime konu olan &geler ve aralarindaki iliski “...biitiin diigiinen
varliklara miisterektirler, miisterek olacaklardir ve miisterek olarak kalacaklardir”

(Poincare, 1997: 248).

Bu ¢ergevede Poincare’in (1997: 192-193) kars1 geldigi bilim anlayiglarindan biri
Orta Cag’dan beri siire gelen ve yirminci yiizyilin baglarinda Fransa’da Edouard Le Roy
(1870-1954) tarafindan savunulan adciliktir (nominalizm). Le Roy’a gore, bilim yalnizca
kavramsal bir ugras olmak bakimindan, mekanik ve yiizeysel bir bilgiyle yetinir. Bilim
fenomenler arasindaki zorunluluga ulasamaz. Bilim insan zekasinin bir triinii, bir zihin
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caligmasidir. Nasil ki zihnimiz olgular1 her zaman analitik bir sekilde pargalayarak ele
alryorsa bilim de dogay1 analitik bir sekilde ele almaktadir. Bu kapsamda biitiinciil yapidaki
kuramlarin ele aldigi 1s1, agirlik, yogunluk, hacim gibi 6gelerin dis diinyada dogrudan bir
karsiligi olamayacagindan dolayr bilimsel kuramlar uydurma tasarimlar olarak
degerlendirilmelidir. Condillac’in da dedigi gibi ‘bilim iyi yapilmis bir dildir’, bilim kesif
degil icattir (Baser, 1998: 41-45). Hipotezler, kuramlar ve yasalar bilimsel bilginin yapay
genellemeleridir. Bu nedenle bilim goriiniisiin arkasindaki gerceklige dair bize bilgi
veremez. Ancak bilim bize bilim insaninin davraniglarini belirleyen ya da y6nlendiren
eylem kurali hizmeti gérebilir (Poincare, 1997: 192-193).

Poincare, Le Roy’un adciligi temele alarak bilim hakkinda ileri siirdiigii
disiincelerine kimi noktalarda katilmakta kimi noktalarda ise karsi ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda Le Roy’un da dile getirdigi bilimin bir tiir eylem kurali oldugu diisiincesini
Poincare’de paylagsmaktadir. Ancak Le Roy’dan farkli olacak sekilde o bilim etkinligine
iliskin kurallarin, insanlarm diger etkinliklerine yonelik kurallarindan farkli oldugunu
orneklerle kanitlamaya calisir. S6z gelimi, bilimsel etkinligin yiiriitiilmesinde s6z konusu
olan kurallar ile tavla oyunu arasindaki kurallar arasinda bir benzerlik oldugu diisiiniiliir.
“...Insanlar, eglenme istegiyle, mesela tavla oyununda oldugu gibi, bir takim oyun
kurallart tesis etmislerdir. Bu kurallar, bilimdekinden daha iyi bi¢imde, insanlarin
muvaffakatine dayanabilir. Tavla kurali gercekten tipki bilim gibi bir eylem kuralidu”
(Poincare, 1997: 197). Ancak Poincare tavla kurallar1 ile bilim kurallar1 arasinda birtakim
farklar oldugunu ileri siirer. Bir oyun olarak tavla kurallar1 keyfi diizenlenmis kurallar iken
bilim kurallar1 ise genel kurallar olmak bakimindan basarilar1 kanitlanmis kurallardir.
Ornegin, hidrojen elde etmek amaciyla ¢cinkonun {izerine asit dokiilmesine yonelik bir kural
basaril1 bir kuraldir ¢iinkii sonucunda arzu edilen bilgiye ya da veriye ulagilir. Ote yandan
altinin tizerine saf su dokiilmesi konusundaki bir kural, sonucunda bilim agisindan bir sey
degistirmeyecegi i¢in basarisiz bir kural olarak degerlendirilmelidir (Poincare, 1997: 197).
Bu cergevede, bilim i¢in belirlenen kurallarin bir eylem kurali olarak bir degerinin
olabilmesi i¢in nihai olarak bir basar1 saglamasi1 gerekmektedir.

Poincare (1997: 197) i¢in bilimin bu eylem kurali hizmetini yerine getirebilmesinin
nedeni basarili tahminlerde bulunabilmesidir ancak Poincare (1997: 198) bu noktada
bilimde ileri siiriilen tahmin ya da 6ngoriilerin karsit 6rneklerle ciiriitiilebilme imkanindan
dolay1 her zaman dogru ¢cikamayacagini da belirtmektedir. Ayrica her ne kadar bilimde ileri
stiriilen tahminler olaylar aracilifiyla ciiriitiilmiis olsa dahi bir bilginin ileri siirdiigii
tahminler bir kéhinin gelisi giizel olarak ileri siirdiigii tahminlerden daha az yanilticidir.
Bilimin dogasinda yanilma her zaman s6z konusudur lakin bilimsel ilerleme gelisimini bu
ozelligine borcludur (Poincare, 1997: 198).

Poincare’in (1997: 209) dogada meydana gelen olaylar ile bu olaylarin gézlem ve
deney aracilifiyla tespit edilip bunlarin bilimde bir varsayim haline doniistiirilmesi
konusunda farkli goriisleri vardir. Buna gore, bilimin ortaya koydugu olgular dogal
olaylarin kullanigh bir dile ¢evrilmesinden ibarettir. Bilim dis diinyadaki olaylarin dilsel
acidan ifade edilmesidir. Bilimin tespit ettigi olaylar ‘bilimsel olay’dir, bu olaylar ‘ham
olay’dan meydana gelmektedir. Dolayistyla, dogal olay olmadan bilimsel olay olamaz,
bilimsel olay olmadan da bilim olamaz ¢iinkii arastirmaci bilimsel olay1 yoktan var etmez
ancak onu gozlemlerine konu olan dogal olaylardan meydana getirebilir, “... onu ozgiir
olarak istedigi gibi yapamaz. Is¢i ne kadar becerikli olursa olsun, 6zgiirliigii, elinde
yogurdugu ilk malzemenin ozellikleriyle simirlanmigtir” (Poincare, 1997: 210).
Arastirmacinin bilimsel olayin olusturulmasindaki rolii ise olay1 ifade ederken kullandig
dildir (Poincare, 1997: 211). Arastirmaci bir olaya iligkin 6ngoriide bulunurken bu dili
kullanmaktadir. Boylelikle, ayni arastirmayi yapan arastirmacilar diger arastirmacinin
Ongoriisiini herhangi bir karigiklik tasimayacak sekilde test edebilecektir. Diger bir deyisle,
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aragtirmaci bir olay1 dnceden tahmin ederken mutlak surette bir dil kullanir ve bu dil ayni
dili konusup anlayabilenler i¢in de acik ve segiktir (Poincare, 1997: 211).

Bilimsel yasalarin kesinligi meselesinde Poincare (1997: 226) yasalarin yaklasik
bir degere sahip oldugunu belirtmektedir. Bilimsel bir yasanin niteligi iligkili oldugu
olguyla ilgili her tiirden soruyu cevaplayabilecek kadar kapsamli ve her kosulda gecerli
olmalidir ancak herhangi bir yasanin ifadesi bu ¢ercevede her zaman eksik kalacaktir
(Giizel, 2010: 27; Poincare, 1997: 226). Yasanin ifade edilisinin eksik olmamasi igin “eger
tiim kosullar saglanacak olursa filan olay olacaktir” demek gerekir (Poincare, 1997: 227).
S6z gelimi ancak evrenin t anindaki hali tasvir edilebilirse, kosullardan higbirinin
unutulmadigindan emin olunabilir. Ne var ki yasanin dile getirilisinde bdyle bir tasvir s6z
konusu olamaz. Ustelik bu tiirden bir tasvir yapilabilse de yasa uygulanamaz olurdu. Tiim
bu kosullarin bir arada bulunmasi istenseydi, belli bir anda tiimiiniin birden gerceklesmesi
olasilig1 ¢ok az olurdu (Poincare, 1997: 227). Boylelikle bir olayin meydana gelebilmesini
saglayan temel sartlardan birinin unutulup unutulmadigindan hi¢bir zaman emin
olunamayacagi icin ‘su su sartlar’ gerceklestiginde ‘su olay’ olacaktir denilemez. Bu
durumda Poincare’e (1997: 227) gore sadece sOylenebilecek olan, “su su sartlar
gerceklestiginde falan olayin gergeklesme ihtimali s6z konusu olabilir” seklindedir. Bu
nedenle, bir yasa ancak ‘yaklasik’ ve ‘olast’ olabilir (Poincare, 1997: 228). Arastirmacilarin
amac1 bilimsel gelisim devam ettikge kesin olma olasiligi daha yiiksek olan yasalara
ulagsmak olmalidir ¢iinkii bilim ilerledik¢e yasalarin dogru olma olasiligi ile kesin olarak
dogru olmasi arasindaki fark giderek kapanacaktir (Poincare, 1997: 229). Poincare yasalara
yonelik bu diisiiniis tarzin1 ‘bilimsel kavrayis’ olarak adlandirmaktadir. Bu kavrayis
dogrultusunda bilim insanlar1 yasalara dayanarak tahmin ve agiklamalarda bulunmaktadir
(Poincare, 1997: 232). Olasiliksal degere sahip olan yasalarin tam ve kesinmis gibi
diisiiniilmesinin nedeni bunlarin birer ilkeye doniistiiriilmiis olmasindandir. Oyleyse
yasalar bir olumsallik icerirler ki biz deneysel tiirden yasalari birer ilkeye
doniistirebilmigizdir (Poincare, 1997: 235).

Poincare bilim tarihine yonelik incelemeleri dogrultusunda yasalarin kesinlik
derecesinin zaman igerisinde arttiin1 ve boOylece yasa kavrayisinin degistigini ifade
etmektedir (Gilizel, 2010: 28). Bilimsel yasalardaki bu degisim bilimde nesnelligin
degerinin ne oldugu sorusunu tekrar giindeme getirmektedir. Ona (1997: 239) gore iginde
yasadigimiz diinyanin nesnelligini bize garanti eden unsur bu diinyanin tiim diisiinen
varliklar i¢in ayni sekilde kavranabilir oldugu yoniindeki kabuldiir. Pek ¢ok bilgi ve bu
bilgilere dayanilarak yapilan ¢gikarimlar ¢ogu insan i¢in ortak olmakla birlikte nesnelligin
ilk kosulu bilgilerin baska insanlara aktarilarak onlar tarafindan sinanmaya agik olmasina
baglidir. Bilimsel bilginin aktarilmasi ifadeler aracilifiyla gergeklesmektedir. Bu nedenle
bilgi Onermelerle aktarilamaz ise nesnellikten bahsetmek miimkiin degildir. Poincare
(1997: 239-240) bu durumu baskalarina aktarilamayan hicbir seyin nesnel olmayacagi
diisiincesi ile ifade eder. Poincare nesnelligin bir diger kosulunun ise duyumlarin
birbirleriyle olan iliskileri noktasinda gercegin ya da varligin duyumlara karsilik gelmesi
oldugunu ifade eder. Oyle ki Poincare’e (1997: 240) gore salt olarak duyumlar kisiden
kisiye degisebilir ve bizim ayni sey hakkinda farkli duyum igeriklerimiz séz konusu
olabilir. Duyumlarda salt 6zellik olan sey aktarilamaz ¢iinkii deneyimin Onermeye
indirgenemeyecek qualia gibi 6znel yanlarinin bulunmasi nedeniyle 6znel deneyim kisiden
kisiye aktarilamaz ve bilinemez (Yardimci, 2020: 1252). Bu nedenle, duyumlar agisindan
bilinebilecek ve iizerinde konusulabilecek olan sey duyumlar arasindaki baglantilar ve
onlarin ifade edilisidir. Bu nedenle nesnelligin ikinci kosulu gercegin duyumlara karsilik
gelmesidir. Eger gercek duyumlara karsilik gelmiyorsa ortada nesnellikten de s6z edilemez
(Poincare, 1997: 241).

Poincare gozlem ve deneylerden elde edilen tekil bilgilerin timevarim yontemiyle
genellestirilerek hipotez, kuram ve yasa gibi genel ifadelere ulasildigini bilmektedir.
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Poincare’e gore tlimevarim yonteminin temel ilkesi basitce ‘aymi kosullar meydana
geldiginde ayni sonuglarin ortaya ¢ikmasi’ seklindedir. Bu agidan Poincare’in goriisleri
David Hume’un (1976: 30) tiimevarimsal ¢ikarimin ve nedensellik diislincesinin temeli
olarak degerlendirdigi ‘gelecek her zaman ge¢mise benzer’ ifadesi ile benzerlik
gostermektedir. Poincare’e gore tiimevarim yontemi bilginler tarafindan siklikla
basvurulmasina ragmen bu yontemin -Hume’un da belirttigi {izere- dayandig1 nedensellik
ilkesi bir problem olusturur. Her ne kadar tiimevarim ilkesinin temelini géstermek oldukca
zor olsa da bu yontem bilimsel bilgilerin elde edilmesinde zorunlu olarak kullanilmaktadir
clinkii bilgimizi genisletici tek akil yiiriitme ydntemi tlimevarim yontemidir (Poincare,
1997: 235). Ancak Hume’un (1976: 33) belirttigi lizere timevarim yonteminin dayandigi
nedensellik ilkesini hem akil hem de deney tarafindan gerekcelendirmek miimkiin degildir.
Ne var ki timevarim yonteminde “varolusa iliskin biitiin kanitlar neden-etki iliskisine
dayanmaktadir. Bu iliski tecriibeden elde edilir ve bu tecriibenin de kaynagi deneysel
olarak ¢ikarilan biitiin sonuglarin gelecegin her zaman ge¢mise benzeyecegi sayiltisindan
hareket etmesidir” (Yardimcti, 2020: 581). Bu dogrultuda, timevarimsal bir akil yiiriitmeyi
gerekcelendirmek i¢in yine tiimevarimsal bir ¢ikarima basvurmak bir ¢ember {izerinde
donmeye benzemekte ve Hume (1976: 31) tarafindan bu durum dongiisel bulunmaktadir.
Hume’un bu goriisiine paralel olarak Poincare acisindan bu tiirden bir ilkeye dayanan
tiimevarim yonteminin herhangi bir ise yaramasi1 miimkiin degildir. Ayn1 kosullarin ayni
sonuclara yol ac¢tigimi iddia edebilmek igin, ilk bastaki kosullarin her zaman ve tiim
durumlarda eksiksiz ve tam olarak meydana geldigini soyleyebilmek gereklidir. Boyle bir
durumu ise Poincare’e (1997: 236) gore saglamak miimkiin olmayacagindan dolayi
tiimevarim ilkesinin uygulanmasi da miimkiin degildir.

Hume’un tiimevarim ve nedensellik ilkesine yonelik itirazlarini géz Oniinde
bulundurarak tiimevarim ilkesinin bu haliyle uygulanabilir olmadigini diisiinen Poincare,
tiimevarimin uygulanabilir ve ise yarar oldugunu gdsterebilmek i¢in tlimevarim ilkesini
diizenleyerek, yeni bir bicimde ifade etmeye calisir. “Eger bir A kosulu bir defa bir B
sonucu meydana getirdiyse, A’dan az farkli olan bir A kosulu da B’den az farkl olan bir
B sonucu meydana getirecektir” (Poincare, 1997: 236). Poincare, tiimevarim ilkesinde s6z
konusu olan ‘kosul’ ve ‘durum’larin bir ‘say1’ ile ifade edildiginde ve bu saymin degerinin
her iki halde de birbirine yakin oldugunda, timevarim ilkesinin kosulunun ve sonucunun
stirekli bir fonksiyonu olacagini ileri stirer. Boylelikle var olan sayisal degerleri kullanarak
bos noktalardaki degerleri tahmin edebilmek (interpolasyon) miimkiin olacaktir. Poincare
(1997: 236) bilim insanlar1 ve bilimin birtakim sonuglara bu pratikle ulastiklarini ifade
etmektedir. Tiimevarim yontemi i¢in sdz konusu olacak olan ilke interpolasyonda oldugu
gibi tahmini bir egri ile gosterilebilir. Deney aracilifiyla bu egrinin bazi noktalarina
ulagilabilir. S6z konusu ilke aracilifiyla bu noktalar birbirine bir egri ile baglanir.
Noktalarin birlestirilmesi gozlem araciligiyla gergeklesir. Boylelikle yeni deneyler
araciligtyla yeni noktalara ulasilabilir (Poincare, 1997: 237). Eger bu noktalar, ¢izilen
egrinin disinda kalirsa, egri yeniden gozden gegirilebilir ancak s6z konusu olan ilkede bir
degisiklik olmaz.

Bu kapsamda Poincare’in bilim tasvirinde deney ve gozlemin inkar edilemez bir
yeri ve 6nemi vardir. Oncelikle deney, hakikatin kaynagidir ve bize yeni bilgiler sunarak
kesinlige varmamizi saglar (Poincare, 2001: 158). Ne var ki bilimsel eylemde tek basina
deney ve gozlem asla yeterli degildir. Yapilmasi gereken, deney ve gbézlem verilerinin
genellestirilmesidir. Ge¢misten beri bu hep boyle olagelmistir. Ayrica gegmisteki yanliglar
ogreticidir, insanin daha tedbirli olmasimi saglar. Oyle ki daha gok gdzlem yapilip sonuglar
daha az genellestirilir. Her yiizyil kendinden 6nce gelenleri hizlica genellestirme yapmis
olmakla suclar. Poincare (2001: 159) burada su ornegi verir: “Descartes Ionyalilara
acryordu, bugiinse aynt Descartes’a dudak biikiiyoruz. Hig siiphesiz bizim ¢cocuklarimiz da
yarin bize giileceklerdir”. O halde sadece yalin deney asla yeterli degildir. Bilimde yalnizca
deney asamasinda 1srarci olmak bilimin ger¢ek karakterini bilmemektir. Bilgin deney ve
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gbzlemden elde ettigi verileri diizenleyip, bir araya getirmek zorundadir. S6z gelimi “bir
ev taslarla yapildigi gibi, bilim de olaylarla yapilir. Ancak nasil ki bir tag yigini bir ev
degilse, bir olaylar toplulugu da bilim demek degildir” (Poincare, 2001: 159).

Ayni zamanda iyi ve kotii deney ayrimi yapan Poincare (2017: 104) iyi deneylerden
elde edilen verilerin ongoriide bulunmaya ve sonucunda bu verilerden hareketle bilim
insanlarimin  genellemeler yapmasma imkan verdigini belirtmektedir. Iyi bir deney
“valitilmis bir gercegin yami swra bize bir seyler hakkinda bilgi veren, tahminlerde
bulunmamizi saglayan; yani genelleme yapmamizi” saglayandir “ciinkii genelleme
yapmadan tahminde bulunamayiz”. Bu nitelikte olmayan deneyler ise kotii deneyler olarak
kabul edilir. Koti deneylerin sayilarinin ¢ok olmasi da herhangi bir anlam ifade etmez
ancak iyi bir deney tahminde bulunmaya ve yeni genellestirmeler yapmaya imkan verir
(Poincare, 2001: 158; Giizel, 2010: 30). Genellestirme olmadan tahmin yapmak miimkiin
degildir. Higbir zaman bir islemin yapildig1 andaki durumlarin ve kosullarin hepsi bir arada
yinelenmeyecektir. Bu durumda gdzlenmis bir olay bir daha tekrar etmeyecektir. Oyleyse
onaylanabilecek olan tek nokta vardir: Birinciye benzer durumlar ve kosullar ile sonradan
gozlenen olaylar arasinda benzerlik iliskisi kurulacaktir. Su durumda 6ngoriide bulunmak
i¢in hi¢ olmazsa bir benzerlik ileri siirmek, baska bir deyisle benzerlik iligkisi kuruldugu
zaman genelleme yapmak gerekir (Poincare, 2001: 160). Genelleme olmadan deney bize
yalnizca tek bir durumun bilgisini vermektedir. O halde, yapilmasi gereken deneyden elde
edilen durumlari birbirine baglayarak bir araya getirmek ve buradan bir anlam ¢ikarmaktir.
Boylece genellestirmeler gdzlemlenen verileri anlamli kilan bir faktérdiir. Interpolasyonda
oldugu gibi deneyden elde edilen veriler bir nokta olarak kabul edilebilir. Bu noktalar bir
cizgi aracilifiyla birlestirilip bir egri elde edilmesi ise gergek bir genellestirmedir. Cizilecek
olan egri, gdzlenen noktalar arasindan ve bu noktalarin yakinindan geger ama iizerinden
gegmez. BoOylece deney genellestirilmekle kalmaz ayni zamanda diizeltilir. Sayet der
Poincare (2001: 161), “bu diizeltmelerden kag¢inmak ve sadece ¢iplak deneyle yetinmek
isteyen fizik¢i olaganiistii yasalar soylemek zorunda kalacaktir”.

Tim bunlara gore genellestirme araciligiyla, gézlenen her olay, insan1 bagkaca pek
cok olay1 tahmin etmeye gotiiriir. Ne var ki Poincare’e gore gézlemlenen ilk olay kesindir,
ardindan gozlemlenecek olan her sey ise tiimevarimin dogas1 geregi olasidir. Hatirlanacagi
iizere, timevarim gozlemlenenlerden yola ¢ikarak gozlemlen(e)meyenlere yonelik dogru
olma olasilig1 yiiksek ¢ikarimlarda bulunma yontemidir. Dolayisiyla, timevarim yontemi
ile ulasilan kuram ya da yasa gibi genel bir ifadeden hareketle yapilan bir tahmin ne kadar
saglam temellere dayaniyor goriiniirse de karsit bir 6rnekle yanlisglanmayacagimin bir
garantisi yoktur. Bu duruma ragmen bilim insanlarinin 6ngdrii ya da tahminlerinin
sinamalar sonucunda basarili olma ihtimali yiliksektir. Bu nedenle bilim insanlarinin
bulgulart dogrultusunda 6ngorii ve tahminlerde bulunmasi hi¢ 6ngériide bulunmamasindan
daha iyidir (Poincare, 2001: 162). Bilim insanlarinin gézlem ve deneyden elde ettigi veriler
dogrultusunda miimkiin oldugunca c¢ok tahminde bulunmasi ve bu tahminlerin
yanlislanmasi, dogrulanmasi ya da onaylanmasi neticesinde bilim ilerleme saglayacaktir
cinkii “bilimin amaci bilgi; araci da eylemdir. Bilim ya zamanmindan once gérmeye
yaramadigi icin degerini yitirir, ya da énceden gérmeyi saglar, deger kazanir” (Poincare,
1997: 199).

Bu acgidan yapilan deney ve gozlemler sonucunda ulasilan genellemeler
olabildigince ¢ok sayida tahmin yapmaya elverisli olmalidir. Poincare (2001: 162-163) her
genellestirme diislincesinin arkasinda doganin birligi, basitligi ve diizenliligi inancinin s6z
konusu oldugunu belirtir. Doga rasyonel olan insanin anlayabilecegi sekilde ‘basit’ ve
‘yalin’dir (Poincare, 2001: 163-164). Bilim insanlar1 bu nedenle arastirmalarini karmasik
hale getirmek yerine secici davranarak aragtirmalarini yapmalidir. Poincare bilimsel bir
faaliyette bilim insamin Onemli gdrevlerinden bir tanesini dogal olaylar igerisinde
gozlenmeye deger olanlarin se¢ilmesi eylemi oldugunu dile getirir. Bagka bir deyisle bir
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olaym gdzlenmeye deger olup olmadigina arastirmacinin kendisi karar verir (Poincare,
1997: 212) ciinkii herhangi bir olay1 desteklemek i¢in sonsuz sayida gézlem ve veriye
basvurulabilir. Dolayisiyla, bilim insani ¢abasini ve diisiincesini ekonomik kullanarak
secim yapmali; bu se¢imini ise basitlik ilkesine dayanarak yapmalidir. Doga dikkatlice
gozlemlendiginde karmasik goriinen goriiniislerin arkasinda basitlik goze ¢arpar. Bazen de
aksine, basit gibi goriinen goriiniislerin arkasinda son derece karmasik iliskiler ortaya
¢ikabilir. Ancak Poincare’e (2001: 167) gore bilimin olanakli olmasi i¢in olgular arasi basit
iligkilere ulasilir ulagilmaz durmak gerekir. Ardindan bu iliskilerin gézlemlenmesinden
hareketle genellestirmelere ulasilabilir. Bilimsel tahmin ve agiklamalarda bulunabilmek
icin ihtiyag¢ duyulan hipotez gibi genel ifadeler bilimsel ydntemin en temel
gerekliliklerinden bir tanesidir. Poincare (2001: 169) her genellestirmenin bir varsayim
oldugunu belirtmekte ve bu varsayimlarin sinanarak kesin bilgilere ulasmak amaciyla
miimkiin oldugunca hizli bir sekilde onaylanmasi ya da yanlislanarak terk edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bdylece, Poincare (2017: 1; 109-110; Heinzmann ve Stump,
2022) varsayim ya da hipotezleri bilim analizinin merkezine yerlestirmekte ve bilimde
siklikla bagvurulan hipotezlerin dort tiirtiniin oldugunu belirterek bir ayrim yapmaktadir:

e Dogrulanabilir (verifiable) hipotezler: Dogrulanabilir hipotezler ile
Poincare deneyle dogrulanmig genel onermeleri kastetmektedir. Bu tiir
hipotezler doga bilimlerinin temelidir (Poincare, 2001: 173).

e Notr (indifferent or neutral) hipotezler: Notr hipotezler dogasi geregi
ontolojiktir ve temelde bulunan mekanizmanin mekanik modelleridir. Bu
tiir hipotezler ampirik kesinlikten 6diin vermeden siklikla degistirilebilir.
Ornegin, ortalamalarin etkileri ve ortamin simetrisi sayesinde tiim farklarm
esitlendigi yoniinde 1smnin yayilmasim ele alalim. Burada her bir
molekiiliin nasil yayildigini1 arastirmamiza gerek yoktur. Poincare (2017:
111) agisindan bu tiir hipotezler, yalnizca diisiince i¢in yararli araglardir,
ancak bu haliyle dogrulanamazlar ve yararsizlardir.

e Dogal (natural) hipotezler: Dogal hipotezler bilim i¢in gerekli kosullardir,
ancak deneysel olarak erisilemezlerdir. Cok uzaktaki cisimlerin
birbirlerine kars1 kiitle ¢ekim etkilerinin énemsiz veya ihmal edilebilir
oldugu varsayimi, dogal hipotezlere bir 6rnektir (Poincare, 2001: 171).

e Acik (apparent) hipotezler: Acik hipotezler, diinya hakkinda gergek
iddialardan daha ¢ok tanimlar veya geleneklerdir. Bu nedenle, genellikle
hipotezlerle karistirilsalar da hicbir sekilde hipotez olarak kabul
edilmeyebilirler. Poincare (metrik) geometrinin bu tiir bir karigikliga en
yatkin hipotez oldugunu savunmaktadir.

Son olarak, Poincare (2001: 171) bir kuramda kullanilan varsayimlarin sayica ¢ok
olmasinin kuram dogrulandiginda ya da yanlislandiginda hangi varsayimin kabul edilip
hangisinin terk edilecegi noktasinda bir karisikliga yol agacagini belirtmekte ve bilimsel
calismalarda bagvurulan varsayim ya da hipotezlerin gorece ¢cok olmamasi gerektigini
vurgulayarak bilime ve onun yapisina iligskin diisiincelerini aktarmaktadir.

Sonug¢

Gorildiigii lizere, Poincare bilimi bilim insanlar1 arasindaki kimi anlagsma ve
uzlasimlardan ibaret olan birtakim ilkelerle agiklamaya calismaktadir. Bilimsel bilginin
elde edilmesi siirecinde s6z konusu olan tiim ilkeler uzlas1 yoluyla kabul edilir. Poincare
uzlasimi olusturan temel etkenlerin pragmatik kullanim kolayligi sonucunda tercih
meselesi oldugunu iddia eder, bir baska deyisle bilim insanlari i¢in daha elverigli ve basit
olan ilke kullanisl olmas1 nedeniyle tercih edilir. Dolayisiyla, Poincare’in uzlasgimeiliginin
temeli basitlik, elverislilik ve uygunluk ilkeleridir. Basitlik ilkesine paralel olarak Poincare
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bilimin segici ve siniflayici olmasi gerekliliginden hareketle bilimde ekonomi diigiincesine
vurgu yapmaktadir. Bu hususta Poincare’in bilim insaninin ¢abasini ve diisiincesini
ekonomik kullanmasi nedeniyle gozlenmeye deger olgularin tercih edilmesi gerektigine
yonelik gorislinlin Ernst Mach’in ‘diisiince ekonomisi’ne yonelik argiimanlarindan
etkilenerek ileri siirdiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, Poincare deney ve gozlemi dis diinyanin bilgisini elde etmede bir
arag olarak degerlendirmektedir. Bilim insanlar1 deney ve goézlemler aracilifiyla elde
ettikleri bilgileri diizenleyip, bir araya getirerek genellemelere ulagsmaktadir. Poincare’in
bilim tasariminda genellemelerin 6nemli bir yeri vardir ¢iinkii iyi deneylerden elde edilen
veriler dogrultusunda ulasilan genellemeler olaylar hakkinda 6ngoriilerde bulunmaya ve
bilimsel agiklama yapmaya imkan saglamaktadir. Tekil gdzlem oOnermelerinden bu
genellemelere ulasmanin yolu tiimevarimsal akil yiiriitmedir. Genellemelerin durumundan
hareketle tlimevarima yonelik goriislerini ortaya koyan Poincare agisindan tiimevarimla
ulasgilan bir yasanin tam anlamiyla kesinliginden bahsetmek s6z konusu degildir ¢linkii
yasalarin bir sonraki gozlem ya da deneyle g¢iiriitiilmemesinin garantisi yoktur. David
Hume’un tiimevarimsal akil yiiriitmeye ve nedensellik iligkisine yonelik elestirilerinden
haberdar olan Poincare, olasilik ve interpolasyon ¢ergevesinde tiimevarim ilkesinin bilimde
uygulanabilir ve ise yarar oldugunu gostermek amaciyla bu ilkeyi yeniden yorumlayarak
ortaya koymustur. Poincare’in bu dogrultuda ileri siirmiis oldugu tiimevarim anlayisi
Viyana Cevresi’nin timevarima yonelik goriislerinde etkili olmustur.

Diger bir yandan, bilimin nesnelerin 6ziine dair mutlak ya da kesin bir bilgi
veremeyecegini ifade eden Poincare tiimevarim meselesinde oldugu gibi Hume un nesneler
arasindaki iliskilerin ve goriiniislerin bilinebilecegi iddiasini da paylasmaktadir. Buna gore,
bilim yalnizca nesneler arasindaki iligki ve baglantilarin bilgisini vermektedir. Poincare’in
bilim anlayiginda belirleyici unsur dis diinyada gozlemlenen olgularin ve onlar arasindaki
iligkilerin hipotez ve kuram gibi genellemeler dogrultusunda bir anlama sahip olmasidir.
Bu acidan kuram veya hipotezler bilimde gergeklestirilen gozlemleri ve gézleme konu olan
olgular aras iligkileri bilim insani i¢in anlamli kilmaktadir. Diger bir deyisle, evren ve
dogadaki bu iliskiler dogru agidan bakan kisi i¢in bir anlam ifade etmektedir. Poincare’in
bilim insanlarinin bir kuram c¢ergevesinde gozlemlerini gerceklestirdigine yonelik bu
goriigleri daha sonralar1 Karl Popper ve Thomas Kuhn gibi 6nemli bilim felsefecileri
tarafindan kuram yiikliiliik tezi ¢cergevesinde paylasilmistir.

Ayrica, Poincare’in bilim insanlarinin ¢aligmalari sonucunda ulasmis olduklar
bilimsel bilgileri ifadeler ya da 6nermeler araciligiyla aktardigi vurgusu ve bdylece ayni
arastirmay1 yapan bilim insanlarinin arzu ettigi takdirde bu sonuglari test edebilmesinin
temin edilmesiyle bilimsel nesnelligin saglanabilecegi diisiincesi ya da nesnelligin ilk
kosulunu bilgilerin baska insanlara aktarilarak onlar tarafindan sinanmaya agik olmasina
baglamasi, Viyana Cevresi ve Karl Popper’in (dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik olmak
iizere farkli olgiitlerle ifade edilmesine ragmen) Oznelerarasi sinanabilirlik olarak ifade
ettikleri tezlerini etkilemistir. Nihai olarak, Poincare’in bilim tarihi perspektifinden bilime,
bilimin yapisina ve hipotezlere yonelik tespitlerinin tiimevarim, kuram yiikliiliik, bilimsel
nesnellik, bilimsel gelisme gibi bilim felsefesinde tartisilan birgok konunun onciisii
oldugunu ve bu tespitlerin Viyana Cevresi diistliniirleri, Popper ve Kuhn gibi 6nemli bilim
felsefecilerinin goriisleri tizerinde etkili oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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On Adams’ Moral Argument for God’s Existence
Mustafa POLAT*

Abstract

Robert M. Adams (1979, 1987a, 1987b) defends a modified variant of the divine command
theory (hereafter MDCT) to the effect that he proposes a moral argument for God’s existence driven
in the form of practical reasoning with respect to rational moral agents’ beliefs in the adequacy of
MDCT. For Adams, one’s commitment to MDCT as the most adequate theory legitimately provides
her a practical reason for why she ought to believe in God’s existence which MDCT implies. In this
paper, | criticize the viability of Adams’ moral argument considering its argumentative structure and
strategy. Adams’ strategy behind his moral argument, i.e. mediating theistic beliefs with deontic
ones, seeks out a non-decisive medium that might be used to ubiquitously generate equally plausible
arguments for/against God’s existence based on distinct sorts of allegedly adequate theories of some
subject matter. Thus, his argument does not seem to distinctively ground God’s existence in
comparison with a myriad of practical arguments which might follow the same argumentative
strategy on the same practical grounds. More significantly, there seems to be coherent no way for
Adams to disambiguate his argument on theoretical grounds.

Keywords: Moral Argument for God’s Existence, Divine Command Theory, Practical Reasoning,
Moral Realism

Tanr’nin Varhigina Dair Adams’in Ahlak Argiimam Uzerine

Ozet

Robert M. Adams (1979, 1987a, 1987b), ilahi buyruk teorisinin 6zgtin bir yorumunu
(MDCT) savunarak bu yorumun teorik yeterliliginden kilgisal olarak hareket eden rasyonel teistik
bir ispat 6ne siirer. Adams’a gore; MDCT ’ye ahlaki diskuru en yetkin sekilde temellendiren teori
olarak inanmak mesru olarak MDCT’nin varsayimi olan Tanri’’min varligina da inanilmasi
gerektigine dair kilgisal bir gerekce saglar. Bu makalede, Adams'in ahlak argiimaninin altinda yatan
formel argiiman yapis1 ve kilgisal ispat yontemini dikkate alarak bu argiimani belirgin bir ispat giicii
tasimadigi i¢in elestirecegim. Buna gore Adams’in kilgisal ispat stratejisi- yani teorik olarak
guvenilir de-ontik inanglar vasitasiyla bazi teistik inanglarin giivenilirligini ¢ikarsamak- en iyi
haliyle ayristirici bir ispat giicii tagimamaktir, ¢linkii mevcut argiiman yapisi ve stratejisi kullanilarak
sozde yetkin teoriler vasitasiyla sinirsiz sayida ve tiirde kilgisal argiiman Tanri’nin varligi adina ve
hatta yoklugu adina sunulabilmektedir. Adams’in argliman stratejisi ve yapisinin bu gecirgenligi
giderilmedigi slirece Adams’in ispatinin ikna ediciligi benzer strateji ve yapiy1 takip eden diger
ispatlar kargisinda anlamsizlagir. Bu noktada, Adams’in savundugu iizere bu ahlak argiimanim
MDCT’nin 6zgiin teorik igerik ve agiklama giicii {izerinden ayristirmak miimkiin gériinse de bu
manevra Adams’m kendi kilgisal stratejisi ile ¢elisen baska sorunlari beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanri’nin Varligma Dair Ahlak Argiimanlari, {lahi Buyruk Teorisi, Kilgisal
Uslamlama, Ahlaki Gergekgilik

1. Preliminaries

As a reoccurring strategy, rational theistic arguments frequently appeal to a
particular methodology in which a well-constructed theory of such-and-such feature of the

*Dr. Ars. Gor., Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, mpmustafapolat@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-8745-3576.
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universe hinges on some profound ground identified and/or affiliated with divinity. George
Mavrodes (1986) eloquently captures this methodological pattern as follows:

Many arguments for the existence of God may be construed as claiming
that there is some feature of the world that would somehow make no sense
unless there was something else that had a stronger version of that feature
or some analogue of it. So, for example, the cosmological line of argument
may be thought of as centering upon the claim that the way in which the
world exists (called ‘‘contingent’ existence) would be incomprehensible
unless there were something else—that is, God—that had a stronger grip
upon existence (that is, ‘necessary’ existence’) (p.213).

Nearly all theistic arguments, from cosmological arguments to ontological ones,
seek to justify God’s existence based on how a certain feature of the world better fits into
the such and such conceptualization of this feature. Thereby, such arguments sanction
God’s existence as the most profound ground for the legitimacy of a theory. Similarly,
moral arguments for God’s existence follow the same methodology holding that some or
all aspects of moral discourse theoretically make sense only if the presumed conception of
God exists.? Briefly, moral arguments typically conclude God’s existence based on its
presumed relevance to moral discourse.

In this context, the divine command theory (hereafter, DCT) stands for a family of
meta-ethical theories which commonly seek to ground how our moral discourse and a given
conception of God are relevant to one another. Typically, DCT argues for moral realism in
the sense that moral properties (e.g. rightness, wrongness, permissibility, and being
obligatory) are objective and non-natural qualities of actions, which ultimately entail
divinity in one way or another (Fisher, 2011, pp.76-81). Forming a moral realist stance,
DCT generically portrays the relevance between moral discourse and divinity based on the
thesis that doing some action A is morally permissible (or impermissible) for moral agents
if and only if God commands (or forbids) A. Therefore, moral properties, as DCT posits,
entail God’s relevant commands.

Accordingly, DCT, on the one hand, appeals to God’s such and such deontic states
in order to ground “how, if at all, ethical sentences have truth-values and how, if at all,
objects (such as actions, persons, or practices) possess moral properties” (Maitzen, 2004,
p.15). On the other hand, it appeals to such and such qualities of moral discourse to ground
how the deontic states of God become relevant to our moral discourse. Hence, DCT seems
to inherit a theoretical ground for construing an argument for God’s existence since it
already postulates a relevance between morality and divinity by claiming that moral
properties of an action, which are real, entail God’s commands on this action. Therefore,
DCT might function to argue for God’s existence in the sense that God exists only if there
are objective moral properties to ascribe to actions. Nonetheless, such an argument, which
directly stems from DCT, inherently gets into a vicious circle as to proving God’s existence
from such and such characteristics of moral discourse. After all, DCT already presumes the
existence of an action-prescribing God for warranting the reality of moral discourse to the
effect that it is circular to deduce God’s existence from this presumed nature of moral

! Throughout the paper, | do not ascribe any specific meaning or role to the term ‘moral discourse’; however,
it can be tentatively regarded as a comprehensive domain including every element which are believed to have
an extension in morality. Categorically speaking, this domain thoroughly inherits properties, facts, actions,
agents, obligations, and language (of the deontic sort) if any such element takes a role in any conception of
morality
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discourse unless either God’s existence or the nature of our moral discourse are warranted
independently of the reciprocal relevance between them.

In this fashion, Robert M. Adams (1979, 1987a) avidly defends a modified variant
of DCT to ground how God’s commands are relevant to morality. He, thereby, posits that
a deontic property of an action metaphysically “consists in being contrary to [or in
conformity with] a loving God’s commands or that the word 'wrong' means contrary to God
's commands” (1987a, p.97). Adams’ modified account (MDCT, in short) also adheres to
the moral realist conviction that moral properties are “non-natural and objective” while
metaphysically consisting in “facts about the will or commands of God” (1987a, p.105).
For him, moral properties are “objective in the sense that whether they obtain or does not
depend on whether any human being thinks they do” (Adams, 1987b, p.145). Particularly,
deontic facts/properties entertained in agents’ ethical statements are real irrespective of
agents’ cognitive or emotive attitudes towards putative facts/properties. Moreover, deontic
properties, for Adams (1987b), are of non-natural kinds “in the sense that they cannot be
stated entirely in the language of physics, chemistry, biology, and human or animal
psychology” (p.145). Yet, MDCT significantly diverges from other accounts in virtue of
its main thesis that an action A is morally permissible if and only if it is metaphysically
necessary (due to the presumed divine nature) for a loving God to command A. Here, it is
worth noticing the major respects in which MDCT differs from the other variants of DCT:
(i) Adams interprets the given relation between rightness and divine commands as a
metaphysical sort of constitutive relation, just like the relation between ‘water’ and ‘H20’,
rather than taking these two notions as analytically synonymous with each other; (ii) Adams
implements a special emphasis on God’s loving nature for securing why and how the
commands of a supreme being are relevant to deontic properties.

Recalling the function of DCT in moral arguments, Adams (1987b) also employs
MDCT to construe a moral argument for God’s existence; nonetheless, he anticipates the
circularity concern for DCT-based moral arguments which are directly formed around the
main thesis of DCT. He, therefore, takes a different route in constructing a moral argument
based on MDCT. Instead of deriving God’s existence from what MDCT says, he entertains
the theoretical viability of MDCT as a practical medium that motivates a rational agent to
believe in the implication of MDCT, namely a loving God’s existence. As Adams (1987b)
argues, a rational agent’s allegedly well-grounded commitment to the efficacy of MDCT
provides her a somehow weighty reason to commit herself to what MDCT implicates.

In what follows, | will critically evaluate Adams’ moral argument for God’s
existence by questioning its methodological coherence and integrity with respect to how he
utilizes MDCT in the adopted argumentative schema. Accordingly, | will initially capture
Adams’ moral argument by structuring its premises in an argumentative schema so that |
will carry out my criticisms against his entire argumentative methodology regarding a
particular problem which | call the plurality concern.

2. Adams’ Moral Argument for Theism

Considering the common methodological strategy behind moral arguments, Adams
(1987b) embraces a particular interpretation of such a strategy that carries out the same
ends but differs in means in terms of deducing God’s existence from moral discourse. In
particular, he constructs a practical sort of moral argument in which he seeks to deduce the
plausibility of one’s belief in God’s existence from her confident commitment to the
adequacy of MDCT implying God’s existence. In this regard, Adams initially postulates
that such moral arguments are manifested in two distinct ways, theoretical and practical.
As he quotes:
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By ‘a theoretical moral argument for theistic belief’ I mean an argument
having an ethical premise and purporting to prove the truth, or enhance the
probability, of theism. By ‘a practical argument for theistic belief’ I mean
an argument purporting only to give ethical or other practical reasons for
believing that God exists. The practical argument may have no direct
bearing at all on the truth or probability of the belief whose practical
advantage it extols (1987b, p.150)

Hereby, Adams (1987Db) draws this distinction from Kant based on how he employs
his distinction between theoretical and practical reasoning to generate distinct sorts of
moral arguments (pp.150-151). As Evans (2010) underlines, the Kantian approach to moral
argument rests on “the principle that ought implies can” in the sense that our obligatory
formal maxim of acting morally appears “attainable only if God exists” and thereby we can
fairly believe in God as a foundation of how we ought to follow (p.388).

In this context, practical reasons are considered to be rational agents’ goal-oriented
or desire-oriented considerations that count in favor of taking an action for achieving the
given goal whereas theoretical reasons constitute explanatory or operative considerations
that account for the way things (explananda) are or transpire (Scanlon, 1998, pp.18-23). In
this regard, practical reasons induce rational agents to take an action related to the given
goal to the effect that such a reason works as a goal-oriented means to achieve some action
as an end for actualizing the given goal. So, practical reasoning basically follows from
practical reasons in the sense that it is rational for an agent to take an action A only if the
agent has a goal G, which cannot be trivially on par with taking A itself, and also taking A
is a plausible means to actualize G.

With a special emphasis on offering a practical argument, Adams (1987b) seeks to
promote practical reasoning in which one’s commitment to the plausibility of MDCT works
as a means to achieve the plausibility of believing in God’s existence. For Adams, it is
evidently reasonable for a rational proponent of MDCT to believe that MDCT most
adequately accounts for deontic features of the world (e.g. deontic properties, normative
authority, normative force of moral obligations, genuine moral experience, and the
sensibility of moral language). Hence, he further claims that this proponent, in turn,
acquires a practical reason for believing in God’s existence due to her conviction that
MDCT, which identifies a loving God’s commands with deontic properties, already implies
God’s existence (Adams, 1987b, pp. 145-152). Thus, MDCT, as Adams argues, provides
its proponent a practical but sufficient reason for believing in God’s existence if there is a
such and such moral discourse that MDCT is believed to portray most adequately. Hence,
Adams (1987b) remarks,

| believe that the most adequate answer is provided by a theory that entails
the existence of God—specifically, by the theory that moral rightness and
wrongness consist in agreement and disagreement, respectively, with the
will or commands of a loving God. One of the most generally accepted
reasons for believing in the existence of anything is that its existence is
implied by the theory that seems to account most adequately for some
subject matter. | take it, therefore, that my metaethical views provide me
with a reason of some weight for believing in the existence of God (p. 145).

Preserving its core tenets, Adams’ moral argument (hereafter, AMG) can be structured as
follows:
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P1. MDCT accounts most adequately for moral discourse.

P2. MDCT implies God’s existence.

P3. For any rational agent, it is acceptable to hold that there is a sufficient reason
for her to believe in the existence of an entity if and only if the existence of that
entity is implied by a theory that she believes to be the most adequate theory for
some subject matter.

C1. Thus, it is acceptable for any rational agent to hold that there is a sufficient
reason to believe in God’s existence.

For having a better grasp on AMG, we need to sketch it in terms of its adopted
strategy and premises in detail. First, Adams’ adopted methodology aims to constitute a
subsidiary argument for God’s existence in the sense that it mediates one’s belief in God’s
existence with one’s preceding belief in a well-construed theory implying God’s existence.
In this picture, morality does not directly play any explanatory or justificatory role in the
sense that AMG does not follow from some deontic truths or it is simply inferred from the
cogency of an alleged theory of deontic truths. However, it mediates one’s beliefs in the
cogency of MDCT as a means for an inference as to why she ought to believe in the
plausibility of God’s existence. Thereby, AMG employs deontic discourse only in some
secondary sense to the effect it constructs “at most, subsidiary advantages of belief in God’s
existence” unlike any other theoretical argument for God’s existence such as causal ones
(Adams, 1987b, p.159). As Adams (1987b) displays, practical arguments bear a peculiarly
contentious characteristic that they do not “give justifying reasons for believing anything
at all...” but they only carry out “...practical advantages that are worthy to sway us in
accepting or rejecting a belief...” which should not be characterized as a matter of agents’
emotional dispositions or heuristic thinking (p. 153). Still, Adams considers his moral
argument as a viable alternative in virtue of its practical benefits such as providing an
urgent, non-trivial, and practically significant response to the question of God’s existence
(1987b, p.159). Following William James’ analysis, Adams (1987b) believes that it is
acceptable to adopt such arguments when the contention about the given question cannot
be urgently settled down on theoretical grounds in the face of every available theory,
evidence, and so on. As he goes on, such arguments turn out to be a viable option when
they conform to our self-interest and our high degree of trust in some beliefs which need to
be somehow warranted.

Apart from Adams’ argumentative methodology, it is also worth indicating what
particular claims his argument lays out by its premises. At this point, each of the premises
depends on not only more basic assumptions but also some further implications. To begin
with, the first premise assumes moral realism to be the case and thereby it implicates the
existence of mind-independent and non-natural deontic properties. Again, the very same
premise rests on the question of what makes some theory a well-constructed one in terms
of what it means to ground. In other words, Adams ought to have in mind a solid and precise
understanding of the adequacy conditions for any theory. Moreover, the second premise
clings onto these closely related assumptions: (1) The thesis ‘an action is right if and only
if it is metaphysically necessary for a loving God to command this action’ is true; (2) In
some presumed sort of manner (i.e. truth-conditionally, metaphysically and so on), this
thesis entails God’s existence. Again, the third premise manifests a presumptive principle
of practical rationality governing how one legitimately makes a practical inference from
her theory-oriented beliefs relying on theoretical grounds. It simply presumes the idea that
one’s commitment to the theoretical viability of a theory motivates or prompts her to have
a further commitment to the plausibility of what this theory implicates.

Although it is reasonable to undermine AMG simply by attacking its premises
along with their accompanying presumptions, it is vehemently essential to take issue with
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his entire argumentative strategy in the first place. Since his argument rests on a higher-
order assumption that the adopted argumentative strategy is an appropriate model to build
on a convincing moral argument for God’s existence. I believe Adams fails to underpin this
methodological assumption.

Adams’ argumentative model does not exclusively form a distinctively viable
moral argument in virtue of the given ends and means since it allows one to proliferate an
indefinite number of practical arguments for/against God’s existence, none of which at face
value offers a substantial reason for choosing one to another. In other words, there seems
to be no decisive reason for us to adopt Adams’ argumentative strategy only for ethical or
meta-ethical theories so that this strategy brings out a myriad of divergent sorts of
arguments for/against God’s existence each of which provides a well-constructed theory of
any subject matter implying/excluding God’s existence. The challenging hurdle about the
plurality of such arguments lies in the question of how to substantially disambiguate AMG
from the rest in terms of its explanatory significance. Thus, Adams must offer a substantial
reason for why AMG outweighs any other alternative argument following the same
argumentative model. In this regard, Adams inclines to promote AMG as a discernible
proof of God’s existence not only with respect to the peculiar practical advantages of
adopting such a proof but also with respect to the theoretical viability of MDCT as the most
adequate theory of moral discourse. Appealing to the latter respect exacerbates the
perplexity for AMG in the face of the plurality concern. If the viability of AMG derives
from the theoretical adequacy of MDCT, then this rationale does not satisfactorily work
out for distinguishing AMG from the similarly constructed arguments. After all, if we
appeal to the theoretical content and merits of some theories which are employed in
similarly constructed arguments, then we once again shift back the question of God’s
existence onto theoretical grounds to the effect that Adams’ entire argumentative strategy
fails in virtue of its practical advantages.

Disambiguating Adams’ Practical Argument

Recalling the structure of AMG, it is analytically important to ascertain whether
the provided argumentative structure suffices to generate a cogent proof of God’s existence.
Holding AMG in the given structure, Adams’ argumentative strategy first and foremost
depends on a crucial premise about how well-grounded theories work as a practical
medium, and Adams, thereby, makes use of this premise to practically account for why one
ought to believe in God’s existence. To be exact, the third premise in his argument stands
for a presumptive principle of practical rationality and this premise plays an integral part
in legitimizing how a rational agent’s beliefs in the adequacy of MDCT compels her to
believe in the plausibility of what MDCT implies. This crucial premise, which stands for a
rationale behind offering a practical argument, can be topic-neutrally formulated as
follows: (S) For any theory T on some explananda D, and for any theoretical indication E;
if T accounts most adequately for D and D indicates that it is the case that E then it
acceptable for a rational agent to believe that E is the case.

So, Adams’ argumentative strategy can be traced back to this statement (S) above.
After all, one’s beliefs about the adequacy of a theory will be reasonably extended onto
one’s practically rational beliefs in the adequacy of whatever this theory further indicates
if and only if the statement above is the case. Nevertheless, | believe this schematic
statement (S) raises some important concerns about the plausibility of AMG, mainly
because (S) does not suffice to distinctively establish a moral argument for God’s existence
in an exclusive manner.

First, any kind of theory which goes under the above statement (S) provides a
practical reason for its proponent to construct an argument for/against God’s existence if
such a theory implying a loving God’s existence/non-existence is the most adequate one
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(for the sake of some putative explananda, some putative criteria and such). Therefore, it
is plausible to generate infinitely many arguments for/against God’s existence that may or
may not vary from each other depending on their distinct explananda, the criterion of being
adequate, and the ways of implying or excluding theism. After all, (S) is employed to
produce all kinds of practical arguments (e.g. epistemological, psychological, nomological,
mathematical and so on) in favor of God’s existence/non-existence as long as such
arguments entertain the most adequately theories somehow implying God’s existence/non-
existence. Let us imagine that a rational agent commits herself to a legitimate theory, called
T, as the most adequate theory of some subject matter. In this case, a proponent of T
adopting (S) might fairly argue that it is acceptable for a rational agent to believe or
disbelieve in the existence of a loving God since the plausibility of such a theory, as in
AMG, provides a practical reason for this rational agent depending on whatever T implies
about God’s existence. Thus, Adams’ strategy in AMG seems to lead to the overabundance
of practical arguments modeled after the same schematic conviction (S).

For theists, the plurality of arguments for God’s existence might be regarded as a
trivial concern once this issue is taken as the infinite ways to deduce God’s existence. In
the same fashion, the plurality of such arguments does not seem to immediately disprove
AMG since even Adams admits his practical argument as subsidiary support in comparison
with theoretical arguments (1987b, p.159). Nonetheless, the plurality concern certainly
does not posit a minor hurdle to neglect. For one thing, (S) is also employed to lead the
plurality of some arguments which directly conflict with Judeo-Christian understanding of
theism. For instance, the putative theory T might either imply polytheism or a non-loving
God to the effect that T, as an allegedly competing theory with MDCT, equally results in a
practical argument for polytheism or a non-loving God. To elaborate, T might even be a
polytheistic variant of MDCT depending on the thesis that an action is right if and only if
it is metaphysically necessary for loving deities to command the action. In that case, AMG
seems to be methodologically non-conclusive for answering the question of God’s
existence if some arguments sharing the same practical means are held as equally
acceptable in spite of their divergent ends. Therefore, this concern leads us to the question
of whether there is any philosophically or cognitively significant reason for us to accept
AMG rather than any other. Once we exclude arbitrary or psychological reasons for
endorsing such theistic arguments modeled after the statement (S) above, then it is really
important to seek out what cognitively or philosophically significant content AMG
contributes to the question of God’s existence. Therefore, Adams has to explain away how
AMG substantially differentiates from this myriad of practical arguments in terms of its
plausibility. Otherwise, providing an argument for God’s existence under the given
schematic (S) becomes an arbitrary matter, simply because one can pick out any theory
amongst allegedly the best theories implying God’s existence by which she can construct
an equally plausible argument for a loving God’s existence or non-existence.

At this point, one might naturally consider that the divergent practical arguments
which derive from some theories of some subject matter might be distinguished from each
other solely based on the theoretical soundness and integrity of the theories embedded in
them. Relatedly, AMG seems to make its significant contribution through the particular
meta-ethical theory, MDCT, which most adequately accounts for a particular subject matter
in a particular fashion. It is fair enough to defend AMG by holding that MDCT as allegedly
the best theory of our moral discourse seems to be theoretically distinct from other well-
constructed theories which might go under (S) to construe any practical argument. To
explicate how such a defense works, let us take the putative theory T to stand for a meta-
ethical theory with which MDCT shares the same explananda and the supposed adequacy
conditions. In this case, the question of what makes an MDCT-based argument more
substantial than a T-based argument can be resolved on theoretical grounds in the sense
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that the former and the latter still differ from each other based on how distinctively MDCT
and T account for the given explananda in their own terms of justification. Needless to
doubt, these theories entertain their own premises, analyses, and deductions which cover
distinct constituents playing distinct roles in grounding the common subject matter. Thus,
one may claim that MDCT would be more adequate than T when its theoretical merits
would be more plausible than the theoretical merits of T. So, it is fair to believe that one of
these theories becomes a more plausible candidate if one of them, on theoretical grounds,
posits more plausible justification in one way or another.

Nonetheless, such a maneuver for dodging away from the plurality concern brings
about a further concern on the methodological consistency of AMG since this line of
defense points out that rational agents’ commitments to the distinctive viability of AMG
ultimately rest back on the plausibility of MDCT. If AMG decisively diverges from the rest
of such practical arguments based on the theoretical content and merits of MDCT, then it
means that the viability of AMG, endorsed on practical grounds, eventually depends on
how substantially MDCT accounts for moral realism on theoretical grounds. If we, in order
to believe in God’s existence in a substantial manner, eventually end up assessing the
efficacy of MDCT on theoretical grounds, then the entire argumentative strategy behind
offering a practical argument loses its methodological import. Thereby, the question of how
to single out Adams’ moral argument falls back into the question of whether MDCT is
indeed the most adequate theory. Thus, such a maneuver for disambiguating AMG on
some theoretical grounds about MDCT makes Adams’ entire argumentative strategy
subsidiary or derivative at best. In this regard, it is intriguing if we have any robust reason
for holding such a subsidiary argument for God’s existence that ultimately collapses back
into the discussions concerning the theoretical soundness of some other theory implying
God’s existence.

Moreover, there are further concerns peculiar to Adams’ MDCT-based argument,
i.e. AMG, regarding the conviction that the theoretical viability of MDCT constitutes a
rationale for preferring AMG as a distinctively viable option amongst the similarly
constructed arguments following (S). First, if the theoretical soundness of MDCT
acceptably plays an explanatory role in why rational agents are to endorse the distinctive
viability of AMG, then MDCT, indeed, must be the most adequate theory for moral
discourse so that a rational agent reasonably acquires a compelling motivation for believing
in God’s existence. Additionally, rational agents reasonably hold MDCT as the most
adequate theory on theoretical grounds so long as they are already in a position to
theoretically warrant, or at least reasonably favor, what MDCT argues for such as the
relevance between morality and divinity. Otherwise, it would be theoretically vacuous to
believe in MDCT as the most adequate theory. So, being the most adequate theory of some
subject matter common sensibly necessitates providing the most convincing reasons for
grounding what is said about the given subject matter.

Hence, MDCT must theoretically provide warranting reasons for endorsing what it
says of our moral discourse including the relevance between a loving God’s commands and
deontic properties if it is reasonably held as the most adequate theory for our moral
discourse to construe an MDCT-based argument as a distinctively viable option amongst
the alternatives derived from (S). If this is the case, then it poses a threat to Adams’ overall
argumentative strategy embodied in (S) As AMG trivially seeks to make use of one’s
theory-oriented beliefs about MDCT as practical grounds for believing the plausibility of
God’s existence which a proponent of MDCT must already warrant on theoretical grounds
prior to establishing a practical argument on it. Provided that MDCT is the most adequate
theory, any rational proponent must be apt to warrant the defining components of MDCT
on theoretical grounds. Otherwise, one’s support for MDCT becomes vacuous due to
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lacking an explanatory reason for why MDCT is the most adequate theory. Therefore, any
proponent of MDCT does not seem to require any practical reason to endorse God’s
existence since she must already have a theoretical reason for endorsing God’s existence if
he theoretically favors MDCT as the most adequate theory in the first place. Shortly, AMG
seems to obtain a trivial conclusion that says nothing other than what a proponent of MDCT
is supposed to believe on theoretical grounds. In short, AMG becomes a trivial enterprise
if one’s theoretically oriented beliefs (about the plausibility of God’s existence) practically
prompt her to believe in the plausibility of what she must already commit herself
theoretically through favoring the most adequate theory.?

In addition to the above concerns about how to sort out the plurality concern in
favor of AMG, a further discrepancy between the first two premises and the third premise,
a token of the statement (S), complicates the task of defending AMG as a distinctively
viable proof for God’s existence. To simply put, Adams’ argument seems to be vague as to
whether the beliefs about the viability of MDCT somehow compel someone to believe in
the plausibility of God’s existence or the other way around.

Initially, a loving God’s commands, as MDCT posits, metaphysically constitute
rightness so that MDCT entails God’s existence in virtue of its relevance to moral
properties. Hereby, it is worth underlining that MDCT, by itself, does not warrant God’s
existence independently of its relevance with such and such moral discourse. Needless to
say, MDCT brings along God’s existence as a working assumption without providing an
independent ground. In this context, a rational agent ends up with this theoretically
unwarranted assumption when she embraces MDCT. Nonetheless, this unwarranted
assumption as a working assumption in MDCT might be feasible to keep tentatively if and
only if MDCT most adequately accounts for moral discourse in one way or another. Yet,
counting MDCT as the best theory seems to put a question mark about its viability
inasmuch as endorsing this theory inherits an unwarranted assumption without any
independent ground. It is worrisome for Adams’ argumentative strategy concerning the
guestion of how a rational agent coherently holds MDCT to be the most adequate theory.
After all, MDCT lacks a theoretically significant warrant for an implication that seems to
be theoretically essential for its viability in question.

Briefly, on what grounds one might coherently persist in MDCT as the most
adequate theory while having an unwarranted assumption on which the adequacy of MDCT
essentially hinges? In the face of this question, Adams’ argumentative strategy embodied
in (S) displays a discrepancy with the consideration that MDCT falls short of a warranted
thesis in terms of theoretical adequacy. If one’s beliefs in the adequacy of MDCT, as the
statement (S) suggests, legitimately leads to one’s beliefs in the plausibility of its
implication then AMG erroneously and regressively seeks to warrant one’s theoretically
unwarranted belief through the adequacy of the same unwarranted belief which
corresponds to the very question in dispute. After all, Adams’ entire strategy aims to offer
a practical reason for the plausibility of believing in God’s existence based on the adequacy
of MDCT which implies God’s existence. Yet, it gets entangled if one’s beliefs about the
alleged plausibility of MDCT turn out unwarranted without grounding the plausibility of

2 Certainly, there are some other aspects to ascertain whether MDCT is theoretically adequate regardless of
taking its unwarranted assumptions into consideration. To explicate, it can be assessed in virtue of its
explanatory efficacy against the disputes offered by some competing meta-ethical stances such as anti-realism,
naturalism and quasi-realism. Again, MDCT can also be evaluated in the face of some standard challenges to
DCT such as the Euthyphro dilemma. It is worth noticing that MDCT is not divorced from some other
theoretical concerns which might also cast a doubt on its theoretical viability. Yet, I, for the sake of argument,
merely focus on the unwarranted assumption about God’s existence considering the theoretical viability of
MDCT.
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God’s existence in the first place. In this respect, Adams’ argument appears to obscure
whether the adequacy of MDCT compels us to endorse AMG as a viable argument or the
viability of AMG compels us to accept the adequacy of MDCT. If MDCT centers around
an unwarranted assumption, AMG seems to implicate either what MDCT implies becomes
plausible to believe because MDCT is adequate to endorse, or MDCT becomes adequate
to endorse because what MDCT implies is plausible to believe so. If the first horn is the
case, the so-called plausibility of the MDCT implying God’s existence without a warrant
provides a reason for endorsing God’s existence as a conclusion from the unwarranted
commitment to the plausibility of MDCT itself. Hereby, Adams’ moral argument becomes
vague about how the plausibility of MDCT can be legitimate to endorse while leaving an
essential presumption unwarranted. If the second horn holds, then it means that MDCT
provides a plausible reason for God’s existence by itself, and Adams’ moral argument,
thereby, comes out as a redundant enterprise. Thereby, appealing to the theoretical
soundness of MDCT for eliminating the plurality concern fails once again.

Conclusion

Drawing on the long tradition of rational theistic arguments for God’s existence,
Adams (1987b) offers a practical argument for God’s existence that bridges one’s
commitment to the theoretical viability of MDCT with one’s commitment to the plausibility
of God’s existence. This argument comes with critical drawbacks mainly related to its
argumentative structure and strategy. As discussed, Adams’ argument rests on an
indecisive strategy for providing a compelling reason for believing in God’s existence
through an allegedly adequate theory of some subject matter implying God’s existence. As
the adopted argumentative schema might reasonably be employed to proliferate
indefinitely many practical arguments to the effect that we end up with equally defensible
arguments for or against a loving God’s existence which rest on distinct theories on diverse
subject matters. For accentuating Adams’ enterprise as a distinctively significant option,
referring back to the theoretical soundness of Adams’ modified divine command theory
jeopardizes the methodological import of Adams’ moral argument so that Adams’ moral
argument turns out either redundant or vague depending on how this divine command
theory achieves to be the most adequate theory of our moral discourse on theoretical
grounds. Therefore, Adams’ argument does not decisively come out as a viably compelling
interpretation of the given argumentative schema amongst every alternative interpretation.
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Thomas Kuhn ve Bilimin Dogasi: Fen Egitimi ve Bilim Felsefesi A¢isindan
Bir Inceleme

Alper Bilgehan YARDIMCI*
Ozet

Fen egitimi ve 6gretiminin anahtar unsurlarindan bir tanesi bilimin dogasinin ve 6zelliklerinin dogru
bir sekilde tespit edilmesidir. Bilimin dogasina yonelik tespitler fen egitimi yontemlerini birgok
acidan etkilemektedir. Fen egitimi ve fen 6gretimi ile ilgili olan kisiler bilimin dogasinin agik bir
sekilde ogretilmesi gerektigini kabul etmektedir. Thomas Kuhn’un bilim tarihi, bilim felsefesi ve
bilim sosyolojisi alanlarini igeren incelemeleri neticesinde ileri siirdiigii bilimin yapisina, igleyisine
ve dogasina yonelik tezleri (paradigma, olagan bilim, bilimsel devrimler, eg6l¢iilemezlik, bulmaca
¢ozme, kuram secimi, kesif ve gerekcelendirme ayrimi) fen egitimi ve dgretimi alaninda siklikla
basvurulan kaynaklar olmustur. Bu dogrultuda makalede mantik¢1 pozitivist bilim anlayiginin
bilimin nesnel, evrensel, kesin gercekleri ortaya c¢ikaran, sosyal-kiiltiirel degerlerden ve o6n
yargilardan bagimsiz, bilimsel bilginin birikimsel bir sekilde ilerledigi yoniindeki iddiasi bilimin
gercek dogasimi yansitamadigr diislincesiyle Kuhn’un goriisleri ¢ergevesinde tartigilmaktadir.
Makalenin temel savi Kuhn’un bilime ve bilimin dogasina yonelik tespitlerinin bilimin gelisen,
doniisen ve degisen yapidaki gergek dogasmna vurgu yaptigi ve boylece fen egitiminde siklikla
basvurulan bilimin dogasina yonelik kavrayist donistiirdiigtdiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Fen Egitimi, Thomas Kuhn, Bilim Felsefesi, Paradigma.

Thomas Kuhn and the Nature of Science: A Perspective from Science
Education and Philosophy of Science

Abstract

One of the key elements of science education and teaching is to accurately determine the nature and
characteristics of science. Determinations about the nature of science affect science education
methods in many ways. Those involved in science education and science teaching agree that the
nature of science should be taught explicitly. Thomas Kuhn's theses (paradigm, normal science,
scientific revolutions, incommensurability, puzzle solving, theory choice, discovery and justification
distinction) on the structure and nature of science, which he put forward as a result of his studies
including the history of science, philosophy of science and sociology of science, have been
frequently referenced sources in the field of science education and teaching. Accordingly, in the
article, the claim of the logical positivist understanding of science is discussed within the framework
of Kuhn's views, with the thought that it does not reflect the nature of science. The main argument
of the article is that Kuhn's determinations on science and the nature of science emphasize the
developing, transforming and changing structure of science and thus he transforms the
understanding of the nature of science that is often used in science education.

Keywords: Nature of Science, Science Education, Thomas Kuhn, Philosophy of Science, Paradigm.

*Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe
Bolimii, alperyardimci@pau.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3245-7203.

30



Alper Bilgehan YARDIMCI - Thomas Kuhn ve Bilimin Dogasi: Fen Egitimi ve Bilim Felsefesi
Acisindan Bir Inceleme

Giris
Fen egitimi ya da bilim egitimi genel olarak fizik, yasam, yer ve uzay bilimleri gibi

pozitif bilimlerin igerik ve uygulamalarinin egiticilere ve fen 6grencilerine nasil aktarilmasi
gerektigi ve aym zamanda fen egitiminin uygun yontem ve tekniklerle nasil
gerceklestirilecegine yonelik siireglerle ilgilenen ve bu dogrultuda pedagoji olusturan bir
alandir. Fen egitiminin amaglarindan biri bu egitimi etkili bir sekilde gergeklestirmek i¢in
Ogrencilerin anlayis ve yeteneklerini gelistirecek sekilde onlarin fen igerigini ve
becerilerini nasil 6grenebilecekleri ve bu siirecte karsilasilan 6grenme giicliiklerinin hangi
unsurlardan kaynaklandigini tespit etmektir. Fen egitiminin diger bir amaci ise bilimin
karmagik ve sistematik dogasinin 6grencilere daha ilgi ¢ekici bir sekilde nasil aktarilacagi
ile ilgilidir (Wellington, 2001: 23). Bu amaglar dogrultusunda fen egitiminde siklikla
basvurulan anahtar unsurlardan bir tanesi bilimin dogasina [Nature of Science (NOS)]
yonelik belirlemelerdir. Fen egitimi ve bilimin dogasi arasinda yakin bir iligki vardir.
Bilimin dogasinin ve 6zelliklerinin dogru bir sekilde saptanmasi fen egitimi yontemlerini
birgok acidan etkilemektedir clinkii bilimin dogasi Ogrencilerin bilim anlayislarini
gelistirmeye yardimci olmakla birlikte onlarin bilimsel temelli kisisel ve toplumsal sorunlar
hakkinda bilingli kararlar almalarmi saglayan bilimsel okuryazarliklarinin da kritik bir
bilesenidir. Ogrencilerin bilimsel okuryazar olmalari igin bilimsel sdylemlere katilmalar
gerekir. Bu nedenle bilimin ve bilimin dogasinin ne oldugu, nasil isledigi, giiglii ve zayif
yonlerinin neler oldugu gibi bilimin gercek dogasimi sergilemeye yonelik bir anlayis
gelistirmek fen egitiminin ve ‘herkes i¢in bilim anlayisinin’ ayrilmaz bir parcasidir.

Bu ¢ergevede bilimin dogasina iliskin gesitli goriigler ortaya ¢ikmistir. Yirminci
yiizyilin ikinci ¢eyreginden 1980’lere kadar bilimin dogas1 konusunda yaygin olarak kabul
goren gorlis mantike pozitivist bilim anlayigidir. Bu bilim anlayisina gore bilim ve bilimsel
bilgi nesnel, objektif ve her tiirlii kiiltiirel ve toplumsal etkenlerden izole bir sekilde ortaya
konulan biligsel ve epistemolojik bir siirecin {iriintidiir. Bu nedenle bilim ve dogas1 6znel,
kisisel ve toplumsal unsurlardan ayr kendi nesnel i¢ isleyisine sahiptir. Bu goriise tepki
olarak Kuhn'un bilim tasarimi ise i¢selci ve yalnizca epistemolojik girisimlerden olusan bir
yapida degildir, bilimin dogasi bilissel olmayan ve digsal faktdrlerden etkilenen bir yapi
sergilemektedir. Thomas Kuhn 0&zellikle ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist® (1962) adh
eserinde vurguladig: diisiinceler ile bilimin dogasina yonelik yeni bir kavrayisin temelini
atmigtir. Kuhn’un bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi ¢er¢evesinde bilimin
dogasim etkileyen tespitleri (paradigma kavrami, olagan bilim-bilimsel devrimler gibi
bilimin sathalar, bilimsellik Olgiiti olarak ©onerdigi bulmaca ¢ézme faaliyeti, farkli
paradigmalara iliskin kuramlarm es6l¢timezIligi, kuram se¢imi) konunun yeni bir bakig
acistyla degerlendirilmesine imkan tanimistir. Bu nedenle Kuhn’un bilime ve bilimin
dogasina yonelik anlayiginin bilimin gelisen, doniisen ve degisen yapidaki gercek dogasina
vurgu yaptigi ve bdylece bilimin dogasina yonelik mevcut kavrayisi doniistiirdiigii iddiasi
onun bilim tasvirinde belirleyici olan arglimanlarin analiz edilmesi ile bu ¢caligmada ortaya
konulmaktadir.

1. Bilimin (Mantike1) Pozitivist Dogasi

Fen egitimi ve bilimin dogas1 iizerine arastirmalar on dokuzuncu ylizyilin son
ceyreginde Ernst Mach'in ‘Klasiklerde ve Bilimlerde Egitim Uzerine’ (On Instruction in
the Classics and the Sciences, 1886) isimli ¢caligmasi ile yirminci yiizyilin baglarinda John
Dewey'in ‘Konu ve Yontem Olarak Bilim’ (Science as Subject-Matter and as Method,
1910) adli eserine dayanan bir tarihe sahiptir. Belirtilen tarihlerden giiniimiize bilimin nasil
bir dogas1 olduguna yonelik belirlemeler bilimin gelisimi ve bilim hakkindaki sistematik
diistince boyunca degismektedir. Bu degisim bilim ve fen egitimi topluluklarinin son
yiizyilda ‘bilimin dogas1’ ifadesini tanimlama big¢imlerine de yansimaktadir (N.G.
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Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 140). Bu nedenle, bilimin dogasin1 dogru bir
sekilde tespit edip 6grencilere aktarmak ve dgrencilerin bilimin dogasinin degisime agik

yapist hakkinda yeterli kavramlar1 gelistirmelerine yardimci olmak fen egitiminde
stiregelen bir hedef olmustur (N.G. Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 139).

Bu hedef kapsaminda bilimi ve bilimin dogasini tanimlamak bilim felsefecileri ve
egitimcilerin  6nemli gilindemlerinden birisidir. Bilimin tanimlanmasi, bilimi diger
disiplinlerden ve sozde bilimlerden ayirt edecek bir kriterin belirlenmesi diger bir deyisle
bilimsellik dl¢iitiiniin ne oldugu konusunda heniiz evrensel olarak kabul gérmiis bir dl¢iitiin
olmadig1 bilinmektedir (Feyerabend, 1975; Rorty, 1979; Laudan, 1983; Sar1, 2017). Ayn
sekilde bilimin dogasinin ne oldugu ve 6zelliklerine iliskin egitimciler arasinda da bir uzlasi
olmadig1 soylenebilir (Hodson, 2014: 923; Niaz, 2009; Abd-El-Khalick, 2012; N.G.
Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 140; Duschl, R. A., & Grandy, R. 2013; 2124 )
ancak son yillarda yapilan ¢aligmalar bilimin dogasina yonelik bilim uygulayicilari, fen
egitimcileri, bilim felsefecileri ve bilim tarihgileri arasinda ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak
belirli 6l¢iide goriis birliginin saglandigim ortaya koymaktadir (Irzik ve Nola, 2014: 1000,
Niaz, 2009: 33). Buna gore, bilimin dogasi ifadesi genel olarak bilimin epistemolojisine,
bir bilme yolu olarak bilime veya bilimsel bilginin gelisimine 6zgii deger ve inanglara atifta
bulunmaktadir (N.G. Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 140). Diger bir ifadesiyle,
bilimin dogas1 kisaca bilime 6zgii degerler ve varsayimlar olarak ifade edilebilmektedir (N.
G. Lederman, 1992: 331).

Bununla birlikte, bilimin dogasmin ozellikleri konusunda yaygin olarak kabul
goren gorlis pozitivist ya da mantiker pozitivist diislinceyi yansitan yaklasimdir. Mantik¢i
pozitivist ya da mantik¢1 ampirist' olarak bilinen Viyana Cevresi, 1929 yilinda Rudolf
Carnap, Hans Hahn ve Otto Neurath tarafindan ‘Bilimsel Diinya Anlayisi: Viyana Cevresi’
(The Scientific World Conception: The Vienna Circle) adli manifesto ile goriislerini
diinyaya bildiren, pozitivizmi ve ampirizmi yeniden kavramsallastirarak ileri siiren bir grup
diistinliriin olusturdugu bir topluluktur. Mantik¢1 pozitivist bilim anlayisimi temsil eden
Cevre iiyelerinin bilimin dogasina yonelik kavrayislar1 bilim felsefesi ile birlikte doga
bilimleri ve sosyal bilimleri 6zellikle 1950’1 yillarda etkisi altina almis bir anlaystir.
Viyana Cevresi’ne gore bilimin dogasi genel olarak asagidaki yonleriyle karakterize
edilmektedir.

(Mantike1) Pozitivist bilimin dogasi:

Bilimsel bilgi mutlak ve kesin bir bilgidir.

Bilimsel bilgi gézlem ve deneye dayanmaktadir.

Bilimde nesnel gozlem miimkiindiir. Gozlemler kuram yiiklii degildir.
Bilim birikimsel bir sekilde ilerleyen ve olaylar1 dogrulayan bir etkinliktir.
Bilimin kendine 6zgii belirli bir yontemi vardir.

Bilimde kuram ve yasalarin rolii belirlidir. Gézlem ve deneyler kurami
desteklemek i¢in tek basina yeterlidir.

Bilimsel ilerleme, kuramlarin dogrulanmasi ile karakterize edilir.

Bilim insanlar1 verileri ayni bakis agisi ile degerlendirmektedir.
Bilimsel teorilerin gelisimi tutarli ve rasyonel temellere dayanmaktadir.
Bilim insanlar1 ¢aligmalarinda hayal giiciine ve us dis1 unsurlara
basvurmazlar.

e Bilim ve bilim insanlar1 sosyal, tarihsel ve kiiltiirel unsurlardan
etkilenmezler.

! Mantik¢1 pozitivistler, seleflerinin ayni genel inanglarmin ¢ogunu paylastilar, ancak ayni zamanda birgok
analitik farklilik gordiiler. Bu nedenle Rudolf Carnap (1936: 442) 1930'larda mantik¢1 pozitivistlerin "mantik¢1
ampiristler" olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagini 6ne siirmektedir. Akt. Caldwell, B. (1980). Positivist
philosophy of science and the methodology of economics. Journal of Economic issues, 14(1), 53-76.
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e Bilim 6n yargidan bagimsizdir, nesneldir.

Pozitivist ya da mantik¢1 pozitivist bilim anlayisinin bilimin dogasina yonelik
belirlemeleri goriiniiste bilimsel metodoloji i¢in saglam ve tutarl bir epistemolojik temel
saglamaktadir. Ancak ilerleyen yillarda pozitivist bilim tasarimimin bilimin dogasina
yonelik tespitleri bilimin gercek dogasini yansitamadigi iddiasi ile bilim felsefesi ve fen
egitimi alaninda giderek artan elestirilere maruz kalmigtir. Bilim felsefesinin ve fen
egitiminin yeniden insast ile sonuglanan pozitivizme yonelik saldirilarin basinda ise
Thomas Kuhn’un ‘Bilimsel Devrimlerin Yapis1’ kitabi ile bu kitapta yer verdigi paradigma
nosyonu ¢ercevesinde bilimin yapisina ve isleyisine yonelik ileri siirdiigii ayirt edici tezleri
gelmektedir.

2. Kuhn’un Fen Egitimi ve Bilimin Dogasim1 Etkileyen Diisiinceleri

Bilim felsefesi ve bilim tarihi ¢ergevesinde yapilan incelemeler fen egitimcilerinin
ve Ogrencilerinin diinyaya bakis agilarmi etkileyebilecek bilim algisi olusturma
potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda Kuhn’un bilim tarihine yonelik okumalarindan
hareketle ileri siirdiigii bilim tasarimi1 bagta bilim felsefesi olmak {izere fen egitimi alaninda
da bilime yonelik mevcut kavrayisin degisimine yol agmistir. Kuhn’un bilim anlayisi
bilimin mevcut dogasi ve yaygin bilim yaklagiminin kendi bilim perspektifine uymadigim
fark etmesi ile sekillenmektedir. Kuhn bu durumu Bilimsel Devrimlerin Yapist kitabinin
0n soziinde su sekilde aktarmaktadir:

“Giizel bir rastlanti sonucu, bilim adami olmayanlara fizik biliminin
tamtildigi bir tiniversite dersiyle ilgili calismalara katilmam, bilim tarihi
ile ilk kez karsilasmami sagladi. Gegmiy bilimsel kuram ve uygulama ile
bu ilk tanisma, gerek bilimin dogasi gerek kazanmuig oldugu 6zel basarinin
nedenleri hakkinda o zaman sahip oldugum temel kavrayislari, kesinlikle
beklemedigim bir sekilde, kokiinden sarsti.

Bu kavrayislar daha onceleri, kismen bilimsel egitimin kendisinden,
kismen de bilim felsefesine oteden beri duydugum amatorce ilgiden
ctkarmis oldugum bazi sonucglardi. Nasil olduysa, biitiin pedagojik
yararlaria ve soyut inamlrliklarina karsin bu goriislerim, o tarihsel
yaklagimda sunulan gériintiiye kesinlikle uymadilar” (Kuhn, 2017: 61).

Anlagilacagi tizere, Kuhn’a (2017: 318) gore bilimin dogas1 bilimsel davranig ve
bilimsel gelismeyi incelemeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda Kuhn bilimin degisen-
doniisen yapisin1 vurgulamak ve gercek dogasimi ortaya koymak amaciyla bilimi, bilimsel
gelismeyi ve bilimin igleyisini bilim tarihi ¢ergcevesinde degerlendirmekte ve sonucunda
paradigma, bilimsel devrim, bilimsellik Olgiitii, esolgiilemezlik, kuram secimi, kesif-
gerekcelendirme gibi ¢ok sayida kavram ve goriis ile birlikte bilim anlayisina yonelik
diistincelerini aktarmaktadir. Kuhn’un bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisini tek
bir potada eriterek bilimin isleyisi ve bilimin dogasina yonelik tespitleri fen egitimi ya da
bilim egitimi alaninda etkili olmustur. Loving ve Cobern’in (2000; akt. Bailey, 2006: 9)
Kuhn’a iligkin yapmis olduklar1 6nde gelen iki fen egitimi dergisine yonelik (‘Journal of
Research in Science Teaching and Science Education’, Fen Ogretimi ve Fen Egitimi
Arastirma Dergisi) atif analizine baktigimizda, Kuhn’un bahsi gegen kavram ve tezlerine
fen egitimi ve bilimin dogasina iligkin goriisler cergevesinde arastirmacilar tarafindan sik
sik atifta bulunuldugu ortaya konulmaktadir. Bu nedenle, Kuhn’un fen egitimine etkisini
ve bilimin dogasina yonelik katkisin1 anlayabilmek amaciyla bilim anlayisinda 6n plana
cikan goriislerinin incelenmesi ve bu goriislerin bilimin dogasina yonelik tespitleri ile
baglantisinin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Kuhn’un bilimin
dogasimi doniistiiren tezlerine sirasiyla yer verilebilir.
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2.1. Paradigma

Kuhn’un bilim anlayisinin merkezinde paradigma diislincesi yer almaktadir. Bu
sebeple onun bilimin dogasma iligkin goriislerini anlayabilmenin en iyi yolu bilimsel
bilginin ve kuramlarin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini paradigmalar ¢ergevesinde
nasil degerlendirdigini gérmekten gegmektedir. Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'ndan
once bu kavrami 1957 yilinda yayinlanan ‘Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin
Gelisiminde Gezegen Astronomisi’ (The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in
the Development of the Western Thought) eserinde paradigmay1 gelecekteki ¢aligmalar igin
bir model gorevi goren bazi basarilar i¢in bir kisaltma ya da sembol olarak kullanmaktadir.
Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda ise farkli anlamlara gelen paradigma kavrami® Kuhn’un
bilime iligkin diger goriislerini anlamada merkezi bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte,
Kuhn paradigma kavrammin c¢ok anlamliligimi ortadan kaldiracak sekilde Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’na 1970 yilinda eklemis oldugu son sdzle birlikte paradigmay1 daha
belirgin sekilde ‘disipliner matriks’ (disciplinary matrix) ve ‘6rneklik’ (exemplar) olmak
tizere iki farkli anlamda kullanmaktadir. Buna gore, ilk anlamda paradigma, “...belli bir
toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inang¢larin, degerlerin, tekniklerin biitliniinii temsil
etmektedir (Kuhn, 2017: 278). Ikinci anlamda ise Kuhn (2017: 64-65) “paradigmalari, bir
bilim gevresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢dztimler temin
eden, evrensel olarak kabul edilmig bilimsel basarilar seklinde” tanimlar.

Kuhn bilimi tarihsel ve sosyolojik perspektiften anlamaya galigmaktadir. Boylece
bilimin gergek dogasinin daha iyi anlagilabilecegini ifade eden Kuhn bilimlerin iddia
edildigi tizere dogrusal ve kiimiilatif bir sekilde ilerlemedigini aksine bilim tarihi agisindan
degerlendirildiginde bilimsel ilerlemenin siirekli kirilmalar, kopmalar ve devrimlerle
gerceklestigini ifade etmektedir: “Bilim bir paradigma ya da gelenege bagl (olagan bilim)
donem ile bu donemin bagka bir gelenek ile sonlanmasi neticesinde birikimsel olmayan
devrimsel bir sekilde gelisim gostermektedir” (2017: 318). Bu dogrultuda, Kuhn paradigma
cergevesinde bilimin, olagan bilim Oncesi donem, olagan bilim donemi ve bilimsel
devrimler donemi olmak iizere c¢esitli siireclerden gectigini belirtmektedir. Bilimin
icerisinden gectigi bu siirecler ayn1 zamanda bilim dogasina yonelik 6nemli ipuglar
vermektedir.

2.2. Olagan bilim dncesi donem (paradigma oncesi donem)

Kuhn (2017: 68) bilimsel disiplinlerin gelisimi belirli bir paradigmanin varlig
cercevesinde takip edildiginde yapilan incelemelerin bilimin isleyisine yonelik dnemli
bilgiler verecegini diisiinmektedir. Fizik, astronomi ya da kimya gibi bilimlerin tarihsel
gelisimini gdzlemledigimizde bu disiplinlerin kuramsal, teknik ve diisiinsel anlamda
mevcut ve baskin bir paradigma iizerinde uzlasilamayan donemleri vardir. Kuhn (2017:
144) bir disiplin igerisinde baskin bir paradigmanin olmadigi, organize olmayan dagimik
faaliyetlerin goriildiigii ve temel bir kuramin karsilagilan sorunlarla basa ¢ikamadigi bu
donemi olagan bilim éncesi donem olarak adlandirmaktadir. Bu donem igerisinde bilim
insanlar1 arasinda belirli bir disiplinde ya da alanda yontem, teknik ve sorunlara yonelik bir
anlagma s6z konusu degildir.

2.3. Olagan bilim donemi

Kuhn (2017: 97) agisindan olagan bilim 6ncesi donemde belirli bir model ya da
kuram digerlerinden siyrilarak daha fazla sorunu ¢éziimler ve bilim insanlar1 tarafindan
giderek daha fazla kabul gérmeye basladiginda olagan bilim dénemine gegilir. Bu donem
icerisinde baskin bir paradigma sorunlarin ¢éztimlenmesi, problemlerin belirlenmesi,

2 Masterman (1970), Kuhn'un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabinda paradigma kavramimi yirmi bir farkli
anlamda kullandigini ve bilim insanlarinin kullandig1 paradigma kavramimin gercekte hangi anlama geldigini
bilmeden kullandiklarini ifade etmistir.
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sorusturmalarin yliriitiilmesinde bilim insanlarina rehberlik etmektedir. Olagan bilim
oncesi donemin aksine bu donemde bir disiplin igerisinde karsilagilan sorunlar
cozlimleyebilecek temel bir kuram vardir. Bilim insanlar1 arasinda mevcut paradigmaya
yonelik bir kararlilik ve uzlagsma s6z konusudur. Kuhn (2017: 96) agisindan paradigmalar
onemli sorunlarin ¢oziimlenmesinde diger kuramlara kiyasla daha basarilidirlar. Bu
nedenle paradigma bilimsel topluluk agisindan {istiin konumuna ulagsmaktadir. Mevcut
paradigma bilim toplulugunun bilimsel faaliyetlerine rehberlik ederek yonlendirmesi ve
gercgeklestirilecek bilimsel aragtirmalar i¢in kural ve standartlar1 belirlemesi nedeniyle
olagan bilim doneminde bilim insanlarinca acimasizca ya da radikal bir sekilde
smanmamaktadir. Kuram yalnizca olagan bilim doneminde ortaya ¢ikan sorunlar1 ya da
bulmacalar1 ¢oziime kavusturarak bilim insanlan tarafindan radikal olmayan bir sekilde
teste tabi tutulmaktadir. Bu nedenle olagan bilim doneminde bilim insanlarmin amaci
mevcut paradigmaya olabildigince bagl olmaktir.

2.4. Bilimsellik 6lciitii olarak bulmaca ¢o6zme faaliyeti

Olagan bilim doneminde bilim insanlar1 yeni kesifler yapmaya ya da mevcut
paradigmay elestirmeye hevesli degillerdir (Kuhn, 1970: 96-7; 1977: 234). Bilim insanlari
bu donem igerisinde karsilastiklar1 sorunlar1 paradigmanin onlara sagladigi ¢éztim yollar
ve araglar ile ¢ozmektedir. Bir kuram olagan bilim doneminde ne kadar ¢ok sorun ya da
Kuhn’un (2017: 112) ifadesiyle bulmaca ¢dzerse o 6l¢iide mevcudiyetini devam ettirmekte
ve bagarili olmaktadir. Kuhn’un bilim tasarimi ve anlayisi olagan bilim donemine isaret
etmektedir. Bulmaca ¢6zme etkinligi olarak tanimlanan bu siire¢ Kuhn (2017: 119)
acgisindan olagan bilim doneminin ve Kuhn’un bilimsellik 6l¢iitiiniin bir kosulu olarak
degerlendirilmektedir. Kuhn (1992a:8) bilim ve bilim olmayan ya da daha spesifik olarak
bilim ve sdzde bilim arasinda ayrim yapmaya yonelik bir Slciit var ise bu Olgiitiin
Popper®’in aksine olagan dis1 bilim déneminde degil olagan bilim ya da normal bilim
doneminde aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Ifade edildigi iizere olagan bilim
doneminde mevcut paradigma sorgulanmaz aksine paradigmanin sagladigi araglarla
paradigmaya iliskin olarak karsilagilan sorunlar ¢oziiliir. Bu sebeple, bilim insanlarinin
olagan bilim donemi igerisinde paradigmayla iligkili olarak karsilastiklar1 bulmacalari
¢ozme faaliyeti bilimi bilim olmayan ya da s6zde bilimlerden ayiran bir kriter olarak
belirlenmistir. Diger bir yandan, Kuhn (1992a: 25) bulmaca ¢6zme etkinligini bilimselligin
kriteri olarak belirlemekle birlikte bir kuramin paradigma olarak kabul edilmesinde nihai
olarak kararin bilimsel toplulugun tercihine bagl oldugunu da ifade etmektedir.

2.5. Bilimsel devrimler donemi

Olagan bilim doneminde mevcut paradigma ya da kuram gergevesinde karsilasilan
sorunlar ya da anomaliler istenilen diizeyde ¢oziilemez, krizler ka¢inilmaz ya da g6z ardi
edilemez duruma gelirse bazi bilim insanlar paradigmadan siiphe duymaya baglamaktadir.
Bu durum, sonucunda paradigmanin basarisinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bilim
insanlart karsilagilan krizler neticesinde mevcut paradigmanin sorun karsisindaki
durumuna yonelik farkli yaklagimlar sergilemektedir. Kuhn’a (2017: 174) gore krizlerin
goriilmesi ile bunalim doneminde karsilagilan sorunlar ¢ farkli  sekilde
sonlandirilmaktadir. Ilk olarak paradigma bunalima sebebiyet veren sorunu ¢dzmek igin
gerekli esnekligi gosterir. Ikinci olarak, gosterilen esneklife ragmen ¢oziime
kavusturulamayan ve devam eden sorun ilerleyen yillarda daha gelismis araglarla
cozlimlenmek {izere rafa kaldirilir. Son olarak, karsilagilan sorun ve onun sebebiyet verdigi
bunalim mevcut sorunu ¢dzecek yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasia ve bu siirecin
bilimsel devrim ile son bulmasina yol agmaktadir. Kuhn (2017: 110) biitiin bu siirecin

3 Kuhn (1992a:8) Popper’in énermis oldugu bilimsellik &lgiitiiniin (yanhslanabilirlik) olagan digt bilim
donemine vurgu yaptigini belirtmektedir. Ona goére bilimsellik 6l¢iitii Popper’n goz ard: ettigi olagan bilim
doneminde aranmalidir.
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isledigi ve bilimsel devrimle sonlanan bu donemi bilimsel devrimler donemi olarak
adlandirmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu donem igerisinde yeni bir paradigma
baskin paradigmanin yerine gecene kadar eski paradigma terk edilmemektedir. Bir
paradigmadan yeni bir paradigmaya tamamiyla ya da kismen gegcis siireci kiimiilatif
olmayan bir siirectir. Bilim tarihine bakildiginda bilimsel bilginin gelisimi bilimsel
kuramlar ve paradigmalarin terk edilmesi ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle Kuhn (2017:
183), bilimsel devrimleri kiimiilatif olmayan ancak gelisimsel bir siirecin pargasi olarak
degerlendirmektedir.

2.6. Esolciilemezlik, kuram se¢imi ve rolativizm

Goriildigi tizere, eski bir paradigmanin yerini tamamen veya kismen onunla
bagdasmayan yeni bir paradigmanin aldigi kiimiilatif olmayan gelisim sathasin1 Kuhn
(2017: 181) bilimsel devrimler donemi olarak tanimlar. Kuhn’un yeni paradigma ile yerine
gectigi eski paradigma arasinda ortak bir 6l¢iitiin olmayacagina yonelik vurgusu énemlidir.
Kuhn’a gore yeni paradigma ¢ergevesinde eski paradigmanin yeniden tanimlanmasi ya da
tam olarak anlagilmasi mimkiin degildir ¢linkii mevcut paradigma cercevesinde eski
paradigmanin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan standart ve ol¢iitler mevcut paradigmanin
kendisine 6zgili olmasindan dolay1 paradigmalar arasinda bir mukayeseden ya da ortak bir
Olciitten bahsetmek miimkiin degildir. Kuhn bu durumu esdlgiilemezlik olarak tanimlar.
Bilimsel kuramin kavramisina iligkin getirilen bu sinirlamanin en bilinen 6rnegi olarak
Newton fizigi ile Einstein fiziginin bagdastirilmasina olanak olmadig1 yoniindeki Kuhn’un
(2017: 190) goriisiidiir. Kuhn tarafsiz bir dlgiit ¢cergevesinde eski ile yeni paradigmanin
unsurlarini, kavramlarini, arastirma tekniklerini agiklamanin belirli dlglilerde miimkiin
olmadigim ifade eder ¢linkii farkli paradigmalara bagli olan kuramlarin kullandiklari
kavramlar bile farklilik gostermektedir: “Finsteinci kavramlarin degindikleri fiziksel
olgular, ayni isimleri tastyan Newtoncu kavramlarin ¢agristirdigi olgularia ozdes degildir.
(Newtoncu kitle degismez, korunur. Einsteinct kitle ise her zaman enerjiye
doniistiiriilebilir.)” (Kuhn, 2017: 194). Dolayisiyla, kiitle kavrami her iki farklh
paradigmada farkli anlamlarda kullamilmistir. Bu nedenle, farkli paradigmalar
esOlgiilemezlerdir. Rekabet igerisinde olan paradigmalara yonelik nesnel ve tarafsiz bir
degerlendirmenin yapilamayacagini iddia eden esolgiilemezlik tezi Kuhn’a gore ii¢ farkli
bagslik altinda ele alinmaktadir.

Metodolojik (yontemsel) esolciilemezlik: Farkli paradigmalara bagh
bilimsel kuramlarin yontemlerinin kiyaslanmasi, karsilagtirilmas: ve
degerlendirilmesi anlaminda ortak bir Ol¢iitiin olmadigimi vurgulayan
tezdir.

Gozlemsel esdlciilemezlik: Duyusal deneyim ve gozlemin kurama bagh
olmasindan kaynakli gézlem ve duyulardan elde edilen kuram yiikli
verilerle farkli paradigmalara iligkin kuramlarin karsilastirilmasi i¢in ortak
bir temelin saglanamayacagini ifade eden tezdir.

Semantik esolgiilemezlik: Farkli olagan bilim donemlerine ve
paradigmalara ait kuramlarin kavramlarinin ve tanimlamalarinin baska bir
paradigma baglaminda tam olarak terciime edilemeyecegi ya da
anlagilamayacagini iddia eden tezdir (Yardime1, 2019 :7).

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda 6n plana ¢ikardigi esolgiilemezlik
goriisli bilim toplulugunun hangi Olgiitlerle paradigmalar ya da kuramlar arasinda bir
tercihte bulunacagi meselesini de tartismaya agmaktadir. Kuhn’un vurguladigi {izere
bilimsel gelisme paylasilan, ortak olgiitler lizerine kurulmamaktadir. Ancak, olagan bilim
oncesi donemde baskin paradigmanin yoklugunda ve bilimsel devrimler doneminde
mevcut paradigmanin karsilasilan sorunlari ¢ézemedigi durumda bilim insanlar g¢esitli
kuramlar arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmaktadir. “Kuram se¢imi bilim
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insanlariin ¢aligma alanlar igerisinde karsilastiklari sorunlari ¢6zmeye ya da agiklamaya
aday rekabet icerisindeki kuramlar arasinda yapacaklari tercihlerin nasil belirlenecegine
iliskin unsurlarin tespit edilmesine yoneliktir. Diger bir deyisle, kuram se¢imi sorunu bilim
insanlariin ayni fenomeni ya da sorunu farkli sekillerde agiklayan kuramlar arasinda tercih
yapmalar1 s6z konusu oldugunda ilgili kuramlarin hangi 6zelliklerini goz Oniinde
bulundurarak bir karar vermeleri gerektigine iliskin evrensel ya da genel bir olgiit
belirlemeye yoneliktir” (Yardimci, 2021: 307). Kuram sec¢imi olagan Oncesi bilim
doneminden olagan bilim dénemine gegisi ya da bunalim doneminden yeni paradigmanin
tercih edilmesiyle ¢ikis1 saglamaktadir. Bilindigi tizere, Kuhn rekabet eden paradigmalara
bagli bilim insanlarmin, bu tercihlerine iliskin kriterlerinin baghi bulunduklar
paradigmalara i¢kin oldugundan, bir kurami digerine tercih etmek i¢in hangi 6l¢iitiin iyi bir
gerekce olusturacagi konusunda anlasmaya varamamalarinin pek olasi oldugunu ifade
eder. Kuhn (2017: 292) bu gibi durumlarda bireysel se¢imleri yonlendirmek i¢in paylasilan
kurallar yerine ortak degerlere bagvurularak kuram sec¢imi ve bilimsel nesnellik sorununun
giderilebilecegini ifade etmektedir. Kuhn’a gore bir kuramin sahip olmas1 gereken degerler
ya da nitelikler “dogru ve sagin olma [kesinlik], tutarlilik, etkinlik alan1 olma [kapsamlilik],
yalinlik ve verimliliktir”. Bu degerler “bir kuramin upuygunlugunu degerlendirmede
standart Olciitlerdir” (Kuhn, 1994: 383). Boylelikle, bilim insanlar1 bu degerlere daha fazla
sahip olan kurami belirleyerek rakip kuramlar arasinda daha iyi olam1 objektif bir sekilde
tercih edebilecektir. Ancak Kuhn (1992b: 292-293) yine de kuram se¢imi konusunda
alaninda uzman kisilerin ciddi bir egitime tabi tutulsalar bile onlara kuram segimi
konusunda takip edecekleri tercih kurallar1 takimimi dikte etmenin miimkiin olmadigim
belirtir. Dolayisiyla bilim insanlarmin hangi 6lgiitlere gore tercih yaptiklarimi belirlemek
icin bagl bulunduklar1 bilimsel toplulugun yapisinin incelenmesi gibi sosyolojik unsurlara
bagvurulmasi gerekmektedir.

Ayrica, Kuhn’un kuramlar arasinda metodolojik, gézlemsel ve semantik agidan
karsilagtirma yapilamayacagi konusundaki esolgiilemezlik tezi biiyiik tartigmalarin odak
noktas1 olmustur. Kuhn’un vurguladigi tizere bir kuramin dogru ya da yanlis olmasi bagh
bulundugu paradigma cercevesinde belirlendiginden Kuhn ilk basta rdlativist olarak
degerlendirilebilir. Baz1 Kuhn yorumcular1 Kuhn’un bilimi yorumlama tarzindan yola
cikarak paradigmayi her seyin Olgiisii olarak kabul edip Kuhn’u rolativist olarak
nitelendirmislerdir. Ozellikle paradigmalar arasindaki esdlgiilemezlikten dolay: rakip
kuramlar arasinda nesnel bir tercih ya da kuram se¢imi yapmanin miimkiin olmamasi, farkl
paradigmalara bagh bilim insanlarinin farkli diinyalarda yasamasi ve gozlemlerin kuram
yiiklii olmasi dolayisiyla nesnel bir gozlem ya da bakis acisindan bahsetmenin miimkiin
olmamasi1 yoniindeki Kuhn’un argiimanlar1 onun rolativist oldugu yoniindeki iddialar
giiclendirmistir. Ancak Kuhn (2017: 292), Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin ilerleyen
baskilarina yapmis oldugu eklerle goriislerini ayrintilandirmakta ve rolativist ya da
irrasyonalist oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmektedir. Buna gore Kuhn, kuram se¢imi
yoniindeki rolativist sOylemleri ortadan kaldirmak icin bilim insanlarinin takip edecegi
degerleri belirmis (1994: 383), rekabet igerisinde olan paradigmalarin esél¢iilemez oldugu
diisiincesini 6zellikle semantik anlamda yumusatmis (2017: 313) ve kendisinin rolativist
Ogretiyi takip etmedigini ifade etmistir (2017: 292).

2.7. Bilimsel kuramlarin kesfi-gerekcelendirilmesi (Bulus-Dogrulama) ayrimi

Bilime yonelik yaygin goriis bilimsel bilginin toplumsal ve sosyal faktdrlerden
etkilenmedigi yoniindedir. Bu bakimdan bilim her tiirli sosyal faktorden izole bir sekilde
gerceklestirilen nesnel bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Bilimde kisisel ve sosyal
etkenler yalnizca bilimsel bilgiye yol agan diisiince agamasinda ya da bilimsel kuramlarin
kesfedilmesi ve ileri siirlilmesinde etkili olmaktadir. Bu siire¢ kesif (bulug) asamasi olarak
kabul edilir. Gerekgelendirme (dogrulama) asamasi ise ileri stiriilen kesif ya da hipotez ve
kuramin her tiirlii gevresel etkenden izole bir sekilde nesnel bir sekilde test edilmesi,
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smanmas1 ve dogrulanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, pozitif bilim anlayigma gore,
bilimsel kuramlarin gerekcelendirilmesi agamasinda sosyal ve toplumsal etmenler s6z
konusu degildir. Bu goriis, Reichenbach ve Popper’in kesif-gerekcelendirme baglami
ayrimina dayanmaktadir. Bu ayrima yonelik genel diisiince kesif baglaminin bir kesfin
meydana gelmesindeki sosyolojik ve psikolojik unsurlara dikkat ¢ektigi, gerek¢elendirme
baglammin ise rasyonel bilginin yapilandirilmasi gibi sadece bilimsel bilginin
epistemolojik yonii ile ilgili olduguna iliskindir (Unal & Sar1, 2021 :28). Thomas Kuhn
(1992a: 27-28; 1970: 8-9) kesif-gerekcelendirme baglami gibi keskin sinirlarla belirlenen
bir ayrima kars1 ¢ikmaktadir ¢linkii bu tarz bir ayrim bilimsel toplulugun meydana
gelmesindeki toplumsal unsurlara gereken Onemin verilememesine ve kuram secimi
konusunda bilim insanlarinin bagvurduklar1 sosyolojik igerikli unsurlarin géz ardi
edilmesine ya da kuram sec¢iminin kesif baglami igerisinde degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Dolayisiyla, kesif-gerekcelendirme ayrimi bilimin gergek dogasinin
anlasilmamasina ve kuram se¢imi meselesinde oldugu gibi bu se¢imin sosyolojik unsurlar
barmdirmasindan kaynakl kesif baglami icerisinde degerlendirilmesine ve bdylece bilime
yonelik yanlis bir kavrayisa sebebiyet vermektedir (Kuhn, 1970: 8-9). Bu nedenle Kuhn
psikolojik ve sosyal etkenlerin hem kesif hem de gerek¢elendirme baglaminda
goriildiiglinii iddia ederek bu ayrimi ortadan kaldirmaktadir.

3. Kuhn Ac¢isindan Bilimin Dogasi

Kuhn’un aktarilan tezleri bilimin dogasinin kavranisi agisindan bir doniim
noktasini temsil etmektedir (Duschl & Grandy, 2013: 2109). Kuhn’un goriislerinin
etkisiyle 1970'den 1990'a kadar olan yillar, bilimin dogas1 ve fen egitimi hakkinda énemli
bir degisiklik donemini temsil etmektedir. Pozitif bilim anlayisinin belirledigi bilimin
objektif, sosyal ve kiiltiirel degerlerden ve 6n yargidan bagimsiz yonii Kuhn tarafindan
sorgulanarak degistirilmektedir. Buna gdre degisim, bilimsel etkinligin subjektif
olabilecegi, bilimin daha fazla kanitla test edilmeye agik bilgi iirettigi, bilimin sonuglarinin
toplumsal ya da bir topluluk tarafindan kabul edilebilir oldugu, bilimin bilimsel faaliyeti
gerceklestiren bilim insanlarinin deger ve hayat goriisiine bagh olabilecegi ve son olarak
bilim insanlarinin icerisinde bulundugu sosyal, kiiltiirel bir cevreye bagl olarak ¢alistiklar
yoniinde olmustur (Cakici, 2009: 61-62). Bu agidan Kuhn’un bilime yonelik ileri siirdiigii
felsefi, sosyolojik ve tarihsel acgidan tespitleri postmodern bilim anlayisinin 6zelliklerini
belirlemede yardimci olmustur. Pozitivist bilim anlayisindan farkli olarak Kuhn’un
goriigleri ile etkili oldugu postmodern bilim anlayiginda bilim bir {irlin olarak degil, bir
stirec olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, post modern bilim anlayisinda bilim,
bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirilen bir faaliyet olarak kabul edilir. Bu nedenle, sosyal
ve kiiltiirel bir varlik olarak bilim insanimnin digsal faktorlerden etkilenmesi bilimin
dogasimin bir 6zelligi olarak goriilmektedir.

Bilime yonelik aktarilan bu tespitlerden hareketle bilimin dogas1 Kuhn’un aktarilan
tezlerini yansitacak sekilde bir doniisiim yasamistir. Kuhn agisindan bilimin dogasi su
ozellikleri tagimaktadir:

o Bilimsel bilgi tamamen olmasa da biiylik 6l¢iide gozlemlere, deneysel
kanitlara, rasyonel argiimanlara ve siiphecilige dayanir.

e Bilimde gozlemler 6zneldir ve kuram yiikliidiir. G6zlemler zorunlu olarak
insanin hayal giicii ve yaraticiligimi icermektedir. Bu nedenle kuramlar,
bilim insanlarimin 6n yargilarindan bagimsiz degildir.

e Bilim giivenilirdir ancak yanilabilir. Bilimsel bilgi degisime tabidir.

e Bilimsel etkinligin tek bir yolu yoktur ve dolayisiyla evrensel olarak
gegerli bilimsel bir yontem bulunamaz.
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e Bilim yalnizca veriler ile kuramsal genellemeler arasinda bagvurulan
mantik islemlerinden ibaret degildir. Bilim kendi tarihsel baglami
igerisinde bir anlam kazanir.

e Bilimsel ilerleme, rakip teoriler arasindaki rekabet ile karakterize edilir ve
gelenege bagli bir dizi donem ve bu akisi kesen birikim dig1 asamalar
(bilimsel devrimler) seklinde gergeklesir.

o Farkli bilim insanlar1 ayn1 deneysel verileri farkli sekilde yorumlayabilir.

e Bilimsel kuramlarin gelisimi zaman zaman tutarsiz temellere
dayanmaktadir.

e Bilim insanlann yaraticidir ve hayal giicline bagvururlar. Bu nedenle,
bilimsel bilgi kismen hayal giicii ve yaraticiligin bir triintidiir.

e Bilim ve bilimsel bilgi kisisel, sosyal, kiiltiirel, politik ve etik unsurlardan
etkilenmektedir.

e Bilim insanlarmin bagh bulundugu bilimsel toplulugun is birlik,
dayanisma ve mesleki etkinlikleri bilimsel bilginin ortaya konulmasinda
etkilidir.

e Bilim belirli bir topluluga aittir.

e Bilimin ve bilimsel egitimin kendine 6zgii yontemi ve yapis1 vardir.

e Bilimde gozlem ve deneyler tek basina kurami desteklemek ya da
yanlislamak i¢in yeterli degildir. Bilim insanlarinin sosyal ve politik
cikarlar1 da etkilidir.

Bu kapsamda bilimsel bilginin tam anlamiyla kesinlik ve nesnelliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Bilimde degismez mutlak dogrular yoktur. Her bilimsel bilgi degisime,
gelisime ve terk edilmeye aciktir. Bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde sosyal, kiiltiirel
ve kisisel ¢ikarlarm etkili oldugu ifade edilebilir.

Gorildigi iizere Kuhn’un paradigma gergevesinde tespit etmis oldugu bilimin
gecirmis oldugu cesitli sathalar, olagan bilim déneminde bilimsel topluluk tarafindan
belirli bir paradigmanin kabul edilmesi ya da bilimsel devrimler doéneminde bu
paradigmadan vazgecilmesi (1992a: 26; 2017: 279), farkli paradigmalara bagl olan
kuramlarin metodolojik, gozlemsel ve semantik agidan esdlciilemez olmasi, bulmaca
¢Oozmenin bilim insanlari i¢in bir amag¢ olusu, bilimsel toplulugun bunalim ve karar
donemlerinde kuram secimi i¢in bagvurdugu degerler (1994: 383; 2017: 319), bilim dis1 ya
da 6znel unsurlarin bilimsel kuramlarin hem kesfi hem de gerek¢elendirme konusunda
gecerli olabilecegi konusunda bilime yonelik ¢izmis oldugu cerceve bilimin yalnizca igsel
ve salt epistemolojik unsurlarina odaklanmamakta daha ¢ok sosyolojik Ogelere
odaklanmaktadir. Kuhn’un (2017: 186) bilim tasarimda donemin bilimsellik kavrayigim
belirleyen bilim insanlar1 toplulugunu sosyolojik ve toplumsal faktorler etkilemektedir.
Kuhn’un (2017: 320) aktarimiyla, “bilimsel bilgi de tipki dil gibi, zlinde ya bir toplulugun
ortak malidir yahut da bir hictir. Bunu anlamak i¢in, bu bilgiyi yaratan ve kullanan
cevrelerin kendilerine has oOzelliklerini 6grenmek zorundayiz”. Bu baglamda, Kuhn
bilimsel bilginin ortaya konulmasi siirecinde sosyolojik, tarihsel ve &6znel unsurlar
vurgulamasi ile bilimin dogasina ydnelik anlayisin doniismesinde ve modern bilim
yaklagimina gegiste onemli bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢

Kuhn’un bilimin igleyisine, yapisina ve dogasina iligkin diislinceleri basta bilim
felsefesi alaninda olmak {izere egitim ve fen egitimi alaninda sayisiz eser tarafindan
bagvurulan bir duruma gelmistir. Bilimin dogas1 ve bu dogrultuda fen egitimi {izerinde
Kuhn’un goriislerinin etkisi hemen kendisini gostermis bir etki degildir. 1980°li yillardan
sonra Kuhn’un fen egitimi ve bilimin dogas1 hakkinda goriisleri egitim alaninda yayginve
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gecerlilik kazanmaya baglamistir. Onun bilime yonelik sergilenen pozitivist bakis acisini
degistirmesi ve bilimin gercek dogasini anlama ydniindeki girisimleri birgok iilkede fen
egitimi alaninda modern ve yeni diizenlemelerin yapilmasina yol agmis ve bu dogrultuda
Ogrencilerin ¢agdas bilim anlayiginin niteliklerini kavramalar1 konusunda yardimci
olmustur. Kuhn’un fen 6gretimine en biiyiik katkilarindan biri 6grencilerin bilimin teori,
model ya da yasa gibi igsel unsurlar ile ilgilenmese de bilimin sosyal unsurlarini géz
onilinde bulundurarak bilimin toplumdaki roliinii ve etkisini anlayabilmeleridir.

Bilimin dogasini anlama fen egitimi ve bilimsel okur-yazarligin gelistirilmesi igin
zorunlu kosullardan bir tanesi olarak degerlendirilmektedir (AAAS, 1989; 1993). Kuhn
bilimin dogasim 6gretme ve anlamada fen egitimcilerine goriisleri ile yardimer olmustur
(NRC, 2000). Bilimin ger¢ek dogas1 hakkinda dogru kavrayisa sahip olan 6grenci bilimsel
stireg, aragtirma metotlar1 ve bilimsel bilginin meydana getirilmesinde sosyal, politik ve
kisisel unsurlarin etkili oldugunun bilgisine ve bilimsel bilginin bir insan faaliyetinin
sonucu oldugunun farkindaligina varmakta ve boylece bilimi daha iyi bir sekilde anlama
ve giindelik hayatta kullanma imkanina sahip olmaktadir. Egitici agisindan ise
Ogretmenlerin benimsedikleri bilim anlayisinin onlarin egitim ortaminda kullandiklar
egitim-0gretim yontem ve uygulamalarini belirlemesinden dolay1 fen egitimi alaninda
egiticilerin de bilimin dogas1 hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir
¢linkii bilimsel bilgi ve yontemleri aktaran kisilerin bilime yonelik algilamalari onlarin
dogal olarak 6gretme yontemlerini de bicimlendirmektedir. Dolayisiyla, Kuhn’un bilime
yonelik tespitleri c¢agdas bilim anlayis1 agisindan &gretmenlerin etkili fen egitimi
verebilmeleri yoniinden de dnem teskil etmektedir. Sonug olarak, Kuhn’un bilim anlayisi
bilimin nesnel, evrensel, kesin gergekleri ortaya ¢ikaran sosyal-kiiltiirel degerlerden ve 6n
yargidan bagimsiz, bilimsel bilginin birikimsel bir sekilde ilerledigi yoniindeki pozitivist
bilim anlayisina kars1 diisiinceler ortaya koyarak ¢agdas bilim anlayiginin ve modern fen
egitiminin yolunu agmistir. Boylece, Viyana Cevresi’nin salt pozitivist bakis acgisindan
ziyade fen egitiminde bilimi bir¢ok farkli yonden ele alma imkani ortaya ¢ikmaistir.
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Tiirk Kiiltiiriinde Cevre Algisi ve Islam’in Tiirk Toplumunun Cevre
Anlayisina Etkileri

Hasan KALYONCU*
Kemaleddin TAS**

Ozet

Thirk kiiltlir ve inang tarihine bakildiginda, Tiirk milletinin doga ile uyum i¢inde yasadigini
ve bu yasam bicimini siirekli kilmay1 amacladigini gdsteren pek ¢ok bulgu mevcuttur. Islam éncesi
Tiirk toplumlarinda oldugu gibi, Tiirklerin kitlesel olarak Islam dinini benimsemesinden sonra da
bu yaklagimin siirdiiriildiigii gériilmektedir.

Bu calismada kadim Tiirk kiiltiiriiniin ve Islam inancinin, insanlara verdigi ¢evreye iliskin
deger yargilar1 ve davranig modelleri biyoetik kavrami cergevesinde ele alinmistir. Bu amagla
oncelikle eski Tiirk inanglar1, arkeolojik bulgular, metinler, destanlar incelenmistir. Islam inancimin
Tiirklerin ¢evre algisina etkilerini tespit edebilmek icin ayet ve hadislerdeki ¢evreye yaklagim
ornekleri ele alinarak Miisliiman Tiirklerin kiiltiirel unsurlarinda islami anlayisin ¢evreyle kurulan
iligkiye yansimalar1 aragtirilmistir. Bu yolla elde edilen bulgular, ¢evrebilim literatiiriindeki biyoetik
kavramiyla degerlendirilmistir.

Sonug olarak Tiirklerin gerek Islam dncesi gerekse Islamiyet’i kabullerinden sonraki doga
ve evren anlayislarinin, insani bunlarin istiinde degil bir pargast olarak kabul ettigi ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kiiltiirii, Islam, Cevre, Biyoetik

The Perception of Environment in Turkish Culture and The Effects of Islam
on The Environmental Understanding of Turkish People

Abstract

When we look history of Turkish culture and belief, there are many findings showing that
Turkish people have lived in harmony with nature and aiming to perpetuate this lifestyle before
Islam. It is seen that this approach has been maintained after having been adapted the Islam religion
massively.

In this study, it has been dealt with the culture of Turkish and the beliefs of Islam that give
value judgement and behavioural models to the people related to environment in bioethical limits.
Fort this aim, primarily old Turkish beliefs, archaeological findings, texts and epics were
investigated.

In order to be able to determine the effects of the Islamic beliefs to the perception of
environment or Turkish people, by being taken up the examples of approaching environment in
verses of Quran and hadiths, that the reflections of established relationship of Islamic understanding
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with environment in the cultural elements of Muslim Turks were investigated. By this way, obtained
findings were evaluated with bioethical concepts in ecology literature.

Finally, whether before Islam or after accepting Islam, the understanding of Turkish people
of nature and universe was put forward to be accepted as a part of not over them.

Key Words: Turkish Culture, Islam, Environment, Bioethics

Giris

Cevre, insanlik tarihinde ilerleme olarak tanimlanan her adiminda biraz daha
donistiiriilmiis ve tahrip edilmis olan dogal varliklarin tiimiinii kapsamaktadir. Bu tahribat,
sanayilesme ve sOmiirgecilikle beraber cevrenin kendini yeniden iiretmesine firsat
tanimayan bir hiz ve hacimde devam etmektedir. Glinlimiizde ulagtirma ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi, hizinin yiikselmesiyle paralel bigimde, kaynaklar1 yerel kalsa da
etkileri biitlin yer kiireyi saran genis bir sorunlar listesi ortaya ¢ikmis durumdadir. Cevre
sorunlar {ist bagliginda ele alinan, toprak, hava ve suyun kirlenmesi, kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi, diinyanin yasanabilirligini tehdit edecek, insanligin saghk ve
beslenmesini riske atacak diizeye erismistir.

Bu gidise endiseyle yaklasanlar tarafindan, gevreye etik yaklagimlar tretilerek,
cevreci anlayig dini inanca doniistiirmeye ve insani biitiiniiyle teknolojiden armmis bir
dogal yasama cagiranlara varincaya kadar farkli diislinceler ortaya konulmustur. Bu
diistincelerin ¢ogu “gevrecilik” adiyla genellikle marjinal gruplarin tekelinde kalmistir.
Diger yandan c¢evreye yoOnelik olusumlarin ideolojik, bazilar1 kapitalist bir yaklagim
sergileyerek, bir kismu da ekoloji/cevrebilim adiyla akademide ve diger alanlarda kendisini
gostermistir.

Cevre duyarliligl ve ekolojik yaklasimlar agisindan Tiirk kiiltiirii ele alindiginda
cok carpict sonuglara ulasmak miimkiindiir. Hem diisiince hem de uygulama agisindan
Tiirk kiiltiirii doga ve ¢evre yaklagimlar agisindan oldukga dikkat cekicidir.

Tirklerin Mislimanhiga ge¢meleri X. Viizyilda kitlesel bir hal almistir. O
zamandan beri dini inanis ve geleneksel kiiltiiriin harmanlanmast ile ortaya bir Tiirk Islam
medeniyeti ¢ikmustir. Dolayisiyla islam, Tiirk milletinin sadece Tanr1 anlayisini degil
hayat, diinya, evren ve insan anlayigini da sekillendirmistir. Bu baglamda Tiirk milletinin
cevre anlayisini incelerken, belirleyici etkisi bu denli dnemli olan islam’in gevreye nasil
baktigina deginmek gerekmektedir.

. Yukaridaki ifadeler dogrultusunda bu makale, Tirk kiiltiiriinde ¢evre algisi ve
Islam’in Tiirk toplumunun ¢evre anlayigsinin olusmasindaki rol ve fonksiyonlari iizerine
odaklanacaktir.

Tiirk Kiiltiiriinde Cevre Algisi

Tirk anlayisinda tabiat, kutlu kabul edilmistir. Zor ve dagilma donemlerinde
“Tirklerin mukaddes yer ve sular1 Tiirk milleti yok olmasin diye” Tirkleri diigmandan
korumustur. Tanr’nin kut vermesiyle erke ulasan Tiirk Kagan1 da “yer ve sular sahipsiz
kalmasin diye” gorevlendirilmistir (Gode 1992, 188). Kagan’in bu géreve de denk diisen
toplumuna kars1 sorumluluklarindan birisi de “halkin1 kondurup iskén ettirmek™ (Tasagil
2016, 31) olarak goriilmektedir. Bu gorev, her bir boyun yaylak ve kislaginin belirlenmesi
ve bu iilkedeki avlaklarin, otlaklarin ve tarim faaliyetlerinin korunmasini icermektedir.

Tiirk kiiltiiriiniin evren tasarimi, insanin doga ile uyumu dolayisiyla karsilikh
sorumluluk ¢ergevesine oturmaktadir. “Kutlu Yer ve Su (Iduk Yer-Sub)”, yiikiimliiliik
iistlenebilecek bir kisilik sahibi olarak gériilmiistiir. Insanin da bu kutlu yer ve su varligima
ve onunla biinyesindeki her seye kars1 yiikiimliiliikleri vardir.
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Gogebe cobanlik temelli bir iiretim siirdiiren eski Tirkler, siirii ile kurduklari
uyum ile hayatta kalabilmektedir. Bu da siiriiyli beslemek icin mevsim degisimlerinde
uygun alanlara gdc etmelerini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda avcilik, gecinme ig¢in
hayvanciligin yaninda destekleyici bir ekonomik faaliyet olarak devam etmistir. Avcilik,
sadece gida temini anlaminda degil, dogal olarak daha yiiksek artis gosteren saldirgan ve

evcil hayvanlarin iiremesini saglamaya doniik bir dengeyi kurmaktadir (Divit¢ioglu 1987,
225).

Insanm diger canlilar ve dogayla kurdugu iliskide dogru olan degeri tespit
edebilmek amaciyla ortaya atilan biyoetik kavrami ve bunun etrafinda gelistirilen teorik
yaklagim agisindan bakilirsa da milli kiltiir birikimimizde ¢ok gililii kaynaklarin varligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Tiirk kiiltiir tarihinin bilinen ilk yazili metinlerinden olan
Orhun Abideleri’nde gelecege aktarmak igin birgok kiiltiirel deger, bengii taslara
yazilmistir. Tlirk evren tasarimini ortaya koyacak sekilde evren-insan-doga iliskisine de bu
metinde yer verilmistir (Celepi 2020, 6-8). “Felsefenin ve bilimin, canlilara yoénelik
bilimsel ¢aligmalarda uyulmas1 gereken normlar olarak belirginlestirdigi biyoetik, kadim
Tiirk kiiltiiriinde doga kiiltlerine baglilik ve sayg1 olarak karsilik bulur. Biyoetigin ve kiiltler
etrafinda sekillenen tasarimlarin temel ortak taraflari bir dizi kural ve norma sahip olmalar
ve bu kurallarin yaptirim/zorunluluk igermesidir” (Celepi 2020, 10).

Bu kapsamda, Tiirk kiiltiiriiniin insanin dogaya yaklagimini belirleyen unsurlar,
Orhun Abideleri’nden ibaret degildir. Orhun Abideleri’nin degeri, yazili en eski
orneklerden birisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda, Tirk toplumunda
giinliik hayatin her agsamasinin doga ile uyumu gerektiren degerlerin bircok ifadesi farkli
kaynaklarda da yer almaktadir.

Orhun Abideleri’nde; Tanr1’ya 6zgii gok, Tanri’nin korumasinda yeryiizii ve bu
diizene uymayanlarin mekani yeralti olarak ti¢ katmanli bir evren tasarimi yansitilmaktadir.
Yeryiizii, kutlu (1duk) ve birer ruhu bulunan yer ve sudan olugsmaktadir. Bu anlayis Kiiltigin
Yaziti’nda Ilteris Kagan ve Ilbilge Hatun’un devlet kurmalarini anlatilirken acikca kendini
gostermektedir: “(Cin halki) bunca hizmet ettigini diisinmeden ‘Tiirk halkini 6ldiireyim,
neslini yok edeyim’ der imis. (Ttiirk halki) yok olmak tizere imis. Yukaridaki Tiirk Tanrist
(ve) Tirk kutsal yer ve su (ruhlar1) sdyle yapmuslar: Tiirk halki yok olmasin diye, halk
olsun diye, babam Ilteris Hakani (ve) annem ilbilge Hatun’u gdgiin tepesinden tutup (daha)
yiiksege kaldirmiglar muhakkak ki (Tekin 2010, 27).”

Tiirk kiiltiirtinde, insanin evrendeki konumu da yazitlarda ifadesini bulmaktadir:
“Yukarida gok, asagida yer yaratildiginda, ikisi arasinda da kisi oglu yaratilmig. Bundan
da anlasiliyor ki, ‘Insanoglu’ gk ile yer gibi, Tanri’min yarattig1 biiyiik varliklardan biri
idi” (Ogel 1993, 81). Tiirkler, su ve yeri 6zellikle kutlu saymuslardir. Bunlarla kurulan
iligkide, onlar1 korumaya, kirletmemeye ve devamliliklarini gézetmeye 6zenli olmuslardir.
Buna arastirmacilarin yer-su kiiltleri dedikleri, bir dokunulmazlik verilmistir (Coruhlu
2002, 33-34). Su pinarlarinin gozleri, akarsular, yiiksek daglar, buradaki ormanlar Tirkler
tarafindan korunurken; onlarin da Tiirk halkini koruduguna inanilmigtir. Kurban kesmek
veya onemli bir anlasmanin imzalanmast igin ulu bir dagda toplanilmstir (inan 2006, 48-
49). Bunun yaminda Tirk yer-suyu, ayni zamanda vatan kavramina karsiik da
kullanilmigtir. Dolayisiyla mutluluk, refah, iyi yasama ve torenin devami da Iduk Yer-Sub
ile miimkiindiir. Yine Orhun Abideleri'nde Otiiken Dag1 ya da Ormani anlamima gelen
Otiiken Yis, Tanri’min kut ve giic verdigi Kagan’m oturmasi gereken yer olarak isaret
edilmektedir.

Yazili kaynaklarin 6tesinde Tiirk kiiltiir birikiminin sozlii unsurlar1 da oldukga
zengindir ve gegen zaman siiresince etkisini siirdiirmiistiir. Bunlarin baginda destanlar,
masallar, tiirkiiler, atasozleri gelmektedir. Bunlar, milli kiiltiirin birer tasiyicisi
durumundadir. Kiiltiirel unsurlar, toplumsal degerler ve inanglar bu iiriinlerde goriiniirlik
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kazanmaktadir. Bu agidan baktigimizda, Tiirk milletinin doga anlayis1 da kiiltiirel {irlinlerde
ifade edilmektedir.

Iduk Yer-Sub tarafindan Tirk varliginin nasil korundugu, Ergenekon
Destani’nda dile getirilmektedir. Sonu yenilgiyle biten bir savasta Tiirklerin biitliniiyle
kiyim gordiigii asamada, Tiirk kagam ilhan’m kiigiik oglu ve yegeni esleriyle birlikte
kurtulmay1 basarirlar. Dar gecitlerden gecerek sarp daglar asarak Ergenekon’a yerlesir ve
buradaki verimli topraklarda kendileri ve siiriileri biiyiir, cogalir (Gokdag ve Uciincii 2007,
63-69). Bu kii¢iik ogul, dnemli bir destan unsuru olan Bozkurt’un yol gostericiliginde bu
dogal sigiaktan ¢ikmis ve devletini tekrar kurup halkini bayraginin altinda toplamistir.

Doganin biitiinliigiiniin korunmasi, insan ile doga arasindaki iligkiyle baglantil
olarak Tiirk diisiincesinin goz ardi edilemez bir yanini olusturmaktadir. Dogay1 Gok ile
Kutlu Yer-Su olusturmaktadir. Bunlarin igindeki biitiin varliklar da doganin birer
parcasidir. Bu Tiirk vatanini1 olusturmaktadir. Vatanin bir pargasi da biitiin vatanin varlik,
dirlik ve birligini simgeleyebilmektedir. Uygur Go¢ Destani tam da bunu ifade etmektedir.
Uygur Kagani, Kutlu Dagi Cinliler pargalayarak iilkelerine gotiirdiiklerinde, vatanda huzur
kalmamustir (Gokdag ve Uciincii 2007, 79-83). Huzursuzlugu, biitiin iilke insanlari,
hayvanlari, akarsulari ile biitiin ekosistem olarak hissetmis ve sonu topluca go¢ etmeyi
gerektirmigtir. Go¢ Destaninda doganin biitiinliigliniin bozulmasi, bir dogal yikima ve
cevre felaketine yol agmuistir.

Tiirk kiiltiiriinde doga ile uyumun bir 6rnegini ayni zamanda bir halk hekimi gibi
gorev yapan kamlarin, farkli hayvanlarin sekline girebilmesinde gérmek miimkiindiir.
Saman anlatilarinda balik, kus, kurt, ayr veya baska hayvanlar olabildigi siklikla
goriilmektedir (Bayat 2004, 186). Tiirklerin Islamiyet’e girisinden sonraki donemlerde,
erenlerin ¢esitli hayvanlarin bigimine girebilmesi ve bu duruma “donuna biirlinmek”
tabirinin kullanilmasi, kiiltiirel siirekliligin 6nemli bir gostergesidir. Hoca Ahmet
Yesevi'nin yonlendirmesiyle Anadolu’ya gelen mutasavviflarin/erenlerin ve takipgilerinin
menkibeleri hala halk arasinda canli bigimde anlatilmaktadir. Aslan, giivercin, geyik, turna
gibi ¢esitli hayvanlarin sekline girdigi anlatilan bu erenlerin mezarlarinin birer ziyaret yeri
haline gelmesi Tiirk kiiltiir cografyasinin ortak ve olagan bir durumudur.

Islamiyet oncesi Tiirk kiiltiir, mitoloji ve anlatilarina bakildiginda Tiirklerin
geleneksel diinya goriisli, dogayla i¢ ice olan ve dogayr kutsayan bir bakis acisini
yansitmaktadir. Giiniimiize dogru yaklastikca hem dogadan uzaklasmis hem de dogay1
kutsayan bakis agis1 yitirilmistir. Eski Tiirk inancina gore dogada bulunan biitiin varliklar
canlidir ve bu varliklarin bazilart Tanrt kutunu iizerinde tagimaktadir ve her varligin bir
ruhu bulunmaktadir (Biitiiner 2021 , 436).

Tiirk sozli kiiltiirtiniin 6nemli bir {iretici ve tastyicist da ozanlardir. Ozan ya da
asik, geleneksel olarak toplumun saygiyla karsiladigi, sozlerini 6nemsedikleri kisilerdir.
Kosma, kosuk, destan, tiirkii gibi okuduklar1 siirlerle halk irfanin1 beslemis ve canli
tutmuslardir. Dede Korkut olmus, Hoca Ahmet olmus, Hact Bayram olmus, Yunus olmus,
Abdal olmus, Karacaoglan olmus, Veysel olmus. Her donemde ayr1 bir yerleri, sozlerinin
giicli etkileri devam etmistir. Bunlar, i¢inde yasadiklar1 toplumun sartlarina gore, milli
anlayisi ortaya koymuslar ve stirdiirmiislerdir.

Dede Korkut Hikayelerinde kurban edilmek iizere erkek havanlarin secilmesi,
avlanirken ihtiyagtan fazlasinin dldiiriilmemesi ve tabiatin giizelliklerinin Gviilmesi siklikla
goriilmektedir. Ayni sekilde, asik edebiyatinda da tabiatin giizellikleri anlatildigi gibi,
sevgili de dogadaki glizellere benzetilerek siire tasinmaktadir. Ciinkii giizel olan dogadir
ve sevgili ona benzedigi i¢in giizeldir. Gegen asrin giizide ozan1 Asik Veysel bugiin tiirkii
olarak sdylenegelen bir siirinde “benim sadik yarim kara topraktir” derken binlerce yillik
kiiltiirel birikimin s6zciisii durumundadir.
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Tiirk milletinin dogay1 canli bir varlik olarak algiladigimin halen, modern
zamanlarda da Ornekleri coktur. Tirkler; ahirdaki ineginin, atinin, kapidaki kdpeginin,
kedinin, adim attig1 dagin, bayirin, diiziin her birine ayr1 ad ve ayr1 kimlik vermistir. Bir
varliga isim vermek, ona bir sahsiyet hatta canlilik kazandirmaktadir. Tiirk insan1 da bu
canli dogal ortami1 bunlarla paylasmaktadir.

Islam’in Dogal Cevreye Bakisi ve Tiirk Kiiltiiriine Yansimasi

Islam, tevhit yani birlik inancina dayanmaktadir. Bu inang Allah’in birligiyle
beraber varolusun birligini de vurgular. Birlik biitiin varlig1 kapsar ve ayakta tutar. Tevhit
inancina gore insan ile doga iliski icerisindedir ve her ikisi de Allah’in emrindedir. Bu
cercevede Islam’da ¢evre anlayisiin temeli, biitiin mahlikatin (canli-cansiz) Allah
tarafindan yaratildig1 esasina dayanmaktadir. Yani islam anlayisinda insan- tabiat iligkileri
iki ayr1 ve birbirine yabanci unsur degil, aym1 Yaratici tarafindan yaratilmig birer
mahlikturlar (Ekinci 2018, 132). Enam Suresinin 38’inci ayeti bu anlayisin agik bir
ifadesidir: “Yeryliziinde yiiriiyen hicbir hayvan ve iki kanadiyla ucan higbir kus yoktur ki,
sizin gibi birer immet olmasinlar. Biz kitapta hi¢bir seyi eksik birakmamisizdir, sonra hepsi
Rablerinin huzurunda toplanirlar”.

Kur’an goklerde ve yerdeki biitiin varliklar1 yani dogal ¢evrenin tiim unsurlarinin
Allah’in oldugunu séylemektedir. “Goklerde ve yerde olanlarin hepsi Allah’indir. Allah,
her seyi kusaticidir” (Nisa;126). Doga Allah’in bir mucizesi sayilmaktadir, Allah’in
rahmetinin bir gostergesidir. Kur’an’da diinyanin insan i¢in yaratildigini ifade eden
ayetlerin, doganin istismarina izin vermeyecegi yine ayetlerle dile getirilmistir. Dogal
diinyanin iizerindeki egemenligin kime ait oldugu Kur’an’da agik bir sekilde soyle ifade
edilmektedir: “Bilmez misin ki, hakikaten goklerin ve yerin miilkii Allah’indir, hepsi
O’nundur. Size de Allah’tan baska ne bir dost ne de bir yardimc1 vardir” (Bakara; 107).
Buradan hareketle, insan dogal ¢evreden yararlanacak ama onu tahrip etmek degil imar
etmekle ugrasacaktir. Tirk insan1 da gerek cami, medrese, kervansaray gibi kamusal
yapilar gerekse konut olarak kullandig1 6zel yapilarin ana kapisinda, “Miilk Allah’indir”
veya Arapca olarak “El miilkii lillah” levhalarina hem bir teslimiyet hem de bir siisleme
unsuru olarak yer vermistir.

Dogal ¢evreye bu temel bakisin 6ziinii; insan dahil evrendeki her varligin Allah
tarafindan yaratildigi, Allah’in kargisinda kul olmak bakimindan esit oldugu ve insanin
ilahi lituf eseri olarak diger varliklardan ayricalikli bulundugu dolayisiyla Allah’in
yeryiiziindeki halifesi olarak gorevlendirildigi anlayisi olusturmaktadir. Bu ilkeler, insanin
hem ¢evreye hem insana hem de iktidar iliskilerine yaklasimini da belirlemektedir. Bakara
Suresi’nin 29’uncu ayetinde “O ki, yeryliziinde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratti...”
buyuran Allah, takip eden 30’uncu ayette ise insanogluna halifelik gérevini vermektedir.
Insanoglu halife olarak segilmistir ve bu, onun iizerine Allah’in diinya iizerindeki
mahlikatiyla ilgilenme sorumlulugunu yiiklemektedir. Allah’a kars1 sorumlulugu igeren bu
gorev ve imtiyaz tek tek her bireye verilir. Diinya insana, vatandaglar da yonetici
konumdakilere Allah’in emanetidir. Bununla beraber herkes, Allah’a donecek ve kendisine
verilen emanetlerden (nimetlerden) hesap verecektir. Hesap verecek olmasi, insanin
kendisini ¢evreleyen biitiin varliklara kars1 davranislarini sekillendirecektir.

Insanlarin gevrelerindeki insan ve diger varliklara nasil davranmasi gerektigiyle
ilgili olarak Hz. Peygamber merhametli olunmasini 6gretmis ve emretmistir. Bir hadis-i
serifte Hz. Muhammet (SAV) “Merhametli olanlara Rahman merhamet eder. Yerde
olanlara merhametli olun ki, gokte olanlar da size rahmet etsin” buyurmaktadir. Buradaki
merhamet, dogal ¢evrenin kullaniminda yok edici olmadan, siirekliligini saglama
yiikiimliligii seklinde anlasilmalidir (EKinci 2018, 136).

Hz. Muhammet (SAV) tarafindan dgretilenlere bakilinca insana diinya bir nimet
olarak sunulmustur ancak diinyanin ve lizerindeki bitki ve hayvanlarin kendi haklar vardir.
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Cevreyi ve cevrenin dogal biitiinliigiinii yikic1 bir sekilde kullanim hakkimiz yoktur. insan
cevrenin sahibi degil, siirdiiriilebilirligini gdzetmekle yiikiimlii emanetcisi durumundadir.

Insana yakisan iki davranis ilkesi de temizlik ve israftan kaginmadir. Kuran sdyle
diyor: “Ey Ademogullar1! Her mescitte ziynetinizi takinin (giizel ve temiz giyinin). Yiyin
icin fakat israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez” (A’raf: 31). Mescide gitmeyi, bir
davranis bi¢imi olarak sosyal hayata katilmak diye genellemek Kuran’in ruhuna ve lafzina
uygun bir yorum olacaktir. Insanmn yiyip i¢mesi icin var olan nimetleri israf etmeden
kullanmasi ve toplum i¢ine temiz ve giizel bir sekilde ¢ikmast Allah’1in agik bir buyrugudur.

Temizlik denilince, en 6nemli temizleyici olarak su ve suyun kullanimi akla
gelmektedir. “O, rahmetinin 6niinde riizgarlar1 miijdeci olarak génderendir. Olii toprag
canlandiralim, yarattiklarimizdan bir¢ok hayvanlari ve insanlari sulayalim diye gokten
tertemiz bir su indirdik” (Furkan: 48,49) ve “Rahmetinin 6niinde miijdeci olarak riizgarlari
gonderen O’dur. O riizgarlar, yagmur ytklii bulutlar1 yiiklenince, onu kurak bir memlekete
gonderir, sonra onunla yagmur yagdirir ve onunla her gesit iiriinii yetistiririz. Iste Biz,
oliileri de boyle diriltiriz. Gerekir ki diistiniir, ibret alirsiniz” (A’raf:57). Hz. Peygamber
(SAV) de suya ¢ok dnem vermis, abdest alirken bile gerekenden fazla su kullanilmasini
yasaklamistir. Hadislerde akarsularin, denizlerin kirletilmemesi ve temiz tutulmasi
konusunda bir¢ok uyar1 bulunmaktadir. Bu ayet ve hadislerde gortildiigii gibi, su hayat
kaynagidir ve bu konuda insana sorumluluklar ytiklemektedir. Bunlar;

“1. Mevcut su kaynaklarimin korunmast,

2. Bu kaynaklar1 kirletecek ve suyun temizligini bozacak her tiirli tutum ve
davranistan kaginilmasi,

3. Sularin kullanimi sathasinda kesinlikle savurgan ve sorumsuz bir tutum
benimsenmemesi,

4. Su ve su kaynaklarinin rasyonel ve diizenli bir sekilde kullanilmasidir” (EKinci
2018, 135).

Hz. Peygamber’in temizlik konusundaki tavsiye ve uygulamalarma bakmak
yararli olacaktir. Yasanan ¢evrenin temiz tutulmasi konusunda Ornek gosterilebilecek
hadislerin bazilar1 sunlardir:

“Kim Miisliimanlarin gelip gectigi yerden onlar1 rahatsiz eden bir seyi kaldirip
atarsa Allah ona sevap yazar. Allah kime sevap yazarsa o sayede onu cennete koyar”.

“Avlularinizi ve meydanlarinizi temiz tutun”.

Hz. Peygamber “Laneti gerektiren iki hareketten sakimin” buyurmuslardir. “O iki
sey nedir?” diye soruldugunda ise: “Insanlarin gelip gectigi yollara ve golgelendikleri
yerlerde abdest bozmaktir” diye cevap vermislerdir.

“Allah pak ve temizdir, paklik ve temizligi sever; kerim ve comerttir, kerem ve
comertligi sever. Oyle ise, avlularinizt ve bos sahalarinizi temiz tutun. Yahudilere de
benzemeyin. Onlar ¢oplerini evlerde toplarlar”.

Dogal hayati koruma konusunda Peygamberimizin uygulamalarinda birgok 6rnek
bulunmaktadir. Hz. Muhammet (SAV) tarafindan belirli araziler, ormanlar1 ve yabani
hayat1 korumak veya toplum yararina kullanilmak i¢in koruma altina alinmistir. Arapca
korumak anlamina gelen “hima” uygulamasi, Tiirkcede koru veya koruluk seklinde
adlandirilmaktadir. Bu uygulama Hz. Peygamberden sonra da siirdiiriilmiistiir (Giinay
1998, 52-53). Hima, belirli bir arazinin korumaya alinmas: ve belirlenen amag¢ disinda
kullanilmasinin yasaklanmasi seklinde 6zetlenebilir. Agag kesilmesi, av yapilmasi veya su
kuyularinin asir1 kullanilmasini engellemek tizere Peygamberimiz bazi bolgeleri de “haram
bolge” olarak ilan etmistir. Yoksullarin veya zekat hayvanlarinin otlamasina tahsis edilen
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otlaklara, zenginlerin siiriilerinin girmesinin engellenmesi veya belirli su kaynaklarinin bir
kiginin tekelinde kalmayarak genel kullanima agilmasi gibi 6rnekler vardir. Hima, 6zellikle
yabani yasam ve ormanlik bolgelere uygulanir ve genellikle otlatma ve agag¢ kesiminin
kisitlandig1 veya belirli hayvan tiirlerinin korundugu arazi boélgelerini gosterir. Hz.
Peygamber, Medine yakinlarindaki “Zureybu’t-Tavil” ismiyle bilinen alanin
ormanlastirilmast i¢in ¢aba gostermis ve “Kim buradan bir agac keserse onun karsiligi
olarak bir aga¢ diksin” buyurarak en azindan kesilen agacin yerine yenisini dikme sartini
getirmistir. Boylece burasi zaman igerisinde orman haline gelmistir. Hz. Peygamber,
Medine’nin merkezinden itibaren her tarafa dogru 12 mil mesafelik bir sahay1 “haram
bolge” ilan ederek agaglarinin kesilmesini, yapraklarinin ve otlarinin koparilmasini,
hayvanlarinin 6ldiiriilmesini yasaklamistir (Glimiis Boke 2019, 244).

Cevrenin yesillendirilmesi ve agaglandirilmasini tesvik eden pek cok hadis Hz.
Peygamber’in ¢evrecilik anlayisini biiyiik dl¢iide yansitmaktadir:

“Bir Miisliiman, bir aga¢ diker veya ekin eker de ondan bir kus, insan veya
herhangi bir hayvan yerse, bu onun i¢in sadaka sayilir”.

“Kiyamet koparken elinde hurma fidani bulunaniz, -onu dikmeye giicii yetiyorsa-
hemen dikiversin”.

“Kim aga¢ dikiminde bulunursa, onun i¢in agactan hasil olan {iriin miktarinca
Allah sevap yazar”.

“Kim bir agag diker ve meyve verinceye kadar muhafaza ve biiylimesi i¢in ilgisini
devam ettirirse, meyvesinden elde edilen her istifade bir sadakadir ve dikenin hesabina
yazilir”.

Hz. Peygamber, hayvanlara kaba kuvvet uygulanmasini, hayvanlarin hedef
yapilarak atigta bulunulmasini, doviigmeleri i¢in karsilastirilmalarini, zevk icin avcilik
yapilmasini, hayvana eziyet verdigi i¢in avda sapan kullanilmasini menetmistir. Hadislerde
hayvanlara kars1 yapilan kétii muameleden dolayi insanin hesap verecegi ifade edilirken;
hayvanlara daglama yapmayi, lanet etmeyi, kus yuvalarinin bozulmasini ve yavrulariin
alimmasin1 yasaklamig, evcil hayvanlarin beden ve agillarinin temizligi ve onlarin
yavrularina hassas davranilmasini istemistir. Hz. Peygamber, her can tasiyan hayvana
yapilan iyiligin sevabi oldugunu belirterek “haksiz olarak bir serceyi 6ldiirenden Cenab-1
Hak kiyamet giiniinde hesap soracaktir.” buyurarak canlilara eziyet edilmemesini ve
iskence yapilmamasini istemektedir (Giimiis Boke 2019, 247).

Hz. Peygamber’in nehirde akan suda abdest alirken dahi tasarrufu esas alan
talimatlarindan hareketle tiim dogal kaynaklarin kullamimi sirasinda tasarrufun elden
birakilmamasi, avcilikta bile merhametten ayrilmamak islam’m gerektirdigi davranislardr.
Sinirli ve ¢ok kere yenilenemez olan ekolojik kaynaklarin, bagkalarini ve gelecek nesilleri
diisiinmeden veya sirf zevk ve gosteris gibi hevesleri tatmin i¢in kullanmak Miisliimana
uygun degildir.

Cagimizin en 6nemli problemlerinden birisi, ¢evre kirliligine bagl olarak bu
dengenin bozulmasidir. Dogal denge bozulunca bundan biitiin canlilarla birlikte insanin
kendisi de zarar gormektedir. Bu duruma “Insanlarin kendi isledikleri kétiiliikler sebebiyle
karada ve denizde bozulma ortaya ¢ikmistir”. (Rum; 30/41) ayetinde isaret edilmistir.
Hava, toprak ve su kaynaklarinin kirlenmesi; ormanlarin tahribi sonucu yesil ortiiniin yok
olmasi ve iklim degisiklikleri bu ayette belirtildigi gibi insan faaliyetlerinin tirtintidiir.

Sonug¢

Tiirk kiiltlirlinde; evren tasarimi, insan ve ¢evre kavrayisinin ilk 6rneklerini iceren
yazili taglar, mitler ve destanlardan halen yasayan giincel kiiltiire kadar ¢evreye iligkin bir
tarama yapildiginda oldukga berrak ve etkileyici bir ¢evre etigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk
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kiiltiirti, dogal cevrenin her bir unsurunu, canli bir ruh tasidig1 inanciyla kutlu saymus;
kendilerini de bu kutlu varliklarin ve onlarin da hakimi olan Tengri’nin koruduguna
inanmis; dogay1 koruma baglaminda evreni gok, yer ve su kategorilerine ayirmis ve onlari
kirletmeyi, dengesini bozmay1 ve yok etmeyi yasaklamstir.

Tiirk diistince yapisini sekillendiren diger bir etmen de kitlesel kabul edisi 11
yiizy1li asan Islam dini olusturmaktadir. Bu inancin insan, evren ve Tanri anlayisi Tiirk
milletinin temel diisliniis bi¢imi haline gelmistir. Bu anlayis, Tirk toplumunun g¢evreye
bakisini ve doga ile kurdugu iliskiyi kacinilmaz olarak etkilemistir. Kur’an-1 Kerim ve onu
insanliga teblig eden Hz. Muhammet (SAV) evrenin diizeninin gézetilmesi, cevrenin temiz
tutulmasi, orman ve yesilin gelistirilmesi ve hayvanlara merhametli davranilmasi
konusunda hayli ¢ok sayida emir ve tavsiyeler vermektedir. Aslinda gevre tahribatinin
sonucu kiiresel dlgekte yasanan sorunlar baglaminda “Yas kesen bas keser” atasoziimiiz,
cevrenin kendisine ilahi bir emanet olarak verildiginin bilincine ulasmig Miisliiman Tiirk
milletinin irfaninin eseridir.
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